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АД РЭДАКТАРА
Пераклад кнігі польскай даследчыцы Крысціны Гамулкі 

з'яўляецца першым выданнем з серыі «Гісторыя палітычных ідэй», 
заснаванай у 2008 г. часопісам палітычных даследаванняў "Палі- 
тычная сфера" (www.palityka.org) пры ўдзеле Еўрапейскага гумані- 
тарнага універсітэту (Вільня, Літва). Серыя накіравана на выданне 
арыгінальнай і перакладной літаратуры па гісторыі палітычных 
ідэй Беларусі і іншых краін Цэнтральна-Усходняй Еўропы, перш за 
ўсё рэгіёна пост-ВКЛ/пост-Рэчы Паспалітай: Беларусь, Літва, Поль- 
шча і Украіна. Асноўнай мэтаю серыі мы бачым сістэматызацыю і 
ўвядзенне ў шырокі публічны, навуковы і адукацыйны зварот су- 
часных беларускіх і замежных даследаванняў па вызначанай праб- 
лематыцы, a таксама тэкстаў палітыкаў і інтэлектуалаў XIX i XX стст.

Пры гэтым для нас «гісторыя палітычных ідэй» мае пашыра- 
нае значэнне. Мы сыходзім з таго, што «веда пра палітыку», што 
цыркулюе ў кожным грамадстве, мае складаную арганізацыю і 
можа быць лакалізавана ў трох сферах. Веда «паўсядзённасці», 
«паспалітых людзей» пра палітычную структуру грамадства ўтва- 
рае першую сферу, што складаецца пераважна з міфаў, сімвалаў, 
успамінаў і інш. Практычная палітыка стварае другую, дзе паўста- 
юць ідэалогіі, палітычныя праекты, праекты ідэнтычнасці і інш. 
I, нарэшце, асобную прастору ўтварае інтэлектуальнае поле, дзе 
цыркулююць складаныя палітычныя канцэпцыі і тэорыі. Нас ціка- 
вяць усе сферы, a праблематыка кнігі Крысціны Гамулкі акурат пат- 
рапляе ў другую -  палітычныя праекты.

Разам з тым кнігу Крысціны Гамулкі варта чытаць і ў іншым 
ракурсе. Яна таксама разгортвае важны фрагмент гісторыі ўза- 
емных дачыненняў народаў Беларусі і Польшчы. Да таго ж гэта 
візія польскай даследчыцы з адмысловым ракурсам і поглядам 
на праблемы беларуска-польскіх дачыненняў, што павінна быць 
цікавым для беларускай аўдыторыі. 1918-1922 гг., на якіх засяро- 
джваецца даследаванне, ахопліваюць невялікі перыяд супольнай 
гісторыі, але гэта час распаду і стварэння новых дзяржаў, а таксама 
разгортвання (часам ўдалага, часам не) палітычнага і культурнага 
вызвалення народаў нашага рэгіёна.

Новая сітуацыя выклікала не толькі палітычнае і ўзброенае суп- 
рацьстаянне, але і інтэнсіўнае прадукаванне новых палітычных 
ідэй і праектаў, якія адразу сутыкаліся з нестабільнай рэальнасцю. 
Адны ідэі разбіваліся аб палітыку, іншыя гэтую палітыку разбуралі.

http://www.palityka.org
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Працэсы, прадстаўленыя ў кнізе, могуць быць добрым прыкладам 
складаных дачыненняў паміж «ідэяй» і «практыкай» у гісторыі на- 
родаў нашага рэгіёна. Гэта яскрава дэманструе ўжо арганізацыя 
зместу кнігі -  ад пытання «Незалежнасць ці аўтаномія?» (Разд- 
зел I) праз «Аўтаномію ці самаўпраўленне?» (Раздзел II) прыходзім 
да «Агульнага дому» (Раздзел III), які, на жаль, так і не стаў сап- 
раўдным домам для ўсіх.

Напрыканцы гэтага уступу хочацца выказаць шчырую ўдзяч- 
насць Польскаму інстытуту ў Мінску і асабіста дырэктару Пятру Ка- 
закевічу (за аказаную падтрымку ў выданні кнігі), перакладчыкам 
Аляксею ІІІоту і Сяргею Кузняцову, Захару Шыбеку (за ўважлівую 
і паслядоўную навуковую рэдактуру), а таксама выдавецтву ЕГУ ў 
асобе Людмілы Малевіч за тэхнічную дапамогу пры выданні.

Андрэй Казакевіч,
галоўны рэдактар часопіса палітычных даследаванняў

"Палітычная сфера", 
дырэктар бакалаўрскай праграмы 

"Паліталогія і еўрапейскія даследаванні ЕГУ"
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ПРАДМОВА ДА БЕЛАРУСКАГА ВЫДАННЯ
Псторыя беларусаў і Беларусі у першыя сорак гадоў XX ст., г.зн. 

да, пачатку Другой сусветнай вайны, адносяцца ў гістарыяграфіі 
да даволі добра апрацаваных. Беларускім рухам цікавіліся і пісалі 
аб ім палякі, беларусы і рускія. Станаўленне нацыянальнага бела- 
рускага руху было апісана у працах Аляксандры Бергман1 і Юрыя 
Туронка2. Стаўленне польскіх палітычных груповак да з'яўлення і 
развіцця беларускага руху знайшло адлюстраванне ў працы Яна 
Юркевіча3. Адносна месца, ролі і значэння беларускага руху вы- 
казваліся таксама беларускія дзеячы і палітыкі. Належалі да іх 
гарачы прыхільнік незалежнай беларускай дзяржавы Аляксандр 
Цьвікевіч4 і гісторык, a потым палітык БССР Усевалад Ігнатоўскі5. 
Пытанні этнаграфічнай адасобленасці руху даследаваў Яўхім Кар- 
скі6.

Па-іншаму беларускі рух характарызавалі польскія даследчыкі. 
Слабасць беларускага руху, нізкая нацыянальная свядомасць на
родных мае і адсутнасць веры ў магчымасць стварэння незалеж
най дзяржавы адзначыў у сваіх працах гісторык, член ППС Лявон 
Васілеўскі7. Лакалізацыя, колькасць і веравызнанне беларусаў у 
два першыя дзесяцігоддзі XX ст. сталі прадметам даследаванняў 
Яна Чэканоўскага8. У дыскусіі на тэму колькасці беларусаў прыняў 
удзел публіцыст і статыстык Эдвард Малішэўскі. Як і Чэканоўскі, ён 
выказваўся за падзел беларускіх зямель паміж Польшчай і Расіяй9.

Перыяд 1918-1921 гг., які быў часам фарміравання ўсход- 
няй мяжы Польшчы і барацьбы беларусаў за стварэнне ўласнай 
дзяржавы, знайшоў адлюстраванне ў працах выбітнага беларус- 
кага палітыка і публіцыста Антона Луцкевіча. Ён вельмі крытычна

1 Berman, A. Sprawy Białoruskie w II Rzeczypospolitej. Warszawa, 1984.
2 Turonek, J. PPS wobec ruchu białoruskiego 1902-106 w: Studia Polsko-Litewsko- Bia

łoruskie. Warszawa, 1988. S. 89-106.
3 Jurkiewicz, J. Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie i Białorusi w latach 1905 -  

1922. Poznań, 1980.
4 Цьвікевіч, А. Беларусь. Политические очерки, Берлин, 1919: Ён жа, Западно- 

руссизм. Нарысы з гісторыі грамадскай мыслі на Беларусі ў XIX і пачатку XX ст. 
Мінск, 1993.

5 Ігнатоўскі, У. Псторыя Беларусі ў XIX i пачатку XX сталецця. Менск, 1926.
6 Карский, Я. Этнографическая карта белорусского племени. Петроград, 1917.
7 Wasilewski, L. Litwa i Białoruś. Przeszłość i teraźniejszość i tendencje rozwojowe. 

Kraków, 1912.
8 Czekanowski, J. Stosunki narodowościowe i wyznaniowe na Litwie i Białorusi w świe

tle oficjalnych źródeł. Lwów, 1918.
9 Maliszewski, E. Białoruś w cyfrach i faktach. Piotrków, 1916.
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ацаніў дзеянні польскіх войскаў у дачыненні да беларусаў падчас 
наступления на ўсходзе у 1919 г. 10 Па-іншаму гэтыя факты былі 
ацэненыя ў дакладзе, падрыхтаваным па загадзе II Аддзела Гене
ральная штаба. Наступление польскіх войскаў на ўсходзе было 
прызнана правільнай рэалізацыяй польскай палітыкі, накіраванай 
на забеспячэнне інтарэсаў Польшчы і на прасоўванне, ва ўмовах 
слабага беларускага руху, дзяржаўнай мяжы як найдалей на ўс- 
ход11. Пазіцыі паасобных польскіх палітычных груповак да бела
рускага пытання ў перыяд фарміравання ўсходняй граніцы Поль
шчы былі выкладзены ў працы Крысціны Гамулкі12. Федэратыўныя 
канцэпцыі на ўсходзе і ўдзел бельведэрскага лагера ў іх стварэнні 
і рэалізацыі ў два першыя гады незалежнай Польшчы прадставіў 
Юзаф Левандоўскі13.

Галоўныя плыні беларускага нацыянальнага руху, a таксама 
беларускі рэвалюцыйны рух да 1921 г. былі ахарактарызаваны ў 
працы Фёдара Турука14. Генезіс і дзеянні ваенных фарміраванняў, 
створаных беларусамі, якія з 1917 г. дзейнічалі на тэрыторыях пра- 
жывання беларускага насельніцтва, a пасля падпісання Рыжскай 
дамовы на тэрыторыях II Рэспублікі і БССР, былі ахарактарызава- 
ныя ў працы Алега Латышонка15. Постаць аднаго з самых доблес- 
ных беларускіх кіраўнікоў, авеяная легендамі, які прымаў удзел у 
барацьбе за правы беларускага насельніцтва -  атамана Хмары -  
Разумовіча была прадстаўлена ўжо ў перыяд II Рэспублікі16.

Лёс беларусаў у II Рэспубліцы знайшоў адлюстраванне ў сінтэ- 
тычных працах па даследаванні меншасцяў, якія жылі на гэтых тэ
рыторыях, аўтарства Анджэя Жарноўскага17 і Ежы Тамашэўскага18 
Канцэпцыі нацыянальнай палітыкі польскага ўрада, у тым ліку і ў 
дачыненні да беларусаў у перыяд II Рэспублікі, апісаў Анджэй Хай-

10 Łuckiewicz, A. Okupacja polska na Białorusi. Wilno, 1920; Ён жа. За дваццаць пяць 
гадоў. Вільня, 1928.

11 Krotki zarys zagadnienia białoruskiego, II Oddział Sztabu Generalnego. Warszawa, 
1928.

12 Gomółka, K. Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii białoruskiej 1918-1922. 
Warszawa, 1989.

13 Lewandowski, J. Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belwederskiego ( XI 
1918 -  IV 1920). Warszawa, 1962.

14 Турук, Ф. Белорусское движение: Очерк истории национального и революци
онного движения белорусов. Москва, 1921.

15 Łatyszonek, О. Białoruskie formacje wojskowe 1917-1923. Białystok, 1985.
16 Straża, A. Ataman Chmara-Razumowicz -  biografia białoruskiego irredentysty. War

szawa, 1928.
17 Żarnowski, A. Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Warszawa, 1973.
18 Tomaszewski, J. Rzeczpospolita wielu narodów. Warszawa, 1985.
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ноўскі19. Усебакова лес беларускай меншасці на тэрыторыі II Рэс- 
публікі быў паказаны у працы Крысціны Гамулкі20.

У абарону правоў беларускага народу ў II Рэспубліцы вы- 
казваліся беларускія палітыкі, якія жылі на тэрыторыі ўсходніх 
ваяводстваў дзяржавы. Галоўную ролю адыграў стваральнік пар- 
тыі Беларускай хрысціянскай дэмакратыі ксёндз Адам Станкевіч21. 
Сваю дзейнасць на тэрыторыі II Рэспублікі, а потым БССР апісаў 
Браніслаў Тарашкевіч22. Біяграфіі найвыбітнейшых дзеячаў бела
рускага нацыянальнага руху былі падрыхтаваныя раней узгаданай 
Аляксандрай Бергман23.

Дасягненні беларускай культуры ў II Рэспубліцы былі прадстаў- 
лены ў працах Ежы Трачука24 і Юрыя Туронка25. Грамадска-экана- 
мічныя стасункі на землях, дзе пражывалі беларусы, з'яўляюцца 
тэмай аналізу, праведзенага Ежы Тамашэўскім26.

Большасць навуковых прац, прысвечаных лёсу беларусаў на 
тэрыторыі Савецкай Беларусі, з'явілася ў 1980-х -  1990-х гг., г.зн. 
у час перабудовы і распаду СССР. Аўтарамі гэтых прац з'яўляюцца 
галоўным чынам даследчыкі, які пражывалі на тэрыторыі БССР, а 
потым Рэспублікі Беларусь27. У Польшчы выключэннем з'яўляецца 
праца Гелены Глагоўскай. У працы паказваюцца культурныя змены 
на тэрыторыі БССР ў 20-я гг. XX ст.28

19 Chojnowski, A. Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 1921- 
1939. Warszawa -  Wrocław -  Kraków -  Gdańsk, 1979.

20 Gomółka, K. Białorusini w II Rzeczypospolitej, Zeszyty Naukowe Politechniki Gdań
skiej -  Ekonomia. Gdańsk, 1992.

21 Станкевіч, A. Беларускі хрысціянскі рух, Вільня 1939; Ён жа, да гісторыі 
беларускага палітычнага вызвалення. Вільня, 1934.

22 Тарашкевіч, Б. Аўтабіяграфія "Спадчына". Мінск, 1996. №1.
23 Bergman, A. Sprawy białoruskie...op.cit. W monografii znajdują się głownie biogra

my działaczy białoruskiego ruchu narodowego mieszkających na terenie II Rzeczypo
spolitej. Пра самога Б. Тарашкевіча выйшла біяграфія гэтага ж аўтара пад назвай 
"Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu". Warszawa, 1974.

24 Traczuk, J. Prasa białoruska w II Rzeczypospolitej (1918-1939 ). bibliografia, (w:) Stu
dia polono-slawica-orientalica. Acta Literaria. T. XII. Warszawa, 1992.

25 Turonek, J. Książka białoruska w II Rzeczypospolitej 1921 -1939. Warszawa, 2000.
26 Tomaszewski, J. Z dziejów Polesia. Zarys stosunków społeczno-ekonomicznych. War

szawa, 1963; Ён жа, Robotnicy Białorusini w latach 1919-1939 w Polsce. Acta Balti- 
co-Slawica, 1967.

27 Аляхновіч, Ф. У кіпцюрах ГПУ Мінск 1994; Чаянкова, Г. Беларусь у 20-30 гады. 
Гомель, 1994; Ігнаценка, Ю., Кароль, А. Усевалад Ігнатоўскі i яго час. Мінск, 
1991; Лукашук, А. За кіпучай чэкісцкай работай. Мінск, 1997; Победа колхозно
го строя в Белорусской ССР. Минск, 1981.

28 Głogowska, Н. Białoruś 1914-1929. Kultura pod presją polityki. Białystok, 1996.



1 о ПАМІЖ ПОЛЬШЧАЙ I РАСІЯЙ
Крысціна Гамулка

Дадзеная кніга была напісана з мэтай паказаць пазіцыі поль- 
скіх палітычных груповак да беларускага нацыянальнага руху 
праз прызму фарміравання ўсходняй мяжы Польшчы, a пасля яе 
вызначэння -  месца гэтага руху ў адроджанай Польшчы. Асноваю 
для выдання стала дысертацыя пад назвай "Беларускае пытанне 
ў праграмах палітычных польскіх партый у 1918-1922 гадах" што 
была напісана за некалькі год да выхаду кнігі.

Крысціна Гомулка 
Жнівень 2008
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УСТУП
Для тэрміну "нацыя" ў працы Ежы Вятра мы знаходзім азна- 

чэнне: "Нацыя -  гэта гістарычна сфарміраваная, трывалая суполь- 
насць, якая ўзнікла на аснове агульнага гістарычнага лесу, суполь- 
най таварнай гаспадаркі і супольных палітычных інстытутаў, якая 
характарызуецца існаваннем дзяржаўнага пачуцця ў якасці ас- 
ноўнага складовага элемента групавой свядомасці" [Wiatr, 1973]. 
Адносячы гэтае азначэнне да беларусаў 1905-1922 гг., неабход- 
на падкрэсліць слабасць паасобных складовых элементаў. Іх на- 
цыянальная свядомасць фарміравалася найбольш павольна. Яе 
адносна нізкі ўзровень, слабасць маладога нацыянальнага руху, 
малая індывідуалізаванасць мовы, a таксама геаграфічнае рас- 
палажэнне абумоўлівалі знаходжанне беларусаў пад рускімі або 
польскімі ўплывамі.

Гэтая праца ставіць сваёй мэтай прадставіць стасунак асноўных 
польскіх палітычных фарміраванняў: ППС, ПНП-Вызваленне, ПНП- 
Пяст, Нацыянальнай дэмакратыі, Хрысціянскай дэмакратыі, групы, 
аб'яднанай вакол Юзафа Пілсудскага, землеўласнікаў-крэсоўцаў, а 
таксама колаў краёўцаў, якія паходзілі з асяроддзя землеўласнікаў, 
і прыхільнікаў ліберальнай плыні да развіцця беларускага руху ў 
1918-1922 гг. У працы не выкладзены пазіцыі ўсіх польскіх палі- 
тычных груповак таго перыяду, бо яны адпавядаюць праграмам 
названых партый і палітычных груп. Але тут былі прадстаўлены по- 
гляды і дзеянні палітыкаў, што стаялі па-за структурамі палітычных 
груповак, але мелі істотны ўплыў на беларускае пытанне. Сваёй 
задачай аўтар бачыць найперш за ўсё прадстаўленне палітычных 
поглядаў і канцэпцый, якія выявіліся ў польскім грамадстве ў той 
перыяд. Праца сканцэнтроўваецца на праблематыцы палітычнай 
думкі, акрамя таго, закранае ваенныя, эканамічныя пытанні, пы- 
танні асветы, абмінаючы між тым праблематыку камуністычнага 
руху1. У працы разгледжаны дзеянні польскага ўрада ў беларускай

1 Шырэй пытанні асветы, эканомікі, веравызнанняў разглядае праца Pacu- 
ka, J. Polityka rządu polskiego wobec sprawy białoruskiej 1918-1926. Praca 
doktorska, Uniwersytet Warszawski WNPiD.
Эканамічныя пытанні разглядаюцца таксама ў: Tomaszewski, J. Z dziejów 
Polesia 1921-1939. Zarys stosunków społeczno-ekonomicznych. Warszawa, 
1963; Tomaszewski, J. Robotnicy Białorusini w latach 1919-1939 w Polsce. 
Acta Baltico-Slavica, 1967. S. 93-115; Gomółka, K. Białorusini w II Rzeczypo
spolitej. Gdańsk, 1992.
A6 самавызначэнні беларусаў піша J. Chlebowczyk: Między dyktatem, realia
mi a prawem do samostanowienia. Prawo do samookreślenia i problem
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праблематыцы і ў іншых непасрэдна з ёй звязаных пытаннях, a так- 
сама рэакцыя беларускіх дзеячаў, як тых, хто вырашыў супрацоўні- 
чаць з Польшчай, так і тых, хто аддаліўся ад яе, шукаючы падтрым- 
кі ва ўрадах іншых краін.

Храналагічныя рамкі працы ахопліваюць перыяд 1918-1922 гг. 
Першая часавая мяжа звязана з атрыманнем Польшчай незалеж- 
насці, узнікненнем новых палітычных умоў, у якіх прыйшлося дзей- 
нічаць польскім групоўкам і дзеячам беларускага руху. Для адных
1 другіх гэта быў час надзеі і веры ў тое, што ўдасца рэалізаваць 
планы і намеры. Фактары, якія аказалі ўплыў на фарміраванне ў 
1918 г. пазіцый асноўных польскіх палітычных груповак да бела
рускага руху, аўтар прадставіла ад моманту з'яўлення гэтага руху 
на палітычнай арэне. Другі храналагічны рубеж -  1922 г. звязаны 
з удакладненнем палітыкі польскага ўрада ў дачыненні да зямель, 
якія адышлі да Польшчы ў выніку Рыжскай дамовы і далучэння 
Віленшчыны. Гэтыя тэрыторыі былі вызначаныя для паланізацыі, 
не пакідаючы беларусам ніякіх ілюзій. Перад беларусамі была 
альтэрнатыва -  барацьба за палітычныя, культурныя, эканамічныя 
правы ў парламенце ці са зброяй альбо магчымасць эміграцыі, 
якой шмат беларусаў скарысталася. Тым, хто застаўся ў Польшчы, 
падтрымку ў барацьбе за правы аказвалі некаторыя палітычныя 
групоўкі (ППС, ПНП-Вызваленне).

Асноўнымі крыніцамі, на якія абапіраецца праца, з'яўляецца 
польская і беларуская прэса і стэнаграфічныя справаздачы з пася- 
джэнняў Заканадаўчага сейма Польшчы і Віленскага сейма. Зборы 
польскай прэсы з 1918-1922 гг. з'яўляюцца поўнымі, за выключэн- 
нем выданняў "Dziennik Wileński" або "Rząd i Wojsko". Горш выгля- 
дае сітуацыя з беларускай прэсай, камплектацыя якой была для 
аўтара праблематычнай. Гэтую задачу не ўдалося поўнасцю выка- 
наць, бо сабраны матэрыял прэсы не раскрыў да канца механізмаў 
з'яўлення пэўных палітычных канцэпцый2, a толькі прадставіў мер- 
каванні палітычных дзеячаў у форме, прадыктаванай патрабаван- 
нямі прапаганды. Аднак станоўчым бокам матэрыялаў прэсы была 
магчымасць прасачыць развіццё асобных палітычных канцэпцый, 
змены ў пазіцыях партый, інфармаванне аб настроях насельніц- 
тва. Пэўным дапаўненнем матэрыялу сталі стэнаграфічныя спра
ваздачы з пасяджэнняў Заканадаўчага сейма Польшчы і Віленскага 
сейма, а таксама тэксты прапаноў, якія выносіліся на пасяджэннях 
сейма і змяшчаліся у сеймавым друку.

granic we wschodniej Europie Środkowej. Warszawa, 1988. S. 308.
2 Што не азначае, што ix не было (нов. рэд.).
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Недахоп матэрыялаў прэсы аўтар старалася кампенсаваць, 
звяртаючыся да іншых крыніц, асабліва ўспамінаў і мемуараў, наи
большую колькасць з якіх прадстаўлялі ўспаміны землеўласнікаў. 
Значна менш было мемуараў і ўспамінаў дзеячаў народнага руху і 
ППС або краёўцаў-дэмакратаў.

Для таго каб ахарактарызаваць пазіцыю польскага ўрада ў пы
таны беларускага руху, неабходна было скарыстацца архіўнымі 
матэрыяламі. Сярод выкарыстаных збораў дакументаў Архіва ак- 
таў новых (далей ААН) найбольш значнымі былі наступныя: Тава- 
рыства крэсавай стражы, Архіў Лявона Васілеўскага, Ад'ютантуры 
Бельведэра, Бюро кангрэсавых працаў, Нацыянальнага польскага 
камітэта, Міністэрства замежных спраў і Міністэрства рэлігійных 
вызнанняў і грамадскай асветы. Яны паказалі, як польскі ўрад 
ставіўся да беларускага пытання, дазволілі прасачыць погляды 
членаў урада, супрацоўнікаў міністэрстваў і дыпламатычных пля- 
цовак. Дапаўненнем да матэрыялаў ААН былі дакументы, якія за- 
хоўваюцца ў VI аддзеле ААН, у тым ліку дакументы Рамана Кноля, 
Усходнія інстытуты, Варшаўскае карэспандэнцкае бюро.

Выкарыстанне амаль поўнасцю захаваўшыхся справаздач ак- 
руговых інструктараў Таварыства крэсавай стражы (далей ТКС) і 
Цывільнага ўпраўлення ўсходніх зямель (далей ЦУУЗ) дало магчы- 
масць пазнаёміцца з ацэнкай дзеянняў польскіх улад і настроямі 
мясцовага насельніцтва, якія штомесяц вывучаліся інструктарамі 
ТКС і ЦУУЗ. У той жа час аўтару не ўдалося да канца высветліць 
прычыны выдання некаторых распараджэнняў, указаць даты і на- 
годы сустрэч прадстаўнікоў Польшчы з беларускімі дзеячамі. Гэтыя 
прабелы былі выкліканы знішчэннем дакументаў Нацыянальна
га аддзела ЦУУЗ падчас чыгуначнай катастрофы ў 1920 г. Тым не 
менш дакументы ЦУУЗ, якія захаваліся ў Публічнай бібліятэцы Вар
шавы, дазволілі даволі дакладна прааналізаваць праблему бела
рускага школьніцтва, дзейнасць культурных інстытутаў і беларус- 
кай прэсы ўтой час.

Дзякуючы матэрыялам Цэнтральнага вайсковага архіва (да
лей ЦВА), у тым ліку зборам пад назвамі "Вайсковае гістарычнае 
бюро", "Бюро некаталіцкіх вызнанняў", "Справаздачы", "Кабінет 
міністра вайсковых спраў", "Самаабарона Гарадзеншчыны", стала 
магчымым высветліць генезіс, дзейнасць і хаду ліквідацыі бела- 
рускіх атрадаў, створаных згодна з дэкрэтам Ю. Пілсудскага ад 22 
кастрычніка 1919 г., а таксама дакладна прасачыць функцыяніра- 
ванне атрадаў пад камандаваннем генерала Станіслава Булак- 
Балаховіча, а пасля ix роспуску паказаць ролю і ўплыў, які аказалі
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атрады інтэрнаваных польскімі ўладамі салдат Балаховіча на фар- 
міраванне польска-савецкіх дачыненняў у 1921-1922 гг. Дзякуючы 
дакументам ЦВА удалося акрэсліць стаўленне беларусаў да атра- 
даў самаабароны.

Аналізуючы выкарыстаныя архіўныя матэрыялы, трэба пад- 
крэсліць, што часта гэтыя крыніцы з'яўляюцца няпоўнымі. Змест 
пратаколаў і справаздач часта выглядае хаатычна, так, нібы іх аў- 
тары хацелі затушаваць пралікі і недапрацоўкі рэгіянальных улад. 
Адсутнасць імёнаў ля прозвішчаўбеларускіх дзеячаў, перакручван- 
не іх прозвішчаў, фактаў, дат сустрэч польскіх і беларускіх дзеячаў 
з'яўляюцца доказам слабай падрыхтоўкі гэтых аўтараў да працы 
і грэбавання сваімі абавязкамі. Не ўсе такога роду прабелы аўта- 
ру ўдалося запоўніць. Цяжка было высветліць імёны беларускіх 
палітыкаў. Гэтую задачу не ўдалося да канца вырашыць.

Дапаўненнем да архіўных матэрыялаў былі друкаваныя даку- 
менты, такія як збор крыніц, апрацаваных Казімірам Куманецкім 
[Kumaniecki. Zbiór..., 1920; Kumaniecki. Odbudowa..., 1924], "Даку- 
менты па пытанні межаў на мірнай канферэнцыі ў Парыжы" [Akty 
i dokumenty..., 1920], "Дакументы і матэрыялы па гісторыі польска- 
савецкіх дачыненняў" [Dokumenty i materiały...], "Палітычны Архіў 
Ігната Падэрэўскага" (Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, 
далей АРІР). Вялікую ролю адыгралі савецкія выданні дакумен- 
таў, напрыклад "Документы внешней политики СССР" [Документы 
внешней..., 1957-1962].

3 ацэнкай канцэпцый, прадстаўленых польскімі палітычнымі 
групоўкамі, і ацэнкай дзеянняў польскага ўрада, зробленай дзе- 
ячамі беларускага руху, аўтар змагла пазнаёміцца дзякуючы пра- 
цам Аляксандра Цвікевіча [Цьвікевіч, 1919], Адама Станкевіча [A. 
Станкевіч. Беларускі..., 1939] і Антона Луцкевіча [Łuckiewicz. Polska 
okupacja..., 1920; Луцкевіч, 1928].

Колькасць манаграфічных прац, выкарыстаная пры падрыхтоў- 
цы дысертацыі, з'яўляецца даволі вялікай3. Асаблівай увагі заслу- 
гоўвае праца Андрэя Хайноўскага [Chojnowski. Koncepcje..., 1979], 
якая разглядае пытанні польскай палітыкі ў пытаннях нацыяналь- 
насцей у 1921-1939 гг. і Яна Юркевіча [Jurkiewicz, 1983] аб развіцці 
польскай палітычнай думкі ў Літве і Беларусі ў 1905-1922 гг. Прац, 
якія датычаць непасрэдна беларускай праблематыкі, адносна ням- 
нога. Неабходна тут назваць працы Аляксандры Бергман [Berg
man. Sprawy ..., 1984; Bergman. Rzecz ..., 1978], Марцэла Касмана

3 Аўтар, аднак, не выкарыстоўвае працы беларускіх гісторыкаў (нав. рэд.).
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[Kosman, 1979], Юзафа Пацука [Pacuk] і Ежы Тамашэўскага, а так- 
салла выдадзеныя ў ЗША працы Нікаласа Вакара [Vakar, 1956], Аль- 
фрэда Эрыха Сена [Senn, 1959] i Пятра Вандыча [Wandycz, 1969]. 
Вельмі карыснымі былі таксама манаграфіі паасобных палітычных 
партый і біяграфіі палітычных дзеячаў. У працы выкарыстаныя ра- 
нейшыя даследаванні, якія датычаць польскай усходняй палітыкі ў 
1918-1922 гг. [Deruga. Polityka ..., 1969; Grunberg, 1978; Komarnicki. 
Piłsudski..., 1952; Lewandowski. Federalizm..., 1962; Lewandowski. Im
perializm..., 1967].

Праблематычнай была для аўтара структура працы. Падзел на 
раздзелы зроблены па храналагічным крытэрыі. Аднак у рамках 
раздзелаў аўтар вырашылася на эклектычны падыход, сумясціўшы 
храналогію з праблематыкай, а таму ўвёўшы падзел на падраздзе- 
лы. Тэта, аднак, не захавала працу ад паўтарэнняў раней разгле- 
джаных пытанняў.

Праца складаецца з трох раздзелаў. Першы раздзел разглядае 
стаўленне польскіх палітычных груповак да беларускага руху да 
моманту атрымання палякамі незалежнасці і ў час наступу поль- 
скіх войскаў на ўсход у 1919 г. Ілюзіі беларусаў, якія марылі аб 
незалежнасці, зніклі ўжо ў снежні 1919 г., калі польскія ўлады па 
загадзе Пілсудскага распусцілі раду Беларускай Народнай Рэспуб- 
лікі. Нягледзячы на гэта, частка беларускіх дзеячаў пайшла на су- 
працоўніцтва з польскімі ўладамі, каб узамен атрымаць аўтаномію 
і матэрыяльную дапамогу ў развіцці школьніцтва, кааператываў 
і г.д. Іх патрабаванні стараліся падтрымліваць некаторыя палітыч- 
ныя групоўкі, такія як ППС і ПНП-Вызваленне. Іншыя выказваліся за 
паланізацыю той часткі крэсаў, якая павінна была адысці да Поль
шчы па выніках перамоў у Рызе.

Падзеі перыяду ад моманту роспуску рады БНР да падпісан- 
ня мірнай дамовы ў Рызе разгледжаны ў другім раздзеле. Трэці 
раздзел разглядае перыяд ад моманту падпісання міру ў Рызе 
да парламенцкіх выбараў 1922 г. уключна. У ім ілюструецца ба- 
рацьба паміж партыямі, якія імкнуліся да ліквідацыі беларускага 
руху, і групоўкамі, якія выступалі за яго захаванне і наданне бела- 
русам тэрытарыяльнай аўтаноміі. Палітыка польскага ўрада, якая 
непазбежна кіравалася на паланізацыю крэсаў, вымусіла, аднак, 
беларусаў, якія патрабавалі палітычных, эканамічных і культурных 
праў, шукаць саюзнікаў сярод іншых нацыянальных меншасцей і 
распачаць барацьбу: спачатку ў сценах парламента, a ў недалёкай 
будучыні -  узброеную.
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Дадзеная праца з'яўляецца скарочанай версіяй кандыдацкай 
дысертацыі пад назвай "Беларускае пытанне ў праграмах поль- 
скіх палітычных партый у 1918-1922 гг.", якая была абароненая ў 
Гданьскім універсітэце ў 1986 г.

Аўтар выказвае падзяку навуковаму кіраўніку прафесару, до- 
ктару навук Раману Вапінскаму, а таксама рэцэнзентам прафесару, 
доктару навук Пятру Ласоўскаму і прафесару, доктару навук Ежы 
Тамашэўскаму, чые каштоўныя заўвагі былі выкарыстаны пры 
падрыхтоўцы дысертацыі, а потым і ўяе скарочаным варыянце.
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1 . ГІАЗІЦЫЯ ПОЛЬСКІХ ПАЛІТЫЧНЫХ ФАРМІРАВАННЯЎ 
У АДНОСІНАХ ДА БЕЛАРУСКАГА ПЫТАННЯ ПЕРАД 
АДНАЎЛЕННЕМ НЕЗАЛЕЖНАСЦІ ПОЛЬШЧЫ

Пачатак арганізаванага і свядомага беларускага руху адносіцца 
да першых гадоў XX ст. Менавіта тады ў 1902 г. па ініцыятыве тру
пы пецярбургскіх студэнтаў-беларусаў паўстала Беларуская рэва- 
люцыйная партыя (БРП). Восенню 1903 г. БРП змяніла назву на Бе- 
ларускую рэвалюцыйную грамаду (БРГ), а праз год ператварылася 
ў Беларускую сацыялістычную грамаду (БСГ) [Луцкевіч, 1928: 35; 
С. Станкевіч, 1935: 78; Wysłouch, 1935: 78]. Ад пачатку свайго існа- 
вання беларускі рух сустракаўся са шматлікімі перашкодамі. Яны 
вынікалі з адносна невялікай індывідуалізацыі беларускай мовы 
і слабай нацыянальнай свядомасці народных мае [Chlebowczyk. 
Między 1988: 453-454]. Дадатковай перашкодай для развіцця 
беларускага руху была адсутнасць знешняй дапамогі. Беларусь! не 
маглі спадзявацца на яе з боку Расіі, якая не лічыла ix асобным на
родам [Wasilewski. Litwa i Białoruś. Przeszłość..., 1912: 54]. Адпавед- 
най падтрымкі яны не атрымалі таксама з боку палякаў. Польская 
сацыялістычная партыя (Polska Paria Socjalistyczna, PPS, ППС) ацэнь- 
вала гэты рух праз прызму дасягнення ўласных мэт. Юры Туронак 
мяркуе, што адносіны ППС да БРП, а пазней БРГ фарміраваліся 
пад уплывам двух фактараў: мабілізацыі беларускага народа дзе- 
ля змагання з царызмам i, нягледзячы на афіцыйныя абвяржэнні, 
неахвотнага стаўлення партыі, a прынамсі ўплывовых сябраў яе 
кіраўніцтва, да справы беларускага нацыянальнага адраджэння, 
рэалізацыю якога адкладалі на час пасля звяржэння царскай ула- 
ды [Turonek, 1988: 89-106]. Таму ў сапраўднасці стаўленне ППС да 
БРГ было стрыманае і чакальнае, неахвотнае да падтрымкі няпэў- 
нага пакуль саюзніка.

У праграму БСГ уваходзілі патрабаванні: аўтаноміі для беларус
кага народу ў межах расійскай дзяржавы, склікання асобнага сей
ма ў Вільні, увядзення беларускай мовы ў школах. На падатлівы 
грунт трапілі лозунгі зямельнай рэформы з агаворкай аб яе пра- 
вядзенні эвалюцыйным шляхам1. Параза рэвалюцыі 1905 г. пры- 
цьміла далёкасяжныя планы беларускіх дзеячаў. Засталася толькі 
праца на культурна-асветніцкай ніве. У 1906 г. працавалі беларус-
1 Шырэй гэтую справу разглядае праца J. Pacuk: Polityka rządu polskiego wo

bec sprawy białoruskiej 1918-1926. Praca doktorska, Uniwersytet Warszawski, 
WNPiD/20; Tomaszewski, J. Z dziejów Polesia 1921-1939. Zarys stosunków spo
łeczno-ekonomicznych. Warszawa, 1963. S. 93.
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кая газета: "Наша Доля", а пасля яе закрыцця "Наша Ніва". Друка- 
валіся яны як кірыліцай, так і лацінкай. Абодва выданні былі прыс- 
тасаваныя да інтэлектуальнага ўзроўню беларускага селяніна. Яны 
змяшчалі артыкулы на палітычныя i сацыяльна-гаспадарчыя тэмы, 
інфармацыю аб падзеях у краіне і замежжы, таксама давалі шмат 
практычных парад. Сфера ўздзеяння прэсы была адносна вялікая, 
бо даходзіла яна да ўсіх сацыяльных асяроддзяў. Акрамя перы- 
ядычных выданняў, у той час выйшлі з друку: "Штогадовы калян- 
дар", лемантар, катэхізіс, а таксама некалькі папулярна-навуковых 
прац [Bergman. Nasza Niwa, 1973: 675-689].

Плен беларускай культуры быў вельмі сціплы, таксама як сціп- 
лы быў па сваіх памерах i сам беларускі рух, які абапіраўся на мо- 
ладзь з вышэйшых навучальных устаноў. Беларуская інтэлігенцыя 
не адзначалася адназначным нацыянальным характарам, знахо- 
дзячыся падуплывам польскай або расійскай культуры. Беларускі 
рух развіваўся ў надта неспрыяльных умовах. 3 аднага боку, яго 
развіццё запавольвалі распараджэнні расійскіх улад, з другога 
боку, шкодным для яго была пераходнасць беларускай культуры, 
напрыклад мовы, у якой шмат слоў былі этымалагічна блізкімі 
польскай і рускай. У сувязі са з'явай дэнацыяналізацыі прадстаўнікі 
беларускага руху намагаліся ў першыя гады XX ст. зблізіцца з ук- 
раінцамі. Вядомыя шматлікія прыклады наладжвання кантактаў 
з украінскімі палітыкамі, напрыклад Івана Луцкевіча з мітрапалі- 
там Андрэем Шэптыцкім. Вынікам гэтых кантактаў была канцэп- 
цыя стварэння незалежнай беларускай дзяржавы ў федэрацыі з 
незалежнай Украінай. Праз украінцаў група Луцкевіча наладзіла 
адносіны з Берлінам, дамагаючыся падтрымкі немцаў для здзяй- 
снення сваіх планаў [Ełski-Łaniewski, 1931:18; Луцкевіч, 1928: 23].

Развіццё беларускага руху заўважылі прадстаўнікі асобных 
польскіх палітычных згуртаванняў. Боязь сацыяльнага радыкаліз- 
му была прычынаю таго, што заклікі Беларускай сацыялістычнай 
грамады не маглі атрымаць падтрымкі з боку землеўласнікаў. Так 
было ў выпадку Эдварда Вайніловіча. "Валодаючы беларускай мо- 
вай нароўні з польскай, выкарыстоўваючы яе стала ў размовах з 
працаўнікамі ў сваім гаспадарстве на працягу дзесяткаў год, я быў 
у сталым кантакце з усімі праявамі беларускага руху найперш у 
Мінску, дзе я сустрэўся з Луцкевічам, Кастравіцкім (пакалечаным), 
а потым у Вільні і Петраградзе з Іваноўскім, Шыпілам. 3 беларус- 
кіх арганізацый, маючы ў іх нейкі матэрыяльны ўдзел, я ўрэшце 
рэшт сыходзіў, бо распачатая ў іх праца, пачаткова ў кірунку нацы-
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янальнага адраджэння, прымала сацыялістычны накірунак, якому 
я спрыяць не мог" [Woyniłłowicz, 1931: 210; Mineyko: 18].

Іншыя землеўласнікі таксама абмяжоўваліся падтрымкай нека- 
торых праяў беларускага культурнага руху, дбаючы аб тым, каб не 
дапусціць уздыму яго сацыяльнага радыкалізму, напрыклад Юры 
Асмалоўскі і Раман Скірмунт, якія фінансава дапамагалі беларус- 
кай газеце "Наша Ніва" [Wysłouch, 1935: 250-251].

Вакол іншых прынцыпаў згуртаваліся прыхільнікі пазіцыі, зва- 
най краёвай. Праявілася яна амаль паралельна ў двух асяродках: 
кансерватыўнай шляхты і прагрэсіўнай інтэлігенцыі. Краёўцы пад- 
крэслівалі ў выступлениях сваю польскую нацыянальнасць, адна- 
часова адчуваючы сябе грамадзянамі т.зв. Краю, праз гэтую назву 
разумеючы землі былога Вялікага княства Літоўскага. Гэты абшар 
быў у іх ментальнасці эканамічнай і культурнай цэласнасцю са 
спецыфічнай нацыянальнай структурай і ўласнымі гістарычнымі 
традыцыямі. Паўсталая ў чэрвені 1907 г. у Вільні Краевая партыя 
Літвы і Беларусі (Stronnictwo Krajowe Litwy i Białorusi) вызначыла 
галоўным заданием супольную працу ўсіх нацыянальнасцей з мэ- 
тай уздыму эканамічнага i культурнага ўзроўню жыхароў Краю. 
У далейшай частцы праграмы краёўцы выказаліся ў падтрымку 
ліквідацыі цераспалосіцы і ўзбуйнення сялянскіх надзелаў, адме- 
ны сервітутаў і закупу зямлі мясцовымі сялянамі.

Існавала намаганне злучыць тры элементы ў паняцці 
"краёвасць": беларускасць або літвінскасць, г.зн. аўтахтоннасць 
у разуменні краёўцаў, аселасць, сувязь з Літвой, то бок традыцыі 
ВКЛ і польскую культуру, трактаваную як злучальнік у адрозненне 
ад расійскай культуры. У краёвасці шляхта бачыла сілу, якая ма- 
гла прыцягнуць да яе просты люд. Тыповы пункт гледжання зем- 
леўласнікаў-краёўцаў на беларускую справу прэзентаваў Андрэй 
Тупальскі, які лічыў, што захоўванне краёвага грамадзянства за- 
сцеражэ палякаў на Беларусі ад становішча эмігрантаў ва ўласным 
краі [Tupalski, 1906]. Пэўным чынам дапамагла беларусам прад- 
стаўніца краёвай плыні Канстанцыя Скірмунт, якая ў 1905-1906 гг. 
пры ўдзеле Марыі Радзевіч і Яніны Кужанецкай выдала беларускі 
лемантар і некалькі чытанак, друкаваных лацінкай [Osmołowski, 
1.1:119].

3 вялікай зычлівасцю ставілася да беларускага руху група краёў- 
цаў-дэмакратаў2. Іх праграма была больш радыкальная, чым праг-
2 Да групы краёўцаў-дэмакратаў трэба прылічыць: Тадэвуша Урублеўскага

(1858-1925), Міхала Ромера (1880-1945), Людвіка Абрамовіча (1879—
1939), Браніслава Крыжаноўскага (1876-1942).
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рама землеўласнікаў-краёўцаў, у сацыяльных і аграрных справах 
прадугледжвала правядзенне зямельнай рэформы, у выніку якой 
зямлю павінны былі набыць аўтахтоны [Wasilewski. Litwa i Białoruś. 
Przeszłość..., 1912: 342; Osmołowski, t. 1: 141; Woyniłłowicz, 1931: 
174].

Развіццё беларускай культуры надзвычай актыўна падтрымлі- 
ваў Міхал Ромер. Ён сцвярджаў, што абвінавачванне ў падатлівас- 
ці беларускага руху расійскім уплывам, якое абапіралася на факт 
кірылічнага друку, беспадстаўнае. Прадбачачы развіццё нацы- 
яналістычных тэндэнцый у беларускім руху, Ромер падкрэсліваў, 
што нацыяналізм -  гэта абавязковы этап у развіцці нацыянальнай 
свядомасці беларусаў [Romer. Dobre..., 1912].

У склад арганізацыі "Вызваленне" (Wyzwolenie), створанай у 
1908 г. у Вільні моладдзю, якая знаходзілася пад уплывам хрыс- 
ціянскай грамадскай думкі, уваходзілі як палякі, так і літоўцы з 
беларусамі. Гэта быў эфект выканання аднаго з праграмных прын- 
цыпаў гэтай арганізацыі -  нацыянальнай талерантнасці. Беларускі 
бок прадстаўлялі БраніслаўТарашкевіч і Клаўдзій Душэўскі3.

Галоўную ролю ў фармуляванні праграмы Нацыянальнай дэ- 
макратыі (Narodowa Demokracja) у дачыненні да беларускага 
пытання мелі Раман Дмоўскі i Ян Людвік Паплаўскі. Кіраўнікі На
цыянальнай дэмакратыі выказваліся супраць палітычных нама- 
ганняў беларускага руху. Па меркаванні Паплаўскага, беларускае 
насельніцтва не выказвала ніякіх палітычных і нацыянальных 
памкненняў, не намагалася нават захаваць сваю этнаграфічную 
асобнасць. На заселеным беларусамі абшары можна было казаць 
адно аб змаганні польскіх і расійскіх уплываў [Popławski, 1920: 
229]. Падобным чынам пра беларусаў выказваўся Раман Дмоўскі: 
"Праваслаўнае беларускае насельніцтва, якое ніякага пачуцця са- 
мабытнасці не мае і лёгка паддаецца русіфікацыі", i яшчэ: "Маем 
далей аправаслаўленую частку Літвы і Беларусі з насельніцтвам 
пасіўным у адносінах да палітыкі і культуры, край, у якім з прычы- 
ны надзвычайных праў мы не моцныя, але, нягледзячы на гэта, мы 
ў ім першы цывілізацыйны элемент, адзіны здольны да творчай 
працы" [Dmowski, t. 3, 1938: 171]. У гэтай сітуацыі Дмоўскі адзна- 
чаў, што палякі не павінны адмаўляцца ад беларускіх зямель; тэ- 
рытарыяльных прэтэнзій ён, аднак, не ўдакладняў. Ён сцвярджаў: 
"Пстарычная Польшча ў традыцыйных межах з 1772 г. ужо ў тых
3 Для параўнання: Bergman, A. Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu. Warsza

wa, 1997. S. 13-14; Spustek, H. Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917. Warszawa,
1966. S. 101.
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часах была ў пэўнай меры дзівам, сёння ж, пры сучасных умовах 
дзяржаўнага існавання, яна была б геаграфічнай бязглуздзіцай, эт- 
награфічная можа існаваць у паняццях філолагаў, але не палітыкаў, 
акрамя таго ж, іншыя паняцці не паўсталі і шмат часу пройдзе, па- 
куль яны паўстануць" [Dmowski, t. 3, 1938: 171]. Месца для часткі 
беларусаў было зарэзервавана ў межах польскай дзяржавы.

Такі самы погляд адносна беларускага пытання мелі прад- 
стаўнікі Нацыянальнай дэмакратыі ў Вільні. Ян Булгак лічыў бела- 
рускую мову грубай гаворкай. Беларусам ён раіў, каб яны не губля- 
лі час на стварэнне ўласнай культуры, a чэрпалі выгады, "каторыя 
можна набыць пад добраахвотным уплывам культуры старой i 
сфарміраванай незалежна нават ад таго, ці будзе ёй польская ці 
расійская" [Bułhak, 1908]. Булгак у сваіх выступах рэзка ганіў тых 
палякаў, якія падтрымлівалі беларускі нацыянальны рух. Ён лічыў, 
што яны дзейнічаюць на шкоду польскага народу, адцягваючы ад 
польскасці "простыя масы", якія самі да яе цягнуцца.

Лозунг раўнапраўя народаў, уваходзячых у склад будучай 
дзяржавы на падставе добраахвотнай федэрацыі, быў змешчаны 
ў праграме Парыжскага з'езда польскіх сацыялістаў у 1892 г. Кан- 
цэпцыя федэрацыі, па меркаванні Карла Грунберга, была раўна- 
дзейнай да трох фактараў: традыцыі ўплыву польскай культуры 
на ўсходніх землях, гаспадарчых сувязей з Польскім Каралеўствам 
і намаганняў аслабіць Расію праз перасоўванне мяжы на ўсход 
[Grunberg, 1978: 32]. Парыжскі з'езд прыняў рэзалюцыю аб па- 
шырэнні ўплываў на літоўска-беларускія землі. Хутка распачала 
дзейнасць група сацыялістаў у Вільні. Яна прыняла пастановы па
рыжскага з'езда і ўступіла ў ППС у якасці літоўскай секцыі. Адносі- 
ны паміж ППС і ЛСДП (Літоўскай сацыял-дэмакратычнай партыяй, 
Litewska Socjal Demokratyczna Partia, LSDP) ускладняла розніца 
ў бачанні палітычнай будучыні Літвы і Беларусі. Праўда, у 1896 г. 
ЛСДП прыняла канцэпцыю ППС аб федэрацыі Польшчы і Літвы, але 
праз год замяніла яе больш неакрэсленай ідэяй "федэрацыі краін" 
[Wajner, 1937: 340-341].

Прынятая на I з'ездзе СДКПіЛ (Сацыял-дэмакратычнай пар- 
тыі Каралеўства Польскага і Літвы, Socjal Demokracja Królewstwa 
Polskiego i Litwy, SDKPiL) у 1900 г. пастанова на першы план вы- 
носіла класавыя інтарэсы пралетарыяту. "Найбліжэйшай палі- 
тычнай мэтай лічыла здабыццё канстытуцыі на падставе поўнай 
аўтаноміі польскага, літоўскага і іншых народаў, больш адлеглым 
палітычным ідэалам -  федэрацыю свабодных палітычных груп" 
[Socjaldemokracja..., 1.1, cz. 2,1962: 28; Najdus, 1973: 76].



НЕЗАЛЕЖНАСЦЬ ЦІ АЎТАНОМІЯ 23
Пазіцыя польскіх палітычных фарміраванняў...

Становішча ППС-Фракцыі да беларускага руху можна ўдаклад- 
ніць праз творчасць Лявона Васілеўскага. У выдадзенай у 1907 г. 
брашуры "Літва і яе народы" (Litwa i jej ludy) аўтар падкрэсліваў, 
што тэрыторыя былога ВКЛ заселеная ў большай частцы бела- 
русамі (Магілёўская і Мінская губерні, большая частка Гродзен- 
скай, Віленскай і кавалачак Ковенскай). Беларуская мова, паводле 
Васілеўскага, набліжаная да ўкраінскай і расійскай. Беларускі рух 
у параўнанні з літоўскім ён лічыў вельмі слабым. Крытэрыі, якімі 
ён карыстаўся пры яго ацэнцы, былі наступныя: 1) адсутнасць бе- 
ларускай літаратуры, 2) невялікая колькасць школ з беларускай 
мовай навучання, 3) слабасць створаных палітычных арганізацый, 
4) адсутнасць кантактаў і падтрымкі грамадства для існуючых палі- 
тычных арганізацый. Беручы пад увагу вышэйзгаданыя фактары, 
ён зрабіў выснову, што беларускі рух ніколі не развінецца і не зда- 
будзе падтрымкі [Wasilewski. Litwa i Białoruś. Przeszłość..., 1912: 
155]. Падобным чынам выказваўся Вітальд Ёдка-Наркевіч: "Што 
тычыцца беларусаў, то трэба прызнаць, што пераўтварэнне гэтай 
народнасці ў нацыю прынамсі пры сённяшніх умовах праяўляецца 
вельмі нязначна (...). Ці будзе беларускі народ шчаслівы, калі пе- 
ратворыцца ў беларускую нацыю? Адказ просты. Ці польскі, фран
цузе^, нямецкі народы маюць усё, чаго патрабуюць. Канешне, 
не. Таму сапраўдны беларускі патрыёт не можа абмежавацца 
збіраннем народных паданняў, спеваў і забабонаў, вывучэннем 
граматыкі, ён павінен звярнуцца да ўсведамлення гэтага народу, 
да растлумачвання яму, што ён эксплуатаваны i прыгнечаны, да 
стварэння з яго адной вялікай палітычнай сілы, якая магла б адва- 
яваць сабе лепшую будучыню" [Wroń, 1903]. Падабенствы абодвух 
пазіцый адносна легка тлумачацца з дапамогай фрагмента арты- 
кула ананімнага аўтара: "Калі мы тэарэтычна можам быць супраць 
беларускага руху, то на практыцы i так нам нічога не застаецца, 
акрамя таго як яго падтрымліваць" [Niech przyjdą..., 1908]. Гэтая 
падтрымка тычылася толькі палітычнай плоскасці. У аграрным пы
таны як ППС, так і СДКПіЛ не выпрацавалі пазіцыі, якая б магла 
прыцягнуць беларускае насельніцтва.

Інструментальна трактаваў беларусаў Юзаф Пілсудскі. У арты- 
куле "Нашае становішча на Літве", змешчаным у "Walce" ("Змаган- 
ні"), ён пісаў: 'Тэты фактар (беларускі) пад маскоўскай пугай вель- 
мі слабы", а далей: "... пра беларусаў як пра народ пакуль нельга 
казаць" [Piłsudski, t. 2,1937: 32]. У мемарыяле, накіраваным япон- 
скаму МЗС у 1904 г., ён прылічыў іх да групы негістарычных наро- 
даў разам з літоўцамі і латышамі. Адзіным выхадам для іх было
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знаходжанне ці то ў польскай, ці ў расійскай сферы ўплываў. Галоў- 
най сілай распаду Расійскай імперыі Пілсудскі лічыў палякаў. Бела
русь! павінны былі ім дапамагчы, асабліва беларускія каталікі. Га- 
лоўнай мэтай паводле Пілсудскага было разбіццё Расіі і стварэнне 
самастойных дзяржаў з народаў, "самаўладна гвалтам улучаных у 
склад імперыі". Сродкамі рэалізацыі гэтай мэты павінна было быць 
узбуджэнне незадаволенасці царскімі ўладамі праз агітацыю, таем- 
ныя арганізацыі, праяўленне сепаратысцкіх памкненняў сярод на- 
родаў, захопленых Расіяй, і падтрымка рэвалюцыйнага руху. Аднак 
японскі бок адкінуў прапанову [Jędrzejewicz. Sprawa ..., 1974: 4-5].

Пачатак Першай сусветнай вайны ажывіўу польскім грамадстве 
надзеі на вяртанне незалежнасці, не змяніўшы, аднак, стаўлення 
польскіх палітычных груповак да беларускай справы, не змянілася 
таксама сітуацыя самога руху. Толькі восенню 1915 г., калі частка 
беларускіх зямель была занятая нямецкімі войскамі і фронт уста- 
ляваўся на лініі Рыжскага заліва праз Баранавічы, Пінск, ідучы да
лей на поўдзень да румынскай мяжы, немцы заняліся беларускім 
пытаннем. Сам рух яны ацэньвалі скептычна і не разглядалі яго з 
пункту гледжання магчымай дзяржаўнай незалежнасці, a лічылі 
яго спецыфічным рэгіянальным пытаннем, якое, умела скарыста- 
нае, можа спрычыніцца да аслаблення польскасці гэтых зямель.

Беларуская мова, разам з польскай і літоўскай, была прызнаная 
нямецкімі ўладамі афіцыйнай. У самой Вільні адкрыліся 5 пачат- 
ковых беларускіх школ, нягледзячы на тое што ў горадзе, паводпе 
перапісу 1916 г., жыло 2045 беларусаў. Быў надрукаваны камплект 
падручнікаў для пачатковых школ. Улады падтрымалі беларускі 
часопіс Томан", які выходзіў з сярэдзіны лютага 1916 г. два разы 
на тыдзень. Гэты часопіс ад пачатку існавання ўспрымаў палякаў 
як каланістаў і "напрыехаўшых". 'Томан" падтрымліваў ідэю ад- 
наўлення незалежнага BK/I [Sukiennicki. Początki..., 1974: 99-103; 
Panucewicz, 1976: 45-53; Луцкевіч, 1928: 44]. Гэтая ідэя не знайшла 
падтрымкі ў нямецкіх улад. Планы засталіся на ўзроўні мрояў. Час 
прымусовай бяздзейнасці беларускія палітыкі выкарысталі, рэалі- 
зуючы асветніцкія і грамадскія мэты4. У выніку іх непасрэдных на- 
маганняў у ліпені 1915 г. паўстаў Беларускі камітэт дапамогі ахвя- 
рам вайны ў Вільні.

Палітыку падтрымкі немцамі беларускага руху большасць 
польскіх палітычных груповак ацэньвала негатыўна. Землеўласнікі
4 Забарона на палітычную дзейнасць была, але падпольная палітычная 

праца праводзілася. У Вільні дзейнічаў патаемны Беларускі народны 
камітэт, Сувязь (Саюз) незалежнасці і непадзельнасці Беларусі (нав. рэд.).
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ўспрынялі яе як спробу аслабіць польскасць. Яны лічылі, што бела- 
рускае насельніцтва, за выключэннем адарванай кіроўнай групы, 
цягнецца да Польшчы і хоча вучыцца не беларускай, а польскай 
мове. Сапраўднае змаганне за беларусаў адбудзецца паміж Поль- 
шчай і Расіяй, таму трэба раней скарыстацца прэвентыўнымі срод- 
камі, аднак не ўдакладнялася якімі [Papiery Wysłouchów: 15-17].

Заняцце Вільні немцамі прыхільна прынялі краёўцы-дэмакра- 
ты. Яно стварыла карысныя умовы дзеля наладжвання кантактаў 
з мэтай супрацоўніцтва ўсіх народаў. У тэты час Ромер развіваў 
канцэпцыю Рэчы Паспалітай як польска-літоўска-беларуска-ла- 
тышскага, магчыма эстонскага, блоку. Рэч Паспалітая мела быць 
"супольнасцю свабодных народаў, збудаванай на прынцыпах 
спаборніцтва ў творчасці, культуры, свабодзе і абароне" [Romer. 
Wojna..., 1916]. Ромер таксама падтрымаў беларускія патрабаванні 
ад імя краёўцаў-дэмакратаў, згаджаючыся на стварэнне школ-пры- 
тулкаў, друк на беларускай мове ў імя прынцыпу самастанаўлення. 
Аднак ён супраціўляўся спробам выкарыстання беларускага руху 
супраць палякаў.

Негатыўна ацаніў беларускі рух падчас нямецкай акупацыі Ля- 
вон Васілеўскі, называючы яго інструментам нямецкай палітыкі. 
Васілеўскі не запярэчваў, што асобная дзяржава стварае лепшыя 
ўмовы для развіцця і мацавання адзінства народу, але "беларуская 
дзяржава дагэтуль не прыходзіла ў галаву нікому з найбольш заў- 
зятых палітычных фантастаў" [Wasilewski. O wschodnią ..., 1917:10]. 
Становішча Васілеўскага супадала з поглядамі іншых дзеячаў ППС, 
між іншым Вітальда Ёдкі, які ўжо ў 1916 г. прапанаваў, каб у межы 
новапаўсталай польскай дзяржавы была ўключана частка літоўс- 
ка-беларускіх зямель, заселеная ў большасці палякамі, то бок зем- 
лі Віленскай, Гродзенскай і часткова Мінскай губерняў [Jabłoński. 
Polityka..., 1958: 85; Jodko-Narkiewicz. Deutschland..., 1916: 22].

У лік партый, аб'яднаных у Галоўным народным камітэце 
(Naczelny Komitet Narodowy), увайшла створаная ў снежні 1915 г. 
у Каралеўстве Польскім Польская народная партыя (Polskie 
Stronnictwo Ludowe, PSL, ПНП), першыя заявы якой не акрэслівалі 
межаў будучай польскай дзяржавы, а гэтым самым і стаўлення да 
беларускіх зямель. Больш канкрэтна ў тэрытарыяльных пытаннях 
выказвалася ў адозвах люблінская арганізацыя ПНП, адзначаю- 
чы, што "неакрэсленне ўсходніх межаў Польшчы дае магчымас- 
ць узбуйнення дзяржавы на ўсходзе" [AAN VI Oddział, PSL t. 27, 
Odezwa..., 1916]. Да таго ж атрыманыя землі маглі быць каланіза- 
ваныя польскімі сялянамі.
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У дэкларацыі ПНП-Пяст ад 5 лістапада 1916 г. сцвярджалася, 
што будучая польская дзяржава павінна ахопліваць тэрыторыі, 
адабраныя цэнтральнымі дзяржавамі ў Расіі: колькасць яе жы- 
хароў вызначана ў 12 млн, хоць сіла ўздзеяння польскай культу
ры павінна была распаўсюджвацца далёка на ўсход [Studnicki. Z 
walk..., 1928: 273].

Далей негатыўна ацэньвала беларускі рух Нацыянальная дэ- 
макратыя. Патрабаванні беларускага руху ўспрымаліся як ва- 
рожыя палякам. 3 неспакоем адсочвалася развіццё беларускага 
школьніцтва і дасягненні часопіса "Гоман". Крэда нацыяналістаў -  
ахова інтарэсаў палякаў на беларускіх землях -  было змешчана ў 
выдадзенай Аляксандрам Халанеўскім брашуры "Сутнасць поль- 
скай-расійскага змагання" (Istota walki polsko-rosyjskiej). Яна пад- 
крэслівала абавязак зацікаўлення палякаў землямі, якія цягнуцца 
да Польшчы, ток бок гэтак званай каталіцкай Беларуссю (землямі, 
населенымі беларусамі рыма-каталіцкага веравызнання), дзеля 
таго, каб у будучыні далучыць яе да Польшчы [Chołoniewski, 1916: 
40].

Зусім іншае становішча ў нацыянальным пытанні, a гэта зна- 
чыць і ў беларускім, заняло левае крыло ПНП. Яна не была адна- 
родная ў меркаваннях. Адрозненні ў поглядах сярод сяброў партыі 
выявіліся падчас Пятркоўскай канферэнцыі ў снежні 1915 г. Прыня- 
тая тады рэзалюцыя выказвалася супраць вяртання ў стан падзелу 
Польшчы паміж захопнікамі і супраць спробаў вырашэння яе лёсу 
іншымі дзяржавамі. Рэзалюцыя выказвала агульны заклік змаган- 
ня за як мага большую самастойнасць краіны. Ён не задавольваў 
як прыхільнікаў незалежнасці, гэтак i яе праціўнікаў, якія прадстаў- 
лялі пазіцыю СДКПі/1 у нацыянальным пытанні. Падставай гэтай 
тэорыі было змаганне рабочых за грамадскае вызваленне, але не 
за нацыянальнае [Junius, 1951:140-141].

Лютаўская рэвалюцыя ў 1917 г. стварыла спрыяльныя ўмовы 
для беларускага развіцця. Сваю дзейнасць аднавіла БСГ, хутка 
памнажаючы свае шэрагі. 25-27 сакавіка 1917 г. у Мінску адбыў- 
ся з'езд прадстаўнікоў беларускіх арганізацый. Тады быў выбраны 
Беларускі нацыянальны камітэт. Ён патрабаваў ад Часовага ўрада 
аўтаноміі Беларусі ў межах федэратыўнай расійскай рэспублікі, а 
таксама выдзялення з расійскай арміі беларускіх вайсковых адзі- 
нак. Пачаткова адказ на беларускую петыцыю быў адмоўны, бо 
Часовы ўрад з падазрэннем глядзеў на сепаратысцкія тэндэнцыі 
сярод беларусаў. Згоду на выдзяленне асобных вайсковых адзінак 
ён даў толькі ў кастрычніку 1917 г., то бок з вялікім спазненнем у
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параўнанні з іншымі народамі, якія значна раней пачалі арганіза- 
цыю сваіх адзінак у межах расійскага войска. У кастрычніку паўстаў 
орган, які прадстаўляў беларускія інтарэсы звонку -  Вялікая бела- 
руская рада. Яе дзейнасць не прынесла значных вынікаў. Пасля 
кастрычніцкага перавароту ў Мінску паўстаў Савет Народных Ка- 
місараў. Аднак частка беларускіх палітыкаў усё яшчэ была схіль- 
ная да Нямеччыны. У снежні 1917 г. яны скіравалі да канцлера 
Рэйха дэкларацыю з прапановай стварэння літоўска-беларускай 
дзяржавы, спасылаючыся на паўсталае на працягу вякоў праўнае 
і гаспадарчае адзінства зямель. Гэтая дзяржава мела складацца з 
дзвюх аўтаномных частак -  беларускай і літоўскай, звязаных са- 
юзам з Курляндыяй. Дэкларацыя была немцамі адкінутая [Krótki 
zarys, 1928: 62-63]. Нягледзячы на гэта, прадстаўнікі беларускіх 
правых не адмовіліся ад гэтай арыентацыі і віталі прадстаўнікоў 
нямецкіх улад, якія прыбывалі ў Мінск (люты 1918 г.), за што былі 
выключаныя з рады. Нямецкія ўлады прымусілі народны сак- 
ратарыят пакінуць будынак губернатарства ў Мінску, перанялі 
сабраныя там фінансавыя сродкі, не разагналі сакратарыят, але 
i не прызналі яго. Затое былі дазволеныя кантакты з беларускімі 
прадстаўнікамі, што дзейнічалі з расійскага боку. У выніку дамовы 
паміж актывістамі абедзвюх груп была створана рада Беларускай 
Народнай Рэспублікі, якая 25 сакавіка 1918 г. абвясціла III Устаў- 
ную грамату. Яна абвяшчала Беларусь незалежнай рэспублікай. Аб 
магчымасці дзяржаўных саюзаў з удзелам Беларусі павінна было 
вырашаць грамадства. У склад дзяржавы павінны былі ўвайсці ўсе 
землі, населеныя пераважна беларусамі: Магілёўшчына, Міншчы- 
на, беларускія часткі Гродзеншчыны з Гродна і Беластокам, частка 
Віленшчыны, Віцебшчыны, Смаленшчыны і Чарнігаўшчыны з су- 
межнымі часткамі суседніх губерняў, населеных беларусамі. Да
лей пацвярджаліся правы і свабоды беларускага народа [Касяк. За 
дзяржаўную, 1960: 24].

Польскія землеўласніцкія арганізацыі былі абавязаныя нала- 
дзіць кантакт з беларускімі прадстаўнікамі згодна з рашэннем ра- 
даў крэсоўцаў, прынятым на з'ездзе ў маі 1917 г., якое раіла імкнуц- 
ца да стварэння аўтаномнай беларускай адзінкі ў межах расійскай 
дзяржавы, з гарантыяй права на развіццё нацыянальнай культу
ры. Аднак ужо ў жніўні 1917 г. на сходзе рады Магілёўскай зямлі 
(Rada Ziemi Mohylewskiej) землеўласнікі выказаліся за далучэнне 
Беларусі да Польшчы [Wojciechowski, 1938: 321]. Частка шлях
ты, блізкая да краевых ідэй, прапанавала краёвае грамадзянства 
(obywatelstwo krajowe). Вынікам дзейнасці краёўцаў, напрыклад



28 ПАМІЖ ПОЛЬШЧАЙ I РАСІЯЙ
Крысціна Гамулка

Магдалены Радзівіл, было стварэнне шматлікіх школ, тэатраў, пры- 
тулкаў. Падтрымліваючы палітычныя памкненні беларускага руху, 
шляхта ні ў якім разе не прымала сацыяльных змен, што мелі б 
прыйсці. То бок "Раман Скірмунт быў гатовы падтрымліваць літоў- 
цаў і беларусаў у іх палітычнай дзейнасці, але не меў столькі эн- 
тузіязму, каб аддаць ім маёнтак" [Woyniłłowicz, 1931: 213].

Значная колькасць землеўласнікаў у апошнім этапе вайны 
дзейнічала ва ўтворанай у лістападзе 1917 г. на Міншчыне Нацы- 
янальна-захаваўчай партыі (Stronnictwo Narodowo-Zachowawcze), 
якая ў сваёй праграме прадугледжвала канцэпцыю Польшчы ў 
межах 1772 г., дамагаючыся шырокай аўтаноміі для крэсаў5. Зем- 
леўласнікі не згаджаліся прызнаць Вільню, Гродна і ваколіцы бе- 
ларускімі землямі. Беларуссю яны лічылі Мінскую, Віцебскую, 
Магілёўскую, a таксама ўсходнія часткі Віленскай і Гродзенскай гу- 
берняў [Panucewicz, 1976:78]. Эвалюцыю поглядаўземлеўласнікаў 
у беларускім пытанні паскорыла распачатая ў маі 1918 г. эвакуа- 
цыя нямецкіх войскаў з Магілёўшчыны. Гэтым чынам правалілася 
канцэпцыя стварэння аўтаномнай, a потым незалежнай беларус- 
кай дзяржавы, а шмат землеўласнікаў перайшло ў групу прыхільні- 
каў інкарпарацыі крэсаў у Польшчу.

На старых пазіцыях і са старымі планамі засталіся краёўцы. A на- 
цыянал-дэмакраты, не прызнаючы беларускага руху і яго імкнен- 
няў, на паседжанні Нацыянальнага польскага камітэта 5 лістапада 
1918 г. прынялі карту паводле праекта праф. Станіслава Грабска- 
га, як падставу польскіх прэтэнзій. Паводле яе ў склад польскай 
дзяржавы ўвайшла каталіцкая частка Беларусі: частка Мінскай гу- 
берні з Мінскам, Слуцкам і Пінскам, заходняя частка Віцебскай гу- 
берні, Польскія Інфлянты з Дзвінскам, усходні кавалак Курляндыі, 
нарэшце заходняя частка Валыні да ракі Гарынь, заходняя частка 
Падолля з Пласкіравам і Камянцом Падольскім. Канцэпцыя Граб- 
скага была абгрунтаваная з неабходнасцю эканамічнага асваення 
ўсходніх зямель [Akta Kancelarii, t. 7, Protokół...].

У першай заяве ПНП-Пяст пасля Лютаўскай рэвалюцыі не каза- 
лася, як далёка на ўсход павінны былі быць пасунутыя межы поль
скай дзяржавы, уваскрэшанай з дапамогай Аўстра-Вугоршчыны. 
Аднак рэзалюцыя дэпутацкай групы Пяст ад 21 студзеня 1918 г. аб-

5 Крэсы -  ускраіны (польск.). Так называлі тады беларускія, літоўскія i 
ўкраінскія землі былой Рэчы Паспалітай. Тэрмін шырока ўжываецца і 
ў сучаснай польскай гістарыяграфіі, хоць і не з'яўляецца нейтральным ) 
адносінах да беларусаў, як і "Паўночна-Заходні край" у расійскай традыцыі 
(нав. рэд.).
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вяшчала неабходнасць усталявання межаў Польшчы так далёка на 
ўсход, "як дасягае польская зямля ва ўласнасці ў польскага селяні- 
на" [Dokumenty i materiały..., 1961:157]. Больш дакладна ў пытанні 
межаў выказвалася Народнае задзіночанне (Zjednoczenie Ludowe). 
У пастановах з'езда з 1918 г. сцвярджалася, што ў межах польскай 
дзяржавы павінны апынуцца: Польскае Каралеўства, Галіцыя, поль
ская частка Літвы, Беларусі і Валыні. Далучэнне часткі Народнага 
задзіночання да ПНП-Пяст (кастрычнік 1918 г.) было звязана з пе- 
раходам ПНП-Пяст на інкарпарацыйныя пазіцыі. У акце злучэння ў 
першым пункце было сказана: "Польская дзяржава ахопіць сваім 
абшарам усе польскія землі" [Dokumenty i materiały..., 1961: 157]. 
ПНП, якая дзейнічала на землях Польскага Каралеўства, займала 
прыхільную пазіцыю да беларускага руху. Абвяшчэнне незалеж- 
насці Беларусі было прынята са здзіўленнем. ПНП не верыла ўтры- 
валае існаванне самастойнай Беларусі, прадказваючы, што тая хут- 
ка пачне шукаць сувязей з Польшчай або з Расіяй. Аб гістарычным 
мінулым, a найперш аб ахове палякамі беларусаў ад русіфікацыі, 
павінны, паводле ПНП, памятаць беларускія кіраўнікі, прымаючы 
рашэнне аб сувязях Беларусі з суседнімі дзяржавамі [Polskość...,
1918].

Іншую канцэпцыю прапанаваў Ігнат Падэрэўскі. Спосаб рашэн- 
ня польскай праблемы ён выклаў у мемарыяле прэзідэнту Злуча- 
ных Штатаў Амерыкі Вудро Вільсану (Woodrow Wilson). Форма, 
у якой мела быць адбудаваная польскай дзяржава, гэта Злуча- 
ныя Штаты Польшчы, якія складаюцца з Каралеўства Польскага, 
Літоўскага, Палескага і Галіцкага. Гэта была спроба аднаўлення 
Польшчы ў гістарычных межах. На чале федэрацыі аўтаномных i 
раўнапраўных каралеўстваў меў быць прэзідэнт Злучаных Штатаў 
Польшчы. Кожная з адзінак павінна была ахопліваць землі з пе- 
равагай аднага з народаў, іншым абяцалася аўтаномія. Гэты мема- 
рыял быў вядомы адно вузкім палітычным колам. Яго ніколі не ба- 
чылі беларускія палітыкі [Sukiennicki. Amerykański..., 1973:166-168; 
Drozdowski, 1981:174].

Лютаўская рэвалюцыя ўзмацніла федэратыўную пазіцыю 
ў праграме ППС. У майскай дэкларацыі ў справе Літвы з 1917 г., 
пастанове XIII з'езда партыі і пастанове партыйнай рады ад студзе- 
ня 1918 г. знайшлося акрэсленне, якое казала аб намаганні Поль
шчы ўзнавіць сувязь з Літвой. У сапраўднасці партыя не праяўля- 
ла асаблівай заклапочанасці беларускім рухам. Пра беларускія 
жаданні было сказана: "З'езд (снежань 1917 г.) выбраў Народную 
Раду і прыняў рэзалюцыю, у якой выказваецца за незалежнасць
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Літвы і Беларусі, аднак у сапраўднасці гэта невыканальна" [Z Litwy,
1918].

Патрабаванняў беларускага руху не прымаў да ўвагі таксама 
вядомы знаўца нацыянальнай праблематыкі, сябра ППС -  Лявон 
Васілеўскі. У 1917 г. ён вызначыў усходнюю мяжу Польшчы згодна 
з лініяй нямецкіх акопаў у 1916 г. Польскай мела быць т.зв. каталіц- 
кая Беларусь, якая, па меркаванні аўтара, захавала польскі харак- 
тар. Далучэнне невялікай групы насельніцтва, пазбаўленай нацы- 
янальных амбіцый, не магло аслабіць дзяржавы так, як гэта магло 
стацца ў выніку далучэння ўкраінскіх тэрыторый. Да заданняў но- 
вапаўсталай дзяржавы належала: даць беларускаму насельніцтву 
нацыянальную аўтаномію, забяспечваючую свабоднае культурнае 
развіццё, а адначасова не дапусціць магчымасцей з'яўлення вы- 
звольных рухаў, у якіх магла быць зацікаўленая Расія [Wasilewski. 0 
wschodnią..., 1917:11].

2 . К а н ц э п ц ы я  ЗЕМЛЕЎЛАСНІКАЎ у  с п р а в е  ў л а д к а в а н н я  
ЛІТОЎСКА-БЕЛАРУСКІХ ЗЯМЕЛЬ У КАНЦЫ 1 9 1 8  -  ПАЧАТКУ
1 9 1 9  г. А тр а д ы  с а м а а б а р о н ы

Пачатак нямецкай эвакуацыі з заходніх тэрыторый Магілёўскай 
губерні ў кастрычніку 1918 г. падштурхнулі Польскую крэсовую 
раду на Беларусі да дзеянняў, накіраваных на тое, каб кіраўніц- 
тва Обэр-Оста не аддавала бальшавікам акупаваную зямлю на 
ўсходзе. У мемарыяле, падрыхтаваным у сярэдзіне кастрычніка 
1918 г. прадстаўнікамі землеўласнікаў Лявонам Лубенскім, Эдмун
дам Івашкевічам, Міраславам Абезерскім, выказвалася просьба 
выслаць польскіх салдат на беларускія землі [Litwa podczas..., 1918: 
23]. 3 аналагічнымі патрабаваннямі выступалі іншыя крэсовыя 
рады, дамагаючыся дадаткова стварэння спецыяльнага аддзела 
па справах крэсаў [ААІМ, GRR, t. 26, Notatka...]. 3 кастрычніка 1918 
г. у Варшаве пачаў дзейнічаць Камітэт па усходніх справах (Komitet 
do Spraw Wschodnich). У яго склад увайшлі Вітальд Камянецкі, Стэ- 
фан Міцкевіч, Аляксандр Бабянскі. Актыўны ўдзел у яго нарадах 
прымалі прадстаўнікі Польскай рады Мінскай зямлі (Polska Rada 
Ziemi Mińskiej) Міраслаў Абязерскі, граф Лявон Лубенскі, Улад- 
зіслаў Рыбінскі. Мэтай камітэта было пагадненне паміж палякамі, 
літоўцамі і беларусамі і падрыхтаванне матэрыялаў дзеля мірнай 
канферэнцыі. Камітэт стаяў на пазіцыі аднаўлення былога ВКЛ :
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захаваннем прынцыпу раўнапраўя усіх народаў гэтых зямель. Ава
рийная канцэпцыя, на выпадак адмоўнага стаўлення літоўцаў да 
гэтай прапановы, закладала стварэнне польскай дзяржавы ў этна- 
графічных межах [Papiery М. Handelsmana, tom 228: 5; Protokół..., 
12.11.1918]. На паседжанні камітэта 23 лістапада 1918 г. была 
принятая пастанова аб высланні да Міністэрства замежных спраў 
дэлегацыі, якая мела прапанаваць стварэнне пры ім дэпартамен- 
та ўсходніх спраў. Другая дэлегацыя павінна была быць выслана 
да Пілсудскага з просьбай аб фарміраванні войска для крэсаў, 
стварэнні паўафіцыйнага ўрада ў Вільні, Беластоку і Мінску, а такса
ма выдзяленні дзяржаўных фондаў для культурнай працы на Літве 
і Беларусі. 3 планамі азнаёміўся Лявон Васілеўскі, аб чым сведчы- 
ць пратакол з паседжання камітэта 27 лістапада, на якім Марц- 
элі Гандэльсман паінфармаваў сабраных аб пазітыўнай пазіцыі 
Васілеўскага адносна планаў. Мелася згода, каб кіраўніком дэпар- 
тамента па літоўска-беларускіх справах стаў Людвік Калянкоўскі. У 
створаны камітэтам спіс дэлегатаў польскіх прадстаўніцтваў на лі- 
тоўска-беларускіх землях трапілі праф. Жыгімонт Нагорскі, Блажэй 
Сталярскі, Ян Кухажэўскі, Вацлаў Серашэўскі, Вітальд Камянецкі. 
Іх саветнікамі былі Стэфан Міцкевіч і Аляксандр Бабянскі [Papiery 
М. Handelsmana, tom 228, Protokół..., 21.11.1918, 31.11.1918].

У гэты час на літоўска-беларускіх землях ужо з кастрычніка 
1918 г. пры ўдзеле землеўласніцкіх колаў i Польскай вайсковай ар- 
ганізацыі (POW, Polska Organizacja Wojskowa) пачалі паўставаць ат- 
рады самаабароны. Іх мэтай было супрацьстаянне мясцовым баль- 
шавіцкім сілам і рэгулярным часткам Чырвонай Арміі [Mennicki, 
1930:4; Wejtko, 1932: 5; Brochocki. Dzieje..., 1918: 6; O działalności..., 
1918; Sukiennicki. O oddźwięk..., 1976: 97; Deruga. Polityka ..., 1969: 
205-209]. Ha гэтай тэрыторыі таксама дзейнічала Таварыства сама- 
дапамогі вайсковых палякаў (Stowarzyszenie Pomocy Wojskowych 
Polaków), былых усходніх корпусаў пад кіраўніцтвам доктара 
Аляксандра Бернатовіча і Уладзіслава Рачкевіча. Менавіта яны ра
зам з генералам Уладзіславам Вейткам, палкоўнікамі Янам Малі- 
ноўскім, Фабіянам Каборда, Андрэем Тупальскім ды Мар'янам 
Парафіновічам былі арганізатарамі атрадаў мінскай самаабароны 
[Brochocki. Na przełomie: 177; Meysztowicz A.: 185; Wejtko, 1932: 
8-9; Ochmański. Zapiski..., 1967: 270]. Прывезеных Рачкевічам срод- 
каў на арганізацыю атрадаў самаабароны сумай 60 000 марак 
аказалася недастаткова. Камітэт узброенай сілы звяртаўся да ўсіх 
існуючых арганізацый з просьбай дапамагчы грашыма. Паводле
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інфармацыі, пададзенай Вейткам, Беларуская народная рада6 вы
дала на ўтрыманне атрадаў 300 000 марак [Wejtko, 1932: 81]7. У 
ролі пасярэдніка паміж Беларускай народнай радай і кіраўніцтвам 
польскіх вайсковых фарміраванняў выступаў выканаўчы камітэт 
рады Мінскай зямлі, паведамляючы радзе аб атрадах самаабаро- 
ны. На форму апошніх намагаліся ўплываць немцы, прапануючы 
стварэнне супольных атрадаў самаабароны, у складзе якіх мелі 
быць беларусы, літоўцы, палякі і габрэі. Вызначылі нават будучага 
камандуючага супольнай самаабароны -  генерала Кандратовіча. 
Аднак ён не быўзацікаўлены гэтым праектам [Wejtko, 1932:10-11].

Адносіны беларусаў да польскіх атрадаў самаабароны былі 
непрыязныя, a агітацыя, якую праводзілі сябры Беларускай рады8 
ў Гродне Аркадзь Смоліч, Павел Аляксюк і яго сястра, не прынес- 
ла вынікаў. У атрады самаабароны не пайшоў ніхто [CAW; Relacja 
Iwanowskiego]. Прычыны гэтага трэба шукаць у стаўленні поль- 
скіх землеўласнікаў да беларускага руху, прадстаўнікі якога лічы- 
ліся "чвэрцьінтэлігентамі" [Brochocki. Na przełomie: 112; Relacja 
Iwanowskiego: 9]. Ha незычлівыя адносіны беларусаў да атрадаў 
самаабароны мела таксама ўплыў стварэнне Беларускай народнай 
радай I палка беларускай пяхоты, а таксама яго трэніроўка ўладамі 
Обэр-Оста і дазвол прадстаўнікам Беларускай рады мець зброю9, 
што было забаронена палякам [Relacja Iwanowskiego: 11; Waligóra. 
Na przełomie ..., t. XLVII, 1934: 31-35].

Уплыў на мясцовае насельніцтва мелі таксама камуністычныя 
арганізацыі, якія падкрэслівалі значэнне сацыяльных змен у Са- 
вецкай Расіі [Relacja Iwanowskiego: 11; Waligóra. Na przełomie ..., t. 
XLVII, 1934: 31-35, 9-11; Porowski: 148]. Вялікую незадаволенасць 
варшаўскім урадам выказвалі землеўласнікі. Паводле іх урад не 
толькі адмовіўся ад дапамогі атрадам самаабароны, але наогул 
забыўся пра існаванне крэсаў [Domański, t. 2: 235]. Падобнае ста- 
новішча займалі краёўцы. Яны ўсё яшчэ дамагаліся аднаўлення 
ВК/1, называючы яго літоўскай дзяржавай. Сваю канцэпцыю яны 
абгрунтоўвалі немагчымасцю вызначэння этнаграфічных нацы- 
янальных тэрыторый. Існаванне народаў у агульнай дзяржаве

6 Калі маецца на ўвазе рада ВНР, то яна не мела столькі грошай (нов. рэд.).
7 Такую ж суму падае Сукенніцкі [Sukiennicki. O oddźwięk..., 1973: 99].
8 Так аўтар называв тут i далей раду БНР. Са студзеня па красавік 1919 г. яна 

дзейнічала ў Гродне. Беларускія рады для мясцовага кіравання ўрад БНР 
ствараў у перыяд нямецкай акупацыі (нов. рэд.).

9 Немцы дазвалялі дзеячам БНР фарміраваць узброеныя аддзелы толькі 
пры ўмове падпарадкавання іх ваеннаму кіраўніцтву Літвы (нов. рэд.).
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павінна была абапірацца на прынцыпы роўнасці і супрацоўніцтва. 
Адпалякаўз Каралеўства патрабавалася дапамога пры "ўзнаўленні 
ўсталяванага Ягелонамі саюза літоўска-беларускіх зямель з Поль- 
шчай" [Krajowość..., 1918]. Падобныя фармуліроўкі з'явіліся ў рэ- 
залюцыі, прынятай на сходзе Дэмакратычнай партыі 20 лістапада 
1918 г. у Вільні, у якім узялі ўдзел 2000 чалавек. Выказваючыся за 
аднаўленне уніі Польшчы і Літвы, адзначаліся розныя культурныя, 
гаспадарчыя і палітычныя ўмовы, a ў сувязі з гэтым неабходнасць 
утварэння ўласных заканадаўчых, выканаўчых і адміністрацыйных 
улад, выбраных ва ўсеагульных выбарах, якія б бралі пад увагу 
інтарэсы ўсіх народаў Літвы, у тым ліку і беларусаў. Прадугледж- 
ваўся таксама падзел на ўнутраныя акругі з перавагай літоўскага, 
беларускага ці польскага насельніцтва, у якіх астатнія народы мелі 
б правы нацыянальных меншасцяў. Крытыкуючы нацыянальна 
арыентаваную палітыку, патрабавалася стварэнне краёвага ўрада, 
складзенага з прадстаўнікоў усіх народаў, выбраных прапарцы- 
янальна іх колькасці [Sprawozdanie z wiecu..., 1918].

Прыхільнікам утварэння літоўскай дзяржавы, злучанай з Поль- 
шчай з дапамогай уніі, быў Крыштаф Алендзкі, афіцэр і публіцыст. 
Паводле яго, на карысць сувязі з Польшчай прамаўлялі супольная 
мінуўшчына, культурная супольнасць, гаспадарчая дапамога Поль
шчы ў адбудове крэсаў, а таксама абарона ад супольных ворагаў 
[Olędzki, 1919: 16]. Вялікім прыхільнікам аднаўлення ВКЛ быў так
сама прафесар Вітальд Камянецкі, гісторык, аўтар каштоўных прац 
на тэму мінулага Літвы. Ён падзяліў землі літоўскай дзяржавы на 
тры кантоны: літоўскі, які ахопліваў этнаграфічныя літоўскія землі 
(ваколіцы Коўны і Шаўлёў, Тэльшаў, Расенаў, Тыльжы, Клайпеды, 
Лібавы); польскі -  Вільня, частка Троцкага і Гродзенскага паветаў, 
Лідскі, Ваўкавыскі, Беластоцкі, Сакольскі і Бельскі паветы; беларус- 
кі -  астатнія землі разам з Мінскам. Кожны кантон меў бы ўласны 
краёвы сейм, які б вырашаў яго справы.

Другой прапановай было стварэнне пяці аўтаномных адзінак: 
Жмудзі з Коўнам, Літвы з Вільняй, Падляшша з Беластокам, Бела- 
русі з Мінскам, Палесся з Пінскам. Кампетэнцыі пяці сеймаў мелі 
быць набліжаныя да галіцыйскага сейма. Саюз паміж дзяржавамі 
меў адбыцца ў форме уніі на ўзор федэрацыі швейцарскіх канто- 
наў. Цэнтральнае саюзнае кіраўніцтва павінна было мець сядзібу ў 
Вільні. Акрамя таго, у Вільні павінны былі размяшчацца міністэрс- 
твы замежных спраў, фінансаў, гандлю, прамысловасці, войска, ка- 
мунікацыі, пошты і тэлеграфаў. На чале кантонаў павінен быў быць 
кіраўнік дзяржавы, які праводзіў агульную замежную і фінансавую
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палітыку. Пяць кантонаў павінны былі знаходзіцца ў адным мыт
ным абшары. Да таго дзяржава павінны была мець войска, скла- 
дзенае з асобных кантонных кантынгентаў. Склад краевых урадаў 
вызначаўся па прапанове кіраўніка дзяржавы. Выбары ў краёвыя 
сеймы праходзілі б паводле правіла "адзін дэпутат на 100 000 
насельніцтва". Моўныя і нацыянальныя спрэчкі паміж краінамі 
меў вырашаць спецыяльны дзяржаўны трыбунал, у склад якога 
ўваходзілі літоўцы, беларусы і палякі. Кіраўніком гэтага трыбуна- 
ла павінен быў быць швейцарац. Гэтак сканструяванай літоўскай 
дзяржаве Польшча дапамагла б у адбудове і ўзбуйненні гаспадаркі 
[Kamieniecki, Państwo..., 1918:11].

Аднак Камянецкі быў рэалістам і ў апошнім фрагменце працы 
напісаў: "Калі б Польшча не атрымала межаў з 1772 г., кожная лінія 
будзе для нас абарончай. Існуе, аднак, сур'ёзная неабходнасць за- 
беспячэнняУсходняй Галіцыі і Вільні" [Kamieniecki, Państwo..., 1918: 
22]. У духу уніі Камянецкі прамаўляў пазней і ў сейме. Прапаную- 
чы вышэйзгаданую канцэпцыю, ён пераконваў у яе неабходнасці, 
згадваючы: 1) немагчымасць вызначэння этнічных межаў; 2) пакі- 
данне па-за межамі вялікай колькасці палякаў; 3) супольнае гіста- 
рычнае мінулае. Спрэчкі, якія маглі паўстаць пры ажыццяўленні 
канцэпцыі, ён лічыў нязначнымі ў параўнанні з першаснай мэтай, 
якой, паводле яго, было вяртанне ў межы 1772 г. Рэалізаваць улас- 
ны план ён спадзяваўся з дапамогай выбараў, якія маглі б замяніць 
плебісцыт [SSSU, 04.04.1919, pos. 25: 4-6; 27.03.1919 pos. 19, sz. 15; 
28.04.1919, pos. 28, sz. 40-42].

Былі прыкладзеныя намаганні пераканаць літоўскіх палітыкаўу 
слушнасці праекта аднаўлення уніі. 3 польскага боку ў перамовах 
удзельнічалі Ян Пілсудскі, Жыгімонт Юндзіл, Вітальд Абрамовіч. 
Перамовы не далі спадзяваных вынікаў, у тым ліку па прычыне тэ- 
рытарыяльных патрабаванняў літоўскіх палітыкаў [Budecki, 1928: 
58; Ochmański. Zapiski..., 1967: 272]. У канцы студзеня 1919 г. прад- 
стаўнікі краёўцаў-дэмакратаўЯн Пілсудскі і Баляслаў Крыжаноўскі, 
разам з прадстаўнікамі крэсовай рады на Беларусі, Польскага камі- 
тэта і Літоўскай камісіі ў Варшаве распрацавалі дакумент, паводле 
якога лепшай формай аховы польскіх інтарэсаў будзе патрабаван- 
не мяжы з 1772 г., што адпавядала, па меркаванні стваральні- 
каў дакумента, этнаграфічнай мяжы паміж Расіяй і Беларуссю. У 
падтрымку прыналежнасці беларускай зямлі да Польшчы прыво- 
дзіўся факт удвая большай пражываючай там колькасці палякаў, 
чым рускіх. Паўсталая літоўская дзяржава не магла быць цалкам 
суверэннай і незалежнай. Прымалася, што яна будзе выразна ад-
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дзеленая ад Расіі, але "не будзе мець аніякай мяжы з Польшчай, 
звязаная гаспадарчай уніяй [AAN, Kolekcja odpisów..., t. 7, teczka 
IV/2; Osmołowski, t. 3: 45]. 3 мэтай абараніцца ад закідаў, абвіна- 
вачваючых польскі бок у анексіянізме, прапанавана даць народам 
аўтаномію. У выпадку, калі план не будзе здзейснены і Польшча 
будзе абмежавана ў сваіх патрабаваннях да Каралеўства Польска- 
га, вырашана патрабаваць утварэння з літоўска-беларускіх зямель 
цалкам самастойнай дзяржавы. Гэтае рашэнне, аднак, лічылася 
значна горшым [Woyniłłowicz, 1931: 233]10.

Свае тэрытарыяльныя патрабаванні землеўласнікі прадставілі 
на спецыяльнай нарадзе, што адбылася 18 студзеня 1919 г. у пала
цы графа Генрыка Патоцкага з амерыканскім вайскова-палітычным 
агентам капітанам Фостэрам (R.C. Foster), які атрымаў задание 
даслаць у Парыж рэферат аб усходніх межах Польшчы. Прысутны 
падчас нарады Вайніловіч гэтак апісаў здарэнне: "Ён прыйшоў з 
мапамі, на якіх Аляксандр Мейштовіч вызначаў межы Беларусі. 
Мы прэтэндавалі ажно да Дняпра і Дзвіны, улучаючы Польскія Ін- 
флянты, а на поўдні адУкраіны абмяжоўваючыся межамі Мінскай 
губерні. Капітан выказаў падазрэнне, ці не кіруемся мы інстынк- 
тыўна імперыялізмам, ідучы так далёка на ўсход. Я згадаў межы 
індывідуальнага валодання зямлёй, характэрныя для розных све- 
тапоглядаў Цэнтральнай Расіі і Беларусі і цалкам згодныя з гіста- 
рычнымі межамі 1772 г. і нашымі жаданнямі. Галоўны націск я 
рабіў на немагчымасць выкарыстоўвання ў гэтым выпадку праві- 
ла Уілсана для нацыянальнага самаакрэслення пры адначасовай 
анархізацыі краіны, распаўсюджванні бальшавіцкіх тэорый, якія б, 
пры сувязі з Расіяй, пераважалі ў цёмных масах. Гэтыя аргументы, 
здавалася, знаходзілі ў капітана Фостэра разумение, сістэматыч- 
нага, адукаванага чалавека, які добра валодаў французскай, што 
вельмі спрашчала размову" [Woyniłłowicz, 1931: 226]. Фактарамі, 
якія непасрэдна ўплывалі на вызначэнне мяжы, былі ахова ўлас- 
насці і адкідванне Расіі на ўсход. Аб пажаданнях беларусаў мова не 
ішла. Гэта адлюстравалася ў размове Вайніловіча са Станіславам 
Грабскім, якая адбылася ў снежні 1918 г. На занятай Польшчай бе- 
ларускай тэрыторыі Вайніловіч прадбачыў увядзенне культурнай 
аўтаноміі для беларусаў, яе межы мела вызначыць само жыццё. 
Грабскі адзначыў, што "крэсовыя землеўласнікі, нібыта імкненнем 
да пэўнай правінцыйнай аўтаноміі, да пэўнай падтрымкі бела
рускага руху, самі сабе адразаюць ногі" [Woyniłłowicz, 1931: 224].

10 Для параўнання: Deruga. Polityka 1969: 48; Osmołowski, t. 3: 418.
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Адказ Вайніловіча быў просты: "Я тлумачыў яму, здаецца дарма, 
што аўтаномнае імкненне і прабуджэнне пачуцця нацыянальнай 
асобнасці беларусаў мела заданием не аддаленне ад Польшчы, 
а адасабленне ад ненасытнай Цэнтральнай Расіі і адарванне ад 
бальшавізму, мела мэтай захаванне краіны для багацця заходняй 
культуры, якая магла прыйсці толькі праз Польшчу" [Woyniłłowicz, 
1931: 228].

Пазіцыя Вайніловіча, як у справе мяжы, так і ў справе бела- 
русаў, была падтрымана большасцю шляхты Міншчыны. Група, 
сабраная вакол Вайніловіча, у канцы 1918 -  пачатку 1919 г. лічы- 
ла, што дапамагчы ў ажыццяўленні тэрытарыяльных прэтэнзій 
мог Ігнат Падэрэўскі, бо той быў у добрых адносінах ca шматлікімі 
прадстаўнікамі дзяржаў кааліцыі, ад якіх залежаў будучы вердыкт 
у справе межаў [Woyniłłowicz, 1931: 237-240; O granice, Ziemianin, 
1919]. Вялікія спадзяванні звязваліся з падтрымкай Францыі. Таму 
не павінна дзівіць, што ў штотыднёвым, праходзячым па чацвяр- 
гах сходзе Саюза палякаў з беларускіх крэсаў (Związek Polaków z 
Kresów Białoruskich) узяў удзел амбасадар Францыі Жозэф Нуленс 
(Joseph Noulens). Да тэмы вярнуліся, сцвярджае Вайніловіч, падчас 
прыёму ў графа Генрыка Патоцкага ў гонар амбасадара Францыі 
[Woyniłłowicz, 1931: 241]. На абавязак адбудовы Польшчы ў гіста- 
рычных межах клаў моцны націск варшаўскі "Dziennik Powszechny" 
(Паўсюдны Дзённік). "Немагчыма вызначыць межы так, каб усе 
былі задаволеныя, але гісторыя падказвае адпаведнае рашэн- 
не", -  пісаў Жыгімонт Страшэвіч. Усведамляючы цяжкасці, якія мо- 
гуць сустрэць Польшчу падчас ажыццяўлення федэратыўнага саю
за зЛітвой і Беларуссю, ён раіў падрыхтоўваць насельніцтва крэсаў 
і падкрэсліваў паляпшэнне пазіцыі Польшчы на еўрапейскай арэне 
ў выпадку федэрацыі [Przed sejmem, 1919].

Неабходнасць функцыянавання Польшчы ў гістарычных межах 
падкрэсліваў Адам Шэлянгоўскі. Гістарычныя правы Польшчы на 
валоданне літоўска-беларускімі землямі ён лічыў абгрунтаваны- 
мі, веручы ў падтрымку іх на мірнай канферэнцыі [Szelągowski. 
Polska..., 1919; Szelągowski. Tolerancja, 1919]. Жадаючы аднаўлення 
Польшчы ў гістарычных межах, рэдакцыя "Dzienniku Powszechnego" 
падказвала: "Трэба рабіць усё, каб насельніцтва выказалася за 
Польшчу, трэба пакінуць адкрытыя дзверы ў польскі дом для 
тых, хто хочуць увайсці як сябры" [O kresy..., 1919]. Аднак заклік 
да свабоднага выказвання насельніцтва быў падтрыманы газетам 
толькі з сакавіка 1919 г., калі правалілася канцэпцыя стварэння



НЕЗАЛЕЖНАСЦЬ ЦІ АЎТАНОМІЯ 37
За прадстаўніцтва крэсаў у Заканадаўчым сейме

прадстаўніцтва з крэсаў, a кааліцыя11 не заняла пазіцыі ў пытанні 
ўсходніх межаў, прыйшлі першыя расчараванні. "Неаднаразова 
мы адзначалі цяжкасці нашага становішча, розніцу паміжтым, што 
мы хочам стварыць, і кааліцыяй. Вартасць далучаных зямель вы- 
мяраецца адносінамі паміж лічэбнай сілай народу, вартасцю яго 
зямлі і справамі, якія чакаюць будучую дзяржаву. Наконт будучых 
справаў ніхто не можа адказаць, асабліва калі мы не ведаем, як 
будзе выглядаць будучая дзяржава" [Historyczne..., 1919].

3. З а  ПРАДСТАЎНІЦТВА КРЭСАЎ у Заканадаўчы м  сейме

Справа вызначэння прадстаўніцтва крэсаў i яго ўдзелу ў Закана- 
даўчым сейме разглядалася ўжо ў снежні 1918 г. Першай накіра- 
валася да Пілсудскага з просьбай прызначэння дэпутатамі сейма 
прадстаўнікоў крэсаў дэлегацыя з Гродзеншчыны [Józef Piłsudski na 
Grodzieńszczyźnie, 1925]. Яна прадставіла яму спіс кандыдатаўу дэ- 
путаты. У ім прысутнічала 20 чалавек, пераважна прыхільнікаў ін- 
карпарацыі Віленшчыны і Гродзеншчыны. Юры Асмалоўскі падае, 
што Пілсудскі згадзіўся ўвесці ў сейм прадстаўнікоў з гэтага спісу, а 
прадстаўлены землеўласнікамі з Мінскай, Магілёўскай, Віцебскай і 
Інфлянцкай радаў спіс з 20 чалавек, якія прытрымліваліся ідэй фе- 
дэрацыі Польшчы з Беларуссю, не прыняў [Osmołowski, t. 2: 200]. 
Інакш пытанне прадстаўляе Вайніловіч, адзначаючы пад датай 16 
студзеня 1919 г.: "Пілсудскі, маўляў, патрабаваў прадставіць 12 
кандыдатаў у дэпутаты ў будучы сейм, з Мінскай губерні павінна 
было быць 6, з Магілёўскай -  2, з Віцебскай і Польскіх Інфлянтаў -  
4" [Woyniłłowicz, 1931: 232]. Выбраць кандыдатаў мелі крэсовыя 
рады. Удакладніліся таксама справы, якія мелі прадставіць у сей
ме абраныя дэпутаты: 1) злучанасць крэсаў з Польшчай; 2) добрыя 
адносіны з дзяржавамі кааліцыі; 3) праблема прамысловай мадэр- 
нізацыі крэсаў і матэрыяльнай дапамогі для іх. Справу аграрнай 
рэформы абмінулі.

Неабходнасць стварэння прадстаўніцтва крэсаў шмат разоў ад- 
значаў "Dziennik Powszechny": "Існуючы сейм мы павінны лічыць 
нашчадкам сеймаў усёй недзялімай Рэчы Паспалітай, нашчадкам, 
які пасля перапынку падзелаў наноў прыме не састарэлыя праз 
гвалт правы. Дзейнічаючы паводле гэтага правіла, мы мусім дбаць 
пра тое, каб у Варшаве былі прадстаўнікі усіх польскіх зямель, якія
11 Маецца на ўвазе кааліцыя заходніх дзяржаў-пераможцаў у Першай сусвет- 

най вайне (нав. рэд.).
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павінны ўвайсці ў склад дзяржавы. Не на ўсіх землях маглі адбыц- 
ца выбары, але ў сейм павінны трапіць прадстаўнікі Літвы і Бела
русь Да таго, як канферэнцыя вызначыць межы, усе павінны пры- 
маць удзел у нарадах i гэта трэба выканаць" [Przed sejmem, 1919].

Адсутнасць прадстаўнікоў крэсаў у скліканым сейме была пра- 
каменціравана так: "Мы за гэта змагаліся, але ўрад не зрабіў нічо- 
га, каб гэта не было нашай крыўдай" [Sejm, Dziennik Powszechny,
1919]. Дэлегаты землеўласнікаў Гродзеншчыны 10 лютага па- 
далі ў прэзідыум сейма дэкларацыю, у якой станоўча выказалі- 
ся за прыналежнасць гэтых зямель да Польшчы [Litwa i Białoruś, 
Dziennik Powszechny, 1919]. Таксама Нацыянальная рада беларус- 
кіх зямель (Rada Narodowa Ziem Białoruskich) звярнулася ў сейм з 
мемарыялам у справе ўключэння ў сейм прадстаўнікоў з крэсаў. 
Адсутнасць вызначаных дзяржаўных межаў не павінна, паводле 
рады, уплываць на выключэнне крэсаў з выбараў. У мемарыяле 
ўзгадваўся таксама выбар прадстаўніцтва беларускіх зямель ужо 
ў 1917 г. пад назвай "польскія нацыянальныя рады", заданием 
якіх было вылучэнне рэпрэзентацыі ў Заканадаўчы сейм паводле 
правіла: адзін дэпутат на 50 000 польскага насельніцтва. Прымаю- 
чы гэтае правіла і абапіраючыся на кепскую для палякаў статысты- 
ку расійскага перапісу 1987 г., атрымана лічба 12 прадстаўнікоў. 
У спіс польскіх нацыянальных радаў увайшлі: 1) Адам Буйніцкі -  
дырэктар банка ў Мінску, 2) Станіслаў Даброшчыц -  шавец з Мін- 
ску, 3) Канстанты Гардзялкоўскі -  землеўласнік з Мінскай губерні, 
4) Уладзіслаў Даўгяла -  інжынер з Інфлянтаў, 5) Эдмунд Івашкевіч -  
адвакат з Мінска, 6) Чэслаў Крупскі -  рэдактар "Мінскага Дзённі- 
ка", 7) Лявон Лубенскі -  землеўласнік з Магілёўшчыны, 8) Міраслаў 
Абязерскі -  адвакат з Магілёва, 9) Мечыслаў Пароўскі -  дырэктар 
сельскага сіндыката ў Мінску, 10) Уладзіслаў Рачкевіч -  землеўлас- 
нік і адвакат з Віцебска, 11) Вацлаў Васілеўскі -  землеўласнік з 
Магілёўскай губерні. Да часу правядзення выбараў на беларускіх 
землях згаданыя асобы мелі быцьчасовымі прадстаўнікамі крэсаў. 
Яны павінны былі быць роўнымі з астатнімі дэпутатамі сейма. Для 
падтрымання сваіх патрабаванняў землеўласнікі арганізавалі ў са- 
кавіку 1919 г. у Варшаве крэсовы сход [Woyniłłowicz, 1931: 338-340; 
Jałowiecki: 79]. Раней Ян Парэмбскі намагаўся трапіць на аўдыен- 
цыю да тагачаснага прэм'ер-міністра Ігната Падэрэўскага. Паколькі 
ён не быў прыняты, то у сакратарыяце прэм'ера пакінуў мемары- 
ял, у якім растлумачваў неабходнасць далучэння беларускіх зя
мель да Польшчы. Ён прызнаваў, што польскае насельніцтва тут у 
меншасці, аднак яно не згубіла нацыянальнага пачуцця, чаго нель-
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га сказаць пра беларускае насельніцтва, якое, будучы ў большас- 
ці, не праяўляе ніякіх нацыянальных памкненняў. "Што датычыць 
беларусаў, то яны, не лічачы самае вялікае некалькіх сотняў прад- 
стаўнікоў інтэлігенцыі і паўінтэлігенцыі на абшары Беларускай Рэс- 
публікі, марачых аб самастойнасці або аўтаноміі, з'яўляюцца ма- 
сай з нацыянальнага пункту гледжання" [АРІР, t. 2,1974: 256].

Праект крэсовага прадстаўніцтва падтрымалі нацыянальныя 
дэмакраты. 14 лютага 1919 г. Вінцэнт Лютаслаўскі ад імя парла
ментарная клуба Народна-нацыянальнага саюзу (Związek Ludowo- 
Narodowy, ZLN) прадставіў прапанову даручыць канстытуцыйнай 
камісіі апрацаванне праекта закона аб далучэнні ў склад сейма 
прадстаўнікоў польскага насельніцтва з усходніх крэсаў [SSSU, pos. 
2 z 14.02.1919, sz. 43-44]. Праз два дні прапанову падтрымалі прад- 
стаўнікі Нацыянальнай дэмакратыі ў Літве і Беларусі, Народнай 
партыі і Хрысціянскай дэмакратыі. Такім чынам, паўстаў блок пар- 
тый, патрабуючых далучэння часткі беларускіх зямель да Польшчы 
[Dzień..., 1919].

Рашуча негатыўнае становішча займалі прадстаўнікі Нацы
янальнай дэмакратыі адносна федэратыўнай канцэпцыі і правя- 
дзення плебісцыту пад наглядам міжнародных сіл. Змаганне за 
будучыню Беларусі, пісала "Gazeta Warszawska" ("Варшаўская газе
та"), адбудзецца паміж Польшчай і Расіяй у мілітарнай плоскасці. 
"Народныя беларускія масы збольшага цёмныя, бедныя і пасіўныя, 
не з'яўляюцца творчым чыннікам у жыцці краіны, падпадаюць пад 
уплыў суседніх краін у залежнасці ад веравызнання, маюць схіль- 
насць да Польшчы ў выпадку каталіцтва. У такой сітуацыі на гэтых 
землях можа з'явіцца стварэнне, патрабуючае сталай апекі і няз- 
дольнае да кіравання сваімі справамі" [Hłasko. Dyplomacja..., 1919; 
Walka o przyszłość..., 1919]. Гэтак аргументавалася неабходнасць ін- 
карпарацыі часткі літоўска-беларускіх зямель. Не змянялася ацэн- 
ка нацыянальнага руху беларусаў і яго імкненняў. Ён заставаўся 
аргументам без вялікага значэння.

4 . П ер а м о в ы  П іл с у д с к і -  Гр а б с к і (с н е ж а н ь  1 9 1 8  г.)

Праграму тэрытарыяльных патрабаванняў Нацыянальнага 
польскага камітэта (НПК, Komitet Narodowy Polski, KNP) Станіслаў 
Грабскі прадставіў Пілсудскаму падчас снежаньскіх перамоў 1918 г. 
Аднак Пілсудскі прапанаваў, са стратэгічнага пункту гледжання, 
каб "рэкі Ула, Бярэзіна, Случ, Гарынь, Ушыца знаходзіліся цал-
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кам у польскіх руках, г.зн. каб дзяржаўная мяжа была высунутая 
адпаведна за іх" [Radiogram Grabskiego..., 1919; Seyda, 1927: 535; 
Deruga. Polityka ..., 1969: 103]. Вызначаная лінія мяжы была кам- 
прамісам у адносінах да прапановы Грабскага. У нататцы кіраўні- 
ка, апублікаванай Енджэевічам, усходняя мяжа Польшчы мела 
выглядаць наступным чынам: "Калуш-Буг (Краснае) -  Стыр Верх- 
ні -  праз Стыр да Луцка хутчэй каля Ружышч -  Палессе ў нашых 
руках -  паміж Стырам i Гарынню да яго ўпадзення ў Прыпяць на- 
скос да Бярэзіны Слуцк i Слуцкае узвышша наскос у бок Бярэзіны -  
мару аб Бабруйску, канчаткова ля Барысава да Дзвіны Лепельскі 
павет да нас. Дзвіна ўрэшце мяжой" [Jędrzejewicz. Kronika..., t. 1, 
1977:405-406]. Гэтую лінію характарызуе Міхал Сакальніцкі: "Імпе- 
рыялізм каменданта ідзе далей, асабліва што тычыцца ўсходняй 
беларускай мяжы. У сваю чаргу Нацыянальны камітэт ідзе далей 
ва Усходняй Галіччыне, намагаючыся затрымаць яе цалкам у поль
скай дзяржаве" [Sokolnicki. W służbie..., 1953: 81; Kukieł, 1961: 551]. 
Падчас размовы з Грабскім Пілсудскі не кідаўся федэратыўнымі за- 
клікамі, згаджаўся з адкладаннем эвакуацыі немцаў з акупаваных 
усходніх зямель. Пазіцыя Пілсудскага ў размовах з Грабскім в ы т
кала з намагання заваяваць давер прадстаўніка НПК. "Мы павінны 
з імі лічыцца, казаў ён, але калі не падлізвацца ім, дык мець на 
ўвазе іх прэстыж. Французы зашмат заангажаваныя ў справу камі- 
тэта, падтрымлівалі яго, уклалі ў гэта шмат грошай, але мы не мо
там мець дзвюх дэлегацый, не можам граць падвойны спектакль" 
[Baranowski, Rozmowy..., 1958: 90]. Пілсудскі, разумеючы важнасць 
сітуацыі, умела разыграў гэтую размову, хаця і прадставіў Грабска- 
му свае адрозныя тэрытарыяльныя прэтэнзіі.

Праграму Грабскага не прыняла Літоўская камісія. У яе адказе 
знайшлося сцвярджэнне аб аднаўленні польскай дзяржавы, мяжа 
якой ішла б па лініі з 1772 г. У справе Беларусі казалася: "Немаг- 
чыма забыцца, што Беларусь з яе вялізнымі прасторамі ўсё яшчэ 
з'яўляецца плазмай, з якой толькі будучыня здолее стварыць неш- 
та акрэсленае з нацыянальнага пункту гледжання" [Akta Kancelarii, 
1.154, Orzeczenie...]. Далей націск рабіўся на недапушчэнне падзе- 
лу Беларусі, таму што гэта пагражала б вядзеннем палітыкі састу- 
пак нацыянальным меншасцям, насяляючым частку польскай 
дзяржавы. Адзіным сэнсоўным выхадам лічылася далучэнне ўсёй 
Беларусі ў гістарычных межах і наданне ёй аўтаноміі. Гэту заяву 
падпісалі Зыгмунт Юндзіл, Эдмунд Івашкевіч, Міраслаў Абязерскі і 
Уладзіслаў Завадзкі.
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5. СПРЭЧКА НАКОНТ УСХОДНЯЙ мяжы Польшчы 
(П арыж , 1 9 1 9  г.)

Значныя праграмныя разыходжанні выявіліся сярод польскай 
дэлегацыі на Парыжскі кангрэс12. Тут апынуліся людзі з розных 
палітычных асяроддзяў. У групе, пасланай Пілсудскім, былі Казімір 
Длускі, Міхал Сакальніцкі, Баляслаў Венява-Длугашэўскі. Адрозныя 
погляды ў пытанні тэрытарыяльных прэтэнзій выявіліся на пасе- 
джанні НПК 2 сакавіка 1919 г. Дмоўскі, трымаючыся ідэі стварэння 
моцнай польскай дзяржавы паміж Расіяй і Германіяй, супрацьста- 
яў федэратыўнай канцэпцыі. "Федэрацыя -  гэта слабасць, а не сіла, 
асабліва калі няма з кім яе будаваць. Бо ў якую дзяржаву ўпхнуць 
гэтую Літву? Калі ў гістарычных межах, то хто там будзе кіраваць гэ- 
тай Літвою, з кім мы будзем саюзнічаць? Нельга сабе ўявіць краіны 
ў Еўропе, у якой была б большай сумесь, з аднаго боку, літоўскага 
элемента, з другога -  беларускага, з трэцяга -  напаўантыпольскай, 
напаўбальшавіцкай габрэйскай анархіі і, нарэшце, з чацвёртага -  
польскага насельніцтва, якое абапіралася ў большасці выпадкаў 
на вялікую зямельную ўласнасць, якая павінна там неўзабаве знік- 
нуць" [Akty i dokumenty..., 1920: 86; Kutrzeba. Kongres..., 1919: 31; 
Grunberg, 1978: 32].

У польскай дзяржаве, у складзе якой павінна была знаходзіцца 
частка літоўска-беларускіх зямель, сейм складаўся б толькі на 25% 
з прадстаўнікоў нацыянальных меншасцяў. НПК прасоўваў канцэп- 
цыю дзяржавы як мага больш аднароднай з нацыянальнага пункту 
гледжання. Гэта быў асноўны аргумент пры вызначэнні ўсходняй 
мяжы. Стаўленне да лініі Дняпра і Дзвіны як да мяжы было адмоў- 
ным, падкрэслівалася немагчымасць паланізацыі настолькі вяліка- 
га абшару. Дмоўскі згадзіўся з тэзісам Лубянскага, што тэрыторыі 
на ўсход ад Берасця, а таксама частка былой Гродзенскай губерні 
населеныя кампактнымі групамі непалякаў [Akty i dokumenty..., 
1920: 87].

3 крытыкай канцэпцыі НПК, лічачы яе шкоднай і памылковай, 
выступіў Антоні Суйкоўскі. Ён прапанаваў прыняцце федэратыў- 
нага рашэння, якое, паводле яго, было канцэпцыяй Пілсудскага. 
Сваю пазіцыю ён падмацоўваў: 1) пакіданнем этнаграфічнай Лі- 
твы па-за зацікаўленасцямі Польшчы; 2) неабходнасцю падзелу 
Беларусі ў выпадку рэалізацыі інкарпарацыйнай канцэпцыі і пакі-
12 Маецца на ўвазе Парыжская мірная канферэнцыя па выпрацоўцы ўмоў 

капітуляцыі Германіі і яе саюзнікаў, а таксама пасляваеннага ўладкавання, 
якая пачала сваю дзейнасць у студзені 1919 г. (нав. рэд.).
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даннем яе ўсходняй часткі на русіфікацыю; 3) пакіданнем вялікай 
лічбы палякаў за дзяржаўнай мяжой; 4) магчымасцю вызвольнай 
барацьбы з боку народаў, пражываючых у польскай дзяржаве. 
Федэрацыя была, паводле Суйкоўскага, найбольш дасканалым 
рашэннем, давала магчымасць выйсці за лінію Дняпра і Дзвіны, 
адсоўваючы расійскія межы на ўсход. У склад федэрацыі мелі ўва- 
ходзіць Літва і Украіна. Федэрацыя павінна была праводзіць агуль- 
ную замежную палітыку, мець адзіную мытную і валютную сістэ- 
му, а таксама войска. Пры абмеркаванні федэратыўнай канцэпцыі 
Беларусь абмінулі. Толькі ў апошняй частцы свайго выступу Суй- 
коўскі сцвярджаў: "Беларускія партыі хочуць злучэння з Польшчай, 
аднак яны хацелі б пэўнага забеспячэння сваёй беларускай куль
туры, a лепш сказаць магчымасці яе развіцця, ім таксама больш 
падабаецца федэрацыя, чым непасрэдная залежнасць ад Поль
шчы" [Akty i dokumenty..., 1920:98]. Выказваючыся ізноў, Суйкоўскі 
сказаў: "Што тычыцца праграмы Беларусі -  каб усё магло стацца 
так, як кажа кіраўнік, я абеймі рукамі за" -  і далей "Я і граф Лу
бенею выступаем за тое, каб на Беларусі не ўзмацнілася Масква" 
[Akty i dokumenty..., 1920: 98-100]. Падобным чынам федэрацыю 
абгрунтоўваў Медард Даўнаровіч, а паводле Длускага яна ўлуча- 
ла б Фінляндыю, Эстонію, Латвію, Літву, Беларусь і Украіну. Длускі 
больш дакладна не акрэсліў умоў яе паўстання, яны мелі залежаць 
ад канкрэтнай палітычнай сітуацыі. Прадстаўнік беларусаў Дамінік 
Сямашка, прысутны ў Парыжы ў 1919 г., кепска ацаніў інкарпара- 
цыйны і федэратыўны праекты ў польскім выданні. Сямашка выка- 
заўся за федэрацыю Беларусі з этнаграфічнай Літвой, выключаючы 
з яе Польшчу [Dłuski, 1920: 33-34; Sokolnicki. W służbie..., 1953: 97; 
Łossowski. Stosunki, 1966: 78-79]. Падобную пазіцыю заняло ў гра- 
матах ад 2, 3 і 19 студзеня 1919 г. Міністэрства беларускіх спраў 
Язэпа Варонкі пры літоўскім урадзе [Касяк. За дзяржаўную, 1960: 
33-35; Senn, 1959: 89; Łossowski. Stosunki, 1966: 69]. Федэрацыю 
Беларусі і этнаграфічнай Літвы падтрымаў ад імя рады міністраў 
Беларускай Народнай Рэспублікі Антон Луцкевіч [ZCZW, Акс. 1683, 
s. 38; Касяк. За дзяржаўную, 1960: 37-38]. Прыхільнікам літоўс- 
ка-беларускай дзяржавы, падтрыманай Украінай, быў прафесар 
Мітрафан Доўнар-Запольскі з Кіева. Сваю канцэпцыю ён апублі- 
каваў у 1919 г. дзякуючы датацыі Міністэрства беларускіх спраў 
Па яго меркаванні, беларуская дзяржава павінна была ахопліваць 
Мінскую, Магілёўскую, Смаленскую губерні, частку Віцебскай без 
Рэжыцкага і Луцынскага паветаў, Віленскую без Троцкага павета, 
частку Пскоўскай, Калужскай і Арлоўскай губерняў, на захадзе Су-
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валкаўская акругу. Разам яна займала б тэрыторыю 258 тыс. км2 
з 15 млн насельніцтва, у тым ліку саміх беларусаў каля 12 млн 
[Downar-Zapolski, 1919: 12]. Гэты план быў жорстка раскрытыка- 
ваны крэсовымі землеўласнікамі. Актыўным прадстаўніком гэтай 
групы быў граф Лявон Лубянскі, які на паседжанні НПК прадставіў 
даклад "Палітычнае пытанне на Белай Русі" (Zagadnienia polityczne 
na Białej Rusi). У ім ён падкрэсліваў павярхоўнасць сувязі Расіі з 
Беларуссю, паколькі сувязь гэтая была перарваная пасля выхаду 
расійскіх войскаў у 1915 г. Немцы вялі на гэтых землях палітыку 
эксплуатацыі і прыгнёту, ігнаруючы беларускі рух, падтрымлі- 
ваючы толькі выразна антыпольскіх дзеячаў. Тэрытарыяльныя 
жаданні беларускіх палітыкаў, прэзентаваныя ў Парыжы і іншых 
сталіцах Еўропы, Лубянскі лічыў занадта перабольшанымі, бо яны 
датычылі зямель, дзе беларусы былі ў меншасці. Гаспадарчыя су- 
вяз!, таксама як плынь рэк, "пхалі Беларусь" у заходнім накірун- 
ку, г.зн. да Польшчы. Гэта зразумелі продкі, прымаючы унію. "Гэта 
шасцівяковае сумеснае жыццё палякаў, літоўцаў, беларусаў, агуль- 
ныя прыродныя ўмовы, глебы, клімат стварылі праблему, якую з 
чыста этнаграфічнага пункту гледжання немагчыма вырашыць" 
[АРІР, t. 2,1974: 284-288]. Можна толькі спрабаваць вылучыць тры 
этнічныя тэрыторыі: 1) літоўскую, ахопліваючую Ковенскую губер- 
ню, паўночную частку Сувалкаўскай губерні і заходнія кавалкі Ві- 
ленскай губерні, разам 50 тыс. км2 i 2 млн жыхароў; 2) польскую, 
якая ёсць паласой ад Дзвінска праз Беластоцкую акругу, Гродна, 
Вільню, разам 60 тыс. км2 i 3 млн жыхароў; 3) беларускую, якая 
складаецца з усходняй часткі Гродзенскай, Мінскай, Магілёўскай i 
Віцебскай губерняў, разам 110 тыс. км2 i 3 млн жыхароў. Найлеп- 
шым выйсцем, паводле Лубянскага, была б адбудова літоўскай 
дзяржавы ў межах былога ВКЛ, звязанай з Польшчай адпаведнымі 
гаспадарчымі дамовамі. Гэтая канцэпцыя была блізкая поглядам 
краёўцаў. Бараніць межы з 1772 г. Лубянскі ўзяўся падчас нарады 
НПК 2 сакавіка 1919 г. Галоўным крытэрыем падтрымкі ён зрабіў 
стратэгічны аспект краіны. Па польскім баку меліся апынуцца ас- 
ноўныя чыгуначныя вузлы: Віцебск, Орша, Жлобін, Гомель, а так
сама галоўныя водныя шляхі. Да таго на гэтай тэрыторыі існавалі 
вялізарныя лясныя масівы, вартасць якіх, паводле даваенных цэн, 
была 22 млд рублёў. Нарэшце, да мяжы з 1772 г. дасягалі больш 
сур'ёзныя астраўкі польскага насельніцтва.

Падобныя аргументы выкарыстоўваў Лубенскі ў мемарыяле 
"Эканамічнае становішча на Літве і Беларусі" (Stan ekonomiczny 
na Litwie i Białorusi), перададзеным НПК у сакавіку 1919 г. У гэты



самы час ён выслаў ліст у Генеральны сакратарыят НПК, у якім па- 
ведамляў пра неабходнасць прыняцця на працу ў камітэце ў якасці 
кансультантаў асоб, якія б арыентаваліся ў сітуацыі на Літве і Бела- 
русі [Akta Kancelarii, 1.154: 36].

Супраць федэратыўнай канцэпцыі выказаўся граф Ян Жултоўскі, 
які прымаўудзел у працах НПК. Па яго меркаванні, малыя народы, 
напрыклад літоўцы ці беларусы, не маглі стварыць незалежных 
дзяржаў. Калі б Польшча не змагла далучыць літоўска-беларускія 
землі, то яна павінна была імкнуцца атрымаць эканамічны ўплыў 
на іх. "Усходнія крэсы -  гэта нашая калонія, яны заўсёды ёй былі і 
ёй павінны застацца" [Akty i dokumenty..., 1920:100-101].

Да вяртання гістарычнай спадчыны Польшчы, якая налічвала 
каля 7 млн гектараў зямлі, населенай палякамі, заклікаў Шымон 
Браноўскі, аўтар брашуры, выдадзенай Таварыствам аховы усход- 
ніх крэсаў у студзені 1919 г. [Bronowski, 1919: 3]. Ён прызнаваў існа- 
ванне беларускага насельніцтва, падкрэсліваючы яго нізкі цывілі- 
зацыйны ўзровень, слабасць нацыянальнага руху, няздольнасць 
стварэння ўласнай дзяржаўнасці. У межах адноўленай дзяржавы 
палякі, літоўцы і беларусы мелі карыстацца шырокім самакіра- 
ваннем, "каб выпрацаваць сваё нацыянальнае аблічча, выявіць 
сваю інтэлігенцыю і падставы самастойнага нацыянальнага быту" 
[Bronowski, 1919: З]13. За сувяззю Польшчы з землямі былога ВКЛ 
выказваўся Язэп Сараковіч. Прыводзячы прыклад суіснавання на- 
родаў у Швейцарыі, ён адзначыў, што асновай будучай федэрацыі 
будзе роўнасць [Sorokowicz, 1919: 23; Obst, 1919: 3]. За ўсходнюю 
мяжу, ідэнтычную 1772 г., выказаўся прадстаўнік кракаўскіх кан- 
серватараў Міхал Бабжынскі. Сваё становішча ён абгрунтоўваў: 
неабходнасцю: 1) выпраўлення шкоды, якую прынеслі падзелы;:
2) стварэння дзяржавы, неабходнай для ўтрымання еўрапейскай 
раўнавагі, якая эфектыўна супрацьстаіць ціску Нямеччыны і Расіі. 
Дмоўскаму ён закідаў сур'ёзную палітычную памылку, г.зн. адра- 
чэнне ад гістарычных межаў. Яно ставіла Польшчу ў шэраг малых і 
слабых дзяржаў [Dobrzyński, 1925: 60]. Ідэі межаў з 1772 г. трымаў- 
ся таксама Зыгмунт Даманскі, адзначаючы абавязак надзялення 
літоўцаў і беларусаў культурнай аўтаноміяй [Domański, t. 3: 202].

Пазіцыя дэлегацыі землеўласнікаў з крэсаў Б. Крыжаноўскага, 
Л. Лубенскага, К. Рыбінскага, У. Завадскага была ўдакладнена у 
дакуменце ад 21 студзеня 1919 г. У ім сцвярджалася, што канцэп-
13 3 гэтай праграмай палемізавала "Gazeta Warszawska" № 4 ад 4.01.1919,

№ 5 ад 15.05.1919; № 14 ад 14.01.1919. Гл. таксама: Е. Węsławska, Polacy na 
Litwie i Białorusi na tle zawieruchy wojennej, BN, IV 10721, s. 69-72.
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цыя НПК не вырашае справы Беларусі, a толькі яе дзеліць, што ў 
будучыні можа стацца прычынай нацыянальных канфліктаў. Дэле- 
гацыя патрабавала злучэння з Польшчай усіх зямель былога ВКЛ, 
таму што: 1) уключэнне ў склад Польшчы ўсёй тэрыторыі Бела- 
русі -  гэта значна меншае зло, чым яе падзел; 2) мяжу 1772 г. ляг- 
чэй бараніць, бо гэта этнаграфічная мяжа паміж Расіяй і Беларуссю;
3) на карысць далучэння Беларусі да Польшчы прамаўляе большая 
колькасць палякаў, чым рускіх, насяляючых гэтыя землі; 4) існуюць 
трывалыя гаспадарчыя сувязі літоўска-беларускіх зямель з Поль
шчай; 5) далучанаму абшару трэба даць шырокую самастойнасць, 
каб пазбегнуць асуджэння ў імперыялізме [Akta Kancelarii, t. 154, 
Oświadczenie...].

На змену праграмы НПК спрабавала ўплываць іншая трупа 
землеўласнікаў, націскаючы на Маўрыцага Замойскага. Аб сус- 
трэчы з віцэ-кіраўніком НПК 15 сакавіка 1919 г. Вайніловіч пісаў: 
"Раман Скірмунт, Мейштовіч і я былі раніцой у ардыната Замой
скага, віцэ-кіраўніка НПК у Парыжы, у справе ўсходніх межаў бу- 
дучай польскай дзяржавы. Ён паказаў нам мемарыял, які больш 
нас задаволіў, чым першапачатковы праект Дмоўскага. Мы зрабілі 
заўвагу, што вусце Прыпяці ад Дняпра да Чарнобыльца павінна на- 
лежаць Польшчы ў якасці Беларускага Гданьскага" [Woyniłłowicz, 
1931: 242].

За ўключэнне ў Польшчу літоўска-беларускіх зямель выказаўся 
генерал Тадэвуш Развадоўскі ў мемарыяле, пададзеным дэлегатам 
ПНП-Пяст Міколам Рэям на Парыжскай канферэнцыі. Развадоўскі 
пісаў у ім аб залежнасці межаў ад геаграфічных і вайсковых факта- 
раў. Польшча мела быць дзяржавай у межах з часоў перад падзе- 
ламі. Пра беларускія землі ў мемарыяле напісана: "Гэтыя правінцыі 
на поўнач ад Прыпяці, населеныя беларусамі, які не маюць нічога 
супраць далучэння іх да Польшчы, бо ахвотна засвойваюць поль
скую цывілізацыю, не маючы пачуцця ўласнай нацыянальнасці. 
Зрэшты, беларусы заўсёды сімпатызавалі Польшчы, нягледзячы на 
найгоршыя русіфікацыйныя рэпрэсіі. Тое самае можна сказаць пра 
жыхароў Палесся, то бок гэтых балот на ўсход ад Пінска, дзе на- 
сельніцтва, будучае дагэтуль у напаўдзікім стане, зусім пазбаўлена 
асветы, спадзяецца скарыстацца з уплыву цывілізацыі Польшчы" 
[Akta Kancelarii, t. 517, Memoriał...]. 3 увагі на вайсковыя справы, 
мяжа на ўсходзе павінна быць як мага больш кароткай, прытым 
павінна ўтрымліваць прыродныя перашкоды, ускладняючыя на- 
падзенне, а адначасова спрашчаючыя канцэнтрацыю ўласных вой- 
скаў і баронячыя чыгуначныя лініі. Мяжу Развадоўскі прапанаваў
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вызначыць на ўсход ад Случы і Гарыні, каб на польскай тэрыторыі 
апынуліся палескія балоты. На поўдні ў склад Польшчы мелі ўвай- 
сці Лунінец і Асіповічы. Лінія мяжы бегла б адтуль у кірунку Бярэзі- 
ны, праходзячы праз азёры ажно да Улы. Гэткая мяжа была б, на 
думку Развадоўскага, найлепшая для Польшчы, хаця і ёй хапае мі- 
нусаў. Па-за межамі дзяржавы засталіся б Вінніца, Бердычаў, Мо- 
зыр. Да таго Расія не была б адкінутая да сваіх прыродных межаў, 
звязаных з усходняй цывілізацыяй. Каб пазбегнуць яе агрэсіўным 
імкненням у будучыні, трэба было вызначыць натуральную мяжу 
паміж Польшчай і Расіяй. Ёю была, паводле Развадоўскага, лінія 
Дняпра і Дзвіны. Тэрыторыю паміж мяжой польскай дзяржавы i 
прыроднай мяжой трэба было аддаць пад кіраўніцтва Лігі Нацый у 
якасці мандатнай тэрыторыі.

Прэзентуючы мемарыял, Рэй звярнуў увагу НПК на адсутнасць 
у дэлегацыі стратэга. Тады на гэта месца быў пакліканы генерал 
Развадоўскі. Ён увайшоў у склад дэлімітацыйнай камісіі, якая су- 
працоўнічала з камісіяй Ле Ронда, прадставіўшы ёй свой мемары
ял [Ossolineum, Papiery Rozwadowskich, sygn. 8008, t. XI: 157-159]. 
Няўпэўненасць, ці беларусы захочуць увайсці ў склад Польшчы, 
Развадоўскі выказаў у створаным у 1918 г. мемарыяле "Украіна". 
Ён заўважыў, што заходнюю частку Беларусі, населеную белару- 
самі рыма-каталіцкага веравызнання, можна звязаць з Польшчай. 
Большая частка беларусаў, асабліва пражываючых на ўсходзе краі- 
ны, была праз праваслаўе звязаная з Расіяй. Цяжка было прадка- 
заць, ці гэтыя дзве часткі злучацца ў адну незалежную дзяржаву, 
хаця "за выняткам беларусаў, усе плямёны маларускія і вялікарус- 
кія маюць свядомасць усходневізантыйскую, звыклую да дыкта- 
туры і ўпадання ў крайнасці" [Ossolineum, Papiery Rozwadowskich, 
sygn. 8008, t. XI: 93; AAN, Akta BPK, 1.139, s. 87, Maliszewski].

У снежні 1918 г. у сядзібе НПК мемарыял склаў прафесар Ян 
Чэканоўскі. Ён дамагаўся вяртання ўсіх зямель былога ВКЛ, за гэта 
прамаўлялі гістарычныя, нацыянальныя і дэмаграфічныя аргумен
ты. Ён таксама даказваў, што папярэднія спісы насельніцтва былі 
фальсіфікаваныя, a іх вынікі залежалі ад палітыкі расійскіх улад, 
таму яны не могуць быць выкарыстаныя ў вызначэнні межаў [Akta 
Kancelarii, 1.188, Memoriał...].

Матэрыялы, якія траплялі ў Бюро кангрэсавых прац (БКП), да- 
тычылі разнастайных спраў, звязаных з усходнімі крэсамі. Іх ства- 
ралі людзі розных прафесій. У студзені 1919 г. у БКП трапіў даклад 
Рамана Мердынгера "Стан жывёл у 1911-1913 гг. Прадукцыя і ган- 
даль скурамі" (Stan zwierząt w latach 1911-1913. Produkcja i handel
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skórami). Аўтар даказаў у ім неабходнасць утрымання польскай 
дзяржавай зямель Літвы і Беларусі, улічваючы цэнныя сыравіны і 
дасканалыя ўмовы развіцця жывёлагадоўлі [Akta Kancelarii, t. 153, 
Referat...]. Аб гаспадарчым значэнні Літвы і Беларусі пісаў Вацлаў 
Альшэвіч. Ён адзначыў у тры разы меншыя зборы збожжа з адна- 
го гектара, падкрэсліваючы пры тым, што на гэтай зямлі можна 
вырошчваць лён і каноплі, развіваць жывёлагадоўлю і будаваць 
харчовую прамысловасць [Akta Kancelarii, t. 153, Referat...]. He- 
абходнай лічыў К. Кульвец сувязь Палесся з Польшчай. Вынікам 
гэтай сувязі мелі быць: 1) узрост узроўню сельскай гаспадаркі на 
Палессі; 2) атрыманне Польшчай небходнай для прамысловага 
развіцця сыравіны; 3) стварэнне новага рынку збыту для тавараў;
4) выкарыстанне працоўнай сілы [Akta Kancelarii, t. 139, Kulwiec]. 
Аб неабходнасці забяспечыць развіццё шляхоў, як наземных, гэтак
1 рачных, выказаліся інжынеры А. Садкоўскі i Т. Тылінгер (T.Tillinger) 
у нататцы без назвы [Akta Kancelarii, 1.139, Kulwiec; Akta Kancelarii, 
1.136, Notatka...].

У спісе прац, запраектаваных БКП на 1919 г., знаходзяцца про- 
звішчы такіх аўтараў, як Вацлаў Іваноўскі (аб уніі Беларусі з Поль
шчай), Чэслаў Крупскі (аб межах паміж праваслаўнай і каталіцкай 
Беларуссю). Тэкстаў гэтых рэфератаў не ўдалося адшукаць. Спіс 
праектаваных прац дае магчымасць сцвярджаць, што бюро зай- 
малася шматлікімі аспектамі цікавых для нас зямель. Аб разна- 
стайнасці прац няхай сведчыць падзел запланаваных да выхаду 
на 1919 г. на восем секцый: 1) унія i правы меншасцяў; 2) межы;
3) гістарычныя працы; 4) этнаграфічныя працы; 5) адукацыя; 6) са- 
цыяльныя пытанні; 7) эканамічныя стасункі; 8) функцыянаванне 
цэркваў-рыма-каталіцкай і праваслаўнай.

Аб тым, наколькі істотнай была для НПК дапамога БКП, можа 
сведчыць ліст Эразма Пільца да БКП з лютага 1919 г., у якім аў- 
тар паведамляе аб адсутнасці дакладных статыстычных дадзеных, 
карт літоўска-беларускіх тэрыторый і просіць адшукаць неабход- 
ную інфармацыю [Akta Kancelarii, 1.186, Ust...].

Суперніцтва паміж федэратыўнымі, краёвымі і інкарпарацый- 
нымі планамі выпала на карысць апошніх. Падчас нарады НПК
2 сакавіка 1919 г. за адмову ад федэратыўнага прынцыпу галаса- 
вала 10 чалавек, 3 -  супраць, адзін чалавек устрымаўся. За лінію 
мяжы, прапанаваную НПК, з невялікімі выпраўленнямі галасава- 
ла 10 асоб, супраць -  4 [Akty i dokumenty..., 1920: 108]. Інкарпа- 
рацыйная праграма была прадстаўлена Дмоўскім на паседжанні 
Найвышэйшай рады 29 студзеня 1919 г. [Dmowski, t. 3, 1938: 144;
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Kozicki. Sprawa..., 1928: 130-132]. Яе прэзентавалі таксама ў зваро- 
це польскай дэлегацыі ў справе усходняй мяжы Польшчы, які быў 
перададзены кіраўніку камісіі па польскіх справах у Парыжы Джу- 
лесу Камбону (Jules Cambon) 3 сакавіка 1919 г. Прапанаваная НПК 
усходняя мяжа павінна была ісці наступным чынам: пачынаючы ад 
Балтыйскага мора на ўсход ад Лібавы мяжа ішла на поўнач праз 
Клайпеду і Палангу, апошняя павінна была належыць Польшчы. 
Далей бегла па лініі гістарычнай мяжы 1772 г. паміж Польшчай i 
Курляндыяй, даходзячы да Ілукштанскага павета ў Курляндыі; гэты 
павет павінен быў належаць Польшчы. Па мяжы павета даходзіла 
да Дзвіны, далей па рацэ ў адлегласці 30 км ад мяжы Дрысненска- 
га павета, на паўночны захад ад Гарадка вярталася на левы бераг 
Дзвіны і ішла на захад ад Віцебска ў паўднёвы бок, на захад ад 
Сёмна, г.зн. месца, дзе сустракаюцца межы Мінскай і Магілёўскай 
губерняў, падступаючы да Бярэзіны, пазней да месца сутыкнення 
з паўночнай мяжой Рэчыцкага павета. Мяжа перасякала Бярэзіну 
і ішла ў паўночна-заходнім накірунку ад Прыпяці, на ўсход ад Ма- 
зыра, пасля чаго па мяжы паміж Мазырскім і Рэчыцкім паветамі 
паварочвала на захад ад гарадоў Оўруча і Звягла на Валыні, дахо
дзячы да пункту, дзе сустракаліся межы Заслаўскага, Астрожскага 
і Звягельскага паветаў: бегла па мяжы Заслаўскага i Стараканстан- 
цінаўскага паветаў да месца, дзе сустракалася з межамі Латы- 
чоўскага і Пласкіраўскага паветаў на Падоллі. Адтуль бегла да ракі 
Вушыцы і па ёй да Днястра, які меў быць мяжой паміж Польшчай і 
Румыніяй [Akty i dokumenty..., 1920:130-133; Seyda, t. 2,1927: 589- 
590; Głąbiński, 1938: 436].

Казіцкі называў тэрытарыяльную праграму Дмоўскага 
кан'юнктурнай. Палякі павінны былі ствараць 70% ад агульнай ліч- 
бы грамадзян, што запэўнівала ім лічэбную перавагу [Kozicki. Pół 
wieku..., 1947: 412]. Канцэпцыю Дмоўскага Енджэй Гертых назваў 
адзінай рэальнай, "яна не гналася за немагчымым міражом, за 
прывідам..." [АРІР, t. 2, 1974: 56], а таксама не брала пад увагу па- 
трабаванняў беларускага нацыянальнага руху.

6 .  КРАЁЎЦЫ, ФЕДЭРАЛІСТЫ СУПРАЦЬ ІНКАРПАРАЦЫЯНІСТАЎ 
НА ПОЛЬСКІХ ЗЕМЛЯХ

У краіне інкарпарацыйную праграму НПК прасоўваў галоўны 
друкаваны орган Нацыянальнай дэмакратыі "Gazeta Warszawska". 
Падтрымліваючы сфармуляваную НПК канцэпцыю, газета пісала,
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што ў выбарах у Заканадаўчы сейм будуць выбраныя дэпутаты 
палякі ў паразуменні з мясцовым грамадствам літоўска-беларус- 
кіх зямель [Dzisiejszy...,1918; Kresy wschodnie, Gazeta Warszawska,
1919]. У сапраўднасці прадстаўнікі нацдэмаў былі далёкія ад та- 
кога паразумення. Нацдэмаўская прэса змяшчала інфармацыю аб 
чарговых кроках беларускіх органаў улады, аднак перасцерагала 
ад празмернага ўдзелу ў справах беларусаў. "Свая кашуля бліжэй 
да цела, таму Нацыянальная дэмакратыя будзе прыкладаць на- 
маганні перадусім для заспакаення патрэбнасцяў палякаў, a ўжо ў 
другую чаргу беларусаў ці літоўцаў. Калі апошнія захочуць наблізіц- 
ца да нас, злучыцца з намі, палякі не павінны іх адкідваць, але і 
не варта занадта аб іх клапаціцца" [Bliższa..., 1918]. Нацыянальныя 
дэмакраты адзначалі слабасць беларускіх улад, адсутнасць пад- 
трымкі насельніцтва, немагчымасць самастойнага ўладарання. Ад- 
моўна ацэньвалася імі праца беларускіх палітыкаўу літоўскім урад- 
зе. Даводзілася, што, ствараючы Міністэрства беларускіх спраў, 
беларускія палітыкі выказаліся за літоўска-беларускую дзяржаву 
[Białorusini w Tarybie, 1918]. Немагчымым, на думку нацыянальных 
дэмакратаў, лічылася стварэнне незалежнай беларускай дзяржа
вы. Прычынамі гэтага былі: немагчымасць вызначэння межаў, не- 
зацікаўленасць Антанты, адсутнасць нацыянальнай свядомасці ў 
беларусаў [О naszą..., 1918]. Польскі ўрад нацыянальная дэмакра
тыя абвінавачвала ў незацікаўленасці беларускімі землямі, бачучы 
іх будучыню толькі ў блізкасці з Польшчай. Пастанову такога зместу 
прыняў народны сход у залі Лютні ў Вільні, патрабуючы адначасо- 
ва ўтварэння Часовага ўрада згодна з праектам Польскага камітэ- 
та, г.зн. на падставе працэнтных суадносінаў насельніцтва розных 
нацыянальнасцей: 33 паляка, 33 літоўца, 17 беларусаў, 17 яўрэяў 
[Wiec narodowy..., 1918]. На сходзе Нацыянальнай дэмакратыі ў 
снежні 1918 г. у Варшаве ў сядзібе Музея прамысловасці і сельскай 
гаспадаркі вырашана, што 40% жыхароў Польшчы могуць лічыць 
нацыянальныя меншасці, бо некаторыя з іх не выказваюць "канк- 
рэтных патрабаванняў, напрыклад беларусы гэта не народ, а толь- 
кі белы ліст, на якім можна яшчэ ўсё запісаць" [Wiec narodowej..., 
1918].

Маніфест Часовага ўрада заклікаў польскае насельніцтва з 
абшараў былога ВКЛ да сумеснай з літоўскім і беларускім наро- 
дамі адбудовы літоўскай дзяржаўнасці ў гістарычных межах з за- 
хаваннем сувязі з Польшчай [Leinwand, 1964: 22]. Больш канкрэт- 
на выказаўся ў снежні 1918 г. Лявон Васілеўскі. Ён адзначыў, што 
Польшча зробіць усё, каб перасунуць межы Расіі як мага далей на
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ўсход. "Тыя краіны, якія былі звязаныя з Польшчай этнаграфічна, 
культурна, павінны быць звязаныя з ёй такім ці іншым чынам, з 
адкіданнем усіх уяўленняў, быццам мы захопнікі, што хочуць гвал- 
там навязваць сваю волю, зусім наадварот, мы хочам дзейніча- 
ць згодна з польскай традыцыяй -  вольныя з вольнымі, роўныя 
з роўнымі, каб нічога не згубілася з гэтай культурнай спадчыны, 
якая існуе і мае шанцы на развіццё" [Archiwum Wasilewskiego, t. 
57, Konferencja...]. Падобнае становішча займаў Васілеўскі ў брашу- 
ры "У справе далучэння ўсходніх крэсаў" [Wasilewski. W sprawie..., 
1919: 12]. Credo Васілеўскага ў справе літоўска-беларускіх зямель, 
як сябра ППС, міністра замежных спраў ва ўрадзе Енджэя Мара- 
чэўскага, можна звесці да гэтых слоў: "На гэтых крэсах побач з 
няпольскім насельніцтвам жывуць палякі, мясцовае карэннае на- 
сельніцтва, прычым польскасць знаходзіцца ў розных прапорцыях 
да няпольскага насельніцтва. Таму пытанне крэсаў- гэта прадмет 
унутранай палітыкі, які адначасова датычыць палітыкі замежнай. 
Адносіны да крэсаў павінны суадносіцца з пунктам гледжання ix 
жыхароў, але з улікам слушных правоў польскага насельніцтва, а 
перадусім інтарэсаў дзяржавы з дапамогай задавальнення патрэб 
і інтарэсаў усіх нацыянальнасцяў. Таму поўныя грамадзянскія пра
вы і ўлічванне культурных і эканамічных інтарэсаў нацыянальных 
меншасцяў -  вось нацыянальная праграма дзяржавы, дбаючай 
аб сваім нармальным укладзе і ўласнай будучыні" [Wasilewski. 
Sprawa..., 1919: 24].

Адбыўшыся ў снежні 1918 г., XV з'езд ППС не прынёс значных 
праграмных змен. Ён распачаўся палемікай сяброў партыі з левай 
групоўкай, названай пазней ППС-Апазіцыя. У аснове праграмных 
адрозненняў былі адносіны да Савецкай Расіі і палітыкі Антанты 
[Leinwand, 1964: 23; Kawecka, 1961: 39-43]. У час, калі Перл і Ява- 
роўскі выказваліся за падтрымкай кааліцыі i прыняццем ад яе 
дапамогі, Адам Ланды і Зофія Мацеёўская-Жарская разлічвалі на 
хуткі выбух рэвалюцыі ў краінах Заходняй Еўропы і выказваліся 
за зрыў кантактаў з дзяржавамі Антанты. Гэтая група падтрымлі- 
вала ідэю стварэння незалежнай дзяржавы, складзенай з зямель, 
у большасці населеных палякамі, лічыла права вырашаць аб лёсе 
народа правам пралетарыяту, які змагаўся за ўладу. Будучыня крэ- 
совых народаў мела залежаць ад волі мясцовага насельніцтва. 
Вырашэнне спрэчных пытанняў павінна было адбыцца на шляху 
брацкага паразумення пралетарыяту суседніх краін. Канчатковай 
мэтай быў Федэратыўны Саюз Сацыялістычных Рэспублік Свету. 
За гэтым рашэннем выказалася група маладых дзеячаў, крытычна
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настроеных адносна кіраўніцтва ППС, лідэрам якой стаў Тадэвуш 
Жарскі [Naprzód, 01.01.1919, nr 1; Iskra, 1919: 40; Więch, 1978: 78]. 
У выданай ім брашуры змяшчаліся пастулаты, якія павінен быў 
прыняць чарговы з'езд ППС, між іншым: скіданне буржуазнай ула- 
ды на шляху рэвалюцыі і ўвядзенне дыктатуры пралетарыяту, пе- 
радача ўлады сейма Саветам Рабочых Дэлегатаў. Крытыкавалася 
дзейнасць парламенцкага клуба ППС і ўдзел яе сяброў у чарговых 
урадах [Iskra, 1919: 43; Tomicki, 1982: 77]. Востры абмен поглядаў 
адбыўся паміж прысутнымі на XVI з'ездзе ППС, у якім група Жар- 
скага ўзяла актыўны ўдзел. Прынятыя з'ездам рэзалюцыі рашуча 
адмяжоўваліся ад праграмнай лініі трупы Жарскага [XVI Kongres 
PPS..., 1960: 78-92].

Прынцыпы міжнароднай палітыкі ППС і ППС-Д адлюстроўвае 
маніфест абедзвюх партый, выдадзены ў сакавіку 1919 г. У мані- 
фесце польскімі землямі названыя: Познаньскае, Цешынская 
Сілезія, Вільня, Львоў. У адносінах да Літвы і Беларусі сацыялісты 
павінны былі намагацца звязаць гэтыя землі з Польшчай, не пад- 
даючы пад сумнеў іх права на незалежнасць. Трэба ўдакладніць, 
што пад паняццямі Львова і Вільні разумеліся не толькі гэтыя гара- 
ды, але і вялікія тэрыторыі Віленшчыны і Галіччыны. ППС адкідала 
канцэпцыю вайны за Літву і Беларусь, прапануючы замест яе па- 
вольныя дзеянні, магчымыя ва ўмовах дэмакратыі і талерантнасці 
да становішча насельніцтва літоўска-беларускіх крэсаў [Leinwand, 
1964: 25-29].

Падтрымліваў федэратыўную ідэю Тадэвуш Галаўко. Прыгад- 
ваючы традыцыю ліберальнага вырашэння спрэчак, ён раіў укла- 
данне адносінаў з суседзямі і разгляданне нацыянальных праблем 
мірным шляхам. Вайсковая інтэрвенцыя не датычыла абшараў 
Вільні і Віленшчыны, Львова і Галіччыны, якія паводле яго былі 
асяроддзямі польскасці і павінны былі ўвайсці ў склад польскай 
дзяржавы [Robotnik, 29.12.1918, nr 352]. Ён прызнаваў права лі- 
тоўцаў на стварэнне сваёй дзяржавы, беларусаў называў "этна- 
графічнай масай", каталіцкая частка якой схілялася да Польшчы, а 
праваслаўная да Расіі. Палякі мелі стварыць беларускі народ, які ў 
будучыні займеў бы ўласную дзяржаву, будучую ў федэратыўнай 
сувязі з Літвой, Польшчай, Украінай, магчыма, Эстоніяй і Латвіяй. 
Галоўнай задачай федэрацыі павінна была быць абарона ад Расіі. 
Гэтая канцэпцыя мела выратаваць буферныя народы, напрыклад 
беларусаў, якія, паводле Галаўко, не маглі самастойна дзейнічаць. 
Самастойнае існаванне беларускага народа азначала яго знішчэн- 
не на працягу некалькіх дзесяцігоддзяў. Калі б, аднак, Беларусь
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мела дастацца Расіі, у інтарэсе Польшчы было максімальна ад- 
класці гэта ўчасе [Hołówko, Perspektywy..., 1919].

Прыхільнікам федэрацыі быў Фелікс Перл. Удзельнічаючы ў 
дыскусіі над прапановай камісіі замежных спраў у пытанні агуль- 
нага з саюзнікамі змагання Польшчы з Германіяй, ён сказаў: "Пста- 
рычная Польшча ў межах 1772 г. была б дзіўным стварэннем, 
анахранізмам" [SSSU, pos. 25 z 4.04.1919, sz. 26; pos. 28 z 8.04.1919, 
sz. 20]. Ён прызнаваў, што стварэнне федэрацыі -  гэта вельмі цяж- 
кая справа, бо патрабуе аднолькавага стаўлення некалькіх наро- 
даў. На тэрыторыі былога ВК/1, па меркаванні Перла, можна вы- 
лучыць Літву гістарычную з Коўнам, Літву польскую з Вільняй і 
Літву беларускую з Мінскам. У сталіцах вышэйзгаданых частак ён 
прапанаваў скліканне трох сеймаў, якія б выказаліся адносна фе- 
дэрацыі. Рэферэндум меў адбыцца пад міжнародным кантролем.

Федэратыўную канцэпцыю распаўсюджвалі таксама людзі з 
блізкага атачэння Пілсудскага, часта паводле яго прыказу. Так было 
ў выпадку Бараноўскага, які накіроўваўся ў Парыж і якому Пілсудскі 
наказаў пісаць аб федэралізме. "У гэтую хвіліну Польшча без межаў 
і ўсё, што ў гэтай справе мы можам здабыць на захадзе, залежыць 
ад Антанты, наколькі яна хоча сціснуць Германію. На ўсходзе зусім 
іншая справа і тут -  задумаўся камендант -  тут ёсць дзверы, якія 
адчыняюцца і зачыняюцца ў залежнасці, хто і як шырока сілай іх 
адчыніць. У прынцыпе, можна пагадзіцца на лінію Дмоўскага, калі 
не выявяцца іншыя магчымасці" [Baranowski, Rozmowy..., 1958: 
123-124]. Падобнымчынам Пілсудскі праінструктаваў Васілеўскага, 
які ў лютым 1919 г. выбраўся ў Парыж [Wasilewski. Józef Piłsudski..., 
1935: 171]. Неахвотнае выяўленне ўласных планаў, неабходнасць 
пазіравання перад дзяржавамі кааліцыі прывялі да таго, што шэ- 
раг людзей называлі яго федэралістам [Akty i dokumenty..., 1920: 
62; Dzwonkowski, 1919: 29]. Грамадскую думку ўпэўнівала ў гэ- 
тым група людзей з найбліжэйшага акружэння Пілсудскага, якая 
прытрымлівалася федэратыўнай пазіцыі. У 1918 г. у Любліне Ля- 
вон Васілеўскі, Вітальд Ёдка-Наркевіч, Багдан Страшэвіч выдалі 
ананімна брашуру "Справа народаў крэсаў даўняй Расіі" (Sprawa 
narodów kresów dawnej Rosji). Яны не верылі ў магчымасць існа- 
вання паміж Польшчай і Расіяй незалежных дзяржаў украінскай, 
беларускай і літоўскай, адмаўлялі таксама магчымасць федэрацыі 
гэтых дзяржаў з Расіяй, якая, кіруючыся сваімі вялікадзяржаўны- 
мі інтарэсамі, хутчэй іх паглыне. Адзіным рашэннем яны лічылі 
федэрацыю з Польшчай па прынцыпе "вольныя з вольнымі, роў- 
ныя з роўнымі" [Sprawa narodów kresowych..., 1918, s. 15; Deruga.
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Polityka..., 1969: 26]. Федэралістычныя погляды распаўсюджвалі 
таксама некаторыя супрацоўнікі МЗС, напрыклад кіраўнік аддзела 
па справах Расіі, Латвіі, Фінляндыі, Украіны, Каўказа і Персіі Раман 
Кноль (Roman Knoll) . Ён быў рашучым праціўнікам Расіі і выказ- 
ваўся супраць любых спробаў паразумення з ёй. Кноль верыў, што 
праграма расколу Расіі магчымая, a ажыццяўленне яе залежыць 
ад польскай дыпламатыі, якая павінна выкарыстаць прызнанне 
ўсімі ўрадамі і народамі падзелаў Польшчы гвалтам, патрабуючым 
выпраўлення. Да таго яна павінна звярнуць увагу, што польская 
праграма згаджаецца з прапановамі Уілсана [AAN, VI Oddział, Akta 
R. Knolla, 261/1-1]. У беларускім пытанні ён адзначаў неабходнас- 
ць паразумення з палякамі. На міжнароднай арэне ён лічыў не- 
абходным падкрэсліць супрацоўніцтва палякаў і беларусаў. Пра 
беларусаў ён пісаў, што тыя будуць патрабаваць аўтаноміі [AAN, VI 
Oddział, Akta R. Knolla, 261/1-1., Deruga. Polityka ..., 1969: 24].

Беларускай справай заняўся таксама публіцыст, статыстык Эд
вард Малішэўскі. Беручы за аснову тагачасныя спісы насельніцтва, 
ён падзяліў беларускія землі на тры часткі: Заходнюю Беларусь з 
Віленскай і Гродзенскай губернямі, з перавагай палякаў, жадаю- 
чую цалкам злучыцца з Польшчай; Сярэднюю Беларусь, якая зай- 
мае тэрыторыю Мінскай губерні (у ёй мела месца нацыянальная 
раўнавага); Усходнюю Беларусь, займаючую Віцебскую, Магілёў- 
скую губерню і тры паветы Інфлянтаў: Дзвінскі, Рэчыцкі, Люцынскі 
з меншай колькасцю палякаў (тут былі сур'ёзныя расійскія ўплы- 
вы). У сваёй працы Малішэўскі падкрэсліваў нізкую свядомасць 
беларускага насельніцтва, яго гаспадарчую слабасць і адсутнасць 
веры ў магчымасць самастойнага існавання беларускай дзяржавы. 
Адзіным стваральным элементам на гэтай зямлі ён лічыў палякаў, 
аднак іх колькасць змяншалася па меры перасоўвання на ўсход. 
Мяжой польскіх уплываў Малішэўскі назваў лінію Дзвіны і Бярэзі- 
ны. За ёю беларуская стыхія была пад расійскімі ўплывамі і сум- 
неўным было вяртанне палякамі гэтых тэрыторый. Падкрэсліваю- 
чы пасрэдніцкую ролю польскага элемента, Малішэўскі дадаў, што 
адрозненні паміж нацыянальнасцямі нязначныя і могуць быць 
злагоджаныя ў кароткім часе [Maliszewski. Białoruś..., 1918:10].

Стратэгічнае абгрунтаванне польскіх межаў, прапанаваных 
групай Пілсудскага, стварыў палкоўнік Мар'ян Жэгота Янушайціс. 
Нягледзячы на тое, як будуць складвацца адносіны Польшчы з 
Латвіяй, Літвой, Украінай, ён лічыў, што трэба так вызначыць межы 
Польшчы, каб яны былі ў бяспецы са стратэгічнага пункту гледжан- 
ня. Вялікае значэнне аўтар бачыў у прыналежнасці да Польшчы
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балоцістых басейнаў Прыпяці і Бярэзіны, "на якіх абапіралася ба- 
лоцістая магутнасць і бяспека Ягелонаў" [Żegota-Januszajtis, 1919: 
18-32]. Багна займала паверхню ў 22 тыс. м2 і ніколі не замярза- 
ла. Лінія мяжы, прапанаваная Янушайцісам, цягнулася ўздоўж на- 
ступных пунктаў: Рыжскі заліў, Пернігель, Плазен, Ніцэ -  Фейрэн, 
Берзан, Лаград, рака Эвікшта, возера Любань, Кустынка, Рэчыца, 
возера Рогна, возера Асвея, Юхнавічы, Макаў, Мурагі, рака Дры- 
са, Невель, Руднікі, Усвяць, рака Усвяць, Дзвіна, Сураж і далей па 
мяжы 1772 г. Мяжа была даўжынёй каля 800 км, з чаго 250 км 
знаходзілася ў абшары непрыступных багнаў, 450 км паблізу рэк, 
100 км уздоўж рэк, узмоцненых фартэцамі, таму была цяжкай для 
фарсіравання.

Аб неабходнасці стварэння такіх межаў будучай польскай 
дзяржавы, якія рабілі б магчымым яго самастойнае палітыч- 
нае і эканамічнае існаванне і яго ахову, гаварылася ў праграме 
Польскай Народный Партыі-Вызваленне (ПНП-Вызваленне, PSL- 
Wyzwolenie), прынятай на з'ездзе партыі ў лістападзе 1918 г. Да- 
паўненнем для яе была рэзалюцыя аб утварэнні з прылягаючых 
да Каралеўства на паўночным-усходзе зямель літоўскай дзяржавы. 
Абедзве дзяржавы павінны быць "звязаныя сяброўствам, у аснове 
якога ляжыць узаемная павага і ўзаемная любоў" [Lato, 1962:147- 
148]. Гэтая праграма была блізкая да імкненняў краёўцаў [Thugutt. 
Jak powstał..., 1918; Do czego..., 1919]. За федэрацыю Польшчы з Лі- 
твой, Беларуссю і Украінай -  незалежнымі славянскімі дзяржавамі 
выказаліся таксама прысутныя на сходзе партыі ў залі Крэдытнага 
таварыства ў Варшаве. Краёвыя лозунгі распаўсюджвала "Gazeta 
Ludowa" ("Народная Газета"), друкаваны орган ПНП-Вызвален
не, выдаваны ў Вільні [Gazeta Ludowa, 19.12.1919, nr 1; Zadania 
polityczne..., 1919]. Такое становішча было выказана ў двух першых 
нумарах газеты, пасля чаго пачалася эвалюцыя ў бок інкарпара- 
цыі [Szopa, 1919; Zadania Sejmu, 1919; Stankiewicz. Konflikty..., 1963: 
295].

Федэратыўную пазіцыю занялі дэпутаты ПНП-Вызвалення ў 
сейме. У дэкларацыі, складзенай ад імя парламенцкай групы Бла- 
жэем Сталярскім, чытаем: "Мы не хочам захопаў на ўсходняй мяжы 
і будзем шукаць шляхоў да саюзу народаў вольных з вольнымі, 
роўных з роўнымі. Няхай незалежная Літва, Беларусь мае ў нашай 
асобе гатовых да саюзу і уніі суседзяў" [SSSU, pos. 4 z 22.02.1919, sz. 
110; O granice, Wyzwolenie, 1919]. Канцэпцыю НПК раскрытыкаваў 
Станіслаў Асецкі. Па яго меркаванні, яна стварала небяспеку фун- 
кцыянавання ў польскай дзяржаве каля 40% нацыянальных мен-
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шасцей. Немагчыма было таксама адпаведным чынам вырашыць 
беларускае пытанне. Нягледзячы на падзел беларусаў на каталікоў 
і праваслаўных, імкненнем народу была незалежная дзяржава, 
а падзел беларускай зямлі мог у будучым выклікаць вызвольную 
барацьбу. Мэтай польскай палітыкі павінна было быць намаганне 
наблізіць да сябе беларускі і польскі народы, а таксама адсоўванне 
заходняй расійскай мяжы як мага далей на ўсход. У межах поль
скай дзяржавы павінны былі знаходзіцца этнаграфічныя польскія 
землі: Віленская губерня, з Гродзенскай губерні паветы: Бельскі, 
Беластоцкі, Сакольскі, Гродзенскі і Ваўкавыскі. Разлічвалася, што 
пры спрыяльных умовах літоўцы створаць сваю дзяржаву. Белару- 
сам мела ў гэтым дапамагчы Польшча [SSSU, pos. 18 z 26.03.1919, 
sz. 107; O granice, Wyzwolenie, 1919].

Найбольш непаслядоўнай у сваёй палітыцы групай была 
ПНП-Пяст. Яна схілялася то ў бок федэралістаў, то ў бок інкарпа- 
рацыяністаў, заўсёды да той прапановы, якая, як здавалася, ма- 
гла быць зацверджаная мірнай канферэнцыяй. Гэтую непасля- 
доўнасць лёгка заўважыць, адсочваючы артыкулы цэнтральнага 
друкаванага выдання ПНП-Пяст, які ўласна і называўся "Piast". За 
прыналежнасць Беларусі да Польшчы выказаўся з'езд народнікаў 
з Галіччыны і Каралеўства, які адбыўся 14 кастрычніка 1918 г. На 
з'ездзе былі агучаны ідэі стварэння дзяржавы, якая супраціўля- 
ецца агрэсіі суседзяў, а таксама сцвярджалася: "Калі ў Польшчы 
зямельная рэформа мае адбыцца, тады без Усходняй Галіччыны 
і Белай Русі, дзе знаходзяцца найбольшыя багацці магнатаў, не 
ўдасца задаволіць нават тысячнай часткі голаду зямлі ў сялянскіх 
мае" [Piast, 06.10.1918, nr 40]. 5 снежня 1918 г. на паседжанні ПНП- 
Пяст у Кракаве была прынятая пастанова аб аднолькавым стаўлен- 
ні да палякаў, літоўцаў і беларусаў на крэсах. Сцвярджалася, што ў 
межах дзяржавы апынуцца землі, дзе палякі складаюць большас- 
ць, то бок Гродзенская і Віленская губерні з Вільняй i частка Мін- 
скай. У сваю чаргу насельніцтву астатніх зямель трэба стварыць 
умовы для самаакрэслення без вонкавага ўмяшальніцтва. Але да 
таго, як гэта адбудзецца, партыя патрабавала рэпрэзентацыі агу
лу літоўска-беларускіх зямель у заканадаўчых уладах у Варшаве. 
У канцавым фрагменце пастановы адзначалася, што натуральным 
вырашэннем праблемы крэсовых зямель было б аднаўленне уніі 
літоўскай дзяржавы ў межах былога ВК/1 з Польшчай. Аднак поль- 
скі народ не можа накідваць такога рашэння літоўцам і беларусам. 
Яны павінны мець магчымасць стварыць уласныя дзяржавы ў эт- 
награфічных межах [Deklaracja w sprawie..., 1918].
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Падтрымку праграме аб'яднання беларускіх зямель з Польшчай 
выказаў ад імя ПНП-Пяст Вінцэнт Вітас, заклікаючы грамадства 
змагацца за аб'яднанне ўсіх польскіх зямель "у адну недзялімую 
дзяржаўную цэласць". Усходнюю мяжу мела вызначыць "уласнае 
змаганне і абсяг польскай культуры". Да карэнна польскіх зямель 
залічваліся: ваколіцы Львова, Усходняя Галіччына, Віленшчына з 
Вільняй. Беручы пад увагу неабходнасць утрымання добрасусед- 
скіх адносін з дзяржавамі Антанты, Вітас выказваў спадзяванні на 
прадтрымку імі тэрытарыяльных патрабаванняў Польшчы, аднак 
дадаў: "Ніякіх крыўдных дамоў у справе нашай тэрыторыі і нашага 
народу мы не прызнаем" [SSSU, pos. 4 z 22.02.1919, sz. 121-129; 
Witos, t. 2,1962-63: 364; Kora, 1936: 44].

За далучэнне хаця б часткі зямель былога ВКЛ выказаўся праз 
некалькі дзён Ян Домбскі, сцвярджаючы: "Польскі ўрад не можа 
дапусціць страты Львова і Вільні, у супрацьлеглым выпадку гэта 
дало б Маскве магчымасць увайсці ў сярэдзіну, у самы цэнтр 
Польшчы" [SSSU, pos. 7 z 26.02.1919, sz. 34]. Разумеючы, што на- 
цыянальныя канфлікты накладаюцца на сацыяльныя, ён прапана- 
ваў наступнае рашэнне: "Калі беларускі або літоўскі селянін будзе 
адчуваць, што ў польскім сейме кіруе сялянства, што яно высту- 
пае за адмену прывілеяў, за надзяленне зямлёй, за свабоду, то я 
ўпэўнены, што нянавісць заменіцца ў сяброўства і з'явяцца тэндэн- 
цыі да зліцця з Польшчай. Распавядалі тыя, што сярод мясцова- 
га люду не толькі карэнна польскага, але і сярод беларусаў ёсць 
праваслаўныя, паміж якіх існуе прага да далучэння да Польшчы, 
бо вось ёсць талерантнасць і народны сейм, які дасць сялянам 
свабоду і зямлю. Я перакананы, што калі б народы мелі шанцы 
аб'яднання з бальшавіцкай Расіяй або з Польшчай, то выбар быў 
бы на нашу карысць, справа ў тым, як сябе павядзе сейм" [SSSU, 
pos. 7 z 26.02.1919, sz. 34]. Дзейнасць у гэтай справе трэба было 
распачаць неадкладна, таму складзеная 3 сакавіка 1919 г. ад імя 
парламенцкага клуба ПНП-Пяст дэкларацыя "Да насельніцтва" сц- 
вярджала неабходнасць як мага хутчэй стварыць войска для аховы 
польскіх гаспадарак на ўсходзе [Piast, 23.02.1919, nr 12].

Праводзячы шырокую кампанію прапаганды сярод палякаў 
Віленшчыны ў канцы 1918 г., легальныя хрысціянска-дэмакра- 
тычныя і нацыянальна-дэмакратычныя групоўкі стварылі блок, 
прапануючы аб'яднанне літоўска-беларускіх зямель з Польшчай 
[Maciejewicz, 1918; Waligóra. Walka..., 1938: 151]. Праграма, сфар- 
муляваная ксяндзом Аляксандрам Вайціцкім у 1918 г. на I з'ездзе 
хрысціянскай дэмакратыі ў Расіі, які адбыўся ў красавіку 1918 г.,
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была абвешчаная ў Варшаве і тут знайшла сваіх прыхільнікаў у 
асяроддзі Таварыства хрысціянскіх рабочых. На першы план былі 
высунутыя справы месца рэлігіі ў прыватным і публічным жыцці 
народа. У пытанні адносінаў да суседніх народаў Хрысціянская 
дэмакратыя падтрымлівала права самавызначэння народаў. Цэн- 
тральнае друкаванае выданне Хрысціянскай дэмакратыі "Głos 
Narodu" ("Голас Народа") няшмат увагі прысвячала беларускаму 
пытанню, часта з'яўляліся перадрукі з беларускіх выданняў, але 
без каментараў. На пераломе 1918/1919 гг. прэса хрысціянскіх 
дэмакратаў трымалася федэратыўных пазіцый. Тэафіл Меруновіч 
выказаўся за польскую дзяржаву ў межах 1772 г. Яна мела ўяў- 
ляць з сябе федэрацыю трох свабодных, раўнапраўных дзяржаў: 
Польшчы, Літвы (беларуска-літоўскія землі ў межах былога ВКЛ) і 
Русі (Валынь, Падолле, Правабярэжная Украіна без Кіева, Галіцкая 
Русь, то бок Усходняя Галіччына). Кожная з гэтых дзяржаў павінна 
была мець уласную канстытуцыю, сейм, адміністрацыю. Суполь- 
най засталася б замежная палітыка і справы бяспекі [Merunowicz, 
1919]. У артыкуле, дзе выказвалася пазіцыя рэдакцыі, прапанава- 
лася адбудаваць польскую дзяржаву так, каб яна не сталася "новы- 
мі Балканамі"; найлепшым рашэннем прызнавалася паразуменне 
з народамі Літвы і Беларусі і стварэнне федэрацыі [Ugoda..., 1919].

17 лютага 1919 г. у Варшаве быў створаны блок народных і на- 
цыянальных партый у Літве і Беларусі. У яго складзе апынуліся: 
Хрысціянская дэмакратыя, Дэмакратычны клуб, Нацыянальная дэ
макратыя, Народнае задзіночанне і арганізаваная групоўка дэма- 
кратычных дзеячаў. Блок заняў інкарпарацыйную пазіцыю аднос- 
на ўсходніх зямель [Głos Narodu, 18.02.1919, nr 37].

Асобнага разгляду патрабуе пазіцыя Юзафа Пілсудскага, які ў 
справе планаў і палітычных канцэпцый захоўваў далёка ідучую 
скрытнасць. Яго выказванні былі лаканічнымі, поўнымі недагавор- 
вання і двухзначнасцей. "Яго намеры, -  піша Бараноўскі, -  маглі 
ведаць хіба толькі дзве або тры давераныя асобы!" [Baranowski, 
Rozmowy..., 1958: 18]. 3 пералому 1918/1919 гг. вядомыя два вы- 
казванні Пілсудскага адносна межаў. Першае, прыведзенае мной 
раней, паходзіць з сярэдзіны снежня 1918 г. з сустрэчы з Грабскім. 
Другое было сказана ў канцы снежня 1918 г. і з'яўляецца інструк- 
цыяй кіраўніка дзяржавы Лявону Васілеўскаму, які збіраўся на мір- 
ную канферэнцыю ў Парыж. Пілсудскі сказаўтады: "Усходняя мяжа 
павінна забяспечыць польскаму боку чыгуначную лінію: Драгабыч, 
Львоў, Ковель, Пінск, Лунінец, Баранавічы, Вільня і ахову ў выгля- 
дзе паласы балот і лясоў Прыпяці. Такім чынам Польшча бярэ краі-
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ну, прыдатную для каланізацыі" [Archiwum Wasilewskiego, t. 57: 
25]. Гэтая лінія пазначала абшар, значна меншы ад прапанаванага 
раней, што можна растлумачыць неабходнасцю прадстаўлення яе 
Васілеўскім падчас мірнай канферэнцыі. Значна менш дакладны- 
мі былі афіцыйныя выказванні Пілсудскага. Дэлегацыі літоўцаў, 
якія жылі ў Польшчы, падчас аўдыенцыі ў Бельведэры 18 снежня 
1918 г., ён сказаў, што з'яўляецца сябрам Літвы, але літоўцы муся- 
ць абмежаваць свае патрабаванні да этнаграфічна літоўскіх тэры- 
торый. "Таму што Літва гістарычная ўтрымлівае польскія абшары, 
Польшча не мае нічога супраць паўстання літоўскай дзяржавы, ад
нак яна павінна быць звязаная з Польшчай" [Piłsudski, t. 5, 1937: 
41]. Генерал Уладзіслаў Вейтка бачыў Пілсудскага аўтахтонам ві- 
ленскай зямлі, які выступаў за яе здабыццё. "Пан не ведае, як я 
гэтую Вільню люблю. Раней ці пазней я паеду і ўеду ў Вільню на 
сваёй каштанцы" [Wejtko, 1932:19]14.

Тактычнай гульнёй здаецца таксама выказванне Пілсудска- 
га ад 14 студзеня 1919 г.: "Зрэшты, я разлічваю на Падэрэўскага, 
ён згаджаецца са мной амаль па ўсіх пунктах, ён нават больш за- 
цяты федэраліст і ён будзе ўплываць на Дмоўскага" [Baranowski, 
Rozmowy..., 1958: 107; Leinwand, 1964: 17-18]15. Федэрацыя была 
канцэпцыяй, якую прапагандавала бельведэрская групоўка, а не 
сам Пілсудскі. У вышэйзгаданым выпадку гэтае выказванне было 
толькі заслонай для далейшага разыграння сітуацыі. Частка атачэн- 
ня Пілсудскага, не арыентуючыся ў яго мысленных спекуляцыях, 
успрымала яго, паводле выказванняў, як прыхільніка федэралізму 
і гэтак яго прадстаўляла на мірнай канферэнцыі ў Парыжы [Akty і 
dokumenty..., 1920:84; Sokolnicki. W służbie..., 1953: 85].

Пілсудскі разумеў, што лістападаўская рэвалюцыя 1918 г. у Гер
манн азначае канец брэсцкай палітыкі Нямеччыны, але адначасова 
разумеў, што карысць ад гэтага маюць мець дзяржавы-перамож- 
цы. Ён таксама ведаў аб антысавецкім стаўленні дзяржаў Антанты, 
што згаджалася з яго пазіцыяй [Wasilewski. Józef Piłsudski..., 1935: 
60; Kukułka, 1963: 38]. У сітуацыі стварэння польскай дзяржавы 
першапланавай задачай для Пілсудскага было ўтварэнне арміі. 
Гэтая мэта была блізкай таксама палякам на крэсах. Яны ўклалі 
грошы (асабліва землеўласнікі) у стварэнне і існаванне Літоўска- 
Беларускай дывізіі, пачаткі якой звязаныя з Камітэтам абароны 
ўсходніх крэсаў (К.А.К.). Абшарам зацікаўлення гэтай арганізацыі
14 Падобным чынам ён выказаўся ў размове з Васілеўскім [Wasilewski. Józef

Piłsudski..., 1935:166].
15 Для параўнання: Kukułka, t. III, 1963: 35-63.
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была тэрыторыя ўсяго былога ВКЛ.16 К.А.К. быў дзяржаўным інсты- 
тутым, які выконваў дапаможную функцыю, у тым ліку адносна Ге
неральная шяба ГКПВ (Галоўная камандавання Польская Вой
ска). У лістападзе 1918 г. па просьбе К.А.К. Пілсудскі прызначыў 
генерала Эдмунда Івашкевіча кіраўніком Літоўска-беларускай ды- 
візіі. Было вырашана, што ў склад дывізіі ўвойдуць добраахвотнікі 
зтэрыторыі Літвы і Беларусі [Waligóra. Na przełomie..., t. XLVII, 1934: 
24; Chocianowicz, Historia..., 1962: 205; Chocianowicz. Szkic..., 1974: 
129-134; Obiezierski, Komitet ..., 1920: 23]. У выніку ў дывізіі апы- 
нуліся члены атрадаў самаабароны17. Рашучую большасць створа- 
най дывізіі складалі палякі. Асобныя выпадкі ўступлення ў дывізію 
беларусаў-каталікоў занатоўвае Асмалоўскі [Osmołowski, t. 2: 6-7]. 
Падобным чынам сцвярджаюць дэлегаты К.А.К. Рачкевіч і Юндзіл: 
"Адносіны да літоўска-беларускай дывізіі сярод беларускага ка- 
таліцкага насельніцтва добрыя, праваслаўнае насельніцтва, у сваю 
чаргу, чакае далейшых крокаў" [Akta S. Laudańskiego, t. 440-12/2-5: 
223-230]18. Гэтая заўвага згодная з пазнейшым выказваннем Піл- 
судскага, які 19 красавіка 1922 г. y Вільні падчас адзначання дывізіі 
ордэнам Virtuti Militari сказаў: "Сама назва гэтай дывізіі, хаця вы да 
яе звыклыя, была нешчаслівай і смешнай. Літоўска-беларуская ды- 
візія, у якой не было ніводнага беларуса, ніводнага літоўца, a толькі 
палякі, што кепска размаўлялі па-польску. Назва, якая магла выклі- 
каць непаразуменне, была выбраная для захопу Літвы і Беларусі" 
[Piłsudski, t. 5, 1937: 233; Chocianowicz, Szkic..., 1974: 134-135]. Вя- 
лікая колькасць крэсоўцаў, уступаючых y гэтую дывізію разлічвала 
на Пілсудскага, меркавала, што ён дапаможа ўтрымаць крэсы. "Ка- 
бінет міністраў Марачэўскага іх не цікавіў, яны цешылі сябе тым, 
што кіруе дзяржавай генерал Пілсудскі, які сам з віленскай зямлі" 
[Kossakowski, t. 3:175]. Мечыслаў Ялавецкі падкрэсліваў, што боль
шасць крэсовых землеўласнікаў бачыла ў Пілсудскім "адзінага ча- 
лавека, якому было наканавана абараніць краіну ад анархіі і хаосу 
і моцнай рукой схапіць штандар народа, які хістаўся" [Jałowiecki, k. 
7:51]. "На Віленшчыне, -  пісаў далей Ялавецкі, -  асоба Пілсудскага
16 Шырэй тэма К.А.К. разглядаецца ў мемарыяле, створаным на замову Лі- 

тоўскай камісіі ад 7.11.1918 [Akta Kancelarii, 1.152; Waligóra. Na przełomie..., 
t. XLVII, 1934: 44-48; Obiezierski, Komitet ..., 1920: 25; Woyniłłowicz, 1931: 
230-235].

17 Больш на тэму арганізацыі дывізіі: AAN VI Oddział, Raport informacyjny z 
19.03.1919, Instytucje Wojskowe WBK, t. 485/1; I Oddział NDWP, t. 151, s. 
52-59,1 .150: 79-83; E. Woyniłłowicz, 1931: 234-235; Ostrowski, 1930: 204; R. 
Mennicki, 1930:18; Deruga. Polityka ..., 1969:148-155.

18 Для параўнання: Луцкевіч, 1928:12.
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была акружаная легендамі і вялікімі сантыментамі, ён быў сынам 
гэтай зямлі, радніўся з шэрагам літоўскіх сем'яў, адным словам, 
быў нашым, кроў ад крыві і косць ад косці. 3 постаццю каменданта 
звязвалася вера, што ён зробіць усё, што зможа, што выкарыстае 
ўсе магчымыя сродкі, каб абараніць Вільню. Паміж людзей пашы- 
раліся апавяданні аб яго прывязанасці да роднай зямлі і адмысло- 
вай малітве, якой ён моліцца да нашай вострабрамскай ахоўніцы" 
[Jałowiecki, k. 7: 83; Wędziagolski, 1972: 382; Skirmunt: 58]. На мяжы 
1918-1919 гг. большасць землеўласнікаў была перакананая, што 
Пілсудскі мае намер усталяваць межы з 1772 г., што стварала ix 
агульную мэту.

7 . К а н ц э п ц ы і ЎСХОДНЯЙ МЯЖЫ, Ў ЧАС ПАДРЫХТОЎКІ 
I ПРАВЯДЗЕННЯ ВіЛЕНСКАГА ПАХОДУ,
ЯГО АЦЭНКА I НАСТУПСТВЫ

Ад пачатку 1919 г. на беларускай тэрыторыі была праведзеная 
інфармацыйная акцыя. На даследаванне асабовага складу i наме- 
раў беларускіх арганізацый Генеральны штаб прызначыў 15 ООО 
марак [Adiutantura..., t. 311, teczka 2, Sztab...]. Інфармацыйную мэту 
мела місія паручніка Яна Квяткоўскага, які пасля ўсталявання кан- 
такту з кіраўнікамі беларускага руху ўступіў у беларускі полк у Грод- 
не. Ён займаўся назіраннем за войскам, мясцовым насельніцтвам, 
спрабаваў таксама стварыць друкаванае выданне на расійскай 
мове, якое б падтрымлівала ідэю федэрацыі з Польшчай. Апош- 
няе задание не ўдалося выканаць [Adiutantura ..., t. 391, teczka 2: 
81-84]. Невялікія вынікі прынеслі пазнейшыя індывідуальныя місіі 
паручнікаў С. Стжыжэўскага і Я. Петрашкевіча. Месцам іх дзеяння 
быў фронт на поўнач ад Прыпяці, а заданием -  усталяванне ад- 
носінаў з сябрамі беларускіх арганізацый і перакананне іх у неаб- 
ходнасці супольнага змагання з Савецкай Расіяй [Deruga. Polityka..., 
1969: 322].

У сакавіку 1919 г. мемарыял у беларускай справе накіравалі Па- 
дэрэўскаму Казімір Цвірко-Гадыцкі і палкоўнік Аляксандр Янсэн -  
сябра Беларускай рады. Яны адзначалі, што толькі сувязь з дэма- 
кратычнай Польшчай можа быць карыснай беларускаму народу, то 
бок запэўніць незалежнасць Беларусі і яе культурнае і эканамічнае 
развіццё [АРІР, t. 2,1974: 407]. Падэрэўскі, напэўна, бліжэй цікавіў- 
ся беларускімі справамі. Вядомыя нататкі, зробленыя Вітальдам
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Ёдкам, і камунікаты аб стане беларускіх арганізацый і палітычнай 
сітуацыі на землях, населеных беларусамі, дасыланыя Падэрэў- 
скаму ў Парыж [АРІР, t. 2, 1974: 407]. Гэтая інфармацыя не магла, 
аднак, аказаць уплыў на працу Канстытуцыйнай Камісіі Камбона, 
якая ў якасці асновы прыняла статыстыкі царскай Расіі. Перад аб- 
ліччам неўнармаванай сітуацыі на ўсходзе камісія лічыла лепшай 
тактыку адкладання або паў-пастаноў, не вырашаючых лёсаў гэтых 
зямель.

У сваю чаргу ў краіне ў момант распачацця паходу на Вільню 
немагчыма было правесці выбары на літоўска-беларускіх зем
лях, як таго патрабаваў сейм у дакуменце ад 8 красавіка 1919 г. 
Большасць сяброў Канстытуцыйнай камісіі выказалася за няпоў- 
ным вырашэннем справы прадстаўніцтва крэсаў, абмяжоўваючы 
рэпрэзентацыю да 16 чалавек. Аднак прапанова камісіі не атры- 
мала ў сейме патрэбнай падтрымкі [SSSU, pos. 28 z 8.04.1919.; 
Hłasko. Uzupełnienie..., 1919; Gąbiński, 1938: 439]. Яе крытыкавалі 
прадстаўнікі ПНП-Вызвалення, па меркаванні якіх выбары трэба 
праводзіць толькі пасля далучэння крэсаў да Польшчы. Выступа- 
ючы ад імя ППС, Мечыслаў Недзялкоўскі патрабаваў ад польска- 
га ўрада заняць выразнае становішча. Будучую дзяржаву можна 
пабудаваць, паводле Недзялкоўскага, толькі на падставе паразу- 
мення з іншымі народамі і свабоднага выказвання ўсіх жыхароў 
літоўска-беларускіх зямель праз выбраныя раней ва ўсеагульных 
выбарах парламенты [SSSU, pos. 26 z 4.04.1919, sz. 26-27].

Ідэю саюза народаў падтрымліваў у шматлікіх прамовах Ігнат 
Дашынскі. Ён сцвярджаў, што яна бліжэйшая Польшчы хаця б з 
пункта гледжання гістарычных традыцый. Усходняя мяжа, паводле 
Дашынскага, павінна быць вызначаная на падставе свабоднага во- 
левыяўлення народа, але без удзелу адмысловай міжнароднай ка- 
місіі. Польская дзяржава павінна мець такія межы, якія зможа аба- 
раніць уласнымі сіламі. "Мы не хочам чужой зямлі, але на аддамо 
польскай, імкнемся да Польшчы, складзенай з зямель, населеных 
палякамі, з уласным узбярэжжам. У межах прапанаванага саюза 
з незалежнай Літвой і Беларуссю неабходна імкнуцца да бліжэй- 
шай сувязі з імі, узгадваючы агульныя культурныя i гаспадарчыя 
інтарэсы, аб'ядноўваючыя нас на працягу вякоў" [SSSU, pos. 2 z
22.02.1919, sz. 134]. 14 красавіка Заканадаўчы сейм прыняў рэза- 
люцыю Яна Домбскага, заклікаючую ўрад і ГКВП "вызваліць з-пад 
бальшавіцкай навалы і аб'яднаць з Польшчай яе паўночна-ўсход- 
нія землі з іх сталіцай Вільняй, прызнаючы права мясцовых наро- 
даў на самастойнае вырашэнне сваёй будучыні". Нацыянальная
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дэмакратыя тады больш востра падкрэслівала неабходнасць увя- 
дзення польскай адміністрацыі ў Брэсцкім, Бельскім, Беластоцкім, 
Пружанскім, Ваўкавыскім, Кобрынскім, Слонімскім паветах, част- 
ках Гродзенскага, Лідскага, Пінскага, Мінскага паветаў, Валынскім, 
Ковельскім і частцы Луцкага павета [Głąbiński, 1938: 439; Polityka 
polska w o b e c 1919].

У час, калі польскія войскі рыхтаваліся да паходу на Вільню, у 
пачатку красавіка 1919 г. у Варшаве у кватэры Вітальда Абрамові- 
ча праходзілі перамовы з удзелам Пілсудскага па тэме стварэння ў 
Вільні ўрада з удзелам літоўцаў [Ochmański. Tajemnicza..., 1968: 70; 
Deruga. Z dziejów..., 1968: 62; Jundziłł, Niefortunna..., 1955: 201-204; 
Okulicz. Podział..., 1958:108-109]. Тады выявіліся адрозненні паміж 
пазіцыяй Ромера, які павінен быў быць прэм'ер-міністрам будуча- 
га ўрада, і пазіцыяй Вітальда Абрамовіча і Яна Пілсудскага. Ромер 
ставіў свой удзел ва ўрадзе ў залежнасць ад удзелу ў ім рэпрэзен- 
татыўных літоўскіх палітыкаў. Пілсудскі і Абрамовіч мелі на ўвазе 
толькі стварэнне ўрада і ўдзел у ім хоць якіх літоўскіх палітыкаў. 
Падобным чынам, толькі абмінаючы літоўскіх лідэраў, бачыла бу- 
дучыню большасць віленскіх дэмакратаў [Archiwum Wasilewskiego, 
t. 31: 63]. Паводле меркавання Ромера, у склад прапанаванага ўра- 
да ўвайшлі б як палякі, гэтак і літоўцы і прадстаўнікі беларусаў. Ад- 
нак гэта мелі быць толькі дэмакратычныя і левыя палітыкі. Выклю- 
чаныя з удзелу былі правыя элементы -  перадусім землеўласнікі. 
Вырашыць беларускае пытанне павінен быў Заканадаўчы сейм, 
склікаць які мусіў урад. Адсутнасць згоды на ўдзел ва ўрадзе літоў- 
цаў прывёў да заняпаду плана [Ochmański. Tajemnicza..., 1968: 70; 
Jundziłł, Niefortunna..., 1955: 209].

Напярэдадні выправы на Вільню Пілсудскі паведаміў пра яе 
Васілеўскаму, пішучы яму: "Дапускаю, што ў найбліжэйшым часе 
я змагу прыадчыніць крыху дзверы ў палітыку, звязаную з Літвой 
і Беларуссю. Табе вядомыя мае погляды ў гэтай справе, сэнс якіх 
у тым, што я не хачу быць ані імперыялістам, ані федэралістам, 
пакуль не маю магчымасці выказвацца ў гэтых справах з нейкай 
хаця б павагай ды рэвальверам у кішэні. У святле таго, што на ўсім 
божым свеце пачынае, здаецца, перамагаць балбатня аб брацтве 
народаў і амерыканскія дактрынкі, я ахвотна схіляюся ў бок федэ- 
ралістаў" [Piłsudski, t. 5,1937: 73-74].

Пілсудскі вырашыў асабіста паўдзельнічаць y віленскай кам- 
паніі. Генералу Шэптыцкаму ён гэта растлумачыў наступным чы
нам: "У самой Вільні ёсць шмат палітычных спраў, якія, верагодна, 
прыйдзецца вырашаць на месцы. Я не хачу сыходзіць ад адказ-
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насці і скідваць віну на каго іншага. У тых жа палітычных пытаннях 
я чалавек найлепш пасуючы, бо дасканала ведаю людзей і краі- 
ну, а таксама маю аўтарытэт з увагі на ўплывовасць і становішча" 
[List Piłsudskiego do Szeptyckiego..., 1962: 25]. У далейшай частцы 
ліста ён адзначаў, што віленская аперацыя ёсць здзяйсненнем яго 
асабістых мараў i прынясе яму вялікае задавальненне. Падкрэслі- 
ваўся таксама факт, што заняцце Вільні вырашыць шмат спрэчных 
пытанняў, бо яна ключ да літоўска-беларускай справы.

Пра далейшыя свае крокі пасля вызвалення Вільні Пілсудскі па- 
ведамляў 4 дні пазней, кажучы: "Я меў намер непасрэдна пасля 
здабыцця Вільні стварыць урад, абапіраючыся на войска, якім я 
кірую. Я прыйшоў у Вільню. Мне не ўдалося гэта зрабіць. Іншыя 
баяліся гэтага больш, чым я і Падэрэўскі. Баяліся стварэння ўрада 
больш, чым уласнага ценю" [Piłsudski, t. 6, 1937: 122; Piskor, 1919, 
z. 7: 69]. Падобным чынам ён выказаўся ў лісце да Падэрэўскага 
ад 4траўня 1919 г.: "Па той прычыне, што Вільню я ўбачыў пакіну- 
тую як палякамі, гэтак і літоўцамі і беларусамі, я не мог стварыць 
нечага сур'ёзнага пасля заняцця Вільні. I палякі, і літоўцы, і бела- 
русы пры перамовах з намі аглядаліся адны на Варшаву, іншыя на 
Коўна або Мінск, куды выехала большасць іх прадстаўнікоў. Я не 
мог прывесці да ніякага рашэння. Таму я спыніўся на такім, якое б 
не закрывала шляхоў да ўсіх магчымых варыянтаў" [Piłsudski, t. 5, 
1937: 81; Hełczyński, 1974: 139-140]. Гэтым рашэннем была адозва 
"Да жыхароў былога ВКЛ" (Do mieszkańców b. W. Ks. Litewskiego) ад 
22 красавіка. Сама назва казала аб вяртанні да гістарычнай трады- 
цыі і магла ўспрымацца як пачатак федэратыўнай палітыкі. Асабіс- 
та я схіляюся да меркавання Аляксандра Літвіна, што словы: "Хачу 
Вам даць магчымасць вырашэння ўнутраных, нацыянальных і кан- 
фесійных спраўтак, як самі сабе пажадаеце, без ніякага гвалту або 
націску з польскага боку" -  былі хутчэй выкліканыя жаданнем ства
рыць адпаведнае ўражанне сярод удзельнікаў мірнай канферэн- 
цыі і не былі адлюстраваннем сапраўдных поглядаў Пілсудскага 
[Piłsudski, t. 5, 1937: 64; Katelbach. Rola..., 1948: 101-109]. У лісце 
да Падэрэўскага ён напісаў: "Я не даў ніякага адказу, што тычыцца 
месца і формы гэтага волевыяўлення, бо пры гэтак неакрэсленых 
адказах, якія я атрымаў ад папярэдніх прадстаўнікоў насельніцтва, 
мне не хацелася брацца за спрэчныя справы" [Piłsudski, t. 5,1937: 
80].

Адозву Пілсудскага перадрукавала ўся беларуская прэса. Пры- 
хільна да канцэпцыі палітычнага прадстаўніцтва ў Вільні аднеслі- 
ся Аркадзь Смоліч і Сымон Рак-Міхайлоўскі [List Piłsudskiego do
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Paderewskiego..., 1962: 28]. У гарадскую раду, згодна з тым, як было 
вырашана, яны прыслалі свайго кандыдата. Аднак рада не была 
створаная з-за адмоўнага стаўлення да яе літоўцаў [Piłsudski, t. 5, 
1937: 75-76; Osmołowski, t. 3: 43; Dobaczewska. Wilno..., 1934: 41- 
43]. Інакш паводзіў сябе беларускі дэлегат, палкоўнік Канстанцін 
Езавітаў, які ўдзельнічаў y сустрэчы (23 красавіка 1919 г.) з дэлега- 
тамі Ковенскай Літвы. Ён не прымаў саюза Беларусі з Польшчай, да 
таго ж звярнуў увагу на абавязак раней паведаміць беларусам аб 
заняцці Вільні [Adiutantura..., t. 396, teczka 16, dok. 671; Senn, 1959: 
198; TSK, t. 282: 2-20].

Факт займання Вільні быў заклікам да пашырэння федэратыў- 
най прапаганды, якую праводзіў галоўны друкаваны орган Бель- 
ведэра "Rząd i Wojsko" ("Урад і Войска"). Прызнаючы немагчымым 
здзяйсненне планаў нацыянал-дэмакратаў з увагі на пакіданне 
па-за межамі дзяржавы часткі беларускіх зямель, лепшым ра- 
шэннем прызнавалася федэрацыя Польшчы з Літвой, Беларуссю, 
Латвіяй і Украінай. Федэратыўная праграма спасылалася да гіста- 
рычную традыцыю і выклікала аслабленне Расіі праз адкідванне 
яе межаў на ўсход [Linie..., 1919]. Рэалізацыя федэрацыі бачыла- 
ся ў пачынаннях Пілсудскага [W sprawie liczby..., 1919; Hołówko. 
Z powodu..., 1919; Równi..., 1919]. Падобныя лозунгі прасоўваў у 
Вільні "Nasz Kraj" ("Наш Край"). 3 вялікім прызнаннем ён прыняў 
красавіцкую адозву Пілсудскага, падкрэсліваючы, што яна ставіць 
праблему будучыні зямель былога ВКЛ "на легальным грунце 
краёвага прадстаўніцтва" [Nasz Kraj, 24.05.1919, nr 51]. Слушнай i 
справядлівай штодзённік лічыў прынцып самастанаўлення. Ён суп- 
раціўляўся канцэпцыі пабудовы нацыянальнай літоўскай дзяржа
вы, лічачы гэта праявай шавінізму, непрымальнага ні для палякаў, 
ні для беларусаў [Nasz Kraj, 29.05.1919, nr 56; Romer. Szkodliwe..., 
1919; W sprawie Litwy, 1919]. Распаўсюджваннем ідэі літоўскай 
уніі паводле загаду Васілеўскага, кіруючага працай федэралістаў у 
Вільні, заняўся Юзаф Альбін Гербачэўскі [Herbaczewski. O Wilno..., 
1922: 7-9]. Ужо раней, у лістах да Падэрэўскага ён акрэсліваў сябе 
як прыхільніка ўзнаўлення польска-літоўскай уніі "ў духу сучас- 
нага англійскага уніянізму". Сталіцай новай літоўскай дзяржавы 
мела быць Вільня, "адзінае места на ўсходзе, дзе ў смяротным 
баі змагаюцца за ўладу дзве культуры, дзве цывілізацыі: усходняя 
і заходняя, пад літоўскім дахам змагаецца культура раманская з 
культурай юдэа-візантыйскай. Хто пануе ў Вільні, той пануе над 
літоўскім народам" [Herbacerslis, 1919: 9]. Напісаная Гербачэўскім 
з даручэння Васілеўскага брашурка "Куды ідзеш, літвіне" ("Kur
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eini Lietuen?") звяртала ўвагу на небяспеку, пагражаючую Літве з 
боку Германіі і Расіі. Скептычна ацэньваліся праекты пабудовы лі- 
тоўскай дзяржаўнасці пры падтрымцы краін Антанты, напрыклад 
Вялікабрытаніі. Нестабільная палітычная сітуацыя Латвіі і Эстоніі 
была для аўтара супрацьпаказаннем для стварэння федэрацыі з 
балтыйскімі краінамі. Найбольш карыснай заставалася федэрацыя 
Польшчы і Літвы. Яе ідэю распаўсюджваў таксама Тадэвуш Галаўко, 
падтрымліваючы палітыку Пілсудскага; ён адзначаў магчымасць 
свабоднага волевыяўлення жыхароў былога ВКЛ, Вільню, аднак, 
лічыў польскім горадам. Таму няма нічога дзіўнага ў тым, што яго 
польскае насельніцтва жадае аб'яднання з Польшчай, не ўлічва- 
ючы палітычных амбіцый літоўцаў і беларусаў. У якасці канчатко- 
вага рашэння ён прапанаваў стварыць Злучаныя Штаты з трыма 
адміністратыўнымі цэнтрамі: Вільняй, Коўнам, Мінскам. У гэтых 
гарадах павінны былі сабрацца нацыянальныя сеймы, якія б вы- 
бралі цэнтральныя ўлады. Іх сядзібай была б Вільня. Галаўко разу- 
меў, што літоўцы адмоўна ставяцца да федэратыўнай канцэпцыі, 
таму падрыхтаваў дадатковы план. Валодаючы Вільняй, Польшча 
магла б згадзіцца толькі на такое рашэнне, якое б ахоўвала інтарэ- 
сы польскага насельніцтва Літвы, забяспечваючы яму належныя 
правы [Hołówko. Zadania..., 1919; Nasz Piłsudski..., 1919].

Праводзячы аналіз сабраных матэрыялаў, цяжка адназначна 
сказаць, з чым было звязана ўзмацненне федэратыўнай прапаган- 
ды: ці з падтрымкай канцэпцыі польска-літоўскай уніі, з увагі на 
немагчымасць вызначэння этнаграфічных межаў тэрыторый рас- 
сялення асобных народаў, ці з канцэпцыяй стварэння сістэмы, за- 
бяспечваючай Польшчу з усходу. У інтэрв'ю карэспандэнту газеты 
"Le Journal des Débats" 2 траўня 1919 г. Пілсудскі, адказваючы на 
пытанне, ці была б для Польшчы унія з усім былым ВКЛ ідэальным 
рашэннем, сцвярджаў: "Напэўна, да гэтага трэба імкнуцца, хаця 
гэта не простае задание. Мяркую, што палякі і беларусы дамовілі- 
ся б вельмі лёгка, цяжэй было б з літоўцамі" [Piłsudski, t. 6, 1937: 
80]. На пытанне, ці ў выпадку уніі Польшча згадзілася б пакінуць 
Літве абшары, населеныя ў большасці палякамі, у тым ліку Віль- 
ню, ён адказаў: "Без сумневу. Вільня, вы бачыце, гэта зусім асаблі- 
вая справа. Вільню патрабуюць усе. Яна можа пасварыць усіх, калі 
праводзіць пэўную палітыку, але можа таксама аб'яднаць усіх, калі 
праводзіць іншую. Тое, што я прапаную, імкнецца акурат зрабіць з 
Вільні злучнік, а не прадмет спрэчак" [Piłsudski, t. 6, 1937: 82]. Аб 
магчымым намеры Пілсудскага, які хацеў аднавіць унію Польшчы і 
Літвы, могуць сведчыць яго выказванні, напрыклад у загадзе вой-
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ску ад 28 красавіка 1919 г. чытаем: "Дзякую за вызваленне сталіцы 
краіны -  Вільні" [Piłsudski, t. 5, 1937: 77-78]. Аргументам, які пра- 
маўляе ў падтрымку гэтай канцэпцыі, з'яўляецца вялікая падрых- 
тоўка да палітычнага перавароту, якая праводзілася ў Коўне. Спро- 
ба перавароту ў канцы жніўня 1919 г., то бок пасля заняцця Мінска, 
была няўдалай. Ці фіаска перавароту было паразай асабістых пла- 
наў Пілсудскага? Цяжка адназначна адказаць на гэтае пытанне.

Пілсудскі шмат разоў адзначаў, што здабыццё Вільні для яго 
асалода. Федэрацыю паводле бачання Падэрэўскага ён лічыў не- 
магчымай. "Я казаў, што ісці гэтым шляхам здаецца мне немагчы- 
мым. Прынцып федэрацыі нельга выкарыстаць на гэтых землях. 
Мы прыходзім ca зброяй, што супярэчыць прынцыпу федэрацыі. 
Зрэшты я тут не бачыў тых, хто хацеў бы ўступіць у гэтую федэра
цыю. Прымаўка кажа, што ў тым уся справа, каб абодва хацелі ў 
той самы час, а я менавіта хацеў, каб Польшчу аб'яднаць з тымі, 
хто ад нас адвярнуўся. Я сталым сваім правілам меў -  стварэнне 
здзейсненых фактаў, каб пазней атрымаць de jure" [Piłsudski, 1937, 
t. 5: 74-76; Piłsudski, 1937, t. 6: 24,122].

У інтэрв'ю карэспандэнту штодзённіка "Le Journal des Débats" 
на пытанне аб будучыні Літвы Пілсудскі не адказаў дакладна. "Я 
лічу, што насельніцтва павінна само вырашаць аб сваім лёсе. Ці 
воля народу будзе выказана праз Заканадаўчы сейм, скліканы ў 
Вільні, ці як-небудзь інакш, не мае значэння. Гэта іншая справа, 
якая будзе вырашана, калі прыйдзе час. Сёння я паўтараю пер- 
шы прынцып маёй палітыкі, якім маюць кіравацца таксама сейм i 
ўрад. Гэта прынцып свабоды. Я жадаю дапамагчы насельніцтву вы- 
казаць сваю волю. Таму я ўсталяваў у Вільні Цывільнае упраўлен- 
не, а не вайсковае" [Piłsudski, 1937, t. 5: 78]. Генеральным камка- 
рам Цывільнага ўпраўлення ўсходніх зямель (ЦУУЗ, Zarząd Cywilny 
Ziem Wschodnich, ZCZW) быў прызначаны Юры Асмалоўскі, які быў 
прыхільнікам аднаўлення уніі Польшчы з Літвой.

Дзеянні Пілсудскага злагодзіла выданая ім адозва. Была спро- 
ба для гэтай мэты выкарыстаць таксама факт здачы беларускага 
палка, які да красавіка 1919 г. стацыянаваў у Гродне. Ён застаўся ў 
тым самым месцы, нягледзячы на націскі немцаў, якія патрабавалі 
яго эвакуацыі. Створаны Беларускай радай, ён існаваў са снежня 
1917 г. Станіслаў Іваноўскі гэтак акрэсліў яго склад: "Зброд з сялян 
з ваколіц Гродна, Аўгустова, Сувалак. Былі палякі, што трапілі ў лі- 
тоўскае войска ў часе бальшавіцкай навалы на Літву. Кіраўніцтва 
складалася з расійскіх афіцэраў і гэтай мовай даваліся каманды" 
[Relacja Iwanowskiego: 8-11; Waligóra. Na przełomie ..., t. XLVII, 1934:
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31-32]. Полк падлягаў Беларускай радзе. Фінансаваў яго літоўскі 
ўрад. Пачынаючы з другой паловы лістапада 1918 г. польскі бок на- 
магаўся перацягнуць дабравольцаў, прапануючы ім удзел у атра- 
дах самааховы, а потым у Літоўска-беларускай дывізіі. Невядомая 
была дакладная лічба асоб, уваходзячых у склад палку. "Ведаю, 
што адзін батальён колькасцю каля 500 штыкоў стаяў у Крывой Ка- 
мяніцы", -  пісаў Іваноўскі [Relacja Iwanowskiego: 16]. Лёс гэтага ба- 
тальёна быў зусім нетыповы. "Аднойчы ноччу я склікаў усіх у поў- 
най гатоўнасці і адаслаў ген. Шэптыцкаму. Гэтых салдат уключылі 
ў Ковенскі Полк стралыдоў. Паводле свайго рыштунку яны былі 
значна лепшымі за салдатаў Літоўска-беларускай дывізіі" [Relacja 
Iwanowskiego: 17]. Іншыя батальёны засталіся ў Гродне. Перад за- 
няццем горада палякамі літоўскі ўрад намагаўся прымусіць полк 
эвакуявацца ў ваколіцы Друскенік. Пасля адмовы і здачы паля- 
кам Славэк загадаў арыштаваць афіцэраў. Польскі бок, які хацеў 
выкарыстаць полк у якасці разменнай манеты, не ліквідаваў яго, 
бо "добрыя стасункі ў гэтым палку аслаблялі значэнне і ўплывы 
Тарыбы" [Piłsudski, t. 5, 1937: 83-87]. Колькасць прынятых паляка- 
мі салдатаў вагалася ў межах 400 асоб. Аб далейшым лёсе полку 
чытаем у фрагменце палітычнага рапарту з канца красавіка 1919 г.: 
"Беларускі полк у Гродне захаваў зброю, амуніцыю і рыштунак, 
падлягае камандам кіраўніка крэпасці. Служыць на роўні з поль- 
скімі фарміраваннямі. На падставе прынятай дамовы можа быць 
выкарыстаны польскімі ўладамі для змагання з бальшавікамі" 
[AAN, Oddział VI, Instytucje Wojskowe, t. 261/1-49, Raport...].

Захоп Вільні выклікаў разнастайныя меркаванні. Ён узмацніў 
спадзяванні крэсовых землеўласнікаў на вяртанне межаў 1772 г. 
Ужо 19 красавіка 1919 г. прэзідыум дэлегацыі польскіх рад Літвы 
і Беларусі даслаў кіраўніку дзяржавы ліст, у якім дзякаваў яму за 
вызваленне Вільні. У ім адзначалася, што арганізаваная адмініст- 
рацыя пераканае мясцовае насельніцтва ў вышэйшасці польскага 
кіраўніцтва ў параўнанні з папярэднімі, a выбранае ва ўсеагульных 
выбарах мясцовае прадстаўніцтва распрацуе канцэпцыю, якая 
"ўсталюе перарваную ніць традыцыі суіснавання гэтых зямель 
з Польшчай" [Akta Kancelarii, t. 115: 28-35; KUL, Akta J. Steckiego, 
rkps, 576: 16]. У прыватным мемарыяле рады землеўласнікаў Бе- 
ларусі даказвалася прыхільнае стаўленне беларускага насельніц- 
тва да Польшчы. Звярталася ўвага на тое, каб у вайсковых апера- 
цыях ашчаджаць мясцовае насельніцтва, дбаць пра яго інтарэсы. 
Адначасова прадстаўнікі раду заяве, складзенай прэм'ер-міністру 
Падэрэўскаму, выказвалі меркаванне, што ў сувязі са зменай сіту-
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ацыі павінна павялічыцца прадстаўніцтва землеўласнікаў у Пары- 
жы. Дэлегатам у Парыж -  Станіславу Гутоўскаму, Вацлаву Васілеў- 
скаму, Уладзіславу Вельгорскаму, Уладзіславу Завадскаму -  было 
загадана патрабаваць мяжы з 1772 г. Падобныя тэрытарыяльныя 
патрабаванні былі выказаны ў мемарыяле Аляксандра Мейштові- 
ча, перададзеным 25 красавіка 1919 г. у сядзібу французскай місіі 
ў Варшаве [Akta Kancelarii, t. 45, Memoriał...]. Падэрэўскі атрымаў 
таксама заяву мазырскіх землеўласнікаў, перададзеную кіраўніц- 
тву рады Мінскай зямлі ў студзені 1918 г., якая паведамляла: "У 
замен за далучэнне ўсходніх зямель да Польшчы землеўласнікі 
прызнаюць патрэбу скласці ахвяру з нашай крыві і маёмасці. Мы 
вырашылі аддаць 1/3 нашай зямельнай уласнасці бясплатна пад 
польскую каланізацыю, у першую чаргу салдатам палякам, пры- 
маючым удзел у вызваленні ўсходніх крэсаў ад расійскай няволі" 
[Archiwum I. Paderewskiego, t. 948]. Стварэнне ЦУУЗ землеўласнікі 
прынялі як прызначэнне на красах цывільнай улады. Вельмі неад- 
назначнай была, аднак, ацэнка асобы генеральная камісара ЦУУЗ 
Юрыя Асмалоўскага.

Краёўцы-дэмакраты ацанілі здабыццё Вільні польскім войскам 
і выданую Пілсудскім адозву як рэалізацыю краёвай палітыкі. Вы- 
разна адмаўляўся ад супрацоўніцтва з ЦУУЗ Міхал Ромер, якому 
Валеры Славэк прапанаваў працу. Адказ на прапанову быў такі: 
"Такое кіраўніцтва, можа, і неабходнае, але ж яно мае акупацый- 
ны характар, і я ў ім, будучы ад пакаленняў грамадзянінам Літвы, 
краёўцам, удзельнічаць не магу. 3 гэтай таксама прычыны я не 
магу працаваць у Галоўным упраўленні. Не магу ісці на Літву разам 
са знешняй узброенай сілай, бо хто паабяцае, што гэтая сіла не ста- 
нецца навалай" [Jundziłł, Niefortunna..., 1955: 201-204].

Нацыянальная дэмакратыя ацаніла вяртанне Вільні як поспех, з 
другога боку, аднак, адзначалася, што гэта зрабілі людзі, якім нель- 
га давяраць. Нацдэмы не прымалі Асмалоўскага, бо лічылі некам- 
петэнтным для гэтай пасады. Падкрэслівалася таксама адсутнасць 
на адозве контрасігнаты Пілсудскага, якая б адназначна сведчыла 
аб тым, што ён дзейнічаў у якасці кіраўніка дзяржавы ці галоўнага 
камандуючага [Hłasko. Wilno..., 1919]. Рэальна сітуацыю ацэньваў 
Грабскі: "Гэтая адозва сама з сябе яшчэ нічога не вырашала. Але 
ніхто не ведаў федэратыўнай праграмы Пілсудскага. Нягледзячы 
на тое што ў першай размове, якую я з ім меў пасля прыезду ў Па
рыж, ён прыняў з пэўнымі выпраўленнямі праект межаў, распраца- 
ваны Нацыянальным камітэтам, -  насамрэч ён імкнуўся аднавіць 
Вялікалітоўскую дзяржаву ў федэрацыі з Польшчай інакш, чым гэта
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зрабіла Люблінская унія, бо з асобным сеймам. Праграма магла 
разлічваць на падтрымку Англіі і ЗША. Яна была фантастычнай, 
бо не абапіралася на канкрэтную сітуацыю. Літоўскія нацыяналіс- 
ты неахвотна глядзелі на саюз з Польшчай, патрабуючы ўласнай 
незалежнасці. Прычынай разладу была Вільня. Насельніцтва Ві- 
леншчыны, Міншчыны ці Навагрудчыны не жадала вяртання ў Рэч 
Паспалітую Абодвух Народаў" [Grabski, Wspomnienia...: 502-503].

Сход Нацыянальнай дэмакратыі, які адбыўся 27 красавіка 1919 г. 
у Вільні, выказаў патрабаванне як найхутчэйшага аб'яднання вы- 
зваленых зямель з Польшчай і паскарэння выбараў у Заканадаўчы 
сейм. Падобнае патрабаванне выказаў I з'езд Народна-дэмакра- 
тычнага саюза, які адбываўся ў Варшаве 11-12 траўня 1919 г. Ён 
падтрымаў этнаграфічную канцэпцыю, г.зн. межы, прапанаваныя 
Нацыянальным польскім камітэтам [I Zjazd..., 1919; Sprawozdanie z 
I Zjazdu..., 1919]. Насельніцтва зямель на ўсход ад Бугу дзялілася 
на чатыры катэгорыі: польскае, беларускае-каталіцкае, беларуска- 
праваслаўнае i габрэйскае. Сцвярджалася, што беларусы-каталікі 
стала імкнуцца да Польшчы, "нягледзячы на распаўсюджванне 
чутак аб вяртанні паншчыны" [Na kresach..., 1919; Głąbiński, 1938: 
411]. Аб беларускім праваслаўным насельніцтве пісалася, што яно 
варожае Польшчы. Да беларускага пытання вярнуўся на паседжан- 
ні сейма Станіслаў Грабскі. Імкненне аб'яднаць усе польскія землі 
ён лічыў найбольшай праблемай. Нацыянальным меншасцям ён 
прапанаваў раўнапраў'е, нацыянальнае і культурнае самакіраван- 
не толькі на тэрыторыях, перамешаных паводле нацыянальнага 
крытэрыя. Сейму ён прапанаваў прыняць рэзалюцыю аб прызнан- 
ні прынцыпу самавызначэння, прынятага ў справаздачы камісіі за- 
межных спраў ад 4 красавіка 1919 г. [SSSU, pos. 40 z 22.05.1919, sz. 
46, 48]. За анексію зямель, занятых польскім войскам, выказаліся 
прадстаўнікі Хрысціянскай дэмакратыі. Хрысціянска-дэмакратыч- 
ная прэса задумвалася над тым, ці была б Польшча здольная ўт- 
рымліваць абшар былога ВКЛ. Адзначалася, што насельніцтва крэ- 
саў не хоча асобных дзяржаў, хаця тыя былі для Польшчы заслонай 
на ўсходзе. Адозва Пілсудскага была ўспрынята як затупляючая 
"лязо польскага імперыялізму, прабуджаючая давер народаў, глы
бою акт палітычнай развагі" [Po oswobodzeniu..., 1919].

За анексію Віленшчыны выказаўся "Piast". У размешчаным 
фрагменце ліста ананімнага польскага афіцэра можам прачытаць: 
"Падчас аперацыі на Наваградчыне я пераканаўся, што тутэйшае 
каталіцкае насельніцтва, якое звычайна называюць беларусамі, 
лічыць сябе цалкам польскім і імкнецца да таго, каб Белую Русь
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далучылі да Польшчы. Ані сярод каталіцкага насельніцтва, ані 
сярод праваслаўнага мне не трапіўся нават невялікі след нама- 
ганняў стварыць нейкую літоўска-беларускую дзяржаву" [Piast,
13.03.1919, nr 15]. Не заўважаў палітычных амбіцый беларусаў у 
сваёй сеймавай прамове Ян Домбскі. Ён падкрэсліваў, што канцэп- 
цыя федэрацыі не вырашыць праблемы бяспекі Польшчы. Нават 
калі б паўсталі такія дзяржавы, як Беларусь і Украіна. У першым 
этапе існавання яны былі б занадта слабыя, каб гарантаваць Поль
шчы вайсковую дапамогу. Таму прапанаваная ім польская дзяржа- 
ва мела ахопліваць частку беларускіх зямель. "Беларусь сёння 
з'яўляецца гістарычным паняццем; той, хто, кажучы аб Беларусі, 
мае на ўвазе нейкую нацыянальна-этнаграфічную частку, той не 
разумее тых агромных змен, якія на Беларусі адбыліся і адбыва- 
юцца сёння. У выніку перасоўвання польскага насельніцтва на ўс- 
ход паўстала новая мяжа. Гэта не крэсы!!! Гэта новая правінцыя. На 
гэтым абшары жыве 3,5 млн польскага насельніцтва. Ці ж можна 
гандляваць гэтымі абшарамі дзеля чужой дзяржаўнасці. Па маім 
меркаванні, гэта недапушчальна. Гэта самагубная палітыка. У вы- 
ніку шматгадовай польскай працы на гэтых тэрыторыях, якія я пе- 
ралічваю ніжэй, a менавіта на падставе Гродзенскай, Віленскай, 
часткі Мінскай губерні з Мінскам, ужо вякамі існуе новая правін- 
цыя з 3,5 млн польскага насельніцтва, якая павінна быць далуча- 
ная да Польшчы. I мы не можам адмовіцца ад гэтай правінцыі на 
карысць іншай чужой дзяржавы" [SSSU, pos. 32 z 29.04.1919, sz. 
29-30]. Заняцце Вільні выклікала разыходжанні паміж становіш- 
чам дэпутацкага клуба "Пяст" у сейме і галоўным друкаваным 
органам. Прэса падкрэслівала, што здабыццё Вільні -  гэта пэўны 
поспех у змаганні, якое чакае палякаў аж да часу дасягнення Дняп- 
ра. Беручы пад увагу непрыязнае стаўленне дзяржаў кааліцыі да 
інкарпарацыйнай праграмы, анансавалася аднаўленне уніі Поль
шчы і Літвы [Piast, 24.04.1919, nr 17]. Гэта часова набліжала "Пяст" 
да краёвай ідэі.

Тым часам у Заканадаўчым сейме адбылося чарговае сутык- 
ненне інкарпарацыйнай і федэратыўнай канцэпцый. 15 траўня тру
па дэпутатаў Народна-нацыянальнага саюза (ННС, ZLN) выступіла 
з прапановай у справе будучыні жыхароў польскай часткі Літвы і 
Беларусі, злучэння іх з Польшчай і правядзення выбараў у сейм 
[Druki..., 1919-1922, nr 505; SSSU, 13.03.1919, pos. 38: 26-37]. Узгад- 
ваючы становішча кааліцыі, якая прызнавала прынцып свабоднага 
волевыяўлення насельніцтва літоўска-беларускіх зямель, дэпутаты 
Дашынскі і Барліцкі склалі ў сейме тэрміновую прапанову (15 траў-
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ня 1919 г.), у якой патрабавалі ад сейма выказацца супраць далу- 
чэння зямель былога ВК/1 у склад Польшчы шляхам аднабаковага 
рашэння. Адзначалася таксама зацікаўленасць польскай дзяржавы 
ўвайсці ў саюз з народамі ўсходніх зямель на прынцыпе агульных 
інтарэсаў. Сейм прыняў прапанову [Robotnik, 18.05.1919, nr 180]. 
Наступныя аргументы ў гэтай справе былі прадстаўленыя падчас 
дэбатаў у сейме 21 траўня, калі Недзялкоўскі моцна раскрытыка- 
ваў папярэднія паводзіны польскіх улад, у тым ліку Цывільнага 
ўпраўлення ўсходніх зямель, якія адносіліся да крэсаў як да зда- 
бытых зямель. Ён пераконваў, што вынікі такой дзейнасці могуць 
быць для Польшчы адмоўныя. Ён прапанаваў неадкладную змену 
паводзінаў адносна беларускага насельніцтва. Гэту мэту павінны 
былі ажыццяўляць між іншым дастаўкі харчавання галадаючым 
жыхарам былых Гродзенскай, Віленскай, Мінскай і Валынскай гу- 
берняў [SSSU, pos. 40 z 23.05.1919, sz. 112; pos. 55 z 25.06.1919, sz. 
63]. Адмоўныя заўвагі наконт метадаў кіравання, якія выкарыстоў- 
валі чыноўнікі ЦУУЗ на ўсходніх землях, можна знайсці таксама 
ў мемуарах землеўласнікаў. Заўвагі вынікалі перадусім з непара- 
зуменняў паміж радамі і ЦУУЗ, а таксама з пераймання апошнім 
усіх спраў, ігнаравання рад, якія мелі аспірацыі быць адзінымі 
кампетэнтнымі прадстаўнікамі крэсаў. Вялікі сумнеў выклікаў вы- 
бар людзей, штатна звязаных з ЦУУЗ, і назначэнне іх у павятовыя 
староствы. "У чапліцкай гміне павятовымі старастамі былі прызна- 
чаныя: мясцовы праваслаўны non, заможны землеўласнік і я (г.зн. 
Зыгмунт Даманскі). Абодва лічылі сябе чыстакроўнымі рускімі" 
[Domański, t. 2: 185; Tyszkiewicz: 78]. Прызначэнне на становішчы 
сталася надзвычай важнай праблемай у сувязі з варожым стаўлен- 
нем беларускага насельніцтва да палякаў. Аб гэтым паведамлялі, 
пачынаючы з лютага 1919 г., рапарты Таварыства крэсовай стражы 
(ТКС, Towarzystwo Straży Kresowej, TSK). У той час ТКС была адзінай 
арганізацыяй, дзеючай на абшары ўсходніх зямель, часам ёй дапа- 
магала Галоўнае камандаванне Польскага Войска (ГКПВ) або МЗС. 
Пасля стварэння ЦУУЗ шматразова рабіліся спробы вызначыць 
прынцыпы ўзаемадзеяння, але пры адсутнасці падзелу кампетэн- 
цый тэта не атрымалася [TSK, 1.147. Okólnik...]. Абедзве арганізацыі 
часта дублявалі сваю дзейнасць.



72 ПАМІЖ ПОЛЬШЧАЙ I РАСІЯЙ
Крысціна Гамулка

8 .  СПРОБЫ ЗДАБЫЦЦЯ ПРЫХІЛЬНАСЦІ Ў ДЗЕЯЧАЎ 
БЕЛАРУСКАГА РУХУ (МАЙ -  ЧЭРВЕНЬ 1 9 1 9  Г.)

Пачынаючы з мая 1919 г., прадстаўнікі аддзела па справах на- 
цыянальнасцей ЦУУЗ праводзілі размовы з беларускімі дзеячамі -  
Язэпам Лёсікам, Паўлам Алексюком і ксяндзом Андрэем Цікотай, 
якія падтрымалі канцэпцыю адтэрміноўкі плебісцыту з нагоды сла- 
бай падрыхтоўкі да яго беларускага насельніцтва. Прыняцце бела- 
русамі гэтай прапановы адбылося ўзамен за абяцанне фінансавай 
дапамогі і аднаўлення беларускага школьніцтва [ZCZW, t. 1752, 
Sprawozdanie...].

Распачатая ў маі 1919 г. на Гродзеншчыне актыўная акцыя па 
зборы подпісаў за далучэнне да Польшчы сярод беларускага на- 
сельніцтва выявіла, што подпісы пакідалі толькі некаторыя бела- 
русы-каталікі, праваслаўныя засталіся пасіўнымі. На працу ў ЦУУЗ 
не пайшоў ніхто, не занятая была пасада рэферэнта па беларускіх 
справах пры генеральным камісары ЦУУЗ [Osmołowski, t. 3: 61]. 
Нягледзячы на гэта, Пілсудскі, карыстаючыся інфармацыяй аб пара- 
зуменні з некаторымі беларускімі палітыкамі наконт адтэрміноўкі 
плебісцыту, напісаў у лісце генералу Шэптыцкаму 15 траўня 1919 
г.: "У адносінах з літоўцамі няма змен, з беларусамі ў сваю чаргу 
адносіны складваюцца значна лепш і згодна з меркаваннямі маімі 
і пана Асмалоўскага, у гэтую хвіліну з імі можна зрабіць насамрэч 
што толькі пажадаеш, a перадусім выклікаць якое-небудзь выказ- 
ванне за блізкасцю да Польшчы, супраць плыняў, дыктаваных з 
Коўна. Усе гэтыя ўмовы, узятыя разам, прымушаюць нас да таго, 
каб надаць нашым дзеянням у адносінах да насельніцтва выгляд 
даверу і шчырага гуманізму, таму я кладу націск на развіццё цы- 
вільнага кіраўніцтва, а не вайсковага, каб як найболей сутыкнен- 
няў насельніцтва адбывалася цывільным, а не вайсковым шляхам; 
гэтым чынам мы пазбягаем вайсковай акупацыі і трымання ўлады 
выключна на штыках" [Sześć..., 1971: 63]. Характэрна тое, што гэ
тыя словы Пілсудскі напісаў праз пяць дзён пасля візіту дэлегацыі 
Беларускай рады Гродзеншчыны і Віленшчыны да генеральная 
камісара ЦУУЗ Асмалоўскага. Беларуская дэлегацыя паведаміла 
тады камісару аб неабходнасці стварэння незалежнай беларус
кай дзяржавы, выказваючы спадзеў, што Польшча падтрымае іх 
патрабаванне. Таксама выказвалася патрабаванне неадкладнага 
стварэння органаў самакіравання, апекі над беларускай адукацы- 
яй і прызначэння Беларускай рады. Чарговы раз адзначалася неаб- 
ходнасць рэгістрацыі стратаў праваслаўнага насельніцтва ў выніку
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ваенных дзеянняў. Падкрэслівалася таксама неабходнасць вызва- 
лення беларусаў, арыштаваных польскімі ўладамі за распаўсюдж- 
ванне звестак аб маючым паўстаць беларускім войску.

З'езд Беларускай рады Гродзеншчыны і Віленшчыны, які адбыў- 
ся ў чэрвені 1919 г., прыняў пастанову, у якой выказаўся за адбудо- 
ву літоўска-беларускай дзяржаўнасці. Адозва кіраўніка Пілсудскага 
віталася як анонс стварэння такой дзяржавы. Выказвалася таксама 
патрабаванне стварыць беларускае войска. З'езд пратэставаў суп- 
раць "устанаўлення акупацыйнага польскага кіраўніцтва, анексій- 
ных імкненняў польскіх партый, выказваючы надзею, што вялікі 
дэмакрат, якім з'яўляецца Пілсудскі, зможа ліквідаваць рэакцый- 
ныя змовы, якія шкодзяць добрым адносінам брацкіх народаў". 
Яшчэ ў 1919 г. беларусы разлічвалі на Пілсудскага і з яго дапамо- 
гай меркавалі здзейсніць свае планы. У з'ездзе Беларускай рады 
Гродзеншчыны і Віленшчыны, які адбыўся ў Вільні, прынялі ўдзел 
дэпутаты ПНП-Вызвалення Тамаш Начніцкі, Ян Смала, Андрэй Ва- 
лерон. У канцы чэрвеня -  пачатку ліпеня ў Варшаву ў сядзібу ПНП- 
Вызвалення прыехала беларуская дэлегацыя -  Клаўдзій Душэўскі і 
Францішак Фалевіч. На паседжанні партыі беларускія дэлегаты вы- 
казаліся за саюз з Польшчай [Osmołowski, 1.1: 73; ZCZW, Akc. 1688; 
Akta Kancelarii, t. 93:195].

9 . Н а п я р э д а д н і з а н я ц ц я  M ih c k a

1 ліпеня 1919 г. большасць польскіх палітычных груповак 
святкавала 350-ю гадавіну Люблінскай уніі. У Варшаве адбыліся 
ўрачыстасці, у якіх узялі ўдзел крэсовыя землеўласнікі. Ізноў у па- 
радак дня вярнулася канцэпцыя прадстаўніцтва з крэсаў, з якой 
звярнуліся да Пілсудскага [Krasińska, 1.17: 34].

У гадавіну Люблінскай уніі 1 ліпеня 1919 г. клуб Народна-нацы- 
янальнага сеймавага саюза (ННСС) падчас паседжання сейма падаў 
тэрміновую заяву ў справе выбару прадстаўніцтва з Гродзенскай і 
Віленскай зямель, якое мела выказацца ў справе прыналежнасці 
гэтых зямель. Гэты праект падтрымалі дэпутаты хрысціянскай дэ- 
макратыі і ПНП-Пяст [SSSU, pos. 60 z 19.07.1919, sz. 78; Działalność..., 
1921:8]. 3 контрпрапановай выступіла ППС. Яна прапанавала звяр- 
нуцца да ўсіх існуючых на польскіх землях органаў і ўлад, а так
сама асобных нацыянальнасцей з прапановай выбару прадстаўні- 
коў, якія б вырашылі лёс тэрыторыі. Рашэнне гэтага сходу павінна 
было быць пацверджана непасрэдна ў рэферэндуме. Аднак сейм
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большасцю галасоў прыняў прапанову ННСС [Działalność..., 1921: 
84; Druki..., 1919-1922: 746]. Тры тыдні пазней клуб ННСС выступіў 
з патрабаваннем правесці выбары ў мясцовыя рады ў паветах 
Віленскай губерні і трох паветах Гродзенскай губерні. У абгрун- 
таванні пісалася, што існуючыя рады паўсталі самі, часткова былі 
прызначаныя акупацыйнымі ўладамі. Таксама патрабавалася рас- 
паўсюдзіць дзеянне дэкрэтаў аб гарадскім самакіраванні і радах 
гмін на гэтыя тэрыторыі [SSSU, Pos. 75 z 22.07.1919, sz. 17]. Справа 
прадстаўніцтва ўсходніх крэсаў вярнулася на паседжанні сейма 31 
ліпеня 1919 г. Тады Лютаслаўскі ўзгадаў, што пачынанні сейма не- 
дастатковыя, паколькі ў выпадку перамогі Белай Расіі выкананне 
плана было б у сур'ёзнай небяспецы. Па меркаванні Лютаслаўс- 
кага, трэба было як мага хутчэй склікаць прадстаўніцтва крэсаў з 
16 чалавек, асабліва таму, што ЦУУЗ дзейнічаў нязгодна з інтарэ- 
самі Польшчы, падтрымліваючы беларускі рух [SSSU, pos. 83 z
1.08.1919, sz. 6-7; Działalność..., 1921:11; Hłasko. W ciężkiej..., 1919]. 
Абгрунтоўваючы заяву ННСС, пасол Юзаф Зміловіч тлумачыў: "Наз- 
ва Беларусь да нядаўняга часу была невядомай сярод насельніц- 
тва. Тыя, каго клічуць беларусамі, так сябе не акрэсліваюць. Калі 
мы маем казаць аб беларускім насельніцтве, то толькі як аб немаў- 
лятку. Мы яшчэ не ведаем, ці яно разаўецца, ці апекуном гэтага 
народу можа быць Польшча або Расія" [SSSU, pos. 83 z 1.08.1919, 
sz. 7-8; Działalność..., 1921: 11]. Гэтыя аргументы пераканалі боль- 
шасць дэпутатаў, і прапанова правесці выбары на землях здабы- 
тых Польшчай была прынятая сеймам 1 жніўня 1919 г.19

Адначасова з набліжэннем да Мінска польскіх войскаў, ППС i 
ПНП-Вызваленне ўзмацнілі прапаганду федэратыўнай канцэп- 
цыі. Федэрацыя Польшчы, Літвы і Беларусі мае падтрымку з боку 
дзяржаў кааліцыі -  пісала "Wyzwolenie" (Вызваленне). Адзначаю- 
чы гаспадарчыя і культурныя перавагі гэтага рашэння, падкрэслі- 
валася, што метадам пераканання беларусаў ёсць правядзенне аг- 
рарнай рэформы, якая перадала б зямлю мясцоваму насельніцтву. 
Таксама неабходна было дапамагчы ў скліканні літоўскага і бела- 
рускага сейма, якія асобна павінны былі выказацца за унію з Поль- 
шчай. Напярэдадні заняцця Мінска былі заўважаныя аспірацыі 
беларускіх палітыкаў, якія патрабавалі стварэння ўласнай, асобнай 
дзяржаўнасці. Рэдакцыя "Wyzwolenia" перадала інфармацыю аб 
прыхільным стаўленні Пілсудскага да гэтага плану [Marczewski, 
1919]._________
19 Такое рашэнне польскага сейма рада ВНР расцаніла як умяшальніцтва ва 

ўнутраныя справы Беларусі (нав. рэд.).
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Аб неабходнасці арганізацыі на літоўска-беларускіх землях 
федэрацыі аўтаномных нацыянальных абшараў пісаў у канцы лі- 
пеня 1919 г. Мар'ян Свяхоўскі -  кіраўнік аддзела па справах на- 
цыянальнасцей ЦУУЗ [TSK, t. 29: 1-20]. Ён закідаў польскаму ўраду 
адсутнасць дакладнага credo ў нацыянальнай палітыцы. Падста- 
вай будучай праграмы ён лічыў неабходнасць адсоўвання Расіі як 
мага далей на ўсход, стварэння ўмоў ахоўваючых правы польскага 
насельніцтва на ўсходніх землях і ўтрымання гэтых зямель у поль- 
скай сферы ўплыву. Ацэньваючы дзяржаваўтваральныя намаганні 
палякаў, літоўцаў і беларусаў, Свяхоўскі падкрэсліў, што "беларусы 
паказалі занадта мала жыццёвых сіл, чаго прычынай ёсць слабая 
свядомасць" [TSK, t. 29: 15]. Аднак частка беларускіх палітыкаў 
падтрымлівала праграму незалежнай дзяржавы, маючы прэтэн- 
зіі між іншым да Вільні. Таму рашэннем, задавольваючым усе на- 
цыянальнасці, магло быць утрыманне ў адзінстве абшару ВКЛ, 
арганізацыя федэрацыі аўтаномных нацыянальных тэрыторый: 
польскай, літоўскай і беларускай, a магчыма і латышскай, звязаных 
з Польшчай канвенцыямі: вайсковай, гаспадарчай, палітычнай. 
Для таго каб прымусіць літоўцаў здзейсніць гэтую канцэпцыю, па- 
лякі мелі выказаць прэтэнзіі на Коўна і Ковеншчыну. Прабуджэнне 
польскасці на Ковеншчыне мела адбыцца праз ТКС і ПВА (Поль
скую вайсковую арганізацыю). У заўвагах да беларускага пытання 
Свяхоўскі не раіў падтрымліваць беларускі рух на тэрыторыі былых 
Віленскай і Гродзенскай губерняў, бо ў выпадку няўдачы федэра- 
тыўнага плана менавіта яны будуць далучаныя да Польшчы (план 
мінімум). Для ўзмацнення польскага элемента на гэтых абшарах 
ён прапаноўваў правядзенне парцэляцыі дзяржаўных зямель i пе
реданы ix сялянам. Пункт цяжкасці беларускага руху ён перанёс на 
ўсходнюю частку Мінскай і Магілёўскай зямлі, басейна Бярэзіны і 
Дняпра. Так далёка, паводле Свяхоўскага, мог дасягаць аўтаномны 
беларускі абшар.

Аднаўленне уніі былога ВКЛ і Польшчы прапаноўваў таксама 
Эдвард Язерскі [Jezierski, 1919: 20]. Яго праграма была набліжаная 
да канцэпцыі краёўцаў. Ідэі блізкага саюза "недазрэлай да сама- 
стойнага існавання Беларусі" або далучэння на ўмовах т.зв. аўта- 
номнага краю прысутнічалі ў мемарыялах Эдварда Свянцянскага, 
якія ён перадаваў Падэрэўскаму. Падобным чынам беларускую 
справу бачыў у сваім мемарыяле Анджэеўскі. Стратэгія патрабава- 
ла, паводле аўтара, такой лініі мяжы для Польшчы: Дзвіна, Днепр, 
Цецераў, Случ, Ушыца, Днестр да галіцка-румынскай мяжы [Akta 
Kancelarii, 1.145, Memoriały...].
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Меркаванні аб становішчы Пілсудскага ў справе рашэння праб- 
лемы ўсходніх зямель у канцы ліпеня -  пачатку жніўня 1919 г. ёсць 
розныя. Васілеўскі пісаў аб прыхільнасці прадстаўніка Вялікабры- 
таніі Говарда польскім планам стварэння Балтыйскай Федэрацыі 
[Wasilewski. Józef Piłsudski..., 1935:196]. Уладзіслаў Скшынскі ў лісце 
да Падэрэўскага ад 10 ліпеня 1919 г. сцвярджаў: "Кіраўнік дзяржа
вы ўсё больш схіляецца да меркавання, што дамова з Расіяй, па
водле якой пазначаліся б з аднаго боку межы бясспрэчна польскіх 
зямель, a з другога -  расійская прастора, была б карыснай, калі 
б пакінула шырокую прастору паміж спрадвечнымі межамі, якая 
магла б знаходзіцца пад вайсковай акупацыяй і польскай прапа- 
гандай" [Jędrzejewicz. Kronika..., t. 1, 1977: 446]. Падчас размовы 
з Асмалоўскім 8 ліпеня Пілсудскі быццам бы сказаў, што кааліцыя 
патрабуе ад яго вызначэння размежавальнай лініі 4 вярсты (4,2 км) 
ад Вільні [Kossakowski, t. 4/2: 36].

Генералу Шэптыцкаму Пілсудскі ў лісце ад 22 ліпеня зага- 
даў утрымаць лінію 150 км на ўсход ад лініі Вільня -  Дынабург 
[Jędrzejewicz. Kronika..., t. 1, 1977: 448]. Аперацыю ўзяцця Мінска 
папярэдзілі перамовы ў Коўне. Па загадзе Пілсудскага 6 жніўня 
1919 г. Васілеўскі прапанаваў ковенскаму ўраду выбары ў агульны 
Заканадаўчы сход зямель былога ВК/1. Перамовы ў гэтай справе 
працягваліся некалькі дзён. Літоўскі ўрад адхіліў прапанову. Тым 
часам была выдана адозва да беларускага насельніцтва, якую рас- 
паўсюджвала польскае войска. Гэтая адозва, напісаная беларускай 
мовай, абяцала правядзенне зямельнай рэформы, у выніку якой 
аўтахтоннае насельніцтва атрымала б зямлю ва ўласнаць [Akta 
Kancelarii, t. 156: 110-112]. Іншымі справамі займаліся вайсковыя 
ўлады. Кіраўніцтва 9-й дывізіі пяхоты пераслала ГКПВ мемарыял 
аб вылучэнні Палесся асобнай адміністратыўнай адзінкай. Прапа- 
навана таксама стварэнне асобнага кіраўніцтва, якое б займалася 
здабыццём сыравіны, засяленнем абшараў, аграрнай рэформай. 
У мемарыяле вызначаліся межы Палесся: Бярэзніца-Слонім-Бара- 
навічы-Сяняўка-Сенніца-Дукора-Лады-Смалявічы-Барычаў-Крупкі- 
Копысь -  далей па Дняпру да Прыпяці, а па ёй да Вушыцы [Akta 
Kancelarii, 1.156: 215-217; Sukiennicki. O oddźwięk..., 1973:100].
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1 0 . Б ел а р у с к і ПАЛІТЫЧНЫ РУХ, ПОЛЬСКІЯ ПАЛІТЫЧНЫЯ ГРУПЫ 
ПАСЛЯ ЗАНЯЦЦЯ МіНСКА

8 жніўня 1919 г. у дзень заняцця Мінска на мурах горада 
з'явілася адозва, якая паведамляла: "Пераможная польская армія 
прыносіць на сваіх шаблях беларускаму народу права на існаван- 
не". 12 жніўня была выдадзена адозва Мінскага вярбовачнага інс- 
пектарата Літоўска-Беларускай дывізіі "Да насельніцтва Мінска і 
Мінскай зямлі". Яна заклікала насельніцтва падтрымаць змаганне 
з Савецкай Расіяй і ўступаць у польскае войска. Адозва не была 
падтрыманая большасцю беларускіх палітыкаў, якія імкнуліся да 
стварэння ўласнай дзяржавы і ўласнага войска. Настроі беларус
кага насельніцтва трапна вызначыў Сікорскі ў лісце да Пілсудскага 
ад 19 жніўня 1919 г.: "Канчаткова насельніцтва перакананае, што 
польскія войскі забаўляюцца на Палессі часова, да часу безумоў- 
най перамогі ў Расіі Дзянікіна" [List Sikorskiego..., 1962: 56-57]. Не- 
прыхільныя адносіны беларускага насельніцтва да палякаў былі 
непасрэдна звязаныя з паводзінамі польскіх войскаў, якія масава 
ўжывалі кары і рэквізіцыі, чаго мясцовае насельніцтва не магло 
падтрымліваць.

Частка беларускіх дзеячаў выехала з Мінска перад яго заняц- 
цем польскімі войскамі. Створаная 2 жніўня 1919 г. Мінская акруга, 
кіраваў якой Уладзіслаў Рачкевіч, дзейнічала толькі на паперы. У 
паперах ад'ютантуры Бельведэра можна знайсці дакументы, якія 
сведчаць аб непрыхільным стаўленні да арганізацыі Мінскай ак- 
ругі тых беларускіх дзеячаў, якія засталіся ў Мінску. Толькі ў канцы 
жніўня на супрацоўніцтва з польскімі ўладамі згадзіліся Лёсік, Рак- 
Міхайлоўскі, Смоліч і Прушынскі [Adiutantura..., t. 393, dok. 1634].

Шэсць тыдняў пасля вызвалення ў Мінск наведаў Пілсудскі (19 
верасня). Прамаўляючы перад сабранымі, ён сказаў: "Я выдаў аб- 
вяшчэнне, што гэтай зямлі нічога гвалтам не будзе накінута, што 
гэтая зямля сама вырашыць, як мае жыць і якім правам кіравацца. 
Вы будзеце, мае панове, пакліканыя ў найбліжэйшым часе да таго, 
каб найперш самі пачалі сабой кіраваць у органах самакіраван- 
ня. Прыйдзе тая хвіліна, калі вы зможаце свабодна выказацца, як 
будзе кіравацца нашая дзяржава. Гэта будзе вялікая справа, калі 
на гэтай зямлі чалавек будзе свабодна выказвацца" [Piłsudski, t. 5, 
1937: 87]. Падчас урачыстасцей сябры Беларускага нацыянальна- 
га камітэта (БНК) падзякавалі Пілсудскаму за вызваленне Мінскай 
зямлі, просячы працягваць наступление на ўсход ажно да Смален-
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ска. Сам Пілсудскі загадаў сябрам БНК ва ўсіх справах звяртацца да 
кіраўніка Мінскай акругі Рачкевіча [Osmołowski, t. 3:107].

Лозунгі незалежнасці Беларусі, якія распаўсюджвалі беларускія 
палітыкі, падхапіў "Rząd i Wojsko" ("Урад і войска"). Анджэй Струг 
пісаў, што, нягледзячы на тое што беларускія палітыкі не маюць 
вызначанага абшару дзейнасці, сталага месца побыту, яны імкнуц- 
ца пабудаваць уласную дзяржаўнасць. Слабасць арганізацыйных 
структур, адсутнасць адпаведных кваліфікацый прымусіць іх урэш- 
це рэштабаперціся на Польшчу [Strug, 1919]. "Status quo на ўсходзе 
павінен паўстаць на шляху ўзаемныхсаступак пасля грунтоўнай раз- 
вагі аб інтарэсе дзяржавы", -  пісаў Мельхіёр Ваньковіч [Wańkowicz. 
Nowe..., 1919]. Адзінай пэўнай рэччу ён лічыў імкненні польскага 
насельніцтва, якое жадала аб'яднацца з Польшчай. Здзяйсненне 
федэратыўнай праграмы залежала ад суседзяў Польшчы. Калі яны 
не згодзяцца з гэтым планам, Польшча павінна заняць землі да 
лініі Дзвіны і Дняпра, надзяляючы нацыянальныя меншасці шыро- 
кай аўтаноміяй, і задбаць аб ахове правоў палякаў у Расіі, г.зн. на 
магілёўскай і віцебскай зямлі. Найперш трэба, аднак, спрабаваць 
здзейсніць першы план, ажывіць беларускі рух, стварыць войска, 
пашырыць адукацыю, даць беларусам шанец. Падобным чынам 
пісаў Ваньковіч у брашуры, выдадзенай ТКС "Чаму польскі салдат 
уваходзіць у Літву і Беларусь" (Dlaczego żołnierz polski wkracza na 
Litwę i Białoruś) [Wańkowicz. Dlaczego..., 1919:10]20.

Падтрымку дзеянняў Пілсудскага выказаў на старонках 
"Robotnika" ("Работнік") Галаўко, растлумачваючы прычыны, па 
якіх польскія салдаты занялі Мінск. Яны былі, паводле яго, наступ- 
ныя: імкненне да вызвалення іншых народаў ад чужынскай агрэсіі 
і забеспячэнне ім магчымасці свабоднага вырашэння свайго лёсу. 
Аўтар прызнаў, што гэтыя словы занадта агульныя і, напэўна, не 
пераканаюць мясцовае насельніцтва беларускіх зямель. Падкрэс- 
ліў таксама непрыязнасць Беларускай рады да ўсіх сувязей з Поль
шчай і Расіяй. Аднак яе антырасійскі характар ён лічыў карысным 
для паразумення з Польшчай. Пасля заняцця Мінска ён прапана- 
ваў стварэнне Нацыянальнай рады, якая б выказалася наконт бу- 
дучыні беларускай зямлі. Калі б яна падтрымала ідэю незалежнас- 
ці Беларусі, урад i сейм Польшчы павінны былі б прызнаць гэтае 
волевыяўленне, бо ўсталяванне добрых адносінаў з беларусамі 
можна было выкарыстаць супраць літоўцаў, якія выказвалі прэтэн- 
зіі адносна Вільні. У межах магчымай беларускай дзяржавы мелі

20 Палемізаваў з ім Głos Litwy, 07.11.1919, nr 145.



НЕЗАЛЕЖНАСЦЬ ЦІ АЎТАНОМІЯ 79
Беларускі палітычны рух...

апынуцца землі былой Мінскай, Віцебскай і Магілёўскай губерняў, 
гэта значыць т.зв. праваслаўнай Беларусі, без зямель Беларусі ка- 
таліцкай. Усходняя мяжа гэтай дзяржавы павінна была праходзіць 
паводле лініі мяжы 1772 г. Для супрацьдзеяння абыякавасці бе- 
ларусаў Галаўко прапанаваў стварыць беларускія ўзброеныя сілы, 
якія абапіраліся б на польскае войска. Адкіданне беларусамі поль- 
скіх прапаноў азначала, паводле Галаўко, хуткі захоп беларускіх зя
мель Расіяй. Гэтая ацэнка вынікала з таго, што Галаўко не верыў у 
магчымасць існавання незалежнай беларускай дзяржавы. Заняцце 
Мінска і стварэнне беларускага войска ён прыняў з прыхільнасцю. 
Ён таксама адзначыў неабходнасць правядзення рэформ на крэсах 
з мэтай заваявання даверу аўтахтоннага насельніцтва [Robotnik,
04.06.1919, nr 209; Hołówko. Ziemianie, 1922: 32-33].

Прынятая сеймам 1 жніўня 1919 г. пастанова аб правядзенні 
выбараў на захопленых тэрыторыях не змяніла канцэпцыі ППС. 
"Далейшую частку Беларусі можна, пры пэўных акалічнасцях, да- 
лучыць да Польшчы, -  пісаў Ежы Борскі, -  але перад гэтым паві- 
нен адбыцца плебісцыт" [Borski. Trwożliwy..., 1919]. Права самавы- 
значэння народаў былога ВКЛ надалей падтрымліваў "Robotnik". 
Аналізуючы вынікі перапісу, праведзенага нямецкімі ўладамі, Са- 
хацкі пісаў: "Цяжка сцвярджаць, ці нацыянальнае самаакрэсленне 
беларусаў як народа гэта трывалая з'ява" [Sochacki, 1919]. Менаві- 
та на старонках "Robotnika" быў змешчаны ліст гарадскога камі- 
тэта Беларускай партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў, у якім ад- 
значаліся некарэктныя паводзіны польскіх войскаў у Мінску, якія 
былі названыя "нецывілізаванай ардой". Ліст утрымліваў скаргі на 
публікацыю польскімі ўладамі распараджэнняў на польскай і бела
рускай мовах, у той час калі насельніцтва валодала толькі рускай. 
Узгадваўся таксама разгон мясцовага самакіравання [List partii..., 
1919].

Інакш, чым большасць дзеячаў ПНП-Вызваленне, ацаніў заняц
це Мінска Аляксандр Багуслаўскі. Ён падкрэсліваў негатыўныя ад- 
носіны беларускага насельніцтва да палякаў, чыннае змаганне суп- 
раць польскіх атрадаў [Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego; 
Bogusławski, P-32: 64]. Ужо ў канцы жніўня ПНП-Вызваленне схіля- 
лася да заканчэння вайсковых дзеянняў. Далейшае шэсце на ўсход 
частка дзеячаў прымала як рэалізацыю планаў землеўласнікаў [0 
pokój..., 1919; Kwapiński, 1965: 204]. Апошнія прынялі заняцце Мін- 
ска з вялікай прыхільнасцю. Падчас паседжання Мінскага аграр
ная таварыства была складзена пісьмовая падзяка Пілсудскаму, 
Трампчынскаму і Падэрэўскаму за папярэднія вайсковыя поспехі і
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просьба аб вызваленні зямель ажно да межаў 1772 г. [Woyniłłowicz, 
1931: 265]. Мемарыял Прэзідыума Польскай рады на Беларусі ад- 
расаваны на пачатку верасня Пілсудскаму, падпісаны Вацлавам 
Васілеўскім, Уладзіславам Даўгялам і Янам Парэмбскім, заклікаў 
выкарыстаць нестабільную сітуацыю ў Расіі і заняць тэрыторыі да 
мяжы 1772 г. [Kossakowski, t. 4/2: 50; Porowski: 151]

"Gazeta Warszawska" ("Варшаўская газета") назвала заняцце 
Мінска i Слуцка вызваленнем зямель з-пад прыгнёту захопнікаў. 
Яна падкрэслівала, што польскі народ далёкі ад прагі ўтрымаць 
сілай даўнюю тэрыторыю, што ён пацвердзіў у пастанове сейма -  
Польшча павінна імкнуцца перадусім "да заспакаення жаданняў 
польскай часткі крэсаў" [Hłasko. Odnowienie..., 1919]. 3 астатнімі 
землямі яна можа ўвайсці ў саюз (не ўдакладнялася, якога тыпу). 
У сваю чаргу плебісцыт на ўсходніх землях можа прывесці толь- 
кі да страты крэсаў. Газета адзначала задавальненне беларускага 
насельніцтва ад вызвалення Мінска. Апісваючы візіт Пілсудскага ў 
Мінск, было пададзена, што ён сустрэўся з прадстаўнікамі бела- 
рускіх арганізацый, між іншым: БНК, Навукова-асветніцкага тава- 
рыства "Заранка", рэдакцыі "Звона", Беларускага дабрачыннага 
таварыства і г.д., далей выказвалася здзіўленне з прычыны іх знач- 
най колькасці. Шмат удзельнікаў было абвінавачана ў расійскім 
паходжанні, што выклікала спробу зменшыць значэнне іх патра- 
баванняў [Naczelnik..., 1919]. Ацэнкі нацыянал-дэмакратаў падтры- 
маў "Głos Narodu" ("Голас народу"), выказваючыся за інкарпара- 
цыйнае рашэнне і недаацэньваючы ролю беларускага руху [Głos 
Narodu, 04.08.1919, nr 198].

Інакш ацаніў захоп Мінска і выданне кіраўніком дзяржавы 
адозвы аб самастанаўленні ўсходніх зямель ПНП-Пяст. Ён успры- 
няў тэты факт як абвяшчэнне незалежнасці Беларусі, a ў будучыні -  
здзяйсненне федэратыўнай канцэпцыі [Piast, 05.10.1919, nr 40].

1 1 . " Б ел а р у с к і п л а н "  П а д э р э ў с к а г а .
ГІОЛЬСКА-БЕЛАРУСКАЕ ТАВАРЫСТВА

Заняцце Мінска зрабіла магчымымі далейшыя перамовы Падэ- 
рэўскага з беларускімі палітыкамі. Ужо ў маі 1919 г. беларускі дэ- 
легат Аркадзь Смоліч прадставіў прэм'ер-міністру праект дамовы, 
які ўтрымліваўтэзісы: польскі ўрад прызнае беларускі ўрад, потым 
будзе створаны ўрад літоўска-беларускай рэспублікі, складзены з
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дэлегатаў літоўскага і беларускага ўрадаў. Гэты ўрад пад кіраўніц- 
твам палякаў меў стварыць уласную адміністрацыю і войска. Калі б 
літоўцы не згадзіліся на ўдзел у агульным урадзе, паўстаў бы толькі 
беларускі ўрад [Archiwum I. Paderewskiego, t. 983]. Аднак польскі 
бок не выказаў вялікай зацікаўленасці гэтым праектам. Толькі Па- 
дэрэўскі пасля выезду ў Парыж усё яшчэ трымаў кантакт з прад- 
стаўнікамі Беларусі, адначасова атрымліваючы ад Рамана Кноля 
справаздачы аб дзейнасці беларусаў. Беларускія дзеячы імкнуліся 
атрымаць падтрымку Польшчы для пабудовы беларускай дзяржа
вы, якая б засталася ў федэратыўным саюзе з Польшчай [Archiwum 
I. Paderewskiego, t. 948]. Падэрэўскага папярэджвалі аб небяспе- 
цы дамоў з беларусамі, спасылаючыся на інфармацыю аб атры- 
манні Антонам Луцкевічам пазыкі ад нямецкага ўрада ў памеры 
4 мільёнаў марак, гэтым самым паказваючы на кантакты з немца- 
мі і ўкраінцамі і на іх супольную антыпольскую дзейнасць. Аднак 
Падэрэўскі гэтым асабліва не пераймаўся. Перамовы вяліся далей. 
Аб іх поспехах можа сведчыць знойдзены ў актах фармуляр дамо- 
вы ад 1 ліпеня 1919 г. паміж польскім і беларускім урадамі. У ім 
пакінутыя пустыя месцы для ўпісання прозвішчаў асоб, падпісва- 
ючых дамову. Паводле яе, павінна была паўстаць незалежная бе- 
ларуская дзяржава, звязаная з Польшчай на прынцыпе роўнасці. 
Абедзве дзяржавы мелі праводзіць агульную замежную палітыку. 
Сакратароў і іх намеснікаў у гэтым міністэрстве магла прызначаць 
т.зв. саюзная рада. Супольна былі б вырашаныя справы войска. 
Абедзве дзяржавы былі б злучаныя мытнай, гандлёвай, тэлеграф- 
най канвенцыямі i дамовай аб ахове нацыянальных меншасцяў. 
Межы беларускай дзяржавы мела вызначыць асобная канвенцыя, 
ратыфікаваная абодвума сеймамі, у будучыні прадугледжвалася 
прыняцце ў склад саюза суседніх дзяржаў. Дапаўняючая дамо- 
ва патрабавала ад Польшчы дапамогі ў вызваленні беларускіх 
зямель, стварэнні і забеспячэнні беларускіх вайсковых адзінак, 
падлягаючых польскаму кіраўніцтву. Абодва ўрады не прызналі 
межаў, вызначаных брэсцкім трактатам. У выпадку супярэчнасці 
пры вызначэнні межаў паміж Польшчай і Беларуссю вырашаць 
меў плебісцыт, праведзены пры супрацоўніцтве з міжнароднай 
камісіяй [Archiwum I. Paderewskiego, t. 948]. Аднак праект дамовы 
не знайшоў падтрымкі ў польскіх уладных колах. Падэрэўскі быў 
самотны ў сваіх канцэпцыях. Магчыма, ён верыў у змену пазіцыі 
польскага ўрада, таму запрасіў Луцкевіча на далейшыя перамовы 
ў Польшчу. Той прыбыў у Варшаву 1 верасня ў якасці прадстаўніка 
беларускага ўрада [Akta Kancelarii, t. 43, 31.08.1919]. У той час Па-
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дэрэўскі зноў накіраваўся ў Парыж. МЗС са здзіўленнем успрыняло 
візіт Луцкевіча, але праз вусны Скшынскага паведаміла: "Польскі 
ўрад займае становішча, якое дазваляе паразумецца" [Łuckiewicz, 
Polska okupacja..., 1920: 16]. Візіт Луцкевіча да кіраўніка дзяржа
вы Пілсудскага таксама не прынёс рэальных вынікаў. Пілсудскі па- 
ведаміў Луцкевічу аб асабістай прыхільнасці і жаданні вызваліць 
беларускія землі, адначасова згадваючы непрыхільнае стаўленне 
Антанты да магчымага стварэння беларускай дзяржавы. Пэўным 
рашэннем было, паводле яго, прызнанне Польшчы межаў з 1772 г., 
што азначала ўключэнне беларускіх зямель у склад Польшчы. Зд- 
зяйсненне гэтага залежала ад вырашэння ўкраінскага пытання. 
Фіяска перамоў Луцкевіча з Пілсудскім выклікала жаданне пара- 
зумецца непасрэдна з Падэрэўскім, а значыць, патрэбу выехаць у 
Парыж. Аднак польскія ўлады адмовілі даць Луцкевічу дыплама- 
тычную візу, не прызналі яго беларускага пашпарту і інтэрніравалі 
яго, зрабіўшы яго падарожжа немагчымым. Згоду на выезд з Поль
шчы Луцкевіч атрымаў толькі ў лістападзе 1919 г. Падэрэўскі, зда- 
ючы сейму справаздачу аб сваёй дзейнасці на мірнай канферэн- 
цыі ў Парыжы, пацвердзіў права Літвы і Украіны на незалежнасць, 
a ў справе Беларусі сказаў: "Польшча не супраціўляецца гэтым 
шляхетным памкненням беларускага народу да самастойнага, ін- 
дывідуальнага развіцця. Польшча гатовая несці ім ад усяго сэрца 
дзейсную дапамогу" [SSSU, pos. 40 z 22.05.1919, sz. 19]. Далей ён 
выказаўся ў падтрымку пазіцыі канферэнцыі ў справе вырашэння 
лёсу паўночна-ўсходніх зямель у форме плебісцыту. Найлепшым 
выйсцем ён лічыў стварэнне федэрацыі дзяржаў. На яго погляды 
ўсё яшчэ мелі вялікі ўплыў ідэі Уілсана. Спрабуючы прыстасаваць 
да сярэднееўрапейскай сітуацыі федэратыўныя планы, у канцы 
1919 г. Падэрэўскі сумняваўся, ці магчыма рэалізаваць іх у дачы- 
ненні да беларусаў21.

Тым часам у Варшаве ў жніўні 1919 г. паўстала Польска-бела- 
рускае таварыства, галоўнай мэтай якога была прапаганда ідэй 
саюзу з Польшчай. Яго кіраўніком быў беларус Лявон Дубейкаўскі 
[Akta Kancelarii, 1.146]. Яго асобу гэтак ацаніў Вайніловіч: "Чалавек 
вельмі прыстойны і ўраўнаважаны, з якім можна было дасягнуць 
кампраміс" [Woyniłłowicz, 1931: 255-256]. У заяве ад імя таварыс
тва Дубейкаўскі падкрэсліў неабходнасць вызвалення ўсіх бела-

21 Больш наконт плану Падэрэўскага: K.Gomółka. Ignacy Paderewski wobec 
kwestii białoruskiej w okresie konferencji wersalskiej, w: Studia i Szkice z 
Dziejów Najnowszych. Zbiór prac pod redakcją M. Tantego, Warszawa 1987, s. 
88-99.
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рускіх зямель з-пад савецкай улады і міжнароднага супрацоўніц- 
тва. Польска-беларускае супрацоўніцтва ў эканамічнай сферы 
было шырока абмеркаванае ў рэфераце Юзафа Яцунскага, праўні- 
ка з Вільні. У ім пісалася аб запуску фабрык, тартакаў (лесапільняў), 
цагельняў, закладанні супольных кааператыўных таварыстваў. 
Супрацоўніцтва павінна, паводле аўтара, карысна ўплываць на вы- 
нікі плебісцыту або іншага спосабу волевыяўлення насельніцтва. 
Яцунскі даслаў мемарыял Асмалоўскаму, але той не выкарыстаў 
яго ў падрыхтоўцы і правядзенні выбараў мясцовага самакіраван- 
ня [TSK, Акс. 1700, J. Jacuński].

1 2 . ВЫБАРЫ Ў НАЦЫЯНАЛЬНЫЯ РАДЫ 
I ГАРАДСКУЮ РАДУ Ў МіНСКУ

Вялікае незадавальненне выклікала сярод беларусаў распа- 
раджэнне № 45 генеральная камісара ЦУУЗ "Аб неадкладным па- 
лажэнні аб выбарах у сходы і рады гмін" (3 чэрвеня 1919 г.) [Dz. U. 
ZCZW, 30.09.1919, nr 6, roz. 45]. Адказ беларусаў быў наступны: "Бе
ларуси Камітэт не баіцца плебісцыту, бо тут жыве 75% беларусаў, 
але ці будуць створаныя ўмовы для гэтага плебісцыту" [Birżycka, 
1919]. Гэтыя засцярогі аказаліся абгрунтаванымі, паколькі ў лісце 
кіраўніка Арганізацыйнага аддзела ТКС генеральнаму камісару 
ЦУУЗ сцвярджалася: "Крэсовая варта вырашыла прыкласці ўсе 
намаганні, каб волевыяўленне насельніцтва аказалася згодным з 
інтарэсам польскай дзяржавы і народа, інтарэсамі, якія, паводле 
ТКС, згодныя з інтарэсамі літоўскага, рускага і беларускага насель- 
ніцтва, то бок з усеагульнымі інтарэсамі жыхароў усходніх зямель" 
[TSK, t. 147, Wydział...]. Польскія ўлады разумелі непрыхільнасць 
беларусаў, аднак не супрацьдзейнічалі гэтай з'яве. Статыстыкай 
для польская ўрада былі вынікі выбараў у павятовыя рады. ТКС 
было даручана падрыхтаваць да іх перадусім польскае насельніц- 
тва. Прадугледжвалася, што прадстаўнікі іншых нацыянальнасцей 
могуць трапіць у склад органаў самакіравання, аднак большасць 
павінны складаць палякі [TSK, t. 189, Okólnik..., 1919]. Ca справа- 
здач ca Свянцянскай і Ашмянскай акругаў можна даведацца аб 
пасіўнасці беларусаў падчас выбараў у рады, што тлумачылася 
тым, што яны адбыліся ў часе прац у полі [ZCZW, Akc. 1736]. Нічога 
дзіўнага, што ў такой сітуацыі вырашаючую ролю адыгралі палякі.
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Значна горш выглядала справа выбараў у гарадскую раду ў 
Мінску. У сведчанні кіраўніцтва Літоўска-беларускага фронта II 
Аддзела ГКПВ чытаем: "Выбары выказалі небяспеку плебісцытаў. 
Нягледзячы на тэрор і выключэнне з выбараў сацыял-рэвалюцы- 
янераў, арышты і рэквізіцыі, закрыццё клуба, вынік для нас кеп- 
скі: 18 палякаў, 18 яўрэяў, 10 рускіх, радыкальных імперыялістаў. 
То бок большасць, варожая Польшчы. Беларусь! не ўдзельнічалі ў 
выбарах, бо не мелі грошай, польская адміністрацыя, у сваю чаргу, 
не хацела ім дапамагчы. Калі б быў выкарыстаны вялікі агітацый- 
ны апарат, беларусы маглі б увесці сваіх прадстаўнікоў у раду -  мы 
б перамаглі" [Archiwum Wasilewskiego, t. 40: 3-5].

Абыякава да выбараў самакіравання ставіліся землеўласнікі 
[Kossakowski, t. 7/2: 86]. Інакш дзейнічалі краёўцы, прадстаўніца- 
мі якіх былі Магдалена Радзівіл і Канстанцыя Скірмунт. Апошняя 
ад імя пакрыўджанага беларускага насельніцтва даслала Падэрэў- 
скаму мемарыял. Яго тэзы былі наступныя: цывільная ўлада на ўс- 
ходніх землях павінна стварыць карысныя ўмовы для дасягнення 
карысных вынікаў плебісцыту, у Парыжы атрымаць падтрымку ў 
здзяйсненні ўсходніх планаў. У беларускім пытанні Скірмунт пра- 
дугледжвала стварэнне беларускай рэспублікі ў этнаграфічных ме
жах у федэрацыі з Польшчай [Nasz Kraj, 09.11.1919, nr 167].

У падрыхтоўцы выбараў у гмінныя і гарадскія рады ўдзельніча- 
ла ППС Літвы і Беларусі, што было звязана са зменай галоўнай лініі 
дзеяння. Пасля віленскай выправы партыя паставіла нацыяналь- 
ныя інтарэсы вышэй за класавыя. У верасні адбылася канферэн- 
цыя ППС Літвы і Беларусі з удзелам дэлегатаў ППС. Падчас яе шмат 
казалася аб блізкім узаемадзеянні, аднак адкідалася магчымасць 
далучэння партыі да ППС [Holzer, 1958:288-289]. 3 праграмы партыі 
было выкрэсленае патрабаванне паўнаты ўлады для рабочых і ся- 
лянскіх рад, што было звязана з рухам партыі направа. "Robotnik", 
ацэньваючы ўплывы партыі на літоўска-беларускія землі, прызнаў 
іх нездавальняючымі, часопіс "Przełom" ("Пералом") не заняў мес
ца, якое марылася яго стваральнікам.

Інакш дзейнічала Нацыянальная дэмакратыя. Напярэдадні вы- 
бараў у рады, яна спрабавала пераканаць мясцовае насельніцтва 
ў польскасці. Таму ў друку з'явілася шмат інфармацыі аб паўстаю- 
чых школах, тэатрах і г.д. Вялася палеміка з рашэннем Беларускай 
рады Віленшчыны і Гродзеншчыны аб прыналежнасці Віленшчыны 
да беларускага этнічнага абшару, a ў сувязі з гэтым з неабходнас- 
цю падтрымкі беларускага руху на гэтых землях [Rozporządzenie...,
1919]. Рашэнне было спрэчнае з цэлым шэрагам рэзалюцый, пры-
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нятых на Віленшчыне, якія прамаўлялі за далучэнне яе да Поль
шчы22 [Próbny..., 1919].

1 3 . С т в а р э н н е  б е л а р у с к іх  в а й с к о в ы х  а т р а д а ў

Пасля здабыцця Вільні польскаму кіраўніцтву падлягаў бела- 
рускі полк, які размяшчаўся ў Гродне пад камандаваннем палкоўні- 
ка Канстанціна Езавітава. Паводле дадзеных рапартаў ТКС з канца 
чэрвеня 1919 г. ён складаўся з 900 асобаў, з чаго 200 былі яўрэямі, 
сярод 700 рэшты быў даволі значны адсотак рускіх [TSK, t. 237]. У 
сваю чаргу паводле матэрыялаў, перададзеных Інфармацыйным 
аддзелам пры кіраўніцтве паўночна-ўсходняга фронта, беларускі 
полк складаўся з двух батальёнаў. Першы з іх, які складаўся з 80 ча- 
лавек, рушыў у чэрвені на Марыямпаль, другі застаўся ў Друскені- 
ках, каб пасля размясціцца ў Гродне [Adiutantura..., t. 396, teczka 
17, dok. 112]. Іншыя крыніцы маўчаць адносна велічыні палка, таму 
дакладнае вызначэнне колькасці беларускіх салдат немагчымае. 
Аднак фактам з'яўляецца тое, што адносіны польскіх улад да палка 
рабіліся ўсё горшымі з прычыны самастойных вярбовачных дзеян- 
няў і яго кантактаў з ковенскім урадам [Adiutantura..., t. 397, teczka 
49, dok. 466]. Тым часам беларускія палітыкі пачалі патрабаваць ад 
польскіхулад стварэння беларускага войска, але польскія ўлады не 
мелі дакладнай пазіцыі ў гэтай справе. Сваіх поглядаў у дачыненні 
да гэтага пытання не выявіў таксама Юзаф Пілсудскі. Для нецер- 
плівых існаваў выхад. Ім была эміграцыя ў Эстонію, дзе генерал 
Станіслаў Булак-Балаховіч стварыў беларускую частку ў 600 чала- 
век. Іншыя выбралі часткі Чырвонай Арміі або Юдзеніча ці Дзянікі- 
на [I Oddział NDWP, t. 6, dok. 1012]. Беларускія палітыкі, настроеныя 
на кансенсус, прапанавалі II Аддзелу генеральная штаба ГКПВ вы- 
вад з Гродна беларускага палка [на польска-савецкі фронт. -  Нав. 
рэд.] і пераход на польскае забеспячэнне [Adiutantura..., t. 396, 
teczka 17, dok. 1169].

II Аддзел выдаў забарону самастойнай мабілізацыі беларускім 
палкам, аднак дазволіў дзейнасць I коннага аддзела Ю. Сямашкі. 
Мэтай яго дзейнасці была партызанская барацьба супраць Савец
кай Расіі, а выданне дазволу на дзейнасць (9 ліпеня 1919 г.) было 
раўназначна з пераходам пад польскае кіраўніцтва. Гэта не зада-

22 Акупацыйныя ўлады часам складалі фальшывыя рэзалюцыі ўяўных сходаў
насельніцтва Віленшчыны і іншых раёнаў аб далучэнні да Польшчы (нав.
рэд.).
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воліла беларускіх палітыкаў, якія імкнуліся стварыць уласнае вой
ска. Арганізацыяй, якая папярэднічала яго з'яўленню, была Бела- 
руская вайсковая арганізацыя (БВА), створаная 14 чэрвеня 1919 г. 
Яе мэтай было стварэнне апарату, адказнага за тэхнічныя дробязі 
фарміравання беларускіх войскаў, і забеспячэнне адпаведных ма- 
тэрыяльных сродкаў. Шматлікія непаразуменні паміжсябрамі БВА, 
асабліва А. Янсэнам і А. М. Розэнштайнам, не пасоўвалі яе працы 
наперад [TSK, t. 303]. Польскі бок, які спачатку дапускаў існаванне 
БВА, y ліпені не быў упэўнены, што далей рабіць з гэтай арганіза- 
цыяй. Кантакты з ёй падтрымлівалі маёр Тадэвуш Каспшыцкі, ка
штан Валеры Славэк і паручнік Ю. Баброўскі. Усё яшчэ не быў вы- 
значаны камандуючы беларускага войска і не былі перакладзеныя 
статуты. У ліпені беларускай праблемай зацікавіўся Пілсудскі. Аб 
гэтым сведчаць ліпеньскія тэлефонныя размовы Тадэвуша Касп- 
шыцкага з Наленчам. У адной з іх Каспшыцкі паведамляў Нален- 
чу аб выездзе ў Варшаву беларускай дэлегацыі, якая мела прасіць 
Пілсудскага стварыць вайсковыя часткі, таксама запытаўся яго аб 
пазіцыі ў гэтай справе.

Яшчэ ў палове ліпеня Славэк не вырашыўся наконт далейшых 
крокаў у беларускай справе: ці падтрымаць намаганні існуючай 
палітычнай рэпрэзентацыі, ці стварыць новую ў выніку выбараў 
або пашырыць Беларускую раду, каб паўстала нешта накшта'лтура- 
да [Adiutantura..., t. 396, teczka 17, dok. 1169]. За апошняе выказ- 
ваўся асабіста Каспшыцкі, бо, па яго меркаванні, існаванне такога 
органу давала магчымасць перамоваў з польскім урадам. Пасля 
размовы з Пілсудскім Наленч паведамляў Каспшыцкаму: "Камен- 
дант не згаджаецца на стварэнне ўрада, ён згодны на тое, што ат- 
рымаецца з выбараў. Адносна вайсковых спраў камендант лічыць, 
што лепш даць кагосьці вышэйшага званием, лепш за ўсё палкоўні- 
ка Корчыца, або, можа, Вы знойдзеце каго іншага. Атрад павінен 
утрымліваць багата палякаў, каб не мець расійскага характару. 
Кіраўнік павінен добра прыкідвацца беларусам" [Adiutantura..., t. 
392, teczka 4, dok. 1129]. Аб прыхільным становішчы Пілсудскага 
адносна беларускага войска Каспшыцкі паведаміў прадстаўніку 
беларусаў Смолічу, падкрэсліваючы, што ў беларускае войска не 
могуць трапіць расійскія элементы [Adiutantura..., t. 396, teczka 18, 
dok. 1270].

Тым часам у польскім штабе далей адбываліся дыскусіі. Было 
шмат сумненняў. Яны датычылі як спосабу набору ў войска, 
месца фарміравання атрадаў, а таксама вярбовачнага апарата 
[Adiutantura..., t. 396, teczka 18, dok. 1569]. Развеяў іх толькі дэк-
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рэт Пілсудскага, выдадзены 22 кастрычніка ў справе арганізацыі 
беларускіх атрадаў. Ён цалкам падпарадкаваў кіраўніцтва беларус
кага войска, зацверджанае камандаваннем генеральнай акругі 
Гродна, польскім уладам. Камандуючым беларускага войска стаў 
палкоўнік Гасан Канапацкі, які падпарадкоўваўся камандаванню 
генеральнай акругі Гродна і Міністэрству вайсковых спраў. Пра- 
дугледжвалася стварэнне двух батальёнаў стральцоў. Месцам 
фарміравання частак павінен быў быць Слонім. Забеспячэнне ат- 
радаў залежала ад камандавання генеральнай акругі Гродна. 
Месцам працы складзенай з 9 чалавек Беларускай вайсковай ка- 
місіі стаў Мінск. У будучыні павінна была паўстаць таксама Статут
ная камісія, якая занялася б тлумачэннем польскіх падручнікаў і 
статутаў на беларускую мову. Пазней павінен быў быць распраца- 
ваны ўзор мундзіра, канчаткова зацверджаны Пілсудскім [I Oddział 
NDWP, t. 49, dok. 1990]. Дапаўняючыя распараджэнні выдаў віцэ- 
міністр вайсковых спраў генерал Казімір Саснкоўскі (20 лістапада). 
Яны прадугледжвалі спачатку стварэнне батальёна. Для навучання 
афіцэраў у Слоніме паўстала школа малодшых афіцэраў, у якой 
штогод навучалася 100 чалавек. Сярод заняткаў знайшліся між ін- 
шым: курс муштры, правілы, абавязваючыя ў польскім войску, якія 
выкладаліся польскай мовай [I Oddział NDWP, t. 130, dok. 5082]. 
Усе гэтыя распараджэнні былі падтрыманыя беларусамі. Рэаль- 
насць аказалася іншай. Цяжкасці ў рэалізацыі вынікалі з непрыязні 
асобных арганізацый да беларускіх планаў, узаемнага пранікання 
кампетэнцый і персанальных канфліктаў. Усе гэтыя чыннікі дзей- 
нічалі ўжо з моманту стварэння Мінскай акругі. Цяжкая сітуацыя 
з забеспячэннем была прычынай вялікай колькасці рэквізіцый і 
злачынстваў у акрузе. Выкарыстоўваючы аргументы аб няўдалас- 
ці кіраўніцтва і распаўсюджванні злачыннасці, генерал Шэптыцкі 
ўжо ў жніўні часова спыніў працу цывільных улад у Слуцкім паве- 
це [Osmołowski, t. 3: 96/123; Biełaruś, 01.11.1919, nr 23]. Сітуацыю 
пагоршвалі ўзаемныя антыпатыі паміж генералам Шэптыцкім і 
прадстаўніком кіраўніка Мінскай акругі Міхалам Грушвіцкім (адва- 
катам). Ігнараванне войска распараджэнняў Шэптыцкага выкліка- 
ла ў апошняга ахвоту змяніць кіраўніка Мінскай акругі. Такую пра- 
панову ён прадставіў генеральнаму камісару, але той не згадзіўся 
адклікаць стаўленіка Пілсудскага, што прывяло да доўгатэрміно- 
вага канфлікту паміж цывільнай і вайсковай уладай, які скончыўся 
толькі ў снежні [Woyniłłowicz, 1931:198].

Землеўласнікі з непрыязнасцю глядзелі на патрабаванні Антона 
Луцкевіча і яго візіт у Варшаву. Яны падкрэслівалі залежнасць бе-
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ларусаў ад польскіхулад і добрай волі Пілсудскага. "Павел Аляксюк 
стаў на чале вярбовачнага бюро і пад кіраўніцтвам і пры падтрым- 
цы польскіх улад намагаўся стварыць у Мінску беларускае войска, 
на якое беларусы атрымалі дазвол ад Пілсудскага каля 28 ліпеня 
1919 г., што заахвоціла да пахвальных прамоваў у гонар кіраўніка 
дзяржавы на банкеце ў мінскім гатэлі "Еўропа" [Kossakowski, t. 7/2: 
139]. Талерантнасць і выконванне некаторых патрабаванняў бела- 
русаў было пераходнай з'явай і датычыла толькі адрэзку ад жніўня 
да снежня 1919 г. Аднак навату гэтым часе польскія ўлады трымалі 
дыстанцыю да рашучых прыхільнікаў незалежнасці Беларусі.

Асабліва востра крытыкавала планы стварэння беларускай 
дзяржавы "Gazeta Warszawska". Беларускіх дзеячаў яна называла 
няпэўнымі і падазронымі элементамі, якія ў папярэднім перы- 
ядзе мелі кантакты "з прускімі хакатыстамі23 і мітрапалітам Шэп- 
тыцкім у Львове, карысталіся падчас вайны нямецкай дапамогай" 
[Konszachy..., 1919]. Юзаф Гласко назваў будаўніцтва польскай за- 
межнай палітыкі на заявах беларускіх палітыкаў аб стварэнні неза- 
лежнай дзяржавы самападманам. "Беларускі палітычны р ух- гэта 
проста блеф". Далей ён пісаў: "Нават генеральны камісар ЦУУЗ 
сцвярджаў, што рух не мае падтрымкі ў масах, а яго лідэры не вы- 
казваюць прыхільнасці ў адносінах да Польшчы. Насамрэч маюць 
значэнне толькі Польшча і Расія, a паміж імі няма месца для бе- 
ларусаў" [Hłasko. Niebezpieczne..., 1919]. Падобнае становішча зай- 
малі хрысціянскія дэмакраты і ПНП-Пяст [Głos Narodu, 12.10.1919, 
nr 217; Piast, 05.10.1919, nr 40]. Падтрымку беларускаму войску 
абяцалі ПНП-Вызваленне i ППС [Interwiew z Łuckiewiczem..., 1919; 
Robotnik, 04.06.1919, nr 209].

1 4 . Б е л а р у с к а е  ш к о л ь н іц тв а

Праблем, якія вялі да канфліктаў паміж беларускім насельніц- 
твам і ЦУУЗ, было шмат. Адным з іх было беларускае школьніцтва. 
Пасля заняцця Міншчыны ЦУУЗ распачаў ліквідацыю школ на тэ- 
рыторыі Віленшчыны і Гродзеншчыны, прапануючы іх адкрыццё 
ў Мінскай акрузе24. Гэты факт выклікаў масавае незадавальненне

23 Ад назвы нацыяналістычнай нямецкай арганізацыі Hakata, якая выступала 
за поўную германізацыю польскіх зямель, што належалі да Прусіі (заўвага 
перанладчына).

24 Такая палітыка ЦУУЗ адпавядала намерам Варшавы далучыць Віленшчыну 
і Гродзеншчыну да Польшчы (нав. рэд.).
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насельніцтва і настаўнікаў, якія не маглі атрымаць працы на новых 
землях, альбо, не хочучы там працаваць, былі вымушаныя эмігра- 
ваць у Ковенскую Літву [Osmołowski, t. 3: 88-89; ZCZW, Akc. 1663, 
Listy...]. Дзейнасць польскіх улад прывяла да значнага змяншэння 
колькасці беларускіх школ. У канцы ліпеня -  пачатку жніўня 1919 г. 
дзейнічала толькі тры сярэднія школы і менш за дваццаць пачат- 
ковых, якія ў вялікай ступені ўтрымліваліся з дапамогі грамадства 
[ZCZW, Akc. 1663, Protokoły...]. Беларуская школьная рада, створа- 
ная ў жніўні, сваім галоўным заданием лічыла ліквідацыю рускіх 
школ і стварэнне на іх месцы беларускіх. Гэта было звязана з атры- 
маннем Мінскай акругай ЦУУЗ значных грашовых сум на развіццё 
беларускага публічнага школьніцтва. Рачкевіч згаджаўся на тое, 
каб у Мінскай акрузе паўставалі толькі публічныя школы, якія былі 
б пад кантролем польскіх інспектараў. Гэтыя кантролі часцей за ўсё 
заканчваліся закрыццём школ, a настаўнікі траплял і ў суд, абвінава- 
чаныя ў антыпольскай дзейнасці. Асноўным закідам у іх бок было 
няведанне беларускай мовы і навучанне па-руску. 3 непрыязнасцю 
ўспрымаліся таксама датацыі ковенскага ўрада і інстытутаў, якія іх 
атрымлівалі. Са справаздач, складзеных польскімі школьнымі інс- 
пекцыямі асобных паветаў, вынікае, што інспектары асветы не за- 
ўсёды ведалі, якія школы рускія, a якія беларускія [ZCZW, Akc. 1731]. 
Часта колькасць рускіх і беларускіх школ паведамлялася разам. У 
шматлікіх выпадках яна перавышала колькасць польскіх школ. Па
водле справаздачы мінскага інспектарата, мясцовае насельніцтва 
пасля заняцця Мінска палякамі патрабавала пераўтварэння рускіх 
школ у польскія, аднак пад уплывам агітацыі Беларускай школьнай 
рады яно змяніла сваё меркаванне.

Табліца 1.1
Школы ў Мінскай акрузе ў снежні 1919 г. [ZCZW, Akc. 1750]

Тып Польскія Беларускія Рускія
Пачатковыя 110 178 7

Сярэднія 3 4 1

Гэта адпавядала пазіцыі Пілсудскага, які прадугледжваў стварэн
не беларускіх школ толькі ў Мінскай акрузе. У кастрычніку 1919 г. 
Беларуская школьная рада прадставіла польскаму ўраду мемары- 
ял, у якім патрабавала датацый на 9 млн рублёў, якая дазволіла б 
прыняць на працу 1000 настаўнікаў пачатковай адукацыі, стварыць 
2 семінарыі ў Мінску і Барысаве, Вышэйшую педагагічную школу
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ў Мінску, а таксама выдаць падручнікі. Польскія ўлады ў першую 
чаргу прапанавалі курс беларускай мовы для будучых настаўнікаў 
у Дзятлаве ў Слонімскім павеце [ZCZW, Акс. 1592]. На гэты курс за- 
пісалася шмат ахвотных. Марна ішла праца Беларускай школьнай 
рады. У значнай ступені яе ўскладнялі прапаганда і дзейнасць са- 
вецкіх і польскіх улад, а таксама недахоп аўтарытэту сярод дзеячаў 
рады [ZCZW, Akc. 1726]. Польскія ўлады мэтанакіравана пакінулі 
вялікую колькасць беларускіх школ без датацый, схіляючы частку 
беларускага насельніцтва да польскіх школ [Osmołowski, t. 3:140]. 
3-за непрыязнасці польскіх улад да развіцця беларускай асветы, 
прапановы датацый засталіся толькі на паперы, а школьная рада 
была ў працэсе арганізацыі да канца 1919 г.

1 5 . З а ПРАДСТАЎНIЦТВA КРЭСАЎ. ГІАДРЫХТОЎКА ДА ВЫБАРАЎ

30 кастрычніка сейм прызнаў тэрміновасць прапановы ННС аб 
правядзенні на ўсходніх землях выбараў і вызначэнні прадстаўні- 
коў мясцовага насельніцтва, якія павінны былі вырашаць аб да- 
чыненнях паміж гэтымі землямі і Польшчай. 3 гэтай прапановай 
згаджаўся кіраўнік дзяржавы, пісаў Гласко, a патрабаванні белару- 
саў не былі ўзятыя пад увагу. Немагчымым лічылася здабыццё зя
мель, якія не ўваходзілі ў склад польскай дзяржавы перад 1772 г., 
a якія мелі ўвайсці ў склад незалежнай беларускай дзяржавы. Сла- 
басць беларускага руху і нешматлікасць дзеячаў былі асноўнымі 
аргументамі, якія прамаўлялі за далучэнне да Польшчы Вілен- 
шчыны, Гродзеншчыны і часткі Міншчыны [Hłasko. Jeszcze..., 1919]. 
"Dziennik Litewski"("Літоўскі Дзённік") падкрэсліваў, што ЦУУЗ 
павінна заняцца ў асноўным падрыхтоўкай выбараў на ўсходніх 
землях, якія павінны былі адбыцца ў студзені 1920 г. [Dziennik 
Wileński, 06.11.1919, nr 216]. Папярэдняя падрыхтоўка лічылася 
недастатковай і нездзяйсняючай пастановы з 1 жніўня. Дэпутаты 
нацыянальнай дэмакратыі прапанавалі правесці выбары на Вілен- 
шчыне, Гродзеншчыне і заходняй частцы Міншчыны ў тэрміне да 
90 дзён. Адзін дэпутат павінен быў выбірацца на 500 000 выбар- 
шчыкаў. Выбары мелі быць фінансаваныя з бюджэту дзяржа
вы, a іх вынікі прадстаўленыя сейму [SSSU, pos. 102 z 21.11.1919, 
sz. 52, 59]. Прапанову нацыянальнай дэмакратыі падтрымаў Адам 
Пятроўскі з Нацыянальна-хрысціянскага рабочага клуба і ПНП-Пяст 
[SSSU, pos. 103 z 25.11.1919, sz. 16-17; AAN, Oddział VI, Instytucje 
Wojskowe, t. 261/1.]. Інакш да справы выбараў аднесліся ПНП-Вы-
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зваленне і ППС. Апошняя дзейнічала згодна з пастановамі Галоў- 
най рады ад 29 кастрычніка, якія заклікалі ўрад распачаць энергіч- 
ныя крокі з мэтай прызнання незалежнасці літоўскай, беларускай 
і украінскай рэспублік. Усходняя мяжа Польшчы павінна была вы- 
значыцца шляхам самавызначэння насельніцтва спрэчных зямель 
[Zaremba, 1932: 172]. Гэты аргумент быў выкарыстаны ў сеймавай 
дыскусіі наконтмагчымага правядзення выбараў. Найбольш далё
ка ўсваім выступе пасунуўся Недзялкоўскі, сказаўшы, што Міншчы- 
ну нельга назваць польскім краем. Ён таксама сумняваўся, ці ёсць 
сярод беларусаў сілы, якія хочуць стварыць незалежную беларус- 
кую дзяржаву. Калі б такія знайшліся, не трэба ім супрацьстаяць. 
"Польшча, аднак, не павінна рабіць нічога сёння, што палепшыла 
б становішча Савецкай Расіі заўтра" [SSSU, pos. 103 z 25.11.1919, 
sz. 32]. У прадстаўленай ад імя ППС прапанове прадугледжваліся 
выбары на ўсёй тэрыторыі былога ВКЛ. Адзін дэпутат павінен быў 
выбірацца на 25 ООО выбаршчыкаў. Грошы на правядзенне павінен 
быў выдаць бюджэт дзяржавы, іх вынікі мелі быць прадстаўленыя 
выбарчым камісарам кіраўніку дзяржавы [SSSU, s. 33; Robotnik,
31.08.1919, nr 294]. У галасаванні была прынятая прапанова нацы- 
янальных дэмакратаў.

У пачатку лістапада ў Бельведэры адбылася нарада Пілсудскага 
з сеймавай камісіяй у справе мэтаў вайны і сітуацыі ў краіне. Пад- 
час яе Пілсудскі сказаў: "Плебісцыт на ўсходзе будзе праведзены 
верагодна ў студзені 1920 г. на тэрыторыях, дзе ваеннае становіш- 
ча гэта дазволіць" [Jędrzejewicz. Kronika..., t. 1, 1977: 462]. Тэрмін 
выбараў быў раскрытыкаваны ТКС і названы нявыгадным з палі- 
тычнага пункту гледжання. Адзначалася таксама, што тэрыторыі, 
ахопленыя выбарамі, павінны вызначацца ў кансультацыі з прад- 
стаўнікамі беларускіх арганізацый, што можа дапамагчы ў дасяг- 
ненні адпаведных вынікаў [TSK, t. 67]. На паседжанні замежнай ка- 
місіі была выказаная прапанова правесці на тэрыторыі Брэсцкай, 
Віленскай і Мінскай акругаў плебісцыт, які мог пацвердзіць жадан- 
не насельніцтва ў справе ўключэння гэтых зямель у склад польскай 
дзяржавы. Няўпэўненасць у пытанні плебісцыту выказваў Асма- 
лоўскі. "Правядзенне плебісцытных выбараў я лічу рызыкоўным 
эксперыментам адносна прыхільнага стаўлення насельніцтва, якое 
можна вызначыць на падставе петыцыі аб далучэнні да Польшчы" 
[Osmołowski, t.3 :125; Wybory na Litwie..., 1919]. Пілсудскі, ведаючы 
аб непрыхільнасці дзяржаў кааліцыі да яго дзеянняў на ўсходзе, 
выказаў занепакоенасць жаданнямі беларускага руху. Ён з зада- 
вальненнем прыняў адрачэнне часткі дзеячаў Беларускай рады
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ад праграмы будаўніцтва незалежнай дзяржавы. Асмалоўскаму 
ён сказаў: "Пан павінен пагадзіцца, што беларусы маюць Мінск, 
але страцілі Вільню, якую я аддаў нацдэмам, каб прыстасавацца 
да адбыўшыхся змен" [Osmołowski, t. 3: 126]. У далейшай частцы 
размовы ён паведаміў Асмалоўскаму аб неабходнасці правядзен- 
ня перапісу насельніцтва ўтрох акругах да 19 снежня 1919 г., гэтым 
самым, пісаў Асмалоўскі, ён выказаў згоду на абшар, ахоплены 
плебісцытам.

Падрыхтоўка да правядзення плебісцыту гэтак апісвалася ў 
справаздачы з Ашмянскага павета: "Падрыхтаваная плебісцыт- 
ная акцыя была проста балбатнёй з насельніцтвам" [ZCZW, Акс. 
1726]. Кіраўнікі асобных паветаў разумелі, што на вынікі плебіс- 
цыту адмоўна будуцьуплываць: рэквізіцыі, якія масава праводзіла 
польскае войска, кепскае забеспячэнне, адсутнасць рашэнняў у 
зямельным пытанні. Таму ў некаторых паветах выкарыстоўвалася 
часовая адмена збожжавых збораў і паляпшэнне працы адмініст- 
рацыі. Вялікага значэння ЦУУЗ не надавала беларускаму руху, які 
параўноўваўся да "нягеглага дзіцяці", дзейнасць якога не магла на- 
шкодзіць [TSK, t. 276].

Падрыхтоўка да плебісцыту паволі пасоўвалася наперад. На 
пачатку снежня 1919 г. кіраўнік Мінскага аддзела ТКС пісаў: "Тэры- 
торыя Міншчыны на сённяшні дзень яшчэ не падрыхтаваная для 
хоць якой палітычнай акцыі" [TSK, t. 189, List...]. Гэта была прычы- 
най між іншым кепскай арганізацыі працы Польскай рады Мінс- 
кай зямлі, Таварыства імя Пілсудскага і Нацыянальна-прэсавага 
інспектарата ЦУУЗ. Гэтыя арганізацыі змагаліся міжсобку, сур'ёзна 
ўскладняючы хаду падрыхтоўкі. Нічога дзіўнага, што ЦУУЗ выступіў 
з прапановай перадачы яму ўсіх паўнамоцтваў па падрыхтоўцы 
плебісцытнай акцыі. Польская рада Мінскай зямлі прапанавала 
ЦУУЗ каардынацыю дзейнасці праз стварэнне ўзгадняючай камісіі. 
У яе склад мелі ўваходзіць: Нацыянальная рада Віленскай зямлі, 
Галоўная народная рада Гродзенскай і Навагрудскай зямлі, Поль
ская нацыянальная рада беларускіх зямель, К.А.К., Саюз палякаў 
Валынскай зямлі, дэлегацыя Польскага выканаўчага камітэта на 
Русі, ТКС, Кола полек, Камітэт аб'яднання ўсходніх крэсаў, Мацеж 
Польска, Галоўная апякунчая рада. Усе гэтыя арганізацыі павінны 
былі дзейнічаць паводле вызначанага раскладу. Фінансаванне 
адбывалася са сродкаў ЦУУЗ, які на гэтую справу атрымаў 10 млн 
марак [ZCZW, Акс. 1665, Plebiscyt...]. Яны павінны былі быць вы- 
даткаваны між іншым на выкуп беларускіх выданняў з рук непрых- 
ільных Польшчы людзей.
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Вынікі перапісу, які правёў ЦУУЗ, паказвалі, "што палякі маглі б 
кіраваць краінай насуперак інтарэсам беларусаў", пісаў Асмалоўскі. 
Справа плебісцыту не пайшла далей за стадыю абмеркаванняў да 
канца снежня 1919 г. [Osmołowski, t. 3: 163]. Спецыяльная сейма- 
вая камісія, якая знаходзілася на крэсах з мэтай даследаваць стан 
адміністрацыі і патрэбы насельніцтва, складзеная з прадстаўнікоў 
усіх партый, пасля завяршэння працы прыйшла да высноў, што 
палякі, які жывуць на літоўска-беларускіх землях, жадаюць далу- 
чэння да Польшчы, выключэнне складаюць краёўцы-дэмакраты, 
"беларускія нацыяналісты за саюз з незалежнай Польшчай, бе- 
ларусы ў Мінску за федэрацыю" [Osmołowski, t. 3: 88; ZCZW, Akc. 
1663, Protokół...].

1 6 . Р о с п у с к  р а д ы  Б е л а р у с к а й  Н а р о д н а й  Р э с п у б л ік і

У канцы 1919 г. адкрыліся карты ў пытанні адносінаў да бела
рускага руху i яго патрабаванняў. Тады была адноўленая рада Бе
ларускай Народнай Рэспублікі, першае паседжанне якой адбылося 
13 лістапада 1919 г. [Krótki zarys, 1928: 61]. Згодна з распараджэн- 
нем Генеральнага камісара ЦУУЗ №30 ад 25 траўня 1919 г., якое 
датычыла публічных сходаў, на абшары, падпарадкаваным ЦУУЗ, 
трэба было кожны раз атрымліваць згоду на сход у акруговага ка
мфара, г.зн. Рачкевіча. Аднак беларускія палітыкі атрымалі згоду 
на свае дзеянні ад кіраўніка прэсава-палітычнай секцыі il Аддзела 
Сільвестра Ваяводскага, таму не лічылі патрэбным пытацца згоды 
ў кіраўніка акругі [Osmołowski, t. 3:120; Rudnicki, 1976: 71]. Той, ад
нак, "пачуўшы меркаванні, што сход рады БНР непрыхільны Поль
шчы, заклікаў Лёсіка растлумачыць свае дзеянні, свайму намес- 
ніку Яленскаму загадаў не дазваляць далейшыя паседжанні, калі 
толькі просьба не будзе прадстаўленая ў пісьмовай форме" [List 
Raczkiewicza..., 1962: 69-71]. Хутка беларусы звярнуліся з просьбай 
аб дазволе паседжання. Яленскі, не ведаючы пазіцыі II Аддзела i 
памятаючы аб радах Рачкевіча, дазволу не даў, a прапанаваў бела- 
русам выслаць дэлегацыюў Варшаву да прадстаўніка генеральнага 
камісара ЦУУЗ пры польскім урадзе Касакоўскага. Аднак высланне 
дэлегацыі не адбылося. Магчыма, прычынай была прыязная пазі- 
цыя Ваяводскага. У Варшаву паехаў толькі кіраўнік Мінскай акругі 
Рачкевіч. 20 лістапада 1919 г. падчас размовы з Пілсудскім ён 
атрымаў інструкцыі наконт далейшай дзейнасці. Адразу пасля яго 
Пілсудскага наведаў Луцкевіч. Вынікамі гэтай размовы Пілсудскі
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падзяліўся з Асмалоўскім у лісце ад 21 лістапада 1919 г. У ім ён вы- 
разна, без агаворак вызначыў адносіны да беларускага пытання: "У 
існуючай міжнароднай сітуацыі я не магу займацца беларускім пы- 
таннем і яму не раю гэтага рабіць. Я паказаў яму міжнародную сіту- 
ацыю, у якой большую вартасць маюць іншыя справы, украінская 
або прыбалтыйская, наватяны хістаюцца і не могуць ісці наперад, 
а што ўжо казаць аб найбольш слабай з іх, найменш падрыхтава- 
най, маючай найменшыя традыцыі беларускай справе. Таму я раіў, 
каб заняцца арганізацыйнай працай па стварэнні чагосьці накш- 
талт Беларускага ГГемонту і забыцца да пэўнага часу на ўсялякія 
вялікія выступленні, якія зараз толькі нашкодзіць могуць. Я абяцаў, 
што ў той час, калі зрушацца і стануць моцна на ногі адпаведныя 
справы, то бок Украіна і Балтыка, праз гэта сама паўстане падста- 
ва для адпаведнага вырашэння беларускай справы. Тады прыйдзе 
час на ўсялякія палітычныя выступленні. Да таго часу павінна быць 
гатовая прыступка для далейшай адбудовы, хаця б у выглядзе ма- 
лога ГГемонту" [Ust Piłsudskiego do Osmołowskiego..., 1962: 73]. У 
далейшай частцы ліста Пілсудскі ўдакладніў свае патрабаванні. 
Яны ўтрымлівалі: патрабаванне змены становішча рады БНР у 
бок канцэпцыі Нацыянальнай беларускай рады, г.зн. адмовы ад 
стварэння незалежнай дзяржавы і падтрымкі ідэі культурнай аўта- 
номіі, абмяжоўваючы дзейнасць рады асветай, падрыхтоўкай вы- 
бараў, удзелам у працы ЦУУЗ. Луцкевіч абяцаў прыстасавацца да 
прапановы Пілсудскага. Вяртаючыся ў Мінск, ён пакінуў спіс шко- 
даў, якія польскія ўлады прынеслі беларусам. У вялікай меры яны 
датычылі школьніцтва. Зразумеўшы, што скаргі тычацца Гродзен- 
скага, Сакольскага, Бельскага і Ваўкавыскага паветаў, Пілсудскі за- 
гадаў перадаць Луцкевічу інфармацыю аб неабходнасці развіцця 
беларускай адукацыі ў Мінскай губерні, не беручы пад увагу зга- 
даных паветаў, паколькі лічыў іх польскімі [Zespół MSZ, t. 261/11-4, 
s. 4; Senn, 1959: 187-198]. Падчас чарговага паседжання рады БНР 
13 снежня 1919 г., згоду на якое ад імя II Аддзела выдаў Сільвестар 
Ваяводскі, група Паўла Алексюка прапанавала скліканне дырэкта- 
рата, складзенага з некалькіх чалавек, з мэтай правядзення пера- 
моў і ўзаемадзеяння з польскім урадам. Прапанову не прынялі. Пе- 
рамагла група Вацлава Ластоўскага, якая выказвалася за стварэнне 
незалежнай Беларусі і зрыў адносінаў з Польшчай. У адказ група 
паланафілаў, агульнай колькасцю 37 чалавек, пакінула залу. Ha ix 
месцы з'явілася жандармерыя, якая арыштавала лідэра большас- 
ці Ластоўскага і яго прыхільнікаў, абвінавачваючы іх у дзеянні на 
шкоду польскай дзяржавы. Група паланафілаў атрымала дазвол на
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правядзенне з'езда. На ім было вырашана аб роспуску рады БНР 
і скліканні Найвышэйшай беларускай рады. У яе склад трапілі між 
іншым: Рак-Міхайлоўскі, Лёсік, Серада, Уласаў. Рада адмовілася ад 
незалежніцкіх памкненняў, выказваючыся за як мага бліжэйшыя 
кантакты з польскім урадам. Сама рада занялася культурна-гаспа- 
дарчай працай [Krótki zarys, 1928: 92; Ełski-Łaniewski, 1931:46; Nasz 
Kraj, 19.12.1919, nr 202].

Ліквідацыю рады БНР заўважылі амаль усе групоўкі. Тлума- 
чэнні гэтага былі шматлікія. Шмат землеўласнікаў не адзначыла 
тэты факт ва ўспамінах. Іншыя, напрыклад Вайніловіч, паведам- 
лялі аб адмоўным уплыве бальшавікоў на беларускіх дзеячаў 
[Woyniłłowicz, 1931: 348].

Асаблівым чынам аргументавала роспуск рады БНР "Gazeta 
Warszawska". Яна тлумачыла чытачам, што роспуск адбыўся ў вы
шку распараджэння мясцовых цывільных улад, якія прыпісвалі 
сабе неадпаведныя кампетэнцыі [Gazeta Warszawska, 17.12.1919, 
nr 342]. У тым, што здарылася, абвінавачваўся ЦУУЗ. Да гэтай тэмы 
газета вярнулася на наступны дзень. "Добра інфармаваныя крыні- 
цы ўпэўніваюць нас, што нават генеральны камісар ЦУУЗ Асма- 
лоўскі, які цяпер знаходзіцца ў Варшаве, мае ўжо досыць гэтых бе- 
ларускіх гульняў" [Igraszki..., 1919]. Гэтае меркаванне пацвердзіла 
інтэрв'ю з рэдактарам і выдаўцом "Kuriera Mińskiego" ("Мінскага 
кур'ера") Юношам Гзоўскім, які, апісваючы палітычныя дачынен- 
ні на Міншчыне, меў сказаць: "Адносна беларускага руху -  яго не 
існуе зусім. Ёсць толькі некалькі чалавек, якія хочуць выглядаць як 
прадстаўнікі беларускага народу і патрабуюць стварэння дзяржа
вы" [Stan rzeczy..., 1919].

Інфармацыю аб ліквідацыі рады БНР "Piast" падаў толькі ў кан- 
цы студзеня 1920 г., не змяшчаючы аніякіх каментараў. Гэтаксама 
зрабілі ПНП-Вызваленне і ППС [Piast, 25.03.1919, nr 3].

1 7 . К а н ц э п ц ы і в ы р а ш э н н я  а гр а р н а г а  п ы та н н я

НА ЛІТОЎСКА-БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ

Шмат прадстаўнікоў польскіх палітычных партый бачыла бе- 
ларускую праблему толькі ў аспірацыях беларускіх палітыкаў, не 
заўважыючы, што гэта праблема шматмільённага грамадства і 
спраў, якія яго турбавалі. Асноўным было зямельнае пытанне. 
Землеўласнікі не жадалі яго вырашаць. Зямля была для іх, акра-
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мя ўжытковай вартасці, яшчэ і эмацыйнай вартасцю. Яны дбалі 
аб захаванні традыцыйных адносінаў на лініі гаспадар -  селянін. 
На кепскі стан маёнткаў на Міншчыне і неабходнасць паляпшэння 
быту мясцовага насельніцтва звярнула ўвагу дэлегацыя Цэнтраль- 
нага аграрнага таварыства і Саюза землеўласнікаў, якую прыняў 
Пілсудскі ў снежні 1918 г. [Wyzwolenie, 18.12.1919, nr 52; Robotnik,
25.12.1919, nr 348]. Больш рэалістычна паставіўся да справы з'езд 
землеўласнікаў, што адбыўся ў снежні 1918 г. у Вільні. Ён выка- 
заўся за наданне малазямельным сялянам зямлі, узятай з дабра- 
вольнага падзелу і выкарыстоўваннем дагэтуль закінутых абшараў 
[Ziemianie u komendanta..., 1918:10-12]. Вырашэнне праблемы не- 
дахопу зямлі залежала ад памераў будучай дзяржавы. Адзначала- 
ся, што ўваход у склад Польшчы Усходняй Галіччыны, Валыні і хаця 
б часткі зямель былога ВК/1 дазволіць яе вырашыць.

Выразна негатыўнымі былі адносіны землеўласнікаў да кан- 
фіскацыі зямлі. Іх становішча было прадстаўлена ў дэкларацыі па 
аграрнай справе, перададзенай адпаведнай камісіі. Добраахвотна 
выказвалася згода на ўдзел у парцэляцыі па перадваенных цэнах, 
з перадачай больш за 1,5 млн моргаў зямлі з прускага і аўстрый- 
скага абшараў, а таксама з Каралеўства Польскага, пачынаючы ад 
1 ліпеня 1919 г. Дэкларацыю падпісалі таксама прадстаўнікі зем- 
леўласнікаў з крэсаў: Станіслаў Горват, Ян Кібарт, Кацюжынскі, 
М. Ястшэмбскі, Францішак Патоцкі, др В. Станкевіч, др В. Свянціцкі 
і Вацлаў Васілеўскі [Jałowiecki: 39].

Даданая да мемарыялу Лявона Лубянскага пастанова сеймі- 
каў з Мінскай зямлі, прынятая ў студзені 1919 г., сцвярджала не
абходнасць сувязі крэсовых зямель з Польшчай для адпаведнага 
гаспадарчага развіцця. У падзяку за вызваленне землеўласнікі 
вырашылі аддаць 1/3 сваёй зямельнай маёмасці для патрэб ка- 
ланізацыі25. Зямля павінна была быць прызначана перадусім для 
палякаў-салдатаў, якія змагаліся на гэтых тэрыторыях [Deklaracja 
ziemian..., 1919: 21-23]. Часам здараліся выпадкі індывідуальнага 
адорвання мясцовага насельніцтва. Напрыклад, у сакавіку 1919 г. 
Генеральнаму камісару вайсковага кіраўніцтва ўсходніх зямель 
прыйшла дэкларацыя графіні Юзэфы Патоцкай, якая ахвяравала 
польскаму ўраду ад імя няпоўнагадовага сына Яраслава 5000 дзе- 
сяцін у Навагрудскім і Пінскім паветах з мэтай падзелу гэтай зямлі 
паміж салдатамі, што былі параненыя ў змаганнях на беларускай 
зямлі, а таксама для ўсіх жыхароў, якія добраахвотна ўступяць у
25 Так вырашылі толькі землеўладальнікі палескіх паветаў Міншчыны (нав.

рэд.).
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польскае войска. Адначасова ўладарка абяцала пазней перадаць 
на парцэляцыю 18 000 дзесяцін для мясцовага малазямельнага 
і беззямельнага насельніцтва. Зямля павінна была прадавацца 
на карысных умовах. Але гэта быў адзінкавы выпадак. Звычайна 
гаспадары неахвотна развітваліся з уласнасцю. На адбыўшымся ў 
Варшаве ў кастрычніку 1919 г. надзвычайным з'ездзе Саюза зем- 
леўласнікаў яны выказаліся супраць ажыццяўлення зямельнай рэ- 
формы [АРІР, t. 2,1974: 218; Wielowieyski, 1919: 24].

Адсутнасць гаспадароў шэрага маёнткаў прывяла да таго, што ў 
1919 г. на некаторых грунтах не распачалася праца. Для паляпшэн- 
ня сітуацыі "Gazeta Warszawska" прапанавала продаж часткі гас- 
падарстваў, каб здабыць капітал, патрэбны для вядзення астатніх 
[Nasza rola..., 1919: 32; Stankiewicz. Sprawa..., 1961: 50-64]. Іншым 
варыянтам было задзіночанне дзейнасці насельніцтва крэсаў і 
Польшчы праз стварэнне супольных прадпрыемстваў, якія павінны 
былі займацца пазыкамі, дастаўкай насення, інструментаў і г.д. У 
каланізацыі на крэсах, паводле газеты, павінна было ўдзельнічаць 
1,6 млн чалавек з Польшчы, у парцэляцыі -  100 000. Найбольшы 
працэнт насельніцтва меў быць пераселены на Палессе, паўночна- 
заходнюю частку Валынскай губерні і паўднёвую частку Гродзен- 
скай [Stan gospodarczy..., 1919].

На неабходнасць спалучэння аграрнай рэформы і каланізацыі 
на ўсходніх землях звяртаў увагу клуб ННСС, дасылаючы 9 красаві- 
ка 1919 г. маршалку прапанову. У ёй падкрэслівалася магчымасць 
задавальнення патрабаванняў насельніцтва ў залежнасці ад лініі 
ўсходняй мяжы Польшчы [Reforma rolna i jej..., 1919].

Выказваючыся за неабходнасць правядзення на ўсходніх зем
лях каланізацыі, Ян Лютаслаўскі адзначаў эвалюцыйны характар 
змен, "у іншым выпадку яна моцна ўзрушыць асновы існавання 
дзяржавы" [Wnioski ZLN..., 1919; SSSU, pos. 45 z 04.04.1919, sz. 27- 
28;Stankiewicz. Konflikty..., 1963:95]. ПрадстаўнікіХрысціянскай дэ- 
макратыі, якія зычліва ставіліся да рэформы, прадугледжвалі про
даж толькі часткі зямлі, выбранай гаспадарамі, закінутых зямель, 
царскіх уладанняў, данацыйных зямель [Lutosławski. Sprawa..., 
1919: 36].

Закладаючы, што асновай дзяржавы з'яўляецца сялянства, 
ПНП-Пяст лічыла правядзенне аграрнай рэформы дзяржаў- 
най і нацыянальнай праблемай, "вырашэнне якой пашырыць 
межы дзяржавы і ўзмоцніць польскае панаванне" [SSSU, pos. 48 
z 18.06.1919, sz. 47]. У сваім выступе Домбскі сказаў: "Калі б тыя, 
хто адказваў за палітыку, памяталі аб сацыяльным становішчы
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грамадства, то сёння не трэба было б праводзіць плебісцыты" 
[SSSU, pos. 4. 22.02.1919, sz. 86]. Акрамя правядзення зямельнай 
рэформы, Домбскі, ад імя партыі, прапанаваў перадаць землі на 
крэсах тым салдатам, каторыя захочуць заняцца фермерствам. 
Прадугледзеў ён таксама ўдзел у рэформе мясцовага беларуска
га насельніцтва, жадаючы такім чынам здабыць яго прыхільнасць 
для польскіх палітычных планаў [SSSU, pos. 4. 22.02.1919, sz. 86].

Неабходнасць надзялення зямлёй мясцовага насельніц- 
тва ўсходніх зямель адзначала ПНП-Вызваленне [SSSU, pos. 44 z 
3.06.1919; Stankiewicz. Sprawa..., 1961: 51]. Група паслоў-народ- 
нікаў з Вільні прапанавала такі праект падзелу зямлі, каб усе яе 
атрымалі, нават калі б гаспадаркі былі б меншымі памерам чым 
гэта было прадугледжана рэформай [Mickiewicz, 1919; Stankiewicz. 
Konflikty..., 1963: 296]. Больш радыкальным быў праект левага 
крыла ППС, прыняты на з'ездзе 1 чэрвеня 1919 г. У ім ішла гаворка 
аб прымусовай парцэляцыі вялікіх зямельных валоданняў царскіх, 
царкоўных і прыватных маёнткаў, праведзенай дзяржавай на ка- 
рысць п роста га люду [Sprawy Litwy, 1919].

Пабудову рэформы на прынцыпе парцэляцыі абшарніцкай 
зямлі прапанаваў Норберт Барліцкі. На неабходнасць задавальня- 
ючага вырашэння аграрнага пытання на крэсах звярнуў увагу Не- 
дзялкоўскі [SSSU, pos. 106 z 19.12.1919, sz. 37-43]. Аднак ён не пра- 
панаваў канкрэтных метадаў дзеяння. У прынцыпе ўсе выказванні 
дзеячаў ППС у справе рэформы былі неканкрэтныя. Гэта вынікала 
з іерархіі спраў, якія патрабавалі вырашэння. Галоўную ролю ігралі 
нацыянальныя інтарэсы, на другі план трапілі класавыя пытанні 
[Robotnik, 26.08.1919, nr 269].

Пілсудчыкоўская прэса лічыла справу зямельнай рэформы ці 
каланізацыі менш значнай, чым недафармаваныя межы і іншыя 
палітычныя справы [Rząd i Wojsko, 12.10.1919, nr 43].
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У сувязі з унутранай сітуацыяй у Расіі і польска-ўкраінскімі пе- 
рамовамі беларуская праблематыка ў канцы 1919 -  пачатку 1920 г. 
адышла на далейшы план. Нашмат меней увагі надавала ёй прэса. 
Польскія ўлады так і не вызначылі сваю стратэгію дзеянняў у бе- 
ларускім пытанні. У снежні 1919 г. у адміністрацыю Мінскай акругі 
ЦУУЗ паступіла вялікая колькасць скаргаў па-руску і па-беларуску, 
у якіх апісваліся злоўжыванні польскіх войскаў, а таксама прычы- 
ны шматлікіх арыштаў і штрафаў, якія прымяняліся да беларускага 
насельніцтва [TSK, t. 378]. Далейшаеўзрастанне незадавальнення, 
нават абурэнне, выклікала распараджэнне кіраўніка Мінскай ак- 
ругі ад пачатку студзеня 1920 г. аб прымусовай нарыхтоўцы бульбы 
і сена. Каб узяць сітуацыю пад кантроль, 12 студзеня 1920 г. на тэ- 
рыторыі акругі была ўведзена каменданцкая гадзіна, пропускі для 
асоб, якія працавалі ў начны час, а 21 студзеня было аб'яўлена аб 
увядзенні на тэрыторыі акругі вайскова-палявых судоў. Смяротнае 
пакаранне прымянялася за наступныя дзеянні: напады на вайскоў- 
цаў, пашкоджанне тэлефонных і іншых камунікацыйных прыстаса- 
ванняў, забойствы, разбой. Абвесткі былі выпушчаны па-польску і 
па-беларуску [ZCZW, Акс. 1754, Raport o stosunkach...].

У той самы час (30 снежня 1919 г.) група беларускіх дзеячаў 
на чале з Дубейкаўскім звярнулася да Асмалоўскага і прадставіла 
яму мемарыял з патрабаваннямі задаволіць грамадскія і культур- 
ныя патрэбы беларусаў. Дакумент патрабаваў вызваліць з-пад 
арышту школьных інспектараў з Будслава, інфармаваў аб спынен- 
ні навучання ў чацвёртым класе пачатковай школы ў Заслаўі і аб 
перашкодах для займання пасад беларускімі настаўнікамі. Аўтары 
мемарыялу дамагаліся ўзнаўлення выхаду выдання "Думка"1, за- 
чыненага ў сувязі з прапагандаваннем на яго старонках ідэі неза- 
лежнай беларускай дзяржавы, патрабавалі вызвалення капітана 
Францішка Кушаля, арыштаванага падчас ператрусу ў будынку 
Беларускай рады Віленшчыны і Гродзеншчыны. У мемарыяле вы- 
казвалася меркаванне, што польскі ўрад не мае праграмы дзе- 
янняўу беларускім пытанні. Прапанова ўнарамавання польска- 
беларускіх дачыненняў зводзілася да склікання пры Асмалоўскім 
Пастаяннага камітэта паразумення з прадстаўнікамі абодвух бакоў 
для абмеркавання ўсіх спрэчных пытанняў. Вынікі такіх кансуль- 
тацый павінны былі быць прадстаўлены польскім уладам. Мема
рыял не выклікаў ніякіх змен. Негатыўна да яго патрабаванняў
1 Дакладней -  «Беларуская думка», якая выходзіла ў Вільні ў 1919 г. (рэд.).

1 . ГІОЛЬСКА-БЕЛАРУСКІЯ ПЕРАМОВЫ (САКАВІК 1 9 2 0  Г.)
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паставіўся сам Асмалоўскі, які прадстаўляў пазіцыю Пілсудскага. Ён 
не прыняў выказаных абвінавачванняў, не згадзіўся на стварэнне 
камітэта ў сувязі з існаваннем Беларускай рады Гродзеншчыны і 
Віленшчыны і Найвышэйшай беларускай рады. Адзінае, на што 
Асмалоўскі пагадзіўся, -  на даволі малую фінансавую дапамогу 
ў памеры 234 000 марак Польска-беларускаму таварыству з рэзер- 
ваў ЦУУЗ [Osmołowski, t. 3:166].

Тым не менш польскі бок разумеў магчымыя наступствы ад 
беларуска-савецкіх кантактаў, што праходзілі з восені 1919 г. 
Выкарыстоўваючы незадаволенасць беларускіх сацыялістаў-рэ- 
валюцыянераў дзеяннямі польскіх улад, савецкі бок прапанаваў 
беларусам супрацоўніцтва і сумесную барацьбу супраць польскіх 
войскаў, пераход пад іх кантроль Беларускай вайсковай камісіі, 
якая дзейнічала ў Мінску, перадачу савецкай уладзе ўсёй інфар- 
мацыі аб дзейнасці антыбальшавіцкіх арганізацый на беларускіх 
землях. Акрамя таго, беларусам прапаноўваліся пасады ў орга
нах савецкай улады. Гэтыя дамоўленасці ўтрымліваліся ва ўмове, 
падпісанай у лістападзе 1919 г., сярод іншых Язэпам Мамонькам, 
Палутай Бадуновай, А. Асвянцінскім. Далейшыя кантакты пасля 
роспуску БССР праводзіліся з тымі дзеячамі, якім удалося збег- 
чы, пазбегнуўшы тым самым арыштаў [Krótki zarys, 1928: 89]. Гэты 
чыннік безумоўна паўплываў на ўзняцце беларускага пытання 
Пілсудскім, які не збіраўся прызнаваць палітычных памкненняў 
беларусаў. Праз задавальненне культурных і фінансавых патра- 
баванняў ён хацеў атрымаць іх сімпатыі для ўласных канцэпцый 
і надзейна адцягнуць ад Расіі [ZCZW, Акс. 1665. Memoriał...]. Па 
ініцыятыве Пілсудскага 20-24 сакавіка 1920 г. у Мінску адбылі- 
ся перамовы з прадстаўнікамі Беларускай найвышэйшай рады. 
Польскую дэлегацыю ўзначаліў Лявон Васілеўскі. Акрамя яго ў 
дэлегацыю ўвайшлі: У. Рачкевіч -  кіраўнік Мінскай акругі ЦУУЗ, па- 
ручнік С. Ваяводскі -  палітычны рэферэнт II Аддзела Камандаван- 
ня Літоўска-Беларускага фронта ў Мінску. Перад выездам Пілсудскі 
праінструктаваў Васілеўскага. Указание было наступным: "Заручыц- 
ца падтрымкай для польскіх патрабаванняў падчас перамоў з Савец
кай Расіяй" [Wasilewski. Józef Piłsudski..., 1935: 217; ZCZW, Akc. 1553, 
Sprawa...]. Калі так гучалі словы кіраўніка, то былі яны вынікам ак- 
рэсленай тактыкі. Гаворка ішла пра заваяванне сімпатый беларусаў 
для Польшчы, перадачу іх у сферу польскіх уплываў і тым самым 
адабранне ў іх магчымасці паразумення з Расіяй.

Польская дэлегацыя прыбыла ў Мінск 18 сакавіка, дзе да яе 
далучыўся ротмістр Казімір Стаміроўскі. У выніку польская дэлега-
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цыя налічвала 4 асобы, a беларуская -  8. У складзе апошняй былі: 
Вацлаў Іваноўскі -  рэктар Беларускага педагагічнага інстытута, 
Язэп Лёсік -  рэдактар выдання "Беларусь", ксёндз Адам Стан- 
кевіч -  рэктар духоўнай семінарыі, кіраўнік беларускіх хрысціян- 
скіх дэмакратаў, Аркадзь Смоліч -  былы міністр асветы рады 
БНР, а таксама чатыры сябры Беларускай найвышэйшай рады: Па
вел Уласаў, Сымон Рак-Міхайлоўскі, Кузьма Цярэшчанка і Іван Ce- 
рада. Дэлегацыя прадстаўляла ўсе партыйныя групоўкі, аднак была 
абавязана прадстаўляць пункт погляду Цэнтральнай беларускай 
рады Віленшчыны i Гродзеншчыны ад 12 сакавіка 1920 г., згодна 
з якой Беларусь як дзяржава павінна мець на мірнай канферэнцыі 
сваіх прадстаўнікоўз правам голасу [Archiwum Wasilewskiego, t. 45, 
Skład...]. Дзень раней, то бок 11 сакавіка, петыцыю да Рады Амбаса- 
дараў2 накіраваў ад імя Беларускай Народнай Рэспублікі палкоўнік 
Ладноў. Датычылася яна дрэннага стаўлення польскіх ўлад да бела
рускага насельніцтва [Archiwum Wasilewskiego, t. 40, Rozmowy...].

Сярод беларускіх патрабаванняў былі як палітычныя, так і куль- 
турна-асветніцкія. Сярод палітычных былі незалежнасць Беларусі, 
прадстаўніцтва падчас мірных перамоў, стварэнне літоўска-бе- 
ларускага ўрада. Усе беларускія патрабаванні былі зведзеныя ў 
мемарыял, які падпісаў Іваноўскі, а таксама ў звод беларускіх пат- 
рабаванняў і польскіх абавязальніцтваў, які быў дадаткам да спра- 
ваздачы аб мінскай сустрэчы. У мемарыяле казалася пра адсутнасць 
даверу беларускага насельніцтва да Польшчы, а таксама аб разна- 
стайных злоўжываннях, якія дапусцілі адносна яго польскія ўлады 
[Archiwum Wasilewskiego: 38]. Звод беларускіх патрабаванняў i 
польскіх абавязальніцтваў выявіў мэты польскай дыпламатыі, якія 
выражалася ў адхіленні ўсіх палітычных патрабаванняў беларусаў 
і ўмелым зніжэнні ім сум датацый (табл. 2.1).

3 запланаванай сумы 29 255 000 марак беларусы атрымалі 
10 747 000 марак. Тэрміновай для выплаты была прызнаная сума 
3 609 000 марак, пачынаючы з красавіка 1920 г. Рэшта была падзе- 
леная на месячныя выплаты, пры гэтым частка сумы выдавалася 
зваротнымі пазыкамі [Osmołowski, t. 4: 66-67]. 3 прадстаўленых 
беларусамі 25 патрабаванняў 15 было адхілена, а 10 павінна было 
быць рэалізавана. Польскі бок ставіў сябе тут, безумоўна, вышэй. 
У высновах, зробленых на канферэнцыі, падпісаных з беларус
кага боку В. Іваноўскім i A. Смолічам, з польскага -  Васілеўскім
1 Рачкевічам, падкрэслівалася, што прадстаўнікі Беларусі высту-
2 Пастаянны кансультатыўны орган, складзены з прадстаўнікоў краін-пера-

можцаў (рэд.).
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паюць на пазіцыях непадзельнасці і незалежнасці свайго краю, 
будучыню якога бачаць у апірышчы на Польшчу, якая гарантуе 
народу паўнату развіцця. Узамен на гэтае прадстаўнікі Польшчы 
абавязаліся выканаць усе пастулаты, якія былі прызнаны падчас 
сустрэчы найбольш пільнымі.

Перамовы дазволілі Польшчы атрымаць сімпатыі толькі част- 
кі беларускіх дзеячаў, не ўплываючы на сімпатыю мясцовага на- 
сельніцтва. Апошняе, як і некаторыя беларускія палітыкі, скіроў- 
вала свае погляды да Савецкай Расіі. У красавіку 1920 г. у Рэвелі 
адбылася чарговая сустрэча беларускіх дзеячаў з савецкімі 
пасланнікамі. Гэтым разам на сустрэчы дамінаваў мілітарыстычны 
аспект -  пытанне ўтварэння беларускіх атрадаў у складзе Чырво- 
най Арміі, a таксама дапамогі ў вядзенні прапаганды [ZCZW, Акс. 
1626].

Гэты факт, аднак, не паўплываў на змяненне пазіцыі і інс- 
трукцый ТКС і ЦУУЗ для дзеючых на тэрыторыі Мінскай акругі 
агітатараў. "Ідэі незалежнасці беларускай дзяржавы не трэба ані 
падтрымліваць, ані падаўпяць. Сярод каталіцкага насельніцтва 
агітацыю неабходна праводзіць выключна ў польскім духу, сярод 
праваслаўных -  падкрэсліваючы беларускую нацыянальную ад- 
метнасць. Калі хто паставіць пытанне аб Беларусі, неабходна ад- 
значыць, што калі беларускі народ будзе здольны стварыць улас- 
ную дзяржаву, то Польшча ніводнаму народу не будзе ствараць 
перашкодаў". Частка супрацоўнікаў ЦУУЗ бачыла магчымасць 
схіліць на свой бок беларускае насельніцтва праз рэформы, най- 
перш за ўсё аграрную [ZCZW, Акс. 1754, Raport о nastrojach...].

3 вялікім адабрэннем віталі польска-беларускую сустрэчу 
палітыкі ППС i ПНП-Вызвалення. Яна была успрынятая як добры 
знак і прадвесце далейшых кантактаў абодвух бакоў [Robotnik,
15.04.1920, nr 110; Wyzwolenie, 02.05.1920, nr 18]. Інфармацыюаб 
перамовах абмінуў друкаваны орган "Пяста". "Gazeta Warszawska", 
з аднаго боку, інфармавала аб нарадзе, спалучаючы яе з маючымі 
неўзабаве пачацца мірнымі перамовамі паміж Польшчай і Расіяй, а 
з другога боку, катэгарычна выступала супраць рашэнняў Беларус
кай рады Віленшчыны i Гродзеншчыны, дзе казалася аб неабход- 
насці стварэння непадзельнай беларускай дзяржавы [О ziemie...,
1920]. Падпісанне дамоўленасці з беларусамі хрысціянска-дэмак- 
ратычная прэса ўспрыняла як адмаўленне беларусаў ад уласнай 
дзяржаўнасці, зробленае ў выніку кампраміснага пагаднення [Kresy 
wschodnie..., Głos Narodu, 1920]. Для некаторых прадстаўнікоў 
землеўласнікаў перамовы былі нечаканасцю, напрыклад для Kaca-
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коўскага, які пісаў, што за дзень да пачатку перамоў Пілсудскі паві- 
нен быў сказаць Івашкевічу, "што не збіраецца сур'ёзна ставіцца да 
фікцыі Беларусі, якой ужо дастаткова, што былі нададзеныя пэў- 
ныя культурніцкія правы, а тут раптам МЗС звяртаецца да белару- 
саў як да аднаго з бакоў у планаваных перамовах" [Kossakowski, 
t. 7/2: 170]. Інакш інтэрпрэтаваў прычыну кантактаў з беларусамі 
Вайніловіч. Ён звязаў яе з маючымі неўзабаве пачацца мірнымі 
перамовамі і магчымасцю выкарыстання беларускага пытання са- 
вецкім бокам. Вайніловіч меркаваў, што польскія ўлады імкнуцца 
пазбегнуць такой сітуацыі і атрымаць сімпатыі беларусаў на карыс- 
ць Польшчы [Woyniłłowicz, 1931: 276]. Такая ацэнка вынікаў пера- 
моў задавольвала большасць землеўласнікаў, але невялікая частка 
далучылася да ацэнкі Івашкевіча, "што зашмат паабяцана, а мала 
атрымана" [Osmołowski, t. 4: 75].

Праз некалькі дзён пасля заканчэння польска-беларускіх пера- 
моў з 29 па 31 сакавіка ў Рэвелі адбылася канферэнцыя сацыяліс- 
тычных партый. Удзел y ёй прынялі прадстаўнікі Фінляндыі, Эстоніі, 
Латвіі, Украіны, Польшчы (К. Чапінскі, М. Недзялкоўскі), а таксама 
Беларусі (П. Чарапук і Л. Дубейкаўскі). Абодва беларускія дэле- 
гаты выступілі з вострай крытыкай дзеянняў польскіх улад. Асаб- 
ліва з'едлівым па змесце быў выступ Паўла Чарапука. Ён назваў 
Пілсудскага польскім 'Тіндэнбургам", даказваючы, што беларусы 
жадаюць стварэння незалежнай дзяржавы, і пратэстуючы супраць 
усялякіх магчымых падзелаў беларускіх зямель паміж Польшчай 
і Расіяй. Адказваючы на абвінавачванні, Недзялкоўскі падкрэсліў 
абавязковасць самавызначэння насельніцтва і пацвердзіў права 
Беларусі на незалежнасць [Konferencja w Rewlu, 1920].

Табліца 2.1
Беларускія патрабаванні і польскія абавязацельствы, узятыя 

на сябе бакамі падчас сустрэчы ў Мінску (сакавік 1920 г.)
Беларускія
патрабаванні

Польскія
абавязацельствы

1 Дэкларацыя аб абароне цэ- 
ласнасці Беларусі і абавяза- 
цельства вырашаць лёс бела- 
рускіх зямель згодна з воляй 
насельніцтва

Адхілена

2. Уключэнне беларускай дэле- 
гацыі да ўдзелу ў канферэн- 
цыі ў Парыжы

Адхілена
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Беларускія
патрабаванні

Польскія
абавязацельствы

3. Абвяшчэнне раўнапраўя бела
рускай і польскай моў

Адхілена

4. Увядзенне беларускай мовы:
1) у гміннае справаводства;
2) у карэспандэнцыю гмін з 
паветамі; 3) ужыванне бела- 
рускіх надпісаў побач з поль- 
скімі на бланках, пячатках, 
шыльдах

Адхілена. Легалізацыя статутаў 
беларускіх таварыстваў на 
тэрыторыі Мінскай акругі і па 
магчымасці ў іншых акругах

5. Дэкларацыя аб увядзенні бе
ларускай мовы ў беларускіх 
школах у 1920/21 навучаль- 
ным годзе

Прынята для Мінскай акругі

6. Арганізацыя курсаў для на- 
стаўнікаў

Прынята

7. Прызнанне аўтаноміі беларус
кай школы

Адхілена. Прызначана 600 000 
марак на арганізацыю школьных 
радаў

8. Дэкларацыя аб стварэнні поль- 
ска-беларускай следчай камісіі 
ў справах, зязаных з ліквідацы- 
яй бальшавізму

Адхілена. Паабяцана практычная 
дапамога

9. Дэкларацыя аб стварэнні па- 
сады камісара па беларускіх 
справах

Адхілена. Паабяцана стварэнне 
генеральных, акружных і гене
ральных аддзелаў

10. Стварэнне літоўска-беларус- 
кага ўрада ў Вільні

Адхілена

11. Перадача на баланс дзяржа
вы Беларускага педагагічнага 
інстытута ў Мінску

Адхілена. Выдзелена субсідыя ў 
памеры 600 000 марак. Выплата 
адразу ў памеры 150 000 марак

12. Перадача на баланс дзяржа
вы 2 настаўніцкіх семінарый, 
гада вы бюджэт 1 500 000 
марак

Адхілена. Субсідыя ў памеры 
85 000 марак

13. Перадача на баланс дзяржа
вы 4 гімназій, гадавы бюджэт 
1 440 000 марак

Адхілена. Выдзелена субсідыя ў 
памеры 1 000 000 Марак. Выпла
та адразу ў памеры 50 000 марак
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Беларускія
патрабаванні

Польскія
абавязацельствы

14. 2-месячныя курсы для вы- 
кладчыкаў беларускай мовы, 
бюджэт 120 000 марак

Сума зніжана да 60 000 марак -  
да выплаты адразу

18. 300 000 марак на 20 стыпен- 
дый ва універсітэтах Польшчы

Сума зніжана да 150 000 марак

19. 10 замежных стыпендый Адхілена
20. 750 000 марак у год на патрэбы 

школьнай рады
Сума зніжана да 600 000 марак; 
да выплаты адразу -  300 000 
марак

21. Выпуск педагагічных выдан- 
н яў-180 000 марак

Па 10 000 марак на месяц

22. На патрэбы праваслаўнага ду- 
хавенства -  5 220 000 марак

Адхілена. Паабяцана падтрымка

23. Выданне камплекту царкоўных 
кніг-800 000 марак

Сума зніжана да 200 000 марак; 
да выплаты адразу -100 000 
марак

24. На развіццё аграрнай культу
ры:
a) дапамога -  928 000 марак;
b) пазыка на 5 гадоў- 
1 322 000 марак

a) сума зніжана да 644 000 ма
рак -  па 47 000 на месяц;
b) сума зніжана да 891 000 ма
рак. Да выплаты адразу

25. На агульнабеларускія мэты:
a) прэса -  2 500 000 марак;
b) іншыя -  4 665 000 марак;
c) арганізацыя з'езду -  2 035 
000 марак

a) сума зніжана да 960 000 ма
рак. Па 80 000 на месяц;
b) сума зніжана да 1 мільёна ма
рак, 400 000 да выплаты адразу;
c) адхілена

2 . П л а н ы  а р га н із а ц ы і л іт о ў с к а - б е л а р у с к іх  зя м ел ь

НАПЯРЭДАДНІ КІЕЎСКАГА ПАХОДУ I ПАДЧАС ЯГО ПРАВЯДЗЕННЯ

Вынікі даследаванняў, праведзеных старшынёй акруговага 
суда ў Радаме Мацеем Глогерам у пытанні плебісцыту на ўсходніх 
землях, казалі пра неабходнасць адмовіцца ад гэтай ідэі на бліжэ- 
йшы час, хаця б зважаючы на патрабаванні беларускіх дзеячаў і 
сумнеўнае самаакрэсленне "тутэйшых" [Kossakowski, t. 7/2: 126]. 
Падчас дыскусіі ў Камісіі замежных спраў супраць правядзення 
плебісцыту вясной 1920 г. выказаўся Касакоўскі. У пытанні стварэн- 
ня беларускай дзяржавы Пароўскі захаваў маўчанне. Асмалоўскі,
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Рачкевіч, Кеневіч не верылі ў магчымасць яе стварэння; на ўтварэн- 
не пагаджаліся Васілеўскі, Ваевудскі і Славэк. Дыпламатычную 
пазіцыю падчас абмеркавання заняў Пілсудскі -  прызнаў рацыю за 
абодвума бакамі, што дало яму магчымасць у будучым адысці ад 
пазіцыі, якую ён займаў [Kossakowski, t. 7/2:123; Kulesza, 1983: 68].

Вясной 1920 г. выйшаў мемарыял Тадэвуша Равіцкага. Аўтар не 
прызнаваў за Польшчай права на анексію беларускіх зямель i пра- 
панаваў даволі арыгінальнае вырашэнне праблемы. Заключалася 
яно ў тым, каб дэлегаты органаў самакіравання абвясцілі Пілсуд- 
скага прэзідэнтам Мінскай Рэспублікі тэрмінам на 10 гадоў, нада- 
ючы яму паўнамоцтвы, роўныя паўнамоцтвам прэзідэнта 3ÜJA. 
Равіцкі прапаноўваў стварыць раду міністраў пад старшынствам 
Рачкевіча з удзелам беларускіх дзеячаў, у прыватнасці Паўла Алек
сюка. Паміж Польшчай і Мінскай Рэспублікай павінны былі на 10 
год быць заключаныя наступныя канвенцыі: вайсковая, чыгунач- 
ная, паштовая. Займаць месцы ў адміністрацыі маглі толькі асобы 
мясцовага паходжання. Калі б спроба такога суіснавання аказала- 
ся ўдалай, дзейнасць канвенцый магла быць працягнутая на нявы- 
значаны тэрмін. На думку аўтара канцэпцыі, гэта было найлепшае 
вырашэнне, якое абыходзіла сумнеўны па сваіх выніках плебісцыт. 
Канцэпцыя "Юзаф Пілсудскі -  Гаспадар Мінскі" (як коратка ахарак- 
тарызаваў сваю ідэю Тадэвуш Равіцкі), была адносна простай для 
рэалізацыі. У гэтым выпадку ўдалося б схіліць на свой бок некато- 
рых беларускіх дзеячаў без ужывання сілы [Akta Kancelarii, t. 152, 
Rowicki: 43-50].

Караль Кшэўскі-Ліленфельд прапанаваў прымяніць прынцып 
класічнай федэрацыі. На яго думку, палітычная сітуацыя, якая скла- 
лася ў Польшчы ў лютым 1920 г., пасавала для рэалізацыі канцэп- 
цыі. Матывам федэрытыўнага шляху была незалежная дзяржава 
для кожнага з народаў, беларусам Польшча павінна была дапамаг- 
чы стварыць дзяржаву з насельніцтвам 8 мільёнаў жыхароў. "Цэн- 
трам новай Беларусі будзе польскі Мінск, які будзе ўплываць на 
навакольная тэрыторыі, адыгрываючы аналагічную ролю як Ды- 
набург у ЛатвіГ [Krzewski-Lilienfeld, 1920: 5]. Аўтар канцэпцыі пра- 
дугледжваў, што да моманту фарміравання беларускай адмініст- 
рацыі працаваць ва ўстановах будуць палякі.

Тагачасным палітыкам надалей было вельмі складана акрэс- 
ліць погляды Пілсудскага. "У красавіку і маі 1920 г., -  піша Ежы 
Гаўронскі, -  хадзілі двузначныя інтэрпрэтацыі намераў Юзафа 
Пілсудскага. Пасвечаныя шапталіся пра канцэпцыі трыалістычнай 
Рэчы Паспалітай, якая складалася б з федэрацыі Польшчы, Літвы
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і Украіны, але прынцыпы гэтых вялікадзяржаўных мараў былі ту
манным!, невыканальнымі. Заняцце Вільні, адносна якой цэлы 
год пасля гэтага не было яснасці, ці будзе яна перададзена Літве, 
перакрэсліла ўсялякі давер да ўрада. Пілсудскі, якому не была чу
жой канспірацыя, не пасвячаў народ у свае планы, як i не меў ён 
падтрымкі грамадства, паколькі няведанне пра яго мэты не магло 
гэтай папулярнасці дадаць" [Gawroński, 1965: 58]. Інакш на пла
ны Пілсудскага глядзеў Васілеўскі, якому ў красавіку 1920 г. Піл- 
судскі расказаў пра той поўны давер, які выказвала да яго частка 
беларускіх палітыкаў: "Ведаеш, калі б мяне тут абралі каралём, 
пайшлі б за гэтым прыкладам беларусы і іншыя" [Wasilewski. Józef 
Piłsudski..., 1935: 217; Piłsudski, t. 5, 1937: 161-162]. Напэўна, Піл- 
судскі тут меў на ўвазе кампрамісных беларускіх палітыкаў, якіх 
была меншасць. Большасць беларускіх дзеячаў была супраць 
супрацоўніцтва з Польшчай і выступала за стварэнне незалеж- 
най беларускай дзяржавы. За незалежнасць Беларусі выказаўся 
таксама XVII з'езд ППС, які прайшоў 21-25 мая 1920 г. Удзел у ім 
узялі як прадстаўнікі ППС ЛіБ, так і беларускія дэлегаты: Іваноўскі, 
Дубейкаўскі, Смоліч. Іваноўскі выступіў з прамовай, найлепшым 
момантам якой была выніковая фраза: "Сёння мы ведаем, што вы 
з'яўляецеся нашым адзіным апірышчам" [Archiwum Wasilewskiego, 
t. 14, Przemówienie...]. Іншую пазіцыю занялі дэлегаты ППС Літвы i 
Беларусы. Яны прынялі праграму партыі з агаворкай аб падрых- 
тоўцы дэкларацыі, якая ўдакладніць пазіцыю партыі ў пытанні пра- 
вавой і дзяржаўнай будучыні літоўска-беларускіх зямель [Projekt 
programu, 1920; Więch, 1978: 83]. Ha пазіцыях федэрацыі застало- 
ся ПНП-Вызваленне. Першыя поспехі Польшчы падчас кіеўскага 
паходу выклікалі пераход "Пяста" ад праграмы інкарпарацыі да 
федэратыўнай. Друкаваны орган "Пяста" пачаў прасоўваць ідэю 
стварэння блоку дзяржаў, утвораных у выніку самавызначэння 
народаў, які дазволіць адмежаваць Польшчу ад Расіі [Nowe drogi, 
1920; Wielkie zadania, 1920]. Падобныя рашэнні былі прынятыя на 
з'ездзе народнай інтэлігенцыі, які прайшоў 30 мая 1920 г., а такса
ма падчас паседжання галоўнага праўлення ПНП-Пяст (2-3 чэрвеня 
1920 г.) [Zjazd inteligencji..., 1920; Czego chcą..., 1920]. Ha пазіцыях 
інкарпарацыі засталіся нацыянальныя дэмакраты. "Дзеянні сейма, 
камісіі замежных спраў, патрабаванне межаў з 1772 г., стварэнне 
федэрацыі лічым вельмі непрадуманым крокам" [Zjazdy..., 1920]. 
Аргументам на карысць вырашэння шляхам інкарпарацыі лічыліся 
рашэнні, прынятыя насельніцтвам Віленскай, Брэсцкай і Мінскай 
акругаў, дзе патрабавалася далучэнне названых тэрыторый да
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Польшчы3. Лісты "з мясцовасці", якія часта публікаваліся на старон- 
ках газеты, датычылі беспарадку, які панаваў у акругах, адсутнасці 
дырэктыў з цэнтра ЦУУЗ, шматлікіх памылак мясцовай адміністра- 
цыі. Найбольшыя памылкі, паводле газеты, былі зроблены ў бе
ларускай справе ў пытанні школьніцтва, датычылі яны стварэння 
вялікай лічбы беларускіх школ, у якіх нічога акрамя назвы бела- 
рускага не было. Настаўнікі -  карэнныя рускія навучалі па-руску, 
пераконваючы на карысць Расіі. Незразумелым было таксама рас- 
параджэнне, у якім казалася аб стварэнні беларускай арміі. Іначай 
прэса трактавала генерала Станіслава Булак-Балаховіча. Згадваю- 
чы яго ўдзел у бітвах з Савецкай Расіяй на эстонскім фронце, у ла- 
тышскай арміі і на польскім баку, прэса прызнала Балаховіча дыс- 
цыплінаваным і вартым схілення на польскі бок, хаця б улічваючы 
яго ваенную сілу [Cichocki, 1920; Sprawa armii..., 1920].

Праца палякаў на Беларусі паводле публіцыстаў "Gazety 
Warszawskiej" павінна была заключацца ў абуджэнні самасвядо- 
масці беларусаў, а таксама ў заваяванні прапольскіх сімпатый ся- 
род каталікоў. Абавязковай была прызнаная фінансавая падтрым- 
ка газет, якія прыхільна ставяцца да ўсялякіх праяў польскасці [Głos 
ze wsi..., 1920]. У сейме дэпутаты ННС падавалі заявы з патраба- 
ваннем выдання інструкцый у абарону мясцовага насельніцтва 
ад свавольства вайсковага кіраўніцтва, але 4 мая 1920 г. яны звяр- 
нуліся з тэрміновай заявай аб уключэнні ўсходніх крэсаў да Поль
шчы і ўвядзенні польскай адміністрацыі на гэтых землях [Druki..., 
1919-1922, nr 1724, 1775]. Падобныя тэзы змяшчаліся ў выступе 
Марыяна Сейды на рэгіянальным з'ездзе ў Познані ў маі 1920 г. 
Сейда выключыў магчымасць федэрацыі і прапанаваў узамен на- 
даць беларусам культурную аўтаномію [Zjazd ZLN, 1920]. Пра неаб- 
ходнасць стварэння павятовых і ваяводскіх органаў самакіравання 
на будучай польскай тэрыторыі пісаў Гласко. Такое рашэнне магло 
займець прыхільнікаў як сярод палякаў, так і беларусаў, бо дава
ла ім магчымасць прымаць рашэнні, якія датычыліся іх тэрыторыі. 
Федэратыўныя планы Гласко назваў нерэальнымі, a найбольш 
практычнымі былі, на яго думку, планы краёўцаў [Hłasko, Nowe ..., 
1920].

У праграме Хрысціянска-нацыянальнай партыі працы (ХНПП, 
Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo Pracy), зацверджанай на 
першым агульнапольскім з'ездзе ў маі 1920 г., змешчаныя толькі 
загадкавыя фармулёўкі, у якіх казалася пра вызначэнне ўсходняй
3 Такія выказванні ў многіх выпадках былі інспірыраваны польскімі палітыч-

нымі партыямі і аб'яднаннямі (рэд.).
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мяжы Польшчы ўздоўж этнаграфічнай лініі з уключэннем "тых зя
мель, насельніцтва якіх выкажа сваю волю аб прыналежнасці да 
Польшчы" [Zarys programu..., 1920: 24]. Насельніцтва зямель, да- 
лучаных да Польшчы, павінна было выбіраць прадстаўнікоўу вар- 
шаўскі сейм. За такое рашэнне выказалася таксама прэса хрысціян- 
скіх дэмакратаў, якія перагледзелі ў чэрвені 1920 г. сваю ўсходнюю 
палітыку і адмоўна паставіліся да ўсялякіх канцэпцый стварэння 
беларускай дзяржавы [Bilans..., 1920].

Яшчэ ў чэрвені 1920 г., г.зн. падчас адступлення польскіх войс- 
каў, на сходах Польска-беларускага саюза землеўласнікаў (Polsko- 
Białoruski Związek Ziemian) абмяркоўвалася пытанне будучыні 
Беларусі. Падкрэслівалася, што Польшча насамрэч фінансава пад- 
трымала беларускія войска і школьніцтва. Найлепшым вырашэн- 
нем было прызнана адмаўленне ад незалежнасці Беларусі і надан- 
не культурнай аўтаноміі беларусам у межах польскай дзяржавы 
[Woyniłłowicz, 1931: 278].

3 . Д а с я гн е н н і б е л а р у с к а га  ш к о л ь н іц тв а

Абвешчаны 16 чэрвеня 1920 г. статут Беларускага навуковага 
таварыства не быў зацверджаны польскімі ўладамі. Таварыства 
павінна было дзейнічаць на ўсіх беларускіх землях, якія, аднак, 
знаходзіліся часткова пад польскай, а часткова пад савецкай аку- 
пацыяй. У такой сітуацыі беларускія дзеячы палічылі найлепшым 
перадаць статут начальніку Мінскай акругі Рачкевічу; у канцылярыі 
акругі дакумент закончыў сваё існаванне.

Значна большымі дасягненнямі магло пахваліцца беларускае 
школьніцтва. Польскія ўлады пазітыўна ацэньвалі дзейнасць Тава
рыства беларускай школы, a ўлады ЦУУЗ аказалі ТБШ фінансавую 
дапамогу. Гэтая дапамога ахапіла некаторыя беларускія школы. У 
1919 г. былі створаныя школьныя інспекцыі ў Мінску, Слуцку, Ігуме- 
не, Барысаве i Бабруйску. Тэарэтычна кожная інспекцыя мела тры 
штатныя адзінкі. Але з прычыны недахопу кадраў не ўсе пасады 
былі занятыя. У сувязі з адсутнасцю крыніц мы можам толькі прад- 
ставіць колькасць школ у Мінскай акрузе ў перыяд з 15.8.1919 г. па 
10.7.1920 г. (табл. 2.2) [ZCZW, Akc. 1750]4.

4 Для параўнання: Świechowski, Obecny stan..., 1927: 2025; Krótki zarys, 
1928: 97.
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Лічба школ у Мінскай акрузе
Школьніцтва ў дзень пераходу Мінскай акругі пад кантроль ЦУУЗ 

(15 жніўня 1919 г.)

Школы польскія беларускія рускія1 габрэйскія увогуле

пачатковыя 314 8 654 23 999
сярэднія 14 - 52 8 74
прафесійнага
навучання

2 13 15

Разам 330 8 719 31 1088

Школьніцтва ў дзень эвакуацыі Мінскай акругі 
(10 ліпеня 1920 г.)

пачатковыя 327 233 537 23 1120
сярэднія 16 2 51 8 77
прафесійнага
навучання

3 12 15

Разам 346 235 600 31 1212

1 Такая вялікая колькасць рускіх школ магла тлумачыцца незавяршэн- 
нем разгортвання сістэмы навучання ў сельскай мясцовасці або не- 
дасведчанасцю акупацыйнай адміністрацыі, якая, магчыма, блытала 
беларускія школы з рускімі (рэд.).

4 . ПОЛЬСКІЯ КАНЦЭПЦЫІ, БЕЛАРУСКІ РУХ ПЕРАД БАЛЬШАВІЦКІМ 
НАСТУПЛЕНИЕМ

Праблема школьніцтва стала неістотнай у сувязі з пагрозай 
Мінску з боку Чырвонай Арміі. Калі Асмалоўскі 23 чэрвеня 1920 г. 
запытаў Пілсудскага аб сітуацыі на ўсходзе, той адказаў: "Ну так, 
адыходзім на Украіне. 3 нашым войскам такая справа, як мне па- 
даецца, як калі маеш занадта кароткую коўдру -  хачу добра на- 
крыць Беларусь, адкрываю Украіну i наадварот" [Osmołowski, t. 
4: 95-96]. У далейшым Пілсудскі прадугледжваў страту Мінска. У 
той жа час у размове Асмалоўскага ca Станіславам Грабскім, якая 
адбылася таксама ў чэрвені 1920 г., з'явіліся два чарговыя планы. 
Грабскі выказаўся за падзел літоўска-беларускіх зямель уздоўж 
лініі, якую польскія войскі займалі ў студзені 1920 г., а таксама за 
ўключэнне ў склад Польшчы зямель на захад ад яе. Асмалоўскі 
хацеў утрымаць астатнюю частку крэсаў з Польшчай, прапануючы
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стварэнне ўлады краёўцаў [Osmołowski, t. 4: 317]. 19 чэрвеня дата- 
валася заява Польскай рады ў Інфлянтаах аб далучэнні Дзвінскага, 
Рэжыцкага і Люцынскага паветаў і часткі зямель Віцебскай губер- 
ні на правым беразе Дзвіны да польскай дзяржавы. Польшча ат- 
рымлівала, такім чынам, магчымасць карыстацца партамі Лібавы, 
Віндавы (Венцспілса) і Рыгі. У момант наступления Чырвонай Арміі 
на захад гэтая заява насіла толькі прапагандысцкі характар, як і 
планы, што датычылі беларускіх зямель [AAN, Kolekcja odpisów..., 
t. 2/4:109, Memoriał...].

Эвакуацыю Мінска і Міншчыны землеўласнікі трактавалі як 
крах сваіх планаў, яшчэ больш горкі ў сувязі з тым, што зямля ад- 
давалася Савецкай Расіі. Ад'езд Уладзіслава Грабскага у Спа5, цяж- 
кія ўмовы, пастаўленыя Польшчы з боку кааліцыі, згодна з якімі 
Польшчу вымушалі адысці да лініі, вызначанай дзяржавамі Антан
ты (8 снежня 1919 г.), і такім чынам адмовіцца ад крэсаў, ні ў каго 
не маглі знайсці падтрымкі, тым больш што польскі бок разлічваў 
саступіць толькі частку крэсаў. Пілсудскі, выслухаўшы справаздачу 
Ўладзіслава Грабскага аб візіце ў Спа, сказаў: "Мы прайграем гэтую 
вайну, калі краіна не будзе мець адвагі. Калі краіна захоча пера- 
магчы -  пераможа. Найгоршы момант -  гэта Вільня. Калі аддадзім 
яе літоўцам, то будзе вельмі цяжка [Jędrzejewicz. Kronika..., t. 1, 
1977: 901; Komarnicki. Piłsudski..., 1952: 211]. Пілсудскі не згадзіўся 
з рашэннем Найвышэйшай рады, як і не выдаў загаду аб перада- 
чы Вільні літоўцам. Аднак пад моцным напорам Чырвонай Арміі 
палякі пакінулі Вільню. Вынікі канферэнцыі ў Спа, ваенныя поспе- 
хі Савецкай Расіі выклікалі ў ППС прыгнечаны настрой [Robotnik,
19.7.1920, nr 194; Czarski, 1920: 31]. Падобная сітуацыя была ся
род членаў ПНП-Вызвалення, якія ў сваіх першых выступах пасля 
Спа лічылі, што вайну Польшча прайграе [Zespół PSL-Wyzwolenie, t. 
109/11/2, Referat Stolarskiego]. Але ўжо напрыканцы ліпеня Блажэй 
Сталярскі ў сваім дакладзе нагадаў аб неабходнасці вызвалення 
Польшчы з-пад ярма Расіі і разам з Літвой, Беларуссю, Латвіяй, Эс- 
тоніяй і Фінляндыяй "стварэння магутнага саюза гэтых народных 
рэспублік, які павінен абапірацца на прынцыпах узаемнай павагі 
да свабоды і роўнасці" [SSSU, pos. 166 z 24.7.1920, sz. 16-17]. Асаб- 
ліва многа месца ў тэты час прэса "Вызвалення" прысвячала вы- 
рашэнню аграрнага пытання, дабіваючыся правядзення аграрнай

5 5-16 ліпеня 1920 г. у бельгійскім горадзе Спа праходзіла канферэнцыя
дзяржаў Антанты і Германіі. Пасля афіцыйнага завяршэння Парыжскай 
мірнай канферэнцыі ў студзені 1920 г. яе прадстаўнічыя органы Найвышэй- 
шая рада, рада міністраў працягвалі працу (рэд.).
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рэформы на крэсах згодна з законам ад 10 ліпеня 1919 г. і лепшага 
стаўлення да насельніцтва, што там пражывае.

Уласны план урэгулявання аграрных пытанняў на крэсах вы- 
значыла "Адраджэнне" (Odrodzenie), перадаючы яго генераль- 
наму камісару ЦУУЗ. У ім патрабавалася забарона прымусовага 
высялення дробных сялян і фальварачнай службы, перадача зям- 
лі, якая не апрацоўваецца, беззямельным, вырашэнне прававых 
адносінаў фальварачнай службы, узяцце пад апеку сем'яў, члены 
якіх служаць у польскім войску [Program PSL-Wyzwolenie, 1920:10; 
Obrady zarządu..., 1920; Gazeta Ludowa, 25.07.1920, nr 30]. Поспе- 
хі Чырвонай Арміі выклікалі значнае ўзмацненне прапаганды па 
аграрным пытанні. Перадача часткі зямель малазямельным і без
зямельным, неадкладная падрыхтоўка да правядзення аграрнай 
рэформы маглі, на думку ПНП Вызвалення, паўплываць на хаду 
падзей, адцягваючы масы беларускага насельніцтва ад узораў, 
прапанаваных камуністамі [Zespół PSL-Wyzwolenie: 6-8; Gazeta 
Ludowa, 25.07.1920, nr 30].

Хрысціянска-дэмакратычны "Głos Narodu" ("Голас народу") 
друкуючы зварот польскіх біскупаў, накіраваны да біскупаў свету 
з заклікам аб дапамозе Польшчы, адначасова правёў аналіз яе ва- 
енных няўдач. Да фактараў, кампраметуючых усходнюю палітыку, 
выданне аднесла беларускае пытанне, якое называла "забавай у 
беларушчыну". Беларусь, на думку аўтара, не была палітычным 
паняццем. Гэтая назва замацавалася для азначэння Віцебскай, Ма- 
гілёўскай, Мінскай, Гродзенскай і часткова Віленскай зямель, ад
нак мова, якой карысталася насельніцтва на гэтай тэрыторыі, была 
прызнана сумессю рускай i польскай, якая падвяргалася мадыфі- 
кацыі з боку абедзвюх культур [Tzw. Kwestia..., 1920]. Большасць 
землеўласнікаў прызнала вынікі канферэнцыі ў Спа несправядпі- 
вымі і прыніжальнымі. Савецкае наступление і рашэнні Антанты 
выклікалі кансалідацыю дзеянняў арганізацый на крэсах. Акцыю 
па вярбоўцы ТКС праводзіў сумесна с II Аддзелам ГКПВ і генераль- 
най інспекцыяй дабравольніцкай арміі. Пагрозы выклікала коль- 
каснае павелічэнне складу ТКС. У Мінскім аддзеле актыўны ўдзел у 
працы прымалі землеўласнікі, сярод якіх быў Вацлаў Вейтка (брат 
генерала). Ён падтрымліваў даволі блізкія дачыненні з Іваноўскім, 
аднак яму не ўдалося атрымаць сімпатыі беларусаў для гэтай ар- 
ганізацыі [ZCZW, Акс. 1758].

Каб вывучыць стан беларускага руху, высветліць настроі бела- 
рускіх лідэраў і мясцовага насельніцтва, з неафіцыйным візітам у 
чэрвені 1920 г. крэсы наведаў Міраслаў Арцішэўскі. Вынікі інспек-
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цыі былі змешчаны ў справаздачы ад 20 чэрвеня 1920 г., падрых- 
таванай для ўсходняга аддзела МЗС. Арцішэўскі ахарактарызаваў 
беларускія групоўкі наступнымчынам: "Беларусь! за выключэннем 
эсэраў (сацыялістаў-рэвалюцыянераў) шчыра зычаць нам поспеху 
ў барацьбе з бальшавікамі і станоўча настроены да польскіх улад. 
Беларускія палітыкі астатніх плыняў выказаліся вялікай адвагай і 
заклікалі насельніцтва да абароны ад Чырвонай Арміі, падтрымлі- 
ваючы дзейнасць польскіхулад. Беларускае вясковае насельніцтва 
падбухторваецца папамі. Іх прыхільнасць можна атрымаць з дапа- 
могай адпаведных рэформаў і дзеянняў акупацыйных улад, хоць 
у невялікай ступені ўлічваючы меркаванне насельніцтва" [TSK, t. 
213, М. Arciszewski...]. Далей Арцішэўскі звяртаў увагу, што ўлады 
Мінскай акругі, асабліва кіраўнік секцыі асветы Зажыцкі і школьны 
інспектар Мінскай акругі Квек, лічаць Мінскую дамову да нічога не 
абавязваючай. 3 сакавіка да сярэдзіны чэрвеня не зроблена нічо- 
га для рэалізацыі прадугледжаных у дамове палажэнняў. Пачатак 
вайны ўзмацніў беларускі рух, і калі Польшча захоча падтрымліва- 
ць добрыя стасункі з беларусамі, яна павінна пагадзіцца з лозун
гам незалежнай Беларусі. Аднак фактычнае стварэнне незалежнай 
беларускай дзяржавы немагчыма ў сувязі з нізкім узроўнем нацы- 
янальнай свядомасці. Надзеі на рэалізацыю федэратыўнай кан- 
цэпцыі застаюцца мізэрнымі ў сувязі з негатыўным стаўленнем да 
яе з боку літоўскага ўрада. Для кансалідацыі ўсіх дзеянняў польскіх 
улад Арцішэўскі прадугледжваў стварэнне палітычнага аддзела 
ЦУУЗ, супрацоўніцтва ўсіх польскіх інстытутаў, справядлівае стаў- 
ленне да беларусаў. Усялякія праяўленні свавольства павінны былі 
быць жорстка караныя. Гэтыя парады засталіся толькі на паперы, 
як і бюджэт ТКС. На працягу 3 месяцаў з сакавіка да мая 1920 г. 
ТКС патраціла 6 мільёнаў марак. На тры наступныя месяцы запат- 
рабавала 19 249 566 марак, г.зн. 6 мільёнаў на месяц. Суму гэтую 
Міністэрства фінансаў прызнала празмернай. У чэрвені 1920 г. ТКС 
атрымала толькі 2 мільёны марак, а таму не магло ўзнавіць дзей
насць на прыфрантавых тэрыторыях, дзе праца стала рызыкоўнай 
і патрабавала большых затрат і сродкаў [TSK, 1.130].

Адначасова з наступлением Чырвонай Арміі ўзмацнілася анты- 
польская дзейнасць урада Ластоўскага і створаных ім замежных 
пляцовак у Парыжы і Празе. Польскаму МЗС удалося схіліць на свой 
бок кіраўніка парыжскай пляцоўкі палкоўніка Ладнова. Паводле 
інфармацыі Арцішэўскага, ён ужо ў чэрвені 1920 г. быў адным з 
інфарматараў Генеральнага штаба ГКПВ. За 5000 франкаў у месяц 
Ладноў абавязаўся мінімізаваць уплывы ўрада Ластоўскага і дака-
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заць яго сувязі з нямецкім урадам. Для ўтрымання пляцоўкі і падпа- 
радкавання яе Генеральнаму штабу Арцішэўскі прапанаваў Ладнову 
павялічыць суму на працягу 2-3 месяцаў на 2-4 тысячы франкаў. 
Прапанова была прынятая [Akta Kancelarii, 1.186, Projekt rozkazu...].

Аналізуючы існуючыя сувязі беларускіх палітыкаў, Арцішэўскі 
паведамляў таксама пра неабходнасць перашкаджаць кантактам 
беларускіх дзеячаў з Украінай, Літвой, але найперш за ўсё з Савец- 
кай Расіяй. У мэтах схіліць на свой бок беларускае насельніцтва не- 
абходна было развіць беларускае школьніцтва, правесці беларусі- 
зацыю царквы, прыцягнуць да працы ў адміністрацыі некаторых 
беларускіх дзеячаў, фінансава падтрымаць іх арганізацыі. Прыкла- 
дам польска-беларускага супрацоўніцтва таго перыяду была адоз- 
ва, выдадзеная Беларускім камітэтам6, падпісаная П. Алексюком, 
Сянкевічам, Мурашкам, якая заклікала беларускае насельніцтва 
масава ўступаць у польскае войска. Гэта належных вынікаў не пры- 
несла -  выпадкі ўдзелу беларусаў у шэрагах польскай арміі былі 
нешматлікімі.

5 . ГІОЛЬСКА-САВЕЦКІЯ ПЕРАМОВЫ Ў МіНСКУ

Сітуацыя, у якой аказалася Польшча ў выніку наступления Чы- 
рвонай Арміі, прымусіла яе прыняць прапанаваныя савецкім бо
кам мірныя перамовы ў Мінску. Згода на пачатак перамоў была 
выказана ў ноце Сапегі Чычэрыну 5 жніўня 1920 г. У ноце патра- 
бавалася спыніць ваенныя дзеянні ў момант пачатку перамоў, 
прызнаць правы народаў, якія пражывалі на літоўска-беларускіх 
землях, і знайсці такія ўмовы, якія б забяспечылі мір у будучым 
[Документы внешней..., т. 3, 1959: 119-120]. Польская дэлегацыя 
меркавала, што пры падрыхтоўцы перамоў у павестку будзе ўклю- 
чана прапанова вызначэння пытання Вільні на падставе двухбако
вых паразуменняў паміж Польшчай і Літвой. У выпадку пастаноўкі 
пытання незалежнасці Беларусі польская дэлегацыя пагаджалася 
на яго абмеркаванне. Што датычылася атрадаў Пятлюры i Бала- 
ховіча, падчас уступных перамоў прадугледжвалася вывядзенне ix 
з лініі фронту, а канчаткова пытанне павінна было быць выраша- 
на толькі падчас падпісання мірнай дамовы. Акрамя таго, падчас 
уступных перамоў польскі бок павінен быў не дапусціць прыняцця 
канчатковых рашэнняў адносна будучай усходняй мяжы.
6 Часовы беларускі нацыянальны камітэт -  прадстаўнічы орган беларускіх

арганізацый, утвораны y 1919 г. (рэд.)
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Аб падыходах да вызначэння ўсходняй мяжы Польшчы вялася 
дыскусія 27 жніўня 1920 г на паседжанні Рады абароны дзяржавы 
(РАД, Rada Obrony Państwa, ROP)7. Міністр замежных спраў Сапега 
прапанаваў, каб лінія мяжы паміж Польшчай і Расіяй праходзіла 
ўздоўж колішніх нямецкіх акопаў: ад Дзвінску на паўднёвы ўсход 
ад Вільні, далей каля Баранавічаў у кірунку Пінска і Луцка, далей 
па Гарыні і Збручу. Пытанне Віленшчыны павінна было быць выра- 
шана на непасрэдных перамовах з Літвой. Прапанаваную канцэп- 
цыю ўсходняй мяжы падтрымаў Пілсудскі. Больш складаным, на 
яго думку, было вырашэнне з Літвой пытання Вільні [Dokumenty 
i materiały..., t. 3, dok. 199]. Гэта пацвердзіў Бараноўскі, апісваючы 
размову з Пілсудскім у жніўні-верасні 1920 г. Па словах Бараноўс- 
кага, тады Пілсудскі сказаў, што мяжа па лініі акопаў зробіць су- 
польнае жыццё Польшчы і літоўцаў прасцей. Дачыненні з літоўцамі 
ён прапанаваў вырашаць на аснове наступных варыянтаў: "альбо 
этнаграфічная Літва, a Вільня адыходзіць да Польшчы, альбо літоў- 
ска-польская Літва з Коўнам і Вільняй, a паміж Польшчай і Літвой -  
саюз" [Baranowski, Rozmowy..., 1958:136-137; Charaszkiewicz, 1972: 
229]. Заняцце Польшчай лініі нямецкіх акопаў азначала пражыван- 
не на яе тэрыторыі каля 400 000 беларусаў, але для Пілсудскага та
кая мяжа была абавязковай. Сваё рашэнне ён праз некалькі гадоў 
абгрунтоўваў наступным чынам: "Я вырашыў напружыць сілы як 
мага далей ад месцаў, дзе з'яўляецца новае жыццё, і выключыць 
усе магчымыя спробы накінуць нам яшчэ раз чужое жыццё, не ар- 
ганізаванае намі самімі" [Piłsudski, t. 7,1937:147]. Тым часам у ра- 
шэннях, якія прыняла РАД 27 жніўня 1920 г., 14 членаў выказалася 
за пераход лініі Керзона. Адзінагалосна было прынятае рашэнне 
аб выцясненні літоўцаў з Сувальшчыны і заняцці польскай арміяй 
тэрыторый, якія паводле дамовы паміж Коўнам i Масквой ад 12 лі- 
пеня 1920 г. адыходзілі Літве. Таксама было прынятае рашэнне аб 
змене месца правядзення перамоў у сувязі з тымі перашкодамі, 
якія рабіліся ў Мінску савецкім бокам [Dokumenty i materiały..., t. 
3, dok. 199].

Умовы, пастаўленыя Польшчы ў Мінску "Rząd i Wojsko" на- 
зваў палітычным шантажам. Выданне абвінаваціла савецкі бок у 
жаданні парушыць незалежнасць і суверэннасць Польшчы праз 
умяшанне ў яе ўнутраныя справы. Адначасова аўтары запэўнівалі 
ў неабходнасці стварэння ўмоў для самавызначэння беларусаў 
і ўкраінцаў [Łącki, 1920; Płomieńczyk, Między..., 1920]. Падобным
7 Утвораны разам з Кааліцыйным урадам нацыянальнай абароны ў жніўні

1920 г. ва ўмовах небяспекі наступления Чырвонай Арміі (рэд.).
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чынам ацаніла перамовы ППС. На супольным паседжанні Цэнт- 
ральнага выканаўчага камітэта і Саюза ППС (Związek Polskiej Partii 
Socjalistycznej) (29 жніўня 1920 г.) было прынятае рашэнне, якое 
вызначала пазіцыю кіраўніцтва ППС да пытання польска-савецкіх 
адносінаў. Усходняя мяжа польскай дзяржавы павінна ўстанаўлі- 
вацца спецыяльным рашэннем, якое абапіраецца на этнаграфіч- 
ныя прынцыпы з папраўкамі, прынятымі абодвума бакамі. Наро
ды, якія пражываюць паміж Польшчай і Расіяй, павінны мець права 
вырашаць свой лёс, і гэтае права можа быць рэалізавана "шляхам 
вызваленчай працы зацікаўленых народаў" [Uchwała CKW PPS...,
1920]. Прынятая на паседжанні рэзалюцыя Недзялкоўскага адмаў- 
ляла Літве ў праве на Віленшчыну і Гродзеншчыну. Гэтае пытанне 
неабходна было вырашыць згодна са свабодна выяўленай воляй 
зацікаўленага насельніцтва. На думку Казіміра Венха, адмовіцца 
ад федэратыўнай ідэі прымусілі тактычныя меркаванні. 3 аднаго 
боку, было апасенне, што адхіленне этнаграфічнага прынцыпу 
ўскладніць адносіны Польшчы з заходнімі дзяржавамі, з другога 
боку, прымаўся да ўвагі націск тэрытарыяльных арганізацый ППС, 
якія дамагаліся міру. Перадача Чырвонай Арміі Мінска аслабіла 
беларускі рух, а праектаваны ППС мінска-беларускі кантон застаў- 
ся толькі ідэяй. Да вырашэння засталіся пытанні Вільні і Гродна. 
Прапаноўваліся два рашэнні: першае -  стварэнне двукантоннай 
дзяржавы, якая б у сваім існаванні абапіралася на Польшчу; дру
гое ж заключалася ў арганізацыі выбараў у гарадзенска-віленскі 
ўстаноўчы з'езд, які б прыняў рашэнне аб будучыні гэтых зямель 
[Niedziałkowski, Sprawa..., 1920]. У абарону права на самавызна- 
чэнне беларускага і ўкраінскага народаў выступала "Вызваленне" 
[Zespół PSL-Wyzwolenie, sygn. 109/11/1]. Крытыкуючы савецкія 
ўмовы ў Мінску, хрысціянска-дэмакратычны "Głos Narodu" выказ- 
ваўся за самавызначэнне [Nowe zabiegi..., 1920]. Федэратыўныя 
прапановы на старонках хрысціянска-дэмакратычнай прэсы былі 
падвергнуты крытыцы. "Лепш верабей у руцэ, чым голуб на даху. 
Лепш этнаграфічныя межы з Вільняй, чым межы 1772 г. і цьмяная 
федэрацыя". Вацлаў Бітнэр засцерагаў ад рэалізацыі федэратыў- 
ных планаў і звязвання з гаспадарча-адсталым краем, якім была 
Беларусь [Bittner. Polska..., 1920: 28]. Адсутнасць прадстаўніка На- 
цыянальнай польскай рады беларускіх зямель і Інфлянтаў на кан- 
ферэнцыі па ўступных перамовах была звязаная са спешкай у фар- 
міраванні дэлегацыі [Obiezierski, Wspomnienia..., 1928: 6]. Галоўнай 
прычынай такой сітуацыі, на думку Асмалоўскага, была пазіцыя 
Пілсудскага, які сцвярджаў аб непрыдатнасці землеўласнікаў да
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вядзення перамоў [Osmołowski, t. 4: 122]. Гаворка ішла пра праз- 
мерна вялікія на дадзены момант тэрытарыяльныя патрабаванні, 
бо ў канцы жніўня -  пачатку верасня 1920 г. рады землеўласнікаў 
патрабавалі ўключэння ў склад Польшчы ўсёй тэрыторыі Беларусі 
і надання ёй шырокай аўтаноміі [Obiezierski, Wspomnienia..., 1928:
9]. Дадатковым элементам была крытыка той палітыкі, якая пра- 
водзілася, асабліва дзеянняў ЦУУЗ. Да крытыкі далучыліся краёў- 
цы-дэмакраты ў асобах Браніслава Крыжаноўскага і Вітальда Аб- 
рамовіча. Усім варшаўскім установам яны разаслалі мемарыял, 
у якім крытыкаваліся дзеянні генеральная камісара ЦУУЗ Юрыя 
Асмалоўскага. Адказваючы на абвінавачванні, Асмалоўскі назваў 
мемарыял злосным пасквілем. Асмалоўскі не згаджаўся са сцвяр- 
джэннем, што нібыта цывільныя ўлады сур'ёзна настроілі супраць 
сябе мясцовае насельніцтва, і не дапускалі яго да супрацоўніцтва 
ў разнастайных арганізацыях. Віну за шматлікія гаспадарчыя зло- 
ўжыванні Асмалоўскі ўсклаў на вайсковыя фактары [Akta Kancelarii, 
t. 187, Pismo Osmołowskiego...]. У абарону Асмалоўскага выступіў 
начальнік віленскай акругі Конрад Недзялкоўскі, а таксама Ула- 
дзіслаў Студніцкі, які адказаў на абвінавачванні на старонках вы- 
дання "Naród" [ZCZW, Akc. 1553, Memoriał...; Studnicki, W sprawie 
administracji..., 1920]. У хуткім часе справа аказалася на разглядзе 
ў трацейскім судзе (14 верасня 1920 г.), які прызнаў Асмалоўска- 
га невінаватым, a Крыжаноўскага і Абрамовіча пакараў грашовым 
штрафам і абавязаў публічна прынесці прабачэнні Асмалоўскаму 
[ZCZW, Akc. 1553, Obrona...]. Гэты працэс выклікаў атакі прэсы на 
краёўцаў. Асабліва з'едліва іх атакавала "Echo Litwy", называючы 
краёўцаў "экзатычнай раслінай шляхецка-мяшчанскага складу, 
якая не мае адапаведна моцнага грунту" [Echo Litwy, 05.09.1920, 
nr 175/208]. Каб абараніць свае інтарэсы, 2 верасня 1920 г. у Вільні 
краёўцы заснавалі выданне "Gazeta Krajowa". Пачынаючы ад пер
шая, уступная артыкула яно служыла для прапагандавання краё- 
вай праграмы, а значыць, узнаўлення дзяржавы ў межах былога 
Вялікага княства Літоўскага. Інтарэсы паасобных нацыянальных 
груп павінны былі быць задаволены стварэннем кантанальнай сіс- 
тэмы: польскі кантон са сталіцай у Вільні, беларускі са сталіцай у 
Гродне, літоўскі са сталіцай у Коўне [Służby..., 1920]. У гэтай сітуацыі 
як расійскія патрабаванні ў Мінску, так і ўсе прапановы падзелу тэ- 
рыторыі былога Вялікага княства Літоўскага сустракаліся з крыты- 
кай [Czego mamy..., 1920].
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6 .  ЧАСОВАЕ ЎПРАЎЛЕННЕ ПРЫФРАНТАВЫХ I ЭТАПНЫХ
ТЭРЫТОРЫЙ. Раш энне РАД аб лініі мяжы

Скандал вакол асобы Асмалоўскага паўплываў ня яго далейшы 
лес. Падчас перамоў, якія прайшлі ў Варшаве паміж Касакоўскім і 
крэсоўцамі на тэму будучай адміністрацыі ўсходніх зямель, Каса- 
коўскі выказаўся за скліканне новага кіраўніцтва пры ГКПВ да таго 
моманту, пакуль лёс усходніх зямель не будзе вырашаны. Спярша 
планавалася стварэнне дэпартамента па літоўска-беларускіх спра
вах пры Міністэрстве ўнутраных спраў або пры Міністэрстве за
метных спраў. Пошта, чыгунка і суды павінны былі падпарадкоў- 
вацца непасрэдна адпаведным міністэрствам. Незадаволенасць 
землеўласнікаў, банкруцтва палітыкі ЦУУЗ, дрэнную грамадскую 
думку аб Асмалоўскім выкарыстаў Пілсудскі. Разам з ідучым на ўс- 
ход наступлением польскай арміі ён 9 верасня 1920 г. выдаў дэкрэт 
аб ліквідацыі ЦУУЗ і ўпраўлення галоўнага камісара зямель Валыні 
і Падольскага фронта. Адначасова ў той жа самы дзень Пілсудскі 
склікаў Часовае ўпраўленне прыфрантавых і этапных тэрыторый. 
Упраўленне падпарадкоўвалася Міністэрству ўнутраных спраў. 
Кіраўніком прызначаны Уладзіслаў Рачкевіч. Дзейнасць упраўлен- 
ня заключалася ў ажыццяўленні кіравання і нагляду на занятых тэ- 
рыторыях усходніх зямель [Osmołowski, t. 4: 101-103]. Удакладня- 
ючы гэтыя распараджэнні, вярхоўны галоўнакамандуючы загадам 
ад 15 верасня пашырыў паўнамоцтвы міністра ўнутраных спраў y 
пытанні выдавання распараджэнняў, якія маюць сілу закона. 16 ве
расня міністр унутраных спраў перадаў главе ўпраўлення паўнамо- 
цтвы, атрыманыя ад вярхоўнага галоўнакамандуючага, пакідаючы 
ва ўласнай кампетэнцыі пытанні зацвярджэння бюджэту і вызна- 
чэнне арганізацыі ўпраўлення. Кіраўнік упраўлення быў адказны 
за сваю дзейнасць перад міністрам. Сваю дзейнасць упраўленне 
павінна было ажыццяўляць праз старастаў, прадстаўнікоў пры ка- 
мандаваннях армій, органы самакіравання, судовыя органы, ор
ганы адміністрацыі, якія ствараліся па меры неабходнасці. Новае 
ўпраўленне і яго старшыня былі пазітыўна сустрэтыя землеўласні- 
камі-крэсоўцамі. Іх чакала шмат працы на тэрыторыі з нявызнача- 
най палітычнай будучыняй, вызначыць якую належала на рыжскіх 
перамовах, што мелі распачацца праз некалькі дзён [Domański, 
t. 2: 275]. Падчас падрыхтоўкі да перамоў на 21-м паседжанні РАД 
И верасня 1920 г. зноў было ўзнята пытанне ўсходняй лініі мяжы. 
Былі агучаныя наступныя прапановы. Першая, якую прадстаўляў
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генерал Развадоўскі, давала Польшчы адпаведнае ваеннае забес- 
пячэнне, праходзіла па лініі Старая Ушыца -  Мінкавічы -  Старакан- 
станцінаў -  Рагачоў -  Асіповічы -  Ула [Rey, 1930: 32; Dokumenty i 
materiały..., t. 3: 213]8. Крыху інакш прапанаваў праляганне мяжы 
на поўдні генерал Саснкоўскі -  ён выключыў частку Падолля з пра- 
васлаўным насельніцтвам, праводзячы лінію ад Павалачыска праз 
Шапятоўку на Корац, a ўжо потым па лініі, прапанаванай Разва- 
доўскім. 3 крытыкай прадстаўленых прапаноў выступілі Чарнеўскі 
і Станіслаў Грабскі, сцвярджаючы, што галоўная задача павінна 
заключацца ў далучэнні да Польшчы тэрыторый, якія імкнуцца да 
яе, дзе галоўным чынам пражываюць каталікі, г.зн. Віленшчыны, 
Гродзеншчыны, Ашмяншчыны і часткі Міншчыны. Напрыканцы 
прамовы Грабскі выказаўся за лінію, прынятую на паседжанні РАД 
27 жніўня 1920 г. Кампраміснае рашэнне прапанаваў ВацлаўТама- 
шэўскі. На поўдзень ад Мінска ён правёў лінію на ўсход ад нямец- 
кіх акопаў. Такое рашэнне тлумачылася жаданнем узяць пад кант- 
роль лясы ў басейне Прыпяці, якія займалі 75% агульнай паверхні 
тэрыторыі. Акрамя таго, улічваючы нізкую населенасць гэтых зя
мель, іх можна было выкарыстаць для рэалізацыі планаў каланіза- 
цыі [Dokumenty i materiały..., t. 3, dok. 213].

Падчас галасавання першая і трэцяя прапановы атрымалі па 
4 галасы. Найбольш галасоў выказалася за лінію, вызначаную РАД 
25 верасня 1920 г. (9 галасоў). Аднак гэтую лінію шэраг асоб, у тым 
ліку і Сапега, лічылі мінімальнымі патрабаваннямі. "Rząd i Wojsko" 
прызнаў такую лінію кампрамісам, які можа быць для Расіі пад- 
ставай для вайны. Выданне таксама ўказвала на тое, што белару- 
сы і ўкраінцы могуць палічыць гэтую лінію "вівісекцыяй на зда- 
ровым целе" [Płomieńczyk, Nasze..., 1920; Документы внешней..., 
т. 3, 1959: 158]. Супраць лініі акопаў выступіў Уладзімір Вакар, 
патрабуючы межаў 1772 г., хоць і разумеў цяжкасць практычнай 
рэалізацыі такога рашэння [Wakar. Dyskusje..., 1920]. Лінія акопаў, 
па меркаванні ТКС, перакрэслівала Польшчы беларускае пытанне, 
якое было зноў актуальнае пасля заняцця Мінска. Пазбаўленне 
ад гэтага козыру прызнавалася сур'ёзнай памылкай у той момант, 
калі савецкі бок стварыў беларускую рэспубліку. Атрыманне мяжы 
1772 г. і стварэнне беларускай дзяржавы, неразрыўна звязанай з 
Польшчай, было адлюстравана ў дэкларацыі, прынятай 8 верасня 
1920 г. ТКС, прадстаўнікамі К.А.К., рады беларускіх зямель і Інф- 
лянтаў [TSK, t. 30].У сувязі з існаваннем такой колькасці тэрытары-

8 Для параўнання: Protokoły z posiedzenia Rady Obrony Państwa, k. 264-267.
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яльных канцэпцый інструкцыя Сапегі для дэлегацыі не прапаноў- 
вала гатовую лінію мяжы, a ўтрымлівала тыя прынцыпы, на якіх 
вызначэнне гэтай лініі павінна было абапірацца; размежаванне 
тэрыторый, прыналежных Польшчы, Расіі і Украіне, павінна было 
абапірацца на прынцыпах добрасуседскага суіснавання народаў і 
ўзгаднення інтарэсаў бакоў. Лінія мяжы, якая з'яўлялася заходняй 
мяжой Савецкай Расіі, абавязвала польскую дэлегацыю адмовіцца 
ад прэтэнзій на тэрыторыі, што знаходзіліся на ўсход ад яе. Польскі 
бок абавязаўся прызнаць мандат і прадстаўнікоў УССР9, а таксама 
не прызнаваць літоўска-савецкую дамову (12 ліпеня 1920 г.). Бакі 
перамоў павінны былі прыняць прынцып неўмяшання ва ўнутра- 
ныя справы і абавязаліся не ствараць арганізацый, скіраваных суп- 
раць інтарэсаў суседняй дзяржавы [Grabski, Wspomnienia...: 563]10. 
Лінія мяжы, якая была зацверджана на паседжанні РАД 25 верасня 
1920 г., была прызнаная мінімальнымі тэрытарыяльнымі патра- 
баваннямі. "Канчаткова вырашаць павінна была сама дэлегацыя, 
вывучыўшы магчымасці і зарыентаваўшыся, што можа быць дасяг- 
нутая" [Ładoś, 1937: 232-233].

7 . ГІОЛЬСКА-САВЕЦКІЯ ПЕРАМОВЫ Ў РЫЗЕ 
(в е р а с е н ь  -  КАСТРЫЧНІК 1 9 2 0  г.)

Напачатку перамовы ў Рызе не былі для Польшчы ўдалымі. 
Кіраўнік савецкай дэлегацыі Адольф Іофэ прадставіў польскай дэ- 
легацыі праект дамовы, у якой мяжа Польшчы праходзіла па Бугу. 
Польскі бок прапанаваў зрабіць перапынак у перамовах. Падчас 
перапынку паміж членамі польскай дэлегацыі адбылася дыскусія 
на тэму пралягання ўсходняй мяжы дзяржавы. За ўключэнне Мінс- 
ка і Міншчыны ў склад Польшчы выказаліся Камянецкі і Васілеўскі, 
патрабуючы стварэння беларускай дзяржавы. Праціўнікі гэтай 
канцэпцыі прыводзілі аргумент, што праваслаўнае насельніцтва, 
якое пражывае на гэтых тэрыторыях, чуецца павязанай Расіяй, а 
таму лёс будучай федэрацыі Беларусі з Польшчай няпэўны. Больш 
удалым рашэннем было прызнана далучэнне каталіцкай часткі 
Беларусі да Польшчы, пакідаючы Расіі частку, на якой пражывалі 
праваслаўныя. Па-за межамі Польшчы павінен быў застацца Мінск

9 Дэлегацыя ад Савецкай Беларусі ці ад БНР да перамоў у Рызе не дапуска-
лася (рэд.).

10 Ідэнтычнай па змесце з'яўляецца інструкцыя для польскай дэлегацыі ў
Рызе [Akta R. Knolla, t. 261/I/-1, s. 161].
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[Teka S. Grabskiego..., sygn. 7887, s. 29; Charaszkiewicz, 1972]. Пра- 
вядзенне ўсходняй мяжы Польшчы ў некалькіх дзесятках кіламет- 
раў на ўсход ад Мінска паблізу лініі замірэння, як гэта прапаноўваў 
савецкі ўрад 28 студзеня 1920 г.: Дрыса -  Дзісна -  Полацк -  Пціч, 
стварала, на думку Аляксандра Ладася, дзяржаву з 60% польскага 
насельніцтва. Большасць членаў дэлегацыі не прымала такога вы
рашэння [Teka S. Grabskiego..., sygn. 7887, s. 30-31].

Пасля перапынку, які доўжыўся некалькі дзён, бакі вярнуліся да 
перамоў. Кіраўнік савецкай дэлегацыі Іофэ заявіў пра неабходнасць 
паразумення на прынцыпах рэалізацыі права на самавызначэнне 
ўсіх зямель, якія з'яўляюцца прадметамі спору -  Літвы, Украіны, 
Беларусі і Усходняй Галіцыі. Асабліва цвёрдую пазіцыю заняў Іофэ 
ў пытанні Украіны, пры гэтым ён не рабіў такіх агаворак адносна 
Беларусі. Гэта дало польскай дэлегацыі магчымасць атрымання тэ- 
рытарыяльных уступак менавіта на Беларусь У сваю чаргу Домбскі 
прапанаваў перамовы на прынцыпах узаемнай павагі да дзяржаў- 
нага суверэнітэту і неўмяшання ва ўнутраныя справы. Устанаўленне 
мяжы павінна было адбыцца на падставе справядлівага ўзгаднення 
інтарэсаў абодвух бакоў і забеспячэння бяспекі кожнай з дзяржаў 
[Bogusławski, t. 3, Р-32, s. 91; Pamiętnik A. Ładosia: 29].

Падчас працы камісіі па вызначэнні мяжы Іофэ адзначыў, што 
Польшча імкнецца стварыць буферныя дзяржавы, якія Савецкая 
Расія ўжо стварыла ў выглядзе сацыялістычных рэспублік. Ён пад- 
крэсліў магчымасць Польшчы атрымаць тэрыторыі большыя, чым 
вызначыла лінія Керзона, аднак не пагадзіўся ні з лініяй Пілсуд- 
скага, ні з лініяй Дмоўскага. На пытанне Домбскага, ці ў дамове 
неабходна казацьтолькі аб усходняй мяжы з Савецкай Расіяй, Іофэ 
адказаў: "Нельга не браць пад увагу факты, якія пачалі існаваць, 
такімі фактамі з'яўляюцца Украіна і Беларусь, канешне савецкія, у 
сферы ўплываў Расіі. Калі Польшча захоча, то савецкі бок можа за- 
прасіць беларускіх дэлегатаў, але Польшчы лепей, каб такіх дэле- 
гатаў не было" [Dąbski, 1931: 78]. Польшчы прапаноўвалася мяжа 
па лініі Ліда -  Баранавічы -  Лунінец -  Роўна -  Броды. Абгрунта- 
ваннем была неабходнасць пакінуць Беларусь у распараджэнне 
Расіі, сыходзячы з грамадскіх і нацыянальных меркаванняў. Па- 
колькі тэрыторыя Беларусі з'яўляецца спрэчнай, "дамова павінна 
быць заключана за кошт Беларусі, а не Польшчы", -  сцвярджаў 
Іофэ [Dąbski, 1931: 78]. Савецкая Расія вырашылася адмовіцца ад 
прынцыпу аб самавызначэнні і пагадзілася на падзел Беларусі. 
Гэтая ўмова адпавядала пазіцыі большасці членаў польскай дэле- 
гацыі, якая падчас галасавання выказалася за пакіданне Мінска ў
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межах Расіі. Вызначаная лінія мяжы выглядала наступным чынам: 
Збруч -  Роўна -  Сарны -  Лунінец на захад ад лініі Мінск -  Вілейка -  
Дзісна да Дзвіны [Dąbski, 1931:190; Ładoś, 1937: 236]. Дадатковым 
элементам, вызначаючым усходнюю мяжу, былі дзеянні генерала 
Люцыяна Жалігоўскага, які па загадзе Пілсудскага авалодаў Віль- 
няй. Дэпутаты Лютаслаўскі (ННС), Гдык, кс. С. Мацеевіч звярнулі- 
ся з тэрміновай прапановай аб далучэнні тэрыторый, атрыманых 
Польшчай падчас перамоў, і заклікалі МЗС і ГКПВ даць справаздачу 
па дзеяннях, якія былі прынятыя для атрымання Вільні і акругі і 
абароны права Польшчы на гэтыя землі. 8 кастрычніка 1920 г. ка- 
місія замежных спраў адзінагалосна прыняла прапанову аб уклю- 
чэнні Віленшчыны ў склад Польшчы [Druki..., 1919-1922, nr 2115; 
Wilno odzyskane..., 1920]. Аднак Станіслаў Грабскі, які прымаў уд- 
зел у рыжскіх перамовах, выступіў з прапановай перадачы Поль
шчы Дзісненскага і Вілейскага паветаў, якія знаходзіліся на ўсход 
ад Віленшчыны, якую савецкі ўрад перадаў Л ітве згодна з дамовай 
ад 12 ліпеня 1920 г. Гэтая тэрыторыя пазней насіла назву Карыдора 
Грабскага. Вышэйназванае патрабаванне рабілася для ліквідацыі 
непасрэднай граніцы Літвы з Савецкай Расіяй. "Польскі ўрад не 
быў прынцыповым у гэтым пытанні, а па сутнасці ўмыў рукі", -  пі- 
саў Грабскі [Grabski, Wspomnienia...: 570; Teka S. Grabskiego..., sygn. 
7887, s. 30]. Прапанову Грабскага падтрымала польская дэлегацыя. 
Была яна прынятая і савецкім бокам. Нягледзячы на дасягненне 
шэрага паразуменняў, перамовы доўжыліся далей. Польскі бок 
тлумачыў гэта тэхнічнымі прычынамі, насамрэч справа была ў не- 
абходнасці заняцця Мінска. Паводле Аляксандра Ладася, польска- 
му боку неабходна было вывезці з Мінска архіў II Аддзела ГКПВ. 
Падпісанне замірэння адбылося 12 кастрычніка 1920 г. пасля 
атрымання дэпешы з інфармацыяй аб заняцці Мінска [Pamiętnik 
A. Ładosia: 16; Bogusławski, t. 3, P-32, s. 90].

Вызначаная лінія мяжы падзяляла Беларусь на дзве часткі. У 
адпаведнасці з прынцыпамі Грабскага, каталіцкая частка засталася 
на польскім баку, праваслаўная разам з Мінскам дасталася Расіі. 
У гэтай сітуацыі дапушчэнне беларускай дэлегацыі на перамовы 
не было магчымым. Аднак перад падпісаннем умовы аб замірэнні 
Браніслаў Тарашкевіч нагадаў на старонках выдання "Przymierze" 
(Саюз) аб беларускіх патрабаваннях. Ён дамагаўся склікання бела
рускага ўстаноўчага з'езду, які б мог вырашаць будучы лёс краю і 
яго межы. Тарашкевіч сцвярджаў, што адзіным шляхам заваявання 
сімпатый беларусаў было стварэнне рэальнага саюза дзяржаў на 
падставе прынцыпу "вольныя з вольнымі, роўныя з роўнымі", пра-
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вядзенне дэмакратычнай аграрнай рэформы, адмаўленне ад ідэі 
каланізацыі Беларусі. Падобныя патрабаванні былі змешчаны ў 
лісце, накіраваным у адрас МЗС за подпісам кіраўніка рады народ
ных міністраў Ластоўскага [Taraszkiewicz, 1920]. Па пытанні мяжы, 
вызначанай рыжскімі перамовамі, выказаўся Пілсудскі. У інтэрв'ю 
карэспандэнту "Le Temps" (15 верасня 1920 г.) ён казаў пра жадан- 
не Польшчы заключыць мір, але не верыў у яго трываласць. Віну за 
зрыў перамоў у будучым ён ускладаў на Расію [Piłsudski, t. 5,1937: 
168-169; Wasilewski. Józef Piłsudski..., 1935: 213]. Пілсудскі насам- 
рэч не згаджаўся з вызначанай лініяй мяжы. У дзень падпісання 
замірэння Пілсудскі размаўляў з Савінкавым аб справе далейшай 
барацьбы з Савецкай Расіяй пры дапамозе вайсковых фарміраван- 
няў, створаных у Польшчы, такіх як войскі Балаховіча. Цяпер бара- 
цьба павінна была ісці чужымі рукамі, каб стварыць становішча "ні 
міру, ні вайны" [Jędrzejewicz. Kronika..., 1.1,1977: 527]. У гэтай сітуа- 
цыі дамова аб спыненні агню з 18 кастрычніка 1920 г. (гадзіна 2400), 
у якой лінія паміж бакамі была вызначана ад Друі і Дзісны ў паўднё- 
вым кірунку на Арэхаўна, Докшыцы, Даўгінаў, Радашковічы, Ракаў, 
Коласава праз Слуцк да Капцэвічаў на рацэ Пціч, на поўдзень ад 
Прыпяці ўздоўж Случы праз Бар і Дзерэзню да румынскай мяжы, 
распаўсюджвалася толькі на рэгулярныя вайсковыя фарміраванні 
[Dokumenty i materiały..., t. 3, dok. 235]. Нявера ў падпісанне за- 
мірэння знайшла адпюстраванне ў інструкцыі міністра замежных 
спраў Сапегі польскім дыпламатам: "Акрамя падпісанай дамовы 
аб спыненні агню няма ніякіх дадзеных, каб давяраць добрай волі 
праціўніка, хутчэй мы павінны разглядаць іх падатлівасць як вынік 
нашых перамог і праяву іх унутранай слабасці". Інструкцыя ўказ- 
вала на неабходнасць падкрэсліваць умеркаваны характар поль- 
скіх патрабаванняў падчас перамоў, працяг палітыкі, скіраванай на 
стварэнне калідора ўздоўж Літвы і ўзмацненне пазіцый на Балты- 
цы. На землях гістарычнай Літвы, на якую не распаўсюджвалася 
Рыжская дамова, інструкцыя патрабавала падтрымліваць самас- 
тойнасць Украіны і Беларусі. Падобным чынам Сапега выказваўся 
ў лісце да кіраўніка польскай дэлегацыі Яна Домбскага. Падпісан- 
не дамовы ён акрэсліў як часовае рашэнне сітуацыі. Сапега сцвяр- 
джаў, што трывалае вырашэнне можа адбыцца толькі пры ўдзеле 
Антанты. Ён зняў з сябе адказнасць за тое, што адбылося ў Рызе, 
аднак дадаў, што вышэйшае кіраўніцтва і ўрад не збіраюцца весці 
вайну далей [Dokumenty i materiały..., t. 3, dok. 238].

Рашэнне польскай дэлегацыі адносна межаў наступным чы
нам тлумачыў Галаўко: "Дэлегацыя пад кіраўніцтвам прафесара
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Станіслава Грабскага, фармулюючы свае ўмовы для міру, была 
ўпэўнена ў перамозе Урангеля. Таму яна высоўвала падобнага 
тылу прапановы адносна мяжы, думаючы аб тым, ці пагодзіцца 
на іх Урангель. Такой ахвярай на яго карысць было перакрэслен- 
не незалежнасці Украіны і Беларусі" [Hołówko, Skutki..., 1920]. Вы- 
нікі перамоў не задаволілі "Robotnika". "Я б не меў нічога супраць 
прапанаванай Іофэ лініі Керзона, калі б Савецкая Расія пагадзілася 
на вырашэнне праблемы літоўска-беларускіх зямель на падставе 
прынцыпу самавызначэння ў дэмакратычным духу", -  пісаў Бор
ею [Borski. Dookoła..., 1920]. Ацэньваючы справаздачу з перамоў 
у Рызе, галоўная рада ППС канстатавала неабходнасць прыняцця 
мер для забеспячэння аўтаноміі для беларускага і ўкраінскага на- 
сельніцтва ў Польшчы [Zaremba, 1932: 18; Robotnik, 26.10.1920, nr 
292]. Падобнае рашэнне прапанаваў Фелікс Перл падчас дэбатаў 
над законам аб ратыфікацыі дамовы аб замірэнні [SSSU, pos. 177 z
28.10.1920, sz. 13].

Прэса ПНП-Вызвалення перад падпісаннем замірэння пісала аб 
дзеяннях Ластоўскага, які імкнуўся да паразумення з Польшчай і 
недапушчэння падзелу Беларусі [Kurier Lwowski, 09.10.1920, nr 246; 
Kurier Lwowski, 11.10.1920, nr 248]. Пасля падпісання замірэння вы- 
данне старалася прадставіць прынцыпы перамоў як выкарыстанне 
ваенных поспехаў польскага войска. Ян Домбскі сцвярджаў: "Мы 
выйгралі вайну, выгралі яе для сябе, для Еўропы, для суседніх на- 
родаў на ўсходзе" [SSSU, pos. 170 z 7.10.1920, sz. 5-13; pos. 172 z 
14.10.1920]. Працягваючы сваё выступление, Домбскі абяцаў да- 
памогу народам, што жывуць на ўсходзе, у справе фарміравання 
іх дзяржаўнасці.

Замірэнне, на думку Вітаса, не задавольвалі ў поўнай меры 
памкненняў польскага народу: "Замірэнне пакінула па-за межамі 
вялікую колькасць палякаў. Аднак яно закончыла ваенныя дзеянні, 
што дало магчымасць перадыху польскаму боку". Канкрэтней вы- 
казаўся Ян Домбскі. Ён падкрэсліў, што сама перамога ў ваеннай 
кампаніі нічога не вырашыла. Польскі бок, каб быць пераможцам, 
павінен атрымаць прыхільнасць беларускага насельніцтва, адпа- 
ведным чынам арганізаваць адміністрацыю, правесці рэформы. 
Толькі такім чынам можна ўзмацніць свае пазіцыі [SSSU, pos. 172 z
5.10.1920, sz. 4-5; Piast, 24.10.1920 nr 43].

"Дасягнутыя межы ў поўнай меры задавольваюць нашы пат- 
рабаванні", -  пісала "Gazeta Warszawska". Выданне падкрэслівала, 
што палякі маглі лепей выкарыстаць перамогу, аднак адмовіліся 
ад пэўных тэрыторый. Падобным чынам паставіліся да вынікаў за-
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мірэння Стронскі і Гламбінскі. Лінія, вызначаная ў Рызе, задаволіла 
таксама яе аўтара -  Станіслава Грабскага, для якога найважнейшай 
была перамога ў барацьбе з федэратыўнай канцэпцыяй і Пілсуд- 
скім [Pokój podpisany, Gazeta Warszawska, 1920].

Выступаючы на паседжанні сеймавай дэпутацкай трупы ННС 
10 кастрычніка 1920 г., Казімір Лютаслаўскі негатыўна ацаніў рыж- 
скія перамовы. Ён падкрэсліў, што пасля падпісання перамір'я de 
facto адбылося прызнанне Савецкай Расіі, што ён лічыў палітыч- 
най памылкай. Палітыку Грабскага ён ацаніў як індывідуальныя 
дзеянні, не прадстаўляючыя погляды ўсяго ННС [Głąbiński, 1938: 
574; Stroński, Pierwsze..., 1928: 283; Stroński, Białoruś ..., 1920]. Лю- 
таслаўскі выказаў згоду на мірныя перамовы пры ўмове, што пад
час ix не будуць абмяркоўвацца пытанні, спрэчныя з прынцыпамі 
замежнай палітыкі.

Вынікі рыжскіх дамоўленасцей адобрылі хрысціянскія дэма- 
краты. Асноўны прынцып -  стварэнне нацыянальнай дзяржавы 
быў выкананы. "Głos Narodu" інтрыгаваў над пытаннем, ці будзе 
паразуменне трывалым [Osłanianie..., 1920].

Перамоў з Савецкай Расіяй не прымаў Аляксандр Лядніцкі, 
указваючы, што апошняя хацела іх выкарыстаць як трыбуну для 
агітацыі. Неабходнай для Польшчы ён прызнаў лінію ад 1772 г., 
дасягнутую пры дапамозе вайсковай сілы. Вынік перамоў ён ус- 
прыняў як поспех савецкага боку і перакрэсленне польскіх правоў 
і традыцый [Lednicki. Nasza..., 1922: 50].

Як прапановы дзяржаў кааліцыі, так і Савецкай Расіі не атры- 
малі згоды Уладзіслава Студніцкага, бо пакінулі яны Польшчу без 
тэрыторый, патрэбных для правядзення каланізацыі. Студніцкі 
прапанаваў асваенне тэрыторый лініі Дзвіны і Бярэзіны пры ўдзе- 
ле і дапамозе Германіі. Акрамя таго ён указваў на неабходнасць 
міру з Літвой, Латвіяй і Эстоніяй [Studnicki. Wobec grozy..., 1920:15; 
Studnicki. Ziemie Wschodnie, 1920:11].

Актыўнага ўдзелу ў рыжскіх перамовах дамагаліся краёўцы-дэ- 
макраты. Іх дэлегатамі на перамовах сталі Аляксандр Банькоўскі і 
Браніслаў Крыжаноўскі. "Gazeta Krajowa" агітавала таксама за до
пуск да перамоў беларускай дэлегацыі ў наступным складзе: Вац- 
лаў Ластоўскі, Аляксандр Цвікевіч i Антон Аўсянік, якія знаходзілі- 
ся ў Рызе падчас перамоў. У інтэрв'ю газеце беларускія дэлегаты 
крытычна ацанілі палітыку польскага ўрада. Галоўнай слабасцю 
беларускага руху яны назвалі расцярушанне сіл у Эстоніі, Поль
шчы, Чэхаславакіі, Германіі, Англіі, Францыі і Літве. Акрамя таго, 
яны дамагаліся стварэння незалежнай Беларусі ў саюзе з Літвой
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[Delegaci..., 1920]. Падпісанне дамовы аб замірэнні вынікала па
водле "Gazety Krajowej", з неўсведамлення важнасці беларускай 
справы. 3 задавальненнем прымаліся ўсемагчымыя дэкларацыі, 
крытыкуючыя рыжскія дамоўленасці. Свярджалася, што Польшча 
не можа адмовіцца ад абавязку дапамогі беларускаму народу, 
таксама як у справе вяртання зямель і культурным развіцці праз 
падтрымку беларускіх школ, пашырэнне беларускай культуры да 
моманту ўтварэння народу і склікання ўстаноўчага з'езду, які будзе 
вырашаць далейшы лес жыхароў [Bez wspólnej..., 1920].

Удзелу ў рыжскіх перамовах дамагаліся таксама землеўлас- 
нікі. Іх прадстаўніком быў Міраслаў Абезерскі [Obiezierski, 
Wspomnienia..., 1928: 26]. Галоўнай памылкай Польшчы, на яго 
думку, было невыкарыстанне поспехаў польскага наступлен
ия на ўсход. Абезерскі не прымаў таксама пазіцыі, якую заняла 
большасць удзельнікаў перамоў у пытанні падзелу Беларусі. Най- 
больш адпаведным вырашэннем ён назваў скліканне нацыяналь- 
ных радаўтэрыторыі Беларусі і Украіны, якія б выказаліся адносна 
будучыні гэтых зямель. У выпадку рашэння на карысць Польшчы 
неабходна было прымяніць федэратыўны падыход.

Канчаткова пытанне ўдзелу землеўласнікаў у перамовах вы- 
светлілася падчас размовы дэлегатаў Камянецкага і Васілеўскага 
з прадстаўнікамі крэсаў, якія былі ў Рызе, -  Абезерскім і Крыжа- 
ноўскім. Тэарэтычна выступаючы за прызнанне Польшчай неза- 
лежнасці Беларусі, а фактычна за яе падзел, названыя дэлегаты 
патрабавалі ад прадстаўнікоў крэсаў пагадзіцца з гэтымі дзеян- 
нямі і адмовіцца ад пратэстаў. Падчас гэтай размовы -  паводле 
слоў Абезерскага -  прысутнічалі прадстаўнікі Беларусі Ластоўскі 
і Цвікевіч. Але іх пратэсты нічога не далі. A пададзеная Абезер- 
скім, Крыжаноўскім і Банькоўскім просьба аб дапушчэнні на па- 
седжанне беларускай дэлегацыі з правам голасу была адхіленая 
[Obiezierski, Wspomnienia..., 1928: 36].

Перамовы землеўласнікі назвалі новым падзелам Польшчы, які 
пакідаў па-за яе межамі каля 1,5 мільёна палякаў. Яны адначасова 
падкрэслівалі, што Нацыянальная рада беларускіх зямель ніколі 
не пагодзіцца з вызначанай мяжой [Kresy polskie..., 1921: 44]. Гру
па крэсоўцаў накіравала пратэст у сувязі з пазбаўленнем Польшчы 
стратэгічных межаў і тэрыторый, багатых сыравінай. Крытычнымі 
па сваёй афарбоўцы былі індывідуальныя ацэнкі землеўласнікаў. 
Для графа Уладзіслава Тышкевіча Польшча без крэсаў прадстаўля- 
ла штосьці кшталту Манака [Tyszkiewicz: 16]. Мейштовіч ускладаў 
віну за вызначаную лінію на нацыянал-дэмакратаў, якія, на яго
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думку, уваходзілі ў склад дэлегацыі [Meysztowicz W., 1973: 275]. 
Канстанты Скірмунт лічыў падзел Беларусі непазбежным, хоць, 
на яго думку, мяжа магла быць значна далей адсунутая на ўсход 
[Skirmunt: 73]. Вайніловіч успрыняў вынік перамоў як перакрэс- 
ленне шматвекавой працы палякаў на ўсходзе, страту зямель для 
каланізацыі, нагоду для пастаяннага вызвольнага руху. Ён назваў 
перамовы чацвёртым падзелам Польшчы, на гэты раз самой 
Польшчай прапанаваным [Woyniłłowicz, 1931: 296]. Гіпаліт Корвін- 
Мілеўскі не быў заклапочаны лёсам беларусаў. Дасягненні ў Рызе 
ён назваў каласальнай хлуснёй у параўнанні з пытаннем унарма- 
вання польска-літоўскіх дачыненняў [Korwin-Milewski, 1920: 544- 
545]. Аднак яго пазіцыя была адзінкавай у колах землеўласнікаў. 
Частка з ix звязвала свае надзеі з існаваннем Часовага ўпраўлення 
прыфрантавых i этапных тэрыторый і асобай Уладзіслава Рачкевіча, 
але гэтая ілюзія знікла пасля роспуску ўпраўлення [Woyniłłowicz, 
1931: 300]. У рэзалюцыі, прынятай на сходзе Саюза палякаў бела- 
рускіх крэсаў 24 лістапада 1920 г., былі ўключаныя ўсе тэрытары- 
яльныя патрабаванні, што высоўваліся дагэтуль. Падтрымку гэтых 
патрабаванняў Вайніловіч спрабаваў атрымаць падчас размовы з 
віцэ-міністрам замежных спраў Эразмам Пільцам, a потым з мініс- 
трам Сапегам, якому ён вызначыў на карце ўсе шляхецкія засцен- 
кі, якія пастаўляюць дабравольцаў для войска. Выдзялялася з іх па 
колькасці ігуменска-мінская ваколіца. Дэлегацыя беларускіх сялян 
і мяшчан падала 2 лістапада петыцыю аб неабходасці далучэння 
да Польшчы Мінска [Woyniłłowicz, 1931: 301, 103; Kresy polskie..., 
1921: 48]. У той самы дзень (2 лістапада) у Лібаве адбыўся абмен 
дакументаў перамов, ратыфікаваных Расіяй i Польшчай [Pamiętnik 
A. Ładosia: 29]. Аналіз рыжскіх перамов правёўТадэвуш Янкоўскі на 
з'ездзе кіраўнікоў акругаў ТКС, які адбыўся 28 лістапада 1920 г. Ён 
падкрэсліў залежнасць польска-беларуска-ўкраінскіх дачыненняў 
ад таго, як будзе праведзена мяжа, і нагадаў, што Польшча заўсё- 
ды перамагала Расію, пакуль лініяй абароны былі Дняпро і раўні- 
ны ў басейне Прыпяці. Існавалі вялікія шанцы атрымання гэтых 
абшараў шляхам мірных перамоў, а таксама двухбаковых перамоў 
з Літвой. У сувязі з тым, што непасрэдна патрабаваць ад Расіі ад- 
маўлення ад беларускіх тэрыторый было немагчыма, гэта можна 
было дасягнуць праз падтрымку незалежнасці Беларусі. Незалеж
ная Беларусь у саюзе з Польшчай дала б магчымасць абароны па 
лініі Дняпра і, акрамя таго, зрабіла б немагчымым абвінавачанне 
Польшчы ў імперыялізме [TSK, t. 9].
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Беларускае пытанне разглядаў таксама Раман Кноль -  эксперт 
МЗС пры мірнай дэлегацыі ў Рызе. У сваім дакладзе ён указваў на 
неабходнасць стварэння заслоны для Савецкай Расіі ад яе прасоў- 
вання на захад, што было звязана з падтрымкай Польшчай нацы- 
янальных памкненняў украінцаў і беларусаў, а таксама з неабход- 
насцю вайсковай аховы ўсходняй мяжы на выпадак узброеных 
акцый [Akta Romana Knolla, t. 261/1-1; Adiutantura..., t. 394, teczka 
12, dok. 5933, Referat...,; Raport R. Knolla eksperta przy MSZ polskiej 
delegacji pokojowej w Rydze].

8 . Р а с п а д  б е л а р у с к іх  а т р а д а ў

Створаная ў Мінску дэкрэтам вярхоўнага галоўнакамандуючага 
Беларуская вайсковая камісія (далей БВК) сваёй галоўнай задачай 
вызначала скліканне рэгулярных нацыянальных атрадаў, падпа- 
радкаваных ГКПВ, з мэтаю барацьбы на беларускіх землях. Павел 
Аляксюк, які ўзначальваў БВК і быў прыхільнікам супрацоўніцтва 
з Польшчай, не знайшоў прызнання ў калег і дзеячаў камісіі, якія 
былі членамі Беларускай партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў. 
Шматлікія сутычкі ўнутры БВК сталі прычынай слабага колькаснага 
развіцця. Па дадзеных на снежань 1919 г., лічба штатных адзінак 
у кіраўніцтве беларускіх атрадаў, зацверджаная тайным загадам 
№ 673, выглядала наступным чынам: вайсковыя афіцэры -1 9 , спе- 
цыяльныя службы -  6, франтавыя падафіцэры -  19, шэрагоўцы -  
24, пешыя -  31, фурманы -  7. Беларускім атрадам былі перадад- 
зены 21 конь і 5 запражных вазоў. Атрадам не хапала халоднай 
зброі [I Oddział NDWP, t. 20, dok. 1990, Etaty...]. Створаныя атрады 
насамрэч існавалі толькі на паперы. У тэты час у Эстоніі ваявалі 
атрады генерала Станіслава Булак-Балаховіча. Па ініцыятыве ге
нерала сакратар беларускай місіі Павел Чарапук 8 лютага 1920 г. 
звярнуўся да польскага прадстаўніка ў Рызе Браніслава Буфала 
(Bronisław Bouffałł) з прапановай замацаваць за Балаховічам ад- 
паведны ўчастак польска-савецкага фронта і даць яму магчымасць 
змагацца на польскім баку. Гэтую ж прапанову Чарапук паўтарыў 
у размове з прадстаўніком ГКПВ капітанам Мышкоўскім. Аднак 
польскі бок устрымаўся ад адказу [Adiutantura..., t. 397, teczka 21, 
dok. 1669, List...].

У студзені 1920 г. ГКПВ прызначыла БВК субсідыю ў памеры 
400 000 марак і прапанавала падрыхтоўку ў школе падхарунжых 
у Варшаве 15 кандыдатаў. 15 будучых падафіцэраў павінны былі
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набірацца галоўным чынам з выпускнікоў школы падафіцэраў у 
Астрове, 3 падафіцэры -  ca школы-курса ў Мінску, 4 -  з курса ў 
Слоніме [O armię..., 1920; Adiutantura..., t. 393, teczka 7, dok. 21, 43, 
Adiutant...; I Oddział NDWP, t. 249, dok. 1990,1992].

Наступным крокам дзейнасці польскіх улад была змена дэкрэ- 
та галоўнакамандуючага ў пытанні арганізацыі беларускіх атрадаў, 
верагодна пры маўклівай згодзе Пілсудскага. Міністэрства вайс
ковых спраў выдала ў сакавіку 1920 г. распараджэнне, у якім пра- 
паганда вярбоўкі ў беларускія атрады даручалася генеральнаму 
камісару ЦУУЗ і створаным ім органам, такім чынам выключаючы 
з гэтай дзейнасці БВК. Вярбоўкай дабравольцаў павінны былі зай- 
мацца польскія вайсковыя адзінкі, з удзелам беларускіх афіцэраў. 
Улік дабравольцаў ажыццяўляў уліковы аддзел у асабова-ўліковай 
падкамісіі БВК на падставе дакументаў, прадстаўленых беларускімі 
афіцэрамі [I Oddział NDWP, t. 249, dok. 1990. Opinia...]. Такім чынам, 
роля БВК зводзілася да канцылярыі, а ГКПВ атрымала магчымасць 
некантраляваных дзеянняў. У гэтай сітуацыі таксама была змене- 
ная колькасць чалавек для навучання на курсах. Па распараджэнні 
міністра вайсковых спраў ад 22 сакавіка 1920 г. на пяцімесячы курс 
у школу падхарунжых пяхоты павінны былі быць накіраваны 60 ча
лавек, вызначаных кіраўніцтвам атрадаў, 60 чалавек павінна была 
прыняць школа падафіцэраў у Астрове, 2 афіцэры былі накірава- 
ныя ў школу харунжых у Варшаве, 8 афіцэраў i 4 падафіцэры павін- 
ны былі прайсці падрыхтоўку на перакладчыкаў [I Oddział NDWP, 
t. 49, Ministerstwo...; Werbunek..., 1920: 15].

Умяшанне ў справы беларускага войска дапамаглі польскім 
уладам ва ўзмацненні ўзаемнай варожасці паміж членамі БВК. Аб 
тым, якой слабай і нязначнай была ўлада камандуючага беларус- 
кімі атрадамі палкоўніка Гасана Канапацкага, можа сведчыць яго 
зварот да БВК з просьбай аб уключэнні ў склад батальёна скарбні- 
ка і адказнага за правіянт. Просьбу БВК адхіліла. Гэтая справа вы- 
рашыла далейшы лёс камандуючага. 17 красавіка 1920 г. Канапац- 
кі, тлумачачы рашэнне дрэнным станам здароўя, праінфармаваў 
польскія ўлады і БВК аб адыходзе з пасады кіраўніка Беларускай 
вайсковай арганізацыі (БВА) і прапанаваў таксама арганізацыйныя 
змены ў БВК, a менавіта памяншэнне колькасці яе членаў і падпа- 
радкаванне яе БВА, якая складаецца з прафесійных і надзейных 
афіцэраў, якія добра разбіраюцца ў польскіх справах [I Oddział 
NDWP, t. 49, dok. 1992, Dowódca...]. Несумненна, на гэтую адстаўку 
паўплывала таксама непрыязнасць, нават варожасць атмасферы ў 
Мінскай акрузе ТКС. Так, у лісце кіраўніка акругі Марыяна Свента-
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жэцкага да сувязнога афіцэра пры БВК Зянкевіча, напісаным у кра
савцу 1920 г., чытаем: "Стварэнне беларускай арміі Мінскі аддзел 
ТКС лічыць небяспечным, бо: 1) БВК складаецца з расійскіх афіцэ- 
раў; 2) насельніцтва замучанае вайной і не хоча ўступаць у войска, 
прагне міру; 3) ёсць небяспека, што гэтае войска можа быць вы- 
карыстана ў дзеяннях супраць польскай дзяржавы; 4) беларускія 
атрады павінны знаходзіцца пад пільным кантролем ГКПВ" [TSK, t. 
213, М. Świętorzecki...].

II Аддзел камандавання этапавай акругі Мінск прыняў адстаўку 
Канапацкага, аднак у лісце, накіраваным ГКПВ, назваў гэты факт 
фатальным, бо годнай кандыдатуры на пасаду камандуючага, які 
б быў прыхільна настроены да Польшчы, не знайшлося. Запасным 
варыянтам выхаду з сітуацыі камандаванне этапавай акругі лічыла 
прызначэнне Канапацкаму ад'ютанта -  афіцэра польскіх войскаў, 
задачай якога было б згладжванне супярэчнасцей паміж каманду- 
ючым i БВК [I Oddział NDWP, t. 67, dok. 5267/1, List DOE...]. Інакш 
ацаніў Канапацкага Аддзел IV арміі. Канапацкі быў абвінавачаны ў 
супрацоўніцтве з рускімі, у няведанні беларускай мовы і адсутнас- 
ці арганізацыйных здольнасцей. БВК была названа арганізацыяй, 
якая складалася з людзей з кепскай рэпутацыяй, якіх часта назы- 
валі фінансавымі растратчыкамі, як, напрыклад, інтэнданта Анд- 
рэя Якубоўскага або былога паліцыянта А. Фохта.

Вышэйназваныя супярэчнасці сталі прычынай змены дзеян- 
няў абодвух інстытутаў. Канапацкі пасля размовы з прадстаўнікамі 
II Аддзела камандавання этапавай акругі Мінск пачаў дзейнічаць 
у кірунку па адкліканні сваёй адстаўкі і выключэнні са складу 
БВК Алексюка, Аўсяніка і Якубоўскага [I Oddział NDWP, t. 67, dok. 
5267/11, List dowódcy...]. У сваю чаргу ратмістр Казімір Стаміроўскі, 
які прадстаўляў II Аддзел IV арміі, прапанаваў выключыць з БВК 
Канапацкага, Якубоўскага, Кушаля і Мурашку [I Oddział NDWP, t. 
67, dok. 5268, List К. Stamirowskiego...].y лісце, накіраваным ГКПВ, 
Стаміроўскі падкрэсліў неабходнасць умяшання ў справу ўлад 
і прызначэнне чарговага кіраўніка. Ідэнтычны ліст быў таксама 
высланы да Лявона Васілеўскага [Archiwum Wasilewskiego, t. 40, 
Ust...].

Канапацкі атрымаў згоду на адстаўку да 21 мая, бо ў гэты дзень 
камандуючым беларускіх атрадаў быў ужо маёр Ян Завісляк. 3 да- 
нясення новага камандуючага вынікала, што беларускае войска 
фактычна не існавала. Далей дзейнічала БВК, якой падпарадкоўва- 
лася 140 афіцэраў і падафіцэраў. У перыяд камандавання Завісляка 
(з 21 мая па 9 ліпеня 1920 г.) БВК завербавала каля 150 чалавек,
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што складала адзін атрад. Тэта былі людзі, вымушаныя абставі- 
намі, галоўным чынам матэрыяльнымі, да таго, каб рабіць з сябе 
беларусаў, тым больш што за гэта яны атрымлівалі палову афіцэр- 
скага забеспячэння і пайку. У сваю чаргу салдаты разлічвалі на 
адзенне. Гэтыя абставіны не перашкаджалі беларускім кіраўнікамі 
выступаць з заявамі, дзе казалася аб моцы беларускага войска i 
яго мэтах, якія вызначаліся як вызваленне ўсіх беларускіх зямель" 
[I Oddział NDWP, t. 67, dok. 5262/1, Relacja...].

Перад ідучым на захад савецкім наступлением, пагрозай Мін- 
ску, адсутнасцю загадаў з боку ГКПВ маёр Завісляк асабіста пры- 
няў рашэнне аб вывадзе атрада. На зборы, абвешчаныя 8 ліпеня, 
з'явілася толькі 1/3 асабістага складу -  50 шэрагоўцаў i 25 афіцэ- 
раў. Атрад накіраваўся на Баранавічы. Падчас дванаццацідзённа- 
га маршу салдаты ажыццяўлялі шматлікія грабяжы, a таму больш 
дзесятка чалавек было арыштавана ў Баранавічах. "Далейшых 
арыштаў, -  пісаў Завісляк, -  я не мог сабе дазволіць, зважаючы на 
сціплы стан маіх сіл" [I Oddział NDWP, t. 67, dok. 5262/1, Relacja...]. 
Праз некалькі дзён эвакуявалася БВК. Яна прыбыла ў Гродна, дзе і 
была расфарміраваная [I Oddział NDWP, t. 67, dok. 5262/1, Relacja...; 
I Oddział NDWP, t. 79, dok. 8478/1, Pismo Zawiślaka...].

9 . ДЗЕЙНАСЦЬ АТРАДАЎ Б а ЛАХОВІЧА

Тым часам для польскага камандавання значэнне займелі ат- 
рады генерала Балаховіча. 1 сакавіка 1920 г. Міністэрства вайско- 
вых спраў дало пісьмовую згоду на арганізацыю атрадаў у Брэст- 
Літоўску. Атрады непасрэдна падпарадкоўваліся міністэрству, a ix 
задачай была барацьба з савецкімі атрадамі [Akta S. Laudańskiego, 
t. 440.12, teczka 0223: 49; I Oddział NDWP, t. 79, dok. 8575/1, MSW 
do...]. У тайным дакладзе 16 красавіка 1920 г., падрыхтаваным I Ад- 
дзелам ГКПВ для міністэрства, падкрэслівалася баявая гатоўнасць 
і захапленне вайсковай і партызанскай службай Балаховіча. Яго ат
рад налічваў у красавіку 1920 г. 600 шэрагоўцаў і 100 афіцэраў, ак- 
рамя таго, ён меў падтрымку сярод шматлікіх партызанскіх сіл, што 
дзейнічалі на абшары. Характэрнай рысай быў шматнацыянальны 
характар атрадаў Балаховіча [Relidzyński, 1920: 604-605]. Сам Піл- 
судскі ў размове з Барысам Савінкавым і Карлам Вендзягольскім 
казаў аб Балаховічу: "Гэта тыповы партызан і бунтаўшчык, хутчэй 
дасканалы атаман разбойнікаў, чым афіцэр у еўрапейскім разу- 
менні, аднак ва ўмовах вайны ён выдатны камандзір. Біць баль-
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шавікоў у многіх выпадках яму ўдаецца лепей, чым штабным гене
ралам, бо ён сам бальшавік, зрэшты з іх ён паходзіць. Не шкадуе 
чужога жыцця, чужых рук, зусім як уласных" [Wędziagolski, 1972: 
437; Rdułkowski, 1972: 214].

3 чэрвеня 1920 г. Балаховіч змагаўся на польскім фронце. Ён 
не прыняў ад пасланца ковенскага ўрада 10 мільёнаў марак і не 
заключаў дамоўленасцей з прыхільнікамі царскай Расіі. Балаховіч 
выступаў за стварэнне Расійскай Дэмакратычнай Рэспублікі і шу- 
каўу яе межах месца для Беларусі [Akta S. Laudańskiego, t. 440.12, 
teczka 0223: 52]. 6 мая 1920 г. Пілсудскі пісаў генералу Саснкоўска- 
му: "Я тут атрымаў водгукі аб Балаховічу, вельмі добрыя. Выкарыс- 
таць яго ўдасца, але не цяпер, не ў гэты момант, для гэтага будзе 
апошні акт, а таму не хачу ўпускаць гэтага плану, трэба весці сябе з 
ім добра i прыстойна, каб не пазбавіць яго надзеі. Настане яго час" 
[Listy Józefa Piłsudskiego..., 1962:113-115].

Падчас савецкага наступления на захад войскі Балаховіча ва- 
явалі на ўкраінскім фронце. Там яны панеслі, аднак, сур'ёзныя 
людскія страты. Пад канец жніўня генерал загадаў свайму прыяце- 
лю, вайсковаму лекару доктару Рожна-Ражноўскаму, даўкамплек- 
тацыю атрадаў. Крыніцай былі добраахвотнікі, палонныя і дэзер- 
ціры з Чырвонай Арміі [Akta S. Laudańskiego, t. 440.12/6-7, teczka 
0229: 143, Organizowanie...; Relidzyński, 1920]. 2-3 верасня 1920 г. 
на інспекцыю ў атрады прыбылі Барыс Савінкаў і Караль Венд- 
зягольскі. Апошні ў дакладзе Пілсудскаму напісаў: "Абсалютная 
большасць атрадаў набіраецца з партызанаў, прызвычаеных да 
цяжкасцей штодзённага жыцця. У галовах салдатаў складваецца 
ўсведамлення таго, што ў лясах над Бугам ім як у Бога за пазухай. 
Адносіны да польскіх войскаў пазітыўныя, дачыненні ў арміі па- 
між кіраўніцтвам і войскам добрыя, што звязана ca здольнасцямі 
афіцэраў" [Adiutantura..., t. 394, teczka 9, dok. 4756, Raport...]. Сам 
аўгар даклада далей адзначыў, што калі б Польшча была выму- 
шана заключыць мір з Расіяй, то армія Балаховіча магла б ваяваць 
нават на тэрыторыі Савецкай Расіі і быць амаль няўлоўнай. Да- 
датковым моцным момантам была павага, якой карысталіся ат
рады Балаховіча i ён сам сярод беларускага насельніцтва. У такой 
сітуацыі змена галоўнакамандуючага была немагчымай [I Oddział 
NDWP, t. 79: 89-128, Rozkazy...].

У канцы верасня -  пачатку кастрычніка 1920 г. быў створаны Бе- 
ларускі палітычны камітэт (БПК). У яго ўвайшлі Аляксюк, Адамовіч 
іСянкевіч. 12 кастрычніка камітэт дасягнуў паразумення з генера
лам Балаховічам. Згодна з ім Балаховіч павінен быў весці ваенную
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барацьбу на польскіх землях, a цывільная ўлада на здабытай тэры- 
торыі належала б БПК. Дапамогай Балаховічу ў барацьбе павінны 
былі быць расійскія сілы добраахвотнікаў, паколькі БПК устанавіла 
кантакт з Расійскім палітычным камітэтам Савінкава. Пачатку ва- 
енных дзеянняў папярэднічалі звароты Балаховіча, накіраваныя ў 
адрас партызанскіх атрадаў, якія заклікалі аб'ядноўвацца з арміяй 
генерала Балаховіча, салдатам Чырвонай Арміі ў сваю чаргу пра- 
паноўвалася пакінуць яе шэрагі і ўступаць у атрады генерала.

7 лістапада БПК прыняў уладу над здабытай Балаховічам Ма- 
зыршчынай. Урачыстасці па перадачы ўлады прайшлі ў Тураве, 
адначасова БПК выдаў зварот, у якім, прымаючы ўладу над тэры- 
торыяй, надаў усім жыхарам, не зважаючы на нацыянальнасць і 
рэлігійную прыналежнасць, паўнату правоў. Праца цывільных 
улад распачалася адразу ж пасля заканчэння вайсковай аперацыі. 
Кіраўніком Мазырскага павета быў прызначаны міравы суддзя 
Аляксей Хлябовіч. Старастам Турава стаў Уладзімір Вячорак. Ма- 
зырская Рэспубліка11 праіснавала толькі месяц [Krótki zarys, 1928: 
108].

ГКПВ не заўсёды станоўча ацэньвала фарміраванні Балаховіча. 
У лісце, накіраваным міністру вайсковых спраў, звярталася ўвага, 
што ў складзе атрадаў Балаховіча знаходзяцца асобы, вайсковая 
дзейнасць якіх звязана з масавымі злачынствамі, напрыклад ра- 
бункам насельніцтва. Такія паводзіны атрадаў насілі небяспеку дэ- 
маралізацыі польскіх салдат. Дадатковым негатыўным фактарам 
была адсутнасць фінансавых сродкаў на ўтрыманне атрадаў. У ад- 
паведнасці з дамоўленасцямі ў Рызе неабходна было распачаць 
ліквідацыю атрадаў альбо адаслаць іх да арміі Урангеля, калі яны 
гэтага пажадаюць. Прадугледжвалася таксама рэалізацыя прапа- 
новы сувязнога афіцэра падпаручніка Скабоўскага, які патраба- 
ваў збору ўсіх узброеных сіл у Брэст-Літоўску, каб даць Польшчы 
магчымасць дакладна пазнаёміцца з колькасцю і мэтамі войска 
Якаўлева і Балаховіча [Akta S. La u dań ski ego, t. 14.2012/1 10-11, 
teczka 0231:138-161, Pismo...].

Тым часам ад імя Балаховіча да кіраўніка Генеральнага штаба 
ГКПВ Развадоўскага пісьмова праз БПК у Польшчы звярнуўся Іван 
Васільеў. Ён падкрэсліў цяжкасці, з якімі сутыкнецца армія пры 
выкананні распараджэння аб пакіданні польскай тэрыторыі ў су-

11 У Мазыры была абвешчана Беларуская Народная Рэспубліка. Ствараўся 
нацыянальны ўрад. Нялішне адзначыць, што тым самым ажыццявілася 
запаветная мара патрыётаў атрымаць хоць бы кавалачак беларускай зямлі 
пад кіраўніцтвам нацыянальнага ўрада (рэд.).
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вязі з пашкоджаннем чыгуначнай лініі Пінск -  Мазыр. Выкананне 
распараджэння Васільеў ставіў у залежнасць ад атрымання 1000 
коней з сёдламі, некалькіх сотняў ровараў і правіянту на больш 
чым дзесяць дзён. Колькасць харчовых запасаў, што былі ў атра- 
даў, прадстаўнік Балаховіча назваў дастатковымі на 7-8 дзён [Akta 
S. Laudańskiego 14.2012/110-11, teczka 1231: 258, Ust...].

Адвядзенне войскаў Балаховіча з тэрыторыі Польшчы было 
істотным пытаннем у сувязі з перамовамі ў Рызе. Падчас мірных 
перамоў савецкая дэлегацыя неаднаразова звяртала ўвагу на не
абходнасць ліквідацыі атрадаў Балаховіча, дзейнасць якога ма- 
гла прывесці да новага супрацьстаяння. Савецкія ўлады былі за- 
клапочаны фактам сувязі БПК з Расійскім палітычным камітэтам. 
Беларускае прэсавае бюро спрабавала абвергнуць гэтыя факты ў 
паведамленні, апублікаваным на старонках "Przymierza", сцвяр- 
джаючы, што войскі Балаховіча змагаюцца толькі ў інтарэсах неза- 
лежнай беларускай рэспублікі і што ніводная партыя не пагадзіла- 
ся б, каб лёс Беларусі вырашаў расійскі Устаноўчы сход [Przymierze,
14.11.1920, nr 14]. Падчас мірных перамоў у Рызе Домбскі праін- 
фармаваў расійскі бок аб загадзе ГКПВ ліквідаваць атрады.

1 снежня 1920 г. у Слуцкім павеце выбухнула паўстанне, скіра- 
ванае супраць камуністычнай улады. Арганізавала яго пры дапа- 
мозе II Аддзела ГКПВ12 Беларуская рада [Случчыны.-Рэд.]. У сувязі 
з перамовамі, што праходзілі ўтой час, Польшча не магла аказаць 
афіцыйную вайсковую дапамогу атрадам [Krótki zarys, 1928: 98; 
Powstanie białoruskie, 1920]. Ужо 2 снежня 1920 г. у Варшаву пры- 
была дэлегацыя беларусаў. Яна дамагалася ад Польшчы дапамогі 
насельніцтву самавызначыцца аб сваёй будучыні. У мемарыяле, 
прадстаўленым Трампчынскаму, падкрэслівалася 600-гадовае 
пражыванне беларусаў у межах польскай дзяржавы. Фатальным 
крокам прызнаваўся падзел беларускіх зямель паміж Польшчай i 
Расіяй. Аўтары мемарыялу патрабавалі, каб у падпісанай у Рызе 
мірнай дамове была вызначана ўсходняя мяжа Беларусі, якая 
праходзіла б уздоўж лініі ўсходняй мяжы Магілёўскай, Мінскай i 
Віцебскай губерняў. 3 тэрыторыі названых губерняў павінны быць 
выведзены савецкія войскі, каб насельніцтва магло свабодна вы- 
казацца адносна будучага ладу і формы сувязей з Польшчай. Праз 
тры дні, г.зн. 5 снежня 1920 г., мемарыял быў прадстаўлены на

12 Удзел польскіх спецслужбаў у падрыхтоўцы паўстання -  малаверагодны. 
Гэта быў непазбежны выбух народнага пратэсту супраць савецкіх парад- 
каў. Паўстанцы выступілі ў абарону БНР і шукалі падтрымкі з боку Польшчы 
(рэд.).
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сходзе Польскай нацыянальнай рады ў Беларусі ў зале Музея пра- 
мысловасці і сельскай гаспадаркі ў Варшаве і атрымаў падтрым- 
ку прысутных [TSK, t. 99, s. 18-19, Delegacja...; Dziennik Białostocki,
16.12.1920, nr 271].

У той час, калі беларуская дэлегацыя заяўляла ў Варшаве ме- 
марыялы, на беларускіх землях дагарала паўстанне. 28 лістапада 
польскую мяжу перайшлі некалькі атрадаў, у тым ліку тры атрады 
Станіслава Булак-Балаховіча. Іх колькасць складала каля 5000 чала- 
век разам з часткай абозу. Да 30 лістапада польскі бок інтэрніраваў 
3150 радавых салдатаў, 1500 афіцэраў, якія былі пад камандаван- 
нем Балаховіча, і полк данскіх казакаў А. Духапельнікава ў складзе 
58 афіцэраў і 800 казакаў. Было прынята 5 грузавых аўтамабіляў, 
250 коней, 12 чыгуначных вагонаў. 30 лістапада мяжу перайшоў 
паранены Балаховіч, якога суправаджалі члены Беларускага палі- 
тычнага камітэта. Апошніх кіраўніцтва IV Арміі войска польскага 
накіравала ў Варшаву. 4 снежня ў Польшчу прыбыў партызанскі 
полк, рэшткі смаленскага палку і конны атрад з узбраеннем, у якім 
сярод іншага было 6 гармат. Польскі бок тады прыняў 300 вінто- 
вак, 6 гармат, 12 коней генерала, некалькі тысяч пачак з харча- 
ваннем, падзеленым на порцыі, і некалькі дзесяткаў вазоў [Akta 
S. Laudańskiego, t. 400 12/6-7, teczka 0230: 316-317, Meldunek...]13.

Інструкцыю IV Арміі ў справе інтэрнавання Балаховіча выдаў 
II Аддзел ГКПВ. У ёй даручалася пакінуць раззброенага генерала 
разам ca штабам у ізаляваным месцы. Месцам размяшчэння войс- 
каў Балаховіча сталі лагеры, вызначаныя Міністэрствам вайсковых 
спраў. Размяшчэнне павінна было браць пад увагу прыналежнасць 
афіцэраў i радавых да атрадаў і існуючыя сяброўскія дачыненні. 
Унутры лагера прадугледжваўся падзел на атрады, кампаніі, швад- 
роны, сотні і батальёны ў мэтах захавання вайсковай дысцыпліны. 
Час салдатаў, якія знаходзіліся ў лагерах, павінен быў размяркоў- 
вацца паміж навучаннем у пачатковай школе, шавецкімі і кра- 
вецкімі курсамі і працай. Для забавы прадугледжваліся рухомыя 
практыкаванні і спартыўныя гульні. Неабходным таксама лічылася 
задаволіць рэлігійныя патрэбы салдатаў. 3 лютага 1921 г. за кож
ным лагерам замацоўваўся праваслаўны капелан. Месцамі інтэр- 
навання салдатаў Балаховіча сталі: Торунь, Домбе, Шчыпёрна, Ту- 
холя і Стшалкова [Biuro Wyznań, Instrukcja...,: 48].

Войска Балаховіча было інтэрнавана ў першай дэкадзаснежня, 
бо 13 снежня камандаванне IV Арміі паведаміла міністэрству пра

13 Для параўнання: Dokumenty i materiały..., t. 3, dok. 241.
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раззбраенне атрадаў. Падсумоўваючы дзейнасць атрадаў, таемны 
даклад II Атрада сцвярджаў, што Польшчы яна прынесла страты. 
Іх баявая вартасць не заўсёды адпавядала дзеянням. Бо гэтыя ат- 
рады, складзеныя з дабравольцаў, не грэбавалі масавымі рабун- 
камі і нават марадзёрствам, што дранным чынам адбівалася на 
маральным стане польскіх салдат, некаторыя з якіх дэзерціравалі, 
каб далучыцца да Балаховіча [TSK, t. 272].

Ліквідацыя войскаў Балаховіча не азначала поўнай ліквідацыі 
антыкамуністычных узброеных сіл на тэрыторыі так званай Савец- 
кай Беларусі. Там надалей дзейнічалі партызанскія атрады, якія 
называліся "Атрадамі зялёных" і складаліся з сялян, што не пры- 
нялі савецкай улады і праведзенага падзелу беларускіх зямель. 
Колькасць чалавек у атрадах ацэньвалася ў канцы 1920 -  пачатку 
1921 г. у 6000 чалавек [Krótki zarys, 1928: 51].

Дзейнасць i ўчынкі войскаў Балаховіча апісваў "Robotnik". Вы- 
данне не прымала пад увагу адказнасць Польшчы за іх існаванне 
і дзеянні. Выбух паўстання на Случчыне яно ўспрыняло без вялі- 
кага захаплення, падаючы інфармацыю аб выступленні тысячы 
беларусаў супраць савецкай улады. Гэтым была патлумачана па- 
раза паўстання пры інфармаванні пра адыход атрадаў на тэрыто- 
рыю Польшчы [Robotnik, 12.11.1920, nr 309; Powstanie na..., 1920). 
Падобную пазіцыю ў справе Балаховіча заняў "Kurier Lwowski" 
("Львоўскі кур'ер"). Выданне адмаўляла існаванне падтрымкі 
з боку ГКПВ атрадаў, якія не належалі да польскай арміі. Выбух 
паўстання зрабіў магчымасць сумесных дзеянняў Балаховіча і 
Жалігоўскага больш верагоднай. "Kurier Lwowski" абверг гэтыя па- 
дазрэнні, сцвярджаючы, што ў выпадку ўступлення Балаховіча на 
тэрыторыю Сярэдняй Літвы яго атрады былі б адразу ж раззброе- 
ны [Kurier Lwowski 22.10.1920, nr 255].

Адносна няшмат месца прысвяціў Балаховічу "Piast". Падобна 
як і ў іншых выданнях, рашуча адмаўлялася магчымасць паразу- 
мення Балаховіча і Жалігоўскага, якога баяліся рускія, шмат разоў 
вяртаючыся да праблемы падчас перамоўу Рызе [Piast, 06.12.1920, 
nr 50]. Рускім, які змагаецца на баку Польшчы, назвала Балахові- 
ча "Gazeta Warszawska". Прыгадваючы яго ранейшыя чыны, газе
та падкрэслівала настойлівасць у барацьбе за вызначаныя мэты i 
ідэалы [Generał..., 1920]. Дэпутаты ННС выказаліся за ліквідацыю 
атрадаў Балаховіча ў сувязі з ратыфікацыяй дамовы аб перамір'і, 
заключанай у Рызе [SSSU, pos. 177 z 22.10.1920, sz. 11, 13; Gazeta 
Warszawska, 24.10.1920, nr 292]. Гэтыя выказванні адпавядалі да- 
лейшым дзеянням дэпутацкай трупы, якая з мэтай нармалізацыі
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сітуацыі 26 кастрычніка 1920 г. выступіла з прапановай аб па- 
шырэнні на ўсходнія землі, прыналежныя Польшчы ў выніку дамо
вы аб перамір'і, польскай дзяржаўнай адміністрацыі. Гэта павінна 
было спрыяць узмацненню пазіцый Польшчы на гэтых тэрыторыях 
і на міжнароднай арэне. Наступным крокам на шляху нармаліза- 
цыі адносінаў на ўсходніх землях была тэрміновая заява ННС аб 
скліканні мясцовых органаў самакіравання. Да часу іх стварэння 
ролю органаў самакіравання меліся выконваць так званыя апя- 
кунчыя рады. Урэшце 19 лістапада 1920 г. у чарговай прапанове 
ННС патрабавалася сапраўднае аб'яднанне крэсаў з дзяржавай з 
мэтай паляпшэння гаспадарчай сітуацыі, увядзення камунікацыі, 
уніфікацыі дзяржаўнай адміністрацыі, спынення кантрабанды та- 
вараў, арганізацыі ваеннай пагранічнай аховы [Druki..., 1919-1922, 
nr 2148, 2264, 2277]. У гэтай сітуацыі "Gazeta Warszawska" выказа- 
лася супраць дзейнасці Балаховіча (Gazeta Warszawska, 12.11.1920, 
nr 310; 19.12.1920, nr 317; 07.12.1920 nr 145]. Як паляка, паходзя- 
чага з беларускіх зямель, які змагаецца з Савецкай Расіяй, рэкла- 
маваў Балаховіча "Głos Narodu". Аднак Польшча, на думку публі- 
цыста "Głosu Narodu", не павінна падтрымліваць яго дзейнасць i 
аказваць вайсковую дапамогу яго арміі ў сувязі з высоўваннем Ба- 
лаховічам канцэпцыі аб'яднання беларускай дзяржавы з Расіяй14 
[Tworzenie..., 1920; Ofensywa..., 1920].

1 0 .  ГІЛЕБІСЦЫТ ЦІ ВЫБАРЫ.
Б ел а р у ск і р ух  у  С я р э д н я й  Л ітве

Праблемай, якая ўскладняла рыжскія перамовы, была справа 
Сярэдняй Літвы. Заняцце Вільні ажыццявіў генерал Жалігоўскі па 
ініцыятыве Пілсудскага на чале Літоўска-Беларускай дывізіі. 15 кас- 
трычніка польскія войскі затрымаліся на лініі Новыя Трокі -  Крас- 
нае -  Раконты -  Бандары -  Рэша -  Чырвоны Двор, устанаўліваючы 
кантроль над 3,5 павета. У звароце, выдадзеным Жалігоўскім "Да 
жыхароў Сярэдняй Літвы", закончаная акцыя была патлумачаная 
як пратэст супраць несправядлівай перадачы Віленшчыны ў чужыя 
рукі. Галоўнай задачай павінна было стаць скліканне ў Вільні сей
ма, які б вырашыў будучы лёс краю. За такое рашэнне выказваўся 
асабіста генерал Жалігоўскі [AAN, Akta L. Żeligowskiego, t. 21:16].

14 Прарасійскасць генерала-авантурыста мела дыпламатычнае паходжанне 
(рэд.).
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Дэбаты аб выбарах у сейм доўжыліся да 29 лістапада, г.зн. 
пасля падпісання дамовы аб спыненні агню паміж Літвой і Поль
шчай. Яны завяршылі перыяд вырашэння прынцыповых пытанняў 
і тэрытарыяльных змен шляхам зброі, аднак распачалі новы этап 
змагання дыпламатычнымі сродкамі. Ліга Нацый усю ўвагу засяро- 
джвала на падрыхтоўцы плебісцыту. Польска-літоўскія перамовы, 
што праходзілі са снежня 1920 г., не вырашылі сітуацыю. Польскі 
бок стараўся даказаць, што правядзенне плебісцыту будзе неспра- 
вядлівым актам. I яго вынік з дапамогай літоўскіх махінацый можа 
аказацца фіктыўным і далёка некарысным для Польшчы. Куды 
больш карысным рашэннем было б скліканне з тэрыторыі Сярэд- 
няй Літвы плюс Лідскі павет і паўночная частка Гродзенскага паве
та без Гродна спецыяльнага сейма для прыняцця рашэння [Доку
менты внешней..., т. 3,1959: 384, 386; Refleksje..., 1920].

Яшчэ іначай разглядала справу штотыднёвае паведамленне 
ТКС, якое выйшла ў студзені 1921 г. і сцвярджала аб пажаданым 
спыненні польска-літоўскай уніі. "Мы гатовы аддаць Вільню Літве, 
але калі яна будзе сталіцай Літвы, сцісла звязанай з Польшчай, у 
якой палякі будуць мець роўныя правы з літоўцамі" [TSK, t. 35]. 
Аднак літоўскі бок не быў зацікаўлены уніяй з Польшчай і таксама 
ж негатыўна паставіўся да праекта плебісцыту. Супраць з'яўлення 
міжнародных атрадаў у Вільні і на тэрыторыі Віленшчыны выказаў- 
ся Іофэ ў ноце ад 7 лютага 1921 г. На яго думку, плебісцыт "пярэчыў 
ідэі рыжскіх дамоўленасцяў". Віленскае пытанне неабходна было 
вырашаць у рамках двухбаковых дачыненняў паміж Літвой і Поль
шчай [Документы внешней..., т. 3,1959: 509].

"Echo Grodzieńskie" ("Гарадзенскае рэха") тлумачыла згоду 
беларусаў на плебісцыт уплывам расійскай прапаганды, якая ўз- 
мацняла негатыўнае стаўленне беларусаў да Польшчы, што сярод 
іншага выяўлялася ў тым, што беларусы дамагаліся саюза з Літвой 
і выказваліся супраць саюза з Польшчай [Plebiscyt..., 1920]. Спра- 
ваздачы ТКС сведчаць, што польскі бок не хвалявалі гэтыя заявы. 
Асноўнай задачай ТКС было накіраванне хоць якой беларускай дэ- 
легацыі ў Варшаву i атрыманне заявы аб жаданні прыналежнас- 
ці беларускіх зямель да Польшчы, што і ўдалося падчас сустрэчы 
5 снежня 1920 г. Вынікам гэтай падзеі была справаздача са студ- 
зеня 1921 г., у якой чытаем: "Беларускага нацыянальнага руху як 
выразу настрою народных мае няма i не было" [TSK, t. 3]. Далей 
сцвярджалася, што беларускія палітыкі не з'яўляюцца ідэйнымі 
людзьмі, a матэрыялістамі, якія дбаюць пра ўласную кішэнь і звя- 
заныя з урадамі Германіі або Савецкай Расіі. Памылкай польскай
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палітыкі было прызнана няўмелае схіленне беларусаў на свой бок i 
слабае ўздзеянне на беларускую прэсу. Падобным чынам да бела- 
рускага пытання паставілася ППС. Недзялкоўскі, выступаючыў сей
ме, падкрэсліў адсутнасць сілы, якая б магла знішчыць беларускі 
рух, але і не верыў у поспех вызваленчай дзейнасці Балаховіча. 
"Беларускаму насельніцтву неабходна стварыць такія варункі, каб 
беларускі селянін бачыў, што яго культура можа развівацца, a таму 
варта было б абвясціць праект аўтаноміі для тэрыторый, якія не 
з'яўпяюцца маналітнымі па сваім нацыянальным складзе. Мы пе- 
ракананыя, што калі Беларусь павінна існаваць, то яна павінна аба- 
пірацца на Польшчу" [Niedziałkowski. Na froncie..., 1920; SSSU, pos. 
183 z 10.11.1920, sz. 22]. Прыкладам польска-беларускага супра- 
цоўніцтва прыводзілася праца беларусаў у рамках Часовай камісіі 
па кіраванні (ЧКК, Tymczasowej Komisji Rządzącej, TKRz)15. Прэса 
ППС тлумачыла факт перанясення тэрміну выбараў да Віленскага 
сейма спачатку на 9 студзеня, а потым на 6 лютага 1921 г. неабход- 
насцю лепш падрыхтавацца да ix, а таксама высветліць будучыню 
Сярэдняй Літвы на форуме Лігі Нацый. У далейшых высновах пад- 
крэслівалася: "... цяперашні нявырашаны стан краю вельмі моцна 
абцяжарвае насельніцтва, якое прагне як мага хутчэй аб'яднацца 
з Польшчай" [Położenie..., 1920]. Падобным чынам выказвала- 
ся "Gazeta Wileńska" -  друкаваны орган, які фінансаваўся ТКС i 
прадстаўляў урад Польскай рэспублікі ў Вільні [Sejm Polski...,1921; 
Jędrzejewicz. Litwa..., 1983: 42]. Паўтараў за ёй друкаваны орган 
ПНП-Вызваленне [Kurier Lwowski, 05.12.1920, nr 295]. Негатыўна 
да прапановы адтэрміноўкі выбараў паставіліся ПНП-Пяст і нацы- 
янальныя дэмакраты. Заяўлялася, што выбары павінны адбыццаў 
лютым, найпазней у сакавіку 1921 г. 3 задавальненнем была при
нятая прапанова камісіі замежных спраў аб адмене пропускаў на 
Віленшчыну і арганізацыі непасрэднай камунікацыі. Падтрымку 
нацыянальных дэмакратаў атрымала прапанова Юрыя Іваноўска- 
га аб ліквідацыі дэпартамента замежных спраў у структуры ЧКК [Z 
Ziemi..., 1920].

Па-іншаму на адтэрміноўку выбараў і прапанову камісіі адрэа- 
гавалі краёўцы-дэмакраты [Jankowski C., 1921]. Рэалізацыя іх кан- 
цэпцыі прадугледжвала атрыманне сімпатый беларусаў, што яны 
планавалі зрабіць у час падрыхтоўкі да выбараў. Краёўцы падкрэс- 
лівалі, што не ўсе беларускія дзеячы падтрымліваюць байкот вы- 
бараў. Частка з іх выступала за супрацоўніцтва з палякамі. На гэтыя

15 Такую назву меў урад Сярэдняй Літвы (рэд.).
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сілы трэба было зрабіць стаўку, звяртаючыся да іх з прапановай 
удзелу ў выбарах і супрацоўніцтва ў органах кіравання.

У Сярэдняй Літве беларускаму руху ствараліся варункі развіц- 
ця. Добра развівалася школьніцтва, аб чым асабіста паклапаціўся 
Тарашкевіч, які працаваў у дэпартаменце асветы ЧКК. Дзейнічала 
Таварыства беларускай школы, з'явіліся першыя беларускія каапе- 
ратывы. Былі таксама і адваротныя моманты. 1 студзеня 1921 г. 
рашэннем віленскага старасты і паліцыі быў зачынены Беларускі 
клуб. Прычынай закрыцця называлася арганізацыя членамі клу
ба азартных гульняў. У гасцей клуба былі правераны дакументы, 
і іх затрымалі да рашэння ўлад. У абарону арыштаваных выступіў 
БНК, называючы дзеянні польскіх улад сур'ёзнымі палітычнымі 
злоўжываннямі. У абарону беларусаў сярод іншых выступіў на 
старонках "Gazety Krajowej" Людвік Янкоўскі [Jankowski L., 1921]. 
Краёўцам дапамагла таксама прэса ППС. Крытыкуючы дзеянні 
ўлад на Віленшчыне, Зяменцкі падкрэсліў, што закрыццё беларус
кага выдання "Думка" ў Гродне і спыненне дзейнасці Беларускага 
клуба напярэдадні выбараў могуць толькі падтрымаць дзейнасць 
варожых Польшчы элементаў, a ў будучыні прынесці негатыўныя 
вынікі [Ziemięcki. Wypadki..., 1921; SSSU, pos. 206 z 04.02.1921]. Аб 
закрыцці клуба праінфармаваў таксама, але ўстрымаўся ад камен- 
тараў "Kurier Lwowski" [Kurier Lwowski, 01.02.1921, nr 33]. Зада- 
вальненне ў сувязі з закрыццём клуба выказала прэса нацыяналь- 
ных і хрысціянскіх дэмакратаў. Асабліва апошнія апраўдалі дзеянні 
ўлад, пішучы: "Калі гэтых беларусаў арыштавалі, то, відаць, былі 
вінаватымі" [Głos Narodu, 09.01.1921, nr 31; Gazeta Warszawska,
17.02.1921, nr 162]. Гэтае здарэнне было настолькі неістотным для 
землеўласнікаў, што ў многіх успамінах пра яго не згадвалася ні- 
чога. Зрэшты неўзабаве справа атрымала заканчэнне. 16 затрыма- 
ных былі прыгавораны да штрафу на агульную суму ў 93 500 ма
рак. Пасля выплаты штрафу людзі былі выпушчаныя на свабоду. 
Інцыдэнт быў хутка прэсай забыты (выключэннем тут з'яўляецца 
[Kossakowski, t. 5/1: 88]).

1 1 . Б ел а р у с к і р ух  I м ірн ы я  п ер а м о в ы

Нявызначанасць будучыні Віленшчыны ўскладняла мірныя пе
рамовы, якія праходзілі ў Рызе. Падставай для накіравання нотаў 
савецкім бокам былі атрады Жалігоўскага, размешчаныя паблізу 
мяжы з Расіяй, што супярэчыла дамоўленасцям аб замірэнні. Са-
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вецкі бок неаднаразова сцвярджаў, што атрады Балаховіча і іншых 
кіраўнікоў ажыццяўляюць перагрупоўкі і рэарганізуюцца на тэры- 
торыі Сярэдняй Літвы, каб ажыццяўляць напады на тэрыторыю 
Савецкай Расіі. Вінавацячы польскі ўрад ва ўсім, што адбывалася 
на тэрыторыі Сярэдняй Літвы, савецкі бок падкрэсліваў, што да- 
лейшыя падобныя дзеянні могуць стаць прычынай разнастайных 
канфліктаў, нават ачагом новай вайны [Документы внешней..., т. 3, 
1959: 380-382].

На самай справе большая частка войскаў Балаховіча была інтэр- 
наваная, але ў студзені 1921 г. у Нясвіжскім павеце па-ранейшаму 
дзейнічаў вялікі беларускі атрад колькасцю 4000 чалавек, які за- 
бяспечваўся мясцовым насельніцтвам. Галоўным заняткам атраду 
былі вылазкі на савецкую тэрыторыю [TSK, t. 275, s. 13; Dokumenty 
i materiały..., t. 3, dok. 261, 262, 264]. Польскі бок разумеў неаб- 
ходнасць ліквідацыі атраду, які быў косткай разладу, аднак ён не 
зрабіў рашучых крокаў у гэтым кірунку. 20 студзеня 1921 г. маёр 
Завісляк, які змагаўся з марадзёрамі, рабіў запыт у ад'ютантуру 
Бельведэра, што ён павінен зрабіць з такім вялікім атрадам. У ад- 
каз атрымаў інструкцыю аб сістэматычным яго памяншэнні. Споса- 
бы такога памяншэння павінны былі супольна выпрацаваць II Ад- 
дзел ГКПВ і Міністэрства вайсковых спраў [Adiutantura..., t. 394, 
dok. 6542]. Гэта пазіцыя не супадала з поглядамі беларускіх дзея- 
чаў, якія дамагаліся далейшага існавання ваенных фарміраванняў 
[Co mówią..., 1920].

Польская палітыка ў дачыненні да беларускага насельніцтва 
далёка адыходзіла ад прынятых абавязацельстваў. Ацэньваючы яе 
вынікі, у 1919-1920 гг. "Przymierze" сцвярджала, што адозва, вы- 
дадзеная Пілсудскім, была скажоная ў выніку дзеянняў польскай 
адміністрацыі. Польшча-пераможца ніколі не клапацілася пра 
беларускі народ, вырашыўшы падзяліць яго землі і адмовіцца ад 
Мінска, яна хутчэй імкнулася да ліквідацыі беларускай праблемы 
[Narody narodzone..., 1921].

Выняткі з пратаколаў з'ездаў старастаў прыфрантавых і этапных 
тэрыторый указваюць на тое, што маналітная адміністрацыя не 
была створаная. Служачыя дублявалі свае функцыі ў шэрагу най- 
важнейшых спраў, а пасля ліквідацыі ЦУУЗ і Часовага ўпраўлення 
прыфрантавых і этапных тэрыторый падпарадкоўваліся непасрэд- 
на адпаведным міністрам. Такім чынам, вырашэнне справы за- 
цягвалася па часе. Таксама сістэматычна ліквідаваліся беларускія 
школы. Ix лічба ўвесь час змяншалася [Przymierze, 21.01.1921, nr 3]. 
Дзейнасць TKC надалей абмяжоўвалася накіраваннем у Варшаву
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ўсё новых дэлегацый і схілення іх да заяў аб прыналежнасці паа- 
собных зямель да Польшчы. Падобным чынам выглядала праца 
інструктараў ТКС на тэрыторыі. Часта яна заключалася ў збіранні 
подпісаў пад петыцыямі, у якіх казалася аб далучэнні тэрыторыі да 
Польшчы. Шэраг дзеячаўТКС пагаджалася з палітыкай паступовай, 
але сістэматычнай ліквідацыі "ўсялякіх праяў беларускасці", якая 
ажыццяўлялася польскімі ўладамі [TSK, t. 273]. Каб прыспешыць 
гэтыя дзеянні, ТКС стварыла сем пляцовак, якія былі названыя 
прыгранічнымі і прызначаліся для збірання інфармацыі аб паво- 
дзінах мясцовая насельніцтва і ўплывах на яго савецкай прапаган- 
ды [TSK, t. 99, s. 40].

1 2 . З а к о н  а б  с т в а р э н н і в а я в о д с т в а ў

3 мэтаю ўзмацнення польскіх уплываў на землях, прызнаных 
за Польшчай у выніку дамовы аб замірэнні, а таксама каб прыспе
шыць перамовы, адміністрацыйная камісія звярнулася 30 студзеня 
1921 г. з прапановай, дзе казалася аб неабходнасці распаўсюджан- 
ня дзяржаўнай адміністрацыі на тэрыторыі, якія адышлі да Поль
шчы згодна з дамовай аб замірэнні [TSK, t. 16, Sprawozdanie...]. 
Камісія дамагалася таксама надзялення ўрада паўнамоцтвамі па 
прызначэнні выбараў і неадкладнага стварэння тэрытарыяльнай 
адміністрацыі-ваяводстваў: Валынскага, Палескага, Навагрудскага 
іўбудучыні Віленскага. Гродзенскі, Ваўкавыскі і Белавежскі паветы 
планавалася далучыць да Беластоцкага ваяводства. У сувязі з гэтым 
адміністрацыйная камісія звярнулася да сейма з просьбай прыня- 
ць закон, які б устанаўліваў, што 1) усходнія землі, прыналежныя 
Польшчы, падпарадкоўваюцца сейму і іншым цэнтральным орга
нам; 2) створаны ваяводствы: Валынскае з цэнтрам у Луцку, Палес- 
кае з цэнтрам у Пінску, Навагрудскае -  у Навагрудку; 3) адмененыя 
ўсе распараджэнні, скіраваныя супраць іншых нацыянальнасцей, 
4) на тэрыторыі новых ваяводстваўуведзены законы і дэкрэты, якія 
дзейнічаюць на тэрыторыі Польшчы, 5) асобныя законы павінны 
былі ахоўваць правы свабоднага культурная і рэлігійная развіцця 
нацыянальных меншасцяў, 6) распаўсюджанне палажэння аб вы- 
барах на ўсходнія тэрыторыі павінна было адбыцца на працягу 120 
дзён [Druki..., 1919-1922, dok. 2355/А]. Нацыянальныя дэмакраты 
сустрэлі тэты закон з радасцю, бо ён закончыў перыяд часовасці 
на землях, адышоўшых да Польшчы паводле дамовы аб замірэнні 
[SSSU, pos. 226 z 4.2.1921; Obrady Rady..., 1921]. Падобным чынам
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сустрэлі закон хрысціянскія дэмакраты і ПНП-Пяст [Głos Narodu,
09.02.1921, nr 31; Gdy sejm..., 1921]. Інакш да яго паставіліся ППС 
i ПНП-Вызваленне. Дэпутат ПНП-Вызвалення Андрэй Валерон, вы- 
казваючыся у сейме па пытанні ўнармавання праўна-палітычнага 
стану ўсходніх зямель, заявіў, што палякі павінны прымяняць раў- 
напраўе ў дачыненні да нацыянальных меншасцяў у адміністрацыі 
і школьніцтве. Але найперш за ўсё аказаць гаспадарчую дапамогу 
насельніцтву гэтых зямель [SSSU, pos. 213 z 25.2.1921, sz. 39-47]. 
Дэпутат ПНП-Вызвалення Станіслаў Асецкі прапанаваў, каб урад 
у Палескім, Валынскім і Навагрудскім ваяводствах і Гродзенскім, 
Ваўкавыскім і Белавежскім паветах неадкладна распачаў арганіза- 
цыю органаў самакіравання, адначасова робячы шэраг гаспадар- 
чых саступак на карысць насельніцтва. Прапанова Асецкага была 
прынятая сеймам большасцю галасоў [SSSU, pos. 206 z 4.2.1921, sz. 
45.; Kora, 1936:41].

Закон аб стварэнні ваяводстваў набыў моц 1 сакавіка 1921 г., а 
гэта значыць перад падпісаннем мірнай дамовы ў Рызе.

13 . Тэрыторыя БССР. Ры ж ская дам ова

24 лютага 1921 г. згодна з дадатковым пратаколам аб выканан- 
ні дамовы аб замірэнні была скліканая змешаная камісія, задача 
якой заключалася ў вызначэнні мяжы на мясцовасці, яе апісанні і 
ўстанаўленні межавых знакаў. Пры вызначэнні мяжы трэба было 
прымаць пад увагу гаспадарчыя інтарэсы абодвух бакоў і этнагра- 
фічны фактар. Месцам пачатку працы камісіі быў вызначаны Мінск 
[Документы внешней..., т. 3,1959: 531-534]. Задача камісіі не была 
лёгкай -  на мясцовасці надалей дзейнічалі ваенныя атрады, часта 
даходзіла да сутычак. Акрамя таго, мясцовае насельніцтва неад- 
наразова патрабавала змянення прынцыпаў дамовы, што згодна 
з ранейшымі дамоўленасцямі было нерэальна [Ładoś, 1937: 242]. 
Падчас працы камісіі паўстала пытанне вызначэння лініі мяжы па- 
між Польшчай і Савецкай Беларуссю. Тады Васілеўскі звярнуўся да 
прадстаўніка савецкай дэлегацыі, члена камісіі па граніцы Эману
эля Квірынга з просьбай высветліць спорныя пытанні межаў Поль
шчы з Беларуссю i Савецкай Украінай. У якасці адказу Іофэ пры- 
вёў інфармацыю, што БССР складаецца з шасці паветаў колішняй 
Мінскай губерні, якія знаходзяцца на ўсходзе ад польскай мяжы: 
Мінскага, Бабруйскага, Барысаўскага, Мазырскага, Ігуменскага і
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Слуцкага, агульная плошча якіх складае 55 200 кв. км [Archiwum 
Wasilewskiego, t. 46: 24].

Адказ Іофэ "Robotnik" успрыняў як прыкмету ліквідацыі бе
ларускага руху ў Савецкім Саюзе і праяўлення цэнтралістычных 
памкненняў савецкіх улад [Robotnik, 09.03.1921, nr 63]. Падобным 
чынам выказалася ПНП-Вызваленне [Wyzwolenie, 06.03.1921, nr
10]. Інфармацыю пакінула без увагі прэса ПНП-Пяст. Без камен- 
тараў апублікаваў рашэнне хрысціянска-дэмакратычны "Głos 
Narodu" i "Gazeta Warszawska" [Głos Narodu, 15.03.1921 nr 52; 
Gazeta Warszawska, 09.03.1921, nr 67]. Адказ Іофэ выклікаў вялікае 
здзіўленне сярод краёўцаў-дэмакратаў. Яны прызналі яго фаль- 
шывым і неадпавядаючым дамове аб замірэнні [Delegacja..., 1921; 
Białoruś bolszewicka, 1921].

Мірная дамова ў Рызе была падпісана 18 сакавіка 1921 г. Яна 
вызначала мяжу паміж Польшчай і Савецкай Расіяй, Беларуссю і 
Украінай. У многіх працах сустракаецца тэзіс, нібыта праведзеная 
мяжа стала крахам планаў Пілсудскага16, які яшчэ перад сканчэннем 
прац па дэлімітацыі ў размове з Васілеўскім выказаў задавальнен- 
не апошняй узгодненай лініяй мяжы. "Ён лічыў, што пэўны горад, 
які тут не хачу называць, мы маглі смела заставіць бальшавікам, 
бо ён не меў для Польшчы ніякага значэння. Мы маглі яго лічыць 
аб'ектам абмену на тыя польскія мясцовасці, якія на падставе рыж- 
скай дамовы ў даволі вялікай колькасці аказаліся за лініяй мяжы і 
за якія мы праводзілі з бальшавіцкай дэлегацыяй доўгія дэбаты, 
бо не мелі адпаведных тэрыторый для абмену" [Wasilewski. Józef 
Piłsudski..., 1935: 223]. Інакш да пытання Пілсудскі паставіўся ў раз
мове сярод давераных асоб у 1923 г. Сваю пазіцыю падчас рыжскіх 
перамоў ён патлумачыў няўдачамі ў 1920 г., якія моцна ўзрушылі 
грамадства. Яно пачула сябе змучаным і няпэўным. 3 такімі факта- 
мі трэба было лічыцца, асабліва ў сувязі з тым, што асоба Пілсуд- 
скага і палітыка, якую ён тады праводзіў, былі прадметам вострай 
крытыкі. Пілсудскі вырашыў не супрацьпастаўляць сябе народу, які 
прагнуў міру [Piłsudski, t. 7,1937: 216]. Гэтае выказванне значна ле- 
пей адлюстроўвае, на маю думку, намеры Пілсудскага, які, беручы 
пад увагу тагачасную палітычную сітуацыю, непапулярнасць вай- 
ны, немагчымасць змены межаў і набліжэнне тэрміну плебісцыту 
ў Верхняй Сілезіі, пагадзіўся на лінію мяжы, вызначануіЬ ў Рызе. 
Аднак гэтая згода не азначала змены адносінаў да Расіі і не вы-
16 Так лічаць: Charaszkiewicz, 1972: 231; Katelbach. Rola..., 1948: 202; Okulicz.

Ostatni..., 1966: 19; Pragier, 1966: 112; Podoski, 1962: 2205; Micewski, 1968:
115.
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ключала змяненняў мяжы ў будучыні. Пацвярджаюць гэта пазней- 
шыя дзеянні II Аддзела ГКПВ, як і ранейшыя выказванні польскіх 
дзеячаў, напрыклад міністра замежных спраў Яўстаха Сапегі пад- 
час сакавіцкага візіту ў Румынію. Пасля падпісання ваеннага пак
та з Румыніяй Сапега заявіў прысутным, што набліжаецца вайна 
з Савецкай Расіяй, a таму неабходным з'яўляецца захаванне саю
за Францыя -  Польшча -  Румынія. Выказванне польскага міністра 
замежных спраў выклікала здзіўленне ў Маскве і стала прычынай 
тэлеграмы Чычэрына Іофэ з пытаннем: ці сапраўды Польшча хоча 
міру [Документы внешней..., т. 3,1959: 591]. Гэтыя сумненні быліў 
пэным сэнсе развеяны пазітыўным адказам Домбскага [Докумен
ты внешней..., т. 3,1959: 595].

Адсюль таксама здаецца, што Рыга для Пілсудскага была толькі 
этапам у гульні, і, напэўна, не апошнім, як ён лічыў, а вымушаным 
па сітуацыі. У беларускім пытанні Пілсудскі ў размове з Васілеўскім 
нібыта сказаў: "Што датычыць Беларусі, то іх не клапоціць, як вы- 
рашым справу з Беларуссю. Калі захочуць, то можам уключыць у 
пратакол, што мы не створым чэразвычайку, і не адбяром ні ў каго 
права голасу з-за таго, што ён буржуй альбо пралетар" [Wasilewski. 
Józef Piłsudski..., 1935: 217]. ІІІырэй у беларускім пытанні выказаўся 
VI агульнапольскі з'езд ТКС, які праходзіў 17-18 сакавіка 1921 г. у 
Варшаве. У прынятай рэзалюцыі з'езд назваў пакіданне Усходняй і 
Цэнтральнай Беларусі ў складзе Расіі сур'ёзнай палітычнай памыл- 
кай, якая ў будучым можа стаць прычынай руху за незалежнасць. У 
якасці прэвентыўнага сродку раіў заваёўваць сімпатыі беларускага 
насельніцтва шляхам рэалізацыі правоў нацыянальных меншас- 
цей [TSK, t. 16, Uchwały...]. Падобныя парады былі паўтораныя ў 
штотыднёвым дакладзе ТКС. У ім падкрэслівалася, што незалеж
насць Беларусі і Украіны стала фікцыяй, бо расійскі ўрад імкнец- 
ца да цэнтралізацыі ўлады, і найлепшым пацверджаннем гэтага 
з'яўляецца адсутнасць беларускай дэлегацыі ў Рызе [TSK, t. 104, 
Cotygodniowy...]. Інакш ацэньваў усходнюю мяжу Лявон Васілеўскі. 
У брашуры, падрыхтаванай па замове МЗС "Аб усходняй мяжы 
Польшчы", ён пісаў: "Гэта мяжа не з'яўляецца ні гістарычнай, ні 
этнаграфічнай. Польшча ў Рызе не запатрабавала ўсходняй Белай 
Русі. На тым баку мяжы засталіся палякі. Патрабаванні да мяжы 
нельга назваць інакш, чым мінімальныя. Далейшы адыход Поль
шчы на захад быў бы немагчымы з эканамічных і стратэгічных 
прычын" [Archiwum Wasilewskiego, t. 56: 3-10].

Падпісаная ў Рызе дамова распачала паводпе Севярына Вы- 
слауха перыяд функцыянавання Беларусі ў рамках дзвюх дзяржаў.
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Яна таксама азначала крах федэратыўнай палітыкі і перамогу кан- 
цэпцыі Дмоўскага. Бо лінія мяжы была набліжана да той, якую 
хацеў Дмоўскі на мірнай канферэнцыі ў Парыжы [Wysłouch, 1935: 
253]. Палавінчатым рашэннем назваў Рыжскую дамову Мар'ян 
Здзяхоўскі: "Трэба было патрабаваць межы, якія пралягалі б як 
мага далей на ўсход -  да Дняпра, не баючыся, што такая імперыя 
будзе нам шкоднай" [Zdziechowski, 1922: 31].

Рашучым праціўнікам заключэння дамовы ў Рызе быў Тадэвуш 
Галаўко. Ён сцвярджаў, што польская дэлегацыя павінна выступіць 
з планам палітычных патрабаванняў да Расіі: "Гэтым планам павін- 
на быць патрабаванне аб правядзенні прынцыповага перагляду 
раскладу нацыянальных і дзяржаўных сіл ва Усходняй Еўропе, пры 
якой было б непатрэбным наданне Расіяй прававых санкцый таму 
фактычнаму стану рэчаў, які зараз утвараецца" [Hołówko. Skarb...,
1921].

Задаволенасць у сувязі з падпісаннем дамовы выказаў друка
ваны орган ППС "Robotnik", дадаючы, аднак, што дамова не зняла 
ўсіх непаразуменняў i спорных пытанняў. Справай будучыні было 
наладжванне дачыненняў з меншасцямі, у тым ліку i з беларуса- 
мі, з якімі савецкі ўрад наогул не лічыўся. Забеспячэннем ад вы- 
звольнага руху выданне бачыла ў наданні тэрытарыяльнай аўта- 
номіі беларусам і ўкраінцам [Pokój podpisany, Robotnik, 1921; Pokój 
i Białoruś, 1921; SSSU, pos. 217 z 10.3.1921]. 3 падобным сцвер- 
джаннем падчас дыскусіі над ратыфікацыяй дамовы выступіў 
Пэрл, хоць ён і прызнаў праведзеную мяжу выпадковай. Адказ 
Іофэ аб памеры БССР павінен быў, на яго думку, указаць белару
сам на "правільны" кірунак экспансіі і адцягнуць увагу ад Віцебска, 
Смаленска і Магілёва [SSSU, pos. 223 z 14.4.1921]. Карыстаючыся 
крытэрамі Пэрла, Борскі на старонках "Robotnika" высунуў тэзіс 
аб нетрываласці міру, падпісанага з Савецкай Расіяй [Borski. О 
trwałości..., 1921].

Паводле друкаванага органа ПНП-Вызвалення падпісанне міру 
адбылося ў складанай палітычнай сітуацыі, якая апраўдвала шэ- 
раг недапрацовак. Заслугай самога Домбскага было вырашэнне 
шэрага праблем: тэрытарыяльных, вяртання культурных набыт- 
каў, эканамічных рашэнняў і г.д. Падпісаны мір завяршаў перыяд 
узброенай барацьбы Польшчы з Расіяй [Pokój ryski, 1921]. Інакш 
паставіўся да рыжскіх дамоўленасцей з'езд ПНП-Вызвалення, які 
прайшоў 4-6 сакавіка 1921 г. у Варшаве. У яго працы ад імя белару- 
саў прыняў удзел Аркадзь Смоліч. На з'ездзе было прынята рашэн
не, "што ў складзе польскай дзяржавы павінны аказацца землі,



148 ПАМІЖ ПОЛЬШЧАЙ I РАСІЯЙ
Крысціна Гамулка

дзе большасць насельніцтва складаюць палякі" [Nasz zjazd..., 1921; 
Bogusławski, t. 3, P-32, s. 151]. Нацыянальным меншасцям неабход- 
на было даць тэрытарыяльную аўтаномію. Далей прапаноўвалася 
падтрымліваць блізкія кантакты з прадстаўнікамі нацыянальных 
рухаў, якія дзейнічалі ў Савецкай Расіі. Адначасова на з'ездзе была 
прынятая рэзалюцыя, у якой выказваўся пратэст супраць варункаў 
міру, падпісанага ў Рызе. Спакайней ацаніў дамову Юліюш Паня- 
тоўскі. Выказваючыся за яе ратыфікацыю, ён падкрэсліў, што леп- 
шым рашэннем было б стварэнне шэрага незалежных дзяржаў 
паміж Польшчай і Расіяй, якія б карысталіся поўнай свабодай на- 
цыянальнага развіцця. "Аднак Польшча не адчувае сябе вінаватай 
за тое, што суседнія народы не атрымалі незалежнасці" [SSSU, pos. 
223 z 14.4.1921]. Гэтыя народы, на думку прамоўцы, чакае шмат 
працы, каб атрымаць незалежнасць, але можна быць упэўненымі, 
што гэта адбудзецца яшчэ ў XX ст. А да гэтага часу Польшча павінна 
гарантаваць нацыянальным меншасцям, якія пражываюць на яе 
тэрыторыі, неабходныя правы.

Межы, атрыманыя ў Рызе, "Piast" назваў слушнымі і справядлі- 
вымі, дадаючы, што на ўсходзе Польшча атрымала значную частку 
тэрыторый, што належалі ёй да падзелаў. Ад імя партыі дэпутат 
Анджэй Кэндзёр выступіў з прапановай сейму прыняць закон аб 
сетцы дзяржаўных дарог на землях, далучаных да Польшчы. У су- 
вязі з адсутнасцю фінансавых сродкаў прапанова была накіраваная 
ў камісію па казне i бюджэту [Kontynuacja..., 1921; SSSU, pos. 224 z
15.4.1921, sz. 6-11].

Падпісаная мірная дамова была няпоўным трыумфам павод
ле публіцыстаў "Gazety Warszawskiej". Яны нагадалі, што год раней 
Польшча магла атрымаць лепшыя межы. Атрыманыя межы далі 
Польшчы этнічныя землі i тыя, "на якіх векавыя культурныя ўплы- 
вы наклалі адбітак, абаранялі Польшчу стратэгічна і, нарэшце, да- 
валі зямлю для каланізацыі." Да таго ж польская дзяржава павін- 
на была атрымаць сур'ёзныя фінансавыя ўліванні -  30 мільёнаў 
рублёў у золаце і зварот культурных здабыткаў. Магчыма, карысці 
было б і болей, калі б кіраўніцтва перамовамі не было даручана 
Домбскаму -  умеркаванаму дыпламату [Traktat..., 1921]17. Трыум
фам палітычнага рэалізму над рамантызмам назваў падпісанне 
дамовы Ян Чаканоўскі. "Створаная дзяржава была нацыянальнай, 
а яе межы, прапанаваныя ў Парыжы i атрыманыя ў Рызе, не моц- 
на адрозніваліся" [Czekanowski. Zagadnienie..., 1921: 27]. Паводле
17 Падобнага зместу была рашэнне галоўнай рады ZLN ад 16.01.1921 [Gazeta

Warszawska, 17.01.1921].
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Станіслава Казіцкага, Рыга была паражэннем планаў Пілсудскага. 
Аднак на паседжанні замежнай камісіі 11 красавіка 1921 г. прад- 
стаўнікі Нацыянальнай дэмакратыі абвінавацілі дэлегацыю на пе- 
рамовах у непаслядоўным вырашэнні беларускага пытання, якое 
праяўлялася хаця б у адсутнасці зацікаўленасці лёсам землеўлас- 
нікаў, што засталіся на другім баку мяжы [Kozicki. Pół wieku..., 1947: 
453]. Прымаючы ўдзел у сеймавай дыскусіі над ратыфікацыяй да
мовы, Станіслаў Грабскі падкрэсліў, што дамова з'яўляецца не вы
шкам ваенных перамог, a вынікам слушных польскіх правоў, якія 
заключаюцца ў ідэі аб'яднання з Польшчай усіх зямель, якія наса- 
мрэч да Польшчы імкнуцца як з эканамічнага, так і з геаграфічнага 
пункту погляду. Свой клопат аб народах, што засталіся за межамі 
дзяржавы, Польшча задакументавала, прызнаючы незалежнасць 
Беларусі і Украіны. На думку Грабскага, гэтая незалежнасць хутчэй 
нагадвае самакіраванне, аднак барацьба за сапраўдныя правы 
належыць беларусам і ўкраінцам [SSSU, pos. 2323 z 14.4.1921, sz. 
24]. 3 падобнымі па змесце выказваннямі выступілі ў сейме Аляк- 
сандр дэ Расэ (de Rosset) з Аб'яднання мяшчан і Стэфан Фалькоўскі 
зНацыянальнага народнага аб'яднання [SSSU, pos. 2323, sz. 21, 31- 
35]. У сувязі з ратыфікацыяй дамовы ад імя ліквідацыйнай камісіі 
Станіслаў Маеўскі (ННС) звярнуўся з заявай, у якой патрабаваў пра
вее  ̂рэгістрацыю стратаў на землях, адышоўшых Польшчы павод- 
ле дамовы і прадстаўлення іх Савецкай Расіі з мэтай атрымання 
кампенсацыі. Нягледзячы на тое што прапанова супярэчыла змес- 
ту Рыжскай дамовы, сейм прыняў яе большасцю галасоў [SSSU, 
pos. 229 z 24.5.1921, sz. 43-45].

У выніку міру ў Рызе Польшча атрымала малазаселеныя зем- 
лі, якія можна было выкарыстаць для каланізацыі -  пісаў "Głos 
Narodu". Дасягнутая лінія мяжы была блізкая да той, што прапана- 
ваў Дмоўскі. Польшча магла б атрымаць Камянецкі і Пласкіраўскі 
паветы, калі б не адсутнасць дасведчанасці Домбскага [Niech 
żyje..., 1921]. Падобныя высновы зрабіў Вацлаў Бітнэр. Ён сцвяр- 
джаў, што дэлегацыя атрымала столькі зямлі і насельніцтва, колькі 
ўдасца асіміляваць, каб быў захаваны прынцып "Трэба стварыць 
польскую Польшчу" [Bittner. Dramat...,: 124]. Дэпутаты адхрысціян- 
скіх дэмакратаў галасавалі за ратыфікацыю дамовы і за рэзалю- 
цыю аб схіленні савецкага ўрада да выканання нормаў артыкула 7 
дамовы, які гарантаваў нацыянальным меншасцям права на сва- 
боднае культурнае развіццё [Bittner. Dramat...,: 22-23].

Крытычна ацэньвалі дамову землеўласнікі. Напярэдадні пад- 
пісання міру (3 сакавіка 1921 г.) у Варшаву прыбыла дэлегацыя
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землеўласнікаў са Случчыны. Падчас аўдыенцыі ў сейме адзін з 
дэлегатаў сказаў: "Паночку, не прадавай нас за золата, калі Вам 
яно так патрэбна, мы самі за сябе заплацім" [Woyniłłowicz, 1931: 
310]. Галоўным вінаватым у продажы крэсаў за 30 мільёнаў рублёў 
дзяржаве, будучыня якой далёка няпэўная, землеўласнікі прызналі 
Грабскага. 18 сакавіка быў названы днём нацыянальнай ганьбы. 
Варункі дамовы былі для Гіпаліта Корвін-Мілеўскага загадкай, 
якую нармальны чалавек мог сабе патлумачыць самазабойчым 
інстынктам палякаў [Korwin-Milewski, 1920: 560]. "Крыкам роспа- 
чы" быў названы ліст Генрыха Грабоўскага "Рэйтана" ад 13 красаві- 
ка 1921 г., накіраваны Грабскаму, у якім апошні абвінавачваўся ў 
пакіданні вялікіх абшараў польскіх зямель па-за межамі дзяржа
вы без магчымасці свабоднага волевыяўлення насельніцтва, што 
там пражывае, а таксама ў пакіданні на ласку лёсу "безабароннага 
беларускага народу" [Archiwum Wasilewskiego, t. 47: 195]. Вынікі 
перамоў у Рызе спрабаваў апраўдаць Валяр'ян Мейштовіч, сц- 
вярджаючы, што дамова заключалася недасведчанымі і пасвара- 
нымі паміж сабой людзьмі, a ў дадатак тэрытарыяльныя прэтэн- 
зіі Польшчы не падтрымала Антанта [Meysztowicz W., 1973: 201]. 
Больш рацыянальна да варункаў дамовы паставіўся прадстаўнік 
кракаўскіх кансерватараў Міхал Бабжынскі, пішучы, што "польская 
дэлегацыя па стратэгічных прычынах імкнулася перанесці мяжу як 
далей на ўсход. Бо гаворка тут ішла пра пакіданне за сабой чыгункі 
Броды -  Сарны -  Баранавічы -  Маладзечна, разам з 30-кіламет- 
ровым ахоўным пасам, а таксама пра прыналежнасць да Поль
шчы зямель са значнай перавагай палякаў. Нявыгадным фактарам 
было патрабаванне дэлегацыі такой колькасці зямлі, колькі Поль
шча магла асіміляваць" [Dobrzyński, 1925:117].

Падчас паседжання рады Мінскага сельскагаспадарчага тава- 
рыства, якое прайшло у красавіку 1921 г., Вайніловіч заявіў, што 
Рыжская дамова нявыгадная для землеўласнікаў, землі якіх ака- 
заліся па другім баку мяжы. Іх інтарэсы прымаліся да ўвагі дэле- 
гацыяй падчас перамоў. Прэса прамаўчала аб усіх пратэстах, што 
былі выказаны польскім уладам. Намаганні ўрада не маглі справіц- 
ца з патрабаваннямі і загадамі гісторыі, не маглі выкарыстаць збег 
абставінаў і вынікі ваенных перамог. У сувязі з маючай неўзабаве 
адбыцца ратыфікацыяй Рыжскай дамовы Нацыянальная рада бе- 
ларускіх зямель скіравала маршалку сейма пратэст. Казалася ў ім 
аб пакіданні на савецкай тэрыторыі 1,5 мільёна палякаў і нявыка- 
нанай місіі Польшчы адносна Беларусі [Woyniłłowicz, 1931: 329].
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Рашуча негатыўную пазіцыю адносна дамовы прадставіў Аль- 
бін Гербачэўскі, называючы яе "трагікамічным канцом легенды". 
Ён пісаў: "Акупаваць, скаланізаваць, спаланізаваць Літву і Ўкраіну і 
баста. Найпрасцейшы матыў, пінаць, біць, здзекавацца, заваёўва- 
ць, аплёўваць ліцьвіна і русіна і патрабаваць ад іх ягелонскай лю
бое!" [Herbaczewski. O Wilno..., 1922: 35-40; Katelbach. Ust..., 1976: 
9-11]. Халадней Рыжскую дамову ацаніла "Gazeta Krajowa". Яна 
прызнала яе неабходнай, але ў будучыні прагназавала канфлікты 
паміж Польшчай i Савецкай Расіяй [Granica..., 1921]. Ужо месяцам 
пазней газета выразна пісала пры нетрываласць міру і неабходнас- 
цьзмены ўстаноўленых дамоўленасцей [Białoruś Sowiecka, 1921].

Ba ўстанаўленне нармальных дачыненняў і падтрыманне міру 
з Савецкай Расіяй не верыў Аляксандр Лядніцкі. Усходняй мяжой 
Польшчы, на яго думку, павінна быць мяжа ўздоўж лініі з 1772 г. 
Яе дасягненне ён бачыў магчымым пры ўжыванні вайсковай сілы. 
Варункі Рыжскай дамовы Лядніцкі ўспрыняў як трыумф савецкай 
палітыкі і перакрэсленне польскіх правоў і традыцый [Lednicki. 
Nasza..., 1922: 50].

Мяжа, ўстаноўленая ў Рызе, на думку Студніцкага, зменшыла 
памеры зямель, неабходных Польшчы для правядзення каланіза- 
цыі. Дзеянні польскай дэлегацыі Студніцкі спрабаваў прадухіліць 
ужо ў студзені 1921 г., калі ён накіраваў ліст да кіраўніка польскай 
мірнай дэлегацыі разам з брашурай свайго аўтарства. Студніцкі 
прадугледжваўустанаўленнеўсходняй мяжы Польшчы па Дняпры, 
а далей ад Прыпяці да Оршы, на поўначы па Дзвіне да Віцебска. 
Таксама магчымай ён прызнаў мяжу, якая б праходзіла па Дняп
ры ад Прыпяці да Бярэзіны, па Уле і Дзвіне. Кампенсацыяй за ат- 
рыманне названых зямель магло быць адмаўленне Польшчы ад 
30 мільёнаў рублёў золатам, якія Расія павінна была выплаціць у 
сувязі з удзелам зямель Рэчы Паспалітай у эканамічным жыцці ім- 
перыі. У сваіх прапановах на першы план Студніцкі выстаўляў аба- 
рону інтарэсаў палякаў. Яго адносіны да беларусаў былі непрыяз- 
нымі. У 1920 г. на адным з пасяджэнняў Віленскай гарадской рады 
Студніцкі выступіўзтэрміновай прапановай, патрабуючы адабраць 
у беларусаў базыльянцкі гмах па вуліцы Вастрабрамскай, 9. Быў 
там размешчаны шэраг беларускіх культурных устаноў, сярод якіх 
гімназія і навуковае таварыства. Падставай было сцверджанне, 
што беларусы падтрымлівалі схему размяшчэння памяшканняў у 
будынку так, як яны былі застаўлены рускімі, згодна з такім раз-
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мяшчэннем у месцы келлі Конрада18 знаходзіўся мужчынскі туа
лет. Гарадская рада зацвердзіла прапанову Студніцкага [Studnicki. 
Ziemie wschodnie, 1920: 15; Studnicki. Ziemia Wileńska..., 1922: 31; 
Mackiewicz Józef, 1965: 53]. Падобным чынам зрабіла Таварыс- 
тва аматараў Вільні. Для высвятлення праблемы была створаная 
спецыяльная змешаная камісія. У выдадзеным камісіяй рашэнні 
сцвярджалася, што келля Конрада знаходзілася ў іншым месцы 
будынку. У зусім іншым будынку абазначыў яе месцазнаходжан- 
не Антон Луцкевіч, які таксама імкнуўся высветліць гэтае пытанне. 
На яго думку, той будынак быў разбураны расіянамі яшчэ ў сярэ- 
дзіне XIX ст. Ніводнае з тлумачэнняў, аднак, не задаволіла ўзруша- 
ную грамадскасць і праблема абмяркоўвалася яшчэ некалькі год 
[Łuckiewicz. Prawda ..., 1923:14].

Падпісанне замірэння ў Рызе і заняцце Віленшчыны Жалі- 
гоўскім зблізіла беларускі ўрад Ластоўскага з літоўцамі. У выніку 
была падпісаная дамова паміж урадам Ластоўскага і прадстаўніка- 
мі літоўскага ўрада (11 лістапада 1920 г.). Паводле дамовы, бела- 
рускі ўрад паабяцаў, што ў выпадку плебісцыту на спорнай паміж 
Польшчай і Літвой тэрыторыі беларусы будуць галасаваць на ка- 
рысць Літвы. На літоўскім баку таксама павінны былі дзейнічаць 
вайсковыя фарміраванні, што ствараліся на літоўскай тэрыторыі. 
Абодва ўрады -  літоўскі і беларускі будуць узаемна падтрымліваць 
адзін аднаго ў дачыненнях з урадамі іншых дзяржаў. Урад Ластоў- 
скага пратэставаў супраць падпісання дамовы ў Рызе і яго ратыфі- 
кацыі за пасярэдніцтвам прадстаўніка ў Парыжы палкоўніка Лад- 
нова [Ełski-Łaniewski, 1931: 48-49].

3 дамоўленасцямі ў Рызе не згаджаўся таксама Беларускі з'езд, 
які прайшоў у Вільні 12 снежня 1921 г. З'езд выказаўся за супра- 
цоўніцтва з Польшчай з мэтай дасягнення свабоды, "вызвалення 
зямель, што цяпер знаходзяцца ў бальшавіцка-маскоўскай няволі", 
і стварэння непадзельнай Беларусі, якая павінна ўвайсці, як аўта- 
номная адзінка, у склад Рэчы Паспалітай [Ełski-Łaniewski, 1931: 51].

1 4 . А гр а р н а я  р э ф о р м а . В а й с к о в а е  а с а д н іц т в а

У дакладзе пад назвай "Беларускія пытанні ў Польшчы і на 
міжнароднай арэне" (Zagadnienie białoruskie w Polsce i na terenie

18 Келля Конрада -  частка базыльянцкіх муроў, дзе быў зняволены Міцкевіч і 
дзе адбываюцца падзеі трэцяй часткі Міцкевічавых «Дзядоў» (заўвага пе- 
ракладчыка).
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międzynarodowym), напісаным на падставе вайсковых крыніц 
у красавіку 1924 г., які захоўваецца ў паперах Выслауха, мы зна- 
ходзім думку, што беларуская справа мела глебу ў нявырашаным 
аграрным пытанні і слабым узроўні свядомасці беларускіх мае. 
Першы фактар быў прызнаны галоўным, паколькі больш за 90% 
насельніцтва займаліся земляробствам. Таму інтарэсы сялянства 
былі інтарэсамі беларускага народу. Польскія ўлады не заўважылі 
гэтай праблемы [Papiery Wysłouchów: 89], бо беларускія землі ці- 
кавілі іх як тэрыторыі, прызначаныя для каланізацыі, хоць яны і ра
зумел! немагчымасць хуткай рэалізацыі гэтых планаў. 3 палітычных 
дакладаў ТКС са студзеня 1920 г. мы можам бачыць, як часта адбы- 
валіся канфлікты паміж палякамі-ўласнікамі і беларусамі-сялянамі 
[TSK, t. 317]. Менавіта тады ў студзені 1920 г. рада міністраў звярну- 
лася ў сейм з прапановай аб асваенні зямель, што пуставалі на тэ- 
рыторыях, падпарадкаваных ЦУУЗ і вайсковым уладам. Дапамога 
ўасваенні заключалася ў дастаўцы сыравіны, інструментаў, насен- 
ня, выдачы крэдытаў. Непасрэдна гэтай праблемай павінен быўза- 
няцца орган, які складаўся з прадстаўнікоў Міністэрства сельскай 
гаспадаркі, ГКПВ і ЦУУЗ [Akta Kancelarii, t. 186. Wniosek...]. Таксама 
было вырашана навесці парадак у пытаннях рэквізіцыі. Цяпер яна 
магла праводзіцца пасля атрымання за кожным разам згоды цы- 
вільных улад. Ад рэквізіцый павінны былі быць вызвалены храмы 
розных вызнанняў і капліцы. Кампенсацыямі за папярэднія рэквізі- 
цыі павінен быў заняцца ЦУУЗ супольна з ГКПВ [Akta Kancelarii, t. 
186. Wniosek...]. Для паляпшэння стасункаўз мясцовым насельніц- 
твам генеральным камісарам ЦУУЗ Асмалоўскім былі выдадзены 
распараджэнні аб прыпыненні высялення дробных арандатараў 
да 1 красавіка 1921 г., хоць тэрмін дзеяння іх дамоваў закончыўся 
раней. Таксама было выдадзена распараджэнне аб неабходнасці 
арэндавання не засеяных да гэтага часу зямель [Osmołowski, t. 4: 
45].

Гэтыя распараджэнні былі абмеркаваныя на паседжаннях сель- 
скагаспадарчых таварыстваў Саюза землеўласнікаў. Абмяркоўва- 
лася на ix таксама праблема каланізацыі крэсаў. Па гэтым пытанні 
з прапановай выступіў Вайніловіч, падкрэсліваючы, што пытанне 
каланізацыі павінна датычыць найперш насельніцтва каталіцкага 
веравызнання. Пытанне кампенсацыі беларускаму насельніцтву 
за шкоды, прычыненыя падчас рэалізацыі асадніцтва, было прад- 
метам дыскусіі ў Галоўным земскім упраўленні (6 сакавіка 1920 г.). 
Удзел у ёй прынялі прадстаўнікі ЦУУЗ -  Караль Незабытоўскі, 
Мечыслаў Домбскі, граф Міхал Касакоўскі, Мечыслаў Пароўскі,
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Конрад Свянтэцкі; ТКС -  Тадэвуш Янкоўскі, Вацлаў Братомскі; Га- 
лоўнага земскага ўпраўлення (ГЗУ, Główny Urząd Ziemski, GUZ) -  Ба- 
ляслаў Гілічынскі; Камісіі па палітыцы асадніцтва Саюза сельскай 
гаспадаркі -  Здзіслаў Люткевіч, прафесар Францішак Буяк. Апошні 
прапаноўваў ажыццявіць падзел зямлі маёнткаў, якімі валодала 
руская арыстакратыя. Ён сцвярджаў, што польскія ўлады павінны 
аказаць беларускаму насельніцтву сур'ёзную дапамогу ў адбудове 
знішчаных гаспадарак і набыцці інвентару. Яшчэ далей у сваіх раз- 
важаннях ішоў Янкоўскі, які прапанаваў, каб пэўная частка зямлі 
была падзелена паміж мясцовым насельніцтвам. Яшчэ адну арыгі- 
нальную ідэю высунуў Касакоўскі, прапанаваўшы даць магчымасць 
арандатарам выкупу землі, якой яны валодалі больш 12 гадоў пры 
ўмове, што плошча закупленай зямлі не была большай за 40 дзе- 
сяцін. Пакупнікамі маглі быць як палякі, так і беларусы. Астатнія 
прапановы не закраналі беларускага насельніцтва і датычылі толь- 
кі палякаў, таму мы іх пакінем без разгляду [TSK, t. 65].

Дэталёва распрацаваныя ў сакавіку 1920 г. Камітэтам адбудо- 
вы ўсходніх зямель тэзісы ў пытанні палітыкі асадніцтва прадугле- 
джвалі правядзенне каланізацыі без шкоды беларускаму насель- 
ніцтву, пры гэтым падкрэслівалася, што пра беларусаў не трэба 
забываць і пры падзеле зямель, бо іначай гэта магло б выклікаць 
міжнацыянальны канфлікт. У лютым 1920 г. Вінцэнт Вітас выступіў 
з прапановай адкрыць рахунак Міністэрства сельскай гаспадаркі 
і дзяржаўнай маёмасці для выдачы крэдытаў у памеры 1 мільён 
марак. Скарыстацца такім крэдытам маглі б сяляне, якія збіраліся 
ўзяць у арэнду закінутыя зямельныя ўчасткі альбо тыя, што знаход- 
зяцца пад фінансавай пагрозай у сувязі з банкруцтвам уласнікаў. 
Крэдыты выдаваліся б на 2 гады беспрацэнтна, на 4 гады -  пад 3% 
i на 6 год -  пад 5%. Прапанова Вітаса была прынятая [SSSU, pos. 
199 z 13.2.1920, sz. 15]. На тым жа самым паседжанні сейма ад імя 
ПНП-Вызвалення Максіміліян Маліноўскі прапанаваў перадаць 
тую зямлю, што не апрацоўваецца, прыслузе маёнткаў, якая б 
мела пэўныя фінансавыя сродкі для ix асваення. Прапанова была 
прынятая большасцю галасоў [SSSU, pos. 199 z 13.2.1920, sz. 26].

Аб неабходнасці вырашэння аграрнага пытання на крэсах пісаў 
на старонках "Gazety Warszawskiej" Казімір Ленчыцкі. Ён прапана- 
ваў выкананне нормаў рашэння аб аграрнай рэформе ад 1919 г. 
[Łęczycki, 1920]. У неабходнасці правядзення аграрнай рэформы 
былі таксама перакананыя краёўцы. Зямля павінна была прада- 
вацца палякам, літоўцам і беларусам. Аднак участкі павінны былі 
быць не меншыя за 150 моргаў, каб не выклікаць занадта вялікае
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раздрабленне гаспадарак [O budownictwo..., 1930; Reforma rolna 
inter..., 1920; Odbudowa kraju..., 1920; Dolański, 1920].

У маі 1920 г. галоўная рада арганізацый зямлеўласнікаў, якая 
аб'ядноўвала ўсе саюзы землеўласнікаў, і Аддзел цэнтральных 
сельскагаспадарчых арганізацый прадставілі праект асваення на 
крэсах зямель, якія не апрацоўваліся. Для прыгатавання зямлі да 
перадачы прапаноўвалася стварэнне працоўна-вайсковых атрадаў 
для ліквідацыі акопаў і прывядзення зямель у стан, які б дазволіў 
яе апрацоўку. Прадугледжвалася таксама дапамога дзяржавы ў 
выглядзе крэдытаў на асваенне, закупку інвентару і будаўнічых 
матэрыялаў. Акрамя таго, меркаваліся падатковыя ільготы, дапа
мога пры забеспячэнні насельніцтва неабходным, пастаўкі збожжа 
і ахова асаднікаў ад бандытызму [Organizacje..., 1929: 38, 39]. Пасля 
вывучэння сітуацыі на месцы 29 мая 1920 г. ТКС выдала інструкцыю 
для работнікаў Мінскай акругі. У ёй выказвалася ідэя правядзення 
аграрнай рэформы, што ішло насуперак пажаданням беларускага 
насельніцтва. У выступлениях інструктары ТКС падкрэслівалі, што 
аграрная рэформа не была да гэтага часу праведзена на ўсходніх 
землях, бо яны не звязаныя з Польшчай. Калі ж будзе вырашана 
гэтая апошняя праблема, то будзе вырашана i пытанне аграрнай 
рэформы [TSK, t. 213, Instrukcja..., s. 4]. Праз тры дні быў выдадзе- 
ны сакрэтны цыркуляр для інструктараў акругі. Казалася ў ім пра 
неабходнасць развіцця прапаганды ў пытанні правядзення аграр
най рэформы, схілення на свой бок некалькіх землеўласнікаў для 
падобнага роду дзеянняў i прывядзенне рэформы ў залежнасць 
рэформы ад заканчэння ваенных дзеянняў [TSK, t. 284]. Бо наса- 
мрэч сітуацыя ў беларускай вёсцы не была дастаткова добрай. 
Пацверджаннем гэтага можа быць фрагмент дакладу інструктара 
ТКС з Навагрудскага павета, напісаны ў канцы мая -  пачатку чэр- 
веня 1920 г.: "Абяцанне савецкай уладай рэформаў прывяло да 
таго, што беларускі селянін ірвецца душой да Расіі, а на Польшчу 
глядзіць з недаверам. Апошнім часам ён прагна чакае бальшаві- 
коў" [TSK, t. 631]. У гэтай сітуацыі ТКС спрабавала звязаць пытанні 
падзелу зямлі i правядзення плебісцыту. Гэтую залежнасць тлума- 
чылі добрымі для Польшчы вынікамі плебісцыту пасля надзялення 
зямлёй.

На тэму вырашэння аграрнага пытання выказаўся таксама сам 
Пілсудскі. У размове з Асмалоўскім у маі 1920 г. ён казаў, што аграр
ную рэформу лічыць пільнай справай па эканамічных і палітычных 
прычынах. Пры гэтым ён зазначыў, што найперш за ўсё рэформа 
павінна быць праведзена на Валыні і Падоллі. Усемагчымую інфар-
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мацыю аб часовай немагчымасці выканання рэформы Пілсудскі 
адхіліў [Osmołowski, t. 4: 84]. 5 чэрвеня 1920 г. кіраўніком дзяржа
вы быў выдадзены загад аб неабходнасці правядзення на крэсах 
аграрнай рэформы, выкананне якой тут прытрымлівалася. Раней 
былі падрыхтаваныя праекты распараджэнняў, якія паводле зако
на ад 10 ліпеня 1919 г. павінны былі забяспечыць беззямельным 
і малазямельным магчымасць атрымання працы і ўрэгуляваць ва- 
лоданне зямлёй. Такая зямля павінна была паходзіць з дзяржаў- 
най маёмасці і выкупленых ва ўласнікаў шляхам прадугледжанага 
законам прымусу зямель. Тэты загад, -  рэальна ацаніў Асма- 
лоўскі, -  выкліканы сітуацыяй, ён павінен быў забяспечыць адпа- 
ведную прапаганду ў сувязі з трываючай вайной. Загад гэты не быў 
выканальны, хаця б ужо таму, што трэба было б 2 570 000 га зямлі, 
каб дапамагчы найбяднейшым сем'ям, аб чым і было дакладзена 
Вярхоўнаму Камандуючаму" [Osmołowski, t. 4: 78].

Падчас эвакуацыі ЦУУЗ кіраўнік Мінскай акругі ТКС Мар'ян 
Свентажэцкі пісьмова звярнуўся да польскіх вышэйшых улад з 
прапановай, каб запланаваная рэформа абапіралася на прын- 
цыпы, вызначаныя сеймам 10 ліпеня 1919 г., і была абвешчана ў 
выглядзе маніфеста кіраўніка дзяржавы. Свентажэцкі дадаў так
сама інфармацыю аб сходзе землеўласнікаў 16 чэрвеня, на якім 
прысутныя выказалі гатоўнасць да саступак на карысць айчыны 
[TSK, t. 213, Raport...]. Баючыся празмерных патрабаванняў ура- 
да ў справе продажу зямлі, прызначанай на аграрную рэформу 
ў чэрвені 1920 г., з візітам у Бельведэры быў Эдвард Вайніловіч. 
Ён звярнуў увагу, што рэформа можа прынесці велізарныя страты 
польскай маёмасці на крэсах. Аднак рэформа можа быць прадума- 
на і праведзена такім чынам, каб задаволіць не толькі беларускае 
насельніцтва, але i польскае [Woyniłłowicz, 1931: 312]. Крытычна 
да ідэі правядзення рэформы паставіўся Гіпаліт Корвін-Мілеўскі 
[Korwin-Milewski, 1920: 580]. Праект аграрнай рэформы, прыгата- 
ваны на падставе прынцыпаў ад 10 ліпеня 1919 г., не знайшоў пад- 
трымкі Асмалоўскага. У выніку былі праведзеныя два паседжанні 
кансультацыйнай камісіі. Абмеркаванне не дало плену, a ў сувязі з 
наступлением бальшавіцкіх войскаў праца камісіі спынілася.

У чэрвені і ліпені з пастулатамі правядзення рэформы выступа
ла прэса ППС i ПНП-Вызвалення. Аб як мага хутчэйшым правядзен- 
ні аграрнай рэформы на крэсах паводле прынцыпаў ад 10 ліпеня 
1919 г. казалася ў рашэнні праўлення ПНП-Пяст, якое засядала ў 
чэрвені 1920 г. [Czego chcą...,1920]. Пры гэтым было падкрэслена, 
што рэформа павінна браць пад увагу стратэгічныя і палітычныя за-
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дачы. У выніку наступления Чырвонай Арміі пытаннем аграрнай рэ- 
формы зацікавілася таксама "Gazeta Warszawska" [Nasza polityka...,
1920]. Яна абвінаваціла ЦУУЗ у дрэнным вырашэнні аграрных пы- 
танняў. Перамены ў сферы аграрнай палітыкі павінны былі адбы- 
вацца ў накірунку іх прыняцця мясцовым насельніцтвам. У момант 
найвялікшай вайсковай пагрозы ПНП-Пяст выдала зварот, у якім 
казалася пра дармовае наданне зямлі, асабліва заслужаным сал- 
датам і сем'ям загінулых на вайне, па 15 моргаў на сям'ю [Piast,
01.08.1920, nr 31]. Пра неабходнасць надзялення зямлёй салдатаў, 
што вярталіся з вайны, пісала таксама "Gazeta Warszawska" [Gazeta 
Warszawska, 13.07.1920, nr 189]. Заклікалі да гэтага ж прэса ППС i 
ПНП-Вызвалення [Robotnik, 20.07.1920, nr 201].

Пытанне аграрнай рэформы зноў набрала актуальнасць падчас 
адступлення бальшавіцкіх войскаў. Рэформа павінна была быць 
праведзена пасля заняцця польскімі войскамі літоўска-беларускіх 
зямель і ўстанаўлення цывільных улад. Вызначэннем прынцыпаў 
рэформы заняўся прафесар Здзіслаў Люткевіч. На яго думку, лі- 
тоўска-беларускія абшары маглі даць 2,5 мільёна гектараў зямлі 
для падзелу. Створаныя гаспадаркі памерам 10-15 га былі прызна- 
чаныя для 200 000 сем'яў, прыбылых на гэтыя тэрыторыі. Рэшту 
зямлі меркавалася падзяліць паміж мясцовым беззямельным і 
малазямельным насельніцтвам [Lutkiewicz. Wytyczne..., 1920: 8-10; 
Lutkiewicz. Polityka..., 1921: 38-41]. Падобным чынам разважаў 
Вацлаў Альшэвіч. На яго думку, Беларусь была краем, які выдат- 
на пасаваў пад каланізацыю, асабліва ў сувязі з малой колькасцю 
насельніцтва і нізкім узроўнем апрацоўкі зямлі. Сярод іншага да 
задач каланізатараў адносілася павышэнне ўзроўню аграрнай 
культуры. На карысць каланізацыі казалі таксама велізарныя ваен- 
ныя знішчэнні на тэрыторыі Гродзенскай і Мінскай акругаў. Падзел 
зямель павінна была праводзіць найперш за ўсё дзяржава. Галоў- 
ным чынам гэта быў бы падзел зямель расійскага Сялянскага бан
ка, маёмасць імператарскай дынастыі, маёнткі спекулянтаў, a ўжо 
напрыканцы абшары землеўласнікаў. Адначасова неабходна было 
правесці ліквідацыю цераспалосіцы і сервітутаў [Olszewicz, 1922: 
410-416].

Аграрную праблему спрабаваў вырашыць сам генерал Жалі- 
гоўскі і ЧКК Сярэдняй Літвы, выдаючы дэкрэт № 39 аб правядзенні 
аграрнай рэформы. Яе мэтай было стварэнне аграрнага ўладкаван- 
ня на здаровых і здольных да інтэнсіўнай прадукцыі прынцыпах. 
Правядзеннем рэформы павінны былі займацца ГЗУ, Цэнтральная 
земская камісія, гмінныя і павятовыя камісіі. Зямельны фонд быў
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створаны з зямель, якія раней былі ва ўласнасці расійскай дзяржа
вы, правячай дынастыі і яе сям'і, маёмасці Сялянскага і Шляхецка- 
га банка, кляшторнай, капітульнай і царкоўнай маёмасці і іншых 
публічных інстытутаў, набытых земскімі ўладамі са свабоднага 
звароту і шляхам прымусовага выкупу. Зямлю маглі набываць у 
першую чаргу мясцовыя малазямельныя і беззямельныя, але пер- 
шынства сярод іх мелі вайскоўцы, інваліды вайны і сем'і загінулых. 
Памеры надзелаў павінны былі быць дастатковымі для стварэння 
гаспадарак, якія б задавольвалі патрэбы вялікай сям'і, і не павінны 
былі быць большымі за 15 дзесяцін зямлі. Уласнікі створаных гас
падарак не маглі б іх дзяліць альбо перадаваць іншым асобам. Усе 
змены ў гэтай сферы маглі праводзіцца толькі са згоды земскага 
ўпраўлення. Дэкрэт, акрамя таго, прадугледжваў ліквідацыю сер- 
вітутаў і стварэнне Вайсковага земскага фонду, які павінен быў вы- 
даваць ваенным інвалідам пазыкі на асваенне зямлі [Dz. U. TKRz,
16.12.1920, nr 9, dekret nr 39].

Дэкрэт № 39 быў выдадзены тады, калі палітычная сітуацыя ў 
Сярэдняй Літве не была яшчэ зразумелай. Наданне абавязковага 
характару польскім нормам права на гэтай тэрыторыі было тады 
невыканальна і супрацьпаказана з палітычных поглядаў. Акрамя 
таго, сітуацыя ў Сярэдняй Літве адрознівалася ад сітуацыі ў Поль
шчы. Прадугледжваючы ў будучыні яе далучэнне да Польшчы, 
тэарэтычна неабходна было прыняць неабходнасць мадыфікацыі 
дэкрэта, на думку Севярына Выслауха [TSK, t. 104, s. 18; Zespół 
Prezydium Rady Ministrów, 1.14: 42, Protokół..., 13.04.1921].

Дэкрэт аб аграрнай рэформе на Сярэдняй Літве выйшаў трохі 
раней за закон аб надзяленні зямлёй салдатаў польскага войска 
ад 20 снежня 1920 г. Гэтая праблема абмяркоўвалася раней. Ужо з 
пачатку 1920 г. у канцылярыю кіраўніка дзяржавы паступілі шмат- 
лікія лісты па гэтай справе, напрыклад, Генрык Вярцінскі з Любліна 
звярнуў увагу, што часткова войска складаецца з сялян, якія не ма- 
юць зямлі або маюць яе недастаткова, каб пражыць з яе. Менавіта 
ім -  людзям, якія хочуць працаваць у земляробстве, варта было 
пасля заканчэння вайны даць магчымасць набываць зямлю на ўс- 
ходніх крэсах. Асновай для асадніцтва павінен быў стаць зямель- 
ны фонд, які складаўся з маёмасці былой царскай сям'і, царкоў- 
най і капітульнай маёмасці, зямель, якія не абрабляліся і набытых 
Банкам асадніцтва ад прыватных асоб. Прадугледжвалася, што 
асадніцтва будзе распаўсюджвацца на цэлыя вёскі (30 будынкаў 
у адной вёсцы). Спісы кандыдатаў на асаднікаў павінны былі скла- 
дацца паасобнымі палкамі. Патэнцыйнымі кандыдатамі былі сяля-
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не або дзеці сялян, жанатыя, якія маюць скаціну альбо фінансавыя 
сродкі для яе набыцця. Дапамогу ў асваенні асаднікі павінны былі 
атрымаць з Банка асадніцтва. Аплата за выдзеленую гаспадарку 
павінна была ўносіцца ў растэрміноўку. Гаспадарку нельга было 
прадаць або перадаць на працягу 10 год пасля атрымання, спад- 
чынныя гаспадаркі не маглі дзяліцца [Akta Kancelarii, t. 154:38, H. 
Wierciński...; SSSU, pos. 194 z 9.12.1920, sz. 13].

Ужо 3 пачатку лістапада 1920 г. прэса ППС i ПНП-Вызвален- 
ня пісала аб прадстаўленні сейму праекта надання працы дэма- 
білізаваным салдатам шляхам адабрання зямлі, прыналежнай 
расійскай дынастыі, царкоўнай, кляштарнай зямлі, зямлі, якая не 
апрацоўваецца, і перадачы яе вайскоўцам. Зямлю пад асадніц- 
тва планавалася выдзеліць у Брэсцкім, Пружанскім, Ваўкавыскім, 
Баранавіцкім, Віленскім, Дзісненскім, Нясвіжскім, Лунінецкім, Пін- 
скім, Кобрынскім, Уладзімірскім, Ковельскім, Луцкім, Ровенскім, 
Сарненскім, Крамянецкім, Астроўскім, Гродзенскім і Лідскім паве- 
тах [Osadnictwo..., Wyzwolenie, 05.12.1920, nr 47,02.12.1920, nr 43].

На думку Аляксандра Літвіна, вайсковае асадніцтва горача пад- 
трымлівалася самім Пілсудскім, які выступаў за стварэнне замкнё- 
ных пасаў выключна польскіх гаспадарак уздоўж рэк, чыгуначных 
ліній і найважнейшых дарог, найперш за ўсё на тэрыторыях, за- 
селеных у большасці ўкраінцамі і беларусамі. Акрамя таго, рэалі- 
заваны такім чынам план асадніцтва мог мець вялікае значэнне ў 
будучыні для абароназдольнасці краіны.

Прыняты сеймам закон аб вайсковым асадніцтве быў поўнас- 
цю апублікаваны прэсай ППС і ПНП-Вызвалення. Задарма зямлю 
маглі атрымаць толькі салдаты, якія вызначыліся ў бітвах. Астат- 
нія атрымлівалі зямлю на падставе куплі-продажу. Аплата павінна 
была быць зроблена на працягу 30 год, пачынаючы з пятага года 
пасля атрымання. Дзяржава забяспечвала асаднікам дапамогу як 
у натуральным выглядзе, так і наяўнымі грашыма. Зямля, якая не 
апрацоўвалася на працягу 3 год, магла быць адабрана. Гаспадарку 
нельга было дзяліць або прадаваць без дазволу земскіх упраўлен- 
няў на працягу 25 гадоў пасля яе атрымання. Для правядзення на- 
дзялення зямлёй былі створаныя спецыяльныя камітэты, у абавяз- 
кі якіх уваходзіла ўзаемадзеянне з Міністэрствам вайсковых спраў, 
ГЗУ і Міністэрствам сельскай гаспадаркі і дзяржаўнай маёмасці -  
адказнымі за выкананне закону [Dziennik Ustaw..., 12.01.1921, nr 4; 
SSSU, pos. 192 z 17.12.1920]. Ацэньваючы закон, Домбскі падкрэс- 
ліў, што ён імкнецца вырашыць тры пытанні: каланізацыю ўсходніх 
крэсаў, надзяленне зямлёй польскіх салдатаў і асваенне кінутых
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зямель. Далей Домбскі казаў: "Я ўпэўнены, што спакойны бела- 
рускі селянін не будзе мець нічога супраць таго, каб зямля, якая 
не абрабляецца, якую ён сам не можа абрабіць, будзе аддадзена 
польскаму салдату, тая зямля, якую ён абараняў ад балыліавіцка- 
га нападу. Я моцна веру, што малазямельны або беззямельны се- 
лянін будзе таксама прымацца падувагу і не будзе пакрыўджаньГ 
[SSSU, pos. 192 z 17.12.1920, sz. 45]. Негатыўнае стаўленне белару- 
саў да асадніцтва чакала дэпутацкая група ПНП-Вызваленне. Яна 
прапанавала, каб ГЗУ адначасова правёў аграрную рэформу, якая 
б ставіла мэтай задаваленне патрэб мясцовага малазямельнага і 
беззямельнага насельніцтва. Прапанова была сеймам адхілена 
[SSSU, pos. 192 z 17.12.1920, sz. 85]. Прэса "Вызвалення" надалей 
публікавала ўказанні для асаднікаў, аднак ужо не ўзгадвала пра 
зямлю для аўтахтоннага насельніцтва. Толькі сакавіцкая праграма 
1921 г. у агульных рысах казала пра неабходнасць атрымання яго 
сімпатый праз наданне зямлі [Program PSL-Wyzwolenie, 1920: 24; 
Wyzwolenie, 27.02.1921, nr 9; Gazeta Krajowa, 03.01.1921, nr 2].

Падобным чынам закон успрыняла ППС. Паводле "Robotnika", 
закон паляпшаў долю сотняў асоб, даючы ім магчымасць працы. 
Трэба, аднак, было зрабіць адпаведныя крокі для задавалення 
патрэб мясцовага беларускага насельніцтва [Robotnik, 22.12.1920, 
nr 348]. Вайсковае асадніцтва падтрымаў таксама ПНП-Пяст, які 
выступаў за пераадоленне ўсіх цяжкасцей, звязаных з прыняццем 
і перадачай зямлі [SSSU, pos. 194 z 9.12.1920, sz. 19; Precz..., 1920]. 
Станіслаў Гламбінскі падкрэсліваў, што закон прыбірае закінутыя 
землі і ўзмацняе польскасць усходніх зямель. ННС згадзіўся ў сей
ме на прыняцце рэзалюцыі, згодна з якой зямлёй у першую чаргу 
надзяляліся салдаты, якія паходзяць з усходніх зямель паблізу ад 
месца іх пражывання [SSSU, pos. 198 z 17.12.1920, sz. 12].

Першынства ў атрыманні зямлі павінны мець палякі, сцвярджаў 
"Głos Narodu". Трэба каланізаваць і дзяліць землі, якія не абраб- 
ляюцца, a толькі потым карыстацца законам аб экспрапрыяцыі і 
куплі зямлі [Glos Narodu, 12.02.1921, nr 34; Adamski. Zasady..., 1921: 
31]. Згоду на вайсковае асадніцтва выказаў Студніцкі, указваючы, 
што зямлю павінны атрымаць асобы, якія маюць інвентар. Падзя- 
ліць, на яго думку, трэба было землі на 4 мільёны дзесяцін вялікіх 
i 1 мільён сярэдняга памеру гаспадарак. Апрача вайсковых асад- 
нікаў Студніцкі прадугледжваў наплыў каланістаў з Польшчы. Важ
ную ролю ў павышэнні ўзроўню жыцця і эканомікі крэсаў павінны 
былі адыграць рээмігранты з Германіі i 3I1IA [Studnicki. Kolonizacja..., 
1921:10-18; Studnicki. W sprawie osadnictwa..., 1922:16].
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Рашуча негатыўна закон ацанілі краёўцы. Па іх меркаванні, ён 
сур'ёзна парушаў маёмасную сітуацыю на ўсходніх землях, мог 
быць прычынай шматлікіх раздораў паміж аўтахтонным і прыбы- 
лым насельніцтвам [Osadnictwo, Gazeta Krajowa, 1920].

Крытычна закон аб вайсковым асадніцтве ацаніў часопіс 
"Ziemianin" ("Землеўласнік"). Паводле яго, першы сейм парушыў 
права прыватнай уласнасці, каб маглі атрымаць тыя, хто ваяваў. 
Прапаноўвалася надзяліць ix 15-30 моргамі ў залежнасці ад якасці 
зямель. Другой групай людзей, якую трэба было надзяліць зям- 
лёй, была фальварачная служба, якая не прымала ўдзелу ў страй
ках [Wywłaszczenie..., 1920].

Найбольш крытычна ацэньвалі закон землеўласнікі-крэсоўцы: 
"Айчына павінна была аддзячыць за тыя чыны, што рабіліся на яе 
карысць, але, на жаль, з чужой кішэні". Вялікай несправядлівасцю 
назваў Даманскі адбіранне зямлі ў людзей, якія мелі яе болей, але 
таксама ваявалі на фронце. Ён дадаў, што зямлю трэба было пе- 
радаваць адпаведна прыгатаваным людзям, каб не даходзіла да 
злоўжыванняў. "У Нясвіжскім павеце стала папулярнай гісторыя, 
як бадай што цырульнік атрымаў надзел 12 га зямлі, якая была 
зусім не загаспадаранай -  спрытнюга не перажываў. Ён заклю- 
чыў умову з 12 сялянамі з суседняй вёскі, здаў кожнаму гаспадару 
арэнду па гектару зямлі, а замест арэнднай платы кожны селянін 
узяў абавязак гасціць у сябе i месяц карміць новага пана. Юнак не- 
ўзабаве стаў лянівым, і калі пазней справа вайсковага асадніцтва 
прыводзілася да парадку, гналі яго з усяе моцы" [Domański, t. 2: 
330-331; Stankiewicz. Konflikty..., 1963: 58]. Такія прыклады не маглі 
канструктыўна ўздзейнічаць на мясцовае грамадства і выклікаць 
яго задавальненне. Праўда, існавалі інструкцыі аб неабходнасці 
пазбягання асаднікамі канфліктаў з аўтахтонамі, але насамрэч яны 
не ажыццяўляліся. Шматлікія даклады ТКС указваюць на тое, што з 
моманту рэалізацыі закону аб асадніцтве настрой беларускага на- 
сельніцтва ўсё больш пагаршаўся.

Да сакавіка 1921 г. на мэты асадніцтва камітэты па надзялен- 
ні перадалі 200 000 моргаў зямлі. Хутчэй за астатнія ішла праца 
ў Крамянецкім павеце [Domański, t. 2: 334; Baranowski, Akcja..., 
1934]. Адначасова пачалася выдача крэдытных сродкаў (2 мільяр- 
ды марак). У 1921 г. было створанае Бюро парадаў для асаднікаў. 
Да задач бюро адносіўся збор інфармацыі аб умовах польскіх эміг- 
рантаў за мяжой і асаднікаў на крэсах, пісьмовыя парады канды- 
датам на асаднікаў, выдача дапамогі і г.д. Менавіта ў гэтым бюро 
быў сфармуляваны тэзіс, што беларускае насельніцтва не губляе
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ад асадніцтва, а наадварот, шмат атрымлівае, маючы кантакт з 
польскай культурай [Domański, t. 2: 335; TSK, 1.186].

Рэчаіснасць польскіх асаднікаў была іншай. Шмат прыбылых 
на крэсы польскіх асаднікаў патрапіла пад беларускі ўплыў, пе- 
райшло ў праваслаўе, у культурным плане стала арыентавацца на 
сялянства. Большасць асаднікаў, нягледзячы на дапамогу дзяржа- 
вы, гаспадарыла з сярэднім вынікам. Часамі асаднікі пакідалі свае 
маёнткі, здавалі іх у арэнду, a самі перасяляліся ў гарады. Эфекты 
ад выканання закону аб асадніцтве не былі найлепшымі. Закон не 
вырашыў існуючых праблем, да таго ж да старых дадаліся новыя.



РАЗДЕЛ III.
У АГУЛЬНЫМ ДОМЕ
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15 красавіка 1921 г. была ратыфікавана мірная дамова паміж 
Польшчай, Расіяй і Украінай, падпісаная ў Рызе 18 сакавіка 1921 г. 
"Ціха і без вялікага інтарэсу, як на старонках прэсы, так і ў грамад- 
скай думцы, прайшоў момант ратыфікацыі мірнай дамовы паміж 
Польшчай з аднаго боку, і Расіяй і Украінай з другога боку" -  пі- 
саў Баляслаў Сроцкі [Srocki, 1921: 97-104]. Хоць з вайны Польшча і 
выйшла пераможцам, за яе ўсходняй мяжой засталася частка бела- 
рускіх зямель і дамы многіх палякаў. "Паміж лініяй Керзона і лініяй 
Рыжскай дамовы палякі складаюць 32,2% ад агульнай колькасці 
насельніцтва, украінцы -  22,4%, a беларусы -  21,8%. У выніку коль- 
касць насельніцтва меншасцей значна пераўзыходзіць колькасць 
палякаў, што можа стаць прычынай вызвольнага руху", -  пісаў 
Мельхіёр Ваньковіч [Wańkowicz. Nasza..., 1921; Ratyfikacja..., 1921]. 
Падпісанне мірнай дамовы не змяніла стаўлення польскіх вайско- 
вых колаў да Расіі. Выразна пазіцыя на гэты конт была сфармуля- 
вана ў тайным мемарыяле кіраўніка II Аддзела ГКПВ палкоўніка 
Ігнацыя Матушэўскага аб антысавецкім пытанні (красавік 1921 г). 
У мемарыяле падкрэслівалася, што Рыжская дамова стварыла на- 
цыянальную дзяржаву з колькаснай перавагай палякаў, якая пры 
адпаведным правядзенні палітыкі павінна стаць этнаграфічна 
польскай дзяржавай. Асноўнымі накірункамі польскай палітыкі на 
1921 г. былі паланізацыя крэсаў, што адышлі да Польшчы ў вы т
ку Рыжскай дамовы, праца над "разарваннем арганізму Расіі праз 
імкненне адарваць ад яе Украіну i Беларусь. Для рэалізацыі апош- 
няга намеру неабходна было надалей падтрымліваць беларускія 
і ўкраінскія ваенныя групы. Адначасова існавала неабходнасць 
супрацьдзейнічаць ідэі вялікадзяржаўнай Расіі, якая прапаганда- 
валася групамі расійскай эміграцыі. Напрыканцы дакумента аб пы
таны беларускіх атрадаў сцвярджалася: "Беларускія справы былі 
вырашаныя" [Dokumenty i materiały..., t. 4:15-17; Mikulicz, 1971:68; 
Micewski, 1968: 14]. Гэта адпавядала ранейшым рашэнням у спра
ве беларускіх атрадаў. У лісце ад 21 красавіка 1921 г. Міністэрства 
вайсковых спраў прыняло рашэнне аб ліквідацыі беларускіх атра- 
даў ад 15 мая 1921 г. Выканаць рашэнне павінна было К.А.К.-Лодзь 
пры ўдзеле маёра Завісляка, які да гэтага часу камандаваў атра- 
дамі. У выніку распараджэння міністэрства афіцэры і падафіцэ- 
ры беларускай арміі былі звольненыя з войска ў адпаведнасці з 
нормамі, што дзейнічалі ў польскай арміі. Яны атрымалі месячную 
выходную дапамогу і маглі ўступіць у польскае войска. Тыя ж ca-

1 . С п р а в а  д з е й н а с ц і а н т ы с а в е ц к іх  а т р а д а ў
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мыя правілы датычылі падхарунжых. Звольненым шэрагоўцам вы- 
давалася грашовае забеспячэнне за 1 дэкаду месяца і харчаванне 
на 6 дзён. Форма пакідалася салдатам для ўласнага ўжытку. Тыя, 
хто хацеў уступіць у польскае войска, уключаліся ў склад запасных 
батальёнаў пры К.А.К.-Лодзь. Дадзенае распараджэнне датычы- 
ла таксама членаў БВК, якія пасля роспуску камісіі знаходзіліся ў 
распараджэнні К.А.К.-Лодзь [Adiutantura..., t. 359, dok. 72221; TSK, 
t. 281, s.l, Raport kierownika...].

Справа роспуску беларускіх атрадаў стала асабліва істотнай, 
калі на тэрыторыі БССР пасля падпісання мірнай дамовы ў Рызе ад- 
быліся масавыя выступленні насельніцтва ў Слуцкім, Барысаўскім, 
Ігуменскім і часткова Мінскім паветах. Выступленні былі выяў- 
леннем незадаволенасці насельніцтва і ператварыліся ў паўстан- 
не [TSK, t. 9, Cotygodniowy...]. Паўстанне атрымала моцную пад- 
трымку з боку прэсы, асабліва "Robotnika", "Wyzwolenia" i "Gazety 
Krajowej" i шэрага крэсовых землеўласнікаў. Падкрэслівалася, што 
савецкія ўлады прымянілі ўсе магчымыя сродкі для падаўлення 
паўстання, а пасля яго паражэння ўвялі ваеннае становішча. Поль
шча была абвінавачаная ў стварэнні антыбальшавіцкіх контррэ- 
валюцыйных атрадаў, сканцэнтраваных у Нясвіжы, Баранавічах і 
Лунінцы і прызначаных для барацьбы на тэрыторыі БССР і ў Аст- 
рогу, Роўна, Шэпятоўкі -  для барацьбы на тэрыторыі УССР. Сярод 
асоб, што ваявалі з Савецкай Расіяй, часта называлася прозвішча 
Балаховіча. Савецкі бок дамагаўся ліквідацыі яго атрадаў і спы- 
нення яго падтрымкі з боку польскага ўрада [Robotnik, 04.04.1921, 
nr 97; Z Białorusi..., 1921; Stan wojenny na Białorusi Sowieckiej, 1921; 
Woyniłłowicz, 1931: 112]. Гэтыя абвінавачванні генерал Балаховіч 
спрабаваў адхіліць. Ён падкрэсліў, што не мае нічога агульнага з 
арганізацыямі на тэрыторыі БССР, а яго атрады былі распушча- 
ны ў адпаведнасці з дамоўленасцямі Рыжскага міру [Wywiad z 
generałem..., 1921].

Зноў да гэтай справы савецкі бок вярнуўся ў ноце да польскага 
ўрада ад 3 мая 1921 г. У ноце паўтараліся абвінавачанні ў арганіза- 
цыі польскім урадам атрадаў пад камандаваннем Балаховіча, што 
ваявалі пад Крайскам і Гомелем. Сцвярджалася, што для ўкамплек- 
тацыіатрадаўпольскіўрадзгадзіўся назмяненнемесца прыбыван- 
ня інтэрнаваных і на накіраванне іх да ўсходняй мяжы, што можа 
быць звязана з жаданнямі Польшчы распачаць ваенныя дзеянні. 
Асабліва шкоднай лічылася дзейнасць атрадаў, што фарміравалі- 
ся ў Нясвіжы. Падчас усемагчымых ваенных акцый яны заклікалі 
беларусаў уступаць у шэрагі атрадаў для барацьбы за вызвален-
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не Беларусі з-пад савецкай улады. Паводле савецкага боку былі 
таксама вызначаныя новыя месцы фарміравання атрадаў паблізу 
Даўгінава і Будслава. Акрамя таго, дзейнічалі ўзброеныя групы 
ў Вілейцы, Маладзечне і Лідзе. У ноце было падкрэслена, што 
ўзброеныя атрады пераходзілі мяжу і праводзілі напады без яко- 
га-небудзь распазнавання, не пагарджаючы нават цягніком з па- 
раненым! салдатамі, што стаяў на станцыі Васілевічы [Dokumenty і 
materiały..., t. 4:17].У чарговай ноце ад 19 мая 1921 г. савецкі бок, 
падсумоўваючы вынікі дзейнасці труп, прыгразіў Польшчы ад- 
мовіць ва ўсталяванні дыпламатычных стасункаў, калі нормы мір- 
най дамовы не будуць выконвацца. У адказе міністра замежных 
спраў Польшчы Сапегі выказвалася асабістая зацікаўленасць дзе- 
яннем узброеных атрадаў на тэрыторыі Савецкай Расіі і неабход- 
насцю прадухілення канфлікту [Dokumenty i materiały..., t. 4: 20]. 
Іншую пазіцыю ў гэтым пытанні заняў Ян Валашынскі ў артыкуле 
"Наступствы" ("Konsekwencje"), надрукаваным у "Przymierzu". Аў- 
тар падкрэсліваў, што палітыка бальшавіцкага ўрада на Беларусі 
выклікае незадаволенасць мясцовага насельніцтва, якое хоча сха- 
вацца ад рэпрэсій пад "крыламі Польшчы" [Wołoszyński, 1921]. 
Застаецца фактам, што абвінавачванні, якія высоўваліся ў адрас 
Польшчы Расіяй адносна дзейнасці ўзброеных атрадаў, былі аб- 
грунтаваныя. Пасля роспуску беларускіх атрадаў Балаховічу было 
дазволена пасяліцца ў Вільні. Тут разам з Алексюком ён павінен 
быў ствараць новыя ўзброеныя атрады для барацьбы з "савец- 
кім парадкам" [TSK, t. 99, Pismo...]. 4 чэрвеня 1921 г. савецкі ўрад 
накіраваў чарговую ноту, у якой падкрэсліваў, што інтэрнаванне 
атрадаў Балаховіча і Перамыкіна насамрэч з'яўляецца фікцыяй, 
паколькі ГКПВ аказвае ім вайсковую падтрымку і дапамагае ў вер- 
баванні добраахвотнікаў. Насамрэч салдаты Балаховіча атрымалі 
для гэтай барацьбы адпаведную тэарэтычную падрыхтоўку. Па
водле прынцыпаў, вызначаных МВС -  Міністэрствам вайсковых 
спраў, інтэрнаваныя людзі Балаховіча былі падзелены па моўным 
крытэры на дзве трупы: на палякаў і іншыя народы. Тэарэтычная 
праграма I i II узроўню прызначалася для абедзвюх груп і склада- 
лася з польскай мовы, арыфметыкі, лекцый аб салдацкай годнасці, 
а таксама краязнаўча-гістарычных лекцый, на якіх абмяркоўвалі- 
ся праблемы суіснавання Польшчы і Літвы, Польшчы і Беларусі, 
Польшчы і Украіны на працягу стагоддзяў. Лектары павінны былі 
падкрэсліваць мірнае і дабравольнае супольнае пражыванне на- 
родаў з Польшчай, агрэсіўную палітыку Расіі ў дачыненні да Бела- 
русі і Украіны, а таксама негатывы камуністычнай дзяржавы [Biuro
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Wyznań..., Wytyczne...]. Пасля такой падрыхтоўкі вялікая колькас- 
ць выказала жаданне барацьбы ў шэрагах антысавецкіх атрадаў 
і ў чарговай падрыхтоўцы паўстання, якое паводле дакладаў ТКС 
павінна было распачацца 10 ліпеня 1921 г. Кіраўніцтва паўстання 
павінна было належыць да членаў Нацыянальнай Рады Міншчы- 
ны на чале з Парэмбскім і Абезерскім. Адказнымі за стварэнне 
ўзброеных атрадаў былі Калдуноўскі, Ян Калечыць з Койданава 
i М. Міткевіч з Мінска. У канцы чэрвеня -  пачатку ліпеня 1921 г. 
было створана 39 атрадаў [TSK, t. 281, Raport za czerwiec...]. На тэты 
раз, аднак, не ўдалося застаць савецкія ўлады знянацку -  яны пе- 
рахапілі інфармацыю аб падрыхтоўцы і ўвялі з 15 ліпеня 1921 г. на 
тэрыторыі БССР узмацненне адказнасці за ўдзел у антыбальшавіц- 
кіх фарміраваннях [Stan wojenny na Białorusi, 1921].

У верасні 1921 г. польскі ўрад атрымаў ажно тры ноты савецка- 
га ўрада (9, 16, 17 верасня 1921 г.), у якіх выказваўся пратэст суп
раць дзейнасці контррэвалюцыйных арганізацый, якія фінансава 
падтрымліваліся II Аддзелам галоўнага штаба ГКПВ. У нотах пад- 
лічвалася, што з ліпеня 1921 г. да верасня 1921 г. гэтыя арганізацыі 
атрымалі з дзяржаўнай казны 350 мільёнаў марак. Большую частку 
гэтай сумы атрымаў Расійскі эвакуацыйны камітэт і заснаваная ім 
арганізацыя "Саюз абароны айчыны і свабоды", якая ставіла сваёй 
мэтай арганізацыю паўстання на тэрыторыі Савецкай Расіі. Кант- 
роль над усімі ваеннымі атрадамі прыняў на сябе Станіслаў Давой- 
на-Салагуб. Ён жа непасрэдна займаўся справамі былых салдатаў 
Балаховіча і перамяшчэннем іх у накірунку ўсходняй мяжы пад вы- 
глядам выканання неабходных грамадскіх прац і з мэтай стварэн- 
ня атрадаў, што складаліся таксама з добраахвотнікаў і дэзерціраў 
Чырвонай Арміі, якія размяшчаліся ў Нясвіжы, Даўгінаве, Будсла- 
ве, Маладзечне, Вілейцы, Лідзе. Давойна-Салагубу падпарадкоў- 
валася інфармацыйнае бюро, якое ажыццяўляла разведвальную 
дзейнасць на тэрыторыі Савецкай Расіі. Для ўнармавання адносі- 
наў з Савецкай Расіяй Польшча павінна была ліквідаваць ваенныя 
атрады і выслаць са сваёй тэрыторыі наступных асоб: Барыса і Вік- 
тара Савінковых, Дзмітрыя Філосафава, Дзмітрыя Адынца, Аляк- 
сандра Дыкгофа-Дэрэнталя [Dokumenty i materiały..., t. 4: 62-63; 
Документы внешней..., т. 4: 312-318, 325-342]. У адказе польскага 
ўрада на гэтыя абвінавачванні ўтрымлівалася толькі дыпламатыч- 
ная фармулёўка, якая адмаўляла факты i здымала з польскага боку 
адказнасць за падзеі [Dokumenty i materiały..., t. 4: 65; Kumaniecki J. 
Po traktacie..., 1971: 52].
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Вынікам перамов Домбскі -  Карахан стала падпісанне пра- 
таколу ад 7 кастрычніка 1921 г., паводле якога да 20 кастрычніка 
Польшчу павінны былі пакінуць усе кіраўнікі антысавецкіх атрадаў, 
у тым ліку і Булак-Балаховіч. Польскі ўрад быў абавязаны вывес- 
ці з прыгранічных раёнаў вайсковыя атрады, якія ажыццяўлялі 
публічныя работы, і перамясціць іх у цэнтр краіны [Документы 
внешней..., т. 4: 394-396]. На практыцы аказалася, што вайсковыя 
атрады выводзіліся ў першую чаргу з мясцовасці, заселенай пра- 
васлаўным насельніцтвам [Gabinet Ministra, Ministerstwo...]. Толькі 
напрыканцы кастрычніка -  пачатку лістапада распачаўся вывад ін- 
шых атрадаў. Прадпрынятыя крокі прывялі да значнай канцэнтра- 
цыі сіл уздоўж мяжы з Расіяй. Адначасова арганізацыя паўстанцка- 
га антысавецкага руху на Палессі набірала моцы. Васілеўскі ў лісце, 
накіраваныму МЗС, пісаў: "Арганізаваныя сапраўдныя паўстанцкія 
атрады, прычым члены гэтых атрадаў маюць пасведчанні II Атра- 
да ГКПВ. Атрадам гэтым намаўляецца, згодна з дакладам, што яны 
з'яўляюцца авангардам польскіх войскаў у вайне, што неўзабаве 
павінна распачацца, якую насельніцтва па абодвух баках мяжы 
чакае з дня на дзень. Спачатку рух канцэнтраваўся на тэрыторыі 
Вялікі Рожын -  Вялічкавічы -  Яськавічы -  Морач, цяпер займае 
большую тэрыторыю, апошнім часам яго можна заўважыць на 
поўдзень ад Прыпяці ў раёне Бярэзцаў -  Радзівілавічы на шляху 
вялікіх лясоў, што цягнуцца аж да Дняпра. Награмаджэнне ўзбро- 
еных сіл, меншых атрадаў, пераходзячых мяжу, можа прывесці да 
больш сур'ёзных бітваў і да перасячэння нашай мяжы больш моц- 
нымі бальшавіцкімі атрадамі. Дзейнасць гэтых атрадаў і агітацыя, 
якую праводзіць Лунінецкі камітэт абароны айчыны і свабоды, уз- 
дзейнічае на настроі мясцовага насельніцтва, якое бачыць яўную 
падрыхтоўку да барацьбы з Расіяй і якое не ўмацавалася ў пачуцці 
сваёй дзяржаўнай прыналежнасці да Польшчы. У гэтай сітуацыі 
насельніцтва выступае супраць працы гранічнай камісіі, паколькі 
лічыць яе працу ў дадзеным выпадку непатрэбнай" [Dokumenty і 
materiały..., t. 4: 99-102].

Аб негатыўных адносінах праваслаўнага насельніцтва да паля- 
каў і польскіх органаў улады шматкроць інфармавалася ў дакладах 
ТКС. У іх падкрэслівалася, што насельніцтва лічыць знаходжання 
палякаў на Палессі і Віленшчыне часовым і захоўвае дыстанцыюў 
кантактах з польскай адміністрацыяй.
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2 . ГІАЛІТЫКА ПОЛЬСКІХ УЛАД У ДАЧЫНЕННІ БЕЛАРУСАЎ

Яшчэ перад падпісаннем мірнай дамовы ў Рызе ўлады пачалі 
ўвядзенне польскіх распараджэнняў на тэрыторыях, якія ады- 
ходзілі Польшчы паводле дамовы аб замірэнні. 1 сакавіка 1921 г. 
уступіла ў сілу распараджэнне палескага ваяводы Валерыя Ро
мана аб распаўсюджанні польскага заканадаўства на тэрыторыю 
ваяводства [Dz. U. WP, 25.06.1921, nr 1, poz. 1]. У цыркуляры, вы- 
дадзеным ваяводам i прызначаным для старастаў, звярталася 
ўвага на неабходнасць прытрымлівацца чыстасці польскай мовы 
ва ўсемагчымых зваротах i аб'явах, што выдаюцца да публічнага 
карыстання. Парушальнікі распараджэння павінны былі карацца, 
а друкаваная прадукцыя -  канфіскавацца. Неабходным прызна- 
валася перарэгістрацыя ўсіх саюзаў і аб'яднанняў, якія дзейнічалі 
на тэрыторыі ваяводства. Гэтыя дзеянні былі негатыўна ацэненыя 
беларускімі арганізацыямі [Dz. U. WP, 25.06.1921, nr 1, poz. 9, 11]. 
Польскія ўлады, аднак, не лічыліся з ix пунктам погляду. Даклады 
ТКС аб стане беларускага руху з мая 1921 г. казалі аб памяншэнні 
тэрыторыі дзейнасці беларускіх арганізацый, слабасці кааператы- 
ваў, падкрэслівалі сувязі беларускага народу з Польшчай. У ліпені 
палескі ваявода выдаў распараджэнне аб распаўсюджанні спецы- 
яльнай апекі над беларускім школьніцтвам. Гэты крок быў спрэчны 
з абазначанымі кірункамі ўнутранай нацыянальнай палітыкі, якія 
ўказвалі на неабходнасць асіміляцыі беларускага насельніцтва, па- 
ляпшэння матэрыяльнай сітуацыі, задавальнення некаторых куль
турных патрэб, г.зн.: стварэнне агульных школ з беларускай мовай 
навучання, падрыхтоўка падручнікаў і г.д. Для рэалізацыі гэтых мэт 
была патрэбна дапамога дзяржавы. У канцы ліпеня 1921 г. выка- 
наўчы камітэт ТКС звярнуўся да Міністэрства ўнутраных спраў з 
просьбай аб дапамозе ў стварэнні нармальнай эканамічнай сіту- 
ацыі на крэсах. Памер неабходных сродкаў ТКС ацэньваў у 150 
мільёнаў марак. Бюджэт дзяржавы не мог выдаткаваць такой вялі- 
кай сумы, а таму прадугледжвалася стварэнне акцыянернага тава- 
рыства [TSK, t. 308].

Для выпрацоўкі кірункаў замежнай і ўнутранай палітыкі 25 кас- 
трычніка 1921 г. быў створаны Палітычны камітэт рады міністраў. 
У яго склад увайшлі прадстаўнікі Міністэрства замежных спраў, 
Міністэрства ўнутраных спраў, Міністэрства скарбу, Міністэрс- 
тва публічнай асветы і рэлігійных веравызнанняў [Chojnowski. 
Mniejszości..., 1976: 601]. Нарэшце ўжо ў жніўні палескі ваявода 
выдаў распараджэнне аб стварэнні часовых павятовых радаў, якія
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мусілі дзейнічаць да часу ўвядзення закону аб выбарах. У гмінах 
павятовыя рады выбіраліся гміннымі радамі і ўпраўленнямі, у га- 
радах рады выбіраліся непасрэдна [Dz. U. WP, 25.07.1921, poz. 63].

3 крытыкай польскай палітыкі ў дачыненні нацыянальных мен- 
шасцей выступіў Тадэвуш Галаўко. На яго думку, галоўная пагро- 
за Польшчы магла быць з боку незадаволеных нацыянальных 
меншасцей. Ён лічыў, што польскі ўрад павінен праводзіць лібе- 
ральную нацыянальную палітыку на крэсах і адмовіцца ад праг- 
рамы нацыянальнай асіміляцыі. Паланізацыю беларусаў Галаўко 
назваў нерэальнай. Ён падкрэсліваў неабходнасць заваявання 
сімпатый беларускіх сялян з дапамогай разнастайных рашэнняў, 
напрыклад аграрнай рэформы, дапушчэння беларусаў да ўдзе- 
лу ў гаспадарчым і культурным жыцці [Hołówko, Kwestia..., 1922: 
21; Paprocki, 1934: 47-80]. 3 крытыкай дзеянняў польскага ўрада ў 
дачыненні меншасцей выступіў "Robotnik". У падобным духу вы- 
казаўся М. Недзялкоўскі на XVIII кангрэсе ППС у ліпені 1921 г. Ён 
прапанаваў прызнанне прынцыпу незалежнасці Беларусі і Украіны 
і наданне шырокай аўтаноміі асобным нацыянальным трупам у 
Польшчы [Polityka polska na..., 1921; Borski. Białoruś, 1921]. Паводле 
пажаданняў дзяржаў Антанты Польшча павінна даць нацыяналь
ным меншасцям самакіраванне -  пісала "Вызваленне". Дэпутаты 
партыі 6 снежня 1921 г. выступілі на паседжанні сейма з тэрмі- 
новай прапановай у справе неадкладнага ўвядзення павятовага i 
гарадскога самакіравання ў Навагрудскім, Валынскім, Палескім і 
трох паветах Беластоцкага ваяводства. Такім спосабам яны спраба- 
валі адчувальна аслабіць антыпольскія і антыдзяржаўныя настроі 
[Holtz, 1921]. Перспектыва аўтаноміі для Заходняй Беларусі была 
адхілена Станіславам Грабскім, які сцвярджаў, што "беларускія 
эксперыменты заўсёды заканчваюцца няўдачай" [SSSU, pos. 224 
z 29.7.1921, sz. 72-74]. Беларускія тэрыторыі, паводле Грабскага, 
знаходзіліся на расійскім баку. A савецкая прапаганда спрабавала 
назваць беларускімі землі ўсходніх ваяводстваў Польшчы з мэтай 
выклікаць парушэнне стабільнасці і міру. Вінаватымі ва ўздыманні 
беларускага пытання былі прызнаныя палітыкі, згрупаваныя вакол 
Пілсудскага, якія не пакінулі ідэі стварэння ўласнай дзяржавы. На- 
цыянальнае ўсведамленне "тутэйшых" было прызнана незвычай- 
на цяжкай працай, асабліва з-за таго, што шмат беларусаў лічыла- 
ся палякамі, а беларуская мова не мела выпрацаванай граматыкі, 
арфаграфіі і г.д.

Не верылі ў трываласць міру ў Рызе землеўласнікі-крэсоўцы. 
12 верасня 1921 г. Польская рада беларускіх зямель, К.А.К. i ТКС
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падалі дэкларацыю ў справе абароны крэсаў. Сцвярджалася ў ёй, 
што па-за межамі польскай дзяржавы засталіся тэрыторыі, прына- 
лежныя да польскай культуры. Ад Савецкай Расіі патрабавалася 
адмаўленне ад усходніх зямель, якія ляжалі на захад ад мяжы з 
1772 г. Далей у дэкларацыі падкрэслівалася, што землі, дзе дзей- 
нічае беларускі нацыянальны рух, маюць магчымасць развіцця 
толькі ў саюзе з Польшчай. Па ініцыятыве Польскай нацыяналь
най рады беларускіх зямель 27 лістапада 1921 г. у Варшаве быў 
створаны Польскі крэсовы саюз (Polski Związek Kresowy). Мэтай яго 
дзейнасці быў клопат аб'яднання ўсходніх крэсаў з Польшчай, за- 
давальненне гаспадарчых i культурных патрэб насельніцтва крэсаў 
і інфармаванне сейма і ўрада аб патрэбах усходніх зямель. Выву- 
чэннем патрэб павінны былі заняцца правінцыйныя аддзяленні. У 
ix склад увайшлі мясцовыя землеўласнікі і прадстаўнікі засцянко- 
вай шляхты. У раду саюза ўвайшлі У. Даўгяла, С. Грабоўскі, Кеневіч, 
Красіцкі, біскуп 3. Лазінскі, К. Міліцэр, К. Недзялкоўскі, М. Абезер- 
скі, ксёндз Акола-Кулак, Я. Парэмбскі, Б. Рагоўскі, К. Ражкоўскі, 
Свянціцкі, У. Вакар, В. Васілеўскі [TSK, t. 60].

Іначай трактавалі беларускі рух краёўцы-дэмакраты. Зыхо- 
дзячы з ідэі аб нетрываласці Рыжскага міру, яны падкрэслівалі, 
што Савецкая Расія распачне напад на Польшчу з тэрыторыі БССР. 
Сімпатыі беларускага насельніцтва будуць на савецкім баку дзяку- 
ючы талерантнай нацыянальнай палітыцы, у той час як польскі бок 
не робіць нічога ў гэтым плане, a наадварот, надалей адштурхоў- 
вае ад сябе беларусаў [Jeszcze o obchodzie..., 1921].

3 . Б ел а р у с к і з ' ез д  у  П р а з е

26-30 верасня 1921 г. урад Вацлава Ластоўскага склікаў у Празе 
Беларускую нацыянальна-палітычную канферэнцыю, якую такса
ма называлі з'ездам. Удзел у ёй прынялі 37 беларускіх дэлегацый. 
Найбольш прадстаўленай групай была Беларуская партыя сацы- 
ялістаў-рэвалюцыянераў. Сярод дэлегатаў аказаліся таксама прад- 
стаўнікі плыні, якая супрацоўнічала з Польшчай: Аляксюк i Дубей- 
каўскі. З'езд пацвердзіў, што адзіным законна выбраным урадам 
з'яўляецца ўрад Вацлава Ластоўскага, які выступае на пазіцыях дэ- 
кларацыі ад 25 сакавіка 1918 г., выдадзенай радай Беларускай На- 
роднай Рэспублікі. З'езд асудзіў Рыжскую дамову, якая падзяляла 
Беларусь, палітыку каланізацыі і вайсковага асадніцтва. Негатыўна 
была ацэнена дзейнасць генерала Балаховіча. Прыцясняючым бе-
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ларусаў было прызнана рашэнне аб перадачы Польшчы Сярэдняй 
Літвы, паколькі ні ЧКК, ні сейм, выбраныя польскімі ўладамі, не 
маглі вырашаць лёс зямель, большасць якіх складала беларускае 
насельніцтва. Пытанне мог вырашыцьтолькі плебісцыт, праведзе- 
ны пад наглядам Лігі Нацый.

Аб з'ездзе ў Празе пісала прэса амаль усіх палітычных груповак. 
"Kurier Polski" сцвярджаў, што з'езд "прадэманстраваў раздрай 
дзеячаў, якія, не ўмеючы рабіць вялікую палітыку, павінны сядзець 
у Вільні, Лунінцы, Докшыцах і працаваць над свядомасцю беларус
кага насельніцтва" [Kurier Polski, 28.10.1921, nr 293]. Тэкст рашэн- 
няў з'езду быў поўнасцю апублікаваны ў "Gazecie Warszawskiej" i 
дапоўнены інтэрв'ю з Паўлам Алексюком, які пацвердзіў, што з'езд 
быў накіраваны супраць палітыкі польскага ўрада, што было відаць 
са складу прысутных. Сярод 43 дэлегатаў 36 выказвалася супраць 
Польшчы. За антыпольскія рашэнні і рэзалюцыі галасавала нават 
група Дубейкаўскага, які быў прадстаўніком паланафілаў. У выказ- 
ваннях многіх прамоўцаў паявіліся "бальшавіцкія акцэнты" [Zjazd 
białoruski..., 1921; Echo zjazdu..., 1921].У адказ на інтэрв'ю Алексю
ка, Дубейкаўскі накіраваў ліст у рэдакцыю "Gazety Warszawskiej" i 
"Robotnika", у якім тлумачыў, што з'езд прыняў рэзалюцыю супраць 
Рыжскай дамовы, а таму яна была накіравана супраць палітыкі 
ўсіх дзяржаў, якія яе падпісалі. Ён назваў памылкай інфармацыю 
аб "бальшавіцкіх акцэнтах з'езду", спрабуючы патлумачыць гэта 
непрысутнасцю Алексюка ў першыя дні канферэнцыі [Robotnik,
26.10.1921, nr 286].

Негатыўна ацаніла з'езд "Wyzwolenie". Ён не выклікаў ніякага 
адгалоску ў Празе, але Польшча не магла недаацэньваць з'езд, 
які па сваіх рашэннях быў антыпольскі [Białoruski komitet..., 1921]. 
Інфармацыю аб з'ездзе не змясціла прэса ПНП-Пяст. Негатыўную 
ацэнку рашэнняў зрабіў "Głos Narodu" [Praga, 1921]. Выданне 
таксама выказала пратэст у сувязі з выдаленнем з Польшчы ге
нерала Балаховіча, якога газета лічыла польскім грамадзянінам. 
Падобным чынам ацаніла з'езд большасць землеўласнікаў, сцвяр- 
джаючы, што з'езд стаў для беларусаў праверкай прыязнасці да 
Польшчы. "Gazeta Krajowa" ("Краевая газета") прадставіла падзеі 
ў Празе як няўдалую спробу паразумення беларускіх палітычных 
партый [Gazeta Krajowa, 1920, nr 210].
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4 . П а д р ы х т о ў к а  в ы б а р а ў  у  С я р э д н я й  Л іт в е

Нежаданне плебісцыту з польскага і літоўскага бакоў прывяло 
да таго, што 3 сакавіка 1921 г. рада Лігі Нацый прапанавала абод- 
вум урадам перанесці перамовы ў Брусэль.

20 красавіка 1921 г. у Бруселі распачаліся перамовы дэлегатаў 
урадаў Літвы і Польшчы пад старшынствам бельгійскага пасланні- 
ка Лігі Нацый -  Поля Гіманса (Paul Hymans). 20 мая 1921 г. ён вы- 
ступіў з праектам вырашэння польска-літоўскага пытання. Было 
прапанавана, каб літоўская дзяржава, у складзе якой будзе Вілен- 
шчына, падзялялася на два кантоны: Віленскі і Ковенскі, пры гэтым 
сталіцай дзяржавы была б Вільня. Сканструяваная такім чынам Лі- 
тва павінна была заключыць з Польшчай шэраг канвенцый: у вайс- 
ковай i гандлёвай сферах, а таксама ў пытаннях замежнай паліты- 
кі [Budecki, 1928: 43]. Гэты план не ўлічваў канцэпцыі беларускіх 
палітыкаў. Ад імя ўрада Ластоўскага ў Брусель прыбылі Міхал Ка- 
хановіч і Аляксандр Карабач. Яны прапанавалі Гімансу праект 
федэрацыі Віленшчыны, Гарадзеншчыны з Ковенскай Літвой, не- 
гатыўна паставіўшыся да сувязей з Польшчай. Іх намеры перакрэс- 
ліў пратэст, накіраваны ў Брусель 5 мая 1921 г., які быў падпісаны 
Дубейкаўскім ад імя Беларускай найвышэйшай рады. У пратэсце 
казалася, што мемарыял Карабача і Кахановіча выказвае пазіцыю 
ўрада Ластоўскага, а не жаданні беларускага народу. Такім чынам, 
на канферэнцыі ў Бруселі з'явіліся два супярэчныя па змесце ме- 
марыялы, якія Hymans не ўзяў пад увагу. Пасля з'яўлення першага 
праекта Гіманса "Думка"1 напісала: "Якое б рашэнне не было зараз 
прынятае, яно часовае, бо без нас ніхто не мае права дзяліць зям- 
лю, на якой мы складаем большасць" [Białorusini a Liga..., 1921]. 
Першы праект Гіманса быў прыняты Польшчай, але адхілены Лі- 
твой.

3 верасня 1921 г. Гіманс уручыў прадстаўнікам Польшчы і Лі- 
твы другі праект. У ім прымаліся да ўвагі літоўскія патрабаванні 
аб аўтаноміі Віленскай акругі ў рамках літоўскай дзяржавы. Сейм 
і цэнтральны ўрад павінны былі размяшчацца ў Вільні. Пытанне 
канвенцый з Польшчай у праекце не было выразна акрэслена. За 
Польшчай прызнавалася права карыстання портам Клайпеда i ра
кой Неман. Літоўскі бок прыняў гэты праект як аснову для далей- 
шага абмеркавання, але Польшча яго адхіліла.

1 У 1920-1921 гг. у Вільні выходзіла беларуская газета пад назвай "Наша 
думка" (рэд.).
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Бачучы поўную безвыніковасць сваіх высілкаў, рада Лігі На- 
цый прыняла 21 верасня 1921 г. рашэнне, у якім адзначалася ад
сутнасць магчымасці паразумення ў польска-літоўскай спрэчцы і 
абвяшчалася заканчэнне працэдуры Лігі Нацый. Адразу ж пасля 
адмаўлення Лігі Нацый ад вырашэння праблемы Сярэдняй Літвы 
пачалася падрыхтоўка да выбараў [Budecki, 1928: 49; Łossowski. 
Stosunki, 1966: 365; O Wilno. Memoriał..., 1921; Wróblewski, 1921:
5]. Аднак пакуль яны не адбыліся, рада міністраў палічыла неаб- 
ходным (22 верасня 1921 г.) сыход генерала Жалігоўскага i пера- 
дачу ўлады старшыні ЧКК Аляксандру Мейштовічу. Падкрэслівала- 
ся, што Польшча ў пытанні Віленшчыны не дазволіць навязвання 
любых рашэнняў звонку, якія б не абапіраліся на ранейшым воле- 
выяўленні насельніцтва. Змест ліста адпавядаў інтэнцыям Пілсуд- 
скага, які падчас візіта ў Гродна 4 кастрычніка 1921 г. заявіў пры- 
сутным: "Калі Вы захочаце агульнасці паміж Варшавай і вашым 
старадаўнім Гроднам, такая агульнасць будзе вечнай" [Piłsudski, 
t. 5, 1937: 221]. A 12 кастрычніка 1921 г., адказваючы на прапано- 
ву саюзнікаў у пытанні Вільні, Пілсудскі дадаў: "Калі саюзнікі за- 
хочуць аддаць Вільню Літве, не выслухаўшы волю насельніцтва, я 
пачуюся вымушаным сысці з усіх пасадаў і як грамадзянін Вілен- 
шчыны выканаць свой абавязак" [Piłsudski, t. 5, 1937: 173]. Паміж 
функцыянуючымі на Віленшчыне палітычнымі групоўкамі ўжо ме
сяц доўжылася спрэчка аб памеры выбарчай тэрыторыі. Польскі 
ўрад, прадугледжваючы інкарпарацыйнае рашэнне Віленскага 
сейма, хацеў правесці выбары на ўсім абшары, які быў прызнаны 
спрэчным. Прэм'ер Панікоўскі дамагаўся ад сейма ў Варшаве зго- 
ды на правядзенне выбараў у Лідскім і Браслаўскім паветах, якія 
ўжо раней на падставе Рыжскай дамовы былі далучаны да Поль
шчы і дзе пачала дзейнічаць дзяржаўная адміністрацыя [SSSU, pos. 
260 z 15.11.1921, sz. 46-51; Okulicz, Ostatni..., 1966: 31]. За такое 
рашэнне выказаліся ППС, ПНП-Вызваленне, а таксама дэмакраты- 
краёўцы. Сваю пазіцыю яны абгрунтоўвалі неабходнасцю, каб у 
выбарах прыняло ўдзел як мага больш асоб, нават калі б літоўцы 
і беларусы іх прабайкатавалі [SSSU, pos. 260 z 15.11.1921, sz. 38- 
48; Przesilenie..., 1921; Wyzwolenie, 20.11.1921, nr 47; Wyzwolenie,
25.11.1921, nr 52; Zarysowujący..., 1921]. Праект павелічэння вы
барчай тэрыторыі выклікаў рэзкую крытыку нацыянальных дэ- 
макратаў, хрысціянскіх дэмакратаў і ПНП-Пяст. Праектуспрыняўся 
як праяўленне федэратыўных планаў [SSSU, pos. 260 z 15.11.1921, 
sz. 51-62; Piast, 27.11.1921, nr 48]. У выніку 16 лістапада 1921 г. 
сейм у Варшаве 172 галасамі супраць 158 адобрыў пашырэнне вы-
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барчай тэрыторыі на Лідскі і Браслаўскі паветы [SSSU, pos. 260 z
15.11.1921, sz. 18].

1 снежня 1921 г. было апублікавана палажэнне аб выбарах у 
Віленскі сейм, якое асноўвалася на прынцыпах таемнасці, непа- 
срэднасці, роўнасці, усеагульнасці і прапарцыйнасці. Плошча вы- 
барчай тэрыторыі складала 20 211 км2, на ёй пражывалі 735 099 
жыхароў, з якіх права галасаваць мелі 387 397, г.зн. 53% ад усяго 
насельніцтва. Палякі складалі 68,4% насельніцтва, габрэі -  11,5%, 
беларусы -  8,8%, літоўцы -  7,2%, іншыя -  2,8%, тутэйшыя -  1,3%2. 
Выбарчая тэрыторыя была падзелена на 12 акругаў: 7 знаходзіла- 
ся на тэрыторыі Сярэдняй Літвы, 3 акругі на тэрыторыі Польшчы,
2 былі "мёртвымі", бо яны знаходзіліся ў нейтральнай паласе пад 
літоўскай адміністрацыяй (Новы Двор, Шырвінты). У гэтых акругах 
выбары былі адкладзены да часу, калі іх правядзенне стане маг- 
чымым, што, зрэшты, ніколі не наступіла. Генеральным камісарам 
па выбарах стаў Зыгмунт Забежоўскі. Яму падпарадкоўваліся стар- 
шыні акруговых выбарчых камісій, кожная з якіх складалася з ча- 
тырох членаў [Dz. U. TKRz, 01.12.1921, nr 47, dek. 417, 419, 421, 422, 
423; Chocianowicz. Wybory..., 1963: 30].

Па меры набліжэння часу выбараў узмацнялася перадвыбар- 
чая агітацыя дзеючых арганізацый і партый. Польскі центральны 
выбарчы камітэт, які прадстаўляў нацыянальна-дэмакратычныя
1 хрысціянска-дэмакратычныя групоўкі на Віленшчыне, выступаў
3 лозунгамі безумоўнага ўключэння Віленшчыны ў склад Поль
шчы. Задачай Віленскага сейма было прыняцце інкарпарацыйнага 
рашэння. Такую ж пазіцыю таксама занялі народныя рады (Rady 
Ludowe). Аднак ад будучага сейма яны чакалі "вырашэння шэрага 
бягучых і пільных спраў" [Wybory do sejmu w Wilnie..., 1922: 34]. 
Створаная на Віленшчыне восенню 1921 г. Польская народная пар- 
тыя (Polskie Stronnictwo Ludowe як аўтаномная трупа ПНП-Пяст) вы
ступала за аб'яднанне Віленшчыны з Польшчай, не ўдакладняючы 
форму такога аб'яднання [Chocianowicz, Sejm...,: 32; Jędrzejewicz. 
Litwa...,1983: 39]. 3 лозунгам аб'яднання Віленшчыны i Польшчы 
выступілі таксама ПНП-Адраджэнне, ППС-ЛіБ і Польская дэмакра- 
тычная партыя (ПДП, Polskie Stronnictwo Demokratyczne, PSD), але 
гэтыя групоўкі падкрэслівалі неабходнасць надання Віленшчыне 
аўтаноміі. У звароце ад 14 снежня 1921 г. ППС-ЛіБ заяўляла, што 
будучы сейм павінен заняцца сацыяльнымі справамі: дапамогай 
найбяднейшым, арганізацыяй месцаў працы для беспрацоўных,
2 Удзельная вага палякаў наўмысна завышалася шляхам залічэння да іх ліку

дзяржаўнай статыстыкай беларусаў-католікаў (рэд.).
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стварэннем працоўных месцаў для земляробаў [Odezwa PPS...,
1921]. Польская дэмакратычная партыя ў звароце да выбаршчы- 
каў патрабавала ад Віленскага сейма, каб ён "да часу ажыццяў- 
лення аб'яднання Віленшчыны з Польшчай апекаваўся насельніц- 
твам Віленшчыны і трымаў у сваіх руках лёс краю" [Gazeta Krajowa,
20.12.1921, nr 286]. Такім чынам, большасць палітычных груповак 
Віленшчыны заняла пазіцыі аб'яднання Віленшчыны з Польшчай. 
Розніцы паміж падыходамі датычыліся кампетэнцыі сейма і аўта- 
номіі для Віленскай зямлі. У выбарчай кампаніі народных партый і 
ППС-ЛіБ асабліва моцная ўвага надавалася сацыяльным лозунгам.

Негатыўна да выбараў паставілася група, аб'яднаная вакол вы- 
дання "Przegląd Wileński" ("Віленскі агляд"), сцвярджаючы, што 
ўключэнне Віленшчыны ў Польшчу не вырашыць праблем, лі- 
тоўскі бок не адмовіцца ад сваіх правоў на Вільню. Рашэнні сейма, 
прынятыя без удзелу "літоўскага грамадства і без міжнароднага 
адабрэння, маглі прывесці да новых канфліктаў" [Polityka faktów...,
1921].

ІІІмат увагі ў выбарчай кампаніі надавалася нацыянальным 
меншасцям, у тым ліку і беларусам. Пілсудскі ў размове з Рач- 
кевічам у чэрвені 1921 г. сказаў: "Мой загад -  чакаць! Беларускія 
палітыкі, каб іх чэрці пабралі, цяжка цяпер што-небудзь сказаць 
зразумець, якая з гэтых партыйкаў чагосьці вартая" [Kossakowski, 
t. 6/2:162]. Шасцю месяцамі пазней у выдадзеных МЗС "Агульных 
прынцыпах выбараў" ужо ў 1-м пункце падкрэслівалася: "Пажада- 
на, каб сярод прадстаўнікоў Віленшчыны на сходзе былі прадстаў- 
лены нацыянальныя меншасці, у прыватнасці габрэі і беларусы, 
дадаючы, што расклейванне праграм, выезды кандыдатаў у дэ- 
путаты і арганізацыя мітынгаў былі непажаданымі" [AAN, Kolekcja 
odpisów..., t. VII/69]. Інакш да пытання паставілася ТКС. Даклады 
асобных кіраўнікоў павятовых акругаў ТКС не згаджаліся з ацэнкай 
стаўлення беларускага насельніцтва. Напрыклад, з Браслаўска- 
га павета дакладвалася, што значная частка беларусаў збіраецца 
прыняць удзел у выбарах, у той час як даклад з Лідскага павета 
інфармаваў пра негатыўнае стаўленне беларускага насельніцтва 
да выбараў. Аналізуючы ўсе даступныя даклады, можна прыйсці 
да высновы, што толькі частка беларускага насельніцтва збіралася 
пайсці да выбарчых скрыняў 8 студзеня 1922 г. [TSK, t. 39, s. 12, 
Raport z powiatu brasławskiego; TSK, t. 38, s. 34]. Да ўдзелу насель- 
ніцтва павінны былі схіліць інструкцыі і цыркуляры, выдадзеныя 
генеральным камісарам па выбарах. У цыркуляры ад 17 снежня 
1921 г. Забежоўскі звярнуўся да старшыняў і членаў камісій з заклі-



У АГУЛЬНЫМ ДОМЕ 177 
Падрыхтоўка выбараў у Сярэдняй Літве

кам, дзе казаў, што "неабходна падаць руку беларусам, літоўцам, 
габрэям, мусульманам і іншым нацыянальнасцям i заняць агуль- 
ную пазіцыю на выбарах" [Wybory do sejmu w Wilnie..., 1922: 28].

Больш рэальна сітуацыю ацаніў "Robotnik", які паказаў на па- 
дзел беларусаў на два лагеры: першы -  падтрымлівае ўрад Лас- 
тоўскага і выступае супраць выбараў, другі-згуртаваны вакол Паў- 
ла Алексюка і гатовы да супрацоўніцтва з Польшчай. Павелічэнне 
прыхільнікаў кантактаў з Польшчай было, на думку выдання, маг- 
чымым праз наданне Віленшчыне аўтаноміі [Szkodnicy..., 1921]. На 
думку "Вызвалення", за выбары выказаўся асабіста генерал Бала- 
ховіч, што павінна было павялічыць лічбу беларусаў, якія пойдуць 
да выбарчых скрыняў [Głosowanie..., 1922].

"Літоўская і беларуская агітацыя не карыстаюцца вялікім пос- 
пехам. Вёскі, якія раней называлі беларускімі, цяпер з'яўляюцца 
польскімі", -  пісала "Gazeta Warszawska". У далейшых артыкулах 
падкрэслівалася выніковасць польскай прапаганды і ўказвалася 
на слабасць беларускай агітацыі. Як умеркаваныя былі ацэненыя 
высілкі Краёвага саюза3. Вынікі выбараў не маглі прынесці пера- 
могі беларусам, хоць і было разумение, што ў некаторых гмінах, 
напрыклад Камайскай і Ашмянскай, насельніцтва будзе галасава- 
цьза беларускія спісы [Białorusini a wybory, 1922]. Сілу беларускага 
элемента ў выбарах недаацаніў Студніцкі, калі пісаў: "...яны не мо- 
гуць мерацца па сіле і колькасці з польскім элементам" [Studnicki. 
Wileńszczyzna, 1921). Вялікай падтрымкай "Gazety Krajowej" ка- 
рысталіся працы Краёвага саюза, у рамках якога дзейнічала група 
Алексюка [Gazeta Krajowa, 13.12.1921, nr 280].

Напярэдадні выбараў беларускі рух заставаўся падзелены на 
два лагеры. Сярод членаў Краёвага саюза аказаліся прыхільнікі 
супрацоўніцтва з Польшчай. Непрыхільную да Польшчы пазіцыю 
займаў Беларускі нацыянальны камітэт4, які падтрымліваў сувязь з 
урадам Ластоўскага. Ужо 10 снежня 1921 г. БНК прыняў рашэнне, у 
якім заклікаў беларускае насельніцтва да байкоту выбараў. У тлу- 
мачэнне сваёй пазіцыі БНК нагадаў пра згоду Польшчы на падзел 
беларускіх зямель і стварэнне Сярэдняй Літвы, на тэрыторыі якой 
беларусы стваралі большасць. У рашэнні БНК звярталася ўвага,

3 "Беларуская краевая сувязь" -  паланафільская арганізацыя на чале з 
П. Алексюком, стварэнне якой было інспірыравана польскім бокам (рэд.).

4 У камітэт уваходзілі Антон Луцкевіч, Вацлаў Іваноўскі, Аркадзь Смоліч, 
Браніслаў Тарашкевіч, Фабіян Ярэміч, кс. Адам Станкевіч, Максім Гарэцкі. 
Створаны 10 кастрычніка 1920 г. для каардынацыі беларускай палітыкі ў 
Сярэдняй Літве (рэд.).
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што выбраны сейм можа вырашаць лёсы толькі адной часткі Бела- 
русі [Krótki zarys, 1928: 82, 84].

Іншае рашэнне прыняў з'езд Краёвага саюза, які адбыўся дву- 
ма днямі пазней (12 снежня 1921 г.) у Вільні. Удзел у ім прыняло 
некалькі сотняў чалавек, галоўным чынам беларускіх сялян. Была 
прынята рэзалюцыя аб шматвяковых сувязях беларускага наро
ду з Польшчай. Насамрэч, савецка-літоўская дамова і Рыжскі мір 
ажыццявілі падзел беларускіх зямель, аднак беларускі народ 
павінен весці барацьбу за іх вызваленне і далучэнне. У далейшай 
частцы рашэння адзначалася: "Прызнанне польскай дзяржаўнасці 
з'яўляецца адным з падмуркаў нашай нацыянальнай працы" [Ełski- 
Łaniewski, 1931: 51-52]. Месцам барацьбы за правы беларускага 
народу павінен быў стаць польскі парламент. Патрабавалася, каб 
Віленшчына разам з іншымі землямі, дзе пражываюць беларусы, 
атрымала аўтаномію. Гэтыя патрабаванні былі паўтораныя ў зва- 
роце Краёвага саюза ад 31 снежня 1921 г. Зварот быў дапоўнены 
лозунгамі аб аграрнай рэформе, абяцаннямі драўніны для сялян, 
стварэння беларускіх школ, увядзення гміннага і ваяводскага са- 
макіравання, дапамогі бежанцам з тэрыторыі БССР і дапамогі ка- 
аператывам [Sejm Wileński...,1922: 43; Chocianowicz, Wybory, 1963: 
31]. Асабліва важным быў апошні аргумент, паколькі ў снежні Ві- 
ленскі саюз кааператываў стаў аб'ектам нападак нацыянал-дэмак- 
ратычнай прэсы. У праўленні саюза аказалася вялікая лічба бела- 
русаў [O czystości..., cz. 1,1921]. Гэты фактзанепакоіў нацыянальных 
дэмакратаў, якія патрабавалі, каб беларусы стварылі асобныя каа- 
ператывы і выйшлі з саюза. У дыскусіі прынялі ўдзел краёўцы. На 
старонках "Gazety Krajowej" яны выказваліся за захаванне белару- 
саў у Віленскім саюзе кааператываў. Рашэннем павінна было стаць 
стварэнне аўтаномных нацыянальных секцый і ўвядзенне асобных 
бюджэтаў [O czystości..., cz. Il, 1921]. Гэты план не задаволіў нацы
янальных дэмакратаў. 28-29 снежня 1921 г. падчас з'езду каапера- 
тываў у Вільні, скліканым з прычыны нібы існуючых злоўжыванняў 
беларусаў, якія працавалі ў праўленні, адбылася адкрытая атака. 
Беларусы былі абвінавачаныя ў занадта высокіх разліках коштаў 
на соль, збожжа, газу і цукар, а таксама ў паданні непраўдзівых 
звестак у дэпартамент забеспячэння. Прапанова аб замене скла
ду праўлення і выключэння з яго беларусаў не прайшла ў сувязі 
з адсутнасцю рэчавых доказаў, якія б пацвярджалі парушэнні 
[Narodowość..., 1921]. Аднак кампанія прапаганды супраць каапе- 
ратываў не закончылася. Пачынаючы ўжо з сярэдзіны 1921 г. бе
ларусы былі абвінавачаныя у кантактах з украінскімі і нямецкімі
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кааператывамі. У выніку паразумення ў Берліне быў створаны "Бе- 
ларуска-ўкраінскі саюз", які імкнуўся замяніць польскія кааператы- 
вы беларускімі. Дадатковай прычынай абвінавачання беларускіх 
кааператываў была іх нязвыклая ўстойлівасць і пастуловае павелі- 
чэнне тэрыторыі дзеяння [BUS..., 1921; Dia BUS..., 1921; Wysłouch, 
1935: 260].

Чарговым крокам польскіх улад, падрываючым існаванне бе
ларускага руху на тэрыторыі Сярэдняй Літвы, была ліквідацыя з 
1 студзеня 1922 г. дэпартамента па справах беларускай асветы, 
які дзейнічаў у рамках ЧКК. Таварыства беларускай школы (далей 
ТБШ), якое працавала з 1921 г. у Вільні пад кіраўніцтвам Тараш- 
кевіча, мела добрыя поспехі ў працы. Паспрыялі гэтаму ў вялікай 
меры ліберальныя рашэнні польскіх улад. У выніку гэтага супра- 
цоўніцтва на тэрыторыі Сярэдняй Літвы дзейнічала 186 пачатковых 
беларускіх школ, беларуская гімназія ў Вільні і настаўніцкая семі- 
нарыя ў Барунах [Wysłouch, 1935: 257].5 Але семінарыя ў сувязі з 
адсутнасцю афіцыяльнага распараджэння дырэктара дэпартамен
та асветы Людвіка Ліхтаровіча неўзабаве была зачынена. Спрэчкі 
аб узнаўленні яе працы адбываліся да канца 1921 г. [Seminarium...,
1921]. Улады далі згоду на дзейнасць беларускага тэатра ў га- 
радской залі ў Вільні [Gazeta Krajowa, 21.05.1921, nr 110]. Аднак 
кіраўніцтва ТБШ не было задаволенае сваімі дасягненнямі. У ве- 
расні 1921 г. на старонках "Gazety Krajowej" быў надрукаваны зва- 
рот аб справе беларускай школы. У ім сцвярджалася, што некалькі 
мільёнаў беларусаў маюць толькі некалькі дзесяткаў пачатковых 
школ і адну гімназію. Гэтая база з'яўляецца нездавальняючай, бо 
шмат тысяч дзяцей не можа наведваць школу. У звароце патра- 
бавалася выказаць згоду на заснаванне новых школ, фінансаван- 
не асветы, адкрыццё народных дамоў і прызначэнне стыпендый 
[Odezwa w sprawie..., 1921]. Гэты зварот нічога не змяніў. Згода на 
адкрыццё новых школ не была атрыманая, але ўзрасла колькасць 
беларусаў, якія вучацца ва універсітэце. У 1921/1922 акадэмічным 
годзе сярод студэнтаў Віленскага універсітэта аказалася 49 белару- 
саў [Chomiński, Nieuczciwa..., 1922].

Ліквідацыя дэпартамента па справах беларускага школьніцтва 
павінна была спрыяць узмацненню польскасці ў Сярэдняй Літве i

5 Інфармацыя, пададзеная "Gazetą Wileńską" № 157 ад 17.7.1921, падаецца 
моцна завышанай. Паводле газеты, школьніцтва ў Сярэдняй Літве выгля- 
дала наступным чынам: Віленскі паве т-14 школ з 357 вучнямі, Валожынс- 
кі павет-2 школы з 48 дзецьмі, Ашмянскі павет-23 школы з 1173 дзецьмі, 
Свянцянскі павет-3 2 1  школ з 1071 дзецьмі.
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такім чынам прывесці да паступовай ліквідацыі беларускіх школ 
[Materiały L. Ekerta, t. 72: 24]. Дзеянні польскіх улад напярэдадні 
выбараў сведчылі пра поўнае ігнараванне беларускага руху і веру 
ва ўласную перамогу.

5 . ВЫБАРЫ Ў ВіЛЕНСКІ СЕЙМ

8 студзеня 1922 г. у выбарах узялі ўдзел наступныя групоўкі: 
Польскі цэнтральны выбарчы камітэт (ПЦВК, Polski Centralny 
Komitet Wyborczy, PCKW), Польская народная партыя, Польскі на
родны саюз "Адраджэнне", Польскі дэмакратычны камітэт (Polski 
Komitet Demokratyczny), ППС ЛіБ, Нацыянальны беспартыйны вы
барчы блок (Narodowy Bezpartyjny Blok Wyborczy), Краёвы саюз, 
народныя рады. Права голасу мелі 387 397 чалавек, але ў галаса- 
ванні прыняло ўдзел 249 325, г.зн. 64% выбарцаў. Слабы ўдзел тлу- 
мачыўся наступнымі фактарамі: дранным размяшчэннем выбар- 
чых участкаў, нізкай кваліфікацыяй персаналу выбарчых камісій, 
нізкай палітычнай свядомасцю насельніцтва, малой колькасцю 
жанчын, якія галасуюць, эпідэміяй тыфу і марозным надвор'ем6 
[Sejm Wileński...,1922: 57; Chocianowicz. Wybory..., 1963: 41]. Хада 
выбараў была адносна спакойнай. Толькі ў некаторых акругах (IX 
Вільня-горад, IV Ашмяны) былі арыштаваныя людзі, якія праводзілі 
агітацыю ў памяшканні для галасавання [Sejm Wileński..., 1922:53]. 
У выбарчых камісіях працавала (без уліку старшыняў) 44 асобы, ся- 
род якіх было 29 палякаў, 7 габрэяў, 5 беларусаў, 2 літоўцы, 1 рускі. 
У выніку выбараў мандаты атрымалі: ПЦВК -  40 мандатаў; народ
ныя рады-29; П Н П -23; Дэмакратычны блок-9 ; Польскі народны 
саюз "Адраджэнне" -  7; ППС ЛІБ -  2; Польскі дэмакратычны камі- 
тэт -  1; лакальныя спісы (у Браславе) -  6 мандатаў. Такім чынам, 
на выбарах перамаглі прыхільнікі інкарпарацыі Віленшчыны [Sejm 
Wileński...,1922: 89-93].

Насуперак забароне БНК і заклікам да байкоту, частка белару- 
саў прыняла ўдзел у выбарах7. Здараліся выпадкі, калі беларускае 
насельніцтва, напрыклад, у вёсцы Ліпчанка, Арлеанскай гміны, вы- 
карыстала 8 студзеня 1922 г. для перадачы на выбарчым участку 
петыцыі, у якой выказвала жаданне прыналежнасці да БССР.

6 Нельга ігнараваць і вынікі палітычнай агітацыі за байкот выбараў, якую 
праводзілі беларуска-літоўскія сілы (рэд.).

1 Для параўнання: Станкевіч А. Беларускі..., 1939:162.
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Аднак выбарчая актыўнасць беларусаў не была вялікай. У гара- 
дах галасавалі 44,5%, на ўсёй выбарчай тэрыторыі -  41% ад агуль- 
най колькасці выбарцаў [Sejm Wileński...,1922: 5]8. За Краёвы саюз 
беларусы агулам аддалі 1702 галасы: у акрузе Камаі -4 9 2  і Ашмя- 
нах- 1210. Астатнія галасы беларусы аддалі ПНС "Адраджэнне" i 
народным радам [Mackiewicz. Wyniki..., 1922; TSK, t. 39, s. 43, Raport 
z powiatu święciańskiego]9. Таму i не было нічога дзіўнага, калі прэса 
палічыла выбары маніфестацыяй польскасці. Нізкі працэнт удзелу 
ў выбарах беларусаў быў выкліканы, на думку Галаўко, "Гакатаў- 
скай10 палітыкай польскіх улад, закрыццём школ, дзейнасцю суп- 
раць кааператываў. Усё гэта адбываецца ў той час, калі ў Савецкай 
Беларусі ідзе палітыка беларусізацыі"11 [Wybory wileńskie, 1922]. 
Прэса "Вызвалення" падкрэслівала, што ў выбарах удзел прынялі 
прыхільнікі злучэння з Польшчай [Wybory do sejmu wileńskiego..., 
1922]. Выбарчым поспехам прызнала вынікі галасавання прэса 
ПНП-Пяст [Witos, t. 2,1962-63: 8; Uziembło, 1948: 90]. Было прызна- 
на, што яны былі вынікам цяжкай працы, якая не заўсёды давала 
вызначаны плён, бо насельніцтва ставілася да агітатараў ад ПНП з 
вялікім недаверам. Па-іншаму ацаніла ўдзел беларускага насель- 
ніцтва ў выбарах "Wola Ludu" ("Воля народу"), сцвярджаючы, што 
літоўскае і беларускае насельніцтва была вельмі зацікаўлена вы- 
барамі i на ўсіх выбарчых акругах былі беларусы, якія галасавалі 
за Польшчу [Autonomia dla ziemi litewskiej, 1922]. Выбары пры- 
неслі перамогу прыхільнікам інкарпарацыі. "Прынамсі 50 чалавек 
з 106 будзе галасаваць за безумоўнае ўключэнне Віленшчыны ў 
склад Польшчы", -  пісаў Стронскі [Stroński, Pierwsze..., 1928: 240]. 
"Gazeta Warszawska" сцвярджала, што за безумоўнае ўключэнне 
выступаюць таксама літоўцы i беларусы, "якія хочуць дабраволь- 
на апалячыцца" [Autonomia dla ziemi wileńskiej, 1922]. Вынік вы- 
бараў для хрысціянскіх дэмакратаў быў выражэннем сапраўднай 
волі насельніцтва Віленшчыны. Ён таксама адзначыў слабасць бе
ларускага руху. Аўтаномія Віленшчыны была названа "выдумкай 
федэралістаў", якую насельніцтва, безумоўна, не падтрымае [Głos
8 Вынікі выбараў не паказваюць абсалютнай лічбы беларусаў, якія галаса- 

валі.
9 Для параўнання: Krótki zarys, 1928: 138. За спіс Краёвага саюзу прагаласа- 

вала 2400 беларусаў.
10 Ад назвы нацыяналістычнай нямецкай арганізацыі Hakata (1894-1934), 

якая выступала за поўную германізацыю польскіх зямель, што належалі да 
Прусіі (заўвага перакладчыка).

11 Палітыка беларусізацыі была абвешчана ў 1924 г. Да гэтага ішоў спантанны 
і яшчэ не кантраляваны Масквой працэс беларускага адраджэння (рэд.).
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Narodu, 07.01.1922, nr 6; Dziś Wilno..., 1922; Federaliści..., 1922]. 
Нізкую папулярнасць выбараў сярод беларусаў землеўласнікі тлу- 
мачылі дрэннай падрыхтаванасцю насельніцтва да іх. Мейштовіч 
пісаў: "МЗС дамовілася без майго ўдзелу са спадаром Алексюком 
аб стварэнні і кіраванні беларускімі выбарчымі спісамі, a мяне 
прасіла аб аказанні фінансавай падтрымкі, неабходнай Алексюку" 
[Meysztowicz A., t. 4:125; Porowski: 58]. Большасць землеўласнікаў 
разумела слабасць пазіцый трупы Алексюка, а таму яны імкнуліся 
схіліць на свой бок хаця б некалькі членаў БНК, каб мець праз ix уп- 
лыў на літоўцаў. Мейштовіч палічыў выбары 8 студзеня 1922 г. кры- 
тэрам ацэнкі колькасці ахвочых да супрацоўніцтва з Польшчай. Ён 
падкрэсліваў, што беларускае пытанне неабходна было паставіць 
падчас рыжскіх перамоваў. ППС завярала, што гэтае пытанне вы- 
рашыць будучы сейм аўтаноміі Віленшчыны, які павінен будзе 
заняцца адміністрацыяй, асветай, судамі, урэгуляваннем правоў 
нацыянальных меншасцей "... можа быць, тады Ковенская Літва 
пагодзіцца на федэрацыю з Польшчай" [Sprawa wileńska..., 1922].

Афіцыяльнае падсумаванне віленскіх выбараў адбылося на 
паседжанні сеймавай камісіі замежных спраў 13 студзеня 1922 г. 
Міністр замежных спраў Скірмунт паінфармаваў прысутных аб 
пазітыўным прыняцці выбараў дзяржавамі Антанты. Падчас дыс- 
кусіі выявіўся падзел на прыхільнікаў аўтаноміі і яе зацятых пра- 
ціўнікаў. Мар'ян Сэйда (ННС) выказваў засцеражэнні, што аўтано- 
мія для Віленшчыны ўскладніць і запаволіць працэс паланізацыі 
беларускіх сялян. Выпрацавання канкрэтнага праекта аўтаноміі да- 
магаліся Рудзінскі (ПНП-Вызваленне) і Недзялкоўскі (ППС). На дум
ку Скірмунта і Скульскага праект аўтаноміі Віленшчыны павінен 
быў нагадваць праект для органа ваяводскага самакіравання. Пра- 
панова аб наданні Віленшчыне аўтаноміі была прынятая большас- 
цю галасоў [AAN, Kolekcja odpisów..., t. 7/VIII: 6]. Праблему аўтано- 
міі шматкроць уздымала прэса ППС і ПНП-Вызвалення. Канкрэтны 
праект аўтаноміі быў выпрацаваны Недзялкоўскім, a надрукаваны 
на старонках "Robotnika". Аўтаномія павінна была распаўсюджвац- 
ца на тэрыторыю Віленшчыны 1919 г., г.зн. з часу функцыянавання 
ЦУУЗ. Месцам працы сейма аўтаноміі, створанага шляхам выбараў 
на падставе польскага палажэння аб выбарах, павінна была стаць 
Вільня. Да кампетэнцыі сейма адносіліся эканамічныя, культурныя 
і адміністрацыйныя справы. За сеймам пакідалася таксама вы- 
рашэнне пытання вайсковага асадніцтва. Афіцыйнымі мовамі на 
Віленшчыне павінны былі быць польская і беларуская [Robotnik,
26.01.1922, nr 26; Niedziałkowski. Autonomia..., 1922].
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На старонках "Wyzwolenia" была выказана прапанова, каб бу- 
дучы Віленскі сейм кансультаваўся ў сваіх рашэннях з прадстаўні- 
камі нацыянальных меншасцей [Rudziński, 1922].

6 . А р ы ш т  б е л а р у с к іх  і л іт о ў с к іх  д з е я ч а ў

У ноч з 19 на 20 студзеня 1922 г. польскія ўлады правялі маса- 
выя ператрусы ў сядзібах літоўскіх і беларускіх арганізацый, сярод 
якіх былі БНК, Таварыства бБеларускай школы, гімназія, кнігарні 
і г.д. У выніку былі затрыманы і арыштаваны 33 найбольш актыў- 
ныя літоўскія і беларускія дзеячы: 1) Францішак Аўгустаціс, 2) Міхал 
Біржышка, 3) Віктар Біржышка, 4) Улас Дубіна, 5) Максім Гарэцкі,
6) Пётр Інсода, 7) Андрэй Якубецкі, 8) Юзаф Кухта, 9) Аляксандр 
Карабач, 10) Зінаіда Купчык, 11) Вінцэнт Лемеш, 12) Марыя Мар- 
цішэўская, 13) Піюс Мічуліс, 14) Тамаш Мяшочак, 15) Ежы Мілерыс, 
16) Палікоп Невядомскі, 17) Уладзімір Пракулевіч, 18) Аляксей Палік- 
ша, 19) Сяргей Рагач, 20) Андрэй Рандаманскі, 21) Баляслаў Стад- 
зевіч, 22) Ян Вайчунас, 23) Тадэвуш Шульц, 24) Часлаў Ландсберг, 
25) Юзаф Павіліс, 26) Юзаф Дыша, 27) Ян Аўгевіч, 28) Юзаф Граба- 
вецкі, 29) Ян Краскоўскі, 30) Ян Сямашка, 31) Ян Мічунас, 32) Улад- 
зімір Міхалевіч, 33) Станіслаў Яцкевіч [Krótki zarys, 1928:137].

Прычынай арышту, на думку старшыні ЧКК Мейштовіча і галоў- 
нага іх натхняльніка, была ліквідацыя пагрозы, якая сыходзіла з 
боку асоб, што супрацоўнічалі з Савецкай Расіяй і ўрадам Ковен- 
скай Літвы [Meysztowicz A.: 57]. Іншыя прычыны арышту прадставіў 
Казімір Акуліч: "Голас Літвы зацята атакаваўулады Сярэдняй Літвы, 
а таму непрызвычаены да дэмакратычна-парламенцкіх метадаў 
Мейштовіч, раззлаваны гэтай кампаніяй, распачаў цэлую серыю 
рэпрэсій супраць інстытутаў і дзеячаў Літвы і Беларусі, абвінавач- 
ваючы іх у змове з-за іх адносінаў да ўлад" [Okulicz. Ostatni..., 1966: 
28). Касакоўскі ў якасці прычыны арыштаў назваў змову супраць 
ЧКК і стварэнне канспірацыйнага ўрада, мэтай якога быў захоп ула- 
ды на тэрыторыі Сярэдняй Літвы [Kossakowski, t. 8: 21]. Апошняе 
абвінавачванне было паўторана ў паведамленні, апублікаваным 
у "Gazecie Krajowej". Да прычын арышту ў паведамленні дадаліся 
стварэнне шпіёнскай арганізацыі, дзеянне якой была скіраваная на 
абвастрэнне міжнародных дачыненняў і якая падтрымлівала ка- 
муністычную дзейнасць. Некаторыя арыштаваныя таксама абвіна- 
вачваліся ў спекуляцыі харчовымі таварамі і ліхвярстве [W sprawie 
aresztowań, 08.02.1922]. Як кампраметацыю польскай палітыкі
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ўспрыняў арышт "Robotnik" [Robotnik, 26.01.1922, nr 26]. Павод
ле "Wyzwolenia", арышты, праведзеныя ў Вільні, маглі выклікаць 
нацыянальныя канфлікты [Czy aresztowania..., 1921]. "Былі віна- 
ватымі, калі іх арыштавалі, хоць трэба было паведаміць грамад- 
ству прычыны такіх дзеянняў", -  каментаваў "Głos Narodu" [Głos 
Narodu, 08.02.1922, nr 38; Nowe Życie, 19.03.1922, nr 12]. Прычыны 
арышту сталі тэмай артыкула "Gazety Krajowej", у якім звярталася 
ўвага, што арышты былі праведзеныя ў час склікання сейма, без 
прад'яўлення выразных абвінавачванняў. Некаторыя з арыштава- 
ных неаднаразова правакавалі польскія ўлады сваім вострым пя- 
ром. Кампрамісная палітыка генерала Жалігоўскага затупіла гэтую 
астрыню. Пераход улады да Мейштовіча і абвастрэнне курсу было 
звязана з магчымасцю ўзрастання нацыянальных канфліктаў. 
Арышт дзеячаў быў прызнаны памылкай, якую ЧКК павінны была 
найхутчэй выправіць [Chomiński, Niedźwiedzia..., 1922].

Тым часам у Вільні пачаліся допыты арыштаваных. Афіцыяльны 
акт абвінавачання не складаўся, бо, на думку Касакоўскага, улады 
планавалі абмен арыштаваных дзеячаў на зняволеных у Коўне 
палякаў -  членаў Польскай вайсковай арганізацыі. Аднак літоўскі 
ўрад адхіліў гэтую прапанову з тлумачэннем, што "не бачыць па- 
раўнання паміж арыштам здраднікаў легальнымі літоўскімі ўлада- 
мі і беларускімі дзеячамі, бяспраўна арыштаванымі акупацыйнымі 
польскімі ўладамі" [Kossakowski, t. 8: 21]. Такім чынам, праваліла- 
ся магчымасць хуткага вызвалення літоўскіх і беларускіх дзеячаў. 
Надалей праводзіліся допыты. A прэса спаборнічала ў спекуля
циях на тэму лёсу зняволеных. "Gazeta Krajowa" пісала аб маю- 
чым неўзабаве адбыцца вызваленні непрадумана арыштаваных 
[W sprawie aresztowań, 12.02.1922]. Паўтаралі за ёй "Robotnik" i 
"Wyzwolenie" [Robotnik, 02.02.1922, nr 34; Wyzwolenie, 22.01.1922, 
nr 4]. Паколькі польскія ўлады не знайшлі абцяжарваючых абставі- 
наў, то павінны вызваліць арыштаваных, сцвярджаў на старонках 
"Gazety Warszawskiej" Гласко [Hłasko. Dookoła..., 1922]. Аднак поль- 
скія ўлады не спяшаліся з хуткім вырашэннем гэтай справы.

Толькі 20 лютага Віленскі сейм даручыў ЧКК прыспешыць выву- 
чэнне прычыны арышту і неадкладнае вызваленне арыштаваных, 
віна якіх не была даказана. Аб выніках дзеянняў павінна было ін- 
фармавацца грамадства. Прычынай такога кроку было абвінава- 
чанне Польшчы з боку Літвы ў Лізе Нацый [Meysztowicz A.: 14].У гэ
тай сітуацыі польскі бок вырашыў вызваліць арыштаваных. У ноч з 
4 на 5 сакавіка 1922 г. арыштаваныя былі вывезеныя на тэрыторыю 
нейтральнай паласы без права вяртання ў Польшчу. Гэты факт вы-
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клікаў вялікае здзіўленне ў грамадстве. Мейштовіч прызнаў, што, 
будучы перакананым у віне арыштаваных, ён вызваліў іх па выраз- 
ным жаданні польскага ўрада і асабіста спрычыніўся да выдален- 
ня з Польшчы асоб, якія наносяць шкоду дзяржаве. Яго тлумачэнні 
былі прынятыя кантрольнай камісіяй Лігі Нацый, якая знаходзілася 
ўВільні [Załatwienie..., 1922; Giertych, Pół wieku..., 1947: 42-43].

7 . ВіЛЕНСКІ СЕЙМ. ГІРАЕКТЫ АЎТАНОМІІ СТАНІСЛАВА
М ацкевіча i У лад зіслава Студн іц кага. Акт аб'яднання

1 лютага 1922 г. у Вільні адбылося ўрачыстае адкрыццё па- 
седжання Віленскага сейма. У сваім выступлении старшыня ЧКК 
Аляксандр Мейштовіч сказаў аб выбарчай перамозе Польшчы на 
Віленшчыне. Ён падкрэсліў, што за прыналежнасць да Польшчы 
выказаліся таксама іншыя народы, напрыклад беларусы [Sejm 
Wileński..., pos. 1 z 1.2.1922, sz. 1.]. Ha трэцім паседжанні сейма 
прадстаўнікі паасобных партый падалі праекты фармулёўкі рашэн- 
ня. Ад імя Клуба нацыянальных партый і груповак (Klub Stronnictw 
i Ugrupowań Narodowych) выступіў Аляксандр Звяжынскі. Ён па- 
трабаваў аб'яднаць Віленшчыну (Віленскі, Трокскі, Ашмянскі, 
Свянцянскі, Браслаўскі, Лідскі паветы) з Польшчай. Віленскі сейм 
ён разглядаў як сход, які мае права прымаць рашэнні. Акрамя 
таго, ён прапанаваў разарваць усе праўна-дзяржаўныя ланцугі, 
накінутыя гэтай тэрыторыі Расіяй, і адмаўляў ураду ў Коўне ў пра
ве на Віленшчыну. Звяжынскі адзначыў, што Віленскі сейм перад 
спыненнем сваёй дзейнасці павінен прыняць рашэнне аб органах 
самакіравання. Падобным па змесце быў праект народных радаў 
[Sejm Wileński..., pos. 1 z 1.2.1922, sz. 11]. Ад імя дэпутацкай трупы 
дэмакратаў выступіў Марыян Свяхоўскі. Ён запатрабаваў аўтано- 
мію для Віленшчыны, адной з праяў якой павінен быў быць сейм 
аўтаноміі ў Вільні, які будзе займацца пытаннямі адміністрацыі, 
эканомікі, культуры [Sejm Wileński..., pos. 1 z 1.2.1922, sz. 12-13]. 
На думку ПНП, лес гэтай зямлі павінен вырашаць суверэнны Ві- 
ленскі сейм, выбраны ўсеагульным галасаваннем насельніцтва. За 
вызначэнне прынцыпаў аўтаноміі Віленшчыны выказаўся таксама 
Людвік Хамінскі ад імя ПНС "Адраджэнне" [Sejm Wileński..., pos. 1 
z 1.2.1922, sz. 14]."Прынцыпы аўтаноміі павінны быць акрэсленыя 
ўтэксце дамовы аб аб'яданні", -  заявіў ад імя ППС-ЛіБ Аляксандр 
Заштаўт. Неабходнасць аўтаноміі ён абгрунтаваў шматнацыяналь-
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най структурай насельніцтва і асаблівым, адрозным ад тэрыторыі 
Польшчы характарам гаспадаркі [Sejm Wileński..., pos. 1 z 1.2.1922, 
sz. 16-17]. Іншыя прычыны і плюсы надання аўтаноміі называў Га- 
лаўко. У рамках аўтаноміі Віленшчына павінна мець асобны сейм 
і ўрад краю, які будзе дбаць аб правах нацыянальных меншасцей. 
Падобным чынам тлумачыў плюсы аўтаноміі Стэфан Міцкевіч: 
"Калі атрымаем сімпатыі, то прыйдуць да нас Латвія, Літва, Эс- 
тонія, Фінляндыя і, нарэшце, Беларусь, якая адраджаецца, і больш 
адгародзяцца яны ад бальшавіцкай навалы, а мы, акрамя таго, ста
нем абаронцам малых народаў" [Sejm Wileński..., pos. 1 z 1.2.1922, 
sz. 10; Sejm Wileński, pos. 4 z 11.2.1922, sz. 10]. Хамінскі матыва- 
ваў атрыманне аўтаноміі адметнасцю геаграфічных, гістарычных, 
культурных і эканамічных умоў Віленшчыны [Sejm Wileński..., pos. 
4 z 11.2.1922, sz. 31].

Падрабязны праект аўтаноміі Віленшчыны прадставіўСтаніслаў 
Мацкевіч, які не прымаў удзел у працы сейма. Праект быў выда- 
дзены ў студзені 1922 г. у Вільні Людвікам Хамінскім. Неабходнасць 
увядзення аўтаноміі, на думку Мацкевіча, была прадыктавана за- 
межнай палітыкай Польшчы і барацьбой з цэнтралізмам, якую вёў 
польскі ўрад. Умелае ўвядзенне аўтаноміі павінна прывесці да схі- 
лення на свой бок нацыянальных меншасцей і іх паступовай па- 
ланізацыі. Хоць у прадмове аўтар узгадваў аб шматлікіх саступках, 
якія ўлады аўтаноміі павінны зрабіць для насельніцтва Сярэдняй 
Літвы, але, можна быць упэўненым, гэта не датычыла беларусаў. 
Аргументы беларускіх палітыкаў былі ў дакуменце апушчаныя. 
Пад пытаннем заставалася прызнанне беларусаў народам, бо ў 
прадмове Мацкевіч пісаў: "Трэба выступаць супраць штучнага рас- 
пальвання беларускага руху сярод вясковага каталіцкага насель- 
ніцтва" [Mackiewicz, Statut..., 1922: 8-28]. Далей у працы Мацкевіч 
сцвярджаў, што беларускія землі ёсць і будуць у будучыні тэрыто- 
рыяй польскай культурнай экспансіі, a аўтаномныя ўлады павінны 
будуць адпаведным чынам кіраваць гэтым працэсам.

Шмат месца нацыянальным меншасцям было прысвечана ў 
другім праекце, напісаным Уладзіславам Студніцкім і выдадзеным 
у пачатку 1922 г. Статут распаўсюджваўся на тэрыторыю Віленска- 
га, Троцкага, Лідскага, Свянцянскага, Браслаўскага і Дзісненскага 
паветаў. Палякі на гэтай тэрыторыі былі "эканамічна наймацней- 
шым элементам, здольным да кіравання краем" [Studnicki. Ziemia 
wileńska..., 1922: 22). Афіцыйнай мовай павінна была быць поль
ская. Аднак дапускалася напісанне заяў на іншых мовах. Мовай 
паасобных паветаў магла быць тая, на якой размаўляла 10% i
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больш насельніцтва гэтага павета. Іншым мовам надаваўся статус 
мясцовых. Тэты прынцып не дзейнічаў ў органах адміністрацыі. Аб 
мовах выкладання ў пачатковай школе павінна была прымаць ра
шэнне гміна, у сярэдняй школе -  рада павета. У школах з няполь- 
скай мовай навучання выкладанне польскай, геаграфіі і гісторыі 
Польшчы было б абавязковым. Усемагчымыя патрэбы літоўскага 
і беларускага насельніцтва павінна была задавальняць гміна. I ў 
гэтым праекце найбольшыя правы мела польскае насельніцтва, 
хоць тэарэтычна і прадугледжваліся пэўныя саступкі на карысць 
нацыянальных меншасцей, але з надзеяй на паланізацыю ў бу- 
дучыні. У ніводным з праектаў не згадвалася, каб у якіх-небудзь 
органах заканадаўчай або выканаўчай улады маглі ўдзельнічаць 
прадстаўнікі нацыянальных меншасцей. Апошнія ж не заўважылі 
праектаў аўтаноміі або раскрытыкавалі іх, прызнаючы неадпавед- 
нымі [Луцкевіч, 1928: 61].

Кампанію па прапагандзе супраць аўтаноміі Віленшчыны рас- 
пачаў блок нацыянальных партый і груповак. Падкрэслівалася, 
што аўтаномія можа прымяняцца толькі ў дачыненні да абшару, 
які мае "адметнае, але ўласнае аблічча, а не ў выпадку неўраўна- 
важанага і недаспелага краю" [Sejm wileński..., pos. 6 z 14.2.1922, 
sz. 28]. У дыскусіі адносна нацыянальных меншасцей на Вілен- 
шчыне надалей зайшоў ксёндз Станіслаў Мацеевіч, сцвярджаючы, 
што на гэтай зямлі пражываюць толькі праваслаўныя, a беларусаў 
няма [Sejm Wileński..., pos. 8 z 17.2.1922, sz. 32]. Гэта выказванне 
выклікала рэакцыю прыхільнікаў аўтаноміі, якія даказвалі існаван- 
не беларускага руху. Па гэтым пытанні выказаўся таксама прад- 
стаўнік народных радаў Каэтан Ражноўскі, які нагадаў выбарчую 
яўку беларусаў [Sejm Wileński..., pos. 4 z 11.2.1922, sz. 18]. Паколькі 
шмат беларусаў дабравольна спаланізавалася, дэпутат Баляслаў 
Лісоўскі з ННС назваў дармовай "падтрымку" беларускага руху на 
Віленшчыне [Sejm Wileński..., pos. 4 z 11.2.1922, sz. 18].

20 лютага 1922 г. сейм прыняў рашэнне "Адносна дзяржаўнай 
прыналежнасці Віленшчыны". Ba ўступе да дакумента рабіла- 
ся спасылка на выкананне непрымусовай волі насельніцтва і яго 
права на самавызначэнне адносна лёсу Віленшчыны. Паасобныя 
пункты рашэння казалі: 1) аб разарванні дзяржаўных сувязей з 
Расіяй; 2) аб адхіленні прэтэнзій Ковенскай Літвы да Віленшчыны; 
3) Віленшчына прызнавалася неад'емнай часткай Польшчы; 4) вы- 
ключныя правы кіравання Віленшчынай надаваліся Польшчы; 
5) Заканадаўчы сейм заклікаўся да неадкладнага выканання пра-
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воў і абавязкаў, якія вынікалі з аднагалосна прынятага Віленскім 
сеймам рашэння [Sejm wileński, pos. 10 z 20.2.1922, sz. 8-9].

Прымаючы рашэнне аб уключэнні Віленшчыны ў склад поль
скай дзяржавы, Віленскі сейм выканаў сваю задачу. Публіка, што 
сабралася перад будынкам тэатра на Пагулянцы, у якім адбыва- 
лася праца сейма, адрэагавала на прыняцце рашэння гучнай ава- 
цыяй. Пазітыўна ўспрыняў рашэнне "Kurier Wileński" ("Віленскі 
кур'ер"), кажучы пра ўдалае заканчэнне справы [Sejm w Wilnie..., 
1922]. У сваю чаргу прэса ППС, ПНП-Вызвалення казала аб не- 
абходнасці надання Віленшчыне аўтаноміі. Гэта было, паводле 
"Wyzwolenia", першым крокам да федэрацыі з Ковенскай Літвой 
[Robotnik, 26.02.1922, nr 57; Federacja..., 1922]. Аб неабходнасці 
аўтаноміі Віленшчыны пісала таксама "Gazeta Krajowa" [Gazeta 
Krajowa, 21.02.1922, nr 43]. Формула, вызначаная 20 лютага 1922 г. 
задаволіла толькі ПНП-Пяст, хрысціянскіх і нацыянальных дэма- 
кратаў.

Надалей ішлі дыскусіі адносна аўтаноміі Віленшчыны. Выказ- 
ваючыся за наданне аўтаноміі Віленшчыне, Мар'ян Янкоўскі ска- 
заў: "Аўтаномія -  гэта гарантыя, гэта забеспячэнне ад сепаратысц- 
кіх тэндэнцый іншых мясцовых народаў, якія, будучы аб'яднаныя 
з Польшчай, не маючы неабходных палітычных свабод, раней ці 
пазней, асабліва пад уплывам падзелу беларускай тэрыторыі, тым 
ці іншым чынам павінны былі выступіць супраць дзяржаўнай ідэі; 
мы добра ведаем, што цяпер гэтай свядомасці няма i што насель- 
ніцтва хоча быць польскім i з Польшчай аб'яднацца i мы менавіта 
з'яўляемся выражэннем волі гэтага насельніцтва. Але мы не мо- 
жам стаць выражэннем палітычнай блізарукасці, якая, верагодна, 
польскай дзяржаве не дапаможа, а наадварот, толькі нашкодзіць" 
[Sejm wileński, pos. 13 z 21.2.1922, sz. 54).

У сваю чаргу хрысціянскі дэмакрат Мечыслаў Энгель заявіў у 
сваім выступленні, што наданне аўтаноміі можа запаволіць выка- 
нанне аграрнай рэформы [Sejm wileński, pos. 13 z 21.2.1922, sz. 68). 
Станіслаў Бжастоўскі прапанаваў, каб заместаўтаноміі Віленшчына 
атрымала самакіраванне [Sejm wileński, pos. 13 z 21.2.1922, sz. 64- 
65). Іншыя прамоўцы падкрэслівалі слабае акрэсленне беларусамі 
патрабаванняў, нізкі ўзровень іх свядомасці, а таксама цяжкасці 
ў вызначэнні мяжы аўтаноміі. На апошнім паседжанні Віленскага 
сейма 1 сакавіка 1922 г. была сфарміраваная дэлегацыя 20 дэпута- 
таў, якія мусілі накіравацца ў Варшаву.

Падчас гэтага паседжання былі прынятыя прапановы: 1) дэпу- 
тацкай групы ППС і "Адраджэння" аб аб'яўленнні амністыі, якая
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распаўсюджвалася на асоб, прыгавораных да 1 лютага 1922 г. за 
палітычную або журналісцкую дзейнасць (за выключэннем шпія- 
нажу); 2) Мар'яна Свяхоўскага аб прыняцці мераў па вызваленні 
палякаў, якія знаходзіліся ў ковенскіх турмах; 3) дэпутацкай групы 
ППС і "Адраджэння" ў справе арыштаваных 33 літоўскіх і бела- 
рускіх дзеячаў у студзені 1922 г. у Вільні [Sejm wileński, pos. 13 z
21.2.1922, sz. 33-35]12.

Тым часам 20 дэпутатаў Віленскага сейма прыбылі ў Варшаву. 
Ім быў прадстаўлены ўрадавы праект Акта аб'яднання, у пункце 3 
якога казалася аб прыняцці статута Віленшчыны. Прэм'ер Пані- 
коўскі запэўніў віленскіх дэпутатаў Блока нацыянальных партый, 
што праект статута Віленшчыны не будзе ўтрымліваць у сабе слова 
"аўтаномія". Нягледзячы на гэта, з 20 дэпутатаў, што прыбылі ў Вар
шаву, акт падпісалі толькі 13. Не дапамаглі папярэджанні міністра 
замежных спраў Скірмунта, які казаў пра цяжкую сітуацыю Поль
шчы на міжнароднай арэне. Прадстаўнікі правых патрабавалі, 
каб у тэксце была зроблена папраўка, што Віленшчына будзе ар- 
ганізавана "згодна з Канстытуцыяй Польшчы", што выключыла б 
аўтаномію. Калі яшчэ раз прыступілі да падпісання акта, у апошні 
момант ад падпісання адмовілася яшчэ 3 дэпутаты. У выніку Акт 
аб'яднання падпісалі толькі левыя, якія былі ў складзе дэлегацыі. 
Толькі 22 сакавіка акт падпісалі астатнія дэпутаты, падкрэсліваю- 
чы, што робяць гэта з перакананнем, што Варшаўскі сейм прыме 
статут Віленшчыны згодна з воляй насельніцтва гэтай зямлі, выка- 
занай у рашэннях Віленскага сейма" [Załatwienie..., 1922; Giertych, 
Pół wieku..., 1947:42-43]. Вітас выступіў на сейме з прапановай, каб 
дадаць у Акт аб'яднання агаворку, што статут Віленшчыны павінен 
адпавядаць інтарэсам Польшчы, што пазбавіла б віленскую дэлега- 
цыю ад неабходнасці ўсялякіх агаворак [Kumaniecki. Odbudowa..., 
1924: 600-604]. У тэты дзень Заканадаўчы сейм прыняў два рашэн- 
ні: "Аб устанаўленні ўрадам Польшчы дзяржаўнай улады на Вілен- 
шчыне" i "Аб прыняцці ў склад сейма дэлегацыі Віленскага сейма" 
[SSSU, pos. 292 z 24.3.1922, sz. 3, 15; Robotnik, 05.04.1922, nr 94]. 
Ha практыцы перамагла ідэя i палітыка нацыянальных дэмакратаў. 
6 красавіка сейм прыняў закон аб прыняцці ўлады над Віленшчы- 
най дэлегатам урада, якім стаў Валеры Роман.

18 красавіка 1922 г. на прыёме Пілсудскага ў сувязі з падпісан- 
нем акта прыняцця Віленшчыны прысутнічалі беларусы Ярэміч, 
Тарашкевіч, Трэпка, Кахановіч [Raut..., 1922]. Пазіцыя БНК у справе

12 Заканчэнне гэтай справы было апісана вышэй (падраздзел 6).
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Віленшчыны было абазначана ў інтэрв'ю старшыні БНК "Gazecie 
Krajowej". Сцвярджалася ў ім, што цяперашняя палітыка польска
га ўрада не задавальняла беларусаў, бо не давала ім магчымасці 
культурнага развіцця. Польскія ўлады ў сувязі з адсутнасцю якой- 
небудзь праграмы дзеянняў спрабавалі вырашаць праблему ў 
працоўным парадку, кідаючыся з крайнасці ў крайнасць. БНК вы- 
ступаў супраць уключэння Віленшчыны ў склад Польшчы, аднак 
пазней змяніў пункт погляду (май 1922 г.) і стаў на пазіцыі польскай 
дзяржаўнасці, просячы гарантавання права культурнага развіцця 
для беларусаў. Сваю пазіцыю БНК акрэсліў так: "Калі будзе тале- 
рантнасць -  будзе i лаяльнасць" [Stanowisko..., 1922]. Ад польскіх 
улад патрабавалася спыніць рэпрэсіі, дазволіць дзейнасць бела
рускай гімназіі ў Вільні, дапусціць беларусаў да працы ў мясцовай 
адміністрацыі і легалізаваць кааператыўны рух. Праекты аўтаном- 
нага ўладкавання Віленшчыны мала каго з беларусаў цікавілі, бо 
яны не датычылі ўсіх зямель, дзе пражывала беларускае насель- 
ніцтва, акрамя таго, не было ў іх і дакладнай інфармацыі аб дзеян- 
нях у дачыненні гэтага насельніцтва. Рашэнні і пастанаўленні БНК 
не прызнаваліся беларускімі палітыкамі згуртаванымі вакол урада 
Ластоўскага, які знаходзіўся ў Коўне [Krótki zarys, 1928:189].

8 .  Вынікі ДЗЕЙНАСЦІ АТРАДАЎ СКАМАРОХА

Наступнай нявырашанай праблемай, якая асвятлялася на ста- 
ронках як польскай, так і беларускай прэсы, было функцыянаван- 
не лагераў для інтэрнаваных беларускіх салдатаў. Яны дастаўлялі 
шмат клопату, а таму іх ліквідацыя ўжо ў сакавіку 1922 г. лічылася 
вельмі важным пытаннем [Krótki zarys, 1928: 235; Ujęcie..., 1922]. 
3 лагераў часта былі ўцёкі найбольш авантурна настроеных асоб. 
Сваё месца яны знаходзілі між іншым і ў атрадзе Германа Шыма- 
нюка, -  які карыстаўся псеўданімам атаман Скамарох. Фарміра- 
ванне праводзіла акцыі ў ваколіцах Белавежскай пушчы. Аб выхад- 
ках Скамароха і яго людзей пісалі ўсе газеты, а таму не было нічога 
дзіўнага, што асоба атамана хутка абрасла легендамі. Цяжка было 
схапіць чалавека, якім захаплялася i якому памагала беларускае 
насельніцтва. Праграму дзейнасці атрадаў Скамароха можна вы- 
значыць на падставе зместу раскіданых яго людзьмі ўлётак. Асноў- 
най задачай атрадаўбыло пашырэнне дэзарганізацыі і панікі сярод 
польскіх вайсковых атрадаў, што праяўлялася ў пашкоджанні чыгу- 
начнай камунікацыі, калеяў, раз'ездаў, цягнікоў, узарванне мастоў
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іўсемагчымых аб'ектаў, якія ўплывалі на палітычнае і эканамічнае 
жыццё раёна. Акрамя таго, зрываліся тэлефонныя лініі, право- 
дзіліся напады на ўстановы пошты і нішчылася абсталяванне, што 
там знаходзілася. Шмат акцый, якімі Шыманюк кіраваў асабіста, 
закончыліся поспехам. Гэта сведчыла пра існаванне добра аргані- 
заванай разведвальнай службы і дасканалае веданне тэрыторыі. 
Польскі бок успрыняў акцыі атрадаў як дзеянні паўстанчай арміі. 
Дзеянні, скіраваныя на захоп кіраўніка, закончыліся фіяска. Толькі ў 
маі 1922 г. польскім уладам удалося затрымаць 5 чалавек, якія суп- 
рацоўнічалі з атрадамі. Потым былі схопленыя 10 чалавек з самога 
атачэння Скамароха. Гэты арышт непасрэдна паўплываў на разбіц- 
цё атрада. Гэта адбылося з удзелам войска ў сярэдзіне мая 1922 г. 
у мясцовасці Сухое Поле. Тады было затрымана больш за 200 асоб, 
аднак кіраўнік схоплены не быў. Арыштаваных перавезлі ў Белас- 
ток, дзе пачаўся працэс супраць іх. Падчас працэсу выявілася, што 
атрады Скамароха дзейнічалі ў паразуменні з урадам Ластоўскага. 
Пры гэтым былі скампраметаваныя пазнейшы дэпутат сейма Сяр- 
гей Баранаў i Сымон Якавюк -  непасрэдныя сувязныя паміж Лас- 
тоўскім i Шыманюком. У разбіральніцтве ўдзельнічаў шэраг бела- 
русаў. Шматз іх добраахвотна пералічвала сродкі абвінвачваемым 
i іх сем'ям. Фінансава іх таксама падтрымлівалі складкі мясцовага 
насельніцтва [Krótki zarys, 1928: 236]. Калі ўлічваць колькасць зла- 
чынстваў, здзейсненых атрадамі, прысуд быў адносна лагодны. 
Толькі 5 асоб было вырачана да смяротнага пакарання праз рас- 
стрэл, 2 былі памілаваныя ў сувязі з узростам -  16 год, замяняю- 
чы расстрэл на пажыццёвае зняволенне [Epilog..., 1922]. Мясцовая 
прэса палічыла арыштаваных звычайнымі злачынцамі і ў гэтым 
духу каментавала хаду разбіральніцтва. Тлумачылася, што маты- 
вам дзеянняў арыштаваных былі рабункі і забойствы, а не змаган- 
не за незалежнасць Беларусі, толькі нямногім асобам адводзіліся 
палітычныя мэты, г.зн. узняцце ўзброенага паўстання на тэрыторыі 
Польшчы. Беларускае насельніцтва, аднак, не падтрымала іх, бо 
не імкнулася да ваенных дзеянняў [Bandyci..., 1922]. Як лічыць Ан- 
джэй Альберт, не спалучаліся таксама факт стварэння і дзейнасці 
атрадаў Скамароха з дзеяннямі ваенных і палітычных сіл Савецкай 
Расіі [Albert, 1980:47].3даецца, беларускае насельніцтва падтрым- 
лівала атрады Скамароха з-за таго, што яны абаранялі яго ўласнас- 
ць, дамагаліся для яе права на ўжыванне лясоў, зямлі, выступалі 
супраць эксплуатацыйнай і бессэнсоўнай гаспадаркі, якую правод- 
зілі польскія ўлады на гэтых землях, а таксама таму, што атакавалі 
нелюбімы адміністрацыйны апарат. Дзейнасць атрадаў Скамароха
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спрыяла Савецкай Расіі, бо ў той час усходняя мяжа Польшчы была 
ачагом нестабільнасці, калі па абодвух баках мяжы дзейнічалі 
меншыя ці большыя ваенныя атрады13.

9 . ДЎТАКЕФАЛІЯ ПРАВАСЛАЎНАЙ ЦАРКВЫ

Да аўтакефаліі праваслаўнай царквы польскі ўрад імкнуўся па- 
чынаючы з 1918 г. Фактарам, які спрыяў гэтаму памкненню, была 
адсутнасць фактычнай залежнасці епіскапаў праваслаўнай цар
квы ад маскоўскага патрыярха Ціхана і ўплыў польскіх урадавых 
фактараў на агульныя працэсы у гэтай царкве14. У першай палове 
1921 г. па ініцыятыве епіскапаў крамянецкага Дзіянізія Валедын- 
скага і варшаўскага Юрыя Ярашэўскага праваслаўныя епіскапы 
звярнуліся да патрыярха Ціхана з петыцыяй, у якой прасілі надаць 
аўтакефалію польскай праваслаўнай царкве. Асобнае меркаванне 
выказалі ў чэрвені 1921 г. епіскапы віленскі -  Элеўтэрый і гродзен- 
скі-Уладзімір [Papierzyńska-Turek. Między..., 1986: 38].

28 верасня 1922 г. патрыярх маскоўскі Ціхан выступіў з заявай, 
у якой прынцыпова не быў супраць аўтакефаліі, але нагадваў, што 
гэтае пытанне можа быць вырашанае толькі саборам. Галоўнымі 
умовамі атрымання аўтакефаліі былі наяўнасць дастатковай лічбы 
епіскапаў на азначанай тэрыторыі, згода мацярынскай царквы і 
адабрэнне рады Канстанцінопальскага патрыярха [Langrod, 1931: 
101]. У выпадку Польшчы аўтакефальная праваслаўная царква 
аб'ядноўвала ўкраінцаў і беларусаў. За аўтакефалію праваслаўнай 
царквы выказвалася прэса амаль усіх палітычных груповак. Галоў- 
нымі момантамі, на якія звяртала ўвагу польская прэса, былі выхад 
з-пад залежнасці ад Расіі і жаданне польскай дзяржавы займець 
прыхільнасць праваслаўнага духавенства [Kurier Polski, 01.02.1922, 
nr 32; Cerkiew prawosławna..., Echo Grodzieńskie, 1921; Robotnik,
15.10.1922, nr 280; Cerkiew prawosławna..., Kurier Lwowski, 1921; 
Głos Narodu, 11.01.1922, nr 82]. 3 падобных пазіцый падтрымлівалі 
аўтакефалію большасць землеўласнікаў-крэсоўцаў [Woyniłłowicz, 
1931: 427; Kossakowski, t. 8:112; MWR i OśP, t. 922: 25, Rezolucja...].
13 Партызанскі рух супраць Польшчы не абмяжоўваўся атрадамі Скамароха. 

Яго падтрымліваў ковенскі ўрад Літвы, з якім урад В. Ластоўскага меў па- 
гадненне (11 лістапада 1920 г.) аб сумеснай барацьбе супраць польскай 
акупацыі і далучэнні Віленшчыны і іншых беларускіх зямель да літоўскай 
дзяржавы (рэд.).

14 Тут уздымаю толькі выбраныя аспекты праблемы. Болей на гэтую тэму 
піша М. Папежынска-Турэк [Papierzyńska-Turek. Między..., 1986].
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Падтрымліваўяе і Пілсудскі [Baranowski, Rozmowy..., 1958:169]. На 
старонках "Gazety Krajowej" ад імя беларусаў на тэму аўтакефаліі 
выказаўся Вячаслаў Багдановіч. На яго думку, атрыманне "аўтано- 
міі праваслаўнай царквы магло адбыцца пасля атрымання белару- 
самі незалежнасці" [O autokefalii..., 1921].

У студзені 1922 г. епіскап варшаўскай епархіі Юры Ярашэўскі 
склікаў у Варшаве сабор праваслаўных епіскапаў. Аднак на яго не 
прыбылі епіскапы бельскі -  Сергій, віленскі -  Элеўтэрый, гродзен- 
скі -  Уладзімір. Два апошніх выступалі супраць аўтакефаліі, звяр- 
таючы ўвагу на тое, што праект, прадстаўлены на саборы, ігнаруе 
асобу маскоўскага патрыярха і супярэчыць кананічнаму праву. Ня- 
гледзячы на гэта, польскі ўрад вырашыў 30 студзеня 1922 г. абвяс- 
ціць "Часовыя правілы аб адносінах урада да праваслаўнай царк
вы ў Польшчы" [Langrod, 1931: 72-77].

Часовыя правілы надзялялі ўладай міністра рэлігійных вызнан- 
няў і публічнай асветы. Без яго згоды ў праваслаўнай царкве не 
магло адбыцца нічога істотнага. У выпадку парушэння субардына- 
цыі вінаватыя маглі быць змешчаныя са сваіх пасад і не мелі маг- 
чымасці разлічваць на заступніцтва сваіх кіраўнікоў, якія поўнасцю 
залежалі ад польскіх улад. Гэтыя правілы павінны былі дзейнічаць 
да моманту прыняцця закона, які б рэгуляваў стасункі польскай 
дзяржавы і праваслаўнай царквы, а таму нормы правіл не рэгуля- 
валі ўсіх праблем паміж царквой i дзяржавай [Łotocki, 1932: 175- 
187].

Нічога не было прынята на саборы праваслаўных епіскапаў, які 
прайшоў у Пачаеве ў маі 1922 г. Епіскапы Ўладзімір і Элеўтэрый 
не прынялі ў ім удзелу. У сувязі з невыкананнем распараджэнняў 
мітрапаліта яны былі змешчаныя з займаемых пасад. Падчас чарго- 
вага сабору, скліканага 13-14 чэрвеня 1922 г. у Варшаве, адбылося 
галасаванне па пытанні аўтакефаліі. За яе выказалася большасць 
епіскапаў. Пратэст епіскапаў Уладзіміра і Элеўтэрыя, выказаны 
польскім уладам, і пратэст расійскіх епіскапаў, якія яны выказалі 
падчас сабору ў Карлавіцах Срэмскіх (10 жніўня 1922 г.), польскі 
ўрад пакінуў без увагі. "Урад, не маючы права ўмешвацца ва ўнут- 
раныя царкоўныя справы, быў вымушаны пагадзіцца з рашэннем 
сабору ад 14 чэрвеня 1922 г., якое як адпавядае жыццёвым інтарэ- 
сам польскай дзяржавы, так і з'яўляецца асновай далейшага ра- 
цыянальнага развіцця праваслаўя ў Польшчы" [Langrod, 1931: 81]. 
Пры такой пазіцыі польскага ўрада днём нараджэння аўтакефаліі 
стаў 14 чэрвеня 1922 г. Мітрапаліт Юры працягваў барацьбу з ду- 
хавенствам, якое выступала супраць аўтакефаліі. У верасні 1922 г.
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быў распачаты працэс супраць раней змешчанага з пасады епіс- 
капа віленскага Элеўтэрыя. Шмат выданняў аб гэтым факце пра- 
маўчалі. Тыя ж, хто ўзняў тэму, выказаліся крытычна як адносна 
пазіцыі, занятай Элеўтэрыям, так і адносна ранейшых праціўнікаў 
аўтакефаліі Панцеляймона і Сергія [Kurier Polski, 12.03.1922, nr 
33; Gazeta Wileńska, 15.04.1922, nr 84; Gazeta Krajowa, 19.02.1922, 
nr 42].

Кіраўніцтва епархіі, застаўленай Элеўтэрыям, прыняў Мітра- 
паліт Юры Ярашэўскі, пашыраючы тым самым з 31 лістапада 1922 г. 
Закон аб аўтакефаліі на Віленшчыну [MWR i OśP, t. 922, Spis...]. У 
інтэрв'ю, якое мітрапаліт даў 31 снежня 1922 г. "Gazecie Wileńskiej", 
ён паабяцаў новага епіскапа для епархіі і ўнармавання сітуацыі 
праваслаўнай царквы [Wywiad z metropolitą..., 1922]. Злую славу 
займела аб'яднанне праваслаўных прыходаў, якое праводзілася 
па ініцыятыве мітрапаліта Юрыя. Беручы пад увагу, што адзін пры- 
ход можа абслужыць ад 2000 да 4000 вернікаў у віленска-троцкай 
акрузе, мітрапаліт зменшыў колькасць прыходаў з 122 i 3 філіяль- 
ных да 77 i 2 філіяльных. Галоўным чынам гэтая дзейнасць, а да 
таго ж працэсы супраць праваслаўных епіскапаў, стала асноўнай 
прычынай непапулярнасці мітрапаліта Юрыя. У канцы 1922 -  па- 
чатку 1923 г. ён у вялікай колькасці атрымліваў лісты з пагрозамі 
[Gazeta Wileńska, 07.12.1922, nr 277]. Вынікам незадаволенасці 
стала трагічная смерць мітрапаліта Юрыя 8 лютага 1923 г. Учынак 
фанатыка не змог падарваць ідэю аўтакефаліі. Пераемнік забіта- 
га Дзіянізій Валедынскі, былы епіскап валынскі, працягваў справу 
свайго папярэдніка. Аднак толькі 13 лістапада 1924 г. экуменічны 
патрыярх у Канстанцінопалі Рыгор VII легалізаваў аўтакефалію пра- 
васлаўнай царквы ў Польшчы. Яго рашэнне было абвешчана ў Вар
шаве 17 верасня 1925 г. [Langrod, 1931: 90-91; Papierzyńska-Turek, 
Kościół..., 1976: 22]

Польскаму ўраду была неабходная аўтакефалія праваслаўнай 
царквы, але не яе беларусізацыя. Шэраг прадстаўнікоў праваслаў- 
нага духавенства холадна паставіўся да польскай дзяржавы [Бе
ларусь, 09.06.1920, № 121/177; ZCZW, Akc 1751, Sprawozdanie...]. 
Пакіданне ix на тэрыторыі ўсходніх зямель, дзе значную частку 
прыхаджан складалі "тутэйшыя" або ўкраінцы, магло толькі пагор- 
шыць сітуацыю, a таму ўлады дамагаліся, каб на чале прыходаў 
станавіліся грамадзяне польскай дзяржавы, якія валодалі поль
скай мовай [Monitor Polski nr 38 z 16.2.1922, poz. 20]. Беларускія 
дзеячы ўжо на працягу 1919 г. дамагаліся ад польскіх улад дазволу 
на ўжыванне беларускай мовы ў царкве. У сярэдзіне сакавіка 1920
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г. Вацлаў Іваноўскі падчас перамоў з польскімі ўладамі запэўніў, 
што беларускім дзеячам удалося дасягнуць паразумення з пра- 
васлаўным духавенствам у пытанні ўвядзення беларускай мовы 
ў набажэнствы. 3 гэтымі паразуменнямі не пагадзіўся епархіяль- 
ны з'езд, які прайшоў у Мінску ў красавіку 1920 г. [Думка № 23 
ад 4.1919; Наш сцяг № 16 ад 25.7.1923]. Падобную пазіцыю за- 
няў праз месяц з'езд праваслаўнага духавенства [ZCZW, Акс 1751, 
Sprawozdanie...: 18]. А таму канчаткова паразуменне не было да- 
сягнутае. Беларуская прэса неаднаразова заклікала да магчымас- 
ці праводзіць малітвы на роднай мове [Беларусь, 09.06.1920 № 
121/177, 19.06.1921 № 130/186]. Яе жаданні падтрымала "Gazeta 
Krajowa" [Gazeta Krajowa, 03.03.1922, nr 52]. Толькі ў чэрвені 1922 г. 
сінод епіскапаў прыняў рашэнне, якое дазваляла ўвядзенне на 
тэрыторыі валынскай епархіі, у абгрунтаваных выпадках, украін- 
скае прамаўленне літургічных тэкстаў і чытанне Святога Пісьма па- 
ўкраінску [MWR i OśP, t. 939, Pismo...]. У той жа час менавіта міністр 
рэлігійных вызнанняў і публічнай асветы выступіўз прапановай аб 
аналагічным дазволе на ўжыванне беларускай і польскай моваў у 
тых прыходах, у якіх на гэтых мовах размаўляе насельніцтва [Biuro 
Wyznań..., t. 458]. Гэта прывяло пазней да змены мовы абрадаў у 
некаторых прыходах на польскую i стала прычынай абвінавачван- 
няў у паланізацыі [Nasz Sciah, 25.07.1923]15.

1 0 .  В а й с к о в а е  а с а д н іц т в а

Наступнай незвычайна важнай праблемай, якая фарміравала 
адносіны беларускага насельніцтва да палякаў, было вайсковае 
асадніцтва. "Kurier Polski" пісаў: "Не кожны салдат, узнагароджа- 
ны Virtuti Militari, зможа быць асаднікам" [Łada, 1921]. Адсутнасць 
земляробчай падрыхтоўкі ў асаднікаў прыводзіла да таго, што ад- 
носна вялікая іх частка здавала зямлю мясцовым сялянам у арэн- 
ду. Толькі невялікая група асаднікаў прымала ўдзел у працы ор- 
ганаў самакіравання і кааператываў [Milanowski: 192; Chrzanowski,
1921]. Ужо ў 1921 г. прэса адзначыла скаргі на калоны асаднікаў, 
якія займалі землі, што першыя патрапіліся, часта найлепшыя, зга- 
няючы з іх папярэдніх уласнікаў. У канцы чэрвеня -  пачатку ліпеня 
1921 г. шырока гучала справа асаднікаў з шчорсаўскага ключа (гру-

15 Праблема выкарыстання беларускай мовы ў царкве і рыма-каталіцкім кас- 
цёле разгледжаны глыбей у працы К. Гамулкі Białorusini w II Rzeczypospolitej, 
Gdańsk 1992, s. 121-127.
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пы фальваркаў) у Навагрудскім ваяводстве. Скаргу на іх падаў да 
Міністэрства вайсковых спраў граф Апалінары Храптовіч-Буцянёў. 
Ён абвінаваціў прыбыўшага разам з людзьмі капітана Чэрнятовіча 
ў высяленні з будынкаў фальварачнай службы і арандатараў і за- 
хопе 400 га зямлі разам з прылягаючымі сенажацямі. У выніку вы- 
дадзенага Міністэрствам распараджэння асаднікам прадпісвалася 
пакінуць мясцовасць [Bazylewski, 1921]. Аб падобных выпадках, 
г.зн. заняцці найлепшых зямель, не прызначаных для асадніцтва, 
дрэнным гаспадаранні актыўна пісала прэса ўсіх палітычных гру- 
повак [Gabinet Ministra, Referat...; Błędy..., 1921]. Дзеянні асаднікаў 
не маглі выклікаць задаволенасць у карэннага насельніцтва крэсаў 
[Niedbalski, 1921, 1922; Osady..., 1921; Wyzwolenie, 26.08.1921, nr 
28]. Гэта разумеў Вінцэнт Вітас, які, у якасці старшыні рады міністраў 
наведваючы створаныя салдацкія паселішчы (21 мая 1921 г.), пісаў: 
"Вайсковае асадніцтва развіваецца на добрых землях, стаўленне 
мясцовага насельніцтва няпэўнае, яно лічыць сябе пакрыўджаным 
у дадзенай сітуацыі" [Notatki z objazdu W. Witosa, PRM, Rektyfikaty 
22, t. 23: 68-74]. У тэты час у Заканадаўчым сейме далей абмяркоў- 
валася пытанне асаднікаў. У заяве, пададзенай дэпутацкай групай 
ННС, прапаноўвалася сумеснае дзеянне Міністэрства вайсковых 
спраў з Міністэрствам сельскай гаспадаркі ў пытанні перадачы 
зямель для асадніцтва. Да 1 ліпеня 1921 г. быў перададзены 401 
маёнтак агульнай плошчай 193-256 га, найбольш на Валыні -  105 
000 га, на Навагрудчыне -  54 798 га, а на Палессі толькі -  33 458 
га [SSSU, pos. 244 z 29.7.1921, sz. 39-46]. Беручы пад увагу выпад- 
кі злоўжыванняў і свавольства кіраўнікоў груп асаднікаў, Севярын 
Чатвяртынскі лічыў неабходным прыняць меры супраць такіх па- 
водзін, бо яны стваралі абгрунтаваны непакой і незадаволенасць 
мясцовага насельніцтва [SSSU, pos. 244 z 29.7.1921, sz. 16-31]. Да 
праблемы звярнулася таксама "Gazeta Warszawska", падкрэсліва- 
ючы неабходнасць спалучэння пытанняў вайсковага асадніцтва i 
надзялення зямлёй карэннага насельніцтва [Jeszcze о osadnictwie...,
1921]. Імкнучыся да рэалізацыі гэтага прынцыпу, ксёндз Мацеевіч 
прапанаваў, каб у першую чаргу маёмасць атрымлівалі салдаты з 
Літоўска-Беларускай дывізіі, якія паходзілі з крэсаў, або мелі там 
сем'і [SSSU, pos. 248 z 30.9.1922, szt. 58]. Працяг вайсковага асад- 
ніцтва як "Gazeta Warszawska", так i "Piast" лічылі абавязковым у 
сувязі з неабходнасцю павелічэння працы на знішчаныхтэрыторы- 
ях i росту колькасці палякаў на ix [Gazeta Warszawska, 04.08.1921, nr 
211; Nowe zadania..., 1922; Lutkiewicz. Parcelacja..., 1922: 12; Bujak. 
O naprawie..., 1922: 98; Bujak. Uwagi..., 1921: 37]. "Piast" выступіў з
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прапановай спалучэння вайсковага асадніцтва з падзелам маёнт- 
каў землеўласнікаў. Гэта павінна было палепшыць агульную сіту- 
ацыю з надзяленнем зямлёй і ліквідаваць карлікавыя гаспадаркі 
[Program PSL-Piast, 1921: 4].

На думку ПНП-Вызвалення, асадніцтва неабходна было право- 
дзіць планава. Каб узмацніць польскасць на крэсах, зямлю най- 
перш павінны былі атрымаць сяляне, пазбаўленыя працы ў Кара- 
леўстве і ў Галіцыі. Мясцовае насельніцтва, у тым ліку і беларускае, 
магло атрымаць зямлю праз аграрную рэформу. Для ўнармавання 
сітуацыі прадугледжвалася таксама ліквідацыя сервітутаў [Ocena..., 
1922]. Дэпутаты ПНП-Вызвалення падтрымалі прапанову Зыгмунта 
Клемянсевіча (ППС), які выказаўся з ідэяй фінансавай падтрымкі 
вайсковага асадніцтва дзяржавай [Druki..., 1919-1922: 3104].

Усе недапрацоўкі асадніцтва былі адзначаныя ў мемарыяле 
Галоўнай рады арганізацыі зямлеўласнікаў, які быў накіраваны 
старшыні рады міністраў. На думку аўтараў мемарыялу, выка- 
нанне закону ад 17 снежня 1920 г. сур'ёзна падарвала аўтарытэт 
польскага ўрада на крэсах і выклікала рост незадаволенасці мяс- 
цовых сялян. Вінаватых у недапрацоўках неабходна было ўзорна 
пакараць, аднак далейшае ажыццяўленне каланізацыі павінна 
мець характар культурна-гаспадарчай місіі, каб мясцовае насель- 
ніцтва сустрэла яе з ахвотай [Memoriał Rady Naczelnej..., 1921]. За 
працяг вайсковага асадніцтва выказаўся Крэсовы саюз землеўлас- 
нікаў, хоць і прызнаў наяўнасць адхіленняў ад рэалізацыі закону 
[Kresowy..., 1921; Osadnictwo..., Przegląd Ziemiański, 1921]. 3 крыты
кай асадніцтва на старонках "Gazety Krajowej" выступіў Станіслаў 
Мацкевіч. Пісаў ён пра яго наступным чынам: "Закон скіраваны на 
выбраных і прасякнуты духам недаверу да карэннага польскага на- 
сельніцтва на крэсах" [Mackiewicz. Ziemia..., 1921]. Больш слушнай 
Мацкевіч прызнаў канцэпцыю стварэння парцэляцыйнага фонду 
зямлі, аднак без выкарыстання зямель прыватных уласнікаў і з 
надзяленнем зямлёй мясцовага насельніцтва [Sejm wileński, pos. 
5 z 13.2.1922, sz. 58].

3 падобнай прапановай выступіла дэпутацкая група народных 
радаў падчас пасяджэнняў Віленскага сейма. Рэалізацыя закону аб 
вайсковым асадніцтве павінна была супасці па часе з правядзен- 
нем на Віленшчыне аграрнай рэформы, прынятай Заканадаўчым 
сеймам. Група "Адраджэнне" патрабавала правядзення рэформы 
паводле дэкрэта Жалігоўскага [Sejm wileński, pos. 14 z 28.2.1922, sz. 
44-48]. Прапанова дэпутата Эдварда Стэфановіча датычыла надан- 
ня зямлі дэмабілізаваным, якія паходзяць з тэрыторыі т.зв. Сярэд-
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няй Літвы. У сувязі з гэтым Стэфановіч прапанаваў прыпыніць 
наданне зямлі асобам, якія паходзілі з іншых зямель, пакуль не 
будуць задаволеныя патрэбы мясцовага насельніцтва. Прапанова 
дэпутата, аднак, не была прынятая ў сувязі з адсутнасцю кворуму ў 
сейме [Osadnictwo..., Gazeta Warszawska, 1922; Przegląd Ziemiański,
08.04.1922, nr 142].

Усебакова праблема асадніцтва была разгледжана на з'ездзе 
вайсковых асаднікаў, які прайшоў 19-22 сакавіка 1922 г. у Варшаве. 
Дэлегаты прызналі, што мэта асадніцтва была добрай, a рэаліза- 
цыя фатальнай. Пазітывам было наданне працы дэмабілізаваным 
ваенным і ўзмацненне польскасці ўсходніх крэсаў. Памылковымі 
дзеяннямі былі прызнаныя наданне зямлі асобам, якія не былі 
земляробамі, непісьменным, адзінокім людзям, не маючым ін- 
вентара. Прадугледжвалася, што зямля будзе прадавацца ў рас- 
тэрміноўку на 40 гадоў. Найбяднейшым земляробам павінен быў 
быць прызначаны крэдыт на асваенне. У будучым было вырашана 
даваць па 20 га зямлі салдатам, якія маюць сем'і. Для выпраўлення 
памылак з'езд выбраў спецыяльную камісію самакіравання. У яе 
ўвайшлі сярод іншых: Станіслаў Бжастоўскі (ННС), Эдмунд Бігон- 
скі (Хрысціянская дэмакрытыя), Антон Залеўскі (народныя рады), 
Мар'ян Маліноўскі (ППС), а таксама Юры Асмалоўскі і Канстанты 
Скірмунт [Druki..., 1919-1922, nr 3620]. 16 чэрвеня ў Заканадаўчы 
сейм была пададзена чарговая тэрміновая прапанова дэпутата 
Бжастоўскага, які патрабаваў спыніць перадачу зямель на крэ
сах да таго часу, пакуль Закон аб вайсковым асадніцтве не будзе 
прыведзены ў адпаведнасць з Законам аб аграрнай рэформе, каб 
такім чынам залагодзіць незадаволенасць мясцовага насельніц- 
тва. 3 падобнай прапановай выступіла арганізацыя ППС у Гродне 
[Robotnik, 01.07.1922, nr 170]. Ідэнтычныя па змесце высновы былі 
зробленыя ў супольнай справаздачы Вайсковай камісіі i Аграрнай 
камісіі пасля правядзення інспекцыі на крэсах. Навіной была пра
панова падзяліць частку зямлі сярод мясцовага насельніцтва да 
моманту ўзгаднення закону аб асадніцтве з законам аб рэформе. 
Гаворка ішла пра трактаванне гэтага насельніцтва нароўні з асад- 
нікамі [Druki..., 1919-1922, nr 3681]. 3 пытаннем асадніцтва было 
звязана пытанне перадачы ўчасткаў дробных арандатараў. У ix 
абарону выступіў у сейме Юзаф Валісяк. Ён жа быў галоўным іні- 
цыятарам рэзалюцыі аб устрыманні прымусовага высялення ма- 
лазямельных арандатараў у паветах, што раней былі падпарад- 
каваны ЦУУЗ і Упраўленню Валыні i падольскага фронту да часу 
прыняцця сеймам закону аб набыцці ва ўласнасць зямлі, якой яны
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карысталіся. Рэзалюцыю сейм прыняў большасцю галасоў [SSSU, 
pos. 281 z 27.1.1921, sz. 9-13].

Вялікі клопат аб матэрыяльным узроўні асаднікаў выказаў Ула- 
дзіслаў Студніцкі. Ён сцвярджаў, што нельга на тэрыторыі, знішча- 
най вайной, з нізкім узроўнем развіцця аграрнай культуры сяліць 
беспрацоўных, якія не разбіраюцца ў сельскай гаспадарцы. Закон 
аб асадніцтве, на думку Студніцкага, утрымліваў шмат супярэч- 
насцей, напрыклад, у пытанні выплат за зямлю, функцыянавання 
салдацкіх таварыстваў, г.зн. калонаў. Менавіта гэта прыводзіла да 
шэрага адхіленняў. Каб пазбегнуць расчараванняў, для каланіза- 
цыі Студніцкі прапанаваў выбіраць былых земляробаў і сяліць іх 
на поўнасцю пакінутых землях. Адраджэннем для крэсаў павінна 
было быць пасяленне на тых землях багатых сялян з Малапольскі, 
Велькапольскі, а таксама рээмігрантаў з Германіі і Злучаных Штатаў 
[Studnicki. W sprawie osadnictwa..., 1922: 4; Studnicki. Zarys...: 120]. 
Згаджаючыся з думкай, што багатыя асаднікі лепей i зручней ста- 
нуць гаспадарамі на крэсах, "Wyzwolenie" i "Robotnik" галоўную 
ўвагу звярнулі на неабходнасць правесці як мага хутчэй на крэсах 
аграрную рэформу.

Пра адмоўныя вынікі захавання польскіх асаднікаў на крэсах 
разумела шмат землеўласнікаў. Супраць працягу асадніцтва ў кан- 
цы 1922 -  пачатку 1923 выказаліся Пузына і Вайніловіч, падкрэс- 
ліваючы, што мясцовае насельніцтва не можа пазітыўна ставіцца 
да палякаў-асаднікаў [Osmołowski, t. 3: 128]. Станіслаў Мацкевіч 
напярэдадні выбараў у сейм пісаў: "Асадніцтва сварыць поль- 
скае і няпольскае насельніцтва. Аддаючы зямлю ў рукі каланістаў, 
мы ўзбуджаем зайздрасць мясцовага насельніцтва" [Mackiewicz, 
Problem..., 1922].

Пастулат аб аграрнай рэформе быў уключаны ў праграму На
цыянальнай партыі правых (НПП, Stronnictwo Prawicy Narodowej, 
SPN). Яна падтрымлівала ўсе рэформы, якія падвышалі ўзровень 
сельгаспрадукцыі ў краіне і не парушалі прыватнай уласнасці 
[Osadnictwo a ziemianie, 1922]. Да справы вайсковага асадніцтва 
звярнуліся падчас паседжання дэлегаты агульнага сходу прад- 
стаўнікоў крэсовых аддзелаў Саюза землеўласнікаў. Было заяўле- 
на пра неабходнасць паправак у рэалізацыю закону ад 17 снеж- 
ня 1920 г. Для кіравання дзейнасцю была створаная Цэнтральная 
надзорчая рада. У яе склад ад віленскага аддзела ўвайшлі: Руш- 
чыц, Барткевіч; гродзенскага -  Сапега; слонімскага -  Есьмян; 
брэсцкага -  Нямцэвіч; пружанскага -  Бабінскі і Чарноцкі; глыбоц- 
кага -  Калантай; баранавіцкага -  Вайткевіч; столінскага -  Гашкевіч
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[Milanowski: 18]. Пэўнай матэрыяльнай дапамогай для асаднікаў 
павінен быў стаць створаны ў красавіку 1922 г. фонд крэсовай да- 
памогі. Рада міністраў вызначыла яго памер у 83 мільёны марак. 
У 1922 г. гэтая дапамога была скіраваная толькі некаторым асадні- 
кам [Milanowski: 24].

1921-1922 гг. былі толькі пачаткам дзейнасці. Колькасць па- 
селішчаў вайсковых асаднікаў, створаных у 1921 г., склала 664; у 
1922 -  797; у 1923 -  1041; у 1924 - 389; у 1925 -  175; у 1926 -  235; 
у 1927 -  342; у 1928 -  502; у 1929 -  233; у 1930 -  126; у 1931 -  
22. Пры гэтым дзяржава аказвала матэрыяльную падтрымку 70% 
асаднікаў, астатнія павінны былі радзіць сабе самі. 3 праведзеных 
падлікаў відаць, што найбольш зямлі да 1929 г. атрымалі:

шэраговыя-3221; 
падафіцэры-3347; 
малодшыя афіцэры -  944; 
афіцэры штаба -  312; 
генералы -  94; 
усяго-7818.

Сярод асаднікаў было 512 чалавек з вышэйшай адукацыяй, 
2215 з сярэдняй, 5086 з пачатковай, а таксама 35 непісьменных. 
Асаднікі пераехалі на крэсы найперш за ўсё з Каралеўства Поль
скага, з Малапольскі і Велькапольскі, толькі 783 сям'і паходзілі з 
крэсаў [Milanowski; 62]16.

Шмат даследчыкаў асадніцтва прызнае, што яно ажыццяўля- 
лася бяспланава; падчас яго на ўсходніх землях збіраўся элемент 
слабы, з матэрыяльнага пункту гледжання, які не могузняць існую- 
чы ўзровень сельскай гаспадаркі. Новым гаспадаркам была неаб- 
ходна дапамога дзяржавы, a ix функцыянаванне без яе было пад 
пагрозай. Пэўнай спробай урэгулявання справы асаднікаў, а адна- 
часова змяншэння дапамогі ім з боку дзяржавы быў цыркуляр па- 
лескага ваяводы да старостваў у справе складання спісаў асаднікаў 
і вывучэння іх маёмаснага становішча [Dz. U. WP, 02.09.1921, nr 6, 
poz. 9; Tomaszewski, 1976: 89]. У палескім ваяводстве гэтая прапа- 
нова не была ўзятая пад увагу.

16 Для параўнання: Z. Czerwiakowski, Kolonizacja ziem wschodnich, Warszawa 
1929, s. 13.
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Аб неабходнасці ўстанаўлення адносінаў з беларусамі ў сувязі з 
маштабамі беларусізацыі на тэрыторыі БССР і набліжэннем выба- 
раў у Заканадаўчы сейм пісаў "Kurier Polski" [Niedługo..., 1922]. Ад- 
мову ад рэпрэсій і культурныя правы беларусам згодна з трактатам 
аб нацыянальных меншасцях прапанавала "Gazeta Administracji i 
Policji Państwowej" ("Газета адміністрацыі i дзяржаўнай паліцыі") 
[Gazeta Administracji..., 1922]. Ha паседжанні ваяводскай рады Па- 
лескага ваяводства кіраўнік аддзела самакіравання М. Доўнар- 
Запольскі паінфармаваў прысутных аб неабходнасці правядзен- 
ня рэформы органаў самакіравання. На думку прамоўцы, органы 
самакіравання маглі вярнуць давер нацыянальных меншасцей да 
польскіх улад. Доўнар-Запольскі назваў раней створаныя органы 
самакіравання (1919, 1920 гг.) неадпаведнымі, паколькі асобы 
ў іх галоўным чынам прызначаліся. Рознай была таксама іх кам- 
петэнцыя, яны часта не бралі пад увагу спецыфіку крэсаў. Новыя 
органы самакіравання павінны былі апроч іншага падрыхтаваць 
насельніцтва да выбараў у Заканадаўчы сейм. У сувязі з адсутнас- 
цю адпаведнага рашэння аб органах самакіравання было выра- 
шана правесці іх выбары на падставе распараджэння аб органах 
самакіравання, выдадзенага генеральным камісарам ЦУУЗ Асма- 
лоўскім [Dz. U. WP, 10.04.1922, nr 3:13-14].

Ужо ў сакавіку 1922 г., калі Канстытуцыйная камісія закон
чила працы над палажэннем аб выбарах, Недзялкоўскі папярэ- 
джваў аб наступствах стварэння блоку нацыянальных меншас
цей [Niedziałkowski. Niebezpieczeństwo..., 1922; SSSU, pos. 306 z
10.5.1922, sz. 12-13]. Аб магчымасці ўвядзення меншасцямі сваіх 
прадстаўнікоў у сейм казаў Ліберман: "Нацыянальныя меншасці 
не трэба распускаць, даваць ім дарогу ў сейм, інакш барацьба з 
імі ў новым сейме павінна быць узноўлена з падвоенай энергіяй" 
[SSSU, pos. 304 z 6.5.1922, sz. 47]. За прыняцце палажэння выка- 
заўся Багінскі. Ён, аднак, не раіў змяншаць колькасць мандатаў 
на ўсходніх крэсах, баючыся перамогі меншасцей [SSSU, pos. 308 
z 12.5.1922, sz. 94-96]. Адначасова прэса ППС пачала задумвацца 
над заканчэннем існуючых "метадаў кіравання" на крэсах [Borski. 
Fakty..., 1922]. Артыкулы, якія паяўляліся на старонках "Robotnika", 
паказвалі яскравыя прыклады прымусовай паланізацыі гэтых зя
мель. Ліквідацыя беларускіх школ, закрыццё газет, зняволенне 
беларускіх дзеячаў сведчылі аб палітыцы, што праводзілася поль- 
скім урадам. Выражэнне згоды на развіццё беларускага руху і тым

1 1 . П арлам енцкш  вы бары  1 9 2 2  г.
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самым перахоп ініцыятывы з рук Савецкай Расіі, Літвы і Чэхасла- 
вакіі прадугледжваў Рудзінскі (ПНП-Вызваленне). Ён прапаноўваў 
выдачу 100 стыпендый для беларусаў, дапамогу 150 беларускім 
кааператывам, адкрыццё зачыненых рэдакцый газет, вызвален- 
не арыштаваных беларускіх дзеячаў. Акрамя таго, ён выказваўся 
за змяненні метадаў польскай адміністрацыі, бо тая, "якая ў нас 
пануе, сваім сімвалам мае нагайку" [Kurier Lwowski, 07.05.1922, 
nr 99]. Толькі такія дзеянні маглі б прывесці да атрымання сімпа- 
тый беларускага насельніцтва [Z zagadnień..., 1922]. Прапанаваныя 
палажэнні аб выбарах ПНП-Вызваленне прызнала выгоднымі, бо 
яны давалі магчымасць стварэння прадстаўніцтва з крэсаў [Kurier 
Lwowski, 07.05.1922, nr 99]. А вось "Wola Ludu" мела апасенні ад- 
носна ўзнікнення блоку нацыянальных меншасцей. Ужо з канца 
сакавіка 1922 г. на старонках тыднёвіка абмяркоўвалася, якім чы
нам падрыхтаваць выбары ў сейм, каб былі выбраныя кампетэнт- 
ныя асобы. Для схілення на свой бок нацыянальных меншасцей 
прапаноўвалася ўпарадкаваць дзейнасць адміністрацыі на крэсах, 
працягнуць тэрміны арэнды на бліжэйшыя тры гады i аказаць да
памогу ў адбудове найбольш знішчаных гаспадарак [Bartosz. W 
sprawie..., 1922].

Адным з заданняў унутранай палітыкі з'яўляецца як мага хут- 
чэйшае аб'яднанне ўсходніх крэсаў з астатняй тэрыторыяй Поль
шчы, пісаў Станіслаў Грабскі [Grabski, Uwagi..., 1923:149]. Ён высту- 
паў супраць існавання беларускіх школ, прэсы, асяродкаў развіцця 
беларускай культуры, выказваўся за ўзмацненне на крэсах пазіцый 
польскай культуры. Умацоўвала яго ў гэтым перакананні адхіленне 
Спецыяльнай палітычнай камісіяй у Жэневе мемарыялу Цвікевіча 
і Ластоўскага аб неабходнасці стварэння незалежнай беларускай 
дзяржавы [Gazeta Warszawska, 12.05.1921, nr 121]. Ацэньваючы 
праект палажэння аб выбарах у сейм i сенат, Лютаслаўскі прапа- 
наваў павелічэнне колькасці выбарчых мандатаў у гарадах за кошт 
вясковых мандатаў. У сапраўднасці ж гаворка ішла пра недапу- 
шчэнне да выбарчых скрыняў большай колькасці прадстаўнікоў 
нацыянальных меншасцей [SSSU, pos. 302 z 4.5.1922, sz. 78]. Як 
рэферэндум, які правяраў існаванне на ўсходніх крэсах белару- 
саў і ўкраінцаў, трактаваў выбары дэпутат Мацеевіч (ННС) [SSSU, 
pos. 307 z 11.5.1922, sz. 7]. Аб характары выбараў найлепей павінна 
была сведчыць папраўка, унесеная да 25 артыкула палажэння, дзе 
патрабавалася, каб члены акружных камісій умелі чытаць і пісаць 
па-польску. За яе адхіленне выказаўся ад імя ППС Недзялкоўскі. Ён 
падкрэсліў, што ў выніку Рыжскай дамовы ў склад Польшчы ўвайшлі
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тэрыторыі, жыхары якіх не могуць ні чытаць, ні пісаць па-польску, 
не беручы пад увагу факт, што на ўсходніх землях жыве найболь- 
шы працэнт непісьменных. Падобным чынам выказаўся Стэфан 
Міцкевіч з ПНП-Андраджэння. "Гэтае насельніцтва нельга спалані- 
заваць на працягу 24 гадзін. Можна даць яму паспрабаваць жыць з 
Польшчай i паступова яго паланізаваць" [SSSU, pos. 306 z 10.5.1922, 
sz. 37; Gąbiński: 39]. Выказванні такога кшталту былі адзінкавымі. 
У галасаванні сейм прыняў папраўку да артыкула 25 палажэння. 
Галасавалі за яе сярод іншых дэпутаты Нацыянальна-хрысціянска- 
га клуба рабочых (Narodowo-Chrześcijański Klub Robotniczy) і Нацы
янальнага народнага аб'яднання (Narodowe Zjednoczenie Ludowe). 
За папраўку выказаўся таксама "Głos Narodu", для якога галоўным 
пытаннем была "ліквідацыя рускіх школ, якія ажыццяўлялі сваю 
дзейнасць пад выглядам беларускіх" [SSSU, pos. 3307 z 11.5.1922, 
sz. 36, 12]. У праграме Партыі хрысціянскай дэмакратыі, выда- 
дзенай у маі 1922 г., сцвярджалася, што найважнейшай задачай 
з'яўляецца пабудова дзяржавы і грамадства на базе хрысціянскай 
ідэалогіі. У частцы праграмы, прысвечанай грамадскаму і дзяржаў- 
наму ладу, сцвярджалася, што дзяржава павінна браць пад увагу 
найперш інтарэсы польскага народу, шануючы правы народаў, якія 
пражываюць у Польшчы [Program і Statut..., 1922:15]. Беларусь! на
родам не лічыліся [Новае жыццё 15.04.1922 № 16].

У сярэдзіне 1922 г. большасць землеўласнікаў не верыла ў змя- 
ненне ўсходняй мяжы Польшчы і вінаваціла Пілсудскага у пакідан- 
ні па-за тэрыторыяй Польшчы вялікай часткі крэсаў. Рэалізоўваліся 
рашэнні Польскага крэсовага саюза з 18-19 снежня 1921 г. Падраз- 
дзяленні гэтай арганізацыі былі створаны ў Нясвіжскім, Лунінецкім, 
Стаўбцоўскім, Слонімскім, Баранавіцкім, Пінскім і Навагрудскім 
паветах [Woyniłłowicz, 1931: 380; Skirmunt: 87]. Галоўнай задачай 
саюза было аб'яданне крэсаў з Польшчай. Рэалізацыя гэтага ло
зунга павінна была праходзіць у галінах веравызнання i асветы. 
Дзейнасць павінна была заключацца ва ўзняцці ўзроўню асветы, 
увядзенні ў школах моў нацыянальных меншасцей. Акрамя таго, 
прадугледжвалася ўвядзенне гміннага і павятовага самакіраван- 
ня, падрыхтоўка да правядзення новых выбараў у сейм, так, каб у 
яго складзе аказаліся прадстаўнікі крэсаў. Падзел насельніцтва на 
асобныя трупы па нацыянальнай прыкмеце быў прызнаны шкод- 
ным у сувязі з адзінствам інтарэсаў крэсовага насельніцтва. Зрас- 
танне крэсаў з астатняй тэрыторыяй краіны павінны былі забяспе- 
чыць шматлікія развітыя эканамічныя сувязі [Czego chce..., 1922:4].
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На неабходнасць атрымання сімпатый беларускага насельніц- 
тва ў сувязі з выбарамі звярнула ўвагу "Gazeta Krajowa". Прымя- 
ненне планаў нацыянал-дэмакратаў, на думку выдання, павінна 
было прывесці да настаўлення насельніцтва супраць Польшчы, у 
той час як памылкі польскай палітыкі будуць выкарыстаныя Савец- 
кай Расіяй, Літвой і Чэхаславакіяй, пісала газета [Gazeta Krajowa,
01.06.1922, nr 119].

Праект палажэння аб выбарах не задаволіў таксама беларусаў. 
БНК у рашэнні, прынятым 29 мая 1922 г., сцвярджаў, што пасля 
аналізу палітычнай сітуацыі БНК выказваецца за стварэнне неза- 
лежнай беларускай дзяржавы. Прымаючы пад увагу ранейшую 
і цяперашнюю палітыку польскага ўрада ў дачыненні беларусаў, 
БНК пачаў абарону правоў беларускага насельніцтва. Праект па
лажэння аб выбарах быў прызнаны несправядлівым, бо ён зрабіў 
немагчымым стварэнне беларускага прадстаўніцтва ў будучым 
сейме [Oświadczenie BKN..., 1922]. Вялікую разгубленасць у шэра- 
гах БНК выклікала інтэрв'ю Ярэміча "Gazecie Warszawskiej", у якой 
той сцвярджаў, што большасць беларускіх палітыкаў стаіць на пазі- 
цыі польскай дзяржаўнасці. БНК запярэчыў гэтым выказванням 
[Deklaracja Komitetu..., 1922].

Новае палажэнне аб выбарах у сейм i сенат было прынятае 
сеймам 28 ліпеня 1922 г. Выбары ў сейм прызначалася на 5 ліста- 
пада 1922 г., выбары ў сенат -  на 12 лістапада 1922 г. [Kumaniecki. 
Odbudowa..., 1924: 631]. Гэта азначала пачатак перадвыбарчай 
падрыхтоўкі. Члены БНК пасля правядзення перамоў з прадстаўні- 
камі іншых нацыянальных меншасцей вырашылі ўвайсці ў склад 
створанага 17 жніўня 1922 г. у Варшаве блоку нацыянальных 
меншасцей. У дэкларацыі, падпісанай у дзень стварэння блоку, 
сцвярджалася, што мэтай яго дзейнасці з'яўляецца выпраўлення 
несправядлівасці, якая была створана нацыянальным меншасцям 
палажэннем аб выбарах. Блок не збіраўся ўздымаць вызвольны 
рух у Польшчы. Ён склікаў Аб'яднаны выбарчы камітэт, у які кожная 
нацыянальнасць павінна была дэлегаваць 3 прадстаўнікоў. Лічы- 
лася, што кожны, хто падтрымлівае блок, павінен галасаваць за яго 
спіс. Камітэт разлічваў на атрыманне 1/3 мандатаў сейма [Blok...,
1922]. Выбарчай кампаніяй сярод беларусаў павінен быў кіраваць 
створаны ў жніўні 1922 г. Беларускі цэнтральны выбарчы камітэт 
з штаб-кватэрай у Навагрудку. У яго склад сярод іншых увайшлі 
Антон Луцкевіч, ксёндз Адам Станкевіч, Міхал Кахановіч, Фабіян 
Ярэміч, БраніслаўТарашкевіч. Сваю агітацыю камітэт збіраўся пра- 
водзіць на тэрыторыі Навагрудскага ваяводства, у ваколіцах Пінска
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і Лунінца. Праграма камітэта прадугледжвала прызнанне польскай 
дзяржавы, барацьбу за тэрытарыяльную аўтаномію, школу на род- 
най мове i правядзенне аграрнай рэформы [Białoruski Centralny...,
1922].

Стварэнне блоку нацыянальных меншасцей выклікала вялікую 
незадаволенасць. "Gazeta Wileńska" пісала, што блок створаны на 
нямецкія грошы. Злучыў ён у адным шэрагу немцаў, габрэяў, ук- 
раінцаў і беларусаў, аднак толькі на час выбараў. Бо занадта розны- 
мі былі мэты і памкненні паасобных народаў [Za pieniądze Berlina...,
1922]. Прычыну стварэння блоку Зыгмунт Дрэшэр убачыў у пала- 
жэнні аб выбарах, адсутнасці праграмы ўрада ў справе нацыяналь
ных меншасцей, што выклікала дзейнасць з крайнасці ў крайнасць 
[Dreszer: 14-15]. Аднак польскія ўлады моцна не цікавіліся прычы- 
намі стварэння блоку. Яны звярнулі ўвагу на яго дзейнасць, нагад- 
ваючы, што асноўнай умовай супольнага пражывання народаў у 
Польшчы з'яўляецца ix лаяльнасць да ўрада i дзяржавы. Там, дзе 
гэтая ўмова не будзе ўзятая пад увагу, улады зробяць адпаведныя 
захады. Ужо ў верасні 1922 г. адбыліся першыя арышты i штрафы, 
скіраваныя на беларускіх дзеячаў [Cybichowski, 1922].

7 верасня 1922 г. прадстаўнікі блоку нанеслі візіт прэм'еру, пе- 
радаючы яму мемарыял аб прыцясненні нацыянальных меншас
цей пры складанні выбарчых спісаў, у сувязі з чым значная частка 
няпольскага насельніцтва не была дапушчана да галасавання. Дэ- 
легацыя атрымала ад прэм'ера абяцанне аб прымяненні сродкаў, 
гарантуючых добрасумленнасць выбараў [Przedstawiciele..., 1922]. 
У той жа самы час Антон Луцкевіч даў інтэрв'ю журналісту "Слова". 
Змест інтэрв'ю перадрукаваў "Robotnik". Кіраўнік Цэнтральнага 
беларускага выбарчага камітэта (ЦБВК) заявіў, што выбары пры- 
нясуць беларусам поспех аж у 9 акругах. Гэта было абумоўлена 
актыўнай працай ЦБВК [Wśród Białorusinów, 1922]. Падрыхтоўку 
блоку да выбараў высока ацаніў Тадэвуш Галаўко. Ён падкрэсліў 
яго нетрываласць у сувязі з рознымі памкненнямі паасобных на- 
родаў. Беларусы і ўкраінцы былі амаль на 100% сялянамі, немцы -  
абшарнікамі або фабрыкантамі. Галаўко лічыў, што ППС або іншым 
групоўкам удасца адцягнуць беларусаў ад блока. Ён заклікаў бела- 
рускіх дзеячаў галасаваць за ППС, якая выказвалася за аўтаномію 
[Hołówko. Blok..., 1922].

Стварэнне блоку нацыянальных меншасцей ПНП-Вызваленне 
ўспрыняло як рэакцыю на няправільную палітыку польскага ўрада 
ў дачыненні да меншасцей. Паводле "Wyzwolenia", не ўсе белару
сы павінны былі падтрымаць ЦБВК, а частка з іх магла пайсці на
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галасаванне па асобных спісах [Kurier Lwowski, 22.09.1922, nr 216]. 
Рыхтуючыся да выбараў, галоўная рада ПНП-Вызвалення прыняла 
рэзалюцыю, мэтай якой было атрыманне сімпатый найбольшай 
колькасці выбаршчыкаў, у тым ліку і прадстаўнікоў нацыянальных 
меншасцей. Пункт 5 рэзалюцыі казаў аб правядзенні аграрнай 
рэформы і прызнанні роўных правоў за ўсімі грамадзянамі Поль
шчы, не зважаючы на мову і вызнанне [Rezolucje..., 1922]. Сярод 
іншага аўтары рэзалюцыі дамагаліся надання аўтаноміі беларусам 
і ўкраінцам, упарадкавання спраў вайсковага асадніцтва і каланіза- 
цыі, якія прычыняюць сур'ёзную крыўду мясцоваму насельніцтву, 
узняцця ўзроўню сельскай гаспадаркі, увядзення самакіравання 
на тэрыторыі ўсіх усходніх ваяводстваў. Нічога дзіўнага, што гэтыя 
лозунгі здабылі прызнанне беларусаў. Падтрымка ў вялікай ступе- 
ні залежала ад уздымання аграрных лозунгаў [Nasze stronnictwo...,
1922].

Стварэнне блоку нацыянальных меншасцей ПНП-Пяст лічыў 
дрэнным знакам. Беларусь! былі ў гэтым утварэнні самым сла
бым звяном, а таму маглі быць абдзеленыя пры падзеле мандатаў 
[Piast, 10.09.1922, nr 37].

Стварэнне блоку меншасцей на думку публіцыстаў "Gazety 
Warszawskiej" прымушала да лепшай падрыхтоўкі да выбараў. У 
рамках блоку не было згоды паміж паасобнымі яго ўдзельніка- 
мі. Акрамя таго стварэнне блоку выклікала спрэчкі ўнутры БНК, 
які выказваўся за стварэнне незалежнай беларускай дзяржавы, 
у той час калі блок стаяў на пазіцыі прызнання польскай дзяржа
вы [Tarcia..., 1922]. Частка дзеячаў, якая супрацоўнічала з БНК, 
перастала падтрымліваць яго лінію, пераходзячы да супрацоўніц- 
тва з ПНП-Вызваленнем або створаным 13 кастрычніка 1922 г. 
Дзяржаўным аб'яднаннем на крэсах (Państwowe Zjednoczenie na 
Kresach) [Gazeta Warszawska, 27.09.1922, nr 293]. Яно было новым 
утварэннем, неманалітным нацыянальна і палітычна. У кастрычні- 
ку 1922 г. былі створаныя чарговыя арганізацыі -  Аб'яднанне бе- 
ларускіх актывістаў і беспартыйных і арганізацыя "Зялёнага дуба". 
Спісы аб'яднання былі выстаўлены ў Лідскай і Віленскай акругах 
[Robotnik, 06.10.1922, nr 273; Gazeta Warszawska, 07.10.1922, nr 
302].

Вялікія апасенні адносна выбарчага поспеху блоку меншасцей 
меў "Głos Narodu". Ён прадугледжваў разбіццё блоку шляхам су- 
працоўніцтва з найбольшай колькасцю дзеячаў паасобных наро
да^ 26 верасня 1922 г. быў абвешчаны зварот трох хрысціянскіх
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партый, які заклікаў каталіцкае насельніцтва галасаваць за праўра- 
давы спіс № 8 [Odezwa, Glos Wileński, 1922; Ponowienie..., 1922].

Набліжэнне даты выбараў выклікала актывізацыю выбарчай 
кампаніі. Надалей у выбарчых абяцаннях было ПНП-Вызваленне. 
На плакатах, выдадзеных па-беларуску, абяцалася адбудова вёскі, 
бясплатнае школьніцтва, раздаванне зямлі [Wyzwolenie Ludu...,
1922]17. Немалую ролю ў атрыманні сімпатый беларусаў адыграла 
выданне ПНП-Вызвалення, прысвечанае пытанням народу, які пра- 
жывае на Падляшшы,-"Wyzwolenie Ludu Podlaskiego" ("Вызвален- 
не падляшскага народу"). Яго першы нумар выйшаў 15 кастрычніка 
1922 г. і ўтрымліваў лозунгі, якія заклікалі беларускае насельніцтва 
галасаваць за "Wyzwolenie". Для тых, хто не ведаў польскай мовы, 
ПНП-Вызваленне выдавала па-беларуску "Вызваленне народу". 
Яго рэдактарам быў афіцэр II Аддзела ГКПВ Сільвестар Ваяводскі 
[TSK, t. 548; Мой адказ..., 1922; Wyzwolenie Ludu..., 1922; Krynica,
15.10.1922, nr 7]. Спецыфікай абодвух выданняў было звяртанне 
да насельніцтва без падзелу па нацыянальнай прыкмеце, бараць- 
ба за аграрную рэформу і агульную справядлівасць. Пад сумненне 
ставілася мэтазгоднасць аддання беларусамі галасоў на карысць 
блоку нацыянальных меншасцей. 3 дзеяннямі i праграмай "Вы- 
звалення" палемізаваў ПНП-Пяст. На старонках спецыяльна ство- 
ранага для гэтага выдання "Podlaskie Nowiny Wyborcze" ("Падляш- 
скія выбарчыя навіны") праграма ПНП-Вызвалення ацэньвалася 
наступным чынам: "...хто мае 6 моргаў i хоча, каб у яго забралі 3, 
няхай галасуе за Вызваленне, г.зн. за нумар "3" [Podlaskie..., 1922].

У сярэдзіне кастрычніка сваю дзейнасць актывізавала 
Аб'яднанне беларускіх беспартыйных актывістаў. У яго працы 
ўдзельнічаў генерал Станіслаў Балаховіч. Ён выступіў з крыты- 
кай блоку нацыянальных меншасцей і заклікаў галасаваць за спіс 
аб'яднання [Krótki zarys, 1928: 102-108]. Аляксандр Звяжынскі, 
ацэньваючы перадвыбарчую кампанію беларусаў, прызнаў, што 
Балаховіч мае шансы на атрыманне вялікай колькасці галасоў, як 
i ПНП-Вызваленне, што абумоўлівалася сродкамі і радыкальнымі 
выбарчымі лозунгамі, найперш за ўсё лозунгам аграрнай рэфор
мы. Звяжынскі адначасова падкрэсліў, што беларусы не павін- 
ны галасаваць за спіс блоку нацыянальных меншасцей або спіс 
Аб'яднання беларускіх беспартыйных актывістаў і арганізацыі "Зя- 
лёнага дуба", а галасаваць за польскія спісы [Zwierzyński, 1922].

17 Для параўнання: Krynica, 30.9.1922, nr 30.
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Вынікі выбараў у Заканадаўчы сейм не былі нечаканасцю для 
тых, хто правёў сур'ёзны аналіз перадвыбарчай падрыхтоўкі. 
Найбольш мандатаў атрымаў Хрысціянскі саюз нацыянальнай 
еднасці -  169, што складала 29,1% ад агульнай колькасці манда- 
таў; ПНП-Пяст -  70 (13,2%); Блок нацыянальных меншасцей -  66 
мандатаў (16%); ПНП-Вызваленне -  49 мандатаў (11,0%); ППС -  41 
(10,3%). Паразу панеслі "Польскі цэнтр", Нацыянальна-дзяржаўны 
саюз і Дзяржаўнае аб'яднанне на крэсах, не атрымаўшы ніводнага 
мандата [Do wyborów..., 1922; Glos Wileński, 15.11.1922, nr 45]. У 
рамках блоку меншасцей беларусы атрымалі 11 мандатаў па на- 
ступных акругах: Астроўскай -  Сымон Якавюк, Беластоцкай -  Ула- 
дзімір Каліноўскі, Гродзенскай -  Сяргей Баранаў, Навагрудскай -  
Васіль Рагуля і Міхал Кахановіч, Лідскай -  Сымон Рак-Міхайлоўскі 
і Антон Аўсянік, Віленскай -  Фабіян Ярэміч, Браніслаў Тарашкевіч, 
Свянцянскай -  кс. Адам Станкевіч і Пётр Мятла [Parlament...: 340]. 
Пацвердзіліся таксама ранейшыя прагнозы блоку адносна месцаў 
у выбарчых спісах у залежнасці ад рэгіёна пражывання. Першыя 
месцы ў выбарчай спісах беларусы атрымалі ў Гродне, Пінску, Лі- 
дзе, Навагрудку, другія -  у Вільні і Брэсце. Ніводнага мандата не 
атрымалі толькі ў Пінскай акрузе [Parlament...: 339]. Выбары ў сенат 
далі беларусам 3 мандаты з 23 атрыманых Блокам нацыянальных 
меншасцей на агульныя 111 месцаў. Блок быў адной з трох гру- 
повак, акрамя Хрысціянскага саюза нацыянальнай еднасці і ПНП- 
Пяста, якія атрымалі найбольшую колькасць галасоў. Дэлегатамі 
беларусаў у сенат былі выбраны Вячаслаў Багдановіч, Аляксандр 
Назарэўскі i Аляксандр Уласаў [Parlament...: 340].

Лічба мандатаў, атрыманых Блокам нацыянальных меншас
цей у сейме і сенаце, ставіла яго ў шэраг партнёраў, якія мусілі су- 
польна вырашаць будучыню Польшчы. Перамогу блоку ў выбарах 
шэраг партый прызнала паражэннем. "Kurier Polski" падкрэсліваў, 
што вынік выбараў можа мець станоўчы ўплыў на змену палітыкі 
ўрада адносна нацыянальных меншасцей, вымагаючы ад поль- 
скіх улад новых падыходаў да суіснавання [Trudne zadanie, 1922]. 
Вынікі выбараў былі адлюстраваннем няправільнай палітыкі, 
якая ажыццяўлялася польскім урадам на крэсах, пісаў "Robotnik". 
Артыкулы, што з'яўпяліся асабліва ў нацыянальна- і хрысціянска- 
дэмакратычнай прэсе з паведамленнямі аб злоўжываннях падчас 
выбараў, "Robotnik" тлумачыў незадаволенасцю грамадскасці вы- 
нікамі галасавання. Хуткі распад блоку меншасцей прадугледжваў 
Барліцкі. Тэты працэс павінна было паскорыць наданне польскім
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урадам тэрытарыяльнай аўтаноміі беларусам і ўкраінцам [Wybory 
na kresach wschodnich, 1922].

Свой поспех ПНП-Вызваленне ўспрыняло скептычна. "Газеты 
пішуць, што мы выйгралі, але маем мала мандатаў, павінны былі 
мець 70-100" [Po wyborach, Wyzwolenie, 1922]. Прычыны сваёй 
слабасці "Wyzwolenie" бачыла ў кансалідацыі правых, слабай свя- 
домасцю насельніцтва, асабліва беларусаў, адсутнасцю падтрымкі 
з боку іншых палітычных груповак. У канцы лістапада 1922 г. у Пш
ену падчас з'езду ПНП-Вызвалення, у якім прынялі ўдзел украінскія 
і беларускія прадстаўнікі, была прынятая рэзалюцыя, якая прызна- 
вала ўлады Польшчы, але пратэставала супраць метадаў адмініст- 
рацыі на крэсах. Дакумент патрабаваў надання тэрытарыяльнай 
аўтаноміі беларусам і ўкраінцам, выканання закону аб вайсковым 
асадніцтве такім чынам, каб не прыцясняць мясцовае насельніц- 
тва, а таксама аказання дапамогі ў адбудове гаспадарак на крэсах 
[Nasz Zjazd..., 1922]. "Пяст" падкрэсліў, што пацвердзіліся здагад- 
кі аб перамозе блоку меншасцей на крэсах. Людвік Калянкоўскі ў 
закліку пад назвай "Давайце ратаваць усходнія крэсы" ("Ratujmy 
kresy wschodnie"), надрукаваным на старонках "Piasta", звяртаўся 
да польскіх улад з заклікам прыняцця адзінай тактыкі дзеянняў у 
дачыненні меншасцей, зразумелую праграму ў пытанні самакіра- 
вання і школьніцтва для меншасцей, а таксама аздараўлення ад- 
міністрацыйнага апарату [Kolankowski, 1922].

Вялікая лічба месцаў, атрыманых Блокам нацыянальных мен
шасцей у парламенце, стварала для польскага ўрада нявыгадную 
сітуацыю. Пазіцыі беларусаў у блоку былі самымі слабымі, дамі- 
навалі ў ім немцы і габрэі, якія, на думку "Głosu Wileńskiego", шля
хам разнастайных злоўжыванняў атрымалі значную колькасць 
месцаў у сейме і сенаце [Głos Wileński, 15.11.1922, nr 45]. Белару
сы, якія ішлі на выбары па спісу Аб'яднання беларускіх актывістаў 
беспартыйных і арганізацыі "Зялёнага дуба", панеслі поўную па- 
разу. За гэты спіс было пададзена толькі 20 галасоў. Поспехі бло
ку нацыянальных меншасцей у вялікай ступені былі абумоўлены 
фінансавымі сродкамі, якімі ён валодаў [Białoruska klęska, Głos 
Wileński, 1922]. Для вывучэння прычын атрымання вялікай коль- 
касці галасоў блокам "Gazeta Warszawska" прапанавала стварыць 
спецыяльную следчую камісію, у склад якой увайшлі б інспекта- 
ры, якія вывучалі хаду выбараў на Падляшшы, Валыні і ў ваколіцах 
Навагрудка [Sfałszowane wybory..., 1922]. Віну за вынікі выбараў 
выданне ўсклала на адміністрацыю крэсаў і няўклюдныя дзеянні 
ваяводаў: палескага -  Даўнаровіча, навагрудскага -  Рачкевіча, ва-



210 ПАМІЖ ПОЛЬШЧАЙ I РАСІЯЙ
Крысціна Гамулка

лынскага -  Міцкевіча [Po wyborach. Przyczyny..., 1922]. Аналізуючы 
тэрытарыяльнае размяшчэнне мандатаў, атрыманых спісам "8", 
"Głos Wileński" падкрэсліў, што гэта адбылося на землях, дзе на- 
сельніцтва знаходзіцца на найвышэйшым узроўні культуры i асве- 
ты. Блок нацыянальных меншасцей атрымаў свае мандаты на тэ- 
рыторыях з найбольшым працэнтам непісьменных. Злоўжыванні 
падчас выбараў заключаліся ва ўгаворванні або прымушэнні вяс- 
ковага насельніцтва солтысамі да галасавання за спіс "16" [Wybory 
na kresach, 1922].

"Gazeta Wileńska" асудзіла тактыку ПНП-Вызвалення ў здабы- 
ванні галасоў. Найперш гаворка ішла пра агітацыю па-беларуску, 
якая была разлічаная на атрыманне сімпатый прадстаўнікоў гэтай 
меншасці [Tragifarsa...,1922]. Вынік выбараў выданне назвала трап- 
фарсам, дамагаючыся склікання спецыяльнай камісіі для вывучэн- 
ня злоўжывання на крэсах [Zadania rządu..., 1922]. Вынікі выбараў, 
паводле "Gazety Wileńskiej", не прадказвалі нічога добрага. Вы
данне разважала, ці збіраецца ўрад узяць пад увагу патрабаван- 
ні нацыянальных меншасцей, змяніць адміністрацыю, устрымаць 
вайсковае асадніцтва і г.д. [Tajemnice..., 1922]. Такім чынам, мае 
рацыю Анджэй Хайноўскі, сцвярджаючы, што да першых выбараў 
нацыянальныя пытанні заставаліся ў ценю іншых праблем, асаблі- 
ва звязаных з ліквідацыяй эканамічных наступстваў вайны. Толькі 
вынік выбараў 1922 г. выклікаў зацікаўленасць да іх [Chojnowski. 
Mniejszości..., 1976: 594-616].

Параза на выбарах, адсутнасць мандатаў у Дзяржаўнага 
аб'яднання на крэсах, Нацыянальна-дзяржаўнага саюза казалі 
землеўласнікам аб неабходнасці шукаць новыя спосабы дзеяння. 
Паразу тлумачылі несвядомасцю беларускага насельніцтва. Пад- 
крэслівалася, што спіс № 24, выстаўлены беларускімі актывістамі, 
таксама не атрымаў вялікай колькасці галасоў. Не дапамагла на- 
ват асоба генерала Балаховіча [Białoruska klęska, Dziennik Wileński, 
1922].

Незадаволенасць вынікамі выбараў выказаў вядомы публіцыст 
Канстанты Сракоўскі, які ў 1923 г., будучы на крэсах па ўказанні 
Ўладзіслава Сікорскага, напісаў: "Такім чынам выбары паказалі, 
што ўтрох ваяводствах, пра якія мы гаворым (Палескім, Навагруд- 
скім, Віленскім), не менш за 75% насельніцтва ставіцца калі не да 
дзяржавы, то ў кожным выпадку да пануючых там зараз тэндэнцый 
непрыхільна" [Srokowski, 1924,13]. Інакш ацаніў вынікі выбараў на 
крэсах праз 30 гадоў Уладзіслаў Побуг-Маліноўскі, які напісаў, што
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яны сталі "польскай дзяржаўнай паразай" [Pobóg-Malinowski, t. 2: 
412].

Беларусь! ж былі вынікамі выбараў, у прынцыпе, задаволеныя. 
У інтэрв'ю журналісту "Kuriera Polskiego" старшыня Беларускага 
клуба Тарашкевіч, катэгарычна запярэчыў сцверджанню аб фаль- 
сіфікацыі выбараў. Ён запэўніў, што ў будучым сейме беларусы бу
дуць выступаць разам з іншымі меншасцямі і левымі. Тарашкевіч 
таксама ўдакладніў праграму Беларускага клуба: тэрытарыяльная і 
культурна-асветніцкая аўтаномія, дапамога для вясковых гаспада- 
рак з мэтай іх адбудовы, адмена закону аб вайсковым асадніцтве. 
Гэтыя патрабаванні Тарашкевіч паўтарыў, выступаючы 23 студзеня 
1923 г. у сейме [Dążenia..., 1922].

Даклады ТКС з канца 1922 г. -  пачатку 1923 г. не паказалі вя- 
лікіх змен у палітыцы ўлад у дачыненні да нацыянальных мен- 
шасцей. Прапанаванаму з боку ППС і ПНП-Вызвалення праекту 
тэрытарыяльнай аўтаноміі нацыянальна-дэмакратычны "Głos 
Wileński" супрацьпаставіў праект самакіравання, які б запэўніваў 
моўныя, рэлігійныя, асветніцкія правы. Дадатковым яго плюсам 
была магчымасць польскіх улад кантраляваць дзейнасць мен- 
шасцей [TSK, t. 70; Głos Wileński, 1922, nr 49]. Тэорыя, аднак, была 
далёка ад практыкі. Шэраг супрацоўнікаў польскай адміністрацыі 
лічыў, што цяперашнія паводзіны ўлад, дачыненні талерантнасці і 
паразумення спрыялі злоўжыванню даверам з боку прадстаўнікоў 
нацыянальных меншасцей. Адносіны на крэсах на працягу 1923 г. 
яшчэ больш абвастрыліся, адбыліся першыя ўзброеныя выступлен- 
ні насельніцтва супраць польскіх улад [Krótki zarys, 1928: 171-186]. 
Апошнія імкнуліся ліквідаваць усе магчымыя кантакты дзеячаў бе
ларускага руху з савецкай уладай, якія, у сваю чаргу, усё больш і 
больш узмацняліся. Спрыяла гэтаму беларусізацыя, якая ішла на 
тэрыторыі БССР, але найперш за ўсё наданне зямлі беззямельным 
і малазямельным сялянам. На другім баку мяжы беларусы былі 
меншасцю, да якой ставіліся найгорш, нават з пэўнай пагардай. 
Нягледзячы на тое што польскі бок абвяшчаў лозунгі шанавання 
правоў нацыянальных меншасцей, гэта не датычыла беларусаў. 
Шмат спраў, непасрэдна звязаных з жыццём гэтай нацыянальнай 
меншасці ў Польшчы, яшчэ многія гады заставаліся нявырашанымі.
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першых гадах XX ст. Ад пачатку свайго існавання ён сутыкнуўся са 
шматлікімі перашкодамі. Было гэта звязана са слабай нацыяналь- 
най свядомасцю, слабай індывідуалізацыяй беларускай мовы i з 
адсутнасцю пачуцця нацыянальнай адасобленасці народных мае. 
У гэтым адрознівалася ад іх параунальна малая, добра адукаваная 
група дзеячаў беларускага нацыянальнага руху, не маючая сувя- 
зей, а значыць, і падтрымкі сваіх планаў у беларускім грамадстве. 
Дадатковым мінусам для развіцця беларускага руху была адсут
насць дапамогі звонку. Не маглі беларусы на яе разлічваць з боку 
Расіі, якая не прызнавала ix народам. Не атрымалі яны таксама 
адпаведнай падтрымкі з боку палякаў. ППС ацаніла гэты рух праз 
прызму рэалізацыі ўласных мэт. Галоўныя дзеячы партыі непры- 
язна ставіліся да пытання беларускага адраджэння, пакідаючы 
гэтую справу для вырашэння пасля магчымага звяржэння царыз- 
му. Землеўласнікі, якія спачатку аказвалі падтрымку беларуска- 
му руху, адышлі ад яго ў сувязі з надта радыкальнымі аграрнымі 
лозунгамі, якія не хацелі падтрымліваць. У сітуацыі непрызнання 
беларускага руху нацыянальнымі і хрысціянскімі дэмакратамі, сла
бай пазіцыі народнага руху беларусам засталося толькі спрыянне 
з боку краёўцаў. Аднак планы апошніх не адпавядалі патрабаван- 
ням беларусаў. Баронячыся ад дэнацыяналізацыі, беларусы навя
зал! кантакты з прадстаўнікамі ўкраінскага нацыянальнага руху, 
а праз яго дзеячаў спрабавалі зацікавіць беларускай праблемай 
немцаў. Нямецкія ўлады звярнуліся да яе падчас заняцця часткі лі- 
тоўска-беларускіх зямель разам з Вільняй у 1915 г., аднак гэта не 
азначала іх сур'ёзнага стаўлення да беларускіх планаў і намераў. 
Дзеянні нямецкіх улад былі звязаныя хутчэй з метадамі кіравання, 
якія заключаліся ў сутыкненні народаў і аслабленні польскіх уплы- 
ваў. Пасля Лютаўскай рэвалюцыі беларускія палітыкі, якія знахо- 
дзіліся на тэрыторыі пад расійскім кіраваннем, выступілі з прапа- 
новай аўтаноміі для беларусаў у рамках Федэратыўнай Расійскай 
Рэспублікі. У сваю чаргу беларусы, якія знаходзіліся пад нямецкай 
акупацыяй, дамагаліся стварэння дэмакратычнай дзяржавы, якая 
б складалася з дзвюх адзінак: Беларусі і Літвы ў саюзе з Курлянды- 
яй. Пасля кастрычніцкага перавароту ў Мінску быў створаны Савет 
народных камісараў. Гэта яшчэ больш ускладніла справы беларус
кага руху, прыводзячы да шматлікіх непаразуменняў і канфліктаў 
паміж існуючымі органамі беларускай улады. Польскія палітычныя
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групоўкі занялі адносна дзеянняў беларускіх палітыкаў непрыяз- 
ную пазіцыю. Яны не прызналі абвешчанай 25 сакавіка 1918 г. не- 
залежнасці Беларусі, надалей называючы яе жыхароў паняццем 
"этнаграфічнай масы". Задача палякаў, якія пражывалі на беларус- 
кіх землях, фармулявалася як стварэнне беларускага народу, які ў 
будучыні стварыў бы ўласную дзяржаву, якая б увайшла ў федэ- 
ратыўны саюз з Літвой, Польшчай, Украінай, магчыма Эстоніяй і 
Латвіяй. Галоўнай мэтай федэрацыі павінна была быць абарона 
ад Расіі. Такую канцэпцыю прапагандавалі члены ППС і ПНП-Вы- 
звалення. Аднак яны рабілі агаворку, што ў выпадку немагчымас- 
ці рэалізацыі планаў польская дзяржава будзе імкнуцца да далу- 
чэння зямель, насельніцтва якіх імкнецца да Польшчы і лічыцца 
польскім. Гэта азначала падзел тэрыторыі Беларусі паміж Расіяй і 
Польшчай. Мяжа паміж дзяржавамі павінна была праходзіць уз- 
доўж лініі сутыкнення каталіцкага і праваслаўнага насельніцтва. 
Найважнейшым пытаннем для дзеячаў ППС і ПНП-Вызвалення 
была абарона інтарэсаў польскай дзяржавы. Рэалізацыя беларус- 
кіх патрабаванняў адбывалася толькі тады, калі яны не супярэчылі 
інтарэсам Польшчы. Заставаліся на сваіх пазіцыях па беларускім 
пытанні нацыянальныя дэмакраты, хрысціянскія дэмакраты і ПНП- 
Пяст. Не прымаючы пад увагу патрабаванні беларускіх палітыкаў, 
яны прапаноўвалі правесці мяжу паміж Польшчай і Расіяй, якая б 
дзяліла беларускія землі. Частку, якая адыходзіла Польшчы, пла- 
навалася абавязкова спаланізаваць. Прапанова землеўласнікаў аб 
прыняцці Польшчай лініі мяжы з 1772 г. была менавіта патраба- 
ваннем уключэння большасці беларускіх зямель. Некаторыя зем- 
леўласнікі не бралі пад увагу дзяржаўныя канцэпцыі беларусаў, 
іншыя абяцалі ім у будучыні аўтаномію. Здаецца, што падобныя 
намеры на ўсходзе меў Пілсудскі. Правядзенне мяжы па лініі 
1772 г. дало б магчымасць адсунуць Расію далёка на ўсход, адна- 
часова гэтая мяжа бараніла б інтарэсы палякаў, даючы ім стратэгіч- 
ную ахову польскіх зямель. Беларусаў у сваім плане Пілсудскі лічыў 
самым слабым звяном і наагул з імі не лічыўся. Яму куды больш 
неабходным было дасягненне паразумення з літоўцамі. Пры ра- 
нейшых планах надалей заставаліся краёўцы.

Ніводная з прадстаўленых канцэпцый не атрымала прызнання 
беларускіх палітыкаў, якія свае планы спрабавалі прадставіць на 
мірнай канферэнцыі ў Парыжы. Аднак яны не атрымалі згоды для 
сваіх дзеянняў. Не прывабілі іх да Польшчы ні зварот Пілсудскага ў 
сувязі з заняццем Вільні, ні магчымасць працы ў ЦУУЗ. 3 польскімі 
ўладамі супрацоўнічала толькі невялікая група беларусаў. Сла-
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бую прываблівасць насельніцтва мелі таксама шэрагі створанага 
па загадзе Пілсудскага з кастрычніка 1919 г. беларускага войска, 
прызначанага для барацьбы з Савецкай Расіяй. Снежаньскія падзеі 
1919 г. поўнасцю раскрылі карты. Польскі ўрад быў схільны дапус- 
каць існаванне рады Беларускай Народнай Рэспублікі да той пары, 
пакульяна не высоўвала патрабаванняўстварэння незалежнай бе
ларускай дзяржавы18 і не пратэставала супраць дзеянняў польскіх 
улад. Роспуск рады ВНР, выкананы Рачкевічам па асабістым зага
дзе Пілсудскага, не асудзіла прэса ніводнай палітычнай групоўкі, 
прызнаючы гэты крок правільным.

Фактарам, які непасрэдна прыспешваў перамовы польскіхулад 
з беларускімі палітыкамі, былі беларуска-савецкія кантакты, якія 
адбываліся ўжо з канца 1919 г. Польскія ўлады спрабавалі сваімі 
дзеяннямі выхапіць беларускую карту з рук палітыкаў Савецкай 
Расіі. 3 другога ж боку, яны імкнуліся таксама максімальна памен- 
шыць беларускія патрабаванні, што ім паспяхова ўдалося. Зава- 
яванне прыхільнасці часткі беларускіх дзеячаў каштавала няшмат: 
адкрыцця больш дзесятка беларускіх школ, газет, дазвол на працу 
кааператываў і некаторых культурных арганізацый.

Падчас наступления Чырвонай Арміі на захад польскія палітыч- 
ныя групоўкі перасталі займацца беларускай справай. Падчас поль
скай эвакуацыі распалася беларускае войска, а болыиасць салдатаў 
выказалася за савецкую ўладу. Тым часам у Польшчы пасля адступ- 
лення Чырвонай Арміі ўлады вярнуліся да ранейшых метадаў пра
цы з беларусамі. Насамрэч, у складзе дэлегацыі на перамовах у 
Рызе былі прыхільнікі федэралізму, але i яны разглядалі гэтую ідэю 
інструментальна і бачылі найперш ахову польскіх інтарэсаў, разыг- 
рываючы беларускую карту супраць Расіі. Для гэтага была аказа- 
на фінансавая падтрымка атрадам Балаховіча, якія, сярод іншага, 
выклікалі паўстанне на Случчыне19, накіраванае супраць савецкай 
улады. Мяжа, вызначаная ў Рызе, дзяліла беларускія землі паміж 
Польшчай і Расіяй. Гэта было вырашана без удзелу беларускіх дзе- 
ячаў, землеўласнікаў і краёўцаў. У сакавіку 1921 г. усё яшчэ не была 
вырашаная справа Віленшчыны, на тэрыторыі якой польскія ўлады 
спачатку прымянял і палітыку ўвядзення ў зман міражом беларускіх 
школ і даволі свабоднай дзейнасцю кааператыўнага руху, але калі 
апошні стаў дастаткова моцным і мог свабодна канкурыраваць з

18 Беларускія палітычныя лідэры дабіваліся не стварэння беларускай дзяржа
вы, a аднаўлення дзейнасці БНР і надання ёй суверэнных правоў (рэд.).

19 Паўстанне стала вынікам незадаволенасці савецкай уладай. Паўстанцы 
дзейнічалі адасоблена ад арміі Булак-Балаховіча (рэд.).
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польскім, тады ён стаў прадметам многіх абвінавачванняў. Аб тым, 
наколькі аслабленым быў стан беларусаў на тэрыторыі Сярэдняй 
Літвы, могуць сведчыць факты. На працягу 1921 г. было праведзе- 
на некалькі арыштаў беларускіх дзеячаў, быў зачынены беларускі 
клуб, спыняліся выданні газет, за некалькі дзён перад выбарамі ў 
Віленскі сейм быў ліквідаваны дэпартамент па справах беларуска
га школьніцтва. У сувязі з прынятым БНК рашэннем аб байкоце вы- 
бараў у Віленскі сейм няшмат беларусаў вырашыла прыняць удзел 
у галасаванні. Падчас пасяджэнняў Віленскага сейма кіраўнікі ППС- 
ЛіБ, ПНП-Адраджэння выказаліся за наданне аўтаноміі Віленшчы- 
не і гарантаванне культурных правоў беларусам. Гэта патрабаванне 
стала прычынай затрымкі пры падпісанні акта аб'яднання Вілен- 
шчыны з Польшчай. Прыняцце ўлады над Віленшчынай польскім 
урадам распачало працэс паланізацыі, які ўжо некалькі месяцаў 
адбываўся на тэрыторыі ўсходніх зямель, далучаных да Польшчы 
паводле Рыжскай дамовы. Ён узмацніўся праз ліквідацыю беларус- 
кіх школ, забарону ўжывання беларускай мовы ў органах адмініст- 
рацыі ў Палескім ваяводстве, а найперш за ўсё праз рэалізацыю 
закону аб вайсковым асадніцтве, які падтрымліваўся большасцю 
палітычных груповак.

Тэмпы паланізацыі не запаволіла нават набліжэнне выбараў 
у Заканадаўчы сейм. У гэтай сітуацыі беларусы шукалі саюзнікаў 
сярод іншых народаў, уваходзячы ў склад створанага ў выбар- 
чых мэтах блоку нацыянальных меншасцей. Адзінай партыяй, 
якая прадугледжвала перамогу блоку і старалася адцягнуць ад 
яго беларусаў, была ПНП-Вызваленне. Выбарчую кампанію ПНП- 
Вызваленне праводзіла па-польску і па-беларуску пад лозунгам 
правядзення аграрнай рэформы на крэсах, спынення вайсковага 
асадніцтва і надання беларусам тэрытарыяльнай аўтаноміі. Лозунг 
тэрытарыяльнай аўтаноміі падтрымлівала таксама ППС. Таму част- 
ка беларускіх выбаршчыкаў галасавала за ПНП-Вызваленне і ППС. 
Аднак найперш за ўсё беларусы аддалі свае галасы за Блок нацы
янальных меншасцей, атрымліваючы 12 дэпутацкіх i 3 сенатарскіх 
мандаты.

Пачынаючы з новага тэрміну паўнамоцтваў сейма, беларусы, 
маючы там дэпутатаў, маглі выступаць са сваімі патрабаваннямі 
на яго пасяджэннях. Частка з іх, не маючы магчымасці вырашыць 
свае праблемы ў Польшчы, эмігрыравала ў БССР.
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ШТО НАЙЧАСЦЕЙ ЗГАДВАЮЦЦА Ў МАНАГРАФІІ
Сільвестр Ваяводскі (Sylwester Wojewódzki) (1892, Пскоў -  1937(?); 

СССР) -  палітык, прадстаўнік польскіх левых.
3 1913 у рэвалюцыйнай фракцыі Польскай Партыі Сацыялістычнай, з 

1922 у Польскай народнай партыі "Вызваленне". У 1915-1918 у Польскай 
вайсковай арганізацыі.

Дэпутат сейма (1922-1927). У 1924 разам з групай дэпутатаў выйшаў 
з ПНП-Вызвалення і ўзначаліў Незалежную сялянскую партыю. Напрыкан- 
цы 1920-х далучыўся да Камуністычнай партыі Польшчы. У 1931 выехаў у 
СССР, дзе быў арыштаваны, а потым расстраляны (год смерці невядомы).

Эдвард Вайніловіч (Edward Woyniłłowicz) (13.10.1847, Сляпянка каля 
Мінска -  16.06.1928, Быдгашч) -  беларускі і польскі палітычны і грамадскі 
дзеяч, абшарнік, фундатар. Паходзіў з сям'і буйных землеўласнікаў Мінс- 
кай губерні.

3 1888 віцэ-старшыня, a пазней старшыня Мінскага таварыства сель- 
скай гаспадаркі. Тройчы дэпутат Дзяржаўнай думы. У 1906 член Дзяржаў- 
нага савета Расіі ад Мінскай губерні. Пасля пераходу Случчыны пад 
кантроль бальшавікоў выехаў ў Польшчу. Пахаваны перад Чырвоным кас- 
цёлам у Мінску.

Лявон Васілеўскі (Leon Wasilewski) (24.08.1870 Пецярбург-10.12.1936, 
Варшава) -  палітык, дыпламат, публіцыст, гісторык.

Сям'я Васілеўскіх паходзіла з Віцебшчыны.
3 1896 член Польскай партыі сацыялістычнай (з 1906 ў рэвалюцыйнай 

фракцыі партыі). 3 1928-чле н  Галоўнай рады партыі, a з 1934яе старшыня.
Міністр замежных спраў Польшчы (17.11.1918-16.01.1919). Пазней -  

дарадца Ю. Пілсудскага па ўсходнееўрапейскіх пытаннях. Дзеяч праметэ- 
еўскага руху.

3 1924 узначальваў Інстытут вывучэння найноўшай гісторыі.

Вінцэнт Вітас (Wincenty Witos) (21.01.1874, Верхаславіцы каля Тарно- 
ва -  31.10.1945, Кракаў) -  польскі палітык і публіцыст.

3 1895 член Народнай партыі ў Галіцыі. У 1908-1913 войт гміны Вер- 
хаславіцы каля Тарнова.

Дэпутат сейма Галіцыі (1908-1914). У 1911-1918 дэпутут рэйхсрата ў 
Вене.

Намеснік старшыні (1914-1918), старшыня (1918-1931) Польскай на
роднай партыі "Пяст".

Дэпутат сейма (1919-1930). Прэм'ер-міністар Польшчы (1920-1921; 
1923,1926 -  у апошні толькі 4 дні, спынены пераваротам).
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Выступаў супраць санацыйных улад. У 1930 быў зняволены і прыга- 
вораны да 1,5 года заключэння. Эміграваў ў Чэхаславакію (1933-1939), 
застаючыся ў кіруючых органах Народнай партыі.

У 1945 старшыня Польскай народнай партыі.

Тадэвуш Галаўко (Tadeusz Hołówko) (17 września 1889, Сяміпалацінск- 
29.08.1931, Трускавец) -  польскі палітык і публіцыст.

Блізкі саратнік Пілсудскага, суарганізатар Польскай вайсковай аргані- 
зацыі, дзеяч Партыі нацыянальнай незалежнасці, адзін са стваральнікаў 
Беспартыйнага блока супрацоўніцтва з урадам. Як прадстаўнік блока быў 
абраны дэпутатам сейма (1930).

Выступаў за польска-ўкраінскае паразуменне. Забіты баявікамі ОУН 
падчас адпачынку ў Трускаўцы.

Станіслаў Грабскі (Stanisław Grabski) (05.04.1871 Барова каля Ловічу -
06.05.1949, Сулеёвак) -  польскі палітык і эканаміст.

Паходзіў з сям'і землеўласнікаў з Цэнтральнай Польшчы.
Адзін з заснавальнікаў Польскай партыі сацыялістычнай, з якой вый- 

шаў у 1901, калі зблізіўся з нацыянальнымі дэмакратамі. 3 1905 у Нацы
янальнай лізе, з 1907 намеснік старшыні Нацыянальна-дэмакратычнай 
партыі ў Галіцыі.

Член дэлегацыі на польска-бальшавіцкія перамовы ў Мінску і Рызе. 
Праціўнік федэралістычных планаў.

У 1919-1927 дэпутат сейма ад Народна-нацыянальнага саюза. Міністр 
веравызнанняў і публічнай асветы (1923, 1925 -  1926). Пасля перавароту 
1926 адышоў ад палітычнага жыцця, заняўся навукай і публіцыстыкай.

Прафесар эканомікі. Працаваў у Львоўскім (1910-1939), Ягелонскім і 
Варшаўскім (з 1947) універсітэтах.

Ян Домбскі (Jan Dqbski) (10.04.1880 Кукізаў каля Львова -  05.06.1931, 
Варшава) -  палітычны дзеяч Польшчы.

3 1905 член Польскай народнай партыі (ПНП), з 1912 сакратар галоў- 
най рады ПНП-Пяст. 31915 у Легіёнах польскіх.

Намеснік міністра замежных спраў Польшчы (1920-1921), кіраўнік 
польскай дэлегацыі ў Рызе.

Дэпутат сейма (1919-1930), віцэ-маршалак сейма (з 1928). У пачатку
1920-х перайшоў з ПНП-Пяст у ПНП-Вызваленне. У 1926 арганізаваў Ся- 
лянскую партыю.

Раман Станіслаў Дмоўскі (Roman Stanisław Dmowski) (ur. 09.08.1864, 
Камёнак (цяпер Варшава) -  02.01.1939, Драздова) -  польскі палітык, адзін 
з ідэолагаў нацыянальнай дэмакратыі і польскага нацыяналізму.

Паходзіў з беднай дробнашляхецкай сям'і з-пад Варшавы.
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Падчас студэнцтва належаў да Саюза польскай моладзі "Зэт". Адзін 
з арганізатараў варшаўскай маніфестацыі, прысвечанай сотай гадавіне 
прыняцця канстытуцыі, за што ў 1892 арыштаваны і зняволены ў Варшаў- 
скай крэпасці.

3 1895 у Львове, дзе спрычыніўся да стварэння Нацыянальна-дэма- 
кратычнай партыі.

Дэпутат II i III Дзяржаўнай думы. 3 1919 дэпутат польскага сейма ад 
Народна-нацыянальнага саюза. Міністр замежных спраў (1923).

У 1926 у адказ на пераварот стварыў антысанацыйны блок "Лагер Вя- 
лікай Польшчы", a ў 1928 Народную партыю.

Вітальд Камянецкі (Witold Kamieniecki) (ur. 09.03.1883, Варшава -  
09.03.1964, Лодзь) -  польскі гісторык і палітычны дзеяч.

Паходзіў з шляхецкай сям'і.
Працаваў у навуковых установах Кракава, Львова і Варшавы. Доктар 

(1906), доктар габілітаваны (1926, гісторыя Усходняй Еўропы).
У 1920-1922 паўнамоцны міністр Польшчы ў Латвіі. У 1928-1935 зася- 

даў у сенаце як прадстаўнік Беспартыйнага блока супрацоўніцтва з урадам.

Браніслаў Крыжаноўскі (Bronisław Krzyżanowski) (21.02 (20.11)1876, 
Абелі к. Езяросаў (цяпер Зарасай) -17.01.1943, Вільня) -  палітычны дзеяч 
Сярэдняй Літвы і Польшчы, доктар права.

У 1913 член гарадской рады Вільні. У 1922 -  дэпутат Віленскага сейма 
ад Камаяў, член дэлегацыі ў сейм Польшчы, дэпутат польскага сейма. Вы- 
ступаў за аўтаномію Віленшчыны. Належаў да дэпутацкай трупы "Пяст", 
потым у "Вызваленні". 3 1925 у Партыі працы. Падтрымаў Пілсудскага ў 
перавароце 1926 г.

Выступаў абаронцам у палітычных працэсах (у тым ліку ў працэсе Гра- 
мады 1927 г.)

Быў членам Даследчага інстытута Усходняй Еўропы ў Вільні.

Аляксандр Мейштовіч (Aleksander Meysztowicz) (08.12.1864, Паня- 
веж -14.02.1943, Рым) -  палітычны дзеяч Расіі, Сярэдняй Літвы i Польшчы.

Паходзіў з сям'і землеўласнікаў Ковенскай губерні. Належаў да адной 
з плыняў краёўцаў.

Дэпутат Дзяржаўнай Думы і Дзяржаўнага савета Расійскай імперыі ад 
Ковенскай губерні.

Старшыня Часовай кіруючай камісіі Сярэдняй Літвы (1921-1922), 
прыхільнік аб'яднання з Польшчай.

Міністр юстыцыі і генеральны пракурор Польшчы (02.10.1926 -  
22.12.1928).
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Мечыслаў Недзялкоўскі (Mieczysław Niedziałkowski) (19.09.1893, 
Вільня -  21.06.1940, Пальміры каля Варшавы) -  палітычны дзеяч, публі- 
цыст, ідэолаг Польскай партыі сацыялістычнай.

Паходзіў з сям'і віленскіх інтэлігентаў.
3 1914 у рэвалюцыйнай фракцыі ППС, член цэнтральнага Рабочага ка- 

мітэта партыі (1916-1919), потым член галоўнай рады і Цэнтральнага вы- 
канаўчага камітэта партыі (1919-1939). У 1920-1924 генеральны сакратар, 
a ў 1924-1931 намеснік старшыні ППС. Дэпутат сейма (1919-1935). 3 1927 
галоўны рэдактар штодзённіка Robotnik.

У верасні 1939 адзін з арганізатараў рабочых батальёнаў абароны Вар
шавы. Арыштаваны гестапа і расстраляны.

Ігнацы Ян Падэрэўскі (Ignacy Jan Paderewski) (06(18).11.1860 Куры- 
лоўка, Падолле -  29.06.1941, Нью-Ёрк) -  піяніст, кампазітар, палітычны 
дзеяч Польшчы.

Паходзіў са шляхецкай сям'і з Падолля.
У пачатку XX ст. вядомы піяніст і кампазітар, пражываў ў ЗША.
3 пачаткам Першай сусветнай вайны, выкарыстоўваючы сваю вядо- 

масць на Захадзе, актыўна займаўся дыпламатычнай дзейнасцю на ка- 
рысць аднаўлення Польшчы.

Прэм'ер-міністр і міністр замежных спраў Польшчы (1919). Прад- 
стаўнік польскага ўрада ў Лізе Нацый. У 1922 вярнуўся ў ЗША, дзе пра- 
цягваў канцэртную дзейнасць.

Пасля смерці Пілсудскага ў 1935 быў адным з заснавальнікаў Front 
Mores -  правацэнтрысцкай арганізацыі, крытычна настроенай да аўтары- 
тарнага рэжыму ў Польшчы.

Старшыня Нацыянальнай рады Рэспублікі Польшча ўЛондане (1939).

Антоні Панікоўскі (Antoni Ponikowski) (29.05.1878, Седльцэ -
27.12.1949, Варшава) -  польскі палітык і навуковец.

Міністр веравызнанняў, рэлігіі і публічнай асветы Польшчы (1922). 
Прэм'ер-міністр Польшчы (19.11.1921-06.06.1922).

31907 дзеяч Нацыянальна-дэмакратычнай партыі. Пазней дзеяч Хрыс- 
ціянска-дэмакратычнай партыі, уваходзіў у склад галоўнай рады партыі. У 
лістападзе 1930 выбраны дэпутатам сейма ад хрысціянскіх дэмакратаў.

Паралельна з палітычнай займаўся грамадскай і навуковай дзейнас
цю, аднак у 1935 адмовіўся ад дэпутацкага мандату і паступова сышоў з 
палітыкі. Пасля вайны працаваў у Варшаўскім Політэхнічным інстытуце.

Юзаф Клеменс Пілсудскі (Józef Klemens Piłsudski) (05.12.1867, Зулаў 
пад Вільняй - 12.05.1935, Варшава) -  польскі палітычны дзеяч, вайсковец, 
кіраўнік польскай дзяржавы.

Паходзіў з шляхецкай сям'і з Віленшчыны.
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У 1888-1892 знаходзіўся ў ссылцы ў Сібіры (абвінавачаны ва ўдзеле ў 
падрыхтоўцы пакушэння на імператара Аляксандра III).

Па вяртанні з Сібіры далучыўся да дзейнасці Польскай партыі сацы- 
ялістычнай (ППС). Для больш эфектыўнай працы на карысць Польшчы пе- 
раехаў у Аўстра-Венгрыю. У 1906 узначаліў рэвалюцыйную фракцыю ППС.

Ініцыятар стварэння Саюза чыннай барацьбы, як правобраза поль
скага войска. У 1910 узначаліў парамілітарную арганізацыю Таварыства 
стральцоў у Кракаве.

У 1914 спрычыніўся да стварэння Польскай арганізацыі вайсковай і 
польскіх легіёнаў. Камандзір 1 Палку легіёнаў, які ваяваў на баку Аўстра- 
Венгрыі. Кіраўнік вайсковага дэпартамента польскай Часовай дзяржаўнай 
рады (1916-1917).

11.11.1918 атрымаў ад Рэгенцыйнай рады вайсковую ўладу і неўза- 
баве абвешчаны часовым кіраўніком дзяржавы. У 1919 выбраны сеймам 
кіраўніком дзяржавы (Naczelnik Państwa). Галоўнакамандуючы падчас 
польска-савецкай вайны. Маршалак (1920).

У 1922 адмовіўся балатавацца на пасаду прэзідэнта, застаючыся на 
пасадах міністра вайны і генеральная інспектара ўзброенных сіл. У 1923 
адышоў ад палітычнага жыцця і пасяліўся пад Варшавай.

Арганізатар майскага перавароту 1926, пасля перамогі якога была 
абвешчана палітыка "санацыі публічнага жыцця". Фактычна кіраўнік 
дзяржавы, хоць афіцыйна займаў іншыя пасады. Прэм'ер-міністр (1926— 
1928,1930).

Князь Яўстах Каэтан Сапега (Eustachy Kajetan książę Sapieha)
(02.08.1881 Білка Шляхецка пад Львовам -  20.03.1963, Найробі) -  міністр 
замежных спраў і дэпутат сейма Польшчы, кансерватыўны палітык, бес- 
партыйны.

Паходзіў з сям'і магнатаў Сапегаў, якія пасля паўстання 1830-1831 
былі вымушаны пакінуць Віленшчыну.

Інжынер лясной гаспадаркі па адукацыі. У 1909 пераехаў на Гродзен- 
шчыну.

Удзельнічаўу працы створанай у 1916 Часовай дзяржаўнай рады Кара- 
леўства Польскага, дзе зблізіўся з Пілсудскім.

У лістападзе 1918 узначаліў Камітэт абароны крэсаў. Пасол Польшчы ў 
Вялікабрытаніі (1919). Міністр замежных спраў (23.06.1920 -  20.05.1921) 
Польшчы.

Дэпутат сейма ад Беспартыйнага блока супрацоўніцтва з урадам 
(1928-1929).

Выступаў за супрацоўніцтва Пілсудскага з землеўласнікамі крэсаў.
22 верасня 1939 арыштаваны савецкімі ўладамі ў сваім маёнтку пад 

Гродна. Утрымліваўся на Лубянцы, быў прыгавораны судом да расстрэлу, 
які быў заменены 10 гадамі зняволення. Вызвалены ў 1941 годзе і выехаў 
праз Тэгеран у Кенію.



КАРОТКІЯ БІЯГРАФІІ ПОЛЬСКІХ ПАЛІТЫКАЎ 221

Уладзіслаў Рачкевіч (Władysław Raczkiewicz) (28.01.1885, Кутаісі -  
06.07.1947, Рытын, Уэльс)-польскі грамадскі, вайсковы і палітычны дзеяч.

У студэнцтве належаў да Саюза польскай моладзі "Зэт". Юрыст па аду- 
кацыі, перад Першай сусветнай вайной працаваў адвакатам ў Мінску.

У званні паручніка ваяваў у Літоўска-Беларускай дывізіі. Намеснік ге- 
неральнага камісара ўсходніх тэрыторый. У 1918 прымаў удзел у абароне 
Мінска ад бальшавікоў. У 1920-1921 прадстаўнік пры ўрадзе Сярэдняй 
Літвы.

Міністр унутраных спраў Польшчы (1921,1925-1926,1935-1936), сена- 
тар ад Беспартыйнага блоку супрацоўніцтва з урадам і маршалак сената 
(1930-1935), ваявода Наваградскі (1921-1924), Віленскі (1926-1931), Кра- 
каўскі (1935), Паморскі (1936-1939).

Сімпатызаваў нацыянальным дэмакратам, аднак у 1930-х зблізіўся з 
санацыйнымі сіламі. Старшыня Міжнароднага саюза палякаў замежжа 
(1934-1939).

Прэзыдэнт Польшчы ў выгнанні (1939-1947).

Валеры Славэк (Walery Sławek) (02.11.1879, Струтынка каля Няміра- 
ва -  03.04.1939, Варшава) -  польскі палітычны і вайсковы дзеяч.

Паходзіў са збяднелай шляхецкай сям'і з Падолля.
У 22 гады быў абраны ў кіруючыя органы Польскай партыі сацыяліс- 

тычнай.
Сузаснавальнік Баявой арганізацыі ППС і іншых парамілітарных аргані- 

зацый у Галіцыі.
Афіцэр Польскіх легіёнаў (1914-1915), у 1916-1917 -  у Польскай вайс- 

ковай арганізацыі і Цэнтральным нацыянальным камітэце ў Варшаве.
Адзін з найбліжэйшых саратнікаў Пілсудскага, лідэр "санацыйнага ла

геру" і арганізатар майскага перавароту ў войску. Пасля перавароту ства- 
рыў Беспартыйны блок супрацоўніцтва з урадам.

Прэм'ер-міністр Польшчы (1930-1931 і 1935). Маршалак сейма (1938). 
Пасля смерці Пілсудскага паступова страціў уплыў і быў адсунуты ад ула- 
ды. У 1938 прайграў на выбарах у сейм. Увесну 1939 застрэліўся.

Канстанты Скірмунт (Konstanty Skirmunt) (30.08.1866, Моладава каля 
Кобрына -  24.07.1949, Валбжых) -  польскі палітык, дыпламат.

Паходзіў з сям'і буйных землеўласнікаў Палесся. Быў стрыечным бра- 
там палітыка БНР Рамана Скірмунта.

Член Дзяржаўнага савета Расійскай імперыі, у 1917-1918 гадах -  член 
Польскага нацыянальнага камітэта ў Парыжы.

31918 працаваў у польскім МЗС. Міністр замежных спраў (11.06.1921 -  
06.06.1922) Польшчы. Беспартыйны.

Прадстаўнік Польшчы ў Рыме (1919-1921), прадстаўнік, a потым пасол 
Польшчы у Вялікабрытаніі (1922-1934).
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Станіслаў Марыя Шэптыцкі (Stanisław Maria Szeptycki) ( 03.11 1867, 
Пшылбіцы каля Яворава -  09.10.1950, Карчына) -  польскі вайсковы дзеяч, 
генерал.

Паходзіў з сям'і графскай сям'і Аўстра-Венгрыі і сам меўтытул графа.
3 1885 у аўстрыйскім войску. 3 лістапада 1916 камандзір III брыгады, а 

з красавіка 1917 камандзір Польскіх легіёнаў. 31918 генеральны інспектар 
у Войску Польскім, глава Генеральнага штаба, а потым камандзір Літоўс- 
ка-Беларускай дывізіі. У 1920 камандзір Літоўска-Беларускага і Паўночна- 
Усходняга франтоў.

У 1921 і 1923-1926 інспектар арміі, міністр вайсковых спраў (1923). Не 
падтрымаў пераварот 1926 і падаў у адстаўку.

У 1945-1950 старшыня Галоўнага упраўлення Польскага чырвонага 
крыжа.
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БІБЛІЯГРАФІЯ
1.АРХІВЫ

Archiwum akt nowych w Warszawie
Akta Adiutantury Belwederu:

- Adiutant generalny do szefa sekcji budżetowej w MSW, Adiutantura Bel
wederu, t. 393, teczka 7, dok. 21, 43

- List Bouffała do MSZ. Adiutantura..., t. 397, teczka 21, dok. 1669.
- Raport K. Wędziagolskiego, Adiutantura Belwederu, t. 394, teczka 9, 

do.4756.
- Referat o polityce Anglii i Francji, Adiutantura Belwederu, t. 394, 

teczka 12, dok. 5933
- Sztab Główny NDWP w sprawie wyasygnowania 175 tys. Mk dla służby 

wywiadowczej. Adiutantura Belwederu, t. 311, teczka 2.

Akta Biura Prac Kongresowych:
- AAN Akta BPK (Akta Biura Prac Kongresowych), 1 .139, s. 87, E. Maliszew

ski, Stosunki narodowościowe na Litwie i Białorusi

Akta Kancelarii Cywilnej Naczelnika Państwa:
-AAN, KNP, 1 .136, Notatka Sadkowskiego i Fillingera.
- AAN, KNP, 1 .139, K. Kulwiec, Związek Polesia z Polską.
- AAN, KNP, 1 .154, Oświadczenie delegacji ziemian z kresów.
-AAN, KNP, 1 .186, List Plitza do BPK (14.02.1919).
- AAN, KNP, t. 517, Memoriał Rozwadowskiego.
- AAN, KNP, t. 7, Protokół z posiedzenia KNP 5.11.1918 r.
- Akta Kancelarii, 1 .186. Projekt rozkazu o świadczeniach i rekwizycji.
- Akta Kancelarii, t. 187, Pismo Osmołowskiego do Prezydenta Rady Mini

strów (1920).
- Kancelaria Naczelnika Państwa, 1 .145, Memoriały składane premierowi.
- Kancelaria Naczelnika, 1 .154, s. 38 H. Wierciński, Osadnictwo wojskowe.
- Kancelaria Naczelnika, t. 186. Wniosek o zagospodarowanie gruntów le

żących odłogiem (1920).
- KNP, 1 .152, T. Rowicki, Józef Piłsudski - hospodar miński, s. 43-50.
- KNP, 1 .153, Referat Herdingera.
- KNP, 1 .154, Orzeczenie Komisji Litewskiej z 7.12.1918.
- KNP, 1 .188, Memoriał prof. Jana Czekanowskiego.
- KNP, t. 45. Memoriał A. Meysztowicza, O Litwę i Białoruś.

Akta Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu

Akta Towarzystwa Straży Kresowej:
-TSK, t. 3, Sprawozdanie Wydziału Organizacyjnego.
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- TSK, t. 9, T. Jankowski. Memoriał TSK w sprawie granic i Białorusi. 
-TSK, t. 9 Cotygodniowy komunikat polityczny za kwiecień 1921 r.
- TSK, t. 16, Sprawozdanie z działalności TSK w okręgu mińskim.
-TSK, t. 29, M. Świechowski. Podstawowe założenia polityki polskiej na zie

miach litewsko-białoruskich i program działania.
-TSK, t. 30, Deklaracja.
- TSK, t. 35, Komunikat cotygodniowy o sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej 
-TSK, t. 38, s. 34, Raport z powiatu lidzkiego.
-TSK, t. 39, s. 12, Raport z powiatu brasławskiego.
- TSK, t. 39, s. 43, Raport z powiatu święciańskiego.
- TSK, t. 60, Deklaracja w obronie kresów.
- TSK, t. 65. Memoriał Związku Ziemian.
- TSK, t. 67, Komunikat polityczny Wydziału Organizacyjnego.
-TSK, t. 70, Raport K. Paprockiego delegata Komitetu Wykonawczego. 
-TSK, t. 99, s. 18-19, Delegacja białoruska w Polsce i jej żądania.
-TSK, t. 99, Pismo do delegata RP w Wilnie z 16.05.1921.
- TSK, 1 .104, s. 18, Memoriał S. Wysłoucha w sprawie reformy rolnej na Li

twie Środkowej.
- TSK, 1 .104, Cotygodniowy komunikat informacyjny.
- TSK, t. 130, Memoriał o działalności TSK (27.07.1920).
- TSK, t. 147. Okólnik poufny komisarza generalnego ZCZW do komisarzy 

powiatowych w sprawie współdziałania ze strażą kresową.
- TSK, 1 .147, Wydział organizacyjny TSK do komisarza generalnego ZCZW. 
-TSK, t. 186, Regulamin Biura Porad dla osadników.
- TSK, t. 189, List kierownika oddziału mińskiego do wydziału organizacyj

nego TSU.
- TSK, 1 .189, Okólnik nr 5 do instruktorów TSK z 29.09.1919.
-TSK, t. 213, Instrukcja ogólna dla instruktorów okręgu mińskiego, s. 4.
- TSK, t. 213; M. Arciszewski, Raport o nastrojach ludności białoru

skiej (20.06.1920).
-TSK, t. 213, M. Świętorzecki do J. Zienkiewicza.
- TSK, t. 213, Raport kierownika okręgu mińskiego TSK w sprawie dotych

czasowej reformy rolnej.
- TSK, t. 237, Sprawozdanie ze zjazdu instruktorów białostockiego i gro

dzieńskiego okręgu, 21.04 -  22.06.1919.
-TSK, t. 272, Raport z powiatu kobryńskiego.
-TSK, t. 273, Raport powiatu kobryńskiego za styczeń 1921.
- TSK, t. 275, Raporty z powiatu nieświeskiego do 01.01.1921, s. 13.
- TSK, t. 276, Raport powiatu prużańskiego za grudzień 1919 r.
-TSK, t .281, s .l, Raport kierownika okręgu TSK z powiatu stolpeckiego za 

kwiecień 1921.
-TSK, t. 281, Raport za czerwiec 1921 r, z powiatu stołpeckiego.
- TSK, t. 282, s. 2-20, Sprawozdanie Wydziału Organizacyjnego.
-TSK, t. 284, Poufny okólnik dla instruktorów.



БІБЛІЯГРАФІЯ 225

- TSK, t. 303, Raport Białoruskiej Wojskowej Organizacji (BWO).
- TSK, t. 308, Raport o ruchu białoruskim (1927).
-TSK, t. 317, Raport polityczny z okręgu słuckiego za styczeń 1920.
-TSK, t. 378; Raport o stosunkach na terenach litewsko-białoruskich. 
-TSK, t. 548, s. 40.
-TSK, t. 631, Raport instruktora powiatu nowogródzkiego.
- TSK, Akc. 1700, J. Jacuński, O współpracy gospodarczej polsko-białoru

skiej.

Akta Tymczasowego Zarządu Terenów Przyfrontowych i Etapowych 

Akta Lucjana Żeligowskiego 

Archiwum Leona Wasilewskiego:
-Archiwum L. Wasilewskiego, 1 .14, przemówienie Iwanowskiego.
- Archiwum L. Wasilewskiego, t. 40, Rozmowy polsko-białoruskie.
- Archiwum L. Wasilewskiego, t. 40, List Stamirowskiego.
-Archiwum L. Wasilewskiego, t. 45, Skład delegacji na rozmowy polsko-bia

łoruskie.
- Archiwum L. Wasilewskiego, t. 57, Konferencja L. Wasilewskiego z przed

stawicielami prasy.

Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (APIP):
APIP 1 .1,1890-1918 opracowali W. Stankiewicz, A. Piber, Wrocław 1974. 
APIP t. II, 1919-1921 opracowali W. Stankiewicz, A. Piber, Wrocław 1974. 
APIP, t. III 1921-1935 opracowali H. Jankowska, Cz. Madajczyk, Warszawa 

1974.
APIP, t. IV 1935-1940 opracowali T. Jędruszczak, A. Leinwand, Warszawa 

1974.

Gabinet Rady Regencyjnej:
- GRR (Gabinet Rady Regencyjnej), t. 26. Notatka o urzędzie do spraw kre

sów.

Kolekcja odpisów dotyczących Litwy Łotwy Ukrainy:
- Memoriał Rady Polskiej na Inflantach, t. 2/4, s. 109.

MWR i OśP -  Zespół Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicz
nego:

- MWR i OśP., t. 922, s. 25, Rezolucja Polskiego Związku Kresowego w spra
wach wyznaniowych.

- MWR i OśP, t. 922. Spis rządzących diecezjami prawosławnymi.
- MWR i OśP, t. 939, Pismo metropolity prawosławnego do ministerstwa.
- Departament Wyznań.
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SSSU - Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego

Wydział Narodowościowy

Zespół Ministerstwa Spraw Wewnętrznych

Zespół Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
Wydział Wschodni.
Dział Prac Kongresowych.

Zespół Prezydium Rady Ministrów:
- Protokoły z posiedzeń RM.
- Rektyfikaty.
- Zespół Prezydium Rady Ministrów, t. 14, s. 42, Protokół z posiedzenia 

Rady Ministrów z 13.04.1921.

Centralne archiwum wojskowe
Akta Stanisława Laudańskiego:
- Akta S. Laudańskiego, 1 .14.2012/110-11, teczka 0231, s. 138-161, Pismo 

w sprawie zachowania się grupy wojsk generała Małachowicza.
- Akta S. Laudańskiego, t.14.2012/110-11, teczka 1231, s. 258, List prezesa 

BKP do naczelnika sztabu gen. Rozwadowskiego.
- Akta S. Laudańskiego, t. 440.12/6-7, teczka 0229, s. 143, Organizowanie 

oddziałów Bałachowicza.
- Akta S. Laudańskiego, t. 400 12/6-7, teczka 0230, s. 316-317, Meldunek 

IV Armii o rozbrojeniu oddziałów Bałachowicza dla Ministerstwa Spraw Woj
skowych (13.12.1920).

Biuro Wyznań Niekatolickich:
- Biuro Wyznań Niekatolickich 1.300-20-63, s. 48. Instrukcja ustalająca za

sady internowania oddziałów Armii Ukraińskiej, Białoruskiej i Rosyjskiej.
- Biuro Wyznań Niekatolickich, I, 330 30, t. 63. Wytyczne MSW do pogada

nek z żołnierzami ze wschodnich terenów Rzeczypospolitej.

Oddział INDWP:
- 1 Oddział NDWP, t. 20, s. 1990, Etaty dowództwa oddziałów, białoruskich.
- 1 O ddział NDWP, t. 49, M inisterstwo Spraw Wojskowych do DOG 

Grodno.
- I Oddział NDWP, t. 49, dok. 1992, Dowódca oddziałów białoruskich 

do NDWP.
- 1 Oddział NDWP, t. 67, dok. 5267/1, List DOE Mińsk do NDWP.
- I Oddział NDWP, t. 67, dok. 5262/1 Relacja mjr Zawiślaka, Odwrót 

wojsk naszych 1 1920 r. z Mińska Litewskiego w kierunku Baranowicz, Rela
cje, sygn. 400.2270, s. 21.
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- 1 Oddział NDWP, t. 67, dok. 5267/11, List dowódcy oddziałów białoru
skich do DOE Mińsk.

- 1 Oddział NDWP, t. 67, dok. 5268 List K. Stamirowskiego do I Oddzia
łu NDWP.

- I Oddział NDWP, t. 79, dok. 8478/1 Pismo Zawiślaka do Dowództwa 
Frontu Północno-Wschodniego.

- I Oddział NDWP, t. 79, dok. 8575/1, MSW do gen.Hallera w sprawie or
ganizacji oddziałów pomocniczych.

- 1 Oddział NDWP, t. 79, s. 89-128, Rozkazy atamana ludowej ochotniczej 
armii generała Balachowicza.

- 1 Oddział NDWP, t. 249, dok. 1990. Opinia w sprawie zmiany dekla
racji Naczelnego Wodza o organizacji oddziałów białoruskich.

Relacje Stanisława Iwanowskiego, Bolesława Waligóry

Wojskowe Biuro Historyczne:
- Relacja S. Iwanowskiego, Wojskowe Biuro Historyczne, 240.3.194/1-2, 

s. 8-11.
- Samoobrona ziemi grodzieńskiej.

Zespół Ministerstwa Spraw Wojskowych:
- Gabinet Ministra.
- CAW, Ministerstwo Spraw Wojskowych do sekcji jeńców internowanych 

przez MSZ. Gabinet Ministra 1.300.1.1028.
- CAW, Gabinet Ministra t. 300.661, Referat w sprawie osadnictwa wojsko

wego.

Archiwum akt nowych. Oddział VI
Akta PSL-Piast:
- AAN Oddział VI, PSL t. 27, Odezwa PSL z 2.06.1916.

. Akta Romana Knolla
Archiwum Jędrzeja i Zofii Moraczewskich
Instytucje Wojskowe:
AAN, Oddział VI, Instytucje Wojskowe, t. 261/1-49, Raport polityczny z

29.04.1919.
Teki osobowe Stanisława Grabskiego, Sylwestra Wojewódzkiego:
- AAN, Oddział VI, Teka S. Grabskiego, sygn. 7887.
Warszawskie Biuro Korespondencyjne
Zespół Instytucje Wschodnie
Zespół Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Zespół PSL-Wyzwolenie:
- PSL-Wyzwolenie 1918-1930,1 .109/11/2, Referat Stolarskiego.
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Archiwum Zakładu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie
Pamiętnik Aleksandra Ładosia.
Pamiętnik Maksymiliana Malinowskiego.
Wspomnienia Aleksandra Bogusławskiego.
Zespół PS L-Wyzwolę nie.

Archiwum Głównego Urzędu Statystycznego w Warszawie.
Akta Komisji Naukowych Badań Ziem Wschodnich, Własność Towarzystwa 

Rozwoju.
Ziem Wschodnich.

Biblioteka Szkoły Głównej Handlowej
Zbiory Muzeum Społecznego.

Biblioteka Publiczna m. Warszawy
Akta Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich:
- ZCZW, Akc. 1553, Memoriał M. Niedziałkowskiego.
- ZCZW, Akc. 1553, Obrona J. Osmołowskiego.
- ZCZW, Akc. 1553, Sprawa rokowań z przedstawicielami białoruskimi III 

1920 r.
- ZCZW, Akc. 1592, Sprawozdanie z działalności inspektoratu szkolnego w 

powiecie Słonimskim za 1919 r.
- ZCZW, Akc. 1626. Wyciąg z raportu za kwiecień z powiatu prużańskiego.
- ZCZW, Akc. 1663, Listy nauczycieli białoruskich.
- ZCZW, Akc. 1663, Protokół sądu okręgowego w Mińsku z 19.11.1919.
- ZCZW, Akc. 1663, Protokoły sądu okręgowego w Mińsku za listopad 1919 r.
- ZCZW, Akc. 1665. Memoriał dla przedstawienia naczelnikowi państwa 

napisany przez M. Glogiera i L. Wasilewskiego.
- ZCZW, Akc. 1665, Plebiscyt na ziemiach wschodnich. Kosztorys.
- ZCZW, Akc. 1688, Prezydium delegacji białoruskiej do komisarza 

generalnego ZCZW 10 maja 1919.
- ZCZW, Akc. 1726, Raport powiatu oszmiańskiego za listopad 1919 r.
-ZCZW, Akc. 1731, Sprawozdanie inspektoratu szkolnego powiatu słuckiego

za 1919 r.
- ZCZW, Akc. 1736, Raport za październik 1919 z działalności ZCZW w 

powiecie święciańskim, oszmiańskim.
- ZCZW, Akc. 1750, Sprawozdanie z działalności inspektoratu szkolnego w 

powiecie mińskim za 1919 r.
- ZCZW, Akc 1751, Sprawozdanie z działalności Wydziału Politycznego 

Zarządu Okręgu Mińskiego 14.02.1920 -10.07.1920.
- ZCZW, Akc. 1752. Sprawozdanie z rozmów odbytych w 1919 r. z 

przedstawicielami Białorusi.
- ZCZW, Akc. 1754, Raport o nastrojach ludności białoruskiej.
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- ZCZW, Акс. 1754, Raport o stosunkach na terenach litewsko-białoruskich 
(1920).

- ZCZW, Akc. 1758; Rozporządzenie naczelnika okręgu mińskiego.

Biblioteka Narodowa w Warszawie
Dział Rękopisów:
Bittner Wacław, Dramat II Rzeczypospolitej, mpis, Akc 10546.
Brochocki Andrzej, Na przełomie dwóch epok. Zapiski obszarnika, mpis, 

Akc 10235.
Brochowicz Świacka z Domirskich Maria, Pamiętnik 1900-1918, mpis, Akc 

11063.
Domański Zygmunt, Pamiętnik, Akc 9216/1.
Grabski Stanisław, Wspomnienia 1879-1939,1 .1-2, mpis, Akc 8468. 
Jałowiecki Mieczysław, Wspomnienia, k. 1-8, mpis, Akc 389.
Krasińska Józefowa ze Studnickich H., Wspomnienia, IV 8319,1 .17.
Litwin Aleksander, Józef Piłsudski w oczach mężów stanu, t. 1-3, mpis, 

Akc 10058.
Malinowski Władysław, Polska kolonizacja powojenna na ziemiach wschod

nich, mpis, Akc 10109.
Mineyko A., Wspomnienia z lat dawnych, Akc. 8166, s.18.
Osmołowski Jerzy, Wspomnienia z lat 1914-1921, t. 1-4, Akc 6797. 
Papiery Zofii i Jędrzeja Moraczewskich z okresu 1914-1930, Akc 9728/2. 
Tyszkiewicz Władysław, Z rozwianej przeszłości, Akc 8871.
Woyniłłowicz Edward, Wspomnienia, cz. 1-2, mkfilm 48198-48199. 
Zachorowski Władysław, Pamiętniki, 1 .1-6, mpis, Akc 10234.

Archiwum PAN. Oddział w Warszawie
Kossakowski Michał Stanisław, Diariusz, t. 3-8, mpis, sygn. 4.
Materiały Mariana Zdziechowskiego, 111-102.

Papiery Marcelego Handelsmana, sygn. 111-10:
- Papiery Marcelego Handelsmana, sygn. 111-10, tom 228; Protokół z po

siedzenia 12.11.1918.
- Papiery Marcelego Handelsmana, sygn. 111-10, tom 228; Protokół z po

siedzenia 21.11.1918; 31.11.1918.

Materiały Ludwika Ekerta, sygn. 111-180.

Archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Zespół Jana Steckiego, rkps, sygn. 575.
Skirmunt K., Moje wspomnienia, mpis, sygn. 274.

Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich (Ossolineum)
Papiery Marii i Bolesława Wysłouchów, sygn. 7239//II.
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Porowski Mieczysław, Wspomnienia 1904-1918, rkps 13542/11.
Papiery Rozwadowskich, sygn. 7948-8008/11.
Kozicki Stanisław, Pół wieku polityki demokratyczno-narodowej (1881- 

1939) rkps 13201/11.

2.АПУБЛІКАВАНАЕ

Апублікаваныя да ку менты, артыкулы ў прэсе
Akty i dokumenty dotyczące spraw granic Polski na konferencji pokojowej 

w Paryżu 1918-1919, cz. I. Program terytorialny delegacji polskiej, Paryż 1920 
Autonomia dla ziemi litewskiej, Wola Ludu nr 3 z 16.01.1922 
Autonomia dla ziemi wileńskiej, Gazeta Warszawska nr 12 z 12.01.1922 
Bandyci czy partyzanci? Dziennik Białostocki nr 117 z 25.06.1922 
Bez wspólnej granicy, Gazeta Krajowa nr 27 z 16.10.1920 
Białoruś bolszewicka. Gazeta Krajowa nr 55 z 10.03.1921 
Białoruś Sowiecka, Gazeta Krajowa nr 91 z 26.04.1921 
Białorusini a Liga Narodów i jej decyzje. Przedruk z Dumki, Echo Grodzień

skie nr 104 z 13.05.1921.
Białorusini a wybory, Gazeta Warszawska nr 6 z 6.01.1922 
Białorusini w Tarybie, Dziennik Wileński nr 280 z 1.12.1918.
Białoruska klęska, Dziennik Wileński nr 157 z 9.11.1922 
Białoruska klęska, Głos Wileński nr 47-48 z 26.11.1922 
Białoruski Centralny Komitet Wyborczy, Robotnik nr 215 z 29.08.1922 
Białoruski komitet w Pradze, Kurier Lwowski nr 240 z 12.10.1921 
Bilans federalizmu, Głos Narodu nr 50 z 26.06.1920 
Błędy osadnictwa wojskowego, Kurier Polski nr 200 z 26.07.1921 
Bliższa koszula ciału niż sukmana, Dziennik Wileński nr 271 z 21.11.1918 
Blok Mniejszości narodowych, Robotnik nr 229 z 23.08.1922.
BUS, Kurier Polski nr 229 z 25.08.1921
Cerkiew prawosławna w Polsce, Echo Grodzieńskie nr 236 z 21.10.1921; 

nr 262 z 2.11.1921
Cerkiew prawosławna w Polsce, Kurier Lwowski nr 245 z 17.09.1921 
Co mówią Białorusini, Echo Grodzieńskie nr 56 z 3.12.1920 
Czego chcą ludowcy, Piast nr 24 z 13.06.1920 
Czego chce Polski Związek Kresowy, Warszawa 1922 
Czego chce Polski Związek Kresowy, Warszawa 1922, s. 4.
Czego mamy wymagać, Gazeta Krajowa nr 23 z 29.09.1920 
Czy aresztowania były potrzebne, Kurier Lwowski nr 31 z 5.02.1921 
Dążenia i taktyka białoruska. Rozmowa z Bronisławem Taraszkiewiczem, 

Kurier Polski nr 327 z 29.11.1922
Deklaracja Komitetu Białoruskiego, Gazeta Warszawska nr 149 z 2.06.1922. 
Deklaracja w sprawie Litwy, Kurier Lwowski nr 246 z 22.10.1918. 
Deklaracja ziemian w sprawie rolnej, Ziemianin nr 4,1919, s. 21-23 
Delegaci białoruscy, Gazeta Krajowa nr 27 z 3.10.1920; nr 28 z 5.10.1920.
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Delegacja z Mińszczyzny w Warszawie, Gazeta Krajowa nr 35 z 21.02.1921 
Dla BUS, Kurier Polski nr 278 z 13.10.1921 
Do czego dążyć, co czynić, Wyzwolenie nr 42 z 20.10.1919 
Do wyborów na kresach, Gazeta Warszawska nr 297 z 31.10.1922 
Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich tom 1 -4, 

Warszawa 1961-1965
Druki sejmowe 1919-1922, Warszawa 1919-1922
Dz. U. TKRz -.Dziennik Urzędowy Tymczasowej Komisji Rządzącej Litwy 

Środkowej, Wilno 1921
Dz. U. WP - Dziennik Urzędowy Województwa Poleskiego nr 6 z

2.09.1921
Dz. U. ZCZW - Dziennik Urzędowy Generalnego Komisarza Cywilnego Ziem 

Wschodnich, Warszawa 1919-1920
Działalność ZLN w Sejmie Ustawodawczym RP od 9.02.1919-31.09.1921, 

Warszawa 1921
Dzień polityczny, Gazeta Warszawska nr 46 z 16.02.1919
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1922
Dziś Wilno decyduje, Głos Narodu nr 9 z 10.01.1922
Dzisiejszy obchód narodowy, Gazeta Warszawska nr 311 z 17.11.1918
Echo zjazdu w Pradze. Wywiad P. Aleksiuka, Gazeta Warszawska nr 282 z

15.10.1921
Epilog bandyckich napadów, Dziennik Białostocki nr 116 z 24.06.1922 
Federacja, wcielenie, autonomia, Kurier Lwowski nr 50 z 27.02.1922 
Federaliści na szańcach autonomii, Głos Narodu nr 31 z 2.1922 
Gazeta Administracji i Policji Państwowej nr 19 z 6.05.1922; nr 21 z

20.05.1922.
Gdy sejm się zebrał, Piast nr 4 z 29.01.1921 
Generał Bałachowicz, Gazeta Warszawska nr 284 z 16.10.1920 
Głos ze wsi białoruskiej, Gazeta Warszawska, 13.04.1920, nr 101;

14.04.1920, nr 102
Głosowanie na Wileńszczyźnie, Wyzwolenie nr 1 z 3.01.1922.
Granica w Rydze, Gazeta Krajowa nr 67 z 24.03.1921 
Historyczne prawo granic, Dziennik Powszechny nr 77 z 20.03.1919 
I Kongres PSL-Piast odbyty w Warszawie 29.06.1919, Kraków 1920 
I Zjazd ZLN Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie 11-12.05.1919, Warsza

wa 1919
I Zjazd Związku Ludowo-Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej w Warsza

wie 11-12 maja 1919, Warszawa 1919
Igraszki białoruskie, Gazeta Warszawska nr 343 z 18.12.1919 
Interwiew z Łuckiewiczem, Kurier Polski nr 303 z 6.11.1919 
Jeden z wielu, list otwarty w sprawie obrony polskości kresów wschodnich, 

Warszawa 1923
Jeszcze o obchodzie białoruskim, Gazeta Krajowa nr 71 z 1.04.1921; nr 106 

z 15.05.1921.
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Jeszcze o osadnictwie na kresach, Gazeta Warszawska nr 211 z 4.06.1921. 
Józef Piłsudski na Grodzieńszczyźnie, Jednodniówka 19.03.1919., Grodno 

1925
Konferencja ryska a nasza granica wschodnia (rzecz przyjęta i wydana przez 

Radę Polską Ziem Białoruskich), Warszawa 1920
Konferencja w Rewlu, Robotnik nr 104 z 16.04.1920 
Konszachy z Białorusią i Ukrainą, Gazeta Warszawska nr 300 z 3.11.1919 
Kontynuacja uchwalona, pokój podpisany, Piast nr 13 z 23.03.1921 
Krajowość czy podziałowość, Dziennik Wileński, nr 269, z 19.11.1918. 
Kresowy Związek Ziemian o osadnictwie, Przegląd Ziemiański nr 20 z

9.07.1921
Kresy litewsko-białoruskie Rzeczypospolitej. Rzecz przyjęta i wydana przez 

Polską Radę Narodową Ziem Białoruskich, Warszawa 1919 
Kresy polskie a konferencja ryska, Warszawa 1921, s. 44.
Kresy wschodnie a Polska, Głos Narodu nr 102 z 28.04.1920 
Kresy wschodnie, Gazeta Warszawska nr 321 z 29.11.1919 
Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. Sztab Generalny Oddział II, War

szawa 1928
Krótki zarys zagadnienia białoruskiego. Sztab Generalny Oddział II, War

szawa 1928
Linie wytyczające politykę narodową, Rząd i Wojsko nr 6 z 29.02.1919.
List partii socjalistów-rewolucjonistów do PPS, Robotnik nr 294 z

21.07.1919.
List Piłsudskiego do Osmołowskiego z 11.11.1919, Niepodległość 1962, 

s. 73.
List Piłsudskiego do Paderewskiego z. 4.05.1919, Niepodległość 1962, t. 

7, s. 28.
List Piłsudskiego do Szeptyckiego z 7.04.1919, Niepodległość 1962, t. 7, s.

25.
List Raczkiewicza do komisarza generalnego ZCZW z 13.10.1919, Niepod

ległość 1962, s. 69-71.
List Sikorskiego do Piłsudskiego z 19.08.1919, Niepodległość, op. cit., s. 56-

57.
Listy Józefa Piłsudskiego -  naczelnika państwa i naczelnego wodza z lat 

1919 i 1920, Wstęp K. Świtalski, Niepodległość 1962, tom 7, s. 5-127 
Litwa i Białoruś, Dziennik Powszechny nr 42 z 13.02.1919 
Litwa podczas wojny. Zbiór dokumentów i uchwał, zebrał L. Abramowicz, 

Warszawa 1918
Memoriał Rady Naczelnej Organizacji Ziemiańskich do Rady Ministrów, 

Przegląd Ziemiański nr 17-18 z 20.06.1921
Na kresach wschodnich. Nastroje ludności, Gazeta Warszawska nr 142 z

26.05.1919
Naczelnik Państwa w Mińsku, Gazeta Warszawska nr 267 z 30.09.1919.
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Narodowość a kooperacja, Gazeta Krajowa nr 288 z 22.12.1921; nr 294 z
31.12.1921

Narody narodzone w roku ubiegłym - Białoruś, Przymierze nr 2 z 16.01.1921 
Nasz Piłsudski w Wilnie, Wyzwolenie nr 17 z 24.04.1919.
Nasz zjazd, Wyzwolenie nr 10 z 6.03.1921 
Nasz Zjazd, Wyzwolenie nr 48 z 26.11.1922
Nasza polityka gospodarcza na kresach, Gazeta Warszawska nr 179 z

3.07.1920
Nasza rola w obecnej chwili, Ziemianin nr 11 z 11.1919, s. 32 
Nasze stronnictwo przy wyborach, Wyzwolenie nr 37 z 3.10.1922 
Niech przyjdą do nas sami, Kurier Lwowski, 7/20.03.1908, nr 180.
Niech żyje pokój, Głos Narodu nr 67 z 23.03.1921 
Niedługo wybory, Kurier Polski nr 253 z 1.06.1922.
Nowe drogi, Piast nr 18 z 2.05.1920
Nowe zabiegi federalistów, Głos Narodu nr 211 z 4.09.1920
Nowe zadania Piasta nr 14 z 3.04.1922
O armię białoruską, Nasz Kraj nr 23 z 29.11.1920
O autokefalii Białorusinów prawosławnych, Gazeta Krajowa nr 206 z

15.09.1921
O budownictwo społeczne na wsi, Gazeta Krajowa nr 5 z 7.09.1930 
O czystości kooperatyw, cz. I, Gazeta Krajowa nr 261 z 20.11.1921 
O czystości kooperatyw, cz. II, Gazeta Krajowa nr 280 z 13.02.1921 
O działalności Straży Obywatelskiej w Mińsku, Dziennik Wileński nr 11 z

14.05.1918
O granice, Wyzwolenie nr 8 z 23.03.1919.
O granice, Ziemianin nr 12 z 2.1919.
O kresy wschodnie, Dziennik Powszechny nr 87 z 30.03.1919.
O naszą granicę wschodnią, Dziennik Wileński nr 284 z 6.12.1918 
O pokój na wschodzie, Kurier Lwowski nr 280 z 13.10.1919 
O Wilno. Memoriał delegacji polskiej przedłożony konferencji brukselskiej, 

Lwów 1921
O wschodnie granice państwa polskiego. Sprawozdanie z wiecu zwołanego 

w Warszawie 22.03.1918 przez grupę Polaków pochodzących z polskich ziem 
wschodnich, Warszawa 1918

O ziemie wschodnie, Gazeta Warszawska nr 80 z 31.03.1920 
Obrady Rady Naczelnej ZLN, Gazeta Warszawska nr 16 z 17.01.1921 
Obrady zarządu PSL Wyzwolenie, Kurier Lwowski nr 139 z 6.06.1920 
Ocena likwidacji serwitutów na kresach, Wyzwolenie nr 13 z 1.01.1922; 

nr 3 z 26.01.1922
Odbudowa kraju, Gazeta Krajowa nr 21 z 29.09.1920 
Odezwa PPS LiB, Gazeta Krajowa nr 286 z 20.12.1921.
Odezwa w sprawie białoruskiej, Gazeta Krajowa nr 209 z 18.09.1921
Odezwa, Glos Wileński nr 41 z 8.10.1922
Ofensywa Bałachowicza, Głos Narodu nr 271 z 14.11.1920
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Organizacje ziemiańskie na ziemiach polskich, Warszawa 1929, s. 38, 39 
Osadnictwo a ziemianie, Przegląd Ziemiański nr 24-25 z 24.06.1922 
Osadnictwo wojskowe na kresach w świetle faktów, Przegląd Ziemiański nr 

24 z 18.04.1921.
Osadnictwo wojskowe na kresach, Gazeta Warszawska nr 161 z 15.06.1922 
Osadnictwo wojskowe na kresach, Wyzwolenie nr 47 z 5.12.1920; nr 43 z

2.12.1920.
Osadnictwo, Gazeta Krajowa nr 34 z 12.02.1920 
Osady żołnierskie, Kurier Lwowski nr 187 z 11.08.1921 
Osłanianie oblicza, Głos Narodu nr 248 z 18.10.1920.
Oświadczenie BKN, Gazeta Warszawska nr 283 z 27.09.1922.
Plebiscyt wileński a Białorusini, Echo Grodzieńskie nr 58 z 13.03.1920.
Po oswobodzeniu Wilna, Głos Narodu nr 102 z 4.05.1919 
Po wyborach, Wyzwolenie nr 17 z 19.11.1922
Po wyborach. Przyczyny klęski narodowej, Gazeta Warszawska nr 309 z

12.12.1922
Podlaskie Nowiny Wyborcze nr 3 z 11.10.1922.
Pokój i Białoruś, Robotnik nr 73 z 19.03.1921
Pokój podpisany, Gazeta Warszawska nr 281 z 13.10.1920.
Pokój podpisany, Robotnik nr 73 z 19.03.1921
Pokój ryski, Kurier Lwowski nr 88 z 4.04.1921
Polityka faktów dokonanych, Przegląd Wileński nr 2 z 9.11.1921
Polityka polska na kresach. Robotnik nr 170 z 28.06.1921
Polityka polska wobec kresów wschodnich, Gazeta Warszawska nr 108 z

19.04.1919
Położenie na Litwie, Robotnik nr 356 z 31.12.1920 
Polskość na Białej Rusi, Kurier Lwowski nr 384 z 28.08.1918.
Ponowienie apelu, Glos Wileński nr 43 z 22.10.1922 
Powstanie białoruskie, Rząd i Wojsko nr 48 z 5.12.1920.
Powstanie na Białej Rusi. Robotnik nr 325 z 30.11.1920 
Praga, Głos Narodu nr 223 z 1.10.1921; nr 242 z 23.10.1921.
Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów, 

wstęp i opracowanie L. Gelberga, t. 2, Warszawa 1958
Precz ze szkodnikami nie wolno niszczyć wielkiego dzieła, Piast nr 50 z

12.12.1920
Próbny plebiscyt w ziemi wileńskiej, Gazeta Warszawska nr 254 z

17.09.1919
Program i statut Polskiego Stronnictwa Chrześcijańsko-Demokratycznego, 

Warszawa 1922
Program PPS (uchwalony na XVII Kongresie PPS), Warszawa 1920 
Program PPS, Warszawa 1918 
Program PSL, Warszawa 1918
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Program PSL-Piast uchwalony na kongresie wszechdzielnicowym w War
szawie 20.11.1921 r. ujęty w ostatecznej stylizacji na posiedzeniu Rady Naczel
nej odbytej w Warszawie 29-30.04.1922, Kraków 1922

Program PSL-Wyzwolenie uchwalony na kongresie wszechdzielnicowym lu
dowców w dniu 5.03.1920, Warszawa 1920

Projekt programu, Robotnik nr 128 z 13.06.1920
Protokoły Rady Obrony Państwa, Z Dziejów Stosunków Polsko-Radzieckich, 

tom 1, s. 267-275
Protokoły z posiedzeń Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu od

2.10.1918 do 23.01.1919 (wybór) opracował T. Kuźmiński, Najnowsze Dzieje 
Polski. Materiały i studia w okresie 1914-1939, tom 2, Warszawa 1959 

Przed sejmem, Dziennik Powszechny nr 34 z 04.02.1919.
Przedstawiciele bloku mniejszości u premiera, Robotnik nr 245 z 8.09.1922 
Przesilenie z powodu Wileńszczyzny, Robotnik nr 309 z 15.11.1921 
PSL-Wyzwolenie. Program, Warszawa 1919
PSL-Wyzwolę nie. Program, Warszawa 1921 PSL-Wy Zwolenie. Program 

1922, Warszawa 1922
Radiogram Grabskiego z Warszawy do KNP z 16.12.1919, KNP, t. 9; 
Ratyfikacja traktatu ryskiego, Gazeta Wileńska nr 98 z 1.05.1921 
Raut u naczelnika państwa, Gazeta Krajowa nr 88 z 22.04.1922 
Refleksje nad plebiscytem, Echo Grodzieńskie nr 62 z 11.12.1920 
Reforma rolna i jej związek z kresami, Gazeta Warszawska nr 92 z 3.04.1919 
Reforma rolna inter..., Gazeta Krajowa nr 49 z 29.10.1920;
Rezolucje Rady Naczelnej PSL-Wyzwolenia, Wyzwolenie nr 37 z 10.09.1922 
Równi z równymi, wolni z wolnymi, Rząd i Wojsko nr 18 z 24.05.1919 
Rozporządzenie administracji wojskowej przeciw nadużyciom, Gazeta War

szawska nr 239 z 1.09.1919.
Rzepecki T., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 r., Poznań 1920 
Sejm Polski a sprawa Wilna, Gazeta Wileńska nr 24 z 30.01.1921 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdania Stenograficzne 1926-1939 
Sejm w Wilnie i jego uchwały, Kurier Polski nr 40 z 20.02.1922 
Sejm Wileński. Przebieg posiedzeń według sprawozdań stenograficznych w 

opracowaniu kancelarii sejmowej, Wilno 1922 
Sejm, Dziennik Powszechny nr 39 z 09.02.1919
Seminarium w Borunach, Gazeta Krajowa nr 57 z 25.04.1921; nr 106 z

15.06.1921
Sfałszowane wybory, Gazeta Warszawska nr 308 z 11.12.1922 
Służby ojczyźnie. Gazeta Krajowa nr 1 z 2.09.1920 
Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty, t. I 

(1893-1903), cz. 2,1889-1901, Warszawa 1962, s. 28
Sprawa armii białoruskiej, Gazeta Warszawska nr 84 z 22.03.1920 
Sprawa narodów kresowych dawnej Rosji, Lublin 1918 
Sprawa wileńska w komisji sejmowej, Robotnik nr 14 z 14.01.1922
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Sprawozdanie z działalności ZPPS za okres 1.06.1920 do 10.07.1921, War
szawa 1921

Sprawozdanie z I Zjazdu w Warszawie, Gazeta Warszawska nr 128 z
12.05.1919.

Sprawozdanie z II Zjazdu Wszechpolskiego ZLN odbytego 26-27.10.1919 w 
Warszawie, Warszawa 1919

Sprawozdanie z wiecu wileńskiego, Dziennik Wileński, nr 270 z 20.11.1918. 
Sprawozdanie ZPPS przedłożone XVII Kongresowi 21-25.05.1920 r. ułożył 

sekretarz ZPPS K. Czapiński, Warszawa 1920
Sprawy Litwy, Kurier Lwowski nr 6 z 6.01.1919.
Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu 1919 r. Dokumenty i 

materiały tom 1-2, Warszawa 1965-1968
Stan gospodarczy większej własności na ziemi grodzieńskiej. Koresponden

cja własna, Gazeta Warszawska nr 88 z 25.03.1919
Stan rzeczy na Mińszczyźnie. Wywiad z J. Gzowskim, Gazeta Warszawska 

nr 343 z 18.12.1919
Stan wojenny na Białorusi Sowieckiej, Gazeta Krajowa nr 167 z 3.07.1921; 

nr 191 z 27.08.1921
Stan wojenny na Białorusi, Kurier Polski nr 213 z 8.08.1921 
Stanowisko Białorusinów wobec rozwiązania sprawy wileńskiej, Gazeta 

Krajowa nr 101 z 10.05.1922
Sześć listów Józefa Piłsudskiego do Stanisława Szeptyckiego z okresu woj

ny polsko-radzieckiej, opracował W. Stankiewicz, Dzieje Najnowsze 1971, z. 3, 
s. 157-173

Szkodnicy sprawy wileńskiej, Robotnik nr 347 z 23.12.1921 
Tajemnice narady posłów białoruskich, Gazeta Wileńska nr 276 z 6.12.1922 
Tarcia w bloku mniejszości, Gazeta Warszawska nr 232 z 25.08.1922. 
Tragifarsa wyborów do sejmu, Gazeta Wileńska nr 257 z 14.12.1922 
Traktat pokoju z Rosją, Gazeta Warszawska nr 77 z 19.03.1921 
Trudne zadanie, Kurier Polski nr 327 z 29.11.1922 
Tworzenie Białorusi, Głos Narodu nr 264 z 6.11.1920 
Tzw. Kwestia białoruska, Głos Narodu nr 174 z 24.07.1920 
Uchwała CKW PPS i związku posłów PPS, Robotnik nr 236 z 30.08.1920 
Ugoda z Litwą i Białorusią, Głos Narodu nr 34 z 18.02.1919 
Ujęcie bandy atamana „Czorta", Dziennik Białostocki nr 108 z 14.05.1922 
W sprawie aresztowań, Gazeta Krajowa 36 z 12.02.1922 
W sprawie aresztowań, Gazeta Krajowa nr 32 z 8.02.1922 
W sprawie liczby ludności na Litwie i Białorusi, Rząd i Wojsko nr 5 z

29.03.1919
W sprawie Litwy, Rząd i Wojsko nr 20 z 18.05.1919
Walka o przyszłość Litwy i Białorusi, Gazeta Warszawska nr 64 z 26.03.1919.
Werbunek do armii białoruskiej, Wschód Polski 1920, nr 3, s. 15.
Wiec narodowej demokracji w sprawie granic państwa, Gazeta Warszaw

ska nr 36 z 21.12.1918
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Wiec narodowy w Wilnie, Dziennik Wileński nr 295 z 29.12.1918.
Wielkie zadania, Piast nr 21 z 23.05.1920
Wilno odzyskane, Gazeta Warszawska nr 279 z 11.10.1920
Wnioski na XVIII kongres PPS, Warszawa 1920
Wnioski ZLN w sprawie rolnej, Gazeta Warszawska nr 98 z 9.04.1919
Wśród Białorusinów, Robotnik nr 249 z 12.09.1922.
Wybory do sejmu w Wilnie 8.01.1922. Oświetlenie akcji wyborczej, na 

podstawie źródeł urzędowych, Wilno 1922
Wybory do sejmu wileńskiego, Kurier Lwowski nr 8 z 8.01.1922 
Wybory na kresach wschodnich, Robotnik nr 312 Z 29.11.1922 
Wybory na kresach. Głos Wileński nr 326 z 29.11.1922 
Wybory na Litwie i Białorusi, Głos Litwy nr 158 z 2.11.1919 
Wybory wileńskie, Robotnik nr 8 z 8.01.1922.
Wywiad z generałem Bałachowiczem, Dziennik Białostocki nr 77 z

7.04.1921
Wywiad z metropolitą Jerzym, Gazeta Wileńska nr 277 z 7.12.1922 
Wywłaszczenie na terenach wschodnich. Ziemia dla żołnierzy, Ziemianin nr 

15 z 30.12.1920
Wyzwolenie Ludu Polskiego nr 1 z 15.10.1922
XV Kongres PPS w Warszawie 21-25.05.1920. Zbiór materiałów przedłożo

nych kongresowi przez CKW, Warszawa 1920
XVI Kongres PPS opracował A. Leinwand, W. Mroczkowski, Z Pola Walki 

1960, z. 4,s. 78-128
Z Białorusi Sowieckiej, Kurier Lwowski nr 198, z 24.08.1921 
Z Litwy, Robotnik nr 207 z 17.03.1918 
Z Rosją czy przeciw Rosji, Warszawa 1916 
Z zagadnień polityki kresowej, Kurier Lwowski nr 99 z 7.05.1922 
Z Ziemi Wileńskiej, Gazeta Warszawska nr 7 z 8.01.1920 
Za pieniądze Berlina, Gazeta Wileńska nr 225 z 6.10.1922.
Zadania polityczne zjazdu polskiego w Wilnie, Gazeta Ludowa nr 2 z

29.12.1919.
Zadania rządu na kresach. Gazeta Wileńska nr 294 z 30.11.1922 
Zadania Sejmu, Gazeta Ludowa nr 7 z 6.03.1919 
Załatwienie sprawy wileńskiej, Robotnik nr 82 z 23.03.1922 
Zarys dziejów polskiego ruchu ludowego, Warszawa 1964, t. 2,1918-1939 
Zarys Programu Chrześcijańsko-Narodowego Stronnictwa Pracy zatwier

dzony przez I Ogólnopolski kongres stronnictwa odbyty 24.05.1922 r. w War
szawie, Warszawa 1922

Zarysowujący się sejm, Gazeta Krajowa nr 226 z 12.10.1921 
Ziemianie u komendanta Piłsudskiego, Ziemianin nr 12 1918, s. 10-12. 
Zjazd białoruski w Pradze, Gazeta Warszawska nr 267 z 30.09.1921 
Zjazd inteligencji ludowej, Piast nr 22 z 30.05.1920 
Zjazd ZLN, Gazeta Warszawska nr 127 z 11.05.1920.
Zjazdy w Wilnie, Mińsku i Brześciu, Gazeta Warszawska nr 87 25.03.1920
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Документы внешней политики СССР, том 1-6, Москва 1957-1962 
Мой адказ пану Ваяводзкаму, Крыніца № 5 ад 30.09.1922

Манаграфіі, палітычныя выданні, успаміны, 
аўтарскія артыкулы:

Adamski S., Zadania Chrześcijańskiej Demokracji w Polsce, Poznań 1921 
Adamski S., Zasady i dążenia Chrześcijańsko-Demokratyczne go 

Stronnictwa Pracy, Poznań 1921
Albert A., Wschodnia granica Polski, Zeszyty Historyczne 1980, nr 53, 

s. 24-75
Baranowski W., Akcja gospodarcza na kresach północno-wschodnich. 

Odczyt wygłoszony w Towarzystwie Rozwoju Ziem Wschodnich w 
Warszawie, Wilno 1934.

Baranowski W., Rozmowy z Piłsudskim 1916-1931, Warszawa 1958 
Barański W., Akcja gospodarcza na ziemiach wschodnich i północno- 

wschodnich. Odczyt wygłoszony 20.02.1934 w Towarzystwie Rozwoju Ziem 
Wschodnich w Warszawie, Wilno 1934

Bartosz M., W sprawie wyborów do sejmu, Wola Ludu nr 10 z 25.03.1922. 
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Dziennik Białostocki 1919-1922 
Dziennik Powszechny 1919-1920 
Echo Grodzieńskie 1920-1922 
Gazeta Krajowa 1920-1922 
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Gazeta Warszawska 1918-1922 
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Słowo 1922,1923 (першыя нумары)
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Wschód Polski 1919-1922
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Беларускі каляндар 1958-1981 
Зорка 1919 
Наш сьцяг 1923
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ПРЫНЯТЫЯ СКАРАЧЭННІ
ААН (AAN, Archiwum Akt Nowych) -  Архіў актаў новых;
Б В А - Беларуская вайсковая арганізацыя;
БПК -  Беларускі палітычны камітэт;
ГКПВ (NDWP Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego) -  Галоўнае каманда- 
ванне Польскага Войска;
ЛСДП (LSDP, Litewska Socjal Demokratyczna Partia) -  Літоўская сацыял-дэ- 
макратычная партыя;
МЗС (MSZ, Ministerstwa Spraw zagranicznych) -  міністэрства замежных 
спраў;
ННС (ZLN, Związek Ludowo-Narodowy) -  Народна-нацыянальны саюз;
НПК (KNP, Komitet Narodowy Polski) -  Нацыянальны польскі камітэт;
ПДП (PSD, Polskie Stronnictwo Demokratyczne) -  Польская дэмакратычная 
партыя;
ПНП (PSL, Polskie Stronnictwo Ludowe) -  Польская народная партыя;
ППС (PPS, Polska Paria Socjalistyczna) -  Польская сацыялістычная партыя; 
ППС-ЛіБ- Польская сацыялістычная партыя Літвы і Беларусі;
ПЦВК (PCKW, Polski Centralny Komitet Wyborczy) -  Польскі цэнтральны вы- 
барчы камітэт;
СДКПіЛ (SDKPiL, Socjal Demokracja Królewstwa Polskiego i Litwy) -  Сацыял- 
дэмакратычная партыя Каралеўства Польскага іЛітвы;
ТБІІІ -Таварыства беларускай школы;
ТКС (TSK, Towarzystwo Straży Kresowej) -  Таварыства крэсовай стражы; 
ЦУУЗ (ZCZW, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich) -  Цывільнае ўпраўленне 
ўсходніх зямель;
ЧКК (TKRz, Tymczasowa Komisja Rządząca) -  Часовая камісія na кіраванні; 
APIP (Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego) -  Палітычны архіў Ігна- 
та Падэрэўскага;
MWR i OśP (Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego) -  
Міністэрства рэлігійных вызнанняў i грамадскай асветы.
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Серыя 'Тісторыя палітычных ідэй" была заснавана ў 2008 годзе 
часопісам палітычных даследаванняў "Палітычная сфера" (Мінск, 
Беларусь) і колам выкладчыкаў бакалаўрскай праграмы "Паліта- 
логія і еўрапейскія даследаванні" Еўрапейскага гуманітарнага уні- 
версітэта (Вільня, Літва)

Мэтай серыі з'яўляецца сістэматызацыя і ўвядзенне ў шырокі 
акадэмічны і грамадскі зварот даследаванняў і крыніц па гісторыі 
палітычных ідэй Беларусі і рэгіёне пост-ВКЛ/пост-Рэч Паспалітая: 
Беларусь, Літва, Польшча, Украіна.

Пад "палітычнымі ідэямі" мы разумеем:
-  палітычнае мыслення інтэлектуалаў і навукоўцаў;
-  палітычныя праекты, канцэпцыі палітычных арганізацый; 
-палітычныя ідэі "паўсядзённасці", "звычайных", паспалітых лю- 
дзей.

Канцэпцыя і навуковая каардынацыя серыі 
Андрэй Казакевіч, kazakevich@palityka.org

Каардынатар серыі:
Сяргей Кузняцоў, kuzniatsou@palityka.org

Серыя прадугледжвае:
-  выданне манаграфій і тэкстаў беларускіх даследчыкаў;
-  пераклад манаграфій і вынікаў даследаванняў на беларускую 
(рускую) мову;
-  выданне тэкстаў беларускіх інтэлектуалаў XIX i XX стагоддзяў;
-  друк крыніц і дакументаў.

mailto:kazakevich@palityka.org
mailto:kuzniatsou@palityka.org
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Акралля гэтага, праца над серыяй прадугледжвае збор электрон- 
най бібліятэкі, агляд публікацый і даследаванняў па гісторыі палі- 
тычных ідэяў у Беларусі, Літве, Польшчы і Украіне, рэцэнзаванне 
найбольш цікавых публікацый на сайце часопіса: www.palityka.org

Рэдакцыя запрашае да супрацоўніцтва, калі вы маеце:
-  прапановы па выданню кніг ці артыкулаў, якія блізкія да канцэп- 
цыі серыі;
-  кнігі ці іншыя выданні, вартыя агляду ці рэцэнзавання;
-  іншыя рэлевантныя ідэі.

Прапановы і матэрыялы дасылайце на адрас:

220047 Мінск а/с 18
Ці
e-mail:info@palityka.org

http://www.palityka.org
mailto:info@palityka.org


Гамулка Крысціна

Паміж Польшчай і Расіяй. 
Беларусь у канцэпцыях 

польскіх палітычных фарміраванняў 
( 1 9 1 8 -1 9 2 2 )

Адказны за выпускА. Казакевіч 
Стыль рэдактура A.B. Савіцкая 

Карэктура A.B. Савіцкая 
Тэхнічны рэдактар А.Э. Малевіч

Пры афармленні вокладкі выкарыстаны фрагменты 
Karte der Deutsche in Europa (1888) i Mapa Narodowości E. Romera. 

Polska, atlas geograficzny dla I klasy gimnazjum (1938)

Часопіс палітычных даследаванняў «Палітычная сфера» 
www.palityka.org 

e-mail: info@palityka.org

Выдавецтва Еўрапейскага гуманітарнага універсітэта 
www.ehu.lt 

e-mail: publish@ehu.lt

Падпісана ў друк 
Наклад 800 экз.

http://www.palityka.org
mailto:info@palityka.org
http://www.ehu.lt
mailto:publish@ehu.lt
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