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У камеры смяротнікаў зняволеныя 
ненавідзяць дзверы. Пакуль дзверы 
замкнёныя, у іх ёсць жыццё. Смерць 
заўсёды прыходзіць з-за дзвераў.” 
Алег Алкаеў, былы начальнік следчага ізалятара, дзе прыводзіліся ў дзеянне пакаранні.  
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1. УВОДЗІНЫ 
 

ІГАР ДАНЧАНКА 
Ігар Данчанка быў прысуджаны да смерці 1 снежня 2006 г. за забойства. Ён быў абвінавачы ва 
ўдзеле ў шэрагу забойстваў, здзейсненых бандай злачынцаў, якія нібыта мелі месца ў перыяд з 
1990 да 2004 года ў Гомельскай вобласці. Разам з ім судзілі яшчэ 46 чалавек, у тым ліку 5 
міліцыянтаў. Двое іншых, Сяргей Марозаў і Валерый Гарбаты былі прысуджаныя да смяротнага 
пакарання і пакараныя за такія самыя злачынствы ў студзені 2008 г. Гэта была найбуйнейшая і 
самая гучная крымінальная справа ў Беларусі з моманту атрымання ёй назалежнасці ад СССР у 
1991 годзе. Суд адбыўся ў следчым ізалятары, дзе падазроныя ўтрымліваліся з мэтамі 
забеспячэння бяспекі і сваякам і прадстаўнікам грамадства не дазволілі прысутнічаць. Калі 12-
гадовы сын Ігара Данчанкі, пабачыў па тэлевізары, што яго бацька і яго хросны, Сяргей Марозаў, 
былі прысуджаныя да смяротнага пакарання, ён спытаўся ў сваёй маці: “Мама, чаму яны 
адначасова забіраюць маіх абодвух татаў?”  
Ігар Данчанка верагодна быў пакараны смерцю 12 студзеня 2008 года праз стрэл у патыліцу. Ні ён, 
ні яго сям’я не ведалі дату пакарання загадзя, і яго ўдава атрымала паведамленне па пошце толькі 
напрыканцы студзеня. Яго адвакаты могуць толькі здагадвацца пра дакладную дату пакарання. 
Сям’я не ведае, дзе пахаванае яго цела, сваякі не мелі магчымасці арганізаваць пахаванне. Ігара 
Данчанку судзілі і асудзілі ў Вярхоўным судзе, у судзе першай інстанцыі, таму ён не мог падаць 
апеляцыю ў вышэйшы суд. Ён таксама звяртаўся да Прэзідэнта з просьбай аб змякчэнні пакарання. 
Яго адвакат сказаў “Міжнароднай амністыі”, што ён быў нязгодны з пакараннем, і адчуваў, што Ігар 
Данчанка быў пакараны смерцю за сваё крымінальнае мінулае. “Па сутнасці нас пакаралі за 
мінулае… за злачынствы, за якія ён ужо адбыў тэрмін. Уласна кажучы, ты можаш быць пакараны за 
злачынствы, якія ты ўчыніў сёння, але няправільна караць за тое, што ты заўсёды дрэнна сябе 
паводзіў.” 
 

Беларусь – апошняя краіна ў Еўропе і былым Савецкім Саюзе, якая працягвае 
ажыццяўляць смяротныя пакаранні. Даступнай статыстыкі па колькасці смяротных 
пакаранняў няма, але “Міжнародная амністыя” мяркуе, што з моманту атрымання 
Беларуссю незалежнасці ў 1991 годзе магло быць пакарана каля 400 чалавек.  

“Міжнародная амністыя” выступае супраць смяротнай кары ва ўсіх выпадках без 
выключэння, незалежна ад характару злачынства, асаблівасцяў злачынцы і метада, 
якія дзяржава выкарыстоўвае для забойства зняволенага. Смяротная кара з’яўляецца 
найвышэйшай адмовай у правах чалавека. Гэта наўмыснае і абыякавае забойства 
чалавека дзяржавай у імя справядлівасці. Яно парушае права на жыццё, якое 
абвяшчае Усеагульная дэкларацыя правоў чалавека. Гэта крайняя жорсткасць, 
бесчалавечнае і прыніжаючае пакаранне.  

Спыніць смяротныя пакаранні азначае прызнаць, што яно з’яўляецца дэструкрыўнай і 
выклікаючай рознагалоссе грамадскай палітыкай, якая, як бачна, не мае асаблівага 
стрымліваючага ўздзеяння на злачыннасць. Наяўнасць смяротнай кары адцягвае 
ўвагу ад прыняцця эфектыўных мер супраць злачыннасці, прапануючы спрошчаныя 
рашэнні на складаныя грамадскія праблемы. Яна адмаўляе ў магчымасці рэабілітацыі 
і уладжвання. Яна падаўжае пакуты сям’і ахвяры забойства, і пашырае гэтыя пакуты 

Індэкс: EUR 49/001/2009 Міжнародная Амністыя, сакавік 2009 
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на сваякоў асуджанага зняволенага. “Міжнародная амністыя” не імкнецца прымяншаць 
пакуты сем’яў ахвяраў забойстваў і прызнае і падтрымлівае абавязак ураду абараняць 
правы ўсіх людзей пад яго ўладай. Аднак, пакаранні з’яўляюцца хутчэй сведчаннем 
культуры гвалту, чым рашэннем гэтай праблемы. Праз смяротнае пакаранне асобы 
дзяржава здзяйсняе наўмыснае забойства і выяўляе такую самую гатовасць да 
ўжывання фізічнага гвалту як і злачынца.  

У Беларусі выкарыстанне смяротнай кары спалучаецца з недасканалай сістэмай 
крымінальнага судаводства, якое ўжывае вышэйшую меру пакарання ў манеры, якая 
парушае міжнародныя законы і стандарты, што адносяцца да смяротнай кары. Ёсць 
дакладныя сведчанні таго, што для атрымання “прызнанняў” выкарыстоўваюцца 
катаванні і дрэннае абыходжанне; прысуджаныя зняволеныя могуць не мець доступу 
да эфектыўных механізмаў апеляцыі; да жорсткага, бесчалавечнага і прыніжаючага па 
сваёй сутнасці смяротнага пакарання для прысуджаных да смяротнага пакарання 
зняволеных і іх сваякоў дадаецца сакрэтнасць вакол яго. Ні зняволеным, ні іх сем’ям 
не паведамляюць загадзя дату пакарання, і зняволеныя мусяць жыць у страху, што 
кожны раз, калі дзверы іх камеры адчыняюцца, іх могуць адвесці на пакаранне. 
“Міжнародная амністыя” заклікае Прэзідэнта і Парламент Беларусі да неадкладнага 
ўвядзення мараторыя на смяротны прысуд і смяротную кару ў якасці першага кроку да 
поўнай адмены смяротнага пакарання.  

У дадатак да яго выкарыстання ў якасці санкцыі па крымінальным праве, пагроза 
смяротнага пакарання таксама выкарыстоўваецца для прыгнячэння палітычнай 
актыўнасці. У сакавіку 2006 года пасля прэзідэнцкіх выбараў старшыня КДБ пагражаў 
патэнцыйным дэманстрантам смяротным пакараннем: “Дзеянні тых, хто выйдзе на 
плошчу [на мітынг], будуць кваліфікавацца як тэрарызм, пакаранне за які па розных 
артыкулах складае ад васьмі годоў зняволення да смяротнага пакарання”.1  

Міжнародныя арганізацыі не адзін раз заклікалі Беларусь да значных крокаў да 
адмены смяротнага пакарання; але пакуль безвынікова. Нядаўна, у лютым 2008-га, 
Генеральны сакратар Савета Еўропы, Тэры Дэйвіс асудзіў пакаранне Сяргея 
Марозава, Валерыя Гарбатага і Ігара Данчанкі. “Мяне засмучае настойлівае жаданне 
беларускіх уладаў ізаляваць сваю краіну ад Еўропы”, - адзначыў Тэры Дэйвіс. “Праз 
гэтыя смяротныя пакаранні яны, падобна што, ганарацца адмаўленнем ад чалавечых 
каштоўнасцяў, агульных для іншых еўрапейскіх краін”. У сакавіку 2008-га Дакладчык па 
сітуацыі ў Беларусі Парламенцкай асамблеі Савета Еўропы заклікаў Беларусь 
адмяніць смяротнае пакаранне ў адкрытым лісце да старшыняў абедзвюх палат 
парламента Беларусі. Еўрапейскі саюз таксама зрабіў адмену смяротнага пакарання 
адной з умоваў для ўсталявання больш блізкіх адносінаў з Беларуссю. У лістападзе 
2006 г. Еўрапейская камісія выпусціла дакумент з прапановай поўнага партнёрства з 
Беларуссю як часткі Еўрапейскай палітыкі добрасуседства пры ўмове, што Беларусь 
прыме “пераканаўчыя крокі ў кірунку дэмакратызацыі, паважлівага стаўлення да 
правоў чалавека і прававых нормаў”. Сярод 12 ўмоваў для паляпшэння адносінаў з ЕС 
ёсць адмена смяротнага пакарання.2  

З моманту атрымання сваёй незалежнасці ад СССР, Беларусь зрабіла некаторыя 
значныя крокі да адмены ужытку смяротнага пакарання. Была зменшаная сфера 
ўжывання смяротнага пакарання, а Канстытуцыйны суд у 2004 г. прыйшоў да рашэння, 
што смяротная кара супярэчыць Канстытуцыі, і што яна можа быць адмененая 
Прэзідэнтам і Парламентам. Аднак, нягледзячы на гэтыя станоўчыя зрухі і ціск з боку 
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міжнародных арганізацый, беларускія ўлады пакуль не выказалі аніякай палітычнай 
волі пачаць грамадскае абмеркаванне па гэтай тэме ці зрабіць неабходныя змены ў 
заканадаўстве.  

Інфармацыя па гэтай справаздачы была сабраная больш за два дзесяцігоддзі працы 
па назіранні за практыкай правядзення смяротнага пакарання ў Беларусі. У 
кастрычніку 2008 г. прадстаўнік “Міжнароднай амністыі” наведаў Беларусь і сустрэўся з 
юрыстамі, актывістамі ў спаве правоў чалавека, урадавымі чыноўнікамі і былымі 
зняволенымі. “Міжнародная амністыя” выказвае падзяку за дапамогу Беларускаму 
Хельсінскаму камітэту і іншым актывістам у справе правоў чалавека пры падрыхтоўцы 
гэтай справаздачы.  

“Міжнародная амністыя” будзе працаваць з Беларускім Хельсінскім камітэтам і іншымі 
групамі ў справе правоў чалавека для заахвочвання грамадскага абмеркавання 
пытання смяротнага пакарання ў 2009 г. і спадзяецца, што гэтая справаздача зробіць 
уклад у такое абмеркаванне.  

Індэкс: EUR 49/001/2009 Міжнародная Амністыя, сакавік 2009 
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2. СМЯРОТНАЕ ПАКАРАННЕ Ў 
БЕЛАРУСІ 
 

2.1 ЗАКАНАДАЎСТВА 
Артыкул 24 Канстытуцыі Беларусі абараняе права на жыццё і прадугледжвае 
магчымасць адмены смяротнага пакарання:  

“Кожны мае права на жыццё. Дзяржава абараняе жыццё чалавека ад любых 
супрацьпраўных замахаў. Смяротная кара да яе адмены можа прымяняцца ў 
адпаведнасці з законам як выключная мера пакарання за асабліва цяжкія злачынствы і 
толькі згодна з прыгаворам суда.” 

Беларусь захоўвае смяротнае пакаранне за доўгі спіс злачынстваў: 12 – у мірны час і два 
падчас вайны. Вось яны: “падрыхтоўка ці вядзенне агрэсіўнай вайны” (Артыкул 122, частка 
2 Крымінальнага кодэкса Беларусі), “забойства прадстаўніка замежнай дзяржавы ці 
міжнароднай арганізацыі з мэтай правакацыі міжнародных ускладненняў ці вайны” 
(Артыкул 124, частка 2), “міжнародны тэрарызм” (Арт. 126), “генацыд” (Арт. 127), 
“злачынствы супраць бяспекі чалавецтва” (Арт. 128), “наўмыснае забойства пры 
абцяжваючых віну абставінах” (Арт. 139, частка 2), “тэрарызм” (Арт. 289, частка 3), 
“тэрарыстычны акт” (Арт. 359), “здрада дзяржаве, звязаная з забойствам” (Арт. 360, частка 
2), “захоп ці утрыманне дзяржаўнай ўлады” (Арт. 357, частка 3), “дыверсія” (Арт. 360, 
частка 2), “забойства работніка міліцыі” (Арт. 362), “ужыванне зброі масавага паражэння” 
(Арт. 134), “наўмыснае забойства асобаў пры парушэнні законаў і звычаяў вайны” (Арт. 
135, частка 3). Смяротнае пакаранне за гэтыя абвінавачванні не абавязковае, але можа 
ўжывацца паводле меркавання суда. Фактычна ў Беларусі ўсе смяротныя прысуды былі 
вынесеныя за “наўмыснае забойства пры абцяжваючых віну абставінах”.  

Крымінальны кодэкс Беларусі вызваляе ад смяротнага пакарання мужчын да 183 гадоў 
на момант здзяйснення злачынства і старэйшых за 654 гадоў на момант абвяшчэння 
прысуду, а таксама жанчын.5 Згодна з Крымінальна-выканаўчым кодэксам, пакаранне 
прысуджанага да смерці зняволенага, які прызнаны псіхічна хворым, адкладаецца, і 
суд, які вынес прысуд, вырашае наконт неабходнасці прымусовага медыцынскага 
лячэння. Калі зняволены вылечваецца, суд прымае рашэнне наконт пацверджання 
смяротнага прысуду ці замены яго іншым пакараннем.  

2.2 ПРАЦЭДУРЫ 
“Зняволенаму завязваюць вочы і звязваюць рукі за спіной, і яго адводзяць у суседнюю 
камеру. Яму кажуць, што яго будуць трымаць, каб ён не сеў у неадпаведным месцы. 
Яго стаўляюць на калені, адзін момант – і яго растрэльваюць. Я не памятаю 
ніводнага выпадку, каб зняволены біўся ці супраціўляўся. Іх воля прыгнечаная. Яны на 
мяжы вар’яцтва. Яны ведаюць, што паміраюць, але не ведаюць, колькі ў іх 
засталося часу, гэта можа быць 5 хвілін ці 15, але яны думаюць, што ў іх усё яшчэ 
ёсць час, і яны радыя гэтаму.”  

Міжнародная Амністыя, сакавік 2009  Індэкс: EUR 49/001/2009 
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Інтэрвію Алега Алкаева “Міжнароднай амністыі” ў студзені 2009 г. 

Усе падрабязнасці смяротнага пакарання ў Беларусі трымаюцца ў сакрэце і адзіная 
афіцыйная інфармацыя адносна ажыццяўлення смяротнага пакарання ўтрымліваецца ў 
Артыкулах 174-176 Крымінальна-выканаўчага кодэкса. Згодна з Артыкулам 175-2: 
“Смяротнае пакаранне выконваецца непублічна праз растрэл.” Крымінальна-выканаўчы 
кодэкс сцвярджае, што пры выкананні смяротнага пакарання прысутнічаюць пракурор, 
прадстаўнік установы, у якой ажыццяўляецца смяротнае пакаранне, і ўрач, аднак у 
выключных выпадках па дазволе пракурора дапускаецца прысутнасць іншых асоб. 
Кодэкс далей азначае, што адміністрацыя ўстановы, у якой выконваецца смяротнае 
пакаранне, паведамляе пра выкананне прысуду суд, а суд паведамляе сваякам. Цела 
для пахавання сваякам не выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.  

Палкоўнік Алег Алкаеў, які быў начальнікам следчага ізалятара6 № 1 у Мінску са 
снежня 1996 г. да траўня 2001 г. у 2006 г. надрукаваў кнігу “Растрэльная каманда”, 
якая падае больш падрабязнасцяў пра працэдуры, якія выкарыстоўваліся ў той час. 
“Міжнародная амінстыя” брала інтэрвію ў Алега Алкаева ў 2004 г. і 2009 г. Алег Алкаеў 
паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ў якасці начальніка СІЗА ён быў адказны за 
растрэльную каманду з 13 чалавек і мусіў забяспечваць, каб пакаранне адбывалася 
належным чынам і не было публічным; паза межамі гэтага ён меў свабоду 
арганізоўваць справы так, як лічыў патрэбным. Калі ён заступіў на пасаду начальніка 
СІЗА, пакаранні адбываліся ў лесе, бо так было больш зручна і было менш перавозак. 
Зняволенага стаўлялі на край падрыхтаванай магілы, растрэльвалі і спіхвалі ў магілу. 
Звычайна пакаранне праводзілася адначасова для больш чым аднаго зняволенага, 
таму астатнія зняволеныя чакалі ў машыне ў 15 метрах ад месца пакарання і маглі 
чуць, што адбывалася. Алег Алкаеў сцвярджае, што ён змяніў гэтую сістэму, бо яна не 
адпавядала патрабаванню не праводзіць пакаранні публічна, і выклікала стрэс у 
зняволеных і яго каманды. Пры Алегу Алкаеву пакаранні праводзіліся ў спецыяльнай 
камеры. Зняволеных спярша праводзілі ў адзін пакой, дзе, у прысутнасці начальніка 
СІЗА, пракурора і аднаго з супрацоўнікаў МУС яму паведамлялі, што яго хадайніцтва 
аб памілаванні адхіленае, і пакаранне будзе прыведзенае ў дзеянне. Потым яму 
казалі, што яго некуды адвядуць. Алег Алкаеў лічыць, што гэта было больш гуманна, 
бо слова “адвядуць” стварала ўражанне, што зняволены будзе жыць даўжэй. На самой 
справе яго растрэльвалі на працягу некалькіх хвілін. Яго прыводзілі ў суседні пакой, 
стаўлялі на калені і стралялі ў патыліцу.  

Той, хто растрэльваў, імкнуўся патрапіць у мазжачок і выклікаць такім чынам імгненную 
смерць, але за час, калі Алег Алкаеў займаў пасаду начальніка, было некалькі выпадкаў, 
калі зняволены не паміраў адразу: “Няўдалы стрэл не трапляе ў мазжачок і ідзе набок. 
Ён, канешне, у непрытомнасці, але яшчэ жывы; ён дыхае, хрыпіць.”7 У гэтым выпадку ў 
зняволенага стралялі яшчэ раз. Цела заварочвалі ў пластык.  

Растрэльная каманда складалася з 13 чалавек, з якіх два ці тры ажыццяўлялі 
растрэл. Уся каманда атрымлівала прэмію пасля выканання пакарання, а той, хто 
ажыццяўляў растрэл, атрымліваў дадатковую прэмію. Гэтая праца дрэнна ўплывала 
на ўдзельнікаў растрэльнай каманды. Па словах Алега Алкаева, два яго папярэдніка 
не дажылі да 60 год, а адзін з удзельнікаў яго былой растрэльнай каманды нядаўна 
памёр ад сардэчнага прыступу ва ўзросце 47 гадоў.  
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3. СМЯРОТНАЕ ПАКАРАННЕ Ў 
МІЖНАРОДНЫМ ПРАВЕ 
 

 

Міжнародная тэндэнцыя супраць выкарыстання смяротнага пакарання зараз 
узмоцнілася, міжнародныя стандарты правоў чалавека развіваюцца такім чынам, што 
ўсё болей абмяжоўваюць выкарыстанне смяротнай кары, міжнародныя арганізацыі 
неаднаразова выступалі з заявамі і прымалі стратэгіі да яе адмены на падставе 
абароны правоў чалавека.  

У сваёй 2857 (XXVI) рэзалюцыі ад 20 снежня 1971 Генеральная асамблея ААН зрабіла 
заяву адносна пажаданай адмены смяротнага пакарання ва ўсіх краінах. Гэтае 
імкненне зноў паўтарылася ў рэзалюцыі 32/61 ад 8 снежня 1977 г. і – найпазнейшы 
выпадак – у рэзалюцыі 62/149 ад 18 снежня 2007 Генеральная асамблея заклікала да 
сусветнага мараторыя на смяротныя пакаранні.  

Артыкул 6 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, у якім Беларусь 
з’яўляецца дзяржавай-удзельніцай, гарантуе права на жыццё і ў сваім другім 
палажэнні сцвярджае: “У краінах, якія не адмянілі смяротнага пакарання, смяротныя 
прысуды могуць выносіцца толькі за самыя цяжкія злачынствы ў адпаведнасці з 
законам, які дзейнічаў на момант здяйснення злачынства… Гэтае пакаранне можа 
быць ажыццяўлена толькі ў выкананне канчатковага прысуду, вынесенага 
кампетэнтным судом.” У агульным каментары Артыкула 6 гэтага Пакта Камітэт па 
правах чалавека сцвярджае, што Артыкул 6 “адносіцца да адмены [смяротнай кары], 
на ўмовах, якія настойліва рэкамендуюць… яе адмену.” Камітэт робіць выснову, што 
ўсе меры адмены будуць разглядацца як прагрэс у ажыццяўленні права на жыццё…” 

У рэзалюцыі 1997/12 ад 3 красавіка 1997 г. Камісія па правах чалавека ААН выказала 
сваё перакананне, “што адмена смяротнага пакарання зробіць уклад у пашырэнне 
чалавечай годнасці і прагрэс у развіцці правоў чалавека.” Гэтае сцвярджэнне 
паўтарылася Камісіяй па правах чалавека ў рэзалюцыі 1998/8 ад 3 красавіка 1998 г.  

Спецыяльны дакладчык ААН па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях 
смерцю ці адвольных пакараннях смерцю сцвярджае, што ён”вельмі падтрымлівае 
высновы Камітэта па правах чалавека і падкрэслівае, што адмена вышэйшай меры 
пакарання найбольш пажаданая з мэтай поўнай павагі права на жыццё” (дакумент 
ААН № E/CN.4/1997/60, параграф 79). Ён параіў урадам дзяржаў, у якіх смяротнае 
пакаранне ўсё яшчэ ажыццяўляецца “прыкласці ўсе намаганні, якія б прывялі да яе 
адмены” (дакумент ААН № A/51/457, параграф 145).  

У сваёй рэзалюцыі № 727 ад 22 красавіка 1980 г. Парламенцкая асамблея Савета 
Еўропы сцвярджае, што “вышэйшая мера пакарання з’яўляецца бесчалавечнай” і 
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заклікала парламенты краін-удзельніц, якія ўсё яшчэ прадугледжвалі смяротнае 
пакаранне за злачынствы, здзейсненыя ў мірны час, адмяніць яго. Яна пашырыла свой 
заклік у рэзалюцыі 1044 (1994) ад 4 кастрычніка 1994 г., заклікаючы «усе парламенты ў 
свеце, якія яшчэ не адмянілі смяротнае пакаранне, неадкладна зрабіць гэта з прыкладу 
большасці краін-удзельніц Савета Еўропы». Яна сцвярджае, што яна “лічыць, што 
смяротнае пакаранне не мае законнага месца ў пенітэнцыярных сістэмах сучасных 
цівілізаваных грамадстваў, і што яе ўжыванне можа быць параўнана з катаваннямі і 
разглядацца як бесчалавечнае і прыніжаючае пакаранне згодна са значэннем Артыкула 
3 Еўрапейскай канвенцыі па правах чалавека” (рэкамендацыя 1246 (1994)).  

Міжнароднае грамадства прыняла тры міжнародныя дамовы, якія прадугледжваюць 
адмену смяротнага пакарання. Адна з іх мае сусветны характар; дзе другія – 
рэгіянальныя. Вось яны, у парадку іх прыняцця: Пратакол № 6 Еўрапейскай канвенцыі 
па абароне правоў чалавека і фундаментальных свабод (“Еўрапейская канвенцыя па 
правах чалавека”) у адносінах да адмены смяротнага пакарання, прыняты Саветам 
Еўропы ў 1982 г.; Другі дадатковы пратакол Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і 
палітычных правах, з мэтай адмены смяротнага пакарання, прыняты Генеральнай 
асамблеяй ААН у 1989 г.; Пратакол Амерыканскай канвенцыі па правах чалавека па 
адмене смяротнага пакарання, прыняты Генеральнай асамблеяй Амерыканскіх 
дзяржаў у 1990 г. Пратакол № 6 Еўрапейскай канвенцыі па правах чалавека 
прадугледжвае адмену смяротнага пакарання ў мірны час; дзве другія дамовы 
прадугледжваюць поўную адмену смяротнага пакарання, але дазваляюць краінам-
удзельніцам захаваць смяротнае пакаранне ў час вайны, калі яны зробяць такое 
сцвярджэнне на момант ратыфікацыі ці прыняцця.  

Па Рымскім статуце Міжнароднага крымінальнага суда, смяротнае пакаранне 
выключана, нягледзячы на тое, што ў юрысдыкцыі Суда знаходзяцца злачынствы 
супраць чалавечнасці, генацыд і ваенныя злачынствы. Тое самае тычыцца і 
Міжнароднага крымінальнага трыбунала для былой Югаславіі, Міжнароднага 
крымінальнага трыбунала для Руанды, Спецыяльнага суда для Сьера-Леонэ, 
Спецыяльная калегія па сур’ёзных злачынствах у Дзілі, Усходні Тымор, і Часовых 
палат Судоў Камбоджы.  
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4. ЧАС СПЫНІЦЬ СМЯРОТНЫЯ 
ПАКАРАННІ 
 

 

“Калі мы яшчэ недастаткова сталыя, каб прыняць такое рашэнне [адмяніць 
смяротную кару], каб адпавядаць больш прагрэсіўным еўрапейскімі стандартам, то 
ў будучыні мы будзем проста вымушаныя гэта зрабіць, каб не застацца паза ўсім 
астатнім светам.” 

Ірына Кучвальская, прафесар права8 

 
4.1 СУСВЕТНЫ РУХ ДА АДМЕНЫ СМЯРОТНАЙ КАРЫ 
Набіраецца рухаючая сіла, каб пакласці канец вышэйшай меры пакарання ва ўсім 
свеце: у 1977 г. толькі 16 краін адмянілі смяротнае пакаранне за ўсе злачынствы. На 
студзень 2009 г. іх колькасць ужо 93. Яшчэ дзевяць краін адмянілі смяротнае 
пакаранне за агульнакрымінальныя злачынствы і пакінулі смяротнае пакаранне за 
выключныя злачынствы, такія, якія здзяйсняюцца падчас войнаў. Яшчэ 36 краін можна 
лічыць прыхільнікамі яе адмены на практыцы, бо ў іх не было смяротных пакаранняў 
не менш за 10 гадоў ці было прынятае міжнароднае абавязацельства не 
выкарыстоўваць смяротнае пакаранне. Гэта дае агульную колькасць у 138 з 192 краін, 
якія адмянілі смяротнае пакаранне па законе ці на практыцы. За апошняе 
дзесяцігоддзе ў сярэднім не менш за тры краіны ў год адмянілі смяротнае пакаранне 
па законе ці – адмяніўшы яго за агульнакрымінальныя злачынствы – зрабілі наступныя 
крокі да адмены яго ў адносінах да ўсіх злачынстваў. Яшчэ больш, калі смяротнае 
пакаранне было адмененае, яно рэдка ўводзіцца зноў.  

Гэтая тэндэнцыя назіраецца ва ўсіх рэгіёнах свету. У былым СССР назіраецца 
яскравы рух у бок адмены. Усе былыя савецкія рэспублікі захоўвалі смяротнае 
пакаранне на момант атрымання незалежнасці ў 1991 г. Аднак, на студзень 2009 г. 
Арменія, Азербайджан, Грузія, Кыргызстан, Малдова, Туркменістан, Україна і 
Узбекістан адмянілі смяротнае пакаранне па законе. Таджыкістан, Расія і непрызнаныя 
тэрыторыі Прыднястроўе, Паўднёвая Асетыя і Абхазія маюць мараторый на 
смяротныя прысуды і пакаранні. Казахстан мае мараторый на смяротныя пакаранні.  

Еўропа зараз з’яўляецца тэрыторыяй, вольнай ад смяротнага пакарання, за 
выключэннем Беларусі.  

Большая частка Афрыкі вольная ад смяротных пакаранняў, дзе толькі сем з 53 краін-
удзельніц Афрыканскага саюзу ажыццяўлялі смяротныя пакаранні ў 2007 г.: Батсвана, 
Егіпет, Экватарыяльная Гвінея, Эфіопія, Лівія, Самалі і Судан.  
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Амерыканскі кантынент амаль што вольны ад смяротных пакаранняў. З 2003 г. толькі 
Злучаныя штаты Амерыкі працягваюць рэгулярна праводзіць смяротныя пакаранні. У 
гэтым стагоддзі смяротныя пакаранні мелі месца толькі на Багамскіх выспах у 2000 г., 
у Гватэмале ў 2001 г., на Кубе ў 2003 г., і ў Федэрацыі Сэнт-Кітс і Невіс у 2008 г. 
Цэнтральная і Паўднёвая Амерыка па сутнасці вольныя ад смяротнага пакарання, бо 
толькі Гватэмала, Беліз і Гвіяна яго захоўваюць. 

Злучаныя штаты Амерыкі павольна рухаюцца да адмены смяротнага пакарання. 
Колькасць пакаранняў і смяротных прысудаў значна знізілася за апошнія гады, і шмат 
якія штаты разглядаюць іх адмену. Штат Нью-Джэрсі адмяніў смяротнае пакаранне ў 
снежні 2007 г.  

Лічбы і прыклады, пададзеныя вышэй, паказваюць, што ёсць сапраўдная рухаючая сіла, 
каб пакласці канец вышэйшай меры пакарання ва ўсіх рэгіёнах свету. Гэтая тэндэнцыя 
таксама падтрымліваецца павялічэннем колькасці выпадкаў ратыфікацыі міжнародных і 
рэгіянальных дамоваў, якія прадугледжваюць адмену смяротнага пакарання.  

ААН зноў пацвердзіла і ўзмоцніла сваю пазіцыю супраць смяротнага пакарання 18 
снежня 2007 г., калі Генеральная асамблея прыняла рэзалюцыю 62/149, у якой 
заклікала ўсе краіны-ўдзельніцы ААН увесці мараторый на смяротныя пакаранні з 
мэтай іх адмены. Рэзалюцыя была прынятая пераважнай большасцю: 104 краіны-
ўдзельніцы ААН выступілі “за”, 54 краіны – супраць, 29 краін устрымалася. Яшчэ адна 
рэзалюцыя, 63/168, была прынятая Генеральнай асамблеяй ААН 18 снежня 2008 г. па 
рэалізацыі рэзалюцыі Генеральнай асамблеі № 62/149 за 2007 г. Гэтая рэзалюцыя 
была прынятая 106 галасамі за, 46 – супраць, 34 – устрымаліся, з Беларуссю ўключна.  

У кастрычніку 2008 г. у супольнай дэкларацыі, якая ўстанавіла “Еўрапейскі дзень 
супраць смяротнага пакарання”, найвышэйшыя органы ЕС і Савета Еўропы напомнілі, 
што смяротнае пакаранне супярэчыць фундаментальным правам, на якіх грунтуюцца 
ЕС і Савет Еўропы, і што “з 1997 г. не было выпадкаў вышэйшай меры пакарання ні ў 
адной з геаграфічных зон сярод 47 краін-удзельніц Савета Еўропы, улучаючы 27 краін-
удзельніц Еўрапейскага Саюза” і падкрэслілі, што адмена смяротнай кары з’яўляецца 
ўмовай да ўдзелу ў Савеце Еўропы.  

Ціск на Беларусь з боку ЕС і Савета Еўропы адносна адмены смяротнай кары 
ўзмацняецца. 14 красавіка 2008 г. Андрэа Рыгоні, спецдакладчык Парламенцкай 
асамблеі Савета Еўропы (ПАСЕ) па Беларусі накіраваў адкрыты ліст старшыні Палаты 
праўстаўнікоў і старшыні Савета рэспублікі Рэспубліканскага сходу з заклікам увесці 
мараторый на смяротныя пакаранні ў Беларусі, і сцвярджаючы, што “кожнае наступнае 
смяротнае пакаранне – это ўжо зашмат”. Больш за тое, ён таксама заклікаў “весці 
гэтую барацьбу з цвёрдай рашучасцю, ведаючы, што гэты працэс запатрабуе не толькі 
заканадаўчай ініцыятывы, не толькі рэформы пенітэнцыярнай сістэмы, не толькі 
зменаў у стаўленні часткі суддзяў і юрыстаў, але таксама запатрабуе падвышэння 
свядомасці беларускіх грамадзян праз адкрытае, усебаковае і усеагульнае 
абмеркаванне.” ААН неаднаразова заклікала Беларусь да адмены смяротнай кары. У 
сваіх справаздачах Заключэння адносна назіранняў па беларускай дзяржаве, Камітэт 
ААН супраць катаванняў у 2000 г. засудзіў выкарыстанне смяротнага пакарання, і ў 
1997 г. Камітэт ААН па правах чалавека рэкамендаваў перагляд заканадаўства і 
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пастановаў, каб забяспечыць іх адпаведнасць стандартнам справядлівага суда 
Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах.  

Беларусь вельмі шмат атрымае пасля адмены смяротнай кары; гэта зменшыць яе 
ізаляцыю ад Еўропы і дазволіць праваахоўчым установам засяродзіцца на рэальных 
рашэннях праблемы злачыннасці і пакінуць у баку ілюзію ўжывання эфектыўных мер, 
якую дае смяротная кара.  

4.2 РУХ ДА ПАСТУПОВАЙ АДМЕНЫ СМЯРОТНАЙ КАРЫ Ў БЕЛАРУСІ 
Ідэя канчатковай адмены смяротнага пакарання ў Беларусі прапісаная ў законе (ў 
Канстытуцыі і Крымінальным кодэксе) і часта агучваецца службовымі асобамі. У лісце 
да “Міжнароднай амністыі” ў лістападзе 2008 г. намеснік міністра ўнутраных спраў 
сцвярджаў, што нядаўнія заканадаўчыя змены і выкарыстанне пажыццёвых прысудаў 
былі сведчаннем “незваротнага [працэсу] рухання да паступовага адмаўлення ад 
смяротнай кары”. Падчас сесіі ПАСЕ ў студзені 2008 г. Наталля Андрайчук, кіраўнік 
Парламенцкай камісіі па заканадаўстве і дзяржаўным будаўніцтве сцвярджала: 
“Беларусь жадае рухацца наперад да стандартаў Савета Еўропы, пра што сведчыць 
яе імкненне ўвесці мараторый на выкарыстанне смяротнай кары.”9 

Некалькі значных крокаў было зроблена ў кірунку адмены. Колькасць злачынстваў, за 
якія можа быць прысуджанае пакаранне смерцю, зменшылася за час незалежнасці 
Беларусі ад Савецкага саюза. Напрыклад, 6 ліпеня 1993 парламент адмяніў 
смяротнае пакаранне за 4 злачынствы ў эканамічнай сферы, і замяніў яго 
максімальным тэрмінам турэмнага зняволення ў 15 гадоў без права ўмоўна-
датэрміновага вызвалення. Аднак Беларусь таксама дадала некалькі злачынстваў у 
спіс тых, за якія магчымае смяротнае пакаранне. Пры пераглядзе чацвертай 
перыядычнай справаздачы ўрада Беларусі па рэалізацыі Міжнароднага пакта аб 
грамадзянскіх і палітычных правах у Жэневе ў 1997 г., Камітэт па правах чалавека ААН 
выказаў заклапочанасць увядзеннем дэкрэтаў, якія вызначаюць дададковы спіс 
злачынстваў, за якія магчымае смяротнае пакаранне, такія як Прэзідэнцкі дэкрэт № 21 
ад 21 кастрычніка 1997 г. па барацьбе з тэрарызмам.  

Калі ў першыя гады незалежнасці Беларусі смяротнае пакаранне не тычылася толькі 
асоб да 18 гадоў на момант здзяйснення злачынства і цяжарных жанчын, закон, 
прыняты 1 сакавіка 1994 г., выключыў усіх жанчын. У дадатак да гэтага, Крымінальны 
кодэкс, які ўступіў у дзеянне ў студзені 2001 г., выключыў мужчын, старэйшых за 65 
гадоў на момант абяшчэння вердыкту. У 1997 г. былі ўнесеныя змены ў Крымінальны 
кодэкс, і было ўведзенае пажыццёвае зняволенне.  

4 лістапада 2003 г. парламент Беларусі накіраваў запыт у Канстытуцыйны суд з мэтай 
ацэнкі адпаведнасці смяротнай кары Беларускай канстытуцыі і міжнародным 
стандартам. Дэпутат парламента Андрэй Нарэйка ініцыяваў гэты запыт, сцвярджаючы, 
што артыкулы Крымінальнага кодэкса, якія прадугледжваюць выкарыстанне 
смяротнага пакарання, знаходзяцца ў супярэчнасці з Артыкулам 24 Канстытуцыі, якая 
гарантуе кожнай асобе права на жыццё і патрабуе ад дзяржавы абараняць жыццё ад 
любой незаконнай шкоды. Андрэй Нарэйка склаў гэты запыт на падставе папярэдніх 
рашэнняў венгерскага і літоўскага Канстытуцыйнага суда, якія пастанавілі, што 
смяротная кара было неканстытуцыйнай і не адпавядала міжнародным стандартам. 11 
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сакавіка 2004 г. Канстытуцыйны суд скончыў сваю ацэнку і знайшоў, што некалькі 
артыкулаў цяперашняга Крымінальнага кодэкса не адпавядаюць Канстытуцыі, і што ў 
сучасных абставінах адмена смяротнага пакарання ці, у якасці першага кроку, 
увядзенне мараторыя, магла быць здзейсненая кіраўніком дзяржавы ці парламентам.  

Нягледзячы на адсутнасць поўнай і адкрытай для грамадскасці афіцыйнай статыстыкі па 
смяротных прысудах і пакараннях, ёсць паказчыкі таго, што колькасць смяротных 
прысудаў і пакаранняў зменшылася за апошнія два дзесяцігоддзя. Калі з 1991 да 1998 г. 
кожны год былі прысуджаныя да смерці ад 20 да 47 чалавек, у 1999 іх было 13, да 2003 
г. – ад чатырох да сямі ў год. Па інфармацыі Міністэрства юстыцыі, 26 чалавек былі 
прысуджаныя да смяротнага пакарання ў перыяд з 2002 да 2008 гг. Па чатыры 
смяротныя прысуды былі ў 2002 і ў 2003 гг.; па пяць прысудаў – у 2004 і 2005 гг.; у 2006 
іх колькасць дайшла да дзевяці; у 2007 было чатыры смяротныя прысуды, у першай 
палове 2008 г. – адзін.10 Па словах Алега Алкаева, за час, калі ён быў начальнікам СІЗА 
№1 Мінска, было пакарана 134 чалавекі з снежня 1996 г. да траўня 2001 г. За апошнія 
гады колькаць пакаранняў, падобна што, істотна зменшылася. У 2007 годзе было 
паведамленне ў сродках інфармацы іпра адно пакаранне, у 2008 г. - пра чатыры.  

На прэс-канферэнцыі 9 верасня 2008 г. Старшыня Вярхоўнага суда сказаў: “Зараз 
смяротныя прысуды выносяцца вельмі рэдка: мы нарэшце дайшлі да мараторыя і 
псіхалагічна падрыхтаваныя да яго, калі адпаведнае рашэнне будзе прынятае 
парламентам ці Прэзідэнтам.”11 Аднак, нягледзячы на гэтыя станоўчыя крокі і сцвярджэнні, 
беларускія ўлады дагэтуль не зрабілі спробы пачаць працэс адмены, які запатрабуе 
грунтоўных рэформ, зменаў стаўлення і ўсеагульнага грамадскага абмеркавання.  

Беларускія афіцыйныя асобы назвалі некалькі прычын, чаму менавіта зараз 
немагчыма перайсці да адмены смяротнай кары. Падчас сустрэчы ў кастрычніку 2008 
г. з прадстаўнікамі “Міжнароднай амністыі” і Беларускім Хельсінскім камітэтам, 
службовыя асобы Міністэрства юстыцыі сказалі, што Беларусь яшчэ не гатовая да 
адмены, таму што “пенітэнцыярная сістэма яшчэ не здольная забяспечыць паўторную 
сацыялізацыю злачынцаў”.  

Каментуючы Рэзалюцыю Генеральнай асамблеі ААН, прынятую ў снежні 2007 г., 
Міністр унутраных спраў сказаў, што Беларусь “не можа справіцца без смяротнай кары 
на дадзены момант”. Рэзалюцыя, па яго словах, была прынятая ў інтарэсах палітыкі, а 
не здаровага сэнсу. Ён сказаў, што за апошнія пяць гадоў колькасць забойстваў у 
Беларусі зменшылася: “А ў любой краіне, дзе няма смяротнай кары, сітуацыя 
адваротная”.12 

Краіны, у якіх застаецца смяротная кара, часта сцвярджаюць, што яна неабоходная, 
каб кантраляваць і стрымліваць злачынную дзейнасць. На самой справе, навуковыя 
даследванні пацярпелі няўдачу пры спобе знайсці пераканаўчае сведчанне таго, што 
смяротная кара стрымлівае злачынную дзейнасць больш эфектыўна за іншыя 
пакаранні. Найноўшы агляд дадзеных даследванняў адносна сувязі паміж смяротнай 
карай і колькасцю забойстваў, праведзеных па запыту ААН у 1988 г. і перагледжаным 
у 2002 г., дае наступныя высновы: “... Неразважна прымаць гіпотэзу пра тое, што 
вышэйшая мера пакарання стрымлівае забойствы ў значнай меры больш, чым пагроза 
і выкарыстанне такога менш жорсткага па агульных меркаваннях пакарання як 
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пажыццёвае зняволенне.” Штат Нью-Йорк у ЗША аднавіў смяротнае пакаранне ў 
1995 г., хоць такіх пакаранняў не ажыццяўлялася. Напрыканцы 1990-х узровень 
забойстваў пачаў зніжацца. У 2004 г. вышэйшы суд гэтай дзяржавы знайшоў, што 
вышэйшая мера пакарання супярэчыць дзяржаўнай канстытуцыі і адмяніў законы, якія 
дазваляюць смяротнае пакаранне. Тэндэнцыя да зніжэння колькасці забойстваў 
працягваецца, нягледзячы на адмену смяротнай кары.  

Яшчэ адзін аргумент, які часта прыводзіцца беларускімі чыноўнікамі, гэта тое, што 
смяротнае пакаранне было пацверджанае на рэферэндуме ў 1996 г., калі 80,44% 
беларускага насельніцтва прагаласавала супраць адмены смяротнага пакарання. На 
рэферэндум было вынесена сем пытанняў адносна розных сфер, уключаючы новую 
канстытуцыю, пакупку і продаж зямлі, святкаванне Дня незалежнасці, а таксама 
адмену смяротнай кары. У сваім рашэнні ад 2004 г. адносна магчымасці ўвядзення 
мараторыя на смяротную кару Канстытуцыйны суд адзначыў, што трэба прымаць да 
ўвагі, што на момант правядзення рэферэндума Крымінальны кодэкс прадугледжваў 
максімальны тэрмін турэмнага зняволення толькі ў 15 гадоў. У дадатак да гэтага, Суд 
падкрэсліў, што ў шмат якіх еўрапейскіх краінах смяротная кара была адмененая 
нягледзячы на сур’ёзную падтрымку ў грамадстве вышэйшай меры пакарання. Ён 
таксама адзначыў, што вынікі рэферэндума 1996 г. не мелі абавязваючага характару.  

“Міжнародная амністыя” настойвае на тым, каб беларускія ўлады падмацавалі сваё 
абавязацельства адмяніць смяротнае пакаранне развіццём пэўнай праграмы, у выніку 
якой атрымалася б перавесці гэтыя абавязацельствы з паперы ў жыццё і неадкладна 
абвясціць мараторый.  
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5. САКРЭТНАСЦЬ ВАКОЛ 
СМЯРОТНАГА ПАКАРАННЯ Ў 
БЕЛАРУСІ 
 

 

 “Абавязак начальніка СІЗА ў тым, каб забяспечыць абсалютную сакрэтнасць і 
незваротнасць працэса” 
Алег Алкаеў13 

5.1 АДСУТНАСЦЬ АГУЛЬНАДАСТУПНАЙ СТАТЫСТЫКІ  
Эканамічны і сацыяльны савет ААН, Камітэт па правах чалавека ААН і Камісія па правах 
чалавека ААН настойваюць на тым, каб усе краіны-ўдзельніцы ААН зрабілі 
агульнадаступнай інфармацыю пра ажыццяўленне смяротнага пакарання, улучаючы 
тое, за якія злачынствы яго прысуджаецца і поўная інфармацыя пра яго прызначэнне.14 

У 2006 г. Спецдакладчык па па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях 
смерцю ці адвольных пакараннях смерцю заклікаў пакласці канец афіцыйнай 
сакрэтнасці вакол смяротнага пакарання, кажучы што значнае грамадскае 
абмеркаванне магло адбыцца толькі тым выпадку, калі б ўрады адркрылі ўсю 
інфармацыю па колькасці чалавек, засуджаных на смерць, і колькасці выкананых 
смяротных пакаранняў.  

Беларусь не змагла надрукаваць поўную статыстуку па колькасці вынесеных 
смяротных прысудаў і колькасці выкананых пакаранняў, што супярэчыць яе 
абавязацельству ў якасці ўдзельніцы Арганізацыі па бяспецы і супрацоўніцтву ў 
Еўропе (АБСЕ) “зрабіць даступнай для грамадскасці інфармацыю адносна 
выкарыстання смяротнага пакарання”.15  

Увесь працэс смяротнай кары ў Беларусі трымаецца пад покрывам сакрэтнасці. 
Афіцыйнай статыстыкі пра колькасць пакаранняў няма, хоть нейкая інфармацыя пра 
пэўныя пакаранні прасочваецца ў прэсу, і статыстыка па смяротных прысудах зрэдку 
падавалася “Міжнароднай амністыі”. Калі быў зроблены запыт “Міжнароднай амністыяй” 
і Беларускім Хельсінскім камітэтам адносна статыстыкі па смяротных прысудах і 
пакараннях падчас сустрэчы ў кастрычніку 2008 г., службовыя асобы Міністэрства 
юстыцыі адказалі, што не маюць доступу да такой інфармацыі. У адказ на пісьмовы 
запыт ад “Міжнароднай амністыі” Міністэрства юстыцыі змагло падаць лічбы адносна 
колькасці вынесеных смяротных прысудаў, але паведаміла нам, што якія-небудзь 
пытанні адносна выканання смяротных прысудаў з’яўляюцца па-за межамі іх 
кампетэнцыі. У лісце ад 13 лістапада 2008 г. “Міжнародная амністыя” запытала 
Міністэрства ўнутраных спраў пра статыстыку па пакараннях, але па стане на люты 
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2009 г. адказу атрымана не было. Міністэрства ўнутраных спраў адхіліла сустрэчу з 
“Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г. на падставе таго, што ў міністра меліся 
праблемы са здароўем, а таксама з-за “некалькіх аб’ектыўных прычын”.  

Не дазваляючы апублікавання поўнай інфармацыі па выкарыстанні смяротнага 
пакарання ў Беларусі, улады не даюць магчымасці правядзення інфармаванага 
грамадскага абмеркавання гэтага пытання і перашкаджаюць руху да яго адмены. 
Адбіранне дзяржавай жыцця ў чалавека з’яўляецца самым выключным дзеяннем, якое 
яна можа здзейсніць, таму гэта выключна важна, каб такое жорсткае пакаранне было ў 
цэнтры грамадскай увагі і абмеркавання.  

5.2 ПАКУТЫ СВАЯКОЎ 
“Цела для пахавання сваякам не выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.”  

Крымінальна-выканаўчы кодэкс, Артыкул 175. 

Сакрэтнасць вакол смяротнага пакарання ў Беларусі выклікае вялікія пакуты ў сваякоў 
зняволенага, якіх трымаюць у няведанні адносна даты пакарання, і часта яны 
даведваюцца толькі праз некалькі тыдняў пасля.  

У 2003 г. Камітэт па правах чалавека ААН пастанавіў, у выпадках Антона Бандарэнкі і 
Ігара Ляшкевіча, што сакрэтнасць вакол смяротнага пакарання мела эффект 
пакарання сем’яў прысуджаных і яе можна было прыраўняць да бесчалавечнага 
абыходжання.  

АНТОН БАНДАРЭНКА 
У ліпені 1999 г. у “Міжнародную амністыю” звярнулася маці Антона Бандарэнкі, сын якой быў 
прысуджаны да смерці. Антон Бандарэнка быў прысуджаны да смерці ў Беларусі ў чэрвені 1998 г. 
за забойства, якое ён здзейсніў ва ўзросце 19 гадоў. Яго апеляцыю адхілілі, быў пацверджаны 
першапачатковы смяротны прысуд. Яго маці паведаміла ў “Міжнародную амністыю”, што яна кожны 
дзень наведвала турму, дзе яе сын утрымліваўся, каб убачыць, ці ён яшчэ жывы. Турэмныя ўлады 
адмовіліся паведаміць ёй дату, калі ён будзе пакараны. “Міжнародная амністыя” неадкладна 
звярнулася да ўладаў супраць пакарання Антона Бандарэнкі. 15 чэрвеня “Міжнароднай амністыі” 
паведаміў сяброўка маці Антона Бандарэнкі, што ў папярэдні дзень яна і яго маці ўдзвюх стаялі ў 
пікеце каля будынка Адміністрацыі Прэзідэнта, дзе, як кажуць, яго маці хадайнічала за змякчэнне 
прысуду для яе сына. Міліцыянты арыштавалі дзвюх жанчын і пратрымалі іх на працягу трох гадзін. 
Антона Бандарэнку пакаралі смерцю 24 ліпеня.  
 

У студзені 1999 г. адвакат Антона Бандарэнкі падаў скаргу ў Камітэт па правах 
чалавека ААН, сцвярджаючы пра парушэнні Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і 
палітычных правах. Аднак Камітэт змог разгледзець гэты выпадак толькі ў кастрычніку 
1999, калі Антон Бандарэнка ўжо быў пакараны. У сваёй пастанове па гэтай справе 
Камітэт звярнуўся да ўладаў з патрабаваннем паведаміць маці Антона Бандарэнкі пра 
“месца, дзе яе сын пахаваны, і [выплаціць] кампенсацыю за выкліканыя пакуты. 
Дзяржава таксама абавязаная не дапускаць такіх парушэнняў у будучыні.” Маці 
Антона Бандарэнкі дагэтуль не ведае, дзе пахаваны яе сын, Крымінальна-выканаўчы 
кодэкс не быў зменены, каб адпавядаць пастанове Камітэта.  

Міжнародная Амністыя, сакавік 2009  Індэкс: EUR 49/001/2009 
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Пахаванне  

Згодна з Крымінальна-выканаўчым кодэксам, “Цела для пахавання сваякам не 
выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.” Актывісты ў справе абароны 
правоў чалавека і юрысты лічаць, што целы пакараных смерцю хаваюцца на гарадскіх 
могілках, але што месца магілы выроўніваецца і закрываецца дзёрнам, каб яе не 
магчыма было знайсці. Ёсць меркаванне, што пахаванні, магчыма, адбываюцца 
ўначы, каб пазбегнуць агалоскі. Гэта прыносіць вялікае гора сваякам, якія не могуць 
арганізаваць пахаванне ці наведаць магілу на мясцовых могілках. Маці аднаго са 
зняволеных, засуджанага да смерці, распавядала, што пахавала нейкую рэч, якая 
належала яе сыну, паставіла помнік на могілках, каб мець месца, куды яна магла б 
прыйсці са сваім горам. Калі зняволены, прысуджаны да смерці, скончыць жыццё 
самагубствам, памрэ ад хваробы ці будзе забіты ў турме, яго цела будзе выдадзенае 
сваякам і пахаванае як звычайна. У сваім інтэрвію ў студзені 2009 г. Алег Алкаеў 
паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ў час, калі ён быў начальнікам СІЗА ў Мінску, 
двое прысуджаных да смерці зняволеных, якіх трымалі ў адной камеры, павесіліся. 
Пасля таго, як першы чалавек павесіўся, другі зняў яго, паклаў цела на ложак і 
павесіўся на той самай вяроўцы. Дзяжурны афіцэр заўважыў, што адбывалася, калі 
ўжо было запозна, і ён не змог выратаваць іх. Іх целы выдалі іх сваякам за два дні да 
запланаванага дня пакарання.  

Асабістыя рэчы 

Асабістыя рэчы пакараных не выдаюцца іх сем’ям. Адвакат Сяргея Марозава 
паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ён прасіў пракурора выдаць яму асабістыя 
рэчы Сяргея Марозава па просьбе яго ўдавы, якая хацела забраць фатаграфіі іх сына, 
якія былі ў камеры яе мужа. Адвакату паведамілі, што “выдаваць няма чаго”.  

Паведамленне сваякам 

Крымінальна-выканаўчы кодэкс прадугледжвае, што начальнік установы, у якой 
ажыццяўляецца смяротнае пакаранне, мусіць паведаміць суддзі, які вынес прысуд, 
пра тое, што пакаранне прыведзенае ў дзеянне, а суддзя павінен паведаміць гэта 
каму-небудзь са сваякоў пакаранага. На практыцы гэты працэс можа зацягнуцца на 
тыдні. Алег Алкаеў патлумачыў “Міжнароднай амністыі” ў сваім інтэрвію ў студзені 
2009 г., што начальнік СІЗА запаўняе афіцыйны дакумент, які пацвярджае, што 
пакаранне выкананае, і накіроўвае яго суддзі, які вынес прысуд. Потым суддзя 
інфармуе аддзел ЗАГС па месцы жыхарства зняволенага, які выдае пасведчанне аб 
смерці сваякам. Гэтая папяровая праца можа заняць шмат часу. Тыдзень пойдзе на 
тое, каб персанал СІЗА запоўніў свае паперы, нейкі час патрабуецца аддзелу ЗАГС на 
афармленне пасведчання аб смерці.  

Удава Ігара Данчанкі атрымала паведамленне з аддзела ЗАГС напрыканцы студзеня 
2008 г., хоць ён, верагодна, быў пакараны 12 студзеня. Адзін з адвакатаў паведаміў 
“Міжнароднай амністыі”, што ўдава аднаго з пакараных атрымала паведамленне, калі 
прайшоў ужо не адзін месяц з моманту пакарання. Удава Сяргея Марозава 
даведалася пра гэта выпадкова, калі звярнулася да пракурора па дазвол наведаць 
свайго мужа. Ёй сказалі “магчыма вам не трэба ісці” і параілі звярнуцца ў суд, які 
прысудзіў яго. Калі яна патэлефанавала ў Вярхоўны суд, ёй сказалі, што пакаранне 
ўжо адбылося.  
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“Міжнародная амністыя” заклікае беларускія ўлады выконваць патрабаванні Камітэта 
па правах чалавека ААН у справах “Бандарэнка супраць Беларусі” і “Ляшкевіч супраць 
Беларусі”, і пакласці канец жорсткаму і бесчалавечнаму абыходжанню са сваякамі 
прысуджаных да смерці, паведаміўшы ім пра месцы пахавання целаў і выплаціўшы 
кампенсацыю за спрычыненыя пакуты.  
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6. НЕСПРАВЯДЛІВЫЯ СУДЫ 
 

“Сітуацыя ў судах – гэта трагедыя, у судоў няма незалежнасці. У нас ёсць мноства 
прыкладаў, калі выканаўчыя ўлады даюць загады, якія выконваюцца судамі. У выніку, 
людзям выносяць прысуды за крымінальныя злачынствы без якога-небудзь 
відавочнага сведчання віны.” 

Гары Паганяйла, Беларускі Хельсінскі Камітэт 

 

Смяротнае пакаранне беспаваротнае; калі яно ўжываецца ў кантэксце судовай 
сістэмы, якая не адпавядае міжнародным стандартам адносна справядлівых судоў, 
заўсёды ёсць рызыка пакарання непавіннага чалавека.  

Генадзь Мікасевіч быў пакараны смерцю за забойства ў 1987 г. у Беларускай савецкай 
рэспубліцы. Ён нарадзіўся ў 1947 г. у Полацку і забіў невядомую колькасць чалавек у 70-
80-я. У лістападзе 1987 г. “Літаратурная газета” паведаміла, што 14 чалавек памылкова 
былі абвінавачаныя ў злачынствах, якія здзейсніў Генадзь Мікасевіч. Усе 14 беларусаў, 
былі арыштаваныя з 1971 да 1984 г. і, як кажуць, былі вымушаныя прызнацца “пад 
катаваннямі” у шэрагу згвалтаванняў і забойстваў, якіх яны не рабілі. Газета паведаміла, 
што прынамсі адзін з іх быў потым памылкова пакараны смерцю ў 1980 г., яшчэ адзін, як 
кажуць, адбываючы тэрмін у турме, страціў зрок.  

Згодна з Артыкулам 6, часткай 2 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных 
правах, “смяротнае пакаранне можа быць прызначана толькі за самыя цяжкія 
злачынствы ў адпаведнасці з законам, які дзейнічаў на момант здяйснення 
злачынства… Гэтае пакаранне можа быць ажыццяўлена толькі ў выкананне 
канчатковага прысуду, вынесенага кампетэнтным судом.” Спецыяльны дакладчык ААН 
па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях смерцю ці адвольных 
пакараннях смерцю сцвярджаў, што гарантыя справядлівага суда ў справах пакарання 
смерцю мусіць быць уведзеная ва ўсіх выпадках без выключэнняў і дыскрымінацыі. 
Спецыяльны дакладчык падкрэсліў, што суды па справах, за якія пагражае смяротнае 
пакаранне, мусяць адпавядаць найвышэйшым стандартам незалежнасці, 
кампетэнтнасці, аб’ектыўнасці і непрадузятасці суддзяў і прысяжных, што падсудныя 
павінны мець магчымасць карыстацца паслугамі кампетэнтнага абаронцы на кожнай 
стадыі судовага разбору, і што яны павінны лічыцца непавіннымі да таго моманту, 
пакуль іх віна не будзе дазаканая без абгрунтаваных сумненняў, у строгай 
адпаведнасці найвышэйшым стандартам збірання і ацэнкі сведчанняў.16 Па словах 
Спецыяльнага дакладчыка, немагчымасць забяспечыць гэтую мінімальную гарантыю ў 
справах, дзе прадугледжваецца смяротнае пакаранне, прыводзіць на парушэння 
права на жыццё.  

Міжнародныя арганізацыі, уключаючы Камітэт па правах чалавека ААН, Камітэт ААН 
супраць катаванняў, Камісія па правах чалавека ААН і органы Савета Еўропы 
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неаднойчы ўзнімалі пытанне адносна сур’ёзных недахопаў у сістэме крымінальнага 
правасуддзя ў Беларусі.  

У сваёй справаздачы ў лютым 2001 г., апублікаванай пасля даследчай місіі ў Беларусь 
у чэрвені 2000 г., Спецыяльны дакладчык выказаў наступнае пра незалежнасць 
суддзяў і адвакатаў: Ажыццяўленне правасуддзя, а таксама ўсе яго установы, а 
менавіта, судовая сістэма, сістэма абвінавачвання і адвакатура падрываюцца і не 
разглядаюцца як асобныя і незалежныя. Вяршэнства закону такім чынам 
разбураецца.” Ён звярнуў увагу на тое, што “перадача абсалютнага права Прэзідэнту 
прызначаць і вызваляць з пасады суддзяў не адпавядае судзебнай незалежнасці” і 
што мела месца ”празмерны выканаўчы кантроль адвакатаў, асабліва з боку 
Міністэрства юстыцыі. Такі кантроль падрывае асноўныя каштоўнасці незалежнай 
адвакатуры і Асноўныя прынцыпы, якія тычацца ролі юрыстаў.” Ён таксама падкрэсліў, 
што “незалежнасць і сумленнасць пракуратуры … падрываецца празмерным 
кантролем з боку выканаўчай улады”. 1  
 
“Міжнародная амністыя” атрымала дакладныя сведчанні парушэння прэзумпцыі 
невінаватасці ў справах, у якіх выносіліся смяротныя прысуды, выкарыстання 
катаванняў і дрэннага абыходжання для атрымання прызнанняў, што ў далейшым 
было прынятае ў якасці сведчанняў на судах, што не можа адпавядаць міжнародным 
стандартам справядлівасці, і робіць немагчымым забеспячэнне належнай працэдуры 
апеляцыі. Таму неабходна, каб беларускія ўлады абаранілі права на жыццё праз 
неадкладнае увядзенне мараторыя.  

6.1 АДСУТНАСЦЬ ПРЭЗУМПЦЫІ НЕВІНАВАТАСЦІ 
“Начальнік аддзялення міліцыі не хацеў нас бачыць, аднак мая сястра вельмі 
настойвала і мы змаглі яго ўбачыць. Ён вельмі груба сябе паводзіў і крычаў, што 
нашы сыны – забойцы, і што мы – маці – забойцаў. Мы пакінулі міліцэйскі ўчастак у 
слязах без якой-небудзь інфармацыі пра лёс нашых дзяцей. Аднак мы зразумелі, што 
сітуацыя жахлівая і вельмі сур’ёзная.”  

Маці аднаго з маладых людзей, абвінавачанага ў забойстве, і пад пагрозай смяротнага пакарання, пры размове з 
“Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  

Павага да права лічыцца невінаватым і мець абыходжанне як з невінаватым да 
моманту і ў выпадку прысуджэння згодна з законам і пасля судовага разбору, які 
адпавядае мінімальным патрабаванням справядлівасці, вызначаным у міжнародных 
стандартах, з’яўляецца фундаментальным элементам справядлівага суду. Артыкул 14 
(2) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах гаворыць наступнае: 
“Кожны, хто абвінавачваецца ў крымінальным злачынстве, мае права лічыцца 
невінаватым, пакуль яго вінаватасць не будзе даказаная згодна з законам.” Права на 
тое, каб лічыцца невінаватым, адносіцца не толькі да абыходжання ў судзе, але 
таксама і да абыходжання да суда з пачатку збору абвінавачванняў. Гэта азначае, што 
дзяржаўныя службовыя асобы, такія як міліцыя і абвінаваўцы, не павінны рабіць якіх-
небудзь публічных заяваў адносна вінаватасці ці невінаватасці асобы да вынікаў суду. 
Артыкул 16 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса дэкларуе права на прэзумпцыю 
невінаватасці і сцвярджае, што любая асоба, абвінавачаная ў злачынстве “лічыцца 
невінаватай, пакуль яе вінаватасць не будзе даказаная ў прадугледжаным гэтым 
Кодэксам парадку і не будзе вызначаная прысудам суда, які ўвайшоў у сілу”. 
“Міжнародная амністыя” атрымала шмат дакладных справаздач, якія дэманструюць, 
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што прэзумпцыя невінаватасці на практыцы не прызнаецца.  

Падчас суда па справе Магілёўскага забойства падсудных яшчэ да суда павялі 
паказаць адзіночныя камеры (якія звычайна захоўваюцца для прысуджаных 
зняволеных): “Мой сын сказаў мне перад судом, што турэмныя службоўцы павялі іх 
вонкі, і яны бачылі, як вызваляліся адзіночныя камеры. Яны ўсе былі ў шоку, таму што 
яны ведалі, што адзіночныя камеры прадугледжаныя для тых, каго прысудзілі да 
смерці. Яны спужаліся, што гэтыя адзіночныя камеры рыхтуюцца для іх.”  

Падчас суда над Ігарам Данчанкам і Сяргеем Марозавым, і іншымі ўдзельнікамі гэтага 
судовага разбору па справе забойства, дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі, як 
кажуць, публікавалі перабольшаныя паведамленні пра багаты лад жыцця 
абвінавачаных, кляймуючы іх вінаватымі і замахваючыся на прэзумпцыю 
невінаватасці.  

6.2 КАТАВАННІ І ДРЭННАЕ АБЫХОДЖАННЕ  
“Яны білі мяне няспынна на працягу трох дзён, і потым я напісаў прызнанне.” 

Малады чалавек, абвінавачаны ў забойстве, у размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 
2008 г.  

Усе формы катаванняў і іншага дрэннага абыходжання адназначна забароненыя 
міжнародным заканадаўствам па правах чалавека, уключаючы Міжнародны пакт аб 
грамадзянскіх і палітычных правах і Канвенцыю супраць катаванняў, абодва 
ратыфікаваныя Беларуссю. У лютым 1999 г. Юрый Сушкоў, суддзя з Бабруйскага 
раёна, які ўцёк у Нямеччыну і папрасіў прытулку, як кажуць, каментаваў патрабаванне 
да суддзяў выносіць вердыкты аб вінаватасці, нават пры адсутнасці дастатковых 
сведчанняў, і пра шырока распаўсюджаную практыку прымушэння затрыманых 
падпісваць прызнанні, якія выбіваліся катаваннямі і іншым дрэнным абыходжаннем.18 

У “Міжнароднай амністыі” маюцца дакладныя сведчанні, што пад вялікім ціскам 
адносна расследвання злачынстваў следчыя ўсё яшчэ звяртаюцца да вымушаных 
прызнанняў. У сваім інтэрвію “Міжнароднай амністыі” ў кастрычніку 2008 г. Барыс і 
Алег апісалі, як міліцыя выкарыстоўвала розныя метады, каб прымусіць іх прызнацца ў 
забойстве, уключаючы фізічны і псіхалагічны ціск, і біццё з боку сукамернікаў.19 

СЦВЯРДЖЭННІ ПРА КАТАВАННІ І ІНШАЕ ДРЭННАЕ 
АБЫХОДЖННЕ Ў МАГІЛЁЎСКІМ РАЁНЕ 
Барыс і Алег былі затрыманыя ў чэрвені 2005 г. у якасці падазроных у забойстве, якое адбылося ў 
Магілёўскім раёне. У чэрвені 2005 г. была забітая сям’я з шасці чалавек, уключаючы дваіх дзяцей. 
Гэта была вельмі гучная справа, і Прэзідэнт Лукашэнка з’явіўся на тэлебачанні і абвясціў, што гэтае 
злачынства будзе раскрытае за тры дні. Праз дзень пасля таго, як былі знойдзеныя трупы, пяць 
мясцовых хлопцаў ва ўзросце ад 18 да 24 гадоў ужо былі затрыманыя міліцыяй. Маладыя людзі 
былі абвінавачаныя ў забойстве і правялі амаль год пад пагрозай смяротнага пакарання ці 
пажыццёвага зняволення, перш чым суддзя Магілёўскага раённага суда не адхіліў абвінавачванне ў 
забойстве на падставе таго, што “прызнанні” былі атрыманыя праз выкарыстанне фізічнага і 
псіхалагічнага ўціску.  
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Барыс апісаў, як міліцыянты спярша спрабавалі прымусіць яго падпісаць заяву адносна гэтага 
злачынства з выкарыстаннем псіхалагічнага ціску, а потым выкарыстоўвалі яго сукамернікаў, якія 
білі яго да таго часу, пакуль ён не падпісаў гэтую заяву. Калі яго ўпершыню затрымалі, міліцыянты 
дапытвалі яго ўвесь час на працягу двух дзён, пакідаючы яго на ноч прышпіленага наручнікамі да 
стула. Аднак толькі ў кастрычніку 2005 г., калі ён быў пераведзены ў Жодзінскі следчы ізалятар, 
Барыс у рэшце рэшт саступіў на ціск і падпісаў заяву, у якой ён прызнаваўся ў злачынстве.  

“У Жодзіна яны абшукалі мяне, а потым прывялі ў камеру, і там мяне пачалі збіваць. Сукамернікі білі 
мяне і казалі, каб я падпісаў прызнанне. У камеры было каля 15 зняволеных, усе да 18 гадоў, толькі 
двое былі старэйшыя. Мяне білі менавіта старэйшыя. Яны супрацоўнічалі з міліцыяй. Праз нейкі час 
адзін з ахоўнікаў ізалятара выклікаў мяне на допыт, і пагражаў мне, што, калі я не падпішу прызнанне, 
стане яшчэ горш. Яны білі мяне няспынна на працягу трох дзён, і потым я напісаў прызнанне.” 

Пазней Барыс паскардзіўся на дрэннае абыходжанне, якое яму давялося цярпець, і адмовіўся ад 
гэтага прызнання. Яго перавялі ў Бабруйскі следчы ізалятар, дзе ён зноў сутыкнуўся з бясконцым 
збіваннем з боку сукамерніка, які зноў прымушаў яго да прызнання. Аднак Барыс даведаўся ў судзе, 
што ў камеры была запісваючая прылада, і што гэтыя размовы запісваліся. Гукі, якія сведчылі пра 
тое, што Барыса збіваў сукамернік, былі выразна чутныя на стужцы.  

Алегу было 18 гадоў на момант, калі ён быў затрыманы. Ён сцвярджаў, што міліцыянты 
неаднаразова збівалі яго, змушаючы да прызнання, але таксама яго біў кіраўнік мясцовых ўладаў, 
ён ударыў яго кніжкай, прымушаючы да прызнання. Алега таксама часта пераводзілі з адной турмы 
ў другую, і ён правёў некалькі перыядаў па 15 сутак адзіночнага зняволення падчас свайго 
папярэдняга зняволення і наступнага зняволення.  

Барыс і Алег у рэшце рэшт былі засуджаныя за злачынствы, не звязаныя з забойствам, па якіх іх 
прыцягвалі да адказнасці адначасова са справай аб забойстве. Абодва былі абвінавачаныя і 
прысуджаныя за сексуальныя адносіны з непаўналетнімі і крадзеж. Іх абодвух вызвалілі да 
сканчэння тэрміну зняволення ў верасні 2008 г.  

Міжнародныя стандарты не дазваляюць выкарыстоўваць сведчанні, у тым ліку 
прызнанні абвінавачаных, якія былі атрыманыя з ужываннем катаванняў ці іншага 
жорсткага, бесчалавечнага ці прыніжаючага абыходжання. Канвенцыя супраць 
катаванняў сцвярджае, што “любое сцвярджэнне, якое, як гэта высветлена, атрымана 
ў выніку катаванняў, не можа ўжывацца ў якасці сведчання ў якой небудзь працэдуры, 
акрамя як супраць асобы, абвінавачаннай у катаваннях як сведчанне заявы.” 
“Міжнародная амністыя” заклапочаная тым, што міліцыянты звяртаюцца да катаванняў 
і іншага дрэннага абыходжання пад ціскам патрабаванняў па раскрыцці злачынстваў, і 
гэтыя заявы і прызнанні, атрыманыя такім чынам, потым выкарыстоўваюцца ў якасці 
сведчання ў судовай працэдуры, што парушае міжнародныя абавязацельствы 
Беларусі па правах чалавека.  

Адсутнасць канфідэнцыйных размоў з адвакатам 

Асноўныя прынцыпы ААН, якія тычацца ролі юрыстаў, і Звод прынцыпаў абароны ўсіх 
асоб, якія падпадаюць пад затрыманне ці зняволенне ў якой б там ні было форме 
патрабуюць, каб арыштаваныя, затрыманыя ці зняволеныя былі забяспечаныя 
адпадведнымі магчымасцямі, часам і сродкамі, каб наведвацца і размаўляць і 
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кансультавацца з адвакатам, без затрымкі, перашкоджання ці цэнзуры і ў поўнай 
канфідэнцыйнасці. У большасці спраў, пра якія стала вядома “Міжнароднай амністыі”, 
затрыманыя мелі магчымасць паразмаўляць са сваімі адвакатамі толькі ў прысутнасці 
міліцыянтаў. 12 сакавіка 1999 г. Дзмітрый Яфрэменкаў і яго меркаваны саўдзельнік Яўген 
Варанецкі былі прысуджаныя да смерці і да 22 гадоў турэмнага зняволення адпаведна ў 
Віцебску за забойства, якое адбылося ў 1998 годзе. Па словах адваката Дзмітрыя 
Яфрэменкава, яго “прызнанне” было атрыманае пад моцным уціскам. Адвакат паставіў 
пад сумніў законнасць гэтага абвінавачання. Ён паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што 
яму не далі належнага доступу да яго кліента падчас яго знаходжання пад арыштам, і калі 
яму дазволілі з ім пабачыцца, міліцыянты былі ўвесь час прысутныя, таму Дзмітрый 
Яфрэменкаў баяўся падрабязна распавядаць пра дрэннае абыходжанне з ім.  

Адсутнасць незалежных расследаванняў заяваў пра катаванні і іншае дрэннае 
абыходжанне 

Мы пісалі лісты Генеральнаму пракурору, Прэзідэнту Лукашэнку, але так і не 
атрымалі адказу. Нікому не было да гэтага справы.” 

Маці аднаго з маладых людзей, абвінавачанага ў забойстве, і пад пагрозай смяротнага пакарання, пры размове з 
“Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  

І Канвенцыя супраць катаванняў, і Міжнародны пакт аб грамадзянскіх і палітычных 
правах патрабуюць, каб беларускія ўлады пачалі тэрміновыя, непрадузятыя і 
грунтоўныя расследаванні заяваў пра катаванні і іншае дрэннае абыходжанне. 
“Міжнародная амністыя” ведае вельмі мала выпадкаў, калі заявы аб катаваннях ці 
іншым дрэнным абыходжанні расследаваліся эфектыўна, незалежна і непрадузята. 
Пры разглядзе трэцяй перыядычнай справаздачы па Беларусі Камітэта ААН супраць 
катаванняў, Камітэт быў засмучаны “няздольнасцю службовых асоб правесці 
тэрміновыя, непрадузятыя і поўныя расследаванні па вялікай колькасці заяў аб 
катаваннях, паведамленых уладам, а таксама няздольнасцю пераследвання 
заяўленых правапарушальнікаў”.20 

Сям’я і адвакат Барыса неаднаразова звярталіся са скаргамі ў мясцовую пракуратуру 
адносна дрэннага абыходжання, якое яму давялося цярпець падчас яго папярэдняга 
утрымання, але нягледзячы на неаднаразовыя скаргі яго адваката, эфектыўнага і 
незалежнага расследвання праведзена не было. Яго адвакат звярнуў увагу на 
прысутны канфлікт інтарэсаў у тым выглядзе, у якім праводзілася расследванне. Ён і 
яго кліент звярталіся са скаргамі да Генеральнага пракурора, але менавіта раённы 
пракурор у рэшце рэшт правёў расследванне гэтых заяваў: 

 “Скончылася тым, што мы былі вымушаныя звярнуцца са скаргай у той самы орган, 
які ажыццяўляў расследванне па справе забойства. Як такое можа быць? Згодна з 
нашай судовай сістэмай, няма іншага органа, у які ты можаш паскардзіцца, бо 
Генеральная пракуратура кантралюе дзейнасць усіх дзяржаўных органаў, у тым ліку 
таго, адносна якога трэба правесці расследаванне.”  

Вядома, што не было праведзена незалежнага расследвання па заявах аб дрэнным 
абыходжанні з Дзмітрыем Яфрэменкавым.  
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Ёсць таксама шэраг фактараў, якія спрыяюць беспакаранасці за катаванні і іншае 
дрэннае абыходжанне. У беларускім Крымінальным кодэксе няма такога асобнага 
злачынства як катаванне, як гэта вызначана ў Артыкуле 1 Канвенцыі супраць 
катаванняў і як патрабуе параграф 2 Артыкула 4 Канвенцыі супраць катаванняў. 
Любыя выпадкі катаванняў і дрэннага абыходжання будуць разглядацца ў судзе па 
іншых артыкулах Крымінальнага кодэкса, такіх як Артыкул 426 “Перавышэнне 
службовых паўнамоцтваў”. У дадатак да гэтага, па словах Гары Паганяйла, эксперта 
па пытаннях права з Беларускага Хельсінскага камітэта, маецца недахоп працэдурных 
указанняў адносна таго, як дзейнічаць у выпадку такіх скаргаў, адвакаты баяцца 
турбаваць суддзяў заявамі аб дрэнным абыходжанні, а суддзі звычайна вельмі 
неахвотна разглядаюць такія скаргі. У рэшце рэшт, няма незалежнай нацыянальнай 
сістэмы, якая магла б кантраляваць месцы папярэдняга зняволення. Прадстаўнікі 
няўрадавых арганізацый не маюць доступу ў такія месцы. У сваёй справаздачы на 56 
сесіі Генеральнай асамблеі ААН у 2001 годзе спецыяльны дакладчык па катаваннях 
сцвярджаў, што рэгулярны кантроль за месцамі папярэдняга зняволення “з’яўляецца 
адной з самых эфектыўных превентыўных мер супраць катаванняў”.  

6.3 ЗАКРЫТЫЯ СУДОВЫЯ ПРАЦЭСЫ 
Права на адкрытае слуханне з’яўляецца асноўным спосабам забеспячэння 
справядлівага суда. У Артыкуле 14 (1) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і 
палітычных правах сцвярджаецца наступнае: “Кожны мае права на справядлівы і 
публічны разбор справы кампетэнтным, незалежным і непрадузятым судом, 
створаным на падставе закона.” Прысутнасць грамадскасці забяспечвае грамадскае 
назіранне над тым, што суддзя і пракурор выконваюць свае абавязкі прафесійна і без 
прадузятасці. Гэта таксама можа спросціць больш дакладнае выяўленне фактаў і 
заахвоціць сведкаў казаць праўду.  

Права на справядлівы судовы разгляд азначае, што не толькі бакі ў справе, але 
таксама і грамадскасць мае права на прысутнасць. Удзел грамадскасці можа быць 
абмежаваны толькі ў пэўных, вузка акрэсленых абставінах, такія як злачынствы на 
сексуальнай глебе, калі гэтага патрабуюць інтарэсы непаўналетніх ці калі ёсць пагроза 
для нацыянальнай бяспекі. Аднак міжнароднае заканадаўства не дае дзяржавам 
неабмежаванай свабоды дзеянняў у вызначэнні таго, што ўваходзіць у паняцце 
нацыянальнай бяспекі, і міжнародныя эксперты ў пытаннях права згодныя, што такое 
абмежаванне можа быць уведзенае толькі для абароны існавання краіны ці яе 
тэрытарыяльнай цэласці ад пагрозы ўжывання сілы.21 

Згодна з Артыкулам Крымінальна-працэсуальнага кодэкса, у Беларусі судовыя 
разборы могуць быць абвешчаныя закрытымі толькі ў інтарэсах захавання 
дзяржайных сакрэтаў і “іншай таямніцы, якая ахоўваецца законам” і па справах аб 
злачынствах, здзейсненых асобамі, якія не дасягнулі шаснаццацігадовага ўзросту, па 
справах аб палавых злачынствах і іншых справах у мэтах прадухілення выдавання 
звестах пра інтымныя бакі жыцця ўдзельнікаў гэтай справы, і ў выпадках забеспячэння 
іх бяспекі”. Артыкул 65 таксама прадугледжвае закрытыя судовыя разборы з мэтай 
забеспячэння бяспекі, калі ёсць “рэальная небяспека забойства, ужывання гвалту, 
знішчэння ці пашкоджання маёмасці і іншых супрацьпраўных дзеянняў” у адносінах да 
ўдзельнікаў працэсу.  
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На практыцы суддзі часта абвяшчаюць суды закрытымі ці звяртаюцца да іншай 
тактыкі, каб пазбегнуць грамадскага назірання, і гэта не толькі ў справах, дзе можа 
быць вынесены смяротны прысуд. Калі прадстаўнікі “Міжнароднай амністыі” наведалі 
суд над Іванам Шылам, маладым актывістам апазіцыі ў верасні 2007 г., прадстаўнікам 
грамадскасці сказалі, што яны павінны пакінуць памяшканне, бо было недастаткова 
месцаў для сядзення. На самой справе зала суда была запоўненая настаўнікамі, якіх 
асабіста запрасіла судовая адміністрацыя, і папрасіла прыходзіць загадзя. Толькі 
пасля таго, калі актывісты па правах чалавека настоялі на тым, каб прынесці 
дадатковую лаўку, назіральнікам па правах чалавека і службовым асобам абмасады 
было дазволена прысутнічаць.  

Суд над Сяргеем Марозавым, Ігарам Данчанкам і Валерыям Гарбатым адбыўся ў 
следчым ізалятары ў Мінску, што ўлады патлумачылі як для забеспячэння бяспекі, і 
члены сям’і і грамадскасць не атрымалі дазволу прысутнічаць на судовым разборы. 
Судовы разбор ўключаў як мінімум аднаго высокапастаўленага міліцыянта, таму 
некаторыя выказалі “Міжнароднай амністыі” меркаванне, што судовы разгляд зрабілі 
закрытым, каб пазбегнуць паведамлення ў прэсе пра сувязі паміж службовымі асобамі 
і арганізаванай злачыннасцю ў Беларусі.  

Калі быў суд над Дзмітрыем Яфрэменкавым у 1999 г., былі паведамленні пра тое, што 
сваякоў адказчыка не пусцілі ў залу суда, хоць сваякі ахвяры былі прысутныя.  

Калі Барыс і Алег былі на судзе па справе забойства ў Магілёўскім раённым судзе, 
сваякам абвінавачаных і прадстаўнікам грамадскасці прысутнічаць не дазволілі:  

“Падчас суду нам [маці і бабулям адказчыкаў] не дазволілі прысутнічаць. Гэта было 
закрытае слуханне. Мы спрабавалі высвятліць што-небудзь ад адвакатаў падчас 
перапынкаў. Мы сядзелі за дзвярыма, спрабуючы ўбачыць праз замочную шчыліну 
нашых сыноў і пачуць, што адбывалася ў сярэдзіне. Адвакаты не мелі права нам 
нічога казаць.”  

Падпіска аб невыдаванні 

Болей за гэта, усіх адвакатаў, якія ўдзельнічалі ў апошніх справах, дзе былі 
вынесеныя смяротныя прысуды, папрасілі даць падпіску аб тым, што яны не будуць 
выдаваць ніякую інфармацыю пра судовы разбор. На судзе супраць Сяргея Марозава, 
Ігара Данчанкі і Валерыя Гарбатага адвакатаў папрасілі даць такую падпіску на 
перыяд расследвання і судовага працэса. Гэтая працэдура апісаная ў Артыкуле 257 
Крымінальна-працэсуальнага кодэкса, які сцвярджае, што абвінавачаныя і іх законныя 
абаронцы павінны даць такую падпіску ў выпадку, калі справа ўтрымоўвае дзяржаўныя 
сакрэты. Парушэнне такога абавязацельства з’яўляецца крымінальным злачынствам і 
караецца штрафам ці зняволеннем да шасці месяцаў.  

“Міжнародная амністыя” заклапочаная тым, што ідэя дзяржаўнай бяспекі 
выкарыстоўваецца ў Беларусі для арганізацыі закрытых судоў і з мэтай пазбегнуць 
грамадскага назірання ў абход тых абмежаванняў, якія дазваляе міжнароднае 
заканадаўства. Практыка аб’яўлення суда закрытым на падставе дзяржаўных сакрэтаў 
стаўляе пад сумніў магчымасць ажыццяўлення справядлівага суда. Гэта азначае, што 
судовая працэдура не падпадае пад назіранне грамадскасці. Грамадскасць мае права 
ведаць, як ужываецца правасуддзе, і якія рашэнні прымаюцца судовай сістэмай. 
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Адкрытыя для грамадскасці судовыя разборы маюць асаблівае значэнне ў выпадках, 
калі абвінавачаным пагражае смяротная кара, калі на карту пастаўленае жыццё 
чалавека.  
 

6.4 НЕНАЛЕЖНЫЯ ПРАЦЭДУРЫ ПАДАЧЫ АПЕЛЯЦЫІ 
 “Той факт, што прысуд быў вынесены калегіяй суддзяў Вярхоўнага суда, азначаў, 
што магчымасці падаць касацыйную скаргу няма.” 

Адвакат Ігара Данчанкі ў размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  

Кожны асуджаны за злачынства мае права на перагляд гэтага асуджэння і прысуду ў 
судзе вышэйшай інстанцыі. Артыкул 14 (5) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і 
палітычных правах гаворыць наступнае: “Кожны, хто асуджаны за якое-небудзь 
злачынства, мае права на тое, каб яго асуджэнне і прысуд былі перагледжаныя 
вышэйшай судовай інстанцыяй згодна з законам.” Больш за тое, міжнароднае 
заканадаўства патрабуе, каб правы на справядлівы і адкрыты суд таксама захоўваліся 
падчас працэдур апеляцыі. Гэта ўключае права на слуханне ў кампетэнтным, 
незалежным і непрадузятым судзе. У сваёй трэцяй перыядычнай справаздачы па 
Беларусі Камітэт ААН супраць катаванняў выказаў заклапочанасць адносна 
“далейшага выкарыстання смяротнай кары і неналежных працэдур апеляцыі”.22 

Згодна з Артыкулам 115 Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, кожны мае права на 
апеляцыю адносна судовага рашэння і іншых пастаноў. Артыкул 371 Крымінальна-
працэсуальнага кодэкса вызначае працэдуру падачы касацыйных скаргаў, 
прадугледжваючы магчымасць падаць апеляцыю ў вышэйшы суд для кожнага, 
засуджанага мясцовым, абласным ці ваенным судом. Аднак апошнія справы, у якіх 
былі вынесеныя смяротныя прысуды, разглядаліся ў Вярхоўным судзе як у судзе 
першай інстанцыі, што азначае, што вышэйшага суда, куды б можна было падаць 
апеляцыю, няма. Артыкул 370, частка 6 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса 
сцвярджае: “Прысуды Вярхоўнага суда абскарджанню і апратэставанню ў касацыйным 
парадку не падлягаюць.” Адзінай адкрытай магчамасцю для засуджаных да смерці 
Вярхоўным судом Рэспублікі Беларусь з’яўляецца працэдура Пратэста ў якасці 
нагляду. Пратэст у якасці нагляду – гэта працэдура, атрыманая ў спадчыну ад 
савецкага заканадаўства, якая грунтуецца на палажэнні, што пракуроры назіраюць за 
дзейнасцю ніжэйшых судоў і могуць аспрэчваць судовыя рашэнні.23 Згодна з 
крымінальна-працэсуальным кодэксам, Пратэст у якасці нагляду можа быць вынесены 
суддзямі ці пракурорамі, але менавіта пракурор падае справу на пратэст. І адказчыкі, і 
іх абаронцы ў судзе маюць права на Пратэст у якасці нагляду. У выпадку заключэнняў 
Вярхоўнага суда, Генеральны пракурор падае пратэст у камітэт суддзяў (прэзідыюм) 
Вярхоўнага суда. Калі страшыня Вярхоўнага суда палічыць гэта неабходным, ён можа 
запрасіць законнага прадстаўніка зняволенага наведаць слуханне, падчас якога 
разглядаецца Пратэст у якасці нагляду, але гэтае права не надаецца аўтаматычна.  

“Міжнародная амністыя” лічыць, што Пратэст у якасці нагляду пракурора не можа 
разглядацца як належная апеляцыя, як гэтага патрабуе Артыкул 14 Міжнароднага пакта 
аб грамадзянскіх і палітычных правах. Калі выносяцца смяротныя прысуды Вярхоўным 
судом, Пратэст у якасці нагляду будзе разглядацца тым самым судом, што вынес гэты 
прысуд, што пазбаўляе прысуджаных да смерці магчымасці падаць апеляцыю ў суд 
вышэйшай інстанцыі. Яшчэ больш, той факт, што пратэст прадстаўляецца пракурорам, 
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менавіта той службовай асобай, якая адказвае за доказ віны абвінавачанага падчас 
суду, таму малаверагодна, што перагляд судовага прысуду будзе цалкам незалежным. 
Усе адвакаты, якія размаўлялі з “Міжнароднай амністыяй”, згадзіліся, што выключна 
малаверагодна, што такі пратэст будзе паспяховым, бо пракуроры будуць вельмі 
супраць адмены смяротных прысудаў, якія яны самі прапанавалі. “Міжнародная 
амністыя” заклапочаная тым, што працэдура Пратэсту ў якасці нагляду не можа 
разглядацца як кампетэнтны, незалежны і непрадузяты перагляд вышэйшай судовай 
інстанцыяй, як гэта патрабуе міжнароднае заканадаўства.  

“Міжнародная амністыя” таксама атрымала хвалюючае сведчанне таго, што ў Беларусі 
працягваецца савецкая практыка пакарання засуджаных яшчэ да заканчэння працэсу 
апеляцыі. Адвакат Ігара Данчанкі сказала, што яе кліент быў пакараны раней, чым яна 
атрымала паведамленне пра тое, што ім адмоўлена ў заяве на Пратэст у якасці 
нагляду, такім чынам не прадстаўляючы магчымасці для аспрэчвання пастановы.  

Беларусь ратыфікавала Факультатыўны пратакол да Міжнароднага пакта аб 
грамадзянскіх і палітычных правах, які дае права асобам падаваць скаргі ў камітэт, калі 
яны лічаць, што іх правы парушаюцца. Але каб гэтае права можна было рэалізаваць на 
практыцы, прысуджаным асобам неабходна мець дастаткова часу, каб падаць скаргу 
раней, чым будзе выкананы іх прысуд. У студзені 1999 г. адвакат Антона Бандарэнкі 
падаў скаргу ў Камітэт па правах чалавека ААН, сцвярджаючы пра парушэнні 
Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, але Антона Бандарэнку 
пакаралі смерцю ў ліпені, раней, чым Камітэт змог разгледзець гэтую справу.  

Памілаванне 

“Усім вядома, што ў Беларусі амаль што няма верагоднасці памілавання, бо тут 
няма звычаю прабачаць злачынцам.” 

 Алег Алкаеў24 

Канстытуцыя надзяляе Прэзідэнта правам на памілаванне, і смяротнае пакаранне 
можа быць замененае на пажыццёвае зняволенне. Хадайніцтвы аб памілаванні 
прысуджанных да смерці павінны падавацца на працягу 10 дзён пасля вынясення 
прысуду. Хадайніцтвы першапачаткова разглядае Камісія па памілаваннях 
Адміністрацыі Прэзідэнта. Яе члены прызначаюцца Прэзідэнтам на тэрмін прэзідэнцкіх 
паўнамоцтваў. Цяперашняя Камісія па памілаваннях была прызначаная дэкрэтам 
Прэзідэнта ў 2005 годзе і складаецца з 10 чалавек з Няталляй Пяткевіч уключна, 
намеснікам кіраўніка Адміністрацыі прэзідэнта, якая з’яўляецца старшынёй Камісіі. 
Камісія разглядае справы ўсіх прысуджаных да смяротнага пакарання, незалежна ад 
таго, ці хадайнічаюць яны самі пра памілаванне. Камісія галасуе простай большасцю, 
а потым перадае хадайніцтва разам са сваімі рэкамендацыямі Прэзідэнту, які выносіць 
сваё рашэнне ў форме прэзідэнцкага дэкрэта, які не публікуецца.  

Камісія па памілаваннях працуе ў абсалютнай сакрэтнасці, адвакаты і іх кліенты не 
маюць магчымасці паўплываць на прыняцце рашэння на любой стадыі працэсу. 
Адвакаты і іх кліенты могуць падаць інфармацыю толькі ў пісьмовым выглядзе, а не 
асабіста ў прысутнасці Камісіі. Камісія не дае ніякай інфармацыі, і яе немагчыма 
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аспрэчыць. Ім не паведамляць пра рэкамендацыі, якія Камісія падала Прэзідэнту, і 
зняволеныя даведваюцца пра рашэнне Прэзідэнта за некалькі хвілін да пакарання, 
таму часу на апратэставанне канчатковага рашэння ў іх няма. Больш за тое, ліміт у 10 
дзён стаўляе ў вельмі жорсткія рамкі адвакатаў і іх кліентаў, і адзін з адвакатаў 
паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што цалкам магчыма, што прысуджаныя да смерці 
могуць не паспець падаць хадайніцтва і на памілаванне, і для Пратэсту ў якасці 
нагляду да ажыццяўлення пакарання. Было толькі адно паведамленне пра паспяховае 
хадайніцтва аб памілаванні з таго моманту, калі Прэзідэнт Лукашэнка прыйшоў да 
ўлады ў 1994 годзе. 

“Міжнародная амністыя” заклікае Беларускія ўлады да неадкладнага ўвядзення 
мараторыя на смяротныя прысуды і пакаранні. Суды па справах, у якіх абвінавачаным 
пагражае смяротнае пакаранне, не адпавядаюць найвышэйшым стандартам 
незалежнасці, кампетэнтнасці, аб’ектыўнасці і непрадузятасці, як гэтага патрабуюць 
міжнародныя стандарты. Пры адсутнасці такіх стандартаў ужыванне смяротнай кары 
павінна разглядацца як парушэнне права на жыццё.  
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7. БЕСЧАЛАВЕЧНЫЯ І 
ЗНЕВАЖАЛЬНЫЯ ЎМОВЫ 
ПЕРАД СМЯРОТНАЙ КАРАЙ 
 

Жорсткасць смяротнага пакарання не абмяжоўваецца проста момантам кары. Яго 
ўнікальны жах у тым, што з моманту агалошвання прысуду асуджаны вымушаны 
чакаць, як яго вывядуць з камеры і заб’юць у пэўны час. Зняволеныя могуць пакутваць 
ад канфлікту паміж прагай жыцця ў надзеі і неабходнасцю рыхтавацца да 
непазбежнай смерці. У Беларусі гэтыя пакуты ўзрастаюць з прычыны таго, што, як 
паведамляецца, вязні даведваюцца аб смяротнай кары толькі за некалькі хвілін да яе 
выканання. Таму яны жывуць у пастаянным чаканні таго, што кожны раз, калі іх 
выводзяць з камеры, іх могуць павесці на растрэл. Адна адвакатка паведаміла, што яе 
кліент што раз заўважна дрыжэў, калі яго прыводзілі на сустрэчу з ёй, бо ён не ведаў, 
ці не на растрэл яго вядуць. 

Да прысуджаных да смяротнай кары ставяцца, як да людзей без будучыні. Беларускія 
адвакаты паведамілі “Міжнароднай амністыі”, што з іх кліентамі абыходзяцца “нібыта іх 
не існуе” ці “нібы яны ўжо не людзі”. 

ДЗМІТЫЙ ХАРХАЛЬ 
Дзмітрый Хархаль чакаў смяротнага пакарання ў СІЗА №1 Мінска больш за год, 
пакуль у чэрвені 2007 г. яго прысуд не быў зменены на 15-гадовае зняволенне. Ён 
паведамляў, што ў той перыяд яго часта білі па галаве, спіне, жываце і геніталіях 
турэмныя вартаўнікі, якія прымушалі яго казаць “вялікі дзякуй” пасля кожнага 
збіцця. Яго адвакат паведаміў, што Дзмітрыя часам выводзілі з камеры і 
прымушалі ісці на карачках да ваннае, але потым не дазвалялі памыцца. Ён 
расказаў, што яму забаранілі чытаць кнігі, а яго асабістыя кнігі – Крымінальны 
працэсуальны кодэкс Рэспублікі Беларусь, англа-рускі слоўнік, англамоўную 
кніжку і Біблію – забралі. Яго скаргі на жорсткае абыходжанне і ўмовы 
ўтрымання, як паведамляецца, не раследваліся.  
 

Умовы, у якіх утрымліваюцца зняволеныя, узмацняюць і без таго жорсткі, бесчалавечны 
і зневажальны досвед чакання выканання смяротнага пакарання. Прысуджаныя да 
смяротнай кары ў Беларусі, як паведамляецца, утрымліваюцца ў падвальных камерах у 
СІЗА №1 у Мінску. Афіцыйныя асобы не пацвердзілі гэты факт “Міжнароднай амністыі”. У 
2004 годзе ў сваім інтэрвью “Міжнароднай амністыі” Алег Алкаеў апісаў камеру для 
“смертнікаў” у СІЗА №1 у Мінску і ўмовы, якія там былі падчас яго кіраўніцтва. У камерах 
3 - 3,5м у шырыню і 4м у даўжыню стаіць унітаз, а над ім – вадаправодны кран. Туалет 
не адгароджаны. У камерах таксама знаходзяцца металічныя ложкі, прымацаваныя да 
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падлогі, маленькая паліца для асабістых рэчаў (зубной шчоткі, грабеньчыка, сігарэт) і 
акно пад столлю, якое закрыта не проста кратамі, а металічным лістом. Гэта Алег 
Алкаеў апісаў, як “савецкую вынаходку..., якая выключае любы нармальны доступ да 
паветра і сонечнага святла”. Дадаткова акно закрыта кратамі, каб да яго немагчама 
было наблізіцца. У гэтых падвальных камерах мала натуральнага святла. Электрычнае 
святло гарыць і ўдзень, і ўначы. Абаронца Сяргея Марозава не змог наведаць яго ў 
камеры, але той сказаў, што камера не абаграецца, і ў ёй вельмі вільготна. 

Крымінальны выканаўчы кодэкс устанаўлівае, што прысуджаныя да смротнай кары 
ўтрымліваюцца ў асобных камерах, але, паводле Алега Алкаева, калі ён быў начальнікам 
СІЗА, там у камерах звычайна ўтрымліваліся па два вязні, каб папярэдзіць суіцыд. 

 

 

Фота камер для прысуджаных. Знята ў 2003 годзе. © “Прававая ініцыятыва” 
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Прысуджаным да смяротнага пакарання забаронена займацца ўпраженнямі па-за 
межамі іх камер. Згодна з Крымінальным выканаўчым кодэксам, прысуджаныя маюць 
права на небмежаваную перапіску. Аднак, як паведаміў Алег Алкаеў, абмежаванні не 
накладаюцца на перапіску з адвакатам, а ўся перапіска са сваякамі дасылаецца 
следчым, якія вырашаюць, якія лісты можна дасылаць, а якія не. 

Дзмітрый Хархаль паведамляў, што не ўсе яго лісты, уключна з лістамі да маці і скаргамі 
да дзяржаўных установаў, былі адасланыя турэмнай адміністрацыяй. Вязням 
дазваляецца раз на месяц адна кароткачасавая сустрэча з блізкімі сваякамі і атрыманне 
адной пасыкі раз у тры месяцы. Усе сустрэчы адбываюцца ў прысутнасці турэмнага 
персаналу, а падчас сустрэчы з адвакатам, падабаронныя прыкаваныя наручнікамі да 
крэслаў. Сустрэчы са сваякамі адбываюцца ў спецыяльных пакоях за шклом. 

“Міжнародная амністыя” заклікае беларускія ўлады прывесці ўмовы ўтрымання 
зняволеных і прысуджаных да смяротнага пакарання ў адпаведнасць міжнародным 
стандартам, такім як Мінімальныя стандартныя правілы абыходжання са зняволенымі 
і Звод прынцыпаў абароны усіх асоб, якіх падвяргаюць затрыманню ці заключэння пад 
варту ў любой форме. 
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8. ВЫСНОВЫ 
 

“Міжнародная амністыя” заклікае ўлады Беларусі неадкладна ўвесці мараторый на 
вынясенне і выкананне смяротных прысудаў на шляху да поўнай адмены смяротнай 
кары.  

Міжнародная супольнасць прызнае, што жорсткасць смяротнага пакарання азначае, 
што яно можа быць вынесена толькі ў адпаведнасці з законам у выніку належнага 
судовага працэсу, у якім строга выконваліся міжнародныя стандрарты справядлівага 
судовага разбіральніцтва і апеляцыі. Рабіць інакш – азначае парушаць правы тых, каго 
дзяржава жадае забіць. Смяротнае пакаранне, якое не ідзе праз належную і 
справядлівую прававую сістэму спрыяе ўласцівай небяспецы адвольнага 
выкарыстання смяротнай кары ці пакаранню невінаватага. Як паказаў гэты даклад, 
крымінальнае правасуддзе ў Беларусі парушае шэраг міжнародных стандартаў па 
правах чалавека. Дзяржаўныя СМІ часта настройваюць грамадскую думку супраць 
падазроных і такім чынам парушаюць прэзумпцыю невінаватасці; следчыя ў вялікаў 
ступені пакладаюцца на прызнальныя паказанні і могуць звярнуцца да катавання, каб 
прымусіць падазроных прызнацца. Суды могуць праходзіць за закрытымі дзвярыма 
пад старшынствам суддзяў, якія схільны ўспрымаць палітычны ціск. “Гучныя” справы 
аб забойствах могуць адразу разглядацца Вярхоўным судом, і падазроныя не маюць 
магчымасці апеляваць да вышэйшай інстанцыі. 

Адабраць чалавечае жыццё – гэта адна з найбольш брутальных дзеяў, якія ўрад можа 
зрабіць у мірны час, і, згодна з усімі міжнароднымі стандартамі, смяротнае пакаранне 
пасля несправядлівага суда з парушэннямі працэсу з’яўляецца парушэннем права на 
жыццё. Таму непрыймальна тое, што беларускія ўлады працягваюць выкарыстоўваць 
смяротную кару, не зважаючы на крытыку з боку міжнародных арганізацый аб тым, 
што працэдура яе прымянення парушае міжнароднае права. 

Сакрэтнасць, якая ахіляе смяротнае пакаранне ў Беларусі істотна ўзмацняе пакуты 
сваякоў растраляных вязняў, якім не перадаюць целы на пахаванне, і якія не ведаюць 
часу пакарання, пакуль яно не адбылося. 

Грамадская думка не мусіць выкарыстоўвацца для апраўдання далейшага 
выкарыстання смяротнай кары. Канстытуцыйны Суд ужо пастанавіў, што гістарычныя 
падзеі пасля рэферэндума 1996 года дазваляюць Прэзідэнту і Парламенту ўвесці 
мараторый. Апазіцыя адмене смяротнага пакарання будзе заўжды, аднак менавіта 
палітычныя лідэры вырашаюць, як зрабіць правільна. І Канстытуцыя, і Крымінальны 
кодэкс прадбачаць адмену смяротнага пакарання. Беларусь не можа чакаць далей і 
мусіць дзейнічаць: адмяніць смяротнае пакаранне дзеля абароны правоў чалавека. 

Праз увядзенне мараторыя беларускі ўрад зліквідуе рызыку смяротнага пакарання 
невінаватых і зробіць важны крок насустрач міжнароднаму кансэнсусу адносна таго, 
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што смяротнае пакаранне не вырашае праблему злачынства. Мараторый дасць 
важную магчымасць пераглядзець заканадаўства і крымінальны працэс і заахвоціць 
сур’ёзную грамадскую дыскусію, якая падрыхтуе грамадскую думку да наступнай 
поўнай адмены. Праз адмену смяротнай кары беларускія ўлады прыбяруць апошнюю 
перашкоду на шляху да таго, каб зрабіць Еўропу тэрыторыяй, вольнай ад смяротнага 
пакарання. 

Індэкс: EUR 49/001/2009 Міжнародная Амністыя, сакавік 2009 



Спынім смяротныя пакаранні ў Еўропе: 
На шляху да адмены смяротнай кары ў Беларусі 

 

36 36 

9. РЭКАМЕНДАЦЫІ 
 

“Міжнародная амністыя” заклікае Прэзідэнта Лукашэнку:  
 Неадкладна змяніць вынесеныя і не выкананыя смяротныя прысуды на тэрміны 

зняволення. 

 Узяць за аснову рашэнне Канстытуцыйнага Суда, які ў сакавіку 2004 года 
пастанавіў, што адмена смяротнага пакарання ці, як першы да яе крок, мараторый 
могуць быць уведзены Прэзідэнтам ці Парламентам.  

 Прыняць неакдладныя меры да адмены смяротнага пакарання шляхам тэрміновага 
ўвядзення мараторыя на ўсе смяротныя прысуды і далейшай поўнай адменай 
смяротнай кары, як прадугледжвае рэзалюцыя 62/149, прынятая 18 снежня 2007 года 
Генеральнай асамблеяй ААН, а таксама рэзалюцыя 63/168 ад 18 снежня 2008 г.  

 Узяць на сябе лідэрства ў прыцягненні і падрыхтоўцы грамадскай думкі да адмены 
смяротнага пакарання, у тым ліку праз публікацыю інфармацыі пра ўсе працэдуры, 
якія тычацца смяротнай кары, а таксама поўнай статыстыкі, якая дапаможа сур’ёзнай 
грамадскай дыскусіі з удзелам міжурадавых і няўрадавых арганізацый. 

 Забяспечыць, каб прысуджаныя да смяротнай кары і іх сем’і былі поўнасцю 
праінфармаваны аб працэсе разгляду хадайніцтваў аб памілаванні, дакладаў, 
прадстаўленых Камісіі па памілаванні, і абгрунтавання рэкамендацый Камісіі ў 
падтрымку ці супраць хадайніцтваў. 

“Міжнародная амністыя” заклікае Міністэрства ўнутраных спраў:  
 Прывесці ўмовы ўтрымання месцах зняволення, у там ліку ўмовы ўтрымання 

прысуджаных да смяротнай кары, у адпаведнасць з міжнароднымі стандартамі такімі як 
Мінімальныя стандартныя правілы абыходжання са зняволенымі і Звод прынцыпаў 
абароны усіх асоб, якіх падвяргаюць затрыманню ці заключэння пад варту ў любой форме.  

 Забяспечыць, каб прысуджаныя да смяротнай кары і іх сем’і былі поўнасцю 
праінфармаваны аб працэсе разгляду хадайніцтваў аб памілаванні;  
 

 Забяспечыць, каб сваякі прысуджаных да смяротнай кары: 
 ведалі месца зняволення і былі загадзя папярэджаныя аб любым 

перамяшчэнні; 
 мелі магчымась рэгулярных і прыватных сустрэч з вязнем; 
 былі загадзя праінфармаваны аб даце пакарання і мелі магчымасць развітацца 

з асуджаным;  
 мелі магчымась атрымаць цела для пахавання і асабістыя рэчы вязня.  

 
 Апублікаваць усе інструкцыі, нарматыўныя акты і штогадовую статыстыку ў 

дачыненні да смяротнай кары. 

 Сем’і тых, каго ўжо растралялі, мусяць, як мінімум, атрымаць інфармацыю аб 
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месцы пахавання іх сваякоў.  

 
“Міжнародная амністыя” рэкамендуе Міністэрству юстыцыі:  

 Забяспечыць, каб усе прысуджаныя да смяротнага пакарання мелі права на поўную 
апеляцыю ў вышэйшую інстанцыю шляхам ліквідацыі практыкі разгляду такіх спраў 
Вярхоўным судом, як судом першай інстанцыі, і гарантаваннем таго, што смяротнае 
пакаранне не будзе выконвацца, пакуль не вычарпаныя ўсе правы на апеляцыю.  

 Устанавіць цалкам незалежную і бесстароннюю Камісію па памілаванні і 
забяспечыць, што яе крытэрыі і дзейнасць з’яўляюцца адкрытымі і празрыстымі, а 
прысуджаныя і іх адвакаты маюць: 

 доступ да інфармацыі, пададзенай у Камісію; 
 дзейсную магчымасць аспрэчыць прадстаўленую інфармацыю і 

прадставіць сваю;  
 разумны тэрмін і ўмовы каб аспрэчыць любое негатывўнае рашэнне. 

 
 Забяспечыць выкананне права на адкрытае слуханне справы ў адпаведнасці з 

артыкулам 14 (1) Мiжнароднага пакта аб грамадзянскiх i палiтычных правах і тое, каб 
наведванне судоў абмяжоўвалася толькі ў пэўных і вузка вызначаных абставінах.  

 Да поўнай адмены смяротнага пакарання Беларусь мусіць забяспечыць у справах, 
якія тычацца смяротнага пакарання, строгае выкананне міжнародных стандартаў 
справядлівага суда, у тым ліку: 

- права на разгляд справы незалежным, бесстароннім і кампетэнтным судом; 
- права на кампетэнтную прававую дапамогу на кожным этапе працэсу; 
- права на адпаведны час і ўмовы, каб падрыхтаваць сваю абарону; 
- права лічыцца невінаватым пакуль віна не даказаная па-за разумным сумневам; 
- права на апеляцыю ў вышэйшы суд; 
- права шукаць памілавання змягчэння прысуду. 

Пакуль гэтыя правы не выконваюцца, не павінна адбывацца смяротнае пакаранне.  
 

 Прывесці нацыянальнае заканадаўства ў адпаведнасць з абавязацельствамі краіны 
па міжнародных дамовах, у прыватнасці па Міжнародным пакце аб грамадзянскіх і 
палітычных правах і Канвенцыяй ААН супраць катаванняў і іншага жорсткага і 
бесчалавечнага і прыніжальнага абыходжання ці пакарання. 

 Выканаць рэкамендацыі Камітэта ААН па правах чалавека і Камітэта ААН супраць 
катаванняў. 

 Ратыфікаваць Другі факультатыўны пратакол да Міжнароднага пакта аб 
грамадзянскіх і палітычных правах. 

 Выканаць меркаванні Камітэта ААН па правах чалавека, прынятыя ў 2003 годзе па 
справах Бандарэнка супраць Беларусі і Ляшкевіч супраць Беларусі.  
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	У камеры смяротнікаў зняволеныя ненавідзяць дзверы. Пакуль дзверы замкнёныя, у іх ёсць жыццё. Смерць заўсёды прыходзіць з-за дзвераў.” 
	Алег Алкаеў, былы начальнік следчага ізалятара, дзе прыводзіліся ў дзеянне пакаранні.  
	 
	 
	 
	 
	1. УВОДЗІНЫ 
	 
	ІГАР ДАНЧАНКА 
	Ігар Данчанка быў прысуджаны да смерці 1 снежня 2006 г. за забойства. Ён быў абвінавачы ва ўдзеле ў шэрагу забойстваў, здзейсненых бандай злачынцаў, якія нібыта мелі месца ў перыяд з 1990 да 2004 года ў Гомельскай вобласці. Разам з ім судзілі яшчэ 46 чалавек, у тым ліку 5 міліцыянтаў. Двое іншых, Сяргей Марозаў і Валерый Гарбаты былі прысуджаныя да смяротнага пакарання і пакараныя за такія самыя злачынствы ў студзені 2008 г. Гэта была найбуйнейшая і самая гучная крымінальная справа ў Беларусі з моманту атрымання ёй назалежнасці ад СССР у 1991 годзе. Суд адбыўся ў следчым ізалятары, дзе падазроныя ўтрымліваліся з мэтамі забеспячэння бяспекі і сваякам і прадстаўнікам грамадства не дазволілі прысутнічаць. Калі 12-гадовы сын Ігара Данчанкі, пабачыў па тэлевізары, што яго бацька і яго хросны, Сяргей Марозаў, былі прысуджаныя да смяротнага пакарання, ён спытаўся ў сваёй маці: “Мама, чаму яны адначасова забіраюць маіх абодвух татаў?”  
	Ігар Данчанка верагодна быў пакараны смерцю 12 студзеня 2008 года праз стрэл у патыліцу. Ні ён, ні яго сям’я не ведалі дату пакарання загадзя, і яго ўдава атрымала паведамленне па пошце толькі напрыканцы студзеня. Яго адвакаты могуць толькі здагадвацца пра дакладную дату пакарання. Сям’я не ведае, дзе пахаванае яго цела, сваякі не мелі магчымасці арганізаваць пахаванне. Ігара Данчанку судзілі і асудзілі ў Вярхоўным судзе, у судзе першай інстанцыі, таму ён не мог падаць апеляцыю ў вышэйшы суд. Ён таксама звяртаўся да Прэзідэнта з просьбай аб змякчэнні пакарання. Яго адвакат сказаў “Міжнароднай амністыі”, што ён быў нязгодны з пакараннем, і адчуваў, што Ігар Данчанка быў пакараны смерцю за сваё крымінальнае мінулае. “Па сутнасці нас пакаралі за мінулае… за злачынствы, за якія ён ужо адбыў тэрмін. Уласна кажучы, ты можаш быць пакараны за злачынствы, якія ты ўчыніў сёння, але няправільна караць за тое, што ты заўсёды дрэнна сябе паводзіў.”  
	Беларусь – апошняя краіна ў Еўропе і былым Савецкім Саюзе, якая працягвае ажыццяўляць смяротныя пакаранні. Даступнай статыстыкі па колькасці смяротных пакаранняў няма, але “Міжнародная амністыя” мяркуе, што з моманту атрымання Беларуссю незалежнасці ў 1991 годзе магло быць пакарана каля 400 чалавек.  
	“Міжнародная амністыя” выступае супраць смяротнай кары ва ўсіх выпадках без выключэння, незалежна ад характару злачынства, асаблівасцяў злачынцы і метада, якія дзяржава выкарыстоўвае для забойства зняволенага. Смяротная кара з’яўляецца найвышэйшай адмовай у правах чалавека. Гэта наўмыснае і абыякавае забойства чалавека дзяржавай у імя справядлівасці. Яно парушае права на жыццё, якое абвяшчае Усеагульная дэкларацыя правоў чалавека. Гэта крайняя жорсткасць, бесчалавечнае і прыніжаючае пакаранне.  
	Спыніць смяротныя пакаранні азначае прызнаць, што яно з’яўляецца дэструкрыўнай і выклікаючай рознагалоссе грамадскай палітыкай, якая, як бачна, не мае асаблівага стрымліваючага ўздзеяння на злачыннасць. Наяўнасць смяротнай кары адцягвае ўвагу ад прыняцця эфектыўных мер супраць злачыннасці, прапануючы спрошчаныя рашэнні на складаныя грамадскія праблемы. Яна адмаўляе ў магчымасці рэабілітацыі і уладжвання. Яна падаўжае пакуты сям’і ахвяры забойства, і пашырае гэтыя пакуты на сваякоў асуджанага зняволенага. “Міжнародная амністыя” не імкнецца прымяншаць пакуты сем’яў ахвяраў забойстваў і прызнае і падтрымлівае абавязак ураду абараняць правы ўсіх людзей пад яго ўладай. Аднак, пакаранні з’яўляюцца хутчэй сведчаннем культуры гвалту, чым рашэннем гэтай праблемы. Праз смяротнае пакаранне асобы дзяржава здзяйсняе наўмыснае забойства і выяўляе такую самую гатовасць да ўжывання фізічнага гвалту як і злачынца.  
	У Беларусі выкарыстанне смяротнай кары спалучаецца з недасканалай сістэмай крымінальнага судаводства, якое ўжывае вышэйшую меру пакарання ў манеры, якая парушае міжнародныя законы і стандарты, што адносяцца да смяротнай кары. Ёсць дакладныя сведчанні таго, што для атрымання “прызнанняў” выкарыстоўваюцца катаванні і дрэннае абыходжанне; прысуджаныя зняволеныя могуць не мець доступу да эфектыўных механізмаў апеляцыі; да жорсткага, бесчалавечнага і прыніжаючага па сваёй сутнасці смяротнага пакарання для прысуджаных да смяротнага пакарання зняволеных і іх сваякоў дадаецца сакрэтнасць вакол яго. Ні зняволеным, ні іх сем’ям не паведамляюць загадзя дату пакарання, і зняволеныя мусяць жыць у страху, што кожны раз, калі дзверы іх камеры адчыняюцца, іх могуць адвесці на пакаранне. “Міжнародная амністыя” заклікае Прэзідэнта і Парламент Беларусі да неадкладнага ўвядзення мараторыя на смяротны прысуд і смяротную кару ў якасці першага кроку да поўнай адмены смяротнага пакарання.  
	У дадатак да яго выкарыстання ў якасці санкцыі па крымінальным праве, пагроза смяротнага пакарання таксама выкарыстоўваецца для прыгнячэння палітычнай актыўнасці. У сакавіку 2006 года пасля прэзідэнцкіх выбараў старшыня КДБ пагражаў патэнцыйным дэманстрантам смяротным пакараннем: “Дзеянні тых, хто выйдзе на плошчу [на мітынг], будуць кваліфікавацца як тэрарызм, пакаранне за які па розных артыкулах складае ад васьмі годоў зняволення да смяротнага пакарання”.1  
	Міжнародныя арганізацыі не адзін раз заклікалі Беларусь да значных крокаў да адмены смяротнага пакарання; але пакуль безвынікова. Нядаўна, у лютым 2008-га, Генеральны сакратар Савета Еўропы, Тэры Дэйвіс асудзіў пакаранне Сяргея Марозава, Валерыя Гарбатага і Ігара Данчанкі. “Мяне засмучае настойлівае жаданне беларускіх уладаў ізаляваць сваю краіну ад Еўропы”, - адзначыў Тэры Дэйвіс. “Праз гэтыя смяротныя пакаранні яны, падобна што, ганарацца адмаўленнем ад чалавечых каштоўнасцяў, агульных для іншых еўрапейскіх краін”. У сакавіку 2008-га Дакладчык па сітуацыі ў Беларусі Парламенцкай асамблеі Савета Еўропы заклікаў Беларусь адмяніць смяротнае пакаранне ў адкрытым лісце да старшыняў абедзвюх палат парламента Беларусі. Еўрапейскі саюз таксама зрабіў адмену смяротнага пакарання адной з умоваў для ўсталявання больш блізкіх адносінаў з Беларуссю. У лістападзе 2006 г. Еўрапейская камісія выпусціла дакумент з прапановай поўнага партнёрства з Беларуссю як часткі Еўрапейскай палітыкі добрасуседства пры ўмове, што Беларусь прыме “пераканаўчыя крокі ў кірунку дэмакратызацыі, паважлівага стаўлення да правоў чалавека і прававых нормаў”. Сярод 12 ўмоваў для паляпшэння адносінаў з ЕС ёсць адмена смяротнага пакарання.2  
	З моманту атрымання сваёй незалежнасці ад СССР, Беларусь зрабіла некаторыя значныя крокі да адмены ужытку смяротнага пакарання. Была зменшаная сфера ўжывання смяротнага пакарання, а Канстытуцыйны суд у 2004 г. прыйшоў да рашэння, што смяротная кара супярэчыць Канстытуцыі, і што яна можа быць адмененая Прэзідэнтам і Парламентам. Аднак, нягледзячы на гэтыя станоўчыя зрухі і ціск з боку міжнародных арганізацый, беларускія ўлады пакуль не выказалі аніякай палітычнай волі пачаць грамадскае абмеркаванне па гэтай тэме ці зрабіць неабходныя змены ў заканадаўстве.  
	Інфармацыя па гэтай справаздачы была сабраная больш за два дзесяцігоддзі працы па назіранні за практыкай правядзення смяротнага пакарання ў Беларусі. У кастрычніку 2008 г. прадстаўнік “Міжнароднай амністыі” наведаў Беларусь і сустрэўся з юрыстамі, актывістамі ў спаве правоў чалавека, урадавымі чыноўнікамі і былымі зняволенымі. “Міжнародная амністыя” выказвае падзяку за дапамогу Беларускаму Хельсінскаму камітэту і іншым актывістам у справе правоў чалавека пры падрыхтоўцы гэтай справаздачы.  
	“Міжнародная амністыя” будзе працаваць з Беларускім Хельсінскім камітэтам і іншымі групамі ў справе правоў чалавека для заахвочвання грамадскага абмеркавання пытання смяротнага пакарання ў 2009 г. і спадзяецца, што гэтая справаздача зробіць уклад у такое абмеркаванне.  
	 2. СМЯРОТНАЕ ПАКАРАННЕ Ў БЕЛАРУСІ 
	 
	2.1 ЗАКАНАДАЎСТВА 
	Артыкул 24 Канстытуцыі Беларусі абараняе права на жыццё і прадугледжвае магчымасць адмены смяротнага пакарання:  
	“Кожны мае права на жыццё. Дзяржава абараняе жыццё чалавека ад любых супрацьпраўных замахаў. Смяротная кара да яе адмены можа прымяняцца ў адпаведнасці з законам як выключная мера пакарання за асабліва цяжкія злачынствы і толькі згодна з прыгаворам суда.” 
	Беларусь захоўвае смяротнае пакаранне за доўгі спіс злачынстваў: 12 – у мірны час і два падчас вайны. Вось яны: “падрыхтоўка ці вядзенне агрэсіўнай вайны” (Артыкул 122, частка 2 Крымінальнага кодэкса Беларусі), “забойства прадстаўніка замежнай дзяржавы ці міжнароднай арганізацыі з мэтай правакацыі міжнародных ускладненняў ці вайны” (Артыкул 124, частка 2), “міжнародны тэрарызм” (Арт. 126), “генацыд” (Арт. 127), “злачынствы супраць бяспекі чалавецтва” (Арт. 128), “наўмыснае забойства пры абцяжваючых віну абставінах” (Арт. 139, частка 2), “тэрарызм” (Арт. 289, частка 3), “тэрарыстычны акт” (Арт. 359), “здрада дзяржаве, звязаная з забойствам” (Арт. 360, частка 2), “захоп ці утрыманне дзяржаўнай ўлады” (Арт. 357, частка 3), “дыверсія” (Арт. 360, частка 2), “забойства работніка міліцыі” (Арт. 362), “ужыванне зброі масавага паражэння” (Арт. 134), “наўмыснае забойства асобаў пры парушэнні законаў і звычаяў вайны” (Арт. 135, частка 3). Смяротнае пакаранне за гэтыя абвінавачванні не абавязковае, але можа ўжывацца паводле меркавання суда. Фактычна ў Беларусі ўсе смяротныя прысуды былі вынесеныя за “наўмыснае забойства пры абцяжваючых віну абставінах”.  
	Крымінальны кодэкс Беларусі вызваляе ад смяротнага пакарання мужчын да 183 гадоў на момант здзяйснення злачынства і старэйшых за 654 гадоў на момант абвяшчэння прысуду, а таксама жанчын.5 Згодна з Крымінальна-выканаўчым кодэксам, пакаранне прысуджанага да смерці зняволенага, які прызнаны псіхічна хворым, адкладаецца, і суд, які вынес прысуд, вырашае наконт неабходнасці прымусовага медыцынскага лячэння. Калі зняволены вылечваецца, суд прымае рашэнне наконт пацверджання смяротнага прысуду ці замены яго іншым пакараннем.  
	2.2 ПРАЦЭДУРЫ 

	“Зняволенаму завязваюць вочы і звязваюць рукі за спіной, і яго адводзяць у суседнюю камеру. Яму кажуць, што яго будуць трымаць, каб ён не сеў у неадпаведным месцы. Яго стаўляюць на калені, адзін момант – і яго растрэльваюць. Я не памятаю ніводнага выпадку, каб зняволены біўся ці супраціўляўся. Іх воля прыгнечаная. Яны на мяжы вар’яцтва. Яны ведаюць, што паміраюць, але не ведаюць, колькі ў іх засталося часу, гэта можа быць 5 хвілін ці 15, але яны думаюць, што ў іх усё яшчэ ёсць час, і яны радыя гэтаму.”  
	Інтэрвію Алега Алкаева “Міжнароднай амністыі” ў студзені 2009 г. 
	Усе падрабязнасці смяротнага пакарання ў Беларусі трымаюцца ў сакрэце і адзіная афіцыйная інфармацыя адносна ажыццяўлення смяротнага пакарання ўтрымліваецца ў Артыкулах 174-176 Крымінальна-выканаўчага кодэкса. Згодна з Артыкулам 175-2: “Смяротнае пакаранне выконваецца непублічна праз растрэл.” Крымінальна-выканаўчы кодэкс сцвярджае, што пры выкананні смяротнага пакарання прысутнічаюць пракурор, прадстаўнік установы, у якой ажыццяўляецца смяротнае пакаранне, і ўрач, аднак у выключных выпадках па дазволе пракурора дапускаецца прысутнасць іншых асоб. Кодэкс далей азначае, што адміністрацыя ўстановы, у якой выконваецца смяротнае пакаранне, паведамляе пра выкананне прысуду суд, а суд паведамляе сваякам. Цела для пахавання сваякам не выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.  
	Палкоўнік Алег Алкаеў, які быў начальнікам следчага ізалятара6 № 1 у Мінску са снежня 1996 г. да траўня 2001 г. у 2006 г. надрукаваў кнігу “Растрэльная каманда”, якая падае больш падрабязнасцяў пра працэдуры, якія выкарыстоўваліся ў той час. “Міжнародная амінстыя” брала інтэрвію ў Алега Алкаева ў 2004 г. і 2009 г. Алег Алкаеў паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ў якасці начальніка СІЗА ён быў адказны за растрэльную каманду з 13 чалавек і мусіў забяспечваць, каб пакаранне адбывалася належным чынам і не было публічным; паза межамі гэтага ён меў свабоду арганізоўваць справы так, як лічыў патрэбным. Калі ён заступіў на пасаду начальніка СІЗА, пакаранні адбываліся ў лесе, бо так было больш зручна і было менш перавозак. Зняволенага стаўлялі на край падрыхтаванай магілы, растрэльвалі і спіхвалі ў магілу. Звычайна пакаранне праводзілася адначасова для больш чым аднаго зняволенага, таму астатнія зняволеныя чакалі ў машыне ў 15 метрах ад месца пакарання і маглі чуць, што адбывалася. Алег Алкаеў сцвярджае, што ён змяніў гэтую сістэму, бо яна не адпавядала патрабаванню не праводзіць пакаранні публічна, і выклікала стрэс у зняволеных і яго каманды. Пры Алегу Алкаеву пакаранні праводзіліся ў спецыяльнай камеры. Зняволеных спярша праводзілі ў адзін пакой, дзе, у прысутнасці начальніка СІЗА, пракурора і аднаго з супрацоўнікаў МУС яму паведамлялі, што яго хадайніцтва аб памілаванні адхіленае, і пакаранне будзе прыведзенае ў дзеянне. Потым яму казалі, што яго некуды адвядуць. Алег Алкаеў лічыць, што гэта было больш гуманна, бо слова “адвядуць” стварала ўражанне, што зняволены будзе жыць даўжэй. На самой справе яго растрэльвалі на працягу некалькіх хвілін. Яго прыводзілі ў суседні пакой, стаўлялі на калені і стралялі ў патыліцу.  
	Той, хто растрэльваў, імкнуўся патрапіць у мазжачок і выклікаць такім чынам імгненную смерць, але за час, калі Алег Алкаеў займаў пасаду начальніка, было некалькі выпадкаў, калі зняволены не паміраў адразу: “Няўдалы стрэл не трапляе ў мазжачок і ідзе набок. Ён, канешне, у непрытомнасці, але яшчэ жывы; ён дыхае, хрыпіць.”7 У гэтым выпадку ў зняволенага стралялі яшчэ раз. Цела заварочвалі ў пластык.  
	Растрэльная каманда складалася з 13 чалавек, з якіх два ці тры ажыццяўлялі растрэл. Уся каманда атрымлівала прэмію пасля выканання пакарання, а той, хто ажыццяўляў растрэл, атрымліваў дадатковую прэмію. Гэтая праца дрэнна ўплывала на ўдзельнікаў растрэльнай каманды. Па словах Алега Алкаева, два яго папярэдніка не дажылі да 60 год, а адзін з удзельнікаў яго былой растрэльнай каманды нядаўна памёр ад сардэчнага прыступу ва ўзросце 47 гадоў.  
	3. СМЯРОТНАЕ ПАКАРАННЕ Ў МІЖНАРОДНЫМ ПРАВЕ 
	 
	 
	Міжнародная тэндэнцыя супраць выкарыстання смяротнага пакарання зараз узмоцнілася, міжнародныя стандарты правоў чалавека развіваюцца такім чынам, што ўсё болей абмяжоўваюць выкарыстанне смяротнай кары, міжнародныя арганізацыі неаднаразова выступалі з заявамі і прымалі стратэгіі да яе адмены на падставе абароны правоў чалавека.  
	У сваёй 2857 (XXVI) рэзалюцыі ад 20 снежня 1971 Генеральная асамблея ААН зрабіла заяву адносна пажаданай адмены смяротнага пакарання ва ўсіх краінах. Гэтае імкненне зноў паўтарылася ў рэзалюцыі 32/61 ад 8 снежня 1977 г. і – найпазнейшы выпадак – у рэзалюцыі 62/149 ад 18 снежня 2007 Генеральная асамблея заклікала да сусветнага мараторыя на смяротныя пакаранні.  
	Артыкул 6 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, у якім Беларусь з’яўляецца дзяржавай-удзельніцай, гарантуе права на жыццё і ў сваім другім палажэнні сцвярджае: “У краінах, якія не адмянілі смяротнага пакарання, смяротныя прысуды могуць выносіцца толькі за самыя цяжкія злачынствы ў адпаведнасці з законам, які дзейнічаў на момант здяйснення злачынства… Гэтае пакаранне можа быць ажыццяўлена толькі ў выкананне канчатковага прысуду, вынесенага кампетэнтным судом.” У агульным каментары Артыкула 6 гэтага Пакта Камітэт па правах чалавека сцвярджае, што Артыкул 6 “адносіцца да адмены [смяротнай кары], на ўмовах, якія настойліва рэкамендуюць… яе адмену.” Камітэт робіць выснову, што ўсе меры адмены будуць разглядацца як прагрэс у ажыццяўленні права на жыццё…” 
	У рэзалюцыі 1997/12 ад 3 красавіка 1997 г. Камісія па правах чалавека ААН выказала сваё перакананне, “што адмена смяротнага пакарання зробіць уклад у пашырэнне чалавечай годнасці і прагрэс у развіцці правоў чалавека.” Гэтае сцвярджэнне паўтарылася Камісіяй па правах чалавека ў рэзалюцыі 1998/8 ад 3 красавіка 1998 г.  
	Спецыяльны дакладчык ААН па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях смерцю ці адвольных пакараннях смерцю сцвярджае, што ён”вельмі падтрымлівае высновы Камітэта па правах чалавека і падкрэслівае, што адмена вышэйшай меры пакарання найбольш пажаданая з мэтай поўнай павагі права на жыццё” (дакумент ААН № E/CN.4/1997/60, параграф 79). Ён параіў урадам дзяржаў, у якіх смяротнае пакаранне ўсё яшчэ ажыццяўляецца “прыкласці ўсе намаганні, якія б прывялі да яе адмены” (дакумент ААН № A/51/457, параграф 145).  
	У сваёй рэзалюцыі № 727 ад 22 красавіка 1980 г. Парламенцкая асамблея Савета Еўропы сцвярджае, што “вышэйшая мера пакарання з’яўляецца бесчалавечнай” і заклікала парламенты краін-удзельніц, якія ўсё яшчэ прадугледжвалі смяротнае пакаранне за злачынствы, здзейсненыя ў мірны час, адмяніць яго. Яна пашырыла свой заклік у рэзалюцыі 1044 (1994) ад 4 кастрычніка 1994 г., заклікаючы «усе парламенты ў свеце, якія яшчэ не адмянілі смяротнае пакаранне, неадкладна зрабіць гэта з прыкладу большасці краін-удзельніц Савета Еўропы». Яна сцвярджае, што яна “лічыць, што смяротнае пакаранне не мае законнага месца ў пенітэнцыярных сістэмах сучасных цівілізаваных грамадстваў, і што яе ўжыванне можа быць параўнана з катаваннямі і разглядацца як бесчалавечнае і прыніжаючае пакаранне згодна са значэннем Артыкула 3 Еўрапейскай канвенцыі па правах чалавека” (рэкамендацыя 1246 (1994)).  
	Міжнароднае грамадства прыняла тры міжнародныя дамовы, якія прадугледжваюць адмену смяротнага пакарання. Адна з іх мае сусветны характар; дзе другія – рэгіянальныя. Вось яны, у парадку іх прыняцця: Пратакол № 6 Еўрапейскай канвенцыі па абароне правоў чалавека і фундаментальных свабод (“Еўрапейская канвенцыя па правах чалавека”) у адносінах да адмены смяротнага пакарання, прыняты Саветам Еўропы ў 1982 г.; Другі дадатковы пратакол Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, з мэтай адмены смяротнага пакарання, прыняты Генеральнай асамблеяй ААН у 1989 г.; Пратакол Амерыканскай канвенцыі па правах чалавека па адмене смяротнага пакарання, прыняты Генеральнай асамблеяй Амерыканскіх дзяржаў у 1990 г. Пратакол № 6 Еўрапейскай канвенцыі па правах чалавека прадугледжвае адмену смяротнага пакарання ў мірны час; дзве другія дамовы прадугледжваюць поўную адмену смяротнага пакарання, але дазваляюць краінам-удзельніцам захаваць смяротнае пакаранне ў час вайны, калі яны зробяць такое сцвярджэнне на момант ратыфікацыі ці прыняцця.  
	Па Рымскім статуце Міжнароднага крымінальнага суда, смяротнае пакаранне выключана, нягледзячы на тое, што ў юрысдыкцыі Суда знаходзяцца злачынствы супраць чалавечнасці, генацыд і ваенныя злачынствы. Тое самае тычыцца і Міжнароднага крымінальнага трыбунала для былой Югаславіі, Міжнароднага крымінальнага трыбунала для Руанды, Спецыяльнага суда для Сьера-Леонэ, Спецыяльная калегія па сур’ёзных злачынствах у Дзілі, Усходні Тымор, і Часовых палат Судоў Камбоджы.  
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	“Калі мы яшчэ недастаткова сталыя, каб прыняць такое рашэнне [адмяніць смяротную кару], каб адпавядаць больш прагрэсіўным еўрапейскімі стандартам, то ў будучыні мы будзем проста вымушаныя гэта зрабіць, каб не застацца паза ўсім астатнім светам.” 
	Ірына Кучвальская, прафесар права8 
	 
	4.1 СУСВЕТНЫ РУХ ДА АДМЕНЫ СМЯРОТНАЙ КАРЫ 

	Набіраецца рухаючая сіла, каб пакласці канец вышэйшай меры пакарання ва ўсім свеце: у 1977 г. толькі 16 краін адмянілі смяротнае пакаранне за ўсе злачынствы. На студзень 2009 г. іх колькасць ужо 93. Яшчэ дзевяць краін адмянілі смяротнае пакаранне за агульнакрымінальныя злачынствы і пакінулі смяротнае пакаранне за выключныя злачынствы, такія, якія здзяйсняюцца падчас войнаў. Яшчэ 36 краін можна лічыць прыхільнікамі яе адмены на практыцы, бо ў іх не было смяротных пакаранняў не менш за 10 гадоў ці было прынятае міжнароднае абавязацельства не выкарыстоўваць смяротнае пакаранне. Гэта дае агульную колькасць у 138 з 192 краін, якія адмянілі смяротнае пакаранне па законе ці на практыцы. За апошняе дзесяцігоддзе ў сярэднім не менш за тры краіны ў год адмянілі смяротнае пакаранне па законе ці – адмяніўшы яго за агульнакрымінальныя злачынствы – зрабілі наступныя крокі да адмены яго ў адносінах да ўсіх злачынстваў. Яшчэ больш, калі смяротнае пакаранне было адмененае, яно рэдка ўводзіцца зноў.  
	Гэтая тэндэнцыя назіраецца ва ўсіх рэгіёнах свету. У былым СССР назіраецца яскравы рух у бок адмены. Усе былыя савецкія рэспублікі захоўвалі смяротнае пакаранне на момант атрымання незалежнасці ў 1991 г. Аднак, на студзень 2009 г. Арменія, Азербайджан, Грузія, Кыргызстан, Малдова, Туркменістан, Україна і Узбекістан адмянілі смяротнае пакаранне па законе. Таджыкістан, Расія і непрызнаныя тэрыторыі Прыднястроўе, Паўднёвая Асетыя і Абхазія маюць мараторый на смяротныя прысуды і пакаранні. Казахстан мае мараторый на смяротныя пакаранні.  
	Еўропа зараз з’яўляецца тэрыторыяй, вольнай ад смяротнага пакарання, за выключэннем Беларусі.  
	Большая частка Афрыкі вольная ад смяротных пакаранняў, дзе толькі сем з 53 краін-удзельніц Афрыканскага саюзу ажыццяўлялі смяротныя пакаранні ў 2007 г.: Батсвана, Егіпет, Экватарыяльная Гвінея, Эфіопія, Лівія, Самалі і Судан.  
	Амерыканскі кантынент амаль што вольны ад смяротных пакаранняў. З 2003 г. толькі Злучаныя штаты Амерыкі працягваюць рэгулярна праводзіць смяротныя пакаранні. У гэтым стагоддзі смяротныя пакаранні мелі месца толькі на Багамскіх выспах у 2000 г., у Гватэмале ў 2001 г., на Кубе ў 2003 г., і ў Федэрацыі Сэнт-Кітс і Невіс у 2008 г. Цэнтральная і Паўднёвая Амерыка па сутнасці вольныя ад смяротнага пакарання, бо толькі Гватэмала, Беліз і Гвіяна яго захоўваюць. 
	Злучаныя штаты Амерыкі павольна рухаюцца да адмены смяротнага пакарання. Колькасць пакаранняў і смяротных прысудаў значна знізілася за апошнія гады, і шмат якія штаты разглядаюць іх адмену. Штат Нью-Джэрсі адмяніў смяротнае пакаранне ў снежні 2007 г.  
	Лічбы і прыклады, пададзеныя вышэй, паказваюць, што ёсць сапраўдная рухаючая сіла, каб пакласці канец вышэйшай меры пакарання ва ўсіх рэгіёнах свету. Гэтая тэндэнцыя таксама падтрымліваецца павялічэннем колькасці выпадкаў ратыфікацыі міжнародных і рэгіянальных дамоваў, якія прадугледжваюць адмену смяротнага пакарання.  
	ААН зноў пацвердзіла і ўзмоцніла сваю пазіцыю супраць смяротнага пакарання 18 снежня 2007 г., калі Генеральная асамблея прыняла рэзалюцыю 62/149, у якой заклікала ўсе краіны-ўдзельніцы ААН увесці мараторый на смяротныя пакаранні з мэтай іх адмены. Рэзалюцыя была прынятая пераважнай большасцю: 104 краіны-ўдзельніцы ААН выступілі “за”, 54 краіны – супраць, 29 краін устрымалася. Яшчэ адна рэзалюцыя, 63/168, была прынятая Генеральнай асамблеяй ААН 18 снежня 2008 г. па рэалізацыі рэзалюцыі Генеральнай асамблеі № 62/149 за 2007 г. Гэтая рэзалюцыя была прынятая 106 галасамі за, 46 – супраць, 34 – устрымаліся, з Беларуссю ўключна.  
	У кастрычніку 2008 г. у супольнай дэкларацыі, якая ўстанавіла “Еўрапейскі дзень супраць смяротнага пакарання”, найвышэйшыя органы ЕС і Савета Еўропы напомнілі, што смяротнае пакаранне супярэчыць фундаментальным правам, на якіх грунтуюцца ЕС і Савет Еўропы, і што “з 1997 г. не было выпадкаў вышэйшай меры пакарання ні ў адной з геаграфічных зон сярод 47 краін-удзельніц Савета Еўропы, улучаючы 27 краін-удзельніц Еўрапейскага Саюза” і падкрэслілі, што адмена смяротнай кары з’яўляецца ўмовай да ўдзелу ў Савеце Еўропы.  
	Ціск на Беларусь з боку ЕС і Савета Еўропы адносна адмены смяротнай кары ўзмацняецца. 14 красавіка 2008 г. Андрэа Рыгоні, спецдакладчык Парламенцкай асамблеі Савета Еўропы (ПАСЕ) па Беларусі накіраваў адкрыты ліст старшыні Палаты праўстаўнікоў і старшыні Савета рэспублікі Рэспубліканскага сходу з заклікам увесці мараторый на смяротныя пакаранні ў Беларусі, і сцвярджаючы, што “кожнае наступнае смяротнае пакаранне – это ўжо зашмат”. Больш за тое, ён таксама заклікаў “весці гэтую барацьбу з цвёрдай рашучасцю, ведаючы, што гэты працэс запатрабуе не толькі заканадаўчай ініцыятывы, не толькі рэформы пенітэнцыярнай сістэмы, не толькі зменаў у стаўленні часткі суддзяў і юрыстаў, але таксама запатрабуе падвышэння свядомасці беларускіх грамадзян праз адкрытае, усебаковае і усеагульнае абмеркаванне.” ААН неаднаразова заклікала Беларусь да адмены смяротнай кары. У сваіх справаздачах Заключэння адносна назіранняў па беларускай дзяржаве, Камітэт ААН супраць катаванняў у 2000 г. засудзіў выкарыстанне смяротнага пакарання, і ў 1997 г. Камітэт ААН па правах чалавека рэкамендаваў перагляд заканадаўства і пастановаў, каб забяспечыць іх адпаведнасць стандартнам справядлівага суда Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах.  
	Беларусь вельмі шмат атрымае пасля адмены смяротнай кары; гэта зменшыць яе ізаляцыю ад Еўропы і дазволіць праваахоўчым установам засяродзіцца на рэальных рашэннях праблемы злачыннасці і пакінуць у баку ілюзію ўжывання эфектыўных мер, якую дае смяротная кара.  
	4.2 РУХ ДА ПАСТУПОВАЙ АДМЕНЫ СМЯРОТНАЙ КАРЫ Ў БЕЛАРУСІ 

	Ідэя канчатковай адмены смяротнага пакарання ў Беларусі прапісаная ў законе (ў Канстытуцыі і Крымінальным кодэксе) і часта агучваецца службовымі асобамі. У лісце да “Міжнароднай амністыі” ў лістападзе 2008 г. намеснік міністра ўнутраных спраў сцвярджаў, што нядаўнія заканадаўчыя змены і выкарыстанне пажыццёвых прысудаў былі сведчаннем “незваротнага [працэсу] рухання да паступовага адмаўлення ад смяротнай кары”. Падчас сесіі ПАСЕ ў студзені 2008 г. Наталля Андрайчук, кіраўнік Парламенцкай камісіі па заканадаўстве і дзяржаўным будаўніцтве сцвярджала: “Беларусь жадае рухацца наперад да стандартаў Савета Еўропы, пра што сведчыць яе імкненне ўвесці мараторый на выкарыстанне смяротнай кары.”9 
	Некалькі значных крокаў было зроблена ў кірунку адмены. Колькасць злачынстваў, за якія можа быць прысуджанае пакаранне смерцю, зменшылася за час незалежнасці Беларусі ад Савецкага саюза. Напрыклад, 6 ліпеня 1993 парламент адмяніў смяротнае пакаранне за 4 злачынствы ў эканамічнай сферы, і замяніў яго максімальным тэрмінам турэмнага зняволення ў 15 гадоў без права ўмоўна-датэрміновага вызвалення. Аднак Беларусь таксама дадала некалькі злачынстваў у спіс тых, за якія магчымае смяротнае пакаранне. Пры пераглядзе чацвертай перыядычнай справаздачы ўрада Беларусі па рэалізацыі Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах у Жэневе ў 1997 г., Камітэт па правах чалавека ААН выказаў заклапочанасць увядзеннем дэкрэтаў, якія вызначаюць дададковы спіс злачынстваў, за якія магчымае смяротнае пакаранне, такія як Прэзідэнцкі дэкрэт № 21 ад 21 кастрычніка 1997 г. па барацьбе з тэрарызмам.  
	Калі ў першыя гады незалежнасці Беларусі смяротнае пакаранне не тычылася толькі асоб да 18 гадоў на момант здзяйснення злачынства і цяжарных жанчын, закон, прыняты 1 сакавіка 1994 г., выключыў усіх жанчын. У дадатак да гэтага, Крымінальны кодэкс, які ўступіў у дзеянне ў студзені 2001 г., выключыў мужчын, старэйшых за 65 гадоў на момант абяшчэння вердыкту. У 1997 г. былі ўнесеныя змены ў Крымінальны кодэкс, і было ўведзенае пажыццёвае зняволенне.  
	4 лістапада 2003 г. парламент Беларусі накіраваў запыт у Канстытуцыйны суд з мэтай ацэнкі адпаведнасці смяротнай кары Беларускай канстытуцыі і міжнародным стандартам. Дэпутат парламента Андрэй Нарэйка ініцыяваў гэты запыт, сцвярджаючы, што артыкулы Крымінальнага кодэкса, якія прадугледжваюць выкарыстанне смяротнага пакарання, знаходзяцца ў супярэчнасці з Артыкулам 24 Канстытуцыі, якая гарантуе кожнай асобе права на жыццё і патрабуе ад дзяржавы абараняць жыццё ад любой незаконнай шкоды. Андрэй Нарэйка склаў гэты запыт на падставе папярэдніх рашэнняў венгерскага і літоўскага Канстытуцыйнага суда, якія пастанавілі, што смяротная кара было неканстытуцыйнай і не адпавядала міжнародным стандартам. 11 сакавіка 2004 г. Канстытуцыйны суд скончыў сваю ацэнку і знайшоў, што некалькі артыкулаў цяперашняга Крымінальнага кодэкса не адпавядаюць Канстытуцыі, і што ў сучасных абставінах адмена смяротнага пакарання ці, у якасці першага кроку, увядзенне мараторыя, магла быць здзейсненая кіраўніком дзяржавы ці парламентам.  
	Нягледзячы на адсутнасць поўнай і адкрытай для грамадскасці афіцыйнай статыстыкі па смяротных прысудах і пакараннях, ёсць паказчыкі таго, што колькасць смяротных прысудаў і пакаранняў зменшылася за апошнія два дзесяцігоддзя. Калі з 1991 да 1998 г. кожны год былі прысуджаныя да смерці ад 20 да 47 чалавек, у 1999 іх было 13, да 2003 г. – ад чатырох да сямі ў год. Па інфармацыі Міністэрства юстыцыі, 26 чалавек былі прысуджаныя да смяротнага пакарання ў перыяд з 2002 да 2008 гг. Па чатыры смяротныя прысуды былі ў 2002 і ў 2003 гг.; па пяць прысудаў – у 2004 і 2005 гг.; у 2006 іх колькасць дайшла да дзевяці; у 2007 было чатыры смяротныя прысуды, у першай палове 2008 г. – адзін.10 Па словах Алега Алкаева, за час, калі ён быў начальнікам СІЗА №1 Мінска, было пакарана 134 чалавекі з снежня 1996 г. да траўня 2001 г. За апошнія гады колькаць пакаранняў, падобна што, істотна зменшылася. У 2007 годзе было паведамленне ў сродках інфармацы іпра адно пакаранне, у 2008 г. - пра чатыры.  
	На прэс-канферэнцыі 9 верасня 2008 г. Старшыня Вярхоўнага суда сказаў: “Зараз смяротныя прысуды выносяцца вельмі рэдка: мы нарэшце дайшлі да мараторыя і псіхалагічна падрыхтаваныя да яго, калі адпаведнае рашэнне будзе прынятае парламентам ці Прэзідэнтам.”11 Аднак, нягледзячы на гэтыя станоўчыя крокі і сцвярджэнні, беларускія ўлады дагэтуль не зрабілі спробы пачаць працэс адмены, які запатрабуе грунтоўных рэформ, зменаў стаўлення і ўсеагульнага грамадскага абмеркавання.  
	Беларускія афіцыйныя асобы назвалі некалькі прычын, чаму менавіта зараз немагчыма перайсці да адмены смяротнай кары. Падчас сустрэчы ў кастрычніку 2008 г. з прадстаўнікамі “Міжнароднай амністыі” і Беларускім Хельсінскім камітэтам, службовыя асобы Міністэрства юстыцыі сказалі, што Беларусь яшчэ не гатовая да адмены, таму што “пенітэнцыярная сістэма яшчэ не здольная забяспечыць паўторную сацыялізацыю злачынцаў”.  
	Каментуючы Рэзалюцыю Генеральнай асамблеі ААН, прынятую ў снежні 2007 г., Міністр унутраных спраў сказаў, што Беларусь “не можа справіцца без смяротнай кары на дадзены момант”. Рэзалюцыя, па яго словах, была прынятая ў інтарэсах палітыкі, а не здаровага сэнсу. Ён сказаў, што за апошнія пяць гадоў колькасць забойстваў у Беларусі зменшылася: “А ў любой краіне, дзе няма смяротнай кары, сітуацыя адваротная”.12 
	Краіны, у якіх застаецца смяротная кара, часта сцвярджаюць, што яна неабоходная, каб кантраляваць і стрымліваць злачынную дзейнасць. На самой справе, навуковыя даследванні пацярпелі няўдачу пры спобе знайсці пераканаўчае сведчанне таго, што смяротная кара стрымлівае злачынную дзейнасць больш эфектыўна за іншыя пакаранні. Найноўшы агляд дадзеных даследванняў адносна сувязі паміж смяротнай карай і колькасцю забойстваў, праведзеных па запыту ААН у 1988 г. і перагледжаным у 2002 г., дае наступныя высновы: “... Неразважна прымаць гіпотэзу пра тое, што вышэйшая мера пакарання стрымлівае забойствы ў значнай меры больш, чым пагроза і выкарыстанне такога менш жорсткага па агульных меркаваннях пакарання як пажыццёвае зняволенне.” Штат Нью-Йорк у ЗША аднавіў смяротнае пакаранне ў 1995 г., хоць такіх пакаранняў не ажыццяўлялася. Напрыканцы 1990-х узровень забойстваў пачаў зніжацца. У 2004 г. вышэйшы суд гэтай дзяржавы знайшоў, што вышэйшая мера пакарання супярэчыць дзяржаўнай канстытуцыі і адмяніў законы, якія дазваляюць смяротнае пакаранне. Тэндэнцыя да зніжэння колькасці забойстваў працягваецца, нягледзячы на адмену смяротнай кары.  
	Яшчэ адзін аргумент, які часта прыводзіцца беларускімі чыноўнікамі, гэта тое, што смяротнае пакаранне было пацверджанае на рэферэндуме ў 1996 г., калі 80,44% беларускага насельніцтва прагаласавала супраць адмены смяротнага пакарання. На рэферэндум было вынесена сем пытанняў адносна розных сфер, уключаючы новую канстытуцыю, пакупку і продаж зямлі, святкаванне Дня незалежнасці, а таксама адмену смяротнай кары. У сваім рашэнні ад 2004 г. адносна магчымасці ўвядзення мараторыя на смяротную кару Канстытуцыйны суд адзначыў, што трэба прымаць да ўвагі, што на момант правядзення рэферэндума Крымінальны кодэкс прадугледжваў максімальны тэрмін турэмнага зняволення толькі ў 15 гадоў. У дадатак да гэтага, Суд падкрэсліў, што ў шмат якіх еўрапейскіх краінах смяротная кара была адмененая нягледзячы на сур’ёзную падтрымку ў грамадстве вышэйшай меры пакарання. Ён таксама адзначыў, што вынікі рэферэндума 1996 г. не мелі абавязваючага характару.  
	“Міжнародная амністыя” настойвае на тым, каб беларускія ўлады падмацавалі сваё абавязацельства адмяніць смяротнае пакаранне развіццём пэўнай праграмы, у выніку якой атрымалася б перавесці гэтыя абавязацельствы з паперы ў жыццё і неадкладна абвясціць мараторый.  
	 5. САКРЭТНАСЦЬ ВАКОЛ СМЯРОТНАГА ПАКАРАННЯ Ў БЕЛАРУСІ 
	 
	 
	 “Абавязак начальніка СІЗА ў тым, каб забяспечыць абсалютную сакрэтнасць і незваротнасць працэса” 
	Алег Алкаеў13 
	5.1 АДСУТНАСЦЬ АГУЛЬНАДАСТУПНАЙ СТАТЫСТЫКІ  

	Эканамічны і сацыяльны савет ААН, Камітэт па правах чалавека ААН і Камісія па правах чалавека ААН настойваюць на тым, каб усе краіны-ўдзельніцы ААН зрабілі агульнадаступнай інфармацыю пра ажыццяўленне смяротнага пакарання, улучаючы тое, за якія злачынствы яго прысуджаецца і поўная інфармацыя пра яго прызначэнне.14 
	У 2006 г. Спецдакладчык па па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях смерцю ці адвольных пакараннях смерцю заклікаў пакласці канец афіцыйнай сакрэтнасці вакол смяротнага пакарання, кажучы што значнае грамадскае абмеркаванне магло адбыцца толькі тым выпадку, калі б ўрады адркрылі ўсю інфармацыю па колькасці чалавек, засуджаных на смерць, і колькасці выкананых смяротных пакаранняў.  
	Беларусь не змагла надрукаваць поўную статыстуку па колькасці вынесеных смяротных прысудаў і колькасці выкананых пакаранняў, што супярэчыць яе абавязацельству ў якасці ўдзельніцы Арганізацыі па бяспецы і супрацоўніцтву ў Еўропе (АБСЕ) “зрабіць даступнай для грамадскасці інфармацыю адносна выкарыстання смяротнага пакарання”.15  
	Увесь працэс смяротнай кары ў Беларусі трымаецца пад покрывам сакрэтнасці. Афіцыйнай статыстыкі пра колькасць пакаранняў няма, хоть нейкая інфармацыя пра пэўныя пакаранні прасочваецца ў прэсу, і статыстыка па смяротных прысудах зрэдку падавалася “Міжнароднай амністыі”. Калі быў зроблены запыт “Міжнароднай амністыяй” і Беларускім Хельсінскім камітэтам адносна статыстыкі па смяротных прысудах і пакараннях падчас сустрэчы ў кастрычніку 2008 г., службовыя асобы Міністэрства юстыцыі адказалі, што не маюць доступу да такой інфармацыі. У адказ на пісьмовы запыт ад “Міжнароднай амністыі” Міністэрства юстыцыі змагло падаць лічбы адносна колькасці вынесеных смяротных прысудаў, але паведаміла нам, што якія-небудзь пытанні адносна выканання смяротных прысудаў з’яўляюцца па-за межамі іх кампетэнцыі. У лісце ад 13 лістапада 2008 г. “Міжнародная амністыя” запытала Міністэрства ўнутраных спраў пра статыстыку па пакараннях, але па стане на люты 2009 г. адказу атрымана не было. Міністэрства ўнутраных спраў адхіліла сустрэчу з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г. на падставе таго, што ў міністра меліся праблемы са здароўем, а таксама з-за “некалькіх аб’ектыўных прычын”.  
	Не дазваляючы апублікавання поўнай інфармацыі па выкарыстанні смяротнага пакарання ў Беларусі, улады не даюць магчымасці правядзення інфармаванага грамадскага абмеркавання гэтага пытання і перашкаджаюць руху да яго адмены. Адбіранне дзяржавай жыцця ў чалавека з’яўляецца самым выключным дзеяннем, якое яна можа здзейсніць, таму гэта выключна важна, каб такое жорсткае пакаранне было ў цэнтры грамадскай увагі і абмеркавання.  
	5.2 ПАКУТЫ СВАЯКОЎ 

	“Цела для пахавання сваякам не выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.”  
	Крымінальна-выканаўчы кодэкс, Артыкул 175. 
	Сакрэтнасць вакол смяротнага пакарання ў Беларусі выклікае вялікія пакуты ў сваякоў зняволенага, якіх трымаюць у няведанні адносна даты пакарання, і часта яны даведваюцца толькі праз некалькі тыдняў пасля.  
	У 2003 г. Камітэт па правах чалавека ААН пастанавіў, у выпадках Антона Бандарэнкі і Ігара Ляшкевіча, што сакрэтнасць вакол смяротнага пакарання мела эффект пакарання сем’яў прысуджаных і яе можна было прыраўняць да бесчалавечнага абыходжання.  
	АНТОН БАНДАРЭНКА 
	У ліпені 1999 г. у “Міжнародную амністыю” звярнулася маці Антона Бандарэнкі, сын якой быў прысуджаны да смерці. Антон Бандарэнка быў прысуджаны да смерці ў Беларусі ў чэрвені 1998 г. за забойства, якое ён здзейсніў ва ўзросце 19 гадоў. Яго апеляцыю адхілілі, быў пацверджаны першапачатковы смяротны прысуд. Яго маці паведаміла ў “Міжнародную амністыю”, што яна кожны дзень наведвала турму, дзе яе сын утрымліваўся, каб убачыць, ці ён яшчэ жывы. Турэмныя ўлады адмовіліся паведаміць ёй дату, калі ён будзе пакараны. “Міжнародная амністыя” неадкладна звярнулася да ўладаў супраць пакарання Антона Бандарэнкі. 15 чэрвеня “Міжнароднай амністыі” паведаміў сяброўка маці Антона Бандарэнкі, што ў папярэдні дзень яна і яго маці ўдзвюх стаялі ў пікеце каля будынка Адміністрацыі Прэзідэнта, дзе, як кажуць, яго маці хадайнічала за змякчэнне прысуду для яе сына. Міліцыянты арыштавалі дзвюх жанчын і пратрымалі іх на працягу трох гадзін. Антона Бандарэнку пакаралі смерцю 24 ліпеня.   
	У студзені 1999 г. адвакат Антона Бандарэнкі падаў скаргу ў Камітэт па правах чалавека ААН, сцвярджаючы пра парушэнні Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах. Аднак Камітэт змог разгледзець гэты выпадак толькі ў кастрычніку 1999, калі Антон Бандарэнка ўжо быў пакараны. У сваёй пастанове па гэтай справе Камітэт звярнуўся да ўладаў з патрабаваннем паведаміць маці Антона Бандарэнкі пра “месца, дзе яе сын пахаваны, і [выплаціць] кампенсацыю за выкліканыя пакуты. Дзяржава таксама абавязаная не дапускаць такіх парушэнняў у будучыні.” Маці Антона Бандарэнкі дагэтуль не ведае, дзе пахаваны яе сын, Крымінальна-выканаўчы кодэкс не быў зменены, каб адпавядаць пастанове Камітэта.  
	Пахаванне  
	Згодна з Крымінальна-выканаўчым кодэксам, “Цела для пахавання сваякам не выдаецца, пра месца пахавання не паведамляецца.” Актывісты ў справе абароны правоў чалавека і юрысты лічаць, што целы пакараных смерцю хаваюцца на гарадскіх могілках, але што месца магілы выроўніваецца і закрываецца дзёрнам, каб яе не магчыма было знайсці. Ёсць меркаванне, што пахаванні, магчыма, адбываюцца ўначы, каб пазбегнуць агалоскі. Гэта прыносіць вялікае гора сваякам, якія не могуць арганізаваць пахаванне ці наведаць магілу на мясцовых могілках. Маці аднаго са зняволеных, засуджанага да смерці, распавядала, што пахавала нейкую рэч, якая належала яе сыну, паставіла помнік на могілках, каб мець месца, куды яна магла б прыйсці са сваім горам. Калі зняволены, прысуджаны да смерці, скончыць жыццё самагубствам, памрэ ад хваробы ці будзе забіты ў турме, яго цела будзе выдадзенае сваякам і пахаванае як звычайна. У сваім інтэрвію ў студзені 2009 г. Алег Алкаеў паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ў час, калі ён быў начальнікам СІЗА ў Мінску, двое прысуджаных да смерці зняволеных, якіх трымалі ў адной камеры, павесіліся. Пасля таго, як першы чалавек павесіўся, другі зняў яго, паклаў цела на ложак і павесіўся на той самай вяроўцы. Дзяжурны афіцэр заўважыў, што адбывалася, калі ўжо было запозна, і ён не змог выратаваць іх. Іх целы выдалі іх сваякам за два дні да запланаванага дня пакарання.  
	Асабістыя рэчы 
	Асабістыя рэчы пакараных не выдаюцца іх сем’ям. Адвакат Сяргея Марозава паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ён прасіў пракурора выдаць яму асабістыя рэчы Сяргея Марозава па просьбе яго ўдавы, якая хацела забраць фатаграфіі іх сына, якія былі ў камеры яе мужа. Адвакату паведамілі, што “выдаваць няма чаго”.  
	Паведамленне сваякам 
	Крымінальна-выканаўчы кодэкс прадугледжвае, што начальнік установы, у якой ажыццяўляецца смяротнае пакаранне, мусіць паведаміць суддзі, які вынес прысуд, пра тое, што пакаранне прыведзенае ў дзеянне, а суддзя павінен паведаміць гэта каму-небудзь са сваякоў пакаранага. На практыцы гэты працэс можа зацягнуцца на тыдні. Алег Алкаеў патлумачыў “Міжнароднай амністыі” ў сваім інтэрвію ў студзені 2009 г., што начальнік СІЗА запаўняе афіцыйны дакумент, які пацвярджае, што пакаранне выкананае, і накіроўвае яго суддзі, які вынес прысуд. Потым суддзя інфармуе аддзел ЗАГС па месцы жыхарства зняволенага, які выдае пасведчанне аб смерці сваякам. Гэтая папяровая праца можа заняць шмат часу. Тыдзень пойдзе на тое, каб персанал СІЗА запоўніў свае паперы, нейкі час патрабуецца аддзелу ЗАГС на афармленне пасведчання аб смерці.  
	Удава Ігара Данчанкі атрымала паведамленне з аддзела ЗАГС напрыканцы студзеня 2008 г., хоць ён, верагодна, быў пакараны 12 студзеня. Адзін з адвакатаў паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што ўдава аднаго з пакараных атрымала паведамленне, калі прайшоў ужо не адзін месяц з моманту пакарання. Удава Сяргея Марозава даведалася пра гэта выпадкова, калі звярнулася да пракурора па дазвол наведаць свайго мужа. Ёй сказалі “магчыма вам не трэба ісці” і параілі звярнуцца ў суд, які прысудзіў яго. Калі яна патэлефанавала ў Вярхоўны суд, ёй сказалі, што пакаранне ўжо адбылося.  
	“Міжнародная амністыя” заклікае беларускія ўлады выконваць патрабаванні Камітэта па правах чалавека ААН у справах “Бандарэнка супраць Беларусі” і “Ляшкевіч супраць Беларусі”, і пакласці канец жорсткаму і бесчалавечнаму абыходжанню са сваякамі прысуджаных да смерці, паведаміўшы ім пра месцы пахавання целаў і выплаціўшы кампенсацыю за спрычыненыя пакуты.  
	 6. НЕСПРАВЯДЛІВЫЯ СУДЫ 
	 
	“Сітуацыя ў судах – гэта трагедыя, у судоў няма незалежнасці. У нас ёсць мноства прыкладаў, калі выканаўчыя ўлады даюць загады, якія выконваюцца судамі. У выніку, людзям выносяць прысуды за крымінальныя злачынствы без якога-небудзь відавочнага сведчання віны.” 
	Гары Паганяйла, Беларускі Хельсінскі Камітэт 
	 
	Смяротнае пакаранне беспаваротнае; калі яно ўжываецца ў кантэксце судовай сістэмы, якая не адпавядае міжнародным стандартам адносна справядлівых судоў, заўсёды ёсць рызыка пакарання непавіннага чалавека.  
	Генадзь Мікасевіч быў пакараны смерцю за забойства ў 1987 г. у Беларускай савецкай рэспубліцы. Ён нарадзіўся ў 1947 г. у Полацку і забіў невядомую колькасць чалавек у 70-80-я. У лістападзе 1987 г. “Літаратурная газета” паведаміла, што 14 чалавек памылкова былі абвінавачаныя ў злачынствах, якія здзейсніў Генадзь Мікасевіч. Усе 14 беларусаў, былі арыштаваныя з 1971 да 1984 г. і, як кажуць, былі вымушаныя прызнацца “пад катаваннямі” у шэрагу згвалтаванняў і забойстваў, якіх яны не рабілі. Газета паведаміла, што прынамсі адзін з іх быў потым памылкова пакараны смерцю ў 1980 г., яшчэ адзін, як кажуць, адбываючы тэрмін у турме, страціў зрок.  
	Згодна з Артыкулам 6, часткай 2 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, “смяротнае пакаранне можа быць прызначана толькі за самыя цяжкія злачынствы ў адпаведнасці з законам, які дзейнічаў на момант здяйснення злачынства… Гэтае пакаранне можа быць ажыццяўлена толькі ў выкананне канчатковага прысуду, вынесенага кампетэнтным судом.” Спецыяльны дакладчык ААН па пакараннях смерцю без суда, сумарных пакараннях смерцю ці адвольных пакараннях смерцю сцвярджаў, што гарантыя справядлівага суда ў справах пакарання смерцю мусіць быць уведзеная ва ўсіх выпадках без выключэнняў і дыскрымінацыі. Спецыяльны дакладчык падкрэсліў, што суды па справах, за якія пагражае смяротнае пакаранне, мусяць адпавядаць найвышэйшым стандартам незалежнасці, кампетэнтнасці, аб’ектыўнасці і непрадузятасці суддзяў і прысяжных, што падсудныя павінны мець магчымасць карыстацца паслугамі кампетэнтнага абаронцы на кожнай стадыі судовага разбору, і што яны павінны лічыцца непавіннымі да таго моманту, пакуль іх віна не будзе дазаканая без абгрунтаваных сумненняў, у строгай адпаведнасці найвышэйшым стандартам збірання і ацэнкі сведчанняў.16 Па словах Спецыяльнага дакладчыка, немагчымасць забяспечыць гэтую мінімальную гарантыю ў справах, дзе прадугледжваецца смяротнае пакаранне, прыводзіць на парушэння права на жыццё.  
	Міжнародныя арганізацыі, уключаючы Камітэт па правах чалавека ААН, Камітэт ААН супраць катаванняў, Камісія па правах чалавека ААН і органы Савета Еўропы неаднойчы ўзнімалі пытанне адносна сур’ёзных недахопаў у сістэме крымінальнага правасуддзя ў Беларусі.  
	У сваёй справаздачы ў лютым 2001 г., апублікаванай пасля даследчай місіі ў Беларусь у чэрвені 2000 г., Спецыяльны дакладчык выказаў наступнае пра незалежнасць суддзяў і адвакатаў: Ажыццяўленне правасуддзя, а таксама ўсе яго установы, а менавіта, судовая сістэма, сістэма абвінавачвання і адвакатура падрываюцца і не разглядаюцца як асобныя і незалежныя. Вяршэнства закону такім чынам разбураецца.” Ён звярнуў увагу на тое, што “перадача абсалютнага права Прэзідэнту прызначаць і вызваляць з пасады суддзяў не адпавядае судзебнай незалежнасці” і што мела месца ”празмерны выканаўчы кантроль адвакатаў, асабліва з боку Міністэрства юстыцыі. Такі кантроль падрывае асноўныя каштоўнасці незалежнай адвакатуры і Асноўныя прынцыпы, якія тычацца ролі юрыстаў.” Ён таксама падкрэсліў, што “незалежнасць і сумленнасць пракуратуры … падрываецца празмерным кантролем з боку выканаўчай улады”.    
	 
	“Міжнародная амністыя” атрымала дакладныя сведчанні парушэння прэзумпцыі невінаватасці ў справах, у якіх выносіліся смяротныя прысуды, выкарыстання катаванняў і дрэннага абыходжання для атрымання прызнанняў, што ў далейшым было прынятае ў якасці сведчанняў на судах, што не можа адпавядаць міжнародным стандартам справядлівасці, і робіць немагчымым забеспячэнне належнай працэдуры апеляцыі. Таму неабходна, каб беларускія ўлады абаранілі права на жыццё праз неадкладнае увядзенне мараторыя.  
	6.1 АДСУТНАСЦЬ ПРЭЗУМПЦЫІ НЕВІНАВАТАСЦІ 

	“Начальнік аддзялення міліцыі не хацеў нас бачыць, аднак мая сястра вельмі настойвала і мы змаглі яго ўбачыць. Ён вельмі груба сябе паводзіў і крычаў, што нашы сыны – забойцы, і што мы – маці – забойцаў. Мы пакінулі міліцэйскі ўчастак у слязах без якой-небудзь інфармацыі пра лёс нашых дзяцей. Аднак мы зразумелі, што сітуацыя жахлівая і вельмі сур’ёзная.”  
	Маці аднаго з маладых людзей, абвінавачанага ў забойстве, і пад пагрозай смяротнага пакарання, пры размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  
	Павага да права лічыцца невінаватым і мець абыходжанне як з невінаватым да моманту і ў выпадку прысуджэння згодна з законам і пасля судовага разбору, які адпавядае мінімальным патрабаванням справядлівасці, вызначаным у міжнародных стандартах, з’яўляецца фундаментальным элементам справядлівага суду. Артыкул 14 (2) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах гаворыць наступнае: “Кожны, хто абвінавачваецца ў крымінальным злачынстве, мае права лічыцца невінаватым, пакуль яго вінаватасць не будзе даказаная згодна з законам.” Права на тое, каб лічыцца невінаватым, адносіцца не толькі да абыходжання ў судзе, але таксама і да абыходжання да суда з пачатку збору абвінавачванняў. Гэта азначае, што дзяржаўныя службовыя асобы, такія як міліцыя і абвінаваўцы, не павінны рабіць якіх-небудзь публічных заяваў адносна вінаватасці ці невінаватасці асобы да вынікаў суду. Артыкул 16 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса дэкларуе права на прэзумпцыю невінаватасці і сцвярджае, што любая асоба, абвінавачаная ў злачынстве “лічыцца невінаватай, пакуль яе вінаватасць не будзе даказаная ў прадугледжаным гэтым Кодэксам парадку і не будзе вызначаная прысудам суда, які ўвайшоў у сілу”. “Міжнародная амністыя” атрымала шмат дакладных справаздач, якія дэманструюць, што прэзумпцыя невінаватасці на практыцы не прызнаецца.  
	Падчас суда па справе Магілёўскага забойства падсудных яшчэ да суда павялі паказаць адзіночныя камеры (якія звычайна захоўваюцца для прысуджаных зняволеных): “Мой сын сказаў мне перад судом, што турэмныя службоўцы павялі іх вонкі, і яны бачылі, як вызваляліся адзіночныя камеры. Яны ўсе былі ў шоку, таму што яны ведалі, што адзіночныя камеры прадугледжаныя для тых, каго прысудзілі да смерці. Яны спужаліся, што гэтыя адзіночныя камеры рыхтуюцца для іх.”  
	Падчас суда над Ігарам Данчанкам і Сяргеем Марозавым, і іншымі ўдзельнікамі гэтага судовага разбору па справе забойства, дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі, як кажуць, публікавалі перабольшаныя паведамленні пра багаты лад жыцця абвінавачаных, кляймуючы іх вінаватымі і замахваючыся на прэзумпцыю невінаватасці.  
	6.2 КАТАВАННІ І ДРЭННАЕ АБЫХОДЖАННЕ  

	“Яны білі мяне няспынна на працягу трох дзён, і потым я напісаў прызнанне.” 
	Малады чалавек, абвінавачаны ў забойстве, у размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  
	Усе формы катаванняў і іншага дрэннага абыходжання адназначна забароненыя міжнародным заканадаўствам па правах чалавека, уключаючы Міжнародны пакт аб грамадзянскіх і палітычных правах і Канвенцыю супраць катаванняў, абодва ратыфікаваныя Беларуссю. У лютым 1999 г. Юрый Сушкоў, суддзя з Бабруйскага раёна, які ўцёк у Нямеччыну і папрасіў прытулку, як кажуць, каментаваў патрабаванне да суддзяў выносіць вердыкты аб вінаватасці, нават пры адсутнасці дастатковых сведчанняў, і пра шырока распаўсюджаную практыку прымушэння затрыманых падпісваць прызнанні, якія выбіваліся катаваннямі і іншым дрэнным абыходжаннем.18 
	У “Міжнароднай амністыі” маюцца дакладныя сведчанні, што пад вялікім ціскам адносна расследвання злачынстваў следчыя ўсё яшчэ звяртаюцца да вымушаных прызнанняў. У сваім інтэрвію “Міжнароднай амністыі” ў кастрычніку 2008 г. Барыс і Алег апісалі, як міліцыя выкарыстоўвала розныя метады, каб прымусіць іх прызнацца ў забойстве, уключаючы фізічны і псіхалагічны ціск, і біццё з боку сукамернікаў.19 
	СЦВЯРДЖЭННІ ПРА КАТАВАННІ І ІНШАЕ ДРЭННАЕ АБЫХОДЖННЕ Ў МАГІЛЁЎСКІМ РАЁНЕ 
	Барыс і Алег былі затрыманыя ў чэрвені 2005 г. у якасці падазроных у забойстве, якое адбылося ў Магілёўскім раёне. У чэрвені 2005 г. была забітая сям’я з шасці чалавек, уключаючы дваіх дзяцей. Гэта была вельмі гучная справа, і Прэзідэнт Лукашэнка з’явіўся на тэлебачанні і абвясціў, што гэтае злачынства будзе раскрытае за тры дні. Праз дзень пасля таго, як былі знойдзеныя трупы, пяць мясцовых хлопцаў ва ўзросце ад 18 да 24 гадоў ужо былі затрыманыя міліцыяй. Маладыя людзі былі абвінавачаныя ў забойстве і правялі амаль год пад пагрозай смяротнага пакарання ці пажыццёвага зняволення, перш чым суддзя Магілёўскага раённага суда не адхіліў абвінавачванне ў забойстве на падставе таго, што “прызнанні” былі атрыманыя праз выкарыстанне фізічнага і псіхалагічнага ўціску.  
	Барыс апісаў, як міліцыянты спярша спрабавалі прымусіць яго падпісаць заяву адносна гэтага злачынства з выкарыстаннем псіхалагічнага ціску, а потым выкарыстоўвалі яго сукамернікаў, якія білі яго да таго часу, пакуль ён не падпісаў гэтую заяву. Калі яго ўпершыню затрымалі, міліцыянты дапытвалі яго ўвесь час на працягу двух дзён, пакідаючы яго на ноч прышпіленага наручнікамі да стула. Аднак толькі ў кастрычніку 2005 г., калі ён быў пераведзены ў Жодзінскі следчы ізалятар, Барыс у рэшце рэшт саступіў на ціск і падпісаў заяву, у якой ён прызнаваўся ў злачынстве.  
	“У Жодзіна яны абшукалі мяне, а потым прывялі ў камеру, і там мяне пачалі збіваць. Сукамернікі білі мяне і казалі, каб я падпісаў прызнанне. У камеры было каля 15 зняволеных, усе да 18 гадоў, толькі двое былі старэйшыя. Мяне білі менавіта старэйшыя. Яны супрацоўнічалі з міліцыяй. Праз нейкі час адзін з ахоўнікаў ізалятара выклікаў мяне на допыт, і пагражаў мне, што, калі я не падпішу прызнанне, стане яшчэ горш. Яны білі мяне няспынна на працягу трох дзён, і потым я напісаў прызнанне.” 
	Пазней Барыс паскардзіўся на дрэннае абыходжанне, якое яму давялося цярпець, і адмовіўся ад гэтага прызнання. Яго перавялі ў Бабруйскі следчы ізалятар, дзе ён зноў сутыкнуўся з бясконцым збіваннем з боку сукамерніка, які зноў прымушаў яго да прызнання. Аднак Барыс даведаўся ў судзе, што ў камеры была запісваючая прылада, і што гэтыя размовы запісваліся. Гукі, якія сведчылі пра тое, што Барыса збіваў сукамернік, былі выразна чутныя на стужцы.  
	Алегу было 18 гадоў на момант, калі ён быў затрыманы. Ён сцвярджаў, што міліцыянты неаднаразова збівалі яго, змушаючы да прызнання, але таксама яго біў кіраўнік мясцовых ўладаў, ён ударыў яго кніжкай, прымушаючы да прызнання. Алега таксама часта пераводзілі з адной турмы ў другую, і ён правёў некалькі перыядаў па 15 сутак адзіночнага зняволення падчас свайго папярэдняга зняволення і наступнага зняволення.  
	Барыс і Алег у рэшце рэшт былі засуджаныя за злачынствы, не звязаныя з забойствам, па якіх іх прыцягвалі да адказнасці адначасова са справай аб забойстве. Абодва былі абвінавачаныя і прысуджаныя за сексуальныя адносіны з непаўналетнімі і крадзеж. Іх абодвух вызвалілі да сканчэння тэрміну зняволення ў верасні 2008 г.  
	Міжнародныя стандарты не дазваляюць выкарыстоўваць сведчанні, у тым ліку прызнанні абвінавачаных, якія былі атрыманыя з ужываннем катаванняў ці іншага жорсткага, бесчалавечнага ці прыніжаючага абыходжання. Канвенцыя супраць катаванняў сцвярджае, што “любое сцвярджэнне, якое, як гэта высветлена, атрымана ў выніку катаванняў, не можа ўжывацца ў якасці сведчання ў якой небудзь працэдуры, акрамя як супраць асобы, абвінавачаннай у катаваннях як сведчанне заявы.” “Міжнародная амністыя” заклапочаная тым, што міліцыянты звяртаюцца да катаванняў і іншага дрэннага абыходжання пад ціскам патрабаванняў па раскрыцці злачынстваў, і гэтыя заявы і прызнанні, атрыманыя такім чынам, потым выкарыстоўваюцца ў якасці сведчання ў судовай працэдуры, што парушае міжнародныя абавязацельствы Беларусі па правах чалавека.  
	Адсутнасць канфідэнцыйных размоў з адвакатам 
	Асноўныя прынцыпы ААН, якія тычацца ролі юрыстаў, і Звод прынцыпаў абароны ўсіх асоб, якія падпадаюць пад затрыманне ці зняволенне ў якой б там ні было форме патрабуюць, каб арыштаваныя, затрыманыя ці зняволеныя былі забяспечаныя адпадведнымі магчымасцямі, часам і сродкамі, каб наведвацца і размаўляць і кансультавацца з адвакатам, без затрымкі, перашкоджання ці цэнзуры і ў поўнай канфідэнцыйнасці. У большасці спраў, пра якія стала вядома “Міжнароднай амністыі”, затрыманыя мелі магчымасць паразмаўляць са сваімі адвакатамі толькі ў прысутнасці міліцыянтаў. 12 сакавіка 1999 г. Дзмітрый Яфрэменкаў і яго меркаваны саўдзельнік Яўген Варанецкі былі прысуджаныя да смерці і да 22 гадоў турэмнага зняволення адпаведна ў Віцебску за забойства, якое адбылося ў 1998 годзе. Па словах адваката Дзмітрыя Яфрэменкава, яго “прызнанне” было атрыманае пад моцным уціскам. Адвакат паставіў пад сумніў законнасць гэтага абвінавачання. Ён паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што яму не далі належнага доступу да яго кліента падчас яго знаходжання пад арыштам, і калі яму дазволілі з ім пабачыцца, міліцыянты былі ўвесь час прысутныя, таму Дзмітрый Яфрэменкаў баяўся падрабязна распавядаць пра дрэннае абыходжанне з ім.  
	Адсутнасць незалежных расследаванняў заяваў пра катаванні і іншае дрэннае абыходжанне 
	Мы пісалі лісты Генеральнаму пракурору, Прэзідэнту Лукашэнку, але так і не атрымалі адказу. Нікому не было да гэтага справы.” 
	Маці аднаго з маладых людзей, абвінавачанага ў забойстве, і пад пагрозай смяротнага пакарання, пры размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  
	І Канвенцыя супраць катаванняў, і Міжнародны пакт аб грамадзянскіх і палітычных правах патрабуюць, каб беларускія ўлады пачалі тэрміновыя, непрадузятыя і грунтоўныя расследаванні заяваў пра катаванні і іншае дрэннае абыходжанне. “Міжнародная амністыя” ведае вельмі мала выпадкаў, калі заявы аб катаваннях ці іншым дрэнным абыходжанні расследаваліся эфектыўна, незалежна і непрадузята. Пры разглядзе трэцяй перыядычнай справаздачы па Беларусі Камітэта ААН супраць катаванняў, Камітэт быў засмучаны “няздольнасцю службовых асоб правесці тэрміновыя, непрадузятыя і поўныя расследаванні па вялікай колькасці заяў аб катаваннях, паведамленых уладам, а таксама няздольнасцю пераследвання заяўленых правапарушальнікаў”.20 
	Сям’я і адвакат Барыса неаднаразова звярталіся са скаргамі ў мясцовую пракуратуру адносна дрэннага абыходжання, якое яму давялося цярпець падчас яго папярэдняга утрымання, але нягледзячы на неаднаразовыя скаргі яго адваката, эфектыўнага і незалежнага расследвання праведзена не было. Яго адвакат звярнуў увагу на прысутны канфлікт інтарэсаў у тым выглядзе, у якім праводзілася расследванне. Ён і яго кліент звярталіся са скаргамі да Генеральнага пракурора, але менавіта раённы пракурор у рэшце рэшт правёў расследванне гэтых заяваў: 
	 “Скончылася тым, што мы былі вымушаныя звярнуцца са скаргай у той самы орган, які ажыццяўляў расследванне па справе забойства. Як такое можа быць? Згодна з нашай судовай сістэмай, няма іншага органа, у які ты можаш паскардзіцца, бо Генеральная пракуратура кантралюе дзейнасць усіх дзяржаўных органаў, у тым ліку таго, адносна якога трэба правесці расследаванне.”  
	Вядома, што не было праведзена незалежнага расследвання па заявах аб дрэнным абыходжанні з Дзмітрыем Яфрэменкавым.  
	Ёсць таксама шэраг фактараў, якія спрыяюць беспакаранасці за катаванні і іншае дрэннае абыходжанне. У беларускім Крымінальным кодэксе няма такога асобнага злачынства як катаванне, як гэта вызначана ў Артыкуле 1 Канвенцыі супраць катаванняў і як патрабуе параграф 2 Артыкула 4 Канвенцыі супраць катаванняў. Любыя выпадкі катаванняў і дрэннага абыходжання будуць разглядацца ў судзе па іншых артыкулах Крымінальнага кодэкса, такіх як Артыкул 426 “Перавышэнне службовых паўнамоцтваў”. У дадатак да гэтага, па словах Гары Паганяйла, эксперта па пытаннях права з Беларускага Хельсінскага камітэта, маецца недахоп працэдурных указанняў адносна таго, як дзейнічаць у выпадку такіх скаргаў, адвакаты баяцца турбаваць суддзяў заявамі аб дрэнным абыходжанні, а суддзі звычайна вельмі неахвотна разглядаюць такія скаргі. У рэшце рэшт, няма незалежнай нацыянальнай сістэмы, якая магла б кантраляваць месцы папярэдняга зняволення. Прадстаўнікі няўрадавых арганізацый не маюць доступу ў такія месцы. У сваёй справаздачы на 56 сесіі Генеральнай асамблеі ААН у 2001 годзе спецыяльны дакладчык па катаваннях сцвярджаў, што рэгулярны кантроль за месцамі папярэдняга зняволення “з’яўляецца адной з самых эфектыўных превентыўных мер супраць катаванняў”.  
	6.3 ЗАКРЫТЫЯ СУДОВЫЯ ПРАЦЭСЫ 

	Права на адкрытае слуханне з’яўляецца асноўным спосабам забеспячэння справядлівага суда. У Артыкуле 14 (1) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах сцвярджаецца наступнае: “Кожны мае права на справядлівы і публічны разбор справы кампетэнтным, незалежным і непрадузятым судом, створаным на падставе закона.” Прысутнасць грамадскасці забяспечвае грамадскае назіранне над тым, што суддзя і пракурор выконваюць свае абавязкі прафесійна і без прадузятасці. Гэта таксама можа спросціць больш дакладнае выяўленне фактаў і заахвоціць сведкаў казаць праўду.  
	Права на справядлівы судовы разгляд азначае, што не толькі бакі ў справе, але таксама і грамадскасць мае права на прысутнасць. Удзел грамадскасці можа быць абмежаваны толькі ў пэўных, вузка акрэсленых абставінах, такія як злачынствы на сексуальнай глебе, калі гэтага патрабуюць інтарэсы непаўналетніх ці калі ёсць пагроза для нацыянальнай бяспекі. Аднак міжнароднае заканадаўства не дае дзяржавам неабмежаванай свабоды дзеянняў у вызначэнні таго, што ўваходзіць у паняцце нацыянальнай бяспекі, і міжнародныя эксперты ў пытаннях права згодныя, што такое абмежаванне можа быць уведзенае толькі для абароны існавання краіны ці яе тэрытарыяльнай цэласці ад пагрозы ўжывання сілы.21 
	Згодна з Артыкулам Крымінальна-працэсуальнага кодэкса, у Беларусі судовыя разборы могуць быць абвешчаныя закрытымі толькі ў інтарэсах захавання дзяржайных сакрэтаў і “іншай таямніцы, якая ахоўваецца законам” і па справах аб злачынствах, здзейсненых асобамі, якія не дасягнулі шаснаццацігадовага ўзросту, па справах аб палавых злачынствах і іншых справах у мэтах прадухілення выдавання звестах пра інтымныя бакі жыцця ўдзельнікаў гэтай справы, і ў выпадках забеспячэння іх бяспекі”. Артыкул 65 таксама прадугледжвае закрытыя судовыя разборы з мэтай забеспячэння бяспекі, калі ёсць “рэальная небяспека забойства, ужывання гвалту, знішчэння ці пашкоджання маёмасці і іншых супрацьпраўных дзеянняў” у адносінах да ўдзельнікаў працэсу.  
	На практыцы суддзі часта абвяшчаюць суды закрытымі ці звяртаюцца да іншай тактыкі, каб пазбегнуць грамадскага назірання, і гэта не толькі ў справах, дзе можа быць вынесены смяротны прысуд. Калі прадстаўнікі “Міжнароднай амністыі” наведалі суд над Іванам Шылам, маладым актывістам апазіцыі ў верасні 2007 г., прадстаўнікам грамадскасці сказалі, што яны павінны пакінуць памяшканне, бо было недастаткова месцаў для сядзення. На самой справе зала суда была запоўненая настаўнікамі, якіх асабіста запрасіла судовая адміністрацыя, і папрасіла прыходзіць загадзя. Толькі пасля таго, калі актывісты па правах чалавека настоялі на тым, каб прынесці дадатковую лаўку, назіральнікам па правах чалавека і службовым асобам абмасады было дазволена прысутнічаць.  
	Суд над Сяргеем Марозавым, Ігарам Данчанкам і Валерыям Гарбатым адбыўся ў следчым ізалятары ў Мінску, што ўлады патлумачылі як для забеспячэння бяспекі, і члены сям’і і грамадскасць не атрымалі дазволу прысутнічаць на судовым разборы. Судовы разбор ўключаў як мінімум аднаго высокапастаўленага міліцыянта, таму некаторыя выказалі “Міжнароднай амністыі” меркаванне, што судовы разгляд зрабілі закрытым, каб пазбегнуць паведамлення ў прэсе пра сувязі паміж службовымі асобамі і арганізаванай злачыннасцю ў Беларусі.  
	Калі быў суд над Дзмітрыем Яфрэменкавым у 1999 г., былі паведамленні пра тое, што сваякоў адказчыка не пусцілі ў залу суда, хоць сваякі ахвяры былі прысутныя.  
	Калі Барыс і Алег былі на судзе па справе забойства ў Магілёўскім раённым судзе, сваякам абвінавачаных і прадстаўнікам грамадскасці прысутнічаць не дазволілі:  
	“Падчас суду нам [маці і бабулям адказчыкаў] не дазволілі прысутнічаць. Гэта было закрытае слуханне. Мы спрабавалі высвятліць што-небудзь ад адвакатаў падчас перапынкаў. Мы сядзелі за дзвярыма, спрабуючы ўбачыць праз замочную шчыліну нашых сыноў і пачуць, што адбывалася ў сярэдзіне. Адвакаты не мелі права нам нічога казаць.”  
	Падпіска аб невыдаванні 
	Болей за гэта, усіх адвакатаў, якія ўдзельнічалі ў апошніх справах, дзе былі вынесеныя смяротныя прысуды, папрасілі даць падпіску аб тым, што яны не будуць выдаваць ніякую інфармацыю пра судовы разбор. На судзе супраць Сяргея Марозава, Ігара Данчанкі і Валерыя Гарбатага адвакатаў папрасілі даць такую падпіску на перыяд расследвання і судовага працэса. Гэтая працэдура апісаная ў Артыкуле 257 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса, які сцвярджае, што абвінавачаныя і іх законныя абаронцы павінны даць такую падпіску ў выпадку, калі справа ўтрымоўвае дзяржаўныя сакрэты. Парушэнне такога абавязацельства з’яўляецца крымінальным злачынствам і караецца штрафам ці зняволеннем да шасці месяцаў.  
	“Міжнародная амністыя” заклапочаная тым, што ідэя дзяржаўнай бяспекі выкарыстоўваецца ў Беларусі для арганізацыі закрытых судоў і з мэтай пазбегнуць грамадскага назірання ў абход тых абмежаванняў, якія дазваляе міжнароднае заканадаўства. Практыка аб’яўлення суда закрытым на падставе дзяржаўных сакрэтаў стаўляе пад сумніў магчымасць ажыццяўлення справядлівага суда. Гэта азначае, што судовая працэдура не падпадае пад назіранне грамадскасці. Грамадскасць мае права ведаць, як ужываецца правасуддзе, і якія рашэнні прымаюцца судовай сістэмай. Адкрытыя для грамадскасці судовыя разборы маюць асаблівае значэнне ў выпадках, калі абвінавачаным пагражае смяротная кара, калі на карту пастаўленае жыццё чалавека.  
	 
	6.4 НЕНАЛЕЖНЫЯ ПРАЦЭДУРЫ ПАДАЧЫ АПЕЛЯЦЫІ 

	 “Той факт, што прысуд быў вынесены калегіяй суддзяў Вярхоўнага суда, азначаў, што магчымасці падаць касацыйную скаргу няма.” 
	Адвакат Ігара Данчанкі ў размове з “Міжнароднай амністыяй” у кастрычніку 2008 г.  
	Кожны асуджаны за злачынства мае права на перагляд гэтага асуджэння і прысуду ў судзе вышэйшай інстанцыі. Артыкул 14 (5) Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах гаворыць наступнае: “Кожны, хто асуджаны за якое-небудзь злачынства, мае права на тое, каб яго асуджэнне і прысуд былі перагледжаныя вышэйшай судовай інстанцыяй згодна з законам.” Больш за тое, міжнароднае заканадаўства патрабуе, каб правы на справядлівы і адкрыты суд таксама захоўваліся падчас працэдур апеляцыі. Гэта ўключае права на слуханне ў кампетэнтным, незалежным і непрадузятым судзе. У сваёй трэцяй перыядычнай справаздачы па Беларусі Камітэт ААН супраць катаванняў выказаў заклапочанасць адносна “далейшага выкарыстання смяротнай кары і неналежных працэдур апеляцыі”.22 
	Згодна з Артыкулам 115 Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь, кожны мае права на апеляцыю адносна судовага рашэння і іншых пастаноў. Артыкул 371 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса вызначае працэдуру падачы касацыйных скаргаў, прадугледжваючы магчымасць падаць апеляцыю ў вышэйшы суд для кожнага, засуджанага мясцовым, абласным ці ваенным судом. Аднак апошнія справы, у якіх былі вынесеныя смяротныя прысуды, разглядаліся ў Вярхоўным судзе як у судзе першай інстанцыі, што азначае, што вышэйшага суда, куды б можна было падаць апеляцыю, няма. Артыкул 370, частка 6 Крымінальна-працэсуальнага кодэкса сцвярджае: “Прысуды Вярхоўнага суда абскарджанню і апратэставанню ў касацыйным парадку не падлягаюць.” Адзінай адкрытай магчамасцю для засуджаных да смерці Вярхоўным судом Рэспублікі Беларусь з’яўляецца працэдура Пратэста ў якасці нагляду. Пратэст у якасці нагляду – гэта працэдура, атрыманая ў спадчыну ад савецкага заканадаўства, якая грунтуецца на палажэнні, што пракуроры назіраюць за дзейнасцю ніжэйшых судоў і могуць аспрэчваць судовыя рашэнні.23 Згодна з крымінальна-працэсуальным кодэксам, Пратэст у якасці нагляду можа быць вынесены суддзямі ці пракурорамі, але менавіта пракурор падае справу на пратэст. І адказчыкі, і іх абаронцы ў судзе маюць права на Пратэст у якасці нагляду. У выпадку заключэнняў Вярхоўнага суда, Генеральны пракурор падае пратэст у камітэт суддзяў (прэзідыюм) Вярхоўнага суда. Калі страшыня Вярхоўнага суда палічыць гэта неабходным, ён можа запрасіць законнага прадстаўніка зняволенага наведаць слуханне, падчас якога разглядаецца Пратэст у якасці нагляду, але гэтае права не надаецца аўтаматычна.  
	“Міжнародная амністыя” лічыць, што Пратэст у якасці нагляду пракурора не можа разглядацца як належная апеляцыя, як гэтага патрабуе Артыкул 14 Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах. Калі выносяцца смяротныя прысуды Вярхоўным судом, Пратэст у якасці нагляду будзе разглядацца тым самым судом, што вынес гэты прысуд, што пазбаўляе прысуджаных да смерці магчымасці падаць апеляцыю ў суд вышэйшай інстанцыі. Яшчэ больш, той факт, што пратэст прадстаўляецца пракурорам, менавіта той службовай асобай, якая адказвае за доказ віны абвінавачанага падчас суду, таму малаверагодна, што перагляд судовага прысуду будзе цалкам незалежным. Усе адвакаты, якія размаўлялі з “Міжнароднай амністыяй”, згадзіліся, што выключна малаверагодна, што такі пратэст будзе паспяховым, бо пракуроры будуць вельмі супраць адмены смяротных прысудаў, якія яны самі прапанавалі. “Міжнародная амністыя” заклапочаная тым, што працэдура Пратэсту ў якасці нагляду не можа разглядацца як кампетэнтны, незалежны і непрадузяты перагляд вышэйшай судовай інстанцыяй, як гэта патрабуе міжнароднае заканадаўства.  
	“Міжнародная амністыя” таксама атрымала хвалюючае сведчанне таго, што ў Беларусі працягваецца савецкая практыка пакарання засуджаных яшчэ да заканчэння працэсу апеляцыі. Адвакат Ігара Данчанкі сказала, што яе кліент быў пакараны раней, чым яна атрымала паведамленне пра тое, што ім адмоўлена ў заяве на Пратэст у якасці нагляду, такім чынам не прадстаўляючы магчымасці для аспрэчвання пастановы.  
	Беларусь ратыфікавала Факультатыўны пратакол да Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, які дае права асобам падаваць скаргі ў камітэт, калі яны лічаць, што іх правы парушаюцца. Але каб гэтае права можна было рэалізаваць на практыцы, прысуджаным асобам неабходна мець дастаткова часу, каб падаць скаргу раней, чым будзе выкананы іх прысуд. У студзені 1999 г. адвакат Антона Бандарэнкі падаў скаргу ў Камітэт па правах чалавека ААН, сцвярджаючы пра парушэнні Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах, але Антона Бандарэнку пакаралі смерцю ў ліпені, раней, чым Камітэт змог разгледзець гэтую справу.  
	Памілаванне 
	“Усім вядома, што ў Беларусі амаль што няма верагоднасці памілавання, бо тут няма звычаю прабачаць злачынцам.” 
	 Алег Алкаеў24 
	Канстытуцыя надзяляе Прэзідэнта правам на памілаванне, і смяротнае пакаранне можа быць замененае на пажыццёвае зняволенне. Хадайніцтвы аб памілаванні прысуджанных да смерці павінны падавацца на працягу 10 дзён пасля вынясення прысуду. Хадайніцтвы першапачаткова разглядае Камісія па памілаваннях Адміністрацыі Прэзідэнта. Яе члены прызначаюцца Прэзідэнтам на тэрмін прэзідэнцкіх паўнамоцтваў. Цяперашняя Камісія па памілаваннях была прызначаная дэкрэтам Прэзідэнта ў 2005 годзе і складаецца з 10 чалавек з Няталляй Пяткевіч уключна, намеснікам кіраўніка Адміністрацыі прэзідэнта, якая з’яўляецца старшынёй Камісіі. Камісія разглядае справы ўсіх прысуджаных да смяротнага пакарання, незалежна ад таго, ці хадайнічаюць яны самі пра памілаванне. Камісія галасуе простай большасцю, а потым перадае хадайніцтва разам са сваімі рэкамендацыямі Прэзідэнту, які выносіць сваё рашэнне ў форме прэзідэнцкага дэкрэта, які не публікуецца.  
	Камісія па памілаваннях працуе ў абсалютнай сакрэтнасці, адвакаты і іх кліенты не маюць магчымасці паўплываць на прыняцце рашэння на любой стадыі працэсу. Адвакаты і іх кліенты могуць падаць інфармацыю толькі ў пісьмовым выглядзе, а не асабіста ў прысутнасці Камісіі. Камісія не дае ніякай інфармацыі, і яе немагчыма аспрэчыць. Ім не паведамляць пра рэкамендацыі, якія Камісія падала Прэзідэнту, і зняволеныя даведваюцца пра рашэнне Прэзідэнта за некалькі хвілін да пакарання, таму часу на апратэставанне канчатковага рашэння ў іх няма. Больш за тое, ліміт у 10 дзён стаўляе ў вельмі жорсткія рамкі адвакатаў і іх кліентаў, і адзін з адвакатаў паведаміў “Міжнароднай амністыі”, што цалкам магчыма, што прысуджаныя да смерці могуць не паспець падаць хадайніцтва і на памілаванне, і для Пратэсту ў якасці нагляду да ажыццяўлення пакарання. Было толькі адно паведамленне пра паспяховае хадайніцтва аб памілаванні з таго моманту, калі Прэзідэнт Лукашэнка прыйшоў да ўлады ў 1994 годзе. 
	“Міжнародная амністыя” заклікае Беларускія ўлады да неадкладнага ўвядзення мараторыя на смяротныя прысуды і пакаранні. Суды па справах, у якіх абвінавачаным пагражае смяротнае пакаранне, не адпавядаюць найвышэйшым стандартам незалежнасці, кампетэнтнасці, аб’ектыўнасці і непрадузятасці, як гэтага патрабуюць міжнародныя стандарты. Пры адсутнасці такіх стандартаў ужыванне смяротнай кары павінна разглядацца як парушэнне права на жыццё.  
	 
	 7. БЕСЧАЛАВЕЧНЫЯ І ЗНЕВАЖАЛЬНЫЯ ЎМОВЫ ПЕРАД СМЯРОТНАЙ КАРАЙ 
	 
	Жорсткасць смяротнага пакарання не абмяжоўваецца проста момантам кары. Яго ўнікальны жах у тым, што з моманту агалошвання прысуду асуджаны вымушаны чакаць, як яго вывядуць з камеры і заб’юць у пэўны час. Зняволеныя могуць пакутваць ад канфлікту паміж прагай жыцця ў надзеі і неабходнасцю рыхтавацца да непазбежнай смерці. У Беларусі гэтыя пакуты ўзрастаюць з прычыны таго, што, як паведамляецца, вязні даведваюцца аб смяротнай кары толькі за некалькі хвілін да яе выканання. Таму яны жывуць у пастаянным чаканні таго, што кожны раз, калі іх выводзяць з камеры, іх могуць павесці на растрэл. Адна адвакатка паведаміла, што яе кліент што раз заўважна дрыжэў, калі яго прыводзілі на сустрэчу з ёй, бо ён не ведаў, ці не на растрэл яго вядуць. 
	Да прысуджаных да смяротнай кары ставяцца, як да людзей без будучыні. Беларускія адвакаты паведамілі “Міжнароднай амністыі”, што з іх кліентамі абыходзяцца “нібыта іх не існуе” ці “нібы яны ўжо не людзі”. 
	ДЗМІТЫЙ ХАРХАЛЬ 
	Дзмітрый Хархаль чакаў смяротнага пакарання ў СІЗА №1 Мінска больш за год, пакуль у чэрвені 2007 г. яго прысуд не быў зменены на 15-гадовае зняволенне. Ён паведамляў, што ў той перыяд яго часта білі па галаве, спіне, жываце і геніталіях турэмныя вартаўнікі, якія прымушалі яго казаць “вялікі дзякуй” пасля кожнага збіцця. Яго адвакат паведаміў, што Дзмітрыя часам выводзілі з камеры і прымушалі ісці на карачках да ваннае, але потым не дазвалялі памыцца. Ён расказаў, што яму забаранілі чытаць кнігі, а яго асабістыя кнігі – Крымінальны працэсуальны кодэкс Рэспублікі Беларусь, англа-рускі слоўнік, англамоўную кніжку і Біблію – забралі. Яго скаргі на жорсткае абыходжанне і ўмовы ўтрымання, як паведамляецца, не раследваліся.   
	Умовы, у якіх утрымліваюцца зняволеныя, узмацняюць і без таго жорсткі, бесчалавечны і зневажальны досвед чакання выканання смяротнага пакарання. Прысуджаныя да смяротнай кары ў Беларусі, як паведамляецца, утрымліваюцца ў падвальных камерах у СІЗА №1 у Мінску. Афіцыйныя асобы не пацвердзілі гэты факт “Міжнароднай амністыі”. У 2004 годзе ў сваім інтэрвью “Міжнароднай амністыі” Алег Алкаеў апісаў камеру для “смертнікаў” у СІЗА №1 у Мінску і ўмовы, якія там былі падчас яго кіраўніцтва. У камерах 3 - 3,5м у шырыню і 4м у даўжыню стаіць унітаз, а над ім – вадаправодны кран. Туалет не адгароджаны. У камерах таксама знаходзяцца металічныя ложкі, прымацаваныя да падлогі, маленькая паліца для асабістых рэчаў (зубной шчоткі, грабеньчыка, сігарэт) і акно пад столлю, якое закрыта не проста кратамі, а металічным лістом. Гэта Алег Алкаеў апісаў, як “савецкую вынаходку..., якая выключае любы нармальны доступ да паветра і сонечнага святла”. Дадаткова акно закрыта кратамі, каб да яго немагчама было наблізіцца. У гэтых падвальных камерах мала натуральнага святла. Электрычнае святло гарыць і ўдзень, і ўначы. Абаронца Сяргея Марозава не змог наведаць яго ў камеры, але той сказаў, што камера не абаграецца, і ў ёй вельмі вільготна. 
	Крымінальны выканаўчы кодэкс устанаўлівае, што прысуджаныя да смротнай кары ўтрымліваюцца ў асобных камерах, але, паводле Алега Алкаева, калі ён быў начальнікам СІЗА, там у камерах звычайна ўтрымліваліся па два вязні, каб папярэдзіць суіцыд. 
	  
	  
	Фота камер для прысуджаных. Знята ў 2003 годзе. © “Прававая ініцыятыва” 
	 
	Прысуджаным да смяротнага пакарання забаронена займацца ўпраженнямі па-за межамі іх камер. Згодна з Крымінальным выканаўчым кодэксам, прысуджаныя маюць права на небмежаваную перапіску. Аднак, як паведаміў Алег Алкаеў, абмежаванні не накладаюцца на перапіску з адвакатам, а ўся перапіска са сваякамі дасылаецца следчым, якія вырашаюць, якія лісты можна дасылаць, а якія не. 
	Дзмітрый Хархаль паведамляў, што не ўсе яго лісты, уключна з лістамі да маці і скаргамі да дзяржаўных установаў, былі адасланыя турэмнай адміністрацыяй. Вязням дазваляецца раз на месяц адна кароткачасавая сустрэча з блізкімі сваякамі і атрыманне адной пасыкі раз у тры месяцы. Усе сустрэчы адбываюцца ў прысутнасці турэмнага персаналу, а падчас сустрэчы з адвакатам, падабаронныя прыкаваныя наручнікамі да крэслаў. Сустрэчы са сваякамі адбываюцца ў спецыяльных пакоях за шклом. 
	“Міжнародная амністыя” заклікае беларускія ўлады прывесці ўмовы ўтрымання зняволеных і прысуджаных да смяротнага пакарання ў адпаведнасць міжнародным стандартам, такім як Мінімальныя стандартныя правілы абыходжання са зняволенымі і Звод прынцыпаў абароны усіх асоб, якіх падвяргаюць затрыманню ці заключэння пад варту ў любой форме.   
	8. ВЫСНОВЫ 
	 
	“Міжнародная амністыя” заклікае ўлады Беларусі неадкладна ўвесці мараторый на вынясенне і выкананне смяротных прысудаў на шляху да поўнай адмены смяротнай кары.  
	Міжнародная супольнасць прызнае, што жорсткасць смяротнага пакарання азначае, што яно можа быць вынесена толькі ў адпаведнасці з законам у выніку належнага судовага працэсу, у якім строга выконваліся міжнародныя стандрарты справядлівага судовага разбіральніцтва і апеляцыі. Рабіць інакш – азначае парушаць правы тых, каго дзяржава жадае забіць. Смяротнае пакаранне, якое не ідзе праз належную і справядлівую прававую сістэму спрыяе ўласцівай небяспецы адвольнага выкарыстання смяротнай кары ці пакаранню невінаватага. Як паказаў гэты даклад, крымінальнае правасуддзе ў Беларусі парушае шэраг міжнародных стандартаў па правах чалавека. Дзяржаўныя СМІ часта настройваюць грамадскую думку супраць падазроных і такім чынам парушаюць прэзумпцыю невінаватасці; следчыя ў вялікаў ступені пакладаюцца на прызнальныя паказанні і могуць звярнуцца да катавання, каб прымусіць падазроных прызнацца. Суды могуць праходзіць за закрытымі дзвярыма пад старшынствам суддзяў, якія схільны ўспрымаць палітычны ціск. “Гучныя” справы аб забойствах могуць адразу разглядацца Вярхоўным судом, і падазроныя не маюць магчымасці апеляваць да вышэйшай інстанцыі. 
	Адабраць чалавечае жыццё – гэта адна з найбольш брутальных дзеяў, якія ўрад можа зрабіць у мірны час, і, згодна з усімі міжнароднымі стандартамі, смяротнае пакаранне пасля несправядлівага суда з парушэннямі працэсу з’яўляецца парушэннем права на жыццё. Таму непрыймальна тое, што беларускія ўлады працягваюць выкарыстоўваць смяротную кару, не зважаючы на крытыку з боку міжнародных арганізацый аб тым, што працэдура яе прымянення парушае міжнароднае права. 
	Сакрэтнасць, якая ахіляе смяротнае пакаранне ў Беларусі істотна ўзмацняе пакуты сваякоў растраляных вязняў, якім не перадаюць целы на пахаванне, і якія не ведаюць часу пакарання, пакуль яно не адбылося. 
	Грамадская думка не мусіць выкарыстоўвацца для апраўдання далейшага выкарыстання смяротнай кары. Канстытуцыйны Суд ужо пастанавіў, што гістарычныя падзеі пасля рэферэндума 1996 года дазваляюць Прэзідэнту і Парламенту ўвесці мараторый. Апазіцыя адмене смяротнага пакарання будзе заўжды, аднак менавіта палітычныя лідэры вырашаюць, як зрабіць правільна. І Канстытуцыя, і Крымінальны кодэкс прадбачаць адмену смяротнага пакарання. Беларусь не можа чакаць далей і мусіць дзейнічаць: адмяніць смяротнае пакаранне дзеля абароны правоў чалавека. 
	Праз увядзенне мараторыя беларускі ўрад зліквідуе рызыку смяротнага пакарання невінаватых і зробіць важны крок насустрач міжнароднаму кансэнсусу адносна таго, што смяротнае пакаранне не вырашае праблему злачынства. Мараторый дасць важную магчымасць пераглядзець заканадаўства і крымінальны працэс і заахвоціць сур’ёзную грамадскую дыскусію, якая падрыхтуе грамадскую думку да наступнай поўнай адмены. Праз адмену смяротнай кары беларускія ўлады прыбяруць апошнюю перашкоду на шляху да таго, каб зрабіць Еўропу тэрыторыяй, вольнай ад смяротнага пакарання.  9. РЭКАМЕНДАЦЫІ 
	 
	“Міжнародная амністыя” заклікае Прэзідэнта Лукашэнку:  
	 Неадкладна змяніць вынесеныя і не выкананыя смяротныя прысуды на тэрміны зняволення. 
	 Узяць за аснову рашэнне Канстытуцыйнага Суда, які ў сакавіку 2004 года пастанавіў, што адмена смяротнага пакарання ці, як першы да яе крок, мараторый могуць быць уведзены Прэзідэнтам ці Парламентам.  
	 Прыняць неакдладныя меры да адмены смяротнага пакарання шляхам тэрміновага ўвядзення мараторыя на ўсе смяротныя прысуды і далейшай поўнай адменай смяротнай кары, як прадугледжвае рэзалюцыя 62/149, прынятая 18 снежня 2007 года Генеральнай асамблеяй ААН, а таксама рэзалюцыя 63/168 ад 18 снежня 2008 г.  
	 Узяць на сябе лідэрства ў прыцягненні і падрыхтоўцы грамадскай думкі да адмены смяротнага пакарання, у тым ліку праз публікацыю інфармацыі пра ўсе працэдуры, якія тычацца смяротнай кары, а таксама поўнай статыстыкі, якая дапаможа сур’ёзнай грамадскай дыскусіі з удзелам міжурадавых і няўрадавых арганізацый. 
	 Забяспечыць, каб прысуджаныя да смяротнай кары і іх сем’і былі поўнасцю праінфармаваны аб працэсе разгляду хадайніцтваў аб памілаванні, дакладаў, прадстаўленых Камісіі па памілаванні, і абгрунтавання рэкамендацый Камісіі ў падтрымку ці супраць хадайніцтваў. 
	“Міжнародная амністыя” заклікае Міністэрства ўнутраных спраў:  
	 Прывесці ўмовы ўтрымання месцах зняволення, у там ліку ўмовы ўтрымання прысуджаных да смяротнай кары, у адпаведнасць з міжнароднымі стандартамі такімі як Мінімальныя стандартныя правілы абыходжання са зняволенымі і Звод прынцыпаў абароны усіх асоб, якіх падвяргаюць затрыманню ці заключэння пад варту ў любой форме.  
	 Забяспечыць, каб прысуджаныя да смяротнай кары і іх сем’і былі поўнасцю праінфармаваны аб працэсе разгляду хадайніцтваў аб памілаванні;  
	 
	 Забяспечыць, каб сваякі прысуджаных да смяротнай кары: 
	 ведалі месца зняволення і былі загадзя папярэджаныя аб любым перамяшчэнні; 
	 мелі магчымась рэгулярных і прыватных сустрэч з вязнем; 
	 былі загадзя праінфармаваны аб даце пакарання і мелі магчымасць развітацца з асуджаным;  
	 мелі магчымась атрымаць цела для пахавання і асабістыя рэчы вязня.  
	 
	 Апублікаваць усе інструкцыі, нарматыўныя акты і штогадовую статыстыку ў дачыненні да смяротнай кары. 
	 Сем’і тых, каго ўжо растралялі, мусяць, як мінімум, атрымаць інфармацыю аб месцы пахавання іх сваякоў.  
	 
	“Міжнародная амністыя” рэкамендуе Міністэрству юстыцыі:  
	 Забяспечыць, каб усе прысуджаныя да смяротнага пакарання мелі права на поўную апеляцыю ў вышэйшую інстанцыю шляхам ліквідацыі практыкі разгляду такіх спраў Вярхоўным судом, як судом першай інстанцыі, і гарантаваннем таго, што смяротнае пакаранне не будзе выконвацца, пакуль не вычарпаныя ўсе правы на апеляцыю.  
	 Устанавіць цалкам незалежную і бесстароннюю Камісію па памілаванні і забяспечыць, што яе крытэрыі і дзейнасць з’яўляюцца адкрытымі і празрыстымі, а прысуджаныя і іх адвакаты маюць: 
	 доступ да інфармацыі, пададзенай у Камісію; 
	 дзейсную магчымасць аспрэчыць прадстаўленую інфармацыю і прадставіць сваю;  
	 разумны тэрмін і ўмовы каб аспрэчыць любое негатывўнае рашэнне. 
	 
	 Забяспечыць выкананне права на адкрытае слуханне справы ў адпаведнасці з артыкулам 14 (1) Мiжнароднага пакта аб грамадзянскiх i палiтычных правах і тое, каб наведванне судоў абмяжоўвалася толькі ў пэўных і вузка вызначаных абставінах.  
	 Да поўнай адмены смяротнага пакарання Беларусь мусіць забяспечыць у справах, якія тычацца смяротнага пакарання, строгае выкананне міжнародных стандартаў справядлівага суда, у тым ліку: 
	- права на разгляд справы незалежным, бесстароннім і кампетэнтным судом; 
	- права на кампетэнтную прававую дапамогу на кожным этапе працэсу; 
	- права на адпаведны час і ўмовы, каб падрыхтаваць сваю абарону; 
	- права лічыцца невінаватым пакуль віна не даказаная па-за разумным сумневам; 
	- права на апеляцыю ў вышэйшы суд; 
	- права шукаць памілавання змягчэння прысуду. 
	Пакуль гэтыя правы не выконваюцца, не павінна адбывацца смяротнае пакаранне.  
	 
	 Прывесці нацыянальнае заканадаўства ў адпаведнасць з абавязацельствамі краіны па міжнародных дамовах, у прыватнасці па Міжнародным пакце аб грамадзянскіх і палітычных правах і Канвенцыяй ААН супраць катаванняў і іншага жорсткага і бесчалавечнага і прыніжальнага абыходжання ці пакарання. 
	 Выканаць рэкамендацыі Камітэта ААН па правах чалавека і Камітэта ААН супраць катаванняў. 
	 Ратыфікаваць Другі факультатыўны пратакол да Міжнароднага пакта аб грамадзянскіх і палітычных правах. 
	 Выканаць меркаванні Камітэта ААН па правах чалавека, прынятыя ў 2003 годзе па справах Бандарэнка супраць Беларусі і Ляшкевіч супраць Беларусі.  
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