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Ад рэдактараў

15-ы том БГА прысвечаны ваеннай гісторыі Вялікага 
Княства Літоўскага ў шырокіх часавых межах — ад першых 
войнаў з Маскоўскай дзяржавай да падзелаў Рэчы Паспалітай. 
Тэматычны і храналагічны выбар невыпадковы. На працягу 
ХVІ–ХVІІІ ст. землям сучаснай Беларусі належала надзвычай 
важная роля ў ваенным супрацьстаянні Рэчы Паспалітай і 
Маскоўскай дзяржавы. З самага пачатку заходняй экспансіі 
Маскоўскай дзяржавы беларускі абшар ваенных дзеянняў 
набываў што разу большае значэнне для ўсяго Вялікага Кня-
ства Літоўскага, а ад моманту заключэння Люблінскай уніі — 
і для Рэчы Паспалітай у цэлым. Тут вырашаліся лёсы бараць-
бы не толькі за лакальнае дамінаванне, але і за гегемонію 
ў Цэнтральна-Ўсходняй Еўропе наогул. І хоць большасць 
войнаў названага перыяду былі для ВКЛ абарончыя, а калі і 
ініцыяваліся ім, то з мэтай здабычы страчаных раней земляў 
(інтэрвенцыйная вайна Жыгімонта ІІІ сыходзіла не з ура-
давых колаў ВКЛ), найбольшую чалавечую і гаспадарчую 
даніну гэтая барацьба збірала з абшараў, на якіх вялася, і 
найчасцей — з Беларусі. 

Уплывы тых войнаў на дзяржаву і грамадства яшчэ неаб-
ходна усебакова вывучаць, аднак пра іх характар і маштабы 
ўжо можна меркаваць на падставе шэрагу даследаванняў, 
якія выявілі разбурэнне гаспадаркі і значныя скарачэнні 
колькасці жыхароў як у зонах ваенных дзеянняў, так і па-за імі. 
Устаноўлена, напрыклад, што найбольшыя дэмаграфічныя 
страты (да 2/3 усяго складу і больш) панеслі ўсходнія і 
паўночныя паветы ВКЛ у выніку вайны Маскоўскага цар-
ства з Рэччу Паспалітай у 1654–1667 г. У Літве толькі на 
1790 г. узнавілася тая колькасць насельніцтва, якая існавала 
да сярэдзіны ХVІІ ст. Апрача дэмаграфічнага рэгрэсу войны 
прыводзілі да зменаў структуры насельніцтва — як у на-
цыянальным (прыкладам, на Смаленшчыне пасля вай-
ны 1632–1634 г. і пасля 1654 г.), так і ў сацыяльным плане 



(непапраўныя страты беларускага мяшчанства ў выніку зга-
данай вайны 1654–1667 г. ды інш.).

Гістарычны досвед памежжа, дзе нішто не гарантава-
ла бяспекі, прымусіў насельніцтва засвоіць свае стратэгіі 
выжывання. Хоць некаторыя гарады Беларусі пад час 
непрыяцельскіх нападаў прадэманстравалі ўзорную вер-
насць сваёй дзяржаве, мясцовая шляхта і мяшчане ў кры-
тычнай сітуацыі часта маглі пераходзіць на бок мацнейшага, 
дэманструючы лаяльнасць новаму суверэну. 

Прэзентаваныя ў томе артыкулы ахопліваюць самае шы-
рокае кола пытанняў — ад вызначэння храналагічных рамак 
вайны, геаграфічнай лакалізацыі тэатра баявых дзеянняў 
ды асвятлення канкрэтных войнаў і пытанняў тактыкі ба-
рацьбы з пэўным праціўнікам да праблемы мабілізацыйных 
магчымасцяў і рэалізаваных высілкаў, кар’еры і вайсковай 
чыннасці асобных выбітных камандзіраў, а таксама такіх 
не зусім мілітарных аспектаў, як дэструкцыйная дзейнасць 
жаўнерскіх саюзаў ва ўласным краі, роля войска ў барацьбе 
партый эліты за ўладу, і да т. п.

Гэты спецыяльны том БГА і паводле складу аўтараў 
(колькасны парытэт), і паводле спрычыненасці да выдання 
стаў беларуска-польскім. Чытачы не атрымалі б яго без пад
трымкі Гістарычнага Інстытута Варшаўскага Універсітэта, 
кіраўніцтву якога выказваем шчырую ўдзячнасць.

Міраслаў Нагельскі		                         Генадзь Сагановіч



„Вайна пад час міру”.  
Першая памежная вайна  

ВКЛ з Масквою (1486–1494)

Віктар Цемушаў

Сярод памежных войнаў канца XV  — першай трэці 
XVI ст. паміж Вялікім Княствам Літоўскім і Маскоўскай 
дзяржавай найбольш нераспрацаванай застаецца першая. 
Між тым, менавіта пад час той вайны вылучаліся прэтэнзіі 
маскоўскага ўладара на „рускія” землі ВКЛ і вызначалася 
далейшая стратэгія паводзінаў Масквы ў адносінах да сусед
ніх дзяржаваў. 

Бадай не існуе іншай вайны, у дачыненні да храналагіч
ных рамак якой было б столькі няпэўнасці і розных думак. 
Пачатак вайны або губляецца недзе ў 80-х  г. XV ст., або 
цвёрда замацоўваецца за 1492 г., хоць апошнюю дату лёгка 
абвергнуць адной толькі спасылкай на паход 11 маскоўскіх 
ваяводаў на Варатынск у 1489  г. І канец вайны не ва ўсіх 
даследчыкаў звязваецца з заключэннем міру (5 лютага 
1494 г.). Некаторыя з іх лічаць, што яна закончылася ўжо ў 
1493 г.1.

Ваенныя дзеянні першай памежнай вайны паміж ВКЛ 
і Вялікім Княствам Маскоўскім упершыню выявілі мяжу 
дзвюх дзяржаваў, якая, напэўна, непарушна існавала з 1403–
1408 г., але пра яе амаль не засталося сведчанняў у крыніцах. 
Вылучэнне невядомай, здаецца, устойлівай мяжы можа даць 
уяўленне аб тым, дзе ўтварылася першая лінія абароны 
ВКЛ супраць усходняга суседа. Якраз назіранні за тым, дзе 
адбываліся памежныя сутычкі першай вайны, дазваляюць 

1	 Алексеев Ю. Г. Походы русских войск при Иване ІІІ: Некоторые вопросы стра-
тегического руководства // Труды кафедры истории России с древнейших 
времен до ХХ века. СПб., 2006. С. 44; Ён жа. Походы русских войск при Иване ІІІ. 
СПб., 2007. С. 317.



Беларускі Гістарычны Агляд Том 156

дакладна вызначыць тэрыторыі, прызначаныя для стры-
мання праціўніка. Трэба зазначыць, што і ў наступнай вайне 
сфармаваная лінія абароны на некаторых напрамках заста-
валася па-ранейшаму актуальнай.

На жаль, большасць даследчыкаў наогул не праяўляла 
інтарэсу да гістарычна-геаграфічных акалічнасцяў першай 
памежнай вайны. Крыніцы даюць дастаткова інфармацыі, 
але дагэтуль амаль не было спробаў на яе аснове зрабіць 
высновы аб хадзе ваенных дзеянняў, іх накіраванасці, пад
лічыць тэрытарыяльныя страты і пазначыць праблемныя 
рэгіёны, слабыя месцы, вакол якіх і разгарэўся наступны 
канфлікт. Прыкладам, можна адзначыць лёс уладанняў 
князёў Крошынскіх. Воласці Крошынскіх у поўным скла
дзе былі пералічаны ўжо на першых старонках пасольскіх 
кніг, яны звычайна называліся ў адпаведных мясцінах да
следаванняў, але іх месца нават не спрабавалі ўстанавіць. 
Толькі М. Любаўскі заўважыў, што яны ляжалі побач з 
мажайскімі землямі2, і Я. Натансон-Лескі сцвярджаў амаль 
тое ж3. Тым часам, Крошынскія першымі адчулі на сабе вай-
ну: пазбаўленыя сваіх уладанняў, яны паспелі атрымаць 
новыя, таксама на памежжы, але хутка страцілі і іх. Як вы-
святляецца, уладанні Крошынскіх прасоўваліся далёка ў бок 
маскоўскіх зямель і, пэўна, менавіта ім адводзілася значная 
роля ў арганізацыі абароны ВКЛ на ўсходнім напрамку. Дзе-
ля гэтага і былі пераведзены князі Крошынскія аж з-пад Но-
вагародка ў самы ўсходні кут дзяржавы.

Уяўленні пра мясцовасць і канфігурацыі літоўска-
маскоўскай мяжы дазваляюць зразумець тактычныя і на-
ват стратэгічныя намеры літоўскіх і маскоўскіх уладаў. 
Напрыклад, наданне літоўскаму перабежчыку князю Ф.І. 
Бельскаму ўладанняў на мяжы з Таропецкім паветам ВКЛ 
было выклікана свядомым імкненнем маскоўскага ўрада 
арганізаваць няспынны ціск і турбаванне тэрыторыі су-
седа. Такія ж самыя задачы выконвалі новы ўладар Цверы 

2	 Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско-Русского 
государства ко времени издания первого литовского статута. Москва, 1892. 
С. 284.

3	 ������������������  ��������������������������������������������������������������       Natanson-Leski J. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Cz. 1: Granica Mo-
skiewska w epoce Jagiellońskiej. Lwów; Warszawa, 1922. S. 73.
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вялікі князь Іван Малады, уладальнік Ржэвы — князь Барыс 
Волацкі, Мажайска  — князь Андрэй Вугліцкі. Велікакняскі 
дзяк Васіль Далматаў, медынскі намеснік Васіль Давыдавіч 
таксама клапаціліся аб інтарэсах уладара на літоўскім па-
межжы. Між іншым, палітыка стварэння нязносных умоваў 
жыцця на памежжы стала своеасаблівай формай вядзення 
вайны з боку Масквы.

Каб канчаткова аслабіць пазіцыі літоўскай улады, маскоў
скі бок наносіў кропкавыя ўдары па цэнтрах намесніцтваў 
ВКЛ і асяродках мясцовай княскай улады — гарадах Любуцк, 
Мцэнск, Сярпейск, Варатынск, Вязьма і інш. Гэтыя гарады 
знаходзіліся ў атачэнні ўладанняў князёў  — васалаў ВКЛ, і 
ў выніку вернасць апошніх у сітуацыі няспыннага чакання 
рэпрэсій з-за мяжы станавілася вельмі хісткай. Тэрор і запуж-
ванне насельніцтва, спыненне гандлю, рабаўнічыя наезды, 
аслабленне асяродкаў літоўскай улады для прыцягнення да 
сябе мясцовых князёў, прамыя захопы і каланізацыя земляў 
ВКЛ сталі неад’емнымі кампанентамі той вайны. Можна па-
бачыць, што ў разнастайнасці прыёмаў вядзення вайны мес-
ца для непасрэдных баявых дзеянняў маскоўскіх войскаў 
заставалася не так і шмат. Такім чынам, калі мы будзем шу-
каць „чыстую” вайну, гэта значыць, рух войскаў і бітвы, дык 
яе можам наогул не знайсці. Трэба заўважыць таксама, што 
шэраг мерапрыемстваў, мэтай якіх было жаданне скары-
стаць як мага менш сілаў у барацьбе з ВКЛ і паклапаціцца 
аб непрыкметнасці гэтай вайны, былі выкліканы натураль-
най прычынай  — імкненнем Івана ІІІ дасягнуць поспехаў 
у сітуацыі, калі ён быў заняты іншымі міжнароднымі і 
ўнутранымі клопатамі. Паход на Казань, крымскія справы, 
канфлікты з рэшткамі Вялікай Арды, пакарэнне Вяткі, пра-
блемы са сваімі ўдзельнымі князямі — усё гэта не дазваляла 
адначасова весці адкрытую сур’ёзную вайну і з ВКЛ.

Аб часе, калі пачалася вайна, існуюць розныя меркаванні. 
Амаль не розняцца ў поглядах на часавыя рамкі першай 
памежнай вайны польскія гісторыкі. Даследчык усходняй 
мяжы ВКЛ Я. Натансон-Лескі падзяляў літоўска-маскоўскія 
адносіны канца XV ст. на два канфлікты: памежную вайну 
пад час міру („Wojna kresowa podczas pokoju”) 1486–1492 г. і 
першую маскоўскую вайну 1492–1493 г. Апошняя скончыла-
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ся ў лютым 1494 г., калі быў заключаны мір4. Памежная вайна 
пры гэтым характарызавалася шэрагам наездаў на граніцы, 
якія спалучаліся са здрадамі мясцовых князёў і далучэннем 
іх удзелаў да Масквы, а першая маскоўская вайна  — рухам 
трох вялікіх арміяў на тэрыторыю Літвы і здабычай гарадоў 
у Паоччы, на Вяземшчыне і Смаленшчыне5.

Л. Калянкоўскі ў працы па гісторыі ВКЛ піша пра маскоўскі 
націск на ўсходнія літоўскія рубяжы ў 1486–1492 г., сэнс яко-
га быў у імкненні да тэрытарыяльнай здабычы6. Па словах 
гісторыка, яшчэ ў 1485  г. праз сваіх паслоў Літва заяўляла 
аб маскоўскіх грабяжах і разбоях на ўскраінах ВКЛ7. Таксама 
ўзгадваецца разарэнне Мцэнска з боку Разані, якое адбыло-
ся ў пачатку траўня 1486 г. Потым даецца падрабязны разбор 
канфліктаў на памежжы да 1492 г., якія перарываюцца смер-
цю Казіміра Ягайлавіча, а потым працягваюцца маскоўскімі 
атакамі на гарады ВКЛ пры Аляксандру Казіміравічу і спыня-
юцца з заключэннем міру 5 (7) лютага 1494 г.8. Польскі дас-
ледчык не карыстаецца тэрмінам „вайна”, але, па сутнасці, час 
баявых дзеянняў працягвае з 1486 да 1494 г.

У іншай працы Л. Калянкоўскі сцвярджаў, што націск 
Івана ІІІ на ўсходнія літоўскія землі фактычна пачаўся пасля 
далучэння да яго імперыі Ноўгарада, але няспынныя войны 
працягваліся з 1487 г. З пачатку 1492 г. вялікі князь маскоўскі 
выступаў ужо з дамаганнямі шарагу гарадоў і воласцяў9.

З даследавання С. М. Кучыньскага, прысвечанага чарні
гаўска-северскім землям пад уладай ВКЛ, канкрэтныя даты 
маскоўска-літоўскага супрацьстаяння канца XV ст. вызна
чыць цяжка. Вялікія маскоўскія наезды на Вярхоўскія княствы 
пачаліся з 1484 г., але адбываліся яны ўжо ў 1470–1474 г.10. 
Гісторык лічыць, што не варта называць першым годам 
4	 Natanson-Leski J. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. S. 68, 76, 78.
5	 Тамсама. С. 68, 76.
6	 Kolankowski L. Dzieje Wielkiego księstwa Litewskiego za Jagiellonów. T. I. 1377–

1499. Warszawa, 1930. S. 389.
7	 Тамсама. S. 389. У сучасным выданні той дакумент з Літоўскай Метрыкі, на які 

спасылаецца Л. Калянкоўскі, датуецца 1486  г. (Lietuvos Metrika. Kn. 4 (1479–
1491) / Parengė L. Anužutė. V., 1994. № 128. P. 138).

8	 Kolankowski L. Dzieje Wielkiego księstwa Litewskiego za Jagiellonów. S. 390–412.
9	 Kolankowski L. Polska Jagiellonów. Dzieje polityczne. Lwów, 1936. S. 145.
10	 Kuczyński S. M. Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rządami Litwy // Prace 

Ukraińskiego institutu naukowego. T. 33. Warszawa, 1936. S. 279.
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літоўска-маскоўскай вайны 1492 год. Ён быў толькі часам 
узмацнення ваеннай кампаніі і пачаткам канца 20-гадовай 
памежнай вайны, якая вялася з абодвух бакоў без фар
мальнага аб’яўлення11. Яшчэ да пазначанага года ў памеж
ных справах выкарыстоўваліся рэгулярныя палкі, і „яўнай 
вайной” выглядаюць падзеі пад мурамі Варатынска 1489 г., 
калі туды рушылі 11 маскоўскіх ваяводаў12. Узмацненне 
вайны ў 1492 г. не суправаджалася яе абвяшчэннем, наогул 
не існуе звестак аб фармальным пачатку канфрантацыі. Па 
словах Кучыньскага, „абодва ўрады не называлі сваім імем 
тое, што адбывалася фактычна”13. У выніку ён прапануе або 
прызнаць вайну дваццацігадовай — паміж 1473–1493 г. — 
„вайной сярод міру”, або лічыць літаральна, што яе не было, 
а першая маскоўская вайна адбылася ў 1500–1503 г.14.

Г. Лаўмяньскі следам за іншымі гісторыкамі вылучае 
перыяд памежнай вайны пад час міру („wojna kresowa 
podczas pokoju”) як 1486–1492  г. Гэтая вайна складалася 
з пагранічных сутычак, звязаных з дзеяннямі маскоўскіх 
аддзелаў і справамі памежных князёў15. Пасля дыверсійных 
сутычак, якія так і не перайшлі да вялікай канфрантацыі, 
пачалася першая маскоўская вайна, якая скончылася 
„вечным” мірам16.

І нарэшце Г. Блашчык лічыць, што ў пачатку панавання 
Аляксандра Казіміравіча стаяла праблема заканчэння вайны 
з Масквой, што і здарылася ў 1494  г.17. Першая маскоўская 
вайна адбылася паміж 1492–1494  г., але ёй папярэднічалі 
падзеі, якія А. Зімін называе „дзіўнай вайной”, а Л. 
Калянкоўскі — „памежнай вайной”. Паходжанне той вайны 
гісторык прапануе шукаць у ад’ездах да Масквы вярхоўскіх 
князёў. Апошнія таксама адыгралі ключавую ролю ва ўсім 
канфлікце18.

11	 Тамсама. S. 289.
12	 Тамсама.
13	 Тамсама. S. 290.
14	 Тамсама. S. 291.
15	 Łowmiański H. Polityka Jagiellonów. T. I. (1385–1492). Poznań, 1999. С. 402–403.
16	 Łowmiański H. Polityka Jagiellonów. T. IІ. (1492–1572). С. 400–407.
17	��������������������������������      ��������������������  �������������������������  Błaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza i nowożytności (1492–1569). Po-

znań, 2002. S. 13.
18	 Тамсама. S. 22.
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Такім чынам, можна пабачыць, што большасць польскіх 
гісторыкаў пашырае час маскоўска-літоўскага супраць
стаяння на 1486–1494 г. Вельмі істотным уяўляецца падзел 
вайны на два этапы, для якіх рубяжом з’яўляецца 1492 год — 
год смерці караля Казіміра і час пералому ў гісторыі ВКЛ. 
Але С. М. Кучыньскі падаў пераканаўчую крытыку такога 
падыходу, якая прымушае звязаць усе падзеі пэўнага часу ў 
адну вайну.

Прадстаўнік літоўскай гістарыяграфіі Э.  Гудавічус 
згадвае пагранічныя сутычкі, або інцыдэнты з 1486  г.19.  
Непрыкрытае разарэнне і пакарэнне залежных зямель, 
якое пачалося ў 1486 г., набыло ў наступным годзе характар 
няспыннай вайны, якая ў апісанні падзей 1490–1491  г. 
называецца „малой” пагранічнай вайною20. Паспяховай 
для ВКЛ была толькі абарона на мцэнска-любуцкім 
рубяжы, але пад час вайны 1492–1494 г. крэпасці Мцэнск 
і Любуцк былі страчаны21. Па словах гісторыка, у пачатку 
1493  г. Літве была афіцыйна аб’яўлена вайна, і ВКЛ зноў 
страціла шэраг гарадоў і валасцей. Сярод апошніх пе
ралічаны Алексін, Цешылаў, Рослаў, Таруса, Абаленск22, 
якія або ніколі ВКЛ не належалі, або не былі страчаны на 
той час (калі маецца на ўвазе літоўскі, а не разанскі Рослаў, 
а менавіта апошні на маскоўскім баку згаданы ў тэксце 
дагавора 1494 г.). Таксама сярод вернутых ВКЛ гарадоў не 
магло быць Лучына і Бранска23 — яны не былі захоплены. 
Э. Гудавічус не бачыць вялікага маштабу вайны 1492–
1494  г. Па яго словах, горш за тэрытарыяльныя страты 
былі маральныя наступствы, а заключаны дагавор не 
даваў аніякіх гарантый, толькі фіксаваў пачатак рускага 
ўварвання24.

Расійскай гістарыяграфіі не ўдалося выпрацаваць больш-
менш адзінага погляду на час, калі адбывалася першая 
маскоўска-літоўская памежная вайна. Г.Ф. Карпаў, які выдаў 
19	  Гудавичюс Э. История Литвы с древнейших времен до 1569 года. Москва, 2005. 

С. 344.
20	 Тамсама. С. 347.
21	 Тамсама. С. 348, 489.
22	 Тамсама. С. 490.
23	 Тамсама. С. 493.
24	 Тамсама. С. 494.
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галоўную крыніцу па адносінах Масквы і Вільні ў другой 
палове XV ст. — пасольскія кнігі, задоўга да гэтага стварыў 
самастойнае даследаванне пра барацьбу Маскоўскай дзяр
жавы з ВКЛ25. Аўтар аднёс пачатак варожых дзеянняў 
Масквы супраць Літвы да 1473  г., калі Сямён Беклемішаў 
хадзіў да Любуцка з раццю вялікага князя26. Але, па словах 
даследчыка, адносіны паміж дзяржавамі не спыняліся, 
Казімір вайны не пачынаў, і толькі пасля далучэння да 
Масквы Цверы і ўзяцця Казані (гэта значыць пасля 1485–
1487  г.) наступленне Масквы сапраўды пачалося27. Разам 
з тым, урад ВКЛ чамусьці не лічыў, што ён вядзе вайну з 
Масквою. У выніку наступленне Масквы было спынена яго 
шлюбнай палітыкай. Такім чынам, Г.Ф.  Карпаў змяшчаў 
вайну паміж 1487 і 1494 г.

М. К. Любаўскі разглядаў літоўска-маскоўскія адносіны да 
1492 г. у кантэксце аддзялення ад Літвы вярхоўскіх князëў 
(з Верхнеокскай украйны). Дапамога мясцовых князёў 
была карыснай у барацьбе з татарамі, і Масква не толькі 
заахвочвала іх да пераходу на сваю службу28, але і аказвала 
пэўны ціск29. І толькі ў жніўні 1492 г. „натянутые отношения 
между Москвой и Литвой в конце концов разрешились 
открытою войной между ними”30.

К. В. Базілевіч асобны раздзел кнігі пра знешнюю паліты
ку Масквы ў другой палове XV ст. прысвяціў пагранічнай 
вайне з ВКЛ. Яна датавана 1487–1494 г., але ў тэксце аўтар 
сцвярджае, што ваенныя дзеянні набылі сур’ёзны характар 
ужо з канца 1486 г.31.

На фоне міжнародных адносінаў ва Ўсходняй Еўропе 
разглядаў тую ж вайну І.  Грэкаў, які са спасылкай на 

25	 Карпов  Г.Ф. История борьбы Московского государства с Польско-Литовским. 
1462–1508. Ч. 1–2. Москва, 1867.

26	 Тамсама. С. 2.
27	 Тамсама. С. 3.
28	 Любавский М. К. Образование основной государственной территории велико-

русской народности. Ч. 1. Заселение и объединение центра. Ленинград, 1929. 
С. 123.

29	 Любавский М.К. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люблин-
ской унии включительно. СПб., 2004. С. 208.

30	 Любавский М.К. Образование основной государственной территории. С. 123.
31	 Базилевич К.В. Внешняя политика Русского централизованного государства. 

Вторая половина XV в. Москва, 1952. С. 283.
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Л.  Калянкоўскага заўважыў, што вайна, якая не была 
афіцыйна аб’яўлена, вялася з 1487 да 1494 г.32.

А. А. Зімін у працы, прысвечанай гісторыі Расіі мяжы 
XV–XVI ст., наогул адмовіўся ад вызначэння дакладнай даты 
вайны33, і гэтая пазіцыя ўяўляецца даволі слушнай. Вайна, 
якая цягнулася да заключэння дагавора ў 1494 г., была аха-
рактарызавана гісторыкам як „дзіўная”34, але што з’явілася 
прычынай такой назвы — ён не тлумачыў.

У грунтоўнай манаграфіі М. М. Крома асаблівая ўвага ад-
даецца даследаванню ролі памежных князёў у барацьбе ВКЛ 
з Маскоўскай дзяржавай, а таксама высвятленню пазіцыі 
заходнерускіх гарадоў у гэтым супрацьстаянні. У 80–90-я г. 
XV ст., па меркаванні Крома, працягваўся руска-літоўскі 
канфлікт, аднак адкрытая вайна пачалася менавіта ў 1492 г. і 
скончылася з падпісаннем „вечнага” міру 5 лютага 1494 г.35.

У кнізе М. С. Барысава, прысвечанай дзейнасці Івана ІІІ, аў
тар апісвае развязаную Масквой вайну, якая пачалася ў 1487, 
а скончылася ў 1494 г.36. Вайна вялася за памежныя раёны з 
неакрэсленым або падвойным палітычным статусам. 

Ю. Г. Аляксееў у аналагічнай працы пісаў пра пачатак вай
ны ў 1486 г. Пры гэтым ён прыводзіць вытрымку (без спасыл
кі) з крымскіх пасольскіх кніг за той час (людзі вялікага князя 
маскоўскага „безпрестанно емлют королеву землю”)37, якая, 
на ягоную думку, сведчыла аб бесперапыннай памежнай 
вайне, што ўжо вялася тады паміж Руссю і Літвой38. Пазней, 
праўда, аўтар змяніў сваю пазіцыю і першай кампаніяй 
наступу Расіі ў заходнім напрамку з мэтай вяртання рускіх 
зямель называў вайну 1492-93 г.39. Агульнымі рысамі вайны 

32	 Греков И.Б. Очерки по истории международных отношений Восточной Евро-
пы XIV–XV вв. Москва, 1963. С. 201.

33	 Зимин А. А. Россия на рубеже XV–XVI столетий. С. 93.
34	 Тамсама.
35	 Кром М. М. Меж Русью и Литвой. Западнорусские земли в системе русско-

литовских отношений конца XV  — первой трети XVI в. Москва, 1995. С. 80, 
90–91, 171.

36	 Борисов Н. С. Иван III. Москва, 2000. С. 471.
37	 Памятники дипломатических сношений России с азиатскими народами. Т. 1 // 

Сборник Императорского Русского Исторического общества (Далей: СИРИО). 
Т. 41. СПб., 1884. № 13. С. 48.

38	 Алексеев Ю. Г. Государь всея Руси. Новосибирск, 1991. С. 179.
39	 Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване ІІІ: Некоторые вопросы стра-
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было ажыццяўленне шэрагу аперацый ва ўсіх накірунках на 
невялікую адлегласць і добрая каардынацыя дзеянняў цэн-
тральным камандаваннем, так што з невялікімі стратамі быў 
дасягнуты значны стратэгічны і палітычны вынік40.

Сярод апошніх прац, што датычаць падзей першай па-
межнай вайны, нельга не заўважыць артыкул У. Волкава 
„Хітрая вайна”, дзе аўтар не пагаджаецца з А. Зіміным, які 
ахарактарызаваў яе „дзіўнай”41. Гісторык згадвае паход 11 
маскоўскіх ваяводаў на Варатынск у 1489 г., але чамусьці да-
лей сцвярджае, што да смерці Казіміра IV усё абмежавалася 
лакальнымі пагранічнымі сутыкненнямі і ўзаемнымі па
прокамі42. На яго думку, узброены канфлікт не меў аніякіх 
„дзівацтваў”, як лічыў А. Зімін, а адбываўся паводле старанна 
прадуманага плана. Маскоўскія ваяводы выпраўляліся ў 
бой толькі тады, калі трэба было абараніць таго князя, 
які пажадаў перайсці на маскоўскі бок43. Безумоўна, варта 
пагадзіцца з існаваннем нейкага плана ці прадуманай так
тыкі з маскоўскага боку ў імкненні захапіць памежныя землі 
ВКЛ. Але заўважым, па-першае, што А. Зімін выкарыстаў 
тэрмін „дзіўная” да вайны, якая развівалася з 80-х г. XV ст., 
а па-другое, сапраўды „дзіўна” выглядае тэзіс У. Волкава пра 
абарону памежных князёў. У адной са спасылак да свайго 
артыкула аўтар зачапіў яшчэ М. Крома і М. Барысава, якія 
падтрымалі погляд А.А. Зіміна і лічылі, нібыта вайна ішла 
амаль без прыцягнення Іванам III уласнай ваеннай сілы і 
пачалася яшчэ ў 1487  г.44. Па словах Волкава, усе крыніцы 
чамусьці пераканаўча сведчаць аб пачатку вайны ў жніўні 
1492 г.45.

У беларускай гістарыяграфіі таксама не існуе адзінага 
погляду на храналогію разгляданай вайны. Дагэтуль ад

тегического руководства. С. 44. У выданні назва „Літоўская вайна“ памылкова 
надрукавана як „Лівонская“.

40	 Тамсама.
41	 Волков В. Хитрая война. Московско-литовское противостояние 1492–1494  г. 

// Родина. № 11. 2003. С. 60. Карту для гэтага артыкула зрабіў В. Цемушаў. Гл.: 
Темушев В.Н. Пограничная война Великого княжества Московского с великим 
княжеством Литовским. 1487–1494 г. // Родина. № 11. 2003. С. 58–59. Карта.

42	 Тамсама. С. 60–61.
43	 Тамсама. С. 62.
44	 Тамсама. С. 63.
45	 Тамсама.
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сутнічае асобная праца акадэмічнага ўзроўню, у якой 
разглядаўся б не толькі маскоўска-літоўскі канфлікт канца 
XV ст., але і наогул адносіны Масквы і Вільні ў XV–XVI ст. З 
нешматлікіх артыкулаў, навукова-папулярнай, навучальнай 
і даведачнай літаратуры складваецца ўражанне, што ў 
айчыннай гістарычнай навуцы пануе ўяўленне пра пачатак 
вайны пасля смерці Казіміра Ягайлавіча і яе завяршэнне 
„вечным” мірам 1494 г.46.

З усіх поглядаў можна вылучыць два асноўныя падыходы: 
у першым перавага аддаецца вялікамаштабным баявым 
дзеянням у пачатку праўлення Аляксандра Казіміравіча 
(1492–1494), у другім — другой палове 80-х г. XV ст. — 1494 г. 
Пры гэтым трэба заўважыць, што паміж прыхільнікамі 
абодвух падыходаў вялікіх супярэчнасцяў няма. Амаль ніхто 
не адмаўляў вядзення баявых дзеянняў да 1492 г., але хтосьці 
лічыў іх толькі падрыхтоўкай да адкрытай вайны, хтосьці — 
дробнымі памежнымі сутычкамі або справамі мясцовых 
князёў, да таго ж скрытымі па характары, што дыктавалася 
імкненнем абодвух бакоў не ўвязвацца ў вялікую вайну. 

Галоўныя прычыны пачатку вайны ў 1492  г. бачаць у 
адсутнасці маштабных баявых дзеянняў з выкарыстан
нем велікакняскіх войскаў раней гэтага часу, а таксама 

46	 Пічэта У. І. Гісторыя Беларусі. Мінск, 2005. С. 130; Сагановіч Г. Вайна Маскоўскай 
дзяржавы з Вялікім княствам Літоўскім 1492–94 // Энцыклапедыя гісторыі 
Беларусі: у 6 т. Т. 2. Мінск, 1994. С. 185–186; Канановіч У. І. Усходняя палітыка 
Казіміра ў апошняй чвэрці XV ст. // Усебеларуская канферэнцыя гісторыкаў: 
Тэзісы дакладаў. Ч. 2. Мінск, 1993. С. 112–115; Ён жа. Змаганне за спадчыну 
Рурыкавічаў (Палітычныя дачыненні Вялікага Княства Літоўскага і Маскоўскай 
дзяржавы ў XV–XVI ст.) // Беларуская мінуўшчына. 1997.  № 5. С. 2–7; Салей 
С. Усходні напрамак знешняй палітыкі Вялiкага княства Лiтоўскага ў 1385–
1569 г. // Шлях у навуку. Мінск, 1997. С. 142–145; Сагановіч Г. Нарыс гісторыі 
Беларусі ад старажытнасці да канца XVIII ст. Мінск, 2001. С. 108; Снапкоўскі У. 
Гісторыя знешняй палітыкі Беларусі: Вучэб. дапам. для студэнтаў фак. міжнар. 
адносін: У 2 ч. Ч. 1. Ад пачаткаў дзяржаўнасці да канца XVIII ст. Мінск, 2003. С. 124 
(Тэкст, які тычыцца вайны, амаль даслоўна перапісаны з энцыклапедычнага 
артыкула  Г. Сагановіча); Шэйфер В. Узаемаадносіны Вялікага княства 
Літоўскага і маскоўскай дзяржавы ў канцы XV — першай трэці XVI ст. у ацэнцы 
пачынальнікаў найноўшай беларускай гістарыяграфіі // Веснік ГрДУ. № 2 
(20). 2003. С. 3–6; Сагановіч Г. Вайна Маскоўскай дзяржавы з Вялікім княствам 
Літоўскім 1492–94 // Вялікае княства Літоўскае: Энцыклапедыя. У 2 т. Т. 1. 
Мінск, 2005. С. 370; Доўнар А. Войны ВКЛ з Маскоўскай дзяржавай у канцы 
XV — першай трэці XVI ст. // Гісторыя Беларусі: У 6 т. Т. 2: Беларусь у перыяд 
Вялікага княства Літоўскага. Мінск, 2008. С. 411. 
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ў тым, што са смерцю караля і вялікага князя Казіміра 
нібыта спынілася дзеянне папярэдняга дагавора і гэтым 
скарысталася Масква.

І сапраўды, ці магчыма дробныя памежныя сутычкі, якія 
маглі пастаянна адбывацца на памежжы, пераводзіць у ранг 
вайны? Калі не, то трэба звязваць пачатак вайны з выка
рыстаннем у ваенных дзеяннях велікакняскіх войскаў. Так 
сцвярджалі тыя даследчыкі, што адносілі пачатак вайны 
да 1492  г. Але не трэба забывацца, што ўжо ў 1489  г. 11 
маскоўскіх ваяводаў на чале з князем Васілём Іванавічам 
Касым Патрыкеевым прыйшлі пад Варатынск, горад спалілі, 
а жыхароў вывелі ў палон47. Таксама і ў 1487 г. на памежжы 
з маскоўскага боку дзейнічалі не толькі слугі мясцовых 
удзельных князёў, але і прадстаўнікі велікакняскай адмі
ністрацыі. Прыклад таму — захоп вотчын князёў Крошынскіх 
і кіраванне імі велікакняскім дзякам Васілём Далматавым48. 

Калі час заканчэння вайны не можа выклікаць су
мненняў  — 5 лютага 1494  г., дзень заключэння мірнага 
дагавора („вечное докончанье”)49, дык яе пачатак цвёрда 
вызначыць цяжка. Гэтая вайна так і не была аб’яўлена50, а пад 
час яе вядзення не абрываліся дыпламатычныя кантакты, 
пры гэтым абодва бакі абвінавачвалі адзін аднаго, адмаўлялі 
свае ваенныя дзеянні і імкнуліся перавесці віну на суседа. 
Сітуацыя ўскладняецца тым, што галоўная крыніца, якая дае 
абсалютную большасць дадзеных аб літоўска-маскоўскіх 
адносінах XV ст. (пасольскія кнігі), захавалася толькі ад 
1487  г., хоць вядома, што, напрыклад, у 1484  г. у Маскве 
знаходзіўся пасол ад караля Казіміра Ян Забярэжскі51. 

Згодна з першымі старонкамі маскоўска-літоўскіх па
сольскіх кніг, у 1487  г. (а, магчыма, ужо і ў 1486) на мя
жы не было спакою. Але, можа, памежныя сутычкі (гэта 

47	 Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско-
Литовским. Т. I // СИРИО. Т. 35. СПб., 1882. № 8. С. 35; Полное собрание русских 
летописей (далей: ПСРЛ). Т. 6. Вып. 2. (Софийская вторая летопись). Москва, 
2001. Стб. 325.

48	 СИРИО. Т. 35. № 1. С. 1, 3.
49	 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. Москва; 

Ленинград, 1950. (далей: ДДГ). № 83. С. 329–332; LM. Kn. 5. № 78.2. С. 134–136.
50	 Греков И. Б. Цыт. праца. С. 201; Зимин А. Россия на рубеже XV–XVI ст. С. 93.
51	 СИРИО. Т. 41. № 11. С. 43.
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значыць, вайна з такім характарам вядзення) пачаліся 
яшчэ раней? Так, у інструкцыі маскоўскаму паслу ў Крым 
прадпісвалася на пытанне аб мэтах прыезду згаданага Яна 
Забярэжскага ў Маскву адказваць, што кароль выпраўляў 
пасла „о порубежных делех”52. Да таго ж маскоўскі вялікі 
князь неаднаразова даваў зразумець, што кароль польскі і 
вялікі князь літоўскі ягоны вораг, з якім павінен ваяваць і 
крымскі хан53. Такім чынам, калі вайна і не ішла ў першай 
палове 80-х  г. XV ст., дык падрыхтоўка да яе актыўна 
вялася, і ўжо ўзнікалі нейкія невядомыя канфлікты на 
памежжы.

Крымскія пасольскія кнігі вяліся з 1474  г., і з іх можна 
даведацца калі не аб падзеях, якія рэальна адбываліся па
між Масквой і Вільняй, дык, хутчэй, аб намерах і пажаданнях 
маскоўскага боку, напрыклад: зацвердзіць мірныя адно
сіны з заходнім суседам, ці наадварот — падбіць крымскага 
хана на вайну з ім. Дык, вось, перыяды імкнення да міру і 
жадання вайны з маскоўскага боку ў крымскіх пасоль
скіх кнігах адбіліся вельмі дакладна. У 1474–1480  г. 
Іван  ІІІ паслядоўна называў Казіміра сваім ворагам, з якім 
павінен змагацца і крымскі хан. У перыяд 1481–1482  г. 
адносіны паміж Масквой і Вільняй змякчыліся, адчувалася 
імкненне Івана ІІІ адвярнуць хана ад жадання ісці на ВКЛ54, 
урэшце, сустракаліся наўпроставыя сведчанні пра спробы 
ўсталявання мірных адносінаў Масквы і Вільні, хоць яны 
і былі няўдалымі55. Нават пасля ахалоджвання літоўска-
маскоўскіх адносінаў56 Іван ІІІ не планаваў варожых 
дзеянняў супраць ВКЛ, бо быў заняты Казанню57. З траўня 
1482  г. маскоўскі вялікі князь зноў падбіваў Менглі-Гірэя 
ісці на ВКЛ, хоць у хана і быў заключаны дагавор з каралём 
Казімірам58. У той час і пазней сам маскоўскі ўладар варожых 

52	 Тамсама.
53	 Тамсама. С. 3, 5, 10, 11, 12, 20, 46, 48, 55, 60.
54	 СИРИО. Т. 41. № 6. С. 27.
55	 У пачатку 1482 г. „король ко мне [Іван ІІІ. — В.Ц.] присылал послов своих о люб-

ви и о докончаніе, и яз к нему своих послов послал” (СИРИО. Т. 41. № 7. С. 29).
56	 „Он [кароль] нынеча с моим осподарем любви и докончанія не хочет” (СИРИО. 

Т. 41. № 7. С. 30).
57	 СИРИО. Т. 41. № 7. С. 30.
58	 СИРИО. Т. 41. № 8. С. 32–34.
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дзеянняў супраць ВКЛ не пачынаў59. Новы этап абвастрэння 
адносінаў назіраўся менавіта з пачатку 1486  г. З гэтага 
часу засведчаны не толькі заявы аб ваенных дзеяннях і 
падбухторванне хана да набегаў на тэрыторыю ВКЛ, але і 
непасрэдны маскоўскі наступ.

У сакавіку 1486  г. маскоўскаму паслу баярыну Сямёну 
Барысавічу, які выпраўляўся ў Крым, упершыню прад
пісвалася адказваць на магчымыя пытанні хана Менглі-Гірэя 
наступным чынам: „Послы меж их [Іванам ІІІ і Казімірам] 
ездят о мелких делех о порубежных; а гладости никоторые 
и миру осподарю нашему великому князю с королем нет”60. 
А пасля, каб падштурхнуць хана да актыўных дзеянняў 
супраць ВКЛ, адкрыта заяўлялася: „�����������������������А осподаря нашего вели-
кого князя люди безпрестанно емлют королеву землю”61. Ха-
рактэрна, што маскоўскі пасол павінен быў адгаворваць хана 
ісці „в Путивлю, или на Северу”, а накіроўваць яго на Падолле 
або кіеўскія месты62. Пэўна, Севершчына ўжо ўяўлялася тэ-
рыторыяй, якая хутка стане маскоўскім уладаннем, таму яе 
не трэба было кранаць.

Такім чынам, неабходна прызнаць, што ўжо ў пачатку 
1486  г. паміж двума бакамі вяліся баявыя дзеянні. Вайна 
Масквы і ВКЛ пачалася. У верасні таго ж года ў адказе хана 
Менглі-Гірэя яна атрымала сваю назву  — „літоўская”63. 
Засталіся і іншыя канкрэтныя звесткі пра вайну, як ужо па-
чатую.

У пачатку чэрвеня 1486  г.64 праз пасла Зеньку Казімір 
Ягайлавіч перадаваў Івану III скаргу мцэнскага і любуцкага 
намесніка князя Дзмітрыя Пуцяціча пра тое, што „съ твоее 
(маскоўскага вялікага князя. — В. Ц.) земълі люди нашимъ 
людем вкраинным мецняномъ и любучаномъ многие шкоды 
починили в татбах и въ розбоехъ, и в рабунакох тыми разы 

59	 У сакавіку 1484 г. Іван ІІІ праз пасла баярына В.І. Наздраватага запэўніў крым-
скага хана, што „а каково будет мне с королем дело, и аз тобя без вести не дер-
жу” (СИРИО. Т. 41. № 10. С. 38). Зразумела, „дела” гэтага, г. зн. вайны, яшчэ не 
было.

60	 СИРИО. Т. 41. № 13. С. 48.
61	 Тамсама. № 13. С. 48.
62	 Тамсама.  № 13. С. 50.
63	 Тамсама.  № 13. С. 51.
64	 Дакумент мае дату індыкт 4, чэрвень 3, што выпадае менавіта на 1486 г. 
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недавно”65. Таксама з ведама, а хутчэй за ўсё, на загад Івана 
ІІІ вясной 1486 г. адбыўся напад на землі ВКЛ з боку княства 
Разанскага. Так, у пачатку траўня (напярэдадні Міколавага 
дня) людзі Івана Васілевіча прыйшлі пад Мцэнск, „место 
выжъгли, села повоевали и многие шкоды починили и люди 
головами в полонъ повели”66. Заўважым, што гэта адбыва
лася не з памежнымі князямі і за іх вотчыны, а непасрэдна з 
дзяржаўным намеснікам ВКЛ і на велікакняскіх уладаннях. 
А гэта сведчыць пра такі ўзровень канфрантацыі, які ўжо 
нельга прадставіць дробнымі памежнымі сутычкамі або 
„разборкамі” мясцовых князёў. Аднак, трэба думаць, абодва 
напады ажыццяўляліся з разлікам менавіта на рэакцыю 
вярхоўскіх князёў — васалаў Казіміра, каб аслабіць пазіцыі 
літоўскай улады ў рэгіёне з карысцю для Масквы.

Восенню 1487 г. у Маскве з’явілася пасольства ад вялікага 
князя літоўскага Казіміра на чале з князем Цімафеем 
Уладзіміравічам Масальскім. 6 кастрычніка Масальскі вы
ступіў перад маскоўскім бокам з прамовай67, змест і нават 
тэрміналогія якой сведчылі пра трактаванне падзей на 
памежжы як пачатак вайны. Сярод шматлікіх скаргаў на 
дзеянні з боку маскоўскіх удзельных князёў, намеснікаў 
і нават велікакняскага дзяка сустракаем пералік падзей, 
якія адбыліся яшчэ ў 1486  г. Высвятляецца, што „тому год 
минул”, як на памежныя землі ВКЛ абрушыўся вал нападаў68. 
Да характарыстыкі апошніх трэба вярнуцца пазней, а цяпер 
варта звярнуць увагу на тое, што падзеі датуюцца 1486  г. 
Менавіта з яго пачынаецца няспынны ціск на памежжа 
ВКЛ. У той час на паўночнай літоўска-маскоўскай (раней — 
літоўска-наўгародскай) мяжы было яшчэ ціха, а каля былога 
Цвярскога княства, Мажайска, Мядыні, у Верхнім Паоччы мір
нае жыццё было парушана. Праўда, нельга думаць, што ўся 
мяжа Масквы з ВКЛ стала суцэльнай лініяй фронту. Можна 
звярнуць увагу на памежныя рэгіёны, якія наогул не былі 
закрануты спусташэннем — гэта большая частка заходняй 

65	 Lietuvos Metrika. Kn. 4 (1479–1491) / Parengė L. Anužutė. V., 1994. № 128. С. 139.
66	 Тамсама. № 129. С. 139.
67	 Адказ на прамову літоўскіх паслоў быў дадзены ўжо на наступны дзень — 7 

кастрычніка.
68	 СИРИО. Т. 35. № 1. С. 2.



Віктар Цемушаў. Першая памежная вайна ВКЛ з Масквою 19

ржэўскай і некаторыя адрэзкі вяземска-мажайскай межаў. 
Але прычынай таго была іх прыродная адасобленасць. 
Балоты і лясы „паклапаціліся” пра абарону пэўных рэгіёнаў. 
Верагодна там маскоўскія ўладанні (асвоеныя, ці ў нейкім 
сэнсе карысныя землі) не сутыкаліся з межамі ВКЛ, таму і не 
было канфліктаў.

Прыведзеныя факты, здаецца, пераканаўча сведчаць 
пра час пачатку маскоўска-літоўскай вайны. З 1486  г. 
ажыццяўляўся цэлы шэраг мерапрыемстваў сіламі ўдзель
ных маскоўскіх князёў, велікакняскіх служылых людзей 
і слуг залежнага ад Масквы вялікага князя разанскага. 
Назіранне за развіццём падзей ужо першага года вайны 
паказвае прадуманую накіраванасць, добрую спланаванасць 
і выразную скаардынаванасць дзеянняў маскоўскіх сілаў. 
Гаворка ідзе толькі пра адзін суб’ект канфлікту, бо іні
цыятыва вядзення вайны была адразу на баку Масквы.

Удалую характарыстыку хады ўсёй вайны выказалі ў 
1493  г. прадстаўнікі паноў-рады ў Маскве перад князем 
Іванам Юр’евічам Патрыкеевым. Па іх словах, маскоўскі вялікі 
князь парушыў старыну, „написал себе имя свое высоко”, а 
навіна ў выніку праявілася ў тым, што „нашому господару 
великіе ся шкоды подеяли зъ вашого гасподара земли, войну 
на миру пустилъ, городы его милости и волости пожжены, 
а иныи побраны, и люди многіи со многими статки ихъ въ 
полонъ поведены”69. Тут у сціслым выглядзе можна паба-
чыць і прэтэнзіі Івана III на валоданне ўсімі землямі Русі, і 
рэалізацыю гэтых намераў — праз разарэнне і спусташэнне 
тэрыторыі ВКЛ, яе захоп і вывад палону. 

Баявыя дзеянні Маскоўскай дзяржавы пад час першай па-
межнай вайны можна структураваць наступным чынам.

1. Мерапрыемствы, якія сыходзілі ад велікакняскай ад­
міністрацыі. Яны не былі асабліва характэрнымі для пер-
шых гадоў вайны, хоць у асобых формах ажыццяўляліся і 
тады. Сярод іх можна вылучыць наступныя дзеянні:

1.1. Паходы моцных груповак велікакняскіх войскаў з мэ-
тай захопу ці аслаблення цэнтраў улады ВКЛ у памежных 

69	 Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. I. 1340–1506. СПб., 1846. (Да-
лей: АЗР). № 110. С. 129. Той жа тэкст гл.: СИРИО. Т. 35. № 22. С. 105.
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рэгіёнах (Варатынск, Любуцк, Мцэнск, Мязецк і  г. д.). На іх 
звярталі асаблівую ўвагу даследчыкі, чаму і звязвалі пача-
так вайны з 1492 г. Аднак, паўторым, мерапрыемства тако-
га ж плана было здзейснена ў 1489 г. Па мэтах яны ўмоўна 
дзеляцца на паходы для „заахвочвання” (1.1.1) (г. зн. пагром 
асяродкаў улады ВКЛ або цэнтраў, уладары якіх не схіляліся 
да падданства Маскве) і захопніцкія (1.1.2) (г. зн. накіраваныя 
на далучэнне тэрыторый да Масквы);

1.2. Захады прадстаўнікоў велікакняскай улады па заняцці 
і асваенні пэўных тэрыторый. Іх не заўважалі даследчыкі, 
хоць, здаецца, маштаб экспансіі з маскоўскага боку быў 
даволі значным, яна напраўлялася і кіравалася з цэнтра, і мэ-
тай яе быў не толькі захоп (1.2.1), але і каланізацыя (1.2.2) 
тэрыторый людзьмі з унутраных маскоўскіх абласцей. Такім 
чынам дасягалася ўстойлівае прырашчэнне тэрыторыі дзяр-
жавы, хоць, трэба прызнаць, такі шлях даваў сціплыя вынікі. 
Для яго ажыццяўлення патрабаваўся працяглы тэрмін. Зра-
зумела, больш прывабнымі былі іншыя сродкі вядзення вай-
ны. Дарэчы, менавіта такі шлях экспансіі знаходзіў абгрунта-
ванне ў пасольскіх спрэчках, калі пэўная колькасць воласцяў 
памежжа аб’яўлялася прыналежнай да якога-небудзь цэнтра 
Маскоўскай дзяржавы. Захопленыя і асвоеныя воласці пасля 
вайны заставаліся, як правіла, у складзе ўездаў, якія прынялі  
іх пад час вайны. Яшчэ трэба дадаць, што такія ж захады на 
памежжы рабілі маскоўскія ўдзельныя князі;

1.3. Рабаўнічыя напады велікакняскіх служылых людзей з 
мэтамі стварэння нязносных умоваў жыцця на памежжы, па-
рушэння абарончых здольнасцяў рэгіёна і з разлікам на да-
лейшую рэакцыю мясцовага насельніцтва, а перш за ўсё — 
памежных князёў, якія, каб пазбегнуць ціску і, безумоўна, 
з пэўнай выгадай для сябе падштурхоўваліся да пераходу 
на маскоўскую службу. За мяжу выводзіліся людзі, жывёла, 
вывозілася маёмасць, перарываўся гандаль, пераразаліся 
камунікацыі, у выніку мясцовасць спусташалася, даводзілася 
да таго стану, што не магла супраціўляцца маскоўскаму на-
ступу;

1.4. Канцэнтрацыя войскаў недалёка ад мяжы ВКЛ у 
стратэгічна важных пунктах (Вялікія Лукі, Ноўгарад, Тар-
жок, Цвер, Мажайск, Серпухаў, Таруса, „Бераг”). Непасрэдна 
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ў баявых дзеяннях гэтыя фармаванні маглі не ўдзельнічаць, 
але яны выконвалі значныя функцыі — прыкрывалі межы 
ў месцах магчымага наступу праціўніка і ў пэўнай ступені 
гарантавалі ўтрыманне захопленых тэрыторый;

2. Дзеянні маскоўскіх удзельных князёў і вялікага кня­
зя разанскага, якія трымалі ўладанні на памежжы і адтуль 
здзяйснялі рэйды і асобныя напады на землі ВКЛ (Іван 
Іванавіч Малады з Цверы; Барыс Васілевіч Волацкі з Ржэ-
вы, Андрэй Васілевіч Вугліцкі з Мажайска, Іван Васілевіч з 
Пераяслава-Разанскага). Маштабы аперацый гэтых князёў 
з-за абмежаванасці рэсурсаў былі не вельмі вялікія. Спо-
сабы вядзення вайны адпавядалі тым, што здзяйснялі 
прадстаўнікі велікакняскай адміністрацыі. Умоўна іх можна 
падзяліць на:

2.1. Асобныя напады на памежныя воласці, якія іншы 
раз пераўтвараліся ў даволі працяглыя рэйды ў глыбіню 
тэрыторыі ВКЛ. Тым самым аказваўся ціск, у дадзеным вы-
падку, на вяземскіх землеўладальнікаў з мэтамі аслаблен-
ня іх абароназдольнасці і падштурхоўвання да пераходу на 
маскоўскую службу; 

2.2. Дзеянні па заняцці (2.2.1) і асваенні (2.2.2) пэўных тэ­
рыторый. Ажыццяўляліся ў напрамку Таропецкага павета 
ВКЛ і на Вяземшчыне. Спробаў каланізацыі не заўважана, 
хоць, магчыма, у пэўнай ступені існавала і яна;

2.3.1. Перашкоды гандлю (2.3.2), дробныя дыверсіі іншага 
плана (напрыклад, засекі на дарогах). Безумоўна, і гэтыя ме-
рапрыемствы служылі мэце знясільвання і падрыхтоўцы да-
лучэння да Масквы памежных зямель ВКЛ;

3. Дзейнасць князёў, якія служылі ВКЛ і знаходзіліся 
ў рознай ступені залежнасці ад яго, але яшчэ да вай-
ны або пад час яе перайшлі на маскоўскую службу (Фё-
дар Іванавіч Бельскі, вярхоўскія князі). У сваіх учынках 
вярхоўскія князі пераследавалі і асабістыя мэты, хоць у 
той ці іншай ступені ўсе іх дзеянні былі справакаваны Ма-
сквою. Дзейнасці вярхоўскіх князёў у гістарыяграфіі адда-
валася асаблівая ўвага, але часта яна разглядалася па-за 
ваенным кантэкстам. Сапраўды, знешне падзеі ў асяроддзі 
вярхоўскіх князёў уяўляліся і нават асэнсавана паказва
ліся ўнутранымі іх справамі. Але насамрэч тое, што адбы
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валася ў рэгіёне Верхняй Акі, было ініцыявана Масквой, 
з’яўлялася часткай і асаблівай формай вядзення вайны. 
У выніку палітыка Івана ІІІ у дачыненні да Вярхоўскіх 
княстваў ВКЛ дасягнула найвялікшых поспехаў. Тым не 
менш, праблема прыналежнасці згаданага рэгіёна ў пер-
шай памежнай вайне была вырашана толькі часткова. Не-
завершанасць справаў у вярхоўі Акі стала адной з прычын 
пачатку наступнай вайны. Заблытаныя падзеі на верхня-
окскай літоўска-маскоўскай мяжы цяжка якім-небудзь чы-
нам стуктураваць, але ўмоўна можна вылучыць наступныя 
накірункі вядзення вайны:

3.1. Напады вярхоўскіх князёў і асобна князя Ф.І. Бельска­
га на ўладанні сваякоў і іншыя памежныя землі ВКЛ з мэтай 
прымусіць да здрады тых князёў, што заставаліся вернымі 
вялікаму князю літоўскаму, і аслабіць, падарваць лінію аба-
роны ВКЛ;

3.2. Пераходы вярхоўскіх князёў на маскоўскую служ­
бу, якія суправаджаліся пагромам і спусташэннем тэрыто-
рый, што заставаліся ў складзе ВКЛ і, перш за ўсё, захопам 
уладанняў іншых князёў. Рэальнасцю таго часу сталася тое, 
што даведзеныя да неабходнасці пераходу на маскоўскую 
службу вярхоўскія князі імкнуліся дасягнуць асабістай вы-
гады шляхам заняцця ўладанняў суседзяў. Такі інтарэс 
падаграваўся абяцанкамі маскоўскага ўрада захаваць усе за-
хопы ў карыстанні князя, які здрадзіў ВКЛ.

Вось так абагульнена бачацца формы вядзення той вай-
ны. Тут у чарговы раз трэба зазначыць сувязь, запланава-
насць і мэтазгоднасць мерапрыемстваў, якія ажыццяўля
ліся на розных узроўнях маскоўскай улады. Па меркаванні 
К. Базілевіча, у маскоўскіх нападах на памежныя землі ВКЛ, 
нягледзячы на іх хаатычны характар, „отсутствовал элемент 
случайности или личной инициативы отдельных москов-
ских вотчинников”70. Як заўважаў А. Зімін, на паўднёвым за-
хадзе краіны Іван ІІІ сам кіраваў ваеннымі дзеяннямі71. Што 
ж магло супрацьпаставіць Вялікае Княства Літоўскае такой 
моцнай арганізацыі і падрыхтаванасці да вядзення вайны?

70	 Базилевич К. Цыт. праца. С. 283–284.
71	 Зимин А. Россия на рубеже XV–XVI столетий. С. 96.
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Безумоўна, для большай бяспекі на ўсходняй мяжы 
была створана свая сістэма абароны. Яна пачала склад-
вацца яшчэ з пачатку XV ст., з таго часу, калі сфармавалася 
літоўска-маскоўская мяжа72. На чале шэрагу перыферыйных 
княстваў і ўладанняў быў пастаўлены смаленскі намеснік, 
які, акрамя іншага, выконваў і функцыі ваеннага кіраўніка, 
камандзіра апалчэння. Па словах М. Любаўскага, Смаленскі 
павет з маскоўскага боку быў аточаны „поясом княжеств 
и владений, отдававшихся в судебно-административном 
отношении наместникам, причем все эти княжества и 
владения в Смоленске имели свое военно-политическое 
средоточение”73. Аднак далёка не ўсе памежныя княствы 
і ўладанні падпарадкоўваліся дзяржаўным намеснікам. 
Намеснікі былі толькі ў Мцэнску і Любуцку, Сярпейску, Бран-
ску і Таропцы. Іншыя гарады заставаліся цэнтрамі ўдзельных 
уладанняў, якія знаходзіліся ў рознай ступені залежнасці ад 
велікакняскай улады.

З усяго відаць, што вялікі князь літоўскі меў магчымасць 
умешвацца ў зямельныя справы ў памежных княствах. Вядо-
ма, што ў Вяземскім княстве хлепеньскай воласцю Рагачоў 
валодаў пан Іван (Ян) Хадкевіч, а ў непасрэднай блізкасці ад 
маскоўскай мяжы ўсталяваліся князі Крошынскія і Глінскія74. 
Разбаўленне асяроддзя мясцовых князёў выхадцамі з іншых 
абласцей ВКЛ у пэўнай ступені гарантавала інтэграцыю 
перыферыі з цэнтрам. 

Можна лічыць, што сістэма абароны Вяземскага княства 
даказала сваю ўстойлівасць75. Метадычны ціск на вязем-
скае памежжа не прывёў да чаканага выніку. Пераважная 
большасць вяземскіх землеўладальнікаў засталася адданай 
вялікаму князю літоўскаму. У канцы 1492 г. на бок Масквы 

72	 Аб фармаванні літоўска-маскоўскай мяжы гл.: Цемушаў В.М. Літоўска-
маскоўская граніца ў другой палове XV — пачатку XVI ст. // Ягелоны: дына-
стыя, эпоха, спадчына: матэрыялы міжнар. навук.-практ. канф. (Гальшаны—
Навагрудак, 8–10 верас. 2006 г.). Мінск, 2007. С. 325–340.

73	 Любавский М.К. Областное деление. С. 286–287.
74	 СИРИО. Т. 35. № 18. С. 73; № 1. С. 1–3; № 2. С. 6.
75	 Пра Вяземскае княства ў сістэме абароны ВКЛ гл.: Цемушаў В.М. Перыферый-

ныя княствы ў сістэме абароны ВКЛ (Вяземскае княства ў 15 ст.). // Канструк-
цыя і дэканструкцыя Вялікага княства Літоўскага: матэрыялы міжнар. навук. 
канф., Гродна, 23–25 крас. 2004 г. Мінск, 2007. С. 95–102.
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перайшоў толькі князь Андрэй Юр’евіч Вяземскі, вотчынай 
якога было адзінае сяло з вёскамі на Дняпры, праўда, у са-
мой Вязьме ён валодаў дварамі, збіраў пошліны, меў казну і 
людзей76. Усе ўладанні князя Андрэя дасталіся князю Міхаілу 
Дзмітрыевічу Вяземскаму77.

А вось падобныя мерапрыемствы, праведзеныя ў асярод
дзі так званых вярхоўскіх князёў78, не мелі поспеху. Стрымлі
ваць свавольныя памкненні мясцовых землеўладальнікаў  
павінен быў шэраг дзяржаўных намесніцтваў, і сярод іх най-
перш мцэнскае і любуцкае. Пасля шматлікіх паходаў, аблог 
і спусташэння наваколляў пад час першай вайны гарады 
Мцэнск і Любуцк выстаялі і засталіся ў складзе ВКЛ79. Лю-
буцк пры гэтым апынуўся ў атачэнні маскоўскіх ўладанняў і 
атрымаў, такім чынам, статус эксклава. Мцэнск таксама стаў 
выглядаць фарпостам, высунутым далёка на правы бок Акі, 
пры тым што ўсё правабярэжжа ракі (за выняткам Любуцка) 
было ўжо маскоўскім.

Аднак хісткі асяродак вярхоўскіх князёў не вытрымаў. 
Шэраг прывілеяў, якія захоўваліся або з’яўляліся ў памежных 
князёў, пакідаў магчымасць адмовіцца ад службы вялікаму 
князю літоўскаму (паслаць вялікаму князю літоўскаму „от-
каз” або „целование королю с себя сложить”) і перайсці на 
маскоўскі бок разам са сваімі вотчыннымі ўладаннямі80. Гэтая 
акалічнасць у спалучэнні з маскоўскім ціскам і канфліктам 
у асяроддзі саміх вярхоўскіх князёў аблягчала далучэнне 
вярхоўяў Акі да Масквы.

Тым не менш, пашырэнне маскоўскай улады на вярхоўі 
Акі не было простай справай і ў многім залежала ад пазіцыі 
мясцовых князёў81. Нават ваенны захоп не гарантаваў далу-
чэння пэўнай тэрыторыі да Масквы. Так, маскоўскія паходы 
76	 Lietuvos Metrica. Kn.5: (1427–1506). С. 67, СИРИО. Т. 35. № 19. С. 81.
77	 АЗР. Т.I. № 109. С. 127.
78	 Пра выкарыстанне тэрмінаў „Вярхоўскія княствы” і „вярхоўскія князі” гл.: Те-

мушев В.Н. Представления о территории и границах Верхнеокских княжеств в 
работах исследователей // Верхнее Подонье: Природа. Археология. История. 
Вып. 2: Сб. статей в 2 т. Т. 2. История. Тула, 2007. С. 257–277.

79	 ДДГ. №. 83. С. 330.
80	 Першы выпадак, калі князь, што перайшоў на службу да іншага правіцеля, не 

забіраў з сабою сваю вотчыну — уцёкі ў Маскву князя Фёдара Іванавіча Бель-
скага.

81	 Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 91–92.
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1492–1493  г. закранулі такія гарады, як Любуцк, Мцэнск, 
Мязецк, Сярпейск, Масальск, Апакаў. Большасць з іх, за вы-
ключэннем Мязецка і Сярпейска, была спалена. Аднак ні 
адзін з масальскіх князёў не перайшоў на службу да вялі
кага князя маскоўскага, а тры спаленыя гарады (Любуцк, 
Мцэнск, Апакаў) належалі не ўдзельным князям, а кіраваліся 
велікакняскімі намеснікамі ці прыватнымі ўладальнікамі. І 
далучэння іх да Масквы ў 1494 г. не адбылося. У Апакаве была 
занята толькі частка тэрыторыі яго воласці, якая заходзіла 
на левы бераг р. Угры82. 

Як бачым, тыя тэрыторыі, у якіх маскоўская ўлада не 
мела дастаткова цвёрдай апоры, заставаліся за ВКЛ. З іншага 
боку, пераход на маскоўскую службу таго ці іншага памежна-
га князя не гарантаваў распаўсюджвання новай улады на ўсе 
яго ўладанні. Варатынскія князі, якія валодалі велізарным 
масівам зямель уздоўж цячэння р. Угры, пасля пераходу на 
маскоўскі бок практычна ўсё страцілі, нягледзячы на тое, 
што гэтыя землі былі іх вотчыннымі ўладаннямі. Наогул жа 
ў абароне межаў дзяржавы на князёў Варатынскіх урад ВКЛ, 
верагодна, рабіў пэўную стаўку, якая не апраўдалася83.

Калі акінуць позіркам усю лінію літоўска-маскоўскай 
мяжы, ахопленай той вайной, дык можна ўпэўніцца, што 
тэрыторыі пад велікакняскім кіраўніцтвам у поўным скла
дзе захаваліся за ВКЛ. Пад маскоўскім уціскам ВКЛ страціла 
частку ўладанняў вярхоўскіх князёў, але галоўнае захава-
ла — мцэнска-любуцкае намесніцтва і лінію абароны ўздоўж 
р. Угры84. Вяземскія князі трымаліся, але не здолелі нічо
га супрацьпаставіць зімоваму 1492/93  г. наступу моцнага 
маскоўскага войска (5 палкоў на чале з ваяводам Данілам 
Васілевічам Шчэнем)85. Вяземскае княства было поўнасцю 
82	 У грамаце 1494 г. гаворыцца, што за ВКЛ застаўся Апакаў па Угры (ДДГ. № 83. 

С. 330). Значыць, можна зрабіць выснову, што ў горада была тэрыторыя і за 
Угрой, якая цяпер адыходзіла да Масквы.

83	 Пра ролю князёў Варатынскіх у абароне ўсходняй мяжы ВКЛ гл.: Темушев В.Н. 
Река Угра — вековой страж московско-литовской границы // Новая локаль-
ная история. Вып. 2. Новая локальная история: пограничные реки и культура 
берегов: Материалы второй Международной Интернет-конференции. Ставро-
поль, 20 мая 2004 г. Ставрополь, 2004. С. 305–318.

84	 Темушев В. Река Угра — вековой страж московско-литовской границы. С. 313.
85	 ПСРЛ. Т. 11 (Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою 

летописью). Москва, 2000. С. 235; ПСРЛ. Т. 35 (Летописи белорусско-литовские). 
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далучана да Масквы і паступова стала цэнтрам памеснага 
землеўладання86.

Тут можна заўважыць, што тэндэнцыя пераўтварэння Вя-
земскага княства ў край памеснага землеўладання відавочна 
адлюстроўвае паслядоўную палітыку маскоўскай улады. Не-
бяспека страты памежнага рэгіёна, у якім, да таго ж, заста
валіся на сваіх месцах тамтэйшыя землеўладальнікі, магла 
захоўвацца даволі доўга. Як прыклад, Гомейская зямля ў 
1537 г. была вернута ВКЛ таму, што пасля маскоўскага захопу 
ў 1500 г. з яе не была выведзена мясцовая шляхта. Насаджэн-
не памеснага землеўладання з адначасовай ліквідацыяй мяс-
цовага вотчыннага яскрава сведчыць аб памкненні трывала 
замацавацца ў толькі што далучаным рэгіёне. Палітычна 
ненадзейныя вяземскія землеўладальнікі (шмат з іх былі 
гвалтоўна прыведзены да прысягі), безумоўна, не маглі слу-
жыць падмуркам маскоўскай велікакняскай улады.

Сістэме абароны ўсходняй мяжы ВКЛ, аснову якой складаў 
шэраг перыферыйных княстваў і намесніцтваў, супрацьста-
яла падобная сістэма ўдзельных княстваў Маскоўскай дзяр-
жавы. Яўна наўмысным выглядае выдзяленне літоўскаму 
ўцекачу князю Фёдару Іванавічу Бельскаму вотчыны ў 
наўгародскіх землях на мяжы з Таропецкім паветам ВКЛ. 
Менавіта адсюль ладзіліся набегі людзей князя Бельскага 
на таропецкія воласці ў 1489 і 1490  г. Непасрэдна супраць 
Вяземскага княства былі накіраваны дзеянні вялікага кня-
зя Івана Іванавіча Маладога з Цвярскога ўдзела і ўдзельнага 
князя Андрэя Васілевіча Вугліцкага з Мажайска. Побач з мя-
жой размяшчаўся таксама масіў зямель Волацкага ўдзела 
князя Барыса Васілевіча (Волак Ламскі, Ржэва, Руза, Вышга-
рад, Шопкава Слабада). З Ржэўскага ўезда аказваўся ціск на 
Таропецкі павет.

У 1486 г. у Маскве адбылося пераафармленне дагавораў 
з тымі ўдзельнымі князямі, што захаваліся  — Андрэем 
Васілевічам Вялікім Вугліцкім і Барысам Васілевічам 
Волацкім, а Міхаіл Андрэевіч Вярэйскі і Белазёрскі пад мас

Москва, 1980. С. 122.
86	 Кобрин В. Б. Власть и собственность в средневековой России. Москва, 1985. С. 

123–124. 
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коўскую дыктоўку напісаў духоўную87. У адрозненне ад 
вялікага князя літоўскага, які імкнуўся замацаваць добра
надзейнасць удзельных князёў шляхам пацвярджэння іх 
правоў і ільгот ды раздачай новых уладанняў, у Маскве 
працягваўся наступ на ўдзельныя правы сваякоў вялікага 
князя, рэгламентаваліся і кантраляваліся ўсе іх дзеянні, 
замацоўвалася іх сувязь і падпарадкаванне велікакняскай 
уладзе. Удзельныя князі ў Маскоўскай дзяржаве былі асу
джаныя. Князь Андрэй Вугліцкі памёр у зняволенні ў 1493 г. 
пасля арышту „за измену”88. Старэйшы сын князя Міхаіла 
Андрэевіча Васіль у 1483 г. збег ад гневу Івана ІІІ у ВКЛ89, 
а вярэйска-белазёрскі князь вымушаны быў у сваім таста-
менце пакінуць усе свае ўладанні вялікаму князю90.

Сістэма абароны маскоўскай мяжы мела актыўны ха-
рактар і наогул была арыентавана хутчэй не на стрыманне 
варожых дзеянняў, а на разгортванне свайго наступлен-
ня. У гэтай сувязі ўзнікаюць пытанні: якія баявыя дзеянні 
з боку ВКЛ былі супрацьпастаўлены маскоўскай навале і 
ці здзяйсняліся спробы „прамацаць” абарону маскоўскай 
мяжы?

Нягледзячы на мізэрнасць войскаў, якія маглі быць ска-
рыстаны на напрамках маскоўскіх удараў, і амаль поўнае за-
нядбанне ўсходняга напрамку знешняй палітыкі Казімірам 
Ягайлавічам, рэакцыя з боку ВКЛ была выразнай. Перш за 
ўсё ўлады ВКЛ спрабавалі задзейнічаць дыпламатычны 
шлях залагоджвання канфлікту. Але з пэўнага часу адпра-
цаваны механізм вырашэння памежных праблем перастаў 
працаваць. Тое, што раней магло знайсці паразуменне на 
мясцовым узроўні, цяпер перадавалася ў верхнія інстанцыі, 
станавілася справай пасольстваў, але натыкалася на глухія 
муры маскоўскай палітыкі. У адказ на скаргі аб парушэн-
нях мяжы, захопах і рабунках з Масквы ішлі адпаведныя 
пратэсты аб літоўскіх дзеяннях, але ў пасольскіх кнігах лёг
87	 ДДГ. № 80–82. С. 301–329.
88	 Зимин А. А. Удельные князья и их дворы во второй половине �����������������XV��������������� и первой поло-

вине XVI в. // История и генеалогия. С. Б. Веселовский и проблемы историко-
генеалогических исследований. Москва, 1977. С. 164.

89	 ПСРЛ. Т. 28. (Летописный свод 1497 г. Летописный свод 1518 г. (Уваровская ле-
топись)). Москва — Ленинград, 1963. С. 151.

90	 ДДГ. № 80. С. 302.
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ка заўважыць няпэўнасць, нават нейкую абстрактнасць 
маскоўскіх скаргаў у адрозненне ад канкрэтных, падрабяз-
ных пералікаў і дакументальных сведчанняў, якія ішлі з боку 
ВКЛ. Здаецца, той момант, калі Масква пакінула па-за ўвагай 
неабходнасць дыпламатычнага вырашэння канфлікту, інакш 
кажучы, ступіла на шлях вайны, дакладна адбіўся ў словах 
баярына Сямёна Барысавіча, які прамаўляў іх хану Менглі-
Гірэю ў сакавіку 1486 г.: „А осподаря нашего великого князя 
люди безпрестанно емлют королеву землю“91. Вось гэты ру-
беж, які аддзяліў час, калі Масква магла пайсці на кантакт, ад 
яе цвёрдага намеру пачаць канфрантацыю.

Спробы дыпламатычнага вырашэння канфлікту не 
перапыняліся цягам усёй вайны, якая, як вядома, фармаль-
на нібыта і не вялася. Але сітуацыя патрабавала дзеянняў 
іншага плана. У змаганні на памежжы літоўскі бок ужываў 
спосабы пасіўнай і актыўнай абароны. Структура баявых 
дзеянняў ВКЛ не такая складаная, як маскоўская, але і яе 
можна класіфікаваць па некалькіх катэгорыях.

1. Вялікі паход аб’яднаных войскаў усходняй часткі ВКЛ 
(адзіны) са Смаленска да вярхоўяў р. Акі з мэтай вызвалення 
страчаных там гарадоў (1492 г.). Паход быў паспяховым, але 
ў адказ Іван ІІІ прыслаў моцнае войска, якое зліквідавала да-
сягнуты вынік;

2. Дзеянні дробных фармаванняў мцэнска-любуцкага, бран­
скага і таропецкага намеснікаў, задачамі якіх былі дыверсіі на 
маскоўскай мяжы з Полем (2.1) і напады на маскоўскія землі 
(2.2) у адказ на спусташэнні маскоўцаў. Напэўна, знішчэнне 
маскоўскіх старожаў, якія сачылі за небяспекай з Поля, 
рабілася з мэтай аслаблення маскоўскай мяжы. Што тычыцца 
рабаўнічых па характары нападаў на калужскія, алексінскія 
і іншыя землі (калі яны на самай справе адбыліся, бо заявы 
маскоўскага боку пра іх выклікаюць сумненні), дык можна 
растлумачыць іх помстай за адпаведныя дзеянні з-за мяжы, 
але нельга адмаўляць і магчымасці злачынных дзеянняў з 
боку прадстаўнікоў улады ВКЛ;

3. Напады на маскоўскае памежжа з боку вяземскіх і 
вярхоўскіх князёў, намеснікаў памежных зямель ВКЛ, іншых 

91	 СИРИО. Т. 41. № 13. С. 48.
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землеўладальнікаў. Сведчанні аб гэтых дзеяннях змяшчаюц-
ца выключна ў прамовах, якія сыходзілі ад маскоўскіх паслоў 
і баяр, і маюць часта няпэўны характар, без канкрэтызацыі 
часу, месца і наступстваў гэтых нападаў. Здаецца, што памеж-
ныя сутычкі перарасталі ва ўзаемную помсту, у якой ужо не-
магчыма вызначыць, хто вінаваты;

4. Барацьба між сабою вярхоўскіх князёў, частка якіх слу-
жыла ВКЛ, а частка — Маскве. Сюды ж трэба адносіць тыя 
дзеянні, што ажыццяўлялі менавіта князі, якія трымаліся 
літоўскага боку; 

5. Арганізацыя пераследу маскоўскіх войскаў, якія 
вярталіся на сваю тэрыторыю з палонам і здабычай. Гэтыя 
дзеянні суправаджаліся баямі, якіх не так шмат было на пра-
цягу ўсёй вайны. Адзін з такіх баёў (за Варатынскам у 1489 г.) 
даў перамогу войску ВКЛ.

Як бачым, маштаб ваеннай актыўнасці ВКЛ быў параў
нальна невялікім. Ініцыятыва і безумоўнае дамінаванне 
ў вайне належала Маскоўскай дзяржаве. З улікам гэтай 
акалічнасці вызначаецца наступная структура разгортвання 
баявых дзеянняў на памежжы.

Баявыя дзеянні на літоўска-маскоўскай мяжы можна 
ўмоўна падзяліць на тры асноўных напрамкі: А) паўночна-
заходні (тычыўся Таропецкага павета), Б) заходні (супраць 
Вяземскага княства) і В) паўднёва-заходні (у бок Акі і Угры)92. 
Найбольш актыўна вайна вялася на другім і трэцім напрам-
ках. Першы знаходзіўся ўбаку і быў адрэзаны ад асноўнага 
тэатра ваенных дзеянняў слабаасвоенымі абшарамі, якія 
складалі ўмоўную мяжу паміж Бельскім княствам ВКЛ і 
Ржэўскай зямлёй (у складзе ўдзела маскоўскага князя Бары-
са Васілевіча Волацкага). 

Сярод памежных наўгародскіх зямель былі такія, што 
яшчэ з XIV ст. сплачвалі даніну (чорную куну) ВКЛ  — гэта 
так званае Чарнакунства93. Выплата чорнай куны з шэрагу 
92	 Вылучыў гэтыя напрамкі Ю. Аляксееў, але для першых двух ён пазначыў не 

рэгіёны, на якія наступалі, а месцы, адкуль вялося наступленне (Алексеев Ю. 
Походы русских войск при Иване III. С. 333). 

93	 Янин В. Л. Новгород и Литва: пограничные ситуации XIII–XV веков. Москва, 
1998. С. 11–12, 85, 140, 177 і інш.; Фролов А. А. Статус земель южного погра-
ничья Новгородской земли в XVI — начале XVIII века // Очерки феодальной 
России. Вып. 9. Москва, 2005. С. 106–120.
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наўгародскіх валасцей гарантавала бяспеку паўднёвай 
мяжы Ноўгарада Вялікага. Непасрэдна да Чарнакунства 
адносіліся Холмскі пагост і воласці Марэва, Малвяціцы, 
Сцерж, Кунска, Бярозавец, Лапасціцы, Буйцы і Жабна. Ад 
уласна Чарнакунства аддзяляліся Вялікія Лукі і Ржэва, якія 
спрадвечна былі наўгародскімі ўладаннямі. Акрамя чорнай 
куны з іх сплачваліся ў ВКЛ іншыя падаткі (з Ржэўскай 
зямлі „кароўшчына” („ялоўшчына”) і цівунская пошліна). 
Велікалуцкая і Ржэўская землі набліжаліся да статуса 
сумеснага наўгародска-літоўскага ўладання94. Вядома, што 
ў Ржэўскай зямлі збіраў чорную куну і чыніў суд літоўскі 
намеснік, наўгародскім былі землеўладанне і некаторыя 
даходы. Пасля далучэння Ноўгарада да Вялікага Княства 
Маскоўскага (1478  г.) некаторы час ВКЛ прад’яўляла 
прэтэнзіі на чорную куну, ад чаго не адмаўляўся спачатку і 
Іван III, які, аднак, выплаты спыніў95.

Трэба думаць, што наданне князю Ф. І. Бельскаму 
воласцяў з ліку чарнакунскіх і размяшчэнне ў Вялікіх 
Луках моцнага кантынгенту маскоўскіх войскаў рабілася і 
дзеля таго, каб замацаваць гэтыя тэрыторыі за Масквой. У 
выніку яшчэ адным дасягненнем вайны для маскоўскага 
боку стала поўнае далучэнне значнай тэрыторыі, бо пасля 
заключэння „вечнага” міру 1494 г. улады ВКЛ не дамагаліся 
Чарнакунства.

Такім чынам, на паўночна-заходнім напрамку баявых 
дзеянняў, нягледзячы на тое, што ён быў перыферыйным, 
таксама вырашаліся вельмі важныя тактычныя задачы  — 
замацаванне за Масквой літоўска-наўгародскіх сумесных 
уладанняў і ціск на Таропецкі павет ВКЛ, які, між іншым, меў 
цесныя сувязі з Чарнакунствам96.

Такім жа ўдалым для Масквы быў заходні напрамак. 
На працягу некалькіх гадоў Вяземшчына спазнавала спу
сташальныя напады з-за мяжы і паступовыя захопы сваіх 
воласцяў, у выніку апынулася ў такім стане, што не здолела 

94	 Нельга блытаць Ржэву Пустую — наўгародскую і Ржэву Валадзімераву — на 
той час ужо маскоўскую.

95	 СИРИО. Т. 35. № 4. С. 15; № 8. С. 34; № 8. С. 38; № 12. С. 48; № 14. С. 54; № 24. 
С. 115.

96	 Фролов А. Статус земель южного пограничья Новгородской земли. С. 115.
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ў момант патрэбы даць адпор маскоўскаму войску. Менавіта 
для заходняга напрамку баявых дзеянняў характэрна 
вылучэнне двух перыядаў вайны: 1486–1492  г.  — пад
рыхтоўчы перыяд „утоенай” вайны, 1492–1493  г.  — рашу
чыя дзеянні па рэалізацыі вынікаў першага перыяду.

У паўднёва-заходнім напрамку маскоўская палітыка 
была вельмі прадуманай. Асцярожнымі дзеяннямі можна 
было дасягнуць больш значных поспехаў, чым адкрытым 
ваенным ціскам. І сапраўды, Масква выкарыстоўвала пэўныя 
рычагі ў адносінах з мясцовымі князямі, кропкавыя ўдары 
па пунктах супраціву і ў выніку малымі сродкамі зрабіла 
шмат. Але трэба заўважыць, што пасля пэўных поспехаў 
развіццё наступу ў рэгіёне Верхняй Акі і далей было свядома 
спынена. Працяг вайны мог, па меркаванні Ю.  Аляксеева, 
прывесці да канфлікту з усімі краінамі дынастыі Ягайлавічаў, 
што, безумоўна, не магло не насцярожыць Івана ІІІ97. Такім 
чынам, трэці напрамак баявых дзеянняў не быў да канца 
рэалізаваны. Пытанне прыналежнасці рэшткаў Вярхоўскіх 
княстваў, а таксама Северскай зямлі вырашалася ў наступнай 
вайне — 1500–1503 г.

Традыцыйны падзел хады вайны на трэцім напрамку на 
два перыяды не вытрымлівае крытыкі, таму што не толькі 
з 1492  г., але ўжо ў 1489  г. быў здзейснены вялікі паход 
велікакняскіх маскоўскіх войскаў на найбольш значныя 
цэнтры ўлады ВКЛ у рэгіёне — Любуцк і Мцэнск. 

Тым не менш, следам за іншымі даследчыкамі ў хадзе 
вайны можна вылучыць два перыяды. Даўно заўважана, 
што ваенныя дзеянні да 1492 г. і пасля яго адрозніваюцца па 
змесце вельмі адчувальна. Перыяд 1486–1492 г. запоўнены 
дробнымі нападамі маскоўскіх служылых людзей на 
памежныя землі ВКЛ, рэйдамі маскоўскіх удзельных 
князёў у глыбіню памежжа, захопамі блізкіх да мяжы 
воласцяў. Ваенныя дзеянні 1492–1493  г. з маскоўскага 
боку за малым выняткам кіраваліся на галоўныя цэнтры 
ўлады ВКЛ у памежжы і ў пэўным сэнсе завяршалі тое, 
што было распачата ў першыя гады вайны. Да таго ж часу 
адносяцца больш-менш актыўныя дзеянні і з літоўскага 

97	 Алексеев Ю. Походы русских войск при Иване III. С. 333.
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боку. Таму цалкам справядліва вылучыць у хадзе вайны 
два перыяды: першы  — 1486–1492, другі  — 1492–1494  г. 
Менавіта для першага перыяду больш пасуюць азначэнні 
„хітрая” ці „дзіўная” вайна. Як маскоўскія, так і літоўскія 
цэнтральныя ўлады ў гэты час лічылі за лепшае не 
выкарыстоўваць велікакняскія войскі, а задавальняц
ца сіламі намеснікаў, служылых і ўдзельных князёў, 
якія знаходзіліся ўздоўж мяжы. Вынікам і наступствам 
першага перыяду вайны быў падрыў абароны ўсходняй 
мяжы ВКЛ98. У другі перыяд на першы план выйшлі дзе
янні вялікіх маскоўскіх кантынгентаў, якія ажыццяўля
лі буйныя аперацыі: здабываліся гарады, замацоўваліся 
княскія ўладанні. Гэтыя падзеі, у адрозненне ад першага 
перыяду, адбіліся ў разрадных кнігах, якія фіксавалі дзе
янні маскоўскага ўрада па прызначэнні, размяшчэнні і вы
праўленні служылых людзей.

Акрамя разрадных кніг як спецыфічнай крыніцы99, 
найвялікшую колькасць інфармацыі аб першай памежнай 
вайне даюць пасольскія кнігі100. Дадатковыя сведчанні 
афіцыйна-тэндэнцыйнага характару можна знайсці ў 
маскоўскім летапісанні101, а некаторыя падзеі адбіліся і ў 
беларуска-літоўскіх летапісах ды хроніках102. Дадзеныя 
асобных актаў метрыкі ВКЛ запаўняюць пустэчы пры 
вывучэнні гістарычна-геаграфічных акалічнасцяў вайны.

Цяпер, абапіраючыся на распрацаваную схему (струк-
тура баявых дзеянняў, напрамкі іх рэалізацыі, перыядыза-
цыя), прапануем разгорнуты звод падзей перыяду першай 
памежнай вайны. Іх нумарацыя адпавядае структуры, якая 
прыведзена вышэй, літарамі пазначаны напрамкі ваеннай 
актыўнасці. 
98	 Базилевич К. Цыт. праца. С. 290.
99	 Разрядная книга 1475–1598 г. Москва, 1966; Разрядная книга 1475–1605 г. Т. 1. 

Ч. 1. Москва, 1977.
100	Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско-

Литовским. Т. I // Сборник Императорского Русского Исторического общества. 
Т. 35. СПб., 1882.

101	ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. (Софийская вторая летопись). Москва, 2001; Т. 8 (Летопись 
по Воскресенскому списку). Москва, 2001; Т. 12 (Летописный сборник, именуе-
мый Патриаршею или Никоновскою летописью). Москва, 2000.

102	ПСРЛ. Т. 32 (Хроника Литовская и Жмойтская и Хроника Быховца). Москва, 
1975; Т. 35 (Летописи белорусско-литовские). Москва, 1980.
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І перыяд вайны (1486–1492)

1.3. В. Вясна 1486 г. „Тацьба”, разбой і рабаванне любуцкіх 
і мцэнскіх людзей  — гэта значыць спалучэнне тайнага і 
адкрытага гвалтоўнага рабаўніцтва тэрыторыі мцэнска-
любуцкага намесніцтва103. Мэта  — удар па цэнтры ўлады 
ВКЛ у Верхняокскім рэгіёне.

2.1. В. Пачатак траўня 1486 г. Напад людзей вялікага кня-
зя разанскага Івана Васілевіча на Мцэнск. Горад (верагодна, 
без замка) спалены, навакольныя сёлы спустошаны, выве
дзены палон104. Мэта — тая ж самая.

2.1. Б. Да восені 1486  г. Спусташэнне людзьмі князя Ан-
дрэя Васілевіча хлепеньскіх воласцяў (сярод якіх, магчы-
ма,  — Рагачоў, Фамінская, Беразуй, Ждат) і сёлаў, крадзеж 
коней (150), іншай жывёлы (сярод іх 150 кароў) і маёмасці 
(на 60 рыжскіх рублёў)105.

2.1. Б. Да восені 1486 г. Спусташэнне служылымі людзьмі 
князя Андрэя Васілевіча (баярскімі дзецьмі) воласцяў вя-
земскага князя Міхаіла Дзмітрыевіча (Магілен, Нягодын, 
Міцэнкі), паленне сёлаў, рабунак царквы, вывад коней (70), 
іншай жывёлы (сярод іх 150 кароў) і маёмасці (на 60 рыжскіх 
рублёў)106.

2.1. Б. Да восені 1486 г. Спусташэнне служылымі людзьмі 
князя Андрэя Васілевіча воласці вяземскага князя Міхаіла 
Дзмітрыевіча Арэхаўны, выпальванне сёлаў, захоп коней (8), 
кароў (40) і маёмасці (на 12 рыжскіх рублёў)107.

2.1. Б. Восень 1486 г. Спусташэнне служылымі людзьмі кня-
зя Андрэя Васілевіча Дуброўскага двара і Дуброўскай воласці, 
якія належалі вяземскаму князю Міхаілу Дзмітрыевічу, захоп 
валаснога намесніка пад выкуп, рабаванне хаты намесніка, 
выкраданне коней (300) і маёмасці (на 40 рыжскіх руб.)108.

1.2.1. (2.2.1.?) Б. 1486–1487  г. Заняцце воласцяў князёў 
Крошынскіх — Цешынавічы (Цешынава), Сукромна (Сукро-
103	Lietuvos Metrika. Kn. 4 (1479–1491) / Parengė L. Anužutė. Vilnius, 1994. № 128. 

С. 139.
104	Тамсама. № 129. С. 139.
105	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 2.
106	Тамсама. С. 2.
107	Тамсама. № 1. С. 2.
108	Тамсама. № 1. С. 2; № 12. С. 49.
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ма), Альховец, Надслаў, Лела, Ад’ездзец (Ад’езд)109 людзьмі 
вялікага князя, і далейшае кіраванне імі праз прадстаўніка 
маскоўскай велікакняскай адміністрацыі дзяка Васіля 
Далматава110. У воласцях Альховец, Лела і Ад’езд Васіль 
Далматаў пасадзіў больш за 200 сямей, у воласцях Цешына-
ве і Сукроме — больш за 300111.

2.1.2. Б. Да сярэдзіны восені 1487  г. З’яўленне ў хле-
пеньскай воласці Ждат дворскага цівуна князя Андрэя 
Васілевіча (цівун кіраваў былой воласцю князёў Кро
шынскіх  — Цішынавічамі), спусташэнне воласці, спа
ленне сёлаў, захоп коней, кароў ды іншай жывёлы, маё
масці112. Магчыма, адпраўленне ў воласць Ждат менавіта 
цівуна сведчыць аб падрыхтоўцы яе тэрыторыі для 
арганізацыі слабод і далучэння да ўладанняў князя Ан-
дрэя Васілевіча.

2.1. Б. Да сярэдзіны восені 1487 г. Спусташэнне служылымі 
людзьмі князя Андрэя Васілевіча воласцяў вяземскага князя 
Міхаіла Дзмітрыевіча (Магілен, Нягодын, Міцэнкі)113.

2.2. Б. Да сярэдзіны восені 1487  г. Заняцце воласці 
Арэхаўна і арганізацыя ў ёй слабады прадстаўнікамі князя 
Андрэя Васілевіча114. Напэўна, тады ж былі заняты воласці 
Магілен і Міцэнкі (Міцонкі), у якіх, адпаведна з пасоль-
скай скаргай 1490 г., былі пасаджаны намеснікі названага 
князя115.

2.3.2. Б. Да сярэдзіны восені 1487  г. Абрабаванне слуг 
вяземскага князя Міхаіла Дзмітрыевіча, якія везлі даніну 
з воласці Нягодын (12 рыжскіх рублёў, 8 коней з вазамі, 
маёмасці на 10 рыжскіх руб.). Ажыццявілі яго людзі князя 
Андрэя Васілевіча116.

109	Пра месца і лёс гэтых валасцей гл.: Темушев В. К вопросу о московско-литовской 
границе XV в. (Владения князей Крошинских) // Древняя Русь. Вопросы меди-
евистики. № 3 (21). Сентябрь 2005. С. 102–103; Ён жа. Крайнія ўсходнія межы 
зямель Вялікага княства Літоўскага ў XV ст. (Уладанні князёў Крошынскіх) // 
Працы гістарычнага факультэта БДУ: навук. зб. Вып. 3. Мінск, 2008. С. 60–64.

110	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 1, 3; № 18. С. 74.
111	Тамсама. № 18. С. 74.
112	Тамсама. № 1. С. 2.
113	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 2.
114	Тамсама. № 1. С. 2.
115	Тамсама. № 12. С. 49, № 18. С. 74.
116	Тамсама. № 1. С. 2.
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2.3.2. Б. Да сярэдзіны восені 1487  г. Знішчэнне тымі ж 
людзьмі пасольскай дарогі і стварэнне новай, на воласць Ду-
брову (Дуброўскую) і двор Дуброўскі117.

2.3.1. Б.  Да сярэдзіны восені 1487 г. Павелічэнне гандлёвых 
пошлінаў (мыта) князем Міхаілам Вяземскім118. Слугі князя 
Андрэя Васілевіча поўнасцю кантралявалі шляхі зносінаў 
Вяземскага княства і чынілі перашкоды гандлю. У той жа 
час з боку ўладаў ВКЛ таксама былі падняты гандлёвыя 
пошліны і, акрамя таго, чыніліся злоўжыванні ў адносінах 
да маскоўскіх купцоў, што праязджалі праз іх тэрыторыю119. 
Па пасольскіх кнігах складваецца ўражанне, быццам су-
праць маскоўскіх купцоў была аб’яўлена сапраўдная ганд-
лёвая вайна.

4. В. ВКЛ. Лета 1487  г. Прыход людзей князёў Мязецкіх 
на вотчыну князёў Адоеўскіх, якія служылі Маскве (напэўна, 
на Адоеў і наваколле)120, рабаванне, вывад палону (жанчы-
ны і дзеці)121. Акольнічы вялікага князя Пятра Міхайлаві
ча Пляшчэева сцвярджаў, быццам першымі напалі на вот
чыны маскоўскіх служылых князёў людзі князёў Мязецкіх 
(служылі ВКЛ). Нібыта ў адказ, з мэтай адбіць палон, была 
здзейснена акцыя маскоўскага боку.

3.1. В. Жнівень 1487  г. Напад людзей князёў Івана, 
Васіля і Пятра Сямёнавічаў Адоеўскіх і Івана Міхайлавіча 
Перамышльскага (Варатынскага), якія служылі Маскве, 
на Мязецк, узяцце палону і захоп маёмасці. Мясцовыя 
Мязецкія князі дагналі рабаўнікоў і 13 жніўня 1487  г.122 
адбыўся бой, у выніку якога Мязецкія пацярпелі пара-

117	Тамсама.№ 1. С. 2.
118	Тамсама. № 1. С. 3.
119	Тамсама. № 2. С. 8–12; № 7. С. 22–33; № 8. С. 36, 38; № 11. С. 41–46; № 16. С. 62–

63; № 16. С. 64–65.
120	Палова Адоева і пэўныя тэрыторыі вакол яго па-ранейшаму належалі кня-

зям, якія служылі Маскве з 60-х — пачатку 70-х г. XV ст. (Кром М. Меж Русью и 
Литвой. С. 71–72).

121	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 4.
122	Адпаведна крыніцы, падзея здарылася ў панядзелак напярэдадні Успення Пра-

чыстай Багародзіцы, г. зн. да 15 жніўня. Гэты дзень у 1487 г. выпадаў на сераду 
(падлічана паводле формул Д. Перавошчыкава і Я.Ф. Карскага. Гл.: Черепнин Л. 
В. Русская хронология. Москва, 1944. С. 44–47). Такім чынам, панядзелак быў 
13 жніўня.
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зу123. Гэта першае сур’ёзнае ваеннае сутыкненне той 
вайны. Нягледзячы на паразу, Мязецкія ўзялі палон і 
парабавалі124.

1.2.1. і 1.3. Б. Да сярэдзіны восені 1487 г. Прыход людзей 
маскоўскага вялікага князя на вотчыны князёў Глінскіх 
(„заселі” дзве воласці — Шчацельша і Судзілаў125), абраба-
ванне царквы (на 10 коп грошаў), спальванне двароў, вы-
вад палону (4 жанчыны), выкраданне жывёлы (коней 100, 
кароў 150, авечак 200) і маёмасці больш чым на 100 коп 
грошаў.

1.3.? В. Да сярэдзіны восені 1487  г. Прыход маскоўскіх 
людзей на вотчыну смаленскага намесніка князя Цімафея 
Уладзіміравіча Масальскага Недаходаў126. У гэтым накі
рунку тады дзейнічалі людзі князя І. М. Перамышльскага 
(Варатынскага) (25 чал.), якія ўзялі коней і маёмасці на 
50 рублёў127.

1.3. В. Да сярэдзіны восені 1487 г. Напад „тацяў” (70 чал.) з 
боку медынскага намесніка Васіля Давыдавіча Пёстрага на 
вотчыну князя Ц. У. Масальскага Недаходаў, захоп коней (13) 
і маёмасці на 15 маскоўскіх руб.128.

3. Б. ВКЛ. Да канца 1487  г. Па сцвярджэнні маскоўскага 
ўдзельнага князя Андрэя Васілевіча, ягоным людзям і „иным 
нашим украинным людем” з боку князёў украінных і іншых 
людзей чыніліся разбоі, наезды і рабункі, шмат людзей 
пабіта і зведзена ў палон, захоплена маёмасць, знішчана, аб
рабавана і зведзена ў палон шмат старожаў. Вядомыя такія 
скаргі не толькі ад князя Андрэя, але і ад іншых маскоўскіх 
„украіннікаў”129. 

4. В. ВКЛ. Да канца 1487 г. Згодна са скаргай князя Івана 
Васілевіча Бялёўскага (магчыма, служыў Маскве з канца 
1487 г.)130, з боку князёў Дзмітрыя і Сямёна Фёдаравічаў Ва

123	Тамсама. № 1. С. 3; № 2. С. 7–8; № 4. С. 16.
124	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 5; № 2. С. 7–8; № 4. С. 16–17.
125	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 4.
126	СИРИО. Т. 35. № 1. С. 3.
127	Тамсама. № 8. С. 36.
128	Тамсама. № 1. С. 4; № 8. С. 36. У другім выпадку шкода пазначана ў суме 190 

рублёў.
129	СИРИО. Т. 35. № 2. С. 7.
130	Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 77.
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ратынскіх (служылі ВКЛ) чыніліся рабункі і захопы ў палон 
ягоных людзей, з разлікам на наступны продаж апошніх131. 

2.1. Б. Восень 1487  г. Прыход „вайною” служылых лю
дзей князя Івана Іванавіча Маладога з боку Цверы пад 
Хлепень (належаў князю Міхаілу Вяземскаму), рабаванне 
горада, захоп палону, спусташэнне воласцяў Джаць (Ждат) 
і Панізоўе  — „выбрали и выжгли”, спусташэнне воласці 
Труфанаў (вяземскага князя Барыса Дзмітрыевіча) — „зво-
евали и огнем выжгли”, спусташэнне воласцяў Негамір 
і Сачоўкі князя Васіля Бываліцкага („звоевали и вы
грабили”)132. Адносна хлепеньскай зямлі (поўнач Вяземска-
га княства) існавала абгрунтаваная прэтэнзія маскоўскага 
боку, якая абапіралася на літоўска-маскоўскі дагавор 1449 г. 
У ім сказана: „А Федора Блудова, а Алексанъдрова Борысо-
ва сына Хлепенъского, и кн(я)зя Романова Фоминског(о), 
и их братьи и братаничов отчыны, земли и воды все мое, 
великого князя Васильево [Васіля Цёмнага.  — В. Ц.]”133. 
Цэнтры воласцяў Негамір і Сачоўкі знаходзіліся па роз-
ных баках р. Вазуза, на поўдзень ад Хлепеня. На ўсход ад 
іх размяшчаліся воласці князёў Крошынскіх, якія на той 
час былі ўжо маскоўскімі. Магчыма, тут абагульнены дзве 
падзеі — прыход дзецей баярскіх князя Андрэя Васілевіча 
пад Хлепень і спусташенне хлепеньскіх воласцяў людзьмі 
князя Івана Маладога. Яны згадваюцца ў чэрвені 1490  г. 
у пасольскіх скаргах літоўскага боку134. У скаргах 1492  г. 
адзначаецца, што людзі вялікага князя воласць Негамір 
„заселі”. Пры гэтым быў здзейснены напад і на Бываліцу 
князя Васіля Бывалецкага135. 

2.2. В. ВКЛ. Канец сакавіка  — пачатак красавіка 1488  г. 
Паход людзей з Любуцка ўздоўж Серпухоўскай дарогі да р. 
Лапасны (левы прыток Акі), перамога над людзьмі вялікага 
князя Федкі Ардынца („неделю в четвертую поста”), кра
дзеж грошай, коней і іншай маёмасці на 25 руб.136 Гэта даволі 

131	СИРИО. Т. 35. № 2. С. 8.
132	Тамсама. № 4. С. 16; № 12. С. 49; № 14. С. 54.
133	ДДГ. № 53. С. 161–162.
134	СИРИО. Т. 35. № 12. С. 49.
135	Тамсама. № 18. С. 74.
136	СИРИО. Т. 35. № 4. С. 17.
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значны паход па здабычу ў глыбіню маскоўскай тэрыторыі, 
аж за Серпухаў да р. Лапасні. Напэўна, напад рабіўся з веда-
ма апошняга. Гэтае і іншыя наступныя дзеянні з тэрыторыі 
мцэнска-любуцкага намесніцтва сведчаць аб даволі моц-
ных ваенных рэсурсах велікакняскай улады ВКЛ у рэгіёне 
Верхняй Акі.

1.3. В. Да канца 1488 г. Прыход маскоўскіх палкоў (!) з Калугі 
на гарады Верхняга Паочча (Любуцк і Мцэнск?), забойствы 
людзей, палон, захоп маёмасці137. Праўдападобна, гэты напад 
быў накіраваны супраць асяродкаў велікакняскай улады ў 
рэгіёне і не кранаў уладанняў мясцовых князёў.

3.1. А. Да канца 1488  г. „Наезды”, рабункі, гвалт і іншыя 
шкоды жыхарам Таропца з боку князя Фёдара Іванавіча 
Бельскага138, які сядзеў паўночней, у Марэве, і метадыч-
на ціснуў на памежныя землі ВКЛ. Тарапчане называюц-
ца „даннікамі” Казіміра, але Масква мела абгрунтаваныя 
прэтэнзіі на Таропец, бо ён меў цесную сувязь з Чарнакун-
ствам і Ноўгарадам139.

2.1. Б. Да канца 1488 г. Рэйд людзей князя Андрэя Васіле
віча да Дзмітрава (на Угры), забойствы, узяцце ў палон, захоп 
маёмасці140. Горад Дзмітраў належаў да Смаленскай зямлі і 
з’яўляўся значным фарпостам у сістэме абароны ўсходняй 
мяжы ВКЛ. Магчыма, пра тыя ж самыя падзеі вядзецца га-
ворка ў пасольскіх кнігах у 1489 г., калі было парабавана 50 
вёсак, узята 42 кані і маёмасці на 70 рыжскіх рублёў141. За-
бягаючы наперад, трэба сказаць, што горад Дзмітраў пасля 
1494  г. застаўся ў складзе ВКЛ і нават не страціў сваіх за
рэчных зямель. 

2.1. Б. Да канца 1488  г. Прыход людзей князя Андрэя 
Васілевіча на воласць князёў Глінскіх Тур’е, спальванне вёсак, 
забойствы і захоп палону (150 чал.), рабунак маёмасці (на 
500 рублёў)142. Пасля прыходзілі „розбоем” людзі з воласцяў 
Сасновец і Холм (недалёка ад вярхоўяў Протвы, насупраць 

137	Тамсама. № 6. С. 19–20.
138	Тамсама. № 6. С. 20.
139	Зимин А. Россия на рубеже XV–XVI столетий. С. 95.
140	СИРИО. Т. 35. № 6. С. 20.
141	СИРИО. Т. 35. № 8. С. 37.
142	Тамсама. № 6. С. 20; № 8. С. 37.
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воласці Тур’е), якія спустошылі 32 вёскі і нарабавалі на 100 
рублёў143.

1.3. В. Да канца 1488 г. Прыход людзей з Лазыніча (?), за-
хоп Меска, Бышкевічаў, Лычына (князёў Варатынскіх) і Не-
даходава (князя Ц. У. Масальскага)144. 

2.2. В. ВКЛ. Канец 1488 г. „Наезд” з Любуцка на калужскія 
воласці, забойствы, рабункі. „Воеводка любутской” князя 
І. Ю. Трубяцкога трапіў у палон145.

3. В. ВКЛ. Восень 1488  г. Напад значнага войска князёў 
Дз. Ф. і С. Ф. Варатынскіх „з знамями и с трубами войною” на 
медынскія воласці, якія былі абрабаваны і спалены, шмат 
людзей забілі, а іншых узялі ў палон146. Верагодна, гэтая ак-
цыя была здзейснена ў адказ на папярэдні прыход маскоўскіх 
людзей з Лазыніча. 

2.2. А. ВКЛ. Да канца 1488  г. Спусташэнне наўгародскіх 
воласцяў (напэўна, Вяліла, Марэва і інш.) з боку таропецкага 
намесніка князя Сямёна Сакалінскага, забойства слуг кня-
зя Ф. І. Бельскага, вывад палону. І гэта рабілася ў адказ на 
папярэднія дзеянні з маскоўскага боку. 

1.1.1. В. Вясна 1489 г. Паход маскоўскага войска на чале 
з князем Васілём Іванавічам Касым (Крывым) Патры
кеевым (усяго 11 ваяводаў) на Варатынск, супраць князёў 
Дзмітрыя і Сямёна Фёдаравічаў Варатынскіх. Аблога і 
спальванне горада, захоп у палон баяр і баярынь і іншых 
людзей (усяго 7 000)147. Пры вяртанні маскоўскага войска 
„ізгонам” яго нагналі ваяводы ВКЛ „со многою силою”, 
разбілі і вярнулі палон148. Гэта адна з самых значных па
дзей першай памежнай вайны. Непасрэдным вынікам 
паходу быў ад’езд на маскоўскую службу князя Дз.Ф. Ва
ратынскага149.

3.1. А. Зіма  —  вясна 1489  г. Пусташэнне таропецкіх во
ласцяў людзьмі князя Ф. І. Бельскага: у Казарынскай 
воласці спалена 50 двароў, выведзены палон, абрабаваны 
143	Тамсама. № 8. С. 37.
144	Тамсама. № 6. С. 20.
145	Тамсама. № 6. С. 21; № 12. С. 49.
146	Тамсама. № 6. С. 21; № 8. С. 39.
147	Тамсама. № 8. С. 35; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. Стб. 325.
148	ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. Стб. 325.
149	СИРИО. Т. 35. № 9. С. 40; № 12. С. 47.
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150 двароў; на Столпне спалена 50 двароў, выведзены ў 
палон 22 чал.; на Варацігорцах і Панізоўі спалена 30 двароў, 
выведзены ў палон 10 чал.; у Селку (Селцы) спалена 11 два
роў, выведзены ў палон 20 чал., забрана 35 коней, папалена 
двароў у Унцове  — 10, на Наволцы  — 10, у Мірылаве  — 
10, у Цяпалаве — 20, у Палессі яшчэ і павешана 6 чалавек, 
паўсюль рабавалася маёмасць. Скарб ВКЛ не атрымаў 
даходаў з таропецкіх воласцяў за 11 гадоў (разам  — 8562 
руб. грошай)150.

3.1. А. Сярэдзіна вясны („перед семою суботою за неделю”)151 
1489(?)  г. Людзі князя Ф. І. Бельскага, „наехавши войском, 
волость звоевали”, спалена 500 двароў, узята ў палон 500 
чал., шмат пабіта, паранена і павешана152.

3.1. А. 29 чэрвеня (?) (На святого Пятра Запусты)153 
1489(?)  г. Баяры князя Ф. І. Бельскага ваявалі таропецкія 
воласці, 30 двароў спалілі, 50 чал. узялі ў палон154.

2.2.1. А. Да лета 1489 г. Намеснік воласці Уселукі (Ржэўс
кай зямлі) Васіль Давыдавіч захапіў частку таропецкай 
воласці Дубны155.

1.3. В. Пачатак 1489  г. („��� ������������������������   в Филиппов пост, перед Рож­
деством Христовым”). Калужане тройчы прыходзілі вая-
ваць любуцкія воласці. Захоп у палон Васкі Пратассева  — 
намесніка князя І. Ю. Трубяцкога ў Любуцку156.

3. В. ВКЛ. Вясна 1489 г. Прыход „не тайно, явно войною” 
людзей князёў Дз. Ф. і С. Ф. Варатынскіх на маскоўскія воласці 
за Акой, іх рабаванне, захоп у палон жанчын і дзяцей157. 

150	Тамсама. № 8. С. 35. Зразумела, што даніна не выплачвалася з 1478 г. — часу да-
лучэння Ноўгарада да Масквы. Таму пагром Таропецкага павета трэба адносіць 
менавіта да 1489 г.

151	Напэўна, маецца на ўвазе 7-тыднёвы пост перад Вялікаднем і так званая „свя-
тая субота”, за тыдзень за якой адбывалася ўзгаданая падзея.

152	СИРИО. Т. 35. № 8. С. 35–36.
153	Магчыма, маюцца на ўвазе так званыя Пятроўкі, Пятроў дзень — 29 чэрвеня, 

які звязаны з пастом (запусты — загавенне). Калі абапірацца на гэтую дату, 
дык узнікаюць сумненні наконт года дзвюх падзей, што прайшлі адна за ад-
ной. Ліст Казіміра быў адпраўлены 30 траўня 1489 г. Хутчэй за ўсё, пасол князь 
Ц. У. Масальскі не дадаваў да сваіх прамоваў у Маскве нешта іншае, чаго не 
было ў лісце караля і вялікага князя.

154	СИРИО. Т. 35. № 8. С. 36.
155	Тамсама. № 8. С. 36.
156	СИРИО. Т. 35. № 8. С. 36.
157	СИРИО. Т. 35. № 8. С. 39.
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3.2. В. Снежань 1489 г.158 Пераход на маскоўскі бок князя 
Дз. Ф. Варатынскага разам са сваёю вотчынаю, „дольніцай” 
і скарбам брата Сямёна; прымушэнне баяр і слуг брата Ся-
мёна да прысягі і службы на сваё імя. Захоп і ўсталяванне 
намеснікаў у гарадах Серанск і Бышкавічы ды воласцях Лы-
чына і Недаходаў, утрыманне горада Казельск159. Адносна 
Казельска Іван ІІІ у адказе літоўскаму паслу пану Станіславу 
Петрашковічу сцвярждаў, што той з усімі местамі па дакан-
чальнай грамаце Васіля ІІ з Казімірам адыходзіў да Масквы160. 
Аднак у дагаворы 1449 г. такі запіс адсутнічае.

1.3. В. Да канца красавіка 1490 г. Прыход маскоўскіх лю
дзей на чале з Хацетоўскім пад горад Апакаў (належаў Сапе-
гавым дзецям), рабунак горада, вывад палону161. Напад на 
Апакаў (на правым беразе р. Угры), як і на Дзмітраў, свед-
чыць пра імкненні аслабіць абарону ўсходняй мяжы ВКЛ. 

2.1. В. ВКЛ. Вясна 1490 г. Рабунак і знішчэнне людзьмі з 
Мцэнска маскоўскіх старожаў на р. Шаць і на р. Данец162 з 
мэтай аслаблення маскоўскай мяжы з Полем. Па словах Ю. 
Аляксеева, напады мцэнскіх людзей пагражалі ўсёй сістэме 
старажавой службы ў Полі163.

3. В. ВКЛ. 1490(?)  г. Астапак Варанцоў „мечнянин” з 
іншымі парабаваў вёску Ермакова Лапаціна на Мсціслаўлі на 
100 руб.164. Маецца на ўвазе „уезд Мсціслоўль”, які ад тарускіх 
князёў у сярэдзіне XIV ст. адышоў да Масквы, потым (каля 
1381) стаў разанскім, а прыкладна з 1461–62  г.  — зноў 
маскоўскім. Знаходзіўся на поўнач ад Тулы.

1.2.1., 1.3. А. Да канца кастрычніка 1491 г. Намеснік Хол-
ма Андрэй Колычаў наслаў людзей на таропецкі пагост Ба-
лагой, якія захапілі палон, адных патапілі ў возеры, іншых 
прывялі да прысягі. Потым быў яшчэ напад самога Колыча-
ва з людзьмі, забойства таропецкага намесніка і іншых лю

158	Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 77–78.
159	СИРИО. Т. 35. № 12. С. 47–48; № 14. С. 54. Казельск перад тым (12.03.1488 г.) быў 

дадзены князю Дзмітрыю ў трыманне (Kolankowski L. Dzieje Wielkiego księstwa 
Litewskiego za Jagiellonow. S. 392; Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 79).

160	СИРИО. Т. 35. № 12. С. 51.
161	Тамсама. № 12. С. 49.
162	СИРИО. Т. 35. № 12. С. 50; № 16. С. 66.
163	Алексеев Ю. Походы русских войск при Иване III. С. 321.
164	СИРИО. Т. 35. № 16. С. 66.



Беларускі Гістарычны Агляд Том 1542

дзей, вывад палону, спусташэнне воласці. У выніку значныя 
часткі Таропецкай і Казарынскай воласцяў далучылі да Чар-
накунства165. Казарынская воласць, у якой згадваюцца сёлы 
віцебскіх баяр, выразна аддзяляецца ад астатняй Таропец-
кай воласці, з чаго робіцца выснова аб яе прыналежнасці да 
Віцебска166.

1.3. В. Да канца кастрычніка 1491  г. Прыход вайной на 
„дзяржаву” Мцэнскую людзей Васкі Голахвастава, вывад па-
лону (100 чал.) і рабунак167.

2.1. В. ВКЛ. Лета 1491 г. „Наезд” людзей з Мцэнска, Бран-
ска і іншых „мест украйных” на маскоўскія старожы ў Полі, 
калі было нарабавана „на многое рублев”168.

3. Б. ВКЛ. Восень 1491 г. Людзі Алёшкі Хоткевіча (Хадкевіча) 
напалі на цвярскія землі Лествіцына, дзе абрабавалі 20 вёсак, 
вывелі ў палон 15 чал., нарабаваўшы маёмасці на 150 руб., і 
Грыдзіну слабодку Залацілава, у якой абрабавана і спалена 
15 вёсак, у палон узята 10 чал., учынены забойствы і набрана 
маёмасці на 100 руб.169.

2.1. В. ВКЛ. Лета 1491  г. „Мечняне” (жыхары Мцэнска) 
парабавалі старожы „алексінцаў” (з горада Алексіна на Ацэ) 
на 50 руб.170.

2.1. В. ВКЛ. Лета 1491 г. „Мечняне” парабавалі старожы на 
Шаці на 50 руб.171.

3.1. В. Да пачатку вясны 1492 г. Пад час ад’езду князя Фё-
дара Іванавіча Адоеўскага (служыў ВКЛ) яго стрыечныя бра-
ты Іван, Васіль і Пётр Сямёнавічы (служылі Маскве) захапілі 
маці князя Фёдара, „заселі” вотчыну і ўдзел апошняга (па-
лову Адоева і воласці) з яго баярамі і ўраднікамі, выкралі 
скарб172.

3.1. В. Да пачатку вясны 1492  г. Напад людзей князя 
Дз. Ф. Варатынскага разам з калужанамі і перамышлянамі на 
бранскія землі, рабунак чатырох воласцяў, захоп коней (70) і 

165	СИРИО. Т. 35. № 14. С. 55.
166	Янин В. Новгород и Литва. С. 193.
167	СИРИО. Т. 35. № 14. С. 55.
168	Тамсама. № 16. С. 63.
169	Тамсама. № 16. С. 63, 66.
170	Тамсама. № 16. С. 66.
171	Тамсама. № 16. С. 66.
172	Тамсама. № 15. С. 57.
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маёмасці на 200 коп грошаў)173. Князь Варатынскі пры гэтым 
ужо выконваў загады свайго новага гаспадара  — турбаваў 
памежныя землі ВКЛ у раёне Бранска, які пасля 1486 г. быў 
цэнтрам намесніцтва174.

3.2. В. Пачатак 1492  г. У адсутнасць князя Андрэя 
Васілевіча Бялёўскага (служыў ВКЛ) ягоны брат Іван захапіў 
іх трэцяга брата Васіля, прымусіўшы яго гвалтам прыняць 
прысягу на імя Івана ІІІ, і заняў вотчыну князя Андрэя, а 
баяр, слуг і чорных людзей прывёў да прысягі на свае імя175.

1.1.1. В. 1491–1492 г. Паход 5 маскоўскіх палкоў на чале з 
князем Данілам Дзмітрыевічам Холмскім, Якавам Захар’ічам, 
князем Уладзімірам Андрэевічам Мікулінскім „в Северу ко 
князьям”176. Пра баявыя дзеянні пад час гэтага паходу нічога 
невядома. Магчыма, шэраг пазначаных вышэй падзей, якія 
адбываліся ў рэгіёне Верхняй Акі, быў звязаны менавіта 
з прыходам „в Северу ко князьям” моцнага кантынгенту 
маскоўскіх велікакняскіх войскаў. 

3. А. ВКЛ. Вясна 1492 г. Таропецкі намеснік Зенка з людзьмі 
прыйшоў вайною на Холмскі пагост, нарабаваўся (на 1000 
рыжскіх руб.) і спаліў двор намесніка Андрэя Колычава, 
спустошыў і воласць, спаліўшы 60 вёсак, шмат людзей пабіў, 
а 30 чалавек з жонкамі і дзецьмі ўзяў у палон (агульнай шко-
ды ўчыніў на 700 рыжскіх руб.)177. Відаць, гэты напад быў по-
мстай за адпаведнае дзеянне з боку холмскага намесніка.

3. А. ВКЛ. Пачатак 1492  г. Напад літоўскіх людзей на 
Хранскі стан — Лугскую воласць Вялікіх Лукаў, рабунак вё-
сак (на 200 рыжскіх руб.), захоп у палон 16 чал., павешана 
пры гэтым было 8 чал.178.

2.2. В. ВКЛ. Пачатак 1492  г. Прадстаўнік любуцка-
га намесніка Барыса Сямёнавіча Аляксандрава напаў на 
ўладанні баярскага сына Чалішчава ў Алексіне, узяў у палон 
4 чал., учыніўшы шкоды на 15 руб.179.

173	Тамсама. № 15. С. 58, 59.
174	Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 62.
175	СИРИО. Т. 35. № 15. С. 58, 60.
176	Разрядная книга 1475–1598 г. С. 21–22; Разрядная книга 1475–1605 г. Т. 1. Ч. 1. 

С. 31.
177	СИРИО. Т. 35. № 16. С. 63, 68.
178	Тамсама. № 16. С. 64, 67.
179	Тамсама. № 16. С. 66–67.
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2.1. В. ВКЛ. Лета 1492  г. Рабунак і знішчэнне людзьмі з 
Мцэнска і Любуцка маскоўскіх старожаў180.

2.2. В. ВКЛ. Лета 1492  г. Людзі з Мцэнска і Любуцка 
папалілі і парабавалі воласці і сёлы маскоўскай украйны, 
набралі маёмасці і палону181.

ІІ перыяд вайны (1492–1494)

1.1.1. В. Жнівень 1492 г. Паход маскоўскага войска на чале з 
князем Фёдарам Васілевічам Целяпнём-Абаленскім „со мно-
гими людми войною безвестно”, захоп і спаленне гарадоў 
Любуцк і Мцэнск, паланенне намесніка Барыса Сямёнавіча 
Аляксандрава, баяр мцэнскіх і любуцкіх з жонкамі і дзецьмі 
ды іншых людзей (1500 чал.), рабунак маёмасці182. Гэта 
была адна з апошніх акцый па знішчэнні сістэмы абароны 
ВКЛ у рэгіёне Верхняй Акі. Непасрэдным вынікам пахо-
ду з’явіўся пераход на маскоўскую службу шэрагу князёў, 
якія трымаліся амаль да канца: Сямёна Фёдаравіча Вара-
тынскага, Андрэя і Васіля Васілевічаў Бялёўскіх, Міхайлы 
Раманавіча Мязецкага183.

3.1. В. [Жнівень] 1492 г. Прыход князёў І. М. Варатынска-
га і братоў Адоеўскіх на Масальск (належаў вялікаму кня-
зю літоўскаму), у выніку горад спалены, князі Масальскія з 
жонкамі, дзецьмі і многімі людзьмі выведзены ў палон, учы-
нена вялікая шкода і рабунак184.

3.2. В. Лістапад — снежань 1492 г.185 Князь Сямён Фёда
равіч Варатынскі пры пераходзе на маскоўскі бок захапіў га-
рады Сярпейск і Мязецк186.

1. В. ВКЛ. Пачатак 1493  г. Паход войска ВКЛ на чале са 
смаленскім намеснікам Юрыем Глебавічам і князем Сямёнам 
Іванавічам Мажайскім пры ўдзеле князёў Друцкіх са Смален-
ска ў рэгіён Верхняй Акі, захоп гарадоў Сярпейска і Мязецка, 

180	Тамсама. № 18. С. 76.
181	Тамсама. С. 76–77.
182	ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 157; Разрядная книга 1475–1598 г. С. 32; СИРИО. Т. 35. № 18. 

С. 73; № 56. С. 267.
183	СИРИО. Т. 35. № 18. С. 81.
184	Тамсама. № 18. С. 73,77.
185	Тамсама. С. 85.
186	ПСРЛ. Т. 12. С. 234; Т. 28. С. 322.
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спусташэнне воласцяў, забойствы і паланенне людзей, захоп 
скарбу князя Міхаіла Раманавіча Мязецкага187. 

1.1.2. В. Люты 1493 г. Паход маскоўскага войска на чале з 
князямі Фёдарам Васілевічам Разанскім, Міхаілам Іванавічам 
Колышкам, Аляксандрам Васілевічам Абаленскім, ваяводам 
вялікага князя разанскага Івана Васілевіча Інкай Ізмайлавым 
і інш., разам з Варатынскімі, Адоеўскімі і Бялёўскімі князямі і 
князем М. Р. Мязецкім, захоп гарадоў Мязецк, Сярпейск, Ма-
сальск, Гарадзечна, Апакаў, выпальванне ўмацаванняў, пала-
ненне „літвы”, смалян і гарадской знаці (530 чал.)188. Гэтым 
лакальны поспех войска ВКЛ быў зведзены да нуля. Зда-
ецца, акрамя яго гарнізонаў там ужо ніхто не супрацьстаяў 
маскоўскаму наступу189. 

1.4. А–В. Зіма 1493  г. Канцэнтрацыя маскоўскага вой-
ска „против Литвы”: у Ноўгарадзе (Якаў Захар’іч), у Пскове 
(кн. Васіль Фёдаравіч Шуйскі), у Вялікіх Луках (кн. Даніла 
Аляксандравіч Пенка), у Мажайску (кн. Васіль Іванавіч Касы 
Патрыкееў, Сямён Іванавіч Варанцоў), у Цверы (кн. Даніла 
Васілевіч)190.

1.2.1. Б. Восень 1492  г. Людзі Івана ІІІ прыйшлі вайною 
і „заселі” горад Хлепень ды воласць Рагачоў, узялі ў палон 
намеснікаў і іншых людзей, нарабавалі маёмасці191. Пазней 
Хлепень быў аб’яўлены маскоўскім адпаведна з старымі 
дагаворамі, а Рагачоў нібыта належаў да Цвярской зямлі192.

Б. ВКЛ. Канец 1492  г. У адказ на пераход князя Андрэя 
Юр’евіча Вяземскага на маскоўскую службу Міхаіл Вяземскі 
захапіў вотчыну (сяло на Дняпры), двары, пошліны і казну 
ўцекача193. Гэта адзіны выпадак пераходу хоць кагосьці 
са шматлікіх вяземскіх князёў на маскоўскі бок. Уладанні 
здрайцы былі вельмі маленькімі, да таго ж яму не ўдалося 
захаваць і іх.

187	СИРИО. Т. 35. № 22. С. 107; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 322–323; Разрядная книга 1475–
1598 г. С. 22.

188	СИРИО. Т. 35. № 22. С. 104, 106; ПСРЛ. Т. 28. С. 322–323; Разрядная книга 1475–
1598 г. С. 22–23.

189	Кром М. Меж Русью и Литвой. С. 174.
190	Разрядная книга 1475–1598 г. С. 23.
191	СИРИО. Т. 35. № 18. С. 73.
192	Тамсама. № 18. С. 77.
193	Тамсама. № 19. С. 81; № 22. С. 107.
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1.1.2. Б.  Зіма 1492–1493  г. Паход маскоўскага войска на 
чале з князем Данілам Васілевічам Шчэнем на Вязьму, захоп 
яе, узяцце ў палон вяземскіх князёў, прывядзенне да прысягі 
як князёў і паноў, так і іншых жыхароў194. Вяземскія князі 
хутка вярнуліся на свае месцы, але пасля некалькіх гадоў 
усіх іх адправілі ва ўнутраныя раёны Маскоўскай дзяржа
вы. Вяземшчына стала краем маскоўскага памеснага зем
леўладання195. У беларуска-літоўскім летапісанні адсутніча
юць звесткі пра вяртанне на свае вотчыны вяземскіх князёў, 
затое гаворыцца пра гібель у зняволенні вяземскага князя 
Міхаіла Дзмітрыевіча196. 

1.4. А–В. Лета 1493 г. Канцэнтрацыя маскоўскіх войскаў 
на Беразе (кн. Юрый Іванавіч, Барыс Васілевіч), у Серпухаве 
(кн. Васіль Іванавіч, Барыс Міхайлавіч Турэня), у Тарусе (кн. 
Іван Лыка) і ў Мажайску (кн. Андрэй Фёдаравіч).

Вось так праходзяць перад намі падзеі той малавядомай 
вайны, вайны пад час міру. Звесткі не пра ўсе падзеі ад
люстраваны ў пасольскіх кнігах. Нешта дапоўнена матэ
рыяламі разрадных кніг, узята з летапісаў, але, безумоўна, 
засталіся і недахопы. Тым не менш, сабранай інфармацыі 
хапае, каб даследчыкі маглі зрабіць высновы аб характары 
вайны, яе агульнай хадзе, наступствах і г.д.

Не варта спыняцца на ўмовах „вечнага” міру 1494  г. і 
спрэчках вакол іх  — гэта тэма асобнага даследавання. Але 
трэба заўважыць: нягледзячы на тыя ваенныя поспехі, што 
дасягнула Вялікае Княства Маскоўскае  — амаль поўнае 
знішчэнне сістэмы абароны ВКЛ і папярэджванне любых 
дзеянняў з боку літоўскіх уладаў — агульныя вынікі вайны 
для Масквы былі вельмі сціплымі. Вярталіся захопленыя 
гарады, аднаўлялася мяжа. Прычынай таму была адсутнасць 
апоры і сімпатый да маскоўскай улады ў многіх месцах (М. 
Кром), ды і асцярожнасць, дальні разлік Івана ІІІ адыгралі не 
апошнюю ролю (Ю. Аляксееў). 

194	Тамсама. № 22. С. 104, 106; ПСРЛ. Т. XII. С. 235; ПСРЛ. Т. 28. С. 323.
195	Кобрин В. Власть и собственность в средневековой России. С. 123–125.
196	ПСРЛ. Т. 35. С. 122. 
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„War at the Time of Peace”  
The First Border War  

between the Grand Duchy  
of Lithuania and Moscow (1486–1494)

Viktar Ciemušaŭ

In the history of the Grand Duchy of Lithuania, the end of 
15th — the first third of the 16th centuries were marked with a 
number of border wars with the Grand Duchy of Moscow. The first 
among those is the list studied. And yet it is exactly in 1486–1494 
that the strategy of Moscow towards the neighbouring states was 
established, and the Moscow government’s programme of claims 
on all the Ruthenian lands in the Grand Duchy of Lithuania. The 
article offers new chronological frameworks of the first serious 
conflict between the major East European states as well as throws 
light on its most important events. A special attention is paid to 
accurate geographical localities of the war events.



Нявыкарыстаныя шанцы рэваншу: 
ВКЛ у канцы Інфлянцкай вайны 

1558 — 1570 гадоў

Андрэй Янушкевіч

Напрыканцы 60-х г. XVI ст. Вялікае Княства Літоўскае 
апынулася ў незайздросным становішчы. З аднаго боку, 
Інфлянцкая вайна выцягвала ўсе наяўныя сродкі і пры
водзіла ВКЛ да комплекснага палітычнага і эканамічнага 
крызісу, з другога  — Польшча, карыстаючыся крызісным 
становішчам, ціснула на патрэбу хутчэйшага заключэння 
міждзяржаўнай уніі. У папулярнай літаратуры і ў некато-
рых працах масцітых гісторыкаў нават вымалевалася про-
сценькая схема, паводле якой перад ВКЛ стаяў выбар: або 
быць у саюзе з Польшчай, або быць паглынутай Масквой у 
выніку Інфлянцкай вайны. У якасці суверэннай дзяржавы, 
самастойнага і актыўнага суб’екта міжнародных адносінаў 
Княства ўжо не разглядалася... Гэтыя навязаныя, як правіла, 
нашымі суседзямі погляды саслужылі не найлепшую службу 
для зразумення сапраўднай сутнасці складаных палітычных 
працэсаў.

Сітуацыя, аднак, не была цалкам трагічнай. У гэты час 
у Княства з’явіўся цікавы шанец выправіць становішча і 
калі не перамагчы маскоўскага непрыяцеля, то прынамсі 
пераняць у яго ініцыятыву і паспрабаваць вярнуць стра-
чаныя ў першай палове 60-х г. XVI ст. землі ў паўночна-
ўсходняй Беларусі. Пераломным момантам стаў нечаканы 
захоп літоўскім найманым войскам на чале з польным 
гетманам Раманам Сангушкам Ульскага замка 27 жніўня 
1568 г. Упершыню літоўскім жаўнерам пашчасціла 
авалодаць важным стратэгічным пунктам праціўніка. Калі 
зважаць на пасіўны, можна нават сказаць, млявы характар 
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ваенных дзеянняў у другой палове 60-х г. XVI ст., гэта быў 
неверагодны поспех1. 

Узяцце Улы было вельмі важным сігналам, які мог пры 
належных дзеяннях перамяніць акцэнты палітычнага 
працэсу і перакінуць увагу з уніі з Польшчай на ваенныя 
справы. Адразу напрошваецца аналогія з Ульскай бітвай 
1564 г., калі Мікалай Радзівіл Чорны згарнуў перамовы 
аб уніі на каронным сойме, абвясціўшы пра неабходнасць 
пільна заняцца ваеннымі справамі2. 

Міжнародная сітуацыя таксама спрыяла ВКЛ. У Швецыі 
памянялася ўлада ў выніку дэтранізацыі караля Эрыка 
і ўзыходжання на трон фінляндскага герцага Юхана, які 
быў жанаты на малодшай сястры Жыгімонта Аўгуста 
Катарыне. Гэта дазваляла спадзявацца на ператварэнне 
скандынаўскай дзяржавы з непрыяцеля ў трывалага 
саюзніка. З Асманскай імперыяй былі наладжаны 
прадуктыўныя кантакты, якія дазвалялі спадзявацца на 
заключэнне міру, які б абавязваў і Крымскае ханства да 
спынення рабаўнічых набегаў на паўднёвыя землі ВКЛ.

Здавалася, карта ідзе ў рукі ліцвінаў, і ў працяг 
поспеху пад Улай трэба падрыхтаваць наступленне на 
маскоўскія пазіцыі. Але ўзяцце Улы, наадварот, не зрабіла 
вялікага ўражання на кіраўніцтва ВКЛ і, як вынік  — 
ніякіх значных дзеянняў па актывізацыі вайны не было 
праведзена. Чаму так сталася? Чаму ў варунках пагрозы 
страты суверэнітэту на карысць Польшчы кіраўнічная 
эліта ВКЛ не зрабіла адэкватных крокаў для ўмацавання 
становішча дзяржавы ў Інфлянцкай вайне, менавіта 
якая цягнула яе да нявыгаднай уніі з заходнім суседам? 
Увогуле, якая атмасфера панавала ў асяроддзі радных 
паноў, наколькі адэкватна яны ўспрымалі палітычную 
рэчаіснасць і бачылі перспектывы выхаду з крызіснай 
сітуацыі? 

1	 Важнасць гэтай падзеі была адзначана А. Валовічам, які паведамляў Сангушку, 
што ўзяццем Ульскага замка „доброго Речи Посполитой зьеднал, так иж и ве 
Влошех вже, малюючи Улу, кролеви его милости посылают”: Archiwum książąt 
Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie / Wyd. B. Gorczak i Z. Luba-Radzimiński T. 
VII. Lwów, 1910. S. 306 (далей — AS).

2	 Źródłopiśma do dziejów unii / Wyd. T. Działyński. T. II. Poznań, 1856. S. 351–352.



Андрэй Янушкевіч. Нявыкарыстаныя шанцы рэваншу 51

У ВКЛ, безумоўна, існавала групоўка, якую ў фармальным 
сэнсе можна назваць „ваеннай партыяй”. Гэта перадусім тыя 
людзі, што па сваіх службовых абавязках былі непасрэдна 
звязаны з ваеннай сферай. Да яе, без сумневу, трэба пры
лічыць трох гетманаў. Інфлянцкі гетман і адміністратар (з 
1566 г.) Ян Хадкевіч наладзіў сістэму абароны ў Інфлянтах 
і вызначыўся ініцыяваннем выправы пад Улу ў лютым  — 
сакавіку 1568 г. Польны гетман Раман Сангушка, як толькі 
апынуўся на Полаччыне, імкнуўся ажыццяўляць актыўныя 
наступальныя аперацыі. Нарэшце, найвышэйшы гетман 
Рыгор Хадкевіч таксама выступаў за канцэнтрацыю 
ўвагі на ваенных справах, аднак з вышыні сваёй пасады 
больш рэалістычна ацэньваў сітуацыю з забеспячэннем 
войска неабходнымі фінансава-матэрыяльнымі сродкамі. 
Безумоўна, да сяброў „ваеннай” партыі трэба прылічыць 
такіх актыўных ротмістраў, як Юры Тышкевіч, Філон Кміта, 
Юры Зяновіч і іншых, г. зн. тых, хто рабіў кар’еру перадусім 
на вайсковай службе. 

Варта прыгледзецца бліжэй да пазіцыі Р. Сангушкі. 
Ён быў адзіным сябрам гаспадарскай Рады (апрача Я. 
Хадкевіча), які непасрэдным чынам судакранаўся з вайной, 
стала знаходзячыся ў зоне баявых дзеянняў і ведаючы 
тым самым становішча на фронце з унутранага боку. Ён, 
у адрозненне ад іншых радных паноў, не быў песімістам 
адносна магчымасцяў ВКЛ узяць рэванш у Інфлянцкай 
вайне, пастаянна прапаноўваючы актывізаваць ваенныя 
дзеянні наступальнага характару. Вельмі цікава, што пасля 
ўзяцця Улы ён прапаноўваў, здавалася б, цалкам авантурную 
ідэю — ісці на Полацк, дзе, па яго звестках, не было на гэты 
час вялікага варожага гарнізону. Для гэтага Р. Сангушку 
было патрэбна баяздольнае і забяспечанае неабходным 
рыштункам войска. У палітычным плане ён з’яўляўся 
прыхільнікам цвёрдай улады, неабходнай перадусім для 
вырашэння пільных арганізацыйных праблем, звязаных з 
абаронай краіны, і прапаноўваў забыцца на некаторы час на 
„шляхецкія вольнасці” дзеля перамогі ў вайне з Маскоўскай 
дзяржавай3. Яшчэ адзін факт, які датычыць разгляданага 

3	 AS. T. VII. S. 293.
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часу  — у кастрычніку 1568 г. польны гетман прапаноўваў 
Жыгімонту Аўгусту выправіць ганца ў Маскву для аднаў
лення дыпламатычных кантактаў, аднак не дзеля замірэння 
з непрыяцелем, а для атрымання часу, неабходнага, каб 
належным чынам падрыхтавацца да вырашальнага ўдару 
па маскоўцах4. Як бачым, пазіцыю Р. Сангушкі адрознівае 
нацэленасць на пераможную вайну і канцэнтрацыю ўвагі 
на арганізацыі ваенных мерапрыемстваў. 

На падобнай пазіцыі стаяў найвышэйшы гетман Р. Хад
кевіч. Ён у сувязі з узяццем Улы спадзяваўся на хуткае вяр-
танне Жыгімонта Аўгуста ў Літву і ў выніку — на зварот да 
ваенных справаў (“сам через себе таковых значных и ста­
течных послуг их залецать...”)5. Аднак гэта былі дарэмныя 
спадзяванні для таго часу. Яны толькі выразней паказва-
юць, наколькі не валодалі палітычнай сітуацыяй асобныя 
прадстаўнікі Рады. Гетман слепа верыў, што вайна мае (або 
павінна мець) для гаспадара першаснае значэнне, асабліва 
пры відавочных поспехах літоўскай зброі. Ужо праз дзе-
сяць дзён (19 верасня 1568 г.) пасля выказвання падобных 
меркаванняў Р. Хадкевіч мусіў з горыччу канстатаваць, што 
гаспадар не спяшаецца пераходзіць да актыўных дзеянняў 
на ваенным фронце, губляючы такі важны для авалодан-
ня ініцыятывай і пералому сітуацыі час: „Wiemy jaka prędka 
u niego w rzeczach wojennych odprawa, jako rychło pisarze 
jego piszą, jako się go panowie boją i onego słuchają, a nie 
tylko panowie na prośbę, ale właśni jego urzędnicy, starostowie 
i dzierżawcy imion jego nic więc uczynić nie chcą, owa jakie 
oremus, takie benedicite”6. У лістападзе 1568 г. ён выказаў 
ідэю заблакаваць блізкі да Улы замак Туроўля і найбольш 
паўднёвы ўмацаваны пункт маскоўцаў Сушу7. Аднак, на 
нашу думку, гэта быў свайго роду водкуп ад гетманскага 
патрабаванняў актывізацыі ваенных дзеянняў. У планы 
гаспадара не ўваходзіла ўцягванне ў новы абарот вайны і 

4	 Ibidem. S. 197.
5	 Ibidem. S. 288. 
6	 Ibidem. S. 294.
7	 Ускосна гэта пацвярджаецца ў лісце Жыгімонта Аўгуста да М. Радзівіла Рудога 

ад 2 снежня 1568 г.: Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwiłłów / Oprac., wstęp 
i koment. I. Kaniewska. Kraków, 1999. S. 556 (далей — Listy). 
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адмова ад рашэння пастаўленых унутрыпалітычных задач, 
галоўнай з якіх была канчатковая рэалізацыі уніі паміж Ка-
ронай і Княствам.

Канцэпцыя актыўных дзеянняў на ваенным фронце не 
атрымала падтрымкі з боку гаспадара, які, праўду кажучы, 
не любіў ваяваць і разглядаў ваенны ціск хутчэй як сро-
дак дыпламатычнай гульні, чым самадастатковую зброю 
пры вырашэнні спрэчных пытанняў знешняй палітыкі. Не 
знаходзячы магчымасцяў для вядзення паспяховай вай-
ны, ён бачыў выйсце з крызіснай сітуацыі, да якога пры-
вяла Інфлянцкая вайна, у заключэнні уніі з Польшчай і 
павелічэнні з дапамогай заходняга суседа рэсурснай базы 
для ўдзелу ў вайне. 

Лідэр гаспадарскай Рады М. Радзівіл Руды, выступаючы 
супраць унійнай палітыкі гаспадара, тым не менш, займаў 
пасіўную пазіцыю па пытанні ўдзелу ў вайне, бачачы ў ёй 
крыніцу ўсіх праблем Княства. Для яго выхад з вайны быў 
свайго роду абсалютнай панацэяй. Прыкладам, на прапанову 
гаспадара засекчы дарогі ў блізкія да Улы маскоўскія замкі 
М. Радзівіл Руды адказаў больш чым адмовай: „Што тэж 
твоя м(и)л(о)сть писал до нас у другомъ листе своемъ о за­
пасечене дорогъ з Полоцка до Суши и до Туровли замковъ не­
приятелскихъ, якобы за божою помочъю козаками або яким 
фортелем могло ся што доброго справити, а неприятеля со­
гнати с тых замков, о чом твоя м(и)л(о)сть не радишъ, абы 
мелъ быти неприятел дражненъ под тымъ часомъ посланя 
ку нему гонца нашого”8. Як бачым, нават пры спрыяльных 
абставінах на ваенным фронце ён выступаў за замірэнне з 
маскоўскім непрыяцелем.

Гаспадар абыякава паставіўся да прапанаванага Р. 
Сангушкам наступлення на Полацк, перакладваючы яго 
рэалізацыю на плечы абодвух гетманаў9. Яго задаваль-
няла трывалае ўмацаванне на выгодным фарпосце, тым 
больш што пасля захопу Улы папярэднія дамоўленасці з 

8	 Ibidem. S. 556.
9	 „Ино розумеем, иж пан Виленский (Рыгор Хадкевіч. — А.Я.) вже ест в Менску, 

порозумевайсе, твоя милость, и способяй в люди от его милости. А што ку по-
слузе нашой и потребъ Речи Посполитой з милости ку нам, пану своему, ока-
жеш, тым болшую вдячность в ласце нашой познаеш” (AS. T. VII. S. 297).
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маскоўскім кіраўніцтвам аб узнаўленні перамоваў аб міры 
маглі перастаць дзейнічаць10. Вядома, што ідэю ўмацавання 
ў Уле падтрымаў таксама такі ўплывовы палітык, як Астафій 
Валовіч, які знаходзіўся ў гэты час пры гаспадару ў Варшаве. 
Ён меркаваў, што паспяховая рэалізацыя гэтага мерапрыем-
ства залежыць ад прысутнасці палявога гетмана на месцы, 
адзначаючы, што кіроўная эліта павінна падыйсці да гэтай 
задач скансалідавана: „Пане Боже, дай, абы мы вси однакими 
очима на то (замацаванне ў Уле і адбудаванне там замка. — 
А.Я.) смотрели а (и) не литовали кинути ся до поратованья 
таковое потребы” 11.

Такім чынам, Жыгімонт Аўгуст не адкінуў ідэю замірэння 
нават пры спрыяльных ваенных абставінах. Яе выкананню 
была падначалена дыпламатычная місія ўлана Букрабы ў 
лістападзе 1568 г., які выправіўся ў Маскву за глейтавымі 
лістамі для вялікіх паслоў з ВКЛ. 

Цікава, што грамата для Букрабы, занесеная ў пасоль-
скую кнігу Метрыкі ВКЛ, пазначана 30 ліпеня 1568 г.12. Гэта 
азначае, што яна была напісана адразу пасля вяртання Юрыя 
Быкоўскага з маскоўскага палону. Гэта адбылося якраз у 
ліпені 1568 г. Сам Букраба ў вуснай размове з маскоўскімі 
дыпламатамі паведамляў, што грамату да Івана Жахлівага 
па распараджэнні Жыгімонта Аўгуста яму выдалі радныя 
паны ў мястэчку Гародна, што на Падляшшы. Пра яго місію 
ведалі толькі чатыры чалавекі з кіраўнічнай эліты  — М. 
Радзівіл Руды, Р. Хадкевіч, Я. Хадкевіч і А. Валовіч. Гэта было 
выклікана жаданнем захаваць яе ў таямніцы ад палякаў. 
Маскоўцы атрымалі наступнае тлумачэнне: польскі бок уза-
мен за ваенную дапамогу спадзяецца атрымаць доступ да 
літоўскіх урадаў і землеўладанняў, на што ліцвіны прынцы-
пова не хочуць пагадзіцца. Таму замірэнне з Масквой не ля-
жала ў інтарэсе палякаў13. 

10	 Такі падыход відаць ужо ў віншавальным лісце ад 5 верасня 1568 г.: Ibidem. 
S. 285–286. Гл. таксама: Ibidem. S. 297. 

11	 Ibidem. S. 287.
12	 Книга посольская Метрики Великого княжества Литовского / Ред. М. А. Обо-

ленский, И. Н. Данилович. Т. I. Москва, 1843. С. 272–274.
13	 Сборник императорского Русского исторического общества. Т. 71: Памятники 

дипломатических сношений Московского государства с Польско-Литовским. 
1562–1571 гг. С.-Петербург, 1892. С. 578–579 (далей — РИО).
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Улан Букраба, аднак, перасёк мяжу з Маскоўскай дзяржа-
вай толькі 26 кастрычніка 1568 г.14. Чым быў выкліканы такі 
працяглы перапынак? 

Магчыма, у Літве вырашылі пачакаць рэакцыі на 
ўзяцце Улы. Гэтая версія, у прынцыпе, добра ўпісваецца ў 
храналагічныя рамкі падзей15. З іншага боку, цалкам вера-
годна, што Букрабу магла спыніць эпідэмія чумы, якая раз-
гулялася на Полаччыне восенню 1568 г. Як бы там ні было, 
літоўскі ганец урэшце выправіўся далей на ўсход. 

Увесь ход знаходжання Букрабы ў межах Маскоўскай 
дзяржавы павінен быў паказваць мірныя намеры ліцвінаў. 
У рапартах маскоўскіх чыноўнікаў, запісаных у пасольскую 
кнігу, паведамляецца пра ўпрошванне ліцвінамі гаспада-
ра заключыць мір16. Мяркуем, што гэта быў стары тактыч-
ны ход  — паказаць мірныя намеры ліцвінаў у супрацьвагу 
агрэсіўным польскім, каб тым самым павялічыць шанцы на 
ўдалы зыход дыпламатычнай місіі. 

На гэта былі накіраваны і словы ганца пра адсутнасць 
на межах літоўскага войска. Букраба ў прыватнай размове 
з маскоўскім прыставам Афанасіем Біцягоўскім паведаміў, 
што найвышэйшы гетман Р. Хадкевіч стаіць у Менску са сваім 
дваром17, да польнага гетмана Р. Сангушкі, які знаходзіўся ў 
Бельмаках паблізу Чашнікаў, было накіравана дзве тыся-
чы найманых жаўнераў. Акрамя таго, у Уле, дзе адбывалася 
аднаўленне замка, стаялі рота Станіслава Тарноўскага і пера-
дыслакаваная з Віцебска казацкая рота Сямёна Бірулі18. 

Такая ацэнка арганізацыі абароны была блізкай да 
сапраўднага стану рэчаў. Таму на першы погляд перадача 
маскоўцам інфармацыі пра кепскае вайсковае забеспячэнне 
мае дзіўнаваты характар. Хто ж паведамляе непрыяцелю пра 
14	 Archiwum Główne Aktów Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiłłów. Dz. V. 

Sygn. 2045. K. 4.
15	 Па звестках літоўскай разведкі, маскоўцы сапраўды рыхтавалі аперацыю па 

вяртанні Улы, якой перашкодзіла эпідэмія чумы. Замест гэтага пад Віцебск 
накіраваўся атрад маскоўскіх вайскоўцаў, які пасля бясплённага трохтыднёвага 
стаяння пад горадам вярнуўся на сваю тэрыторыю. Падрабязней: Янушкевіч А. 
Вялікае княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558–1570 гг. Мінск, 2007. С. 109.

16	 „Упросили Литва у короля, чтоб послал посланца к государю к московскому о 
том, чтоб велел послом итти к себе о миру” (РИО. Т. 71. С. 573). 

17	 Пацверджанне гэтаму: AS. T. VII. S. 292–295.
18	 РИО. Т. 71. С. 573, асабліва 575. 
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ўласную непадрыхтаванасць да абароны і адпору варожага 
нападзення? Аднак гэта мела сваю логіку ў тым, каб пака-
заць адсутнасць намераў ваяваць. Заўважым, праўда, што 
нават паведамленне пра дзве тысячы наймітаў прыводзіла 
маскоўцаў у спалох і прымушала іх думаць аб агрэсіўных 
планах ліцвінаў19. 

Самым інтрыгоўным момантам паслання Букрабы стала 
вітанне Івана IV як „великого князя всеа Руси”20. На здзіўленыя 
запыты маскоўскіх дыпламатаў літоўскі ганец адказаў, што 
„ему приказали царское имя говорити от короля радные 
паны” (вылучана намі. — А.Я.), якія выпраўлялі яго ў Маскву. 
На нашу думку, гэта было галоўнай хітрасцю Жыгімонта 
Аўгуста, дзякуючы якой ён быў упэўнены ў заспакаенні на ва-
енным фронце. Царскі тытул не быў запісаны ў гаспадарскай 
грамаце, зразумела, каб не пакінуць маскоўцам прэцэдэнту 
для далейшага ціску ў дыпламатычных зносінах. Верагод-
на, гэтым можна вытлумачыць адсутнасць тэксту граматы ў 
маскоўскай пасольскай кнізе. Для яе ўпісання былі пакінуты 
два чыстыя аркушы, якія так і засталіся пустымі21. 

Гэтая акалічнасць, аднак, не перашкодзіла ўдаламу за-
канчэнню місіі Букрабы. У грамаце, якую Іван IV накіраваў 
Жыгімонту Аўгусту ў адказ, была дадзена згода на спыненне 
ваенных дзеянняў і  — што немалаважна  — адмову ад 
будаўніцтва новых замкаў на акупаванай тэрыторыі ВКЛ: 
«Мы за твоим брата нашего писанием рать свою воротили 
и по всем своим пограничным городом бояром своим и на­
местником и воеводам и всем воинским людем в твою землю 
брата нашего войною входити и городов и мест заседати и 
новых городов ставити не велел, докуды послы твои брата 
нашего у нас будуть и меж нас дело доброе постановят»22. 
Цікава, што пад час місіі не было сказана ніводнага слова пра 
падзеі пад Улай. Ніхто не хацеў псаваць адносіны ў склада-
ных унутрыпалітычных абставінах. 

19	 Гл. ліст Ф. Кміты да Р. Хадкевіча ад 3 лістапада 1568 г.: Biblioteka Polskiej 
Akademii Nauk w Kórniku. Rkps 1536. K. 385–386 (далей — BKórn).

20	 РИО. Т. 71. С. 578.
21	 Гл.: Тамсама. С. 579.
22	 Тамсама. С. 581.
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Букраба выканаў галоўную мэту сваёй місіі — ён атрымаў 
глейтавыя лісты для вялікіх паслоў з ВКЛ. Ужо 18 лістапада 
1568 г. літоўскі ганец выехаў з Масквы, а 2 снежня перасёк 
мяжу паміж Маскоўскай дзяржавай і ВКЛ23. 

Гісторыя з тытулам яскрава паказвае, што для Жыгімонта 
Аўгуста іменаванне Івана Жахлівага рускім царом у нефар-
мальнай форме не мела абсалютна прынцыповага значэн-
ня. Пры неабходнасці гэтая прыманка магла быць кінута 
маскоўскім палітыкам дзеля дасягнення пэўнай палітычнай 
мэты. У канцы 1568 г. такой мэтай было спыненне ваенных 
дзеянняў. Стабілізацыя на ваенным фронце была патрэбна га-
спадару для рэалізацыі супольнага польска-літоўскага сойму, 
на якім прадугледжвалася заключэнне міждзяржаўнай уніі. 

Адсюль выходзіла і нежаданне ісці на эскалацыю 
канфлікту нават пры спрыяльных абставінах на фронце. Як 
ужо згадвалася, Жыгімонт Аўгуст на звестку пра ўзяцце Улы 
адрэагаваў у цэлым стрымана, прапанаваўшы толькі зама-
цавацца на выгодным плацдарме24. 

Аднак нават такая задача (адбудаванне Улы) была не па 
сілах для ліцвінаў. У кіраўніцтва адсутнічалі магчымасці і 
сродкі для хуткага ўзнаўлення спаленага пад час штурму зам-
ка. Найвышэйшы гетман не знаходзіў належнай падтрымкі 
ў справе павышэння абароназдольнасці памежных замкаў. 
Жыгімонт Аўгуст выступаў „за”, аднак словы не падмацоўваў 
рэальнымі матэрыяльнымі сродкамі25. Р. Хадкевіч скардзіўся 
на ігнараванне такой важнай справы з боку землеўладальнікаў 
Полаччыны і Віцебшчыны: „Ponieważ za częstem pisaniem, proś­
bami W[aszej] M[iłości] tamci wszyscy panowie, których tam pobli­
żu są imiona, nie tylko nie dbają, aleś ani rozumieją, ani chcą tam 
do roboty zamku tamesznego (Улы. — А.Я.) ludzi posłać”26. Гэта 
было паказчыкам стану справаў  — прысутнічала выразнае 
нежаданне аддаваць ўласныя рэсурсы на карысць дзяржавы, 
дбаючы толькі аб прыватных інтарэсах. 

23	 Тамсама. С. 580, 582.
24	 AS. T. VII. S. 285–286.
25	 Рыгора Хадкевіча асабліва выводзіла з сябе тое, што Жыгімонта Аўгуста больш 

турбавала будаўніцтва Тыкоцінскага замка ў Падляшшы для сваіх дворскіх 
патрэбаў. Гл.: Ibidem. S. 293. 

26	 Ibidem. S. 293–294. 
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Сімптаматычна, што гэтая „хвароба” распаўсюдзілася 
і ў прыфрантавой зоне  — там, дзе вайна непасрэдна 
ўплывала на жыццё мясцовага насельніцтва і прыбыткі 
землеўладальнікаў. Умацаванне абароны павінна было быць 
іх карэнным інтарэсам. Аднак, як бачым, перамагала думка, 
што ўсе выдаткі ідуць намарна. Падобнае ўсведамленне 
асабліва пашырылася пасля няўдалага збору вялікага 
паспалітага рушання пад Маладэчнам у 1567 г. 

Паступова адбудова Улы распачалася. Земскі падскарбі 
М.  Нарушэвіч атрымаў распараджэнне накіраваць на бу
даўніцтва ўсіх рабочых, якія з лета 1568 г. займаліся будоў
ляй новых замкавых умацаванняў у Чашніках, Вараночы і 
інш.27. Для Р. Хадкевіча забеспячэнне Улы ўсім неабходным 
стала на некаторы час галоўнай задачай: „Около потребъ 
вшеляких до забудованья замку на оном же копцу Ульскомъ, 
спешного и прудкого поратованья яко людми, жолнери, посо­
хи для роботы, живности, пенезей потребуючи, около того 
сезде уставичне без перестаня в ден и в ночи не всипаючи 
пильность и старане працовитое чиню...”28. Ён перадаваў 
у заставу не толькі свае маёнткі, але і маёнткі сына, каб 
знайсці грошы для аплаты службы найманых жаўнераў і 
рабочых на замкавых будоўлях. Вядома, што найвышэйшы 
гетман адаслаў 300 чалавек з Быхава і Магілёва на работы ў 
верасні 1568 г.29.

13 кастрычніка 1568 г. Р. Хадкевіч з задавальненнем 
канстатаваў, што „Ула добре се будуеть и вжо початок ее 
добрый ест”, наракаючы адначасова на недахоп рабочых 
людзей і правіянту30. Земскі скарб рабіў усё магчымае, най-
маючы людзей для працы у небяспечным рэгіёне. Сюды, у 
прыватнасці, былі выпраўлены падданыя з барысаўскіх, 
магілёўскіх, бабруйскіх, любашанскіх воласцяў31. 

Пасля ўзяцця Улы нічым не палепшылася фармаванне 
найманага войска, якое традыцыйна вялося з паважнымі 
27 Ibidem. S. 287. Надзвычай паказальная фраза з ліста Р. Хадкевіча: „мел был дво-

рянин его кролевское милости послан быть з листы господарьскими, выго-
няючи подданых ку работе замку на Уле” (Ibidem. S. 290). 

28	 Ibidem. S. 288–289.
29	 Ibidem. S. 295.
30	 Ibidem. S. 299. 
31	 Ibidem. S. 290.
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цяжкасцямі. Аднак цяпер узніклі новыя праблемы, якія былі 
звязаны перадусім з паводзінамі ротмістраў і жаўнераў. Яны 
не ўпісваліся ў аніякія рамкі!

Прыкладна ў канцы верасня  — пачатку кастрычніка 
1568 г. да Р. Сангушкі былі накіраваны новыя ротныя 
фармаванні. Аднак яны так і не дайшлі да месца свайго 
прызначэння. 13 кастрычніка 1568 г. Р. Хадкевіч на запыты 
польнага гетмана адказваў, што папросту не ведае, куды 
падзеліся роты32. А 7 снежня 1568 г. земскі падскарбі М. 
Нарушэвіч паведамляў, што шмат хто з ротмістраў пасля 
атрымання „заслужоного” (заробку за службу) нават праз 
шэсць-восем тыдняў або не выехаў з Вільні, або невядома 
з якіх прычын выправіўся на Падляшша33. Такім чынам, 
карціна арганізацыі войска ВКЛ напрыканцы 1568 г. вы-
глядала вельмі непрывабнай. 

У такой сітуацыі інфармацыя аршанскага старасты 
Ф. Кміты, пададзеная 3 лістапада 1568 г., пра намеры 
маскоўцаў ажыццявіць шырокамаштабную выправу супраць 
Віцебска вельмі занепакоіла радных паноў. У змястоўным 
паведамленні выбітнага разведчыка можна вылучыць ча-
тыры асноўныя моманты:

1) шпегі і інфарматары прынеслі не падлеглыя сумненню 
звесткі пра збор на 6 снежня 1568 г. у Вялікіх Луках значнага 
маскоўскага войска для нападу на Віцебск34;

2) галоўная прычына ваеннай актывізацыі  — стабі
лізацыя ўнутрыпалітычнага становішча ў Маскоўскай 
дзяржаве35; 
32	 Ibidem. S. 298.
33	 Ibidem. S. 308–309.
34	 „Певне а непохибне отовсель и отовсего его панства дороги зготованы до Ви-

тебска и люд увесь зъ ближних его панствъ збираеться к Лукам. <...> До Ордъ, 
до Казани, Азторохани, до Нагаи до всих послал и до Черемисы луговое <...> 
Всим тым воискам казал на день Светого Николы становитися в Луках Вели-
ких. <...> З ыншое ж стороны от шпекгов певных ведомость маю и не одно-
кротно прибегаючи дають ведать, же деи люд великии збираеть, дороги по 
лесом и по болотамъ увезде выправлены и выготовлены, а нигде инде только 
до Витебска” (BKórn. Rkps 1536. K. 385–386).

35	 „Причину до воины даючи, иж деи княз великии (Іван IV. — А.Я.) зъ землею ся 
своею умирыл, опричнину зламал, з детьми своими и с князми паны и со вси-
ми бояры и всими землями своими впокоил, з митрополитами и владыками 
угодившися и прощавшися на неприятеля деи своего поднести саблю блгос-
ловенство взял” (BKórn. Rkps 1536. K. 386).



Беларускі Гістарычны Агляд Том 1560

3) насельніцтва на памежжы Масковіі хоча міру і 
ўсведамляе далейшую эскалацыю ваеннага канфлікту36;

4) маскоўскія ўлады асцерагаюцца нападу літоўскага 
найманага войска на Смаленск, перадусім з-за звестак пра 
вярбоўку новых найманых ротаў37.

Рыгор Хадкевіч адразу пасля атрымання ліста Ф. Кміты 
адпісаў да старшых радных паноў М. Радзівіла Рудога і 
В. Пратасевіча. Ён быў сур’ёзна занепакоены, што з-за 
адсутнасці фінансавых сродкаў з серабшчыны 1568 г. няма 
магчымасцяў сфармаваць новыя роты: „Жолнеровъ <...> за 
тот податок теперешнии невеле <...>, а на болшии почот 
того податку звлаща теперешнеи первшое раты не вынесло 
и опошнего податку на болшии почот не вынесет, толко на 
тых же служебных”38. Канстатуючы малую колькасць вой-
ска для адпору праціўніка, ён праводзіў прамую аналогію з 
сітуацыяй у 1563 г., калі быў страчаны Полацк: „Людеи пе­
нежныхъ мало, воиска земъского въ готовости не будет. <...> 
А так всеми ся видитъ, м(и)л(ос)тивые панове, чого боже не 
даи, абыхмо тоее зимы Витебска не страдали (страцілі.  — 
А.Я.), <...> кгдыж братя н(а)ши обыватели здешнег(о) панъ­
ства яко сут(ь) поспешни до таковыхъ потреб, в(а)ша м(и)
л(ос)т(ь) м(и)л(ос)тивыи п(а)не воевода виленъскии, рачиш 
тог(о) быт зведомъ, для чого и Полоцкъ в руки неприятел­
ские пришол”39. 

У яшчэ адным лісце Р. Хадкевіча да М. Радзівіла Рудога, 
які, як можна зразумець, прызначаўся асабіста канцлеру і не 
павінен быць перасланы гаспадару, указвалася на сур’ёзную 
непадрыхтаванасць Віцебска да аблогі. Ён наракаў, што пра-

36	 „Воина деи певне будет, естли деи што тепер через того гонца (Улана Букра-
бу. — А.Я.) не постановити, о што деи вси люди к богу руки подносячи просять 
абы покои был, а панъства ся гдрьские вмирыли. <...> Посланцы мои выведа-
лися иж деи тому посланцу гдрьскому вси люди вельми рады и просять бога о 
мир и о покой” (BKórn. Rkps 1536. K. 386).

37	 „Есть же деи люд в Дорогобужю, о котором и первеи слышат(ь) было, з воево-
дою Морозовым. Тот деи люд стерегут Смоленска, бо деи в них тая ведомость 
не одменяеться, што отсель з Орши маеть впасти люд великии под Смоленско 
и к Дорогобужю, и то деи ведають, иж тут на люди служебные езные и коза-
ки п(е)н(е)зи дають. Для того деи коло Смоленска увезде и дороги засечено” 
(BKórn. Rkps 1536. K. 385–386).

38	 BKórn. Rkps 1536. K. 229–230.
39	 BKórn. Rkps 1536. K. 230.
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блемы абароны памежных замкаў не сустрэлі адэкватнага 
разумення на мінулым Гарадзенскім сойме, і здымаў з сябе 
адказнасць за магчымы абарот падзей: „А Витебскъ, м(и)л(ос)
т(и)выи пане, яко естъ ωпатроны, праве страх и въспоме­
нут может. <...> якомъ и на соиме недавно минуломъ не тол­
ко его кролевъскеи м(и)л(ос)ти ω томъ мовилом а на писме 
подалы, але и вашеи м(и)л(ос)ти паномъ радамъ вси потребы 
замковъ украинныхъ подавалъ. Але все то пошло на сторону, 
кгдыж стараня ωпатренъя ни в чомъ не сталося”40. 

Усведамляючы такую трывожную сітуацыю, Р. Хадкевіч 
прапаноўваў склікаць паспалітае рушанне з ліку тых 
шляхцічаў, якія не паедуць на сойм, пры гэтым не ча-
каючы гаспадарскіх „ваенных лістоў”, па прамым сваім 
распараджэнні: „Обывателемъ здешнего панства которые 
соиму не належат росказат имъ в готовости быт <...> естъ­
ли того потреба вкажет а од мене писане в поветы доидет, 
тым же часом не ждучи другого писанъя од его кролевъские 
м(и)л(ос)ти, заразом до мене яко на кгвалт днем и ночю 
поспешилися”41. Гэта была цікавая прапанова ўзяць на сябе 
ініцыятывы ў надзвычайных абставінах, якая, зрэшты, не 
атрымала адэкватнага ўспрыняцця.

Наракаючы на разладжанасць дзеянняў кіраўніцтва ВКЛ, 
гетман трапна адзначыў галоўную праблему палітычнага 
крызісу ў дзяржаве: вядзенне вайны на два фронты  — у 
Інфлянтах і ўсходнім памежжы ВКЛ і ўдзел у частых соймах, 
у тым ліку ў перадунійным з палякамі. Княства было занад-
та слабое, не мела рэсурсаў, каб эфектыўна займацца адразу 
трыма палітычнымі задачамі: вайной з Масковіяй, абаронай 
Інфлянтаў і уніяй з Польшчай. Толькі канцэнтрацыя сілаў на 
адным напрамку магла прывесці да паспяховай рэалізацыі 
адпаведнай задачы.

М. Радзівіл Руды пераадрасаваў лісты Кміты і Хадкевіча 
Жыгімонту Аўгусту. Адказ гаспадара прымусіў сябе доўга 
чакаць і быў дадзены толькі 6 снежня 1568 г. З яго можна 
зразумець, што канцлер і віленскі ваявода не ўнёс нейкіх но-
вых прапаноў па вырашэнні праблем абароны, заклікаючы 
40	 Archiwum Główne Aktów Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiłłów. Dz. V. 

Sygn. 2045. K. 4.
41	 BKórn. Rkps 1536. K. 230.
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толькі звярнуць пільную ўвагу на стан справаў на ўсходнім 
фронце. Радзівіл непакоіўся за браслаўска-друйскі напра-
мак, які адкрываў дарогу на Вільню. Гаспадарскі пісар Ма-
цей Савіцкі, які быў даверанай асобай літоўскага канцлера, 
інтэрпрэтаваў яго паводзіны так, быццам бы той адмыс-
лова не паведамляў гаспадару пра сур’ёзнае становішча на 
фронце, каб не сарваць планаванае скліканне супольнага 
сойму42.

Сам гаспадар асабліва не ўстрывожыўся паведамленнямі 
аб небяспецы маскоўскага ўдару. Жыгімонт Аўгуст загадаў 
Хадкевічу ўзмацніць пільнасць, больш спадзеючыся на бо-
скую дапамогу. На яго думку, для трымання абароны на 
першы час павінна хапіць тых вайскоўцаў, якія знаходзяцца 
пры польным гетмане і ў замках (“chocia trocha ludzi naszych 
w onym kraju jest”). На дапамогу ён прапанаваў накіраваць 
князя Андрэя Курбскага, якому, маўляў, з’яўляцца на сойм 
не было вялікай патрэбы. Гаспадар выказаўся супраць 
склікання паспалітага рушання, лічачы, што падобная 
непаслядоўнасць у дзеяннях улады выкліча негатыўную 
рэакцыю ў грамадстве: „Urosła by trwoga między ludźmi 
w państwie tamesznym około niepośpieszenia do Woginia na 
zjazd”43. З’езд у Воіню павінен быў знайсці рашэнні для ўсіх 
праблем  — у тым ліку і праблемы арганізацыі абароны ў 
зоне баявых дзеянняў44. 

Чым была выклікана такая спакойная пазіцыя гаспа
дара? Спадзяваннямі на ўдалы зыход місіі Букрабы? Нежа
даннем мяняць планы і заключыць урэшце унію? А можа, 
Жыгімонт Аўгуст трактаваў паведамленні з мяжы як свое
асаблівую дэзінфармацыю, выкліканую імкненнем пэўнага 
кола радных паноў перапыніць працэс заключэння уніі? 
Дакладнага адказу на гэтыя пытанні даць нельга. Усе версіі 
могуць быць верагоднымі. 

Увогуле, схема дзеянняў паводле Жыгімонта Аўгуста 
выглядала проста: спачатку сойм, потым  — вайна. Калі ў 
Любліне ўрэшце на пачатку 1569 г. распачаўся супольны 
польска-літоўскі сойм, нішто не магло адарваць яго ад 
42	 Listy. S. 559.
43	 Ibidem. S. 558.
44	 Ibidem. S. 551, 558.



Андрэй Янушкевіч. Нявыкарыстаныя шанцы рэваншу 63

унійных спраў. У гэты час на фронце адбылася вельмі 
цікавая падзея, якая, здавалася, зноў дае Княству цікавы 
шанец звярнуцца да ваенных справаў. 11 студзеня 1569 г. 
літоўскі атрад на чале з Аляксандрам Палубінскім нечакана 
для ўсіх захапіў добра ўмацаваны маскоўскі замак Ізборск, 
які знаходзіўся на мяжы Пскоўскай зямлі з Інфлянтамі. 
Упершыню за ўсё XVI ст. ліцвіны захапілі ўмацаваны пункт 
на маскоўскай тэрыторыі. 

Аднак кіраўнічая эліта ВКЛ, ужо занятая соймавымі 
справамі ў Любліне, нібы не заўважыла такога прыкметнага 
здарэння. Р. Хадкевіч занепакоіўся, што захоп Ізборска толькі 
раззлуе маскоўцаў і прывядзе іх да агрэсіўных дзеянняў у 
адказ: „Кггдыж тот неприятел <...> таковых речей николи 
терпети не звыкъ <...>; якобы за сплошенствомъ нашимъ 
тот неприятель, будучи тымъ подбуронъ, в чомъ умыслу 
своего злого не довел, а шкоды и упаду Речи нашой Посполи­
той не принес постерегать”45. Гэтага ж, маючы на ўвазе, у 
прыватнасці, пагрозу для Віцебска, баяўся і А. Валовіч46. 

Р. Сангушка, бачачы незацікаўленасць цэнтра абарончымі 
справамі, ужо ў канцы 1568 г. хацеў з’ехаць з войска, каб 
не прапусціць важныя падзеі на супольным сойме, якія 
датычыліся падначаленага яму Брацлаўскага ваяводства і 
непасрэдна яго маёнткаў на Ўкраіне. Гаспадару і А. Валовічу 
давялося ўпрошваць Р. Сангушку застацца ў раёне ваеннага 
фронту. Жыгімонт Аўгуст нават паабяцаў урэшце выдаць 
брацлаўскаму ваяводу доўгачаканы прывілей на польнае гет-
манства47. Да той пары Р. Сангушка толькі выконваў абавязкі 
на гэтым урадзе. Пасля ізборскіх падзей для кіраўнічай эліты 
заставанне Р. Сангушкі на фронце з’яўлялася, па сутнасці, 
адзінай гарантыяй бяспекі ў зоне баявых дзеянняў. Аднак, 
нягледзячы на ўсе гэтыя акалічнасці, Р. Сангушка ў сакавіку 
1569 г. ад’ехаў з паўночна-ўсходняй Беларусі, перакладаючы 
абарону на плечы мясцовых шляхецкіх лідэраў, такіх, як Б. 
Корсак і Ю. Зяновіч. 

У паводзінах Р. Сангушкі, як у люстэрку, адбілася 
развіццё сітуацыі на ваенным фронце. Прыехаўшы ў зону 
45	 AS. T. VII. S. 316.
46	 Ibidem. S. 314.
47	 Ibidem. S. 306.
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баявых дзеянняў з вялікім імпэтам, дасягнуўшы тут знач-
ных поспехаў, ён паступова расчароўваўся ў выніках сваіх 
дзеянняў, бачачы, што падтрымка з боку цэнтра з цягам часу 
толькі памяншаецца аж да поўнага ігнаравання стану спраў 
на фронце. 

Інфлянцкая вайна так і не сканцэнтравала ўвагу 
кіраўніцтва дзяржавы, скатваючыся на другасны план пе-
рад перспектывай уніі з Польшчай і пашырэннем шляхецкіх 
вольнасцяў. Навідавоку палітычная слепата кіраўнічай эліты 
ВКЛ, а менавіта няслушны выбар алгарытму палітычнага 
дзеяння, калі Вайна і Унія ўвязваліся як прычына і на-
ступства. Адсутнічала разуменне (можа, толькі апрача Яна 
Хадкевіча), што адкласці унію дапаможа толькі выйгра-
ная вайна, ці хаця б эфектная перамога. Вядома, з іншага 
боку, катастрафічна бракавала фінансава-матэрыяльных 
сродкаў для вядзення вайны, усведамлялася неабходнасць 
з-за гэтага прыцягнення знешняй дапамогі. Аднак пры 
жаданні нават такую неспрыяльную сітуацыю можна было 
б пераламаць. Што перашкаджала заможнаму магнацтву 
праявіць ініцыятыву і ўхваліць збор вайсковых почтаў з 
уласных маёнткаў? У 1565 г. такі прыклад падаў Я. Хадкевіч, 
выставіўшы 1200 коннікаў за ўласны кошт48. Яго ніхто, па 
вялікім рахунку, не падхапіў. Увесь час вайны мы бачым, што 
прыватны інтарэс пераважаў над публічным. Адсюль — на
дзея пры абароне Полаччыны і Віцебшчыны толькі на мяс-
цовых землеўладальнікаў (у галоўных магнатаў тут не было 
маёнткаў), адсюль — выхад магнатаў у паспалітае рушанне 
1567 г. аднымі з апошніх, толькі пасля выезду ў войска са-
мога гаспадара, адсюль  — паталагічнае імкненне Рады да 
замірэння, не зважаючы на інтарэсы суверэнітэту дзяржавы. 
Ён, дарэчы, таксама трактаваўся праз прызму тых жа пры-
ватных інтарэсаў усяго толькі як самы эфектыўны метад за-
хавання сваіх палітычных і эканамічных уплываў.

Сістэма кіравання ВКЛ была наладжана так, што без 
прысутнасці гаспадара яна пераставала працаваць як след. 
Пасля таго як Жыгімонт Аўгуст ад’ехаў на сталае пражыван-
48	 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-

Западной России, издаваемый при управлении Виленского учебного округа. Т. 
1. Вильна, 1870. С. 138–140.
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не ў Карону, кіраўнічая эліта ВКЛ увесь час была абцяжарана 
вяртаннем „бацькі-апекуна” замест пошуку альтэрнатывы ў 
выглядзе аўтаномнага вядзення палітыкі. Мы бачым адсут-
насць лідэра сярод літоўскай палітычнай эліты. Пасля смерці 
М. Радзвіла Чорнага ў 1565 г. ніхто не здолеў заняць яго месца 
і паспрабаваць весці адрозную ад гаспадарскай палітычную 
лінію. Гэты комплекс сіроцтва яшчэ больш аслабляў дзяржа-
ву і перакідваўся на іншыя слаі грамадства. 

Добра заўважны маўклівы сабатаж нешматлікіх сама-
стойных адміністрацыйных ініцыятыў Рады  — на шляхту 
яе распараджэнні не рабілі вялікага ўражання. Узяць хаця б 
для прыкладу яе заклікі выходзіць у войска ў лютым 1563 г., 
калі стала вядома аб шырокамаштабным наступленні 
маскоўцаў на Полацк49. Магнаты нават абяцалі шляхцічам 
заплаціць грошы як наймітам! Аднак ініцыятыва радных 
паноў была цалкам праігнаравана. 

Усплывае яшчэ адна важная праблема, якая патра-
буе далейшага дэталёвага вывучэння  — залішняя збю-
ракратызаванасць і зарэгламентаванасць рэляцый паміж 
дзяржаўнымі органамі ўлады і шляхецкім грамадствам, якое 
без гаспадарскіх распараджэнняў і соймавых пастаноў не ха-
цела рабіць захады дзеля выратавання Айчыны ад знешняй 
небяспекі. 

Узяцце Улы ў жніўні 1568 г. не змяніла палітыкі кіраў
ніцтва ВКЛ у Інфлянцкай вайне. У тым, што не адбылося пе-
ралому сітуацыі, вінаваты перадусім суб’ектыўныя факта-
ры: нежаданне Жыгімонта Аўгуста звяртацца да праблемы 
вайны і пасіўнасць кіроўнай эліты, якая не здолела праявіць 
патрэбную ініцыятыву. Атрыманы Р. Сангушкам шанец быў 
страчаны. Хто ведае, магчыма, актывізацыя дзеянняў на ва-
енным фронце прывяла б да таго, што блізкая унія з Поль-
шчай мела б іншы фармат, чым яна займела ўлетку 1569 г. 
у Любліне…

49	 Lietuvos Metrika. Kn. 564: (1553–1567) / Parengė A. Baliulis. Vilnius, 1996. P. 139–
140.



Unexercised chances of revenge:  
the Grand Duchy of Lithuania in the 
end of the Livonian war (1558–1570)

Andrej Januškevič

In the war with Moscow in 1558–1570 the seizure of the castle 
of Ula in 1568 could become a crucial moment for the interception 
of initiative by the Grand Duchy of Lithuania. This new castle near 
Polack was of a great strategic importance. The Field hetman 
Raman Sanhuška called upon to the urgent offensive action, the 
ruling elite of the Grand Duchy, however, didn’t support the idea. 
Such inactivity was mainly caused by the lack of finance resources 
for prosecution of the war. The mission of Lithuanian messenger 
Ulan Bukraba to Moscow in autumn of 1568 was aimed to keep 
the calm at front during the period of conclusion of the Act of 
Union between the Grand Duchy and the Kingdom of Poland. It’s 
a pity but the Council of the Grand Duchy of Lithuania considered 
the Livonian war and the Union with Poland to be connected as 
a cause and effect with no understanding that only a victorious 
war or at least a striking victory could postpone the Union. The 
problem was not only in political inactivity of the Grand Duchy 
magnates but also in a kind of prevalence of a private interest 
over the public one that exhibited a tendency to escape the 
need to use personal resources for state and political purposes. 
The representatives of nobility used to regard a state crisis of 
finance and material resources as a ground for their personal 
enrichment.



Тактыка барацьбы войска  
Рэчы Паспалітай з казакамі  

ў 1591–1638 г.

Пётр Кролль

У 1590–1648 г. войскі Рэчы Паспалітай былі вымуша-
ны некалькі разоў сутыкнуцца з мяцежнымі казакамі. Гэта 
былі паўстанні Крыштафа Касінскага (1591–1593), Севяры-
на Налівайкі (1595–1596), Марка Жмайлы ў 1625 г., Тараса 
Федаровіча ў 1630 г., Паўлюка (Павел Міхновіч Бут) у 1637 г., 
а таксама Яцака Астраніна i Дзімітра Гуні ў 1638 г. Ход і 
тактыка той барацьбы істотна адрозніваецца ад дзеянняў 
больш позняга перыяду. На гэта паўплываў новы фактар, які 
нівеляваў перавагу польскай конніцы над казацкай пяхотай, 
што існавала да таго часу. Гэта было з’яўленне ў казацкім 
войску татарскіх лятучых атрадаў (чамбулаў). Тыя атрады 
выконвалі такую самую ролю, як казацкія і лёгкія харугвы ў 
каронным войску: разведка, партызанскія баі, прыкрыццё га
лоўных сілаў, пераслед разбітага праціўніка. Цяпер казацка-
татарскія войскі мелі тыя самыя, што і іхні праціўнік, армія 
Рэчы Паспалітай, два дасканалыя віды войска  — конніцу і 
пяхоту, якія цудоўна дапаўнялі адна адну. Такая сітуацыя 
склалася ў 1648 г. Раней паўстанцы, пачынаючы барацьбу з 
Рэччу Паспалітай, вымушаны былі змагацца з яе арміяй без 
падтрымкі выдатнай татарскай конніцы. Гэтыя змаганні 
звычайна заканчваліся паразай казакоў, але толькі некато-
рыя з іх былі сапраўдным паражэннем казацкіх атрадаў. Як 
жа іх перамагала каронная армія, што пасля вельмі цяжкага, 
але пераможнага досведу 30-х г. XVII ст. атрымала цяжкую 
паразу ў 1648 г.? Як працякалі польска-казацкія змаганні ў 
1591–1638 г., якую тактыку выкарыстоўвала на палях бітвы 
каралеўская армія, каб перамагчы праціўніка, што ўмеў аба-
раняцца?
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Перш чым перайсці да падрабязнага абмеркавання такты
кі, якую ў барацьбе з казакамі выкарыстоўвалі каронныя войскі, 
разгледзім ход асобных паўстанняў. Як было ўжо сказана, пер-
шае з іх выбухнула ў 1591 г., a яго непасрэднай прычынай ста-
ла спрэчка паміж шляхцічам Крыштафам Касінскім і князямі 
Аляксандрам Вішнявецкім i Янушам Астрожскім за маёнтак 
Ракітная. Касінскі, абараняючы свае правы, узначаліў казацкі 
атрад, да якога далучыліся казакі і сяляне, і пачаў нападаць 
на землі Астрожскіх на Валыні. Урэшце, занепакоеная на
растальным „свавольствам”, валынская, кіеўская і брацлаўская 
шляхта, разам з мясцовымі магнатамі, вырашыла палажыць 
гэтаму канец. Асноўная сутычка адбылася 2 лютага 1593 г. пад 
Пёнткам, недалёка ад Цуднова. Казацкія сілы налічвалі каля 
5 тыс. чалавек, праціўнікі выставілі супраць іх войска ў такой 
самай колькасці. Гэтыя атрады складаліся з паспалітага ру-
шання, слуг князёў Астрожскіх, а таксама набраных згаданымі 
князямі наёмнікаў з Польшчы і Венгрыі. Касінскі, убачыўшы 
войска праціўніка, спешна пакінуў горад баявым строем. Не-
зразумела: ці ён хацеў адступіць, ці атакаваць праціўніка. Але 
атрады Астрожскіх заступілі яму дарогу і, такім чынам, бітва 
мусіла адбыцца. Спачатку казакі атрымалі пэўную перава-
гу над праціўнікам, перамагаючы атаку паспалітага рушан-
ня і прыносячы яму значныя страты, асабліва ў конях. Гэта 
выклікала паніку ў шэрагах шляхты, і яна пачала пакідаць 
поле бою. Тады ў атаку рушыў Януш Астрожскі. Ягоны адбор-
ны атрад конніцы, які налічваў некалькі соцень коней, здолеў 
разарваць шэрагі праціўніка i ўварвацца ўсярэдзіну. Сярод 
казакоў пачалася паніка, i яны ўжо не думалі абараняцца. Бяз-
ладнае адступленне хутка ператварылася ў забойства тых, 
што не здолелі ўцячы. Праз некалькі дзён Касінскі і казакі 
падпісалі капітуляцыю на ганаровых умовах. Аднак выявілася, 
што няўдалы казацкі гетман не збіраецца прытрымлівацца 
ўмоваў капітуляцыі. У траўні ён вырушыў на чале 2000 ка
закоў на Чаркасы, каб адпомсціць тамтэйшаму старасту, кня-
зю Аляксандру Вішнявецкаму. Але Вішнявецкі папярэдзіў ата-
ку i на подступах да горада нанёс моцны ўдар казакам. Сярод 
загінулых апынуўся таксама Касінскі1.

1	 Пра паўстанне гл.: W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 
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Чарговыя бойкі выбухнулі ўсяго толькі праз два гады пас-
ля апісаных падзей. Паўстанне ўзначаліў Севярын (Сымон) 
Налівайка. Першыя сутычкі на Падоллі i Валыні прынеслі по-
спех паўстанцам. Праз некаторы час паўстанцы раздзяліліся 
на тры згуртаванні: Налівайкі, Рыгора Лабады i Мацвея Саву-
лы. Паўстанне ахапіла велізарныя абшары Рэчы Паспалітай 
(Валынь, Украіну, Беларусь), што варта звязваць не толькі 
з вайсковым талентам кіраўнікоў паўстання казакоў, але 
таксама з прытокам у іхнія шэрагі сялян, незадаволеных 
феадальным уціскам, які працягваў пашырацца, але, перш 
за ўсё, фактам удзелу каронных сілаў у малдаўскіх падзеях. 
Толькі напачатку 1596 г. да міратворчай акцыі далучыліся 
дзяржаўныя войскі. Знаходзячыся на чале толькі 10 ротаў 
конніцы, палявы гетман каронны Станіслаў Жулкеўскі хут-
ка выцесніў з Валыні Налівайку, перамагаючы ў некалькіх 
сутычках яго раскіданыя атрады. Але трэба прызнаць, 
што казацкі важак у гэтай фазе змагання стараўся пазбя-
гаць сутычак з прафесійным каронным войскам. Да больш 
сур’ёзных бітваў дайшло ў красавіку пад Белай Царквой, 
дзе паўстанцы імкнуліся разбіць згуртаванне князя Кірыка 
Ружынскага2, якое налічвала 500 чалавек, і пазней пад Вос-
трым Каменем, калі, адступаючы з-пад Белай Царквы, сам 
Жулкеўскі атакаваў табар злучаных сілаў Налівайкі i Савулы. 
Бітва закончылася паражэннем каронных сілаў, якія, нягле
дзячы на зацятыя і крывавыя атакі, былі не ў стане разар-
ваць баявых шыхтоў праціўніка. Казакі адступілі за Дняпро 
пад Пераяслаў. Пасля прыходу падмацаванняў, каронных 

roku, Kraków 1984, s. 88–93; С. Леп’явко, Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні, 
Чернігів 1996, s. 45–82; С.Р. Лях, Повстання 1591–1593, w: Українське козацтво. 
Мала енциклопедія [далей УK], Київ — Запоріжжя 2002, s. 385–387.

2	 Гэтая бітва мела даволі цікавы ход. Налівайка вырашыў абавязкова выбавіць 
Ружынскага з горада �����������������������������������������������������������i���������������������������������������������������������� захапіць горад у той час, калі князь будзе заняты бараць-
бой з табарам Савулы, які шыхтаваўся на подступах. Бітва адбылася ўвечары. 
Ружынскі не дазволіў паўстанцам напасці знянацку, ён вывеў супраць іх дзве 
свае харугвы і ўдарыў па табары. Здабыўшы яго, распачаў пагоню за разбітым,  
на яго меркаванне, непрыяцелем. У гэты час Налівайка з асобным атрадам 
затаіўся перад адной з брамаў горада. Мяшчане адчынілі яму браму, і ён заняў 
горад. Склалася наступная сітуацыя: Ружынскі трымаў у сваіх руках абоз, a 
казакі Налівайкі — горад. Аднак князь вярнуўся і здолеў прабіцца да замка, 
які абараняла венгерская пяхота. На досвітку камандзір казакоў, даведаўшыся 
пра марш Жулкеўскага, скамандаваў адступленне, не атакуючы абароненага 
замкавым мурам Ружынскага.



Беларускі Гістарычны Агляд Том 1570

i ВКЛ, а таксама прыватных войскаў Жулкеўскі вырушыў 
супраць паўстанцаў. У траўні сілы Кароны і ВКЛ акружылі 
атрады Налівайкі і Лабады ва ўрочышчы Салоніца, неда-
лёка ад Лубнаў, i пасля двухтыднёвай блакады вымусілі іх 
капітуляваць. Капітуляцыя была падпісана 7 чэрвеня. У той 
час, як паўстанцы пакідалі лагер, дайшло да разні, ад якой 
уратавалася зусім няшмат казакоў3.

Чарговае паўстанне, пад кіраўніцтвам Марка Жмайлы, 
выбухнула ў 1625 г. Казакоў заспела знянацку хуткасць 
дзеянняў каронных войскаў, таму яны засяродзіліся на аба-
роне. Гетман Станіслаў Канецпольскі распачаў кампанію 
ў палове верасня. Жмайла яшчэ не быў падрыхтаваны 
да дзеянняў, асабліва таму, што менавіта ў гэты перыяд 
рыхтаваўся да паходу… супраць Турцыі. Каронныя войскі 15 
верасня пакінулі абоз пад Студзяніцай (паміж Чорным Шля-
хам і Кучманскім) і пад канец месяца спыніліся ў Белай Царк-
ве. Спачатку ішлі перамовы (польскі бок не хацеў дапускаць 
нападаў казакоў на турэцкія сёлы і ўмешвання іх у справы 
Крыма). Гэтыя перамовы паўстанцы з Украіны зацягвалі, 
каб даць час сваім асноўным сілам падцягнуцца з Сечы. 11 
кастрычніка нечакана пад Каневам з’явіўся Канецпольскі. 
Там, пасля чарговага раунда абмену пасольствамі і лістамі, 
казакі адступілі пад Крылаў, у напрамку войскаў Жмайлы. 
Услед за праціўнікам, які адступаў, каронны гетман выслаў 
групу харугваў пад камандай Яна Аджывольскага з мэтай за-
трымаць казакоў. Пад Мошнай адбылася сутычка, але паля-
кам не ўдалося зламаць казацкую абарону. Неўзабаве атрады 
паўстанцаў напаткалі пры вусці Цыбульніка Жмайлу. Злуча-
ныя сілы казакоў утварылі на адлегласці мілі ад Крылава до-
бра ўмацаваны абоз. 25 кастрычніка Канецпольскі атакаваў 
гэты абоз. Казацкая конніца хутка была выціснута з перад-
полля, але штурм умацаваных пазіцый не ўдаўся. Ноччу 
Жмайла, пасля таго як уляглася паніка, што распаўсюдзілася 
пасля чуткі пра рыхтаваны назаўтра чарговы штурм, нікім 
не заўважаны, згарнуў абоз i вырушыў далей на поўдзень, 
у бок Курукаўскага возера. Манеўр адыходу быў праве

3	 Пра паўстанне Налівайкі гл.: W.A. Serczyk, s. 124–136; С. Леп’явко, s. 131–224; 
С.Р. Лях, Повстання 1594–1596, w: УK, s. 387–389.
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дзены па-майстэрску, і толькі пад раніцу Канецпольскі 
зарыентаваўся, што перад ім няма праціўніка. Тады ён кінуў 
у пагоню авангард пад камандай Стэфана Хмялецкага. Але 
той наткнуўся на пакінутыя на дзвюх пераправах моцныя 
казацкія згуртаванні, якія з поспехам спынілі марш. Каб 
адолець пераправы, Хмялецкі мусіў чакаць пяхоты. І толькі 
пасля шматгадзіннай пагоні і дзвюх сутычак на перапра-
вах, пасля поўдня 26 кастрычніка, польскія войскі дагналі 
над возерам казацкі абоз, які ўжо паспеў размясціцца і як 
належыць падрыхтавацца да абароны. Канецпольскі, не 
разведаўшы мясцовасці, кінуў усе сілы ў атаку. Конніца 
патрапіла ў балота i на заліўныя сенажаці, сярод якіх быў 
размешчаны абоз, да гэтага дадаўся казацкі агонь. Гетман, 
зразумеўшы, што такім чынам не здолее захапіць табар, 
распачаў яго асаду. Але потым ён не адмовіўся ад перамоваў, 
якія ўрэшце закончыліся падпісаннем 5 лістапада замірэння, 
названага курукоўскім4.

Праз пяць гадоў кароннаму гетману давялося зноў ваяваць 
з тым самым праціўнікам. У 1630 г. выбухнула паўстанне пад 
кіраўніцтвам Тараса Федаровіча. У канцы сакавіка мяцежныя 
казакі вырушылі з Сечы на Ўкраіну. 4 красавіка яны атакавалі 
размешчаныя ў Корсуні харугвы конніцы, якія пасля ўцёкаў 
рэестравых былі асуджаны на паражэнне. Тым больш што на 
бок паўстанцаў сталі корсунскія мяшчане. У выніку кварця-
ныя адступілі на поўнач. Гэтая перамога павялічыла тэры-
торыю паўстання. Але польскі бок зноў зрэагаваў імгненна. 
Ужо 17 красавіка каронны гетман пакінуў Бар. Тым часам ха-
ругвы, што адступалі з-пад Корсуні, злучыліся найперш з Са-
муэлем Лашчам, які ішоў у авангардзе асноўных сілаў, а паз-
ней, пад Васількавам, з кашталянам камянецкім Станіславам 
Патоцкім. Яны спрабавалі стрымаць марш войска Тараса, 
але без поспеху. Аднак Федаровіч, занепакоены ўсё большай 
прысутнасцю праціўніка ў ваколіцах Кіева, прыняў рашэнне 
перайсці на Задняпроўе, разлічваючы на дапамогу тамтэй-
шага насельніцтва і адгарадзіўшыся Дняпром ад каронных 
войскаў. Пад час пераправы цераз раку казакі панеслі знач-
4	 W.A. Serczyk, s. 256–264; M. Грушевский, Iсторiя Украiни-Руси, Киïв 1995, t. 7, s. 

543–561; L. Podhorodecki, Stanisław Koniecpolski ok. 1592–1646, Warszawa 1978, s. 
135–144; С.Р. Лях, Повстання 1625, w: УK, s. 389–391.
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ныя страты праз дзеянні жаўнераў Патоцкага, якія імкнуліся 
перашкодзіць ім дасягнуць процілеглага берагу. У пачатку 
траўня на Задняпроўі з’явілася каронная армія. 14 траўня 
яна злучылася са згуртаваннем Станіслава Патоцкага і ата-
кавала Тараса, які ў гэты час стаяў пад Пераяславам. Штурм, 
праведзены 17 траўня, закончыўся частковым поспехам. 
Спачатку кварцяным удалося выціснуць казакоў з занятых 
імі палявых умацаванняў і змусіць адступіць у горад. Ад-
нак атака на валы горада закончылася паражэннем. Стра-
ты, падобна, былі вельмі значныя. У выніку такога абароту 
справы Канецпольскі, спрабуючы шчасця, два разы пачынаў 
асаду горада: адразу 24 траўня i потым 1 чэрвеня. Аднача-
сова яму трэба было клапаціцца пра забеспячэнне сваіх 
камунікацыйных ліній і таксама пра тое, каб не дапусціць 
падмогі асаджаным. Некалькі разоў ён высылаў Лашча з да-
ручэннем ачысціць тылы. Пад час адной з такіх акцый, калі 
нават сам каронны гетман вырушыў на дапамогу стражніку, 
казакі зрабілі вылазку, якая ледзь не скончылася захопам 
польскага абозу. Іншы экскурс казакоў завяршыўся захо-
пам аднаго з шанцаў, што атачалі горад, i выцясненнем гэ-
так званай залатой роты, якая яго абараняла. Урэшце абод-
ва бакі, стомленыя доўгай аблогай, перайшлі да перамоваў, 
якія скончыліся падпісаннем 8 чэрвеня чарговай польска-
казацкай мірнай дамовы5.

У 1637 г. выбухнула наступнае паўстанне. 16 снеж-
ня адбылася бітва пад Кумейкамі, якая завяршылася за-
хопам казацкага абозу каронным войскам. Пад час гэтай 
кампаніі польскае кіраўніцтва па-майстэрску выкарыста-
ла найважнейшы козыр конніцы  — яе мабільнасць  — i 
навяло праціўніка на думку пра ўступленне ў ваенныя 
дзеянні галоўных сілаў. Aтака закончылася перамогай, хоць 
камандзір казакоў Павел Бут, больш вядомы як Паўлюк, 
своечасова зарыентаваўся ў складанасці сітуацыі i стараўся 
абмінуць праціўніка, a па сутнасці — абысці яго правае кры-

5	 Termina sprawy wojennej, która się toczyła na Ukrainie z Kozaki zaporoskimi od 24 
marca A. 1630, AGAD, AR II, nr 1025; M. ����������������������������������������Грушевский������������������������������, t. 8, s. 98–119; L. Podhoro-
decki, s. 255–268; В.О. Щербак, Народні рухи на України напередодні визвольнoї 
війни 1648–1654 рр, Киïв 1989, s 28–41; W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w r. 
1630, Warszawa 1930.
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ло, напэўна, дзеля таго, каб ударыць з тылу або паспраба-
ваць прабіцца далей на поўнач6.

Аднак перамога пад Кумейкамі не стала канцом 
процістаяння. Новыя сутыкненні пачаліся ў 1638 г., калі 
паўстанне перайшло на Задняпроўе. Спачатку польскім 
сілам, якімі камандаваў Станіслаў Патоцкі, удалося 5  — 
11 траўня акружыць паўстанчыя войскі Яцака Астраніна 
пад Голтвай. Але казакі, выкарыстаўшы раздробленасць 
польскіх сілаў, разарвалі кальцо акружэння, у выніку чаго 
Патоцкі змушаны быў адступіць, каб выбавіць непрыяцеля 
з умацаванняў. Да наступнай сутычкі дайшло 16 траўня пад 
Лубнамі. Астраніна, які не чакаў нападу, атакавалі каронныя 
атрады і атрады рэестравых, і толькі дзякуючы жалезнай 
дысцыпліне і вайсковым здольнасцям сваіх падначаленых 
ён здолеў стрымаць атакі палякаў і адступіць пад покры-
вам ночы праз Лахвіцу ў Лукомль, а потым да ракі Слепарод. 
Пры адступленні яму яшчэ дапамагло тое, што Патоцкі быў 
заняты барацьбой з казацкім згуртаваннем, якое рухалася 
з усходу, каб сустрэцца з Астраніным. А крыху пазней, праз 
некалькі дзён, ён быў яшчэ вымушаны засяродзіць увагу 
на казацкіх атрадах, што перамяшчаліся ў тылах каронных 
войскаў. Іх выслаў камандзір паўстанцаў, каб перашкодзіць 
Патоцкаму ў сувязях з Кіевам і ў забеспячэнні каронных 
сілаў. 10 чэрвеня польскія сілы зноў знянацку напалі на 
Астраніна. Але яму зноў удалося без стратаў выйсці з цяж-
кага становішча, адступіўшы пад Жолнін. 13 чэрвеня яго 
дагналі дзве харугвы конніцы і напалі на яшчэ не ўмацаваны 
абоз. Харугвы, якімі камандавалі Патоцкі і Ярэма Вішнявецкі, 
смелай атакай (яе падтрымала нямецкая пяхота і драгуны) 
разарвалі строй вазоў i ўварваліся ў сярэдзіну казацкага ла-
гера. Астранін уцёк, але Дзімітр Гуня і іншыя камандзіры 
авалодалі сітуацыяй, здолелі суняць паніку і злучыць разар-
ваны ланцуг вазоў. Апынуўшыся ў пастцы, польскія жаўнеры 
тры разы ўзнаўлялі атаку, перш чым выбраліся па-за межы 
абозу. 21 чэрвеня паўстанцы, даведаўшыся пра прыход з-пад 
Кумеек пераможцы, кароннага палявога гетмана Мікалая 
6	 W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami (16 XII 1637), „Przegląd Historyczno-Woj-

skowy” t. IX, 1936/1937, s. 239–261; M. Gawęda, Powstanie kozackie 1637, Zabrze 
2007.
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Патоцкага, пакінулі пазіцыю пад Жолнінам і перабазаваліся 
ў больш зручнае для абароны месца  — урочышча Старац. 
Аблога палявога абозу, які там быў арганізаваны, працягва-
лася ад 23 чэрвеня да 7 жніўня і скончылася капітуляцыяй 
паўстанцаў7.

Завяршаючы агульны агляд бітваў, звернем увагу на тое, 
якія сілы накіроўвала Рэч Паспалітая на падаўленне казацкіх 
паўстанняў. За выняткам выпадку з бунтам Касінскага, 
гэта было кварцянае войска, якое звычайна складалася з 
некалькіх тысяч чалавек. Войска звычайна падтрымлівалі 
таксама моцныя магнацкія надворныя фармаванні. Гэтыя 
сілы складаліся пераважна з конніцы, пры невялікай пад-
трымцы пяхоты і драгунаў. Паўстанне Налівайкі падаўлялі 
атрады, якімі кіраваў каронны палявы гетман Станіслаў 
Жулкеўскі. У канчатковай фазе барацьбы яны налічвалі каля 
5000 чалавек8. У 1625 г. палякі мелі 12 000 асабовага складу 
войска, у тым ліку 1500 пяхоты і каля 30 гармат. Праз пяць 
гадоў пад камандай Канецпольскага было ўжо каля 6000 
жаўнераў, у тым ліку 1000 пяхоты i драгунаў і 2000 рэес
травых казакоў. У 1637 г. Мікалай Патоцкі пад Кумейкамі 
камандаваў войскам у складзе блізу 4000 чалавек, з якіх 
было прыблізна 1000 драгунаў і пяхоты. Годам пазней, на 
пачатку барацьбы, камандуючы на Задняпроўі, ваяводзіч 
браслаўскі і палкоўнік Станіслаў Патоцкі камандаваў сіламі, 
якія складаліся з блізу 2600 кварцяных (у тым ліку 750 чала-
век драгунаў і 160 пяхоты) i 4500 рэестравых казакоў. Пазней 
лічба вырасла амаль да 5200 чалавек кварцяных войскаў, у 

7	 M. Грушевский, т. 8, s. 291–311; W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki (1612–1651), 
Warszawa 1933, s. 21–35; A. Borowiak, Powstanie kozackie 1638 r., w: Staropolska 
sztuka wojenna. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, pod red. M. 
Nagielskiego, Warszawa 2002, s. 57–84.

8	 J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schyłku XVI i w pierwszej połowie XVII w., 
„Studia i materiały do historii wojskowości”, t. 14, 1968, cz. 1, s. 15–16. У пачатковай 
фазе змагання Жулкеўскі меў 10 ротаў кварцяных, але калі ён распачаў 
аперацыю на Задняпроўі, яго сілы складаліся з 3220 гусараў (30 ротаў), 1338 
казакоў (12 ротаў), 800 пяхоты (4 роты). Гэтыя сілы падтрымлівалі 1100 
жаўнераў ВКЛ пад камандай Багдана Агінскага. Гл. S. Żółkiewski do J. Zamoy-
skiego, Ostropole 9 III 1596, w: Listy Stanisława Żółkiewskiego1584–1620, wyd. T. 
Lubomirski, Kraków 1868, s. 69–70; [J. Bielski], Joachima Bielskiego dalszy ciąg Kro­
niki polskiej zawierającej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. F. M. Sobieszczański, War-
szawa 1851 [далей Bielski] s. 277.
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тым ліку 1500 драгунаў і пяхоты і 3000 рэестравых. На па-
чатку чэрвеня далучылася яшчэ 3150 надворных жаўнераў, 
якіх прывёў Ярэма Вішнявецкі, у тым ліку блізу 600 чалавек 
пяхоты i 15 гарматаў. 22 чэрвеня прыбылі чарговыя прыват-
ныя атрады колькасцю больш чым тысяча і некалькі соцень 
жаўнераў, а на пачатку ліпеня падышлі яшчэ 2500 чалавек 
(1000 пяхоты і драгунаў і некалькі харугваў конніцы). Усяго 
ў палове ліпеня пад Старцам магло сабрацца 11 — 12 тысяч 
польскіх сілаў9, якія падтрымлівалі прыблізна 4000 рэестра-
вых казакоў.

Нашмат цяжэй даследаваць колькасць сілаў паўстанцаў. 
Касінскі перад бітвай пад Пёнткам меў блізу 5000 казакоў і 
сялян, але не ўсе яны знаходзіліся ў ягоным абозе ў дзень су
тычкі з сіламі Астрожскіх і шляхтай. У 1596 г. казацкія войскі 
былі падзелены на тры атрады: Севярына Налівайкі, Рыгора 
Лабады і Савулы. Іхняе аб’яднанне адбылося толькі пад ка-
нец барацьбы, калі трэба было адбіваць наступ Жулкеўскага. 
Гэтыя аб’яднаныя сілы налічвалі тады 6 — 8 тысяч жаўнераў 
і шмат цывільных10. Колькасць казакоў значна павялічылася 
ў першай палове XVII ст., гэтаму спрыялі паходы на Ма-
скву ў першых двух дзесяцігоддзях і рост насельніцтва 
Ўкраіны (у 1618 г. пад Масквой стаяла ўжо 20  000 казакоў, 
а ў хоцімскім паходзе ўдзельнічала ажно 40  000). У 1625 г. 
на паўстанцаў пад камандаваннем Марка Жмайлы знянацку 
напаў гетман Канецпольскі, у выніку чаго яны мелі даволі 
вялікія цяжкасці з аб’яднаннем сваіх сілаў, тым больш што 
на мабілізацыю сялян, якія да гэтай пары значна папаўня
лі шэрагі паўстанцаў,  не было часу. Падаецца, што коль-
касць казацкіх сілаў нязначна перавышала 10  000 чалавек. 
Асноўнай сілай паўстання 1630  г. былі, верагодна, сяляне. 
Характэрна, што паўстанцы пачалі супраціўляцца толькі 
на Задняпроўі, пасля таго як пакінулі Правабярэжжа. Тым 

9	 J. Wimmer, Wojsko i skarb, s. 42, 57, 66–67; W. Majewski, Walki z Kozakami w l. 1591–
1653, w: Działania militarne w Polsce południowo-wschodniej, red. W. Wróblewski, 
Warszawa 2000, s. 111–117; A. Borowiak, s. 60, 70, 78.

10	 С. Жулкеўскі да Жыгімонта III, абоз пад Сапогам 21 V 1596, w: Pisma Stanisła­
wa Żółkiewskiego, wyd. A. Bielowski, Lwów 1861, s. 151. Гетман паведамляў, што 
казацкія войскі налічваюць 6000 чалавек, але толькі 2000 з іх здольныя да 
бою. R. Heidenstein (Dzieje Polski, t. I, Petersburg 1857, s. 377) паведамляе пра 
8000 казакоў.
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часам менавіта на Правабярэжжы былі галоўныя казацкія 
асяродкі. На Задняпроўі знаходзіліся толькі 2 казацкія палкі 
(пераяслаўскі і міргарадскі) з сямі. Галоўныя сілы паўстанцаў 
сканцэнтраваліся ў Пераяславе. Нічога невядома пра іншыя 
буйныя асяродкі гэтага руху. Можа, нават усе сілы паўстанцаў 
складалі менш чым 10 000, хоць колькасць іх магла быць і 
большая. Напрыклад, паводле меркавання маскоўскіх аўта
раў, у Пераяславе сабралася блізу 37 000 казакоў. У 1637 г. га
лоўным тэатрам вайсковых дзеянняў было Правабярэжжа, і 
адначасова паўстанцы мабілізавалі Задняпроўе. У паўстанні 
ўдзельнічалі мяшчане і сяляне. Магчыма, што колькасць 
паўстанцаў дасягала нават 15 — 18 тыс. У 1638 г. паўстанне 
на Правабярэжжы развівалася яшчэ слаба, не так, як на Ле-
вабярэжжы, дзе ўжо знаходзілася нават пара даволі моцных 
асяродкаў, утвораных з апорай пераважна на мяшчан і сялян. 
Аднак больш-менш інтэнсіўны ахоп абодвух берагоў Дняпра 
дазваляе меркаваць, што сілы паўстанчага руху маглі дася-
гаць нават 15 000 чалавек, і не выключана, што і больш. Гэ-
тая максімальная колькасць датычыць часу, калі ўсе групы 
выступалі адначасова (травень — палова чэрвеня)11. Пасля 
паразаў першай паловы чэрвеня колькасць зменшылася, 
напэўна, да 10 000 чалавек, а можа, засталося нават і менш.

Суадносіны сілаў казакоў і палякаў трапна ілюструе ўжо 
класічнае выказванне Вільгельма Бэплана, але, безумоўна, 
тут ёсць перабольшванне: 200 коннікаў польскай кавалерыі 
ў бітве ў адкрытым полі здольныя пабіць 2000 конных 
казакоў, але пад прыкрыццём абозу 100 казакоў не баіцца 
1000 палякаў12.

Казацкая армія мела выдатную пяхоту, якая магла ака-
пацца хутка і ўмела, дзякуючы гэтаму сіла яе супраціву 
ўзрастала настолькі, што казацкі абоз рабіўся практычна 
непрыступным для палякаў, якія мелі ў сваім распараджэнні 
толькі нешматлікую пяхоту. Таксама казакі па-майстэрску 
праводзілі дэмарш пад аховай абозу і бітвы ў абозным шыку. 
У пэўнай, аднак даволі абмежаванай, ступені табар быў так-

11	 W. Majewski, Walki, s. 104, 111–112, 114–117; M. Грушевский, t. 7, s. 543–545; t. 8, 
s. 291–310.

12	 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, przekł. Z. Stasiewska i S. Meller, 
pod red. Z. Wójcika, Warszawa 1972, s. 110.
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сама чыннікам руху, ён даваў магчымасць перасоўвацца пяхо-
це ў прысутнасці непрыяцеля, які меў у сваім распараджэнні 
моцную кавалерыю. Але ўсё ж казацкі абоз не ствараў для 
палякаў перашкоды, асабліва цяжкай для пераадолення. 
У казацкіх атрадах не было выразнага падзелу на конніцу 
і пяхоту. Казакі ваявалі пешшу ці конна, у залежнасці ад 
праціўніка. Можна было б сказаць, што казацкае войска 
было фармацыяй тыпу драгунаў. Аднак у бітвах з каронным 
войскам яны не адважваліся супрацьстаяць яму ў адкрытым 
полі, і калі ўжо ім даводзілася біцца конна, то ў сутычках з 
польскімі харугвамі яны не маглі разлічваць на поспех. Войскі 
Рэчы Паспалітай мелі ў сваім распараджэнні гусараў — пера-
ломную кавалерыю, а таксама казацкія харугвы, здольныя 
самастойна ваяваць з казацкім абозам і пераследаваць вора-
га. Мелі яны таксама не вельмі шматлікую пяхоту, але затое 
значна лепш узброеную (мушкеты), а таксама артылерыю, 
больш моцную, чым казацкая. Узаемадзеянне гэтых розных 
войскаў спрыяла поспеху ў бітвах з казакамі.

Пад час бітваў на Салоніцы замкнутыя ў асаджаным або-
зе казакі выкарысталі сваю конніцу, каб накіраваць карон-
ныя харугвы на засады. Так адбылося, між іншым, у сутычцы 
28 траўня, калі з абозу выскачылі некалькі соцень казакоў, 
якія пайшлі ў атаку на роты пад камандай Ежы Струся. Іх 
хутка адцяснілі, і яны мусілі са стратамі вярнуцца ў абоз, 
а на іх спіны насядала каронная конніца13. Пасля чаргова-
га паўстання казакі спрабавалі ставіць адпор у адкрытым 
полі перад абозам, куды можна было схавацца ў выпадку 
паражэння. Аднак апрача выкарыстання казакамі заблогаў 
i тэрыторыі, непрыдатнай для конніцы (яры), польскія пяхо-
та і кавалерыя, якія дзейнічалі зладжана, здолелі адцясніць 
праціўніка ў табар14.

Польская конніца, падтрыманая агнём пяхоты і артыле
рыі, часам магла даволі паспяхова атакаваць умацаваныя 
абозы праціўніка. Класічны прыклад такога бою — бітва пад 

13	 Bielski, s. 278.
14	 Diariusz ekspedycji ukrainnej z Kozakami zaporoskiemi w roku 1625 [далей: Diariusz 

1625] w: Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszcze wydanych oraz listami 
oryginalnemi królów i znakomitych ludzi w kraiu naszym, wyd. J. U. Niemcewicz, t. 6, 
Lwów 1833, s. 150–152.
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Кумейкамі (16 снежня 1637 г.), калі гетману Мікалаю Патоц-
каму ўдалося разбіць абоз, наносячы праціўніку сур’ёзныя 
страты і знішчаючы пярэднюю частку лагера, бо задняя 
здолела зноў самкнуцца і адступіць15. Аднак гэта, у прынцы-
пе, адзіны (апроч бітвы пад Пёнткам у 1593 г.) у тыя гады 
выпадак даволі значнай перамогі, хаця таксама не поўнай. 
Іншы прыклад пераможнай атакі на ўмацаваныя атрады 
паўстанцаў меў месца ў 1630 г. Паводле ананімнай справа
здачы пра бітвы на Задняпроўі, Канецпольскі праз некалькі 
дзён пасля прыбыцця пад Пераяслаў з поспехам атакаваў 
два ўмацаваныя казакамі акопы. Казакі пасля кароткага 
супраціву адступілі ў горад16. Падобным чынам атакі, пра-
ведзеныя пазней на 8 гадоў, скончыліся толькі частковым 
поспехам. 16 траўня 1638 г. пад Лубнамі польскім харугвам 
удалося пранікнуць у табар, але казакі выцеснілі палякаў, 
не дапусціўшы разрыву абозу. Харугвы Патоцкага акружылі 
лагер і некалькі разоў ударылі па ім, пры падтрымцы агню 
гармат, пяхоты і рэестравых. Але тактыка, паспяховая пад 
Кумейкамі, на гэты раз аказалася неэфектыўнай. Хоць пару 
разоў удалося разарваць лінію вазоў, але на гэтым поспех 
скончыўся. Таксама пад Жолнінам (13 чэрвеня) малан-
кавая атака конніцы, праведзеная Ярэмам Вішнявецкім і 
Патоцкім, прывяла да разрыву лініі вазоў, i такім чынам 
атакуючыя праніклі ў лагер паўстанцаў. Гэта адбылося дзя-
куючы раптоўнасці і нечаканасці атакі, бо казакі яшчэ не 
паспелі добра акапацца. Частка паўстанцаў кінулася наўцёкі, 
але астатнім удалося закрыць лагер і адрэзаць шлях да ад-
ступлення. Толькі пасля трох атак, якімі кіраваў сам князь, 
польскай конніцы ўдалося вырвацца з пасткі17.

Напрошваецца, аднак, пытанне: як удавалася конніцы 
пераадолець абаронную лінію, што складалася з некалькіх 
шэрагаў вазоў, якія або рухаліся (Пёнтэк, Кумейкі, Лубны), 
або стаялі (Жолнін)? Не захавалася падрабязных справа
15	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 252–256, 260–261; M. Gawęda, s. 115–191.
16	 Termina sprawy wojennej, AGAD, AR II, nr 1025, s. 1.
17	 A. Borowiak, s. 66, 72–73. Адной з прычын паразы пад Жолнінам былі паводзіны 

жаўнераў, якія пасля разрыву табару палічылі перамогу канчатковай і кінуліся 
рабаваць. Сам князь таксама, замест таго каб закончыць справу, кінуўся ў 
пагоню за казакамі, што адступалі ў балоты��������������������������������. Гэта дало магчымасць Гуню пры-
тушыць паніку ў сваіх атрадах і арганізаваць контрудар.
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здач, дзе б апісвалася тактыка, выкарыстаная польскай 
кавалерыяй, ёсць толькі апісанне бітваў пад Кумейкамі і 
Лубнамі, а таксама аналагічныя сітуацыі, што датычаць 
бітваў каронных войскаў у ходзе адступлення з-пад Цэцоры 
(1620), паражэння на Жоўтых Водах і пад Корсунню (1648). 
Гэта дае пэўныя звесткі пра ўмацаванні абозаў, іх абарону і 
захоп. 

Казакі для фармавання ўмацаванага абозу ўжывалі 
лёгкія і падарожныя вазы і каляскі, а таксама сялянскія па-
раконныя вазы з драбінамі ці бартамі з лазовай пляцёнкі. 
Можа, выкарыстоўваліся нават больш цяжкія купецкія вазы, 
на якіх перавозіліся тавары, але іх, напэўна, было няшмат. 
Паколькі лёгкія вазы нескладана перакуліць, перасунуць 
або знішчыць агнём артылерыі, іх папярэдне абцяжарвалі 
пяском або зямлёй. Гэтыя вазы ставілі ў некалькі шэрагаў, 
a колькасць шэрагаў залежала ад велічыні арміі, колькасці 
павозак і магла даходзіць нават да дванаццаці. У працэсе 
перасоўвання вазы станавіліся адзін за адным так блізка, 
што коні амаль дакраналіся лбамі да папярэдніх вазоў. Ча-
ста пры набліжэнні непрыяцеля (і ўжо, напэўна, на пры-
валах) вазы счэплівалі ланцугамі, каб іх было цяжка ра
зарваць. Адлегласці, гэтак званыя вуліцы, паміж шэрагамі 
павінны былі быць даволі шырокія, нават да 20 м, бо там 
размяшчаліся абаронцы лагера (некалькі тысяч чалавек), 
якія пад час адбівання атакі не маглі знаходзіцца перад 
лініяй вазоў. Акрамя таго, часта перад пагрозай бою коль-
касць шэрагаў вазоў здвойвалі. Такое здвойванне заключа-
лася ў тым, што шэраг вазоў расчэплівалі напалову, дзелячы 
яго такім чынам на два, і адна з гэтых дзвюх частак уязджала 
ў прастору паміж шэрагамі вазоў. Павелічэнне адлегласцяў 
паміж асобнымі шэрагамі несла пэўную небяспеку, бо ў мо-
мант, калі праціўніку ўдавалася разарваць шэраг вазоў, яго-
ная конніца ўрывалася ў гэтыя „вуліцы” і, рухаючыся ўздоўж 
іх, нішчыла ўсё на сваім шляху. Падобны выпадак адбыўся 
пад Корсунню ў 1648 г., калі „Татары праз нашы трупы 
табарнымі вуліцамі ўварваліся ў лагер, секлi, білі i рэшту та­
бару разграміўшы, кінуліся рабаваць”18. 

18	 Аповед аднаго недабітка-мушкецёра з-пад рэгімэнту пана Генрыка Дэнгоффa 
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Перамяшчэнне ў лагерным шыку патрабавала дакладных 
сінхронных дзеянняў, жалезнай дысцыпліны і спраўнасці. 
Казакі не толькі ўмелі такім чынам перамяшчацца, 
адбіваючы атаку ворага, але таксама ў выпадку неабходнасці 
маглі замкнуць разарваны табар, так манеўруючы вазамі, 
каб яны зноў утварылі адно цэлае. Разрыў лагернага ланцу-
га і ўварванне ў сярэдзіну варожага атрада зусім не азнача-
ла, што лагер ужо здабыты, і гэта магло закончыцца толькі 
„адрывам” часткі вазоў. Астатнія, счэпленыя нанова, зноў 
уяўлялі крэпасць, якую цяжка ўзяць. У гэтым пераканаўся ў 
1638 г. Станіслаў Патоцкі пад Лубнамі, а Ярэма Вішнявецкі 
пад Жолнінам. Вялікага ўмення патрабавала таксама само 
манеўраванне табарам, які налічваў сотні або нават тысячы 
павозак пад час перманентнай пагрозы з боку праціўніка.

Насуперак уяўленням такі лагер быў даволі мабільны. 
Дастаткова прыгадаць, як пад час адступлення з-пад Цэцо-
ры польскі абоз пераадольваў у сярэднім каля 27 км у дзень. 
Трэба яшчэ дадаць, што марш гэты адбываўся ўначы, ва 
ўмовах баявых сутычак з татарамі. Варта бліжэй разгледзець 
уладкаванне гэтага лагера, бо ён мала чым адрозніваўся ад 
тых, якія ўладкоўвалі казакі. Шэрагаў было шэсць, кожны 
па 100 вазоў, счэпленых ланцугамі. Каб абараніць коней — 
галоўную цяглавую сілу, па вонкавым баку рухалася пяхота. 
Лагер меў таксама пярэдняе, задняе і бакавое забеспячэн-
не. На чале вялі спутаных разам коней, забраных у варожай 
конніцы. Яны павінны былі засланяць уражлівую на напад 
непрыяцеля пярэднюю частку табару і ўяўляць сабой свай-
го роду ўдарны таран. За коньмі рухаліся шэрагі вазоў. На 
пярэдніх вазах звычайна размяшчалі 5 невялікіх гармат і 
некалькі гакаўніц. Побач маршыравала 200 жаўнераў поль-
скай пяхоты i 100 нямецкай. Па абодвух знешніх баках таба-
ру ішлі пастроеныя ў тры шэрагі спешаныя харугвы з набітай 
зброяй. Тыл табару абараняўся пры дапамозе пяці невялікіх 
гармат i 500 жаўнераў пяхоты. Раненыя і хворыя, а таксама 
запасы правізіі і пораху размяшчаліся ўсярэдзіне табару. Каб 
у выпадку варожага ўдару можна было хутка замкнуць праё-

аберштэра аб пагроме паноў гетманаў пад Корсунню, у: Relacje����������������� ����������������wojenne��������� ��������z������� ������pierw­
szych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu „Ogniem i 
mieczem” (1648–1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 122.
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мы спераду і ззаду паміж шэрагамі вазоў, вонкавыя шэрагі 
былі звычайна даўжэйшыя, чым унутраныя. Гэта былі най-
больш слабыя месцы ўсяго шыку. У выпадку разрыву абаро-
ны ў гэтым месцы праціўнік мог не толькі лёгка пранікнуць 
усярэдзіну табару, але і ўехаць у апісаныя лагерныя „вуліцы”. 
А гэта азначала разрыў шыку і паразу казакоў.

Умовай спраўнага перасоўвання ў лагерным шыку быў 
выбар адпаведнай дарогі. Трэба было пазбягаць цяснін, 
значных лясных масіваў, водных перашкодаў, глыбокіх яроў. 
Значныя цяжкасці чакалі лагер пры пераправах цераз рэкі.

Казакі былі майстрамі ў выкарыстанні лагернага строю. 
Юзаф Нарановіч-Нароньскі пісаў у сярэдзіне XVII ст.: „А 
казакі ўкраінныя i бітвы табарам у полі даваць звыклі, 
мужна са сваім табарам пры агнявой стральбе праз войска 
прабівацца і яго разрываць”19. Такі лагер быў рухомай „крэ-
пасцю”, абапіраючыся на якую казакі маглі бараніцца або 
наступаць. Пра абаронныя якасці казацкага табару сведчаць 
прыклады практычна з усіх паўстанняў разгляданага перы-
яду. У 1625 г. шмат разоў прадпрымаліся атакі на казацкія 
табары. Але нават адрыў часткі вазоў не спыняў пасоўвання 
лагера ў вызначаным напрамку. Перамогай не скончыліся 
ані атакі пяхоты, ані спробы ўзяць такі лагер пад час пе-
раправы цераз раку. Тады адбылася толькі яго некаторая 
дэзарганізацыя, бо польскія харугвы разарвалі частку та-
бару, але казакі „так, як раней, каляскі звязалі і моцна ўвесь 
свой лагер баранілі”20.

Кароннаму войску цяжка было ўзяць табар, калі ён 
знаходзіўся на маршы. Можна ўявіць, як складана было зда-
быць яго пры размяшчэнні ў месцы, зручным для абаро-
ны. Фартыфікацыі, узведзеныя ў такіх выпадках казакамі, 
выклікалі здзіўленне і захапленне не аднаго прафесіянала. 
Абароназдольнасці табару спрыялі таксама адпаведныя 
ўмовы, бо казакі звычайна ставілі яго або на тэрыторыі, па-
крытай лесам, або сярод балот і заліўных лугоў, або недалёка 
ад рэк. Пры нечаканым нападзе і акружэнні пад час маршу 

19	 Józef Naronowicz-Naroński, Budownictwo wojenne, pod red. Tadeusza Nowaka, War-
szawa 1957, s. 178.

20	 T. Żurkowski, Żywot Tomasza Zamojskiego kanclerza wielkiego koronnego, wyd. Alek-
sander Batowski. Lwów 1860, s. 99.
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стараліся як мага лепш выкарыстаць прыдатныя для абаро-
ны тэрытарыяльныя ўмовы і розныя заслоны.

Як можна было здабыць такую крэпасць? Польскі бок, 
добра ўяўляючы цяжкасць гэтай задачы, стараўся перш за 
ўсё захапіць праціўніка знянацку і змусіць яго затрымацца 
ў месцы, нязручным для працяглай абароны. Каб дамагчы-
ся больш павольнага руху табару або затрымаць яго, трэба 
было знішчыць коней, якія цягнулі вазы. Гэта прыводзіла 
да разрыву шыку або шэрагу, які павінен быў затармазіць, 
каб не ўтварыўся перапынак паміж нерухомым возам і 
тымі, якія рухаліся перад ім. Трэба было таксама выпрагчы 
забітых коней і замяніць іх новымі. Пад Кумейкамі ўласна 
штурм на вазы выглядаў наступным чынам. Адборныя ха-
ругвы конніцы ўдарылі ў бок табару, бліжэй да пераду, які і 
быў мэтай атакі. Першая атака кавалерыі нават не дасягну-
ла лініі вазоў, а калі конніца адступіла, на полі бою засталіся 
драгуны, якія пачалі абстрэл праціўніка, не даючы яму ачо-
мацца і падрыхтавацца да наступнай атакі конніцы, якая ад-
былася вельмі хутка „у палову, або менш малітвы да Найсвя­
цейшай Дзевы”. Такую аперацыю паўтарылі тры разы, перш 
чым бок табару ўдалося разарваць у трэцяй частцы ягонай 
даўжыні. 

Вядома, конная атака на вазы не была падобная 
на класічную атаку конніцы ў імклівым руху. Перад 
кавалерыстамі стаяла задача праз лінію вазоў уварвацца 
ўсярэдзіну лагера. Яны не маглі пераскочыць цераз шэрагі 
вазоў (гэта было фізічна магчымым, але не тады, калі вазы 
баранілі ўзброеныя агнястрэльнай і халоднай зброяй казакі), 
таму перш за ўсё вялася перастрэлка з пэўнай адлегласці 
(некалькіх метраў) і рабіліся спробы перакуліць або разла-
маць вазы. Верагодна, што конніца, як сцвярджае М. Гавэнда, 
абстрэлівала праціўніка з блізкай адлегласці, паражаючы яго 
з бандалетаў, пісталетаў і лукаў. Пазней жаўнеры падступалі 
да вазоў і стараліся іх захапіць з дапамогай халоднай зброі. 
Магчыма, што таксама выкарыстоўвалі ў такіх выпадках 
дрэўкавую зброю. Пра гэта ўспамінае Веспасіян Кахоўскі: 
„Ужо нашы войскі, змучаныя i стрэламі прарэджаныя, ад­
пачываць пачалі, але ім на дапамогу іншыя гусарскія харуг­
вы прыбылі <…>, за імі панцырныя харугвы многія і драгуны 
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конныя населі на табар маскоўскі. Найперш коп’ямі тых, што 
бараніліся, білі, змяшаўшы каторых, адагналі ад вазоў”21. 

Потым, захапіўшы вазы, перакульвалі іх або адцягвалі 
ўбок, вызваляючы праход ўсярэдзіну табару. У праём 
праходзілі іншыя харугвы. Праёмы імкнуліся зрабіць у 
некалькіх месцах. Такую атаку можна было здзейсніць кон-
на або спешыўшы конніцу. Менавіта так яна была праведзе-
на пад Лубнамі ў 1638 г. Тады „усе гусарскія <…> спешыліся 
i так наступілі блізка на табар тых здрайцаў, што ледзь 
ўручную не секліся”22. Пасля разрыву першай лініі вазоў 
частка конніцы пачынала атаку наступнай лініі, а астатнія 
накіроўваліся ўправа і ўлева, урываючыся ў „вуліцы” паміж 
радамі. У такой сітуацыі казакі вымушаны былі пакінуць ва
зы першага шэрагу. Аднак жа ў момант, калі харугвы конніцы 
апыналіся паміж шэрагамі, яны гублялі свае перавагі  — 
імпэт і дынаміку. У хаатычнай бойцы абодва бакі неслі най-
большыя страты, асабліва даставалася тым, што атакавалі, 
бо яны цярпелі націск з усіх бакоў. Казацкая пяхота, што зма-
галася за жыццё, у адчаі была вельмі грознай.

Лёс лагера таксама залежаў ад ходу бітвы на іншых участ-
ках. Калі конніца ўрывалася ўсярэдзіну лагера, лёс яго прак-
тычна быў вырашаны — лагер знішчаўся. Але калі казакам 
удавалася адбіць атаку, табар зноў замыкаўся, утвараючы 
палявую крэпасць. Аднак жа частка вазоў, раней захопленых 
палякамі, заставалася па-за лагерам. Адбывалася гэтак зва-
нае ўрыванне. Часта атакавалі таксама лоб табару як най-
менш абаронены. 

Наколькі цяжка было разбіць табарны шык казакоў, свед-
чыць тое, што кароннае войска рабіла гэта вельмі рэдка. Так-
сама аблога абозу паўстанцаў звычайна канчалася дамовай 
аб замірэнні, а не захопам яго з дапамогай атакі23.

Але калі кварцяным звычайна не ўдавалася разбіць 
галоўны лагер, то часта пры нападах на меншыя абозы або 
21	 W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza, Poznań 1859, cyt. za M. Gawęda, 

s. 157.
22	 A. Borowiak, s. 68.
23	 Апісанне казацкага лагера зроблена на падставе: M. Gawęda, s. 55–68; І.С. 

Стороженко, Богдан Хмельницкий і воєнне мистецтво у Визвольній війні 
укранського народу середини XVII століття, Дніпропетровськ 1996, s. 61–69; 
R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 202–213. 
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атрады, якія складаліся з менш дасведчаных людзей, яны 
мелі поспех. У ходзе асады Пераяслава ў 1630 г. Самуэль 
Лашч разбіў атрад Каробкі, які налічваў паўтары тысячы ча-
лавек. Такі самы вынік мела сутычка з Дэцкам, што адбылася 
на некалькі дзён пазней. Яго 7-тысячны атрад перамог сам 
гетман Станіслаў Канецпольскі. Зноў жа, на восем гадоў паз-
ней, у ходзе паўстання Астраніна, пасля бітвы пад Лубнамі 
17–18 траўня адбылася сутычка з атрадам Івана Пуціўльца 
Муркі, у якім было каля 2600 чалавек, і нейкага Рэпкі. Казакі 
схаваліся ва ўмацаваным табары, але на другі дзень баёў ён 
быў узяты кварцянымі24.

Калі ў гэтых некалькіх выпадках атакі на табары пад 
час маршу скончыліся поспехам, то ўжо ў 1625–1638 г. не 
было ніводнага выпадку захопу ўмацаванага казацкага або-
зу. Нядобразычліва настроены да казакоў ксёндз Шыман 
Акольскі, назіральнік ваенных дзеянняў у 1637–1638 г., так 
апісаў умацаванні, збудаваныя запарожцамі пад Старцам: 
„Дзівіўся там не адзін інжынер з працы і ўмення тоўстага 
мужыка, гледзячы на грунтоўныя валы, шанцы, батарэі, за­
слоны; бо хоць бы кароннае войска хуткасцю сваіх коней i 
адданасцю сэрцаў змагло пераадолець іхнія ямы, перакопы, 
дзіркі, а грудзьмі зламала іхнія дубовыя палі i частаколы, 
прывалкі і валы мужна перайшло, яшчэ большых сілаў і но­
вую адвагу трэба было мець, апанаваўшы іхнія валы, на тое, 
каб іх усярэдзіне дастаць”25. Абоз паўстанцаў знаходзіўся 
над Дняпром, які засланяў яго з захаду. З поўдня i ўсходу 
доступ да ўмацаванняў быў перакрыты паласой балотаў і 
ракой Сулай. З паўночнага боку казакі збудавалі дзве лініі 
ўмацаванняў. Першая з іх бегла ўздоўж балоцістай, не вельмі 
шырокай ракі Старац. Яна складалася з землянога вала, ума-
цаванага дубовымі каламі, і бастыёнаў. Другая лінія была 
яшчэ больш магутная. Умацаванні знаходзіліся таксама 
ўсярэдзіне абозу26.

Тут палякам асабліва даваўся ў знакі хранічны недахоп 
пяхоты: „Пяхоты амаль зусім няма, а яе нам трэба як най­

24	 AR II, nr 1025, s. 2; A. Borowiak, s. 67–68.
25	 Sz. Okolski, Kontynuacya dyaryusza wojennego, wyd. K.J. Turowski, Kraków 1858, 

s. 141.
26	 A. Borowiak, s. 77.
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больш”, „а без пяхоты тут вайна ня можа скончыцца”  — 
пісалі з-пад Жолніна ў 1638 г. Штурмы палякаў на казацкія 
фартыфікацыі амаль ніколі не канчаліся поспехам. Так было 
пад час асады Пераяслава ў 1630 г. і два разы пад Стар-
цам на восем гадоў пазней. У 1625 г. Канецпольскі 29 i 31 
кастрычніка не давёў да канца пачатыя штурмы, спыніўшы 
іх, як толькі зразумеў іх безнадзейнасць. Падаецца, што гэ-
тыя дзве атакі на казацкія ўмацаванні Марка Жмайлы не 
мелі поспеху таму, што не былі належным чынам падрыхта-
ваныя. Асабліва гаворка ідзе пра другую атаку, праведзеную 
пасля маршу і пагоні за казацкім табарам, што адступаў у на-
прамку Курукоўскага возера27.

Палякі аддавалі перавагу іншай тактыцы барацьбы з 
добра ўмацаванымі абозамі праціўніка, a менавіта іх бла-
кадзе. Фартыфікацыя непрыяцеля акружалася шанцамі, як 
гэта было на Салоніцы ў 1596 г., пад Пераяславам ў 1630 г., а 
таксама пад Голтвай, Жолнінам i Старцам у 1638 г. З улікам 
невялікай колькасці пяхоты можна меркаваць, што яна 
была задзейнічана для асады толькі некалькіх шанцаў або 
рэдутаў. Прагалы паміж імі закрывалі з дапамогай конных 
атрадаў. На Салоніцы польскія войскі размясціліся ў двух 
абозах па абодва бакі ўмацаванага лагера. У адным спыніўся 
гетман Стэфан Жулкеўскі, у другім жа — атрады, падпарад-
каваныя Ежы Струсю. З трэцяга боку была выстаўлена стра-
жа, а з чацвёртага цягнуліся забалочаныя берагі Сулы, якія 
перашкаджалі пераправе вялікай колькасці людзей. Апрача 
таго, баючыся, што асаджаныя будуць імкнуцца незаўважна 
пакінуць пастку, частка войска несла стражу, а астатнія 
трымалі коней асядланымі. Усе дзеянні абмяжоўваліся тым, 
каб не дапусціць перадачы ежы і фуражу для асаджаных28. У 
1630 г. войскі Канецпольскага ўзвялі некалькі шанцаў вакол 
горада, у якіх спынілася пяхота і частка конніцы. Галоўныя 
сілы гетман размясціў у раней здабытым казацкім абозе, які 
знаходзіўся недалёка ад горада. У шанцы паміж горадам і 
Дняпром спынілася рота конніцы, якая складалася з багатай 
шляхты, гэтак званая залатая рота. Менавіта яна стала мэ-
27	 Diariusz 1625, s.150–152,155–156; W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 31.
28	 J. Bielski, s. 276–279. Больш падрабязна на тэму асады табару на Саланіцы гл.: С. 

Леп’явко, s. 209–214.
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тай адной з вылазак абаронцаў горада. Захвачаная знянацку, 
рота не магла супраціўляцца і была цалкам знішчаная. Гэта 
паказвае рэальныя ўмовы, у якіх вымушаны быў дзейнічаць 
гетман. Дзеля блакады сілаў Тараса Федаровіча ён мусіў ужы-
ваць, падобна як і ягоны папярэднік па пасадзе, конніцы29.

Пад Голтвай i Жолнінам палякам не ўдалося змусіць 
праціўніка да капітуляцыі. У першым выпадку аблога до-
бра ўмацаваных казацкіх пазіцый працягвалася ад 5 да 
11 траўня. Астраніну ўдалося скарыстаць падзел сілаў 
рэгімэнтара Станіслава Патоцкага і атсутнасць сувязі паміж 
рэестравымі, якія дзвюма кампаніямі драгунаў і харугвай 
Гіяцынта Мялецкага пільнавалі процілеглы бераг Псёлу. 
Смелай атакай Астранін разбіў нікім не падтрыманых рэе-
стравых і драгунаў, тым самым разрываючы блакаду го-
рада, якая была для яго ўжо амаль пасткай. Пад Жолнінам 
казакі былі асаджаныя паміж 13 і 22 чэрвеня, a вырваліся 
з акружэння па мосце, збудаваным таемна ад палякаў, які 
Станіслаў Патоцкі не кантраляваў, і пераправіліся на бераг 
Сулы. Увогуле, кампанія 1638 г. паказала, як цяжка заблака-
ваць войскі паўстанцаў. Астранін некалькі разоў здолеў уця-
чы ад асады польскіх харугваў, што не было асабліва цяжкім, 
таму што польскія камандзіры кепска клапаціліся пра ахову 
праціўніка30.

Блакада ўмацаванага казацкага абозу давала асаджаным 
нямала магчымасцяў пачаць супрацьдзеянне палякам, якія 
часта былі больш слабыя колькасна. Жадаючы заблака-
ваць праціўніка, каронныя войскі мусілі да пэўнай ступені 
рассяродзіць свае сілы. Праўда, магчыма, што палякі боль-
шасць сілаў трымалі ў адводзе, значная частка арміі была 
вылучана для асады шанцаў, а таксама для патрулявання 
прасторы паміж імі. Гэта выконвалі звычайна невялікія кон-
ныя атрады. Казакі, знаходзячыся ў асадзе, маглі дзейнічаць, 
сабраўшы сілы дзеля вылазкі пад абаронай надзейнай лініі 
сваіх сталых умацаванняў. З аднаго боку, у выпадку няўдачы 
гэтыя фартыфікацыі забяспечвалі паўстанцам эфектыўную 
абарону. З другога боку, нешматлікасць сілаў, якімі 
29	 AR II, nr 1025, s. 2; Львівський літопис [Была выкарыстана версія гэтага 

летапісу ў Інтэрнэце па адрасе http://litopys.org.ua/index.html].
30	 A. Borowiak, passim.
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распараджаліся каронныя гетманы, змушала іх канцэнтра-
ваць усе сілы на галоўным тэатры баявых дзеянняў, агаляю-
чы свае тылы, што асабліва відавочна пад час кампаніі 1630 
г., калі войскі Канецпольскага былі практычна адрэзаны на 
Задняпроўі31.

Як слушна заўважыў Веслаў Маеўскі, „блакада была ста-
нам вельмі нетрывалай раўнавагі, яна нагадвала пільнаванне 
неразарванага снарада, які ў кожную хвіліну мог выбухнуць 
і накрыць таго, хто яго вартуе”32. Пад час аблогі казацкага 
табару на Салоніцы яго абаронцы некалькі разоў атакавалі 
харугвы войска Кароны і ВКЛ, якія трымалі асаду, але гэ-
тыя атакі закончыліся беспаспяхова. Зусім інакш выгляда-
ла сітуацыя пад час дзеянняў у 1630 г. Два значныя выпады 
прынеслі казакам заўважныя поспехі. Спачатку 25 траўня 
паўстанцы, скарыстаўшы адыход ад горада часткі карон-
ных сілаў пад камандай самога Станіслава Канецпольскага 
насустрач казацкаму атраду нейкага Дэцка, арганізавалі 
смелую вылазку. Атака на шанцы закончылася поспехам, 
хаця «наша пяхота з шанцаў мужна баранілася, але ўсё ж 
мусілі нашы з шанцаў да акопу ўступіць. Там жа ў шанцах 
узялі казакі гармату адну разбуральную „Сокал”, палявую 
гарматку i хуткастрэльныя»33. Выцесненую з умацаванняў 
пяхоту падтрымалі дзве рэйтарскія харугвы, i тады ўдалося 
ўрэшце адсунуць напад. Тут на полі бітвы з’явіўся гетман, 
які вяртаўся пад Пераяслаў, але толькі пасля зацятага бою, 
які доўжыўся некалькі гадзін, казакі адступілі з польскага 
абозу34. Другім значным нападам казакоў была апісаная вы-
шэй атака на шанец, які займала гэтак званая залатая рота. 
Таксама пад час блакады Нежына вясной 1631 г. каронныя 
войскі цярпелі паражэнне ад казацкіх нападаў35. У 1638 г. 
пад Голтвай Астранін па-майстэрску выкарыстаў раздзя-
ленне ракой Псёл каронных войскаў Станіслава Патоцка-
га, што акружалі яго, і, выйшаўшы з горада, распачаў атаку 
31	 AR II, nr 1025.
32	 W. Majewski, Taktyka w walkach polsko-kozackich 1625–1638, „Rocznik Przemyski. 

Historia wojskowości”, t. XL, 2004, s. 8. 
33	 AR II, nr 1025, s. 2.
34	 Ibidem; M. Грушевский, t. VIII, s.112–113, В.О. Щербак, s. 37.
35	 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в трех томах, Мо-

сква 1954, т. I, s. 100, 102, 107–108, 110, 114; M. Грушевский, т. 8, s.128.
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размешчаных на другім беразе ракі рэестравых і драгунаў. 
Разбіўшы іх, адкрыў сабе шлях для адступлення. Атака 
была вельмі добра падрыхтавана. Сілы, якія знаходзіліся на 
процілеглым беразе ракі, злучаў з кароннымі войскамі мост, 
збудаваны побач з галоўным абозам. Астранін задзейнічаў 
у акцыі частку сваіх сілаў, падзеленых на дзве групы. Пер-
шая павінна была адрэзаць каронныя атрады ад моста і 
падмацаванняў, атакаваць іх і знішчыць, а другая, абышоўшы 
пазіцыі галоўных сілаў Патоцкага, мела задачу напасці на яго, 
каб адцягнуць увагу ад таго, што адбывалася на другім бера-
зе. План цалкам удаўся. Рэестравых хутка ўдалося разбіць, i 
толькі драгуны, якія сцераглі шанец насупраць моста, пачалі 
рашуча супраціўляцца. Спробы Патоцкага прыйсці ім на да-
памогу скончыліся нічым, бо паўстанцы збудавалі засекі на 
адзінай дарозе, якая вяла да моста. Тут варта напомніць, 
што казакам спрыялі тэрытарыяльныя ўмовы, бо Голтва 
ляжала сярод вялікіх лясоў. Лёс драгунаў вырашыўся кан-
чаткова, калі яшчэ адзін атрад выканаў дыверсійны ўдар 
на польскі абоз, адцягваючы тым самым увагу Патоцкага. 
Палякі панеслі ў гэтай сутычцы сур’ёзныя страты. Былі да
шчэнту знішчаны абедзве харугвы драгунаў. Атакуючыя 
таксама страцілі шмат людзей, колькасць якіх дасягала 1000 
забітых і раненых. Аднак мэта была дасягнута: Астранін мог 
адступіць з Голтвы і атрымаў першую сур’ёзную перамогу, i 
гэта толькі праз месяц пасля вельмі значнай перамогі карон-
ных войскаў пад Кумейкамі36. 

Гэта быў адзіны выпадак прарыву блакады сіламі 
паўстанцаў на працягу ўсяго польска-казацкага змагання. 
Пад Жолнінам ім удалося вырвацца з пасткі, пераправіўшыся 
на не заняты палякамі бераг Сулы, таксама як і таемна адысці 
з-пад Крылава ў 1625 г., але ўсе спробы прабіцца цераз поль-
скую блакаду пад Старцам закончыліся няўдачай. Ужо ў пер-
шы дзень асады, 24 чэрвеня, была зроблена такая спроба. Паз-
ней рабіліся намаганні ўцягнуць каронныя сілы пад казацкія 
ўмацаванні, каб потым з валоў нанесці ім значныя страты. З 
гэтай мэтай тагачасны камандуючы паўстанцамі Дзімітр Гуня 
вывеў частку сваёй пяхоты за ўмацаванні. Аднак гетман па-

36	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s. 99–141. A. Borowiak, s. 64–65.
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лявы каронны Мікалай Патоцкі, які тады кіраваў аблогай, не 
дазволіў уцягнуць сябе ў засаду. Не ўдалося таксама казакам 
правесці ў асаджаны абоз дапамогу пад камандай Філоненкі, 
апрача ўзаемадзеяння гэтай групы з асаджанымі. Аперацыя, 
якая магла змяніць лёс паўстання, была праведзена 6 i 7 чэр-
веня, у ёй задзейнічалі ўсе сілы, што былі ў распараджэнні 
Гуні. Але яна скончылася стратай большай часткі людзей 
групы Філоненкі і ўсіх запасаў правіянту і фуражу, якія былі 
з імі, бо Патоцкі засяродзіўся перш за ўсё на падмацаваннях, 
якія падыходзілі па Дняпры, не атакуючы абозу паўстанцаў37. 
Пад Старцам польскія войскі не абмежаваліся толькі блака-
дай казацкіх умацаванняў (пра што была гаворка вышэй). „І 
амаль кожнага дня, без адпачынку, сутыкненні ваенныя і за­
бойствы з абодвух бакоў бывалі. Рабілі гэта, каб свавольныя, 
адпачынку не маючы, порах свой нішчылі”38. Хоць гетман і не 
верыў у поспех запланаваных штурмаў і аддаваў больш увагі 
блакадзе казацкіх стаянак, аднак вырашыў усё ж зрабіць 
некалькі спробаў узяць умацаванні. Атака, праведзеная 14 
ліпеня, закончылася няўдачай. Таксама закончыўся генераль-
ны штурм, які загадала правесці камандаванне кароннымі 
войскамі 4 жніўня. Казакі, адбіваючы яго, выкарысталі пэўны 
прыём, які раней прыносіў ім поспех. „Скарысталі там свае 
здрадлівыя свавольныя штукі, бо выйшаўшы з акопу ў час 
наступу харугваў, яны паварочвалі свае самапалы да акопаў 
і па акопах стралялі, каб пры наступленні жаўнеры думалі, 
што гэта рэестравыя казакі, а калі ўжо харугва мінула <…> з 
акопу па нашых [стралялі]”39. Пасля гэтых няўдач найлепшай 
тактыкай аказалася блакада, апрача таго, што казацкі абоз 
меў добрае воднае злучэнне Дняпром, паміж іншым, з Сечай.

Досвед гэтых бітваў паказаў, што паўстанцы былі здоль-
ныя пабіць польскія сілы, але ніколі не маглі разбіць іх кан-
чаткова. Казацкі агонь і наступ іх пяхоты наносіў паразу 
палякам, але праціўніку не хапала конніцы, каб яе ўдарамі 
змяніць паразу праціўніка ў пагром. Таксама палякі амаль 
не выкарыстоўвалі класічнай пагоні, бо яна была неэфек

37	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s.168–173; W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 34; A. 
Borowiak, 79–81.

38	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s. 148.
39	 Ibidem, s. 166. 
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тыўнай у дачыненні да паўстанцаў, якія зачыніліся ў та-
бары, але іх кавалерыя даволі хутка даганяла казакоў 
пры адступленні, не давала ім спакою, затрымлівала іхні 
марш, каб урэшце акружыць. Гэтая немагчымасць для 
праціўніка адступіць пасля паражэння павінна была на яго 
ўздзейнічаць негатыўна, зніжаючы баявы дух. Невысокая 
якасць казацкай конніцы дапамагала польскім сілам, на-
ват калі яны складаліся выключна з кавалерыі, дзейнічаць 
супраць яшчэ не пераможаных паўстанцаў. Гэта дазваляла 
палякам адчуваць сябе даволі бяспечна, паколькі нават у 
выпадку няўдачы ім звычайна не пагражаў контрнаступ, які 
мог бы замяніць паражэнне на поўны разгром40.

Можна назіраць, як групы польскай конніцы, звычай-
на з некалькіх харугваў, што падтрымліваліся драгунамі, 
дзейнічалі самастойна, як перадавая стража, як групы не-
чаканага нападу або пераследу, спрабуючы адабраць у 
праціўніка ініцыятыву і стварыць лепшыя ўмовы для дзе-
яння сваіх галоўных сілаў. У 1596 г. Станіслаў Жулкеўскі ў 
пачатковы перыяд баёў меў у сваім распараджэнні толькі 
10 ротаў, з якімі паспяхова ваяваў з Налівайкам. А пазней 
выправіў князя Кірыка Ружынскага з 500 коннікамі для 
назірання за дзеяннямі непрыяцеля і паражэння невялікіх 
груп паўстанцаў41.

Пад час баёў у 1630 г. Канецпольскі вылучаў самастой-
ныя згуртаванні конніцы, перад якімі ставілася задача 
разбіваць невялікія групы паўстанцаў і не дапускаць іх да 
злучэння з сіламі Тараса Федаровіча ў Пераяславе. Яны так-
сама мелі заданне вызваляць камунікацыйныя лініі карон-
ных войскаў. Гэтае заданне выконвала група Самуэля Лаш-
ча. У ходзе кампаніі 1637 г. мы маем дачыненні з дзеяннямі, 
якія забяспечвалі марш кварцянага войска з-пад Корсуні да 
Сахноўкі. Перадавая стража пад камандай таго ж Самуэля 
Лашча выканала тады зваротны манеўр у напрамку Драбаўкі, 
якая ляжала на правым беразе Росі. Адтуль казацкая група 
нейкага Харосцеля, што знаходзілася там і налічвала 1500 
чалавек, магла пагражаць польскім камунікацыйным лініям, 
40	 W. Majewski, Taktyka w walkach, s. 9–10
41	 R. Hejdenstein, Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594, t. I, wyd. W. 

Spasowicz, tłum. M. Gliszczyński, Petersburg 1857, s. 366; С. Леп’явко, s. 202.
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а атакуючы і нішчачы пераправы на Росі, магла таксама 
ўскладняць манеўраванне галоўных сілаў гетмана Мікалая 
Патоцкага. Праціўнік, аднак, не дазволіў заспець сябе зня-
нацку і аказаў рашучы супраціў. Але ўрэшце, напалоханы 
з’яўленнем польскіх харугваў, адступіў у напрамку на Мош-
ны42. У траўні 1638 г. Станіслаў Патоцкі выправіў ротмістра 
Гераніма Хшанстоўскага з 1000 рэестравых казакоў на за-
данне: здабыць кантроль над пераправамі на Дняпры, а так-
сама разбіць свавольныя казацкія групы, якія дзейнічалі ў 
раёне ракі, знішчаючы там камунікацыйныя лініі каронных 
войскаў43.

Вылучаныя групы конніцы атрымлівалі заданне 
стрымліваць марш праціўніка або акружыць яго. Пад ка-
нец кампаніі ў 1596 г. Жулкеўскі, хочучы перашкодзіць та-
бару непрыяцеля адступіць у стэп, вылучыў са сваіх сілаў 
групоўку конніцы пад камандай Ежы Струся, якая абышла 
паўстанцаў, размешчаных у Лубнах, і ў адпаведны момант 
з’явілася ў іх за спінай. Стараста браслаўскі змог настолькі 
запаволіць марш табару, што на месца паспела падцягнуцца 
ўся армія Кароны і ВКЛ і казакі былі вымушаныя затрымац-
ца44. У 1625 г. гетман Станіслаў Канецпольскі выслаў супраць 
казакоў, якія адступалі, 10 харугваў пад кіраўніцтвам Яна 
Аджывольскага, які 13 кастрычніка дагнаў іх пад Мошнай і 
напаў на табар праціўніка. Аднак гэта былі не галоўныя сілы 
Марка Жмайлы, а толькі трохтысячны атрад. Але апроч гэта-
га Аджывольскі не здолеў яму перашкодзіць адступіць, ня-
гледзячы на свой пэўны поспех (адарванне часткі табару)45. 
Падобны характар мелі таксама дзеянні групы Стэфана Хмя-
лецкага раніцою 31 кастрычніка. Гетман даверыў яму за-
данне тармазіць марш праціўніка, „каб дагнаўшы іх [казакоў] 
інфеставаў і забаўляў іх, пакуль бы сам [Канецпольскі] з 
войскам не падышоў”, і зноў гэтыя дзеянні мелі толькі част-
ковы поспех, бо харугвы конніцы вымушаны былі два разы 
сутыкацца з атрадамі паўстанцаў, якія Жмайла пакінуў на 

42	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 246; M. Gawęda, s. 121–124
43	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s.126–127; W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 25; A. 

Borowiak, s. 69.
44	 С. Леп’явко, s. 208.
45	 Diariusz 1625, s.146. 
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пераправах з мэтай запаволіць марш каронных сілаў. Не 
ўдалося, такім чынам, Хмялецкаму затрымаць табар, тым 
больш што ён мусіў чакаць прыходу нямецкай пяхоты, каб 
перамагчы казакоў, якія абаранялі пераправу46. Пасля бітвы 
пад Кумейкамі (16 снежня 1637 г.) гетман палявы Мікалай 
Патоцкі выслаў у пераслед за праціўнікам толькі што пры-
былы полк конніцы Станіслава Патоцкага, які акружыў 
Паўлюка ў Баравіцы47. Пасля сутыкнення пад Лубнамі ў 
1638 г. (17 траўня) дзве харугвы польскай конніцы пад ка-
мандай Пятра Камароўскага, паручніка палявога гетмана, 
перш за ўсё выявілі атрад Пуціўльца і Муркі, які налічваў 
2500 чалавек, a потым звязалі яго бітвай да таго часу, па-
куль не падышлі галоўныя сілы. Гэта дазволіла Станіславу 
Патоцкаму сабраць астатнюю конніцу разам з гарматамі і 
акружыць праціўніка ў нязручным для абароны месцы48. 
Калі гэта адбывалася, Астраніна пры адступленні даганялі 
харугвы Е. Гіжыцкага, М. Паўлоўскага і А. Казаноўскага, іх 
падтрымлівалі некалькі соцень рэестравых. Заданнем гэтых 
харугваў было звязаць Астраніна бітвай і затрымаць яго ад-
ступленне. Гіжыцкі даволі хутка выкрыў праціўніка і значна 
ўскладніў яму адыход, спрыяючы гэтым перамозе польскіх 
войскаў над атрадамі Муркі і Пуціўльца. Падобная сітуацыя 
паўтарылася ў чэрвені. Станіслаў Патоцкі выслаў некалькі 
харугваў конніцы пад камандай Марка Гдэшыньскага і 
Гіяцынта Мялецкага з заданнем затрымаць марш Астраніна, 
які адыходзіў з-пад Слепароду, і таксама заняць мост на Суле. 
За гэтае другое заданне польскія атрады ледзь не заплацілі 
поўным паражэннем, але падтрыманыя згаданымі харугвамі 
Гіжыцкага, Паўлоўскага і Казаноўскага, а таксама драгунамі, 
усё ж змаглі захапіць ужо падпалены казакамі мост49. 

Роля самастойных груп кавалерыі абмяжоўвалася не 
толькі падобнымі дзеяннямі. Дзеля стратэгічных мэтаў яны 
выкарыстоўвалі таксама прывабліванне праціўніка з дапа-
46	 S. Żurkowski, s. 99. У „Diariuszu 1625” (s. 152–153) не хапае інфармацыі на 

тэму гэтага пераследу Хмялецкага. Затое ёсць упамінанне пра перадавую 
стражу, што складалася з палка конніцы падкаморыя падольскага Станіслава 
Патоцкага, якую ў апошняй фазе падтрымлівалі харугвы Януша Тышкевіча.

47	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s. 64–65; M. Gawęda, s 192.
48	 Ibidem, s. 113–115; A. Borowiak, s. 67–68.
49	 A. Borowiak, s. 67, 72.
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могай адыходу высунутай уперад стражы, што наводзіла 
казакоў на галоўныя польскія сілы. Так менавіта адбылося ў 
дзень бітвы пад Кумейкамі, калі Лашч, адыходзячы, цягнуў за 
сабой табар Паўлюка, які ішоў за ім проста на падрыхтаваную 
да бою армію гетмана Мікалая Патоцкага50. Падобным чынам 
дзейнічала таксама група Пятра Камароўскага, наводзячы 
Пуціўльца на войска рэгімэнтара Станіслава Патоцкага.

У ходзе дзеянняў супраць паўстанцаў вельмі важ-
ным быў маланкавы захоп пераправаў. Гэта рабілася, каб 
праціўнік не паспеў знішчыць мастоў і грэбляў, што магло 
дазволіць яму ўхіліцца ад бою або пераследу. У 1596 г. у ход-
зе дзеянняў пад Лубнамі згуртаванне конніцы Ежы Струся 
павінна было, між іншым, перарэзаць мост на Суле і не вы-
пускаць з горада сілаў Налівайкі. Пад час ваенных дзеянняў 
мост захапілі харугвы конніцы, якія ішлі ў перадавой стра-
жы51. У снежні 1637 г. Самуэль Лашч разбіў у Нятрэбцы згур-
таванне некалькіх соцень казакоў і ўстанавіў кантроль над 
вельмі важнай са стратэгічнага пункту погляду пераправай 
на Росі пад Сахноўкай52. Пад час кампаніі наступнага года 
Станіслаў Патоцкі пасля бітвы пад Лубнамі (17 траўня) 
загадаў харугвам Гіжыцкага, Паўлоўскага і Казаноўскага (іх 
падтрымлівалі некалькі соцень рэестравых), якія даганялі 
казакоў пры адступленні, узяць мост пад Міргарадам. Апе-
рацыя не мела выніку ў сувязі з прыходам на месца бою 
Пуціўльца і Муркі53. Гэтая сітуацыя паўтарылася 12 чэрвеня. 
Патоцкі, зноў даганяючы Астраніна, выправіў Гдэшыньска-
га з некалькімі харугвамі для захопу моста на Суле. Казакі 
іх пабілі, але група Гіжыцкага, падтрыманая драгунамі, 
адкінула паўстанцаў, захапіла ўжо падпалены імі мост і па-
тушыла пажар54.

Хуткасць і манеўранасць харугваў конніцы прыводзіла 
да таго, што заспетыя знянацку невялікія казацкія гру-
пы станавіліся здабычай польскіх конных атрадаў. Часам 
таму, што казакі не паспявалі атабарыцца, а іншы раз таму, 

50	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 248–249; M. Gawęda, 133–134.
51	 J. Bielski, s. 276; R. Hejdenstein, s. 375.
52	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 246; M. Gawęda, s. 122. 
53	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s.111,113; A. Borowiak, s. 67.
54	 W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 28; A. Borowiak, s. 72.
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што маленькія лагеры з невялікай сілай агню не з’яўляліся 
моцнымі праціўнікамі. У лютым 1596 г. колькасна слабей-
шыя харугвы, якімі камандаваў Жулкеўскі, хутка далі раду 
атрадам, вылучаным з галоўных сілаў Налівайкі, а ў красавіку 
роты Ружынскага і Яна Караля Хадкевіча разбілі пад Кане-
вам полк запарожцаў Крыштафа Крэмпскага, які пільнаваў 
пераправу55. У 1630 г. Самуэль Лашч падобным чынам пе-
рамог атрад нейкага Каробкі, a пазней — Дэцка (хоць гэты 
раз на дапамогу Дэцку прыйшоў сам гетман). На сем гадоў 
пазней Самуэль Лашч ударыў па групе Скідана ў Мошнах. 
Сустрэўшы супраціў, адразу пайшоў у атаку на галоўныя сілы 
Кізіма, якія перапраўляліся цераз Дняпро, і разбіў іх56. У на-
ступным годзе, 11 чэрвеня, Геранім Хшанстоўскі, які нёс вар-
ту на пераправах цераз Дняпро, выслаў 250 рэестравых пад 
камандай Захарыя Ягатынскага i Міхала Залеўскага супраць 
групы „гультайства” на 4000 чалавек Нестара Бардачэнкі 
і нейкага Саломы, якая накіроўвалася на Кіеў. Рэестравыя, 
падтрыманыя татарскай і валоскай харугвамі Самуэля Лашча 
(400 коннікаў), хутка разабраліся з праціўнікам, спусціўшы 
яго ў Днепр. 22 чэрвеня гетман Мікалай Патоцкі знянацку 
заспеў пад Старцам казацкія атрады, якія яшчэ не паспелі 
ўвайсці ў лагер, і разбіў іх. Таксама, яшчэ раней, былі лёгка 
ліквідаваныя асобныя групы казакоў сіламі Станіслава Па-
тоцкага „кучкі, якія цягнуліся да Астраніна ”57.

Значна цяжэй даводзілася кароннай конніцы ў сутычках 
з галоўнымі казацкімі сіламі, якія перасоўваліся ў лагерным 
шыку. Такія сутычкі рэдка былі паспяховымі для палякаў, 
часам толькі часткова. Пад Вострым Каменем 4 красавіка 
1596 г. Жулкеўскаму, які ў сваім распараджэнні меў каля 
трох тысяч чалавек, галоўным чынам конніцы, апрача таго, 
што табар паўстанцаў быў акружаны і шмат разоў атака-
ваны з усіх бакоў, не ўдалося яго ані разарваць, ані нават 
затрымаць. 31 кастрычніка 1625 г. недалёка ад Курукава 
кавалерыя Стэфана Хмялецкага пару разоў знянацку напа-
дала на казацкі табар пад час руху і разрывала яго. Аднак жа 

55	 J. Besala, Stanisław Żółkiewski, Warszawa 1988, s. 109–110, С. Леп’явко, s. 197–198 
i 202.

56	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 247–248.
57	 A. Borowiak, 71–72, 75–76.
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паўстанцы, нанова замкнуўшы табар і пакінуўшы на волю 
лёсу адарваную яго частку, зладжана і хутка адыходзілі58. 
Нашмат больш драматычны ход мела бітва пад Лубнамі, што 
адбылася 16 траўня 1638 г. Польскія сілы, якімі камандаваў 
Станіслаў Патоцкі (каля 6000 жаўнераў i рэестравых), неча-
кана напалі на ўчастку, які выбралі самі, на лагер Астраніна. 
Першая атака закончылася адарваннем і захопам двухсот 
вазоў. Казакам, аднак, удалося наладзіць парадак, і чарговыя 
атакі конніцы, спешаных драгунаў і рэестравых гаслі пад аг-
нём абаронцаў. На гэты раз быў паўтораны тактычны ход, 
які з поспехам выкарысталі на некалькі месяцаў раней пад 
Кумейкамі  — складаная атака харугваў конніцы, пасля не-
закончанай атакі якіх у бітву ўступала артылерыя і спеша-
ныя атрады Патоцкага. Аднак, апрача самаахвярнасці карон-
ных войскаў і ўдалага разрыву пару разоў табарнага шыку, 
разбіць праціўніка не ўдалося. Ноч спыніла бітву, а да раніцы 
паўстанцы адышлі59. 

Рухавасць польскай конніцы i яе перавага ў сутычках у 
адкрытым полі прывялі да таго, што казакі мелі значныя 
клопаты з канцэнтрацыяй сваіх раскіданых сілаў. У 1637 г. 
Лашч, пабіваючы на пераправе цераз Дняпро перадавыя 
атрады Кізіма, таксама не дазволіў гэтай групе злучыцца 
з Паўлюком60. У траўні 1638 г. падмога, якая пад камандай 
Пуціўльца і Муркі спяшалася да Астраніна, была знішчана 
палякамі. Той самы лёс напаткаў групы Сякеравога, Скідана, 
a ў жніўні — і Філоненкі61. Зразумела, што здараліся выпадкі, 
калі такія напады на падмогу не ўдаваліся. У 1637 г. Скідан 
адбіў атакі Лашча і злучыўся з Паўлюком62. Не атрымаўся ў 
чэрвені 1638 г. напад Хшанстоўскага на групу казакоў, якая 
плыла Дняпром. Гэта былі рэшткі атрада Нестара Бардачэнкі, 
што адступалі з-пад Кіева63.

Магчымасці самастойнай групы конніцы значна ўзрас
талі тады, калі яна мела падтрымку рухомага „люду агніс

58	 S. Żurkowski, s. 99.
59	 A. Borowiak, s. 66.
60	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 248.
61	 W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 27–28, 30, 34–35.
62	 W. Tomkiewicz, Bitwa, s. 247–248.
63	 A. Borowiak, s. 76.
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тага”  — драгунаў. Цікавым прыкладам дзеянняў такога 
камбінаванага атрада, калі былі выкарыстаны перавагі 
двух відаў войскаў  — аператыўнасць конніцы i сіла агню 
ўзброенай мушкетамі пяхоты, была бітва, якая адбылася 31 
кастрычніка 1625 г. пад Курукавам. Харугвы конніцы тады 
падтрымала нямецкая пяхота. Казакі спрабавалі затрымаць 
марш польскіх войскаў, паставіўшы на шляху, па якім яны 
рухаліся, групы да 2000 чалавек кожная на моцных пазіцыях, 
галоўным чынам на пераправах. Агонь казакоў быў вельмі 
значны для харугваў конніцы, якія спрабавалі ўхапіць перад 
абозу, таму выкарысталі лепш узброеную за праціўніка ня-
мецкую пяхоту. Мушкетны агонь змусіў паўстанцаў пакінуць 
свае выгодныя пазіцыі, а на адкрытай прасторы па іх уда-
рыла конніца, закончыўшы справу. Яна гнала рассеянага 
праціўніка аж да наступнай перашкоды, потым затрымала-
ся, чакаючы сваёй пяхоты, і ўсё паўтарылася64.

Аднак казакі былі жорсткім праціўнікам і апрача вы-
карыстання неспрыяльных ўмоваў для ўласных актыўных 
дзеянняў (як у аператыўным, так і ў тактычным сэнсе) усё ж 
спрабавалі перахапіць ініцыятыву, і гэта ім часта ўдавалася. 
У 1596 г. яны рашуча пазбягалі сутычак з сіламі Жулкеўскага, 
стараючыся адыходзіць у стэпы. У 1625 г., дзейнічаючы 
імгненна, іх заспеў знянацку гетман Канецпольскі. Казакі 
не былі падрыхтаванымі да бою, таму хутка здаліся. Аднак 
зусім па-іншаму пачыналіся новыя паўстанні. Тры чарговыя 
пачаліся з наступлення казакоў. У 1630 г. Тарасу Федаровічу ў 
сутычцы пад Корсунню ўдалося прымусіць некалькі харугваў 
да адступлення. Але ягоны марш на Кіеў не змог запаволіць 
хуткасць рэакцыі польскага боку, хаця ў дадзеным выпадку 
найбольш істотнае значэнне мела прысутнасць ва Ўкраіне 
значных каронных сілаў, накіраваных сюды на адпачынак 
пасля закончанай вайны ў Прусіі. Паўстанне 1637 г. пачалося 
чарговым наступам супраць палякаў. Тое самае адбылося го-
дам пазней. Казакі, бачачы значную перавагу войскаў Рэчы 
Паспалітай, стараліся пазбягаць сутычак у адкрытым полі. 
Затое яны выкарыстоўвалі лагерны строй, сваю найбольш 
эфектыўную тактыку супраць непрыяцеля, які меў добрую 

64	 Diariusz 1625, s. 152–155.
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кавалерыю. Пад час абароны лагера яны не былі пасіўнымі, 
але пастаянна рабілі вылазкі, некалькі з якіх (паміж іншым, 
пад Пераяславам у 1630 г. i пад Голтвай у 1638 г.) прывялі 
да значных паразаў польскіх войскаў. У другім выпадку па-
ражэнне было такім, што Станіслаў Патоцкі, зняверыўшыся 
ў поспеху блакады, пастанавіў адцягнуць свае атрады ў 
глыбіню Задняпроўя і гэтым справакаваць выхад праціўніка 
з яго добра ўмацаваных пазіцый65.

Істотна спрыяла поспеху паўстанняў тое, што гэта была 
сапраўдная народная вайна. Баявыя дзеянні пачыналі 
казакі, але да іх хутка далучаліся мяшчане і сяляне, асабліва 
насельнікі слабод. „Казакам штодзень войска па тысячы 
ці дзве прыбывае, а да нас ніхто” пісаў з-пад Жолніна (чэр-
вень 1638 г.) афіцэр Вішнявецкага. Калі Астранін стаяў у 
раёне верхняй Сулы, прыток мясцовых мужыкоў прынёс яму 
павелічэнне арміі ў тры разы66. У той час, калі палякі вялі 
асаду галоўных сілаў паўстанцаў, збіраліся новыя групы і 
спяшаліся на дапамогу асаджаным (1638), дзейнічалі такса-
ма лініі сувязі (1630, 1638).

Выдатны прыклад такой вайны засведчыла другая палова 
траўня 1638 г. У Лукомлі спыніўся Астранін на чале галоўных 
казацкіх сілаў, яго атрады пераразалі лініі сувязі кварцяных 
войскаў, якія знаходзіліся ў ваколіцы Лубнаў і злучалі горад з 
Пераяславам і пераправамі цераз Дняпро. Іншыя групы паў
станцаў знішчалі гэтыя пераправы, ліквідуючы шлях з Пе-
раяслава, дзе стаяў Хшанстоўскі з вернымі Рэчы Паспалітай 
рэестравымі, на Правабярэжжа, адкуль мог падысці гетман 
Мікалай Патоцкі. На заходнім беразе Дняпра таксама было 
спакойна. На поўдні збіраў сілы Скідан, а на поўначы пад 
Кіевам — Салома. Хапалася за зброю Гуманшчына. Даходзілі 
звесткі пра паўстанне на паўночным Задняпроўі. Хуткасць 
дзеянняў мабільных польскіх груп прывяла ўрэшце да раз-
грому паўстання або знішчэння большасці значных атрадаў 
паўстанцаў67. Аднак гэта было трывожным папярэджаннем 
для каронных войскаў на будучыню. Нельга было прадба-
чыць, ці заўсёды можна будзе перамагчы гэтыя сілы раней, 
65	 Sz. Okolski, Kontynuacya, s. 99–102, 105; A. Borowiak, s. 64–65.
66	 W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 26–27, 31.
67	 Ibidem, s. 25; M. Грушевский, т. 8, s. 297–299.
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чым яны пойдуць на густа заселеныя раёны Ўкраіны, бо тады 
польскія атрады будуць вымушаны змагацца з паўстаннем, 
якое агорне ўсё Прыдняпроўе.

У 1596–1638 г. бітвы вяліся ва ўмовах асаблівага тупіка, 
хісткай раўнавагі, цяжка было некаму з бакоў дабіцца ра-
шучай перавагі. Апрача колькаснай перавагі на полі бою 
каралеўскіх войскаў толькі кампанія 1596 г. і блакада Стар-
ца ў 1638 г. прывялі да поўнай перамогі польскага боку, 
a ў другім выпадку да замірэння на ўмовах уладаў Рэчы 
Паспалітай. Адбылося гэта, аднак, пасля цяжкай і крыва-
вай кампаніі, пад час якой польская перамога праз пэўны 
час зусім не здавалася асабліва надзейнай. У 1625 i 1630 г. 
ваенныя дзеянні закончыліся, з польскага пункту гледжан-
ня, кампрамісамі ў выглядзе дамоваў з непераможанымі 
казакамі. Гэтымі кампрамісамі скончыліся цяжкія баі з ума-
цаваным у лагерах праціўнікам. Але ва ўмовах такога тупіка 
палякам усё ж удавалася пад час кампаній 1596–1638 г. акру-
жаць паўстанчую армію, адразаючы яе ад рэзерву, якім было 
насельніцтва Прыдняпроўя. 

Аднак у выніку пераможныя кампаніі дадавалі польскаму 
боку пэўнасці ў сваіх сілах. Дзякуючы мабільнай і вопытнай 
конніцы ўдавалася перамагаць у сутычках з казакамі, нават 
калі даводзілася змагацца з лагерам. Конныя харугвы хутка 
выяўлялі праціўніка, затрымлівалі ягоны марш, акружалі і 
змушалі да капітуляцыі галоўным чынам з дапамогай бла-
кады. З досведу гэтых дзеянняў вынікала відавочная для 
абодвух бакоў ісціна, што калі паўстанцы з Запарожжа пера-
сунуцца на „воласці” — гэта стане для палякаў вельмі небя-
спечным, бо будзе пагражаць павелічэннем сілаў паўстанцаў 
у шмат разоў дзякуючы прытоку дабравольцаў. Полымя 
паўстання, аднойчы запаленае, раз за разам аднаўлялася, 
вынікам чаго былі, прынамсі, працяглыя і зацятыя кампаніі.

Пераклад Бярнарды Івановай



The tactics of the Polish-Lithuanian 
troops in fighting against Cossacks  

in the years 1591–1638

Piotr Kroll

The article discusses tactics which was used by the detachments 
of Polish-Lithuanian Com-monwealth in a collision with Cossacks 
on the draught of years 1591–1638. It is the attempt of answer 
for a question how the polish troops, made in overwhelming 
part from a ride, ad-vised itself with an opponent, the main 
weapon of which was a camp and infantry. Presents also methods 
fights which is used through Cossacks in a collision with royal 
detachments. Due to a mobile and experimental ride it succeeded 
the Polish side to win these collisions, even if it is needed it was to 
contest with a camp. Its detachments quickly found out an oppo-
nent, detained his march, fit snugly and forced to the surrender 
mainly at the help of blockade. But about victories was each time 
heavier, what was demonstrated by battles in the 30-s years of 
the 17th century, when Cossacks began slowly to adopt initiative. 
There was then entering into what happened in 1648.



ВКЛ і вайсковыя канфедэрацыі 
1612–1614 г. 

Генадзь Сагановіч

З вайсковымі канфедэрацыямі, утворанымі ў фармаван-
нях Рэчы Паспалітай пад час інтэрвенцыйнай вайны супраць 
Маскоўскай дзяржавы, звязаны адзін з найбольш драма-
тычных перыядаў гісторыі Вялікага Княства Літоўскага і 
ўсёй дзяржавы „абодвух народаў” у XVII  ст. Як справядліва 
адзначалася ў літаратуры прадмета, па сваіх маштабах яны 
станавілі зусім новы этап гісторыі канфедэрацый1, а па 
адмоўных наступствах далёка перасягнулі ўсё, бачнае раней 
сучаснікамі.

У заканадаўстве Рэчы Паспалітай спачатку не было ніякіх 
нормаў, якія б вызначалі стаўленне да жаўнерскіх саюзаў. 
Утвараныя з прычыны неатрымання заслужанай платы, 
яны вынікалі з невыканання дзяржавай умовы найму, раз 
за разам выяўляючы недахоп скарбна-фінансавай сістэмы 
шляхецкай рэспублікі. Справядлівае жаданне жаўнераў 
дамагчыся таго, што ім па праву належала, надавала іх 
саюзам як бы відавочную легальнасць. Аднак пасля свежых 
прыкладаў канфедэравання войска пад час Інфлянцкай 
вайны2, каб утрымліваць жаўнераў у належнай дысцыпліне 
напярэдадні інтэрвенцыі ў Расію, вальны сойм 1609 г. 
прыняў канстытуцыю „Porządek około zachowania żołnierza”, 
a таксама асобна „Artykuły wojenne hetmańskie”. Ужо ў 
названай канстытуцыі, паміж іншага, ясна гаварылася: „Каб 
ніякіх бунтаў і канфедэрацый, уязджання ва ўладанні нашыя, 
духоўныя і свецкія, тыя жаўнеры пад пагрозай cмяротнай 
кары, выгнання і канфіскацыі маёмасці (sub poena capitis, 

1	 Ciara M. Konfederacje wojskowe w Polsce w latach 1590–1610 // Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości. T. XXXI. 1988. S. 61–62.

2	 Ibidem. S. 69–80.
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infamiae et confiscationis bonorum) не чынілі”3. Гетманскія 
артыкулы прадугледжвалі жорсткае пакаранне менавіта за 
канфедэраванне жаўнераў. Іх трэці параграф папярэджваў: 
„Калі б хто без гетманскага дазволу і ведама якія зборы да 
кола ці на лежах, ці ў час пераходу або ў абозе чыніў, бунты 
і сесіі ці кансіліі як і сходкі, а тым больш якія-небудзь 
канфедэрацыі, павінен быць на смерць без літасці караны, і 
куды б ні паехаў, сілаю фактаў мае быць банітам…”4. 

Прынятыя ў якасці соймавай пастановы (а з шэрагу 
гетманскіх артыкулаў толькі гэтыя ўвайшлі ў канстытуцыю 
і былі добра вядомыя прынамсі ў ВКЛ5), артыкулы 1609 г. 
набылі статус акта найвышэйшай юрыдычнай моцы, якую 
ніхто не мог ставіць пад сумненне6. Здавалася б, паколькі 
канфедэрацыі сталі нелегальнымі7, то з праўнага гледзішча 
парадак у войску быў забяспечаны. Аднак рэчаіснасць 
пайшла іншым шляхам...

Вайна з Маскоўскай дзяржавай, пачатая каралём без 
ухвалення сойму (а значыць і без падрыхтаваных фінансаў) 
і зацягнутая, запатрабавала ад Рэчы Паспалітай празмерных 
высілкаў. Вялізнае войска, што ваявала на маскоўскай 
зямлі, сутыкнулася з нарастальнай праблемай аплаты і за
беспячэння правіянтам. З іншага боку, досвед удзелу ў Дзі
мітрыядзе шматлікіх ротаў, якія перайшлі потым на службу 
да караля, моцна паўплываў на дысцыпліну і дух войска. 
Яшчэ К. Тышкоўскі калісь не без рацыі падкрэсліў, што ме
навіта тушынскія роты Сапегі і Ражынскага ўнеслі зярно сва
волі ў армію Рэчы Паспалітай8, ды прыёў асабліва яскравы 

3	 Volumina Legum (далей — VL). T. II. Petersburg, 1859. S. 463.
4	 Ibidem. S. 478. Гл. таксама: Kutrzeba S. Polskie ustawy i artykuły wojskowe od XV 

do XVIII w. T. 1. Kraków, 1937. S. 177. 
5	 Kukiel M. Zagadka „Artykułów wojennych” 1609 roku a wojskowe prawo karne 

Wielkiego Księstwa Litewskiego // Ateneum Wileńskie. R. IX. Wilno, 1934. S. 202, 
208.

6	 Błaszczyk G. Artykuły wojskowe i ich rola dla ustroju polskich sił zbrojnych i prawa 
wojskowego (do końca XVII w.) // Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 31 (1979). 
Z. 2. S. 91.

7	 Гарадзенская канфедэрацыя 1609–1610 г. утварылася са згоды гетмана, таму 
лічылася легальнай. Гл.: Filipczak-Kocur A. Konfederacja grodzieńska wojska 
litewskiego w latach 1609–1610 // Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej. Z. 118. Poznań, 
1981. S. 175–198. 

8	 Tyszkowski K. Wojna o Smoleńsk 1613–1615. Lwów, 1932. S. 52.
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прыклад іх авантурызму і нешанавання аўтарытэтаў: польскі 
ротмістр Мікалай Мархоцкі, які паваяваў пад штандарам 
Самазванца, на нарадзе ў Гасеўскага прапаноўваў пасадзіць 
царом „каго-небудзь з пярвейшых баяраў з умоваю, што ён 
аплаціць… службу”9. 

У кожным разе зусім хутка пасля трыумфу пад Клушынам, 
узяцця Смаленска і ўезду харугваў Жулкеўскага ў Маскву, з 
прычыны недахопу жыўнасці, дарагавізны і даўгоў у выплаце 
жаўнерскага заробку пераможнае войска Рэчы Паспалітай, 
заблакаванае ў сталіцы паўстанцамі, пачало бунтавацца. 
Сітуацыя яшчэ больш ускладнілася, калі гетман Ян Караль 
Хадкевіч, вернуты з Інфлянтаў, з’явіўся ў кастрычніку 1611 г. 
пад Масквой без дастатковых сілаў10 і не прывёз жаўнерам 
грошай. Вось тады, па сведчанні ўдзельніка падзей, многія 
„сэрца страцілі” і пачалі думаць пра канфедэрацыю11. У 
канцы таго ж года ўжо адкрыта бунтаваліся роты ў палку 
Збароўскага, што стаялі ў Маскве.

Згадаем, што згодна з цытаванымі „Артыкуламі”, упі
санымі ў канстытуцыю вальнага сойму 1609  г., збор ге
неральнага кола ў войску мог адбыцца толькі і выключна 
з дазволу і ведама гетмана, a ўсім парушальнікам гэта
га правіла пагражала пакаранне як ініцыятарам бунту12. 
Тым не менш, насуперак згаданаму пункту „Артыкулаў” і 
нягледзячы на заклікі гетмана Хадкевіча „ад незаконных 
з’ездаў і абрадаў адмовіцца”, дайшло да ўтварэня кан
федэрацыі. 

Ужо 4 студзеня 1612 г. у лісце вялікаму гетману ВКЛ паве
дамлялася, што „цяпер вялікі неспакой у войску настаў, ка
жуць, што хочуць сваіх заслугаў дамагацца і да Польшчы 
ісці, а не ў Маскве закрывацца”13. Жаўнерам сапраўды даво
9	 Мархоцкий Н. История Московской войны. Подгот. Е. Куксиной. Москва, 2000. 

С. 86. 
10	 15.10.1611 гетман пісаў жонцы, што без пяхоты пад Масквой нічога не чыніў 

непрыяцелю, а толькі жыўнасць адбіраў. Гл.: Korrespondencje Jana Karola 
Chodkiewicza. Opracował i wydał Wł. Chomętowski. Warszawa, 1875. S. 89.

11	 Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów (Wiek XVII). Oprac. A. 
Sajkowski. Red. Wł. Czapliński. Wrocław, 1961. S. 170.

12	 VL. T. II. S. 478; Urwanowicz J. Wojskowe „sejmiki”. Koła w wojsku Rzeczypospolitej 
XVI–XVIII w. Białystok 1996. S. 34.

13	 Ян Бялінскі да Я. К. Хадкевіча, Растоў, 4.01.1612, Lietuvos Mokslų Akademijos 
Bibliotekos (далей — LMAB), F. 139, nr. 556.
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дзілася цярпець у Крамлі незвычайную нястачу і голад14. 
Частка войскаў, якімі камандаваў Аляксандр Гасеўскі, 
сканфедэравалася ўжо 14 студзеня і абрала маршалкам 
паручніка Юзафа Цекліньскага (Ciekliński), а яшчэ праз два 
тыдні, 27 студзеня 1612 г., быў урачыста абвешчаны акт 
канфедэрацыі з яе матывацый15. У жаўнерскі саюз увайшлі 43 
харугвы — увесь гарнізон Масквы16. У „Акце Канфедэрацыі 
Сталічнага Войска” названы іх склад: „Мы, рыцарства палкоў 
пана Збароўскага і пана Струся, i пана гетмана кароннага, i па
на Веера, i пана Казаноўскага, i пана Гасеўскага…”17. Жаўнеры 
адразу накіравалі паслоў да караля з паведамленнем пра 
ўтварэнне канфедэрацыі і абяцалі заставацца на сваіх месцах 
да 14 сакавіка18. Старанні Хадкевіча адгаварыць жаўнераў ад 
выхаду з Масквы, як і спробы затрымаць іх абяцаннем хуткай 
выплаты грошай19, не прынеслі эфекту. Войска было „глухім 
на ўсялякія аргументы і прагным да самаволі”20. У Маскве 
заставаліся маладысцыплінаваныя фармаванні Струся і 
частка сапежынцаў з мазырскім старастам Будзілам на чале. 

Хоць, як вышэй акцэнтавалася, утварэнне канфедэра-
цый лічылася актам бясспрэчна незаконным, сталічны саюз 
жаўнераў пастараўся надаць сваім дзеянням фармальную 
адпаведнасць праву. Перад вяртаннем у Рэч Паспалітую кан-
федэраты разаслалі паслоў з інструкцыямі да гнезненскага 
арцыбіскупа, да сенатараў, да Трыбунала Кароннага і ВКЛ, 
a ў гродскіх судах склалі ўрачыстую пратэстацыю, у якой 
адказнасць за свой выхад з Масквы ўскладвалі на караля і 
станы Рэчы Паспалітай, а для сябе, маўляў, бачылі ў гэтым 
14	 Пра тое, што даводзілася есці сабак, катоў, пацукоў і нават чалавечыну, кан-

федэраты пісалі каралю ўжо 28.01.1612, гл.: Археографический сборник до-
кументов, относящихся к истории Северо-Западной Руси (далей — ACД). T. 4. 
Вильна, 1867. №83. 

15	 АСД. T. 3. Вильна, 1867. № 78. A. Miхалек называе дату 6 студзеня, гл.: A. Michalek, 
Konfederacja wojska stołecznego pod regimentem JMć Cieklińskiego Józefa // Teki 
Historyczne Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii. T. XVI. 
Londyn, 1969–1971. S. 169.

16	 АСД. T. 3. № 81. C. 314–316.
17	 ACД. T. 3. № 78. C. 309.
18	 Ліст сканфедэраванага войска да караля, у якім патрабуе жолду і адмаўляецца 

ад службы, AGAD, AR, Dz. II. nr.581; ACД. T. 3. № 82. С. 316, № 83. C. 317–319.
19	 ACД. T. 3. № 85. С. 320–321.
20	 Kobierzycki S. Historia Władysława , królewicza polskiego i szwedzkiego. Wyd. J. 

Byliński i W. Koczorowski. Wrocław, 2005. S. 198.
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aдзіны спосаб усталявання справядлівасці і атрымання за
служанага21. 

Фармальна канфедэраты ніякай палітычнай праграмы не 
ставілі і не мелі іншай мэты, апроч атрымання належнай ім 
аплаты22. Больш за тое, іх лідэры былі перакананыя, што сваёй 
прынцыповай пазіцыяй паслужаць „супольнаму дабру”23 ўсёй 
Рэчы Паспалітай. Наступствы дзеяння канфедэратаў, аднак, 
аказаліся цалкам процілеглыя падобным завярэнням.

У сярэдзіне траўня 1612 г., пасля марных спробаў караля 
затрымаць жаўнераў на тэатры ваенных дзеянняў24, вялізнае 
войска канфедэратаў25 увайшло ў межы Вялікага Княства. 
Хоць, выходзячы з Масквы, сталічны саюз жаўнераў прыняў 
свае вайсковыя артыкулы26, што рэгулявалі праблемы за
беспячэння войска правіянтам і фуражом, а таксама іх 
адносінаў да цывільнага насельніцтва (нават за самае дроб
нае парушэнне прынятых прынцыпаў вінаватых абяцалі 
„разнесці на шаблях”), на справе, як гэта часта бывала, ніякія 
правілы самаарганізацыі не маглі ўстрымаць жаўнераў ад 
звычайных рабункаў і разбою. Цэлая армія „сталічных” на 
чале з маршалкам Цекліньскім прамаршавала праз Беларусь 
і ўсталявалася на Ўкраіне, каля Львова. Гісторыю гэтай 
першай канфедэрацыі апісаў у сваіх мемуарах яе ўдзельнік 
таварыш гусарскай харугвы Самуэль Маскевіч27.

Аднак следам за „сталічнымі” з Масквы ў свае землі 
прыйшло і другое сканфедэраванае войска  — т. зв. „са
пежынскае”. Гэта былі яшчэ тыя жаўнеры, што ваявалі 

21	 Пратэстацыя В. Шчукі і А. Віхроўскага да гродскага ўрада, 3.03.1612, Archiwum 
Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiłłów (далей — AGAD, AR), 
Dz. II, nr. 571; АСД. T. 3. №83. C. 317–319; Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 34.

22	 Упершыню патрабаванні палітычнага характару выставілі ў 1622 г. жаўнеры 
львоўскай канфедэрацыі. Гл.: Pietrzak J. Konfederacja lwowska w 1622 r. // 
Kwartalnik Historyczny. R. LXXX. 1973. S. 845–871. 

23	 Пакідаючы межы Маскоўскага царства, маршалак Цекліньскі напісаў 
18.05.1612, што яны „тое ўсё для супольнага дабра чынілі”. Гл.: АСД. T. 3. № 94. 
C. 330.

24	 АСД. T. 3. № 95–96. C. 331–334.
25	 Як падае Я. Быліньскі, летам 1612 г. на Падоллі іх было 6 тыс. Гл.: Byliński J. Dwa 

sejmy z r. 1613. S. 21.
26	 Артыкулы сканфедэраванага войска, прынятыя пры вяртанні з Масквы, AGAD. 

AR. Dz.II, nr. 582; АСД. Т. 3. № 79–80. С. 312–314; Błaszczyk G. Artykuły wojskowe i 
ich rola dla ustroju polskich sił zbrojnych... S. 95.

27	 Pamiętnikі Samuela i Bogusława Kszysztofa Maskiewiczów. S. 174–196.
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з гетманам Хадкевічам, а пасля славутага трыумфу пад 
Кірхгольмам сканфедэраваліся і пайшлі да Берасця і 
Горадні, і якіх потым наняў на службу да ІІ Самазванца 
ўсвяцкі стараста Ян Пётр Сапега. Пасля смерці правадыра 
(15.Х.1611), „па радзе і прыкладу сутаварышаў”, а таксама 
ў выніку нязгоды і канфліктавання камандзіраў28, ха
ругвы сапежынцаў (названыя па прозвішчы правадыра) 
таксама ўзнялі канфедэрацыю. На чале з Янам Залеўскім 
(якога пасля яго смерці змяніў Вацлаў Пабедзінскі) саюз 
сапежынскага войска ў колькасці 4700 коней на пачатку 
лета 1612 г. вярнуўся ў ВКЛ ды ўсталяваўся каля Берасця. 
Маршалак сапежынцаў папрасіў у Крыштафа II Радзівіла 
дазволу на размяшчэнне сваіх ротаў у яго ўладаннях, 
абяцаючы пільнаваць, „каб аніякіх крыўдаў і эксцэсаў 
падданыя… не пацярпелі”29. 

Жыгімонт ІІІ не мог не разумець, чым можа абярнуцца 
канфедэраванне армій пад час вайны, аднак не спяшаўся 
даваць Маскве каралевіча Ўладыслава, як і з дапамой 
знясіленаму там войску марудзіў. Не змогшы затрымаць 
тысячы канфедэратаў у непрыяцельскай зямлі, наказваў 
рыцарству, каб „пад строгім караннем… шкодаў і ўціску 
падданым нашым і шляхецкім не чынілі”, і патрабаваў ад 
татарскіх камандзіраў, каб тыя раз’ехаліся і „бунтаў больш 
таму рыцарству чыніць не дапамагалі”30. Ужо 2 чэрвеня 
1612 г. згадваў у лісце да Льва Сапегі паслоў сапежынскага 
саюзу i ганіў іх, цвердзячы, што „…як іх першы найм не 
меў ані добрага падмурку, ані інтэнцыі, так і цяперашняя 
ўпартасць… толькі наганы заслугоўвае, [і] якою каб да да
лейшых шкодаў Рэчы Паспалітай не прывялi”31. Пераехаўшы 
ў Вільню, „каб зблізку мы тым грунтоўней маглі іх не
бяспечныя выхадкі стрымліваць”, Жыгімонт III непасрэдна 
сутыкнуўся тут з цвёрдасцю канфедэратаў і шмат часу 
змарнаваў у ваганнях. У лісце да канцлера ВКЛ пісаў, што ад 
28	 Kobierzycki S. Historia Władysława, królewicza polskiego i szwedzkiego. S. 199–

200.
29	 Я. Залеўскі да К. Радзівіла, Mенск, 13.06.1612, AGAD, AR, Dz. II, nr. 573. 
30	 Жыгімонт III да Льва Сапегі, Варшава. 8.05.1612, Архив С.-Петербургского Ин-

ститута истории РАН (далей — АИИ РАН СПб.). Колл.114, оп.IIIa, № 26.
31	 Жыгімонт ІІІ да Льва Сапегі, Варшава, 2.06.1612, АИИ РАН СПб. Колл.114. 

Оп. IIIa. № 12. 
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„канфедэратаў маскоўскіх абодвух палкоў, як Сапежынскага, 
так і Збароўскага <…> бачым не толькі вялікую перашкоду 
справам маскоўскім, але шкоды, замяшанні ўнутраныя і 
ўціскі нашых падданых…”32. Тым не менш, пакідаючы край 
у руках канфедэратаў, у канцы жніўня 1612 г. (з вялікім 
спазненнем!) кароль з Вільні вырушыў у паход на Маскву, 
спадзеючыся паспець і з дапамогай, і з каралевічам. „…Не 
ведаю, па што і з кім хоча туды ехаць, бо нашыя ўсе выйшлі 
з Масквы”, — яшчэ ў чэрвені скептычна выказаўся наконт 
гэтага паходу Леў Сапега33.

Сапраўды, ужо па дарозе пачаліся праблемы, звязаныя са 
станам войска. І ў Оршы, і асабліва ў Смаленску кароль сам 
„даткліва зазнаў жаўнерскай дзёрзкасці”34. Хоць Жыгімонт 
ІІІ асабіста прамаўляў да жаўнераў і стараўся супакоіць 
іх, разгневаныя ваяўнікі амаль 2 тыдні вялі з ім нялёгкія 
перамовы, патрабуючы грошай35. Паход, працягваць які ў 
той сітуацыі каралю не раілі, урэшце скончыўся правалам. 6 
лістапада залога Крамля капітулявала, і Жыгімонту давялося 
вяртацца ні з чым, дбаючы цяпер пра тое, як бы не страціць 
усіх здабыткаў на ўсходзе.

Тым часам вялікія цяжкасці з аплатай ды правіянтам 
перажывала і залога ў Смаленску, якой камандаваў Якуб 
Патоцкі. Яшчэ ў лютым 1612 г. у лістах пра сітуацыю з 
канфедэрацыяй „сталічных” гетмана Хадкевіча інфармавалі, 
што „i паміж смаленскімі Яго Мосць можа не вельмі да
вяраць”36. Іх гатоўнасць да бунту адчуў, як вышэй адзначана, 
і кароль. На самым пачатку 1613 г. менская шляхта са стра
хам папярэджвала, што „жаўнеры смаленскія ды іншыя слу
жэбныя, сканфедэраваўшыся, да нас ісці хочуць”, тады як 
„Айчына нашая моцна ўціснутая” ўжо і ад папярэдне ство
раных канфедэрацый37. Сапраўды, пасля смерці смаленскага 

32	 Жыгімонт ІІІ да Льва Сапегі, Варшава, 13.06.1612, АИИ РАН СПб. Колл.114. 
Оп. IIIa. №14. 

33	 Л. Сапега да Я. Радзівіла, Ражана, 20.06.1612, у: Archiwum domu Radziwiłłów. 
Wyd. A. Sokołowski / Scriptores Rerum Polonicarum. T. VIII. Kraków, 1885. S. 254.

34	 Kobierzycki S. Historia Władysława , królewicza polskiego i szwedzkiego. S. 203.
35	 Polak W. O Kreml i Smoleńszczyznę. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w 

latach 1607–1612. Toruń, 1995. S. 310, 314.
36	 K. Глухоўскі да Я. К. Хадкевіча, 23.02.1612 , LMAB, F.139–1136.
37	 Інструкцыя Менскага ваяводства на вальны сойм 1613 г., AGAD, AR, Dz. II, 
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старасты Я. Патоцкага яго жаўнеры ўтварылі канфедэрацыю 
на чале са Збігневам Сільніцкім38 і, чакаючы платы, перайшлі 
на бліжэйшыя воласці. Урэшце ў траўні 1613 г. іх канфедэрацыя 
вырушыла з-пад Смаленска ў свой край, пакінуўшы ў 
фартэцыі маленечкі гарнізон. Вялізнае39 галоднае войска, 
што пагражала паходам на Вільню, часова было размешчана 
ва ўладаннях Радзівілаў. Перад тым, як Сільніцкі павёў іх да 
Быдгошчы, харугвы смаленскіх канфедэратаў таксама „доўга 
па Літве валачыўшыся, вялікія шкоды людзям… пачынілі, не 
хочучы быць лепшымі за іншых…”40.

Так больш чым 10-тысячная армія вопытных жаўнераў, 
на якую разлічваў кароль, у цяжкі момант вайны, калі 
Масква перахапіла ініцыятыву, аказалася па-за тэатрам 
баявых дзеянняў і асела на карку свайго народа. Добра 
арганізаваныя, яны заключылі паміж сабой саюз з мэтай 
салідарных дзеянняў ды падзелу тэрыторыяў на пастоі і 
паборы. Прыкладам, паводле дагавора, падпісанага паміж 
„сталічнымі” і „сапежынцамі” 17 лістапада 1612 г. у Кросне, 
апошнія акрамя Берасцейшчыны атрымалі Падляшскае і 
частку Мазавецкага ваяводства (да Віслы), a пазней таксама 
і некаторыя іншыя каронныя землі41. 

Канфедэраты стараліся ўтрымліваць дысцыпліну ў 
адпаведнасці з іх унутраным кодэксам, ці артыкуламі. З 
крыніц вядома, што прынамсі саюзы сталічных і сапежын
цаў мелі такія артыкулы42, якімі рэгуляваліся і іх адносіны 
да насельніцтва. Паводле артыкулаў канфедэрацыі 
Цекліньскага, прыкладам, за выбіранне стацыі без дазволу 
жаўнерам пагражала выключэнне з войска, а за гвалты і 
наезды шараговых збіраліся караць смерцю43. Але ці так 
было ў рэальнасці? 

nr. 583.
38	 Byliński J. Silnicki Zbigniew // Polski Słownik Biograficzny. T. XXXVII. Warszawa — 

Kraków, 1996–1997. S. 500–501.
39	 Паводле Я. Быліньскага, яно налічвала 4 тыс. Гл.: Byliński J. Dwa sejmy z r. 1613. 

S. 153.
40	 Lubieniecki A. Poloneutychia. Red. L. Szczucki. Oprac. A.Linda, M.Maciejewska, 

J.Tazbir, Z.Zawadzki. Łódź, 1982. S. 99.
41	 АСД. T. 5. № 23. C. 133 і далей; № 33. C. 145–146. 
42	 AGAD, AR, Dz. II, nr. 582; АСД. Т. 3. № 80. С. 313–314.
43	 АСД. Т. 3. № 80. С. 314.
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Пра тое, што давялося перажыць цывільнаму насельн
іцтву, калі „тры арміі звязаных саюзам канфедэратаў наеха
лі на айчыну”, з жалем апавядаецца ў многіх запісах сучасні
каў. Тыповае стаўленне жаўнераў да мясцовых сялян яшчэ 
за два гады да з’яўлення маскоўскіх канфедэратаў вобразна 
абмаляваў Леў Сапега: „Выйдзе мужык з волікам араць, a 
жаўнер вала, з плуга выпрагшы, забярэ; вывезе мужычок сеяць 
авёс, ячмень ці пшаніцу, a жаўнер насенне з воза забірае… 
амаль усю Літву ў нішто абярнулі”44. Бясспрэчна, перад усім 
цярпелі зусім безабаронныя сяляне, на каторых жаўнеры 
наклалі „вельмі высокія даніны, якія  — як абвясцілі  — 
да таго часу будуць забіраць, пакуль ім не выплацяць 
належнага жолду. …На цэлы край разносіліся енкі бедакоў, 
сялян і мяшчан, якіх жаўнер жорстка прымушаў аддаваць 
кантынгент жыўнасці і грошай. Яго заядласць у рабаванні 
сяляне адчулі на сваёй скуры, асабліва калі жаўнеры ўсё ўжо 
забралі…”45. Ад войска, што зазнала смак гвалту, цярпелі і 
мяшчане, ды нават і шляхце добра даставалася46. У падобным 
духу апісана стацыяванне канфедэратаў у помніку гісторыка 
рэфармацыйнага лагера Анджэя Любянецкага. У войску, 
пісаў ён, „было шмат такіх, што апрача почтаў нічога болей 
не мелі на свеце, і тады такія ехалі да сталічных і смален
скіх канфедэратаў ды пры іх жывіліся, людзям бедным 
шкодзячы... Па ўласным упадабанні на староствы і гарады 
пэўныя і вялікія даніны ўскладвалі ды выцягвалі... Абозы 
тыя, што ў такіх вялікіх грамадах так доўга на адных месцах 
ляжалі, настолькі вялікія шкоды бліжэйшым абывацелям 
пачынілі, што некаторым і вёскі цэлыя пазносілі”47.

Так, чакаючы аплаты „крывавых заслугаў”, у рэчаіснас
ці збунтаванае войска займалася незаконнай рэквізіцыяй, 
лупіла як каралеўскія, так і духоўныя ды шляхецкія ўладан
ні, адбіраючы ў людзей грошы і яду. Спадарожнічалі гэтаму 
жорсткі гвалт і рабункі, часам  — страшныя знішчэнні, вы
44	 Л. Сапега да Я. Радзівіла з-пад Смаленска, 7.08.1610. Archiwum domu Radziwiłłów. 

Wyd. A. Sokołowski / Scriptores Rerum Polonicarum. T. VIII. Kraków, 1885. S. 249.
45	 Kobierzycki S. Historia Władysława, królewicza polskiego i szwedzkiego. S. 206–

207.
46	 Kobierzycki S. Op. cit. S. 207; Zbigniew Ossoliński. Pamiętnik. Oprac. J. Długosz. 

Warszawa 1983. S. 53, 58.
47	 Lubieniecki A. Poloneutychia. S. 99.
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пальванне вёсак, мястэчак і нават гарадоў. Вядома, што за 
2 гады канфедэраты спалілі Берасце, Наваградак, Слонім і 
шэраг меншых гарадкоў48.

У сенаце шукалі спосабы ўтаймавання зла, аднак фінансы 
на выплату жаўнерам мог даць толькі сойм, на скліканне 
якога можна было спадзявацца толькі пасля вяртання караля 
з маскоўскага паходу. Пераканаўшыся, што для супакаення 
канфедэратаў і ўтрымання заваяванага трэба ўхваліць 
вялікія падаткі, Жыгімонт ІІІ склікаў на 19 лютага 1613 
г. да Варшавы вальны сойм. У прапановах на сойм аплата 
войску залеглых сум была прадстаўлена як неабходнасць. 
Пад ціскам жаўнерскіх рэквізіцый усе павятовыя соймікі 
ВКЛ прасілі аб хуткай „заплаце сканфедэраваным 
жаўнерам” i іх роспуску. Так, Менскае ваяводства намаўляла 
паслам, каб „канфедэраты былі адразу ж, перад усімі 
справамі укантэнтаваныя”, а свавольнікаў за парушэнні 
пакараць, каб будучая сваволя гэта ўлічвала49. Пасланцам 
Троцкага ваяводства даручалася старацца, „як і тых паноў 
канфедэратаў за платай з айчыны знесці”, i „канстытуцыяй 
вызначыць знос далейшых канфедэрацый, бо маючы 
ў айчыне ўнутраны неспакой вельмі шкодны, цяжка 
старонняму непрыяцелю адпор даваць”50. Вількамірскі па
вет таксама прасіў, „каб і тая шкодная язва ўнутры айчыны, 
гэта значыць сканфедэраваны жаўнер, быў знесены, і каб 
можна было паспяхова дамагчыся далейшай бяспекі Рэчы 
Паспалітай”51. Падобныя патрабаванні ўтрымлівалі і іншыя 
інструкцыі соймікаў ВКЛ, адзначаючы, што канфедэраты 
„па-за канстытуцыяй і правам”. 

Вальны сойм, займаючыся найперш справай ліквідацыі 
канфедэратаў, зацягнуўся ажно на тры месяцы (да 21 траўня). 
Прымаючы пастанову пра аплату маскоўскім жаўнерам, 
станы выказалі спадзяванне, што тыя „справядліва з мат
кай сваёй Рэччу Паспалітай абыдуцца” і не будуць „нічога 
выцягваць супраць слушнасці”. Была ўхвалена „асэкурацыя” 

48	 Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 152. Пар.: Lubieniecki A. Poloneutychia. 
S. 101.

49	 Інструкцыя Менскага ваяводства, 8.01.1613, AGAD, AR, Dz. II, nr. 583.
50	 Інструкцыя Троцкага павета, 19.02.1613, AGAD, AR, Dz. II, nr.589.
51	 Інструкцыя Вількамірскага павета, 1613, AGAD, AR, Dz. II, nr.588. 
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канфедэратам з гарантыяй нявіннасці, калі рыцарства 
„грошы свае заслужаныя возьме і з купаў ды грамадаў 
сваіх спакойна разыдзецца, не робячы шкодаў, крыўдаў і 
гвалтаў”52. Супраць купаў свавольных людзей, якія спус
ташалі каралеўскія, духоўныя і свецкія ўладанні, актуа
лізавалі канстытуцыю 1609 г.53. Пасля вострых спрэчак 
станам удалося ўхваліць немалыя падаткі: па 3 ланавыя і 
шосавыя паборы з невыбраным папярэдняга года, кварту 
і даніну з духоўных уладанняў, а таксама жыдоўскае пага
лоўнае (разам 1 948 078 з. з Кароны і 700 000 з. — з ВКЛ)54. 
Аднак усе яны былі адразу прызначаныя на пакрыццё доўгу 
сканфедэраванаму войску. Паслы ад ВКЛ, якім залежала 
на абароне, патрабавалі ўмацавання памежных замкаў, пе
радусім Полацка, які асабліва баяліся страціць, але марна. 
Гэта тады ім прагучаў славуты адказ падканцлера Фелікса 
Крыцкага: „Няхай лепш загіне адзін павет, чым усе мелі б 
загінуць”55.

Такім чынам, сойм ухваліў падаткі толькі на выплату 
даўгоў канфедэратам, прыняўшы пры гэтым рашэнне 
сканчаць вайну з Масквой трактатамі. Неўзабаве пасля 
яго закрыцця ў сваім вядомым лісце да караля гетман 
Хадкевіч з сумам наракаў, што ад соймавых ухвалаў у справе 
абароны няма ніякага толку, і тлумачыў, што непрыяцель, 
не пабачыўшы моцнага войска, „трактатамі яшчэ больш 
раз’ятрыцца, чым на супакаенне пойдзе”56.

Хутка пасля вызначэння дакладных кампутаў (ставак) 
аказалася, што сабраныя падаткі не пакрываюць і сумы, 
патрэбнай для аплаты жаўнерам. Прэтэнзіі канфедэратаў 
узрасталі, паколькі яны складвалі фальшывыя спісы 
камбатантаў, пад канфедэратаў „падшывалася” мноства 
тых, хто не браў удзелу ў маскоўскай кампаніі, і да т. п.57. 
Урэшце камісарам удалося разлічыцца толькі з жаўнерскім 

52	 VL. T. IІI. Petersburg, 1859. S. 81–82.
53	 Ibidem. S. 83.
54	 Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 85 і далей.
55	 Цыт. па: Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 76.
56	 Я. К. Хадкевіч да Жыгімонта ІІІ, Цімкавічы, 22.05.1613 // Korrespondencje Jana 

Karola Chodkiewicza. S. 174–175.
57	 Пра гэта пісаў С. Маскевіч: Pamiętnikі Samuela i Bogusława Kszysztofa 

Maskiewiczów. S. 195. Гл. таксама: Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 238. 
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саюзам сапежынцаў, выплаціўшы ім амаль мільён злотых. 
Атрымаўшы належнае, іх канфедэрацыя ліквідавалася: 
ужо 1 лістапада 1613 г. берасцейскі саюз паведаміў 
„сталічным” пра свой роспуск, а Цекліньскі адказаў, што 
яго канфедэрацыя застанецца далей чакаць, пакуль сойм 
пакладзе канец „клопатам войска, прыгнёту і разбурэнню 
беднага народа”58. А са сталічнымі салідарнымі заставаліся 
і смаленскія канфедэраты Сільніцкага. 

Ды вось жа, як хутка выявілася, і фармальна распушчаная 
канфедэрацыя сапежынцаў не зусім знікла. Плоцкі біскуп 
Шышкоўскі перасцерагаў, што берасцейскія канфедэраты — 
хоць ім ужо заплацілі — злучаюцца з казакамі і ўключаюцца 
ў аддзелы „сталічных” для вымагання далейшых сумаў59. 
Пазней, на надзвычайным сойме, паслы ад ВКЛ таксама 
скардзіліся, што частка берасцейскага войска, нягледзячы на 
атрыманне поўнай платы, не раз’ехалася, а далей выбірала 
стацыі ад віленскіх мяшчанаў, замест таго, каб выгнаць 
запарожскіх казакоў, якія ўехалі і пустошылі край60. 

Вялікае Княства, якому давялося браць на сябе абарону 
Смаленска і трымаць атакі непрыяцеля, апынулася ў проста 
такі роспачным становішчы. Пасля адыходу неаплачанага 
войска ўсходнія межы былі практычна адкрытыя. А маскоў
скі ўрад пасля абрання царом Міхаіла Раманава ўсё актыў
ней спрабаваў вярнуць страчанае. Праз сваіх пасланцоў 
царскія ваяводы стараліся сабраць паболей інфармацыі з 
Рэчы Паспалітай, і не толькі датычнай размяшчэння войска: 
іх цікавіла „о чом у них соймъ был, и что корол и паны-рада 
на сойме уложили...”61. Весткі пра забурэнні, выкліканыя 
канфедэратамі, толькі пераконвалі ў слабасці праціўніка 
і дадавалі адвагі маскоўскім ратнікам. Прыкладам, Іван 
Непаставаў ужо ў студзені 1613 г., вярнуўшыся з Оршы, 
данёс ваяводам, што гетман Хадкевіч вяртаецца з сойму 
„не со многими людми”, ды што яго войску „гроши не 
58	 АСД. T. 5. № 69. C. 196–197, № 68. С. 195.
59	 Tyszkowski K. Wojna o Smoleńsk. S. 63.
60	 Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 213.
61	 Сборник Императорского Русского Исторического общества (далей — СИРИО). 

Т. 142 / Памятники дипломатических сношений Московского государства с 
Польско-Литовским государством. Т. V (1609–1615). Под ред. С. А. Белокурова. 
Москва, 1913. С. 435, 438.
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плочены”62. І сапраўды, Хадкевіч мусіў абараняць усходнія 
межы дзяржавы з нешматлікімі харугвамі сваёй інфлянцкай 
дывізіі, якія ў дадатак даводзілася разгрупаваць ад Сажа да 
Дзвіны, тады як тысячы бывалых жаўнераў чакалі жолду і 
пустошылі воласці краю. Не маючы патрэбных сілаў, гетман 
толькі нейкім дзівам утрымліваў пазіцыі. Сам ужо вясною 
1613 г. прызнаваў, што „…там, дзе бліжэй да межаў падыдзе 
непрыяцельскі пажар, i я ніякім спосабам ратаваць не змагу, 
i тыя месцы тым хутчэй згінуць”63. Без сродкаў, аднак, і яго 
войска доўга не магло дзейнічаць ды ў верасні, адмовіўшыся 
ваяваць, запатрабавала разліку. Чакаючы грошай, змрочна 
прадказваў, што следам зa папярэднімі канфедэрацыямі 
„тое ж учыніць інфлянцкі жаўнер, калі на св. Марціна рэшта 
платы не прыйдзе…”64.

Праблема заспакаення збунтаванага войска пры 
адсутнасці сродкаў для сталічных і смаленскіх канфедэратаў 
была настолькі вострай, a небяспека з боку Масквы (як, 
зрэшты, і пагроза вайны на паўднёвым усходзе) такая 
сур’ёзная, што кароль прыняў рашэнне склікаць на 3 снежня 
1613 г. надзвычайны (экстраардынарны) сойм. Перад ім 
справай вызначэння новых грашовых збораў у ВКЛ занялася 
віленская канвакацыя (з’езд), прызначаная  — у разуменні 
шляхты  — „для знішчэння канфедэратаў”65. Засядаючы з 4 
па 9 лістапада 1613 г., яе ўдзельнікі ўхвалілі, сярод іншага, 
падаткі на жаўнера (4 паборы па злотым з валокі), якія 
меркавалася ўключыць у сумы, што прыме будучы сойм, а 
таксама паспалітае рушанне супраць казакоў66. 

У сваім пасланні на перадсоймавыя павятовыя соймікі, 
прызначаныя на 14 кастрычніка, Жыгімонт III заклікаў шлях
ту да ахвярнасці i ўхвалення новых падаткаў, падкрэсліва
ючы, што да паразы прычыніліся аўтары жаўнерскага бунту 
і вываду войска з Масквы, а не ініцыятары вайны. Пасольскія 

62	 Тамсама. С. 429.
63	 Tyszkowski K. Aleksander Lisowski i jego zagony na Moskwę // Przegląd 

Historyczno-Wojskowy. T.V (1932). Z.1. S. 11. 
64	 Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Быхаў, 20.IX.1613. Цыт. па: Tyszkowski K. Wojna o 

Smoleńsk. S. 54, przyp.1.
65	 Rachuba A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej 

w latach 1569–1763. Warszawa, 2002. S. 259. 
66	 Ibidem. S. 260.
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інструкцыі ад соймікаў ВКЛ перапаўнялі скаргі на гвалты 
жаўнераў і абурэнне іх завышанымі прэтэнзіямі. Наваград
скі соймік назваў канфедэратаў „адно пагардай да закону 
і соймавага аўтарытэту ды псаваннем даўных хвалебных 
звычаяў гэтай Рэчы Паспалітай”67. Віленскае ваяводства 
прасіла, каб „жаўнер сканфедэраваны быў з нашых каркаў 
знесены”, пасля чаго сойм мусіў прадугледзець, „каб у 
будучым ніколі такая канфедэрацыя не ўзнаўлялася і не 
падымалася”68. Што да вайны, дык шляхта ўхілялася ад новых 
падаткаў, жадаючы, „каб абарона Рэчы Паспалітай… не з 
пабораў толькі…, але з якой іншай меры была намоўлена.69. 

Першы ў гісторыі Рэчы Паспалітай надзвычайны сойм, 
скліканы „для адной толькі найвялікшай патрэбы  — 
звальнення Рэчы Паспалітай ад жаўнерскага цяжару”, на якім 
выступілі і прадстаўнікі саміх канфедэратаў, апраўдваючыся 
і дамагаючыся разліку70, зноў паставіўся да збунтаванага вой
ска цалкам лагодна. Хоць гетман С. Жулкеўскі папярэджваў 
пра шкоднасць такога трактавання бунтаўнікоў і раіў разбіць 
іх сілаю71, у соймавых пастановах канфедэратаў не называлі 
злачынцамі, а толькі перасцерагалі, што калі яны і пасля 
атрымання аплаты не раз’едуцца, то будуць караныя. Як 
„непрыяцелі айчыны” трактаваліся толькі казакі і „свольныя 
людзі”, разбіваць якіх даручалася гетманам і старастам72. 

Пасля спрэчак і пратэстаў сойму ўдалося ўхваліць вя
лізныя падаткі  — ажно 6 ланавых пабораў з усімі дадат
ковымі, на якія, праўда, не ўсе ваяводствы далі згоду. ВКЛ 
пагадзілася на выплату 4 падаткаў. Грошы трэба было 

67	 Інструкцыя Наваградскага павета, AGAD, AR, Dz. II, nr.597.
68	 Інструкцыя Віленскага ваяводства, AGAD, AR, Dz. II, nr.593.
69	 Ibidem.
70	 Сталічныя даручылі паслам сурова крытыкаваць і вінаваціць караля, цалкам 

адмаўляючы сваю адказнасць за змену сітуацыі на ўсходнім фронце: самі яны, 
маўляў, нічога лішняга не патрабавалі, а галоўнай прычынай усіх няўдачаў 
лічылі „парушэнне запрысяжанай дамовы” з боку ўладаў. Гл.: Інструкцыя 
сталічных на сойм у Варшаву, 25.11.1613, AGAD, AR, Dz. II, nr.594; АСД. T. 5. 
№ 73. C. 203–208; Byliński J. Dwa sejmy z roku 1613. S. 204–205.

71	 Kobierzycki S. Historia Władysława , królewicza polskiego i szwedzkiego. S. 
208–209. На сойме 1615 г. многія пашкадавалі, што так мякка абыходзіся з 
канфедэратамі, і патрабвалі іх жорсткага пакарання. Гл.: Ochmann S. Sejmy z lat 
1615–1616. S. 81 і наст. 

72	 VL. T. ІІІ. S. 122. 
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сабраць да 23 лютага, а за ўхіленне ці спазненне з выдачай 
падатку пагражала кара. Трымаючы на сабе цяжар абароны 
Інфлянтаў і абароны ад Масквы, яно мусіла са свайго скарбу 
заплаціць 200 тыс. зл. інфлянцкаму войску.

Прыняўшы ўхвалу аб „заплаце жаўнерам”, сойм 
вызначыў адпаведных камісараў, час і месцы для разліку з 
канфедэратамі (сталічным — Львоў, смаленцам — Быдгашч, 
а інфлянцкім Хадкевіча  — Вільню)73, а таксама выдаў 
„асэкурацыю жаўнерам”, якая фактычна давала амністыю 
злачынцам, абяцаючы, што „ўсе канстытуцыі, прынятыя 
супраць жаўнерскіх канфедэрацый, супраць гэтага жаў
нерства не будуць мець ніякае вагі”74.

Каб стрымліваць сваволю і не павялічваць колькасць 
жаўнераў, што вандравалі па краіне, надзвычайны сойм 
1613 г. ухваліў канстытуцыю „O żołnierze powiatowym WXL”, 
якая прадугледжвала прывязку войска непасрэдна да павета 
і ваяводства ды абранне павятовых ротмістраў75 (гэта, па 
сутнасці, было пашырэннем на ВКЛ канстытуцыі, ухваленай 
на папярэднім сойме для Кароны). Аднак павятовы жаўнер 
не надаваўся да абароны атакаваных з усходу межаў. 

Як было падкрэслена соймавай пастановай, новаўхвале
ныя вялізныя падаткі прызначаліся на аплату канфедэра
там (“усё гэта ні на што іншае, а толькі на аплату жаўнерам 
сталічным, смаленскім і інфлянцкім можа быць выкарыста
на”76) і мусілі быць сабраныя пад пагрозай санкцыяў. Шэраг 
соймікаў ВКЛ апратэставаў такое рашэнне надзвычайнага 
сойму — аршанскі, віленскі, вількамірскі, менскі, наваград
скі і інш. Абураючыся лішнім (шостым) паборам, адны па
трабавалі такога размеркавання падаткаў, каб заставаліся 
сродкі і на абарону ад Масквы77, другія пратэставалі і су-

73	 Ibidem. S. 117–119. 
74	 Ibidem. S. 120. 
75	 Ibidem. S. 122; Wisner H. Wojsko litewskie 1 połowy XVII w. Cz.1. // Studia i 

Materiały do Historii Wojskowości. T.XIX (1975). Cz. 1. S. 109.
76	 VL. T. III. S. 118.
77	 Пратэстуючы супраць завялікіх падаткаў, Наваградскае ваяводства патрабава-

ла, каб пасля прызначанай аплаты жаўнерам „рэштай каб замкі ўмацаваліся” 
[“...ostatkiem aby się zamki… opatrzowały”] (гл.: Пратэстацыя Наваградскага 
ваяводства, AGAD, AR, Dz.II, nr.599; Інструкцыя Наваградскага ваяводства, 
29.01.1614, AGAD, AR, Dz.II, nr.601). 
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праць іншых рашэнняў сойму, у прыватнасці — прадуглед-
жанай кары за няўплату, „народу вольнаму нязноснай”78. 

У Варшаве відавочна недаацанілі небяспеку страты Сма-
ленска. Між тым, у лістах А. Пукеля з Быхава апісвалася 
проста драматычная сітуацыя на ўсходніх межах. „Ма-
сква падыходзіць шторазу бліжэй… шмат людзей у палон 
забірае… і да Быхава ледзь не кожны дзень адтуль моц-
ныя [аддзелы] прысылаюць”. Гэты ж аўтар у пачатку студ-
зеня перадаваў сумныя весткі гетману Хадкевічу  — што 
маскоўскія ратнікі спалілі Улу, Бешанковічы, пасеклі людзей 
у Полацку і пад Гомелем, ды што з Оршы шляхта на Літву 
ўцякае79. Пра Смаленск часам гаварылася як пра ўжо стра-
чаную цвярдыню: „Смаленск таксама сумняваюся, каб да-
туль наш заставаўся, бо там пастаянна было 2 тысячы”80. 
З сабраных звестак вынікала, што зімой чакалася новая 
атака з усходу і ўварванне моцных аддзелаў цара Міхаіла 
Фёдаравіча. І сапраўды, у лютым 1614 г. наступальныя 
дзеянні царскіх ваяводаў на ўсходзе і поўначы Беларусі яшчэ 
больш актывізаваліся81.

Вось тады ў настроях мясцовага рыцарства запанавала 
сапраўдная роспач. Як паведамляў згаданы А. Пукель, 
„шляхта наракае, што мы, маўляў, і грошы аддалі, і маёнткі 
нашыя спустошаныя, не маем да каго галавы прыхіліць”. 
Увесь драматызм становішча адлюстраваў вядомы ліст 
аршанскага сойміка, падпісаны апрача шляхты і шэрагам 
сенатараў ВКЛ82. Сабраўшыся на свой з’езд для пошукаў 
паратунку, аршанцы звярнуліся з вострымі закідамі ў 
бок караля і кароннай шляхты, сцвярджаючы, што пад 
панаваннем Жыгімонта ІІІ дзяржава руйнуецца. „Мы ж 
падданыя Пана, а Пан нас ведаць не хоча. Брацця, якія нас 
павагай прысягнутай любові ратаваць мусілі б, пагібелі 

78	 Пратэстацыя Віленскага ваяводства і павета, AGAD, AR, Dz.II, nr.602; Пратэста-
цыя Вількамірскага павета, AGAD, AR, Dz.II, nr.604.

79	 A. Пукель да Я. К. Хадкевіча, Быхаў, 5.01.1614, LMAB, F.139–3661-9.
80	 Taмсама.
81	 Акты Московского государства. Т. 1. Под ред. Н. А. Попова. С.-Петурбург, 1890. 

№ 99 і наст.; Книга сеунчей 1613-1619 гг. Подгот А. Л. Станиславский, С. П. Мор-
довина // Памятники истории Восточной Европы. Источники XV-XVII вв. T. I. 
Под ред. Б. Н. Флори. Москва — Варшава, 1995. С. 25 і наст.

82	 Ліст аршанскага з’езда ад 27.02.1614, AGAD, AR, Dz. II, nr.607.
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нашай выглядаюць, а мы і ад жалю, і ад знішчэння нашага… 
рукі апусцілі, заняпаду працівіцца не хочам” 83. Наракалі на 
„…няміласць паноў каронных, якія <…> нас сабе не за братоў, 
але за нейкіх даннікаў маюць”. Не чакаючы ўжо дапамогі 
(“ніякай ужо надзеі няма… каб мы ад Пана ці ад брацці пара-
тунку маглі спадзявацца”), аўтары паслання, сярод якіх быў 
і гетман Хадкевіч, патрабавалі як найхутчэй сабраць з’езд 
шляхты ВКЛ і абараніць усходнія межы дзяржавы.

У той роспачнай для краю сітуацыі неаплачаныя 
інфлянцкія роты Хадкевіча абвясцілі пра сваю канфедэра-
цыю. Чакаючы заробку, яны доўгі час стаялі ў Магілёўскай 
эканоміі, а 4 лютага 1614 г., абураныя закідамі караля, выслалі 
сваіх паслоў да падскарбія з патрабаваннем тэрміновай 
аплаты доўгу і хутка ўтварылі свой саюз, ініцыятыва яко-
га належала Пшэвускаму (Przewóski), паручніку харугвы 
Aльбрэхта Радзівіла. Усе роты апрача адной гетманскай 
пайшлі на Менск84. У інструкцыі паслам аршанскага кола 
яны пералічаныя: гэта рота Дамбровы, Альбрэхта Радзівіла, 
смаленскага ваяводы Глябовіча, Плятэмберка, наваградскага 
кашталяна Самуэля Валовіча, парнаўскага старасты Кішкі, 
Фабіяна і Паўла Руцкіх, Kорсака, Збароўскага і Тупальскага85. 
У сакавіку 1614  г. кароль пераслаў гетману запозненыя 
спачуванні ў сувязі з выхадам інфлянцкага войска, якому 
ўжо паслалі грошы86. 

Вялізным высілкам сабраныя падаткі былі выкарыста
ныя па прызначэнні. Соймавыя камісіі для перагавораў з 
канфедэратамі пасля працяглага таргавання вызначылі 
дамаганні жаўнераў і давялі справу да поўнага разліку. Пасля 
выплаты належнага Цекліньскі спаліў акт канфедэрацыі 
сталічных 16 красавіка 1614 г., у красавіку ж удалося зала
годзіць інфлянцкіх канфедэратаў, a ў траўні ліквідаваўся 
і саюз смалян у Быдгошчы. Агулам скарб ВКЛ выдаткаваў 
на аплату даўгам маскоўскім ды інфлянцкім канфедэратам 
83	 Тамсама: „Poddaniśmy Pana, a Pan nas wiedzieć nie chce. Bracia, coby nas respektem 

poprzysiężonej miłości ratować mieli, to zguby naszej wyglądają, a my j za żalem і za 
zniszczeniem naszym … ręce opuścili, upadkowi zabiegać nie chcemy”.

84	 Tyszkowski A. Wojna o Smoleńsk. S. 130.
85	 Ibidem, przyp.2.
86	 Maciszewski J. Polska a Moskwa 1603–1618. Warszawa, 1968. S. 243 і наст.; 

Urwanowicz J. Wojskowe „sejmiki”. S. 92.
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каля 1 222 000 зл. (Каронай на супакаенне жаўнерскіх саю
заў было выдаткавана каля 4 195 000 зл.)87. Пасля двух гадоў, 
цягам якіх неаплачанае рыцарства беспакарана пустошыла 
і рабавала краіну, сабраўшы нябачныя раней падаткі, 
Рэч Паспалітая выплаціла канфедэратам усё, чаго яны 
дамагаліся. Аднак здань збунтаванага жаўнера яшчэ доўга 
не пакідала край у спакоі.

Акрамя таго, што адразу ж з’явілася пагроза новай 
канфедэрацыі (восенню 1614 г. смаленская залога пераслала 
папярэджанне, што збіраецца доўга не заставацца на замку, 
„але прыкладам іншых, сканфедэраваўшыся, дамагацца 
свайго заслужанага”88), не так проста аказалася зліквідаваць 
ранейшых канфедэратаў. Сабраць грошы і выплаціць 
належнае было лягчэй, чым управіць у рамкі законнасці і 
дысцыпліны свавольны дух канфедэратаў, прызвычаеных 
да лёгкага здабывання грошай. 

На нахабнасць канфедэратаў наракалі ад пачатку пе
рагавораў з імі, і асабліва разлікаў. Напрыклад, наваградскі 
паборца Рыгор Валадковіч паведамляў, што „тры роты пана 
Паўла Руцкага, узяўшы і адлічыўшы спаўна суму грошай, 
сабе належную, утаілі адзінаццаць сотняў семдзесят злотых 
польскіх”89. А пасля афіцыйнай ліквідацыі канфедэрацый 
з рэштак дэмаралізаваных жаўнераў утварыліся банды 
рабаўнікоў. Пра маштаб неспакою ў дзяржаве сведчаць 
скаргі шляхты і частыя універсалы, што патрабавалі разы
ходзіцца, як і даручэнні старастам разганяць свавольных 
жаўнераў. Праблему абвастрала тое, што ў дадатак да кан
федэратаў край запаланілі казакі  — „другая балячка на 
жывым дзяржаўным арганізме”, як іх называў К.  Тышкоў
скі90. Запарожцы, сабраныя ў колькасці 12–14 тыс. для 
ўдзелу ў паходзе на Маскву ў 1612 г., пасля няўдачы тых 
планаў вярталіся і „ўдзіраліся” ўглыбіню краю, спрабавалі 

87	 Filipczak-Kocur A. Skarb koronny za Zygmunta III Wazy. Opole, 1985. S. 112-113; 
idem, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazów 1587–1648. Wrocław, 1994. S. 69; 
Urwanowiczn J. Wojskowe „sejmiki”. S. 93.

88	 Пастанова галоўнага з’езда ў Вільнi, 11.10.1614, AGAD, AR, Dz II, nr.614: канфе-
дэраты збіраюцца „nie dłuzej jedno Addiom Occimam presentis na zamku trwac. 
Ale przykładem drugich skonfederowawszy sie zasluzonego sweº dochodzic maią”.

89	 Пастанова галоўнага з’езда ў Вільні, 11.10.1614, AGAD, AR, Dz. II, nr.614 
90	 Tyszkowski K. Wojna o Smoleńsk. S. 65.
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спустошыць Магілёў і пагражалі нават Менску. Па сведчанні 
сучасніка, іх загоны „выйшлі на Белую Русь, і там, з паўго
да жывучы, вялікія спусташэнні ўчынілі, a потым ў княствы 
Слуцкае і Нясвіжскае ўвайшлі і там па сваіх упадабаннях 
разыходзіліся... Слуцк спалілі, бурмістра і некалькі райцаў, 
што іх адразу ў горад не пусцілі, пасеклі, a потым да пана 
Сапегі ў Чарнобыль уехалі і да грунту злупілі…”91. Увосень 
1613 г. некаторыя казацкія фармаванні (між іншым, 
Хвастаўца і Налівайкі92) заставаліся вартаваць межы каля 
Мсціслава, аднак потым, пад уплывам агульнага замяшан
ня, справакаванага канфедэратамі, пайшлі рабаваць углыб 
Беларусі, так што гетман Хадкевіч разбіваў іх ажно на 
Наваградчыне і пад Пінскам93. Невыпадкова надзвычайны 
сойм прымаў канстытуцыю „Пра казакоў і свавольных 
людей”94, якая абавязвала гетмана ганіць іх і караць 
смерцю. На „знясенне казацкага цяжару” 3000 злотых вы
плацілі Хадкевічу магілёўскія мяшчане95. Аднак цягам усяго 
1614  г. беларускі край надалей рабавалі прагныя да на
жывы казацкія загоны (скаргі на іх пасылала, між іншым, 
шляхта Мазырскага і Пінскага паветаў)96, да якіх далучаліся 
і жаўнеры распушчаных канфедэрацый. 

Аказалася, што пасля фармальнага роспуску ўсіх 
канфедэрацый з розных ваяводстваў і паветаў пачасціліся 
скаргі на „людзей свавольных, што ў канфедэрацыі паміж 
імі ўтворанай”. Маўляў, “бяруць што хочуць… ні на што 
не зважаючы”97. Віленскі з’езд (канвакацыя) у першы ж 
дзень працы (1.10.1614) прыняў ухвалу наконт жаўнераў, 
якія „ўзяўшы аплату ад нас з вялікім абцяжараннем нас, 
мусілі раз’ехацца з грамадаў, [aле] потым некаторыя, 
засмакаваўшы сваволю, раздзяліўшыся на палкі і ўзняўшы 
харугвы, без прыпаведных лістоў Караля Яго Мосці і без 

91	 Lubieniecki A. Poloneutychia. S. 100.
92	 Majewski W. Naliwajko Andrzej // Polski słownik biograficzny. T. XXII. Z. 94. 

Ossolineum, 1977. S. 488–489.
93	 Tyszkowski K. Kozaczyzna w wojnach moskiewskich Zygmunta III (1605-1618) // 

Przegląd Historyczno-Wojskowy. T. VIII (1935). S. 48.
94	 Гл. спас. № 72.
95	 Беларускі архіў. Т. 1. Менск, 1927. С. 95–96.
96	 Ochmann S. Sejmy z lat 1615–1616. Wrocław, 1970. S. 14–15. 
97	 М. Бержэньскі да К. Радзівіла, Кейданы, 13.07.1614, AGAD, AR, Dz. V, nr. 637.
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ведама Рэчы Паспалітай ды гетманскай” увайшлі ў ВКЛ, дзе 
„ад немалога часу гарады, мястэчкі Яго Каралеўскай Мосці, 
маёнткі духоўныя і свецкія спосабам амаль непрыяцельскім 
пустошаць і да згубы прыводзяць, чынячы розныя крыўды 
і збыткі”98. 

Паўтарыўшы ў пасланні да свавольнікаў патрабаванне 
раз’ехацца з незаконных грамадаў, рада ВКЛ мусіла 
выкарыстаць супраць іх гетмана Яна Караля Хадкевіча, 
даручыўшы яму, каб „з улады свайго гетманскага ўрада 
і згодна з універсаламі Яго Каралеўскай Міласці”, не 
баючыся адказнасці, „усіх свавольных людзей зносіў такім 
спосабам, які час і патрэба Яго Мосці дазволіць”, і „каго б з 
тых свавольнікаў ні забіта, i хто б ні забіў, з-за гэтага Яго 
Мосць гетман і тыя, праз каго б пан гетман тое чыніў, ніякіх 
клопатаў ні ад каго мець не будуць і не маюць”99. Словам, 
гетману развязвалі рукі, каб толькі ён пазбавіў край ад 
бандаў. 

Але і ў наступным 1615 г. мала што змянілася, адусюль 
па-ранейшаму прыходзілі скаргі на спусташэнні, чыненыя 
свавольнымі жаўнерамі100. „Калі коштам Рэчы Паспалітай 
і цяжкасцямі бедных падданых жаўнеры для таго маюць 
утрымлівацца, каб нічога не рабіць, але стацыямі займацца 
і падданых уціскаць, тады не ведаю, каб на свеце магла калі 
знайсціся такая тыранія, як у нас”101,  — наракаў Радзівіл 
на былых інфлянцкіх жаўнераў Хадкевіча. „Утаймаванне 
ўнутранай сваволі” шляхта без ваганняў адносіла да 
найпільнейшых патрэбаў краю102. У інструкцыях паслам 
на вальны сойм многія паветы ВКЛ скардзіліся, што з ужо 
аплачаных канфедэратаў „паўсталі, не маючы лістоў пры
паведных, грамады і адтуль, з межаў каронных праз Айчыну 
нашу hostilites з харугвамі распушчанымі пераходзілі…”, 
так што „плач убогіх людзей мужчынскага і жаночага полу 

98	 Ухвала паноў-рад ВКЛ, 1.10.1614, AGAD, AR, Dz. II, nr.613. Гл. таксама пастанову 
ад 11.10.1614, AGAD, AR, Dz. II, nr.614.

99	 Тамсама. 
100	М. Дольскі да К. Радзівіла, 9.04.1615, AGAD, AR, Dz. V, nr. 3131.
101	М. К. Радзівіл да паноў-рад, Нясвіж, 29.І.1615, Scriptores Rerum Polonicarum. T. 

VIII. S. 56. 
102	Інструкцыя рэляцыйнага сойміка ў Слоніме паслам на віленскую канвакацыю 

1615 г., 23.04.1615, BCz. Rkps 109. S. 137.
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неба прабіваў”103. Паслам даручалі старацца, каб на такіх 
быў прыняты востры закон і строгая кара. У інструкцыі 
Вількамірскага павета адзначалася, што „аднак і цяпер,  — 
пасля столькіх гвалтоўных кантрыбуцый, пасля такіх частых 
і нечуваных падаткаў, чаго толькі не нацярпеліся да гэтага 
часу ад свавольнай купы Карвацкага”104. Меўся на ўвазе 
той Ян Карвацкі, банда якога, складзеная з казакоў і былых 
канфедэратаў, у 1614 г. здзірала стацыі з насельніцтва 
Беларусі105, а потым далася ў знакі пад Гомелем ды на Валыні, 
і толькі ў сярэдзіне траўня 1615 г. накіраваныя супраць 
бандытаў сілы кароннага гетмана Жулкеўскага разнеслі яе 
пры пераправе цераз Буг106. А прычыну асаблівай жывучасці 
бандыцкіх шаек шляхта не без падстаў бачыла ў ранейшай 
беспакаранасці свавольнікаў: маўляў, калі канфедэратам 
маскоўскага найму нічога не сталася  — „што ж за дзіва 
іншым, якія з іх смеласць бяруць”107. 

На чарговым з’ездзе ў Вільні, сабраным для ўхвалення па
даткаў на войска, паны-рада 5 чэрвеня 1615 г. зноў даручылі 
гетманам змагацца з бандамі рабаўнікоў, якія запаланілі 
край: „зноў з розных месцаў людзі лёзныя і свавольныя да 
купы збірацца пачынаюць. Таму жадаем і просім Іх Мосцяў 
Паноў гетманаў, каб на такіх людзей з павіннасці свайго ўраду 
пільнае вока мець і, папярэджваючы пачаткі, зносіць іх…”108.

Cапраўды, сярод згаданых бандаў было нямала ранейшых 
канфедэратаў. Яскравы прыклад  — Габрыэль Тупальскі, 
адзін з ротмістраў інфлянцкага войска аршанскага кола. На 
бязлітасныя разбоі яго банды даходзіла мноства скаргаў, і 
гетман Хадкевіч выдаў універсал аб ліквідацыі Тупальскага 
„як здрадніка Рэчы Паспалітай”. Хутка пасля гэтага ротмістр 
Яраш Сянкевіч з Менска даносіў гетману, што 6 кастрычніка 

103	Iнструкцыя Віленскага павета на сойм 1615 r., Российская национальная би-
блиотека, Собрание автографов Дубровского (далей — РНБ АД), 150–6. 

104	Інструкцыя Вількамірскага павета паслам на сойм 1615 r., РНБ AД, 133–43.
105	Пастанова галоўнага з’езда ў Вільні, 11.10.1614, AGAD, AR, Dz. II, nr.614.
106	Сам Карвацкі пазней быў спайманы ў Львове, дзе яго з іншымі атаманамі і 

пакаралі смерцю. Гл.: Zbigniew Ossoliński. Pamiętnik. S. 64; Prochaska A. Hetman 
Stanisław Żółkiewski. Warszawa, 1927. S. 140–141; A. Michalek, Konfederacja 
wojska stołecznego… S. 203.

107	Інструкцыя Вількамірскага павета паслам на сойм 1615 r., РНБ AД, 133–43.
108	Ухвала паноў-рад ВКЛ, 5.06.1615, AGAD, AR, Dz. II, nr.632. 
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1616 г. разам з сіламі падчашага „ў мястэчку Ігумені тых 
людзей свавольных, якія вялікія шкоды пачыніўшы назад 
ужо вярталіся <…> разграміў, паклаўшы трупаў больш 
за трыста на пляцы, а самога Тупальскага спаймаў”, як і 
каля 40 іншых палонных109. Завадатару інкрымінавала
ся, што ён „бязлітасна, па-тыранску сто трыццаць чала
век на смерць замардаваў, потым горад Копыль і купцоў 
там палупіў, уладаннi шляхецкія, наязджаючы, пустошыў, 
нейкія даніны грашовыя нечуваныя насуперак звычаяў і 
слушнасці жаўнерскай выцягваў, i шмат іншых эксцэсаў, 
супраць прыстойнасці <…> чыніў”. З дэкрэта Я. К. Хадкевіча, 
выдадзенага праз паўтара месяца, вынікала, што Тупальскі 
„як Turbator і depredator Рэчы Паспалітай і непаслухмяны 
жаўнер за ўчыненыя эксцэсы” быў пакараны смерцю праз 
меч, a ягоных сотнікаў, „што пры ім былі, як прыводцаў той 
злосці” гетман засудзіў „на смерць на палі” 110.

Нягледзячы на самыя жорсткія захады, край не 
хутка ўдалося ачысціць ад жаўнерскіх бандаў. Суровага 
пакарання „свавольных жаўнераў”, знясення „прамерзлых 
канфедэрацый” патрабавалі паветы Вялікага Княства ў сваіх 
інструкцыях і на соймы бліжэйшых наступных гадоў111, — да 
самага канца вайны з Маскоўскай дзяржавай.

Даследчыкі справядліва адзначалі, што вайсковыя 
канфедэрацыі ніколі раней не дасягалі такіх маштабаў, як у 
1612–1614 г., і ніколі раней край не перажываў такіх гвалтаў 
ад свайго жаўнера. Гісторыя не пакінула нам наўпростых 
крыніц пра тое, што давялося перажыць тады простаму 
люду. Але і шляхта ўспрыняла тыя гады як найцяжэйшыя 
часы, і была ахоплена амаль апакаліпсічнымі настроямі. Ці 
не адтуль пачаліся „так нешчаслівыя часы пры такім вялікім 
неспакоі і ўбостве”112. Як падкрэслена ў помніку сведкі эпохі, 
цытаванага Анджэя Любянецкага, гэта ў часы гарцавання 
канфедэратаў пан Бог так пакараў Рэч Паспалітую, што 
109	Я. Сянкевіч да Я. К. Хадкевіча, Meнск, 10.10.1616, LMAB, F.139–4155.
110	Дэкрэт Я. К. Хадкевіча, Слуцк, 24.11.1616, AGAD, AR, Dz. II, nr.658.
111	Інструкцыя Менскага ваяводства на соймы 1615 (AGAD, AR, Dz.II, nr. 619) і 

1618  г. НГАБ, Ф. 694, воп.4, спр. 934); Інструкцыя Віленскага павета на сойм 
1618  г., AGAD, AR, Dz. II, nr. 693; Maciszewski J. Polska a Moskwa 1603–1618. 
S. 289; Ochmann S. Sejmy z lat 1615–1616. S. 147, 149.

112	A. Maсальска да Я. С. Сапегі, 30.06.1629. LMAB, f. 139, nr.2543.
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„вялікае шчасце Кароны Польскай і Вялікага Княства 
Літоўскага <…> амаль раптоўна ў няшчасце абярнулася за 
два згаданыя гады…”113. Іншы тагачасны гісторык назваў 
канфедэрацыі 1612–1614 г. „найгоршым бунтам” у гісторыі 
Рэчы Паспалітай, тым „ганебным саюзам жаўнераў”, які даваў 
найгоршы прыклад для нашчадкаў, бо „ад таго часу нахабныя 
бунты і падобныя канфедэрацыі часта паўтараліся”114.

Сапраўды, самаволя жаўнераў, заняпад дысцыпліны 
ў войску яшчэ дзесяцігоддзямі заставаліся бічом Рэчы 
Паспалітай. А ў свядомасці шляхецкага народа праз 
перажытае ўзрос недавер да цэнтральнай улады, якая не 
змагла своечасова даць рады канфедэратам115, і ўзнікла не
жаданне прымаць пастуляваныя ёю рэформы. Між тым, 
частыя канстытуцыі супраць вайсковых канфедэрацый 
(1609, 1623, 1629, 1662) акурат сведчылі найперш пра тое, 
што без адпаведнага рэфармавання скарбна-фінансавай 
сістэмы ўсе прававыя захады дзяржавы не могуць быць 
эфектыўным шляхам вырашэння гэтай балючай праблемы. 

113	Lubieniecki A. Poloneutychia. S. 101, 105.
114	Kobierzycki S. Historia Władysława , królewicza polskiego i szwedzkiego. S. 204.
115	Ochmann S. Sejmy z lat 1615–1616. S. 13.



The Grand Duchy of Lithuania  
and the Army Confederations  

of 1612–1614

Henadź Sahanovič

Confederations of soldiers, known in the Polish-Lithuanian 
Commonwealth since 1590, acquired scale during the war 
intervention, which Sigismund III Vasa led on the Moscow state. 
In 1612–1614, more than 10 thousand unpaid soldiers organized 
in unions left the front and returned to their homeland to demand 
their due wages. Their problem was discussed at two Sejms in 
1613. While the authorities collected taxes, the rebelling army 
looted the land, flatly refusing to defend it from the enemy. The 
Moscow army used the military weakness of The Grand Duchy 
of Lithuania and actively attacked not only Smaliensk but the 
territories of modern Belarus. It coasted the state enormously 
to pay off and abolish the confederates and to end the war 
successfully. However, these events left their mark in the mind of 
nobility (szlachta). After having suffered an unbearable offence 
from their soldiers, they began to mistrust the central authorities 
who were unable to prevent the violence. 



Дзеянні войскаў ВKЛ  
пад Смаленскам у 1614 г.

Анджэй Гжэгаж Пшэпюрка

Няўдалы паход караля Жыгімонта III Вазы і каралевіча Ўла
дзіслава на Маскву ў 1612 г., а таксама капітуляцыя польскага 
гарнізона Крамля перад аддзеламі другога расійскага апал-
чэння (6–7.XI) перакрэслілі ўсе шанцы пасадзіць каралевіча 
Ўладзіслава на царскі трон. Праўда, сярод маскоўскай эліты 
ўсё яшчэ знаходзілася мноства прыхільнікаў гэтай канды-
датуры, а жыхары некаторых гарадоў у паўночна-заходняй 
частцы Маскоўскай дзяржавы працягвалі прызнаваць яго 
ўладу, але пазіцыі каралевіча ў распачатым суперніцтве за 
шапку Манамаха ўвесь час слабелі. Яшчэ ў пачатку 1613 г. з 
кола кіраўнікоў другога апалчэння і ўдзельнікаў скліканага 
князямі Дзмітрыем Трубяцкім і Дзмітрыем Пажарскім Зем-
скага сабору пасылаліся сігналы аб магчымасці выбрання 
Ўладзіслава на царскі трон, але гэта было больш падобна на 
спробу нейтралізацыі Рэчы Паспалітай пад час планаваных 
выбараў манарха. Урэшце 3 сакавіка (21 лютага па старым 
стылі) 1613 г. Земскі сабор выбраў царом Міхаіла Раманава, 
што канчаткова пахавала магчымасць пасадзіць каралевіча 
на маскоўскі трон. Перад Рэччу Паспалітай паўстала прабле-
ма памыснага заканчэння вайны, якое прадугледжвала б 
захаванне ранейшых тэрытарыяльных набыткаў, у першую 
чаргу Смаленшчыны і Севершчыны. Але гэта было не так 
проста з прычыны пустой скарбніцы і неабходнасці грашо-
вых выплат жаўнерам, ужо пераважна сканфедэраваным1.

Гэтая справа стала прадметам разгляду на пасяджэннях 
звычайнага сойму 1613 г. (19.II — 2.IV), дзе было прынятае 

1	 J. Byliński, Dwa sejmy z roku 1613, Wrocław 1984, s. 9–26; D. Czerska, Między 
„smutą” a kryzysem lat 40. XVII w. (Polityka wewnętrzna Rosji w okresie panowania 
pierwszego Romanowa), Kraków 1978, s. 13–20.



Анджэй Гжэгаж Пшэпюрка. Дзеянні войскаў ВКЛ пад Смаленскам 125

рашэнне закончыць вайну падпісаннем мірных дамоваў. 
У выпадку, калі б яны не далі чаканых вынікаў, кароль мог 
склікаць паспалітае рушанне. Затое яму было рашуча заба-
ронена набіраць войска без згоды сойму. На практыцы гэта 
азначала перадачу ініцыятывы ў рукі праціўніка і пераход 
да абароны тэрыторый, здабытых на працягу ранейшых 
дзеянняў. На падставе прынятай гэтым соймам канстытуцыі 
„Ordynacja województwa smoleńskiego”, згодна з гістарычнай 
традыцыяй, Смаленшчына была далучана да Вялікага Кня-
ства Літоўскага. Такое рашэнне стала вялікім поспехам 
паслоў ад ВКЛ, якія хадайнічалі наконт гэтага яшчэ ў 1611 г. 
Аднак прыняцце рашэння азначала, што цяжар фінансавання 
абароны гэтых зямель будзе ляжаць на скарбе ВКЛ. Аднача-
сова сойм абмежаваў фінансавыя сродкі, абапіраючыся на 
якія Вялікае Княства магло б гэтую задачу ажыццявіць. За-
цверджаныя на ім падаткі павінны былі пайсці на пакрыц-
цё даўгоў дзяржавы войску, што асабліва падкрэслівалася 
ў адносінах да спадзяваных паступленняў у скарб ВКЛ. Бо ў 
падатковым універсале адзначалася, што падскарбі літоўскі 
можа іх выкарыстаць выключна „на выплаты сканфедэрава-
ным сталічным жаўнерам палка пана Збароўскага і палка ня-
божчыка пана Яна Сапегі; таксама смаленскім і інфлянцкім, 
якія цяпер у Маскве пад камандаваннем вяльможнага гет-
мана Вялікага Княства Літоўскага служылі”. Затое абаро-
на пагранічных замкаў у ВКЛ і Інфлянтах павінна была 
фінансавацца „з рэшты мінулых падаткаў, з свечнага падатку 
і нядаўна падвышаных мытных пошлін Вялікага Княства, за-
цверджаных на мінулым сойме”2.

У атачэнні караля хутка зразумелі, што зацверджа-
ных падаткаў не хопіць нават на аплату канфедэратаў, і ў 
сувязі з гэтым няма магчымасці атрымання нейкіх дадат-
ковых прыбыткаў, якія можна было б накіраваць на мэты 
абароны. Кароль, абвінавачваны ў тым, што давёў дзяр-
жаву да фінансавага крызісу, усё ж не мог дазволіць сабе 
праігнараваць пастановы сойму. Ён паведаміў гетману ВКЛ 
Яну Каралю Хадкевічу, якому раней даверыў абарону Сма-

2	 Volumna legum (далей: VL), t. III, Petersburg 1859, s. 95–96, 114; J. Byliński, цыт. 
праца, s. 114–129.
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ленска і іншых здабытых замкаў, што можа перадаць яму 
толькі тыя сродкі, якія вызначыў сойм. З іх павінна была 
аплачвацца рота пяхоты Аляксандра Каменьскага (200 
пайкоў), вызначаная для абароны Смаленска, а таксама 
гарнізоны пагранічных замкаў, якім пачалі высылаць прыпа-
ведныя лісты. З каралеўскай канцылярыі таксама накіравалі 
лісты смаленскім і інфлянцкім жаўнерам, якіх такім чынам 
намерваліся стрымаць ад пакідання пазіцый. Адначасова ка-
роль рашуча забараніў наймаць рэгімэнты нямецкай пяхо-
ты Дэнгофа і Урземберга, якія ён загадаў гетману распусціць 
яшчэ ў сакавіку3.

Хадкевіч атрымаў рашэнні сойму і караля з велізарным 
абурэннем, успрымаючы іх у якасці асабістай знявагі, бо гет-
ман разлічваў, што сойм гарантуе сродкі на працяг вайны. 
У сувязі з гэтым ён нават планаваў, што пасля папярэдня-
га разліку і найму на новую службу ротаў сваёй ранейшай 
інфлянцкай дывізіі і рэгімэнтаў нямецкай пяхоты Дэнгофа 
і Урземберга зноў вырушыць на чале іх пад Маскву4. У не-
аднаразова цытаваным у літаратуры, якая датычыцца гэ-
тай тэмы, лісце да караля ад 22 траўня ён раскрытыкаваў 
дарадцаў караля і ўсю шляхту за недальнабачнасць: „Без во-
йска <…> мірнымі дамовамі спакушаць непрыяцеля — гэта 
тое самае, што галоднаму прасіць хлеба ў таго, хто мае ў сваім 
распараджэнні поўны склад харчовых запасаў. Божачкі, якая 
карысць ад сойму? Што можна гаварыць пра абарону межаў? 
Пра якія ўмовы заключэння міру можа ісці гаворка?”5.

Рэакцыя гетмана будзе цалкам зразумелай, калі мы возь-
мем пад увагу тагачасны стан абароны Вялікага Княства, 
асабліва Смаленшчыны. Пасля эвакуацыі ў снежні 1612 г. Ма-
жайска і Барысава самай усходняй крэпасцю Рэчы Паспалітай 
стала Вязьма, у якой пакінулі палкоўніка Паўла Руцкага з яго 
дзвюма казацкімі ротамі (200 чалавек), а таксама з ротай ня-
мецкай пяхоты Пятра Лермонта (48 чалавек). Праўда, Руцкі 
3	 Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 19 IV 1613, Biblioteka Polskiej Akademii 

Nauk w Krakowie (далей: BPAN Kr.), rkps 359, k. 30–31 (арыг.); той жа да таго ж, 
Варшава 16 III 1613, BPAN Kr., rkps 358, nr 51, k. 100–100v.

4	 Я. К. Хадкевіч да П. Рускага, Быхаў 24 III 1613, Biblioteka Narodowa (далей: BN), 
Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (далей: BOZ), rkps 960, s. 43–44.

5	 Я. К. Хадкевіч да Жыгімонта ІІІ, Цімкавічы 22 V 1613, [w:] Korrespondencye Jana 
Karola Chodkiewicza, wyd. W. Chomętowski, Warszawa 1875, s. 173.
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атрымаў права наймаць для яе абароны 1000 чалавек, якіх 
меркавалася аплачваць за кошт даходаў з Севершчыны, але 
ілюзорнасць выплат прывяла да таго, што колькасць новых 
наёмнікаў была вельмі малая6. Хадкевіч добра разумеў зна-
чэнне крэпасці, якая блакавала галоўную дарогу ад Смален-
ска да Масквы, таму імкнуўся ўзмацніць яе гарнізон. Калі ў 
сакавіку Руцкі хацеў пакінуць Вязьму, гетман дазволіў яму 
прыняць у шэрагі наёмнікаў мясцовых жыхароў, а такса-
ма загадаў, каб туды накіраваліся дзве роты з Дарагабужа: 
пяцігорская Станіслава Багушэўскага (100 коннікаў) і казац-
кая Войцеха Бараноўскага7. Аднак невядома, ці быў выкана-
ны гэты загад. Паводле звестак, якія здабыў маскоўскі ганец 
Дзяніс Аладзін, у чэрвені 1613 г. у Вязьме маглі знаходзіцца 
толькі 3 гусарскія роты [?] і адна казацкая (агулам 190 ча-
лавек), 60 гайдукоў, а таксама 200 кавалерыстаў з палка 
атамана Андрэя Налівайкі, сама ж крэпасць, як відаць, была 
поўнасцю пазбаўлена артылерыі8. Да таго ж Дарагабуж меў 
невялікі гарнізон, які відавочна быў яшчэ дадаткова аслаб
лены адпраўкай згаданых кавалерыйскіх ротаў9.

На гэтым фоне значна лепш выглядала Белая, пра стан 
якой паклапаціўся яе здабывальнік, рэферэндар ВКЛ Аляк-
сандр Гасеўскі. Пасля яго ад’езду камандаваць гарнізонам 
застаўся казацкі ротмістр Мацей Яйкоўскі, а ў яго склад 
уваходзіла, паміж іншым, каманда нямецкай пяхоты Геор-

6	 Я. Задзік да В. Гембіцкага, Вязьма 26 XII 1613, Svenska Riksarkivet Stockholm 
(далей: SRS), Extranea IX Polen (далей: EIXP), nr 105; Respons JMP Hetmana 
WXL na puncta i dubitatie z strony regestrów i płace wojska iflantskiego [!], od JKM 
przez Pana Jarosza Piaseckiego pisarza polnego posłane, Archiwum Państwowe w 
Krakowie (APKr.), Archiwum Sanguszków (далей: ASang.), rkps 67, s. 538 (арыг.); 
Война с Польшею в 1609–1611 годах. Исторические материалы, [у:] Матери­
алы к истории Московскаго государства в XVI и XVII столетиях, вып. II, изд. 
Ф. Вержбовский, Варшава 1898, s. 65.

7	 Я. К. Хадкевіч да П. Рускага, Быхаў 14 IV 1613, BN, BOZ, rkps 960, s. 50–52; 
Рoссийский Государственный Архив Древних Актов (далей: РГАДА), ф. 389, 
Литовская метрика, оп. 1, кн. 97, k. 410v–412.

8	 Памятники дипломатических сношений Московского государства с польско-
литовским государством, т. 5, 1609–1615 гг., изд. под ред. А. С. Белокурова, 
„Сборник Императорскаго Русскаго Историческаго Общества” (далей: СИРИО), 
т. 142, Москва 1913, s. 409.

9	 На думку Хадкевіча, Дарагабуж знаходзіўся ў горшай сітуацыі, чым Вязьма. Гл.: 
Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Быхаў 14 IV 1613, Biblioteka Czartoryskich (далей: 
BCzart.), rkps 3236, s. 284 (арыг.).
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га Лермонта10. З поўначы Белую, а таксама Вяліж і Усвяты 
захінаў згаданы Гасеўскі, які ў снежні наняў за ўласны кошт 
гусараў, казакоў, пяхоту, а таксама палкі запарожскіх казакоў 
Міхала Хвастоўца і Баршыпольца. На чале іх ён разбіў некалькі 
невялікіх маскоўскіх атрадаў, а потым спрабаваў з ходу не-
спадзявана захапіць Асташкаў. У сакавіку ён распачаў асаду 
Тарапца, якая доўжылася безвынікова месяц. Пасля заклю-
чэння перамір’я з жыхарамі гэтага горада Гасеўскі вярнуўся 
ў Белую, якую неўзабаве ўсё ж пакінуў. Частка нанятых ім 
казакоў разам з Хвастоўцам засталася на мяжы. Астатнія 
на чале з Баршыпольцам і Сідоркам перайшлі на службу да 
шведаў і ўдзельнічалі ў баях пад Ціхвінам11.

Асаблівы клопат у гетмана выклікаў стан фартыфікацыі і 
гарнізона Смаленска, які пасля амаль стогадовага перапынку 
зноў стаў ключавой крэпасцю ў сістэме абароны ВКЛ. Спачат-
ку яго абарона была абавязкам аддзелаў, якія раней захапілі 
горад. У студзені, пасля смерці іх камандзіра, брацлаўскага 
ваяводы Якуба Патоцкага, большасць жаўнераў так званага 
смаленскага войска ўтварыла канфедэрацыю пад каманда-
ваннем Збігнева Сільніцкага і пакінула крэпасць, займаючы, 
дарэчы, Дарагабужскую воласць. Аднак сваёй прысутнасцю 
на далёкім перадполлі Смаленска яны ўскосна ўзмацнялі 
яго абарону12. Сітуацыя пагоршылася на пачатку траўня, 
калі канфедэраты вырашылі не чакаць выплат грашовага 
ўтрымання на месцы і вырушылі ўглыб Вялікага Княства. 
У замку застаўся зусім невялічкі гарнізон, які складаўся з 
50 жаўнераў нямецкай і 100 жаўнераў польскай пяхоты. 
Хадкевіч здолеў яго затрымаць, пераслаўшы ў Смаленск 

10	 РГАДА, ф. 389, Литовская метрика, оп. 1, кн. 99, k. 537v–539; R. I. Frost, Scottish 
soldiers, Poland — Lithuania and The Thirty Years’ War, [w:] Scotland and The Thirty 
Years’ War 1613–1618, ed. by S. Murdoch, Leiden — Boston — Köln 2001, s. 201.

11	 A. Гасеўскі да К. Радзівіла, з абозу ў 3 мілях ад Тарапца 9 III 1613, Archiwum 
Główne Akt Dawnych (далей: AGAD), Archiwum Radziwiłłów (далей: AR), dz. V, 
nr 4560/I, s. 8–9; Бельский летописец, [у:] Полное собрание русских летописей 
(далей: ПСРЛ), т. 34, Москва 1978, s. 131; Документи Росiйских архiвiв з исторiї 
України, т. 1, Документи до исторії запорозького козацтва 1613–1620 рр., упо-
рядники Л. Войтович, Л. Заборовский, Я. Iсаївич, Ф. Сисин, А. Турилов, Б. Флоря, 
Львїв 1998, nr 5, s. 64–65.

12	 Я.К. Хадкевіч да З. Сільніцкага, Быхаў 9 II 1613, BN, BOZ, rkps 960, s. 10; J. Byliński, 
Silnicki Zbigniew (1 poł. XVII w.), [w:] Polski Słownik Biograficzny (далей: PSB), 
t. XXXVII, Warszawa — Kraków 1996–1997, s. 500–502.
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6000 злотых з падаткаў з Аршанскага павета13. Кіраваў 
смаленскім гарнізонам тады Ежы Шчуцкі, які атрымаў 
функцыю смаленскага капітана пасля смерці Патоцкага. Ён 
меўся яе выконваць да часу прыбыцця смаленскага ваяво-
ды Мікалая Глябовіча, аднак той рашуча адмовіўся прыбыць 
у фартэцыю да ўкамплектавання яе моцным гарнізонам, 
правіянтам і боезапасамі. У гэтай сітуацыі, нягледзячы на 
перасцярогі з боку караля, Шчуцкі застаўся на сваёй пасадзе 
і кіраваў абаронай Смаленска да канца 1615 г.14. Яго паднача-
леныя з самага пачатку былі вымушаны вырашаць сур’ёзныя 
харчовыя праблемы. Ваколіцы Смаленска былі спустошаны 
ў ходзе ваенных дзеянняў 1609–1612 г. Гэта ставіла гарнізон 
Смаленска ў поўную залежнасць ад знешняй дапамогі. 

Непасрэдны тыл Смаленска складалі Дуброўна і Орша, 
якія выконвалі галоўную ролю ў падтрыманні камунікацый
ных сувязяў з яго абаронцамі і ў больш позніх ваенных дзе-
яннях, накіраваных яму на дапамогу. Астатнія ўчасткі мяжы 
павінны былі сцерагчы гарнізоны замкаў, якія ўтваралі 
абарончую сістэму ранейшых рубяжоў Вялікага Княства 
Літоўскага. Найбольш важнымі сярод іх былі: Полацк, Езя-
рышча, Усвяты, Вяліж, Сураж, Віцебск, Копысь, Магілёў, 
Быхаў і Гомель. Згодна з воляй сойму на пачатку чэрвеня 
падрыхтавалі прыпаведныя лісты для вайсковых адзінак, 
якія павінны былі размясціцца ў гэтых гарадах15. Полацк да-
даткова баранілі Завалочча, дзе знаходзіліся вайсковыя ад-
дзелы палкоўніка Аляксандра Лісоўскага, а таксама Невель, 
ваяводам якога быў Рыгор Валуеў, што захоўваў вернасць 
выбранаму цару Ўладзіславу16.

13	 Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Цімкавічы 22 V 1613, APKr., ASang., rkps 51, s. 105–
106 (арыг.).

14	 Я. Валовіч да Л. Сапегі, Варшaвa 8 VI 1613, Центральний Державний Iсторичний 
Архiв України, м. Київ (далей: ЦДИАУК), ф. 48, оп. 1, д. 522, k. 1v; K. Tyszkowski, 
Wojna o Smoleńsk 1613–1615, Lwów 1932, s. 80–81.

15	 Я. Валовіч да Л. Сапегі, Варшaвa 8 VI 1613, ЦДИАУК, ф. 48, оп. 1, д. 522, k. 1v 
(арыг.). Вядома, што на той жа падставе меліся быць нанятыя дзве пешыя роты 
па 100 пайкоў для абароны Полацка і Усвятаў, а таксама казацкая (100 коней) і 
пешая для Вяліжа. Гл.: Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Быхаў 4 VIII 1613, BCzart., rpks 
3236, s. 291 (арыг.); Я. Валовіч да Л. Сапегі, Варшaвa 19 I 1614, ЦДИАУК, ф. 48, 
оп. 1, д. 538, k. 1 (арыг.).

16	 K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, s. 58–62; H. Wisner, Lisowczycy, War-
szawa 2004, s. 75, 77.
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Апрача гарнізонаў у распараджэнні гетмана застава-
лася яшчэ ранейшая інфлянцкая дывізія, адзіная, што 
не далучылася да канфедэрацыі. Пасля прыёму новых 
ротаў наймітаў у 1612 г. і далучэння часткі войскаў Сапегі, 
праўдападобна, у яе склад уваходзілі 17 ротаў з агульнай 
колькасцю каля 2000 коннікаў17, у тым ліку 6 гусарскіх 
ротаў (каля 700 коннікаў)18, 2 рэйтарскія (132 коннікі)19, 2 
пяцігорскія (350 коннікаў)20, 4 казацкія (360 коннікаў)21 і 
3 роты, наконт якіх няма звестак пра ўзбраенне і колькас-
ны склад22. Яе жаўнеры пагадзіліся застацца на пазіцыях і 
пачакаць выплаты запазычанасці па грашовым утрыманні 
да Святога Яна (21 чэрвеня), атрымоўваючы ўзамен права 
выбару месца пасялення на дараваных каралеўскіх зем-
лях. Згодна з воляй караля гэта так званае інфлянцкае во-
йска было расцягнутае ўздоўж ранейшых межаў Вялікага 
Княства Літоўскага, утвараючы своеасаблівы кардон, які 
павінен быў абараняць унутраную частку краіны ад нападаў 
маскоўскіх вайсковых атрадаў23. Аднак раскідванне дывізіі 
па прасторы ад Полацка да Гомеля зрабіла немагчымым яе 
эфектыўнае выкарыстанне. 

У першай палове 1613 г. ад непасрэднай пагрозы з боку 
маскоўскіх вайсковых аддзелаў межы Вялікага Княства 
абаранялі таксама запарожскія казакі, якія пасля адыходу 
каралеўскай арміі засталіся на тэрыторыі Маскоўскай дзяр-
жавы, спусташаючы яе заходнія і паўночныя рэгіёны. Акра-
мя ўжо згаданых палкоў Хвастоўца, Баршыпольца і Сідоркі 
там дзейнічалі таксама аддзелы палкоўнікаў Нагібы, Пясец-
17	 Гл.: Война с Польшею в 1609–1611 годах, s. 66–67; Instrukcja pp. posłom p. Jasinski-

emu i p. Kozickiemu z koła gromnicznego orszańskiego od wszytkiego rycerstwa do JMP 
podskarbiego WXL posłanym, Orsza 4 II 1614, BCzart., Teki Naruszewicza (далей: TN), 
rkps 108, nr 166, s. 683–685; Dekreta komisarskie z wojskiem względem płacenia zasług, 
Mińsk 10 III 1614, BCzart., TN, rkps 108, nr 178, s. 737–751; BR, rkps 75, k. 27–32.

18	 Яна Караля Хадкевіча  — каля 200, Тамаша Дамбровы  — 153, Альбрыхта 
Ўладзіслава Радзівіла — 112, Мікалая Глябовіча — 93, Самуэля Валовіча — 63, 
Януша Кішкі — 85.

19	 Вальтэра Плятэмберга — 71, Miкалая Корфа — 61.
20	 Aляксандра Збароўскага — 150, Фабіяна Руцкага — 200.
21	 Царэвіча — 100, Акаловіча — 100, Багдана — 100; Ф. Руцкага — 60.
22	 Дзве Тупальскага і адна Корсака.
23	 Я. К. Хадкевіч да мсціслаўскага старасты, Быхаў 26 II 1613, BN, BOZ, rkps 960, 

s. 23; Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 30 V 1613, BPAN Kr., rkps 358, 
nr 55, k. 108–108v (арыг.).
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кага, Яцка і Андрэя Налівайкаў. Гэты апошні спачатку быў 
над Верхняй Волгай, але пазней, як і Якаў, быў выцеснены на 
поўдзень. Атрады казакоў пад яго камандаваннем здабылі 
Сярпейск, Мяшчэўск, Казельск, Болхаў, Ліхвін і падыходзілі 
пад Мажайск і Калугу24.

Паводле маскоўскіх крыніц, якраз іх дзеянні сталі прычы-
най таго, што нягледзячы на ўдзел значных сілаў у барацьбе 
са шведамі на поўначы і казакамі Івана Заруцкага на поўдні 
маскоўскія войскі распачалі наступленне ў напрамку Сма-
ленска. Пасля нарады з удзельнікамі Земскага сабору цар 
загадаў выслаць пад Калугу моцную армію. Камандаванне 
ёю даверылі двум стольнікам  — князю Дзмітрыю М. Чар-
каскаму і Міхаілу М. Бутурліну. Перад імі стаяла задача не 
толькі абараняць Калугу і Мажайск, але і вызваліць гарады, 
што знаходзіліся пад кантролем войскаў Рэчы Паспалітай. 
Паход пад Калугу арміі блізу 10  000 чалавек прымусіў ка
закоў адступіць з ваколіц Сярпейска і Мяшчэўска ў Вязьму, 
якая зрабілася наступнай мэтай маскоўскага наступлення. 
Пасля атрымання звестак аб падыходзе маскоўскіх войскаў 
гарнізон пад камандаваннем Руцкага да 17 ліпеня пакінуў 
горад без супраціўлення і адступіў у Дарагабуж, а потым — 
пад Смаленск. Чаркаскі і Бутурлін занялі Вязьму і пакінулі 
ў ёй на пасадзе ваяводы Дзмітрыя Ф. Скуратава, а такса-
ма выслалі Мікіту П. Ліхарова ў Дарагабуж, пакінуты яго 
гарнізонам. Самі ж накіраваліся пад Белую, якую асадзілі 
пад канец жніўня, адначасова высылаючы шэраг раз’ездаў 
пад Смаленск25.

Адрозна ад гарнізонаў Вязьмы і Дарагабужа паднача-
леныя Яйкоўскага аказвалі моцнае супраціўленне войскам 
Чаркаскага і Бутурліна. Спачатку адбылася бітва з імі на 
перадполлі горада, а потым яны адбілі тры моцныя штур-
мы. Але ў пачатку верасня з прычыны голаду і адсутнасці 
надзеі на дапамогу жыхары Белай і жаўнеры Георга Лер-
24	 K. Tyszkowski, Kozaczyzna w wojnach moskiewskich Zygmunta III (1605–1618), 

„Przegląd Historyczno-Wojskowy”, t. VIII, 1935, s. 39–44; W. Majewski, Nalewajko An-
drzej (zm. po r. 1613), PSB, t. XXII, Wrocław 1977, s. 488–489.

25	 Разрядная книга 1613–1614 гг. (далей: РК 1613–1614), [у:] Разрядные книги 
1598–1638 гг., сост. В. И. Буганов и Л. Ф. Кузьмина, ред. В. И. Буганов, Москва 
1974, s. 251–253; Дворцовые разряды, т. I, 1612–1628 г., С.-Петербург 1850 (да-
лей: ДР), s. 101–103; Новый летописец, [у:] ПСРЛ, т. 14, Москва 1965, s. 131.
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монта перайшлі на бок маскоўцаў і здалі горад Чаркаскаму. 
Яйкоўскі і астатнія абаронцы патрапілі ў палон26.

У той час, калі аддзелы Чаркаскага і Траякурава займалі 
Вязьму і Дарагабуж, на поўдні таксама дамагалася поспехаў 
армія Данілы Далгарукага. Падначаленыя гэтаму ваяводу 
войскі паступова выцяснялі запарожскіх казакоў з Северш-
чыны, а пад канец ліпеня занялі пакінуты імі Пуціўль27. Ра-
ней, яшчэ да 21 ліпеня, ваяводам з Себежа і Апочкі ўдалося 
ў часе паходу Лісоўскага пад Пскоў захапіць пакінутае ім За-
валочча. Гэтую паразу часткова кампенсавала заключэнне 
палкоўнікам 30 жніўня лакальнага перамір’я з пскоўскімі 
ваяводамі. Значна больш грозным было пазнейшае пры
знанне ўлады цара Міхаіла Валуевым і жыхарамі Невеля28.

На працягу няпоўных трох месяцаў маскоўскія войскі 
вярнулі сабе большасць страчанай тэрыторыі і падрыхтавалі 
зыходныя пазіцыі для атакі на Смаленск. Перад разгортван-
нем наступных дзеянняў неабходна было атрымаць падмо-
гу. Яе прывёў з Масквы князь Іван Ф. Траякураў, які павінен 
быў замяніць параненага ў баях пад Белай Бутурліна. У 
кастрычніку маскоўская армія, якая налічвала каля 12 000 
чалавек, падышла пад Смаленск і спынілася на адлегласці 
2 км ад горада29.

Маскоўскае наступленне, калі не ўлічваць абароны Бе-
лай, не напаткала арганізаванага адпору з боку войскаў 
Вялікага Княства Літоўскага. Хаця пасля атрымання паве-
дамлення пра страту Вязьмы 17 ліпеня Хадкевіч выклікаў 
роты інфлянцкай дывізіі ў Оршу, аднак да планаванай ім 
канцэнтрацыі тады, напэўна, не дайшло, бо 7 верасня ён 

26	 РК 1613–1614, s. 253; ДР, т. I, s. 103; Бельский летописец, s. 262; R. I. Frost, цыт. 
праца, s. 201; С. Пац да Л Сапегі, Варшава 22 X 1613, ЦДИАУК, ф. 48, оп. 1, д. 531, 
k. 1 (арыг.).

27	 Книга сеунчей 1613–1619 гг., подготовили к печати А. Л. Станиславский, 
С. П. Мордовина, [у:] Памятники истории Восточной Европы. Источники XV–
XVII вв., т. I, под ред. Б. Н. Флори, Москва — Варшава 1995, s. 19.

28	 Г. Валуеў да А. Гасеўскага, [Невель] 11 VII 1613, СИРИО, т. 142, s. s. 421–422; Akt 
rozejmu, тамсама, s. 422–424; K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, s. 75, 77.

29	 Паводле дадзеных Разраднага прыказа, у паходзе на Смаленск мелі браць 
удзел 2794 дваран і дзяцей баярскіх, Г. Лермонт i 40 яго падначаленых, 1414 
неафітаў і татараў, 5967 aтаманаў і казакоў, 1025 казакоў Траякурава і 1011 
маскоўскіх стральцоў, aле шмат дваран і баярскіх дзяцей не з’явіліся для пахо-
ду. Гл.: РК 1613–1614, s. 253–256; пар. ДР, т. I, s. 104, 124–126.
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выдаў універсал падобнага зместу. Аднак не выключана, 
што яму нарэшце ўсё ж удалося сабраць там як мінімум 
гусарскія роты Глябовіча, Кішкі і сваю, а таксама рэйтарскія 
роты Корфа і Плятэмберга30. Але сабраныя ў Оршы жаўнеры 
адмовіліся выйсці на поле бою, пакуль ім не выплацяць за-
трыманыя грошы і не выканаюць новы набор. Адзінае, на 
што Хадкевічу ўдалося іх угаварыць, гэта заставацца на ра-
нейшых пазіцыях да 11 лістапада. Таксама не далі вынікаў 
заклікі гетмана да шляхты прыгранічных паветаў прыняць 
удзел у абароне межаў у шэрагах народнага апалчэння31. 
У гэтай сітуацыі трэба прызнаць вялікім поспехам гетма-
на ўмацаванне гарнізона Смаленска. Хадкевіч затрымаў 
там частку ротаў, якія адступілі з Вязьмы і Дарагабужа, і 
прыслаў некалькі іншых. Напэўна, павялічыў колькасны 
склад падраздзяленняў пяхоты, верагодна, наймаючы ў 
яе запарожскіх казакоў. Магчыма, што ён выкарыстаў у гэ-
тых мэтах прысланыя яму прыпаведныя лісты, пра якія 
ўжо згадвалася. Аднак з іншых крыніц вядома, што Шчуцкі 
прынамсі адну роту пяхоты, а менавіта роту Яна Запорскага, 
наняў без прыпаведнага ліста. У выніку дзеянняў гетмана і 
смаленскага капітана перад пачаткам аблогі гарнізон Сма-
ленска, найбольш верагодна, складаўся з гусарскай роты 
Глябовіча, пяцігорскай роты Багушэўскага, казацкіх ротаў 
Бараноўскага і Шчаснага Вышля, пяці ротаў пяхоты (Яна 
Крэніцкага, Пятра Лермонта, Яна Запорскага, Стэфана Му-
тыкальскага, Максіма Воўка) і харугвы татараў Вялікага 
Княства Яхны Кілімовіча32.

30	 Я. К. Хадкевіч да інфлянцкага рыцарства, Oрша 17 VII 1613, BN, BOZ, rkps 960, 
s. 69; універсал Я. К. Хадкевіча да ротаў войска інфлянцкага, Быхаў 7 IX 1613, 
тамсама, s. 81–82.

31	 Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Быхаў 24 IX 1613, BN, BOZ, rkps 960, s. 94–95; той жа 
да таго ж, Быхаў 4 IX 1613, BCzart., rkps 3236, nr 87, s. 305–307 (арыг.).

32	 Гл.: Respons od Króla JM dany posłom żołnierskim ze Smoleńska, APKr., ASang., 
rkps 67, s. 143–147; смаленская залога да К. Радзівіла, Смаленск 31 VIII 1614, 
AGAD, AR, dz. II, nr 611, s. 1–3 (арыг.); Instrukcyja urodzonym panom Andrzejowi 
Świejkowskiemu, Mikołajowi Worońcowi, strażnikowi smoleńskiemu, Adamowi 
Wiśniewskiemu, posłom naszym na konwokacyją WXL w roku 1614 przypadającą 
wyprawionym, BPAN Kr., rkps 365, k. 68–69v (арыг.); Tаварыства роты Мікалая 
Глябовіча да свайго ротмістра, Смаленск 23 IV 1614, BPAN Kr., rkps 342, s. 
359–361 (арыг.); РГАДА, ф. 389, Литовская метрика, оп. 1, кн. 97, k. 312–313v; 
K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, s. 79.
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Гэтым часам Чаркаскі і Траякураў распачалі рэгулярную 
блакаду крэпасці. Пабудавалі два галоўныя астрогі: адзін 
каля царквы Святога Духа, а другі — на Пячэрскай Гары. З 
боку ж даўняй мяжы з ВКЛ, на адлегласці блізу 30 км ад яе, 
пабудавалі некалькі меншых астрогаў, якія павінны былі 
адрэзаць Смаленск ад тылоў і перакрыць шлях магчымай 
дапамозе33. Адначасова ваяводы пачалі высылаць мно-
ства раз’ездаў. Паміж іншым, маскоўскія ваяводы здабылі 
Мікулінцы, Любавічы і Кадынь, а таксама спустошаныя 
ваколіцы Мсціслава, дзе былі разбітыя абедзве роты Руцкага 
і рота Веляглоўскага. На поўначы яны штурмавалі Езярыш-
ча, а таксама Вяліж. Таксама з’явіліся пад Суражам34.

У сувязі з пагрозай для Смаленска і ўсяго пагранічча 
ў канцы верасня кароль пасля нарады з сенатарамі 
пагадзіўся з просьбай Хадкевіча і дазволіў яму наняць 
інфлянцкіх жаўнераў на адну чвэрць. У высланых гет-
ману на пачатку лістапада прыпаведных лістах памеры 
гэтага набору ён абмежаваў да 15 ротаў па 100 коннікаў 
у кожнай. Аднак грашовае ўтрыманне, згодна з кансты-
туцыяй апошняга сойму, павінна было паменшыцца да 
15 злотых35. Жыгімонт ІІІ таксама выслаў у пагранічныя 
паветы універсалы, якія заклікалі тамтэйшую шляхту 
прыняць удзел у абароне Вялікага Княства пад каманда-
ваннем гетмана36. Яшчэ да атрымання згаданых лістоў 
Хадкевіч паведаміў войску аб рашэнні караля і выклікаў 
прадстаўнікоў асобных харугваў на 28 кастрычніка 
ў Магілёў. Тыя, хто быў на нарадзе (пры адсутнасці 
дэпутатаў ад некаторых ротаў) вырашылі сканцэнтра-

33	 Акты Московскаго государства, изданные Императорскою академиею наук, 
под ред. Н. А. Попова, т. I, Разрядный приказ. Московский стол (1572–1634),  
С.-Петербург 1890 (далей: АМГ), nr 62, s. 99; nr 79, s. 118; nr 81, s. 121.

34	 Я. К. Хадкевіч да ўдзельнікаў віленскай канвакацыі, Mагілёў 30 X 1613, BN, BOZ, 
rkps 960, s. 113–115.

35	 Жыгімонт III да Я. К. Хадкевіча, Варшава IX 1613, BPAN Kr., rkps 358, nr 62, k. 117–
117v; таму ж ад таго ж, Варшава 3 XI 1613, тамсама, nr 62, k. 121 (арыг.); той 
жа да таго ж, Варшава 8 XI 1613, тамсама, nr 63, k. 123 (арыг.); пар.: Жыгімонт 
ІІІ да Л. Сапегі, Варшава 8 IX 1613, Biblioteka Raczyńskich (далей: BR), rkps 12, 
s.  8–9; той жа да таго ж, Варшава 21 XI 1613, тамсама, s. 5–6. Сойм ухваліў 
максімальныя стаўкі платы для жаўнераў кварцянага войска і павятовага нa 
15 злотых для гусара і 12 для казака. Гл.: VL, t. III, s. 80.

36	 Жыгімонт III да Л. Сапегі, Варшава 7 XI 1613, BPAN Kr., rkps 346, k. 44 (арыг.).
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ваць войскі пад Оршай, дзе павінна была адбыцца выпла-
та запазычанасці па грашовым утрыманні і новы набор. 
Гетман ужо нават планаваў выслаць гэтыя харугвы пад 
камандаваннем Тамаша Дамбровы ў Смаленск. Аднак яго 
ініцыятыва разбілася аб адсутнасць грошай37. Нягледзячы 
на прысланыя каралём 160 000 злотых жаўнеры рашуча 
адмовіліся паступаць на службу да выплаты ім рэшты 
доўгу, а на гэта ў скарбніцы ВКЛ не было грошай. Гетману 
толькі ўдалося ўгаварыць жаўнераў, каб яны пачакалі вы-
плат да 2 лютага. Але нягледзячы на гэта ён лічыў, што 
накіраваныя ім на адпачынак у Магілёў, Оршу, Віцебск і По-
лацк роты інфлянцкага войска разам з палкамі Налівайкі, 
якія абаранялі Мсціслаў і Крычаў, забяспечваюць даволі 
добрую абарону ранейшых межаў38.

Аднак неўзабаве гетман быў вымушаны аслабіць аба-
рону. Жаўнеры, якія адмовіліся ўдзельнічаць у бараць-
бе з Масквой, прыдаліся для выкарыстання ў барацьбе 
з унутраным ворагам. Ім аказаліся запарожскія казакі, 
якія ў лістападзе ўварваліся на тэрыторыю ВКЛ. Хадкевіч 
выправіўся супраць іх на чале дзевяці ротаў (1000 коннікаў). 
Ён разбіў пад Наваградкам полк Станіслава Стажыньскага і 
пачаў высылаць раз’езды пад Пінск, дзе знаходзіліся палкі 
Тапехі, Пуціўльца, Мятлы і Яцка, што раней удзельнічалі ў 
баях за Пуціўль. Адначасова ён склікаў паспалітае рушанне 
з навакольных паветаў на 17 снежня. Неўзабаве берасцей-
ская, ваўкавыская і слонімская шляхта атрымала перамогу, 
разбіўшы ў Бярозе полк Якава Браслаўца. Потым апалчэн-
цы разам з жаўнерамі змаглі змусіць казакоў адступіць у 
Мазыр, а пасля — далей на Ніз39.

37	 Універсалы Хадкевіча да ротмістраў інфлянцкага войска, Mагілёў 17 X i 2 XI 
1613, BN, BOZ, s. 108–109, 119–120; K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, 
s. 129.

38	 Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 14 XII 1613, BPAN Kr., rkps 358, nr 66, 
k. 129–130 (арыг.); Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Быхаў 24 XI 1613, BCzart., rkps 
3236, nr 89, s. 313–314 (арыг.).

39	 Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 28 XII 1613, BPAN Kr., rkps 358, nr 71, 
k. 139–140 (арыг.); Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Цімкавічы 13 XII 1613, BCzart., rkps 
3236, nr 90, s. 317 (арыг.); Я. К. Хадкевіч да шляхты розных паветаў, Цімкавічы 
11 XII 1614, BN, BOZ, rksp 960, s. 132–133; той жа да Сапегі, Ляхавічы 31 XII 1614, 
BN, BOZ, rkps 960, s. 142–143; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, t. II, 
Kraków 1912, s. 188.
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Аднак на выплаты грашовага ўтрымання жаўнерам 
інфлянцкага войска, а таксама на іх новы найм усё яшчэ 
былі патрэбныя новыя падаткі. Большасць паступленняў ад 
падаткаў, зацверджаных папярэднім соймам, накіроўваліся 
на выплаты берасцейскім канфедэратам. Разлік з імі 
скончылі 31 кастрычніка, а 12 лістапада яны ўрачыста 
спалілі акт канфедэрацыі. Новыя паступленні ў скарбніцу 
ВКЛ павінна была запэўніць скліканая каралём па прось-
бе сенатараў і шляхты Вялікага Княства віленская канва-
кацыя (4–9.XI.1613). Яна зацвердзіла на выплаты доўгу 
жаўнерам чатыры лановыя падаткі разам з шосавым, а 
таксама падвойнае пагалоўнае жыдоўскае і татарскае. На 
скліканым каралём яшчэ перад канвакацыяй, гэта значыць 
19 кастрычніка, надзвычайным сойме (3–24.XII.1613) падат-
ковы прэс Вялікага Княства Літоўскага павялічылі на два 
палеткавыя, дзве кварты і мыта. Адначасова на ім абавязалі 
скарб Вялікага Княства Літоўскага, каб апрача „інфлянцкіх” 
выплат ён пераслаў 280 000 злотых у Львоў, дзе меліся ад-
быцца разлікі са сталічнымі канфедэратамі40.

Рэалізацыя пастановаў канвакацыі і сойму ажыццяўля
лася няспешна, а падаткі паступалі ў памерах, меншых за 
тыя, на якія спадзяваліся. Часткова гэта было абумоўлена 
значнымі знішчэннямі, учыненымі жаўнерамі і казакамі, 
так што многіх пацярпелых падаткаплацельшчыкаў зваль
нялі ад выплаты падаткаў. У дадатак Полацкае, Віцебскае, 
Мсціслаўскае ваяводствы, а таксама Аршанскі, Мазырскі, 
Рэчыцкі і Пінскі паветы затрымалі падаткі на мэты сваёй 
абароны, а большасць ваяводстваў і паветаў запратэста-
вала супраць шостага палеткавага падатку. На некаторых 
сойміках нават падвяргалі сумненню легальнасць само-
га сойму і яго пастановаў. У акцыі, якой кіравала апазіцыя, 
удзельнічаў і сам Хадкевіч, які лічыў, што запісы канстытуцыі 
„Пра павятовага жаўнера Вялікага Княства Літоўскага”, якія 
абмяжоўвалі ўплыў гетмана на намінацыю ротмістраў, па-
рушаюць прэрагатывы яго пасады41.

40	 A. Filipczak-Kocur, Skarbowość Rzeczypospolitej 1587–1648. Projekty — ustawy — re­
alizacja, Warszawa 2007, s. 289–291; Z. Ossoliński, Pamiętnik, opracował i wstępem 
poprzedził J. Długosz, Warszawa 1983, s. 58.

41	 Пратэстацыя шляхты Віленскага павета і ваяводства, Вільня 4 II 1614, AGAD, 
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Кароль у гэты час, разлічваючы на значныя паступленні 
падаткаў, яшчэ да заканчэння сойму выслаў прыпавед-
ныя лісты на 1000 гусараў, 1000  — казацкай кавалерыі і 
1000  — пяхоты. Раз’юшаны паставай інфлянцкіх жаўнераў, 
ён патрабаваў, каб гетман, калі яны будуць працягваць 
адмаўляцца ад новага запісу ў наём, прыняў на службу 
іншых. У выпадку цяжкасцяў з наборам пяхоты прапанаваў 
уключыць у яе шэрагі казакоў Налівайкі. Затое толькі пасля 
моцнага супраціўлення згадзіўся з просьбай Хадкевіча вы-
даць казакам Хвастоўца і Налівайкі са скарбніцы Вялікага 
Княства сукно і па чырвоным залатым на шаблю42.

Праблема была ў тым, што зноў жа ўслед за лістамі не 
прыйшлі грошы. Гетман звярнуўся па іх да падскарбія, аднак 
той адмовіўся прыслаць грошы на новы набор наёмнікаў, 
спасылаючыся на пастанову сойму. Яна дазваляла яму 
выкарыстоўваць на абарону толькі тую рэшту, якая заста-
валася б пасля разліку з жаўнерамі. Таму грошы з падаткаў 
былі замарожаны да моманту прызначанай на 23 лютага 
выплаты43. У гэты ж час на пачатку лютага, у адсутнасць 
Хадкевіча, які збіраўся ў Крэтынгу на пахаванне сына, 
інфлянцкія жаўнеры адмовіліся яму падпарадкоўвацца і 
ўтварылі ў Оршы канфедэрацыю на чале з Крыштафам 
Пшэворскім, паручнікам гусарскай роты А. В. Радзівіла. По-
тым яны пакінулі пагранічныя пазіцыі і накіраваліся ў 
Менск. Хадкевічу ўдалося толькі затрымаць жаўнераў з яго 
ўласнай гусарскай роты (200 коннікаў) і некалькі дзесяткаў з 
астатніх ротаў. Пасля атрымання ад гетмана асэкурацыі, якая 
гарантавала ім выплату затрыманых грошай да канца люта-
га, яны згадзіліся нанова наняцца на службу. У сувязі з гэ-
тым Хадкевіч прасіў прызначаных для выплат інфлянцкаму 
войску камісараў прыслаць яму 20 000 злотых на разлікі з 
імі44. Ён таксама заключыў дамову з казакамі Хвастоўца і 

AD, dz. II, nr 598, s. 1–3; пратэстацыя Наваградскага ваяводства, Наваградак 21 
I 1614, тамсама, nr 599, s. 1–2; J. Byliński, цыт. праца, s. 229–231.

42	 Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 14 XII 1613, BPAN Kr., rkps 358, nr 66, 
k. 129–130 (арыг.); Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 23 XII 1613, BPAN 
Kr., rkps 358, nr 69, k. 135v (арыг.).

43	 Я. Валовіч да Я. К. Хадкевіча, Вільня 4 I 1614, BCzart., TN, rkps 108, nr 157; BR, 
rkps 75, k. 12–14; por. VL, t. III, s. 129.

44	 Я. К. Хадкевіч да Валовіча, Шклоў 14 II 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 169–172; 
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Налівайкі, на падставе якой яны павінны былі атрымаць 
10 000 злотых і сукно на суму 20 000 злотых. Наяўныя 
грошы для гэтай мэты ён здабыў, перахапіўшы падаткі з 
пагранічных паветаў, галоўным чынам  — з Рэчыцкага, а 
сукно ўзяў у купцоў у крэдыт45. Адначасова за грошы, якія 
паходзілі з падаткаў з Аршанскага павета, ён пачаў наймаць 
новыя роты, хаця б частка якіх de facto з’яўлялася войскам 
павятовым46. Аднак мабілізацыйныя магчымасці былі абме-
жаваныя як колькаснымі, так і якаснымі крытэрамі. Утва-
рэнне канфедэрацыі выключыла з найму мноства вопытных 
жаўнераў. У гэтай сітуацыі Хадкевіч быў вымушаны звярнуц-
ца да паслуг былых берасцейскіх канфедэратаў. Да гэтага ж 
частка новых наёмных ротаў павінна была ўвайсці ў склад 
гарнізонаў Полацка, Усвятаў, Вяліжа, Езярышча, Віцебска, 
Браслава ды Іказні, што значна скарачала колькасць паляво-
га войска47.

У гэты перыяд не спынялася актыўнасць маскоўскіх 
войскаў. На пачатку 1614 г. яны спустошылі ваколіцы Кры-
чава, Шклова і Копысі, а таксама захапілі і спалілі Гомель. 
Два разы рабілі спробу захапіць Дуброўну48. Гэтыя поспехі 
заахвочвалі цара да высылання супраць Рэчы Паспалітай 
чарговых вайсковых аддзелаў. Несумненна, што істотна 
ўмацавала арміі Чаркаскага і Траякурава прыбыццё пад Сма-
ленск 15 сакавіка Міхаіла Пушкіна. Раней яму цар даручыў 
сабраць дваран і баярскіх дзяцей, якія не з'явіліся ў паход 
на Смаленск або дэзерціравалі. У сваю чаргу 16 лютага цар 
загадаў князю Аляксею М. Львову і Парфірыю Сякірынаву на 
чале 290 дваран і баярскіх дзяцей, а таксама 6576 татараў, 
чувашоў і мардвінаў выправіцца з Казанскага краю ў Бранск. 
Адтуль пасля злучэння з памеснай конніцай з Бранска, Рыль-

BCzart., TN, rkps 108, nr 170, s. 703–707; ён жа да Л. Сапегі, Быхаў 16 II 1614, 
тамсама, s. 174–177; ён жа да камісараў, Быхаў 17 II 1614, тамсама, s. 180–181.

45	 Я. К. Хадкевіч да рэчыцкага паборцы, Быхаў 11 I 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 168; 
Do JMP podskarbiego litewskiego kwit, Магілёў 15 II 1614, тамсама, s. 172–173.

46	 Прыкладам, гусарская рота A. Сапегі. Гл.: Я. К. Хадкевіч да А. Сапегі, Быхаў 9 II 
1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 167.

47	 АМГ, т. I,  nr 63, s. 99; Я. Валовіч да Л. Сапегі, Варшава 19 I 1614, ЦДИАУК, ф. 48, оп. 
1, д. 538, k. 1 (арыг.); Я. Валовіч да Л. Сапегі, Вільня 17 III 1614, ЦДИАУК, ф. 48, 
оп. 1, д. 541, k. 2 (арыг.); K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, s. 131.

48	 Я. К. Хадкевіч да Я. Радзівіла, Быхаў 17 II 1614, AGAD, AR, dz. V, nr 2047/II, s. 5 
(арыг.); Книга сеунчей 1613–1619 гг., s. 25–26.
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ска, Курска і Арзамаса (302 чалавекі) яны павінны былі ата-
каваць Крычаў49.

Працяг разлікаў з інфлянцкім войскам, якія канчаткова 
завяршылі ў другой палове сакавіка, стаў прычынай таго, 
што Хадкевіч апрача згаданых 20 000 злотых не атрымаў бо-
лей ад падскарбія аніякіх грошай. Зрэшты, гетман лічыў, што 
аддзелаў, нанятых Аршанскім паветам, будзе поўнасцю да-
статкова, каб прабіцца ў Смаленск. Аднак праблему стварала 
адсутнасць правіянту і грошай для гарнізона крэпасці, а так-
сама пяхоты, якая магла б замяніць тагачасных абаронцаў50. 
У гэты час пагаршалася палажэнне гарнізона Смаленска, 
які імкліва памяншаўся з-за голаду, хвароб і дэзерцірства51. 
Нягледзячы на дрэнны стан падрыхтоўкі гэта прымусіла 
Хадкевіча распачаць ваенныя дзеянні, як толькі закончыўся 
перыяд веснавога разводдзя. На пераломе сакавіка і красавіка 
пачалася канцэнтрацыя наёмных ротаў, казацкіх аддзелаў 
і дабравольцаў з Оршы52. Гетман, які нарэшце сабраўся на 
доўга адкладанае пахаванне сына, часовае камандаванне 
імі даверыў аршанскаму старасту Аляксандру Сапегу. Сапе-
га, акрамя праўдападобнага ўдзелу ў баях пад Смаленскам у 
1609–1611 г., не меў значнага ваеннага вопыту, а ўпершыню 
стаў ротмістрам у 1614 г.53. Пытанне аб перадачы яму ка-
мандавання вырашыла, напэўна, тое, што ён у гэты час быў 
адзіным гусарскім ротмістрам, які знаходзіўся разам са сва-
ёй харугвай. Акрамя таго, яго козырам было добрае веданне 
пагранічча. Але адсутнасць гетмана зацягнулася, і да канца 
1614 г. ён на адлегласці кіраваў пачынаннямі свайго нефар-
мальнага намесніка і падпарадкаваных яму аддзелаў. 

Атрымаўшы вестку аб падрыхтоўцы войскаў для дапамогі 
гарнізону Смаленска, супраць іх 6 красавіка выправіўся 
з-пад Смаленска князь Траякураў на чале 10 соцень два-
ран і баярскіх дзяцей, 12 казацкіх, а таксама цемнікоўскіх, 

49	 РК 1613–1614, s. 256–257, 263–266; ДР, т. I, s. 123–128.
50	 Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Mагілёў 3 III 1614, APKr., ASang., rkps 51, nr 31, s. 

121–122; A. Filipczak-Kocur, цыт. праца, s. 293–294.
51	 Tаварыства роты Мікалая Глябовіча да свайго ротмістра, Смаленск 23 IV 1614, 

BPAN Kr., rkps 342, s. 359–361 (арыг.).
52	 АМГ, т. I,  nr 63, s. 99; nr 77, s. 113–115.
53	 M. Nagielski, Sapieha Aleksander Dadźbóg (Bohdan, Teodat) h. Lis (1585–1635), PSB, 

t. XXXIV, Wrocław 1992, s. 556–559.
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касімаўскіх і кадомскіх станіц. Траякураў затрымаўся на 
адлегласці блізу 15 км ад ранейшай мяжы і чакаў праціўніка. 
У гэты час падначаленыя яму аддзелы збудавалі там новую 
лінію ўмацаванняў, якая складалася з чатырох невялікіх 
астрогаў, размешчаных на адлегласці 4–5 км адзін ад аднаго, 
куды перамясцілі каманды з папярэдніх фартыфікацый. Пас-
ля выканання гэтай задачы 22 красавіка Траякураў вярнуўся 
пад Смаленск, пакінуўшы для абароны астрогаў дзве сотні 
памеснай конніцы і татараў. Але каманды двух астрогаў былі 
неўзабаве ўзмоцнены трыма станіцамі казакоў і серпухаўскіх 
татараў54. Адсутнасць Траякурава і звязанае з гэтым аслаб
ленне маскоўскіх аддзелаў спрабавалі выкарыстаць абарон-
цы Смаленска, якія 12 красавіка зноў атакавалі астрог на Пя-
чэрскай Гары, але казакі Языкова, што яго абаранялі, адбілі іх 
атаку і нанеслі цяжкія страты55. Пад уражаннем данясенняў 
з-пад Смаленска цар у грамаце ад 21 красавіка загадаў Чар-
каскаму і Траякураву любымі спосабамі прадухіляць прарыў 
войскаў ВКЛ у Смаленск. Львову і Сякірынаву, якія яшчэ не 
перайшлі мяжу Вялікага Княства Літоўскага, наказаў, каб 
яны неадкладна гэта зрабілі56.

Тым часам аддзелы Сапегі нарэшце вырушылі на дапамо-
гу Смаленску. Склад гэтай моцна імправізаванай групы мож-
на паспрабаваць аднавіць з матэрыялаў допытаў ротмістра 
Станіслава Багушэўскага і харужага гетманскай роты Адама 
Кучыны, якія патрапілі ў маскоўскі палон57. На іх падставе 
можна сцвярджаць, што, найбольш праўдападобна, у пахо
дзе да малых астрогаў удзельнічалі гусарскія роты Яна Ка-
раля Хадкевіча (230–235 коннікаў), Ераніма Хадкевіча (100 
коннікаў), Аляксандра Сапегі (100 коннікаў), пяцігорская 
рота Сакалоўскага (200 коннікаў), казацкая рота гетма-
на (100 коннікаў), французскія рэйтары (30–40 коннікаў), 
роты пяхоты гетмана і Ераніма Хадкевіча (200 чалавек і дзве 
пушкі), 100–150 магілёўскіх выбранецкіх пехацінцаў, полк 
Аляксандра Лісоўскага (500–600 коннікаў) 58, а таксама каля 

54	 АМГ, т. I,  nr 79, s. 118–119; nr 81, s. 120–121.
55	 Taмсама, nr 84, s. 126.
56	 АМГ, т. I,  nr 77, s. 113–115.
57	 АМГ, т. I,  nr 83, s. 122–125.
58	 Найверагодней, гэта быў полк валанцёраў, жаўнеры якога прынамсі часткова 
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600 казакоў з палка Налівайкі59. Палонныя сцвярджалі, што 
Сапега чакаў прыбыцця паспалітага рушання з Мсціслаўскага 
ваяводства на 1000 чалавек і 2–3 пушкі, Януша Кішкі з 200 
гусарамі, 200 пяцігорцамі і 100 пехацінцамі, а таксама ротаў 
Л. Сапегі (100 гусараў, 100 пяцігорцаў, 100 казакоў і 100 
пехацінцаў). Крыху іншы склад быў адзначаны ў лісце гет-
мана да Аляксандра Сапегі ад 18 траўня60. Сярод аддзелаў, 
якія меў у гэты час у сваім распараджэнні аршанскі стараста, 
гетман назваў казацкую роту Акаловіча і татарскую Багдана, 
прычым гэты другі цаніўся на адным узроўні з казакамі. Не 
выключана, што адну з названых ротаў трэба атаясамліваць 
з казацкай ротай Хадкевіча, пра якую не згадваецца ў гэтым 
лісце. Таксама гетман нічога не піша пра роты канцлера, а ся-
род чаканых падмацаванняў пералічвае гусарскія роты Кішкі, 
Глябовіча (100 коннікаў), Яна Такарскага (100 коннікаў) і дру-
гую роту Г. Валовіча (100 коннікаў). У святле гэтых дадзеных 
трэба прыняць, што пад канец красавіка Сапега меў толькі 
каля 2000 чалавек конніцы, 400 пяхоты і 2 пушкі.

Найбольш праўдападобна, што план аперацыі быў у 
агульных рысах прапанаваны гетманам, прычым несумнен-
на, што значную ролю адыграў яго асабісты вопыт баёў пад 
Масквой у 1611–1612 г.61. Згодна з планам, Сапега збіраўся 
паспрабаваць захапіць маскоўскія малыя астрогі, а ў выпад-
ку няўдачы — абмінуць іх і рухацца проста пад Смаленск. Там 
ён меўся пераправіць частку войска на другі бераг Дняпра і 
ачысціць яго берагі ад аддзелаў праціўніка. У сваім пазней-
шым лісце Хадкевіч абазначыў у якасці месца пераправы 
Катынь і даручаў Сапегу разбіць там умацаваны лагер і па-
будаваць мост. Такім чынам стараста павінен быў пракласці 
дарогу для транспартавання харчоў. Іх сабралі ў Магілёўскай 

рэкрутаваліся з казакоў. Хадкевіч сцвярджаў, што ў лютым у палку Хвастоўца 
магло налічвацца 500 лісоўчыкаў. Гл. ліст Я. К. Хадкевіча да Л. Сапегі, Быхаў 
16 II 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 174–177. Паводле А. Кучыны, у склад палка 
ўваходзілі казацкія роты Чалядкі (100), Чарнацкага (100), Быўкавецкага (100), 
пяцігорская рота Быўкавецкага (100), а таксама казакі Захара Зарудскага 
(180).

59	 Асалы — 300, Саломіны — 50; Сакульскага — 200 конных, „з Камізою” — 60–70 
конных і пешых.

60	 Я. К. Хадкевіч да А. Сапегі, Крэтынга 18 V 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 225–227.
61	 Гл.: T. Bohun, Moskwa 1612, Warszawa 2005.
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эканоміі і перавезлі на сямі караблях у Оршу, адкуль іх 
павінны былі правесці 300 жаўнераў і сялян уверх па Дня-
пры да Смаленска62. Адпаведна складаны план патрабаваў 
каардынацыі дзеянняў абедзвюх груп войска — воднай і су-
хапутнай. 

Але Сапега не рашыўся пайсці з Оршы па так званай па-
сольскай дарозе проста пад Смаленск і падначаленыя яму 
аддзелы накіраваў у Горкі. Праўдападобна, што ён хацеў 
заспець праціўніка знянацку і таму меў намер ударыць 
па крайнім малым астрогу пад Кадынню. Не выключана, 
што ён лічыў яго слабей укамплектаваным, чым тыя, якія 
знаходзіліся ў цэнтры маскоўскіх пазіцый. На яго планах 
таксама мог адбіцца той факт, што такое рашэнне палегчы-
ла б яму злучэнне з паспалітым рушаннем Мсціслаўскага 
ваяводства і казакамі, што знаходзіліся пад Мсціславам. 
У пачатку траўня полк Лісоўскага, які рухаўся ў пярэдняй 
стражы, падышоў да Кадынскага астрога і спыніўся за 4 вяр-
сты ад яго. Неўзабаве да яго далучыўся Сапега з астатнімі 
сіламі. Апоўначы 8 траўня аддзелы ВКЛ распачалі няўдалы 
штурм астрога. Пасля гэтай паразы ўзмоцненыя паспалітым 
рушаннем сілы Сапегі, найбольш верагодна, абмяжоўваліся 
выключна яго блакадай. У дзень напярэдадні штурму Сапе-
га выслаў ротмістраў Вышля і Мутыкальскага ў Оршу, каб 
яны на чале ўжо згаданых 300 гайдукоў і сялян пачалі пра-
водку па Дняпры харчовых прыпасаў у Смаленск. Тым часам 
пад астрог прыбыла маскоўская падмога, якую Траякураў 
прывёў з-пад Смаленска. Перад ім стаяла задача зрабіць не-
магчымым для праціўніка працяг маршу на Смаленск, а пры 
спрыяльных умовах паспрабаваць яго разбіць. Гэта ставіла 
пад сумненне магчымасць рэалізацыі складзенага гетманам 
плана. 

У гэты час Сапега марна чакаў новых наёмных ротаў 
і паспалітага рушання з іншых паветаў, а колькасць пад-
парадкаваных яму аддзелаў няспынна памяншалася. Ад 
службы адмовіліся амаль усе казакі. Таксама пакінула лагер 
мсціслаўскае паспалітае рушанне, услед за ім накіраваліся 

62	 АМГ, т. I, nr 83, s. 123–125; пар. Я. К. Хадкевіч да А. Сапегі, Крэтынга 18 V 1614, 
BN, BOZ, rkps 960, s. 225–227.
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маскоўскія атрады. Праўдападобна, што гэтыя абставіны 
змусілі Сапегу саступіць, хаця аддзелы старасты не былі 
разбітыя, як пра гэта гаварылася ў паведамленнях, прыве-
зеных у Маскву ганцом ад Траякурава63. Аднак пад канец 
траўня ў некаторых аддзелах скончылася першая чвэрць, 
жаўнеры, якія не атрымлівалі грошай, не хацелі служыць 
далей. Сярод іншых раз’ехаліся гусарская рота аршанскага 
старасты і пешая Ераніма Хадкевіча. Адначасова не змянша-
лася пагроза з боку маскоўскіх войскаў. 27 траўня каманда 
Васілеўскага астрога атакавала ваколіцы Дуброўны, таксама 
збіраліся рыхтавацца да нападу на гэты горад і галоўныя 
сілы Траякурава, сканцэнтраваныя ў Мікулінскім астро-
зе. Згодна з царскім загадам аддзелы Львова і Сякірынава 
спусташалі ваколіцы Мсціслава і Крычава, здабываючы і па-
лячы апошні. Пагроза была настолькі сур’ёзнай, што супраць 
іх мусіў выступіць полк Лісоўскага. Гэта таксама змяншала 
сілы Сапегі64.

На жаль, дакладна невядомы ход далейшых дзеянняў. Вя-
дома толькі, што 11 ліпеня Сапега і Лісоўскі з той часткай 
войска, якая засталася на службе, а таксама з падаспелай 
падмогай нарэшце дасягнулі Смаленска, даставіўшы туды 
харчовыя прыпасы. Згодна з маскоўскімі крыніцамі, яны 
выкарысталі нагоду, калі маскоўскія каманды пакінулі зай-
маныя малыя астрогі, да чаго павінен быў іх прымусіць го-
лад65. Аддзелы Сапегі разбілі лагер пад Смаленскам, але праз 
некалькі тыдняў, разам з заканчэннем чвэрці, большасць 
жаўнераў вырушыла назад у Оршу. Са старастам засталіся 
толькі гусарскія роты Глябовіча, Такарскага і Ераніма 
Хадкевіча, якія распачалі службу пазней. Аднак пад націскам 
маскоўскіх аддзелаў яны былі схільныя пакінуць свае 
пазіцыі. У той самы час Сапега здолеў угаварыць жаўнераў 
гэтых ротаў, каб яны разам з Лісоўскім і Такарскім занялі 
сцены Смаленска. Узамен яны разам з кавалерыяй, што да-

63	 Koпія ліста сына П. Бурага, BCzart, TN, rkps 108, s. 631; Biblioteka Raczyńskich 
(далей: BR), rkps 75, k. 1; Книга сеунчей 1613–1619 гг., s. 26.

64	 П. Буры да NN, Дуброўна 1 VI 1614, BCzart., TN, rkps 108, nr 194, s. 807–809; BR, 
rkps 75, k. 45–45v.

65	 Л. Сапега да Жыгімонта III, Вільня 11 VII 1614, BPAN Kr., rkps 354, k. 7v (koncept); 
Новый летописец, s. 134–135.
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гэтуль знаходзілася ў Смаленску, атрымалі ад яго асэкура-
цыю, якая гарантавала ім выплату грашовага ўтрымання 
за наступную чвэрць у памеры 30 злотых66. Дапамога на 
кароткі час палепшыла становішча абаронцаў Смаленска, 
якія з-за малой колькасці дастаўленага правіянту неўзабаве 
зноў мусілі змагацца з голадам. У высланым 31 жніўня лісце 
Крыштафу Радзівілу яны сцвярджалі, што наяўныя запасы 
не дазволяць ім вытрываць даўжэй, чым шэсць тыдняў67. 
Нельга было таксама скідваць з рахунку той факт, што яны і 
ў далейшым мусілі лічыцца з усё яшчэ грозным праціўнікам, 
які ў адрозненне ад іх мог разлічваць на хуткую дапамогу. 
Ужо 14 жніўня цар выдаў загад выправіцца пад Смаленск ад-
дзелам В. Вешнякова, І. Сунбулава, Г. Гарыхвостава, Ф. Лявон-
цьева, Т. Баратынскага, якія разам павінны былі налічваць 
2000 чалавек68.

Затое ў скарбніцы Вялікага Княства зноў не хапіла гро-
шай на ўтрыманне войскаў. Ужо ў ліпені падскарбі быў выму-
шаны фінансаваць наём пяхоты за кошт крэдыту69. Хадкевіч, 
які страціў надзею, безвынікова спрабаваў выкарыстаць у 
дзеяннях супраць Масквы натоўпы былых канфедэратаў, 
што пад камандаваннем Яна Карвацкага летам уварваліся 
на тэрыторыю ВКЛ. Згодна з яго планам яны павінны былі ў 
якасці дабравольцаў накіравацца пад Белую, каб там звязаць 
у баях значныя маскоўскія сілы і такім чынам палегчыць 
становішча Смаленска. У дадатак, згодна з гэтым праектам, 
краіна павінна была пазбавіцца ад так званых свавольных 
людзей і такім чынам абараніцца ад знішчэнняў, якія яны 
чынілі70.

66	 Instrukcyja urodzonym panom Andrzejowi Świejkowskiemu, Mikołajowi 
Worońcowi, strażnikowi smoleńskiemu, Adamowi Wiśniewskiemu, posłom naszym 
na konwokacyją WXL w roku 1614 przypadającą wyprawionym, BPAN Kr., rkps 
365, k. 68–69v (арыг.); Я. К. Хадкевіч да Я. Валовіча, Быхаў 19 XII 1614, BN, BOZ, 
rkps 960, s. 317.

67	 Смаленская залога да К. Радзівіла, Смаленск 31 VIII 1613, AGAD, AR, dz. II, nr 611, 
s. 1–3 (арыг.).

68	 РК 1613–1614, s. 259–260; ДР, т. I, s. 141.
69	 Жыгімонт ІІІ да Я. К. Хадкевіча, Варшава 26 VII 1614, BPAN Kr., rkps 358, nr 88, 

k. 177–177v (арыг.)
70	 Універсал Яну Карвацкаму, Kрэтынга 4 VIII 1614, BN, BOZ, rkps 960, s.  240; 

Я. К. Хадкевіч да Я. Карвацкага, Kрэтынга 10 VIII 1614, тамсама, s. 241; ён жа да 
таго ж, Kрэтынга 17 VIII 1614, тамсама, s. 248–249.
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Пошукамі спосабаў абароны Вялікага Княства ад Масквы, 
казакоў і былых жаўнераў занялася віленская канвакацыя, 
якая адбывалася на працягу 1–11 кастрычніка. На ёй прынялі 
рашэнне аб выдачы затрыманага раней шостага палетка-
вага. Дзевяць паветаў нават пагадзіліся на сёмы, а астатнія 
падтрымалі іх таварыства. Да гэтага зацвердзілі яшчэ ак-
цызныя падаткі на піва, мёды і тытунь, пагалоўны жыдоўскі 
і па 1 злотым з валокі замест выбранцаў. Атрыманыя ад гэ-
тых падаткаў грошы падскарбі быў абавязаны выкарыстаць 
на набор новых наёмнікаў. У гэтых мэтах упаўнаважылі гет-
мана выдаваць уласныя прыпаведныя лісты. Адначасова 
вырашылі падвысіць грашовае ўтрыманне гусара з 18 да 
25 злотых. Аднак у першую чаргу жаўнераў павінны былі 
выкарыстоўваць для барацьбы з так званымі свавольнымі 
людзьмі і толькі пазней накіроўваць супраць Масквы. 
Гарнізону Смаленска абяцалі прыслаць харчовыя прыпасы з 
Магілёўскай эканоміі, а за папярэднюю службу апрача звы-
чайнага грашовага ўтрымання ім прызнавалі дадатковую, 
так званую дараваную чвэрць. Таксама прызналі выдадзе-
ную аршанскім старастам асэкурацыю71.

Хадкевіч абавязаўся перад гарнізонам Смаленска, а так-
сама перад Аляксандрам Сапегам, што на чале нанава на-
нятых ротаў прыбудзе туды разам з харчовымі прыпасамі і 
затрыманымі грашыма пад канец лістапада. Скарыстаўшыся 
з атрыманых ад канвакацыі паўнамоцтваў, гетман выдаў 
прыпаведныя лісты на 1000 гусараў, 300 рэйтараў і 2000 
пехацінцаў72. Але разлікі гетмана зноў не спраўдзіліся з 
прычыны павольнай выплаты падаткаў шляхтай. Некато-
рыя ротмістры ўвогуле не атрымалі грошай на наём вой-
ска, а астатнія атрымалі іх са значным спазненнем. У гэтай 
сітуацыі гетман вырашыў, што раней, чым падыдуць усе 
роты, ён вышле Сапегу з харчовымі прыпасамі ў Смаленск. У 
распараджэнні аршанскага старасты ў той час знаходзілася 

71	 Ухвала віленскай канвакацыі, Вільня 11 X 1614, AGAD, AR, dz. II, nr 614, s. 1–20; 
асэкурацыя для гетмана, Вільня [11] X 1614, тамсама, nr 613, s. 1–3 (арыг.); A. ���Ra-
chuba, Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 
1569–1763, Warszawa 2002, s. 260–261; A. Filipczak-Kocur, цыт. праца, s. 294.

72	 Я. К. Хадкевіч да „смалян”, Вільня 13 X 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 266; 
Я. К. Хадкевіч да А. Сапегі, Ляхавічы 27 X 1614, тамсама, s. 278–281.
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некалькі ротаў са старога і новага найму, а таксама роты 
Глябовіча, Багушэўскага, Вышля і Бараноўскага. Апошнія 
пакінулі смаленскую крэпасць у кастрычніку, але іхнія 
жаўнеры заявілі, што яны гатовыя суправаджаць харчы ў 
Смаленск і далей удзельнічаць у яго абароне73.

Аднак Сапега быў вымушаны на працягу некалькіх 
тыдняў чакаць харчоў у лагеры пад Катынню. Нарэшце 2 
лістапада караблі з харчовымі прыпасамі дасягнулі Оршы, 
але мусілі там спыніцца, бо замерз Дняпро. Усе запасы трэба 
было перавозіць на падводах, што значна ўскладніла апера-
цыю74. Невядома, як справіліся з гэтымі цяжкасцямі. У лю-
бым выпадку да 25 лістапада Сапега на чале некалькіх сотняў 
кавалерыстаў і 1000 пехацінцаў накіраваўся пад Смаленск і 
на пачатку снежня даставіў харчовыя прыпасы ў крэпасць. 
Харчоў, згодна з разлікамі гетмана, павінна было хапіць 
да 2 лютага 1615 г. Таксама ён пакінуў там некалькі ротаў 
конніцы і пяхоты. Аднак у той самы час пакінулі крэпасць 
падначаленыя Лермонта, а рэшта пяхоты заявіла, што заста-
нецца тут толькі да 6 студзеня75. Каб папярэдзіць катастро-
фу, подзвіг Сапегі паўтарыў Януш Кішка, але гэта былі ўсяго 
толькі паўмеры. Усе з надзеяй і трывогай чакалі скліканага 
на 12 лютага сойму, на якім павінны былі прыняць рашэнне 
аб далейшым ходзе вайны з Масквой76.

Дзеянні войскаў Вялікага Княства Літоўскага ў 1614  г. 
мелі істотны ўплыў на далейшы ход вайны з Масквой. 
Двухразовы прарыў блакады Смаленска і дастаўка запасаў 
збераглі гэтую крэпасць, важную як са стратэгічнага пункту 
гледжання, так і дыпламатычнага, бо ў выніку маскоўскага 
наступлення ў 1613 г. былі страчаны амаль усе набыткі пе-
рыяду 1609–1612 г. Удалося захаваць толькі Смаленск, вало-

73	 Я. К. Хадкевіч да харугвы М. Глябовіча і С. Багушэўскага, Ляхавічы 4 XI 1614, BN, 
BOZ, rkps 960, s. 285; ён жа да Сапегі, Ляхавічы 6 IX 1614, тамсама, s. 285–287. 
З новананятых ротаў у акцыі дакладна ўдзельнічала гусарская рота Адама 
Пакірскага. Гл.: Я. К. Хадкевіч да полацкай шляхты, Быхаў 6 XII 1614, BN, BOZ, 
rkps 960, s. 302–303.

74	 Я. К. Хадкевіч да Л. Сапегі, Глуск 14 XI 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 296.
75	 Я.К. Хадкевіч да Я. Валовіча, Быхаў 19 XII 1614, BN, BOZ, rkps 960, s. 317–323.
76	���������������������������������������������� ��������������������������������������Я.К. Хадкевіч да Я. Кішкі, Быхаў 13 II 1615, BN, BOZ, rkps 960, s. 367–368; K. Tysz-

kowski, Wojna o Smoleńsk 1613–1615, s. 145–146. Пра вытокі сойму 1615 г. гл.: S. 
Ochmann, Sejmy z lat 1615–1616, Wrocław 1970.
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данне якім, поруч з дамовай, заключанай 24 жніўня 1610 г. 
Жалкеўскім з баярамі, было важным козырам у перамовах, 
што вяліся з маскоўскім бокам. Яны цягнуліся паралельна 
з апісанымі вышэй ваеннымі дзеяннямі, але не прынеслі 
аніякіх вынікаў77. Абедзве ваенныя экспедыцыі Сапегі былі 
надзвычай складанымі мерапрыемствамі з лагістычнага 
пункту гледжання, у значнай ступені залежнымі ад умоваў 
надвор’я. Патрабавалі канцэнтрацыі ў адным месцы і часе 
жаўнераў, а таксама транспарту з харчовымі прыпасамі, які 
яны павінны былі суправаджаць, а зрабіць гэта было зусім не 
лёгка, як паказалі падзеі 1614 г. Немалое значэнне мела так-
сама неабходнасць выканаць паход да неспрыяльных зменаў 
надвор’я. Зрэшты, Аляксандр Сапега стаў спецыялістам у 
правядзенні такіх аперацый і трэці раз прарваў блакаду Сма-
ленска ў студзені 1617 г.78.

Пераклад Яна Зеліньскага

77	 Гл.: W. Polak, Misja gońca moskiewskiego Denisa Oładina w Rzeczpospolitej w 1613 
roku, „Almanach Historyczny”, t. 2, 2000, s. 75–106; ён жа, Nieudana misja gońca 
cesarskiego Jakuba Henckla von Donnersmarck i gońca senatu Rzeczypospolitej Jana 
Hrydzicza do Moskwy w 1613/1614 r., „Czasy Nowożytne” (далей: CN), t. VIII (IX), 
2000, s.137–172; ён жа, Misja posłów moskiewskich Fiodora Żeliabuskiego i Semena 
Matczina w Polsce w 1615 r., CN, t. XVI, 2004, s. 11–55.

78	 А. Сапега да Я.К. Хадкевіча, Смаленск 23 I 1617, BR, rkps 77, k. 237–237v (арыг.); 
А. Сапега да Я.К. Хадкевіча, Орша 29 I 1617, тамсама, k. 241–241v (арыг.)



Military operations  
of the Grand Duchy of Lithuania  

near Smalensk in 1614

Andrzej Grzegorz Przepiórka

In June of 1614, in the result of the offensive, Moscow army got 
back most of territories lost in 1609–11, and in October it started 
the blockade of Smalensk. Due to the lack of money, Hetman Jan 
Karol Chadkievich couldn’t organize the support of Smalensk 
garrison which consisted of several hundreds of warriors only. 
Just in May, 1614, Aleksander Sapieha, the head of Orsha, took 
an attempt to break the blockade with 3 000 of cavalry and 400 
of infantry but he wasn’t a success. Having transposed the forces 
and obtained the help, Sapieha with Lisowski had managed at 
last to get to Smalensk before July, 11. However, supplies and 
reinforcement they had brought weren’t sufficient. So, in the 
beginning of December, Sapieha at the head of 1 000 of infantry 
and several hundreds of cavalry had to deliver provisions and 
additional forces to Smalensk. Two-times’ break through the 
blockade of Smalensk by the Grand Duchy army had prevented 
the loss of such an important fortress. This had a great influence 
on the further course of the war and was a considerable trump in 
negotiations with Moscow.



Мабілізацыйны высілак  
ВКЛ пад час вайны 1654–1667 г.

Анджэй Рахуба

Выбух вайны з Масквой улетку 1654 г. (хоць ён і не быў 
нечаканым) заспеў Вялікае Княства Літоўскае не надта до-
бра падрыхтаваным да адпору захопнікам. Перш за усё, не 
была гатова стрымаць імпэтны націск ворага Смаленская 
крэпасць, якая, як паказалі ранейшыя войны, з’яўлялася клю-
чавым элементам абароны краіны і якую слушна называлі 
брамай Вялікага Княства Літоўскага1. Не лепш выглядала 
справа з палявой арміяй, што налічвала (напэўна, пад час 
праведзенага 7 верасня 1653 г. генеральнага перапісу) 12 540 
пайкоў i коней2, або каля 11 200 жаўнераў, a на яе ўтрыманне 
патрабаваўся 1 604 983 злотых3. Гэтую армію складалі 3 
харугвы гусараў (374 коннікі)4, 4 адзінкі рэйтараў (1020 
пайкоў)5, 26 казацкіх харугваў (2274 коннікі)6, 9 татарскіх 
харугваў (960 коннікаў)7, 11 адзінак драгунаў (2974 пайкоў)8, 
9 адзінак нямецкай пяхоты (4088 пайкоў)9, 7 харугваў поль-
скай (венгерскай) пяхоты (850 чалавек)10. Аднак, напэўна, 
гэта не ўсе вайсковыя адзінкі, якія былі ў той час на вайско-
вай службе, бо нейкая іх колькасць знаходзілася таксама ў 
гарнізонах дзяржаўных крэпасцяў або не была ўлічана пры 
перапісе11. А паколькі войска было прафесійнае і некалькі 
гадоў удзельнічала ў баях, то гэтая армія была не толькі сама 
па сабе значнай вайсковай сілай, але, перш за усё, добрай 
кадравай школай для нованабраных харугваў. Таму ў сваім 
пасланні першаму сойму 1654 г. кароль прапанаваў перш за 
ўсе захаваць без зменаў колькасць войска Вялікага Княства 
i прызначыць на яго ўтрыманне нявыплачаныя падаткі (рэ-
тэнты), а таксама ўхваліць на гэтую патрэбу новыя падаткі12. 
І ўсё ж гэта была невялікая армія, у значнай ступені змуча-
ная бойкамі з казакамі і сялянскімі атрадамі на тэрыторыі 
Беларусі, а таксама пастаяннымі клопатамі аб атрыманні 
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платы i забеспячэнні харчамі. Напэўна, гэтая армія не мела 
поўнага асабовага складу, асабліва ў замежных адзінках, 
камандзіры якіх былі зацікаўлены ў фальсіфікацыі дадзеных. 
Калі ацэньваць рэальна, армія ВКЛ магла складацца тады 
прыблізна з 9500 — 10 000 чалавек13 i не магла процістаяць 
магутнай маскоўскай навале, якая ўлетку 1654 г. распачала 
атаку Вялікага Княства адразу некалькімі арміямі, што ра
зам складалі 60–80 тыс. жаўнераў. 

Аднак на другім сойме 1654 г. ліцвіны пагадзіліся 
выставіць супраць Масквы разам 15 тыс. жаўнераў, але за-
тое на іх утрыманне было вызначана ажно 22 падымных і 
абвешчана таксама паспалітае рушанне14. Павелічэнне арміі 
павінна было адбыцца праз фармаванне дадатковых баявых 
адзінак максімальнай колькасцю 5600 ставак салдацкай 
платы15, або каля 5000 чалавек. Гэта меліся быць 3 харугвы 
гусараў (440 коннікаў)16, 6 адзінак рэйтараў (920 пайкоў)17, 9 
казацкіх харугваў (1180 коннікаў)18, 4 татарскія харугвы (450 
коннікаў)19, 10 адзінак драгунаў (1560 пайкоў)20, 1 рэгімэнт 
нямецкай пяхоты (600 пайкоў)21 i 2 харугвы польскай пяхоты 
(300 чалавек)22. Але на самай справе адразу не ўдалося дасяг-
нуць такой колькасці, бо са спісу войска, напэўна, складзена-
га пад час Менскай камісіі ў канцы 1654 г., вынікае, што ўся 
армія налічвала 15 227 салдацкіх ставак23, або каля 13,5 тыс. 
жаўнераў, але гэтак званы новы набор меў толькі 2706 ста-
вак (каля 2500 чалавек). Ён складаўся з 2 адзінак рэйтараў 
(684 пайкі)24, 5 або 6 казацкіх харугваў (686–806 коннікаў)25, 
3 або 4 татарскіх харугваў (400–520 коннікаў)26 , 3 адзінак 
драгунаў (616 пайкоў)27 i адной харугвы польскай пяхоты 
(200 чалавек)28. Акрамя таго, адбылася некаторая замена 
харугваў i ўмацаванне дывізіі вялікага гетмана29, a частка 
фармаванняў дадатковага набору недзе згубілася, хоць уво-
гуле гэтыя фармаванні існавалі30!

У канцы 1654 i на пачатку 1655 г. далучыліся ўрэшце да 
арміі спозненыя войскі дывізіі левага крыла. Гэта былі аж 
4 харугвы гусараў (440 коннікаў)31, хоць іх колькасць да-
лёка не дасягала запланаванай32. Адна з гэтых харугваў, 
выслужыўшы толькі чвэрць, згарнулася33. Прыбылі таксама 
4 харугвы рэйтараў (396 пайкоў)34, не менш чым 4 казацкія 
харугвы (510 коннікаў)35, 4 татарскія харугвы (500–550 
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коннікаў)36, 5 адзінак драгунаў (1600 пайкоў)37, рэгімэнт ня-
мецкай пяхоты (600 пайкоў)38. У некаторых харугвах была 
праведзена дадатковая мабілізацыя, якая павялічыла іх 
колькасць39, акрамя таго да арміі далучыліся, хоць невядома, 
на якой падставе (можа, былі дадаткова набраныя, або, хут-
чэй за ўсё, адкамандзіраваныя), прыватныя войскі Сапегаў, 
якія да гэтай пары заставаліся на кароннай службе, або як 
прыватнае войска падканцлера Казіміра Лявона Сапегі. Гэта 
была яго казацкая харугва, татарская харугва i 3 харугвы 
драгунаў, а таксама гусары віцебскага ваяводы Паўла Сапегі 
(120), і магчыма, казакі смаленскага ваяводзіча Міхала Ляво-
на Абуховіча (120)40. Тым не менш, пасля няўдалай зімовай 
кампаніі на пачатку 1655 r. армія ВКЛ была крайне змуча-
ная, моцна вынішчаная, а асабовы склад асобных баявых 
адзінак, напэўна, быў далёкі ад вызначанага ў спісах. Аднак 
размах левага крыла павялічыўся ў выніку аперацыйных 
захадаў, хаця таксама трэба памятаць, што працэс умацаван-
ня ўзброеных сілаў працякаў адначасова з іх аслабленнем, 
не толькі ў выніку стратаў у баях і дэзерцірства, але таксама 
праз ліквідацыю часткі харугваў. Прычыны гэтага былі роз-
ныя (пераважна эканамічныя), a пашырэнне з’явы да канца 
не высветлена. 

Армію падтрымлівалі (часам толькі тэарэтычна) атрады 
валанцёраў неакрэсленай колькасці41, і, урэшце, не былі ў 
складзе арміі, але, праўдападобна, дзейнічалі пры галоўнай 
арміі харугвы татарскіх дабравольцаў з Ханства. Пра тое, 
што ахвотных служыць у арміях Рэчы Паспалітай было шмат, 
успамінаў у дзённіках Станіслаў Друшкевіч42. Гэты факт па
цвярджае таксама прысутнасць дабравольцаў з Ханства ў 
арміі Радзівіла43.

Павінна была таксама стаць пад ружжо шляхта праз 
паспалітае рушанне, але напэўна амаль заўсёды яна ўрэшце 
прымала пастанову замяніць гэты цяжкі для сябе абавя-
зак, выставіўшы мабілізацыйныя харугвы44. Невядома, ад-
нак, наколькі шмат гэтых харугваў было набрана і, такім 
чынам, колькі чалавек усяго было змабілізавана. Невядома 
таксама, ці выступілі павятовыя харугвы пад сваімі сцягамі, 
а калі так, то колькі, калі б не дзеля ўдзелу ў бітвах, то каб 
бараніць свае паветы да часу выстаўлення мабілізацыйных 
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адзінак. У Віленскім павеце, напрыклад, былі выстаўлены 
аж чатыры такія харугвы, але колькасць людзей у іх невя-
домая. Акрамя таго, уласным коштам выставілі харугвы: ка-
зацкую — віленскі біскуп Юры Тышкевіч, a драгунскую45  — 
віленскія езуіты. Жамойцкая шляхта вырашыла выставіць 
200 гусараў i 300 казакоў46, упіцкая шляхта — 150 казакоў47. 
Напэўна, некаторыя сілы выставілі таксама жамойцкі біскуп 
i езуіты з гэтага княства, таксама магчыма, што і іншыя 
касцельныя арганізацыі, і нават розныя іншыя рэлігійныя 
суполкі. Вядома, напрыклад, што віленскія яўрэі выставілі 
харугву „з добрым рыштункам”, якая налічвала 130 чалавек. 
„Пра падобнае раней ніколі не было чуваць”  — занатаваў 
здзіўлены Форбэк-Леттаў48. Пра колькасны склад гэтых 
атрадаў мы можам меркаваць на падставе дадзеных, пры-
ведзеных на 1655 г. Бо тады, не лічачы Віленскага павета, 
Браслава і Берасця, якія трымаліся дзякуючы паспалітаму 
рушанню, іншыя, яшчэ не занятыя варожымі войскамі землі 
Вялікага Княства (усяго 12), меліся выставіць 2705 коннікаў, 
ці ў сярэднім па дзве харугвы колькасцю па 110 коннікаў на 
адну адміністрацыйную адзінку. На самай справе Ашмяны і 
Жамойць выставілі аж па 500 коннікаў, a Наваградак 30049. 
Але гэтага было няшмат, улічваючы, што жамойцкі перапіс 
у 1621 г. выявіў 1292 грамадзян, абавязаных да службы ў 
войску50, a ў Наваградскім павеце ў 1651 г. у спіс абавяза-
ных было ўключана 400 чалавек, а самі мясцовыя магнаты 
(пяць Радзівілаў i адзін Сапега) дзякуючы сваім матэры-
яльным магчымасцям51 выставілі амаль 1200 коннікаў. Калі 
мы пагодзімся з Юзэфам Можам, што ў 1650 г. насельніцтва 
Вялікага Княства налічвала каля 4,5 млн чалавек52, то 
мабілізацыя максімальна 20 тыс. чалавек не была занадта 
вялікім высілкам, бо гэтая лічба складала каля 0,5% усяго 
насельніцтва. Тут я звяртаюся да фінансавых магчымасцяў 
дзяржавы, не толькі ў глабальным сэнсе (наяўнасці грошай 
у казне і ў грамадзян), але і ў тэхнічным (непаваротлівасці 
скарбовай адміністрацыі). Напэўна, магчымасці гэтыя былі 
невялікія, хоць выклікае здзіўленне факт, як даволі лёгка 
шляхта на сойміках пагаджалася выставіць павятовыя вай-
сковыя атрады за вялікія грошы, але не хацела даваць гро-
шай на ўтрыманне дзяржаўнай арміі.
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Параза войска Вялікага Княства Літоўскага пры 
сутыкненні з маскоўскай арміяй 8 жніўня 1655 г. пад Вільняй 
выклікала перш за ўсё яго падзел на дзве дывізіі, з якіх адна 
адступіла пад Вежболаў, дзе задэкларавала сваю вернасць ка-
ралю Яну Казіміру53, a другая, пад камандай абодвух гетманаў, 
адступіла на Жамойць. Там пасля падпісання дамоваў са 
Швецыяй у Ясьвойнах i Кейданах дайшло да падпарадка-
вання Вялікага Княства ўладзе Карла Х Густава. Незадаволе-
ныя гэтым харугвы нацыянальных фармаванняў, дадаткова 
падбухтораныя гетманам Гасеўскім, некалькімі часткамі 
ўцяклі з Жамойці на поўдзень, каб канчаткова злучыцца з 
вежбалоўскімі канфедэратамі, часткова перайсці на службу 
да брандэнбургскага электара, а часткова дайсці да Берас-
ця, дзе каля Казіміра Лявона i Паўла Яна Сапегаў збіраліся 
натоўпы ўцекачоў з тэрыторый, занятых маскоўскімі 
войскамі, прыватныя атрады Сапегаў i рэшткі сілаў рэгуляр-
най арміі54. Нейкая частка сілаў арміі ВКЛ (каралеўскі полк) 
яшчэ раней па загадзе Яна Казіміра далучылася да яго, каб, 
як і каронная армія, паддацца шведскай уладзе55.

Працэс павольнага аднаўлення арміі Вялікага Княства 
пачаўся ў другой палове 1655 i першай палове 1656 г.56. 
Галоўным яго арганізатарам быў Павел Ян Сапега, ваявода 
віцебскі i рэгімэнтар войска ВКЛ, a пасля ваявода віленскі i 
вялікі гетман, які пачаў рыхтавацца ў Берасці да барацьбы са 
Швецыяй і Масквой57. Праўда, ён не стварыў новых харугваў 
гусараў, а толькі прыняў 3 са старога набору i павялічыў 
іх (разам яны склалі 600 коннікаў)58, але да наяўных 
22 казацкіх харугваў, частка з якіх змяніла ротмістраў, 
рэарганізавалася і ўмацавалася кадрамі, у выніку чаго 
ўтварылася 21 харугва колькасцю 3217 коннікаў59, дадаў не 
менш чым 13 новых (1661 коннікаў)60, прыняў 13 татарскіх 
харугваў (1560 коннікаў)61, дадаючы да іх, напэўна, не менш 
чым 3 новыя (360? коннікаў)62, пачаў таксама ствараць свае 
ўлюбёныя фармацыі драгунаў. Пасля страты 3 харугваў (300 
чалавек) пад Вярховічамі63 ён сфармаваў 4 новыя адзінкі 
(720 пайкоў)64, прыняў 2 харугвы драгунаў (220 пайкоў)65 
i 3 харугвы нямецкай пяхоты (380 чалавек?)66, якія ў лю-
тым 1656 г. уцяклі ад шведаў, а замест знішчанай пад тымі 
ж Вярховічамі харугвы польскай пяхоты67 утварыў дзве 
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новыя (240 чалавек)68 і меў таксама ўжо прынятую ад 
Гасеўскага вельмі моцную харугву (200 чалавек)69. Такім чы-
нам, да паловы 1656 г. вялікі гетман Сапега меў пад сваім 
кіраўніцтвам армію, якая налічвала больш чым 9100 коней i 
пайкоў, або каля 8200 чалавек. Верагодна, што войска было 
крыху меншае, бо харугвы не мелі поўнага складу, але, маг-
чыма, і крыху большае, бо некаторыя атрады знаходзіліся 
на ўтрыманні магнатаў як іхнія прыватныя (напрыклад, 
Міхала Казіміра Радзівіла70, Казіміра Лявона Сапегі, a потым 
Паўла Яна Сапегі71 — у асноўным як каманды аховы замкаў), 
іншыя ж, як валанцёры, не ўвайшлі ў склад наёмнай арміі 
(галоўным чынам на Беларусі72 i Жамойці73), a некаторыя ба-
явыя адзінкі заставаліся на ўтрыманні паветаў: Лідскага74, 
Вількамірскага75, Жамойці76 i іншых77. Магчыма таксама, што 
Павел Сапега ўтварыў яшчэ нейкія іншыя атрады, пра якія 
не захавалася (ці дагэтуль не знойдзена) звестак, магчыма 
таксама, што яго вядомыя прыпаведныя лісты не ўсе былі 
на той час выкананы78. Да пералічанага варта было б дадаць 
утвораныя ўжо ў траўні і чэрвені 1656  г. палявым гетма-
нам Гасеўскім новыя атрады, далучаныя да ягонай уласнай 
дывізіі, да якой таксама потым былі далучаны некалькі 
харугваў з арміі Сапегі: гусарская i панцырная Гасеўскага, 
казацкая Станіслава Ліпніцкага, а таксама татарскія: 
Гасеўскага і Давіда і Мікалая Бараноўскіх. Вялікі падскрабі 
напачатку сфармаваў 2 казацкія харугвы (270 коннікаў)79 i 
3 баявыя адзінкі драгунаў (820 коннікаў)80, што павялічыла 
рэгулярную армію Вялікага Княства Літоўскага да 10 248 
коней i пайкоў, або да колькасці блізу 9000 жаўнераў. Калі 
ўлічыць, што гэтае новае войска было ўтворана на вельмі 
невялікай рэкрутацыйнай тэрыторыі, за невялікія грошы 
ў форме авансаў, то яно было не толькі вялікім абцяжар-
ваннем для насельніцтва, але таксама вынікам вялізнага 
мабілізацыйнага высілку. Тым не менш створаныя сілы 
былі занадта слабымі, каб вызваліць краіну (ВКЛ) з-пад ула-
ды расійскага цара і шведскага караля. 

Таму ў другой палове 1656 г. абодва гетманы Вялікага 
Княства правялі чарговы набор у дзве незалежныя пад улас-
ным камандаваннем дывізіі, якія дзейнічалі зусім на іншай 
прасторы  — так званую дывізію правага крыла (вялікага 
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гетмана) на польска-літоўскім памежжы і дывізію левага 
крыла (палявога гетмана) — у Жамойці (таму гэтую дывізію 
часта называлі жамойцкай) і яе ваколіцах. Такім чынам, 
Сапега прынамсі часткова кампенсаваў сабе перадачу ў 
дывізіі Гасеўскага сваіх гусараў, арганізаваўшы стварэн-
не 100-коннай харугвы Марцыяна Агінскага81. Да гэтага ён 
дадаў 5 казацкіх харугваў (756 коннікаў)82, 2 татарскія (320 
коннікаў)83, 1 харугву драгунаў (120 коннікаў)84, 1 харугву 
польскай пяхоты (150 чалавек)85, што склала разам 14 460 
коней i пайкоў, або 13 000 чалавек. Але некалькі атрадаў 
перайшло ў войска Гасеўскага, a некалькі далучылася да ка-
роннага войска86, і ў тым ліку да дывізіі так званага права-
га крыла, таму ў канцы 1656 г. у наяўнасці былі: 3 харугвы 
гусараў (469 коннікаў), 34 казацкія харугвы (4320 коннікаў), 
12 татарскіх харугваў (1540 коннікаў), 7 адзінак драгунаў 
(1060 коннікаў), 3 харугвы нямецкай пяхоты (380 чалавек) 
i 4 харугвы польскай пяхоты (590 чалавек). Разам дывізія 
правага крыла налічвала 8359 коней i пайкоў, або блізу 7500 
жаўнераў. 

Куды большую мабілізацыю асабовага складу праводзіў 
Вінцэнт Гасеўскі. Дзве харугвы гусараў (400 коннікаў)87, 
14 казацкіх харугваў (1840 коннікаў)88, 5 татарскіх (620 
коннікаў)89, 6 харугваў рэйтараў (694 коннікаў)90, 18 баявых 
адзінак драгунаў (2945 коннікаў)91 утварылі дывізію левага 
крыла, якая налічвала толькі 6499 коней i пайкоў, або блізу 
5800 чалавек. Разам гэта склала блізу 13  300 жаўнераў, не 
лічачы, хутчэй за ўсё, даволі значных атрадаў валанцёраў, 
некалькіх прыватных баявых адзінак, а таксама сілаў, пры-
цягнутых паветамі ў невядомай колькасці. 

Як вынікае з праведзенага падліку, у арміі ВКЛ амаль 
не было чужаземнай пяхоты пры вельмі вялікай колькасці 
драгунаў  — ідэальнага войска ў тагачасных войнах, якое 
вельмі любілі абодва гетманы. Год 1657 у гэтым сэнсе прынёс 
толькі невялікія змены. Так, гетман Сапега ў першай палове 
1657 г. выдаў прыпаведныя лісты толькі на дзве татарскія 
харугвы (200 коннікаў)92, але ажно на 7 баявых адзінак 
драгунаў (764 коннікаў)93. І калі адна харугва (120 коннікаў) 
гэтым часам згарнулася94, a таксама пасля капітуляцыі Бе-
расця была страчана нядаўна сфармаваная харугва нямец-
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кай пяхоты (174 пайкоў)95, то затое функцыянавала харугва 
венгерскай пяхоты ротмістра Паўла Зэрэні96, хутчэй за ўсё як 
надворная гетманская і на ягоным утрыманні. Такім чынам, 
дывізія правага крыла часова павялічылася да 11 380 коней і 
пайкоў, але потым у палове 1657 г. яна налічвала 9203 коней 
i пайкоў, або блізу 8300 чалавек. 

Значна павялічылася ў гэты час і жамойцкая дывізія па-
лявога гетмана. Хаця з яе складу згарнуліся аж 4 казацкія ха-
ругвы (460 коннікаў)97, a набраныя былі толькі 2 новыя (240 
коннікаў)98 і адну згорнутую татарскую харугву замянілі 
іншай99, але было набрана аж 7 баявых адзінак рэйтараў (655 
коннікаў)100, 5 адзінак драгунаў (1850 коннікаў)101, дзве ха-
ругвы нямецкай пяхоты (200 пайкоў)102 i 2 харугвы польскай 
пяхоты (200 чалавек)103, што ў выніку павялічыла колькасны 
склад дывізіі да 9184 коней і пайкоў, або 8300 чалавек. Такім 
чынам абедзве дывізіі дасягнулі колькаснага складу ажно 
18 387 коней і пайкоў (блізу 16 500 чалавек). Можна лічыць, 
што гэта была найбольшая армія ў тагачаснай гісторыі ВКЛ, 
a яе колькасць усё павялічвалася. 

У другой палове 1657 г. гетман Сапега набыў дзве казацкія 
харугвы (270 коннікаў)104, 9 баявых адзінак драгунаў (880 
коннікаў)105, але страціў ажно 7 (546 коннікаў)106, такім чы-
нам ягоныя сілы выраслі толькі да 9807 коней і пайкоў (блізу 
8800 чалавек). 

Гасеўскі таксама ўжо не павялічваў кавалерыі, бо ўтварыў 
толькі адну харугву (120 коннікаў)107, але павялічыў армію 
аж на 7 харугваў рэйтараў (768 коннікаў)108, з якіх неўзабаве 
чвэрць згарнулася (120 коннікаў)109. Але замест дзвюх згорну-
тых харугваў драгунаў (200 коннікаў)110 ён утварыў 3 новыя 
(340 коннікаў)111, а таксама пачаў павялічваць урэшце коль-
касць нямецкай пяхоты, утвараючы 5 новых харугваў (500 
чалавек)112. У выніку пад яго камандаваннем у канцы 1657 
г. знаходзілася ажно 10 592 коней і пайкоў, або блізу 9600 
чалавек. Разам наёмная армія Вялікага Княства Літоўскага 
налічвала 20 399 коней і пайкоў (блізу 18  000 жаўнераў). 
Падтрымлівалі яе конныя групы валанцёраў, кожная з 
якіх складалася з некалькіх соцень коннікаў. Такія групы 
дзейнічалі пераважна на далёкіх тэрыторыях Беларусі. Акра-
мя таго, у канцы 1657 г. рэгулярнай арміі Вялікага Княства 
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маглі дапамагаць баявыя адзінкі канюшага ВКЛ Багуслава 
Радзівіла, якія часова стаялі ў Слуцкай крэпасці, пасля таго 
як у выніку веляўска-быдгоскага трактату князь Багуслаў 
вярнуўся пад уладу караля Яна Казіміра. Гэтыя атрады 
налічвалі каля 1000 жаўнераў (драгуны і пяхота)113, але шанс 
выкарыстаць іх у полі быў невялікі, ва ўсякім разе моцна аб-
межаваны, хоць сам Радзівіл і быў зацікаўлены ў тым, каб пе-
радаць кошт утрымання гарнізона дзяржаве.

Першая палова 1658 г. у дывізіі вялікага гетмана пры-
несла толькі чарговае ўзбуйненне корпусу драгунаў на 620 
коннікаў114, і такім чынам агульная колькасць драгунаў 
павялічылася да 2290 коннікаў, а ўсе сілы ўвогуле — да 10 
427 коней і пайкоў (блізу 9,4 тыс. чал.). 

Больш значныя змены адбыліся ў дывізіі Гасеўскага, 
якая страціла 3 казацкія харугвы (390 коннікаў)115, 3 ха-
ругвы рэйтараў (368 коннікаў)116 i 2 харугвы драгунаў (200 
коннікаў)117. Гэтай страты не магло рэкампенсаваць утварэн-
не дзвюх казацкіх харугваў (320 коннікаў)118, што прывяло да 
змяншэння колькасці жаўнераў левага крыла да 9954 коней 
і пайкоў (блізу 9000 жаўнераў). У гэты час абедзве дывізіі 
мелі прыблізна аднолькавую велічыню, a іх агульны коль-
касны склад быў на ўзроўні 20 тыс. коней і пайкоў, або18 
тыс. жаўнераў.

Другая палова 1658 г., калі аднавілася вайна з Масквой, 
прынесла даволі істотныя змены ў абедзвюх дывізіях. Так, 
гетман Сапега страціў дзве казацкія харугвы (228 коней)119, 
але страта была рэкампенсавана праз стварэнне адной 
вялікай (200 коннікаў)120 харугвы. У чарговы раз гетман так-
сама значна ўмацаваў корпус драгунаў на 4 новыя адзінкі 
(1054 коннікаў)121, такім чынам яго дывізія дасягнула коль-
каснага складу 11 453 коней і пайкоў. 

Левае крыло таксама нязначна ўмацавалася колькасна, 
хоць параза пад Вэркамі прынесла не толькі страту каман-
дуючага, гетмана Гасеўскага, але і вялікай колькасці людзей. 
Пачала несці службу харугва гусараў новага камандуючага, 
Самуэля Камароўскага, абознага ВКЛ (120 коннікаў)122, дзве 
харугвы рэйтараў (194?) былі ператвораны ў казацкія (220)123, 
a згорнутую харугву рэйтараў (63?) i харугву драгунаў (135 
коннікаў)124 замяніла ўтварэнне дзвюх такіх самых харугваў 
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(320 коннікаў)125 i пешага палка (600 чалавек)126. Такім чы-
нам, жамойцкая дывізія зноў павялічылася да колькасці 
10 822 коней і пайкоў, a ўся армія дасягнула 22 275 коней і 
пайкоў, або блізу 20 000 жаўнераў. Але насамрэч гэтага во-
йска было значна менш, бо існуе шмат сведчанняў пра не-
дахоп у харугвах арміі ВКЛ значнай часткі іх спісавага скла-
ду. Гэта было выклікана, з аднаго боку, стратамі ў баях, якія 
вяліся з маскоўскім войскам, шведамі i казакамі, a з другога 
боку — нежаданнем несці вайсковую службу без аплаты. Усё 
часцей адбываліся замешкі ў арміі, узнікалі канфедэрацыі не 
толькі па палітычных матывах, гэта даводзіла, што жаўнеры 
ўсё больш неахвотна пагаджаюцца на службу ў войску без 
аплаты. Таму згортвалася даволі шмат харугваў і цяжка было 
знайсці новых людзей, ахвотных да службы ў арміі. 

Гэтыя з’явы сталі добра відавочнымі ў 1659 г. У першай 
палове гэтага года ў дывізіі правага крыла згарнуліся на-
ступныя харугвы: 1 гусарская (100 коннікаў)127 i 4 казацкія 
(470 коннікаў)128, а ў дывізіі правага крыла — 2 казацкія (240 
коннікаў)129 i 1 драгунаў (200 коннікаў)130, што ў выніку па-
меншыла армію на 1010 коннікаў (да 21 265 коней і пайкоў, 
10 883 i 10 382 адпаведна). 

Спробы інтэнсіфікацыі вайсковых дзеянняў супраць 
шведаў у Курляндыі i расійцаў у Ўсходняй Беларусі, a такса-
ма неабходнасць здабывання замкаў прымусіла абодвух ка-
мандуючых да рашучага ўмацавання пешых сілаў. У другой 
палове 1659 г. гетман Сапега вымушаны быў пагадзіцца з 
адыходам са службы аж 5 казацкіх харугваў (640 коннікаў)131, 
але на іх месца прыйшла адна казацкая харугва з жамойцкай 
дывізіі (200 коннікаў)132, 6 харугваў драгунаў (640 коннікаў)133 
i 3 адзінкі нямецкай пяхоты (410 пайкоў)134, што ў выніку 
зноў павялічыла яго армію да 11 493 коней і пайкоў. 

Дывізія левага крыла ў гэты час страціла, як было сказана, 
дзеля правага крыла адну казацкую харугву (200 коннікаў) 
i 3 харугвы драгунаў (320 коннікаў), што толькі часткова рэ-
кампенсавала гэта стварэннем адной харугвы драгунаў (120 
коннікаў)135, бо дзве харугвы нямецкай пяхоты (200 пайкоў)136 
былі ўтвораны ў выніку рэфармавання драгунскіх харугваў. 
У выніку гэтая дывізія зменшылася да 9982 коней і пайкоў. 
Такім чынам, наёмная армія Вялікага Княства Літоўскага ў 
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канцы 1659 г. складалася тэарэтычна з 21 475 коней і пайкоў, 
або блізу 19 300 чалавек. На самай жа справе яна была пры-
кладна на 1/3 меншай, бо многія адзінкі моцна пацярпелі ў 
выніку баявых дзеянняў, шмат з якіх было прайграна, а так-
сама ў выніку клопатаў з аплатай і харчаваннем. 

Паразы ў баях з арміяй Івана Хаванскага на мяжы 1659/60 
г., вынікам якіх былі вялікія страты асабовага складу харугваў, 
цяжкая кампанія супраць шведаў у Курляндыі і, нарэшце, вай-
сковая канфедэрацыя ў Драгічыне вясной 1660 г., калі шмат 
харугваў пагражалі згарнуцца137, не выклікалі, аднак, знач-
ных зменаў у колькасным складзе арміі ВКЛ. Найбольшая 
ліквідацыя харугваў адбылася ў траўні: згарнулася казацкая 
харугва гетмана (“блакітная”, 200 коннікаў) i татарская (100 
коннікаў)138. Тым часам яшчэ ў лютым да службы прыступілі 
дзве харугвы рэйтараў (першыя ў гэтай дывізіі!) (200 
коннікаў)139 і яшчэ адна харугва драгунаў (120 коннікаў)140 i, 
напэўна, дзве харугвы нямецкай пяхоты (240?)141. У выніку 
гэтая група войскаў павялічылася ў лютым да 11 753 коней 
і пайкоў. Тэарэтычна такая (бо частка адзінак несла службу 
па абароне замкаў, а колькасць некаторых харугваў была да-
лёкая ад устаўнай) армія вырушыла летам 1660 г. на вялікае 
наступленне супраць маскоўскіх сілаў у хаўрусе з кароннай 
дапамогай Стэфана Чарнецкага. Насамрэч корпус гетмана 
Сапегі не налічваў больш за 6000 чалавек142. 

Тым часам у жамойцкай дывізіі дайшло толькі да пера-
ходу рэйтараў Віцінгофа на правае крыло і замены статуса 
трох харугваў рэйтараў на казацкія харугвы з аднолькавай 
колькасцю143. Таксама трэба памятаць, што летне-восеньская 
кампанія 1660 г. прынесла вельмі вялікі прырост нерэгуляр-
ных сілаў, а таксама павятовых, выстаўленых як паспалітае 
рушанне. Гэтыя сілы вялі баі з казакамі, не давалі спакою 
рэгулярным маскоўскім войскам і замкам, удзельнічалі ў іх 
блакадах і, нарэшце, неслі службу па ахове межаў паветаў i 
дапамагалі рэгулярнаму войску. Колькасць гэтых сілаў невя-
домая, але можна ўпэўнена казаць, што ў іхніх шэрагах было 
некалькі тысяч чалавек, прычым велічынёй i цяжкасцю для 
насельніцтва ВКЛ асабліва вялікімі былі арміі валанцёраў 
Аляксандра Русецкага, Караля Лісоўскага, Яна Буткевіча, 
Самуэля Аскеркі, Дыяніса Мурашкі. Верагодна, што 1660 год 
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стаў мабілізацыйнай вяршыняй чалавечых рэзерваў у ВКЛ 
для барацьбы з ворагам, i цалкам праўдападобна, што ў гэты 
час на самай справе зброю ў рукі ўзялі (не толькі тэарэтыч-
на) больш чым 20 000 чалавек. 

Пасля заканчэння гэтай кампаніі былі зліквідаваны 
не толькі многія скліканыя толькі на перыяд 1–2 чвэрцяў 
самакіраваныя сілы і паспалітае рушанне, але таксама 
некалькі атрадаў рэгулярнай арміі. У дывізіі правага кры-
ла былі згорнуты наступныя харугвы: адна казацкая (145 
коннікаў)144, дзве рэйтарскія (200 коннікаў)145, адна татарская 
(100)146. Але часткова гэтая страта была запоўнена стварэн-
нем дзвюх адзінак нямецкай пяхоты (320 пайкоў)147. У дывізіі 
левага крыла такіх з’яваў не назіралася, і яе колькасны склад 
не змяніўся. У выніку пад канец 1660 г. армія Вялікага Кня-
ства Літоўскага тэарэтычна налічвала 21 510 коней і пайкоў.

У 1661 г. адбыліся толькі невялікія змены колькасці 
жаўнераў у абедзвюх дывізіях, больш значныя — у другой па-
лове года, што было звязана з утварэннем вялікай вайсковай 
канфедэрацыі. Такім чынам, у дывізію вялікага гетмана была 
прынятая на службу італьянская харугва (100 коннікаў)148 i 
харугва нямецкай пяхоты (90 пайкоў)149, a ўлетку дзве адзінкі 
драгунаў (500 коннікаў)150, але адна харугва драгунаў (120 
коннікаў)151 згарнулася, што ў выніку прывяло да павелічэння 
колькасці асабовага складу дывізіі да 12 198 коннікаў i пайкоў. 
Але нічога не змянілася пасля перайменавання рэгімэнта 
драгунаў вялікага гетмана ў нямецкую пяхоту, камандаванне 
якой прыняў Вільгельм фон Клодт (480).

Трэба таксама адзначыць невялікі прырост і жамойц-
кай дывізіі, у якой утварылася новая харугва драгунаў (100 
коннікаў)152, а адна з харугваў рэйтараў зноў ператварылася 
ў казацкую153. Такім чынам, армія ВКЛ у канцы лета 1661 г. 
тэарэтычна налічвала 22 180 коней i пайкоў.

Калі войска ўтварыла канфедэрацыю, у якую, аднак, 
увайшлі не ўсе баявыя адзінкі, то абодва яе праціўнікі па
станавілі ўзмацніць верныя ім сілы шляхам новых набораў. 
Такім чынам Сапега перавёў на рэгулярную службу адну з 
харугваў казацкіх валанцёраў (100 коннікаў)154, тры харугвы 
драгунаў (320 коннікаў)155 i польскую пяхоту (100 чалавек)156, 
што зноў павялічыла колькасць гэтай часткі арміі тэарэтыч-
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на аж да 12 718 коней i пайкоў. Гэта была тэарэтычная коль-
касць, якую можна лічыць вяршыняй адносна колькаснага 
складу на працягу ўсяго тэрміну даследаванняў. Канцлер Пац 
прыняў рашэнне ўключыць у дзяржаўную армію ўласных 
драгунаў (100 коннікаў), у выніку чаго дывізія левага крыла 
дасягнула колькасці 10  820 коней і пайкоў, a ўся армія Вя
лікага Княства ў канцы 1661 г. тэарэтычна налічвала 22 800 
коней і пайкоў157. Гэта была рэкордная колькасць узброеных 
сілаў, якая ніколі — ні перад гэтым, ні пасля — не была дасяг-
нута ў ВКЛ ажно да рэформаў вялікага сойму. Калі дапусціць, 
што ў гэты час у ВКЛ жыло блізу 2,5 млн. чалавек, то 20-ты-
сячная армія складала амаль 1% жыхароў краіны, што свед-
чыць пра тэарэтычны рост арміі адносна стану 1654 г. на 
100%. Зразумела, што войска ВКЛ набіралася не толькі на 
землях Вялікага Княства. І няма магчымасці прааналізаваць, 
якая менавіта частка была мабілізавана на тэрыторыі 
краіны. Верагодна, значная частка вайскоўцаў у замежных 
баявых адзінках і крыху менш у нацыянальных была набрана 
ў Курляндыі і Інфлянтах. Нашмат менш жаўнераў паходзіла 
з Прусіі, але тэрыторыямі набораў былі таксама каронныя 
землі (галоўным чынам Падляшша і Мазовія), у армію ішлі 
самыя розныя авантурнікі, прафесійныя вайскоўцы з усёй 
Еўропы, якія шукалі занятку, палонныя, дэзерціры, а так-
сама звольненыя са службы ў войску шведскія, маскоўскія, 
прускія і іншыя жаўнеры158.

Напрыканцы 1661 г. пачаўся павольны працэс згорт-
вання арміі Вялікага Княства, на што значна паўплывала 
ліквідацыя Братэрскага Саюзу ў 1663 г., спрэчкі паміж абод-
вума гетманамі, недахоп грошай для дадатковых наёмных 
атрадаў. У выніку пасля пэўных зменаў і пераўтварэнняў 
арміі, выкліканых канфедэрацыямі і разлікамі скарбовай 
камісіі ў 1662 г., восенню 1663 г. сілы, якія рыхтаваліся да 
паходу супраць Масквы, налічвалі 19 374 коней і пайкоў 
(з улікам Слуцкага гарнізона), пры гэтым кавалерыі было 
8756 коннікаў, a драгунаў і пяхоты 10 618 пайкоў. Адпавед-
на правае крыло ўтрымлівала 10 203 (у 100 харугвах), a ле-
вае — 9171 (у 96 харугвах) коней і пайкоў. Цікавая таксама 
была структура гэтай арміі. У ёй было 7 гусарскіх харугваў 
(931), дзве пяцігорскія (299), 10 харугваў рэйтараў (818), 39 
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казацкіх (4872), 17 татарскіх (1833), 117 драгунаў і пяхоты 
(10 118) і 4 польскай (венгерскай) пяхоты (500)159. Баявыя 
адзінкі драгунаў і пяхоты складалі амаль 55% усіх сілаў.

У няўдалай кампаніі супраць Масквы зімой 1663/64 г. 
армія Вялікага Княства Літоўскага панесла велізарныя стра-
ты ў людзях, конях i рыштунку160. Былі таксама распушчаны 
некаторыя баявыя адзінкі, найчасцей гэта здаралася пасля 
гібелі камандзіраў, у тым ліку дзве казацкія харугвы161, адна 
татарская162, адна харугва драгунаў163 i дзве харугвы поль-
скай пяхоты164. Ліквідацыя амаль паловы арміі адбылася пас-
ля смерці вялікага гетмана Сапегі (30.XII.1665), калі палявы 
гетман Міхал Казімір Пац загадаў згарнуць харугвы Сапегі і 
ягоных найбліжэйшых паплечнікаў, скарыстаўшы як пры-
чыну заканчэнне вайны з Масквой. У 1666 i на пачатку 1667 
г. былі ліквідаваны абедзве харугвы гусараў правага крыла 
(каралеўская і гетманская), 25 казацкіх харугваў (у тым ліку 
19 з правага крыла), 8 харугваў рэйтараў, 8 татарскіх харугваў 
(у тым ліку 6 з правага крыла), 64 харугвы драгунаў і нямец-
кай пяхоты ў 19 атрадах (у тым ліку 38 харугваў у 10 баявых 
адзінках з правага крыла). Гэта склала разам 7354 жаўнераў. 
На службе засталося 7238 жаўнераў165, пераважна з левага 
крыла арміі, як больш адданага Пацам. У перыяд 1666–1667 
г. не было створана ў прынцыпе ніякіх новых адзінак рэгу-
лярнага войска, хоць частка з наяўных адзінак набыла но-
вых камандзіраў ці была падзелена. Толькі дзеля паходу ў 
Кароне супраць бунту Любамірскага ў чэрвені 1666 г. гетман 
Міхал Казімір Пац сфармаваў новую харугву рэйтараў (79 
коннікаў)166.

У цэлым 1654–1667 г. былі часам велізарнага мабі
лізацыйнага высілку грамадства, што дало вынік не толькі 
ў выглядзе шматлікай арміі. Адбылося таксама спусташэн-
не грамадскай казны, з якім дзяржава не здолела справіцца 
праз шмат наступных гадоў. Але нават такі вялізны высілак 
не здолеў вырашыць зыход вайны з Масквой на карысць 
Вялікага Княства, бо армія Вялікага Княства не магла пе-
рамагчы праціўніка ў полі, вярнуць свае крэпасці. Най-
больш кволым звяном усёй сістэмы была фінансавая сла-
басць дзяржавы, якая не магла забяспечыць армію сродкамі 
ўтрымання. 
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Марціна Блэндоўскага (100), Вацлава Шалеўскага (150), Войцеха Слаўкоўскага 
(100).

11	 Напрыклад, няма ў спісе харугвы драгунаў Рыгора Крыштафа Мажэйкі (100), 
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якая гарнізонам стаяла ў Віцебску (Акты, издаваемые Виленской археогра­
фической комиссией для разбора и издания древних актов [далей: АВАК], t. V, 
Вільня 1871, s. 174), або татарскай Аляксандра Пултара Юзафавіча, якая несла 
службу ад 1651 г.

12	 Ochmann-Staniszewska, Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej…, t. I, s. 167.
13	 Bobiatyński (цыт. пр., s. 25) таксама лічыць, што літоўскія сілы былі меншыя, 

чым паказаныя ў спісе. У ліпені 1654 г. у абозе пад Оршай гетман меў 11 211 ко-
ней і пайкоў (блізу 10 тыс. чал.) (PAU/PANKr., rkps 1404, t. 1, s. 134–137). Іншы 
спіс, напэўна, складзены летам 1654 г., дае 11 750 коней і пайкоў (J. Wimmer, 
Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecją 1655–1660, w: Wojna 
polsko–szwedzka 1655–1660, pod red. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 52, przypis 55). 
Гэтыя спісы ў некаторых элементах значна адрозніваюцца: гусараў 374 i 330, 
рэйтараў у абодвух 1020, казакоў 2424 i 3120 (але разам з татарамі), татараў 
960, драгунаў 2724 i 2260, нямецкай пяхоты 2909 i 4220, польскай і венгерскай 
пяхоты ў абодвух па 800.

14	 Ochmann-Staniszewska, Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej…, t. I, s. 224; Volumina 
legum (далей: VL), t. IV, Petersburg 1859, f. 468, 472.

15	 Пасля падліку прыведзеных у крыніцы дадзеных выяўляецца, аднак, што 
было толькі 5500 ставак (5450 у полі і 50 у Люцыне). Магчыма, памыліўся 
перапісчык пры вылучэнні пяхоты польскай ці татарскай (PAU/PANKr., rkps 
1404, t. 1, s. 154–156).

16	 Вінцэнта Гасеўскага, новага палявога гетмана (200), Юрыя Караля Глябовіча 
(120), Міхала Казіміра Радзівіла, крайчага ВКЛ (120).

17	 Багуслава Радзівіла (200), Абрама Кройтца (240), Тэадора Бутлера (120), 
Крыштафа Гротуза (120), Вальтэра Корфа, старасты зыгвольскага (120), Юрыя 
Клопмана (120).

18	 Гасеўскага (200), Міхала Казіміра Радзівіла (150), Самуэля Камароўскага, 
абознага ВКЛ (120), Крыштафа Сцяткевіча (100), Крыштафа Шумскага (100), 
Канстанціна Паца (120), Казіміра Корсака, харужага полацкага (120), Юрыя 
Уладзіслава Юдыцкага, маршалка рэчыцкага (120), Яна Храпавіцкага, харужа-
га смаленскага (100); акрамя таго дадаць харугву Глябовіча на 50 коннікаў.

19	 Міхала Антонавіча Петрашэўскага, войскага мельніцкага (150 коннікаў гэтак 
званых дзікіх татараў, што прыбылі з Крымскага Ханства), Адама Бараноўскага 
(100), Асана Сахінчэвіча Гумацэвіча (100) i гетмана Гасеўскага (ротмістр Давід 
Рэйжэўскі) (100). Аднак, напэўна, было ўтворана 5 татарскіх харугваў, але пісар 
памылкова злучыў дзве ў адну, упісаўшы загадкавага ротмістра Дышлечновіча 
Рэйсоўскага. Рэйсоўскі — гэта згаданы Рэйжэўскі, a Дышлечновіч — гэта нейкі 
загадкавы ротмістр, які выступае пад прозвішчамі Дышлямовіч, Дыніславовіч 
і Дыплямовіч. Хутчэй за ўсё гэта Таўш Асановіч, які атрымаў прыпаведны 
ліст на 130 татараў 8 VII 1654 (Metryka Litewska. Księga wpisów nr 131, oprac. A. 
Rachuba, Warszawa 2001 (далей: MLKW 131), nr 357.

20	 Гетмана Гасеўскага (200), Глябовіча (100), Багуслава Радзівіла (300), 
Палубінскага (80), Самуэля Камароўскага (200), Ільяша Лонцкага (120), Яна 
фон Мантэўфэль-Сэы (120), Закена (120), Тамаша Дрэвінскага (120) і Мацея 
Гасеўскага (200).

21	 Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага, генерала артылерыі ВКЛ.
22	 Гетмана Гасеўскага (200) і Багуслава Слушкі (100).
23	 Бібліятэка Чартарыскіх у Кракаве (далей: Czart.), rkps 121, nr 151: Komput wojska 

z popisów na komissyi produkowanych zebrany (памылкова датаваны 1629 г.!)
24	 Людвіка Вэйхера, ваяводы мальбарскага (460) і Вінцэнта Гасеўскага (напэўна 

Кройтца i Гробэна) (224).
25	 Вінцэнта Гасеўскага (209), Крыштафа Сцяткевіча (100), Марцыяна Аляксан-
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дра Агінскага, харужага троцкага (157), Крыштафа Шумскага (100), Самуэля 
Камароўскага, абознага ВКЛ (120). Мне абсалютна невядома , ці харугва ней-
кага Тарноўскага (120) была казацкая ці татарская (у спісе гэтыя віды конніцы 
не раздзелены), пры тым, што гэты ротмістр зусім невядомы .

26	 Антановіча (150), Дыніславовіча [s=Асановіч?] (100), Чымбая (у спісе памыл-
кова Яхіі, які быў толькі паручнікам у бацькі) Улана Малушыцкага (150) і вера-
годна вышэй названага Тарноўскага.

27	 Багуслава Радзівіла (232), Самуэля Камароўскага (204) і гетмана Гасеўскага 
(180).

28	 Гетмана Гасеўскага.
29	 Такім чынам прыбылі казацкія харугвы Самуэля Караткевіча (92) і Рыгора 

Казіміра Падбярэзкага (150), татарская Аляксандра Пултара Юзафовіча (94), 
а адышлі казацкія Рэмігіяна Слушкі, Мяжынскага і Дубровы.

30	 Рэйтарыя Багуслава Радзівіла (200), папісаная 1 X 1654 пад Смілавічамі 
(Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далей: AGAD), Archiwum 
Radziwiłłów (dalej: AR) dz. VII, pudło 21, nr 228), драгонія Палубінскага (80), 
высланая восенню 1654 г. пад Гомель, таксама як нямецкая пяхота Мікалая 
Дамініка Гедройця (120) і польская пяхота Багуслава Слушкі, надворнага 
падскарбія ВКЛ (200) і Юрыя? Куноўскага (100) (Archiwum Państwowe w 
Krakowie, Zbiór Rusieckich nr 70, s. 129), ці татарская Левушэвіча (гл. вышэй).

31	 Фармальна ад 9 XI 1654 г. у дзяржаўную армію былі ўлучаны харугвы: гетмана 
Гасеўскага (200), Міхала Казіміра Радзівіла (120), а ад 9 II 1655 Глябовіча (120) 
і каралеўская (паручнік А.Г. Палубінскі — гл.: M. Нагельскі, Chorągwie husarskie 
Aleksandra Hilarego Połubińskiego i króla Jana Kazimierza w latach 1648–1666, 
„Acta Baltico Slavica”, T. XV, 1983)

32	 Гл.: Спіс папісанай 21 XI 1654 харугвы Радзівіла (AGAD, AR, dz. VII, pudło 21, nr 
227).

33	 Міхала Радзівіла (Lietuvos valstybes istorijos archyvas w Wilnie [далей: LVIA], SA 
4106, k. 217).

34	 Дзве гетмана Гасеўскага (ад 9 XI 1654 Юрыя Клопмана (120), а ад 9 II 1655 
Крыштафа Гротуза) і дзве Багуслава Радзівіла ад 9 XI 1654 (158) (LVIA, SA 4106, 
k. 269–270).

35	 Напэўна, прыступілі да службы 9 XI 1654 г.: Міхала Караля Радзівіла, падча-
шыя ВКЛ (150) і Юрыя Уладзіслава Юдыцкага, маршалка рэчыцкага (120), а 
напэўна, ад 9 II 1655 г. Казіміра Корсака, харужага полацкага (120) і Канстанціна 
Уладзіслава Паца (120). Можа, таксама ў дзяржаўную армію была ўключана ад 
9 II 1655 г. харугва Вацлава Канстанціна Паклонскага, пасля таго як ён пакінуў 
маскоўскую службу.

36	 Ад 9 XI 1654 г.: гетмана Гасеўскага (ротмістр Рэйжэўскі) (150–200), Адама 
Бараноўскага (100), Асана Сахінцавіча Гумацэвіча (100); ад 9 V 1655 г. Ахмета 
Улана Карыцкага (150).

37	 Ад 9 XI 1654 г.: Мацея Гасеўскага (1000), Палубінскага (100) і Міхала Казіміра 
Радзівіла (100), Багуслава Радзівіла (300), ад 9 V 1655 г. Глябовіча (100).

38	 Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага, напэўна, толькі ад пачатку 1655 г., але яго 
накіравалі ў Слуцк як гарнізон.

39	 Напрыклад, Глябовіча і Быхаўца.
40	 Czart., rkps 2749, nr 112; rkps 148, nr 191, 192.
41	 Рыгор Грушэцкі атрымаў прыпаведны ліст на 600 чалавек для абароны Сма-

ленска летам 1654 г. (Biblioteka Zakładu im. Ossolińskich we Wrocławiu [далей: 
Oss.], rkps 16321/III, s. 43); Міхал Катарскі атрымаў прыпаведны ліст 28 XII 
1654 (АВАК, t. XXXIV, Wilna 1909, s. 33); Караль Лісоўскі i Станіслаў Лазоўскі, 
„якія з некалькімі сотнямі дабравольцаў з боку Дзвіны Полацка Ашмянскі па-
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вет і Полацкага ваяводства рэліквіі баранілі” (Czart., rkps 147, nr 139; АВАК, 
t. XXXIV, s. 75; A.K. Мальцев, „Шиши” на Смоленщине и в Белоруссии в середине 
XVII в. // Новое о прошлом нашей страны. Памяти академика M.H. Тихомирова, 
Москва 1967, с. 278; Bobiatyński, цыт. пр., s. 186–193); Якім Патапаў атрымаў 
прыпаведны ліст ужо вясной 1654 г. (Мальцаў, цыт. пр., с. 279); Ян Падбіпента 
служыў ад восені 1654 г., можа, гэтая харугва была выстаўлена Полацкім 
ваяводствам (AGAD, Archiwum Tyzenhauzów (далей: Tyz.), C–22, s. 18); ксёндз 
Ігнацы Елец атрымаў прыпаведны ліст на 100 казакоў яшчэ 6 VI 1651 г. (Яге-
лонская бібліятэка ў Кракаве, rkps 7513, k. 15v), але ніколі не ўваходзіў у рэгу-
лярную армію, дзейнічаў як валанцёр яшчэ летам 1655 г. (Vilniaus universiteto 
bibliotekos rankraščių skyrius [далей: VUB], F. 4/A 68–69, nr 4960); Ян Баляслаў 
Багатыр Касажэўскі, скарбнік полацкі, ваяваў ужо ўвосень 1653 г. (AGAD, AR dz. 
V, nr 17992: list z 18 IX 1653); Ян Мянжынскі (Мяжэнскі?) атрымаў прыпаведны 
ліст 17 VIII 1654 г. (АВАК, t. XXXIV, s. 16); Мікалай Траян Пашкоўскі атрымаў 
прыпаведны ліст 2 I X 1654 г. і выставіў дзве харугвы (VUB, F. 7–ŻP 15 vel 
15a/14468, nr 170; Российский государственный архив древних актов, Москва 
[далей: РГАДА], F. 389, nr 130, k. 407–v); Феліцыян Радакоўскі — у траўні 1655 
г. спусташаў Пінскі павет, не меў прыпаведнага ліста (АВАК, t. XXXIV, s. 38); ха-
ругвы Мацея Міхала Станішэўскага i Шаўкялы ўзялі ўдзел у абароне Віцебска 
1654 (АВАК, t. V, s. 174).

42	 “У годзе 1654 моц вельмі добрых людзей чужаземных да мяне прыбівалася, з 
Крыму татары і чаркесы прыязджалі дзеля набору ў войска, так што заўсёды 
было больш, чым у прыпаведным лісце” S. Z. Druszkiewicz, Pamiętniki 1648–
1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2004, с. 91.

43	 Януш Радзівіл выслаў 7 XI 1654 г. пад Мядзел, у адказ на звесткі пра марш 
маскоўскай аховы з Полацка, ротмістраў Ахмат-бея, Сялецкага і Улана на чале 
7 татарскіх харугваў. Верагодна, два першыя  — гэта камандзіры татарскіх 
валанцёраў (хоць Сялецкі можа таксама быць каронным ротмістрам), пры гэ-
тым імя першага паказвае на паходжанне з Ханства (Czart., rkps 147, nr 139).

44	 Гл. M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamięci. Pamiętnik lekarza króla Władysława 
IV, oprac. E. Galos, F. Mincer, pod red. W. Czaplińskiego, Wrocław 1968, s. 184–
195; AGAD, Tyz. B–35/125, k. 158: uchwała szlachty wiłkomierskiej; Biblioteka 
im. Zielińskich w Płocku, rkps 113: uchwała szlachty pińskiej; РГАДА, F. 1603, 
inwentarz 4, nr 3436, k. 114. На паспалітае рушанне прыбыла лідская шлях-
та — Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Мінску (далей НГАБ), F. 1730, 
nr 1, k. 428.

45	 Vorbek-Lettow, цыт. пр., s. 196–197.
46	 РГАДА, F. 1603, inwentarz 4, nr 3189, k. 25–26.
47	 AGAD, AR dz. XXIII, t. 124.
48	 Vorbek-Lettow, цыт. пр., s. 184.
49	 Czart. 148, nr 191.
50	 AGAD, AR dz. VII, nr 85.
51	 AGAD, AR dz. VI, nr II–50.
52	 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Białorusi w II połowie XVII wieku, Poznań 

1965, s. 136.
53	 A. Rachuba, Konfederacja wojska litewskiego w Wierzbołowie w 1655 r., „Miscellanea 

Historico-Archivistica”, t. IV, 1994, s. 13–31.
54	 H. Wisner, Janusz Radziwiłł 1612–1655, Warszawa 2000, s. 191–213; таксама, Rok 1655 

na Litwie: pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyznaniowa, „Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce”, XXVI, 1981 s. 83–102; Rachuba, Konfederacja wojska…, s. 21–29; такса-
ма, Paweł Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimierz (IX 1655 — II 1656). Przyczynek do 
postawy magnaterii w okresie „potopu”, „Acta Baltico-Slavica”, XI, 1977, s. 81–107.
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55	 J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński (działalność wojskowa w l. 1650–1665), 
„Przegląd Wojskowo–Historyczny”, t. 10, 1938.

56	 Гэты тэкст заснаваны на фінансавых разліках арміі ВКЛ, якія праводзіліся ў 
1662, 1666 i 1671 г., захаваных у: LVIA, SA 3410, k. 309n; SA 4106, k. 1–296; PAU/
PANKr., rkps 360, k. 566–57. Усе іншыя дадзеныя суправаджаюцца каментарамі 
аўтара.

57	 Rachuba, Paweł Jan Sapieha…; таксама, Sapieha Paweł Jan, Polski słownik 
biograficzny (далей: PSB), t. XXXV, 1993, s. 138–148. 

58	 Каралеўская (паручнік A.Г. Палубінскі, пісар палявы ВКЛ) — 200 коней, памер-
лага Януша Радзівіла, якую пераняў сам Павел Ян Сапега, ваявода віцебскі, а 
потым віленскі i вялікі гетман (200), i Вінцэнта Гасеўскага, падскарбія і гет-
мана палявога (200). Няясная справа з харугвай Яна Каленцкага (105), бо ў 
двух паведамленнях ідзе гаворка пра тое, што яна прыступіла да службы: у 
адным 9 II 1656 г. (LVIA: SA 3410, s. 309n; SA 4106, k. 101), а ў іншым 9 II 1657 г. 
пасля перапісу 18 I 1657 г. (PAU/PANKr., rkps 360, k. 566–571). Год 1657 больш 
праўдападобны, але, напэўна, гэтая харугва была ўтворана нашмат раней, 
можа, спачатку яна была на ўтрыманні жамойцкай шляхты або дзейнічала як 
валанцёрская, бо ў лісце да ротмістра ад 7 VI 1656 г. напісана: „маючы харугвы 
свае гусарскія i казацкія на ўласны кошт нанятыя ў розных экспедыцыях вай-
сковых” (РГАДА, F. 389 (Літоўская метрыка), № 132, с. 105–106).

59	 Паўла Яна Сапегі (па Янушу Радзівілу ад 9 II 1656 г.) (200), Самуэля Кміціца 
(200), Юрыя Караля Глябовіча, старасты жамойцкага (ад 9 II 1656 г. з дзвюх 
харугваў Крыштафа Патоцкага, стольніка ВКЛ) (150), Аляксандра Гілярыя 
Палубінскага, пісара палявога ВКЛ (120), Яна Сасноўскага, кашталяна по-
лацкага (130), Станіслава Яна Ліпніцкага (200), Уладзіслава Юрыя Халецкага, 
старасты мазырскага, потым абознага ВКЛ (144), Жыгімонта Адама Слушкі, 
харужага надворнага ВКЛ (пасля Рыгора Падбярэзскага ад 9 XI 1655 г.) (200), 
Жыгімонта Адама Слушкі (ад 9 XI 1655 г. пасля Яна Быхаўца, стольніка троц-
кага) (175), Пятра Уладзіслава Каменскага, стольніка троцкага (120), Самуэ-
ля Караткевіча (100), Міхала Казіміра Радзівіла, крайчага ВКЛ (150), Юрыя 
Уладзіслава Юдыцкага, маршалка рэчыцкага (131), Крыштафа Сцяткевіча 
(157), Вінцэнта Гасеўскага (200, панцырная), Сымона Яна Паўшы (ад 9 XI 1655 г. 
Яна Барталамея Казаноўскага, старасты лукаўскага, ад 9 II 1656 г. Рамана Ан-
тона Ельскага) (100), Самуэля Высоцкага (ад 9 II 1656 г. Караля Станіслава Лу-
жэцкага) (120), Стэфана Клімчыцкага (100), Лукаша Руссадоўскага (120), Ба-
гуслава Юрыя Слушкі, надворнага падскарбія ВКЛ (150), Вацлава Канстанціна 
Паклонскага (100).

60	 Ад 9 XI 1655 г.: Яна Казіміра Хадкевіча, кашталяна віленскага (128), Самуэля 
Астафія Лукомскага (100), Крыштафа Францішка Сапегі (200), Паўла Яна Сапегі 
(паручнік Барыкоўскі) (200), Аўсінскага (100); ад 9 II 1656 г.: Піліпа Казіміра 
Абуховіча, ваяводы смаленскага (123), Рыгора Багуслава Мёнчынскага (100), 
Мікалая Самуэля Шэмета (120), Самуэля Высоцкага (80), Яна Юрыя Завішы, 
старасты браслаўскага (120); ад 9 V 1656 г.: Юрыя Караля Глябовіча (паручнік 
Юры Вяжэвіч) (120), Марцыяна Аляксандра Агінскага, харужыя троцкага 
(150), Мацея Гурцы Дзятловіча (120). На самай справе казацкіх харугваў было 
ў арміі Сапегі больш, але адсутнасць ведамасцяў фінансавых разлікаў не даз-
валяе дакладна сцвярджаць, што гэта былі баявыя адзінкі рэгулярнай арміі 
ці, можа, валанцёрскія атрады. Напрыклад, мне дакладна вядома, што ў палку 
смаленскага ваяводы Піліпа Абуховіча ў сакавіку 1656 г. знаходзілася харугва 
Нетавіцкага і дзве па нейкім Солтане (Oss., rkps 13621, s. 63). Што з імі стала-
ся? Пад камандаванне Сапегі пад Конскай Воляй (травень 1656 г.?) перайшла 
валошская харугва Тубольца (VUB, F. 4/A–1179, nr 13168), пра якую потым не 
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было ніякіх звестак.
61	 Яхіі Мурзы Ахмецевіча (100 коннікаў), Асана Левушэвіча (120), Вінцэнта 

Гасеўскага (ротмістр Давід Рэйжэўскі) (200), Мікалая Бараноўскага (100), Ада-
ма Тугана Бараноўскага (ад 13 III 1656 г. Давіда Тугана Бараноўскага) (120), 
Чымбая Улана Малюшыцкага (150), Аляксандра Пултара Юзафовіча (100), Ра-
мана Сянкевіча (100), Мустафы Бараноўскага (100), Ахмета Улана Карыцкага 
(150), Мікалая Малахоўскага (ад 20 V 1656 г. Муршта Малахоўскага) (100), Му-
стафы Улана (100), Ахмета Ассановіча (120).

62	 У сакавіку 1656 г. у палку ваяводы смаленскага Піліпа Казіміра Абуховіча 
знаходзіліся 3 татарскія харугвы пад камандай ротмістраў Міхала Кумановіча, 
Шварца Бараноўскага і Суліманавіча (Oss., rkps 13621, s. 63). Пасля пра дзве 
апошнія нічога не чуваць.

63	 Дзве харугвы Крыштафа Патоцкага і адна Яна Раманоўскага. 
64	 Ад 1 IX 1655 г.: Паўла Яна Сапегі (400); ад 9 XI 1655 г.: Мікалая Дамініка Гедрой-

ця (120); ад 9 II 1656 г.: Юрыя Караля Глябовіча (100); ад 9 V 1656 г.: Марцыяна 
Аляксандра Агінскага (100).

65	 Абедзве Аляксандра Гілярыя Палубінскага.
66	 Госса (100), Готтэрада (100?), Войцеха Касакоўскага (180).
67	 Міхала Казіміра Радзівіла (120) (AGAD, AR dz. VII, t. 57, pudło 9; Czart., rkps 2736, 

s. 117).
68	 Стэфана Каманякі (120) і Златоўскага (120).
69	 Прыняў яе на сваё імя, даручаючы ротмістру Юстыняну Прушаноўскаму (LVIA, 

SA 4106, k. 295v–296v).
70	 Пяхота нямецкая (AGAD, AR, dz. VII, pudło 21, nr 226), пяхота польская Карыц-

кага (тамсама, pudło 9, nr 63).
71	 Казацкая харугва К.Л. Сапегі (паручнік Здановіч), нямецкая пяхота Гелера 

(100), польская пяхота Даніэля Хлявінскага (100?), моцны гарнізон крэпасці 
ў Старым Быхаве ў складзе дзвюх-трох харугваў драгунаў (Вільгельма фон 
Клодта, Яна Кругера і Габрыэля Шумана) і чатырох? пешых харугваў (Акты, 
относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные Ар­
хеографической Комиссией, t. XIV, С.-Петербург 1891, s. 729–730; MLKW 131, nr 
361; VUB, F. 4/A–1179, nr 13168; AGAD, AR dz. V, nr 13848 (list z 11 X 1655); гл. 
таксама K. Бабятыньскі, Стары і Новы Быхаў у час вайны Рэчы Паспалітай з 
Масквой (1654–1655), Беларускі Гістарычны Агляд, т. 10, 2003, сш. 1–2 (18–19), 
с. 89–120).

72	 Тут дзейнічалі сілы Самуэля Аскеркі, суддзі земскага мазырскага, які на іх чале 
здабыў замкі ў Міры і Нясвіжы (гл. T. Wasilewski, Oskierka Samuel, PSB, t. XXIV, 
1979, s. 363).

73	 Вясной 1656 г. у Жамойці выбухнула антышведскае паўстанне, якое 
абапіралася галоўным чынам на атрады мясцовых актывістаў, выстаўленыя 
шляхтай, паспалітае рушанне (гл. A. Šapoka, 1655 metu Kedainiu sutartis, arba 
švedai Lietuvoje 1655–1656 metais, Vilnius 1990, s. 152–177; A. Tyla, Kėdainių unijos 
opozicija (1655–1656 m.), „Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai”, A Serija, 1979, t. 
2 s. 67–84; тамсама, Sukilimas Lietuvoje prieš švedų okupacją 1656 m., „Lietuvos TSR 
Mokslų akademijos darbai”, A seria, 1976, t. 4 (57), s. 61–72; A. Codello, Wydarzenia 
wojenne na Żmudzi i w Kurlandii 1656–1660, „Przegląd Historyczny”, t. 57, 1966, s. 
49–50; S.  Augusiewicz, Działania militarne w Prusach Książęcych w latach 1656–
1657, Olsztyn 1999, s. 44.

74	 AGAD, AR dz. XXIII, t. 40, plik 5, s. 167; НГАБ, F. 1767, nr 7, k. 411v;
75	 AGAD, Tyz. B–35/125, k. 167.
76	 AGAD, AR X 354, nr 242, s. 154. 
77	 Вядома, напрыклад, што па распараджэнні ваяводы троцкага Мікалая Стэфа-
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на Паца былі створаныя 16 III 1656  г. з уцекачоў з Беларусі харугвы Яна [?] 
Гадачэўскага, Міхала Шалевіча, a сам ваявода таксама сабраў казацкую харугву 
(VUB, F. 7–3/5957, k. 199–v); нейкую харугву яшчэ восенню 1655 г. меў ваявода 
Наваградскі Пётр Казімір Вяжэвіч (LVIA, F. 1292, inw. 1, nr 24).

78	 Мне вядомы, напрыклад, прыпаведны ліст, выстаўлены 10 III 1656 г. Аляксан-
дру Туру Баранкоўскаму на 150 чалавек чужаземнай пяхоты (LVIA, F. 391, inw. 
1, nr 1051, k. 11), але пра гэтую харугву нічога невядома, затое вядома, што той 
Тур ад 22 VIII 1657 г. быў капітанам пешай харугвы (94 чалавек) у рэгімэнце 
Міхала Казіміра Радзівіла (AGAD, AR dz. VII, nr 225, s. 53–75). Можа, таксама 
нейкія наборы рабіў для Сапегі маёр Аляксандр Гільхен, бо 28 III 1656 г. на 
чале 100 рэйтараў i драгунаў напаў на Кеўліцу (Троцкае ваяводства) (VUB, F. 
7–5/5959, t. I, k. 1617).

79	 Казіміра Даўмонта Сесіцкага (150) ад 9 V 1656 г., Канстанціна Адахоўскага 
(120) ад 1 VI 1656 г. (LVIA, SA 4106, k. 114v–116v, 278–v).

80	 Ад 9 V 1656 г.: Крыштафа Есьмана Сынкоўскага (600), Бальтазара фон Разэн-
штэйна (120), Яна Баптыста Фрэдзіяні (100) (LVIA, SA 4106, k. 157v–159, 161–
164v, 182v–183v).

81	 Ад 9 XI 1656 г. (LVIA, SA 4106, k. 217v–218).
82	 Ад 9 VIII 1656 г.: Паўла Яна Сапегі, паручнік Юры Ўладзіслаў Касіла (150), 

Мікалая Нерашынскага, суддзі земскага рэчыцкага (108), Станіслава Казіміра 
Бабраўніцкага, суддзі земскага берасцейскага (148), Яна Захарыя Невяроўскага 
(150); ад 9 XI 1656 г.: Аляксандра Юдыцкага, старасты ў Ясьвойнах (200) (LVIA, 
SA 4106, k. 9v–10v, 49v–50, 31–32v, 45–46, 234v–235).

83	 Ад 9 VIII 1656 г.: Аляксандра Гілярыя Палубінскага (120) і Міхала Казіміра 
Радзівіла, падчашыя ВКЛ (200) (LVIA, SA 4106, k. 62, 63).

84	 Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага, мальтанскага кавалера, генерала артылерыі 
ВКЛ (120 пайкоў) (LVIA, SA 4106, k. 70).

85	 Гетмана Сапегі пад камандай ротмістра Феліцыяна Багуслаўскага (LVIA, SA 
4106, k. 198v–200).

86	 У кастрычніку 1656 г. гэта зрабіла харугва Куміновіча (Archiwum Państwowe w 
Lublinie, Księga grodzka relacyjna chełmska 20328: uniwersał S. Lanckorońskiego z 
17 X 1656).

87	 Да ўласнай Гасеўскага, якая вярнулася пад ягонае камандаванне, адразу ж 
пасля вяртання з палону ў траўні 1656 г. была дададзена другая, уключаная 
ў склад арміі 9 VIII 1656 г., яе паручнікам стаў стараста ашмянскі Адам Мацей 
Саковіч (200 коннікаў) (LVIA, SA 4106, k. 97–99v; PAU/PANKr., rkps 360, s. 566).

88	 Апрача згаданых Гасеўскага, Ліпніцкага, Сесіцкага і Адахоўскага, далучыліся 
ад 9 VIII 1656 г.: Самуэля Аляксандра Камароўскага, абознага ВКЛ (113), Міхала 
Казіміра Паца, ваяводзіча троцкага (120), Рыгора Казіміра Падбярэзскага 
(120), Крыштафа Адахоўскага (120); ад 9 XI 1656 г.: Крыштафа Бухавецкага, 
маршалка гарадзенскага (120), Яна Мікалая Станкевіча, вялікага пісара ВКЛ 
(120), Казіміра Белазора, падстольніка упіцкага (120), Крыштафа Аляксандра 
Белазора (100), Мікалая Казіміра Копця (120), Юрыя Чаркоўскага (120) (LVIA, 
SA 4106, k. passim; PAU/PANKr., rkps 360, s. 566–571).

89	 Апрача згаданых Гасеўскага, Давіда і Мікалая Бараноўскіх, былі ўтвораны: 9 
VIII 1656 г. Казіміра Пшэўлоцкага, мечніка упіцкага (100), a 9 XI 1656 г. Хазбея 
Кульбіцкага (100) (LVIA, SA 4106, k. passim; PAU/PANKr., rkps 360, s. 566–571).

90	 Ад 9 VIII 1656 г.: Вінцэнта Гасеўскага (120), Стэфана Невяроўскага (120), 
Крыштафа Есьмана Сынкоўскага (120); ад 9 XI 1656 г.: Вінцэнта Гасеўскага (Ян 
Мынхгаузен) (120), Стэфана Невяроўскага (Яленскі) (94), Самуэля Абрамовіча, 
старасты старадубскага (120) (LVIA, SA 4106, k. passim; PAU/PANKr., rkps 360, s. 
566–571).
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91	 Акрамя пералічаных вышэй адзінак Есьмана, Фрэдзіяні i Разэнштэйна 
далучыліся ад 9 VIII 1656 г.: Стэфана Невяроўскага (240), Мацея Гасеўскага (200), 
Казіміра Даўмонта Сесіцкага (Роймер) (100), Вінцэнта Гасеўскага (Разэллі) 
(200), Адама Мацея Саковіча (150); ад 9 XI 1656 г.: Стэфана Невяроўскага (Гос 
i Раер) (200), Тэафіла Шварцгофа (100), Казіміра Сесіцкага (Дрэлінг) (200), 
Казіміра Хвалібога Жэромскага, стольніка віленскага (120), Крыштафа Эпэ-
рыяша, падстольніка ковенскага (120), Мікалая фон Царэндэна (120), Самуэля 
Абрамовіча (135), Самуэля Аляксандра Камароўскага (120), Альшэўскага (120) 
(LVIA, SA 4106, k. passim; PAU/PANKr., rkps 360, s. 566–571).

92	 Ад 9 V 1657 г.: Салука (100) і Бяняўскага (100).
93	 Ад 9 II 1657 г.: Самуэля Кміціца (150), Марцыяна Аляксандра Агінскага (100), 

дзве Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага (Габрыель Боргентрайх i Юры Будгрэф) 
(100 i 81), Казіміра Залескага (93) — ад 9 VIII 1657 г. Міхала Казіміра Радзівіла 
(82); ад 9 V 1657 г.: Паўла Сапегі (Дэмут) (120) — потым Вільгельма фон Клод-
та (Клата), Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага (Ян? Кругер) (120).

94	 Гедройця 9 V 1657 г.
95	 Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага (капітан Портус).
96	 VUB, F. 4/A–162, nr 11978.
97	 Яна Мікалая Станкевіча, Крыштафа Белазора, Мікалая Копця i Юрыя 

Чаркоўскага.
98	 Караля Юрыя Крашынскага (120) i Яна Каленцкага (120).
99	 Харугва Пшэўлоцкага згарнулася 9 II, а 9 V 1657 г. далучылася да арміі харугва 

Адама Бараноўскага (99).
100	Ад 9 II 1657 г.: тры Вінцэнта Гасеўскага (Багуслаў Пшыпкоўскі, a потым Шульц, 

100, Ян Рагуцкі 100, Гільбрандт Магнус фон Гротхус 100) і тры Стэфана 
Невяроўскага (Дортгесэн 63, Панфіла 100, Мікалай фон Шультэ (Шкультын) 
92); ад 9 V 1657 г. адна Оттана Бутлера (100, потым Дэцці ад 9 VIII 1657 г. — 
коннікаў 120). Паводле аднаго з паведамленняў (PAU/PANKr., rkps 360, s. 566–
571), Панфіла заставаўся на службе ад 9 XI 1656 г., a паводле іншых (LVIA, SA: 
3410 i 4106) Рагуцкі служыў ад 9 V 1657 г. Шкультын пасля выслужэння адной 
чвэрці перайшоў ад 9 V 1657 г. да рэгімэнта рэйтараў гетмана Гасеўскага.

101	Ад 9 II 1657 г.: Мацея Гасеўскага (400), Рыгора Казіміра Падбярэзскага (150), 
Казіміра Даўмонта Сесіцкага (Юры фон Фіцінгоф) (100), Тэадора Раецкага 
(200); ад 9 V 1657 г. Вінцэнта Гасеўскага (Эрнэст фон Нольдэ) (1000).

102	Ад 9 V 1657 г. дзве харугвы Вінцэнта Гасеўскага (Ян Мэйфланд i Якуб Внароўскі) 
(200).

103	Ад 9 II 1657 г.: Вінцэнта Гасеўскага (Канстанцін Мордас Быкоўскі) (100) i 
Гераніма Іваноўскага (100).

104	Ад 9 XI 1657 г.: Самуэля Аскеркі (150) i Мікалая Скуйбяды Каленскага, падча-
шыя чарнігаўскага (120).

105	Ад 9 VIII 1657 г.: тры ўласныя гетмана (Пётр Каштэла, Адам Крашпарт i Вэлінг) 
(360) i Міхала Казіміра Радзівіла (447), да якога далучылася і харугва Жэльска-
га (82).

106	Увесь полк таго ж Радзівіла (546), які 31 X (9 XI) 1657 г. перайшоў у каронную 
армію.

107	Ад 9 XI 1657 г.: Паўла Пузыны.
108	Ад 9 VIII 1657 г.: тры Вінцэнта Гасеўскага (Генрыка фон Мынхгаузена 100, 

Фромгольта Шварцгофа 100, Вільгельма Шварцгофа 100); ад 9 XI 1657 г.: 
Генрыка (Андрэя ?) Сыракурта (Соракурта) (68), Яна фон Гогенастэнберга 
Вігандта (100), дзве Яна Казіміра (200).

109	Генрыка фон Мынхгаузена.
110	Абедзве Стэфана Невяроўскага (Госа і Раера).
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111	Ад 9 VIII 1657 г.: Яна фон Гогенастэнберга Вігандта (100); ад 9 XI 1657 г.: Адама 
Мацея Саковіча (120) i Вільгельма Тызенгаўза (120). 

112	Ад 9 VIII 1657 г.: дзве гетмана Гасеўскага (Ян Дэвідсон 100, Гільберт 100); ад 9 
XI 1657 г.: таго ж (Жан дэ Мэрсье 100) i Гжэгаж Бэрсоцці (200).

113	VL IV 680.
114	Ад 9 V 1658 г. рэгімэнт Вільгельма Корфа, якога ў хуткім часе змяніў Эбергарт 

Фрыдэрык фон Альтэн Бокум.
115	9 II 1658 г.: Казіміра Сесіцкага (150), Яна Каленцкага (120) i Паўла Пузыны 

(120).
116	9 II 1658 г.: Канімера (200), Сыракурта (68) і Вігандта (100).
117	9 II 1658 г.: абедзве Казіміра Сесіцкага.
118	Ад 9 II 1658 г. Багуслава Радзівіла (120), a ад 9 V 1658 г. самога гетмана 

Гасеўскага (паручнік Андрэй Храпавіцкі) (200).
119	9 XI 1658 г.: Рамана Антона Ельскага (перайшоў у каронную армію) i Яна 

Казіміра Хадкевіча, кашталяна віленскага, згорнутая.
120	9 VIII 1658 г. Мікалая Ўладзіслава Пшэздзецкага.
121	Ад 9 VIII 1658 г. Крыштафа Францішка Сапегі, падстолія ВКЛ (100), а ад 9 

XI 1658 г.: Аляксандра Гілярыя Палубінскага, пісара палявога ВКЛ (200), 
Станіслава Масальскага, ваяводзіча берасцейскага (400) i Эгідзія Брэмера ван 
(дэ) Брытмар (354). 

122	Ад 9 XI 1658 г.
123	9 XI 1658 г. харугваў Стэфана Невяроўскага, які знаходзіўся ў маскоўскай 

няволі (ротмістры Панфіла i Яленскі?), як казацкія, былі перададзены 
Ільяшу Камароўскаму, харужаму вількамірскаму, брату рэгімэнтара Самуэля i 
Канімеру.

124	9 VIII 1658 г. Самуэля Андрэя Абрамовіча, старасты старадубскага.
125	Ад 9 XI 1658 г.: Станіслава Яна Ліпніцкага, старасты сейвенскага (200) i Віктара 

Канстанціна Млечкі, суддзі земскага жамойцкага (120). У наяўных разліковых 
фінансавых дакументах арміі ВКЛ дзве харугвы Ліпніцкага заўсёды выступа-
юць толькі ў правым крыле, але яны павінны былі ўтварыцца i заставацца да 
пачатку 1660 г. у левым крыле. Іх няма ў спісе, які выслаў у жніўні 1659 г. гет-
ман Сапега ў Курляндыю, у дапаможны корпус (AGAD, AR dz. V, nr 11208; гэты 
спіс апублікаваў Янкоўскі, цыт. пр., s. 172), але ў студзені 1660 г. яны адарваліся 
ад жамойцкай дывізіі і далучыліся да правага крыла (A. Rachuba, Konfederacja 
Kmicicowska i Związek Braterski wojska litewskiego w latach 1660–1663, Warszawa 
1989, s. 50–51).

126	Ад 9 XI 1658 г. гетмана Гасеўскага (оберштэр лейтэнант Матэвуш Роймер).
127	9 V 1659 г. Марцыяна Аляксандра Агінскага, падстолія ВКЛ.
128	9 II 1659 г.: Аўсінскага (100), Мянчынскага (100), Яна Невяроўскага (150) i 

Скуйбяды (120).
129	9 II 1659 г.: Бухавецкага (120) і Багуслава Радзівіла (120). 
130	Тобія Джэвецкага, утварылася 9 II 1659 г., згарнулася 9 траўня таго ж года. 
131	9 VIII 1659 г.: Караля Лужэцкага, старасты шмелтынскага (перайшоў у карон-

ную армію), Клімчыцкага, Рассудоўскага i Паклонскага, a 9 XI 1659 г. Пшаздзец-
кага.

132	Фармальна ад 9 XI 1659 г. была прызначана служба ў правым крыле для харугвы 
Станіслава Яна Ліпніцкага, аднак на самай справе яна далучылася да гэтага кры-
ла толькі ў студзені 1660 г. (гл.: Rachuba, Konfederacja Kmicicowska…, s. 50–51).

133	Ад 9 VIII 1659 г.: Аляксандра Гільхена (120), ад 9 XI 1659 г.: Крыштафа 
Францішка Сапегі, стольніка ВКЛ (100), Глябовіча, старасты жамойцкага (120) 
i Эберхарда Фрыдэрыка фон Альтэн Бокума (капітан Уладзіслаў Ассман) (100). 
Фармальна служба лічылася ад гэтага часу, хоць насамрэч перайшлі з левага 
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крыла ў правае толькі ў студзені 1660 г. харугвам Мікалая Шэмета пасля Са-
муэля Камароўскага (120) i Станіслава Яна Ліпніцкага (200). 

134	Ад 9 VIII 1659 г.: Эгідзія Брэмера (170), Аляксандра Гільхена (120) i Рэдгарда 
Шумана (120).

135	Ад 9 XI 1659 г. Міхала Казіміра Паца, абознага ВКЛ, новага рэгімэнтара жа-
мойцкай дывізіі .

136	Ад 9 VIII 1659 г. прыступіла да службы як пешая харугва Гжэгажа Барсоцці 
(100), якая ўтварылася з драгунаў Фрэдзіяні. Ад 9 XI 1659 г. у арміі апынулася 
харугва лейбгвардыі гетмана Гасеўскага (оберштэр Гуга O’Келлі) (100), якая 
як драгунская, напэўна, існавала ад 1658 г. (як прыватная?), таму што ўжо 10 
II гэтага года Гасеўскі пісаў пра накіраванне O’Келлі (камендант кірхолмскі, 
палкоўнік ЯКМ) у Прусію па набор (AGAD, AR dz. V, nr 4567); 20 I 1659 г. 
упамінаюцца яго драгуны (VUB, F. 7– ŻP 16 vel 19/14471, k. 16). Восенню 1659 г. 
ён быў адхілены Камароўскім ад камандавання рэгімэнтам, што выклікала 
негатыўную рэакцыю караля (AGAD, AR dz. V, nr 11208: list z 12 XI 1659).

137	L. Podhorodecki, Kampania polsko-szwedzka 1659 r. w Prusach i Kurlandii, „Studia i 
Materiały do Historii Wojskowości”, IV, 1958; Rachuba, Konfederacja Kmicicowska…, 
s. 55–81; K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Inforteditions 2005, s. 28–
167.

138	9 V 1660 г. Мустафу Улана Карыцкага.
139	Самога гетмана Сапегі (ротмістр Тэадор? фон Зас) (100) і Аляксандра фон 

Віцінгофа (Фіцінга) (100), якая перайшла з левага крыла ў студзені 1660 г.
140	9 II 1660 г. Аляксандра Нарушэвіча, падканцлера ВКЛ.
141	Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага, кашталяна наваградскага (капітан Эрых Пе-

тэр Шток) (120) i напэўна, Яна Кругера, званая „фінскай”, што паказвае на 
яе шведскае паходжанне (AGAD, AR dz. V, nr 13868 — na odwrocie listu z 16 II 
1660).

142	Kossarzecki, Kampania …, s. 69.
143	Ад 9 II 1660 г.: з рэйтараў Крыштафа Есьмана Сынкоўскага паўстала казацкая 

харугва Рыгора Казіміра Падбярэзскага, старасты упіцкага (120), а з рэйтараў 
Самуэля Андрэя Абрамовіча ягоная казацкая харугва; ад 9 V 1660 г. рэйтарыя 
Канімера ператварылася ў казацкую харугву Віктарына Канстанціна Млечкі, 
земскага жамойцскага суддзі.

144	9 XI 1660 г. Уладзіслава Валовіча, ваяводы віцебскага.
145	Заса, які загінуў у бітве пад Палонкай 28 VI 1660 г. (VUB, F. 4/A–1179, nr 13168), 

i Віцінгофа.
146	9 XI 1660 г. Мікалая Малахоўскага.
147	Ад 9 XI 1660 г.: Гуга O’Келлі (200) і Мэльхіёра Людвіга фон Дэмута (120). 
148	Ад 9 V 1661 г. Дзмітра Чаркаса.
149	Ад 9 II 1661 г. Эгідзія Брэмера.
150	Ад 9 VIII 1661 г.: Хрысціяна фон Калькштайна (400), а на самай справе само-

га гетмана Сапегі і Мікалая Ўладзіслава Юдыцкага, кашталяна наваградскага 
(капітан Кругер) (100).

151	9 VIII 1661 г. Мікалая Шэмета.
152	9 II 1661 г. канцлера ВКЛ Крыштафа Паца (капітан Гіссэн).
153	Ад 9 V 1661 г. рэйтары Стэфана Невяроўскага (оберштэр лейтэнант Давід Ёр-

дан) ператварылася ў казацкую харугву Баніфата Тэафіля Паца.
154	9 XI 1661 г. Андрэя Мурашкі.
155	9 XI 1661 г.: Юрыя Караля Глябовіча, старасты жамойцкага (120), Аляксандра 

Гілярыя Палубінскага, пісара палявога (100) і Марцыяна Аляксандра Агінскага, 
стольніка ВКЛ (100).

156	Ад 9 XI 1661 г. у склад войска была ўключана венгерская (польская) харугва 
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Анджэя Янкоўскага (раней яна, відаць, была прыватнай харугвай гетмана?), 
паколькі пра ротмістра згадваецца ўжо ў акце, складзеным пад час хваляванняў 
у вайсковым абозе над Начай і Дзвіной 14 IX 1661 г. (РГАДА, F. 389, nr 120, k. 
642–645v).

157	Асабовы склад арміі прадстаўлены Стэфанам Мядэкшам, налічваў у правым 
крыле 11 200 салдацкіх ставак, а ў левым 8392, разам такім чынам 19 592 
(S.F. Medeksza, Księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 1654–1668, wyd. 
W. Seredyński, Scriptores rerum Polonicarum, t. III, Kraków 1875, s. 250n), але 
публікацыя не ахоплівае ўсіх адзінак і ўлічвае ў склад арміі валанцёраў. Па-
водле іншага спісу дывізія Сапегі налічвала 12 945 коней і пайкоў, а Гасеўскага 
5692, разам 18 637 (PAU/PANKr., rkps 1404, t. 1, s. 156–160). Паводле Пачобута, 
правае крыло мела 7020, а левае 7240 салдацкіх ставак, а разам 14 260 (J.W. 
Poczobut Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 
331–337). 

158	A. Rachuba, Siły zbrojne Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVII wieku, „Przegląd 
Wschodni”, t. III, z. 3 (11), 1994, s. 379–410; таксама, Oficerowie cudzoziemskiego 
autoramentu w armii Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1648–1667, w: Od 
armii komputowej do narodowej (XVI — XX w.), pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera, 
Toruń 1998, s. 57–71; таксама, Armia Wielkiego Księstwa Litewskiego jako czynnik 
unifikacji narodowej i kulturowej, „Przegląd Historyczny”, LXXXVIII, 1997, z. 2, 
s. 237–246; M. Nagielski, Chorągwie husarskie Aleksandra Hilarego Połubińskiego i 
króla Jana Kazimierza w latach 1648–1666, „Acta Baltico Slavica”, T. XV, 1983.

159	LVIA, SA 4111, k. 1–119v.
160	J. Maroń, Kampania zadnieprzańska Jana Kazimierza 1663/1664, w: Od armii 

komputowej do armii narodowej (XVI–XX w.), pod red. W. Rezmera i Z. Karpusa, 
Toruń 1998, s. 73–88.

161	Яна Сасноўскага (10 VI 1664 г.?), Вінцэнта Гасеўскага (паручнік Андрэй 
Храпавіцкі) (10 IX 1664 г.?) i Мікалая Валяр’яна Цеханавецкага (10 XII 1664 г.?).

162	Міхала Казіміра Радзівіла, кашталяна віленскага (10 XII 1664 г.?). 
163	Мікалая фон Зарэндэна (Жардэна) (10 XII 1664 г.?).
164	Янкоўскага (10 XII 1663 г.) і гетмана Сапегі (Пасудзееўскі) (10 III 1664 г.?).
165	PAU/PANKr., rkps 1404, t. 1, s. 160–163.
166	Ад 10 VI 1666 г., ротмістр Андрэй Казімір Ольшэр (Холтшуэр?) (LVIA, SA 4111, 

k. 13).

Пераклад Бярнарды Івановай



Mobilization efforts  
of the Grand Duchy of Lithuania  

in the years 1654–1667

Andrzej Rachuba

At the beginning of the war against Moscow the armed forces 
of the Grand Duchy of Lithuania were not numerous. The second 
seym in 1654 passed a bill which enabled an increase in the 
number of soldiers only to 15 thousand. However, as the conflict 
escalated and new ones arose, such as the war against Sweden, 
the number of soldiers gradually increased. Battle and non-battle 
losses were considerably significant, therefore new recruitment 
very often only fulfilled the losses. However, the number of 
Lithuanian soldiers was still gradually increasing until 1661. In 
1658 it reached 18 thousand and two years later it was only one 
thousand higher. Need we also point out that number of soldiers 
in Moscow forces in this period was several times higher. 

The author emphasized the role of Pawel Jan Sapieha, 
the commander of the Grand Duchy of Lithuania’s troops, 
whose efforts were aimed at both qualitative and quantitative 
improvement of his army. In 1661 a slow winding up of the army 
took place. Losses could not be fulfilled that quickly anymore 
and the lack of funds did not allow to draft new military units. 
During the whole war period of 1654–1667 the number of 
soldiers in the army of the Grand Duchy of Lithuania fluctuated 
around 20 thousand, which meant that the mobilization efforts 
of the Grand Duchy of Lithuania reached about 1% of the whole 
population.



Стаўленне шляхты ВКЛ  
да шведскага і маскоўскага 
панавання ў 1655–1656 г.

Кшыштаф Касажэцкі

Неспадзяванае аслабленне пазіцый Рэчы Паспалітай у 
1648 г. i наступных гадах змаганняў з казацкім паўстаннем 
на Ўкраіне, а потым яе катастрафічнае паражэнне ў першыя 
месяцы вайны з Масквой у 1654 i на пачатку 1655 г. прывялі 
да поўнай змены раскладу сілаў у гэтай частцы Еўропы. 
На ўсё больш нарастальную моц Масквы нядобразычліва 
глядзелі не толькі татары, яна зрабілася рэальнай пагрозай 
для балтыйскіх інтарэсаў Швецыі. Яшчэ раней у Стакгольме 
разглядалі магчымасць удару па аслабленай Рэчы Паспалітай, 
і поспехі Масквы маглі толькі паскорыць прыняцце такога 
рашэння. Шведская інтэрвенцыя i яе імклівае разгортванне 
ў першыя дні вельмі кепска ўспрымаліся ў Маскве. Там до-
бра разумелі варожае стаўленне шведаў, якія не мелі наме-
ру дапусціць на балтыйскае ўзбярэжжа царскія войскі, што 
накіроўваліся туды з усходу. Цар жа не збіраўся адмаўляцца 
ад магчымасці абаперціся на гэтае ўзбярэжжа і планаваў 
такім чынам адкрыць нарэшце для Масквы балтыйскі шлях 
у Еўропу. 

Сутыкненне на землях нізрынутай Рэчы Паспалітай дзвюх 
пераможных і агрэсіўных сілаў павінна было прывесці да 
наступных палітычных зменаў у становішчы супрацьлеглых 
бакоў. Гэтыя змены прывялі да выніку 3 лістапада 1656 
г., калі быў заключаны саюз паміж Масквой і польска-
вялікалітоўскай дзяржавай, скіраваны супраць Швецыі. Адна 
з мноства цяжкіх умоваў, што прынялі дыпламаты польскага 
караля, — згода на прызначэнне цара на польскі трон пад час 
найбліжэйшага сойму1. Гэта былі ўмовы, якія прадыктаваў 

1	 L. Gawlik, Projekt unii polsko-rosyjskiej w drugiej połowie XVII wieku, „Kwartalnik Hi-
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пераможца пераможанай дзяржаве. Рэч Паспалітая мусіла 
тады на іх пагадзіцца, хоць было сумнеўным, ці захоча яна 
іх выканаць у выпадку паляпшэння яе палітычнага і ваен-
нага становішча. У Немежы дыпламаты польскага караля 
былі вымушаны пагадзіцца з жорсткімі маскоўскімі ўмовамі, 
а раней падобнае перажывала шляхта Вялікага Княства 
Літоўскага, чые землі былі заняты Масквой. Значная яе част-
ка згаджалася раней ці пазней прыняць царскае падданства. 
Аднак тут можна паставіць пытанне пра памеры гэтай з’явы. 
Адрознымі былі матывы рашэнняў, а таксама тое, наколькі 
ўсур’ёз успрымалася сама прысяга ў шляхецкім асяроддзі. 
Гэтыя пытанні цягнулі за сабой наступныя  — ці запэўніць 
складзеная прысяга захаванне гэтай „вернасці” шляхты ў 
выпадку якіх-небудзь зменаў у расстаноўцы сілаў? 

Маскоўская інтэрвенцыя, а потым шведская агрэсія 
паставілі ў асабліва складанае становішча менавіта шляхту 
ВКЛ. Калі польская каронная шляхта мела выбар захаваць 
вернасць законнаму каралю Яну Казіміру або пакінуць яго 
і перайсці на бок Карла X Густава, то шляхта ВКЛ у 1655 г. 
апынулася перад значна больш складанай праблемай, бо на 
яе землях сутыкнуліся інтарэсы маскоўскага цара, караля 
Яна Казіміра і шведскага караля. У палітычнай сітуацыі, якая 
імкліва мянялася, не ўсе арыентаваліся дастаткова хутка, 
каб адразу ж перайсці на адпаведны бок. Але трэба задаць 
сабе пытанне, які працэнт шляхты ВКЛ жыва рэагаваў на 
зменлівыя палітычныя кансталяцыі бурлівых 1655 — 1656 
г., а які заставаўся інертным сузіральнікам, тым, што, самае 
большае, падпарадкоўваўся плыні падзей. Калі яшчэ пасля 
паразаў 1654 г. існавала надзея на адпор Маскве і адбіццё 
страчаных земляў, то катастрофа ў наступным годзе пахава-
ла яе дашчэнту. Восенню 1655 г. перад пагрозай захопу амаль 
усяго Вялікага Княства Літоўскага маскоўскімі войскамі, 
амаль усёй Кароны казакамі і расіянамі з аднаго боку, а з дру-
гога боку — шведамі, а таксама ўцёкамі караля за мяжу, ніхто 

storyczny”, 23 (1909), s. 94–97; Z. Wójcik, Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpie­
czeństwa szwedzkiego w okresie wojny północnej 1655–1660, [w:] „Polska w okresie 
drugiej wojny północnej 1655  — 1660”, Warszawa 1957, t. II, s. 33–41; A. Stade, 
Geneza decyzji Karola X Gustawa o wojnie z Polską, [w:] „Studia i Materiały do Historii 
Wojskowości” (далей — SMHW), 19 (1973), s. 19–92. 
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не мог гарантаваць, што польска-вялікалітоўская дзяржа-
ва адродзіцца, а Ян Казімір калі-небудзь з’явіцца на землях 
Рэчы Паспалітай. Гэтая сітуацыя паставіла многіх шляхцічаў, 
магнатаў і вайскоўцаў ВКЛ перад невымерна цяжкім пы-
таннем  — якую пазіцыю прыняць, на чыім баку застацца, 
ці, можа, захаваць нейтралітэт і чакаць? Хуткае развіццё па
дзей, якія ўскладнялі агульнае становішча, змушала кожны 
бок да мадыфікацыі сваіх паводзінаў. 

Пераход летам 1655 г. межаў Рэчы Паспалітай шведамі 
храналагічна супаў са з’яўленнем царскай арміі перад брамай 
Вільні. Небывалы поспех Аляксея Міхайлавіча не выклікаў 
сумненняў, а яго военачальнікам заставалася завалодаць 
заходнімі паветамі ВКЛ, каб такім чынам падпарадкаваць 
сваёй уладзе ўсё Вялікае Княства Літоўскае. 8 жніўня была 
занята Вільня, потым вельмі хутка Горадня і Коўна. Нарэш-
це 9 верасня Аляксей Міхайлавіч абвясціў сябе вялікім кня-
зем літоўскім і пачаў прэтэндаваць на ўсе землі ВКЛ. Цар 
разлічваў таксама на магчымасць далейшага паходу сваіх 
войскаў з боку Ўкраіны і ВКЛ на землі польскай Кароны. 
Здаецца, першапачаткова ў Маскве думалі, што шведы тра-
дыцыйна зацікаўлены балтыйскім узбярэжжам і заняццем 
Княскай і Каралеўскай Прусіі. Аднак вельмі хутка выявілася, 
што іх апетыт значна большы, а ашаламляльныя поспехі 
войскаў Карла Х Густава ў Кароне пад канец лета і восенню 
выклікалі вялікую занепакоенасць у Маскве. З асаблівым не-
спакоем назіралі там за масавым пераходам шляхты і войска 
пад уладу шведскага караля. Баяліся, што гэта  — пачатак 
шведскага павароту супраць Масквы. Вядома, што шляхта, 
здаючыся Карлу Х Густаву, ставіла выразную ўмову, каб ён 
дапамог вярнуць страчаныя ўсходнія землі Рэчы Паспалітай. 
З такім самым жаданнем здавалася ў Ясьвойнях і Кейда-
нах шляхта ВКЛ, згуртаваная пад камандаваннем Януша 
Радзівіла. Шведскі кароль не адмаўляўся, бо не мог гэтага 
прама зрабіць у дачыненні да шляхты, якую стараўся пе-
рацягнуць на свой бок, робячы вялікія саступкі ў сваіх абя-
цаннях і гарантуючы захаваць усе яе ранейшыя правы і сва-
боды. Якімі ж былі яго сапраўдныя намеры, ніхто не ведаў. 
Аднак у Маскве пачалі пабойвацца ўзнікнення агрэсіўнага 
антымаскоўскага польска-шведскага саюзу, асабліва зважа-
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ючы на тое, што ў гэты час войскі шведскага караля занялі 
Браслаўшчыну, а 11 жніўня Магнус дэ ля Гардзі паведаміў 
царскім военачальнікам пра поспехі свайго караля, а такса-
ма пра тое, што Вялікае Княства Літоўскае прыняло шведскі 
пратэктарат. Адначасова ён запатрабаваў, каб маскоўскія 
войскі спынілі сваё наступленне2.

Знясіленая доўгай вайной, маскоўская дзяржава не 
мела сродкаў, каб распачаць чарговае змаганне з моцным 
праціўнікам. У гэты ж час шведы таксама не маглі дазволіць 
сабе такой раскошы, бо перад імі паўстала цяжкая зада-
ча авалодання Каралеўскай Прусіяй, якая рыхтавалася да 
доўгатэрміновай абароны, што абапіралася на абяцаную 
значную дапамогу брандэнбургскага электара Фрыдры-
ха Вільгельма. Таму расіяне сквапна падхапілі шведскія 
сігналы, якія прадугледжвалі прынцып, каб ніхто нікому не 
перашкаджаў, і да сваіх ваяводаў выслалі сціслыя даручэнні, 
каб яны ні ў якім разе не правакавалі шведскіх жаўнераў. 
Адначасова цар рэзка запратэставаў супраць шведскіх прэ
тэнзій, якія датычыліся ВКЛ. Узамен за адмову ад прэтэнзій 
ён абяцаў не нападаць на Курляндыю і Прусію3. Аднак гэта 
азначала спыненне пашырэння маскоўскіх уладанняў. Жа-
даючы захаваць мір са шведамі, цар мусіў абмежавацца за-
хопам ВКЛ і пакінуць намеры ўварвання на польскія землі, 
якія натуральным чынам станавіліся ваеннай здабычай 
шведаў. Восенню 1655 г. па-за яго ўладай знаходзілася яшчэ 
паўднёва-заходняя частка ВКЛ, якая ўключала ў сябе Берас-
цейскае і частку Наваградскага ваяводства, Жамойць жа і 
Браслаўшчына, а таксама так званыя польскія Інфлянты 
былі ўжо занятыя шведамі. Затое на толькі што занятых 
царскімі войскамі землях ВКЛ жыло шмат шляхты, а таксама 
знаходзіліся аддзелы войска ВКЛ, стаўленне якіх да новых 
уладаў заставалася неакрэсленым, асабліва з той прычы-
ны, што яны яшчэ зусім нядаўна прымалі актыўны ўдзел у 

2	 Б. Н. Флоря, Миссия В. Н. Лихарева в Польше и Литве (к истории внешней поли­
тики времени „Потопа”) // Славянские народы: общность истории и культуры 
/ ред. Б. В. Носов, Москва 2000, с. 85–86; H. Wisner, Rok 1655 w Litwie: pertraktacje 
ze Szwecją i kwestia wyznaniowa, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XXVI (1981), 
s. 87, 91–93.

3	 Тамсама, с. 95; Б. Н. Флоря, Миссия В.Н. Лихарева..., с. 87.
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баях з царскімі войскамі. Таксама пад Берасцем і на Жамойці 
сабралася значная колькасць сенатараў ВКЛ, шляхецкіх 
бежанцаў з земляў, занятых прыбліжанымі царскімі людзьмі 
і вайсковымі часткамі з найбольш перадавымі камандзірамі. 
Мноства іх, разам са скарбам, уцяклі яшчэ далей — у Прусію, 
Курляндыю, Інфлянты і Карону. 

Поспехі шведаў карэнным чынам змянілі адносіны Аляк-
сея Міхайлавіча да шляхты ВКЛ. Карл X Густаў коштам 
абяцанняў з поспехам атрымаў прыхільнасць польскай ка-
роннай шляхты, цар быў змушаны выказаць не меншую да-
брыню да шляхты ВКЛ. Гэта мела велізарнае значэнне, бо ў 
кантэксце данясенняў аб намерах Карла X Густава напасці на 
Маскву трэба было асцерагацца, каб сенатарская і вайсковая 
эліта ВКЛ, якая сабралася ў Берасці, і тая, што засталася на 
тэрыторыі ВКЛ, не перайшла на бок шведаў і не паўплывала 
такім чынам неспрыяльна на стаўленне шляхты, якая за-
сталася на заваяваных землях. З пункту гледжання Ма-
сквы гэтага можна было асцерагацца, бо вялікі гетман ВКЛ 
Януш Радзівіл, пераходзячы на бок шведаў у жніўні 1655 г., 
апраўдваў гэты свой і сенатараў ВКЛ крок жаданнем вы-
ратаваць ВКЛ з дапамогай Карла X Густава ад маскоўскага 
захопу. Таксама абвяшчаў, што шведы абяцалі вярнуць стра-
чаныя на ўсходзе землі, захаваць свабоду веравызнанняў і 
ўсе вольнасці шляхты. Капітуляцыя польскай Кароны перад 
шведамі і маскоўская пагроза ўрэшце прывялі 20 кастрычні
ка да заключэння пагаднення ў Кейданах, дзе Вялікае Кня-
ства Літоўскае ўваходзіла ў саюз са Швецыяй, а Карл X Густаў 
і яго пераемнікі прызнаваліся вялікімі князямі літоўскімі4. 

Гэтыя падзеі, якія пільна адсочвала Масква, выклікалі 
перасцярогу наконт надзейнасці нядаўна падпарадкаванай 
шляхты ВКЛ у выпадку выбуху вайны з моцным супернікам 
за панаванне над ВКЛ. Таму перад тым, як яна пачнецца, трэ-
ба было перацягнуць на свой бок пакоранае насельніцтва 
і зрабіць усё, каб яно забылася пра жудасныя знішчэнні, 
зробленыя царскімі войскамі, і падтрымала новыя парадкі 

4	 Stefana Franciszka z Prószcza Medekszy sekretarza Jana Kazimierza, sędziego ziem­
skiego kowieńskiego, księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie 1654 — 1668, 
[w:] „Scriptores Rerum Polonicarum”, t. III, wyd. W. Seredyński, Kraków 1875, s. 
13–14; H. Wisner, Rok 1655 w Litwie..., s. 85–86, 98.
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так, як быццам бы падтрымліваюць іх каронныя палякі, 
у чым запэўнівалі шведы. Таму дзеля гэтага да грамадства 
ВКЛ вырашылі ўжыць ласкавыя адносіны, далёкасяж-
ныя абяцанні і гарантыі захавання яго рэлігійных свабод, 
вольнасцяў, правоў і маёмасці. Гэта стварала моцны кан-
траст з жорсткімі адносінамі да земляў, акупаваных год таму. 
Дэманстраваная лагоднасць мела мэтай заваяваць сэрцы пе-
раможанага народа, у нейкай ступені перасягнуць шведскія 
абяцанні, заахвоціць шляхту да вяртання дадому, даць пры-
сягу вернасці цару, прызнаць яго сваім законным уладаром і 
паступіць да яго на службу5. Апошнія пункты тычыліся так-
сама той шляхты, якая ўвесь час заставалася ў сваіх дамах 
і ў пераважнай большасці не спяшалася прымаць прысягу. 
Больш за тое, запрашэнні выразным чынам былі таксама 
скіраваны да шляхты, землі якой занялі шведы, а таксама 
да тых, хто яшчэ цешыўся свабодай, да вялікай колькасці 
сенатараў і вайскоўцаў ВКЛ, якія знаходзіліся на яшчэ не за-
нятай тэрыторыі, бо Аляксей Міхайлавіч пасля захопу Вільні 
лічыў сябе вялікім князем усяго ВКЛ, у тым ліку тых тэры-
торый, якія ён яшчэ не здолеў захапіць, але адмаўляцца ад іх 
не меў намеру. Таму, калі б удалося схіліць на свой бок боль-
шасць шляхты, асабліва магнацкай і вайсковай эліты, улада 
цара над ВКЛ атрымала б своеасаблівую легітымізацыю, 
на гэтай падставе яе пад царскім кіраўніцтвам можна было 
б супрацьпаставіць кароннай, якая атаясамлівалася са 
шведамі. Гэта было відавочным імкненнем да зрыву уніі 
паміж ВКЛ і польскай каронай і замены яе на своеасаблівую 
унію з Масквой. У адпаведнасці з гэтым на мяжы лета і 
восені 1655 г. царскія прадстаўнікі пераконвалі пад Вільняй 
Францішка Мядэкшу, пасланніка палявога гетмана ВКЛ 
Вінцэнта Гасеўскага, і, між іншым, вялі перамовы з ашмянскім 
старастам Адамам Мацеем Саковічам, які знаходзіўся ў 
Жамойці. Аднак Мядэкша пазней недвухсэнсоўна напісаў, 
што сапраўднай матывацыяй царскіх высілкаў з’яўлялася 
недапушчэнне ўзнікнення вельмі небяспечнага для Масквы 
саюзу Рэчы Паспалітай са Швецыяй і з Карлам X Густавам 

5	 Rejestr przysięgowy szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego 1655 r., [w:] „Памятники 
истории Восточной Европы”, т. IV, Москва – Варшава 1999, с. 24–25.
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у якасці ўладара. Бо лёгка было зразумець, што ў выпадку 
ўзнікнення саюзу ён павінен быў бы запатрабаваць сабе 
землі, занятыя царскімі войскамі6.

Восенню 1655 г. палітыка царскай ласкі быццам бы прад-
казвала відавочны поспех. Але хутка выявілася, што пера-
ход пад шведскі пратэктарат вялікага гетмана ВКЛ Януша 
Радзівіла не выклікаў энтузіязму ў асяроддзі войска, якое з 
ім засталося, і саміх жамойтаў. Большая частка войска хутка 
пакінула гетмана. Яго становішча слабела. Ён пасварыўся з 
кіраўніком Інфлянтаў і захопленых земляў ВКЛ Магнусам 
дэ ля Гардзі, які яму прама сказаў, што шведы з-за Вільні 
ўскладняць свае ўзаемаадносіны з Масквой не будуць. Шлях-
та Жамойці таксама не хацела прысягаць шведам. Усё больш 
жару ў агонь падкідвалі там брутальныя паводзіны шведскіх 
жаўнераў, якія ўсё больш выразна настройвалі супраць 
сябе і так недаверлівую шляхту. Адчуванне паразы і анты-
патыя да акупантаў у Жамойці не абмінула ўвагі Масквы. 
Расіяне вырашылі гэта выкарыстаць, таму ў канцы жніўня 
там з’явіўся царскі пасланнік Васіль Мікітавіч Ліхароў. Ён 
праводзіў перамовы з Радзівілам і Гасеўскім. Апошні з іх 
хутка пачаў схіляцца да канцэпцыі сувязі з усходнім сусе-
дам, таму Радзівіл адправіў яго ў турэмнае зняволенне па 
абвінавачанні ў занадта падазроных кантактах з Масквою. 
Ён паспеў толькі пасеяць чарговае зерне недаверу ў гало-
вах расіян, гаворачы ім, што шведскі кароль, пасля таго як 
расправіцца з Янам Казімірам, мае намер павярнуцца су-
праць Аляксея Міхайлавіча. Таксама прапанаваў праект спы-
нення ваенных дзеянняў паміж Рэччу Паспалітай і Масквой 
і сумеснага выступлення супраць Швецыі. Ліхароў прыняў 
яго прыхільна, а вынікам гэтага з’явілася таемнае пасоль-
ства Мядэкшы, высланага да цара Гасеўскім7.

Радзівіл жа не пагадзіўся на супрацоўніцтва з царом і 
да абурэння Ліхарова адмовіўся прызнаваць за Аляксеем 
Міхайлавічам тытул вялікага князя літоўскага на падста-
ве аргументацыі, што гэты тытул цару не быў нададзены 
праз ліцвінаў, а ён захапіў яго сілай. Адначасова цар выдаваў 
6	 Medeksza, s. 22–23; Л. В. Заборовский, Великое Княжество Литовское и Россия 

во время польского Потопа, Москва 1994, с. 82–87.
7	 Medeksza, s. 14–15.
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ахоўныя граматы, якія павінны былі засцерагчы вольныя 
яшчэ землі ад маскоўскіх нападаў. У гэткай сітуацыі адзінай 
надзеяй на захоп Жамойці было здабыванне прыхільнасці 
да сябе жамойцкай шляхты. Іншы царскі пасланнік Фёдар 
Міхайлаў Рцішчаў прапанаваў спачатку схіліць на свой бок ге-
неральнага жамойцкага старасту Ежы Караля Глябовіча, яко-
га вельмі паважалі на Жамойці і які не падпісаў пагаднення 
са шведамі. Ён пераконваў, што ў выпадку поспеху стараста 
ўгаворыць шляхту, каб яна не прысягала шведам, а перайшла 
на бок цара. Аляксей Міхайлавіч ужо 4 кастрычніка даў дару-
чэнне князю Сямёну А. Урусаву, які стаяў з войскам у ваколіцах 
Вільні, каб той знайшоў кагосьці прыхільнага да цара, найле-
пей з ліку жамойцкай шляхты, і выслаў бы яго на Жамойць, 
каб ён там пераконваў шляхту перайсці пад уладу цара. Калі б 
тамтэйшая шляхта выказала згоду, то цар падышоў бы з вой-
скам непасрэдна да межаў Жамойці і прыняў бы яе пад царскі 
пратэктарат, а таксама стараўся б схіліць на свой бок шляхту 
заходніх паветаў ВКЛ. 3 лістапада цар выслаў да гэтай шлях-
ты сваю грамату, поўную заахвочванняў і абяцанняў. Хоць 
гэта і не прынесла якіхсьці відавочных вынікаў, у Маскве ўсё 
ж не трацілі надзеі, у тым ліку на падставе данясенняў царскіх 
паслоў, якія пацвярджалі, што многія, з кім яны размаўлялі, 
выказваліся ў тым сэнсе, што калі цар паабяцае захаваць ім іх 
свабоды і веравызнанне, то яны пяройдуць на яго бок. Несум-
ненна, Рцішчаў і Ліхароў дастаткова часта сутыкаліся з такімі 
думкамі шляхты, прыціснутай тагачаснымі абставінамі, што 
ў выніку ўпадку Рэчы Паспалітай ставілі іх перад простым 
выбарам — або быць пад шведскім панаваннем, або жадаць 
для сябе панавання маскоўскага. Не было нічога нечаканага ў 
тым, што знайшлося мноства такіх, якія разглядалі царскі ва-
рыянт. У любым выпадку галасы некаторых магнатаў і шлях-
ты, пачутыя на Жамойці, настроілі даволі аптымістычна як 
паслоў, так і самога цара. Было загадана, каб пазней такім 
чынам дзейнічаў у дачыненні да Жамойці і віленскі ваявода 
Міхаіл Сямёнавіч Шахаўскі8.

Надзвычай цікавае пытанне наконт планаў маскоўскай 
палітыкі на Жамойці. Не падлягае сумневу, што расіяне 

8	 Л. В. Заборовский, гл. документы на с. 22–45, 57, 60–61, 79–80.
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хацелі захапіць гэтую правінцыю ВКЛ. Аднак ці лічыліся ўжо 
восенню 1655 г. з магчымасцю распачынання вайны са Шве-
цыяй? Калі ж у выніку царскіх старанняў жамойцкая шлях-
та выказалася б за Аляксея Міхайлавіча, гэта непазбежна 
павінна было б прывесці да сутыкнення са шведамі, якія тыя 
землі ўжо акупавалі. Апрача таго, мы ведаем, што цар тады 
стараўся пазбегнуць вайны са шведамі. Можа, на хвалі заха-
плення поспехамі ў Маскве лічыліся з магчымасцю неўзабаве 
распачаць вайну са шведамі, але яе пачатак яшчэ стараліся 
адцягнуць, каб за гэты час у найбольшай ступені перацяг-
нуць на свой бок шляхту ВКЛ як з захопленых земляў, так і з 
тых, што знаходзіліся пад уладай Карла X Густава.

Па-за абсягам улады Аляксея Міхайлавіча засталося так-
сама згуртаванае ў Берасці і яго ваколіцах войска ВКЛ пад 
камандаваннем віцебскага ваяводы Паўла Сапегі, а таксама 
сабраныя каля яго сенатары і шляхта ВКЛ. Восенню 1655 г. 
гэтая групоўка апынулася перад выбарам: прызнаць уладу 
шведскага караля або маскоўскага цара. Яна таксама стала 
аб’ектам вялікай зацікаўленасці царскіх пасланнікаў. Знахо
дзячыся дастаткова далёка ад галоўных напрамкаў дзеянняў 
абодвух праціўнікаў, Сапега мог дазволіць сабе пэўную 
палітычную гульню. Магчыма, ён выбраў бы адназначна 
бок шведаў, якія ўжо раней угаворвалі яго прыняць пратэк-
тарат свайго караля. Аднак ганарліваму магнату вельмі не 
да густу было тое, што на чале ліцвінаў, якія зрабілі гэта ра-
ней, стаялі ненавісныя яму Радзівілы9. Таму ён не адкідваў 
рашуча шведскага варыянта, але адначасова стараўся вы-
ведаць магчымасці дамовы з Масквой, асабліва таму, што 
ў асяроддзі жаўнераў з земляў ВКЛ, сярод якіх можна было 
налічыць мноства харугваў, што нядаўна пакінулі Я. Радзвіла 
(той здаўся шведам), сабралі дастаткова многа галасоў за 
пераход на царскую службу. Магчыма, што, баючыся за-
стацца адзін на адзін супраць магутнай маскоўскай сілы, у 
кастрычніку Сапега ўвайшоў у кантакт з царскім дыплама-
там Ф. М. Рцішчавым. Зрабіць гэта было тым лягчэй таму, 
што пасля зняволення Гасеўскага, на якога расіяне больш 

9	 A. Rachuba, Paweł Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655–II 1656), „Acta 
Baltico-Slavica”, XI (1977), s. 82–83, 85–86.
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за ўсё разлічвалі, Рцішчаў выказаў меркаванне, што трэба 
абавязкова схіліць на свой бок Сапегу. Ацэньваючы належ-
ным чынам значнасць Сапегі на заходніх землях ВКЛ, царскі 
дыпламат ужо восенню тытулаваў таго „гетманам”. Ён добра 
разумеў, што асоба Сапегі будзе моцна ўплываць на рашэнні 
вайскоўцаў і сенатараў ВКЛ. У сваю чаргу яны, у выпадку 
поспеху яго місіі, пацягнуць за сабой на бок Масквы рэшту 
шляхты, што дазволіць перайсці дабравольна пад уладу цара 
астатнім незаваяваным землям ВКЛ.

Пад канец верасня Рцішчаў выправіўся на Падляшша. У 
апошнія дні гэтага месяца недалёка ад Берасця адбылася яго 
сустрэча з афіцэрамі ВКЛ Самуэлем Кміціцам, Станіславам 
Ліпніцкім і Казімірам Жаромскім. Ад сустрэчы Рцішчаў 
атрымаў вельмі пазітыўнае ўражанне, бо афіцэры выказвалі 
жаданне заключыць мір з царом. Яны таксама раілі схіліць на 
свой бок Сапегу. Але перамовы з імі і сенатарамі не прывялі 
да прыняцця канкрэтнай дэкларацыі, прагучалі толькі 
кампліменты на адрас Аляксея Міхайлавіча. На некалькі 
дзён пазней, па прыкладзе Я. Радзівіла, Сапега ў сваім лісце 
да Рцішчава не прызнаў за царом чаканых тытулаў. Гэта 
выклікала абурэнне маскоўскага дыпламата, які адмовіўся 
прыняць ліст. Але Рцішчаў, відаць, не хацеў зрываць пера-
мовы з Сапегам, які прасіў прыпыніць ваенныя дзеянні. 
Напэўна, ён баяўся занадта цвёрдай пазіцыяй падштурхнуць 
таго ў абдымкі шведаў. Рцішчаў пагадзіўся з просьбамі Сапегі, 
а таксама ўхваліў накіраванне ад яго да самога цара паслом 
Самуэля Казіміра Глядавіцкага10. Пасол павінен быў прапа-
наваць заключыць мір паміж Рэччу Паспалітай і Масквой, а 
таксама старацца накіраваць яе супраць шведаў. Гэта было 
нейкім спосабам аддалення ад сябе маскоўскай небяспекі ў 
сітуацыі, калі з ніякага боку нельга было спадзявацца на да-
памогу. Хутчэй за ўсё, Сапега добра разумеў супярэчлівасць 
зацікаўленняў Швецыі і Масквы, а магчыма, разлічваў іх вы-
карыстаць у сваіх інтарэсах, але выбраў дрэнны момант. У 
гэты час цар знаходзіўся на вяршыні поспеху, шведы такса-
ма, таму акружэнне Аляксея Міхайлавіча не бачыла патрэбы 
пагаджацца з даволі завышанымі ўмовамі П. Сапегі. Таму 

10	 Л. В. Заборовский, с. 49–54; Medeksza, s. 26.
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2 снежня ў Смаленску Глядавіцкага чакаў халодны і цвёр-
ды царскі адказ. Сапега і сенатары ВКЛ абвінавачваліся ў 
гардыні, крывадушнасці і абразе царскай асобы. Ставілася 
пытанне, на падставе якога права яны надаюць Яну Казіміру 
годнасць вялікага князя літоўскага, гаспадара Белай Русі, па 
якому праву тытулуюць сябе ваяводамі розных ваяводстваў 
ВКЛ і г.д. Паслу таксама растлумачылі, што Бог аддаў усе 
гэтыя землі цару, а яны ж не маюць на іх аніякіх правоў. 
Папярэдзілі: адзінае, што яны маюць права рабіць, дык гэта 
біць чалом цару, а той абяцае захаваць усе іх правы і свабоды. 
З тым і выправілі Глядавіцкага, уручыўшы яму напісаную 
ў гэткім духу царскую грамату да ўсіх сабраных у Берасці 
саноўнікаў ВКЛ11. 

Сапега высылаў сігналы да аднаго і другога боку адначасо-
ва пра сваю гатоўнасць здацца пад іх пратэктарат, а ў Берасці 
прымаў таксама шведскіх паслоў. Пра гэта ведалі расіяне, 
што выклікала ў іх яшчэ большы недавер да пазіцыі ліцвінаў. 
У безнадзейным становішчы ліцвінаў пад Берасцем, якое 
склалася восенню 1655 г., усё ж пераважалі настроі, больш 
прыхільныя да маскоўскага боку. Пэўныя падзеі на кароткі 
час быццам бы іх пацвярджалі. Адна з іх — дасягненне Са-
пегам перамір’я з царскімі войскамі, што ў яго становішчы 
было вялікім поспехам. Несумненна, у той бок магнатэрыю 
і шляхту падштурхоўвала жаданне вярнуцца да сваіх дамоў 
і маёмасці, якія знаходзіліся на землях, занятых царскімі 
войскамі. Такое жаданне жывілася бесперапыннымі царскімі 
запэўніваннямі аб недатыкальнасці маёмасці, правоў, 
вольнасцяў і свабоды веравызнання. Адпаведныя настроі 
мусілі быць даволі моцнымі, і наогул магчыма, што значная 
частка шляхты чакала пасля перамоваў Сапегі з Рцішчавым 
нейкіх канкрэтных і хуткіх рашэнняў, якія дазволілі б ім бя-
спечна вярнуцца ў родны кут. Да гэтага не дайшло. Недахоп 
паразумення з Масквою, а таксама захаваныя кантакты са 
шведамі маглі падказваць шляхце і жаўнерам жаданне звя-
зацца з імі, што з цягам часу магло прынесці магчымасць 
пагаршэння стасункаў з Масквой і поўнага закрыцця зва-
ротнай дарогі ў ВКЛ. Цяжка зусім упэўнена сцвярджаць, але, 

11	 Л. В. Заборовский, с. 69–74; Б. Н. Флоря, Миссия В. Н. Лихарева... с. 87. 
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магчыма, прыкметай такога незадавальнення з’явіўся на 
мяжы кастрычніка і лістапада адыход з ваколіц Берасця 
з-пад камандавання Сапегі ў напрамку земляў, занятых Ма-
сквой, значнага аддзела добраахвотнікаў палкоўніка Караля 
Лісоўскага12. Відавочна, такіх выпадкаў сярод вайскоўцаў і 
шляхты, толькі ў меншай ступені, было болей. 

Выгодныя для Масквы настроі змяніў нечаканы паход 
Урусава пад Берасце ў лістападзе 1655 г. Выявілася, што 
цар-пераможца выразна акрэсліў межы сваёй лагоднасці. З 
упартымі ліцвінамі ён вырашыў размаўляць з пазіцыі сілы 
і, такім чынам, прымусіць гэтую адну з апошніх частак воль-
нага ВКЛ да капітуляцыі перад ім перш, чым яе зоймуць шве-
ды. У такім выпадку ён мог сабе гэта дазволіць, у адрознен-
не ад сітуацыі ў Жамойці, дзе падобнага характару дзеянні 
павінны былі б развязаць збройны канфлікт са Швецыяй, 
якога ў той момант Масква зусім не хацела. Рашэнне ўдарыць 
па Берасці было прынята яшчэ да візіту Глядавіцкага. 
Набліжэнне небяспекі выклікала здзіўленне і перапалох у 
Берасці, вынікам чаго з’явіліся пэўныя абяцанні царскаму 
ваяводу наконт прыняцця прысягі. Аднак, што характэр-
на, хутка ў Берасці прынялі рашэнне збройна супрацьста-
яць царскім войскам, што было даволі нечаканым на фоне 
датыхчасовых паражэнняў, а асабліва на фоне ранейшых 
настрояў прыхільнасці да Масквы. Гэтая рашучасць прынес-
ла ліцвінам перамогу ў сутычцы пад Берасцем 23 лістапада, 
пасля чаго армія Урусава трапіла ў цяжкі пераплёт. Аднак 
праз пару дзён ёй удалося нанесці праціўніку цяжкае пара-
жэнне пад Вярховічамі. Маскалі адкаціліся, i пад Берасцем 
поўнасцю зніклі прамаскоўскія настроі. Паход Урусава 
быў успрыняты як прыкмета невысокай вартасці царскіх 
абяцанняў. Трохі пазней, з-за пагрозы чарговага наступу, у 
аднолькавай ступені падканцлер ВКЛ Казімір Лявон Сапега, 
як і яго дваюрадны брат Павел, а разам з імі і рэшта шляхты 
прынялі шведскі пратэктарат. Аднак трэба ўлічваць, што 
праект капітуляцыі перад шведскім каралём узнік яшчэ да 
прыходу Урусава, а яго набліжэнне гэтае рашэнне толькі 

12	 Акты, издаваемые Виленскою Археографическою Комиссиею для разбора 
древних актов (далей — АВАК), Вильно 1909, т. 34, nr 65 i 66, с. 73–75.
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зацвердзіла, што таксама несумненна дазволіла ліцвінам 
псіхалагічна змабілізавацца пад Берасцем на барацьбу за 
астатнюю частку іх айчыны. І ў гэтага варыянта хапала 
прыхільнікаў, якія спадзяваліся, што з такім здольным 
военачальнікам, як Карл X Густаў, і з яго цудоўнай арміяй 
удасца ўтаймаваць і Маскву і казакоў, і такім чынам вяр-
нуць нядаўнюю магутнасць Рэчы Паспалітай. Іншыя ж 
маглі замяніць перспектыву вяртання дадому дзякуючы 
царскай ласцы варыянтам узброенага вяртання ў кампаніі 
са шведскім каралём. У кантэксце зменаў, якія адбыліся ў 
стаўленні сабранай пад Берасцем шляхты ВКЛ, трэба пры
знаць, што рашэнне выправіць Урусава было адной з самых 
вялікіх маскоўскіх памылак на глебе высілкаў здабывання 
сабе прыхільнікаў сярод эліты ВКЛ. Трохі пазней Глядавіцкі 
наўпрост дакараў царскіх дыпламатаў, што дэклараваная 
царская міласць падалася шляхце, дагэтуль прыхільнай да 
Масквы, вельмі падазронай, калі яны заўважылі набліжэнне 
Урусава13, які абяцаў павыразаць непакорных. 

Лёс войска і шляхты, якія згрупаваліся пры Сапегах у 
ваколіцах Берасця, быў даволі спецыфічны. На гэта па
ўплываў шэраг фактараў. Напрамкі ваенных дзеянняў шведаў 
на працягу месяцаў іх найбольшых поспехаў абміналі назва-
ны рэгіён, хоць у акружэнні Карла X Густава добра разумелі 
яго вялікую важнасць, а таксама важнасць пастаяннага па
велічэння сілы і значэння гэтай групоўкі войска і шляхты. 
Можна дапусціць, што калі б паласа шведскіх поспехаў пра-
трывала больш часу, то або Павел Сапега мусіў бы больш вы-
разна стаць на бок Карла X Густава, або Карл Х Густаў разбіў 
бы П. Сапегу. Аднак раней у межах Польшчы з’явіўся Ян 
Казімір, і Карл X Густаў быў вымушаны заняцца барацьбой 
з рухам супраціўлення, які ўздымаўся ў акупаванай краіне. 
Таксама ў гэты час пачалі радзець шэрагі яго польскіх і лі
тоўскіх прыхільнікаў. У гэткай сітуацыі і П.  Сапега больш 
свабодна ставіўся да свайго саюзу са Швецыяй. Перш чым 
справа дайшла да відавочнага разрыву са шведамі, здаец-
ца, што ў ВКЛ выношвалі надзею на шведскае наступленне 
13	 Л.  В.  Заборовский, с. 74–75; A. Rachuba, Paweł Sapieha wobec Szwecji i Jana Ka­

zimierza..., s. 88; таксама, Sapieha Paweł Jan, [w:] „Polski Słownik Biograficzny” 
(далей — PSB), t. XXXV/1, s. 140.
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разам з войскамі Кароны і ВКЛ супраць Масквы, на чале яко-
га быў бы новы кароль Карл X Густаў. Такімі войскамі ВКЛ, 
перш за ўсё, маглі быць войскі з-пад Берасця, якія ўрэшце 
перайшлі на шведскі бок. Занатаваныя царскімі чыноўнікамі 
звесткі пацвярджаюць, што на гэта спадзяваліся, але планы 
пакрыжаваў Ян Казімір сваім вяртаннем у краіну14. Няма ні
чога дзіўнага ў тым, што, улічваючы магчымасць сумеснага 
ўдару шведскіх і каронных войскаў па царскіх арміях, у Ма-
скве так імкнуліся перацягнуць на свой бок берасцейскую 
групоўку войскаў і сенатараў ВКЛ. Калі б і яна далучылася 
да планаванага шведска-польскага паходу супраць Масквы, 
гэта магло б вельмі неспрыяльна паўплываць на стаўленне 
прыгнечанай шляхты ВКЛ, якая ўвесь час знаходзілася яшчэ 
пад знакамі сваіх вайсковых аддзелаў. З той прычыны, што 
вельмі доўга не ўдавалася схіліць гэтую групоўку да пера-
ходу на бок цара, а становішча Карла X Густава ў Польшчы, 
як здавалася, занадта ўмацавалася, было вырашана сілай 
ліквідаваць гэтую пагрозу. Пасля таго як вельмі моцна не па-
шанцавала Урусаву, берасцейскай групоўцы з канца 1655 г., 
наперакор перасцярогам, з боку царскіх войскаў ужо нічога не 
пагражала. Расіяне былі знясіленыя і вымушаныя ўсё больш 
лічыцца са шведскай пагрозай. Спыніўшы з восені свае ваен-
ныя дзеянні, яны пакінулі паўднёва-ўсходнія ўскраіны ВКЛ, 
калі казаць праўду, у асноўным не акупаванымі і ў адносным 
спакоі. Хуткі пачатак вайны са шведамі толькі ўмацаваў такі 
стан рэчаў. 

Не ўсім вайсковым адзінкам ВКЛ, што вялі баі яшчэ 
летам 1655 г. супраць царскіх войскаў, удалося адысці 
да межаў Кароны. Хутчэй за ўсё, многія камандзіры і іх 
жаўнеры нават не збіраліся гэтага рабіць. Асабліва гэта 
тычылася атрадаў добраахвотнікаў і некаторых павятовых 
харугваў. Добра разумеючы, што адбываецца працэс распа-
ду сумеснай дзяржавы Польшчы і ВКЛ, не маючы пры гэ-
тым надзеі на дапамогу, яны не бачылі сэнсу ў далейшай 
барацьбе. Многія жаўнеры папросту хацелі вярнуцца дадо-
му, а іншыя гатовыя былі паступіць на службу да новага ма-

14	 Акты Московского государства, т. II, под ред. А. Попова, С.-Петербург 1894, nr 
793, с. 482.
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нарха, асабліва тыя, што паходзілі з беларускіх земляў. Звы-
чайна яны былі праваслаўнага веравызнання, і таму моцна 
не супраціўляліся. Катастрофа Рэчы Паспалітай выклікала 
наступную з’яву: восенню 1655 г. многія вайсковыя адзінкі, 
якія да нядаўнага часу ваявалі супраць Масквы, не ведалі, 
што яны павінны рабіць. У пачатку лістапада камандзіры 
пачалі атрымліваць царскія граматы, поўныя ласкі і 
абяцанняў, якія заклікалі іх разам са сваімі ўзброенымі 
падначаленымі здацца цару. Між іншымі, такія граматы 
атрымалі палкоўнікі Караль Лісоўскі, Самуэль Лукомскі 
ды Ян Мянжыньскі15. Неўзабаве гэта дало чаканыя вынікі. 
Акрамя шляхты, якую на акупаваных тэрыторыях змушалі 
складаць прысягу на вернасць цару, на яго бок пачалі 
пераходзіць найперш камандзіры добраахвотных атрадаў 
ВКЛ разам са сваімі падначаленымі. Такім чынам прыклад-
на 13 снежня ў Барысаве на чале вялікага атрада прыняў 
прысягу палкоўнік Караль Лісоўскі. Цераз дзень пасля 
гэтага прыняў прысягу разам з іншымі ротмістрамі і 16 
харугвамі Ян Мянжыньскі, якога зрабіць такі крок угаворваў 
падасланы віленскім ваяводам Міхаілам Шахаўскім віленскі 
ротмістр Мікалай Сухніцкі. Разам з ім здаліся пад уладу цара 
і некалькі іншых камандзіраў, аддзелы якіх яшчэ на пачатку 
снежня стаялі ў Ашмянскім павеце, Мядзелі і Глыбокім. Ра
зам з іншым ротмістрам, Фларыянам Слоньскім, прысягалі 
на вернасць цару 203 асобы з ліку полацкай шляхты16.

Апрача вайскоўцаў пад канец 1655 г. пачало здавацца 
ўсё больш шляхты. Несумненна, уплывалі на гэта весткі 
пра поўную паразу Яна Казіміра і масавы пераход пад уладу 
шведаў войска і шляхты, якія даходзілі з Кароны. Маскоўскія 
ваяводы ў заходняй частцы Вялікага Княства Літоўскага 
старанна вылоўлівалі гэтую інфармацыю і прыкладалі ня-
мала намаганняў, каб яна дайшла да як мага шырэйшых 
колаў ліцвінаў, каб такім чынам заахвоціць іх пагадзіцца з 
лёсам і новай рэчаіснасцю. Ужо ў верасні Рцішчаў узмоцнена 
пераконваў Мядэкшу, што Рэч Паспалітая распалася, а кароль 

15	 Л. В. Заборовский, с. 58.
16	 АМГ, т. II, nr 790, s. 480; Б. Н. Флоря, От потопа до Вильна. Российская политика 

по отношению к Речи Посполитой в 1655–1656 г., „Kwartalnik Historyczny”, 
CX (2003), s. 37–40.



Беларускі Гістарычны Агляд Том 15190

выехаў з краіны17. Пад канец лістапада да віленскага ваяво-
ды прыбыў троцкі цівун князь Самуэль Агінскі, які разам з 
сынам і некалькімі таварышамі прыняў там прысягу на вер-
насць цару. У размове з Шахаўскім ён паведаміў пра настроі 
шляхты з заходніх земляў ВКЛ. Высветлілася, што яна да гэ-
тага часу ўскладае пэўныя надзеі на дапамогу з боку шведаў 
у справе спынення маскалёў, а таксама вяртання Вільні і 
іншых гарадоў. Аднак у яе асяроддзі распаўсюдзіліся весткі, 
што гэтыя прапановы сустрэліся з адмовай, бо скандынавы 
не збіраліся распачынаць вайну з царом за гарады ВКЛ. Так-
сама не было падставы спадзявацца на войска гетмана ВКЛ 
Януша Радзівіла, бо яно разбеглася. Агінскі таксама дадаў, 
што польскі кароль, які апынуўся па-за межамі сваёй дзяр-
жавы, не атрымаў рэальнай дапамогі ні ад імператара, ні ад 
папы рымскага. Страціўшы любыя перспектывы на змену 
становішча, гэтая шляхта павінна была схіліцца да пераходу 
пад уладу цара, асабліва пасля таго як даведалася, што сюды 
скіраваў сваю ўвагу палявы гетман ВКЛ Вінцэнт Корвін 
Гасеўскі. Сам Агінскі прапанаваў Шахаўскому і цару свае 
паслугі ў агітацыі шляхты з мэтай прыняцця прысягі на вер-
насць цару, лідскі ж земскі пісар Ян Нарбут выслаў да шлях-
ты Лідскага, Гарадзенскага і Ваўкавыскага паветаў адоз-
ву, каб яна здалася на міласць Аляксея Міхайлавіча. Царскі 
ваявода мог толькі пацвердзіць стаўленне шведаў, бо пэўна 
ведаў: шведскія паслы ў Берасці дэкларавалі ў гэты час цар-
скаму пасланніку да Сапегі, што не збіраюцца ўмешвацца ў 
маскоўскія справы ў ВКЛ18.

Энергічныя дзеянні царскага віленскага ваяводы 
прынеслі адпаведныя вынікі. Прысягу прыняло мноства 
шляхты, а таксама войска ВКЛ, якое ажно да снежня захоў
вала вернасць сваім камандзірам, знаходзячыся ў Ашмянскім 
павеце. Несумненна, што на гэтыя рашэнні ў значнай меры 
паўплывала стомленасць ад вайны, якая прыгнятала надзеі, 
а таксама імкненне запэўніць сабе які-ніякі стан бяспекі, а з 
іншага боку  — поўныя абяцанняў і гарантый запэўніванні 
ў царскай ласцы. Шахаўскі здолеў вельмі ўмела выкары-

17	 Medeksza, s. 22.
18	 АМГ, т. II, nr 753, s. 459; 757/II, s. 462; Б. Н. Флоря, Миссия В. Н. Лихарева..., с. 88–89.
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стаць абставіны ў сваёй гульні. Ён атрымаў выйгрышную 
пазіцыю і добра разумеў — няма сэнсу жорсткімі адносінамі 
адштурхоўваць ад сябе прыніжаных паразай і дэзарыентава-
ных ліцвінаў, асабліва таму, што мэтай Аляксея Міхайлавіча 
было заваяванне іх прыхільнасці дэклараванай ласкавас-
цю. Абяцаннямі, запэўніваннямі аб ушанаванні маёмасных 
правоў і свабод заваёўвалі прыхільнае стаўленне шляхты. 
Вайскоўцаў жа спакушалі магчымасцю службы ў цара на 
выгодных умовах. Што цікава, як правіла, з мэтай перакон-
вання шляхты выкарыстоўваліся тыя ліцвіны, якія раней 
аказаліся вернымі прыхільнікамі новых уладаў. 

Можна толькі здзіўляцца, што, нягледзячы на абста
віны, доўгі час захоўвалі вернасць прысязе харугвы пад
раздзяленняў ВКЛ, якія знаходзліся на ўсход ад Вільні. 
На што разлічвалі гэтыя жаўнеры і іх камандзіры? Можа, 
спадзяваліся на змену сітуацыі? Калі так, то на фоне 
відавочнага для ўсіх распаду Рэчы Паспалітай да гэтага 
магла прывесці толькі шведская інтэрвенцыя. Магчыма, 
на яе спадзяваліся, ведаючы, што вялікі гетман ВКЛ Януш 
Радзівіл прыняў пратэктарат Карла X Густава, пра якога 
гаварылі: ён намерваецца ўзяць пад сваю ўладу ўсе землі, 
над якімі панаваў Ян Казімір. Цікава, што даволі нечаканы 
пераход у царскае падданства ў сярэдзіне снежня 1655 г. гэ-
тых камандзіраў адбыўся пасля прыбыцця да Шахаўскога 
Агінскіх са звесткамі пра поўную паразу Яна Казіміра і яго 
ўцёкі з краіны, пра крах пазіцыі Януша Радзівіла ў адносінах 
са шведамі і пра шведскую адмову пачынаць барацьбу за 
занятыя Масквой гарады ВКЛ на чале з Вільняй. Несум-
ненна, што царскі ваявода выкарыстаў гэтую інфармацыю, 
пасылаючы з ёй да Мянжыньскага ротмістра Сухніцкага, 
а іншым вайскоўцам добраахвотна ўзяліся паведаміць 
самі Агінскія19. Перададзеныя адпаведным чынам, разам 
з абяцаннямі царскай ласкі, гэтыя паведамленні адабралі 
ўсялякую надзею і канчаткова змусілі жаўнераў пакінуць 
думку аб усялякім супраціўленні. У хуткім часе многіх з гэ-
тых камандзіраў можна было спаткаць на службе ў Аляксея 
Міхайлавіча.

19	 АМГ, т. II, nr 750, s. 458; nr 753, s. 459; nr 757/II, s. 462, nr 790, s. 480. 
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Надзеі на шведскую інтэрвенцыю, з якімі насіліся ў пэўных 
кругах ВКЛ, паспяхова разбіваліся данясеннямі пра нежадан-
не як шведаў, так і Масквы распачынаць адкрыты канфлікт. 
У гэтым пераканаўся ашмянскі стараста Адам Саковіч, які 
ад свайго імя і ад імя згуртаванай вакол яго шляхты вёў з 
Жамойці перамовы з Масквой. Ужо пад канец кастрычніка 
С. А. Урусаў напісаў яму, каб пасля прыняцця царскага пра-
тэктарату ён разам са шляхтай ішоў да цара. Катэгарычна 
забараніў яму ўвязвацца ў канфлікты са шведамі. Урусаў 
тлумачыў, што цар хоча жыць з тымі ў згодзе і спадзяецца на 
хуткае заключэнне з імі вечнага міру. Саковіч, які даваў вы-
разныя знакі прыхільнасці да цара, марыў пра аб’яднанне ўсіх 
земляў ВКЛ, што патрабавала, каб Масква адабрала і землі, 
акупаваныя шведамі. Урусаў не хацеў, каб той імі цікавіўся, і 
сцвярджаў, што пра гэта будуць размаўляць вялікія царскія 
паслы з прадстаўнікамі Карла X Густава. У снежні на за-
пыт лідскай шляхты наконт вяртання Жамойці ён таксама 
адказаў няшчыра, толькі заахвочваючы лідскую шляхту да 
таго, каб рабіла ўсё магчымае, што магло б дазволіць шлях-
це з тых земляў перайсці пад уладу цара20. Мара ўнармаваць 
маскоўска-шведскія адносіны патрабавала лічыцца з не-
пазбежнасцю пакінуць спадзяванне на вельмі хуткія змены 
палітычнага становішча Вялікага Княства Літоўскага. Няма 
нічога дзіўнага, што такая сітуацыя адбірала ўсялякую на
дзею, і з гэтай прычыны шляхце заставалася толькі думаць, 
як забяспечыць сабе цярпімыя і бяспечныя ўмовы жыцця. 
Здавалася, гэткія ўмовы павінна было гарантаваць прыняц-
це прысягі на вернасць новаму валадару.

Зусім не маглі на штосьці разлічваць тыя, хто, жывучы на 
ўсходзе Вялікага Княства Літоўскага, застаўся ў сваіх дамах. 
На аддаленых беларускіх землях шляхта з ваколіц Шклова 
прасіла прабачэння ў цара за тое, што ён мусіў адступіць 
пад час зімовага наступу войскаў Януша Радзівіла21. Аднак 
на практыцы атрымлівалася, што і ў далейшым вялікая 
частка шляхты займала пазіцыю чакання. Тая ж, якая пры-
няла прысягу, часта сваімі паводзінамі выклікала падаз-

20	 Л. В. Заборовский, с. 102, 104.
21	 АМГ, т. II, nr 773, s. 470.
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рэнне, ці сапраўды яна верная цару. Перш за ўсё гэта тычы-
лася заходніх земляў ВКЛ. Гэта прызнаваў сам Шахаўскі ў 
дачыненні да віленскай шляхты і да гараджан22, асабліва той 
яе часткі, якая знаходзілася на ўскраінах распаўсюджання 
маскоўскай улады, у паласе паміж тэрыторыямі, захопленымі 
царскімі ваяводамі, шведамі або занятымі харугвамі ВКЛ. 
Царскія ўлады зусім не маглі разлічваць на тую шляхту і га-
раджан, якія вырашылі выправіцца ў Польшчу або Прусію, 
баючыся вяртацца да сваёй маёмасці ў ВКЛ, што было б 
абумоўлена прыняццем прысягі на вернасць цару. У перыяд 
вялікага замяшання на мяжы лета і восені 1655 г. многія з 
гэтых уцекачоў спадзяваліся знайсці апірышча ў сканфе-
дэраваным войску ВКЛ. Адной з уцекачоў была Ізабэла з 
Ляцкіх Хадкевіч, але яе напалохалі чуткі ў гэтым войску аб 
магчымасці пераходу пад уладу цара. Яна не збіралася гэтага 
рабіць, бо, як пісала Янушу Радзівілу, „…лічыла б за лепшае 
ўсё страціць, чым быць пад уладай маскалёў, жыць пад ула­
дай такога паскуднага народа. Што ж рабіць, калі б не магло 
быць іначай, я выбрала б лепш ужо застацца пад нямецкім 
кіраўніцтвам”23. Таму вельмі праўдападобна, што занадта 
аптымістычныя запэўніванні ваяводаў аб настроях шляхты, 
якія яны пасылалі цару, былі спецыяльна прыхарошаныя 
ў мэтах пераканання ўладара ў сваіх поспехах. Трэба пры
знаць, што яны рабілі столькі, колькі маглі, каб і гэтую част-
ку ўцекачоў абяцаннямі спакусіць да вяртання.

Перыяд ад канца 1655 г. і да пачатку наступнага года 
характарызаваўся найбольш глыбокім упадкам надзеі на 
адраджэнне Рэчы Паспалітай. Пад уплывам вестак нават тая 
шляхта, якая жыла бліжэй да каронных земляў, страціла на
дзею, што гэта можа адбыцца са шведскай дапамогай, хоць 
да Кароны даходзілі весткі пра намер каранавання на караля 
Польшчы Карла X Густава. Але ў гэта не верылі, бо ведалі, 
што без удзелу ў элекцыі ліцвінаў нельга было гаварыць пра 
сумесную польска-літоўскую Рэч Паспалітую24. Акрамя таго 

22	 Тамсама, nr 751, s. 458.
23	 Izabela Chodkiewiczowa z Lackich do Radziwiłła (Janusza?), b.m.d.(II poł. 1655), Ar-

chiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далей — AGAD), Archiwum Radziwił-
łowskie (далей — AR), dz. V, nr 2060, s. 17.

24	 АМГ, т. II, nr 750, s. 458.
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выявілася, што падтрымка караля Швецыі ліцвінамі была 
сумнеўнай і, хутчэй за ўсё, абмяжоўвалася спадзяваннем на 
яго крокі ў дачыненні да іх айчыны, акупаванай Масквой. На 
пачатку 1656 г., пасля атрымання вестак пра іншыя падзеі, 
надзея пачала знікаць зусім. Як вядома, у гэты час адбываўся 
пералом у стаўленні падданых Кароны да Швецыі. Яны 
пачыналі масава пакідаць Карла X Густава і вяртацца да 
вернасці Яну Казіміру, які прыбываў са Шлёнска (пагалоска 
пра гэта ўсё мацней разыходзілася па ВКЛ). У падтрымку Яна 
Казіміра, які вяртаўся ў Польшчу, у тым жа студзені пачаў 
выказвацца Павел Сапега, што стаяў у ваколіцах Берасця на 
чале значных сілаў ВКЛ25.

Існавалі і іншыя прычыны, з-за якіх ліцвіны лічылі за 
лепшае саюз з царом, чым са шведамі, у якасці альтэрнаты-
вы вырашалі заставацца нейтральнымі. Вядома, што хутка 
разыходзіліся весткі пра грабяжы войскаў Карла X Густава 
не толькі на тэрыторыі Кароны, але — і ў першую чаргу — на 
занятых імі землях ВКЛ — Жамойці, Браслаўшчыне і польскіх 
Інфлянтах з Дынабургам. Асабліва землі Браслаўшчыны да 
красавіка 1656 г. стваралі своеасаблівую пагранічную па-
ласу, дзе сутыкаліся ўплывы маскоўскія і шведскія, а так-
сама засталіся анклавы, якія працягвалі займаць прыват-
ныя гарнізоны магнатаў ВКЛ. Сярод іх была Іказнь, што 
належала падканцлеру ВКЛ Казіміру Лявону Сапегу. Там 
знаходзіўся гарнізон яго венгерскай пяхоты. З прычыны 
падзення ранейшых структур улады стаўленне тамтэйшай 
шляхты залежала ад адносінаў і падыходу да яе абодвух 
агрэсараў. Мусім прызнаць, што значна лепш з гэтай зада-
чай справіліся расіяне. Пра ўмовы, якія панавалі на землях 
Браслаўшчыны і польскіх Інфлянтаў, добра ведаў Афанасій 
Лаўрэнцьевіч Ардын-Нашчокін, які сядзеў у блізкай адтуль 
Друі. Ён атрымаў канфідэнцыйнае даручэнне ад цара пры-
кладаць усе намаганні ў мэтах схіліць на свой бок жамойц-
кую і іншую шляхту, і каб асабліва апекаваўся жаўнерамі 
ВКЛ, якія нядаўна вырашылі прысягнуць цару. Напэўна, гу-
тарка ішла пра нейкую групу, што паходзіла з мясцін, якімі 

25	 Тамсама, nr 793, s. 482; A. Rachuba, Paweł Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimie­
rza..., s. 107.
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кіраваў Нашчокін. Ён павінен быў пастарацца, каб ім ні ў 
чым не было крыўды і яны маглі спакойна вярнуцца ў свае 
сядзібы26. Гэта, несумненна, павінна было прадэманстраваць 
іншым ліцвінам, якія працягвалі вагацца, а таксама тым, якія 
заставаліся па-за межамі маскоўскага панавання, што варта 
перайсці на бок цара.

Нашчокін уважліва адсочваў пагаршэнне настрояў на 
Жамойці, а асабліва на бліжэйшай да яго Браслаўшчыне. 
Ужо ў першыя месяцы 1656 г. ён стараўся гэта выкарыстаць 
і прыкладаў шмат намаганняў, каб перацягнуць на бок цара 
тамтэйшую шляхту. У першую чаргу гэта тычылася шляхты, 
якая ўцякала ад шведскага рабаўніцтва і гвалту і збіралася 
ў Друі і яе ваколіцах. Потым свае намаганні ён скіраваў на 
тую, якая і далей заставалася ў межах шведскага панаван-
ня і знаходзілася пад пагрозай бесперапынных гвалтаў. Каб 
схіліць шляхту на бок цара, Нашчокін нават высылаў ёй 
эскорты, каб яна магла перабрацца ў іншыя свае маёнткі, што 
знаходзіліся ўжо пад панаваннем маскоўскага войска. Між 
іншым, з такой магчымасці скарысталіся Пац і Валовіч. Пры 
гэтым Нашчокін аказваў гэтым выгнанцам значную харчо-
вую дапамогу, каб толькі схіліць іх на бок новай улады. Экс-
цэсы, якія практыкавалі шведы, а з іншага боку — умелыя 
захады і добразычлівасць Нашчокіна прынеслі адпаведную 
карысць цару. У лютым прысягнуў, цалуючы крыж, Мікалай 
Валовіч, які ўцёк з Браслаўшчыны. Апрача таго, у студзені і 
лютым Нашчокін многа разоў звяртаўся да шведскага губер-
натара ў Рызе, пратэстуючы супраць шведскага рабаўніцтва, 
якое сягала нават земляў, што знаходзіліся пад ўладай цара. 
Тыя захады не прынеслі значнай карысці, але ва ўсялякім 
разе гэта быў танны спосаб скарыстання вядомых звестак 
пра шведскі тэрор у мэтах заваявання вернасці шляхты27.

Імклівыя падзеі, якія адбываліся ў Польшчы на пачатку 
1656 г., вельмі ўважліва адсочваў царскі ваявода ў Вільні. 
Хоць расіяне і разумелі, што галоўны вораг польскага ка-
раля  — шведы, іх усё ж працягвала непакоіць няпэўнае 
стаўленне ліцвінаў. Асабліва пільна сачылі за моцнай 

26	 Л. В. Заборовский, с. 110–111.
27	 АМГ, т. II, nr 801, s. 485–487.
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групоўкай войскаў Сапегі, чые чарговыя захады ў невялікай 
ступені маглі прадбачыць, улічваючы неверагодную склада-
насць тагачаснай палітычнай сітуацыі. Асабліва таму, што 
дагэтуль не была заключана фармальная дамова паміж Ма-
сквой і Рэччу Паспалітай у справе сумеснага стаўлення да 
Швецыі, а Сапега да лютага наогул не зрабіў аніякіх крокаў, 
якія сведчылі б пра яго разрыў з Карлам X Густавам. Да таго 
ж, у першыя тыдні 1656 г., захапіўшы ўжо ўсю Польшчу, Карл 
X Густаў стаў са сваёй арміяй і верным яму каронным войскам 
у не вельмі далёкім Караляўцы. Шведскі кароль заключыў 
карыснае для сябе пагадненне з брандэнбургскім электа-
рам Фрыдрыхам Вільгельмам і спаткаўся з арыштаваным 
Вінцэнтам Гасеўскім. Гетман каварна падбухторваў швед-
скага караля ў паход супраць Масквы. А калі Гасеўскі яшчэ 
атрымаў пісьмовыя запэўніванні наконт гэтага, адразу ж 
выслаў іх цару, рэалізуючы такім чынам свой план стварэння 
і ўмацавання саюзу Рэчы Паспалітай з Масквой, скіраванага 
супраць Швецыі28. Таму пад уплывам гэтых данясенняў, 
а таксама з-за незразумелых паводзінаў Сапегі, расіяне 
занепакоіліся, калі ў пачатку лютага лідская, гарадзенская 
і ваўкавыская шляхта папрасіла Шахаўскога абараніць яе 
ад віцебскага ваяводы Сапегі, які, паводле яе, выношваў на-
мер паслаць свае войскі ў гэтыя паветы29. Відаць, маскоўскія 
ваяводы не змаглі разгадаць, наколькі гэтыя папярэджанні 
істотныя і, у разе чаго, у якой якасці павінны былі б увайсці 
сюды войскі віцебскага ваяводы. У любым выпадку данясенні 
аб намерах Сапегі занепакоілі шляхту, якая знаходзілася пад 
царскай уладай, рашучасць жа Шахаўскога даць узброены 
адказ нагнала страху шляхце на Падляшшы, якая ў гэтым 
выпадку прадбачыла паразу войскаў ВКЛ пад Берасцем, па
дзенне гэтага і іншых гарадоў разам з рэшткамі Вялікага 
Княства Літоўскага30. 

У гэты час да Нашчокіна таксама дайшлі трывож
ныя звесткі аб стаўленні Паўла Сапегі. 19 студзеня 1656  г. 
памёр яго родзіч, падканцлер ВКЛ Казімір Лявон Сапе-

28	 A. Przyboś, Gosiewski Wincenty Korwin, PSB, t. VIII, s. 344.
29	 Тамсама, nr 793, s. 482.
30	 NN do B. Radziwiłła, Tykocin 13 III 1656, AGAD, AR, dz. V, неўпарадкаваныя 

паперы.
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га, які атрымаў сваю вядомасць з таго, што вельмі доўга 
супраціўляўся ўгаворам Карла X Густава перайсці на яго бок 
і фармальна згадзіўся толькі ў канцы лістапада пад пагро-
зай дзеянняў Урусава31. Гэта не была шчырая згода, бо пры-
кладна ў гэты ж час ці трохі пазней ён катэгарычна забараніў 
свайму падстарасту ў Іказні пускаць у замак шведаў. Наад-
варот, загадаў, каб той у крайнім выпадку здаў яго царскім 
войскам. Пасля смерці Казіміра Сапегі Іказнь атрымаў у 
спадчыну Павел Сапега, які адразу ж накіраваў туды ліст з 
забаронай упускаць усялякі замежны гарнізон і загадаў ча-
каць падмогі. Было вядома, што ў гэты час шведскі камен-
дант з Браслава наведаў падстарасту ў Іказні і заахвоціў 
яго прытрымлівацца распараджэнняў Паўла Сапегі. Даволі 
аддаленаму ад праўдзівых крыніц інфармацыі падстарасту 
шведскі камендант патлумачыў, што праблема заключэння 
міру паміж польскім і шведскім каралямі павінна вырашыц-
ца ў самым хуткім часе, а пасля яго падпісання Ян Казімр 
атрымае вялікую ваенную падмогу ад шведаў супраць Ма-
сквы. Аповеды пра шведскія намеры вяртання ВКЛ увесь 
час цыркулявалі ў асяроддзі шляхты, і іх падтрыманне 
было вельмі карысным для шведаў, бо такія чуткі спрыялі 
таму, што маскоўскім уладам цяжэй было замацаваць вы-
годную для сябе стабілізацыю шляхецкіх настрояў. Абдур-
ванне такімі абяцанкамі падстарасты з Іказні адпавядала 
інтарэсам шведскага каменданта, які не хацеў, каб маскоўскія 
гарнізоны занадта набліжаліся да падкантрольных яму 
земляў. Гэтыя падзеі сталі прычынай моцнага перапало-
ху шляхты, якая сабралася ў ваколіцах Друі, асабліва таму, 
што адразу ж узніклі пагалоскі пра шведскі намер напасці 
на гэты горад32. У любым выпадку разгляданыя падзеі не 
выявілі аніякага жадання ў шляхты перайсці на шведскі 
бок. Больш за тое, усё менш верагодныя абяцанкі швед-
скай дапамогі поўнасцю страчвалі сваю вартасць у святле 
практыкаваных супраць шляхты гвалтаў, толькі спрыяючы 
інтэнсіўным пошукам дапамогі ў маскоўскіх ваяводаў. Зрэш-
ты, сама праблема Браслаўшчыны хутка знікла, калі пасля 

31	 A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Leon, PSB, t. XXXV/1, s. 35.
32	 АМГ, т. II, nr 793, s. 482; nr 801, s. 487.
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пачатку ваенных дзеянняў у красавіку царскія войскі занялі 
ўсе гэтыя землі. 

Цікавы анклаў у моры земляў ВКЛ, акупаваных Масквой, 
уяўляла сабой Слуцкае княства, якое належала князю Багус-
лаву Радзівілу. Гэтая моцная крэпасць і гіганцкія ўладанні 
знаходзіліся на ўскраіне Наваградскага ваяводства, якое 
межавала з Менскім. На тыя землі вельмі слаба пранікалі 
расіяне, таму яны заставаліся пэўным прыкладам пагранічча 
маскоўскага панавання, што дапамагала тамтэйшай шляхце 
і радзівілаўскім службоўцам захоўваць даволі вялікую сва-
боду. Ад паловы 1655 г. у Слуцку знаходзіўся вельмі моцны 
гарнізон. Гэта быў рэгімэнт нямецкай пяхоты князя Багусла-
ва. Ён складаўся з дасведчаных жаўнераў, на чале якіх стаялі 
пераважна замежныя афіцэры. Гэтае фармаванне вельмі 
ўзмацніла ранейшы гарнізон венгерскай пяхоты ротмістра 
Станіслава Скарбка, што знаходзіўся там ад снежня 1654 г., і 
невялікі атрад драгунаў33. Такі моцны гарнізон пад камандай 
оберстэрлейтэнанта Вільгельма Патэрсана ў верасні 1655 г. 
змог адбіць спробу захапіць яго войскамі князя Аляксея 
Мікітавіча Трубяцкога. Таксама быў адхілены царскі заклік 
здацца Трубяцкому. У закліку Аляксей Міхайлавіч гарантаваў 
пакінуць усе вольнасці, толькі захоўваў за сабой права ўвесці 
сваіх ваяводаў і жаўнераў у крэпасць з мэтай, як ён ілжыва 
тлумачыў, пільнавання, каб ніхто гэтых шляхецкіх правоў і 
свабод не парушыў34. Пад час маскоўскага і казацкага напа-
ду ў крэпасці ўкрылася мноства навакольнай шляхты. Ста-
тус гэтых земляў і насельніцтва, якое на іх знаходзілася, 
быў даволі дзіўны. Восенню 1655 г. князь Багуслаў выразна 
выказаўся аб пераходзе на бок Карла X Густава. Гэтым самым 
ён прызнаў, што яго ўладанні пад Слуцкам знаходзяцца пад 
шведскім пратэктаратам. Князь адразу ж паспрабаваў па-

33	 У IV квартале 1654 г. налічваў 1044 порцый, ці 940 чалавек (J. Wimmer, Mate­
riały do zagadnienia organizacji i liczebności armii koronnej w latach 1648 — 1655, 
SMHW, t. V, 1960, strony niepaginowane); S. Skarbek do B. Radziwiłła, Słuck 13 IV 
1658, AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 5–6; там жа да таго ж, Słuck 4 XI 1664, тамсама, 
s. 93–94; Zarys dziejów Bogusława Radziwiłła, [w:] B. Radziwiłł, Autobiografia, opr. T. 
Wasilewski, Warszawa 1979, s. 45, 47; АМГ, t. II, nr 790, s. 480.

34	 Z diariusza miasta Słucka, AGAD, AR, dz. II, ks. 69/14, s. 55–60; Summarius Roznych 
mieyskich transacty y Sessy, тамсама, dz. XXIII, nr 151, s. 156; АМГ, t. II, nr 717, s. 
437; Л. В. Заборовский, с. 77.
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шырыць уладанні коштам недалёкіх Ляхавічаў і Нясвіжа і за
гадаў іх заняць, растлумачыўшы гэта жаданнем засцерагчы 
іх ад далейшых маскоўскіх нападаў35. Асаблівай энергічнасцю 
вызначыўся ў гэтых дзеяннях спадкаемца Патэрсана обер-
стэрлейтэнант Адам Волакс, швед з паходжання. У снежні 
ён заняў і абрабаваў замкі ў Нясвіжы і Міры і пачаў назы-
вацца з ласкі Карла Густава, караля шведскага і польскага, 
камендантам земляў, якія пасля акрэслення межаў займалі 
вялізныя абшары, адрэзаныя ад Наваградскага, Берасцей-
скага і Менскага ваяводстваў. Адначасова Волакс выдаў 
універсал, у якім паведамляў царскім і казацкім войскам, што 
ў гэтых мясцовасцях ён размясціў свае гарнізоны і забараняе 
ім туды ўваходзіць. Ён рашуча адрынуў таксама прапановы 
маскоўскага барысаўскага ваяводы аб здачы Слуцка Аляксею 
Міхайлавічу, нягледзячы на бесперапынныя заахвочванні да 
гэткага кроку, якія падмацоўваліся абяцаннямі захавання 
ўсёй маёмасці і правоў36.

Паводзіны Волакса моцна раздражнілі Аляксея Мі
хайлавіча, які лічыў сябе вялікім князем літоўскім і не 
збіраўся пагаджацца, каб на гэтых землях усталёўвалі ўладу 
шведскага караля. У той жа час цару даносілі аб чарговых 
лістах гэтага афіцэра да розных паветаў, якія былі напісаны 
ў падобным стылі. Гэта выклікала гнеўныя пратэсты само-
га цара, накіраваныя Карлу X Густаву37. Замена Волакса на 
маёра Яна Гроса ў лютым 1656 г. не прывяла да супакаення 
трывогі царскіх ваяводаў. Праўда, у Слуцку спынілі вытвор-
часць вытрыманых у такім ганарыстым тоне лістоў, вывелі 
войскі з Нясвіжа і Міра, якія занялі людзі сапегаўскага 
палкоўніка Самуэля Аскеркі, але слуцкія жаўнеры неадна-
разова даваліся ў знакі навакольнай шляхце. Перш за ўсё 
гэта тычылася той шляхты, якая жыла ў княскіх маёнтках, 
між іншым, у Койданаўшчыне і ў Смалявічах, а таксама ў 
іншых. У гэтых двух першых атабарыліся вайсковыя ка-
35	 B. Radziwiłł do Majora JKMci(?), w Szypenbeilu 27 I 1656, AGAD, AR, dz. V, nr 

6865/I, s. 1.
36	 Uniwersał Adama Wollaxa z Słucka 9 XII 1655, AGAD, AR, dz. II, nr 1306; Wojewo­

da borysowski do A. Wollaxa, b.m.d.[Borysów, II poł. lutego 1656], AGAD, Extranea 
szwedzkie, szpula 70, nr 125; T. Wasilewski, Radziwiłł Bogusław, PSB, t. XXX, s. 164–
165.

37	 АМГ, т. II, nr 793, s. 482.
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манды, прысланыя са слуцкага гарнізона. Аднак да назва-
ных уладанняў прад’яўлялі прэтэнзіі маскоўскія чыноўнікі, 
аргументуючы тым, што гэтыя землі належаць цару, бо іх 
жыхары склалі цару чалабітную. Яшчэ раней Волакс рашу-
ча адпрэчваў гэтыя прэтэнзіі, сцвярджаючы, што названыя 
ўладанні належаць князю Багуславу, які прыняў пратэкта-
рат Карла X Густава, і цяпер яны знаходзяцца пад шведскай 
абаронай. Адпаведна даходзіла да напружання адносінаў 
паміж слуцкімі камандамі і прысыланымі царскімі. У выніку 
найбольшыя страты несла няспынна рабаваная мясцовая 
шляхта, якая павінна была карміць і першых, і другіх. Цікава, 
што яна добра ведала, якім чынам паскардзіцца царскім вая-
водам. Шляхта з Меншчыны паведамляла ў чэрвені 1656 г., 
што на яе нападаюць шведскія жаўнеры са Слуцка. З мноства 
слуцкіх дакументаў вядома, што ў той час шведаў у гарнізоне 
не было. Таксама вядома, што гэтыя жаўнеры не ажыццяўлялі 
аніякіх правакацыйных дзеянняў супраць маскоўскай улады, 
затое яны выкарыстоўваліся для спагнання павіннасцяў з 
многіх княскіх надзелаў, якія арандавала розная шляхта. 
Шляхце гэта вельмі не падабалася і яна, спрабуючы ўхіліцца 
ад сваіх нядоімак, скардзілася царскім ваяводам на людзей 
князя. Ведаючы пра службу князя на карысць Карла X Густа-
ва і пра тое, што камендант гарнізона — шведскі афіцэр, лю-
быя дзеянні яго людзей са Слуцка шляхта паказвала як напад 
шведаў з гэтага горада. Такія скаргі мелі пэўны вынік, і цар 
загадаў менскаму ваяводу Фёдару Юр’евічу Арсеневу звяр-
нуцца з просьбай да ваяводы ў Барысаве, каб той дапамог 
менскай шляхце выгнаць „шведаў” з земляў Менскага вая-
водства і нават распачаць дзеянні супраць самога Слуцка38. 

Аднак здаецца, што прашведская пазіцыя князя Багу
слава не мела значнага ўплыву на шляхту, якая жыла неда-
лёка ад яго слуцкай крэпасці, і на ўзнікненне ў яе асяроддзі 
прыязных да шведаў настрояў. Тое, што тут не складалі ма-
сава прысягі вернасці цару, мела іншыя прычыны, галоўнай 
сярод іх была нязначная прысутнасць маскоўскіх войскаў 
на гэтых землях пасля адыходу арміі Трубяцкога. Яны 

38	 Тамсама, nr 829, s. 504–505; nr 831, s. 506; Wojewoda borysowski do A. Wollaxa, 
b.m.d. [Borysów, II poł. lutego 1656], AGAD, Extr. szw., szpula 70, nr 125.
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з’явіліся тут толькі ў лютым 1660 г. разам з князем Іванам 
Хаванскім, а тады ўжо пад прымусам наваградская шляхта 
не мела іншага выйсця, як толькі прыняць прысягу39. Затое 
прыняцце шведскага пратэктарату Багуславам і дэманстра-
ванне верхавенства Карла X Густава над гэтымі землямі, 
ажыццёўленае Волаксам, занепакоілі царскіх ваяводаў і 
выклікалі загады Крамля, скіраваныя на расправу са Слуц-
кам. У сваю чаргу, гэта спараджала абгрунтаваную трыво-
гу случакоў і князя. Ён запэўніваў падданых у сваім клопа-
це пра іх і ў стараннях забяспечыць ім бяспеку, але ніколі 
не гаварыў пра шведскі пратэктарат у якасці іх крыніцы40. 
Але пасля адыходу з-пад Слуцка ў верасні 1655 г. Трубяц-
кога ніколі з маскоўскага боку не было распачата аніякіх 
значных крокаў з мэтай авалодання гэтай крэпасцю. Не-
сумненна, што гэта было абумоўлена як аддаленасцю зга-
даных земляў ад галоўных цэнтраў маскоўскага панавання 
ў ВКЛ, так і слабасцю царскіх сілаў на поўдні ВКЛ, асабліва 
калі галоўную іх частку з вясны 1656 г. пачаў паглынаць 
шведскі фронт у Інфлянтах. Таму з прычыны недахопу сілаў 
гэта ажыццяўлялася іншым спосабам. Ранняй вясной 1656 г. 
выправілі Жыдовіча, памешчыка з Койданаўшчыны, каб ён 
паспрабаваў падкупіць упартага Волакса і перацягнуць яго 
на царскі бок, а пазней стараліся ўздзейнічаць на настроі 
беларускага, праваслаўнага, галоўным чынам бяднейшага 
насельніцтва горада41. Таксама трэба ўлічваць наступнае: 
ваяводы Аляксея Міхайлавіча хутка даведаліся, што шведаў 
у крэпасці няма і цяпер яна не ўяўляе занадта вялікай пагро-
зы. Акрамя таго, Волакса замяніў маёр Ян Грос, які ад князя 
Багуслава атрымаў недвухсэнсоўнае даручэнне не раздраж-
няць Маскву і казакоў. Да таго ж казакі пад камандаваннем 
палкоўніка Івана Нячая хутка выраслі ў моцную сілу на 
Беларусі, якая да канца 1659 г. адвяла ад Слуцка маскоўскую 
пагрозу. 

Першыя тыдні 1656 r. паказалі, што найбольшых поспехаў 
на ніве вярбоўкі шляхты на свой бок дасягнулі расіяне. Іх 

39	 Maskiewicza dyjariusz moskiewskiej wojny w Wielkim Księstwie Litewskim będącej, 
[w:] „Pamiętniki Maskiewiczów”, wyd. A. Sajkowski, Wrocław 1961, s. 286–288.

40	 B. Radziwiłł do mieszczan słuckich, Malbork 23 VI 1656, AGAD, AR, dz. XXIII, teka 132.
41	 Summarius Roznych mieyskich transacty y sessy, AGAD, AR, dz. XXIII, teka 151, s. 156.
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гнуткая палітыка ласкавасці і гарантыі захавання правоў 
і свабод прынесла выразныя вынікі. Да гэтага далучаліся 
старанні новых уладаў спыніць разбоі і рабаўніцтвы з 
боку царскіх жаўнераў. З такімі дзеяннямі кантраставалі 
паводзіны шведаў у Кароне ды на Жамойці, якія ўжо вяс-
ной 1656 г. сталі прычынай выбуху паўстання. Але не вар-
та пераацэньваць узровень прыхільнасці шляхты да новых 
парадкаў. Існуе мноства крыніц, якія пацвярджаюць факты 
складання прысягі вернасці цару, аднак трэба памятаць, што 
часцей за ўсё яны маюць маскоўскае паходжанне і асабліва 
паказваюць поспехі людзей Аляксея Міхайлавіча. Яны так-
сама датычацца той шляхты, якая апынулася пад уладай 
расіян і знаходзілася ў змушаным становішчы. Акрамя таго, 
і ў гэтых крыніцах часта можна адшукаць словы царскіх 
ваяводаў, што і пазней мноства шляхты прысягі не стрыма-
ла. Цікава, што перачакаўшы найбольш безнадзейны перы-
яд ад канца 1655 да пачатку 1656 г., шляхта з імпэтам адрэа-
гавала на ўсё больш гучныя данясенні з Кароны аб вяртанні 
караля і яго першых поспехах. А гэта азначала, што знікла 
сітуацыя, якая прымушала шляхту рабіць выбар паміж двума 
агрэсарамі, бо з’явілася трэцяе выйсце. Можна было заявіць 
аб вернасці Рэчы Паспалітай, якая адраджалася, і свайму за-
коннаму манарху — той таксама абяцаў забыцца на нядаўняе 
адступніцтва. Пачалі з’яўляцца ўцекачы з-пад маскоўскага 
панавання, троцкі ваявода Мікалай Стэфан Пац арганізаваў 
іх у тры харугвы і на пачатку сакавіка вырушыў з імі да ка-
ронных земляў на дапамогу каралю. На іх шляху ў Гарадзен-
скай эканоміі стаў на чале сваіх дзвюх драгунскіх харугваў 
і ўзброеных сялян сын берасцейскага ваяводы Станіслаў 
Масальскі. Раней ён разам са сваімі людзьмі склаў прысягу 
вернасці цару перад маскоўскім ваяводам у Горадні і атрымаў 
ва ўпраўленне землі каралеўскай, а цяпер царскай, Гарадзен-
скай эканоміі. З расстаўленай пасткі не здолела вырвацца 
харугва Міхала Шалевіча, якую людзі Масальскага разбілі42. 
Таму царскія ваяводы павінны былі добра разумець, што 
цяжка разлічваць на дабравольную шчырую прыхільнасць 
42	 Protestacja towarzystwachorągwi kozackiej M. K. Paca na wojewodzica brzeskiego S. 

Massalskiego, Troki 15 VIII 1660, Księga Grodzka Trocka 1660–1661, Vilniaus Uni-
versitetas Biblioteka, fond 7–3/5957, k. 199–200.
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Маскве велізарнай колькасці шляхты ВКЛ. Яе пазіцыя была 
вельмі няпэўная і ў выпадку змены палітычнай сітуацыі маг-
ла нават станавіцца варожай у аднолькавай ступені як да таго 
боку, якому не прысягала, так і да таго, якому дала прысягу, у 
чым расіяне пераканаліся ўжо ў 1658 г. Няўдачай скончыліся 
спробы схіліць на свой бок тых ліцвінаў, якія, застаючыся на 
землях ВКЛ, апынуліся па-за ўладай Масквы — на Жамойці, 
пад Берасцем, а таксама на землях Слуцкага княства і ў раз-
мешчанай далей на поўдзень і захад палескай частцы Бе-
расцейскага ваяводства. Гэта быў сур’ёзны знак таго, што, 
маючы свабоду выбару, пераважная частка ліцвінаў не мела 
ахвоты апынуцца пад міласцівай царскай рукой. 

У такой сітуацыі ў расіян былі дастаткова важкія пры-
чыны да занепакоенасці, абумоўленай стаўленнем да іх 
насельніцтва акупаваных земляў ВКЛ, бо апошнія дні 1655 г. 
выразна паказалі, што можа дайсці да вайны са шведамі. 
Цара вельмі моцна раздражняла тое, што яны акупавалі тую 
частку ВКЛ, якую ён з моманту захопу Вільні і самаабвяшчэн-
ня сябе вялікім князем літоўскім пачаў лічыць сваёй. Шведы 
таксама не пагаджаліся прызнаць за ім тытула ўладара Бе-
лай Русі і Літвы. Адной з умоваў у дагаворах паміж шведамі 
і палякамі, што пераходзілі на іх бок, ці Янушам Радзівілам 
было вяртанне ўсходніх земляў. У ВКЛ перахоплівалі пера
піску паміж шведскім каралём і казацкім гетманам Багданам 
Хмяльніцкім, якая сведчыла аб распаўсюджанні пратэкта-
рату на Запарожжа. Нарэшце, у студзені і лютым 1656 г., на-
перакор ранейшым чаканням, шведы праявілі неахвоту да 
ўрэгулявання справы новых граніц у ВКЛ, чым устрывожылі 
расіян. Усё гэта перапаўняла Крэмль вялізнай занепакоена
сцю тым, ці не збіраецца Карл X Густаў дамагацца ўсходніх 
земляў Рэчы Паспалітай. Пры відавочнай падтрымцы з боку 
польскай шляхты, вельмі падазроным стаўленні Сапегі і 
шляхты земляў паўднёвай часткі ВКЛ разам са Слуцкам 
расіяне баяліся вайны са Швецыяй, якая магла прыцягнуць 
супраць Масквы таксама і сілы Рэчы Паспалітай. Расіяне ўжо 
ведалі, што кварцяныя каронныя войскі моцна падтрымалі 
шведаў пад час іх наступу супраць брандэнбургскага электа-
ра. Для маскоўскіх назіральнікаў тое магло азначаць толькі 
прыкмету ўзмацнення небяспечнага саюзу жыхароў Каро
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ны з Карлам X Густавам. У гэтай сітуацыі расіяне рашыліся 
на прэвентыўны ўдар па Швецыі, перш чым Карл X Густаў 
замацуецца ў Польшчы, і адначасова прынялі рашэнне, што 
яны павінны схіліць на свой бок шляхецкія асяродкі Рэчы 
Паспалітай, якія яшчэ канчаткова не вызначыліся, а таксама 
ўсіх тых, хто непрыхільна глядзеў на панаванне скандынаваў 
у Польшчы і ВКЛ43. 

Разам з гэтымі апасеннямі на пачатку 1656 г. з поль-
скай тэрыторыі да расіян даходзілі і ўсё больш прыем-
ныя паведамленні. Але з прычыны значнай адлегласці 
інфармацыя прыходзіла не так хутка, таму рэагаванне Крам-
ля на імклівую змену падзей на землях Рэчы Паспалітай у па-
чатку 1656 г. было даволі запозненым. З Польшчы даходзілі 
ўсё больш выразныя звесткі аб пагаршэнні становішча 
шведаў. У краіну вярнуўся Ян Казімір, войска і шляхта 
вярталіся пад яго камандаванне, былі адзначаны першыя ва-
енныя поспехі ў баях са шведамі. Таму знікала мроя сумеснай 
польска-шведскай, а можа і літоўскай, атакі на маскоўскія 
заваяванні. З іншага ж боку, знікалі надзеі на вырванне 
шляхты ВКЛ, а можа і Кароны, са шведскага панавання і на 
яе пераход пад уладу цара. З гэтай пары шляхта атрымала 
магчымасць вяртацца да свайго караля, што і адбывалася ў 
масавым парадку. У разгледжанай сітуацыі падмацаваныя 
вялікімі абяцаннямі прапановы перайсці пад уладу Аляксея 
Міхайлавіча, скіраваныя да магнатаў і шляхты ВКЛ, страчвалі 
сваю прывабнасць. Вясной у гэтым пераканаўся В. М. Ліхароў, 
пасланнік цара да Сапегі і каронных паноў44. 

Аднак такая сітуацыя не азначала пагаршэння сувязяў 
паміж польска-літоўскай і маскоўскай дзяржавамі. Наад-
варот, сувязі мелі шанцы нават умацавацца. У красавіку 
расіяне перайшлі ў наступленне ў Інфлянтах і дасягнулі 
значных поспехаў, што сведчыла пра магчымасць з’яўлення 
супольнасці інтарэсаў Масквы і Рэчы Паспалітай (дагэтуль 
абедзве дзяржавы знаходзіліся ў стане вайны паміж сабой, 
а цяпер апынуліся ў стане вайны з адным і тым жа ворагам). 
Гэта было важным знакам хады падзей для назіральнікаў з 

43	 Б. Н. Флоря, Миссия В. Н. Лихарева...., с. 89–91.
44	 Тамсама, s. 94–96.
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ВКЛ, асабліва калі яны даведаліся, што польскі кароль, які 
рыхтаваўся да генеральнага разбіральніцтва са шведамі, 
выслаў да цара пасольства на чале з аршанскім старастам 
Пятром Галімскім з мэтай узгаднення ўмоваў міру і сумеснай 
барацьбы супраць шведаў45. У разгляданым кантэксце над-
звычай цікава, як успрымала шляхта ВКЛ такі аспект новай 
сітуацыі. На падставе крыніц цяжка сцвярджаць нешта са сто-
працэнтнай упэўненасцю. Здаецца, пачалі ўзнікаць пэўныя 
настроі, што спрыялі вяртанню на землі ВКЛ шляхты, якая 
ўцякла адсюль перад прыходам царскіх войскаў. Гэтае ра-
шэнне аблягчалася яшчэ і тым, што ў нейкай ступені жыха-
ры ВКЛ паволі асвойваліся з новым станам рэчаў і стараліся 
вярнуцца да ранейшага нармальнага жыцця. Па гэтых 
прычынах дадому вярнулася частка шляхты з сем’ямі, між 
іншымі — Ян Цадроўскі, якога таксама да ўцёкаў з Жамойці 
змусіла паўстанне супраць шведаў, што пачыналася там. З 
Прусіі ў ВКЛ выправілася таксама сям’я аўтара ўспамінаў Ма-
цея Форбка Леттава. Цадроўскаму і Леттаву вярнуцца было 
тым прасцей, што яны накіроўваліся ў валоданні Багусла-
ва Радзівіла, якія вырываліся з-пад царскай улады. Іншыя 
прасілі ў цара або ў яго ваяводаў аб магчымасці кіравання 
сваімі ўладаннямі, якія знаходзіліся пад маскоўскім панаван-
нем. Знайшліся нават такія, як ашмянскі стараста Адам Ма-
цей Саковіч, якія цару не прысягалі, а зборшчыкаў падаткаў 
у свае валоданні пасылалі, каб выціснуць грошы са сваіх пад-
даных. Так Саковіч зрабіў са сваімі барысаўскімі ўладаннямі46. 
Трэба дадаць, што ў 1655 і 1656 г. вярталіся таксама гараджа-
не, што раней разам са сваёй рухомай маёмасцю шукалі пры-
тулку ў Інфлянтах або Курляндыі. Сярод іх было даволі мно-
га багатых гараджан з Полацка. Часта вярталіся без нічога, 
бо іх маёмасць стала ахвярай шведскага рабаўніцтва. У гэ-
тым не было нічога дзіўнага. У чужой краіне ўцекачы не раз 
зазнавалі гвалт з боку мясцовых жыхароў, асабліва войска47, 
што перажыў у Прусіі і Форбак Леттаў.

45	 АМГ, т. II, nr 810, s. 494.
46	 „Pamiętnik Jana Cedrowskiego”, [w:] „Dwa pamiętniki z XVII wieku”, wyd. A. Przyboś, 

Wrocław—Kraków 1954, s. 10; M. Vorbek Lettow, „Skarbnica pamięci”, opr. E. Galos 
i F. Mincer, Wrocław 1968, s. 274–275; АМГ, t. II, nr 818, s. 499; nr 824, s. 502.

47	 М. Гардзееў. „Под час небеспеченства от Москвы...” // БГА. Т. 6 (1999), с. 204–205.
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Разам з уздымам Рэчы Паспалітай на барацьбу са шведамі 
для Масквы з’явіліся чарговыя шанцы схіліць шляхту да 
прызнання ёю верхавенства ўлады цара над ВКЛ. Цікавым 
было стаўленне жамойцкай шляхты, што вяла барацьбу са 
шведамі. Вясной 1656 г., калі яе землі яшчэ знаходзіліся ў 
руках непрыяцеля, а на рэальную дапамогу з глыбіні Рэчы 
Паспалітай цяжка было разлічваць, яна падтрымлівала 
найлепшыя адносіны з Масквой, межы панавання якой 
пачыналіся ўжо на паўднёвым беразе ракі Святой. Некато-
рыя з паўстанцаў, імкнучыся ўберагчы свае сем’і ад шведскіх 
рэпрэсій, рашаліся нават скласці прысягу вернасці царскім 
ваяводам, каб толькі атрымаць дазвол на перавоз на другі 
бераг ракі Святой сваіх блізкіх родзічаў. У траўні так зрабіў 
вялікі пісар ВКЛ Ян Мікалай Станкевіч разам з іншай шлях-
тай. Яны накіраваліся да царскага ваяводы ў Коўне. Потым 
прывезлі свае сем’і, пасля чаго вярнуліся на Жамойць, каб 
прадоўжыць барацьбу са шведамі. Несумненна, што ў гэты 
перыяд блізкасць варожых да шведаў расіян была значнай 
апорай тады, калі дапамогі з боку войскаў ВКЛ ці Кароны на-
огул не існавала. Усведамленне таго, што Масква выходзіць 
на шлях вайны са Швецыяй і міру з Рэччу Паспалітай, 
пераўтварала яе ў жаданага саюзніка. Мы нічога не ведаем 
пра канкрэтную дапамогу маскоўскіх ваяводаў жамойцкім 
паўстанцам. Затое з ліста Шахаўскога да цара мы можам да-
ведацца, што ўся жамойцкая шляхта дэкларавала сваё жа-
данне стаць падданымі Аляксея Міхайлавіча. Вядома, гэта 
несумненнае перабольшванне з боку ваяводы48. Праўдай 
было тое, што гэтая шляхта не хацела далей цярпець швед-
скае праўленне, але тое не азначала, што гэтым самым яна 
хацела апынуцца пад маскоўскім панаваннем. 

Нягледзячы на гэта, такая інфармацыя моцна зацікавіла 
цара. Зацікаўленне было тым мацнейшым, што ў гэты час 
яго пасланнік, які вяртаўся праз Жамойць са Швецыі, даносіў 
цару пра моцныя ў ёй антышведскія настроі і прагнозы там-
тэйшай шляхты, што з дапамогай тысячы царскіх жаўнераў 
яна выгнала б шведаў са сваёй зямлі49. Таму, як і ўвосень 

48	 АМГ, т. II, nr 820, s. 500.
49	 Б.Н. Флоря. Миссия В. Н. Лихарева..., с. 93.
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1655 r., расіяне праз спецыяльных пасланнікаў заклікалі 
жамойтаў, каб тыя пераходзілі на маскоўскі бок. Калі ў 1656 г. 
да Аляксея Міхайлавіча дайшлі данясенні пра паўстанне на 
Жамойці і пра спакуслівыя кантакты тутэйшай шляхты з    
аленска напісаў адказ Шахаўскому. Загадаў яму як мага хут-
чэй выбраць некалькіх з давераных афіцэраў, паслаць іх на 
Жамойць, каб схіляць тамтэйшае насельніцтва да пераходу 
на бок цара. Пасланнікі павінны былі абяцаць шляхце заха-
ванне ўсіх правоў, свабод і маёмасці, а таксама не шкадаваць 
абяцанняў гараджанам і купцам50. Відавочна, цару вельмі па-
трэбна было акупаваць гэтую адну з апошніх земляў Вялікага 
Княства Літоўскага, жыхары якой яшчэ не кляліся яму на 
крыжы. Здавалася, што такой мэты можна рэальна дасяг-
нуць на хвалі сумесных ад нядаўняга часу інтарэсаў Масквы 
і Рэчы Паспалітай. Пад уплывам атрыманых ад Шахаўскога 
звестак цар зрабіў высновы аб відавочнасці пазітыўнага 
адказу шляхты на незвычайна выгодную маскоўскую пра-
панову. У такім выпадку існавала магчымасць звязаць яе з 
прадастаўленнем вельмі значнай ваеннай дапамогі для ба-
рацьбы супраць шведаў. Царскія спадзяванні зніклі разам 
з чарговымі ліпеньскімі данясеннямі Шахаўскога. Ваявода 
выслаў афіцэраў на Жамойць нават у суправаджэнні мясцо-
вых праваслаўных і каталіцкіх святароў, каб толькі схіліць 
на свой бок жамойтаў. Аднак жа апошнія, ужо вызваліўшы 
сваю краіну ад шведаў, перасталі праяўляць зацікаўленасць 
супрацоўніцтвам з Масквой. Гараджане заявілі, што баяц-
ца шляхты. А Самуэль Камароўскі і Войцех Эмерык Млеч-
ка, якія ўзначальвалі шляхту, адказалі наўпрост адмоўна 
і адзначылі, што хочуць застацца пад уладай польскага ка-
раля. Зрэшты, яны і не мелі патрэбы здавацца цару, калі, як 
яны падкрэслівалі, кароль з царом вельмі хутка збіраюцца 
заключыць мірны дагавор. Таксама афіцэры даведаліся, што 
ў гэтую краіну ідзе Гасеўскі, высланы па загадзе караля з 
падмогай, што азначала канец шанцаў перацягнуць шляхту 
на свой бок. Сапраўды смутным уражаннем для маскоўскіх 
пасланнікаў была канстатацыя факта, што ў жамойцкім вой
ску знаходзіцца вельмі многа шляхты паходжаннем з По-

50	 АМГ, т. II, nr 826, s. 503.
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лацкага, Віленскага або іншых паветаў, якая некалі склала 
прысягу вернасці цару51. Гэта стала чарговым знакам таго, 
што ад моманту ўзнікнення магчымасці выбару паміж служ-
бай польскаму каралю і маскоўскаму цару большасць шлях-
ты ВКЛ стане на бок свайго ранейшага манарха. Наступныя 
гады, якія вызначыліся ўзнаўленнем адкрытай вайны паміж 
Рэччу Паспалітай і Маскоўскай дзяржавай, толькі пацвердзілі 
гэта. 

Адраджэнне Рэчы Паспалітай у 1656 г. у якасці саюзніка 
Масквы знішчыла шэраг праблем, звязаных з патрэбай вы-
бару паміж шведскім каралём і маскоўскім царом. Аднак 
у многіх з ліку шляхты ВКЛ узнікла новая праблема, якая 
палягала на выбары паміж каралём Янам Казімірам і ца-
ром, што паводле дагавору ў Немежы ад 3 лістапада 1656 г. 
павінен быў стаць каралём. Праблема атрымала яшчэ іншае 
вымярэнне, калі крыху пазней пачало прыкметна разваль-
вацца супрацоўніцтва абедзвюх дзяржаваў, якое базавалася 
выключна толькі на барацьбе з агульным ворагам, аднак 
ніводзін з бакоў не збіраўся адмаўляцца ад панавання над 
землямі і шляхтай Вялікага Княства Літоўскага.

Пераклад Яна Зеліньскага 

51	 Тамсама, nr 859, s. 521.



The attitudes of the nobility  
of the Grand Duchy of Lithuania  
to Swedish and Moscow authority

Krzysztof Kossarzecki

The article is dedicated to some matters concerning attitudes 
and situation of the nobility (szlachta) in the Grand Dutch of 
Lithuania between the autumn of 1655 to the beginning of 1656. 
The country was almost entirely conquered by Russian and 
Cossaks army. Wilno — the capital was destroyed on August 8th 
1655. Meantime the Swedish army entered Poland and Lithuania. 
Polish army was very quickly defeated and the king Jan Kazimierz 
left the country, which in turn took away the hopes of getting 
help from Poland and forced the Lithuanian nobility to live in 
new realities. Many of them, especially from the Easetern and 
Northern parts of Lithuania pledged allegiance of faithfullness to 
thsar, and many of the army soldiers and officers transfered to 
the Russian army.

Capturing Poland by Swedish army brought about some 
hopes. Polish army and Polish nobility surrendered to Swedish 
king, who promised recapturing the Eastern territories. The 
war between Sweden and Russia was expected. It was to bring 
about the independence from both Russian and Cossaks army. 
Such situation was disturbing for Russian authorities. Therefore 
they started looking for opportunities to win the support of 
Lithuanian nobility. This on the other hand brought about all 
kinds of problems for the Lithuanian nobility  — the choice 
between serving the thsar or the Swedish king, or to stay neutral 
and take a risk of being oppressed by Russians. The new solution 
arose in the beginning of 1656 along with the news that the king 
Jan Kazimierz was coming back to the country.



Вайсковая дзейнасць  
Аляксандра Гілярыя Палубінскага  

ў 1648–1676 г.

Міраслаў Нагельскі

Аляксандр Гіляры Палубінскі нарадзіўся 6 жніўня 1626 г. 
Ён быў сынам князя Канстанціна, ваяводы ў Парнаве, і Соф’і 
з Сапегаў. Вучыўся ў Віленскай акадэміі, потым у Замой-
скай, а затым у Кракаве1. Ва ўзросце 17 гадоў з’явіўся пры 
двары Ўладзіслава IV i як стыпендыят караля быў у 1644 г. 
накіраваны ў Галандыю і Францыю з метай вывучэння 
моваў і для азнаямлення з вайсковым майстэрствам Захаду. 
У 1646 г. адбыўся таксама ягоны дэбют на палітычнай арэ-
не — ён быў абраны на слонімскім сойміку дэпутатам валь-
нага сойму2. Вайсковую кар’еру распачаў у 1648 г. у сувязі з 
выбухам казацкага паўстання Багдана Хмяльніцкага. Яшчэ 
22-гадовым юнаком атрымаў ад Януша Радзівіла, палявога 
гетмана ВКЛ, прыпаведны ліст на фармаванне гусарскай ха-
ругвы на 100 коннікаў. На чале гэтай харугвы ўдзельнічаў у 
зімовай кампаніі супраць казакоў, вылучыўся пры штурме 
Пінска 9 X 1648 г.3. Потым удзельнічаў у бітвах пад Мазыром 
(22 II 1649), а таксама ў крывавай бітве з казакамі пад Лое-
вам, дзе армія Януша Радзівіла разбіла сілы паўстанцаў пад 
камандай Міхайлы Крычэўскага (31 VII 1649). У гэтай баталіі 
вылучылася гусарская рота Палубінскага, якая ўваходзіла ў 
склад ударнай групы з некалькіх гусарскіх ротаў пад агуль-

1	 M. Nagielski, Połubiński Aleksander Hilary, [w:] Polski Słownik Biograficzny, 
t. XXVII/2, Wrocław 1982, s. 358–363.

2	 Выбраны на слонімскім сойміку 13 IX 1646, BCzart, rkps 140, nr 57, s. 189–192. 
Нa два гады пазней у Слоніме зноў быў выбраны дэлегатам на элекцыйны 
сойм 1648 г. BOssol, rkps 5426/III, nr 2, 3.

3	 K. Bobiatyński, Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego Połubińskiego podczas 
wojny z Moskwą w latach 1654–1655, [w:] Materiały do Historii Wojskowości, t. II, 
Pułtusk 2004, s. 76.
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най камандай Паўла Невяроўскага4. Пасля заканчэння гэтай 
ваеннай кампаніі разам з харугвай знаходзіўся ў Слоніме. Вяс-
ной 1650 г. за ваенныя заслугі атрымаў пасаду слонімскага 
падкаморыя, а войска ў 1650 г., пад час рыцарскага кола 
выбіраючы сваіх дэлегатаў на вальны сойм, запатрабавала 
для яго ад Яна Казіміра ўзнагароды за праяўленую ім „ахво-
ту ягоную да служэння Айчыне і кошты, якія [нясе], гусар-
скую харугву ўзначальваючы”5.

У студзені 1651 г. Палубінскі атрымаў ад караля пры-
паведны ліст на фармаванне ўласнай гусарскай харугвы 
да 120 коннікаў і на яе чале адбыў украінскую кампанію 
Януша Радзівіла. Потым удзельнічаў у баях з корпусам 
палкоўніка Марціна Нябабы пад Лоевам (6 VII 1651)6 у 
баях, якія скончыліся здабыццём Кіева, а таксама ў вайско-
вых дзеяннях злучаных сілаў Кароны і Вялікага Княства 
пад Белай Царквой (23 IX 1651 г.), дзе вылучыўся на чале 
ўласнай харугвы. Ягонае стаўленне да справы знайшло 
прызнанне вышэйшага камандавання ВКЛ, паколькі пасля 
заканчэння кампаніі супраць казакоў зімой 1651/1652 г., 
згодна з загадам Я. Радзівіла, у адсутнасць мазырскага ста-
расты Мацвея Фронцкавіча Радзімінскага быў прызначаны 
камандзірам гетманскага палка, які знаходзіўся на адпа-
чынку ў ваколіцах Турава7. У наступныя гады, дзякуючы 
падтрымцы фракцыі Сапегаў, на чале з падканцлерам ВКЛ 
К.Л. Сапегам, Палубінскі ўваходзіў у вузкае кола вышэй-
шых вайсковых кадраў арміі ВКЛ. Бо ў 1653 г. ён стаяў ужо 
не толькі на чале гусарскай харугвы (122 коннікі), казац-
кай (120 коннікаў), але і швадрона драгунаў (120 коннікаў) 
у складзе арміі ВКЛ8.

4	 W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego. Działania wojenne na Litwie w latach 
1648–1649, Zabrze  2006, s. 194–197; пар.: J. Komuda, Wyprawa łojowska Janusza 
Radziwiłła w 1649 r., [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI– XVII wieku, pod red. M. 
Nagielskiego, Warszawa  2002, s. 125.

5	 Iнструкцыя войскаў ВКЛ на вальны сойм у Варшаве ў 1650, BJ, rkps 8845/IV, 
nr 9.

6	 H.Wisner, Działalność wojskowa Janusza Radziwiłła, [w:] Rocznik Białostocki, t. XIII, 
Białystok 1976, s. 88.

7	 Ibidem; пар. J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński (Działalność wojskowa w l. 
1650–1665), [w:] Przegląd Historyczno-Wojskowy, t. X, Warszawa 1938, s. 164.

8	 Гл. склад войскаў ВКЛ за перыяд ад 9 VIII 1653 да 9 II 1654, BPAN. Kraków rkps 
1404/I, s. 151.
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За вайсковыя заслугі Палубінскі 11 красавіка 1654 г. 
атрымаў ад Яна Казіміра пасаду падстолія ВКЛ9. Але толькі ў 
1654–1655 г., гадах змагання з Масквой, адбыўся фактычны 
пералом у вайсковай кар’еры Палубінскага. Адпаведнае се-
натарскае паходжанне, падтрымка Сапегаў, добры маёмас-
ны стан, а таксама добрыя адносіны з боку караля давалі яму 
магчымасць разлічваць на хуткую вайсковую і палітычную 
кар’еру. Заняўшы бок караля ў спрэчках апошняга з Я. 
Радзівілам, Палубінскі мог разлічваць на чарговыя пасады. У 
верасні 1654 г. ён атрымаў адно з найвышэйшых вайсковых 
званняў — палявога пісара, a 17 II 1655 г. яго прызначылі 
паручнікам гусарскай харугвы Яго Каралеўскай Вялікасці 
ў Вялікім Княстве. Гэта азначала ўзнясенне Палубінскага 
на пасаду камандзіра прэстыжнага каралеўскага палка ў 
арміі ВКЛ. Пасля правядзення зімой 1653/1654 г. абавязко-
вай мабілізацыі ў свае харугвы, згодна з загадам гетмана, 
Палубінскі з’явіўся са сваім палком у абозе пад Оршай на па-
чатку ліпеня 1654 г. Напэўна, па загадзе Я. Радзівіла ён быў 
пасланы ў раз’езд, мэтай якога была дапамога гарнізону 
Мсціслава, які знаходзіўся ў маскоўскай аблозе. Гэтыя атра-
ды не паспелі падысці своечасова, і таму былі вымушаны 
вярнуцца ў абоз пад Оршу. 12 жніўня 1654 г. Палубінскі 
браў удзел у пераможнай баталіі пад Шкловам Я. Радзівіла з 
маскоўскім войскам, якім камандаваў Якаў Чаркаскі. У гэтай 
бітве палкоўнік Палубінскі асабіста камандаваў атакай сва-
ёй гусарскай харугвы на пазіцыі ворага, вызначыўшыся на 
полі бою. У больш познія гады яго ўжо замянялі намеснікі, 
паручнікі конніцы i каменданты10. Перамога пад Шкловам 
дорага каштавала арміі ВКЛ (страты даходзілі да тысячы 
жаўнераў), а Я. Радзівіл з прычыны падыходу яшчэ адной 
маскоўскай арміі пад камандай Аляксея Трубяцкога прыняў 
рашэнне адысці пад Галоўчын. З мэтай разведаць намеры 
праціўніка гетман выслаў 16 жніўня пад Копысь раз’езд у 
колькасці 1000 коннікаў пад камандай Палубінскага, які 

9	 AGAD, Archiwum Radziwiłłowskie, dz. I, dok. pergaminowe, nr 8236.
10	 M. Nagielski, Chorągwie husarskie Aleksandra Hilarego Połubińskiego i króla Jana 

Kazimierza w latach 1648–1666. Przyczynek do badań składu społecznego wojska 
polskiego w połowie XVII wieku, [w:] Acta Baltico-Slavica, t. XV, Warszawa 1983, 
s. 93.
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пасля вяртання ў лагер перадаў каштоўную інфармацыю 
аб злучэнні абедзвюх маскоўскіх армій11. Зноў жа 20 жніўня 
падстолі перадаў Я. Радзівілу данясенне пра пераправу 
цераз Дняпро сілаў праціўніка і іх гатоўнасці да чарговай 
бітвы супраць гетмана ВКЛ. Каб даць час Я. Радзівілу пад
рыхтаваць войска да асноўнай бітвы, Палубінскі 21 жніўня 
сутыкнуўся з авангардам маскоўскіх сілаў пад Сметніцамі, 
а потым далучыўся да абозу гетмана. Адступаючы перад 
пераважнымі сіламі A.  Трубяцкога, армія ВКЛ усё ж была 
вымушана ўступіць у бой з імі 24 жніўня пад Шапялевічамі. 
Полк Палубінскага заняў пазіцыі ў ар’ергардзе, за абозамі 
арміі, і не мог змяніць выніку бітвы, калі трапіў на поле бою. 
Два наступленні войскаў ВКЛ на аб’яднаныя маскоўскія 
атрады толькі затрымалі іхнія дзеянні. Як чытаем у адной 
са справаздач з гэтай бітвы, „Ягамосць Пан Падстолі полк 
свой адводзіў, каб менш загінула, акрамя тых, што ў су-
тычцы паляглі”12. Пасля паразы пад Шапялевічамі разам з 
падкаморыем рэчыцкім Ежы Ўладзіславам Юдзіцкім і Эрне-
стам Янам Корфам Палубінскі затрымаў харугвы ўцекачоў 
і адышоў за Бярэзіну ў Смалявічы, дзе расклаў абоз во-
йска ВКЛ. Адтуль накіраваўся ў Менск, дзе знаходзіўся 
тады вялікі гетман ВКЛ Януш Радзівіл. У верасні 1654 г. 
Палубінскі збіраў рассеяныя пасля бітвы аддзелы ВКЛ, а 
сам знаходзіўся тады ў Смілавічах.

Пад Шапялевічамі загінуў давераны афіцэр Я. Радзівіла 
палявы пісар ВКЛ M. Францкевіч Радзімінскі. Двор, які здаўна 
быў у канфлікце з гетманам ВКЛ, палічыў найлепшым кан-
дыдатам на гэтую пасаду A. Г. Палубінскага. Ён апынуўся пе-
рад цяжкім выбарам. Але высокая пасада ў ваеннай ерархіі, 
падтрымка двара ў працягу кар’еры і атрыманне матэрыяль-
ных даброт пераважылі i 1 X 1654 г. Палубінскі прыняў паса-
ду палявога пісара ВКЛ13. Узамен ён меўся падтрымаць пар-

11	 Relacyja potrzeby, która zaszła między wojskiem W. Ks. Litewskiego a Moskwą 
pod Ciecierzynem die 24 VIII 1654, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejów 
dawnej Polski, wyd. A.Grabowski, t. I, Kraków 1845, s. 121–122; пар. K. Bobiatyński, 
Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego Połubińskiego…, s. 78–79.

12	 Relacyja potrzeby, która zaszła między wojskiem W.Ks. Litewskiego a Moskwą…, 
s.  121–122; za: K. Bobiatyński, Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego 
Połubińskiego…, s. 79.

13	 Urzędnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI–XVIII wieku, 
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тыю двара, якую ўзначальваў палявы гетман ВКЛ Вінцэнт 
Корвін Гасеўскі, і перапыніць кантакты з Я. Радзівілам. Хоць 
адносіны Яна Казіміра з Сапегамі сталі больш халоднымі, 
падаецца, аднак, што кар’ерны рост Палубінскага быў звя-
заны з падтрымкай з боку лідэра гэтай групоўкі  — пад-
канцлера ВКЛ Казіміра Льва Сапегі, які менавіта палявога 
пісара ВКЛ прызначыў у сваім запавеце адным з галоўных 
спадкаемцаў14. Пасля Шапялевічаў Палубінскі атрымаў 
прыпаведны ліст на фармаванне швадрона драгунаў на 200 
коннікаў (19 X 1654), а таксама з прычыны сваёй новай па-
сады ўдзельнічаў у паседжаннях скарбовай камісіі ў Менску, 
якая пачала працу 3 лістапада 1654 г. Тут ён стаў сведкам 
бурных спрэчак паміж гетманамі, пад час якіх аспрэчваліся 
выдаткі Я. Радзівіла на яго харугвы i рэгімэнт пяхоты Б. 
Радзівіла, канюшага ВКЛ15. Аднак верагодна, што з прычы-
ны службы пад харугвай Я. Радзівіла Палубінскага не варта 
залічваць да галоўных праціўнікаў вялікага гетмана, тым 
больш што хутка, у зімова-веснавую кампанію на Беларусі, 
Палубінскі зноў апынуўся пад ягонай камандай. На вышэй 
названую кампанію ім былі выстаўлены: швадрон драгунаў 
і дзве роты  — гусарская і казацкая, што разам складала 
каля 520 жаўнераў. Пад ягонай камандай знаходзілася част-
ка палка K. Л. Сапегі (каля 500 драгунаў і казакоў), што па-
дымала аўтарытэт Палубінскага на ваенных нарадах, якія 
гетманы склікалі ў ходзе гэтай кампаніі. Сам палявы пісар 
прабыў пад мурамі Новага Быхава аж да 10 лютага 1655 г. 
i пасля няўдалай асады разам з астатнімі сіламі вырушыў 
пад Магілёў. Ужо 15 лютага пад валамі гэтага горада ўступіў 
у зацятую бітву з пяхотай ваяводы М. Ваейкава і казакамі 
K. Паклонскага. Моцны агонь праціўніка і пастава казакоў 
Паклонскага, з якіх толькі 400 перайшлі ў войска ВКЛ, 
прывялі да адступлення войска ВКЛ з-пад муроў Магілёва. 
Палубінскі 16 лютага ўдзельнічаў таксама ў генеральным 

oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kórnik 1994, s. 110.
14	 Гл. тэстамент К. Л. Сапегі ад 30 VII 1655 r. [w:] Sapiehowie. Materjały historyczno-

genealogiczne i majątkowe, t. II, Sankt Petersburg 1891, s. 251–252; пар.: 
M. Nagielski, Chorągwie husarskie…, s. 81.

15	 K. Bobiatyński, Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego Połubińskiego…, s. 82–
83.
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штурме места, які закончыўся толькі здабыццём ніжняга 
горада16. 

Тым часам у стаўку Я. Радзівіла трапілі звесткі пра нады-
ход падмогі Магілёву ў выглядзе атрадаў, якімі камандаваў 
князь Юрый Рамаданаўскі. Камандзірам згуртавання, якое 
гетман выслаў супраць маскоўскай арміі, быў прызнача-
ны Палубінскі, што можа быць доказам вялікага даверу да 
апошняга і прызнання ягоных вайсковых здольнасцяў і до-
сведу. Пад каманду палявога пісара Я. Радзівіл перадаў больш 
за дзесяць харугваў конніцы і некалькі атрадаў рэйтараў і 
драгунаў, гэта значыць каля дзвюх тысяч жаўнераў. На іх чале 
Палубінскі вырушыў з-пад Магілёва прыблізна 20 лютага, 
каб на шклоўскім тракце дагнаць праціўніка, які трымаў аба-
рону ў табарах. У ваколіцах Радамлі ён разбіў сілы праціўніка 
i, каб частка жаўнераў не кінулася рабаваць лагеры, ні адна 
душа з групоўкі Рамаданаўскага не ўратавалася б. З усіх яго-
ных сілаў толькі 700 чалавек дабралася да Шклова. Гэта быў 
несумненны поспех Палубінскага, дзякуючы якому гетманы 
маглі, не баючыся, што да гарнізона Магілёва падыдзе пад-
трымка, засяродзіцца на асадзе горада. Аднак чарговы штурм 
магілёўскага замка 28 лютага не ўдаўся, a хутка пасля гэтага 
палявы пісар пакінуў абоз, выехаўшы ў свой маёнтак. Гэта 
было выклікана распараджэннем Яго Каралеўскай Вялікасці 
ад 17 лютага 1655 г., у якім манарх надзяліў яго функцыяй 
паручніка ўласнай гусарскай харугвы ў складзе войска ВКЛ17. 
Фармаванне каралеўскай роты патрабавала ад Палубінскага 
асабістага ўдзелу. Гэтая харугва павінна была стаць ядром но-
вага палка ў арміі ВКЛ пад імем Яго Каралеўскай Вялікасці. 
З-за фінансавых клопатаў, звязаных са знішчэннем маёнткаў 
Палубінскага ў часе вайны спачатку казакамі, а потым 
маскоўцамі, мабілізацыя працякала вельмі павольна; тым 
больш што гэтая рота паводле вайсковага пратакола павінна 
была налічваць аж 200 коннікаў. У яе склад, акрамя ўласнай 
16	 Я. Радзівіл да Яна Казіміра ад 21 II 1655 г. з-пад Магілёва, BCzart, rkps 148, k. 47–

56.
17	 AGAD, AR, dz. III, kop. 4, nr 83. Як пісаў манарх, маючы рэкамендацыю  палявога 

гетмана В.K. Гасеўскага для яго, а таксама да паслуг нашых ахвоту і ў спра-
вах рыцарскіх dexteritatem, мужнасць і пры шчасці адвагу даручаем Вяльмож-
наму Пану ў кіраванне харугву нашу гусарскую, каторая павінна мець у сабе 
200 коннікаў; ibidem.
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гусарскай харугвы Палубінскага, якую ён распусціў, увайшлі 
жаўнеры з ягонай казацкай роты, пад камандаваннем 
паручніка Канстанціна Катоўскага, а таксама кліентура яго 
роду, які ў асноўным паходзіў з Наваградскага ваяводства18.

У арміі ВКЛ працягваў ваяваць швадрон драгунаў па-
лявога пісара пад камандай яго крэўнага  — Габрыеля 
Палубінскага. Ён панёс вялікія страты ў зімова-веснавой 
кампаніі Я. Радзівіла, таму ў чэрвені 1655 г. трэба было 
здзейсніць дадатковую мабілізацыю драгунаў19. 

Заняты вярбоўкай, Палубінскі не ўдзельнічаў у летняй 
кампаніі войска ВКЛ супраць чарговага наступу Масквы. 
Яго атрады не атрымалі платы, не хапала таксама грошай 
на набор каралеўскіх гусараў. Таму ў лісце да Я. Радзівіла ён 
пісаў у адчаі, што пасля сканчэння тэрміну службы (пасля 
9 VIII 1655) не думае „ані служыць, ані харугваў сваіх тры-
маць у складзе арміі ВКЛ”. На падобны настрой палявога 
пісара скардзіўся таксама Я. Радзівіл у лісце да караля, які 
павінен быў ведаць як найлепш пра сапраўдныя прычыны 
фінансавых праблем свайго падначаленага20. У сувязі з набо-
рам Палубінскі атрымаў згоду караля на збор хлеба для нова-
набраных гусараў у Берасцейскай і Кобрынскай эканоміях21. 
Заняты вярбоўкай, ён ужо не вярнуўся ў войска ВКЛ, якое 
змагалася з новым маскоўскім наступленнем22. Што праўда, 
Ян Казімір напачатку, указам ад 21 ліпеня, наказваў яму, каб 
прыбыў пад каманду вялікага гетмана ВКЛ Януша Радзівіла, 
але пад уплывам трывожных звестак з Вялікай Польшчы, 
дзе паспалітае рушанне капітулявала перад шведамі А. 
Віттэнберга, кароль 31 ліпеня загадаў палявому пісару ВКЛ, 
каб разам з сфармаванымі баявымі адзінкамі вырушыў на 
Варшаву з мэтай злучэння з кароннымі сіламі23.
18	 M. Nagielski, Chorągwie husarskie…, s. 85–86.
19	 Гл. універсал Я. Радзівіла з Варшавы 13 VI 1655, BCzart, rkps 2749, s. 359; пар.: 

K. Bobiatyński, Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego Połubińskiego…, s. 89.
20	 Я. Радзівіл да Яна Казіміра з Вільні 16 VII 1655, BCzart, rkps 2105, s. 309; пар.: 

K. Bobiatyński, Działalność wojskowa Aleksandra Hilarego Połubińskiego…, s. 89.
21	 Ян Казімір да Аляксандра Гілярыя Палубінскага, Варшава 21 VII 1655, AGAD, 

AR, dz. III, kop. 3, nr 88.
22	 Я. Радзівіл у лісце да караля наўпрост пісаў, што „Пан палявы пісар наборам ха-

ругвы гусарскай для Вашай Каралеўскай Вялікасці Пана Міласцівага заняты”; 
Я. Радзівіл да Яна Казіміра з Вільні 24 VII 1655, BCzart, rkps 2105, с. 342–345.

23	 Той жа да таго ж з Варшавы 31 VII 1655, тамсама nr 91.
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Аднак яму не было наканавана дабрацца да караля, які 
ў выніку поспехаў шведскай арміі быў вымушаны пакінуць 
сталіцу Рэчы Паспалітай. Толькі на пачатку жніўня Палубінскі 
перайшоў мяжу Кароны з Вялікім Княствам Літоўскім, увесь 
час маючы клопаты з бунтуючым войскам, якое з прычыны 
неатрымання платы імкнулася пакінуць службу. Ян Казімір 
таксама меў да яго прэтэнзіі за тое, што дазволіў паднача-
леным выслаць дэлегацыю ў справе выплат, бо гэта значы-
ла амаль адмову ад службы. З вялікім жалем пісаў да паля-
вога пісара, што здзіўлены настроем сяброў, бо „ўзяўшы 
на тыя ж дзве чвэрці грошы, на трэцюю чвэрць, пры такім 
цяперашнім становішчы Рэчы Паспалітай, калі кожны 
зычлівы слуга сваю да Пана вернасць засведчыць павінен, 
ад службы адмаўляцца і ад Нас адыходзіць сапраўды рэч са-
рамотная, асабліва калі мы сваім каралеўскім словам цэлую 
гэтую харугву забяспечылі, што заслужанага кошту пры вы-
хадзе з гэтай чвэрці разлічыць і задаволіць патрабаванне ад-
носна дамоўленай аплаты на капу 10 тысяч, каб цяпер яны 
цярплівыя былі, аддаць загадваем”24. Манарх патрабаваў у 
выпадку адмовы ад далейшай службы, каб Палубінскі асабо-
вы склад распусціў, а харугву і катлы аддаў. Відаць, палявы 
пісар здолеў авалодаць сітуацыяй, бо працягваў марш у на-
прамку Кракава. Урэшце далучыўся да каронных сілаў, якія 
знаходзіліся пад камандай палявога гетмана Кароны С. Ланц-
каронскага, і прыняў удзел у няўдалай баталіі пад Войнічам 
(3 X 1655). У гэтай бітве гусары Яго Вялікасці панеслі вялікія 
страты: „Сіла загінула сяброў і пан Храптовіч харужы з-пад 
гусарскай харугвы загінуў”25. Праз некалькі дзён, разам з 
іншымі палкоўнікамі кароннай арміі, Палубінскі прыняў 
службу ў шведскага караля Карла Х Густава. Напэўна, выра-
шальнае значэнне меў фінансавы аргумент, а таксама амаль 
паўсюдная павага шляхты і кароннага войска да новага пана. 
Бо ў лісце ад 7 X таго года ад кароннага вялікага канцлера 
Стэфана Карыцінскага да пісара ВКЛ чытаем, што апошні не 
можа разлічваць на якую-небудзь фінансавую падтрымку з 
боку Яна Казіміра дзеля ўтрымання сваіх гусараў у далейшай 
24	 Ян Казімір да A. Г. Палубінскага з Чарштынскага замка 5 X 1655, AGAD, AR, dz. 

III, kop. 3e, nr 6.
25	 Хроніка гістарычных падзей 1598–1699, BJ, rkps 967, s. 259.
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службе26. Пасля складання прысягі 26 X 1655 г. пад Кракавам 
каронныя войскі пад камандаваннем Аляксандра Канец-
польскага, і ў іх ліку Палубінскі, прынялі службу ў шведскага 
караля, a гусарская харугва караля Яна Казіміра была перай-
менавана на гвардзейскую Карла X Густава. Паводле аповеду 
слугі Б. Радзівіла, Бенядзікта Альшэўскага, кароль шведскі 
„харугву гусарскую ўзяў за сваю і на ўтрыманне яе пісару 
Палубінскаму даў больш за дзесяць тысяч [злотых]… уво-
гуле польскія шаблі вельмі яму падабаліся”27. Такім чынам 
Палубінскі атрымаў сродкі на папаўненне харугвы і новую 
рэкрутацыю ды разам з кароннымі сіламі выправіўся на пру-
скую вайну28. Потым Палубінскі ўдзельнічаў у кампаніі су-
праць электара брандэнбургскага Фрыдрыха Вільгельма, a 
пасля заключэння перамір’я Карл X Густаў размясціў атрады 
Рэчы Паспалітай на зімовы адпачынак у Паўночнай Мазовіі 
i Падляшшы. Палубінскі нядоўга знаходзіўся пад шведскай 
пратэкцыяй i з харугвамі былога каралеўскага палка 2 лю-
тага 1656 г. адлучыўся ад шведскага войска, а ўжо 14 люта-
га апынуўся ў Бранску, злучыўшыся з сіламі Паўла Сапегі29. 
Перыяд службы ў шведаў, хоць і непрацяглы, быў добра 
вядомы шляхецкай грамадскасці. Калі ў 1659 г. дайшло да 
спрэчак паміж жаўнерамі гусарскай харугвы Палубінскага 
і наваградскімі мяшчанамі за колькасць аддаванага войску 
хлеба, гэты аргумент адразу з’явіўся ў „рэпліцы няўдзячнаму 
гусару ад Наваградскага ваяводства” ў адказ на пасквіль жаў
нер гэтай роты Шыманоўскага „на шчодрасць ваяводства На-
ваградскага”. У гэтай рэпліцы чытаем: „Папракаеш нас, што 
з маскалямі пабраталіся; але прыпомніце самі, што перад гэ-
тым каралю за нечаканасць зрабілі, калі яму здрадзілі”30.

26	 С. Карыцінскі да A. Г. Палубінскага з Кнышына 7 X 1655, AGAD, AR, dz.V, kop. 957, 
nr 7334.

27	 Б. Альшэўскі да Б. Радзівіла, Варшава 8 XI 1655, AGAD, AR, dz. V, t. 241, nr 10816, 
s. 15–18 i пачатак ліста, s. 227–230; пар.: M. Nagielski, Chorągwie husarskie 
Aleksandra Hilarego Połubińskiego i króla Jana Kazimierza, s. 114–115.

28	 У справаздачы пра падпарадкаванне гетманаў Карлу X Густаву чытаем, што 
шведскі манарх узяў з сабой тры гусарскія роты, у тым ліку каралеўскую 
Палубінскага, гл. BCzart, rkps 141, 163, s. 1027.

29	 BN w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskich, rkps 855, s. 506.
30	 M. Nagielski, Stosunki wojska ze społeczeństwem Wielkiego Księstwa Litewskiego 

w połowie XVII wieku w świetle poezji okolicznościowej, [w:] Napis, seria VII, 
Warszawa 2001, s. 227–228.
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У сакавіку 1656 г., згодна з дамовай караля з Паўлам Сапе-
гам, Палубінскі на чале некалькіх палкоў конніцы ВКЛ быў 
пасланы на дапамогу Стэфану Чарнецкаму, які затрымліваў 
паход шведскай арміі Карла X Густава на Львоў. У ходзе ад-
ступлення гэтых сілаў з-пад Яраслава абодва камандую-
чыя вырашылі ўдарыць на шведаў пад Нізкім (28 III 1656), 
але з прычыны спазнення атрадаў ВКЛ атака не ўдалася. 
Толькі тады, пасля прыбыцця ў сапраўдную Малапольшчу, 
Палубінскі паставіў свой подпіс пад актам Тышавецкай 
канфедэрацыі. Разам з кароннымі сіламі пад камандай С. 
Чарнецкага i Е. Любамірскага ён дайшоў да ўпадзення Сана 
ў Віслу, дзе знаходзіліся стомленыя атрады Карла X Густа-
ва. У гэтай блакадзе ўдзельнічалі таксама галоўныя сілы 
ВКЛ пад камандай П. Сапегі, які ў гэты час падцягнуўся да 
Сана. Аднак войску ВКЛ не ўдалося затрымаць Карла X Гу-
става „ў вілах” Віслы і Сана, у той час калі каронныя сілы білі 
шведаў пад Варкай (7 IV 1656). Ідучы за шведскім войскам, 
войска ВКЛ дайшло да Варшавы і ўзяло ўдзел у яе вяртанні 
(1 VII 1656), а таксама трохдзённай баталіі пад Варшавай з 
шведска-брандэнбургскімі сіламі (28–30 VII 1656). На другі 
дзень бітвы асабліва адзначыўся А.Г. Палубінскі, пра што 
паведамлялі рэзідэнты замежных краін, якія былі пры асо-
бе Яна Казіміра. Калі Карл X Густаў 29 ліпеня нечаканым 
манеўрам паставіў свае сілы насупраць маставой перапра-
вы на Вісле і пражскіх дзюнаў, Ян Казімір, каб даць час на 
перагрупоўку войскаў Кароны і ВКЛ, загадаў Палубінскаму 
атакаваць праціўніка сіламі сваіх гусараў. У гэтай атацы 
ўдзельнічала 8 гусарскіх ротаў колькасцю каля 800–900 
коп’яў, у тым ліку каралеўская харугва паручэнства палявога 
пісара. Атака была праведзена з такім імпэтам, што першы 
эшалон шведскай кавалерыі быў разбіты, і гусары ўрэзалі
ся ў другі эшалон атрадаў праціўніка. Цэнтр правага крыла, 
які складалі адборныя рэгімэнты ўпландскіх i смаландскіх 
рэйтараў (гэта былі швадроны пад камандай палкоўнікаў 
Плацінга i Розэна), быў зломлены, a гусары Палубінскага 
праніклі ў глыбіню групоўкі праціўніка, апрача агню, які вялі 
яшчэ не разбітыя швадроны непрыяцельскіх рэйтараў. Пе-
рад ударам не ўстаялі таксама швадроны першага эшалону 
рэйтараў гвардыі каралевы пад камандай Ангальта. Вялікія 
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страты панесла таксама гвардыя рэйтараў самога Карла X 
Густава пад камандай Зульцбаха31. Палубінскі пад час атакі 
праявіў рысы добрага камандзіра, умела кідаючы ў бой 
чарговыя роты ў глыбіню шыкаў шведска-брандэнбургскіх 
швадронаў. Сам шведскі кароль ледзь не загінуў ад рукі 
праслаўленага Якуба Кавалеўскага, каб яго жыццё стрэлам з 
пісталета не ўратаваў канюшы ВКЛ Б. Радзівіл32. Атака гусараў 
на другі дзень Варшаўскай бітвы прынесла Палубінскаму 
заслужаную славу і прызнанне караля, што выявілася для 
яго ў чарговых надзелах. Праз шмат гадоў, калі Ян Казімір 
перадаў Палубінскаму Бабруйскае староства, у 1668 г. у акце 
перадачы чытаем: „Пры Варшаве, пад Прагай мы ўласнымі 
бачылі вачыма, калі ён on innato перад Богам zelo filiali пе-
рад Айчынай more debitam перад намі promptitudine ductus з 
той жа нашай гусарскай харугвай так мужна і адважна шык 
войска шведскага з брандэнбургскім злучанага змяшаў, што 
кароль шведскі, спалохаўшыся за здароўе ўсяго свайго вой-
ска, з поля ўступіць вырашыў”33. Страты, аднак, былі вялікія 
i толькі ў каралеўскай харугве перавышалі 1/3 яе асабова-
га складу. Таму шмат хто з яе складу, не вылучаючы самога 
Палубінскага, атрымаў пасля гэтай баталіі многія зямель-
ныя надзелы і пасады34. Манарх, зразумела, не забыўся пра 
камандзіра атакі пад Варшавай. Ужо 30 красавіка 1656 г. у 
Сокале ён атрымаў вёскі Глаўшэвічы, Віцінёўку, Васілевічы ў 
Слонімскім павеце пасля смерці падканцлера ВКЛ K.Л. Сапегі 

35. У абозе пад Варшавай 25 траўня ён атрымаў згоду караля 
на адмову ад правоў на фальварак Даманавічы ў Мазырскім 
павеце на карысць свайго паручніка казацкай харугвы 
Канстанціна Катоўскага, мазырскага пісара гродскага36. Пе-

31	 M. Nagielski, Bitwa pod Warszawą 1656, Warszawa 2007, s. 145–146.
32	 S. Herbst, Trzydniowa bitwa pod Warszawa 28–30 lipca 1656, [w:] Wojna polsko-

szwedzka 1655–1660 pod red. J. Wimmera, Warszawa 1963; пар.: M. Nagielski, 
Bitwa pod Warszawą 1656, s. 150–151.

33	 AGAD, AR, dz. I, dok. pergaminowe nr 1083; паводле: J. Jasnowski, Aleksander 
Hilary Połubiński…, s. 166.

34	 Гл. рэестр сяброў гэтай харугвы, якія пад час службы і пасля яе заканчэння 
атрымалі Яго Каралеўскай вялікасці надзелы; M. Nagielski, Сhorągwie husarskie 
Aleksandra Hilarego Połubińskiego…, s. 119–125.

35	 AGAD, AR, dz. II, неўпарадкаваныя матэрыялы.
36	 Metryka Litewska, Księga wpisów nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, 

nr 516, 517.
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рад самай Варшаўскай баталіяй, 14 ліпеня, манарх вызваліў 
яго ад аплаты даўгавых распісак ягоным крэдыторам на тры 
гады, бо Палубінскі „ад пачатку замешак у Рэчы Паспалітай 
і бунтаў казацкіх немалыя кошты і страты сваёй маёмасці 
панёс, а цяпер праз спаленне і ў попел пераўтварэнне сваіх 
маёнткаў спадчынных, якія ў ваяводстве Наваградскім ля-
жаць, праз тых жа бунтароў казакоў, з вераломным непрыя-
целем нашым, маскавіцінам злучаных, да таго дайшоў, што 
крэдыторам сваім даўгі свае сплаціць не можа”37. У вачах 
каронных войскаў, якія стаялі ў адводзе i толькі дзівіліся 
націску атакуючых гусараў, атаку правяла толькі каралеўская 
харугва пад камандай Палубінскага; можа, гэта вынікала з 
таго факта, што яна нанесла праціўніку першы ўдар і панес-
ла найбольшыя страты ад агню шведскіх рэйтараў. Вось што 
пісаў пра атаку Палубінскага таварыш панцырнага знака 
Якуб Лось: „Харугва гусарская ліцвінская Яго Вялікасці Ка-
раля пад камандай пана Палубінскага, пісара палявога ВКЛ, 
не чакаючы падмогі, скочыла з коп’ямі на гуфы рэйтарскія 
так адважна, што ўжо ўсё войска шведскае змешвацца і ў тыл 
падавацца пачало было і з шанчыкаў, адбегшы, паўцякалі 
былі шведы”38. У прынцыпе Палубінскі выканаў заданне: 
хоць ён не разбіў шведскіх шыкаў, а толькі звязаў іх боем, але 
паколькі падмога не падышла, мусіў даць сігнал адступлення. 
Наўпрост піша ў сваім дзённіку неацэнены Я. Лось: „А нашы 
дзівіліся толькі, што замест падмогі, каторых каб за гэтай 
харугвай [Палубінскага] хоць колькі скочыла харугваў, шве-
ды ўсё роўна не даліся б”39. На трэці дзень бітвы, 30 ліпеня, 
Палубінскі, які замяняў у камандаванні знямоглага гетма-
на П. Сапегу, удала пакінуў пас пражскіх дзюнаў i, у выніку 
напору рэйтараў Вальдэка і Врангеля, адступіў з усёй кава-
лерыяй ВКЛ у напрамку Бялалэнкі40. Для сучаснікаў гэтых 
падзей найбольш яркім эпізодам Варшаўскай баталіі 1656 г. 

37	 Скрыпт Яна Казіміра для A. Г. Палубінскага з Варшавы 14 VII 1656; Metryka 
Litewska, Księga wpisów, nr 131, nr 500, 501; пар.: M. Nagielski, Bitwa pod 
Warszawą 1656, s. 154–155.

38	 J. Łoś, Pamiętnik towarzysza chorągwi pancernej, oprac. R. Śreniawa-Szypiowski, 
Warszawa 2000, s. 70.

39	 Ibidem, пар. з лістом Ляшчынскага да ксяндза Шонхофа з Чанстаховы, 9 VIII 
1656, BCzart, rkps 384, s. 444–445.

40	 M. Nagielski, Bitwa pod Warszawą 1656, s. 169.
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была менавіта атака гусараў пад камандай Палубінскага, 
якая амаль што прывяла да паразы злучаных сілаў. У жніўні, 
разам з хворым гетманам ВКЛ П. Сапегам, Палубінскі быў у 
Берасці, хоць ягоны каралеўскі полк у гэты час удзельнічаў 
у кампаніі палявога гетмана ВКЛ В.К. Гасеўскага ў Прусіі, ве-
дучы баі пад Просткамі і Філіпавам. На мяжы 1656/1657 г. 
удзельнічаў у аблозе і здабыцці Тыкоціна. Горад быў узяты 
26 студзеня 1657 г., a спешаных гусараў вёў у бой менавіта 
Палубінскі, даючы прыклад усяму таварыству харугвы41. 
Пасля здабыцця Тыкоціна ён атрымаў каралеўскі ўказ вы-
рушыць з атрадам конніцы ў глыбіню Ўсходняй Прусіі з 
мэтай здзейсніць дыверсію, якая б дапамагла С. Чарнецка-
му вывесці Яна Казіміра з Гданьска42. Ён удзельнічаў такса-
ма ў нарадах рыцарскага кола войскаў ВКЛ 12 траўня 1657 
г. у Пружанах, дзе войска выбрала сваіх дэлегатаў да В.K. 
Гасеўскага ў справе аплаты войска і размяшчэння яго на 
зімовы адпачынак43. Хутка Палубінскі атрымаў новае задан-
не: ён быў пасланы гетманам ВКЛ П. Сапегам на чале 3 ты-
сяч конніцы, каб пасля злучэння з кароннымі сіламі ўдарыць 
па сяміградскіх сілах Ракочага, якія адступалі з Кароны. 
Палявы пісар 5 ліпеня 1657 г. злучыўся з харугвамі С. Чар-
нецкага пад Паланцом. Яны пераследавалі праціўніка аж да 
капітуляцыі сяміградцаў пад Чорным Востравам i Міжборам 
(23 VII 1657). Подпіс Палубінскага знаходзім таксама пад ак-
там капітуляцыі. За вайсковыя заслугі Палубінскі атрымаў, 
са згоды караля, перадачу правоў палявога пісара Кароны 
Яна Сапегі на Слонімскае гродскае староства44.

У 1658 г. мы бачым Палубінскага ў Кароне; ягоны полк спа-
чатку быў накіраваны для ўдзелу ў паходзе С. Чарнецкага ў 
Данію, але ў сувязі з капітуляцыяй Фрыдрыха III гэта стала не-
актуальным. Зменлівыя каралеўскія распараджэнні сведчылі 
пра тое, што галоўнае камандаванне не мела канкрэтнага 
аператыўнага плана выкарыстання падпарадкаваных паля-

41	 Relacja obrotów wojennych pod Tykocinem roku 1656, [w:] Przegląd Historyczno-
Wojskowy, t. 10/2, Warszawa 1938, s. 255–257.

42	 M. Nagielski, Połubiński Aleksander Hilary, s. 359.
43	 AGAD, AR, dz. II, teka 10, nr 1325.
44	 Ардынанс Яна Казіміра для Я. Сапегі, Кракаў, 31 VIII 1657, AGAD, AR, dz.  II 

(неўпарадкаваныя матэрыялы).
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вому пісару ВКЛ сілаў. У студзені таго года Ян Казімір пісаў 
яму: „Хоць мы перад гэтым пану ўказам нашым жаўнераў на 
Паморскую зямлю рыхтаваць загадалі”, цяпер загадваў, каб 
падпарадкаваўся загадам П. Сапегі і ішоў туды, „дзе necessitas 
будзе сцягнутая, пра што заўчасна паведаміць вяльможны 
ваявода віленскі”45. 30 красавіка 1658 г. Палубінскі атрымаў 
загад накіравацца з каралеўскім палком пад Плоцк, што ма-
нарх пацвердзіў чарговымі ўказамі ад 18 i 25 траўня. Потым 
прыйшло распараджэнне, каб палявы пісар спешна прыбыў 
у абоз С. Чарнецкага пад Чарнкаў, гэта значыць пасля пера-
правы цераз Віслу каля Варшавы накіраваўся праз Кутна ў 
Гнезна46. У сваю чаргу ў ліпені надышлі каралеўскія ўказы, 
якія накіроўвалі полк Палубінскага пад Гданьск і ў Заход-
нюю Прусію47. Ці на самай справе войскі ВКЛ удзельнічалі 
ў гэтых пераходах па тэрыторыі Кароны, мы не ведаем; сам 
Палубінскі знаходзіўся ў гэты час у Берасцейскай эканоміі, за-
няты атрыманнем грошай як яе адміністратар48. Адначасова 
кіраваў фартыфікацыйнымі работамі на Берасцейскім замку, 
рыхтуючы яго да спадзяванага наступу маскоўскіх войскаў. 
14 жніўня атрымаў прыпаведны ліст на павелічэнне на 100 
драгунаў свайго рэгімэнту ў складзе рэгулярнай арміі ВКЛ. 
Па загадзе П. Сапегі прыняў удзел у няўдалых перамовах з 
маскоўскімі камісарамі ў ваколіцы Пружан. У кастрычніку 
распачаліся баі з маскоўскімі атрадамі, якія пад каман-
дай Далгарукага ўдарылі на абоз войскаў ВКЛ пад Вэркамі 
i захапілі ў палон палявога гетмана ВКЛ В.K. Гасеўскага i 
шматлікіх старшых афіцэраў49. Адгэтуль полк Палубінскага 
быў накіраваны на дапамогу пакінутай дывізіі гетмана 
Паўла Сапегі. У лістападзе таго года Палубінскі ўдзельнічаў 
у здабыцці Менска, узяўшы ў палон маскоўскага ваяводу i 
45	 Ян Казімір да A. Г. Палубінскага з Познані 26 I 1658, AGAD, AR, dz. III, kop. 5, nr 13.
46	 Ян Казімір да A. Г. Палубінскага з Познані 30 IV, Багунева 18 V і Серакова 13 VI 

1658, BCzart, rkps 151, s. 105–106, 137–138, 177–180.
47	 У ліпені Палубінскі знаходзіўся ў Серадскім ваяводстве; таму кароль прасіў яго 

„жаўнера які пад яго ўладай ёсць in meliori хацеў мець disciplina”, калі будзе 
пераходзіць пад Гданьск для злучэння з сіламі ваяводы рускага С. Чарнецкага. 
Ян Казімір да A.Г. Палубінскага з Варшавы i з Кутна ад ліпеня 1658, AGAD, AR, 
dz. III, kop. 6, nr 21, 22.

48	 Гл. трохгадовы кантракт з A.Г. Палубінскім на берасцейскую арэнду, Берасце 9 
II 1658, AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 78, s. 208v–212.

49	 J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński…, s. 168.
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шмат афіцэраў. За згодай караля i П. Сапегі атрымаў дазвол 
на атрыманне выкупу за маскоўскіх палонных50. Пасля таго 
як быў заняты Менск, сілы ВКЛ занялі замак у Наваградку i ў 
студзені 1659 г. падышлі пад Дзісну. Сам Палубінскі дзейнічаў 
на Меншчыне на чале 2–3 тысяч чалавек, прычым ядром яго 
атрадаў быў каралеўскі полк51. Пра ўсё больш нарастальнае 
значэнне i аўтарытэт Палубінскага ў войску сведчыць той 
факт, што на Варшаўскі сойм 1659 г. ён быў выбраны дэпу-
татам ад войска ВКЛ дзеля таго, каб абараняў там інтарэсы 
супольнасці харугваў. Войска ў сваёй дэкларацыі дамага-
лася ад караля ўзнагароды для Палубінскага за вайсковыя 
заслугі ў войнах са шведамі і маскоўцамі52. Дэпутаты сойму 
прызначылі Палубінскага камісарам для атрымання сродкаў 
i аплаты войска ВКЛ, і ён мусіў прысутнічаць на паседжанні 
камісіі ў Мастах, якое павінна было пачацца 5  жніўня 
1659 г. Перад ад’ездам у Варшаву Палубінскі павінен быў 
удзельнічаць у аблозе маскоўскага абозу пад Чодасамі, але 
тут яго знаходжанне сярод падначаленых было кароткім, 
калі ўвогуле мела месца, у сувязі з ад’ездам на сойм, які 
пачаў працу 22 сакавіка53. Пасля таго як паседжанні сойму 
скончыліся, Палубінскі зноў з’явіўся ў абозе сярод жаўнераў 
правага крыла, якім камандаваў гетман ВКЛ Павел Сапега. 
У 1659 г., па прычыне вялікай актыўнасці атрадаў генерала 
Роберта Дугласа, Ян Казімір выслаў дывізію левага крыла 
войска ВКЛ пад камандай С. Камароўскага ў Курляндыю. 
Ён меўся ўзаемадзейнічаць з электарскімі сіламі пад каман-
дай Б. Радзівіла. Для падмацавання сілаў ВКЛ ужо прысут-
ны на тэатры курляндскіх ваенных дзеянняў Ян Казімір 
запатрабаваў ад Паўла Сапегі, каб той выслаў больш за дзе-

50	 Ян Казімір да A.Г. Палубінскага ў справе маскоўскіх палонных, Торунь 6 I 1659, 
AGAD, AR, dz. III, kop. 6, nr 25.

51	 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 23.
52	 Інструкцыя войска ВКЛ на вальны сойм у Варшаве, Масты 21 III 1659, AGAD, 

AR, dz. II, nr 1379, 1380.
53	 Пра ўдзел Палубінскага ў аблозе Чодасаў пісаў Ясноўскі, Aleksander Hilary 

Połubiński…, s. 169; не пацвярджае прысутнасці палявога пісара ў дывізіі С. 
Камароўскага К. Касажэцкі, гл.: K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, 
s. 31. Харугвы Палубінскага маглі разам з П. Сапегам удзельнічаць у аблозе і 
вяртанні Горадні, якую здаў маскоўскі ваявода Багдан Апрэльеў ліцвінам 19 
сакавіка таго года; ibidem.



Міраслаў Нагельскі. Вайсковая дзейнасць А. Г. Палубінскага 225

сятак харугваў з правага крыла і даверыў камандаванне імі 
Палубінскаму.

Аднак гетман, баючыся, што высланыя роты будуць па-
глынутыя харугвамі левага крыла, загадаў Палубінскаму 
сканцэнтраваць корпус пад Гегужынам. Паказ харугваў, 
якія Палубінскі прывёў у Курляндыю, адбыўся 30 ліпеня. 
У склад яго корпуса ўваходзілі: 2 гусарскія харугвы, 17 
казацкіх, 10 харугваў драгунаў, 2 татарскія, а таксама 2 
роты польска-венгерскай пяхоты  — разам каля 4,5 ты-
сяч жаўнераў54. Палубінскі не адразу з’явіўся з гэтымі 
сіламі да С. Камароўскага, бо жаўнеры не атрымалі платы 
і пагражалі ўтварыць канфедэрацыю. Разам з наваградскім 
ваяводам Крыштафам Валадковічам i аршанскім старастам 
Пятром Галінскім палявы пісар удала давёў да канца пе-
рамовы з войскам, у выніку чаго жаўнеры пагадзіліся на 
адтэрмінаванне аплаты.

Толькі 31 жніўня 1659 г. дывізія Палубінскага апыну-
лася пад Кульдынгай (Guldingen), якую трымаў у асадзе С. 
Камароўскі з дапамогай брандэнбуржцаў.

Як запісаў удзельнік гэтых падзей В. Пачобут-Адляніцкі, 
„дывізія Яснавяльможнага пана Сапегі, гетмана Вялікага 
Княства Літоўскага, падышла нам на падмогу пад камандай 
Ягамосці пана Палубінскага, пісара палявога Вялікага Кня-
ства Літоўскага, i спыніліся яны за ракой Вентай, якраз на-
супраць замка”55.

3 верасня войскі Палубінскага адкінулі з-пад Кульдынгі 
шведскія дапаможныя атрады, якія прывёў сам Р. Дуглас, і 
гэта спрычынілася да таго, што хоць чарговыя штурмы былі 
адкінуты, згаладалы шведскі гарнізон 19 верасня здаўся 
войскам ВКЛ. Потым абодва камандуючыя двух крылаў 
арміі Вялікага Княства, Камароўскі з Палубінскім, падышлі 
пад Шкрунды, распачаўшы 30 верасня іх рэгулярную асаду. 
Вынікам цяжкага абстрэлу крэпасці была яе капітуляцыя 

54	 J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński…, s. 172; пар. A. Majewski, Działania 
wojenne w Księstwie Kurlandii i Semigalii w latach 1658–1660, [w:] Z dziejów 
stosunków Rzeczypospolitej Obojga Narodów ze Szwecją w XVII wieku, pod red. M. 
Nagielskiego, Warszawa 2007, s. 233.

55	 J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 
1987, s. 127.
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18 кастрычніка. Поспехі Б. Радзівіла, які з сіламі курфюрста 
заняў Лібаву i Гробін, змусілі абодвух камандуючых войскам 
ВКЛ нанесці яму візіт у ягоным абозе; згодна з жаданнем 
Яна Казіміра яны дамагаліся, каб ім быў аддадзены замак 
у Гробіне. Канюшы ВКЛ не пагадзіўся з такім рашэннем i, 
адыходзячы з Курляндыі, пакінуў у Гробіне брандэнбургскі 
гарнізон пад камандай Георга фон Шэйнаха. Каб злагодзіць 
нязгоду, запрасіў Палубінскага з Камароўскім на супольную 
бяседу ў Гробіне, дзе не шкадавалі алкагольных напояў. 
Але бяседа атрымалася нешчаслівай, бо пад час яе па-
мёр камандуючы левага крыла войска ВКЛ С. Камароўскі. 
Пасля смерці абознага ВКЛ Камароўскага камандаванне 
жаўнерамі левага крыла пад Шкрундамі часова пераняў 
палкоўнік Мацвей Гасеўскі56.

Дзесьці 25 кастрычніка войска ВКЛ падзялілася: атра-
ды пад камандай Палубінскага вырушылі да сталіцы 
Курляндыі Мітавы, a харугвы левага крыла накіраваліся на 
Боўск, дзе 2 лістапада злучыліся з атрадамі Міхала Казіміра 
Паца. Заслугай Палубінскага было тое, што апрача недахо-
пу грошай у скарбе ён змог утрымаць жаўнераў на служ-
бе і схіліць іх да далейшых дзеянняў. Але з-за гэтага пад 
час паходу стала больш разбояў і грабяжу, якія дапускала 
галоўным чынам чэлядзь, што знаходзілася пры харугвах, а 
таксама рэгімэнты пяхоты і драгунаў, якія ішлі за конніцай. 
Сам Ян Казімір быў вымушаны нагадаць Палубінскаму, каб 
трымаў жаўнераў жалезнай рукой, караючы ўсе праяўленні 
непаслушэнства і сваволі57. Тым часам у лістападзе корпус 
Палубінскага распачаў аблогу Мітавы, горада і замка, які 
меў бастыённыя ўмацаванні ад часоў курляндскага князя 
Якуба Кетлера і быў добра забяспечаны шведамі харчаван-
нем i артылерыяй58. Як паведамляў Я. В. Пачобут-Адляніцкі, 
на валах горада было ўсталявана 100 гармат, a замак, які 
быў збудаваны на востраве, абаранялі яшчэ 50 гармат59. 

56	 J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 134; пар. A. Majewski, Działania wojenne w 
Księstwie Kurlandii i Semigalii…, s. 237–238.

57	 Ян Казімір да A. Г. Палубінскага, Варшава 6 i 14 X 1659, AGAD, AR, Dz. III, kop. 7.
58	 L. Podhorodecki, Kampania polsko-szwedzka 1659 r. w Prusach i Kurlandii, [w:] 

Studia i Materiały do Historii Wojskowości, t. IV, Warszawa 1958, s. 240–241.
59	 J.W. Poczobut-Odlanicki, op. cit., s. 135.
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Гарнізон налічваў 400 чалавек пад камандай генерал-маёра 
Валянціна фон Маера60. Горад быў заняты хутка, і тады 
прыступілі да блакады замка, бо Палубінскі не меў дастат-
ковай колькасці пяхоты, каб правесці штурм. Тым больш 
што ў снежні да палявога пісара ВКЛ пачалі даходзіць ука-
зы караля і П. Сапегі, у якіх яму загадвалася вярнуцца на 
радзіму, у Вялікае Княства, па прычыне наступу войскаў 
Івана Андрэевіча Хаванскага.

Новае наступленне царскіх войскаў было звязана не 
толькі з тым, што абедзве дывізіі войска ВКЛ знаходзіліся 
ў Курляндыі і не былі ў стане процістаяць новаму ўдару 
маскоўскага войска на Беларусі, але таксама з сітуацыяй на 
Ўкраіне, дзе 27 X 1659 г. адбылося Пераяслаўскае замірэнне, 
у выніку якога новы гетман запарожскі Юрый Хмяльніцкі 
прызнаў верхавенства Масквы. Аляксей Міхайлавіч мог 
кінуць на Вялікае Княства I. Хаванскага, ведаючы, што 
немагчыма перакінуць з Курляндыі ваенныя сілы, каб 
абараніць апошнія рэшткі ВКЛ, якія яшчэ заставаліся пад 
кіраўніцтвам Яна Казіміра. Ужо 20 XII 1659 г. маскоўскі ва-
явода заняў Горадню, а потым ударыў па Падляшшы. Былі 
спаленыя Заблудаў, Тыкоцін, Кнышын, Бранск і Бельск, a 
13 студзеня 1660 г. маскоўскія войскі здабылі крэпасць у 
Берасці61. Як кароль, так і гетман ВКЛ рашуча настойваў на 
вяртанні атрадаў Палубінскага з Курляндыі, каб умацаваць 
нешматлікія сілы, якія засталіся ў Паўла Сапегі. Гэтае рашэн-
не пацвердзіла ваенная рада, скліканая Янам Казімірам, пры 
ўдзеле прысутных пры каралі сенатараў, 10 снежня 1659 г. 
у Тчэве62. Кароль, у адрозненне ад Сапегі, не пагаджаўся на 
адыход з Курляндыі таксама новага абознага ВКЛ M.K. Паца, 

60	 Гл. лісты каменданта Мітавы да A.Г. Палубінскага ў справе капітуляцыі замка 
ад 23 i 28 XII 1659, AGAD, AR, dz. V, nr 9497.

61	 A. Majewski, Działania wojenne w Księstwie Kurlandii i Semigalii…, s. 239; пар.: K. 
Kossarzecki, Ofensywa kniazia Iwana Chowańskiego (listopad 1659 — luty 1660), 
[w:] Kampania  roku 1660 na Litwie, s. 89122; пар. з беларускай версіяй гэтай 
працы, К. Касажэцкі, Кампанія 1660 году ў Літве, [у:] ARCHE 6 (46), Менск 2006, 
с. 183–211. Пра наступленне Хаванскага гл.: Г. Сагановіч, Невядомая вайна 
1654–1667, Мінск 1995, с. 88–92.

62	 Senatu consultum, Tczew 10 XII 1659, BCzart, rkps 401, s.124–125; пар. A. 
Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Związek Braterski wojska litewskiego w 
latach 1660–1663, Warszawa 1989, s. 43–44; K. Kossarzecki, Kampania roku 
1660 na Litwie, s. 105–111.
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які прыняў каманду левага крыла арміі ВКЛ, бо гэта магло б 
зменшыць магчымасці камісараў Рэчы Паспалітай, якія вялі 
мірныя перамовы са шведамі ў Аліве.

Тым часам Палубінскі, пасля таго як атрымаў амаль дзве 
тысячы пяхоты з артылерыяй i запасамі пораху ад М.К. 
Паца, які знаходзіўся пад Боўскам, ноччу з 1 на 2 I 1660 г. 
распарадзіўся пачаць генеральны штурм замка ў Мітаве. 
Шведы здолелі адкінуць атаку пяхоты, аднак панеслі вялікія 
страты. Не хочучы без патрэбы рызыкаваць жаўнерамі, па-
лявы пісар ВКЛ 2 i 8 студзеня выслаў да В. Маера пісьмовыя 
патрабаванні капітуляцыі. Пасля паспяховага абстрэ-
лу ноччу з 5 на 6 студзеня шведы прынялі ўмовы гана-
ровай капітуляцыі, i 9 студзеня Палубінскі заняў сталіцу 
Курляндыі63. Гэта быў вялікі поспех палявога пісара ВКЛ, 
які дагэтуль лічыўся здольным нападаючым i камандзірам 
вялікіх згуртаванняў конніцы. Ён таксама адрозніваўся 
ўменнем добра распазнаваць агнявыя кропкі праціўніка і 
даказаў, што здольны камандаваць таксама іншымі родамі 
войскаў. У той жа час здабыццё Мітавы i апанаванне амаль 
усёй Курляндыі і Семігаліі мела істотнае значэнне ў ходзе 
перамоваў са шведамі ў кляштары ў Аліве. Пакінуўшы моцны 
гарнізон (800 чалавек), які складаўся з пяхоты пад камандай 
палкоўніка Эгідзія Брэмера, палявы пісар толькі 22 студзе-
ня пакінуў сталіцу Курляндыі, накіроўваючыся на радзіму. 
Жаўнеры неахвотна пакідалі Курляндыю, ведаючы, што ім 
давядзецца процістаяць магутнай арміі Хаванскага, якая ўжо 
ўвайшла на Падляшша. Тым больш што войска не атрымала 
аплаты, і ў любы момант Палубінскі мог спадзявацца, што 
будзе арганізавана канфедэрацыя. Пасля перадачы М.К. Пацу 
пяхоты, з мэтай правядзення далейшых асадных дзеянняў 
пад Боўскам, палявы пісар меў супраць Хаванскага толькі 
3,5 тысячы жаўнераў, у асноўным кавалерыі. Іх прысутнасць 
на беларускім тэатры ваенных дзеянняў была неабходнай у 
сувязі з канцэнтрацыяй там І.А. Хаванскім маскоўскіх сілаў 
для новага ўдару на войскі П. Сапегі. 

63	 Паводле Пачобута-Адляніцкага, шведы, пакідаючы Мітаву, узялі з сабой 
толькі мартыру, 2 гарматы, 2 бочкі пораху і 7 харугваў. Гл.: J.W. Poczobut-
Odlanicki, op. cit., s. 135.
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Таму гетман ВКЛ здаўна дамагаўся згоды караля на 
вывад з Курляндыі абедзвюх дывізій ВКЛ, што азнача-
ла фактычна прыняцце на сябе камандавання таксама 
і левага крыла войска ВКЛ64. Не хацеў пакідаць надалей 
Палубінскага ў Курляндыі таксама канцлер ВКЛ Крыш-
таф Пац, які ў Варшаве бараніў інтарэсы свайго кузэна M.K. 
Паца, новага абознага ВКЛ i камандуючага левым крылом 
войска Вялікага Княства. Таму што пасля здабыцця Мітавы 
Палубінскі станавіўся другой пасля Сапегі асобай у войску 
ВКЛ, паколькі палявы гетман Гасеўскі знаходзіўся ў гэты 
час у маскоўскім палоне. У лісце да абознага ВКЛ К. Пац 
пісаў наўпрост: „Піша тут пан Палубінскі, што пасля ўзяцця 
замка ў Мітаве ішоў адразу да Вяльможнага Пана пад Боўск, 
каб як найхутчэй гэтае другое месца магло celere instanter 
Яго Каралеўскай Вялікасці, аб чым каб Вяльможны Пан 
omnem curam et conatum хацеў узяць пільна прашу каб не 
апярэдзіў славай Вяльможнага Пана Пан Палубінскі, калі 
ж Боўскі замак падаецца цяжэйшы чым Мітаўскі, які снад-
нейшы для здабыцця”65. У такой сітуацыі цяжка здзіўляцца, 
што Палубінскі, прыспешаны ўказамі караля, прыняў ра-
шэнне вырушыць з Курляндыі ў ВКЛ; тым больш што ў 
гульню ўваходзіла магчымасць злучэння з дывізіяй Стэ-
фана Чарнецкага. Пад час пераходу палявы пісар прыняў 
царскіх паслоў з граматамі Аляксея Міхайлавіча, што пры-
вяло да рэтарсійных дзеянняў з боку князя І. Хаванскага, 
які пасля заняцця Дзярэчына захапіў у няволю маці (Софію 
з Сапегаў Палубінскую) i сястру палявога пісара66. Да злу-
чэння сілаў Палубінскага з дывізіяй Чарнецкага справа 
не дайшла, але раз’езды палявога пісара моцна даваліся ў 
знакі разведцы, высланай маскоўскім князем. Шматлікія 
ўстаўныя парушэнні ва ўласных шэрагах у сувязі з затры-
маннем аплаты, непаразуменні паміж гетманам П. Сапегам 
і Палубінскім, абвінавачаным у свядомым запавольванні 
маршу дывізіі Сапегі з Курляндыі, не спрыялі арганізацыі 

64	 A. Majewski, Działania wojenne w Księstwie Kurlandii i Semigalii…, s. 241; пар. 
K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, s. 105–106.

65	 K. Пац да M. K. Паца з Гданьска 24 I 1660, BCzart, rkps 153, nr 30, s. 103–104.
66	 J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński, s. 179; пар. K. Kossarzecki, Kampania 

roku 1660 na Litwie, s. 126–127.
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адпору супраць новага наступу I. Хаванскага. Тым больш 
што камісары Рэчы Паспалітай, якія знаходзіліся ў Сяль-
цы, таксама прасілі Палубінскага, каб той не правакаваў 
маскоўскага князя i не падстаўляў іх i жыхароў Наваград-
чыны пад рэпрэсіўныя дзеянні царскіх войскаў. Калі ўжо 
жыхары Наваградчыны думалі, што маскоўскія войскі 
пакінуць іх зямлю, утварылася непрадбачаная сітуацыя. 
Як паведамляў Багуслаў Казімір Маскевіч, „няшчасце пры-
несла ліст пана Палубінскага, палявога пісара ВКЛ, у якім 
выклікаў яго (Хаванскага), каб у поле выходзіў; да таго ж 
палаяў яго ў тым лісце, ад чаго Хаванскі так знерваваўся 
ў сабе, што зараз адмяніў той паход да Пскова, a на пана 
пісара выйсці рыхтаваўся”67. Таму толькі на чале конніцы, 
прамым ходам, вырушыў князь на разложаныя па абодвух 
баках Буга ў ваколіцах Берасця харугвы Палубінскага. Па-
водле справаздачы польскіх камісараў, якія назіралі за хо-
дам падзей, „Хаванскі, пачаўшы перамовы пра armistitium з 
Ягамосцем панам палявым пісарам ВКЛ, сам з усім войскам, 
onera з Наваградка ў Мядзель выправіўшы, борзда да Бе-
расця паімчаўся, хочучы яго insperate забраць і знішчыць. 
Ведаў, што нашы dissipati паасобку сталі i аб Ягамосці, 
ваяводзе рускім, што да Ўкраіны з войскам павярнуў, меў 
перасцярогі”68. Палубінскі, своечасова папярэджаны аб 
наступленні, ухіліўся ад атак раз’ездаў Хаванскага i з-пад 
Мілейчыц здолеў пераправіць цераз Буг гармату і вайско-
выя абозы. Адзінае, што ўдалося князю Хаванскаму — гэта 
рассеяць некалькі харугваў і зноў спустошыць Падляшша.

Пасля вяртання ў ваколіцы Наваградка Хаванскі рашыўся 
ўдарыць па апошніх крэпасцях, якія яшчэ знаходзіліся ў ру-
ках войска ВКЛ: Ляхавічах, Слуцку і Нясвіжы. Пад Ляхавіцкую 
крэпасць войскі Хаванскага падышлі 23 сакавіка, распачаўшы 
на некалькі месяцаў яе асаду69. Тым часам неаплачаныя ха-
ругвы палявога пісара, якія стаялі ў ваколіцах Драгічына, 

67	 Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów, oprac. A. Sajkowski, 
Wrocław 1961, s. 284.

68	 Камісары да канцлера ВКЛ K. Паца, Слонім 11 III 1660, BCzart, rkps 153, s. 475; 
K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, s. 141.

69	 Гл.: Г. Сагановіч, op. cit., с. 92–95; пар.: K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na 
Litwie, s. 151–199.
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арганізавалі канфедэрацыю i выбралі сваім маршалам Саму-
эля Кміціца, адмаўляючыся падпарадкавацца каралю і Рэчы 
Паспалітай. Частку харугваў Палубінскаму ўдалося адарваць 
ад канфедэрацыі і закласці абоз пад Ломжай. Ажно да канца 
траўня працягваліся перамовы з канфедэратамі, але ўсё ж 
закончыліся паспяхова. Палубінскаму ўдалося перацягнуць 
на свой бок падстолія ВКЛ Марцыяна Агінскага з ягоным 
палком. У выніку да палявога пісара далучылася каля 20 
харугваў уласнага i замежнага набору.

Паабяцаныя 100 тысяч злотых для тых жаўнераў, што 
пакінуць канфедэрацыю, прывялі да таго, што Палубінскаму 
ўсё ж ўдалося канфедэрацыю зліквідаваць. Праз гэта ён 
атрымаў вялікі давер каралеўскага двара, a Ян Казімір 
наўпрост пісаў, што калі П. Сапега каму-небудзь іншаму даве-
рыць камандаванне правым крылом войска ВКЛ, то ён будзе 
змушаны адклікаць адтуль свой уласны полк конніцы70. Ра-
ней, 8 траўня кароль прызначыў рэгімэнтарам гэтага кры-
ла Палубінскага. І гэта сведчыла пра тое, што двор вельмі 
спадзяваўся на яго ў сувязі з планамі накіравання ягонага 
войска разам з дывізіяй Чарнецкага супраць сілаў Хаван-
скага. Ваенная нарада, якая адбылася ў Варшаве 25 траўня, 
a потым на тры дні пазней consultum senatum, пацвердзілі 
накіраванне на тэрыторыю ВКЛ атрадаў Чарнецкага і Сапегі, 
які ўрэшце памірыўся з дваром i прыняў галоўнае каман-
даванне войскам ВКЛ. Такім чынам Палубінскі вяртаўся да 
ролі камандзіра элітнага каралеўскага палка, які ўваходзіў 
у правае крыло ваенных сілаў ВКЛ. Абедзве дывізіі пачалі 
падрыхтоўку да вырашальнага сутыкнення з Хаванскім. 
Таму гетман П. Сапега загадаў, каб Палубінскі да 28 траўня 
сканцэнтраваў падпарадкаваныя яму сілы ВКЛ у Суражы 
пад Нарвай71. Пасля перамогі над авангардам маскоўскіх 
сілаў у Мсцібаве 24 чэрвеня вырушылі ў напрамку Ляхавіч. 
Ад гэтай крэпасці насустрач войску Рэчы Паспалітай 
вырушыў таксама Хаванскі, i 28 чэрвеня 1660 г. пад Палон-
кай адбылася вялікая баталія, у якой маскоўскія сілы былі 
разбітыя дашчэнту. Які ж быў удзел у гэтай бітве самога 
70	 Ян Казімір да A.Г. Палубінскага з Варшавы 28 V 1660, BCzart, rkps 154, s. 175–

176.
71	 Ардынанс П. Сапегі для А. Палубінскага, 23 V 1660, AGAD, AR, dz. II, nr 1424.
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Палубінскага? У вырашальнай фазе бітвы Сапега выслаў су-
праць маскоўскіх сілаў дзве гусарскія харугвы: каралеўскую 
і ўласную, пад камандай паручніка Ўладзіслава Ежы Халец-
кага, пад агульнай камандай Палубінскага. Яны павінны 
былі зламаць групоўку маскоўскай пяхоты і паслужыць 
прыкладам астатнім казацкім ротам, якія ішлі за імі. Удар 
гусараў ВКЛ быў вельмі энергічным, але яго сваёй масай за-
хлынула маскоўская конніца, якая ахоўвала палкі пяхоты. У 
выніку варожай контратакі ў вялікай небяспецы апынуліся 
як Сапега, так і Палубінскі. Як пісаў сам вялікі гетман ВКЛ, 
„ад гэтай вялікай цяжкасці з рук ворага амаль што сам Бог 
мяне і Ягамосця пана пісара цудам выратаваў ад іх, бо ўжо 
сціснулі нас былі”72.

Бітва пад Палонкай упісала новую прыгожую старонку ў 
вайсковую кар’еру Палубінскага. Тым больш што потым ён 
удзельнічаў у аблозе Барысава, Шклова i Оршы. Удзельнічаў 
ён таксама і ў крывавай бітве з маскоўскімі сіламі пад ка-
мандай Ю. Далгарукага над ракой Басяй (8 X 1660). Там 
атрады пад камандай П. Сапегі і палявога пісара ВКЛ занялі 
пазіцыю ў цэнтры i, у залежнасці ад ходу бітвы, павінны былі 
падтрымліваць левае ці правае крыло, гэта значыць дывізіі 
С. Чарнецкага i M.K. Паца. Калі напор маскоўскай конніцы на 
каронныя атрады пачаў даваць вынік, Сапега кінуў у ата-
ку частку сваіх сілаў пад камандай Палубінскага. У выніку 
маскоўскія ратнікі пачалі ратавацца ўцёкамі, хаваючы-
ся ў сваім абозе. На некалькі гадзін пазней новая атака 
гусарскіх харугваў, якую ўзначаліў палявы пісар, разар
вала ў некалькіх месцах цэнтр згуртавання Далгарукага, да-
памагаючы конніцы Чарнецкага і Паца, якія імкнуліся зла-
маць непрыяцельскія шыкі73. Пасля заканчэння бітвы над 
Дзвіной і адыходу Хаванскага ў Полацк стомленае войска 
ВКЛ пачало ў масавай колькасці пакідаць службу; пакінуў 
абоз таксама Палубінскі, накіроўваючыся ў Вільню. Гетман 
Сапега зноў пачаў прасіць караля вызваліць яго ад службы, 
матывуючы сваё рашэнне дрэнным станам здароўя, і Ян 

72	 Z pod Kojdanowa de data 2 julii rano 1660. Wiadomość od jmci P. Sapiehy, hetmana 
W. Ks. Lit., BJ, rkps 5, s. 747; K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, s. 224–225.

73	 Апісанне бітвы над Басяй у: K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, 
s. 316–332.
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Казімір прызначыў камандуючымі абодвух крылаў арміі 
ВКЛ Палубінскага і Паца74.

У 1661 г., карыстаючыся часовым зацішшам пасля поспехаў 
войскаў ВКЛ і Кароны ў 1660 г., Палубінскі прыняў удзел у 
нарадах вальнага сойму ў Варшаве, дзе, як мы ведаем, ад-
бывалася баталія двара аб правядзенні выбараў vivente rege. 
Палубінскі быў дэпутатам ад Слонімскага павета, ён належаў 
да рэгалістычнай партыі. На падставе прынятай канстытуцыі 
яму былі вернуты сродкі, патрачаныя з яго кішэні на курлянд-
скую кампанію, усяго 14 258 злотых. Пасля прадстаўлення 
рахункаў Палубінскі перайшоў з палаты дэпутатаў у скарбо-
вы трыбунал ВКЛ75. У тым жа годзе ўдзельнічаў у паходзе Яна 
Казіміра ў ВКЛ i бітве пад Кушлікамі (4 XI 1661). У гэты час 
ён ўжо не камандаваў сваімі харугвамі, паколькі ўтварылася 
канфедэрацыя пад назвай Братэрскі Саюз пад маршалам 
К. Х. Жэромскім. У перамовах з канфедэратамі С. Чарнецкі 
настойваў, каб яны прынялі ў свае рады былых палкоўнікаў, 
у тым ліку і палявога пісара ВКЛ, але кіраўнікі канфедэратаў 
на гэта не пагадзіліся76. Далейшая дзейнасць Палубінскага ў 
1661–1663 г. была звязана са спробамі знайсці паразуменне 
з камандзірамі саюзу войска ВКЛ. Па даручэнні каралеўскага 
двара ён браў удзел у перамовах з кіраўнічымі структурамі 
саюзу ў справе выканання іхніх патрабаванняў і роспуску 
канфедэрацыі. Тым больш што пасля бітвы пад Кушлікамі 
ўдзельнікам саюзу стаў яго паручнік — Канстанцін Катоўскі. 
Сам Палубінскі камандаваў атрадамі, якія не ўвайшлі ў саюз, 
а знаходзіліся на Беларусі і якім канфедэраты не выдзелілі 
месцаў зімовага адпачынку77. Недахоп магчымасцяў раз-
мяшчэння на адпачынак прывёў да таго, што і гэтыя адзінкі 
аб’ядналіся ў канфедэрацыю; сярод іх апынуліся таксама 
элітарныя гусарскія харугвы караля, паручнікам якіх быў 
Палубінскі, а таксама харугвы гетмана П. Сапегі. Кароль быў 
глыбока абураны паводзінамі сваіх гусараў i меў прэтэнзіі да 

74	 K. Пац да M. K. Паца, Кракаў 10 XI 1660, BCzart, rkps 418, s. 265.
75	 VL, t. IV, Petersburg 1859, s. 371, 377.
76	 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 123.
77	 K. Пац да A.Г. Палубінскага, Бельск 9 I 1662, AGAD, AR, dz.V, nr 11208; пар.: 

A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 134.
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Палубінскага за яго адсутнасць у войску78. Палявому пісару 
ўдалося вярнуць частку харугваў, аднак большасць перайш-
ла да канфедэратаў. На чале харугваў, якія засталіся вернымі 
двару, Палубінскі накіраваўся ў ваколіцы Бабруйска i Глу-
ска, i там размясціў іх на зімовы адпачынак79. Ён прыняў 
удзел у так званай смаленскай аферы, калі разам са сваім 
родзічам стольнікам ВКЛ Марцыянам Агінскім узяў на сябе 
місію, даручаную смаленскім соймікам, звярнуцца да вай-
сковага саюзу з мэтай арганізацыі пратэсту супраць планаў 
Рэчы Паспалітай аддаць Смаленск Маскве; гэта ўдарыла б па 
прыхільніках двара на чале з В.K. Гасеўскім80. Пасля адыхо-
ду ад саюзу Жамойцкай дывізіі Ян Казімір на сесіі ў Шада-
ве ў траўні 1663 г. узмацніў націск на Палубінскага, каб той 
імкнуўся адарваць ад Братэрскага Саюзу (фактычна дывізіі 
Сапегі) каралеўскі полк узамен за выплату даўніх даўгоў. У 
гэтых дзеяннях яго меўся падтрымліваць гетман П. Сапега, 
які, матывуючы свае паводзіны слабым здароўем, a на са-
май справе чакаючы канкрэтных прапановаў з боку двара, 
не ціснуў на палявога пісара ў гэтым пытанні81. Але да за-
канчэння канфедэрацыі правага крыла было яшчэ далёка, 
бо кіраўніцтва саюзу на чале з К. Катоўскім было ў сваіх па-
трабаваннях незгаворлівым. Палубінскі разам з астатнімі 
камісарамі атрымаў ад Яна Казіміра інструкцыю пагадзіцца 
на амністыю для жаўнераў, за выключэннем тых, якія бралі 
ўдзел у забойстве палявога гетмана ВКЛ В.K. Гасеўскага82. 
Пра аўтарытэт палявога пісара ў дывізіі Сапегі сведчыць той 
факт, што канфедэраты з правага крыла выслалі да яго 21 
чэрвеня 1663 г. паслоў з прапановай заступіцца перад кара-
лём за вязняў на чале K. Есьманам i K. Катоўскім83. Палубінскі 

78	 K. Пац да A. Г. Палубінскага, Варшава 23 II 1662, AGAD, AR, dz. V, nr 11208.
79	 A. Г. Палубінскі да Б. Радзівіла, b.m. i d., AGAD, AR, dz. V, nr 12080.
80	 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 246.
81	 Ян Казімір да A. Г. Палубінскага, Львоў 16 V 1663, AGAD, AR, dz. II, ks. 20, s. 394–

395; П. Сапега да A.Г. Палубінскага, Саколаў 27 V 1663, тамсама, s. 395–396; 
A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 345–346.

82	 Instrukcja od JKMci dana ichmm. panom komisarzom do wojska W. Ks. Litewskiego 
starego i nowego zaciągu prawego skrzydła…, Lwów 20 VII 1663, AGAD, AR, dz. II, 
ks. 20, s. 520–523.

83	 Instrukcja do pisarza polnego W. Ks. Lit. od nas rycerstwa JKMci  W. Ks. Lit. starego 
zaciągu przez jmp. Stanisława Tukałę towarzysza chorągwie jw. P. kasztelana 
nowogrodzkiego i p. Barciszewskiego towarzysza chorągwie p. chorążego 
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ад прапановы не ўхіліўся і абяцаў пад час размовы з каралём 
умяшацца ў справы правага крыла і, спасылаючыся на свае 
заслугі, імкнуцца злагодзіць кару для забойцаў гетмана В.K. 
Гасеўскага84. Палубінскі таксама прыняў актыўны ўдзел у 
рабоце камісій, якія імкнуліся да ліквідацыі саюзу, што мела 
месца на сесіі ў Мастах толькі 16 жніўня 1663 г. Можа, ён яшчэ 
меў нейкую надзею на тое, што яму будзе даверана вакант-
ная пасада палявога гетмана ВКЛ. Яго падтрымлівалі ў гэтым 
Сапега і Б. Радзівіл, але ўплывы Пацаў пры двары пераважалі. 
Большасць дзяржаўных мужоў i рэзідэнтаў, якія знаходзіліся 
пры асобе караля, адназначна выказваліся за прызначэнне 
на гэтую пасаду абознага ВКЛ Міхала Казіміра Паца, яко-
га такім чынам улады хацелі ўзнагародзіць за ліквідацыю 
канфедэрацыі левага крыла арміі ВКЛ. Хоць П. Сапега і 
спрабаваў паслядоўна падтрымліваць асобу Палубінскага, 
дыскрэдытуючы пры гэтым асобу абознага ВКЛ, такое ра-
шэнне было прынятае ўжо даўно85. Тое, што булава палявога 
гетмана была даверана Пацу86, напэўна, павінна было не-
прыемна ўразіць палявога пісара, які мог залічыць сабе ў за-
слугу не толькі доўгую, з 1648 г. вайсковую службу, але так-
сама такія годныя старонкі сваёй біяграфіі, якія былі крывёй 
запісаныя пад Лоевам, Варшавай, Мітавай i Палонкай. У той 
жа час Палубінскі меў пастаянны кантакт з манархам, які 
быў ягоным непасрэдным начальнікам, калі ўзяць пад ува-
гу выкананне ім функцыі паручніка каралеўскай гусарскай 
харугвы ў складзе войска ВКЛ. Такім чынам, з усяго сярэд-
няга каманднага звяна менавіта Палубінскага можна было 
прадвызначыць кандыдатам на заняцце гэтай пасады. Але 

orszańskiego dany w obozie pod Ladowiczami 21 juni 1663, AGAD, AR, dz. II, ks. 20, 
s. 466–473.

84	 Гл. адказ Палубінскага на інструкцыю рыцарства ВКЛ, 27 VI 1663, Ibidem, 
ks. 20, s. 473–477.

85	 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska, s. 371–372; пар.: A.Codello,  Konfederacja 
wojskowa na Litwie w l. 1659–1663, [w:] Studia i Materiały do Historii Wojskowości, 
t.VI/1, Warszawa 1960, s. 45–46.

86	 Сам Пац макіявелістычным спосабам рэкамендаваў на гэтую пасаду свайго 
канкурэнта з правага крыла Палубінскага ў лісце да кузэна K. Паца, аднак 
той, як і двор, не ўспрымаў гэтай прапановы ўсур’ёз; гл. J. Maroń,  Działalność 
wojskowa Michała Kazimierza Paca w latach 1649–1664, [w:] Z dziejów i tradycji 
srebrnego wieku, red. J. Pietrzak / Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia LXXV, 
Wrocław 1990, s. 57.
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трэба памятаць, што за гэтым прызначэннем сачыў у Вар-
шаве сам канцлер ВКЛ Крыштаф Пац, якога вельмі паважа-
ла каралева. Акрамя таго, Пацы выконвалі істотную ролю 
ў каралеўскіх планах правядзення выбараў vivente rege. Але 
напярэдадні задняпроўскага паходу на Маскву двор стараўся 
падсаладзіць горыч паражэння Палубінскага, надаючы яму 
шэраг дробных зямельных надзелаў за вайсковыя заслугі87. 

Пасля заканчэння вайсковых канфедэрацый Палубінскі 
разам з іншымі старшымі афіцэрамі пачаў падрыхтоўку да 
паходу на Маскву, які павінен быў распачацца летам 1663 г. 
Па прычыне слабога здароўя П. Сапега даручыў камандаваць 
правым крылом палявому пісару ВКЛ. Пра гэта так пісаў у 
сваім дзённіку Міхал Лявон Абуховіч: „Гетман вялікі ВКЛ 
падтрымліваў парадак правага крыла ад боку каралеўскага, 
сам слабасцю здароўя ў гэтым часе (якой быў enervatus) маты-
вуючы перадаў кіраванне Яснавяльможнаму Пану Ягамосці 
Палубінскаму viro belli artibus instructissimo i да каторага 
ductu plus confidere et audire прызвычаілася войска больш, 
чым да іншых”88. Апрача таго што Пац, які камандаваў ле-
вым крылом, ужо 21 верасня падышоў да Дняпра пад Оршу, 
дывізіі Сапегі відаць не было. Толькі ў канцы снежня пад ка-
мандай Палубінскага яна падцягнулася да галоўнай стаўкі 
войска ВКЛ, і абодва камандуючыя вырушылі пад Рослаўль, 
штурм якога не ўдаўся. З-пад Рослаўля Пац вырушыў праз 
Бранск насустрач атрадам Яна Казіміра, a Палубінскі пайшоў 
за ім трактам на Почап89. Аднак суперніцтва абодвух крылаў 
арміі ВКЛ працягвалася далей, бо жамойцкая дывізія 
прарэдзіла атрады Палубінскага, якія мелі вялікія клопаты 
з забеспячэннем правіянтам, што запаволіла яе пераход. Пра 
ўзаемаадносіны паміж двума камандзірамі так пісаў у ходзе 
гэтай кампаніі Я.В. Пачобут-Адляніцкі: „Мы з левым крылом 
яшчэ пры Ягамосці Пану гетману засталіся, які з Ягамосцем 

87	 Вельмі істотным для яго быў працяг берасцейскай арэнды на чарговыя тры 
гады да чэрвеня 1662 г., AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 78, s. 255v–256.

88	 Pamiętniki Filipa, Michała i Teodora Obuchowiczów (1630–1707), pod red. A. 
Rachuby, Warszawa 2003, s. 335; пар.: J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński, s. 
184.

89	 J. Maroń, Kampania zadnieprzańska Jana Kazimierza 1663–1664, [w:] Od armii 
komputowej do narodowej (XVI–XX w.), pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera, Toruń 
1998, s. 82.
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Панам Палубінскім зносіўся, пісарам палявым ВКЛ, але ска-
заць трэба, наўмысна забаўляючы размовамі застаўся, каб 
гармата адчыніла шмат і каб шляху наперад не заняў Яга-
мосць пан Палубінскі да асобы караля Ягамосці”90. Адначасо-
ва процівагу намерам двара і каралеўскай пары выкарыстаць 
задняпроўскую кампанію ў мэтах ажыццяўлення планаў 
правядзення выбараў vivente rege фармавала апазіцыя на 
тэрыторыі ВКЛ, якую стваралі прыхільнікі Радзівілаў і 
Сапегаў. У яе складзе, згодна з данясеннямі рэзідэнтаў замеж-
ных дзяржаваў у Варшаве дэ Ламбрэ i Дэс Ноерса, знаходзіўся 
таксама Аляксандр Гіляры Палубінскі, які, аднак, па прычы-
не сваёй сувязі з дваром, не выконваў там галоўнай ролі91. 
Абедзве дывізіі войска ВКЛ 2 лютага прыбылі пад Сеўск 
і пачалі чакаць падыходу кароннага войска на чале з Янам 
Казімірам. Аж да паловы лютага працягваліся размовы з 
дэлегатамі паасобных харугваў на тэму знаходжання іх у да-
лейшай службе, апрача запазычанасці ў выплаце салдацкай 
аплаты. Палубінскаму ўдалося пераканаць жаўнераў, каб яны 
працягвалі знаходжанне на службе да 10 траўня, што давала 
магчымасць працягваць паход супраць Масквы92. Няўдалая 
асада Глухава запаволіла марш каронных сілаў, якія толькі 
14 лютага дайшлі да ваколіцаў Сеўска, дзе пад камандай 
Паца і Палубінскага знаходзіліся атрады ВКЛ. 17 лютага 
адбыўся агляд усёй арміі ВКЛ у прысутнасці Яна Казіміра, 
„ад чаго вельмі развесяліўся, убачыўшы прыстойнае войска i 
асабліва, што ad mentem Караля Ягамосці адносна далейшай 
службы, ніякага не патрабуючы, vota свае далі”93. 

Палубінскі прадставіў каралю атрады правага крыла, у 
тым ліку сваю гусарскую харугву, паручнікам якой з’яўляўся. 
Непасрэдна пасля агляду на ваеннай нарадзе пастанавілі, 
аднак, у сувязі са звесткамі пра надыход маскоўскіх сілаў 
Ю. Чаркаскага, Рамаданаўскага i Бжухавецкага, адступіць у 
межы Рэчы Паспалітай, выслаўшы ўглыб Маскоўскай дзяр-
жавы корпус конніцы з мэтай знішчыць тылы праціўніка 

90	 J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), s. 188.
91	 A. Rachuba, Opozycja litewska wobec wyprawy Jana Kazimierza na Rosję (1663/4 r.), 

[w:] Kwartalnik Historyczny, R. LXXXIX, 1982/1, s. 20–21.
92	 J. Jasnowski, Aleksander Hilary Połubiński, s. 187.
93	 Ibidem, s. 195.
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і разведаць размяшчэнне ягоных галоўных сілаў. На чале 
згуртавання, якое складалася з 40 харугваў, па 20 з кожнай 
арміі, сталі Стэфан Бідзінскі, сандамерскі стольнік i паручнік 
панцырнай харугвы Яго Каралеўскай Вялікасці, а таксама 
Палубінскі, палявы пісар ВКЛ і паручнік гусарскай роты Яго 
Каралеўскай Вялікасці ў складзе арміі ВКЛ. Гэты корпус, 
падмацаваны атрадамі запарожскіх казакоў, валанцёрамі 
з Вялікага Княства разам з татарамі, вырушыў у глыбіню 
Маскоўскай дзяржавы. Ён меў баявую задачу разбіць пера-
давы атрад маскоўскіх сілаў пад камандай І. Празароўскага. 
7 сакавіка, як запісаў A. Храпавіцкі, да каралеўскай стаўкі 
дайшлі звесткі пра баявыя дзеянні раз’езду Палубінскага, 
які „павярнуў да Почапа, удала пагасціўшы на Маскве, бо там 
нейкую частку Масквы на мілі дзве трупам палажыўшы i аг-
нём і мячом знішчыўшы, знёс Празароўскага і Зубава”94. Пасля 
знішчэння значных тэрыторый маскоўскага пагранічча па-
лявы пісар са сваімі харугвамі ўдала дайшоў да каралеўскай 
стаўкі, зрабіўшы 11 сакавіка каралю справаздачу з паходу. 
Як занатаваў Я.В. Пачобут-Адляніцкі, „палявы пісар ВКЛ, 
прыбыўшы з-пад Старадуба, справаздачу ўчыніў працы сва-
ёй, каторая з удзячнасцю Каралём Ягамосцем была прыня-
тая і Ягамосцем Панам гетманам таксама [M.K.Пацам]”95.

Пасля фактычнага заканчэння паходу, разам з каралеўскім 
палком, Палубінскі праводзіў караля праз Магілёў і Менск у 
Вільню. Пра павагу і вялікі аўтарытэт Палубінскага ў войску 
сведчыць яго вылучэнне на вайсковай сесіі ў Шклове (13 V 
1664) камісарам на Віленскую камісію, якая павінна была за-
няцца выплатай даўгоў па чвэрцях абодвум крылам войска 
ВКЛ96. Адначасова на слонімскім сойміку 17 кастрычніка 
таго ж года ён быў выбраны дэпутатам галоўнага сойму з 

94	 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. I (1656–1664), oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978, 
s. 466–467.

95	 J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), s. 206.
96	 Instrukcja od nas in genere Rycerstwa wojsk JKMci W.Ks. Lit. starego i nowego, 

polskiego i cudzoziemskiego zaciągu Ich. MM. Panom komisarzom naszym na 
teraźniejszą komisyją wileńską dla zapłaty zasług naszych naznaczoną obranym 
wielm. jmp. Hilaremu Połubińskiemu pisarzowi polnemu i jmp. Albrychtowi z 
Ciechanowca Ciechanowieckiemu oboźnemu W.Ks. Lit. i jmp. Maciejowi Korwinowi 
Gosiewskiemu generał majorowi JKMci, Szkłów 13 V 1664, AGAD, AR, dz. VII, pudło 
9, nr 60.
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прадстаўленнем братоў-шляхты да ўзнагароды за ваенныя 
заслугі97. Тым часам летам таго ж года Палубінскі сур’ёзна 
задумаўся пра адбыццё пілігрымкі ў Чанстахову, каб падзя-
каваць Найсвяцейшай Дзеве Марыі за цудоўнае ўратаванне 
пад час многіх бітваў са шведамі і маскавiтамі, у якіх ён 
удзельнічаў, пачаўшы з 1654 г. Аднак сапраўдным повадам 
было жаданне спаткацца з Е. Любамірскім, бо гетман П. Са-
пега меў намер паслаць палявога пісара ВКЛ да вялікага гет-
мана Кароны, каб узгадніць з ім пазіцыю на будучым сойме 
адносна двара98. Аднак Ян Казімір настойліва дамагаўся ад 
Палубінскага, каб той адмовіўся ад гэтага намеру і прыняў 
удзел у рабоце Віленскай камісіі. У лісце да Палубінскага Яго 
Каралеўская Вялікасць пісаў: „Толькі тое нас не ўсцешвае, што 
Вяльможны Пан найперш у Чанстахову, чым у абоз збіраешся, 
па Нашым меркаванні і ўсіх тэолагаў, большага адпушчэн-
ня (грахоў) Вяльможны Пан заслужыш, калі periclitantem 
грудзьмі сваімі Айчыну абароніш”99. Пілігрымку на Ясную Га
ру палявы пісар адбыў у зусім іншых умовах, пад час грама
дзянскай вайны з Е. Любамірскім. Тады Палубінскі ўваходзіў 
у апазіцыю да двара, якую ўзначальвалі Сапегі, бо каб за-
бяспечыць сабе поспех на сойміку пры выбарах у галоўны 
сойм (палявы пісар тады змагаўся за мандат у прыхільным 
Сапегам Слоніме), Павел Сапега і ён сам адмовіліся прыняць 
камандаванне над павятовымі харугвамі, якія збіраліся пад 
Даўгінавам (17 VIII 1664)100. Сам Палубінскі пайшоў супраць 
палявога гетмана ВКЛ M.K. Паца, высылаючы на соймікі ВКЛ 
лісты, поўныя скаргаў на яго101. У ходзе сойму 1664 г., на якім 
адбываўся судовы працэс аб дзяржаўнай здрадзе маршала 
і палявога гетмана Кароны Ежы Любамірскага, Палубінскі 
знаходзіўся сярод слонімскай дэлегацыі. Якой была пазіцыя 
97	 Instrukcja na sejm walny warszawski w r. 1664 mca novembra die 26 przypadający 

wielm. Ich. PP: jmp. Benedyktowi Sapieże podstolemu W.Ks. Lit. i jmp. 
A. H. Рołubińskiemu pisarzowi polnemu W.Ks. Lit. staroście słonimskiemu posłom 
od nas obywatelów powiatu słonimskiego, 17 X 1664, AGAD, AR., dz. II, ks. 20, 
s. 716–738.

98	 A. Rachuba, Litwa wobec sądu nad Jerzym Lubomirskim, [w:] Kwartalnik historyczny, 
R.3/ 1986, s. 686.

99	 Ян Казімір да A.Г. Палубінскага, Варшава 12 VIII 1664, AGAD, AR, dz. III, kop. 10,  
nr 85.

100	A. Rachuba, Litwa wobec sądu nad Jerzym Lubomirskim, s. 687.
101	K. Пац да M. K. Паца, Пажайсце 10 X 1664, ВCzart, rkps 418, nr 67.
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Палубінскага адносна абвінавачанага ў здрадзе гетмана, 
нам не вядома, але неўзабаве ён прыняў пазіцыю двара, і 
зусім не бескарысліва. Гэта пацвярджае меркаванне пра 
Палубінскага, якое выказаў Б. Радзівіл, канюшы ВКЛ, які до-
бра арыентаваўся ў тайнах палітыкі, у лісце да свайго слугі 
Яна Мяжынскага. Ён так пісаў аб апазіцыйнай паставе да 
двара П. Сапегі i А. Г. Палубінскага: „Адзін [П.Сапега] баіцца, 
каб сынам ніякай шкоды не сталася, другі [Палубінскі] як 
вытаргуе што-кольвек ibit in partes, бо грошы любіць”102. 
Адсутнасць кавалерыі ў арміі Кароны, па прычыне ўдзелу 
ў канфедэрацыі часткі каронных сілаў, падпарадкаваных 
A. Астшыцкаму, сталася прычынай, якая змусіла караля да 
адклікання прынятага раней рашэння згарнуць каралеўскую 
гусарскую харугву, паручнікам якой быў Палубінскі103. Такім 
чынам Ян Казімір хацеў далучыць кавалерыю ВКЛ да ба-
рацьбы з сіламі Е. Любамірскага, які ўзняў мяцеж супраць 
караля, увайшоўшы з узброенымі атрадамі на тэрыторыю 
Рэчы Паспалітай у траўні 1665 г.104. Апрача таго, што ў гэты 
час у ВКЛ адбываліся баявыя дзеянні з Масквой i нягледзя-
чы на пратэсты часткі дзяржаўных мужоў ВКЛ, Яну Казіміру 
ўдалося дзеля барацьбы з Е. Любамірскім атрымаць дапа-
могу Вялікага Княства ў выглядзе корпуса конніцы, каман-
даваць якім было даручана палявому пісару ВКЛ. Аднак да 
яго прыставілі Пацаў, якія павінны былі дапільнаваць, каб 
не адбылося якіх-небудзь кантактаў з эксмаршалам. По-
бач з палявым пісарам, сілы якога ацэньваліся амаль на 3 
тысячы коннікаў, знаходзіліся: Уладзіслаў Пац, харужы ВКЛ, 
Баніфацы Тэафіль Пац, цівун троцкі, разам з сынам Янам 
Крыштафам. Атрады ВКЛ накіроўваліся ў Карону двума 
трактамі: адны — праз Люблін, Завіхост, Паланец i Пацанаў; 
другія вырушылі ў напрамку Сташова105. Каб звязаць боем 
мяцежніка, што адступаў перад ім, кароль 31 жніўня 1665 г. 

102	Б. Радзівіл да Я. Мяжынскага, Слуцк 6 X 1664, AGAD, AR, dz. IV , kop. 58, nr 330; 
паводле: A. Rachuba, Litwa wobec sądu nad Jerzym Lubomirskim, s. 688.

103	Ян Казімір да A. Г. Палубінскага ў справе згортвання каралеўскай харугвы 
гусараў, з Белай 8 V 1665, AGAD, AR, dz. III, kop. 10, nr 86. Гэта рашэнне манарх 
адмяніў ужо 30 V 1665 у лісце да A. Г. Палубінскага з Варшавы; ibidem, nr 89.

104	M. Nagielski, Działania zbrojne rokoszu Jerzego Lubomirskiego w 1665 r. [w:] Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości, t. XXXIV, Warszawa 1991, s. 114–115.

105	Гл. авізы ад 28 VII 1665, AGAD, Zb. Branickich, rkps 42/56, s. 250.
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выслаў раз’езд, які складаўся з атрадаў ВКЛ, падтрыманых 
некалькімі харугвамі Кароны. Гэты корпус налічваў каля 
3,5 тысяч коннікаў, у тым ліку некалькі соцень рэйтараў і 
драгунаў. За Палубінскім павінны былі накіроўвацца два 
рэгімэнты гвардыі драгунаў караля пад камандай Яна Генры-
ка фон Альтэн-Бокума, а за ім, з усімі сіламі разам з артылеры-
яй, Ян Казімір. На самай справе 4 верасня Палубінскі дагнаў 
войска Е. Любамірскага i пачаў бітву з мяцежнай конніцай106; 
аднак дапамога не паспела, a манахі-паўліны на Яснай Гары 
не пусцілі ў кляштар уцекачоў-ліцвінаў. Большасць войска, 
разам з Палубінскім і Пацамі, якія яго суправаджалі, трапіла 
ў палон. Самога Палубінскага, на вачах тысяч мяцежнікаў, 
вывелі з абароннага рова, a потым разам з усімі палоннымі 
ён быў вымушаны прысягнуць, што не пойдзе супраць было-
га маршала і братоў з Кароны.

Як мы можам ацаніць камандаванне палявога пісара 
пад Чанстаховай? На досвітку, згодна з інструкцыяй, ён 
пайшоў у наступ на адвод мяцежнікаў у выглядзе палка A. 
Паляноўскага. Аднак у гэтым наступленні былі задзейнічаны 
амаль усе сілы ВКЛ. Як пісаў Веспасіян Кахоўскі, „ліцвіны 
біліся мужна, маючы каралеўскі ўказ, і разумелі пры гэтым, 
што гэтым пагаджаліся выклікаць на дзеянні свае вялікую 
злосць, пры каралі стоячы і гонар свайго народа праз пера-
могу падтрымліваючы, тылоў не хацелі паказваць, спадзею-
чыся за сабой падыходзячага караля з цэлым войскам”107. 
Аднак не мог прадбачыць Палубінскі, што на дапамогу A. 
Паляноўскаму на поле бітвы прыбудуць астатнія дывізіі 
Срэнявіты, гэта значыць атрады Борка i A. Астшыцкага, і 
таксама што сам ён не зможа разлічваць на дапамогу ані Я. 
Г. Бокума, ані тым больш на галоўныя сілы манарха. Войска 
Палубінскага трымалася доўга, пакуль з поля бою не адступілі 
нованабраныя харугвы пад камандай Караля Станіслава Лу-
жыцкага. Палявы пісар сам паспрабаваў выправіць сітуацыю: 
„У замяшанні страшным, калі адных білі, а іншыя in ordinate 
уцякалі, хацеў ягамосць пан Палубінскі ў бой прывесці войска 

106	M. K. Hoffmann, Bitwa pod Częstochową 4 IX 1665, [w:] Ziemia Częstochowska, t. 
XXVIII, 2002, s. 25–74.

107	W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznanego autora…, 
wyd. E. Raczyński, Poznań 1840, s. 354.
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і захаваць, але ледзьве крыху старшызны і некалькі харугваў 
змог збіць у кучу i тыя імгненна рассыпаліся”108. У прынцы-
пе палявы пісар заданне выканаў, бо на працягу некалькіх 
гадзін звязваў боем сілы мяцежнікаў, аднак дапамогі не 
дачакаўся, бо каралеўскія сілы былі занадта далёка ад свай-
го пярэдняга краю. Ян Казімір у пройгрышы абвінаваціў 
А.Г. Палубінскага, які, маючы такі досвед вядзення баявых 
дзеянняў, не павінен быў паддацца і трапіць у палон раз-
ам з усім корпусам ВКЛ, а таксама чанстахоўскіх паўлінаў, 
якія не сталі страляць з гармат па мяцежніках і нават не 
адчынілі брамы свайго кляштара войску Вялікага Княства, 
якое адступала109. Па меркаванні многіх сучаснікаў гэтых па
дзей, параза Палубінскага пад мурамі Чанстаховы ў вялікай 
ступені абмежавала ягоныя шансы на атрыманне булавы па-
лявога гетмана ВКЛ пасля смерці Паўла Сапегі [30 XII 1665], 
калі адкрылася вакансія на пасаду вялікага гетмана. Тым 
больш што ў адрозненне ад іншых чанстахоўскіх палонных, 
у тым ліку Пацаў110, Палубінскі не збіраўся парушаць прыся-
гу аб тым, што больш не накіруе сілаў ВКЛ супраць мяцеж-
ных каронных войскаў. Е. Любамірскі доўга трымаў у няволі 
ліцвінаў, але дзякуючы станоўчай пазіцыі Яна Казіміра не 
прыступаць да ніякіх трактатаў з канфедэратамі, пакуль не 
будуць адпушчаныя чанстахоўскія палонныя, апошнія былі 
дастаўлены ў каралеўскую стаўку пад Інавлодзем 23 верас-
ня 1665 г.111. Напэўна, сам Палубінскі быў вызвалены раней, 
пасля прыняцця прысягі, і накіраваўся адразу на радзіму 
ў Вялікае Княства. Па даручэнні караля ён удзельнічаў у 
пахаванні Крыштафа Сапегі, крайчага ВКЛ. У 1666 г., другім 
годзе грамадзянскай вайны ў Польшчы, згодна з прынятай 
прысягай, Палубінскі не прыняў удзелу ў братазабойчых 
бітвах, якія закончыліся крывавай баталіяй пад Монтвамі 
13 ліпеня 1666 г. У гэтай бітве ўдзельнічала войска ВКЛ 

108	Гл. дыярыуш чанстахоўскай экспедыцыі, AGAD, Zb. Branickich, rkps 124/147, 
k. 217.

109	M. Nagielski, Działania zbrojne rokoszu Jerzego Lubomirskiego, s. 127130; M.K. 
Hoffmann, Bitwa pod Częstochową 4 IX 1665, s. 46–52.

110	Гл.: Regestr wziętych 4 septembris 1665 pod Częstochową w potrzebie KJM ludzi z 
związkowymi przy których victoria i niżej opisani więźniowie zostają, B.Czart, rkps 
1656, s. 647; пар.: M.K. Hoffmann, Bitwa pod Częstochową, s. 66–67.

111	M. Nagielski, Działania zbrojne rokoszu  Jerzego Lubomirskiego w 1665 r., s. 133.
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пад камандай палявога гетмана ВКЛ M. K. Паца. У склад 
тых сілаў уваходзілі і баявыя адзінкі Палубінскага: гусары 
Яго Каралеўскай Вялікасці, казацкая харугва пад камандай 
паручніка Аляксандра Рэйнгольда Палубінскага, татарская 
харугва пад камандай Шахуна Мурзы, а таксама рэгімэнт 
драгунаў падпалкоўніка Мацвея Станцэля112. Гэтыя адзінкі 
толькі пасля падпісання мірнай дамовы пад Лэнгоніцамі 
31 VII 1666 г. пачалі павольны паход да межаў ВКЛ. На гэ-
тым закончыўся баявы шлях Палубінскага, які, пачаўшы 
ад дзеянняў супраць казакоў аж да баёў пад час грамадзян-
скай вайны з Е. Любамірскім, не адзін раз быў збройным 
плячом каралеўскага двара, камандуючы з 1655 г. палком 
конніцы ў складзе рэгулярнай арміі ВКЛ. Няўдачы ў 1665 г. 
i ўхіленне ад удзелу ў баях супраць мяцежнікаў у наступным 
годзе зменшылі ягоныя шансы на атрыманне булавы па-
лявога гетмана ВКЛ. Знакам незадаволенасці Яна Казіміра 
Палубінскім было прынятае каралём рашэнне аб ліквідацыі 
харугвы гусараў, паручнікам якой той быў. У лісце да паля-
вога пісара ВКЛ манарх пісаў: „Бачачы, што харугва Наша гу-
сарская менш дагодная да вядзення вайны, калі ў ёй гэтым 
летам толькі некалькі сяброў засталося, хоць і добры хлеб 
мела ў Кнышыне, і нам саромецца за яе давялося, далі ўказ 
Вяльможнаму ваяводзе смаленскаму, гетману Вялікага Кня-
ства Літоўскага [M.K. Пацу], каб яе згарнуў, a ад Вас жадаем 
і мець хочам каб Нам харугву і катлы адаслалі”113. На сарва-
ным восеньскім сойме 1666 г. вырашалася справа гетманскіх 
пасадаў. Вялікую булаву ВКЛ атрымаў M.K. Пац, a палявую — 
ваявода віцебскі Ўладзіслаў Валовіч, што выклікала неза-
давальненне сярод многіх дэпутатаў сойму з ВКЛ, якія былі 
ўпэўнены, што ўрэшце гетманскую булаву атрымае паля-
вы пісар ВКЛ. Апрача таго, што Сапегі, Агінскія і Радзівілы 
выказаліся ўрэшце за адзінага кандыдата Палубінскага, але, 
як сцвярджаў K. Пац, канцлер ВКЛ, менавіта яны „пазбавілі 
булавы” палявога пісара. Існуюць падставы, якія дазва-

112	Гл.: Wojsko litewskie, które poszło do Korony w ćwierci bitwy pod Mątwami, wyd. K. 
Kacprzyński, [w:] Miscellanea Historio-Archivistica, t. XIII, Warszawa 2001, s. 123–
129.

113	Ян Казімір да A.Г. Палубінскага, Варшава 30 VIII 1666, AGAD, AR, dz. III, kop. 11, 
nr 92.
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ляюць сцвярджаць: тое, што булаву палявога гетмана не 
атрымаў Палубінскі, спрычынілася да зрыву сойму114. Зноў 
палявы пісар звязаўся не з той партыяй, якую трэба было 
падтрымліваць. Бо надалей пры двары рэй вялі Пацы, што 
падтрымлівалі праграму выбараў vivente rege, ад якога не 
адмовілася каралева Людвіка Марыя. Сувязі з Радзівіламі і 
Сапегамі, якiя няшчыра падтрымлівалі Палубінскага ў яго 
імкненні да гетманскай булавы, абярнуліся для яго новым 
пройгрышам у барацьбе за жаданую пасаду. Бо здабыў яе ча-
лавек, звязаны з Пацамі, але ён не меў асабліва вялікага до-
сведу ў вайсковых справах, як і такога аўтарытэту ў войску, 
як палявы пісар ВКЛ.

Пасля скарачэння войска ВКЛ у 1667 г. Палубінскі і на-
далей меў у складзе арміі ВКЛ казацкую харугву на 115 
коннікаў, татарскую на 120 коннікаў i рэгімэнт драгунаў 
сілай у 300 пайкоў115. У гэтым жа годзе ён быў выбраны дэ-
путатам на вальны варшаўскі сойм і ўлучаны ў склад камісіі, 
якая абмяркоўвала ўтварэнне новага манетнага двара для 
Вялікага Княства, таксама яго выбралі камісарам для вы-
платы даўгоў войску ВКЛ116. Быў ён таксама і дэпутатам над-
звычайнага сойму ў студзені 1668 г., дзе двор, які ўжо быў у 
стане спрэчкі з Пацамі, што перайшлі ў апазіцыю, шукаў па-
разумення з Палубінскім. Атрымаў тады згоду Яна Казіміра 
на перадачу яму Іванам Нячаем Бабруйскага староства117. У 
ліпені ён атрымаў таксама ад Яна Казіміра прывілей на Жа-
мойцкае староства, але ад прыняцця яго ўстрымаўся; вельмі 
верагодна, што і надалей яго цікавіла выключна гетманская 
булава118. Тым больш што на сойме, калі адбылося адрачэн-
не Яна Казіміра ад улады, на якім Палубінскі прысутнічаў 
як дэпутат, ён падпісаў акт адмовы манарха ад трона як па-

114	M. Nagielski, Aleksander Hilary Połubiński, s. 360; пар.: A. Codello, Pacowie wobec 
opozycji Jerzego Lubomirskiego 1660–1667, [w:] Przegląd Historyczny, 1958, 
nr 1, s. 21–22; ён жа, Rywalizacja Paców i Radziwiłłów w latach 1666–1669, [w:] 
Kwartalnik Historyczny, r. LXXI/4, 1964, s. 913.

115	Komput wojska litewskiego w roku 1667, [w:] J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamiętnik 
(1640–1684), aneks nr 4, s. 344–348.

116	VL, t. IV, s. 462, 473.
117	Згода на цэсію Бабруйскага староства для А. Палубінскага, Варшава, 17 II 1668, 

AGAD, AR, dz. I, nr 8260.
118	A. Codello, Rywalizacja Paców i Radziwiłłów  w latch 1666–1669, s. 919.
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лявы пісар ВКЛ. Напярэдадні ўрачыстай адмовы караля ад 
трона — 15 верасня — памёр палявы гетман ВКЛ В. Валовіч, 
і ўсе спадзяваліся, што гэтай вакансіяй распарадзіцца ўжо 
новы манарх. Палубінскі ў гэты час быў прыхільнікам 
Радзівілаў, хоць Пацы і „лавілі” яго абяцаннямі падтрымкі ў 
атрыманні булавы. Здавалася, што на гэты раз жаданая паса-
да не міне палявога пісара. Сам Ян Казімір, ужо адмовіўшыся 
ад каралеўскай улады, рэкамендаваў Палубінскага мар-
шалкам канвакацыйнага сойму i прасіў падканцлера ВКЛ 
Міхала Казіміра Радзівіла падтрымаць гэтую кандыдату-
ру119. Канцлер ВКЛ K. Пац рэкамендаваў Палубінскага свай-
му крэўнаму, але з умовай, каб „толькі Каралеўства для Вас 
рэкамендаваць, a мы яму да булавы дапаможам i ў будучага 
Пана (караля) атрымаем прывілей, няхай толькі пакіне пар-
тыю радзівілаўскую”120. Аднак справа гетманскай булавы 
была ўжо даўно вырашана, бо пры спатканні Яна Казіміра з 
Радзівіламі ў Белай ён перадаў прывілей на булаву палявога 
гетмана падканцлеру ВКЛ М.К. Радзівілу. І ён на канвакацый-
ным сойме 20 лістапада таго ж года прадэманстраваў гэты 
прывілей з датай 15 верасня і подпісам Яна Казіміра. Справа 
булавы палявога гетмана ВКЛ затрымала на шмат дзён рабо-
ту сойму, a Палубінскі мог адчуваць сябе двойчы ашуканым, 
бо як кароль, так і Радзівілы, да якіх ён звяртаўся з просьбай 
аб падтрымцы, абяцалі яму ў гэтай справе дапамогу. Вялікі 
гетман ВКЛ M. Пац у спрэчцы з Радзівілам даводзіў, што праз 
чатыры дні „пасля смерці пана гетмана [В. Валовіча] я пайшоў 
зараз жа да Яго Каралеўскай Вялікасці хадайнічаць за пана 
Палубінскага, але мне Яго Каралеўская Вялікасць адказаў: 
каб гэта ў маёй уладзе было, рад быў бы гэта ўчыніць, але за-
раз немагчыма, бо ad futurum regnantem instabo”121.

Палубінскі пад час interregnum не меў ніякай пасады, бо 
ў верасні 1668 г. палявым пісарам ВКЛ быў прызначаны Ян 

119	Ян Казімір да M. K. Радзівіла, 7 X 1668, BCzart, rkps 163, nr 156, s. 623–624; до-
брыя адносіны з каралём павінен быў пацвердзіць працяг на далейшыя тры 
гады берасцейскай арэнды з A. Г. Палубінскім, Варшава 16 VIII 1668, AGAD, 
Lustracje, dz. XVIII, nr 78, s. 384–389.

120	K. Пац да M. K. Паца з Варшавы 27 IX 1668, BCzart, rkps 414, s. 129–136.
121	Dyaryusz sejmu convocationis poprzedzający elekcyją Pana nowego po abdykacji 

JKMci w Warszawie, pod datą 20 XI 1668, BCzart, rkps 163, nr 167, s. 777.
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Агінскі, a сам ён не прыняў пасады старасты жамойцкага122. 
Ён і надалей не адмаўляўся ад барацьбы за гетманскую бу-
лаву, якой за ваенныя заслугі, безумоўна, быў дастойны. Пе-
рад пачаткам перадвыбарчых соймікаў ён разаслаў па вая-
водствах Рэчы Паспалітай лісты, у якіх прасіў падтрымкі ў 
яго імкненні атрымаць булаву палявога гетмана ВКЛ. Разам 
з Пацамі прыбыў на выбарны сойм, бо быў дэпутатам123, i 
1 траўня 1669 г. урачыста заехаў на Прагу ў суправаджэнні 
некалькіх тысяч узброеных людзей. Пад час работы сойму 
дэпутаты ад войска ВКЛ з трыбуны (30 траўня 1669 г.) у часе 
сваёй аўдыенцыі дамагаліся, каб булава палявога гетмана ВКЛ 
была аддадзена Палубінскаму, „які добра айчыне служыў”124. 
Палубінскі працягваў папракаць Радзівіла, што булава гет-
мана ВКЛ была ім атрымана незаконна, таму процілеглы 
бок таксама арганізаваў на яго атаку, абвінаваціўшы ў уціску 
шляхты ў Берасцейскай эканоміі, а таксама ў адказнасці 
за шкоды, якія нанёс ягоны корпус у Кароне ў ходзе ваен-
ных дзеянняў пад час бунту Е. Любамірскага125. Стараста 
браслаўскі Стэфан Канстанцін Песачынскі, выступаючы з 
дэпутацкай трыбуны, сказаў, што ў чарговы раз Палубінскі 
размінаецца з гетманскай булавой, таму што не захацеў яшчэ 
раз увесці ў Карону войска ВКЛ у 1666 г. Пад час выбараў 
караля, напачатку разам з Пацамі, ён падтрымліваў кан-
дыдатуру Масквы, а потым Латарынгіі126. На тым жа сойме 
апошні раз паспрабаваў Палубінскі публічна папракнуць M. 
K. Радзівіла за гетманскую булаву, атрыманую незаконным 
шляхам. Процілеглы бок 31 траўня 1669 г. арганізаваў ата-
ку на Палубінскага: слуга палявога гетмана ВКЛ абвінаваціў 
Палубінскага ў незаконным размяшчэнні дзвюх харугваў на 
шляхецкіх землях у Берасцейскім ваяводстве127. Апошні раз 
122	Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII w., 

oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kórnik 1994, s. 110.
123	Instrukcja województwa wileńskiego dana posłom na elekcję, w tym 

A. H. Połubińskiemu, Wilno 2 V 1669, AGAD, AR, dz. II, teka 11, nr 1568.
124	Гл.: Дыярыуш элекцыі новага караля ад 2 траўня 1669, BCzart., rkps 164, nr 21, 

k. 195v.
125	Diariusz elekcji nowego króla…, k .195v– 196r.
126	Z. Wójcik, Między traktatem andruszowskim a wojną turecką. Stosunki polsko-

rosyjskie 1667–1672, Warszawa 1968, s. 141.
127	J.A. Chrapowicki, Dyaryusz wojewody witebskiego…, wydany z autentyku przez 

J. Rusieckiego z Trojanki, Warszawa 1845, s. 118.
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дыскусія ў гэтай справе паміж зацікаўленымі бакамі ўзнікла 
на сесіі, якая праходзіла 15 чэрвеня. Гэты дыспут закончыў, 
перад выбраннем Міхала Карыбута, спрэчкі Радзівілаў з 
прыхільнікамі Пацаў за булаву палявога гетмана ВКЛ128. 
Пасля доўгіх спрэчак Пацы з Радзівіламі дайшлі да згоды (2 
ліпеня 1669 г.): булава палявога гетмана ВКЛ заставалася 
M.K. Радзівілу, a Палубінскі прыняў пасаду старасты жамойц-
кага. Абодва бакі пагадзіліся, што ў выпадку, калі пасада 
вялікага маршала ВКЛ пасля Крыштафа Завішы вызваліцца, 
то заняць яе павінен Палубінскі129. 

Ужо pakta konwenta ды jurament для новага караля 
Міхала Карыбута Вішнявецкага Палубінскі падпісаў як ста-
раста жамойцкі. Ён быў таксама дэпутатам сойму, на якім 
адбылася каранацыя караля ў 1670 г. Крыху раней, 11 XI 
1669 г., пасля таго як Крыштаф Завіша перайшоў на пасаду 
віленскага кашталяна, Палубінскі атрымаў высокую пасаду 
ў сенатарскай ерархіі — пасаду вялікага маршала ВКЛ. З гэ-
тага моманту пачынаецца яго сенатарская кар’ера, хоць ён 
фактычна ўвайшоў у сенат ужо як стараста Жамойці. Потым 
ён меў у складзе арміі ВКЛ шмат адзінак як нацыянальна-
га, так і замежнага набору, якія ўдзельнічалі ў многіх ваен-
ных кампаніях. У час панавання Міхала Карыбута Палубінскі 
належаў да партыі K. Паца, які падтрымліваў двор у барацьбе з 
незадаволенымі. У 1670 г. на сойме Палубінскага прызначылі 
ад сената ў камісію, якая займалася раздзелам Лоева і Лю-
беча, a таксама выдачай аплаты вайскоўцам і згортваннем 
арміі ВКЛ130. Палубінскі лічыўся гарачым прыхільнікам два-
ра, таму яго надзялялі многімі землямі. Напрыклад, пасля 
смерці Трызны Міхал Карыбут аддаў яму 23 XI 1671 г. старо-
ства ў Ваўкавыску131. Як паведамляў брандэнбургскі рэзідэнт 
Ёган Говербек электару Фрыдрыху Вільгельму, менавіта 
Палубінскі, разам з M. K. Пацам, адносіўся да сенатараў, якія 
падтрымлівалі трон і планы ўмацавання арміі ВКЛ132.
128	Ibidem, s. 128; пар.: J. Jaroszuk, Działalność polityczna Michała Kazimierza 

Radziwiłła w latach 1666–1669, [w:] Z nieznanej przeszłości Białej i Podlasia, biała 
Podlaska 1990, s. 189–190.

129	A. Codello, Rywalizacja Paców z Radziwiłłami w latach 1666–1669, s. 928–929.
130	VL, t.V, Petersburg 1860, s. 46, 53.
131	AGAD, AR, dz. I, nr 8268.
132	Говэрбэк да Фрыдрыха Вільгельма, Варшава 23 VII i 16 VIII 1672; za:  A. Codello, 
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Палубінскі прысутнічаў на сойме 1672 г., дзе быў абра-
ны ў камісію, што займалася ўдасканаленнем інструкцыі 
для камісараў, якія вялі перамовы з Масквой. Разам з Пацамі 
і іншымі прыхільнікамі Міхала Карыбута ён падпісаў акт 
Віленскай канфедэрацыі (28 ліпеня 1672 г.), створанай дзе-
ля падтрымкі караля ў барацьбе з апазіцыяй. Не ўхіліўся 
таксама ад падпісання акта канфедэрацыі войска ВКЛ у Ко-
брыне (22 XI таго ж года), што падтрымала трон133. Хоць ён і 
не прыбыў на з’езд галомбскіх канфедэратаў пад Люблін (11 
X 1672), але на сойме ў Варшаве ў студзені 1673 г. абвясціў 
сваю прыхільнасць да гэтага задзіночання, апраўдваючы 
сваю адсутнасць на з’ездзе дрэнным станам здароўя. Аднак 
не ўдзельнічаў разам з гетманам M. K. Пацам у хоцімскай 
кампаніі 1673 г., хоць і выслаў туды ўсе свае баявыя адзінкі 
са складу арміі ВКЛ, перапісаныя пад Ражанкай 1 IX таго 
года (харугвы: гусарскую, пяцігорскую, татарскую, венгер-
скую пяхоту і пешы рэгімэнт пад камандай падпалкоўніка 
M. Стэнцэля)134. Палубінскі лічыў, што пасля гэтай кампаніі 
трэба размясціць на адпачынак войска ВКЛ на Валыні, а не 
ў глыбіні Вялікага Княства, каб аблегчыць канцэнтрацыю 
сілаў ВКЛ у 1674 г. перад новым паходам супраць туркаў. Але 
непрыхільнасць M. K. Паца да Сабескага пераважыла, i той не 
паслухаўся добрай парады135.

Пасля смерці Міхала Карыбута, напачатку разам з Пацамі, 
падтрымліваў кандыдатуру маскоўскага цара Аляксея 
Міхайлавіча, а потым аўстрыйскую кандыдатуру. Пад час 
канвекцыі быў улучаны ў камісію, якая вяла перамовы з 
Масквой, а таксама ў камісію, прызначанаю ў Вільню на 
21 сакавіка 1674 г., якая займалася справай разлікаў з вой-
скам ВКЛ. Палубінскаму часта давалі падобныя даручэнні 
па прычыне яго добрага ведання вайсковых справаў, а 
таксама вялікага аўтарытэту, якім надалей ён карыстаўся 
сярод вайскоўцаў ВКЛ. Калі каралём быў выбраны Ян 

Litwa wobec wojny z Turcją 1672–1676 r., [w:] Studia i Materiały do Historii 
Wojskowości, t. XIV/1, Warszawa 1968, s. 138.

133	BN w Warszawie, BOZ, rkps 1188; пар.: A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcją, 
s. 140.

134	Komput wojska litewskiego pod Różanką 1 IX 1673, PAN Kr., rkps 1404/I, s. 151–
156.

135	A. Г. Палубінскі да M. K. Паца ад 26 XII 1673, BCzart, rkps 171, s. 525.
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Сабескі, гэта стала нечаканасцю для ліцвінаў, a Палубінскі, 
падтрымліваючы меркаванне Пацаў, падпісаў маніфест ВКЛ 
супраць выбараў Пяста — Яна III Сабескага136. Праз тры дні 
ліцвіны адмовіліся ад маніфеста, прызнаўшы выбары но-
вага ўладара Рэчы Паспалітай. Таму мы знаходзім подпіс 
Палубінскага пад pakta konwenta новага караля, пад зара-
чэннем (juramenta), а таксама суфрагіямі (sufragia), якія ён 
падпісаў разам з жыхарамі Наваградскага ваяводства (5 VI 
1674)137. Прыход да ўлады Яна III адкрыў новыя магчымасці 
перад Палубінскім, які не перайшоў у рашучую апазіцыю да 
новага караля, як гэта зрабілі Пацы, а чакаў развіцця падзей, 
г. зн. прапановаў супрацоўніцтва ад трона. Быў таксама экс-
пертам у справах перамоваў з Масквой, а на выбарчым сойме 
быў прызначаны для вядзення перамоваў з усходнім сусе-
дам. Восенню 1674 г. ён зноў не прыняў удзелу ў украінскай 
кампаніі Сабескага, але з абурэннем успрыняў адыход войска 
ВКЛ пад камандаваннем Паца з поля бітвы пад Брацлавам. 
Палубінскі пакараў за гэты ўчынак афіцэраў сваіх баявых 
адзінак, распусціў таксама частку жаўнераў, набіраючы на 
іх месца новых138. Сваёй харугве гусараў, якая апынулася ся-
род тых, што былі адведзены ў межы ВКЛ на загад M.K. Паца, 
„загадаў згарнуцца, не хочучы нічога пра іх ведаць, калі зараз 
жа не вернуцца да Яго Вялікасці караля на Ўкраіну”139. Такім 
чынам Палубінскі павольна набліжаўся да партыі двара, a 
Ян III стараўся прымірыць M.K. Радзівіла з маршалам ВКЛ i 
такім чынам адарваць яго ад Пацаў140. Ян III нават у асобным 
лісце падзякаваў Палубінскаму за занятую ім пазіцыю ад-
назначнага асуджэння дзеянняў гетмана ВКЛ M. Паца141. У гэ-

136	BCzart, rkps 421, nr 40, s. 177–178; A. Codello, Hegemonia Paców na Litwie i ich 
wpływy w Rzeczypospolitej 1669–1674, [w:] Studia historyczne, R. 13, 1970, s. 52.

137	VL, t. V, 129, 139, 155.
138	Пра гэта пісаў Ян III да прымаса A. Альшоўскага з Яварова 25 VI 1675. J. Woliński, 

Materiały do dziejów wojny polsko-tureckiej 1672–1676 r., cz. VIII, [w:] Studia i 
Materiały do Historii Wojskowości, t. XV/1, Warszawa 1969, s. 277.

139	K. Bobiatyński, Wojsko i polityka – kilka uwag o udziale armii litewskiej w kampaniach 
przeciwko Turkom i Tatarom w latach 70-tych XVII w., [w:] Rzeczpospolita 
państwem wielu narodowości i wyznań, XVI–XVIII wiek, pod red. T. Ciesielskiego i 
A. Filipczak-Kocur, Warszawa – Opole 2008, s. 515.

140	Ян III да A.Г. Палубінскага з Браслава 12 II 1675, AGAD, AR, dz. III, kop. 12, nr 28; 
пар.: A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcją, s. 144–146.

141	Ян III да A.Г. Палубінскага з Браслава 18 II 1675, [w:] J. Woliński, Materiały do 
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тым лісце чытаем: „Сарамотны ўчынак кавалерыі ВКЛ ганіш, 
ганьбу ўсяго народа abominaris i лічыш дарэмна вылажаныя 
на харугвы свае кошты, што з удзячнасцю прымаем”142. Сам 
Палубінскі з прычыны ўдзелу ў працы маскоўскай камісіі ў 
Андрусаве і Кадзіне (26 IX 1674 — 10 I 1675) не мог прыняць 
удзелу ў гэтай кампаніі; таму ў ёй удзельнічалі толькі яго-
ныя баявыя адзінкі ў складзе арміі ВКЛ143. 

У 1675 г. Палубінскі меўся весці не толькі свой полк, але 
i аддзелы M. K. Паца. Дзякуючы пасярэдніцтву Палубінскага 
дайшлo да паразумення Яна III з гетманам ВКЛ, і абодва 
вырушылі на Ўкраіну144. Сам Сабескі занадта позна паклікаў 
Паца да ўдзелу ў кампаніі, выслаўшы яму ўказ 15 чэрве-
ня 1675 г. (дайшоў толькі 6 ліпеня), i абодва камандуючыя 
распачалі канцэнтрацыю вайсковых сілаў ВКЛ. Палубінскі 
пісаў з Клецка M.K. Пацу, каб ягоныя харугвы ставіліся ў 
„Рафалаўцы, дзе правіянт купляць загадаў i лодкі з ім Сты-
рам ракой перавозіць распарадзіўся”145. З гэтага відаць, што 
справай забеспячэння арміі правіянтам займаўся, маючы ў 
гэтым досвед, Палубінскі. На пачатку жніўня Палубінскі са 
сваімі харугвамі прыбыў у абоз гетмана ВКЛ. Аднак абод-
ва яны не дайшлі да поля бітвы пад Львовам, бо маршал 
ВКЛ толькі 26 жніўня прыбыў у Рафалаўку на Палессі, дзе 
скончыў напісанне тэстаменту. Знамянальна, што як Пац, так 
і Палубінскі, менавіта перад гэтым паходам на туркаў, склалі 
свае тэстаменты, нібы прадбачачы клопаты ў арганізацыі 
кампаніі146. Яшчэ 19 жніўня Ян III выслаў Палубінскаму ўказ, 
загадаўшы паспяшацца са сваімі харугвамі ў каралеўскую 
стаўку147. Да караля дайшоў толькі палявы гетман ВКЛ M. 

dziejów wojny polsko-tureckiej 1672–1676, s. 262–263.
142	Ibidem, s. 263.
143	K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasów Jana III Sobieskiego, Wrocław 1976, s. 30–

31.
144	Палубінскі быў пасланы з мемарыялам ад M. K. Паца да M. K. Радзівіла з мэтай 

прымірыць абодвух гетманаў, гл.: A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcją, s. 147.
145	A. Г. Палубінскі да М. К. Паца з Клецка 30 VII 1675, BCzart, rkps 418, s. 68.
146	K. Bobiatyński, M. Nagielski, Testamenty Michała Kazimierza Paca i Aleksandra 

Hilarego Połubińskiego w przededniu kampanii na Ukrainie przeciwko Turkom i 
Tatarom w 1675 r., [w:] Materiały do historii wojskowości, pod red. M. Nagielskiego, 
A. K. Sobczaka, nr 3/1, Pułtusk 2006, s. 125–155.

147	Ян III да A. Г. Палубінскага з Львова 19 VIII 1675, BCzart, rkps 173, nr 124, s. 487–
488; пар. тамсама, rkps 429, nr 19, s. 63–65.
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K. Радзівіл, атрады якога ўдзельнічалі 24 жніўня ў бітве з 
татарамі пад Лесяніцамі; вялікі гетман ВКЛ Пац прыбыў 
пад Львоў толькі 8 верасня148, калі лёс кампаніі ўжо быў 
вырашаны. У абозе ВКЛ справа тады дайшла да расколу, a 
Палубінскі далучыўся да апазіцыі супраць вялікага гетмана. 
Ён таксама браў удзел у senatus consilium у абозе над Збруч-
чу паміж Чарнакозінцамі і Кудрынцамі149. Кампанія 1675 г. 
была апошнім паходам у поле маршала ВКЛ. Стан здароўя і 
грамадскія абавязкі зрабілі немагчымым яго далейшы ўдзел 
у чарговых ваенных паходах Яна III. У складзе арміі ВКЛ у 
1675 г. у яго надалей заставаліся значныя сілы: харугва 
гусараў, пяцігорская, татарская, венгерская пяхота і пешы 
рэгімэнт; у цэлым больш чым 800 коней і пайкоў150. 

У 1676 г. Палубінскі ўдзельнічаў у рабоце каранацыйнага 
сойму ў Кракаве, a ў час урачыстага ўезду ў горад караля яго 
суправаджала пяцігорская рота Палубінскага з коп’ямі151. 
На гэтым сойме Палубінскі, як вельмі заслужаны сенатар 
Рэчы Паспалітай, быў абраны ў многія камісіі, у тым ліку: 
скарбовую, якая займалася разлікамі з войскам ВКЛ, ма-
нетную, а таксама падзелу войска Лоева і Любеча152. У сваіх 
прамовах Палубінскі падкрэсліваў патрэбу працягу вайны 
з Турцыяй, прапануючы, каб кароль дамагаўся дапамогі ад 
князя курляндскага і электара. У той жа час не верыў у да-
памогу Масквы, прапануючы адправіць яе рэзідэнта з Рэ
чы Паспалітай, каб не меў доступу да справаў краіны. Па
лубінскі не ўдзельнічаў асабіста ў журавінскай кампаніі 
1676 г., выслаўшы ў абоз свае фармаванні, якія знаходзіліся 
ў складзе арміі. На гэты раз, згодна з перапісам, праведзе-
ным у абозе пад Жураўнам, маршал ВКЛ выставіў на вайну 
з Турцыяй 100 коннікаў пяцігорцаў з коп’ямі, татараў 64 
коннікі, харугву венгерскай пяхоты на 88 пайкоў, харугву 
запарожскую на 75 коннікаў, а таксама рэгімэнт пяхоты на 
248 пайкоў153. Палубінскі, аднак, атрымліваў рэгулярныя 
148	K. Bobiatyński, Wojsko i polityka..., s. 516–517.
149	J. Woliński, Materiały do dziejów wojny polsko-tureckiej 1672–1676, s. 228, 230.
150	Sobiesciana z 1675 r., [w:] Przegląd Historyczno-Wojskowy t.V, Warszawa 1932, 

s. 223–224.
151	BJ, rkps 5656/I, s. 3–4.
152	VL, t.V, s. 418, 437, 439.
153	Komput wojska W. Ks. Lit. w ćwierci 15 augusti — 15 novembris 1676 w obozie pod 
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справаздачы пра баі з туркамі i паводзіны сваіх харугваў. Бо 
ён атрымліваў лісты з абозу ад палявога гетмана ВКЛ M.K. 
Радзівіла, які вельмі засмучаўся, што маршала ВКЛ няма ў 
абозе. Пісаў да Палубінскага таксама M. K. Пац154. Палубінскі 
прымаў таксама ўдзел у рабоце сойму 1677 г., стаўшы на бок 
каралеўскага двара ў спрэчках з Пацамі. Як чалавек, дасвед-
чаны ў разліках з войскам, зноў быў уключаны ў скарбовую 
камісію, на гэты раз як прадстаўнік сената155. Падобную 
ролю выконваў таксама ў 1678 г., калі на паседжанні скар-
бовай камісіі ў Вільні абараняў інтарэсы войска. Працягваў 
лавіраваць паміж дваром і Пацамі, з якімі быў вымушаны 
супрацоўнічаць, хоць бы азіраючыся на вялікага гетмана 
ВКЛ, ад якога былі ў залежнасці кансістэнцыі для ягоных 
падначаленых у войску ВКЛ. Салідны ўзрост і дрэнны стан 
здароўя, што стаў вынікам адбытых кампаній, быў прычы-
най, па якой Палубінскі ўхіляўся ад камандавання войскам 
ВКЛ. У адным з лістоў да M. K. Паца прасіў яго, каб ахову 
паўднёвай мяжы Вялікага Княства ад татарскіх набегаў 
даручыў каму-небудзь іншаму156.

Перад соймам у Горадні ў 1678 г. ён быў зноў перацяг-
нуты Янам III на бок двара з дапамогай прывілею на пра-
цяг берасцейскай арэнды, якая прыносіла вялікія даходы. 
У сенатарскіх прамовах у Горадні Палубінскі, як адзін з 
нямногіх, крытычна ацаніў палітыку Брандэнбурга аднос-
на Рэчы Паспалітай, іранізуючы таксама з прыходу шведаў 
у Прусію пад бокам M. K. Паца157. За паслугі, якія Палубінскі 
сведчыў двару, ён быў шчодра ўзнагароджаны; у 1679 г. ён 
атрымаў у арэнду Масты і канцэсію на староства ў Аборніках. 
У лісце да караля Яна III 21 ліпеня 1679 г., дзякуючы за Ма-
сты, рабіў закіды на далейшыя каралеўскія міласці, адна-

Żórawnem, AGAD, AR. II, nr 1578, s. 40–43.
154	M. K. Радзівіл да A. Г. Палубінскага з абозу, ад 2, 12 і 23 X 1676, [w:] J. Woliński, 

Materiały do dziejów wojny polsko-tureckiej 1672–1676, [w:] Studia i Materiały do 
Historii Wojskowości, t. XVI/2, Warszawa 1972, s. 244, 249–250, 253; гл. таксама: 
М. К. Пац да А. Г. Палубінскага з абозу пад Жураўнам 2 X 1676, [w:] A. Codello, 
Litwa wobec wojny z Turcją, s. 155.

155	Komisja do rozprawy i zapłaty wojska litewskiego. VL, t. V, s. 253.
156	A. Г. Палубінскі да M. K. Паца з Дзятлава 29 X 1678, ВCzart, rkps 176, nr 94, s. 287–

288.
157	K. Matwijowski, Sejm grodzieński 1678–1679, Wrocław 1985, s. 85.
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часова інфармуючы караля пра ўсё большую да яго анты-
патыю з боку канцлера ВКЛ K. Паца158. Пад канец жыцця 
Палубінскага пачалі таксама псавацца ягоныя адносіны і з 
M. K. Пацам, у сувязі з пастаяннымі папрокамі маршала ВКЛ 
у бок гетмана пра адмену ўказаў на адпачынак ягоных вай-
сковых адзінак. Напрыклад, 3 красавіка таго года прасіў аб 
дадатковай кансістэнцыі для сваёй пяцігорскай харугвы, a 9 
траўня аб змене кансістэнцыі для свайго пешага рэгімэнту, 
які адпачываў у Бабруйскім старостве159. Да канца жыцця 
актыўны ў палітыцы, Палубінскі нечакана памёр у Вогіне, у 
Берасцейскай эканоміі 3 XI 1679 г., пражыўшы ўсяго толькі 
53 гады.

Вайсковую дзейнасць Палубінскага мы фактычна мо-
жам ацаніць праз ягоны ўдзел у бітвах 1648 — 1665 г., калі 
на самай справе ён вельмі актыўна дзейнічаў на многіх тэа-
трах ваенных дзеянняў: супраць казакоў, маскоўцаў, шведаў, 
сяміградцаў. Прайшоў усе камандныя ступені, камандуючы 
як ротмістр гусарскай харугвай, палком конніцы, а потым 
вялікімі загонамі кавалерыі.

З часам яму была даверана пасада рэгімэнтара, або ча-
совага намесніка гетмана над войскам ВКЛ. Яму таксама 
давяралі заданні, якія далёка выходзілі за межы абавязкаў 
звычайнага загоннага. Курляндская кампанія 1659/1660 
г. з’яўляецца прыкладам таго, што Палубінскі добра даваў 
раду пры асадных дзеяннях, камандуючы не толькі ка-
валерыяй, а таксама іншымі родамі войска. Аналізуючы 
кадры вышэйшых афіцэраў арміі ВКЛ, A. Рахуба залічвае 
Палубінскага да найбольш выбітных афіцэраў сярэдняга 
звяна160. Ён быў вайскоўцам, а не палітыкам, і не вельмі до-
бра разумеў тайны вытанчанай палітычнай гульні, якую 
вёў двор i вышэйшыя прадстаўнікі ўладнай эліты ў Вялікім 
Княстве Літоўскім на чале з Сапегамі, Радзівіламі, а пазней і 
Пацамі. Двойчы прайграў спаборніцтва за булаву палявога 

158	A. Г. Палубінскі да Яна III з Луцка 21 VII 1679, B.Czart., rkps 177, nr  107, s. 659–
660.

159	A. Г. Палубінскі да М. К. Паца з Дзярэчына 3 IV i з Дзятлава 9 V 1679, BCzart., 
rkps 412, s. 116, 132.

160	A. Rachuba, Siły zbrojne wielkiego Księstwa Litewskiego w XVII wieku, [w:] Przegląd 
Wschodni, t. III, z. 3(11), Warszawa 1994, s. 409.
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гетмана ВКЛ, становячыся не на патрэбны бок у апазіцыю 
да трона ў апошнія гады панавання караля Яна Казіміра. 
Свае старанні аб гэтай пасадзе ён павінен быў звязваць з 
дваром; без падтрымкі Яна Казіміра не мог марыць чалавек 
з „другой паліцы” ўлады пра такую пасаду ў другой палове 
XVII ст. Выдавалася, што кар’ера, так добра пачатая (у 1654 
г. атрымаў пасаду палявога пісара ВКЛ), давядзе яго, які 
быў апорай двара ў арміі ВКЛ, да найвышэйшых прысту-
пак. Ён жа быў камандзірам каралеўскага палка i засведчыў 
каралеўскай пары шмат важных паслуг у перыяд патопу. 
Аднак няпэўная пазіцыя, якой ён прытрымліваўся ў 60-я 
г., яўнае імкненне да атрымання даходных наданняў i зя-
мель, а таксама адмова ад паўторнага ўдзелу на другі год, 
у 1666 г., у вайне з Е. Любамірскім, пазбавіла яго шансаў на 
атрыманне жаданай гетманскай булавы. З прычыны заслуг, 
доўгатэрміновай вайсковай службы, а таксама аўтарытэту 
ў збройных сілах ВКЛ, ён безумоўна быў гэтай пасады (па-
лявога гетмана ВКЛ) варты. Аднак трэба звярнуць увагу 
на тое, што ад моманту атрымання пасады палявога пісара 
аж да моманту адмовы ад трона Яна Казіміра, на працягу 
14 гадоў, ён зусім не пасунуўся ў чыноўнай ерархіі Рэчы 
Паспалітай, у той час калі вакол яго прасоўваліся іншыя. 
Напэўна не памыліўся Б. Радзівіл, канюшы ВКЛ, які ацаніў 
Палубінскага як чалавека вельмі меркантыльнага. Бо вай-
сковая служба прынесла яму вялікія прэферэнцыі ў выгля
дзе зямельных надзелаў і старостваў. У ягоную спадчынную 
маёмасць уваходзілі: Дзярэчын у Слонімскім павеце i Глуск 
у Наваградскім, якія ён павялічыў дзякуючы каралеўскім 
надзелам.

У 1651 г. стаў гаспадаром Рудабелкі, Тэнрукоўскага лена ў 
Жамойці (па хадайніцтву Людвікі Марыі ў 1660 г.), маёнтка 
Паложцы над Дзвіной (у 1661 г. за ўдзел у вайне супраць Ма-
сквы). Па тэстаменце дзядзькі Льва Казіміра Сапегі, падканц
лера ВКЛ, у 1655 г. Палубінскі атрымаў Здзіцел, Явар, Вязо-
вец, Глаўшчэвічы, Віціноўку i Васілічы ў Слонімскім павеце, 
Вялікія Горы, Горы i Шышаў у Аршанскім павеце, а таксама 
іншыя маёнткі ў Кіеўскім, Полацкім i Ваўкавыскім паветах. 
У 1677 г., маючы вялікія запасы наяўных грошай, адкупіў ад 
войска маёнткі каля Любеча і Лоева. Пасля шлюбу з Софіяй 
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Канстанцыяй Валадковіч, дачкой Крыштафа, ваяводы ў На-
ваградку, атрымаў права на Трубяцкую суму, якую прызнаў 
яму сойм 1670 г. і якая з часам перайшла на спадкаемцаў 
Палубінскага. Акрамя таго, меў палац у Вільні і двор у 
Варшаве на вуліцы Мядовай. Не мог таксама Палубінскі 
паскардзіцца і на недахоп старостваў, якія ён атрымаў за свае 
ваенныя заслугі.

Так, ад канца 1655 г. быў адміністратарам Берасцей-
скай эканоміі, якую, падобна, як староствы Азяранскае 
(ад 1661 г.), Парыцкае (ад 1667 г.), Бабруйскае (ад 1668 г.), 
гродскае Ваўкавыскае (ад 1670 г.), Кульчыцкае, Вілятыцкае, 
Глаўзяніцкае, Жычыцкае i Жыдзікальскае, трымаў да сваіх 
апошніх дзён. Часова таксама трымаў староствы Слонімскае, 
Козенскае і Гаянскае161. Як бачым, за сваё кароткае жыццё 
Палубінскі сабраў значную маёмасць i хоць не мог зраўняцца 
з прадстаўнікамі Радзівілаў ці Сапегаў, аднак яго можна 
залічыць да найбагацейшых прадстаўнікоў уладнай эліты, 
якія здабылі маёнткі, паміж іншым, дзякуючы доўгай вай-
сковай службе. Прыклад Палубінскага сведчыць, што праз 
вайсковую службу ў XVII ст. можна было дасягнуць высокіх 
пасадаў і маёнткаў. Гэта пацвярджае кар’ера Аляксандра 
Гілярыя Палубінскага, які апрача многіх цяжкасцяў дасягнуў 
сенатарскага крэсла, атрымаўшы адну з найвышэйшых 
пасадаў ВКЛ — пасаду вялікага маршала.

Пераклад Бярнарды Івановай

161	M. Nagielski, Połubiński Aleksander Hilary, s. 362.



Military activity  
of Aleksander Hilary Palubinski 

(1648–76)

Mirosław Nagielski

Aleksander Hilary Palubinski (1626–79), field clerk (1654–69) 
and the Major Marshall of the Grand Duchy of Lithuania (1669–
79) can be estimated as one of the most outstanding officers of 
middle level of the second half of the seventeenth century. Fighting 
against the Cossacks, Moscovites, Swedes, and Transilvanians, he 
passed through the whole hierarchy of military ranks. He was in 
command of a hussar ensign, cavalry regiment and large cavalry 
formations. At the same time Palubinski wasn’t a politician and 
he didn’t understand well the cobwebs of the game played by the 
royal court and the ruling elite with the Sapiehas, Radzivils, and 
Paces (later on) at the head. Though well started carrier seemed 
to bring Palubinski to the highest military rank, he, in deed, hadn’t 
gone up the hierarchy during 13 years. Two times he lost his 
chances for the rank of field hetman for he was in the opposition 
to the throne. This demonstrates that no one could gain such a 
high rank without royal support. However, due to his military 
carrier, Palubinsky gathered vast estate and appeared to be in 
the list of the richest magnates of the Grand Duchy of that period. 
He also managed to get one of the high senator positions — the 
position of the Major Marshal of the Grand Duchy of Lithuania.



 Кар’ера і вайсковая дзейнасць 
гетмана ВКЛ Міхала Казіміра Паца

Конрад Бабятыньскі

Гетман ВКЛ і ваявода віленскі Міхал Казімір Пац нале-
жыць да найбольш вядомых (але і найбольш неадназначных) 
асобаў, якія пакінулі істотны след у гісторыі Рэчы Паспалітай 
Абодвух Народаў у другой палове XVII ст. Але яго вайсковая 
дзейнасць — вельмі важны элемент біяграфіі — дагэтуль не 
выклікала ў гісторыкаў надта вялікай зацікаўленасці1. Ува-
га даследчыкаў у найбольшай ступені была засяроджана на 
палітычнай актыўнасці Паца, у асноўным як апазіцыянера 
з часоў Яна III Сабескага. У польскай гістарыяграфіі і на-
ват у гістарычнай свядомасці замацаваўся адназначна 
негатыўны стэрэатыпны вобраз Паца  — смяротнага вора-
га пераможцы з-пад Вены, склочніка, баламута, здрадніка 
i платнага прыслужніка электара брандэнбургскага і 
імператара аўстрыйскага, які змагаўся супраць заплана-
ваных дзяржаўных рэформаў і ўмацавання цэнтральнай 

1	 Найбольш істотнае значэнне для даследаванняў вайсковай кар’еры Паца мае 
сціслая навукова-папулярная біяграфія аўтарства А. Рахубы, якая выдавалася 
два разы: Hetmani Rzeczypospolitej, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 1995, s. 
506–515, а нядаўна выдадзена яшчэ раз у пашыранай форме: Poczet hetmanów 
Rzeczypospolitej. Hetmani litewscy, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2006, s. 160–
171. На жаль, даводзіцца вельмі нізка ацаніць поўную памылак біяграфію Паца 
ў „Polskim Słowniku Biograficznym” (далей PSB), аўтар якога А. Przyboś (t. XXIV, 
1979, s. 721–728). Пачатак вайсковай кар’еры будучага гетмана даследавалі: J. 
Maroń (Działalność wojskowa Michała Kazimierza Paca w latach 1649–1664, „Acta 
Universitatis Wratislaviensis”, №  1108, Historia LXXV, Wrocław 1990, s. 43–61), 
K. Bobiatyński (Rozwój kariery dowódczej Michała Kazimierza Paca na tle działań 
militarnych prowadzonych w Inflantach i Kurlandii w latach 1657–1660, w: Wojny 
północne w XVI–XVIII w. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, pod red. B. 
Dybasia, Toruń 2007, s. 113–129), які таксама з’яўляецца аўтарам кандыдацкай 
дысертацыі: Michał Kazimierz Pac, wojewoda wileński, hetman wielki litewski. 
Działalność polityczno-wojskowa, што была абаронена ў 2006 г. у Гістарычным 
інстытуце Варшаўскага універсітэта пад кіраўніцтвам прафесара, доктара на-
вук М. Нагельскага. Восенню 2008 г. гэтая праца з’явіцца ў друку. 
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улады. Вынікі палітычнай дзейнасці, ацэнкі якой, зрэшты, 
не заўсёды знаходзяць пацверджанне ў крыніцах, выразна 
засланілі справы Паца на іншым полі дзейнасці — як вайско-
вага камандзіра, заснавальніка многіх рэлігійных фондаў і 
мецэната мастацтва. Акрамя таго, многія польскія гісторыкі, 
якія выказалі крытычныя меркаванні на тэму ягонай гра-
мадскай дзейнасці, часта аддавалі перавагу несправядлівым 
закідам пра адсутнасць у гетмана вайсковых талентаў.

Міхал Казімір Пац паходзіў з Вялікага Княства Літоўскага, 
са старадаўняга роду, які меў панска-сенатарскі статус. 
У першай палове XVII ст. Пацы, аднак, не залічваліся да 
ўладнай эліты ў ВКЛ і заставаліся, хутчэй, у другім шэрагу. 
Бацька Міхала Пётр (памёр у 1642 г.) закончыў кар’еру, што 
праўда, на сенатарскай пасадзе ў Троцкім ваяводстве (паса-
ду гэтую ён заняў толькі за два гады да смерці), але амаль 
усё актыўнае жыццё быў толькі надворным харужым (з 
1613 г.), а потым надворным падскарбіем ВКЛ (з 1635 г.). Ён 
меў даволі шмат дзяцей: ажно 9 сыноў (двое з якіх памерлі 
яшчэ пры жыцці бацькі) і 2 дачкі. А паколькі ягоны маёмас-
ны стан не залічваўся да асабліва значных, будучаму гетма-
ну, што нарадзіўся ў 1624 г. як восьмы нашчадак мужчын-
скага полу, у якасці спадчыны па бацьках засталася толькі 
сціплая сума 5 тысяч злотых як доля ў маёнтках Тверач і 
Астравец2. 

Таму сваю кар’еру малады Пац пачаў з адносна нізкай 
прыступкі. Ён меў перад сабой практычна толькі дзве 
магчымасці выбару будучага жыццёвага шляху: або 
вайсковую службу, або духоўную кар’еру. Як і старэйшы брат 
Баніфацый Тэафіль, Міхал Казімір Пац вырашыў выбраць 
першую, наняўшыся як просты таварыш у армію ВКЛ, што 
ваявала з казакамі. Не да канца вядома, калі гэта здарылася, 
але яго вайсковы дэбют адбыўся не пазней чым у 1652 г.3. Пац 

2	 H. Lulewicz, Pac Piotr, PSB, t. XXIV, 1979, s. 743–744; J. Wolff, Pacowie. Materyjały 
historyczno-genealogiczne, Sankt Petersburg 1885, s. 105, 116–117, 119.

3	 Існуюць, аднак, ускосныя дадзеныя, якія могуць засведчыць, што ў шэрагі арміі 
Пац уступіў ужо пад канец 1648 г. або на пачатку 1649 г. У прывілеі на булаву 
вялікага гетмана (без даты, але са студзеня 1667 г.) чытаем пра 18-гадовую 
вайсковую службу гетмана (Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie (да-
лей — BCzart.), rkps 421, nr 60, k. 101–101v). Пра 15 гадоў службы Паца давед-
ваемся таксама з ліста К. Паца да Б. Радзівіла ад 16 IX 1663 (Archiwum Główne 
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служыў тады ў казацкай харугве свайго апекуна і пратэктара 
канцлера ВКЛ Альбрэхта Станіслава Радзівіла (ротмістрам 
гэтай харугвы быў Раман Ельскі). Радзівіл пасля смерці 
бацькі Паца забраў яго ў свой двор і забяспечыў базавую 
адукацыю (езуіцкія калегіумы ў Браневе і Вільні). Перш чым 
Міхал Казімір вызначыўся на палях бітваў, ён паспеў увайсці 
ў канфлікт з законам. Гэта адбылося 28 X 1652 г., калі ён на 
чале часткі сваёй харугвы затрымаўся на начлег у Бярозе 
ў Берасцейскім ваяводстве, дзе ягоныя жаўнеры ўчынілі 
шкоду, ацэненую на 200 злотых4.

Чарговыя дадзеныя пра вайсковую службу Паца адно
сяцца толькі да лютага 1655 г. Тут мы яго бачым у складзе 
харугвы, створанай восенню 1654 г. Гэта была гусарская 
харугва гетмана палявога ВКЛ Вінцэнта Гасеўскага, якой 
фактычна камандаваў паручнік віленскі стольнік Казімір 
Хвалібог Жэромскі. У рэестры гэтай баявой адзінкі, што 
адлюстроўвае ўнутраную ерархію, Міхала Казіміра, які 
паступіў з двума паштовымі, мы бачым на вельмі далёкім 
месцы5. Залічэннем у адну з найбольш прэстыжных харугваў 
ВКЛ Пац, напэўна, быў абавязаны пратэкцыі свайго далёкага 
крэўнага, харужага ВКЛ Крыштафа Паца. Гэты малады, толькі 
на тры гады старэйшы за Міхала, але незвычайна здольны 
палітык ужо некалькі гадоў быў вельмі блізка звязаны з 
каралём Янам Казімірам. Манарх бачыў у ім другога, побач 
з Гасеўскім, кіраўніка менавіта тады стваранай у ВКЛ 
рэгалістычнай партыі, якая павінна была стаць процівагой 
фракцыі кіраўніка тамтэйшай апазіцыі Януша Радзівіла. 
Крыштаф Пац, натуральна, не захацеў упусціць нагоды 
падняць грамадскую пазіцыю сваёй сям’і і дзякуючы свайму 
ўплыву пры двары ўжо ў гэты час пачаў умела кіраваць 

Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiłłów (далей — AGAD, AR), dz. V, nr 
11208, cz. III, s. 325–326). У той жа час мы не можам праверыць інфармацыю 
В.  Кахоўскага, які назваў Паца сярод асабліва заслужаных вайскоўцаў ВКЛ у 
ходзе барацьбы з казакамі ў 1648–1649 г. (W. Kochowski, Historya panowania 
Jana Kazimierza, wyd. E. Raczyński, t. I, Poznań 1859, s. 90–91).

4	 Пратэст ксяндза Хагена, прыёра канвента картузаў у Бярозе, выкладзены ў 
кнігах гродскіх слонімскіх, Vilniaus universiteto mokline biblioteka (далей  — 
VUB), f. 4 (A 68–69), nr 4961.

5	 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamięci. Pamiętnik lekarza króla Władysława IV, wyd. 
E. Galos i F. Mincer pod red. W. Czaplińskiego, Wrocław — Warszawa — Kraków 
1968, s. 212–214.
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кар’ерамі сваіх крэўных, якія служылі ў арміі. Гэта мела 
вырашальны ўплыў на далейшы лёс Міхала Казіміра6. 

У складзе дывізіі левага крыла Міхал, напэўна, браў удзел 
у бітвах супраць маскоўскіх войскаў у 1655 г.: найперш у 
зімова-вясновым контрнаступленні, якое пацярпела фіяска 
пад час няўдалай асады Новага Быхава і Магілёва, а потым 
і ў летняй кампаніі, калі царскімі войскамі была занятая 
большая частка тэрыторыі ВКЛ. У час бітвы пад Вільняй (8 
VIII 1655) малады троцкі ваяводзіч быў адрэзаны ад сваёй 
адзінкі і адступіў з той часткай арміі ВКЛ, якая перайшла 
на паўночны бераг Віліі і далей на Жамойць. Таму ягоны 
подпіс бачым���������������������������������������������� пад дамовай у Ясьвойнах (17 �����������������VIII�������������), якая адда-
вала Вялікае Княства пад пратэкцыю Швецыі, а не пад актам 
канфедэрацыі ў Вербалове (23 VIII), у якім частка харугваў, у 
тым ліку гусары Гасеўскага, адмовілася ад службы ў Януша 
Радзівіла, выбіраючы сваім маршалам Жэромскага7. 

Прысутнасць Паца ў ваколіцах Кейданаў, напэўна, не 
вынікала з яго палітычных перакананняў, але з’явілася 
вынікам выпадку і таго хаосу, які панаваў тады ў ВКЛ, і 
была, зрэшты, не занадта працяглай. Ужо восенню 1655 г. ён 
пакінуў абоз вялікага гетмана (яго подпісу няма на другой 
дамове са шведамі ад 20 X 1655 г.) і напэўна пазней, у першых 
месяцах 1656 г., далучыўся да баявых адзінак, якія засталіся 
вернымі каралю. Ён стаў тады паручнікам адной з харугваў 
(можа, казацкай?), а з 9 VIII 1656 г. ротмістрам казацкай 
харугвы ў дывізіі Гасеўскага8. На яе чале Пац адбыў чарговыя 

6	 A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza o Litwę w latach 1656–1668. Sukces stronnictwa 
dworskiego w walce z opozycją, w: Dwór a kraj. Między centrum a peryferiami 
władzy, pod red. R. Skowrona, Kraków 2003, s. 415–419; ён жа, Poczet hetmanów…, 
s. 160–161; T. Wasilewski, Pac Krzysztof Zygmunt, PSB, t. XXIV, 1979, s. 710–711.

7	 A. Rachuba, Poczet hetmanów..., s. 160; гл. таксама A. Kotljarchuk, In the Shadows of 
Poland and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis 
of the mid-17 th Century, Sődertőrns hőgskola (Sődertőrn Doctoral Dissertations, 
nr 4), 2006, s. 105–106, 109; A. Rachuba, Konfederacja wojska litewskiego w 
Wierzbołowie w 1655 r., „Miscellanea Historico-Archivistica”, t. IV, 1994, s. 21–23.

8	 Пра службу паручнікам, не называючы канкрэтнай харугвы, Пац згадваў у 
сваі тэстаменце ў 1675 г. Гл.: K. Bobiatyński, M. Nagielski, Testamenty Michała 
Kazimierza Paca i Aleksandra Hilarego Połubińskiego w przededniu kampanii 
na Ukrainie przeciwko Turkom i Tatarom w 1675 roku, „Materiały do Historii 
Wojskowości”, t. III, cz. I, Pułtusk 2006, s. 131. У склад гэтай казацкай харугвы, 
згодна з прыпаведным лістом, павінна было ўваходзіць 150 коннікаў, але та-
кой колькасці яна дасягнула, можа, толькі ў другім квартале службы, а ў пер-
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кампаніі супраць шведаў і іхніх саюзнікаў: восенню 1656 г. 
ва Ўсходняй Прусіі, потым у Жамойці і ўрэшце, з кастрычніка 
1657 г., у Інфлянтах. Пад час апошняй кампаніі ён пачаў 
камандаваць ужо большымі групамі кавалерыі. Мог урэшце 
выкарыстаць свой досвед і навуку, вынесеную ад аднаго з 
найвыбітнейшых палкаводцаў ВКЛ другой паловы XVII ст., 
якім, безумоўна, быў Вінцэнт Гасеўскі. 

Ваенныя дасягненні Паца ў Інфлянтах былі ўжо настолькі 
значнымі, што засталіся ўвекавечанымі на старонках крыніц, 
якія шчасліва захаваліся да нашага часу. Прыклад свайго 
таленту ваяводзіч троцкі паказаў у ходзе асады — зрэшты, 
няўдалай  — Парнавы (снежань 1657  — студзень 1658). 
Найперш камандуючы чатырма харугвамі конніцы, уяўным 
адступленнем выбавіў з-за ўмацаванняў частку шведскіх сі
лаў, а потым „з вялікім запалам па іх ударыў, дзве харугвы на 
пяхоту, а дзве іншыя на конніцу накіраваўшы”, нанёс ворагу 
адчувальныя страты і змусіў да панічнага адступлення. 
Калі праз некалькі дзён непрыяцель, захацеўшы ўзяць 
рэванш, напаў на абоз ВКЛ, Пац у найбольш крытычны 
момант ударыў па шведах з тылу, схіляючы шалі перамогі 
на свой бок. Заплаціў за гэта ранай у нагу, але разам з тым 
уласнаручна выключыў з бітвы палкоўніка фон Юкскула 
(Yxkulla), камандзіра праціўніка, якому адсек руку9. 

Сапраўдным пераломам у вайсковай кар’еры Паца сталі 
бітвы з войскамі Роберта Дугласа на тэрыторыі Курляндыі 
(спачатку Жамойці), пачатыя ў верасні 1658 г. Камандзір 
палка конніцы, які складаўся з сямі казацкіх харугваў (з 
восені 1658 г., або ад пачатку 1659 г. ужо як палкоўнік), ён 
шмат разоў дамагаўся добрых поспехаў, спецыялізуючыся ў 
партызанска-разведвальных дзеяннях. Ужо ў верасні 1658 
г. ён здабыў каштоўную інфармацыю аб перасоўваннях 
Дугласа, які адступіў з Жамойці ў напрамку Доблены ў 
Курляндыі, а ў кастрычніку і лістападзе над ракой Мушай 
перш за ўсё разбіў раз’езд непрыяцеля, які налічваў каля 
1000 коннікаў, а потым шведаў „некалькі соцень адбіў пад 

шым мела 120 коннікаў (Lietuvos valstybes istorijos archyvas w Wilnie (далей 
LVIA), f. SA, nr 4106, k. 113v–114; гл. таксама Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w 
Krakowie (далей BPAN Kraków), rkps 360, nr 219, k. 566–571).

9	 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VII, Lipsk 1841, s. 224–225.
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Нітавай”10. У чарговы раз Пац вылучыўся, разбіўшы атрад 
шведскай кавалерыі на 200 асобаў пад час баёў у траўні 
1659 г. у раёне Палангі. Там войскі ВКЛ перагарадзілі 
дарогу арміі Дугласа (тая ішла з Курляндыі), якая мела 
намер злучыцца з корпусам Паўла Віртца, што падыходзіў з 
Заходняга Памор’я праз Каралеўскую Прусію. Калі шведскі 
камандуючы распачаў адыход у напрамку Мітавы, Міхал 
Казімір на чале загону конніцы, якім ён камандаваў разам 
з К. Адахоўскім (2500 коннікаў), з поспехам тузаў тылы 
ягоных атрадаў11. Найбольшы поспех, аднак, Пацу ўдалося 
атрымаць 21 кастрычніка пад Боўскам, дзе ён разбіў моцную 
групоўку шведскай конніцы пад камандай самога Дугласа, 
што ўратаваўся спешнымі ўцёкамі аж у Рыгу. Дзякуючы 
гэтай перамозе ўся тэрыторыя Курляндыі была ачышчана 
ад палявых адзінак непрыяцеля, які абараняўся яшчэ толькі 
ў двух гарадах: Мітаве і Боўску12. 

Год 1659 стаў пераломным у кар’еры Паца не толькі 
з прычыны яго дасягненняў на палях бітваў, але перш 
за ўсё з прычыны прасоўвання на высокія вайсковыя 
пасады. Зразумела, што ваенныя таленты выконвалі тут 
не галоўную ролю, бо вырашальнымі пад час прызначэння 
на чарговыя прыступкі вайсковай ерархіі былі наступныя 
фактары: грамадскі статус дадзенай асобы і пратэкцыя, 
на якую яна магла разлічваць. Развіццё вайсковай кар’еры 
Міхала Казіміра было б немагчымым без падтрымкі кузэна 
Крыштафа, тады ўжо (ад 2 III 1658 г.) канцлера ВКЛ і 
адзінага лідэра рэгалістаў на тэрыторыі ВКЛ, пасля таго, як 
21 X 1658 г. пад Вэркамі Гасеўскі трапіў у маскоўскі палон. 
Будучы найбольш давераным супрацоўнікам каралеўскай 
пары, К. Пац меў велізарны ўплыў на палітыку прызначэння 
на пасады і раздавання каралеўскіх зямель і неадкладна 
выкарыстаў гэта дзеля ўмацавання магутнасці ўласнага 

10	 В. Гасеўскі да Б. Радзівіла, у абозе пад Жэймамі 27 IX 1658, AGAD, AR, dz. V, nr 
4567, cz. II, s. 52–55; К. Пац да Б. Радзівіла, у абозе пад Торунню 11 XI 1658, 
тамсама, nr 11208, cz. I, s. 71–74; J. W. Poczobut Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), 
opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 121–124.

11	 Theatrum Europaeum, t. VIII, Frankfurt am Mayn 1667, s. 1183–1184; Авізы з 
Караляўца, 23 V/2 VI 1659, Biblioteka Narodowa w Warszawie, mikrofilm (далей 
BN, mf) 19816. 

12	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 132, 134.
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роду. Гэта перш за ўсё дзякуючы яго пратэкцыі Міхал 
атрымаў пасаду хвейданскага старасты ў Жамойці (22 II 
1659), а потым чашніка ВКЛ (красавік 1659)13. Выяўленнем 
усё больш моцнай пазіцыі Паца ў дывізіі левага крыла і 
надзеяў, якія з ягонай асобай звязваў двор, было таксама 
выбранне яго дырэктарам рыцарскага кола ў Жыдыках 
(17 V 1659). У маніфесце, які быў тады выдадзены, акрамя 
аб’яўлення шэрагу эканамічных пастулатаў, войска ад
крыта выступіла супраць гетмана ВКЛ Паўла Яна Сапегі, 
які пасля зняволення Гасеўскага імкнуўся зліквідаваць 
адасобленасць дывізіі палявога гетмана і абмежаванні 
ўплываў двара ў арміі14. 

Але сапраўдным пераломам у вайсковай кар’еры Паца 
стала нечаканая смерць абознага ВКЛ Самуэля Камароўска
га (21 X 1659). Левае крыло засталося без галоўнакамандую
чага, і пры двары пачаліся ліхаманкавыя пошукі кандыдата 
на гэтую пасаду, які б не дапусціў да камандавання людзей 
Сапегі або Багуслава Радзівіла. Зразумела, не без удзелу К. 
Паца выбар каралеўскай пары спыніўся на Міхале Казіміры, 
якому 29 кастрычніка манарх выдаў прывілей на пасаду 
абознага ВКЛ, прызначаючы яго таксама камандуючым 
практычна паловай арміі ВКЛ. Амаль адначасова, 5 
лістапада, войска выбрала Паца пад час генеральнага сходу 
рэгімэнтарам. Несумненна, гэта сведчыла пра вельмі моцныя 
ўплывы вайсковых аднадумцаў Пацаў у левым крыле, тым 
больш што мы нічога не ведаем пра тое, ці было гэтае 
прызначэнне вынікам непасрэднага пажадання караля15.
13	 A. Przyboś, цыт. праца, s. 721; A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza…, s. 416–426; T. 

Wasilewski, цыт. праца, s. 711.
14	 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Związek Braterski wojska litewskiego w 

latach 1660–1663, Warszawa 1989, s. 21–22.
15	 Российский Государственный Архив Древних Актов в Москве, f. 389, nr 130, k. 

419 (прывілей Паца на пасаду абознага); J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 
134; A. Rachuba, Klientela hetmańska w armii litewskiej z lat 1648–1667, w: Patron 
i dwór. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI–XVIII w., pod red. E. Dubas-Urwanowicz 
i J. Urwanowicza, Warszawa 2006, s. 34; ён жа, Konfederacja Kmicicowska…, s. 35–
36. У гэтым месцы варта адзначыць, што адразу ж пасля смерці Камароўскага 
К. Пац прыняў на сваё імя „асірацелыя” пасля яго баявыя адзінкі — гусарскую 
і казацкую харугвы, а таксама дзве кампаніі драгунаў. Акрамя таго, да падна-
чаленых Пацу адзінак належаў таксама рэгімэнт драгунаў, адабраны ў K. Есь-
мана, які тэарэтычна налічваў 600 пайкоў, новаўтвораная кампанія драгунаў, 
а таксама дзве казацкія харугвы, што здаўна знаходзіліся ў войску — Міхала 
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Такі імгненны кар’ерны рост чалавека, які не так даўно, 
толькі чатыры гады таму, быў шараговым жаўнерам, мусіў 
быць і для яго самога, і для ўсёй арміі вялікай загадкай і 
шокам. Адсутнасць і адпаведнага досведу ў камандаванні 
такімі вялікімі вайсковымі масамі (у спісах каля 10 000 
коней і пайкоў, насамрэч 7000–8000 чал.), і адпаведнай 
харызмы, так неабходнай для выстройвання кантактаў з 
афіцэрскімі кадрамі і падкаманднымі, спрычыніліся да таго, 
што Пац доўга марудзіў са згодай прыняць новыя абавязкі16. 
У наступных месяцах ён яшчэ не раз выказваў жаданне 
перадаць камандаванне (Багуславу Радзівілу), a на яго не 
найлепшае самаадчуванне ўвесь час уплывалі пастаянныя 
праблемы з затрыманнем аплаты войску, цяжкасці з 
матэрыяльным забеспячэннем, канфлікты ў асяроддзі 
старшыны (з людзьмі Сапегі і Радзівіла), якія пагражалі 
распадам дывізіі, а ўрэшце няўдачы распачатай 27 X асады 
Боўска17. 

Гэты замак меў, што праўда, устарэлыя фартыфікацыі 
(умацаваныя часовымі землянымі валамі), быў 
укамплектаваны не вельмі шматлікім гарнізонам, але раз
мяшчаўся ў добра абароненым месцы, на цяжка даступным 
скалістым пагорку, акружаным з двух бакоў рэкамі Нёманкай 
і Мушай. Але абозны не меў у сваім распараджэнні ані 
адпаведнай артылерыі (нават пасля падыходу цяжкіх гармат 
з Біржы), ані запасаў пораху, а што галоўнае, не меў ніякага 
досведу правядзення асады замкаў. Таму нічога дзіўнага, 
што спробы ўзяць замак у цяжкіх умовах надвор’я (халодная 
зіма) скончыліся няўдачай18. Пра тое, што Пац зусім не здолеў 

Казіміра і ягонага кузэна, надворнага харужага ВКЛ, Канстанціна Ўладзіслава 
Паца. Усяго, паводле кадравых спісаў, полк Пацаў павінен быў налічваць 1400 
коней і пайкоў (гл. кнігу скарбова-вайсковай камісіі ад 1662 г.: LVIA, f.SA, nr 
4106, k. 1–296). На самай справе пад канец 1659 г. у яго склад уваходзіла, аднак, 
не больш чым 1000 чал.

16	 M.K. Пац да A.Г. Палубінскага, Боўск 6 i 9 XI 1659, AGAD, AR, dz. V, nr 11209, cz. I, 
s. 1, 17; Д. Касцюшка да Б. Радзівіла, Біржы 7 XI 1659, BPAN Kraków, rkps 6184, s. 
57.

17	 Шырэй на гэтую тэму: K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac…, s. 31–37, 40–46, 
50–51 (там таксама спіс лістоў і літаратуры па гэтых пытаннях).

18	 На тэму асады Боўска гл.: K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac…, s. 37–48; A. 
Codello, Wydarzenia wojenne na Żmudzi i w Kurlandii 1656–1660, „Przegląd 
Historyczny”, t. LVII, z. 1, 1966, s. 59–64; A.A. Majewski, Działania wojenne w 
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камандаваць „людам агністым” (гэта, зрэшты, і пазней было 
сур’ёзным недахопам яго камандзірскага стылю), можа 
засведчыць ход штурму 28 II 1660 г.: пяхота „нядобра, пад 
самую скалу заведзена была, з-пад якой ані непрыяцеля 
перамагчы нельга было, ані спосабу ўзлезці ўверх не было. 
Там капітанаў двое забіта, паручнікаў трое, а больш за 
дзесятак афіцэраў застрэлены, пяхоты таксама больш за 
дзесяць чалавек забіта”. Пасля гэтага паражэння рэгімэнтар 
прыняў рашэнне аб заканчэнні асады, якая доўжылася 
ўжо больш за 4 месяцы (гэта адбылося 8 III) i размяшчэнні 
харугваў на зімовы адпачынак19.

На поле бою Пац вярнуўся на пачатку ліпеня, а на гэты раз 
ягоным праціўнікам былі ўжо не шведы, з якімі 3 V 1660 г. 
у Аліве падпісалі мір, а маскоўскія войскі. Пад час нарады 
сената ў Варшаве (28 V) было вызначана, што большасць 
дывізіі левага крыла павінна адысці з Жамойці на дапамогу 
Ляхавічам, асаджаным арміяй Хаванскага, і там злучыцца 
з дывізіяй Сапегі і каронным корпусам, якім камандаваў 
ваявода рускі Стэфан Чарнецкі20. Але так не здарылася. Апра
ча загадаў караля, ані камандзіры, ані жаўнеры не хацелі 
паддавацца камандзе ненавіснага вялікага гетмана і вельмі 
павольна прыбывалі на вызначаны пункт збору ў Дзевалтове 
пад Вількамірам. У выніку Паца і яго падначаленых не было 
пад Палонкай, дзе 28 чэрвеня была атрымана цудоўная 
перамога над непрыяцелем, а дывізія левага крыла вы
рушыла на ўсход толькі 8 ліпеня, паставіўшы сабе мэтай 
вызваленне Вільні21. 

Пачатак кампаніі прайшоў па планах дывізіі левага крыла. 
Яны, „думаючы сабе, што Вільню хутка адабраць змогуць, 

Księstwie Kurlandii i Semigalii w latach 1658–1660, w: Z dziejów stosunków 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów ze Szwecją w XVII w., pod red. M. Nagielskiego, 
Warszawa 2007, s. 238–244; L. Podhorodecki, Kampania polsko-szwedzka 1659 r. 
w Prusach i Kurlandii, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości” (далей SMHW), 
t. IV, 1958, s. 242–243.

19	 К. Жэромскі да Б. Радзівіла, Боўск 1 III 1660, AGAD, AR, dz. V, nr 18969, s. 10–11; 
К. Карлік да Б. Радзівіла, Біржы 11 III 1660, BPAN Kraków, rkps 4011, k. 45–46; J. 
W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 136.

20	 Senatus consultum z 28 V 1660: BCzart., rkps 401, nr 46, s. 135–137; К. Пац да М.К. 
Паца, Варшава 30 V 1660, BCzart., rkps 410, nr 7, s. 25–26. 

21	 С. Аборскі да Б. Радзівіла, у абозе пад Вількамірам 3 VII 1660 i bmd, VUB, f.4 
(A–212), nr 16669, 16702; J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 137–138.
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спыніліся ў самім месцы, гару Лысую i Бекешаву аббегшы, 
спадзяваліся замак там апанаваць”22. Аднак моцны і добра 
забяспечаны маскоўскі гарнізон на 700 чалавек жорстка су
праціўляўся, і ў чарговы раз, як і пад Боўскам, выявілася, што 
войска ВКЛ і рэгімэнтар не падрыхтаваны да правядзення ма
рудных і карпатлівых абложных дзеянняў. У складзе дывізіі 
была галоўным чынам кавалерыя, а артылерыя напачатку 
складалася толькі з пяці палявых гарматак, якія, зразумела, 
не маглі нанесці маскоўцам занадта вялікай шкоды. Пачаты 
31 ліпеня штурм прынёс толькі цяжкія страты (найменш 100 
чал.)23. У такой сітуацыі Пац, прыспешаны чарговымі лістамі 
Яна Казіміра, 8 жніўня пакінуў разам з часткай дывізіі (каля 
3000 конніцы) Вільню і распачаў марш да Дняпра, куды ў 
гэты час былі перанесены галоўныя ваенныя дзеянні. У 
Вільні на чале больш чым 2000 жаўнераў — пяхоты, драгунаў, 
рэйтараў, а таксама дзвюх татарскіх харугваў  — застаўся 
К. Жэромскі. 27 жніўня Пац дайшоў да Оршы, a 12 верасня, 
удакладніўшы прынцыпы, на якіх левае крыло пагадзілася 
падпарадкавацца Сапегу, прыйшоў са сваімі жаўнерамі ў 
Шклоў на левы бераг Дняпра24. 

30 верасня над ракой Басяй пачаліся першыя сутычкі 
з маскоўскай арміяй, што набліжалася з усходу (ёю 
камандаваў Юрый Далгарукі). Да галоўнай бітвы дайшло 
8 кастрычніка, а харугвам Паца, якія стаялі на левым кры-
ле, давялося адыграць у ёй вызначальную ролю. Наступ 
чатырох гусарскіх харугваў, падтрыманы потым казацкімі 
харугвамі і валанцёрамі Дзяніса Мурашкі, рассеяў правае 
крыло маскоўскіх войскаў, з якога толькі недабіткі здолелі 
схавацца ў лагеры. У ходзе гэтага бою Пац пацвердзіў 
свае ўменні вельмі добрага камандзіра конніцы, умела 

22	 Авізы з Львова, 5 VIII 1660, GStPK, Berlin — Dahlem, I HA, Rep. 9 (Polen), nr 5gg 
14d, k. 124–125.

23	 С. Аборскі да Б. Радзівіла, Каралявец 17 VIII 1660, VUB, f.4 (A–231), nr 18013; J. 
W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 138. Больш пра пачатак аблогі Вільні: K. 
Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 290–296.

24	 Ян Казімір да М.К. Паца, Варшава 9 VII 1660, BCzart., rkps 411, nr 30, s. 101; С. 
Чарнецкі да М.К. Пацa, у абозе пад Барысавам 16 VII 1660, BCzart., rkps 1351, 
nr 37, s. 153; К. Пац да М.К. Паца, Варшава 17 VII 1660, BCzart., rkps 413, nr 25, s. 
79–81; К. Жэромскі да Б. Радзівіла, Вільня 10 VIII 1660, AGAD, AR, dz. V, nr 18969, 
s. 13; J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 138–139.
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выкарыстаўшы прынцып эканоміі сілаў i ў адпаведны 
момант задзейнічаўшы рэзервы конніцы, што вырашыла 
зыход бою на гэтым крыле на карысць войскаў ВКЛ.

Але, хоць падобнага поспеху дасягнуў на другім флангу і 
Чарнецкі, бітва ў выніку не закончылася поўнай перамогай 
войскаў Рэчы Паспалітай. Далгарукаму ўдалося нечакана, 
выкарыстаўшы захапленне пагоняй за пабітым праціўнікам 
абодвух крылаў (Паца і Чарнецкага), разбіць цэнтр, якім 
камандаваў Сапега, а потым зачыніцца са сваімі адборнымі 
палкамі „новага строю” ў абаронным абозе. Апрача таго, што 
на полі бою засталіся войскі ВКЛ і Кароны, непрыяцель, хоць 
і панёс вельмі значныя страты, не быў разбіты, а баталія не 
прынесла вырашальнага выніку25.

На гэтым бітвы над Басяй практычна закончыліся, бо на
ступнымі днямі Далгарукі ўжо не рашыўся вывесці свае атра
ды ў поле. У той жа час новая небяспека пачала пагражаць 
войскам ВКЛ і Кароны з іншага боку, бо ад Полацка на чале 
блізу 5000 жаўнераў распачаў наступ Хаванскі, маючы намер 
заблакаваць дняпроўскія пераправы і такім чынам адрэзаць 
праціўніка ад тылоў. На шчасце, маскоўскі камандуючы 
дзейнічаў надта павольна. Гэта дазволіла Чарнецкаму пра
весці маланкавы рэйд і разбіць частку войскаў Хаванскага 
паміж Друццю і Талачыном (27 X). У такіх умовах Хаванскі 
спешна пакінуў свой абоз пад Чарэяй, ратуючыся адыходам 
у Полацк26. 

У гэтых дзеяннях Пац не ўдзельнічаў, бо быў пакінуты 
камандаваннем у ар’ергардзе над Басяй, дзе мог сачыць 
за перасоўваннем Далгарукага. І толькі 25 кастрычніка ён 
пачаў адыход у напрамку Шклова, а на поле бітвы трапіў 
толькі праз 4 дні пасля перамогі. Але хоць у наступныя дні 
харугвы левага крыла былі размешчаны ў зімовым лагеры 

25	 Галоўныя крыніцы пра дзеянні левага крыла 8 X 1660: улётка Ausfűhrliche 
Relation von einem Treffen, so zwischen den Generaln Saphia, Czarnecky, Patzen, 
und dem Moscowietischen General Dolhoruki den 8. Octobr. am Fluss Bahia 
fűrgelauffen (BN, mf 19809), таксама справаздача Пачобута-Адляніцкага (цыт. 
праца, s. 142–145); гл. таксама разгорнутае апісанне бітвы ў К. Касажэцкага, 
цыт. праца, s. 314–335 i A. В. Малова, Московские выборные полки солдатского 
строя в начальный период своей истории 1656–1671 гг., Москва 2006, с. 454–
460. 

26	 K. Kossarzecki, цыт. праца, s. 337–361.
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ў Віцебскім ваяводстве, абозны нечакана атрымаў нагоду, 
яшчэ перад канцом 1660 г., вырушыць у поле. Бо ўжо 29 
лістапада яго, разам з 24 харугвамі сваёй дывізіі і палком С. 
Ліпніцкага з правага крыла, Сапега выслаў пад Шклоў, дзе ў 
гэты час дзейнічаў невялікі маскоўскі корпус пад камандай 
Пятра Далгарукага. Пац падышоў першага снежня пад Сма
ляны, дзе затрымаўся з гусарамі, накіраваўшы пад Шклоў 
казацкія харугвы. Яны 3 снежня разбілі частку атрадаў 
ворага, змусіўшы астатніх адступіць пад Магілёў27.

Аж да ліпеня 1661 г. адбываліся толькі лакальныя дзеянні 
супраць Масквы, але гэта зусім не азначала, што ў гэты час 
Пац не ангажаваўся ў справы войска. Найбольш энергіі ён, 
безумоўна, аддаваў пастаянным канфліктам з гетманам Са
пегам, якія, пасля адноснага зацішша, аднавіліся яшчэ з боль
шай сілай у ходзе бітваў над Басяй. Галоўным прадметам 
спрэчак быў падзел месцаў зімовых лагераў. Не задаволены 
размяшчэннем у знішчаным ваеннымі дзеяннямі Віцебскім 
ваяводстве, Пац у снежні 1661 г. вырашыў самавольна 
перайсці ў Браслаўскі павет28. Адразу ж пасля змены месца 
стаянкі абозны на чале 10 казацкіх харугваў распачаў смелы 
паход пад Дынабург, дзе павінен быў стаяць маскоўскі 
атрад, які меў намер захапіць Вільню. Уся гэтая акцыя, як 
пісаў Пац, была вялікай імправізацыяй: „Нашы харугвы не 
мелі прыкрыцця, афіцэры падцягваліся, іх, апроч аднаго 
паручніка, не было. Сам Пан Бог і жаданне сяброў толькі 
было дзейсным”. Спешна падцягнулі таксама з Біржаў два 
цэнтнеры пораху i 2000 куль29. 

Калі пасля цяжкага  — з прычыны снегу  — маршу 21 
студзеня абозны дайшоў пад Дынабург, высветлілася, 
што непрыяцель ужо гатовы да бітвы. З горада выйшаў 
ваявода Іван Палуехтаў з 3000 чалавек, які „на трох месцах 

27	 С. Пшыбароўскі да Я. Радзівіла, Копысь 4 XII 1660, AGAD, AR, dz. V, nr 12561, 
s. 107–110; J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 146, 148; K. Kossarzecki, цыт. 
праца, s. 382–386; А.В. Малов, цыт. праца, с. 462–463.

28	 K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac…, s. 63–67; A. Rachuba, Konfederacja 
Kmicicowska…, s. 83–89.

29	 М.К. Пац да К. Паца, б. м. д., у: Merkuriusz Polski, wyd. A. Przyboś, Kraków 1960, 
s. 182; той жа да K. Карліка, Дзісна 19 I 1661, Нацыянальны гістарычны архіў 
Беларусі ў Мінску (далей — НГАБ), ф. 694, воп. 1, nr 300, k. 67–67v; Д. Вэхман да 
Б. Радзівіла, Біржы 25 I 1661, BPAN Kraków, rkps 6184, s. 175–176. 
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пяхоту ў засадах рассадзіў”. Аднак Пац перахітрыў ворага, 
выкарыстаўшы такі самы манеўр, як 3 гады раней пад 
Парнавай. Найперш выправіў раз’езд з некалькі дзесяткаў 
коннікаў, за якім царскія атрады кінуліся ў пераслед. Калі 
яны аддаліліся на значную адлегласць ад горада, на іх 
напалі з тылу дагэтуль схаваныя галоўныя сілы Паца. Каля 
200 маскоўцаў загінула ў бітве, астатнія пачалі ўцякаць у 
замак. Пад час пагоні выразалі большую частку пяхоты, 
шмат непрыяцеляў (асабліва афіцэраў) знайшлі смерць у 
хвалях Дзвіны, на якой разламаўся лёд. Пацярпеў таксама 
Палуехтаў, які страціў каня і дабіраўся да замка пешшу. 
Жаўнеры Паца былі змушаны спыніць пагоню каля ракі, „бо 
наша конніца не магла прайсці і аж нават злазячы з коней 
у іншых месцах прыкрыя берагі пераадольвалі”, дзякуючы 
гэтаму частцы ворагаў удалося ўцячы жывымі. Бітва была 
вельмі зацятая: у палон узялі толькі 7 чалавек, акрамя гэтага 
здабылі 2 харугвы і воз з кнатамі30. 

Гэты поспех, найбольш значны ў каманднай кар’еры Паца, 
у поўнай меры пацвердзіў яго высокія якасці як камандзіра 
кавалерыі, але не прынёс, аднак, рэальнай карысці для 
ўзяцця Дынабурга. Без пяхоты і артылерыі рэгімэнтар не 
мог нават падумаць пра штурм добра ўмацаванага горада, 
таму адразу пасля бітвы адступіў пад Дрысвяты. 

Пад уплывам звестак пра падрыхтоўку маскоўцаў 
да чарговага наступу 5 сакавіка Пац яшчэ раз з загонам 
кавалерыі выправіўся пад Дынабург, але на гэты раз не 
дайшло да адкрытай сутычкі з непрыяцелем, у той жа час 
праз два дні было заключана чарговае лакальнае замірэнне 
з Палуехтавым на тэрмін 6 тыдняў31.

Перапынак у дзеяннях дывізіі левага крыла працягваўся, 
аднак, значна даўжэй, і толькі ў першых днях ліпеня Пац 

30	 Галоўная крыніца, якая апісвае гэтую сутычку — ліст без даты M.K. Паца да K. 
Паца, у: Merkuriusz..., s. 182–183; гл. таксама Д. Вэхман да Б. Радзівіла, Біржы 3 II 
1661, Lietuvos Mokslu Akademijos Centrine biblioteka w Wilnie (далей LMAB), f.31, 
nr 850; К. Пац да Б. Радзівіла, Вылкавішкі 7 II 1661, AGAD, AR, dz. V, nr 11208, cz. 
II, s. 241.

31	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 149–150; M. Юдыцкі да М.К. Паца, 
Дунілавічы 2, 3, 8 i 10 III 1661, BCzart., rkps 1380, nr 32, s. 135–136, nr 35, s. 147–
148, 151, nr 39, s. 165–167, nr 42, s. 177–179; Д. Вэхман да Б. Радзівіла, Біржы 6 
III 1661, BPAN Kraków, rkps 6184, s. 177–179.
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сабраў свае атрады (да 6000 чал.) у абозе пад Друяй і пачаў 
будаваць два масты цераз Дзвіну („адзін на козлах, другі на 
стругах”). Пасля рассеяння загону конніцы, высланага з-пад 
Дынабурга (12 харугваў), які павінен быў перашкодзіць 
пераправе, рэгімэнтар пачаў разведвальныя дзеянні на 
паўночным беразе ракі. Адзін з высланых ім раз’ездаў (20 
харугваў) дайшоў 15 ліпеня пад Дынабург „і там з Масквой 
біліся, капітана жыўцом і нямала іншых вязняў пабралі і 
дзве харугвы знеслі”32. Другому раз’езду пад камандай К. 
Адахоўскага (1500 чал.) удалося, праўда, разбіць невялікі 
атрад праціўніка, але 25 ліпеня яго акружыў і рассеяў Іван 
Хаванскі, які меў значна большыя сілы. Ліцвіны з цяжкасцю 
перабраліся на другі бераг Дзвіны, страціўшы большасць ко-
ней, але, на шчасце, няшмат жаўнераў33.

Пасля таго як было разбіта згуртаванне Адахоўскага, 
у абозе войска ВКЛ усур’ёз баяліся новай атакі царскіх 
войскаў. Гэтым часам Хаванскі ўжо меў пад сваёй камандай 
8000 салдат i яшчэ чакаў значнай падмогі. Пасля заклю-
чэння мірнай дамовы са Швецыяй у Кардзісе (1 VII 1661) 
пад яго камандаванне былі аддадзены таксама атрады, 
што адышлі з Інфлянтаў, і „зараз нахабнай нам пачаў ад-
казваць пыхай i аграмаднейшыя да гэтага краю завароч-
ваць войскі”  — перасцерагаў Пац34. Таму ён таксама ўсё ж 
рашыўся злучыць свае сілы з дывізіяй правага крыла, якой 
тады з-за адсутнасці вялікага гетмана камандаваў Мікалай 
Юдыцкі. Гэта адбылося 10 жніўня каля Дзісны. Наступнымі 
тыднямі становішча на фронце стала больш стабільным, і 
хаця дзесьці 26 жніўня Хаванскаму ўдалося ў раёне Полац-
ка пераправіцца на паўднёвы бераг Дзвіны, ваенныя дзеянні 
яго войскаў абмяжоўваліся толькі сутычкамі раз’ездаў35. 
32	 K. Карлік да Б. Радзівіла, Біржы 5 i 20 VII 1661, AGAD, AR, dz. II suplement, nr 577, 

LMAB, f.31, nr 917.
33	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 151; К. Дабкевіч да Б. Радзівіла, 

Высокаўшчына 2 VIII 1661, AGAD, AR, dz. V, nr 3089, cz. I, s. 78–79; К. Карлік да 
Б. Радзівіла, Біржы 3 VIII 1661, LMAB, f.31, nr 919; С. Скарбэк да Б. Радзівіла, Ко-
пысь 12 VIII 1661, AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 41–44; С. Аборскі да Б. Радзівіла, 
Кейданы 18 VIII 1661, VUB, f.4 (A–212), nr 16638.

34	 Універсал М.К. Паца да грамадзянаў Упіцкага павета, у абозе пад Друяй 16 VII 
1661, LMAB, f.31, nr 1238; К. Карлік да Б. Радзівіла, Біржы 27 VII 1661, тамсама, 
nr 918.

35	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 151–153; М. Юдзіцкі да К.М. Паца, Дзісна 
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У стаўцы ВКЛ у гэты час найбольш увагі аддавалі спра-
вам затрымання салдацкай аплаты, а больш за ўсё аналізу 
інфармацыі, якая паступала з Варшавы. Ад 2 траўня там 
праходзілі паседжанні сойму, у ходзе якіх вырашаўся лёс 
планаў лагера рэгалістаў, якія датычылі выбараў vivente rege 
i ўмацавання цэнтральнай улады. Пацу даўно былі вядо-
мыя задумы каралеўскай пары, і ён схіліў да іх значнае кола 
прыхільнікаў сярод сваіх падначаленых. Канчаткова, аднак, 
апазіцыя ў Кароне не дапусціла развіцця рэформаў, а сойм не 
прыняў закону аб адпаведных падатках на аплату арміі. І тады 
абознаму давялося плаціць па рахунку за сваю ўцягнутасць 
у палітыку каралеўскага двара, таму што менавіта караля 
паўсюдна абвінавачвалі жаўнеры за катастрафічны стан 
дзяржаўных фінансаў. 11 IX 1661 г. у абозе пад Палудавічамі 
войска арганізавала канфедэрацыю, адхіляючы ад каманда-
вання ўсіх камандзіраў і таксама Паца36. Калі 1 лістапада пад 
час вайсковай сесіі пад Кушнікамі не ўдалася спроба правесці 
абознага ва ўладныя структуры Братэрскага Аб’яднання 
(за гэтую спробу аддаў жыццё адзін з ягоных давераных 
супрацоўнікаў K. Адахоўскі), то стала відавочна  — пакуль 
што ў шэрагах арміі ВКЛ яму месца няма37.

Перыяд вымушанага перапынку ў вайсковай кар’еры 
Паца доўжыўся паўтара года. Ягоныя справы пагоршыліся 
яшчэ больш вясной 1662 г., калі ў краіну з маскоўскага па-
лону вярнуўся гетман Гасеўскі, і абозны нават намінальна 
перастаў быць камандуючым дывізіі правага крыла. 
Абставіны кардынальна змяніліся пасля таго, калі палявы 
гетман загінуў ад рук канфедэратаў 29 XI 1662 г.38. Выкон-
ваючы волю каралеўскай пары i K. Паца, на пачатку 1663 г. 
абозны ўзначаліў загавор, які ставіў на мэце разваліць кан-

28 VII, 2 i 8 VIII 1661, BCzart., rkps 1351, nr 14, s. 57–58, nr 45, s. 185, BCzart., rkps 
1380, nr 51, s. 213.

36	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 153–156; A. Rachuba, Konfederacja 
Kmicicowska..., s. 99–102.

37	 Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza, w: Pamiętniki Filipa, Michała i Teodora 
Obuchowiczów (1630–1707), wyd. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 
311; J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 162–163.

38	 Сам Пац, як і іншыя вядомыя рэгалісты ВКЛ, якія знаходзіліся ў гэты час ў 
Вільні, апынуўся ў значнай небяспецы і мусіў спешна ўцякаць у Жамойць (гл. K. 
Дабкевіч да Б. Радзівіла, Вільня 4 XII 1662, AGAD, AR, dz. V, nr 3089, cz. I, s. 138–
139; С. Аборскі да Б. Радзівіла, Кейданы 10 XII 1662, VUB, f.4 (A–231), nr 18021). 
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федэрацыю і адпомсціць за смерць Гасеўскага. 22 IV 1663 г., 
пасля ўзорна праведзенай акцыі, Пацу ўдалося затрымаць у 
Шадаве прадстаўніка канфедэратаў Канстанціна Катоўскага, 
якога лічылі галоўным давернікам забойства гетмана39. У 
той жа час 5 траўня дывізія левага крыла пагадзілася закон-
чыць канфедэрацыю, а таксама прыняць зноў у шэрагі во-
йска абознага, якога жаўнеры выбралі „старшым”40. Пац не 
толькі трыумфальна вярнуўся на службу, але менавіта яго-
ныя апошнія заслугі сталі прычынай таго, што двор пачаў 
бачыць у ім сур’ёзнага кандыдата на булаву палявога гетма-
на. Зразумела, што не так вайсковы талент быў тут важным, 
як упэўненасць, што менавіта ён у найбольшай ступені змо-
жа гарантаваць захаванне ўплываў двара, асабліва ў дывізіі 
левага крыла, а таксама быць адпаведнай процівагой для 
Сапегі, які, як правіла, не лічыўся з палітыкай каралеўскай 
пары. Аднак змаганне за булаву не было лёгкім і працяг-
валася больш чым паўгода, а Пацу пры гэтым трэба было 
перамагчы сур’ёзных канкурэнтаў. Асабліва вялікія шанцы 
мелі: польны пісар ВКЛ Аляксандр Гіляры Палубінскі, пра-
тэжэ вялікага гетмана, але перш за ўсё — Багуслаў Радзівіл. 
Аднак Крыштаф Пац так умела вёў справу, што і на гэты раз 
не ўпусціў выключнага выпадку ўзвысіць прэстыж і гра-
мадскае становішча сваёй сям’і. Хоць з афіцыйным прыз-
начэннем яшчэ марудзілі некалькі месяцаў, дзякуючы ролі, 
якую адыгрываў пры двары канцлер, найпазней у ліпені 
1663 г. адзіным значным кандыдатам на атрыманне булавы 
застаўся абозны ВКЛ41. 
39	 M.K. Пац падрабязна апісаў гэтыя падзеі ў лісце да караля (Grynkiszki 24 IV 

1663, AGAD, AR, dz. II, nr 1483, s. 1–2), які потым быў шырока тыражаваны 
як афіцыйнае меркаванне двара. Гэты ліст быў распаўсюджаны таксама ў 
нямецкамоўнай версіі (Copia eines Schreibens, welches S. Gnaden der Herr Patz 
an Ihr. Kőnigl. Maitt. abgehen lassen, betreffend welcher Gestalt sich die Littauische 
Armee Ihr. Kőnigl. Maitt. untergiebet und die Verbrechere und Redelsfűhrer selbsten 
abstraffen wollen — BN, mf 35120).

40	 Гэтыя праблемы шырока апісаны ў: A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska…, 
s. 318–336 i K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac…, s. 80–84.

41	 A. Rachuba, Zabójstwo Wincentego Gosiewskiego i jego polityczne następstwa, 
„Przegląd Historyczny”, t. LXXI, 1980, z. 4, s. 713–721; гл. таксама С. Морштын 
да Б. Радзівіла, b.m.d., AGAD, AR, dz. V, nr 10038, cz. I, s. 54–55 (postscriptum 
да ліста з 8 VI 1663), таксама postscriptum да ліста з 28 VII 1663, тамсама, 
s. 71–73; K. Дабкевіч да Б. Радзівіла, Вільня 22 i 29 VII 1663, тамсама, nr 3089, 
cz. II, s. 53–60.
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Але цікава, што і на гэты раз ён паставіўся да перспекты-
вы чарговага кар’ернага ўзлёту без энтузіязму, а спачатку 
ўвогуле катэгарычна адмовіўся ад старанняў пра новую паса-
ду. Можа, Пац баяўся, што пасля падзей з часоў канфедэрацыі 
ягоны ўплыў у войску занадта аслаб, каб справіцца з 
абавязкамі. Аднак можна меркаваць, што ён вёў з каралём 
і канцлерам спрытную гульню, якая мела на мэце атрымаць 
новыя маёмасныя надзелы і ў значнай ступені выправіць усё 
яшчэ не найлепшы свой маёмасны стан42. Таму дадаткам да 
булавы мелася быць адміністраванне Магілёўскай эканоміі, 
якая, праўда, па прычыне ваенных знішчэнняў не прыносіла 
на той момант вялікіх даходаў, але ўжо праз некалькі гадоў 
стала галоўнай крыніцай прыбытку Паца. Акрамя таго, ён 
атрымаў прывілей на Смаленскае ваяводства, што прынесла 
яму месца ў сенаце, а гэта значыць сярод безумоўнай улад-
най эліты ВКЛ.

Усе гэтыя пасады Пац атрымаў 9 XII 1663 г. у абозе пад 
Прудкамі на поўдзень ад Смаленска, дзе ён рыхтаваўся да па-
чатку новага ваеннага паходу супраць Масквы43. Кампанія, 
запланаваная з велізарным размахам, павінна была прывесці 
да поўнага завяршэння вайны з царом, якая доўжылася ўжо 
амаль дэкаду, a каралю дапамагчы знішчыць унутраную 
апазіцыю і правесці змены ва ўладкаванні дзяржавы. У сувязі 
з цяжкасцямі з расфармаваннем канфедэрацыі ў дывізіі пра-
вага крыла армія ВКЛ вырушыла на ўсход толькі ў жніўні 
1663 г. Згодна з пачатковай канцэпцыяй, Пац быў павінен, 
дайшоўшы да Менска, павярнуць на поўдзень у напрамку Рэ-
чыцы і Лоева, каб там злучыцца з кароннымі войскамі, якія 
рухаліся з поўдня і былі падсілкаваныя татарамі і казакамі44. 
З прычыны запозненага пачатку наступлення на Ўкраіне 
42	 Б. Радзівіл да С. Морштына, Каралявец 3 VII 1663, AGAD, AR, dz. IV kopie, teka 3, 

nr 22, k. 6–7v; С. Аборскі да Б. Радзівіла, Кейданы 22 VII 1663, VUB, f.4 (A–213), 
nr 16748; С. Морштын да Б. Радзівіла, postscriptum да ліста з 28 VII 1663, AGAD, 
AR, dz. V, nr 10038, cz. I, s. 71–73.

43	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 185.
44	 J. Maroń, Kampania zadnieprzańska Jana Kazimierza 1663–1664, w: Od armii 

komputowej do narodowej (XVI–XX w.), pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera, Toruń 
1998, s. 73–82; A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska…, s. 346–372; гл. таксама 
лісты K. Паца да M.K. Паца, Львоў 9, 10, 13 VII, 10 VIII 1663, BCzart., rkps 429, 
nr 51–52, s. 201–203, 207–208, BCzart., rkps 410, nr 28, s. 109–110; BCzart., rkps 
1351, nr 12, s. 49–50. 
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гэтыя планы, аднак, давялося скарэктаваць. Левае крыло 
прасунулася больш на поўнач, 6 верасня дасягнуўшы Дня-
пра ў Оршы. Пасля пераправы цераз раку і захопу 14 верас-
ня Краснага Пац спыніў свае атрады на больш працяглы ад-
пачынак  — найперш раскінуўшы абоз пад Крычавам, а з 4 
лістапада — пад Прудкамі45. 

Прычынай таго, што ваенныя дзеянні адкладваліся, 
напэўна, было чаканне баявых дзеянняў кароннай арміі на 
Ўкраіне, якая толькі 12 лістапада закончыла пераправу це-
раз Дняпро каля Кіева і пачала дзейнічаць на Левабярэжжы. 
Пац не хацеў таксама выходзіць за межы ўласнай краіны, 
не атрымаўшы булавы і не ўдакладніўшы прынцыпаў 
узаемадзеяння з правым крылом, якое толькі на пачат-
ку лістапада дасягнула левага берага Дняпра, расклаўшы 
абоз пад Мігновічамі. Заданне прывесці да „ўзаемадзеяння” 
абедзве дывізіі ўзяў на сябе каралеўскі камісар, маршал 
ВКЛ Крыштаф Завіша. 11 снежня, праз два дні пасля таго як 
Пацу была ўручана булава, ён здолеў паразумецца з ягонымі 
падначаленымі, а ўжо 23 снежня, пасля трох дзён бурных 
і цяжкіх перамоваў, яму ўдалося дасягнуць кампрамісу і з 
правым крылом46. Новы палявы гетман тэарэтычна мог 
ажыццяўляць агульнае камандаванне ўсёй арміяй Вялікага 
Княства, бо ад удзелу ў паходзе адмовіўся Павел Ян Сапе-
га47. Але толькі тэарэтычна, бо ў поле абодва крыла (пра-
45	 J. A. Chrapowicki, Diariusz, t. I, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1978, s. 422–424; 

П. Гордон, Дневник, изд. Д.Г. Федосова, т. II (1659–1667), Москва 2002, с. 135; 
J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 184; копія ліста невядомай асобы да 
Вялікай Польшчы, пісанага ад двара, Biblioteka Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskich we Wrocławiu (далей — BOssol.), rkps 228, k. 117–118; гл. таксама 
M.K. Пац да П.Я. Сапегі, з-пад Сервеча 19 VIII 1663 i Прудкоў 4 XI 1663, w: T. 
Ciesielski, Listy Michała Kazimierza Paca do Pawła Jana Sapiehy z okresu kampanii 
zadnieprzańskiej 1663/1664 r., „Studia Historyczno-Wojskowe”, t. I, Siedlce 2007, 
nr 2, s. 230, nr 6, s. 233.

46	 M.K. Пац да П.Я. Сапегі, 15 XII 1663, w: T. Ciesielski, цыт. праца, nr 17, s. 243; авізы 
з Прудкоў, 25 XII 1663, Biblioteka Jagiellońska w Krakowie, rkps 5, s. 910; авізы з 
Вільні, 30 XII 1663, BPAN Kraków, rkps 1065, s. 415; Я. Цадроўскі да Б. Радзівіла, 
Копысь 31 XII 1663, AGAD, AR, dz. V, nr 1867, cz. I, s. 79–85; J. W. Poczobut 
Odlanicki, цыт. праца, s. 185–186; A. Rachuba, Opozycja litewska wobec wyprawy 
Jana Kazimierza na Rosję (1663/4 r.), „Kwartalnik Historyczny”, t. LXXXIX, 1982, z. 
1, s. 22–24.

47	 J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, s. 443; A. Rachuba, Opozycja litewska..., s. 24–25. 
Увогуле армія ВКЛ разам з гарнізонам Слуцка налічвала ў гэты час 19 374 коней 
і пайкоў, з чаго на левае крыло прыпадала 9171 коней і пайкоў (ён жа, Wysiłek 
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вым камандаваў Палубінскі) вырушылі асобна, а падна-
чаленыя вялікага гетмана зусім не спяшаліся прызнаць 
галоўнакамандуючым Паца.

Ужо 2 I 1664 г. дывізія левага крыла зрабіла спробу з 
маршу ўзяць Рослаў. Асада „курніка”, як пагардліва называлі 
мясцовы замак ліцвіны, закончылася, аднак, балючай пара-
зай, а яе ход паказвае, што палявы гетман і надалей не ўмеў 
справіцца з падобнымі дзеяннямі. У першым штурме, які 
адбыўся 9 студзеня, страцілі жыццё больш чым 100 жаўнераў, 
у тым ліку 3 капітаны і многія ніжэйшыя афіцэры. Пад час на-
ступнага штурму (11 студзеня) валанцёрскім атрадам Г. Су-
рына ўдалося, праўда, спаліць адну з вежаў, але іх дзейнасць 
была зусім не скаардынавана з іншымі групамі войска, якія 
своечасова не былі прыведзены ў баявую гатоўнасць48. 

Не хочучы траціць часу на здабыванне крэпасці, якая не 
мела асаблівага стратэгічнага значэння, ужо на наступны 
дзень Пац вырашыў згарнуць асаду і адысці ў бок Сеўска, 
дзе павінна было адбыцца злучэнне з кароннай арміяй. 
14 студзеня ён перайшоў перадваенную мяжу з Масквой, 
падкрэсліўшы гэта сімвалічным чынам: „Сам палажыў 
агонь у дах адной слабады, што на мяжы была, даўшы ў імя 
Божае дазвол біць і паліць”49. Пасля маршу, які доўжыўся 
крыху больш за два тыдні, 2 лютага дывізія левага кры-
ла прыбыла ў Сеўск50. Следам за ёй падыходзіў Палубінскі, 

mobilizacyjny Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1654–1667, SMHW, t. XLIII, 
2007, s. 59).

48	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 186–188; J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, 
s. 443–444; Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza..., s. 336. 

49	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 188.
50	 Частка крыніц (аднак іх аўтары бралі інфармацыю з чужых рук) успамінае пра 

вялікую бітву, якую атрады Паца павінны былі даць у ваколіцах Бранска 22–25 
I 1664 высланаму са Смаленска корпусу князя Ю. Баратынскага, які налічваў, 
падобна, 15 000 чал. (np. W. Kochowski, цыт. праца, s. 261–262; авізы з Магілёва, 
31 I 1664, копія ліста з Вільні 22 II 1664, BOssol., rkps 189, s. 1535–1536, za nimi 
J. Maroń, Działalność wojskowa…, s. 53). Пра гэтую сутычку не пішуць, аднак, 
у сваіх дзённіках людзі, якія бралі ў ёй удзел: Я. A. Храпавіцкі, Я. В. Пачобут-
Адляніцкі i M.Абуховіч. Іншая вельмі верагодная справаздача ўспамінае 
толькі, што ва ўручаным 27 студзеня лісце да караля Пац пісаў, што надвор-
ны харужы Канстанцін Пац разбіў невялікі маскоўскі атрад, аб „харугвах па-
браных, аб некалькіх здабытых рагульках(?)” (BOssol., rkps 228, k. 122–122v). 
Насамрэч малаверагодна, каб у найбольш важных крыніцах не была апісана 
настолькі істотная для ходу кампаніі падзея, i таму звесткі пра гэтую сутычку 
цяжка прызнаць сапраўднымі.
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які пакінуў Міганавічы 6 студзеня і маршыраваў паралель-
ным шляхам на адлегласці адной мілі ад харугвы Паца. У 
Сеўску пакуль што не было ані караля, ані кароннай арміі, 
якая з 22 студзеня спрабавала ўзяць недалёкі Глухаў. 
Перш чым дайшло да злучэння абодвух войскаў, урэшце 
ўдалося дзякуючы захадам каралеўскіх камісараў з Крыш-
тафам Пацам на чале знайсці паразуменне паміж дзвюма 
дывізіямі Вялікага Княства. Жаўнеры пагадзіліся застацца 
на службе ў наступным квартале, а 15 лютага правае кры-
ло пагадзілася прызнаць камандаванне палявога гетмана. 
Пац упершыню ў сваёй кар’еры змог адчуць сябе каманду-
ючым аб’яднанай арміяй ВКЛ51.

Асада Глухава закончылася 10 лютага няўдачай і, такім 
чынам, наступленне, якое спачатку развівалася паспяхо-
ва, прыпынілася. Таму пад час вайсковай нарады, якая ад-
былася 18–19 лютага, было прынятае рашэнне аб адмене 
маршу ўглыб Масквы і размяшчэнні войскаў у зімовым ла-
геры на Севершчыне52. У працэсе адыходу, пад Ноўгарадам-
Северскім, палякам і ліцвінам дарогу заступіла моцная 
маскоўска-казацкая армія, якой камандавалі Г. Рамаданаўскі 
і І. Бжухавецкі. Жаданая бітва адбылася 1 сакавіка, а атра-
ды ВКЛ пад час яе традыцыйна займалі месца на левым 
крыле строю. Гэтая сутычка закончылася паспяхова, таму 
што ўдалося завабіць частку казакоў на правы бераг Дзісны 
і потым разбіць моцным ударам конніцы. Праціўнік, так-
сама як каля Басі, умацаваўся ў табары і адмовіўся ад но-
вых наступленняў. У наступныя дні прадпрымаліся толькі 
няўдалыя спробы вывесці яго з-за ўмацаванняў. Пад час ад-
ной з такіх спробаў, 2 сакавіка, у крытычным стане апынуўся 
сам Пац, які зваліўся з каня на Дзісне недалёка ад берагу, за-
нятага ворагам, і ад смерці або палону яго ўратавалі толькі 
актыўныя дзеянні таварышаў з гусарскай харугвы53. 

51	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 192–194; J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. 
I, s. 453–456; Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza..., s. 343–350; K. Пац да M.K. 
Паца, з абозу з-пад Глухава 6 II 1664 i з Пуцка (?) 14 II 1664, BCzart., rkps 1351, nr 
47, s. 193, rkps 1380, nr 61, s. 251.

52	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 195–196; J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. 
I, s. 457–458; Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza..., s. 350–351; M.K. Пац да П. 
Сапегі, b.m.d., w: T. Ciesielski, цыт. праца, nr 20, s. 244–245. 

53	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 198–202; J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, 
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У сувязі з абставінамі, якія склаліся, 8 сакавіка Ян Казімір 
прыняў рашэнне аб канчатковым заканчэнні кампаніі і 
размяшчэнні абедзвюх армій на раней вызначаных кватэ-
рах: Вялікага Княства каля Старадуба і Трубецка, Кароны — 
на другім беразе Дзісны ў раёне Сасніцы, Мяны i Остра, 
каб „чакалі там вясны”. Але гэты план хутка стаў поўнай 
фікцыяй. Камандуючы кароннымі сіламі С. Чарнецкі ўжо 13 
сакавіка падышоў да Дняпра, маючы намер пераправіцца на 
другі бераг ракі, каб прыступіць да падаўлення казацкага 
паўстання. На дзень пазней кароль пакінуў армію ВКЛ пад 
Старадубам, накіроўваючыся з экскортам сенатараў, гвардыі 
і часткай харугваў на Магілёў54. Ад’езд манарха прывёў да 
катастрафічнага падзення баявога духу сярод жаўнераў; 
адразу распаўсюдзіліся чуткі, што непрыяцель адрэзаў іх 
ад Вялікага Княства i „як птушак у клетцы замкнуў паміж 
фартамі і плюгавымі рэкамі”. Калі перад гэтым 17 сакавіка 
прыйшлі звесткі пра падцягванне з усходу маскоўскіх сілаў 
пад камандай Якава Чаркаскага, Пац даў загад адыходзіць на 
Крычаў тым самым трактам, якім на тры дні раней ад’ехаў 
Ян Казімір55. 

Гэты марш адбываўся ў драматычных абставінах, таму 
што шлях праходзіў вузкім трактам, „цераз дзікія пустыні і 
лясы” i „жахлівымі пушчамі і пераправамі”, праз тэрыторыі, 
цалкам абрабаваныя і пазбаўленыя харчоў і фуражу. Баю-
чыся, каб Чаркаскі не перарэзаў шлях адыходу пры пера-
праве цераз раку Іпуць, Пац выстраіў на чале арміі калоны 
кавалерыі, пакідаючы на ласку лёсу абоз i частку „люду 
агністага”. Карыстаючыся замяшаннем, драгуны і валанцё-
ры з атрадаў Дзяніса Мурашкі кінуліся рабаваць вазы. Ідучы 
ўслед за войскамі ВКЛ, маскоўскія войскі ўбачылі „пакінутую 
зброю, шышакі, рыдваны, пааббіваныя шкатулы”. У дадатак 
да найгоршага, 20 сакавіка быў разбіты ў ар’ергардзе пешы 

s. 461–465; Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza..., s. 352–358; BOssol., rkps 228, 
k. 126–128; J. Maroń, Kampania zadnieprzańska…, s. 86.

54	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 206–207; J.A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, 
s. 467–469; К.Пац да М.К. Паца, bm 15 III 1664, BCzart., rkps 1380, nr 1, s. 3–6; A. 
Kersten, Stefan Czarniecki 1599–1665, Warszawa 1963, s. 508–509.

55	 J.W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 206–207; Pamiętniki Michała Leona 
Obuchowicza..., s. 358–359; копія ліста невядомай асобы, BOssol., rkps 228, k. 
128–129. 
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полк Хрысціяна Людвіга фон Калькштэйна, а яго камандзір 
трапіў у палон56.

Калі 21 сакавіка першыя атрады дасягнулі Крычава, іхні 
стан быў мізэрны  — „вельмі зруйнаваныя, як яшчэ ні разу 
не былі. Па некалькі соцень таварышаў пешшу прыходзяць, 
ад коней цалі адпалі”. Найбольш пацярпелі рэгімэнты пя-
хоты, „больш чым напалову зменшаныя”57. Гэта адбылося 
толькі за некалькі тыдняў ваенных дзеянняў (галоўным 
чынам за чатыры дні адступлення), бо яшчэ 17 лютага пад 
час вайсковага параду пад Сеўскам войскі ВКЛ зрабілі вельмі 
пазітыўнае ўражанне на караля58. Каб крыху выправіць 
сітуацыю, на вайсковай нарадзе (24–25 III) была прынятая 
пастанова размясціць войска на кансістэнцыях паміж Дня-
пром і Бярэзінай. Ужо 26 сакавіка першыя харугвы вырушылі 
разам з каралём у Магілёў, а потым на правы бераг Дняпра. 
Следам за імі ў наступныя дні накіраваліся рэшткі арміі ра
зам з Пацам, які 8 красавіка прыбыў у Шклоў, дзе на працягу 
бліжэйшых месяцаў павінна была знаходзіцца яго кватэра59.

Найбліжэйшыя месяцы былі для гетмана пало-
сай непарыўных клопатаў. Армія раставала на вачах ад 
дэзерцірства, яе шэрагі пакінула амаль усё афіцэрства, і 
следам за ім большасць іншых вайскоўцаў. Не хапала матэ-
рыяльнага забеспячэння i грошай на заробак жаўнерам, а 
кватэры ў спустошаным краі настолькі раззлавалі жаўнераў, 
што Пац пачаў асцерагацца, каб яму не давялося раздзяліць 

56	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 207–209; Pamiętniki Michała Leona 
Obuchowicza..., s. 359; копія ліста, BOssol., rkps 228, k. 130–130v; копія ліста 
прыяцеля з Магілёва, 27 III 1664, BPAN Kraków, rkps 1065, s. 417–418; М. Пац 
да П. Сапегі, Шклоў 12 IV 1664, Archiwum Państwowe w Krakowie, Archiwum 
Sanguszków (далей AP Kraków, Arch. Sang.), nr 67, s. 245–252. 

57	 Я. K. Браніцкі да A. Любамірскага, у Самулках 28 III 1664, AGAD, Zbiór Anny 
Branickiej, nr 166, s. 1–2; С. Аборскі да Б. Радзівіла, Кейданы 18 IV 1664, VUB, f.4 
(A–213), nr 16760.

58	 J. W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 194–195.
59	 J.W. Poczobut Odlanicki, цыт. праца, s. 209–210; копія ліста прыяцеля з Магілёва, 

27 III 1664, BPAN Kraków, rkps 1065, s. 417–418; Універсал М.К. Паца да княстваў 
Слуцкага і Капыльскага, Крычаў 29 III 1664, AGAD, AR, dz. II, nr 1504; М.К Пац 
да П. Сапегі, б. д., Крычаў, Чавусы 3 IV 1664, w: T. Ciesielski, цыт. праца, nr 22–
23, s. 247–248; Memoriale JM panu Romanowi Danilewiczowi, towarzyszowi roty 
mej usarskiej, ad referendum JW JM panu wojewodzie wileńskiemu, hetmanowi 
wielkiemu W. Ks. L. [autorstwa M. K. Paca], Szkłów 8 IV 1664, BCzart., rkps 157, nr 
32, s. 111–118.
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лёс Гасеўскага i не страціць жыццё ад рук падначаленых60. 
На шчасце, праціўнік у гэты час таксама быў вельмі змуча-
ны вайной і стратамі, нанесенымі яму ў апошняй кампаніі, 
і не праяўляў асаблівай актыўнасці, чакаючы паляпшэн-
ня надвор’я і прыходу папаўнення. Пагрозу ўяўляў толькі 
Хаванскі, які з-пад Віцебска некалькі разоў нападаў на 
тылы ліцвінаў, што стаялі абозам над Дняпром. Галоўная 
маскоўская армія пад камандай Ю. Чаркаскага распачала 
марш на захад толькі ў чэрвені. Яе задачай было дэманстра-
цыяй сваёй сілы паўплываць на ход мірных перамоваў, рас-
пачатых у траўні паміж Красным і Зверавічамі61. 

Каб не апынуцца ў пастцы паміж двума маскоўскімі кар
пусамі, Пац вырашыў найперш разбіць нашмат слабейшую 
колькасна групоўку Хаванскага, а потым затрымацца на лініі 
Дняпра. 8 чэрвеня раніцай ён з тымі харугвамі, якія здолеў 
сабраць (да 3000 чал.), распачаў хуткі марш на поўнач, каб 
дагнаць ворага. Пад Шкловам, на чале зусім нешматлікіх 
сілаў, застаўся ягоны кузэн, надворны харужы Канстанцін 
Пац. А праз тыдзень, пасля пераходу ракі Лучоса, войска 
ВКЛ з’явілася пад Віцебскам, што стала для Хаванскага 
абсалютнай нечаканасцю. Насустрач маскоўскім атрадам, 
якія стаялі ў абозе на паўднёвым беразе Дзвіны і ў самім 
горадзе, выйшаў з навакольных лясоў сам палявы гетман 
на чале авангарда, які ўтварылі: ягоная харугва гусараў, 6 
татарскіх харугваў і два рэгімэнты драгунаў. Мэтай гэтай 
акцыі было выманіць праціўніка з-за ўмацаванняў і вымусіць 
яго прыняць бітву ў адкрытым полі. Пасля першых сутычак, 
якія працягваліся да поўдня 15 чэрвеня, ліцвіны адышлі на 
другі бераг Лучосы.

Гэтая акцыя прынесла пажаданы вынік, бо Хаванскі даў 
уцягнуць сябе ў бітву ў вельмі неспрыяльных умовах. 16 

60	 Т. Пэнкальскі да Б. Радзівіла, Слуцк 26 IV 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 11560, cz. 
I, s. 29; С. Морштын да Б. Радзівіла, Варшава 1 V 1664, тамсама, nr 10038, cz. I 
(bpag.). 

61	 М.К. Пац да П. Сапегі, Шклоў 6, 16 i 30 V 1664, AP Kraków, Arch. Sang., nr 67, s. 235–
236, T. Ciesielski, цыт. праца, nr 25–26, s. 250–254; Я. Цадроўскі да Б. Радзівіла, 
Копысь 19 IV i 1 V 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 1867, cz. I, s. 115–117, 119–122; С. 
Морштын да Б. Радзівіла, Вільня 18 V 1664, тамсама, nr 10038, cz. I, s. 163–164; 
J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, s. 485–487; Z. Wójcik, Traktat andruszowski 1667 
roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 158–164.
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чэрвеня ён пераправіўся цераз Лучосу і рашыўся прыняць 
бітву на адлегласці 10 км ад Віцебска, маючы за плячыма 
балоцістую раку. Уласна баталія не працягвалася доўга. 
Пасля дзвюх уступных сутычак на трэці раз атака конніцы 
ВКЛ зламала маскоўскі строй; ворагі панічна кінуліся 
ўцякаць. Хаванскі ўцёк у Віцебск���������������������������, а ягонае войска было цал-
кам разбіта. Найбольшыя страты былі нанесены пяхоце: 
„Рэшта часткова ўзята жывымі, частку выразалі, а іншыя ў 
Дзвіне рацэ патапіліся”. Маскоўскія страты былі настолькі 
вялікія, што склалі, можа, больш чым палову ўсёй арміі, якая 
налічвала каля 5000 чалавек. У рукі пераможцаў трапіла ўся 
артылерыя (10 гармат) з амуніцыяй, 63 штандары (у тым 
ліку адзін самога цара), а таксама многа багажу з багатымі 
трафеямі, пакінутымі як на полі бітвы, так і ў шанцах над 
Дзвіной, якія пасля бітвы былі занятыя Пацам62.

Бліскучая перамога 16 чэрвеня, напэўна, найбольш 
значная ў вайсковай кар’еры Паца, не прынесла, аднак, 
пералому ў вайне з Масквой. Палявы гетман быў вымушаны 
адразу ж вярнуцца ў Шклоў, каб ужо неўзабаве процістаяць 
у значнай ступені больш магутнай царскай арміі, якую з-пад 
Смаленска вёў Ю. Чаркаскі. Яна ў шмат разоў перавышала 
сваім колькасным складам армію Вялікага Княства, але, на 
шчасце, не ўяўляла сабой вельмі значнай баявой вартасці, 
паколькі складалася з „люду марнага і прымусам сабранага, 
і яшчэ не навучанага”63. Маючы пад сваёй камандай 
максімальна 5000 жаўнераў, Пац, аднак жа, не рашыўся 
на бітву з праціўнікам у полі, а вырашыў змагацца на лініі 
дняпроўскіх умацаванняў64. 

1 жніўня маскоўскія атрады расклалі абоз на левым бера
зе ракі пад Горкамі. Насупраць Шклова былі насыпаны пля
62	 Найбольш значнай крыніцай, дзе апісана бітва пад Віцебскам, з’яўляецца 

ўлётка: Grűndliche und aussfűrliche Relation, von der glűcklichen Victoria So Ihr. 
Grossmächtige Gnaden Herr Wojewoda Smolenski, des GrossFűrstentums Lithawen 
unter Feldherr wieder den Moskowitischen Gen. Chowansky..., BN, mf 27343; гл. 
таксама авізы з Вільні, 16, 25 i 29 VI 1664, BOssol., rkps 189, s. 1562, 1567, BN, mf 
27343, а таксама перапіска камісараў на перамовах з Масквой з гэтага перыяду 
(BCzart., rkps 157). 

63	 Камісары да С. Чарнецкага, Зверавічы 14 VII 1664, BCzart., rkps 157, nr 206, 
s. 649–650; Z. Wójcik, цыт. праца, s. 171–176.

64	 K. Пац да M.K. Паца, Пажайсце 29 VII i 8 VIII 1664, BCzart., rkps 418, nr 59, s. 215–
218, rkps 416, nr 30, s. 129–130.
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цоўкі для цяжкай артылерыі (18 гармат), адкуль распачаўся 
моцны абстрэл пазіцый войска ВКЛ, які прынёс сур’ёзныя 
страты ў людзях і конях. Ужо ўначы з 2 на 3 жніўня, што было 
вялікім недаглядам з боку Паца, непрыяцель збудаваў мост і 
пераправіўся цераз Дняпро на поўнач ад горада. Пасля нарады 
са старшынай, ведаючы пра не найлепшы стан умацаванняў 
свайго абозу, гетман вырашыў яго пакінуць і ў ноч з 3 на 4 
жніўня адступіў з конніцай (каля 4000 жаўнераў) пад ахову 
нашмат мацнейшых фартыфікацый Магілёва, маючы намер 
чакаць там падмацаванняў. Тая частка маскоўскіх войскаў, 
якая паспела ўжо пераправіцца цераз Дняпро, накіравалася 
за ім услед. Пасля палудня 4 чэрвеня пад Магілёвам адбыліся 
сутычкі гарцаўнікоў і артылерыйскага разліку. Падмацава
ныя гарадскімі гарматамі ліцвіны змусілі праціўніка адсту
піць. Няўдачай для праціўніка таксама закончыліся распа
чатыя назаўтра спробы штурмаваць Шклоў, дзе Пац пакінуў 
моцны гарнізон: тры рэгімэнты пяхоты, а таксама ўсю арты
лерыю. Калі выявілася, што дзённы артылерыйскі абстрэл 
не прынёс жаданага выніку, а вылазкі абаронцаў (асабліва 6 
жніўня) і нечаканыя напады конніцы з-пад Магілёва прынеслі 
праціўніку значныя страты, маскоўскія войскі перапынілі 
асаду і зноў пераправіліся на другі бераг Дняпра65.

У наступных тыднях на фронце панавала патавая 
сітуацыя. Маскоўцы практычна не распачыналі ніякіх 
значных дзеянняў, у той жа час Пац імкнуўся „сталымі 
раз’ездамі інфеставаць і значна падрываць Маскву”, але пры 
гэтым добра разумеў, што „ніяк не мог бы супраціўляцца 
[непрыяцелю], калі б той наступаў усур’ёз”66. Армію 
Чаркаскага пераследавалі, аднак, усё больш значныя 
ўнутраныя праблемы, у яе шэрагах пашыралася дэзерцірства 
і паражэнчыя настроі. Маскоўскія войскі стаялі ў раёне 
Дуброўны яшчэ да 19 кастрычніка, а потым адышлі пад 

65	 J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. I, s. 506–510; авізы з Варшавы, 15 VIII 1664, 
BOssol., rkps 189, s. 1571; M.K. Пац да камісараў, у абозе пад Магілёвам 4 i 5 VIII 
1664, AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, dz. rosyjski, nr 54/32; Камісары да 
Яна Казіміра i M. Пражмоўскага, Талачын 9 VIII 1664, BCzart., rkps 157, nr 19–20, 
s. 43–48; С. Скарбэк да Б. Радзівіла, Слуцк 23 VIII 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 14423, 
s. 89–92.

66	 З Жыровіц з пошты, 20 VIII 1664, BOssol., rkps 189, s. 1572; K. Дабкевіч да 
Б. Радзівіла, Вільня 24 VIII 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 3089, cz. II, s. 158–160.
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Смаленск67. Такім чынам першая самастойная кампанія 
закончылася для Паца поспехам. Гэты поспех быў тым больш 
важны, што, баронячы свой край перад значна мацнейшым 
праціўнікам, гетман быў вымушаны шмат месяцаў 
змагацца з яшчэ многімі іншымі цяжкасцямі: жахлівым 
становішчам арміі пасля задняпроўскай кампаніі, прагуламі 
афіцэраў, пагрозамі бунту, адыходам з войска жаўнераў 
пасля заканчэння кожнага квартала, недастатковым 
забеспячэннем.

Позняй восенню 1664 г. дзеянні на маскоўскім фронце 
перапыніліся. Пасля размяшчэння войска ў зімовых абозах 
Пац выехаў у Вільню, i на працягу найбліжэйшых месяцаў 
больш чым бітвы з царом яго цікавілі ўнутраныя справы. Ужо 
праз нейкі час нязгода караля з кіраўніком апазіцыі вялікім 
маршалкам i гетманам польным Кароны Ежы Любамірскім 
ператварылася ў грамадзянскую вайну, якая паўтара года 
нішчыла краіну. Пац у 1665 г не ўдзельнічаў у бойках з 
мяцежнікамі, але абараняў палітыку двара на публічных 
форумах  — на соймах і сойміках. На чале корпуса ВКЛ, які 
зноў быў пераведзены на тэрыторыю Кароны, a потым 
разбіты Любамірскім пад Чанстаховай, стаяў А.Г. Палубінскі. 
У той жа час пад канец жніўня Пац у чарговы раз вырушыў на 
маскоўскі фронт, каб падтрымаць рэгімэнтара левага крыла 
Крыштафа Белазора, які абараняў полацкі пас. Праціўнікам 
палявога гетмана зноў стаў Іван Хаванскі, які з’явіўся ў раёне 
Друі на чале значных сілаў (каля 8000–10 000 чал.), з якімі 
мог адважыцца нават на штурм Вільні68. 

У першых днях верасня Пац закончыў канцэнтрацыю 
харугваў, якія яму ўдалося сабраць, у Кабыльніках на 
поўнач ад Вільні. Пасля кароткай затрымкі ў Лынгмінах 

67	 Pamiętniki Michała Leona Obuchowicza..., s. 362–363; T. Пэнкальскі да Б. Радзівіла, 
у абозе пад Магілёвам 20 X 1664, AGAD, AR, dz. V, nr 11560, cz. I, s. 31–32; авізы з 
абозу ВКЛ 9 X 1664, авізы з Варшавы, 8 XI 1664, авізы з Вільні, б. д., BOssol., rkps 
189, s. 1586–1587.

68	 M.K. Пац да П.Я. Сапегі, Вільня 22 VIII 1665, Цэнтральный дэржавній історічній 
архів Україні, Київ, f.48, op. 1, nr 1025; П.Я. Сапега да M.K. Паца, Расна 26 VIII 
1665, BPAN Kraków, rkps 392, k. 48–48v; Ян Казімір да M.K. Паца, пад Серадзам 
30 VIII 1665, BCzart., rkps 2239, nr 18, s. 71–72; K. Карлік да Б. Радзівіла, Біржы 
1 IX 1665, LMAB, f.31, nr 967; M.K. Пац да П.Я. Сапегі, у абозе пад Плятэрмуйжай 
30 IX 1665, BCzart., rkps 394, nr 87, s. 555–557.
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каля Вількаміра 10 верасня на чале 3000–4000 жаўнераў ён 
вырушыў пад Дынабург. Даведаўшыся пра гэта, Хаванскі 
12 верасня паспешна адступіў на паўночны бераг Дзвіны, 
а потым у напрамку Апочкі, не рызыкуючы ўступіць у 
адкрытую сутычку з камандуючым, які нядаўна разграміў 
яго пад Віцебскам69. Аднак Пац вырашыў разбіць праціўніка 
і таму 20 верасня выслаў на паўночны бераг Дзвіны Пятра 
Рудаміну Дусяцкага з 18 лёгкімі харугвамі і валанцёрамі, 
заданнем якога было звязаць рукі непрыяцелю да прыходу 
астатняй арміі. Сам Пац з гусарамі і пяхотай перайшоў 
цераз раку па толькі што, 25 верасня, узведзеным мосце 
пад Асвеяй. Аднак Хаванскаму ўдалося пазбегнуць пагоні, 
бо ён адступіў „праз лясы і настолькі цяжкія пераправы, 
што яснавяльможны пан стараста Старадубскі [Рудаміна 
Дусяцкі.  — K. Б.] дагнаўшы яго за тры мілі ад Асвеі ані з 
боку, ані спераду не мог падступіцца”. У такіх умовах, не 
жадаючы рызыкаваць сваімі невялікімі сіламі, Пац даў загад 
адступіць70.

Пад канец верасня палявы гетман распачаў асаду 
Дынабурга, але, маючы мала пяхоты, невялікія запасы пораху 
і волава, а таксама толькі тры лёгкія гарматы, не мог пачаць 
штурму добра ўмацаванай і з моцным гарнізонам крэпасці. У 
такіх умовах, пры дапамозе сістэмы палявых умацаванняў, ён 
арганізаваў вельмі дзейсную блакаду горада, маючы намер 
змусіць голадам гарнізон да капітуляцыі. Ужо пад канец 
верасня гэта дало пэўны вынік, бо, як паведамляў гетман, 
асаджаныя „дроў не маюць, салдаты не апранутыя, харч, пры 
Хаванскім дастаўлены, увесь папсаваўся, вывозяць гнілое 
збожжа з замка”. Мясцовы ваявода Багдан Няклюдаў ацаніў, 
што харчавання хопіць толькі да студзеня, і калі да гэтага 

69	 J. A. Chrapowicki, цыт. праца, t. II, opr. T. Wasilewski i A. Rachuba, Warszawa 1988, 
s. 73–75; A. Ivanovs, A. Kuznecovs, Dinaburga krievijas valsts seno aktu arhiva 
dokumentos (1656–1666), Daugavpils 2002, t. II, nr 52–53, s. 45–49; A.K. Каліноўскі 
да Б.Радзівіла, Сведасць 10 IX 1665, AGAD, AR, dz. V, nr 6277, s. 2; M.K. Пац да П.Я. 
Сапегі, у абозе пад Плятэрмуйжай 30 IX 1665, BCzart., rkps 394, nr 87, s. 555–557; 
авізы з кастрычніка 1665, BOssol., rkps 189, s. 1652.

70	 M.K. Пац да П.Я. Сапегі, у абозе пад Плятэрмуйжай 30 IX 1665, BCzart., rkps 394, 
nr 87, s. 555–557; K. Дабкевіч да Б. Радзівіла, Вільня 20 i 26 IX 1665, AGAD, AR, dz. 
V, nr 3089, cz. III, s. 73–74, 78–84; K. Карлік да Б. Радзівіла, Біржы 7 X 1665, LMAB, 
f.31, nr 968.
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часу не падыдзе дапамога, то з прычыны голаду давядзецца 
паддацца71.

Але ўсе планы гетмана былі парушаны па прычыне 
сітуацыі, якая ўзнікла ў Кароне. Апрача таго, што ў 
Пальчыне (9 XI 1665) была заключана дамова з апазіцыяй, 
абодва бакі разумелі, што вясной павінна ўсё ж адбыцца вы
рашальная схватка. У ёй меўся быць задзейнічаны больш 
моцны кантынгент Вялікага Княства, а яго камандуючым 
замест скампраметаванага пад Чанстаховай Палубінскага 
быў прызначаны палявы гетман. У такіх умовах ніякая 
блакада Дынабурга, зразумела, не была магчымай. У 
сярэдзіне лістапада Пац пакінуў абоз у Тын Муйзы, 
распусціўшы харугвы на зімовы адпачынак (галоўным 
чынам у Курляндыі). У шанцах пад Дынабургам засталося 
некалькі соцень жаўнераў, якімі камандаваў аберштэр 
Карл Марсан72.

У ходзе ваенных дзеянняў у 1664–1665 г. Пац увесь 
час самастойна камандаваў усёй арміяй Вялікага Княства, 
бо ў гэты час вялікі гетман, галоўным чынам з прычыны 
стану здароўя, які ўсё пагаршаўся, адмовіўся ад асабістага 
камандавання. І таму падрыхтоўку да кампаніі супраць 
Любамірскага Міхал Казімір распачаў ужо як фактычны 
камандуючы арміяй ВКЛ, бо Сапега памёр 30 XII 1665 г. 
І хоць кароль адцягваў момант уручэння Пацу булавы 
вялікага гетмана, згодна з законам на чале арміі цяпер 
стаяў палявы гетман. 

26 III 1666 г. у Варшаве было прынятае рашэнне пра 
тое, каб дзеля барацьбы з апазіцыянерамі падцягнуць у 
Карону 8000 жаўнераў арміі ВКЛ. Гэтая пастанова была 
зацверджана Радай Сената 8 траўня73. У гэты час Пац 
71	 Theatrum Europaeum, t. X, Frankfurt am Mayn 1677, s. 208; A. Ivanovs, A. Kuznecovs, 

цыт. праца, nr 53, s. 46–49; M.K. Пац да П.Я. Сапегі, у абозе пад Плятэрмуйжай 30 
IX 1665 i Відзамі 28 X 1665, BCzart., rkps 394, nr 87, s. 555–557, nr 104, s. 623–624; 
данясенне Б. Няклюдава 7 XI 1665, BCzart., rkps 399, s. 335.

72	 M.K. Пац да Я. Кетлера, b.m. [IX 1665], BCzart., rkps 159, nr 119, s. 385; J. Кет-
лер да M.K. Паца, Мітава 22 X 1665, тамсама, nr 154, s. 475–476; K. Карлік да Б. 
Радзівіла, Біржы 20 X i 22 XI 1665, LMAB, f. 31, nr 969, 971. На тэму сітуацыі ў 
Кароне ў гэты час гл.: M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, 
Warszawa 1994, s. 186–233.

73	 P. de Bonzy do H. de Lionne, Warszawa 26 III 1666, BOssol., rkps 2986 (Teki Lukasa), 
s. 90–91; BCzart., rkps 401, nr 24, s. 77–79; Uniwersał Jana Kazimierz z wezwaniem 
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скончыў ужо канцэнтрацыю свайго корпуса, на чале якога 
на пераломе траўня і чэрвеня ён увайшоў на Падляшша. 
Апрача таго, што тэарэтычна кантынгент войска ВКЛ 
налічваў аж 10 210 коней і пайкоў (каля 8100 чал.), насамрэч 
у яго шэрагах было значна менш жаўнераў  — напэўна, 
каля 500074. 19 чэрвеня войскі ВКЛ дайшлі да Варшавы, 
але Пац з’явіўся ў сталіцы на тыдзень раней, каб разам з 
іншымі камандзірамі каралеўскіх войскаў абмеркаваць 
план кампаніі. У ходзе пагоні за Любамірскім Пац са сваімі 
харугвамі ішоў у авангардзе арміі Яна Казіміра, пазначаючы 
свой шлях рабункам і гвалтам75. 

Ліцвіны, таксама як і іхні начальнік, не выяўлялі занадта 
вялікага жадання ваяваць. Дайшло нават да таго, што пад 
час вырашальнай бітвы пад Монтвамі (13 VII 1666) Пац, які 
з часткай сваіх баявых адзінак складаў асабістую ахову ка
раля, адгаворваючыся стомленасцю жаўнераў у выніку цяж
кай пагоні за мяцежнікамі, адмовіўся дапамагчы каронным 
рэгімэнтам, якіх на Нотаці жорстка выразалі мяцежнікі76. 
Магчыма, на ягоную пазіцыю паўплывала і недастатковая 
ўпэўненасць у асабістым вайсковым досведзе аднаго з 
прадстаўнікоў старапольскага ваеннага майстэрства другой 
паловы XVII ст., якім, безумоўна, быў Любамірскі. Магчымая 

armii litewskiej do Korony, Warszawa 15 V 1666, Нацыянальная бібліятэка 
Украіны імя Вернадскага ў Кіеве (далей NBU), f.1, nr 5983, k. 174.

74	 K. Kacprzyński, Wojsko litewskie w walce z rokoszem Jerzego Lubomirskiego, 
„Miscellanea Historico-Archivistica”, t. XIII, 2001, s. 123–129; A. Rachuba, Wielkie 
Księstwo Litewskie wobec rokoszu Jerzego Lubomirskiego w latach 1664–1667, 
praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. T. Wasilewskiego w Instytucie 
Historycznym UW, Warszawa 1979, s. 250–251; гл. таксама T. Пэнкальскі да Б. 
Радзівіла, Кейданы 24 i 30 IV, 2, 9, 11, 16 i 23 V 1666, VUB, f.4 (A–215), nr 16950, 
16953, 16956 (A–231), nr 16595, 16962, 16966, 16968; AGAD, Braniccy z Suchej, 
rkps 124/147, s. 327–328; С. Нямірыч да Фрыдэрыка Вільгельма Гогенцолле-
ра, Ноендорф 4 i 18 VI 1666, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, 
Berlin — Dahlem, HA I, Rep. 9 Polen, nr 16/a5, k. 77–80. 

75	 AGAD, Braniccy z Suchej, rkps 124/147, s. 331–335, 519; П. дэ Бонзы да Людовіка 
XIV, Варшава 25 VI 1666, BOssol., rkps 2986 (Teki Lukasa), s. 207; авізы з лагера 
пад Конінам, 10 VII 1666, AGAD, AR, dz. II, неўпарадкаваныя матэрыялы; гл. так-
сама запіску на тэму ўдзелу арміі ВКЛ у ваенных дзеяннях 1666 г.: VUB, f.3, rkps 
2097, s. 636.

76	 A. Codello, Pacowie wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego (1660–1667), „Przegląd 
Historyczny”, t. IL, z. 1, 1958, s. 41–43; W. Majewski, Bitwa pod Mątwami, SMHW, t. 
VII, cz. I, 1961, s. 70–78; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie wobec rokoszu..., 
s. 254–255.
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параза, да таго ж на вачах караля, магла значна зменшыць 
шанцы Паца на булаву вялікага гетмана і заблакаваць ягоную 
кар’еру, як гэта здарылася з Палубінскім пад Чанстаховай. 
Варта таксама звярнуць увагу на тое, што ў гэты час Міхал 
Казімір ужо меў сумненні ў палітычных канцэпцыях двара 
i, хутчэй за ўсё, не верыў у магчымасць перамогі апазіцыі 
сілай, а таксама ў магчымасць прывесці пры жывым каралі 
вызначанага ім кандыдата на каралеўскі трон. Гэта таксама 
магло мець пэўны ўплыў на ягоную пазіцыю на полі бітвы на 
канцавым этапе мяцяжу.

Адразу ж пасля падпісання Любамірскім пад Ярошынам 
дамовы, заключанай пад Лэнгоніцамі (8 VIII 1666), армія 
ВКЛ пакінула тэрыторыю Кароны і паспяшалася на ўсходнія 
рубяжы дзяржавы, каб сваёй прысутнасцю над Дняпром 
паўплываць на ход мірных перамоваў з Масквой, якія ад 
траўня 1666 г. былі адноўлены ў Андрусаве77. Аднак гэтая 
дэманстрацыя сілы не прынесла жаданага эфекту, бо 
вынішчаныя і змучаныя шматмесячным знаходжаннем у полі 
войскі былі ў незайздросным стане: „Настолькі мізэрныя, што 
жаўнеры ледзьве пехатой ідуць, а пад харугвамі толькі па 15 
або 20 коней”. У кастрычніку харугвы пачалі пакідаць службу 
i, як паведамлялася ў гэты час, „зусім няма з кім супраціўляцца 
сілам непрыяцельскім”78. Хоць гетман і не мог дэманстрацыяй 
сілы зброі паўплываць на ход перамоваў, яны скончыліся 
ўсё ж для Рэчы Паспалітай умераным поспехам, бо за цану 
перамір’я на трынаццаць з паловай гадоў Масква, у апошняй 
фазе перамоваў, пагадзілася на значныя тэрытарыяльныя 
ўступкі: вярнула Віцебск, Полацк і Дынабург.

За некалькі тыдняў да таго, калі 30 студзеня 1667 г. у 
Андрусаве камісары Рэчы Паспалітай і Масквы падпісалі 
гэтую дамову, Міхал Казімір Пац атрымаў найвышэйшую 
вайсковую пасаду  — булаву вялікага гетмана ВКЛ. Гэта 
адбылося амаль праз год пасля смерці П.Я. Сапегі. Нам 
77	 Z. Wójcik, цыт. праца, s. 232–243; A. Rachuba, Wielkie Księstwo Litewskie wobec 

rokoszu..., s. 256–259; гл. таксама K. Пац да M.K. Паца, Вілкалышкі 9 XI 1666, 
BCzart., rkps 413, nr 34, s. 111–116. 

78	 Я. Цадроўскі да Б. Радзівіла, Менск 3 X 1666, AGAD, AR, dz. V, nr 1867, cz. II, s. 
99–100; гл. таксама K. Дабкевіч да Б. Радзівіла, Вільня 24 IX 1666, VUB, f.4 (A–
205), nr 16120; Пэнкальскі да Б. Радзівіла, Заволкі 21 X 1666, AGAD, AR, dz. V, nr 
11557, cz. IV, s. 55.
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невядомая дата выдачы намінацыйнага прывілею — аднак 
вядома, што ўжо 21 снежня 1666 г. „была дакляраваная 
булава вялікая ВКЛ пану Пацу”, а адпаведны дакумент 
быў падпісаны ўжо тады, калі было сарвана паседжанне 
сойму (23 XII), верагодна, перад 3 студзеня 1667 г. Яшчэ 
адной важнай вакансіяй, якую ў гэты час атрымаў гетман, 
было віленскае кашталянства — прэстыжная, бо другая па 
важнасці ў Віленскім ваяводстве сенатарская пасада ў ВКЛ і 
шостая ў маштабе ўсёй Рэчы Паспалітай79.

Прычынай даволі доўгага чакання Пацам пажаданай 
булавы — вянца ягонай імклівай вайсковай кар’еры — былі 
разлікі Яна Казіміра. Кароль баяўся, што, перадаючы ўсю 
паўнату вайсковай улады ў арміі Вялікага Княства ў рукі 
Пацаў (палявым гетманам быў прызначаны іхні палітычны 
саюзнік, ваявода віцебскі Ўладзіслаў Валовіч), ён парушыць 
раўнавагу ў Вялікім Княстве, a апроч таго выпусціць з рук 
апошнія козыры, дзякуючы якім мог быць пэўным, што гэтая 
сям’я застанецца вернай палітыцы двара. Гэтыя страхі не бы
лі дарэмнымі, бо ўжо ў 1667 г. найперш Міхал Казімір, a по
тым Крыштаф пакінулі шэрагі французскай партыі, а войска 
хутка стала ў іхніх руках зброяй для барацьбы не са знешнімі 
ворагамі, а з унутранай апазіцыяй. У выніку скарачэння 
арміі, якое сістэматычна праводзілася ў 1666–1667 г., быў 
скасаваны падзел дывізій на левае і правае крыло, што дало 
магчымасць Пацам амаль цалкам ліквідаваць уплывы ў 
войску сваіх праціўнікаў — Радзівілаў і Сапегаў, у руках якіх 
засталося толькі 12 з 46 атрадаў80. Тут варта зазначыць, што 
Міхал Казімір, хоць і жадаў заканчэння вайны з Масквой, 
да канца жыцця быў катэгарычным праціўнікам поўнага 
згортвання арміі, як прычыну называючы даўгі, якія мела 
казна дзяржавы ў дачыненні да жаўнераў. Але ніколі гэтых 
даўгоў, нават калі б у казне знайшлася адпаведная сума 
грошай, ён не збіраўся цалкам сплачваць, умела манеўруючы, 
як дырэктар, чарговымі сесіямі вайскова-скарбовых камісій.

79	D iariusz sejmu sześćniedzielnego warszawskiego 1666 r.: LMAB, f.17, nr 12, s. 126; 
BCzart., rkps 421, nr 60, k. 101–101v (прывілей Паца на булаву вялікую ВКЛ); гл. 
таксама Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII 
w. Spisy, opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 1994, s. 43.

80	 A. Rachuba, Klientela hetmańska…, s. 35.
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У 1667–1671 г., калі ў Рэчы Паспалітай панаваў 
адносны знешні спакой, краіна ўсё больш апускалася ў 
бездань унутраных процістаянняў, якія зноў пагражалі 
выбухам грамадзянскай вайны, Пац выкарыстоўваў сва
іх падначаленых перш за ўсё для спусташэння зямель 
сваіх праціўнікаў81, падаўлення апазіцыйнай шляхты на 
сойміках82, збройных дэманстрацый супраць Яна Казіміра83, 
або толькі як дармавое суправаджэнне пад час соймікаў i 
выбарчых з’ездаў у 1669 г.84. 

Армія Вялікага Княства нават амаль не ўдзельнічала 
ў кампаніі на Ўкраіне ў 1671 г. супраць мяцежных казакоў 
i татараў, што ім дапамагалі. Гэта адбылося па некалькіх 
прычынах. Галоўнае, напэўна,  — востры канфлікт Паца з 
камандуючым кароннай арміяй, вялікім гетманам Янам 
Сабескім, што наспяваў ужо шмат часу. Ад пачатку панавання 
Міхала Карыбута Вішнявецкага Сабескі быў адным з 
кіраўнікоў антыкаралеўскай апазіцыі, а ў той час Міхал 
Казімір залічваўся да перадавых рэгалістаў і настойваў 
на збройнай расправе з палітычнымі праціўнікамі85. 
Несумненна, што ў 1671 г. Пац усур’ёз асцерагаўся, што 
незадаволеныя выкарыстаюць значныя ваенныя поспехі 
Сабескага на Ўкраіне дзеля правядзення змены ўлады і 
ажыццяўлення планаў дэтранізацыі караля86. 

81	 Гл. рэестр шкоды ў маёнтках Сапегаў, учыненых арміяй ВКЛ у канцы 1666 г.: 
LMAB, f.17, nr 135, k. 57–109.

82	 Найбольш цікавая інфармацыя на гэтую тэму ў лістах маршалка ашмянскага 
Мікалая Ўладзіслава Пшаздзецкага (AGAD, AR, dz. V, nr 12545).

83	 W. Kłaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Społeczeństwo szlacheckie wobec 
kryzysu politycznego lat 1667–1668, Lublin 1993, s. 131–132, 147–152, 168–174; 
гл. таксама мемарыял M. K. Паца (напісаны ў ліпені або жніўні 1668 г.): „Rationes 
zatrzymania i wyprowadzenia z kwater wojska W. Ks. L.”, AGAD, AR, dz. II suplement, 
nr 619. 

84	 W. Kłaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Społeczeństwo szlacheckie wobec 
kryzysu politycznego lat 1667–1668, Lublin 1993, s. 131–132, 147–152, 168–174; 
гл. таксама мемарыял M.K. Паца (напісаны ў ліпені або жніўні 1668 г.): „Rationes 
zatrzymania i wyprowadzenia z kwater wojska W. Ks. L.”, AGAD, AR, dz. II suplement, 
nr 619. 

85	 Шырэй на гэтую тэму: K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac i jego opozycja 
przeciwko Janowi III Sobieskiemu, „Barok”, Półrocznik XII/2 (24), 2005, s. 73–77.

86	 Апошнія звесткі на гэтую тэму: K. Bobiatyński, Wojsko i polityka — kilka uwag 
o udziale armii litewskiej w kampaniach przeciwko Turkom i Tatarom w latach 70. 
XVII w., w: Rzeczpospolita państwem wielu narodowości i wyznań. XVI–XVIII w., 
pod red. T. Ciesielskiego i A. Filipczak-Kocur, Warszawa — Opole 2008, s. 508, 510. 



Конрад Бабятыньскі. Кар’ера і вайсковая дзейнасць М. К. Паца 289

Пра тое, што гетман ВКЛ ніякім чынам не збіраўся іх 
падтрымліваць, найлепш сведчыць параўнанне некалькіх 
датаў. 17 ліпеня першыя татары (белгародская арда) з’явіліся 
пад Барам, а ў гэты час у Вільні толькі што скончылася 
паседжанне (11 ліпеня) ваенна-скарбовай камісіі пасля 22 
тыдняў нарадаў. Тады, калі Сабескі 26 жніўня пад Браславам 
атрымаў вялікую перамогу над злучанымі казацка-
татарскімі сіламі, армія ВКЛ канцэнтравалася ў абозе пад 
Янавам-Палескім, дзе толькі 19 (або нават 22) верасня 
былі ўдакладнены ўмовы выхаду ў поле87. Урэшце ліцвіны 
ўвогуле да Ўкраіны не дайшлі, бо 16 кастрычніка ў Дубенцы 
(Дубнай) над Бугам адмовіліся ад службы, скардзячыся, „што 
плата да іх не даходзіць, хоць падаткі аддаюць”. Сам Пац, 
хоць у нас няма непасрэдных доказаў таго, што менавіта 
ён інспіраваў гэтыя дзеянні, нават не збіраўся пераконваць 
падначаленых змяніць сваё рашэнне, „а яны адразу аддавалі 
харугвы і так усё войска згарнулася”88. Паводзіны ліцвінаў 
давялі да таго, што, апрача перамогі пад Кальнікам (у ноч 
з 20 на 21 кастрычніка), 1 лістапада Сабескі быў змушаны 
прыняць рашэнне аб прыпыненні далейшых дзеянняў, а 
плады кампаніі, як і магчымасць вярнуць усю Ўкраіну, былі 
страчаны89.

Хутка выявілася, што згортванне амаль усёй арміі (акрамя 
сямі харугваў, якія стаялі на Палессі) — сур’ёзная палітычная 
памылка Пацаў. Перш за ўсё яны часткова страцілі кантроль 
над палітычнай сітуацыяй унутры Вялікага Княства, 
што адбілася ўжо на ходзе перадсоймавых соймікаў, якія 
праходзілі ў 1671 г. „Ужо вялікія цяпер на сойміках перамены, 
бо ўжо няма той пугі, якой страшылі”, — цешыўся асноўны 

87	 НГАБ, ф. 1703, воп. 1, nr 3, k. 125; Pisma do w. i spraw Jana Sobieskiego, wyd. 
F. Kluczycki, t. I, cz. I, Kraków 1880, nr 316, s. 685–687; M. Jaworski, Kampania 
ukrainna Jana Sobieskiego w 1671 r., SMHW, t. XI, cz. I, 1965, s. 88, 101–109. 

88	D yaryusz wojewody witebskiego Jana Antoniego dwoch imion Chrapowickiego jako 
przyczynek do dziejów czasów Jana Kazimierza, Michała Wisznowieckiego i Jana 
Sobieskiego, królów polskich…, wyd. J. Rusiecki, Warszawa 1845, s. 263; T. Korzon, 
Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629–1674, t. III, Kraków 1898, s. 68–69; гл. такса-
ма ліст M.K. Паца на соймікі ВКЛ (Вільня 25 XI 1671) з высвятленнем прычын 
згортвання войска, NBU, f.1, nr 5985, k. 155–156.

89	 M. Jaworski, цыт. праца, s. 116, 122–123; гл. таксама ліст Я. Сабескага да 
лоўчага Кароны Заленцкага z 31 X 1671, w: Pisma do w. i spraw…, t. I, cz. I, nr 
329, s. 714–715.
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апанент Пацаў Мікалай Пшаздзецкі, дадаючы таксама, што 
„схібіў пан ваявода віленскі, бо errore ipsius factum est, што 
войска згарнулася”90. 

Недахоп войска гетман асабліва адчуў пад час бурных 
падзей лета і восені 1672 г. Але зусім не таму, што яго мучыла 
сумленне з-за немагчымасці дапамагчы абаронцам Камянца-
Падольскага або іншых гарадоў, якім пагражала магутная 
агрэсія турэцкай арміі, ці з-за немагчымасці падтрымаць 
невялікую армію Кароны, якая паспяхова ваявала пад 
камандай Сабескага з татарскімі чамбуламі. Жаўнеры былі 
яму патрэбныя для ўнутраных гульняў: перш за ўсё, каб 
выступіць абаронцам караля ад націску незадаволеных i 
пагрозы дэтранізацыі91. Гетман пераканаўся, што рэгулярную 
армію немагчыма замяніць паспалітым рушаннем, якое 
склікалася цераз сілу і зусім не спяшалася маршыраваць пад 
Голуб, дзе збіралася шляхта з Кароны, якая падтрымлівала 
Вішнявецкага і куды падаўся таксама Пац92.

Адраджэнне і рэарганізацыя рэгулярнай арміі былі, аднак, 
доўгатэрміновай справай, і толькі ў другой палове лістапада 
ў абозе пад Кобрынам удалося ўрэшце сабраць каля 5000 
чалавек93. 22 лістапада харугвы Вялікага Княства ўтварылі 
саюз, абараняючы манарха. Але насуперак планам Паца яны, 
аднак, не выступілі са зброяй супраць апазіцыі, таму што пад 
час распачатага 4 студзеня 1673 г. у Варшаве генеральнага 
з’езду ўдалося дасягнуць кампрамісу (11 III) i не дапусціць 
пагрозы грамадзянскай вайны. Усе сілы Рэчы Паспалітай 
павінны былі накіравацца супраць туркаў, таму трэцюю 
частку арміі, 12 000 жаўнераў, пасля доўгіх перамоваў (2 
IV) у абмен на значныя палітычныя канцэсіі павінна было 
выставіць Вялікае Княства94.
90	 M.В. Пшаздзецкі да M.K. Радзівіла, Вільня 11 XII 1671, AGAD, AR, dz. V, nr 12545, 

s. 12–15.
91	 K. Bobiatyński, Wojsko i polityka…, s. 504–505, 511. 
92	 Шырэй на гэтую тэму гл.: Michał Kazimierz Pac…, s. 247–251.
93	 M. Матчынскі да Я. Сабескага, Жулкаў 11 XI 1672, NGAB, f.694, op. 12, nr 87, k. 

1–1v; K. Пац да M.K. Радзівіла, Варшава 25 XI 1672, AGAD, AR, dz. V, nr 11208, cz. 
III, s. 74–75.

94	 Найбольш поўнае апісанне часткі паседжання генеральнага з’езду, які нас 
цікавіць, ператворанага пасля ў пацыфікацыйны сойм: L.A. Wierzbicki, O zgodę 
w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, 
асабл. s. 208–262; гл. таксама: K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac…, s. 256–261.
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На гэты раз, у адрозненне ад падзей 1671 i 1672 г., Пац не 
ўхіляўся ўжо ад абароны айчыны і пасля 7 гадоў перапынку 
зноў павёў сваіх падначаленых у поле. Падрыхтоўка да 
кампаніі, як звычайна, была значна спозненая, гэтым разам 
галоўным чынам з-за вельмі павольных тэмпаў паступлення 
падаткаў, a таксама ў выніку не найлепшага стану здароўя 
гетмана95. Пац увесь час быў поўны засцярогі, каб Сабескі не 
выкарыстаў сабранага войска дзеля дзяржаўнага перавароту 
i „увесці Reges на каралеўства да нас”. Таму вельмі ўважліва 
назіраў за дзеяннямі незадаволеных, а таксама за дзеяннямі 
палявога гетмана ВКЛ, які адказваў за першую фазу збору 
арміі Вялікага Княства ў ваколіцах Владавы. Бо цяпер гэтую 
пасаду ад 1668 г. займаў M.K. Радзівіл — швагер і палітычны 
саюзнік Сабескага96. 

Усяго ў кампаніі ўдзельнічала блізу 8250 жаўнераў 
арміі ВКЛ, вельмі добра падрыхтаваных да цяжкіх баёў з 
туркамі97. Аднак армія прасоўвалася на Ўкраіну чарапашым 
крокам. Хаця гетман выехаў з Вільні ў палове жніўня, толькі 
30 кастрычніка на паўднёвым беразе Днястра пад Лукой 
адбылося злучэнне ягоных сілаў з кароннымі войскамі. На 
шэсць дзён раней Пац з Сабескім пасля бурных дыскусій 
дамовіліся аб прынцыпах супрацоўніцтва, і Міхал Казімір 
пагадзіўся стаць пад галоўнае камандаванне свайго 
найбольшага праціўніка98. 

Пасля цяжкага маршу праз лясы Букавіны 9 лістапада 
аб’яднаная армія Кароны і ВКЛ падышла да ваколіц Хаціма, 

95	D iariusz J. A. Chrapowickiego (ненадрукаваная частка), Muzeum Narodowe w 
Krakowie (далей MN Kraków), rkps 169, cz. III, s. 188–189; М. Юдзіцкі да М. К. 
Радзівіла, Вільня 11 V 1673, AGAD, AR, dz. V, nr 6168, s. 93–94.

96	D iariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. III, s. 191. Гэтай боязі Пац, 
зрэшты, не пазбыўся да канца кампаніі. 13 X з абозу пад Шчуровіцамі пісаў 
да Храпавіцкага, што „незадаволеныя не супакойваюцца i больш думаюць de 
mutationi status, чым пра турэцкую вайну. І сцеражы, Божа, ад смерці караля, 
бо тады б адразу, не раз’язджаючыся з войска, выбралі караля новага ў абозе” 
(тамсама, s. 238; гл. таксама K. Bobiatyński, Wojsko i polityka…, s. 509). 

97	 BPAN Kraków, rkps 1404, cz. I, s. 164–251; гл. таксама Я. Wimmer, Wojsko polskie 
w II połowie XVII w., Warszawa 1965, s. 184.

98	 Ojczyste spominki w pismach do dziejów dawnej Polski, wyd. A. Grabowski, t. I, 
Kraków 1845, s. 198–200; Dziennik nowin, składany z wyjątków różnych listów, w: 
Pisma do dziejów i spraw…, t. I, cz. II, nr 501, s. 1315–1317; Diariusz Chrapowickiego, 
MN Kraków, rkps 169, cz. III, s. 240–249; гл. таксама T. Korzon, цыт. праца, t. III, s. 
390–394.
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дзе акапаліся турэцкія войскі пад камандай Хусейн-пашы. У 
генеральнай бітве, якая павінна была адбыцца 11 лістапада, 
Сабескі вызначыў войску ВКЛ левае крыло ў агульным строі 
(на паўднёва-заходнім флангу, „над Днястром, ад Жванца”). 
Як і вялікі гетман, так і ягоныя падначаленыя апраўдалі 
ўскладзеныя на іх надзеі. У першай фазе бітвы Пац, які 
ўдзельнічаў у ёй асабіста, умела камандаваў кавалерыйскім 
атрадам, што фарсіраваў вельмі слабыя на гэтым адрэзку 
палявыя ўмацаванні, і зламаў знешнюю лінію абароны ту
рэцкіх войскаў. Потым Пац з поспехам кіраваў хаатычнай 
бітвай унутры абозу, адрэзаўшы непрыяцелю адзіную да
рогу адыходу цераз мост на Днястры. „Лягла процьма тру
паў турэцкіх пад мостам. Іншыя, хочучы праз акоп прабіцца, 
уцякала іх са дзве тысячы да царквы, хочучы праз Днестр 
прабіцца і тых харугвы ВКЛ трупам палажылі”,  — пісаў 
аўтар аднаго з данясенняў, падкрэсліваючы, што дзякуючы 
мужнасці ліцвінаў удалося амаль цалкам разграміць армію 
Хусейна-пашы99. 

Хоцімская вікторыя ў чарговы раз пацвердзіла, што 
гетман ВКЛ быў вельмі добрым камандзірам конніцы, 
дасканала даючы раду ў сутычках з праціўнікамі  — прад
стаўнікамі розных ваенных школ. Зразумела, што пасля біт
вы Пац атрымаў усе заслужаныя пахвалы і падзякі. Варта 
адзначыць, што ён сам лічыў сябе не толькі сааўтарам, але 
нават галоўным архітэктарам перамогі, якую прызнаваў як 
найбольш значную ў сваёй багатай вайсковай кар’еры. Таму 
нічога дзіўнага, што Міхал Казімір спрычыніўся, каб ягоныя 
заслугі былі адпаведна ўвекавечаны дзеля памяці будучых 
пакаленняў100. 

99	 Галоўная крыніца, дзе распавядаецца пра дзеянні арміі ВКЛ 11 XI 1673,  — 
паведамленні з-пад Хаціма ад 12 XI 1673, Materiały do dziejów wojny polsko-
tureckiej 1672–1676, wyd. J. Woliński, cz. III, SMHW, t. XI, cz. II, 1965, nr 21, s. 
290 (больш разгорнутая версія гэтай справаздачы: BCzart., rkps 421, nr 32, k. 
69–69v); гл. таксама W. Kochowski, Roczników Polski klimakter IV obejmujący 
dzieje Polski pod panowaniem króla Michała..., wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1853, 
s. 241–242; T. Korzon, цыт. праца, t. III, s. 402–412.

100	Гэтай мэце служыў перш за ўсё выдадзены ў студзені 1674 г. у друкарні 
Віленскай Акадэміі панегірык „Virtus dextrae Domini in virtute Polonorum 
Lithuanorumque ostensa atque Illmo Domino D. Michaeli Casimiro Pac Palatino 
Vilnensis, Supremo Exercituum Lithuaniae Duci, merecensi, uszwiatensi, vielunensi, 
lipnicensi, tryscensi etc. etc. Capitaneo, regiae oeconomiae Mohiloviae Administratori 



Конрад Бабятыньскі. Кар’ера і вайсковая дзейнасць М. К. Паца 293

Аднак апрача прапагандысцкіх дзеянняў і, безумоўна, 
вялікай ролі Паца ў разгроме турэцкай арміі ў гістарыяграфіі 
ўсё больш увагі аддаецца паводзінам арміі Вялікага Княства 
пасля Хоцімскай бітвы. 19 лістапада гетман вырашыў, што 
ягоныя падначаленыя пакінуць Малдавію і вернуцца ў 
ВКЛ, не ўдзельнічаючы далей у кампаніі101. Ужо ягоныя 
сучаснікі не шкадавалі яму з гэтай прычыны горкіх заўваг, а 
многія даследчыкі лічаць, што па прычыне паводзінаў Паца 
перамога не была ў поўнай меры выкарыстана, таму што 
далейшыя ваенныя планы Сабескага, які хацеў заняць усю 
Малдавію i абаперці аб Дунай лінію абароны перад новым 
нападам туркаў102, скончыліся правалам.

Што было прычынай такіх паводзінаў Паца? Сярод 
афіцыйных прычын найчасцей называюць: спрэчкі з 
каронным камандаваннем за трафеі, голад, які мучыў войска, 
або тое, што адразу пасля бітвы канчалася чвэрць службы. 
Трэба таксама памятаць пра складаныя адносіны паміж 
абодвума гетманамі: да ўзаемнага недаверу дадалася яшчэ 
зайздрасць ліцвіна да Сабескага, якому дасталася ў выніку 
найбольшая частка славы за атрыманую перамогу. Да 19 
лістапада, чаго часта не заўважаюць даследчыкі, да Малдавіі 
ўжо напэўна дайшлі звесткі пра смерць 10 лістапада ў Львове 
караля Міхала. Сілай абставінаў пачалася перадвыбарная 
кампанія, і Пац, як, зрэшты, і многа іншых сенатараў, стаў 
імкнуцца як мага хутчэй вярнуцца ў сваю краіну, каб узяць 
актыўны ўдзел у падзеях, якія былі павінны вырашыць як 
ягоную будучыню, так і будучыню ўсіх яго паплечнікаў, і па-
новаму сфармаваць палітычную арэну103.

et Illmo ac Excellentissimo Domino Michaeli Casimiro Radziwiłł S. R. I. Principi, Duci 
in Ołyka et Nieswiez, comiti in Szydłowiec, Mir et Kroze, Procancellario et Exercituum 
Lithuaniae Campiductori, Praemislensi, Lidensi, Głuchoviensi, Camenecensi, 
Ostrzensi...”. 

101	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. III, s. 257.
102	Перш за ўсё: A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcją 1672–1676 r., SMHW, t. XIV, cz. 

I, 1968, s. 141–142; T. Korzon, цыт. праца, t. III, s. 425–427; J. Woliński, Po Chocimie 
1673–1674, у: ён жа, Z dziejów wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983, s. 60–65; 
Z. Wójcik, Jan Sobieski 1629–1696, Warszawa 1994, s. 214. 

103	Я. Сабескі да Ф. Чартарыскага, з Валахіі над Прутам, на Давідавым Бродзе, 21 
XI 1673; Копія ліста з-пад Какачанаў, 27 XI 1673, w: Pisma do w. i spraw..., t. I, cz. 
II, nr 506–507, s. 1343–1346; авізы з Львова, 1 XII 1673, Ojczyste spominki..., t. II, 
s. 285–286; Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. III, s. 257, 259; M. 
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Выбар, які зрабіла шляхта на полі элекцыі, не толькі быў 
далёкім ад чаканняў Пацаў, але і нёс для іх імгненную паразу. 
21 траўня 1674 г. каралём быў выбраны іхні найбольшы 
палітычны апанент Ян Сабескі. Ад гэтага часу і да канца 
жыцця гетман захоўваў стойкую апазіцыю да трона. Яго 
вайсковая дзейнасць зрабілася выразна падпарадкаванай 
неадкладным палітычным мэтам, галоўнай ідэяй якіх 
была барацьба любымі даступнымі сродкамі з большасцю 
ініцыятываў новага манарха. Шмат рашэнняў Паца не 
мела ніякіх падставаў, бо былі яны прынятыя не на аснове 
рацыянальнай ацэнкі сітуацыі, а пад уплывам эмоцый. Таму 
нічога дзіўнага, што менавіта гэты перыяд жыцця гетмана 
меў такі вялікі ўплыў на ацэнку вайсковай дзейнасці M.K. 
Паца гісторыкамі104.

Першага імпульсіўнага выступлення Паца супраць 
Сабескага не трэба было доўга чакаць. Толькі праз некалькі 
тыдняў пасля выбарчых урачыстасцяў, 17 i 18 чэрвеня 1674 
г., у час перамоваў, праведзеных у Чанстахове з аўстрыйскім 
паслом Хрыстафам Леапольдам Шафгочам, ён заявіў, што 
армія ВКЛ не толькі не будзе выконваць загадаў новага 
караля, але нават плануе арганізаваць канфедэрацыю з 
мэтай адхілення Яна III ад улады i вяртання на трон каралевы 
Элеаноры105. Хоць пазней удалося пераканаць гетмана 
ўзяць удзел у восеньскай кампаніі на Ўкраіне, але ўжо перад 
яе пачаткам ён запэўніваў брандэнбургскага рэзідэнта ў 
Варшаве Яна фон Говербэка, што імгненна пакіне Сабескага, 
калі ўбачыць, што той дзейнічае ў інтарэсах Францыі106. Як 
выявілася, гэтыя пагрозы праз нейкі час ён ажыццявіў на 
самай справе.

Jemiołowski, Pamiętnik dzieje Polski zawierający (1648–1679), opr. J. Dzięgielewski, 
Warszawa 2000, s. 418; J. Woliński, Konwokacja 1674 roku a wojna polsko-turecka, 
w: Z dziejów wojen..., s. 100–101; K. Bobiatyński, Wojsko i polityka…, s. 507–509.

104	Аўтар піша пра гэта шырэй у артыкуле Michał Kazimierz Pac i jego opozycja…, s. 
79–92.

105	Х. Л. Шафгоч да Леапольда І Габсбурга, Крушына 20 VI 1674, w: J. Woliński, 
Toruński azyl Eleonory Wiśniowieckiej, „Zapiski Towarzystwa Naukowego w 
Toruniu”, t. XIX, 1953, s. 175–177.

106	Говербэк да Фрыдрыха В.  Гогенцолерна, Варшава 23 X 1674, Urkunden und 
Actenstűcke zur Geschichte des Kurfűrsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, t. 
XIX, Berlin 1906, s. 78; M. Hein, Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatenleben aus der 
Zeit der Grossen Kurfűrsten, Kőnigsberg 1925, s. 189.
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Падобна, як і ў мінулыя гады, так і ў 1674 г. армія ВКЛ знач
на спазнілася з прыбыццём на Ўкраіну, і толькі 1 кастрычніка 
пакінула раён Владавы („трыма шляхамі для хутчэйшага 
і трактам лепшага праходу”), дзе яна знаходзілася яшчэ ад 
ліпеня107. Пасля вайсковай нарады, якая адбылася ў Злочаве 
21 кастрычніка, ліцвіны вырушылі ў напрамку Трэмбоўлі. 
31 кастрычніка пад гэтым горадам злучыліся з кароннай 
арміяй. Першай мэтай кампаніі было ўзяцце Бара. Горад 
удалося здабыць з маршу ўжо 11 лістапада, але гарнізон 
замка здаўся толькі пасля супраціўлення, якое доўжылася 
больш чым 10 дзён, напэўна, 22 лістапада108. І на гэтым удзел 
Паца ў ваенных дзеяннях закончыўся. Гетман паведаміў 
каралю пра неабходнасць пакінуць абоз, з прычыны стану 
здароўя. Сабескі адразу пагадзіўся, усцешыўшыся нават, 
што мае магчымасць пазбыцца з шэрагаў арміі настолькі 
складанага саратніка. Але сапраўдны скандал выбухнуў 
толькі 26 лістапада, калі ў ваколіцах Браслава большасць 
конных харугваў ВКЛ народнага аўтарамэнта пайшла ўслед 
за сваім камандзірам, адмаўляючыся надалей удзельнічаць 
у кампаніі. Гэтыя атрады адлучыліся ад кароннай арміі і 
ў першай палове снежня шляхам праз Валынь і Палессе 
вярнуліся ў межы ВКЛ, спыніўшыся на зімовы абоз у 
ваколіцах Слуцка109.

Ліцвіны, як звычайна, галоўнай прычынай выхаду з 
Украіны называлі эканамічную: 15 лістапада канчаўся чар-
говы квартал барговай службы i ўзнікалі праблемы са зда-
бываннем харчу і фуражу110. Аднак Сабескі не меў сумненняў, 

107	Авізы з Сокала, 9 X 1674, Przyczynki źródłowe do kampanji 1674 r., wyd. J. Woliński, 
„Przegląd Historyczno-Wojskowy”, t. VI, 1936, s. 87–88.

108	Авізы з абозу пад Злочавам, 22 X 1674, NBU, f.1, nr 6283, k. 49v–51; Au camp 
aupres de Husiatin, 5 i 6 XI 1674; De Varsovie, 30 X i 10 XI 1674, Materiały do 
dziejów..., cz. V, SMHW, t. XII, cz. I, 1967, nr 73–74, s. 220–221, nr 76, s. 222, nr 78, 
s. 222–223; M.K. Пац да камісараў на перамовы з Масквой, у абозе пад Барам 22 
XI 1674, BCzart., rkps 2114, s. 223; M. Wagner, Stanisław Jabłonowski (1634–1702). 
Polityk i dowódca, Siedlce 1997, t. I, s. 122–123. 

109	Авізы з Варшавы, 1 XII 1674, NBU, f.1, nr 6283, k. 53v–54; авізы з Кальніка, 2 XII 
1674, Przyczynki źródłowe..., s. 91–93; М. К. пац на соймікі, Роўнае 11 XII 1674, 
AGAD, AR, dz. V, nr 11209, cz. III, s. 47–48.

110	Авізы з Кальніка, 2 XII 1674, Przyczynki źródłowe..., s. 91–93; Пратэстацыя ры-
царства ВКЛ ад 14 XII 1674, Materiały do dziejów..., cz. V, SMHW, t. XII, cz. I, 1967, 
nr 112, s. 245–246; гл. таксама: K. Bobiatyński, Wojsko i polityka…, s. 507.
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што адыход з-пад Браслава  — гэта чарговая палітычная 
гульня Паца111. Той, падобна, усур’ёз баяўся, што бліскучыя 
ваенныя поспехі караля могуць спрычыніцца да значнага 
ўмацавання яго ўлады, і нават што Ян III, маючы ў руках пе-
раможную армію, бязмежна верную яму, можа замахнуцца на 
падаўленне апазіцыі, a нават і на дзяржаўны пераварот. На 
гэты раз паводзіны Паца не засталіся, як у папярэдніх двух 
выпадках, без наступстваў. Сабескі вырашыў скарыстаць 
узніклыя абставіны, каб вывесці частку войска з-пад уплы-
ву свайго праціўніка, a сродкам для гэтага мелася быць вяр-
танне, пасля 9 гадоў перапынку, падзелу арміі ВКЛ на дывізіі 
левага і правага крыла.

Сур’ёзнай перасцярогай для Паца павінна была стаць 
сітуацыя з лістапада 1673 г., калі заўчаснаму выхаду войскаў 
ВКЛ з Малдавіі супраціўляўся палявы гетман М.К. Радзівіл, 
які на чале 25 харугваў застаўся пад камандай Сабескага112. 
Праўда, тады па прычыне interregnum ён хутка вярнуўся 
з большасцю жаўнераў на тэрыторыю Рэчы Паспалітай, 
і пагроза вяртання самастойнасці дывізіі левага крыла 
ў хуткім часе адышла ў нябыт, але праз год усё здарылася 
зусім інакш. Па-першае, Сабескі цяпер быў каралём i меў 
пэўныя магчымасці абмежавання ўлады Паца над войскам, 
а па-другое, на гэты раз на Ўкраіне засталося нашмат больш 
жаўнераў, чым у 1673 г. Армія ВКЛ была, такім чынам, па
дзелена больш-менш напалову: з вялікім гетманам вярнула-
ся ў краіну каля 27 харугваў, у той жа час з польным застало-
ся 6 пяцігорскіх харугваў, 4 татарскія харугвы, 2 рэйтарскія 
сквадроны, 5 або 6 кампаній драгунаў, а таксама ўся пяхота 
з генерал-маёрам Мацвеем Рэмерам на чале (усяго, напэўна, 
крыху больш чым 3000 чал.)113.
111	Напр.: Ян III Сабескі да гетманаў ВКЛ, абоз пад Красным 29 XI 1674, Przyczynki 

źródłowe..., s. 91 (з памылковай датай 26 XI, правільная  — BCzart., rkps 172, 
s. 499–501); той самы да M.K. Паца, абоз пад Кальнікам 3 XII 1674, Materiały do 
dziejów..., cz. V, SMHW, t. XII, cz. I, nr 96, s. 233–234. 

112	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. III, s. 257; Biblioteka starożytna 
pisarzy polskich, wyd. K. Wójcicki, Warszawa 1843, t. I, s. 268; K. Bobiatyński, 
Wojsko i polityka…, s. 511–512; A. Codello, Litwa wobec wojny…, s. 142; J. Woliński, 
Po Chocimie…, s. 63.

113	В.  Сеніцкі да З. Морштына, Орля 31 XII 1674, AGAD, AR, dz. V, nr 14288, cz. I, 
s. 98–99; С. Незабітоўскі да З. Морштына, Слуцк без даты [канец снежня 1674], 
тамсама, nr 10481, cz. II, s. 308–310. Напэўна, большасць атрадаў, якія засталіся 
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Барацьба за ўладу над арміяй ВКЛ доўжылася паўгода i, 
зразумела, паўплывала на пазіцыю арміі пад час чарговых 
кампаній на Ўкраіне. Хоць летам 1675 г. перад новым на-
ступам татарска-турэцкіх войскаў Сабескі прыняў рашэнне 
наладзіць адносіны з Пацам і адкласці на неакрэслены час 
канчатковую расправу з ім, Радзівіл не падпарадкаваўся 
гэтаму рашэнню. Найперш ён некалькі тыдняў трымаў 
пры сабе каралеўскі загад, паводле якога Пац павінен быў 
неадкладна выправіцца з войскам на паўночную Ўкраіну, 
працягваючы захады дзеля таго, каб адабраць у Паца па-
саду галоўнакамандуючага войскам ВКЛ114. Аднак урэш-
це, хоць абодва гетманы значна спазніліся прыбыць пад 
Львоў, дзе Сабескі канцэнтраваў свае сілы, толькі Радзівілу 
была дадзена магчымасць удзелу ў вырашальных акцы-
ях гэтага года. Палявы гетман далучыўся да манарха 15 
VIII 1675 i праз 9 дзён ужо браў удзел у пераможнай бітве 
з татарамі пад Лесеніцамі, якая практычна вырашыла лёс 
усёй кампаніі. У той жа час Пац, які тады меў вельмі значныя 
праблемы са здароўем, i на гэты раз не надта спяшаўся пад 
каманду Сабескага. Пасля некалькіх тыдняў, змарнаваных на 
безвыніковыя спробы пераправіцца цераз палескія балоты ў 
раёне Пінска, ён з’явіўся пад Львовам толькі 8 верасня115. 

Такім чынам Пац браў удзел толькі ў апошняй частцы 
кампаніі, распачатай 18 верасня. Ягоныя харугвы прайшлі 
праз Беражаны і Падгайцы ў паўднёва-ўсходнім напрамку, 
не ведучы практычна ніякіх баёў з непрыяцелем, што ўжо 

на Ўкраіне, знаходзяцца ў спісе харугваў, „што з Князем Ягамосцем вярнуліся і 
многа цяпер застаецца effective”: Sobiesciana z 1675 r., wyd. J. Woliński, „Przegląd 
Historyczno-Wojskowy”, t. V, 1932, nr 2, s. 225; гл. таксама J. Wimmer, цыт. праца, 
s. 188.

114	Ян III Сабескі да M.K. Паца, Явораў 12 i 15 VI 1675, NBU, f.1, nr 5983, k. 263–264v, 
Sobiesciana z 1675 r., nr 8, s. 230–231; Ян Сабескі да Марыі Казіміры, Львоў 27 VII 
1675, w: Jan Sobieski. Listy do Marysieńki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 437–
439; M.K. Пац да Яна III, Мерач 21 i 22 VII 1675, AGAD, Archiwum Zamoyskich 
(далей AZ), rkps 2901, s. 60–61, BCzart., rkps 429, nr 64, s. 265.

115	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. IV, s. 169–176; K. Пац да 
M.K.  Паца, postscriptum да ліста з 6 VIII 1675, BCzart., rkps 415, nr 31, s. 126; 
M.K. Пац да Яна III Сабескага, Берасце 20 VIII 1675, AGAD, AZ, nr 2901, s. 65–
66; Ян Сабескі да Марыі Казіміры, Львоў 15 VIII 1675, w: Jan Sobieski. Listy do 
Marysieńki..., s. 453–455; Авізы з Львова, 7–10 IX 1675, Materiały do dziejów..., cz. 
IX, SMHW, t. XV, cz. II, 1969, nr 120, s. 223; K. Bobiatyński, M. Nagielski, Testamenty…, 
s. 126–128 (wstęp).
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перапыніў асаду Трэмбоўлі і пачаў адступленне. У другой па-
лове кастрычніка М.К.Пац адмовіўся ад запланаванай асады 
Камянца-Падольскага, a 1 лістапада — пад час паседжання 
сената ў Чарнакозіцах — прыняў рашэнне перапыніць баі і 
размясціць войска ў зімовым абозе116.

На працягу наступных месяцаў Пац быў змушаны зноў 
весці вельмі цяжкую барацьбу за ўтрыманне сваіх уплываў 
у войску. Яшчэ пад Львовам яму адмовілася падпарадка-
вацца значная частка афіцэрскіх кадраў на чале з адным 
найбліжэйшых палітычных саюзнікаў, маршалам ВКЛ A.Г. Па
лубінскім117. Канфлікт паміж гетманамі ўплываў не толькі 
на ваенныя дзеянні, але таксама пераносіўся на соймікавыя 
форумы, a потым гучаў таксама на нарадах каранацыйнага 
сойму, які пачаўся ў Кракаве 4 II 1676 г. Моцная падтрымка 
Паца ягонымі паплечнікамі, цвёрдая пазіцыя гетмана, пад-
трымка ўплывовых дзяржаўных мужоў у Кароне, і, урэшце, 
нерашучая пазіцыя караля прывялі ў выніку да таго, што 
Радзівіл не быў падтрыманы адпаведным чынам і быў зму-
шаны адмовіцца ад сваіх планаў пераняць галоўнае каман-
даванне над войскам ВКЛ. На падставе заключанай 30  III 
1676 г. дамовы ўлада вялікага гетмана ў судовых справах і 
размеркаванні хлеба, што праўда, была крыху абмежавана, 
але ў сваю чаргу, атрадам палявога гетмана было загадана, 
каб „трубы яснавяльможнага пана ваяводы віленскага як 
вялікага гетмана і яго ардынарцаў слухалі”118.

Як іронія лёсу выглядае факт, што пад час кампаніі су
праць туркаў у 1676 г. ролі ў камандным складзе войска ВКЛ 
амаль цалкам памяняліся. На гэты раз Радзівіл, пакрыўджа
ны на караля за правал сваіх планаў адхілення Паца ад ула-
ды над арміяй, марудзіў з прыбыццём у абоз, матывуючы за-

116	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. IV, s. 177–184; авізы з Львова 
18 IX 1675, AGAD, Zbiór M. Marczaka, nr 7, s. 17–18.

117	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. IV, s. 175–176.
118	Punkta do przywrócenia i ugruntowania konfidentiej między JW i JO Ich MM pp 

hetmanami W. Ks. L, w Krakowie 30 III umówione i dla pamięci podpisane 1676, 
Materiały do dziejów…, cz. X, SMHW, t. XVI, cz. I, 1970, nr 4, s. 278–279. Гэты 
канфлікт абмяркоўваецца мной у артыкуле: Spór o prerogatywy buławy wielkiej 
litewskiej podczas sejmu koronacyjnego Jana III Sobieskiego w 1676 roku, які будзе 
апублікаваны ў юбілейным зборніку, падрыхтаваным да 70-годдзя навуковай 
працы прафесара Юліуша Бардаха. 
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трымку хваробай, а напачатку таксама, як і ягоны праціўнік 
у 1670 г. і неўзабаве пасля выбараў караля ў 1674 г., неаб-
ходнасцю лячэння за мяжой119. У гэты ж час Пац у рэкордна 
хуткім тэмпе, усяго за тры тыдні, пераадолеў шлях з Вільні да 
Львова, а з Владавы, дзе ўжо традыцыйна перад кампаніямі 
на Ўкраіне канцэнтравалася армія ВКЛ — ехаў толькі 5 дзён 
(18–23 VIII)120. 12 верасня ў галоўны абоз, разложаны за 3 
мілі ад Львова пад Выжлянамі, увайшла армія ВКЛ. Аднак яе 
колькасны склад быў для караля непрыемнай нечаканасцю. 
Замест спадзяваных 10 000 жаўнераў на Ўкраіну прыбыла 
толькі палова, бо са сваімі харугвамі своечасова не ставіліся 
праціўнікі Паца: Радзівіл, Сапегі, таксама Палубінскі, якія 
прыбылі пад Львоў ужо пасля пачатку баявых дзеянняў пад 
Жураўнам і не здолелі разарваць кола акружэння121.

Харугвы ВКЛ дасягнулі Днястра толькі 21 верасня, 
уступіўшы ў бітву з непрыяцелем на два дні пазней. 24 верас-
ня Пац прыняў удзел у пераможнай сутычцы пад Вайніловам, 
але ўжо назаўтра войскі Кароны і Вялікага Княства былі 
акружаны колькасна большымі татарска-турэцкімі сіламі ў 
абозе пад Жураўнам. Каб падняць баявы дух жаўнераў пад 
час паспешнага насыпання шанцаў наступнай ноччу, „нават 
самі гетманы для прыкладу іншым у рукі рыдлёўкі ўзялі”. Да 
генеральнай бітвы справа дайшла 29 верасня. Харугвы Паца 
былі расстаўлены на левым крыле, якое дасягала ставоў на 
рацэ Крэхаўцы. Менавіта тут каля поўдня пачалася бітва: 
„Кіпела, як у катле праз доўгі час, вялікая моц непрыяцель-
ская была”. Праціўнік меў намер завабіць ліцвінаў на другі 
бок пераправы, i калі частка атрадаў гэта зрабіла, a ўперад 
вырушыў цэнтр, якім камандаваў сам кароль, утварыўся не-

119	M.K. Радзівіл да M.K. Паца, з Веерова 5 VI 1676, Materiały do dziejów..., cz. X, nr 14, 
s. 290; авізы з Варшавы, 21 VIII 1676, NBU, f.1, nr 5994, k. 21v–22.

120	Diariusz Chrapowickiego, MN Kraków, rkps 169, cz. IV, s. 242–246; Універсал 
M.K. Паца да арміі ВКЛ, Владава 18 VIII 1676, Akty izdavaemye Vilenskoju 
Archeografičeskoju Kommisieju dlja razbora drevnich aktov, t. IV, Wilno 1870, 
s. 176–177; Ф. Мартэллі да П. Альт’еры, Варшава 2 IX 1676, BPAN Kraków, rkps 
8429, nr 142, s. 104.

121	Весткі з 14–17 IX 1676, Materiały do dziejów..., cz. XI, SMHW, t. XVI, cz. II, 1970, 
nr 40, s. 238. Паводле кампуту, які ахопліваў чвэрць службы ад 15 VIII да 15 XI 
1676, на Ўкраіну прыбыло 5838 коней і пайкоў. Аднак у гэты склад уваходзяць 
і тыя адзінкі, якія спазніліся з прыбыццём пад Жураўна і не прымалі ўдзелу ў 
баях (тамсама, nr 64, s. 259–262).
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бяспечны праём на стыку з правым крылом, якім камандаваў 
С. Ябланоўскі. У вельмі цяжкім становішчы апынуліся такса-
ма ліцвіны, якім пагражала акружэнне. „Падмогай частай і 
пяхотай падтрымлівалі нашых, завабленых на другі бок пе-
раправы”, — пісаў Пац, які стараўся даваць сваім падначале-
ным асабісты прыклад („дзе і сам прыступіць быў павінен 
да заахвочвання сваіх жаўнераў”). Аднак ягоных жаўнераў 
уратавала ў асноўным прыбыццё рэгімэнта кароннай пяхо-
ты Міхала Жаброўскага i атрадаў казакоў, з дапамогай якіх 
нарэшце ўдалося прымусіць непрыяцеля да адступлення.

 У наступныя 8 дзён абодва бакі абмежаваліся галоўным 
чынам сутычкамі гарцаўнікоў i артылерыйскай канана-
ды, рабіліся таксама спробы распачаць мірныя перамо-
вы. Весці баі перашкаджалі таксама праліўныя дажджы. 
Больш значныя баі распачаліся толькі 8 кастрычніка. У 
гэты дзень у вельмі небяспечным стане апынуліся атрады 
С. Ябланоўскага, якіх татары амаль акружылі і адрэзалі ад 
абозу. Стварылася пагрозлівая сітуацыя, бо непрыяцель быў 
блізкі да таго, каб зламаць увесь строй i ўварвацца ў абоз. 
Бачачы, што адбываецца, Пац пачаў рыхтаваць контратаку 
сваіх гусараў. Аднак атака ў выніку не спатрэбілася, бо паля-
вы гетман сам даў раду і пасля зацятага бою з праціўнікам 
прагнаў яго з поля122.

Калі чарговыя дні асады не прынеслі ніякага выніку, a 
надвор’е і клопаты з забеспячэннем усё больш надакучвалі, 
абодва бакі ўзнавілі перамовы, якія прывялі да заключэн-
ня 17 X мірнага дагавору. Трохтыднёвая абарона абозу пад 
Жураўнам стала дастойным канцом амаль 30-гадовай вай-
сковай кар’еры Паца. Хоць некаторыя яго рашэнні, асабліва 
пад час баёў 29 верасня, можна залічыць да сумнеўных, але 
ўвогуле гетман пацвердзіў найлепшыя рысы камандзіра 
і салдата. Ён не толькі ўмела кіраваў дзеяннямі свайго 
крыла, але часта даваў жаўнерам асабісты прыклад  — ці 
то з рыдлёўкай пры насыпцы ўмацаванняў, ці падымаю-

122	Найлепшая крыніца для зацікаўленых гэтымі пытаннямі — дыярыуш, які вёў 
сам Пац у перыяд ад 19 IX да 28 X 1676; гл. Djarjusz Michała Paca 1676, wyd. 
J. Woliński, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, t. II, 1930, s. 152–156. З апрацовак 
варта перш за ўсё назваць артыкул Wolińskiego, Żórawno, w: Z dziejów wojen…, 
s. 163–181; гл. таксама M. Wagner, цыт. праца, t. I, s. 135–138.
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чы баявы дух сваёй прысутнасцю ў вырашальныя моман-
ты бітвы. Варта адзначыць, што гэтага патрабавалі часта 
не толькі складаныя ваенныя абставіны, але перш за ўсё 
недысцыплінаванасць і прагулы сярод кадравых афіцэраў. 
„Такі я нешчаслівы, — наракаў Пац, — што сам мушу быць 
і гетманам, і палкоўнікам, i ротмістрам, паручнікаў толькі 
некалькі ёсць талковых, а так вялікая belli moles, несці 
якую не было б так onerosum, каб усе іх мосці са старшыны 
прыбылі”123.

Кампанія 1676 г. была практычна апошняй у жыцці 
Паца. Праўда, яшчэ раз у 1678 г. гетман выйшаў на чале 
арміі ў поле, але гэты эпізод цяжка прызнаць чарговым эта-
пам яго вайсковай дзейнасці. Крокі, якія ён зрабіў з мэтай 
процідзеяння планам шведскай арміі ў Усходняй Прусіі, былі 
чыста сімвалічныя і, перш за ўсё, разлічаныя на палітычна-
прапагандыстскі эфект на ўнутранай палітычнай сцэне. Мэ-
тай іх было тарпедаваць балтыйскія планы Яна III Сабескага, 
які, абапіраючыся на саюз з Францыяй і Швецыяй, меў намер 
падпарадкаваць здаўна ленныя землі Рэчы Паспалітай i пе-
ратварыць іх у спадчыннае княства Сабескіх, каб аблегчыць 
уступленне на трон свайго старэйшага сына Якуба. Пад час 
падзей увосень 1678 г. не адбылося ніякіх збройных сутычак 
паміж войскамі ВКЛ і Швецыяй. Калі 16 XI 1678 г. у раёне Ру-
цавы шведскі камандуючы Генрык Горн увайшоў у Жамойць, 
Пац, у якога было жаўнераў у чатыры разы менш, саступіў з 
дарогі і прасоўваўся паралельна на адлегласці дзвюх міль, 
толькі стараючыся перашкодзіць непрыяцелю дастаўляць 
правіянт. Шведы пакінулі тэрыторыю Рэчы Паспалітай 
прыблізна 3 снежня, пераправіўшыся ў ваколіцах Тыльжы 
i Рагнеты цераз Нёман, а ўжо праз 9 дзён Пац пакінуў сваю 
армію, накіроўваючыся на сойм у Горадні. Жаўнеры ВКЛ 
адважыліся ўдарыць па рэштках войскаў Горна толькі ў лю-
тым 1679 г., калі яны, ужо цалкам разбітыя войскам электа-
ра, спрабавалі вярнуцца назад у Інфлянты124.

123	M.K. Пац да A.Г. Палубінскага, абоз пад Жураўнам 2 X 1676, Materiały do dziejów..., 
cz. XI, nr 50, s. 243–244.

124	На гэтую тэму гл.: K. Bobiatyński, Michał Kazimierz Pac a polityka bałtycka Jana III 
Sobieskiego, w: Z dziejów stosunków Rzeczypospolitej Obojga Narodów ze Szwecją 
w XVII w., pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2007, s. 311–335. Сваю палітыку з 



Беларускі Гістарычны Агляд Том 15302

Вайсковую кар’еру Міхала Казіміра Паца, несумнен-
на, можна залічыць да найбольш цікавых і імклівых у 
гісторыі Рэчы Паспалітай у другой палове XVII ст. Цяжка 
знайсці падобны выпадак кар’ернага ўзлёту сябра (нават 
найбольш прэстыжнага гусарскага знака) праз усе чар-
говыя прыступкі вайсковай ерархіі аж да найвышэйшых 
пасадаў  — гетмана палявога, a потым і вялікага. Увагі 
заслугоўвае сама хуткасць кар’еры: у жніўні 1656 г. Пац 
стаў ротмістрам, a булаву вялікага гетмана атрымаў ужо 
на пераломе 1666 i 1667 г., крыху больш чым праз 10 гадоў. 
Акрамя таго, ён у гэтым часе паўтара года, з 11 IX 1661 г. 
да 4 V 1663 г., фармальна знаходзіўся па-за шэрагамі арміі, 
якая ўтварыла канфедэрацыю. 

Зразумела, што ў рэаліях XVII ст. хуткасць вайсковай 
кар’еры i магчымасці прасоўвання ўверх залежалі, галоўным 
чынам, ад двух фактараў: палітычнай пазіцыі дадзенай асо-
бы і пратэкцыі, на якую яна магла разлічваць, а яшчэ і ад 
акрэсленых акалічнасцяў, або ад таго, ці ўтварылася адпа-
ведная вакансія пасля смерці або прасоўвання на вышэйшую 
пасаду папярэдніка. Вайсковыя таленты і ўменні адсоўваліся 
на далейшы план і пры наяўнасці названых чыннікаў ужо 
не выконвалі галоўнай ролі. Таксама адносна Паца няма 
сумненняў, што, каб не шэраг спрыяльных фактараў, ён ніколі 
не прасунуўся б вышэй чым да камандзіра палка конніцы. 
Вырашальнай, перш за ўсё, стала пратэкцыя ўплывовага ку-
зэна канцлера ВКЛ Крыштафа Паца, а таксама каралеўскай 
пары  — Яна Казіміра i Людвікі Марыі. Кар’ера Паца была 
вынікам палітыкі, якую вёў кароль яшчэ з 1654 г. Ствараю-
чы новую рэгалістычную партыю ў ВКЛ, ён рабіў стаўку на 
новых людзей з пазаўладнай эліты: маладых, здольных, з 
амбіцыямі, а пры гэтым цалкам адданых палітыцы двара. 

Аналіз вайсковай кар’еры Паца сведчыць пра тое, што 
вайсковымі і арганізацыйнымі здольнасцямі ён пера
ўзыходзіў іншых гетманаў ВКЛ  — яго сучаснікаў: П.Я.  Са

1677–1678 г. Пац падсумаваў у справаздачы, дадзенай на гарадзенскім сойме 
ў студзені 1679 г.: K. Bobiatyński, Nieznana relacja hetmana wielkiego litewskiego 
Michała Kazimierza Paca na temat jego polityki wobec planów interwencji szwedzkiej 
w Prusach Książęcych w latach 1677–1679, „Zapiski Historyczne”, t. LXXII, 2007, z. 4, 
s. 101–111.
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пегу, М.К.  Радзівіла або В. Валовіча, якія, аднак, таксама 
атрымалі гетманскую булаву ў роўнай або ў яшчэ большай 
ступені дзякуючы палітычным чыннікам. Але мы з усёй 
упэўненасцю не можам залічыць Паца ў шэраг выдатных 
камандуючых і ставіць нароўні з найбольш заслужанымі 
гетманамі ВКЛ другой паловы XVII ст. — Янушам Радзівілам 
або Вінцэнтам Гасеўскім. Тым больш далёка было яму да 
ўзроўню прадстаўнікоў старапольскага вайсковага май-
стэрства гэтага перыяду  — Ежы Себасцьяна Любамірскага 
і Яна Сабескага. „Варштат” Паца меў значныя недахопы. Ён 
быў практыкам, які збіраў досвед i фармаваў сваё ваеннае 
майстэрства на полі бою, не маючы ў той жа час грунтоўнай 
тэарэтычнай адукацыі, ён не адбываў ніколі практыкі ў 
замежных арміях і нават не меў нагоды зблізку бачыць 
заходнееўрапейскія войскі. Гетман, перш за ўсё, быў добрым 
камандзірам конніцы, у той жа час яму не хапала досведу і 
ўмення для каардынацыі дзеянняў розных родаў войск, ён 
не мог справіцца з вядзеннем аблогі або камандаваннем 
баявымі адзінкамі „люду агністага”. Але факт, што, нягле
дзячы на гэта, яго можна лічыць камандуючым арміяй ВКЛ 
другой паловы XVII ст., які вылучаўся з шэрагу іншых. Свед-
чыць гэта, несумненна, пра ўсё большы крызіс, які ў той час 
паслядоўна ахопліваў вайсковасць Рэчы Паспалітай. 

Пераклад Бярнарды Івановай



The Great Hetman of the  
GDL Michał Kazimierz Pac’s career 

and military activity

Konrad Bobiatyński

Michał Kazimierz Pac (1624–1682), the Great Hetman of the 
Grand Duchy of Lithuania and Voivode of Wilno, belonged to 
the most interesting, and at the same time most controversial 
figures that left their mark on the history of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth of the second half of the 17th century. 

Pac’s military career should be recognized as the one of the 
most spectacular in that times. In August 1656 Pac was made a 
Rotmistrz and as early as at the turn of 1666/1667, that is just 
over ten years later, he became Great Hetman. Naturally, in the 
17th century the chances to advance the career depended mainly 
on social standing and political protection the individual person 
could counted on, as well as on vacancies following deaths or 
promotion to the higher offices. It is obvious in the case of Pac 
that without certain favourable factors — mainly the favourism 
of his cousin Krzysztof (Grate Chancellor) and the royal couple 
who in 1654 began to establish a new regal party in Lithuania — 
he would have never been promoted over the middle rank of the 
command cadre in the Lithuanian Army. 

Pac cannot be regarded as one of the most outstanding and 
brilliant commanders such as Janusz Radziwiłł or Wincenty 
Gosiewski, not to mention Jerzy Lubomirski or John Sobieski. Pac 
was a practitioner who acquired experience and shaped the art 
of war on the battlefield, but he lacked a thorough theoretical 
education and apprenticeship in the Western foreign armies. 
He was good cavalry commander but he lacked the experience 
and ability to coordinate various arms; he had difficulties with 
handling sieges or commanding the units of infantry regiments 
and artillery. 



Спроба рэспубліканцаў  
дамагчыся ўлады над войскам ВКЛ  

у 1697–1698 г.

Дзмітрый Віцько

Працяглыя войны Рэчы Паспалітай з туркамі і татарамі 
ў апошняй трэці XVII  ст. і абавязак утрымліваць не такое 
ўжо і вялікае, але пастаяннае войска1 абумовілі нарастан-
не супярэчнасцяў у адносінах паміж шляхецкім грамад-
ствам і войскам ВКЛ, якія зводзіліся галоўным чынам да 
нявырашанасці двух асноўных пытанняў — выплаты зароб-
ку і жаўнерскіх злоўжыванняў. Абедзве праблемы не былі не-
чым прынцыпова новым і насілі ў Рэчы Паспалітай характар 
хутчэй хранічны, аднак сітуацыя на той час набыла сапраўды 
сур’ёзныя маштабы. У 1698 г. запазычанасць вялікакняскага 
скарбу перад войскам дасягнула 54 „чвэрцяў” (кварталь-
ных ставак заробку), і пагашэння яе не прадбачылася ні ў 
блізкай, ні ў далёкай перспектыве. У такіх умовах жаўнерскія 
рабункі выглядалі прынамсі лагічна, як і паблажлівыя да іх 
адносіны з боку вялікага гетмана. Такая сітуацыя непазбеж-
на вяла да ўмацавання апазіцыі Сапегам, як дамінавальнага 
ў той час магнацкага дому, што яскрава прадэманстраваў 
канфлікт вакол кансістэнцый (пастояў) у духоўных уладан-
нях. Кульмінацыяй яго стала адлучэнне ад касцёла віленскім 

1	 Вялікае Княства Літоўскае рэгулярнага войска фармальна не мела. Харугвы, 
якія вербаваліся на пачатку вайны, з завяршэннем яе падлягалі роспуску, 
хаця на практыцы гэта не заўсёды выконвалася. У канцы XVII  ст. колькасць 
войска ВКЛ вагалася ад 12 тыс. ставак заробку (10 тыс. чал.) у 1683 г. да 8,5 
тыс. ставак (больш за 7 тыс. чал.) пасля 1690 г.: ��������������������������������Rachuba A. Siły zbrojne Wielkie-
go Księstwa Litewskiego w XVII wieku // Przęgląd Wschodni. T. III. Z. 3 (11). 1994. 
S. 399; Wimmer J. Wojsko Polskie w przededniu wojny północnej (1699–1702) // 
Studia i Materiały do Historii Sztuki Wojennej. T. I. 1954. S. 342; Wojtasik J. Ostatnia 
rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami w 1698 r. // Studia i Materiały do Historii 
Wojskowości. T. XIII. Cz. I. 1967. S. 81–83.
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біскупам Канстанцінам Казімірам Бжастоўскім у 1694 г. роду 
Сапегаў на чале з вялікім гетманам Казімірам Янам і вялікім 
падскарбіем Бенядзіктам Паўлам. Наступным буйным вы-
ступленнем апазіцыі супраць гегемоніі Сапегаў была канфе-
дэрацыя часткі войска ВКЛ 1696 г., арганізаваная прыдвор-
най партыяй ужо пасля смерці Яна ІІІ Сабескага2. Адначасова 
рабіліся спробы заканадаўчага ўрэгулявання праблемы.

Рэформа кансістэнцый, закліканая абмежаваць жаўнер
скія свавольствы, рэгулярна абмяркоўвалася на соймах, 
пачынаючы прынамсі з 1688  г.3, але заўсёды сустракала 
супраціўленне з боку вялікага гетмана, пакуль нарэшце не 
ўвайшла ў канстытуцыю аб каэквацыі, прынятую на элек-
цыйным сойме 25 чэрвеня 1697 г. Невыпадкова і сама пра-
грама каэквацыі (ураўнавання правоў), галоўныя пастула-
ты якой былі сфармуляваны яшчэ ў 60-я г. XVII ст. і ляглі ў 
аснову палітычнай праграмы канфедэрацыі войска ВКЛ 
1661–1663 г. (“Братэрскі Саюз”)4, пад канец панавання Яна 
ІІІ Сабескага была падхоплена прыдворнай групоўкай на 
чале з віленскім біскупам. Соймавая канстытуцыя 1697  г. 
аб ураўнаванні правоў шляхты ВКЛ з правамі шляхты 
Каралеўства Польскага сёння дастаткова добра вядомая ў 
гістарычнай літаратуры5. Яна ўключае ў сябе шэраг даволі 

2	 Утвораная 14 кастрычніка пад Пружанай (капітулявала 27 лістапада 1696 г.) 
канфедэрацыя была, паводле ўражання сучаснікаў, мерапрыемствам дрэнна 
прадуманым. Cтаўка на асабістыя ўплывы, інтрыгі і грошы каралевы, а 
таксама аператыўныя захады вялікага гетмана не дазволілі лідэрам апазіцыі 
задзейнічаць у поўнай меры незадаволенасць шляхты Сапегамі. Адсутнічаюць 
праграмныя дакументы з выразна акрэсленымі „пунктамі”, а палітычны 
фон канфедэрацыі схаваны за патрабаваннямі выплаты заробку войску. 
Камандуючы сіламі канфедэратаў харужы ВКЛ Р.А.  Агінскі тытулаваўся 
ў дадзены час „генеральным рэгімэнтарам”, што было першай з яго боку 
спробай аспрэчыць уладу вялікага гетмана над войскам.

3	 Sliesoriūnas  G. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė vidaus karo išvakarėse: didikų 
grupuočių kova 1690–1697 metais. Vilnius, 2000. P. 103–107.

4	�������������������������������������������������������������������������������� Rachuba A. Konfederacja Kmicicowska i Związek Braterski wojska litewskiego w la-
tach 1660–1663. Warszawa, 1989. S. 145–148, 158–161.

5	 Лаппо  И.И. Уравнение прав Великого Княжества Литовского и Короны 
Польской в 1697 году // Записки русского научного института в Белграде. 
Вып.  1. Белград, 1930. C.  53–67; Malec  J. Coaequatio iurium stanów Wielkie-
go Księstwa Litewskiego z Koroną Polską w 1697  r. // Acta Baltico-Slavica. T.  12. 
1979. S. 203–215; Wasilewski T. Walka o zrównanie praw szlachty litewskiej z ko-
roną od unii Lubelskiej do początku XVIII wieku // Zapiski Historyczne. T. LI. Z. 1. 
1986. S.  45–62; Woliński  J. Koekwacja praw na Litwie 1697  r. // O naprawę Rze-
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слаба звязаных паміж сабой рашэнняў, агульным мо
мантам якіх было абмежаванне прэрагатываў цэнтраль
ных ураднікаў княства (вялікага гетмана, вялікага пад
скарбія, канцлера і падканцлера), па ходу чаго ўносіліся 
таксама некаторыя змены ў працэсуальнае права, а само 
справаводства пераводзілася на польскую мову. У дадзеным 
выпадку нас цікавіць тая частка пастановы, якая датычыць 
рэгулявання скарбова-вайсковай сферы. Тут можна вылу
чыць два новыя моманты.

Па-першае, абмяжоўвалася ўлада над войскам вялікага 
гетмана, які ўжо больш не мог прызначаць войску кватэры 
ў адпаведнасці са сваім густам. На размяшчэнне (лакацыю) 
войска ВКЛ адводзіліся Гарадзенская, Аліцкая і Пінская 
эканоміі, Сакольскае лясніцтва з Каменнай, а таксама старо-
ствы і дзяржавы Берасцейскага ваяводства. Але размяш-
чаць там харугвы і вызначаць ім кансістэнцыю павінен 
быў не гетман, а спецыяльна прызначаная камісія (у склад 
якой увайшлі многія асабістыя ворагі К.Я.  Сапегі). Кантра-
ляваць дзейнасць камісараў павінен быў харужы ВКЛ Ры-
гор Антоні  Агінскі, а ў яго адсутнасць  — падстолі ВКЛ Ля-
вон Казімір Агінскі6. 

Па-другое, падаткі, прызначаныя на ўтрыманне войска 
(чопавае, шэлежнае, манаполія тытунёвая, пагалоўнае та-
тарскае і яўрэйскае), не ўносіліся да скарбу, а затрымліваліся 
ў паветах і выплачваліся потым непасрэдна дэпутатам ад 
харугваў. Прадугледжвалася т.  зв. рэпартыцыя (размерка-
ванне) падаткаў на харугвы войска ВКЛ па паветах — кож-
ная харугва замацоўвалася за канкрэтным паветам7.

Вырашальным фактарам, які абумовіў прыняцце паста-
новы, была пагроза ўжывання сілы, паколькі большасць 

czypospolitej XVII–XVIII / Pod red. J. Gierowskiego (i in.). Warszawa, 1965. S. 189–
192; Sliesoriūnas G. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystės... P. 245–259; Idem. Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystės ir Lenkijos Karalystės teisių sulyginimo — coaequatio iu-
rium — įstatymo priėmimas 1697 m. // Lietuvos valstybė XII–XVIII a. / Red. Z. Kiau-
pa, A. Mickevičius. Vilnius, 1997. P. 325–338; idem. Sejmiki nowogródzkie w okresie 
bezkrólewia 1696/1697  r. a nadanie językowi polskiemu statusu urzędowego w 
Wielkim Księstwie Litewskim // Między Zachodem a Wschodem / Pod red. J. Sta-
szewskiego (i in.). Toruń, 2002. S. 209–214.

6	 Coaequatio jurium una cum ordinatione judiciorum tribunalitiorum, et repartitione, 
locationeque exercituum Magni Ducatus Litvaniæ. [b. m. i r.]. K. C.

7	 Ibid. K. B.
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шляхты, якая прыбыла на элекцыю, рашуча падтрымала 
ўраўнаванне правоў. Сапежынцы, якія не адважыліся пратэ-
ставаць на сойме адкрыта, у той жа дзень прынялі маніфест, 
дзе выказалі нязгоду як з метадамі, пры дапамозе якіх была 
ўхвалена дадзеная пастанова, так і наогул паставілі пад сум-
ненне патрэбу ў якім-кольвек ураўнаванні8. Дадатковыя 
перашкоды на шляху рэалізацыі каэквацыі стварыла па
двойная элекцыя 27 чэрвеня 1697  г., калі на трон аднача-
сова былі абраныя французскі прынц Франсуа Людовік дэ 
Канты і саксонскі курфюрст Фрыдрых Аўгуст. Прыхільнікі 
ўраўнавання правоў, на чале якіх стаялі дзеячы былой прыд-
ворнай групоўкі (з часоў элекцыйнага сойму больш вядомыя 
як „рэспубліканцы”) 1  ліпеня 1697  г. утварылі канфедэра-
цыю, дзе выказалі пратэст супраць намінацыі дэ Канты ка-
ралём і вялікім князем, абавязаліся абараняць каталіцкую 
веру, цэласць Рэчы Паспалітай і прынятую на сойме па-
станову9. У сваю чаргу Сапегі, якія 5 ліпеня падпісалі акт 
падтрымкі дэ Канты, прыступілі да абвешчанага 28 жніўня 
кантыстамі рокашу ў абарону вольнай элекцыі. Але вы-
браны ракашанамі кіраўніком іх узброеных сілаў К.Я.  Са-
пега адмовіўся ўскласці на сябе гэтую функцыю10. У далей-
шым вялікі гетман працягваў займаць нерашучую пазіцыю 
(адмовіўся выслаць на дапамогу дэ Канты войска ВКЛ), 
што было абумоўлена як пагрозай узброенага выступлення 
апазіцыі, так і міжнародным ціскам, у першую чаргу з боку 
Расіі11. Паколькі кароннае войска падтрымала Фрыдрыха 
Аўгуста (каранаваўся 15 верасня пад імем Аўгуста ІІ) узамен 

8	�������������������������������������������������������������������������������� Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego / Oprac. H. Lulewicz. Warsza-
wa, 2006. T. I. 2006. S. 338.

9	 Ibid. S. 341–343.
10	 Rachuba  A. Sapieha Kazimierz Jan Paweł // Polski Słownik Biograficzny (PSB). 

T. XXXV/1. Z. 144. S. 42.
11	 Усе перыпетыі постэлекцыйнай барацьбы ў Рэчы Паспалітай падрабязна раз-

глядае Я. Вайтасік: ���������������������������������������������������������  Wojtasik  J. Walka Augusta  II z obozem kontystowsko-pryma-
sowskim w pierwszym roku panowania (1697–98) // Przegląd historyczny. T. LX. 
Z.  1. 1969. S.  24–44. Пра ролю Расіі і захады рэспубліканцаў па атрыманні 
расійскай дапамогі гл.: Королюк В.Д. Избрание Августа II на польский престол 
и русская дипломатия // Ученые записки института славяноведения. Т.  III. 
1951. C. 176–219; Sliesoriūnas G. Jono Bokiejaus pasiuntinybė į Maskvą 1697–1699 
metais ir Rusijos karinės intervencijos į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę 1697–1698 
metais problema // Lietuvos istorijos metraštis. 2004 (2005). № 1. P. 57–76.
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за выплату ім часткі заробку, то ракашане засталіся прак-
тычна без вайсковых рэзерваў. Войску ВКЛ пад час элекцыі 
таксама была абяцана выплата часткі заробку — 3 333 333 
злотыя, што адпавядала чатыром „чвэрцям”12.

Падрыхтоўка рэспубліканцамі выступлення пачала-
ся з некаторым спазненнем, паколькі іх лідэры спачатку ў 
поўным складзе выехалі на каранацыйны сойм у Кракаў (17 
верасня — 1 кастрычніка 1697 г.), дзе прысутнічалі Агінскія, 
Пацеі, Вішнявецкія, Крышпіны, кодыньскія Сапегі, польны 
гетман Язэп Багуслаў Слушка і мсціслаўскі харужы Марцы-
ян Дамінік  Валовіч. Маршалкам сойму быў абраны менскі 
стараста Крыштап Станіслаў Завіша. Адсутнічалі ружанска-
чарэйскія Сапегі і падканцлер ВКЛ Караль Станіслаў Радзівіл. 
Сойм прызначыў на 2 студзеня 1698 г. у Берасці камісію для 
выплаты войску ВКЛ абяцанай каралём сумы13. Гэта давала 
рэспубліканцам важны козыр у барацьбе за войска.

У такіх умовах прызнанне Сапегамі ўлады Аўгуста  ІІ у 
канцы лістапада 1697 г. было як ніколі своечасовым. Вялікі 
гетман накіраваў каралю ліст з дэкларацыяй вернасці, а 23 
лістапада публічна абвясціў, што прызнае яго ўладу. Аўгуст ІІ 
адказаў яму лістом ад 12 снежня, у якім абяцаў выплаціць 
войску грошы, дзеля чаго запрасіў Сапегу прыехаць у Варша-
ву на 9 студзеня 1698 г.14.

Гэтае прызнанне пазбаўляла законных падставаў запла-
наванае рэспубліканцамі ўзброенае выступленне. Аднак 
план ужо быў прыведзены ў дзеянне. Ролі размеркаваліся на-
ступным чынам: Рыгор Антоні Агінскі спрабуе перацягнуць 
на свой бок войска, а віцебскі кашталян Міхал Казімір Коцел 
арганізуе зборы паспалітага рушання. Асноўная барацьба 
разгарнулася на поўначы княства; крыху пазней паспалітым 
рушаннем выступілі ўсходнія (беларускія) паветы.

12	 Разам на войскі ВКЛ і Каралеўства Польскага прадугледжвалася 10 млн. 
злотых, трэцяя частка з якіх  — на войска ВКЛ; адсюль такая лічба: Volumi-
na legum (VL). T. 5. Petersburg, 1860. S. 461. Дэ Канты абяцаў К.Я. Сапегу дзве 
„чвэрці”: Rachuba A. Sapieha Kazimierz Jan Paweł // PSB. T. XXXV/1. Z. 144. S. 42.

13	 VL. T. 6. Petersburg, 1860. S. 12.
14	 Bublioteka Czartoryskich w Krakowie (BCz). Rkps.  190. nr  17. S.  77; Archiwum 

Główne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD). Dokumenty Papierowe. Sygn.  1235. 
K.  1–2. Насамрэч пасля прызнання Сапегамі Аўгуста  ІІ ні рэспубліканцы, ні 
кароль ужо не былі зацікаўленыя ў выплаце заробку войску.
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Агінскі пачаў з таго, што накіраваў лісты да размешчаных 
на Жамойці харугваў, заклікаючы іх не падпарадкоўвацца 
вялікаму гетману і прыслаць у Каралявец сваіх дэпутатаў 
па атрыманне абяцанага каралём заробку, які ён нібыта бу
дзе выдаваць, што, аднак, ніяк не паўплывала на жаўнераў15. 
Адначасова 19 кастрычніка 1697 г. на паспалітае рушанне ў 
Расені сабралася частка жамойцкай шляхты за універсалам 
свайго харужага Казіміра Заранка, але без каралеўскіх „віцяў”. 
Было вырашана „стаяць пры каралі” і абараняць каэквацыю. 
Асаблівую трывогу ў шляхты выклікала тое, што дэ Канты, 
як было заяўлена, „аціраецца ля балтыйскіх берагоў каля 
межаў Жамойцкага княства”16. Але на нелегальны па сутнасці 
з’езд з’явілася недастаткова шмат шляхты, таму было выра-
шана перанесці яго на 26 лістапада, накіраваўшы пакуль да 
Аўгуста ІІ паслоў з дэкларацыяй вернасці. 

На скліканае паўторна паспалітае рушанне накіраваліся 
адначасова Рыгор Антоні Агінскі, які рухаўся з Тыльжы 
(Прусія) з дзвюма сотнямі прыхільнікаў, і стольнік ВКЛ Юры 
Станіслаў Сапега, сын гетмана, які ішоў з Коўна з тысячным 
аддзелам (рэйтары, драгуны, татары і інш.). Напярэдадні, 
22 лістапада, пад Коўнам адбылося генеральнае кола (хаця 
прысутнічала толькі частка войска), на якім стольнік 
абвінаваціў Агінскага, што той „удзіраецца ў гетманскія 
функцыі”, і папрасіў у войска падтрымкі, абяцаючы дамагац-
ца выплаты заробку. Жаўнеры прысягнулі вялікаму гетману, 
што ніколі яго не пакінуць. Рыхтаваўся прыбыць у Расені і 
сам К.Я. Сапега, які спыніўся непадалёк у Гіртокалі. Агінскі 
спачатку накіраваўся ў Юрбарк, дзе падкупіў рэйтарскую ха-
ругву ротмістра Клята, потым — у Больсі, дзе далучыў „фава-
рызуючую” сабе панцырную харугву Я.Б. Слушкі, адтуль — у 
Тэльшы, дзе стаяла гусарская харугва таксама палявога гет-
мана. З гэтымі харугвамі Агінскі прыбыў у Расені. Там у вы-
значаны час сабралася нібыта 16 тыс. чалавек (лічба, адназ-
начна, завышаная. — Дз.В.), „дзе ўбіла сабе шляхта ў галаву 

15	������������������������������������������������������������������������������ ����Lietuvos Mokslų Akademijos centrinė biblioteka (LMAB). F. 17. В.������������������ 177. P. 118; Nar-
butt J. Dzieje wewnętrzne narodu litewskiego z czasów Jana Sobieskigo i Augusta II, 
królow panujących w Polsce. T. II. Wilno, 1842. S. 8.

16	 AGAD. Archiwum Radziwiłłów (AR). Dz. II. Ks. 69/16. K. 200–201; LMAB. F. 17. В. 
177. P. 118v.
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<…> пра паноў Сапегаў, што яны ворагі Айчыны, паколькі во-
йска на лакацыю не выпраўляюць, канстытуцыі каэквацый-
най супраціўляюцца”. Калі ж у Расені прыбыў Ю.С. Сапега, не 
прадпрымаючы, аднак, пакуль ніякіх дзеянняў, то Агінскі і 
Заранак справакавалі сутыкненне шляхты з яго жаўнерамі. 
У баі загінула па некалькі чалавек з абодвух бакоў, у тым ліку 
Сямашка, паручнік панцырнай харугвы М.Ф. Сапегі, і ротмістр 
рэйтарскай харугвы Рэнкен. Паўтары сотні жаўнераў на чале 
з Сапегам выратаваліся ўцёкамі, уцяклі таксама татары, 
астатнія здаліся „на імя Рэчы Паспалітай”17.

Гэты поспех паклаў пачатак стварэнню рэспубліканцамі 
ўласнага войска, аснову якога склалі харугвы, загітаваныя 
Агінскім па дарозе ў Расені, частка жамойцкага паспалітага 
рушання і жаўнеры Сапегі (рэйтары і драгуны), вымушаныя 
здацца, — усяго каля тысячы чалавек. Пасля гэтага пачалася 
барацьба за кантроль над астатняй часткаю войска. На тым 
жа з’ездзе прынялі пастанову, адпаведна якой забараняла-
ся выплачваць грошы дэпутатам ад войска па асігнацыях 
вялікага гетмана18. Потым Агінскі са сваімі фармаваннямі 
пачаў аперацыю супраць харугваў войска ВКЛ, размешча-
ных у Шавельскай эканоміі. Рэгімэнтар Катоўскі на чале 
некалькіх харугваў, што стаялі ў Янішках, паспеў своечасова 
пакінуць кватэры і сысці да вялікага гетмана. Агінскі, аднак, 
пераняў панцырныя харугвы Я.А. Вішнявецкага і М.Ф. Сапегі, 
а ў Трышках  — рэгімэнт пяхоты польнага гетмана Слушкі. 
Шмат хто пераходзіў на яго бок добраахвотна. Сабраўшы 
такім чынам, паводле ўласнай ацэнкі, больш за 30 харугваў, 
Агінскі заклаў абоз у Шадаве (Упіцкі павет), дзе ў студзені 
1698  г. выдаў маніфест да ваяводстваў і паветаў ВКЛ, 
скіраваны супраць Сапегаў19. У маніфесце ён абвінаваціў 
вялікага гетмана ў выкарыстанні войска для расправы з 
палітычнымі апанентамі, парушэнні шляхецкіх правоў, 
аспрэчыў яго ўладу, якая „абярнулася на згубу”, і абвясціў 
17	 LMAB. F.  17. В.  177. P.  119–119v; Narbutt  J. Op. cit. S.  11–18. Сапега імкнуўся 

пазбегнуць сутыкнення і нават не загадаў абараняцца.
18	 LMAB. F. 17. В. 177. P. 119.
19	 LMAB. F.  17. В. 177. P.  120–121; Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў 

г. Мінску (НГАБМ). Ф. 1733, Воп. 1, Спр. 14, Aрк. 241 адв. — 242 адв. (Універсал 
Р.А.  Агінскага да шляхты Пінскага павета, 19 студзеня 1698  г.). Паводле 
К. Завішы, Агінскі меў 28 харугваў: Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy... S. 193.
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сябе генеральным рэгімэнтарам войскаў ВКЛ. Той факт, што 
Сапегі прызналі каралём і вялікім князем Аўгуста ІІ, на дум-
ку Агінскага, яшчэ не з’яўляўся дастатковым аргументам для 
спынення барацьбы, паколькі Сапегі не прызналі каэквацыі. 
Таму шляхта заклікалася на дапамогу рэспубліканскаму во-
йску (для Жамойцкага княства і Упіцкага павета на 25 сту
дзеня 1698 г. было прызначана паспалітае рушанне). Таксама 
з Шадава Агінскі рассылаў лісты да шляхты розных паветаў 
з заклікамі скінуць „цяжкае ярмо з далікатнага Айчыны, 
маці нашай, карку” і просьбамі выправіць яму на дапамогу 
павятовыя харугвы20. 29 студзеня ён зрабіў рэйд на Анікшты 
(Вількамірскі павет), дзе стаяла 6 харугваў (панцырныя, 
татарскія і казацкія) пад камандаваннем У. Бяляўскага, якія 
спрабавалі супраціўляцца, але хутка здаліся21.

Адначасова пачалася „вайна пасольстваў”. Пасольства 
да Аўгуста  ІІ з Жамойці, абранае на тым самым з’ездзе 
паспалітага рушання, атрымала інструкцыю (3 снежня) 
з патрабаваннямі склікання коннага сойму для бараць-
бы са злоўжываннямі і суду над вялікім гетманам. Паслы 
атрымалі найвышэйшую аўдыенцыю 14 студзеня 1698  г. У 
гэты ж дзень кароль прыняў Ю.С. Сапегу як пасла ад войска 
ВКЛ, абранага на генеральным коле пад Коўнам. Стольнік 
прасіў караля выклікаць Р.А. Агінскага на свой суд, а такса-
ма перакласці праз універсалы пытанне кансістэнцыі во-
йска ВКЛ на рашэнне ўсёй Рэчы Паспалітай, г. зн. да сойму, 
паколькі каэквацыя ператварылася для рэспубліканцаў у 
зручную падставу, каб пакідаць шэрагі войска. 17 студзеня 
Аўгуст  ІІ прыняў паслоў таксама ад войска Агінскага, якія 
настойвалі на выплаце ім жалавання, „просячы пры тым, каб 
каэквацыя не толькі ў Рэчы Паспалітай, але і ў войску была, 
і каб імя „таварыш” вярнулася да ранейшага першынства, 
таксама каб кола генеральнае войска ВКЛ на ўзор каронных 
вернута было”22.
20	 BCz. Rkps. 190. nr 23. S. 90 (Ліст Р.А. Агінскага да шляхты пэўнага павета, 19 

снежня 1697 г.); НГАБМ. Ф. 1733, Воп. 1, Спр. 14, Aрк. 252–252 адв. (Ліст яго ж 
да шляхты Пінскага павета, 15 студзеня 1698 г.).

21	 LMAB. F. 17. В. 177. P. 121; Narbutt J. Op. cit. S. 20; Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy... 
S. 194.

22	 BCz. Rkps. 190. nr 22. S. 89–89v; AGAD. AR. Dz. VI. nr II–79. K. 28; AGAD, Archiwum 
Branickich z Suchej, Sygn. 46/60. K. 342–344.
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Паралельна з падзеямі на поўначы княства збіралася 
паспалітае рушанне беларускіх ваяводстваў і паветаў 
(Віцебскага, Аршанскага, Мсціслаўскага), сілы якіх у сярэдзі
не студзеня 1698 г. злучыліся ў сапежынскай Чарэі. Шляхта 
засяродзілася на рабаванні ўладанняў ненавісных магнатаў 
у Аршанскім павеце. Да Аўгуста  ІІ было накіравана пасоль-
ства на чале з віцебскім земскім суддзёй Тодарам Лукомскім, 
які 16 лютага ў прамове да караля абвінаваціў Сапегаў у 
рознага роду злачынствах і злоўжываннях, запатрабаваў 
склікаць конны сойм, на які выдаць позвы да ракашанаў, а 
войска на гэты час, г. зн. да сойму, перадаць пад уладу іншага 
„правадыра”, пад якім ўгадваўся Агінскі23. Ідэя коннага сой-
му ў арсенале антысапежынскай апазіцыі была не новая, у 
свой час такі варыянт разглядаўся Янам ІІІ Сабескім і пры
дворнай групоўкай, аднак тады каралю не хапіла падтрымкі 
большасці соймікаў24. Цяпер жа падобная ініцыятыва знізу 
была, мякка кажучы, несвоечасовай: Аўгуст ІІ імкнуўся як 
мага хутчэй пагадзіцца з ракашанамі, усталяваць мір у краіне 
і распачаць баявыя дзеянні супраць Асманскай імперыі. 

Кароль схіліў Сапегаў і частку рэспубліканцаў да 
перамоваў. 24 студзеня К.Я.  Сапега, які прыбыў незадоўга 
да гэтага ў Варшаву, даў каралю пісьмовыя гарантыі міру, 
дзе прызнаў каэквацыю25. Падпісанне Сапегамі з часткай 
рэспубліканцаў 28 студзеня 1698 г. у Варшаве на гэтых умо-
вах мірнага пагаднення ў цэлым можна ацаніць як перамогу 
апошніх, якім, аднак, гэтага ўжо здавалася мала26. Назаўтра 
ў каралеўскім палацы памірыліся К.Я. Сапега і Я.Б. Слушка, 
вялікі і польны гетманы. Аўгуст ІІ выдаў універсалы да во-
йска Агінскага і паспалітага рушання, дзе абвясціў, што ўсе 
падданыя прызналі яго ўладу, і загадаў вярнуць вялікаму 
гетману адабраныя ў яго харугвы, а шляхту распусціць па 
дамáх. Да астатніх „непрымірымых” (М.Д.  Валовіча і інш.) 

23	��� ����������������������������������������������������������������������������AGAD. Archiwum Zamojskich. Sygn. 3055. K. 22; Pomniki dziejów Polski wieku sie-
demnastego / Wyd. A. Podgórski. T. I. Wrocław, 1840. S. 246.

24	������������������������������������������������������������������������������� Rachuba A. Litwa wobec projektu zwołania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapie-
hów z biskupem Brzostowskim // Zapiski Historyczne. T. LI. Z. 1. 1986. S. 63–82.

25	 AGAD. Archiwum Branickich z Suchej. Sygn. 41/55, K. 94–94v.
26	 AGAD. Archiwum Branickich z Suchej. Sygn. 46/60, K. 347, 350. „Аднак тое з Літвы 

чуваць, што ні да чаго прыступіць не хочуць, аж [пакуль] наперад Трыбунал 
паводле каэквацыі [не] адсудзяць”.
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былі накіраваны каралеўскія лісты з заклікам садзейнічаць 
мірнаму працэсу27. „Генеральны рэгімэнтар” быў пастаўлены 
ў складанае становішча. Універсалы, на падставе якіх у кан-
цы 1697 — пачатку 1698 г. склікалася паспалітае рушанне, 
выдаваліся не ад імя караля, г.  зн. не мелі законнай сілы. 
Прыняцце Агінскім улады над войскам ці яго часткай так-
сама не мела пад сабой законных падставаў. Ірэгулярныя 
фармаванні, якія не падпарадкоўваліся ўладзе гетмана, 
разглядаліся як „свавольныя купы”; іх дазвалялася „зносіць” 
як павятоваму паспалітаму рушанню, так і войску. Пасля 
каралеўскага універсала, у выпадку непадпарадкавання, „ге-
неральны рэгімэнтар” канчаткова апынаўся па-за законам.

Агінскі не падпарадкаваўся. Пад яго ўладай была пало-
ва войска, пераважна харугвы „нацыянальнага строю”. Ён 
распараджаўся ім „як новы гетман”, размяшчаў на кватэ-
ры, выдаваў асігнацыі. Спачатку цяжар яго ўтрымання лёг 
на староствы і Шавельскую эканомію, потым „генеральны 
рэгімэнтар” перавёў сваё войска на захад Жамойці і размясціў 
у сапежынскіх уладаннях. Абоз быў закладзены ў Шкудах. 
Даведаўшыся пра яго набліжэнне, мясцовае насельніцтва 
пакінула свае дамы і сышло ў Прусію і Курляндыю28. Дзеянні 
Агінскага па-ранейшаму знаходзілі падтрымку сярод шлях-
ты тых паветаў, дзе дамінавалі радыкальныя рэспубліканцы, 
сфера ўплываў якіх пашырылася.

Міжусобіца ў ВКЛ стала пытаннем, вынесеным на раз-
гляд рады сената, якая сабралася 30 студзеня 1698 г. Сенат 
прызначыў пасярэдніцкую місію ў складзе К.К. Бжастоўскага, 
Я.Б.  Слушкі і Р.  Ляшчынскага для перамоваў з лідэрамі 
рэспубліканскага войска і шляхты. У адпаведнасці з атрыма-
най інструкцыяй пасярэднікі павінны былі весці перамовы 
ў першую чаргу з войскам, якому прапанаваць амністыю і 
выплату каралём часткі заробку. Дзеля гэтага прызначала-
ся новая камісія ў Горадні на чале з мальбаркскім ваяводам 
27	 Manifest Bogu, Światu y Oyczyźnie, przez Iaśnie Wielmożnego Ie[g]o M[iło]ści Pana 

Kazimierza Iana Hrabie na Bychowie, Zasławiu y Dąbrownie Sapiehę, woiewodę 
wileńskiego, hetmana w[ielkiego] W.X.L. do powszechney wiadomości podany roku 
1699. [b. m., 1699]. K. D–D1; НГАБ. КМФ № 18. Cпр. 149. Aрк. 42–42 адв.; НГАБ. 
Ф. 1733, Воп. 1, Спр. 14, Aрк. 240 адв. — 241 адв.; AGAD. Dokumenty Papierowe. 
Sygn. 1242. K. 1.

28	 Narbutt J. Op. cit. S. 20.
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Я.Е. Пшэбяндоўскім. У адпаведнасці з рашэннем сената заро-
бак мог быць выплачаны толькі ў тым выпадку, калі жаўнеры 
„вернуцца да вайсковай дысцыпліны і адно  — не два бу-
дуць войскі”. У той жа час сенатары зыходзілі з сумнеўнага 
дапушчэння, што перамовы са шляхтай (рэспубліканцамі) 
не павінны выклікаць вялікіх цяжкасцяў, бо два асноўныя 
патрабаванні — прызнанне Сапегамі караля і каэквацыі — 
на дадзены момант выкананы. Але на ўсялякі выпадак 
для схілення на свой бок іх вярхушкі кароль дазволіў 
пасярэднікам абяцаць вакантныя пасады29.

Адначасова, у адпаведнасці з каралеўскім загадам, на 
грамнічных сойміках шляхта абрала камісараў для перамоваў 
з войскам наконт выплаты жалавання. Вось толькі камісары 
прыбылі не пад Горадню, дзе знаходзіўся гетман з абозам, а… 
у Шкуды! Там 22 лютага 1698 г. была ўтворана скіраваная су-
праць К.Я. Сапегі канфедэрацыя войска і шляхты ВКЛ30. Ся-
род патрабаванняў канфедэратаў — конны сойм, выплата за-
робку, права жаўнераў самім выбіраць сабе паручнікаў і інш. 
Без выплаты заслуг войска адмаўлялася ісці на вызначаныя 
паводле каэквацыі кватэры. Больш за ўсё дасталося татарам, 
якія падлягалі выключэнню з кампуту як „здраднікі”, а на 
наступным сойме павінны былі быць пазбаўлены ўладанняў. 
Месца татарскіх харугваў у кампуце павінны былі заняць 
„шляхецкія”. Канфедэрацыю замацавалі прысягай. З пасоль-
ствам да Аўгуста ІІ ад войска выехалі Антоні Млажэўскі, та-
варыш гусарскай харугвы Я.Б. Слушкі, Міхал Сакалоўскі, та-
варыш гусарскай харугвы Д.М. Слушкі, і Адольф Ян Гротуз, 
капітан рэгімэнта пяхоты Я.Б. Слушкі31.

29	 AGAD. Archiwum Branickich z Suchej. Sygn.  41/55. K.  93v–94 (Інструкцыя ад 8 
лютага 1698  г.). У дадатак Аўгуст  ІІ даручыў падстолію ВКЛ Л.К.  Агінскаму 
дапамагаць Я.Б. Слушку ў перамовах з рэспубліканцамі.

30	 Lietuvos Valstybės Istorijos Archyvas (LVIA). F. 8 SA. B. 43. K. 277–281v. У арыгінале 
дакумент мае назву „Канфедэрацыя войска яго каралеўскай міласці ВКЛ з 
Рэччу Паспалітай”; унесены ў кнігі Трыбунала ВКЛ пад назвай „Канфедэрацыя 
войска ВКЛ з Рэччу Паспалітай ВКЛ”.

31	 Biblioteka Narodowa w Warszawie (BN). Rkps. III 9085. S. 107–109 (Адказ караля 
на інструкцыю паслоў, сакавік 1698  г.). Яшчэ да заключэння канфедэрацыі 
войска выслала да караля Ладзяту, таварыша гусарскай харугвы Д.М. Слушкі, 
і Шчасновіча, таварыша панцырнай харугвы М.Ф.  Сапегі, але тыя „да дамоў 
сваіх падобна паад’язджалі”, за што былі абвешчаны здраднікамі і пазбаўлены 
гонару: LVIA. F. 8 SA. B. 43. K. 280.
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Пасля гэтага пачаліся перамовы паміж павятовымі 
камісарамі і войскам. Варта адзначыць, што ў іх удзельнічалі 
камісары толькі пяці паветаў: Ашмянскага (маршалак 
і палкоўнік Крыштап Зяновіч, войскі Юры Каменскі), 
Браслаўскага (маршалак і палкоўнік Казімір Бяганскі), 
Мсціслаўскага (харужы і палкоўнік Марцыян Валовіч), 
Віцебскага (гараднічы Стафан Косаў) і Жамойці (цівуны 
біржанскі Стафан Карп і ўжвенцкі Францішак Ушэбароўскі). 
Войска прадстаўлялі па два дэпутаты і намеснік ад 11 
гусарскіх і панцырных харугваў, маёр Матэуш Юры Ро-
мер як дэпутат ад усіх агулам рэйтарскіх харугваў і чацвё-
ра дэпутатаў (капітанаў) рэгімэнта пяхоты Я.Б.  Слушкі32. 
Казацкія, валашскія, драгунскія харугвы ў разлік не прыма
ліся. Камісары настойвалі на скасаванні запазычанасці па 
заробку, абгрунтоўваючы гэта шматлікімі рабункамі, якія 
чынілі жаўнеры. У выніку 3 сакавіка 1698  г. камісары ад 
імя ўсяго ВКЛ заключылі трактат з войскам Агінскага (т.зв. 
Шкудскі трактат), на падставе якога яно адмовілася ад 48 
заслужаных „чвэрцяў” і павінна было задаволіцца чатырма 
(разам з „каралеўскімі” атрымлівалася восем). Ён павінен 
быў уступіць у сілу толькі пасля зацвярджэння на будучым 
конным сойме. Выплата заробку прадугледжвалася толькі 
тым жаўнерам, якія на працягу трох тыдняў прыбудуць пад 
камандаванне „генеральнага рэгімэнтара”33. Усё гэта было 
заклікана легітымаваць фармаванні Агінскага і паставіць 
па-за законам войска, якое захавала вернасць вялікаму 
гетману. У дадатак камісары выбралі ад сябе Юрыя Камен-
скага паслом да Аўгуста  ІІ34 і выдалі універсал да войска 
ВКЛ пад камандаваннем К.Я.  Сапегі, заклікаючы яго да 
пераходу на бок Агінскага35. Назаўтра ў шкудскім касцёле 
32	 LVIA. F. 8 SA. B. 43, Арк. 275–276v. Паводле Ю. Нарбута, войска, што заставалася 

пад уладай гетмана, таксама дасылала дэлегатаў на перамовы, што 
малаверагодна: Narbutt J. Op. cit. S. 22.

33	 LVIA. F. 8 SA. B. 43. K. 271–275v; AGAD. AR. Dz. II. Ks. 27. S. 112–115.
34	 BN. Rkps. III 9085. S.  105–107 (Адказ караля на інструкцыю камісараў, 22 

сакавіка 1698  г. у Гданьску). Ні камісары, ні войска падтрымкі ў караля не 
знайшлі. Аўгуст  ІІ адмовіў паслам ад войска ў скліканні коннага сойму і 
пацвердзіў жаданне, выказанае ў перадсоймавых інструкцыях да паветаў ВКЛ, 
каб яно прыйшло да адзінства пад уладай сваіх правадыроў: BN. Rkps. III 9085. 
S. 107–109.

35	 LMAB. F. 17. В. 177. Арк. 122.
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камісары і вайскоўцы замацавалі канфедэрацыю і трактат 
прысягай. 

Праз тыдзень у Крожах прайшлі перамовы Язэпа Багусла-
ва Слушкі, як прызначанага каралём і сенатам пасярэдніка, 
з дэлегатамі сканфедэраванага войска, якіх было больш за 
дзесятак (верагодна, па адным ад кожнай з харугваў, што 
падпісалі трактат. — Дз.В.). Апошнія, у адпаведнасці з атры-
манай інструкцыяй, наадрэз адмовіліся заключаць мірнае 
пагадненне і адступаць ад канфедэрацыі; не дапамог і 
ўласнаручны ліст Аўгуста ІІ, прэзентаваны Слушкам. Расча-
раваны польны гетман пісаў да К.С. Радзівіла, што „калі б і 
анёл з неба сышоў, то нічога б не пераканаў”36.

Сканфедэраванае войска на чале з Агінскім праз Крэтынгу, 
Рэтава і Таўрогі выйшла да Юрбарка, адкуль зрабіла спробу 
наступлення на Вільню з мэтай забяспечыць рэспубліканцам 
кантроль над Трыбуналам ВКЛ. У канцы сакавіка 1698 г. пад 
Коўнам яго сустрэў з часткаю войска Ю.С. Сапега, накіраваны 
бацькам з генеральнага кола, якое адбылося пад Горадняй і 
дзе войска пацвердзіла гетману сваю вернасць. У літаратуры 
сутракаюцца цьмяныя звесткі пра сутыкненне пад Коўнам, 
дзе Агінскі нібыта пацярпеў паражэнне37. На самай справе 
галоўныя сілы ў бой не ўступалі. Падзеі ж развіваліся наступ-
ным чынам. З сапежынскага боку ў Коўна загадзя, пакуль яго 
не заняў Агінскі, былі накіраваны 20 харугваў (рэйтарскія, 
драгунскія, татарскія і пяхота) — да 2 тыс. чалавек з чатыр-
ма палявымі гарматамі. Спачатку 23 сакавіка прыйшлі ха-
ругвы пад камандаваннем Станіслава Паплаўскага, назаўтра 
прыбыў і прыняў агульнае камандаванне Ю.С.  Сапега. Калі 
28 сакавіка войска Агінскага наблізілася да Чырвонага Два-
ра, маючы намер пераправіцца праз Невяжу, стольнік вывеў 
сваіх жаўнераў за горад і заняў пазіцыі ў міжрэччы Віліі і Не-
вяжы, але не стаў перашкаджаць пераправе. Да Агінскага 
выправіліся паслы даведацца, „што за прычына яго руху да 
Коўна”, і атрымалі адказ, што мэта паходу  — Вільня, куды 

36	 AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 14651. K. 30.
37	���������������������������������������������������������������������������� Morawski K.M. Pierwsze kroki Augusta Mocnego w Polsce // Przegląd współczes-

ny. 1939. № 1. S. 49; Rachuba A. Sapieha Jerzy Stanisław // PSB. T. XXXV/1. Z. 144. 
S 19;  Слесарунас Г. Феадальная вайна 1697–1702 // Энцыклапедыя гісторыі 
Беларусі. Т. 6. Кн. 2. C. 28.
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войска ідзе, каб забяспечыць „устанаўленне новага пра-
ва (каэквацыі. — Дз.В.)” у Трыбунале ВКЛ. Назаўтра Сапега 
вызначыў сваім жаўнерам пазіцыі па левым беразе Віліі, 
размясціўшы ў замку артылерыю. Войска Агінскага, якое 
наблізілася да ракі, было сустрэта папераджальным агнём 
з гармат. Потым, аднак, пачаліся перамовы. З сапежынскага 
боку былі накіраваны паслы, якія фармальна прадстаўлялі 
войска і звярталіся да вайскоўцаў-канфедэратаў. Апошнія 
пачулі на свой адрас папрок, што „даравалі заслугі” цэлага 
войска, а таксама прапанову адступіць як ад „генеральна-
га рэгімэнтара”, так і ад вялікага гетмана, абраць суполь-
на сабе маршалка і дамагацца выплаты „заслуг” у поўнай 
меры. Невядома, якое ўражанне на канфедэратаў зрабіла 
сапежынская дыпламатыя, скіраваная на тое, каб унесці рас-
кол у шэрагі войска рэспубліканцаў, але, прынамсі, патрэб-
ны час яна выйграла. Справа ў тым, што Агінскі меў коль-
касную перавагу, да таго ж, паводле сведчання, сярод яго 
людзей панаваў энтузіязм38. Але ў справу ўмяшалася пры-
рода  — на Віліі пачаўся крыгаход, які ўскладніў пераправу. 
Калі Агінскі павёў войска ад Коўна ўверх па Віліі на начлег 
і апынуўся ў цесным месцы каля ракі, сапежынцы яшчэ раз 
безвынікова абстралялі яго з гармат і зрабілі спробу абраба-
ваць абоз. Дзеля гэтага драгуны Сапегі праз Вілію абстралялі 
рэспубліканцаў такім чынам, каб адрэзаць іх ад вазоў, у той 
час як іншыя ахвотнікі з ліку рэйтараў і татараў перабраліся 
цераз раку і пачалі іх рабаваць. Валашскія і пешыя харугвы 
Агінскага адбілі гэтую спробу, прычым з боку сапежынцаў 
загінула некалькі чалавек, больш за дзесятак было пара-
нена. Пасля гэтага Сапега адвёў сваё войска да Мерачы, а 
Агінскі — да Кейданаў39.

Спроба Агінскага прабіцца да Вільні аказалася няўдалай, 
але рэспубліканцы ўсё ж здолелі забяспечыць сабе колькас-
ную перавагу пад час рэасумпцыі Трыбунала. Дзеля гэтага 
імі на 14 красавіка 1698 г. быў скліканы з’езд паспалітага ру-

38	 «Ахвота была ў людзях яго міласці пана Агінскага, так што крычалі: „Хадзем 
да іх, нават калі б адзін аднаго і забіць”»: НГАБ. Ф. 694. Воп. 1. Спр. 261. Арк. 21 
адв. У Агінскага, па завышаных дадзеных, было 6  тыс. чалавек, уключаючы 
„ахвотніка пад харугвай Жамойцкага княства”: LMAB. F. 17. В. 177. Арк. 123.

39	 НГАБ. Ф. 694. Воп. 1. Спр. 261. Арк. 21–21 адв.; LMAB, F. 17, В. 177. Арк. 123.
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шання шляхты ВКЛ. На вызначаны дзень у Вільню з’ехалася 
шляхта з навакольных паветаў (пераважна ашмянская) і вы-
правы з усходніх. Быў праведзены ўсеагульны попіс шлях-
ты, якой, паводле Я. Аляшэўскага, сабралася 4–5 тыс. чала-
век40. Таму Рыгор Агінскі вырашыў не спяшацца, даслаўшы з 
Кейданаў у Вільню пакуль толькі 10 харугваў на чале з бра-
там Лявонам. Сама рэасумпцыя прайшла надзвычай згодна, 
маршалкам „аднастайнымі галасамі” быў абраны віцебскі 
кашталян Міхал Казімір Коцел, а склад Трыбунала аказаўся 
пераважна рэспубліканскім41. Віленскі з’езд шляхты ВКЛ 
прыняў 14 красавіка 1698 г. маніфест, які ўтрымліваў розна-
га роду абвінавачанні супраць Сапегаў42, а таксама пастанову, 
якая канчаткова аформіла ўсталяванне ў ВКЛ двоеўладдзя.

Фармальна, паводле пастановы ад 14 красавіка  1698  г.,  
зграмаджэнне шляхты на з’езд адбылося дзеля ўтрымання 
„вольнай элекцыі, а ў Трыбунале  — новага права каэква
цыі ВКЛ”. У выпадку невыканання нават аднаго з пунктаў 
каэквацыі было вырашана накіраваць супраць парушаль
нікаў павятовыя выправы, якія павінны былі аб’яднацца 
для сумесных баявых дзеянняў з войскам Р.А.  Агінскага, за 
якім прызнавалася годнасць „генеральнага рэгімэнтара”. 
Дзень склікання выправаў павінен быў прызначыць 
сваімі універсаламі М.К.  Коцел як генеральны палкоўнік 
ваяводстваў і паветаў ВКЛ43. У выпадку неабходнасці ім жа 
склікалася ўсеагульнае паспалітае рушанне. Пацвярджаўся 

40	 [��������������������������������������������������������������������������������Oleszewski J.] Abrys domowej nieszczęsliwosci i wnętrznej niesnaski, wojny Koro-
ny Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego pro informatione potomnym następu-
jącym czasom wyrażony anno 1721 / Wyd. F.K. Kluczycki. Kraków, 1899. S. 5.

41	 Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego (1697–1794): 
spis / Pod red. A. Rachuby; oprac. A. Rachuba i P.P. Romaniuk przy współpr. A. Ma-
cuka i J.Aniszczenki. Warszawa, 2004. S. 28–31; AGAD. AR. Dz.  II. nr 1850. K. 7–8. 
Асобныя дэпутаты-сапежынцы былі пазбаўлены паўнамоцтваў. Напрыклад, 
адсутнічалі дэпутаты з Коўна, дзе дырэктарам грамнічнага сойміка быў 
мясцовы земскі суддзя Адам Прозар. У сваім маніфеце, прынятым у дзень 
рэасумпцыі Трыбунала, рэспубліканцы пазбавілі яго палітычных правоў за 
тое, што адважыўся ездзіць з пасольствам да Сапегаў з просьбай накіраваць 
войска супраць Агінскага: AGAD. AR. Dz. II. nr 1849. K. 6.

42	 LVIA. F. 8 SA. B. 43. K. 190–193v; AGAD. AR. Dz. II. nr 1850. K. 1–4; AGAD. AR. Dz. II. 
Ks. 32. K. 103–107.

43	 LVIA. F. 8 SA. B. 43. K. 185v. Дадзеная пасада, не прадугледжаная правам, была 
ўведзена рэспубліканцамі самавольна; канчаткова ліквідаваная соймам толькі 
ў 1717 г.
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Шкудскі трактат ад 3 сакавіка 1698 г., які павінен быў увайсці 
ў сілу пасля зацвярджэння на будучым конным сойме. Тэрмін, 
вызначаны ім для пераходу войска на бок Агінскага, быў пра-
цягнуты яшчэ на чатыры тыдні. З аднаго боку, прызнаваўся 
кампут войска ВКЛ 1690  г., а вялікі гетман абвінавачваўся 
ў найманні харугваў звыш вызначанай ім колькасці, з 
іншага — захоўваліся харугвы, утвораныя рэспубліканцамі, а 
іх ротмістры павінны былі атрымаць ад караля адпаведныя 
лісты на камандаванне імі. Была зроблена спроба рэалізацыі 
палажэння аб рэпартыцыі: аўтары пастановы адзначылі, 
што харугвы войска, якое знаходзілася на іх баку, „на вая-
водствы і паветы ніжэй выражаным спосабам разбіраем” 
(сам „спосаб” у далейшым тэксце адсутнічае. — Дз.В.). Права 
выдачы харугвам асігнацый было нададзена Коцелу як ге-
неральнаму палкоўніку ВКЛ (пастанова аб каэквацыі не рэ-
гламентавала гэтага пытання, але, паводле логікі, выдаваць 
асігнацыі харугвам павінен быў гетман. — Дз.В.). Праблема 
заключалася ў тым, што шляхта па паветах не абрала яшчэ 
камісараў для разлікаў з войскам44.

Рашэнні першага Віленскага з’езда шляхты ВКЛ 1698  г. 
засведчылі, што ў ВКЛ усталявалася двоеўладдзе. Фак-
тычна ў войску яно існавала яшчэ з канца 1697  г. Цяпер 
жа ўлада самаабвешчанага генеральнага рэгімэнтара 
Р.А.  Агінскага была пацверджана. Але галоўнае, што была 
ўсталявана новая пасада генеральнага палкоўніка ВКЛ з 
надзвычай шырокімі паўнамоцтвамі. Так, М.К. Коцел, які ім 
стаў, атрымаў права склікаць паспалітае рушанне і павінен 
быў займацца выплатай заробку войску. Фактычна Агінскі 
і Коцел падзялілі паўнамоцтвы вялікага гетмана, а апошні 
да таго ж прыўлашчыў сабе каралеўскае права склікання 
паспалітага рушання.

16 красавіка, практычна адначасова з Трыбуналам, у Вар-
шаве павінен быў пачацца пацыфікацыйны сойм, закліканы 
прывесці да ўсеагульнага замірэння на аснове прызнання 
ўсімі групоўкамі ўлады Аўгуста ІІ (частка польскіх магнатаў 
яшчэ не адступіла ад рокашу) і пакласці канец палітычнаму 
крызісу, выкліканаму бескаралеўем. Рэспубліканцы зрабілі 

44	 LVIA. F. 8 SA. B. 43. K. 184–189v; AGAD. AR. Dz. II. nr 1849. K. 1–8.
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ўсё магчымае, каб сарваць сойм, які кароль паводле іх жа-
дання не захацеў ператварыць у конны. Паслы з шасці 
паветаў ВКЛ адсутнічалі, яшчэ дзевяць паслоў з чатырох 
паветаў і Жамойці выйшлі з пратэстацыяй45. Рэспубліканцы 
былі настроены рашуча і хацелі расправы над Сапегамі, а не 
замірэння.

У гэты самы час Рыгор Агінскі, затрыманы ў Коўне пільнай 
патрэбай збору „даніны” з горада, паспрабаваў з 16 харугвамі 
другі раз прабіцца да Вільні. З Горадні насустрач яму рушыў 
канюшы ВКЛ Міхал Францішак Сапега, сын вялікага гетмана, 
маючы прыблізна такую ж колькасць харугваў. 29 красавіка 
Агінскі спыніўся пад Жыжморамі ў Троцкім ваяводстве і стаў 
рыхтавацца да бітвы, пашыхтаваўшы войска. Аднак ні ў гэты 
дзень, ні ў наступны ніякай бітвы пад Жыжморамі, насупе-
рак распаўсюджанаму ў гістарыяграфіі меркаванню46, не ад-
былося. Паводле найбольш поўнага апісання падзеяў, у вой-
ску Агінскага ў ноч з 29 на 30 красавіка нібыта адбыўся бунт, 
пра што намеснікі харугваў своечасова папярэдзілі „гене-
ральнага рэгімэнтара”. У выніку Агінскі ў суправаджэнні 150 
або 200 прыхільнікаў спешна пакінуў войска і накіраваўся 
да Вільні. Як высветлілася потым, „бунт” быў інспіраваны 
самімі афіцэрамі, у той час як значная частка жаўнераў нічога 
не падазравала пра сваю „здраду” Агінскаму47. Да канюшага 
адразу ж былі накіраваны паслы з капітуляцыяй. Раніцай 30 
красавіка войска рэспубліканцаў перайшло на бок Сапегі. 
Паводле крыху іншай версіі, змовай былі ахоплены былыя 
сапежынскія харугвы, а „рэгімэнтара” папярэдзілі пра не-
бяспеку тыя, што яму спачувалі48. Агінскі, у пагоню за якім 
пайшлі татары, не спыняўся, пакуль не прыбыў у Рыконты 
пад Вільняй і не сустрэў брата Лявона, што рухаўся са сваімі 

45	 Dyaryusz sejmu patificationis zaczętego w roku 1698 dnia szesnastego kwietnia. [b. 
m. i r.]. K. A–B2; Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy... S. 194–195.

46	 Powidaj L. Wojna domowa Sapiehów z szlachtą litewską w ostatnich latach XVII i 
na początku XVIII wieku // Przegląd polski. 1872/73. R. 7. T. 2. Z. 4. ��������������S. 79; �������Dom Sa-
pieżyński / Oprac. E.  Sapieha. Warszawa, 1995. S.  396; Энцыклапедыя гісторыі 
Беларусі. Т. 6. Кн. 2. C. 28.

47	 BCz. Rkps 188. nr 64. K. 2–3 (S. 360–362).
48	 LMAB. F.  17. В.  177. Aрк.  123 адв. Правадніком змовы быў нібыта Ігнатовіч, 

таварыш харугвы М.Ф. Сапегі, які адстаў ад войска і трапіў у рукі сапежынцаў, 
але потым быў адпушчаны і прыехаў у Жыжморы.
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харугвамі яму насустрач. Рэспубліканцы страцілі ўвесь абоз, 
які быў цалкам разрабаваны. З набліжаных да Агінскага 
людзей быў схоплены татарамі і 12 траўня расстраля-
ны ў Горадні паводле прыгавору вайсковага кола рэгент 
канцылярыі рэспубліканцаў Караль Белазор, за што пазней 
Трыбунал ВКЛ завочна прысудзіў Міхала Сапегу да баніцыі49. 
Пакуль жа канюшы з трыумфам вярнуўся ў Горадню і здаў 
камандаванне бацьку, які размясціў усё войска ад Горадні да 
Берасця на вызначаных паводле каэквацыі кватэрах.

Такое дастаткова лёгкае вяртанне кантролю над 
мяцежнымі харугвамі стала магчымым дзякуючы таму, што 
ў войску Агінскага (некаторыя харугвы перайшлі ў свой час 
на яго бок вымушана) заставалася шмат сапежынскай вай-
сковай кліентуры. Прыбыўшы ў Вільню, Рыгор Агінскі са 
сваімі прыхільнікамі, а таксама паслы ад паспалітага рушан-
ня і рэспубліканскіх харугваў, якія стаялі ў Вільні, занеслі 
5–6 траўня ў Трыбунал ВКЛ пратэстацыі на дзеянні Сапегаў 
і тых „дэзерціраў”, што перайшлі на іх бок пад Жыжморамі. 
У пратэстацыі Агінскага пералічаны ўсе галоўныя, на 
яго думку, вінаватыя ў тым, што адбылося, харугвы і іх 
намеснікі: гусарская харугва Д.М.  Слушкі (намеснік  — Ян 
Дубянецкі), панцырная Ю.С. Сапегі (намеснік — Уладзіслаў 
Бяляўскі), панцырная М.Ф. Сапегі (намеснік — Юры Казімір 
Невельскі), панцырная К.А.  Пацея (намеснік  — Зыгмунт 
Дзяконьскі), панцырная М.  Сесіцкага (намеснік  — Антоні 
Такажэўскі50), панцырная Я.А.  Вішнявецкага (намеснік  — 
Абрам Пашкевіч), казацкая Б.  Якавіцкага і валашская 
Мужэнкі. Апрача харугваў Пацея і Вішнявецкага ўсе 
астатнія ротмістры і намеснікі так ці інакш былі звязаныя 
з Казімірам Янам Сапегам. Аўтары пратэстацыі прапанавалі 
ім на працягу шасці тыдняў пакінуць вялікага гетмана, у 
адваротным выпадку пагражалі інфаміяй і канфіскацыяй 
маёнткаў51. Акрамя таго, ананімнае апісанне падзеяў пад 
Жыжморамі дадае, што змова ўзнікла першапачатко-
ва ў чатырох харугвах: панцырнай Ю.С.  Сапегі, панцыр-
най М.Ф.  Сапегі, панцырнай Я.А.  Вішнявецкага і гусарскай 
49	 Rachuba A. Sapieha Michał Franciszek // PSB. T. XXXV/1. Z. 144. S. 105.
50	 “як зачыншчык усіх бунтаў”.
51	 НГАБ. Ф. 1733. Воп. 1. Спр. 14. Aрк. 453–456.
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Ю.Б. Слушкі52. Старыя сувязі выявіліся ў дадзеным выпадку 
мацнейшымі за вымушаную прысягу.

Далейшыя падзеі развіваліся наступным чынам. Агінскі з 
рэшткамі войска (харугвамі, што былі ў Вільні) рушыў праз 
Вількамір і Кейданы на Жамойць, дзе заклаў абоз пад Юр-
баркам і спрабаваў аднавіць сілы. На гэты раз стаўка была 
зроблена на павятовыя выправы, якія прыбывалі пад Юр-
барк, пераважна з беларускіх паветаў, і ўліваліся ў шэрагі 
яго войска. 22 ліпеня 1698 г. Агінскага, які меў 25 харугваў, 
атакаваў пад Юрбаркам і ўшчэнт разбіў Ю.С.  Сапега (каля 
30 харугваў53). У бітве з абодвух бакоў загінула разам каля 
150 чалавек. З іх блізу сотні — сапежынскія татары, якія ата
кавалі першымі. Пасля ўступлення ў бітву асноўных сілаў 
Сапегі галоўны націск па-ранейшаму прыпадаў на татараў, 
якія сутыкнуліся з упартым супраціўленнем часткі павято-
вых харугваў, асабліва ашмянскіх. Аднак большая частка во-
йска Агінскага на чале з правадыром выратавалася ўцёкамі 
ў Прусію.

Бітва пад Юрбаркам была, па сутнасці, першым буй-
ным сутыкненнем за два гады ўзброенага супрацьстаяння, 
бо да гэтага справа абмяжоўвалася дробнымі сутычкамі. 
Відавочна, існавала ўнутранае непрыняцце такога вары-
янта і разуменне адказнасці за развязванне братазабойчай 
вайны, якое даволі доўга стрымлівала бакі ад уступлення ў 
бойку, што можна было заўважыць пад Коўнам і Жыжморамі 
(а таксама пазней пад Горадняй). Абодва бакі імкнуліся 
стрымлівацца ад рэзкіх рухаў і адсочвалі дзеянні праціўніка, 
выкарыстоўваючы любую нагоду, каб абвінаваціць адзін ад-
наго ў раздзіманні грамадзянскай вайны. Пасля таго як рас-
кол у войску быў пераадолены, першымі не вытрымалі Сапегі. 
Спакуса раз і назаўсёды вырашыць праблему гвалтоўным 
шляхам прынесла цалкам адваротны эфект.

Пасля Юрбарка рэспубліканцы пачалі масавую прапаган-
дысцкую кампанію, мэтаю якой быў роспуск войска ВКЛ. 
М.К. Коцел выдаў універсалы, якімі прызначыў на 7 жніўня 
соймікі для абрання паслоў на з’езд у Вільні54. На скліканым 
52	 BCz. Rkps. 188. nr 64. K. 2 (S. 360).
53	 Больш за 10 рэйтарскіх і драгунскіх, 14 татарскіх, 4 панцырныя і 4 гарматы.
54	 AGAD. AR. Dz.  II. nr  1855. K.  1. Уласна кампанія пачалася нават загадзя, як 
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14 жніўня шляхецкім з’ездзе ВКЛ „праблема” войска 
знаходзілася на першым месцы. Прынятая ў першы дзень 
працы з’езда пастанова рэзка крытыкавала войска ВКЛ, якое 
не датрымала канфедэрацыі, заключанай у Шкудах, перайш-
ло пад Жыжморамі на бок Сапегаў, а цяпер пад Юрбаркам 
увогуле „падняло руку на маці сваю Айчыну”. Пасля гэта-
га нічога болей не заставалася, як яго распусціць: „тады за 
войска яго мець не хочам, як Рэчы Паспалітай непатрэбнае, 
і паслугі іх міласцяў ніякай не патрабуем”. Аднак паколькі 
рэспубліканцы ратыфікавалі Шкудскі трактат (на першым 
Віленскім з’ездзе), то спачатку жаўнеры павінны былі атры-
маць гарантаваныя ім чатыры „чвэрці”, а пасля роспуску — 
абяцаныя каралём грошы. Забяспечыць выплату і пракан-
траляваць роспуск войска было вырашана арыгінальным 
спосабам  — пры дапамозе паспалітага рушання, на якое 
шляхта павінна была сабраць і прывезці з сабою вызна-
чаныя на войска падаткі55. Рушанне было ўхвалена на 15 
кастрычніка пад Горадню. Фактычна гэта была падрыхтоўка 
да вайны. І час для мабілізацыі быў выбраны спрыяльны — у 
верасні войска ВКЛ з вялікім гетманам на чале выпраўлялася 
ваяваць з туркамі.

Тактыка рэспубліканцаў у арганізацыі ўзброенай бараць-
бы супраць дамінавання Сапегаў на працягу першага года 
панавання Аўгуста ІІ зазнала істотныя змены, пачаўшыся ад 
спробаў перацягнуць на свой бок войска і пазбавіць улады 
над ім вялікага гетмана, у выніку чаго ў войску ВКЛ адбыўся 
раскол, пераходзячы да фармавання ўласных узброеных 
сілаў з павятовых выправаў і заканчваючы скліканнем усеа-
гульнага паспалітага рушання. Пад час працяглага „стаяння” 
паміж Лаўнам і Пузавічамі ў Гарадзенскім павеце Сапегі былі 
блізкія да расправы над рэспубліканскім паспалітым рушан-
нем і вяртання сабе палітычнай гегемоніі ў ВКЛ, якую яны 
імкліва страчвалі. Але, як вядома, умяшальніцтва даслана-
га Аўгустам  ІІ саксонскага войска на чале з Я.Г.  Флемінгам 

толькі стала вядома пра напад Ю.С. Сапегі на адну з размешчаных пад Вялёнай 
жамойцкіх харугваў, што адбыўся непасрэдна перад юрбаркскай баталіяй. 
Паводле іншай версіі, гэтая харугва (120 коней) была акружана і ўзята ў палон 
без бою: AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 13939/V. K. 42.

55	 AGAD. AR. Dz. II. nr 1856; BCz. Rkps. 192. nr 56. K. 353–369.
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перакрэсліла такі варыянт развіцця падзеяў56. У выніку пе
рамоваў 20 снежня быў заключаны „Трактат Рэчы Паспалітай 
з войкам ВКЛ”, падпісаны вялікім гетманам, камісарамі ад 
войска, пасярэднікамі (К.  Бжастоўскі і Я.  Флемінг) і каміса
рамі ад паветаў ВКЛ. Паводле яго, усе панцырныя, рэйтарскія, 
казацкія і татарскія харугвы распускаліся; з кампуту 1690 г. 
пакідалася толькі 2620 чалавек пяхоты і 1140 драгунаў. Дэпу-
таты, выбраныя харугвамі перад іх роспускам, павінны былі 
атрымаць заслужанае жалаванне (толькі 4 чвэрці) на буду-
чых грамнічных сойміках, кожная харугва ў прызначаным 
сабе паводле рэпартыцыі павеце57. Фактычна, гэта азначала 
канец дамінавання ў ВКЛ групоўкі Сапегаў, мілітарная пера-
вага якіх была ліквідавана, а палітычныя пазіцыі ў большасці 
паветаў падарваныя. Самі магнаты з гэтым не пагаджаліся, 
спрабуючы выконваць у княстве ранейшую ролю, што і пры-
вяло іх праз два гады да канчатковай паразы.

Войска ВКЛ (Р. А. Агінскага), гусарскія і панцырныя харугвы*

Харугва, ротмістр Намеснік
Падпісалі 
Шкудскі 
трактат

Ініцыявалі 
капітуляцыю
ў Жыжморах

Гусарская Аўгуста ІІ Рыгор Антоні 
Агінскі +

Гусарская Я.Б. Слушкі Ян Асэнкоўскі + +

Гусарская Д.М. Слушкі Мікалай Нямелкі 
Ян Дубянецкі + +

56	 Б. Дыбась, які падрабязна разглядае падзеі ў ВКЛ напрыканцы 1698 г., выказ-
вае суменні, што вынікі перамоваў маглі быць іншыя нават без уліку саксон-
скага фактару, бо рэспубліканцы мелі колькасную перавагу. На самай жа спра-
ве вынікі імавернай бітвы, калі б яна пачалася, прадказаць ніхто не браўся, 
але варта мець на ўвазе, што баявыя здольнасці войска ВКЛ былі на парадак 
вышэй паспалітага рушання.

57	 Dybaś B. W sprawie traktatu puzewickiego z 1698 roku i jego następstw // Zapiski 
Historyczne. 1988. T. LIII. Z. 3–4. S. 88–91; Acta stanów Wielkiego Xięstwa Litewskie-
go na pospolite ruszenie vigore laudum wileńskiego 14 Augusti 1698, postanowione-
go między Ławnem a Puzewiczami w powiecie Grodzieńskim zgromadzonych Anno 
Domini 1698 dnia 21 decembris. Wilno, 1699. K. 2–3v. Фактычна справа аплаты 
войска адкладалася рэспубліканцамі „на святое ніколі”; ні тады, ні пазней 
жаўнеры грошай не пабачылі. Шляхту такі варыянт цалкам задавальняў: 
відаць, скасаванне запазычанасці перад войскам спрыяла росту папулярнасці 
рэспубліканцаў. Роспуск войска быў, па сутнасці, незаконны (у абыход сойму), 
не кажучы пра тое, што зніжалася і без таго невысокая абароназдольнасць 
краіны. 



Беларускі Гістарычны Агляд Том 15326

Працяг табліцы
Панцырная Я.Б. Слушкі Мікалай Салагуб +

Панцырная М.Ф. Сапегі

Сямашка (да канца 
1697)
Юры Казімір 
Невельскі

+ +

Панцырная Ю.С. Сапегі Уладзіслаў 
Бяляўскі + +

Панцырная 
Я.А. Вішнявецкага Абрам Пашкевіч + +

Панцырная Д.М. Слушкі Міхал Рыпінскі +
Панцырная М.К. Коцела Канстанцін Асінскі +

Панцырная К.А. Пацея Зыгмунт 
Дзяконьскі + +

Панцырная М. Сесіцкага Антоні Такажэўскі + +

* Аснова для складання: LVIA. F. 8 SA. B. 43, Арк. 275–276v; НГАБ. Ф. 1733. Воп. 1. Спр. 14. 
Aрк. 453–456; BCz. Rkps. 188. nr 64. K. 2 (S. 360).



Грамадзянская вайна ў ВКЛ.  
Баявыя дзеянні на поўначы Княства ў 1697–1698 г.

Аўтар Дз. Віцько



The Attempt of Republicans  
to Get Hold of the Power over  
the GDL Army in 1697–1698

Dzmitry Vićko

The political crisis in the Commonwealth while the 
interregnum of 1696–1697 created conditions for the resistance 
of the opposition (republicans) in the Grand Duchy of Lithuania 
to the hegemony of the Sapiehas’ magnate family. Firstly the main 
stake was on GDL army that was interested in remuneration. As a 
result there was a split in the army and a part of it recognized the 
power of one of republican leaders, GDL grand standard-bearer 
Gregory Oginski. But the nobility was not interested in the solution 
of financial problems that is why the treaty concluded 3 March, 
1698 between the nobility and Oginski’s army abolished the 
remuneration debt. 30 April, 1698 republican army capitulated 
and became again subordinated to GDL grand hetman Kazimir 
Sapieha. Previous relations played an important role at that 
because many clients of grand and field hetmans remained in 
Oginski’s army. After defeat in the struggle for the army in the 
middle of 1698 republicans called for its dissolution.



Войска як інструмент  
усталявання ўлады Аўгуста III  

у ВКЛ у 1733–1735 г.

Андрэй Мацук

Пасля смерці 2 лютага 1733 г. караля Аўгуста ІІ Рэч Пас
палітая ўвайшла ў перыяд чарговага бескаралеўя. Пра свае 
прэтэнзіі на карону заявілі адразу некалькі ахвотнікаў, як з 
мясцовых магнатаў „пястаў”, так і з замежных кандыдатаў. 
Найбольшай падтрымкай карысталіся кандыдатуры бы-
лога караля Станіслава Ляшчынскага і сына памерлага ма-
нарха саксонскага курфюрста Фрыдэрыка Аўгуста. У ВКЛ 
найбольшую папулярнасць сярод шляхты, безумоўна, мела 
кандыдатура „пяста”. Слабасць пазіцый Фрыдэрыка Аўгуста 
была выклікана некалькімі прычынамі. Па-першае, папу-
лярнасцю сярод шляхты кандыдатуры „пяста” і адмоўным 
стаўленнем да іншаземца. Па-другое, саксонскімі камісарамі 
былі вызначаны Юзаф Вакербарт-Салмур і Вольф Баўдысін, 
якія слаба арыентаваліся ў сітуацыі ў Рэчы Паспалітай, 
у тым ліку і ў ВКЛ. Па-трэцяе, у апошнія гады панавання 
Аўгуста ІІ у грамадска-палітычным жыцці ВКЛ дамінавала 
антыкаралеўская і антысаксонская апазіцыя, якая і цяпер 
мела перавагу. Па-чацвёртае, імкненне некаторых магнатаў 
ВКЛ самім атрымаць карону і прыхільнае стаўленне да гэта-
га Аўстрыі і асабліва Расіі.

Колькасць прыхільнікаў „пяста” толькі павялічвалася, 
што выключала з будучых кандыдатаў замежнікаў і саксон-
скага курфюрста. У такой сітуацыі прыхільнікі Фрыдэрыка 
Аўгуста былі вымушаны хаваць сваю пазіцыю: „Воевода ви-
ленский [Казімір Агінскі. — А.М.] и сын его воевода троцкий 
[Юзаф Агінскі. — А.М.] желают курфюрста саксонского ток-
мо явно говорить о нем не смеют, понеже во всей Литве в ин-
струкциях предложено, чтоб отнюдь не был чужестранный 
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кандидат”1. Падобная сітуацыя склалася і ў іншых частках 
Рэчы Паспалітай. Таму не было нічога дзіўнага, што канвака-
цыйны сойм скончыўся поўнай перамогай прыхільнікаў кан-
дыдатуры „пяста”, на чале якіх быў прымас Тэадор Патоцкі. 
Яны арганізавалі на сойме канфедэрацыю, якая прыняла па-
станову пра абранне каралём „пяста” і каталіка, што фактыч-
на выключала замежных прэтэндэнтаў з ліку кандыдатаў. 
Гэтая пастанова канфедэрацыі мусіла быць зацверджанай на 
павятовых перадэлекцыйных сойміках. Пад час канвакацый-
нага сойму стала зразумела, што сярод кандыдатаў „пястаў” 
шанцы на перамогу мае толькі Станіслаў Ляшчынскі. Гэта 
перацягнула на бок Фрыдэрыка Аўгуста частку магнатаў, 
якія самі разлічвалі на трон Рэчы Паспалітай, але разумелі, 
што не могуць быць рэальнымі канкурэнтамі Станіславу 
Ляшчынскаму.

Перамены ў ВКЛ прынеслі змены на міжнароднай арэне. 
16 ліпеня 1733 г. пасля доўгіх перамоваў, якія пачаліся яшчэ 
ў сакавіку 1733 г., быў падпісаны саюзны трактат паміж 
Аўстрыяй і Саксоніяй. Адным з галоўных яго пунктаў была 
дэкларацыя Аўстрыяй падтрымкі Фрыдэрыка Аўгуста як 
кандыдата на трон Рэчы Паспалітай. Трактат з Аўстрыяй 
паскорыў перамовы і з Расіяй, якая ўжо 10 ліпеня 1733 г. абя-
цала сваю падтрымку Фрыдэрыку Аўгусту. Праўда, расійскі 
ўрад яшчэ вагаўся і нават усур’ёз разглядаў магчымасць 
падтрымаць каго-небудзь з прыхільных „пястаў”, якія ў 
асноўным паходзілі з магнатэрыі ВКЛ. Толькі 25 жніўня 1733 
г., ужо пасля ўваходу расійскіх войскаў у Рэч Паспалітую, быў 
падпісаны саксонска-расійскі саюзны трактат2.

Падтрымка Аўстрыі і Расіі значна пашырыла кола 
саксонскіх прыхільнікаў сярод шляхты і магнатэрыі ВКЛ. 
У пачатку жніўня 1733 г. саксонскія камісары пераслалі 
для агітацыі за кандыдатуру Фрыдэрыка Аўгуста дадатко-
выя сродкі, якія запатрабавалі сабе саксонскія прыхільнікі 
Мікалай Фаўстын Радзівіл, Міхал Юзаф Сапега і Ігнат Завіша. 
З рэляцый аўстрыйскага пасла Вільчка вядома: Радзівіл 

1	 Герье B. Борьба за польский престол в 1733 году. Москва, 1862. Доп. С.138.
2	 ��������������������������������������������������������������������������������Dygdała J. Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkró-

lewia 1733 roku // Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia. nr XXVIII. 1993. 
S. 111, 113.
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заявіў, што прапанаваных яму 3000 дукатаў недастаткова, 
каб прывесці значную колькасць шляхты, якая была су
праць Ляшчынскага, на элекцыйны сойм. У выніку яму вы
плацілі 10  000 дукатаў (6000 саксонцы, па 2000 расіяне і 
аўстрыйцы). 30 жніўня 1733 г. расіяне выплацілі Мікалаю 
Фаўстыну Радзівілу 2000 чырвоных злотых3. Нягледзячы на 
такія фінансавыя выдаткі партыя прыхільнікаў Фрыдэрыка 
Аўгуста паводзіла сябе малаактыўна, а партыя прыхільнікаў 
Станіслава Ляшчынскага толькі павялічвалася. Канюшы ВКЛ 
Міхал Казімір Радзівіл нават заявіў расійскаму прадстаўніку 
Дарэўскаму, што „почти вся нация объявила себя в пользу 
Лещинскаго, и ни на кого из друзей нельзя надеяться”4.

У такой сітуацыі адбыліся павятовыя соймікі, на якіх 
шляхта павінна была прынесці прысягу акту канфедэрацыі 
і абраць паслоў на элекцыйны сойм. Большасць соймікаў 
прысягнула акту канфедэрацыі і выступіла за выключэнне 
іншаземных кандыдатаў з ліку прэтэндэнтаў на карону. Су-
праць прынясення такой прысягі выступіў соймік Наваград-
скага ваяводства. Выступаючы са справаздачай аб канвака-
цыйным сойме, наваградскі пасол Ян Храптовіч распавёў 
аб злоўжываннях супраць „вольнага голасу” і прымусу над 
падляшскім ваяводам Міхалам Юзафам Сапегам і міхалаўскім 
харужым Марцінам Грабоўскім. У канцы свайго выступлення 
ён заявіў, што ўзяў акт канфедэрацыі, даверыўшы канчатко-
вае рашэнне прысягаць яму ці не, самой наваградскай шлях-
це. У выніку наваградская шляхта запатрабавала, каб не бы
ло ніякіх абмежаванняў, і прапанавала скасаваць пастанову 
аб выбары на трон Рэч Паспалітай толькі „пяста”. Значны 
ўплыў на пастановы наваградскага сойміка супраць выба-
ру Станіслава Ляшчынскага зрабілі расійскія прадстаўнікі 
Юрый Лівен і Францішак Дарэўскі, якія з дапамогай грошай 
перацягвалі на свой бок мясцовую шляхту5.

3	 Dygdała J. Saskie próby infiltracji środowisk szlacheckich podczas bezkrólewia 1733 
roku // Kwartalnik Historyczny. R.CX. 2003. Z. 4. S. 65; Kantecki K. Stronnictwo sa-
skie w Polsce roku 1733: kilka rysów do charakterystyki ludzi i czasu // Niwa. 1877. 
R. 6. T. 11. S. 857.

4	 Герье B. Борьба за польский престол… C. 392.
5	 Національна бібліотека України імені В.І. Вернадскького. Інститут рукопису 

(далей НБУВ. ІР). Ф. 1. № 6066. Л.������������������������������������������������ 5, 41, 44. Падрабязней: Macuk A. Szlachta woje-
wództwa nowogródzkiego wobec elekcji Stanisława Leszczyńskiego i Augusta III w 
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Супраць пастановаў канвакацыйнага сойму выказалася і 
менская шляхта. Вялікі ўплыў на такую пазіцыю аказаў Ігнат 
Завіша, сястра якога Барбара была замужам за наваградскім 
ваяводам Мікалаем Фаўстынам Радзівілам. Як і ягоны шва-
гра, Ігнат Завіша кантактаваў з расійскімі прадстаўнікамі ў 
ВКЛ Францішкам Дарэўскім і Юрыем Лівенам. Разам са сваімі 
прыхільнікамі ён далучыўся да наваградскай канфедэрацыі 
праціўнікаў Станіслава Ляшчынскага6.

Ваўкавыская шляхта на сваім перадэлекцыйным сойміку 
прысягнула на вернасць пастановам канфедэрацыі. По-
тым, аднак, пад уплывам агітацыі наваградскага ваяво-
ды ў большасці перамяніла сваё рашэнне і далучылася да 
канфедэрацыі Наваградскага ваяводства праціўнікаў Ста
ніслава Ляшчынскага7.

Такім чынам, у ВКЛ яшчэ пад час перадэлекцыйных павя-
товых соймікаў з’явілася група саксонскіх прыхільнікаў, якія 
адмовіліся прынесці прысягу акту канфедэрацыі аб выбары 
будучым каралём толькі „пяста” і каталіка. Аднак на элекцый-
ным сойме яўная перавага была на баку прыхільнікаў Ляш-
чынскага, які пад імем Станіслава І 12 верасня 1733 г. і быў 
абраны каралём Рэчы Паспалітай. Яшчэ да выбараў 27 жніўня 
1733 г. Міхал Вішнявецкі, абразіўшыся на абвінавачванні 
ў бяздзейнасці супраць расійскіх войскаў, разам з Міхалам 
Казімірам Радзівілам, Паўлам Сангушкам і часткай магнатаў 
ды шляхты перайшоў цераз Віслу ў варшаўскае прадмесце 
Прагу. Па звестках саксонскіх камісараў, супраць выбараў 
Ляшчынскага выступілі і перабраліся разам з магнатамі на 
Прагу шляхцічы з Полацкага, Смаленскага, Наваградска-
га, Мсцсілаўскага і Менскага ваяводстваў8. Сярод тых, што 
пратэставалі супраць Ляшчынскага, не было згоды, і таму 
яны нават не здолелі адразу стварыць канфедэрацыю. Яны, 
баючыся атакі прыхільнікаў Ляшчынскага, у ноч з 16 на 17 
верасня 1733 г. рушылі насустрач расійскім войскам.

1733 r. // Przegląd Historyczny. 2005. Z. 1. S. 40–60.
6	������ ���������������������������������������������������������������������������Burba D. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė pasiuntinių viekla Abiejų Tautų Respub-

likos Seimuose 1733—1736 m. politinio-karinio konflikto metu // Parlamento stu-
dijos. 2006. T. 6. P. 18–19.

7	 Герье B. Борьба за польский престол… C. 393.
8	 Dygdała J. Saskie próby infiltracji środowisk szlacheckich podczas bezkrólewia 1733 

roku // Kwartalnik Historyczny. R.CX. 2003. Z. 4. S. 61.
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У пачатку кастрычніка разам з расійскім войскамі яны 
падышлі да Варшавы. Тут каля Грохава і была створана 
канфедэрацыя. Неабходна заўважыць, што яе стварыла 
толькі частка прыхільнікаў Фрыдэрыка Аўгуста, іншыя 
далучыліся да яе пазней. Гэта было выклікана канфліктам 
сярод праціўнікаў Станіслава Ляшчынскага, многія з якіх, 
відаць, канчаткова не рашыліся падтрымаць кандыдату-
ру саксонскага курфюрста Фрыдэрыка Аўгуста і разглядалі 
магчымасць выбару каралём іншага кандыдата са свай-
го кола9. Толькі пад ціскам расійскага генерала Ласі паміж 
канфліктуючымі магнатамі ўдалося дасягнуць згоды і 5 
кастрычніка 1733 г. абраць на трон Рэчы Паспалітай саксон-
скага курфюрста Фрыдэрыка Аўгуста пад імем Аўгуста ІІІ.

Польская даследчыца Эва Шклярска справядліва заў
важае, што аснову Генеральнай канфедэрацыі складалі 
некалькі соцень менскіх, наваградскіх і падляшскіх шлях
цічаў, якія сабралася на Празе пад час элекцыйнага сой-
му Рэчы Паспалітай10. Звяртае ўвагу тое, што іх большасць 
прадстаўляла ВКЛ, а дакладней, канфедэрацыю Наваградска-
га ваяводства. Заслугі наваградскай шляхты былі адзначаны 
і ў акце Генеральнай канфедэрацыі прыхільнікаў Аўгуста ІІІ. 
Акт наваградскай канфедэрацыі быў цалкам уключаны ў 
акт Варшаўскай Генеральнай канфедэрацыі. Пры стварэнні 
Генеральнай канфедэрацыі акрамя наваградскай і менскай 
шляхты прысутнічала частка шляхты Ваўкавыскага павета і 
Мсціслаўскага ваяводства. Такім чынам, пры стварэнні Гене-
ральнай канфедэрацыі прысутнічала наваградская, менская, 
мсціслаўская і ваўкавыская шляхта.

9	 Падрабязней: �������������������������������������������������������������������Dygdała J. Urażone magnackie ambicje czy racja stanu? U źródeł opo-
zycji wobec kandydatury Stanisława Leszczyńskiego w bezkrólewiu 1733 roku // 
Spory o państwo w dobie nowożytnej. Między racją stanu a partykularyzmem. Łódź, 
2007. S. 188–199; Sliesoriūnas F. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 1733–1736 metų 
tarpuvaldžiu // Lietuvos Valstybė XII–XVIII a. Vilnius, 1997. S. 375–376; Sliesoriūnas 
F. Georgo von Lieweno misija Lietuvoje 1733 m. pavasarį. Rusijos bandymas iškelti 
jai priimtino „Piasto” kandidatūrą į Lenkijos ir Lietuvos valdovo sostą priešpasku-
tinio tarpuvaldžio metu //  Istorijos Akiračiai. Vilnius, 2004. S. 289–306; Macuk A. 
Magnaci WKL i alternatywna Stanisławowi Leszczyńskiemu kandydatura „piasta” w 
1733 [у друку].

10	��������������������������������������������������������������������������������� Szklarska E. Od centrum ku peryferiom. Konfederacja warszawska jako narzędzie le-
gitymizacji władzy Augusta III // Dwór a kraj. Między centrum a peryferiami władzy. 
Kraków, 2003. S. 509.
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Станіслаў Ляшчынскі прызначыў генеральным рэ
гімэнтарам ВКЛ замест Міхала Вішнявецкага Антонія 
Пацея. У канцы кастрычніка — першай палове лістапада 
1733 г. паміж Пацеем і Вішнявецкім разгарнулася бараць-
ба за войска. 8 лістапада 1733 г. Міхал Вішнявецкі выдаў 
універсал да войска з патрабаваннем прызнаць караля 
Аўгуста ІІІ і прысягнуць яму11. 9 лістапада 1733 г. па зага
дзе Міхала Вішнявецкага прызначаны віцэ-рэгімэнтар 
Мікалай Фаўстын Радзівіл пакінуў Варшаву і накіраваўся 
ў ВКЛ. Уладу Аўгуста ІІІ прызнала частка кавалерыі, 
гетманскія рэгімэнты і харугвы пярэдняй стражы, але 
большасць гусарскіх і пяцігорскіх харугваў, некаторыя 
рэгімэнты пяхоты і драгунаў, а таксама артылерыя, полк 
пярэдняй каралеўскай стражы і маршалкоўская харуг-
ва прынялі бок Станіслава І і перайшлі пад кіраўніцтва 
Антонія Пацея12.

Не менш упартай была барацьба паміж прыхільнікамі 
Станіслава І і Аўгуста ІІІ за шляхту. Яшчэ да свайго пры
значэння віцэ-рэгімэнтарам Мікалай Фаўстын Радзівіл 
22 лістапада 1733 г. выдаў універсал да Берасцейскага 
ваяводства, у якім склікаў мясцовую шляхту на соймік у 
Чарнаўчыцы для складання прысягі на вернасць Аўгусту ІІІ 
і абмеркавання падаткаў на ўтрыманне дапаможных 
расійскіх войскаў. За гэта Мікалай Фаўстын Радзівіл абяцаў 
вывесці расійцаў з межаў Берасцейскага ваяводства. Акрамя 
таго, у сваім універсале ён абгрунтоўваў легітымнасць 
дзейнасці прыхільнікаў Аўгуста ІІІ, абвінавачваў прыхіль
нікаў Ляшчынскага ў дзейнасці супраць „вольнага голасу” 
і развязванні ваеннага канфлікту. Падставай свайго уні
версала называў папярэднія універсалы маршалка Вар
шаўскай канфедэрацыі Антонія Панінскага і познанскага 
біскупа Станіслава Гозіюша13. Сам Мікалай Фаўстын Радзівіл 
у лістападзе 1733 г. лічыў, што сур’ёзнай праблемай для 
агітацыі на карысць Варшаўскай канфедэрацыі ў ВКЛ 
была адсутнасць друку з інфармацыяй пра яе стварэнне: 

11	 Акты, издаваемые Виленской археографической комиссией (далей АВАК). Т. 4. 
Вильна, 1870. С. 485–486.

12	 Ciesielski T. Litwini wobec elekcji Stanisława Leszczyńskiego [у друку].
13	 АВАК. Т. 4. С. 487–488.
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„складана шляхту да канфедэрацыі схіліць, якой не бачыла 
і не чытала”14.

На падставе універсалаў наваградскага ваяводы Мікалая 
Фаўстына Радзівіла берасцейская шляхта 1 снежня 1733 г. 
сабралася на соймік у Чарнаўчыцы. Прычынай выбару месца 
называлася прысутнасць расійскай арміі ў Берасці. Пад 
дырэктарствам скарбовага пісара ВКЛ Антонія Нарніцкага 
пасламі на каранацыю соймік абраў берасцейскага гарад
нічага Фларыяна Грабоўскага і латышэўскага падчашыя 
ды берасцейскага гродскага рэгента Мацея Збароўскага. 
Мясцовая шляхта прынесла прысягу на вернасць Аўгусту ІІІ. 
Прысутныя шляхцічы абавязваліся зрабіць тое ж у 
берасцейскім гродскім судзе перад берасцейскім гродскім 
пісарам Паўлам Касцюшкам і берасцейскім гродскім рэген
там Мацеем Збароўскім. Берасцейскае рыцарства прасіла 
Мікалая Фаўстына Радзівіла вывесці ўсе расійскія войскі 
з яго ваяводства. Да гэтай жа праблемы звярнулася яно і ў 
сваёй інструкцыі на каранацыйны сойм, просячы Аўгуста ІІІ 
вывесці ўсе замежныя войскі з Рэчы Паспалітай. На гэты 
раз пастанову Берасцейскага ваяводства падпісала ўжо 70 
шляхцічаў, але колькасць ураднікаў была нязначнай: лоўчы 
і падстароста Францішак Хржаноўскі, гродскі пісар Павал 
Касцюшка і чашнік Юзаф Гарноўскі15.

Арганізаваны расіянамі соймік не карыстаўся вялікай 
падтрымкай і, як сцвярджае Марцін Матушэвіч, „шмат ад 
таго кангрэсу схавалася”16. Па інфармацыі непрыхільнага да 
наваградскага ваяводы „Кур’ера Польскага”, Мікалай Фаў
стын Радзівіл прымусіў прысягнуць берасцейскую шляхту ў 
Чарнаўчыцах з дапамогай пагроз, што, маўляў, выкарыстае 
расійскія войскі супраць нязгодных17. Яшчэ больш дакладна 
напісаў пра метады, якімі расійскія военачальнікі прымушалі 
прысягаць на вернасць Аўгусту ІІІ, Марцін Матушэвіч: 
„палкоўнік Кандэраў, узяўшы тарыф з берасцейскага грода, 

14	�����������������������������������������������������������������������������       Lisek A. Postawa Radziwiłłów w okresie przedostatniego bezkrólewia i w poerw-
szych miesiącach wojny domowej (1733–1734) // Radziwiłłowie. Obrazy literackie. 
Biografie. Świadectwa historyczne. Lublin, 2003. S. 368.

15	 АВАК. Т 4. С. 490–497.
16	 Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T.1. Warszawa, 1996. S. 76.
17	 Lisek A. Postawa Radziwiłłów… S. 367.
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правіянт вызначыў і з таго ж тарыфу меўшы звесткі аб 
імёнах шляхецкіх, па выдадзеным універсале, што таго хто не 
прысягнуў на вернасць каралю, як непрыяцеля трактаваць 
будуць, прысягі ў Берасці прымаў. Паехаў і мой бацька да 
Берасця і прысягнуць мусіў”18.

Па ініцыятыве троцкага ваяводы Юзафа Агінскага 15 
снежня 1733 г. сабралася на свой соймік і шляхта Гарадзен
скага павета. На ім пад дырэкцыяй Юзафа Агінскага пасламі 
на каранацыйны сойм былі абраны ленгоўскі староста Міхал 
Валовіч і гарадзенскі скарбнік Юзаф Тыміньскі. Інструкцыя 
паслам утрымлівала пункты пра абавязковае зацвярджэн
не Аўгустам ІІІ „пактаў канвентаў”, вывад пасля карана
цыі расійскіх і саксонскіх войскаў. Шмат месца аддавалася 
рэкамендацыям на ўрады. Акрамя ваяводскіх і павятовых 
ураднікаў свае подпісы пад інструкцыяй паставіў 121 
шляхціч19.

У той жа час Мікалаю Фаўстыну Радзівілу ўдалося 
склікаць і соймік Ваўкавыскага павета. На ім мясцовая 
шляхта прысягнула Аўгусту ІІІ і далучылася да Варшаўскай 
канфедэрацыі20. Ужо 14 снежня 1733 г. на соймік сабралася 
слонімская шляхта. Соймік быў скліканы на падставе 
універсалаў маршалка Варшаўскай канфедэрацыі Антонія 
Панінскага і наваградскага ваяводы Мікалая Фаўстына 
Радзівіла. Па невядомых прычынах пасяджэнні сойміка 
былі працягнуты да 23 снежня 1733 г., калі ў прысутнасці 
наваградскага ваяводы мясцовая шляхта і прысягнула 
Аўгусту ІІІ. Шляхта, якая не прысутнічала на сойміку, 
павінна была прынесці прысягу перад слонімскім гродскім 
суддзёй Казімірам Тавяньскім на працягу двух тыдняў 
пасля сойміка. Дырэктарам сойміка быў абраны слонімскі 
пісарэвіч Казімір Валовіч. Пасламі на каранацыйны сойм 
сталі крэўскі стараста Міхал Слізень і слонімскі харужы 
Марцін Палубінскі. Мясцовая шляхта прасіла Мікалая 
Фаўстына Радзівіла, каб той пастараўся наконт хутчэйшага 
вываду з межаў павета расійскіх войскаў, тлумачыўшы 

18	 Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. 1. S. 77.
19	 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей НГАБ). Ф. 1711. Воп. 1. Спр. 24. 

Арк. 780–783адв.
20	 Lisek A. Postawa Radziwiłłów… S. 368.
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гэта тым, што ў іх прысутнасці няма патрэбы, бо мясцовая 
шляхта прызнала ўладу Аўгуста ІІІ. З слонімскіх ураднікаў 
соймікавую пастанову падпісалі войскі і падстароста Андрэй 
Булгак, харужы Марцін Палубінскі, гродскі суддзя Казімір 
Тавяньскі, падчашы Ян Багдановіч, канюшы Антоні Жабка, 
абозны Дамінік Лукашэвіч, крайчы Гедэон Пшэцлаўскі, а 
таксама 147 шляхцічаў21. У той жа час інструкцыю паслам 
падпісала нашмат менш шляхты (33 чалавекі), сярод якіх, 
праўда, былі ўсе мясцовыя ўраднікі, якія паставілі свой 
подпіс пад пастановай (у т. л. прысутныя на сойміку Мікалай 
Фаўстын Радзівіл і Удальрык Радзівіл). У сваёй інструкцыі 
мясцовая шляхта патрабавала зацвярджэння Аўгустам  ІІІ 
пактаў канвентаў, вываду расійскіх войскаў і пераносу 
раздачы ўрадаў гетманаў да прымірэнчага сойму. Больш 
за тое, слонімская шляхта рэкамендавала на ўрад вялікага 
гетмана ВКЛ кандыдатуру Міхала Вішнявецкага, а на 
палявога гетмана ВКЛ — Мікалая Фаўстына Радзівіла22.

Наколькі добраахвотнай былі прысягі берасцейскай, 
гарадзенскай, ваўкавыскай і слонімскай шляхты Аўгусту ІІІ, 
красамоўна сведчыць факт, што ўжо 15 студзеня 1734 г. 
частка прысутных на слонімскім сойміку шляхцічаў выдала 
маніфест супраць гэтага сойміка. Яны сцвярджалі, што былі 
прымушаныя склікаць соймік і прызнаць уладу Аўгуста ІІІ, 
скардзіліся на шкоды, якія рабілі расійскія войскі ў павеце. 
Пад расійскай пагрозай прымусова прыносілася прысяга 
Аўгусту ІІІ. Супраць такіх дзеянняў мясцовая шляхта прыняла 
свой маніфест і заявіла, што саксонскі электар — чужаземец, 
які „гвалтам” абраны на трон. На падставе гэтага шляхта, 
якая падпісала маніфест, адмаўлялася ад сваёй прысягі. 
Дакумент быў падпісаны 41 шляхцічам. Сярод іх былі як ды
рэктар ранейшага „снежаньскага” сойміка Казімір Валовіч, 
так і паслы на каранацыю Аўгуста ІІІ крэўскі староста Міхал 
Слізень і слонімскі харужы Марцін Палубінскі. Акрамя таго, 
маніфест падпісалі наступныя мясцовыя ўраднікі: гродскі 
суддзя Казімір Тавяньскі, падчашы Ян Багдановіч, канюшы 
Антоні Жабка, крайчы Гедэон Пшэцлаўскі23.
21	 НГАБ. Ф. 1737. Воп. 1. Спр. 31. Арк. 714–717адв.
22	 НГАБ. Ф. 1737. Воп. 1. Спр. 31. Арк. 718–721адв.
23	 НГАБ. Ф. 1737. Воп. 1. Спр. 31. Арк. 733–736адв.
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Як бачна, кола прыхільнікаў Аўгуста ІІІ пашыралася 
пераважна пад націскам расійскіх войскаў. Расійская царыца 
Ганна Іаанаўна яшчэ 5 кастрычніка 1733 г. выдала ўказ 
генералу Ласі, які ў асноўным тычыўся становішча ў ВКЛ. Ён 
быў выдадзены „по полученным вашим доношениям от 14 
сентября и по пунктом от региментаря князя Вишневецкаго, 
к вам присланным, разсудили Мы за потребно с ген.-майором 
Измайловым еще корпус Нашего войска к жмудским грани-
цам, а для занятия Витебска и Быхова из Смоленска один 
полк и один батальон инфантерии и рославльской шква-
дрон отправить”24.

2 лістапада 1733 г. каля Янішак увайшоў у ВКЛ і корпус 
генерала Льва Ізмайлава (3586 жаўнераў), прызначанага 
камандуючым расійскімі вайскамі ў Вялікім Княстве. 18 
лістапада 1733 г. да яго далучылася 2508 жаўнераў маёра 
Цяцерына25. Такім чынам, корпус Ізмайлава налічваў 6094 
жаўнераў. Ужо 16 лістапада 1733 г. Ізмайлаў выдаў універсал 
да шляхты ВКЛ з патрабаваннем прызнаць Аўгуста ІІІ ка-
ралём Рэчы Паспалітай. Генерал наіўна лічыў, што шлях-
та пачне пакідаць аддзелы прыхільнікаў Станіслава  І, 
калі даведаецца пра выбары каралём саксонскага кур-
фюрста Фрыдэрыка Аўгуста26. 19 лістапада 1733 г. войскі 
Ізмайлава рушылі з Янішак на поўдзень. Ужо 30 лістапада 
яны знаходзіліся ў Кейданах, дзе затрымаліся да 13 снежня 
1733  г.27. Корпус Ізмайлава павінен быў размясціцца каля 
Вільні. У Курляндыі і Жамойці сітуацыю павінен быў кан-
траляваць корпус генерал-маёра Людольфа Бісмарка, які 

24	 Сборник императорского русского исторического общества (далей СИРИО). 
Т. 106. СПб, 1899. С. 492.

25	 Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus ir miesto nusiaubimas 1734 metais // Lietuva 
ir jos kaimynai: nuo Normanų iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui. 
Vilnius, 2001. P. 314.

26	 СИРИО. Т. 106. С. 548: „в костелах [универсалы] о восшествии его королевско-
го величества на престол польский публиковать, дабы в Литве подлый народ 
об оном мог знать, что курфирст саксонский учинен королем польским, а не 
Лещинский; и тако надеюся, что многие подлые люди, которые ныне забраны 
к Поцею в службу, известясь, от него разойдутся; а ныне, как слышно, что под-
лой народ в Литве токмо о выборе Лещинскаго известны”. Ужо даволі хутка 
Ізмайлаў стаў распаўсюджваць падобныя універсалы. — LVIA, SA 5958, p. 78–
79v.

27	 Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus… P. 315–316.
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складаўся з 1 пяхотнага і 2 кірасірскіх палкоў і налічваў 8996 
жаўнераў28.

Адразу пасля ўваходу расійскіх войскаў пад кіраўніцтвам 
Ізмайлава на Жамойць мясцовы харужы Антоні Горскі 
абяцаў прыхільнае стаўленне жамойцкай шляхты і абяцаў, 
што тая згодна з жаданнем царыцы будзе „спакойна ў сваіх 
дамах сядзець”. У сваю чаргу Ізмайлаў паабяцаў за гэта 
не размяшчаць расійскіх войскаў у Жамойці. Аднак ужо 
ў сярэдзіне снежня 1733 г. расійскія войскі Бісмарка насу-
перак словам Ізмайлава сталі размяшчацца ў Жамойці29. У 
канцы студзеня — пачатку лютага 1734 г. тут пачаўся хуткі 
рост сілы прыхільнікаў Станіслава І: „поляки так ныне 
умножились, что разделясь по нескольку тысяч в разных 
местах стоят и принуждают сильно всех на конь садить-
ся, а именно несколько тысяч в близости Бауска, а другая 
около места называемого Линков, в местечке же Рошейне 
[Расены. — А.М.] около 3 т.[ысяч] находится, где намерились 
собрать сейм; на команду же мою выписаннаго провианта 
и фуража привозить всячески не допускают, а мне утверж-
денных постов никакими меры уменьшить отважиться 
невозможно, но токмо всегда денно и нощно с оными на-
хожусь в ружье, и ежели таким образом несколько време-
ни еще продолжится, то уже принужден бы был против 
онаго неприятеля что газирдовать, ежелибы более людей 
у меня было, дабы не претерпять стоящим в команде моей 
в провианте и фураже крайней нужды, ибо здешныя места 
особливо весьма за потребно пахоту в довольной безопас-
ности содержать, а разставленные при прусских границах 
посты снять опасаюсь же для того, что в нынешнее время 
коммуникация весьма потребна”30. Бісмарк лічыў свае сілы 
недастатковымі і патрабаваў тэрмінова даслаць у свой кор-
пус 500 драгунаў. Другой праблемай Бісмарка было тое, што 
прыхільнікі Ляшчынскага перарэзалі камунікацыю яго з 
корпусам Ізмайлава31.

28	 Бутурлин Д. Военная история походов россиян в XVIII ст. Ч 3. СПб, 1823. С. 30; 
Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus ir miesto nusiaubimas 1734 metais. P. 315.

29	 Latvijas valsts vestures archivs (далей LVVA). F. 4038. Op. 1. D. 2209. S. 3–3v.
30	 СИРИО. Т. 108. СПб, 1900. С. 42.
31	 Тамсама. С. 38.
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Соймікі склікаліся не толькі па ініцыятыве магнатаў і 
шляхты, прыхільнай да Аўгуста ІІІ. Расійскі генерал-маёр 
Ізмайлаў разумеў неабходнасць склікання соймікаў, на якіх 
шляхта павінна была прысягнуць Аўгусту ІІІ і ўхваліць 
падаткі на ўтрыманне расійскіх войскаў. У канцы 1733  г. 
Ізмайлаў накіраваў свае лісты з просьбай аб скліканні 
соймікаў да жамойцкіх ураднікаў, аднак атрымаў адмоўны 
адказ ад жамойцкага земскага суддзі Віктара Шыкіера, які 
патлумачыў немагчымасць склікання соймікаў законамі 
Рэчы Паспалітай. У адпаведнасці з імі, склікаць кангрэсы 
і з’езды мог толькі кароль, а ўраднікам рабіць гэта забара-
нялася. На гэтай падставе Шыкіер ад свайго імя і ад імя жа-
мойцкага падсудка Францішка Нагурскага і эйрагольскага 
старосты Пятра Бялевіча адмаўляўся склікаць соймікі32. У да-
лейшым практыка склікання расійскімі генераламі соймікаў 
станавілася звычайнай з’явай. Са слоў самога ж Ізмайлава, ён 
сваімі універсаламі склікаў віленскі, смаленскі і старадубскі 
соймікі33.

Камандзір войска прыхільнікаў Аўгуста ІІІ Мікалай 
Фаўстын Радзівіл на чале 3000 войска ВКЛ і 2000 расійскіх 
жаўнераў у канцы 1733 г. накіраваўся ў Слонімскі павет. Рух 
войскаў Пацея з-пад Міра вымусіў Радзівіла 20 студзеня 
1734  г. пакінуць Слуцк і спешна рухацца на злучэнне з ра
сійскімі войскамі Ізмайлава, які ішоў праз Салечнікі да Ліды. 
Войскі Пацея атрымалі перамогу над атрадам у некалькі 
соцень расійскіх казакоў і амаль акружылі ў Беліцы атрад 
Мікалая Фаўстына Радзівіла34. Радзівілу ўдалося пазбегнуць 
сутыкнення з харугвамі Пацея і канфедэратамі Ашмян-
скага павета: „з усім сваім канвоем і без аніводнай паразы 
і атакі прайшоў са сваёй дывізіяй паміж іх партыяў і далей 
у павет Ашмянскі памаршаваў”35. У выніку наваградскаму 
ваяводу ўдалося злучыцца з Ізмайлавым пад Жырмунамі36. 

32	 Российский государственный архив древних актов (далей РГАДА). Ф.  177. 
1733 г. Д. 16. Л. 12–12об.

33	 РГАДА. Ф. 177. 1733 г. Д. 16. Л. 45.
34	 AGAD. AR. Dz. IV. Sygn. 659. F. Radziwiłł do M.K. Radziwiłła, Nieśwież, 26.01.1734. 

K.  91. AGAD. AR. Dz. IV. Sygn. 659. F. Radziwiłł do A. Radziwiłł, Nieśwież, 26.01.1734. 
K. 295.

35	 Францішка Уршуля Радзівіл. Выбраныя творы. Мінск, 2003. C. 338.
36	 Lisek A. Obóz stanisławowski na Litwie w okresie wojny o tron polski do zawiązania 
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Ізмайлаў імкнуўся перашкодзіць аб’яднанню войскаў Па-
цея з канфедэратамі Ашмянскага павета, але ўсе яго спробы 
скончыліся няўдачай: „его Потея достигнуть не могли, по-
неже часть его войска под командаю региментаря Пашков-
ского промеж налево. А он проведав о нашем приближении 
направо скорым маршом стороное прошли и соединясь с 
ошмянским поветом как шляхтичами так и мужиками. Оной 
Потей и войском к Вилне пошли, чего ради мы соединясь 
с князем Радивилом принуждены были ошмянской повет 
оставить и за ним иттить”37.

Аб’яднанае войска прыхільнікаў Станіслава І вырашы-
ла бараніць сталіцу ад сілаў Ізмайлава і Мікалая Фаўстына 
Радзівіла. 30 студзеня 1734 г. пад Вільняй адбылася бітва. 
Сілы праціўнікаў Ізмайлаў ацэньваў у 9-10 тыс. чалавек, 
а яго корпус складаўся з 6 тыс. жаўнераў, але было яшчэ 
3-тысячнае войска ВКЛ, з якім прыйшлі і 2 тыс. расійскай 
дапамогі38. Такім чынам, можна казаць аб пэўнай колькаснай 
раўнавазе.

У пачатку бітвы прыхільнікам Ляшчынскага пад кіраў
ніцтвам палявога стражніка ВКЛ Марціна Пашкоўскага ўда
лося нанесці значныя страты расійскай кавалерыі. Аднак у 
вырашальны момант бітвы Пашкоўскі не дачакаўся дапамогі 
ад рэферэндара ВКЛ Дамініка Валовіча, і Ізмайлаву ўдало
ся з-за няўзгодненых дзеянняў прыхільнікаў Станіслава  І 
атрымаць цяжкую перамогу, але ў расійскіх войскаў нават не 
засталося сілаў, каб пераследаваць іх39.

konfederacji generalnej wileńskiej (1733—1734) // Studia Historyczne. R. L. 2007. 
Z. 2. S. 135.

37	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 16. Л. 5.
38	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 16. Л. 5.
39	 Даволі падрабязна аб ходзе бітвы вядома з рэляцыі самога Ізмайлава: „коман-

дами референдария Воловича, региментария Пашковского, Кричиского, Ла-
невского, Шервинского, Бростовского, Панцинского и Важинского. На зело ве-
ликой горе построилос в ордер баталии и боронило нам над оное дефиле, чтоб 
нам не перейтить, а дефиле было как у горы спущаться ускою дорогою. Тако и 
на гору всходить весьма тесно, над которою переправою я батальон Ладожско-
го полку, который был в авангардии остановил и ожидал покуда кирасирский 
Минихов, и драгунский Нарвской  да пехотные Сибирской и командированной 
из Риги первой полки не наступили. А второй командированной полк, и бол-
шая часть казаков за всеми обозами в арьиргардии были и как скоро те полки 
пришли, того часу командировал роту гранодеров Сибирскаго полку. За ними 
Ладожской батальон и Сибирской полк. А неприятель с горы почал стрелять, 
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Уваходу Ізмайлава ў Вільню перашкодзілі патрабаванні 
яго саюзнікаў Мікалая Фаўстына Радзівіла, яго жонкі Барба-
ры і аршанскага гродскага пісара Францішка Падбярэзскага: 
„И хотя намерение мое было того часу в город войтить, ток-
мо по прошению князя и княгини Радзивиллов и господина 
Подберезкого, дабы при вступлении через озлобление сол-
дат и казаков, невинное посацкие людей кровопролития и 
разорение города не учинило б остановился я с полками на 
предместья где и ночевал, и запретил чтоб никто не дерзал 
в город войтить, однако ж казаки ночью ворвались в город 
и соборную церковь и ещё два кляштора, також много до-
мов обывательских разграбили, которых преступителей, а 
имяно семь человек повесить, а сорок три человека кнута-
ми бить приказал, и ныне манифест сочиняю, что сие пре-
ступление чрез дерзновение учинено без ведома моего”40. 
Потым Ізмайлаў даў больш падрабязную карціну ўчыненых 
сталіцы шкодаў: „что же касается до разорения церквей, 
кляшторов и многих домов в Вильне, в том Бога и всех офи-

потом из них некоторые отважнейшие приближась к долине почали стрелять, 
однако ж невредительно. Перебравшись чрез первое дефиле маршировал до-
линою к той горе где неприятель стоял дорогою. И велел кирасирскому полку 
выбратца, которой в самой скорости, то дорогою, то стороною выбравшись, 
и усмотря по левой руке в двести саженях от того места где инфантерия на 
гору взбиралась промеж косогорья способное место шквадроном въехал на 
гору и построился. А за ни Нарвской драгунский полк, которого полку  ток-
мо две роты выбрались были. Как неприятель на казаков и драгунскую ко-
мандированую от каргапольского полку роту ударил , которые от силнаго и 
жестокого их нападения устоять не могли, и ретировались за фронт кирасир-
ского и Нарвского полков, и тако неприятель на кирасирской и на Нарвский 
шквадрон напал, однако ж нашед храброй отпор, те которыя не ушли побиты, 
а протчия ушли. А ис поляков не все войско наступило, пока же первых розби-
то, то другие назад отступили и опять в саженях в триста или четыреста от нас 
построились. Тем временем и мы успели ордер до баталии учинить, и пошли 
в двух линиях против неприятеля с пушечною стрельбою, который не подпу-
стя нас к себе блиско побежал разными дорогами. А я строем к самому городу 
маршировал а угнацца за неприятелем для наших зело нужных лошадей было 
некому к тому ж хотя б и сыты были догнать было невозможно. А пехоте и 
драться не случилось. Подступя под город, послал я трубача в город с объяв-
лением ежели город к нам благосклоненный, чтоб бурмистры вышли к нам, 
хотя от них известится о намерениях неприятельских” — РГАДА. Ф. 177. 1734 г. 
Д.  16. Л. 5об–6. У маніфесце да ВКЛ Ізмайлаў сцвярджаў, што пасля першых 
сутычак прыхільнікі Ляшчынскага па невядомай прычыне самі разбегліся ў 
невядомым накірунку, а генерал пры гэтым не пераследаваў іх, бо, маўляў, быў 
позні час, а на мэце бітвы было вызваленне Вільні. — LVIA, SA 5958, p. 76–77v.

40	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 16. Л. 6.
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церов команды моей во свидетельство беру, что эксцессия и 
между варварами неслыхана, ибо не токмо в церквях разо-
рение сделано, сосуды и прочие церковныя утворы разгра-
блены, гробы князей литовских в склепах от несколько лет 
лежащия разбиты и тела из гробов выбросаны, ксензы обо-
драны до последней рубашки, из которых и два убиты. Но 
и невинная женского полу некоторыя побиты насмерть. От 
чего люди той ночи из города по лесам разбежались и мно-
гие в лесах от стужи померли, и ежелиб я сию по заслугам 
их малую экзекуцию не учинил, тоб не токмо их никак воз-
держать и унять не возможно было, но и весь кредит в здеш-
ней земле войска Вашего императорского величества поте-
рян был, который и так через такия продерзныя поступки 
немало поврежден. А сия экзекуция учинена с совету князя 
Радивила и подполковника Ливена”41.

На працягу студзеня — лютага 1734 г. сітуацыя ў Княстве 
змянілася не на карысць прыхільнікаў Аўгуста ІІІ. Да руху ў 
абарону Станіслава І далучаліся ўсё новыя і новыя паветы. 
Уражанне ад хуткага стварэння канфедэрацый прыхільнікаў 
Станіслава Ляшчынскага нават вымусіла ў сярэдзіне лютага 
1734 г. Францішку Уршулю Радзівіл заявіць, што „ў цэлай 
Літве ніводнага не маеш пратэктара інтарэсаў Найяснейша-
га караля Яго Мосьці Аўгуста”42. Мікалай Фаўстын Радзівіл 
трывожыўся за настроі ў Наваградскім ваяводстве і беспа-
спяхова высылаў да яго свае універсалы, каб перашкодзіць 
стварэнню канфедэрацыі прыхільнікаў Ляшчынскага43. Яны 
не дапамаглі, і наваградская шляхта таксама далучылася да 
прыхільнікаў Станіслава І. Ян Храптовіч, яшчэ нядаўна адзін 
з галоўных праціўнікаў кандыдатуры Ляшчынскага, быў 
прызначаны паслом ад канфедэрацыі Наваградскага вая-
водства да Марціна Агінскага і Антонія Пацея. Ён дзякаваў 

41	 РГАДА. Ф.  177. 1734 г. Д.  16. Л. 78об–79. Тая цытата таксама ёсць у дадатках 
у артыкуле Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus… P. 326–327. Адначасова з мэтай 
прапаганды Ізмайлаў у маніфесце да ВКЛ сцвярджаў, што шкоды жыхарам 
Вільні былі зроблены як сялянамі з Ашмянскага павета, так і расійскімі 
казакамі. Шкоды былі рэкампенсаваны, а вінаватыя казакі пакараны. — LVIA, 
SA 5958, p. 76–77v.

42	 AGAD. AR. Dz. IV. Sygn. 660. F. Radziwiłł do M.K. Radziwiłła, Nieśwież, 16.02.1734. 
K.11.

43	 Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus… P. 327.
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ім за стварэнне канфедэрацыі ў абарону выбару Станіслава І 
і абяцаў, што мясцовая шляхта будзе змагацца за яго да 
„апошняй кроплі крыві”44. Стварэнне павятовых канфедэ-
рацый прыхільнікамі Ляшчынскага прыводзіла да нерво-
вага стаўлення расійскіх войскаў і войскаў прыхільнікаў 
Аўгуста ІІІ да любых з’ездаў шляхты. Даходзіла да кур’ёзных 
сітуацый. Так, нейкая „польская дывізія” ў лютым 1734  г., 
вяртаючыся ад Боўска да Швабішак, арыштавала Отта 
Гротуза і Генрыха Цадроўскага, якія былі спецыяльна дас-
ланы расійскім генерал-маёрам Бісмаркам да жамойцкай 
шляхты. Больш за тое, былі арыштаваны упіцкі падстаро-
ста Страшэвіч, плугнянскі староста Якуб Карп, інфлянцкі 
гараднічы Заш, харужы Ламбсдорф45, якія прысутнічалі пры 
чытанні універсала Бісмарка. 

Свае асаблівасці мела сітуацыя на ўсходзе ВКЛ. 12 ліста
пада 1733 г. каля мястэчка Якавічы мяжу Рэчы Паспалітай 
перайшоў корпус палкоўніка князя Юрыя Рапніна, які 
складаўся з трох пяхотных батальёнаў (1670 жаўнераў)46. 
Якавічы, са слоў Рапніна, належалі рагачоўскаму старасту 
Пацею, а ў заставе іх трымаў віцебскі падкаморы Казімір 
Саковіч, які адразу прыбыў да расійскіх войскаў і заявіў аб 
поўнай падтрымцы Аўгуста ІІІ і Варшаўскай канфедэрацыі47. 
Ужо 18 лістапада са сваімі дэкларацыямі падтрымкі 
Аўгуста  ІІІ і Варшаўскай канфедэрацыі да Рапніна прыбылі 
„шляхетства витебского воеводства а именно стольник, пи-
сар гроцки Богомолец, городничи Лускина, писарь земски 
Гурка, судья гроцки Жаба”. Тады ж Рапнін з задавальненнем 
паведамляў, што „противной партии и хоронгв неслышно и в 
оном городе замешания никакого ныне не имеется”48. Юрый 
Рапнін меркаваў размясціцца ў Віцебску, а другую част-
ку свайго корпуса пад кіраўніцтвам смаленскага прэм’ер-
маёра Аленіна накіраваў да Быхава. Рапніну быў дадзены 
загад, знаходзячыся ў Віцебску, „смотреть и разведывать 
навкрепко о состоянии всех тамошних обывателей особли-

44	 НБУВ. ІР. Ф. 1. № 5086. Л. 45–49.
45	 LVVA. F. 4038. Op. 1. D. 2209. S. 35–36.
46	 Sliesoriūnas F. Mūšis prie Vilniaus… P. 314. 
47	 РГАДА. Ф. 177. 1733 г. Д. 7. Л. 8.
48	 РГАДА. Ф. 177. 1733 г. Д. 7. Л. 9.
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во о шляхетстве”49. 25 лістапада 1733 г. Рапнін даведаўся 
ад віцебскага гараднічага Юзафа Лускіны, што на элекцый-
ным сойме ад Віцебскага ваяводства прысутнічалі і выбіра
лі каралём Станіслава Ляшчынскага віцебскі гродскі суддзя 
Антоні Жаба, віцебскі земскі пісар Казімір Гурко, віцебскі 
стольнік і віцебскі гродскі пісар Павал Багамолец. Той жа 
Лускіна паведаміў, што яны нават атрымалі „од Станислава 
Лещинского денги для набирания харугв”50.

Прысутнасць у Віцебску войскаў Рапніна перашкаджа-
ла стварыць канфедэрацыю прыхільнікам Станіслава  І і 
садзейнічала прыхільнікам Аўгуста ІІІ. Віцебскі падкаморы 
Казімір Саковіч выдаў універсал на скліканне сойміка на 
25 студзеня 1733 г. без папярэдняга універсала маршалка 
Генеральнай канфедэрацыі Антонія Панінскага. Саковіч 
сцвярджаў, што універсал Панінскага не дайшоў і соймік 
быў скліканы на падставе універсала генерала Ізмайлава ад 
30 снежня 1733 г.51, які прыйшоў 11 студзеня 1734 г. У гэтым 
універсале Ізмайлаў сцвярджаў, што Панінскі сярод іншых 
выдаў і універсал на скліканне віцебскага сойміка для вы-
бару паслоў на каранацыйны сойм, але з-за злачынцаў 
той не дайшоў да Віцебска. Ён адзначаў, што універсал на 
паўторны соймік ужо не паспеюць дачакацца, бо застаец-
ца мала часу да скліканага каранацыйнага сойму. Менавіта 
таму Ізмайлаў рэкамендаваў шляхце Віцебскага ваяводства 
з’ехацца на звычайнае месца на соймік і абраць паслоў на 
каранацыю52.

У выніку соймік адбыўся паводле жаданняў расійскіх 
военачальнікаў: „сего января 14 дня сеймик при Витебске 
был и в Витебском воеводстве генеральную конфедерацию 
варшавскую приняли о законном избрании Его королевска-
го Величества польскаго Августа ІІІ и о содержании и защи-
щении Его королевского величества в верности присягу учи-
нили и поклялись как шляхетство, так и мещане и послов на 
коронацию до Кракова отправили”53.

49	 РГАДА. Ф. 177. 1733 г. Д. 7. Л. 8, 12.
50	 РГАДА. Ф. 177. 1733 г. Д. 7. Л. 13.
51	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 7.
52	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 11–11об.
53	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 21.
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Выконваючы загад сачыць за віцебскай шляхтай, Рапнін 
склаў спіс асобаў, якія мелі ўладанні ў Віцебскім ваяводстве, 
але не прысутнічалі на сойміку і не прысягнулі Аўгусту ІІІ. 
Як вынікае са спіса, яго аўтар сцвярджаў, што на віцебскім 
сойміку адсутнічалі толькі некаторыя вядомыя магнаты, 
такія, як Чартарыйскія і Пацеі, ды шляхцічы, якія хварэлі ці 
звычайна бывалі на сойміку ў іншых паветах і ваяводствах (у 
асноўным у Полацкім і Менскім ваяводствах)54.

Рапніну не ўдалося цалкам узяць пад кантроль сітуацыю 
на ўсходзе ВКЛ з-за прысутнасці тут значных сілаў прыхільні
каў Станіслава І на чале з аршанскім гродскім старостам Аляк
сандрам Юзафовічам. Менавіта таму не было ўпэўненасці 
ў сваёй моцы нават у даволі шматлікіх прыхільнікаў 
Аўгуста  ІІІ у Мсціслаўскім ваяводстве, і іх лідэр Аляксандр 
Валовіч прасіў расіян да сойміка (21. ХІІ. 1733) даслаць вой-
ска, каб не даць „станіслаўцам” перашкодзіць правядзенню 
сойміка55. Са слоў Валовіча, такія спробы прадпрымаліся пад 
час правядзення сойміка, але абарона расійскіх войскаў на 
чале з капітанам Талстым забяспечыла спакойнае правя
дзенне сойміка і прынясенне прысягі Аўгусту ІІІ56. У выніку 
на сойміку мясцовая шляхта далучылася да Варшаўскай 
канфедэрацыі, абраўшы маршалкам Аляксандра Валовіча. 
Былі абраны і паслы да расійскай царыцы57. Надалей, па 
звестках Ігната Лапацінскага, у Мсціслаўскім ваяводстве 
знаходзілася 4 тыс. расійскіх жаўнераў пад кіраўніцтвам 
нейкага Кураша. У выніку „шляхта прысягаць мусіла перад 
старастам Валовічам пры прысутным Курашы”58.

Сам Рапнін лічыў свае сілы недастатковымі і прасіў расій
скі ўрад дадаць войска. У адказ на яго просьбу да Рапніна са 
Смаленска быў накіраваны санкт-пецярбургскі батальён, 
замест якога з Масквы ў Смаленск выслалі вяцкі батальён59. 
Юзафовіч зацягваў час, пачаўшы перамовы з Рапніным аб 
прызнанні Аўгуста ІІІ „сего декабря 8 дня вышепоказанный 
54	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 22–22об.
55	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 43.
56	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 56–56об.
57	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 23.
58	 Dyariusz życia Ignacego Łopacińskiego // Biblioteka Warszawska. 1855. T.  III. 

S. 398–399.
59	 СИРИО. Т. 108. СПб, 1900. С. 21.
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Оршанскаго повету староста и полковник Иезофович писал 
ко мне из Орши, чрез нарочно-посланнаго, в котором объяв-
ляет себя и целый повет Оршанский склонными ко услугам 
Ея И. В-ва и с великой эстимациею Ея И. В-ва указы готовы 
полнить всем поветом”60. Такія перамовы давалі магчымасць 
прыхільнікам Ляшчынскага аб’яднаць свае сілы. Праўда, 
Рапнін не надта давяраў імкненню Юзафовіча прызнаць 
Аўгуста ІІІ: „на которое его письмо писано к нему от меня, 
чтоб виделся со мною в Витебске, однако же не утверждаюсь 
на том его письме, сего же декабря 11 дня командировал в 
Оршу капитана Шмакова и 150 человек солдат и Рославль-
ского эскадрона драгун 30 человек с надлежащим числом 
обер и унтер-офицеров, для подлиннаго разведывания о со-
брании противных партий и хорунг и ужели у показаннаго 
Иезофовича и у прочих, о которых доносил прежде сего в 
Кабинет Ея И. В-ва явятся в собрании оныя хорунги, то по 
силе данной мне инструкции, приказал оных прекращать, и 
сначала разганять и буде же будут противиться, с такими по-
ступать неприятельски”61.

Зусім у іншай танальнасці вытрымана рэляцыя Рапніна 
ад 14 лютага 1734 г., у якой той скардзіцца, што ў Полацкім 
ваяводстве замяшальніцтва і мясцовая шляхта не хоча да-
лучацца да Варшаўскай канфедэрацыі. Падобная сітуацыя 
назіралася ў Аршанскім і Ашмянскім паветах62. У выніку 
Рапнін даслаў расійскі аддзел у Аршанскі павет для 
знішчэння руху ў падтрымку Станіслава І і прывядзення 
мясцовай шляхты да прысягі на вернасць Аўгусту ІІІ63. Гэта 
прынесла поспех, і 10 лютага 1734 г. Рапнін з задаваль-
неннем напісаў у сваёй рэляцыі, што аршанскія шляхцічы 
ў колькасці 204 асобы на грамнічным сойміку 28 студзеня 
„конфедерации варшавской приступили и верности его ко-
ролевскому величеству Августу ІІІ”. Мясцовая шляхта на-
ват абрала паслоў да Аўгуста ІІІ і расійскай царыцы Ганны 
Іаанаўны64.

60	 СИРИО. Т. 106. СПб, 1899. С. 621.
61	 СИРИО. Т. 106. С. 621–622; РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 21об.
62	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д.18. Л. 26.
63	 СИРИО. Т. 108. С. 46, 63.
64	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д.18. Л. 24.
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Пасля паспяховага рэйду ў Аршанскі павет, атрымаўшы 
ў падмогу санкт-пецярбургскі батальён, Рапнін вырашыў 
накіравацца ў Полацкае ваяводства.65 Каля вёскі Туроўля 
батальён сутыкнуўся з войскам канфедэрацыі прыхільнікаў 
Ляшчынскага, якое, па падліках Рапніна, налічвала без уліку 
шляхты 6400 чалавек. Яны не прынялі бітвы і ў выніку 
перамоваў пагадзіліся распусціць свае харугвы66. Полацкая 

65	 СИРИО. Т. 108. С. 63.
66	 „Прошедшаго февраля 17 дня выступил я из Витебска в Полоцк для розгани-

вания противничьих партей и харунг. И прибыл с командою тогож февраля 25 
дня не доходя Полоцка за четыре мили в деревню Туровлю и ис той же дерев-
ни тот же день пополудни в четвертом часу прибыл ис Полоцка Иосиф Пакуш 
столник и маршалок конфедерации полоцкой с противными станиславовски-
ми харунгами, собрався со всем полоцкого воеводства шляхетством да с кре-
стьянства имелось с каждаго дыму собрано по мужику пешему, да с трех ды-
мов по одному человеку конному, и по тарифе имеется в Полоцком воеводстве 
четыре тысечи восемсот дымов, и того ж имелось конных и пеших в собрании 
в противничьих хорунгах, кроме шляхетства, шесть тысечь четыреста человек 
и построились оные против команды моей на поле возле лесу, и усмотря оных 
того ж часу выступил я с командою против тех противных харунг и построил 
свою команду в ордер де баталии, и увидев оное противничьи партии того ж 
часу прислали ко мне одного шляхтича Гизберта скарбника инфлянского со 
объявлением, что оне войны и противностей никаких с войском ея импера-
торского величества иметь не намерены, на что я им объявил, коли войны и 
противности с войском ея императорского величества иметь не намерены, 
для чего собрали харунги, и ежели тотчас харунги не распустят, и противится 
станут то буду с ними поступать неприятелски воруженною рукою, и устра-
шас оные ея императорского величества славного оружия отдали харунгу и 
со знамем в заставу ко мне с порутчиком Яном Грибовским да харунжева Яна 
Бурскаго жалнер деветнатцаеть человек с таким обстоятельством, дабы им 
противности никакох не чинить и харунги распустить. И в то время против-
ничьи харунги рабежались, и на другой день 26 числа прислан был от него ж 
Пакуша ко мне показанной же Гизберт и объявил писменные пункты за ру-
кою оного маршалка Пакуша, которые пункты при сем посылаю ея импера-
торского величества в кабинет на которые пункты объявлено от меня паки 
словесно присланному Гизберту, дабы объявил он маршалку Пакушу и всего 
полоцкого воеводства шляхетству, что б оне к генералной конфедерации вар-
шавской приступили и в верности его королевскому величеству полскому Ав-
густу Третьему присягу учинили и подписались, и харунги все бы распущены 
бы были, а ежели не распустят и противится станут, то буду потому ж с ними 
поступать неприятелски воруженною рукою и того ж числа со всею коман-
дою пошел я к Полоцку и как того ж месяца 27 числа пришел я в Полоцк то 
никого противничьих собраней не застал, а мужики, которые собраны были 
все разбежались, також шляхетство с харунгами некоторые разбежались же. А 
некоторые по уведомлению моему от здешних обывателей объявляют бутто 
розъезды имеют в милях осми от Полоцка и послали до Потею сукурсу требо-
вать, а оного воеводства шляхетство и мещане все присягали Лещинскому”. — 
РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 29–30. Выказваю падзяку расійскаму даследчыку 
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шляхта выслала да расійскай царыцы мемарыял за подпісам 
канфедэрацкага маршалка Пакаша з просьбай абараніць 
яе ад злоўжыванняў расійскіх жаўнераў, а таксама каб яе 
не прымушалі да прыняцця любой прысягі67. Такім чынам, 
Рапніну ўдалося значна паменшыць колькасць прыхільнікаў 
Ляшчынскага, якія былі вымушаны адысці ад Полацка. У той 
жа час ён не змог правесці соймік для прысягі шляхты на 
вернасць Аўгусту ІІІ.

Прыкладна такая ж сітуацыя склалася і ў Аршанскім паве-
це. З адыходам Рапніна тут зноў актывізаваліся прыхільнікі 
Станіслава І пад кіраўніцтвам Юзафовіча. У выніку 23 
сакавіка 1734 г. Рапнін вырашыў зноў накіравацца ў Аршанскі 
павет, каб знішчыць атрады прыхільнікаў Ляшчынскага. 
Такое рашэнне падтрымала царыца Ганна Іаанаўна, але яна 
патрабавала, каб ён пакінуў моцны гарнізон у Віцебску для 
абароны ваяводства перад магчымым рухам прыхільнікаў 
Станіслава І. Гэтая экспедыцыя Рапніна зноў скончылася 
ўдала. Прыхільнікі Станіслава І адступалі пры набліжэнні 
расійскіх войскаў. У нешматлікіх сутычках перамога заста-
валася за расіянамі, якім удалося нават захапіць у палон 
ротмістра Лярскага. У прысутнасці расійскіх жаўнераў ар-
шанская шляхта зноў прысягула Аўгусту ІІІ. Прыхільнікі 
Ляшчынскага пад кіраўніцтвам Юзафовіча былі вымуша-
ны адступіць ад Оршы і накіраваліся да Быхава. Расійскі 
кантынгент прем’ер-маёра Аленіна не мог супрацьстаяць 
Юзафовічу і прасіў дапамогі ў Рапніна68. Той адчуваў не-
дахоп сілаў для кантролю над сітуацыяй, бо прыхільнікі 
Станіслава І хутка перамяшчаліся па ўсходу ВКЛ, нападалі 
на малыя расійскія аддзелы, не жадаючы ўступаць у бітву з 
асноўнымі фармаваннямі Рапніна. Па ўзгадненні з расійскім 
урадам Рапнін падрыхтаваўся да шырокамаштабнага на-
ступу. З гэтай мэтай у чарговы раз збіраўся ўзмацніць свой 
корпус за кошт ротаў вяцкага батальёна, які стаяў у Смален-
ску. Супраць выступіў смаленскі віцэ-губернатар Казлоўскі, 
які адмовіўся выконваць загад з-за недахопу жаўнераў для 
смаленскага гарнізона. Кабінет міністраў, аднак, настаяў на 

Кірылу Качагараву за прадастаўлены тэкст рэляцыі Рапніна.
67	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 59.
68	 СИРИО. Т. 108. С. 115, 117, 122.
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выкананні свайго папярэдняга загаду аб перасылцы ротаў 
вяцкага батальёна. Гэтай затрымкай Казлоўскага з пера-
сылкай дапамогі Рапнін тлумачыў спазненне наступу яго 
корпуса. Аддзел пад кіраўніцтвам маёра Арлова толькі 6 
красавіка 1734 г. быў накіраваны ў Оршу, Шклоў, Горкі „и в 
прочие места”69.

Такім чынам, Рапніну ўжо ў лютым 1734 г. удалося 
арганізаваць прызнанне каралём Аўгуста ІІІ віцебскім, ар
шанскім і мсціслаўскім соймікамі. Прычым у Віцебскім вая-
водстве прысутнасць Рапніна мела вырашальнае значэнне, 
бо віцебская шляхта не толькі прысягнула Аўгусту ІІІ, але, у 
адрозненне ад усіх паветаў і ваяводстваў ВКЛ, тут так і не 
была створана канфедэрацыя ў падтрымку Станіслава  І. У 
Мсціслаўскім ваяводстве падтрымка расійскіх войскаў кан-
чаткова схіліла шалі на бок прыхільнікаў Валовічаў, якія 
падтрымалі Аўгуста ІІІ. Аднак дзейнасць Рапніна была такой 
паспяховай не паўсюль, а ў выпадку з аршанскім соймікам 
мы можам казаць, што ён быў арганізаваны толькі для 
справаздачы расійскаму ўраду. Значная большасць шляхты 
Аршанскага павета выказалася ў падтрымку Станіслава І, а 
канфедэрацыя прыхільнікаў Аўгуста ІІІ так сябе нічым і не 
праявіла.

Як гаварылася вышэй, у студзені  — лютым 1734 г. 
стратэгічную перавагу атрымалі прыхільнікі Станіслава  І. 
Перамяніць сітуацыю магло толькі павелічэнне сілаў іх 
праціўнікаў і дапаможных расійскіх аддзелаў. Ужо вясной 
1734 г. у ВКЛ дзейнічалі расійскія фармаванні агульнай коль-
касцю каля 17-19 тыс. жаўнераў без уліку гусараў і казакоў. 
Прычым супраць прыхільнікаў Ляшчынскага дзейнічаў 
корпус пад кіраўніцтвам генерал-маёра Льва Ізмайлава, які 
ўтвараўся з драгунскага палка і трох палкоў пяхоты, што 
агулам складала каля 5-6 тыс. жаўнераў. У Курляндыі і на 
поўначы ВКЛ размясціўся корпус генерал-маёра Людоль-
фа Бісмарка, які складаўся з 3 кірасірскіх палкоў і 4 палкоў 
пяхоты (каля 8-9 тыс. жаўнераў). У Полацкім і Віцебскім 
ваяводствах дзейнічаў корпус палкоўніка Юрыя Рапніна, 
які складаўся з драгунскага швадрона, 2 палкоў і батальё-

69	 СИРИО. Т. 108. С. 124, 132, 139, 142.
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на пяхоты (каля 4 тысяч жаўнераў)70. Такім чынам, калі ў 
лістападзе 1733 г. у ВКЛ было 16 680 расійскіх жаўнераў, то 
вясною 1734 г. — 17-19 тыс., што значна пераўзыходзіла сілы 
прыхільнікаў Станіслава І.

Зразумела, што перавага расійскага войска была не толькі 
ў колькасці, але і ў якасці, бо расійскаму рэгулярнаму войску 
супрацьстаялі ў асноўным аддзелы нерэгулярных павято
вых канфедэрацый. Ужо ў пачатку красавіка 1734 г. Бісмарк 
пісаў, што сітуацыя ў Жамойці супакоілася. На сойміку былі 
абраны два паслы да Аўгуста ІІІ — бужскі падстолі Людвік 
Сянецкі і Станіслаў Каліноўскі. У сваёй інструкцыі тамтэй-
шая шляхта прасіла супакоіць хваляванні ў ВКЛ і тэрмінова 
склікаць сойм Рэчы Паспалітай71, абяцаючы выставіць дзве 
харугвы ў падтрымку Аўгуста ІІІ72.

Корпус Ізмайлава тым часам пашыраў свае ўплывы ў 
Віленскім ваяводстве. 19 красавіка 1734 г. Ізмайлаў паведа
міў, што атрымаў загад царыцы аб захопе Вільні і правядзен
ні рэасумпцыі Трыбунала ВКЛ і гатовы яго выканаць. Ад-
начасова расійскі ўрад станоўча адрэагаваў на просьбу 
Ізмайлава аб колькасным павелічэнні яго корпуса. 30 кра
савіка корпус Ізмайлава выступіў з Каварска ў накірунку 
Вільні. Войскі прыхільнікаў Станіслава І былі вымушаны 
адступіць і накіраваліся ў Ашмянскі павет. У пачатку траўня 
1734 г. да Вільні наблізіўся і корпус Бісмарка, які, са слоў са-
мога Бісмарка, каля сталіцы ВКЛ разбіў атрад прыхільнікаў 
Ляшчынскага ў 700 чалавек. Загінула каля 250 чалавек і ўсё 
кіраўніцтва аддзела73.

Другая частка войска ВКЛ і расійскі дапаможны кор-
пус агульнай колькасцю 4000 жаўнераў і 5 гарматаў пад 
кіраўніцтвам Міхала Вішнявецкага 22 красавіка 1734 г. 
выйшлі з Берасця і праз Кляшчэлі, Заблудаў, Васількаў, 
Саколку 10 траўня 1734 г. дасягнулі Горадні. Пасля далу-
чэння расійскага гарнізона Горадні (тысяча жаўнераў і 
6 тысяч казакоў) войскі пад кіраўніцтвам Вішнявецкага 
рушылі да Коўна на злучэнне з войскамі Ізмайлава і Мікалая 

70	 Бутурлин Д. Военная история походов россиян в XVIII столетии. С. 87, 92.
71	 LVVA. F. 4038. Op.1. D. 2209. S. 3; LVVA. F. 4038. Op.1. D. 2210. S. 23.
72	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 13. Л. 21–21об.
73	 СИРИО. Т. 108. С. 133, 134, 137, 174.
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Фаўстына Радзівіла. Тыя, па падліках Томаша Цясельска-
га, налічвалі каля 11 тыс. жаўнераў. У канцы траўня 1734 г. 
войскі Вішнявецкага стаялі пад Бальберышкамі, а Ізмайлава 
і Радзівіла на іншым беразе Нёмана пад Пунямі. 24-26 чэр-
веня 1734 г. атрад Вішнявецкага пераправіўся цераз Нёман 
і разам з войскамі Ізмайлава пачаў наступ на войскі Пацея 
ў накірунку Ліды74. Аднак у канцы чэрвеня 1734 г. Ізмайлаў 
атрымаў загад царыцы ад 13 чэрвеня 1734 г. ісці з усімі вой
скамі да Гданьска, куды і рушыў 29 чэрвеня 1734 г. Ганна 
Іаанаўна прасіла Ізмайлава пастарацца пераканаць ісці ра
зам Вішнявецкага. У выпадку калі гэта не ўдасца, то расійская 
царыца настойвала, каб Вішнявецкі далучыўся ці знаходзіўся 
ў непасрэднай блізасці ад корпуса Бісмарка. Вішнявецкі і 
Радзівіл добра разумелі, што адыход корпуса Ізмайлава ў Ка-
рону пераменіць сітуацыю ў Княстве. Менавіта таму яны не 
толькі самі засталіся ў Княстве, але і настойліва ўгаворвалі 
Ізмайлава застацца са сваім корпусам у ВКЛ75. Той, аднак, 
рушыў да Гданьска. Прыхільнікі Аўгуста ІІІ былі вымушаны 
ісці не ў „наступленне, але абарону да Жамойці”76. І толькі 
14 ліпеня 1734 г. пад Горадняй Ізмайлаў атрымаў звесткі 
ад генерал-фельдмаршала Мініха аб капітуляцыі 2 ліпеня 
1734  г. Гданьска. Неабходнасці ў прысутнасці Ізмайлава 
пад Гданьскам не было, і новы загад Мініха пакідаў корпус 
Ізмайлава ў ВКЛ77.

Знаходжанне расійскіх войскаў і атрадаў прыхільнікаў 
Аўгуста ІІІ ў Жамойці і Троцкім ваяводстве давала маг-
чымасць далучаць мясцовую шляхту да Варшаўскай 
канфедэрацыі. 7 чэрвеня 1734 г. генерал-маёр расійскіх 
войскаў Людольф Бісмарк у Мітаве выдаў універсал 
да шляхты Упіцкага павета на скліканне сойміка для 
прысягі Аўгусту ІІІ на 30 чэрвеня 1734 г. Падставай вы-
дачы універсала Бісмарк называў маніфестацыю упіцкай 
шляхты аб тым, што ім не дайшлі універсалы Мікалая 

74	 Дыярыюш Князя Міхала Казімера Радзівіла Ваяводы Віленскага, Гетмана 
Вялікага ВКЛ // Спадчына. 1995. №2. С. 73; ����������������������������������������Ciesielski T. Litwini wobec elekcji Sta-
nisława Leszczyńskiego [у друку].

75	 СИРИО. Т. 108. С. 208–209, 274.
76	 Дыярыюш Князя Міхала Казімера Радзівіла Ваяводы Віленскага… С. 74.
77	 СИРИО. Т. 108. С. 294, 306.
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Фаўстына Радзівіла на скліканне сойміка78. Далучалася да 
Варшаўскай канфедэрацыі і троцкая шляхта. Прыхільнікі 
Аўгуста ІІІ у Троцкім ваяводстве ў сваёй соймікавай па-
станове ад 10 чэрвеня 1734 г. асаблівую ўвагу звярнулі 
на дзейнасць варожай канфедэрацыі прыхільнікаў Ста
ніслава Ляшчынскага. Саксонскія прыхільнікі абвіна
вачвалі „ляшчыншчыкаў” у тым, што яны без згоды 
соймікаў стварылі псеўдаканфедэрацыю, якая не мела пра-
ва збіраць падаткі, але збірала іх. Прыхільнікі Аўгуста ІІІ на 
сваім сойміку ліквідавалі ўсе пастановы „Віленскага спіса” 
і прапаноўвалі змагацца са „свавольнымі купамі”.79 У кан-
цы чэрвеня  — пачатку ліпеня 1734 г. зноў далучылася да 
Варшаўскай канфедэрацыі жамойцкая шляхта80.

Прыхільнікі Станіслава І пасля капітуляцыі Гдань-
ска бачылі бесперспектыўнасць змагання з пераважнымі 
войскамі расіян і прыхільнікаў Аўгуста ІІІ, і ў жніўні 1734 г. 
нават Пацей схіляўся да прызнання каралём Аўгуста  ІІІ 
і звярнуўся з такой прапановай да Мікалая Фаўстына 
Радзівіла81. Перамовы, аднак, былі перарваны, бо Пацей на 
чале сваёй кавалерыі рушыў да прускай мяжы на падставе 
памылковых звестак, што Станіслаў Ляшчынскі мяркуе з 
Караляўца прыбыць у Рэч Паспалітую і таму патрабуюцца 
войскі для яго абароны. Кіраўніцтва над войскам (каля 4 
тысяч жаўнераў) Антоні Пацей перадаў свайму брату, пад-
чашыю ВКЛ Аляксандру Пацею. Той рушыў са Слоніма ў бок 
Берасця, дзе аб’яднаўся з атрадамі мясцовых прыхільнікаў 
Станіслава І. Недалёка ад Пружанаў ён даведаўся аб 
набліжэнні корпуса расійскіх войскаў пад кіраўніцтвам 
Ізмайлава і войскаў ВКЛ пад кіраўніцтвам Вішнявецкага. 
Па падліках Міхала Казіміра Радзівіла, аб’яднаны кор-
пус войскаў Вішнявецкага і Ізмайлава складаў 15 тысяч 
жаўнераў, а па больш рэальных падліках польскага даслед-
чыка Т. Цясельскага — каля 4,5-5 тысячы пяхоты і драгунаў, 
78	 LVVA. F. 4038. Op. 1. D. 2210. S. 27–27v.
79	������ ���������������������������������������������������������������������������Burba D. 1734 m. LDK Generalinė Konfederacja. �����������������������������������magistrinis darbas. // Vilniaus Pe-

dagoginis Universitetas. Istorijos fakultetas. Lietuvos istorijos katedra. Vilnius, 2002, 
S. 70.

80	 СИРИО. Т. 108. С. 261.
81	 Slesoriūnas F. The General confederation of the Grand Duchy of Lithuania (1734–

1736) // Lithuanian historical studies. 2003. Vol.8. P. 70.
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а таксама літоўскай, татарскай конніцы і 400 казакоў82. 
У любым выпадку войскі Вішнявецкага і Ізмайлава мелі 
значную перавагу, бо супрацьстаялі ім у сваёй большасці 
нерэгулярныя атрады павятовых выправаў. У такой скла-
данай сітуацыі войска прыхільнікаў Ляшчынскага пакінуў 
Аляксандр Пацей, які перадаў кіраўніцтва над войскам 
чашніку ВКЛ Юзафу Шчыту. Прыхільнікі Станіслава І не 
мелі шанцаў пазбегнуць бітвы. Са слоў Міхала Казіміра 
Радзівіла, прыхільнікі Аўгуста  ІІІ не хацелі бітвы з пры
хільнікамі Ляшчынскага, але апошнія не пагаджаліся ка
пітуляваць83. Шчыт вырашыў абараняцца пад Сяльцом ва 
ўмацаваным абозе, які з трох бакоў акружалі натуральныя 
перашкоды: багна і рака Ясельда. Бітва адбылася 19 жніўня 
1734 г. Расійскія войскі з дапамогай артылерыі і атакі пя-
хоты з флангу, якая пераправілася цераз раку Ясельду, 
уварваліся ва ўмацаваны абоз. Прыхільнікі Станіслава  І 
кінуліся на ўцёкі. Расійскія войскі захапілі шмат палонных, 
артылерыю і абоз84.

Пасля перамогі войскі прыхільнікаў Аўгуста ІІІ і каля ты-
сячы расіян праз Ружаны адышлі пад Слонім. Там на ваен-
най нарадзе 1 верасня 1734 г. было вырашана, што асноўныя 
сілы пакінуць Княства і рушаць у Карону. У ВКЛ заставаліся 
толькі расійскі гарнізон у Слоніме і войска ВКЛ у Слуцку (3 
рэгімэнты). Злучыўшыся з расійскімі войскамі Ізмайлава, 
войскі ВКЛ рушылі на Заблудаў. І толькі 24 кастрычніка 
1734 г. Ізмайлаў і Вішнявецкі на чале чатырохтысячнага вой-
ска рушылі ў ВКЛ. Пад Высокім дайшло да бітвы з двухтысяч-
ным аддзелам „станіслаўцаў” на чале з Юзафам Тышкевічам, 
які адступіў, пабачыўшы колькасную перавагу непрыяцеляў. 
Войскі „станіслаўцаў” пачалі хуткі адыход на поўдзень, 
але пад Крывой Вярбой былі вымушаны прыпыніцца для 
абароны Генеральнага з’езда канфедэрацыі прыхільнікаў 
Ляшчынскага пад Дзікавам. Дагнаўшы іх пад Камянцом, 
прыхільнікі Аўгуста  ІІІ і расіяне захапілі абоз і рушылі на 
ўсход. Войскі „станіслаўцаў”, ухіліўшыся ад пагоні, вярнуліся 

82	 Ciesielski T. Litwini wobec elekcji Stanisława Leszczyńskiego [у друку].
83	 AGAD. AR. Dz. IV. Sygn. 402. M.K. Radziwiłł do A. Radziwiłł, oboz pod Słonimem, 

23.08.1734. K. 12.
84	 Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. 1. S. 82.
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ў Берасце85. 11 лістапада 1734 г. расійскі ўрад загадаў гене-
ралу Ласі праз Берасце і Луцк ісці на Падолле. Прычым Ласі 
павінен быў паказваць, што збіраецца атакаваць Пацея пад 
Берасцем і ўвогуле пераследаваць яго да поўнага разгрому. 
Сам Ласі мусіў таемна паведаміць Ізмайлаву аб сапраўдных 
сваіх планах і прасіць заблакаваць Пацею магчымае адсту-
пленне ад Берасця ўглыб Княства. Акрамя таго, Ласі павінен 
быў перадаць Ізмайлаву загад аб руху яго корпуса праз Слуцк 
на Ўкраіну да Белай Царквы86.

Ва ўзгоднены план давялося ўносіць змены з-за 
актыўнасці прыхільнікаў Станіслава І у Ашмянскім павеце. 
Тут дзейнічалі аддзелы пад кіраўніцтвам ашмянскага хару-
жага Крыштафа Сулістроўскага, лідскага харужага Лукаша 
Александровіча і палкоўніка Менскага ваяводства Лявона 
Валадковіча87. У выніку яшчэ ў пачатку 1735 г. прыхільнікі 
Ляшчынскага мелі перавагу ў Віленскім, Менскім ваявод-
ствах і Ашмянскім, Пінскім паветах. Гэта вымусіла ў канцы 
1734 — пачатку 1735 г. расійскага генерал-маёра Ізмайлава 
павярнуць назад у ВКЛ, каб супакоіць гэтыя тэрыторыі. 
Каб акружыць прыхільнікаў Станіслава І у Ашмянскім па-
веце, туды з усходу збіраўся рушыць са сваім корпусам 
палкоўнік Рапнін88. Адсутнасць расійскіх войскаў і атрадаў 
прыхільнікаў Аўгуста ІІІ у паўночна-заходняй частцы ВКЛ да-
вала магчымасць прыхільнікам Ляшчынскага ўтрымліваць 
кантроль над Вільняй (пяхота, рэгімэнт драгунаў і харуг-
вы конніцы на чале з пісарам ВКЛ Юзафам Брастоўскім). 
Ізмайлаў і Мікалай Фаўстын Радзівіл вырашылі заняць 
Вільню. Для ўзмацнення залогі Вільні з лагера прыхільнікаў 
Ляшчынскага з-пад Бельска быў дасланы атрад кавалерыі 
на чале з палявым стражнікам ВКЛ Марцінам Пашкоўскім. 
Узмацнілі залогу Вільні і атрад на чале з рэферэндарам ВКЛ 
Дамінікам Валовічам, які складаўся з 6-харугвай гусарыі, 
рэгімэнта драгунаў палявой булавы на чале з палкоўнікам 
85	 AGAD. AR, Dz. VI. Sygn. 81a. S. 657–673; Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. 1. 

S. 90–95; Kuczyński W. Pamiętnik 1660–1737, Białostok, 1999. S. 63–64; Truchim S. 
Konfederacja Dzikowska, Poznań, 1921. S. 59.

86	 СИРИО. Т. 108. С. 427.
87	 AGAD. AR. Dz. II. Sygn. 2521. K. 2; СИРИО. Т. 108. С. 440, 457.
88	 Российский государственный военно-исторический архив (далей РГВИА). 

Ф. 20. Оп. 1. Д. 54. Ч. 2. Л. 33. СИРИО. Т. 111. СПб, 1901. С. 3, 10, 15, 18.
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Путкамерам, швадронам на чале з паручнікам Барнабам 
Кржыўкоўскім, швадрона на чале з паручнікам Бітаўтам і 
двухсот чалавек кавалерыі пярэдняй стражы войска ВКЛ на 
чале з палкоўнікам Юзафам Сасноўскім. Войскі прыхільнікаў 
Аўгуста  ІІІ і расійскі аддзел колькасцю 500 кірасіраў, 200 
драгунаў і каля 4 тыс. пяхоты паспрабавалі ўвайсці ў Вільню, 
але перашкодзіла гэтаму атака прыхільнікаў Ляшчынскага. 
Яны, спусціўшыся з гары каля касцёла св. Стэфана, атакавалі 
кірасіраў і прымусілі іх адступіць, што перашкодзіла стра-
ляць пяхоце, якая баялася параніць сваіх жа кірасіраў. У 
выніку аб’яднанае войска прыхільнікаў Аўгуста ІІІ і расіян 
страціла забітымі каля двухсот жаўнераў і было вымушана 
адступіць89.

Вясной — летам 1734 г. расійскі корпус Рапніна замаца
ваў перавагу прыхільнікаў Аўгуста  ІІІ і на ўсходзе ВКЛ. Па 
падліках Тадэвуша Агінскага, Рапнін меў у Віцебску каля 3 
тыс. войска. Дапамагалі яму аддзелы Ларскага і Адама Крое-
ра. Апошні, па падліках Агінскага, меў 100 чалавек конніцы 
і каля 600 пяхоты90. 5 траўня 1734 г. Рапнін паведаміў аб 
паспяховай аперацыі свайго корпуса ў Полацкім ваявод-
стве, аб перамозе над прыхільнікамі Станіслава І і нават 
аб захопе ў палон цэлай харугвы. 16 траўня 1734 г. на за-
гад царыцы Рапнін зноў выступіў у паход на Оршу для зма-
гання з прыхільнікамі Станіслава І. Не дайшоўшы туды, ён 
выслаў у Оршу і Шклоў аддзелы секунд-маёраў Арлова і 
князя Пуцяціна, якія сутыкнуліся з войскамі прыхільнікаў 
Ляшчынскага пад кіраўніцтвам Агінскага і Юзафовіча на пе-
раправе цераз раку Друць, дзе і разгарнулася бітва, у ходзе 
якой войскі Станіслава І вырашылі за лепшае адступіць91.

Дзейнасць корпуса Рапніна дазваляла пашыраць уладу 
Аўгуста  ІІІ на новыя тэрыторыі. Соймік Аршанскага паве-
та на падставе універсала аршанскага падсудка Астраву-
ха быў скліканы на 16 чэрвеня 1734 г. Юзафовіч пагражаў 
шляхце: „калі хтосьці рашыўся б быць прытомны акту та
му ці якім спосабам быў радай і дапамогай як непрыяцеля 
Бацькаўшчыны будзе пастаўлены перад суд Генеральнай 
89	 Pamiętnik Tadeusza Ogińskiego. // Przegląd historyczny. 1914. Z. 1. S. 75–76.
90	 Matuszewicz M. Diariusz życia mego. S. 71.
91	 СИРИО. Т. 108. С. 181, 205, 206.
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Канфедэрацыі ВКЛ будуць на смерць караны і ўладанні бу
дуць канфіскаваны”92. Але прыхільнікі Аўгуста ІІІ у Аршанскім 
павеце не спужаліся пагроз Юзафовіча, сабраліся на свой 
соймік, прынялі прысягу і выслалі сваіх паслоў да расійскай 
царыцы Ганны Іаанаўны93.

Пералом у барацьбе паміж Юзафовічам і Рапніным 
адбыўся толькі напрыканцы чэрвеня 1734 г. Расійскі атрад 
пад кіраўніцтвам маёра Арлова і атрад прыхільнікаў Аў
густа  ІІІ пад кіраўніцтвам ротмістра Кроера перамог у не
калькіх сутычках атрады Юзафовіча і захапіў шмат палонных. 
Менавіта тады ў Оршу прыбыла значная колькасць мясцо-
вых шляхцічаў, якія прысягнулі Аўгусту ІІІ. Канчаткова шалі 
схіліліся на бок Аўгуста ІІІ у сярэдзіне жніўня 1734 г., калі за 
ракою „Беразою”94 Рапнін разбіў асноўныя сілы Юзафовіча 
і прымусіў рэшткі атрадаў прыхільнікаў Станіслава  І 
адступіць з Аршанскага павета95. Такім чынам, пры дапамо-
зе корпуса Рапніна ўлада Аўгуста ІІІ была прызнана амаль 
усёй шляхтай усходніх ваяводстваў ВКЛ і 1 верасня 1734 г. 
Рапнін паведамляў, што сітуацыя ў Віцебскім, Мсціслаўскім 
ваяводствах і Аршанскім павеце складваецца „благополучно 
и противных собраний нигде неимеетца, такожде и полоц-
кое воеводства усмирено, токмо онного воеводства шляхет-
ства малая часть присягала в верности Августу  ІІІ”96. Мала 
што змянілася і да канца кастрычніка, бо 30 кастрычніка 
Рапнін зноў паўтараў аб спакоі на гэтай тэрыторыі Княства, 
але зноў канстатаваў малую колькасць тых, хто прысягнуў 
Аўгусту  ІІІ сярод полацкай шляхты97. Трэба было нешта 
рабіць, і Рапнін у сярэдзіне кастрычніка 1734 г. накіраваўся 
ў Полацкае ваяводства. Па шляху ён напісаў полацкаму грод-
скаму пісару Антонію Сяляве і полацкаму земскаму пісару 
Базылю Рыпіньскаму, каб шляхта ваяводства сабралася ў 
Полацку і Аўгусту ІІІ „в верности присягу чинила”98.

92	 РГАДА. Ф. 177. 1734 г. Д. 18. Л. 93.
93	 СИРИО. Т. 108. С. 382.
94	 Напэўна, маецца на ўвазе рака Беразіна.
95	 СИРИО. Т. 108. С. 264–265, 337.
96	 РГВИА. Ф. 20. Оп. 1. Д. 54. Ч. 1. Л. 4.
97	 РГВИА. Ф. 20. Оп. 1. Д. 54. Ч. 1. Л. 17.
98	 РГВИА. Ф. 20. Оп. 1. Д. 54. Ч. 1. Л. 17.
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У выніку 2 снежня 1734 г. на падставе універсалаў маршал-
ка Варшаўскай канфедэрацыі Антонія Панінскага адбыўся 
соймік Полацкага ваяводства, на якім мясцовая шляхта пры
сягнула Аўгусту ІІІ. Гэты універсал быў перададзены полац-
каму харужаму Аляксандру Корсаку ад расійскага палкоўніка 
Рапніна. Корсак склікаў соймік на 2 снежня 1734 г. Дырэк-
тарам сойміка быў полацкі харужы Аляксандр Корсак. На 
сойміку пасламі да расійскай царыцы Ганны Іаанаўны і 
Аўгуста  ІІІ былі абраны інфлянцкі войскі Людвік Шантыр і 
інфлянцкі скарбнік Ян Гізберт. Соймікавыя пастановы з мяс-
цовых ураднікаў падпісалі: харужы Аляксандр Корсак, падсу-
дак Антоні Сялява, земскі пісар Базыль Рыпіньскі, скарбнік 
Казімір Буйніцкі, крайчы Раман Лянкевіч, лоўчы Ян Война і 
будаўнічы Францішак Рыпіньскі. Акрамя іх пастанову полац-
кага сойміка падпісала яшчэ 112 шляхцічаў99.

Рапнін ужо не быў у Полацкім ваяводстве пад час правя
дзення сойміка, бо па загадзе Ізмайлава ад 19 лістапада 
1734  г. рушыў у Менскае ваяводства. Па шляху ён выслаў 
спецыяльны аддзел з 200 жаўнераў і 100 казакоў да Слуц-
ка, заняцце якога было ўзгоднена з нясвіжскімі Радзівіламі. 
Тыя спецыяльна ўпусцілі расійскі гарнізон у Слуцк, каб пе
рашкодзіць магчымаму нападу войскаў прыхільнікаў Ляш
чынскага на гэты горад100.

Крыху раней (20 лістапада 1734 г.) на свой соймік са-
бралася мсціслаўская шляхта. На ім былі прыняты рашэнні 
накіраваць паслоў да расійскага палкоўніка Юрыя Рапніна, 
расійскага брыгадзіра і віцэ-губернатара Смаленска Шэпеле-
ва і маёра Аленіна. Паслом да Рапніна і Шэпелева быў вызна-
чаны мсціслаўскі падстароста і ўгішскі староста Крыштаф 
Валовіч, які павінен быў на падставе акта абароны расійскай 
царыцы Ганны Іаанаўны для Мсціслаўскага ваяводства 
прасіць не патрабаваць выплаты правіянту расійскім во-
йскам, прасіць у Шэпелева абароны ад нападу смаленскай 
шляхты. Адначасова да маёра Аленіна ў Быхаў быў на
кіраваны паслом вількамірскі скарбнік Юры Тамашэвіч, які 
на падставе ўсё таго ж акта абароны Ганны Іаанаўны павінен 
99	 НГАБ. Ф. 1734. Воп. 1. Спр. 24. Арк. 13–16адв, 22–23.
100	Karkucińska W. Anna z Sanguszków Radziwiłłowa. Warszawa, 2000. S. 29; СИРИО. 

Т. 108. С. 429, 435.
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быў не толькі прасіць не выдаваць правіянт расійскаму вой
ску, але і вярнуць ужо ўзяты правіянт расійскім атрадам з 
Магілёва101.

Пра канчатковую перавагу шаляў на бок прыхільнікаў 
Аўгуста ІІІ сведчыла тое, што з канца 1734 г. шляхта многіх 
ваяводстваў з цэнтра і захаду ВКЛ пачала далучацца да 
Варшаўскай канфедэрацыі і накіроўваць сваіх паслоў да 
Міхала Вішнявецкага, Міхала Казіміра Радзівіла, Мікалая 
Фаўстына Радзівіла і расійскага генерал-лейтэнанта Льва 
Ізмайлава102.

У выніку Ізмайлаў у канцы лютага 1735 г. даносіў аб 
поўным выгнані атрадаў прыхільнікаў Станіслава І з Троц-
кага і Віленскага ваяводстваў „их поветов ошмянского и ко-
венского”. Існавала яшчэ пагроза якой-небудзь „дыверсіі” з 
боку прыхільнікаў Ляшчынскага, і Ізмайлаў для кантролю 
над захадам ВКЛ размясціў свае атрады ў асноўных гарадах: 
у Горадні  — Пермскі пяхотны полк, Наваградку  — Сібірскі 
полк, Слоніме  — Кексгольмскі полк, Троках і Троцкім вая-
водстве — драгунскі Нарвскі полк, Вільні — пяхотны Неўскі 
полк. У сталіцы ВКЛ збіраўся размясціцца і сам Ізмайлаў і 
быць там да канца красавіка 1735 г., каб правесці рэасумп-
цыю Трыбунала ВКЛ. Акрамя таго, Ізмайлаў паслаў моцныя 
сілы на дапамогу генералу Ласі і генерал-маёру Бісмарку, 
якія мусілі перашкодзіць прыхільнікам Ляшчынскага 
дзейнічаць не толькі ў Гарадзенскім і Ваўкавыскім паве-
тах, але і ў Берасцейскім ваяводстве103. Па шляху ў Вільню 
Ізмайлаў разбіў аддзел „станіслаўцаў” пад кіраўніцтвам Яна 
Адахоўскага, якога нават узяў у палон. Паланілі таксама 
ротмістра і 45 жаўнераў, а каля 30 жаўнераў загінула104.

101	НГАБ. Ф. 1729. Воп. 1. Спр. 38. Арк. 38–39адв., 40–41адв., 46–47.
102	Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Sygn. 97. K. 26, 28, 28v, 30, 37, 43–43v, 

45–45v; НГАБ. Ф. 1722. Воп. 1. Спр. 98. Арк. 90–91адв; AGAD. AR. Dz.IVa. Ks. 4, 
K. 194–196; Российская Национальная библиотека. Автографы Дубровского 
(далей РНБ. АД). № 130. Л. 1–2, 33–33об, 221–222; АД. № 133. Л. 39–40; СИРИО. 
Т. 111. СПб, 1901. С. 26; AGAD. AR. Dz. IVa. Ks. 4, K. 191–193, 197–200; AGAD. AR. 
Dz. V. Sygn. 8880. Cz.  3. A.  Loyko do M.K.  Radziwiłła, 09.02.1735, Nowogródek. 
K.  33–36; A.  Loyko do M.K.  Radziwiłła, 22.01.1735, b.m. K. 29–31; AGAD. AR. Dz. 
V. Sygn. 14874. Cz. 3. J. Soroka do M.K. Radziwiłła, 07.02.1735, Wilno, K. 4; АВАК. Т. 
4. Вильна, 1870. С. 505–509.

103	РГАДА. Ф. 11. Д. 505. Л.10.
104	РГАДА. Ф. 11. Д. 505. Л. 10об.
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Расійскія перамогі прывялі і да перамены настрояў шлях-
ты цэнтральных тэрыторый ВКЛ. Сабраўшыся 10 сакавіка 
1735 г. на рэляцыйным сойміку, менская шляхта заявіла, 
што, не меўшы ніводнага скліканага сойміка пасля элекцый-
нага сойму 1733 г., паддалася „публічнай нібыта згодзе” і на 
сваім грамнічным сойміку ў 1734 г. услед за „іншымі паветамі 
і ваяводствамі” далучылася да Генеральнай канфедэрацыі ў 
абарону Станіслава Ляшчынскага, а цяпер „адступіўшы ўсіх 
спіскаў і канфедэрацый у мінулым годзе чыненых элекцыю 
Найяснейшага караля Ягамосць Аўгуста ІІІ за адзіную слуш-
ную прызнаем”105. Пастанову сойміка разам з дырэктарам 
гайнаўскім старостам Міхалам Валадковічам падпісала 37 
шляхцічаў. Сярод іх былі амаль усе прадстаўнікі мясцовай 
эліты: войскі Францішак Валадковіч, падстароста Бенедыкт 
Карніцкі, скарбнік і гродскі суддзя Стэфан Быкоўскі, гродскі 
пісар Тэафіл Жыжэмскі, мечнік Юры Паморскі, лоўчы Антоні 
Карніцкі і інфлянцкі кашталяніч Антоні Пшаздзецкі106. Яшчэ 
раней пад час грамнічнага сойміка менская шляхта абра-
ла дэпутатамі на Трыбунал ВКЛ свайго чашніка Антонія 
Ратыньскага і інфлянцкага крайчага Яна Філіповіча. Ужо 
на тым сойміку былі абраны паслы да Мікалая Фаўстына 
Радзівіла, Міхала Казіміра Радзівіла і расійскага генерал-
лейтэнанта Льва Ізмайлава107.

Асноўныя сілы Станіслава І пад кіраўніцтвам Пацея ў 
студзені 1735 г. з Берасця праз Наваградак накіраваліся 
да Радашкавіч, а адтуль да Вільні, якую абышлі з поўдня і 
рушылі да Пуняў. Увесь час іх пераследавалі аддзелы Міхала 
Казіміра Радзівіла і Льва Ізмайлава, якія аб’ядналі свае сілы 
пад Бутрыманцамі і 14 лютага 1735 г. перайшлі Нёман каля 
Пунь. Пацей адступіў перад перасяжнымі сіламі Ізмайлава 
і Радзівіла да Кальварыі, а потым да Сідра і Ліпска, дзе 
аб’яднаўся з атрадамі Міхала Патоцкага, якія прыбылі з 
Валыні. Адтуль аб’яднаныя сілы Пацея і Патоцкага праз 
Аўгустоўскую пушчу пайшлі пад Сейн. Тут былі нагнаны 
расійскім аддзелам маёра Азямблоўскага колькасцю 700 

105	НГАБ. Ф. 1727. Воп. 1. Спр. 10. Арк. 400адв.
106	НГАБ. Ф. 1727. Воп. 1. Спр. 10. Арк. 401.
107	НГАБ. Ф. 1727. Воп. 1. Спр. 10. Арк. 400.
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жаўнераў108. 10 красавіка 1735 г. пад Бортнікамі адбылася 
бітва войскаў Пацея з расійскімі сіламі Азямблоўскага. Па-
цею ўдалося адбіць першую атаку праціўніка, дзякуючы 
„мужнасці некалькіх швадронаў, асабліва першага пад ка-
мандай Ягамосць Пана Пашкоўскага”. Па яўна перабольша-
най інфармацыі Пацея, у гэтай сутычцы загінула каля 200 
расійскіх жаўнераў. Войскі ВКЛ перайшлі ў наступ, але не 
так удала, бо не мелі „пяхоты і чужаземнай кавалерыі”, а 
расійскія войскі і так вымушаны былі адступіць109. Нягле
дзячы на перамогу, Пацей інфармаваў, што з усіх бакоў 
аточаны расійскімі войскамі110. У выніку сілы Пацея праз 
Прусію адступілі да Варміі. Частка войска спрабавала праз 
Прусію прарвацца на Жамойць, але, акружаная, была вы-
мушана здацца. Войска прыхільнікаў Станіслава І пачало 
рассыпацца. У канцы траўня 1735 г. Ізмайлаў даносіў, што 
больш за тысячу афіцэраў і жаўнераў з атрадаў прыхільнікаў 
Станіслава І прыбыло да яго і маёра фон Бірона і прысягну-
ла Аўгусту  ІІІ. У выніку 30 траўня 1735 г. уладу Аўгуста  ІІІ 
прызналі 1221 жаўнер111.

Нечакана ў прыхільнікаў Аўгуста ІІІ і расіян узніклі пра-
блемы ва ўсходніх ваяводствах ВКЛ. Туды ў канцы 1734 г. 
Антоні Пацей накіраваў атрад пржавальскага старосты Тадэ-
вуша Агінскага для атрымання падаткаў на войска. З’яўленне 
аддзела Агінскага ўзварушыла прыхільнікаў Ляшчынскага 
на гэтай тэрыторыі. У выніку канфедэрацыі ў абарону Ляш-
чынскага былі створаны нават у Мсціслаўскім ваяводстве112. 
Там напужаныя прыхільнікі Аўгуста ІІІ папрасілі дапамогі ў 
расійскіх войскаў для правядзення свайго сойміка: „поляки 
идут на Русь и уже-де на сей стороне Минска обретаются 
и подъезды их бывают около Шклова и Орши, и требовал 
108	Matuszewicz M. Diariusz życia mego. T. 1. S. 96–99; Korespondencja Józefa Andrzeja 

Załuskiego 1724–1736. Wrocław — Warszawa — Kraków, 1967. S. 310, 314.
109	Lietuvos Mokslų Akademijos biblioteka (далей LMAB). F. 139. B. 5484. P. 127–

127v.
110	LMAB. F. 139. B. 5484. P. 127v.
111	РГАДА. Ф. 11. Д. 505. Л. 7–7об; Korespondencja Józefa Andrzeja Załuskiego 1724–

1736. Wrocław — Warszawa — Kraków, 1967. S. 327, 338–339, 370; Бутурлин 
Д. Военная история походов россиян в XVIII столетии. Ч. 3. СПб, 1823. С. 103–
104.

112	�����������������������������������������������������������������������������Macuk A. Konfederacje powiatowe WKL w obronie Stanisława Leszczyńskiego w la-
tach 1733–1734 [у друку].
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оный староста [Крыштаф Валовіч], чтоб для защищения их 
сеймиков прислать к нему из Смоленска людей, 500 человек, 
с двумя или четырьмя пушками”113.

Некалькі месяцаў Агінскі ўдала пазбягаў бітваў з мац
нейшымі сіламі расіян і прыхільнікаў Аўгуста ІІІ. Толькі ў 
красавіку 1735 г. пад Крычавам перасяжныя сілы праціўніка 
прымусілі яго пачаць адступленне на Шклоў. Па дарозе 
Агінскі паспрабаваў захапіць Оршу, але расійская залога 
была большай, чым здавалася, і лёгка адбіла атаку Агінскага. 
Больш за тое, расійскі атрад вахмістра Рагаўцова нанёс па-
разу „станіслаўцам”, і тыя вымушаны былі хутка адступаць 
праз Чарэю, Дзісну аж да Глыбокага. Там яны ледзь не трапілі 
ў атачэнне: Мікалай Фаўстын Радзівіл на чале сваёй дывізіі 
набліжаўся ад Ушач, другая дывізія ішла ад Чарэі, трэцяя — ад 
Дзісны, князь Друцкі рушыў з боку Ігумена, а оберлейтэнант 
Лівен з Вільні накіраваў двухтысячны аддзел татараў і пінскі 
рэгімэнт у 200-300 жаўнераў. У выніку з баямі Агінскаму 
ўдалося адступіць да Докшыц. Там ён быў акружаны і зноў 
разбіты расійскімі войскамі. Агінскі адышоў да Дольцаў, 
дзе зноў былі нагнаны і разбіты войскамі прыхільнікаў 
Аўгуста  ІІІ. Рэшткі фармаванняў Агінскага праз Лепель і 
Барысаў (дзе пераправіліся цераз Бярэзіну) адступілі да Ба-
бруйска. Расійскі аддзел, які знаходзіўся ў Менскім ваявод-
стве, пачаў свой наступ на атрад Агінскага, і той вымушаны 
быў рушыць да Петрыкава, дзе пераправіўся праз Прыпяць, 
каб пайсці на Валынь. Аднак расіяне (5 тыс.) перашкодзілі 
ажыццявіць гэты намер. У выніку Агінскі распусціў свой 
атрад, а сам накіраваўся ў Каралявец114. Так у ВКЛ скончыў 
існаванне апошні значны кантынгент прыхільнікаў Станісла
ва Ляшчынскага, і перамога поўнасцю аказалася на баку 
прыхільнікаў Аўгуста ІІІ і іх расійскіх саюзнікаў.

Такім чынам, можна зрабіць наступныя высновы. З сама-
га пачатку рух саксонскіх прыхільнікаў у ВКЛ быў малалікім 
і фактычна абмяжоўваўся коламі наваградскага ваяводы 
Мікалая Фаўстына Радзівіла, мечніка ВКЛ Ігната Завішы і іх 

113	СИРИО. Т. 111. С. 47.
114	Pamiętnik Tadeusza Ogińskiego // Przegląd historyczny. 1914. Z. 1. S. 76–80; СИРИО. 

Т. 111. С. 47–48, 195–196, 216; Бутурлин Д. Военная история походов россиян в 
XVIII ст. С. 104.
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кліентамі. Дзякуючы Радзівілу і Завішу шляхта Наваградска-
га і Менскага ваяводстваў, Ваўкавыскага павета стала асно-
вай Варшаўскай канфедэрацыі, якая 5 кастрычніка 1733  г. 
пад імем Аўгуста ІІІ абрала каралём саксонскага курфюр-
ста Фрыдэрыка Аўгуста. Далейшае пашырэнне колькасці 
прыхільнікаў Аўгуста ІІІ адбывалася ў асноўным праз пагро-
зы аддзелаў Мікалая Фаўстына Радзівіла, Юзафа Агінскага 
і расійскіх военачальнікаў: Ізмайлава, Бісмарка і Рапніна. 
У выніку да канца 1733 г. прысягу на вернасць Аўгусту  ІІІ 
прынесла шляхта Гарадзенскага, Ваўкавыскага, Слонімскага 
паветаў і Берасцейскага ваяводства. Вяртанне ў ВКЛ вой
скаў Антонія Пацея і хуткае стварэнне павятовых канфе-
дэрацый у абарону Станіслава І прывялі амаль да поўнага 
знішчэння руху прыхільнікаў Аўгуста ІІІ. Толькі на ўсходзе 
ВКЛ у канцы зімы — пачатку вясны 1734 г. яны ўмацавалі 
свае пазіцыі пры падтрымцы расійскага корпуса Рапніна. 
Прысягу на вернасць Аўгусту ІІІ прынеслі канфедэрацыі 
Віцебскага і Мсціслаўскага ваяводстваў і Аршанскага па-
вета. Праўда, у Аршанскім павеце канфедэрацыя існавала 
толькі ў прысутнасці войскаў Рапніна. Дамінавалі ў паве-
це прыхільнікі Ляшчынскага на чале з аршанскім гродскім 
старостам Аляксандрам Юзафовічам. Вясной 1734 г. у ВКЛ 
сканцэнтравалася прыкладна 19 тыс. расійскага войска, 
што і колькасна, і асабліва якасна пераўзыходзіла сілы 
прыхільнікаў Станіслава І. Нягледзячы на гэта, аддзелам 
„ляшчыншчыкаў” удавалася пазбягаць бітвы з асноўнымі 
сіламі расіян і наносіць значныя шкоды сваімі нечаканымі 
нападамі. Выправам „ляшчыншчыкаў” удавалася далучаць 
усё новыя і новыя паветы да канфедэрацыі ў абарону вы-
бара Станіслава І. У такой сітуацыі нават пры падтрымцы 
расійскіх войскаў рух прыхільнікаў Аўгуста ІІІ не меў шанцаў 
атрымаць перавагу ў ВКЛ. Толькі капітуляцыя Гданьска (2 
ліпеня 1734 г.), павелічэнне колькасці расійскіх войскаў і 
іх поспехі ў бітвах з прыхільнікамі Станіслава І (бітва пад 
Сяльцом і іншыя) летам 1734 г. канчаткова схілілі шалі 
на карысць прыхільнікаў Аўгуста ІІІ. Але змаганне яшчэ 
працягвалася, і толькі ў канцы 1734 г.  — пачатку 1735  г. 
прыхільнікі Станіслава І сталі складаць зброю і прызнаваць 
уладу Аўгуста ІІІ.



The Army as an Instrument  
of Establishing August III’s Authority 

in the Grand Duchy of Lithuania  
in 1733–1735

Andrej Macuk

After Stanislav Leszczynski being elected king of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, some nobility (szlachta) of the Grand 
Duchy of Lithuania, especially from Navahradak and Miensk 
regions, joined the Warsaw confederation of nobility, which had 
choosen for the throne August III (5.10.1733). Supporters of both 
candidates entered a conflict, which was greatly influenced by 
the armies of M. F. Radzivil, J. Ahinski as well as Russian military 
leaders, Izmailov, Bismark and Repnin. At first, the troops of 
Antoni Paciej had nearly eliminated in the GDL the assotiation 
of August III’s supporters. However, in spring of 1734, about 19 
thousand Russian army was grouped there — and these forces 
were considerably greater than those of Stanislav І’s supporters. 
As the result of Gdańsk capitulation, the further amassing of 
Russian troops as well as their military successes in summer of 
1734, the scales were finally turned in favour of the supporters 
of August III. By the end of 1734 — beginning 1735, the nobility 
supporting Stanislav І layed down their arms and acknowledged 
August III’s authority.



Ваеннае забеспячэнне Расіяй  
другога падзелу Рэчы Паспалітай

Яўген Анішчанка

Другому падзелу Рэчы Паспалітай, ухваленаму 
гарадзенскім соймам 1793 г., папярэднічала інтэрвенцыя 
расійскіх войскаў на абшары Вялікага Kняства Літоўскага. 

Гэтая інтэрвенцыя і вайна 1792 г. больш-менш грунтоўна 
разгледжаны ў працы А. Валанскага1. Праз адсутнасць 
надзейных расійскіх крыніц гісторык падае не зусім 
дакладныя факты пра абставіны нашэсця, у тым ліку і пра 
колькасць уведзеных варожых войскаў (33 700 чал.), а 
названая акалічнасць безумоўна паўплывала на суадносіны 
сілаў бакоў і вынікі іх сутычак. У дадзеным артыкуле 
прыводзяцца першакрыніцы, якія дазваляюць вызначыцца 
наконт узнятых пытанняў, а таксама асвятліць умовы 
харчовага ўтрымання інтэрвентаў на акупаваным абшары. 

Непасрэднай падрыхтоўкай інтэрвенцыі кіраўніцтва 
Расійскай імперыі занялося з канца лютага 1792 г. У той час 
ваенная калегія на чале з М. Салтыковым запланавала ўвесці 
войскі з Украіны праз беларускія землі ВКЛ дзвюма калонамі 
на чале з былым магілёўскім губернатарам М. Кахоўскім і 
былым пскоўска-полацкім губернатарам М. Крачэтнікавым. 
Апошняму прызначылі пасаду галоўнакамандуючага, якую 
той прыняў з ваганнямі. Пра свае сумненні ён пісаў М. 
Салтыкову 29 сакавіка 1792 г. наступнае. „На письмо вашего 
с������������������������������������������������������    иятельства о принятии начальства над войсками, приуго-
товливающимися в Литву, и соединенных с Михаилом Васи-
льевичем (Кахоўскім. — Я.А.), колебался я между сохранени-
ем своего имени и пользою общих дел. Наконец последнее 
одержало верх. Решил я просить вас, не помыслите милости-

1	 Wolanski A. Wojna polsko-rosyjska 1792 r. Warszawa, 1996. S. 25–28, 353 і інш.
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вый государь, чтоб уклонялся быть под его начальством по 
случаю, как вам самим известно, по службе прусской войны 
он был тогда обер-офицер, когда я и сотоварищи мои были 
подполковники. Сие никак не завело меня ни в какие рас-
четы. Принявши безмолвно всему повиноватца, но и в от-
кровенности вашему сиятельству скажу: во время бытности 
моей с ним губернатором в Белоруссии, имел от графа Заха-
ра Григорьевича (Чарнышова. — Я.А.) приказание съезжаяся 
соделать мероположение по тогдашним обеим нам препору-
чениям. Я столько в сем был неугоден, что никогда не могли 
соглосоватца не одинаковыя предметы соображаяся с долж-
ностию предлежащего дела, опасаясь, чтоб иногда от раз-
номыслия ек подвергнуть дела замешательству и при конце 
своей службы не подпасть нечаянно или невинно монарше-
му гневу, что могло б меня довесть униженным до гроба”2.

Крачэтнікаў, не жадаючы многім рызыкаваць, калі яму 
зноў давядзецца падарожнічаць разам з Кахоўскім, стаў 
паміж чысцінёй уласнага імя і воляй імператрыцы, якую ён 
прасіў паставіць над імі абодвума іншага начальніка. Ад-
нак 2 красавіка Кацярына II зацвердзіла М. Крачэтнікава 
камандуючым інтэрвенцыяй „в Белоруссии” з агульнымі 
паўнамоцтвамі на двух франтах ці напрамках. У гэтай якасці і 
ўжо без далейшага сумневу ён 13 красавіка праклаў на карце 
маршруты для 4 вайсковых карпусоў. 24 красавіка ён прыбыў 
у Полацк (тады цэнтр намесніцтва ў складзе імперыі) з 
распісаным складам тых карпусоў (гл. табліцу 2). Праўда, ён 
тут жа згаджаўся выступіць толькі трыма калонамі, сапраў
ды падрыхтаванымі да бесперапыннай хады. Насамрэч не 
хапала крамянёў да ружжаў, медыкаментаў, пантонаў для 
пераправы цераз раку Дзвіну, 5 данскіх казацкіх палкоў бы
лі недаўкамплектаваныя больш чым 400 чал., зафіксавана 
няяўка карпусных генералаў, марудна падыходзілі з Рыгі 
артылерыя і коні. 28 красавіка Крачэтнікаў абяцаў выступіць 
да 10 траўня „в Польшу с одною полковою артилериею, 
предполагая в таком случае расположа войски в областях 
польских выгодными лагерями, послать отряды для сня-

2	 Расійскі дзяржаўны ваенна-гістарычны архіў (РДВГА), ф. 41, воп. 1, спр. 174, 
арк. 9–10 адв.
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тия польской пограничной воинской стражи, ежели она от 
границ не уклонится, а тем временем дожидаться лошадей 
с артилериею”3.

Хоць Крачэтнікава вельмі прыспешвалі выступіць да 
гадавіны Канстытуцыі 3 траўня, ён тлумачыў, што згодзен 
„безостановочно итти, не взирая на ветхость повозок и по-
чиня их сколько можно”, але, як пісаў ён 29 красавіка, „не хо-
чется мне, вступя в Польшу, остановитца, дабы ветреным го-
ловам не возмечталось, что я тихие шаги делаю. Лучше уже 
несколько позже выступить, но делать верныя шаги”. Другі 
матыў яго прамаруджвання заключаўся ў тым, што „когда 
войски российския войдут в Польшу, то они (памежная ахова 
ВКЛ. — Я.А.), не имея довольных сил к супротивлению, про-
пустя оные, намерены прорватца в пределы России и делать 
разорения. Правда, что они часто пустословят, но со всем тем 
сие может подать мысль в празнеживущим в Польше людям 
и подвергнут опастности пограничные селении, а особливо 
по суходолу от Буцилова и простирающей от оных к Толо-
чину”. Меркавалася таксама прадухіліць верагодныя „побе-
ги из Белоруссии крестьян” стварэннем надзейнай памеж-
най аховы. Такую конную ахову крыху пазней Крачэтнікаў 
паставіць у Бобрыку, Бродах, Барысаве, Браславе, Дзісне, 
Лепелі і Ўшачах, падпарадкаваўшы яе пакінутаму ў Полацку 
падпалкоўніку графу Сіверсу4. 

Пакінуўшы ў тыле Арэнбургскі казачы полк, М. 
Крачэтнікаў 11 траўня 1792 г. выправіў у паход усе 4 калоны. 
І адразу ж на наступны дзень ён паведаміў у ваеную калегію, 
што яго „первой шаг поставлен без наималейшего вида не-
приятельскаго. Все ополчение их было один человек, кото-
рый хотел стрелять, но от страха на выстрел уронил ружье. 
Много мне способствует то доброе, каковое здешние жители 
ко мне имели во время бытности моей пред сим в Полоцке” 
губернатарам5. У сваім паведамленні граф меў рацыю, бо пя-
рэдняя варта войска ВКЛ літаральна за некалькі дзён збег-
ла са сваіх аванпастоў на мяжы княства6. Таму пазней паход 

3	 Тамсама, арк. 18, 21, 28, 36, 46 адв.
4	 Тамсама, арк. 42 адв., 44 адв. 68, 80 (усяго 500 чал.).
5	 Тамсама, арк. 137.
6	 Wolanski A. Wojna polsko-rosyjska... S. 420, 427.
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інтэрвентаў набыў характар параднага шэсця. Дастаткова 
адзначыць, што да часу поўнага захопу тэрыторый ВКЛ — 23 
ліпеня 1792 г. — у 9 вялікіх і малых сутычках з усіх уведзе-
ных у Рэч Паспалітую 73 тыс. чал. расійскія войскі страцілі 
забітымі 2 афіцэраў, 23 радавых, а параненымі 7 афіцэраў і 
106 радавых7.

У студзені 1793 г. гэтая сіла налічвала ўжо 117 202 чал. 
па спісе, або 101 379 чал. пад ружжом (здаровых без хворых, 
уцекачоў, адпушчаных у адпачынак і г. д.)8. За ўсю кароткача-
совую вайну ў ВКЛ колькасць расійскіх войскаў змянялася 
наступным чынам.

Табліца 1

Колькасць расійскіх войскаў у ВКЛ у 1792 — 1793 г.

Катэгорыя 
службоўцаў

Год

Чалавек

Конейкавалерыі пяхоты артылерыі Усяго

Пад ружжом
1792 9835 24789 1514 36138 15080
1793 9226 25882 1726 36834

Па спісе
1792 12094 29472 1684 43250 17094
1793 11025 29108 1839 41972

Крыніцы: РДВГА, ф. 41, спр. 200, aрк. 148; РДАСА, ф. 12, спр. 217, ч. 2, aрк. 29–30.

Як вынікае з табліцы 1, амаль два гады склад расійскіх 
войскаў у ВКЛ быў фактычна стабільным — 42 тыс. чал. па 
штатным раскладзе (37 тыс. пад ружжом), або 35% з усіх 
уведзеных у Рэч Паспалітую сілаў.

Іх дыслакацыя і стан харчовага забеспячэння адлюстра-
ваны ў табліцы 3. Праз адсутнасць належнай статыстыкі 
ўраджаю9 вельмі цяжка ўявіць ролю размешчаных войскаў 
у спажыванні сельскагаспадарчых прадуктаў і іх уплыву на 

7	 РДВГА, ф. 41, спр. 173, арк. 20 (13 траўня пры Обчы, 30 траўня пры Стоўбцах 
і Міры, 16 чэрвеня пад Васілішкамі, 24 чэрвеня пад Зэльвай, 25 чэрвеня пад 
Воўкавічамі, 29 чэрвеня пад Мсцібавам, 3 ліпеня пад Наравам, 12 ліпеня пад 
Берасцем, 13 ліпеня — на р. Буг).

8	 Тамсама, спр. 204, арк. 6.
9	 Упершыню вартасці ўраджайнай статыстыкі канца XVIII ст. пададзены ў 

дэпаніраваным артыкуле аўтара: Условия и уровень развития земледельче-
ского производства на территории Восточной Белоруссии в последней чет-
верти XVIII в. // Весці АН БССР. Сер. грамад. навук. № 5. 1990. С. 122.
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гандлёвыя цэны. Справаздачы Крачэтнікава маюць на гэты 
конт ускосныя паказчыкі.

Яшчэ на стадыі падрыхтоўкі нашэсця пазначаныя 36 
тыс. чал. з 15 тыс. коней забяспечваліся з 15 запасных ва-
енных складоў (магазінаў) магілёўскай правіянцкай камісіі 
(размяшчаліся ў Магілёве, Рагачове, Талачыне, Чавусах, Бы-
хаве, Сянне, Чэрыкаве, Оршы, Копысі, Любавічах, Мсціславе, 
Чачэрску, Крычаве, Беліцы і Гомелі) і 12 магазінаў полац-
кай камісіі (у Полацку, Віцебску, Дынабургу, Дрысе, Веліжы, 
Невелі, Себежы, Гарадку, Рэжыцы, Краславе, Асвеі і Прыхабах). 
Магілёўскія магазіны на пачатак чэрвеня 1792 г. захоўвалі 10 
393 чвэрцяў мукі, 659 чв. круп, 3688 чв. аўса, а полацкія — 20 
491 чв. мукі, 2451 чв. круп і 6471 чв. аўса — усяго 54 153 чв. 
хлеба10. 23 снежня 1792 г. толькі на 2 кірасірскія, драгунскі, 
6 мушкецёрскіх і 3 данскія палкі (22 295 чал. з 9132 коньмі) 
Крачэтнікаў прадугледжваў 46 436 чв. хлеба (16 271 чв. мукі, 
109 круп і 29 606 аўса) і яшчэ 390 532 пудоў сена. Правіянцкія 
запасы беларускіх магазінаў не маглі забяспечыць нават 
штатнай паловы войскаў. Да ўсяго, у жніўні 1792 г. запасы 
беларускіх правіянцкіх складоў скараціліся да 36 448 чв.

У выніку харчаванне раскватараваных войскаў трапіла 
ў залежнасць ад тагачасных хлебных цэнаў і пазіцыі мясцо- 
вых землеўладальнікаў ВКЛ, вытворцаў і пастаўшчыкоў пра- 
дуктаў. Гэтыя акалічнасці, нават нягледзячы на даволі раў
намерную дыслакацыю войскаў, аказаліся стратнымі для цар-
скай казны. Так, яшчэ 19 траўня 1792 г. галоўнакамандуючы 
не хаваў сваёй трывогі ад перспектывы драблення вайсковых 
калон з мэтай іх здавальняльнага харчавання, бо адзначаў, 
што „снабжение охотниками неприметно”. 23 чэрвеня галоў
ная правіянцкая камісія Расіі пацвердзіла гэтае назіранне 
паведамленнем, што ад розных палякаў па падрадах паступі
ла толькі 40 333 чв. мукі і 4925 чв. круп, у тым ліку ад бела-
рускага купца Е. Файбішовіча — 1759 і 213 чв. адпаведна, ад 
Ш. Касакоўскага — 6300 і 906 чв. Акрамя таго, мясцовым па-
драдчыкам яшчэ за 1789 г. належала сплаціць 78 881 руб., а на 
ўкраінскую армію М. Кахоўскага патрабаваўся 1 млн. руб.11. 

10	 РДВГА, ф. 41, спр. 190, арк. 66 адв. 67 адв., 238–239, 249.
11	 Тамсама, арк. 141, спр. 200, арк. 520, спр. 190, арк. 226.
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На момант свайго выступлення Крачэтнікаў атрымаў на 
розныя выдаткі 264 516 руб., у тым ліку 17 тыс. золатам і 
246 тыс. срэбрам. Большую частку гэтай звонкай манеты ён 
пусціў на подкуп пры стварэнні лаяльных канфедэрацый. По-
тым казна прысылала папяровыя асігнацыі. Аднак пры аб-
мене іх на звонкую манету страты дасягалі 30%, так што ка-
мандуючы паведамляў „о неописуемой бедности офицеров, 
с коих сочтено идущих пешком во все время похода 38 чел.”12. 
25 лістапада 1792 г. ён адпісаў, што з-за недахопу правіянту і 
фуражу яго войскі пачалі самі купляць звыш штатных цэнаў 
муку па 3 руб. 50 кап. за чвэрць, авёс — ад 150 да 180 кап., 
сена — па 20 кап. за пуд. Пры гэтым вельмі выразна праявіўся 
дыктат мясцовых вытворцаў. Так, калі штатныя каштарысы 
ў снежні 1792 г. прадугледжвалі 135 287 руб. асігнаванняў 
пад харчовыя нарыхтоўкі, то ўладальнікі-пастаўшчыкі 
запатрабавалі 305 027 руб., або ўдвая больш13. Гадавая патрэ-
ба на харчовыя закупкі складала 1 926 875 руб. пры тым, што 
ў наяўнасці было толькі 1 914 281 руб. Галоўная правіянцкая 
камісія ў канцы лістапада 1792 г. адпусціла ў распараджэн-
не Крачэтнікава ўсяго 118 тыс. руб. Раскватараваныя войскі 
апынуліся перад пагрозай голаду, і Крачэтнікаў быў выму-
шаны размясціць іх, а дакладней распыліць, па сялянскіх 
хатах. У сваім рапарце ад 23 снежня 1792 г. ён вылучаў тры 
моманты на гэтым непазбежным шляху.

Па-першае, каб стварыць на месцах правіянцкія скла-
ды, патрабаваўся час. Па-другое, Крачэтнікаў гаварыў 
пра палітычную нелаяльнасць знаці, з якой „по недобро-
желательству многие к нам первые в Литве начали отка-
зываться от продовольствия”. Гэты супраціў ён вырашыў 
скарыць прымусовым ваенным пастоем. Аднак прымус 
мог даць поспех толькі пры пэўных саступках. Крачэтнікаў 
пісаў, што ўся фронда землеўладальнікаў зводзіцца да жа-
дання як мага даражэй узяць за правіянт і фураж14. Каб 
задаволіць гэты галоўны гаспадарчы апетыт незадаволе-
ных, ён распарадзіўся аплачваць нарыхтоўкі па гандлёвых 

12	 Тамсама, арк. 226–226 адв., 273.
13	 Тамсама, спр. 200, арк. 169, 243 адв., 247.
14	 Тамсама, арк. 279.
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цэнах, а не па штатных, па якіх яму вызначаліся трывалыя 
выдаткі. 

З гэтага моманту ў перапісцы расійскіх военачальнікаў 
знікаюць іх хваляванні адносна палітычнай добранадзей
насці мясцовага панства. Адно гэта сведчыць пра тое, што 
мясцовыя землеўладальнікі пагадзіліся цярпець і ўтрым
ліваць уведзеныя расійскія войскі. Гэта таксама азначае, 
што згаданы меркантыльны хаўрус паміж пераможцамі і 
ахвярамі акупацыі датрываў да гарадзенскага сoйму і што 
ганебныя ўхвалы апошняга былі, так бы мовіць, куплены 
за выгадныя харчовыя нарыхтоўкі ў расійскія войскі. 

Табліца 2

Інтэрвенцкі корпус М. Крачэтнікава 1 траўня 1792 г. 

Полк
Чалавек

Коней
здаровых усяго

1-я калона (камандуючы генерал-паручнік Ш. Касакоўскі)

Данскі казачы Дзянісава 434 502 950
Нараўскі мушкецёрскі 1968 2424 221
Пскоўскі драгунскі 2130 4218 2626
Санктпецярбургскі грэнадзёрскі 3392 4079 392
Эстляндскі егерскі 1-ы батальён 806 1014 70

8780 12287 4249
2-я калона (генерал-паручнік П. П. Далгарукаў)

Данскі казачы Лявонава 484 496 1209
Данскі казачы Кірэева 484 501 1024
Інгермландскі карабінерны 328 1179 1004
Курскі мушкецёрскі 1968 2445 228
Пскоўскі мушкецёрскі 1968 2438 221
Рэвельскі мушкецёрскі 1632 2121 191
Эстляндскі егерскі 4-ы батальён 816 1028 70
Ямбургскі карабінерны 828 1143 1014

9008 11351 4961
3-я калона (генерал-паручнік Б. П. Мелін)

Данскі казачы Грэкава 484 473 1004
Казлоўскі мушкецёрскі 1968 2452 221
Мурамскі мушкецёрскі 1968 2435 199
Смаленскі драгунскі 1358 2003 1770
Эстляндскі егерскі 2-і батальён 816 1002 58

6954 8365 3252
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Працяг табліцы
4-я калона (генерал-паручнік І. Е.Ферзен)

Данскі казачы Сарынава 484 591 1024
Азоўскі мушкецёрскі 1968 2444 203
Ізюмскі лёгкаконны 829 1126 1004
Нізаўскі мушкецёрскі 1968 2431 203
Тамбоўскі мушкецёрскі 1696 2116 197
Украінскі лёгкаконны 828 1114 1006
Эстляндскі егерскі 3-і батальён 816 1014 70

8589 10836 3707

Усяго
кавалерыі 9221 13396 13615
пяхоты 23750 29443 2554

32971 42839 16169

Крыніцы: РДВГА, ф. 41, воп. 1, спр. 174, арк. 195–198.

Табліца 3

Харчовыя патрэбы  
раскватараваных у ВКЛ царскіх войскаў у 1792 г. 

Полк
Штаб-

кватэра
Чвэрцяў Пудоў 

сенамукі круп аўса

Азоўскі мушкецёрскі Слонім 5036 4721 4935 74235
Данскі казачы Пінск 1000 936 7000 105000
Данскі казачы Хомск 1000 936 7000 105000
Данскі казачы Любань 1000 936 7000 105000
Данскі казачы Браслаў 1000 936 7000 105000
Інгермландскі 
карабінерны Паставы 1994 18674 9968 149520

Ізюмскі лёгкаконны Менск 1994 18674 10392 155880
Казлоўскі 
мушкецёрскі Альшаны 4746 44476 3045 45885

Нізаўскі мушкецёрскі Берасце 4746 44474 3045 45885
Нараўскі мушкецёрскі Ілля 4746 44476 3045 45885
Рэвельскі 
мушкецёрскі Масты 4746 44474 3045 45885

Растоўскі грэнадзёрскі Наваградак 4746 44474 3045 45885
Растоўскі грэнадзёрскі Нясвіж 4746 44474 3045 45885
Санктпецярбургскі 
драгунскі Пінск 3616 339 16416 246240
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Працяг табліцы
Санктпецярбургскі 
грэнадзёрскі Горадня 7966 74664 5705 85585

Тамбоўскі 
мушкецёрскі Зэльва 4746 44474 3045 45885

Украінскі лёгкаконны Слуцк 1994 18674 10392 155880
Эстляндскі егерскі 
1-ы батальён Мерач 1950 1823 1393 20895

2-і батальён Воўчын 1950 1823 1393 20895
3-і батальён Поразава 1950 1823 1393 20895
4-ы батальён Ліда 1950 1823 1393 20895
Ямбургскі 
карабінерны

Рось і 
Крынкі 1994 18674 9968 149520

У астатніх месцах ВКЛ
69616 476778 123355 1841635
16332 92213 43506 653010

Усяго 85948 568991 166851 2494645

Крыніцы: РДВГА, ф. 41, воп. 1, спр. 200, арк. 290 (дадзеныя за 23 снежня 1792 г.).



Russia’s Military Support of the 
Second Partition of the  

Polish-Lithuanian Commonwealth

Jauhien Aniščanka

Using new archive materials, the sheds light on little known 
etailes of the Russian intervention into the Grand Duchy of 
Lithuania in 1792. At that time, about 37 thousand Russian 
soldiers entered the lands of Belarus and Lithuania. However, 
the army had not been provided with enough finances and food 
supplies. General Mikhail Krechetnikov, whom the empress 
Ekaterina charged to head the intervention, quartered his 
soldiers in peasant’s houses. The locals were obliged to supply 
food for the army for certain pay.
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КАРЕВ, ДМИТРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ. Белорусская и 
украинская историография конца ХVIII — нача-
ла 20-х гг. ХХ в. в процессе генезиса и развития 
национального исторического сознания бело-
русов и украинцев. Вильнюс: ЕГУ, 2007. — 312 с.

Аўтар рэцэнзаванай манаграфіі асабіста спрычыніўся да 
развіцця сучаснай беларускай гістарычнай навукі тым, што на 
працягу 90-х г. ХХ ст. арганізаваў шэраг канферэнцый, звяза-
ных з праблемамі вывучэння гісторыі Беларусі і іншых краін 
Усходняй Еўропы, якія паўсталі на развалінах СССР, у пер-
шую чаргу земляў, што ўваходзілі калісьці ў Вялікае Княства 
Літоўскае і Рэч Паспалітую. Тады Дзмітрыю Ўладзіміравічу 
ўдавалася перыядычна збіраць у Горадні актыўных і твор-
чых даследчыкаў з Беларусі, Літвы, Польшчы, Расіі, Украіны, 
а таксама Венгрыі, Вялікай Брытаніі, Нямеччыны ды іншых 
краін. У дыскусіях смела выказваліся думкі, нараджаліся 
новыя погляды на гісторыю ВКЛ, узнікалі новыя праекты. 
Матэрыялы гэтых сустрэч выдаваліся намаганнямі таго ж 
Дзмітрыя Карава ў зборніках пад характэрнай назвай „Наш 
радавод”. Сёння па тых зборніках можна вывучаць працэс 
станаўлення новай беларускай гістарыяграфіі ў незалеж-
най Рэспубліцы Беларусь і прасочваць творчую эвалюцыю 
большасці з удзельнікаў сучаснага гістарыяграфічнага пра-
цэсу. Таму і да новай працы Дз. Карава звяртаешся з пэўнымі 
спадзяваннямі на новае слова ў навуцы. 

Кніга складаецца з чатырох раздзелаў і аб’ёмнага спіса 
выкарыстанай літаратуры. Першы раздзел прысвеча-
ны гістарыяграфіі і крыніцам, а ў наступных выкладзе-
ны асноўны змест працы. У другім раздзеле „Ля вытокаў 
беларускай і ўкраінскай нацыянальных гістарыяграфій 
(ХVІІ — пачатак 30-х г. ХІХ ст.)” разглядаецца фармаванне 
гістарычнай навукі Вялікага Княства Літоўскага і Ўкраіны 
ў перыяд ранняга Новага часу (§ 1), а таксама пачаткі бе-
ларускага і ўкраінскага крыніцазнаўства (§ 2). У трэцім 
раздзеле „Гістарычная навука Беларусі і Ўкраіны і генезіс 
гістарычнай свядомасці беларусаў і ўкраінцаў у 30-я  — 
пачатку 60-х г. ХІХ ст.”  — палітыка расійскага царызму 
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і фармаванне вобраза гістарычнага мінулага Беларусі і 
Ўкраіны ў расійскай гістарыяграфіі перадрэформеннага 
перыяду (§ 1), пасля чаго  — Вільня, Харкаў і Кіеў як цэн-
тры гістарычных і архіўна-археаграфічных даследаванняў 
Беларусі і Ўкраіны 30 — пачатку 60-х г. ХІХ ст. (§ 2). Нарэшце, 
у чацвёртым раздзеле з самай доўгай назвай „Беларуская 
і ўкраінская гістарыяграфія ў перыяд паслярэформеннай 
мадэрнізацыі расійскай дзяржавы і фармаванне нацыя-
нальнай гістарычнай свядомасці беларускай і ўкраінскай 
нацыянальных эліт (1860–1920-я  г.)” аўтар даследуе за
ходнерусізм і яго прадстаўнікоў у беларускай і ўкраінскай 
гістарыяграфіі паслярэформеннага перыяду (§ 1), пасля 
чаго пераходзіць да разгляду фармавання ліберальнага 
і дэмакратычнага кірункаў у беларускай і ўкраінскай 
гістарыяграфіі 70-х г. ХІХ — пачатку ХХ ст. (§ 2).

Як бачым, у аснову пакладзены традыцыйны 
храналагічны (а не праблемны) падыход, што спрашчае 
ідэю манаграфіі, якую сам аўтар фармулюе наступным чы-
нам: «…у рамках гэтай эпохі адбываецца карэнная эвалюцыя 
парадыгмаў. Гістарыяграфіі пераважна шляхецкія (па сваім 
сацыяльным профілі), „краёвыя” (па прадмеце даследаван-
ня) і „білінгвістычныя” (па тыпе гістарычнай свядомасці) у 
канцы ХVІІІ — пачатку ХІХ ст. да канца ХІХ — пачатку ХХ ст. 
становяцца гістарыяграфіямі нацыянальнымі…». 

Аднак ужо ва ўступе нас чакаюць першыя расчараванні. 
За агульнымі словамі пра важнасць вывучэння гісторыі і пра 
задачы, якія аўтар ставіць перад сучаснай гістарыяграфіяй, 
ідзе спасылка на „вучэбны дапаможнік, які нядаўна (вылу-
чана мной.  — А. Д.) выйшаў”,  — „Историография Белорус-
сии: эпоха феодализма” (13). На самай справе гэтая кніга З. 
Капыскага і В. Чапко, выдадзеная ў 1986 г.(!), называецца 
„Историография БССР: эпоха феадализма”. Беспадстаўнымі 
выглядаюць нараканні Дз. Карава, што аўтары гэтага вы-
дання „не выделяют собственно белорусскую историогра-
фию ХVІІІ — начала ХХ вв. из общего историографического 
„русла” российской историографии того периода». Незра-
зумелай падаецца і фраза „до сих пор не определена одно-
значно и доказательно национальная принадлежность 
ряда видных историков, занимавшихся историей Белорус-
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сии в ХІХ — начале ХХ вв.” (14). Ці ж гэта важна для гісторыі 
гістарычнай навукі  — „однозначно и доказательно” адка-
заць на пытанне, хто па нацыянальнасці быў, напрыклад, 
Яўхім Лялевель, калі сам Дзмітры Караў прыводзіць словы 
Лялевеля, што «его отец был сыном прусака и саксонки, а 
дед Шалюта был „русином”, а может и москалем» (87). Як 
можна „однозначно и доказательно” назваць нацыяналь-
насць братоў Канстанціна і Яўстафія Тышкевічаў, калі агуль-
навядома, што арыстакратыя „русінскага” паходжання на 
працягу стагоддзяў паспяхова паланізавалася праз прыняц-
це каталіцтва і польскай мовы. Якраз адна з задач даследа-
вання, якую павінен быў ставіць перад сабой аўтар, гэта, як 
нам бачыцца, — высвятленне ўнёску, зробленага ў развіццё 
гісторыі свайго краю тым ці іншым гісторыкам ХІХ–ХХ ст. 
незалежна ад яго этнічнага паходжання або веравызнан-
ня, але ў залежнасці ад яго самасвядомасці і пераканан-
ня ў важнасці вывучэння дадзенага прадмета  — гісторыі 
сваёй зямлі. Ад аўтара манаграфіі мы менавіта і чакаем 
адказу, як маглі паўплываць на фармаванне нацыяналь-
най свядомасці беларусаў працы такіх розных гісторыкаў 
пачатку ХІХ ст., як І. Даніловіч, І. Ярашэвіч, І. Анацэвіч або 
Тэадор Нарбут. Блізкі ім па паходжанні сын уніяцкага свя-
тара Міхаіл Каяловіч выказваў зусім іншыя думкі, чым на-
званыя вышэй прафесары Віленскага універсітэта, аднак 
і ён увайшоў у кагорту даследчыкаў беларускай гісторыі 
і гісторыі ВКЛ, хоць як прадстаўнік іншай „школы”. Далей 
на гэтым падмурку ўзводзяцца „сцены” беларускай нацыя-
нальнай гістарыяграфіі  — працы М. Доўнара-Запольскага, 
І. Лапы, Я. Карскага і інш. Ад сучаснага даследчыка патрабу-
ецца аналіз прац гісторыкаў ХІХ–ХХ ст. з пункту гледжання 
іх гістарыясофіі, метадалогіі, праблематыкі і праўдзівасці 
прыведзеных фактаў. А тое, што Даніловіч, Ярашэвіч, 
Анацэвіч, Баброўскі або Каяловіч гісторыкі беларускія, зра-
зумела і так. 

Знаёмства з першым параграфам першага раздзела „Выву-
чэнне беларускай і ўкраінскай гістарыяграфіі канца ХVІІІ — 
пачатку ХХ ст. у гістарычных працах айчынных даследчыкаў 
найноўшага часу” выклікае па меншай меры здзіўленне, бо 
прац айчынных даследчыкаў названага часу мы тут якраз і не 
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знойдзем. Пачынаецца раздзел з пералічэння 35 прозвішчаў 
беларускіх, расійскіх, украінскіх гісторыкаў ХІХ  — першай 
трэці ХХ ст. са спасылкай на 39 пазіцый у бібліяграфіі 
(уразнабой)! Падобная сістэма спасылак (адразу на цэлы 
спіс аўтараў, без вызначэння іх пазіцый, характарызуе ўсю 
манаграфію). Паколькі для працы, прысвечанай гісторыі 
гістарычнай навукі, навуковы аппарат асабліва важны, 
падыходзіць да яго трэба было больш адказна.

У спасылках, дарэчы, разабрацца няпроста, бо памылкова, 
пачынаючы з першага раздзела, у іх замест рымскай лічбы ІІ 
або ІІІ ідуць арабскія 11 або 111. Рымскімі лічбамі ў „Спісе 
выкарыстаных крыніц” пазначаны асобныя катэгорыі. 
Так, пад лічбай І змешчаны неапублікаваныя крыніцы з 
архіваў, рукапісных збораў, бібліятэк, музеяў Усходняй 
Еўропы (194 пазіцыі). Паколькі ў кнізе адсутнічае спіс 
скарачэнняў, нам даводзіцца толькі здагадвацца, што 
абазначае тая ці іншая абрэвіятура, тым больш што многія 
з іх не адпавядаюць сучаснаму стану рэчаў. Напрыклад, 
Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Горадні названы 
тут „Белорусским государственным историческим архивом 
(БГИА г. Гродно)”, тое ж датычыцца сховішчаў Расійскай 
Федэрацыі. Спасылкі ў асноўным даюцца толькі на фонд, без 
пазначэння вопісу і справы. Акрамя таго, цяжка ўявіць сабе 
якое-небудзь сучаснае даследаванне па гісторыі Беларусі 
і Ўкраіны без выкарыстання польскіх архіваў, але аўтар 
абышоўся без іх. Ухіл, калі не сказаць перакос, у бок расійскай 
гістарыяграфіі ў кнізе вельмі адчувальны. Пад лічбай ІІ 
аўтар згрупаваў апублікаваныя крыніцы Новага часу ХVІ — 
пачатку ХХ ст. (343 пазіцыі, плюс 29 польскамоўных, якія ў 
тэксце фігуруюць не асобна, а менавіта прыплюсаваныя да 
343, пра што, вядома ж, цяжка здагадацца). Тут адсутнічае 
вялізная колькасць прынцыпова важных польскамоўных 
крыніц ХVІІІ–ХІХ ст.  — працы М. Баброўскага, Сасноўскіх, 
Даніловіча і многіх іншых. У катэгорыю ІІІ уключаны 
апублікаваныя крыніцы найноўшага часу (1918–2005). 
Гэта 333 пазіцыі, з якіх самыя новыя — 1994 г. Аўтарэферат 
доктара гістарычных навук В. Казлякова, выдадзены ў 
2002 г., не ратуе сітуацыі. Польскіх кніг, навейшых за 
1981  г., няма зусім! Прычым самай папулярнай „крыніцай” 



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 379

ведаў з’яўляюцца чамусьці аўтарэфераты дысертацый (36 
пазіцый), а самым папулярным аўтарам  — сам Дз. Караў 
(24). Нарэшце, у ІV катэгорыі  — апублікаваныя крыніцы 
па гісторыі ўкраінскай гістарыяграфіі новага і найноўшага 
часу (116 пазіцый). Тут трапляюцца кнігі ўжо і апошняга 
дзесяцігоддзя, але ў цэлым колькасна ўкраінскія кнігі 
саступаюць расійскім і беларускім. Спіс украінскіх кніг 
значна меншы параўнальна з увагай аўтара да ўкраінскай 
гістарыяграфіі. Яна „прычэплена” да расійскай і беларускай 
механічна, без усялякіх спробаў арганічна ўвесці яе ва 
ўсходнеславянскі дыскурс, параўнаць паміж сабой школы і 
напрамкі, знайсці агульнае і адрознае. Тым не менш, аўтар 
з піетэтам ставіцца да ўкраінскіх гісторыкаў, бо лічыць, што 
вызначыў: яны значна больш зрабілі, чым беларускія калегі, 
як у мінулым, так і цяпер (30).

Дзмітры Караў разглядае развіццё беларускай 
гістарыяграфіі савецкага перыяду ў цэлым у рэчышчы 
агульнапрынятай перыядызацыі (21). Разгляд „трудов 
отечественных исследователей новейшего времени” ён 
пачынае здалёк. Здагадваемся, што пад „найноўшым часам” 
ім разумеецца гістарычная эпоха з пачатку ХХ ст. Першыя 
два дзесяцігоддзі ХХ ст. ён характарызуе як „час стварэння 
нацыянальна афарбаваных канцэпцый мінулага Беларусі 
і першых спробаў перанесці іх у сферу масавай свядомасці” 
(19). Далей ідуць пяць „постулатов на историческое прошлое 
Белоруссии” (так у кнізе, с. 19. — А. Д.), якія невядома адкуль 
узяліся. Ніякай спасылкі тут няма, але, напэўна, „пастулаты” 
прыпісваюцца калектыву аўтараў (яны названыя перад 
гэтым — М. Доўнар-Запольскі, В. Ластоўскі, браты Луцкевічы, 
М. Багдановіч, В. Іваноўскі, Е. Канчар, В. Ігнатоўскі, А.  Цві
кевіч, „Наша Ніва”  — відаць, „НН” разглядаецца як калек
тыўны аўтар, без названых перад гэтым асобаў). „Пастула
ты” выклікаюць амбівалентнае стаўленне. Прывядзем 
іх цалкам: „1)  тэзіс аб няспеласці класавых супярэчнас
цяў у беларускай нацыі; 2)  абсалютызацыя самабытнасці 
сацыяльна-эканамічнага і культурнага развіцця Беларусі; 
3) ідэалізацыя яе гістарычнага мінулага ў эпоху феадалізму; 
4)  перабольшванне заслугаў Беларускай сацыялістыч
най грамады, эсераў у рэвалюцыйным руху краю; 5)  гі
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пертрафаваная ацэнка рэвалюцыйнасці беларускага сялян
ства, самастойнасці ролі інтэлігенцыі і інш.” (19). 

20-я гады ХХ ст. чамусьці ў манаграфіі названыя 
„оттепелью” (19), пасля якой надышла «�������������������катехизация сталин-
ской разновидности марксистской методологии истории и 
превращение историков в услужливых дьячков при „новой 
церкви”», што прывяло да „резкой профессиональной де-
градации исторической науки, следы которой ощутимы и 
в наше время” (22). Пра генацыд гістарычнай навукі, або 
хаця б прыблізны мартыралог — ні слова! Савецкая эпоха ў 
гістарыяграфіі характарызуецца аўтарам на дзвюх старон-
ках у фельетонным стылі без называння прац і прозвішчаў. 
Затое падрабязна разбіраецца важная, на думку Дз. Карава, 
праца пачатку 90-х г. ХХ ст. „100 пытанняў і адказаў з гісторыі 
Беларусі”, якая „поражает полетом фантазии и восхищаю-
щим сердце невежеством в вопросах этнологии, гносео-
логии и теории исторического познания”. Дзе ж быў аўтар 
у 1993 г., чаму не распачаў тады навуковую дыскусію на 
старонках саліднага выдання, скажам, „Нашага радаводу”? 
На шчасце, беларуская гістарычная навука перарасла сваю 
„дзіцячую хваробу” і станоўча развіваецца далей, здольная 
да самарэфлексіі і „дарослых” дыскусій на старонках сучас-
ных часопісаў, а вось прафесар Дз. Караў чамусьці застаўся ў 
тым часе, так і не дайшоўшы да гэтай найноўшай беларускай 
гістарычнай літаратуры.

Аўтар ва ўсіх раздзелах працы не здраджвае сваёй неахай-
най манеры спасылак, таму нават там, дзе на першы погляд 
з іх нумарацыяй усё добра, застаецца падазрэнне, што пада
дзены недакладныя старонкі. Часта так і ёсць на самай спра-
ве! Калі працы Пічэты Дз. Караў разглядае даволі грунтоўна, 
то кнігу А. Цвікевіча „Западно-руссизм” характарызуе адным 
словам — „глыбокая” (24), хаця відавочна, што яна павінна 
была паслужыць падставовой крыніцай даследавання. Да-
лей, у параграфе „Заходнерусізм і яго прадстаўнікі ў белару-
скай і ўкраінскай гістарыяграфіі паслярэформеннага перыя-
ду”, насуперак спадзяванням, аб працы А. Цвікевіча таксама 
ні слова. Такім чынам, застаецца таямніцай стаўленне пра-
фесара Карава да гэтай фундаментальнай і вызначальнай 
для беларускай гістарыяграфіі кнігі і пазіцый яе аўтара. Так-
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сама не дачакаемся мы і аналізу поглядаў і прац Вацлава Лас
тоўскага або Ўсевалада Ігнатоўскага, затое належная ўвага 
аддаецца працам акадэміка В. К. Шчарбакова. З „найноўшых” 
прац беларускіх даследчыкаў названы „манаграфічныя 
даследаванні Л. В. Аляксеева, М. М. Улашчыка, В. А. Чамярыц-
кага, В. К. Бандарчыка, М. Ф. Піліпенкі, Г. А. Каханоўскага”. 
Светлай памяці выдатны маскоўскі археолаг і гісторык Л. 
В. Аляксееў палічыў бы за гонар апынуцца ў таварыстве 
выбраных беларускіх гісторыкаў, філолагаў і этнографаў. 
Пашчасціла таксама быць адзначанымі П. Церашковічу і 
А. Смаленчуку (29). Больш у Беларусі гісторыкаў быццам і 
няма…

Ацэньваючы беларускую гістарыяграфію, Дз. Караў піша: 
„Это явный признак слабости историографической рефлек-
сии как по отношению к созданному белорусскими истори-
ками ХІХ–ХХ вв. творческому наследию, так и по отношению 
к проблеме его влияния на формирование национального 
исторического сознания белорусов. По сравнению с бело-
русской историографией украинская… держит эту проблему 
в фокусе своего внимания уже с конца ХІХ в.” (с. 29–30).

Нарэшце аўтар успамінае пра другую важную скла-
довую частку манаграфіі, а менавіта пра ўкраінскую 
гістарыяграфію. Яе дасягненні значна прасцей „аналізаваць”: 
ёсць найноўшыя працы рэцэнзента разгляданай манаграфіі 
прафесара Чаркаскага універсітэта В. Масненкі, працы В. 
Вашчанкі, С. Вадатыкі, Д. Дарашэнкі, Л. Зашкільняка, Я. 
Калакура, І. Калесніка і інш. Ды й з Міхайлам Грушэўскім 
украінцам пашчасціла. Аднак і тут Дз. Караў цэлыя перыяды 
развіцця ўкраінскай гістарыяграфіі „пакідае за кадрам”: „У 
30–50-я гг. ХХ ст. даследаванні падобнага роду на тэрыторыі 
УССР былі практычна згорнуты ў сувязі з эпохай сталінскіх 
рэпрэсій…” (31). На чатырох старонках, пакінутых для ўсёй 
украінскай гістарыяграфіі, аўтар не можа нават назваць усіх 
украінскіх даследчыкаў…

Дзмітрый Караў не робіць ніякіх намаганняў параўнаць 
украінскую і беларускую гістарыяграфію, аднак канстатуе: 
„…сравнивая уровень осмысления и исследования пробле-
мы влияния исторической науки на формирование нацио-
нального исторического сознания в белорусской и украин-



Беларускі Гістарычны Агляд Том 15382

ской историографии, нельзя не отметить, что историческая 
наука Украины опережает своих белорусских коллег по ин-
тенсивности и глубине ее освоения как минимум на поря-
док”. І далей: «Современная белорусская историография в 
возвращении своего историографического наследия стоит 
пока „у подножья горы”» (33). Гэты папрок у першую чаргу, 
думаю, аўтар можа адрасаваць самому сабе! 

У параграфе, прысвечаным крыніцам па гісторыі бела-
рускай і ўкраінскай гістарыяграфіі ХVІІІ  — пачатку ХХ ст., 
Дз. Караў цалкам засяроджваецца на тэарэтычных разва-
жаннях па праблемах крыніцазнаўства, піша пра „неабход-
насць распрацоўкі тыпалогіі гістарыяграфічных крыніц” і 
прапануе „пяць асноўных відаў крыніц” (35). Думаю, ніхто 
з гэтым спрачацца не будзе. Як і з прапановай «стварэння 
серыі публікацый пад агульнай назвай „Беларусіка. Помнікі 
гістарычнай думкі”», або „публікацыі зводнага каталогу да-
кументальнай (архіўнай) спадчыны гісторыкаў ВКЛ, Украіны 
і Беларусі Х�������������������������������������������������    V������������������������������������������������    ІІІ–ХХ ст.”, «стварэння біябібліяграфічнага дас-
ледавання „Гісторыкі ВКЛ, Украіны і Беларусі Х�������������V������������ІІІ — пачат-
ку ХХ ст.”» і г.д. (52). Але ні слова не гаворыцца пра ўжо ство-
раныя „Энцыклапедыю гісторыі Беларусі”, „Энцыклапедыю 
Вялікага Княства Літоўскага”, выданні „Метрыкі ВКЛ” і альма-
наха „Metriciana”, пра шматтамовае гістарычна-этналагічнае 
выданне „Беларусы”, пра серыі „Беларускі кнігазбор”, „Нашы 
славутыя землякі” і інш.

У раздзеле „Ля вытокаў беларускай і ўкраінскай нацы
янальных гістарыяграфій (ХVІІ  — пачатак 30-х г. ХІХ ст.)” 
здзіўленне выклікае празмернае „заглыбленне” ў вытокі, 
якое выходзіць далёка за храналагічныя рамкі даследаван
ня: тут вядзецца гаворка пра „фармаванне гістарычнай на
вукі ВКЛ” з пачатку ХVІ ст.! Нейкага лагічнага тлумачэння 
такому падыходу няма, паколькі ў характарыстыку перыяду 
ХVІ–ХVІІ ст. аўтар манаграфіі нічога новага не ўносіць. 
Калі не лічыць, вядома, яго „ўласнага” погляду на сістэму 
езуіцкай адукацыі ў ХVІІ ст., выкладзенага цалкам у духу 
рэакцыйнай расійскай гістарыяграфіі ХІХ–ХХ ст. (55–59). 
Вышэй ацэньвае аўтар піярскую сістэму адукацыі (напэўна 
таму, што яна была больш свецкай), хаця канкрэтна не гаво-
рыць пра такія асяродкі, як, напрыклад, Шчучынская шко-
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ла, або пра дзейнасць Станіслава Канарскага ў грамадска-
палітычнай сферы. 

Для надання большай „прадметнасці” размове аўтар 
манаграфіі звяртаецца да біяграфій выдатных гісторыкаў 
ХVІІ–ХVІІІ ст. — А. Віюк-Каяловіча, М. Догеля, А. Нарушэвіча 
ды інш. Аднак кароткія біяграмы гэтых даследчыкаў без 
глыбокага аналізу творчасці, архіўных і бібліятэчных 
збораў, дзе іх працы знаходзяцца, нам нічога не даюць. Што 
ўяўляюць з сябе „Тэкі Нарушэвіча” з Бібліятэкі Чартарыйскіх 
у Кракаве або выданні М. Догеля, архівы Радзівілаў і іншых 
магнатаў? Дзе яны знаходзяцца? Абсалютна недастаткова 
сказана пра Метрыку ВКЛ, няма спасылак на самыя важ-
ныя працы па гісторыі вывучэння Метрыкі. На прыкладзе 
ўзрастання цікавасці да яе можна паказаць эвалюцыю бе-
ларускай нацыянальнай гістарыяграфіі. Механічны пералік 
адвольных аўтараў і некаторых іх прац нам нічога не гаво-
рыць!

Вядома, што на фоне такіх скупых звестак пра 
крыніцы нашай гісторыі бурлівая дзейнасць на Ўкраіне 
выглядае больш плённай. Але ці ёсць неабходнасць 
супрацьпастаўляць Беларусь і Ўкраіну ў Х�������������������V������������������ІІ–Х��������������V�������������ІІІ ст.? Бра-
ты Зізаніі, Пётр Магіла, Мялеці Сматрыцкі, Інакенці Гізель 
і іншыя працавалі на ўсю так званую Русь. Тагачасныя 
гісторыкі перапрацоўвалі творы Стрыйкоўскага, Бельскіх, 
Гвагніна, на падставе якіх пісалі Хранографы, Сінопсісы, 
„Густынскі летапіс”, „Хроніку Сафановіча” і г.  д. „Рускія 
землі” Рэчы Паспалітай былі ў той час адзінай культурнай 
прасторай. Аўтар у сваёй кнізе не дае падставаў для вось 
такіх высноваў: «Таким образом мы видим, что к концу ХVІІІ 
в. украинская историография, в отличие от белорусской, на 
„старте” процессов нациогенеза имела ряд существенных 
преимуществ, которые позволили ей решать проблему 
формирования национального и исторического „проекта” 
в ХІХ в. с гораздо более солидной политической и идеоло-
гической оснащенностью (сохранение этноориентирован-
ной православной элиты из среды казачьей старшины; 
наличие сохранившейся сети конфессиональных учебных 
заведений  — кузницы кадров украинской образованной 
политической элиты Х����������������������������������   VІІ�������������������������������   –Х�����������������������������   VІІІ�������������������������    вв.; традиция автономно-
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го политического существования в рамках российского 
государства (Гетманщина); сохранение в качестве основ-
ного транслятора украинской культурной традиции  — 
украинского литературного языка и др.)». Кожнае з гэтых 
палажэнняў не вытрымлівае крытыкі. „Традиция автоном-
ного политического существования в рамках российского 
государства” была зусім не больш прагрэсіўнай і спрыяль-
най для ўкраінскага народа, чым традыцыя аўтаномнага 
палітычнага існавання ў рамках Рэчы Паспалітай беларус
кага этнасу. Рызыкую сцвярджаць, што Вялікае Княства 
Літоўскае ў адпаведную эпоху ўспрымалася этнічна беларус
кай часткай „палітычнага народа” як свая дзяржава. Пера-
давыя прадстаўнікі ўкраінскага этнасу ў Расійскай імперыі 
мусілі даказваць сваю асобнасць. У гэтым плане, безумоўна, 
барацьба за нацыянальна-культурную аўтаномію спрыяла 
інтэлектуальнаму развіццю эліты. У той час як беларускія 
па паходжанні польскамоўныя гісторыкі Адам Нарушэвіч 
ці Юльян Нямцэвіч поўнасцю паланізаваліся, іншыя нашы 
гісторыкі, неаднаразова ўзгаданыя вышэй прафесары Ві
ленскага універсітэта, а таксама Тэадор Нарбут, адыходзілі 
ад кансерватыўнай традыцыі школы Нарушэвіча і паступо-
ва пераходзілі на пазіцыі ліцвінскія. Калі ўкраінская нацы-
янальная гістарыяграфія паўставала ва ўмовах супрацьста-
яння з расійскай, то беларуская ў ХІХ ст. кансалідавалася з 
польскай у сваім змаганні з расійскім панаваннем, а потым 
павінна была рабіць дадатковыя намаганні, каб адасобіцца 
ад Польшчы. Гэтыя і іншыя даследчыя кірункі, на жаль, аб-
салютна не разглядаюцца ў манаграфіі Дз. Карава.

Недастаткова разгледжаны працэс ідэалагічнага абгрун-
тавання падзелаў Рэчы Паспалітай з боку Аўстріі, Прусіі і 
Расіі. Дзейнасць захопнікаў была „асвечаная” самім Вальтэ-
рам, які на старонках „Французскай Энцыклапедыі” змясціў 
гістарычную даведку Герцберга і павіншаваў Фрыдрыха ІІ з 
падзеламі. Асветніцкімі ідэямі прыкрывалася таксама і Каця-
рына ІІ. Менавіта ёй „абавязана” Ўкраіна большай цікавасцю 
да сваёй гісторыі з боку расійскіх даследчыкаў украінскага 
паходжання (Д. М. Бантыш-Каменскі і інш.), бо гэта былі 
землі Кіеўскай Русі, адсюль пачыналася імперская ідэалогія. 
Беларусь у гэтым сэнсе была правінцыяй.
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Важным перыядам у фармаванні нацыянальных 
гістарыяграфій як Беларусі, так і Ўкраіны з’яўляўся пача-
так ХІХ ст., калі закладаліся іх падставы. Таму асаблівую 
цікавасць выклікаюць тыя раздзелы манаграфіі Дз. Кара-
ва, якія прысвечаны ўказанаму перыяду. Аўтар адзначае: 
„Сложность исторических условий, определявших раз-
витие края в это время, отразилась и на замедленности 
темпов формирования этнического самосознания бело-
русов и украинцев, а через него и на замедленности про-
цесса вызревания собственно белорусской и украинской 
историографии со своими предметно очерченными объ-
ектами исследований  — истории Белоруссии и Украи-
ны” (79). Такім чынам, Караў канстатуе запаволенасць у 
развіцці самасвядомасці і нацыянальнай гістарыяграфіі 
і бачыць прычыну гэтага ў складаных гістарычных умо-
вах. Але, нягледзячы на складаныя гістарычныя ўмовы, 
беларуская гістарыяграфія ўсё ж развівалася. Варта б га-
варыць не пра запаволенасць працэсаў, а пра з’яўленне 
і развіццё даследаванняў гісторыкаў беларускага пахо
джання з Віленскага універсітэта (І. Даніловіча, І. Анацэвіча, 
М. Баброўскага, І. Ярашэвіча і інш.). У гэты ж час працаваў 
Уладзіслаў Сыракомля, якога нельга лічыць толькі „вяско-
вым лірнікам”. Дзейнасць гэтых гісторыкаў падаецца, аднак, 
ледзь не ў тым жа самым святле, што і дзейнасць М. Румян-
цава, які, па словах Дзмітрыя Ўладзіміравіча, «в своем ро­
довом имении (вылучана мной. — А. Д.) в Гомеле развернул 
с помощью белорусских членов своей „ученой дружины” 
энергичные поиски древних славянских рукописей и пред-
метов „западно-русской” старины» (98). Як Гомель ніколі не 
быў радавым маёнткам Румянцавых, так і нарабаваныя ім 
каштоўнасці, што быццам бы выкарыстоўваліся дзеля фар-
мавання беларускай нацыянальнай свядомасці, былі вы-
рваныя з нашага культурнага кантэксту. 

Здзіўляе таксама трактоўка Дз. Каравым дзейнасці Івана 
Грыгаровіча: «благодаря его подвижническому труду были 
открыты глаза на Белоруссию у видных представителей 
политической элиты России… Лишь очень немногие из 
них, как граф Н. П. Румянцев, имели в это время ясное пред-
ставление о белорусском прошлом и активно собирали дра-
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гоценные рукописные и книжные раритеты Белоруссии в 
церковных, государственных и частных архивах Полоцка, 
Витебска, Мстиславля и Минщины, через своих ученых 
„корреспондентов”» (100). Але з самага пачатку дзейнасць 
„видных представителей политической элиты России” ў 
галіне беларускай культуры мела адназначна каланіяльны 
характар. Трэба канчаткова пазбаўляцца ілюзій на гэты 
конт. 

Тое, што аўтар манаграфіі разглядае ўсю мінуўшчыну 
Беларусі праз прызму расійскай гісторыі, пацвярджае і яго 
характарыстыка Полацкай езуіцкай калегіі (потым Акадэміі) 
як „центра католического обскурантизма в Белоруссии” 
(102). Нарэшце, ужыванне ў тэксце манаграфіі замест назвы 
Беларусь тэрміна Белоруссия таксама пэўным чынам харак-
тарызуе метадалагічныя пазіцыі аўтара.

Падсумоўваючы, трэба прызнаць, што багатая па сваім 
змесце і тэматыцы манаграфія Дзмітрыя Карава мае шэ-
раг вельмі істотных хібаў. Першы з іх — гэта прывязанасць 
да старых савецкіх падыходаў у разглядзе гістарыяграфіі 
мінулых эпох. Другі — недапушчальная ў гістарыяграфічнай 
працы неахайнасць у спасылках на папярэднікаў, якая мя-
жуе са знявагай. І ўрэшце павярхоўнасць у аглядзе даробку 
гісторыкаў, ігнараванне найноўшай літаратуры. 

Відавочна, гісторыя гістарыяграфіі ў тым выглядзе, як 
прынята было ёю займацца ў савецкія часы, даўно аджыла 
сваё. Кожны гісторык, які займаецца той ці іншай „прыклад-
ной” тэмай, лепей ведае гісторыю свайго пытання, чым так 
званы гісторык гістарыяграфіі. На Захадзе даўно займаюцца 
гісторыяй ідэй. Нашы гістарыяграфічныя агляды „галопом 
по Европам” павярхоўныя настолькі, што і найлепшыя з іх 
нямала пакідаюць „за бортам”. Яны нічога не даюць даслед-
чыкам і вельмі мала — студэнтам.

 
Вільня                			              Алесь Даніловіч
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Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen 
Kommunikationsregion (15.–18. Jahrhundert) 
/ Herausgegeben von Stefan Rohdewald, 
David Frick, Stefan Wiederkehr. Wiesbaden: 
Harrasowitz Verlag, 2007. — 364 s. (Forschungen 
zur osteuropäischen Geschichte, Bd.71)

Гэтая кніга навуковых артыкулаў  — вынік і плён 
міжнароднага сімпозіума „Вялікае Княства Літоўскае і 
ўсходнія тэрыторыі польскай Кароны як міжкультурны 
камунікацыйны рэгіён (XV–XVIII ст.)”, які адбыўся 10–12 
сакавіка 2005 г. у баварскім горадзе Пасаў. Галоўная задача, 
што стаяла перад удзельнікамі сімпозіума, сярод якіх меў 
гонар знаходзіцца і аўтар гэтых радкоў,  — вызначыць і 
апрабаваць асобныя навуковыя паняцці і ідэі, з дапамогай 
якіх можна было б даследаваць культурныя практыкі паміж 
рознымі этнаканфесійнымі групамі ў гэтым надзвычай 
неаднародным з культурнага пункту гледжання рэгіёне 
(Вялікае Княства Літоўскае і ўсходнія землі польскай 
Кароны) у познім Сярэднявеччы і ў ранні Новы час. У часе 
працы сімпозіума шырока выкарыстоўваліся напрацоўкі 
і здабыткі не толькі гістарыяграфіі ВКЛ, але і сусветнай 
гістарычнай культуралогіі (Historische Kulturwisenschaft). 
Адна з канцэпцый апошняй, „міжкультурны камунікацыйны 
рэгіён” („Trans-oder interkulturelle Kommunikationsregion”), 
і стала галоўнай рамачнай канцэпцыяй усяго сімпозіума. 
Пры гэтым камунікацыйны рэгіён вызначаўся „як прасто-
ра, у межах якой скіраванае ўсярэдзіну ўзаемадзеянне ха-
рактарызуецца больш выразнай шчыльнасцю, чым узаема
дзеянне, скіраванае вонкі” („als Raum, in dessen Grenzen 
nach innen gerichtete Interaktion deutlich dichter ausfällt als 
die nach aussen gerichtete”). Як любы камунікацыйны рэгіён 
паўстае праз камунікацыйныя практыкі, так і міжкультурны 
камунікацыйны рэгіён вызначаецца праз мноства кан-
стытуцыйных культурных практык і досведаў. Канцэп-
цыя „міжкультурная камунікацыя” зыходзіць з наяўнасці 
вялікіх культур, прадстаўнікі якіх уваходзяць у зносіны з 
рэпрэзэнтантамі іншых культур. Яна паўстае адпаведна ў 
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трывалых паўсядзённых зносінах прадстаўнікоў розных 
этнаканфесійных груп. Увогуле, як адзначалі практычна ўсе 
ўдзельнікі сімпозіума, камунікацыя  — гэта аснова і базіс 
культурнага досведу і культуры ў цэлым. 

У працяг сімпозіума ў Пасаў дадзены зборнік артыкулаў 
развівае тэму міжкультурнай камунікацыі і спрабуе даць ад-
каз на пытанні „Як адбывалася камунікацыя паміж рознымі 
групамі ў Вялікім Княстве Літоўскім і ў польскай Кароне? 
Як можна было б ахарактарызаваць культурнае суіснаванне 
паміж імі?” Гэтыя пытанні, трэба адзначыць, нярэдка 
ставіліся даследчыкамі, але толькі цяпер яны зрабіліся 
прадметам асаблівай увагі на старонках асобнага выдання. 
Адказ на гэтыя пытанні шукаецца ў зборніку не на ўзроўні 
агульнадзяржаўных палітычных інстытутаў, а хутчэй, на 
мікрагістарычным узроўні, зыходзячы з сумеснага жыцця 
і ўзаемадзення розных сацыяльных груп у разнастайных, 
але найчасцей гарадскім, кантэкстах. Пры гэтым асаблівая 
ўвага аддаецца праблемам моўнай і саслоўнай інтэграцыі, 
адасабленню і замкнёнасці ў штодзённых кантактах, вы-
падковым або ўжо ўсталяваным сферам камунікацыі паміж 
сацыяльнымі і этнаканфесійнымі групамі. Прадметам дасле-
давання аўтараў сталі амаль усе вялікія групы насельніцтва 
Вялікага Княства Літоўскага і польскай Кароны ў познім Ся-
рэднявеччы і ў ранні Новы час. Выключэнне склалі хіба што 
пратэстанты і асабліва татары-мусульмане, што адзначаюць, 
дарэчы, і самі ўкладальнікі зборніка. 

Не ўсе артыкулы выразна адпавядаюць канцэпцыі 
„міжкультурнай камунікацыі”. У гэтым сэнсе том адлюс
троўвае найхутчэй неаднародны і неаднастайны стан раз
віцця сённяшніх гістарыяграфій. Аднак усе працы гэтага 
выдання сведчаць, што Вялікае Княства Літоўскае і рускія 
землі Польскага Каралеўства былі важным камунікацыйным 
рэгіёнам у Еўропе. 

Юрый Зазуляк з Львова прапануе ўласную версію 
паўстання геральдычнага (рыцарскага) роду Корчак з Пера-
мышля. Ранейшыя даследчыкі, як польскія, так і ўкраінскія, 
меркавалі, што ў паўстанні гэтага клана кліентарныя, або 
вертыкальныя, сувязі адыгралі большую ролю, чым рода-
вая салідарнасць. Паводле Зазуляка, клан Корчак уяўляў 
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сабой кагнатнае (міжсямейнае) аб’яднанне тых рутэнскіх 
(русінскіх) сем’яў, якія ў другой палове XIV  — першай па
лове XV ст. атрымалі з рук караля буйныя зямельныя ўла
данні. Утварэнне рыцарскіх родаў у Чырвонай Русі было не 
толькі эфектыўным сродкам прыстасавання мясцовых эліт 
да рэформаў 1430–1434 г., а таксама і хуткім спосабам ін
тэграцыі з польскім шляхецтвам, арганізацыйныя формы 
якога прыняла русінская знаць. Разам з тым, у пазнейшыя 
часы, у XVI i XVII ст., кагнатнае паходжанне роду Корчак 
было свядома забыта, на змену яму паступова прыйшло 
ўсведамленне пра агнатнае (ад агульнага продка па муж
чынскай лініі) паходжанне роду. Радавод Прахніцкіх, якія 
разам з іншымі русінскімі сем’ямі належалі да роду Кор
чак, што быў укладзены на пачатку XVII ст. тагачасным 
львоўскім арцыбіскупам Янам-Андрэем Прахніцкім, дае 
ўяўленне пра Корчакаў як пра выключна агнатны род,  
якому дадаецца яшчэ і рымскае паходжанне, што цалкам ад
павядала тагачаснай ідэалогіі польска-літоўскага шляхецтва.

Мірон Капраль, яшчэ адзін даследчык з Львова, 
разглядае асіміляцыйныя працэсы ў навачасным Львове 
і праводзіць адрозненні паміж армянамі, русінамі і 
яўрэямі. Паводле Капраля, важнае значэнне ў паскарэнні 
асіміляцыйных працэсаў у Львове мелі сацыяльны ўздым, 
змена веравызнання, а таксама змешаныя шлюбы. Поспех 
або няўдача этнічнай або канфесійнай асіміляцыі ў 
значнай ступені залежалі ад велічыні супольнасці, маштабу 
сацыяльнай стратыфікацыі ўнутры супольнасці, характару 
аседласці (змешанай або адасобленай), наяўнасці або ад
сутнасці ўласных органаў кіравання і адміністравання, 
поспеху місійных і унійных праектаў. Як сцвярджае ўкраінскі 
даследчык, асіміляцыйныя працэсы ў навачасным Львове 
ў найбольшай ступені закранулі армянскую супольнасць, 
прадстаўнікі якой з цягам часу страцілі магчымасць вяр
нуцца на этнічную радзіму, а колькасны склад абшчыны 
на працягу XVIII ст. істотна зменшыўся. У значна меншай 
ступені асіміляцыя закранула русінскую супольнасць 
Львова, якая няспынна папаўнялася за кошт навакольнага 
асяроддзя. Галоўны сродак асіміляцыі русінаў — змешаныя 
шлюбы, колькасць якіх істотна вырасла ў другой палове  
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XVIII ст. Сярод усіх згаданых этнаканфесійных груп 
навачаснага Львова яўрэі выявілі найбольшы супраціў 
асіміляцыйным працэсам. Адзінай магчымай формай 
асіміляцыі яўрэяў заставаўся пераход у іншую веру (кан
версія), што, аднак, было выключэннем. Як вынік, яўрэйская 
грамада Львова няўхільна павялічвалася ў перыяд Новага 
часу, што дазволіла ёй стаць у канцы XVIII ст. другой па 
колькасці пасля палякаў супольнасцю ў горадзе.

Кшыштаф Стопка (����������������������������������   Krzysztof Stopka), польскі даслед-
чык, разглядае ў сваім артыкуле міжэтнічныя кантакты ў 
Камянцы-Падольскім, горадзе, які знаходзіўся на паўднёва-
заходняй ускраіне нашага камунікацыйнага рэгіёна. Як 
і ў Львове, асноўнымі групамі насельніцтва ў Камянцы-
Падольскім былі каталікі (спачатку немцы, а потым і палякі), 
а таксама армяне і русіны. На падставе адной армянскай 
крыніцы з часу блізу 1600 г. Стопка асвятляе міжэтнічныя 
кантакты паміж прадстаўнікамі розных супольнасцяў у 
„горадзе, у якім палякі называліся немцамі” („Stadt, in der 
die Polen Deutsche genannt wurden”). Даследчык звяртае 
асаблівую ўвагу на суседскія сувязі, гаспадарчыя адносіны, 
удзел абшчын у сумесных мерапрыемствах у горадзе, 
лінгвістычныя феномены суіснавання этнаканфесійных 
абшчын, а таксама на наяўнасць у прадстаўнікоў гарадскіх 
абшчын, перадусім у армян, на якіх аўтар звяртае асаблівую 
ўвагу, розных формаў ідэнтычнасці і свядомасці. У кан-
цы артыкула Стопка падсумоўвае: шматлікія і шматба-
ковыя міжкультурныя сувязі ў шматэтнічным Камянцы-
Падольскім, якія пераходзілі этнаканфесійныя межы ва 
ўсіх сферах дзейнасці, з’яўляліся тут паўсядзённай неабход-
насцю, каб захаваць адзінства і агульныя інтарэсы надзвы-
чай неаднароднага ў этнаканфесійным плане гарадскога 
насельніцтва. 

Амерыканскі даследчык Дэвід Фрык (David Frick) дасле-
дуе на мікрагістарычным узроўні шлюбныя канфліктныя 
сітуацыі, звязаныя з разлучэннем (separatio), разводам 
(divortium) і па меншай меры меркаваным двужэнствам 
(bigamie). Аўтар засяроджваецца на трох выпадках, што 
зафіксаваны „ў горадзе пяці канфесій” („funf Konfessionen 
in einer Stadt”), як нярэдка называлі Вільню. Два выпадкі 



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 391

адбыліся выключна ў русінскай супольнасці горада, а 
трэці  — у сумесным русінска-каталіцкім асяродку. Дасле-
даванне пацвердзіла даўнейшы тэзіс вядомага польска-
га гісторыка Юліуша Бардаха наконт таго, што стаўленне 
русінаў Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай да раз-
воду вызначалася доўгі час, прынамсі да XVIII ст., пераважна 
звычаёвым правам, у якім гэтае пытанне было аддадзена на 
водкуп самой шлюбнай пары, а не кананічным правам або 
Літоўскім Статутам. Але што больш цікава, дык гэта той 
факт, што русінскае стаўленне да разлучэння і разводу праз 
цесныя суседскія сувязі і змешаныя шлюбы даволі моцна 
паўплывала і на іншыя канфесіі Вільні, у прыватнасці на 
каталікоў (пра гэта сведчыць трэці выпадак, які прыводзіць 
Дэвід Фрык). Прынамсі, віленскія каталікі ў акрэслены 
час не так строга прытрымліваліся кананічных правілаў у 
адносінах да разлучэння і разводу, як іхнія адзінаверцы ў 
іншых краінах Еўропы. 

Артыкул швейцарска-нямецкага даследчыка Штэфана 
Родэвальда (Stefan Rohdewald) прысвечаны міжкультур
ным дачыненням у Полацку пасля адваёвы горада Стэфанам 
Баторыем у 1579 г. і амаль да сярэдзіны XVII ст. уключна. 
Аўтар зазначае — нягледзячы на асобныя этнаканфесійныя 
канфлікты, якія зрэдку ўзнікалі ў Полацку, у горадзе, 
тым не менш, паўсталі шматлікія сферы міжканфесійнага 
супрацоўніцтва. Галоўная роля ў міжканфесійным культур
ным дыялогу належала гарадскому магістрату. Як сцвяр
джае Ш. Родэвальд, каталікам і уніятам так і не ўдалося пад
парадкаваць полацкі магістрат сваім канфесійным інтарэсам. 
Нягледзячы на дамінаванне каталікоў і уніятаў у полацкім 
магістраце і на выключэнне з яго ў 1668 г. праваслаўных, 
знатныя русіны-гараджане і нашчадкі праваслаўных 
патрыцыянскіх родаў захавалі ўплыў на гарадскія справы, 
напрыклад у сферы камунальных фінансаў. Падобнае 
стаўленне з боку магістрата было ўласціва і полацкім яўрэям. 
Родэвальд заключае, што полацкі магістрат, у якім дамінавалі 
каталікі, ператварыўся пад канец XVII ст. у сапраўднага 
міжканфесійнага актара („eine transkonfessioneller Akteur”), 
які рэгуляваў і разам з тым істотна змякчаў адносіны паміж 
канфесіямі ў горадзе.
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Польскі даследчык беларускага паходжання Антоній 
Мірановіч разглядае адносіны паміж уніятамі і праваслаў
нымі ў Рэчы Паспалітай з канца XVI ст. (Берасцейская унія) 
і да пачатку XVIII ст. Аўтар паказвае, што напярэдадні уніі ў 
камунікацыі паміж абодвума бакамі значнае месца займалі 
пытанні царкоўна-прававога зместу, бо згодна з праваслаў
ным царкоўным правам для прыняцця дзейсных рашэнняў на 
сінодзе патрэбен быў удзел як свецкіх, так і духоўных асобаў 
розных узроўняў, што, аднак, не прадугледжвалася правам 
каталіцкай царквы. Паводле Мірановіча, усё XVII ст. у Рэчы 
Паспалітай існавалі супярэчнасці паміж каталіцка-уніяцкім 
і праваслаўным лагерам з-за прававога статуса і ўладанняў 
праваслаўных, якія не пагадзіліся прыняць царкоўную ўнію. 
Але пры гэтым, нягледзячы нават на сур’ёзнае ўзмацненне 
пазіцый уніятаў у апошняй трэці XVII  ст., Магілёўскае біс
купства заставалася ўключна да падзелу Рэчы Паспалітай 
апошняй і адзінай праваслаўнай епархіяй у дзяржаве. 
А. Мірановіч слушна заўважае, што рэлігійныя і звязаныя з імі 
канфлікты не толькі сур’ёзна абцяжарвалі ўнутрыпалітыч
нае становішча Рэчы Паспалітай, але і вялі да эскалацыі 
казацкіх бунтаў і давалі падставу маскоўскаму кіраўніцтву 
ўмешвацца ў справы суседняй дзяржавы. 

Яшчэ адзін польскі даследчык Яцак Крохмаль (Jacek 
Krochmal) дае кароткі агляд адносінаў паміж каталікамі 
і праваслаўнымі ў перамышльскай дыяцэзіі з сярэдзіны 
XIV ст., калі гэтая тэрыторыя трапіла пад уладу польскіх 
каралёў, і да першага падзелу Рэчы Паспалітай уключна. 
Аўтар прасочвае асобныя фазы і этапы ў спрэчках паміж 
абедзвюма канфесіямі з-за статуса паноўнай царквы ў 
рэгіёне. З сярэдзіны XIV і да пачатку XVII ст. праваслаўная і 
каталіцкая цэрквы ў перамышльскай дыяцэзіі знаходзіліся 
ў стане своеасаблівай раўнавагі, што не перашкаджала 
ўзнікненню шматлікіх канфліктаў паміж імі. З XVII ст. 
суадносіны сілаў пачалі істотна мяняцца ў бок каталіцкай 
царквы. З пераходам у 1693 г. усяе перамышльскай дыяцэзіі 
ў унію канфесійныя супярэчнасці ў рэгіёне не спыніліся. 
Праблема крадзяжу душаў, якая датуль была прадметам 
спрэчак паміж праваслаўнымі і каталікамі, стала цяпер 
яблыкам разладу паміж каталікамі ўсіх абрадаў. Адносіны 



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 393

паміж каталікамі заходняга абраду і каталікамі ўсходняга 
абраду нармалізаваліся толькі ў XVIII ст. Тады менавіта і 
сфармаваўся стэрэатып пра уніяцкую царкву як сялянска-
русінскую і пра каталіцкую як шляхецка-польскую, на які, 
дарэчы, і абапіраліся пазней мадэрновыя нацыяльныя рухі 
ў колішняй Рэчы Паспалітай.

Даследчык са Стакгольма Пётр Ваўжанюк (Piotr 
Wawrzeniuk) на прыкладзе канфлікту паміж святарамі і 
вернікамі ў праваслаўнай, а пазней і уніяцкай львоўскай 
дыяцэзіі разглядае ролю святароў у мясцовых абшчынах. 
У сваім мікрадаследаванні аўтар паказвае, што меркаванні 
членаў праваслаўных абшчын і праваслаўнага епіскапату ад-
носна заганных паводзінаў святароў (п’янства, распуста, зня-
вага царквы, парушэнне шлюбнай вернасці і г. д.) у значнай 
ступені супадалі, што было выклікана сацыяльнай дыстан-
цыяй, якая існавала паміж святарствам і вернікамі. Менавіта 
ў гэты час і з’явілася перадавая праца біскупа Іосіфа Шумлян-
скага (1668–1709), доўгі час тайнага прыхільніка уніі, дзе ён 
падаў вобраз ідэальнага святара. У адрозненне ад сучасных 
святароў, якія былі цесна звязаныя з мясцовымі інтарэсамі 
і зусім не цураліся гвалту, каб абараніць свой уласны гонар, 
ідэальны святар мусіў быць на лацінскі ўзор перадусім аду-
каваным і выкшталцоным. 

Лілія Беражная з Мюнстара (Нямеччына) разглядае ідэю 
„Кіеў — другі Ерусалім”, якая ў палемічнай літаратуры часу 
Берасцейскай уніі перажывала сапраўдны рэнесанс. У ходзе 
дыскусіі, што разгарнулася паміж праваслаўнымі, каталікамі 
і уніятамі, усе бакі імкнуліся наладзіць сімвалічны кантроль 
над найважнейшымі духоўнымі цэнтрамі, якія мелі адноль-
кавае значэнне для ўсіх хрысціянскіх цэркваў, перадусім 
над Ерусалімам. Каталіцкія аўтары (Пётр Скарга і інш.) 
сімвалічна разумелі „нябесны Ерусалім”, у якім бачылі ўва
собленым рыма-каталіцкі касцёл. Пазіцыя уніятаў (Іпацій 
Пацей, Мялецій Сматрыцкі) была больш складанай, але 
яны прытрымліваліся пераважна каталіцкага пункту гле
джання: толькі праз пераадоленне схізмы, уз’яднанне з 
Рымам і вяртанне ва ўлонне некалі адзінай царквы маг-
чыма для праваслаўных збавенне ў „нябесным Ерусаліме”. 
Праваслаўныя палемісты (Клірык Астрожскі, Пётр Магіла 
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і інш.) праводзілі, у сваю чаргу, розніцу паміж Рымам і 
Ерусалімам. Згодна з гэтай канцэпцыяй Кіеў выступаў 
сапраўдным духоўным спадкаемцам Ерусаліма, гэтакім цэн-
трам сапраўднай веры, што знайшло выяўленне ў легендзе 
пра Святога Апостала Андрэя. 

Прадметам увагі Альфонса Брунінга (Alfons Brüning) 
з Ніймегэна (Нідэрланды) сталі два тэксты, „Confessio 
Orthodoxa”(„Праваслаўнае спавяданне”) і „Sententia cuiusdam 
nobilis graecae religionis” („Меркаванне нейкага шляхціча 
грэцкай веры”), якія паўсталі ў коле кіеўскіх праваслаўных 
тэолагаў часу мітрапаліта Пятра Магілы. Як мяркуе Брунінг, 
у абодвух творах адлюстраваліся не толькі і не столькі роз-
ныя пытанні эклезіялогіі (духоўны аўтарытэт клера, роля 
біскупаў, сінадальная структура царквы, становішча вернікаў 
і інш.), але і выразныя палітычныя праблемы часу, у тым 
ліку асабліва ідэалы, прэтэнзіі русінскай шляхты, у першую 
чаргу яе імкненне да раўнапраўя з польскай шляхтай. Самі 
ж іхнія аўтары былі не толькі адукаванымі тэолагамі, але і 
таленавітымі палітыкамі. Нідэрландскі даследчык бачыць у 
згаданых творах адказ на распаўсюджаны ў тагачаснай Рэчы 
Паспалітай стэрэатып, што праваслаўе быццам бы „загразла” 
ў забабонах і ўяўляла сабой выключна мужыцкую рэлігію. 

Кацярына Емяльянцава з Цюрыха (Швейцарыя) піша 
пра г. зв. франкістаў, містычна-месіянскую секту (рух), ство-
раную ў сярэдзіне XVIII ст. Якабам Франкам сярод яўрэяў, 
што насялялі паўднёва-заходнія землі Рэчы Паспалітай, 
перадусім Галіч і Падолле. Разрыў з рабіністычнай 
традыцыяй, а таксама спроба паскорыць прыход Месіі праз 
адмову ад рэлігійных законаў прывялі да таго, што ў 1759–
1760 г. франкісты пачалі масава пераходзіць у каталіцтва і, 
як вынік, пакідаць сваё першапачатковае месца жыхарства. 
Характарызуючы разнастайныя стратэгіі, якія выбіралі 
варшаўскія франкісты ў паўсядзённым жыцці ў 90-я г.  
XVIII ст., Емяльянцава развівае, абапіраючыся на канцэпцыю 
„сітуацыйнай этнічнасці” галандскага навукоўцы Ціла ван 
Радэнса (Till van Rahdens), уласную канцэпцыю „сітуацыйнай 
рэлігійнасці”. На падставе святочнай культуры, шлюбных 
адносінаў, суседскіх кантактаў і іншага даследчыца выраз-
на паказвае, як франкісты ў залежнасці ад сацыяльнага 
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становішча свядома ці несвядома вагаліся паміж рознымі 
формамі ідэнтычнасці і прыналежнасці. 

Маціяс Ніндорф (Matthias Niendorf) з Кіля вызначае ў 
сваім артыкуле культ святых у Вялікім Княстве Літоўскім 
„як люстэрка культурных узаемадачыненняў” („als Spiegel 
kultureller Wechselbeziehungen”). Аўтар адзначае, што асаб
ліва „цвярдыні праваслаўя” на ўсходзе дзяржавы (Полацк, 
Віцебск) паказалі сябе як месцы найбольш інтэнсіўнай кан
франтацыі культу святых. Так, яшчэ Пётр Скарга спрабаваў 
прыпісаць рыма-каталіцкай традыцыі святых праваслаўнай 
Русі, такіх як, напрыклад, Барыс і Глеб. Гэтаксама як некато-
рыя іншыя каталіцкія аўтары і публіцысты рабілі спробы 
далучыць да ліку рыма-каталіцкіх святых праваслаўную 
полацкую княжну Параскеву і тым самым зрабіць з яе, як, 
дарэчы, з Барыса і Глеба, святых патронаў Вялікага Княства 
Літоўскага. На думку Ніндорфа, мэтай гэтага „прагрэсіўнага 
сінкрэтызму” (Ульрых Бернэр), сутнасць якога заключала-
ся ў далучэнні праваслаўных элементаў да каталіцкага ды-
скурсу, было зрабіць больш даступнымі догмы каталіцкай 
царквы для праваслаўнай паствы. Даследчык гаворыць пра 
сінкрэтызм як пра сутнасную прыкмету Вялікага Княства 
Літоўскага. Ён прызнае, што вывучэнне культу святых даз-
валяе казаць пра змену ўзораў успрымання і разам з тым 
пра перасоўванне мяжы паміж чужым і сваім. 

Мовазназнаўца з Фрайбурга Ахім Рабус (Achim Rabus) 
на падставе чырвонарускіх і маскоўскіх рукапісаў даследуе 
ўсходнеславянскія духоўныя песні (канты) у Рэчы Паспалітай 
у XVII–XVIII ст. Нямецкі даследчык адзначае шматлікія 
„гібрыдныя асаблівасці” кантаў, праз якія яны сталі складо-
вай часткай канфесійнай камунікацыі. Узнікненне і далей-
шае развіццё кантаў звязваецца з заходнімі, арыентаванымі 
пераважна на Рэфармацыю культурнымі ўплывамі. На 
тэматыку кантаў, аднак, моцна паўплывала аўтахтонная 
ўсходнецаркоўная традыцыя. Нават з моўнага пункту 
гледжання духоўныя спевы Рэчы Паспалітай уяўлялі са-
бой гібрыдную форму, гэтакае спалучэнне народнай і 
царкоўнаславянскай мовы. А. Рабус вызначае духоўныя 
спевы як „ўзорны прыклад культурнай гібрыдызацыі ў 
камунікацыйным рэгіёне Рэчы Паспалітай” („Paradebeispiel 
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für kulturelle Hybridiesierungen in der Kommunikationsregion 
Polen-Litauen”). 

Гісторык мастацтва з Вільні Гідрэ Міцкунайтэ (Giedrė 
Mickūnaitė) звяртае ўвагу на працэс зліцця (merging) 
праваслаўнай і каталіцкай традыцый у жывапісе Вялікага 
Княства Літоўскага. Даследчыца абмяжоўваецца двума 
прыкладамі: выявай Укрыжавання канца XIV ст. у крыпце 
Віленскага кафедральнага сабора і выявай Маці Божай па-
чатку XVI ст. у прыходскай царкве ў Троках. Укрыжаванне ў 
крыпце Віленскай катэдры адпавядае ў цэлым каталіцкай 
мастацкай традыцыі, але разам з тым мае выразныя рысы 
праваслаўнага мастацтва. Міцкунайтэ тлумачыць гэтую з’яву 
тым, што праваслаўны мастак быў выхаваны ў візантыйскай 
традыцыі, але мусіў арыентавацца на мадэлі лацінска-
каталіцкай іканаграфіі, як таго патрабаваў заказчык. Зусім 
іншая гісторыя з выявай Маці Божай з Трокаў. Намаляваны 
ў гатычным (як мяркуецца) стылі абраз Маці Божай быў, 
тым не менш, перароблены ў візантыйскім стылі ў канцы 
XVI ст. У апошнім выпадку, на думку даследчыцы, гаворка 
ідзе пра „ўяўнае перайманне стылю візантыйскіх ікон” („an 
imaginative imitation of Byzantine icons”), што цалкам адпавя-
дала палітыцы рыма-каталіцкага касцёла пасля Трыдэнцка-
га сабору (1545–1563).

Мінск				     Уладзімір Канановіч

Wojny północne w XVI–XVIII wieku / Redakcja: 
Bogusław Dybaś. Współpraca: Anna Ziemlew­
ska. Toruń: Towarzystwo naukowe w Toruniu, 
2007. — 306 s.

Сярод мноства праблем беларускай гістарыяграфіі, якія 
яшчэ чакаюць свайго даследчыка, вывучэнне паўночных 
войнаў XVI–XVIII ст. займае асаблівае месца. І гэта нядзіўна: у 
той перыяд яны былі найістотнейшым чыннікам існавання 
Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай у цэлым і 
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зрабілі велізарны ўплыў на палітычнае, эканамічнае і куль-
турнае жыццё федэратыўнае дзяржавы. Больш за тое, гэтыя 
войны ў вялікай ступені спрычыніліся да кшталтавання 
палітычнае сістэмы дзяржаваў Усходняе Еўропы. Калі ба-
рацьба за „dominium Maris Baltici” ўрэшце прывяла Швецыю 
да страты дамінавання на поўначы кантынента, то яна ж 
сталася падставаю да імклівага росту ўплыву Расіі і Прусіі, а 
таксама да заняпаду Рэчы Паспалітай.

Прадстаўнічая міжнародная канферэнцыя „Wojny 
północne w XVI–XVIII wieku. W czterechsotlecie bitwy pod 
Kircholmem” (Торунь, 27–29 верасня 2005 г.), прымеркаваная 
да чатырохсотгоддзя бітвы пад Кірхгольмам, стала істотнай 
з’явай навуковага жыцця не толькі Польшчы, але і цэлага 
шэрагу дзяржаваў Цэнтральна-Ўсходняе Еўропы, у тым ліку, 
безумоўна, і Беларусі. Разгляданае выданне змяшчае матэ-
рыялы канферэнцыі, якія лагічна падзяляюцца на некалькі 
раздзелаў. 

Першы, натуральна, складаюць паведамленні, што ты-
чацца непасрэдна бітвы пад Кірхгольмам. Нягледзячы на 
тое, што ход гэтай бітвы параўнальна няблага вывучаны, 
некаторыя яе аспекты выклікаюць пытанні. На праблемах 
у вывучэнні кірхгольмскіх падзеяў засяроджваецца Ген-
рык Віснер. У дакладах Дарыуса Антанявічуса і Марыюша 
Савіцкага прадстаўлены дадатковыя крыніцы па вывучэнні 
гісторыі бітвы. І заканчвае раздзел паведамленне Крысціяна 
Гернера, прысвечанае гістарычнай памяці цяперашняга 
насельніцтва тых мясцінаў сучаснае Латвіі пра кірхгольмскі 
бой. На жаль, паводле сведчання аўтара, узровень гэтае 
памяці дастаткова нізкі. 

Другі раздзел прысвечаны праблемам Інфлянтаў. Алег 
Дзярновіч даследуе месца, якое адводзілася гэтым землям 
у свядомасці жыхароў Вялікага Княства Літоўскага ў другой 
палове XVI–XVII ст. У сваю чаргу, пытанні адносінаў Рыгі да 
федэратыўнае дзяржавы на мяжы XVI і XVII ст. разглядае 
Ганна Жэмлеўска. Марыюш Бальцэрэк прысвяціў свой ма-
тэрыял захопу шведамі Рыгі ў 1621 г., інтэрпрэтуючы гэтую 
падзею як своеасаблівы рэванш за паразу пад Кірхгольмам. У 
гэтым жа раздзеле змешчаны артыкул Аркадыюша Чволэка, 
у якім уздымаецца пытанне ерархіі і вайсковай дысцыпліны 
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сярод кіраўнікоў войска Вялікага Княства Літоўскага пад час 
ваенных дзеянняў у Інфлянтах у 1625–1629 г. Як вядома, ва-
стрыня гэтай праблемы на працягу XVII і асабліва ў XVIIІ ст. 
толькі ўзрастала, што садзейнічала зніжэнню баяздольнасці 
велікакняскага войска і не ў малой ступені спрычынілася да 
заняпаду ваеннага патэнцыялу краіны. 

Наступны раздзел тычыцца асобных аспектаў вайско
васці часу „патопу”. Марытэ Якаўлева разглядае арганіза
цыю ўзброеных сілаў Курляндыі, леннага княства Рэчы 
Паспалітай, вялікую ўвагу аддаючы спробам іх рэфарма-
вання князем Якубам Кетлерам. Даследчыкаў магнацтва, 
несумненна, зацікавіць матэрыял Конрада Бабятыньска-
га пра вайсковую кар’еру ў Курляндыі і Інфлянтах Міхала 
Казіміра Паца, прадстаўніка самага ўплывовага на той час 
з магнацкіх родаў Вялікага Княства Літоўскага. Пытанням 
арганізацыі наёмных аддзелаў прысвечаны два наступныя 
тэксты гэтага раздзела. Міраслаў Нагельскі разглядае лёсы 
адзінак чужаземнага аўтраменту кароннай арміі ў самы 
трагічны для Рэчы Паспалітай перыяд „патопу”  — другую 
палову 1655  г. Анджэй Рахуба ўздымае надзвычай цікавае 
пытанне: пераход шведскіх афіцэраў на службу арміі 
Вялікага Княства Літоўскага і наадварот  — велікакняскіх 
афіцэраў да шведаў.

Чарговы раздзел прысвечаны Вялікай Паўночнай вайне 
пачатку XVIIІ ст. Вядома, па сваім значэнні і па ўплыве на 
далейшы лёс федэратыўнае дзяржавы гэта адзін з пералом-
ных і найбольш трагічных перыядаў нашай гісторыі. Адпа-
ведна, кола праблемаў, якія паўстаюць пры вывучэнні гэтай 
вайны, надзвычай шырокае. Таму было б наіўна чакаць, 
каб у разгляданым зборніку ахоп дадзеных праблемаў быў 
колькі-небудзь шырокі. Але аспекты, закранутыя ў прапа-
наваных артыкулах, вельмі важныя. Так, Томаш Цесельскі 
даследуе стан войска Вялікага Княства Літоўскага ў перыяд 
з 1698 да 1709 г. — найбольш важны і багаты на падзеі для 
краіны. Асаблівую вартасць артыкулу надае той факт, што 
дэталёвы і карпатлівы аналіз збройных сілаў праводзіцца 
на тле ўнутраных канфліктаў  — фактычна, грамадзян-
скай вайны ў краі. Інфармацыю пра вайсковыя падзеі, што 
даходзіла да Рыгі, даследуе Маргарыта Баждэвіча. Гжэгаж 



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 399

Хаміцкі аналізуе дзейнасць брытанскіх рэзідэнтаў у Гдань-
ску пад час Вялікай Паўночнай вайны. У акадэмічным ар-
тыкуле Яніса Арайса разглядаецца бітва паміж саксонскім 
і шведскім войскамі, што адбылася над Дзвіной 9 ліпеня 
1701  г. У выніку гэтай бітвы армія Карла ХІІ перайшла 
мяжу Рэчы Паспалітай, што фактычна значыла ўступленне 
федэратыўнае дзяржавы ў вайну. Надзвычай цікавым па-
даецца апісанне вайсковых дзеянняў корпуса раўскага 
старасты Яна Грудзіньскага ў 1712 г., пададзенае Марэкам 
Вагнэрам. На шырокім фактычным матэрыяле тут разгляда-
ецца гісторыя адной з найбольш эфектыўных кавалерыйскіх 
адзінак лагера Станіслава Ляшчынскага.

Наступны раздзел прысвечаны гаспадарчым і грамад
скім наступствам паўночных войнаў. Генадзь Сагановіч 
пераканаўча даказвае, што нярэдка ўласныя войскі 
прыносілі шкоды мірнаму насельніцтву не менш за не
прыяцельскія, і вызначае прычыны гэтай з’явы. У артыку-
лах Ядвігі Мушчыньскай і Тадэвуша Срогаша разглядаюцца 
эканамічныя наступствы паўночных войнаў XVII ст.: у пер-
шым  — для ўсёй Рэчы Паспалітай, а ў другім  — на матэ-
рыяле Ленчыцкага і Серадскага ваяводстваў і Вялюньскай 
зямлі.

І нарэшце, апошні раздзел склалі тэксты, у якіх паўночныя 
войны разглядаюцца ў больш шырокім кантэксце. Міхал 
Звежыкоўскі прааналізаваў уплыў Вялікай Паўночнай вай-
ны на палітычны лад і на ўпадак Рэчы Паспалітай. А Мацей 
Фарыцкі прапануе агляд поглядаў дзеячоў французскага 
Асветніцтва на ролю паўночных войнаў у гісторыі Еўропы. 
Апроч таго, у гэтым жа раздзеле размешчаны і матэрыялы, 
што тычацца прыватных аспектаў тэмы канферэнцыі. Свой 
погляд на гусарскія крылы падае Вітальд Глэнбовіч, раз-
венчваючы шматлікія міфы, што склаліся вакол гэтай часткі 
вайсковага рыштунку. На заканчэнне Аляксандр Смаліньскі 
разглядае эвалюцыю інстытута шэфства ў гісторыі войска і 
прэзентуе Яна Караля Хадкевіча як тытулярнага шэфа 26-га 
палка ўланаў ІІ Рэчы Паспалітай.

Такім чынам, зборнік уводзіць у навуковы зварот бага-
ты арыгінальны матэрыял, які тычыцца адной з ключавых 
праблемаў айчыннай гісторыі XVI–XVIII ст.  — паўночных 
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войнаў, што адыгралі вялізную ролю ў лёсе дзяржавы. Гэтыя 
дадзеныя ў будучыні дапамогуць стварыць абагульняльнае 
канцэптуальнае даследаванне згаданай праблемы.

Масква				    Генадзь Прыбытка

Янушкевiч, Андрэй. Вялiкае Княства Лiтоўскае i 
I������������������������������������������� нфлянцкая вайна 1558–1570 гг. М������������ i����������� нск: „Меди-
сонт”, 2007. — 356 с. 

У 2007 г. American Council of Learned Societies падтрымаў 
выданне манаграфіі беларускага гісторыка Андрэя Януш
кевіча пра Інфлянцкую вайну. Факт прыемны, таму што ў 
СССР і на постсавецкай прасторы кніг, прысвечаных гэтай 
вайне  — згодна з агульнапрынятай версіяй, самай доўгай 
у рускай гісторыі, 25-гадовай, якая працягвалася з 1558 
да 1583 г.  — не друкалася з 1954 г. Такім чынам, праца 
Янушкевіча перарвала завесу навуковага маўчання адносна 
гэтага канфлікта за апошнія 53 гады!

Калі пра нейкую падзею не пішуць сур’ёзных дасле
даванняў больш чым паўстагоддзя, то ў яго канвенцыя-
нальных трактоўках, якія мы сустракаем у падручніках і 
энцыклапедычных даведніках, а таксама ў агульных на-
вуковых працах, непазбежна будуць дамінаваць стэрэа-
тыпы. Кніга Янушкевіча накіравана на разбурэнне адразу 
некалькіх такіх стэрэатыпаў. Пра маштаб задумы перагляду 
ўсёй архітэктонікі гістарыяграфічнага бачання Інфлянцкай 
вайны сведчыць той факт, што аўтар прапануе адмовіцца 
ад… самога тэрміна „Лівонская вайна”, замяніўшы яго на 
паланізаваны і больш аўтэнтычны крыніцам польскага 
паходжання „Інфлянцкая вайна” (6–7). Замена лацінска-
рускага варыянта „Лівонская” на польска-беларускі варыянт 
„Інфлянцкая” знакавая: гісторык гэтым адразу абазначае 
свае гістарыяграфічныя перавагі і арыенціры.

Аднак перайменаваннем вайны справа не абмяжоўваецца. 
Кніга змяшчае цэлы шэраг цікавых высноваў і назіранняў. 



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 401

Янушкевіч слушна заўважыў, што Інфлянцкая вайна мела 
асаблівую спецыфіку: у яе аснове ляжаў руска-літоўскі 
канфлікт, аднак яго прычынай было суперніцтва за суседнюю 
тэрыторыю  — Лівонію / Інфлянты (4). Ён аргументавана 
падтрымлівае меркаванне Б. Н. Флоры, што ў пачатку 1558 г. 
вайна ў Інфлянтах не ўспрымалася ў Расіі як доўгатэрміновы 
ваенны канфлікт (27, 35). Уяўляецца абсалютна слушнай 
заўвага, што ў 1557–1558 г. руская дыпламатыя не ведала пра 
Позвальскую дамову і не ўлічвала яе ў сваіх дзеяннях (26).

Найбольш удалыя часткі манаграфіі, на наш погляд,  — 
параграф пра Ульскую бітву 1564 г. (74–90) і частка кнігі, 
дзе распавядаецца пра ўплыў вайны на ўнутраны стан 
ВКЛ (раздзел ІІ). У другім раздзеле аўтар выкарыстоўвае 
шмат новага матэрыялу, у тым ліку архіўнага, па гісторыі 
ўзброеных сілаў ВКЛ, сістэме збору і забеспячэння войска 
і г.д. Дадзеная частка манаграфіі мае вялікае навуковае 
значэнне, перш за ўсё ў плане выкладання эмпірычнага 
матэрыялу. Не меншы інтарэс уяўляе сабой ІІІ раздзел, 
прысвечаны вывучэнню спосабаў і метадаў мабілізацыі 
сродкаў для вядзення вайны.

Вынікі даследавання Янушкевіч прыводзіць у ІV раз
дзеле, які цалкам прысвечаны вывучэнню ўплыву вайны 
на ўнутранае жыццё ВКЛ. Ён пераканаўча паказвае, што 
лівонскае пытанне ўнесла раскол у шэрагі шляхты ВКЛ 
(272), прыводзіць новыя факты ў падтрымку вядомага 
тэзіса, што палітычная сістэма ВКЛ і пазіцыя шляхты ў 
даволі значнай ступені залежала ад ролі караля (275). 
Аўтар дэманструе ролю асобных прадстаўнікоў шляхты 
ВКЛ у фармаванні курсу лівонскай палітыкі (у прыватнасці, 
Я. Хадкевіча; 279–286).

Безумоўна, А. Янушкевіч не змог абмінуць пытання ролі 
Інфлянцкай вайны ў заключэнні Люблінскай уніі (1569). 
Аўтар паказвае, што інтарэсы магнатэрыі і шляхты адносна 
уніі разыходзіліся. Шляхта разглядала магчымасць уніі з 
Польшчай перш за ўсё ў святле верагоднасці атрымання 
ваеннай дапамогі ў вайне з Расіяй (298–299). Паны-рада, 
наадварот, з-за сваіх карпаратыўных інтарэсаў адносіліся 
да уніі складана. Сам жа саюз ВКЛ і Польшчы, паводле 
Янушкевіча, быў абсалютна неабходны з-за ваеннага 
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аспекту (314, 337). То бок тут даследчык прытрымліваецца 
традыцыйных гістарыяграфічных пабудоў.

На фоне гэтых удалых раздзелаў куды меней паспяховым 
выглядае першы раздзел, прысвечаны ўласна гісторыі 
Інфлянцкай вайны ў храналагічных рамках 1558–1570 г. 
А.  Янушкевіч прапануе перагляд традыцыйнай хранало
гіі вайны, вылучэнне падзей 1558–79 г. у асобную вайну 
(якой, уласна, і прысвечана кніга), а 1578–82 г. — адпавед
на ў іншую (5–6). Такі кірунак пошуку выглядае даволі пер
спектыўным. Уяўляецца слушным разуменне Інфлянцкай 
вайны як гістарыяграфічнага канструктара, створанага М. 
М. Карамзіным, які аб’яднаў некалькі войнаў за валоданне 
Прыбалтыкай у ХVI ст. у адну, але буйную. Праўда, на наш 
погляд, гэтых войнаў было больш, чым дзве, вылучаныя 
Янушкевічам.

Спробы перагляду традыцыйнай храналогіі Інфлянцкай 
вайны былі і да з’яўлення дадзенай манаграфіі (і аўтару, 
прапануючы перагляд гэтай храналогіі, напэўна, варта было 
б згадаць пра папярэднікаў, чаго ён не зрабіў). Беларускі 
гісторык В. І. Бобышаў, не адмаўляючыся, зрэшты, ад тэрміна 
„Лівонская вайна”, прапанаваў  вылучыць у ёй чатыры этапы: 
1558–62, 1562–72, 1572–76, 1576–831. Таксама чатыры эта-
пы ў рускіх „высілках” па авалодванні Лівоніяй прапанаваў 
амерыканскі вучоны В. Кірхнер: 1558–60, 1561–69, 1577 і 
1578–832. 

Асобна трэба адзначыць погляды даследчыкаў, якія за-
мест тэрміна „Лівонская вайна” прапануюць называць гэ-
тыя канфлікты „Балтыйскім войнамі” або „Паўночнымі 
войнамі”. Інфлянцкую вайну іменаваў Першай Паўночнай 
вайной К. Цэрнак, аднак ён лічыў, што яна адбывалася ў 
рамках 1563–79  г.3. А. Вільянці лічыў першай Паўночнай 
вайной руска-шведскую 1554–57  г.4. Англійскі гісторык Ро-
берт Фрост прапанаваў канцэпцыю трох Паўночных войнаў: 

1	 Бобышев В. И. Международные отношения в Восточной Европе в 30–80-е гг. 
ХVI в. / Автореф. дисс. … канд. ист. наук. Минск, 2001. С. 13–14.

2	 Kirchner W. The rise of the Baltic question. Westport, 1970. P. 94.
3	 Zernack K. Polen und Russland: Zwei Wege in der europäischen Geschichte. Berlin, 

1994. P.166, 178.
4	 Viljanti A. Gustav Vasas ryska krig 1554–1557. Stokholm, 1957. S.9 .
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1558–1619  г., пры дамінаванні  Польшчы, 1654–1678, пры 
дамінаванні Швецыі, і 1700–1721 — канчатковая перамога і 
зацвярджэнне ў Прыбалтыцы Расіі5. 

Нарэшце, аўтар дадзенай рэцэнзіі прапанаваў гаварыць 
пра комплекс, серыю Балтыйскіх войнаў другой паловы ХVI 
ст., якія ў позняй гістарыяграфіі былі ўмоўна аб’яднаны ў 
адзіную Інфлянцкую вайну 1558–1583 г. На наш погляд, неаб-
ходна пашырыць пералік канфліктаў, якія трэба комплексна 
разглядаць пры вывучэнні барацьбы за Прыбалтыку ў дру-
гой палове ХVI ст. Да войнаў, якія традыцыйна „ўключаюць” 
у Інфлянцкую Лівонскую вайну 1558–83 г.6, трэба дадаць 
руска-шведскую вайну 1556–1557 г., „вайну каад’ютараў” 
1556–1557 г., руска-шведскую вайну 1589–1590 г., якая скон-
чылася Цяўзінскім мірам паміж Расіяй і Швецыяй 1595 г. Гэ-
тай дамовай падзел узбярэжжа Балтыйскага мора мог быць 
завершаны на многія гады, аднак уварванне ў Расію ў гады 
Смуты войскаў Польшчы і Швецыі, Сталбоўскі мір 1617 г. і 
Дэвулінскае перамір’е 1618 г. па-новаму перакроілі межы 
ўсходнееўрапейскіх дзяржаваў, у тым ліку і ў прыбалтыйскім 
рэгіёне7.

Усе гэтыя меркаванні, выказаныя папярэднікамі, не 
знайшлі ніякага адлюстравання ў кнізе Янушкевіча. Пы-
танне аб перыядызацыі вайны падаецца ім як упершыню 
ўзнятае толькі на старонках яго манаграфіі. Такія адносіны 

5	 Frost R. The Northern Wars: War, State and Northeastern Europe: 1558–1721. 
Edinburg, 2000.

6	 Гэта ўласна Інфлянцкая вайна 1558–1561 г. з удзелам Інфлянтаў, Расіі, Вялікага 
Княства Літоўскага, Швеціі і Даніі, якая закончылася раздзелам Ордэна паміж 
Расіяй, Швецыяй, Даніяй і Вялікім Княствам Літоўскім; руска-літоўская вайна 
1561–1570 г., дацка-шведская вайна 1563–1570 г., Маскоўская („Баторыева”) 
вайна 1578–1582 г. і руска-шведская вайна 1578–1583 г.

7	 Филюшкин А. И. „Конструирование войны”: Изображение Ливонской войны в 
европейском и русском историческом нарративе // Восточная Европа в древ-
ности и средневековье: Проблемы источниковедения. ХVII Чтения памяти 
члена-корреспондента АН СССР Владимира Терентьевича Пашуто; IV Чтения 
памяти доктора исторических наук Александра Александровича Зимина. Мо-
сква, 19–22 апреля 2005 г. Тезисы докладов. Москва, 2005. Ч. II. С. 274–276; ён 
жа. „Bello Moscovitico” или „Ливонская война”? Эволюция исторической памя-
ти о Ливонской войне в ХVI–ХХ вв. // Чтения по военной истории: Сборник 
статей / Отв. ред. Е. В. Ильин. СПб., 2006. С. 123–127. Дадзеная канцэпцыя так-
сама атрымала абгрунтаванне ў нядаўна апублікаванай манаграфіі: Filjushkin 
A. Ivan the Terrible: A Military History. London, 2008.
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да ранейшых прац наўрад ці карэктныя. Прыклад з перагля-
дам храналогіі дэманструе адну асаблівасць даследавання 
Янушкевіча. У кнізе шмат цікавых ідэй, назіранняў і знахо-
дак аўтара. Аднак кніга няроўная, і няроўная перш за ўсё ў 
аспекце паўнаты выкарыстаных крыніц і гістарыяграфіі, 
якія павінны былі быць прыцягнутыя пры напісанні перша-
га раздзела, уласна гісторыі вайны. 

Так, агляд гістарыяграфіі (8–16) паказвае дамінаванне 
прац польскіх гісторыкаў. Аднак працы нямецкіх, дацкіх, 
шведскіх і англамоўных гісторыкаў (Н. Ангерман, Э. Тыберг, 
Э. Донерт, В. Кірхнер, В. Урбан і інш.) у працы ў лепшым вы-
падку згаданы, і то не ўсе8. Абсалютна невядомай Янушкевічу, 
мяркуючы па спасылках у манаграфіі, засталася нямецкая 
прыбалтыйская гісторыя пытання. Такі „паланісцкі” пера-
кос у падыходзе не дазволіў аўтару ў поўнай меры ўлічыць 
вынікі прац папярэднікаў.

Аднак прабелы ў гістарыяграфіі малаважныя ў 
параўнанні з прабеламі ў крыніцах. На жаль, у спісе выка-
рыстаных архіваў — шэсць польскіх, адзін беларускі і адзін 
(!) расійскі (339–340). Сярод іх няма Расійскага дзяржаўнага 
архіва старажытных актаў (РДАСА), без звароту да фондаў 
якога наўрад ці наогул магчыма якое-небудзь глыбо-
кае даследаванне па гісторыі міжнародных адносінаў ва 
Ўсходняй Еўропе ў ХVI ст. Вывучэнне дакументаў як фон-
ду 64 (Лівонскія справы), так і фонду 123 (Крымскія спра-
вы) зрабіла б развагі аўтара адносна расійскай палітыкі ў 
Інфлянтах і ў адносінах з Крымам больш аргументаванымі 
і важкімі. У РДАСА захоўваюцца дакументы, што дазваля-
юць праліць святло менавіта на тыя пытанні, наконт якіх 
аўтар выказвае толькі здагадкі, якія не заўсёды адпавя-
8	 Толькі згаданыя, але зусім ў недастатковай ступені выкарыстоўваюцца аўтарам 

асноўныя працы па гісторыі Лівонскай вайны: Angermann N. �������������������Studien������������ �����������zur�������� �������Livl���ä��n-
dpolitik Ivan Groznyj’s. Marburg, 1972; Kirchner W. The rise of the Baltic question / 
Second edition. Westport, 1970; Donnert E. Der Livändische Ordenstritterstaat und 
Russland. Der Livändische Krieg und die baltische Frage in der europäischen Politik 
1558–1583. Berlin, 1963; Rasmussen K. Die livländische Krise 1554–1561. Copen-
hagen, 1973; Svensson S. Den merkantia bakgrunden till Rysslands antal Livländska 
Ordensstaten. Lund, 1951; Tiberg E. Die politik Moskaus gegenüber Alt-Livland: 
1550–1558 // Zeitschrift für Ostforschung. 1976. T.25. Idem. Zur Vorgeschichte des 
Livländischen Krieges: Die Beziehungen zwischen Moskau und Litauen 1549–1562. 
Uppsala, 1984; Urban W. The Livonian Crusade. Washington, 1981.
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даюць рэальнай палітыцы9. Думаецца, безумоўны давер 
да публікацыі Г. Карпава дакументаў з фонду 79 (Зносіны 
з Польшчай) таксама патрабуе карэктываў і праверкі яго 
публікацый па архіўных дакументах. 

Янушкевіч толькі ў вельмі абмежаваным выглядзе 
прыцягнуў еўрапейскія крыніцы. Ён не выкарыстаў нямец-
кую публікацыю дакументаў прускага двара і герцага Аль-
брэхта Гагенцолерна10  — магчыма, менавіта таму аўтар не 
ўлічыў ролю Прусіі ў распрацоўцы польскіх планаў анексіі 
Інфлянтаў у 1550-я г. Ён не выкарыстоўвае велізарны 
эпісталярны матэрыял якраз па палітыцы ў Інфлянтах у 
1558–1562 г., што змяшчаецца ў 11-томавай публікацыі К. 
Шырэна11 і 5-томавай Ф. Бінемана12. Акрамя таго, аўтарам 
амаль не прыцягнуты еўрапейскія хронікі і гістарычныя 
творы пра Інфлянцкую вайну — ён не выкарыстоўвае пра-
цы І. Рэнера, С. Генінга, Д. Хітрэя, Т. Брэдэнбаха, Л. Мілера 
і інш. Больш за ўсё ён давярае польскім храністам (М. 
Стрыйкоўскаму і А. Гваньіні, на якіх найбольш спасылак 
у працы), а таксама рускім летапісам. Здаецца, што такі 
характар адбору крыніц аднабаковы і не дазваляе дасяг-
нуць аб’ектыўнасці і татальнасці ў даследаванні як баявых 
дзеянняў, так і перыпетый дыпламатычнай барацьбы.

9	 Як прыклад перспектываў, якія адкрываюць архіўныя пошукі, падамо дзве 
апошнія публікацыі дакументаў з фондаў РДАСА: жалаванай граматы Івана ІV 
Дэрпту 1558 г., якая пралівае святло на характар рускай заваёўніцкай палітыкі 
ў Інфлянтах, і праектаў руска-крымскага ваенна-палітычнага саюза 1563–
1564 г., пра які А. Янушкевич згадвае, але тэксты праектаў дагавора яму не-
вядомыя, і таму развагі аўтара аказваюцца гіпатэтычнымі — гл.: Филюшкин А. 
И. Проекты русско-крымского военного союза в годы Ливонской войны //  „В 
кратких словесах многой разум замыкающе…” / Отв. ред. А. Ю. Дворниченко. 
СПб., 2008. С. 309–337; ён жа. Политическая практика московских властей в 
Ливонии в первые годы Ливонской войны (новые документы) // Studia Slavica 
et Balcanica Petropolitana = Петербургские славянские и балканские исследова-
ния. 2008. № 1 (3). С. 77–88.

10	 Напрыклад: Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1551-1557)/ Rehesten aus 
dem Herzoglichen Briefarchiv und deb Ostpreussischen Folianten / Bearb. Von St. 
Hartmann. Köln, Weimar, Wien, 2005.

11	��������������������������������������������������� ���������������������������������Archiv für die Geschichte Liv-, Est- und Curlands. Quellen zur Geschichte des Unter-
gangs livländischer Selbständigkeit. Aus dem schwedichen Reichsarchive zu Stock-
holm / Hrsg. von C. Schirren. Reval, 1861-1885. Bd.1–11.

12	 Bienemann F. Briefe und Urkunden zur Geschichte Livlands in der Jahren 1558–
1562. Riga, 1865–1876. T. 1–5.
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Выклікае сумненне і відавочна нацягнутая трактоўка 
Інфлянцкай вайны як вайны за палітычную самастойнасць 
Вялікага Княства Літоўскага (5) і таксама як вайны, першапа-
чаткова абарончай для ВКЛ (22). Апошні тэзіс, калі звяртацца 
да фактаў, выклікае вялікае сумненне — А. Янушкевіч сам жа 
і піша, што планы анексіі Інфлянтаў Карона пачала вынош-
ваць у 1552–1554 г. (21), гэта значыць задоўга да ваеннага 
ўварвання Расіі ў Інфлянты (1558) і пачатку руска-літоўскага 
канфлікту (1561). Ад каго абараняўся сам Жыгімонт Аўгуст, 
калі ў 1556 г. паслаў войскі да межаў Ордэна, каб дамагчыся 
ад яго кабальнай Позвальскай дамовы? Калі Вялікае Княства 
Літоўскае і Каралеўства Польскае ў 1559–1561 г. актыўна 
ўдзельнічала ў падзеле Інфлянтаў на зоны акупацыі  — 
нароўні з Расіяй, Швецыяй, Даніяй? Янушкевіч адчувае тут 
слабасць сваёй пазіцыі, аднак, паколькі тэзіс пра абарончую 
вайну ВКЛ супраць расійскага агрэсара з’яўляецца стрыж-
нем яго канцэпцыі, то ён прапануе даволі дзіўную ідэю: за-
хват Інфлянтаў быў неабходны для абароны ад Расіі, перш за 
ўсё — полацка-віцебскага кірунку (37). Дастаткова зірнуць на 
карту, каб беспадстаўнасць гэтага погляду стала відавочнай. 
Дзе Полацк і Віцебск, і дзе — Дэрпт, Рыга і Рэвель…

Пры гэтым Янушкевіч кажа пра энтузіязм шляхты пры 
ўварванні ў Інфлянты (38), пра барацьбу ВКЛ за выхад да 
Балтыкі, пра эканамічныя інтарэсы ВКЛ у Інфлянтах (22). 
Такім чынам, ён ускосна прызнае, што адносна Інфлянтаў 
вайна была агрэсіўнай для ўсіх яе ўдзельнікаў  — і Расіі, 
і Вялікага Княства Літоўскага, і Каралеўства Польска-
га, і Каралеўства Шведскага. Адзіная краіна, якая ў гэтым 
канфлікце займалася выключна абаронай — гэта Інфлянты. 
Для ВКЛ вайна, безумоўна, стала абарончай толькі пасля 
1563 г., пасля страты Полацка. У 1558–1562 г. дзеянні ВКЛ у 
Інфлянтах пад азначэнне „абарончыя” аднесці цяжка.

Пералік падобных слабааргументаваных палажэнняў у 
канцэпцыі Янушкевіча можна было б пашырыць. Магчы-
ма, іх было б менш, калі б аўтар або засяродзіўся толькі на 
вывучэнні ўплыву вайны на ўнутраную сітуацыю ў ВКЛ (што 
ў Янушкевіча, без сумневу, атрымалася), або прыцягнуў не-
абходную колькасць крыніц і літаратуры для вывучэння 
ваенных і дыпламатычных дзеянняў у 1550–60 г. Пакуль жа
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даводзіцца канстатаваць, што кнігу А. Янушкевіча як пра-
цу па ваеннай гісторыі і па гісторыі міжнародных адносінаў 
нельга прызнаць ва ўсім удалай. Але ў цэлым даследаванне 
заслугоўвае станоўчай ацэнкі і з'яўляецца істотным укладам 
і крокам наперад у вывучэнні Інфлянцкай вайны.

Санкт-Пецярбург                                        Аляксандр Філюшкін 

Kotljarchuk, Andrej. In the Shadows of Poland 
and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and 
Sweden in the European Crisis of the mid-17 th 
Century. Sődertőrns hőgskola (Sődertőrn Doctoral 
Dissertations, nr 4), 2006. — 347 s. 

Аўтар звярнуўся да тэмы, нібыта добра вядомай у 
Польшчы і грунтоўна даследаванай такімі гісторыкамі, 
як Тадэвуш Васілеўскі ці Генрык Віснэр1. Аднак у іх пра
цах, абапертых пераважна на айчынныя і часткова швед
скія матэрыялы, адзначана неабходнасць глыбейшых 
даследаванняў. Узнятыя аўтарам новыя даследчыя праб
лемы (як, напрыклад, недаацэненыя эканамічны ці кан
фесійны аспекты) у значнай ступені запаўняюць прагал 
у нашых ведах пра падзеі Вялікага Княства 1655–1661  г., 
перадусім уніі Швецыі і ВКЛ ды неафіцыйных перамоваў з 
Расіяй. Вартасцю з’яўляецца даступная і папулярная мова 
выкладання, салідная крыніцавая база ўражвае лічбай 
ды ахопам здзейсненага пошуку, які даў магчымасць 
выкарыстаць шэраг новых крыніц. Аўтар ладзіў доследы 

1	 Wasilewski T. Zdrada Janusza Radziwiłła w 1655 r. i jej wyznaniowe motywy // Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce. T. 18. Warszawa, 1973. S. 125-147; Wisner H. Decy­
denci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (1655–1660) // Odrodzenie i 
Reformacja w Polsce. T. 15. S. 130–144. Warszawa, 1970; ён жа. Rok 1655 na Litwie: 
Pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyznaniowa // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. 
T. 24. Warszawa, 1981. S. 83–103; ён жа. Wojsko Litewskie I połowy XVII wieku // 
Studia i Materiały do Historii Wojskowości. T. 19. Z. 1. Warszawa, 1973. S. 94–101; 
ён жа. Janusz Radziwiłł 1612–1655. Wojewoda wileński. Hetman wielki litewski. War-
szawa, 2000.
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не толькі ў шведскіх і польскіх архівах. Навацыйнымі былі 
пошукі ў беларускіх, расійскіх і літоўскіх архівах.

Была выкарыстана найноўшая тэматычная літаратура не 
толькі шведскага, польскага ці расійскага паходжання, але і 
працы беларускіх, украінскіх ды літоўскіх гісторыкаў.

Кніга змяшчае пяць раздзелаў, карты з выявамі та
гачаснай Літвы, дадаткі, графічны анэкс і салідную бі
бліяграфію. Структура працы, з улікам яе праблематыкі, 
падаецца трапнай і цалкам абгрунтаванай. 

Першы, уступны, раздзел распавядае пра тагачасны 
стан даследаванняў, даступную тэматычную літаратуру ды 
наяўныя архіўныя матэрыялы. Асаблівай увагі заслугоўвае 
здзейсненае ўпершыню падсумаванне даследаванняў гісто
рыкаў з Літвы, Беларусі, Расіі, нават Фінляндыі.

Раздзел Separatism and policy of Poland паказвае сітуацыю і 
сепаратысцкія памкненні Вялікага Княства ў першай палове 
XVII  ст. У польскай літаратуры унія Швецыі і ВКЛ, дзеянні 
ў гэтым кірунку Януша Радзівіла трывала атаясняюцца са 
здрадай. Гэткае меркаванне пашырыў Генрык Сянкевіч у 
сваім папулярным „Патопе”. Катлярчук прапануе чытачу 
новы погляд на ўзаеміны і кантакты са Швецыяй. Выключная 
роля надаецца ўсё мацнейшым эканамічным сувязям ВКЛ 
са шведскай Рыгай ды Стакгольмам. Шведская стратэгія 
эканамічнага напору была значным стымулам заключэння 
сепаратысцкага міру ў 1627 г, а далей заключэння ўзаемнай 
уніі ў 1655  г. Таксама ўздымаецца пытанне канфесійных 
канфліктаў і дачыненняў літоўскіх пратэстантаў са Стак
гольмам, асабліва з блізкімі Шведскімі Інфлянтамі. Не 
абмінуты таксама чыннік амбіцыяў Радзівілаў. Адносна 
мала месца аўтар прысвяціў чынніку расійскай пагрозы, 
добра паказанаму ў даступнай тэматычнай літаратуры  — 
польскай, шведскай ці расійскай. Бясспрэчная перавага раз
дзела — навацыйны падыход да тэмы і выкарыстанне новых 
крыніц.

Незвычайна каштоўнай паўстае трэцяя частка працы, 
якая вычарпальна паказвае падзеі уніі Швецыі ды ВКЛ. 
Асабліва важнымі падаюцца падраздзелы The declaration of 
Kedainiai, August 17, 1655 (91–121) і The Birth of the Sweden-
Lituania federation: the Union of Kedainiai, October 20, 1655 (121–
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138), у якіх адлюстраваны акалічнасці разрыву з Польшчай і 
хаўрусу са Швецыяй. Вялікай вартасцю раздзела з’яўляецца 
супастаўленне і параўнанне пагаднення ад 17 жніўня 1655 г. з 
канчатковым тэкстам уніяльнага пагаднення. Дарэчна ўзды
маецца пытанне геапалітычных зменаў, абумоўленых за-
ключанай уніяй — зменаў не толькі ў драматычнай сітуацыі 
Польшчы і Швецыі, але і іншых балтыйскіх дзяржаваў.

Пасля сканчэння перамоваў у Кейданах ВКЛ стала месцам 
сутыкнення інтарэсаў Расіі і Швецыі, Радзівілаў, польскіх 
прыхільнікаў, нават, як слушна зазначае Катлярчук, Украі
ны Хмяльніцкага і Трансільваніі Ракоцы. Гэтыя склада-
ныя залежнасці, палітычныя дзеянні ды ваенныя акцыі 
асвятляе чацвёрты раздзел. Найбольш увагі даследнік 
прысвяціў расійска-шведскім дачыненням, паказваючы 
іх эвалюцыю ад добрых, спакойных адносінаў да  — праз 
дыпламатычныя дзеянні і памежныя сутыкненні  — раз-
вязання вайны. Сярод прычынаў, што трывала паглыблялі 
антаганізм паміж Стакгольмам ды Масквой, ён вылучае 
перамовы Карла X Густава з Хмяльніцкім (243–250). Ясна 
паказаны дзеянні дыпламатаў Польшчы і Расіі, скіраваныя 
на замірэнне і сумеснае выступленне супраць Швецыі. 
Бясспрэчнай і безумоўнай навіной з’яўляецца ацэнка на
ступстваў для Вялікага Княства перамоваў у Радноце і 
разгляд удзелу ў канфлікце Ракоцы. У гэтым разгорнутым 
і дакладным асвятленні дыпламатычных дзеянняў бра
куе хоць сціслага пераказу ўзаемных адносінаў Расіі і 
Брандэнбургіі. Трактат ад верасня 1656  г. забяспечваў 
двухбаковы нейтралітэт і карысны гандлёвы абмен паміж 
дзяржавамі. Безумоўна, гэта негатыўна паўплывала на 
становішча шведаў у ВКЛ.

Апошні раздзел  — спроба падсумаваць наступствы 
падзеяў 1655–1661  г. у Вялікім Княстве. У ацэнцы эка
намічных і дэмаграфічных стратаў аўтар абапіраецца на 
працы Юзафа Можы, цалкам пагаджаючыся з пададзенымі 
там звесткамі2. Цікавае і навацыйнае паводле задумы 
параўнанне стратаў абшараў, займаных Швецыяй і Расіяй. 

2	 Morzy Józef. Kryzys demograficzny na Litwie i Białorusi w II połowie XVII wieku. Po-
znań, 1965.
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Ваенныя знішчэнні, паводле Катлярчука, таксама сталі 
прычынай зменаў у грамадскай структуры. Да адмоўных 
з’яваў ён залічвае і гвалтоўныя ды незваротныя канфе
сійныя змены — такія, як пераслед ці змушаную міграцыю 
за межы ВКЛ. Як падае аўтар, у канцы XIV  ст. у Вялікім 
Княстве было каля 260 пратэстанцкіх парафіяў, у 1696 г. 
засталося толькі 46 (277). Найбольш адчувальнымі, не
вымяральнымі, на ягоную думку, з’яўляюцца негатыўныя 
грамадскія і культурныя змены.

Частка раздзела прысвечана ацэнцы дзеянняў Януша і 
Багуслава Радзівілаў. Паводле даследніка, яны дзейнічалі 
перадусім з патрыятычных памкненняў, дбаючы пра ВКЛ, 
а не пра Польшчу. Нягледзячы на магчымасць пагаднення 
з Расіяй, яны выбралі пратэкцыю Швецыі, якая абяцала 
шмат карысці, пакідала спадзеў на большую палітычную 
самастойнасць. Гэтае рашэнне выклікала канфлікт не толькі 
з Расіяй, Польшчай, але і са значнай часткай жыхароў ВКЛ. 
Дыскусійным падаецца думка аўтара, што абраны шлях 
залежнасці ад шведаў быў найлепшым з магчымых, а сама 
унія магла прынесці шмат карысці абодвум партнёрам 
(286). Аргументацыя даследніка не выглядае дастатко-
ва пераканаўчай. Неабходна, аднак, зазначыць, што Януш 
Радзівіл для большасці ліцвінаў  — адзін з нацыянальных 
герояў.

Далей варта звярнуць увагу на змешчаныя ў канцы кнігі 
анэксы, мапы ды ілюстрацыі. Асабліва істотнай і каштоўнай 
трэба прызнаць публікацыю трактата ад 17 жніўня 1655  г. 
ды пагаднення ад 20 кастрычніка 1655  г. Як зазначае Ан-
дрэй Катлярчук, папярэднія, адзіныя, распрацоўкі Уладыс-
лава Канапчыньскага ды Казімежа Лепшага  — на жаль, 
непаўнавартасныя3. Пра павагу да чытача сведчыць табліца 
з англійскім перакладам тагачасных літоўскіх урадавых 
тытулаў. Ілюстрацыі падабраны трапна: усяго дваццаць 
дзве, з іх тры апублікаваны ўпершыню. Адзіны дробны не-
дахоп — адсутнасць рэзюмэ, што пазбаўляе магчымасці хут-
кага знаёмства з аўтарскімі высновамі.

3	 Konopczyński W., Lepszy K. Akta Ugody Kiedanskiej 1655 roku // Ateneum Wileń-
skie. T. 10. Wilno, 1935. S. 173–224.
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Такім чынам, аўтар прадметна і сумленна выканаў дас-
ледчыя пастулаты сваёй працы. У ранейшай тэматычнай 
літаратуры неставала такой добрай і навацыйнай распра
цоўкі дадзенай тэмы. Кніга Андрэя Катлярчука, безумоўна, 
запоўніла гэты даследчы прагал. Асабліва для польскіх 
даследнікаў, якія займаюцца meandrami польска-літоўскіх 
сувязяў і падзеямі 1655–1660  г., кніга Андрэя Катлярчука 
прапануе багата матэрыялу для рэфлексіі, заахвочвае да но-
вага погляду на ўжо вядомыя пытанні.

Гданьск                                                                               Міхал Дуда

Kotljarchuk, Andrej. In the Shadows of Poland 
and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and 
Sweden in the European Crisis of the mid-17 th 
Century. Sődertőrns hőgskola (Sődertőrn Doctoral 
Dissertations, nr 4), 2006. — 347 s. 

Кніга Андрэя Катлярчука — яго кандыдацкая дысерта
цыя, абароненая ў чэрвені 2006 г. нa гістарычным факуль
тэце Стакгольмскага універсітэта. Галоўнай мэтай сваіх да
следаванняў аўтар паставіў усебаковы разгляд складанай 
палітычнай і ваеннай сітуацыі, у якой апынулася Вялікае 
Княства Літоўскае ў выніку вайны са Швецыяй і Масквой 
у 1655–1657 г. У прадмове аўтар зазначыў, што задача 
яго кнігі, перш за ўсё,  — жаданне падарваць шырока рас
паўсюджаны ў польскай і заходнееўрапейскай, у тым ліку 
шведскай, гістарыяграфіі, стэрэатып дачыненняў Вялікага 
Княства і Швецыі ў гэты перыяд. На першых старонках 
працы (2–3) аўтар сфармуляваў тэзіс, якому падпарадкаваў 
пазней свае высновы. Паводле меркавання аўтара, ацэн-
ка гісторыкамі дагавораў Януша Радзівіла са шведамі ў 
1655 г. як здрады інтарэсам Рэчы Паспалітай неапраўданая, 
таму патрабуе грунтоўнага перагляду. Саму унію Швецыі 
і ВКЛ i рашэнне ліцвінаў аб разрыве уніі з Каронай аўтар 
лічыць элементам агульнай дэзінтэграцыі ў „дзяржаве 
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абодвух народаў”, а перш за ўсё элементам больш шырокай 
агульнаеўрапейскай тэндэнцыі  — крызісу цэнтральнай 
улады ў сярэдзіне XVII ст. Гэты крызіс знаходзіў выяўленне 
ў канфліктах паміж каралём і станамі, дзяржавай і грама
дзянамі ў многіх краінах Старога Кантынента. Акрамя Рэчы 
Паспалітай аўтар звяртае ўвагу на падобныя з’явы, якія, 
між іншым, адбываліся ў Імперыі Габсбургаў (крыху раней), 
Англіі, Францыі, Галандыі ці Партугаліі (5–6, 87–89). 

Безумоўна, кніга Катлярчука ўпісваецца ў кантэкст даў
няй дыскусіі ў польскай, літоўскай і беларускай гістарыягра
фіі на тэму матываў, якімі кіраваўся Януш Радзівіл у момант 
прыняцця рашэння аб разрыве Люблінскай уніі і прызнання 
ўлады Карла X Густава, a таксама вытокаў Кейданскіх да
моваў, іх юрыдычнай легітымнасці і ролі гэтых падзей у 
гісторыі ВКЛ у другой палове XVII ст. У гэтай дыскусіі да
гэтуль удзельнічалі многія польскія гісторыкі, пачынаючы 
з даследчыкаў, якія працавалі на пачатку другой паловы 
XIX ст. — Эдварда Катлубая i Бярнарда Каліцкага1. Апошняе 
значнае выказванне ў гэтай дыскусіі належыць Тадэвушу 
Васілеўскаму і Генрыку Віснэру, якія інтэрпрэтуюць падзеі, што 
адбыліся паміж жніўнем і кастрычнікам 1655 г., зусім іншым 
чынам2. Васілеўскі галоўнай прычынай здрады Радзівіла, як 
ён адназначна ацаніў палітыку вялікага гетмана ВКЛ у жніўні 
1655 г. i наступных месяцах, называе рэлігійны фактар. У той 
жа час Віснэр паспрабаваў патлумачыць палітыку Радзівіла 
складанай палітычнай і ваеннай сітуацыяй, у якой апынулася 
ВКЛ у выніку наступлення войскаў цара Аляксея Міхайлавіча. 
Войскі маскоўскага цара на пачатку верасня 1655 г. падышлі 
пад самую Вільню. Прыняцце ў такіх абставінах шведскага 

1	 Kotłubaj E. Galerya nieświeżska portretów Radziwiłłowskich. Wilno, 1857; ён жа. Życie 
Janusza Radziwiłła, Wilno — Witebsk, 1859; Kalicki B. Bogusław Radziwiłł. Koniuszy 
litewski. Kraków, 1878.

2	 Wasilewski T. Zdrada Janusza Radziwiłła w 1655 r. i jej wyznaniowe motywy // Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce. T. XVIII. 1973; Wisner H. Dysydenci litewscy wobec 
wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (1655–1660) // Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce. T. XV. 1970; ён жа. Rok 1655 na Litwie: pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyzna­
niowa // Odrodzenie i Reformacja w Polsce, T. XXVI. 1981. Падобна як Васілеўскі, 
адназначна негатыўна палітыку Я. Радзівіла ацанілі таксама: Wójcik Z. Wielkie 
Księstwo Litewskie wobec Szwecji, Rosji i powstań kozackich // Przegląd Wschodni. 
T. I. 1991. Z. 3; Majewski W. Poddanie się Litwy Szwedom w 1655 roku (od 28 lipca do 
8 września) // Świat pogranicza. Red. M. Nagielski i A. Rachuba, Warszawa, 2003.
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пратэктарату, як шматразова даводзіць гэты даследчык, зда
валася тады адзіным рацыянальным шляхам выратавання 
для пазбаўленага ўсякай дапамогі з боку Кароны Вялікага 
Княства, a асабістыя і рэлігійныя матывы ў дадзеным выпадку 
(з боку Радзівілаў) адыгрывалі другасную ролю.

У той жа час канцэпцыя, якую А. Катлярчук падаў у сваёй 
кандыдацкай дысертацыі, значна выходзіць за межы, a час
та і пярэчыць гіпотэзам Васілеўскага і Віснэра. 

Аўтар ужо на пачатку працы (27 i наст.) прапануе ад
назначна негатыўны вобраз наступстваў, якія для ВКЛ вы
нікалі з факта заключэння Люблінскай уніі. Ён падкрэслівае, 
што унія падзяліла, a не злучыла абедзве часткі Рэчы Па
спалітай. Нягледзячы на заключэнне Люблінскай уніі, 
аўтар увесь час ставіцца да ВКЛ як да практычна асобнай 
дзяржавы, звязанай вельмі свабоднымі сувязямі з Каронай, 
часта аддаючы перабольшаную ўвагу праявам сепаратызму 
ў ВКЛ у 1569–1655 гадах (87–89). Важны элемент канцэпцыі 
Катлярчука — упор на рэлігійныя фактары. Асабліва шмат 
месца ён прысвячае рэлігійнаму ўціску і пераследу, які 
перманентна цярпелі пратэстанты з боку каталікоў у ВКЛ 
(51–54). Аўтар прыводзіць выпадкі адхілення пратэстантаў 
ад выканання публічных функцый, знішчэння i выгнання 
іх са збораў або ўрэшце здзяйснення ў адносінах да іх 
пагромаў (віленскія пагромы ў 1609 i 1640 г. і хваляванні ў 
Полацку i Наваградку ў 1638 г.). Адначасова ён падкрэслівае 
рэлігійную цярпімасць пратэстантаў, прыводзячы ў прыклад 
апеку Януша Радзівіла шатландцамі і габрэямі ў Кейданах. 
Рэпрэсіі з боку прыхільнікаў контррэфармацыі, спалучаныя 
з інтэнсіўнай рэкаталізацыяй, набылі асаблівы размах пры 
панаванні Яна Казіміра. Каб аслабіць пратэстанцкую галіну 
біржанскіх Радзівілаў, той пачаў ствараць моцную партыю 
двара, абапіраючыся на каталіцкія роды — Сапегаў, a затым 
Гасеўскіх і Пацаў. Пратэстанты мусілі яшчэ пры жыцці 
Жыгімонта III шукаць замежнага апекуна-пратэктара 
(76–77, 81–82, 87–89). Прыклады гэтага аўтар знаходзіць у 
палітыцы Крыштафа II Радзівіла (арлеанская змова, зандаж 
магчымасцяў выбару на трон  Рэчы Паспалітай Густава  II 
Адольфа), а таксама ягонага сына Януша (яшчэ ў 1648 г.). 
Пішучы пра арлеанскую змову, Катлярчук абапіраецца 



Беларускі Гістарычны Агляд Том 15414

толькі на састарэлую кнігу Ц. Вэйле (1901 г.), не беручы пад 
увагу новых прац, перш за ўсё агляд крыніц, падрыхтаваны 
У. Аўгустыняк i В. Сакалоўскім, у якім праблема пададзена ў 
іншым святле, чым паказвае аўтар3. 

Каб давесці, што Вялікае Княства імкнулася да саюзу 
са Швецыяй задоўга да 1655 г., аўтар правёў цікавы аналіз 
больш ранніх формаў супрацоўніцтва паміж дзвюма дзяр
жавамі. З гэтай мэтай аўтар адступае ажно ў першую палову 
XIII ст. i час незалежнасці Полацкага княства, акцэнтуючы 
яго кантакты з кавалерамі-мечаносцамі (61–67). Трэба ска
заць, што падкрэсліванне, галоўным чынам, эканамічнага 
характару суадносінаў Швецыі і ВКЛ перад Патопам цалкам 
абгрунтаванае, у той жа час сумненне выклікаюць пошукі ў 
гэтых адносінах палітычнага аспекта. Напрыклад, першыя 
спробы ўтварэння федэрацыі паміж Швецыяй і ВКЛ Кат
лярчук шукае ў планах выбрання Аляксандра Ягайлавіча 
шведскім каралём на мяжы XV i XVI ст., памылкова сцвяр
джаючы, што на працягу 1492–1506 г. Карона i Вялікае Княс
тва не былі звязаны нават персанальнай уніяй (67–68). 

Абсалютна відавочна, што ніводная даследчая гіпотэза, 
a асабліва такая дыскусійная прапанова, як высунутая 
Катлярчуком, не знойдзе ўсеагульнага прызнання ў гіс
тарычным асяроддзі, калі яна не будзе абапірацца на ад
паведныя крыніцы. Хоць кніга і пабудавана на архіўным 
матэрыяле, а таксама на многіх надрукаваных крыніцах i 
апрацоўках, немагчыма не заўважыць, што яе бібліяграфія 
не пазбаўлена сур’ёзных недахопаў. Безумоўна, важным 
дасягненнем аўтара трэба прызнаць выкарыстанне шэрагу 
рукапісных крыніц (у тым ліку арыгіналаў актаў Кейданскай 
уніі, а таксама карэспандэнцыі Радзівілаў, якая налічвае 
некалькі дзесяткаў лістоў), a таксама іканаграфічных i 
картаграфічных матэрыялаў са шведскіх архіваў i бібліятэк 
(Riksarkivet, Krigsarkivet, Kungliga bibliotheket, Uppsala uni-
versitets bibliotek). За выняткам некалькі выпадкаў, гэта ў 
асноўным дакументы, невядомыя польскім даследчыкам. 
Аўтар шырока карыстаецца адпаведнай шведскай літа

3	 Spisek orleański w latach 1626–1628. Opr. U. Augustyniak, W. Sokołowski. Warszawa, 
1990.



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 415

ратурай, якая для польскіх гісторыкаў, асабліва сярэдняга па
калення і маладых, часта з’яўляецца абсалютна недаступнай 
па прычыне моўнага бар’еру. 

У той жа час адчуваецца недастатковае веданне польскіх 
рукапісных крыніц. Асабліва адчувальная адсутнасць многіх 
важных для глыбокага вывучэння тэмы архіўных дакументаў 
архіва Радзівілаў з Галоўнага архіва даўніх актаў у Варшаве. 
Тут узнікае пытанне: ці можна ўвогуле даследаваць дзей-
насць радзівілаўскага клана ў 1655–1657 г. без азнаямлення 
з лістамі да Януша і Багуслава Радзівілаў, што зберагаюцца 
ў V раздзеле дадзенага збору? Што праўда, перапіска 1655–
1657  г. невялікая ў параўнанні хоць бы з шасцідзесятымі 
гадамі XVII ст., аднак аўтар мог бы знайсці ў ёй нямала цікавых 
звестак, датычных прадмета даследавання. З гэтага раздзела 
выкарыстаны толькі некалькі лістоў галоўнага спецыяліста 
Радзівілаў па замежных справах — вількамірскага маршалка 
Яна Мяжынскага4. Не ўлічана перапіска Багуслава Радзівіла з 
іншымі ягонымі блізкімі супрацоўнікамі, хоць бы з Бенядык-
там Альшэўскім (№ 10 816), або таксама шэраг лістоў, звяза-
ных са Слуцкам і яго роляй у палітыцы канюшага ВКЛ5. 

Увогуле, знаёмства з польскімі архіўнымі матэрыяламі 
абмежавана ў працы, апрача часткі карэспандэнцыі Мя
жынскага, толькі дакументам з раздзела II Архіва Радзівілаў 
(прычым пададзенага з памылковымі выхаднымі дадзены
4	 Шкада, аднак, што аўтар не заўважыў многіх іншых цікавых лістоў Мяжын

скага, напрыклад, ліста даверанага слугі Радзівілаў K. Даўгілы Стрышкі (што 
падкрэслівае верагоднасць заключаных у ім разважанняў) ад 20.  IV.  1655  г. 
(AGAD AR V. Nr 9646. T. I. S. 21–22), у якім апісана ўсё больш драматычная, па 
прычыне поўнага паражэння зімова-веснавога контрнаступлення войскаў 
Я.  Радзівіла, ваенная сітуацыя ВКЛ. З гэтага выразна відаць, што кантакты 
Радзівіла са шведамі ставілі тады задачу перш за ўсё дабіцца ваеннай дапамогі 
супраць Масквы, тым больш што атрыманне значнай падтрымкі ад арміі 
Кароны станавілася ўсё больш нерэальным. Мяжынскі ўжывае наступную 
аргументацыю: „бо калі Карона, quarte parte ледзь маючы potentem як Літва 
hostem, узяла сабе in subsidium татарскія войскі, якімі перад гэтым rebelles 
даводзілі. А Літве, што мае непрыяцеля ў чатыры разы мацнейшага i на ўсю 
molem belli devolutam гледзячы, eodem iure et necessitate не сыдзе implorare 
auxilia na hiper, a магутнага суседа”. 

5	 Прыведзеныя ў: Kossarzecki K. Forteca słucka w okresie wojen XVII wieku // Zamoj-
sko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne. T. II. 2004. S. 41–60; Słuck wobec zagrożenia mo­
skiewskiego i kozackiego podczas wojny z Moskwą w latach 1654–1667 // Materiały 
do Historii Wojskowości. Nr II. Pułtusk, 2004. S. 93–112, якія таксама невядомы 
аўтару.
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мі), часткай лістоў Б. Радзівіла з раздзела IV гэтага збору, а 
таксама трыма пазіцыямі з Бібліятэкі Чартарыйскіх (не хапае, 
напрыклад, папак Нарушэвіча!), у тым ліку манускрыпта 
№  2105, які ўключае каштоўны збор лістоў Я.  Радзівіла да 
караля. Аўтар, на жаль, не даследаваў рукапісаў з многіх архі
ваў і бібліятэк, якія ўтрымліваюць матэрыялы па праблеме. 
Напрыклад, разглядаючы аблогу Берасця, наватарскі паказ 
якой А.  Катлярчук лічыць адным з найбольш значных 
аспектаў сваіх даследаванняў (22, 228–233), ён не выка
рыстаў асноўнага збору дакументаў па дадзеным пытанні з 
Бібліятэкі Ардынацыі Замойскіх (рукапіс 943)6.

Даследуючы ход перамоваў у Ясьвойнах і Кейданах, 
аўтар шматразова згадвае пра ўплыў ваенных абставінаў 
на прыняцце Радзівілам рашэння паддацца пад пратэкцыю 
Карла X Густава, але здаецца, што ён не да канца ўлічвае 
дадзены аспект, прызнаючы больш важнымі рэлігійныя пы
танні i сепаратысцкія тэндэнцыі сярод магнатаў і шляхты. 
Шкада, што аўтар не здолеў, апісваючы ваенныя дзеянні 
на тэрыторыі ВКЛ у 1654–1655 г. (91–94), улічыць новыя 
працы7. Выкарыстанне старой літаратуры прывяло да многіх 
недакладнасцяў, памылак i пропускаў.

Навуковыя гіпотэзы Андрэя Катлярчука абапіраюцца 
галоўным чынам на аўтарскую інтэрпрэтацыю літаратуры 
прадмета, a таксама на дакументы stricte дыпламатычнага 
характару. Цяжка пазбавіцца ўражання, што часта ён пра
чытвае змест гэтых дакументаў залішне даслоўна, не ўліч
ваючы спецыфікі гэтага матэрыялу, а таксама абставінаў, у 
якіх дадзены канкрэтны дакумент быў складзены. Можна 
сумнявацца, ці варта шукаць прычыны заключэння дамовы 
ў Кейданах і пераход ВКЛ пад уладу Карла X Густава ў 
папярэдніх кантактах Я. Радзівіла са шведамі, пачынаючы ад 

6	 У апошні час нашмат больш шырокае і ўдумлівае апісанне гэтых падзей 
пададзена ў: Płosiński  J. Potop szwedzki na Podlasiu 1655–1657. Zabrze, 2006. 
S. 147–160.

7	 Перш за ўсё: Bobiatyński K. Od Smoleńska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Mos­
kwą 1654–1655. Zabrze, 2004; ён жа. Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza Ra­
dziwiłła 1654–1655 // Staropolska sztuka wojenna XVI–XVII wieku. Prace ofiarowane 
Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu. Red. M. N agielski. Warszawa, 2002; ён жа. 
Działania posiłkowego korpusu koronnego na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w latach 1654–1655 // Studia i Materiały do Historii Wojskowości. T. XLI. 2004.
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1648 г. Гэтая гіпотэза, якой у мінулым паддалося некалькі 
знакамітых польскіх гісторыкаў8, што безумоўна, дазваляе 
вельмі абстрактным чынам патлумачыць драматычныя 
падзеі жніўня 1655 г., на жаль, непераканаўчая, бо для яе не 
хапае сведчанняў, яна абапіраецца толькі на нешматлікія і 
другасныя дакументы. 

Каб пацвердзіць сваю гіпотэзу, аўтар цытуе кароткую 
вытрымку з ліста Бенгта Скітэ да губернатара Фінляндыі 
Пэра Браге (вядомага ў польскай гістарыяграфіі дзякуючы, 
між іншым, даследаванням Т. Новака). У лісце гаворыцца, што 
частка эліты ВКЛ патаемна шукала магчымасці адлучэння 
ВКЛ ад Польшчы і далучэння да Швецыі. Крыху месца ў сваёй 
кнізе аўтар прысвячае таксама сакрэтным кантактам гетмана 
з губернатарам Інфлянтаў Магнусам Габрыэлем дэ ля Гардзі, 
аднак жа адзначае, што гэтыя перамовы насілі толькі вусны 
характар, i таму невядома, чаго канкрэтна яны датычылі, a 
захаваная перапіска гэтых палітыкаў не ўтрымлівае ніякіх 
палітычных падрабязнасцяў (81–82). Тым часам першыя 
звесткі пра тое, што Радзівіл вядзе таемныя перамовы са 
Стакгольмам пры пасярэдніцтве князя Курляндыі Якуба 
Кетлера, паходзяць толькі з ліста гетмана канца лістапада 
1654 г. Гэты ліст скіраваны да аднаго з найбліжэйшых 
супрацоўнікаў i пасярэдніка ў кантактах з Кетлерам, аднак 
там няма ніводнага слова пра планы разрыву Люблінскай 
уніі. Размовы, якія вяліся са шведамі, ставілі мэтай атрыманне 
дыпламатычнай і ваеннай дапамогі ў барацьбе з Масквой, a 
таксама імкненне да дасягнення асабістых мэтаў (Радзівіл 
дабіваўся ў гэты час, паміж іншым, шведскага індыгенату)9. 

8	 Да яе прыхільнікаў можна залічыць, напр.: Czapliński  W. Rola magnaterii i 
szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej // Polska w okresie drugiej woj­
ny północnej 1655–1660. T.  I. Warszawa, 1957. S. 152 (веданне гэтага артыкула 
дазволіла б паказаць меркаванні магнатэрыі i шляхты ВКЛ на больш шырокім 
параўнаўчым фоне); ён жа. Parę uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrrefor­
macji // ён жа. O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa, 1966. 
S. 121; Nowak T. Geneza agresji szwedzkiej, // Polska w okresie… S. 102; часткова: 
Kubala L. Wojna moskiewska 1654–1655 r., Szkice historyczne. T. III. Warszawa, 1910. 
S. 257; Wasilewski  T. Op. cit. S. 143–144. 

9	 J.  Radziwiłł do K. D owgiałło Stryszki, przeprawa pod Borysowem 29  XI  1654. 
AGAD  AR  IV. Teka  16. K.  19. Nr  304. Пра неабходнасць атрымання  ваеннай 
дапамогі ад шведаў упамінаецца таксама ў мемарыяле, які быў падрыхтаваны 
пад кіраўніцтвам гетмана пад канец кастрычніка 1654 г.: Consideracje o obro-
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Яшчэ 20.III.1655 г., у чарговым лісце да Стрышкі, гетман не 
пісаў нічога пра намеры прыняць чужую пратэкцыю, у той 
жа час ён імкнуўся да захавання міру на паўночнай мяжы 
ВКЛ, а таксама клапаціўся пра тое, каб Карл X Густаў прыслаў 
яму на дапамогу корпус з 2000 пяхоты i 1000 конніцы10. Калі 
дакладна было прынятае рашэнне пра падпарадкаванне 
шведам? Напэўна, гэтага ўжо нельга вызначыць дакладна, 
аднак многае паказвае на тое, што гэта адбылося пад канец 
ліпеня, калі ў Рыгу ад’ехаў пасланец Радзівілаў Габрыэль 
Лубянецкі, або некалькі пазней, калі каля брамаў Вільні 
апынуліся царскія войскі, а пад Варшаву адышоў дапаможны 
корпус Кароны, не здзейсніліся таксама надзеі на заключэнне 
перамір’я з Масквой і да ВКЛ дайшлі звесткі пра капітуляцыю 
вялікапольскага паспалітага рушання пад Уйсцем. 

Шкада, што аўтар не выкарыстаў дзённіка Мацвея Фор
бэка Леттава, былога доктара Ўладзіслава IV, які вельмі 
добра перадае настрой, што панаваў у Вільні і ваколіцах у 
першыя дні жніўня 1655 г., i часткова дазваляе зразумець 
псіхалагічныя матывы, якія ўплывалі на палітыку Радзівілаў 
у гэты драматычны перыяд11. Для поўнай карціны гэтых 
падзей было б карысна таксама правесці даследаванне 
нешматлікай, зрэшты, карэспандэнцыі Я. Радзівіла з лета 
1655 г., якую аўтар (акрамя ўпамянутых рукапісаў 2105 з 
Бібліятэкі Чартарыйскіх) увогуле не цытуе ў сваёй кніжцы. 
Варта тут таксама назваць перапіску з ваяводам з Лэнчыц 
Янам Ляшчынскім (БЧ, 384, перш за ўсё ліст гетмана ад 
4.VIII.1655, с. 282–285), ліст Радзівіла да вялікага канцлера 
Кароны Стэфана Карыцінскага ад 7.VIII (Б, 917, s. 1369–
1374). Ліст Я. Радзівіла да Б. Радзівіла ад 26.VIII.1655 г. 
аўтар прыводзіць толькі часткова (113–114), тым часам у 
ім Радзівіл сцвярджаў, што рашэнне пра падданне шведам 
прыняў толькі тады, „калі маскаль каля Вільні апынуўся (чаго 

nie teraźniejszej Wielkiego Księstwa Litewskiego w r. 1654. Biblioteka Narodowa. 
Rkps III 6634. S. 45–48; гл. таксама: list J. Radziwiłła do J. Leszczyńskiego, w obozie 
w Śmiłowiczach 31 XII 1654. BCzart. 384. Nr 76. S. 175–180. 

10	 J. Radziwiłł do K. Dowgiałło Stryszki, Mohylew 20 III 1655 // Kotłubaj E. Życie Janu­
sza Radziwiłła… S. 374–376.

11	 Vorbek-Lettow M. Skarbnica pamięci. Pamiętnik lekarza króla Władysława IV. Wyd. 
E. Galos, F. Mincer; pod red. W. Czaplińskiego. Wrocław — Warszawa — Kraków, 1968. 
S. 227–247.
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Вялікая Польшча ніколі не перажывала), a мы ад бяды куды 
кінуцца меліся”. „A што кажуць”, — пісаў, — „што гэта даўно 
праз мяне прарастала, то няхай д’ябал выкале мне душу, калі 
я калі пра гэта думаў даўней. Ад таго, што мы з Вільні ліст 
пісалі [гаворка ідзе пра ўжо названую місію Габрыэля Лубя-
нецкага. — K.Б.], пачалася гэтая справа, калі інакш ратавацца 
спосабу не было”. Цяжка сумнявацца ў праўдзівасці гэтых слоў, 
адрасаваных найбліжэйшаму палітычнаму супрацоўніку, які 
ў гэты час ведаў пра ўсе палітычныя планы Януша12.

Саму кастрычніцкую дамову ў Кейданах i папярэдюю ў 
Ясьвойнах Андрэй Катлярчук ацэньвае, перш за ўсё, у чыста 
вербальнай плоскасці. Аўтар шмат разоў спрабуе даказаць, 
якія вялікія шансы давала ВКЛ сувязь са шведамі13: для 
пратэстантаў, якіх тады была большасць ва ўладнай эліце, 
з’явілася магчымасць вяртання да стану перад 1569 г., a 
для ўсяго грамадства гэта азначала канец падпарадкавання 
Польшчы, змену пазіцыі Вялікага Княства ў балансе сілаў 
у гэтай частцы Еўропы i ўмацаванне міжнароднай пазіцыі 
дзяржавы (109–110, 138–139). Адначасова аўтар слушна 
заўважае, што толькі пратэстанты маглі звязваць далёка
сяжныя планы з трывалым саюзам са шведамі, тады як для 
каталікоў гэта быў толькі тактычны ход (асабліва дамова 
ў Ясьвойнах), прадыктаваны патрэбамі дадзенага моманту, 
ён ставіў мэтай стрыманне наступу маскоўскіх войскаў, a 
затым вяртанне захопленых маскоўскім царом тэрыторый 
(110–111). Тут можна задаць пытанне, на якое ў кнізе няма 
адназначнага адказу: у якой ступені знаходжанне ліцвінаў 
у шведскім абозе залежала ад іх веравызнання, a наколькі 
ад асабістых і палітычных інтарэсаў iх патронаў, ці абодвух 
Радзівілаў? Вядома, што пасля заключэння веляўска-быд
гошскіх дамоваў, на падставе якіх Багуслаў атрымаў поўную 
амністыю і абяцанні вяртання маёнткаў (сваіх і дваюрад
нага брата), ужо немагчыма знайсці афіцэраў войска ВКЛ у 
шэрагах шведскай арміі, хоць вайна яшчэ доўжылася амаль 
тры гады.

12	 На падставе копіі: Biblioteka Czartoryskich. Rkps 148. Nr 101. S. 515–519.
13	 Аднак на с.  111 аўтар піша, што Кейданская унія стварыла федэрацыю, 

падобную Люблінскай, якая, шматразова падкрэслівае аўтар, была актам 
дыскрымінацыі ліцвінаў і не гарантавала ім незалежнасці. 
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Пра тое, што здача пад пратэкцыю Карла X Густава была 
не лепшым выбарам, чым адданне пад уладу маскоўскага 
цара, жыхары акупаваных зямель маглі пераканацца ўжо 
позняй восенню 1655 г. Бо шведы не збіраліся рэалізоўваць 
іхніх імкненняў да незалежнасці, ад самага пачатку не лічачы 
ліцвінаў сваімі раўнапраўнымі партнёрамі і адносячыся 
да Вялікага Княства як да заваяванай краіны або калоніі. 
Шведы не збіраліся таксама ўвязвацца ў вяртанне страчаных 
на ўсходзе краіны тэрыторый і, што з гэтага вынікае, у вайну 
з Масквой (120–121, 125). Катлярчук спрабуе вытлумачыць 
адсутнасць поспеху ідэі уніі са шведамі даволі сумнеўнымі 
гіпотэзамі, напрыклад, сцвярджаючы, што памылкай караля 
была спроба знайсці больш шырокую падтрымку, у тым ліку 
ў каталікоў (якія, зрэшты, адразу здрадзілі шведам), замест 
поўнай перадачы ўлады ў краіне пратэстанцкаму клану 
Радзівілаў (138).

Рэчаіснасць, аднак, была зусім іншай, i аўтар таксама яе 
паказвае (149–160)14. На падставе шведскіх архіўных матэ
рыялаў і літаратуры ён дае цікавую карціну фіскальнага ўціску 
на акупаваных тэрыторыях, які ў значнай ступені пераўзыходзіў 
павіннасці грамадзян ВКЛ у Рэчы Паспалітай. Толькі ў першыя 
тры месяцы 1656 г. з пяці занятых імі паветаў шведы выціс
нулі 185 тыс. талераў, у той час як раней усё ВКЛ выплачвала 
ў скарб Рэчы Паспалітай толькі 300  тыс. талераў падатку 
(аўтар, аднак, не ўдакладняе, які сойм прыняў пастанову пра 
падаткі ў такой колькасці). Вынікаў такой палітыкі не трэба 
было доўга чакаць: ужо ў сакавіку 1656 г. у Жамойці пачалося 
паўстанне, якое стала пачаткам вызвалення краіны з-пад аку
пацыі. Катлярчук лічыць канфлікты і баявыя дзеянні гэтага 
часу своеасаблівай формай грамадзянскай вайны паміж пра
польскімі каталікамі i прашведскімі пратэстантамі (у той жа 
час адзначаючы, што тады шмат пратэстантаў перайшло на 
бок караля), а гэта рызыкоўны тэзіс.

14	 Шкада аднак, што ў кнізе не былі выкарыстаны маскоўскія рэляцыі на тэму 
сітуацыі ў Жамойці i на іншых тэрыторыях, акупаваных шведамі (Браслаўскі 
павет) у 1656 г., выдадзеныя пад рэдакцыяй Н. А. Папова (Акты Московского 
государства. Т.  II. СПб, 1894)  — гл. перш за ўсё справаздачы ваяводаў Друі 
Афанасія Ардзіна-Нашчокіна i Вільні Mіхаіла Шахоўскага (напр., № 801, с. 485–
488; № 817, с. 498–499; № 820, с. 500; № 859, с. 521–522).
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Падкрэсліваючы вялікае значэнне уніі ВКЛ са Швецыяй, 
Катлярчук шматразова сцвярджае (напр. 111, 122), што да
мовы ў Ясьвойнах і  Кейданах былі заключаны юрыдычна 
правільна, паколькі Вялікае Княства паводле III Статута мела 
гарантаваную магчымасць праводзіць самастойную замежную 
палітыку. Зыходзячы з гэтага сцвярджэння, ён таксама 
падкрэслівае, што па гэтай прычыне ўсе рашэнні Яна Казіміра 
пра пазбаўленне прыхільнікаў Швецыі маёнткаў і пасадаў 
былі беспрэцэдэнтныя і незаконныя, паколькі вырашаць 
такія пытанні мог толькі соймавы суд (122, 147–148). Калі 
з другім тэзісам можна пагадзіцца, то першы не знаходзіць 
дастатковага пацверджання ў крыніцах. Па дакументах 
Люблінскай уніі, абедзве часткі Рэчы Паспалітай павінны былі 
праводзіць сумесную замежную палітыку, таму права ВКЛ 
на самастойныя перамовы з суседзямі было абмежаваным. 
Нават перамір’е ВКЛ са Швецыяй, заключанае 19.I.1627 г. у 
Бальдэнмойзе на няпоўных 5 месяцаў (да 11.VI.1627), гэта 
значыць акт, які меў нашмат меншую палітычную вагу, 
выклікаў вялікія пярэчанні, таксама і ў ВКЛ. Было паўсюдна 
прызнана, і таксама ў Вялікім Княстве, што ўдзельнікі гэтых 
перамоваў выйшлі за межы сваёй кампетэнцыі, паколькі 
падобныя дамовы маглі заключацца толькі са згоды караля 
i прадстаўнікоў Кароны. Перамір’е гэтае раскрытыкаваў так
сама Жыгімонт III, прызнаючы факт яго заключэння пару
шэннем каралеўскіх прэрагатываў i шкодным для уніі15.

Кніга Андрэя Катлярчука, безумоўна, вельмі неадна
значная. Аўтар выступае з шэрагам наватарскіх сцвярджэн
няў і меркаванняў, якія пры гэтым вельмі спрэчныя і не 
знаходзяць пацверджання ў крыніцах. Істотная частка кры
ніц засталася, на жаль, не выкарыстана аўтарам. Тым не 
менш праца заслугоўвае ўвагі, бо ўтрымлівае шмат цікавых 
думак, якія заахвочваюць да роздуму і дыскусіі, паказваючы 
адрозны пункт гледжання на адну з найбольш драматычных 
падзей у гісторыі Рэчы Паспалітай Двух Народаў. 

Варшава                                                         Конрад Бабятыньскі

15	 Wisner H. Spór o rozejm litewsko-szwedzki w Baldenmojzie z 1627 roku // Zapiski 
Historyczne. T. LXVI. 2001. Z. 1. S. 29–32, 35.
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KAŁAMAJSKA-SAEED, MARIA. Genealоgia przez 
obrazy. Barokowa ikonografia rodu Sapiehów na 
tle staropolskich galerii portretowych. Warszawa: 
Instytut sztuki PAN, 2006. — 287 s.

У 2006 г. у Інстытуце мастацтва Польскай акадэміі на-
вук у Варшаве выйшла навуковая манаграфія вядомай  
польскай даследчыцы Марыі Каламайскай-Саід „Генеалогія 
праз вобразы. Барочная іканаграфія роду Сапегаў на тле 
старапольскіх партрэтных галерэяў”. Раней пад яе рэдакцы-
яй і пры актыўным удзеле выходзілі наступныя публікацыі: 
Ostra Brama w Wilnie (Варшава, 1990); даследаванне спад-
чыны князеў слуцкіх Portrety i zabytki książąt Olelkowiczów w 
Słucku. Inwentaryzacja Józefa Smolińskiego z 1904 r. (Варшава, 
1996); Materiały do dziejów sztuki sakralnej. Kościoły i klasztory 
rzymskokatolickie dawnego województwa nowogródzkiego. 
T. 1 (Кракаў, 2003); Т. 2 (Кракаў, 2006); Kościoły i klasztory 
rzymskokatolickie dawnego województwa wileńskiego. Т. 1 
(Кракаў, 2005). Чарговая праца даследчыцы, вядомай сваёй 
руплівасцю ў справе збірання, аналізу і публікацыі культурна-
гістарычнай спадчыны беларускіх земляў ВКЛ, прысвечана 
такому цікаваму мастацкаму феномену, як родавыя партрэт-
ныя галерэі. У цэнтры ўвагі дадзенай публікацыі — партрэт-
ная галерэя роду Сапегаў з Коданя (вёска Кодань, Люблінскае 
ваяводства, Польшча).

Рэцэнзаваная кніга складаецца з трох частак: 1)  „Ста
рапольскія партрэтныя галерэі” (каралеўскія, біскупскія, 
кляштарныя, фундатарскія, надмагільныя, сямейныя, „сла-
вутых мужоў”); 2) сапежынскія генеалогіі (партрэтная 
генеалогія з Коданя, гравіраваная генеалогія); 3) каталог.

Невялікі першы раздзел служыць своеасаблівым уступам 
да асноўных другога і трэцяга, дзе сабраны разнастайны 
архіўны і ілюстрацыйны матэрыял пра ўсе вядомыя сёння 
партрэты прадстаўнікоў роду Сапегаў. Аднак ён мае і сама-
стойнае значэнне. Для нас уяўляе цікавасць інфармацыя 
пра галерэі полацкіх і гродзенскіх дамініканаў (с. 23); пра 
фундатарскую галерэю (7 партрэтаў) кракаўскага кляшта-
ра канонікаў латэранскіх, дзе ёсць партрэты Казіміра Льва 
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Сапегі, фундатара касцёла ў Слоніме, Мікалая Вольскага, 
фундатара касцёла ў Крамяніцы, Яна Караля Хадкевіча — у 
Быхаве, Міхала Казіміра Паца  — у Вільні. Партрэты князёў 
Алелькавічаў-Слуцкіх, фундатараў манастыра св. Трой-
цы ў Слуцку (1753), былі раней падрабязна даследаваны 
Марыяй Каламайскай-Саід (M. Kałamajska-Saeed. Portrety 
i zabytki książąt Olelkowiczów w Słucku. Inwentaryzacja 
Józefa Smolińskiego z 1904 r. Warszawa, 1996. 96 s.). У кнізе 
ўзгадваюцца фундатарскія партрэты з гродзенскага кляшта-
ра брыгітак, а таксама факт, што ў касцёле ў Варнянах (1767–
1769), фундатаркай якога была Марцьяна з Дзерналовічаў 
Абрамовічава, існавалі роспісы al-fresco і партрэты сям’і 
Абрамовічаў (с. 30).

Пра партрэтную галерэю роду Радзівілаў у Нясвіжы 
Каламайска-Саід піша, што ў ХVІІІ ст. яна налічвала больш за 
1000 адзінак і складалася з партрэтаў не толькі прадстаўнікоў 
гэтага роду, але і іншых (з якіх паходзілі жонкі Радзівілаў), 
збіраліся яны цягам 300 гадоў. Даследчыцу больш цікавілі 
серыі радзівілаўскіх партрэтаў, якія паўставалі адначасова 
(133 выявы „ў лаўровым вянку”  — на замаўленне Ганны з 
Сангушкаў Радзівілавай  — і 165 партрэтаў, гравіраваных 
пераважна Лейбам Зыскелевічам і яго сынам Гіршам 
Лейбавічам). Узгадвае даследчыца і альбом з 42 малюнкаў 
пяром, выкананых у 1646–53 г. на загад Багуслава Радзівіла, 
які цяпер знаходзіцца ў Эрмітажы (с. 38). У Нясвіжы былі 
тэматычныя галерэі: 7 партрэтаў прадстаўнікоў роду 
Панятоўскіх, 33 партрэты з Вішняўца, у гетманскай зале 
32 партрэты гетманаў літоўскіх у поўны рост (с. 41) і г.д. 
Беларускіх даследчыкаў і музейных супрацоўнікаў павінна 
зацікавіць інфармацыя пра галерэю Тышкевічаў з Лагойска 
(36 паясных партрэтаў) з ХVІІІ ст., якая знаходзіцца ў 
Нацыянальным Музеі ў Варшаве (с. 40). Тамсама зберагаюцца 
і 72 партрэты viribus illustris з рэзідэнцыі Сапегаў у 
Дзярэчыне, якія знаходзіліся там да 1832 г. (с. 45). Кніга 
багата ілюстравана, у ёй больш за 355 малюнкаў.

Пра існаванне партрэтнай галерэі ў Кодані было вядома 
даўно. У 1857 г. у варшаўскай афіцыне М. Фаянса (дзе, дарэ-
чы, рабіліся гравюры Напалеона Орды) выйшла літаграфія, 
на якой пададзена генеалагічная табліца роду Сапегаў у вы-
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глядзе 75 партрэтаў прадстаўнікоў коданьскай галіны гэтага 
славутага роду. Арыгінал паходзіў з коданьскага касцёла св. 
Ганны. Ён уяўляў з сябе каласальны па памерах (11 х 8 м) 
збор 76 аднолькавых прамавугольных выяваў, размешча-
ных у 9 шэрагаў, абкружаных адной рамай, увенчанай кня-
скай мітрай і стужкай з надпісам GENEALOGIA SAPIEHARUM. 
Аўтар твора невядомы, хаця М. Каламайска-Саід называе 
некалькі мастакоў, якія працавалі на Сапегаў (Ян Самуэль 
Мок, Мацей Стружыньскі, Шымон Чаховіч, Аўгустын Мірыс, 
Адам Маныокі, Ян Бенядыкт Гофман, Грыгор Ладзінскі, 
Мацей Сязевіч) (с. 76). Яшчэ ў 1811 г. партрэтаў было 79, але 
потым 4 з найніжэйшага шэрагу зніклі. Пасля студзеньскага 
паўстання, у 1875 г., коданьскі касцёл, дзе знаходзілася 
партрэтная галерэя, быў зачынены расійскімі ўладамі і 
перароблены на царкву, а партрэты перавезены ў замак 
Лявона Сапегі ў Красічыне. 

У ХХ ст. многія унікальныя зборы фамільных партрэтаў 
былі расцярушаныя па свеце. Коданьская партрэтная гале
рэя таксама надоўга знікла з поля зроку навукоўцаў і ма
стацтвазнаўцаў і ўпершыню часткова экспанавалася ў На
цыянальным Музеі Перамышльскай зямлі ў 1990 г. У 2003 г. 
яна вярнулася ва ўласнасць Міхала Сапегі і была пераказана 
ім у дэпазіт у Каралеўскі замак на Вавэлі ў Кракаве. 

Збор партрэтаў прадстаўнікоў роду Сапегаў быў замоў
лены Янам Фрыдэрыкам Сапегам (1680–1751), канцлерам 
літоўскім, у 1709 г. для „пашырэння хвалы Сапежын
скага Дому”. У 1731 г. ён замовіў аналагічную гравюру 
Ёгану Фрыдрыху Мыліюсу. Коданьская Genealogia Sa­
pieharum вылучаецца на тле падобных радаводаў сваёй 
унікальнасцю. Пра гэта сведчыць арыгінальная фармальна-
змястоўная канцэпцыя, паводле якой партрэтная галерэя 
атрымала структуру генеалагічнай табліцы, што само 
па сабе з’яўляецца цікавай задумай, але адначасова праз 
кампазійцыйную схему паасобных партрэтаў і змяшчэнне іх 
усіх у адной агульнай раме набыла форму родавай эпітафіі, 
падобных да якой проста няма. Пасля смерці заказчыка, 
які памёр без нашчадкаў, гэтая табліца больш за 100 гадоў 
пылілася ў коданьскім касцёле. У 1842 г. там яе ўбачыў 
наш славуты зямляк, былы вучань свіслацкай гімназіі, 
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Ю.І. Крашэўскі. У 1855 г. Юзаф Лоскі перамаляваў табліцу і 
тэкст да яе. У 1898 г. пра табліцу ўзгадаў Юзаф Прушкоўскі 
(псеўданім J.K.P. Podlasiak) у манаграфіі „Кодань Сапегаў. 
Яго касцёлы і старажытны абраз Маткі Боскай Коданьскай 
(de Guadelupe) з даўніх і сучасных крыніц” (Pruszkowski 
Józef. Kodeń Sapiehów. Jego kościoły i starożytny obraz Matki 
Boskiej Kodeńskiej (de Guadelupe) z dawnych i współczesnych 
zródeł, Кrаków, 1898). Між іншым, Прушкоўскі пераказвае 
легенду пра таямнічае з’яўленне абраза Маці Божай у 
Кодані.

Сапраўдным ініцыятарам стварэння родавай галерэі 
быў не сам Ян Фрыдэрык Сапега, а яго бацька  — Казімір 
Уладзіслаў Сапега, троцкі ваявода (памёр у 1703 г.). Хутчэй 
за ўсё, ён выдумаў легендарных продкаў, якія выводзіліся 
ад Пунігайлы, альбо Сунігайлы. Дакладней, гэта Барташ 
Папроцкі выводзіў віцебскага ваяводу Яна Сапегу ад Суні
гайлы, троцкага кашталяна, які быў прыняты ў Гародлі да 
герба Ліс. У друкаваным казанні на пахаванні Крыштафа 
Сапегі 27 лістапада 1631 г. аўтарства ксяндза Якуба Аль
шэўскага з Сунігайлы быў зроблены Пунігайла. Так ён і 
з’явіўся ў 1643 г. у гербоўніку Шымона Акольскага Оrbіs 
Pоlonus. І толькі А. Віюк-Каяловіч у адной з версій свайго 
гербоўніка Nоmеnklator паправіў памылку Акольскага, 
вярнуў Сунігайлу, дадаўшы, што на хрышчэнні ён атрымаў 
імя Шымон (Сямён). У іншай версіі гербоўніка (Cоmpеndium) 
ён назваў яго бацькам Сямёна Сунігайлавіча Сапегі, пад
ляскага ваяводы, які жыў у часы Казіміра Ягелончыка і 
пакінуў сыноў Багдана і Івана — пратапластаў чарэйскай (ру
жанскай) і коданьскай ліній. 9 сакавіка 1688 г. на пахаванні 
канюшага літоўскага Францішка Стэфана Сапегі біскуп Ан
дрэй Хрызастом Залускі сцвярджаў, што „Пунігайла ідзе 
ад Альгерда і Сапіенцыяй Сапегам названы”. У шлюбным 
панегірыку Міхала Юзафа Сапегі ў 1700  г. Пунігайла быў 
названы нашчадкам Скіргайлы, брата караля Ягайлы. У 
дыпломе імператара Леапольда І ад 14 верасня 1700 г. (якім 
надаваўся княжацкі тытул прадстаўнікам ружанскай лініі 
роду) Казімір, віленскі ваявода, Бенядыкт, вялікі літоўскі 
падскарбі, і іх сыны і пляменнік былі названыя нашчадкамі 
вялікага князя літоўскага Альгерда Гедымінавіча. Сам Ян 
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Фрыдэрык Сапега лічыў, што Пунігайла быў бацькам Су
нігайлы, які ўжо як хрысціянін Сямён даў пачатак Сапегам, 
перадаючы ім у якасці патранімічнага прозвішча бацькаву 
мянушку Sophia.

Такі радавод знаходзім у тэксце эпітафіі на надмагіллі 
ў коданьскім касцёле, які Ян Фрыдэрык прысвяціў бацьку 
Казіміру Ўладзіславу. Падобны тэкст можна было пабачыць 
і на надмагіллі першага ўладальніка Коданя, віцебскага, 
потым падляскага ваяводы Івана Сапегі (памёр у 1517 г.), 
які першапачаткова быў напісаны „па-руску” і знаходзіўся 
ў царкве Св. Духа. Дарэчы, М. Каламайска-Саід замала ўвагі 
аддае першаму рэальнаму продку Сапегаў коданьскай лініі, 
хаця ён быў у свой час сапраўды значнай постацю: разам з 
біскупам Эразмам Цёлкам у духу гуманізму выступаў супраць 
рэбаптызацыі праваслаўных жыхароў ВКЛ, атрымаў ад папы 
рымскага Аляксандра VІ дазвол збудаваць святыню, у якой 
бы адпраўляліся набажэнствы па чарзе па абрадзе „грэцкім і 
лацінскім” (K. Morawski. Historya Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Średnie wieki i Odrodzenie. T. 1. Kraków, 1900, s. 77). Магчыма, 
гэтай святыняй і была коданьская царква Св. Духа.

Княскі тытул быў дадзены толькі прадстаўнікам ружан
скай лініі. Коданьскія Сапегі не саступалі ім радавітасцю і 
амбіцыямі, але іх сацыяльны стан і палітычнае значэнне былі 
непараўнальна сціплейшымі. Гэта, магчыма, стала прычынай 
генеалагічных даследаванняў, накіраваных на выяўленне 
агульных каранёў з чарэйскай (ружанскай) лініяй, якая 
сягала да Гедыміна. Не надаючы вялікага значэння Скіргайлу, 
Сапегі лічылі за продка яго дзеда Нарымунта. Ён лічыўся 
пінскім князем, бацькам 2 сыноў — Юр’я і Пунігайлы, дзедам 
Сунігайлы. Такім чынам была папраўлена генеалогія.

У генеалагічнай табліцы з касцёла ў Кодані адлюстраваны 
як гістарычныя, так і легендарныя асобы. Пад час яе 
стварэння Ян Фрыдэрык Сапега карыстаўся дапамогай 
прадстаўніка чарэйскай лініі, гетмана ВКЛ Казіміра Яна, 
які сам моцна ангажаваўся ў стварэнне родавай славы. Ён 
з дапамогай езуітаў Адама Дэламарса (будаваў калегіум у 
Берасці) і Антонія Міштаўта стварыў Historia Illustrissimae Do­
mus Sapiehanae, выдадзеную яго ўнукам Антоніем Казімірам 
Сапегам у 1724 г. (без гравюр). 
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Ян Фрыдэрык Сапега пазычаў у Юзэфа Францішка для 
капіявання партрэты Сапегаў, якіх не хапала. Ён быў у 
цесным кантакце з Юзэфам Аляксандрам Ябланоўскім, 
аўтарам Трактата пра польскія фаміліі (Traktat o familiach 
polskich). У 1750 г. да галерэі дадаліся партрэты яшчэ трох 
Сапегаў, намаляваныя Аўгустынам Мірысам. 

У Аддзеле графікі Нацыянальнага Музея ў Кракаве зна
ходзіцца альбом з праектам рысункаў коданьскай партрэт
най генеалогіі (MNK, sygn.Ew.III/Rys./5803). Ён быў задуманы 
адпаведна радзівілаўскаму Icones, створанаму ў 1646–53 г. 
для Багуслава Радзівіла. М. Каламайска-Саід параўноўвае 
мастацкія вартасці сапежынскага і радзівілаўскага альбомаў 
і сапежынскі ацэньвае вышэй. З гэтага альбома ў 1709 г. былі 
зроблены алейныя партрэты коданьскай табліцы.

Цікавасць уяўляе праект тытульнага ліста альбома, 
на якім пасярэдзіне намалявана калюмна Траяна, базай 
якой з’яўляецца своеасаблівая версія Пагоні (вершнік 
трымае ў руцэ шчыт з некалькімі гербамі  — Ліліі, Ліса і 
Ўзброенай рукі). Наверсе яе бачым дзвюхгаловага арла 
Габсбургаў. Калюмна ўвогуле сімвалізуе „ўзнёсласць хвалы” 
і два асноўныя вытокі легендарнай генеалогіі Сапегаў  — 
рымскі і княскі (нададзены Леапольдам І). Сімвалічныя 
выявы кентаўра (Центаўруса) і польскага арла ў кароне, 
партрэты рымскіх цэзараў з ідэнтыфікацыйнымі надпісамі 
(Траян паказаны як заснавальнік Калюмнідаў, з якіх меліся 
паходзіць легендарныя Сапегі) павінны былі сведчыць 
пра старажытнае і вельмі шляхетнае паходжанне роду. 
Аднак цэсарскі радавод, прыпісаны аўтарам гравюры, 
відаць, збянтэжыў нават саміх Сапегаў: апісаная гравюра не 
публікавалася і захавалася толькі ў праекце альбома. Яна 
ўяўляе цікавасць як адлюстраванне паноўных у XVIII ст. 
сярод прадстаўнікоў магнатэрыі рымска-сармацкіх ідэалаў. 
Самі ж Сапегі, відаць, лічылі больш важнымі сувязі сваіх 
продкаў з родам Гедыміна праз Альгерда і Нарымунта.

Шмат цікавых звестак прынёс Марыі Каламайскай-Саід 
аналіз асобных партрэтаў і подпісаў пад імі. Яна зрабіла ката
лог асобных выяваў паводле іх арыгінальнага размяшчэння 
ў табліцы, спрабуючы разгадаць першапачатковую задуму 
заказчыка і выканаўцы. Ян Фрыдэрык Сапега часам свядома 
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перакручваў звесткі або выявы. Таму ў аўтаркі манаграфіі 
з’явілася думка напрыканцы каталога падаць папраўленую 
версію коданьскай генеалагічнай табліцы, якая пасля 
адмаўлення ад пратапластаў з роду Гедыміна і некалькіх 
фіктыўных постацяў паказвае толькі гістарычных Сапегаў — 
64 асобы з 76, пададзеных у табліцы.

Асобны раздзел манаграфіі аўтарка прысвячае медзя
рытавым радаводам („Гравіраваная генеалогія”, с.  82–109), 
дзе знайшлі адлюстраванне не толькі асобныя гравюры 
радаводнага дрэва Сапегаў, Палубінскіх, Пацаў, Тарноўскіх, але 
і каштоўная інфармацыя адносна знаходжання матэрыялаў у 
расійскіх і польскіх архівах. Гаворка тут вядзецца ў асноўным 
пра медзярыты аўтарства Ё.Ф. Мыліюса, А.А. Міштоўта, Я.А. 
Горчына, М. Вайніловіча, А.  Тарасовіча і інш. Геральдысты 
і генеолагі знойдуць тут шмат інфармацыі пра сапраўдны і 
выдуманы радавод Сапегаў.

На с. 117 пачынаецца каталог прадстаўнікоў роду Сапегаў, 
у якім выкарыстаны як партрэты з табліцы, так і выявы з ін
шых крыніц і найноўшыя гістарычна-генеалагічныя звест
кі пра іх правобразы. Пад час складання каталога аўтарка 
манаграфіі цесна супрацоўнічала з аўтарам манаграфіі „Дом 
Сапежынскі” Яўстахам Сапегам і карысталася яго сямейным 
архівам. Эпіграмы да партрэтаў, як паказала М. Каламайска-
Саід, належаць пяру Казіміра Ўладзіслава Сапегі і ксяндза 
Казіміра Яна Вайшнаровіча, што апісаў гербы Сапегаў яшчэ 
раней — да 1677 г. 

Такім чынам, табліца, або галерэя партрэтаў viribus 
celebris роду Сапегаў з Коданьскага касцёла з’яўляецца 
унікальным радаводам і адначасова пантэонам і эпітафіяй 
прадстаўнікам роду, выдатным творам сармацкай культуры, 
які паўставаў тады, калі гэтая эпоха адыходзіла ў мінулае, 
таму, магчыма, гэты шэдэўр не меў працягу.

Цікавасць да роду Сапегаў узрастае і ў Польшчы, і ў 
Беларусі, і ў Літве. Існуе сумесны польска-беларускі праект 
даследавання спадчыны роду па абодвa бакі дзяржаўнай 
мяжы. Першапачатковы этап 2006–2007 г. скончыўся 
даследаваннямі рэзідэнцыі Сапегаў, падляшскіх ваяводаў, 
у Дубне каля Боцек (Rezydencja Sapiehów w Dubnie. Pod red. 
H. Karwowskiej i A. Andrzejewskiego. Białystok, 2007). У гэтым 
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годзе вядуцца даследаванні маёнткаў Сапегаў у Чарлёне 
і Дзярэчыне. Спадчына Сапегаў чарэйска-ружанскай і 
коданьскай ліній патрабуе далейшых даследаванняў. 
Таму багата ілюстраваная і вельмі змястоўная кніга М. 
Каламайскай-Саід спатрэбіцца кожнаму, хто займаецца і 
цікавіцца дадзенай праблематыкай. 

Горадня 				    Альбіна Семянчук

Никандров, Нил. Иван Солоневич: народный мо-
нархист. — Москва: Алгоритм, 2007. — 672 с.

Sołoniewicz, Iwan. Rosja w łagrze / przekład 
z języka rosyjskiego Stanisław Dębicki, 
weryfikacja i uzupełnienie tłumaczenia, redakcja 
Agnieszka Knyt. — Warszawa: Ośrodek KARTA, 
2007. — 526 s. 

 
Цікавасць да „заходнерускай” праблематыкі сярод сучас-

ных даследчыкаў гісторыі Беларусі XIX–XX ст. абмяжоўва
ецца ў асноўным агульнай характарыстыкай гэтай плыні1 
ці біяграфіямі асобных дзеячаў (дагэтуль можна прыгадаць 
толькі біяграфію Міхаіла Каяловіча аўтарства Валерыя 
Чарапіцы2). 

Нягледзячы на тое, што першыя гады жыцця і прафесій
най актыўнасці Івана Саланевіча прайшлі на Беларусі, 
жыццё і творчая спадчына гэтага ідэолага расійскага 
неаманархізму ў кантэксце „заходнерускай” плыні прак-
тычна не даследуецца беларускімі аўтарамі. Ёсць толькі не

1	 Литвинский А., Карев Д. Западнорусизм в российской историографии второй 
половины XIX  — начала ХХ веков // Стэфан Баторый у гістарычнай памяці 
народаў Усходняй Еўропы. Гродна, 2004. С. 195–324; Карев Д. Белорусская и 
украинская историография конца ����������������������������������������������XVIII����������������������������������������� — начала 20-х гг. ����������������������XX�������������������� в. в процессе гене­
зиса и развития национального исторического сознания белорусов и украинцев. 
Вильнюс, 2007.

2	 Черепица В. Н. Михаил Осипович Коялович. История жизни и творчества. Грод-
но, 1998.
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калькі невялікіх артыкулаў у даведачных, энцыклапедыч-
ных выданнях3, адным зборніку гістарычных эсэ4, а таксама 
перавыдадзеная ў Мінску ў 1998 г. адна з галоўных прац 
Саланевіча „Народная монархия”5. На расійскі кніжны ры-
нак імя Саланевіча вярнулася пасля 1991 г. і да сёння яго-
ныя кнігі застаюцца запатрабаванымі і даволі папулярнымі, 
асабліва ў манархічных і нацыяналістычных колах. Прак-
тычна ўсе яго значныя працы перавыдадзены ў Расіі, 
знайшлі сваіх даследчыкаў (як сярод прыхільнікаў ідэй, 
блізкіх Саланевічу6, так і сярод больш крытычных філосафаў 
і сацыёлагаў7), а спадчына Саланевіча вяртаецца ў навуковы 
ўжытак.

У 2007 г. расійскі журналіст з Каракаса (Венесуэла) Ніл 
Нікандраў выдаў у Маскве першую падрабязную біяграфію 
Івана Саланевіча. На пачатку трэба зазначыць, што нельга 
лічыць працу Нікандрава навуковым выданнем у сціслым 
сэнсе. Яна больш набліжаецца да жанру белетрызаванай 
біяграфіі, напісанай на дакументальных сведчаннях. У кнізе 
ёсць спасылкі (але не заўсёды), аднак няма даведачнага 
апарату, а толькі невялікая бібліяграфія. Аўтар таксама 
шырока выкарыстоўваў рэсурсы Інтэрнэту, але практычна 
нельга знайсці дакладных адрасоў вэб-рэсурсаў, на якія ён 
спасылаецца. У даследаванні выкарыстаны друкаваныя 
працы Саланевіча, матэрыялы прыватнай карэспандэнцыі 
Н. Нікандрава з роднымі Саланевіча, а таксама матэрыялы, 
сабраныя ў розных архівах (НКУС, Сакратарыяце ЦК КПСС) 
Юрыем Маркавым (папка з гэтымі дакументамі апынулася 
ў Нікандрава, і ён іх даволі часта цытуе, аднак зразумела, 

3	 Арлоў У. Імёны Свабоды. Б. м. в., 2007. С. 172–173; Чарапіца В. Саланевіч І. Л. // 
Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 6. Кн. 1. Мінск, 2001. С. 210–211.

4	 Черепица В. Н. Преодоление времени. Исторические очерки и миниатюры. 
Минск, 1996. С. 37–73.

5	 Солоневич И. Л. Народная монархия. Минск, 1998.
6	 У Пецярбурзе адбываюцца канферэнцыі, прысвечаныя творчасці Івана 

Саланевіча (у 2008 г. адбылася ўжо шостая канферэнцыя), выдадзена 
некалькі зборнікаў артыкулаў, шмат матэрыялаў можна знайсці ў расійскім 
Інтэрнэце.

7	 Волкогонова О. Д. Образ России в философии Русского Зарубежья. Москва, 1998. 
С. 249–268; Болотоков В. Х., Кумыков А. М. Феномен наций и национально-
психологические проблемы в социологии русского зарубежья. Москва, 1998. С. 
172–184.
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вельмі цяжка казаць пра магчымасць верыфікацыі гэтых 
дадзеных іншымі даследчыкамі). Кніга напісана даступнай 
мовай, месцамі стыль нагадвае дэтэктыўны, але гэта можна 
зразумець, улічваючы ўсе абставіны жыцця Івана Саланевіча 
і ягоныя авантурныя і небяспечныя прыгоды. Аўтар вельмі 
сімпатызуе поглядам Саланевіча, дэкларуе патрэбу аб’
ектыўнага даследавання ягонага лёсу (15), спрабуе раз
бурыць даволі распаўсюджаныя погляды пра Саланевіча 
(асабліва важны сюжэт пра адносіны галоўнага героя кнігі з 
нацыстамі і нямецкі перыяд жыцця). Пры ўсіх азначаных хібах 
кніга Нікандрава з’яўляецца важнай крыніцай інфармацыі 
пра Саланевіча, паказвае вельмі шмат маладаследаваных 
момантаў ягонай біяграфіі і займае значнае месца сярод 
прац па гісторыі „заходнерускай” думкі ў ХХ ст. 

Адносіны Нікандрава да беларускага руху крытычныя, 
ён тут практычна салідарны з Саланевічам, але ўласна 
беларускі сюжэт раскрыты аўтарам недакладна і даволі 
слаба. Відавочна, што Нікандраў не меў магчымасці па
знаёміцца з даследаваннямі на беларускай мове на гэтую 
тэму (у сувязі з іх адсутнасцю), у адной спасылцы ён піша 
пра „нынешних ультра-патриотов в Беларуссии” (21), пры 
гэтым спасылаецца на бліжэй неакрэслены сайт у Сеціве.

Іван Саланевіч перш за ўсё вядомы на Захадзе як адзін з 
першых уцекачоў з сталінскага Савецкага Саюза, які выжыў 
у сістэме ГУЛАГу і напісаў аповесць „Россия в концлагере” 
(1935–1936 у газетным варыянце, 1936 г. — асобнай кніжкай 
па-руску) пра лагерны побыт і сутнасць камуністычнай 
сістэмы. Праца Саланевіча была адной з першых кніг, якія 
выйшлі на Захадзе на гэтую тэму (і была перакладзена на 
некалькі еўрапейскіх моў і на японскую), значна раней, чым 
больш вядомае сведчанне Аляксандра Салжаніцына. Тут  
варта прыгадаць таксама яшчэ аднаго беларуса  — драма
турга Францішка Аляхновіча, які выдаў сваё сведчанне „У 
кіпцюрох ГПУ” ў 1937 г. Паралелі з Аляхновічам выяўляюцца 
таксама ў кантэксце выразнага антыкамунізму Саланевіча, 
але калі казаць пра іншыя погляды гэтых аўтараў, то яны 
выразна разыходзяцца.

Біяграфія Саланевіча застаецца малавядомай і спрэч
най не толькі для шырокага кола гісторыкаў, але нават для 
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даследчыкаў, якія займаюцца перш за ўсё ім. Спрэчкі па
чынаюцца з пытання пра месца нараджэння. Шмат аўтараў 
проста кажа пра Гродзенскую губерню, іншыя згадваюць 
вёску Руднікі Пружанскага павета (цяпер Пружанскі раён)8, 
Ніл Нікандраў лічыць, што месцам нараджэння публіцыста 
было мястэчка Цеханавец Гарадзенскай губерні (цяпер Пад
ляскае ваяводства Польшчы) (19). Гэтае сведчанне лепш 
за ўсё пацверджана дакументальна, у прыватнасці архіў
ным дакументам  — фармулярным спісам бацькі Івана  — 
Лук’яна Міхайлавіча, які менавіта ў год нараджэння сына 
(1891) працаваў настаўнікам у Цеханаўцы9. Іншае свед
чанне прыводзіць даследчыца з Пецярбурга Т.  Ісмагула
ва, якая па матэрыялах студэнцкай справы І.   Саланевіча 
з пецярбургскага архіва пацвяджае Цеханавец у якасці 
месца нараджэння10. Адзінай памылкай Ісмагулавай было 
тое, што яна пераблытала Цеханавец з Цеханавам, які 
знаходзіцца значна на поўнач ад Цеханаўца і быў да 1999 г. 
ваяводскім цэнтрам. Гэтая ж памылка перайшла і ў кнігу 
Нікандрава (19). 

Першыя гады жыцця Івана Саланевіча апісаны ў кнізе 
ў асноўным на аўтабіяграфічных успамінах і часткова 
на публікацыях. Цікавым момантам, пра які амаль ніхто 
з беларускіх даследчыкаў не ўзгадваў, былі адносіны 
паміж бацькамі публіцыста, іх развод і „падвойнае жыццё” 
Лук’яна Саланевіча, які некалькі гадоў запар меў фактыч-
на дзве сям’і (26). Гісторыя газеты „Белорусская жизнь” (з 
1911  г.  — „Северо-Западная жизнь”) Лук’яна Саланевіча і 
ўдзел Саланевіча-малодшага ў яе рэдагаванні ўзгадваецца 
Нікандравым даволі коратка (23–33), практычна беларускі 
перыяд жыцця займае ў кнізе 13 старонак. 

Наступны вялікі сюжэт — гэта біяграфія Саланевіча ў часы 
Першай сусветнай вайны, падзей 1917 г. і грамадзянскай вай-
ны. Асабліва цікавым момантам была ягоная журналісцкая 
8	 Черепица В. Н. Преодоление времени. Исторические очерки и миниатюры. 

С. 219; Арлоў У. Імёны Свабоды. С. 173.
9	 Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі ў Гродне, ф. 2, воп. 37, спр. 1455, арк. 1.
10	 Исмагулова Т. Д. И. Л. Солоневич в Санкт-Петербурге (по материалам студен­

ческого дела) // Иван Солоневич — идеолог Народной Монархии: Материалы 
II научно-практ. конференции: СПб. 25 апреля 2004 года. СПб, 2005. С. 24–25, 
Інтэрнэт-версія: http://solonevich.narod.ru/ismagulova.html



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 433

дзейнасць у „Новом времени”11 і іншых выданнях Пецярбур-
га і асабістыя адносіны да падзей рэвалюцый 1917 г. Жыц-
цё Саланевіча ў Кіеве і Адэсе, поўнае актыўнай дзейнасці 
на карысць „белых”, арышт ужо ў савецкай Адэсе апісаны 
даволі падрабязна, але, як і ў большасці выпадкаў, на падста-
ве ўласна ўспамінаў Саланевіча і яго жонкі. З 1921 да 1933 г. 
Саланевіч спрабаваў прыстасавацца да савецкай сістэмы, 
працуючы ў якасці журналіста і спартыўнага чыноўніка ў 
прафсаюзах у Адэсе і Маскве. Адначасова ён разам з сям’ёй 
і братам Барысам рыхтаваў уцёкі з Савецкага Саюза. Пер-
шая спроба скончылася няўдала, але група Саланевіча не 
была арыштаваная. Другая спроба скончылася арыштам 
і васьмігадовым тэрмінам зняволення ў лагеры ў 1933 г. У 
1934 г. Саланевічы дзякуючы сваёй прафесійнай спартыўнай 
падрыхтоўцы збеглі з лагера Медгара ў Фінляндыю. Іх уцёкі 
зрабілі даволі вялікі рэзананс на Захадзе і ў самім НКУС (у 
савецкай прэсе, зразумела, пра ўцёкі нічога не пісалі).

Ніл Нікандраў значную частку сваёй працы прысвяціў 
лёсу Саланевіча на эміграцыі. Даволі падрабязна паказаны 
кантакты Саланевічаў з дзеячамі расійскай эміграцыі, кан
флікты з імі, публікацыя „России в концлагере” і выданне 
газет у Балгарыі. Падрабязна аўтар спыняецца на асабістым 
жыцці публіцыста і асабліва на адносінах з расійскімі 
эміграцыйнымі коламі, напружаных і поўных канфліктаў. У 
1938 г. у Сафіі на Саланевічаў быў арганізаваны замах, у якім 
загінулі ягоная жонка Тамара і сакратар Міхайлаў. Пасля за-
маху публіцыст вымушаны быў пераехаць у Нямеччыну.

Нямецкі перыяд жыцця Івана Саланевіча найбольш цяж
кі для аналізу і багаты на супрацьлеглыя ацэнкі. З паловы 
1930-х г. Саланевіч моцна наблізіўся да правых і фашысцкіх 
арганізацый расійскай эміграцыі, якія, аднак, не былі моц-
ным рухам. Пад ягоным кіраўніцтвам быў створаны так 
званы „штабс-капітанскі рух”, які ў філасофіі „народна-
га манархізму” павінен быў быць кіраўнічым слоем у но-
вай Расіі, вольнай ад камунізму. Паступова ўзмацняліся 
сімпатыі Саланевіча да нацызму як да антыкамуністычнай 
11	 Гл.: Воронин И. П. Иван Солоневич — сотрудник „Нового времени” // Иван Со-

лоневич — идеолог Народной Монархии. Материалы �����������������������IV��������������������� научно-практ. конфе-
ренции, 9 апреля 2006 г. СПб, 2007. С. 8–19. 
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сістэмы і да Нямеччыны. Адносіны да апошняй былі даволі 
супярэчлівымі: да 1941 г. Саланевіч меў магчымасць вы-
ступаць на розных мерапрыемствах, пісаць тэксты, рэда-
гаваць свае выданні, якія працягвалі існаваць у Балгарыі, 
адначасова ён адкрыта падтрымліваў Гітлера. Даволі хутка 
пазіцыя Саланевіча змянілася, перш за ўсё ў пытанні вай-
ны з СССР. Канцэпцыя вядзення татальнай вайны і масавай 
экстэрмінацыі насельніцтва (а дадаткова падзелу акупава-
най тэрыторыі) выклікала пратэст Саланевіча. Канчаткова 
публіцыста выдалілі з Берліна і пасялілі ў Памеранію ў мя-
стэчка Тэмпельбург (сёння Чаплінэк у Польшчы) пад на-
гляд гестапа. Вельмі важным элементам біяграфіі філосафа 
з’яўляецца ягоная праца ў якасці дарадчыка фінскага 
ўрада пад час савецка-фінскай вайны ў 1939 г. і прапанова 
стаць міністрам прапаганды Беларусі ў 1941 г., якую яму 
зрабіў Фабіян Акінчыц (509–511). Саланевіч адказаў адмо-
вай у даволі рэзкай форме: маўляў, ён лепш быў бы швей-
царам у расійскага міністра прапаганды, чым беларускім 
міністрам (509). Практычна да 1945 г. Саланевіч з сям’ёй 
сына знаходзіўся ў Тэмпельбурзе. З набліжэннем фрон-
ту яны ўцяклі ў брытанскую зону акупацыі Нямеччыны 
і вельмі баяліся, што іх могуць выдаць савецкім уладам. 
Нікандраў даволі падрабязна піша пра нямецкі перыяд жыц-
ця Саланевіча (для параўнання, пра гэта амаль нічога няма ў 
беларускіх гісторыкаў12) і спрабуе зразумець сітуацыю свай-
го героя ў той час і ягоныя магчымасці13. Сапраўды, Саланевіч 
уцёк з аднаго таталітарызму і трапіў (часткова з уласнай волі, 
часткова ў сувязі з абставінамі) у іншы. Ягоныя сімпатыі да 
фашысцкага руху на той час не былі нейкім выключэннем, 
нават можна сказаць, што ў пэўных колах і пэўных абставінах 
гэта была інтэлектуальная норма. Але даволі хутка ён 
расчараваўся ў фашызме і нацызме і пачаў набліжацца да 
больш ліберальных поглядаў. Саланевіча найбольш прыцяг-
12	 В. Чарапіца нават піша, што ўжо на пачатку Другой сусветнай вайны сям'я 

Саланевічаў пераехала ў Аргенціну, гл.:  Черепица В. Н. Преодоление времени. 
Исторические очерки и миниатюры. С. 54–55.

13	 Першапачаткова Н. Нікандраў апублікаваў асобны артыкул на гэтую тэму: Ни-
кандров Н. Иван Солоневич в годы нацистской ссылки // Иван Солоневич  — 
идеолог Народной Монархии. Материалы IV научно-практ. конференции. 
С. 62–76.



Новая літаратура: агляды і рэцэнзіі 435

вала сіла, і пад канец Другой сусветнай вайны гэтую сілу ён 
убачыў у ЗША і ліберальным капіталізме, які падтрымліваў 
пазней у сваіх тэкстах у Паўднёвай Амерыцы. Аднак нельга 
адмаўляць факт супрацоўніцтва Саланевіча з нацыстамі і з 
фінскім урадам і спробы аб’яднаць расійскія прафашысцкія 
арганізацыі пад уласным кіраўніцтвам у 1938–1939 г. (якія 
скончыліся забаронай гэтай арганізацыі немцамі). Рабіць 
выгляд, што гэтага не было (як робяць некаторыя сучас-
ныя адэпты „заходнерусізму”)  — проста недарэчна. Падра-
бязнае вывучэнне і аналіз дзейнасці філосафа ў нямецкі 
перыяд неабходныя, таксама і для беларускіх гісторыкаў. 
Вышэйзгаданы адказ Саланевіча Акінчыцу добра ілюструе 
адносіны аўтара „народнай манархіі” да беларускага руху, ад-
нак ён прызнае сабе беларусам (зразумела, у „агульнарускім” 
кантэксце) і духоўным нашчадкам „заходнерусізму”. Лёс 
Саланевіча пад час Другой сусветнай вайны вельмі цікавы і ў 
нечым нават паказальны, ён упісваецца ў даволі разнастай-
ную палітру адносінаў чалавека да вайны як феномена.

У 1948 г. сям’я Саланевіча (у Тэмпельбурзе Іван Саланевіч 
пазнаёміўся з Рут Бэтнэр, якая стала ягонай другой жон-
кай) пераехала ў Буэнас-Айрэс у Аргенціне. Нягледзячы на 
шматлікія цяжкасці Іван Саланевіч у аргенцінскай сталіцы 
пачаў выдаваць сваю апошнюю газету „Наша страна” (якая 
існуе да сённяшняга дня і мае версію ў Сеціве). У 1950 г. урад 
Хуана Перона выслаў Саланевіча ў Уругвай у сувязі з крытыкай 
дыктатуры (622). Саланевіч памёр у 1953 г. у Монтэвідэа пас-
ля складанай аперацыі, перажыўшы на некалькі дзён Сталіна. 
Нікандраў даволі падрабязна спыняецца на жыцці свайго ге-
роя ў Паўднёвай Амерыцы, згадвае пра версіі смерці і абара-
няе тэзіс пра негвалтоўны яе характар (Саланевіч меў хваробу 
ўнутраных органаў у сувязі са злоўжываннем алкаголем).

У 1952 г. выйшла другая па значнасці праца Саланевіча, 
квінтэсенцыя ягонай філасофіі гісторыі Расіі і яе будучыні — 
„Народная монархия”. Цікава, што менавіта гэтая праца была 
перавыдадзена ў 1998 г. у Беларусі, а не антыкамуністычная 
і антысталінская „Россия в концлагере”, больш вядомая 
на Захадзе. Беларуссю Саланевіч цікавіўся даволі мала, 
можа, толькі ва ўспамінах пра дзяцінства і маладосць, для 
яго яна была толькі малой часткай вялікай Расіі, якой ён 
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сябе прысвяціў14. У асобе Саланевіча паказальная эвалю-
цыя „заходнерусізму”: ад цікавасці да Беларусі і Ўкраіны да 
поўнага інтэлектуальнага растварэння ў ідэі „вялікай Расіі”. 

Варшаўскі цэнтр „Карта”, вядомы як асяродак зберагання 
дакументаў штодзённага жыцця ХХ ст., выдавецтва і цэнтр 
папулярызацыі гісторыі ў грамадстве, у 2007 г. выдаў першы 
поўны польскі пераклад „России в концлагере”. Першы польскі 
пераклад кнігі выйшаў яшчэ ў 1938 г. у Львове, але быў даволі 
недасканалы і скарочаны. Кніга 1938 г. была перавыдадзена 
польскім самвыдатам у 1987 і 1988 г., а ўжо ў 1990 г. легальным 
шляхам у вольнай Польшчы. Значны пазітыўны момант нова-
га выдання — наяўнасць спасылак і тлумачальнага апарату 
да тэксту Саланевіча і вялікага пасляслоўя з падрабязнай 
біяграфіяй аўтара. Аўтарка дадатковага перакладу, рэдакцыі 
і пасляслоўя — Агнешка Кныт. Нягледзячы на даволі вялікую 
колькасць выданняў кніжкі (чатыры цягам каля 50 гадоў), 
Саланевіч у Польшчы практычна невядомы, даследчыкі з 
„Карты” намагаюцца вярнуць ягонае сведчанне пра камунізм 
у польскія навуковыя і больш шырокія грамадскія колы, пры 
гэтым падкрэсліваючы, што ён нарадзіўся на тэрыторыі 
сучаснай Польшчы. У пасляслоўі таксама гаворыцца пра 
беларускія карані Саланевіча, даецца даволі падрабязная 
біяграфія аўтара „России в концлагере” і значэнне гэтай кнігі. 
Даследчыкі з „Карты” паказваюць Саланевіча перш за ўсё 
як сведку камунізму і нацызму, а не як ідэолага „народнага 
манархізму”.

Біяграфія аўтарства Ніла Нікандрава, выдадзеная ў Мас
кве, і найноўшае варшаўскае выданне „России в концлаге
ре” вяртаюць імя Саланевіча чытачу і даследчыку. Магчыма, 
яны стануць штуршком да даследавання ў Беларусі жыцця 
і дзейнасці Саланевіча, і не толькі сучаснымі прыхільнікамі 
„заходнерускай” ідэі. 

Варшава            	                                        Андрэй Ціхаміраў

14	  Паказальная наступная вытрымка з артыкула Саланевіча „О сепаратных висе-
лицах” з „Нашей страны” (2 красавіка 1949 г.): „Я — стопроцентный белорус...
Наших собственных белорусских самостийников я знаю как облупленных. Вся 
эта самостийность не есть ни убеждения, ни любовь к родному краю — это есть 
несколько особый комплекс неполноценности: довольно большие вожделения 
и весьма малая потенция: на рубль амбиции и на грош амуниции” (с. 604).
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Harvard Ukrainian Studies. Vol. XXVI (2002-2003): 
Ukrainian Church History. — 375 p.

Спецыяльны нумар часопіса „Harward Ukrainain Studies” 
прысвечаны ўкраінскай царкоўнай гісторыі і ўшанаванню 
творчай дзейнасці Багдана Расціслава Бацюрківа1, даслед-
чыка праблем дзяржаўна-царкоўных адносінаў у СССР і, 
у прыватнасці, у Ўкраіне савецкага перыяду. Тэматычнае 
поле навуковых інтарэсаў гэтага даследчыка прадвызначы-
ла і тэматыку ўступнага артыкула. Дж. Грабовіч (George G. 
Grabowicz) знаёміць чытача са станам і арганізацыяй выву-
чэння праблем украінскай царкоўнай гісторыі ў Інстытуце 
даследаванняў Украіны пры Гарвадскім універсітэце. 

Усе артыкулы дадзенага часопіса звязаны паміж сабой 
тэматычна. Праўда, у храналагічных адносінах і па сваім 
дыяпазоне яны даволі шырокія, выходзяць далёка за межы 
тых праблем, якім прысвяціў усё сваё навуковае жыц-
цё Багдан Р. Бацюркіў. Умоўна іх можна падзяліць на дзве 
часткі. Першая — гэта артыкулы, прысвечаныя непасрэдна 
аналізу творчасці Багдана Р. Бацюрківа. Другая — абмерка-
ванне розных праблем украінскай, і не толькі ўкраінскай, 
царкоўнай гісторыі. 

Першы блок распачынае артыкул Тэрэзы Ракоўскай-
Хармстан (Rakowska-Harmstone). У ім даецца апісанне 
творчага шляху гісторыка, які да таго ж быў адным са 
стваральнікаў Інстытута даследаванняў Савецкага Саюза і 
Ўсходняй Еўропы. Андрый Краўчук (Krawchuk) прапануе чы-
тачу біябібліяграфічны нарыс работ Багдана Р. Бацюрківа. 
Нарыс сведчыць, што і пасля смерці даследчыка яго ра-
боты працягвалі друкавацца, застаючыся актуальнымі і 
запатрабаванымі. 

Што гэта і на самай справе так, чытач можа пераканац-
ца сам, прачытаўшы артыкулы Багдана Р. Бацюрківа, змеш-

1	 Багдан Расціслаў Бацюркіў (1925–1998), палітолаг, адзін з найбольш 
аўтарытэтных даследчыкаў гісторыі Ўкраінскай грэка-каталіцкай царквы ў 
перыяд пасля Другой сусветнай вайны. Ён вядомы змагар за рэлігійныя пра-
вы ў Савецкім Саюзе, аўтар шматлікіх артыкулаў па пытаннях рэлігійнага 
дысідэнцтва, узаемаадносінаў царквы і дзяржавы, канадскай культурнай 
палітыкі. 
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чаныя ў гэтым зборніку  — „Некаторыя метадалагічныя 
праблемы даследавання гісторыі праваслаўнай царквы ў 
савецкай Украіне ў міжваенны перыяд (1921–1939)” і „Ру-
ская артадаксальная царква ў Украіне: артадоксы, наватары 
і епіскапальная царква, 1920–1939”. Кола праблем  — аўтар 
закранае кантэкстуальныя, канцэптуальныя праблемы, 
а таксама пытанні паходжання і інтэрпрэтацыі крыніц  — 
робіць гэтыя артыкулы навукова актуальнымі не толькі 
для даследчыкаў гісторыі Ўкраіны, але і суседняй Беларусі, 
ды і наогул усіх краін, што раней уваходзілі ў склад Саюза 
Савецкіх Сацыялістычных Рэспублік. 

Разважаючы над узнятымі праблемамі, А. Краўчук 
звяртае асаблівую ўвагу на розную рэакцыю маскоўскай 
патрыярхіі і ўкраінскага экзархата на антырэлігійную 
палітыку бальшавікоў. Магчыма гэтым, лічыць аўтар, і мож-
на патлумачыць у некаторай ступені „ўкраінафобію” Рускай 
праваслаўнай царквы. 

Сярод матэрыялаў другога блока вылучаецца арты-
кул Лары Вульфа (Larry Wolf) „Уніяцкая царква і падзелы 
Польшчы: рэлігійнае выжыванне ў эпоху асветнага абса
лютызму”. Першая частка гэтага артыкула прысвечана 
аналізу царкоўна-дзяржаўных адносінаў на землях былой 
Рэчы Паспалітай, якія апынуліся пад юрысдыкцыяй розных 
дзяржаваў і канкрэтна палітыцы ў адносінах да уніяцкай 
царквы Марыі-Тэрэзы, Кацярыны ІІ, Іосіфа ІІ. Пакінуўшы 
ў баку спрэчкі факталагічнага і тэрміналагічнага характа-
ру, адзначым цікавы метадалагічны падыход, прапанаваны 
аўтарам: аналізаваць трансфармацыі уніяцкай царквы ў 
параўнальным ключы, у сувязі са змяненнямі дзяржаўных 
межаў. 

Артыкул Тэрэзы Хынчэўска-Хеннэль (Chynсzewska-
Hennel) „Палітычныя, сацыяльныя і нацыянальныя ідэі 
вышэйшага духавенства Ўкраіны ў 1569–1700 гг.”, хаця і 
прысвечаны храналагічна іншаму перыяду, ды і тэматыч
на разыходзіцца з папярэднім артыкулам, але таксама 
закранае падобныя тэарэтычныя праблемы. Грунтуючыся 
на аналізе твораў такіх знакамітых дзеячаў, як мітрапаліт 
Магіла, Мялецій Сматрыцкі, аўтарка паказвае, што ідэі 
аднаўлення адзінага народа Русі ва ўмовах раздзялен-
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ня дзяржаўнымі і канфесійнымі бар’ерамі не мелі ніякіх 
магчымасцяў для рэалізацыі. 

Тры артыкулы прысвечаны аналізу дзейнасці грэка-
каталіцкай царквы ў Галіцыі ў другой палове ХІХ — першай 
палове ХХ ст. У артыкуле „Грэка-каталіцкая царква ў Галіцыі 
(1848–1914)” Джон-Пол Хімка (John-Paul Himka) разгля-
дае ролю гэтай царквы ў рэвалюцыйных падзеях 1848 г., 
аналізуе адносіны грэка-каталіцкіх ерархаў да „русафілаў” і 
ўкраінскіх народнікаў, апісвае напружаныя адносіны з Ваты-
канам, барацьбу трох хрысціянскіх канфесій за вернікаў. 

Эндру Саракоўскі (Andrew Sorokowski) артыкулам „Свец-
кая і духоўная інтэлігенцыя ў Грэка-каталіцкай Галіцыі 
(1900–1939): суперніцтва, канфлікт, супрацоўніцтва” 
імкнецца даказаць, што было б некарэктна разгля-
даць узаемаадносіны гэтых груп як працэс пераходу ад 
супрацоўніцтва да канфлікту. Бо, на яго думку, канфлікт 
паміж імі насіў перманентны характар, прымаючы розныя 
формы ў розныя перыяды. Аўтар сцвярджае, што ў гэтым 
рэгіёне дзеячы грэка-каталіцкай царквы часта ўзначальвалі 
нацыянальны рух. Але іншы раз кіраўніцтва пераходзіла і 
да свецкай інтэлігенцыі. Што тычыцца 1930-х г., то нягле
дзячы на пастаяннае суперніцтва лідэры гэтых груп пачалі 
супрацоўнічаць. Абмеркаванне праблем гісторыі грэка-
каталіцкай царквы Галіцыі працягваецца ў артыкуле Багда-
на Будуровіча (Bohdan Budurowicz) „Грэка-каталіцкая царк-
ва ў Галіцыі (1914–1944)”. 

Гэтыя артыкулы, на нашу думку, можна разглядаць 
як свайго роду эмпірычны матэрыял для рэалізацыі ме
тадалагічнага падыходу Лары Вульфа, пра які згадвалася 
вышэй. Для беларускіх гісторыкаў яны могуць быць ціка
выя тым, што даюць падставы для разважанняў, параўнан
ня гістарычнага шляху і ролі уніяцкай царквы ў гісторыі 
абодвух народаў. 

Мінск                          Марына Сакалова, Валянціна Яноўская
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