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Od Redakcji 

 
 
 
 
 Szanowni Państwo, oddajemy do Waszych rąk kolejny tom ma-
teriałów Wszechnicy Kultury Prawosławnej. Zamieściliśmy w nim 
referaty wygłoszone w czasie X Edycji Wszechnicy, dołączyliśmy 
też do nich referaty z konferencji poświęconej 500-leciu Bielskiej 
Ikony Matki Bożej, która odbyła się w dniach 9-10 czerwca 2007 r. 
w Bielsku Podlaskim. 
 Integralną częścią publikacji jest płyta z akatystem ku czci Prze-
najświętszej Bogarodzicy. Nagranie zostało dokonane w cerkwi Na-
rodzenia Najświętszej Marii Panny w Bielsku Podlaskim w jubile-
uszowym roku Ikony – 2007. 
 Kolejne wydania materiałów Wszechnicy Kultury Prawosławnej 
będą odtąd oznaczane numerami. Ułatwi to gromadzenie naszych 
publikacji. Do tej pory zostało wydanych pięć tomów, dlatego też 
niniejszy został oznaczony numerem szóstym. Na jego końcu poda-
jemy spis pozycji, w których ukazały się materiały z poprzednich 
edycji Wszechnicy Kultury Prawosławnej. Zachęcamy Państwa do 
lektury. 
 

Andrzej Kuźma 
Jan Smyk 
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• Aleksander Naumow • 

Kraków/Wenecja 
 
 
 

IKONY MATKI BOŻEJ  
W FUNKCJI OBRONNEJ 

 
 

Pamięci Rodziców  
 
 

udotwórcze działanie Matki Bożej poprzez przedstawiające 
Ją ikony jest jednym z najlepiej znanych przejawów Jej opie-
ki nad światem. Spośród niezliczonych przykładów zatrzy-

mam się tutaj nad jedną z funkcji Maryjnych ikon – funkcją obronną 
przed nieprzyjacielem, oblegającym prawosławne miasta. Pomijam 
zatem bardzo często pojawiającą się pomoc Matki Boża w czasie 
pożaru, moru i klęsk żywiołowych (powódź, burza, grad, trzęsienie 
ziemi), ataku szarańczy, w trakcie bitew polowych, a także podczas 
wspierania prawosławnych wojsk przy obleganiu miast obcych1. 
 Sama koncepcja obronnego wstawiennictwa znajduje świetne 
ujęcie w ikonograficznym ujęciu o nazwie Нерушимая стена. Ta 
mozaika w absydzie Sofii (Mądrości Bożej) Kijowskiej z XI w., jako 
необоримая Заступница земли русской, jest otoczona wymownym 
greckim cytatem o mieście Bożym, w którym „poświęcił przybytek 
swój Najwyższy”: Bóg jest w pośrodku niego, nie będzie poruszone, 
wyratuje je Bóg rano, na świtaniu (Ps 45/46,6). Określenie „nieporu-
                                                      

1  Dla przykładu: przed szarańczą – Wybawicielka (Izbawitielnica), przed zarazami 
– Cezarska, Bogolubska, Modenska, Fieodotiewska, Siedmizierska, Siedmiostrzel-
na, Falkowicka, Gruzińska, Miroska, Szujska, Pskowska/Czirska (16/29 lipca nadal 
ikona obchodzi miasto!), przed pożarem – Krasnogorska, Gorejący Krzew itp. Motyw 
pomocy ikon Maryjnych przy odzyskiwaniu utraconych i zdobywaniu obcych miast 
oraz przy wygrywaniu bitew zasługuje na osobne opracowanie. 

C 
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szony mur”, ukazujące aspekt obrоnny Orantki, łączy się w hymno-
grafii z ideą Јеј wstawiennictwa i pośrednictwa (яко нерушимой 
стене и предстательству). Źródła zapewne należy szukać w 12 iko-
sie Akatystu św. Romana, gdzie Maryja jest nazwana царствия нер-
ушимая стена (еюже воздвижутся победы, еюже низпадуют 
врази), co wraz z innymi określeniami – Церкве непоколебимый 
столп (tamże), твердое веры утверждение (ikos 4), ale także wie-
loma innymi2 – tworzy obronny krąg semantyczny, z którym wyko-
rzystywane w liturgii cytaty 45/46. psalmu znakomicie korespondują. 
Topikę obronną wzmacniają inne użycia psalmowe: 78, 1-2, a zwłasz-
cza 86, 1-33. 
 W przypadku uciekania się do wstawiennictwa Maryi w Jej niezli-
czonych ikonach praktykuje się intensywne modły powszechne, któ-
rym często towarzyszy surowy post, a nade wszystko procesje, zwy-
kle z kropieniem obchodzonego terytorium wodą święconą, z czyta-
niem Pisma św. itp. Te sakralizujące obchody są pozostałością daw-
nej bizantyńskiej praktyki liturgicznej. 
 Zwyczaj procesyjnego obnoszenia ikony Matki Bożej wokół mu-
rów obleganego czy zagrożonego miasta wywodzi się z Konstanty-
nopola, gdzie ta praktyka jest poświadczona co najmniej od VI stule-
cia. Do kalendarza Wielkiej Cerkwi weszły trzy daty upamiętniające 
uratowanie miasta przez Matkę Bożą4, a w literaturze wspomina się 
napady Persów w 588 r., Аwarów w 626 r. (w czasach patr. Sergiu-
sza), Arabów w 717 r. (w czasach św. Germana I), Protobułgarów 
w 813 r., Rusów w 860 r. (podczas patriarchatu św. Focjusza) i in. 

                                                      
2  Щит неодолимый w Akatyście MB Poczajowskiej itp.; zob. też niżej, przypis 28. 
3  A. Cutler, Transfigurations. Studies of the Dynamics of Byzantine Iconogra-

phy, Pennsylvania State University, London 1975, p. 111-142; O.E. Этингоф, 
Образ Богоматери. Очерки византийской иконографии XI-XIII веков, Москва 
2000, c. 157-176; Э.С. Смирнова, „Смотря на образ древних живописцев...”. 
Тема почитания икон в искусстве Средневековой Руси, Северный Паломник, 
Москва 2007, с. 134-182, 315-323. 

4  Pod datami 5 i 24 czerwca i 15 sierpnia. W dawnych ruskich kalendarzach 
znajdujemy tylko pierwszą datę – ratunek przed Awarami, podaje się też w litera-
turze datę 617 r. Podobnie w prologach czytamy o uratowaniu nas „паче всякия 
надежды” i to właśnie „молитвами пречистыя Богородицы и Приснодевы 
Марии”. 
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 Obrony te weszły do pamięci liturgicznej jako przykłady pomocy 
Matki Bożej, za którą to pomoc uratowany lud dziękuje Jej śpiewa-
niem Akatystu; czytamy o niej w sinaksarionie soboty piątego tygo-
dnia Wielkiego Postu, w tzw. opowieści o akatyście. Znajdujemy 
tam informację o obchodzeniu murów miasta przez patr. Sergiusza 
podczas pierwszej napaści wpierw z ikonami Matki Bożej, a następ-
nie z Ikoną Chrystusa Acheiropitos (Nierukotwornyj)5, relikwiami 
Krzyża Pańskiego i szatą Bogurodzicy6. Po tym zwycięstwie zostało 
ustanowione to święto. Sinaksarion dodaje informacje o jeszcze 
dwóch zwycięstwach, przy czym o procesjach z Drzewem i Ikoną 
Matki Bożej mówi się przy napadzie trzecim. Wprawdzie przedmio-
tem czci było w Konstantynopolu kilka ikon Matki Bożej, najbar-
dziej czczoną i traktowaną jako palladium Miasta i Cesarstwa była 
ikona Hodegetria z cerkwi na Blachernach, przywieziona tu 
z Jerozolimy. Ale w grę wchodzi także ikona zwana Jerozolimską 
(z 10 apostołami i 3 męczennikami), przechowywana w cerkwi zwa-
nej „Źródło”, i która ratowała miasto przed Scytami za Herakliusza; 
jej późniejsze losy prowadzą nas przez Blacherny, Chersonez, Kijów, 
Nowogród, Moskwę aż do Paryża, dokąd zabrały ją wojska Napole-
ona. Tak czy inaczej, ustaloną praktyką liturgiczną Konstantynopola 
było procesyjne okrążanie miasta w każdy wtorek wieczorem. 
 W typikonie konstantynopolitańskim pojawia się, ale chyba do-
piero w XI wieku, nakaz śpiewania w sobotę 5. tygodnia Wielkiego 
Postu Akatystu, czyli dziękczynnej pochwały Najświętszej Bogaro-

                                                      
5  Skądinąd wiadomo, że oryginalna ikona została przeniesiona z Еdessy do Kon-

stantynopola dopiero w 944 r., więc musiano nosić jej kopię. 
6  Patriarcha wyniósł z cerkwi Blacherneńskiej ikonę Zbawiciela, szatę MB 

i fragment Krzyża i obszedł dwa razy wokół miasta po murach. Na brzegu zatoki 
umoczył część szaty w wodzie, co wywołało burzę, która zatopiła wiele nieprzyja-
cielskich statków, zob. Л. Мирковић, Хеортологиjа или историjски развитак 
и богослужење празника Православне источне Цркве, Издање Светог Архи-
јерејског синода СПЦ, Београд 1961, с. 156-159; Сказания о земной жизни 
Пресвятой Богородицы с изложением пророчеств и прообразований, 
относящихся к Ней, учения Церкви о Ней, чудес и чудотворных икон Ея, на 
основании Священного Писания и церковных преданий, с 50-ю рисунками 
и политипажами. Изд. 8, Русскаго на Афоне Пантелеимонова монастыря, 
Москва 1904 (reprint: Пересвет, Москва, s.a), с. 229-232. 
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dzicy Hodigitrii7. Na samo święto Zwiastowania dawne typikony 
nakazywały obchodzenie procesją monasterów przed wieczernią 
przy śpiewaniu troparionu święta (и възьмъше кр(с)ты... обиходя(т) 
манастырь вьсь)8. 
 W sztuce cerkiewnej XIII-XIV w. stosunkowo często spotykamy 
ilustracje oblężenia miasta, z reguły w obrębie cyklu przedstawiają-
cego poszczególne strofy Akatystu9. Najpiękniejsze przedstawienia 
znajdują się na zewnętrznych ścianach mołdawskich cerkwi z XVI w., 
a najlepiej zachowała się scena oblężenia Konstantynopola w Mol-
dovicy, na południowej ścianie cerkwi Zwiastowania NMP10. Kom-
pozycja przedstawia procesję w oblężonym z morza i z lądu mieście, 
która porusza się między zewnętrznymi i wewnętrznymi murami. 
Rozpoznać można cesarza, cesarzową, patriarchę, biskupów, dostoj-
ników, duchowieństwo, mnichów i śpiewaków. Niesione są dwie 
ikony – Mandylion i Hodegetria. Żołnierze w tym czasie toczą wal-
kę, nieprzyjaciel atakuje. 
 Obrzędy przewidziane na czas oblężenia nie różnią się zasadni-
czo od rytuałów stosowanych przy innych klęskach żywiołowych 
czy społecznych. W Typikonie Wielkiej Cerkwi, oprócz wymienio-
nych trzech oblężeń, znajdujemy wspomnienie 9 trzęsień ziemi, 
a ponadto procesja wokół miasta była przewidziana i na 1 września, 
na początek indyktu (kiedy to też m.in. obchodzono wspomnienie 

                                                      
7  Pierwszy zachowany przepis liturgiczny zalecający wykonywanie Akatystu 

znajduje się w typikonie patr. Aleksego Studyty (1034-1043), przełożonym na staro-
słowiański w latach 1068-1074; ten sam przepis jest umieszczony w Euergetyjskim 
typikonie z XII wieku i w typikonie klasztoru św. Mikołaja w Casole z 1173 roku, 
jak też w całej grupie rękopisów z Otranto i okolic, zob. A. M. Пентковский, 
Типикон патриарха Алексия Студита в Византии и на Руси, Издательство 
Моск. Патриархии, Москва 2001, c. 244, por. с. 121-122; Mирковић, с. 158-159. 

8  Пентковский, с. 333, por. s. 335, 337, 340. 
9  Ц. Грозданов, Композицијата на опсадата на Цариград во црвата Св. 

Петар во Преспа, w jego tomie: Студии за охридскиjот живопис, Скопje 1990, 
c. 125-131; Смирнова, „Смотря..., c. 291-306. 

10  Cerkiew pochodzi z pierwszej poł. XV w., odnowiona przez Piotra Raresza 
w 1532 r., а pokryta freskami w roku 1537, zob. A. Vasiliu, L’architettura dipinta. 
Gli affreschi moldavi nel XV i XVI secolo, Fot. di S. e D. Mendrea. Trad. dall’ 
originale francese di S. Colafranceschi. Ed. Jaca Book, Milano 1998, p. 158-159, 
tav. 60-69. 



• 9 • 

wielkiego pożaru z 450 roku), na dzień 11 maja dla upamiętnienia 
założenia miasta, a także na 6 listopada, jako wspomnienie opadu 
gorącego popiołu. Zrozumiałe jest też okrążanie miasta w pierwszą 
niedzielę Wielkiego Postu, w Niedzielę Palmową itd. Opis takiej 
procesji podczas trzęsienia ziemi w listopadzie 447 roku pozostawił 
św. Teofan Wyznawca11. W kazaniach św. patriarchy Focjusza od-
krywamy wiele informacji o czuwaniu, procesjach i modłach podczas 
oblężeń Awarów i Rusów12. 
 Historycy wschodniej liturgii13 są zasadniczo zgodni w twierdze-
niu, że pojęcia cerkwi, przynajmniej do zwycięstwa ikonofilów, nie 
należy wiązać z budynkami świątynnymi, lecz z pełnią życia litur-
gicznego, co pozwalało na sprawowanie liturgii, służby Bożej nie 
tyle w konkretnej świątyni co w sakralnej przestrzeni miasta, które 
należy traktować jako odbicie oikumene. Świątynie były miejscami 
z których, przez które i do których przechodziła uroczysta procesja, 
a akcja liturgiczna działa się na grodzkich placach i wzdłuż miej-
skich murów. 
 Ważną zatem funkcję pełniły kaplice nadbramne i ikony umiesz-
czone na murach – z funkcją obronną (np. Ostrobramska), szczegól-
nie wymowna jest tu MB Blacherneńska, a na Athosie – Iwerska – 
Хранительница Афона и Вратарница обители Иверския, która 
sama chciała być strażniczką, a nie pozostawać pod strażą. Funkcję 
tą wymownie podkreśla akatyst: Радуйся, благая вратарнице, 
двери райския верным отверзающая (taki napis jest i na ikonie 
Turkowickiej). 

                                                      
11  J. Baldovin, The Urban Character of Christian Wordship. The Origins, Devel-

opment and Meaning of Stational Liturgy [=Orientalia Christiana Analecta 228], 
Roma 1987, с. 186-187. 

12  Tamże, с. 167-226. 
13  P. De Meester, Liturgia bizantina. Studi di rito bizantino alla luce della 

teologia, del diritto ecclesiastico, della storia, dell’arte e dell’archeologia, libro II, 
parte VI: Rituale – Benedizionale bizantino, Roma 1930, c. 340; J. Mateos, Le 
Typicon de la Grand Eglise, t. I-II [=Orientalia Chritiana Analecta 165-166], Roma 
1962-63, G. Minczew, Święta księga – ikona – obrzęd. Teksty kanoniczne i pseudo-
kanoniczne a ich funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorze prawosławnych Sło-
wian na Bałkanach, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2003, s. 22-32.  
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 W mistycznym i eschatologicznym aspekcie Konstantynopol 
i całe Imperium znajdowały się pod opieką Matki Bożej. Ruskie kro-
niki przywołują mityczne założenie miasta, zwłaszcza w związku 
z jego zniewoleniem w 1204 i 1453 roku. Gdy po pierwszym upadku 
w kilkadziesiąt lat później doszło jednak do odzyskania miasta i od-
nowy Imperium (z symbolicznym przewodnictwem ikony Matki Bo-
żej, poprzedzającej powrót cesarza na zbezczeszczony przez łacinni-
ków tron), to w drugim wypadku rzeczywistość polityczna upadłego 
cesarstwa otwiera w politycznej myśli ruskiej perspektywę mesjań-
skiej misji ruskiego narodu i państwa. Ciekawego materiału dostar-
cza nam nabożeństwo na święto Opieki Najświętszej Marii Panny 
(Pokrow), gdzie widać rozszerzenie funkcji opieki z wizji blacher-
neńskiej na całe prawosławne carstwo. Natomiast analiza opisów 
upadku Konstantynopola pokazuje dobitnie liturgiczny aspekt za-
chowań cesarza, kleru i mieszkańców podczas całego oblężenia, za-
równo w świątyniach, jak i poza nimi; można zatem mówić o świa-
domości sakralności miejskiej przestrzeni na przeciągu całej historii 
stołecznego grodu14. Dotyczy to, rzecz jasna, także terytorium innych 
miast i monasterów, co łatwo wnioskować na podstawie odpowied-
nich rytów z Trebnika15. 
 Szereg obronnych ikon z Konstantynopola rozprzestrzeniło się 
w świecie chrześcijańskim, jedne z woli Bogarodzicy, inne ofiarowane, 
jeszcze inne zrabowane. W ruskim chrześcijaństwie najściślejszy 
związek z konstantynopolitańską praktyką obronną mają dwie ikony: 
Włodzimierska i Tychwińska. 
 Włodzimierska Ikona jest najbardziej czczoną i znaną z pośród 
ikon maryjnych na Rusi. Jednakże w ciągu dziesięciu wieków kultu-
ry chrześcijańskiej na Rusi namalowano wielką liczbę ikon Bogaro-
dzicy. Specjaliści doliczają się blisko siedmiuset różnych wizerun-
ków. Ona od samego początku państwa ruskiego nosiła charakter 
                                                      

14  Zob. np. A. Наумов, Богородичне иконе и ритуализација одбране града, [w:] 
Црквене студије/Church Studies, Ниш 2006, т. 3, с. 187-198. 

15  Mam na uwadze następujące obrzędy: Чин и воследование основания града, 
Чин благословения новосъоруженнаго каменнаго или древянаго града, Чин 
основания новаго монастыря и ограды его, Благословение и освящение 
новосозданнаго монастыря, zob. Требник Митрополита Петра Могили. Київ 
1646, reprint np. Київ 2004, ч. 2. 
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palladium, towarzyszyła wojsku w wyprawach wojennych, i była 
noszona po murach Moskwy przynajmniej trzy razy, co zostało upa-
miętnione przez kalendarz liturgiczny16. Pierwszy przypadek dotyczy 
napaści Temir-Aksaka Tamerlana (26.08.1395)17, drugi – chana 
Achmata (23.06.1480)18 i trzeci – Mehmeda I Gireja (21.05.1521)19. 
Również, jak zobaczymy niżej, Matka Boża w ikonie Włodzimier-
skiej ma swój wkład w odbiciu Kremla z rąk Polaków w 1612, gdzie 
odzyskanie właśnie tego obrazu było głównym hasłem pospolitego 
ruszenia, a zwycięstwo nad okupantami przypisywano początkowo 
głównie Ikonie Włodzimierskiej, a nie Kazańskiej20. W pierwszym 
przypadku – Tamerlana – wielki książę Wasilij Dimitrijewicz świa-
domie nawiązuje do wydarzeń carogrodzkich, помянувъ избавление 
царствующего града, како избави Пречистая Владычица наша 
Богородица царствующий градъ отъ нашествия зловернаго 
царя Хоздроя21, ale do tego bizantyńskiego wzorca zaraz dodano 
                                                      

16  W 1451 roku, 2 lipca, Włodzimierską Ikonę również obnoszono po murach 
moskiewskiego Kremla. 

17  Zob. ПЛДР, XIV – середина XV века, s. 230-243 oraz 563-567. Jeszcze dokład-
niej opowiada o tym Повесть об иконе Владимирской Божией Матери. Kroniki 
odnotowują również procesje z ikoną w 1408 roku przy napaści Edigeja oraz 
w 1451 roku podczas ataku Tatarów Nogaja, zob. Д. Орехов, Святые иконы 
России, Невский Проспект, Санкт-Петербург 2002, с. 22-24. 

18  Zob. Повесть о стоянии на Угре и Послание на Угру Вассиана Рыло, 
ПЛДР, вторая половина XV века, Москва 1982, s. 514-537 oraz 667-675, zwłasz-
cza s. 516. Od tego czasu rzeka Ugra jest nazywana „pasem Bogarodzicy”, bowiem 
Matka Boża objawiła się tutaj chanowi i nakazała opuścić granice państwa mo-
skiewskiego. 

19  Zajmująca jest wizja niewidomej mniszki z monasteru Wniebowstąpienia, któ-
ra widziała wyprowadzanie ikony z miasta przez świętych. Dopiero na prośbę św. 
Sergiusza i św. Barlaama Chutyńskiego święci metropolici i ikona zawrócili na 
Kreml, by uratować Moskwę, Сказания..., с. 253.  

20  Jazykowa... http://www.orthodoxworld.ru/polish/icona/9/index.htm. 
21  Tutaj chodzi najpewniej o wojnę Imperium z Persami w 613 r. Na wielu ikonach 

i freskach ukazano, jak miasta i monastery bronią się przed napaścią, wynosząc ikony 
Maryjne na lub przed mury, np. A.Tradigo, Icone e Santi d’Oriente, Mondadori 
Electa, Milano 2004, p. 28-32, 358-359; В.В. Филатов, Изображение Сказания о 
Мамаевом побоище на иконе XVII века, ТОДРЛ [Труды Отдела древнерусской 
литературы] 16/1960, c. 397-408; id., Икона с изображением сюжетов из 
истории Русского государства, ТОДРЛ 22/1966, с. 277-293; В.Г. Брюсова, 
Русская живопись 17 века, Москва 1984, ил. 64, с. 129.  
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przykład biblijny – na ruskie zwycięstwo trzeba patrzeć jako na dal-
szy ciąg Bożej pomocy, okazanej przed wiekami w Jerozolimie kró-
lowi Ezechielowi przeciwko perskiemu królowi Sennacherybowi 
(4 Król. 19, 32-33), które to wydarzenie było traktowane jako stały 
wzór pomocy okazywanej przez Najwyższego każdemu miastu, któ-
re położy w Nim ufność (zob. to samo u Iz 37, 33-35; por. 2 Krn 32, 
21-22). 
 Włodzimierska Ikona była w Rosji wykorzystywana przy naj-
ważniejszych państwowych i cerkiewnych wydarzeniach. Zgodnie 
z wiekową tradycją także 5 listopada 1917 roku do kiwotu, chronią-
cego obraz, wstawiono panagiar z imionami kandydatów na nowego 
patriarchę, po czym mnich Aleksy z Zosimowej Pustelni wylosował 
metropolitę Tichona, i tak odbyło się przywrócenie zawieszonego 
przez Piotra I urzędu. Po tym wydarzeniu ikona została poddana 
konserwacji (1919), umieszczona w Państwowym Muzeum Histo-
rycznym (1926), a następnie w Galerii Tretiakowskiej (1930). Ikona 
odzyskała swoje polityczne znaczenie jesienią 1993 roku, w czasie 
konfliktu parlamentu z prezydentem Jelcynem. Pierwszym sygnałem 
nadprzyrodzonej interwencji była wizja, jaką 26 września kilka ko-
biet miało przed Radą Najwyższą – ujrzały one św. Sergiusza z Ra-
doneża i św. Serafima z Sarowa w lśniącym odzieniu, obchodzących 
budynek. Po wybuchu wydarzeń patriarcha Aleksy II, apelujący 
o zaprzestanie przelewu krwi i pośredniczący w pertraktacjach zwa-
śnionych stron, doprowadził do wyniesienia 3 października Ikony 
Włodzimierskiej z galerii do patriarszego soboru. Odprawiono mszę 
św. i specjalne nabożeństwo błagalne, w trakcie którego patriarcha 
zwrócił się do Matki Bożej w Ikonie Włodzimierskiej z modlitwą: 
„Matko Boża, Wstawienniczko nasza! Ty nigdy nie zostawiałaś Ro-
sji w potrzebie i zawsze wybawiałaś nasz naród. Nie porzuć nas tak-
że teraz. Pokornie Cię błagamy: uproś Boga i Syna Twojego, aby 
zmiłował się nad Rusią i ją zbawił!”. Następnego dnia konflikt został 
rozwiązany i wiele komentarzy łączyło zwycięstwo konstytucyjnej 
władzy z pomocą Matki Bożej, określając ją zgodnie jako świętość 
„wszechnarodową” i „wszechświatową”.  
 Prezydent Jelcyn 22 listopada tegoż 1993 roku podpisał dekret, 
zezwalający na nabożeństwa przed Ikoną w Galerii, a także na wyko-
rzystywanie Obrazu do procesji i nabożeństw w Soborze Zaśnięcia 
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Najświętszej Marii Panny na Kremlu w dniu święta 3 czerwca 
(co odpowiada 21 maja wg starego stylu) i w Monasterze Sretien-
skim. W 2000 roku ikona została umieszczona w specjalnej kaplicy 
w Galerii, a w środy (o 10.00) i piątki (o 17.00) odprawiane są przed 
nią nabożeństwa. 
 Podobnie rzecz się ma z Ikoną Matki Bożej, zwaną Tychwińską 
– również jej powstanie jest wiązane ze św. Łukaszem Ewangelistą, 
ponieważ znajdowała się w cerkwi na Blachernach jako jedna z ikon 
obronnych Miasta, aż w 1383 r. pojawiła się zawieszona w powietrzu 
nad rzeką Tychwinką w Ziemi Nowogrodzkiej. Podczas napaści 
zbrojnej Szwedów w 1613-1614 roku Matka Boża w tej Ikonie prze-
kazała pewnej niewieście o imieniu Marta polecenie, by nosić ją wo-
kół bronionego klasztoru, co mu zapewniło ratunek22. Dlatego przed 
nią – jako gwarantem – podpisano pokój w Stołbowie (1617). Dalsze 
losy ikony wiodą przez Rygę do Chicago, skąd powróciła do swoje-
go Tychwina w lipcu roku 200423. 
 Również inne ikony Maryjne spełniały analogiczne funkcje. 
W okresie kiedy niepodległość potężnej ongiś Republiki Nowogrodz-
kiej zbliżała się do końca, w 60. latach XV wieku, w ikonografii po-
jawia się wspomnienie dalekiego roku 1169, kiedy to 27 listopada 
książę Andrzej Bogolubski z wojskiem suzdalskim oblegał Wielki 
Nowogród. Zachowane ikony, nawiązujące do tego tematu, są do 
siebie podobne, oprócz świętych (Borys i Gleb, Jerzy i Dymitr, Mi-
kołaj, Aleksander Newski, także anioł), którzy udzielili nowogro-
dzianom pomocy, przedstawiony jest przede wszystkim udział ikony 
Znak (Znamenije) w obronie oblężonego miasta24. Na najstarszej 
                                                      

22  Dzień cudownej obrony klasztoru, 15 września (1614) wszedł do lokalnej prak-
tyki liturgicznej jako święto „Powszechnej Radości” (Всемирная радость) 
z procesją wokół monasteru i całodziennym biciem w dzwony.  

23  Л.Д. Березина, Возвращение святыни. Повествование о Тихвинской иконе 
Божией Матери с акафистом, Царское Дело, Санкт-Петербург 2004; О.Н. 
Копылова, Судьба Тихвинской иконы Божией Матери в период Второй 
мировой войны и в первые послевоенные годы, Вестник церковной истории 1/5, 
2007, ЦНЦ Православная энциклопедия, с. 78-114. 

24  V.N. Lazarev, Novgorodian Icon-Painting, Ed. Iskusstvo, Moscow 1969, p. 35-38, 
ill. 51, 60; K. Onasch, Ikonen, VOB, Berlin 1961 (cyt. za serbskim wydaniem: 
K. Onaš, Ruske ikone, s nemačkog prevela V. Stojić, Prosveta, Beograd 1967, sl. 41-43, 
s. 358-359); N. Kusmin, T. Mawrina, Frühe russische Ikonen, VEB E.A. Seemann 



• 14 • 

ikonie widzimy zatem w rejestrze górnym procesję przenoszącą iko-
nę z cerkwi Zbawiciela do katedry Mądrości Bożej, a w rejestrze 
środkowym wystawioną na mury ikonę, ku której lecą suzdalsko-
włodzimierskie strzały; wiadomo, że w pewnym momencie ikona, 
przeszyta jedną ze strzał, odwróciła się obliczem w stronę miasta 
i Maryi pociekły z oczu łzy, które padły na szaty arcybiskupa nowo-
grodzkiego – Jana i ten zakrzyknął: „O, cudzie przedziwny! Jak to 
możliwe, że z suchego drzewa ciekną łzy? Królowo! Dajesz nam 
znak, że modlisz się przed Twoim Synem o zbawienie grodu”. Motyw 
ten wszedł na stałe do kronik i do tekstów liturgicznych na 
27 listopada. 
 Warto zaznaczyć, że w wyprawie z 1471-1472 roku, która poło-
żyła kres istnieniu Republiki, wcielonej do Księstwa Moskiewskie-
go, Iwan III kazał nieść Grebniewską Ikonę Matki Bożej, niejako po 
to, by zneutralizować obronną funkcję Nowogrodzkiej Ikony. Ikona 
Grebniewska pomogła też w 1612 roku pokonać oddziały polskie na 
ulicy Sretenskiej w Moskwie, ale jak zaznaczyliśmy na wstępie, ten 
aspekt pozostaje poza naszym opracowaniem25. 
 O wystawianiu ikony Matki Bożej na mury dla ratunku przed 
najazdem Tatarów w 1241 roku czytamy też w szczątkowych prze-
kazach dotyczących Matki Bożej w Ikonie Chełmskiej26.  
 Również w Pskowie cudowne wydarzenia są związane z polski-
mi wyprawami wojennymi. To niezwykłe miasto długo pozostawało 
w bezpośrednim związku z niezawisłą Republiką Nowogrodzką i nie 
poddawało się nikomu. Po krwawym zajęciu przez Moskwę Nowo-
grodu również i Psków w 1510 został wcielony do nowego państwa, 
                                                                                                                
Verlag, Leipzig 1978, S. 18-19 i ilustr. 7 (ta ikona ma nie trzy, jak inne, lecz dwa 
rejestry, a w górnym pojawia się także ikona Zbawiciela); Сказания..., с. 242-243. 

25  С. Снессорева, Земная жизнь Пресвятой Богородицы и описание святых 
чудотворных ее икон, чтимых Православною Церковью, на основании Священного 
Писания и церковных преданий, с изображением в тексте праздников и икон 
Божией Матери, Благовест, Москва 2001 [przedruk z drugiego wydania z 1897 
roku, pierwsze ukazało się w 1891, nakładem I. L. Tuzowa], (inny reprint wydaw-
nictwa Верхняя Волга, Ярославль 1997), s. 342.  

26  Ikony Matki Bożej. Zebrał, przełożył i opracował J. Charkiewicz, Bratczyk, 
Hajnówka 2000, s. 187; tamże wskazuje się na funkcje obronne MB w ikonie Ko-
niewskiej, chroniącej w 1573 roku przed Szwedami i w ikonie Kałuskiej, broniącej 
przed Napoleonem (s. 119 i 177). 
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a ostateczny cios tym miastom zadał w 1570 roku Iwan Groźny27. 
Z uwagi na swoje strategiczne położenie i zamożność, a także sym-
boliczne znaczenie, to miasto było obiektem częstych cudzoziem-
skich i wewnętrznych ataków, ale najważniejszy okazał się pochód 
Stefana Batorego z 1581 roku. Jego interwencja, wsparta ideologicz-
nie przez Towarzystwo Jezusowe, w historycznej świadomości 
pskowian została powstrzymana dzięki pomocy ikony Matki Bożej. 
W momencie zagrożenia Psków odwołuje się do przykładu Moskwy, 
uratowanej, tak jak przed wiekami Konstantynopol, w 1395 roku 
właśnie przez ikonę Matki Bożej. Jako tarczę przeciwko jezuickim 
agresorom, z Pskowsko-Pieczarskiego Uspienskiego Monasteru 
przeniesiono do miasta cudowną ikonę Matki Bożej. Jest to kopia 
Ikony Włodzimierskiej, uczyniona przez mnicha Arsienija w 1521 
roku (kiedy to przyniesiono do Pskowa i cudowną ikonę Zaśnięcia 
Bogarodzicy), a jedna z armatnich polskich kul legła przed wysta-
wioną na mury ikoną, która i to miasto pokryła swoim omoforem28. 
Na pamiątkę uratowania Pskowa przez Matkę Bożą od 1601 roku 
w siódmym tygodniu po Wielkanocy organizowane były procesje 
                                                      

27  Bardzo ciekawych informacji dostarczają nam żywoty: św. Arseniusza Nowo-
grodzkiego (8 maja, 1570), św. Korneliusza Pskowsko-Pieczerskiego (20 lutego, 
1570, własnoręcznie zabitego przez cara) i Mikołaja Salosa Pskowskiego (28 lutego, 
1578). 

28  Повeсть о прихожении литовского короля Стефана [Батория] великим 
и гордым воинством на великий и славный богоспасаемый град Псковъ; 
откуду и како и коим образом попусти его Богъ на Русскую землю, грех наших 
ради, и како великою милостию Пребезначальныя Троицы к нам грешным 
христианом ото града Пскова со студом многим и великимъ срамом отиде, 
w: ПЛДР, вторая половина XVI века, с. 400-477, 617-625. Oprócz ikon Matki 
Bożej wykorzystywano także ikony innych świętych. Gdy napastnicy „litewscy” 
trafili kamieniem w ikonę św. Dymitra Sołuńskiego, obrońcy zwracają się ku świę-
temu z zachętą, by wystąpił przeciwko nieprzyjaciołom, tak jak pomagał broniąc 
Salonik, i tak jak pomógł Aleksandrowi Newskiemu przeciwko zachodniemu rycer-
stwu w 1242 r.; tamże, s. 460, 624. W wizji mnicha Doroteusza Matkę Bożą o opie-
kę nad oblężonym miastem proszą św. Antoni Kijowsko-Pieczerski, św. Włodzi-
mierz, święci Wsiewołod i Dowmont Pskowscy i św. Mikołaj Salos (por. ikonę 
Pskowsko-Pieczerską Matki Bożej). Zaangażowanie Matki Bożej i świętych 
w obronę średniowiecznego Pskowa ukazuje znakomicie XIX-wieczna ikona 
z pskowskiego Muzeum Historii i Sztuki, będąca kopią ikony XVI-wiecznej, zob. 
S. Yamchtchikov, Pskov. L’architecture et les arts des XIIe-XVII e siècles, Editions 
d’art Aurore, Leningrad 1978, ill. 11, p. 11. 
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z ikoną, przy czym we wtorek, po wielkim święceniu wody w rzece, 
obchodzono wokół całe miasto. Analogiczne uroczystości ustano-
wiono w 1812 roku 7 października dla uczczenia zwycięstwa nad 
Napoleonem29. 
 Związana z historią Moskwy i Rusi Moskiewskiej pozostaje 
również niezwykle popularna Kazańska Ikona Matki Bożej. Najważ-
niejszym wydarzeniem była pomoc okazana przy odbiciu Kremla 
z rąk załogi polskiej, co jest odwróceniem zwykłej funkcji obronnej. 
Arcybiskupowi elassońskiemu Arseniuszowi, Grekowi wziętemu do 
polskiej niewoli (który potem był arcybiskupem Suzdala, gdzie 
zmarł w 1626 r.), objawił się św. Sergiusz z Radoneża i powiadomił, 
że dzięki pomocy Matki Bożej gród zostanie nazajutrz zdobyty 
(tj. odzyskany). Prawosławne wojsko weszło do Kitaj-gorodu i Krem-
la, napotykając wychodzącego władykę Arseniusza, niosącego Ikonę 
Włodzimierską. W ten sposób do poprzedniego święta znalezienia 
Ikony – 8 lipca30 doszło nowe święto rosyjskiej Cerkwi – 22 paź-
dziernika jako wspomnienie zwycięstwa nad nieprawosławnym wro-
giem i ciemiężcą, początkowo tylko w Moskwie, a od 1648 roku 
w całej Rosji31. Do rytuału moskiewskich obchodów należało okrą-
żanie w trzech procesjach miasta z kropieniem święconą wodą mu-
rów i domów. Jedna procesja obchodziła mury Kremla, druga okrą-
żała Kitaj-gorod, a trzecia – Biały i Ziemny Gród. Kult Kazańskiej 
Ikony Matki Bożej został przeniesiony do Sankt-Petersburga jako 
jedyna semantyczna więź z Moskwą. Przyczyn dopatrywać się moż-
na w przepowiedni biskupa Mitrofana (później woroneskiego), który 
przy koronacji Iwana i Piotra podawał koronę Piotrowi i miał mu 
powiedzieć, że wzniesie wielkie miasto i że Kazańska Ikona będzie 
czuwać nad nim, nad miastem i całym ludem, i dopóki ludzie będą 

                                                      
29  Благодеяния Богоматери роду христианскому через Ее святые иконы, 

Паломник, Москва 1997, 2000, reprint z 2 wydania, И.Л. Тузова, Спб. 1905, 
с. 14-15. 

30  Ikonę wykopano w Kazaniu 8 lipca 1579 roku, jej kopia od razu została prze-
słana do Moskwy, a na miejscu znalezienia powstał monaster. Informacje czerpię 
głównie z wydania Казанская икона Божией Матери. Акафист, каноны, молитва. 
Повествование о святой иконе, Фонд „Христианская жизнь”: Клин 2001. 

31  22 października został zdobyty Kitaj-gorod, a sam Kreml dwa dni później. 
Wydarzenia odbicia Moskwy z rąk Polaków przedstawia kondak 4 i ikos 4 Akatystu. 
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się modlić przed Ikoną, nigdy nie wejdzie do miasta nieprzyjaciel. 
Piotr rzeczywiście przeniósł do nowej stolicy kopię cudownej Ikony, 
być może nawet tę, którą przysłano Iwanowi Groźnemu zaraz po jej 
odkryciu w Kazaniu32. W 1811 roku ukończono Sobór Kazański. Jej 
funkcję obronną potwierdziło zwycięstwo w dzień Jej święta w 1812 
roku, które obróciło bieg kampanii napoleońskiej, a feldmarszałek 
Kutuzow nie rozstawał się z kopią Ikony w medalionie. Nic też 
dziwnego, że właśnie w Kazańskim Soborze stolicy odprawiano 
25 grudnia tegoż roku molebien dziękczynny „za zwycięstwo nad 
Gallami i pomagającymi im 12 narodami” (por. kondak 7 Akatystu), 
które stało się początkiem wprowadzonego do rosyjskiego kalenda-
rza cerkiewnego państwowego święta. Akatyst przeprowadza też 
wymowną paralelę z funkcją obronną, jaką ikony Matki Bożej pełni-
ły w Konstantynopolu: Стольному граду России святая икона Твоя, 
Богомати, воистину явися благая Одигитрия, якоже древле Царег
раду... (ikos 7). 
 Z dwóch zatem powodów – i moskiewskiego, i napoleońskiego 
(bowiem Polacy wchodzą do owych 12 narodów towarzyszących 
Gallom) szerzący się na ziemiach Rzeczypospolitej (w jej zmiennych 
granicach) kult Ikony Kazańskiej był odbierany przez władze i Ko-
ściół polski jako przejaw wrogości i antypolskości. Szczególnie war-
to zauważyć, że w akcji burzenia cerkwi w 1937-38 wydawano jed-
nostkom terenowym specjalne rozkazy niszczenia w pierwszej kolej-
ności cerkwi pod antypolskim wezwaniem Matki Bożej Kazań-
skiej33.  
 Ważne dowody funkcji obronnej tej Ikony pochodzą z okresu 
drugiej wojny światowej34. W słynnym objawieniu Matki Bożej me-
tropolicie Libanu Eliaszowi (Salibowi) padły m.in. słowa o koniecz-
ności obejścia z ikoną Leningradu, o modłach przed ikoną w Mo-

                                                      
32  Mówi o tym ikos 5. Nazywa się w nim ponadto Matkę Bożą „grodem ducho-

wym”, „radością grodów i wsi”, „przedmieściem”, „umocnieniem”, „pałacem” itp. 
W kondaku 6 czytamy: „яко грады ограждаеши, обители покрываеши, веси 
защищаеши”, podobnie w ikosie 10: „Стена еси, Богородице, стране Российстей, 
градом ограждение и слава”, ponadto jeszcze „забрало и ограждение”. 

33  M. Siwicki, Dzieje konfliktów polsko-ukraińskich, t. 1-3, nakładem autora, 
Warszawa 1992-1994. 

34  Д. Орехов, op.cit., s. 36-37. 
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skwie, o zawiezieniu ikony do Stalingradu i o niesieniu ikony aż do 
granic Rosji. Żołnierze, którzy z Ikoną Kazańską za pazuchą przeszli 
przed wojskami niemieckimi oblegającymi Moskwę, wytyczyli gra-
nicę, której hitlerowcy nie potrafili przekroczyć. W Stalingradzie 
ikona nie pozwoliła Niemcom przejść na drugi brzeg, cały czas pod-
czas bitwy odprawiano nabożeństwa, na najtrudniejsze pozycje 
przewożono ikonę. Podobnie było pod Królewcem, gdzie modlono 
się do Matki Bożej w Jej Ikonie Kazańskiej. Wyzwolenie Kijowa 
nastąpiło w dniu święta Ikony – 22 października. Marszałek Żukow 
ponoć stale woził ze sobą kopię Ikony. Po wojnie metropolita Eliasz 
złożył wizytę w Związku Radzieckim, otrzymując z polecenia Stali-
na i za radą patriarchy Aleksego I na pamiątkę m.in. panagiję z dro-
gocennymi kamieniami pochodzącymi z wszystkich ocalonych przez 
Ikonę zakątków kraju.  
 Odwołując się do tych wydarzeń, ale zwłaszcza do odzyskania 
w 1612 roku Kremla, Duma Rosyjska ustanowiła w 2004 roku na 
dzień 22 października, co odpowiada 4 listopada po nowemu, święto 
państwowe – Dzień Jedności Narodowej. 
 Zasługi dla obrony Moskwy przed obcymi ma również Dońska 
Ikona Matki Bożej, ponieważ właśnie ona przyczyniła się do odpar-
cia napadu Tatarów krymskich pod wodzą Ğazı II Gireja 19 sierpnia 
1591 r., gdyż car Fiodor Iwanowicz nakazał obnosić ją wokół miasta, 
a następnie umieścić w cerkwi polowej. Ustanowiono też zwyczaj 
corocznej procesji z Monasteru Uspienskiego do Dońskiego35. Jesz-
cze potem, za cara Aleksego Michajłowicza, obroniła ona miasto, 
znowu przed Tatarami krymskimi. 
 Także w nowożytnych czasach niektóre ikony były wykorzysta-
ne do celów defensywnych. I tak na przykład Kaspierowska Ikona, 
pochodząca z rumuńskiego Siedmiogrodu, w czasie wojny krymskiej 

                                                      
35  Ta ikona swą nazwę uzyskała od bitwy nad Donem, stoczonej i wygranej przez 

św. Dymitra przeciwko Mamajowi 8 września 1380 r. Na miejscu, w którym stanęła 
w sierpniu 1591 roku ikona, wkrótce wyrósł Monaster Doński; zob. С.В. Булгаковъ, 
Настольная книга для священно-церковно-служителей. Сборникъ свeдeній, 
касающихся преимущественно практической дeятельности отечественнаго 
духовенства, изд. 2, исправленное и дополненное, Харьков 1900 (Akademischen 
Drucku. Verlagsanstalt Graz/Austria 1965), с. 290; С. Снессорева, Земная жизнь..., 
c. 408-409. 
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była przyniesiona do Chersonezu, a w latach 1853-1855 do oblężonej 
Odessy i – noszona po ulicach – ratowała ją od floty nieprzyjaciela36. 
 Militarne zaangażowanie Matki Bożej jest obiegowym argumen-
tem w rosyjskiej literaturze religijnej, а państwo staje się warownym 
obozem, strzeżonym przez poszczególne ikony Matki Bożej, spełnia-
jącej od 15 (2) marca 1917 roku także funkcję Rosyjskiej Cesa-
rzowej37. Posłuchajmy: 
  Горе нам, нераскаянным! Но горе и тем, кто посягнет на нашу 
с Вами Державу! Взбранная Воевода ратоборствует за нас! 
  В центре России сияет лучами благодати Владимирская икона 
Божией  Матери;  Казаньская  икона  ограждает  наши  земли  на 
востоке;  Тихвинская икона Богородицы хранит северные пределы; 
святой  образ  Иверской  Божией  Матери  –  южные,  а  Почаевская 
и Смоленская иконы ограждают и благославляют наше Отечество 
с запада38. 
 Ze wspomnianych tu ikon – Smoleńska (obchody 5/18 listopada) 
wiąże się przede wszystkim z wypędzeniem Francuzów w 1812 ro-
ku, a Poczajowska, we współczesnych opracowaniach bez żenady 
zaanektowana przez Rosjan, pomagała obrońcom monasteru przeciw 
Turkom w 1675 r. Nie mamy jednak żadnych świadectw rytualnego 
wykorzystywania tych ikon, poza modlitwami i obecnością, chociaż 
z pewnością miało miejsce procesyjne przenoszenie obrazów. Wia-
domo natomiast, że w czasie ihumeństwa o. Inocentego (Gizela) 
w Ławrze Kijowskiej (27 sierpnia 1677) niemal całodzienne obno-
szenie ikony Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny wokół murów 

                                                      
36  Od tego czasu od 1 X do paschalnej Środy zostawała w Odessie, od Wniebo-

wstąpienia do 29 czerwca w Chersonezie, a cały lipiec w Nikopolu, zob. Сказания..., 
с. 278; София Снессорева, Земная жизнь..., c. 274-275. 

37  Chodzi przede wszystko o ikonę Pantanassa (Всецарица), która objawiła się 
jako Dierżawnaja / Panująca w dniu abdykacji Mikołaja II, przejmując berło i jabłko 
(tzn. Dierżawę), Д. Орехов, op.cit., s. 165-173; С.М. Фомин, Державная 
правительница Земли Русской, Паломник, Спб 1999.  

38  E. Золотаревский, О явлении на Кавказе Пресвятой Владычицы нашей 
Богородицы и Приснодевы Марии и о создании новонаписанной иконы Ея, 
именуемой „Свято-Крестовская”, [w:] Сказание о явлении Пресвятой Бого-
родицы в г. Будённовске 18 июня 1995 года и написании иконы Её Свято-
Крестовской, изд. Елеон, Москва 1999, c. 3-4.  
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miasta przyczyniło się do powstrzymania napaści tureckiej, podobnie 
jak w 1812 procesja ochroniła Ławrę przed Francuzami39. 
 Przedstawiony tutaj materiał nie jest bezpośrednio związany 
z cudowną Bielską ikoną, ale pokazuje trwałą więź Najświętszej Bo-
garodzicy z pielgrzymującym przez historię człowiekiem. Wypływa 
stąd też prosty wniosek, że również nasze miasto jest sakralną prze-
strzenią, dużym i wspólnym domem, nad którym Matka Boża rozta-
cza swoją opiekę, objawiając ją także za pośrednictwem tej pięknej 
Ikony. 
 Пресвятая Богородице, спаси нас! Амин40. 
 

                                                      
39 Благодеяния Богоматери..., c. 8, por też: П.С. Казанский, Величие Пресв. 

Богородицы и Приснодевы Марии, Москва 1845, Слава Пресвятыя Владычицы 
нашея Богородицы и Приснодевы Марии, открывшаяся в явлениях чудо-
творных Ея икон в Росии. Три части, пять книг, Москва 1853; Сказания 
о земной жизни Пресвятой Богородицы... i wiele innych. 

40  Na podstawie wygłoszonego w Bielsku referatu złożyłem też do druku w kra-
kowskich Studiach Religioznawczych artykuł pt. Ikony w rosyjskiej polityce dawnej 
i nowej, który niewiele się różni od tej publikacji. Również „Przegląd Prawosławny” 
1 (271), styczeń 2008, s. 19-21 ogłosił fragmenty mojego wystąpienia. 
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HELENA IWANOWNA, FUNDATORKA 
CUDOWNEJ BIELSKIEJ IKONY MATKI BOŻEJ 
 
 
 
 
 

 świadomości historycznej wiernych Kościoła prawo-
sławnego w Polsce postać księżnej Heleny, wielkiej kti-
torki i opiekunki Cerkwi nie jest powszechnie znana. Jej 

rola w dziejach prawosławia na terenie Wielkiego Księstwa Litew-
skiego jest mało znana A przecież postać ta powinna być szczególnie 
szanowana wśród mieszkańców Podlasia, którzy tak wiele zawdzię-
czają księżnej moskiewskiej1. 
 Helena, córka cara moskiewskiego Iwana III i Zofii z Paleolo-
gów (Zoe), urodziła się w Moskwie 19 maja 1476 roku. Na dworze 
carskim została wychowana w duchu głębokiego przywiązania do 
prawosławia. Jej późniejsza aktywność w życiu publicznym wskazu-
je na otrzymanie w domu rodzinnym solidnej edukacji. Na jej przy-
szły charakter wpłynęły rozwijające się na dworze Iwana III intrygi 
i walki o następstwo tronu. Twardy rygor ojcowski wpłynął na wy-
chowanie jej w posłuszeństwie wobec rodziców i Cerkwi. Księż-
                                                      

1 N.N. Bereżkow, Elena Iwanowna, „Trudy IX Archeologiczeskogo Sjezda 
w Wilnie”, t. II, Wilno 1893; E. Cerentelli, Elena Iwanowna Petersburg 1898; 
N. Jalagin, Elena Joannowna. Kniaginia Litowskaja Korolewa polskaja, Żurnal 
Ministerstwa Narodnogo Proświeszczenija”, 1846; F. Papée, Aleksander Jagielloń-
czyk, Kraków 1949, s. 29-36; J. Garbacik, Helena, żona Aleksandra Jagiellończyka, 
„Polski Słownik Biograficzny”, t. IX, Wrocław-Warszawa-Kraków 1960-1961, 
s. 359-362. 

W
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niczka Helena nie zatraciła jednak swej indywidualności, zaintere-
sowania nauką i sztuką2. Kilkunastoletnia księżna moskiewska była 
osobą znaną ze swej ogłady intelektualnej, wykształcenia i piękności. 
Nic też dziwnego, że o jej rękę starali się przedstawiciele wielu dy-
nastii europejskich. 
 Po raz pierwszy propozycję małżeństwa księżniczki Heleny 
z którymś z synów króla Kazimierza Jagiellończyka (1447-1492) 
przedstawił w 1490 r. dyplomata Filip Buonacorsi, zwany też Kalli-
machem. Po raz drugi do tematu tego wrócono w 1492 roku, propo-
nując na jej męża księcia litewskiego Aleksandra3. Oba projekty 
małżeńskie zostały odrzucone przez dyplomację carską. Księstwo 
Moskiewskie, prowadzące politykę jednoczenia ziem ruskich, pozo-
stawało w konflikcie z Jagiellonami, obawiającymi się utraty ziem 
wschodnich Wielkiego Księstwa Litewskiego. Kiedy jednak na tro-
nie polskim zasiadł Jan Olbracht, zwolennik pokoju z Moskwą, pro-
jekt ten zyskał inny wymiar. Powszechnie uważano, że ślub księcia 
Aleksandra z księżniczką Heleną przyczyni się do utrzymania pokoju 
z Księstwem Moskiewskim. Również car Iwan III, choć niechętny 
Jagiellonom, widział w projekcie małżeńskim możliwość wpływu na 
dwór polski i litewski. Pobyt Heleny na tronie polskim umożliwiłby 
mu pozyskanie informacji o planach politycznych Korony i Wielkie-
go Księstwa Litewskiego. 
 Traktat małżeński zawarto 5 lutego 1494 r. W traktacie potwier-
dzono istniejące między obydwoma państwami granice i zagwaran-
towano prawo księżniczki Heleny do zachowania wyznania prawo-
sławnego. Następnego dnia odbyły się zaręczyny urodziwej księż-
niczki Heleny z Aleksandrem, którego zastępował jeden z członków 
poselstwa litewskiego, Stanisław Kieżgajło4.  
 Wygląd panny młodej zaskoczył dyplomatów litewskich. 
W „Kronice litewskiej i żmudzkiej” owe spotkanie tak zostało przed-
stawione: „Wyszła panna do ojca swego i pokłoniwszy się, stała. 
A gdy zobaczyli posłowie, rozumieli, że anioł w ludzkim ciele i za-

                                                      
2  J. Garbacik, Helena, s. 360. 
3  F. Konieczny, Dzieje Rosji 1492-1505, t. III, Londyn 1984, s. 18; J. Besala, 

Małżeństwa królewskie. Jagiellonowie, Warszawa 2006, s. 121-122. 
4  M. Karamzin, Historia państwa rosyjskiego, t. VI, Warszawa 1826, s. 230. 
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dumawszy się pięknością, stali jak wryci”5. Car Iwan III jeszcze 
przez rok pertraktował w sprawie gwarancji dla córki niezmienności 
„wiary greckiej” i budowy na zamku wileńskim soboru prawosław-
nego dla księżniczki i jej dworu. Strona litewska gwarantowała wol-
ność wyznania, ale na inne punkty nie wyrażała zgody. W końcu 
Iwan III zgodził się na drobne ustępstwa i 6 stycznia 1495 roku do 
Moskwy przybyło poselstwo po księżniczkę Helenę. Po nabożeń-
stwie 13 stycznia 1495 r. Iwan III wręczył ukochanej córce ikonę 
Matki Bożej, a następnie wraz z żoną Zofią i synem Wasylem odpro-
wadzili księżniczkę do czekającej na nią delegacji litewskiej. Posel-
stwo z Heleną Iwanowną, radośnie witane w Połocku i innych miej-
scowościach, dotarło do Wilna 15 lutego. Księżniczkę powitano 
w Wilnie jako „zwiastunkę pokoju” i nadziei na rozejm z Moskwą. 
Książę Aleksander spotkał Helenę przed Wilnem i wbrew wszelkiej 
etykiecie, zafascynowany jej urodą, przytulił do siebie6. 
 Radość z powitania księżnej moskiewskiej została przyćmiona 
targami o formę ślubu z księciem Aleksandrem. Liczący osiemdzie-
siąt osób dwór księżnej domagał się, ażeby przynajmniej część ce-
remoniału odbywała się w obrządku prawosławnym. Szczegóły ce-
remonii ustalono podczas spotkania księcia Aleksandra z Heleną pod 
Wilnem. Po tym spotkaniu, pozostający pod urokiem księżniczki, 
Aleksander zaprowadził Helenę do soboru prawosławnego i zaapro-
bował udział duchowieństwa ruskiego w ceremonii ślubnej.  
 18 lutego w łacińskiej katedrze św. Stanisława ślubu udzielił bi-
skup wileński Wojciech Tabor wraz z duchownym prawosławnym 
Fomą, który przybył z Heleną z Moskwy. Nad księżniczką, zgodnie 
z ceremonią prawosławną, trzymano koronę. Błogosławieństwa mał-
żonkom udzielili duchowni rzymskokatoliccy i prawosławni7. 
 Ślub książęcy dwóch odmiennych osobowości, różnych wyznań, 
z dwóch walczących ze sobą państw, nie wróżył dobrze małżeństwu. 
Mimo to małżeństwo Aleksandra i Heleny okazało się jednym z naj-
bardziej udanych wśród panujących związków.  

                                                      
5  Cyt. za: M. Duczmal, Jagiellonowie. Leksykon biograficzny, Kraków 1997, s. 260. 
6  F. Papée, Aleksander Jagiellończyk, s. 20. 
7  J. Garbacik, Helena, s. 360; J. Besala, Małżeństwa królewskie, s. 130. 
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 Stało się to za sprawą wielkiej miłości nieśmiałego dotąd księcia 
Aleksandra do Heleny oraz wielkiej osobowości księżnej moskiew-
skiej. Aleksander, zafascynowany urodą swej żony, hojnie ją obda-
rował licznymi posiadłościami, pieniędzmi i drogocennymi przed-
miotami. Skarby księżnej Heleny oceniano na 400 000 florenów, 
podczas gdy roczne dochody króla nie przekraczały 50 000 florenów. 
Helena otrzymała od króla Aleksandra Racław, Żyżmonty, Kniażące, 
Tereszczyn, Smoleniany, Czyreczynisk, Kredyszcze, Łoszyce, za-
mek Popowa Góra i starostwo mohylewskie8. 
 Od samego początku przeciwko Helenie Iwanownie występował 
królowa matka Elżbieta Rakuszanka, która umyślnie z córkami 
spóźniła się na ślub Aleksandra do Wilna i publicznie demonstrowa-
ła niechęć wobec prawosławnej księżnej. Helena, choć próbowała 
pozyskać królową matkę, to jednak konsekwentnie odmawiała jej 
zmiany wyznania. Helena odmówiła wspólnego z Elżbietą wejścia 
do kościoła, odprowadzając królową matkę do bramy świątyni, po 
czym sama udała się do cerkwi9. Elżbieta, ulegając presji łacińskiej 
kurii krakowskiej, czyniła starania, ażeby żona Aleksandra przeszła 
na katolicyzm bądź przyjęła postanowienia unii florenckiej. Jej za-
biegi spotkały się ze zdecydowaną odmową księżnej. Niechęć Elż-
biety do Heleny przeszła również na Aleksandra. Księżnej Heleny 
bronił książę Aleksander, nie wywierając presji na małżonkę, szanu-
jąc jej wyznanie i poglądy. Podobne stanowisko zajął wywodzący się 
z dynastii jagiellońskiej kardynał Fryderyk, który darzył Helenę sym-
patią i podziwem. Sam kardynał, choć reprezentował interesy kurii 
rzymskiej, przeciwstawiał się działaniom biskupów krakowskich, 
otwarcie występujących przeciwko prawosławnej księżnej. Sam 
zresztą próbował namówić Helenę do uznania władzy papieża na 
podstawie unii florenckiej, tłumacząc że tylko pod tym warunkiem 
może dojść do jej koronacji na królową Polski. Kardynał nie doma-
gał się, jak inni biskupi łacińscy, jej wtórnego chrztu w obrządku 
katolickim. Mimo to zabiegi kardynała zakończyły się fiaskiem. 
Helena, wierna woli ojca, pozostawała niewzruszenie przy prawo-
sławiu. 
                                                      

8  J. Garbacik, Helena, s. 360. 
9  J. Besala, Młżeństwa królewskie, s. 132. 
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 Księżna była lojalna wobec męża. W jego imieniu prowadziła 
korespondencję z ojcem Iwanem III. Król Aleksander darzył ją peł-
nym zaufaniem, powierzając jej sprawy moskiewskie. Książę zabie-
rał ją niemalże we wszystkie podróże i zwierzał się jej ze wszystkich 
spraw jak najlepszemu przyjacielowi. Helena pokochała męża 
i wdzięczna Aleksandrowi za jego postawę wobec jej wyznania odpła-
cała mu się wiernością i lojalnością. Wielokrotnie car Iwan III zarzu-
cał w listach Helenie, że nie spełnia pokładanych w niej nadziei. 
W jego opinii wpływy prawosławia i Moskwy na Litwie, zamiast ro-
snąć, spadały. Helena nie budowała soboru prawosławnego na zamku 
wileńskim, tłumacząc ojcu, że wystarczy jej cerkiew Narodzenia 
Najświętszej Marii Panny10. Car wypominał swej córce, że na dwo-
rze otacza się artystami i duchownymi łacińskimi. Wypominano jej 
rozmawianie po polsku i pobyt w Krakowie, Gdańsku, Toruniu 
i Częstochowie. Do zaleceń ojca dołączyła też matka Zofia, grożąc jej 
przekleństwem, jeżeli nie spełni ich woli. Groźby rodziców pojawiły 
się w czasie kolejnej fazy wojny litewsko-moskiewskiej11. 
 Tymczasem Wilno w czasie pobytu księżnej Heleny stało się 
ośrodkiem współżycia wielu wyznań. Helena sam wspierała dona-
cjami liczne monastery i cerkwie. Na jej koszt została odnowiona 
cerkiew Preczystej Bogarodzicy i monaster Świętej Trójcy w Wilnie. 
Z jej polecenia rozbudowano cerkiew w Mińsku, a monaster supraski 
otrzymał wiele ksiąg liturgicznych. Dzięki Helenie monaster św. Mi-
kołaja w Kijowie otrzymał w 1497 r. liczne nadania, a prawosławne 
duchowieństwo w 1499 r. przywileje sądowe i gospodarcze. Pod jej 
wpływem król Aleksander odwołał w 1503 r. edykt o wyrzuceniu 
Żydów z Litwy, pozwalając im na powrót do Wilna12. 
 Ponownie pojawiły się naciski na Helenę w sprawie zmiany wy-
znania, kiedy okazało się, że księżna jest w ciąży. Biskup wileński 
Wojciech Tabor i metropolita ruski Józef Bułharynowicz namawiali 
Helenę do uznania zwierzchności papieża. Również i tym razem 
księżna moskiewska zdecydowanie odmówiła zmiany wyznania. 
Sprawa chrztu przyszłego potomka Jagiellonów okazała się nieaktu-

                                                      
10  Tamże, s. 133. 
11  J. Garbacik, Helena, s. 361. 
12  J. Besala, Małżeństwa królewskie, s. 135. 
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alna, albowiem księżna Helena poroniła w 1500 r. i para wielkoksią-
żęca pozostała bez następcy. 
 W czasie wojny litewsko-moskiewskiej sytuacja księżnej Heleny 
była niezwykle trudna. Helena nie uczestniczyła w koronacji męża 
w Krakowie 12 grudnia 1501 r., odmawiając przejścia na katolicyzm. 
Papież Aleksander VI Borgia, sam znany z rozwiązłego trybu życia 
i nieślubnych dzieci, nakazał biskupowi Taborowi skłonić Helenę do 
przyjęcia katolicyzmu po groźbą rzucenia klątwy. Papież kazał kró-
lowi skonfiskować posag i dobra księżnej i „wykluczyć ją z łoża, 
domu i wszelkiej wspólnoty małżeńskiej”13. Król Aleksander nie 
skorzystał z zaleceń papieża, a ukochaną Helenę zaprosił na Wawel. 
 Księżna przybyła na Wawel 4 lutego 1502 r., ale w Krakowie 
spotkała ją nieprzychylna atmosfera. Kapituła krakowska publicznie 
domagała się rebaptyzacji księżnej moskiewskiej. Aleksander nie 
zamierzał pozostawać bierny wobec publicznych ataków na małżon-
kę. Wezwał prymasa Fryderyka do interwencji, a duchownych łaciń-
skich do zaniechania publicznych dyskusji o wyznaniu Heleny14. 
Po koronacji króla Aleksandra, choć zaprzestano nacisków w spra-
wie zmiany wyznania, domagano się od księżnej podjęcia mediacji 
z carem moskiewskim w celu zawarcia pokoju. Helena nie chciała 
być instrumentem w czyichś rękach – ani ojca, ani męża, nie była też 
narzędziem w polityce księcia moskiewskiego, ani też jego szpie-
giem. Chociaż nie miała szans na prowadzenie samodzielnej polityki, 
zachowała niezależność, a jej niezwykły kobiecy wdzięk zjednywał 
dworskie otoczenie. Helena zdawała sobie sprawę z potrzeby podję-
cia działań politycznych. Pod presją dworu księżna Helena zdecy-
dowała się na powrót w maju do Wilna. Tam wzięła udział w roko-
waniach pokojowych z Moskwą. 
 Księżna, pomimo, że nie uczestniczyła w koronacji Aleksandra 
na króla Polski, używała królewskiego tytułu. Monarcha wspierał ją, 
występując przeciwko opozycji dworskiej i niechętnym wobec pra-
wosławnej księżnej możnym. Król zabiegał też o uznanie małżeń-
stwa z Heleną przez papieża. W tym celu, po śmierci papieża Alek-
sandra VI, wysłał do Rzymu swego zaufanego Erazma Ciołka, który 
                                                      

13  M. Duczmal, Jagiellonowie, s. 254. 
14  J. Besala, Małżeństwa królewskie, s. 138. 
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podjął starania o uznanie Heleny jako królowej Polski na arenie mię-
dzynarodowej. Ostatecznie nowy papież Julian II 22 sierpnia 1505 r. 
zatwierdził małżeństwo króla polskiego z prawosławną księżną15. 
Helena, wdzięczna mężowi za jego postawę, wysłała do Moskwy 
poselstwo na czele z Iwanem Sapiehą wraz z listami do ojca, matki, 
i braci (Wasyla i Jerzego). W listach księżna apelowała o zakończe-
nie wojny i zawarcie pokoju z Wielkim Księstwem Litewskim. Osta-
tecznie Iwan III zgodził się na proponowane warunki pokoju, ale aż 
do swej śmierci (27 października 1505 r.) domagał się od strony li-
tewskiej zbudowania soboru prawosławnego na zamku w Wilnie. 
Car prosił też Helenę o wyswatanie carewicza Wasyla. Ta jednak nie 
spełniła oczekiwań Iwana III, tłumacząc się brakiem zgody dworów 
państw zachodnich na postawione przez ojca warunki16. 
 Helena zresztą po zawarciu rozejmu z Moskwą udała się z mę-
żem do Torunia i Gdańska a następnie odwiedziła Malbork i Często-
chowę. Wszędzie przyjmowano ją z pełnymi honorami i podziwem. 
Aleksander, pozostający ciągle pod urokiem żony, polecił sejmowi 
w Radomiu wiosną 1505 r. przekazać królowej 826 florenów. Helenę 
powszechnie zaczęto tytułować jak uxor regis Aleksandri ducissa m. 
ducatus Lithuanie („żona króla Aleksandra, wielka księżna litew-
ska”). Ona sam uważała się za królową Polski. 
 Sytuacja księżnej Heleny pogorszyła się po śmierci króla Alek-
sandra Jagiellończyka 19 sierpnia 1506 r.  
 Wasyl III, który po Iwanie III w 1505 r. objął rządy w Moskwie, 
domagał się od niej przygotowania politycznego gruntu do kandy-
dowania na tron litewski. Car obiecywał bojarom litewskim wolności 
o wiele większe, aniżeli posiadali oni od Jagiellonów. Helena jednak 
aż do śmierci męża dystansowała się od projektów dynastycznych 
brata. Niewiele mogła zrobić, kiedy tron litewski objął Zygmunt Sta-
ry. Król początkowo nie troszczył się o Helenę, mimo że Aleksander 
powierzył mu nad nią opiekę. W 1506 roku nadał jej oprawę wdowią 
– Bielsk, Suraż i Brańsk.  
 Helena po śmierci męża uskarżała się w listach carowi Wasylowi 
III na brak opieki i tym razem skłonna była podjąć działania zgodne 
                                                      

15  Tamże, s. 139. 
16  Tamże, s. 140. 
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z zamierzeniami brata. Tajna korespondencja z bratem Wasylem III 
wzbudziła podejrzenie polskich elit politycznych. Helena pozostawa-
ła pod ścisłą kontrolą, odmówiono jej nawet zgody na podróż do 
Bracławia17. Zarzucano księżnej nadmierny patronat nad Kościołem 
prawosławnym, wypominano liczne fundacje cerkiewne i uposażenia. 
 Księżna, jeszcze w 1506 roku, namówiła Aleksandra Jagielloń-
czyka do wydania podstaroście bielskiemu Iwanowi Szymborow-
skiemu nakazu przeniesienia cerkwi zamkowej w Bielsku na miesto 
godnoje. Przeniesienie cerkwi Narodzenia NMP do centrum rozwija-
jącego się miasta znacznie podniosło jej rangę. Księżna Helena ofia-
rowała cerkwi zamkowej ikonę Bogarodzicy Hodigitrię, która nie-
bawem wsławiła się licznymi cudami18. Do Bielska zaczęli przyby-
wać pielgrzymi, pozostawiając tu liczne wota. 
 Za sprawą księżnej ufundowana została druga parafia w Bielsku, 
św. Michała Archanioła i Objawienia Pańskiego. W II połowie XVI 
wieku cerkiew Objawienia Pańskiego stała się centralną świątynią 
prawosławną w mieście, a jej proboszczowie pełnili funkcję proto-
popów bielskich. Na przełomie XV i XVI wieku powstał też na tere-
nie Bielska monaster św. Mikołaja z cerkwią Zaśnięcia NMP. Mona-
ster znajdował się w centralnej części Starego Miasta, w pobliżu Gó-
ry Zamkowej. Powszechnie uznaje się, że również i w tym przypad-
ku inicjatorką powstania monasteru była księżna Helena, patronująca 
powstawaniu wielu ośrodków zakonnych19. 
 Aktywność polityczna i religijna księżnej Heleny stała się przy-
czyną jej śmierci. Większość badaczy uznaje, że piękna księżna He-
lena została otruta 20 stycznia 1513 roku przez Mikołaja Radziwił-
ła20. Prawdopodobnie prawdziwymi zleceniodawcami otrucia były 
osoby z dworu królewskiego. Otoczona szacunkiem duchowieństwa 
i możnych ruskich, księżna Helena została pochowana w cerkwi so-
bornej Narodzenia Najświętszej Marii Panny w Wilnie, która jeszcze 
za życia wielkiej ktitorki prawosławia była miejscem jej modlitwy. 
                                                      

17  J. Garbacik Helena, s. 362. 
18  Iosif, ep, Grodienskoj Kalendar, Voroneż 1899, s. 217. 
19  A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII 

wieku, Białystok 1991, s. 101-103; tenże, Bractwo Objawienia Pańskiego w Bielsku 
Podlaskim, Bielsk Podlaski 1994, s. 3-7. 

20  J. Garbacik, Helena, s. 362; J. Besala, Małżeństwa królewskie, s. 144. 
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Grób księżnej został zniszczony podczas powstania kościuszkow-
skiego w 1794 r. 
 Fundatorka Bielskiej Ikony Matki Bożej była osobą niezwykłej 
urody, inteligencji i godności. Mimo nacisków nie zmieniła wyzna-
nia, stając się wielką patronką Kościoła prawosławnego na całym 
obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wolała nie być królową 
Polski, aniżeli odstąpić od „wiary greckiej”. Nie wiemy dokładnie, 
jaka była jej rola polityczna i szczegóły losu po śmierci męża. Księż-
na Helena nadal pozostaje postacią mało znaną, ale budzącą najwięk-
szy szacunek i uznanie 
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ак известно, в традиционных православных учебных 
заведениях «мариология» в виде самостоятельной 
богословской дисциплины никогда не существовала, и за 

редчайшим исключением до сих пор не существует. Из собор-
ных определений, т.е. догматических текстов в собственном 
смысле, мы имеем постановление III Вселенского Собора, 
собравшегося в Эфесе в 431 году, об именовании Пресвятой 
Девы Θεοτόκος, т.е. Богородицею. Остальные источники нужно 
искать в области священного Предания Церкви и особенно 
в поистине неистощаемой сокровищнице векового православного 
литургического творчества, т.е. в «словесных иконах» бого-
служебных песнопений. Смущаться этим не нужно, потому что 
следует сразу напомнить, что на православном Востоке никто 
никогда не противопоставлял Предание и Писание, 
рассматривая их как два различных источника Откровения. Тем, 
что полемисты тридендийской контрреформации по этому 
вопросу встали на точку зрения их протестантских противников, 
у обеих сторон исказилось правильное понимание взаимосвязи 
Писания и Предания, и последнее оказалось каким-то donum 
super additum, чем-то отличным, вторичным и даже внешним по 
отношению к Писанию. Если девиз sola scriptura привел 
радикальных протестантов к убеждению, что писания Нового 

К
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Завета породили Церковь, то Церковь всегда помнила, что она 
зиждется на краеугольном камне Христе, Которого в Духе 
проповедовали Апостолы. Таким образом, ясно, что Церковь 
породила Писания Нового Завета, письменно зафиксировав 
предшествовавшую керигму, т.е. устное Предание. А в день 
Пятидесятницы для Церкви «священным Писанием» были, 
конечно, книги Ветхого Завета, которые именно тогда и испол-
нились. 
 Задумываясь сегодня над нашим почитанием Пречистой 
Богородицы, мне очень хочется познакомить вас с замечатель-
ным, но, к сожалению, еще не достаточно известным этюдом 
приснопамятного Владимира Николаевича Лосского под наз-
ванием «Панагия – Всесвятая», опубликованном на фран-
цузском языке в 1950 году в «Вестнике Экзархата» в Париже 
и только недавно изданным на русском языке в Москве. Там он 
пишет: «Понятие Предания богаче, чем обычно о нём думают. 
Предание состоит не только в устной передаче фактов, которые 
могут нечто добавить к евангельскому повествованию. Оно есть 
восполнение Писания и, прежде всего, осознанное Церковью 
исполнение Ветхого Завета в Новом»1. 
 И далее он же разъясняет: «Если мы посмотрим на 
Священное Писание в свете [...] церковного Предания, то 
священные книги Ветхого и Нового Завета представят нам 
бесчисленные тексты, используемые Церковью для прославления 
Богоматери»2. 
 «В этом общем смысле предпосылкой Предания является 
непрестанное действие Духа Святого, которое может вполне 
раскрываться и приносить плоды только в Церкви, после Пяти-
десятницы»3. 
 Что же до «словесных икон» наших молитвословий, то 
давно уже крылатое слово о полном единогласии и внутреннем 
совпадении lex orandi и lex credendi в нашей Церкви стало 

                                                      
1  В. Лосский, «Всесвятая», см. сборник Богословие и Боговидение. Москва 

2000 г., с. 323-324. 
2  Там же, с. 322. 
3  Там же, с. 324. 
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общим местом для всех православных богословов и здравомыс-
лящих верующих. Опровергая нечестивое учение константино-
польского патриарха Нестория, на самом деле считавшего Деву 
Марию просто «человекородицей» и согласившегося только 
после долгих увещеваний на термин Χριστοτόκος, т.е. «Христо-
родица», отцы Эфесского Собора отстояли фундаментальную 
сотериологическую интуицию Свят. Кирилла Александрийского, 
которую он сам выразил так: «Слово пострадало во плоти». По 
убеждению Преп. Иоанна Дамаскина, термин Θεοτόκος 
резюмирует все домостроительство нашего спасения, означая, 
что во Христе есть единственный субъект – Логос. Именно этот, 
как я его называю, «халкидонский теопасхизм»4, подтверж-
денный V Вселенским Собором 553 года, является сотерио-
логически необходимой предпосылкой, обеспечивающей 
совершенную ипостасную, т.е. личную, идентичность 
предвечного и безначального Слова и воплощенного Логоса, 
идентичность, без которой нет ни святоотеческой христологии, 
ни православного почитания Божией Матери, ни правильного 
понимания святых икон. 
 Вместе с тем, всё сказанное об единственности и даже 
исключительности именно божественного Лица Спасителя 
нисколько не умаляет подлинность и полноту воспринятой Его 
от Девы Марии человеческой природы. По слову Флоровского, 
«асимметрическая» – ибо одноипостасная при двух природах – 
православная христология как раз и обеспечивает сохранение 
совокупности всех «природных свойств» каждого из двух естеств 
Богочеловека в соответствии с двумя рождениями – предвечным 
и вифлеемским – когда из чрева Приснодевы родилась божест-
венная ипостась, воспринявшая от этой девы-матери и дщери 
Адамовой полноту ее нуждающейся во спасении, то есть нашей 
с вами, общечеловеческой природы. Итак, два рождения, две 
природы со всеми принадлежащими им природными свойствами 

                                                      
4  См. нашу статью «La théologie de l'icône», в сборнике F. Boesflug, N. Lossky, 

«Nicée II, douze siècles d’images religieuses», Paris 1987, с. 415 и след.; а русский 
перевод в сборнике «Искусство Христианского Мира», том VI. Москва 2002 г. 
с. 11 и след. 
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двух воль, двух хотений, но одной только божественной 
невидимости и одной только человеческой видимости и отсюда 
вытекающих предвечной неописуемости по Божеству и, напро-
тив, бесспорной описуемости «по плоти» вочеловечившегося 
Логоса. 
 В уже упомянутом этюде «Всесвятая» Владимир Лосский, 
озираясь на «отделившуюся от Православия» инославную братию, 
со свойственной ему рыцарской откровенностью отмечает, с одной 
стороны, что «не только те христианские общины, которые 
отвергают всякое понятие Предания, остаются чуждыми 
и почитанию Матери Божией, но что и все те, кто восстает 
против имени „Богородицы”, все, кто отвергает это именование 
Марии, [...] не могут считаться подлинными христианами, ибо 
они тем самым восстают против догмата Воплощения Слова»5. 
С другой стороны, он считает и римо-католический догмат 
о непорочном зачатии «нарушением»: «Православная церковь 
не признает такого исключения Пресвятой Девы из всего 
остального падшего человечества, такой „привилегии”, которая 
делает Её, ради будущих заслуг Её Сына, искупленной до того, 
как совершился подвиг искупления»6. 
 В подтверждение сказанного Владимир Николаевич 
приводит слова замечательного византийского богослова XIV 
века Николая Кавасилы, автора знаменитых трудов «О жизни во  
Христе» и «Тайноводственное толкование Божественной 
Литургии», который в поучении на Благовещение говорит: 
«Благовещение было не только делом Отца, Его Сына и Его 
Духа, но также и делом воли и веры Пресвятой Девы. Без 
согласия Пренепорочной, без участия Её веры это намерение 
было бы столь же неосуществимо, как и без вмешательства 
самих трех Божественных Лиц. [...] Он Её берет Себе в Матери 
и заимствует у Неё плоть, которую Она соглашается Ему 
                                                      

5  В. Лосский, «Всесвятая», см. сборник Богословие и Боговидение, цит. 
соч., с. 321. 

6  Там же, с. 329. Этот «догмат», провозглашенный папой Пием IX motu 
proprio, то есть без созыва Собора, в 1854 году, не признавали, в частности, 
такие авторитетные западные мыслители, как Бернгардт Клервоский и Фома 
Аквинский. См. там же «Догмат о непорочном зачатии», с. 337-346. 
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предоставить. Он желал, чтобы точно так же, как Он добро-
вольно воплощался, и Его Матерь свободно и по Своему 
желанию Его родила»7. 
 Мы уже видели, что этими замечаниями апологетического 
характера вклад Владимира Николаевича в православное учение 
о «Всесвятой» не исчерпывается. Его творческое богомудрие 
пестрит гениальными интуициями и глубокими прозрениями, но 
самым великим его догматическим открытием или, если хотите, 
его самой ценной «богословской находкой» является – я в этом 
убежден – то, что он сам называет «двойное домостроительство 
Сына и Святого Духа». Понятно, что не он его придумал – оно 
восходит через всю восточную патристику к Каппадокийцам и, 
в частности, к свят. Григорию Богослову8, но он это «двойное 
домостроительство» актуализировал – оно стало и корнем, 
и стволом всего его богословия, как об этом свидетельствуют две 
центральные главы его знаменитого сочинения «Мистическое 
богословие Восточной Церкви»9. Но если двойная ойкономия 
Сына и Святого Духа относится ко всем и всему в истории 
нашего спасения, то она не может не касаться и Пресвятой 
Девы. Более того, Лосский подчеркивает, что именно «благо-
даря двойному домостроительству [...] догмат о Богоматери, 
оснванный на христологии, вместе с тем имеет и ярко 
выраженный пневматологический характер...»10. Что это значит? 
Что имеет в виду Владимир Николаевич, когда он говорит 
о «ярко выраженном пневматологическом характере догмата 
о Богоматери »? 
 Прежде всего это значит, что мы почитаем в лице Пречистой 
то тварное существо, которое за свою жизнь предельно реализо-

                                                      
7  Sermo in Annuntiationem Deifarae, 4-5 (Patrologia Orientalis, t. 19, fasc. 3. 

Paris 1926, p. 488). 
8  См. его Слово 41-ое, где говорится: «Пятидесятницу празднуем и Духа 

пришествие [...] кончаются дела Христовы телесные [...] а начинаются дела 
Духа» (P.G. XXXVI, 436 B-C. Русский перевод «Творения...», том I. СПб 1910, 
с. 578). 

9 См. русский перевод в 8-ом томе «Богословских трудов», Москва 1972, 
с. 5-128. 

10  В. Лосский, «Всесвятая», цит. соч., с. 320. 
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вало в Себе «Отчее обетование» домостроительства третьей 
ипостаси Пресвятой Троицы, т.е. всю святость, которая может 
быть достоянием Церкви, осуществив своим личным подвигом 
стяжания Святого Духа ту степень святости, которая соответст-
вовала Её исключительному и единственному призванию – 
Богоматеринству. Православный народ не воздает «боголепную 
славу» некоей предоставляющей свою утробу « mère porteuse », 
исполняющей как некий пассивный сосуд предопределенную Ей 
от века биологическую функцию «богорождения». Уже одна 
православная антропология не допускает такую редукцию 
материнства к безликой, безучастной и чисто физиологической 
«genetrix». Да, Божия Матерь действительно является 
последним и высшим действующим лицом всего ветхозаветного 
детоводительства ко Христу, но в отличие от Предтечи, 
принявшего мученичество за Христа до прославления Господа 
и до пасхальных событий – которые, как известно, включают 
и Пятидесятницу – Она дожила до исполнения всех обетований, 
до наступления «последних дней» сошествием Утешителя, т.е. 
до начала Церкви личным домостроительством Духа. 
 Безусловно, вся жизнь «второй Евы» была нарастающим 
несказанным подвигом: тягостное путешествие беременной 
Девы в Вифлеем, роды в пещере – хлеве для скота, беженство на 
чужбине во Египте, опасное возвращение на родину, и даже 
в сравнительно спокойные годы детства и юношества Иисуса 
волнительное и достаточно загадочное происшествие с двенад-
цатилетним мальчиком в иерусалимском храме, а затем 
тревожные годы общественного Его служения, всё возраста-
ющая вражда властителей умов, профессиональных богословов-
книжников, вождей народа, и приближение конца – последняя 
земная Пасха любимого чада, с допросами, пытками и ужасаю-
щим апофеозом вольных страстей с твердым, неотлучным, но 
душераздирающим стоянием у подножия креста умученного 
умирающего Сына, и, наконец, на Елеонской горе трепетное 
молитвенное прощание с прославленным Восходящим к Небес-
ному Отцу... 
 Непостижимые и неописуемые страдания материнского сердца 
не только связывают с исключительной силой Пречистую с Её 
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Сыном, но являются и одновременным мистагогическим 
приготовлением к всецелому постижению тайны Его божествен-
ной Личности. 
 «Способность слышать и хранить „в добром и чистом сердце” 
слова о Христе, – пишет Владимир Лосский, – способность, 
которую Христос ставит выше материнства по плоти (Лк. 
XI,28), приписывается в Евангелии только Матери Господа. 
Евангелист Лука весьма настойчиво дважды отмечает это в 
повествовании о детстве Христа: «А Мария сохраняла все слова 
сии, слагая в сердце Своем» (Лк. II,19,51). Та, Которая родила 
Бога по плоти, хранила в Своей памяти все свидетельства 
о Божестве Своего Сына. Можно было бы сказать, что здесь 
перед нами уже олицетворенное выражение Предания Церкви 
еще до существования самой Церкви – если бы евангелист Лука 
не подчеркнул, что Мария и Иосиф не поняли слов Отрока, 
сказавшего: «Или вы не знали, что Мне должно быть в том, что 
принадлежит Отцу Моему?» (Лк. II,49-50). Итак, слова, которые 
Богоматерь хранила в своем сердце, еще не были вполне ясными 
Ее сознанию. До завершения подвига Христа, до Пятидеся-
тницы, до основания Церкви даже Та, на Которую сошел Дух 
Святой, чтобы сделать Её способной послужить Воплощению 
Слова, не достигла еще той полноты, которую предстояло 
осуществить Её личности». [...] Богоматерь до появления 
Церкви, до Пятидесятницы еще связана с человечеством 
Ветхого Завета, с теми, кто ожидал «обетования Отчего», 
крещения Духом Святым (Деян. I,4-5) [...] Как мы видели 
«человечество Богоматери принадлежит существу тварному, 
происшедшему от „перстного человека”. Глава нового 
человечества – не Пресвятая Богородица, а Её Сын; Он „выше 
всего, Глава Церкви, которая есть Тело Его” (Еф. I,22-23)...»11. 
 Поэтому только в Его Церкви, дышащей Духом Святым, 
Богоматерь смогла достичь совершенства, уготованного тем, кто 
должен носить «образ небесного человека... ибо надо, чтобы это 
тленное естество облеклось в нетление, и это смертное естество 
облеклось в бессмертие» (1 Кор. XV,49,53). Итак, поскольку 
                                                      

11  В. Лосский, «Всесвятая», цит. соч., с. 325. 
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Пречистая действительно облеклась в образ нетления и бесс-
мертия «небесного человека» в полном соответствии своему 
исключительному богоматеринскому служению, Она по «нелож-
ному обетованию» стяжала еще в сем мире, по благодати, всё то, 
чем обладал по Своей божественной природе её Сын. 
 Но в таком случае «историческое становление Церкви и мира 
уже завершалось не только в нетварной Личности Сына Божия, 
но и в тварной личности Его Матери», – говорит Владимир 
Лосский и заключает: «Рядом с нетварной Божественной 
Ипостасью стоит обоженная человеческая ипостась», [...] и теперь 
речь идет уже не о переходе от величайшей святости Ветхого 
Завета к святости Церкви, но о другом переходе: от мира 
становления – к вечности восьмого дня, от Церкви – к Царству 
Божию [...] ибо эта „эсхатологическая” – последняя слава 
Богородицы, ставит Её уже теперь, еще прежде конца мира, по 
ту сторону смерти, воскресения и Страшного Суда»...12. 
 
 
 

                                                      
12  В. Лосский, «Всесвятая», цит. соч., с. 334. 
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ycie monastyczne w Bielsku na Podlasiu miało swój początek 
u progu XVI wieku. Bielski monaster św. Mikołaja należał do 
najstarszych ośrodków monastycznych na Podlasiu. O jego 

pierwotnej randze świadczy usytuowanie w pobliżu Góry Zamkowej, 
w rejonie starego miasta. Fundację monasteru przypisuje się księżnej 
Helenie, żonie króla Aleksandra. Z 1527 roku pochodzi pierwsza 
informacja źródłowa o ihumenie monasteru bielskiego Cyrylu. 
Uczestniczył on 12 czerwca tegoż roku w uroczystościach w Ja-
błecznej z okazji dnia patrona monasteru, św. Onufrego. 
 Warunki zewnętrzne życia mnichów w Bielsku, mieście prężnie 
się rozwijającym, nie były łatwe. Monaster był położony w ruchliwej 
części miasta. Obok niego przebiegał trakt prowadzący do Brześcia 
i do Kamieńca. Ponadto cerkiew monasterska spełniała rolę cerkwi 
parafialnej i służył w niej „biały” duchowny. 
 Z rejestru pomiary włócznej z 1563 r. dowiadujemy się, że cer-
kiew św. Mikołaja była położona przy ulicy, zaczynającej się „z ulicy 
Wielkiey idąc od Rynku ku Zamku”. Monaster posiadał też sześć 
placów w Bielsku o łącznej wielkości ponad 26,5 prętów siedlisko-
wych i ogrodowych. Cerkiew dysponowała też włóką ziemi 
w Widowie (faktycznie należała ona do żony duchownego cerkwi 
św. Mikołaja) i dwiema włókami w Strykach (Młodzianowie). Zie-
mia w Strykach trafiła do monasteru na mocy przywileju króla Zyg-

Ż
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munta Augusta z 16 grudnia 1560 r. Uposażenie ziemskie pozwoliło 
na organizację przy monasterze szpitala (przytułku) i szkoły1. 
 Na początku 1595 r. społeczność bielska została poruszona za-
bójstwem Anchima Hawryłowicza, syna duchownego cerkwi św. 
Mikołaja. Sprawcą okazał się mieszczanin bielski, Mikołaj Janowicz. 
Został on ujęty i skazany na karę śmierci. Wyrok wykonano w marcu 
1595 roku2. 
 Znaczenie monasteru bielskiego św. Mikołaja zmieniło się za-
sadniczo po unii brzeskiej. Do monasteru przybyło wówczas wielu 
mnichów z ośrodków klasztornych, które przyjęły unię. W monaste-
rze bielskim większość mnichów zachowywała postawę antyunijną. 
W dużym stopniu wpływ na to miała postawa członków bielskiego 
bractwa Objawienia Pańskiego. Dopiero w 1600 roku, pod naciskiem 
hierarchów unickich, ihumen monasteru Serafin i mnich Grzegorz 
uznali zwierzchność biskupa Hipacego Pocieja. Podporządkowanie 
się ihumena biskupowi unickiemu nie oznaczało jednak przyjęcia 
unii przez ogół braci, nastroje antyunijne w monasterze wzrastały 
bowiem wraz ze wspomnianym napływem mnichów z innych mona-
sterów. Po 1609 roku do Bielska zaczęli przybywać mnisi z monaste-
ru supraskiego. Ich obecność w monasterze św. Mikołaja sprzyjała 
podniesieniu poziomu życia duchowego w samym ośrodku bielskim, 
jak i wśród prawosławnych mieszkańców miasta3. 
 Mając na uwadze rolę prawosławnego monasteru w mieście 
i okolicy, unicki biskup włodzimierski Józef Bakoniecki próbował 
ingerować w jego życie wewnętrzne. W 1633 biskup ten zabronił 
ihumenowi monasteru św. Mikołaja przyjmować mnichów z ośrod-
ków klasztornych, które przyjęły unię. Postanowienie hierarchy 
unickiego wywołało protest mnichów i mieszczan bielskich.  
 Po oficjalnym uznaniu hierarchii prawosławnej przez króla Wła-
dysława IV zmieniła się także sytuacja monasteru bielskiego. 
14 marca 1633 r. król w uniwersale potwierdził przynależność mona-
steru do Kościoła prawosławnego. O pozostanie przy prawosławiu 

                                                      
1  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, Białystok 1995, s. 98. 
2  Tamże.  
3  Tamże, s. 99; A. Mironowicz, Życie monastyczne na Podlasiu, Białystok 1998, 

s. 60.  



• 40 • 

mnichów i mieszczan bielskich zaapelował też metropolita kijowski 
Piotr Mohyła.  
 Nie przeszkodziło to jednak duchownym unickim w zajęciu 
trzech spośród pięciu cerkwi bielskich: Bohojawlenskiej, Woskre-
sienskiej i Troickiej. Władysław IV był zmuszony ponownie po-
twierdzić prawa ludności prawosławnej do cerkwi i monasterów. 
Stało się to w 1635 roku. W kwestiach spornych rozstrzygnięć miała 
dokonać komisja królewska4. 
 Do Bielska komisja królewska przybyła 10 marca 1636 roku. Jej 
decyzją przyznano prawosławnym cerkiew św. Mikołaja, Bohoja-
wlenską i Woskresienską. Świątynie te poddano jurysdykcji biskupa 
łuckiego. Ihumen monasteru św. Mikołaja, Paisjusz Mościcki, został 
namiestnikiem biskupa łuckiego Atanazego Puzyny. W jego imieniu 
składał protesty przeciwko łamaniu praw Cerkwi prawosławnej 
przez duchowieństwo unickie. Dbając o rozwój monasteru, ihumen 
Paisjusz wybudował nowe cele, w których zamieszkiwali mnisi 
przybyli do Bielska z innych monasterów5. 
 Decyzja komisarzy królewskich została nieprzychylnie przyjęta 
przez duchowieństwo rzymskokatolickie i unickie. 16 maja 1636 r. 
duchowni uniccy wraz z podstarostą bielskim Hieronimem Bębnow-
skim i oddziałem żołnierzy napadli na cerkiew monasterską. Broniący 
cerkwi ihumen Paisjusz został dotkliwie pobity i uwięziony. Dopiero 
interwencja biskupa łuckiego u króla Władysława IV spowodowała 
jego uwolnienie i zwrócenie prawosławnym cerkwi monasterskiej. 
 Duchowieństwo unickie nie zaprzestało jednak rościć sobie pre-
tensji do cerkwi. Roszczenia te opierały się na kontrakcie, jaki kilku 
członków bractwa Bohojawlenskiego zawarło z byłym protopopem 
unickim Teodorem Jakubowiczem. Według „kontraktu” mieszczanie 
bielscy mieli zaprzestać wspierania mnichów z monasteru. Na tej 
podstawie kler unicki usiłował wpłynąć na postawę króla.  

                                                      
4  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 99; A. Mironowicz, Życie monastyczne, 

s. 60. 
5  Archieograficzeskij Sbornik Dokumientow k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi (da-

lej: ASD), t. II, Wilno 1867, s. 247-248; Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieogra-
ficzeskoju Kommissijeju dlia razbora drewnich aktow (dalej: AWAK), t. XXXIII, 
Wilno 1908; s. 291-293, 297-298; A. Mironowicz, Życie monastyczne, s. 60-61. 
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 W tym czasie unici dokonali jednego z pierwszych najść na mo-
naster prawosławny. Mnich Nikodem Fedorowicz w imieniu przeło-
żonego monasteru złożył 9 stycznia 1644 r. skargę do króla na pro-
boszcza unickiej cerkwi Świętej Trójcy, Maliszewskiego, i innych 
uczestników zajścia. Z drugiej strony unicki protopop bielski Łukasz 
Bohowolski dwukrotnie domagał się od władz miejskich egzekucji 
„kontraktu”.  
 Ostatecznie Władysław IV oficjalnym dekretem z 9 października 
1644 zakazał prawosławnym w Bielsku występować przeciwko wła-
dyce unickiemu oraz utrzymywać mnichów z innych eparchii. Mnisi 
zakwestionowali takie rozstrzygnięcie, uważając że tylko właściwy 
biskup może decydować o sprawach wewnątrzcerkiewnych. Unici 
natomiast żądali wydania im kluczy od cerkwi św. Mikołaja, wygna-
nia mnichów przybyłych z innych ośrodków oraz uznania zwierzch-
nictwa unickich biskupów włodzimierskich. 
 Mnisi i członkowie bractwa uznali dekret królewski, lecz odmó-
wili wydania kluczy do cerkwi. W tej sytuacji sąd wójtowski oskar-
żył mnichów o nieposłuszeństwo wobec dekretu królewskiego i po-
nownie przekazał sprawę do króla, w celu jej ostatecznego rozstrzy-
gnięcia. Ten 17 stycznia 1645 nakazał przeprowadzić egzekucję de-
kretu, a przeciwstawiających się skazał na banicję. Egzekucję powie-
rzono woźnemu bielskiemu Janowi Pietrence. Woźny spotkał się 
z odmową wydania kluczy do cerkwi św. Mikołaja. Mnisi Gedeon 
i Izajasz Ochremowicz oświadczyli, że dekretowi królewskiemu nie 
podlegają, bowiem należą do biskupa łuckiego. Wobec odmowy 
przekazania kluczy do cerkwi wójt przy pomocy szlachty i ducho-
wieństwa katolickiego zajął cerkiew. W odpowiedzi mnisi potwier-
dzili poprzednie oświadczenie i jeszcze raz odebrali cerkiew na rzecz 
prawosławnych. Sąd wójtowski po raz kolejny odesłał sprawę do 
sądu królewskiego6. 
 Nie czekając na nowe decyzje królewskie, władze bielskie wraz 
z duchowieństwem unickim dokonały próby siłowego przejęcia cer-
kwi. 13 marca 1645 r. do monasteru wkroczyła grupa uzbrojonych 
mieszczan na czele z burmistrzem Kasprem Bladowskim i protopo-

                                                      
6  A. Mironowicz, Życie monastyczne, s. 62; tenże, Podlaskie ośrodki i organiza-

cje prawosławne w XVI i XVII wieku, Białystok 1991, s. 202-203. 
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pem Łukaszem Bohowolskim. Po wdarciu się do cerkwi tłum przy-
stąpił do rozprawienia się z mnichami oraz prawosławnymi miesz-
czanami, broniącymi monasteru.  
 Jeden z mnichów, o. Gedeon Paszkiewicz, tak relacjonował to 
zdarzenie: Nie dbając o bojaźń Bożą, ani na srogość prawa, za włosy 
po cmętarzu włoczyli, policzki cieszcie zadawali, kymi, obuchami 
bili, protestanta y innych wiele mieszczan na cmętarzu i sam cmętarz 
zakrwawili...7. Oprócz tego napastnicy zdemolowali cele mnichów, 
zabierając ze sobą księgi i naczynia liturgiczne.  
 To naruszenie obowiązującego prawa spowodowało bezpośred-
nią interwencję bielskich mnichów u króla. Król przekazał sprawę do 
rozpatrzenia staroście bielskiemu Adamowi Kazanowskiemu. Ten 
z kolei nakazał podstaroście Fabianowi Turskiemu, aby cerkiew św. 
Mikołaja ponownie oddać prawosławnym. Decyzja starosty spotkała 
się z negatywną reakcją protopopa unickiego Łukasza Bohowolskie-
go, który zarzucał prawosławnym, że mieli czelność odprawiać swe 
„dyzunickie” nabożeństwa. W odpowiedzi prawosławni poinformo-
wali Władysława IV, że są obiektem prześladowania ze strony władz 
miejskich i duchowieństwa unickiego. Ostatecznie spór trafił do sądu 
królewskiego i zakończył się ponownym oddaniem cerkwi św. Miko-
łaja prawosławnym8. O prawa monasteru oraz prawosławnych 
mieszczan zabiegał także ihumen Izajasz Efremowicz. 5 lipca 1645 r., 
w imieniu biskupa łuckiego Atanazego Puzyny, wniósł on skargę 
dotyczącą prześladowania wiary prawosławnej w Bielsku. 
 Walki o monaster bielski w latach 30. i 40. XVII wieku odbiły 
się głośnym echem na wschodnim terenie Rzeczypospolitej. O wyda-
rzeniach bielskich, pod rokiem 1646, wspominał w swym diariuszu 
Atanazy Filipowicz, ihumen brzeski9. Unit torgał i szarpał, rozmaitie 
mordował i zabijał, a nadto szto bolszuju cerkow odbierał, niszczył, 
w niwecz oboroczał nabożeństwa (...) w Lublini, Sokalu, Bielsku, 

                                                      
7  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 101. 
8  Tamże, s. 101-102; A. Mironowicz, Życie monastyczne, s. 63.  
9  Na temat diariusza i działalności cerkiewnej Atanazego Filipowicza zob.: 

P. Chomik, Święty Atanazy Brzeski i jego diariusz, [w:] Bizancjum, Prawosławie, 
Romantyzm. Tradycja Wschodnia w kulturze XIX wieku,, red. naukowa J. Ławski 
i K. Korotkich, Białystok 2004, s. 139-146. 



• 43 • 

Połocku, Witebsku, Ostrogu, Lwowi, Hrubieszowi, Bełzi, Kobryniu, 
Bresti10. 
 W petycji złożonej Władysławowi IV 20 lutego 1648 r. przez 
biskupa łuckiego Atanazego Puzynę, Bielsk został wymieniony obok 
innych miast, gdzie dokonywane są prześladowania ludności prawo-
sławnej. Skargi składane przez biskupa łuckiego i ihumena Izajasza 
Efremowicza spowodowały kilkakrotne potwierdzenie przez królów 
polskich praw prawosławnych do monasteru bielskiego. 
 Izajasz Efremowicz był ihumenem monasteru bielskiego jeszcze 
w 1673 r. W tym też roku król Michał Korybut Wiśniowiecki po-
twierdził prawa monasteru oraz jego przywileje, pozwalające na zor-
ganizowanie przy ośrodku bractwa cerkiewnego i szpitala. Bractwo 
to było bezpośrednim kontynuatorem bractwa Bohojawlenskiego, 
które przestało działać jako prawosławne około 1645 r. Członkowie 
bractwa Bohojawlenskiego, którzy pozostali przy prawosławiu, 
w tym właśnie roku przenieśli swoja bracką działalność do monaste-
ru. Jednakże działalność ta wykraczała daleko poza granice monaste-
ru. Członkowie bractwa wspólnie z mnichami prowadzili szkołę, 
która swymi wynikami przyciągała nie tylko prawosławnych. Wy-
wołało to protest hierarchii unickiej, a biskup włodzimiersko-brzeski 
Leon Załęski podjął nieudaną próbę przejęcia cerkwi św. Mikołaja 
w 1681 roku11. 
 W 1676 roku ihumenem został Stefan Jaroszewicz. W pierw-
szym roku jego ihumeństwa spłonęła główna cerkiew monasterska. 
Mimo trudności finansowych i przeszkód ze strony kleru unickiego 
i władz świeckich, w ciągu kilku lat udało się zbudować nową cer-
kiew12. 
 W 1681 roku na mocy dekretu króla Jana III Sobieskiego został 
ograniczony zakres pracy duszpasterskiej mnichów monasteru św. 
Mikołaja. Zakazano im udzielania sakramentów na terenie, który 

                                                      
10  Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka. Pamiętniki Polemiczeskoj Literatury 

w Zapadnoj Rusi, t. IV, Sankt Pietierburg 1878, s. 103-104. Por. A. Mironowicz, Życie 
monastyczne, s. 64. 

11  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 102. 
12  Tamże. 
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według unitów należał do ich parafii oraz odbudowania spalonej 
w pożarze cerkwi.  
 Dekret królewski był odpowiedzią na petycję wspomnianego 
biskupa Leona Załęskiego, który domagał się wydania zakazu pra-
wosławnemu duchowieństwu Brześcia, Bielska, Drohiczyna, Ja-
błecznej i Kamieńca odprawiania nabożeństw, udzielania sakramen-
tów i występowania przeciwko duchowieństwu unickiemu13. 
 Król August II w 1699 r. skierował do Bielska komisję w celu 
rozstrzygnięcia kwestii spornych pomiędzy prawosławnymi i unita-
mi. Ostateczna decyzja komisarzy była niezgodna z postanowieniami 
poprzednich władców Rzeczypospolitej. Zakazywała ona m.in. 
przyjmowania dzieci nieprawosławnych do przymonasterskiej szko-
ły, a także udzielania chrztów dzieciom z małżeństw mieszanych. 
Oprotestowanie tej decyzji spowodowało jej zmianę i potwierdzenie 
w 1700 r. przez króla praw i przywilejów monasteru14. 
 Mimo takiej decyzji duchowieństwo unickie w dalszym ciągu 
kwestionowało prawa społeczności prawosławnej. Dochodziło nawet 
do prób więzienia osób oskarżonych o rzekome przejście z unii lub 
nawet rzymskiego katolicyzmu na prawosławie. Spotkało to m.in. 
mieszczan Grzegorza Morze, Mikołaja i Jana Romanowiczów czy 
Annę Lesowczankę. Czyniono też przeszkody w przeprowadzaniu 
procesji i uroczystości pogrzebowych, chociaż przywilej z 1700 r. 
nakładał na naruszających jego postanowienia grzywnę w wysokości 
1000 zł. Nie bacząc na to duchowieństwo unickie i rzymskokatolic-
kie poprzez nieustanne petycje doprowadziło do wydania w 1729 r. 
ponownego zakazu organizowania procesji przez duchowieństwo 
monasteru bielskiego. Przed wydaniem zakazu doszło do napaści na 
prawosławną procesję pogrzebową byłego burmistrza Aleksandra 
Leniewicza. O ironio, o napaść zostali oskarżeni i za nią ukarani 
prawosławni mieszczanie bielscy: Hieronim Hromowicz, Siergiej 
Hromowicz oraz Jan Leniewicz15. 
 Kwestią sporną była przynależność parafialna wsi Augustowo, 
większość mieszkańców której deklarowała związek z Cerkwią pra-

                                                      
13  A. Mironowicz, Życie monastyczne, s. 64-65. 
14  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 103. 
15  Tamże, s. 103. 
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wosławną. Wieś ta nie była odnotowywana w żadnej wizytacji czte-
rech bielskich cerkwi unickich w latach 1727-1728. 
 W 1732 r. monaster ponownie przeżywał dramatyczne chwile. 
Tłum mieszczan na czele z byłym dowódcą oddziału huzarów Jaru-
zelskim siłą wtargnął do monasteru, bezczeszcząc święte miejsce. 
W czasie napadu ranny został mnich, o. Paisjusz Hołowiecki, oraz 
kilku parafian.  
 Tego typu incydenty na tle wyznaniowym zostały zażegnane do-
piero w 1746 r., kiedy to doszło do przerwania procesji prawosław-
nej przez mnichów klasztoru karmelickiego. W wyniku interwencji 
ihumena bielskiego, król August III skierował do bielskiego pro-
boszcza rzymskokatolickiego Michała Małachowskiego list, w któ-
rym potwierdził prawa prawosławnych i zagroził wysokimi karami 
w razie ich naruszenia16. 
 W czasie ihumeństwa o. Hermana Pomarańskiego (1731-1750) 
monaster bielski nawiązał ścisłe kontakty z Ławrą Kijowsko-
Pieczerską. Ławra wspierała monaster bielski duchowo i materialnie. 
Z Ławry przysyłano do Bielska księgi liturgiczne, drukowane naj-
częściej w tamtejszej drukarni. Najstarsza zachowana księga – Minie-
ja, była drukowana w Moskwie w 1724 r., a jej ofiarodawcą był hie-
romnich Nikodem Lenkiewicz. W 1735 r. tenże Nikodem Lenkie-
wicz, już jako archimandryta, ofiarował Triodon druku kijowskiego. 
W trzydzieści lat później archimandryta Monasteru Pieczerskiego, 
o. Zosima, ofiarował monasterowi św. Mikołaja księgę Anthologion, 
wydaną w 1756 r. w Kijowie17. 
 Wyrazem ścisłych kontaktów z Ławrą Kijowską było też wy-
święcenie cerkwi trapieznej Zaśnięcia Matki Bożej. Błogosławień-
stwo na budowę cerkwi zostało uzyskane w 1759 r. Uzyskanie bło-
gosławieństwa poprzedzone zostało wizytą ihumena Paisjusza Ho-
łowieckiego, wraz ze starszymi bractwa Janem Prokopowiczem 
i Grzegorzem Artyszewiczem, u metropolity kijowskiego Arseniusza. 
Mimo oficjalnego zakazu budowy nowych świątyń prawosławnych, 
budowa cerkwi została rozpoczęta jeszcze w tymże 1759 r. Spowo-
dowało to reakcję bielskiego księdza Józefa Radzkiego, który złożył 
                                                      

16  Tamże. 
17  Tamże, s. 103-104. 
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pozew w tej sprawie u samego króla. August III zakwestionował bu-
dowę świątyni, kierując interpelację do sądu asesorskiego. W inter-
pelacji polecił rozbiórkę cerkwi pod groźbą tysiąca czerwonych zło-
tych kary. Mimo to cerkiew została ukończona i poświęcona18. 
 Budowa nowej cerkwi stała się możliwa dzięki materialnemu 
i fizycznemu wsparciu monasterskich parafian. Byli oni ofiarodaw-
cami wielu przedmiotów liturgicznych. W 1763 r. mieszczanie Ste-
fan Leniewicz i Jan Prokopowicz ofiarowali do cerkwi krzyż ołta-
rzowy (naprestolny), a w 1765 r. Jan Prokopowicz ofiarował inny 
krzyż na podstawie. W 1776 roku do cerkwi św. Mikołaja ofiarowa-
ny został komplet liturgiczny - kielich, patena i gwiazda. Ofiarodaw-
cą był mieszkaniec wsi Augustowo Andrzej Wyszkowski z synami. 
Jak pisali w 1995 r. o. Grzegorz Sosna i Doroteusz Fionik, dar ten 
zachował się do dzisiaj19. 
 Mimo ofiar sytuacja materialna monasteru była niezwykle trud-
na. Trudności te pogłębiły działania Jana Piaseckiego, który był ko-
misarzem z ramienia starosty bielskiego, hetmana Jana Klemensa 
Branickiego. W wyniku działań Piaseckiego monaster stracił kilka 
ogrodów czynszowych. W sprawie tej oraz innych krzywd wyrzą-
dzonych monasterowi interweniował u radcy poselstwa rosyjskiego 
w Warszawie kapelan poselstwa, hieromnich Piotr Artowski20. 
 Po śmierci ihumena Paisjusza Hołowieckiego bielski monaster 
przez ponad półtora roku pozostawał bez przełożonego. Proponowa-
ny przez mnichów ojciec duchowy monasteru Cyryl Tarasewicz nie 
znalazł uznania w oczach hierarchii. Na mocy ukazu Synodu Cerkwi 
Rosyjskiej ihumenami monasterów na obszarze Rzeczypospolitej 
mogli zostawać jedynie duchowni z terenu wschodniej Ukrainy, oj-
ciec Cyryl natomiast został zaliczony do Polaków, mimo iż był Bia-
łorusinem (decydowało o tym najprawdopodobniej pochodzenie 
z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego). Dodatkową przyczyną 
tak długiego braku ihumena były próby podporządkowania bielskie-

                                                      
18  Tamże, s. 104-105. 
19  Tamże, s. 105. 
20  Tamże. 
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go monasteru zwierzchnictwu ihumenów monasterów w Jabłecznej 
i Brześciu21. 
 Kandydatem na nowego ihumena został wybrany ostatecznie 
o. Manuel Ruszniewski, mnich monasteru Sofijskiego w Kijowie. 
Po święceniach 3 czerwca 1767 r. przybył do Bielska, tutaj jednak 
spotkał się z brakiem zaufania ze strony bractwa, w wyniku czego 
zmuszony był opuścić monaster. Ostatecznie jednak objął godność 
ihumena bielskiego i sprawował ją do roku 1782, kiedy to zastąpił 
go, również przybyły z Kijowa, o. Wiktoryn22. 
 Jak już wspomniałem sytuacja materialna monasteru w XVIII w. 
była bardzo trudna. Jej powodem była, między innymi, wieloletnia 
walka o prawosławny charakter placówki oraz zubożenie parafian. 
Mało urodzajna ziemia także była nikłym źródłem dochodów. Po-
nadto lata 70. i 80. XVIII wieku były latami nieurodzaju. Las mona-
sterski był położony kilkadziesiąt kilometrów od Bielska. To wszystko 
powodowało trudności z przeprowadzeniem remontu cerkwi i bu-
dynków monasterskich. Zarówno cerkiew św. Mikołaja, jak i cele mni-
chów znajdowały się w opłakanym stanie. 
 W czasie sprawowania funkcji ihumena przez o. Manuela mona-
ster popadł w kolejne długi. Zagrażały one bytowi monasteru, gdyż 
niektórzy wierzyciele skierowali sprawy swych roszczeń do sądów. 
Kolejny ihumen, o. Wiktoryn, dążąc do spłacenia długów, często był 
zmuszony sięgać po swoje osobiste pieniądze. Zniechęcony ciężkimi 
warunkami, w kwietniu 1783 r. zwrócił się on do metropolity kijow-
skiego Gabriela Krzemienieckiego z prośbą o zwolnienie z funkcji 
ihumena monasteru bielskiego. Decyzja o zwolnieniu zapadła 
w styczniu roku 178423. 
 Przez prawie dwa miesiące monaster pozostawał bez ihumena. 
Przebywało w nim jedynie trzech mnichów: namiestnik – hieromnich 
Tarasjusz, ekonom o. Porfiriusz i o. Izajasz.  
 17 marca 1784 r. metropolita Samuel Misławski wyświęcił na 
ihumena bielskiego monasteru o. Gabriela. Nowy ihumen, były wy-
kładowca Akademii Kijowskiej, mieszkał na stałe w Warszawie, 

                                                      
21  Tamże, s. 105-106. 
22  Tamże, s. 106. 
23  Tamże, s. 106-107. 
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gdzie pełnił obowiązki kapelana poselstwa rosyjskiego. W 1786 r. 
bractwo cerkiewne zwróciło się do Słuckiego Konsystorza Duchow-
nego z prośbą o skierowanie do Bielska nowego ihumena. Trzy lata 
późnej biskup Wiktor Sadkowski wyświęcił na ihumena bielskiego 
Sawę Palmowskiego.  
 W tym czasie na Sejmie Czteroletnim rozważano podstawy 
prawne funkcjonowania Cerkwi prawosławnej w Rzeczypospolitej. 
Aktywny udział w pracach nad projektem nowej organizacji Cerkwi 
brał właśnie ihumen Sawa Palmowski24. 
 W 1791 roku podczas Generalnej Kongregacji Cerkwi Prawo-
sławnej w Pińsku25 ihumen Sawa Palmowski został wybrany prze-
                                                      

24  Tamże, s. 107. Na temat działalności ihumena Sawy Palmowskiego zob.: 
A. Mironowicz, Ihumen Sawa Palmowski, Białystok 2001. 

25  W Pińsku stawiło się 103 delegatów, w tym 25 przedstawicieli duchowieństwa 
zakonnego, 22 duchowieństwa świeckiego i 56 reprezentantów społeczności para-
fialnej. Z czterech komisarzy wydelegowanych przez króla w Kongregacji Pińskiej 
wziął udział jedynie pisarz sandomierski Michał Kochanowski. Jako obserwatorzy 
w kongregacji uczestniczyli przedstawiciele duchowieństwa łacińskiego i unickiego. 
Po dwutygodniowych debatach, 3 lipca 1791 r. kongregacja ogłosiła swoje posta-
nowienia. Większość artykułów kongregacji dotyczyła organizacji Kościoła prawo-
sławnego w Rzeczypospolitej. W artykule I kongregacja postanawiała, iż naczelną 
władzę Kościoła stanowić będzie synod krajowy, złożony z arcybiskupa i trzech 
biskupów stojących na czele czterech diecezji, na które miał zostać podzielony kraj. 
Biskupi mieli być organizacyjnie niezależni, a w sprawach dogmatycznych hierar-
chicznie podlegaliby patriarsze konstantynopolitańskiemu. Artykuł II ustalał tym-
czasowy zarząd kościelny do czasu uchwalenia przez sejm konstytucji i wyboru 
biskupów. Artykuł III zawierał przepisy o kongregacjach dekanalnych i elekcji pro-
topopów. Kongregacja dekanalna składała się z protopopa, jego zastępcy, dwóch 
prezbiterów i dwóch świeckich umiejących pisać i czytać po polsku. Artykuł IV 
precyzował organizację monasterów i ich życie wewnętrzne. Artykuł V dotyczył 
organizacji kongregacji diecezjalnych, składających się z biskupa, jego namiestników, 
przełożonych monasterów, protopopów, starszyzny bractw cerkiewnych. Artykuł VI 
przedstawiał sposób wyłonienia kongregacji generalnej i określał jej główne zada-
nia. Artykuł VII określał skład i zadania konsystorza generalnego, złożonego 
z trzech duchownych stanu zakonnego, trzech stanu świeckiego oraz po trzech 
przedstawicieli mieszczan i szlachty. Artykuły VIII i IX omawiały organizację 
i kompetencje konsystorzy prowincjonalnych. Trzy ostatnie artykuły, od X do XII, 
określały zasady administrowania dobrami cerkiewnymi, szkołami parafialnymi, 
szpitalami oraz majątkami klasztornymi. Uchwały Kongregacji Pińskiej wprowadza-
ły zasady soborowości i wybieralności w Kościele prawosławnym. Reaktywowano 
również władze tymczasowe Cerkwi, które w sferze dyplomatycznej podporządko-
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wodniczącym Prezydium Kongregacji; w następstwie otrzymał mia-
nowanie na prezesa Najwyższego Konsystorza Obrządku Grecko-
Wschodniego w Rzeczypospolitej. Konsystorz miał sprawować na-
czelną władzę w Cerkwi do czasu wyłonienia hierarchii. Jednym 
z proponowanych kandydatów na najwyższego hierarchę był ihumen 
Sawa Palmowski, a jego katedrą miała być cerkiew bielskiego mona-
steru św. Mikołaja26. 
 Według danych przedstawionych Kongregacji Pińskiej, w 1791 
roku w monasterze św. Mikołaja przebywało ośmiu mnichów i no-
wicjuszy oraz cztery osoby służby cerkiewnej. Do przymonasterskiej 
parafii należało wówczas 737 osób.  
 Była to wtedy, pod względem liczby wiernych, największa para-
fia prawosławna na Podlasiu.  
                                                                                                                
wano Carogrodowi. Podjęte decyzje zrywały z ustaleniami dotychczasowych trakta-
tów polsko-rosyjskich. Kongregacja Pińska de facto powoływała Prawosławny 
Kościół Autokefaliczny w Rzeczypospolitej. W związku z Kongregacją Pińską 
przeprowadzono spis duchowieństwa i wiernych prawosławnych. Ze spisu wynika, 
że na południowo-wschodnich krańcach Rusi Koronnej istniało 9 monasterów mę-
skich ze 120 mnichami i 3 żeńskie ze 125 mniszkami. W ośmiu protopopiach funk-
cjonowało 251 parafii prawosławnych z 282 kapłanami i 170 000 wiernych. 
W Wielkim Księstwie Litewskim Kościół prawosławny miał 24 monastery męskie 
i 4 żeńskie oraz 89 parafii z około 80 000 wiernych, skupionych głównie na Polesiu 
i wokół Słucka. Warto przypomnieć, że po pierwszym rozbiorze do Rosji zostało 
przyłączone prawie całe biskupstwo mohylewskie ze 130 parafiami i 8 monasterami. 
Powstanie Najwyższego Konsystorza w Pińsku miało istotne znaczenie dla społecz-
ności prawosławnej. Już 8 lipca 1791 r. Konsystorz, specjalnym uniwersałem, poin-
formował duchowieństwo i wiernych o odbytej kongregacji i ukonstytuowaniu się 
władz Kościoła prawosławnego. W dniu następnym Konsystorz polecił duchowień-
stwu złożenie przysięgi na wierność królowi i Rzeczypospolitej oraz nieużywanie 
katechizmów przysłanych z Rosji. 9 grudnia 1791 r. tymczasowe władze cerkiewne 
nakazały przełożonym monasterów prowadzenie nauczania zasad wiary prawosław-
nej wśród wiernych, organizowanie szkół parafialnych, prowadzenie ksiąg metry-
kalnych oraz składanie ofiar na rzecz Konsystorza. Do nabożeństwa dołączono spe-
cjalną modlitwę za władze duchowe i świeckie. Modlitwa za biskupa Wiktora, po-
zostającego w polskim więzieniu, potwierdzała lojalny stosunek duchowieństwa 
wobec swego ordynariusza. W ciągu sześciu miesięcy swej działalności Konsystorz 
nie tylko unormował status prawny Kościoła prawosławnego, ale uporządkował jego 
życie wewnętrzne. Wprowadzono jednolity system organizacji życia parafialnego 
i zakonnego. Zob.: E. Sakowicz, Kościół prawosławny w Polsce w epoce Sejmu 
Wielkiego, Warszawa 1935, s. 32-61. 

26  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 107-108. 
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 Następcą ihumena Sawy Palmowskiego został o. Hilarion Pilaw-
ski. W okresie sprawowania przez niego godności doszło do jeszcze 
jednej napaści na monaster, o czym ihumen Hilarion poinformował 
władze cerkiewne.  
 W swoim raporcie wymienia on boczny ołtarz cerkwi św. Miko-
łaja, Zwiastowania Matki Bożej27. Ihumen Hilarion, wykorzystując 
przychylność władz, wzniósł w 1797 roku nową dzwonnicę. Dwa lata 
później opuścił monaster bielski28. 
 W czasie zarządzania monasterem przez o. Hilariona doszło do 
wcielenia Podlasia do Prus. Monaster Mikołajewski został w ten spo-
sób oderwany od jurysdykcji cerkiewnej na obszarze dawnego Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego. W planach władz pruskich miał on 
wraz z innymi ośrodkami prawosławia na Podlasiu być bezpośrednio 
podporządkowany jurysdykcji patriarchy konstantynopolitańskiego29. 
 

                                                      
27  Tamże, s. 108-109. 
28  A. Mironowicz, Życie monastyczne, s. 67. 
29  G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi, s. 109. 
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Próba zdefiniowania pojęcia ‘Kościół’ 
 

uż na początku omawiana zagadnień eklezjologii natkniemy się 
na pierwszą trudność. Polega ona na niemożliwości jednoznacz-
nego zdefiniowania pojęcia i określenia zasobu znaczeniowego, 

jaki wkładamy w termin Kościół. Oczywiście może to podkreślać 
zasadę apofatyczności teologii wschodniej, na którą tak wyraźnie 
wskazują prawosławni teologowie. 
 Słowo Kościół (cerk-sł. – cerkov) jest odpowiednikiem greckiego 
słowa: εκκλησια, pochodzącego od greckiego czasownika εκκαλεω, 
który oznacza tyle co „zbierać, zwoływać”. W starożytności, na 
przykład w Atenach, słowem εκκλησια nazywano miejskie zebra-
nie, w którym uczestniczyli wszyscy mieszkańcy miasta. 
 W Piśmie Świętym, zarówno w Starym jak i Nowym Testamen-
cie, znajdziemy wiele wypowiedzi z użyciem słowa ekklesia – Ko-
ściół. Najczęściej używane jest ono jednak w Nowym Testamencie 
i to już w swoim specyficznym znaczeniu. Chrystus np. mówi do ap. 
Piotra po jego wyznaniu:  

J
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  A  ja  tobie  powiadam,  że  ty  jesteś  opoka,  a na  tej  opoce  zbuduję 
Kościół mój, a bramy piekielne nie przemogą go (Mt. 16,18)1. 
W innym miejscu natomiast:  
  Gdy brat twój zgrzeszy przeciw tobie, idź i upomnij go w cztery oczy. 
Jeśli cię usłucha, pozyskasz swego brata. Jeśli zaś nie usłucha, weź z sobą 
jeszcze jednego albo dwóch, żeby na słowie dwóch albo trzech świadków 
oparła się cała sprawa. Jeśli i tych nie usłucha, donieś Kościołowi! A jeśli 
nawet Kościoła  nie  usłucha,  niech  ci  będzie  jak  poganin  i  celnik!  (Mt. 
18,15-17). 
 W Dziejach Apostolskich słowo Kościół jest używane bardzo 
często. Używa się go przede wszystkim dla oznaczenia ogółu wie-
rzących w Chrystusa i w tym wypadku jego znaczenie jest zawężone. 
Po śmierci Ananiasza i jego żony, którzy oszukali apostołów, autor 
Dziejów Apostolskich mówi iż:  
  Strach wielki ogarnął cały Kościół i wszystkich, którzy o tym słyszeli 
(Dz. 5,11).  
 Słowa tego używa się również w kontekście prześladowań jakie 
ogarnęły pierwszych wyznawców Jezusa Chrystusa:  
  A  Szaweł niszczył Kościół, wchodząc do domów porywał mężczyzn 
i kobiety, i wtrącał do więzienia (Dz. 8,3).  
Podobnie również przy prześladowaniach Heroda:  
  W tym także czasie Herod zaczął prześladować niektórych członków 
Kościoła. Ściął mieczem Jakuba, brata Jana (Dz. 12,1-2).  
 Czy w innym kontekście:  
  Strzeżono  więc  Piotra  w  więzieniu,  a  Kościół modlił  się  za  niego 
nieustannie do Boga (Dz. 12,5).  
 W tym użyciu słowo Kościół znaczy tyle co zgromadzenie wie-
rzących w Chrystusa. 
 W listach apostoła Pawła używa się słowa Kościół również 
w liczbie mnogiej do oznaczenia pierwszych gmin chrześcijańskich:  
  Zresztą  niech  każdy  postępuje  tak,  jak mu  Pan wyznaczył,  zgodnie 
z tym, do czego Bóg go powołał.  Ja  tak właśnie nauczam we wszystkich 
Kościołach (1Kor. 7,17).  
 

                                                      
1  Cytat z Ewangelii w tłumaczeniu Jakuba Wujka. 
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 Czy również w dalszej części tego listu:  
  Jeśli  chodzi  o  zbiórkę,  która  się  odbywa  na  rzecz  świętych,  zróbcie 
tak, jak poleciłem Kościołom Galicji (1Kor. 16,1).  
 Podobnie również w Drugim liście do Koryntian czytamy:  
  Posłaliśmy z nim brata, którego sława w Ewangelii rozchodzi się po 
wszystkich  Kościołach.  Co  więcej,  przez  same  Kościoły  został  on 
ustanowiony towarzyszem naszej podróży w tym dziele, około którego się 
trudzimy ku chwale samego Pana  i ku zaspokojeniu naszego pragnienia 
(2Kor. 8,18-19).  
 Można by jeszcze przytoczyć wiele cytatów ze słowem Kościół 
użytym w różnych odcieniach, jednakże w większości używa się go 
dla oznaczania wspólnoty lub wspólnot wierzących w Chrystusa. 
 W Piśmie Świętym możemy również znaleźć odmienne pojmo-
wanie znaczenia terminu ‘Kościół’. Użyte synonimy słowa Kościół 
wskazują na bardzo szeroki charakter definicji Kościoła. Jest On na-
zywany również Ciałem Chrystusa. Tak na przykład w Pierwszym 
liście do Koryntian apostoł Paweł pisze:  
  Tak  więc,  gdy  cierpi  jeden  członek,  współcierpią  wszystkie  inne 
członki; podobnie gdy jednemu członkowi okazywane jest poszanowanie, 
współweselą się wszystkie członki. Wy przeto  jesteście Ciałem Chrystusa 
i poszczególnymi  członkami.  I  tak  ustanowił  Bóg  w  Kościele  najprzód 
apostołów, po wtóre proroków, po  trzecie nauczycieli, a następnie  tych, 
co mają dar czynienia cudów, wspierania pomocą, rządzenia oraz prze
mawiania rozmaitymi językami (1Kor. 12,26-28).  
 Podobnie pisze w Liście do Rzymian:  
   Jak  bowiem w  jednym  ciele mamy wiele  członków, a nie wszystkie 
członki spełniają tę samą czynność – podobnie wszyscy razem tworzymy 
jedno ciało w Chrystusie, a każdy z osobna jesteśmy nawzajem dla siebie 
członkami (Rzm. 12,4-5). 
 Takie ujęcie wiernych jako całości nieco komplikuje sprecyzo-
wanie definicji Kościoła. Wiadomym jest, że Kościół to nie tylko 
jego widoczna, jeśli tak można rzec empiryczna, strona, Kościół ma, 
biorąc pod uwagę wszystko, co się w nim dzieje, również 
i mistyczny wymiar. Na taki charakter znaczenia mogą wskazywać 
słowa Apostoła Pawła, skierowane do uczniów przy pożegnaniu:  
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  Uważajcie na samych siebie i na całe stado, nad którym Duch Święty 
ustanowił was  biskupami,  abyście  kierowali  Kościołem  Boga,  który  On 
nabył własną krwią (Dz. 20, 28). 
 W samym Piśmie Świętym znajdujemy wiele innych i różnorod-
nych obrazów, które mają przybliżać, czym w rzeczywistości jest 
Kościół. W ten sposób niejako podkreśla się Jego wieloaspektowość, 
apofatyczność, a co za tym idzie – trudność jednoznacznego zdefi-
niowania. Według Pisma Świętego Kościół jest zatem, jak już 
wspomniałem: 
  Ciałem Chrystusowym (1Kor.12:27; Ef.1:22-23; 4:12; Kol.1:24)  
ale również i 
  Oblubienicą Chrystusa i małżonką Baranka (Obj. 19:7-9; 21,9), 
  Domem Bożym (1Tym. 3,15), 
  Owczarnią Chrystusa (Jan.10,16), 
  Uprawną rolą Boga i budowlą Boga (1Kor. 3,9), 
  Świątynią Duchową (1Piotr. 2,5), czy 
  Nową Jerozolimą (Obj. 21,2). 
 Definicja, którą daje katechizm w swym nieco scholastycznym 
ujęciu, kładzie akcent jedynie na zewnętrzny (empiryczny) wymiar 
Kościoła. Według takiego ujęcia „Cerkiew Chrystusowa jest właśnie 
zjednoczeniem duchowym, składającym się z ludzi, którzy przyjęli 
naukę Chrystusową, została założona przez samego Jezusa Chrystusa 
i ustalona przez Ducha Świętego”2. 
 Choć o wiele szerzej, to jednak w podobnym duchu definiuje 
pojęcie Kościoła w swej Teologii dogmatycznej metropolita Makary 
Bułgakow. Pisze on następująco: „Nazwa Kościół Chrystusowy 
używana jest w różnym, węższym lub szerszym znaczeniu. Najbar-
dziej szerokie to takie, w którym Kościołem Chrystusowym nazywa-
na jest społeczność wszystkich rozumnych i wolnych istot, tzn. za-
równo aniołów i ludzi wierzących w Jezusa Chrystusa zjednoczo-
nych w nim jako jedynej swej głowie”. Nieco dalej dodaje: „Według 
innego, bardziej zawężonego i częściej używanego pojmowania, Ko-
ściół Chrystusowy obejmuje sobą właściwie ludzi, którzy wyznawali 
i wyznają wiarę w Chrystusa, wszystkich co do jednego w jakim by 

                                                      
2  Katechizm, Białystok 1992, s. 25 (przedruk z wydania 1938 r.) 
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czasie oni nie żyli i gdziekolwiek by się nie znajdowali, żyjących 
jeszcze na ziemi i tych którzy już odeszli”. I ostatecznie ten sam autor 
w najbardziej zawężonym znaczeniu określa: „Kościół Chrystusowy 
to właściwie tylko Kościół nowotestamentowy i wojujący...” 
 Współcześni teologowie starają się powracać do mnogości 
ewangelicznych obrazów i do dziedzictwa Ojców Kościoła, odnajdu-
jąc w bogatej spuściźnie patrystycznej odmienne od scholastycznego 
ujęcie definicji Kościoła. Przede wszystkim widzą oni i podkreślają 
wieloaspektowość tego tak ważnego zagadnienia. 
 Włodzimierz Łosski w swej Teologii mistycznej cytuje wielu 
Ojców Kościoła, pokazując mnogość obrazów z jakich korzystali 
i zapożycza je, by pokazać złożoność zagadnienia. Dla przykładu św. 
Cyryl Aleksandryjski nazywa Kościół świętym miastem. Maksym 
Wyznawca nazywa go centrum świata, miejscem gdzie rozstrzygają 
się losy świata. Wielu innych Ojców porównuje Kościół do ziem-
skiego raju, gdzie dokonuje się przebóstwienie, które miało dokonać 
się w raju. 
 We współczesnej teologii prawosławnej możemy również zna-
leźć interpretację Kościoła jako organizmu. Z tej perspektywy Ko-
ściół widziany jest jako bogoludzki organizm, w którym stronę ciele-
sną tworzą członkowie Kościoła. Paul Evdokimow pisze, iż Kościół: 
„nie jest organizacją czy jakimś zorganizowanym życiem ludzi, nie 
jest również przede wszystkim łaską zorganizowaną, lecz teandrycz-
nym organizmem, życiem Boga w elemencie ludzkim, co natych-
miast określa jego strukturę: wspólnota sakramentalna”3. 
 Kościół z pozycji soteriologicznej jest miejscem, gdzie dokonuje 
się nasze zbawienie. Kościół jest pośrednikiem, narzędziem, środ-
kiem, gdzie i za pomocą którego doskonali się wierzący, gdzie reali-
zuje się jego przebóstwienie i zbawienie. W tym sensie Kościół jest 
„przestrzenią” działania Ducha Świętego, który w synergii z naszą 
wolą dokonuje odnowienia naszej natury. Kościół to miejsce realiza-
cji misteriów (sakramentów), bez których niemożliwe jest osiągnię-
cie zbawienia. A więc jak trafnie zauważa W. Łosski, „Kościół jest 
miejscem w którym realizuje się zjednoczenie osób ludzkich z Bo-

                                                      
3  Paul Evdokimov, Prawosławie, tłum. ks. Jerzy Klinger, Warszawa 1986, s. 163. 



• 56 • 

giem”4, a w innym miejscu podkreśla iż: „wszystkie warunki ko-
nieczne do osiągnięcia zjednoczenia z Bogiem dane są w Kościele”5. 
 

Kościół a zbawienie człowieka 
 
 W niniejszym tekście skupię więcej uwagi na aspekcie soteriolo-
gicznym Kościoła. Św. Hilarion (Troickij) jedną ze swoich książek 
zatytułował Bez Kościoła nie ma zbawienia. W ten sposób właściwie 
streścił całą treść i ideę zawartą w książce. Rzeczywiście zbawienie 
człowieka może realizować się jedynie w łonie Kościoła. Tylko 
w Kościele udzielane są sakramenty, w których wierzący otrzymuje 
zbawienną łaskę, która w synergii z ludzką wolą odnawia i oczysz-
cza człowieka. W chrzcie, który jest pierwszym sakramentem, czło-
wiek jest włączany do Kościoła, staje się częścią organizmu – człon-
kiem mistycznego Ciała Chrystusa. Przez to, od tego momentu, znaj-
duje się w „przestrzeni” działania łaski i może uczestniczyć w kolej-
nych misteriach, które są źródłem przebóstwienia natury ludzkiej. 
W praktyce prawosławnej kolejnym sakramentem, w którym uczestni-
czy ochrzczony, jest misterium krzyżma – miropomazania, otrzymu-
jąc w nim „pieczęć daru Ducha Świętego”. Obecnie w praktyce ten 
sakrament włączony został w ryt sakramentu chrztu i odbywa się 
bezpośrednio po trzykrotnym zanurzeniu chrzczonego w wodzie 
baptysterium. 
 Po tym jak człowiek zostanie włączony do Mistycznego Ciała 
Chrystusa, może uczestniczyć w pozostałych misteriach, a przede 
wszystkim – w sakramencie Eucharystii. Eucharystia jest właściwie 
sakramentem sakramentów, a wierzący przyjmując eucharystyczne 
Ciało i Krew Chrystusa jednoczy się z nim i ma wspólnotę z przebó-
stwionym człowieczeństwem Chrystusa. To, że bez tego misterium, 
które odbywa się jedynie w łonie Kościoła, nie można dostąpić zba-
wienia, mówi sam Chrystus:  
  Zaprawdę, zaprawdę, powiadam wam: Jeżeli nie będziecie spożywali 
Ciała Syna Człowieczego i nie będziecie pili Krwi Jego, nie będziecie mieli 
                                                      

4  Włodzimierz Łosski, Teologia mistyczna Kościoła wschodniego, Warszawa 
1989, s. 158. 

5  Tamże, s. 159. 
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życia w sobie. Kto spożywa moje Ciało i pije moją Krew, ma życie wieczne, 
a  Ja go wskrzeszę w dniu ostatecznym. Ciało moje  jest prawdziwym po
karmem, a Krew moja jest prawdziwym napojem. Kto spożywa moje Ciało 
i Krew moją pije, trwa we Mnie, a Ja w nim. Jak Mnie posłał żyjący Ojciec, 
a Ja żyję przez Ojca, tak  i ten, kto Mnie spożywa, będzie żył przeze Mnie 
(J.6,5357). 
 Naturalne jest, iż sakramenty istnieją tylko w Kościele, stąd ko-
niecznym jest bycie członkiem Kościoła, by mieć możliwość uczest-
nictwa w nich. Georgios Mantzaridis w książce Przebóstwienie 
człowieka pisze między innymi: „Odnowienie i przebóstwienie natu-
ry człowieka, osiągnięte w Chrystusie, staje się dostępne wszystkim 
poprzez sakramenty Kościoła. Dzięki tym środkom i łasce Ducha 
Świętego człowiek staje się w Chrystusie zwycięzcą grzechu, opusz-
cza królestwo zniszczenia i śmierci i rozpoczyna życie w ciele Chry-
stusa, czyli w Kościele. Chrzest i Eucharystia należą do sakramen-
tów głównych. W nich streszcza się cała «ekonomia» Chrystusa. Ko-
ściół stanowi prawdziwą «wspólnotę przebóstwienia» ze względu na 
jego naturę i cel” 6.  
 Paul Evdokimov pisze natomiast: „Być członkiem Kościoła 
oznacza przede wszystkim brać udział w eucharystycznej synaksie, 
a ekskomunika pozbawia właśnie uczestnictwa w Komunii. Twier-
dzenie, że «poza Kościołem nie ma zbawienia» – posiada przede 
wszystkim sens eucharystyczny: solus christianus – nullus christia-
nus. Solus to taki, który stoi poza eucharystyczną koinonią, poza Ko-
ściołem”7. 
 Prócz sakramentów Kościół proponuje inne środki; ich celem jest 
pomoc w wychodzeniu naprzeciw zbawiennej Łasce, która przebó-
stwia naszą naturę. Takimi środkami są: wspólna modlitwa, nabo-
żeństwa i post.  
 Wspólna modlitwa ma szczególne znaczenie i siłę, uczy dyscy-
pliny wewnętrznej i obowiązkowości regularnej modlitwy. Chrystus 
mówi: Bo gdzie są dwaj albo trzej zebrani w imię moje, tam jestem 

                                                      
6  Georgios Mantzaridis, Przebóstwienie człowieka. Nauka świętego Grzegorza Pa-

lamasa w świetle tradycji prawosławnej, przekład: Iga Czaczkowska, Lublin 1997, 
s. 46. 

7  Paul Evdokimov, op.cit., s. 164. 
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pośród nich (Mat. 18,20). Słowa te odnoszą się, przede wszystkim, 
do wspólnej modlitwy.  
 Nabożeństwa mają również ogromne znaczenie w doskonaleniu 
wiernych. Kształtowały się w przeciągu wieków i niosą w sobie głę-
boką tradycję Kościoła. Teksty liturgiczne mają znaczenie pedago-
giczne, pokazując przykład życia ludzi świętych, są wspólną modli-
twą, a zarazem przekazują nam naukę teologiczną. Teksty nabo-
żeństw to głęboka myśl teologiczna wyrażona w piękny poetycki 
sposób, zapisywana w ciągu wielu stuleci, mogąca kształtować nasz 
światopogląd i wiedzę teologiczną. Wszystkie nabożeństwa cyklu 
dobowego mają przygotowywać wierzącego do sakramentu Eucha-
rystii, tak aby była przeżywana w należyty sposób. 
 Prócz nabożeństw jako środek w realizacji zbawienia i doskona-
lenia Kościół proponuje swoim wiernym post. Post to najlepsze na-
rzędzie walki z namiętnościami i złymi myślami. Kościół Wschodni 
nigdy nie pojmował postu w kategoriach jurydycznych – jako dobre-
go uczynku mającego zadośćuczynić za popełniony grzech. Dla pra-
wosławia, dalekiego od wszelkiego jurydyzmu, post jest przede 
wszystkim narzędziem wpływającym na nasze ciało, a przez to od-
działującym i na duszę. Post ma być przede wszystkim środkiem 
wprowadzającym harmonię do naszej natury, wpływać na wewnętrz-
ne wyciszenie i skupienie podczas modlitwy. Prócz tego, iż post jest 
narzędziem walki z namiętnościami i środkiem naszego wyciszenia, 
uczy nas jeszcze wewnętrznej dyscypliny. 
 Kościół jest więc miejscem, gdzie realizuje się przebóstwienie 
człowieka – gdzie działa odnawiająca łaska, ale również miejscem, 
gdzie wierzącemu proponowane są środki, które pomagają w zaskar-
bianiu przebóstwiającej łaski. 
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abożeństwa odprawiane w Wielkim Poście charakteryzuje 
w cyklu całego roku liturgicznego niepowtarzalna specyfika. 
Jednym z jej najważniejszych elementów jest zakaz spra-

wowania św. Liturgii w dni powszednie od poniedziałku do piątku 
z wyjątkiem święta Zwiastowania Najświętszej Marii Panny, jeśli 
wypada ono w okresie postnym. W tych dniach można jednak spra-
wować tak zwaną Liturgię Uprzednio Poświęconych Darów. Należy 
ona do tej kategorii nabożeństw, które odprawia się tylko w Wielkim 
Poście. Nie można jej sprawować w inne dni nawet w okresach in-
nych postów. 
 Tak jak sama nazwa wskazuje na tej liturgii nie dokonuje się 
przełożenia św. Darów (gr. metabole) z chleba i wina w Ciało i Krew 
Chrystusa. Dokonuje się tego poprzez przygotowanie odpowiedniej 
ilości poświęconych agnców, w każdą poprzedzającą niedzielę lub 
nawet sobotę, kiedy można sprawować liturgię św. Jana Chryzosto-
ma lub św. Bazylego Wielkiego. Dary te, jako uprzednio poświęco-
ne, przechowywane są na świętym prestole, w odpowiednich naczy-
niach. 
 Już na samym początku warto zadać pytanie dlaczego nie wolno 
odprawiać pełnej św. Liturgii w dni powszednie Wielkiego Postu? 
Oto jakiej odpowiedzi udziela o. Aleksander Schmemann:  

N
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  Ogólnie  precyzując mamy  tu  do  czynienia  z wyrazem  i  zastosowa
niem  jednej  fundamentalnej  liturgicznej  zasady:  tego,  że  Eucharystia 
i post nie mogą iść ze sobą w parze. By to zrozumieć – kontynuuje ojciec 
Aleksander – wyjść trzeba nie od postu, a od Eucharystii. Wedle prawo
sławnej  tradycji,  istotnie  pod  tym względem  różniącej  się  od  euchary
stycznej teologii  i praktyki zachodniego katolicyzmu, Eucharystia to coś, 
co zawsze zachowuje świąteczny i radosny charakter1. 
 Spójrzmy też na kanoniczną stronę tego zagadnienia, która 
wskazuje nam na uzasadnienie słuszności kalendarium sprawowania 
Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów. Tradycja liturgiczna Ko-
ścioła Wschodniego nigdzie nie wspomina o sprawowaniu takiej li-
turgii w wielkopostne soboty lub niedziele. Analogiczny wniosek 
wynika również z faktu, że kiedy dozwolone jest sprawowanie Litur-
gii Uprzednio Poświęconych Darów, wówczas zabrania się odpra-
wiania Liturgii św. Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego, św. Ja-
kuba Apostoła i św. Grzegorza Teologa. Opiera się to na 52 Kanonie 
Piąto-Szóstego Soboru Powszechnego, który mówi:  
  Każdego  dnia Wielkiego  Postu,  oprócz  soboty  i  niedzieli  i  świętego 
dnia Zwiastowania, nie może być inna święta Liturgia, jak tylko Uprzed
nio Poświęconych Darów2. 
 Natomiast 49 kanon Soboru Lokalnego w Laodycei brzmi:  
  W okresie Wielkiego Postu, z wyjątkiem soboty i niedzieli, nie należy 
przynosić Świętego Chleba3. 
 Chociaż 52 Kanon Piąto-Szóstego Soboru Powszechnego nie 
zabrania sprawowania Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów każ-
dego powszedniego dnia w Wielkim Poście, to również i nie nakazu-
je. Zgodnie z opinią współczesnego, wybitnego liturgisty Joanisa 
Phundoulisa, obecny Typikon przewiduje mimo wszystko sprawo-
wanie tych liturgii głównie w środy i piątki, oprócz czwartku Wiel-
kiego Kanonu, pierwszych trzech dni Wielkiego Tygodnia, a także 
innych określonych dni, kiedy Liturgia Uprzednio Poświęconych 
Darów może być sprawowana z uwagi na przypadające w kalendarzu 

                                                      
1  A. Schmemann, Wielki Post, Białystok 1990, s. 28-29. 
2  ks. dr A. Znosko, Kanony Kościoła Prawosławnego w przekładzie polskim, t. I, 

ChAT, Warszawa 1978, s. 95. 
3  Tamże, s. 173. 
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święto. Możliwość jej sprawowania w innych dniach Phoundulis, 
w dzisiejszych czasach, dostrzega w przypadkach chociażby reko-
lekcji młodzieży szkolnej, czy też wiernych4. Tutaj, jak widać, zało-
żeniem jej sprawowania jest św. Eucharystia. Dochodzi więc do 
spełnienia tak zwanej docelowości liturgicznej, tkwiącej w Liturgii 
Uprzednio Poświęconych Darów. 
 Jaki jest cel tej Liturgii, jeśli Wielki Post zakazuje sprawowania 
w dni powszednie św. Eucharystii? Zmagania ascetyczne towarzy-
szące temu szczególnemu okresowi roku liturgicznego, wstrzemięź-
liwość od pokarmów, wzmożona walka z grzechem i namiętnościami 
wymagają od człowieka wiele wysiłku. W tej walce właśnie:  
  Ciało  i  Krew  są  dla  nas  główną  pomocą,  zasadniczym  pokarmem, 
który podtrzymuje nas na duchu i który sprawia, że mimo wszystkich po
kus i niebezpieczeństw podążamy za Chrystusem,  
przekonuje nas o. Schmemann5. 
 Od strony historycznej dostrzegamy różne ustalenia odnośnie dni 
sprawowania uprzednio poświęconej liturgii. Kanony Nikifora Wy-
znawcy Patriarchy Konstantynopola w kwestii dni, kiedy odprawiano 
Liturgię Uprzednio Poświęconych Darów, określają, że można ją 
sprawować w każdą środę i każdy piątek podczas całego roku kalen-
darzowego, jeśli w te dni nie wypadało święto, które zwalniało od 
postu. Te same kanony wspominają również o obowiązku sprawo-
wania Liturgii Uprzednio Poświeconych Darów we wszystkie dni 
powszednie Wielkiego Postu, poza sobotą i niedzielą oraz w święto 
Podwyższenia Krzyża Pańskiego6. Świadectwa te nie odnajdują jed-
nak wystarczającego potwierdzania badaczy Liturgii Uprzednio Po-
święconych Darów, ponieważ chociażby Typikon Wielkiego Kościo-
ła Konstantynopolitańskiego nie przewiduje praktyki sprawowania 
tej liturgii w całym roku kalendarzowym, tym nie mniej wspomina 
o sprawowaniu tej liturgii w środę i piątek w ostatnim tygodniu 
przed Wielkim Postem (scs. na syrnoj niediele) oraz, co ciekawe, 

                                                      
4  Zob. J. Phountoulis, Apantiseis eis leitourgikas aporias, t. IV, Apostolike Di-

akonias, Ateny 1994, s. 11-15. 
5  A. Schmemann, Wielki Post, op.cit., s. 30. 
6  J.B. Pitra, Juris ecclesiast. Graecorum historia monumenta, t. II, 1868, s. 321 
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w Wielki Piątek7. Jerozolimski Typikon, jako ten, który miał duży 
wpływ na reguły liturgiczne monasterów Wielkiego Kościoła Kon-
stantynopolitańskiego, zabraniał sprawowania Liturgii Uprzednio 
Poświęconych Darów w dwa pierwsze dni pierwszego Tygodnia 
Wielkiego Postu8. Celowo przytaczamy ten zapis9, albowiem wspo-
mina on i w pełni usprawiedliwia słuszność całkowitej abstynencji 
od pokarmów i napojów aż do środy pierwszego tygodnia, a nawet 
i do piątku. 
 Konstantynopolitański Synod w 1304 roku zadecydował, aby 
w Wielki Piątek nie sprawować jednak żadnej liturgii, a nabożeństwo 
poranne ograniczyć do określonych na ten dzień Godzin Królew-
skich (scs. Carskich Czasow), Izobrazitielnych i Wieczerni. To samo 
postanowiono w sprawie odprawiania Liturgii Uprzednio Poświęco-
nych Darów w środę i piątek syropustnego tygodnia. 
 Warto odwołać się również do św. Symeona z Salonik, cytowa-
nego przez abp. Beniamina, który w 1899 roku, w swej 56 odpowie-
dzi na wszelkie wątpliwości liturgiczne tak pisze:  
  Liturgia  Uprzednio  Poświęconych  Darów  nie  jest  sprawowana 
w trakcie  innych postów... Ojcowie postanowili sprawować  ją w pięć dni 
powszednich Wielkiego  Postu...Teraz  natomiast  sprawowana  jest  tylko 
dwa razy w tygodniu w środę i piątek. Taki zwyczaj panował również za 
czasów  św. Bazylego Wielkiego,  co wynika  z  90  jego  listu  do  Cezarei.... 
Tak więc my, przystępując w każdym tygodniu do św. kielicha cztery razy, 
w niedzielę, środę, piątek i sobotę, a nawet w inne dni, kiedy świętujemy 
pamięć  świętego,  to również  i w Wielkim Poście Liturgie Uprzednio Po
święconych Darów sprawujemy w tym celu tylko w środę i piątek10.  

                                                      
7  Zob. Prot. Dimitriou Vakarou, He leitourgia ton proigiasmenon doron, Istoria 

kai prakse, Saloniki 1998, s. 123.  
8  Zob. tamże, s. 124.  
9  Pochodzi on z typikonu Nikona, ihumena monasteru Bogarodzicy Roidiou na 

Ciemnej Górze Antiochii, który pisze: Nie odprawiamy św. Liturgii UPD w okresie 
Wielkiego Postu aż do środy pierwszego tygodnia w tym celu, aby cała wspólnota 
pościła zgodnie z tradycją, a ci którzy mogą, będą pościć, aż do piątku (Hermineiai 
ton entolon tou Kiriou, Słowo 57, Rękopis Ławry 228 (B 108), s. 304a). 

10  Archijep. Niżegorodskij i Arzamaskij Wienijamin, Nowaja Skryżal ili Obja-
snienije o Cerkwi, o Liturgii i o wsiech służbach i utworach cerkownych, wyd. II, 
Moskwa 1992, t. I, s. 248. Do tej opinii odsyła nas również Nikodem bp Dalmatii 
[w:] Prawiła Prawosławnoj Cerkwi, t. II, 1994, s. 538.  



• 63 • 

 Powróćmy teraz do genezy powstania tej specyficznej formy li-
turgicznej, jaką jest Liturgia Uprzednio Poświęconych Darów. Litur-
giści Kościoła Wschodniego wiążą pojawienie się tego rodzaju litur-
gii z praktyką indywidualnego przyjmowania św. Eucharystii. 
W pierwszych wiekach istnienia nowotestamentowego Kościoła 
wiernym zanoszono do domów poświęcony chleb – Ciało Chrystusa. 
Należy podkreślić, iż wówczas przyjmowali oni oddzielnie Ciało 
i Krew, analogicznie do dzisiejszej praktyki przyjmowania komunii 
przez kapłanów. Ponieważ ówczesna praktyka liturgiczna nie znała 
jeszcze łżycy (gr. labeda – jej wprowadzenie datuje się na VII wiek), 
wierni przyjmowali Krew bezpośrednio z ręki i kielicha. Nie ma też 
wątpliwości, że przyjmowanie uprzednio poświęconych darów mo-
gło być też indywidualną praktyką niektórych eremitów ze względu 
na ich odosobnione warunki życia. Praktyka ta znana była też w po-
bożnych środowiskach laików, którzy po wcześniejszej wspólnej 
modlitwie przygotowawczej, przyjmowali wcześniej poświęcone 
dary.  
 Klasycznym przykładem indywidualizmu liturgicznego w odnie-
sieniu do uprzednio poświęconych darów jest postać św. Marii Egip-
skiej (+522), która zanim przyjęła Ciało i Krew Chrystusa z rąk św. 
Zosimy, odmówiła symbol wiary i modlitwę Pańską. Po św. Eucha-
rystii uniosła swoje ręce ku niebu i odmówiła modlitwę rozesłania: 
Teraz odpuszczasz swego sługę...11. Formy modlitw odczytywanych 
przed św. Eucharystią w ówczesnych czasach nie były jednolite 
i określone przez pisemną formułę – ogólnie obowiązującą wszyst-
kich. 
 Nie jest więc rzeczą prostą dokładne sprecyzowanie genezy po-
wstania Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów, ponieważ naj-
wcześniejsze świadectwa o tym nabożeństwie pochodzą z VII wieku, 
z tak zwanej Kroniki Paschalnej, opisującej patriarchę Sergiusza 
                                                      

11  Juan Mateos, w oparciu o horologion św. Sawy Oświęconego z IX wieku, 
przytacza nam pewien zarys tego, jak wyglądała modlitwa przygotowawcza do św. 
Eucharystii, która odbywała się z uprzednio poświęconymi darami. W jej skład 
wchodziły: Zapowiedzi błogosławieństw, doksologia św. Trójcy, Symbol Wiary, 
Ojcze nasz, wybrane wersety 33 psalmu. Po św. Eucharystii odczytywano dwie krótkie 
modlitwy dziękczynne (zob. J. Phountoulis, Apantiseis eis leitourgikas aporias, t. II, 
op.cit., odp. 276). 
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sprawującego takie nabożeństwo w pierwszym tygodniu Wielkiego 
Postu w 615 roku. W najstarszym rękopisie bizantyjskiego Eucholo-
gionu, stanowiącym klucz do analizy naszej Liturgii (chodzi o ręko-
pis Biblioteki Watykańskiej Barberini 336 z końca VIII wieku) od-
najdujemy modlitwy z Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów, 
które nie zostały tam nazwane liturgią, ale jedynie τα προηγιασμένα 
– co w dokładnym przekładzie oznacza po prostu „uprzednio po-
święcone”12. Ważne jest, że zgodnie z informacją zapisaną we 
wspomnianym Euchologionie, nabożeństwo to było sprawowane 
wieczorem. Charakterystyczna jest również częstsza i szersza dekla-
macja Starego Testamentu podczas tego nabożeństwa – co nietrudno 
dostrzec i w dzisiejszej formie Liturgii Uprzednio Poświeconych 
Darów. Nawiązywała ona do starożytnego zwyczaju przygotowywa-
nia katechumenów do św. Chrztu w Wielką Sobotę i na św. Paschę13. 
Wyjaśnia to również obecność ektenii katechumenów i modlitw 
w ich intencji na dzisiejszej Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów. 
Warto podkreślić, iż od połowy Wielkiego Postu modlitwy te i ekte-
nie uzupełnia się kolejnymi – obszerniejszymi, których nie spotyka-
my na innych liturgiach. Świadczy to o tym, że okres Wielkiego Postu 
był szczególnym okresem przygotowawczym dla katechumenów do 
św. Chrztu. 
 Dokonując wstępnej oceny przekazu, który dotarł do nas i po-
chodzi ze wspomnianego rękopisu Barberini, należy stwierdzić, iż 
do najstarszych cech Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów należą: 
1.  Przygotowanie katechumenów i powracających apostatów do św. 

Chrztu, które rozpoczyna się w drugiej połowie dnia i trwa aż do 
zachodu słońca – wieczorem. Świadczą o tym fragmenty paremii 
czytanych z Księgi Rodzaju Starego Testamentu. 

2.  Charakterystyczne wezwanie „światło Chrystusowe oświeca 
wszystkich” pochodzi niewątpliwie ze starożytnej praktyki ko-

                                                      
12  Zob. Prot. Dimitriou Vakarou, He leitourgia ton proigiasmenon doron, Istoria 

kai prakse, op.cit., s. 53.  
13  Stąd też do dnia dzisiejszego kontynuowana jeszcze w wielką sobotę praktyka 

zmiany szat liturgicznych z ciemnych na jasne w trakcie śpiewania trysagionu. Wy-
jaśnia to również zasadność czytania pierwszego rozdziału Ewangelii według św. 
Jana w dzień św. Paschy (przyp. autora). 
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ścielnej przynoszenia ognia do miejsc modlitwy, a swoimi po-
czątkami sięga religijnych rytuałów religii żydowskiej. 

3.  Recytowana lub śpiewana modlitwa „Niech moja modlitwa do-
stąpi do Ciebie” – jako drugi werset 140 psalmu stanowi pewien 
gatunek prokeimenonu, po którym nie następuje deklamacja żad-
nego tekstu. 

 Nieobecność w rękopisie przytaczanego nabożeństwa nazw li-
turgia, hesperinos, może być wyjaśniona tylko tym, że nabożeństwo 
to jest dużo starsze niż analizowany rękopis. I chociaż w świadomo-
ści liturgicznej Kościoła prawosławnego utarło się, że Liturgia 
Uprzednio Poświęconych Darów należy do twórczości św. Grzego-
rza Dialoga – Biskupa Rzymu (VII w.)14, to pogląd ten nie znajduje 
odzwierciedlenia w żadnym autorytatywnym rękopisie. Nabożeń-
stwo Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów nie zostało przez ni-
kogo podpisane, chociaż niejednokrotnie można napotkać imiona 
takich autorów jak św. Bazyli Wielki, św. Epifaniusz z Krety, św. 
German Konstantynopolitański. Istnieje również pogląd, że Liturgia 
ta należy do św. Apostoła Jakuba. Treść tej liturgii różni się jednak 
znacząco od tej znanej dzisiaj formy jako Uprzednio Poświęconych 
Darów. Dlaczego więc jest to ważne, że odnoszono to nabożeństwo 
do czasów Apostoła Jakuba? Świadczy to o tym, że już w jego cza-
sach była znana taka forma liturgii wcześniej poświęconych Darów. 
Autorstwo św. Grzegorza Wielkiego ma więc charakter umowny, ale 
niemniej powszechnie akceptowany. Wpłynęła na to również prakty-
ka, o której św. Grzegorz – Papież Rzymu pisze w swoim Sacramen-

                                                      
14  Dlaczego więc utarło się, że Liturgia ta należy do św. Grzegorza Dialoga? 

Bułgakow dowodzi, że zanim nastał pontyfikat rzymskiego Dialoga, ryt wielkopost-
nej Eucharystii we wschodnim „wydaniu” był już wypracowany. Papieski przekład 
i reorganizacja celebry nie mogły więc osiągnąć charakteru powszechnie obowiązu-
jącej normy. Piętno uwarunkowań zachodniego katolicyzmu, które odcisnęło się na 
nowym porządku służby „Stołu Pańskiego”, wzbudzało wiele zastrzeżeń. Notacja 
Grzegorza stanowiła autentyczne novum. Ale to nie Dialogowe autorstwo zadecy-
dowało o późniejszym nagłówku Koinonii, z uprzednio poświęconymi darami. Imię 
biskupa Rzymu pojawia się w tytule w związku z uznaniem i szacunkiem, jaki na 
Wschodzie i na Zachodzie towarzyszył osobie tego świętego męża. Zob.: S.W. Buł-
gakow, Nastolnaja kniga dla swiaszczenno-cerkowno służytielej, Moskwa 1993, 
s. 774; zob. także: Ks. A. Sawicki, Liturgia Uprzednio Poświęconych Darów [w:] 
Wiadomości Prawosławnej Diecezji Białostocko-Gdańskiej nr 1 (26), s. 14. 
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tarium Gregorianum, a mianowicie, że wbrew panujących zwycza-
jom w Rzymie, święty nakazywał poświęcenie kielicha euchary-
stycznego jeden raz w roku poprzez zanurzenie w nim uprzednio 
poświęconego Chleba. Mszał św. Grzegorza przetrwał do dzisiaj. 
Na przypisanie jemu autorstwa Liturgii Uprzednio Poświęconych 
Darów miał również wpływ fakt jej gorliwego rozpowszechniania na 
Zachodzie, co dokonało się dzięki jego osobie. To właśnie dzięki 
niemu doczekała się ona translacji na łacinę i weszła na stałe do ko-
ścielnej praktyki15. Warto w tym miejscu podkreślić, że w przypadku 
Liturgii św. Jana Chryzostoma, św. Bazylego Wielkiego, św. Jakuba 
Apostoła, św. Grzegorza Teologa, ich autorstwo nie nosi znamion 
umowności, ale opiera się na dowodach naukowych. 
 Liturgia Uprzednio Poświęconych Darów, która odprawiana jest 
w połączeniu z wieczernią, zachowuje charakterystyczną analogię 
z Liturgią św. Bazylego Wielkiego, odprawianą w wigilię świąt Bo-
żego Narodzenia, Chrztu Pańskiego, Wielkiego Czwartku i Wielkiej 
Soboty, kiedy liturgia ta rozpoczyna się właśnie wieczernią. To samo 
dotyczy Liturgii św. Jana Chryzostoma, sprawowanej w dzień Zwia-
stowania NMP, kiedy święto to wypadnie od poniedziałku do piątku 
w okresie Wielkiego Postu. Analogie te doprowadziły do adaptacji 
przez Liturgię Uprzednio Poświęconych Darów niektórych reguł ty-
pikonowych z pełnych liturgii, które nie traciły swojej liturgicznej 
pełni nawet wtedy, gdy rozpoczynały się wieczernią. Niektóre z nich 
były słuszne i możliwe do zaakcentowania, a inne niestety nie mogły 
uzyskać liturgicznej aprobaty. Dla przykładu można podać kilka ta-
kich momentów, które występują w liturgii. Dotyczą one: 
1.  Czytania tak zwanych modlitw „wejścia” przed liturgią Uprzed-

nio Poświęconych Darów, tak jak to ma miejsce przed pełnymi 
liturgiami. Chociaż w żadnym rękopisie nie są one przewidziane, 
tym nie mniej istnieją przekazy ich zastosowania przed tym na-
bożeństwem. 

2.  Sposobu ubierania się kapłana przed Liturgią Uprzednio Poświę-
conych Darów, a mianowicie, czy powinny temu towarzyszyć 
modlitwy na każdą poszczególna szatę, czy też nie. W tej kwestii 

                                                      
15  Por. tamże, s. 14. 
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również istnieją różne przekazy, chociaż ogólnie nie są one czy-
tane, poza prostym błogosławieństwem szat z modlitwą Gospodi 
pomiłuj. W tradycji greckiej na liturgii Uprzednio Poświęconych 
Darów, ze względu na pokutny charakter tego nabożeństwa, nie 
zakłada się szat stanowiących nagrody kapłańskie oraz krzyża 
napiersnego. 

3.  Początkowej aklamacji na Liturgii Uprzednio Poświęconych Da-
rów. W tej kwestii istnieje rozbieżność w euchologionach. Jedne 
z nich wspominają o aklamacji trynitarnej „Błogosławione Króle-
stwo...”16, inne zaś o aklamacji teocentrycznej „Błogosławiony 
Bóg...”17. 

4.  Modlitw „światła” (scs. swietilnicznych modlitw). Tutaj rozbież-
ności dotyczą kolejności ich czytania i ich liczby. Ten fakt nie 
ma znaczenia merytorycznego, bowiem zawsze chodzi o te same 
modlitwy, pochodzące z wieczerni. 

5.  Momentu przygotowania św. Darów oraz słów towarzyszących 
tej czynności. Niektóre rękopisy posiadają analogie do prosko-
midii z pełnych liturgii, natomiast we współczesnej praktyce li-
turgicznej odbywa się to w milczeniu nie przed św. Liturgią 
UPD, ale w trakcie recytacji 18 katyzmy18. 

6.  Modlitw przed Wielkim Wejściem, które zapożyczono od peł-
nych liturgii19. 

                                                      
16  Chodzi między innymi o euchologiony: 473 Synajski z XII w., 713 Narodowej 

Biblioteki Ateńskiej z XII w., 966 Synajski z XIII w., 328 i 385 Grecki z Paryża 
z XIV w., 3097 Narodowej Biblioteki Ateńskiej z XV w., 19 Monasteru Koutlo-
umousiou na Świętej Górze Atos itd. 

17  Chodzi między innymi o euchologiony: 662 Narodowej Biblioteki Ateńskiej 
z XII w. lub XIII w., 133(744) Monasteru Watopediou na Świętej Górze Atos z XIV w., 
435 Monasteru św. Pantelejmona na Świętej Górze Atos z XV w. Monaster Esfig-
menou wspomina o tym, że pomimo przyjętej aklamacji „Błogosławione Króle-
stwo...” niektórzy używali aklamacji „Błogosławiony Bóg”. Zob.: Prot. Dimitriou 
Vakarou, He leitourgia ton proigiasmenon doron, Istoria kai prakse, op.cit., s. 106. 

18  88 Kodeks Barberini wspomina nawet o przekłuwaniu św. Agnca wraz ze sło-
wami z pełnej liturgii. Tamże, s. 110.  

19  Dotyczy to nawet modlitwy Oudeis aksios... Taką informację odnajdujemy 
w 982 rękopisie Synajskim z XIII wieku. Tamże, s. 114. 
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7.  Sposobu wygłaszania „Uprzednio Poświęcona Święta świętym”. 
W najważniejszych rękopisach (336 Barberini, 958 Synajski, 374 
Sebastiana) nie wspomina się nic o unoszeniu św. Agnaca pod-
czas wygłaszania tych słów, tak jak to ma miejsce na innych, 
pełnych liturgiach. Tak jak zauważa jednak Mikołaj Uspienski, 
nie oznacza to wcale, że takiej praktyki nie było. Unoszenie i ła-
manie chleba należy bowiem do podstawowych działań euchary-
stycznych Jezusa Chrystusa i całego Kościoła. Pytaniem, które 
można pozostawić jako przyczynek do refleksji, jest fakt unie-
sienia i przełamania przez Chrystusa pięciu chlebów dla pięciu 
tysięcy, które nie były eucharystią, a mimo to Pan dokonał na 
nich tych symbolicznych czynności20. W dzisiejszej praktyce li-
turgicznej kapłan nie unosi św. Chleba, nie odkrywa go, ale je-
dynie go dotyka, wygłaszając ustanowione słowa. 

8.  Momentu i sposobu przyjmowania przez kapłana św. Euchary-
stii. W tej kwestii występuje chyba najwięcej kontrowersji po-
między lokalnymi praktykami liturgicznymi. Słowiańska prakty-
ka nazywa wino wlane w tym dniu do św. Kielicha jedynie bło-
gosławionymi winem. Ma to swoje przełożenie na sposób przyj-
mowania przez kapłana św. Eucharystii, a mianowicie jeśli ka-
płan odprawia sam św. Liturgię Uprzednio Poświęconych Da-
rów, to przyjmując św. Eucharystię przyjmuje jedynie Ciało na-
sączone krwią wygłaszając słowa: „Najczcigodniejsze i najświęt-
sze Ciało i Krew Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chry-
stusa jest podawane mnie, kapłanowi...”. Wówczas nie spożywa 
wina z kielicha, aż do momentu jego końcowego spożycia. Jeśli 
odprawia kilku kapłanów, lub też kapłan z diakonem, wina ze 
św. Kielicha nie spożywa ten, kto będzie na koniec nabożeństwa 
spożywał pozostałość świętości (scs. upotreblenije Darow).  

 Właśnie taką praktyką tłumaczy się zakaz przynoszenia do św. 
Eucharystii na Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów maleńkich 
dzieci, które nie są w stanie spożyć, często twardej już cząstki Ciała 
Chrystusa, a oddzielnie poświęconej Krwi nie ma21. Grecki rytuał 
jest bardziej konkretny i czytelny. Oto, jaki zapis napotykamy w re-
                                                      

20  Tamże, s. 114. 
21  Czynownik Archijerejskogo Bogosłużenija, Kniga I, Moskwa 1982, s. 196-197. 
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gule sprawowania Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów: „I oto 
dokonują św. Komunii (kapłani), mówiąc to co na (liturgiach) św. 
Jana Chryzostoma i św. Bazylego Wielkiego”22. Ten ważny zapis 
pozwala nam traktować wino w św. Kielichu jako Krew Chrystusa, 
która staje się takową w momencie zanurzenia św. Chleba w Kieli-
chu, co nie eliminuje też prawa przynoszenia do św. Eucharystii ma-
leńkich dzieci. Na ten nieco kontrowersyjny temat na początku XX 
wieku powstała między innymi praca napisana przez I. Karabinowa 
pod tytułem: Swiatja Czasza na Liturgii preżdieoswiaszczennych Da-
row. W Rosji taka praktyka komunii była związana z tak zwaną re-
formą patriarchy Nikona w 1676 roku, przy której mnich Eutymiusz, 
w oparciu o niektóre modyfikacje w Trebniku św. Piotra Mohyły, 
wprowadził taki zapis, który spotykamy i w dzisiejszych rosyjskich 
wydaniach heratikonów. Oto on: „Nawet jeśli oświęcone jest to wino 
poprzez włożenie w nie cząsteczki Ciała, to nie przeistoczone w Bo-
ską Krew, ponieważ nie zostały nad nim odczytane uświęcające sło-
wa, tak jak to bywa na Liturgiach św. Jana Chryzostoma i św. Bazy-
lego Wielkiego”23.  
 Do czasów reformy patriarchy Nikona porządek przyjmowania 
św. Eucharystii na Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów był 
identyczny, jak podczas innych, pełnych liturgii. Świadczyło o tym 
wypowiadanie słów „Wypełnienie Ducha Świętego” w trakcie zanu-
rzania św. Agnca do Kielicha, jakich nie aklamujemy w obecnej 
praktyce liturgicznej. Św. Piotr Mohyła w swoim heratikonie ukazuje 
komunię kapłanów taką, jak na pełnej liturgii, z tą różnicą, że z kieli-
cha spożywał Krew tylko jeden raz, a nie trzy, jak to ma miejsce 
zawsze. Poza tym św. Piotr Mohyła nakazuje w tym momencie mil-
czenie. Wypowiada on tam bardzo odważne słowa, a mianowicie: 
„Kiedy pijesz z kielicha lub kiedy dajesz go diakonowi, nic przy tym 
nie mów, bowiem tam proste jest wino, a nie Krew Władcy, która 
tylko ze względu na ceremonialny charakter jest spożywana, zamiast 

                                                      
22  Hieratikon, Apostolike Diakonia, Ateny 1995, s. 218, Por. Prot. Dimitriou Va-

karou, He leitourgia ton proigiasmenon doron, Istoria kai prakse, op.cit., s. 118. 
23  Służebnik, t. II, Moskwa 1991, s. 430. 
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innego sposobu obmycia ust”24. Pomimo obecności w starożytnych 
rosyjskich heratikonach takiego pojmowania, prof. Uspienskij słusz-
nie apeluje o rozwagę w tej kwestii, twierdząc że nie można jej jed-
noznacznie przyjąć. W dzisiejszej edycji heratikonu napotykamy tak 
zwane „Powiadomienie o niektórych poprawkach w odprawianiu 
uprzednio poświęconej liturgii” (scs. Izjawlenije) z 1676 roku, które 
dotyczy dwóch kwestii: wielkiego wejścia i komunii kapłanów.  
 Taki dodatek nie występuje w wydaniach greckich heratiko-
nów25. Do czasów wspomnianego już patriarchy Nikona powyższe 
dwie kwestie były analogicznie sprawowane jak na pełnych litur-
giach. Odnośnie wątpliwości co do Krwi czy też wina w kielichu, 
prof. Uspienski mówi, pozostając w zgodzie z Karabinowem: „Grec-
ka praktyka komunii na Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów, 
zgodnie z rytuałem Liturgii św. Jana Chryzostoma, czyli jak od kieli-
cha św. Krwi, widoczna jest na głębokiej przestrzeni historii nabo-
żeństw dłużej niż tysiąc lat”26. Tenże profesor odwołuje się do epizo-
du z życia nieznanego patriarchy konstantynopolitańskiego z XI w., 
który w swojej korespondencji pisał: „W ostatnią niedzielę syropust-
nego tygodnia, podczas sprawowania pełnej liturgii, święte chleby 
przygotowywane są nie w zwykłej, ale w większej ilości. Po komunii 
przechowywane są w specjalnym naczyniu i nie wlewa się w nie 
świętej Krwi, ponieważ w dni postne, codziennie, przy sprawowaniu 
uprzednio poświęconej Liturgii, przygotowuje się i święci święty 
kielich, do którego wkłada się wcześniej poświęcony chleb, unoszo-
ny i rozłamywany. I jak jest więc potrzeba dodawać św. Krew do 
Boskiego Chleba? Uprzednio poświęcona Liturgia sprawowana jest 
bowiem tylko ze względu na oświęcenie kielicha”27. Tekst ten do-
starcza nam podwójnej informacji. Pierwsza z nich nawiązuje do 
codziennego sprawowania św. liturgii UPD, druga do jej celu, a więc 
                                                      

24  Na fragment ten powołuje się Mikołaj Uspienski. Zob. N.D. Uspienskij, K wo-
prosu o proischożdienii liturgii Preżdieoswiaszczennych Darow [w:] Żurnal Mo-
skowskoj Patriarchii, Moskwa 1976, Nr 2, s. 71. 

25  I. Karabinow, Swiataja Czasza na Liturgii Preżdieoswiaszczennych Darow, 
Petrogradar 1915, s. 737. 

26  N.D. Uspienskij, K woprosu, op.cit., s. 73. 
27  N.D. Uspienskij, Kolizja dwuch bogosłowij w isprawlenii russkich bogosłużeb-

nych knig w XVII wiekie [w:] Bogosłowskije trudy, Moskwa 1975, Nr 13, s. 157. 
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„ze względu na oświęcenie kielicha”, które dokonywało się poprzez 
„zjednoczenie” (scs. sojediniejie). Mówi o tym też Nikita Stefatos 
w XI wieku: „a następnie dokonawszy zjednoczenia przyjmujemy 
komunię”28. W momencie zanurzania świętych Darów kapłan wy-
powiadał właśnie takie słowa: „Zjednoczenie Ducha Świętego”. 
Gdyby wino w kielichu nie było Krwią na Liturgii Uprzednio Po-
święconych Darów, wówczas można byłoby udzielać komunii tak 
zwanymi „zapasowymi darami”, które przeznaczone są dla chorych 
i niedołężnych.  
 Wnioskować zatem można, że w konstantynopolitańskim Kościele 
w X i XI wiekach istniały dwa rodzaje Liturgii Uprzednio Poświęco-
nych Darów. W pierwszym przypadku nie nasączano św. Krwią 
oświęconego chleba, który był przeznaczony do nabożeństwa, 
a w drugim nasączano i pozostawiano dla chorych i anachoretów. 
Tymi darami udzielano komunii również powracającym z herezji, 
a także, co ciekawe, nowożeńcom podczas ich sakramentu ślubu29. 
Uspienskij powołuje się na jeszcze jeden przykład reguły, która 
ogólnie pozostawała w zgodzie z naszymi rozważaniami, a brzmiała 
ona następująco: „Mamy prawo oświęcić kielich, jeśli ma oświęcony 
chleb”30. Konkludując kwestię Wielkiego Wejścia, ale przede 
wszystkim komunii duchownych podczas św. Liturgii Uprzednio 
Poświęconych Darów, należy powiedzieć, że nauka o oświęceniu 
wina poprzez „zjednoczenie” z oświęconym chlebem nie jest obca 
starożytnej bizantyjskiej tradycji liturgicznej, a inne tradycje litur-
giczne nigdy jej nie kwestionowały. Analogią w tym przypadku mo-
że być poświęcenie wody, która po wylaniu do wód rzecznych 
i studniowych stawała się jedną wielką hagiasmą. Karabinow, powo-
łując się ponadto na liturgistę Smirnowa – Platonowa, twierdzi, że 
znana była również praktyka wykorzystywania podczas Liturgii 
Uprzednio Poświęconych Darów, oprócz oświęconego Chleba, rów-

                                                      
28  Tamże, s. 158. 
29  I. Karabinow, Swiataja Czasza na Liturgii Preżdieoswiaszczennych Darow, 

op.cit., s. 745. 
30  N.D. Uspienskij, K woprosu, op.cit., s. 75.  
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nież uprzednio poświęconego wina31. W dzisiejszej praktyce liturgii 
Uprzednio Poświęconych Darów uprzednio poświęconym winem 
nasącza się św. Chleb, co po jego późniejszym opuszczeniu do kieli-
cha wyjaśniałoby praktykę oświęcenia „przez zjednoczenie”. 
 Warto jeszcze powrócić do kwestii zakazu sprawowania pełnej 
liturgii w dni powszednie w okresie Wielkiego Postu. Skoro post 
obowiązuje również w soboty i niedziele, to dlaczego w te dni można 
sprawować pełną liturgię i nie narusza to postu? Z odpowiedzią 
przychodzi nam ojciec Aleksander Schmemann, który dokonuje roz-
różnienia postu na dwa rodzaje. Pierwszy z nich nazywa postem ab-
solutnym, doskonałym, całkowitym, jako ten, który zakłada absolut-
ną i całkowitą wstrzemięźliwość od wszystkich pokarmów i napo-
jów. Drugi to post ascetyczny, polegający na powstrzymywaniu się 
od konkretnych rodzajów pokarmów i ograniczeniu ich ilości32. 
 Post całkowity miał znaczenie przygotowawcze do wielkiego 
wydarzenia. Chociaż nie trwa on długo, tym nie mniej jego rola jest 
bardzo ważna. Takim postem jest chociażby post eucharystyczny, 
przygotowujący nas do przyjęcia najświętszego sakramentu. Nie 
można sprowadzać postu do stricte jurydycznego i tylko fizycznego. 
Przestrzega przed tym ojciec Aleksander mówiąc:  
  Wielu jest takich, co źle rozumieją to prawidło, traktują je jako prze
starzały obyczaj i dziwią się, dlaczego czczość żołądka ma być konieczna 
do przyjęcia  sakramentu. Sprowadzone  tylko do  fizycznego  i fizjologicz
nego aspektu  i widziane  jako coś czysto dyscyplinarnego, prawidło traci 
oczywiście swoje znaczenie. Nic zatem dziwnego, że w Kościele Rzymsko
katolickim,  w  którym  duchowe  pojmowanie  postu  już  dawno  ustąpiło 
miejsca czysto dyscyplinarnemu  i  jurydycznemu  (stąd  „dyspensy” od po
stu, jak gdyby to Bóg a nie człowiek postu potrzebował!), obecnie eucha
rystyczny post został całkowicie skasowany33. 
 Post eucharystyczny jest niezbędny również z uwagi na cele na-
tury fizjologicznej, aby osoba przyjmująca św. Eucharystię nie od-

                                                      
31  Karabinow, Swiataja Czasza na Liturgii Preżdieoswiaszczennych Darow, 

op.cit., s. 747. 
32 A. Schmemann, Wielki Post, op.cit., s. 31. 
33  Tamże, s. 32. 
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czuwała posmaku niedawno spożytych potraw. Poza tym potrawy te 
powinny być lekkostrawne i postne – jak nakazuje pobożna tradycja. 
 Post ascetyczny, o którym mówi o. Aleksander, to wstrzemięźli-
wość czasowa i jakościowa. Wśród niektórych praktyk monastycz-
nych jakościowy post, polegający na ograniczaniu się do spożywania 
jednolitego pokarmu przez dłuższy czas, odgrywał ważną rolę 
w walce z namiętnościami i dominacją ciała nad duchem. Ten post 
ascetyczny dotyczy każdej środy i piątku (w niektórych monasterach 
również poniedziałku), czterech ustanowionych postów (Wielki Post, 
Filipowy Post, Piotro-Pawłowy Post, Post przez Zaśnięciem Naj-
świętszej Marii Panny) oraz innych dni postu jednodniowego. Kiedy 
mówimy o złamaniu postu w niedzielę, to mamy na myśli św. Eu-
charystię, która jest dopełnieniem wszystkiego, a więc i oczekiwania 
na nią poprzez post. Niedziela – jak przekonuje o. Aleksander – to 
nie dzień postu, ale duchowej radości34.  
 Dlaczego zatem pościmy w soboty i niedziele w Wielkim Po-
ście? Ojciec Schmemann mówi:  
  ...naruszając post całkowity, Eucharystia nie narusza postu ascetycz
nego, który jak już zdążyliśmy wyjaśnić, z samej swej istoty wymaga cią
głości wysiłku. Oznacza to, że rygory postu ascetycznego zachowują swo
ją moc  i w postne niedziele. Wyrażając się konkretnie, mięso  i nabiał są 
wzbronione, lecz tylko ze względu na psychosomatyczny charakter asce
tycznego postu: dlatego w imię podporządkowania ciała duchowi, zacho
dzi potrzeba poddania go długotrwałej i cierpliwej abstynencji35. 
 Ważnym aspektem św. Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów 
jest również wieczorna komunia. Jeśli założeniem tej Liturgii jest 
zawsze św. Eucharystia, wówczas nie ma wątpliwości – jak twierdzi 
dalej Phoundoulis, aby ją sprawować nawet dwa razy w dzień (rano 
i wieczorem), co nierzadko spotyka się w niektórych parafiach36. 
Wspomnieliśmy już, że eucharystia w Kościele prawosławnym ma 
zawsze bardzo doniosły charakter. Każdy dzień eucharystyczny to 
dzień spotkania z Panem, to dzień Pański, wymagający od nas od-

                                                      
34  Tamże, s. 33. 
35  Tamże, s. 33. 
36  J. Phountoulis, Apantiseis eis leitourgikas aporia, Apostolike Diakonias, t. III, 

op.cit., s. 253-255. 
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powiedniego przygotowania. To, kiedy jest odprawiana liturgia, za-
leży od charakteru dnia lub święta. Zawsze jednak poprzedza ją cał-
kowity post. Oto jak wieczorną eucharystię wyjaśnia o. Schmemann:  
  Eucharystia zawsze zamyka nasze do niej przygotowania i jako taka 
ma właściwy sobie czas odprawiania „Kairos”, czas skorelowany z przy
gotowującym nas do niej postem. Post albo utożsamia się z Całonocnym 
Czuwaniem,  albo  winien  być  wypełniany  indywidualnie.  A  ponieważ 
w ciągu Wielkiego Postu środa  i piątek są dniami całkowitej abstynencji 
służbę Komunijną,  jako  dopełnienie  postu,  sprawuje  się  przy wieczerni. 
W myśl tej samej logiki w wigilię Bożego Narodzenia i Epifanii, także dwa 
dni całkowitego postu, eucharystię sprawuje się także po wieczerni. Jeśli 
wszakże wigilie tych świąt przypadną na sobotę lub niedzielę, które to dni 
wedle prawosławnej tradycji są dniami eucharystycznymi, post całkowity 
jest przeniesiony na piątek.  Inny przykład:  jeśli Zwiastowanie przypada 
na dzień powszedni Wielkiego Postu,  eucharystyczną Liturgię  sprawuje 
się po wieczerni. Wszystkie te prawidła, dziś mogące się wydać archaicz
nymi  i pozbawionymi znaczenia, stanowią w samej rzeczy wyraz czegoś 
fundamentalnego  dla  prawosławnej  liturgicznej  duchowości:  tego,  że 
eucharystia  oznacza  zawsze  koniec  przygotowania  i  spełnienie  oczeki
wania i wobec tego, iż dni postu to dla Kościoła dni intensywnego przygo
towania,  praktykowany  podczas  nich  całkowity  post  uwieńczany  jest 
Komunią po wieczerni37. 
 Konkludując należy jednoznacznie stwierdzić, że wszystkie te 
różnice nie wykraczają poza świadomość liturgiczną Kościoła 
Wschodniego. Żadna z nich bowiem nie kwestionuje zasadności 
i znaczenia Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów dla człowieka 
i jego zbawienia. 
 
 

                                                      
37  A. Schmemann, Wielki Post, op.cit., s. 34. 
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PRZYSTĘPOWANIE DO ŚW. PRICZASTIJA 
JAKO WYRAZ PEŁNEGO I ŚWIADOMEGO 

UCZESTNICTWA W ŚW. LITURGII 
 
 
 
 
 
  Ja  jestem  chlebem  żywym,  który  z nieba  zstąpił;  jeśli  kto  spożywać 
będzie ten chleb, żyć będzie na wieki; a chleb, który Ja dam, to ciało moje, 
które Ja dam za żywot świata (J 6, 51). 
  Kto spożywa ciało moje i pije krew moją, ten ma żywot wieczny, a go 
wskrzeszę w  dniu  ostatecznym.  Albowiem  ciało moje  jest  prawdziwym 
pokarmem, a  krew moja  jest  prawdziwym  napojem. Kto  spożywa  ciało 
moje i pije krew moją, we mnie mieszka a Ja w nim (J 6, 54-56). 
 
 „Eucharystia jest wyrażeniem naszego życia w Kościele, dlatego 
powinniśmy ją przyjmować jako życie i działanie. Nasze życie 
i działanie są wspólne, co utraciliśmy przez upadek i to co powinni-
śmy przywrócić” (M. Afanasjev, Trapeza). W dobie obecnej prawie 
nigdy nie jesteśmy razem, ale każdy dla siebie i za siebie (zamówio-
ne Liturgie, i tylko moja itd.). Zawsze bronimy, nawet podświado-
mie, tego do czego się przyzwyczailiśmy, chociaż jest to niepraw-
dziwe w swoim założeniu. Trudno jest pozbyć się tego, w czym wy-
rośliśmy i co uważamy za swoje. 
 Od pierwszych dni po Pięćdziesiątnicy przebywanie w Cerkwi, 
bycie członkiem Cerkwi, identyfikowało się ze wspólnym uczestni-
czeniem w Eucharystii, w zebraniu eucharystycznym. „Gdzie eucha-
rystyczne zebranie, tam Cerkiew i gdzie Cerkiew, tam eucharystycz-
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ne zebranie”, „Zawsze wszyscy i zawsze razem” (Epi to auto). 
W sensie absolutnym nie było tak, jak się obserwuje dzisiaj. Dzisiaj 
powiemy, że na eucharystycznych zebraniach, czyli na św. Litur-
giach, bywają „tłumy”, jest frekwencja. Niestety, jest to twierdzenie 
nieprawdziwe – na św. Liturgii owszem ale nie we św. Liturgii. Dzi-
siaj jest mnóstwo obserwatorów, ale nie uczestników. Jeżeli 
w niedzielę, w dniu zmartwychwstania Pańskiego, przychodzimy do 
cerkwi, to przychodzimy na modlitwę, a wielu i o tym zapomniało. 
Przykre to, ale prawdziwe. Wielu podczas eucharystycznego zebra-
nia, tj. podczas św. Liturgii, nie tylko w nim realnie nie uczestniczy, 
lecz nawet nie wchodzi do cerkwi, szczególnie latem wielu stoi na 
zewnątrz, tłumacząc się gorącem. I owszem, obcują między sobą, 
czyli „są razem”, dzieląc się różnymi spostrzeżeniami, niestety poza 
Chrystusem, poza Cerkwią. Nie są razem. 
 W Dziejach Apostolskich czytamy: „Pan pomnażał liczbę tych, 
którzy mieli być zbawieni” – zawsze wszyscy i zawsze razem (Dz 2, 
47). „Eucharystia jest to dzieło Cerkwi dokonywane przez Chrystusa 
dla wszystkich, a nie tylko dla wybranych” (Trapieza). Dzisiejsze 
pojmowanie „uczestnictwa” jest dalekie od pojęcia rzeczywistego 
uczestniczenia. Na początku było tak, że każdy Dzień Pański (nie-
dziela) był dniem eucharystycznym dla każdego. Oczywiście byli 
chorzy, dzieci, staruszkowie, odłączeni, daleko mieszkający; byli 
niewolnicy, pracujący (niedziela stała się dniem świętym w IV wie-
ku). To nie oznaczało, że obojętnie reagowali na ten dzień. Szli za-
grożeni prześladowaniami i śmiercią. Obecnie chrześcijanie w więk-
szości nie chodzą do cerkwi, ten dzień mają za dzień odpoczynku, 
wychodnoj (!) – skądinąd to znamy, albo, jak do czasów Konstanty-
na, dzień roboczy, i to nie z przymusu. Nie trzeba szerokiej propa-
gandy ideologicznej, z własnej woli stajemy się ateistami lub neopo-
ganami, chociaż nie chcemy do tego się przyznać i uświadomić sobie 
rzeczywisty swój stan duchowy. W ten dzień zbierają się nie dla Sto-
łu Pańskiego, ale jakże często dla stołu szatana (schadzki, libacje, 
zabawy, gry itp.) – chrześcijanie, tzn. ochrzczeni. 
 W Starym Testamencie Wybrany Naród należał do Boga przez 
posłuszeństwo Prawu, przykazaniom danym przez Boga. Ta przyna-
leżność do Boga była opieczętowana krwią cielców ofiarnych. 
W Nowym Testamencie nowy Naród Wybrany (Nowy Izrael), po-
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wołany jest do wspólnoty, do składania dziękczynienia nie na Syjo-
nie, lecz w świątyni Ciała Chrystusowego: On mówił o świątyni ciała 
swego (J 2, 21); Który (Chrystus) nie musi codziennie, jak inni arcy-
kapłani, składać ofiary najpierw za własne grzechy, następnie za 
grzechy ludu; uczynił to bowiem raz na zawsze, gdy ofiarował same-
go siebie (Hebr 7, 27). W 1 liście do Koryntian apostoł Paweł wy-
znaje: ...ja przyjąłem od Pana to, co wam przekazałem, że Pan Jezus 
tej nocy, której był wydany, wziął chleb, a podziękowawszy łamał 
i rzekł: Bierzcie, jedzcie, to jest ciało moje za was wydane; to czyńcie 
na pamiątkę moją. Podobnie i kielich po wieczerzy, mówiąc: Ten 
kielich to nowe przymierze we krwi mojej; to czyńcie ilekroć pić bę-
dziecie na pamiątkę moją. Albowiem ilekroć ten chleb jecie, a z kieli-
cha tego pijecie, śmierć Pańską zwiastujecie, aż przyjdzie (1Kor 11, 
2326). Zabiegajcie nie o pokarm, który ginie, ale o pokarm, który 
trwa, o pokarm żywota wiecznego, który wam da Syn Człowieczy: na 
nim bowiem położył Bóg Ojciec pieczęć swoją (J 6, 27). 
 „Chrześcijanie całkowicie żyją życiem tego świata, i dobrze, al-
bowiem ciało z ciała i krew ze krwi jego (świata), ale jednocześnie 
życie ich jako nowego stworzenia jest ukryte z Chrystusem w Bogu 
i ukaże się w chwale w drugim przyjściu Chrystusa, tj. wtedy, kiedy 
skończy się dualizm dwóch eonów, kiedy skończy się ten świat” 
(Schmemann, Wprowadzenie do Teologii Liturgicznej). Eucharystia 
– Stół Pański (Trapeza) jest aktualizacją nowego eonu w starym 
przebywaniu i ukazaniem się Królestwa przyszłego w tym wieku. 
Eucharystia jest drugim przyjęciem (parusią) – uobecnieniem Chry-
stusa, który Wczoraj i dziś ten sam i na wieki (Hebr. 13, 8) i uczest-
nicząc przy Jego Stole chrześcijanie uczestniczą w Jego życiu, 
w pełni Królestwa. To już nie jest Ostatnia Wieczerza, na której ... 
gdy ... jedli, wziął chleb i pobłogosławił, łamał i dawał im i rzekł: 
bierzcie, to jest ciało moje. Potem wziął kielich, podziękował, dał im 
i pili z niego wszyscy. I rzekł im: To jest krew moja nowego przymie-
rza, która się za wielu wylewa. Zaprawdę powiadam wam, nie będę 
już odtąd pił z owocu winorośli, aż do owego dnia, gdy go będę pił 
na nowo w Królestwie Bożym (Mk 14, 22-25). To Królestwo Boże 
ziściło się, albowiem sprawowanie Eucharystii jest przebywaniem 
w Królestwie Bożym. Św. Liturgię rozpoczynamy ogłoszeniem: 
„Błogosławione Królestwo...”. W tym momencie stajemy przed obli-
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czem Króla Chwały, stajemy przed Bogiem w Trójcy Świętej. W Eu-
charystii przynosimy dziękczynne Dary „Za wszystkich i za wszyst-
ko”. W eschatologicznym aspekcie Eucharystia nie jest odrzuceniem 
tego świata i nie jest ucieczką z tego świata, ale przede wszystkim 
jest utwierdzeniem realiów, rzeczywistości i obecności Królestwa 
Chrystusowego, które jest obecne w Kościele, już tu, ale które 
w pełni swojej chwały objawi się z końcem tego świata. To jest po-
konanie poczucia czasu, przebywanie ponad czasem, lecz nie w sen-
sie jego spustoszenia czy pozbawienia wartości, lecz świadomość, iż 
żyjąc w tym świecie można być obecnym w przyszłym eonie, w peł-
ni radości i mieć pokój w Duchu Świętym (Schmemann, Wprowa-
dzenie... 85-86). Maran atha – nieustanne przebywanie w paruzji. 
Bez tego nie jesteśmy w pełni chrześcijanami, jesteśmy „obywatela-
mi” li tylko ziemskich wartości i pod władzą „księcia tego świata”. 
 Pozbyliśmy się i nadal pozbywamy się z własnej woli, a też 
i z przyczyn zależnych od nawarstwień historyczno-obyczajowych, 
pojmowania i przyjmowania życia liturgicznego w ogóle. Jesteśmy 
ogołoceni z bogactwa treści i sensu nabożeństw. Utraciliśmy pojęcie 
soborowości, poczucie jedności w Kościele, obca nam jest realność 
Kościoła jako Ciała Chrystusowego, który stanowimy, będąc Jego 
członkami. Najczęściej przynależność do Kościoła, członkostwo 
w nim, pojmujemy i żyjemy jak w instytucji, w organizacji, a nie 
w organizmie. To jest wielka różnica. Dzisiaj zmienić przynależność do 
Kościoła, to tak jak przemeldować się do innego miasta czy wyemi-
grować do innego kraju. A to tylko dlatego, że nie żyjemy w Koście-
le jako w Ciele Chrystusowym. Wcale nie jesteśmy, albo w małym 
stopniu, zdawkowo, zainteresowani nawet w poznawaniu zasadniczej 
nauki swojego Kościoła. Na pozór dużo dzieje się w dziedzinie edu-
kacji i misji. W realiach życia liturgicznego, eucharystycznego czy 
nawet wąsko modlitewnego, ta sytuacja się nie odzwierciedla. Zamiast 
w poczuciu odpowiedzialności soborowej, żyjemy bardzo indywidu-
alnie. Albowiem jak można mówić o soborowym pojmowaniu eu-
charystii, obserwując praktykę skrajnego indywidualizmu, przeja-
wiającą się w tzw. zakaznych obiedniach, albo jeszcze dobitniej – 
zakupnych. I taka obiednia ma być tylko maja. Obecnie może mniej 
tego się spotyka, ale byłem świadkiem takiej kancelaryjnej praktyki 
w parafii, gdzie był, może i jest, terminarz zakaznych obiedniej, 
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gdzie informowano, że „ten dzień już jest zajęty”. Jeżeli jest dziesięć 
panichid, to każda osobno ma być odprawiona. To jest tragedia. Nie 
ma poczucia jedności eucharystycznej, a tym samym jedności Cer-
kwi jako Ciała Chrystusowego. 
 Odnośnie Komunii, tj. priczastia, jest podobnie: są moje indywi-
dualne dni, w których przystępuję do spowiedzi i priczastia. Bardzo 
dobrze! Ale dlaczego tylko w tych dniach, a nie w każdą niedzielę 
lub chociaż kilkanaście lub kilkadziesiąt razy w roku i bez jakiejkol-
wiek zewnętrznej przyczyny, ale z poczucia pragnienia spożycia Cia-
ła i Krwi Chrystusa dla odpuszczenia grzechów i życia wiecznego, 
życia w Chrystusie i z Chrystusem. Na początku wspomniałem, że 
najczęściej jesteśmy obserwatorami, a nie uczestnikami św. Liturgii. 
Przytoczę tekst M. Afanasjewa z jego pracy „Kościół Ducha Święte-
go”: „Według współczesnej szkolnej teologii świeccy są wykluczeni 
ze świętych czynności: dla nich są sprawowane święte czynności, ale 
oni ich nie sprawują”. Tu w wielkiej mierze, chociaż nie zupełnie, 
tkwi przyczyna dzisiejszego stanu rzeczy. „Jest to jeden z najwięk-
szych paradoksów życia kościelnego: ci, którzy są powołani przez 
Boga i przez Boga uroczyście ustanowieni w Kościele jako królew-
sko-kapłańska posługa, są w Kościele bez tej posługi (…), laik jako 
członek ludu Bożego sprawuje święte czynności wspólnie ze swoimi 
przełożonymi, ale sprawuje je nie tak jak przełożeni, którzy mają 
odrębną posługę od laików i szczególne dary Ducha Świętego, któ-
rych nie posiadają laicy. (...) W ten sposób święte czynności są nie 
tylko dostępne laikom, ale święte czynności są sprawowane jedynie 
wtedy, kiedy sprawuje je lud Boży w całości, to znaczy przełożeni 
wraz z ludem”.  
 Tu chcę podkreślić znaczenie świętości Kościoła. Kościół w ca-
łości jest święty, chociaż jego członkowie są grzeszni. Dlatego wła-
śnie zbawienie jest możliwe jedynie w Kościele. Wyjście z Kościoła 
jest pozbawieniem życia. Jeżeli nie uczestniczę w Eucharystii, która 
jest urzeczywistnieniem Kościoła, nie jestem w Kościele. Powraca-
jąc do świętości Kościoła i grzeszności indywidualnych jego człon-
ków. „Lud Boży, który wybrał sam Bóg, zawsze jest święty, jak 
święty jest zawsze Kościół, niezależnie od grzeszności poszczegól-
nych jego członków. Dlatego święte czynności zawsze są pełne łaski, 
gdyż niegodność poszczególnych członków Kościoła nie czyni nie-
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godnymi czynności sprawowanych przez Kościół. Gdyby święta 
czynność była sprawowana przez poszczególnych członków Kościo-
ła, to ich niegodność odbiłaby się na niegodności samych świętych 
czynności. (...) Kościół wyznaje swoją naukę o wspólnym sprawo-
waniu tych czynności przez cały lud Boży” (M. Afanasiew). 
 Tłumaczenie nieprzystępowania do Eucharystii swoją niegodno-
ścią, jest w myśl powyższego zgubnym błędem. Oczywiście ciągle 
mówimy o tych, którzy przychodzą na nabożeństwo. Są jeszcze para-
fie, gdzie nawet na niedzielnej św. Liturgii nikt nie przystępuje do 
priczastia. Ba, nawet podejrzliwie patrzy się na takiego śmiałka. Taka 
postawa „wiernych” powoduje, że niektórzy nie przystępują do pri-
czastia, aby nie „gorszyć” ogółu i nie być podejrzanie traktowanym. 
A przecież, jak obecnie nie może nie przyjąć Eucharystii ten, kto 
sprawuje Liturgię, tak w Kościele starożytnym nie mogli nie przyjąć 
Eucharystii wszyscy wierni, którzy uczestniczyli w zgromadzeniu 
eucharystycznym, gdyż cały lud sprawował Eucharystię. Jak wspo-
mniałem wcześniej, na Eucharystii nie było obecnych, a jedynie 
uczestniczący. Wszyscy ci, którzy nie mogli uczestniczyć, opuszczali 
zgromadzenie po kazaniu, po liturgii słowa – dla katechumenów. 
Przed kanonem eucharystycznym diakoni pilnowali drzwi, aby nikt 
postronny nie wszedł na zgromadzenie eucharystyczne. Dwieri, 
dwieri... to pozostałość po tym, która dzisiaj nic nam nie mówi. Pró-
by odnoszenia tych słów do wewnętrznych drzwi serca są wybiegiem 
kazuistycznym. 
 „Uczestnictwo w Eucharystii dla pierwotnego chrześcijaństwa 
nie było obowiązkiem – jak obecnie traktuje to prawo kościelne – 
a żywym i spontanicznym wyrazem przynależności do Kościoła. 
Wszyscy ci, którzy uczestniczyli w Zgromadzeniu eucharystycznym, 
przystępowali do świętych Tajemnic i nie mogło być takiej sytuacji, 
że ktoś nie przystępował. Dopiero od epoki Konstantyna Wielkiego 
nastąpiły zmiany w tej praktyce, jako rezultat zmian w świadomości 
kościelnej. Kanon 2 soboru antiocheńskiego i apostolski 9 grożą 
odłączeniem od Kościoła tym, którzy nie przystępują do Eucharystii: 
„Wszyscy przychodzący do świątyni i słuchający Pisma Świętego, 
którzy z powodu naruszenia porządku nie uczestniczą w modlitwie 
ludu lub też nie przystępują do św. Eucharystii, niech będą odłączeni 
od Kościoła tak długo, aż wyznają grzechy i przyniosą owoce pokuty 
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oraz będą prosić o przebaczenie, a w ten sposób będą je mogli 
otrzymać”. Wszystkich wiernych, którzy przychodzą do świątyni 
i słuchają Pisma, ale nie trwają do końca w modlitwie i nie przyjmują 
Eucharystii, jako naruszających porządek w Kościele należy odłą-
czyć od wspólnoty kościelnej”. Ta groźba to jest tylko informacja, co 
z nami się dzieje, jeżeli wychodzimy z ram Kościoła, ustanowionych 
przez samego Chrystusa. 
 Św. Bazyli Wielki w liście do patrycjuszki Cezarii pisze: „Przy-
stępowanie nawet codzienne do komunii i przyjmowanie świętego 
Ciała i świętej Krwi Chrystusa jest rzeczą piękną i zbawienną (...) 
My wszakże tylko cztery razy w tygodniu przystępujemy do Komu-
nii: W Dzień Pański, środę, piątek i sobotę, jak również i w inne dni, 
jeśli przypada na nie obchód pamięci jakiegoś świętego”. Czyli w za-
sadzie prawie codziennie. 
 

Modlitwy eucharystyczne 
 
 Częściowo utraciliśmy jedność we współsprawowaniu Liturgii 
z powodu cichego czytania modlitw przez sprawujących św. Liturgię. 
Wszystkie modlitwy używanych przez Kościół prawosławny św. 
Liturgii - św. Jana Chryzostoma, św. Bazylego Wielkiego, św. ap. 
Jakuba - są odmawiane w imieniu tych, którzy wspólnie z przełożo-
nym, to jest z prowadzącym, sprawują sakrament Ciała i Krwi Chry-
stusa. Cała Liturgia jest wspólnym dziełem ludu z kapłanem, a nie 
tylko kapłana i chóru. I tu powstaje paradoks: kapłan sprawuje, chór 
w jakiś sposób uczestniczy, bo odśpiewuje, i są obecni – modlący 
się, obserwujący i słuchający pięknego śpiewu, pięknych głosów, 
a chóry z kolei starają się jak najlepiej się wykazać swoimi osiągnię-
ciami. Nie ma ludu uczestniczącego i wspólnie sprawującego. Taka 
sytuacja pozbawia ogół świadomości przygotowującej się Uczty, do 
której zaprasza nas sam Chrystus, jak w przypowieści o „Uczcie we-
selnej”. Wszystkie modlitwy św. Liturgii, poczynając od „Cherubi-
konu” (chieruwimskoj piesni), mówią o przyjęciu św. Eucharystii, 
czyli po prostu przygotowują wiernych do Komunii, do przyjęcia 
Ciała i Krwi Chrystusowych. Ze smutkiem trzeba stwierdzić, iż 
wierni nie uczestniczą w nich, nie słyszą, albowiem wymawiane są 
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po cichu przez kapłana. Nie było tak na początku. I tak, w modlitwie 
przed Wielkim Wejściem, tj. przed przeniesieniem przygotowanych 
Darów na proskomidii ze stołu ofiarowania (żertwiennika) na ołtarz 
(na prestoł), tj. w czasie chieruwimskoj piesni, kapłan modli się:  
  Znowu  i wielokrotnie  przypadamy  do  Ciebie  i  Błagamy  Cię  ...  abyś 
wejrzawszy na błagania nasze oczyścił nasze dusze  i  ciała od wszelkiej 
zmazy  ciała  i ducha  i pozwolił nam  stanąć przed  świętym Twoim ołta
rzem niewinnie  i bez osądzenia. Daruj zaś Boże  i  tym, którzy modlą  się 
z nami, wzrastanie w życiu, wierze  i zrozumieniu duchowym. Pozwól  im 
zawsze z bojaźnią i miłością służyć Tobie, aby niewinnie i bez osądzenia 
przyjąć  święte  Twoje  Tajemnice  (Tajny)  i  być  godnymi  niebiańskiego 
Twojego królestwa. Albowiem pod panowaniem Twoim zawsze strzeżeni 
Tobie chwałę oddajemy, Ojcu i Synowi, i Świętemu Duchowi, teraz i zaw
sze i na wieki wieków.  
 Do czego odnosi się to Albowiem...? 
 Po cherubikonie, postawieniu Bożych Darów na świętym Ołtarzu 
i po ektenii błagalnej, prosimy: 
  Panie Boże Wszechmogący,  jedyny  Święty,  który przyjmujesz  ofiarę 
chwały od tych, którzy wzywają Ciebie całym sercem, przyjmij też modli
twę nas grzesznych  i  zanieś na  święty Twój ołtarz. Uczyń nas godnymi 
składania Tobie darów i ofiar duchowych, za nasze grzechy i za nieświa
domości ludu. Uczyń nas godnymi, abyśmy znaleźli Laskę przed Tobą, aby 
nasza ofiara była Tobie przyjemną  i aby Duch  łaski Twojej, Dobry,  spo
czął na nas i na tych przedłożonych darach, i na całym ludzie Twoim. 
 Jest to przygotowanie najświętszej Trapezy i przygotowanie się 
do uczestniczenia w niej, do spożycia jej Darów. W tej części św. 
Liturgii uczestniczyli kiedyś tylko ci, którzy przygotowywali się do 
przyjęcia św. Komunii. Drzwi świątyni teraz były strzeżone, aby nikt 
z niewiernych i nie ochrzczonych nie wszedł do zebrania, a wszyscy 
wierni bez wyjątku przystępowali do Eucharystii. Polecenie strzeżenia 
drzwi: Dwieri, dwieri słyszymy i dzisiaj i na pewno nie wiemy, 
z wyjątkiem niewielu, w jakim celu wygłasza się te słowa. Paradok-
salnie w czasie tych słów otwierają Carskie Wrota, co akurat odpo-
wiada nazwie, lecz nie treści. A według ustawu i służebnika, Carskie 
Wrota podczas kanonu eucharystycznego nie powinny być otwarte 
(co nie jest wyjątkiem w Liturgii, chociażby otwieranie Antyminsa na 
słowach: Otkryjet im Jewangielie prawdy, też niezgodnie ze służeb-
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nikiem). To wezwanie dotyczy drzwi wejściowych, a nas koncentru-
je, bo przed nami najświętsze momenty Boskiej Liturgii. Są to: wy-
znanie swojej wiary przez głośnie wygłoszenie Symbolu; dziękczy-
nienie; epikleza, czyli błaganie skierowane do Boga Ojca o zesłanie 
Ducha Świętego na przedłożone dary i przemienienie ich w Ciało i 
Krew Chrystusa i przystąpienie, aby Je spożyć dla odpuszczenia 
grzechów i dostąpienia życia wiecznego. 
 To wszystko umyka naszej uwadze i to w dużej mierze powodu-
je, że jesteśmy obojętni na zaproszenie do spożycia tego niebiańskie-
go Pokarmu. Posłuchajmy treści następnych modlitw: Wyznanie 
wiary – to nie tylko odśpiewanie głośne tekstu Symbolu: Wieruju..., 
to naprawdę powinno być świadome i czytelne dla każdego wyzna-
nie swojej wiary przed tym, jak zostaniemy przywołani do stania 
w skupieniu, z bojaźnią, abyśmy świętego podniesienia w pokoju 
dokonali. Przywołanie wszystkich do wspólnego dokonania podnie-
sienia (anafora) „ofiary chwały” i wszyscy gotowi do tego odpowia-
dają: „Miłosierdzie pokoju, ofiarę chwały”. Po tym następuje obu-
stronne obdarowywanie; kapłan, zwracając się do ludu posyła mu 
potrzebną do dokonania tak wielkiej ofiary Łaskę (pomoc od Boga – 
energię) mówiąc: „Łaska Pana naszego Jezusa Chrystusa, miłość 
Boga i Ojca, i wspólnota świętego Ducha niech będzie z wami 
wszystkimi”, na co lud, odpowiadając, wzajemnie życzy tegoż kapła-
nowi: „I z duchem twoim” – urealnia się wspólne działanie. Kapłan: 
„Ku górze wznieśmy serca”, lud: „Mamy je ku Panu”; kapłan: 
„Dzięki składajmy Panu”, lud wyraża swoją zgodę na wyrażenie 
dziękczynienia: „Godne to i sprawiedliwe...”. 
 Za aprobatą ludu kapłan składa dziękczynienie Bogu Ojcu – 
oczywiście od całego zgromadzenia:  
  Godne  to  i  sprawiedliwe,  Tobie  śpiewać,  Ciebie  błogosławić,  Ciebie 
wysławiać, Tobie  dzięki  czynić  i Tobie  kłaniać  się  (pokłon  oddawać)na 
każdym miejscu panowania Twego. Ty bowiem  jesteś Bogiem niewysło
wionym, niepojętym, niewidzialnym, nieogarnionym,  zawsze  i  tak  samo 
będącym, Ty  i  Jednorodzony Twój Syn,  i Duch Twój Święty. Ty z niebytu 
przywiodłeś nas do  istnienia  i upadłych znowu podniosłeś,  i nie odstąpi
łeś,  czyniąc wszystko, aż nas  zaprowadziłeś na niebo,  i darowałeś nam 
Twoje przyszłe królestwo. Za wszystko to dzięki składamy Tobie i Jedno
rodzonemu Twojemu Synowi, i Duchowi Twojemu Świętemu, za wszystko, 
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o czym wiemy i o czym nie wiemy, za jawne i ukryte dobrodziejstwa, które 
dla nas się stały. Dzięki składamy również i za tę służbę, którą z rąk na
szych  przyjąć  raczyłeś,  chociaż  stoją  przed  Tobą  tysiące  Archaniołów 
i miriady Aniołów, Chrubini i Serafini o sześciu skrzydłach wieloocy, uno
szący się, pokryci piórami, zwycięską pieśń śpiewając: „Święty, Święty...”. 
 W czasie tego dziękczynienia dzisiaj chór śpiewa Dostojno 
i prawiedno jest’...., ale tak że dziękczynienie wyrażane w modlitwie 
uchodzi uwadze ludu, zgromadzenie słucha utworu. Modlitwę koń-
czy zdanie oznajmujące o śpiewie Aniołów, którzy „Zwycięską pieśń 
śpiewając, wołając, wzywając i głosząc: „Święty...” Z tej modlitwy 
zgromadzenie słyszy tylko koniec zdania: „Zwycięska (...)”. Chór 
śpiewa: „Święty, Święty ...” i znów to samo – chór śpiewa, a kapłan 
czyni wspomnienie (anamnesis) miłosierdzia Bożego i Ostatniej 
Wieczerzy – ustanowienia Sakramentu Eucharystii. Ale znów lud 
zostaje pozbawiony udziału w tym. A treść tego jest taka:  
  Z tymi błogosławionymi Mocami (Aniołami)  i my  ... wołamy  i mówi
my: Święty jesteś i Najświętszy, Ty i Jednorodzony Twój Syn, i Duch Twój 
Święty.  Święty  jesteś  i Najświętszy,  i wspaniała  jest  chwała  Twoja.  Ty, 
który tak umiłowałeś świat Twój, że Syna Twego  Jednorodzonego dałeś, 
aby każdy, kto wierzy w Niego, nie zginął, ale miał żywot wieczny. Który 
przyszedł i cały plan zbawienia naszego wypełnił, tej nocy, w którą został 
wydany, a raczej  sam  siebie wydał za  życie  świata, wziął chleb w swoje 
święte ręce, dzięki składał i błogosławił, uświęcił, przełamał, dał świętym 
swoim uczniom i Apostołom, mówiąc: (...)  
 To słowa ustanowienia, które przytoczone zostały wyżej w 1 liście 
do Koryntian apstoła. Pawła (11,23-26). 
 Po tym następuje Epiklesis – modlitwa o zesłanie Ducha Święte-
go na przedłożone dary z chleba i wina i przemianę ich w Ciało 
i Krew Jezusa Chrystusa:  
  I uczyń przeto chleb ten najczcigodniejszym Ciałem Chrystusa Twego. 
A co w kielichu tym, najczcigodniejszą Krwią Chrystusa Twego, przemie
niając (je) Duchem Twoim Świętym.  

 Po dokonaniu epiklezy kapłan się modli:  
  Aby (te Dary) stały się dla przyjmujących  je ku trzeźwości duszy, ku 
odpuszczeniu grzechów, ku udziałowi we wspólnocie Ducha Twego Świę
tego, ku pełni Królestwa Niebieskiego, ku śmiałości wobec Ciebie, a nie na 
sąd lub potępienie.  
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 Przed modlitwą „Ojcze nasz” modlimy się:  
  Władco, Miłujący  człowieka,  Tobie  przedkładamy  całe  życie  nasze 
i nadzieję,  i prosimy Cię,  i modlimy się,  i błagamy, abyś uczynił nas god
nymi uczestniczenia w Twoich niebiańskich i budzących bojaźń Tajemni
cach tej  świętej  i duchowej uczty, z czystym sumieniem ku odpuszczeniu 
grzechów,  darowaniu  przewinień,  ku wspólnocie Ducha  Świętego,  dzie
dziczeniu królestwa niebieskiego, ku śmiałości wobec Ciebie, a nie na sąd 
lub potępienie. 
 Po modlitwie Pańskiej, po wymianie pokoju, w czasie skłonienia 
głów, kapłan modli się:  
  Dzięki  składamy  Tobie,  Królu  niewidzialny,  który  w  niezmierzonej 
swojej  potędze  wszystko  uczyniłeś  i  przez  pełnię  swego  miłosierdzia 
wszystko przywiodłeś z niebytu do istnienia. Sam, Władco, wejrzyj z nie
bios na tych, którzy skłonili przed Tobą głowy, albowiem nie skłonili  ich 
przed ciałem i krwią, ale przed Tobą, budzącym bojaźń Bogiem. Ty prze
to, Władco, to, co jest Tobie przedłożone, dla nas wszystkich ku dobremu 
wyrównaj, według potrzeb każdego: współżegluj z żeglującymi, współpo
dróżuj  z  podróżującymi,  uzdrów  chorych,  Lekarzu  dusz  i  ciał  naszych”. 
Przez łaskę i miłość do człowieka, Jednorodzonego Twojego Syna ... 
 I dalej, przed samym przyjęciem Eucharystii:  
  Wejrzyj, Panie Jezu Chryste, Boże nasz, ze świętego Twego przybytku 
i z tronu chwały Twego królestwa,  i przyjdź, aby nas uświęcić, Ty, który 
na wysokościach z Ojcem zasiadasz  i tutaj niewidzialnie z nami przeby
wasz, uczyń nas godnymi, aby potężna Twoja ręka podała nam przeczy
ste Twoje Ciało i najczcigodniejszą Krew, a przez nas całemu ludowi.  
 Po przyjęciu Komunii śpiewamy:  
  Niech  się  napełnią  usta  nasze  (da  ispołniatsia  usta  nasza) wielbie
niem Ciebie, Panie, abyśmy  śpiewali  chwałę Twoją. Pozwoliłeś nam bo
wiem uczestniczyć  (priczastitisia) w Twoich  świętych, Bożych, nieśmier
telnych i życiodajnych Tajemnicach... 
 Dalej ektenia Prosti priimsze: „ 
 Stańmy prosto! Po przyjęciu Bożych, świętych, przeczystych, nieśmier-
telnych, niebieskich, życiodajnych i budzących bojaźń Tajemnic Chrystuso-
wych godnie dziękujmy Panu.  
 Potem następuje modlitwa:  
  Dzięki  składamy  Tobie, Władco, Miłujący  człowieka  i  Dobroczyńco 
dusz naszych, że i w obecnym dniu pozwoliłeś nam uczestniczyć w Twoich 
niebieskich  i  nieśmiertelnych  Tajemnicach.  Uczyń  naszą  drogę  prostą, 
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umocnij nas wszystkich w Twojej bojaźni, chroń życie nasze, wzmacniaj 
nasze  stopy  dla modlitw  i  błagań  pełnej  chwały  Bogarodzicy  i  zawsze 
Dziewicy Marii, i wszystkich świętych Twoich.  

  Dalej modlitwy dziękczynne:  
 Dzięki składam Tobie, Panie Boże mój, że nie odrzuciłeś mnie grzesz
nego..., że mnie niegodnego uczyniłeś godnym przyjęcia Twoich przeczys
tych i niebieskich Darów ... 
 Sprowadzanie tej Boskiej służby do Liturgii Słowa jest sprzeczne 
z jej przeznaczeniem i już dla większości nie jest ona Liturgią Eu-
charystyczną. Gorzej, utraciła ona dla nas znaczenie wartości błagal-
nej i modlitewnej, kiedy po jej odprawieniu proszą o odsłużenie mo-
lebna czy panichidy. 
 

Częste przystępowanie do Komunii 
 
 Po tym wszystkim łatwo wywnioskować o częstotliwości przy-
stępowania do Świętych Tajemnic. Każda Liturgia Eucharystyczna 
jest ucztą niebiańską i przybywający na nią siłą rzeczy powinni 
w niej uczestniczyć, a nie tylko z daleka oglądać. W ten sposób po-
zbawiamy się obfitych łask Bożych udzielanych nam właśnie przez 
jednoczenie się z Chrystusem w Jego Wieczerzy, spożywając Jego 
Ciało i Krew. Nasza sytuacja jest podobna do tej z Ewangelii św. 
Jana, gdzie czytamy, jak po wygłoszonej mowie w synagodze 
w Kafarnaum, właśnie o spożywaniu Jego Ciała i Krwi, Wielu tedy 
spośród uczniów Jego, usłyszawszy to, mówiło: twarda to jest mowa, 
któż jej słuchać może? (J. 6, 60) I od tej chwili wielu uczniów jego 
zawróciło i już z Nim nie chodziło (J. 6, 66). Reguły nie określają 
dokładnie częstotliwości przystępowania do Eucharystii, tak bardzo 
pomocnej w zwalczaniu grzesznych namiętności i niewidzialnych 
wrogów. Jeśli chodzi o częstotliwość przystępowania mnichów do 
św. Komunii, postępowano zgodnie z regułą daną św. Pachomiu-
szowi przez anioła, żeby mnisi przyjmowali św. Komunię w każdą 
niedzielę lub soboty, lub jeszcze z praktyką i radą św. Bazylego 
Wielkiego, który pisze, że bardzo dobrze jest przystępować każdego 
dnia, albo tak jak oni praktykują w Cezarei (o czym była mowa 
wyżej). 
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 W latach 20. XX w. w kwestii częstego przystępowania do Ko-
munii metropolita Beniamin (Fiedczenko) pisał: „W dniach wielkie-
go gniewu Bożego już przy patriarsze Tichonie w Rosji wzrosła czę-
stotliwość przystępowania do św. Eucharystii: raz w miesiącu, raz na 
dwa tygodnie, a dzisiaj i codziennie”. Metropolita Beniamin żył 
w dobie szczególnych prześladowań i ogólnej trwogi w kraju. Dzisiaj 
powiemy, że raz w miesiącu to nie jest częste przystępowanie 
w porównaniu do pierwszych wieków lub epoki Bazylego Wielkiego. 
W czasach metropolity Beniamina było to uważane za częste, po-
nieważ przed rewolucją tak daleko odszedł naród od świadomości 
swojego istnienia w Kościele, uczestnictwa w życiu religijnym i ko-
ścielnoliturgicznym, że wręcz zmuszano do przystępowania do świę-
tych sakramentów spowiedzi i komunii chociaż jeden raz w roku 
w Wielkim Poście.  
 Taki stan rzeczy był czymś nienormalnym. Należy zauważyć, iż 
w ówczesnym katechizmie zalecano przystępowanie do spowiedzi 
raz w roku, a członkom rodzin duchownych – cztery razy – w każ-
dym poście (!). Do dzisiaj trwa takie nieszczęsne przekonanie i nie 
da się zmienić przystępowania do spowiedzi i priczastia raz w roku, 
w Wielkim Poście. 
 Jest po temu wiele przyczyn. Najgroźniejsza z nich to jest chyba 
absolutna obojętność w stosunku do wiary i uczestniczenia w życiu 
Cerkwi, już nie mówię o pojmowaniu Cerkwi jako Ciała Chrystuso-
wego. Takie pojmowanie jest czymś odległym w umysłach staty-
stycznych parafian. Gdyby było inaczej, mielibyśmy inną frekwencję 
na nabożeństwach i realia uczestniczenia w nich. Inna przyczyna to 
stereotypowość, zatwardziałość w sprzecznych z prawdziwą nauką 
Cerkwi przekonaniach. Jeszcze inną przyczyną jest po prostu leni-
stwo, lekceważenie. Następna tyczy się tych, którzy są na nabożeń-
stwach, ale nie przystępują, bo uważają siebie za niegodnych częste-
go spożywania Niebiańskiego Pokarmu. Takim św. Jan Chryzostom 
mówi: „Jeżeli uważasz siebie za niegodnego częstego przystępowa-
nia do św. Komunii, to powiadam ci, że tym bardziej nie jesteś god-
nym przystąpienia i jeden raz w roku”.  
 Ze wspomnień o starcu Symeonie z Pskowo-Peczerskiego mona-
steru dowiadujemy się, iż starzec zawsze nalegał na to, żeby często 
przystępować do św. Priczastia. Przy tym zawsze napominał, żeby 
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przy przystępowaniu do św. Czaszy być świadomym swojej niegod-
ności. Pewnego razu starzec, przyjąwszy spowiedź mniszki Archelai, 
powiedział: „Jutro przyjmiesz św. Eucharystię”. Na co ta odpowie-
działa: „W żaden sposób nie mogę, nie jestem przygotowana, wczo-
raj jadłam zupę z mlekiem, niegodna jestem”. Starzec odpowiedział: 
„Widzisz ją – niegodna! No i dobrze, chociaż dzisiaj zrozumiała, że 
jest niegodna. Widzicie, ona zawsze przystępowała jako godna! No 
i dlatego jutro przystąpisz niegodnie. Śp. Starzec tego samego mona-
steru, Ioann Krestiankin, również radził, i dzisiaj to możemy czytać 
w jego listach, przystępować często: raz w miesiącu, raz na dwa ty-
godnie, a i częściej. 
 Inny nowy męczennik Serafin (Cziczagow) pisze: „Dopóki 
sprawowana jest św. zbawcza Liturgia, dopóki ludzie przystępują do 
św. Eucharystii, dopóty możemy być pewni, że będzie stać i zwycię-
żać Cerkiew Prawosławna i że nie zginą w grzechach niewiary, zła, 
materializmu, pychy i wszelkiej nieczystości”.  
 Głosicielem częstego przystępowania do Eucharystii był św. Jan 
z Kronsztadtu. Sam codziennie służył św. Liturgię i wiernych nawo-
ływał do częstej Komunii, najlepiej codziennie. Pytany, dlaczego to 
czyni, odpowiadał: „Cóż będziemy czynić w Raju, kiedy nie znajdu-
jemy słodyczy i uciechy przebywania w Domu Bożym, nie chcemy 
słuchać Słowa Bożego i uczestniczyć w Wieczerzy Baranka?” O so-
bie mówi: „Dzięki łasce najświętszych Darów stoję i chodzę 
w prawdzie, i nie wracam ku złemu. Ale nie przyjmując ich przez 
dłuższy czas staję się podatny na zło i szatan bardzo lekko opanowu-
je mnie. Klęska dla duszy, to przez długi czas nie przyjmować świę-
tych Tajemnic: dusza zaczyna cuchnąć namiętnościami, moc których 
wzrasta z przedłużeniem czasu bez kontaktu ze swoim Dawcą ży-
cia”. Swoich współbraci kapłanów napomina: „Nie smuć się z po-
wodu tych, którzy pragną często przyjmować Święte Tajemnice Cia-
ła i Krwi Chrystusowych, ale kochaj ich i ciesz się, że stoją przed 
Bogiem, albowiem Pan pociąga ich serca doświadczające słodyczy 
obcowania z Nim w świętych Tajemnicach. Przecież i ty (kapłanie) 
sam często przyjmujesz Eucharystię, odprawiając św. Liturgię”. 
Do tych, którzy przystąpili do św. Czaszy, w uniesieniu mówił: 
„O, jakiej żeśmy godności dostąpili! Jakiej chwały, przebóstwienia, 
pojednania z Boskością! Przez przyjęcie Ciała i Krwi Chrystusowych 
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stajemy ciałem Jego Ciała i kością od Jego Kości i straszni demo-
nom, jeśli tylko zachowamy w godności otrzymany Dar od Boga 
i nie będ Maran atha ziemy jak dotąd lekkomyślnie podatni na 
grzechy”. 
 Św. Serafin z Sarowa radził siostrom z Diwiejewa przystępować 
do priczastia w każdym z czterech postów, w święta z liczby dwuna-
stu, w inne wielkie święta, a w ogóle „im częściej tym lepiej”. 
Oczywiście wcześniej należycie się przygotowując. 
 

O przygotowaniu do św. Liturgii 
 
 Jako chrześcijanie, powinniśmy zawsze pamiętać o swoim po-
jednaniu z Chrystusem, żyć zgodnie z przykazaniami, poznawać jego 
naukę zawartą w Piśmie Świętym i Tradycji, postępując z codzienną 
kontrolą nad sobą w oczekiwaniu drugiego przyjścia Chrystusowego 
(Maran atha). W takiej postawie zawsze będziemy blisko swojego 
Zbawiciela, w wyniku czego będziemy chcieli dziękować Mu i mo-
dlić się. Reguły modlitewne są podane w psałterzu, w modlitewni-
kach. Tam czytamy: kanony i akatysty do Chrystusa i Matki Bożej, 
kanon do Anioła Stróża, kanon i akatyst, jeśli jest, do świętego dane-
go dnia w tygodniu, modlitwy wieczorne, kanon przed komunią (pri-
czaszczenijem), modlitwy poranne i modlitwy przed priczaszczeni-
jem. Dla tych, którzy nie umieją czytać, zaleca się „modlitwę Jezu-
sową”, za każdy kanon, akatyst odpowiednia liczba modlitw Jezuso-
wych. Ponieważ w dobie obecnej nie ma analfabetów, nie podaję 
ilości tych modlitw. Konieczne jest natomiast zachowanie postu eu-
charystycznego, tj. powstrzymanie się od jedzenia i picia od północy 
do spożycia Świętych Darów. Poza tym należy uczestniczyć w nabo-
żeństwach poprzedzających św. Liturgię. 
 A teraz kilka uwag, jak to może wyglądać w praktyce. I to może 
się okazać najbardziej kontrowersyjne w interpretacji omawianego 
problemu. Często obarczamy innych ciężarem, który nie każdy może 
ponieść. Każdy może mieć oddzielną regułę, konsultowaną z ojcem 
duchowym, spowiednikiem. Pokarm Chrystusowy jest dla wszyst-
kich wierzących, ale ogólne reguły nie wszystkich powinny obowią-
zywać. Biada wam zakonoznawcom, bo obciążacie ludzi brzemiona-
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mi nie do uniesienia, a sami ani jednym palcem swoim nie dotykacie 
tych brzemion (Łk 11, 46). Cały zespół reguł tworzony był wiekami. 
Nasi starożytni poprzednicy tych reguł nie znali. Na przykład: modli-
twy poprzedzające Eucharystię (pred priczaszczenijem) pochodzą od 
różnych autorów i z różnych epok. 1 i 6 – św. Bazylego Wielkiego, 
2, 8, 9, 10 – św. Jana Chryzostoma, 3, 4 – Symeona Metafrasty, 5, 11 
– św. Jana z Damaszku, 7 – św. Symeona Nowego Teologa. Św. 
Ambrożego z Mediolanu jeszcze są inne. Więc nie wszystkie modli-
twy były znane i używane przez wymienionych świętych. 
 Wracając do jednego z poprzednich akapitów. „Jako chrześcija-
nie...” bezwzględnie powinniśmy uczestniczyć w nabożeństwie po-
przedzającym św. Liturgię, czyli w całonocnym czuwaniu (wo wsie-
noszcznoj), odmawiać modlitwy wieczorne z kanonem do Anioła 
Stróża i kanonem przed priczaszczenijem; rano modlitwy poranne 
i przed priczaszczenijem. W tygodniu dobrze jest do modlitw wie-
czornych dołączyć jeden z akatystów lub kanonów. Jeżeli regularnie 
będziemy się modlić rano i wieczorem każdego dnia – jesteśmy 
przygotowani do Eucharystii. Św. Liturgia nie kończy się dla nas 
otpustem. Liturgia trwa i po wyjściu ze świątyni. Ma kontynuację 
w naszym codziennym życiu. Liturgiczne przypomnienie: „Ku górze 
wznieśmy serca” zawsze powinno być aktualne, gdziekolwiek byśmy 
się nie znajdowali: na ulicy, w autobusie, w samochodzie, w biurze, 
w rodzinnym domu – „Ku górze miejmy serca”. Miej zawsze swoje 
serce skierowane ku Górze, ku Bogu, aby nie zagubić się w tym czę-
sto złudnym, a także zgubnym świecie. Nie jesteśmy tak naprawdę 
obywatelami ziemi, ale Nieba. Tam jest nasza Ojczyzna, a ziemia 
jest naszą drogą. Rozumieli to pierwsi chrześcijanie. W Dziejach 
Apostolskich czytamy: Zgromadzali się wszyscy jednomyślnie 
w przedsionku Salomonowym, z pozostałych jednak nikt nie ośmielał 
się do nich przyłączać; ale lud miał ich w wielkim poważaniu (Dz 5, 
12 – 13). To jest nasze codzienne przygotowywanie się do ponowne-
go przyjścia przed Oblicze Chrystusa, uczestniczenie w Jego Uczcie 
i ponowne przyjęcie z Jego Rąk Najświętszych Tajemnic Pokarmu 
życia wiecznego. To jest najważniejsza reguła. Rozumne uczestni-
czenie w Św. Liturgii też jest przygotowaniem, i to bardzo ważnym, 
do przyjęcia Eucharystii, oczywiście jeżeli Liturgia w całości jest 
sprawowana przez całe Zgromadzenie, a nie we fragmentach i to 
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tych, które najmniej mówią o Eucharystii. Śledząc jej strukturę 
i treść stwierdzimy, iż jest ona sukcesywnym przygotowaniem się do 
przyjęcia Świętych Tajemnic – życiodajnych Ciała i Krwi Chrystu-
sowych. Domowe „przygotowanie się” niczym nie różni się od 
podania św. Komunii chorym. 
 

Spowiedź 
 
 Podstawowym warunkiem zbawiennego pojednania z Bogiem 
w Tajemnicy Ciała i Krwi Chrystusowych jest oczyszczenie swojej 
duszy w sakramencie spowiedzi. Oczyścimy się przez ten sakrament, 
jeżeli rozważnie, ze skruchą, wyznamy swoje grzechy z obietnicą 
powstrzymywania się od ich powtórzenia i zwalczania z pomocą Bo-
żą swoich namiętności. Warunkiem prawdziwej spowiedzi jest nie-
ustająca pamięć o swoim postępowaniu, o czym była mowa wyżej. 
Nieustannie pamiętać o swoim powołaniu i odpowiedzialności 
chrześcijanina „chodzić przed Obliczem Pana Boga”.  
 Apostoł Paweł ostrzega: Ktokolwiek by jadł chleb i pił z kielicha 
Pańskiego niegodnie, winien będzie Ciała i Krwi Pańskiej. Niechże 
więc człowiek samego siebie doświadcza i tak niech je z chleba tego 
i z kielicha tego pije. Albowiem kto je i pije niegodnie, nie rozróżnia-
jąc Ciała Pańskiego, sąd własny je i pije. (...) gdybyśmy sami siebie 
osądzali, nie podlegalibyśmy sądowi (1Kor. 11, 27-29). Ale też po-
ciesza: Gdy zaś jesteśmy sądzeniu przez Pana, znaczy to, że nas wy-
chowuje, abyśmy wraz ze światem nie byli potępieni (1Kor. 11, 32).  
 Inna w tej kwestii kontrowersja: czy przed każdym przystąpie-
niem do Eucharystii należy przystępować do spowiedzi? I słyszę już 
odpowiedź: „A jakże inaczej”!? Może być inaczej! Oczywiście bez 
nadużywania i bez zbytniej pewności swojej nienaganności. Zawsze 
powinna być relacja między mną i duchowym przewodnikiem, czego 
bardzo brakuje w naszym życiu. Z kolei przewodnik, tj. ojciec du-
chowy, musi być świadomy swojej niegodności, nie upodabniać się 
do zakonoznawców (Łk. 11, 46), i nie sądzić o swoich podopiecz-
nych inaczej niż o sobie: ... jestem robakiem, nie człowiekiem (Ps. 22 
(21), 7), dlaczego ja, jako sprawujący sakramenty, nie przed każdą 
św. Liturgią się spowiadam? Należy mieć bojaźń przed swoim Arcy-
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pasterzem, który może nas, pasterzy, osądzić: Biada wam zakono-
znawcy, że pochwyciliście klucz poznania; sami nie weszliście, a tym, 
którzy chcieli wejść, zabroniliście (Łk 11, 52). Nie zapominajmy, że 
lud Boży, ten Naos Laikos, jest Rodem królewskim i powszechnym 
kapłaństwem, o czym ten lud Boży nie powinien zapominać, a brnąć 
ku swojemu Zbawcy z gorliwością całym swoim jestestwem. Trudno 
w tym miejscu coś mówić o tych, którzy przesiadują w swoich do-
mach, nie uczestniczą w ciągu całego roku w nabożeństwach i tylko 
w Wielkim Poście z „obowiązku” przystępują do spowiedzi. O tym 
była mowa na początku. 
 

Praktyczne sugestie 
 
 Idźcie tedy i nauczajcie wszystkie narody... i: Kto spożywa Moje 
Ciało i pije Moją Krew, we mnie przebywa i Ja w nim – to jest pod-
stawa naszej misji i naszego życia. O częstym uczestniczeniu w Eu-
charystii napisano mnóstwo artykułów, słyszeliśmy wiele wypowie-
dzi ludzi autorytatywnych i świętych, jest dużo prac naukowych uka-
zujących historyczne praktyki w Kościele. Poza Ojcami Świętymi 
i postanowieniami Soborów jest dużo prac współczesnych lub trochę 
wcześniejszych teologów, powołujących się na starożytną praktykę 
Kościoła. Starają się one ukazać współczesnym wartość św. Eucha-
rystii, przywrócić ze Zbawiennego Daru Bożego to co zostało zapo-
mniane i – co straszniejsze – bywa lekceważąco lub z bezpodstawną 
„bojaźnią” przez wielu duchownych i laików przyjmowane. Powszech-
nie niewiele, a w niekiedy w ogóle się o tym nie mówi. Chyba 
wspominałem, że są takie parafie, gdzie wierni nie przystępują do 
spowiedzi i priczastija poza okresem postów, gdyż powoduje to 
zdziwienie, a i wręcz osąd. Duchowni powinni reagować na takie 
zjawiska i ukazywać sens odprawianej przez nich św. Liturgii. 
Gorzej, są duchowni, którzy – delikatnie mówiąc – z dezaprobatą 
odnoszą się do takich zjawisk. W niedzielnych kazaniach należy czę-
sto podkreślać znaczenie aktywnego uczestniczenia w św. Liturgii, 
nawoływać do tego i zapraszać do spożycia Pokarmu Niebiańskiego, 
który przygotowuje nam Bóg na tej Liturgii, aby stała się realną 
prośba, którą zasyłamy do Chrystusa przed przystąpieniem do pri-
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czastia: „...aby potężna Twoja ręka podała nam przeczyste Twoje 
Ciało i najczcigodniejszą Krew, a przez nas całemu ludowi”. W cza-
sie postów szczególnie trzeba o tym mówić. Nie tylko nawoływać do 
pokuty, ale równolegle podkreślać znaczenie przyjmowania Eucha-
rystii i jak najbardziej napominać, aby nie ograniczano się tylko do 
jednorazowego przystępowania w Poście, podkreślając przy tym, że 
każda niedziela jest naszą Ucztą weselną, w której uczestniczymy 
przez Eucharystię. 
 Szerokim polem do misji jest praca z młodzieżą w szkole czy na 
obozach. Należy z ubolewaniem stwierdzić, że taka praktyka bardzo 
kuleje. Uczące się dzieci i młodzież powinni być zapraszani i po-
słuszni na zaproszenie w niedzielnych liturgiach z priczaszczenijem. 
Nie daje się tego zauważyć wśród naszego młodego pokolenia, 
o którym mówimy jako o przyszłości naszej Cerkwi. Jakże by się 
chciało, żeby ten Ogień już zapłonął. Do tego jesteśmy powołani 
i dla tego powinniśmy żyć. Ogień przyszedłem rzucić na ziemię i jak-
żebym pragnął, aby już płonął (Łk 12,49). A komu wiele powierzono, 
od tego więcej będzie się wymagać (Łk 12, 48). 
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Białystok 
 
 

DUCHOWE I LITURGICZNE  
ZNACZENIE PENTIKOSTARIONU 

(od Paschy do Pięćdziesiątnicy) 
 
 
 
 
 

więto Paschy, Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, wyznacza 
początek i koniec tak zwanego w liturgice cyklu paschalnego, 
czyli tej części roku liturgicznego, w czasie której używa się 

dwóch ksiąg liturgicznych: Triodionu i Pentikostarionu. Całość tego 
okresu obejmuje 126 dni (jest to 18 tygodni), czyli około jednej trze-
ciej roku liturgicznego. Znaczenie tego okresu jest tak duże, że obo-
wiązują w nim właśnie te dwie odrębne księgi liturgiczne1. 
 Pentikostarion (lub Pentekostarion zgodnie z wymową Erazma 
z Rotterdamu) jest księgą liturgiczną zawierającą teksty liturgiczne 
wychwalające Zmartwychwstanie Pana naszego Jezusa Chrystusa 
oraz inne wydarzenia, mające miejsce po Zmartwychwstaniu. 
We wprowadzeniu do tej księgi liturgicznej czytamy:  
  ...naczało,  z  Bohom  swiatym,  Pentikostarija,  sirecz  Piatidiesiatnicy, 
naczynajemyja ot swiatyja i wielikija niedieli Paschi utra, i konczajemyja 
daże do niedieli wsiech swiatych: obdierżaszczyja nieoskudno na wsiakij 
dień wsie posledowanije2. 

                                                      
1  Wielki Tydzień i święto Paschy w Kościele prawosławnym, tłum. Henryk Paproc-

ki, Wydawnictwo „M”, Kraków 2003, s. 178. 
2  Triod’ Cwietnaja, Akademische druck-u. Verlagsanstaly, Graz 1973, Austria. 

Ś
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 W ten sposób Pentikostarion jest w użyciu podczas nabożeństw 
od pierwszego dnia Paschy aż do niedzieli Wszystkich Świętych, 
czyli w okresie trwającym 57 dni. W Ustawie Cerkiewnym ten okres 
jest nazywany okresem Pięćdziesiątnicy, czyli Pentikostarionem (od 
greckiego słowa πεντηκοστάριον – pięćdziesiąt). Do najważniej-
szych wspomnień, którym poświęcone są nabożeństwa Pentikosta-
rionu, należą Zmartwychwstanie Chrystusa, Jego Wniebowstąpienie 
i Zesłanie św. Ducha na Apostołów. Wszelkie pozostałe dni od 
Paschy do Pięćdziesiątnicy w stosunku do tych świąt są dniami 
predprazdnstwa i poprazdnstwa. Stąd też, uwzględniając specyfikę 
nabożeństw tego okresu, cały pentikostarion dzieli się na tydzień 
paschalny, niedziele od Antypaschy, czyli niedzieli o Tomaszu, do 
otdanija Paschy, niedziele od otdanija Paschy do Wniebowstąpienia 
i od Wniebowstąpienia do niedzieli Wszystkich Świętych. 
 Ale w całym cyklu ruchomych świąt Pascha Chrystusowa zajmu-
je centralne miejsce, natomiast spośród wszystkich świąt chrześci-
jaństwa jest świętem największym, najbardziej radosnym i najbar-
dziej uroczystym, prazdnikow prazdnik i torżestwo iz torżestw. 
 Zmartwychwstanie Chrystusa to przede wszystkim zwycięstwo 
nad śmiercią. Pascha to droga z ciemności do światła, wyjście z ot-
chłani na Ziemię, wejście z Ziemi do nieba, przejście ze śmierci do 
życia. Pascha to również bezmierna radość dla duszy i umysłu, zba-
wienie ciała, oświecenie oczu. Należy również pamiętać, że Pascha 
to nie tylko święto przejścia ze śmierci do życia, ale i sam Chrystus. 
Wszak zbawienie człowieka nie do pomyślenia byłoby poza Bogo-
człowiekiem, gdyż On jest „drogą, prawdą i życiem” (J14,6). Z tego 
właśnie względu św. Jan z Damaszku w Kanonie Paschalnym nazy-
wa Chrystusa „Paschą”, czerpiąc inspiracje od św. apostoła Pawła: 
Chrystus bowiem został złożony w ofierze jako nasza Pascha (1 Kor 
5, 7). Zmartwychwstanie jest cudem cudów i zwieńczeniem całego 
nadprzyrodzonego posługiwania Bogoczłowieka, Jezusa Chrystusa. 
 Zmartwychwstanie nie tylko jest wydarzeniem o uniwersalnym 
znaczeniu i nie jest ono jedynie zmartwychwstaniem naszych nadziei 
i spełnieniem pragnień czy też świętem nowego życia dla całej ludz-
kości, jest ono przede wszystkim naszym pojednaniem z Bogiem – 
jest całkowitym zwycięstwem nad szatanem i ostatecznym pokona-
niem śmierci. Wraz ze Zmartwychwstaniem Chrystusa nieśmiertelna 
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dusza człowieka odzyskuje pierwotne piękno, uprzednią chwałę oraz 
jasność. Obraz Boży, zaciemniony i zniekształcony przez grzech 
praojców, został odnowiony i wzmocniony tak, abyśmy jeszcze w 
tym życiu zdołali osiągnąć podobieństwo Boże. Ludzkie ciało osiąga 
zdolność bycia w tym świecie świątynią Ducha Świętego (1 Kor. 
6,19), mieszkaniem Trójjedynego Boga. W czasie Paruzji zmar-
twychwstałe, przemienione ciało nie będzie ulegało rozkładowi; bę-
dzie podobne do uwielbionego Ciała Pana. Osiągnie ono tę samą 
chwalebną i niezniszczalną postać co Ciało Pana i będzie żyło zjed-
noczone z duszą w wieczności (por. Flp 3,21). Św. Jan Chryzostom 
nauczał, że po Zmartwychwstaniu Chrystusa umieramy, ale nie po-
zostajemy w stanie śmierci. Zmartwychwstały Pan sprawia, że 
śmierć to narodziny do nieśmiertelności, przejście do życia wieczne-
go. Zmartwychwstanie Chrystusa często określa się jako „ósmy 
dzień”, wskazując, że jest ono praobrazem przyszłego wieku – po-
wszechnego zmartwychwstania. Według św. Grzegorza Palamasa 
niedziele (cs. Woskresienije) nazywa się „ósmym dniem”, gdyż tego 
dnia dokonało się Zmartwychwstanie Chrystusa, które w swej istocie 
było ósmym zmartwychwstaniem w historii ludzkości. Trzy pierwsze 
wskrzeszenia dokonały się w czasach Starego Testamentu (jedno za 
sprawą proroka Eliasza i dwa za sprawą proroka Elizeusza), cztery 
kolejne wskrzeszenia z martwych dokonały się w czasach nowote-
stamentowych (wskrzeszenie córki Jaira, młodzieńca z Nain, Łazarza 
oraz umarłych w Wielki Piątek). Największe zaś, ósme Wskrzesze-
nie, to Zmartwychwstanie Chrystusa. Faktycznie zaś nie tylko było 
ono ósmym, lecz pierwszym zmartwychwstaniem wszystkich umar-
łych. W niedzielę, pierwszego dnia stworzenia, zostało stworzone 
światło. W Zmartwychwstaniu Chrystusa, w pierwszym dniu odno-
wienia (gr. anademiourgias), objawiła się światłość Zmartwych-
wstania, będąca Światłem Przemienienia i Pięćdziesiątnicy. 
 Zmartwychwstanie jest źródłem życia duchowego, kontemplacją 
zwycięstwa cierpiącego i zmartwychwstałego Syna Bożego, jest 
podstawą każdego autentycznego doświadczenia religijnego. 
 Stąd też okres Pentikostarionu jest najbardziej doniosłym okre-
sem liturgicznym w życiu Cerkwi. Wielki Post już się zakończył 
i przygotował nas do spotkania ze Zmartwychwstałym Chrystusem. 
Zmartwychwstały Chrystus jest pośród nas i Cerkiew żyje teraz 
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w świetle Zmartwychwstania i życia niebiańskiego. Właśnie w tym 
okresie Cerkiew pragnie poprzez cały ten klimat liturgiczny pomóc 
chrześcijaninowi odczuć obecność Zmartwychwstałego Chrystusa. 
Już od czasów apostolskich Pascha była świętowana uroczyście 
przez siedem dni, podobnie jak Pascha starotestamentowa. Ojcowie 
Cerkwi i kanony kościelne zalecają wiernym w ciągu całego tygo-
dnia paschalnego poświęcić się modlitwie w świątyni, śpiewać 
Psalmy i pieśni duchowe, radując się Zmartwychwstaniem Chrystu-
sa3. Tydzień paschalny kończy się na ósmego dnia – niedzielą o To-
maszu, która od strony liturgicznej stanowiła od czasów wczesno-
chrześcijańskich uroczystość szczególną, jakby powtórzenie dnia 
Paschy, dlatego też jest nazywana niedzielą Antypaschy. Antypascha 
nazywana jest również Niedzielą Nową, Dniem Odnowy, Obnowle-
nijem. Wynika to z faktu, iż sam Chrystus odnowił radość zmar-
twychwstania, ukazując się apostołom, w tym też apostołowi Toma-
szowi. Nabożeństwo niedzieli o Tomaszu, wskazując na odnowę 
przyrody, która następuje po okresie zimowym, wzywa wiernych do 
przebudzenia ze snu grzechu i zwrócenia się do Słońca Prawdy – 
Chrystusa. Wszystkie hymny liturgiczne tej niedzieli przepojone są 
radością prawdy Zmartwychwstania Chrystusa. 
 Każda kolejna niedziela Pentikostarionu poświęcona jest wspo-
mnieniu Zmartwychwstania Chrystusa i poszczególnych wydarzeń 
ewangelicznych, niosących za sobą określone znaczenie teologiczne, 
a przede wszystkim mających nas prowadzić do spotkania ze Zmar-
twychwstałym Chrystusem. 
 W Niedzielę św. Niewiast Miro Niosących Cerkiew wspomina 
i wychwala wszystkie święte Niewiasty oraz Józefa z Arymatei i Ni-
kodema – tajnych uczniów Chrystusa, którzy byli świadkami śmierci 

                                                      
3  „Od świętego dnia Zmartwychwstania Chrystusa Boga naszego do następnej 

niedzieli, w ciągu całego tygodnia wierni powinni w świętych kościołach nieustan-
nie ćwiczyć się w psalmach, śpiewach i pieśniach duchownych, radując się 
i świętując w Chrystusie, słuchając czytania Pisma Bożego i ciesząc się ze świętego 
sakramentu. Albowiem w taki sposób wspólnie z Chrystusem zmartwychwstaniemy 
i wniebowstąpimy. Z tego powodu we wspomniane dni bynajmniej nie mogą odby-
wać się wyścigi konne lub jakiekolwiek widowiska publiczne”. Kanon 66 VI Soboru 
Powszechnego, za: ks. dr Aleksy Znosko, Kanony Kościoła Prawosławnego 
w przekładzie polskim, ChAT, Warszawa 1978, s. 100. 
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i Zmartwychwstania Pana. Liturgiczne wspomnienie świadków 
śmierci, pogrzebu i Zmartwychwstania Chrystusa znowu nas przeno-
si na Golgotę pod Krzyż Pański, z którego Józef i Nikodem zdejmują 
Ciało Jezusa Chrystusa i zajmują się Jego pogrzebem, natomiast 
święte niewiasty mirrę niosące stają się pierwszymi świadkami 
Zmartwychwstania. Cerkiew wychwala w ten dzień Krzyż, zbawczą 
śmierć i zmartwychwstanie, a także moc wiary i miłości uczniów 
Chrystusa. 
  Ciebie, który odziewasz  się w  światłość  jak w  szatę,  Józef z Nikode
mem,  zdjąwszy  z krzyża, widząc martwego, obnażonego  i niepogrzeba
nego, gorzkimi z serca zalewał się  łzami  i  łkając mówił:  „Biada mi, naj
słodszy Jezu! Gdy przed chwilą słońce ujrzało Ciebie wiszącym na krzyżu, 
przyoblekło się w mrok, a ziemia zatrzęsła się z bojaźni, zasłona świątyni 
rozdarła się, a oto ja teraz widzę Ciebie, któryś za mnie podjął dobrowol
ną śmierć. Jakże mogę pogrzebać Ciebie, Boże mój? Jakim całunem mam 
Ciebie owinąć?  Jakimi rękoma można dotknąć niezniszczalne Twoje cia
ło?  Jakież pieśni będę  śpiewał przy Twoim pogrzebie, o Miłosierny? Wy
wyższam Twoje cierpienia, wysławiam w pieśniach Twój pogrzeb i Twoje 
Zmartwychwstanie, wołając: Panie, chwała Tobie!4. 
 W czwartą niedzielę po zmartwychwstaniu Cerkiew wspomina 
uzdrowienie paralityka, który przez 38 lat cierpiał i oczekiwał na 
człowieka, który mu pomoże5. Jezus Chrystus dokonał cudu uzdro-
wienia podczas święta żydowskiej Pięćdziesiątnicy. W uzdrowieniu 
paralityka widzimy ewangelię o mocy i chwale Chrystusa ukrzyżo-
wanego, lecz Zmartwychwstałego i rozjaśniającego cały świat świa-
tłością Swego Zmartwychwstania.  
  Przy owczej sadzawce leżał człowiek w niemocy i widząc Ciebie, Panie, 
zawołał:  „Nie mam  człowieka,  który wrzuciłby mnie  do  sadzawki,  gdy 
poruszy  się  woda.  Gdy  ja  dochodzę,  inny mnie  wyprzedza  i  przyjmuje 
uzdrowienie, a  ja  leżę w niemocy”. Zbawiciel, ulitowawszy  się, mówi do 
niego: „Ze względu na ciebie stałem się człowiekiem, ze względu na ciebie 
przyoblekłem się w ciało, a ty mówisz, że nie masz człowieka? Weź więc 
swoje  łoże  i  idź”. Ty wszystko możesz, wszystko  słucha Ciebie, wszystko 

                                                      
4  Stichera na stichownej wieczerni, III Niedzieli po Pasce. 
5  Jn 5, 1-14. 
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poddaje się Tobie, wszystkich nas wspomnij i zmiłuj się, Święty, jako Przy
jaciel człowieka6. 
 Niedziela o paralityku wyraźnie też nam podpowiada, że zostali-
śmy uzdrowieni przez Chrystusa poprzez wody Chrztu Świętego, 
umierając i zmartwychwstając razem z Nim do nowego życia. Psy-
chosomatyczne uzdrowienie paralityka świadczy też o oczyszczają-
cej mocy, którą włada nad człowiekiem Boskie działanie. 
 Ciekawym też wątkiem w tekstach liturgicznych tej niedzieli jest 
wychwalanie w kanonie jutrzni św. Arcystratega Bożego Michała. 
A to dlatego, iż w perykopie ewangelicznej tej niedzieli jest mowa 
a pewnym aniele Pańskim, który zstępował do wody i ją poruszał. 
Archanioł Michał jest przecież arcystrategiem wszelkich sił niebiań-
skich, pomagającym wiernym. 
 W środę tegoż tygodnia Cerkiew świętuje tzw. Prepołowienije, 
jest to dokładnie połowa Pentikostarionu (25 dni po Pasce i 25 dni do 
Pięćdziesiątnicy). Pięknie to wyraża pierwsza stichera wieczerni:  
  Nastała połowa dni  liczonych od zbawczego powstania, zapieczęto
wanych w Boskiej Pięćdziesiątnicy, i oświecamy się światłością z obydwu 
stron,  jednocząc  obie  i  objawiając  nadejście  chwały  wniebowstąpienia 
Władcy.  
 W tym dniu wspomina się ewangeliczny casus z życia Jezusa 
Chrystusa, gdy Zbawiciel w świątyni jerozolimskiej nauczał o Swo-
im mesjańskim posłannictwie oraz o żywej wodzie, pod którą należy 
rozumieć naukę Chrystusa i dary Ducha Świętego. O wodzie jest też 
mowa w troparionie tego święta:  
  W połowie święta spragnioną moją duszę napój wodami pobożności, 
jak  do wszystkich  zawołałeś,  Zbawco:  „Kto  pragnie,  niech  przyjdzie  do 
mnie i pije”. Źródło życia naszego, Chryste Boże, chwała Tobie7. 
 Niedziela Piąta po Wielkanocy to słynna w naszej świadomości 
prawosławnej niedziela o Samarytance. Rozmowa Chrystusa z Sa-
marytanką jest obwieszczeniem światu, iż Chrystus jest Zbawicielem 
całego rodzaju ludzkiego: 
  Niech dzisiaj radośnie weseli się niebo i ziemia, bowiem Chrystus zja
wił się wcielony jako człowiek, aby Adama wyrwać z klątwy obejmującej 

                                                      
6  Stichera na wieczerni IV Niedzieli Wielkanocnej. 
7  Troparion Prepołowienija. 
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cały  rodzaj  ludzki  i  przyszedł  do  Samarii  zachwycając  cudami,  stanął 
bowiem  przed  kobietą  prosząc  o wodę,  który  obłoki wodami  odziewa, 
przeto wszyscy wierni kłaniamy  się Temu, który ze względu na nas do
browolnie się uniżył z łaskawej rady8. 
 Zmartwychwstały Chrystus jest światłością wszystkich narodów. 
Spotkanie z Samarytanką jest świadectwem mocy Chrystusa, 
wskrzeszania martwego duszą człowieka9. Na pytanie Samarytanki, 
czymże jest przeto woda żywa, Jezus Chrystus wyjaśniał już wcze-
śniej w świątyni jerozolimskiej: „Jeśli ktoś jest spragniony, a wierzy 
we mnie, niech przyjdzie do mnie i pije!”. Ewangelista Jan wyjaśnia:  
  Mówił  zaś  o  Duchu,  którego  powinni  przyjąć  ci,  którzy  wierzą 
w Niego10. 
 VI Niedziela po Wielkanocy to niedziela o ślepcu. Hymny litur-
giczne, jak również czytanie ewangeliczne, mówią o darze oświece-
nia człowieka, darze przejrzenia, by móc w świetle zwycięstwa 
Chrystusa pojąć sens życia, jakże często zatraconego przez grzechy.  
  Daj mi strumienie niewypowiedzianej mądrości i wzniosłego rozumu, 
Chryste, Światłości będących w ciemnościach i przewodniku oszukanych, 
abym  mógł  opowiadać  Twoje  cuda,  nieszczęsny,  których  Boża  księga 
Ewangelii nauczyła świat, jak cud ze ślepym, albom będąc ślepym od uro
dzenia  otrzymał  zmysłowe  oczy  i  duchowe,  z wiarą wołając:  Ty  jesteś 
wielką Światłością dla będących w ciemności11. 
 Święto Wniebowstąpienia Pańskiego wieńczy dzieło zbawienia 
człowieka poprzez przywrócenie natury ludzkiej do jego pierwotne-
go stanu. Chrystus w widomy sposób pojednał to, co przez grzech 
pierwszych rodziców zostało rozdzielone, to znaczy nasze ludzkie 
ciało i ciała niebieskie. Oto dlaczego jeden z troparionów jutrzni 
Wniebowstąpienia głosi:  
  O Chryste, po wzięciu na swe ramiona upadłej natury, Ty  ją podnio
słeś i przedstawiłeś Bogu Ojcu,  

                                                      
8  Stichera na Litii V Niedzieli. 
9  W Kościele prawosławnym Samarytanka jest czczona jako święta, pod imie-

niem Fotyna (co znaczy „Jasna”, „Nosząca światłość”), właśnie w V niedzielę po 
Wielkanocy. 

10  Jn 7, 37-38. 
11  Jutrznia VI Niedzieli po Wielkanocy. 



• 101 • 

zaś w pieśni ósmej:  
  „Nasza natura, niegdyś upadła,  została podniesiona ponad aniołów 
i umieszczona na Boskim tronie w sposób przekraczający wszelkie rozu
mienie12. 
 Niedziela VII po Wielkanocy jest modlitewnym wspomnieniem 
318 bogobojnych Ojców I Soboru Powszechnego, który odbył się 
w Nicei w Bitynii, w Azji Mniejszej, w 325 roku. O chwale Zmar-
twychwstałego Chrystusa Sobór ten zaświadczył decyzją o po-
wszechnym świętowaniu Paschy Chrystusowej tego samego dnia 
w całym Kościele. Natomiast 20 kanon tego Soboru zabronił na czas 
Pentikostarionu, jak również i w każdą niedzielę, będącą wspomnie-
niem Zmartwychwstania Chrystusa, modlić się na kolanach13. 
 Kolejna niedziela jest wielkim dniem Pięćdziesiątnicy. Jest to 
dzień Zesłania Ducha Świętego na apostołów i na nas. Jest to pie-
częć, obietnica i gwarancja obecności Królestwa Bożego pośród nas, 
które realizuje się w Cerkwi. Dlatego dzień Pięćdziesiątnicy jest po-
czątkiem historii Cerkwi Chrystusowej. Cerkiew w hymnach litur-
gicznych tego święta głosi:  
  Będziemy świętować Pięćdziesiątnicę, przyjście Ducha, danie Obieca
nego, wypełnienie nadziei, tak samo zaś tajemnicze, jak wielkie i czcigod
ne, przeto wołamy do Ciebie: Stwórco wszystkich, Panie, chwała Tobie. 
  Obcymi  językami  odnowiłeś,  Chryste,  Twoich  uczniów,  aby  w  nich 
głosili  Ciebie,  Nieśmiertelne  Słowo  i  Boga,  który  daje  duszom  naszym 
wielkie miłosierdzie. 
  Wszystko  daje  Duch  Święty,  objawia  proroctwa,  ustanawia  kapła
nów, mądrości nauczył nieuczonych,  rybaków uczynił  teologami,  zbiera 
całe  zgromadzenie  Kościoła,  Współistotny  i  Współtronujący  z  Ojcem 
i Synem, Pocieszycielu, chwała Tobie. 
  Niegdyś  języki  zostały  pomieszane  z  powodu  śmiałości  budowania 
wieży, teraz zaś języki obdarzone są mądrością z powodu chwały pozna

                                                      
12  Kanon Jutrzni Wniebowstąpienia (pieśń 7 i 8). 
13  „Ponieważ znajdują się tacy, co w dniu Pańskim i w dniach Zesłania Ducha 

Świętego zginają kolana, Święty Sobór postanawia, celem zaprowadzenia we 
wszystkich eparchiach powszechnej zasady, że wszyscy powinni zanosić do Boga 
modły w pozycji stojącej”. Kanon 20 I Soboru Powszechnego za: ks. dr Aleksy 
Znosko, Kanony Kościoła Prawosławnego w przekładzie polskim, ChAT, Warszawa 
1978, s. 45. 
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nia  Boga.  Tam  Chrystus  osądził  niegodnych  za  grzechy,  tutaj  oświecił 
rybaków Duchem. Wtedy zlikwidowana została niemota,  teraz odnawia 
się zgoda na zbawienie dusz naszych. 
 Każda wymieniona niedziela omawianego przez nas okresu Pen-
tikostarionu jest doświadczeniem tajemnicy zwycięstwa i mocy 
Chrystusa. Każda niedziela ma paschalny charakter. Większość czy-
tań ewangelicznych mówi o wodzie. Sadzawka w Betezdzie, studnia 
Samarytanki, użycie wody do obmycia oczu ślepca. Pod postacią 
wody cerkiew wskazuje nam nie na naturę, lecz na działanie Ducha 
Świętego, które jak woda posiada charakter życiodajny, owocny, 
oczyszczający, przynoszący orzeźwienie, a dzięki łasce Ducha Świę-
tego możliwe staje się „pogrzebanie starego i wskrzeszenie nowego 
człowieka”14. 
 Pierwsza niedziela po Zesłaniu Ducha Świętego a także ostatnia 
i zamykająca Pentikostarion, nazywana jest w języku liturgicznym 
Niedzielą Wszystkich Świętych. Jest ona kontynuacją święta Pięć-
dziesiątnicy, jest to sama Pięćdziesiątnica w historii. To, czego do-
świadczyli apostołowie, powtarza się z każdym świętym, przyjmują 
oni w swych sercach przyjście Pocieszyciela. 
 Czytanie ewangeliczne tej niedzieli podkreśla ścisły związek, 
który istnieje pomiędzy Chrystusem i świętymi. Będąc zjednoczeni 
z Chrystusem, świadczyli o Nim przez swoje życie i oczekują, iż 
Chrystus zaświadczy o nich przed Bogiem Ojcem. Chrystus powie-
dział: Każdego, kto mnie wyzna przed ludźmi, i Ja wyznam przed Oj-
cem moim, który jest w niebie (Mt.10.32). Słowa te są dowodem na 
to, że dusze sprawiedliwych są w ręku Boga i nie dotknie ich żadne 
cierpienie. W oczach głupców uchodzą za umarłych, śmierć ich 
uznali za nieszczęście, odejście od nas za unicestwienie, a oni prze-
cież spoczywają w pokoju (Mądrości 3.1-3). Ich błogosławiony stan 
został objawiony św. apostołowi i ewangeliście Janowi Teologowi 
w dwóch wizjach. Św. Jan ujrzał przed ołtarzem dusze męczenni-
ków, proszących Boga, by osądził i wymierzył karę mieszkającym 
na ziemi w bezprawiu. I dano każdemu z nich białą szatę, 
i powiedziano im, by jeszcze krótki czas spokojnie zaczekali, aż się 
dopełni liczba ich współsług i braci (Obj. 6.10.11). W drugiej wizji 
                                                      

14  Πάπα Φιλόθεος Φάρος, Πεντηκοστή, από ανάσταση στην εκκλησία, Αθήνα. 
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św. Jan spotkał się z wielkim tłumem stojącym w białych szatach 
przed tronem i Barankiem, który wychwalał Boga. To ci, którzy do-
świadczyli wiele ucisku z powodu miłości Chrystusowej i opłukali 
swe szaty i w krwi Baranka je wybielili (Obj. 7.7-17). Osiągnęli oni 
ten błogosławiony stan wieczności, albowiem całe ich życie zwróco-
ne było ku Chrystusowi. Uwierzyli w Niego, umiłowali Go całą swo-
ją duszą. Nigdy nie wyrzekli się wiary, nie odstąpili od przestrzega-
nia Jego przykazań, będących drogowskazami w życiu. Wyznając 
Chrystusa godnie wykorzystali swoje życie, aby otrzymać wieczną 
chwałę. 
 Wszyscy święci to dowód na to, że każdy człowiek może uczest-
niczyć w Królestwie Bożym, a ich życie święte jest przykładem do 
naśladowania. Święci wskazują drogę każdemu prawdziwemu chrze-
ścijaninowi. W dzisiejszej epoce neopoganizmu, święci pomagają 
nam z jednej strony zrozumieć nasze wyobcowanie i nasze trwanie 
w grzechu, z drugiej zaś pomagają nam na nowo odkryć nasze powo-
łanie, cel naszego życia. Na ile w warunkach życia codziennego wy-
daje się nam, że jesteśmy doskonali, mądrzy i zdolni, święci katego-
rycznie temu zaprzeczają. Większość bowiem naszych ziemskich 
osiągnięć jest bezużyteczna dla życia wiecznego. Tym, co gwarantu-
je nam życie wieczne, jest nasze obcowanie ze zmartwychwstałym 
Chrystusem. Osiągamy je poprzez wiarę, uczestnictwo w świętych 
sakramentach Cerkwi, poprzez modlitwę, duchowe zmagania 
oczyszczenia od grzechu, doskonalenie się w miłości do bliźniego. 
Wszystko to oznacza nasze zawierzenie samych siebie Chrystusowi, 
tak jak się modlimy podczas każdej ektenii „i całe życie nasze Chry-
stusowi Bogu oddajmy”. 
 Tylko wówczas człowiek staje się ze zwykłego śmiertelnika, 
z łaski Bożej, nieśmiertelny i doświadcza Królestwa Bożego, jako 
współsługa świętych, jako członek zmartwychwstałego Ciała Chry-
stusa. Ciało Zmartwychwstałego Chrystusa utożsamiamy najczęściej 
tylko z tym, którym Chrystus wstąpił na niebiosa i przebywa po 
prawicy Boga Ojca. Zapominamy natomiast, że mistycznym Ciałem 
Zmartwychwstałego Chrystusa jest Cerkiew; nie jako stworzony or-
ganizm, lecz jako prawdziwe Ciało Chrystusa i „wspólnota przebó-
stwienia”. Stąd też wszyscy święci, będąc zjednoczeni z Chrystusem, 
są członkami Jego Zmartwychwstałego Ciała. Dlatego też oddając 
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cześć świętym, poprzez nich wielbimy Samego Chrystusa. Adorując 
relikwie św. męczennika i młodzieńca Gabriela, syna naszej ziemi 
białostockiej, adorujemy prawdziwe Ciało Chrystusa Boga, otrzymu-
jemy Jego błogosławieństwo, doświadczamy uświęcającej łaski 
Chrystusa, która spoczywa na świętych. „Święty Boże, który w świę-
tych przebywasz...” – modli się kapłan podczas każdej Liturgii. 
 Pamiętajmy, iż do jedności wiary i pełnego poznania Chrystusa 
dochodzimy jedynie poprzez obcowanie ze wszystkimi świętymi. 
(Ef. 3.18) Módlmy się do nich, aby za ich wstawiennictwem Bóg 
i nam pomógł poznać Zmartwychwstałego Chrystusa i uczynił god-
nymi otrzymać wieniec chwały, którym jest sam Jezus Chrystus, 
Ukrzyżowany i Zmartwychwstały i Jemu niech będzie chwała 
i uwielbienie na wieki wieków. 
 
 



• 105 • 

 
• ks. Andrzej Kuźma • 

Warszawa 
 
 

1600 LAT OD ŚMIERCI  
ŚW. JANA CHRYZOSTOMA 

 
 
 
 
 

w. Jan Chryzostom bez wątpienia jest jednym z najbardziej 
znanych i cenionych Ojców Kościoła. Swoją popularność osią-
gnął jeszcze za życia. Nie znamy dokładnej daty jego urodzenia. 

Wiemy, że przyszedł na świat w Antiochii między rokiem 344 a 354, 
najprawdopodobniej w roku. Zmarł natomiast w skutek wycieńcze-
nia organizmu w roku 407. Właśnie w roku 2007 minęło 1600 lat od 
jego śmierci. Niewiele wiemy o jego rodzinie. Ojciec Sekundus, 
z pochodzenia najpewniej Rzymianin, prawdopodobnie oficer, zmarł 
kiedy Jan był jeszcze dzieckiem. Syna wychowywała matka, która 
owdowiała w wieku dwudziestu lat. Imię jej, Antuza, wskazywałoby, 
że z pochodzenia była Greczynką. Rodzina nie była zbyt bogata, ale 
mogła żyć dość wygodnie. 
 Po ukończeniu szkoły podstawowej i średniej Jan studiował reto-
rykę u Libaniusza, znanego wówczas i cenionego znawcy przedmio-
tu w Antiochii. Libaniusz był poganinem i pogardliwie odnosił się do 
chrześcijaństwa, cenił natomiast Juliana Apostatę. W młodości Jan 
lubił teatr i przygotowywał się do pracy adwokackiej lub też związa-
nej z administracją cesarską. Pod koniec studiów zajął się lekturą 
Pisma Świętego. Coraz bardziej krytycznie odnosił się do studiowa-
nej retoryki, nazywając przedmiot „napuszonym gadulstwem”1.  
                                                      

1  J.N.D. Kelly, Złote usta: Jan Chryzostom – asceta, kaznodzieja, biskup. Przekł. 
pol. K. Kowalczyk; Bydgoszcz 2001, s. 27. 

Ś 
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Wraz ze swoim przyjacielem, Bazylim, chciał opuścić dom i za-
mieszkać w samotności. Od tego zamiaru odciągnęła go jednak mat-
ka, która twierdziła, że nie chce po raz drugi zostać sama.  
 W tym okresie poznał biskupa Antiochii Melecjusza i pod jego 
wpływem przyjął chrzest. Miało to miejsce prawdopodobnie na 
Wielkanoc 368 r. Po swoim nawróceniu się zaczął uczęszczać do 
tzw. asceticonu i tam studiował Pismo Święte u Diodora, który póź-
niej został biskupem Tarsu. Asceticon, do którego uczęszczał Jan, 
był swego rodzaju zgromadzeniem, gdzie spotykano się po codzien-
nych świeckich zajęciach, modlono się, studiowano Pismo i skąd 
każdy potem wracał do swego domu. Jan w dalszym ciągu mieszkał 
u matki i oddawał się ascezie. Biskup Melecjusz chciał wyświęcić go 
na duchownego, lecz Jan, aby uniknąć odpowiedzialności, zamiesz-
kał w osadzie monastycznej opodal Antiochii. Żył pod okiem eremi-
ty cztery lata (372-376). Po tym okresie, jak podaje Paladiusz, Jan 
postanowił zamieszkać samotnie w górskiej jaskini. Oddając się su-
rowej ascezie zepsuł sobie żołądek. Słabe zdrowie i kłopoty żołąd-
kowe zmusiły go do powrotu do Antiochii. 
 W 379 r. zmieniła się sytuacja polityczna. Na tron cesarski wstą-
pił cesarz Teodozjusz, który był zwolennikiem nauki nicejskiej i to 
pozwoliło, aby wcześniej wygnany biskup Antiochii Melecjusz mógł 
powrócić na swoje stanowisko. Prawdopodobnie w 380 r. Melecjusz 
wyświęcił go na diakona, a kilka lat później następca Melecjusza, 
Flawian, w 386 r. wyświęcił Chryzostoma na prezbitera.  
 Działalność literacką Jan rozpoczął jeszcze w asceticonie, kiedy 
został duchownym, aktywność jego na tym polu się wzmogła. Po-
wstały takie traktaty jak: „O skrusze”, „Do ascety Staginiusza, drę-
czonego przez diabła”, „O dziewictwie”, „Do młodej wdowy” itp. 
 Podstawowym zadaniem Jana w służbie duchownego było gło-
szenie kazań. Pełnił też funkcję swego rodzaju asystenta biskupa. 
W odróżnieniu od Ojców Kapadockich, których kazania były kiero-
wane do elit, mowy Jana adresowane były do prostego ludu. Znajdu-
jemy w nich bogaty opis ówczesnego społeczeństwa, jego obycza-
jów, sposobów spędzania wolnego czasu, moralności, stosunków 
małżeńskich itp. W Antiochii też Chryzostom wygłosił większość 
swoich kazań opartych na Ewangelii św. Mateusza i św. Jana.  
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 Atmosfera w ówczesnym Kościele znacznie się różniła od dzi-
siejszej. Kazania zdolnego mówcy, który potrafił wpleść w ich tok 
ciekawe porównania lub przykłady z życia, były nagradzane okla-
skami i przerywane okrzykami. Jan nie lubił tego zwyczaju, uważał, 
że nagrodą za jego pouczenia będzie stosowanie ich w życiu przez 
słuchających. Takie stwierdzenie po raz kolejny, ku niezadowoleniu 
mówcy, wywołało aplauz wiernych. 
 Z tego okresu pochodzą tzw. „Homilie o posągach”. W wyniku 
podniesienia podatków przez cesarza Teodozjusza, mieszkańcy An-
tiochii w przypływie gniewu rozbili posągi cesarza i jego rodziny. 
Takie naruszenie prawa wiązało się ze srogimi konsekwencjami. 
Wielu prowodyrów buntu skazano na śmierć, część została wygnana. 
Cesarz pozbawił Antiochię tytułu metropolii, nakazał zamknięcie 
teatru i hipodromu, a nad miastem zawisła groźba dalszych restryk-
cji. Był to okres Wielkiego Postu i wielu przerażonych widmem kary 
ludzi przychodziło do kościoła. Chryzostom przestrzegał niepokor-
nych przed karą, ale też dawał wiele nadziei na amnestię ze strony 
władz. Restrykcje okazały się dość łagodne, co Jan wykorzystał do 
pochwały cesarza. Uważał, że do potraktowania zdarzenia w ten spo-
sób przyczyniła się mediacja biskupa Antiochii Flawiana. 
 W październiku 397 r. Jana wezwano do gubernatora Antiochii. 
W czasie podróży do Tarsu otrzymał wiadomość, że został wybrany 
na biskupa stolicy. Wybór Jana był podstępnym działaniem wpły-
wowego cesarskiego ministra, eunucha Eutropiusza. Nowa stolica 
cesarstwa zupełnie niedawno, tj. od 381 roku, na II Soborze Powszech-
nym, została zrównana w swoich prawach ze starym Rzymem. Kon-
sekwencją tego było zmniejszenie roli konkurującej z Konstantyno-
polem Aleksandrii. Fakt sprowadzenia do stolicy znakomitego ka-
znodziei był krokiem w dużej mierze politycznym. Biskup Aleksan-
drii Teofil początkowo, kiedy dowiedział się o nominacji Jana, głę-
boko się oburzył, gdyż tym samym jego kandydat na to stanowisko 
został odrzucony. Niemniej jednak, kiedy Teofil przybył na miejsce, 
zmienił zdanie i przewodniczył wyświęceniu Jana na biskupa. Kościół 
w Konstantynopolu potrzebował nowych sił duchowych i prestiżu. 
Poprzednik Złotoustego, pobożny i religijny Nektariusz, był wybrany 
na biskupa spośród ludzi świeckich. Do tego czasu pełnił funkcję 



• 108 • 

oficera w wojsku. Na biskupa został wybrany w podeszłym wieku 
i do tego przyjął chrzest tuż przed chirotonią. 
 Św. Jan zaczął od razu od aktywnej działalności kaznodziejskiej 
i administracyjnej. Jego kazania były przepełnione nauką moralną, 
srogością, która dobrze była przyjmowana w Antiochii, ale atmosfera 
w stolicy, gdzie zaczynało się formować życie polityczne i kościelne 
była zupełnie inna. Sprawdził finanse Kościelne i stwierdził, że zbyt 
dużo wydaje się na przyjęcia. Ponadto poprzedni biskup stolicy, 
Nektariusz, poprzez wystawne obiady i przyjęcia przyzwyczaił spo-
łeczeństwo i duchowieństwo stolicy do rozrzutnego trybu życia. 
Chryzostom nie organizował takich obiadów. Rozpoczął działalność 
charytatywną, z oszczędności otwierał szpitale, w tym dla trędowa-
tych. Organizował pomoc dla biednych. Zlikwidował sztuczne 
zgromadzenie sióstr i diakonis, które mieszkały przy domu arcybi-
skupa. Duchowieństwu zabronił bywać na przyjęciach, mnichom, 
którzy przebywali bez ważnego powodu na dworze cesarskim, naka-
zał powrócić do monasterów. Lubił długie nabożeństwa i procesje, 
co z kolei wywoływało narzekania i niezadowolenie duchowieństwa 
stolicy. 
 Niejednokrotnie krytykował dwór za niepotrzebny przepych, 
rozpustne życie dworzan, bogactwo, które prowadzi do nadużyć. 
Mówił bezpośrednio i dobitnie, nie nazywając konkretnej osoby po 
imieniu, sugestywnie mówiąc o niej tak, że wszystkim było wiadome 
o kogo chodzi. Nieraz też jego słowa okrywano plotkami. Taka kolej 
rzeczy nie sprzyjała popularności Jana, zwłaszcza na dworze. Zaraz 
zawiązała się koalicja przeciwko niemu Pewnego razu wygłosił ka-
zanie o niepotrzebnym przepychu żeńskich strojów. Powiedział, że 
lepiej jest chodzić nagim, niż przyodziewać się w drogie i wytworne 
stroje. Tym sposobem ściągnął na siebie gniew cesarzowej Eudoksji, 
intrygantki, która uznała te słowa skierowane właśnie do niej. 
 Popadł też w konflikt z częścią duchowieństwa. Jan otrzymał skargę 
pomocniczego biskupa Efezu Euzebiusza, że jego zwierzchnik zaj-
muje się symonią. Efez nigdy nie był miastem o tak wielkim prestiżu 
jak Aleksandria czy Antiochia, niemniej jednak cieszył się szacun-
kiem apostolskości i jego pozycja była ceniona w sąsiednich mia-
stach. Chryzostom, wbrew oczekiwaniom miejscowego duchowień-
stwa, na stolicę biskupią powołał człowieka z zewnątrz. W ten spo-
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sób ściągnął na siebie gniew duchowieństwa. Pojawiło się też pyta-
nie o kanoniczność takiego postępowania. 
 Eunuch Eutropiusz, minister cesarski o potężnych wpływach, 
który w swoim czasie brał udział w podstępnym sprowadzeniu Jana 
do stolicy, wkrótce stał się jego zagorzałym przeciwnikiem.  
 Eutropiusz za wszelka cenę chciał znieść przywilej azylu w ko-
ściołach, który to hebrajski obyczaj był uznawany przez rzymskie 
prawo. Gdy jednak po przewrocie politycznym w styczniu 399 r. 
najemni żołnierze, Goci, pozbawili go władzy, dla ratowania życia 
szukał schronienia w kościele Mądrości Bożej. Przez kilka dni stał 
uchwycony kolumny przy ołtarzu. Jan w takich okolicznościach gło-
sił kazanie do narodu: „Marność nad marnościami i wszystko mar-
ność. Gdzie jest świetny strój konsula, gdzie jaśniejące pochodnie? 
Gdzie oklaski i tańce (...)? Wszystko to przeminęło (...). Gdzie teraz 
udawani przyjaciele? Gdzie biesiady i uczty? (...) Nocą to było 
wszystko i marą senną, i z nadejściem dnia zniknęło”2. 
 Kolejnym wydarzeniem, które uwikłało Chryzostoma, było po-
jawienie się w stolicy jesienią 401 roku pięćdziesięciu egipskich 
mnichów, nazywanych ze względu na swój wzrost „wielkimi brać-
mi”. Byli oni oskarżeni o orygenizm i wygnani przez arcybiskupa 
Aleksandrii Teofila. Po przeprowadzeniu rozmowy z mnichami Jan 
nie stwierdził, by mogli oni stanowić zagrożenie dla czystości wiary. 
Nie podejmował jednak w ich sprawie jakiejkolwiek decyzji, by nie 
drażnić Teofila. Mnisi z powodu braku odpowiedzi zwrócili się 
o pomoc do cesarza. Zaskarbili sobie przychylność cesarzowej Eu-
doksji i ta z kolei postanowiła wezwać do stolicy arcybiskupa Alek-
sandrii, po to by Jan przeprowadził proces Teofila, w celu wyjaśnie-
nia okoliczności wygnania. Postępowanie takie rozgniewało arcybi-
skupa Aleksandrii. Teofil nie spieszył się z przybyciem do stolicy. 
Zamiast wybrać szybszą i krótszą drogę morską, postanowił podró-
żować lądem, zatrzymując się w różnych miejscach. Po drodze za-
uważył, że w wielu eparchiach Jan ma zagorzałych wrogów. W stoli-
cy Teofil szybko zorientował się, że i tu Jan jest nie lubiany przez 
część duchowieństwa i większą część dworu. Od momentu wezwa-

                                                      
2  Cyt. za: Św. Jan Cryzostom, Dialog o kapłaństwie, opracowanie M. Starowiey-

ski, Kraków 1992, s. 13. 
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nia Teofila do czasu jego przybycia minął przeszło rok i w tym cza-
sie stosunki Chryzostoma z pałacem cesarskim znacznie się pogor-
szyły. W tej sytuacji Teofil, który przyjechał, by być sądzonym przez 
arcybiskupa Konstantynopola, na tyle potrafił odwrócić sytuację, że 
poruczono mu przeprowadzenie sądu nad Janem. W 403 r. Teofil 
zwołał sobór w Konstantynopolu, który w historii kościelnej został 
nazwany soborem „w Dębie” lub „pod Dębem”, od miejsca gdzie 
został zwołany, a była to willa cesarska, która została udostępniona 
właśnie w tym celu3. Teofil zebrał ok. pięćdziesięciu biskupów, 
z których większość przybyła razem z nim z Egiptu. Sfabrykowano 
29 zarzutów, dotyczących oskarżeń o trwonienie majątku, obrażanie 
duchowieństwa, a nawet pobicia. Opierały się one na plotkach 
i brzmiały często dość lapidarnie. 
 Złotousty nie uczestniczył w soborze, trzykrotnie odrzucał „za-
proszenie”, po czym został zdjęty z katedry biskupa Konstantynopo-
la in absentia. Decyzja soboru wywołała liczne manifestacje 
i rozruchy jego zwolenników w stolicy. Jan, nie chcąc być przyczyną 
nieporządków w mieście, podporządkował się decyzji soboru i cesa-
rza udał się na wygnanie do Bitynii, położonej niedaleko Konstanty-
nopola. Przed wyjazdem uspokajał lud w kilku homiliach. Przeby-
wanie jego poza stolicą nie trwało długo, wydarzyły się bowiem nie-
przewidziane i dziwne zjawiska. Zaraz po jego wyjeździe z Konstan-
tynopola miało miejsce trzęsienie ziemi. Cesarzowa Eudoksja uznała 
to za znak z nieba, związany z niesprawiedliwym wygnaniem Chry-
zostoma. Zaraz wydano dokument cesarski, nakazujący natychmia-
stowe jego uwolnienie i sprowadzenie do stolicy. Jan, zatrzymując 
się we wrotach miasta, poprosił, aby zwołano sobór, który przywró-
ciłby mu stanowisko. Jednak entuzjazm narodu był tak wielki, że 
pominięto formalności. Wygnanie nie zmieniło charakteru i postawy 
arcybiskupa. Swoje kazania tak jak wcześniej utrzymywał w ostrym 
tonie, piętnując postawę niemoralną i wystawny tryb życia cesar-
skiego dworu.  

                                                      
3  Akta tego soboru zaginęły, ale w IX w. znane były patriarsze Focjuszowi, któ-

ry w swojej Bibliotece zamieścił opis tego soboru i zarzuty stawiane Janowi. Wyd. 
pol. Focjusz, Biblioteka T 1, rozdz. 56, Warszawa 1986. 
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 Niedaleko świątyni Mądrości Bożej z polecenia rodziny cesar-
skiej został odsłonięty pomnik cesarzowej Eudoksji. Przez kilka dni 
odbywały się przy nim tańce i zabawy. Wydarzenia te zbiegły się ze 
świętem Ścięcia Głowy św. Jana Chrzciciela i przeszkadzały modlą-
cym się. Motyw ten Złotousty wykorzystał w gniewnym kazaniu, 
w którym Eudoksję przyrównywał do Herodiady: „Znów szaleje He-
rodiada, znów tańczy, znów pragnie otrzymać na misie głowę Jana” 
(Sozomen HE 8.20). W krótkim czasie znowu przybyło mu wielu 
wrogów, z cesarską rodziną na czele. Przywołano sprawę nielegalne-
go wprowadzenia na katedrę biskupa, z który zdjął go sobór. Na Bo-
że Narodzenie 403 roku rodzina cesarska nie przyszła na nabożeń-
stwo. Na Wielkanoc 404 roku zabroniono Janowi służyć w kościele 
Mądrości Bożej. Wygnany ze świątyni biskup odprawiał nabożeń-
stwo w ogromnej łaźni publicznej, gdzie zebrał rzesze ludzi. 
9 czerwca 404 roku Chryzostom został ponownie aresztowany 
i z nakazu cesarza natychmiast wywieziony z miasta. Ponownie do-
szło do rozruchów w stolicy, podpalono budynki w centrum miasta 
i świątynię Mądrości Bożej. 
 Początkowo zesłano Jana do miejscowości Kukuzy w Armenii, 
gdzie spędził dwa lata. Miejscowa ludność okazała mu wielką życz-
liwość. Dawni przyjaciele z Antiochii i Konstantynopola wysyłali 
mu pomoc. Mała miejscowość Kukuzy stała się miejscem pielgrzy-
mek jego zwolenników i dawnych przyjaciół z Antiochii. Jan na ze-
słaniu rozwinął działalność misyjną. Taka sytuacja drażniła cesarza. 
Chryzostom, opuszczony przez wschodnich biskupów, napisał 
o swojej sytuacji do biskupa Rzymu, papieża Inocentego. Papież stanął 
w obronie niesprawiedliwie osądzonego biskupa Konstantynopola. 
Napisał list w ostrym tonie do cesarza Arkadiusza. Napisał też do 
cesarza zachodu Honoriusza, brata cesarza Arkadiusza. Brak jednak 
było pozytywnej reakcji, zarówno z jednej jak i z drugiej strony. 
W tej sytuacji arcybiskup Rzymu zaproponował zwołanie soboru, 
który rozpatrzyłby sytuację. Jednak i tym razem biskupi Wschodu 
odrzucili propozycję Inocentego. W rezultacie tych wydarzeń papież 
rzymski zerwał kontakt eucharystyczny ze wschodnimi biskupami. 
Schizma ta trwała do roku 417. 
 W czerwcu 407 roku cesarz, rozdrażniony popularnością Jana w 
Kukuzach, nakazał przetransportowanie więźnia w odleglejsze miej-
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sce. Następnym punktem zesłania był Pityus (obecnie Picunda) na 
północnym brzegu Morza Czarnego. Jan, umęczony trudami marszu 
i schorowany, nie dotarł do nowego miejsca zsyłki. Zmarł w miej-
scowości Komany, położonej w Gruzji, właściwie w Abchazji, 
14 września 407 r. Ostatnimi słowami, jakie wypowiedział, były: 
„Chwała Bogu za wszystko. Amen”. Jego szczątki zostały złożone 
w miejscowej cerkwi i wkrótce stały się obiektem kultu. 
 Dwaj kolejni biskupi Konstantynopola, Arsacjusz, potem zaś 
Attyk, wykreślili imię Złotoustego z dyptychu. Zwalczali również 
zwolenników Jana, nazywając ich Joanitami. Rehabilitacja Chryzo-
stoma nastąpiła w 438 r., po śmierci jego wrogów. Tego właśnie ro-
ku, 28 stycznia, statkiem a potem w uroczystej procesji, sprowadzo-
no jego ciało do Konstantynopola. Cesarz Teodozjusz II, syn Arka-
diusza i Eudoksji, która zmarła w 404 r., wyszedł naprzeciw orszaku, 
aby powitać i oddać cześć relikwiom św. Jana. Teodoret w swojej 
Historii Kościelnej w następujący sposób opisuje to wydarzenie: 
„Zwróciwszy oczy na trumnę św. Jana i skłoniwszy czoło, modlił się 
za swoich rodziców i prosił o wybaczenie winy, którą popełnili po-
przez swoją niewiedzę, dlatego, że rodzice jego dawno już umarli” 
(Teodoret HE 5,36). 
 Relikwie św. Jana zostały złożone w kościele Świętych Aposto-
łów, tradycyjnym miejscu pochówku cesarzy i biskupów. Pozosta-
wały tam aż do okresu wypraw krzyżowych. W czasie czwartej kru-
cjaty w 1204 r., po złupieniu Konstantynopola prze łacinników, reli-
kwie zostały zrabowane przez Wenecjan i wywiezione do Rzymu. 
Zostały umieszczone w Bazylice św. Apostoła Piotra. W 1995 r. pa-
pież Jan Paweł II w geście pojednania przekazał Patriarchatowi Kon-
stantynopolitańskiemu część relikwii św. Jana wraz z relikwiami św. 
Grzegorza Teologa. Znajdują się one obecnie w cerkwi św. Jerzego 
w Fanarze, w siedzibie patriarchatu ekumenicznego. 
 

Pisma 
 
 Twórczość literacka Chryzostoma jest ogromna. W Patrologii 
Mignea jego dzieła zajmują 17 tomów. Zachowało się ok. 1900 rę-
kopisów zawierających teksty św. Jana. 
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 Chryzostom jest pierwszym pisarzem greckim, który systema-
tycznie odniósł się do egzegezy Pisma Świętego, zarówno Starego 
jak i Nowego Testamentu. W swojej pracy, zgodnie z duchem antio-
cheńskiej szkoły, pozostaje egzegetą o charakterze literackim i do-
słownym. Niejednokrotnie też sięga do znaczenia duchowego 
i interpretacji nawiązującej do współczesnego mu życia i obyczajów. 
Nigdy jednak nie poddał się interpretacji nazbyt dosłownej i nie po-
pełnił błędów, tak jak jemu współczesny Teodor z Mopsuestii. Napi-
sał szereg komentarzy do Ksiąg Starego Testamentu. Jest autorem 
komentarzy do Ewangelii św. Mateusza i Jana i napisał objaśnienia 
do wszystkich listów Apostoła Pawła. 
 Wśród pism o charakterze dogmatycznym możemy wyróżnić 
Mowy przeciwko arianom o niepojętości Boga, w liczbie 12 homilii, 
pismo skierowane przeciwko radykalnym arianom, twierdzącym że 
Syn nie tylko nie jest równy Ojcu, ale nie jest też podobny do niego, 
O Zmartwychwstaniu, osiem Mów katechetycznych. 
 Jan pozostawał w swoich tekstach moralistą, stąd szereg pism 
o tej tematyce. Do Teodora po jego upadku to jeden z pierwszych 
traktatów adresowany do współbrata, z którym razem złożyli obiet-
nicę życia w czystości. Teodor opuścił wspólnotę, ale pod wpływem 
przyjacielskich pouczeń powrócił do zgromadzenia i w późniejszy 
okresie został biskupem Mopsuestii. W Porównaniu króla i mnicha. 
Jan życie mnisze określa mianem „prawdziwej filozofii” i wykazuje 
jego wyższość nad działaniem politycznym. Traktat O dziewictwie, 
jest komentarzem do Kor. 7,38, o tym że małżeństwo jest dobre, ale 
życie w dziewictwie jest lepsze. W traktacie O próżności i wychowa-
niu dzieci Chryzostom uważa, że zepsucie obyczajów w Antiochii 
w czasach mu współczesnych spowodowane jest brakiem zachęty ze 
strony rodziców wobec dzieci do wypełniania przykazań Bożych 
i czystości moralnej. 
 Wśród okolicznościowych mów i traktatów możemy wyróżnić:  
• Mowę na Boże Narodzenie i Mowę na Chrzest Pański. W pierw-

szej, wygłoszonej 25 grudnia 386 r., Jan stwierdza, że w Antio-
chii Święto Bożego Narodzenia obchodzone jest zgodnie z tą da-
tą od dziesięciu lat. Oznacza to, że wcześniej Boże Narodzenie 
i Teofania były obchodzone jednocześnie, tj. 6 stycznia. Mowa 
druga została wygłoszona kilka dni później.  



• 114 • 

• Siedem Mów o św. Apostole Pawle, w których wyraża swój po-
dziw dla apostoła pogan. Porównuje go do starotestamentowych 
ludzi prawych.  

• Traktat o kapłaństwie, w formie dialogu z przyjacielem Bazylim, 
napisany, kiedy Jan był jeszcze diakonem. W 392 r. tekst był już 
znany Hieronimowi.  

• Mowy o posągach, wygłoszone w 387 r. w okresie Wielkiego 
Postu, po tym jak zbuntowani antiocheńczycy rozbili posągi ce-
sarza i jego rodziny. Przerażonych groźbą sankcji mieszkańców 
Antiochii Jan pociesza i daje nadzieję na amnestię ze strony cesa-
rza.  

 Zachowało się 236 listów pochodzących z okresu drogiego wy-
gnania. Skierowane są do ok. 130 adresatów. Jan pocieszał w nich 
swoich przyjaciół, wśród których jest diakonisa Olimpia. 
 

Egzegetyka i poglądy chrystologiczne 
 
 Św. Jan nie jest postrzegany jako systematyk i nauczyciel Ko-
ścioła, który wpłynął na kształtowanie się dogmatów. Z pewnością 
jest niezrównanym egzegetą Pisma, dla którego trudno byłoby zna-
leźć na przestrzeni wieków kogoś, kto by mu dorównywał. Wielo-
krotnie podejmuje zagadnienia, które są ważne i aktualne dla współ-
czesnej krytyki egzegetycznej.  
 Przykładem może tu być zagadnienie czterech Ewangelii. Chry-
zostom twierdzi, że obecność czterech różnych ewangelistów, którzy 
pisali w różnym czasie i różnych miejscach, należy postrzegać jako 
dowód autentycznego natchnienia tych pism. Drobne różnice, które 
znajdujemy w opisach ewangelicznych, nie umniejszają autorytetu 
Pisma, wręcz przeciwnie, służą jako dowód tego, że autorzy wnosili 
pewien osobisty wkład i nie miało tu miejsca jakiekolwiek umawia-
nie się autorów. 
 Różnice są niewielkie natomiast zasadnicze fakty są jednakowo 
opisane i zgodne w duchu4. 

                                                      
4  J. Meyendorf, Wwiedienije w swiatootieczeskoe Bogosłowije, New York 1985, 

s. 117. 
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 Jan prowadził polemikę z arianami, właściwie najbardziej rady-
kalnym odłamem, anomejczykami, którym w Antiochii przewodni-
czył wówczas już sędziwy Eunomiusz5. W swoich rozważaniach 
opierał się na teologii Ojców Kapadockich, zwłaszcza czerpał od św. 
Grzegorza z Nyssy odnośnie niepoznawalności Boga. 
 Należy pamiętać, że Chryzostom żył i tworzył w okresie, kiedy 
kończyły się spory trynitarne, a jeszcze nie nabrały siły kontrowersje 
chrystologiczne, związane z pojmowaniem Drugiej Osoby Trójcy 
Świętej – Syna Bożego. 
 Jan wraz z Teodorem, późniejszym biskupem Mopsuestii, był 
uczniem Diodora z Tarsu. Teodor zaś był nauczycielem Nestoriusza, 
z którego imieniem wiąże się wiele kontrowersji chrystologicznych 
na III Soborze Powszechnym (431). 
 Po osądzeniu Nestoriusza sankcje dotknęły też Teodora z Mo-
psuestii, dość późno co prawda, gdyż dopiero w VI w., daleko po 
śmierci tego antiocheńskiego egzegety. Terminologia Teodora oka-
zała się dość dwuznaczna i oceniono, że legła u podstaw nestoriań-
skiej terminologii, za co też Teodor pośmiertnie został osądzony na 
V Soborze Powszechnym (553 r.). 
 Św. Jan, znajdując się pod wpływem terminologii antiocheńskiej, 
szczęśliwie uniknął dwuznacznych wypowiedzi. W jego pismach nie 
znajdujemy właściwych określeń przynależnych Świętej Dziewicy, 
jak Bogarodzica, ale też brak jest kontrowersyjnych nazwań, takich 
jak Chrystorodzica czy Człowiekorodzica, charakterystycznych dla 
nestorianizmu. 
 Nauczając o Chrystusie, jak przystało na antiocheńczyka, wyraź-
nie podkreśla wiarę w dwie natury Chrystusa, ale jednocześnie za-
znacza sposób ich współistnienia poprzez wyrażenie „zjednoczenie”: 
  Jeśli mówię o  jednym  (Chrystusie)  to pragnę  tym  samym  stwierdzić 
zjednoczenie  a  nie  jakieś  zmieszanie.  Jedna  natura  nie  zmieniła  się 
w drugą, ale tylko się z nią zjednoczyła (7 Hebr. 3). 
 W taki sam sposób jak inni antiocheńczycy posługuje się wyra-
żeniem „Logos zamieszkał w człowieku Jezusie jak w jakiejś świą-
tyni”, ale w odróżnieniu od swoich poprzedników częściej podkreśla, 
że „Jezus był jeden”. 
                                                      

5  Jean Chryzostom, Sur incomprèhensibilité de Dieu, SC 28 bis. Paris 2000, s. 11. 
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Eucharystia 
 
 Nauczanie o Eucharystii znajduje się w centrum uwagi św. Jana. 
Zebranie eucharystyczne i św. Dary, które tam są ofiarowywane, nie 
są dziełem ludzkim, lecz tą samą Wieczerzą Pańską, która miała 
miejsce w wieczerniku6. Pojmowanie tego misterium skłania go do 
niemalże fizycznego rozumienia przemienionych darów. W komen-
tarzu do Ewangelii św. Mateusza w następujący sposób mówi 
o Świętych Darach: „Iluż mówi: Chciałbym widzieć jego postać, 
twarz, szaty, sandały! Właśnie Jego widzisz, Jego dotykasz, Jego 
pożywasz” (In. Mat. 26,26-33). Przybycie Pana i przebywanie jego 
w Eucharystii nie jest konsekwencją wiary, lecz Chryzostom przeko-
nuje, że jest to rzeczywistość, która nas spotyka i w ten sposób sta-
jemy się Jego Ciałem. Ostrzega przed niegodnym przyjmowaniem 
św. Darów, ale też uczula duchownych, którzy rozdają Eucharystię 
wiernym, aby nie podawali jej ludziom niegodnym: „Mówię do was 
(...), którzy ją rozdajecie (...). Czeka was bowiem niemała kara, jeśli 
wiedząc o jakiejś nieprawości, dopuścicie kogoś do tego stołu” (In 
Mat. 26,6). 
 

Rodzina 
 
 Jego poglądy odnośnie tego ważnego zagadnienia znajdujemy 
przy okazji komentarzy Pisma Świętego, zwłaszcza listów apostoła 
Pawła. Często wzorce chrześcijańskiego życia w rodzinie i postępo-
wania czerpie z przykładów życia biblijnych postaci7. W swoich po-
glądach odnośnie życia rodzinnego pozostawał srogim moralistą, 
niemniej jednak wyrażał głębokie zrozumienie dla życia małżeńskie-
go i był świadomy tego, że jego słowa powinny trafiać do adresatów 
stojących przed nim w świątyni. Zgodnie z duchem tamtego czasu, 
rolę mężczyzny w małżeństwie postrzegał jako decydującą. Wyraź-
nie zaznaczał autorytet ojca w wychowaniu dzieci. Zrodzenie dzieci 
                                                      

6  Zob. Eucharystia pierwszych chrześcijan, wybór i opracowanie M. Starowiey-
ski, Kraków 1987, s. 193. 

7  J. Chryzostom, O małżeństwie, wychowaniu dzieci i ascezie, przekł. W. Kania, 
opracowanie J. Naumowicz, Kraków 2000, s. 18. 
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przypisuje opatrzności Bożej. Współczuje i stara się pocieszać roz-
goryczenie małżonkom w przypadku niepłodności. Radzi małżokom, 
aby pod pozorem oddawania się modlitwie i ascezie wbrew woli 
współmałżonka nie praktykowali wstrzemięźliwości, gdyż takie za-
chowanie może prowadzić do cudzołóstwa i nierządu, a co za tym 
idzie niszczenia rodziny.  
 Pozytywnie odnosił się do małżeństwa, chociaż uważał, że lepszą 
drogą do zbawienia jest życie w dziewictwie. Krytykował postawę 
gnostyków, którzy oczerniali małżeństwo. W miłości małżeńskiej 
widział realizację ascezy i dziewictwa. Mówiąc o znaczeniu tego 
sakramentu, porównywał go do związku między Chrystusem i Ko-
ściołem. Jednocześnie krytykował huczne zabawy, korowody, tańce 
i pijaństwo, towarzyszące zawieraniu związków małżeńskich. 
 

Liturgia św. Jana Chryzostoma 
 
 W Kościele prawosławnym powszechnie sprawowaną Liturgią, 
którą można odprawiać z pewnymi wyjątkami w ciągu całego roku, 
jest Liturgia nosząca imię św. Jana Chryzostoma. W żywocie św. 
Jana nie znajdujemy informacji o tym, by Jan był reformatorem na-
bożeństw8. W przypadku np. św. Bazylego takie informacje posia-
damy i są one wyraźne. Sobór Truliański (692), który wspomina 
o Liturgii św. Jakuba i św. Bazylego, nic nie mówi o Liturgii św. Jana. 
Od VIII w. zaczyna się upowszechniać liturgia, której autorem byłby 
św. Jan Chryzostom. Takie historyczne informacje stawiają przed 
liturgistami szereg pytań o autentyczność tej Liturgii. Jednak w mo-
dlitwach anafory Liturgii św. Jana można spotkać szereg miejsc, któ-
re zgodne są z fragmentami jego dzieł. Tak np. fragment „Ty bo-
wiem jesteś Bogiem niewysłowionym, niepojętym, niewidzialnym, 
nieogarnionym....” (Ty bo jesi Bog nieizreczenien, nedowiedom, nie-
widim, niepostiżim...) jest parafrazą z jego „Mowy przeciw Arianom” 
(3,1): „Wzywajmy samego Pana Boga, który jest niewysłowionym, 
niepojętym, niewidzialnym, nieograniczonym....”. Można stwierdzić, 

                                                      
8  Zob. I. Ałfiejew, Wostocznyje Otcy i ucziteli Cerkwi IV w. T. III, Moskwa 

1999, s. 34. 
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że podobieństwo tekstów jest dość wyraźne i przypisywanie Liturgii 
św. Jana Chryzostoma jego osobie wydaje się być uzasadnione. 
 Św. Jan pozostaje autorytetem w Kościele już od przeszło tysiąca 
sześciuset lat. Dla prawosławia takie wzorce są niezwykle cenne 
i ważne. Ukazują nam drogę miłości Chrystusowej i dają przykład 
rzeczywistej wierności Panu, bez względu na otaczające nas okolicz-
ności. 
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Do tej pory ukazały się następujące pozycje,  
które są materiałami pokonferencyjnymi 

w ramach Wszechnicy Kultury Prawosławnej 

 
 
 
 
 
I. Prawosławie jako typ kultury – Białystok 1999 

II. Prawosławie we współczesnym świecie – Białystok 2001 

III. Chrześcijaństwo Kościół Prawosławie – Białystok 2003 

IV. Prawosławie a globalizacja i Unia Europejska – Białystok 2005 

V. Prawosławie i współczesność – Białystok 2007 
 
 
 


