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АД РЭДАКЦЫІ 
Ад выданьня першага нумару “Беларускай Аўтакефаліі” мі-

нула амаль паўгады. Гэты час, дзякуючы вашым лістам, лепш 
прадумаць канцэпцыю выданьня, а таксама яго фармат. 

Мы зразумелі, што “Беларускі аўтакефальны” рух – гэта вялі-
кая колькасьць людзей (як у Беларусі, так і па-за яе межамі). Нас 
шмат і мы вялікая сіла. Але толькі ў тым выпадку, калі адкінем 
асабісты гонар, калі ідэя Беларускай Аўтакефаліі запануе вышэй 
асабістых памкненьняў і зямных жаданьняў. 

У працэсе абмеркаваньня мы прыйшлі да думкі, што асьвят-
леньне палітычных падзеяў, нават павязаных зь царкоўным жы-
цьцём, не нашая справа. Для гэтага патрэбны штодзённыя альбо 
тыднёвыя выданьні, вялікі штат супрацоўнікаў і, як без таго, вя-
лікія кошты. Было прынятае наступнае рашэньне: “Беларуская 
Аўтакефалія” засяродзіцца на багаслоўскіх, гістарычных, катэхі-
зычных пытаньнях. Менавіта падобнае інфармацыі, у ісьціна 
праваслаўным і беларускім дусе, бракуе нашаму чытачу. Адна-
часна мы будзем друкаваць аналітычна – публіцыстычныя арты-
кулы, дакумэнты і матар’ялы. Усё гэта, як мы спадзяемся, зро-
біць нас часопіс карысным і цікавым выданьнем. 

Па згодзе зь Архірэйскім сынодам БАПЦ (пад кіраўніцтвам 
мітрапаліта Ёвана (Пуріца)), мы выйшлі зь вузкіх рамак афіцый-
нага сынадальнага выданьня. Гэта дае нам магчымасьць быць 
больш адчыненымі для прыхільнікаў Беларускай аўтакефаліі, 
што сёньня знаходзяцца ў розных праваслаўных юрысдыкцыях, 
а таксама друкаваць цікавыя і карысныя артыкул без увагі юрыс-
дыкцыю іх аўтараў. 

Дык давайце ўсе сутонна, адзінымі вуснамі і адзіным сэрцам 
будзем маліць Госпада нашага Ісуса Хрыста, каб падаў ён нашай 
Сьвятой Беларусі сапраўдную незалежнасьць, адраджэньне бела-
рускага духу, культуры і мовы. Каб здолелі мы праваслаўна ма-
ліцца Богу на роднае беларускае мове ў роднай Беларускае Аўта-
кефальнае Праваслаўнае Царкве. 

Прабачце, браты і сёстры, калі сваёй працай каго пакрыўдзілі, 
не заўважылі альбо прапусьцілі. Зь верай і гонарам вядзем мы 
сваю працу для выратаваньня і карысьці беларускаму народу. 

Рэдакцыя “Беларускай Аўтакефаліі” 



БАГАСЛОЎЕ 
 

ІСЬЦІНА ПРАВАСЛАЎЯ 
М.А. Бярдзяеў. 

Хрысьціянскі сьвет мала ведае Пра-
васлаўе. Ведаюць толькі вонкавыя і па 
перавазе адмоўныя бакі Праваслаўнай 
Царквы, але не унутраныя, духоўныя 
скарбы. Праваслаўе было замкнёна, 
пазбаўлена духу празелітызму і не ад-
чыняла сябе сьвету. Доўгі час Правас-
лаўе не мела таго сусьветнага значэнь-
ня, той актуальнай ролі ў гісторыі, якія 
мелі Каталіцтва і Пратэстантызм. Яно 

заставалася убаку ад гарачага рэлігійнага змаганьня шэрагу ста-
годзьдзяў1, стагодзьдзі жыло пад аховай вялікіх імпэрый (Візантыі і 
Расеі)2 і захоўвала вечную ісьціну ад разбуральных працэсаў сусь-
ветнае гісторыі. Для рэлігійнага тыпу Праваслаўя характэрна тое, 
што яно не было досыць актуалізавана і выяўлена ў зьнешнім сьве-
це, не было ваяўніча, але менавіта таму нябесная ісьціна хрысьціян-
скага адкрыцьця найменш у ім сказілася. Праваслаўе і ёсьць форма 
хрысьціянства найменш скажоная ў істоце сваёй чалавечай гісто-
рыяй. У Праваслаўнай Царкве былі моманты гістарычнага граху, 
галоўным чынам у сувязі зь залежнасьцю ад дзяржавы, але само 
царкоўнае вучэньне, самы унутраны духоўны шлях не падвергнулі-
ся скажэньню. 

Праваслаўная Царква ёсьць першым чынам Царква паданьня ў 
адрозьненьні ад Царквы Каталіцкай, якая ёсьць Царква аўтарытэту, 
і цэркваў пратэстанцкіх, якія іста царквы асабістай веры. Правас-
                                                 
1 Тут аўтар памыляецца. Ён не ўлічвае палемікі паміж праваслаўнымі і 
каталіцкімі багасловамі ў старажытнай беларускай дзяржаве – Вялікім Княстве 
Літоўскім.  
2 У Вялікім Княстве Літоўскім праваслаўе жыло ў стане канкурэнцыі зь іншымі 
хрысьціянскімі веравызнаньнямі. 
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лаўная Царква не мела адзінай вонкава-аўтарытарнай арганізацыі і 
яна непарушна трымалася сілай унутранага паданьня, а не вонкава-
га аўтарытэту. Яна заставалася найболей зьвязанай з перша-
хрысьціянствам зь усіх формаў хрысьціянства. Сіла унутранага 
паданьня ў Царквы ёсьць сіла духоўнага досьведу і пераемнасьці 
духоўнага шляху, сіла звышасабістага духоўнага жыцьця, у якім 
усякае пакаленьне выходзіць з прытомнасьці самаздаволеньня і 
замкнёнасьці і прылучаецца да духоўнага жыцьця усіх папярэдніх 
пакаленьняў аж да Апосталаў. У паданьні я маю адзін досьвед і 
адно бачаньне зь Апосталам Паўлам, зь мучанікамі, са сьвятымі, і 
са усім хрысьціянскім сьветам. У паданьні маё веданьне ёсьць не 
толькі веданьне асабістае, але і звышасабістае, і я жыву не ў адзіно-
це, а ў целе Хрыстовым, у адзіным духоўным арганізьме са усімі 
маімі братамі ў Хрысьце.  

Праваслаўе ёсьць, першым 
чынам, артадоксія жыцьця, а не 
артадоксія вучэньня. Ерэтыкі 
для яго не толькі тыя, хто выз-
нае ілжывую дактрыну, колькі 
тыя, хто мае ілжывае духоўнае 
жыцьцё і ідзе ілжывым духоў-
ным шляхам. Праваслаўе ёсьць, 
першым чынам, не дактрына, не 
вонкавая арганізацыя, не вонка-
вая форма паводзін, а духоўнае 
жыцьцё, духоўны досьвед і ду-
хоўны шлях. Ва ўнутранай ду-
хоўнай працы бачыць яно сут-
насьць хрысьціянства. Правас-
лаўе ёсьць найменш нарматыў-
ная форма хрысьціянства (у сэн-
се нарматыўна-рацыянальнай 

лёгікі і маральнай юрыдычнасьці), і найбольш духоўная яго фор-
ма. І гэтая духоўнасьць і патаемнасьць Праваслаўя нярэдка бы-
валі крыніцай яго вонкавай слабасьці. Вонкавая слабасьць і не-
дахоп праявы, недахоп вонкавай актыўнасьці і рэалізацыі кідалі-
ся усім у вочы, духоўнае ж яго жыцьцё і духоўныя яго скарбы 
заставаліся патаемнымі і нябачнымі. І гэта характэрна для ду-
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хоўнага тыпу Усходу ў адрозьненьне ад духоўнага тыпу Захаду, 
заўсёды актуальнага і выяўляючагася ў зьнешнім сьвеце, але ня-
рэдка ў гэтай актыўнасьці сябе духоўна зьнясільвае. У сьвеце 
нехрысьціянскага Усходу духоўнае жыцьцё Індыі асабліва пата-
емнае ад вонкавага погляду і не актуалізуецца ў гісторыі. Гэтая 
аналёгія можа быць праведзеная, хоць духоўны тып хрысьціянс-
кага Усходу вельмі адрозьніваецца ад духоўнага тыпу Індыі. 
Сьвятасьць у сьвеце праваслаўным, у адрозьненьні ад сьвятасьці 
ў сьвеце каталіцкім, не пакінула пасьля сябе помнікаў пісьмен-
насьці, яна заставалася патаемнай. І гэта яшчэ адзін чыньнік, ча-
му цяжка звонку судзіць аб духоўным жыцьці Праваслаўя.  

Праваслаўе не мела свайго стагодзьдзя схалястыкі, яно пера-
жыло толькі стагодзьдзе патрыстыкі. І Праваслаўная Царква і 
дагэтуль абапіраецца на усходніх настаўнікаў Цэрквы. Захад лі-
чыць гэта прыкметай адсталасьці Праваслаўя, заміраньні ў яго-
ным творчым жыцьці. Але факту гэтаму можна даць і іншае выт-
лумачэньне; у Праваслаўі хрысьціянства не было так рацыяналі-
заваная, як яно было рацыяналізаваная на Захадзе ў Каталіцтве 
пры дапамозе Арыстоцеля і поглядаў грэцкага інтэлетуалізму. 
Дактрыны ніколі не набывалі ў ім такога сьвятога значэньня, і 
догматы не былі прыкаваныя да абавязковых інтэлектуальных 
багаслоўскіх вучэньняў, а разумеліся першым чынам як містыч-
ныя факты. У багаслоўскім жа і філязофскім вытлумачэньні дог-
матаў мы заставаліся больш вольнымі. У XIX стагодзьдзі ў Расеі 
была творчая праваслаўная думка і ў ёй было выяўлена больш 
волі і духоўнай здольнасьці, чым у думцы каталіцкай і нават 
пратэстанцкай.  

Духоўнаму тыпу Праваслаўя прыналежыць першапачатковы і 
непарушны онталягізм, які уяўляўся зьявай праваслаўнага жыць-
ця, і затым ужо і праваслаўнай думцы. Хрысьціянскі Захад кро-
чыў шляхамі крытычнай думкі, у якіх суб'ект быў супрацьпас-
таўлены аб'екту, і была парушаная арганічная цэласьць мысьле-
ньня і арганічная сувязь з жыцьцём. Захад моцны складаным 
разгортваньнем свайго мысьленьня, сваёй рэфлексіяй і крыты-
кай, сваім удакладненым ітэлектуалізмам. Але тут і была пару-
шаная сувязь спазнаваючага і думаючага з пешабыцьцём і пера-
шажыцьцём. Спазнаньне выводзілася з жыцьця, мысьленьне вы-
водзілася з быцьця. Спазнаньне і мысьленьне не працякалі ў ду-
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хоўнай цэласнасьці чалавека, у арганічнай злучанасьці усіх яго 
сіл. На гэтай глебе Захадам былі зробленыя вялікія заваёвы, але 
ад гэтага расклаўся першапачатковы онталягізм мысьленьня, 
мысьленьне не апускалася ў глыбіню існага. Адгэтуль схаляс-
тычны інтэлектуалізм, рацыяналізм, эмпірызм, крайні ідэалізм 
заходняй думкі. На глебе Праваслаўя мысьленьне заставалася 
онталягічным, прылучаным да быцьця, і гэта паказана усёй рус-
кай рэлігійна–філязофскай і багаслоўскай думкай XIX і XX ста-
годзьдзяў. Праваслаўю чужы рацыяналізм і юрыдычнасьць, чу-
жы усякі норматызм. Праваслаўная Царква не вызначальна ў ра-
цыянальных паняцьцях, яна зразумелая толькі для жывучых у 
ёй, для прылучаных да яе духоўнага досьведу. Містычныя тыпы 
хрысьціянства не падлягаюць ніякім інтэлектуальным азначэнь-
ням, яны таксама не маюць прыкмет юрыдычных, як не маюць 
прыкмет і рацыянальных. Сапраўднае праваслаўнае багаслоўе 
ёсьць багаслоўе духоўна-выпрабавальнае. Праваслаўе амаль не 
мае схалястычных падручнікаў. Праваслаўе усьвядоміць сябе рэ-
лігіяй Сьвятой Тройцы; не адцягненым манатэізмам, а пэўным 
трынітарызмам. У духоўным жыцьці, у духоўным досьведзе і ду-
хоўным шляху адлюстроўваецца жыцьцё Сьвятой Тройцы. Пра-
васлаўная літургія пачынаецца са слоў: “Дабраслаўлёна Царства 
Айца, і Сына, і Сьвятога Духа”. Усё ідзе зьверху, ад Сьвятой 
Боскай Траічнасьці, ад вышыні Існага, а не ад чалавека і яго ду-
шы. У Праваслаўным паданьні сыходзіць сама Боская Траічнась-
ці, а не узыходзіць чалавек. У заходнім хрысьціянстве значна 
менш выяўленая Траічнасьць, яно больш хрыстацэнтрычна і ант-
рапацэнтрычная. Гэтае адрозьненьне вызначаецца ужо ва усход-
няй і заходняй патрыстыцы, зь якой першая – багасловіць ад 
Боскай Тройцы, а другая – ад чалавечай душы. Таму Усход ад-
чыняе, галоўным чынам, таямніцы догмату трынітарнага і даг-
мату хрысталягічнага. Захад жа, галоўным чынам, вучыць аб мі-
лаце і волі і аб арганізацыі царквы. На Захадзе было большае ба-
гацьце і разнастайнасьць думкі.  

Праваслаўе і ёсьць хрысьціянства, у якім найболей адчыняец-
ца Дух Сьвяты. Праваслаўная Царква таму і не прыняла filioque, 
што бачыць у гэтым субардынацыянізм у вучэньні аб Духу Сьвя-
тым. Прырода Духу Сьвятога найменш адчыняецца догматамі і 
дактрынамі, але па дзеяньні свайму Дух Сьвяты нам бліжэй уся-
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го, найболей іманэнтны сьвету. Дух Сьвяты непасрэдна дзейні-
чае на рэчавы сьвет і зьменьвае стварэньне. Гэтае вучэньне вык-
ладзена найвялікшым рускім сьвятым Серафімам Сароўскім. 
Праваслаўе не толькі істотна трынітарна, але бачыць задачу су-
сьветнага жыцьця ў ператварэньні Сьвятой Тройцы, і па сутнась-
ці пнэўматычна.  

Я кажу увесь час аб глыбі-
нях таямніц у Праваслаўі, а не 
аб павярхоўных у ім плынях. 
Пнэўматалягічная тэалёгія, ча-
каньне новага выліваньня Духа 
Сьвятога ў сьвеце лягчэй усяго 
узьнікае на праваслаўнай гле-
бе. Гэта выдатная асаблівасьць 
Праваслаўя: яно, зь аднаго бо-
ку, кансэрватыўна і традыцый-
на больш, чым Каталіцтва і 
Пратэстантызм, але, зь іншага 
боку, у глыбіні Праваслаўя 
ёсьць заўсёды вялікае чаканьне 
рэлігійнай навізны ў сьвеце, 
выяўленьне Духа Сьвятога, 
зьяўленьне Новага Ерусаліму. 

Амаль цэлае тысячагодзьдзе Праваслаўе не разьвівалася ў гісто-
рыі; яму чужы быў эвалюцыянізм, але ў ім утойвалася магчы-
масьць рэлігійнай творчасьці, якая як бы зьберагалася для новай, 
яшчэ не надышоўшай гістарычнай эпохі. Гэта выявілася ў рускіх 
рэлігійных плынях XIX і XX стагодзьдзя. Праваслаўе больш рэз-
ка разьмяжоўвае боскі і прыродны сьвет, Царства Боскае і царст-
ва кесара, і не прызнае тут магчымых аналёгій, да якіх часта 
зьвяртаецца каталіцкая тэалёгія. Энэргія Боская дзейнічае таям-
ніча ў чалавеку і ў сьвеце. Пра рэчавы сьвет нельга сказаць, што 
ён ёсьць бажаство, альбо што ён боскі, нельга і сказаць, што ён 
па-за боскасьцю. Бог і боскае жыцьцё не падобныя на сьвет пры-
родны і прыроднае жыцьцё, тут нельга праводзіць аналёгіі. Бог - 
бясконцы; прыроднае жыцьцё – абмежаванае і канечнае. Але 
энэргія бажаства пераліваецца ў прыродны сьвет, узьдзейнічае 
на яго і прасьвятляе яго. Гэта і ёсьць праваслаўнае бачаньне Ду-
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ха Сьвятога. Для праваслаўнай думкі вучэньне Тамаша Аквіната 
аб натуральным сьвеце, якое сьцьвярджае яго ў супрацьстаўле-
ньні сьвету звышнатуральнаму, ёсьць ужо форма сэкулярызацыі 
сьвету. Праваслаўе ў прынцыпе сваім пнэўматычна, і ў гэтым 
яго своеасаблівасьць. Пнэўматычнасьць і ёсьць пасьлядоўны, да 
канца даведзены Трынітарызм. Дабрыня не ёсьць пасярэднік па-
між звышнатуральным і натуральным; дабрыня ёсьць дзеяньне 
Боскай энэргіі на рэчавы сьвет, прысутнасьць у сьвеце Духа 
Сьвятога. Менавіта пнэўматызм Праваслаўя і робіць яго най-
менш скончанай формай хрысьціянства, выяўляючы ў ім перава-
гі новазапаветных пачаткаў над пачаткамі старазапаветнымі. На 
вяршыні сваёй Праваслаўе разумее задачу жыцьця, як набыцьцё, 
набыцьцё дабрыні Духа Сьвятога, як духоўнае ператварэньне 
стварэньня. І гэтае разуменьне істотна процілегла законапак-
ладзенаму разуменьню, для якога сьвет боскі і звышнатуральны 
ёсьць закон і норма для сьвету рэчавага і натуральнага.  

Праваслаўе, першым чынам, літургічнае. Яно навучае народ і 
разьвівае яго не толькі казаньнем і выкладаньнем нормаў і зако-
наў паводзін, колькі самім літургічным дзеяньнем, у якім дадзе-
ны правобраз ператварэньня жыцьця. Яно навучае таксама народ 
выявамі Сьвятых і выклікае культ сьвятасьці. Але выявы сьвя-
тых не нарматыўныя; у іх дадзена дабрадатнае прасьвятленьне і 
ператварэньне стварэньня дзеяньнем Духу Сьвятога. Гэтая не-
нарматыўнасьць Праваслаўя робіць яго цяжэй для шляхоў чала-
вечага жыцьця, для гісторыі, мала спрыяльным для усякай арга-
нізацыі і для творчасьці культуры. Патаемная таямніца дзеяньні 
Духу Сьвятога на стварэньне не была актуальна перакладзеная 
на шляхі чалавечага жыцьця. Для Праваслаўя характэрна воля. 
Гэтая унутраная воля можа не заўважацца звонку, але яна ўсюды 
разьлітая. Ідэя волі, як падмурку Праваслаўя, была выяўленая 
рускім рэлігійным жыцьцём XIX і XX стагодзьдзя. Прызнаньне 
волі сумленьня вельмі адрозьнівае Праваслаўную Царкву ад 
Царквы Каталіцкай. Але разуменьне волі ў Праваслаўі адрозьні-
ваецца і ад разуменьня волі ў Пратэстантызьме. У Пратэстанты-
зьме, як і ва усёй заходняй думцы, воля разумеецца індывідуа-
лістычна, як права асобы, якая ахоўвае сябе ад замаху усякай ін-
шай асобы і вызначаючай сябе аўтаномна. Праваслаўю чужы ін-
дывідуалізм, яму уласьцівы своеасаблівы калектывізм. Рэлігій-
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ная асоба і рэлігійны калектыў не процістаяць адзін аднаму, як 
чужыя адзін для аднаго. Рэлігійная асоба знаходзіцца усярэдзіне 
рэлігійнага калектыву і рэлігійны калектыў знаходзіцца уся-
рэдзіне рэлігійнай асобы. Таму рэлігійны калектыў і не зьяўля-
ецца зьнешнім аўтарытэтам для рэлігійнай асобы, звонку дыкту-
ючым асобе вучэньне і закон жыцьця. Царква не знаходзіцца па-
за рэлігійнымі асобамі да яе супрацьстаячымі; Яна усярэдзіне іх, 
і яны усярэдзіне Яе. Таму Царква не ёсьць аўтарытэт. Царква 
ёсьць дабрадатнае адзінства любові і волі. Праваслаўю чужая аў-
тарытарнасьць, таму што гэтая форма спараджае парыў паміж 
рэлігійным калектывам і рэлігійнай асобай, паміж Царквой і яе 
чальцом. Без волі сумленьня, волі духу, няма духоўнага жыцьця, 
няма нават паданьні аб Царкве, бо Царква не трымае усярэдзіне 
сябе рабоў, і Богу патрэбныя толькі вольныя. Але сапраўдная во-
ля рэлігійнага сумленьня, воля духу адчыняецца не ў ізаляванай, 
аўтаномнай асобе, самасьцьверджанай ў індывідуалізьме, а ў 
асобы, якая усьведамляе сябе ў звышасабістым духоўным адзін-
стве, у адзінстве духоўнага арганізма, у Целе Хрыстовым, гэта 
значыць у Царквы. Маё асабістае сумленьне не варожа і не про-
цілеглае сумленьню звышасабістаму, сумленьню царкоўнаму: 
яно расчыняецца толькі усярэдзіне царкоўнага сумленьня. Але 
без актыўнага, духоўнага паглыбленьня майго асабістага сумле-
ньня, маёй асабістай духоўнай волі не ажыцьцяўляецца жыцьцё 
Царквы, бо гэтае жыцьцё Царквы не можа быць вонкавым для 
асобы, навязаным ёй. Знаходжаньне ў Царквы патрабуе духоў-
най волі не толькі ў першы момант паступленьня ў Царкву, што 
прызнае і Каталіцтва, але і ў працягу усяго жыцьця. Воля Царк-
вы ў стаўленьні да дзяржавы заўсёды была ў небясьпекі, але во-
ля усярэдзіне Царквы заўсёды была ў Праваслаўі. У Праваслаўі 
воля спалучаецца арганічна зь саборнасьцю, гэта значыць зь дзе-
яньнем Духа Сьвятога на рэлігійны калектыў, якое уласьціва 
Царкве не толькі ў часы Сусьветных Сабораў, але і заўсёды. Са-
борнасьць жа ў Праваслаўі, якая і ёсьць жыцьцё царкоўнага на-
рода, не мела вонкавых юрыдычных прыкмет, яна мела толькі 
унутраныя, духоўныя прыкметы. Нават Сусьветныя Саборы не 
валодалі вонкавым бесьпярэчным аўтарытэтам. Бязгрэшнасьць 
аўтарытэту прызнавалася толькі за царкоўным цэлым, на праця-
гу усёй яе гісторыі, і носьбітам і захавальнікам гэтага аўтарытэту 
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зьяўляўся увесь царкоўны 
народ. Сусьветныя Сабо-
ры валодалі аўтарытэтам 
не таму, што яны адпавя-
далі вонкавым юрыдыч-
ным прыкметам легальна-
сьці, а таму, што царкоў-
ны народ, уся царква 
прызнала іх Сусьветнымі 
і сапраўднымі. Толькі той 

Сусьветны Сабор сапраўдны, у якім адбылося выяўленьне Сьвя-
тога Духу; выліваньне жа Духа Сьвятога не мае вонкавых юры-
дычных крытэраў, яно пазнаецца царкоўным народам па унутра-
ных духоўных сьведчаньнях. Усё гэта паказвае на не-нарматыў-
ны і не-юрыдычны характар Праваслаўнай Царквы.  

Разам з тым праваслаўны сьветапогляд разумее Царкву най-
болей онталягічна, гэта значыць бачыць у Царквы першым чы-
нам не арганізацыю і установу, не проста збор вернікаў, а рэлі-
гійны духоўны арганізм, містычнае Цела Хрыстова. Праваслаўе 
больш касьмічнае, чым заходняга хрысьціянства. Ні ў Каталіцт-
ве, ні ў Пратэстантызьме не была поўнасьцю выяўленая касьміч-
ная прырода Царквы, як Цела Хрыстова. Заходняе Хрысьціянст-
ва пераважна антрапалягічнае. Але Царква ёсьць таксама хрысь-
ціянскі космас; у ёй падвяргаецца узьдзеяньню дабрыні Духа 
Сьвятога увесь рэчавы сьвет. Зьява Хрыста мае касьмічнае, кас-
маганічнае значэньне; яно азначае як бы новае тварэньне, новы 
дзень сьветастварэньня. Праваслаўю найболей чужое юрыдыч-
нае разуменьне адкупленьня, як вырашэньне судовага працэсу 
паміж Богам і чалавекам, і больш уласьціва онталягічнае і кась-
мічнае яго разуменьне, як зьявы новага стварэньня і новага чала-
вецтва. Цэнтральнай і вернай ідэяй усходняй патрыстыкі была 
ідэя theosis'а, абожаньня чалавека і усяго рэчавага сьвету. Выра-
таваньне і ёсьць абожаньне. І абожаньню падлягае увесь рэчавы 
сьвет, увесь космас. Выратаваньне ёсьць ператварэньне і прась-
вятленьне стварэньня, а не судовае апраўданьне. Праваслаўе 
зьвернутае да таямніцы Уваскрэсеньні, як да вяршыні і апошняй 
мэты Хрысьціянства.  

Таму цэнтральным сьвятам у жыцьці Праваслаўнай Царквы 
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зьяўляецца сьвята Вялікдня, Сьветлае Хрыстова Уваскрэсеньне. 
Сьветлыя прамяні Уваскрэсеньня праймаюць праваслаўны сьвет. 
У праваслаўнай літургіцы сьвята Вялікдня мае бязьмерна боль-
шае значэньне, чым у Каталіцтве, дзе вяршыня – сьвята Нарад-
жэньня Хрыстовага. У Каталіцтве мы, першым чынам, сустрака-
ем Хрыста Укрыжаванага, у Праваслаўі ж – Хрыста Уваскрос-
шага. Крыж ёсьць шлях чалавека, але крочыць ён, як і увесь 
сьвет, да Уваскрэсеньня. Таямніца Расьпяцьця можа захіліць са-
бой таямніцу Уваскрэсеньня. Але таямніца Уваскрэсеньня ёсьць 
максымальная таямніца Праваслаўя. Таямніца ж Уваскрэсеньні 
не толькі чалавечая, але і касьмічная. Усход заўсёды большы ка-
сьмічны, чым Захад. Захад жа чалавечней; у гэтым яго сіла і зна-
чэньне, але таксама і яго абмежаванасьць. На духоўнай глебе 
Праваслаўя узьнікае імкненьне да усеагульнага выратаваньня. 
Выратаваньне разумеецца не толькі індывідуальна, але і сабор-
нае, разам са усім сусьветам. І зь нетраў Праваслаўя не маглі бы 
раздацца словы Тамаша Аквіната, які сказаў, што праведнік у раі 
будзе атрымліваць асалоду ад пакут грэшніка ў пекле. Таксама 
на глебе Праваслаўя не магло паўстаць вучэньне аб прадвызна-
чэньні, не толькі ў форме крайняга кальвінізму, але і ў форме па-
даньняў Дабрашчаснага Аўгустына. Вялікая частка усходніх 
настаўнікаў царквы, ад Клімэнта Александрыйскага да Максым 
Спавяданьніка, былі прыхільнікамі апакатастасісу, усеагульнага 
выратаваньня і уваскрэсеньня. І гэта характэрна для сучаснай 
рускай рэлігійнай думкі. Праваслаўная думка ніколі не была 
прыціснутая ідэяй боскай справядлівасьці і яна ніколі не забыва-
ла ідэі боскае любові. Галоўнае, яна не вызначала чалавека з 
пункта гледжаньня боскай справядлівасьці, а ідэі ператварэньня 
і абожаньня чалавека і космасу.  

Нарэшце апошнюю і важную рысу ў Праваслаўі трэба бачыць у 
яго прытомнасьці эсхаталягічнасьці. У нетрах Праваслаўя больш 
захавалася першахрысьціянская эсхаталягічнасьць, чаканьне друго-
га прышэсьця Хрыста і будучага Уваскрэсеньня. Эсхаталягічнасьць 
Праваслаўя азначае меншую прыхільнасьць да сьвету і зямнога 
жыцьця і вялікую скіраванасьць да неба і вечнасьці, гэта значыць 
да Царства Божага. У хрысьціянстве заходнім актуалізацыя хрысь-
ціянства ў шляхах гісторыі, накіраванасьць да зямной улаштавана-
сьці і зямной арганізацыі захіліла сабою таямніцу эсхаталёгіі, 
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таямніцу другога прышэсьця Хрыстова. У Праваслаўі, менавіта з 
прычыны яго меншай гістарычнай актыўнасьці, захавалася вялікае 
эсхаталягічнае чаканьне. Апакаліптычны бок хрысьціянства 
застаўся найменш выяўлены у заходніх формах хрысьціянства. На 
Усходзе жа, на праваслаўнай глебе, асабліва на глебе рускага Пра-
васлаўя, паўсталі плыні апакаліптычныя, чаканьне новых 
выяўленьняў Духа Сьвятога. Праваслаўе найболей традыцыйная, 
найболей кансэрватыўная форма хрысьціянства, бо ахоўвала 
старажытную ісьціну, але ў ім жа закладзеная магчымасьць 
найбольшай рэлігійнай навізны, не навізны чалавечай думкі і 
культуры, якая такая вялікая на Захадзе, але навізны рэлігійнага 
ператварэньня жыцьця. Прымат усяго цэласнага жыцьця над 
дыфэрэнцаванай культурай быў заўсёды асабліва характэрны для 
Праваслаўя. На глебе Праваслаўя не стварылася той вялікай 
культуры, якая створаная на глебе Каталіцтва і Пратэстантызму. І 
быць можа таму гэта так было, што Праваслаўе накіравана да 
Царства Божага, якое павінна зьявіцца не ў выніку наступстваў гіс-
тарычнай эвалюцыі, а ў выніку таямнічага ператварэньня сьвету. 
Не эвалюцыя, а ператварэньне характэрна для Праваслаўя.  

Праваслаўе нельга пазнаць па пакінутых тэалягічных тракта-
тах; яно пазнаецца ў жыцьці Царквы і усяго царкоўнага народа, 
яно меней усяго выяўляецца ў паняцьці. Але Праваслаўе павінна 
выйсьці зь стану замкнёнасьці і ізаляванасьці, павінна актуаліза-
ваць свае патаемныя духоўныя багацьці. Тады толькі яно і на-
будзе сусьветнае значэньне. Прызнаньне выключнага духоўнага 
значэньня Праваслаўя, як найболей чыстай формы хрысьціянст-
ва, не павінна спараджаць у ім самаздаволеньня і весьці да ад-
маўленьня значэньня заходняга хрысьціянства. Наадварот, мы 
павінны пазнаць заходняе хрысьціянства і шматлікаму вучыцца 
ў яго. Мы павінны імкнуцца да хрысьціянскага яднаньня. Пра-
васлаўе спрыяльна для хрысьціянскага яднаньня. Але праваслаў-
нае хрысьціянства найменш падвяргалася сэкулярызацыі і таму 
яно можа бязьмерна шмат даць для хрысьціянізацыі сьвету. 
Хрысьціянізацыя сьвету не павінна азначаць сэкулярызацыі хры-
сьціянства. Хрысьціянства не можа быць ізалявана ад сьвету, і 
яно працягвае ў ім рух, не адлучаючыся і застаючыся ў сьвеце, 
павінна быць пераможцам сьвету, а не быць пераможаным. 
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ІСАХІЗМ І ПАЗНАНЬНЕ БОГА 
Υσυχασμός καὶ γνώση τοῦ Θεοῦ 

Мітрапаліт Наўпакцкі і сьв. 
Уласія Ярафэй 

Даклад на Канфэрэнцыі, што была арганізавана “Эўрапейскае 
Сецьцю Дасьледаваньняў” у Вянэцыі ў сувязі з прадстаўленьнем 
перакладу на італійскую мову прац сьвц. Рыгора Паламы (люты 
2005 г.) 

Як вядома, сьвц. Рыгор Палама, 
архіяпіскап Фесалёнікаў жыў у 14 
стагодзьдзі і яго дзейнасьць пра-
ходзіла ў Канстанцінопалі, Сьвятой 
Гары і ў Фесалёніках. Гэтая эпоха 
была цяжкай для Рымскай-Візантый-
скай імпэрыі ва усіх адносінах. 

У дадзеным дакладзе я не буду па-
даваць дадзеныя яго біяграфіі, ні рас-
чыняць утрыманьне гістарычных і 
царкоўных падзей, якія адбыліся ў 
эпоху сьвц. Рыгора і ў якіх ён гуляў 
адну зь важных роляў. Я таксама вядо-
ма жа не устане аналізаваць усё яго ба-
гаслоўскае вучэньне, якое лічу суцэль-

на вядомым. Акрамя таго, гэты даклад павінен быць кароткім, па-
колькі неабходна падаць магчымасьць для абмеркаваньня пытань-
няў, якія хвалююць аўдыторыю. 

Я жадаў бы падкрэсьліць тое, што лічу пераклад прац сьвц. 
Рыгора Паламы на італьянскую мову вялікім дабраслаўленьнем, 
таму што тым самым будзе лепш вядома яго вучэньне, таму што 
такім чынам можна будзе лепш азнаёміцца зь яго вучэньнем, 
якое зьяўляецца найвялікшым. Але ён таксама будзе вельмі 
значна садзейнічаць багаслоўскаму дыялёг, акажа дапамогу ў 
пытаньнях царкоўных, навуковых і сацыяльных. І я лічу гэта 
вельмі важным, таму што сьвц. Рыгор Палама ў сваіх працах 
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падрабязна расчыняе ісахіскую традыцыю Царквы, зь якой мы 
сустракаемся і ў лацінскіх айцоў першых стагодзьдзяў. А гэта 
мае вялікае значэньне і для сучаснага чалавека, паколькі 
галоўныя праблемы, якія яго займаюць - гэтае быцьцё і онталёгія 
, зь якіх зыходзяць і шматлікія іншыя праблемы.  

У якасьці прыкладу я прапаную традыцыю, якія апісваецца ў 
кнізе “Дыялёгі”. Яна была напісана папай Рымскім Рыгорам Вя-
лікім, чаму ён і завецца Двоеслоў. Калі нехта чытаў гэтую кнігу, 
у якой не толькі апісваецца жыцьцё шматлікіх япіскапаў, кліры-
каў, аскетаў і міран, але і жыцьцё звг. Венядзікта, заснавальніка 
аднайменнага манаскага ордэну, то заўважыць, што існуюць агу-
льныя пачаткі паміж Рыгорам Двоесловам і звг. Дыадахам Фаты-
кійскім, які жыў у тую ж эпоху, і ў гэты ж час яны абодва маюць 
шмат агульнага зь сьвц. Рыгорам Палямай, які жыў у XIV ста-
годзьдзі і вёў дыялёг зь Варлаамам. Непасрэдна ў гэтай кнізе 
сьвц. Рыгора Вялікага "Дыялёг" вядзецца прамова аб розуме (τὸ 
νοῦς), сэрца (ἡ καρδία), бязмоўі-ісіхіі (ἡ ἠσυχία) розуму і сэрцы, 
аб духоўнае працы і спазнаньні Бога, аб разумнай малітве (νοερά 
προσευχή) і аб боскім нерэчавам Сьвятле, аб ачышчэньні , асьве-
це і абагаўленьне чалавека, аб прароцкім духу і інш. Усе гэтыя 
пытаньні, якія мы сустракаем у кнізе сьвц. Рыгора Двоеслова 
складаюць сутнасьць ісіхазму, вучэньне аб якім разьвіў сьвц. 
Рыгор Паляма і мы іх можам убачыць у яго працах. 

Па гэтай падставе, я яшчэ раз паўтараю, лічу пераклад прац 
Сьвяціцеля на італьянскую мову вялікім дабраслаўленьнем, таму 
што тым самым дадзеная магчымасьць нам убачыць агульныя 
падставы ў традыцыях Усходу і Захаду і нам здабыць нашы тра-
дыцыі і галоўнай выявай мэтад і спосаб спазнаньня Бога, адкуль 
і дыялёг аб злучэньні Цэркваў набудзе зь дапамогай ісіхазма 
цьвярозы унутраны багаслоўскі характар. 

Далей я абмяжуюся двума падставамі, якія лічу важнымі і 
паказваюць на актуальнасьць вучэньня сьвц. Рыгора Паламы. 

1. Спазнаньне Бога 
Сучасны чалавек зьбянтэжаны адной праблемай у стаўленьні 

Бога, ён спрабуе адказаць на пытаньні: што ёсьць Бог і як мага 
дасягнуць спазнаньні Бога. Адны, схільныя уплыву асьветы, раз-
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важаючы аб Богу прытрымліваюцца дэізму, агнастыцызму і атэ-
ізму, а іншыя вераць у Бога разумова, але не ведаюць спосабу зь 
дапамогай якога мы можам да яго наблізіцца дасьведчаным шля-
хам. У гэтым пытаньні і выяўляецца важнасьць вучэньня сьвц. 
Рыгора Паламы. 

Першым чынам яго вучэньня зьяўляецца дасьведчаным. Няг-
ледзячы на тое, што ён вывучаў ва Унівэрсытэце філязофію 
Арыстоцеля, якую ён ведаў выдатна, аднак ён рушыў усьлед 
цалкам іншаму ад філязофіі мэтад набліжэньня да Бога. На Сьвя-
той Гары ён практыкаваўся ў падзьвіжніцкім жыцьці і малітве, і 
дасягнуў спазнаньня Бога. Таму, калі ён казаў аб Богу, то усё зы-
ходзіла ад яго асабістага досьведу. Ён дасьведчана ведаў нерэча-
выя энэргіі Бога і вёў аб іх гутаркі.  

Затым яму быў дадзены зручная падстава для цэласнага адчы-
неньня гэтага богапазнаньня – “сьвятога бачаньня” (ἱερογνωσία) , 
як ён яго характарызуе. У сваіх працах ён падкрэсьліваў, што 
Бог валодае сутнасьцю і энэргіяй, і як сутнасьць Боская зьяўля-
ецца нерэчавай, так і Яго энэргія зьяўляецца нерэчавай таксама. 
Бог уваходзіць у зносіны зь людзьмі зь дапамогай Яго нерэчавай 
энэргіі. Гэта азначае, што чалавек шматвобразным чынам стано-
віцца датычным нерэчавым энэргіям Боскім, а не Яго сутнасьці. 

Калі мы кажам аб Боскай энэргіі, то няма неабходнасьці нам 
паддавацца перабольшаньням і забабонам, паколькі мы не мо-
жам іх ацэньваць па-багаслоўску і дасьледаваць іх незалежна ад 
Асоб Сьвятой Тройцы.  

З багаслоўя Царквы мы ведаем, што Асобы-Выявы Трайкова-
га Бога маюць агульныя і асабістыя прыкметы-уласьцівасьці. 
Агульнымі зьяўляюцца сутнасьць-прырода (ἡ ὑσία-φύση) і энэр-
гія (ἡ ἐνέργεια) , у то час як не агульнымі зьяўляюцца уласьціва-
сьці кожнай асобы (τὰ ὑποστατικά ἰδιώματα), гэта значыць выява 
існаваньня Асоб Сьвятой Тройцы, ненароджанага Айца, народ-
жанага Сына і сыходзячага Сьвятога Духа. Так, Боская энэргія 
зьяўляецца агульнай для Трох Асоб. 

Гэтая тэма не зьяўляецца філязофскай, але дасьведчаным 
спазнаньнем Трайковага Бога аюожаным чалавекам, які прылу-
чаецца багатворчай нерэчавай энэргіі Бога і праз гэтае спазнань-
не здабывае вядзеньне Траістага Бога. Такім чынам, мы усьвядо-
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мілі, што сустракаемся ў вучэньні сьвц. Рыгора Паламы з тым, 
што Боская энэргія зьяўляецца суасобнай (ἐνυπόστατη). Гэта аз-
начае, што дзейсным зьяўляецца Асоба-Выява, сутнасьць-пры-
рода зьяўляецца энэргітычнай (ἐνεργητικό) і энэргія Бога зьяўля-
ецца сутнасным рухам (ἡ ουσιώδης κίνηση) прыроды. Такім чы-
нам, энэргія Бога не адьдзяліма ад Асоб Сьвятой Тройцы, яна не 
думаецца праўзыходячай Боскую сутнасьць або па-дыялектыч-
наму аддзяляемай ад яе. Гэтая асаблівасьць вельмі важная, пако-
лькі зьяўляецца дапушчальнай пры трактаваньні багаслоўя сьвц. 
Рыгора Паламы аб боскай энэргіі, пры гэтым вучэньне аб ёй як 
аб безасабістай у рэчаіснасьці не ёсьць дакладным. 

Затым, калі мы кажам аб энэргіі Бога, то мы размову вядзем і 
аб энэргіях. Вядома, энэргія-дзеяньне Боскае зьяўляецца адным, 
але яна прымае розныя найменьні ў залежнасьці ад выніку яе 
дзеяньня. Такім чынам, гаворка ідзе аб сутнаснай энэргіі, якая 
падае сутнасьць у сутнасьці (ὀντότητα στα ὄντα), аб жыватворчай 
энэргіі, якая падае жыцьцё, аб богамудрай (σοφοποιό) энэргіі, 
якая падае мудрасьць, разумнай і самаўладнай, аб богатворчай 
(θεοποιό) энэргіі, якая абагаўляе чалавека. Таксама, акрамя гэта-
га адрозьненьня, гаворка ідзе аб творчай энэргіі Божай і энэргіі 
прадбачаньня, аб ачышчальнай, адукоўваючай і абагаўляючай 
энэргіі Бога. Больш таго любоў, справядлівасьць, мір, чалавека-
любства і інш. зьяўляюцца нерэчавымі Боскімі энергіямі, якія 
прымаюць імёны аналягічна вынікам дзеяньня энэргіі. 

Часта Боская энэргія, калі жадае таго Бог і маюцца неабход-
ныя умовы, бачыцца чалавекам як Сьвятло. Гэта значыцца той, 
хто удастоіўся зносін з Богам, бачыць Яго энэргію як Сьвятло. І 
гэтае Сьвятло зьяўляецца нерэчавым, паколькі зьяўляецца бос-
кім. Гэта здараецца з-за таго, што становіцца вельмі ясным адро-
зьненьне паміж рэчавым і нерэчавым Сьвятлом. Так, калі апос-
тал Павел, крочачы ў Дамаск падчас поўдня, бачыў сонечнае 
сьвятло і адначасова бачыў нейкае іншае Сьвятло, ярчэй сонеч-
нага, то ён змог адрозьніць рэчавае сьвятло ад нерэчавага сьвят-
ла, таксама адбываецца і з чалавекам богабачачым. 

Затым, гэтае бажаство не зьяўляецца сымбалічным, этычным 
і вонкавым, але зьяўляецца зносінамі і злучэньнем чалавека з Бо-
гам. Чалавек бачыць Бога праз злучэньне яго зь Ім. Гэта азначае, 
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што ён злучаецца з Богам і бачыць Бога. 
Нават такое злучэньне прыносіць вядзеньне аб Богу. Абагаў-

лённы чалавек у гэтым стане дасягае дасьведчанага спазнаньня 
Бога, ведае што ёсьць Бог, адрозьнівае асабістыя уласьцівасьці 
Асоб Сьвятой Тройцы, ведае аб адрозьненьні паміж Айцом, Сы-
нам і Сьвятым Духам, але і аб адзінстве паміж імі. 

Айцы Цэрквы, якія валодалі гэтым дасьведчаным веданьнем 
Бога, калі гаворка ішла аб супрацьстаяньні розным філёзафам, 
выкарысталі філязофскія тэрміны і казалі аб сутнасьці і энэргіі, 
аб агульнай сутнасьці-прыродзе і асабліва аб асобах, аб славе 
Бога і асабістых уласьцівасьцях і г.д. Гэтыя фармулёўкі Айцоў 
не зьяўляюцца філязофскімі тэрмінамі для разумовага разумень-
ня быцьця і зьявы Бога, але выразамі іх асабістага досьведу для 
таго, каб даць адказ розным філязофскім плыням іх часу. 

І вядома, гэтае дасьведчанае веданьне Бога пераўзыходзіць 
сьвецкае і разумовае веданьне. Іншым зьяўляецца і веданьне, 
якое мае сваім паходжаньнем навучаньня і вывучэньне філязоф-
скіх і багаслоўскіх пытаньняў зь дапамогай лёгікі, якую ніхто не 
адмаўляе, калі гаворка ідзе аб рэчах гэтага сьвету, але аднак ін-
шым зьяўляецца веданьне, якое даецца дзякуючы дасьведчанаму 
спазнаньню нерэчавага Сьвятла і яднаньні з Богам. 

Такім чынам, паводле сьвц. Рыгору Паламе, праўдзівым ба-
гаслоўем зьяўляецца богабачаньне. Гэта мы бачым на гора Фа-
вор вучні Хрыста, якія былі удастоены бачыць бажаство Хрыста, 
і ў дзень Пяцідзесятніцы, калі яны удастоіліся прыняць дзеянь-
не- энэргію Сьвятога Духу і стаць чальцамі Цела Хрыстова і, вя-
дома, чальцамі Царквы. 

2. Мэтадалёгія досьведнага багаслоўя 
Чалавек у наш час жадае здабыць досьвед спазнаньне Бога, 

але яму патрабуецца навучыцца праўдзіваму мэтад шляху да гэ-
тага веданьня. Гэты мэтад падрабязна адчыняецца ў тварэньнях 
сьвц. Рыгора Паламы, і ў гэтым выяўляецца актуальнасьць яго 
вучэньня. 

Гэты мэтад адрозьніваецца ад лягічнай апрацоўкі інфармацыі 
і ад трасцэдэнтальнага разважаньня (мэдытацыі). Гэта значыць, 
шматлікія людзі нашага часу, калі прамова дакранаецца спазна-
ньні Бога, выкарыстаюць лёгік і разважаньне, але спыняюць 
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свой выбар на зданях ісьціны. І іншыя, каб выйсьці за рамкі раз-
важаньня і улады розуму, якія зьвязаныя з фантазіяй, вынікаюць 
мэтад трасцэндэнтнага разважаньні (мэдытацыі), які вядзе да 
нейкага звышасабістаму абсалюту, у то час як гэта зьяўляецца 
прадуктам абсалютнай фантазіі. Сьвц. Рыгор Палама адчыняе ў 
сваіх працах рэальны мэтад, які сустракаецца ў Сьвятым Пісань-
ні і ў працах Айцоў, і гэтым мэтаду зьяўляецца ісахазм. Такім 
чынам, ісіхазм адрозьніваецца ад улады розуму і ад трансцэн-
дэнтнага разважаньня (мэдытацыі), які выкарыстоўваецца ў ёгу 
для дасягненьня нірваны. 

У сваіх працах ён апавядае, што чалавек складзены з розуму і 
пачуцьцяў. Зь дапамогай розуму (νοῦς) ён прыходзіць у стан 
зносін з Богам, паколькі розум зьяўляецца падыходзячым ворга-
нам для такіх зносін, і зь дапамогай пачуцьця ён дасягае спазна-
ньні тварэньняў і навакольнага асяродзьдзя гэтага сьвету. Паміж 
розумам і пачуцьцём існуе розум (ὁ λόγος), фантазія (ἡ 
φαντασία) і слава (ἡ δόξα). Зь дапамогай розуму чалавек ацэнь-
вае і дасьледуе рэчы, зь дапамогай фантазіі-уяўленьня ён дасягае 
адчуваньня прадметаў, якія уваходзяць у чалавечую душу зь да-
памогай пачуцьцяў, а зь дапамогай славы чалавек складае мерка-
ваньне(γνώμη) – погляд аб кожнай рэчы. 

Гэтыя энэргіі душы павінны працаваць адпаведна прыродзе і 
звыш прыроды, а не насуперак прыродзе. І вядома, як вучыць 
сам Сьвятой, каб камусьці дасягнуць спазнаньні Бога, яму неаб-
ходна ў часе, калі ён моліцца, стаць неўспрымальным у стаўле-
ньні да пачуцьця, на які аказвае свой уплыў розум, уяўленьне-
фантазія і слава, а каб дзейнічаў розум. Гэта адбываецца дзякую-
чы набожнасьці і разумнай ісіхіі і малітве. Так чалавек пры-
ходзіць да зносін з Богам праз розум, здабывае дасьведчанае 
спазнаньне Бога і ў наступстве выкладае гэты досьвед са славай і 
з розумам. 

Такім чынам, мы пазналі, што чалавек уваходзіць у зносіны з 
Богам зь дапамогай розуму і мае сувязь зь стварэньнем праз па-
чуцьці і розум. Блытаніна паміж гэтымі сіламі і атаясьненьне ро-
зуму з разуменьнем стварае душэўныя і духоўныя хваробы, гэта 
значыць недасьведчанасьць Бога, ператварэньне стварэньня ў 
ідала, у выніку чаго ствараюцца шматлікія натуральныя рэлігіі, 
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са усімі вынікаючымі адгэтуль лягічнымі наступствамі. 
Менавіта гэтым мэтадам Багародзіца узышла ў сьвятая сьвя-

тых і дасягнула сузіраньня Бога і абагаўленьня і тым самым бы-
ла годная гонару стаць Маці Бога. Сьвц. Рыгор Палама ў сваім 
слове на Уводзіны ў храм Багародзіцы дзівоснай выявай адчы-
няе мэтад, які выкарыстоўвала багародзіца, якім зьяўляўся ісі-
хазм. Гэта значыць Багародзіца памерла для пачуцьцяў і лёгік, 
славы і уяўленьні, якія ў ёй узьнікаюць, і звыш таго апрацавала 
розум - разумную энэргію. У гэтых рамках нам варта глядзець на 
тлумачэньне, якое дае сьвц. Рыгор Палама боскаму спакою. 

На гэтых двух слупах (ісіхазм і спазнаньне Бога) будуецца, як 
гэта становіцца відавочным зь яго тварэньняў, цэнтральнае вучэ-
ньне сьвц. Рыгора Паламы, галоўнай чынам у яго гутарках-амілі-
ях, якія ён вымавіў сваёй пастве ў Фесалоніках.. Неабходна адз-
начыць, што гэтыя аміліі зьяўляюцца узорамі багаслоўскага сло-
ва, паколькі злучаюць багаслоўе з пастырствам. Сьвц. Рыгор не 
разьвівае нейкае глыбакадумнае багаслоўе без пастырскай апекі, 
ні апякае без багаслоўя. У гэтых аміліях выяўляецца яго талент 
каб багасловіць, тлумачыць Сьвятое Пісаньне, і весьці пастырс-
кую апеку, вядучы вернікаў да волі духу. 

3. Тлумачэньне вучэньня сьвц. Рыгора Паламы зь 
дапамогай сучаснага вопыту 

Сьвяціцель Рыгор Палама быў выразьнікам багаслоўя Царквы 
і ісіхазму, як яно сфармулявана ў тварэньнях Сьвятых Айцоў. Ён 
не складаў нейкай сваёй уласнай філязофскай, багаслоўскай і 
сыстэм ісіхазму, але выказаў то, з чым ён сустрэўся ў сваіх баць-
коў, якія жылі ў “духу” паданьня ісіхазму, у духоўных яго нас-
таўнікаў, такіх як Феаліпт Філядэльфійскі, і ў жыцьці на Сьвятой 
Гары, дзе ён навучаўся ў Айцоў-ісіихастаў, якія жылі сьвятой 
ісіхіяй, як яе выкладалі звг. Рыгор Сінаіт і іншыя Айцы. 

Гэта азначае, што нікому не належыць чытаць тварэньні сьвц. 
Рыгора Паламы разважаючы і схалястычна, але неабходна раў-
належна дасьледаваць і усю тую атмасфэру, якая іх стварыла. І 
неабходна казаць аб тым, што гэтая традыцыя сёньня захоўваец-
ца і перажываецца на Сьвятой Гары. Шматлікія Сьвятагорскія 
Айцы зьяўляюцца пасьлядоўнікамі гэтага падданьня, але часам 
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яно выяўляецца большасьцю зь іх. Я жадаў бы асоба адзначыць 
працы архім. Сафронія Сахарава, заснавальніка стаўрапігійнага 
патрыяршага манастыра Годнага Папярэдніка ў Эсэксе ў Анге-
льшчыне, які практыкаваўся ў подзьвігу ісіхазма на Сьвятой Га-
ры, і нават у глыбіні пустэльні Сьвятой Гары на працягу двацца-
ці пяці гадоў і выказаў гэты досьвед у кнігах, якія распаўсюдж-
ваюцца паўсюль. 

Нават вучэньне сьвц. Рыгора Паламы належыць каму-небудзь 
тлумачыць зь дапамогай дасьведчаных багасловаў Багаслоўскага 
факультэта (неабходна успомніць заснавальніка прафэсара Пана-
гіатіса Хрысту і яго вучняў, прафэсараў а. Яна Романідзіса, Ге-
оргія Мандзарыдзіса, а. Георгія Мэталінаса, а. Хвядора Зісыса і 
інш.), якія вывучалі вучэньне сьвц. Рыгора зыходзячы з жывога 
досьведу Айцоў Сьвятой Гары, але і выкарыстоўваючы аўтары-
тэтныя багаслоўскія і гістарычныя крыніцы. У гэтым жа духу 
мной была апублікаваная і мая кніга пад найменьнем “Сьвяты 
Рыгор Палама як агіарыт”. 

Раўналежнае вывучэньне тварэньняў сьвц. Рыгора Паламы зь 
дапамогай, часьцей за усё, сучаснага дасьведчанага вытлумачэ-
ньня дапаможа яго лепш зразумець. І гэта вельмі важна, таму 
што калі хтосьці чытае тварэньні сьвятагорскага Сьвятога дзеля 
іншых мэт – рацыяналістычных, этычных, кансэрватыўных, усё 
гэта зьяўляецца патэнцыйнай падставай для іх перакручваньня. 

Небясьпека перакручваньня існавала і ў часы, калі жыл і ву-
чыў сьвц. Рыгор Палама. У яго эпоху існавалі тры кірункі, якія 
зьявіліся супрацьстаяўшымі сьвц. Рыгору Паламе і яго вучэнь-
ню. Першым кірункам быў рацыяналізм (заходні і усходні), як 
які выказваў зь дапамогай разнастайных формаў схалястыкі ба-
гаслоўе, якое зьвязвалася з клясычнае мэтафізыкай, платанізмам, 
арыстацелізмам і нэаплятанізмам. Другім кірункам быў мара-
лізм, паколькі ён выяўляў гуманізм, які ажываў і на Захадзе і на 
Усходзе. Акрамя усяго іншага існавала і нейкі іншы уплыў Ус-
ходу і Захаду ў стаўленьні да пытаньня аб гуманізьме. І трэцім 
кірункам быў кансэрватызм (на Захадзе і Усходзе), які выяўляў-
ся зь дапамогай мэханічнага і законнага набліжэньне і перажы-
ваньня хрысьціянскага вучэньня, ператвараўшаеся ў нешта ста-
тычнае ў выявах і ў словах, і яно пераглядала усё унутранае ву-
чэньне Царквы, якое уключаецца ў працы сьвц. Рыгора Паламы. 
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Гэтыя тры кірунку: рацыя-
налізм, маралізм і кансэрва-
тызм, існуюць і сёньня, і, як 
ужо гаварылася некалькі ра-
ней, яны зьяўляюцца не да-
пушчальным, калі тварэньні 
сьвц. Рыгора Паламы чытаюц-
ца ў рэтраспэктыве няправіль-
нага разуменьня, і горш усяго 
зь мэтай весьці палеміку. 

Неабходна канстатаваць 
той факт, што двое зь асноў-
ных перакладнікаў тварэнь-
няў сьвц. Рыгора Паламы на 
італьянскую мову (Мялецій 
Меляціадыс і Этторе Перел-
ла) не зьяўляюцца багаслова-
мі і філёзафамі, але псыхаа-
налітыкамі. Гэта паказвае, 
што яны ім атрымалася выз-

начыць праваслаўны ісіхазм для лячэньня чалавека ад шматлікіх 
псыхалягічных сутнасных праблем, якімі яны занятыя. 

Сапраўды, ісіхазм паказвае, што Хрысьціянства, як яно выяў-
ляецца Сьвятымі Айцамі і сьвц. Рыгорам Паламой, і як яно пера-
жываецца ў Царквы зь дапамогай таямніц і подзьвігу, яно мае 
напружаны “псыхатэрапэўтычны” характар. І калі бы Хрысьці-
янства зьявілася ў нашу эпоху, як казаў айцец Ян Раманыдзіс, 
яно не было бы ўспрынятае як рэлігійная, філязофская, этычная, 
сацыяльная сыстэм, але як псыхатэрапія-нэўралёгія зь яе асаблі-
ва антрапалёгіяй, сатэріялёгіяй і багаслоўем. 

Такім чынам, мы надаем велізарнае значэньне не толькі чыта-
ньню тварэньняў сьвц. Рыгора Паламы, але і аўтарытэтнаму іх 
вытлумачэньню, у аснове іх лічачы сучасны рэальны досьвед ісі-
хазму. 

4. Актуальнасьць вучэньня сьвц. Рыгора Паламы 
З таго, што намі гаварылася раней выяўляецца вартасьць і ак-

туальнасьць сьвц. Рыгора Паламы ў стаўленьні да шматлікіх пы-
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таньняў. Аднымі зь іх зьяўляюцца няведаньне Бога, істотны ва-
куўм, пытаньні сацыяльнага характару, якія вынікаюць з-за ад-
сутнасьці разуменьня жыцьця, розных псыхааналітычных школ, 
асацыяцыі розуму з разуменьнем, якая зьвязана з разуменьнем 
мэтадалёгіі спазнаньня, рознымі філязофскімі сыстэмамі, як 
плыні асьветы, рамантызму, мадэрнізму і мэтамадэрнізму, ус-
ходняй містыкі зь яе трасцэдэнтальнай мэдытацыяй і звышаса-
бістым абсалютам, атаясьненьнем навукі і багаслоўя, і шмат ча-
го іншага. 

Мэтад ісіхазму, які адчыняецца ў працах сьвц. Рыгора Пала-
мы зьяўляецца актуальным па шматлікіх чыньніках, таму што 
панаваньне розуму, якое зьявілася праз асьвету і мадэрнізм, 
стварыла для чалавека шматлікія праблемы, і таму чалавек стаў 
шукаць унутранага сьвету, а гэта нешта іншае, што знаходзіцца 
ніжэй і па тым боку лёгік. Гэта розум для якога філязофія сёньня 
робіцца сутнасьцю, псыхалёгія псыхааналізам, мастацтва сюрэа-
лістычным і г.д.  

Мне жадалася бы вылучыць два чыньніка ў якіх выяўляецца 
актуальнасьць вучэньня сьвц. Рыгора Паламы. 

Першым зьяўляецца пашырэньне клясычнай мэтафізык. Вядо-
ма, што клясычная мэтафізык з рознымі яе выразамі, паказвае на іс-
наваньне нейкага сьвету па тым боку прыроднай рэальнасьці, гэта 
значыць ідэй або выяў, сьвет чысьціць усё прыроднае, навуковае і 
чалавека. Аднак, калі падчас эпохі Адраджэньня і, галоўным чы-
нам, Асьветы былі расківаныя падставы мэтафізык, разбуранае сха-
лястычнае багаслоўе, якое было зьвязана зь мэтафізыкай, гэта пры-
вяло да разьвіцьця атэізму, дэізму і агнастыцызму. 

Аднак, сьвц. Рыгор Палама вучыў, што багаслоўе Царквы не 
зьвязана зь мэтафізыкай, не зьяўляецца мэтафізыкай, але пер-
шым чынам навукай лекаваньня. Гэта зьяўляецца чыньнікам дзя-
куючы якой праваслаўнае багаслоўе, як казаў айцец Ян Рома-
ныдзіс, не зьвязана з філязофіяй, але зь лячэньнем, зь дадатнымі 
навукамі, гэта значыць мэдыцынай, матэматыкай, фізыкай. Лека-
ры лечаць чалавека і не разважаюць, фізык праводзяць досьледы 
і спасьцігаюць тэорыю, матэматыкі прымаюць рашэньні і іх выз-
наюць, тое ж адбываецца і з багаслоўем, як гэта тлумачыцца 
сьвц. Рыгорам Паламой, гэта значыць яно зьяўляецца лячэбным 
цэнтрам чалавечай асобы, зьвязанае зь сузіраньнем Бога, якому 
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ён пераймае на справе, навучае ісьціне аб Богу і які мае жадань-
не яе пацьвердзіць. 

Іншае значэньне мае зьяўленьне псыхіятрыі і психаанаалізу. Вя-
дома, мы ведаем, што адно – гэта псыхіятрычная нэўралёгія, а ін-
шае псыхатэрапія, іншае псыхааналіз, і іншае псыхалёгія. Паміж імі 
існуюць агульныя прыкметы, але і істотныя рознагалосьсі. 

Бясспрэчным фактам зьяўляецца тое, што псыхааналіз зьявіў-
ся на Захадзе ў выніку перавагі тамака рацыяналізму, маралізму. 
Рацыяналізм гэта не проста дакладнае слова, ён лічыўся цэнтрам 
чалавечай лёгік, а маралізм абмежаваў чалавека толькі зваротам 
увагі на вонкавы бок яго жыцьця. У рэчаіснасьці жа рацыяналізм 
і маралізм фактычна адпрэчылі традыцыю ісіхазму Праваслаў-
най Царквы. Мэханістычны погляд мэдыцыны стварыў для чала-
века мноства праблем, таму што па той бок рацыяналізму і пра-
цы органаў чалавечага цела існуе і душа, якая складае духоўную 
прыроду чалавечага быцьця. Такім чынам, зьяўленьне псыхіят-
рыі псыхааналізу было, без усякага асэнсаваньня гэтага факту 
чалавекам, нейкім патрабаваньнем ісіхазму. Гэта тлумачыць той 
факт, што галоўным чынам заходнія псыхааналітыкі выявілі ці-
кавасьць да ісіхазму і цікавяцца ім. 

Усім вядома, што на Захадзе былі разьвітыя шматлікія школы 
псыхааналізу айцом якіх зьяўляецца Фрэйд, які надаваў вялікае 
значэньне libido, радавому інстынкту ў фармаваньні жыцьця чала-
века. Аднак былі і іншыя паплечнікі і вучні Фрэйда, якія не прыма-
лі яго пункт гледжаньня, як напрыклад двое яго калегаў Адлер, які 
сфармуляваў вызначальную ролю для фармаваньня чалавека інс-
тыктыўнага руху для грамадзкага прызнаньня, і Юнгаў, які убачыў 
гэтае фармаваньне чалавека зь духоўных пачаткаў архетыпа, якія ў 
чалавеку зьяўляюцца прыроджанымі. Былі таксама і такія вучні 
Фрэйда, як Фром, які вылучыў грамадзкія і палітычныя сувязі пася-
род якіх чалавек жыве і разьвіваецца для фармаваньня яго як інды-
віда. Франкл, які адкрыў, што істотнымі праблемамі, якія зьвязаныя 
з разумным жыцьцём, зьяўляюцца тыя, якія вызначаюць або лечаць 
чалавека. Неабходна таксама адзначыць, што сёньня пытаньні псы-
хааналізу і псыхатэрапіі разьвіваюцца ў большай ступені зь дапа-
могай разьвіцьця “малекулярнай псыхалёгіі” і сутыкненьні псыхі-
ятрыі з філязофіяй быцьця. 

У дадзенай нататцы хтосьці можа убачыць вартасьць трады-
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цыі ісіхіі–цьвярозасьці і вучэньні сьвц. Рыгора Паламы. Апына-
ецца ў яго працах, у Праваслаўнай Царкве маецца падвойны мэ-
тад спазнаньня, гэта значыць адзін – гэта мэтад спазнаньня сьве-
ту і навук, які ажыцьцяўляецца зь дапамогай розуму, і іншы – гэ-
та мэтад спазнаньня Бога, які зьдзяйсьняецца розумам. Розум 
(νοῦς) і разуменьне (λόγος) зьяўляюцца двума раўналежнымі 
дзеяньнямі–энэргіямі душы. Навучаньне чалавека ведам адбыва-
ецца зь дапамогай лягічнага–мысьленьня (λογική-διάνοια), а на-
вучаньне боскаму веданьню зьдзяйсьняецца зь дапамогай розу-
му праз сьвятую ісіхію–маўчаньне. Такім чынам, не прыходзіцца 
назіраць канфлікту паміж багаслоўем і навукай, але і чалавек не 
спыняе свой выбар на фанатызьме, агрэсіі, адмаўленьнях і аба-
гаўленьнях. 

Ва усякім разе сучасны чалавек пакутуе ад псыхалягічных 
праблем і пытаньняў быцьця, шукае унутранага супакою і волі, і 
таму і маецца галеча ў тым, каб выявіць увагу да вучэньня сьвц. 
Рыгора Паламы, які і вядзе мову аб гэтых пытаньнях і накіроў-
вае чалавека да істотнага вырашэньня гэтых праблем. 

Завяршаючы гэты кароткі даклад, я жадаў бы яшчэ раз заўва-
жыць, што вучэньне сьвц. Рыгора Паламы не не мае ніякіх адно-
сінаў і не залежыць у асноўных палажэньнях ад вучэньня сьвц. 
Рыгора Вялікага, Дваяслова, папы Рымскага. Яно зьяўляецца 
адзіным багаслоўем, якое адказвае на запыты сучаснага чалаве-
ка, якое для таго, каб знайсьці адказы на істотныя пытаньні, 
зьвяртаецца да філязофіі быцьця і усходняй думкі, каб не пазьбя-
гаць блякаваньня яго ў схемах антрапацэнтрызму. Калі багас-
лоўе мы вывучаем зь дапамогай падыходнага ключа вытлумачэ-
ньня і калі мы здабываем спосаб яго ужываньня да рэчаіснасьці, 
тады мы маглі бы шматлікае шанаваць і аказаць істотную дапа-
могу занепакоенаму і хвораму чалавеку нашай эпохі, які падпа-
дае пад рабства ідэалёгій, дакучлівых думак, фанатызму і раз-
настайных залежнасьцяў. 

У канчатковым выніку, гэтае вучэньне сьвц. Рыгора Паламы 
зьяўляецца словам аб праўдзівай свабодзе. 
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ЦЬВЯРОЗЫ І ІСІХАСЦКІ ХАРАКТАР 
ПРАВАСЛАЎНАГА І 

СЬВЯТАГОРСКАГА МАНАСТВА1 
Архімандрыт Рыгор, намесь-
нік у сьвятым манастыры  
звышгоднага Рыгора на Гаре 
Афон.  
На працягу больш за аднаго 

тысячагодзьдзе сьвятагорскае манас-
тва уяўляе сабой сапраўдны вобраз 
Праваслаўнага Манаства. Вялікія ма-
наскія цэнтры ў Эгіпце, Палестыне, у 
малой Азіі, Канстанцінопалі. Расеі, 
Балканах больш ужо не існуюць, 
Боскі Задум дагэтуль захоўвае Сьвя-
тую Гару як адзіны духоўна квітнею-
чы цэнтар манаства, пад юрысдык-
цыяй Сусьветнай Патрыярхіі. Што 
жа датычыцца месца Сьвятой Гары ў 
царкоўным жыцьці, то яна знаходзіц-
ца ў дагматычным і духоўным адзін-
стве зь Царквой. Гэтае адзінства яна 

забясьпечвае і ахоўвае сваім адмысловым характарам: служэньня і 
ісіхазма, што дазваляе ёй са свайго боку прыносіць народу Боскаму 
плод яе цьвярозага нораву ісіхазма. 

Праваслаўнае манаства, як носьбіт евангельскага і сьвятаай-
цоўскага Паданьня, зьяўляецца ісіхацкім і знаходзячымся ў цьвя-
розасьці духу. Яно не імкнецца да вонкавых формаў уласьцівых 
сьвету, пазьбягаючы крайнасьцяў сацыяльных уплываў, як гэта 
адбываецца зь заходнім манаствам. Але яно зьдзяйсьняе сваё пе-
ратварэньне праз пакаяньне, ачышчэньне ад запалу і абагаўлень-
не. Ва усякай выпадку, духоўная цьвярозасьць і бязмоўе склада-

                                                 
1 Ὁ Ὅσιος Γρηγόριος, 2004, αριθμ. 29. σελ. 60 - 82 Ὁνηπτικός καί ἡσυχαστικός 
χαρακτήρ τοῦ Ὀρθοδόξοθ καί τοῦ Ἁγιορειτικοῦ Μοναχισμοῦ. 
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юць чацьвёртую частку евангельскага жыцьця. Паводле Сьвятых 
Айцоў, цьвярозасьць – гэтае няспаньне розуму і захаваньне сэр-
ца, каб адрозьніваць кожны зь намераў, які рухаецца унутр яго1. 
Занятак у дбаньні зьдзяйсьняецца розным чынам, але усе гэтыя 
выгляды працы прадугледжываюць адрачэньне ад сьвету, пас-
лухмянства і бязмоўе2. Ісіхія–бязмоўе – гэтае поўны адыход ад 
сьвецкіх клопатаў, у то час як сардэчнае і сьвятое бязмоўе – гэ-
тае захоўваньне розуму, які знаходзіцца не на супраць Бога3. 

Асновы жыцьця ў цьвярозасьці і бязмоўя ў Богу здабываюцца ў 
Старым запавеце. Прарок Майсей успрыняў досьвед спазнаньня і 
вядзеньні Бога на гары Хорыў, калі паводле дзівоснага зроку падпа-
ленага і незгараючага куста ён спадабніўся пасьвячэньня ў таямні-
цы, для чаго патрабавалася адыйсьці ад усялякай зямной думкі зды-
маньнем яго сандаль і сузіраць нібы ў люстэрку загадкавае таямні-
цу Богашвасобленьня. Гэтае вопытнае перажываньне Майсея пра-
дугледжвае, паводле сьвятых айцоў, выдаленьне і адцягненьне ад 
сьвецкага шуму. Прарок Ільля таксама меў досьвед багазносін, зна-
ходзячыся ў пустэльні на гары Харыў і молячыся як ісіхаст зьдзяй-
сьняючы разумную малітву. Лёгкі ветрык, які адчуў прарок Ільля 
пасьля моцнага ветру, землятрусу і вагню, быў паводле Сьвятых 
Айцоў выява зьявы Бога. І прарок Давыд у сваіх псальмах кажа, 
што веданьне Бога прадугледжвае спыненьне сьвецкай мітусьні: 
“Спынецеся і ўведайце, што Я – Бог”.4 І іншыя прарокі і Судзьдзі 
Старога Запавету перажылі вопыт дабрадатных зносінаў з Богам 
пасьля вялікай набожнай працы. 

У Новым Запавеце галоўным чынам паведамляецца аб ісіхац-
кай чыне жыцьця як аб найболей падыходзячым для дасягненьня 
любым чалавека спазнаньні Бога і дасьведчаных багазносін. 
Сумленны прарок і Папярэднік Госпада Ян узрастаў у пустэльні 
Ярданскай, зьдзяйсьняючы жыцьцё ў крайнім бязмоўі, толькі 
молячыся аднаму Богу. Тамака, у пустэльні, ён успрыняў вестку 
аб тым, што, Той, хто будзе хрысьціцца ў Ярдане, і на Якога 

                                                 
1 Λόγος πρός Θεόδουλον περί νήψεως καί ἀγετῆς. Κεφ. α´-η´, Φιλοκαλία τῶν 
Ἱερῶν Νηπτικῶν, ἔκδ. Ἀστέρος τ. Α´, σ. 111 
2 Звг. Марк Падзьвіжнік. Аб законе духоўным. 
3 Звг. Рыгор Сінаіт. 
4 Псальма 45:11 
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“убачыш, сыходзіць Дух і застаецца на Ім”, Той ёсьць чаканы 
Сын Боскі (Ян. 1:32-34)  

Госпад Ісус Хрыстос на працягу трыццаці гадоў жыл у бяз-
моўі, аднак і пасьля ў працягу трох гадоў Свайго грамадзкага 
служэньня Ён часта выдаляўся ў пустэльню для малітвы. Павод-
ле звг. Нікадзіма Сьвятагорца ў цэлым як евангельскае, так і 
апостальскае вучэньне зважае на ачышчэньне унутранага чала-
века ад запалу і падрыхтаваньне да таго, каб ва усім чалавеку за-
зьзяла дасканалая дабрыні Хросту1. Госпад праз боскае Ператва-
рэньне паказаў на шлях да сапраўднага багапазнаньня і на выяву 
сузіраньня нерэчавага Сьвятла Яго Асобы. Гэты шлях пачынаец-
ца зь вызваленьня ад усяго заганнага і зямнога праз подзьвіг, па-
сьля чаго працягваецца узыходжаньне да ачышчэньня душэўных 
пачуцьцяў праз выкананьне боскіх запаведзяў і завяршаецца ба-
гатворчай асьветай. Чалавек, які знаходзіцца ў гэтым боскім ста-
не, удастойваецца бачаньня невымоўнай Боскай прыгажосьці. 

Выяву і прыклад жыцьця ў бязмоўі і цьвярозасьці, як кажа сьвц. 
Рыгор Палама, нам пакінула спадарыня Багародзіца.. У Сьвятая 
Сьвятых храму Салямон, яна на працягу дванаццаці гадоў практы-
кавалася ў дабрадзейнасьцях і ў разумнай малітве праз што яна бы-
ла удастоена злучыць усю сваю істоту зь дабрынёй Боскай: “Такім 
чынам, Дзева першапачаткова адпрэчыла усё зямное (піша сьвц. 
Рыгор Палама і перадае ў сваім перакладзе звг Нікадзім Сьвятаго-
рац), сышла ад людзкага асяродзьдзя,… вызваліўшыся ад усякай 
злучаючай сувязі і атрэсшы усякія сувязі і стаўшы вышэй спагады 
да Свайго уласнага цела, Яна сабрала розум да засяроджанасьці ў 
самім сабе і увазе і няспыннай боскай малітве….Яна праклала новы 
і невымоўны шлях у нябёсы, які я назаву - абстрактнае маўчаньне. І 
аддаўшы гэтаму розум, узьлятае вышэй усякага стварэньня і 
больш, чым гэта было ў адносінах да Майсея, бачыць славу Бос-
кую, і пасьвячацца ў боскую дабрыню, якая цалкам не паддаецца 
пачуцьцёваму успрыманьню”2 

Сьвятыя Апосталы несьлі сваю апостальскую працу ў сьвеце, 
пасярод шуму і забавак, небясьпекі, але ў глыбіні душы яны зна-

                                                 
1 Φιλοκαλαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, προοίμιον 
2 Ὁμιλία εἰς τά Εἰσόδια, περ. Ἅγ. Νεκτάριος, Θες/νίκη 1981, σ. 170. 
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ходзіліся ў бязмоўі і працавалі ў дбаньні і малітвах1. Іх апосталь-
ская дзейнасьць не уяўляла сабой нейкую сацыяльную аморф-
ную праграму, але адраджэньне чалавечых душаў у Хрысьце. 
Апостальскія мужы, а пасьля і айцы Царквы узыходзілі па тым 
жа шляхам цьвярозасьці2. Сьвц. Рыгор Багаслоў апавядае аб 
практычных добрадзейнасьцях як сродках ачышчэньня, бо яны 
рыхтуюць душу да прыняцьця Хрыста ў сэрца, і паміж тым да 
бязмоўя як богатворчасьці, таму што прыводзіць розум да Бога. 
Боганатхнёны айцец імкнецца да бязмоўя і плача, калі яго паз-
баўляюць бязмоўя і яго змушаюць прыняць на сябе пастырскую 
апеку Царквы: “Што не сьпяшаецеся да нашага слова, о сябры і 
сябры, некалі столь хуткія дзеля таго, каб змусіць мяне і выцяг-
нуць зь маёй крэпасьці, гэта значыцца з пустэльні, якую я палю-
біў больш за ўсё, якую я пераважна шанаваў і абраў сябе кіроў-
цам ўсяго жыцьця, як дапамогу і маці боскага ўзыходжаньня? 
Для чаго то, што жадаеце атрымаць, грэбуеце пры атрыманьні”.3 

Сьвц. Васіль Вялікі таксама, дзякуючы набожным працам і бяз-
моўю, у якіх ён практыкаваўся ў пустэльні, быў удастоены бачань-
ня Боскага і невымоўнага Сьвятла. Аб гэтым пісаў яго брат 
сьвяціцель Рыгор Нісскій у пахвале сьв. Васілю і ягонаму брату. 

У гэты ж час можна знайсьці пустэльню для жыцьця ў дбань-
ні і бязмоўі амаль у кожнай загараднай вёсцы. Звг. Антоній уста-
ляваў статут пустэльнага жыцьця… А таксама звг. Пахомій у 
Эгіпце, звг. Яўхім, звг. Хвядос Вялікі кінавіярх і звг. Сава Асьвя-
чоны ў Палестыне, заклалі асновы агульнажыцьцёвага манаства. 
І абодва гэтыя чыны манаскага жыцьця мелі ісіхацкі характар. 
Звг. Нічыпар Агіарыт, які жыў у 14 стагодзьдзі, паведамляе аб 
тым, што як пустыннае манаскае жыхарства, так і інтэрнат мелі 
дух ісіхазму і цьвярозасьці. Прывяду некаторыя фрагмэнты зь 
яго выказваньняў. 

Аб звышгодным Антоніі: “як на гары седзячы, маючы сэрца 
цьвярозае, і Госпад паказваў яму далёкае. Ці бачыш, як Антоні, 
                                                 
1 Καλλίστου καί Ἰγνατίου τῶν Ξανθοπούλων/ Περί τῶν αἱρουμένων ἡσύχῶς 
βιῶναι, κεφ. ν´, Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, ἔκδ. Ἀστέρος τ. Δ´, σ. 249 
2 Περί τῶν τριῶν τρόπων τῆς προσευχῆ, Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, ἔκδ. 
Ἄστέρος τ. Ε, σ. 85 
3 Λόγος Γ´. Πρός τούυς καλέσαντας ἑν τη αρχή καί μη απαντήσαντας. PG. 35, 517 
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заўсёды цьвярозы сэрцам, быў богабачным і празорцам; Бо ў 
сэрцы зьяўляецца Бог розуму…”1  

Аб звг. Феадосіі Кінавіярху: “Гэта былі разумныя, кажу дзеі. 
Таксама і калі молішся, шматлікім страшны быў, і калі спаку-
шаў, жадаем і салодкі ўсім. Хто так карысны і з шматлікімі раз-
маўляе, і хто так задаволена ўнушаў, як пачуцьці ў адзінае саб-
раць і ўнутры ўлаштаваць, як у памнажаючай цішыні праводзіць 
гады пасярод  замяшаньня, каб у цішыні знаходзіцца, як у адзі-
ноце, так і сярод народу, і адасоблівацца? Гэта вялікі гэты Феа-
досій, заўсёды пачуцьця ў адзінае сабраўшы, і ў нетры ўводзячы, 
уражаны быў любоўю да Творцы”2. 

І аб звг. Саве Асьвячоным: “Калі бачыў боскі Сава сьвету 
зрокшагася, і правілы манаскага жыцьця дасканала вывучыўша-
га, і зь агідныя думкі перамогшага, і розумам сваім кіраваць здо-
льнага, звыш гэтага і памяць аб рэчах сьвецкіх зь думак выгнаў-
шага: тады ў лаўре даваў кельлю… Бачыш лі, як Боскі Сава заха-
ваньне розуму патрабуе ад вучняў, і толькі тады даючы кельлі і 
дазваляючы ў іх знаходзіцца…”3 

Дбаньне і бязмоўе ў Хрысьці былі уласьцівыя і манастырам Ма-
лой Азіі і Канстанцінопалю. Гэта зьяўляецца цалкавіта відавочным 
на падставе жыцьцяў і пасланьняў звг. Сімеона Багаслова і звг. Мі-
кіты Сьціфата. Явергэцінасу, які зьяўляецца асноўным пасланьнем 
аб аскетыцы, дзякуючы якому дасягнулі веку мужа шматлікія пака-
леньні манахаў, было складзена ў манастыры Багародзіцы Явергэ-
цінскай у Канстанцінопалі манахам Паўлам і сьведчыць аб духу 
той эпохі. Вялебны Хвядор Студыт, прадстаўнік манаства агульна-
га жыцьця той эпохі, вядомы дзякуючы свайму спавядальнай бара-
цьбе за веру, не адставаў ад іншых у цьвярозасьці. Ён гэтым ён 
сьведчыць сваімі сьпевамі, канонамі, якія завучвалі і дагэтуль пра-
цягваюць выкарыстоўваць у царкоўных багаслужбах, і зьяўляюцца 
духоўным закладам для яго духоўных дзяцей. “Дабрашчасныя якія 
жывуць у пустэльні, боскім клопатам аддаўшыся”. (Сьцепяны 5 то-
                                                 
1 Пераклад цытаты ў беларускім варыянце ажыцьцяўлены згодна: Никифора 
монашуствующаго Слово о трезвении, и хранении сердца, исполненное нема-
лыя пользы. Добротолюбие, или словеса и главизны священного трезвения. 
Репринт. Тутаев. 2000, ч. 2, б. 326 
2 Тамсама, б. 327. 
3 Тамсама, б. 328. 
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ну) У яго павучаньні аб цноце, калі звг. Хвядор перажываў жорст-
кую пакуту за Праваслаўную веру, ён не маўчаў, а наадварот нагад-
ваў: “дзеці, слухайце самім сябе, таму што заўсёды тыран злы дзей-
нічае сродкам запалаў. Жывіце па сумленьню, выганяючы грэх, 
цьвяроза, дбайце кожны дзень як у апошні ў вашым жыцьці, пра-
водзячы яго так, каб такім чынам у страху і трапятаньні дагадзіць 
Богу, альбо працуючы рукамі, альбо ж сьпяваючы псальмы, альбо 
молячыся, альбо нешта іншае, неабходнае ў працягу дня.”1 

* * * 

У 6 стагодзьдзі і пасьля традыцыя ісіхіі была прынесеная на 
Афон у асноўным наступнымі прадстаўнікамі: звг. Яўхімам Но-
вым, звг. Пятром Афонскім і пазьней звг. Апанасам, кцітарам ма-
настыра Вялікая Лаўра. Сьвц. Рыгор Палама ў напісаным ім жыць-
цяпісе звг. Пятра Афонскага апісвае ў шматлікіх фарбах імкненьне 
Вялебнага весткі манаскае жыцьцё ў няўцешнай пустэльні Сьвятой 
Гары, яго разумовую бітву зь злым і наведваньне яго Хрыстом. 
Прыкладу звг. Пятра рушаць у будучыні і іншыя пустэльнікі. 

У наступныя стагодзьдзі на Сьвятой Гары празьзяюць вялікія 
мужы ісіхасты і жыўшыя ў дбаньні: звг. Максым, Ніфант і Ака-
кій Яўсакалівіты, Феафіл і Ніл Міротачыўшыя, звг. Рыгор Сінаіт 
зь яго вучнямі, звг. Рыгор ісіхаст (кцітар аднайменнай сьвятагор-
скага манастыру) і цэлы хор айцоў-ісіхастаў 14 стагодзьдзя зь 
выбітным сьвц. Рыгорам Паламай. Апошні асабліва разьвіў і па-
багаслоўску абараніў шматвяковы досьвед Царквы цьвярозасьці, 
сапхнуўшыся ў спрэчцы па дадзеным пытаньні з прадстаўніком 
Захаду Варлаамам. Сьвц. Рыгор абвергнуў усё яго ганебныя аб-
вінавачваньні супраць вучэньня ісіхастаў аб разумнай малітве і 
канчаткова сфармуляваў багаслоўе ісіхазму. 

Калабрыйскі манах-рацыяналіст Варлаам, не маючы досьведу 
бачаньня Сьвятла, высунуў абвінавачваньні сьвятагорскім мана-
хам у тым, што, як ён сцвярджаў, Сьвятло, якое бачаць яны дзя-
куючы кручэньню розуму ў сэрца дзякуючы сардэчнай і разум-
най малітве, зьяўляецца рэчавым сьвятлом, разумным сьвятлом, 
але не Боскім сьвятлом. Ён глыбока памыляўся, думаючы так аб 
манахах, якія працавалі ў гэтай разумнай справе. 
                                                 
1 Ἁγ. Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, Ἐπιστολή 171 
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Сьвц. Рыгор Палама вало-
даў асабістым досьведам даб-
рыні Боскай. Зыходзячы з гэ-
тага досьведу, ён ведаў, што 
сьвятло, якое бачаць даб-
радзейныя манахі - гэта Бос-
кая і нерэчавая энэргія Бога, 
дабрыня сьвятога Духу, пра-
бывалае як надпрыроднае 
Сьвятло, якое распальвае вы-
чышчаны ад запалу розум 
падзьвіжніка. Спасылаючыся 
на працы найстаражытных 
выбітных настаўнікаў Царк-
вы і зь дапамогай горнай пра-
мудрасьці ён па-багаслоўску 
давёў, што Сьвятло, якое ба-
чаць манахі ісіхасты ёсьць 

нерэчавым Сьвятлом Сьвятой Тройцы. Ён у прыватнасьці піша: 
“Такім чынам, таму што аматар дасканалага яднаньня з Богам 
уцякае ад грахоўнага жыцьця і абірае ні чым не зьвязаны манаскі 
чын жыцьця, і мае жаданьне аддавацца недаступнаму бязмоўю, 
жыцьцю без усякіх клопатаў і апекі, вызваляючыся ад усякіх ін-
шых сувязяў. Такім чынам ён вызваляе душу ад усяго рэчавага, 
наколькі гэта магчыма, злучае свой розум зь няспыннай малітвай 
да Бога і зь дапамогай яе цалкам засяроджваючыся ў сабе самім, 
і знаходзіцца ў стане новага і невымоўнага узыходжаньня на ня-
бёсы, неадчувальнай цямрэчы таямнічага і утоенага маўчаньня. І 
прыкоўваючы свой розум непасрэдна да гэтага невымоўнага жа-
даньня, у стане дасканалай прастаты , але дасканалай і найсалод-
кай цішыні і рэальнай ісіхіі, бязмоўя, узьлятаючы найвышэй уся-
лякага стварэньня. Так, такім чынам маючы радасьць у самім са-
бе, ён становіцца цалкам Боскім, ён бачыць славу Боскую і сузі-
рае боскае сьвятло”1. 

                                                 
1 �γχιμ. Γεωργ�ου, � περ� Μοναχισμο� διδασκσλ�α τ�ν �γ�ων �εραρχ�ν Γριγορ�ου 
το� Παλαμ� κα� Νεκταρ�ου Πενταπ�λεως τ�ν Θαυματουργ�ν ,�ν �ρθ�δοξος 
Μοναχισμ�ς κα� �γιον �ρος, �ερ� Μον� �σ�ου Γρηγορ�ου, �γιον �ρος 1998, σ. 138 
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Багаслоўе сьвц. Рыгора Паламы знайшло сваё пацьверджань-
не ў рашэньнях Вялікіх Канстанцінопальскіх сабораў (1341, 
1347, 1351), на яго было паказана як на першага непераможнага 
змагара і настаўнікі цьвярозага і ісіхацкага досьведу Царквы. 

Але і Сьвятыя Айцы інтэрната надалі кінавіяльнаму манаству 
сьвятой Гары ісіхацка-цвярозы характар, таму ў іх былі мужы ісі-
хасты і знаходзячыеся ў цьвярозасьці. Звг. Нікадзім Сьвятагорац пі-
саў аб звг. Апанасе Афонскім: “…падобна іншаму Майсею, падні-
маючыся ў сьвяцілішча Афона, як на іншую гару Сінай, і уваходзя-
чы ў недаступнае сьвяцілішча сузіраньня, успрыняў як баганапіса-
ная скрыжаль, пісьмёны і чыны і вучэньне як для манаскага інтэр-
нату, так і для анёльскага перайманьня Царквы, ён усё гэта перадаў 
Сьвятагорскім Айцам”1. У жыцьцяпісе звг. Апанаса Афонскага і ў 
яго завяшчаньні сваім вучням паказана, што практычныя запаведзі 
сучаснага інтэрнату манаскага жыцьця маюць сваёй галоўнай мэ-
тай ачышчэньне манаха ад запалу і эгаізму. 

Гэтыя навучаньні ахоўваюцца Мілатой Боскай у сьвятагорс-
кіх манастырах і да гэтага дня. Ухіленьне ад сьвецкіх праблем, 
паслухмянства, галеча, брацкая любоў, любоў у Царкоўным 
сьпеве і служэньням, цярпеньня цяжкасьцяў інтэрнату – усё гэта 
зьяўляецца фундамэнтальнымі дабрадзейнасьцямі, якія вызваля-
юць кінавіяльнага манаха ад самалюбства і эгацэнтрызму, уз-
водзяць на першую прыступку бязмоўя ў Хрысьце. Разнастайнае 
становішча інтэрната не паўплывала на жыцьцё кінавіяльных 
манахаў у подзьвігу духоўнае цьвярозасьці, калі яны ужо асьвя-
чаюцца небасхілам вялебных Айцоў Сьвятагорцаў (Ніфант і Ля-
вонцій Дыянісійскія, Ерафей Мінгрэльскі, Паісій Велічкоўскі). 

Традыцыя ісіхіі у манастырах, скітах, кельлях і пустэльнях 
была адноўленая ў 18 стагодзьдзі так званымі айцамі Колівадамі, 
дакладней жа і праваслаўней сказаць Айцамі Дабраталюбія 18 
стагодзьдзя. Кнігі, якія былі напісаныя ва умовах пустыннага 
бязмоўя Сьвятой гары выпускаюць водар ісіхацкага жыцьця і 
складаюць для сучасных манахаў духоўную асалоду. У 
клясычнай працы “Дабраталюбіе сьвятой цьвярозасьці”, аб якім 
меў вялікую апеку і клопат, а таксама напісаў да яго прадмову 
                                                 
1 Ἁγ. Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, Λόγος ἐγκωμιαστικός εἰς τούς ἐν Ἄθῳ 
διαλάμψαντας ὁσίοθς Πατέρας 
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звг. Нікадзім па просьбе сьвц. Макарыя Карынфскага, 
выяўляецца гістарычная традыцыя ісіхазму, якая знайшла свой 
выраз у жыцьці манахаў Сьвятой Гары. 

* * * 
Сьвятагорскае манаства, як пасьлядоўны выразьнік 

Праваслаўнага манаства, у тысячагадовай сваёй гісторыі і 
дагэтуль захавала свой цьвярозы і ісіхацкій характар.  

 

АДЗНАКІ ПРАВАСЛАЎЯ 
ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ 

Архімандрыт Мялецій Ап. Вардахані 
Τοῦ Ἀρχιμανδρίτου π. Μελετίου Ἀπ. Βαρδαχάνη1 

1. Вера ў сапраўднага Бога 
Ἡ πίστη στήν ἀληθινό Θεό 

Першай прыкметай Праваслаўя. першай падмуркавай харак-
тарыстыкай яго зьяўляецца вера ў Бога. Але ў якога Бога? У бога 
ісламу, у бога Ізраільцян, бога масонаў, у бога розных рэлігій, у 
бога, якога уяўляе сабе усякі чалавек і кажа, што існуе бог, існуе 
нехта, існуе нейкая вышэйшая сіла? Не. 

Бог Праваслаўя ёсьць Траічны Бог, праўдзівы Бог, адзінага, 
Якога збаўляе чалавека. Айцец, Сын і Сьвяты Дух. І Сын, адзін 
зь Сьвятой Тройцы, як нам адчыняе Сьвятое Пісаньне і нам пе-
радае гісторыя, увасобіўся, успрыняў наша зьмешваньне, выле-
чыў яе і ажывіў для вечнасьці, паколькі  "яе невымоўна", кажуць 
Айцы нашай Царквы. Сын зьяўляецца Мэсіяй, або Хрыстом, гэ-
та значыць Ён  той, хто мае памазаньне і місію зрабіцца чалаве-
кам, стаць Богачалавекам, і каб выратаваць чалавека. Праз на-
раджэньне чалавекам Ён зьяўляецца нашчадкам Евы, які руйнуе 
злога. Як чалавек, Ён зьяўляецца новым Адамам, Які праз Сваё 
паслухмянства ізноў пакажа для чалавека шлях да выратаваньня. 
                                                 
1 газэта Ὀρθόδοξος Τύπος 27 Μαρτίου 2009 
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“Бо няма другога імя пад 
небам, дадзенага людзям, 
якім належала б нам 
уратавацца.” (Дзеі. 4:12), 
нам адчыняе боганатхнён-
ны апостал Пётр. Ніхто па-
за Хрыстом  не можа 
прыйсьці да багапазнаньня, 
да праўдзівага злучэньня 
чалавека з Богам, стварэнь-
ні з Творцам. Такім чынам 
ніякага стаўленьня не мае 
Бог Праваслаўя да бога 
іншых рэлігій, нават у 
самых монатэістах. Ніякай 

агульнай прыкметы, ніякай нават прыкметы судотыку. Іншыя 
рэлігіі адпрэчваюць Траічнасьць Бога, увасабленьне Сына Божы, 
Богачалавечай асобы  нашага Выратавальніка. Цалкам дарэмны-
мі зьяўляюцца стараньні і дзеяньні тых, што зьбіраюць сымпозі-
юмы зь іншымі монатэістычнымі рэлігіямі і іншымі веравызна-
ньнямі. Ідалы язычнікаў і розных народаў зьяўляюцца дэманамі, 
паводле Сьвятога Пісаньня, або жа тварэньнямі заняпалага 
чалавека. 

Праўдзівая вера – гэтае адкрыцьцё праўдзівага Бога чала-
веку, а не вынаходніцтваў заняпалага чалавека. Сам Бог адк-
рыў Самога Сябе і Яго волю зь дапамогай Яго уласнай зьявы да 
абраных людзей і зь дапамогай Боскіх Пісаньняў. Чалавеку было 
немагчыма адкрыць  Бога, адкрыць стварэньні свайго Творцы. 
Сёньня людзі, якія не прынялі адкрыцьцё Бога, ні яго пасланцаў, 
ні Яго Пісаньняў, стварылі свае розныя рэлігіі. Якое ж дачыне-
ньне можа мець наша вера да іх? 

Такім чынам, Бог перадаў Сваю ісьціну людзям і гэтым падань-
нем зьяўляецца дакладнае услаўленьне Бога. "Як бачылі прарокі, як 
прапаведавалі апосталы, як прыняла Царкву", кажа Сынодык VII 
Сусьветнага сабору.  Таму Праваслаўе і Паданьне зьяўляюцца уза-
емназьвязанымі і узаемазалежнымі. Праваслаўе – гэта  Царква Па-
даньня. Гэта значыць паданьне зьяўляецца фундамэнтальнай, пер-
шапачатковай і асноўнае прыкметай Праваслаўя. 
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2. Паданьне 
Ἡ Παράδοση 

Праваслаўе – гэта першапачатковае паданьне. Праваслаўе 
будзе абвяшчаць праваслаўную веру. Але гэта правільная вера 
перададзеная, як намі раней ужо пісалася, Богам прарокам і 
апосталам. Як характэрна кажа ап. Павал: “Бо я ад Самога Гос-
пада прыняў тое, што і вам перадаў.” (1 Кар. 11:23) І ў іншым 
месцы ён зноў кажа: “Бо я найперш перадаў вам, што і сам пры-
няў.” (1 Кар. 15:3). І пасьля апосталы прынялі “веры, адзін раз 
перададзенай сьвятым.” (Юд. 3), як яе называе Юда брат Божы, 
ён яе перадаў іх вучням. 

Так, апостал Лука ў аднаіменным Евангельлі кажа, што кло-
пат тых, якія пішуць евангельлі быў у тым, каб напісаць “як пе-
раказалі нам тое ўсе, хто зь самага пачатку быў сьведкамі і слу-
гамі Слова” (Лк. 1:2). І вучні перадалі апостальскім мужам і так 
далей. Таму сьвц. Афанасій Вялікі вызначае, што правільная ве-
ра “была такой як перадаў Госпад, апосталы прапаведавалі, і Ай-
цы захавалі”1 Так той, які застаецца верным паданьню знаходзіц-
ца ў Праваслаўі, але той, хто аддаляецца ад паданьня робіцца 
сапраўды ерэтыкам. Апостал Пётр піша, што сьмерць сышоў-
шых у ерась ёсьць сыход ад праваслаўя, бо “Хрыстос пацярпеў 
за нас, пакінуўшы нам прыклад” (1 Пётр. 2:21). 

Такім чынам, Праваслаўна тое, што прынята першапачаткова 
аднойчы для усіх. Наступныя стагодзьдзі не унесьлі нічога ў 
першапачатковую веру Царквы. Гэта мела месца ў поўным аб'ё-
ме зь самога пачатку. Абсалютна і на усе стагодзьдзі. І Сусьвет-
ныя саборы і Сьвятыя Айцы не стварылі, але растлумачвалі 
Сьвятое Паданьне. 

Аб гэтым у знакамітам Саборным вызначэньні VI Сусьветнага 
сабору мы чытаем: “Як бачылі прарокі, як перадалі апосталы, як 
прыняла Царква”2. У “вызначэньні веры” таго ж Сабору сьвятыя 
айцы вызначаюць наступнае: “І так, мы дасьледавалі і разгледзелі 
справу вельмі дакладна і, пераймаючы ісьціне, нічога не зьмянша-
ем і нічога не дадаём, але захоўваем усё тое, што ёсьць у Царкве 

                                                 
1  Сьвц. Афанасій Вялікі. Творы. Е. П. Е. 4, б. 164. 
2 Τριώδιο, εκδ. «Φως», σελ. 157 
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лепшага… ”1 Таксама на Чацьвёртым паседжаньні таго ж сабору 
канстатуецца наступнае: “Мы ва ўсім прытрымліваемся догматаў і 
спраў нашых Баганосных айцоў, прапаведуючы адзінымі вуснамі і 
адзіным сэрцам, нічога не дадаючы, нічога не зьмяншаючы з таго, 
што нам перададзена, але ў гэтым замацоўваемся, гэтага трымаем-
ся, таксама  спавядаем, таксама вучым як і сьвятыя і сусьветныя са-
боры вызначылі і зацьвердзілі”.2 І гімнаграфія сьвята дадае: 
“Айцоўскія пастановы Царквы захоўваючы, мы пішам абразы і ца-
луем іх вуснамі, і сэрцам, і воляй…”3 

Папісты на працягу стагодзьдзяў уносілі новыя догматы, та-
кія як аб вяршэнстве Рымскага папы і яго бязгрэшнасьці, 
Filioque, аб бязгрэшным зачацьці Багародзіцы, якія не маюць ні-
якай падставы ў старажытным паданьні. 

Пратэстанты не прымачыя аўтарытэту ні аднаго зь вышэйназва-
ных догматаў па правільным чыньніку, дашлі да адмаўленьня стара-
жытных догматаў, такія як сапраўднае дзявоцтва Багародзіцы. А не-
каторыя багасловы дайшлі да таго, што прапаведуюць аб памылко-
васьці, так казаць, уваскрэсеньня Хрыста, або нават сьмерць Бога. 

У той час як праваслаўе хваліцца тым, што захавала нязьменны-
мі догматы. Яно не толькі не мае комплексу ў стаўленьні да рацыя-
налізму, але наадварот ён паважаецца, таму што праваслаўная вера 
напаўняе тую вобласьць у якой вернае слова ня здольнае ўмясьціц-
ца. Ягоная вера датычыцца таямніц і цудаў Божых, куды ня здоль-
нае наблізіцца чалавечае веданьне. Гэта “адшукаем зачыненае, пак-
ланеньне ў веры таямніцы выяўленай”4. 

Такая пазыцыя, якой прытрымліваецца Праваслаўе зьяўляец-
ца прыліпчывым нібы лазьневы ліст па-над “аднойчы перададзе-
най сьвятымі веры.” Замежны багаслоў кажа: “Калі мы жадаем 
набыць кансэрватыўнае паданьне – традыцыю ў крайне заверша-
ным выглядзе, тады нам патрэбна крочыць не ў царкву, якая са-
ма сябе называе каталіцкай не зьяўляючыся ёй у сапраўднасьці, 
але ў Царкву, якая аддала б хутчэй перавагу сьмерці, чым 
                                                 
1  3. Ι. Καρμίρη, Τα δογματικά και συμβολικά μνημεία της Ορθ. Καθ. Εκκλησίας, 
τόμος 1, Αθήναι 1962, σελ. 239 
2 Ι. Καρμίρη, Τα δογματικά και συμβολικά μνημεία της Ορθ. Καθ. Εκκλησίας, τόμος 
1, Αθήναι 1962, σελ. 242 
3 Трапар сьвята. 
4 Вершыра. 
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зьдзейсьніць адступ калі-альбо, нават у чымсьці найменшым ад 
таго, што прыняла ад Сьвятога Пісаньня і сабораў”.1 

І вытанчаны і таленавіты пісьменьнік  протапрэсьвітэр К. Ка-
лінік у сваёй вядомай манэры дадае: “Няўжо магчыма імкнуцца 
зразумець тую любоўную пяшчоту, зь якой яно накладаецца на 
тую веру, якую першапачаткова прынялі сьвятыя? Туркі зьніш-
чылі браму царыцы гарадоў. Напышлівы Папа заклікае зь Захаду 
нас да падначаленьня. Давайце жа лаціняне і усходнія разам слу-
жыць у Сьвятой Сафіі, давайце памінаць Папу як вышэйшага 
пантыфіка і абсалютнага вікарыя Хрыста, давайце з боку Усход-
ніх хрысьціян ухваляць  усе новаўвядзеньні Рыму, і тады Папа 
пагадзіцца даць ваенную дапамогу для таго, каб патрапіў у рабс-
тва Крыж пад паўмесяц. Але якія паўсюль у баязьлівым горадзе 
чуюцца словы? “Лепш турэцкая чалма чым папская ціара”. 
Столькі галасоў нашых памёршых прабацькоў сказілі Правас-
лаўе так, што патрапілі ў змрочную няволю туркаў!”2  

3. Послух Сапраўднаму Богу 
Ἡ Ὑπακοή στὸν Ἀληθινό Θεό 

І так, адзнакай Праваслаўя зьяўляецца праўдзівы Бог. Але не-
дастатковым зьяўляецца толькі тэарэтычнае прыняцьце і вера ў 
Яго, “і дэманы вераць, і трымцяць.” (Як. 2:19), але таксама неаб-
ходна і падпарадкаваньне Ягонай волі, Ягонай думцы, таму, што 
Ён адчыняе чалавеку. Мы пабачым, як усталёўваецца воля Божа 
ў трох зьвязаных адзін зь адным выпадках. 

а) “Самавольнае служэньне” 
῾H ἐθελοθρησκεία 

Апостал Павел нам кажа аб нейкім чалавеку, які меў нейкую 
цалкам асабістую рэлігію, самавольнае служэньне (Кал. 2:23). 
Гэта рэлігія волі тых, якія вераць волі іх, іх асабістым меркава-
ньням і іх запалу. Гэтая рэлігія настолькі мае старажытны харак-
тар, наколькі і сам чалавек. Адам і Ева верылі ў гэтую рэлігію. 

                                                 
1 A. P. Stanley, παρά Κων/νου Ν. Καλλινίκου, Τά θεμέλια τῆς πίστεως, ἔκδ. Π. 
Πουρνάρα, Θεσ/νίκη 1976, σελ. 325 
2 Тамсама, б. 326-327 
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Бог ім сказаў: “Ад усіх дрэў рая вы можаце ёсьць плод. А ад дрэ-
ва спазнаньня аднак ёсьць забараняецца. Калі вы вы спазнаеце 
ад яго, то вы павінны ведаць, што памрэце”.  Бог ім падаў нейкае 
практыкаваньне для выпрабаваньня паслухмянства, устрымань-
ні, веры. Чаму жа Ён гэта зрабіў, паколькі Ён папярэдне ведаў, 
што  гэта стане падставай для падзеньня прабацькоў? Айцы Цар-
квы кажуць, што калі бы Бог не паклаў для чалавека нейкае 
практыкаваньне, ён бы сапсаваўся, разбэсьціўся, ён бы не дасяг-
нуў абожаньня. Такім чынам Бог цалкам правільна зрабіў, што 
даў запаведзь. Тымі, хто не выканаў гэтую запаведзь былі пер-
шародныя людзі, Адам і Ева. Такім чынам вось якой вартасьці 
паслухмянства праўдзіваму Богу. Вось чаго патрабаваў ад нас 
праўдзівы Бог. 

Пасьля падзеньня Бог, жадаючы разьбіць фэномэн самаволь-
нага служэньне, гэта значыць тэндэнцыю чалавека лічыць, што 
ён здабудзе шчасьце толькі ў ім, ставячы сябе галявой сябе, вы-
ганяе іх з раю, іх пакідае, каб людзі спазналі сьмерць і рознага 
роду прыроднае зло і усталёўвае незьлічоныя запаведзі, патрабу-
ючы празьмернага паслухмянства. Ён гэта робіць для таго, каб 
яны зразумелі 1) што неабходна  ім весьці сваю дзейнасьць бага-
цэнтрычна, а не антрапацэнтрычна, 2) каб яны лічылі, што най-
вялікшым скарбам зьяўляецца абожаньне ў Богу, або вечнае 
шчасьце ў Богу, якое, пра што мы цалкам не клапоцімся, калі ім-
кнуліся здабыць рай, 3) што зараз, пасьля выхаду з раю ад нас 
патрабуецца вельмі вялікі подзьвіг, каб чалавек не цалкам і на-
вечна не сапсаваўся ад граху. 

Такім чынам запаведзі зьяўляюцца тым, што вельмі важна і 
каштоўнае для чалавека. Гэта тое, што крылы для птушанят, ба-
ляст для карабля, чыгуначныя шляхі для цягніка, ліхтары асьвят-
леньня для руху. Нам неабходна здабыць ізноў страчаны рай, але 
пры гэтым не рабіць наша зямное жыцьцё цалкам пякельным. 
Калі жа сёньня наша грамадзтва набліжаецца да поўнага разбэш-
чваньня, гэта адбываецца таму, што пануе меркаваньне аб цал-
кам анархічнай асабістай волі. Мы будзем казаць аб нейкім выз-
валеньні ад падатку без усякай перашкоды, з-за чаго усякі робіць 
то, каб яго паменшыць. 
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Таму наколькі ж важныя запаведзі і наколькі ў рэчаіснасьці вялі-

кая справа – паслухмянства ім, так што здаецца, што Бог лічыць 
паслухмянства Яго запаведзям за найвялікшую і найвысокую 
ахвяру, якая прыносіцца Яму. За лепшы варыянт богаслужэньня.  

На вялікі жаль фэномэн “самавольнага служэньня” назіраецца 
ў шматлікіх хрысьціян. 

Ад іх мы пачуем: 
“Я не пайду ў Царкву, але пайду і пастаўлю маю сьвечку ў ней-

кай царквушцы”, але ж “я вазьму і пастаўлю сваю сьвечку і пайду”. 
“Я наведваю царкву, але не прычашчаюсь”! 
“Я не патрабую споведзі. Я ўсё распавяду іконе”. 
“Для мяне пост ня мае значаньня. Ежа не зьяўляецца грахом”. 
“Гэта выключна мая лічная справа: уступаць у грамадзянскі 

альбо царкоўны шлюб”. 
Альбо ж нешта падобнае, калі асуджаюць Праваслаўе за тое 

багацьце, якім яно валодае. 
Але і Бог патрабуе абсалютнага і сьляпога паслухмянства ва ўсім. 
1. Ён патрабуе ад нас, каб мы Яму прысьвяцілі нашы  найлеп-

шыя і бездакорныя імкненьні. Давайце успомнім аб той ахвяры 
Аўраама, якую ад яго запатрабаваў прынесьці Бог, што яна была 
самой дарогай. Яго адзінароднага сына, якога ён атрымаў пасьля 
25 гадоў малітвы і чаканьня! 
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2. Ён патрабуе паслухмянства Яго кіраўніцтву і кіраўніцтву 
Ягоных людзей, не маючага нічога агульнага зь нашай лёгікай, 
нават калі мы паводле яе лічым чагосьці іншае больш лепшым. 

Давайце успомнім Майсея, якога Бог абраў нягледзячы на 
тое, што ён быў коснамоўным на правадыра Ізраілю. 

Давайце успомнім сірыйскага войскавода Неямана, які быў 
пракажоным і Елісея, які запатрабаваў, каб гэты войскавод сем 
разоў акунуўся ў водах Ярдана для таго, што бы атрымаць выля-
чэньне, у то час як у Сірыі былі рэкі Авана і Фарфар, якія былі 
нашмат больш Ярдана і важней. (4 Цар. 5) 

3. Ён кажа: без Мяне не можаце нічога рабіць. 
Калі не захавае Госпад горад, то дарма будзе не спаць варта-

вога. Калі не пажадае Госпад дому, то дарма будуць працаваць 
тыя, хто будуе дом. Усе, што вы жадаеце зьдзейсьніць у вашым 
жыцьці вы павінны рабіць па Майму дабраслаўленьню і зь Маёй 
дапамогай. Не паўтарайце ізноў памылку, якую зьдзейсьнілі 
Адам і Ева, якія захацелі дасягнуць абожаньня самі. 

Напрыклад, вы жадаеце пажаніцца? Тады вам трэба будзе 
пайсьці ў Царкву, узяць Маё дабраслаўленьне і папытаць Майго 
садзейнічаньня для таго, каб вам мець посьпех у цяжкім подзьві-
гу сямейнага сумеснага жыцьця. Шлюб зьяўляецца подзьвігам 
для таго, каб вы зрабіліся сьвятымі. Ён зусім не служыць срод-
кам для простага задавальненьня генэтычнага інстынкту, ён не 
зьяўляецца толькі тым, каб атрымаць нашчадкаў, ён не зьяўляец-
ца проста тым, каб мець нейкую кампанію. Ён уяўляе сабой ней-
кае пакутніцтва, не бойцеся гэтага слова, зь дапамогай якога вы 
дасягняце фавору. Давайце успомнім абраз Ператварэньні Гос-
пада. Хрыстос знаходзіцца паміж прарокам Майсеем, які быў у 
шлюбе, і прарокам Ільлёй, які быў бясшлюбным. І абодва былі 
богабачнымі, цудатворцамі, вялікімі постнікамі, божымі людзь-
мі ў поўным сэнс гэтага слова. Чым жа зьяўляюцца бясшлюб-
насьць і шлюб у жыцьці ў Хрысьце? Гэта два шляхі, якія вядуць 
на Фавор. Таму хрысьціянін не можа зьвяртацца да грамадзянс-
кага шлюбу або да натарыюса, паколькі ён імкнуцца дасягнуць 
дасканаласьці ў Богу. Гэта шлях антрапацэнтрычных, эгаістыч-
ных намераў, для тых, хто не жадае мець ніякіх адносін да Царк-
вы. Калі вы будзеце імкнуцца да грамадзянскага шлюбу або за-
мацаванаму натарыюсам, тады вы не зможаце удзельнічаць у та-
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ямніцы Царквы, у боскім прычашчэньні. 
Вы жадаеце мець адзінства і згоду? Вы яго не здабудзеце ў 

глябалізацыі, да якой імкнуцца да здабыцьця міжнародных вы-
год, ні ў стварэньні пляна па дагматычнаму мінімалізму, да яко-
га імкнецца экумэнізм. Адзінства зьяўляецца дарам Сьвятога Ду-
ха (гл. Гал. 5:22), дарам праваслаўя і дакладнай дзейнасьці веру-
ючых людзей. Яна не зьяўляецца нейкай антрапацэнтрычнай, 
але носіць абсалютна богацэнтрычный характар. Праўдзівы ж 
Бог адзін, а не шмат і праўдзівая вера адна, у той час як іншыя 
веры зьяўляюцца ілжывымі. 

Вы крычыце аб роўнасьці і братэрстве і для таго, каб дасяг-
нуць посьпеху вы кажаце ўсе аб вашых правах і намагаецеся 
ўсялякім чынам, і нават у край бесчалавечным і злачынным, за-
даволіць свае патрабаваньні. І вы забываецеся, што для таго каб 
нам атрымаць братэрства неабходна паглыбіцца ў нашы правы і 
скласьці іх плян у згодзе з тым, што “любячы не шукае толькі 
сваё”. Таму Сьвятое Пісьмо нам кажа: “Дабраслаўлёны Ты, Гос-
падзі, навучы мяне праўдзе Тваёй”,  а не нашай праведнасьці. У 
дні, калі Царква Хрыстова сьвяткуе памяць сьв. Дзіянісія Эгінс-
кага (17 сьнежня), які прабачыў, схаваў і дапамог зьдзейсьніць 
пабег свайму сябру забойцы, мы набліжаемся да таго (2008 г.), 
каб цалкам разбурыць нашу Айчыну дзеля толькі нейкага аднаго 
маладога нягоднага забойцы. І ў той час, калі вы зьяўляецеся 
хрысьціянамі і абяцалі ў хросьці, што яднаемся з Хрыстом, мы 
не прабачаем нашых ворагаў, як Ён. 

б) Правільнае служэньне Богу 
Ἡ ὀρθή λατρεία 

Неяк прафэсар багаслоўя Афінскага ўнівэрсытэту і міністр 
адукацыі (1943-1944 г.) Мікалай Луварыс (1885-1961) спытаў ад-
наго сьвятагорскага манаха неабутага Авакума, які ведаў напа-
мяць ўсё Сьвятое Пісьмо, дзе ў Бібліі кажацца ў першы раз аб 
Праваслаўі і ў рэчаіснасьці аб дакладнай дзеі. І Авакум яму адка-
заў: “у ахвяры Каіна, калі Бог яму кажа: “калі робіш добрае, дык 
ці не падымаеш твару? а калі ня робіш добрага, дык пад дзьвя-
рыма грэх ляжыць…”” (Быц. 4:7). 

Такім чынам, з першага моманту пасьля гісторыі падзеньня 
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чалавека зьяўляецца паняцьце, слова праваслаўе. Яно зьвязана зь 
служэньнем чалавека. Калі ты не прыносіш правільна твой пада-
рунак, калі не маеш правільнага богаслужэньня як таго жадае 
Бог, тады Бог не прымае ні цябе, ні твайго богапакланеньня. Бог 
патрабуе таго, каб мы Яму падалі усё наша сэрца, нашу думку, 
нашу волю. Нядосыць нам толькі паставіць сьвечку і хуткаплын-
нага наведваньня царквы. Бог патрабуе ад нас удзел у галоўнай 
таямніцы Царквы, у Боскім Прычашчэньні. Калі мы не будзем у 
ім удзельнічаць, то мы не выратуемся. 

Бог зважае і патрабуе поўнага узгадненьня нават ва усіх дэта-
лях рэлігіі. У Старым Запавеце ён усталёўвае склад зь якога па-
вінна рабіцца міро і фіміям (Вых. 30:22-38). Ён патрабуе поўнага 
узгадненьня зь Яго запаветамі і забараняе юдэям выкарыстаць 
міро і фіміям для сваіх асабістых патрэб. 

Так, вялікае значэньне мае правільны догмат і правільнае бо-
гаслужэньне. Так, сапраўды, усе рэлігіі не вядуць да Бога, як і 
тое, што Бог не прымае богаслужэньні усіх рэлігій. І таму, пако-
лькі іншыя рэлігіі зьяўляюцца выдумкай чалавека, паводле яго 
густу  і яго жаданьня, паводле зь яго фантазіямі і дэманічнымі 
узьдзеяньнямі, якія усё ж існуюць. 

Так атрымалі сваё быцьцё і старажытныя багі Элады,  якія ел-
кі,  пілі, ажаніліся, ваявалі адзін іншага, выкрадалі, зьмянялі, 
раўнавалі і галоўным чынам мелі увесь чалавечы запал і былі 
выявай і падабенствам людзей. 

Існавалі і чалавечыя ахвярапрынашэньні, якія захоўваюцца 
дагэтуль у сатанінскіх культах і складаюць чыста дэманічнае 
дзейства. Усе яны наадварот – не узвышаюць чалавека, а яго вы-
ракаюць на галечу і яго усяго і ў большасьці выпадкаў даводзяць 
да зьвярынай сутнасьці. Такім чынам, усё гэта, калі кажуць аб 
справядлівасьці і прымаюць усе рэлігіі, a priori зьяўляецца аб-
сурдам і не прыносіць нічога для прагрэсу нашай культуры і для 
нашага росквіту. 

в) Правільнае жыцьцё 
Ἡ ὀρθή ζωή 

Такім чынам, Праваслаўе – гэтае правільнае богаслужэньне 
праўдзіваму Богу, але і правільнае жыцьцё, духоўнае жыцьцё, як 
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кажуць Сьвятыя Айцы. Яно зьвя-
зана і пераплятаецца зь імі двума. 
Калі выключыць нешта адно зь іх 
або, каб адно пераважала над ін-
шым, то тады гэта прывядзе да 
ерасі і Бог гэта адпрэчыць. 

“Вось, сапраўдны Ізраільцянін, 
у якім няма зламыснасьці.” (Ян. 
1:47), казаў Хрыстос аб Натанаіле. 
Гэта значыць, што сапраўдны і 
праўдзівы Ізраільцянін – гэта не 
толькі той, які верыць згодна зако-
ну Майсея і прарокаў, але той, які 
не ілжывы (хітры). Той, які зьяўля-
ецца не злым, не падманшчыкам, а 
добрым і міласьцівым. Толькі ён 

здольны мець вопыт зносін з праўдзівым Богам. 
Прарок Ісая кажа: “Слухайце слова Гасподняе, князі Садомс-

кія: уважай закону Бога нашага, народзе Гаморскі! Навошта Мне 
мноства ахвяраў вашых? кажа Гасподзь. Я перанасыціўся цэлас-
паленьнямі бараноў і тлушчам укормленага быдла; і крыві цялят, 
і ягнят, і казлоў не хачу. Калі вы прыходзіце, каб зьявіцца перад 
аблічча Маё, хто патрабуе ад вас, каб вы тапталі падворкі Мае? 
Не насеце болей дарункаў марнотных; дым кадзільны агідны 
Мне; навамесяцаў і суботаў, сходаў сьвяточных трываць не ма-
гу: беззаконьне – і сьвяткаваньне! Навамесяцы вашыя і сьвяты 
вашыя ненавідзіць душа Мая; яны цяжкія Мне; Мне цяжка іх не-
сьці. І калі вы працягваеце рукі вашыя, Я заплюшчваю ад вас 
Мае вочы; і калі памнажаеце вы малітвы свае, Я ня чую: вашыя 
рукі ў крыві.” (Іс. 1:10-15) 

Давайце узгадаем фарысэя зь вядомага евангельскага пачат-
ку, які моліцца Богу усярэдзіне Ерусалімскага храму і замест та-
го, каб быць апраўданым і атрымаць дабраслаўленьне - асуджа-
ецца і ідзе ў пакуту, таму што ў рэчаіснасьці не тварыў правіль-
най малітвы, ён не меў усьведамленьня свайго бясьсільля і быў 
напоўнены гарачай непрыязнасьці да мытара. Замест таго, каб 
апяваць Богу і прасіць Яго літасьці для яго і для усіх людзей, і 
нават для мытара, які тамака знаходзіўся, ён усхваляе самога ся-
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бе, выхваляецца, ставіцца да мытара зласьліва і з пагардай. Мы-
тар жа, без усякай абуранасьці на паводзіны фарысэя, зь цярпе-
ньнем і пакорай моліцца аб тым, каб Бог уласкавіўся над ім. І 
Бог апраўдвае грэшнага мытара і асуджае недабрачыннага фары-
сэя. Вось што азначае правільная вера, догмат, але і правільнае 
жыцьцё, праваслаўе і правільная дзейнасьць.  

4.Правільнае лячэньне 
῾H ὀρθή θεραπεία 

Чацьвёртай прыкметай, на якую мы жадалі б указаць, зьяўляец-
ца тое, што Праваслаўе ёсьць правільным спосабам лекавань-
ня,тэрапіі. Чалавек, па чыньніку граху яго прабацькоў і яго асабіс-
тых грахоў, зьяўляецца хворым. Праваслаўе расчыняе яму гэтую 
хваробу і паказвае на мэтад яе лекаваньня. Царква ёсьць лякарняй, 
яна нікога не праганяе, нікога не ненавідзіць, але выкрывае нашы 
захворваньні, якія нас асільваюць і дае нам адпаведныя лекі.  

Аднак, у канчатковым выніку, чалавек, пад імем волі і нібы ча-
лавечых каштоўнасьцяў і скасаваньні створаных рамак, пачынае 
лічыць за здароўе тое, што ёсьць хваробай і жадае гэта прапаноў-
ваць як нешта  правільна ў сацыяльным, палітычным і лягічным 
пляне. І той, хто не згодзен з гэтымі ідэямі лічыцца расістам. 

Так, напрыклад жывуць некаторыя людзі, якія не жадаюць лі-
чыць, напрыклад, гомасэксуалізм чымсьці няправільным, наад-
варот, яны вераць у тое, што ён зьяўляецца асабістым выбарам і 
неабходнасьцю, і патрабуе ад дзяржавы таго, каб яно узаконіла 
“шлюб” гомасэксуалістаў і магчымасьць для усынаўленьня гама-
сэксуалістамі дзяцей. Палітыкі, па чыньніку папулярнасьці і 
зьбіраньні галясоў, лічаць правільным гэтае патрабаваньне і па-
чынаюць яго падтрымліваць для таго, каб надаць гэтаму пытань-
ню суцэль законны характар. Аднак гэта зьяўляецца настолькі 
ненармальным, наколькі, напрыклад, калі б дзяржава дало каму-
сьці цалкам вычарпальнае пацверджаньне  ў добрым здароўі, 
тым хто захварэў ракам або папакутаваў ад невылечнай хваро-
бай. Калі гэтая мода не мінуе, то дзяржаве прыйдзецца прызнаць 
за нармалёвасьць нэкрафілію, пэдафілію, кровазьмяшаньне, 
крадзеж, ужываньнем наркотыкаў і г.д. 

Аднак давайце пойдзем далей. Давайце зірнем на гэтыя апыта-
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ньні цьвяроза і зь адказнасьцю, з разважлівасьцю, але і справядліва. 
Давайце казаць зь адвагай, без страху і гарачыні, але зь “ціхай 
адвагай”.  

5. Правільная набожнасьць і правільнае эсхаталягічнае 
мысьленьне. 

Ἠ ὀρθή ἄσκηση καὶ τὸ σωστό ἐσχατολογικό φρόνημα 
Праваслаўная Царква зьяўляецца Царквой сапраўднай набож-

насьці, аскетыкі. Аскетычны элемэнт у яе традыцыі зьяўляецца 
вельмі моцным. Цалкам невыпадкова тое, што яе аднайменнае 
галоўнае сьвята усталявана, нават цалкам сьвядома, у пэрыяд 
Вялікай Чатырохдзесятніцы, першую нядзелю посту. Невыпад-
кова і тое, што 11 сакавіка 843 г., тады гэта была першая нядзеля 
посту, быў скліканы сабор у Канстанцінопалі, які усталяваў уша-
ноўваць абразы, тым самым паклаўшы канец дзяржаўна-рэлігій-
най бязладзіцы выкліканай іконазмаганьнем (726-843) і паклаў-
шы канчатковую перамогу Праваслаўя над усімі ерасямі. 

Невыпадкова і тое, што манаства і пустэльніцтва на працягу 
доўгага пэрыяд гісторыі Праваслаўя складаюць яго ідэал. Ідэал, 
які успрыняў спадзяваньня пакутніцтва. У праваслаўнай трады-
цыі манах лічыцца  першамучанікам, які вядзе войска1, манаскае 
жыцьцё лічыцца сьвятлом сусьвету2. У сынаксарыях і ў сьпевах 
разам зь мучанікамі ўслаўляюцца і манахі. У большасьці выпад-
каў апяваюцца ідэалы набожніцтва, бітвы супраць цела, багаць-
ця, любові да асалоды і дарэмнай славы сьвету. 

Але ў жыцьці Цэрквы нам выяўляецца і яе аскетычная сьвя-
домасьць. Вялікія пасты, доўгія набажэнствы, стаяньне, (у ста-
рых храмах не было сядалішчаў, былі толькі невялікія зэдлікі 
для пажылых і хворых людзей, і як вядома, мелі сілы чытаць 
няспынную псалтыр), жорсткія епітыміі. Цалкам незразумелым 
для заходняга хрысьціяніна зьяўляецца наступнае: навошта пась-
ціцца альбо знаходзіцца на працягу трох або пяці гадзін у Царк-
ве, што мае месца ў жыцьці праваслаўных асабліва ў часе богас-
лужб Вялікай Чатырохдзесятніцы. Цалкам іншымі зьяўляюцца 
звычаі пратэстантаў у прычашчэньні, паколькі яны раней пры-
                                                 
1 Звг. Ян Лесьвічнік. Лесьвіца. Слова 4, 7 
2 Тамсама, Слова 26, 20 
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чашчэньня ядуць свой багаты сьняданак. Рыма-каталікі ў Амэ-
рыцы цалкам скасавалі і пост у Вялікую Пятніцу1. 

Аднак гэты аскетычны дух непасрэдна зьвязаны і зь духам эсха-
талягічнага чаканьня, і з чаканьнем радасьці царства Божага. Хры-
сьціянін зьдзяйсьняе подзьвіг і устрымліваецца ад сьвецкіх разваг, і 
зусім не таму, што ён адчувае агіду да іх або лічыць іх злом, але 
таму, што жыве і і знаходзіцца ў гарачым чаканьні будучага 
прыходу Хрыста. Я забыўся усяго дзеля вялікага наведваньня. 
Сапраўдны праваслаўны хрысьціянін не мае хваравітага страху да 
будучага другога прышэсьця Хрыста Ён верыць абяцаньню Хрыста 
“Я прыйду хутка” і адказвае “Госпадзі Ісусе, прыйдзі”. 

Гэтая сувязь аскетыкі зь эсхаталягічнымі ідэаламі суцэль ясна 
сьведчыцца ў тэксьце ІІ стагодзьдзя ў Лісьце да Дыягнету. Хрысь-
ціяне кажуць: “Жывуць яны ў сваёй айчыне, але як прышэльцы; 
маюць удзел ва усім, як грамадзяне, і усё трываюць як чужакі. Для 
іх усякая чужая краіна ёсьць айчына...Яны ў целе, але жывуць не ў 
целе. Знаходзяцца на зямлі, але ёсьць грамадзяне нябесныя”2. 

6.Самакрытыка, самадакор і пакаяньне 
Ἡ αὑτοκριτική, ἡ αὑτομεμψία καὶ ἡ μετάνοια 

Ведаючы прыкметы нашага Праваслаўя, мы павінны задацца 
пытаньнем: мы сучасныя нашчадкі і спадчыньнікі нашых сьвя-
тых папярэднікаў і айцоў мучанікаў і нашых сяброў – ці будзем 
мы усё гэта ужываць у жыцьці, гэтым жыць, ці захаваем, і ці 
будзем мець нават да сьмерці і пры пакутніцкай рашучасьці аба-
раняць скарб нашага Праваслаўя?  

Нам вельмі проста абвяшчаць панэгірыкі і уладкоўваць сьвя-
точныя шэсьці для Праваслаўя, тым, якія не паглынутыя яшчэ ў 
вір экумэнізму і сынкрэтызму. Нам лёгка услаўляць і паважаць 
такіх сьвятых як Максым Спавяданьнік, звг. Хвядор Студыт, 
сьвц. Рыгор Палама, сьвц. Марк Эфескій Яўгенік, якія вялі зма-
ганьня супраць ерэтыкоў жорсткае і пакутлівае, але таксама і 
супраць тых царкоўных герархаў, якія выяўлялі салідарнасьць зь 
ерэтыкамі або жа абыякавасьць да іх, ідучы нават на тое, што 

                                                 
1 Αρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Θέματα Εκκλησιολογίας και ποιμαντικής εκδ. 
«Ορθόδοξος Κυψέλη», Θεσ/νίκη 1975, σελ. 85. 
2 муч. Иустин Философ. Послание к Диогнету, 5.  Сочинения. М. 1892, б. 375-376 
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спынялі памінаньне гэтых уладык. І мы павінны весьці змагань-
не аналягічна ім і пратэставаць. Нам нічога не каштуе узьвяш-
чаць аб нашай праваслаўнай веры без усякай небясьпекі і бязбо-
льна, з поўнай свабодай, спакойна і бясьпечна. 

Аднак весьці правільнае дабрадзейнае жыцьцё цяжка і патра-
буе пакутніцтва, нам весьці непахіснае і безупыннае змаганьне 
супраць тых, хто прадае Праваслаўе, з тым, каб мець дасканалае 
паслухмянства волі праўдзівага Бога, стала спалучацца з Хрыс-
том і стала адлучацца ад злога, каб нам не забываць аскетычных 
і эсхаталягічных ідэалаў Праваслаўнай Царквы, каб нам мець мі-
сіянэрскае імкненьне і умацоўваць, нават пры недахопе сродкаў, 
унутраную і вонкавую місіянэрскую дзейнасьць, каб нам жадаць 
мець дабрыню сьведчаньня нашага Праваслаўя. 

Усё гэта ды будзе нас стала турбаваць, давайце стала рабіць 
выбар, ці будзем мы усё гэта ужываць да нашага жыцьця і ці 
будзем мы весьці жорсткае змаганьне, і зь дапамогай ахвярнась-
ці ў гэтым мець посьпех. Самакрытыка, самадакорам і пакаяньне 
ў нашых недахопах і ў нашай бяздзейнасьці ды будуць нашым 
штодзённым вучэньнем і заняткам. 

 

ПАПСТВА – РЫМА–КАТАЛІЦТВА НЕ 
ЗЬЯЎЛЯЕЦЦА ЦАРКВОЙ 
Ὁ Παπισμός δεν είναι Ἐκκλησία1 

Заслужаны  прафэсар сп. Стэргіяс Н. Саккас 

Не будзе добра плыць “наш кара-
бель, калі ён напоўнены вадой”. Гэ-
тае сьцьвярджэньне пацьвярджаец-
ца двума падзеямі, якія адбыліся ў 
канцы мінулага гаду. Як толькі папа 
наведаў зь візытам Фанар і лягічна 
вынікаючымі наступствамі сталі за-

                                                 
1 Крыніца -Πηγή: Εφημερίδα-газета «Ορθόδοξος Τύπος» Να 1676 (9/2/2007). 
http://www.oodegr.com/oode/oikoymen/oikoymen.htm 
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хопленыя заявы пісак, што “папа пакрыў бранёй патрыярхію”, і 
прыезд архіяпіскапа кір Хрыстадуласа ў Ватыкан і яго імклівае 
жаданьне “ажыцьцявіць у жыцьці поўнае адзінства і прычашчац-
ца цела і крыві Гасподняй з гэтай Чары Жыцьця”, паказваюць на 
важны, пякучы ў нашы дні пытаньне эклязіалягічэскага характа-
ру: Ці зьяўляецца папізм (Рыма-Каталіцкая царква) Царквой? 

Аглядаючы тое, што адбываецца з болем, любы пераканаецца 
ў тым, што экумэнізм добра прарабіў сваю працу. Ён падкрэсь-
ліць станоўчыя бакі, якія мае папізм і якія ёсьць у мностве пасея-
ных ерасях і ў нямых рэлігіях, і яго лічыць суродным Правас-
лаўю. Хто можа аспрэчваць, напрыклад, выдатную сацыяльную 
дзейнасьць папістаў не гэтулькі ў Еўропе, колькі ў місіянэрскай 
дзейнасьці ў Амэрыцы, Азіі і Афрыцы, дзе гераічнасьць і муж-
насьць місіянэраў засьведчылі іх веру? Хто стане аспрэчваць, 
што мілата ў гэтых ста тысячах людзей ва усім міры старанна 
распаўсюджвалася па чыньніку іх сувязі з Богам, што яны жылі 
набожна і ў веры? Хто не прызнае ў іх цудоўных выпадкаў у 
вобласьці навукі і тэхнікі, моцную апалягетыку ў стаўленьні да 
матэрыялізму, атэізму і няверы? Аднак, няўжо прыклады дасяг-
неньняў не прадэманстравалі хвалы ў адрас пратэстанцкіх спавя-
даньняў і нават “сьведкам Іеговы”? 

Хто адмаўляе таксама паслугі і дапамогі, якія прыносіць папская 
“Царква” праваслаўным у дыяспары, гэтых стыпэндый, якія яна па-
дае для праваслаўных навучэнцаў і навукоўцаў? Але няўжо досыць 
асабістай павагі і захапленьні нечай дабрачыннасьцю, каб сусьвет-
ная дзяржава Ватыкан называлася імем “цэрквы-сёстры” і абмень-
вацца літургічнымі вітаньнямі любові зь ерасіяархам папай? 

Колькі жа выпадкаў можна налічыць, калі тысячы сьвятых 
папскай “Царквы”, якія не маюць абсалютна ніякіх адносінаў да 
Праваслаўя, як і тое, што праваслаўныя сьвятыя не прызнаюцца 
заходнімі хрысьціянамі, і толькі гэта ужо падкрэсьлівае і паказ-
вае на тую прорву, якая нас падзяляе. Гэта значыць у то час як 
сьвятыя розных краін Праваслаўнай Царквы, як, напрыклад, Кі-
еўскай Русі, Сэрбіі і г.д, зьяўляюцца агульнымі для усіх правас-
лаўных, гэтак не адбываецца са сьвятымі заходніх хрысьціян, та-
му што яны проста не прыналежаць адзінай Царквы. 

Затым, хоць сто мільёнаў папістаў падаюць добрае сьведчань-
не сусьвету, гэта ніколькі не апраўдвае жудасныя паводзіны ін-
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шых папістаў і вядома ж клірыкаў, не робіць гонару папізму. 
Больш таго, ускладае на яго віну, паколькі ён утрымлівае ў цем-
ры ерасяў душы схільных да дабра людзей. Аб гэтых душах мо-
ліцца Праваслаўная Царква, узносячы свае прашэньні да свайго 
Боскага Стваральніка “заблукаўшых зьбяры, і далучы да Тваёй 
сьвятой, саборнай і апостальскай Царквы”. Яна моліцца аб 
“злучэньні усіх” а не “усіх Цэркваў”, па адным простым чыньні-
ку, таму што не існуе мноства Цэркваў, але адна ў якой мы мо-
лімся аб тым, каб павярнуліся да яе усё заблукаўшыя.  

Такім чынам, памыляюцца тыя праваслаўныя багасловы і ге-
рархі, добрыя і паважаныя ў іншым, калі з вялікай натуральнась-
цю і адкрытасьцю завуць папізм “Царквой –сястрой” Праваслаў-
най Царквы. Тым самым яны вызнаюць, што Праваслаўе і папізм 
складаюць адзіную Царкву і што адзінае адрозьненьне, якое нас 
адлучае ад папскай царквы – гэтае разьмяшчэньне: мы зьяўляем-
ся Усходнімі, а яны – на Захадзе! 

Мне успомніўся адзін ужо спачылы герарх, які не адрозьні-
ваўся багаслоўскай адукацыяй ні вытанчанасьцю манер, аднак 
ён валодаў тонкім пачуцьцём адказнасьці як праваслаўны ге-
рарх. Такім чынам, кожны раз, калі ён апынаўся сярод сяброў 
багасловаў, ён іх пытаў: “Ці не скажаце вы мне, багасловы, ці 
зьяўляецца папства Царквой?” І калі ён атрымліваў адмоўны ад-
каз, ён здаволены ківаў галявой: “І я казаў!” 

Пад гэтай падставай нейкі сучасны публіцыст з настальгіяй 
успамінаў то лагодную і адкрытую пазыцыю, калі непаслушэнс-
твам выратаваная ісьціна. Больш пэўна, я чытаў у кнізе пасівела-
га япіскапа , якога я паважаў зь дзяцінства і любіў за адукава-
насьць і дабрадзейнасьць, наступнае: “Заходняя Царква кананіч-
на зьдзяйсьняе сьвятыя Таямніцы і вернікі рыма-каталікі, якія 
удзельнічаюць у містычным жыцьці, вядуцца да выратаваньня. 
Аднак з-за неабходнасьці захаваньня дакладнасьці ў пытаньнях 
веры, а менавіта адгэтуль вынікаюць чыньнікі Схізмы, прыпыне-
ны зносіны ў таямніцах (Intercommunion) паміж Праваслаўнай і 
Рыма-Каталіцкай Царквой”. 

Не шмат ні мала паважаны пісьменьнік нашай сьвятой Царк-
вы сышоў ад адказнасьці ў пытаньні аб аддзяленьні і адступніцт-
ве папістаў. У сутнасьці гаворка ідзе аб “вялікай спакусе”, як ён 
гэта ацэньвае, які, аднак, не абцяжарвае Царкву, але тых, якія 
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яго стварылі, раздзіраючы несшыты хітон Хрыста і наносячы ра-
ны адзінству Яго Царквы. 

Вядома жа вінаватымі за аддзяленьне папістаў ад адзінай 
Царквы ён лічыць у сваёй працы "багасловаў і кіраўнікоў двух 
Цэркваў". І што ж датычыцца багасловаў і лідэраў Захаду, то ён 
абмяркоўвае гэтае пытаньне. Аднак ім у роўнай меры адпрэчва-
ецца адказнасьць багасловаў і кіраўнікоў Праваслаўнай Царквы. 
Хто жа яны? Відавочна на гэта адкажа сьвц. Фоцій Вялікі, які 
абараніў Царкву ад дыктатарства папы і стаў сымбалем Правас-
лаўя для набожнага народа. “Дабрыня Боская і Яго натхненьне 
падобныя да сьвятла пададзеныя чыстай душы найсьвяцейшага 
патрыярха, якая адукоўвае і асьвячае усялякае стварэньне.” (J. D. 
Mansi, Sacrorum Consilliorum nova et amplissima collectio, 17A, 
484 ), паспавядалі нават папскія легаты Рыму. 

Ім зьяўляецца і Іосіф Вріеній, які ў яго цяжкія часы лічыў злу-
чэньне з папістамі падзеяй вельмі важнай і выратавальнай для 
няшчаснай Візантыйскай імпэрыі, за “другаснае домабудаваньне 
Боскае пасьля увасабленьня”. Ён аднак падкрэсьлівае, што калі 
мы не урэгулюем рознагалосьсі, якія адпрэчылі папістаў ад Цар-
квы, то усякае злучэньне зьяўляецца “схізмай, якая яшчэ горш 
ранейшай схізмы і падзелаў, рэзаньнем, хітрасьцю”. 

Сьвц. Марк Яўгенік, што зьяўляецца вучнем Вріенія, які 
ставіў волю веры вышэй волі айчыны, вучыў: “Лаціняне зьяўля-
юцца не толькі схізматыкамі, але і ерэтыкамі , і наша Царква аб 
гэтым замоўчвае, таму што іх род ёсьць больш нашага і мацней, 
нам жа нічога не трэба аб іх сьцьвярджаць, няўжо тое, што яны 
ерэтыкі, таму нам цалкам немагчыма з імі злучыцца калі яны не 
прыбяруць дадатак з Сымбаля і будуць вызнаваць Сымбаль веры 
таксама, як і мы”. (J. D. Mansi, Sacrorum Consilliorum nova et 
amplissima coilectio, 31A, 885DE ) 

Ёсьць і звг. Нікадзім Сьвятагорац, паводле поглядаў якога 
лаціняне “вельмі старажытныя ерэтыкі”, як аб гэтым кажуць 
“кнігі найсьвяцейшага Патрыярха Іерусалімскага кір Дасіфэя, бі-
зуна папізму” (Πηδάλιον, σ. 55). Да іх я і адсылаю.  

Ёсьць сьв. Косьма Эталійскій, які з дапамогай найпрасьцей-
шага свайго вучэньня паказваў хрысьціянам на то, каб яны ась-
церагаліся папы, паколькі ён зьяўляецца падступным увасабле-
ньнем выявы антыхрыста. (гл. Σ. Ν. Σάκκου, Ο απόστολος του 
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σκλαβωμένου γένους, Θεσ/νίκη 1996, σελ. 205 ) 
Ёсьць сьвц. Нэктарый, які, вывучыўшы гісторыю папскай 

схізмы, заўважае: “Адзінства Цэрквы не засноўваецца і не стаіць 
на падмурку адзінай асобы аднаго зь Апосталаў, але на асобе 
Выратавальніка нашага Ісуса Хрыста... Зь усёй Сусьветнай Цар-
квы толькі Рымская Царква інакш успрымае дух адзінства і з да-
памогай іншых спосабаў патрабавала і дамагалася яго. Адрозь-
неньне ў гэтым разуменьні выявы адзінства і выклікала схізму, 
якая прымае спачатку ад першых стагодзьдзяў прынцып, дадала 
з часам і крочыла далей адпаведна з ужываньнем Рымскай Царк-
вой прынцыпаў, аж да дасканалага адпадзеньня з-за дамаганьняў 
пап... І па гэтым чыньніку адбыўся раскол, які ёсьць найвялік-
шым, паколькі ліквідаваны дух Евангельля, і найважнейшы даг-
матычны чыньнік, паколькі гэтая схізма зьўляецца адхіленьнем 
прынцыпаў Евангельля. Іншыя дагматычныя чыньнікі, таксама 
вельмі важныя, даюць права іх лічыць другаснымі і адмаўляю-
чымі першы чыньнік.” (Μελέτη ιστορική περί των αιτίων του 
σχίσματος, τόμ. 1ος, Αθήναι , σελ. 69) 

Таксама ёсьць Міхась Кіруларый і Генадзь Схаларый. 
Можна павялічыць гэты сьпіс для таго, каб нам прадставіць усіх 
тых Сьвятых Айцоў і настаўнікаў Царквы, якія на працягу два-
наццаці стагодзьдзяў, якія мінулі да нашага часу пасьля адпадзе-
ньня лацінян, без прыхільнасьці і злосьці, але са стрыманасьцю і 
адвагай асуджалі папскую ерась. Я спынюся толькі на імі сьвц. 
Рыгора Паламы, які са усёй моцай агаліў філяпапізм правас-
лаўнага прадстаўніка Варлаама Калабрыйскага, адну з выяў ву-
ніяцтва той эпохі. Бескампрамісна і неабвержна сьвц. Рыгор 
цьвёрда асуджае “блюзьнерскі дадатак” аб сыходжаньні Сьвято-
га Духу і ад Сына, а таксама усе папскія памылковыя новаў-
вядзеньні і заклікае усіх вернікаў выяўляць вялікую пільнасьць у 
пытаньнях веры. Маўчаньне ў пытаньнях веры, кажа ён, зьяў-
ляецца трэцім выглядам атэізму пасьля адмаўленьня Бога і 
адхіленьні Ісуса Хрыста. 

Змаганьне сьвц. Рыгора знайшла свой водгук у падданьні 
Царквы і выяўляецца ў тым факце, што Царква усталявала уша-
ноўваць памяць гэтага Сьвяціцеля ў другую Нядзёлю сьвятой 
Чатырохдзесятніцы пасьля Нядзелі Праваслаўя. Ніхто не пава-
жаецца з старажытных вялікіх Айцоў і багасловаў Царквы так, 
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як сьвц. Апанас Вялікі, сьвц. Васіль Вялікі, сьвц. Рыгор Багаслоў 
і іншыя, паколькі ў іх гістарычную эпоху Захад не пераходзіў у 
нейкі іншы лягер, ён належыў адзінай Царкве Хрыстовай. Пазь-
ней падмуркавы і галоўны догмат аб вяршэнстве папы, які быў 
узьняты, як пазбаўлены падмурка і гатовы абрынуцца мінарэт, 
папісты склеілі як нейкій падмурак нейкага цэлага сузор'я ерэ-
тычных догматаў. Такім чынам яны адступілі і адарваліся ад 
Праваслаўя. Такім чынам, Царква паважае сьвц. Рыгора Паламу 
як выразьніка і увасабленьне Праваслаўя, паколькі ён выпраца-
ваў зруйнавальны удар папізму, які ў то час ужо выкрышталіза-
ваў свае ерэтычныя памылкі. 

Гэтыя сьвятыя Айцы Царквы  вельмі ясна і рашуча асуджа-
юць папізм як ерась, і мы рушым усьлед іх бескампраміснай па-
зыцыі, і на іх ускладзем адказнасьць. Бог ды памілуе нас і ды за-
хавае Сваю Царкву ад ...нашага багаслоўя! 

 

 
ПЫТАНЬНЕ АБ FILIOQUE І ЯГО 
ЗНАЧЭНЬНЕ Ў ДЫЯЛЁГУ ПАМІЖ 

УСХОДАМ І ЗАХАДАМ1 
Пратаярэй Уладзімір Савельеў 

“Мы не зьмяніліся; мы усе тыя жа, што 
былі і ў восьмым стагодзьдзі… Калі бы вы 
толькі пагадзіліся ізноў стаць тым, чым вы 
былі некалі, калі мы былі адзіныя ў веры і 
зносінах!”  

Аляксей Хамякоў  
У сваім дакладзе пад назвай “Сыходжаньне Сьвятога Духа ў 

праваслаўным вучэньні аб Тройцы”, прачытаным у Оксфардзе ў 
1947 году, Уладзімір Мікалаевіч Лоскій прама сьцвярджае, што 
“пытаньне аб сыходжаньні Сьвятога Духа, ці жадаем мы гэта прыз-
наць або не жадаем, — быў адзіным дагматычным чыньнікам 
падзелу Усходу і Захаду”. “Бо калі траічны дагмат ёсьць слуп і 
                                                 
1 Крыніца: http://www.mgarsky-monastery.org/kolokol.php?id=831 
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сьцьвярджэньне усякага ба-
гаслоўя і прыналежыць той 
вобласьці, якую айцы звалі 
qeologia — багаслоўем па 
перавазе, то зразумела, чаму 
рознагалосьсе па гэтым пы-
таньні, якім бы малаважным 
яно ні здавалася на першы 
погляд, мае гэтакае выраша-
льнае значэньне”. 

Аднак жа на Захадзе 
існавала і дагэтуль існуе 
недаацэнка адрозьненьня 

паміж двума трыадалёгіямі — праваслаўнай і каталіцкай. 
Шматлікія тэоляг, без вынятку і некаторых праваслаўных, 
надаюць праблеме Filioque адноснае значэньне. Так, напрыклад, 
айцец Сергій Булгакаў усьлед за Болатавым сьцьвярджаў, што 
“…Filioque не складае “impedimentum dirimens” (вырашальнай 
перашкоды) для узьяднаньня падзяліўшыся Царквы». Сам жа 
спрэчка аб сыходжаньні Сьвятога Духу, па меркаваньні 
Булгакава, абмеркаваны “у ледзяной пустэчы схалястычнай абс-
тракцыі”, неабходна вядзе да бясплённай логамахіі (г. з. да бясп-
лённай спрэчкі) і не мае ніякага практычнага значэньня ў духоў-
ным жыцьці хрысьціяніна. 

Варта прызнаць, што пытаньне аб Filioque зьяўляецца, як і бо-
льшасьць пытаньняў трынітарнага багаслоўя, тэрміналягічна 
заблытаным і смутным, асабліва для тых, хто толькі павярхоўна 
знакам зь асновамі хрысьціянскага веравучэньня. Але “калі хут-
ка дагмат аб Тройцы складае сам падмурак хрысьціянскай веры, 
— заўважае япіскап Дыаклійскі Каліст (Уэр), — найменшае ад-
розьненьне ў трынітарным багаслоўі адклікаецца на усіх аспэк-
тах хрысьціянскага жыцьця і думкі”. Усё гэта абавязвае нас із-
ноў і ізноў зьвяртаць свае погляды да гэтай усё яшчэ актуальнай 
багаслоўскай праблеме. І не толькі дзеля саміх сябе, але і дзеля 
той часткі хрысьціянскага сьвету, якая знаходзіцца па-за поўна-
сьцю ісьціны Хрыстовай. Па словах сьвяціцеля Васіля Вялікага, 
“шчырае якія працуюць для Госпада трэба аб тым адзіна прык-
ладаць стараньні, каб прывесьці ізноў да адзінства Царкве, так 
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шматразова паміж сабою падзеленыя”. 
Усходнія хрысьціяне на працягу шматлікіх стагодзьдзяў не 

раз папракалі Заходнюю Царкву ў тым, што лацінскае вучэньне 
аб сыходжаньні Сьвятога Духа ад Айца і ад Сына зьвяргае стара-
жытнае царкоўнае вучэньне аб манархіі Айца як аб адзіным Па-
чатку і Чыньніку Сына і Сьвятога Духа. 

Чаму вучэньне аб манархіі Айца мае такое прынцыповае значэ-
ньне ў праваслаўнай трыядалёгіі? Для гэтага трэба успомніць, у 
чым складаецца сутнасьць трынітарнай праблемы. Каротка яе мож-
на сфармуляваць так: якім чынам мы павінны адначасова думаць у 
Богу і траічнасьць, і адзінства, каб адно не сьцьвярджалася ў шкоду 
іншаму; каб, сьцьвярджаючы адзінства, не зьліваць Асобы і, сьць-
вярджаючы адрозьненьне Асоб, не падзяліць адзіную сутнасьць. 
У сваіх багаслоўскіх і домабудаўнічых главах вялебны Мак-

сым Спавяданьнік лімітава каротка і ляканічна сфармуляваў ад-
но зь самых фундамэнтальных палажэньняў праваслаўнай трыя-
далёгіі: “Бог … цалкам Адзінка і цалкам Тройца; Адзінка — па 
сутнасьці, і цалкам Тройца — па Выявах”. Іншымі словамі, Бог 
аднолькава манада і трыяда. “Гэта першасная ісьціна, якая не 
можа быць абгрунтавана ніякімі разважаньнямі”; “для нашай рэ-
лігійнай прытомнасьці” гэта “ёсьць першапачатковае адкрыць-
цё” і “мяжа усякага апафацізма”. Калі мы парушаем у той або ін-
шы бок раўнавагі гэтай антыноміі паміж прыродай і Асобамі, то 
мы ухіляемся або ў савеліянства, робячы зь Айца, Сына і Духа 
Сьвятога тры тоесныя формы адзінай субстанцыі, або ў трыте-
ізм, вызнаючы замест адзінага Бога тры асобныя адзін ад адной 
існыя Боскія Выявы. 

Для таго каб усталяваць дасканалую раўнавагу паміж прыро-
дай і Асобамі, усходнія айцы зацвердзілі вучэньне аб манархіі 
(адзінаначальлі) Айца. Быўшы сам “беспадстаўным” і “безпачат-
ковым”, Айцец — адзіны Чыньнік (Aitia), Корань і Крыніца 
(IIhgh) Боскасьці. Ён зьяўляецца Пачаткам (’ARCH) Выявы Сы-
на і Сьвятога Духа, паведамляючы Ім Сваю прыроду, якая заста-
ецца адзінай і непадзельнай. Такім чынам, адзінасутнасьць 
Тройцы засноўваецца на Выяве айца, бо Сын і Сьвяты Дух, ат-
рымліваючы сваё асабістае існаваньне ад Айца, у дасканаласьці і 
цалкам валодаюць той жа, што і Ён, прыродай. 

Разам з тым адзінаначальле Айца абумоўлівае асабістае адрозь-
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ніваньне Трох. Гэта дае нам магчымасьць адрозьніваць дзьве іншыя 
Выявы ад Выявы Айца, адначасова выяўляючы іх сутнаснае адзінс-
тва. Усё Асобы Найсьвяцейшай Тройцы адрозьніваюцца асабісты-
мі або выяўнымі уласьцівасьцямі. Гэтыя выяўныя уласьцівасьці або 
адрозьненьні узыходзяць да аднаго Пачатку — да Выявы Айца. 
Сам “Айцец не народжаны, гэта значыць не атрымлівае Сваё існа-
ваньні ні ад каго. Сын — ад Айца праз нараджэньне; Дух Сьвяты 
— ад айца не праз нараджэньне, а праз сыходжаньне. Айцец — Чы-
ньнік, Сын і Дух Сьвяты — якія адбыліся ад Чыньніку. Адрозьне-
ньне паміж адбыўшыміся ў тым, што Адзін адбыўся праз нараджэ-
ньне, іншы праз сыходжаньне, а не нараджэньне”. 

Такім чынам, на адзінаначальлі Айца базуецца адзінасут-
насьць Трох Асоб Найсьвяцейшай Тройцы. Айцец, Сын і Дух — 
адзіныя, паколькі Айцец роўнай выявай паведамляе Сваю адзі-
ную прыроду і Сыну і Сьвятому Духу. Разам з тым Айцец, Сын і 
Дух як Выявы розныя і не зьліваюцца і не зьмешваюцца, паколь-
кі Айцец не толькі адзіны пачатак і Чыньнік быцьця Сына і 
Сьвятога Духа, але “Ён ёсьць таксама адзіны Пачатак іх выяўна-
га адрозьненьні (быўшы чыньнікам Сына па нараджэньні і Сьвя-
тога Духу па сыходжаньню або праекцыі)”. Варта памятаць, што 
выяўныя (асабістыя) уласьцівасьці прыналежаць выключна таму 
або іншаму з Боскіх Асоб. Гэта значыць яны заўсёды застаюцца 
неператворнымі і нязьменнымі. Дзякуючы гэтым уласьцівасьцям 
Асобы адрозьніваюцца адна ад адной, і мы спазнаем іх як ад-
мысловыя Выявы. Акрамя таго, самі па сабе “выяўныя уласьці-
васьці (“адносіны”) не зьяўляюцца Выявамі і не атаясамляюцца 
зь Імі, але характарызуюць Іх; яны — знакі (shmeia) невыказнога 
адрозьненьня Выяў…”. У сьвятаайцоўскай літаратуры Айцец ча-
сам мянуюць проста “Бог”, са стаяўшым перад гэтым імем выз-
начаным артыклем -о qeoV; або “Сам-Бог” — autoqeoV; або жа 
“Боскасьць-Крыніца (па Дзіянісію Ареопагіту). Выраз “Бос-
касьць-Крыніца” або “Крыніца Боскасьці” паказвае на ідэю пры-
чыннасьці, якая прыкладаем толькі да асобы Айца. Сам па сабе 
прынцып прычыннасьці, узыходзячы да Айцоўскай Выявы, не 
азначае, што Выявы Сына і Сьвятога Духа знаходзяцца ў падпа-
радкаваным становішчы да Айца і што Айцец зьяўляецца Боскай 
Асобай па перавазе, у поўнай меры валодаючым Боскай Сутна-
сьцю. У траічным багаслоўі прынцып прычыннасьці не мае нія-
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кага стаўленьня да прычыннасьці, існай у нашым тварным сьве-
це, дзе чыньнік заўсёды процістаіць наступствам, існуе асобна 
ад яго і аддзелены ад яго часам і прасторай. “Грэцкія айцы, — 
піша Ласкі, — ахвотна казалі аб “Айцу-Чыньніку”, але гэта толь-
кі тэрмін па аналёгіі, усю недастатковасьць якога мы можам зра-
зумець, калі вынікае ачышчальным шляхам апафазы: у штодзён-
ным нашым досьведзе чыньнік заўсёды вышэй наступства; у Бо-
гу жа чыньнік, як дасканаласьць асабістай любові, не можа вы-
рабляць наступства меней дасканалыя, яна жадае [бачыць] іх 
роўнагоднымі і таму зьяўляецца чыньнікам іх роўнасьці”. 

Што датычыцца каталіцкай трыядалёгіі, то выяўныя адрозь-
неньні думаюцца тут некалькі іншым чынам. Лацінскае вучэнь-
не аб Трыадзіным Богу базуецца на чужой духу усходняга багас-
лоўя філязофскай канцэпцыі існага. Паводле яе паняцьце Бога 
атаясамляецца з паняцьцем дасканалага і абсалютызаванага бы-
цьця. У такой канцэпцыі усе асноўныя лягічныя законы перано-
сяцца ў вобласьць анталёгіі, распаўсюджваючы сваё дзеяньне і 
на Бога, паколькі ён і ёсьць быцьцё. “Бог, — піша біскуп Каліст 
(Уэр), — думаецца не столькі ў пэўных асобных тэрмінах, колькі 
ў якасьці адзінай сутнасьці, усярэдзіне якой адрозьніваюцца раз-
настайныя адносіны. Такі спосаб думаць Бога дасягнуў поўнага 
разьвіцьця ў Тамаша Аквінскага, які дайшоў да прамога атаясь-
неньня Асоб Тройцы зь унутратраічнымі адносінамі: “Personae 
sunt ipse relationes” (“Асобы існасьць стаўленьня”)”. Ён лічыў, 
што “тамака, дзе няма “адносіны”, асабліва “relatio originis” [ад-
носіны пачатку] як адзіна сапраўды існага ў Богу, тамака не мо-
жа быць адрозьненьні: “Personae divinae distinguuntur relationibus 
originis” [Боскія Асобы адрозьніваюцца па адносінах пачатку]. 

“Стаўленьне пачатку”, гэта значыць стаўленьне Айца да Сына і 
Айца да Духу, ясна дзякуючы нараджэньню і сыходжаньню. Але 
для таго каб існавала адрозьненьне паміж Сынам і Духам, трэба, 
каб Сын быў сучыньнікам “галоўным” чыньнікам … Духу, гэта 
значыць Айца… Такім чынам, Дух Сьвяты прадвечна зыходзіць ад 
абодвух як ад адзінага пачатку і адзіным “павевам” (“ех utroque 
tamquam ab uno principio et unica spiratione proced1it”). 
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У праваслаўным 
жа багаслоўі паміж 
Духам і Сынам непас-
рэдна ніякіх адносінаў 
няма. Яны адрозь-
ніваюцца паміж сабою 
толькі спосабам свай-
го паходжаньня ад 
Айца. Народжанасьць 
Сына і сыходжаньне 
Духа — вось тыя 
адносіны, якія нам 
дазваляюць адрозьні-
ваць Асобы Сьвятой 
Тройцы. Пры гэтым 
адсутнасьць адносінаў 
паміж Духам Сьвятым 
і Сынам ніколі не бян-
тэжыла праваслаўных 
багасловаў, паколькі 
паміж гэтымі Асобамі 
Сьвятой Тройцы так-

сама усталёўваецца некаторая суадноснасьць, прычым не непас-
рэдна, а праз Выяву Айца. 

Ва усходняй традыцыі выразна прасочваецца адрозьненьне 
унутрабоскага жыцьця, “у якім Айцец вечна зьяўляецца адзінай і 
выяўнай крыніцай Сына і Сьвятога Духа, ад домабудаўнічага 
плян праявы ў гэтыс сьвеце”, у якім Сын пасылае Сьвятога Ду-
ха: “Я пашлю вам… Дух ісьціны, Які ад Айца зыходзіць” (Ян. 
15:26). Па вучэньні сьвяціцеля Рыгора Паламы, “прадвечнае 
(быцьцёвае) сыходжаньне Сына і Духа прыналежыць пляну не-
даступнай “пераважнай сутнасьці” Бога, яно здзяйсьняецца зь 
сутнасьці па Айцоўскай Выяве, гэта значыць [гэта] ёсьць 
“справа” толькі Айца», а “зьява Бога ў сьвеце, Яго зьява па энэр-
гіі, ёсьць агульнае “справа” Сьвятой Тройцы і зьдзяйсьняецца ад 
Айца праз Сына ў Духу Сьвятым”. 

Па меркаваньні мітрапаліта Амфілёхія Радовіча, адрозьнень-
не багаслоўскага і домабудаўнічага плян быцьця Сьвятой Трой-
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цы “асабліва важна для рашэньня праблемы Філіокве. … Той, 
хто не прымае гэтай дваякай выявы існаваньня Сьвятага Духа на 
падставе адрозьненьня паміж сутнасьцю і энэргіяй, непазьбежна 
павінен прыйсьці да Філіокве, паколькі ён аўтаматычна атаясам-
ляе беспадстаўнае існаваньне Бога і Яго “прычыннае” Адкрыць-
цё. Гэта азначае атоесьніць спрадвечнай выявы быцьця Сьвятой 
Тройцы і выявы Яе зьявы, гэта значыць атоесьніць багаслоўя і 
хатабудаваньня. Гэта і адбылося на Захадзе”. 

Напрыклад, спасланьне Сьвятога Духа на апосталаў у дзень 
Тройцы, якое для Царквы зьяўляецца падарункам усёй Сьвятой 
Тройцы, для лацінян атаясамляецца зь выяўным сыходжаньнем 
Сьвятога Духа. Для Рыгора Паламы “слова Госпада прыміце Дух 
Сьвяты (Ян. 20:22) і іншыя ім падобныя азначаюць здольнасьць 
не сутнасьці і Выявы Духу, а Яго энэргіі: “бо калі Госпад дунуў, 
Ён не сказаў прыміце Дух (to Pneuma), а сказаў прыміце Дух 
Сьвяты (па-грэцку без артыкля Pneuma ̀́́ΆΓΙΟΝ), гэта значыць 
нешта (βραχυτι) ад духа”. 

Канчаткова каталіцкае вучэньне аб Filioque было замацавана 
ў 1274 году на II Ліёнскім Саборы, які абвясьціў, што «Сьвяты 
дух прадвечна зыходзіць ад Айца і Сына — не зь двух пачаткаў, 
але зь аднаго пачатку (tamquam ех іпа principio)» У спавяданьні 
Фэрара-Фларэнтыйскага Сабору (1438-1439 гг.) мы чытаем: 
“Такім чынам, у імя Сьвятой Тройцы, Айца, і Сына і Сьвятога 
Духа, зь ухвалы гэтага сьвятога Сусьветнага Сабора ў Фларэн-
цыі, мы вызначаем, што усім хрысьціянам належыць верыць, 
прыняць і вызнаваць наступную ісьціну веры: што Сьвяты Дух 
суналежны Айцу і Сыну і мае Сваё быцьцё і Сваю Істоту разам 
ад Айца і Сына, і што Ён адбываецца вечна ад іх Абодвух, як ад 
аднаго Пачатку і ад аднаго Творцы. Мы аб'яўляем, што выразы 
настаўнікаў і айцоў, якія сцвярджаюць, што Дух Сьвяты адбыва-
ецца ад Айца праз Сына, належыць разумець у тым сэнсе, што 
Сын таксама зьяўляецца Вінаватым, як кажуць грэкі, і што Ён — 
Пачатак існаваньня (principium subsistentiae) Духу Сьвятога, ме-
навіта ў тым жа сэнсе, як і Айцец, — як кажуць лаціняне”. 

Пракамэнтаваць гэты лацінскі філяоквізм лепш за усё словамі 
сьвятога патрыярха Фоція: калі прыняць гэтае вучэньне, піша ён, 
“то імя “Айца” губляе свой сэнс і становіцца пустым, і характа-
рызавалае Яго уласьцівасьць ужо не прыналежыць выключна 



БАГАСЛОЎЕ 63

Яму, і дзьве Боскія Выявы зьмешваюцца ў адну Асобу. І вось ад-
раджаецца … нейкая новая полусавеліянская пачвара”. “Пя-
рэчаньні сьвятога Фоція зводзяцца да наступнага: У Богу, усё, 
што ёсьць сутнасьць, — агульная усім тром Асобам, а агульнае 
паміж Імі толькі тое, што стасуецца да сутнасьці. зь іншага боку, 
тое, што зьяўляецца асобасным, можа прыналежаць толькі адной 
Асобе, і зваротнае: тое, што прыналежыць Асобе, зьяўляецца 
выключна асабістым, Такім чынам, — робіць вынік архімандрыт 
Плякі (Дезей), — нішто не можа прыналежаць разам двум Асо-
бам, выняткоўваючы трэцьце”. 

У нашы дні выказваюцца меркаваньні, што разыходжаньне 
паміж Усходам і Захадам у стаўленьні пытаньня аб сыходжаньні 
Сьвятога Духа хоць і значна, але не гэтак фундамэнтальна, як гэ-
та сьцьвярджалі Лоскі і яго пасьлядоўнікі. Лацінская дактрына 
“падвойнага сыходжаньня”, як лічаць некаторыя лібэральныя ба-
гасловы, сама па сабе не ерэтычна і паддаецца праваслаўнаму 
вытлумачэньню. Ці сапраўды гэта так? Паводле звышгоднага 
Максым Спавяданьніка, крытэрам прымальнасьці тых або іншых 
філіоквічных фармулёвак зьяўляецца не гэтулькі тэрміналягіч-
ная іх дакладнасьць, колькі іх сэнсавая адпаведнасьць агульна-
царкоўнаму вучэньню аб манархіі Айца. “Бо цалкам не будзем 
спрачацца аб назвах, — кажа Максым Спавяданьнік, — пакуль 
не прыведзеныя словы для тлумачэньня сэнсу (іх)”. 

Як гэта ні дзіўна, аднак магчыма праваслаўнае вытлумачэнь-
не Filioque. Яго прыводзіць звышгодны Максім Спавяданьнік у 
сваім лісьце да Марына Кіпрскага. Ён піша: “У пытаньні аб сы-
ходжаньні яны (рымляне) зьвярнуліся да сьведчаньняў лацінскіх 
Айцоў — а, акрамя таго, зразумела, і да тлумачэньня сьв. Кіры-
лы Александрыйскага, на Евангельле ад Яна. Абапіраючыся на 
гэта, яны паказалі, што не уяўляюць Сына Чыньнікам Духу, бо 
ведаюць, што Айцец ёсьць адзіны чыньнік Сына і Духа — адна-
го па нараджэньні, іншага па сыходжаньню, і толькі паказваюць, 
што Дух праз Сына адбываецца (προίεναι), пазначаючы тым АД-
ЗІНСТВА І НЯЗЬМЕННАСЬЦЬ СУТНАСЬЦІ”. 

Такім чынам, паводле таго крытэру, які усталёўвае вялебны 
Максым Спавяданьнік, “сцвярджэньне, што Сьвяты Дух зы-
ходзіць таксама ад Сына (Filioque або et Fi1io), павінна быць ад-
прэчана, калі яно азначае, што Сын па выяве або па сутнасьці ра-
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зам зь Айцом зьяўляецца Чыньнікам Сьвятога Духа (або што 
Айцец утрымлівае ў Сабе Сына — па выяве або па сутнасьці, ка-
лі Ён дае зь Сябе Сьвятога Духа). І гэты выраз, наадварот, пры-
мальны, калі ён азначае, што паказаны і пададзены ў часе і ў тва-
рэньні як дабрыня або паказаны і пасланы падвечна як энэргія 
Сьвяты Дух адбываецца ад Айца, зыходзіць праз Сына або ад 
Сына, спачывае ў Ім, выяўляе Сябе і зьзяе праз Яго”. 

 

 

ЕРАСЬ FILIOQUE1 
Η αίρεση του Filioque 

Мітрапаліт Наўпакцскі і сьв. Уласія 
Ерафей 
Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου και Αγίου 
Βλασίου Ιεροθέο 

Filioque – асноўныя адрозьненьні 
Адным зь асноўных адрозьне-

ньняў паміж праваслаўнымі і 
франка-лацінянамі зьяўляецца ву-
чэньне аб Сьвятым Духу, так зва-
нае Filioque. Франка-лаціняне да-
далі ў Сымбаль веры гэтую фразу 
таму, што нібы Сьвяты Дух зы-
ходзіць ад Айца і ад Сына 
(Filioque), скажаючы такім чынам 
слова Хрыста і вучэньне Айцоў 
Царквы, як яно было выяўлена са-
борна на II Сусьветным Саборы і 
на іншых Саборах. На гэтым пун-
кце была засяроджаная анціеры-
тычная палеміка шматлікіх Ай-

                                                 
1 http://www.egolpio.com/PAPISMOS/filioque.htm 
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цоў. Тут я нагадаю галоўным чынам аб трох вялікіх Сьвяцільні-
ках, гэта значыць сьвц. Фоціе Вялікім, сьвц. Рыгоры Паламе і 
сьвц. Марку Эфескам Яўгеніку. 

У заходняй частцы аб'яднанай Рымскай імпэрыі вельмі рана 
пачала разьвівацца вучэньне аб тым, што Сьвяты Дух зыходзіць 
ад Айца і ад Сына, тым самым руйнавалася унутратраічнае стаў-
леньне паміж Асобамі Сьвятой Тройцы. Аднак, зь цягам часу, 
гэтая тэма ў канчатковым выніку стала цэнтральным пунктам 
адрозьненьня Заходняй “Царквы” ад Усходняй Царквы. Мне жа-
далася бы адзначыць некалькі характэрных пунктаў у якіх выяў-
ляецца зацятасьць папізму ў ерэтычным вучэньні. 

Калі ў 1054 г. кардынал Гумбэрт паведамляў таце аб тым, 
што ён паклаў на пасад Сьвятой Сафіі Канстанцінопальскай пад-
час Боскай літургіі лібеліўм, у якім выказвалася анафэма Патры-
ярху і усім праваслаўным як ерэтыкам, галоўным жа асуджэнь-
нем Патрыярха і праваслаўных было тое, што яны пасеялі мнос-
тва жыціцаў і “як духазмагары і багаборцы выключылі зь Сым-
баля веры сыходжаньне Духу і ад Сына”. Гэта значыць нас асуд-
жалі за тое, што мы выдалілі гэтую фразу зь Сымбаля веры, які 
усталяваў II Сусьветны сабор!! 

Некаторыя сьцьвярджаюць, што гэтыя анафэмы сышлі ў мі-
нулае і, такім чынам, не існуе праблемы. Вядома, усё ж прабле-
ма існуе таму, што толькі простай дзеяй выдаленыя анафэмы, 
але не выдаленая ерась Filioque, якая пазьней нават вельмі уз-
мацнілася. 

Найвялікшы багаслоў папістаў Тамаш Аквінскі, якога завуць 
Doctor angelicus абараняе гэтую ерась. У адным зь зацемак на гэ-
тае вучэньне ён піша: “Такім чынам чыньнік Сьвятога Духу зьяў-
ляецца агульным Айцец і Сын”. І у іншай зацемцы ён піша: 
“Айцец і Сын зьяўляюцца адзіным чыньнікам Сьвятога Духу”. І 
ён працягвае: “Хоць гаварылася, што Сьвяты Дух зыходзіць то-
лькі ад Айца, але не выключаецца і Сын у гэтым сыходжаньні”.  

Усе спробы для злучэньня “Цэркваў” пасьля схізмы 1054 г. 
мелі сваім цэнтральным пытаньнем ерась Filioque, з тым адрозь-
неньнем, што праваслаўныя прапаноўвалі выключыць дадатак зь 
вучэньня Сымбаля веры, у то час як лаціняне няўхільна і моцна 
утрымлівалі гэтае вучэньне і вядома ж сьцьвярджалі, што пра-
васлаўныя прыбралі зь Сымбаля веры гэтую фразу. Паказаль-
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ным зьяўляецца тое, што на Саборы ў Ліёне ў 1274 г.. і на Сабо-
ры Фэрара-Фларэнтыйскім 1438-39 г.г. Filioque было цэнтраль-
ным пытаньнем гутарак і вядома жа пазьней пасьля аказанага 
ціску і гвалты разглядалася ў праваслаўных як неабходнае для 
выключэньня, як аб гэта казаў сьвц. Марк Яўгенік. Але і усё імк-
неньні праваслаўных прывесьці лацінян да праваслаўнай веры 
напіхваліся на іх дагматычнае вучэньне аб Filioque.  

Такім чынам, схізма паміж двума Цэрквамі адбылася з-за ерасі 
Filioque, і па гэтай падставе Генадзь Схолары казаў: “Схізма вядома 
жа адбылася з-за дадаткі ў Сымбаль, зьяўляецца годным вярнуць 
лацінян праз агіду ад дадатку”. І Айцы Царквы сьцьвярджаюць, 
што немагчыма вярнуць Папізм у Праваслаўную Царкву ад якой ён 
адпаў, калі ён не адмовіцца ад ерасі Filioque. 

Багаслоўскае аспрэчваньне Filioque 
Давайце жа зьвернем нашу увагу на асноўныя пункты ерасі 

Filioque, каб выявіць вялікую важнасьць гэтага пытаньня. 
1) Паводле рашэньня III Сусьветнага сабору нельга дадаваць 

або выдаляць ні аднаго словы зь ужываемага Сымбаля веры. І 
вядома Сымбаль Нікея-Канстанцінопальскі прызнаецца, таму 
што кожны Сабор прызнаў рашэньні папярэдняга Сабору. 

2) Пытаньне аб Сьвятой Тройцы зьяўляецца таямніцай, якую 
немагчыма зразумець чалавечай лёгікай. Толькі догмат аб таям-
ніцы Сьвятой Тройцы мы можам зразумець, але не таямніцу. Гэ-
та азначае, што знаходзімся ў стане даверу багаадкрытым сло-
вам Хрыста, не падвяргаючы іх дасьледаваньню розумам. 

3) Хрыстос нам адкрыў сувязь Асоб Сьвятой Тройцы. Апос-
талы дасягнулі асабістага бачаньня ў дзень сьвятой Пяцідзесят-
ніцы. Такім чынам таямніца Сьвятой Тройцы зьяўляецца пыта-
ньнем адкрыцьця Самога Бога а не адкрыцьця чалавека. Гэтае 
адкрыцьцё чалавек атрымаў “аднойчы” у дзень сьвятой Пяцідзе-
сятніцы (пасл. Юды, 3). Сьвятыя на працягу стагодзьдзяў удзе-
льнічаюць у гэтым адкрыцьці, якое яны успадкавалі ад Апоста-
лаў у дзень Пяцідзесятніцы. Аб гэтым гаворыцца таму, што лаці-
няне разьвілі цікаўную тэорыю, што зь цягам стагодзьдзяў мы 
лепш пачынаем разумець і паглыбляцца ў Адкрыцьцё. Гэта мае 
непасрэдную сувязь са схалястыкай. У Праваслаўі гаворыцца, 
што догмат таямніцы Сьвятой Тройцы перажываюць тыя, якія 
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спасьцігаюць Адкрыцьцё і яго выяўляюць адпаведна патрэбам 
кожнае эпохі. 

4) Хрыстос адкрыў, што Бог Слова нарадзіўся і Сьвяты Дух 
зыходзіць ад Айца. Такім чынам, Айцец зьяўляецца ненароджа-
ным, Сын зьяўляецца народжаным і Сьвяты Дух зьяўляецца сы-
ходзячым. Асобы Сьвятой Тройцы валодаюць агульнай сутнась-
цю, або прыродай, а не агульнымі асабістымі уласьцівасьцямі, 
якія іста – ненароджанасьць, народжанасьць і сыходжаньне. 
Блытаніна паміж уласьцівасьцямі руйнуе сувязі Асоб Сьвятой 
Тройцы. Калі б Сьвяты Дух зыходзіў і ад Айца і ад Сына, тады 
адбылося бы наступнае: Сын павінен нарадзіцца ад Айца і Сьвя-
тога Духа, у адваротным выпадку Сьвяты Дух быў бы ніжэй, па-
колькі была бы складзеная дуада (Айцец-Сын). Калі бы было 
так, то для таго, каб і Сьвяты Дух быў раўназначны іншым асо-
бам, неабходна, каб і зь Яго адбывалася нешта, але ў такім разе 
зьнік бы Траічны Бог, паколькі уводзіцца чацьвёртая асоба. 

5) Застаючыся вернымі слову Хрыстову, мы кажам, што Бог 
Слова нараджаецца ад Айца і Сьвяты Дух зыходзіць ад Айца (Ян. 
15:26). Аднак, мы не можам зразумець, як Ён нараджаецца і чаму 
так адбываецца. Да гэтага пытаньня мы падыходзім апафаціческі. У 
дадзеным выпадку мы маем патрэбу ў так званым апафаціческам 
багаслоўі. Што датычыцца Бога, то мы прызнаем, “што Ён ёсьць”, 
гэта значыць што Ён існуе, але мы не разумеем наколькі “Ён ёсьць” 
сутнасьць, настолькі і "хто ёсьць" асоба. Выяўныя уласьцівасьці, 
ненароджанасьць Айца, народжанасьць Сына, сыходжаньне Сьвя-
тога Духа, зьяўляюцца выявай існаваньня, гэта значыць зьяўляецца 
выявай спосабу зь дапамогай якога існуюць Асобы. 

Такім чынам Сьвяты Дух зыходзіць ад Айца і пасылаецца 
праз (διὰ τοῦ Ὑιοῦ) Сына. На грэцкай мове іншым зьяўляецца 
сыходжаньне і іншым спасланьне. Спасланьне не зьяўляецца вы-
яўнай уласьцівасьцю, не зьяўляецца выявай існаваньня, але місі-
яй. Сыходжаньне жа зьяўляецца выяўнай уласьцівасьцю, выявай 
існаваньня Сьвятога Духу, у то час як спасланьне зьяўляецца мі-
сіяй і зьявай у сьвеце, якое адбываецца праз Сына, як і Сын ува-
сабляецца праз Сьвяты Дух. Як учалавечываньне Бога Слова 
сродкам (διὰ) Сьвятога Духу не атаясамляецца з чыньнікам на-
раджэньня Бога Слова ад Айца, так сапраўды і спасланьне Сьвя-
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тога Духу праз (διὰ) Хрыста не атаясамляецца зь сыходжаньнем 
Сьвятога Духа ад Айца. 

6) Сьвц. Рыгор Палама і сьвц. Марк Эфескій разумеюць місію і 
спасланьне Сьвятога Духу праз Сына як гэта становіцца відавоч-
ным пры знаёмстве зь некаторымі старажытнымі сьвятаайцоўскімі 
тэкстамі, у сэнсе зьявы Сьвятога Духу ў сьвеце па энэргіі і ў часе. 
Гэта значыць, іншым зьяўляецца прадвечнае па сутнасьці сыходжа-
ньне Сьвятога Духу, якое зьдзяйсьняецца толькі ад Айца, і іншым 
зьяўляецца зьява па энэргіі ў часе Сьвятога Духа, якое зьдзяйсьня-
ецца ад Айца праз Сына, або нават ад Айца і ад Сына. Гэтае мала-
важнае адрозьненьне, якое зьяўляецца істотным, не зразумелі лаці-
няне і нанава тлумачаць адпаведныя тэксты.  

7) Самыя асноўныя адрозьненьне паміж Праваслаўем і Папіз-
мам выяўляецца ў пытаньні аб сутнасьці і энэргіі Бога. Мы, пра-
васлаўныя, верым, што паколькі сутнасьць Боская зьяўляецца 
нярэчывай, то і энэргія Яго зьяўляецца нярэчывай. Сутнасьць не 
існуе без энэргіі-дзеяньні. Калі сутнасьць зьяўляецца нярэчавай, 
то нярэчавай зьяўляецца і яе дзеяньне-энэргія, і калі сутнасьць 
зьяўляецца рэчавай, то рэчавай зьяўляецца і яе дзеяньне-энэргія. 
Тамаш Аквінскі і сучасныя папскія багасловы вераць у actus 
purus (чыстае дзеяньне). Гэта значыцца ён лічыць, што нярэчы-
вая энэргія-дзеяньне абсалютна асацыюецца з чыстым дзеяньнем 
Бога і чалавек не можа прыйсьці да зносін і сувязі з Богам зь да-
памогай actus purum, але зь дапамогай рэчавай энэргіі Бога. Та-
кім чынам у Бажаство лаціняне уводзяць рэчавыя энэргіі, што ў 
рэчаіснасьці робіць немагчымым выратаваньне чалавека, пако-
лькі яно не можа быць дасягнутае зь дапамогай рэчавых энэргій. 

Калі хто-небудзь выявіць уважлівасьць, то ён пераканацца ў 
тым, што абмеркаваньне пытаньня аб сыходжаньні і спасланьні 
Сьвятога Духа мае дачыненьне да пытаньня аб сутнасьці і энэр-
гіях-дзеяньнях Бога. Характэрна тое, што дыялёг паміж сьвц. 
Рыгорам Паламай і схалястам Варлаамам пачаўся з filioque і ад-
разу жа перайшоў да пытаньня аб тым, ці зьяўляецца энэргія-
дзеяньне Бога нярэчывым або рэчавым. 

8) Гісторыя увядзеньня filioque вельмі цікавая. Дасьледавань-
ні, якія былі зробленыя прафэсарам протапрэсьвітэрам Янам Ра-
манідзісам,асьвятлілі гістарычныя падзеі. Ён лічыў, што filioque 
выкарыстоўвалася франкамі супраць рымлян, як заходняй, так і 
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усходняй частак адзінай Рымскай імпэрыі. Рымскія праваслаў-
ныя папы гераічна супрацівіліся уводзінам filioque у Сымбаль 
веры. У канчатковым выніку яно было унесяна, калі ў першы раз 
на катэдру Старажытнага Рыму узышоў італа-франкскі папа Бе-
недыкт VIII (1009-1014). Заходнія і усходнія рымляне ў IX ст. 
былі праваслаўнымі і змагаліся з франкамі як інаслаўнымі. Схіз-
ма адбылася не паміж Рымскімі Папамі і Рымскімі Патрыярхамі, 
але паміж Рымскімі Папамі-Рымскімі Патрыярхамі зь аднаго бо-
ку і франкамі ерэтыкамі – зь іншага.  

9) На Фэрара-Фларэнтыйскім саборы сьвц. Маркам Яўгенікам 
былі даказаныя праваслаўныя погляды. Падпісаньне уніі пры-
сутнымі праваслаўнымі за выключэньнем сьвц. Марка Яўгеніка і 
некаторых іншых, было прадуктам і вынікам ціску і цяжкіх ака-
лічнасьцяў той эпохі. У выніку унія не перамагла па двух чынь-
нікам. Па-першае, таму што наступныя саборы яе асудзілі, а па-
другое, таму што народ аказаў супраціў, але не таму, што ён быў 
па-багаслоўску недасьведчаным, але таму, што быў досыць аду-
каваны адносна здрады, якая было зьдзейсьнена. Гэта паказвае, 
што гутаркі неабходна праводзіць у духу узаемнай павагі, а не зь 
дапамогай палітычных ціскаў і тэндэнцый. 

10) У выніку выкарыстаньне розных тэрмінаў, якія паўсталі ў 
заходнім багаслоўі, робіцца сродкам для таго, каб зразумець зь да-
памогай дакладнага слова пытаньні, якія адносяцца да  баганатх-
нённаму багаслоўю. Гэта зьяўляецца выразам схалястыкі, якая не 
можа адрозьніць абмежаваныя тэрміны розуму, і тэрміны, якія бу-
дуць нараджацца як катафатычным, так і апафатычным багаслоўем. 
Але нават розныя тэрміны стварылі ў заходнім багаслоўі нейкі цэ-
льны лад мысьленьня, якія толькі спараджае сапраўдны праблема-
тызм. Таму розная дагматычная тэрміналёгія ў рэчаіснасьці зьвяза-
ная зь адмаўленьнем або пераацэньваньнем праваслаўнага ісахізму, 
паводле аналізу сьвц. Рыгора Паламы, які зьяўляецца падставай 
праваслаўнага багаслоўя і духоўнага жыцьця. 

Такім чынам, вытлумачэньне тэрмінаў, якія выкарыстоўвалі-
ся зь цягам часу не зьяўляецца толькі тэмай навуковага аналізу, 
але умовамі для адкрыцьця праўдзівага ісахізму і жыцьцём ім. 
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СТАТУТ 
ераманах Сэрафім (Роуз), РПЦЗ 

Калі мы прыходзім у на-
шы сьвятыя праваслаўныя 
храмы і славім Бога, як Ён 
Сам навучыў нас славіць 
Яго - чым, скажыце мне, за-
хапляцца нам больш усяго? 
Ці тою ашаламляльнай пры-
гажосьцю і веліччу Боскай 
службы, тысячу гадоў назад 
настолькі уразіўшай амбаса-
дараў Сьвятога Вялікага 
Князя Уладзіміра, што яны 
страцілі адрозьненьне зямлі 
ад неба? Ці тым неабсяж-
ным багацьцем і разнастай-
насьцю набажэнстваў, па-
раўнальным толькі з бязкон-
цай шчодрасьцю і невычар-
пальнасьцю самой прыроды, 
у якіх нібы адлюстроўваецца 

шчодрасьць Hябёснага Творцы? Або ж нязьменна знаходзячымся ў 
цэнтры гэтай разнастайнасьці дзівосным парадкам, дзякуючы яко-
му праваслаўная служба набывае гарманічную цэласнасьць, і узно-
сіць нас у аднадушнай глыбокай пашане Богу?  

Як жа засмучальна, што толькі нешматлікія з праваслаўных 
хрысьціянаў у поўнай меры пранікаюцца сэнсам і духам наба-
жэнстваў, якія, па думцы стварыўшых іх з Божай дапамогай 
Сьвятых Айцоў, перабываючы для нас сталай крыніцай натхне-
ньня, павінны захоўваць у нас іскру выратавальнай праваслаў-
най веры і распальваць зь яе вялікае полымя любові. Калі толькі 
нешматлікія ведаюць і любяць Царкоўны Статут, паказваючы 
правілы і парадак царкоўных службаў і, калі мы умеем зразу-
мець яго, прыводзіць у парадак самі сэрцы нашы, паказвае шлях 
на Усход звыш, да Якога і кліча нас Царква!  
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І як жа удвая горка за тых, хто, хоць і заве сябе праваслаўны-
мі хрысьціянамі, але ускладае віну за звычайны ў нашы дні жа-
ласны стан Праваслаўнай веры не столькі на цёплахалодных вер-
нікаў, адпрэчваючых ідэалы Статуту, колькі на сам Статут, які, 
па іх меркаваньню, варта “перагледзець” і “абнавіць”.  

+ + + 
Адзін зь найболей сур'ёзных прыхільнікаў такога “перагляду”, а. 

Аляксандар Шмеман, у сваім “Лісьце Уладыке”1 (1) Мітрапаліту 
Амэрыканскаму Ірынею выяўляе шкадаваньне, што той вяртае 
Мітраполію (цяпер - Амэрыканскую Аўтакефальную Праваслаў-
ную Царкву - перакл. ) да ўзроўня “дарэвалюцыйнай Расіі”, да 
“стандартных службовых кнігаў...  Рускай Праваслаўнай Царквы”.  

У пэўным сэнсе можна пагадзіцца з пярэчаньнямі а. Аляксан-
дра: як бачна, Уладыка мае на мэце не праўдзівы зварот да жы-
вога і усьвядомленага удзелу вернікаў у царкоўнай службе, а 
проста захаваньне элемэнтарнага парадку набажэнстваў, паводле 
царкоўна-славянскіх богаслужбовых кнігаў, што неабходна ў су-
вязі зь ахапіўшай Мітраполію ліхаманкай абнаўленства.  

Айцец Аляксандар Шмеман перакананы ў тым, што адным 
толькі зьнешнім парадкам справе не дапамагчы: занадта глыбокі 
ахапіўшы Мітраполію крызіс. Ён сцвярджае, што яе “Фінансавая 
безгрунтоўнасьць толькі дэманструе і адлюстроўвае яе духоўны 
стан - расчараваньне і абыякавасьць, ... найглыбокае невуцтва ў 
самых асновах нашай веры”. “Hаша Царква хворая, - піша ён, - 
хвароба ахапіла і багаслужбовую, і духоўную сфэру”. Гэтае гор-
кае прызнаньне, не прыстасавальнае да Хрыстовай Царквы як 
такой, відаць дакладна характарызуе Мітраполію і іншыя цар-
коўныя групоўкі, далёка ухіліўшыеся ад праўдзівага Праваслаўя.  

Мітрапаліт Ірыней заклікае да хоць бы частковага захаваньня 
богаслужбовай практыкі Рускай Царквы: некалькіх вершаў за-
мест належнай па Статуце псалмы, аднаго канону на нядзельнай 
ранішняй замест загаданых трох або чатырох, і гэтак далей. Hа 
гэта а. Аляксандр справядліва заўважае, што зь аднаго боку гэ-
тым парушаецца Статут, а зь іншай - што вернікі Мітраполіі не 
бачаць сэнсу нават і ў скарочаных службах. Такім чынам, мяр-
куе ён, Статут павінен быць перагледжаны ў сьвятле нашых ве-
                                                 
1 Св.-Владимiрский Богословский Ежеквартальник (англ. ) 1973, т. 3, б. 221-238. 
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даў аб яго гістарычнай эвалюцыі, аб іншых богаслужбовых тра-
дыцыях, і таму падобнага. Словам, царкоўную службу патрабу-
ецца прыстасаваць да густаў духоўна неадбыўшыхся людзей!  

Маючы адпраўной кропкай бядотнае становішча спраў, а. Аляк-
сандр толькі пагаршае яго, прапаноўваючы прыняць новы Статут, 
гэта значыць зьнізіць узровень патрабаваньняў - якія наступным 
пакаленьнем вернікаў Мітраполіі без сумненьня будуць таксама ад-
прэчаныя як залішне строгія і “пазбаўленыя сэнсу”.  

Сказанага даволі каб атрымаць урок зь духоўнага краху Амэ-
рыканскай Мітраполіі: чыньнікі яго - у сьвецкалюбасьці, абыяка-
васьці і глыбокім невуцтве. Імкнуўшыеся ж да праўдзівага Пра-
васлаўя, будзь то ў Рускай Замежнай Царкве, альбо ў іншы, па-
добнай зь ёю Царкве, абавязаныя памятаць, што тыя жа самыя 
зьявы здольныя і нас зрабіць цёплахалоднымі, і зусім пазбавіць 
Божай дабрыні.  

+ + + 
Неабходна вызнаць, што ні вернікі Амэрыканскай Мітраполіі, ні 

яе будучы рэфарматар а. Аляксандар Шмеман, не маюць дакладна-
га паняцьця аб сэнсе Статуту Царкоўнай службы і аб яго прызначэ-
ньні. Сур'ёзнае гістарычнае дасьледаваньне Статуту зусім не пры-
вяло бы нас да ідэй яго “перагляду”, а насупраць, наполніла б нас 
захапленьня перад ягонай узгодненасьцю, глыбінёй і мэтазгоднась-
цю. Менавіта да такой высновы прыводзіць кніга праф. Скабалано-
віча - адна зь лепшых прац на гэтую тэму, якую сам а. Аляксандр 
згадвае як асоба каштоўную. Яна пераконвае чытача ў вялікай муд-
расьці Сьвятых Айцоў - стваральнікаў Статуту.  

Памылка вернікаў Мітраполіі - у невуцтве і абыякавасьці да 
Статуту; памылка а. Аляксандра Шмемана - у фармальным і акадэ-
мічным падыходзе да яго, быццам бы да сыстэм адвольных правіл і 
інструкцый, якія трэба сьлепа выконваць або умела абыходзіць - 
накшталт “Правіл вулічнага руху”. Але гэта зусім не так!  

Каб разабрацца ў праўдзівым сэнсе Статуту, трэба зразумець, 
што ён сам зь сябе уяўляе. Фармальна гаворачы, Статут - гэта 
кніга загадаў аб правядзеньні богаслужбаў і спалучэньні чаты-
рох цыкля царкоўнага жыцьця: сутачнага цыклу; васьмінядзель-
нага цыклу Васьмітоньніка; гадавога цыклу нерухомых сьвятаў; 
рухомага цыклу Пасхі і Вялікага Посту.  

Але па сутнасьці Статут гэтым не абмяжоўваецца. Грэцкае яго 
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назоў "Тыпікон" можна перавесьці як “кніга узораў”, задача якой, па 
справядлівай заўвазе праф. Скабалановіча, “намаляваць высокі ідэал 
богаслужбаў, які прыгажосьцю сваёю выклікаў бы заўсёды неадво-
льнае імкненьне да яго ажыцьцяўленьня, у поўнай меры, быць можа, 
і не заўсёды магчымаму, як і ажыцьцяўленьне усякага ідэалу, прыт-
рымліваньня усякаму узору. Такі, па сутнасьці, і увесь закон Хрыс-
тоў, няздзейсьняемы цалкам ва усёй яго нябеснай вышыні, але бос-
кай веліччу сваёй узбуджаючы нястрымную цягу ў чалавецтве да яго 
ажыцьцяўленьня, і праз то жыватворачы сусьвет”1.  

Поўны загаловак гэтай, гэтак важнай для нас, кнігі – “Типи-
кон сиесть Устав. Типикон, сиречь изображение церковного пос-
ледования в Иерусалиме святые лавры преподобного и богонос-
ного отца нашего Саввы. Тожде последование бывает и в прочих 
в Иерусалиме честных обителях, подобне и в прочих святых 
Божиих церквах”. 

Такім чынам, Статут - гэта богаслужбовыя правілы манастыра 
Сьв.Савы ў Ерусаліме, якія былі пасьля прынятыя ў якасьці стан-
дарту іншымі манастырамі, а потым і усёй Праваслаўнай Царквой. 
Недарма менавіта манастырскаму набажэнству адводзіцца роля 
стандарту: бо менавіта манаства ясьней усяго выяўляе ідэал Цэрк-
вы. Стан манаства заўсёды быў і застаецца надзейным індыкатарам 
становішча спраў ва усёй Царкве або ў любой канкрэтнай Памес-
най Царкве; і наадварот, па тым, наколькі міране імкнуцца прыт-
рымлівацца узору манастырскай службы, лёгка ацаніць богаслуж-
бовае жыцьцё прыхадзкіх цэркваў. 

+ + + 
Богаслужбовы Статут - гэта наш ідэал; і давайце не будзем 

сябе ашукваць, што, маўляў, у нас “усё ў парадку”, калі ў напя-
рэдадні сьвята ў вас заўсёды бывае усяночная, або на службе 
“усё сьпяваюць” (што і напраўду належыць па статуце, як мы 
убачым ніжэй). Сьвет ідзе на нас вайной, бесьперапынна, няс-
томна, і зь лютасьцю, нечуванай у гісторыі Царквы.  

У Амэрыц асабліва ясна відаць, як газэт, радыё, тэлебачаньне, 
школы, музыка, рэклям, мода - словам, усё да адзінага сродку уз-
дзеяньня на нашы розумы і густы - прама або ускосна нішчаць у 
людзях праваслаўны сьветапогляд, пераконваюць нас, што пра-
                                                 
1 М. Скабалланович. Толковый Типикон. Киев, 1913, т. 2, б. 2-3. 
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васлаўная вера “фанатычная”, што яна “не ідзе ў нагу з часам”, 
што нам застаецца толькі адкінуць высокі ідэал злучэньня, зьлі-
цьця усяго нашага жыцьця са Сьвятым Праваслаўем, і наўзамен 
як сьлед “прыстасавацца” да навакольнага сьвету, “знайсьці агу-
льную мову” зь іншымі спавяданьнямі і сьветапоглядамі.  

Супраць гэтага лютага наступу праваслаўны хрысьціянін абавя-
заны трымаць уважлівую і моцную абарону - інакш ён і сам пазба-
віцца свайго Праваслаўя, і дзяцей сваіх аддасьць на немінучую 
сьмерць. Шэраг амэрыканскіх праваслаўных юрысдыкцый (толькі 
зь вялікай нацяжкай званых “праваслаўнымі” - і Мітраполія сярод 
іх яшчэ далёка не ў горшай форме!) - сумны прыклад для усіх тых, 
хто не б'ецца за захаваньне сваёй веры, а прымае яе як належнае, 
быццам бы звацца праваслаўным ужо досыць, каб ім быць. Зусім 
не так кажа Выратавальнік наш Хрыстос!  

“Вы - соль зямлі. Калі ж соль страціць сілу, дык чым асоліш 
яе? Яна ўжо ні на што ня прыдатная, хіба што выкінуць яе 
прэч на патаптаньне людзям” (Мац. 5:13).  

Сьвятыя Айцы - стваральнікі Статуту - выдатна ведалі аб гэ-
тай няспыннай бітве за захаваньне хрысьціянства ў нас саміх. 
Мы убачым зараз, як праваслаўнае набажэнства дабраслаўляе 
нас на бітву сваёй грознай зброяй, зброяй, насуперак распаўсюд-
жанаму меркаваньню, самай практычнай і дзейснай у сучасных 
умовах.  

+ + + 
Выбітныя архіпастыры нашага стагодзьдзя неаднаразова заклі-

калі вернікаў вярнуцца да сапраўдна праваслаўнай статутнай цар-
коўнай службы: успомнім хоць бы Сьв. Hавамучаніка Архіяпіскапа 
Арсэн Hаўгародзкага, дабрашчаснай памяці Архіяпіскапа Яна 
Шанхайскага (Максімовіча) і архімандрыта Сьвята-Траецкага 
манастыра ў Джарданвіле Архіяпіскапа Аверкія Сіракузскага. 
Павучаньні гэтых сапраўды праваслаўных архірэяў, у купэ зь 
асновамі праваслаўнага набажэнства, дэманструюць нам, апошнім 
на гэтай Зямлі хрысьціянам, як далёкая наша жыцьцё ад нормы 
хрысьціянскай набожнасьці, які цярністы шлях павяртаньня да нар-
малёвага жыцьця. Але затое і як прывабны гэты шлях!  

Давайце упэўнімся ў тым, што набажэнства - гэты не толькі 
скарб царкоўных дагматаў і душакарысных навучаньняў, але і, на-
ват у большай меры, школа набожнасьці, дзе мы не толькі пазнаем, 
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але таксама і адчуваем сваё жыцьцё і шлях да выратаваньня. Поў-
нае адчыненьня гэтай незаменнай крыніцы набожнасьці стала ад-
ной зь задач сёньняшняга руху да праўдзівага Праваслаўя.  

Ды будуць жа старажытная чынапасьлядоўнасьць правас-
лаўных набажэнстваў заўсёды нагадваць нам ідэал царкоўнага 
Статуту: прыйсьці ў храм Божы са страхам, трапятаньнем і 
вялікаю радасьцю, і славіць Госпада, як Боганосныя Айцы нашы 
навучылі нас славіць Яго!  

+ + + 
Каб захаваць дух праваслаўнага набажэнства (або вярнуцца 

да яго), нядосыць толькі супрацьстаяць бессэнсоўным рэформам 
мадэрністаў, якія на зьмену натхняльнаму узору царкоўнага Ста-
туту нясуць нейкі “сучасны мінімум”. Патрабуецца яшчэ ясна 
усьведамляць, якую мэту мелі на увазе Сьвятыя Айцы, калі яны, 
кіраваныя Сьвятым Духам, стваралі для нас Боскія службы.  

Атрымаць фармальныя веды - гісторыю царкоўных службаў, ад-
розьненьні грэцкага Статуту ад рускага, і інш. - справа, прама ска-
жам, не найважнейшая: зробішся першаразрадным “статутнікам”, 
ды і толькі. Праўдзівая ж мэта вывучэньня Статуту наступная: ду-
хоўная ежа набажэнства павінна стаць для вернікаў крыніцай веч-
нага жыцьця. Па адносінах да гэтай мэты усё іншае другараднае.  

У сёньняшнім адчайным становішчы праваслаўныя хрысьціяне 
не могуць дазволіць сабе проста “дакладнае” прытрымліваньне 
царкоўнаму Статуту. Лепш ужо дапушчаць “недакладнасьці” і адс-
тупленьні, але, ведаючы праўдзівыя статутныя патрабаваньні і сап-
раўды аддаючы сабе справаздачу ў сваіх слабасьцях, тым не менш 
маліцца Богу і апяваць Яго са усёю любоўю і шчырасьцю.  

Значыцца, “зьнешняе веданьне”, зьмяшчаемае ў дадзеным арты-
куле, не прызначаецца для “статутнікаў” і не даецца таму ў фарма-
льным выглядзе. Сыстэматычная інфармацыя аб царкоўных служ-
бах выкладзеная ў шматлікіх кіраўніцтвах і падручніках1. Тутака ж 
прамова пайдзе ў асноўным аб натхненьні вернікаў, аб тым, як ідэ-
ал царкоўнага Статуту знаходзіць практычнае ужываньне ў сёнь-
няшнім жыцьці.  

+ + + 
Hяма патрэбы ідэалізаваць сучасную богаслужбовую практы-

                                                 
1 М. Скабалланович. Толковый Типикон. Киев, 1913, т. 2, б. 2-3. 
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ку Рускай Замежнай Царквы: нашы архіпастыры адкрыта гаво-
раць аб недахопах у паўсядзённым набажэнстве і аб запатрабава-
ньні наблізіць яго да ідэалу Статуту. Так, Архіяпіскап Аверкі 
зрабіў шэраг вострых і трапных заўваг у сваім дакладзе аб 
“унутранай місіі” Цэрквы, прынятым Архірэйскім Саборам Рус-
кай Замежнай Царквы ў 1962 годзе: “Надзвычай важна для пось-
пеху унутранай місіі прыцягненьне па магчымасьці усіх моля-
чыхся да аднаго або іншага дзейнаму удзелу ў набажэнстве, каб 
яны не пачуваліся толькі бяздзейнымі гледачамі або слухачамі, 
прыходзячы ў царкву як у тэатар, “для таго толькі, каб паслу-
хаць прыгожы сьпеў хору”, выконваючага, як гэта зараз часта 
бывае, цалкам нецаркоўныя, бравурныя, тэатральныя кампазы-
цыі. Цалкам неабходна аднавіць старажытны, запатрабаваны са-
мім нашым Статутам звычай усенароднага сьпеву на богаслужбе 
... Сорамна праваслаўным вернікам не ведаць свайго дзівоснага, 
ні з чым не параўнальнага праваслаўнага набажэнства, а таму 
сьвяты доўг пастыра - знаёміць сваіх пасомых зь набажэнствам, 
што лягчэй усяго і можа быць дасягнута шляхам прыцягненьня 
да практычнага удзелу ў ім” 1.  

Далей у тым жа артыкуле уладыка Аверкі аспрэчвае распаўсюд-
жаную памылку аб тым, што праваслаўным хрысьціянам не дазва-
ляецца здзяйсьняць набажэнства без удзелу сьвятара - у выніку ча-
го вернікі аказваюцца цалкам бездапаможнымі і “пазбаўленымі ма-
літвы” ва усё больш і больш звычайнай для нашых дзён сытуацыі, 
калі ў прыходзе няма сталага сьвятара. Hа той жа старонцы чытаем: 
“Бо па нашым Статуце усё богаслужбовыя чынапасьлядоўнасьці 
сутачнага круга, акрамя, само сабою зразумела, Боскай літургіі і ін-
шых таемніцаў царкоўных, могуць здзяйсьняць і асобы, не пасьвя-
чаныя ў ярэйскі сан. Гэта шырока выкарысталі ў сваёй малітоўнай 
практыцы усе манаскія абіцелі, скіты і пустэльнікі, сярод якіх не 
было манахаў, рукапакладзеных у сан ярея, і да апошняга часу назі-
ралася гэта, напрыклад, на вызначыйчя сваёй высокай народнай на-
божнасьцю Карпацкай Русі, дзе, у выпадку хваробы або адлучкі 
сьвятара, самі вернікі, без сьвятара, чыталі і сьпявалі і паўношніцу, 
і ранішнюю, і гадзіны, і вячэрню, і павячор'я, а замест Боскай літур-

                                                 
1 Архиепископ Аверкий. Истинное Православие и современный мiр. 
Джорданвилл, 1971, б. 202. 
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гіі – абедніцу”.  
У гэтым ніяк нельга бачыць нічога заганнага, бо самі нашы 

богаслужбовыя кнігі прадугледжваюць такую магчымасьць у та-
кіх выпадках, напрыклад, часта сустракаемым указаньні: “А калі 
сьвятар - прамаўляе: Дабраслаўлёны Бог наш:, а калі міранін - 
прамаўляй замілавана: Малітвамі Сьвятых Айцоў нашых, Гос-
падзі Ісусе Хрысьце Божа наш, памілуй нас. Амін”. І далей ідзе 
уся богаслужбовая чынапасьлядоўнасьць цалкам, акрамя, вядо-
ма, екценьняў і сьвятарскіх выгаласаў. Вялікая, асаблівая і ектя-
ньня просьбы замяняюцца пры гэтым чытаньнем 12 разоў 
“Госпадзі, памілуй”, а малая ектеньня - трохразовым чытаньнем 
“Госпадзі, памілуй”.  

Агульная малітва, як ні што іншае, моцна аб'ядноўвае моля-
чыхся. “Такім чынам, ва усіх тых прыходах, дзе няма сталяг 
сьвятара, цалкам неабходна не проста дапушчаць, але сапраўды 
рэкамэндаваць вернікам, каб яны зьбіраліся па нядзельных і 
сьвяточных днях у царкве, а дзе няма царквы, то ў дамах, для су-
меснага здзяйсьненьня такіх агульных малітваў, у адпаведнасьці 
зь усталяванай чынапасьлядоўнасьцю.”  

Такі нармалёвы царкоўны звычай (як і шматлікае іншае зь 
лепшых традыцый Праваслаўя) стаў цяпер настолькі ў рэд-
касьць, што прымаецца шматлікімі за навіну. Тым не менш, ён 
прыняты ў шэрагу прыходаў Рускай Замежнай Царквы і ў нека-
торых прыватных дамах. Ён патрабуецца ў распаўсюджваньні і 
умацаваньні, будзь то ў прыходах, па тым або іншых падставах 
не маючых сьвятара, або ў групах вернікаў, не аформленых яшчэ 
ў прыход, або ў сэм'ях, пазбаўленых магчымасьці дабрацца да 
царквы па нядзельных і сьвяточных днях.  

Менавіта гэты звычай дазваляе падтрымліваць богаслужбовае 
жыцьцё ў далёкіх кутках рускай дыяспары, па-за межамі дасяж-
насьці найблізкага праваслаўнага храма, а таксама і сярод праў-
дзіва праваслаўных хрысьціянаў, як у ЗША, так і ў іншых краі-
нах, якія аддаюць сабе справаздача ў немагчымасьці малітоўных 
зносін з псэўдахрысьціянскімі групоўкамі, праваслаўнымі толькі 
па назьве.  

+ + + 
Богаслужбовыя навыкі пажадана пераймаць у тых, хто сам 

здзяйсьняе набажэнствы згодна зь царкоўнай традыцыяй і Ста-
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тутам. Але калі такіх людзей і не знойдзецца, кожны вернік, пры 
немагчымасьці быць у Цэрквы, зь вялікай карысьцю для сябе 
можа чытаць некаторыя службы ў дадатак да звычайных раніш-
ніх і вячэрніх малітваў, а менавіта: гадзіны (1-ю, 3-ю, і 6-ю - у 
першую, 9-ю - у другую палову дня), якія, за выключэньнем тра-
пара і кандака, застаюцца нязьменнымі зь дня ў дзень; вершыры 
Вялікіх сьвятаў (у адпаведныя дні); псальмы, загаданыя на 
дадзены дзень.  

У прыхадзкіх цэрквах дарэвалюцыйнай Расіі вячэрня з раніш-
няй, пашночніца, павячор'я і гадзіны служыліся строга штодня, 
што і уяўляе сабой норму праваслаўнага жыцьця. З гэтай нормай 
належыць суадносіць нашу сёньняшнюю практыку.  

Набажэнствы па нядзелях, сьвятам і напярэдадні гэтых дзён - 
вось той мінімум, без якога царкоўнае жыцьцё немагчымая, і 
праваслаўная набожнасьць не здольна зацвердзіцца і захавацца. 
Дні гэтыя трэба праводзіць адпаведным чынам. Яшчэ застаюцца 
асобныя прыходы і сем'і, дзе па нядзелях рэгулярна сьпяваецца 
акафіст, але старажытны набожны рускі звычай зьбірацца увечар 
у сьвята для “псальмасьпеваў” ужо зьнік у паўсядзённым віры.  

А хто зь нас выконвае прадсьвяты, няўхільна прысьвячаючы 
іх усяночнаму дбаньню (або вячэрні) і малітве, а не сьвецкім за-
баўкам? Дабрашчаснай памяці Уладыка Ян Сан-Францыскі 
(Максымовіч) ніколі не дапушчаў да удзелу ў нядзельным наба-
жэнстве нікога, хто бы забаўляўся ў суботу увечар (нават пабы-
ваўшы перад гэтым у цэркве, нібы “для выкананьня доўгу”!). І 
як жа горка было тым рускім, што памкнуліся адзначаць сьвята 
Хэлаўін у 1964 году, напярэдадні услаўленьні Св. Яна Кранш-
тацкага, калі Уладыка Ян зьявіўся на сьвяточным балю, і стро-
гім, нямым сваім поглядам выкрыў іх бязьвер'е!  

+ + + 
Факт нашага адыходу ад ідэалу (гэта значыць, ад нормы) пра-

васлаўнага жыцьця павінен быць падставай не для маркоты, але 
для настойлівага імкненьня да гэтага ідэалу, наколькі гэта маг-
чыма ва умовах усяляк адцягваючага нас сучаснага жыцьця. І, 
першым чынам, трэба зразумець, што ідэал гэты цалкам дасяга-
льны і не патрабуе ад нас ні звышнатуральных высілкаў, ні ней-
кага асоба узьнёслага “духоўнага” стану, без якога нібы нельга і 
пачынаць славіць Госпада.  
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На самай справе, адным з перашкод распаўсюджваньня пра-
васлаўных служб сутачнага круга ў паўсядзённым жыцьці зьяў-
ляецца хібны дуалізм, закраўшыйся ў праваслаўны сьветапогляд, 
а менавіта, што Праваслаўе ёсьць штосьці абстрактна “духоў-
нае”, а ў жыцьці праваслаўныя хрысьціяне “такія ж як усё”. Hа 
самім жа справе, насупраць, Сьвятыя Айцы са усёю выразнась-
цю вучаць нас, што праўдзівы хрысьціянін адрозьніваецца ад 
усіх астатніх як зьнешне, так і унутрана, прычым адно выяўляец-
ца праз іншае. Так Сьв. Макары Вялікі павучае: “У хрысьціянаў 
- свой сьвет, свой стыль жыцьця, і розум, і слова, і дзейнасьць 
свае; іншы ж, і стыль жыцьця, і розум, і слова, і дзейнасьць у 
людзей сьвету гэтага. Іншае - хрысьціяне, гэты - сьветацкалюб-
цы; паміж тымі і іншымі адлегласьць вяліка ... Пакольку розум і 
разуменьне хрысьціянаў заўсёды занятыя мудрагельствам аб ня-
бесным, па зносінах і прычасьцю Сьв. Духа сузіраюць вечныя 
выгоды; паколькі народжаныя яны звыш ад Бога, у самой рэчаіс-
насьці і сіле спадабніліся стаць дзяцьмі Божымі ... Абнаўленьнем 
розуму, зьмірэньням намераў, любоўю і нябеснаю прыхільнась-
цю да Госпада ад усіх людзей у сьвеце адрозьніваецца новае 
стварэньне - Хрысьціянін ... У хрысьціянаў іншы ёсьць сьвет, ін-
шая трапеза, іншыя адзеньня, іншая асалода, іншыя зносіны, ін-
шая стыль думак, чаму і лепш яны усіх людзей”1. 

Давайце супаставім сваё жыцьцё з гэтымі стандартамі Пра-
васлаўя:  

Ці на самой справе маем мы іншую трапезу і іншыя адзеньня, 
чым гэты сьвет нахабнай нягоднасьці і чрэвазадаволеньня? Ці 
іншыя ў нас справы і словы, стыль жыцьця і малітвы? Калі няма 
- то напэўна і духоўна мы не адрозьніваемся ад сьвецкалюбцаў.  

Ці адрозьніваюцца нашы сьвяты па сэнсе ад сьвятаў людзей 
сьвету гэтага? Ці прысьвячаем мы іх няўхільна Богу і Яго усхвале-
ньням, жыцьцям Яго Сьвятых і пісаньням Боганатхнённых Айцоў?  

Ці аддаем мы частку кожнага дня, па меры нашых сілаў і часу, 
малітоўнаму подзьвігу, прытрымліваючыся дадзенаму Богам сутач-
наму кругу набажэнстваў і вызваляючы сябе ад цяжкага цяжару 
сучаснага сьвецкага жыцьця?  

                                                 
1 Преподобного Отца нашего Макария Египетского духовные беседы, послания 
и слова. Св.-Троицкая Сергиева Лавра, 1904. Беседа 5, б. 40-58. 
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Ці можна выратавацца без такога подзьвігу? Сьв. Макары Вя-
лікі адказвае: “Вельмі шматлікія зь людзей жадаюць удастоіцца 
Царства Hябёснага без працы, без подзьвігаў, без праліцьця по-
ту; але гэта – немагчыма”.1 

Вялікія подзьвігі недасяжныя для жывучых у сьвеце і зьвяза-
ных сьвецкімі клопатамі. Калі ж важна для нас скарыстацца маг-
чымасьцю дабрадатнага і натхняльнага подзьвігу, які Царква па-
дае для нашых шукаючых душаў - дзённым цыкля царкоўных 
службаў. Нават невялікі, але рэгулярны ўдзел у іх здольны зра-
біць хрысьціяніна сапраўды адрозьніваючымся ад іншых і адк-
рыць яму дагэтуль невядомы сьвет думак і пачуцьцяў - зямное 
жыцьцё Хрыстовай Царквы. 

 

ЦАРСКІ ШЛЯХ БАРАЦЬБЫ ЗЬ 
ЭКУМЕНІЗМАМ 

Архіяпіскап Афонскі і ўсёй Элады Хрыстом ІІ, 
Старшыня Архірэйскага сіноду Ісьціна Праваслаўнай 

Царквы Грэцыі. 
У сваім ганебным саперніцтве зь Канстанцінопалем з-за та-

го, хто зможа выявіць большы экумэнізм і, такім чынам, дамаг-
чыся большага прызнаньня ў рэлігійным сьвеце, Маскоўская 
патрыярхія ў мінулым ужо аднойчы дапусьціла да прычасьця ка-
талікоў. Хоць нас часта называюць ілгунамі, калі мы згадваем аб 
гэтым (або аб гэтак жа бессаромных актах экумэнізму, якімі да-
гаджае Рыму і папству ў зрабіўшымся ужо вядомым узоры эку-
мэнічнага тэатра Канстанцінопаль), рускія каталікі пацвярджа-
юць, што мы гаворым праўду.  

Хоць мы, несумнеўна, павінны падтрымліваць цывілізава-
ныя і талерантныя паводзіны прадстаўнікоў розных рэлігій па 
дачыненьні адзін да аднаго, назіраньне за экумэнічнай дзейнась-
цю так званага “сусьветнага праваслаўя” выяўляе сталае балян-
саваньне паміж крайнасьцямі экумэнізму накшталт тых, у якіх, 
нараўне са сваімі субратамі ў Канстанцінопалі, выявілі сябе мас-
                                                 
1 Тамсама 
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коўскія патрыярхі Алексій I і Алексій II, і асобнымі жэстамі ў 
бок праваслаўных сапернікаў экумэнізму, каб прыстасаваць цар-
коўную дыпламатыю на усе выпадкі жыцьця і уціхамірыць няз-
году. Гэтым вызначаецца сучаснае становішча ў “праваслаўным” 
экумэнізьме, які працягвае сваю ранейшую працу, але робіць гэ-
та меней публічна, і адначасова выступае зь заявамі супраць 
крайнасьцяў экумэнізму, якія таемна зьдзяйсьняе. 

Гэтая разнавіднасьць крывадушнасьці заўсёды апраўдваецца 
тым, што зьмяняюцца акалічнасьці, што зьмяніліся людзі (тыя, 
каго часта ў адным дзесяцігодзьдзі звалі апаганцамі веры, а ў ін-
шым - гераічнымі пасьлядоўнікамі Сьвятых Айцоў, без рэальных 
і прыкметных зьмен у іх характарах або тактыцы), што зьмянілі-
ся мэты самога экумэнізму (нават пры поўнай адсутнасьці асно-
ватворчых дакумэнтаў, ні сучасных, ні гістарычных, у якіх прыз-
навалася бы першынства Праваслаўя ў гістарычным або які-не-
будзь іншым сэнсе), і што Праваслаўную Царкву ў яе экумэніч-
най дзейнасьці насамрэч рэпрэзэнтуюць людзі праўдзіва сьвята-
айцоўскага разумовага складу. 

Такая дыпламатыя і крывадушнасьць, не гаворачы ужо аб 
балянсаваньні паміж двума крайнасьцямі, - не сьвятаайцоўская 
справа. Паводзіны праўдзівых Айцоў Цэрквы вызначаецца тым, 
што яны прытрымваюцца прадуманага і асэнсаванага царскага 
шляху, заўсёды зь непазьбежнасьцю арганічна выказваючага дух 
умеранасьці. Таму сьвятаайцоўскай аказваецца пазыцыя нашых 
уласных япіскапаў, для якіх сьвяты прынцып рэлігійнай памяр-
коўнасьці, і, у той жа час, няўхільны абавязак прапаведаваць, ву-
чыць і не зракацца ад выключнасьці Праваслаўя. У духу Сьвя-
тых Айцоў, мы асуджаем ерась, але не асуджаем ерэтыкоў. Як 
ясна паказваюць нашы дзеяньні, мы імкнёмся прапаведаваць 
Праваслаўе, як духоўнае вылячэньне для сусьвету. У гэтым мы 
не адмаўляемся ад падыходу Айцоў, ад таго, каб заўсёды да 
апошняга моманту рабіць усё магчымае для вяртаньня заблукаў-
шых да веры, а канчатковае экумэнічнае, саборнае асуджэньне 
заблукаўшых пры неабходнасьці гэтага ў кожным асобным вы-
падку пакінуць на разгляд Царквы. Наша канчатковая мэта - у 
тым, каб выратаваць усіх, каго мы можам, і нікога не зганіць ад-
набакова. Калі мы адлучаем, адгароджваем сябе сьцяной ад тых, 
хто пакутуе ад ерэтычнай заразы, гэта адбываецца не таму, што 
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мы перасталі спадзявацца на іх вылячэньне (і, нават на цудоўнае 
уваскрэсеньне тых, хто ужо зьмярцвелы ў сваёй ілжывай веры). 

У гэтым сэнсе, хоць мы і спрабуем па-братэрску завязаць дыя-
лёг як зь крайнімі старасьцільнікамі, так і зь экумэністами (і, воляю 
Божай, менавіта гэта і робім), у нас сапраўды вельмі сур'ёзныя роз-
нагалосьсі зь імі. Адрозьненьні ў тым, што датычыцца падыходу да 
экумэнізму і ерасі ў нас і ў прыхільнікаў крайнасьцяў, караняцца ў 
багаслоўі і эклезіалёгіі, але, вядома, не ў тых або іншых асабістых 
разыходжаньнях, якія могуць узьнікаць у асобных выпадках. Наша 
мэта - выканаць свой доўг процідзеяньня таму, у чым мы бачым 
крайнасьць (адхіленьне ад сьвятаайцоўскага духу), зь не меншай 
стараннасьцю, чым выконваемы свой доўг па выпраўленьні экумэ-
нічных памылак. І у тым, і ў іншым выпадку мы дзейнічаем, няг-
ледзячы на асабістыя разыходжаньні, і кіруючыся хрысьціянскай 
любоўю - канчатковым крытэрам Праваслаўя. 

Калі задумацца аб сапраўднай прыродзе праўдзівага анціэ-
куменізма, якое пазьбягае дыпламатычнага балянсаваньня, камп-
рамісаў і хуткасьпелых безадказных асуджэньняў заблукаўшых, 
можна ясна зразумець, што як “сусьветнае праваслаўе”, так і 
крайнія рэакцыі на яго сьвецкі падыход да іншавер'я і адхілень-
ням ад праўдзівай веры уяўляюць сабою адыход ад царскага 
шляху праваслаўнай веры. Калі мы малалікія і падвяргаемся на-
падам як справа, так і зьлева, гэта адбываецца толькі таму, што 
мы рэпрэзэнтуем царскі шлях, які адрозьніваецца і ад сярэдняга 
шляху кампрамісу, і ад злоснага нехрысьціянскага шляху сьвя-
домага і злога асуджэньня. Як вучаць Айцы, мы павінны гэтак 
жа рупліва выпраўляць, навучаць і вылечваць, як стрымана і не-
ахвотна асуджаем, пакуль яшчэ не вычарпаныя усё сродкі, і Цар-
ква саборна не аб'яўляе адышоўшым анафему, каб абараніць вер-
ных. І нават тады мы павінны пераймаць Айцам, якія асуджалі 
ерэтыкоў са сьлязамі на вачах і толькі пасьля таго, як склікаліся 
Сусьветныя Саборы, каб умаліць іх вярнуцца да сьвятаайцоўс-
кай веры. 
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ДА ПЫТАНЬНЯ РАСЕЙСКАЙ 
АСЫМІЛЯЦЫІ БЕЛАРУСКАЙ 

АГІЯГРАФІІ 
пратаярэй Сяржук Горбік 

Займаючыся гісторыяй беларускай праваслаўнага абраду 
сутыкаесься зь цікавым фактам: некаторыя памяці ў правас-
лаўных месяцасловах маскоўскай традыцыі, нябыта павязаныя 
зь Беларусьсю, адсутнічаюць у старажытных месяцасловах 
створаных на нашых землях. Разам з тым, назіраецца непасрэд-
нае насаджэньня падобных памяцяў у сьвядомасьці праваслаў-
ных беларусаў менавіта пасьля далучэньня Кіеўскай мітраполіі 
да Маскоўскага патрыярхату ў канцы XVII ст. 

Ці ушаноўвалі праваслаўныя беларусы  
кіеўскага князя Уладзіміра? 

Практычна ва усіх царкоўных ка-
лендарах Беларускай Аўтакефальнай 
Праваслаўнай Царквы ды беларускіх 
календарах некаторых іншых Правас-
лаўных юрысдыкцый1 мы сустракаем 
памяць “сьвятому раўнаапостальнаму 
князю Уладзіміру”, а сучасныя расейс-
кія і украінскія агіёграфы актыўна рас-
паўсюджваюць міф аб старажытнасьці 
гэтае памяці дзеля усіх зямель Кіеўс-
кай Русі. 

Сапраўды, ужо Кіеўскі мітрапаліт 
Іларыён у сваім “Слове” (сярэдзіна 
ХІ ст.) называе князя Уладзіміра 

“раўнаапостальным” і ставіць пытаньне аб яго кананізацыі. Але, 
разам з тым, першая асобная служба сьв. Уладзіміру была 
складзена толькі каля 1240 г.2, а першае згадваньне князя Уладзі-

                                                 
1 Псэўдабеларускія каляндары БЭ РПЦ не разглядаюцца 
2 Іларіон, митрополит. Канонізація Святих в українській Церкві. Вінніпег, 1965. б.4 
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міра як сьвятога Іпацьеўскі летапіс падае аж пад 1254 г. Пры 
гэтым, хоць некаторыя дасьледчыкі і спрабуюць вызначыць час 
ушанаваньня сьв. Уладзіміра асобнай службай пачатак ХІІІ ст.1, 
агульнавядома, што “Лаврентіїв літопис під 1200 роком 
розповідає про одну подію, що сталася 15 – 20 липня і згадує 
сьв. цого дня, Кирика та Улиту, але зовсім не згадує Володими-
ра.”2. Згадвае, але не называе Удладзіміра сьвятым альбо роўна-
апостальным і сьв. Кірыла Тураўскі.3 Згадак аб памяці кн. Ула-
дзіміру няма і ў каляндрах богаслужбовых кніг ХІ – ХІV ст.  

Калі разглядаць падставы кананізацыі Кіеўскага князя Уладзі-
міра з кропкі гледжаньня Канстантынопальскага патрыярхату ў 
рэчышчы афіцыйнай гістарычнай і царкоўнай дактрыны, што 
найперш запанавала ў Расейскай імпэрыі яшчэ ў ХVІІІ стагодзь-
дзі і адтуль была калькаваная шматлікімі гісторыкамі ва Украіне 
і Беларусі, яны падаюцца нам ня меньшымі чым падставы 
кананізацыі і памінаньне Візантыйскіх імпэратараў альбо патры-
ярхаў. Так, паводле “афіцыйнай канцэпцыі”, Кіеўскі князь 
Уладзімір, ахрысьціў і прывёў пад уладу Візантыйскай імпэрыі 
ды Канстантынопальскага патрыярха целы народ – Русаў. Ці гэ-
та не дастатковая падстава дзеля царкоўнага ушанаваньня кн. 
Уладзіміра? Нам падаецца – дастатковая. Дык чаму не адбылася 
афіцыйная кананізацыя Кіеўскага князя яшчэ ў ХІ – ХІІ ст.ст.?  

З агляду на гістарычнае права Кіеўскіх мітрапалітаў на кана-
нізацыю, прыходзіць на думку, што пэўныя сумневы ў сьвятась-
ці Уладзіміра мелі ня толькі скіраваныя ў Кіеў мітрапаліты грэц-
кага паходжаньня, а і першыя “уласныя” Кіеўскія мітрапаліты, 
як складальнік “слова” мітрапаліт Іларыён4, так і мітрапаліт 
Клім Смалятыч. Бо ў іншым выпадку яны б маглі адзінаасобна 
далучыць Уладзіміра да хору сьвятых Кіеўскай Царквы, а не 
апялявалі да Канстанынопальскага патрыярха. 

Уся справа ў тым, што ад часоў сьв. Раўнаапостальных Кірылы і 
Мяфодзія хрысьціянства паступова распаўсюджвалася мірным і 
натуральным шляхам на землях сучасных Беларусі і Украіны 

Яшчэ ў ХІХ ст., разглядаючы дзейнасьць сьв. раўнаапосталь-

                                                 
1 Пекар А. Чернече життя Київської Руси в домонгольській добі. //Нарис історії 
Васильянського чину Святого Йосафата. Рим., 1992. б. 49 
2 Іларіон, митрополит. Канонізація Святих в українській Церкві. Вінніпег, 1965., б.123 
3 Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной 
письменности. СПб., 1907. б. 88 
4 Кіеўскі мітрапаліт Іларыён склаў “Пахвалу раўнаапостальнаму князю 
Ўладзіміру”, але самачынна яго святым не агаласіў. 
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ных Кірыла і Мефодзія, расейскія праваслаўныя царкоўныя гіс-
торыкі падавалі як бясспрэчны факт, што “страна лежащая меж-
ду Стырью и городом Луцком (близь которого протекает река 
Стырь) и рекою Бугом (который протекает вблизи Влодимира 
Волынского), некогда входила в состав Мэтодиевской епархии, 
из которой получила сьвет христианской веры”. Калі улічваць, 
што часам сьмерці сьв. раўнаапостальнага Мяфодзія прынята лі-
чыць 6 красавіка 885 г., вынікае: арганізаваная Царкоўная струк-
тура існавала на беларуска-украінскіх землях за сто гадоў да афі-
цыйна прынятай даты хросту Кіеўскай Русі. Падобную думку 
падзяляюць і украінскія дасьледнікі. Напрыклад, а. Ісідор Нага-
еўскі лічыць, што “не є виключене, що заснування Мукачівської 
єпархії сягае в часи сьв. Методія.”1 Як матэрыяльнае пацвярджэ-
ньне гэтай тэорыі ёсьць будаўніцтва ў летапісным Перэмышле 
белакамэнай царквы — ратонды з колавай алтарнай абсыдай. Яе 
будаўнічы плян цалкам атаясамляецца з пляна ратондаў канца 
IX ст. у Левам Градцы (Чэхія) і Старым Месьці ў г. Угерске Гра-
дыште (Маравія)2. Пры гэтым, як пераканаўча даводзіць украінс-
кі гісторык О. Моця, “навіть якщо датувати будівництво 
перемишльської ротонди пізнішим часом, то, однак є всі підс-
тави вбачати в ній, як і в аналогічних чеських і польських ротон-
дах ХІ ст., відображення великоморавських традицій.”3  

Аб пашырэньні хрысьціянства на землях Кіеўскай Русі ужо ў 
ІХ ст. і наяўнасьці тут богаслужбовай літаратуры ў славянскай 
мове сьцьвярджаў і І. Франко4.  

Нельга не узгадаць і аб тым, што яшчэ ў сярэдзіне ХІХ ст., іс-
навала гіпотэза аб пранікненьні на землі яцьвягаў (Тураўскае 
княства) вучняў сьв. Мяфодзія5. Апошнія, на думку дасьледчы-
каў, прыходзілі зь Валыні па рэках Горінь і Случь. Калі улічваць 
сёньняшняе вызнаньне Аскольдавы хрост разам з князем-вара-
гам Турам, пранікненьне на беларускія землі хрысьціянства ў 
мяфодзіеўскам абрадзе яшчэ ў канцы ІХ ст. робіцца цалкам 

                                                 
1 Нагаєвський Ісидор о. Кирилр-Методіївське Християнство в Русі-Україне. Рим, 
1962 р. б. 93 
2 Ісаевич Я. Д. Культура Галицко-Волынской Руси// Вопросы истории. № l. 
1973 г. б.102. 
3 Моця О.П. Релігія і церква. // Історія культури давнього населення України. 
Т. І. К., 2001. б. 777 
4 Франко І. Найстаріші пам'ятки південноруського письменства / Зібрання 
творів в п'ятдесяти томах. Т. 40. К., 1983 р. б. 64 
5 Воспоминание о древнем православии западной Руси. М., 1867. б. 12-13 
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праўдападобна. Як сьледзтва гэтага – межы мяфодзіеўскай япар-
хіі увесь час прасоўваліся на усход і ахоплівалі частку заходніх 
зямель сучаснай Беларусі.  

Нам падаецца слушнай думка, выказаная некаторымі украінс-
кімі дасьледчыкамі, што ў канцы Х і уключна да ХІІІ ст. дзей-
насьць князя Уладзіміра па хрысьціянізацыі Кіеўскай Русі трак-
тавалася у самім Кіеве, а асабліва ў іншых беларускіх і украінс-
кіх княствах далёка не адназначна. 

Менавіта таму, у самім Кіеве, пры наяўнасьці моцных хрысьці-
янскіх асяродкаў ад часоў князя Аскольда і сьв. кн. Вольгі, дзеі 
Уладзіміра маглі разглядацца зусім не як раўнаапостальныя. Тым 
больш, што да хрысьціян належала ня толькі ягоная бабка – княгіня 
Вольга, а і часьціна мясцовай знаці. Сучасныя беларускія дасьлед-
чыкі прыпускаюць – хрысьціянкай магла быць і жонка князя 
Уладзіміра – Полацкая княжна Рагнеда. Факт яе згоды (пад прыму-
сам) быць другой жонкай Уладзіміра тлумачыцца дзяржаўнай і ды-
настычнае неабходнасьцю. Пры гэтым падкрэсьліваецца – Рагнеда, 
пасьля прыняцьця Уладзімірам хрысьціянства і шлюбу зь Візан-
тыйскай прынцэсай, добраахвотна прыняла манаскі пострыг. 

Калі прыняць гэтую гіпотэзу, робіцца зразумелым і слушным 
сэнс працы Кіеўскага мітрапаліта Іларыёна, замоўленай яму 
нашчадкамі Уладзіміра: “довести, що християнство на Русі було 
прийнято завдяки мудрості та розуму Володимира Сьвятослави-
на, а не під впливом та тиском іззовне. Автор називає Володими-
ра “рівноапостольним” і вважае за необхідне прилучити його до 
сонму сьвятих.”1  

Ёсьць усе падставы лічыць, што спробы “прышчапіць” культ 
кн. Уладзіміра мітрапалітамі Кіеўскай Царквы рабілісь досыць 
грунтоўна. Так, рукапіс Студытскага Статута ХІІ ст. кіеўскага 
паходжаньня утрымлівае пад 24 ліпеня жыцьцяпіс кн. Уладзімі-
ра, але словы “дабрадзейны”, “раўнаапостальны” альбо “сьвяты” 
– адсутны2. Апошняе цалкам лягічна, бо клірыкі Кіеўскай мітра-
поліі ня мелі права “прысвойваць” падобныя тытулы без згоды 
Канстантынопальскага патрыярха альбо – Кіеўскага мітрапаліта. 

Спатрэбілася амаль дзьвесьце год каб замацаваць пункт глед-
жаньня кіеўскай княжай дынастыі на дзейнасьць Уладзіміра, 
выкладзены мітрапалітам Іларыёнам, у сьвядомасьці вернікаў 
Кіеўскай Царквы і правесьці кананізацыю. Толькі ў канцы ХIV 
                                                 
1 Висоцький С.О. Писемність. Освіта. // Історія культури давнього населення 
України. Т. І. К., 2001. б. 716 
2 Студитский Устав ХІІ в. Курский краеведческий музей, №20959 
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ст. мы сустракаем згадваньне кн. Уладзіміра як “сьвятога” у ка-
лендары Евангельля1, што паходзіць зь Маскоўскага вялікага 
княства. І тут, па нашаму меркаваньню, спрацавалі ня столькі рэ-
лігійныя падставы, а прага Маскоўскіх князёў давесьці сваё пра-
ва на спадчыну Кіеўскай Русі. 

Вельмі цікава згадка аб усьпеньні Кіеўскага князя Уладзіміра 
сустракаецца ў каляндру скарынаўскага Апостала. Тут ён згадва-
ецца як “Кіеўскі самаўладца, што пахрысьціў Рускую зямлю”.2 
Але аб сьвятасьці альбо “роўнаапостальстве” згадак няма. Тут, 
па майму меркаваньню, маем справу толькі зь згадкай аб сьмерці 
выбітной асобы ў гісторыі Кіеўскай Царквы. 

Вэрсію аб старажытным  паходжаньні культу кн. Уладзіміра 
не падзяляюць і некаторыя сучасныя расейскія праваслаўныя да-
сьледчыкі. У прыватнасьці, В. Татарынаў, хоць і гаворыць аб 
Уладзімеры як аб сьвятом, не уключае ягоны жыцьцяпіс у збор-
нік “Чецеі-Мінеі. Сьвятыя Рускага Праваслаўя Х – ХV ст.ст.” 3 

Нежаданьне Канстантынопальскага патрыярхату і, на наш 
погляд, досыць вялікай часткі япіскапату і сьвятарства Кіеўскай 
Царквы вызнаваць Уладзіміра сьвятым ды роўнаапостальным 
маюць як рэлігійныя, так і гістарычныя падставы. Адным з пер-
шых, сярод сучасных дасьледчыкаў, аргумэнтацыю праціўнікаў 
Уладзіміравай кананізацыі, як зь царкоўна-кананічнага, так і гіс-
тарычнага боку, сфармуляваў украінскі прафэсар М. Брайчэўскі. 

Кананічныя перапоны кананізацыі Уладзіміра, прафэсар 
Брайчэўскі бачыў у гісторыі пакутніцтва сьв. Фёдара і Яна вара-
гаў кіеўскіх. Апошнія былі прынесены ў ахвяру язычніцкім ба-
гам жыхарамі Кіева ў часе княжаньня Ўладзіміра (982 г.). Пра-
фэсар Брайчэўскі слушна адзначае, што падобны акт не мог тра-
піцца без ведама і згоды Кіеўскага князя і ягонай адміністрацыі. 
Пры гэтым ён адзначае – першапачатковы агіяграфічны тэкст 
жыцьця і пакутніцтва сьвятых Фёдара і Яна маляваў вобраз 
Уладзіміра тымі ж фарбамі, што і вобраз Сьвятаполка Акаянага 
ў агіяграфічнай літаратуры аб сьв. Барысе і Глебе4. 

Запярэченьне Канстантынопалем, а зрэшты і Рымам, факту “роў-
наапостальства” Кіеўскага князя Уладзіміра, паводле М. Брайчэўска-
га, вынікае зь існаваньня Візантыйскіх хронік, дзе першаснае хрыш-
чэньня Русі-Украіны выразна аднесена да часу Кіеўскага князя Аско-

                                                 
1 РГАДА Син. тип. 9. б. 181 
2 Апостал. Вільня, 1525. б. 314 аб. 
3 Четеи-Минеи. Святые Русского православия Х – ХV вв. М., 2004. 
4 Брайчевській М.Ю. Утвердження Християнства на Русі. Київ, 1988. Б. 125-126 

БЕЛАРУСКАЯ АЎТАКЕФАЛІЯ 88 

льда (сярэдзіна ІХ ст.). Адлюстравалі хронікі і хрысьціянства княгіні 
Вольгі1  

Таму не выпадкова пераважная большасьць дасьледчыкаў па-
вязвае трывалы пачатак ушанаваньня сьв. Уладзіміра з былымі 
Паўночнымі княствамі Кіеўскай Русі, што пазьней аб’ядналіся ў 
Маскоўскае Вялікае Княства. Менавіта дзеля гэтых паўночных 
зямель сьв. Уладзімір сапраўды быў першым хрысьціцелем, бо 
да яго арганізаваных хрысьціянскіх асяродкаў тут ня было. На 
корысьць падобнай думкі гаворыць той факт, што ў Службоўні-
ку Кіеўскага мітрапаліта Ісідора (XV ст.) і ў іншых Службоўні-
ках украінскага і беларускага паходжаньня уключна зь сучасны-
мі Службоўнікамі БАПЦ, БГКЦ(?) і УГКЦ на праскамідыі сьв. 
Уладзіміра не ўзгадваюць. Не ўзгадвае сьв. Уладзіміра сярод 
сьвятых і Трэбнік Кіеўскага праваслаўнага мітрапаліта Пятра 
Магілы ў сваім “Зборніку дванаццаці месяцаў”. А вось маскоўс-
кія праваслаўныя Службоўнікі на праскамідыі сьв. Уладзіміра 
памінаюць. Памінае сьв. Уладзіміра на праскамідыі і Украінская 
Праваслаўная Царква Кіеўскага патрыярхату, якая абрадава 
практычна калькуе РПЦ2. 

Па майму меркаваньню, царкоўнае ушанаваньне Уладзіміра, 
як сьвятога Кіеўскай Царквы, у ХІ – ХIV стагодзьдзях адсутніча-
ла, а пытаньне аб гістарычна-кананічным ушанаваньні Уладзімі-
ра як сьвятога Кіеўскай Царквой (на Беларусі і Украіне), нават 
ад ХIV ст., досыць праблематычна і патрабуе асобнага дасьледа-
ваньня. Таму уключэньня гэтае памяці ў месяцасловы менавіта 
беларускай праваслаўнай традыцыі беспадстаўнае. 

Ці існавалі “Віленскія мучанікі” ? 
Адна зь накінутых Масквой памяцяў ёсьць і памяць т.зв. 

“Віленскіх мучанікаў” (Антона, Яна і Астапа), якіх нібыта пака-
раў Вялікі князь Альгерд за прыналежнасьць да “праваслаўнай 
веры” у 1347 г.  

Пытаньня аб гістарычнай праўдзівасьці гэтай памяці неад-
нойчы ўздымаўся заходнімі дасьледчыкамі. Найбольш вядомы ў 
гэтай справе працы віленскіх гісторыкаў–агіёграфаў Уладзіслава 
Загорскага3 і Казіміра Ходыніцкага1. Няпэўнасьць гістарычна-

                                                 
1 Тамсама. б. 174 
2 Служебник. К., 1999. б. 84 
3 W. Zahorski. Legenda о  trzech meczennikach  wilenskich. // Zrodla mocy. 1927, 
№  2, s. 68—72. 
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агіяграфічнага матар’яла ўвесь 
час непакоіла і расейскіх агіёгра-
фаў РПЦ МП. 

Так, прафэсар Маскоўскай Ду-
хоўнай Акадэміі Д. Агіцкі ў 1984 г. 
зьмяшчае ў часопісе “Багаслоўскія 
працы” артыкул “Да гісторыі Ві-
ленскіх мучанікаў”2. Цікавай адзна-
кай працы праф. Агіцкава ёсьць 
тое, што, спрабуючы даказаць гіс-
тарычную праўдзівасьць мучанікаў, 
ён так і не знайшоў ніводнае згадкі 
аб ёй у гістарычных помніках чыс-
та беларускага паходжаньня. Зьяў-
леньня гэтай памяці ў “Пралогах”, 
паходзячых зь Супрасльскага ма-

настыра, датуюцца ХVI ст. і маюць відавочна не мясцовае паход-
жаньня, апошняе добра сьведчаць розныя даты памяцей у розных 
сьпісах (14 красавіка і 14 студзеня).  

 Зьдзясьнёнае Вялікім князем Альгердам пакараньне тлума-
чыцца прарасейскімі праваслаўнымі гісторыкамі тым, што Аль-
герд “часова пакінуў хрысьціянскую веру і павярнуўся ў паганс-
тва” альбо ціскам на князя з боку прыдворных жмудзінаў-пага-
наў. Але Альгерд быў ня першым уладаром-хрысьціянінам Вялі-
кага Княства. Ужо выбар Міндоўга на вялікае княжэньне абу-
моўліваў ягоны хрост. Прыняцьця кароны з рук Рымскага архі-
рэя немагчыма без вызнаньня ВКЛ хрысьціянскай дзяржавай і 
хрост усіх набліжаных да Вялікага князя. Таму, на наш погляд, 
гіпотэза аб “часовым пераходзе ў паганства” не вельмі перакон-
лівыя. Праваслаўныя цэрквы без перашкоды дзейнічалі на усёй 
тэрыторыі Беларусі, у тым ліку – Вільні і віленскім крае; у лета-
пісах і хроніках ВКЛ няма нават згадак аб перасьледзе хрысьція-
наў. Ды і ня мог паганін кіраваць краінай дзе пераважная боль-
шасьць насельніцтва было праваслаўнымі хрысьціянамі. 

Разам з тым, з гісторыі вядома, што Альгерд быў перакана-
ным і пасьлядоўным прыхільнікам незалежнасьці праваслаўнай 
Царквы ВКЛ і выдзяленьне яе ў асобную мітраполію. Менавіта 

                                                                                                        
1 К. Chodynicki. Geneza i rozwoj  legendy о 3 mgczennikach wilenskich. // Ateneum 
Wilenskie/  1927, IV,  13, s.  416—451. 
2 Проф. Д. П. Огицкий. К истории виленских мучеников. // Богословские 
труды. Издание Московской Патриархии. Москва, 1984 г. 
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ён падтрымліваў Кіеўскага мітрапаліта Тэадарыта. Апошні быў 
Кіеўскім манахам і яшчэ пры жыцьці Кіеўскага мітрапаліта Тэаг-
носта, што кіраваў мітраполіяй зь Масквы, прыехаў да Канстан-
тынопаля прасіць пасьвячэньня ў Кіеўскага мітрапаліта. Атры-
маўшы адмову Канстантынопальскага патрыярха, Тэадорыт пае-
хаў да Балгарскага патрыярха Цеадозія ІІ. І, што асабліва істот-
на, Балгарскі патрыярх надаў Цеадарыту годнасьць Кіеўскага 
мітрапаліта. Свой учынак патрыярх Теадзозій ІІ абгрунтаваў 
тым, што Цеадарыт пакінуў Кіеўскую катэдру і уцёк да Масквы і 
ў выніку гэтага катэдра вольна. 

Больш таго, у супрацьвагу маскоўскага стаўленіка на Кіеўскую 
мітраполію Алексія, Альгерд дасылае ў 1352 г. да Канстантынопа-
льскага патрыярха свайго кандыдата на Кіеўскага мітрапаліта – ма-
наха Рамана. І хаця Канстантынопальскі патрыярх аддае перавагу 
Алексію, Раман атрымоўвае сан Літоўскага мітрапаліта і кіруе Лі-
тоўскай мітраполіяй да сваёй сьмерці. Толькі пасьля сьмерці Літоў-
скага мітрапаліта Рамана, былая адзіная Кіеўская мітраполія зноў 
часова аб’ядноўваецца пад уладай мітрапаліта Алексія. 

Заўважым, расейскія праваслаўныя гісторыкі “разьмясьцілі” 
час т.зв. мучаніцтва ў 1347 г. – часе найбольш актыўнага змага-
ньня за права кіраваць Літоўскае мітраполіяй Маскоўскага міт-
рапаліта Тэагоста (1328-1359).  

Неўзабаве пасьля новага аб’еднаньня Кіеўскай мітраполіі пад 
уладай мітрапаліта Алексія, які абраў месцам свайго жыхарства 
Маскву, барацьба за права кіраваньня праваслаўнымі ў ВКЛ набы-
вае ня толькі рэлігійны, а і палітычны характар. Праз кіраваньня бе-
ларускім і ўкраінскім праваслаўным насельніцтвам, Маскоўскі вя-
лікі князь спрабуе абгрунтаваць сваё права на землі ВКЛ. Дзеля 
сваёй перамогі патрэбна было абвясьціць Альгерда “паганінам і во-
рагам праваслаўных”. Менавіта таму, Алексій выдае кананізацый-
ны акт аб ушанаваньні сьвятымі Антона, Яна і Астапа, нябыта забі-
тых Літоўскім Вялікім князем Альгердам за праваслаўную веру. “”  

Падобныя дзеі мітрапаліта Алексія, якія без сумневу былі 
санкцыянаваны Вялікім Маскоўскім князем, мелі і далёкагляд-
ныя мэты: дыскрэдытацыю Вялікага Літоўскага князя Альгерда 
ў вачах Канстантынопальскага патрыярха, руйнацыя самой ідэі 
незалежнай ад Масквы Кіеўскай мітраполіі. 

Улічваючы гістарычныя сьведчаньня аб тым: што Альгерд 
быў пасьлядоўным прыхільнікам атрыманьня ВКЛ “уласнага” 
праваслаўнага мітрапаліта; што ягоныя абедзьве жонкі былі пра-
васлаўныя; што т.зв. “віленскія мучанікі” прынялі сьмерць не ў 
адзін дзень; што, пад час іх мучаніцтва альбо неўзабаве пасьля 
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яго, ВКЛ мела уласнага праваслаўнага мітрапаліта і ён не пры-
няў аніякіх дзей па кананізацыі “мучанікаў”, - магчыма зрабіць 
наступны вынік: Сьмерць прыдворных Вялікага князя Альгерда, 
Антона, Яна і Астапа, калі яна наогул мела месца, была хутчэй 
за усё выклікана не рэлігійнымі падставамі. Магчыма, яны былі 
пакараны без асаблівай віны, што выклікала незадаволеньня і 
спачуваньне прыдворных. Апошні факт выкарыстаў маскоўскі 
стаўленік і вялікі непрыяцель Альгерда, мітрапаліт Алексій. 

Менавіта таму, ушанаваньне сьвятымі Антона, Яна і Астапа, 
трывала замацоўваецца ў маскоўскай праваслаўнай традыцыі і 
вытрымлівае усе абрадавыя рэфармаваньня РПЦ. Сьвята ў гонар 
“Трох Віленскіх мучанікаў” ня толькі захоўваецца ва усіх цар-
коўных каляндарах маскоўскай традыцыі, а і утрымлівае адну 
нязьменную дату ушанаваньня – 26 ліпеня. Разам з тым, пера-
важная большасьць старажытных Кіева-Пячорскіх сьвятых выз-
наецца РПЦ толькі зь сярэдзіны XVIII ст. 

Ня сустракаем мы памяці “мучанікам” у календары Апостала Ф. 
Скарыны і ў “Саборніку дванаццаці месяцаў” Кіеўскага праваслаў-
нага мітрапаліта Пятра Магілы. Апошняе, па нашаму меркаваньню, 
асабліва істотна: бо пісалася ў часе супрацьстаяньня праваслаўя і 
уніяцтва, а ўслаўленьня “віленскіх мучанікаў” ужо трывала замаца-
валася ў маскоўска-расейскай праваслаўнай традыцыі. 

Гіпотэзу аб “штучнай” (палітычнай) кананізацыі пацьверджывае 
і той факт, што ў богаслужбовай літаратуры Наўгародзкай1 Сафійс-
кай бібліятэкі (ахоплівае пэрыяд з ХІІ па ХVII стагодзьдзя) мы не 
сустракаем ніводнай памяці т.зв. Віленскім мучанікам. 

Адсутнічае і мясцовы жыцьцяпіс “віленскім мучанікам”. Агу-
льна вядома, што іх першы і адзіны вядомы жыцьцяпіс і 
“пахвалу” склаў грэк – Міхал Бальсамон2 па замове Маскоўскага 
вялікага князя і Маскоўскага мітрапаліта Алексія. Менавіта гэты 
жыцьцяпіс зьяўляецца практычна адзіным пацьверджаньнем 
“пакутніцтва”. Той жа Маскоўскі мітрапаліт Алексій і абвясьціў 
аб ўслаўленьні “віленскіх мучанікаў”: “В  лето  6863.  Посвящен 
бысть на  митрополию  Киевскую  Алексъй русин  от  Филофея 
патриархи. Сей, за  благословением  патриархи,  уставя  святити 
день  святых  мученик литовских  априля 14.”3 

                                                 
1 Ноўгарад і ягоная япіскапская катэдра мела пэўную незалежнасць да часоў 
цара Івана Жахлівага. 
2 Праваслаўе ў Вялікам Княстве Літоўскім (Пад рэдакцыяй мітрапаліта БАПЦ 
Ізяслава (Бруцкага)). БАПЦ, 2002. Львоў, 2005. б. 5 
3 Полное Собрание Русских Летописей. т. II. СПб, 1845, б. 350 
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Менавіта ад Міхала Бальсамонта грэцкі тэкст жыцьцяпісу і, 
магчыма, службы “віленскім мучанікам” патрапляе ў Канстанці-
нопаль, а ўжо адтуль пачынаецца распаўсюджаньня выдуманай 
у Маскве памяці ў іншыя Праваслаўныя Цэрквы.  

Яшчэ адным цікавым момантам, які “ня заўважаецца” прыхі-
льнікамі маскоўскага праваслаўя, паганскія (дахрысьціянскія) 
імёны “мучанікаў”: Няжыла, Кумец і Круглец. 

Немагчыма уявіць, што на чацьвёртым стагодзьдзі беларуска-
га хрысьціянства заставаліся ў паганстве прадстаўнікі славянс-
кае (беларускае) знаці. Да таго ж, падобнае сьцьверджаньне су-
пярэчыла і зь міфам “Уладзімірава хросту Русі” (у тым ліку і бе-
ларускіх зямель). Таму, некаторыя прарасейскія праваслаўныя 
дасьледчыкі, пачынаючы з XVIII ст., пачалі назваць гэтых 
“мучанікаў” – літувісамі (жмудзінамі). Сапраўды, сярод жмудзі-
наў на той час маглі тэарэтычна захавацца язычнікі. Але чаму та-
ды гэтыя балты маюць славянскія дахрысьціянскія імёны? Імё-
ны, якія не ужываліся сярод хрысьціянскага насельніцтва Бела-
русі і Ўкраіны ўжо як мінімум два – тры стагодзьдзя. 

Па майму меркаваньню, гэтыя імёны выгадалі маскоўскія 
складальнікі міфу “віленскага пакутніцтва”, бо яны, жыхары 
Масковіі, сапраўдных жмудзінскіх паганскіх імёнаў проста ня 
ведалі. Ня ведаў дахрысьціянскіх балцкіх імёнаў і грэк Бальса-
мон. Таму узялі першыя зручныя, якія узгадаваліся  па стара-
жытным расейскім паданьням і легендам. 

З рэшты, нявіннасьць Альгерда падцьверджывае факт прыня-
цьця ім прад сьмерцю малой схімы (манаскага пострыгу) ва 
Ўсходнім абрадзе зь імём Алексія1. Наўрадцы, у выпадку вінава-
тасьці вялікага князя ў рэлігійным перасьледзе, гэта б было маг-
чымым2. Нагадаем, што вінаватасьць Уладзіміра ў пакутніцкай 
сьмерці хрысьціян зьяўлялася перашкодай дзеля ягонага Царкоў-
нага ушанаваньня больш як два стагодзьдзя.  

Такім чынам, памяць “Віленскіх мучанікаў” нічога агульнага з 
рэальнымі падзеямі ня мае і зьяўляецца штучна выгаданай расейца-
мі дзеля ачарненьня князёў ВКЛ і непасрэдна павязана зь змагань-
ням ВКЛ і Масквы за кантроль над Кіеўскай мітраполіяй. 
 

                                                 
1 Тамсама б. 4 
2 Практычна заўсёды князі, прыняўшыя схіму,праз пэўны час пачыналі  
ушаноўвацца як мясцовыя сьвятыя. Ня выключана і ўшанаваньне памяці 
Вялікага князя Альгерда ў Беларускай праваслаўнай традыцыі. 
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СІЁНСКАЯ СЬВЯТЛІЦА 
Алёна Навумава 

У Сьвятым Пісаньні гара 
Сіён мянуецца горадам Да-
выдавым, жыльлём і домам 
Божым. У скалах Сіёна бы-
лі магілы першых ізраільс-
кіх цароў. Тутака ж знахо-
дзіцца і Сіёнская сьвятліца, 
у якой Ісус Хрыстос зьдзей-
сьніў Таемную вячэру са 
сваімі вучнямі. Паданьне 

абвяшчае, што ў ёй жа на вучняў, якія сабраліся разам у дзень 
Пяцідзесятніцы, бачным чынам сышоў Сьвяты Дух. Менавіта ў 
гэтым доме, дзе Богам былі зацверджаны царкоўныя таемніцы і 
сама Новазапаветная Царква, апосталы і іх першыя вучні 
“пераламлялі хлеб” – зьдзяйсьнялі Боскую Літургію. Таму Сіён-
ская сьвятліца і завецца маці усіх хрысьціянскіх цэркваў. 

Гэтае малое сьвяцілішча, якое захавалася нават і падчас ганень-
няў на хрысьціян у першыя стагодзьдзі пасьля Нараджэньня Хрыс-
товага, у часы Канстанціна Вялікага было адзначана велічнай базы-
лікай. Гэтая базыліка прысутнічае на старажытных картах пад назо-
вам “Сьвяты Сіён”, па словах відавочнікаў яе столь падтрымлівала 
80 калён, і ў ёй захоўваўся цярновы вянок Выратавальніка. Сама 
Сіёнская сьвятліца, у якой захоўваўся старажытны алтар, прымыка-
ла да будынка з правага боку, не уваходзячы ў яго. 

У 614 годзе базыліка была разбураная пэрсамі, пасьля чаго 
неаднаразова аднаўлялася і зноў руйнавалася. Але ў пачатку 13 
стагодзьдзя яна была разбураная мусульманамі і больш не ад-
наўлялася, само жа будынак Сіёнскай сьвятліцы пры гэтым аца-
леў. Крыжакі, на нядоўгі час вызваліўшыя Сьвятую зямлю ад 
арабаў, адлюстравалі на верхнім паверсе сьвятліцы Таемную вя-
чэру, а ў ніжнім Мыцьцё ног апосталам.  

У XIV стагодзьдзі кароль Сіцыліі Роберт Анжуйскі за вялі-
кую суму купіў у султана Дамаскага увесь участак з развалінамі 
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і сьвятліцай і пада-
рыў францысканс-
кім манахам “у 
вечнае” карыстань-
не. Аднак у XVI 
стагодзьдзі халіф 
Сулейман адабраў 
у хрысьціян гэтае 
месца, ператварыў-
шы будынак Сіёнс-
кай сьвятліцы ў 

мячэць. Такія дзеяньні з боку Сулеймана былі зьвязаныя зь ле-
гендай аб тым, што менавіта пад Сіёнскай сьвятліцай знаходзіц-
ца магіла цара Давыда, ушанаванага і мусульманамі. Ніжняя час-
тка пачала лічыцца магілай Давыда, у верхняй быў усталяваны 
міхраб (адмысловае малітоўнае месца – падстрэшак, паказваючы 
кірунак Мекі) які захоўваецца і дагэтуль.  

Памяшканьне Сіёнскай сьвятліцы, як на першым, так і на 
другім паверсе, заўсёды было падзелена на дзьве часткі. Найб-
лізкая ад уваходу частка служыла уласна сьвятліцай Таемнай вя-
чэры; у суседняй жа, некалькі узьнёслай, здзейсьнілася Спасла-
ньне Сьвятога Духу, у ніжнім паверсе лічылі адбылося зьўлень-
не Выратавальніка па Уваскрошаньню, памяшканьні гэтыя, во-
льна спалучаоіся адно зь адным. Але калі мусульмане зрабілі та-
мака мячэць, унізе, пад сьвятліцай Спасланьні Сьвятога Духу, 
яны паставілі саркафаг, вызначаючы месца пахаваньня Давыда, і 
забаранілі уваход на увесь ніжні паверх; наверсе таксама падзя-
лілі абодва пакоя глухой сьцяною. Падчас вайны 1948 г. у купал 
над сьвятліцай Спасланьні Сьвятога Духа патрапіў снарад, і ува-
ход туды спыніўся зусім. Пазьней мячэць адышла ў дэмаркацый-
ную паласу, і усякае богаслужэньне ў ёй спынілася.  

Зь стварэньнем Ізраільскай дзяржавы “магіла Давыда” стала 
месцам глыбокай пашаны жыдоў: на багатыя дываны, яе якія уп-
рыгожваюць, кожны год існаваньня дзяржавы ускладаецца імі 
залатая або пазалочаная карона. Паблізу зроблена сынагога.  

Верхняе ж памяшканьне, гэтак каштоўнае для хрысьціян, пус-
тое і нямое, даступна для наведваньня вольна і безкаштоўна. 
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ПРАЎДЗІВАЯ ГІСТОРЫЯ ЎАПЦ І 
ПАТРЫЯРХ ФІЛЯРЭТ1 

Па матэрыялам “Церковного 
календаря УАПЦ” на 1999 л. Б.  

У новым 1999 годзе Ўкра-
інская Аўтакефальная Пра-
васлаўная Царква сьвяткуе 
юбілей – 10 год трэцяга ад-
раджэньня, якое пачала пара-
фія Сьвятых апосталаў Пятра 
і Паўла горада Львова. 19 
жніўня ўвайшло ў гісторыю 
як дзень Ператварэньня 
Ўкраінскае Царквы, які скон-

чыўся абвяшчэньнем уласнага патрыярхату і першым Патрыярхам 
УАПЦ стаў мітрапаліт Місьціслаў, шматгадовы месцаахоўнік паса-
ду Кіеўскага мітрапаліта. Аб УАПЦ за апошнія 10 гадоў было напі-
сана шмат няпраўды, асабліва прыклаўся да гэтага былы экзарх 
РПЦ ва Ўкраіне, мітрапаліт Філярэт Дзенісенка, для адных сёньня – 
патрыярх, для іншых – Міхаіл Антонавіч. 

Таму паспрабуем у храналягічным парадку аднавіць гісто-
рыю адносін Філярэта Дзенісенка зь УАПЦ, запісаўшы яе зь вус-
наў удзельнікаў і сьведкаў падзеяў. 

1989 год. 
У студзені 1989 года, групы сьвятароў Львоўскае япархіі, ка-

рыстаючыся палітыкай “перабудовы” і галоснасьці прэзыдэнта 
Гарбачова, вырашылі аддзяліцца ад РПЦ і абвясьціць аўтакефа-
лію. Ведаючы ўкраінскае прозьвішча экзарха Філярэта, і чуючы 
ягоную казань на ўкраінскае мове ў Праабражэнскае царкве ў 
Львове, паверылі, што ў ім жыве ўкраінская душа, таму вырашы-
лі напісаць яму ліст, прапануючы зрабіцца лідэрам адраджэньня 
Ўкраінскае Царквы. На подпіс ліста не адважыўся ніводны сьвя-

                                                 
1 http://uaoc.net/?p=2934 
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тар, таму падпісаў пратаярэй Уладзімір Ярэма.  
Экзарх не адгук-

нуўся, а ў прыватнай 
размове зь адным 
львоўскім сьвятаром 
сказаў “нельга падзя-
ляць народ”. Мітра-
паліт Львоўскі Ні-
кадзім Руснак выра-
шыў судзіць пратая-
рэя Ў. Ярэму, але, на 
дзіва, япархіяльны 

суд яго апраўдаў. Пакуль абралі іншы склад судзьдзяў – было ўжо 
занадта позна. Ініцыятыўная група вырашыла дзеяць хутчэй, па-
дала тэляграмы ў Маскву і Кіеў аб выхадзе з РПЦ, а таксама ў 
Амэрыку і Канстантынопаль, і ў сьвята Зьмяненьня 19 жніўня 
1989 года абвясьціла зноў аб выхадзе зь імпэрскае царквы. 

Першым адгукнуўся на тэлеграму мітрапаліт Украінскай Аўта-
кефальнай Праваслаўнай Царквы ў выгнаньні Мсьціслаў. Прадс-
таўнік Канстантынопалю япіскап Усевалад (Майданскі) адгукнуўся 
за позна, бо мы ўжо прынялі юрысдыкцыю мітрапаліта Мсціслава.  

Цяжкая была справа зь царкоўнай герархіяй. Мы шчыра паве-
рылі архіяпіскапу Івану Бандарчуку, не думаючы, што патрыя-
тычнымі словамі можа прыкрыцца здраднік, які меў ад кагосьці 
іншыя пляны, і які першым здрадзіў абранага патрыярха. Мы ме-
лі ўжо шмат парафій і сьвятароў, трэба было ставіць архірэяў. 
Гэта адбылося ў наступным годзе. 

 

1990 год. 
Маючы архіяпіскапа і шэсьць япіскапаў, мы сабралі 5 – 6 чэр-

веня ў Кіеве І Памесны Сабор УАПЦ, які запоўніў вялікую залю 
Дому кіно. На Саборы было ўзьнята архіяпіскапа Івана да сану 
мітрапаліта, а Кіеўскую мітраполію да рангу Патрыярхіі. Пер-
шым Патрыярхам Украінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай 
Царквы мы абралі мітрапаліта Мсьціслава. Давялося доўга ча-
каць прыезду Патрыярха ва Ўкраіну, нарэшце дачакаліся: аж по-
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зьнім кастрычніцкім вечарам наш патрыярх выйшаў зь летаку. 
Маса народу суправаджала Патрыярха з Барыспалю зь сьвеч-

камі ў руках. Каля сабору Сьвятой Сафіі адбылася ўрачыстая 
сустрэча, а ў Львове, ва Ўсьпенскае царкве – першая сьвятая Лі-
тургія адслужаная Патрыярхам пры стотысячным зборы народу, 
і сустрэча зь уладай Львову. Восеньню, у Сафійскім Саборы ад-
былася інтранізацыя, а хутка пасьля яе пачалася здрада архірэяў 
Івана Бандарчука і Ўладзіміра Раманюка, якія зьбіралі таемна 
подпісы супраць інтранізацыі Патрыярха, ды наступ агентуры 
КГБ і прэзыдэнта Краўчука.   

Мітрапаліт Філярэт, як пацьвярджаюць ягоныя біёграфы ў ча-
сопісе “Чалавек і сьвет” за лета бягучага году, “прынцыпова зма-
гаўся супраць аўтакефаліі і яе патрыярха”, Маскоўскага патры-
ярха прывозіў у Кіеў і дамогся, нягледзячы на пратэсты гра-
мадзян і дэпутатаў парлямэнту, каб гэты патрыярх адслужыў у 
Сафійскім саборы. 

1991 год. 
22 траўня Патрыярх Мсьціслаў прыехаў у Каніў, каб пасьля 

доўгай адсутнасьці ва Ўкраіне пакланіцца вялікаму паэту 
(Т.Шэўчэнка – рэд.) і памаліцца на магіле за супакой ягонай ду-
шы. Экзарх РПЦ Філярэт зрабіў гэта немагчымым. Ён загадаў 
сваім сьвятарам шчыльна атачыць магілу, каб не дапусьціць 
Патрыярха Ўкраіны. 

Паніхіда РПЦ працягвалася ўвесь дзень, бо Патрыярх Мсьціслаў 
цярпліва чакаў сканчэньня, а паніхіда рабілася бясконцай. Так і не 
дачакаўся. Ці ў гэтым факце можна бачыць хоць крыху чалавечнась-
ці, пашаны да царкоўнага абразу, да слаўнага паэта, якойсьці інтэлі-
гентнасьці экзарха і яго папоў, а не толькі хамства і бязбожнасьці.  

1992 год. 
Патрыярху Мсьціславу прэзыдэнт Краўчук аніяк не жадаў даць 

памяшканьне ў Ківе. Патрыярх вымушаны быў жыць у гатэлях. 
Вясной Патрыярх зь уладыкамі Антоніем Масендзічам і Антоніем 
Шчэрбай былі ў Канстантынопалі, мелі размову з патрыярхам Вар-
фаламеям, атрымалі абяцаньне, што Сынод Сусьветнай Патрыярхіі 
вырашыць справу Царквы ва Ўкраіне, і сфатаграфаваліся з Патры-
ярхам Варфаламеям у адной залі Фанарскага палацу. Такое фота 
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мы захавалі, хоць мітрапаліт 
Антоні забраў арыгінал з па-
мяшканьня Львоўскае япархіі. 

З паперкай МВС ад 22 
чэрвеня (без ведама Патры-
ярха Мсьціслава) загадана 
было зьбіраць сабор 25 – 26 
чэрвеня і на гэтым саборы, 

па статуту Украінскае Аўтакефальнае Праваслаўнае Царквы ства-
рыць УПЦ КП. Абраных людзей зьбіралі праз выклікі тэлеграмамі і 
адбывалася імітацыя Аб'яднальнага Сабору РПЦ і ЎАПЦ. 

З боку РПЦ прысутнічаў экзарх Філярэт, адзін ярхірэй (Якаў) і 
некалькі сьвятароў. Рэшту складалі дэпутаты, учарашнія камуніс-
ты. З боку ЎАПЦ было, – з трынаццаці архіяпіскапаў толькі пяць, 
без згоды і дабраслаўленьня Патрыярха. Яны былі меншасьцю і не 
мелі права без свайго Патрыярха браць удзел у такім “саборы”. Але 
гэта былі ўжо здраднікі. Другога мітрапаліта ЎАПЦ, Андрэя не 
было. Яго далучылі пазьней, як і япіскапа Пятра Петруся. 

Патрыярха не было, бо яго наўмысна не паведамлялі. Сьвята-
ры Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы і два брат-
чыка з Брацтва сьв. Андрэя Першпакліканага нічога не маглі 
зрабіць. Калі пратэставалі – ім дэпутаты Скорык, Чэрваній ды 
іншыя казалі: “Садзіся! Маўчы!” Што задумалі – тое і зрабілі, 
але веруючыя людзі падобнага ніколі не адобрылі.  

Калі прыехаў ва Ўкраіну Патрыярх, былы прэзыдэнт Украінс-
кай Рэспублікі ў выгнаньні Паўлюк прывёў мітрапаліта Філярэ-
та, якога на зборах 26 чэрвеня 1992 году было названа 
“заступнікам патрыярха”, і прасіў протапрэсьвітэра Ўладзіміра 
Ярэму заступіцца за мітрапаліта Філярэта прад Патрыярхам, каб 
адбылася аўдыенцыя.  

Аўдыенцыя адбылася і размова была амаль даслоўна наступная: 
“Вы тут нешта без мяне нарабілі, а цяпер жадаеце, каб я ўсё гэта 
прыняў. Я мушу раней разабрацца, што і як было. Пакуль я зьвяжу-
ся зь Амэрыкай і Канстантынопалем, вы сядзіце ніжэй травы і 
цішэй вады, нічога не робіце, нікога не сьвяціце, каб не наклікаць 
новай бяды, а я, калі зарыентуюся – вас паклічу і паразмаўляем”. 
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На другі дзень мітра-
паліт Філярэт сьвяціў ва 
Ўладзімірскім саборы но-
вага япіскапа. Калі гэта 
распавялі Патрыярху, ён 
пабялеў і сказаў: “Больш 
я зь ім не размаўляю.” 
Запрасіўшы сваіх архірэ-
яў і не дачакаўшыся ўсіх, 
галоўнае – мітрапаліта 
Андрэя, бо яго ўжо далу-
чылі да КП, ўзьняў да са-
ну архіяпіскапа Пятра 

Пятруся, і пакінуўшы Ўкраінскую Аўтакефальную Праваслаў-
ную Царкву на яго, запрасіў юрыстаў, прадыктаваў ім пратэст, і, 
уражаны такім ходам падзеяў захварэў, паляцеў у Амэрыку, і 11 
чэрвеня наступнага году памёр. 

1993 год 
Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царква засталася з 

двума япіскапамі. У ёй, пры дапамозе прэзыдэнта Краўчука, 
АМАПу, міліцыі і іншых сілавых структур, забралі большасьць 
парафій, нават цэлыя япархіі, забралі Статут, але Царква захава-
лася, і пасьля сьмерці Патрыярха была прымушана абраць нас-
тупніка. Не магла чакаць на нейкія “агульныя зборы”, бо гэта 
быў бы канец УАПЦ. Агентура дзейнічала. 

Япіскап Пятро Пятрусь быў заангажаваны дзеяч на раскол 
Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы, і ён адразу ж 
пасьля інтранізацыі 14 кастрычніка рабіў усё, каб патрыярх Зьмі-
цер памёр ад скрухі і голаду, але засталіся верныя сьвятары, ды і 
родныя, якія падтрымлівалі старца. Сьвятары, ды і большасьць 
міран яго шанавалі і падтрымлівалі ў жыцьці. 

1995 год 
Патрыярх Зьміцер дамовіўся з патрыярхам Уладзімірам Рама-

нюком аб тым, што абодва аб’яднаюцца, а на агульным Саборы 
будзе абрана адзінага Патрыярха, а Сабор мусіў адбыцца без Філя-
рэта. Але гэты Сабор апярэдзілі нечаканыя падзеі: трагічная 
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сьмерць мітрапаліта Івана Бандарчука, а за ім сьмерць патрыярха 
Ўладзіміра. Былыя архірэі ЎАПЦ, якія былі ў Кіеўскім Патрыярха-
це, на сабор УПЦ КП, скліканы Філярэтам, адмовіліся ісьці. 

Яны прыехалі ў Кіеў, і ў Феадосіеўскім манастыры, дзе была рэ-
зыдэнцыя патрыярха Ўладзіміра, зрабілі нараду, запрасілі Патрыяр-
ха Зьміцера і адбылося вяртаньне ва ЎАПЦ мітрапаліта Андрэя, 
архіяпіскапаў Васіля, Рамана і япіскапа Мяфодзія. Спакою Ўкраінс-
кая Аўтакефальная Праваслаўная Царква не атрымала, бо новы 
раскольнік Пятро (Пятрусь) пачаў актыўна дзеяць на развал УАПЦ. 

1996 год. 
Новую заваруху распачаў архіяпіскап Пятро Пятрусь зь япіс-

капам Міхалам Дуткевічам. Апошні пачаў праводзіць нейкія 
“левыя інтарэсы”, незразумелыя зьвязкі, быццам з палестынскімі 
арабамі, нейкімі таемнымі місіямі, і ўсё гэта таілася ад старога 
Патрыярха. 8 верасьня Патрыярх Зьміцер аднавіў страўрапігію 
Ўсьпенскае царквы г. Львову, якую ёй надаў яшчэ Канстантыно-
пальскі патрыярх Ярэмія ІІ. Архіяпіскап Пятро Пятрусь адмовіў-
ся выконваць патрыяршыя ўказы, і адышоў у раскол. Ён спраба-
ваў шантажыраваць патрыярха, выдумляючы міфічныя даўгі на 
вялікія сумы, калі гэта не спрацавала – у лістападзе сьпешна 
склікаў псэўдасабор, які ніколі не быў вызнаны.  

Раскольнікі зрабілі сябе фальшывую пячатку, падраблялі да-
кумэнты. Мусілі ўмяшацца архірэі і сьвятары, і ўсё гэта выкры-
лі, але міліцыя аддала фальшывую пячатку Дуткевічу, хоць аба-
вязалася не аддаваць. 

1997 год. 
У сакавіку япіскап-раскольнік Іван Байчук здрадзіў сваіх сяб-

роў і перайшоў у УПЦ КП, перадаўшы ім памяшканьне патрыяр-
хіі ЎАПЦ. Гэта было па-за прававым актам, але Філярэт заўсёды 
ігнараваў ўсе царкоўныя і грамадзянскія правы. УАПЦ зь вялікі-
мі цяжкасьцямі атрымала іншае памяшканьне. 

ІІІ Памесны Сабор УАПЦ 28-29 траўня прыняў новы Статут, ад-
лічыў раскольнікаў зь Царквы, прыняў іншыя рашэньні. Пасьля 
Сабору Вярхоўны Суд Украіны пацьвердзіў – УАПЦ кіруе Патры-
ярх Зьміцер, а раскольнікі не маюць права выступаць ад імя ЎАПЦ. 
Пасьля гэтага ўладыка Пятро Пятрусь перайшоў у УПЦ КП, але і 
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адтуль праз месяц быў адлічаны па-за штат, бо выявілась, што зь ім 
перайшло толькі некалькі малааўтарытэтных сьвятароў. 

1998 год. 
У красавіку ЎАПЦ сьвяткавала 100-гадовы юбілей Патрыяр-

ха Мсьціслава, вялікага сына ўкраінскага народу і выдатнага ге-
рарха Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. Паз-
быўшыся раскольнікаў, УАПЦ павольна павяртае сябе згубле-
ныя пазыцыі. Павялічваецца япіскапат, адчыняюцца новыя япар-
хіі, дзейнічаюць тры духоўныя сэмінарыі, Калегія Патрыярха 
Мсьціслава, аднаўляюцца страчаныя кантакты зь украінскімі 
праваслаўнымі япіскапамі дыяспары. 

ПАСЬЛЯСЛОЎЕ. 
Дзіўная “прынцыповасьць” экзарха РПЦ, мітрапаліта Філярэта 

выявілася даўно, адразу пасьля яго першага прыезду да Львову і аб-
надзейнай пропавядзі ў 60-х гадах. Адразу ж пасьля прызначэньня 
ў Кіеў, Філярэт перавёў адпраўленьне богаслужбаў зь украінскай 
мовы на “словяна-расейскую” ва ўсіх украінамоўных парафіях, якія 
тады яшчэ існавалі – Андрэяўскай, Мікільска-набярэжнай ў Кіеве, 
у Ржышчаве, у вёсках Жытоміршчыны і іншых. На дагаджаньне 
атэістам Філярэт  пазачыняў усе сэмінарыі ў УССР – Кіеўскую, 
Луцкую і іншыя, за выняткам “новарасейскай” у Адэсе, дзе панаваў 
недатыкальны Агафангел Савін. Экзарх зачыніў нават рэшту Кіева-
Пячорскага манастыру, які яшчэ існаваў у Блізкіх пячорах і перадаў 
усе пячоры атэістам пад музэй. 

Прывязанасьцю да РПЦ, піша аўтар артыкулу ў Царкоўным 
календары на 1999 год, выдадзеным УПЦ КП, мітрапаліт Філя-
рэт Дзенісенка выявіў свой “адчынены і годны шлях, напоўнены 
шляхетнасьцю”, тым, што не адышоў ад Маскоўскай Патрыярхіі 
да таго, пакуль яна не пазбавіла яго сану, маючы на гэта поўнае 
права і падставы. Сваёй непасьлядоўнымі паводзінамі Філарэт 
завёў УПЦ КП у тупік і прагне гэтае самае зрабіць зь УАПЦ (Гл. 
Царкоўны каляндар УПЦ КП на 1999 год). 

У такой адданасьці РПЦ яго япіскапы “горача падтрымалі 
свайго Кіраўніка… і аднадушна здрадзілі яго” (б. 99). Ёсьць па-
добныя пэрлы і на бачыне 100-й: “нікім непацьверджаныя паўна-
важаньні рэшткам УАПЦ” – на праўду паўнаважаньні былі паць-
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верджаны законным кіраўніком УАПЦ Патрыярхам Мсьцісла-
вам, таму Царква захавалася і дзейнічае. 

Не існавала ЎАПЦ толькі ва ўмах прыхільнікаў УПЦ КП і чы-
ноўнікаў зь МВС і СБУ, якія пісалі паперкі аб правядзеньні “Аб'яд-
нальнага Сабору” 25 – 26 чэрвеня 1992 году, які не вызнаў Патры-
ярх Мсьціслаў. Не быў сябрам “Вышэйшае Царкоўнае рады ЎПЦ 
КП” і протапрэсьвітэр Уладзімір Ярэма, бо той новаўтворанай 
рэлігійнай арганізацыі не падпарадкоўваўся і на іх зборы не хадзіў. 

Айцец Уладзімір Ярэма прысутнічаў на зборах 25 чэрвеня 
1992 году, дзе намагаўся пратэставаць і быў адзіным, хто сказаў 
Філярэту праўду ў вочы. А праўда была такая: Філярэт Дзянісен-
ка забаронены ў служэньні і пазбаўлены сану праваслаўнага ге-
рарха, не прадстаўляе ніводнай Царквы. 

Праўда вымагае рэакцыі на няпраўду. Цяжка зразумець, як 
можа паважны аўтар пісаць сучасную царкоўную гісторыю, калі 
жывы яшчэ яе сьведкі, і кідацца ў прыдумкі і інсінуацыі на сваю 
карысьць. Але гісторыя пакажа, на чыім баку праўда, бо 
“Царква, як і Хрыстос раз уваскросшы, больш не памірае” 
(Мітрапаліт Васіль Ліпкіўскі). 
 

АД РЭДАКЦЫІ 
Друкуючы гэты матар’ял мы аніяк не жадалі і не жадаем 

абразіць сьвятароў і вернікаў УПЦ КП. Але апошнім часам да 
рэдакцыі “Беларускай Аўтакефаліі” надыходзяць лісты ад бела-
русаў, якія, цалкам справядліва, пытаюцца: “Чаму рэдакцыя 
“Беларускай Аўтакефаліі” відавочна падтрымлівае менавіта 
ЎАПЦ?” Мы мусім даць абгрунтаваны адказ на гэтае пытань-
не – якім і зьяўляецца вышэй пададзены артыкул зь сайту 
“Украінская Аўтакефалія. 
Таксама варта азірнуцца і на гісторыю Беларускае Аўтаке-

фальнае Праваслаўнае Царквы ў дыяспары, якая заўсёды зна-
ходзілася ў супрычасьці і сяброўскіх сувязаях менавіта зь УАПЦ 
і асабіста Патрыярхам Мсьціславам.  Мы ніколі не забудзем 
словы добрае памяці мітрапаліта БАПЦ Мікалая: “Заўсёды за-
хоўвайце вернасьць сяброўству БАПЦ і ЎАПЦ”.  



ЦАРКОЎНАЯ НАВУКА 
 

СЬВЯЦІЦЕЛЬ ЯН ЗАЛАТАВУСТ 
БЯСЕДА 51 

“У апошні ж вялікі дзень сьвята 
стаяў Ісус і ўсклікнуў, кажучы: хто 
прагне, ідзі да Мяне і пі; хто веруе 
ў Мяне, у таго, як сказана ў 
Пісаньні, “з чэрава пацякуць рэкі 
вады жывое.” 

Ян. (7:32-38) 

1. Слухачы Словы Боскага павінны мець гарачую смагу да яго. 
–  2. Дух Святой быў ужо дадзены людзям Старога Запавету, 
але апосталы атрымалі яго найбольш цалкам. – 3. Наступс-
твы злосьці. –  Жадаючы рабіць зло іншым, людзі робяць пагі-
бель самім сабе. –  Зло вылечваецца не злом, а дабром.  

1. Прыступаючыя да Боскай про-
паведзі і уважлівыя да веры павінны 
выказваць увагу прагнучых і распа-
льваць у сабе такое ж, як у іх, жада-
ньне. Праз гэта яны будуць у стане 
дакладней утрымаць у сабе пропа-
ведзь. Прагнучыя, узяўшы чару, вы-
піваюць яе зь  запалам, і тады толькі 
сьцішваюцца. Так і тыя, якія слуха-
юць Боскія словы, калі будуць пры-
маць іх зь смагаю, ніколі не адста-
нуць ад іх першых, чым цалкам насы-
цяцца. А што заўсёды павінны праг-

нуць і прагнуць, аб гэтым сказана: “Дабрашчасныя тыя, хто жа-
дае і прагне праўды, бо яны спатоляцца.” (Мц.5:6). 

І тут Хрыстос кажа: “хто прагне, ідзі да Мяне і пі”. Гэтыя сло-
вы азначаюць: Я нікога не ваблю прымусам і гвалтам; але хто 
мае вялікую стараннасьць, хто палымнее жаданьнем, таго Я зак-
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лікаю. Але чаму евангеліст заўважыў, што (гэта было) “у апошні 
вялікі дзень”? Таму, што першы і апошні дні былі вялікімі, а ся-
рэднія паміж імі большаю часткай пражытыя былі ў забавах. Ча-
му жа кажа: “у апошні”? Таму, што ў гэты дзень усе былі ў збо-
ры. У першы дзень (Госпад) яшчэ не прыйшоў, растлумачыўшы 
Сваім вучням і чыньнік гэтага. У другі жа і ў трэці дзень, Ён не 
кажа нічога такога, каб не марнаваць дарма слоў, бо (жыды ў гэ-
тыя дні) аддаваліся забавам. Але ў апошні дзень, калі яны вярта-
ліся дадому, Ён дае ім пажаданьне да выратаваньня і гучна кажа, 
часткай для таго, каб паказаць Сваю адвагу, часткай па чыньніку 
вялікай шматлюднасьці.  

А каб паказаць, што Ён кажа аб піцьці духоўным, далучае: 
“хто верыць у Мяне, у таго, як сказанае ў Пісаньні, зь улоньня 
пацякуць рэкі вады жывой”. Улоньнем называе тут сэрца, падоб-
на таму, як і ў іншым месцы гаворыцца: “і закон Твой у мяне ў 
сэрцы” (Пс.39:9). Але дзе сказанае ў Пісаньні: “у таго зь улоньня 
пацякуць рэкі вады жывой”? Нідзе. Што жа значаць словы: “хто 
верыць у Мяне, як сказанае ў Пісаньні”? Тут трэба паставіць 
кропку, так каб словы – “у таго зь улоньня пацякуць рэкі” – былі 
выслоўем самога Хрыста. Бо шматлікія казалі: “гэта Хрыстос” 
(верш. 41), і яшчэ: “калі прыйдзе Хрыстос, няўжо створыць 
больш знакаў” (верш.31), то Ён паказвае, што павінна мець пра-
ва спазнаньня і пераконвацца не толькі цудамі, колькі Пісань-
нем. Сапраўды, шматлікія, хоць і бачылі Яго цуды робячым, ад-
нак жа не прымалі за Хрыста, а наадварот гатовыя былі сказаць 
“ці не сказана ў Пісаньні, што Хрыстос прыйдзе ад насеньня Да-
выдава” (Ян.7:42)?  

Таму Хрыстос вельмі часта зьвяртаўся да Пісаньня, жадаючы 
паказаць, што не пазьбягае доказаў ад Пісаньня; Таму жа і зараз 
адсылае іх да Пісаньня. Такім чынам, вышэй Ён казаў: 
“дасьледуйце Пісаньні” (Ян.5:39), і яшчэ: “у прарокаў напісана: і 
будуць усё навучаныя Богам” (Ян.6:45), таксама: “ёсьць на вас 
абвінаваўца Майсей” (Ян.5:45). Роўным чынам і тут кажа: “у та-
го, як сказанае ў Пісаньні, зь улоньня пацякуць рэкі”, паказваю-
чы гэтымі словамі на багацьце і веліч дабрыні. Гэта жа самае Ён 
і ў іншым месцы выяўляе словамі: “зробіцца ў ім крыніцай вады, 
бягучай у жыцьцё вечнае” (Ян.4:14), г.з. (верачы ў Яго) будзе 
мець вялікую дабрыню. Такім чынам, у тым месцы Ён заве яе 
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жыцьцём вечным, а тут вадою жывою. Жывою жа заве яе таму, 
што яна заўсёды дзейсная. Дабрыня Духу, калі увойдзе ў душу і 
зацьвердзіцца ў ёй, цячэ мацней усякай крыніцы, не спыняецца, 
не высільваецца і не скончыцца.  

Такім чынам, каб паказаць і бясконцасьць падарунка дабрыні 
і разам невымоўную яе дзейснасьць, Ён назваў яе крыніцай і рэ-
камі, – не адною ракою, але незьлічонымі. А у тым месцы 
(Ян.4:14) багацьце Ён прадставіў пад выявай плыні. І усялякі яс-
на убачыць ісьціну сказанага, калі прадставіць сабе мудрасьць 
Стэфана, мову Пятра, сілу Паўла, – як нішто іх не спыняла, ніш-
то не утрымлівала, ні лютасьць народная, ні паўстаньні тыранаў, 
ні падкопы дэманаў, ні штодзённыя сьмерці, і як, наадварот, 
яны, падобна рэкам, якія нясуцца зь вялікім імкненьнем, усё за-
хаплялі усьлед за сабою. “Гэтае сказаў Ён аб Духу, Якога”, кажа, 
“мелі прыняць верныя: бо яшчэ не было на іх Духу Сьвятога” 
(Ян.7:39). Як жа прарокі прарочылі і дзеялі незьлічоныя цуды? 
Апосталы выганялі (дэманаў) не Духам, але уладай, атрыманай 
ад Хрыста, як Ён сам кажа: “калі Я [сілаю] злога выганяю нячы-
сьцікаў, то сыны вашы чыёю [сілаю] выганяюць” (Мц.12:27)? А 
гэта Ён казаў з тым. каб паказаць, што перш крыжа не усё выга-
нялі (дэманаў) Духам, але атрыманаю ад Яго (Хрыста) уладай. 
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Таму, калі Ён жадаў паслаць іх, то сказаў: “прыміце Духа Сьвя-
тога”(Ян.20:22), як і ў іншым месцы сказанае: “зышоў на іх Дух 
Сьвяты” (Дз.19:6), і тады сталі дзеяць цуды.  

2. А калі пасылаў іх (перш пакуты), тады не сказанае, што Ён 
даў ім Духа Сьвятога, але – “даў ім уладу”, кажучы: “пракажоных 
чысьціце, мёртвых уваскрашайце, нячысьцікаў выганяйце; дарма 
атрымалі, дарма давайце” (Мц.10:1-8). Адносна жа прарокаў усімі 
прызнана, што яны мелі падарунак Сьвятога Духа; але гэтая дабры-
ня высілілася, адступіла і вычарпалася на зямлі з таго дня, як сказа-
нае было: “пакідаецца вам дом ваш пусты” (Мц.23:38). Зрэшты, і 
перш гэтага дня, яна ужо пачала рабіцца рэдкай. Бо ў іх (жыдоў) не 
было ужо прарока, і дабрыня не ахінала іх сьвятыні.  

Такім чынам, Дух Сьвяты быў адняты, а паміж тым пасьля Ён 
меў выліцца багата, і гэтае выліваньне пачалося пасьля крыжа, не 
толькі з багацьцем, але і зь вялікімі здольнасьцямі [ды і сапраўды 
цудоўней быў падарунак, калі, напрыклад, сказанае: “не ведаеце, 
якога вы духу” (Лк.9:55); і ізноў: “таму што вы не прынялі духу 
рабства, але прынялі Духу усынаўленьня” (Рым.8:15); старажыт-
ныя, хоць самі і мелі Духа, але іншым не паведамлялі; наадварот, 
апосталы напоўніліся Духам незьлічонае мноства], – таму, кажу, 
(вернікі) меліся атрымаць такую дабрыню, але яна не была яшчэ 
падараваная, то і сказанае: “бо яшчэ не было Духа Сьвятога”.  

Такім чынам, паказваючы на гэтую дабрыню, евангеліст ска-
заў: “бо яшчэ не было Духа Сьвятога”, г.з. не быў яшчэ падара-
ваны, “таму што Ісус яшчэ не быў услаўлены” (Ян.7:39), – назы-
ваючы славай крыж. Мы былі ворагамі і грэшнікамі, былі паз-
баўленыя падарунка Боскага і зрабіліся ненавіснымі Богу; а даб-
рыня ёсьць сьведчаньне прымірэньня, і падарунак падаецца не 
ворагам і асобам ненавісным, але сябрам і людзям добрада-
гадзіўшым. Таму належала перш прынесьціся за нас ахвяру, раз-
бурыцца варожасьці ў целе, і нам зрабіцца сябрамі Боскімі, і та-
ды ужо атрымаць гэты падарунак. Калі так было пры зароку, 
дадзеным Аўрааму, то тым больш пры дабрыні. Паказваючы гэ-
та, Павел кажа: “калі зацьверджаныя на законе ёсьць спадчынь-
нікі, то дарэмная вера, бо закон вырабляе гнеў” (Рым.4:14-15). 
Словы яго значаць наступнае: абяцаў Бог Аўрааму і насеньню 
яго даць зямлю; але нашчадкі зрабіліся нявартымі гэтага зароку і 
не маглі добрадагадзіць уласнай працай.  
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Таму прыйшла вера – справа не цяжкая, каб прыцягнуць даб-
рыню і каб не адпалі зарокі. “Такім чынам па веры”, працягвае 
апостал, “каб [было] па міласьці, каб зарок быў няўхільны” 
(Рым.4:16). Таму – “па міласьці”, што не маглі (прыдбаць гэтага) 
справамі. Але чаму, сказаўшы: па Пісаньні, не прыводзіць само-
га сьведчаньня? Таму, штожыды былі заражаныя зьменлівымі 
паняцьцямі. Адны казалі: “Ён прарок”, іншыя: “спакушае на-
род2, іншыя: не ад Галілеі “Хрыстос прыйдзе”, але “з Віфляема", 
яшчэ іншыя: “Хрыстос жа калі прыйдзе, ніхто не будзе ведаць, 
адкуль Ён”; словам – меркаваньні былі разнастайныя, як звычай-
на бывае ва усхваляваным народзе. Так, яны і ўслухоўваліся ў 
тое, што гаварылася, не належным чынам і не з тым, каб пазнаць 
ісьціну. Таму-та Ён нічога не адказвае ім, хоць яны кажуць: 
“няўжо з Галілеі Хрыстос прыйдзе” (Ян.7:41)? А Нафанаіла, які 
выказаўся мацней і ашаламляючы – “з Назарэта ці можа быць 
што добрае” (Ян.1:46)? – пахваліў, як праўдзівага ізраільцяніна. 
Яны, роўна як і тыя, адказваючыя Нікадзіму: “разгледзь і уба-
чыш, што з Галілеі не прыходзіць прарок” (Ян.7:52), казалі гэта 
не з тым, каб пазнаць ісьціну, але каб толькі аспрэчыць меркава-
ньне аб Хрысьце; а ён (Нафанаіл) казаў гэта таму, што любіў ісь-
ціну і ў дакладнасьці ведаў усе старажытныя Пісаньні.  

Такім чынам,  яны мелі адну толькі мэту - аспрэчыць тое, што 
Ён ёсьць Хрыстос, то Ён нічога і не адкрыў ім. Прытым, тыя, 
якія і сабе самім супярэчылі, кажучы часам: "ніхто не будзе ве-
даць, адкуль Ён", а часам – “з Віфляема”, відавочна сталі бы пя-
рэчыць і пасьля таго, як пазналі б ісьціну. Хай яны не ведалі 
месца, менавіта - што Ён зь Віфляема, бо Ён жыл у Назарэце, 
хоць і гэта для іх не выбачальна, таму што Ён не тамака на-
радзіўся: але няўжо яны не ведалі і роду Яго, менавіта – што Ён 
зь дому і племя Давыда? Як жа яны казалі: “ці не сказана ў Піса-
ньні, што Хрыстос прыйдзе ад насеньня Давыда” (Ян.7:42)? Але 
тымі словамі яны і гэта жадалі схаваць, таму што аб усім казалі 
зламысна. Чаму б ім, прыйшоўшы да Яго, не сказаць: мы усяму 
іншаму дзівімся ў Табе, але ты загадваеш верыць у Цябе па Піса-
ньнях, то скажы, якім чынам Пісаньні кажуць, што Хрыстос па-
вінен прыйсьці зь Віфляема, паміж тым як Ты прыйшоў зь Галі-
леі? Але яны нічога такога не сказалі, а наадварот усё кажуць зь 
злым намерам. А што яны не шукалі ісьціны і не жадалі пазнаць 
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яе, евангеліст адразу далучыў: “некаторыя жадалі схапіць Яго; 
але ніхто не наклаў на Яго рук” (Ян.7:44). Калі ужо нішто іншае, 
прынамсы гэта магло прывесьці іх у замілаваньне; але яны не за-
мілаваліся, як кажа прарок: “панасілі і не спыняліся” (Пс.34:15). 

3. Такая-т злосьць! Нічаму не жадае саступіць, да аднаго толькі 
імкнецца – загубіць таго, хто падвергнуўся нянавісьці. Але што 
кажа Пісаньне? “Хто рые яму, той зваліцца ў яе” (Прып.26:27). Гэта 
спраўдзілася і тады. Яны жадалі загубіць Хрыста, каб зьнішчыць 
Яго пропаведзь; а здарылася адваротнае. Пропаведзь, па дабрыні 
Хрыстовай, квітнее; а ў іх усё зьнікла і загінула: яны і пазбавіліся і 
айчыны, і волі, і бясьпекі, і Богаслужэньні, страцілі усякі дастатак, і 
зрабіліся рабамі і палонным. Такім чынам, ведаючы гэта, ніколі не 
будзем злыя намеры выдумляць супраць іншых, памятаючы, што 
мы вышукоўваем праз гэта меч супраць сябе саміх і наносім сабе 
найглыбокую рану. Але цябе абразіў хто-небудзь, і ты жадаеш яму 
адпомсьціць?  

Не помсьці. Такім толькі чынам ты сапраўды будзеш у стане ад-
помсьціць. Калі жа будзеш сам помсьціць, тады не адпомсьціш. І не 
думай, што гэтыя словы - загадка; не, гэта - ісьціна. Як і якім 
чынам? Так, што калі ты не помсьціш, тады робіш Бога ворагам 
яму (крыўдніку); а калі сам помсьціш, тады гэтага ужо не бывае. 
“Мне помста, Я адплачу, кажа Гасподзь.” (Рым.12:19). Калі мы 
маем рабоў, і яны, пасварыўшыся паміж сабою, не нам пададуць 
расправу і пакараньне, а прысвояць іх сабе самім, то хоць бы яны 
пасьля тысячу разоў прыступалі да нас, мы не толькі не помсьцім 
за іх, а наадварот яшчэ гневаемся на іх, называючы іх валацугамі і 
забіякамі. Усё, кажы мы ім, мусілі падаць нам; але паколькі ты 
перш адпомсьціў сам за сябе, то ужо не дакучай нам.  

Тым больш кажа гэта Бог, Які загадаў усё падаваць Яму. Ды і ці 
не сорамна, што мы ад сваіх рабоў патрабуем такой любамудрасьці 
і паслухмянства, а Госпаду не прадстаўляем таго, чаго патрабуем 
сабе ад рабоў? Гэта я кажу таму, што вы схільныя помсьціць адзін 
аднаму; паміж тым, хто праўдзіва любамудруе, той не павінен гэта-
га рабіць, а наадварот павінен прабачаць і пакідаць грахі, хоць бы 
за гэта і не было той вялікай узнагароды - адпушчэньня уласных 
грахоў. Калі ты асуджаеш зграшыўшага, то навошта ж, скажы мне, 
сам грашыш і упадаеш у тое ж самае? Ці абразіў хто цябе? Не абра-
жай яго узаемна; інакш сам сябе абразіш. Ці стукнуў хто цябе? Не 
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плаці яму тым жа; інакш паміж вамі не будзе адрозьненьня. Ці зас-
муціў хто цябе? Не засмучай яго зь свайго боку, таму што прыбыт-
ку ад гэтага няма ніякай, паміж тым ты ізноў зробісься падобным 
яму. Толькі тады ты ў стане будзеш разумець яго, калі перанясеш 
крыўду спакойна і з пакорнасьцю; толькі праз гэта ты засароміш 
яго і утаймуеш яго гнеў. Ніхто не вылечвае зло злом, але зло даб-
ром. Так любамудруюць і некаторыя зь язычнікаў. Калі жа ў недас-
каналых розумам язычнікаў такая любамудрасьць, то пасаромеемся 
быць горш за іх.  

Шматлікія зь іх былі пакрыўджаныя, і пераносілі крыўды. 
Шматлікія былі абгавораныя, і не помсьцілі; падвяргаліся паклё-
пам, і дабрадзеялі. Але я баюся не мала, каб некаторыя зь іх не апы-
нуліся вышэй нас па жыцьці і праз тое не павялічылі нашага пака-
раньня. На самай справе, калі мы, якія атрымалі Духу, чакаем царс-
тва, любамудрагелім аб нябёсах, не баімся пекла, маем наказ быць 
анёламі, карыстаемся таемніцамі, - калі мы не дасягнем нават да іх 
дабрадзейнасьці, то якое будзем мець выбачэньне? Калі нам павін-
на пераўзыходзіць жыдоў, бо сказанае: “калі праведнасьць ваша не 
пераважыць праведнасьці кніжнікаў і фарысэяў, дык ня ўвойдзеце 
вы ў Царства Нябеснае.” (Мц.5:20), то тым больш язычнікаў. Калі 
(павінны мы пераўзыходзіць) фарысэяў, то тым больш - няверных. 
Калі жа і ў тым выпадку. Калі мы не перасягнем па жыцьці жыдоў, 
для нас прыгатавана царства нябеснае, то як спадобімся дасягнуць 
яго, калі апынёмся горш і язычнікаў?  

Выдалім жа ад сябе усякую раздражняльнасьць, і гнеў, і лю-
тасьць. “Пісаць вам пра гэта самае мне ня цяжка, а вам карысна” 
(Піл.3:1). І лекары ужываюць некалькі разоў адны і таксама лекі. 
Так і мы не перастанем адно і таксама выклікаць, аб адным і тым 
жа нагадваць, вучыць, умольваць. Бо ў нас шмат жыцьцёвых клопа-
таў, якія могуць прыводзіць нас у забыцьцё; а таму і навучаньне 
нам трэба сталае. А што мы не дарма і не без карысьці зьбіраемся 
тут, сапраўдны доказ на гэта ў справах, каб праз тое спадабніцца і 
будучых выгод, па дабрыні і чалавекалюбству Госпада нашага Ісу-
са Хрыста, праз Якога і зь Якім Айцу зь Сьвятым Духам слава ця-
пер і заўсёды, і на вякі вякоў. Амін.  
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СЬВЯТА ТРОЙЦЫ І ЦАРКОЎНАЯ 
НАВУКА1 

Сьвятамучанік Васіль Ліпкіўскі, мітрапаліт Кіеўскі 
 

Сёньня, браты, мы пачы-
наем сьвята ў гонар Усясьвя-
той Тройцы. Гэтае сьвята адз-
начаецца ад іншых богаслуж-
баў тым, што пасьля Службы 
Божай адразу служыцца і Вя-
чэрня, на якой чытаюцца тры 
малітвы з каленасхіленьнем, 
а ў царкоўным жыцьці тым, 
што хаты на гэтае сьвята 
ўпрыгожваюцца сьвежай зе-

лянінай, галінкамі, кветкамі, усьцілаюцца сьвежай травой, таму і 
завецца ў нас гэтае сьвята “Зялёнымі сьвятамі”. Чаму ж у гэта 
сьвята Вячэрня адпраўляецца адразу пасьля Службы Божай? Та-
му, што сьвята Усясьвятой Тройцы ёсьць як бы сканчэньнем ад-
наго “нявячэрняга”, як ён завецца ў царкоўнае песьні, дня Пя-
цідзесятніцы, што пачынаецца з Хрыстовага Ўваскрошаньня Ра-
нішняй, працягваецца Ўзьнясеньнем Хрыста на неба, і сканчаец-
ца Зыходам Сьвятога Духа на апосталаў, як поўным выяўлень-
нем Усясьвятой Тройцы, і менавіта гэтае заканчэньне адзначаец-
ца Вячэрняй пасьля Службы Божай. 

А таму, што праў усю гэтую Пяцідзесятніцу, ад Вялікадня да 
Зялёных сьвятаў, паводле царкоўнага статутам забараняецца 
ўставаць на калені пры малітве, зараз пасьля сканчэньня Пя-
цідзесятніцы на Вячэрняй у сьвята Тройцы ўрачыста чытаюцца 
тры малітвы за ўсіх жывых і памёршых, у часе якіх мы ўстаём на 
калені і гэтым, як бы атрымліваем дазвол далей ужо маліцца на 
каленях. Таму, браты, ведайце, што ад Вялікадня да Зялёных 
сьвятаў, пакуль сьвятар у часе Вячэрняй на сьвята Тройцы не 
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агалосіць: Яшчэ і яшчэ, стаўшы на калені, Госпаду памолімся – 
ставаць на калені царкоўны статут забараняе. 

Аб гэтым неяк забыліся людзі, і шмат прыходзіцца бачыць, 
што ў першы дзень Вялікадня ўстаюць людзі на калені, робяць 
паклоны прад абразамі. Гэта не патрэбна рабіць, бо, як кажа 
Сьвятое Пісьмо, усяму ёсьць час: Ёсьць час плакаць, і ёсьць час 
весяліцца; ёсьць час каяньня – духоўнага прыніжэньня, і ёсьць 
час бадзёрасьці – духоўнага ўздыму, якое мусіць выяўляцца і ў 
адпаведных царкоўных рухах. 

Усе пяцьдзесят дзён ад Вялікадня да Тройцы ёсьць час духоў-
най радасьці, духоўнага ўздыму, і таму царкоўны статут забара-
няе ў гэты час прыніжаць сябе, уставаць на калені. Чаго ж у 
дзень Сьвятой Тройцы Вячэрня служыцца адразу пасьля Літур-
гіі, і гэтым як бы сканчае кола богаслужбовых службаў? Таму, 
што ў гэта сьвята Зыходу Сьвятога Духа сканчаецца яшчэ адно 
бязьмежна важнае кола – кола поўнага выяўленьня Боскасьці ў 
Яго трох Асобах – Айца, і Сына, і Сьвятога Духа – поўнага вы-
яўленьня Усясьвятой Тройцы, праз гэта і першы дзень Зялёных 
Сьвятаў называецца яшчэ дзень Сьвятой Тройцы. 

Што ж гэта ёсьць Сьвятая Тройца? Гэта ёсьць Госпад Бог, 
што выявіў сваю любоў да людзей, свой клопат у трох Асобах: 
Бог Айцец, стварыў сусьвет і ім кіруе, Ён ёсьць Творца і Ўсятры-
маючы, Бог Сын – Госпад Ісус Хрыстос – выратаваў людзей і су-
сьвет, Ён ёсьць Выратавальнік, Бог Дух Сьвяты дае жыцьцё су-
сьвету, духоўна ажыўляе людзей, Ён ёсьць Госпад жыватворчы. 
Усе гэтыя тры асобы Боскасьці роўныя паміж сабою; маюць роў-
ныя ўласьцівасьці боскай сутнасьці, але розьніца між імі тая, 
што Бог Айцец ні ад каго не нараджаецца і не выходзіць, Бог 
Сын ад веку нараджаецца ад Айца, Бог Дух ад веку выходзіць ад 
Айца, а разам гэтыя тры Асобы складаюць адну сутнасьць Бос-
касьці – Тройцу адзінасутную і непадзельную. 

Час ад стварэньня сусьвету да нараджэньня Хрыста на зямлі – 
гэта ёсьць пераважна выяўленьне Бога Айца ў жыцьці сусьвету. 
Час зямнога жыцьця Хрыста ёсьць час выяўленьня Сына Боскага 
ў выратаваньні сусьвету, з часу ж Зыходу Сьвятога Духа пачы-
наецца выяўленьне Бога Духа з жыцьці сусьвету і людзей. Такім 
чынам, як я ўжо казаў, Зыход Сьвятога Духа на апосталаў выка-
налася кола выяўленьня ўсіх трох Асобаў Боскасьці ў Яго адно-
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сінах да сусьвету і людзей. Таму і ў гэты дзень прысьвечаны 
ўслаўленьню Ўсясьвятой Тройцы, а ўслаўленьню асабіста Сьвя-
тога Духа прысьвечаны 2-гі дзень Зялёных Сьвятаў. 

Безумоўна, розум чалавечы вельмі слабы, абмежаваны, і сва-
ім абмежаваным розумам чалавек няздольны зразумець бязмеж-
най існасьці Боскасьці. Таму ў Усясьвятую Тройцу мы мусім ве-
рыць, як навучае нас Сьвятое Пісьмо не намагаючыся цалкам 
зразумець таго, што вышэй нашага розуму. Калі чалавек цялес-
нымі вачамі не здольны глядзець на сонца, бо сьвятло сонца 
сьляпіць яму вочы, то тым больш сваімі духоўнымі вачамі, сваім 
розумам, чалавек не здольны ясна глянуць на бязьмежнае сьвят-
ло Боскасьці, а лепш зь верай і набожнасьцю схіліцца прад Яго 
бязмежнай дасканаласьцю. 

Сьвятыя Айцы, каб хоць крыху наблізіць да нашага розуму 
недасягальную таямніцу Усясьвятой Тройцы, шукалі ў прыродзе 
такія рэчы, якія ў нейкай меры тлумачылі б нам гэтую вялікую 
таямніцу. Так казалі: Душа чалавека ёсьць вобраз Божы, таму, як 
у душы ёсьць тры галоўныя сілы: розум, воля і пачуцьці, так і ў 
Бога тры Асобы – Айцец, Сын і Дух Сьвяты. Іншыя нешта па-
добнае да Сьвятой Тройцы знаходзілі ў прыродзе расьлін: Як ра-
сьліны маюць корань, ствол і галіны, так Бог ёсьць Айцец, Сын і 
Сьвяты Дух. Іншыя падабенства жыцьця Боскага знаходзілі ў 
сонцы. Як ад сонца нараджаецца сьвятло і выходзіць цяпло, так 
ад Бога Айца нараджаецца Сын Божы і выходзіць Дух Сьвяты. 
Але бясспрэчна, усе гэтыя прыклады толькі ў слабай меры наб-
ліжаюць да нашага розуму таямніцу Усясьвятой Тройцы, у сваёй 
жа бязмежнай паўнаце Яна для чалавечага абмежаванага розуму 
застаецца незразумелай. 

Але дзеля чаго ж тады, запытаеце, нам трэба вызнаваць Бога ў 
Сьвятой Тройцы і так у Яго верыць, калі мы не здольны гэтага зра-
зумець? А дзеля таго, адказваю, і трэба нам верыць, што мы не здо-
льны гэтага зразумець. Тое, што мы цалкам разумеем, у тое верыць 
няма чаго, тое мы ведаем. А чаго мы не ведаем і не здольны ведаць, 
але без яго не можам жыць, у тое мы мусім верыць, каб мець жыць-
цё. Чым жа так важная для нас вера ў Усясьвятую Тройцу, што без 
яе мы не здольны мець жыцьцё? А тым, што ісьціна, ці як па наву-
коваму кажуць, догмат Усясьвятой Тройцы – гэта галоўная ісьціна, 
галоўны догмат нашай хрысьціянскай веры, што дае людзям вечнае 
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жыцьцё і выратаваньне. Хрыстос Выратавальнік, калі пасылаў сва-
іх апосталаў на сусьвентную пропаведзь, казаў: “Дык ідзеце, наву-
чайце ўсе народы, хрысьцячы іх у імя Айца і Сына і Сьвятога Ду-
ха”(Мц. 28:19), “Хто будзе верыць ( у Ўсясьвятую Тройцу) і хрысь-
ціцца, выратаваны будзе; а хто ня будзе верыць, асуджаны 
будзе.”(Мк. 16:16) 

Мы мусім верыць у Бога Айца, што, як гаворыць Сьвятое Пі-
сьмо, так палюбіў сусьвет, што і Сына Свайго Адзінароднага ад-
даў, каб кожны, хто верыць у Яго, не загінуў, а меў бы жыцьцё 
вечнае (Ян. 3:16). Мы мусім верыць у Бога Сына, што зь любові 
да людзей зышоў зь неба, зрабіўся чалавекам і жыцьцё свае пак-
лаў за жыцьцё сусьвету і выратаваньне людзей, што казаў: “Я - 
хлеб жывы, што сыйшоў зь нябёсаў: хто есьць хлеб гэты, будзе 
жыць вечна; а хлеб, які Я дам, ёсьць Плоць Мая, якую Я аддам 
за жыцьцё сьвету.” (Ян. 6:51). Мы мусім верыць і ў Бога Духа 
Сьвятога, што зь любові да нас і за заслугі Хрыста, і зь волі Айца 
Нябеснага зышоў зь неба, зьяднаўся зь духам нашым на наша 
вечнае жыцьцё, што аб Ім апостал Павал кажа: “Калі ж Дух Таго, 
Хто ўваскрэсіў зь мёртвых Ісуса, жыве ў вас, дык Той, хто ўваск-
рэсіў Хрыста зь мёртвых, ажывіць і вашыя сьмяротныя целы Ду-
хам Сваім, Які жыве ў вас.” (Рым. 8:11) 

Таму мы мусім верыць ў Усясьвятую Тройцу, як найбольш 
каштоўны падмурак нашага выратаваньня і жыцьця вечнага і 
ўслаўляць Бога ў Усясьвятой Тройцы за Яго невымоўны клопат 
аб нас і ўвесь сусьвет. Усясьвятая Тройца, Божа наш, слава Табе! 

Браты! Цяпер часта кажуць так: “На што мне тая альбо іншая 
вера? Абы справы мае былі добрымі. Навошта мне верыць у 
Тройцу, альбо Хрыста? Што за карысьць ад гэтага, калі жыцьцё 
ад гэтай веры лепш не робіцца? Вось, калі я буду добра жыць, 
людзям даваць карысьць – гэта галоўнае. А без веры магчыма і 
абыйсьціся”. 

Безумоўна, тут ёсьць доля праўды. І апостал Якаў кажа “Якая 
карысьць, браты мае, калі хто кажа, што ён мае веру, а дзеяў ня 
мае? Ці можа гэтая вера ўратаваць яго? Калі брат альбо сястра 
безадзежныя і ня маюць на дзень пражытку, а хто-небудзь зь вас 
скажа ім: ідзеце зь мірам, грэйцеся і кармецеся, але ня дасьць ім 
патрэбнага целу: якая карысьць? Гэтак і вера, калі ня мае дзеяў, 
мёртвая сама ў сабе… Ты верыш, што Бог адзіны: слушна робіш; 
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і дэманы вераць, і трымцяць. Але ці хочаш ведаць, марны чала-
веча, што вера бязь дзеяў мёртвая? … Бо, як цела бяз духу мёрт-
вае, так і вера бязь дзеяў мёртвая.” (Як. 2:14-26) 

Але і добрыя справы самі па сябе без той, альбо іншае веры, 
як карэньня жыцьця, быць ня здольны. Мы бачым, як справы 
тых, што называюць сябе бязвернікамі, але і яны без веры спраў 
сваіх не робяць. Не вераць яны ў Бога, у слова Сьвятога Пісьма, 
то яны вераць у Маркса, Энгельса, вераць іх словам. Без веры 
чалавек нічога рабіць не можа. Справы, гэта як гавораць, ёсьць 
кветкі і плён нашага жыцьця. Але кветкі і плады на нейчым му-
сяць расьці, зь нейкага карэньня мусяць даставаць сябе сілкава-
ньне. Без карэньня ніводная расьліна жыць не можа, якія карэнь-
ні такія будуць і кветкі, і гародніна на ім. 

Вось таму, калі справы чалавека ёсьць кветкі і гародніна жы-
цьця, то вера чалавека ёсьць карэньні жыцьця, зь якіх тыя, альбо 
іншыя справы толькі і могуць вырасьці, толькі і здольны браць 
сілкаваньне. Але на веры ў Маркса-Энгельса, на іх словах, толь-
кі і могуць вырасьці справы дзеля гэтага зямнога часовага жыць-
ця, бо і гэтыя людзі, як і ўсялякі чалавек, ёсьць як тая ж трава, 
кажа Сьвятое Пісьмо, “што раніцаю вырастае, раніцаю цьвіце і 
зелянее, увечары вяне і сохне” (Пс. 89:6 б), а Бок ва ўсе стагодзь-
дзя жыве і слова Яго вечна існуе. 

Таму толькі на веры ў Бога ў Сьвятой Тройцы могуць вырась-
ці справы, што давядуць нас да вечнага жыцьця. І калі мы на 
сьвята Тройцы ўпрыгожваем свае хаты зелянінай, галінкамі, 
кветкамі, гэтым мы выяўляем, што Ўсясьвятая Тройца ёсьць на-
ша вечная, неўміручая надзея на жыцьцё вечнае. Зялёны колер 
ёсьць колер надзеі, а сьвежыя зялёныя галінкі, сьвежыя жывыя 
кветкі, ёсьць адзнакай жыцьця неўміручага. Таму толькі на хры-
сьціянскай веры ў Сьвятую Тройцу вечна зелянее і квітнее 
надзея на жыцьцё вечнае і дасьць плады годныя гэтага жыцьця. 
А калі лісьця і кветкі на дрэве не растуць, што гэтае значыць? 
Гэта значыць, што карэньні ў яго хворыя, альбо мёртвыя. А калі 
на веры ў Усясьвятую Тройцу не растуць добрыя справы, што 
гэта значыць? Не інакш, як тое, што Хрыстову веры ў сябе чала-
век скарыў альбо цалкам забіў. 

Браты, Сумна бачыць, калі нават тыя, што вераць у людзей, іх 
слоў, іх навукі не выконваюць, і вера іх у тых людзей ёсьць мёр-
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твая. Які ж цяжкі сум бачыць, што вера ў вечнага, жывога Бога, 
у Яго любоў, міласэрнасьць, сьвятасьць, ёсьць у чалавеку мёрт-
вая, не дзеючая, што слова Боскае, вечнае і жывое, пакідаецца 
для хрысьціяніна голасам, што гучыць у пустэльні, што хрысьці-
янін мае веру, але спраў не мае. “Калі чалавек, які адкінуў закон 
Майсееў, – кажа апостал Павал, – пры двух і трох сьведках, безь 
мілажалю караецца сьмерцью, дык наколькі ж цяжэйшае, думае-
це, кары варты будзе той, хто топча Сына Божага і не ўважае за 
сьвятыню Кроў запавета, якою асьвечаны, і Духа мілаты абра-
жае?” (Жыд. 10:28-29) 

Уславім жа, браты, Госпада Бога нашага, Бога хрысьціянска-
га, што ў Тройцы славіцца найперш за ўсё справамі, годнымі на-
шай веры, “Таму ўслаўляйце Бога і ў целах вашых і ў душах ва-
шых, якія - Божыя.” (1 Кар. 6:20). А ў гэта вялікае сьвята ў славу 
Ўсясьвятой Тройцы ўславім Бога нашага шчырай, удзячнай за 
ўсё малітвай да Яго: Усясьвятая Тройца, Божа наш, слава Табе. 
— Амін! 
 

ХТО ЁСЬЦЬ “УСЕ СЬВЯТЫЯ”? АБ 
КАЛЕНДАРЫ І СЬВЯТЫХ1 

Сьвятамучанік Васіль Ліпкіўскі, мітрапаліт Кіеўскі 
Сёньняшняя нядзеля, браты, першая нядзеля пасьля Зялёных 

сьвятаў, называецца “Нядзеля Ўсіх Сьвятых”; яна ўсталявана на 
ўслаўленьне тых ад стагодзьдзя памёршых, што сваім зямным 
жыцьцём так дагадзілі Богу, што душы іх на тым сьвеце перайш-
лі да радасьцяў царства нябеснага – што здабылі такую ласку ў 
Бога, што сваімі малітвамі і для нас выпрошваюць Божай міла-
сэрнасьці. Хто ж такія ёсьць гэтыя сьвятыя? Толькі нешматлікіх 
зь іх Царква занатавала ў сваіх сьвятцах (календарах), а менавіта 
тых, што былі найбольш вядомыя Царкве сваёй працай на яе ка-
рысьць, альбо зьвярталі на сябе вялікую ўвагу подзьвігамі ўлас-

                                                 
1 http://uaoc.net/?p=2637 
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нага самаўдасканаленьня альбо любоў да Хрыста прад ўсімі за-
сьведчылі сваімі мукамі за Яго. Сьвяткаваньне гэтых сьвятых 
раскладзена Царквой у царкоўных календарах праз увесь год па 
іх імёнам. Але, як я казаў, імёны тых сьвятых, што зьмешчаны ў 
календарах, гэта толькі невялікая частка таго незьлічонага сабо-
ру сьвятых, імёны якіх вядомы толькі Богу. 

Гэта ёсьць ўсе тыя, што аб іх чыталася сёньня Евангельля. Гэ-
та тыя, хто сьмела вызнаваў Хрыста прад людзьмі і каго Хрыс-
тос за гэта вызнаў прад Айцом сваім Нябесным. Гэта тыя, хто 
любіў Хрыста больш чым бацьку і маці, больш чым сына і дач-
ку, і за гэта зрабіўся годным царства Хрыстовага. Гэта тыя, хто 
ўзяў крыж свой і пайшоў у сьлед за Хрыстом. Гэтая тыя, аб кім 
Хрыстос казаў: Хто пакіне дом, альбо братоў, альбо сёстраў, аль-
бо бацьку, альбо маці, альбо жонку, альбо дзяцей, альбо лані 
дзеля імені Майго, той у сто разоў больш здабудзе і жыцьця веч-
нага дасягне. Гэта, з рэшты, тыя, што шчыра паслужылі меншым 
братам Хрыстовым – усім бедным і патрабуючым, – галодных 
сілкавалі, голых апраналі, вандроўнікаў прымалі, хворым, вязь-
ням дапамагалі, што ім Хрыстос у дзень суду свайго прамовіць: 
“Прыйдзеце, дабраславёныя Айца Майго, прымеце ў спадчыну 
Царства, угатаванае вам ад стварэньня сьвету” (Мц. 25:34) 

Хто ж яны ёсьць, усе гэтыя сьвятыя? Да якога чыну чалавецтва 
яны належны? Ці да чыну багатых, паноў, вышэйшых кіраўнікоў, 
ці да чыну бедных, працаўнікоў, вяскоўцаў? Цяпер, браты, да ўсяго 
робяць клясавы падыход і нават да сьвятых жадаюць падыйсьці з 
клясавай кропкі зору. Аб бязмежным саборы тых сьвятых, імёны 
якіх нам невядомы, мы натуральна не здольны адказаць, да якога 
чыну чалавецтва яны належалі, але за нас адказвае Сам Хрыстос: 
Апошнія тут на зямлі, будуць першымі там на небе. 

Што ж датычыцца тых сьвятых, якія зьмешчаны ў календары, 
імёны і жыцьцё якіх нам вядомы, то ворагі Хрыстовай Царквы з 
пралетарскімі лёзунгамі, што шукаюць розных зачэпак, каб яе 
зьняславіць, ужо і яны пабачылі, што амаль усе зьмешчаныя ў 
календары сьвятыя прыналежалі ў сваім жыцьці да так званых 
пануючых клячаў – да цароў, князёў, вышэйшых духоўных кі-
раўнікоў і найбольш да манахаў. 

На падставе гэтага назіраньня, бязвернікі робяць такі высно-
вак, што значыцца і Царква ёсьць па сутнасьці інсьцітуцыя бур-
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жуазная, вельмі спрыяе вышэйшым клясам грамадства, калі на-
ват каляндар сьвятых у ёй амаль увесь зь вышэйшых клясаў, а зь 
людзей пралетарскіх – работнікаў, вяскоўцаў амаль нікога няма. 
Гэты дакор меў бы яшчэ сваю вагу, калі б у Царкве толькі і было 
б сьвятых, што зьмешчаны ў календары. Але ж, як мы казалі, гэ-
та толькі нязначная частка ўсіх сьвятых, які пакінулі аб сябе заў-
важаны для людзей сьлед, магчыма нават праз тое самае, што 
належалі да вышэйшых клясаў грамадства, што займалі вышэй-
шыя пасады ў Царкве. 

Але вялікая большасьць сьвятых, што вядомы толькі Богу, 
можа менавіта і праз тое невядомы людзям, што яны паходзілі зь 
ніжэйшых клясаў чалавецтва, былі апошнія тут на зямлі. Але гэ-
тыя сьвятыя, невядомыя людзям, яшчэ больш, чым першыя, вя-
домы Богу і высокія прад Ім, бо Хрыстос казаў: Апошнія будуць 
першымі ў Яго царстве. 

Што адносна складаньня каляндру сьвятых, то і мы згодны 
дапусьціць, што на ім адбілася, які і на ўсялякай чалавечай пра-
цы, і чалавечы абмежаванасьці і чалавечыя памылкі. Толькі імё-
ны сваіх мучанікаў кожная царква больш-менш рупліва занатоў-
вала, а далей і таму, што над складаньнем сьвятцаў найбольш 
працавалі япіскапы і манахі, натуральна, што і ў сьвятцы яны 
ўносілі найбольш япіскапаў і манахаў. Ды і пралетарскае неба – 
з каго складаецца? Маркс, Энгельс, Лібхнет, Цэткін і іншыя най-
больш вядомыя дзеячы з гэтага неба да пралетарыяту нават не 
належалі, а толькі працавалі на яго стварэньне, а нязьлічоная ко-
лькасьць звычайных пралетарыяў, можа яшчэ больш шчырых, 
чым іх кіраўнікі, так і заставаліся і застаюцца нікому невядомы-
мі, толькі Богу. 

Мы мусім сказаць, што на нашых праваслаўных сьвятцах ад-
білася яшчэ адна памылка, якая ўжо не вельмі і лічыць Царкве. 
Калі мы разглядаем наш сучасны праваслаўны каляндар, то ба-
чым, што найбольш там сьвятых з грэцкай і расейскай нацыі. Зь 
іншых народаў, калі і зьмешчаны ў сьвятыя, то хіба такія, якіх 
ўжо аніяк нельга было абыйсьці. Разам з хростам мы і сьвятцы 
прынялі з Царгорада і натуральна, што ў іх зьмешчана найбольш 
царгародскіх цароў, патрыярхаў і наогул грэцкіх і вядомых сьвя-
тасьцю жыцьця япіскапаў, манахаў. Калі дадаткі да грэцкіх 
сьвятцаў пачала рабіць Масква для ўзьвялічваньня сваёй дзяржа-
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вы, як “новага Рыму”, яна звычайна ўнесла ў сьвятцы сваіх сьвя-
тых расійскіх. Так зь украінскага народу, апрача Пячорскіх сьвя-
тых (хоць і яны амаль усе лічацца мясцовымі) у сьвятцы зьмеш-
чаны толькі некалькі сьвятых, як “усерасійскіх”, і то толькі ў 
апошнія часы, як Зьміцер Растоўскі, Фёдар Чарнігаўскі, Іосаф 
Белгародскі, што выявілі сябе шчырымі прыхільнікамі Масквы. 

Наша Ўкраінская Царква ўласных сьвятцаў яшчэ не мае і не 
магла мець, пакуль была падлеглай маскоўскае царквы. Яна та-
ды мусіла шанаваць Пятра, Алексія, Ёну маскоўскіх, Мікіту Наў-
гародскага і іншых расійскіх і грэцкіх сьвятых. Зараз наша Царк-
ва ўжо аўтакефальная, але ўласных сьвятцаў яшчэ не мае і хто 
ведае, ці хутка будзе мець, бо іх патрэбна адшукваць у старых 
дакумэнтах, а іх ужо шмат згублена, зьнішчана. Для ўключэньня 
ў сьвятцы патрэбна (у старых цэрквах) і афіцыйнае вызнаньне 
пэўнымі царкоўнымі актамі, у якіх звычайна адлюстроўваецца і 
пэўная палітыка і пэўны фармалізм. У рыма-каталікоў для выз-
наньня сьвятым над ім зьдзясьняецца сапраўдны суд х абвіна-
ваўцам (адвакатам злога) і абаронцам. У Праваслаўнай Царкве 
для вызнаньня сьвятым ад яго абавязкова патрабуюцца цуды, 
вылячэньне хворых. 

Але, браты, найбольшая радасьць нашага сёньняшняга сьвята 
ў тым, што мы зараз шануем і ўсіх тых сьвятых зь ўсялякага на-
роду і роду, які незаўважаныя былі людзьмі, не ўвайшлі ў іх 
сьвятцы, але спадобіліся вечнай славы ў Бога. Мы можам дапу-
сьціць, што гэтых сьвятых найбольш з простага народу, зь найні-
жэйшых яго клясаў, што апошнімі былі тут, а зрабіліся першымі 
ў Бога. І найбольш тых сьвятых не зь сьвятарства, не зь манаст-
ва, а зь звычайных слуг Боскіх, што жылі звычайным, набожным 
жыцьцём, нічым не адрозьніваліся ад народу, як тыя дзьве за-
мужнія жанчыны, што Бог іх паставіў як прыклад вялікаму пус-
тэльніку Антонію, што жылі суседзямі і ні разу не пасварыліся. 

Браты! Будзем верыць, што і зь нашага ўкраінскага народу, 
калі не ў сьвятцах, то ў саборы ўсіх сьвятых ёсьць значная гра-
мада. Наш народ заўсёды нёс на сябе такі цяжкі крыж, што зда-
быў сябе шмат міласьці Боскай. Хіба мала зь нашага народу му-
сілі пакідаць сям’ю, гаспадарку, родную зямлю і цяжка пакута-
ваць у татарскай і турэцкай няволі за імя Хрыстова? А колькі на-
роду з казацтва пакідалі ўсё, каб абараніць сваю веру і волю, 
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цярпелі зьдзекі і мукі, і сьмерць прынялі ў гэтай барацьбе! А 
прыгон пад польскім і маскоўскім панствам, ці ня быў цяжкім 
крыжам для народу? І наогул, заўсёды цяжкім было жыцьцё на-
шага народу, а вядома, што вялікімі цяжкасьцямі дасягаецца 
царства нябеснае (Мц. 11:12). 

Ушануем жа, барты, сёньня ўсіх нашых сьвятых, папросім у іх 
малітваў за нас прад пасадам міласэрнага Бога, каб Ён Спадобіў і 
нас здабыць тое, што ёсьць найбольш каштоўнае ў нашым жыцьці 
для пераходу на той сьвет – здабыць сьвятасьць. Цяпер мы слухаем 
слова Божа роднай мовай, больш вольныя ў сваім часе і ў сваім 
майне, і больш магчымасьці маем набыць хрысьціянскае сьвядома-
сьці, паслужыць Богу і сваім часам і маёмасьцю, і выканаць тыя за-
паветы, якімі Хрыстос вызначае сьвятасьць чалавека. 

Браты! Ушаноўваючы сёньня нашых сьвятых мы, як хрысьці-
яне, мусім безумоўна ўшаноўваць у гэты дзень і ўсіх сьвятых ін-
шых народаў і цэркваў. Бо ў палацах Айца Нябеснага сьвятыя не 
падзяляюцца на праваслаўных, каталікоў, лютэран ды іншых, як 
у нас на зямлі. Там усе сьвятыя, зь якога б народу, ці царквы яны 
не паходзілі, безумоўна знаходзяцца ў братэрстве і яднаньні, – 
сьвятло Твару Божага там зьнішчае і разганяе ўсе хмары цёмных 
чалавечых змаганьняў і супярэчнасьцяў. Там ужо цалкам зьядна-
ная Царква. А што ў Бога ёсьць сьвятыя ўсіх цэркваў, гэта спра-
ва бясспрэчная, бо сьвятасьць, як выкананьне запаветаў Хрыста, 
пакуты за Яго, адданасьць Яму – агульная ўсім цэрквам. 

Мы нават мусім верыць, што і зь іншых вераваньняў шмат 
ёсьць сьвятых у Бога, бо апостал Павал казаў “Наадварот жа, 
слава і гонар і мір кожнаму, хто робіць добрае: першаму Юдэю, 
потым і Эліну!” (Рым. 2:10), і гэтыя сьвятыя ў Бога безумоўна 
знаходзяцца ў братэрстве зь сьвятымі хрысьціянаў – сьвятасьць 
усіх там яднае. Вось таму гэтае сьвята ў гонар усіх сьвятых на 
небе, хай і ўсіх, што на зямлі – усе веры і народы – схіляе да бра-
тэрства і еднасьці праз сьвятасьць жыцьця. 

Мы ж, браты, у справе дасягненьня сьвятасьці найбольш па-
мятаем словы Хрыста: “Шмат першых будуць апошнімі, а апош-
нія першымі”. — Амін. 
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ЦАРКВА САБОРНАЯ, АЛЬБО 
МАНАРХІЧНАЯ?1 

Сьвяцейшы Патрыярх Зьміцер (Ярэма), УАПЦ 
“І вось, Я з вамі ва ўсе дні 

да сканчэньня веку.” (Мц. 
28:20) “Вы ведаеце, што князі 
народаў пануюць над імі, і вя-
льможы валадараць над імі. 
Але ня так хай будзе паміж 
вамі: а хто хоча між вамі бо-
льшым быць, хай будзе вам 
слугою; і хто хоча між вамі 
быць першым, хай будзе вам 
рабом; бо Сын Чалавечы ня 
прыйшоў, каб Яму служылі, а 

каб паслужыць і аддаць душу Сваю як выкуп за многіх.” (Мц. 
20:25-28) Гэтыя словы Госпад пацьвердзіў Сваёй ахвярай на кры-
жы, а прад тым, мыцьцём ног апосталам, падаўшы прыклад служэ-
ньня людзям (Ян. 13: 1-17). Вельмі важныя словы прамовіў тады 
Госпад сваім вучням: “Ці ведаеце, што Я зрабіў вам? Вы называеце 
Мяне Настаўнікам і Госпадам, і слушна кажаце, бо Я сапраўды гэ-
та. Дык вось, калі Я, Гасподзь і Настаўнік, абмыў ногі вам, дык і вы 
павінны абмываць ногі адзін аднаму: бо Я даў вам прыклад, каб і 
вы рабілі тое самае, што Я зрабіў вам. Праўду, праўду кажу вам: 
раб ня большы за гаспадара свайго, і пасланец ня большы за таго, 
хто паслаў яго. Калі гэта ведаеце, дабрашчасныя вы, калі выконвае-
це.” (Ян. 13:12-17) Гэтымі словамі Хрыстос нябыта кажа: Вось вы 
хутка будзеце пасылаць сваіх пасланцаў, як Я пасылаю вас, і вы му-
сіце трактаваць іх, як Я вас. Такім чынам, усё ў Царкве мусіць ад-
бывацца па вучэньню і прыкладам Хрыста, А Хрыстос, як мы веда-
ем, ёсьць Бог. Бог Сын, Бог Слова. 

На фоне прамоўленага горка зьдзіўляе веруючых людзей тое, 
калі царкоўныя кіраўнікі толькі сымбалічна ўмываюць сваім суслу-
жыцелям ногі, і гэта робіцца толькі на паказ, а ў жыцьці яны лічаць 
                                                 
1 http://uaoc.net/?p=2639 
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сябе значна вышэйшымі ад тых, каго яны пасылаюць да людзей. 
Зараз, у ХХ стагодзьдзі, калі чалавечы гонар амаль роўны гонару 
злога, – якой высокай высакароднасьці патрэбна чакаць яд герархаў 
і сьвятароў, каб падаць людзям, якіх жадаем навярнуць да Хрыста, 
добры прыклад. Тым больш, што даўно ведаем іншы запавет Выра-
тавальніка: “Палюбі Госпада Бога твайго ўсім сэрцам тваім, і ўсёю 
душою тваёю, і ўсёю моцай тваёю, і ўсім разуменьнем тваім, і бліз-
кага твайго, як самога сябе” (Лк. 10:27). 

Таму, усё наша жыцьцё мусіць праходзіць у любові да ўсіх 
людзей, царкоўныя прапаведнікі – анёлы – мусяць асабліва па-
мятаваць запавет любові, тым больш у нашым жахлівым двацца-
тым стагодзьдзі, зь якога мусім перайсьці ў наступнае. Такое 
хрысьціянскае стаўленьне да сваіх архірэяў і сьвятароў, якое 
выславіў у сваіх запаветах Хрыстос, мусіць быць захавана такса-
ма людзьмі, слухачамі Хрыстовай навукі, якія прагнуць адшу-
каць шлях да Неба. Усе мы мусім будаваць сапраўдную Хрысто-
ву Царкву, а ў ёй мусіць быць саборны парадак, а гэта значыцца, 
што аніякі кіраўнік не можа выяўляць сваёй перавагі, а толькі 
трымаць Хрыстовы парадак, пабудаваны на любові да Бога і 
бліжняга. Калі Хрыстос умыў Сваім вучням ногі, то мы мусім 
любіць і шанаваць свайго Госпада так, як Пётр: “Н абмыеш ног 
маіх вавек.” На гэта адказаў яму Выратавальнік: “Клі не абмыю 
цябе, ня маеш долі са Мною.” Бо боская любоў ёсьць узаемнай, 
бо усё, чаго жадае ад нас Госпад – мусіць быць паслухмяна вы-
канана. Усё гэта – для нашага выратаваньня. 

На фоне ўсяго вышэй прамоўленага, – падумайце як выглядае 
архірэй – дыктатар. Ці ганарлівы сьвятар, ці нейкі сябра царкоўнае 
Рады. Мы наглядзеліся на адносіны архірэяў РПЦ да сваіх падлег-
лых сьвятароў альбо парахфіянаў, асабліва да ўкраінцаў. Маем 
вялікія падставы для сумневу, ці патрэбна паважаць іх як архірэяў, 
хоць яны маюць царкоўны сан але не дзеюць згодна зь санам.  

Але павяртаемся да асабліва істотнага. Мы паставілі сябе пы-
таньне, ці можа, дакладней – ці дапушчальна непослухмянства 
адносна Асобы і пакут Хрыста, бо менавіта прад пакутамі фізыч-
нымі, калі пачыналіся пакуты духоўныя, Выратавальнік, прадба-
чачы падобнае непаслухмянства, такую зьнявагу да Сябе буду-
чых пераемнікаў апосталаў, так хваравіта гэта перажываў, што 
яны створаць зь Ягонай Царквы манархію, падобную на паганс-
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кую рымскую альбо вавілонскую. Ці гэтакая манархія, створаная 
негледзячы на забарону, можа яшчэ называцца Хрыстовай Царк-
вой? Думаецца, што Хрыстос падобных манархаў не прыме.  

Можна б мець сумнеў: ці такая Царква яшчэ можа называцца 
Царквой. Магчыма можа, праз празмерную Боскую міласэрнасьць да 
годных хрысьціян, які апынуліся ў падобнай манархіі. Праз немагчы-
масьць выправіць зло, Бог падае Сваю Дабрыню абраным людзям і 
несьвядомай масе, але пад Боскі Суд падпадаюць тыя, якія не слуха-
юцца Хрыста, працягваюць захоўваць гэтую імпэрыю, у сваім гона-
ры крочаць сьлядамі злога. Тут бачым грэх надмернае надзеі на Бос-
кую міласэрнасьць, альбо поўную адсутнасьць веры, і выкарыстань-
не Боскай установы для свайго подлага жыцьця і нягоднае славы. 

Тут мусяць прыходзіць нам на думку саюзьнікі – Першы і 
“Трэці Рым”. Апошняга мы яшчэ не пазбавіліся ва Ўкраіне. А 
першы да сёньня пагражае Ўкраіне зь дапамогай “Трэцяга”, а на-
ват зь дапамогай нашы тутэйшых “патрыётаў грэка–каталікоў”. 
Не разумею, чым кіруюцца тыя веруючыя патрыёты, цягнучы 
такое гора на сваю зямлю і на змучаных людзей. Тым больш, 
што гэтыя два “Рыму” яўна жадаюць падзяліць Украіну.  

Дастаткова мы, праваслаўныя, маўчалі аб гэтай здрадзе Ўкра-
іны. Далей ужо немагчыма, баімся, каб не было запозна. А па-
куль Рым дамаўляецца аб падзеле Ўкраіны паміж сабой і Маск-
вой, – Украіну, нябыта, патоп, заліваюць сэкты. Падумаць пат-
рэбна, ці мы маем адкінуць усю нашу царкоўную гісторыю, і зь 
Украіны зробяць нейкую Амэрыку, дзе ўласна веры даўно ўжо 
няма. Ці мусім мы павярнуцца да таго, што Сьвятое Пісьмо чы-
таецца дзеля ўспамінаў аб Хрысьце, усё перавесьці на сымбалы. 
Дайсьці да такога стану веры, як прамоўлена апосталам Якавам: 
“І дэманы вераць, і трымцяць.” (Як. 2:19). 

Зносін з Хрыстом тады не будзе, а толькі нейкая невыразная ве-
ра, дзе кожны верыць на ўласны розум, а не так, як вучыў Хрыстос. 
Альбо будзе толькі тэатральнае выконваньне абрадаў людзьмі без 
сану і без права служыць Сьвятую Літургію і зьдзяйсьняць Сьвятыя 
Таямніцы. А падобнае ўжо маем ва Ўкраіне ад 1992 году. 

Молім Госпада і Выратавальніка нашага, каб дакрануўся Сваёй 
Боскаю Рукой да сэрцаў і душаў гэтых людзей і зьнішчыў і дзёрз-
касьць і зацятасьць, прывёў да Пакаяньня і выратаваў увесь украін-
скі народ.  



АГІЯГРАФІЯ 
 

ЗВЫШГОДНЫ АГАПІТ КІЕВА-
ПЯЧОРСКІ 

Звышгодны Агапіт Кіева-Пячор-
скі быў манахам Кіева-Пячорскай 
лаўры, вылечыў хворых травой, 
якой і сілкаваўся – за гэта яго кліка-
лі лекарам. Так, ён вылечыў аднаго 
прырэчнага на сьмерць, якому далі 
выпіць атруту, і шмат іншых сьмя-
ротна хворых. І зайздросьцілі яму 
ілжывыя лекары іншаслаўныя ды 
падманам далі выпіць вялебнаму 
манаху сьмяротную атруту. Але вы-
піў яе звышгодны без шкоды зда-
роўю ўласнаму. Бо Госпад ведае як 
выратоўваць ад злой сьмерці дабра-
чэсных: “... і калі што сьмяротнае 
вып’юць, не зашкодзіць ім; ускла-

дуць рукі на хворых, і яны будуць здаровыя.” (Мк. 16, 18) 
Калі захварэў князь Уладзімір Усеваладавіч (Манамах), у часе 

свайго чарнігаўскага княжаньня, паслалі прасіць пячорскага ігуме-
на Іаана, каб апошні адпусьціў звышгоднага Агапіта да князя. Але 
звышгодны Агапіт адмовіўся, прамаўляючы: “Калі я пайду да кня-
зя, тады мушу ісьці да ўсіх. Да ня будзе таго, каб я дзеля славы 
людскай з брамы манастыра выйшаў, у якім прад Богам прысягаўся 
заставацца да апошняга подыху.” Княскі пасланец пачаў прасіць 
звышгоднага даць травы дзеля лекаваньня князя. Калі князь пакаш-
таваў прысланай манахам травы, ён адразу вылечыўся. Адразу пае-
хаў ён у Кіеў, каб пабачыць і ўзнагародзіць свайго выратавальніка. 
Але звышгодны Агапіт мовіў: “Усё, чым валодаў ты, зрабілася не-
патрэбным табе, калі паміраў ты і нічога не здольны быў забраць зь 
сабой. Цяпер жа раздай усё тым, хто патрабуе, таму што дзеля гэта-
га і пазбавіў цябе Госпад ад сьмерці. Я б нічога сам не дасягнуў. І 
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не задумаў мяне не паслухацца, каб зноў не пазнаць злога.” І ўзяў-
шы прынесенае золата, вынес усё з кельлі і кінуў, а сам схаваўся. 
Князь быў вымушаны аддаць прынесеныя дары ігумену ды распа-
весьці словы вялебнага манаха. І ўсе зразумелі – ёсьць Агапіт слу-
гой Боскім. Ды ніколі не сьмелі выявіць няпослух словам звышгод-
нага манаха-лекара. 

У той жа час жыў у Кіеве адзін армянін, які называў сябе лека-
рам і заўпэўніваў, што можа прадказаць дзень сьмерці хворага. 
Прад сваёй цялеснай сьмерцю, звышгодны Агапіт вылечыў аднаго 
хворага, прыгаворанага армянінам. Калі ж захварэў сам вялебны 
ойча Агапіт, прыйшоў да яго армянін і сказаў: “Ты памрэш праз 
тры дні, альбо я прыму пострыг у гэтым манастыры.” Звышгодны 
зь вераю адказваў яму: “Вось якое твае лекарскае мастацтва: раз-
маўляць аб сьмерці, замест таго каб дапамагаць хворым. Калі гэта  
ў тваёй уладзе, дай мне жыцьцё, замест таго каб прадракаць 
сьмерць праз тры дні! Госпад паведаў мне, што я праз тры месяцы 
пайду да Яго!”. У гэты час унесьлі хворага. Звышгодны зь малітвай 
даў яму пакаштаваць траву і хворы зрабіўся цалкам здаровым. Па-
сьля гэтага Агапіт зьвярнуўся да армяніна і сказаў: “Паглядзі і ска-
жы, што гэта за трава.” Паглядзеў армянін і адказаў: “Яна не зь на-
шых траваў, а зь Александрыі”. І, пасьмяяўшыся зь ягонага невуцт-
ва, адказаў армяніну звышгодны лекар Агапіт: “Як жа ты пасьмеў, 
ерэтык армянскі, увайсьці і апаганіць маю кельлю і трымаць маю 
грэшную руку? Выйдзі ад мяне, іншаверны і нячысты.” І армянін, 
засароміўшыся выйшаў. А звышгодны Агапіт, пражыўшы яшчэ 
тры месяцы, зь малітвай адышоў да Госпада. 

Пасьля сьмерці звышгоднага манаха-лекара Агапіта, прышоў 
армянін у манастыр і кажа ігумену: “Ад гэтага дня прыму я манас-
кія абетніцы, адмаўляюся ад армянскае веры, праваслаўна веру ў 
Госпада Ісуса Хрыста. Бо явіўся мне звышгодны Агапіт і мовіў: 
“Абяцаў ты прыняць манаскі вобраз і, калі абяцанку парушыш, за-
гінеш целам і душой загінеш.” І ўвераваў я, бо калі б гэты Звыш-
годны пажадаў яшчэ доўга жыць тут, то Госпад не забраў бы яго з 
гэтага сьвету. Калі ж і прыняў яго Госпад, даў яму жыцьця вечнае. 
Веру, што ён яшчэ мог жыць зь намі, але пайшоў ад нас зь уласнай 
волі – Нябеснага Ўладара жадаючы. Як раней я думаў, што не выт-
рымаць яму тры дні, то ён дадаў сябе тры месяцы. А кілі б я мовіў 
“тры месяцы”, то і тры гады пражыў бы ён. Але калі і памёр ён тут, 
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то асяліўся ў нябёсах, дзе трывае жыцьцё вечнае і там жывы ён”. І 
прыняў армянін пострыг у Пячорскім манастыры Кіеўскім і тут ў 
добрай славе свае жыцьця скончыў. 

Пасьля цялеснай сьмерці, звышгодны Агапіт быў пахованы ў 
пячорах Кіева-Пячорскай лаўры. Ад ХІ ст. да сёньня згублены лік 
хворых, што вылечыўся па малітве да сьвятога і ад датыканьня да 
ягоных сьвятых мошчаў. Таксама сьвяты Агапіт лічыцца патронам  
беларускіх і ўкраінскіх праваслаўных мэдыкаў. 

 

ЗВЫШГОДНАЯ ЕЎФРАСІНЬНЯ 
ПОЛАЦКАЯ, АСЬВЕТНІЦА БЕЛАРУСІ. 

Звышгодная Еўфрасіньня, 
у сьвеце – Прадслава, была 
дачкой полацкага князя Ге-
оргія Ўсялавіча. Ад дзяцінс-
тва яна палюбіла боскія кнігі 
і па іх навучылася скіроў-
ваць свае думкі да Адзінага 
Бога, знаходзіцца ў страху 
Божым. 

Калі ёй было 12 гадоў і 
яна даведалася, што бацькі 
жадаюць выдаць яе замуж, 
яна пайшла да сваёй родзіч-
кі, ігуменьні Рамане, і пача-
ла маліць яе, каб тая паст-
рыгла яе ў манахіні. Не адра-
зу пагодзілася Рамана, бо ба-
ялася князя, але бачыўшы 
неадступнасьць Прадславы, 
пастрыгла яе і назвала Еўф-
расіньня. Дазнаўшыся аб гэ-
тым, яе бацькі прыйшлі ў 

манастыр і шмат плакалі над ёй. Але яна суцяшала іх, заклікаў-
шы радавацца разам зь ёй. 
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Застаўшыся ў манастыры, звышгодная пачала працаваць зь 
сёстрамі, прыслугоўваючы ім і ва ўсім ім скараючыся. Маючы 
пасьпяховасьць ў пакоры і іншых дабрадзеях, Еўфрасіньня, па 
дабраслаўленьню, Полацкага япіскапа Ільлі, асялілася ў камен-
най кельлі царквы Сьвятой Сафіі ў перайманьне Самой Усясьвя-
той Багародзіце і пачала жыць ў малітве і пасьце. У вольны ад 
малітвы час яна перапісвала і перакладала богаслужбовыя кнігі, 
прадавала іх і раздавала грошы жабракам. Праз невялікі час да 
яе ў сьне зьявіўся анёл і прывёў Еўфрасіньню на месца, названае 
Сяльцом, што належала Полацкім япіскапам, і прамовіў ёй: 
“Належыць табе быць тут, таму што Бог праз цябе шматлікіх 
прывядзе да выратаваньня!”. Еўфрасіньня адказала: “Гатовае 
сэрца мае, Божа, гатовае сэрца мае!”. Тройчы зьяўляўся ёй анёл. 
Калі ж ён зьявіўся да япіскапа і апавясьціў яму волю Божу о том, 
каб на тым месьце быў дзявочы манастыр, япіскап ў прысутнась-
ці князёў і шматлікага народу перадаў гэтае месца ва ўладаньне 
Еўфрасіньні, і быў там пабудаваны дзявочы манастыр, і сышлося 
туды шмат дзеў. Звышгодная Еўфрасіньня была абрана ігумень-
няй і пачала кіраваць імі, скіроўваючы да выратаваньня. 

Кіравала яна і шматлікімі сьвецкімі, асабліва сям’ёй свайго бра-
та Вячаслава. Яны ж пераймалі яе набожнаму жыцьцю. Яна ўзяла 
да сябе сваю малодшую сястру Градзіславу і пастрыгла яе зь імям 
Яўдакія. Потым да яе прыйшла стрэчная сястра Зьвяніслава, аддала 
ёй свае багацьця і пастрыглася зь імям Еўпраксія. Са сьлязамі малі-
лася звышгодная, каб не загінула ніводная зь авечак яе статку, – аб 
гэтым сьведчыць захаваўшыся яе запавет сёстрам. 

Калі звг. Еўфрасіньня будавала для свайго манастыра камен-
ную царкву ў гонар Выратавальніка, не хапіла для яе цэглы. 
Звышгодная стала на малітву, і раніцай знайшлі печ поўную аб-
паленымі і ўжо гатовымі цэглінамі. Гэтай цэглай і скончылі па-
будову царквы. Царква ў гонар Выратавальніка, што пабудавала 
звг. Еўфрасіньня, захавалася да нашых дзён; яна невялікая, зь вя-
лікім слупам у сярэдзіне і зь адным купалам, а на харах былі ке-
льлі самой звышгоднай і сястры яе Еўпраксіі. У часе пабудовы 
царквы, дойлід Ян неаднойчы, яшчэ да сьвітанку, чуў голас, пра-
маўляючы да яго: “Ян устань, ідзі і глядзі за пабудовай храму ў 
імя Выратавальніка!” Ян меркаваў, што Еўфрасіньня дасылае 
нейкага будзіць яго, але яна адказала яму: “Не я дасылаю 
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будзіць цябе, але ты чуў голас, заклікаючы цябе да працы, і ска-
райся яму, бо гэта справа Боская!” 

Грэцкі імпэратар Мануіл даслаў ёй для манастыра абраз Кор-
суньскай Боскай Маці – адзін з трох напісаных сьв. евангелістам 
Лукашам. Гэты абраз шмат год упрыгожваў храм у Полацку. 
Таксама, па загадзе звышгоднай Еўфрасіньні, полацкі майстар 
Лазар зрабіў каштоўны крыж, што сёньня лічыцца хрысьціянс-
кім сымбалям Беларусі. 

Усё жыцьцё ў Еўрасіньні было вялікае жаданьне скончыць 
сваё жыцьцё ў Сьвятой Зямлі. Дасягнуўшы пахілага веку, яна да-
ручыла манастыр сваёй сястры Еўдакіі, а пляменьніц сваіх – да-
чок брата Вячэслава – Кірынію і Вольгу загадала пастрыгчы і 
надала ім імёны Агафія і Еўфімія, бо Госпад падаў ёй дабрынб 
бачыць схільных да духоўнага жыцьця. Сама ж узяла зь сабой 
свайго брата Давыда і стрэчную сястру – манахіню Еўпраксію і, 
разьвітаўшыся з родзічамі, сёстрамі манастыра свайго і народам 
Полацка, пайшла ў Сьвятую Зямлю. Прыбыўшы ў Канстанціно-
паль, яна пакланілася ўсім ягоным сьвятыням, а імпэратар і пат-
рыярх зь вялікім гонарам прынялі яе. 

У Ерусаліме яна найперш пакланілася Труне Госпада і паставіла 
прад ёй залатое кадзіла, потым наведала Патрыярха і пакланілася 
іншым сьвятыням. Асялілася звг. Еўфрасіньня ў манастыры пры 
царкве Ўсясьвятой Багародзіцы. Наведаўшы Труну Госпада, яна 
малілася аб тым, каб ёй тут скончыць сваё зямное жыцьцё, і, павяр-
нуўшыся ў манастыр, захварэла. Тады яна даслала свайго брата Да-
выда і Еўпракісію на Ярдан, дзе не пасьпела пабываць, за сьвятой 
вадой і акрапіла ёй сябе. І зьявіўся ёй анёл і абвясьціў ёй аб блізкай 
сьмерці і прыгатаваным ад Бога спакоі. Моцна ўзрадавалася яна, 
пазваўшы, што месца для яе пахаваньня ўжо прызначана ў манас-
тыры звышгоднага Хфядоса, у царкоўным прытворы, – у гэтым ма-
настыры хавалі жанчын, і там былі магілы: мацяроў звыг. Савы і 
сьв. бязсрэбранікаў Касьмы і Дземьяна. Праз два дні, пасьля прыча-
сьця Сьвятых Таямніц, звг. Еўфрасіньня перадала сваю душу Богу. 
Гэта адбылося 23 траўня 1173 г. 

У 1187 г., калі хрысьціяне пакідалі Ерусалім, сьвятыя мошчы 
звг. Еўфрасіньні былі перанесяны ў пячоры Кіева-Пячорскага 
манастыра, а ў 1910 г. – у Полацак. 
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Трапары і кандакі звышгоднай Еўфрасіньні Полацкай. 
Трапар. сьпеў 8: Прыкладам тваім, маці, Асьветніца Беларусі, 

можна ўратавацца, бо ты ўзяла крыж і пайшла за Хрыстом і 
прыкладна вучыла, як трэба грэбаваць целам, а ходацца за душу 
несьмяротную. Дзе-ля гэтага, дастойная Еўфрасіньня Вялікая, 
князёўна Полацкая, твой дух будзе цешыцца разам зь анёламі. 

Другі трапар, тон 4: Пераймаючы дванаццацігадоваму Хрыс-
ту, што прапаведаваў у Ерусалімскай сьвятыні, сьвятая Ефрасі-
ньня, Ты пераймала прыкладу Ягонаму, пакінуўшы зямнога жані-
ха і славу чалавечую. Хрыста Бога палюбіла над усё, і Яму шлюб 
склала. Узяўшы крыж, і шляхам анёльскага жыцьця за Ім ішла, і 
многіх да Яго навяртала. У манастыры Хрыста Ратаўніка ў 
Сельцах, сабраўшы дзевы знатныя, прасьвятліла Дабравесьцем 
зямлю Полацкую, як сонцам раньняе вясны й тым жа сьвятлом 
веры ў Хрыста, асьвятліла Беларускі народ. Сьвятая й чэсная 
Ефрасіньня Вялікая, князёўна Полацкая слава табе. 
Слава Айцу, і Сыну, і Сьвятому Духу. 
Кандак, тон 2: Зь любасьцю да Госпада, дастойная, жада-

ньне супакою ты пагрэбавала, постам прасьвяціўшы душу сваю, 
моцных ворагаў пераадолела ты; але малітвамі тваімі ворагаў 
зухаватасьць зьнішч. 

Другі кандак, тон 8: Выбраную Хрыстом дзеву чыстую, пе-
сьнямі ўславім верныя у сёньняшні дзень Ефрасіньню Вялікую, 
княжну Полацкую, бо яна прасьвятліла зямлю нашую і даб-
радзейнасьцю, запаліўшы сьветач, лямпаду міра вечнага каля 
труны Хрыста Ратаўніка за наш народ. Узыйшоўшы ў горны 
Ерусалім духам, там жа не пакідаючы нас, моліш за нас Хрыс-
та Богу, каб ўратавацца душам нашым. 

Трэці кандак, тон 8: Выбраная Богам ад самага нараджэнь-
ня й паклікана да служэньня Яму ў стане анёльскім сьвята пас-
лужыўшай Госпаду, і дастойна пражыўшы, і цяпер з нябеснымі 
сіламі Госпада хваліць. I за нас грэшных прад Госпадам моліш-
ся; з радасьцю й любасьцю ўсклікаем: Радуйся, Ефрасіньня По-
лацкая, дзева Хрыстова ўсягодная 
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МУЧАНІК ІЎСЬЦІН ФІЛЁЗАФ 
Сьвяты мучанік Іўсьцін Філёзаф 

нарадзіўся ў Сыхеме - старажытным 
горадзе Самарыі. Бацькі Іўсьціна, грэ-
кі, былі язычнікамі. Сьвяты зь дзяцін-
ства адрозьніваўся глыбокім розумам, 
любоўю да навук і гарачым імкнень-
нем да спазнаньня Ісьціны. Ён у дас-
каналасьці вывучыў розныя кірункі 
грэцкай філязофіі: стоікаў, пэрыпаце-
цікаў, піфагарэйцаў, платонікаў - і пе-
раканаўся, што ні адно з гэтых паган-
скіх вучэньняў не адчыняе шляхі да 

спазнаньня Праўдзівага Бога.  
Аднойчы, шпацыруючы ў адасобленым месцы за горадам і 

разважаючы аб тым, дзе шукаць шлях да спазнаньня Ісьціны, ён 
сустрэў старца, які ў працяглай гутарцы расчыніў Іўсьціну сут-
насьць хрысьціянскага вучэньня і параіў шукаць вырашэньня 
усіх пытаньняў жыцьця ў кнігах Сьвятога Пісаньня. “Але пер-
шым чынам - прамовіў старац, - маліся рупліва Богу, каб Ён адк-
рыў табе дзьверы Сьвятла. Ісьціну ніхто не можа спасьцігнуць, 
калі не дасьць яму разуменьня Сам Бог, Адчыняючы яе кожна-
му, хто шукае Яго зь малітваю і любоўю”. 

На 30-м годзе жыцьця Іўсьцін прыняў сьвяты Хрост (паміж 133 і 
137 гадамі). З таго часу свае здольнасьці і шырокія філязофскія 
спазнаньні сьвятой Іўсьцін прысьвяціў пропаведзі Евангельлі сярод 
язычнікаў. Ён пачаткаў вандраваць па Рымскай імпэрыі, усюды се-
ючы насеньне выратавальнай веры. “Хто можа узьвяшчаць Ісьціну 
і не ўзьвяшчае, той будзе асуджаны Богам”, - пісаў ён. 

Іўсьцін адкрыў вучылішча, дзе прапаведаваў хрысьціянскую 
філязофію. Сьвяты Іўсьцін пасьлядоўна адстойваў праўдзівасьць 
і выратавальнасьць хрысьціянскага вучэньня, пераканаўча асп-
рэчваючы і паганскія мудрасьці (як, напрыклад, у спрэчцы з фі-
лёзафам-кінікам Крыскентам), і ерэтычныя скрыўленьні хрысь-
ціянства (у прыватнасьці, ён выступаў супраць вучэньні Маркіё-
на-гностыка). 

Каля 155 году, калі імпэратар Антанін Пій (138 - 161) адкрыў га-
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неньне на хрысьціян, сьвяты Іўсьцін асабіста падаў яму “Апалёгію” 
у абарону невінавата асуджаных на пакараньне сьмерцю хрысьціян 
- Пталямея і Лукія, імя трэцяга засталося невядомым. У “Апалёгіі” 
ён даказваў памылковасьць пакладзеных на хрысьціян абвінавачва-
ньняў “ад імя несправядліва ненавідных і гнаных хрысьціян”. 
“Апалёгія” аказала гэтакае дабратворнае узьдзеяньне на імпэрата-
ра, што ён спыніў ганеньне. З рашэньнем імпэратара сьвятой Іўсь-
цін адправіўся ў Азію, дзе асабліва моцна перасьледавалі хрысьці-
ян, і сам распаўсюджваў радасную вестку аб імпэратарскім указе па 
навакольных гарадах і краінах. 

У Эфэсе адбыўся дыспут сьвятога Іўсьціна з рабінам Трыфа-
нам. Праваслаўны філёзаф на аснове старазапаветных прароцкіх 
пісаньняў даказваў ісьціну хрысьціянскага веравучэньня. Гэтая 
спрэчка выкладзеная сьвятым Іўсьцінам у кнізе “Гутарка з Тры-
фанам-жыдавінам”. 

Другая “Апалёгія” сьвятога Іўсьціна была зьвернута да рымс-
кага сената. Напісаная яна была ў 161 годзе, неўзабаве пасьля 
уступа на пасад Марка Аўрэлія (161 - 180).  

Вяртаючыся ў Італію, сьвяты Іўсьцін, падобна Апосталам, усю-
ды прапаведаваў Евангельле і сваім Боганатхнённым словам шмат-
лікіх навярнуў да хрысьціянскай веры. Калі сьвяты прыйшоў у 
Рым, маючы зайздрасьць да яго Крыскент, якога Іўсьцін заўсёды 
перамагаў у спрэчках, узьвёў на яго шмат ілжывых абвінавачвань-
няў перад рымскім судом. Сьвяты Іўсьцін быў узяты пад варту, 
падвергнуты катаваньням і прыняў пакутніцкую сьмерць (+ 166). 

Акрамя згаданых твораў, сьвятому мучаніку Іўсьціну Філёзафу 
прыналежыць яшчэ шэраг казаньняў “Зацемкі аб душы”, “Абвіна-
вачаньні супраць элінаў”, “Прамова супраць элінаў”. Сьвяты Ян 
Дамаскін захаваў значную частку не дайшоўшай да нас кнігі сьвя-
тога Іўсьціна “Аб уваскрэсеньні”. Царкоўны гісторык Яўсевій 
сьведчыць, што сьвятым Іўсьцінам былі напісаныя кнігі “Сьпявак”, 
“Абвінавачаньне усіх былых ерасяў” і “Супраць Маркіёна”. 

Мошчы сьвятога Іўсьціна Філосафа спачываюць ў Рыме. У 
Кіеўскай (беларуска-украінскай) Царкве памяць мучаніка асаблі-
ва услаўляецца ў храмах на яго імя. 

 



ПУБЛІЦЫСТЫКА 
 

ВІЗЫТ ПАТРЫЯРХА ЯК ПРАВЕРКА 
НА НАШУ ВАШЫВАСЬЦЬ1 

Пратаярэй Яўген Заплетнюк 

Як і кожны законапаслух-
мяны украінскі грамадзянін, я 
лічу крымінальным злачынст-
вам якія бы то ні было прэтэн-
зіі на тэрытарыяльную цэлас-
насьць сваёй дзяржавы. Я лічу, 
што людзі, якія сьвядома пра-
вакуюць канфлікты на рэлігій-
най або палітычнай глебе, аба-
вязаныя несьці за гэта крымі-
нальную адказнасьць, незалеж-
на ад сваіх пасад альбо рознага 
роду імунітэтаў, ад якіх сілаю і 
уладай дзяржавы Украіна яны 
могуць быць вызваленыя. Так 
што калі візы Патрыярха можа 
мець палітычную глебу, то яго 
варта і разглядаць уласна як 
палітычная падзея, падрыхта-

ванае вызначанай выявай зь вызначанай мэтай. Адпаведна сёнь-
ня кантроль над гэтым візытам павінен ажыцьцяўляцца, хутчэй, 
службай бясьпекі Украіны, чым украінскімі рэлігійнымі дзеяча-
мі. І менавіта супрацоўнікі якія адпавядаюць органаў абавязаныя 
камэнтаваць візыты такога плян. Гэта першае. 

Што жа дакранаецца пэўна самога візыту. Безумоўна, як кіраў-
нік сваёй Царквы, Патрыярх Кірыла мае поўнае права наведваць 
сваіх вернікаў і маліцца зь імі. Ізноў жа мы, як суцэль дэмакратыч-

                                                 
1 http://uaoc.net/?p=2730 
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ная і цывілізаваная дзяржава (не ў крыўду Расеі будзь сказанае), па-
вінны падаць яму такую магчымасьць. Раней мы гэта рабілі ў стаў-
леньні былога рымскага япіскапа Яна Паўла II. А летась – у стаўле-
ньні Сусьветнага Патрыярха Варфаламея і нябожчыка папярэдніка 
самога Кірылы на маскоўскім патрыяршым пасадзе. Але, як ка-
жуць, тут ёсьць адно “але”. Маскоўскі Патрыярх павінен разумець, 
што ён едзе не да сабе дадому, а ў гасьцях трэба сябе паводзіць 
адпаведна статуту госьця. 

Па кожнай нагодзе я нагадваю суразмоўцам, што наша Царк-
ва – УАПЦ - вядзе на афіцыйным узроўні багаслоўскі дыялёг зь 
Маскоўскім патрыярхатам. Гэты дыялёг мы разглядаем як вялікі 
пазытыўны фактар у рашэньні пытаньня вылячэньня украінскага 
расколу. Нам бы не жадалася, каб візы Патрыярха Кірылу 
спыніў гэтае супрацоўніцтва. 

Хіба што Яго сьвятасьць прывязе нам Томас аб аўтакефаліі, 
які і ў гэтым выпадку таксама не будзе кананічным, паколькі 
гэта мы павінны даваць ім яго, а не яны нам. Таму што Кіеўская 
Царква зьяўляецца маці для Маскоўскай. Гэта аксіёма, якая на-
ват не абмяркоўваецца разумнымі людзьмі. 

У той жа час нават сярод вернікаў нашай Царквы маецца 
значная частка духавенства і парафіян, якая асуджае імпэрскія 
амбіцыі Масквы, што імкнецца праз царкоўныя пытаньні выра-
шаць уласныя палітычныя праблемы. Такім чынам, нават калі 
наша герархія аднагалосна падтрымае гэты заклік, то не факт, 
што народ не выступіць супраць яго. Першым чынам, мы 
шукаем хрысьціянскай любові і аднадумства. Жадаецца данесьці 
людзям простую і відавочную ісьціну аб тым, што праблемы на-
шы паўсталі не толькі з-за вонкавых ворагаў, а і ў выніку улас-
ных асабістых недахопаў. 

Ужо шмат гадоў каталікі Расеі не могуць дачакацца візыту ў 
сваю краіну Папы Рымскага, паколькі супраць гэтага катэгарыч-
на выступае Маскоўская патрыярхія. Усе матывы адмовы ў візы-
це зводзяцца да таго, што нібы такі візы прынясе людзям больш 
злога, чым дабра, пасее варожасьць паміж праваслаўнымі і ката-
лікамі адзінай Расійскай Фэдэрацыі. І вось, датычна ліпеньскага 
візыту Патрыярха Кірылы я бы мог сказаць нешта падобнае. Па-
сьля апошніх газавых канфліктаў, якія, дарэчы, яшчэ не спынілі-
ся, паміж нашымі народамі сёньня склаліся вельмі няпростыя ад-
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носіны. Я ужо не кажу 
аб Крыме, флёце, двух-
моўі і падобных рэчах. 

Дык вось, сёньня 
досыць маленькай іск-
рынкі, каб гэтае супра-
цьстаяньне узмацніла-
ся, раскалоўшы паміж 
сабой не толькі дзьве 
суседнія краіны, але і 
само праваслаўнае гра-
мадзтва ў межах Ук-

раіны. Баюся, што за гучнымі лёзунгамі тыпу “Не прымеце на-
шага Патрыярха, не будзе вам і нашага газу” хаваецца крыніца 
новых рэлігійных і палітычных сутыкненьняў і супярэчнасьцяў. 
З гэтага пункта гледжаньня візы Патрыярха вельмі небясьпечны. 
Патрыярх (прынамсі, менавіта гэты) – не толькі уласна 
рэлігійная асоба, колькі адзін зь найуплывовых на сёньня стратэ-
гаў і тактыкаў па выкананьню пляна Крамля. 

Я выдатна разумею мэту розных спроб, прадпрымаемых на-
цыянальна і патрыятычна налаштаванымі коламі, выказаць свая 
незадаволенасьць заплянаваным візытам. Гэтыя людзі маюць не 
толькі абгрунтаваную уласную пазыцыю, але і поўнае права на 
яе, паколькі яны фактычна нясуць адказнасьць за будучыню 
украінскай Царквы і украінскага народа. Як для нашай мэнталь-
насьці, так і з пункта гледжаньня апостальскага разуменьня ас-
ноў эклязіялёгіі і рэлігійнага жыцьця менавіта людзі складаюць 
Царкву. Ні Папы, ні Патрыярхі, ні япіскапы не зьяўляюцца Цар-
квой самі па сабе. У нас нават ёсьць строгая кананічная забарона 
сьвятарам служыць літургію ў пустым храме. Царква – гэта, пер-
шым чынам, народ Божы. І калі яго ігнараваць, то мы немінуча 
упадзем у ерась і адмаўленьне самой прыроды Цэрквы. Сабор-
напраўнасьць – гэта падмурак і адна зь найболей характэрных 
рыс украінскай Царквы. Таму што народ – гэта голас Царквы. 

Што жа датычыцца канкрэтна прэс-канфэрэнцыі ў УНІАНі, 
то мне здаецца, я ведаю, за чый рахунак быў гэты банкет і каму 
выгодна прапагандаваць нянавісьць паміж людзьмі. Сёньня ў на-
шай краіне шмат складаных праблем у адносінах з расійскай 
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Царквой, якія варта бы вырашыць у першую чаргу. Пры гэтым 
падкрэсьліваю, вельмі шматлікае ў рашэньні гэтых праблем 
залежыць ад самога народа. Не ад міністраў, дэпутатаў, не ад так 
званай інтэлігенцыі. Вырашыце іх, гэтыя пытаньні, і вы выразна 
усьвядоміце, што гэты “кароль” зусім не страшны, а голы. 

Скажыце, што страшней для нашага народа: калі ў дзяржаве 
існуюць тры Ўкраінскія Цэрквы або візыт палітычнага дзеяча ў 
куколі? Няўжо гэта нармалёва, баяцца гэтага візыту? Для чаго 
“на законных падставах” падманваць народ, завучы чорнае бе-
лым, а белае – чорным? Жадаеце змагацца зь Маскоўскім Пат-
рыярхам? Змагайцеся за то, каб Рускай Праваслаўнай Царкве ва 
Ўкраіне вярнулі яе гістарычны назоў, а Ўкраінскай Царквы пакі-
нулі сваё. А то народ ходзіць ашуканы. 

Жадаеце змагацца? Змагайцеся за тое, каб улада вярнула на-
шаму народу нашы сьвятыні – Пачаеўскую і Кіева-Пячорскую 
лаўры. Гэтыя рэчы на самай справе важнейшыя, чым бессэнсоў-
нае пікетаваньне Патрыярха Кірыла. Калі мы, украінцы, самі 
зможам абараніць свае правы ва уласнай хаце, то нам ніхто не 
будзе страшны – ні Кірыла, ні Бенядыкт. Калі мы сёньня будзем 
паважаць самі сябе, не даваць суседзям-дабрадзеям пляваць сабе 
ў талерку, то ў нас зьявіцца будучыня. А калі зьмірымся, будуць 
нам пляваць і далей. Маскве гісторыю пад сябе перапісваць нес-
кладана: маецца больш за 70-летні досьвед. 

Усё справы, тым больш царкоўныя, трэба рабіць цывілізавана 
і са страхам Боскім. Расея дагэтуль лічыць, што чыньнік сьмерці 
Алексія II зьвязаны менавіта зь яго фатальным кіеўскім візытам. 
І хоць асабіста я не адважыўся бы так сьцьвярджаць, усё ж буду 
досыць цынічны для таго, каб зрабіць выснову: Кірыла так хутка 
не выйдзе з гульні. Сьмяротны бой, які прайграў яго папярэднік, 
зараз ужо ён павінен канчаткова выйграць. Прычым выключна і 
толькі зь абсалютнай перавагай. Уладаньне фармальным тыту-
лам ён, вядома жа, не памяняе на уладаньне рэальнай уладай над 
Кіевам. І аб гэтым неабходна памятаць усім, хто заве сябе пра-
васлаўнымі. І тым больш усім, хто заве сябе украінцамі. 
 



ДАКУМЭНТЫ ЎАПЦ 
 

ВОЛЬНЫ ЛІСТ КІРАЎНІКА ЎАПЦ 
МІТРАПАЛІТА МЯФОДЗІЯ 

ПАТРЫЯРХУ ЎПЦ КІЕЎСКАГА 
ПАТРЫЯРХАТУ ФІЛАРЭТУ 

Зьвярнуцца да Вас з гэ-
тым лістом мяне прымусіла 
публікацыя ў часопісе 
“Український Тиждень” 
(нумар №10 (71) ад 
13.03.2009 г.), дзе Вы ў пер-
шыню за апошні час пуб-
лічна пракамэнтавалі 
зьмест перамоў УПЦ КП зь 
Усяленскім Патрыярхатам 
летам мінуўшага году. Ук-
раінская Аўтакефальная 
Праваслаўная Царква жы-
цьцёва зацікаўлена ў аб’яд-
наньні ўкраінскага правас-
лаўя на падмурку поўнай 
кананічнае незалежнасьці 
(аўтакефаліі) і робіць усё да 
яе залежнае, каб гэтае аб’-
яднаньне адбылося. 

Аднак, абапіраючыся на пазыцыю нашых папярэднікаў – даб-
рашчаснай памяці Сьвяцейшых Патрыярхаў Мсьціслава, Уладзімі-
ра і Зьміцера, мы лічым, што мэтай аб’яднаньня мусіць быць не 
толькі фактычная аўтакефалізацыя Ўкраінскае Царквы, а і ўваход 
яе да супрычасьця зь сусьветным праваслаўем. Згода Яго сьвятась-
ці сьвяцейшага Патрыярха Варфаламея наведаць Украіну зь нагоды 
сьвяткаваньня 1020 угодкаў хросту Кіеўскае Русі напоўніла нас і 
мільёны нашых суайчыньнікаў надзеяй на тое, што канчатковае 
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стварэньне кананічна прызнанай Адзінай Памеснае Праваслаўнае 
Царквы можа адбыцца ўжо пры нашым жыцьці. 

Мы спадзяваліся, што візыт Сусьветнага Патрыярха адчыніць 
герархіі нашых Цэркваў персьпэктыву кананічнага вызнаньня ў 
блізкай будучыні. Спадзяваліся, што зважаючы на канструктыў-
ную пазыцыю аўтакефальнага руху ва Ўкраіне, Сьвяцейшы Пат-
рыярх Варфаламей па бацькоўскі прапануе нам мадэль пераадо-
леньня кананічнае крызы. Аднак, не зь віны Ўкраінскае Аўтаке-
фальнае Праваслаўнае Царквы, перамовы з прадстаўнікамі Сусь-
ветнае Патрыярхіі былі зарваныя, а царкоўны рух за аўтакефа-
лію ва Ўкраіне зазнаў маштабнае паражэньне. 

Маючы клопат аб інтарэсах незалежнага ўкраінскага правас-
лаўя, мы лічылі і лічым некарысным публічна выказваць вядо-
мыя нам факты аб зьмесьце перамоў з прадстаўнікамі Ўсяленс-
кага патрыярхату. Ваша і інтэрв’ю “Українському Тижню” зьмя-
ніла становішча, і сёньня мы вымушаны публічна пракамэнта-
ваць тыя факты, што ўжо апублікаваны Вамі. Напрыклад, як Вы 
сьцьвярджаеце ў дадзеным інтэв’ю, прадстаўнікі Сусьветнага 
Патрыярхату прапанавалі ЎПЦ КП наступныя ўмовы выхаду з 
кананічнай ізаляванасьці: 

• часовая адмова ад статусу Патрыярхату; 
• уваходжаньне да юрысдыкцыі Сусьветнага Патрыярхату 

зь мэтай атрыманьня Томасу аб аўтакефаліі ў будучыні;  
• Фармаваньне кананічных кіруючых ворганаў Украінскае 

Царквы ў юрысдыкцыі Сусьветнага Патрыярхату зь даб-
раслаўленьня Сусьветнага Патрыярха (у прыватнасьці, 
абраньне Кіраўніка Царквы актам Сусьветнага Патрыяр-
ха з трох альтэрнатыўных кандыдатур, які высоўвае 
ўкраінскі япіскапат). 

Крытыкуючы гэтыя, агучаныя прадстаўнікамі Канстанцінопа-
ля, умовы, Вы трапна заўважылі, што прапанаваныя зараз Укра-
інскае Царкве кананічныя права пад амафорам Сусьветнага Пат-
рыярха значна саступаюць тым правам, якімі Кіеўская Мітрапо-
лія гістарычна карысталася ў складзе Сусьветнага Патрыярхату і 
сукупнасьці кананічных правоў сучаснае ЎПЦ у складзе Мас-
коўскага Патрыярхату. Мы таксама згодны зь Вамі ў тым, што 
прапанаваная Канстанцінопалем мадэль пераадоленьня крызы 
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(прынамсі, у той форме, як яе апісана ў Вашым інтэрв’ю) не 
ёсьць аптымальнай і не можа разглядацца намі як канчатко-
вая мадэль кананічнай арганізацыі.  

Аднак, як добра памятаюць тыя, хто знаходзіўся разам зь Ва-
мі ў Канстанцінопале напярэдадні візыту Сусьветнага Патрыяр-
ха, тады гэтыя ўмовы не выклікалі ў Вас пратэсту.  

Таму Ваша пазіцыя сёньня здаецца нам неканструктыўнай і 
такой, якая абумоўлена выключна асабістымі інтарэсамі. Бо 
дадзеную мадэль было прапанавана толькі ў якасьці пераходнай да 
канчатковай кананічнай незалежнасьці Ўкраінскае Царквы – выда-
ньня Томасу аб аўтакефаліі. Нагадаю Вам і іншы факт, а менавіта 
тое, што дамоўленасьці выразна вызначалі крытэрый, згодна якога 
ў будучыні аналізавалася гатоўнасьць Украінскае Царквы ў складзе 
Сусьветнага Патрыярхату да поўнай кананічнай незалежнасьці 
(аўтакефаліі) – а менавіта, знаходжаньне ў гэтай юрысдыкцыі 
больш 5 тысяч праваслаўных парахфій ва Ўкраіне. 

Паколькі наша Царква таксама брала чынны ўдзел у перамоў-
ным працэсе, зь адказнасьцю заяўляем, што, на нашу думку, у 
ходзе перамоў украінскі бок меў рэальную магчымасьць значна 
аптымізаваць мадэль кананічнае легітымізацыі ЎПЦ КП і 
ЎАПЦ. Аднак дзеля гэтага ўкраінскі бок таксама меўся пайсьці 
на сустрэчу Канстанцінопалю, а менавіта выканаць галоўную 
ўмову прадстаўнікоў Сусьветнага Патрыярхату, а менавіта па-
гадзіцца, што Кіраўнік Украінскае Царквы ў складзе Сусьветна-
га Патрыярхату абіраўся Сусьветным Патрыярхам з трох прапа-
наваным украінскім япіскапатам кандыдатур. 

Дазволю сябе нагадаць Вам, што прад візытам ва Ўкраіну Су-
сьветнага Патрыярха ў УПЦ КП зь Вашага дабраслаўленьня быў 
скліканы Архірэйскі Сабор (18.07.08), які надаў Вам права весьці 
перамовы адносна легітымізацыі герархіі шляхам уваходжаньня 
Царквы ў склад Сусьветнага Патрыярхату. Гэты Сабор не залу-
чыў япіскапат альбо Сьвяцейшы Сынод УПЦ КП да перамоўнага 
працэсу альбо выпрацаваньня мадэлі падобнай легітымізацыі. 
Ён толькі надаў Вам мандат на вядзеньне перамоў. Аднак, на-
даўшы Вам мандат даверу, япіскапат УПЦ КП спадзяваўся, што 
Вы выкарыстаеце яго не дзеля абароны ўласных інтарэсаў, а дзе-
ля вядзеньня перамоў у інтарэсах усёй Царквы. 

На жаль, гэтага не адбылося. Вы згадзіліся на ўваход УПЦ 
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КП у склад Сусьветнага 
Патрыярхату, значыцца 
на часовую адмову ад 
аўтакефаліі і патрыяр-
шага сану Кіраўніка 
Царквы. Аднак, калі Вы 
дазналіся, што абраньне 
Кіраўніка Ўкраінскае 
Царквы адбудзецца на 
альтэрнатыўных умо-
вах, і ў Вас няма стопра-
цэнтнае гарантыі абра-
ньня на гэтую пасаду, 
перамовы былі фактыч-
на сарваны.  

Чаму менавіта Вы ка-
тэгарычна не згаджаліся 
з гэтай умовай? Бо 
прынцыповым пытань-
нем не ёсьць працэдура 

абраньня Кіраўніка, а зьмена статусу Царквы (з якой Вы, уласна, 
згадзіліся). Што датычыцца абраньня Кіраўніка з трох кандыда-
тур, то хіба кожная з кандыдатур не мела б высоўвацца ўкраінс-
кім япіскапатам? Дазволю сябе нагадаць Вам, Уладыка, што 
дзеля аблягчэньня працэсу аб’яднаньня пад амафорам Сусьвет-
нага Патрыярха, Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царк-
ва згадзілася ўстрымацца ад прапанаваньня ўласных кандыда-
тур. Мы запэўнівалі Вас, што гатовыя на будучых выбарах Кі-
раўніка зьяднанае Царквы не прапанаваць: а ні кандыдатуру Кі-
раўніка ЎАПЦ Мітрапаліта Мяфодзія, а ні любой іншай канды-
датуры ад УАПЦ 

Такім чынам УПЦ КП мела магчымасьць вылучыць на пасаду 
Кіраўніка кандыдатуру патрыярха Філарэта і яшчэ двух канды-
датаў зь ліку япіскапату ЎПЦ КП. Аднак, нават гэты варыянт, 
які цалкам адпавядаў інтарэсам УПЦ КП, быў адкінуты Вамі. 
Няўжо зь ліку япіскапату сучаснае ЎПЦ КП няма ніводнае год-
нае кандыдатуры, апрача Вас? Няўжо Кіеўскі Патрыярхат існуе 
толькі дзякуючы Вам? Няўжо за дзесяцігодзьдзя сваёй працы па 
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пабудове ЎПЦ КП Вы не знайшлі, прынамсі не выхавалі двух 
годных япіскапаў, якія б былі здольныя працягваць Вашу цар-
коўную справу? 

На жаль, лёгіка Вашых паводзінаў нам цалкам зразумела. Вы 
проста не жадаеце паступацца сваёй уладай і пасадай. У працэ-
дуры абраньня Кіраўніка Вы пабачылі патэнцыйную пагрозу 
ўласнай уладзе ў УПЦ КП, якая на сёньня фактычна ёсьць неаб-
межаванаю. Такім чынам, маючы клопат аб уласнае ўладзе ў 
Царкве, Вы цалкам перакрэсьлілі магчымасьць кананічнае легі-
тымізацыі й атрыманьня кананічнае аўтакефаліі для Ўкраінскае 
Царквы ў блізкай гістарычнай будучыне. Свае індывідуальныя 
інтарэсы Вы паставілі вышэй чым агульнацаркоўныя. Сваю 
ўласную ўладу атаясамляеце зь адзінай магчымасьцю і карысь-
цю для Ўкраінскае Царквы. 

Аднак, ці магчыма Вашу пазіцыю лічыць канструктыўнай? Па 
чалавечы мы цудоўна разумеем Ваша нежаданьне паступацца ўла-
дай у ЎПЦ КП, дзе Вы сапраўды ёсьць найбольш дасьведчаным 
царкоўным адміністратарам. Аднак, ці Вам не здаецца, што атры-
маньне кананічнага вызнаньня з боку Канстанцінопаля і супрыча-
сьце зь сусьветным праваслаўем зьяўляецца сёньня для ЎПЦ КП і 
ЎАПЦ значна большым, чым нашы зь Вамі асабістыя інтарэсы. 

Наша зь Вамі ўлада ў Царкве – не абсалютная і мае часовы 
характар. І раней ці пазьней, зь сваёй уласнай волі, альбо зь волі 
Божай, нам зь Вамі давядзецца адысьці ад кіраўніцтва тымі цар-
коўнымі юрысдыкцыямі, якія мы сёньня ўзначальваем. Таму, ці 
не варта разам падумаць аб тым, каб дапамагці аўтакефальнаму 
руху ва Ўкраіне выйсьці з кананічнай крызы, адмовіўшыся ад 
уласнага кіруючага становішча ў Царкве. 

Паспрабуем рэальна ацэніць становішча, у якім мы апынуліся 
пасьля самаабвяшчэньня аўтакефаліі. Зь аднаго боку, аўтакефаль-
наму руху за гэты час атрымалася значна ўзмацніць сваё становіш-
ча. Было пабудавана сотні новых храмаў, заснаваны і дзейнічаюць 
духоўныя школы, выхавана новае пакаленьне сьвятарства, і, як 
сьведчаць сацыялягічныя апытаньні, у народзе набыла значнай пад-
трымкі ідэя поўнасьцю незалежнай Украінскай Царквы. 

Адначасна, не магчыма не заўважаць і небясьпечных для аў-
такефальнага руху тэндэнцый. Мы знаходзімся ў кананічнае іза-
ляцыі – Памесныя Праваслаўныя Царквы пакуль утрымліваюцца 
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ад еўхарыстычных адносін з клірыкамі ЎПЦ КП і ЎАПЦ. Кана-
нічная дысцыпліна і адукацыйны ўзровень нашага сьвятарства 
часта пакідае жадаць лепшага. Маргінальнымі лідэрамі зь ліку 
былых клірыкаў нашых Цэркваў засноўваюцца асобныя псэўда-
царкоўныя структуры, дзе ёсьць яўныя адыходы ад праваслаў-
най традыцыі. Сотні тысяч вернікаў УПЦ КП і ЎАПЦ, якія жы-
вуць сёньня па-за межамі Ўкраіны, зь сумам дазнаюцца, што Та-
ямніцы, якія яны прынялі ў нашых Цэрквах, на сёньня не прыз-
наюцца ў іншых Памесных Цэрквах. Зрэшты, і гэта галоўнае, 
хоць пасьля абвяшчэньня Кіеўскага Патрыярхату прайшло 18 га-
доў, большасьць праваслаўных грамад Украіны сёньня зна-
ходзяцца ва Ўкраінскай Праваслаўнае Царкве пад амафорам 
Сьвяцейшага Мітрапаліта Ўладзіміра, тлумачачы гэта тым, што 
(у адрозьненьні ад УПЦ КП і ЎАПЦ) гэта Царква мае кананічнае 
вызнаньне сусьветнага праваслаўя. 

Мы згодны пагодзіцца зь Вамі, што прапанаваныя ЎПЦ КП 
Канстанцінопалем умовы былі досыць жорсткімі. Аднак мы такса-
ма разумеем і канстанцінопальскі бок, які жадае не толькі надаць 
УПЦ КП і ЎАПЦ кананічную легітымнасьць, але і стварыць 
інструмэнты кананічнага кантролю, што дазволіла б кананічна 
спарадкаваць царкоўнае жыцьцё ва Ўкраіне і спыніць працэсы 
руйнацыі ва Ўкраінскім праваслаўі – кананічны нігілізм і анархію, 
палітызацыю царкоўнага жыцьця, этнафілітычную ідэалёгію. 

Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царква ніколі не 
здрадзіць той ідэал, за які маліліся і змагаліся нашы гістарычныя 
папярэднікі. Поўная кананічная аўтакефалія была, ёсьць і заста-
ецца канчатковай мэтай нашага руху, бо мы лічым, што зь агля-
ду на сваё апостальскае паходжаньне, старажытную гісторыю і 
вагу ў праваслаўным сьвеце, Украінская Царква заслугоўвае 
мець уласную Памесную Царкву з патрыяршай годнасьцю. 

Аднак, мы прагнем, каб ва Ўкраіне была створана не толькі адзі-
ная і фактычна незалежная Памесная Царква, але і тое, каб гэта 
Царква сьвята шанавала праваслаўную традыцыю і знаходзілася ў 
еўхарыстычных зносінах зь усім праваслаўным сьветам. А гэтага 
ніколі не адбудзецца, пакуль абвешчаную намі аўтакефалію і 
Кіеўскі Патрыярхат не будзе прызнаны Сусьветным Патрыярхатам, 
а таксама ўсёй паўнатой Праваслаўнай Царквы.  

Сьвятыя каноны Праваслаўнае Царквы не сьведчаць аб тым, 
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якім менавіта чынам маецца абвяшчацца і ўзгадняцца зь сусьвет-
ным праваслаўем аўтакефальны статус мясцовай Царквы. Таму 
шмат новых аўтакефальных Цэркваў, уключаючы Расейскую, 
ствараліся шляхам самаабвяшчэньня аўтакефаліі. 

Аднак, мы мусім усьведамляць, што адсутнасьць еўхарыс-
тычных зносінаў зь сусьветным праваслаўным япіскапатам – 
ёсьць анамаліяй для Царквы, а трывалая кананічная ізаляцыя мо-
жа прывесьці да трагічных наступстваў, калі штучна ізаляванае 
ад сусьветнага праваслаўя царкоўнае цела будзе разьвівацца 
асобна ад паўнаты Царквы і за ўласнымі законамі. Гісторыя 
асобных царкоўных структураў у дыяспары і Ўкраіне ўжо зась-
ведчыла, што такая неправаслаўная трансфармацыя ізаляваных 
ад сусьветнага праваслаўя царкоўных целаў магчыма. Аб гэтым 
таксама сьведчыць гісторыя кіруемай Вамі ЎПЦ КП, якая яшчэ ў 
1999 г. прапанавала ідэю стварэньня “другой паралельнай сям’і 
праваслаўных Цэркваў”, увайшоўшы ў еўхарыстычныя адносіны 
зь некананічнымі і альтэрнатыўнымі адносна законных Памес-
ных Цэркваў царкоўнымі групамі па-за межамі Ўкраіны, у пры-
ватнасьці зь “альтэрнатыўнай” Балгарскай Царквой. 

Для Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы імпэ-
ратывам ёсьць ня толькі аўтакефальны і патрыяршы статус Ук-
раінскай Царквы, але і яе праваслаўнасьць, а менавіта дакладнае 
прытрымліваньне сьвятога сьвятаайцоўскага веравучэньня і ка-
нанічнае традыцыі Праваслаўя. А таму, мы рабілі і будзем ра-
біць далей, усё ад нас залежнае, каб Украінская Царква атрыма-
ла ў найблізкай будучыні магчымасьць супрычасьця зь сусьвет-
ным праваслаўем. 

Украінская Царква не мае сёньня права на памылку. Не маем 
такога права і мы зь Вамі як герархі, ад якіх пэўнай мерай зале-
жыць сучасны стан і будучая доля ўкраінскага праваслаўя. Таму 
мы яшчэ раз зьвяртаемся да Вас з просьбай адказна паставіцца 
да выклікаў часу і зрабіць усё магчымае для таго, каб незалеж-
ная Ўкраінская Праваслаўная Царква не патрапіла ў трывалую 
кананічную ізаляцыю. Упэўнены, што праваслаўная Ўкраіна і 
гісторыя годна ацэніць Ваш крок, калі Вы, дзеля міру, еднасьці і 
кананічнае легітымізацыі Ўкраінскае Царквы, пагадзіцеся на тое, 
каб яе кіраўніком зрабілася новая асоба. Асоба, якая б здолела 
зрабіцца сымбалем царкоўнае еднасьці і новай кананічна ўзгод-
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ненай лініі царкоўнага будаўніцтва ва Ўкраіне. 
Уладыка! Шмат украінцаў успрымаюць Вас як “сучаснага 

Майсея”. Адна, падобнае стаўленьне да Вас часткі ўкраінскае 
грамады – гэта яшчэ не апошняя гістарычная ацэнка Вашай ролі 
ў найноўшай царкоўнай гісторыі. Гэта, хутчэй, сьведчаньне тых 
спадзяваньняў, які пакладае на Вас частка ўкраінскае грамады. 
Іншымі словамі, гэта маральны абавязак, які пакладае на Вас вя-
лікую адказнасьць. 

Прабачце, але мне згадваюцца падзеі таго дня, калі Сьвяцей-
шы Патрыярх Варфаламей пакідаў Украіну. Тады ў Сакратарыя-
це, Вы выглядалі як чалавек, які згубіў грунт пад нагамі: пабя-
леўшы, стомлены твар, аніякі, разгублены погляд, струмені поту, 
якія цяклі зь аблічча, нейкая змораная жыцьцём постаць… Згад-
ваюцца мне і вашы словы:  

– “А дзе гарантыя, што мяне абяруць Кіраўніком?!” 
Да Вас падышоў чалавек, якога ведаюць і шануюць ва ўсёй 

Украіне, чалавек, імя якога павязана зь адраджэньнем украінс-
кай дзяржаўнасьці. 

– “Ваша Сьвятасьць! Вы хоць бы раз падумалі аб дзяржаве, 
аб маладым сьвятарстве, якое не прызнаецца ў сьвеце, – што зь 
ім будзе пасьля Вас?” 

Не маючы што прамовіць у адказ, Вы толькі паўтаралі: 
“Я – патрыярх… Уладыка Варфаламей мусіў зь мной суст-

рэцца…” 
І пачулі наступную горкую праўду: 
“Які Вы патрыярх? Хто Вас прызнае? Прэзыдэнт жадае 

Вам дапамагці, жадае каб Вас вызнаў сьвет, а Вы не дазваляеце 
гэта зрабіць!” 

Магчыма было б распавесьці і аб іншыя абставіны таго дня, ад-
нак, мы не лічым патрэбным гэта рабіць публічна. Сутнасьць не ў 
гэтых драбніцах, а ў тым, што ў той час Вы, Уладыка, на жаль, выя-
вілі слабасьць духу і не адшукалі ў сябе мужнасьці адмовіцца ад 
пасады і ўласных паўнамоцтваў, наносячы гэтым здрадніцкі ўдар і 
па Прэзыдэнту, і па ўсім патрыятычным сілам краіны. 

Мне сумна гэта пісаць, Уладыка, але такія паводзіны не год-
ны Кіраўніка. Кіраўнік Царквы не мае права атаясамляць свае ін-
дывідуальныя інтарэсы зь агульнацаркоўнымі. Так, Вы абраны 
Памесным Саборам УПЦ КП на пасаду Патрыярха Кіеўскага. 
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Аднак гэты Ваш высокі сан не прызнаецца сёньня ані Памесны-
мі Праваслаўнымі Цэрквамі, ані большасьцю праваслаўных хры-
сьціянаў Украіны, у тым ліку Ўкраінскай Праваслаўнай і Ўкраін-
скай Аўтакефальнай Праваслаўнай Цэрквамі. 

Мы не жадаем быць Вашым судзьдзёй. Кожны зь нас мае то-
лькі аднаго судзьдзю – Госпада, міласэрнасьць Якога да грэшні-
каў дзіўнае і невымоўна. Аднак, я лічу магчымым і маральна ап-
раўданым яшчэ раз зьвярнуцца да Вас з брацкай парадай. Не 
верце спакушальным словам залежных ад Вас герархаў, што 
быццам без Вас, у якасьці кіраўніка Царквы, Кіеўскі Патрыярхат 
чакае раскол і стагнацыя. Кожнага зь нас магчыма замяніць. І 
кожнага зь нас, царкоўных герархаў, раней ці пазьней заменіць 
іншая асоба, якая зойме наша месца пасьля нас. 

Гэта – закон жыцьця. І супярэчыць гэтаму закону не варта, 
паколькі, дзеючы падобным чынам, мы здольны нашкодзіць не 
толькі свайму духоўнаму здароўю, але і нашым Цэрквам. Знай-
дзіце мужнасьць для шляхетнага ўчынку. Скарыцеся на волю 
Боскую і пагадзіцеся на тое, каб Украінскую Царкву ўзначаліла 
іншая асоба, якая б не стаяла перашкодай на шляху паразумень-
ня зь сусьветным праваслаўем. 

Паверце, такі крок не прынізіць Вашай годнасьці. Наадварот, ён 
зьніме зь Вас пэўныя падазрэньні, сьведчачы, што тое, што Вы 
зрабілі, уключна з кананічнымі памылкамі ў часе барацьбы за 
аўтакефалію – рабілася не для таго, каб здабыць неабмежаваную 
ўладу ў Царкве, а для добрай карысьці ўкраінскага праваслаўя. 

Памятаем, Бог працівіцца гордым, а пакорным дае дабрыню 
(Як. 4:6). Будзем пакорнымі, падзелім з Хрыстом Яго зямное па-
ражэньне і прыніжэньня, каб увайсьці да Яго нябеснай перамогі 
і суцешыцца зь Ім у Царстве Божым, дзе “шмат хто х першых 
зробяцца апошнімі, а апошнія першымі” (Мц. 19:30) 

З малітоўным пажаданьнем выратаваньня і сьцьверджаньня ў 
Госпадзе 

+  Мітрапаліт Мяфодзій 
Кіраўнік Украінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. 
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ЗАЯВА КІРАЎНІКА ЎКРАІНСКАЕ 
АЎТАКЕФАЛЬНАЕ ПРАВАСЛАЎНАЕ 
ЦАРКВЫ МІТРАПАЛІТА МЯФОДЗІЯ 
АДНОСНА ВІЗЫТУ ВА ЎКРАІНУ 

ПАТРЫЯРХА МАСКОЎСКАГА І ЎСЁЙ 
РУСІ 

З 27 ліпеня па 5 
жніўня гэтага году 
па запрашэньню Кі-
раўніка Сьвяцейшага 
Сыноду ЎПЦ ва 
Ўкраіну прыбывае 
Сьвяцейшы Патры-
ярх Маскоўскі і ўсёй 
Русі Кірыл. Украінс-
кая Аўтакефальная 
Праваслаўная Царк-
ва зь належнае паша-
най ставіцца да ЎПЦ 
пад амафорам Сьвя-
цейшага Мітрапаліта 
Ўладзіміра. Мы па-
важаем жаданьне і 
права сьвятакіраў-
ніцтва і вернікаў гэ-
тае Царквы запрасіць 
ва Ўкраіну Сьвяцей-
шага Патрыярха 
Маскоўскага і падзя-
ліць зь ім радасьць 

малітвы і зносін. 
Зь агляду на гэта, Украінская Аўтакефальная Праваслаўная 

Царква заклікае сьвятароў і вернікаў нашай Царквы з разумень-
нем і талерантнасьцю паставіцца да высокага царкоўнага госьця, 
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які вандруе па Ўкраіне. Будзем гасьцінымі! Устрымаемся ад лю-
бых дзеяў, якія здольны разбурыць занадта слабы канфэсійны 
мір ва Ўкраіне. 

Япіскапат, сьвятарства і вернікі Ўкраінскае Аўтакефальнае 
Праваслаўнае Царквы пакладаюць надзею на гэты візыт Сьвя-
цейшага патрыярха Кірыла, які толькі нядаўна стаў кіраўніком 
Рускай Праваслаўнай Царквы. Мы молімся, каб гэта пілігрымка 
да Сьвятой Кіеўскай Зямлі зрабілася для новага Кіраўніка Рус-
кай Царквы крапкай адліку для вырабленьня новай – вольнай ад 
ідэалягічных стэрэатыпаў – погляду Маскоўскага Патрыярхату 
адносна ўкраінскага царкоўнага пытаньня. Мы спадзяемся, што 
знаходзячыся ва Ўкраіне і размаўляючы зь нашымі суайчыньні-
камі, Сьвяцейшы Патрыярх Кірыл здолее асабіста пераканацца ў 
тым, што адзіным рэальным шляхам пераадоленьня расколу 
ёсьць поўны міжюрысдыкцыйны дыялёг і стварэньне ва Ўкраіне 
адзінай Памеснай Праваслаўнай Царквы. 

Мы глыбока шануем Сьвяцейшага Мітрапаліта Ўладзіміра, цэ-
нім яго самаахвярную працу зь вылячэньня царкоўнага падзелу і 
заўсёды памятаем словы сьветлай памяці Сьвяцейшага Патрыярха 
Мсьціслава адносна паўнаты ЎАПЦ: “калі Вы жадаеце незалежна-
сьці і еднасьці Ўкраінскай Царквы, тады вядзіце перамовы зь мітра-
палітам Уладзімірам”. Адначасна мы ўпэўнены, што пераадоленьня 
падзелу зробіцца магчымым тады, калі мы адмовімся тлумачыць 
еднасьць Царквы выключна ў адміністрацыйным аспэкце, калі мы 
зразумеем, што поўная кананічная незалежнасьць – гэта не падзел 
праваслаўных народаў Украіны і Расеі, а, наадварот, аптымальны 
варыянт аб’яднаньня ўсіх праваслаўных хрысьціян Украіны вакол 
агульнай Еўхарыстычнае Чары. 

Бог стварыў гэты сусьвет разнастайным. У ім няма аднолькавых 
народаў альбо культур. І ў гэтым каштоўнасьць сусьвету ў вачах 
Боскіх. Мы ўсе адрозьніваемся адзін ад аднаго, але нас аб’ядноўвае 
Хрыстос і Ягоная Царква, прынцыпам жыцьця якой ёсьць 
“адзінства ў разнастайнасьці”. Таму мы заклікам Рускую Правас-
лаўную Царкву і расейскі народ цалкам да дыялёгу і павагі да на-
шага культурнага, царкоўнага і дзяржаўнага сувэрэнітэту. 

Украінская Царква ёсьць прамым і непасрэдным спадкаемцам 
Царквы Кіеўскай Русі. Мы – спадкаемцы дабраслаўленьня сьвя-
тога апостала Андрэя Першпакліканага і і Хросту сьвятога князя 
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Ўладзіміра. Апрача таго, старажытная Ўкраінская Царква зьдзя-
сьняе сваё служэньне сярод народу, які ў працяг тысячагодзь-
дзяў стварыў уласную культуру і ўласныя дзяржаўныя традыцыі. 
Мы жывем ва ўласнай дзяржаве – дзяржаве, якая была дадзена 
нам Самім Богам, паколькі мы атрымалі яе як падарунак, мір-
ным і бязкроўным шляхам. Гэта, і шмат іншых падстаў, сьвед-
чыць аб тым, што наша прага поўнай кананічнае незалежнасьці – 
не наша прымха альбо выява ўладалюбасьці, а законнае жадань-
не, што цалкам адпавядае кананічнае традыцыі Царквы. 

Мы не прагнем, каб наша царкоўная незалежнасьць прынізіла 
веліч Расейскай Царквы. Аўтакефалія не ёсьць для нас сыноні-
мам вядомага лёзунга М. Хвалявога “гэць ад Масквы!” Мы не 
разглядаем аўтакефалію як інстытут падзелу альбо аддзяленьня. 
Мы прагнем еднасьці. Мы жадаем, каб кананічна прызнаная пра-
васлаўным сьветам адзіная Памесная Праваслаўная Царква зра-
білася для нашага народу тым сьвятым асяродкам, вакол якога 
аб’яднаецца Правабярэжная і Левабярэжная Ўкраіна. 

Ідэя стварэньня Кіеўскага Патрыярхату нарадзілася не ў 1992 
годзе, калі ад УПЦ аддзяліўся Мітрапаліт Філарэт. Гэта ідэя кро-
чыць яшчэ з часоў сьвяціцеля Іларыёна, аўтара слаўнага “Слова 
аб законе і дабрыні”, які змагаўся за незалежнасьць Кіеўскай 
Царквы і стварыў арыгінальную філязофскую канцэпцыю падоб-
най незалежнасьці. Гэта ж ідэя надыхала праваслаўную грамаду 
Ўкраіны ў часы сьвяціцеля Пятра Магілы. Менавіта ёй надыхала 
і пакаленьне растрэляных герархаў, што змагаліся за царкоўную 
незалежнасьць у 20-30 гадах мінулага стагодзьдзя. 

Царква і яе герархі мусяць стаяць па-за палітычнымі працэса-
мі. І мы прагнем, каб Царква зьяўлялася вольнай ад сьвецкай ідэ-
алёгіі і ўплыву, каб у ёй не было падзелаў на палітычным альбо 
нацыянальным грунце. Аднак мы перакананыя, што аб’яднаць 
праваслаўных хрысьціян Украіны ў ХХІ стагодзьдзі здолее толь-
кі Памесная Царква – раўнапраўная Царква – Сястра ў сям’і Па-
месных Праваслаўных Цэркваў.  

Больш трэці праваслаўных парахфій ва Ўкраіне сёньня нале-
жыць УПЦ Кіеўскага Патрыярхату і Ўкраінскай Аўтакефальнай 
Праваслаўнай Царкве. Гэта каля пяці з паловай тысяч парахфій. І 
хоць, на жаль, сёньня аўтакефалію нашай Царквы не прызнаў 
праваслаўны сьвет, працэс росту незалежнага Ўкраінскага Пра-
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васлаўя не спыняецца. Ігнараваць погляд грамад, рабіць выгляд, 
што нас не існуе альбо што наша існаваньне абумоўлена міфіч-
нае падтрымкай дзяржавы альбо палітычных сіл, магчыма толькі 
сьвядома не жадаючы бачыць жыцьцё такім, якім яно ёсьць. Ук-
раінскі аўтакефальны рух нарадзіўся ў неспрыяльных умовах 
былога СССР. Мы існавалі і будавалі сваё царкоўнае жыцьцё ў 
працягу ўсіх гадоў украінскай незалежнасьці, не зважаючы на 
палітычныя абставіны, якія часта былі ў край неспрыяльнымі 
для царкоўнага руху за аўтакефалію, і, у прыватнасьці, для Ўкра-
інскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. 

Мы разумеем складанасьць становішча ва Ўкраінскай Пра-
васлаўнай Царкве, дзе сёньня існуюць як прыхільнікі, так і пра-
ціўнікі поўнай кананічнай незалежнасьці. Больш таго, памятая 
досьвед 1992 года, мы лічым, што ўсе рашэньня адносна кана-
нічнага статусу Ўкраінскае Царквы маюць прымацца япіскапа-
там саборна і без зьнешняга ціску. Аднак, мы заклікаем Сьвя-
цейшага Патрыярха Кірыла і япіскапат Рускай Царквы адказна 
паставіцца да пытаньня расколу ва Ўкраіне. Кожны дзень, па-
куль трывае канфлікт паміж Маскоўскім Патрыярхатам і ўкраін-
скім аўтакефальным рухам, у нашай краіне памнажаецца коль-
касьць пратэстанцкіх грамад. Так званыя намінальныя правас-
лаўныя расчароўваюцца ў падзеленым праваслаўі і пераходзяць 
да пратэстанцкіх грамад. Украіна паступова ўваходзіць у час 
найноўшай рэфармацыі. Найблізкім часам пратэстанцкая дэнамі-
нацыі ўжо здолеюць скласьці новую рэлігійную большасьць у 
краіне. А мы, падзеленыя і пасвараныя праваслаўныя герархі, да 
сёньня не здольныя прыйсьці да агульнага погляду на будучыню 
Праваслаўнай Царквы ва Ўкраіне. 

У такіх умовах мы не маем маральнага права адкладаць дыя-
лёг і аб’яднаньне на будучыню. Працэс кансалідацыі Ўкраінска-
га Праваслаўя мусіць распачацца неадкладна. Інакш кожны зь 
нас будзе несьці адказнасьць за тое, што на мяжы тысячагодзь-
дзя праз падзел Праваслаўнай Царквы Ўкраіна згубіць сваю пра-
васлаўную ідэнтычнасьць. Украіна стамілася ад царкоўных 
падзелаў і барацьбы амбіцый. Сёньня надышоў час  аб’яднаць 
намаганьні дзеля таго, каб Украіна засталася краінай з правас-
лаўнай культурнай традыцыяй. Мы чакаем, што візыт Сьвяцей-
шага Патрыярха Кірыла ва Ўкраіну дапаможа нам на новым уз-
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роўні працягнуць дыялёг аб будучыне Ўкраінскай Царквы. 
Спадзяемся, што гэты візыт паспрыяе дыялёгу і аб’яднаньню 
Ўкраінскага Праваслаўя. Бачачы ў Сьвяцейшым Кірыле постаць, 
якая мае значны ўплыў на сучаснае расейскае грамадства, мы 
спадзяемся, што ён паспрыяе нашым народам вызваліцца ад ідэ-
алягічных абмежаваньняў і будаваць адносіны на грунце ўзаем-
най павагі. 

+ Мяфодзій 
Кіраўнік Украінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы. 

Кіеў, 20 ліпеня 2009 л.Б. 
 

ЗАЯВА ПАТРЫЯРХІІ ЎКРАІНСКАЕ 
АЎТАКЕФАЛЬНАЕ ПРАВАСЛАЎНАЕ 
ЦАРКВЫ ЗЬ НАГОДЫ ЗАКАНЧЭНЬНЯ 
ВІЗЫТУ ВА ЎКРАІНУ ПАТРЫЯРХА 
МАСКОЎСКАГА І ЎСЁЙ РУСІ1. 

Шчыра жадаючы 
аднаўленьня еднасьці 
Ўкраінскае Царквы, 
Украінская Аўтаке-
фальная Праваслаўная 
Царква лічыць, што 
адзіным шляхам да 
еднасьці ёсьць брацкі 
дыялёг паміж падзеле-
нымі галінамі ўкра-
інскага праваслаўя.   

Менавіта таму наша Царква сёньня глыбока занепакоена пуб-
лічнымі выступамі і дзеямі Патрыярха Кірылы, сьведкамі якіх 
зрабілася ўкраінская грамада ў часе візыту Патрыярха Маскоўс-
кага ў нашу краіну.  

Мільёны праваслаўных украінцаў спадзяваліся, што візыт нова-

                                                 
1 http://uaoc.net/?p=2799 
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га Патрыярха Рускай (Расейскай) Праваслаўнай Царквы адчыніць 
новыя магчымасьці для дыялёгу аб аднаўленьні еднасьці ўкраінска-
га праваслаўя. Але патрыярх Кірыла не толькі адмовіўся ад сустрэч 
і перамоваў з прадстаўнікамі ўкраінскага аўтакефальнага руху, але і 
прадэманстраваў, што ён зьяўляецца суцэльным і прынцыповым 
праціўнікам украінскай царкоўнай незалежнасьці. 

Візыт Патрыярха Кірылы ва Ўкраіну засьведчыў, што мэты 
вышэйшага кіраўніцтва РПЦ адносна Ўкраіны ёсьць далёкімі ад 
тых мэтаў, якія мусіць ставіць прад сабой Сьвятая Праваслаўная 
Царква. Аналіз дзеяў і прамоў Патрыярха Кірылы сьведчыць аб 
тым, што ягоны візыт мае не толькі пастырскі, але і выразны 
палітычны характар. 

Публічныя заявы Патрыярха Кірылы сьведчаць аб тым, што, па-
раўнальна з памёршым Патрыярхам Алексіям ІІ, ён заняў новую, 
больш радыкальную пазыцыю адносна ўкраінскага царкоўнага пы-
таньня. У прыватнасьці, відавочна, што Патрыярх Кірыла: 
1. Не бачыць а ні ва Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаў-

най Царквы, а ні ва ЎПЦ Кіеўскага Патрыярхату паўнавар-
тасных партнёраў у справе дыялёгу і аднаўленьня еднасьці 
Ўкраінскае Царквы; 

2. Лічыць украінцаў і расейцаў не дзьвюма братнімі народамі, а 
адзіным народам (у прыватнасьці ў часе выступаў у Крыму 
Патрыярх неаднаразова выкарыстоўваў выслоўе “наш народ” 
адносна сучасных украінскага і расейскага народаў); 

3. Без належнай павагі ставіцца да ўкраінскае дзяржавы, што 
выяўляецца, у прыватнасьці, у некарэктным стаўленьні да 
Прэзыдэнта Ўкраіны (выступ 27.07.2009 пасьля пакладань-
ня кветак да помніка ахвярам Галадамору);  

4. Фармальна асуджаючы “палітычнае праваслаўе”, напраўду 
прытрымліваецца гэтай памылковай царкоўнасьці, што, у 
прыватнасьці, выявілася ў тым, што Патрыярх дазваляе 
сябе ўмешвацца ў палітычнае жыцьцё Ўкраіны робячы 
адпаведныя заявы і дзеі; 

5. Заклікае грамадзян Украіны да акцый грамадзянскай непа-
коры ў выпадку абвяшчэньня ва Ўкраіне аўтакефаліі 
(выступ у Данецку);   

6. Прытрымліваўся выразна акрэсьленай палітычнай гістарычна 
-філязоўскае  канцэпцыі, згодна якой Расея, Украіна і 
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Беларусь разам мусяць складаць ядро “расейскага сьвету” 
альбо “цывілізацыі”, якая супрацьстаўляецца Захаду; 

7. Лічыць немэтазгоднай не толькі аўтакефалію Ўкраінскае 
Царквы, але і сучасны статус УПЦ як самакіраванай Царквы 
з правам шырокай аўтаноміі (аб гэтым сьведчыць той факт, 
што Патрыярх у працягу свайго візыту публічна амаль не 
згадваў аб тым, што ЎПЦ ёсьць самакіраванай Царквой з 
правам шырокай аўтаноміі, але націскаў на ідэю еднасьці і 
непадзельнасьці Маскоўскага Патрыярхату); 

8. Лічыць дэкаратыўнай пасаду Кіраўніка ЎПЦ (аб гэтым, у 
прыватнасьці, сьведчыць той факт, што ў часе візыту расейс-
кі бок сыстэмна парушала царкоўны пратакол такім чынам, 
каб штучна зьменшыць годнасьць Кіраўніка ЎПЦ); 

9. Намагаецца распрацаваць і зацьвердзіць уласную гісторыя-
софію Кіева як агульнага дзеля Ўкраіны і Расеі 
“Ерусаліму”  і “Канстанцінопаля”. Разам з тым, Патрыярх 
прагне замацаваць у царкоўнай сьвядомасьці значэньне 
старажытнага Хэрсанэсу як альтэрнатыўнага Кіеву стара-
жытнага хрысьціянскага горада;  

10. Лічыць сябе сапраўдным (на супрацьвагу Сусьветнаму 
Патрыярху Варфаламею) духоўным лідэрам праваслаўнага 
сьвету і “расейскай цывілізацыі”. Штучна і насуперак 
гістарычным дадзеным інтэрпрэтуе тытуляцыю Патрыярха 
Маскоўскага (“Патрыярх Маскоўскі і ўсёй Русі, і ўсіх 
Паўночных краін”) такім чынам, каб апраўдаць сваю кана-
нічную ўладу над краінамі СНД; 

11. Сьцьвярджае, што РПЦ уваходзіць да Пентархіі – сыстэмы 
вяршэнства ў непадзельнай Царквы пяці патрыярхаў (Рыму, 
Канстанцінопаля, Александрыі, Анціохіі і Ерусаліму). Аднак, 
сыстэма Пентархіі склалася пасьля IV Сусьветнага Сабору 
(451 г.), а заснаваньне Маскоўскага Патрыярхату адбылося 
больш чым на тысячагодзьдзе пазьней (1593 г.). Апрача 
гэтага, рашэньня аб уключэньні Маскоўскага Патрыярхату да 
сыстэмы Пентархіі ніколі не прымалася ўсяправаслаўнай 
паўнатой, а багаслоўская думка РПЦ у часы патрыярха 
Алексія ІІ не лічыла Пентархію актуальнай сыстэмай 
царкоўнага кіраваньня, падкрэсьліваючы, што ўсе 
аўтакефальныя Цэрквы ёсьць роўнымі ў сваёй годнасьці; 
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12. Лічыць кананічна немэтазгоднымі аўтакефаліі краінаў бал-
канскага рэгіёну, у прыватнасьці, Балгарскай, Сэрбскай і 
Румынскай (выступ Патрыярха Кірылы 29.07.2009 г. у часе 
сустрэчы з клірыкамі, выкладчыкамі і студэнтамі КДАіС) 

Асобнай згадкі варта ідэя, якая была абвешчана ў часе абмер-
каваньня набліжанымі да Патрыярха Кірылы расейскімі журна-
лістамі – прапазыцыя адносна да заснаваньня ў Кіеве рэзыдэн-
цыі Патрыярха Маскоўскага. Няцяжка зразумець, што ў выпадку 
падобнага кроку, вышэйшае кіраўніцтва РПЦ будзе ставіць пы-
таньне аб зьмене тытулу “Патрыярха Маскоўскага і ўсёй Русі” 
на “Патрыярха Маскоўскага, Кіеўскага і ўсёй Русі”. Зразумела і 
іншае – уводзячы да тытулу Кіраўніка РПЦ дадатковы тытул 
“Кіеўскі”, РПЦ будзе намагацца скасаваць пасаду Мітрапаліта 
Кіеўскага і ўсёй Украіны, для кананічнага кіраваньня горадам 
Кіевам можа быць прызначаны патрыяршы Вікарый. Такім чы-
нам, рашыўшыся на такі некананічны крок, першагерарх РПЦ:  
• зьнішчыць любыя адзнакі самастойнасьці і незалежнасьці 

ў кіраваньні ЎПЦ, ператварыўшы яе зь самакіраванай Цар-
квы ў складзе Маскоўскае Патрыярхіі на супольнасьць 
япархій РПЦ на тэрыторыі Ўкраіны;  

• правакуе глябальны канфэсійны канфлікт ва Ўкраіне; 
• узмацняе падзел паміж заходнімі і ўсходнімі рэгіёнамі 

Ўкраіны;  
• ператварае сёньняшнюю ЎПЦ на цалкам залежную ад 

Масквы структуру і прыладу імпэрскага палітычнага ўплы-
ву зь мэтай вяртаньня Ўкраіны да палітычнага і дзяржаўна-
га поля Расеі. 

У сваю чаргу наша Царква разглядае падобныя пляны РПЦ як 
непрыхаваную агрэсію адносна ЎПЦ і ўкраінскага праваслаўя 
цалкам. Адначасна мы зь сумам канстатуем, што калі вышэйшае 
кіраўніцтва РПЦ рашыцца на падобнае кананічна неапраўданае 
рашэньне, гэта прывядзе толькі да новых царкоўных падзелаў і 
спыненьню дыялёгу аб аднаўленьні еднасьці ўкраінскага пра-
васлаўя паміж УПЦ і нашай Царквой. Зьмена тытулу Маскоўска-
га Патрыярха не зьніме з парадку дзённага пытаньне стварэньня 
ва Ўкраіне Памеснай Праваслаўнай Царквы. Аднак, такі імпэрс-
кі палітычны крок здолее яшчэ больш ускладніць кананічнае 
становішча ва Ўкраіне, правакуючы завастрэньне адносін паміж 
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украінскім аўтакефальным рухам і РПЦ. 

Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царква заклікае ўкра-
інскіх царкоўных, дзяржаўных і палітычных дзеячаў зьвярнуць ува-
гу на такі плян вышэйшага кіраўніцтва РПЦ і адэкватна адрэага-
ваць на новыя абставіны царкоўна-канфэсійнага жыцьця ў краіне. 
Украіна – шматканфэсійная і мульцікультурная краіна, і яе гра-
мадзяне з павагай ставяцца да ўсіх канфэсій і культур, якія існуюць 
на нашай дабраслаўлёнай зямлі. Аднак, у лёсавызначальны для на-
шай краіны час, калі існуюць намаганьні зьнішчыць нашу дзяржаў-
ную і царкоўную незалежнасьць, украінская грамада мусіць мужна 
выступіць на абарону царкоўных і нацыянальных вольнасьцяў.   

Беручы да ўвагі ўсё вышэй выкладзенае, мы зь сумам канстату-
ем, што характар візыту Патрыярха Кірылы сьведчыць аб тым, што 
гэты герарх не налагоджаны на правядзеньне дыялёгу адносна ад-
наўленьня царкоўнай еднасьці ўкраінскага праваслаўя. Дзеі і словы 
Патрыярха Кірылы сьведчаць, што ён не лічыцца зь думкай япіска-
пату ЎПЦ, які асудзіў “палітычнае праваслаўе” у сьнежні 2007 го-
ду, а сьвядома намагаецца навязаць гэтай Царкве ролю прылады 
выкананьня ва Ўкраіне палітычнага ўплыву Расеі.  

У часе свайго візыту ва Ўкраіну Патрыярх Кірыла шмат казаў 
аб еднасьці. Але царкоўная еднасьць разумецца Патрыярхам Кі-
рылам выключна ў адміністрацыйным асьпэкце: як юрысдык-
цыйная еднасьць Маскоўскага Патрыярхату. Больш таго, сама па 
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сябе кананічная еднасьць Украінскай Царквы зь Маскоўскім 
Патрыярхатам для Патрыярха ёсьць недастатковаю. У 
большасьці сваіх прамоў патрыярх Кірыла згадваў аб тым, што 
Расея, Украіна і Беларусь ёсьць “адзіная расейская цывілізацыя”, 
аднаўленьню якой, на ягоную думку, мусіць спрыяць РПЦ. 
Такім чынам, пазыцыя Патрыярха Маскоўскага фактычна ёсьць 
наскрозь палітычнай, а ідэалёгія, якую ён прапагандуе – крыху 
падноўленай вэрсіяй расейскай імпэрскай ідэалёгіі.  

Падмена хрысьціянскага вучэньня сьвецкай ідэалёгіяй, заме-
на праваслаўнага царкоўнага мышленьня на геапалітычнае, сы-
туацыйная інтэрпрэтацыя кананічнай традыцыі Праваслаўнай 
Царквы, усё гэта – характэрныя адзнакі шматлікіх прамоў і пуб-
лічных выступленьняў Патрыярха Кірылы ва Ўкраіне. Мы глы-
бока занепакоены гэтай тэндэнцыяй штучнай палітызацыяй цар-
коўнага жыцьця. На нашу думку, палітыка і геапалітычныя інта-
рэсы не мусяць вызначаць жыцьцё Царквы. 

Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царква зь сумам 
канстатуе, што гэтую новую пазыцыю вышэйшага кіраўніцтва 
РПЦ не можа быць узята за падмурак яднаньня праваслаўных 
хрысьціян у нашай краіне. Геапалітычны міф аб “расейскай цы-
вілізацыі” альбо “сьвет” не здольны аб’яднаць Украіну. Наадва-
рот яго прапаганда зь дапамогай царкоўных структур прынясе 
новы разлад у царкоўнае жыцьцё Ўкраіны, узмоцніць супрацьс-
таяньне паміж праваслаўнымі хрысьціянамі зь украінскай і ра-
сейскай культурнай ідэнтычнасьцю, паглыбяць рэлігійны, моў-
ны і палітычны падзел, які існуе ва ўкраінскім народзе. 

Праграма Патрыярха Кірылы нечым нагадвае праграму адна-
го зь ягоных папярэднікаў на маскоўскай катэдры – Патрыярха 
Нікана, які намагаўся мадэрнізаваць Расейскую Царкву, зацьвер-
дзіць яе лідэрства ў праваслаўным сьвеце. Патрыярх Нікан лічыў 
сябе саўладаром Расейскай дзяржавы і называў сябе “вялікім 
спадаром і ўладаром”. Аднак, за гэтую часовы ўдзел Патрыярха 
ў кіраваньні дзяржавай Расейская Царква і асабіста Патрыярх 
Нікан заплаціў занадта высокую цану. Пасьпешная і павярхоў-
ная мадэрнізацыя прывяла да маштабнага падзелу ў Расейскай 
Царкве, а яе кіраўніка – сустрэў кананічны суд усходніх патры-
ярхаў, якія бачылі ў дзейнасьці Нікана небясьпечныя для еднась-
ці праваслаўнага сьвету гегемонскія тэндэнцыі.  
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Украінская Аўтакефальная Праваслаўная Царква заклікае 
Патрыярха Кірылу адмовіцца ад спакусы палітычнага лідэрства і 
пераглядзець свае погляды адносна ўкраінскага царкоўнага пы-
таньня. Украіна стамілася ад палітызацыі царкоўнага жыцьця. 
Мы разумеем, што палітызацыя праваслаўя дыскрэдытуе Пра-
васлаўную Царкву і немінуча прывядзе да маргіналізацыі яе 
ўплыву на грамадскае жыцьцё. 

Украіна не чакае ад Маскоўскага Патрыярха казаньня 
“палітычнага праваслаўя” і каштоўнасьцяў расейскай геапалітыч-
нае дактрыны. Праваслаўная грамада Ўкраіны чакае ад праваслаў-
нага сьвету, і, у тым ліку, ад Маскоўскага Праваслаўя не прынясе-
ньня ў наша жыцьцё новых спакусаў, а ахвярнага пастырскага стаў-
леньня: разуменьня нашых праблемаў, братэрскай любові і шчыра-
га жаданьня дапамагчы вылечыць царкоўны падзел. 

Мы перакананы, што рана ці позна зь дапамогай альбо актыў-
най супраціўленьні Маскоўскага Патрыярхату ва Ўкраіне паўс-
тане адзіная Памесная Праваслаўная Царква. Госпад пашле 
падзеленаму ўкраінскаму праваслаўю Добрага самараніна, які 
вылечыць ягоныя раны. І калі гэтым Добрым самарянінам з пры-
павесьці Хрыста адмовіўся зрабіцца Патрыярх Маскоўскі, ім 
зробіцца герарх іншай Памеснае Царквы, які працягне Ўкраіне 
руку дапамогі і здабудзе сябе і сваёй Царкве ўдзячнасьць мільё-
наў праваслаўных украінцаў.   

Мы канстатуем, што ў сучасных умовах ва Ўкраіне значнай 
актуальнасьці набывае падыход да царкоўнага жыцьця, які дэ-
манструе сёньня Сусьветны Патрыярх і лідэр праваслаўнага 
сьвету Сьвяцейшы Патрыярх Варфаламей: воля ад спакусы этна-
філітызму, адчынены да праблемаў сучаснага чалавецтва, вер-
насьць царкоўнай традыцыі і апостальскаму ідэалу пастыра, які 
мусіць быць “усім для ўсіх”. 

Прэс-служба Патрыярхіі ЎАПЦ 
7 жніўня 2009 л. Б. 
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ЯГО ЎСЯСЬВЯТАСЬЦІ 
ЎСЯСЬВЯЦЕЙШАМУ ВАРФАЛАМЕЮ 

АРХІЯПІСКАПУ 
КАНСТАНЦІНОПАЛЬСКАМУ І 
НОВАГА РЫМУ ПАТРЫЯРХУ 

СУСЬВЕТНАМУ 

Ваша Ўсясьвятасьць! Зь сыноўскай любоўю і шанаваньнем 
мы, япіскапы Ўкраінскай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы, 
зьвяртаемся да Вашай Усясьвятасьці зь саборнай просьбай пра-
цягнуць Вашу працу зь вылячэньня царкоўнага расколу ва Ўкра-
іне. Разумеючы, якое значаньне для Вялікай Царквы  

Канстанцінопаля і паўнаты праваслаўя цалкам мае праца па 
падрыхтоўцы Вялікага і Сьвятога Сабору Праваслаўнае Царквы, 
мы ўзносім свае малітвы за тое, каб такі Сабор быў найхутчэй 
скліканы, а яго дзеі дапамаглі аднаўленьню і кансалідацыі Пра-
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васлаўнай Царквы. Адначасна мы просім Вашу Ўсясьвятасьць, 
як добрага пастыра, не абыходзіць пастарскай увагай і праблемы 
шматмільённага ўкраінскага народу, які пакутвае сёньня ад рас-
колу сваёй Царквы. 

Трагічны падзел Украінскае Царквы адбыўся з прычыны кры-
зы царкоўнай сьвядомасьці, якая адышла ад ідэалу хрысьціянс-
кага ўнівэрсалізму. Крочачы на сустрэч сусьветнаму правас-
лаўю, наша Царква ўжо саборна асудзіла этнафілітычную ідэалё-
гію і заявіла аб адмове ад этнафілітызму як сродку царкоўнага 
будаўніцтва (заява архірэйскага сабору ЎАПЦ ад 15 жніўня 2006 
г.). Адначасна, як сьведкі і ўдзельнікі царкоўных працэсаў, мы зь 
сумам канстатуем, што без актыўнага ўдзелу Сусьветнага Пат-
рыярхату новы ўнівэрсальны вымер украінскага праваслаўя не 
будзе канчаткова выяўлены. 

Аб’яднаньне Праваслаўнай Царквы ва Ўкраіне не можа ад-
быцца фармальна альбо мэханічна. Дасягненьня еднасьці мусіць 
зрабіцца вынікам працэсу аздараўленьня царкоўнае сьвядомась-
ці і жыцьця, звальненьня іх ад зьнешніх сьвецкіх матываў. Мы 
прагнем здабыцьця царкоўнай паўнаты, прагнем, каб зьяднаная 
Царква была выяўленьнем хрысьціянскай свабоды і ўнівэрсаліз-
му. З агляду не гэта, мы не можам прыняць за падмурак аб’ядна-
ньня прапанаваныя нам ідэі аднаўленьня расейскай праваслаў-
най цывілізацыі альбо іншыя сэкулярныя каштоўнасьці. 

Ваша Ўсясьвятасьць! Сёньня, калі наша Царква пакутвае ад 
падзелу, мы зьвяртаемся да Вас з просьбай не толькі маліцца за 
вылячэньне расколу ва Ўкраіне, але і даць нам лекі, якія здоле-
юць вылечыць раны на целе Ўкраінскае Царквы.  

Мы заклікаем Сусьветны Патрыярхат разрабіць і выканаць 
багаслоўка-царкоўную праграму, мэтай якой ёсьць замацаваньне 
ва Ўкраіне кафалічнай царкоўнай сьвядомасьці. Канкрэтна, на 
нашу думку, для аздараўленьня царкоўнае сьвядомасьці было б 
надзвычайна актуальным: 

• прыцягнуць найлепшых багасловаў Сусьветнага Патры-
ярхату да рашэньня ўкраінскае царкоўнае праблемы; 

• супраца багасловаў Сусьветнага Птрыярхату зь лепшымі 
гуманітарнымі і багаслоўскімі школамі ва Ўкраіне; 
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• ужываньне выдавецкае праграмы, якая б мела на мэце аз-
наёмленьня ўкраінскіх праваслаўных хрысьціян зь на-
быткамі багаслоўскае думкі Сусьветнага Патрыярхату, у 
прыватнасьці, у галіне эклязыялёгіі, кананічнага права і 
гісторыі Сусьветнага Патрыярхату; 

• удзел прадстаўнікоў Сусьветнага Патрыярхату ў навуко-
вых захадах ва Ўкраіне і больш шырокае і актыўнае, чым 
да сёньня, далучэньне лепшых прадстаўнікоў праваслаў-
ных навукоўцаў Украіны да навуковых і іншых захадаў, 
якія праходзяць зь ініцыятывы альбо за спрыяньнем Су-
сьветнага Патрыярхату; 

• адкрыцьцё ў Кіеве прадстаўніцтва альбо інфармацыйна-
культурнага цэнтру Сусьветнага Патрыярхату. 

Зь іншага боку, япіскапат Украінскае Аўтакефальнае Правас-
лаўнае Царквы зноў сьведчыць прад тварам Царквы-Маці, што 
дзеля выхаду з штучнай кананічнае ізаляцыі і аднаўленьня суп-
рычасьця зь сусьветным праваслаўем, наша Царква гатова і 
прагне ўвайсьці да складу Сусьветнага Патрыярхату на правах 
аўтаноміі. Хоць набыцьцё аўтакефаліі было і застаецца стратэ-
гічнаю мэтай украінскага аўтакефальнага руху, для пераадолень-
ня расколу мы таксама гатовы на значныя саступкі, ахвяруючы 
сваімі ўласнымі інтарэсамі дзеля агульнай дабрыні Царквы. 

Зважаючы на гэта, япіскапат Украінскае Аўтакефальнае Пра-
васлаўнае Царквы зьвяртаецца да Вашай Усясьвятасьці з прось-
бай актывізаваць дыялёг і разгледзіць магчымыя кампрамісныя 
варыянты вырашэньня ўкраінскага царкоўнага пытаньня. 

Зь сыноўскай любоўю таксама просім Вашу Ўсясьвятасьць 
маліцца за нашу Царкву, яе герархаў і Багалюбівую Ўкраіну зь 
яе набожным народам. 

У сыноўскай любові і пакоры 

+МЯФОДЗІ 
Мітрапаліт Кіеўскі і ўсёй Украіны 

Кіраўнік Украінскае Аўтакефальнае Праваслаўнае Царквы 
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“Камэрсант – 
Україна”. Пасьля 
паседжаньня Сьвя-
цейшага Сыноду ва 
Ўкраіну прыбудзе 
дэлегацыя Сусьвет-
нага патрыярхату 
для далейшага разг-
ляду пытаньня. 
“ніводнае рашэньне 
не прымаецца хутка 
і спантана. Мы 
плянуем візыт дэле-
гацыі патрыярхату 
ва Ўкраіну на 
пачатку 
кастрычніка. У часе 
яго пройдзе 
сустрэча 
прадстаўнікоў 
Сыноду зь 
мітрапалітам Мя-
фодзіем, Кіраўніком 
УАПЦ, на якой 
таксама будзе аб-
мяркоўвацца гэтае 
пытаньне, пасьля 
чаго мы прымем 
канчатковае рашэ-
ньне” – давёў 
журналістам 
архімандрыт 

 



ВЕЧНАЯ ПАМЯЦЬ 
 

АЙЦЕЦ ЯН АБАБУРКА 
(1921—2009) 

23 ліпеня 2009 г. памёр ду-
хоўны лідэр беларускай гра-
мады ў брытанскім Манчэстэ-
ры айцец Янка Абабурка. 

Беларускае жыцьцё ў Ман-
чэстэры бярэ пачатак у 1947—
1948 гадоў, калі тут зьявіліся 
першыя арганізацыі паваен-
ных эмігрантаў. Ад самага па-
чатку ўдзел у беларускай пра-
цы браў і Янка Абабурка. 

Ён паходзіў зь вёскі Мо-
рач Нясьвіжскага павета 
(сёньня Клецкі р-н Мінскай 

вобл.). У Морачы ў 1940 годзе ён ажаніўся, але ўжо ў 1944-м 
апынуўся ў Нямеччыне, адтуль — праз Францыю трапіў у Іта-
лію, у шэрагі польскага войска. Разам зь іншымі вайскоўцамі 
Янка Абабурка быў перавезены ў Вялікабрытанію, дзе дэмабілі-
заваўся і ўладкаваўся на працу. 

Жыў спачатку каля Брэдфарду, пазней перабраўся ў Манчэсь-
тэр, дзе далучыўся да дзейнасьці мясцовага адзьдзелу Згуртава-
ньня беларусаў у Вялікабрытаніі. На пачатку 1960-х, калі пра-
васлаўныя беларусы цэлай Брытаніі засталіся без сьвятара, Янка 
Абабурка выказаў жаданьне прыняць сьвятарства. Пасля сьпе-
цыяльнага навучаньня ў Бельгіі, 13 кастрычніка 1963 г. ў нямец-
кім Карлсруэ ён атрымаў сьвятарскія сьвячэньні. 

Ад гэтага часу ў праваслаўным жыцьці брытанскіх беларусаў 
распачаўся новы этап. Новы сьвятар здолеў не толькі аднавіць 
працу раней дзейных прыходаў у Брэдфардзе, Манчэстэры, але і 
стварыць новыя. 

Так, пад яго апеку перайшоў прыход сьв. Мікалая ў Нотынгеме. 
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Да пачатку 1970-х а. Янка Абабурка быў адзіным сьвятаром 
БАПЦ на ўсю Брытанію. Ён даваў шлюбы, хрысьціў і адпраўляў 
пахаваньні не толькі ў Манчэстэры, але і па ўсёй Англіі. 

У той жа час крыху наладзілася і яго асабістае жыцьцё. У 
1966 годзе з бацькаўшчыны прыйшла сумная вестка пра сьмерць 
ягонага адзінага сына Мікалая, аднак ужо ў 1967-м а. Абабурку 
ўдалося запрасіць да сябе з Беларусі жонку Кацярыну. Яна стала 
добрай апорай жыцьця сьвятара, яго вернай спадарожніцай. Ма-
тушка Кацярына стала сапраўднай гаспадыняй і набытай зь іні-
цыятывы сьвятара ў 1972 годзе царквы Жыровіцкай Божай Маці 
ў Манчэстэры. Гэта было выдатнае дасягненьне мясцовай бела-
рускай грамады. 

Ад таго часу цэнтар праваслаўнага беларускага жыцьця ў Вя-
лікабрытаніі трывала замацаваўся ў Манчэстэры, а стрыжнем гэ-
тага жыцьця стаў айцец Янка. 

Цягам дзесяцігодзьдзяў ён выконваў свае сьвятарскія абавязкі. 
Працягваў служыць і пасьля сьмерці ў 1986 г. матушкі Кацярыны. 
Нават цяжкая хвароба, што напаткала айца Абабурку ў сярэдзіне 
1990-х, не вымусіла яго цалкам адмовіцца ад працы. І на пачатку 
ХХІ ст. ён яшчэ на вялікія сьвяты служыў у сваёй царкве ў Манчэс-
тэры, нягледзячы на тое, што на службы зьбіраліся цяпер усё менш 
і менш вернікаў — мясцовая беларуская грамада імкліва зьмянша-
лася. Толькі ў апошнія гады айцец Янка быў вымушаны адмовіцца 
ад багаслужбаў, а царкву — плён ягонага жыцьця — пазасталыя 
беларусы Манчэстэру былі прымушаны выставіць на продаж... 

Ён адышоў, як паціху спачывае і беларускае жыцьцё Манчэс-
тэру, апірышчам якога ён быў доўгія гады. 

Светлая памяць, айцец Янка! 
Наталля Гардзіенка.1 

Паніхіды па айцу Яну адбыліся ва ўсіх парахфіях БАПЦ у 
сьвеце. Богаслужбы адбыліся ў Чарнігаве, Львове, Чарнаўцах, 
Ньёю-Ёрку, Таронта, Лёндане. Тое, чаго а.Ян дамагаўся ўсё сваё 
жыцьцё – яднаньня ўсіх праваслаўных беларусаў, на вялікі жаль, 
–  адбылося толькі ў малітве на ягоную памяць. 

                                                 
1 Паводле сайту www. nn.by 
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АЙЦЕЦ  МІХАСЬ БУРНОС 
12 кастрычніка 1924 - 7 верасня 2009 г. 

7 верасня 2009 г. адышоў у лепшы 
свет адзін зь найбольш актыўных бе-
ларусаў Адэлаіды (Аўстралія) святар 
Міхась Бурнос. 

М. Бурнос нарадзіўся 12 кастрыч-
ніка 1924 г. у в. Лясок Наваградскага 
павета. Вучыўся ў Наваградскай нас-
таўніцкай сэмінарыі, быў сябрам Са-
юза беларускай моладзі. 

У паваеннай Нямеччыне апынуўся 
ў лягеры для перамешчаных асобаў у 
Мітэнвальдзе, затым у Беларускім ла-
геры АВС у Ватэнштэце. Вучыўся ў 
Беларускай гімназіі імя Максым Баг-
дановіча ў Ватэнштэце. 

У 1949 г. выехаў паводле кантрак-
ту ў Аўстралію. Ад 1952 г. жыў у Адэлаідзе (Паўднёвая Аўстра-
лія), належаў да парафіі Беларускай аўтакефальнай праваслаўнай 
царквы Сьвятых апосталаў Пятра і Паўла. Кіраваў царкоўным 
хорам, стварыў музычную групу “Зорка”, пазьней кіраваў 
дзіцячым танцавальным гуртом “Лявоніха”, быў настаўнікам 
прыцаркоўнай школы. 

Міхась Бурнос разам з жонкай Вольгай бралі актыўны удзел у 
працы Беларускага аб’еднаньня ў Паўднёвай Аўстраліі, Федэра-
льнай рады беларускіх арганізацый у Аўстраліі. Ён стаў адным з 
заснавальнікаў аўстралійскага чарнобыльскага фонду. 

4 студзеня 1987 г. Міхась Бурнос атрымаў сьвятарскія сьвя-
чэньні і далей цягам 12 гадоў быў настаяцелям парафіі БАПЦ у 
Адэлаідзе. 

Айцец Бурнос стаў адным з заснавальнікаў і першым старшы-
нём Беларускага гістарычнага згуртаваньня ў Аўстраліі, нама-
ганнямі якога сталі зьбірацца архівы аўстралійскіх беларусаў, за-
пісвацца успаміны. 
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Ён шмат зрабіў для беларусаў Адэлаіды і Аўстраліі наогул, 
быў сумленным і шчырым беларусам. 

Памёр у шпіталі Адэлаіды на 85-м годзе жыцця, на пяць 
гадоў перажыўшы сваю жонку. 

Светлая памяць, айцец Міхась! 
Наталля Гардзіенка.1 

Успомні, Госпадзі, ад жыцьця гэтай адышоўшых сьвяцей-

шых патрыярхаў, прысьвятых мітрапалітаў, архіяпіскапаў і 

япіскапаў праваслаўных, усіх, у сане сьвятарскім, і ў кліры 

царкоўным, і манаскім званьні Табе паслужыўшых, і ў вечных 

Тваіх прыстанках са сьвятымі супакой. (Паклон) 

Успомні, Госпадзі, душы нябожчыкаў слуг Тваіх, годных 

сьвятароў беларускіх Міхася і Яна, і прабач усе іх грахі 

сьвядомыя і несьвядомыя, даруючы ім Царства Нябеснае, і 

прычасьця вечных Тваіх выгод, і Твайго бясконцага і 

дабрашчаснага жыцьця асалоду. (Паклон) 

Успомні, Госпадзі, і усіх з надзеяю на уваскрэсеньне і жы-

цьцё вечнае памёршых: бацькоў і братоў нашых і сясьцёр, і 

тут і паўсюль ляжачых праваслаўных хрысьціян, і са сьвяты-

мі Тваімі, там, дзе зьзяе сьвятло твару Твайго, іх пасялі, і нас 

памілуй, як Добры і Чалавекалюбца. Амін. (Паклон) 

Падай, Госпадзі, адпушчэньне грахоў усім перш адышоўшым 

ў веры і надзеі уваскрэсеньня: бацькам, братам і сёстрам нашым 

і ствары ім вечную памяць. (Тройчы) 

Вечная памяць годным сьвятарам беларускім Міхасю і Яну 

                                                 
1 Паводле сайту www. nn.by 



БЕЛАРУСКАЯ АЎТАКЕФАЛІЯ № 2(2) 166

шых мучанікаў. “З Богам за Беларусь”, – вось словы з якімі яны іш-
лі на бой і прымалі вянец мучанікаў. 

Па слову Царквы, кроў мучанікаў – насеньне Царквы, зацьвер-
дзіўшае сьвятое Праваслаўе ў Беларусі. І першыя сярод іх – нова-
мучанікі і спавядальнікі Беларускія. Бо, як казалі яшчэ старажыт-
ныя сьвятыя: “Як ты можаш маліцца старажытным сьвятым, калі 
не шануеш блізкіх табе ў часе сьвятых.” Кроў нашых новамучані-
каў – гэта сьцьверджаньне нашай Царквы, сьцьверджаньне Белару-
сі! Менавіта таму, асьвячоныя фота і партрэты загінуўшых і памёр-
шых герояў Беларускага супраціву, найперш гэнерала Міхала Ві-
тушкі, успрымаюцца сьвядомымі беларусамі як абразы. 

Наша малітва сьвятым новамучанікам і спавядальнікам – гэта 
малітва, у якой мы пазнаем сапраўднае вызначэньне нашага часу, 
нашага служэньня Богу і Беларусі ў гэты час. Мы мусім ведаць воб-
раз сьвятых, наша пакліканьне, наш рэальны і складны час – не ў 
марах вітаць, не знаходзіцца ў рамантычным настроі, а пазнаць 
свой час. Тады мы сапраўды пазнаем, што тое зло, якое зараз раз-
гортваецца, і тая няпраўды, якая паглынае Царкву, мусіць быць 
спынена. І мы мусім усьвядоміць: Калі мы не пачнём змагацца з гэ-
тым злом і няпраўдай; з гэтай чорнай хмарай, што насоўваецца з 
усходу на Беларусь; з гэтым паклёпам на чалавека; з гэтай распу-
тай; з разбурэньню вобраза Божага, у гэтым выпадку наша малітва 
беларускім сьвятым, словы аб любові да Бога і Бацькаўшчыны – гэ-
та проста словы, да таго ж і нам у асуджэньне. 

Мы вучымся ў іх подзьвігу нашаму бачаньню рэчаіснасьці, на-
шаму служэньню, крыжу нашай Беларускай Аўтакефальнай Пра-
васлаўнай Царквы. Мы даведваемся аб задуму Боскім аб выратава-
ньні кожнай душы чалавечай, выратаваньню кожнага з нас, аб вы-
ратаваньні нашай Сьвятой Бацькаўшчыны – Беларусі. Мы дазнаем-
ся, што любоў Божа перамагае ўсялякае зло, нягоднасьць, паклёп, і 
мы мусім быць далучаны да гэтай сьвятой любові малітвамі 
сьвятой Царквы, малітвамі ўсіх беларускіх сьвятых!  

З сьвятам усіх вас! 
 

ПАДЗЕІ БАПЦ 
 

ДЗЕНЬ УСІХ СЬВЯТЫХ ЗЯМЛІ 
БЕЛАРУСКАЙ 

21 Чэрвеня 2009 л.Б. у Чарнаўцах адбылося сьвяткаваньне 
Дня ўсіх беларускіх сьвятых. Зь нагоды сьвята была адслужаная 
архірэйская літургія, якую ўзначаліў першагерарх БАПЦ мітра-
паліт Ёван (Пурыц). У часе літургіі адбылася хіратонія архі-
мандрыта Сяргея (Раманавіча) ва япіскапа Венскага Беларускае 
Аўтакефальнае Праваслаўнае Царквы. Пасьля заканчэньня Сьв. 
Літургіі, з дабраслаўленьня мітрапаліта Ёвана, пратаярэям 
Сяргеем Горбікам было прамоўлена казань. На сьвяце прысутні-
чалі прадстаўнікі беларускай дыяспары з Аўстрыі, а таксама 
госьці з беларускіх праваслаўных парахфій Украіны. 

КАЗАНЬ У ДЗЕНЬ УСІХ БЕЛАРУСКІХ СЬВЯТЫХ 
Пратаярэй Сяржук Горбік 

Любыя браты і сёстры! 
Дзень Ўсіх сьвятых зямлі Бела-

рускай – Сьвята Зямлі Беларускай, 
Сьвята Беларускай Аўтакефальнай 
Праваслаўнай Царквы. Гэта сьвята 
кожнага беларускага храму, кожнага 
беларускага горада і кожнае вёскі. 
Сёньня Царква моліцца і ўслаўляе 
тых, хто каля пасаду Божага атры-
маў дабрыню, моліць за ўсіх нас – 
нягодных і грэшных. 

Сьвяты – гэта тыя, хто, будучы 
грэшным, пакаяньнем дасягнуў даска-
наласьці. Як вучаць нас сьвятыя айцы 
Царквы, не так страшны грэх, як 
страшна адсутнасьць пакаяньня. І калі 

побач ў грахом боль нашага сэрца, самазьнішчэньне, пакаяньне – 



БЕЛАРУСКАЯ АЎТАКЕФАЛІЯ № 2(2) 164

значыцца побач Госпад, і грэх будзе пераможаны. 
Радасьць нашае Зямлі Беларускай – гэта радасьць роднасьці з 

нашымі сьвятымі, якія слаўна пераймалі  Хрысту. Іх радасьць заў-
сёды там, дзе наша малітва дасягае той глыбіні, па якой яна можа 
быць названа малітвай; дзе наша жыцьцё, наша спавяданьне Хрыс-
та і любой да Бацькаўшчыны дасягае той сапраўднай глыбіні, калі 
мы можам казаць аб сябе: мы ёсьць хрысьціяне, мы ёсьць белару-
сы; калі Сьвяты Крыж заўсёды зьяўляецца для нас указаньнем ісь-
ціны, месцам нашага рэальнага ўдзелу ў лёсе Хрыста, у лёсе Царк-
вы, у лёсе нашага шматпакутнага беларускага народу. 

У гэты дзень мы вучымся ў нашых вялікіх сьвятых самаму га-
лоўнаму: сапраўднай веры; цьвёрдасьці спавяданьня, непера-
можнасьці нашай вернасьці Хрысту; любові да свайго народу. 
Сёньня ў часе Боскай Літургіі мы чулі Евангельля аб пакліканьні 
апосталаў, найблізкіх вучняў Хрыстовых. Вы чулі, Госпад з са-
мага пачатку заклікае чатырох братоў – дзьве пары братоў. І гэта 
не выпадковы зьбег, у гэты Дзень заўсёды чытаецца гэтая Еван-
гельля: так важна нам дазнацца таямніцу нашага брата і быць з 
Хрыстом разам з нашымі родзічамі. Але сёньня, на вялікі жаль, 
усё больш іншае Евангельле чуецца ў нашым жыцьці: “Паўстане 
брат на брата, дзеці на бацькоў…”. Але мы любоўю Хрыстовай 
перамагаем зло, мы мусім несьці гэтую любоў і пакліканьне ры-
бакоў, якія заўсёды ў цэнтры буры, у цэнтры змаганьня за Хрыс-
та і Бацькаўшчыну, якія ведаюць жах сьмерці, але верай і лю-
боўю перамагаюць сьмерць! 

Гэта асаблівасьць, звычайна ж, ёсьць і ў беларускім народзе: 
узгадаем колькі бед перацярпела Беларусь, як трагічна гісторыя 
нашага беларускага народу – сапраўды, у цэнтры буры. Гэта воб-
раз той Беларусі, якая як карабель сярод бурнага мора і матросы 
гэтага карабля – нашы сьвятыя. Яны не шукалі ўзнагароды, вя-
домасьці альбо ўшанаваньня… Яны нават не ведалі: ці дойдзе 
вядомасьць аб іх працы да нашчадкаў. І іх самаахвярная праца 
на Хрыстовай ніве выратавала беларускі народ ад нябыту, згубы 
ў часе і рабства варожага. 

Будзем заўсёды памятаваць мудрасьць сьвятых айцоў: Усяля-
кая праца ёсьць дабраслаўлёнай. Вельмі важна, каб мы заўсёды па-
мяталі гэта, каб месца працаўніка на карысьць Бога і Бацькаўшчы-
ны заўсёды было занятая. Бо сьвятыя айцы папярэджваюць нас аб 
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вялікай шкоднасьці ляноты. Гэта 
таксама небясьпека, якую мусіць па-
мятаваць кожны з нас. Народ без 
асэнсаванай працы будзе сапраўды 
паланёны бурай. 

Жыцьцё беларускіх сьвятых – гэ-
та служэньне нашаму беларускаму 
народу, ахвяра народу, продкі якога 
зваліся вялікімі і слаўнымі імёнамі: 
Крывічы – Ліцьвіны – Беларусы. 
Менавіта яны, сьвятыя зямлі бела-
рускай, ёсьць тая неразбуральная 
сьцяна, аб якую разьбіваюцца напа-
ды бачных і нябачных ворагаў. Сё-

ньня мы стаім прад нябеснай іконай нашых сьвятых, сапраўды не-
зьлічоных. Але вядомыя нам па імёнам сьвятыя – гэта толькі 
невялікая іх частка. Колькі яшчэ сьвятых невядомых нам, жыхарам 
гэтага сьвету, колькі яшчэ сьвятых, звышгодных, мучанікаў і нова-
мучанікаў, спавядальнікаў Беларускіх, імёны якіх толькі Госпад ве-
дае, і слава іх каля пасаду Боскага. 

Наша малітва нашым беларускім сьвятым азначае вернасьць 
ім. І, зразумела, сярод усіх сьвятых сэрца паказвае на асабліва 
блізкіх: ад сьвяціцеля Кірылы Тураўскага, маці нашай– звыш-
годную Еўфрасіньню Полацкую, звышгоднага Мяркура Смален-
скага да сьвятых апошняга часу: першагірарха падпольнай Бела-
рускай Аўтакефальнай Праваслаўнай Царквы, духоўніка бела-
рускага супраціву, сьвяціцеля Германа, япіскапа Наваградскага, 
сьвятамучаніка Гэоргія Бортніка, сьвятамучаніка Мацьфея Кры-
цука і іншых спавядальнікаў і мучанікаў, што паслужылі Госпа-
ду і Беларусі ў жахлівыя гады выпрабаваньняў ХХ ст. 

Да мучанікаў Беларускіх таксама з поўным правам можна залі-
чыць кожнага беларускага ваяра, кожнага беларускага патрыёта, 
хто паставіў служэньне нашаму народу вышэй выгод гэтага сьвету 
і жыцьцё паклаў за братоў сваіх. Ад стагодзьдзя і да сёньняшняга 
дня ідзе бязьлітаснае змаганьне нашага народу за права вольна 
жыць на сваё Богам дадзенай нам зямлі, размаўляць на сваёй, Богам 
укладзенай у нашы вусны, беларускай мове і незьлічоны магілы на-
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