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ВОРАГІ ЛАПІЦКАГА ЎЖО ПРАЙГРАЛІ 
ГАЛОЎНУЮ БІТВУ

27 кастрычніка 1950 году ў вялейскім лесе МГБісты зачыталі сьмя-

ротны прысуд 22-гадоваму Расьціславу Лапіцкаму. Маючы рашэньне 
прэзідыюма Вярхоўнага Савета СССР аб памілаваньні, яны пра яго 
маўчалі, чакалі рэакцыі хлопца. Але ён не прасіў літасьці. Грымнуў 
стрэл…

У 5-м нумары 
“БР” мы пісалі пра 
“вайну з крыжамі”, 
якая ўжо ня першы 
год ідзе ў Беларусі.*

Руйнуюцца па-

мятныя знакі, кры-

жы, шыльды, усталя-

ваныя грамадзкась-

цю ў гонар удзель-

нікаў беларускага 
антыбальшавіцкага 
Супраціву, альбо ў 
памяць ахвяраў са-

вецкай улады. Не-

калькі крымінальных справаў расьсьледуюцца па фактах вандалізму 
ў Курапатах. На жаль, гэта хутчэй выключэньне, бо ў іншых выпадках 
ніякай рэакцыі няма.

У мінулым нумары ў кроніцы згадвалася і зьнішчэньне ў красавіку 
2008-га крыжа, усталяванага каля Смаргоні ў гонар Расьціслава Ла-

піцкага (1928-1950), кіраўніка Мядзельска-Смаргонскага маладзёжнага 
антыкамуністычнага падпольля. Тады зьнік і камень з надпісам. Праз 
год на Вялейшчыне адбыўся чарговы выпадак вандалізму. 

Напярэдадні Радуніцы невядомыя пры дапамозе тэхнікі зьнішчылі 
помнік Расьціславу Лапіцкаму, усталяваны восеньню 2008-га вялей-

скай грамадзкасьцю на месцы расстрэлу патрыёта ва ўрочышчы 
Красны Беражок.  

Помнік быў ня толькі разбураны, але й вывезены ў невядомым 
кірунку. Застаецца нагадаць, што на камені быў выбіты надпіс: 
“У гэтым месцы растраляны РАСЬЦІСЛАЎ ЛАПІЦКІ (І.ІХ.1928 - 
28.Х.1950). Змагар за незалежнасьць Беларусі”.

*Барткевіч А. Вайна з крыжамі. Кроніка падзей // Беларускі Рэзыстанс, 2008, 
№ 1 (5), б. 167-170.
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Водгаласы Другой сусьветнай вайны дагэтуль крывавяць у Бе-

ларусі. Не спыняюцца і спэкуляцыі на гэтай тэме. Дыскусіі, калі і 
адбываюцца, дык пераважна пераносяцца на прастору інтэрнэту, і 
застаюцца амаль незаўважанымі…

Да дасьледаваньня Беларускага Рэзыстансу ў апошнія гады пачалі 
прыкладаць рукі новыя людзі і гэта павінна было б радаваць. Аднак 
многія зь іх (асабліва дасьледчыкі з Расеі і Польшчы) вызначыліся 
хіба толькі кампіляцыямі старых публікацый і нічога новага не адкрылі. 

КАЛЯБАРАНТЫ НАСТУПАЮЦЬ 
НА СУПРАЦІЎ

“Шмат дзе ў раёнах уладараць старыя камуністы і нэакамуністы. 
У іх ёсьць дзьве задачы: зьнішчыць памяць пра злачынствы мас-
коўскіх камуністаў і іх мясцовых паслугачоў і зьнішчыць памяць пра 
антыкамуністычны Супраціў. Аднак чалавечая памяць мацнейшая за 
камень. І хутка прыйдзе час, калі помнік Лапіцкаму стане ў цэнтры 
Вялейкі”, — сказаў у адным з нядаўніх інтэрв’ю Міхась Чарняўскі, аў-

тар кніг пра Р. Лапіцкага і Мядзельска-Смаргонскую кансьпірацыю.  
Адзначым, што гаворка ідзе не пра ўшанаваньне вайсковых ад-

дзелаў, што былі створаныя з дазволу нямецкіх акупантаў, не “лясных 
братоў”, якія са зброяй у руках змагаліся супраць савецкай улады. 
Гэта ў краінах Балтыі, ва Ўкраіне такія помнікі зьяўляюцца ў вялікай 
колькасьці. У Беларусі ж такога няма. Гаворка ідзе пра ўшанаваньне 
памяці юнака, нязломнага змагара за незалежную беларускую дзяржа-

ву, які дзейнічаў мірнымі мэтадамі — праз агітацыю і прапаганду. І за 
гэта заплаціў сваім жыцьцём.

На жаль, мусім канстатаваць, што хтосьці працягвае “гуляць у вай-

нушку”, нібыта, і не прайшло тых 60 гадоў пасьля сьмерці Расьціслава 
Лапіцкага. Толькі ўсё гэта — дарэмная справа. Тыя, хто змагаецца 
супраць памяці пра Героя Супраціву, прайгралі галоўную бітву — яны 
не змаглі замаўчаць гэтую асобу. Руйнуючы крыжы, помнікі, шыльды, 
яны ня змогуць зьнішчыць у нашых сэрцах памяць пра яго жыцьцё, 
учынкі, адданасьць беларускай ідэі.

Асоба Р. Лапіцкага, яго адданасьць Беларусі ў будучыні будзе на-

лежна адзначаная беларускай дзяржавай. На яго прыкладзе можна 
будзе будаваць патрыятычнае выхаваньне моладзі, зьявяцца мастац-

кія і дакумэнтальныя фільмы, новыя кнігі, адмысловыя інтэрнэт-сайты. 
Шкада толькі, што па-ранейшаму даводзіцца казаць пра перспектыву, 
выказваючы спадзяваньні, што сытуацыя зьменіцца ў лепшы бок. 
Вельмі хочацца ў гэта верыць. 
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Таксама заўважная тэндэнцыя, калі пэўныя аўтары шукаюць толькі 
адмоўнае, у пагоні за “сэнсацыйнасьцю” (альбо маючы іншыя мэты) 
друкуюць “кампрамат” на дзеячоў беларускага вызвольнага руху, які 
паходзіць пераважна з польскіх архіваў. 

Час ідзе, рухаецца наперад і нашая Беларусь. Хутка ўжо два дзе-

сяцігодзьдзі, як адноўленая яе дзяржаўная незалежнасьць. Ня можам 
стаяць на месцы й мы. Мусім рэагаваць на выклікі часу, на зьмены, 
якія адбываюцца навокал. Дасьледаваньні беларускага нацыяналь-

нага Супраціву ўжо ў бліжэйшы час трэба ўзьняць на якасна новы 
ўзровень. І зрабіць гэта ва ўмовах ня надта спрыяльных, адначасова 
адбіваючы атакі з розных бакоў.

Зьменіцца і часопіс “Беларускі Рэзыстанс”. Замест заплянаванага 
квартальніка на працягу пяці гадоў фактычна выходзіў гадавік. Сёлета 
ж яго перыядычнасьць павялічыцца. Пашырыцца кола нашых аўтараў, 
зьявіцца яшчэ больш цікавых тэкстаў, значна пашырыцца колькасьць 
архіўных дакумэнтаў, якія будуць публікавацца на бачынах “БР”.

У гэтым рэдакцыйным артыкуле мы закранем некалькі актуальных 
тэмаў, якія маюць дачыненьне да вайны, Супраціву, калябарацыі. 
Пачынаючы ў 2004-м выданьне часопіса, мы не чакалі, што давяд-

зецца сутыкнуцца з новымі калябарантамі — цынічнымі, нахабнымі, 
упэўненымі ў сваёй беспакаранасьці. Ну што ж, давядзецца зь іх 
зрываць маскі.

КАМПАНІЯ СУПРАЦЬ КНІГІ “БЕЛАРУСКІ 
СУПРАЦІЎ” І ЯЕ АЎТАРАЎ

Амаль тры гады прайшлі пасьля выхаду ў Львове кнігі С. Ярша і С. 
Горбіка “Беларускі Супраціў”. Кнігі, безумоўна, шмат у чым недаскана-

лай і сыраватай, але праўдзівай, напісанай не як “навуковае выданьне” 
(так было пазначана ў прадмове і, відавочна, памылкова), а навуко-

ва-папулярнае. Яе місія — папулярызацыя новай вэрсіі паўстаньня і 
дзейнасьці беларускага нацыянальнага Супраціву ў 1939-1950-х гадах. 
Вялікі аб’ём раней невядомай інфармацыі дазволіў выправіць памылкі 
й недакладнасьці, запоўніць “белыя плямы”, якія былі ў папярэдніх 
публікацыях на гэтую тэму. Прычым, побач з “гераічнымі фактамі” ў 
“Беларускім Супраціве” былі ўпершыню агучаныя і факты трагічныя, 
для кагосьці з патрыётаў непрыемныя (патрапленьне пад нямецкі 
кантроль БНП, арганізацыя структураў беларускага антысавецкага 
Супраціву пры непасрэдным удзеле нямецкіх спэцслужбаў (ня толькі 
абвэра, але і СД) ды інш.).

На жаль, аўтары не змаглі спаслацца на заходнія архівы, дзе захоў-

ваюцца многія дакумэнты, якімі карысталіся беларускія камбатанты, 

АД РЭДАКЦЫІ
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што аказвалі дапамогу ў працэсе падрыхтоўкі кнігі. Давялося спасы-

лацца на паведамленьні гэтых людзей, прозьвішчы якіх (ранейшыя і 
цяперашнія) назваць было нельга. І за гэтую “ахілесаву пяту” адразу ж 
ухапіліся “апанэнты” ў шэрагу краін, якія падрыхтавалі рэкамэндацыі, 
якім чынам весьці “контрпрапаганду”.

“Місію” змаганьня супраць аўтараў кнігі ўсклалі на сябе такія вы-

даньні як газэта “Наша ніва” і часопіс “Архэ” (папяровыя варыянты і 
сайты). У цэлай сэрыі публікацый, якія вандравалі па іх на працягу 
2008-2009 гг., некалькі аўтараў апантана, зьмяняючы адзін другога, 
“выкрывалі” “стваральнікаў мітаў”, прычым апускаліся да абразаў 
і падтасовак. Іх “рэцэнзіі”, а насамрэч пашквілі поўныя адмыслова 
падабраных цытатаў (ды яшчэ з памылкамі, перакручанымі датамі, 
лічбамі, прозьвішчамі!) з “Беларускага Супраціву”. Напрыклад, пішуць 
пра “дзесяткі тысяч” партызанаў у паваеннай Беларусі і іх “маштаб-

ныя” дзеяньні. Пасыл такі — бачыце, якія фантастычныя рэчы яны 
пішуць, дык ці варта верыць такой кнізе? Але насамрэч гэтыя лічбы 
ды іншыя падобныя факты падаваліся аўтарамі кнігі як ілюстрацыя 
да аповеду пра беларускі эміграцыйны друк і яго публікацыі на тэму 
Супраціву. Прычым падаваліся як цытаты з адпаведнымі камэнта-

рамі. Што да колькасьці ўдзельнікаў беларускай арганізацыі маёра 
Міхала Вітушкі, дык у кнізе ўпершыню падаецца канкрэтная лічба 
— да 3 тысяч чалавек.

Другі момант, за які ўчапіліся “рэцэнзенты”, уварваньне ў сакавіку 
1948 г. у Наваградак беларускіх “лясных братоў” для вызваленьня 
вязьняў. Аказваецца, гэта “байкі”, бо няма згадак пра акцыю ў пар-

тыйных дакумэнтах! Як ня выявіў адзін дасьледчык дакумэнтаў пра 
беларускі Супраціў у паваеннай Польшчы ў фондах Інстытута нацы-

янальнай памяці і зрабіў пасьпешлівую выснову, што яго (Супраціву) 
там не было! Людзі гэтыя не заўважылі, альбо робяць выгляд, што 
не заўважылі цэлых главаў, прысьвечаных сувязі арганізацыі “Чорны 
Кот” зь нямецкімі, а пасьля і амэрыканскімі спэцслужбамі. Барацьбой 
супраць гэтай кансьпірацыйнай беларускай сеткі займалася савецкая 
контрвыведка (і невыпадкова — адным з галоўных накірункаў працы 
“Чорнага Ката” быў збор разьведвальнай інфармацыі і перадача яе на 
Захад. Беларуская група працавала нават у Маскве, гэта пацьвярджае 
ўкраінскі гісторык Косьць Бандарэнка). Увесь час справа была пад 
кантролем Масквы. Менавіта там, а не ў Менску, распрацоўваліся 
апэрацыі, назапашваліся архівы, туды адразу ж вывозілі нешмат-

лікіх захопленых жывымі ўдзельнікаў арганізацыі Міхала Вітушкі. Да 
выхаду кнігі “Беларускі Супраціў” уцечкі інфармацыі на гэтую тэму 
не было зроблена ні ў Расеі, ні на Захадзе — ўсе гэтыя матэрыялы 
засакрэчаны дагэтуль. 

Адзінае, дзе “ўцечка” ўсё ж адбылася — гэта спэцыялізаваныя 
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выданьні для службовага карыстаньня, якія выдавала Вышэйшая 
школа КГБ СССР. У гэтым нумары часопіса мы зьмяшчаем першы 
агляд некалькіх такіх выданьняў. А яны сьведчаць пра існаваньне 
арганізацыі “Чорны Кот”, пра яе структуру, задачы й дзейнасьць, пра 
той жа налёт на Наваградак, пра спробы саветаў весьці радыёгульні 
з Галоўным штабам “Чорнага Ката” і заходнімі спэцслужбамі (у адной 
з апошніх публікацый у “НН” вынаходлівымі аўтарамі дапускаецца, 
што “легенда пра падпольле Вітушкі — апэрацыйная гульня савецкіх 
спэцслужбаў”. Навошта чытаць кнігу, дзе даецца адказ і на гэтае пы-

таньне? Трэба запусьціць такое “меркаваньне” ў “масы”. Такая вось 
“тонкая” праца, раней жа яна была больш прымітыўнай). 

Але справа зробленая — пэўная колькасьць чытачоў тых “рэцэнзій”, 
якія не чыталі кнігі, паверылі “аўтарытэтным” аўтарам і выданьням. 
Цяпер нашая задача — правядзеньне “контратакі” і выкрыцьцё 
сутнасьці гэтай акцыі, якая кіравалася і натхнялася (у тым ліку і 
грантамі-ганарарамі-прэміямі) з аднаго цэнтру.

ДЗЬВЕ ПЛЫНІ Ў НАЦЫЯНАЛЬНЫМ РУХУ ЧАСОЎ 
ВАЙНЫ — КАМУНІСТЫЧНАЯ І НАЦЫЯНАЛЬНАЯ 

У мінулыя гады было зроблена шмат памылак і “перагібаў” з боку 
аўтараў, якія ня бачылі нічога беларускага ў савецкім партызанскім 
руху, часам ужывалі ў адносінах да апошняга такія вызначэньні як 
“бальшавіцкія банды”, “бандыты”. Сапраўды, нямала выпадкаў па-

добнага “бандытызму” ў адносінах мірнага жыхарства было апісана, 
пераважна ў друку, і мінімальна — ў навуковай літаратуры. Але гэта не 
дае падставаў ганьбіць увесь савецкі партызанскі рух, большасьць уд-

зельнікаў якога — жыхары Беларусі. І яны рэальна змагаліся (хоць і не 
пад беларускім кіраўніцтвам, а маскоўскім) супраць нацызму, супраць 
акупантаў, якія зьдзейсьнілі на нашай зямлі жудасныя злачынствы. 

Зусім нядаўна былы савецкі партызан, беларускі пісьменьнік Алесь 
Савіцкі ў інтэрв’ю сказаў наступнае:

“Что такое французское Сопротивление, о котором в первые 
послевоенные годы шумел весь мир? Это одиннадцать тысяч 
участников. А белорусское Сопротивление? Полумиллионная армия 
— подпольщики, партизанские отряды…”.*

Ці правільна называць “беларускім Супраціўленьнем” савецкі пар-

тызанскі рух, савецкае падпольле, спэцгрупы савецкіх спэцслужбаў 

*Понять истоки мужества… Какой быть литературе о войне? // Советская 
Белоруссия, 2009, 12 лютага. 

АД РЭДАКЦЫІ
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і вайсковай выведкі, якія дзейнічалі ў Беларусі? Вось якое пытаньне, 
на наш погляд, варта было б абмеркаваць яшчэ ў 1990-х. Але бе-

ларускія навукоўцы яго ігнаравалі тады, маўчаньне працягваецца 
дагэтуль. А паколькі не расстаўленыя ўсе кропкі над “і”, час ад часу 
ў афіцыйных выданьнях даводзіцца ўздымаць тэмы “грамадзянскай 
вайны” ў Беларусі падчас нямецкай акупацыі. Але робіцца гэта не 
сістэмна, спарадычна.*

Часам у публіцыстычных альбо і навуковых публікацыях з абодвух 
бакоў закранаецца гэтая праблема, але аўтары вельмі катэгарычныя. 
Яны не абцяжарваюць сябе аргумэнтамі.

На наш погляд, трэба працягваць дасьледаваньне савецкага пар-

тызанскага руху ў Беларусі. Як выяўляецца, застаецца дастаткова 
шмат “белых плямаў”. Напрыклад, дзейнасьць беларускіх атрадаў і 
падпольных групаў, якія толькі ў 1943-1944 гг. патрапілі пад савецкае 
кіраўніцтва. У шэрагу выпадкаў прозьвішчы іх першых камандзіраў 
замоўчваюцца. 

Трэба не забывацца пра беларусаў-герояў антыфашысцкай ба-

рацьбы, якія вызвалялі нашую зямлю пад чырвонымі сьцягамі. Гэта 
трагедыя народу, што падчас Другой сусьветнай вайны ён быў падзе-

лены, апынуўся пад рознымі сьцягамі і нават па розныя бакі фронту. 
Але сёньня існуе незалежная дзяржава Рэспубліка Беларусь, якая 
мусіць ацаніць заслугі ў змаганьні за яе незалежнасьць кожнага зь 
дзейнікаў. І ў гэтай мазаіцы годнае месца мусіць атрымаць беларускі 
нацыянальны Супраціў.  

Вось што пісалі яшчэ ў 1994-м гісторыкі А. Літвін і Я. Паўлаў: “У 
гады апошняй вайны выразна акрэслілася існаванне ў беларускім гра-
мадстве дзвюх плыняў — камуністычнай і нацыянальнай. Некаторая 
частка людзей займала чакальную пазіцыю, імкнулася захаваць 
сваё жыццё, жыццё сваёй сям’і, асабістую маёмасць. Дамінуючай 
і найбольш актыўнай з’яўлялася першая плынь. Яна мела на сваім 
баку моцныя традыцыі, арганізацыйныя структуры, падтрымку 
большасці свайго народа, дзяржавы, рэгулярнай арміі.

Беларускі нацыянальны рух на першым этапе вайны не ўяўляў 
значнай сілы. Робячы стаўку на падтрымку акупантаў, ён, зразуме-
ла, не мог разлічваць на сімпатыі шырокіх народных мас. Пад канец 
вайны па розныя бакі барыкад аказалася значная колькасць людзей, 
якія фанатычна верылі ў свае ідэалы”.**

*Апошняя публікацыя зьявілася сёлета: Лицкевич О. Война против мифов. Была 
ли Великая Отечественная для белорусов ”гражданской” войной? // Беларуская 
думка, 2009, № 1, студзень, б. 60-67.
**Літвін А., Паўлаў Я. Беларусы: нацыянальныя і тэрытарыяльныя вайсковыя 
фарміраванні // Наша слова, 1994, № 44, 2 лістапада.
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На жаль, на сёньняшні дзень афіцыйная навука па-ранейшаму 
абмінае тэму існаваньня падчас нямецкай акупацыі 1941-1944 гг. 
беларускага нацыянальнага антынацыскага руху Супраціву. Яшчэ ў 
першай палове 1990-х зьяўляліся нешматлікія згадкі пра яго ў шэрагу 
публікацый на тэму Другой сусьветнай вайны. Гісторык-архівіст Галіна 
Кнацько пісала:

“Белорусское национальное подполье находилось в самом уязви-
мом положении. Нередко его лидеры легализировались, находясь на 
службе оккупантов, вынашивали идеи борьбы за независимость”.*

Ад таго часу падобных сьцьверджаньняў больш не зьяўлялася. 
Нават Аляксей Літвін у сваёй працы, прысьвечанай супраціву і каля-

барацыі, пра беларускі Супраціў ня згадвае.**
Безумоўна, калі б у пачатку 1990-х беларускія навукоўцы здолелі 

адшукаць у архівах і апублікаваць дакумэнты, прысьвечаныя бела-

рускаму нацыянальнаму антынацыскаму руху Супраціву, спыніць яго 
дасьледаваньне было б ужо немагчыма. І фактар існаваньня гэтага 
Супраціву ўлічваўся б дасьледчыкамі, якія пішуць на тэмы каляба-

рацыі, партызанскага і падпольнага руху, акупацыйнага рэжыму і г. д. 
Гэта быў бы ўжо іншы малюнак.

На жаль, гэтага не адбылося. Спробы напісаньня з сярэдзіны 1990-
х публіцыстычных і навукова-папулярных працаў на тэму беларускага 
Супраціву некалькімі дасьледчыкамі толькі акрэсьлівалі праблему, 
задавалі накірунак, але не давалі належнага эфекту. Пошук і публі-
кацыя дакумэнтаў была і застаецца галоўнай задачай. На сёньняшні 
дзень кволая дакумэнтальная база, уведзеныя ў навуковы ўжытак 
нешматлікія дакумэнты, не спрыяюць зьяўленьню грунтоўных дасьле-

даваньняў. Спробы кампэнсаваць адсутнасьць альбо недаступнасьць 
дакумэнтальнай базы ўспамінамі ўдзельнікаў падзеяў (якія ў значнай 
ступені грунтуюцца на архіўных матэрыялах з засакрэчаных пакуль 
архіваў на Захадзе), выклікаюць, як падаецца, справядлівую крытыку. 
Аднак, яна часам пераходзіць у абразы аўтараў публікацый. Таксама 
нельга не адзначыць, што крытычныя публікацыі зьдзяйсьняюцца 
пераважна людзьмі, якія не спэцыялізуюцца на дасьледаваньнях 
беларускага нацыянальнага руху. 

Затое зьяўляецца нямала публікацый, прысьвечаных калябарацыі, 
а ў апошнія гады ў інтэрнэце распачалася цэлая кампанія па выкрыцьці 

*Кнатько Г. Листопадовцы // Народная газета, 1994, 25 жніўня.
**Літвін А. Акупацыя Беларусі (1941—1944): пытанні супраціву і калабарацыі. 
— Мінск: “Беларускі кнігазбор”, 2000. 

АД РЭДАКЦЫІ



10

БЕЛАРУСКІ РЭЗЫСТАНС

“беларусаў-калябарантаў і іх ідэйных пасьлядоўнікаў”. У некаторых з 
гэтых артыкулаў прыводзяцца рэальныя факты злачынстваў. Праўда, 
аўтары, паказваючы злачынствы “беларускай паліцыі”, чамусьці не 
праяўляюць цікаўнасьці да падобных злачынстваў, зьдзейсьненых 
“польскай паліцыяй” альбо польскімі кансьпірацыйнымі фармацыямі. 
І пры гэтым некаторыя зь іх адмаўляюць існаваньне “польска-бела-

рускага канфлікту” падчас нямецкай акупацыі. 
Зь іншага боку знаходзяцца нешматлікія дасьледчыкі ці аматары 

гісторыі, якія апантана бароняць беларускія паліцыйныя ды іншыя 
збройныя фармацыі г. зн. калябарантаў. На наш погляд, пазыцыя 
заведама пройгрышная. Колькі б не было патрыётаў (“адраджэнцаў”, 
як любяць пісаць выкрывальнікі злачынстваў) у тых батальёнах, 
як бы яны не марылі пра вольную і незалежную Беларусь, але ж 
былі на баку нацысцкай Нямеччыны, супраць якой ваяваў ня толькі 
сталінаўскі СССР, але і ўсе вольныя народы сьвету. Нават калі яны 
не зьдзяйсьнялі ніякіх злачынстваў, нават калі пасыўна глядзелі на 
зьдзекі акупантаў над беларускім народам, на масавыя расстрэлы 
габрэяў. Толькі сыход у лес і ўдзел у антынацысцкай барацьбе мог бы 
рэабілітаваць гэтых беларусаў. Аднак масавага сыходу не адбылося, 
а тыя нешматлікія групы і атрады паліцыі і самааховы, што пераходзілі 
на нелегальнае становішча, пераважна траплялі пасьля пад савецкі 
ці польскі кантроль. 

На жаль, дагэтуль многія аўтары ня робяць падзелу паміж бела-

русамі-калябарантамі і беларусамі-ўдзельнікамі нацыянальнага руху 
Супраціву. Мы неаднаразова ўздымалі гэтую тэму, падкрэсьліваючы 
шкоднасьць спробаў рэабілітацыі арганізацый, установаў і збройных 
фармацый, утвораных з дазволу нямецкіх акупантаў. Замест гэтага 
прапаноўвалася рэабілітаваць удзельнікаў беларускага нацыяналь-

нага антынацысцкага руху Супраціву.
Аднак некаторыя аўтары ўпарта працягваюць цягнуць у “адрад-

жэнцы” ўсіх агулам. Як Зянон Пазьняк, які запісваў успаміны Антона 
Шукелойця, ды дадаў ад сябе такія словы: 

“Дзейнасьць беларускіх адраджэнцаў за часы нямецка-фашыс-
тоўскай акупацыі — гэта быў высокі і складаны ўзровень дзейнасьці. 
Іхняя справа была сапраўдным подзьвігам дзеля Беларусі. Шлях іхны 
ўсланы ахвярамі і адзначаны героямі”.*

Што да калябарантаў, дык Пазьняк ня робіць дакладнага падзелу 
паміж імі і “супраціўленцамі”, а толькі адмаўляе калябарацыю тагачас-

ных беларускіх дзеячоў, бо іх “асноўнай мэтай… было стварэньне 
перадумоваў для аднаўленьня ў спрыяльны момант ліквідаванай 
бальшавікамі дзяржаўнасьці”. Калябарантамі З. Пазьняк называе “бе-

*Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукелойцем. — Варшава-Вільня: “Беларускія 
Ведамасьці”, “Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве”, 2003, б. 135.
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ларускіх кіруючых камуністаў”, якія “прадавалі Беларусь Маскве”.*
Мы тады зрабілі заўвагу пра неабходнасьць падзяляць “адраджэн-

цаў” (ці ўдзельнікаў Супраціву) і калябарантаў.** 
А вось гісторык Аляксей Літвін даволі асьцярожна заклікае больш 

уважліва выкарыстоўваць тэрмін “калябарант”:
“Беларускі нацыянальны дзеяч ксёндз В. Гадлеўскі супрацоўнічаў 

з фашыстамі і праводзіў патаемную працу на беларускай ніве 
(вось і зразумей, што тут меў на ўвазе А. Літвін: кніжкі патаемна 
Гадлеўскі пісаў ці падпольле арганізоўваў? — “БР”). Знаходзіўся ў 
польскіх і савецкіх спісках на вынішчэнне, аднак быў расстраляны 
за тое самае мінскім СД. Таму вывучэнне праблемы калабарацыі 
патрабуе ўважлівага выкарыстання вызначэнняў калабарант (ы), 
калабарацыянізм (сты)”.***

СПРОБЫ СКАМПРАМЭТАВАЦЬ 
КСЯНДЗА ВІНЦЭНТА ГАДЛЕЎСКАГА 

Ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі быў ідэолягам і адным з кіраўнікоў бела-

рускага нацыянальнага антынацысцкага Супраціву. За гэта ён быў і 
забіты нацыстамі. Нават часопіс адміністрацыі прэзыдэнта “Беларус-

кая думка” прызнае гэты факт: 
“После начала Второй мировой войны ксендз Винцент Годлевс-

кий создал так называемую ”Беларускую незалежніцкую партыю”, 
которая изначально рассматривала и ”коммунистическую Москву”, 
и фашистскую Германию в качестве врагов белорусского народа и 
рассчитывала, что в результате советско-немецкой войны появят-
ся условия для ”аднаўленьня Вольнай Беларускай Дзяржавы”.****

Не прызнаюць гэтага некалькі гісторыкаў. Напрыклад Юры Туронак. 
Гэта ён напісаў у рэцэнзіі на кнігу С. Ярша “Вяртаньне БНП” “неза-

быўныя” словы, што Гадлеўскі “парадаксальна загінуў як нежаданы 
саюзьнік [немцаў]”.*****

*Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукелойцем. — Варшава-Вільня: “Беларускія 
Ведамасьці”, “Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве”, 2003, б. 134.
 **Ёрш С. Найперш трэба здабыць незалежнасьць // Беларускі Рэзыстанс. 2005, 
№ 1 (2), б. 121.
***Акупацыя Беларусі... , б. 196.
**** Лицкевич О. Война против мифов. Была ли Великая Отечественная для 
белорусов ”гражданской” войной? // Беларуская думка, 2009, № 1, студзень, б. 66.
***** Туронак Ю. Да генэзы БНП, або як ствараліся міфы // Беларускі Гістарычны 
Агляд (Менск), Т. 6, Сш. 1-2 (10-11), 1999, сьнежань. Адказам на гэта была кніга 
С. Ярша “Рыцар Свабоды. Ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі як ідэоляг і арганізатар 
беларускага нацыянальнага антынацыскага Супраціву” (Менск: Спэцвыпуск 
часопіса “Беларускі Рэзыстанс”, 2004).
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Таксама выказаўся і Алег Гардзіенка (ён жа АГ), які ня можа быць 
абыякавы да асобы ксяндза Гадлеўскага і спробаў ушанаваньня яго 
памяці. 2 студзеня 2007 году на сайце “НН” зьявіўся артыкульчык 
“Ксёндз Гадлеўскі — даносчык?” за подпісам “АГ”. Такі подпіс шмат 
пра што гаворыць, у тым ліку і пра мэту публікацыі.

Гэты АГ працытаваў ліст Радаслава Астроўскага да Івана Касяка 
ад 8 студзеня 1953 году, у якім сьцьвярджаецца, што Гадлеўскі зрабіў 
немцам данос на Яна Станкевіча. Да гэтага дзіўнаватага “дакумэнта” 
АГ дадаў сваю прадмоўку і пасьляслоўе, у якіх піша: “Чаму асоба 
Гадлеўскага міталягізуецца? Як разумею, хутка і да кананізацыі 
дойдзе. Можа ён быў звычайным даносчыкам, што зрабіў данос 
на Янку Станкевіча, пасьля таго як Станкевіч данёс на ксяндза?.. 
Цікава, хто вінаваты ў ягонай сьмерці? Янка Станкевіч? Ці можа 
немцы вырашылі ў такі незвычайны спосаб пазбавіцца свайго ін-
фарматара-даносчыка?”.

Зьмяшчаем гэтыя сказы паводле тагачаснай раздрукоўкі з сайта 
“НН”, бо артыкульчык АГ разам з камэнтарамі чытачоў быў неўзабаве 
выдалены рэдакцыяй (да таго яны яшчэ мянялі загаловак на больш 
“талерантны”, аўтар актыўна адказваў узрушаным чытачам, спрабую-

чы давесьці, што мае рацыю). Быў выдалены дзякуючы аднолькавай 
пазыцыі амаль усіх чытачоў, што пакінулі свае камэнтары: яны не 
паверылі трызьненьню АГ і лісту Р. Астроўскага, цікавіліся, чаму аў-

тар хавае сваё прозьвішча. А аўтар адбрэхваўся і пры гэтым паказаў, 
што яму ўсёроўна, каго “мачыць”, Гадлеўскага ці Геніюш. “Я знаёмы 
з успамінамі Ларысы Геніюш і, як гісторык, скажу, што “Споведзь” з 
гістарычнага гледзішча не вытрымлівае аніякае крытыкі. Па-пер-
шае, Ларысай Антонаўнай кіравала звычайная зайздрасьць”, — вось 
такія словы напісаў АГ у камэнтарах да артыкула 4 студзеня і, як у 
сытуацыі з Туронкам, пра іх нельга забыць.

Гэты бруд пра Ларысу Геніюш стаў апошняй кропляй. Ня вытрымаў 
айцец Аляксандар Надсан. Ён напісаў у сваім камэнтары, што “прыкра 
і балюча было чытаць пра дробязныя і — я ўпэўнены, — бяздоказныя 
закіды ў зайздрасьці на адрас асобы, якая захавала пачуцьцё людзкой 
годнасьці ў самых нялюдзкіх абставінах”. Што да абвіначваньняў 
Гадлеўскага, дык а. Надсан даў грунтоўны адказ, пасьля якога АГ і 
“НН” нічога не заставался, як зьнішчыць сьведчаньне свайго ганебнага 
ўчынку. Паколькі ліст а. А. Надсана быў зьнішчаны разам зь іншымі 
камэнтарамі, мы перадрукоўваем яго ў дадатку да гэтага артыкула.

Пазьней АГ ужо пад сваім прозьвішчам выступіць зь вялікім (“праг-
рамным”) артыкулам у часопісе “Архэ”, каб у больш асьцярожнай 
форме нагадаць пра гісторыю з даносам і пра спробы міталягізацыі 
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гісторыі ці ідэалізацыі беларускіх дзеячоў часоў Другой сусьветнай 
вайны.*

Гардзіенка працягвае паўтараць нічым не даказаныя сьцьверджа-

ньні Ю. Туронка пра супярэчнасьці паміж а. В. Гадлеўскім і Я. Стан-

кевічам ды В. Іваноўскім. Аднак, на нашую думку, гэта не адпавядае 
сапраўднасьці.**

У гэтай публікацыі прыводзяцца і сьцьверджаньні Туронка пра т. 
зв. “праваслаўных экстрэмістаў” (І. Касяк, Ю. Саковіч ды інш.) з намё-

кам пра магчымае іх дачыненьне да сьмерці Гадлеўскага. Нагадаем, 
што насамрэч прычынай ліквідацыі нацыстамі ксяндза Гадлеўскага 
была распачатая ім, як адным з лідэраў беларускага нацыянальнага 
Супраціву, падрыхтоўка разгортваньня шырокай збройнай антына-

цысцкай барацьбы, кантакты ў гэтай справе з савецкай выведкай і 
рухамі Супраціву суседніх народаў (падрабязна пра гэта гл. у кнізе 
“Беларускі Супраціў”).   

Што да справы “праваслаўных экстрэмістаў”, дык прывядзем тут 
ўрывак ў успамінаў Антона Шукелойця: “…прыблізна ў гэтым самым 
часе прыехаў адведаць Менск і ксёндз Гадлеўскі. Саковіч (як стар-
шыня менскай паліцыі, ну і адзін з лідэраў Менскага актыву) зрабіў 
такі банкет-прыняцьце, у гонар ксяндза Гадлеўскага. Па гэтай лініі 
ёсьць нейкія сувязі Гадлеўскага з Незалежніцкай Партыяй, паколькі 
ягоны заступнік, ягоны чалавек — Шкялёнак — быў ва Ўправе. Гэтыя 
людзі Гадлеўскага вельмі высока цанілі”.***

А. Гардзіенка вельмі давярае лістам і лічыць, што яны часам мо-

гуць быць той крыніцай, ”адкуль можна дазнацца праўду: жорсткую і 
непрычасаную рэдактарскімі праўкамі”. Безумоўна, часам так бывае. 
Але выпадак з лістом Радаслава Астроўскага ў справе Вінцэнта 
Гадлеўскага асаблівы. Так сталася, што ў лістападзе 1942-га Астроўскі 
і яшчэ некалькі беларускіх дзеячоў паставілі ў СД свае подпісы пад 
дакумэнтам “аб злачыннай дзейнасьці В. Гадлеўскага”. Прычым, толькі 
на будучага прэзыдэнта БЦР немцам ня трэба было ціснуць, ён гэта 
зрабіў з гатоўнасьцю. 

*Гардзіенка А. Граблі міталягізацыі // Arche, 2007, № 3; http://arche.bymedia.
net/2007-03/hardzijenka703.htm
**Падрабязна пра гэта, у тым ліку і меркаваньні іншых дасьледчыкаў, гл.: Ёрш С. 
Рыцар Свабоды: Ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі як ідэоляг і арганізатар беларускага 
нацыянальнага антынацыскага Супраціву. — Менск: Спэцвыпуск часопіса 
“Беларускі Рэзыстанс”, 2004, б. 16-18.
***Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукелойцем. — Варшава-Вільня: “Беларускія 
Ведамасьці”, Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2003, б. 85.
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“БІМБЫ” ВАКОЛ НАС

Яшчэ адна “гучная справа” апошняга часу — “выкрыцьцё” агента 
МГБ “Бімбы”, які пасьля вайны дапамагаў савецкай дзяржбясьпецы 
ліквідоўваць летувіскія лясныя атрады. З падачы летувіскага боку 
пашыраецца інфармацыя, што ім быў цяперашні ксёндз, летувіс па 
нацыянальнасьці, які служыць на Глыбоччыне.  

Пачалося ўсё з блогу журналіста з Горадні, актывіста незарэгістра-

ванага Саюзу палякаў, які ў канцы мінулага году на падставе летувіскіх 
крыніцаў напісаў першы тэкст пра “Бімбу” і ксяндза. На Каляды (!) яго 
перадрукаваў сайт “НН”. А далей публікацыі працягваліся. 18 лютага 
2009-га ў папяровай версіі “НН” выходзіць вялікі артыкул “Доўгая 
дарога агента “Бімбы”, крыху пазьней да гэтай тэмы зьвяртаецца 
варшаўская “Газэта выборча”. Пасьля гэтага тэму падхапілі многія 
недзяржаўныя беларускія СМІ. Што да дзяржаўных выданьняў, дык 
яны яе праігнаравалі. Беларускія ж улады “адфутболілі” просьбу 
летувіскай пракуратуры аб допыце сьвятара, які, дарэчы, у шэрагу 
камэнтароў свае віны не прызнае. 

“Справа” “Бімбы” дае шмат інфармацыі для роздумаў. Найперш 
паўстае пытаньне, зь якой мэтай яна была агучаная ў Беларусі ды 
яшчэ і цяпер (бо ў Летуве яна ўздымалася раней)? Каб дамагчыся 
пакараньня канкрэтнага чалавека за, нібыта, зьдзейсьненыя ім зла-

чынствы? Альбо каб узьняць саму праблему пакараньня ўсіх асобаў, 
якія зьдзяйсьнялі падобныя ж дзеі? А можа ёсьць нейкая іншая 
прычына, пра якую мы можам толькі здагадвацца?..

Змаганьне супраць “Бімбы”, які дзейнічаў на тэрыторыі Летувы, ніяк 
не закранула праблему агентаў савецкіх спэцслужбаў, якія выконвалі 
тую ж працу ў Беларусі. Таму “чужыя разборкі” нам не цікавыя. Абса-

лютна зразумела, што цяпер зусім ня той час, калі можна дамагчыся 
прыцягненьня да адказнасьці падобных людзей. А іх у Беларусі было 
нямала. Паводле зьвестак МВД БССР, на 1 сакавіка 1947 году на 
тэрыторыі рэспублікі налічвалася амаль 20 тысячаў інфарматараў, 
агентаў і рэзыдэнтаў.*

Частка гэтых людзей выконвала тыя ж заданьні, што і “Бімба”: 
атручвалі “лясных братоў”, забівалі іх, высочвалі лясныя схроны, 
арганізоўвалі правакацыі і г. д. Толькі некаторыя зь іх былі пасьля па-

караныя антысавецкім падпольлем, большасьць пасьля выкананьня 
заданьняў пераязджалі жыць у іншыя раёны, вобласьці, а часам і ў 
іншыя рэспублікі СССР. 

*NKWD o polskim podziemu 1944 — 1948. Konspiracja polska na Nowogrodczyz’nie 
i Gorodzien’szczyz’nie. Warszawa, 1997, б. 54.
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***

Сёлета адзначаюцца 65-я ўгодкі вызваленьня Беларусі ад ня-

мецка-фашысцкіх захопнікаў. Гэтае сьвята, як і Дзень Перамогі над 
гітлераўскай Нямеччынай, мусіць аб’ядноўваць, а не разьядноўваць 
беларусаў. Няхай яшчэ не напісаная праўдзівая гісторыя пакутаў і ба-

рацьбы беларускага народу ў часы апошняй вайны. Няхай выгнаньне 
нямецкіх акупантаў і перамога над нацызмам яшчэ не далі Беларусі 
дзяржаўнай незалежнасьці, і доўгія гады працягвалася барацьба “ляс-

ных братоў” супраць савецкіх уладаў, а апошнія не спынялі рэпрэсіяў. 
Але ніякім чынам нельга адмаўляцца ад значнага беларускага ўнёску 
ў агульную Перамогу над карычневай чумой. Яна дасталася беларус-

каму народу вельмі дарагой цаной. 

ДАДАТАК

а. АЛЯКСАНДАР НАДСАН ПРА 
КСЯНДЗА ВІНЦЭНТА ГАДЛЕЎСКАГА 

Колькасьць камэнтараў на публікацыю А.Г. 
ад 2 студзеня [2007 г. на сайце “НН”] паказвае 
на вялікае зацікаўленьне сярод беларускіх 
карыстальнікаў інтэрнэту асобаю кс. Вінцэнта 
Гадлеўскага і абставінамі ягонай трагічнай 
сьмерці. 

А.Г. прыводзіць урыўкі са знойдзенага ім 
у архіве БЦР лісту Радаслава Астроўскага 
да Івана Касяка ад 7 студзеня 1953 г. У ім 
Астроўскі пісаў пра кс. Гадлеўскага, быццам 
той прызнаўся, што распавёў нямецкім акупа-

цыйным уладам пра тое, што адбывалася на 
паседжаньні беларускага актыву ў Менску 17 

сьнежня 1942, на якім ён сам абвінаваціў Янку Станкевіча ў даносах 
на яго.  

Насамрэч А. Г. публікуе дакумент, зьмест якога ўжо быў вядомым 
раней. Справа ў тым, што ў лютаўскім нумары газэты “Незалежная 
Беларусь” за 1953 г., што выдавалася ў Нямеччыне прыхільнікамі Ас-

троўскага, быў надрукаваны ягоны ліст (Р. Астроўскі, “Пісьмо ў Рэдак-

цыю”. Незалежная Беларусь, № 2(8), Лянгэнфэльд, люты 1953), тэкст 
якога практычна супадае з апублікаваным А.Г. лістом Астроўскага да 
Касяка, але мае таксама некаторыя дадатковыя дэталі. 

Між іншым, калі верыць гэтаму лісту, Астроўскі, прыехаўшы ў 
Менск 17 сьнежня, “зайшоў з візытаю да кс. В. Гадлеўскага, з като-

АД РЭДАКЦЫІ
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рым ня бачыўся ад кастрычніка 1941 году. У той час кс. В. Гадлеўскі 
быў Школьным Інспэктарам Генеральнага Камісарыяту Беларусі”.  У 
гутарцы Гадлеўскі паскардзіўся, што “найбольшы клопат мае з др. 
Янкам Станкевічам, які стала даносіць на яго Юрдзе (Юрда — гэта 
начальнік, здаецца, палітычнага адзелу Генеральнага камісарыяту)”. 
Астроўскі параіў Гадлеўскаму падняць гэтую справу на паседжаньні 
беларускага актыву, што мела адбыцца ўвечары таго самага дня. 
Гадлеўскі так і зрабіў. Янка Станкевіч, які паводле Астроўскага, быў 
прысутны, “не запярэчыў гэтаму, а пачаў апраўдваць сваё паступа-

ньне “нягодным”, як ён сказаў, паступаньнем Школьнага Інспэктара 
ды яшчэ больш нягоднаю палітыкай Генеральнага Камісарыяту”. На 
наступны дзень немцы ўжо ведалі пра ўсё, што здарылася, у тым ліку 
пра антынямецкія выказваньні Янкі Станкевіча. Гэта стала вядомым 
Астроўскаму. На сьпешна скліканым на ягоную прозьбу паседжаньні 
беларускага актыву “кс. В. Гадлеўскі сканфужана ўстаў і сказаў: Mea 
culpa, mea  maxima culpa!, але я зьяўляюся ўрадоўцам камісарыяту і 
лічыў сваім абавязкам аб гэтым сказаць”.  

Такім чынам, Астроўскі ўзьняў пытаньне пра маральны аспэкт 
учынкаў, а значыць, і характару кс. Вінцэнта Гадлеўскага і др. Янкі 
Станкевіча. Нажаль, у 1953 годзе Гадлеўскі ўжо ня жыў і таму ня мог 
сам абараніць свай гонар: 24 сьнежня 1942 г., праз тыдзень пасьля 
апісаных Астроўскім падзеяў, немцы яго арыштавалі і застрэлілі. 
Затое жыў яшчэ Янка Станкевіч, які даў адказ Астроўскаму ў газэце 
“Бацькаўшчына” (Я. Станкевіч, “Пісьмо ў Рэдакцыю”. Бацькаўшчына, 
№ 21-22, Мюнхэн, 31 травеня 1953 г., с.8). Сярод іншага ён піша: “Я 
канстатую, што ў сьнежню 1942 г. кс. В. Гадлеўскі ня быў галоўным 
школьным інспэктарам і ня быў ніякім іншым ураднікам. Яшчэ доўга 
да ягонага арышту галоўным школьным інспэктарам быў др. Скурат.” 
І далей: “Астроўскі ня піша, хто апрача яго, др. Я.Ермачэнкі, кс. В. 
Гадлеўскага й мяне быў на гэных паседжаньнях 17 й 18 сьн. 1942 г. Я 
ня ведаю, ці былі тады якія паседжаньні з учасьцем кс. Гадлеўскага 
й Астроўскага; я на іх ня быў, калі яны й былі (Падкрэсьлена мною 
— А.Н.). Я быў выехаўшы зь Менску ў падарожжа яшчэ перад 15 
сьнежням 1942 г.”

Такім чынам, маем два супярэчлівыя цьверджаньні. А.Г. павінен 
быў ведаць пра гэта і прынамсі зрабіць згадку ў сваёй публікацыі. 
Калі ж ён ня ведаў, дык ён не зрабіў таго, што зьяўляецца неад’емнай 
часткай працы кожнага гісторыка — пошукаў крыніцаў, якія ў гэтым 
выпадку было ўжо не так цяжка знайсьці. У выніку ягоная публікацыя 
атрымалася аднабаковай, каб не сказаць тэндэнцыйнай, і крыўднай 
для памяці гэтага неардынарнага сьвятара і беларуса, якім быў кс. 
Вінцэнт Гадлеўскі. Для гісторыка публікацыя А.Г. ня мае ніякай вар-

тасьці, бо, як ужо сказана вышэй, у ёй няма нічога, што б не было 
вядомым раней.
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Мне было таксама балюча чытаць выказваньні А.Г. адносна 
Ларысы Геніюш. Памінаючы ейную цудоўную паэзію, з якой я сутык-

нуўся ўпершыню больш як 60 гадоў таму, не магу без хваляваньня 
гаварыць пра ейную кнігу ўспамінаў “Споведзь”, гэты дакумэнт, які 
сьведчыць пра сілу духа аўтара. Таму прыкра і балюча было чытаць 
пра дробязныя і — я ўпэўнены, — бяздоказныя закіды ў зайздрасьці 
на адрас асобы, якая захавала пачуцьцё людзкой годнасьці ў самых 
нялюдзкіх абставінах.

Пытаньне веравызнаньня Астроўскага (або каго іншага) не адыг-
рывала ролі ва ўзгаданых падзеях, але паколькі яно было ўзьнятае, 
дык хачу сказаць, што, наколькі я ведаю, ён і ягоная сям’я былі пра-

васлаўнымі. Радаслаў Астроўскі пахаваны на праваслаўных могілках 
у Саўт Рывэр (South River) у ЗША.

Нехта з карэспандэнтаў выказаў думку, што было б лепш не крана-

ць гэтага пытаньня. Ня думаю, што гэта было б добра. Для гісторыка 
не павінна быць забароненых тэмаў. Што ад яго вымагаецца — гэта, 
апрача ведаў, пачуцьцё адказнасьці, аб’ектыўнасьць і апантанасьць 
у пошуках праўды, нават калі б гэтая праўда была прыкрай для яго і 
разбурала ягоныя ранейшыя канцэпцыі.  

а. Аляксандар Надсан
Лёндан, 13 студзеня 2007 г.*

*Копія гэтага допісу, які быў зьмешчаны на сайце “НН”, а пасьля выдалены, 
была атрыманая рэдакцыяй “БР” ад а. Аляксандра.

АД РЭДАКЦЫІ
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ЛЯВОН МАЗУР

ВЫДАНЬНІ МГБ І КГБ СССР СЬВЕДЧАЦЬ 
ПРА БЕЛАРУСКІ ПАВАЕННЫ 

АНТЫСАВЕЦКІ СУПРАЦІЎ

Кожны, хто бярэцца дасьледаваць гісторыю беларускага паваен-

нага Cупраціву, сутыкаецца з практычнай недаступнасьцю архіўных 
матэрыялаў. Яны пераважна знаходзяцца нават не ў беларускіх, 
украінскіх, польскіх альбо летувіскіх архівах, а даўно ўжо вывезеныя 
і надзейна схаваныя ў сховішчах расейскага ФСБ. З дапамогай не-

калькіх украінскіх і расейскіх дасьледчыкаў нам удалося атрымаць 
доступ да гэтай крыніцы каштоўнай інфармацыі — навучальных і 
мэтадычных выданьняў Вышэйшай школы (ВШ) КГБ СССР.

Ключом да пошуку падобных выданьняў зьявіўся выкладзены ў 
інтэрнэце ангельскімі дасьледчыкамі падручнік Вышэйшай школы 
КГБ “Гісторыя савецкіх органаў дзяржаўнай бясьпекі”.1 Менавіта ў 
гэтай кнізе падаюцца ня толькі каштоўныя дадзеныя па беларускім 
Супраціве, пачынаючы ад 1917 г., але і спасылкі на іншыя падобныя 
выданьні. Так пачалося дасьледаваньне й пошук “прысьвечаных” 
беларускаму Супраціву выданьняў КГБ СССР. Гэтаму спрыяў той 
факт, што большая іх частка рассакрэчаныя цалкам альбо часткова 
ва Ўкраіне, Летуве і Латвіі.

На сёньняшні дзень намі пакуль знойдзеныя толькі некалькі вы-

даньняў, што непасрэдна датычацца беларускага Супраціву. Шэраг 
выданьняў, прысьвечаных агульнай працы СМЕРШ, ГРУ, МГБ і КГБ, 
згадваюць беларускія падзеі фрагмэнтарна. Але ўсе кнігі перакрыжоў-

ваюцца спасылкамі, а падзеі падаюцца амаль ідэнтычна.
Як удалося высьветліць, фундамэнтальная праца “Гісторыя са-

вецкіх органаў дзяржаўнай бясьпекі” выдавалася тройчы: у 1966, 
1971 і 1977 гадах. Усе выданьні амаль ідэнтычныя па зьмесьце, але 
апошняя праца (1977-га году выданьня) выглядае найбольш агульнай, 
зь яе “выкінутыя” дробныя дэталі. Гэта зразумела, бо па кожнай тэме 
існавалі асобныя падручнікі і мэтадычныя распрацоўкі. Як сьведчы-

ць прадмова, падручнік падрыхтаваны для курса “Гісторыя савецкіх 
органаў дзяржаўнай бясьпекі”.2

У структуры гэтага падручніка беларуская тэматыка непарыўна 
зьвязаная з рухамі Супраціву ў Заходняй Украіне і ў краінах Балтыі. 
Канкрэтных зьвестак досыць мала, але падаецца шмат спасылак: 
як на архіўныя матэрыялы, так і на спэцыяльныя, зачыненыя на той 
час, выданьні КГБ.

Найбольш раньнім па часе выданьня і найбольш грунтоўным 
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зьяўляецца падручнік ВШ КГБ СССР “Беларускія буржуазныя нацы-

яналісты”, які быў надрукаваны ў 1957 годзе.3 

Гэтая грунтоўная праца (яе аб’ём — 268 бачын) ахоплівае гісто-

рыю беларускага Супраціву ад 1917-га да 1953 году, але найбольшую 
частку кнігі (ад 32 бачыны) займае час з 1940-га да 1953 г. Гісторыя 
беларускага руху 1917-1940 гг. напісаная досыць сьцісла й тэзісна. 
Падаюцца спасылкі на іншыя выданьні па гісторыі ВЧК-ГПУ-НКВД. Але 
ад пачатку падрыхтоўкі Нямеччынай вайны супраць СССР дадзеныя 
падаюцца досыць падрабязна. У прыватнасьці распавядаецца пра 
разгалінаванае беларускае антысавецкае падпольле 1939-1941 гг., 
кіраўніком якога называецца ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі. 

Асабліва каштоўным у кнізе “Беларускія буржуазныя нацыяналісты” 
зьяўляюцца сьведчаньні аб стварэньні й дзейнасьці кансьпірацыйнай 
арганізацыі “Чорны Кот”. Вось якую інфармацыю падае падручнік КГБ 
СССР: 

“С апреля 1944 г. немецкое командование приступило к осущест-

влению плана “малой войны” на территории Белоруссии, который 

получил условное название “Черная кошка”. Заблаговременно 

создавались тайные базы с оружием, взрывчатыми веществами, 

продовольствием и одеждой, которыми должны были пользоваться 

диверсионные группы из числа белорусских буржуазных националис-

тов. Их подготовка началась с конца весны – начала лета 1944 г. 

силами абверкоманды-202. 

Одновременно был сформирован т. н. “белорусский штаб” во 

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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главе которого немцы поставили предателя и карателя М. Ви-

тушку. Были созданы так же т. н. “краевые штабы” (северный, 

центральный и южный). Набор в диверсионно-террористическую 

организацию “ЧК” происходил по трем направлениям: агентурном, 

диверсионном и общем. Последний должен был обеспечивать ко-

личественное прикрытие шпионской деятельности специально 

подготовленных групп. 

При освобождении Минска были захвачены важные докумен-

ты абверкоманды-202, которые позволили оценить масштабы 

планируемой немцами “малой войны” на территории Белоруссии. 

Немцами было завербовано и оставлено в советском тылу более 

3.000 агентов, шпионов и диверсантов. Общая численность ак-

тивных пособников немецко-фашистских оккупантов, оставшихся 

в прифронтовой полосе, на начало сентября 1944 г. оценивалось 

органами госбезопасности в 30-40 тысяч человек”.4 

У сьвятле раней апублікаваных дадзеных аб дзейнасьці Міхала Ві-
тушкі цікавым падаецца і сьведчаньне аб дэсантаваньні “беларускага 
штабу” (Галоўнага штабу беларускага партызанскага руху) у канцы 
сьнежня 1944 г. Пры гэтым адзначаецца: 

“Погодные условия не позволили работникам госбезопасности 

своевременно выявить и обезвредить шпионско-диверсионную 

группу “белорусского штаба”.5

Наагул, арганізацыі “ЧК” прысьвечана шмат бачынаў. Гэта і нядзіў-

на, бо савецкімі спэцслужбамі яна лічылася найбольш небясьпечнай і 
добра арганізаванай нямецкімі спэцслужбамі, а пасьля вайны актыўна 
выкарыстоўвалася выведкамі ЗША, Нямеччыны, Ангельшчыны. 

Калі верыць складальнікам выданьня, савецкія ворганы дзярж-

бясьпекі досыць пасьпяхова змагаліся з “ЧК”. Так, з лістапада 1944-га 
да студзеня 1945 году савецкія спэцслужбы ліквідавалі 7 закінутых па 
лініі “ЧК” беларускіх групаў,6 у траўні 1945 г. была ліквідаваная група 
“ЧК” у раёне Беластоку.7 Наагул, у пэрыяд 1944-1945 гг. на тэрыторыі 
Беларусі было ліквідавана “268 бандыцкіх групаў беларускіх буржу-

азных нацыяналістаў і абясшкоджаныя больш за 7000 іх удзельні-
каў”.8 Што праўда, складальнікі падручніка не адзначаюць да якіх 
арганізацыяў належалі ліквідаваныя беларускія атрады, а таксама 
падаюць дадзеныя аб вялікай колькасьці “незаконна рэпрэсаваных” 
у 1944-1953 гг.9

Аўтары выданьня спыняюцца на складанай апэратыўнай абста-

ноўцы, якая склалася на тэрыторыі БССР ў другой палове 1945 году. 
Яны дапускаюць, што ў Беларусі заставалася значная колькасьць 
нявыкрытых нямецкіх агентаў з радыёстанцыямі:

“По данным НКГБ СССР, на октябрь 1945 г. остались нерас-

крытыми несколько сот вражеских агентов с радиостанциями 
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переброшенные немецко-фашистской разведкой в последние ме-

сяцы войны в глубокий тыл советских войск. Не менее трети из 

них предположительно находились на территории БССР, а всего к 

началу 1946 г. во всесоюзном розыске значилось несколько десятков 

тысяч гитлеровских агентов, изменников, предателей и других 

лиц, совершивших преступление против Советской Родины в годы 

войны”.10

Дарэчы, паводле зьвестак расейскага дасьледчыка Аляксандра 
Пятрушына, савецкая дзяржбясьпека ня здолела выкрыць і ліквідава-

ць 389 (!) агентурных радыёстанцый, якія працавалі да канца вайны.11 

Атрымліваецца, што на Беларусь іх прыпадае болей за сотню. 
Цікавай падаецца трактоўка аўтарамі “Беларускіх буржуаз-

ных нацыяналістаў” асаблівасьцяў дзейнасьці “Чорнага Ката”, яго 
адрозьненьняў ад антысавецкіх збройных фармаваньняў у суседніх 
рэспубліках: 

“Созданная немецко-фашистскими захватчиками из активных 

белорусских буржуазных националистов и переданная уцелевши-

ми сотрудниками Абвера  западным разведкам организация “ЧК”, 

коренным образом отличалась от УПА и ряда бандформирований 

Литвы, Латвии, Эстонии. Это была хорошо подготовленная и 

законспирированная шпионско-диверсионная сеть, которая выпол-

няла специфические задачи западных разведцентров. Контакты 

участников “ЧК” с местным населением были сведены к минимуму, 

а её пополнение местными жителями не осуществлялось. […] 

Внедрение специальной агентуры в бандформирования было сильно 

затруднено. […] Именно поэтому ликвидация этой шпионской сети 

затянулась до 1950 г.”.12

Гаворачы аб тактыцы дзейнасьці падрыхтаваных групаў беларус-

кай арганізацыі “Чорны Кот”, складальнікі падручніка пішуць: 
“Подготовленные Абвером банды белорусских националистов 

действовали небольшими мобильными группами по 10-15 человек. 

Хорошая подготовка и знание местности позволяла им совершать 

длительные марши в ночное время. Они никогда не совершали ди-

версий ближе, чем 25-30 км. от места постоянной дислокации”.13

У сувязі зь дзейнасьцю “ЧК”, згадваецца ў падручніку і яго акцыя 
ў Наваградку ў 1948 годзе. Яна была апісаная ў кнізе С. Ярша і С. 
Горбіка “Беларускі супраціў” 14 і выклікала вялікія спрэчкі і нават абві-
навачваньні ў стварэньні “ілжывых мітаў”, што зьяўляліся на працягу 
2008-2009 гг. у газэце “Наша ніва” і часопісе “Архэ” ды на іх сайтах.

Прыводзім тут цытату з кнігі “Беларускія буржуазныя нацыяналісты” 
пра наваградзкую акцыю: 

“Хорошая подготовка и знание местности позволяла бандитам 

“ЧК” осуществлять довольно рискованные диверсионные операции. 

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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Одной из наиболее показательных — является ночной налёт на 

белорусский город Новогрудок 29 марта 1948 г. Используя темноту, 

бандиты небольшими группами проникли в город и напали на изо-

лятор временного содержания МГБ, а также закидали гранатами 

несколько частных домов, в которых квартировали офицеры МГБ. 

Караульный наряд спецбатальона МГБ понёс ощутимые потери, а 

ряд офицеров батальона были убиты. Не приняв боя с поднятым 

по тревоге батальоном МГБ бандиты отступили в лес”.15

Інфармацыі пра пераможныя баі ці посьпехі беларускіх партыза-

наў у падручніку ВШ КГБ досыць мала. Затое дэталёва апісваюцца 
апэратыўныя гульні МГБ. Некаторыя зь іх апісваліся ў кнізе “Беларускі 
Супраціў”, але паводле ўспамінаў удзельнікаў арганізацыі “Чорны Кот”. 
Цяпер жа іх можна параўнаць з вэрсіяй савецкай дзяржбясьпекі:

“Осенью 1948 г. была начата радиоигра с зарубежным центром 
диверсионно-шпионской организации “ЧК”. Этому предшествовала 
операция по ликвидации бандгруппы в Витебской обл. БССР в конце 
января 1948 г. После допросов и специальной разработки в Москве, 
несколько участников бандгруппы дали согласие на участие в радио-
игре. Оперативные мероприятия продолжались до начала декабря 
1948 г. и позволили передать западным спецслужбам ряд ценных 
дезинформационных материалов. Также были ликвидированы две 
шпионские точки, законсервированные Абвером еще в 1944 г.”.16

Адзначым, што гэтая інфармацыя практычна ідэнтычная той, што 
была зьмешчаная ў кнізе “Беларускі Супраціў”. Супадаюць нават 
большасьць датаў.17

Досыць каштоўным зьяўляецца той факт, што ўсе радыёгульні і 
спэцапэрацыі, зьвязаныя з замежнымі цэнтрамі выведкі, праводзіла 
2-е галоўнае ўпраўленьне МГБ (пасьля — КГБ) СССР. Атрымліва-

ецца, што Масква не давярала МГБ БССР правядзеньне падобных 
спэцапэрацый і трымала змаганьне супраць “Чорнага Ката” пад сваім 
кантролем:

“Начиная с 1947 г. успешно вели с территории Белорусской ССР 
оперативные игры с американской и английской разведками, вывели 
за кордон и внедрили в эти разведки своих агентов, захватили на 
советской территории несколько групп американских и английских 
агентов, большое количество шпионского снаряжения, оружия и 
боеприпасов, получили ценные данные о структуре и методах де-
ятельности организаций белорусских буржуазных националистов и 
их сотрудничестве с американской и английской разведками”.18

У сьвятле правядзеньня апэратыўных мерапрыемстваў і радыё-

гульняў, павязаных з арганізаваным беларускім Супрацівам (у пры-

ватнасьці, з “Чорным Катом”), менавіта 2-м галоўным ўпраўленьнем 
МГБ СССР, становіцца зразумелым адсутнасьць адпаведных архіўных 
матэрыялаў у Беларусі. Іх трэба шукаць у Цэнтральным архіве ФСБ 



23

РФ. Недарма складальнікі гэтага і іншых падручнікаў спасылаюцца 
менавіта на тагачасны архіў КГБ СССР.

Што праўда, некаторыя факты з падручніка ўжо сталі агульнавя-

домымі беларускім гісторыкам. Напрыклад, тое, што практычна ўсе 
маладзёжныя беларускія патрыятычныя арганізацыі ў першыя пава-

енныя гады выкрываліся МГБ праз агентуру ў навучальных установах, 
альбо факт агульнай фільтрацыі ўсіх грамадзян, што знаходзіліся на 
акупаванай немцамі тэрыторыі.

Бясспрэчна, аўтары падручніка КГБ зьмяншалі свае страты, павя-

лічвалі страты праціўніка і “забываліся” на посьпехі апошняга. Але ж 
гэтым “хварэлі” і аўтары публікацый у друках беларускай дыяспары. 
Таму, на наш погляд, галоўнай каштоўнасьцю дадзенай працы ёсьць 
ня лічбы, а само прызнаньне існаваньня беларускага Супраціву і 
ягонай дзейнасьці.

Яшчэ адна цікавая мэтадычная распрацоўка КГБ СССР — кніга “Ан-

тысавецкія рэлігійныя арганізацыі”, што пабачыла сьвет у 1960 годзе.19 

Асаблівасьцю гэтай працы ёсьць згадка аб Беларускай Аўтакефальнай 
Праваслаўнай Царкве (БАПЦ), як “созданной белорусскими буржуаз-

ными националистами с помощью немецко-фашистских оккупантов 
и используемая западными разведцентрами для идеологических 
диверсий на территории СССР”.20

Пры гэтым, аўтары мэтадычнай распрацоўкі адзначаюць і дзейна-

сьць БАПЦ на тэрыторыі Беларусі: 
“После освобождения Белоруссии от немецко-фашистских 

оккупантов некоторые священники т. н. БАПЦ ушли в подполье, 
законспирировались и продолжали борьбу против советской власти. 
[…] Уже в 1946 г. белорусскими органами госбезопасности было 
выявлено несколько подпольных изданий БАПЦ антисоветского и ре-
лигиозного характера. […] Ряд из них (падпольных сьвятароў БАПЦ 
— ЛМ) действовали легально, как священники РПЦ МП. Благодаря 
успешной оперативной деятельности МГБ БССР, автокефальное 
подполье как организованная структура на территории республики 
было ликвидировано к 1953 г.”.21

Бібліяграфія і зьмест выданьняў МГБ і КГБ СССР амаль не вывуча-

ная. Праца гэтая толькі пачынаецца і, як мы спадзяемся, прынясе шмат 
новых, невядомых нам фактаў па гісторыі беларускага Супраціву.

Ніжэй падаюцца назвы ўжо выяўленых намі выданьняў, у якіх 
згадваецца беларуская тэматыка:

1. Сборник справочных материалов об органах германской раз-
ведки, действовавших против СССР в период Великой Отечест-
венной войны 1941-1945 г.г. — Москва, изд. МГБ СССР, 1952.

2. Деятельность органов государственной безопасности в годы 
Великой Отечественной войны (1941-1945). Сборник документов и 
материалов. — Москва, изд. ВШ КГБ, 1964.

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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3. Барышников В.Я., Тарасов Д.П. Радиоигры. — Москва, ВШ 
КГБ, 1964.

4. История войсковых частей специальной службы. — Москва, 
изд. в.ч. 43753, 1967.

5. Березино. Справка 10 отдела КГБ при СМ СССР, № 10/5-871 
от 3 июля 1975 г.

6. Английская разведка. — Москва, изд. ВШ КГБ, 1963.
7. Разведка США. — Москва, изд. ВКШ КГБ, 1970.
8. Разведка Федеративной Республики Германия. — Москва, ВШ 

КГБ, 1967.
9. Разведка Франции. — Москва, изд. ВШ КГБ, 1966.

АД РЭДАКЦЫІ “БР”: У бліжэйшых нумарах часопіса будуць апуб-

лікаваныя новыя цікавыя дадзеныя па гісторыі беларускага Супраціву 
з выданьняў савецкіх спэцслужбаў. Магчыма, некаторыя зь іх будуць 
намі цалкам перадрукаваныя.
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ВЫКАРЫСТАНЬНЕ ГРУПЫ БАЙЦОЎ 
“СПЭЦЫЯЛЬНАГА БАТАЛЬЁНУ “ДАЛЬВІЦ” 

НЯМЕЦКАЙ ФРАНТАВОЙ РАЗЬВЕДКАЙ 
У ПАЧАТКУ 1945 ГОДУ 

У пачатку 1945 году перад беларускім камандаваньнем “Спэцыяль-

нага батальёну “Дальвіц” (разьведвальна-дывэрсійнай школы, створа-

най Абвэрам летам 1944 г. ва Ўсходняй Прусіі, і якая камплектавалася 
беларусамі) паўстала пагроза краху ўсіх плянаў па выкарыстаньні яго 
выхаванцаў для арганізацыі антысавецкага партызанскага і падполь-

нага руху на тэрыторыі Беларусі. 
Паводле І. Валахановіча, Дальвіцкая разьведшкола ў гэты час 

перайшла пад камандаваньне нямецкай франтавой разьведкі. Апош-

няя плянавала выкарыстаць курсантаў “для вядзеньня неглыбокай 
вайсковай разьведкі ў савецкім тыле”. Валахановіч сьцьвярджае, 
што прычынай такога кроку сталі няўдалыя дэсанты восені 1944-га. 
Капітаны Ўсевалад Родзька (намесьнік начальніка школы па вучэбнай 
частцы і “палітычны кіраўнік” батальёну) і Іван Гелда (камандзір ба-

тальёну) не пагадзіліся з такім рашэньнем нямецкага кіраўніцтва.1Са 
студзеня 1945 году “Спэцыяльны батальён “Дальвіц” знаходзіўся ў 
Памераніі. Пасьля адмовы беларускага кіраўніцтва адправіць сваіх 
байцоў на фронт, у сакавіку 1945-га каля г. Новы Брандэнбург батальён 
быў раззброены немцамі. Канфлікт быў залагоджаны толькі ў канцы 
сакавіка пасьля бэрлінскай нарады ў оберштурмбанфюрэра СС Ота 
Скарцэні.2 

Ёсьць зьвесткі, што на працягу студзеня-сакавіка 1945-га прад-

стаўнікі нямецкай франтавой разьведкі неаднаразова наведвалі 
батальён і прапаноўвалі яго байцам удзел у акцыях за лініяй фронту. 
Яшчэ да раззбраеньня на камандас спрабавалі “паўзьдзейнічаць” 
пазбаўленьнем іх харчовага забесьпячэньня. Вось што ўспамінае 
былы камандас Цімафей Грыгор’еў:

“Да нас неаднаразова наведваліся нямецкія афіцэры і патрабавалі, 

1Валаханович И. Антисоветское подполье на территории Беларуси в 1944 — 1953 
гг., б. 22; Яго ж: Специальный батальон “Дальвитц”: история и деятельность 
// Беларусь у выпрабаваннях Вялікай Айчыннай вайны: Масавыя забойствы 
нацыстаў. Матэрыялы міжнароднай навукова-практычнай канфэрэнцыі. 2 ліпеня 
2004 г., Мінск. — Мінск, 2005, б. 115. 
2Тамсама.
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каб мы адправіліся на фронт. Але большасць з нас адмаўлялася зра-

біць гэта, за што наш батальён некалькі разоў пазбаўлялі пайка”.3 

Былы афіцэр батальёну Алег Стахоўскі сьцьвярджае, што беларускае 
камандаваньне “Дальвіца” сьвядома зацягвала навучаньне курсантаў, 
каб не дапусьціць іх выкарыстаньня на фронце:

“Беларускія нацыяналісты відавочна не спяшаліся з выпускам. 

Іх некалі магутны гаспадар збанкруціўся, і яны не маглі хутка 

з’арыентавацца ў той сітуацыі, якая склалася. Шукалі новых гас-

падароў. Чакалі”.4

І ўсё ж адна група пагадзілася выконваць заданьні нямецкай фран-

тавой разьведкі. Даступныя нам крыніцы не даюць абгрунтаванага 
адказу на пытаньне, што падштурхнула гэтых людзей да такога кроку. 
Алег Стахоўскі пасьля вайны казаў пра жаданьне патрапіць на той бок 
фронту і зьвязацца з савецкай разьведкай. Матывы іншых камандасаў 
нам невядомыя. Ц. Грыгор’еў пісаў у савецкай газэце:

“Праўда, знайшліся сярод нас такія, хто згадзіўся выканаць загад 

[немцаў]. Гэта Рудак, былы камандант паліцыі ў Шаркоўшчыне, і 

яшчэ 13 чалавек, такіх жа, як і ён, карнікаў. Іх аддзялілі ад нас, далі 

лепшы паёк, пачалі абучаць па асобай праграме, а праз нейкі час 

адправілі ў бок фронту”.5

Сапраўды, гэтую групу ачоліў капітан Аляксей Рудак, камандзір 
“Паўночнай роты” батальёна.* Ці рваўся ён да “безнадзейнай бараць-

бы”? Ці хацеў вярнуцца ў Беларусь? Наўрад ці. Яго, як былога началь-

ніка паліцыі, у выпадку арышту бальшавікі пакаралі б сьмерцю. Да таго 
ж ён быў не адзін, а з жонкай Люсяй, якая навучалася на радыстку. 
Далейшыя паводзіны Рудака нагадваюць паводзіны Барыса Рагулі ў 
кастрычніку 1944-га, які раптоўна зьехаў з “Дальвіца” разам са сваёй 
жонкай Людмілай, якая таксама праходзіла навучаньне на радыстку. 
Былая радыстка “Дальвіца” Юзэфа Брэчка (Найдзюк) успамінае: 

“Пачалося адступленьне ў Нямеччыну, бо фронт набліжаўся. Каля 

Бэрліну нам немцы сказалі, што ў Беларусь больш самалётам ня 

3 Грыгор’еў Ц. Успамінаючы мінулае… // Голас Радзімы, 1964, красавік. № 27-28.
4 Лукашенко В. Лицом к лицу с врагом // Гродненская правда, 1967, 27 мая. № 103.
5 Грыгор’еў Ц. Успамінаючы мінулае… // Голас Радзімы, 1964, красавік. № 27-28.
* Аляксей Рудак, 1916 г.н. Падчас нямецкай акупацыі быў начальнікам 
Шаркоўшчынскай паліцыі. Летам 1944-га ў ранзе надлейтэнанта патрапіў у “Дальвіц”. 
Восеньню 1944 г. плянаваўся на камандзіра групы, якая мусіла дэсантавацца каля 
Глыбокага. У студзені 1945 г. атрымаў рангу капітана БКА. У пачатку 1945 г. з 
групай байцоў быў перададзены нямецкай франтавой разьведцы, у апошні момант 
адмовіўся ляцець з дэсантам “па стане здароўя”. Пасьля вайны жыў у ЗША, у штаце 
Нью-Джэрсі, з беларускім рухам сувязі не падтрымліваў. Памёр.
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будуць [скідаць], толькі калі згодны ў зах[однюю] Польшчу. Родзька 

не згадзіўся, а Рудак паслаў — 10 хлопцаў: Палягошку, Станюша, 

Латышонка, Юрку Сенькоўскага, Васючонка і другіх. Сенькоўскаму 

і Станюшу неяк удалося ўцячы на захад, а другіх лёс невядомы”.6

Са сьведчаньня Ю. Брэчкі на наш погляд важныя словы “Рудак 
паслаў”. Усе згаданыя асобы ўваходзілі ў яго “Паўночную роту” і ён, 
зь нейкіх меркаваньняў, вырашыў пагадзіцца на нямецкую прапанову 
і забраць з сабой групу сваіх людзей. Такім чынам, яны маглі ня быць 
добраахвотнікамі. З Рудаком пайшла яго жонка, а таксама намесьнік, 
лейтэнант Алег Стахоўскі. Усе яны ў пачатку 1945 году прыехалі ў 
горад Лейц “у распараджэньне лейтэнанта Мая”.7

У Лейцы зь лютага 1945-га быў разгорнуты пераправачны пункт 
Абвэркаманды-204 пад кіраўніцтвам лейтэнанта Маля (відаць, ме-

навіта гэты варыянт прозьвішча праўдзівы), “адкуль праводзілася 
перакідка дывэрсантаў-беларусаў, якія скончылі Дальвіцкую дывэрсій-

ную школу”.8 Паводле С. Чуева, кіраўніцтва батальёна “перадало 12 
дэсантнікаў ў распараджэньне Абвэркаманды-204 у г. Лейц”.9

Такім чынам, нельга выключыць і кампраміснага рашэньня, калі 
беларускія камандзіры пагадзіліся адпусьціць гэтую групу байцоў. 
Дарэчы, у розных крыніцах падаюцца розныя лічбы групы Рудака — ад 
11 да 14 чалавек. Былы беларускі афіцэр, які ў 1944 годзе кароткі час 
быў у “Дальвіцы”, лічыць, што Родзька мусіў адпусьціць групу дэсан-

тнікаў: “Немцы вырашылі, і Родзька нічога ня мог зрабіць з гэтым… 

Таму ніякай дабраахвотнасьці не было. Якая дабраахвотнасьць у 

арміі? Выбар малы быў: ісьці на заданьне або — у лягер”.10 

На працягу двух тыдняў немцы праглядалі здольнасьці беларусаў, 
праводзілі навучаньне. Як сьведчыць Стахоўскі, праграма была тая 
самая: тапаграфія, падрыўная справа, самба. Але рыхтавалі сур’ёзна 
і ўсебакова.

“Залезці ў лес і пастрэльваць адтуль здолее і дурань. Вы ж мусіце 
свабодна перасоўвацца, каб усё бачыць і з’яўляцца там, дзе вас меней 
за ўсё чакаюць”, — казалі ім нямецкія інструктары.11

Перад самым дэсантам Рудак нечакана “захварэў” і адмовіўся 
ляцець. Тады немцы прапанавалі стаць галоўным групы Стахоўскаму. 

6 Ліст Ю. Брэчкі да аўтара ад 14 жніўня 2004 году.
7 Лукашенко В. Лицом к лицу с врагом // Гродненская правда, 1967, 27 мая. № 103.
8 Чуев С. Спецслужбы Третьего Рейха. Книга I. – СПб.: Издательский Дом “Нева”, 
2003, б. 128.
9 Тамсама, б. 199.
10 Паведамленне аўтару ад 2 кастрычніка 2008 г. Прозьвішча не называецца на 
просьбу камбатанта.
11 Лукашенко В. Лицом к лицу с врагом // Гродненская правда, 1967, 27 мая. № 103.

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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Групу мусілі закінуць у Польшчу. Немцы абяцалі, што пасьля выканань-

ня гэтага заданьня і вяртаньня, беларусаў адправяць на радзіму.12

Удзельнікі групы Стахоўскага атрымалі зброю, выбухоўку, компасы, 
карты, харчаваньне на тры дні. Іх апранулі ў паношаную сялянскую 
вопратку, далі бела-чырвоныя павязкі — яны мусілі выдаваць сябе за 
польскіх сялянаў, якія вяртаюцца зь Нямеччыны, куды, нібыта, былі 
вывезеныя на працу. Пра гэта сьведчылі і фальшывыя дакумэнты.

У апошні момант немцы вырашылі скідваць групу не разам, а пад-

зяліць яе на групкі ў складзе 2-3 чалавек. Усе яны атрымалі розныя 
заданьні. Групка Стахоўскага (разам зь ім — 3 чалавекі) атрымала 
заданьне ўзарваць мост у раёне горада Казімежа, а таксама правесьці 
яшчэ некалькі дывэрсій. Пасьля іх правядзеньня мусілі вярнуцца праз 
лінію фронту.

Група Алега Стахоўскага была выкінутая апошняй і прызямлілася 
ўдала каля лесу. Стахоўскі, нібыта, адразу ж сказаў сваім паднача-

леным (“звычайным сялянскім хлопцам, зьбітым з панталыку нацы-

яналістамі”), што заданьня выконваць яны ня будуць, трэба здавацца. 
Хлопцы вагаліся, але Стахоўскі арганізаваў іх здачу. Раніцай Стахоўс-

кага прывезьлі ў контрразьведку 1-га Беларускага фронту. На працягу 
дзесяці дзён ён выкладваў інфармацыю пра тых, хто дэсантаваўся, 
і тых, хто застаўся ў школе, пра выкладчыкаў, рэжым школы і г. д. 
Стахоўскаму прапанавалі вярнуцца назад.13

Лінію фронту А. Стахоўскі перайшоў у Ольдэнбургу, на Одэры. У ня-

мецкай контрразьведцы ён запатрабаваў даставіць яго да лейтэнанта 
Мая (альбо Маля). Але высьветлілася, што лейтэнанта перакінулі на 
захад, таму прывезьлі да маёра Рэнэка. Стахоўскі паведаміў яму, што 
ўсе дывэрсіі былі зьдзейсьненыя, за выключэньнем падрыву моста, 
а яго напарнікі загінулі падчас пераходу фронту. Немцы праверылі 
інфармацыю пра дывэрсіі, але “савецкія контрразьведчыкі ўдала 
імітавалі падрывы вайсковых аб’ектаў”. Таму Стахоўскаму паверылі 
і ўзнагародзілі Жалезным крыжом II ступені. 

У “Дальвіц” Алег Стахоўскі ўжо не вярнуўся. Вясной 1945 г. група 
Рэнэка была перакінутая пад Кіль. Мужчын-агентаў адправілі ў канц-

лягер для ваеннапалонных, каб яны маглі там “схавацца”. Стахоўска-

му, нібыта, удалося захаваць частку архіву групы Рэнэка — уліковыя 
карткі агентаў — і перадаць яго саветам.14  У першыя паваенныя гады 
Алег Стахоўскі ў якасьці “прадстаўніка беларускага антысавецкага 
падпольля” дапамагаў МГБ ліквідоўваць маладзёжнае патрыятычнае 
падпольле.15

12 Лукашенко В. Лицом к лицу с врагом // Гродненская правда, 1967, 27 мая. № 103.
13 Тамсама.
14 Лукашенко В. Лицом к лицу с врагом // Гродненская правда, 1967, 2 июня. № 107.
15 Ёрш С. Агенты дзьвюх выведак // Наша ніва, 2003, 22 жніўня, № 30.
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Цяжка сказаць, наколькі можна верыць успамінам А. Стахоўскага 
пра абставіны дэсанту на тэрыторыю Польшчы. Ня выключана, што 
Стахоўскі быў захоплены СМЕРШам і перавэрбаваны, а ўжо ў паваен-

ны час ён прыдумаў “прыгожую” вэрсію пра “подзьвіг разьведчыка”.
Дэсант у Польшчу каля дзясятка чалавек — адзіны вядомы нам 

выпадак баявога выкарыстаньня байцоў “Дальвіца” на чужой тэры-

торыі (калі не ўлічваць удзел у аблавах на савецкіх парашутыстаў ва 
Ўсходняй Прусіі).

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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КАНСТАНЦІН САМСОНАЎ

УДЗЕЛ БЕЛАРУСКАГА НАЦЫЯНАЛЬНАГА 
CУПРАЦІВУ Ў РАТАВАНЬНІ ГАБРЭЯЎ 

ЗЬ МЕНСКАГА ГЕТА Ў 1941-1942 ГГ. 

Адным з накірункаў дзейнасьці беларускага нацыянальнага Супра-

ціву падчас нямецкай акупацыі была дапамога габрэям. Гэтая праб-

лема на сёньняшні дзень не дасьледаваная. Існуюць толькі асобныя 
згадкі ў шэрагу публікацый, якія ўтрымліваюць агульныя зьвесткі. Усе 
яны зьявіліся ў пачатку 1990-х гадоў.1

Як сьведчыць Антон Шукелойць, у жніўні 1941 году ў кабінэце 
Антона Адамовіча, загадчыка жыльлёвага аддзелу Менскай гарад-

зкой управы, прайшоў першы нелегальны сход “беларускага актыву”. 
Усевалад Родзька, бурмістр Віцебску і памочнік ксяндза Вінцэнта 
Гадлеўскага ў арганізацыі структур беларускага нацыянальнага Суп-

раціву, склікаў каля 20 чалавек. Прысутнічалі: Антон Адамовіч, Антон 
Бяленіс, Лявон Савёнак, Алесь Сянькевіч, Антон Шукелойць, Алесь 
Матусэвіч, Юльян Саковіч, Барыс і Міхась Рагулі ды інш.2

“Родзька расказаў, як па вуліцах Варшавы набіралася рабочая сіла 
ў Нямеччыну, як стралялі па нявінных людзях, праводзілі масавыя 
расстрэлы гэбрэяў, — успамінае Шукелойць. — Пасьля абмену дум-
камі была прынятая наступная праграма дзейнасьці: арганізаваць 
падпольны рух у форме палітычнай партыі, а з часам і партызан-
скія аддзелы; арганізаваць дапамогу гэбрэйскаму жыхарству… На-
колькі дазвалялі абставіны, гэтыя пункты выконваліся на працягу 
году”.3

У іншай публікацыі А. Шукелойць больш падрабязна згадвае пра 
прамову Родзькі. Аказваецца, ён распавядаў пра тое, што быў сьвед-

кам масавага расстрэлу немцамі габрэяў. “На першым паседжаньні 

была пастанова: усюды, дзе толькі можна, дапамагаць жыдам, — ус-

памінае А. Шукелойць. — Калі можна, дапамагаць ім пераходзіць на 

арыйскія дакуманты, дапамагаць дзецям, дзе ёсьць толькі можна, 

выцягваць з гета і гэтак далей. Усе магчымасьці, якія мы можам 

скарыстаць”.4

1 Рагуля Б. Паміж зьвяздой і свастыкай // Беларус, 1991, № 380, травень-чэрвень; 
Шукелойць А. Менск пад немцамі // Наша ніва, 1992, № 9; Шукелайць А. Сьв. 
пам. Ігар Шчорс (1918 — 12.Х.1992) // Беларус (Нью-Ёрк), 1992, сьнежань; 
Антонава Т. У землякоў за акіянам. Мінск, “Голас Радзімы”, Б. г., б. 79. 
2 Шукелойць А. Менск пад немцамі // Наша ніва, 1992, № 9.
3 Тамсама.
4 Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукелойцем. — Варшава-Вільня: “Беларускія 
Ведамасьці”, Таварыства Беларускай культуры ў Летуве, 2003, б. 59.
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З удзельнікаў кансьпірацыі БНП, якія 
апынуліся па вайне на Захадзе, фактычна 
толькі адзін Антон Шукелойць неадна-

разова вельмі асьцярожна пісаў пра да-

памогу габрэям. Паводле яго ўспамінаў, 
адной з ключавых асобаў у гэтай акцыі 
быў супрацоўнік аддзела выдачы даку-

мэнтаў Менскай гарадзкой управы Ігар 
Шчорс. У нэкралёгу па памерлым Шчорсу 
Шукелойць піша: 

“З нашага супрацоўніцтва ў Менску хачу ўспомніць тры выпадкі 

дапамогі Ігару габрэям пры здабываньні так званых арыйскіх папераў 

ды вывазы зь Менску габрэйскай дзетвары абозамі “Самапомачы”. 

Прозьвішчаў не называю, бо яшчэ не пара”.5

Не назваў ніякіх прозьвішчаў Шукелойць і ў кнізе ўспамінаў, якая 
пабачыла сьвет праз дзесяцігодзьдзе пасьля гэтай публікацыі.6 І 
цяжка вытлумачыць прычыну, чаму дагэтуль “не пара”.

Згадка А. Шукелойця пра вываз дзяцей абозамі БНС вельмі важ-

ная. “Абозы акруговых і раённых аддзелаў “Самапомачы” вярталіся 

зь Менску пераважна наладаваныя дзетварой з гарадзкіх прытул-

каў, якія папаўняліся дзяцьмі з гета, — ўспамінае А. Шукелойць. — І 

зноў Ігар [Шчорс] афармляў гэтыя абозы належнымі дакумэнтамі, 

якія дазвалялі свабодна пераехаць нямецкія вартавыя заставы пры 

выезьдзе з гораду”.7

Беларуская кансьпірацыя і адзін зь яе лідэраў В. Гадлеўскі таксама 
арганізоўвалі дапамогу менскаму гета прадуктамі, медыкамэнтамі і 
чыстымі блянкамі дакумэнтаў, якія выкарыстоўвалі вязьні для ле-

галізацыі. Прыклад такой легалізацыі прыводзіць у сваіх успамінах 
Пятро Рашэтнік. У 1941 годзе габрэй Ваксэр прыйшоў у Менску да 
а. В. Гадлеўскага з просьбай дапамагчы вырвацца з гета. “Гадлеўскі 

выклікаў да сябе начальніка менскай паліцыі Саковіча, — піша П. 
Рашэтнік. — “Трэба выратаваць гэтага хлопца”, — сказаў Гадлеўскі. 

Зрабілі Ваксэру дакумэнты на прозьвішча “Ваксман”, і ён стаў 

5 Шукелайць А. Сьв. пам. Ігар Шчорс (1918 — 12.Х.1992) // Беларус (Нью-Ёрк), 
1992, сьнежань.
6 Пазьняк З. Гутаркі з Антонам Шукелойцем. — Варшава-Вільня: “Беларускія 
Ведамасьці”, Таварыства Беларускай Культуры ў Летуве, 2003.
7 Беларус, 1992, сьнежань.
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“фольксдойч”… Яго пераправілі ў Баранавічы 

і перадалі пад апеку доктару Вайтэнку… 

Ваксэр не забываўся, хто яго выратаваў 

— дапамагаў беларусам”.8

Асноўнай крыніцай пра акцыю беларус-

кага нацыянальнага Супраціву на чале з В. 
Гадлеўскім па выратаваньню дзяцей зь менс-

кага гета зьяўляюцца выяўленыя ў маскоўскім 
архіве паказаньні Гірша (Рыгора) Смоляра, 
дадзеныя ў Менску ў траўні 1946 году. Калі 
адкінуць ідэалягічнае “сьмецьце” (напрыклад, 

характарыстыку Гадлеўскага і іншых беларускіх кансьпіратараў, як 
“здраднікаў Радзімы” і “нацыянал-фашыстаў”), дык перад намі над-

звычай каштоўны дакумэнт.9

Гірш Смоляр, удзельнік менскага камуністычнага падпольля 
падчас нямецкай акупацыі, сьведчыць, што напрыканцы верасьня 
1941-га скантактаваўся з Вінцэнтам Гадлеўскім, зь якім быў знаёмы 
яшчэ з міжваеннага часу. Кіраўніцтва Смоляра ў падпольлі дало яму 
заданьне паспрабаваць атрымаць ад Гадлеўскага і іншых беларускіх 
дзеячоў дапамогу для вязьняў гета, а калі атрымаецца і для камуніс-

тычнай кансьпірацыі. Ад супрацоўніцтва з камуністычным падполь-

лем Гадлеўскі адмовіўся, аднак паабяцаў, што праз сваіх памочнікаў 
“пастараецца максімальна дапамагчы вязьням гета”.10

У выніку гэтай дамоўленасьці, у кастрычніку-лістападзе 1941 г. В. 
Гадлеўскі дапамог вывезьці ў каталіцкія кляштары і прытулкі Заходняй 
Беларусі і Польшчы каля 20 дзяцей ва ўзросьце ад 1 да 7 гадоў. Усіх 
іх хрысьцілі. Г. Смоляр сьведчыць, што падобныя акцыі выратаваньня 
Гадлеўскі арганізоўваў “на працягу ўсёй зімы 1941-1942 г.”.11

Напрыканцы студзеня — у пачатку лютага 1942 году ў Менску 
адбылася чарговая сустрэча Г. Смоляра і В. Гадлеўскага. На ёй пры-

сутнічалі і “некалькі чалавек з габрэйска-нацыяналістычнага крыла 
супраціўленьня”. Вінцэнт Гадлеўскі прапанаваў прысутным далучыц-

ца да “адзінага антынямецкага супраціўленьня”, мэтай якога была 
барацьба за незалежнасьць Беларусі. Пазьней і Смоляр, і габрэйскія 

8 Рашэтнік П. Сустрэчы на жыцьцёвым шляху // Беларускі Рэзыстанс, 2006, № 
1(3), б. 144.
9 Паказаньні Смоляра Рыгора Давідавіча… // Цэнтральны архіў ФСБ РФ, Справа 
№ 3498-б Гадлеўскага Вінцэнта Іванавіча. Т. 3, арк. 137-140.
10 Тамсама, арк. 137.
11 Тамсама, арк. 138.
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нацыяналісты пагадзіліся на прапанову і пайшлі “на часовы тактычны 
саюз з беларускімі нацыянал-фашыстамі”.12

Паводле Смоляра, з траўня да пачатку верасьня 1942 году ён суст-

ракаўся з  Гадлеўскім альбо яго прадстаўнікамі не радзей аднаго раза 
на два тыдні. Таксама В. Гадлеўскі арганізаваў сустрэчу Смоляра з 
габрэям, прадстаўніком “антысавецкага польскага ўраду і рэзыдэнтам 
ангельскай выведкі Мазурэкам”, які “вёў антысавецкую і габрэйска-
нацыяналістычную агітацыю”.13

Акцыі выратаваньня працягваліся. Прычым беларускае Супра-

ціўленьне выводзіла зь Менску ня толькі дзяцей, але і дарослых. З 
канца лютага да жніўня 1942 году ў савецкія партызанскія атрады і па 
вёсках было разьмеркавана больш за 70 чалавек. Смоляр сьведчы-

ць, што за гэты ж адрэзак часу па ранейшай схеме зь менскага гета 
было выратавана каля 60 дзяцей. Не ўсе зь іх траплялі ў кляштары, 
некаторых бралі ў свае сем’і асобныя людзі.14 

Супрацоўніцтва паміж менскім камуністычным падпольлем (у асо-

бе Г. Смоляра), падпольлем гета і беларускім Супрацівам на чале з 
Гадлеўскім адбывалася і ў справе арганізацыі дапамогі партызанскім 
атрадам, якія дзейнічалі на поўдні Менскай акругі. Гэтую сумесную 
апэрацыю з “падпольлем Гадлеўскага ў беларускай паліцыі” Смоляр 
называе “асабліва пасьпяховай”. Падпольшчыца Р. Гроднер, якая 
працавала на нямецкім складзе, здабывала вопратку, мэдыкамэнты, 
сьпірт, друкарскі штрыфт, сілкаваньне для радыёпрыёмніка, зброю 
ды іншае. Гэта ўсё дапамагаў перапраўляць у лес беларус-паліцыянт. 
Пазьней Р. Смоляр шкадаваў, што 50% вывезенага забіралі як плату 
за дапамогу “банды беларускіх нацыяналістаў” (насамрэч, беларускія 
нацыянальныя партызанскія атрады). Іншыя 50% траплялі ў савецкую 
партызанскую брыгаду імя Кірава.15 

Адзначым, што ў адной з публікацый, прысьвечанай супраціў-

леньню Менскага гета, згадваецца гэтая дзейнасьць былой упаў-

наважанай Галоўліта па газэтах “Звязда” і “Советская Белоруссия” 
Рахель Гроднер. Аднак замест беларуса-паліцыянта, які дапамагаў 

12 Цэнтральны архіў ФСБ РФ, Справа № 3498-б. Т. 3, арк. 138.
13 Тамсама, арк. 139. У сваіх апублікаваных успамінах Г. Смоляр інакш падаў 
гісторыю Мазурэка: “Сакратара Стаўбцоўскага міжраённага цэнтру, сябра 
польскай секцыі Саюза пісьменнікаў Беларусі, юрыста па прафесіі Мазурэка 
абвінавацілі ў сувязях з ангельскай выведкай. Мазурэк валодаў некалькімі 
замежнымі мовамі і займаўся тым, што перакладаў для партызан паведамленьні 
радыёстанцыі “Бі-Бі-Сі”. Гэта і стала падставай для дзікага абвінавачваньня. 
Мазурэк быў расстраляны” (Смоляр Г. Менскае гета: Барацьба савецкiх габрэяў-
партызанаў супраць нацыстаў // Пер. з анг. — Менск: Тэхналогiя, 2002, б. 135-
136). 
14 Цэнтральны архіў ФСБ РФ, Справа № 3498-б. Т. 3, арк. 138.
15 Тамсама, арк. 139.
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падпольшчыцы, згадвацца “беларус-возчык, які забясьпечваў вайс-

ковую базу вадой”.16

Супрацоўніцтва Смоляра з Гадлеўскім працягвалася да верасьня 
1942 году.17

Ці працягваў аказваць дапамогу габрэям беларускі нацыянальны 
Супраціў пасьля расстрэлу В. Гадлеўскага нацыстамі ў сьнежні 1942-
га, невядома. Аднак вядомы факт, што адзін з лідэраў БНП Юльян Са-

ковіч пратэставаў супраць масавых расстрэлаў нямецкімі карнікамі ня 
толькі беларусаў, але і габрэяў. Як сьведчыць Барыс Рагуля, менавіта 
Саковіч “унёс у праграму БНП, як адну з мэтаў, абарону Гэбрэяў перад 
фашысцкім тэрорам, бо ён бачыў запраўды блізка нямецкі спосаб 
“вырашэньня” гэтай праблемы”.18 

Саковічу ягоныя пратэсты каштавалі жыцьця. 

ДАДАТАК

“Паказаньні Смоляра Рыгора Давідавіча, месца і дата народзінаў: 
1905 г.. в. Замброў Ломжынскай губ., член ВКП(б) адносна яго сувязяў 
са здраднікам Радзімы і нямецкім агентам Гадлеўскі В. Дадзеныя 14 
траўня 1946 г. у Мінску

Арыгінал уласнаручна напісаны знаходзіцца ў асабістай справе 
Смоляра Р. Д. Тэкст перадрук для агульнай справы Гадлеўскага.

З Гадлеўскім, як і зь іншымі беларускімі нацыяналістамі, я пазнаёміў-

ся яшчэ ў 1928 г., калі па заданьню Камінтэрна я быў нелегальна пе-

рапраўлены ў Польшчу. На працягу 1928 — 1939 г.г. я неаднаразова 
сустракаўся з беларускімі нацыянал-фашыстамі, і нават выдаваў зь 
імі падпольны часопіс “Кратэс” у Польскай фашыстоўскай турме.

У чэрвені 1941 г. я дабраахвотна, у выніку паважных прычын, за-

стаўся на акупаванай тэрыторыі ў г. Мінску. Ужо ў верасьні 1941 г. я 
атрымаў ад таварышаў па падпольлю заданьне паспрабаваць выйсьці 
на сувязь зь некаторымі дзеячамі беларускага нацыянал-фашызму 
і прыслужнікамі нямецкіх акупантаў, якіх я раней ведаў па маёй пра-

цы ў КПЗБ. Адным з такіх здраднікаў быў Гадлеўскі, рыма-каталіцкі 
сьвятар і актыўны ўдзельнік беларускага нацыяналістычнага руху, 

16 Цэнтральны архіў ФСБ РФ, Справа № 3498-б. Т. 3, арк.139.
17 Минское гетто: из истории сопротивления // http://www.minsk-old-new.com/
minsk-2998.htm
18 Цэнтральны архіў ФСБ РФ, Справа № 3498-б. Т. 3, арк. 139.
19 Рагуля Б. Паміж зьвяздой і свастыкай // Беларус, 1991, № 380, травень-
чэрвень.
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актыўны пасобнік нямецкіх акупантаў. Мэтай перамоваў мусіла стаць 
дапамога вязьням мінскага гета, а калі атрымаецца, і камуністычнаму 
падпольлю.

У канцы верасьня адбылася мая першая сустрэча з Гадлеўскім на 
кватэры аднаго з падпольшчыкаў, недалёка ад Калгаснага завулка. 
Адразу на пачатку размовы Гадлеўскі адмовіўся ад супрацоўніцтва з 
камуністычным падпольлем, аднак заявіў, што ён прытрымліваецца 
канцэпцыі стварэньня беларускай буржуазнай дзяржавы і яго супра-

цоўніцтва з гітляроўцамі толькі тактычная ўлоўка. Абяцаў таксама, 
што праз сваіх памочнікаў ён пастараецца максімальна дапамагчы 
вязьням гета.

Ужо ў кастрычніку-лістападзе 1941 г. з дапамогай Гадлеўскага ў ма-

настыры і каталіцкія прытулкі Зах. Беларусі і Польшчы было вывезена 
каля 20 дзяцей габрэйскай нацыянальнасьці ва ўзросьце ад 1 года 
да 7 гадоў. Такі падбор тлумачыўся Гадлеўскім лепшай кансьпірацы-

яй і меншай магчымасьцю, што дзеці самі сябе выдадуць. Умовай 
выратаваньня было хрышчэньне дзяцей у рыма-каталіцкім абрадзе. 
Падобныя акцыі выратаваньня Гадлеўскі праводзіў на працягу ўсёй 
зімы 1941-1942 г.

У канцы студзеня — пачатку лютага 1942 г. адбылася яшчэ адна 
мая сустрэча з Гадлеўскім. На ёй, акрамя мяне. прысутнічалі яшчэ 
некалькі чалавек з габрэйска-нацыяналістычнага крыла супраціўлень-

ня. Гадлеўскі прапанаваў нам далучыцца да “адзінага антынямецкага 
супраціўленьня”. Аднак, мэтай гэтага супраціўленьня мусіла стаць 
і барацьба супраць Савецкага Саюзу пры нежаданьні Савецкага 
Ўраду пайсьці на прызнаньне незалежнасьці Беларусі. Канкрэтнага 
адказу мы не далі, аднак, на наступных сходах падпольнага гаркаму 
вырашылі пайсьці на часовы тактычны саюз з беларускімі нацыянал-
фашыстамі.

За перыяд з канца лютага да жніўня 1942 г. Гадлеўскі неаднаразова 
перадаваў праз сваіх людзей прадукты, медыкаменты, а таксама чыс-

тыя бланкі нямецкіх дакументаў для выратаваньня вязьняў гета. Было 
выведзена і перапраўлена ў партызанскія атрады, разьмеркавана па 
вёсках больш за 70 чалавек. Працягвалася выратаваньне малалетніх 
дзяцей па выкладзенай вышэй схеме. Паводле маіх дадзеных было 
выведзена з гета і расьцярушана па польскіх манастырах, асобных 
людзях каля 60 дзяцей-габрэяў. Поўныя дадзеныя атрымаць няма 
магчымасьці, бо бацькі многіх дзяцей загінулі. Самі дзеці, па прычыне 
іх малалетняга ўзросту, не могуць згадаць свайго паходжаньня. Зусім 
магчыма, што гэта спланаваная акцыя супраць савецкіх дзяцей, бо ў 
новых умовах антысавецкай каталіцкай прапаганды яны вырастаюць 
ворагамі Таварыша Сталіна, роднай Камуністычнай партыі і Савецкага 
народу.

Асабліва пасьпяховай была сумесная апэрацыя з падпольлем 
Гадлеўскага ў беларускай паліцыі. Падпольшчыца Рахіль Гроднер пра-
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цавала на складзе гатовай прадукцыі нямецкіх 
абознарамонтных майстэрняў. Выкарыстоўваю-

чы сваё становішча і дапамогу беларускіх нацы-

яналістаў у паліцыі, яна перадавала партызанам 
вопратку, медыкаменты і зброю. У брыгаду імя 
Кірава ёю было перададзена 14 новых формен-

ных фрэнчаў, 17 нагавіц, 8 швэдраў, 8 пар муж-

чынскай бялізны, 7 пар шарсьцяных шкарпэтак, 
грамадзянскі шарсьцяны касюцюм, дзьве пары 
бацінак, два прарэзініных плашчы, тры літры сь-

пірту, 800 парашкоў сахарыну, друкарскі шрыфт, 
сілкаваньне для радыёпрыёмніка і г. д. Усё гэта 
перапраўлялася са складу рознымі шляхамі, ук-

лючна з дапамогай беларуса — паліцыянта. Без 
сумненьня, дапамога нашым партызанам павінна была быць значна 
большай, але пяцьдзесят адсоткаў вывезенага зь нямецкіх складоў 
забіралі банды беларускіх нацыяналістаў. Гэта была нашая плата за 
дапамогу ў вывазе зброі і амуніцыі зь нямецкіх складоў.

З траўня да пачатку верасьня 1942 г. мае кантакты з Гадлеўскім 
альбо яго прадстаўнікамі былі дастаткова рэгулярнымі (не радзей 
аднаго раза на два тыдні). Таксама ён зьвязаў мяне з габрэем, прад-

стаўніком антысавецкага польскага ўраду і рэзыдэнтам ангельскай 
выведкі Мазурэкам. Апошні вёў антысавецкую і габрэйска-нацыяналіс-

тычную агітацыю.
У сярэдзіне верасьня 1942 г. адбылася мая апошняя сустрэча з 

Гадлеўскім. Ён праінфармаваў мяне, што ў далейшым будзе дапама-

гаць выключна дзецям-вязьням, старым і жанчынам. Бо некаторыя 
выратаваныя ім і перапраўленыя ў нашыя (камуністычныя) парты-

занскія атрады ўдзельнічаюць у акцыях супраць беларусаў-здрадні-
каў Радзімы. Гэта яшчэ раз выявіла яго фашыстоўскую сутнасьць і 
антысавецкія намеры. Больш я Гадлеўскага ня бачыў, паводле маіх 
зьвестак ён быў забіты народнымі мсьціўцамі за антынародную і ан-

тысавецкую дзейнасьць.*

ДАВЕДКА “БР”:
Гірш Смоляр нарадзіўся ў 1905 г. у г. Замброў Ломжынскага пав. 

(цяпер тэрыторыя Польшчы). Удзельнік камуністычнага падпольля ў 
міжваеннай Польшчы, агент Камінтэрну. Адседзеў у польскіх турмах 
7 гадоў. Быў асабіста знаёмы з многімі заходнебеларускімі дзеячамі, 
паэтамі і пісьменьнікамі. Перад нямецка-савецкай вайной быў сак-

*Цэнтральны архіў ФСБ, Справа № 3498-б. Т. 3, арк. 137-140. Пераклад з 
расейскай мовы.
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ратаром абласной філіі Саюзу пісьменьнікаў у Беластоку. У 1941-42 
гг. — у менскім гета, арганізатар кансьпірацыі. З лістапада 1942 году 
знаходзіўся ў шэрагах савецкіх партызанаў у Налібоцкай пушчы, быў 
камісарам атраду, рэдагаваў газэту. Пасьля выгнаньня нямецкіх аку-

пантаў працаваў у менскай газэце “Літаратура і мастацтва”. У 1946 
г. выехаў у Польшчу, дзе быў старшынём габрэйскай культурніцкай 
арганізацыі ў гэтай краіне. У канцы 1960-х выехаў у Ізраіль. Аўтар 
шэрагу палемічных кніг і кніг успамінаў, найперш прысьвечаных пад-

польлю менскага гета. Памёр у 1993 г. у Ізраілі.
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КАМАНДЗІРЫ АНТЫСАВЕЦКІХ ЛЯСНЫХ 
АТРАДАЎ І ГРУПАЎ У БССР. 1944 — 1948 ГГ. 
КАРОТКІ АГЛЯД ПАВОДЛЕ ДАКУМЭНТАЎ 
МІНІСТЭРСТВА ЎНУТРАНЫХ СПРАЎ БССР

У гэтай публікацыі мы разглядаем камандны склад пераважна т. 
зв. “стыхійнага супраціўленьня” — лясных атрадаў, якія ўтвараліся без 
удзелу нейкіх палітычных структураў альбо спэцслужбаў. Як ня дзіўна, 
але менавіта яны аказаліся найменш дасьледаванымі.

Мы ня згадваем вядомыя нам атрады і іх камандзіраў, якія нале-

жалі да некалькіх арганізацый беларускага нацыянальнага Супраціву 
(атрады арганізацыі “Чорны Кот”, Беларускай Незалежніцкай Партыі, 
грамадоўцаў), да польскай Арміі Краёвай і постакаўскіх фармацый, 
а таксама да Украінскай Паўстанчай Арміі. Яны значна лепш дасьле-

даваныя, хоць і па іх існуюць пытаньні. Напрыклад, шэраг атрадаў, 
залічаных у дакумэнтах МВД ці МГБ БССР да УПА ці АК (постакаўскіх 
фармацый), належалі хутчэй да “стыхійнага супраціўленьня”.1 Падра-

бязна на гэтай праблеме мы спынімся ў наступных публікацыях.
Цяперашняя публікацыя грунтуецца на дзьвюх працах — нарысе 

М. Ільінскага пра дзейнасьць органаў міліцыі БССР2 і зборніку даку-

мэнтаў, выяўленых  гісторыкам Ул. Гуленкам.3

Безумоўна, яны не даюць поўнай карціны, бо зьмяшчаюць выбра-

ныя факты, згадваюцца толькі некаторыя ліквідаваныя атрады і іх 
камандзіры, а пра іншыя (тыя, што сышлі за мяжу, самараспусьціліся 
і г. д.) зусім няма інфармацыі.4

Існуе і блытаніна з вызначэньнем некаторых атрадаў і групаў, як 
“буржуазна-нацыяналістычных”, “кулацкіх” ці “рабаўніцка-зладзейскіх”. 
Патрэбнае дасьледаваньне адпаведных архіўных справаў, каб зьняць 

1У гэтай публікацыі мы згадваем камандзіраў атрадаў Геруса і Васілеўскага, 
якія, паводле дакумэнтаў МВД БССР, мелі сувязь з польскай кансьпірацыяй, 
аднак польскія гісторыкі гэта адмаўляюць. Гл.: NKWD o polskim podziemiu. 
1944 – 1948. Konspiracja polska na Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie. 
— Warszawa, 1997, s. 54.
2Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской ССР по охране 
общественного порядка и борьбе с преступностью (1946—1959 гг.). Учебное 
пособие. — Мн.: МВШ МВД СССР, 1982.
3NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na Nowogrodczyz’nie 
i Grodzien’szczyz’nie. — Warszawa, 1997.
4У нашым сьпісе крыху больш за тры дзесяткі асобаў. А толькі з 1944 г. да чэрвеня 
1946-га ў БССР было ліквідавана 814 падпольных арганізацыяў і партызанскіх 
аддзелаў, зь іх 97 у статыстыцы савецкіх спэцслужбаў праходзяць як беларускія. 
Гл.: Ёрш С., Горбік С. Беларускі Супраціў. Львоў, 2006, б. 264.
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5Деятельность органов милиции Белорусской ССР по охране общественного 
порядка и борьбе с преступностью (1946—1959 гг.), б. 9.

усе пытаньні. Але ўжо і гэтыя зьвесткі, 
якія ўдаступнілі М. Ільінскі і Ўл. Гуленка, 
для нас маюць немалую каштоўнасьць 
— значная частка прозьвішчаў анты-

саветчыкаў дагэтуль ня згадвалася 
беларускімі дасьледчыкамі. 

Цікаўнасьць да камандзіраў “лясных 
братоў” невыпадковая. Аналіз іх біягра-

маў, дзейнасьці, матываў пераходу на 
нелегальнае становішча дапамагае 
разабрацца са складанай мазаікай 
“стыхійнага супраціўленьня”, якое было 
асабліва моцнае якраз у 1944-1948 
гадах. І Мікалай Ільінскі ня мае рацыі, 
калі піша, што “як правіла, большасьць 
буржуазна-нацыяналістычных фарма-

ваньняў ачольвалі былыя памешчыкі, кулакі, гітляроўскія агенты”.5 

Насамрэч, сярод камандзіраў было нямала былых вайскоўцаў Чырво-

най Арміі, міліцыянтаў (у сьпісе ёсьць нават сяржант войскаў НКВД), 
былых савецкіх партызанаў, вясковай моладзі.

Мы падзялілі некалькі дзесяткаў камандзіраў, якія згадваюцца ў 
нарысе і зборніку дакумэнтаў, кіруючыся іх ранейшай прыналежнасьцю 
да розных збройных фармацый, арганізацый альбо такіх групаў, як 
рэпатрыянты ці ўхілісты ад прызыву ў войска. У некаторых выпадках 
падаюцца біяграфічныя зьвесткі гэтых людзей. Таксама зьмешчаная 
інфармацыя пра іх атрады і групы, акцыі, абставіны ліквідацыі. Як 
вынікае з дакумэнтаў, удаступненых Ул. Гуленкам, многія атрады 
“стыхійнага супраціўленьня” не маглі супрацьстаяць агентурнай працы 
савецкіх спэцслужбаў, нярэдка ў якасьці агентаў выступалі завэрба-

ваныя партызаны і сувязныя, альбо іх сваякі. 
Сяргей Ёрш

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ
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СЯБРЫ САЮЗУ БЕЛАРУСКАЙ МОЛАДЗІ

У паваеннай Заходняй Беларусі дзейнічалі некалькі партызанскіх 
атрадаў і групаў, якія складаліся з сябраў СБМ. Адзін зь іх — атрад 
Міхала Ганька, які летам 1945 г. прабіўся з Чэхіі праз Украіну ў раён 
Белавежскай пушчы, дзе дзейнічаў да 1947 г. (на мяжы Брэсцкай і 
Гродзенскай абласьцей).*

У крыніцах, якія мы разглядаем у гэтай публікацыі, згадваецца 
толькі адна група СМБаўцаў.

 

Група Барэля, Сьвіслацкі раён Гродзенскай вобл., 1945 г.

БАРЭЛЬ Васіль, 1920 г. н., камандзір групы былых СБМаўцаў, дэ-

зэртыраў з Чырвонай Арміі. Акрамя яго ў групе былі яшчэ трое сябраў 
СБМ — Міхал Трафімчык, 1927 г. н., Васіль Шмыга, 1926 г. н., Мікалай 
Урбіцкі, 1926 г. н. Базавалася ў лесе каля в. Ліхасельцы Сьвіслацкага 
раёна, дзе была пабудаваная і “спэцыяльна замаскаваная” зямлянка. 
Падчас ліквідацыі групы ў жніўні 1945 г. усе чацьвёра яе ўдзельнікаў 
былі арыштаваныя, забраныя чатыры вінтоўкі, боепрыпасы і “6 асоб-

нікаў антысавецкай літаратуры”. 
Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 163.

ПАЛІЦЫЯНТЫ

Удзел былых паліцыянтаў у складзе антысавецкіх партызанскіх 
аддзелаў быў значным. Такія былі практычна ва ўсіх рэгіёнах, а ў 
некаторых мясцовасьцях у лес сыходзілі арганізавана разам са сваімі 
камандзірамі. Аднак толькі асобныя атрады актыўна змагаліся суп-

раць савецкіх уладаў, большасьць проста хавалася і чакала зьменаў 
(напрыклад, пачатку вайны заходніх саюзьнікаў супраць СССР). 

Былыя паліцыянты стваралі і грабежніцка-зладзейскія банды і гру-

пы. Прывядзем некалькі прыкладаў. У Жлобінскім раёне зладзейскую 
групу з 5 чалавек ачольваў былы паліцыянт.** 

7 траўня 1947 году былі арыштаваныя ўдзельнікі зладзейска-ра-

баўніцкай групы, якая на тэрыторыі Гомельскай і Палескай абласьцей 
зьдзейсьніла шэраг “буйных крадзяжоў дзяржаўнай і грамадзкай маё-

*Гл.: Беларускі Супраціў, б. 254, 255, 362.
**Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской ССР по охране 
общественного порядка и борьбе с преступностью (1946—1959 гг.), б. 27.
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масьці, рабункаў і тры забойствы грамадзян”. Высьветлілася, што ўсе 
9 чалавек — “здраднікі Радзімы, якія хаваліся ад правасудзьдзя”. *

У 1946 г. у раёне Берасьця з былых паліцыянтаў, якія хаваліся ў 
лясах, рабаўніцка-зладзейскую банду стварыў немец Парнэ, які ўцёк 
з лягера ваеннапалонных, разьмешчанага ў Брэсцкім раёне. З ліста-

пада 1946 г. да студзеня 1947 г. яна зьдзейсьніла шэраг узброеных 
нападаў, рабункаў і буйных крадзяжоў маёмасьці. Зімой 1947 г. брэс-

цкія міліцыянты высачылі банду Парнэ і арыштавалі яе ўдзельнікаў. 
** Атрад Абрэмскага, Наваградзкі раён Баранавіцкай вобл. (цяпер 

Гродзенская вобл.),1944 — ?

АБРЭМСКІ, камандзір атрада, які дзейнічаў у Наваградзкім раёне. 
Складаўся з былых паліцыянтаў. Сярод удзельнікаў атрада з восені 
1944-га быў Уладзімер Сосік, намесьнік каманданта паліцыі ва Ўсе-

любе, які да гэтага жыў пад іншым прозьвішчам у Лідзе. Вясной 1945 
г. С. уступіў у польскую паўстанчую арганізацыю Пурвінскага, якая 
дзейнічала на Лідчыне, але ў кастрычніку 1945 г. быў арыштаваны і 
асуджаны на расстрэл. Пра лёс атрада А. інфармацыі няма.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 149-150.

АНОШКА, гл. РЭПАТРЫЯНТЫ

Група Алесіка, Лунінецкі раён Пінскай вобл. (цяпер Брэсцкая 

вобл.), 1944 г.

АЛЕСІК Андрэй, сын Міхала, 1908 г. н., беларус, з сялян, ка-

мандзір групы ў Лунінецкім раёне Пінскай вобл. У сакавіку 1939 г. 
быў мабілізаваны ў польскае войска, у верасьні патрапіў у нямецкі 
палон. Праўдападобна, уцёк і нелегальна вярнуўся ў Беларусь, за 
што быў арыштаваны і асуджаны савецкімі ўладамі. Да чэрвеня 1941 
г. знаходзіўся ў гарадзенскай турме, вырваўся на волю на пачатку 
вайны. Служыў паліцыянтам, пасьля начальнікам камэндатуры ў Ка-

жан-Гарадку (ёсьць зьвесткі, што летам 1941-га ён быў прызначаны 
бурмістрам Кажан-Гарадку). Яго атрад удзельнічаў у антыпартызанскіх 
апэрацыях, арыштах жыдоўскага насельніцтва Кажан-Гарадка. Улетку 
1944 г. сышоў у лес, арганізаваў групу з 12 чалавек (паводле даку-

мэнтаў НКВД, “групу здраднікаў Айчыны”). Група была ліквідаваная 
ў ліпені 1944 г., А. арыштаваны. Паводле няспраўджаных дадзеных, 
быў павешаны ў Кажан-Гарадку.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

*Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской ССР по охране 
общественного порядка и борьбе с преступностью (1946—1959 гг.), б. 27.
**Тамсама, б. 28.
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ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступнос-

тью (1946—1959 гг.), б. 8; NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. 

Konspiracja polska na Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 145-146; 

От советского информбюро. Утреннее сообщение от 17 сентября 

1941 г.

http://www.army.lv/?s=932&id=776

Атрад Васілеўскага, Казлоўшчынскі раён Баранавіцкай вобл. 

(цяпер Дзятлаўскі раён Гродзенскай вобл.), 1944 — 1945 гг.

ВАСІЛЕЎСКІ Антон, сын Баніфацыя, камандзір атрада ў Ліпічанс-

кай пушчы. Ураджэнец мястэчка Альбярцін Слонімскага раёну (цяпер у 
межах г. Слоніма), дзе, паводле зьвестак НКВД, жылі “яго сваякі-палякі 
паводле нацыянальнасьці”. Нацыянальнасьць самога В. у вядомых 
нам дакумэнтах і публікацыях не пазначаная. На час сыходу ў лес 
меў каля 30 гадоў. Падчас нямецкай акупацыі служыў камэндантам 
паліцыі Казлоўшчынскага раёну. Пасьля адыходу немцаў перайшоў 
на нелегальнае становішча і “ўстанавіў сувязі з польскім падпольлем”. 
Аднак польскія дасьледчыкі яго атрад не атаясамліваюць з польскай 
кансьпірацыяй. У жніўні 1944 г. пачаў фармаваць свой атрад “з мяс-

цовых жыхароў-хутаранаў” у паўднёва-ўсходняй частцы Ліпічанскай 
пушчы, у Казлоўшчынскім раёне (цяпер Дзятлаўскі раён Гродзенскай 
вобл.). Да студзеня 1945 г. у атрадзе В. налічвалася да 200 чалавек, 
найперш тых, хто ўхіляўся ад прызыву ў Чырвоную Армію і польскую 
армію Бэрлінга. В. дзейнічаў прафэсійна — меў агентуру ў вёсках і 
мястэчках, вялікую сетку сувязных амаль ва ўсіх населеных пунктах 
у раёне Ліпічанскай пушчы, а таксама ў Слоніме, Казлоўшчыне і 
Дзятлаве. Са жніўня 1944 г. да 30 студзеня 1945 г. атрадам В. было 
забіта да 20 чалавек савецкіх і партыйных працаўнікоў. Плянаваў 
напад на Казлоўшчыну з мэтай зьнішчэньня гарнізону войскаў НКВД, 
захопу зброі і боепрыпасаў. Арыштаваны супрацоўнікамі савецкай 
дзяржбясьпекі ў выніку спэцапэрацыі 7 лютага 1945 г., напярэдадні 
ліквідацыі атрада. 27 сакавіка 1945 г. асуджаны на кару сьмерці, па-

вешаны ў Казлоўшчыне.
Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 52-54.

Атрад Геруса, Казлоўшчынскі раён Баранавіцкай вобл. (цяпер 

Дзятлаўскі раён Гродзенскай вобл.), 1944 — 1945 гг.

ГЕРУС Ян, сын Канстанціна, камандзір атрада ў Ліпічанскай пушчы. 
Ураджэнец Дзятлава, паляк. Узрост на час партызаншчыны — 27 гадоў. 
Адукацыя ніжэйшая за сярэднюю. Падчас нямецкай акупацыі служыў 
паліцыянтам у Дзятлаве. Пасьля адступленьня немцаў перайшоў на 
нелегальнае становішча. Атрад сфармаваў у жніўні 1944 г., ён налічваў 
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60-75 чалавек, але ў замаскаваным лясным лягеры ў раёне Рэпіца 
стала жыў толькі 31 чалавек. Інфармацыі пра праведзеныя атрадам 
акцыі няма, але можна меркаваць, што яны былі аналагічныя акцы-

ям атрада Васілеўскага, зь якім было наладжанае супрацоўніцтва. 
Арыштаваны супрацоўнікамі савецкай дзяржбясьпекі ў выніку спэца-

пэрацыі 7 лютага 1945 г., напярэдадні ліквідацыі атрада. 27 сакавіка 
1945 г. асуджаны на кару сьмерці, павешаны ў Казлоўшчыне (?).

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 52-54.

Атрад Гузарэвіча, Пінская вобл. (цяпер Брэсцкая вобл.), 1944 — ?

ГУЗАРЭВІЧ, камандзір атрада на тэрыторыі Пінскай вобласьці. 
Да вайны “займаўся рабункамі”. Падчас нямецкай акупацыі служыў у 
паліцыі. З прыходам Чырвонай Арміі разам з 18 дэзерцірамі перайшоў 
на нелегальнае становішча. У лесе аб’яднаў каля 500 чалавек “з ліку 
фашыстоўскіх пасобнікаў і дэзертыраў”. М. Ільінскі называе атрад Г. 
“адной з самых безьлітасных тэрарыстычных бандаў на тэрыторыі 
Пінскай вобласьці”. Пра яго ліквідацыю зьвестак няма.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 8.

Атрад Качановіча — Казака, Ганцавіцкі раён Пінскай вобл. (цяпер 

Брэсцкая вобл.), 1945 г.

КАЗАК, камандзір атрада ў Ганцавіцкім раёне Пінскай вобл. Ачоліў 
яго пасьля гібелі камандзіра — Васіля Качановіча. У жніўні 1945 г. у 
ліку 34 партызан здаўся ганцавіцкай міліцыі.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 148-149.

Атрад Качановіча, Ганцавіцкі раён Пінскай вобл. (цяпер Брэсцкая 

вобл.), 1945 г.

КАЧАНОВІЧ Васіль, камандзір атрада ў Ганцавіцкім раёне Пінскай 
вобл. Падчас нямецкай акупацыі служыў начальнікам паліцыі. Вясной 
1945 г. яго атрад налічваў каля 40 чалавек (“былых калябарантаў і 
нямецкіх сымпатыкаў”). Ліквідаваць атрад удалося з дапамогай аген-

турных апэрацыяў — праз вярбоўку сваякоў партызанаў, а пасьля і іх 
саміх. 15 траўня 1945 г. К. быў забіты мужам агенткі “Сьмелай”. Далей 
— да жніўня 1945-га атрадам камандаваў Казак.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 148-149.
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CУПРАЦОЎНІКІ ЦЫВІЛЬНАЙ АДМІНІСТРАЦЫІ

Рэпрэсіі савецкіх уладаў супраць былых старастаў, бурмістраў, 
супрацоўнікаў управаў вымушалі тых, хто не адышоў зь немцамі, 
пераходзіць на нелегальнае становішча. Значная іх частка хавалася 
ў сваякоў, у схованках, меншая частка далучалася да лясных групаў 
і атрадаў. Былі выпадкі, калі былыя бурмістры станавіліся каманд-

зірамі.

Група былога бурмістра Клічава, Клімавіцкі раён Бабруйскай вобл. 

(цяпер Магілёўская вобл.), 1946- 1947 (?)гг.

Былы бурмістар Клічава — камандзір групы, якая дзейнічала 
ў Клімавіцкім раёне Бабруйскай вобласьці. Час яе стварэньня не-

вядомы. Нацыянальная прыналежнасьць у дакумэнтах МВД БССР 
не пазначаная. Налічвала 12 чалавек. Складалася са “здраднікаў”, 
дэзэртыраў, “антысавецкіх элементаў”, якія перайшлі на нелегальнае 
становішча. Толькі зь верасьня 1946 г. да лютага 1947 г. зьдзейсьніла 
13 “цяжкіх крымінальных злачынстваў”, забіла двух працаўнікоў зь 
ліку партыйна-савецкага актыву, абрабавала 39 вясковых крамаў. Пра 
ліквідацыю групы інфармацыі няма.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 21.

БЫЛЫЯ ВАЙСКОЎЦЫ ЧЫРВОНАЙ АРМІІ 
(ДЭМАБІЛІЗАВАНЫЯ, ДЭЗЭРТЫРЫ), 

УХІЛІСТЫ АД ПРЫЗЫВУ

Група “Возьліка”, Лагішынскі раён Пінскай вобл. (цяпер Брэсцкая 

вобл.), 1944 г.

“ВОЗЬЛІК”, камандзір групы ў Лагішынскім раёне Пінскай вобл. 
Складалася з дэзэртыраў і ўхілістаў ад службы ў Чырвонай Арміі, 
налічвала 15 чалавек. Цалкам ліквідаваная апэратыўнай групай 
Лагішынскага НКВД 14 верасьня 1944 г. з дапамогай завэрбаванага 
нелегала, які паказаў месца ляснога лягера. 

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 52.

Група Грышына, Івянецкі раён Баранавіцкай вобл. (цяпер Валожын-

скі раён Мінскай вобл.), 1944 г.

ГРЫШЫН Адольф, 1915 г. н., ураджэнец в. Хотава Івянецкага 
раёна, былы афіцэр польскага войска. У групе налічвалася 17 чалавек, 
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яна складалася з дэзэртыраў і ўхілістаў. На ўзбраеньні мелі вінтоўкі, 
аўтаматы і гранаты. Вялі сярод насельніцтва “контррэвалюцыйную 
агітацыю”, накіраваную супраць прызыву ў Чырвоную Армію і іншых 
мерапрыемстваў савецкай улады. 21 верасьня 1944 г. ліквідаваная з 
дапамогай агентуры Івянецкага раённага аддзела НКВД. Яе ўдзельнікі 
аказалі ўзброены супраціў.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 162.

Група Жука, Мядзельскі раён Маладэчанскай вобл. (цяпер Мінская 

вобл.), 1945 г.

ЖУК Францішак, камандзір групы ў Мядзельскім раёне Маладэ-

чанскай вобл. Налічвала каля 10 чалавек. У жніўні 1945 г. ліквіданы ў 
выніку спэцапэрацыі Мядзельскага раённага аддзела НКВД і дзейна-

сьці агента, завэрбаванага зь ліку ўхілістаў ад прызыву ў Чырвоную 
Армію (НКВД арганізавала яму ўцёкі з-пад варты). Падчас бою былі 
забітыя 2 партызан. Далейшы лёс Ж. невядомы. Рэшту яго групы 
ачоліў Мікалай Лашук.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, 1997, s. 59.

Група Лашука, Мядзельскі раён Маладэчанскай вобл. (цяпер Мін-

ская вобл.), 1945 г.

ЛАШУК Мікалай, сын Васіля, камандзір групы ў Мядзельскім 
раёне Маладэчанскай вобл. Налічвала 5 чалавек. Былы партызан і 
жаўнер Чырвонай Арміі. У пачатку 1945 г. дэзэртыраваў з 139-га палка 
ўнутраных войскаў НКВД. Быў намесьнікам камандзіра партызанскай 
групы Францішка Жука, а пасьля яго арышту — камандзірам групы. 
Агент НКВД, інфільтраваны ў групу, здолеў пераканаць партызанаў, 
што Жука здаў Лашук. У выніку, 28 жніўня 1945 г. апошні быў парты-

занамі расстраляны. Партызаны, на прапанову агента НКВД, здаліся 
савецкім уладам.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, 1997, s. 59.

Група Ткачыкаў, Дзятлаўскі раён Баранавіцкай вобл. (цяпер Грод-

зенская вобл.), 1944-1945 г.

Налічвала 5 чалавек: ТКАЧЫКІ Мікалай і Ўладзімер (праўда-

падобна, браты), 1924 і 1921 г. н., ВЕРАМЕЙКА Мацьвей, 1922 г. н., 
ВЕРАМЕЙКА Іван, 1924 г. н., ВЯЗЬМЕНАЎ Іван, 1926 г. н. Усе яны ў 
жніўні 1944 г. былі прызваныя ў Дзятлаве ў Чырвоную Армію і адпраў-

леныя на фронт, але па дарозе зьбеглі і вярнуліся ў родныя месцы. У 
лесе яны базаваліся ў адмыслова пабудаванай зямлянцы. Паводле 
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дакумэнтаў МВД БССР, група рабавала мясцовае насельніцтва. “Дэ-

зэртырска-грабежніцкая банда” была ліквідаваная ў траўні 1945 г.
Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 163-164.

Група дэзэртыраў і ўхілістаў, Давід-Гарадоцкі раён Пінскай вобл. 

(цяпер Столінскі раён Брэсцкай вобл.), 1945 г.

Камандзір невядомы. Налічвала 18 чалавек, тых, хто ўцёк з Чырво-

най Арміі і хаваўся ад прызыву. Знаходзіліся ў лесе, праўдападобна, 
ніякіх акцый не праводзілі. Ворганам міліцыі ўдалося займець у 
складзе групы “свайго” чалавека, праз якога вялася прапаганда наконт 
неабходнасьці выхаду зь лесу. У выніку, у лістападзе 1945 г. усе 18 
чалавек зьявіліся ў Давід-Гарадоцкую міліцыю і здаліся.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 164.

РЭПАТРЫЯНТЫ 

Рэпатрыянты, якія вярталіся з краін Заходняй Эўропы ў Беларусь, 
ня толькі папаўнялі антысавецкія атрады ці нават стваралі іх, але і 
засноўвалі крымінальныя банды. Толькі ў Мінскай вобласьці ў сьпісах 
рэпатрыянтаў, якія не прыбылі на месца жыхарства, налічвалася 1422 
чалавекі. “Сярод іх было нямала злачынцаў, здраднікаў Радзімы, 
былых нямецкіх прыслужнікаў”, піша Мікалай Ільінскі.* 

Асабліва шмат лясных атрадаў і груп былых рэпатрыянтаў у 1946-
1947 гг. зьявілася ва ўсходняй Беларусі. Многія зь іх удзельнікаў падчас 
нямецкай акупацыі служылі ў паліцыі, грамадзянскай адміністрацыі, 
і таму пераходзілі на нелегальнае становішча ў спадзяваньні пазь-

бегнуць адказнасьці, дачакацца “вайны з Амэрыкай”. Ільінскі, пішучы 
пра падобныя “банды”, якія ўзьніклі на Гомельшчыне, адзначае, што 
яны “ў сваіх дзеяньнях мала чым адрозьніваліся ад буржуазна-нацы-

яналістычных ці кулацкіх групаў, якія дзейнічалі ў заходніх абласьцях 
Беларусі”.**

Яны рабавалі крамы, склады, забівалі партыйных і савецкіх ра-

ботнікаў, міліцыянтаў і членаў груп садзеяньня міліцыі. Акрамя таго, 
некаторыя атрады і групы былых рэпатрыянтаў пераходзілі з раёна 

*Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской ССР по охране 
общественного порядка и борьбе с преступностью (1946—1959 гг.), б. 30.
**Тамсама, б. 22. 
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ў раён, з вобласьці ў вобласьць, рабілі рэйды з той жа Гомельшчыны 
ў заходнюю Беларусь.*

У рэпатрыянтаў-былых паліцыянтаў ці бурмістраў, якія не зьяжд-

жалі ў іншыя рэгіёны, а вярталіся ў свае вёскі ці мястэчкі, практычна 
не было іншай магчымасьці застацца на волі, як пераходзіць на неле-

гальнае становішча. Калі яны адразу ж не былі арыштаваныя НКВД, 
дык рабаваліся, зьбіваліся і нават саджаліся пад варту мясцовымі 
жыхарамі, якія помсьцілі ім за супрацоўніцтва зь немцамі. Пра гэта 
сьведчыць дакладная запіска ў Маскву першага сакратара ЦК КП(б)Б 
П. Панамарэнкі ад 20 кастрычніка 1945 г.**

Атрад Аношкі, Полацкая, Бабруйская, Магілёўская, Мінская 

вобласьці (цяпер Віцебская, Магілёўская і Мінская вобл.), [1946?] 

— 1948 гг.

АНОШКА, камандзір атрада, які дзейнічаў у Полацкай вобл., 
зьдзяйсьняў рэйды ў Клічаўскі і Кіраўскі раёны Бабруйскай вобл., Бя-

лыніцкі і Быхаўскі раёны Магілёўскай вобл., Бярэзінскі раён Мінскай 
вобл. Час стварэньня атрада невядомы. Нацыянальная прыналежна-

сьць у дакумэнтах МВД БССР не пазначаная. Налічваў 16 чалавек. Усе 
яны былі былымі паліцыянтамі, вярнуліся ў Беларусь пасьля вайны 
ў якасьці рэпатрыянтаў. Атрад зьдзяйсьняў тэрарыстычныя акты, на 
яго рахунку 90 узброеных абрабаваньняў калгасаў, вясковых крамаў, 
асобных грамадзян. Ліквідаваны ў чэрвені 1948 г. у Дзісьненскім раё-

не Полацкай вобл. Большасьць удзельнікаў былі арыштаваныя. За 
пасьпяховае выкананьне гэтай апэрацыі загадам міністра ўнутраных 
спраў БССР былі заахвочаныя болей за 30 супрацоўнікаў міліцыі. М. 
Ільінскі ў адной публікацыі дае дзьве розныя характарыстыкі атраду 
А.: “кулацка-буржуазна-нацыяналістычная банда” і “зладзейска-ра-

баўніцкая група”.
Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 12, 30, 31.

Атрад Арцюшэўскага, Гомельская вобл., 1947 г.

АРЦЮШЭЎСКІ, камандзір атрада, які дзейнічаў на тэрыторыі 
Гомельскай вобл. Быў заснаваны рэпатрыянтамі, якія перайшлі на 
нелегальнае становішча. Рабілі напады на крамы, склады, забівалі 
партыйных і савецкіх актывістаў, міліцыянтаў.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

*Тамсама.
**Так было! // Советская Белоруссия, 2009, 11 сакавіка, № 45.
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ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 22.

Атрад Лаўрэнава, Гомельская вобл., 1947 г.

ЛАЎРЭНАЎ, камандзір атрада, які дзейнічаў на тэрыторыі Гомель-

скай вобл. Быў заснаваны рэпатрыянтамі, якія перайшлі на нелегаль-

нае становішча. Рабілі напады на крамы, склады, забівалі партыйных 
і савецкіх актывістаў, міліцыянтаў.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 22.

Атрад Макеева, Гомельская вобл., 1947 г.

МАКЕЯЎ, камандзір атрада, які дзейнічаў на тэрыторыі Гомельскай 
вобл. Быў заснаваны рэпатрыянтамі, якія перайшлі на нелегальнае 
становішча. Рабілі напады на крамы, склады, забівалі партыйных і 
савецкіх актывістаў, міліцыянтаў.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 22.

Група Папіны, Жабчыцкі раён Пінскай вобл. (цяпер Пінскі раён 

Брэсцкай вобл.), 1946 г.

ПАПІНА Феадосій, 1912 г. н., беларус, камандзір “дывэрсійна-
тэрарыстычнай групы” ў Жабчыцкім раёне Пінскай вобл. Валодаў 
ангельскай, нямецкай, польскай ды інш. мовамі. У 1946 г. вярнуўся 
зь Нямеччыны як рэпатрыянт, перайшоў на нелегальнае становішча. 
Стварыў групу з трох чалавек — Дзяніса Жагальскага, Аляксандра 
Вайтовіча, Язэпа Серады. Яна рыхтавала “дывэрсійна-тэрарыстычныя 
акты” падчас выбараў у Вярхоўны Савет БССР. Аднак усе ўдзельнікі 
групы былі прэвентыўна арыштаваныя. Іх далейшы лёс невядомы.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 154.

Атрад Паухава, Гомельская вобл., 1947 г.

ПАУХАЎ, камандзір атрада, які дзейнічаў на тэрыторыі Гомельскай 
вобл. Быў заснаваны рэпатрыянтамі, якія перайшлі на нелегальнае 
становішча. Рабілі напады на крамы, склады, забівалі партыйных і 
савецкіх актывістаў, міліцыянтаў.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 22.
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РОЗНЫЯ, ПРА ЯКІХ МАЛА ІНФАРМАЦЫІ

Атрад Багдановіча, Ваўкавыскі раён Гродзенскай вобл., 1945 г.

БАГДАНОВІЧ, камандзір атрада ў Ваўкавыскім раёне ў пачатку 
1945 г. Час стварэньня атрада невядомы. Нацыянальная прыналеж-

насьць і колькасны склад у дакумэнтах МВД БССР не пазначаныя. 
Праўдападобна, Б. быў забіты 2 сакавіка 1945 г. падчас ліквідацыі 
атрада. Атрад быў ліквідаваны цалкам.

НЕМЕЦ (прозьвішча), намесьнік Багдановіча. Паводле дакумэнтаў 
МВД БССР, быў актыўным прыхільнікам працягу антысавецкай ба-

рацьбы. Забіты 2 сакавіка 1945 г. падчас ліквідацыі атрада “агентам-
маршрутнікам”, завэрбаваным НКВД зь ліку партызанаў.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 55.

Атрад Валуевіча, Ганцавіцкі раён Пінскай вобл. (цяпер Брэсцкая 

вобл.), 1945 г.

ВАЛУЕВІЧ, камандзір атрада ў Ганцавіцкім раёне Пінскай вобл. 
Атрад налічваў больш за 20 чалавек. 10 чэрвеня 1945 г. В. быў забі-
ты (засечаны сякерай) агентам НКВД (мянушка “Лось”), ухілістам ад 
службы ў Чырвонай Арміі, ураджэнцам в. Раздзялавічы Ганцавіцкага 
раёну. Агент меў заданьне схіліць В. і яго партызан да здачы, але 
камандзір заявіў у размове, што і надалей будзе змагацца супраць 
савецкай улады. Праз дзейнасьць “Лася” і ўзьдзеяньне НКВД на сем’і 
нелегалаў неўзабаве зь лесу выйшлі і здаліся 24 чалавекі.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 58.

Група Камкова, Жалудоцкі і Шчучынскі раёны Гродзенскай вобл., 

1948 г.

КАМКОЎ, камандзір групы ў Жалудоцкім і Шчучынскім раёнах 
Гродзенскай вобл. Складалася з 9 чалавек. Зьдзейсьніла 9 нападаў 
на створаныя калгасы і “20 абрабаваньняў грамадзян”. У сакавіку 1948 
г. міліцыя выйшла на сьлед групы К. і ліквідавала яе.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 24.

Група Каросьціка, Докшыцкі раён Полацкай вобл. (цяпер Віцебская 

вобл.), Іўеўскі раён Маладэчанскай вобл. (цяпер Мінская вобл.), Лідзкі 

раён Гродзенскай вобл., 1946 г.

КАРОСЬЦІК Станіслаў, сын Паўла, 1903 г. н., паляк, камандзір 
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групы, якая першапачаткова дзейнічала ў Докшыцкім раёне Полацкай 
вобл. Зьдзейсьніла 15 тэрарыстычных актаў супраць міліцыянтаў, 
савецкіх і партыйных актывістаў, членаў іх сем’яў. У кастрычніку-ліс-

тападзе 1946 г. група К. зрабіла рэйд у Лідзкі раён Гродзенскай вобл., 
дзе ўступіла ў кантакт з польскай групай Міхала Дурыса. Праводзіліся 
сумесныя акцыі. 29 лістапада 1946 г. група К. з чатырох чалавек была 
акружаная апэрацыйна-вайсковай групай Лідзкага НКВД на хутары 
Агароднікі. Пры спробе прарыву ў лес усе былі забітыя. 

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 138-139.

Група “Кезіка”, Браслаўскі раён Полацкай вобл. (цяпер Віцебская 

вобл.), 1946-1948 гг.

“КЕЗІК”,  камандзір групы ў Браслаўскім раёне. Час яе стварэньня 
невядомы, нацыянальная прыналежнасьць не падаецца. Характары-

зуецца як “нацыяналістычная і кулацкая банда”. Налічвала 17 чалавек. 
На працягу 1946-1947 гг. былі забітыя 16 чалавек “з ліку партыйна-са-

вецкага актыву”. Канчаткова ліквідаваная супрацоўнікамі Браслаўскага 
раённага аддзялення ўнутраных спраў толькі ў 1948 г.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 14.

Група Лася, Баранавіцкая вобласьць, 1945 г.

ЛОСЬ Адольф, камандзір партызанскай групы на тэрыторыі Ба-

ранавіцкай вобл. (больш дакладна лакалізаваць раён яе дзейнасьці 
пакуль няўдалося) у пачатку 1945 г. Час стварэньня групы невядо-

мы. Яе нацыянальная прыналежнасьць у дакумэнтах МВД БССР не 
пазначаныя. Налічвала 9 чалавек. Група была цалкам ліквідаваная 
20 студзеня 1945 г. падчас пастою на хутары (альбо ў вёсцы) з дапа-

могай партызана, завэрбаванага НКВД. Праўдападобна, камандзір 
быў забіты.

Кр.: NKWD o polskim podziemiu. 1944 – 1948. Konspiracja polska na 

Nowogrodczyz’nie i Grodzien’szczyz’nie, s. 55.

Атрад Мароза, Бялыніцкі раён Магілёўскай вобл., 1947 г.

МАРОЗ, камандзір атрада ў Бялыніцкім раёне Магілёўскай вобл. 
Пра яго дзейнасьць вядома толькі тое, што “банда… тэрарызавала 
насельніцтва”. Далейшы лёс невядомы.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 22.



51

ДАСЬЛЕДАВАНЬНІ

Атрад Пяленкі, Касьцюковіцкі раён Магілёўскай вобл., 1947 г.

ПЯЛЕНКА, камандзір атрада, які дзейнічаў у Касьцюковіцкім раёне 
Магілёўскай вобласьці. Час стварэньня атрада, яго нацыянальная 
прыналежнасьць, а таксама колькасны склад невядомыя. У першым 
квартале 1947 г. зьдзейсьніў 18 “злачынных актаў”. Інфармацыі пра 
яго ліквідацыю няма.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 21.

Група Садоўскага, Івацэвіцкі раён Баранавіцкай вобл. (цяпер 

Брэсцкая вобл.), 1946 г.

САДОЎСКІ, камандзір групы, якая дзейнічала ў Івацэвіцкім раёне 
Баранавіцкай вобл. Складалася з 4 чалавек. У ноч з 12 на 13 траўня 
1946 г. напала на Камянецкі сельсавет, забіла маці члена групы садзе-

яньня міліцыі. Супрацоўнікі івацэвіцкай міліцыі арганізавалі перасьлед 
і ліквідавалі ўсіх удзельнікаў групы, у тым ліку С.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 19.

Група Сінгляніка, Мядзельскі раён Маладзечанскай вобл. (цяпер 

Мінская вобл.), 1946 г.

СІНГЛЯНІК, камандзір групы, якая дзейнічала ў Мядзельскім 
раёне Маладзечанскай вобл. У сьнежні 1946 г. праводзіла напады на 
сельсаветы і пастарункі міліцыі. Для яе ліквідацыі і яшчэ шэрагу груп 
была накіраваная апэратыўная група Міністэрства ўнутраных спраў 
БССР. Далейшы лёс невядомы.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 18.

Група Траяновіча, Мядзельскі раён Маладзечанскай вобл. (цяпер 

Мінская вобл.), 1946 г.

ТРАЯНОВІЧ, камандзір групы, якая дзейнічала ў Мядзельскім 
раёне Маладзечанскай вобл. У сьнежні 1946 г. праводзіла напады на 
сельсаветы і пастарункі міліцыі. Для яе ліквідацыі і яшчэ шэрагу груп 
была накіраваная апэратыўная група Міністэрства ўнутраных спраў 
БССР. Далейшы лёс невядомы.

Кр.: Ильинский Н. Деятельность органов милиции Белорусской 

ССР по охране общественного порядка и борьбе с преступностью 

(1946—1959 гг.), б. 18.
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Кастусь Езавітаў

БЕЛАРУСКАЯ  ВАЙСКОВАЯ 
ЦЭНТРАЛЬНАЯ  РАДА

Да ўвагі чытачоў прапануюцца ўспаміны 
беларускага вайсковага дзеяча, генэрал-маё-
ра Канстанціна (Кастуся) Езавітава (1893 
— 1946), якія прысьвечаныя драматычнаму 
змаганьню за незалежную беларускую дзяржаў-
насьць у 1917-1918 гг. Тады адной з найбольш 
дзейных і ўплывовых арганізацый была Бела-
руская Цэнтральная Вайсковая Рада (альбо 
— Цэнтральная Беларуская Вайсковая Рада). 
Адным зь яе кіраўнікоў якраз і быў К. Езавітаў. 
Таму ягоныя сьведчаньні пра пачаткі беларус-
кага войска надзвычай каштоўныя. 

Успаміны ахопліваюць увесь пэрыяд дзейнасьці арганізацыі, яны 
падаюць цікавыя эпізоды стасункаў з сяброўскімі, так і з варожымі 
беларускаму руху арганізацыямі і структурамі, апісваюць працу 
ў падпольлі, настроі насельніцтва. Зь іх паўстае вобраз моцнай 
нацыянальнай вайсковай арганізацыі з дзеючай службай выведкі і 
контрвыведкі, якой, на жаль, не хапіла часу, а ў некаторыя моман-
ты і рашучасьці ў справе стварэньня беларускай збройнай сілы. 
А якраз яна мусіла стаць апірышчам ворганаў улады Беларускай 
Народнай Рэспублікі, дзяржаўная незалежнасьць якой была абвеш-
чаная ў Менску 25 сакавіка 1918 году.  

Успаміны К. Езавітава ўпершыню зьявіліся ў 1924-25 гг. на 
бачынах ковенскага часопіса “Крывіч”, рэдагаванага Вацлавам 
Ластоўскім.* Відавочна, яны выклікалі самыя розныя водгукі сярод 
беларускіх дзеячоў, многія зь якіх згадваюцца ў тэксьце, некаторым 
даюцца ацэнкі. Таму рэдакцыя, друкуючы іх другую частку, зьмясьці-
ла кароткую прадмову: “Рэдакцыя памяшчае гэтыя ўспаміны толькі 
як матэр’ял да гісторыі беларускай вайсковасьці часоў рэвалюцыі, 
не падзяляючы пункту погляду аўтора на падзеі і ацэну іх”.**

Спадзяемся, што перадрук успамінаў К. Езавітава ня толькі 
зацікавіць дасьледчыкаў беларускай вайсковасьці, але й стане 

проста цікавым чытвом для ўсіх нашых чытачоў.

Андрэй Барткевіч

* Езовітаў К. Беларуская Цэнтральная Вайсковая Рада. 25.Х.1917 – 25. ХІ.1924 
// Крывіч (Коўна), 1924, № 1 (7), студзень-сакавік, б. 37-45; 1925, № 1 (9), б. 
80-93.
** Крывіч, 1925, № 1 (9), б. 80. 
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6 лістапада гэтага году спаўняецца 7 гадоў з таго часу, як у Менску 
запачаткавана была Беларуская Вайсковая Цэнтральная Рада.

Створана яна была пастановай “Зьезду Беларусаў-Ваякаў За-

ходняга Фронту і прадстаўнікоў беларускіх арганізацыяў ХІІ арміі, 
Балтыцкага флоту і Румынскага фронту”, які адбыўся ў Менску 18-25 
кастрычніка 1917 г. па стараму стылю, або, пераводзячы на новы, 
— 31 кастрычніка-6 лістапада.

Адмячаючы 7 гадаўшчыну ўтварэньня Беларускай Вайсковай 
Цэнтральнай Рады, пастараемся ўспомніць усё тое, што ўлажыла 
яна сваей працай ў Скарбніцу Беларускага Руху.

МЭТЫ БЕЛАРУСКАЙ ВАЙСКОВАЙ 
ЦЭНТРАЛЬНАЙ РАДЫ

Ужо з першых крокаў Беларускіх Нацыянальных Арганізацыяў, 
перад Часовым Урадам Расіі, у 1917 гаду, выразна выявілася, што 
беларускія нацыянальныя дамаганьні толькі тады будуць споўнены, 
калі кождае з іх будзе падпірацца не старанна мотываванымі дэк-

лярацыямі, а моцнай нацыянальнай беларускай сілай, найлепш-жа 
— сілай аружнай.

Зрабілася гэта ясным яшчэ ў красавіку месяцы. Але беларусы не 
спяшаліся з утварэньнем беларускага нацыянальнага войска, бо ўсё 
яшчэ чакалі, што справядлівыя іх дамаганьні, якія абмежываліся ў той 
час толькі культурна-прасьветнымі і адміністрацыйна-тэрыторыяльны-

мі патрэбаваньнямі будуць споўнены без аружнага дэмонстраваньня 
сваіх патрэб і правоў.

Беларусы яшчэ крэпка верылі ў большую моц права, што ня толькі 
лічылі беларускае войска не патрэбным, але зусім шчыра думалі, 
што яно будзе шкоднай абузай у Беларускім руху і замест дапамогі ў 
нацыянальнай справе прывядзе да якіх колечы непатрэбных вострых 
спрэчак і трэньняў паміж беларусамі і Цэнтральнай Уладай.

Аднак час — найлепшае лякарства.
І ўжо ў сярэдзіне лета 1917 г. усе беларусы зусім ясна сабе ўцямілі, 

што спрэчкі ўжо ёсьць, што яны будуць і ў далейшым, што беларускія 
вымаганьні, як бы яны не былі малымі і як бы яны не былі праўдзівымі, 
павінны быць абаперты ня толькі на юрыдычна праўнай падставе, але 
яшчэ і на беларускі штык. І вось, — па прыкладу іншых нацыянальна-

сьцяў Расіі, — якія прышлі да гэтай думкі на цэлых паўгода раней за 
беларусаў і да восені 1917 г. здужалі ўжо стварыць свае вайсковыя 
нацыянальныя часткі, выдзяліўшы іх з агульных радоў Расійскага 
войска, — беларусы пераносяць нацыянальна арганізацыйную працу 
ў Расійскую Армію і гуртуюць беларусаў вайсковых, раскіданых у ёй 
па асобных частках, ставячы сваёй мэтай выдзяленьне беларусаў у 
асобныя палкі і перавод гэтых палкоў на заходні — беларускі фронт.

УСПАМІНЫ
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Страшна спозьніліся беларусы. Ужо па ўсіх фронтах разьвяваліся 
нацыянальныя сьцягі зусім закончаных украінскіх, татарскіх і іншых 
формаваньняў, ужо ў глыбокім тылу (бліжэй да штабаў і інтэндант-

стваў) заканчываў экіпіроўку, ва ўсё новенькае і чысьценькае, сваіх 
легіёнаў польскі генерал Доўбар-Мусьніцкі, а беларусы, скончыўшы 
ўрэшце спрэчкі аб патрэбе, ці непатрэбнасьці беларускага войска, 
толькі-толькі яшчэ прыступілі да працы сярод сваіх вайсковых і да 
нацыянальнага ўсьвядомленьня і згуртаваньня іх.

З рэдкім адушаўленьнем і надзвычайнай радасьцю адазваліся 
беларусы вайсковыя на покліч сваей Бацькаўшчыны.

У працягу якіх колечы двох месяцаў, жніўня-верасьня, уся Расійская 
армія пакрылася густой сеткай беларускіх вайсковых арганізацыяў.1 У 
кастрычніку перад усімі імі паўстала пытаньне аб агульным аб’еднаньні 
беларусаў вайсковых і аб утварэньні якогась Цэнтральнага Органу, 
які ўзяў бы на сябе кіраўніцтва працай сярод вайсковых арганізацыяў 
беларускага Войска.

СТВАРЭНЬНЕ БЕЛАРУСКАЙ ВАЙСКОВАЙ 
ЦЭНТРАЛЬНАЙ РАДЫ

Працай і стараньнем асобных беларускіх вайсковых арганізацыяў, 
а такжа з дапамогай Беларускай Цэнтральнай Рады Нацыянальных 
Арганізацыяў, — 18-24 кастрычніка, па старому стылю, у Менску ад-

1 Паводле Язэпа Найдзюка, першы гурток беларусаў-вайскоўцаў быў закладзены 
8 траўня 1917 г. у Рызе малодшым унцер-афіцэрам 24-й асобнай тэлеграфнай 
роты Язэпам Мамонькам. Асобныя гурткі беларускіх вайскоўцаў паўсталі і пры 
іншых частках ХІІ-й рускай арміі на Паўночным фронце, разам з Я. Мамонькам 
імі кіравалі паручнік Макарэвіч і Якуб Дадон. У той жа час на Балтыйскім флёце 
матрос Васіль Муха заклаў арганізацыю “Маракоў-беларусаў Балтыцкага флёту”. 
У Выбаргу яе сябрам стаў гэнэрал Аляксееўскі. Сярод беларусаў-вайскоўцаў 
у Петраградзе дзейнічаў падпаручнік 2-га кулямётнага запаснога палка Алесь 
Чарвякоў. На Румынскім фронце першыя вайсковыя беларускія гурткі заклалі 
паручнік Антон Баліцкі, Сьцяпан Некрашэвіч і Алесь Кучынскі, якія “пазьней 
арганізавалі моцнае асяродзьдзе беларускага нацыянальнага руху ў Адэсе”. 
На Каўказскім фронце закладаў беларускія гурткі паручнік Язэп Троська, на 
Кіеўскім — паручнік Канстанцін Нор, у 5-й арміі пад Дзьвінскам (цяперашнім 
Даўгаўпілсам) дзейнічаў К. Езавітаў, а на Заходнім фронце — старшы унцер-
афіцэр 24-га транспарту Сымон Рак-Міхайлоўскі, 546-га пяхотнага Ваўчанскага 
палка капітан Ярушэвіч, 372-й Менскай дружыны капітан Адамовіч, 43-га 
Сібірскага стралецкага палка падпаручнік Ігнат Дварчанін ды шмат іншых. У 
Барысаве беларускіх вайскоўцаў арганізаваў В. Захарка. Кр.: Найдзюк Я., Касяк І. 
Беларусь учора і сяньня. Менск, 1993, б. 152-153; У Бабруйску беларускія гурткі 
закладаў Фабіян Шантыр. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-Беласток: 
Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, б. 42. 
— Заўвага А. Б. 
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быўся Зьезд Беларусаў Вайсковых Заходняга фронту і прадстаўнікаў 
беларускіх арганізацыяў ХІІ арміі, Балтыцкага флоту і Румынскага 
фронту.

Зьезд гэты на сходзе сваім 20. Х (па старому стылю) пастанавіў 
утварыць “Беларускую Вайсковую Цэнтральную Раду” і перадаць ёй 
агульнае кіраваньне беларускімі вайсковымі справамі.

Вайсковая Рада, па думцы зьезду павінна была злажыцца і потым 
злажылася гэткім чынам:

1. на кождым з істнуючых расійскіх фронтаў, а таксама і ў кождым 
з тылавых Вайсковых вокругаў, адбываецца фронтавы, або акружны, 
беларускі вайсковы зьезд;

2. кожды з гэтых зьездаў дэлегуе ў Беларускую Вайсковую Цэнт-

ральную Раду 15 чалавек;
3. кожды зьезд на мейсцы ўтварае фронтавую (або Акружную на-

лежнага фронту і Вокругу), Беларускую Вайсковую Раду, якая павінна 
працаваць у падчыненьні Вайсковай Цэнтральнай Радзе, і ў поўным 
кантакце з мясцовымі Беларускімі грамадзкімі арганізацыямі;

4. ўсе дэлегаты ад фронтаў і Акругоў пэрыядычна зьбіраюцца ў 
Менск, дзе працуюць у сэсіях Беларускай Вайсковай Цэнтральнай 
Рады;

5. Першая Сэсія Вайсковай Рады выбірае для заўсёднай працы 
асобны спаўняючы орган — “Спаўняючы Камітэт Беларускай Вайс-

ковай Цэнтральнай Рады”;
6. Спаўняючы Камітэт Беларускай Вайсковай Цэнтральнай Рады 

працуе ўвесь час у Менску і мае аддзелы:
а, Вайсковых формаваньняў,
б, агітацыйны,
в, палітычны,
г, культурна-прасьветны,
д, фінансавы і
е, гаспадарчы.
7. На чале Спаўняючага Камітэту стаіць прэзыдыум з пяці асоб:
а, Старшыні,
б, 1-га таварыша яго,
в, 2-га таварыша яго,
г, скарбніка,
д, сэкрэтара.
Зьезд Заходняга фронту зараз-жа выдзяліў сваіх прадстаўнікоў у 

Беларускую Вайсковую Цэнтральную Раду, і яна, хоць і ня ў поўным 
пакуль што складзе, адразу-ж прыступіла да працы.

Першая сэсія Рады адбываецца яшчэ ў часе працы Зьезду За-

ходняга фронту, цягнецца ўсяго 2 дні: з 22 па 24 кастрычніка, і за-

канчываецца выбарамі Часовага Спаўняючага Камітэту Беларускай 
Цэнтральнай Рады, на які ўскладаецца абавязак вясьці працу да 
поўнага сконструктаваньня яе.

УСПАМІНЫ
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Першымі дэлегатамі на папаўненьне Бел[арускай] Вайск[овай] 
Цэнтр[альнай] Рады яўляюцца прадстаўнікі зьезду Беларусаў Вай-

сковых Паўночнага фронту, за імі — Паўдзённа-Заходняга, пасьля 
Румынскага і т.д.

4 і 5 сьнежня адбываецца 2-я сэсія Бел[арускай] Вайск[овай] 
Цэнтр[альнай] Рады.

Прэзыдзіум Спаўняючага Камітэту Бел[арускай] Вайск[овай] 
Цэнтр[альнай] Рады складаецца з гэтакіх асоб:

Старшыня — Сымон Рак-Міхайлоўскі,
Тав. Старшыні — Канстантын Езавітаў,
Тав. Старшыні — Тамаш Грыб,
Скарбнік — Васіль Захарка.2

ПРАЦА БЕЛ[АРУСКАЙ] ВАЙСК[ОВАЙ] 
ЦЭНТР[АЛЬНАЙ] РАДЫ

Як і трэба было чакаць, уся праца Вайсковай Рады, концэнтруецца, 
галоўным чынам, каля двох яе аддзелаў: Вайсковых фармаваньняў 
і Агітацыйнага.

Гэным аддзелам ахвяруецца і найбольш сіл, працаўнікоў, увагі і 
часу. 

Але перад тым, як гутарыць аб іх працы, трэба сказаць некалькі 
слоў аб тым становішчы і аб тэй палітычнай сытуацыі, якая злажы-

лася ў той момант, калі Бел[аруская] Вайск[овая] Цэнтр[альная] Рада 
прыступіла да сваей працы.

Трэба адзначыць адразу-ж, як бы гэта ня прыкра было казаць, што 
Беларусы вайсковыя, хоць і страшна сьпяшаліся, хоць і паклалі шмат 
працы ў сваю арганізацыю, але ўсёж страшна спазьніліся.

Былі ўжо апошнія дні кастрычніка 1917 г.
На Расійскай Рэволюцыйнай вуліцы ў тылу ўжо шумна сьвятка-

валі сваю перамогу разнузданыя тоўпы большэвікоў-дэзэртыраў пад 
кіраўніцтвам свайго главковерха дэмагога — Крыленкі.

Фронт — быў саўсім разтрачаны.
Кожды вайсковы ламаў галаву над пытаньнем:
– За кім ісьці?
– Хто праў?
Вайсковае жыцьцё старых жаўнераў і каманднага складу моцна 

кіравала іх на шлях безумоўнага падтрыманьня стаўкі, на чале якой 
стаяў палкоўнік Духонін, бо ён адзін толькі мог яшчэ стрымліваць 

2 Паводле ўспамінаў В. Захаркі, у прэзідыюм Цэнтральнай беларускай вайсковай 
рады ўвайшлі наступныя асобы: С. Рак-Міхайлоўскі, [В.] Адамовіч, Ерашэвіч, 
В. Захарка, М. Шыла. Гл.: Захарка В. Галоўныя момэнты беларускага руху // 
Спадчына, 1997, № 5, б. 6.
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фронт і кіраваць парадкам агромнай вайсковай машыны.3 Шэрая, 
змучаная, з разьбітымі нэрвамі і мазгамі салдацкая радавая маса, неяк 
бязвольна, як гіпнотызаваная, цягнулася — ня ў думках, якіх ужо не 
было, а ў пачуцьцю, — да бальшавіцкага глаўкаверха, які абяцаў хут-

кае скончаньне вайны і салодкую салдацкаму сэрцу дэмобілізацыю.
У самы сур’ёзны і важны момант Беларускага Вайсковага руху, 

у момант, калі трэба было прыступаць, урэшце, да паўсемясцовага 
выдзяленьня беларусаў-вайсковых з частак расійскай арміі, і да зь-

ліваньня і злучаньня іх у беларускія нацыянальныя палкі, толькі што 
ўтвораная і не наладзіўшая яшчэ свайго ўнутранага жыцьця, працы і 
разпарадку, Бел[аруская] Вайск[овая] Цэнтр[альная] Рада апынулася 
перад поўным хаосам у Расійскай арміі і перад фактычным істнавань-

нем двох вайсковых цэнтраў, двох расійскіх ставак і двох глаўкаверхаў. 
Адзін з іх сядзеў у Петраградзе, а другі ў Магілёве.

Кіраўніцтва беларускімі фармаваньнямі і належным аддзелам 
Вайсковай Рады, было Радай даручана генералу ад Інфантэрыі 
Кандратовічу.

Ён апрацаваў пляны выдзяленьня і фармаваньняў з некаторымі 
супрацоўнікамі Аддзелу Вайсковых Фармаван[ьн]яў [і] выехаў у стаўку 
да палкоўніка Духоніна, каб дабіцца іх зацьверджаньня і найхутчэйшай 
аддачы распараджэньняў і загадаў па арміі.4 

Палкоўнік Духонін знэрваваны апошнімі падзеямі, — сваей, па-

чаўшайся ўжо барацьбой з Крыленко, — не звярнуў на беларускіе 
дамаганьні і пляны патрэбнай ўвагі і, замест срочнага і рашучага 
разьвязаньня іх, у агульным маштабе, агранічыўся тым, што дазволіў 
у Менску фармаваць 1-шы беларускі пешы полк. 5 

3 На той час Стаўка месьцілася ў г. Магілёве. На тэрыторыі Беларусі знаходзіліся: 
штаб Заходняга фронту (г. Менск), 10-й арміі (г. Маладзечна), 2-й арміі (г. Пінск), 
і большая частка войск фронту. Агулам войскі Заходняга фронту налічвалі блізу 
1 500 000 чалавек. — Заўвага А. Б.
4 Беларуская вайсковая дэлегацыя выехала ў Магілёў напрыканцы кастрычніка 
1917 г. У яе ўваходзілі старшыня выканкама ЦБВР С. Рак-Міхайлоўскі, генэрал 
К. Кандратовіч, М. Ярушэвіч і І. Шчэрба. Гл.: Савіцкі В. Беларускае войска: ад 
ідэі да спроб рэалізацыі (1917 г.) // Беларускі гістарычны часопіс, 1994, № 4, 
б. 60-61; Лаўрэш Л., Круцікаў Ул., Сліўкін В. Генерал Кіпрыян Кандратовіч // 
Спадчына, 2002, №1, б. 162. — Заўвага А. Б.
5 Існуе вэрсія, што М. Духонін усё ж дазволіў стварэньне “беларускага корпусу на 
Заходнім фронце”, але прыход да ўлады бальшавікоў “не дазволіў ажыцьцявіць 
гэтыя пляны”. Гл.: Лаўрэш Л., Круцікаў Ул., Сліўкін В. Генерал Кіпрыян 
Кандратовіч // Спадчына, 2002, №1, б. 162; Аднак А. Латышонак удакладняе: 
“Генэрал М. Духонін ня даў адказу, які б яго да чаго-небудзь абавязваў, але 
празь некалькі дзён паслаў БЦВР тэлеграму, якая дазваляла ўтвараць беларускія 
вайсковыя фармаваньні шляхам папаўненьня беларусамі некаторых частак 
расейскай арміі. Генэрал К. Кандратовіч распрацаваў адпаведны плян і атрымаў 
дазвол на стварэньне беларускага палка ў Менску, а пасьля — беларускага 
корпусу на Заходнім фронце”. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-
Беласток: Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, 
б. 45. — Заўвага А. Б. 

УСПАМІНЫ
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У віну ген. Кандратовічу безумоўна трэба 
палічыць тое, што ён не зразумеў усей вялікай 
адпаведнасьці моманту і ня змог перажаргну-

ць праз вайсковую традыцыю, патрабуючую 
ад падпарадкаванага безумоўнай паслухмя-

насьці распараджэньню старшага і не дака-

заў, з належным у гэтым выпадку упорствам 
і націскам, усю неадкладную патрэбнасьць 
зараз-жа, не трацячы ніводнай хвіліны часу, 
разьвязаць беларускую вайсковую справу ў 
поўным маштабе і хутка аддаць патрэбныя 
срочныя загады.

Вынікі гэтай першай памылкі ген. Кандра-

товіча хутка выявіліся.
На мяйсцох, у арміях, корпусах і дывізіях 

выдзяленьне беларусаў затрымалася.
У Менску праз некалькі дзён улада перайшла да бальшавіцкага 

Савету Камісараў Заходняга фронту.
Фармаваньне 1-шага Менскага Беларускага палка, якое пачалося 

з вялікай удачай у Менску, было, па распараджэньню бальшавіцкага 
Галоўнакамандуючага Заходнім фронтам (Глаўказапа) прапаршчыка 
Мясьнікова спынена.

Палкоўнік Духонін быў па зьверску забіты матроскім канвоем 
Крыленкі.

З вялікім трудом, пасьля даволі бурнай рашучай гутаркі, з новым 
Глаўкаверхам-пераможцам, удаецца групе членаў беларускага вайско-

вага зьезду Паўночнага фронту6, у вагоне Крыленкі ў Вітабску, вырваць 
ад Крыленкі загад аб адмене распараджэньня Глаўказапа Мясьнікова 
і прымусіць яго падпісаць тэлеграму ў Менск, аб дазволе далейшага 
фармаваньня 1-га пешага Менскага Беларускага палка.7 

Беларуская-большавіцкія адносіны ў Менску адразу прыймаюць ха-

рактар варожы, але як адны, так і другія пакуль-што ня чуюць яшчэ пад 
сабой пэўнага грунту і паўстрымліваюцца ад аружнага спатканьня.

Цэнтр места Менска з домам губэрнатара заняты Бел[арускай] 

6 Зьезд адбыўся 15-20 лістапада ў Віцебску. Ён прайшоў пад кіраўніцтвам 
І. Серады, віцэ-старшынямі былі К. Езавітаў і прапаршчык Акаловіч. Зьезд 
акрэсьліў за беларусамі права на самавызначэньне і фармаваньне беларускіх 
вайсковых адзінак. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-Беласток: 

Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, б. 45-46. 

— Заўвага А. Б.
7 Афіцыйная згода на фармаваньне Менскага беларускага палка была атрыманая 
24 лістапада. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-Беласток: Інстытут 

беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, б. 46. — Заўвага А. Б.

Генэрал Кіпрыян 

Кандратовіч
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В а й с к [ о в а й ] 
Цэнтр[альнай] 
Радай, у адным 
будынку з якой 
і пад яе абаро-

най, працуе Вя-

лікая Беларус-

кая Рада.
Акраіны Мен-

ска, прадмесьці, 
казармы, штаб 
Заходняга фрон-

ту і вагзал – у 
руках Савету 
Камісараў Заход-

няга фронту.
З абодвух бакоў ідзе гарачая праца над згуртаваньнем і арганіза-

цыяй сваіх сіл.
Вайсковая Рада вызывае ўсё новых і новых беларусоў з бліжэйшых 

да Менску частак у 1-шы Беларускі Менскі полк.
Савет Камісараў Заходняга фронту фармуе 1-шы Менскі Рэво-

люцыйны полк, стараючыся сарганізаваць яго выключна з бальшаві-
коў.

Абедзьве стараны пакідаюць у баку і ў спакою змяшаны гарнізон 
м. Менска, добра ведаючы, што ён пяройдзе бяз стрэлу на той бок, 
дзе будзе ясная перамога.

Абедзьве стараны добра разумеюць, што гэтак доўга цягнуцца ня 
можа і што хутка павінна наступіць разьвязка.

У гэты рашучы момант, раптам, ясна выяўляецца вялікая памылка 
Зьезду Заходняга фронту і 1-шай сэсіі Вайсковай Рады, якія даручылі 
Беларускія Вайсковыя фармаваньні Ген. Кандратовічу, разьлічаючы 
на яго веданьне вайсковай справы.

Генерал ад Інфантэрыі Кандратовіч, бязумоўна меў практыку і ве-

даў вайсковая справы, і, пры другіх варунках, магчыма, што аказаўся 
бы вельмі для беларусаў карысным, але ў пэрыёдзе рэволюцыйнай 
барадзьбы, у перыёдзе надзвычайнай сьпешкі і надзвычайных спо-
сабаў фармаваньня барадзьбы, ён ня толькі не аказаўся карысным, 
але трэба проста шчыра сказаць – быў, нават, шкодным.

Яго практыка і веданьне прынятых традыцыяй і ўзаконеных 
сводам Вайсковых Пастанаўленьняў, крокаў і формаў ня толькі 
не давалі яму так патрэбнай у той момант ініцыятывы, але наад-
варот зьвязывалі яе і ськіровывалі ў традыцыйнае ручво.

Генерал нічога не мог і не прывык рабіць “сам” — на ўсё трэба 
было “дазваленьне”, “прадпісаньне”, “загад” і “палажэньне”, каліж іх 
не было — ён быў мёртвы і нічога не рабіў. І ня толькі нічога не рабіў, 

Плошча Свабоды ў Менску

УСПАМІНЫ
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але нічога не дазваляў рабіць і сваім падзагадным.
Ён усё чагосьці чакаў.
А час ішоў, ішоў.
Практыка і веданьне старых праўных формаў засьцілалі гарызонт, 

адбіралі ініцыятыву і рабілі з генерала падзагадны, а не кіраўнічы 
мозг.

Прыроджаная-ж маруднасьць руху і думкі — зусім ужо жвала ўсю 
справу.

Было некалькі здарэньняў у Аддзеле Вайсковых Фармаваньняў, 
калі падпарадкаваныя генералу нецярплівыя, маладыя афіцэры, ясна 
бачучы складаўшуюся сытуацыю, памятаючы, што “звалока — сьмерці 
падобна”, бралі на сябе ініцыятыву некаторых адпаведных крокаў і 
толькі прасілі генерала падпісаць загад, ці ўпаўнаважаньне, але ге-

нерал ад Інфантэрыі Кандратовіч не адважваўся і на гэта і падпісаць 
адмаўляўся.

Ён усё яшчэ нечага чакаў і нічога не хацеў рабіць.
І гэта было другой яго, мякка кажучы, — памылкай.
Яго стары памочнік палкоўнік Камарэўскі зусім згаджаўся з тактыкай 

ген. Кандратовіча і, як мага, стрымліваў маладых ад “неабдуманых 
крокаў”.

Выдзяленьне і фармаваньне беларускіх частак па-за межамі Мен-

ска было цалкам пакінута на волю лёсу і на прыватную ініцыятыву і 
энэргію асобных беларускіх арганізацыяў.

І толькі дзякуючы працы франтавых беларускіх камітэтаў, 
энэ[р]гічна праводзіўшых ў жыцьцё пастановы сваіх франтавых зь-

ездаў, справа беларускага фармаваньня ня гіне і пры кождым з іх, а 
таксама і ў арміях на фронце, фармуюцца асобныя беларускія пешыя 
палкі і каманды.8

У Воршы сарганізовуецца беларускі полк, на Румынскім фронце, 
дзе найбольш было беларусаў, Беларуская Вайсковая Рада Румын-

скага фронту дабіваецца і з посьпехам праводзіць ў жыцьцё белару-

сызацыю цэлага 4-га армейскага корпусу з артылерыяй, амуніцыяй і 
тэхнічнымі войскамі.9

Усе гэтыя фармаваньні робяць спробы ўвайсці ў кантакт з пава-

дыром беларускіх фармацый, але не знаходзяць з яго боку ніводнага 

8 Пра зьезд беларускіх вайскоўцаў паўднёва-заходняга фронту ў Кіеве падрабязная 
справаздача змешчаная ў публікацыі “Беларусь і Ўкраіна: разам да незалежнасьці” 
// Спадчына, 1998, № 1. б. 202-204. — Заўвага А. Б.
9 Падрабязна пра гэта піша ў сваіх успамінах Тодар Данілюк. Гл.: Данілюк Т. Мае 
ўспаміны аб службе ў беларускіх вайсковых фармацыях і ўдзеле ў беларускім 
збройным змаганьні 1917—1921 гг. // Спадчына, 1995, № 5, б. 20, 21; Дакумэнты 
на гэтую тэму гл. у выданьнях: С. К. Беларускія вайсковыя фармаваньні на б. 
румынскім фронце (Матэрьялы да гісторыі беларускай вайсковасьці часоў вялікай 
Расійскай рэволюцыі) // Крывіч, 1923, № 2, ліпень, б. 41-44; За Дзяржаўную 
Незалежнасьць Беларусі. Лёндан: Выданьне Беларускай Цэнтральнай Рады, 
1960, б. 18-20.— Заўвага А. Б.
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кроку на спатканьне. І толькі ад маладога 
афіцэрства Белвайск. Рады ды ад кіраўніка 
Палітычнага Аддзелу яе атрымліваюць бела-

рускія часткі тэлеграфныя рады і інструкцыі, 
а таксама і адказы на пытаньні ў бягучых 
справах.

Даведзеныя да роспачы маладыя афіцэры, 
урэшце не змаглі больш стрымацца і, калі ген. 
Кандратовіч раздзер па палове запрапанава-

ную яму на падпісаньне паперу, — спавесь-

цілі аб справах Прэзыдыум Вайсковай Рады, 
папераджаючы, што калі ген. Кандратовіч і 
надалей астанецца кіраўніком беларускіх фар-

маваньняў, дык яны змушаны будуць выйсьці 
з Вайсковага Аддзелу.

Прызыдыум перанёс справу ў Спаўняючы 
Камітэт — гэта знача: “чырвоная адстаўка”. Ген. Кандратовічу было 
запрапанавана даць матывіроўку і тлумачэньне сваіх крокаў.

Тлумачэньні ген. Кандратовіча не здаволілі Спаўняючы Камітэт 
Белвайсковай Рады, пакін[у]ўшы генерала ў аддзеле як тэхнічную сілу, 
адсунуў яго ад кіраўніцтва Аддзелам і даручыў гэну справу аднаму з 
яго памочнікаў, — К. Езавітаву.

Але было ўжо позна.
На другі, ці трэці дзень, пасьля адстаўкі ген. Кандратовіча, Глаў-

казап прапаршчык Мясьнікоў10, часова, з прычыны ад’езду Крыленкі 
ў Петраград, уступіў у абавязкі Глаўкаверха і першым чынам, — ка-

рыстаючы з новага свайго, хоць і часавага становішча і гуртуючыся на 
выбухшай ў гэты момант, і страшна перапужаўшай бальшавікоў, вайне 
з Украінай, зноў выдаў катэгарычны тэлеграмны загад з Могілева аб 
забароне далейшага фармаваньня 1-га пешага Менскага беларускага 
палка і аб злучэньні яго з астаткамі 289-га пеш. Запаснога палка, які 
стаяў у Менску.11

Беларускі полк у той момант ня меў кулямётаў, ня ўсе салдаты 
мелі і стрэльбы, а гранатаў і набояў зусім не было.

Пры гэткіх варунках, пагоршаных у дадатку яшчэ і поўнай атсутна-

сьцю ў палку якіх колечы харчавых запасаў,*  усякіе думкі аб змаганьні 

10 Ён быў прызначаны на гэтую пасаду 20 лістапада, пастановай ІІ Зьезду войскаў 
Заходняга фронту, на якім дамінавалі бальшавікі. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры 
БНР. — Вільня-Беласток: Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае 
Таварыства, 2009, б. 47. — Заўвага А. Б.
11 Адбылося гэта 8 сьнежня 1917 г. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-
Беласток: Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, 
б. 51. — Заўвага А. Б. 
*Заўвага К. Езавітава: Полк сваей гаспадаркі ня вёў, а засобіўся пры менскім 
этапным пункце.

Кастусь Езавітаў 
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і аб арганізацыі перавароту трэба было часова адкінуць.
На нарадзе Вайсковага Адзелу прадстаўнікамі 1-га пешага Менс-

кага Беларускага палка было пастаноўлена, што:
Полк выпаўняе загад і зьліваецца з 289-м палком і ўжо потым, зма-

цаваўшыся новымі беларусамі, штодзённа прыбываўшымі ў Менск, і 
забяспечыўшы сябе пераважна большасьцю, абвяшчае сябе ізноў Бе-

ларускім Палком і пераходзіць пад загад Вайсковага Аддзелу Рады.
Тым часам прапаршчык Мясьнікоў выкарыстуе сваё становішча 

і адкрывае праход на беларусаў па ўсяму фронту, сьпяшаючы рас-

правіцца з імі да звароту ў Стаўку Глаўкаверха Крыленкі.
Усе бальшавіцкія часьці з фронту вызываюцца ў Менск. Сюды-ж, 

спэцыяльна для абароны штабу і Глаўказапу, бытцам Совдепу, пера-

водзіцца сотня татараў ні слова не разумеючых ні па беларуску, [ні] 
па расійску. Усе караулы і варты ў Менску і пад Менскам, асабліва 
каля тэлефону і тэлеграфу, складаў зброі, амуніцыі і інтэндантуры 
— патраіваюцца.

Дом губэрнатара займаецца пад Савет Камісараў Заходняга 
фронту і вобласьці.

Але крануць асабіста каго колечы з членаў Белвайск. Рады камі-
сарыят Заходняга фронту ўсё яшчэ не адважаецца, бо факт уціску 
над Кангрэсам і над Белвайск. Радай, вызывае сярод Менскага жы-

харства і гарнізону страшнае абураньне, якое можа выліцца ў аружны 
выступ.12

Каб націснуць на псыхолёгію грамадзянства, каб застрашыць 
сваей сілай і ўстрымаць ад протэстуюча-змагарскіх крокаў, Савет 
Камісараў Заходняга фронту і вобласьці прыймае цэлы рад новых 
крокаў асьцярогі.

У ноч з 17 на 18 сьнежня разганяецца па яго загаду, бяз ведама 
Петраграду, Усебеларускі Кангрэс.

У ноч з 19 на 20 сьнежня робіцца начны напад на інтэрнат і кан-

цэлярыю Белвайск. Рады і ўсе справы яе ноччу-ж, у некалькі аўта-

мабілях перавозяцца з дому губэрнатара ў будынак Вучыцельскага 
Інстытуту. 

Напад гэты на Белвайск. Раду, як і на Ўсебеларускі Кангрэс, зробле-

ны быў далёка за поўнач, калі ўвесь Менск ужо глыбока спаў. Але як і 
ў першым выпадку, так і тутака, бальшавікі зьявіліся з вілікімі конным 
атрадам і з бронемашынамі, бо чулі сябе ня вельмі пэўна.

Німа чаго казаць ужо аб тым, што палова іх была пьянымі.

12 Пратэсныя сходы адбыліся ў Менску, Магілёве, Віцебску, Воршы, Полацку, 
Ігумене і іншых гарадах і мястэчках. Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-

Беласток: Інстытут беларусістыкі, Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, 

б. 53. — Заўвага А. Б. 
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На 20 сьнежня ў Менску назначаецца парад і дэмонстрацыя рэво-

люцыйных сіл Заходняга Фронту.
А 10 гадзіне рана на ўсіх вуліцах пачынаюць зьбірацца палка з 

аркестрамі і чырвонымі сьцягамі, за імі цягнецца некалькі эскадронаў 
конніцы і грузавых аўтамабіляў.

Усесь гарнізон і прыбыўшые часткі зганяюцца на пляц перад 
захопленым уначы домам губэрнатара, на ганку якога ўжо выкінуты 
чырвоны сьцяг і зьбіраецца Савет Камісараў.

Да трэйцяй гадіны дня стаяць на пляцу салдаты, грае музыка, 
гаворуцца прамовы, пасылаюцца тэлеграмы, на ўсе спосабы лаецца 
беларуская справа, яе павадыры і прыхільнікі.

У вечары адбываецца вялікі канцэрт мітынг. Але усе-ж няма ў 
бальшавікоў пэўнасьці у сваей перамозе.

289-ты пешы запасны полк, пад уплывам беларусаў, улучаны[х] у 
яго рады з 1-га Менскага Беларускага палка, — катэгарычна адмовіўся 
прыняць удзел у гэтым сьвяце.

Не было ў часе маніфэстацыі сярод прамоўцаў ніводнага партый-

нага прадстаўніка (апроч бальшавікоў і бундаўцаў), або прэдстаўніка 
гораду ці земства.

Зусім не відаць было ні на пляцы, ні ў коле маніфэстантаў ніводнага 
жыда, жыхара м. Менска і ніводнага беларуса.

Друкаваная абвестка Белвайск. Рады, выданая ў некалькі тысячах 
экзэмпляраў, ня толькі расхватвалася і падтрымлівалася ўсім грамад-

зянствам Менска, але хціва была брана і чытана маніфэстваўшымі 
вайсковымі часткамі, добра не ведаўшымі чаго іх пагналі парадаваць 
і слухаць прамоў проці Беларускай Рады.

Члены Белвайск. Рады — атрымаўшы некалькі асабістых папярэд-

жаньняў і пагроз з прапазыцыяй кінуць працу і зараз-жа выехаць з 
Менска, — працу аднак ня толькі не кідалі, але, наадварот, замест 
гэтага рэквізуюць сабе новае памешканьне на Паліцэйскай вуліцы 
№2, дзе зноў разварачываюць апарат Вайсковай Цэнтральнай Рады, 
куды пераводзяць Раду Усебеларускага Кангрэсу.*

Не адважываючыся на новыя рашучыя крокі супроць Вайсковай 
Рады, Савет Камісараў Заходняй Вобласьці і Фронту (Совкомзап) 
спадцішка стара[е]цца як мага больш шкодзіць яе працы і па магчы-

масьці прасьледаваць яе пашырэньне.
Пачтовая карэспандэнцыя Рады прэлюструецца. Тэлеграмы, 

калі яны падаюцца не па простаму проваду, а звычайным спосабам, 
затрымліваюцца.

* Заўвага К. Езавітава: Вялікая Беларуская Рада 5. ХІІ. [19]17 здала справаздачу 
і свае паўнамоцтвы Усебеларускаму Кангрэсу, а ён 17. ХІІ. [19]17 даручыў 
спаўненьне сваіх павіннасьцяў і ўлады на Беларусі — Радзе Кангрэсу, якую 
выбраў са свайго складу.
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Газэта Спаўняючага Камітэту Белвайск. Рады “Беларуская Рада”, 
— не даходзіць да абонэнтаў, урэшце і зусім забараняецца.

Нумар яе, выпушчаны пасьля забароны, быў конфіскаваны і 
спалены. Тады “Белвайск. Рада” пераносіць рэдакцыю і экспэды-

цыю газэты ў крэпасьць Бабруйск, скуль яна дастаўляецца ў Менск 
— коньмі, на Заходні фронт — ганцамі, а на другія фронты почтай з 
Полацку і Вітабску.

Праца Спаўняючага Камітэту Белвайск. Рады ня толькі не спы-

няецца але, нягледзячы на кепскія варункі, наадварот, пашыраецца 
і павялічваецца, а сам склад Белвайск. Рады і Саўкома яе папаўня-

юцца новымі прадстаўнікамі*, якія прыводзяць з мейсц новую энэргію 
і бодрые весткі аб пашырэньні беларускага руху і фармаваньняў у іх 
арміях.

ДЫПЛЁМАТЫЯ БЕЛВОЙСКЦЭНТРАДЫ

Ясна сабе ўсьведамляючы, што пасьля гвалтоўнага разгону Ўсе-

беларускага Кангрэсу і начнога нападу на Белвойскцэнтраду Савком 
“Заходняе Обласьці” аканчальна утраціў ідэёвыя ўплывы на беларус-

кія масы, Петраград пачаў шукаць спосабу дагаварыцца з беларусамі. 
Першым крокам ў гэтым кірунку было рашучае адмяжаваньне Ўсе-

расійскага Савкому ад пазыцыі, занятай Савкомам Заходняе Обласьці 
датычна Ўсебеларускага Кангрэсу.

Вінаватыя ў разгоне Кангрэсу асобы атрымалі па тэлеграфу вос-

тры “выгавар”.
Беларускім арганізацыям у Петраградзе і Маскве, а таксама і Рад-

зе Беларускага Кангрэсу было зноў падкрэсьлена, што Петраградзкі 
Савком “вызнае права народаў безагаворачна, нават да поўнага 
аддзяленьня ад Расіі”.

Глаўкаверху Крыленку было даручана зараз-жа павярнуць назад да 
Магілёўскае Стаўкі і ўвайсьці ў перагаворы з Белвайскцэнтрадай.

Даведаўшыся аб усім гэтым, а таксама і аб тым, што Крыленка ўжо 
ў Магілёве, Белвайскцэнтрада роўна праз тыдзень пасьля Менскіх 
падзей высылае ў Магілёў дэлегацыю ў складзе: кіраўніка Аддзелу 

* Заўвага К. Езавітава: Мной ужо азначалася, першае ядро Белвайск. Рады у 
ліку 15 чалавек было выдзелена 20 кастрычніка 1917 г. зьездам вайскоўцаў 
Беларусаў Заходняга фронту. Першае папаўненьне Белвайск. Рады ў ліку таксама 
15 чалавек было выдзелена зьездам Беларусаў вайсковых паўночнага фронту, 
які адбыўся 15-20 лістапада ў м. Вітабску. Другіе папаўнены ў ліку 15 чалавек 
ад зьезду вайсковых беларусаў Румынскага фронту, які адбыўся 3-7 сьнежня ў 
Адэсе, трэйцяе ў ліку 15 чалавек ад зьезду вайсковых Беларусаў Паўдзённага 
фронту, які адбыўся 15-20 сьнежня ў м. Кіеве. Далейшыя папаўненьні былі ад 
беларускіх зьездаў у вокругах і давалі меншы лік дэлегатаў.
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Вайсковых фармаваньняў (заступніка генерала Кандратовіча) — па-

ручыка К. Езавітава і члена Беларускай Вайсковай Цэнтральнай Рады 
– І. Н. Серады.

Прап[аршчык] Крыленка, які жыў не ў будынку глаўкаверха ў Ма-

гілёве, а ў спэціяльным цягніку, да якога заўсёды быў прычэплены 
паравоз пад парамі, — спаткаў прадстаўнікоў Белвайскрады вельмі 
варожа. 

Гутарка, якая цягнулася больш дзьвёх гадзін, пачалася з таго, 
што Крыленка ў вялікай агітацыйна-дэмагогічнай прамове востра 
накінуўся на палітыку Беларускай Вялікай Рады, якая да гэтага часу 
ня толькі не жадае ўвайсьці ў паразуменьне з Савецкай уладай, але 
ня высьветліла нават свайго стасунку да яе.

Ён, Крыленка, змагаючыся з “самасьційнікамі”-украінцамі, зму-

шаны кожды момант чакаць удару ў плечы ад беларусаў. Пры гэткіх 
варунках ён ня можа дапусьціць ніякіх беларускіх фармаваньняў і 
павінен зусім згадзіцца з прапановамі Глаўказапа Мясьнікова аб іх 
забароне. Беларусы-вайскоўцы павінны зразумець, што, падтрымлі-
ваючы Вялікую Беларускую Раду, яны падтрымліваюць беларускую 
буржуазію, памешчыкаў і генералаў. І ня толькі ён не дапусьціць 
беларускіх, але ніякіх іншых нацыянальных фармаваньняў, хіба што 
толькі — латышскія, бо латышы — народ дэмакратычна-пралетарскі 
і шчыра подтрымлівае Савецкую ўладу.

У працягу гэтай поўгадзіннай прамовы Крыленка, які гаварыў 
вельмі голасна і пісклява, надта часта падскаківаў на мяккай канапе 
вагон-салёну, стукаў маленькім кулачком па круглым століку перад ім 
і тупаў нагамі па тоўстаму дывану, якім была засьцелена ўся падлога 
вагон-салёну.

Быў ён у куцай, афіцэрска-жаўнерскай, колеру “хакі”, кашулі, 
без паяса і без пагонаў, на мейсцы якіх яшчэ цяляпаліся абарваныя 
тасемкі, за якія звычайна зачапляліся пагоны. На нагах у яго былі 
нячышчаныя “паходныя” афіцэрскія боты з незабарсанымі і вісячымі 
ў паветры рэмяшкамі і пражкамі, а ў боты нядбала засунуты былі 
брудныя, быўшыя калісьці таксама колеру “хакі”, нагавіцы.

Гаворучы з прадстаўнікамі Рады, ён вельмі часта паглядаў на 
якогась зухаватага матроса, апранутага не па прыкладу глаўкаверха, 
ва ўсё чыстае новенькае абмундзіраваньне гвардэйскага флотскага 
экіпажу, з вялікімі дэкольтэ, з шапкай на галаве, з новенькімі бліскучы-

мі галёшамі на нагах і з бліскуча-белай кавалерыйскай шабляй пры 
адным баку і пісталетам у похве пры другім. Матрос гэты то ўходзіў, 
то выходзіў з салёну, мякка ступаючы па дыване калёшамі, і з вялікім 
задаволеньнем на абліччы слухаў Крыленку і ківаў галавой кожды 
раз, калі той стукаў кулаком па стале.

Кожды раз, як паяўляўся гэты матрос, Глаўкаверх Крыленка 
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пачынаў крычаць голасней і стукаць кулаком з большай адзнакай 
злосьці. 

Даслухаўшы да канца Глаўкаверха, прадстаўнікі Белвайскрады 
катэгарычна апратэставалі яго прамову і адзначылі, што ўсе гутаркі і 
закіды аб “буржуазнасьці” Вялікай Рады, а таксама і Вайсковай Цэн-

тральнай Рады, зусім не адпавядаюць праўдзе, бо ў Радзе няма ня 
толькі памешчыка-пана, але няма і прамысловай буржуазіі, — і выма-

галі, каб Глаўкаверх, усунуўшы ўсялякія спробы закідаў, праўдзіва стаў 
на грунт самавызначаньня народаў і, ня ўмешваючыся ў беларускія 
нацыянальныя справы, не чыніў сам і забараніў сваім падуладным 
чыніць перашкоды бларускім фармаваньням.

На гэта Крыленка зноў папробаваў крычаць і спрачацца, але, калі 
яму зноў рашуча было адзначана, што прадстаўнікі Белвайскрады 
прыехалі ў беларускі Магілёў да Стаўкі не як госьці-прасіцелі, а як 
гаспадары Краю, у якім Глаўкаверх знаходзіцца толькі чсова, і што 
яны вымагаюць ад яго шчырага выкананьня высунутага Савецкай 
уладай прынцыпу “самаазначаньня народаў, аж да аддзяленьня ад 
Расіі”, — дык ён нібы-то зьмяк і запрапанаваў пагутарыць “канкрэтна” 
аб справах і “прэтэнсіях” Белвайскрады.

З далейшых гутарак выясьнілася, што ўся Расійская армія пера-

фармовуецца ў Чырвоную армію і што беларусы, калі яны згодзяцца 
з прынцыпамі, на якіх гэта перафармаваньне мае адбыцца, могуць 

Нямецкія вайскоўцы правяраюць дакумэнты ў жыхароў Гродна
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скарыстаць з моманту і прыступіць да фармаваньня свае Беларускай 
Чырвонай арміі.

Прадстаўнікі Белвайскрады гэтай прапазыцыяй былі захоплены ў 
неспадзеўкі для сябе, а таму зажадаўшы, каб аб прапазыцыі сваёй 
Глаўнакамандуючы пісьменна паведаміў Цэнтральную Раду і ўсіх 
камандуючых фронтам, а таксама паклапаціўшыся атрымаць копіі 
гэтых загадаў і распараджэньняў са штабу Глаўнакамандуючага, 
— зараз-жа выехалі ў Менск.

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ГВАРДЗІЯ

Белвайскрада, разглядзеўшы “Палажэньне аб арганізацыі Чы-

рвонай Арміі” і азнаёміўшыся з сэкрэтнымі плянамі і цыркулярамі, 
дабытымі прадстаўнікамі ў штабе Глаўкаверха, знайшлі магчымым, 
з патрэбнымі прынцыповымі агаворкамі і зьменамі, скарыстаць 
прапазыцыю Глаўкаверха і прыступіць да фармаваньня Беларускае 
Нацыянальнае Гвардзіі.

Для фармаваньняў былі, дзеля рожных прычын, назначаны гэткія 
пункты: Менск, Бабруйск, Рагачоў, Магілёў і Барысаў.

Створаныя ўжо да гэтага часу беларускія часткі, — у Вітабску, 
Смаленску, Оршы, Лунінцы, Адэсе і 4-ты Армейскі Беларускі корпус, 
які стаяў ў той момант у Румыніі, каля Яссаў, — заховуюцца ў тым 
стане, як яны ёсьць, і перафармаваньню ў Нацыянальна-Чырвоную 
Гвардзію не падлягаюць.

Калі Глаўказап Мясьнікоў з пададзенага яму да выкананьня пляну 
фармаваньня ў межах яго фронту Беларускай Нацыянальна-Чы-

рвонай Гвардзіі даведаўся аб кроках Белвайскрады, то страшэнна 
перапалохаўся.

Зараз-жа, каб скарыстаць час, запрапанаваў ён Вайсковай Радзе 
ўтварыць для дэтальнай распрацоўкі пляну фармаваньняў (у межах 
Заходнай Обласьці і фронту) мяшаную Камісыю ў складзе:

2 прадстаўнікоў Белвайскрады,
2 прадстаўнікоў Совкомзапа і
1 прадстаўніка Штабзапфронта,
а сам пасьпешна зьбірае Совкомзап і “Совет Рабочих, Салдатских и 

Крестьянских Депутатов” Заходнай Обласьці і фронту, якім дакладвае 
аб “новых інтрыгах Белвайскрады” і прапануе выразіць Глаўкаверху 
Крыленку энэргічны пратэст з жаданьнем адмены загаду аб фарма-

ваньні Беларускай Нацыянальна-Чырвонай Гвардзіі. З пастановамі 
Савета Р. С. К. Д. і Совкомзапа ляціць ён да тэлеграфу, які безпа-

сярэдна злучаў яго з Глаўкаверхам, вызывае Крыленку, перадае яму 
пратэсты і жаданьні, і налягае на тэрміновасьць адказу.

Трэба ведаць, што Крыленка вельмі ўважна прыслухаўся да 
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пастаноў Савету Р. С. і К. Д.  Заходнай Обласьці і фронту, бо гэта 
быў бліжэйшы да яго Совдэп, у раёне працы якога ён працаваў і жыў, 
апрача таго, Менскі Совдэп лічыўся самым рэвалюцыйным і самым 
моцным ва ўсёй арміі і ў Беларусі, а таму пастановы яго мелі з гэтай 
стараны асабліва важны незалежніцкі характар.

Ведаў ўсё і Глаўказап Мяснікоў, які меў вялікі ўплыў у Савеце Р. 
С. і К. Д. Заходнай Обласьці, вельмі часта карыстаў з гэтага ўплыву і 
моцна насядаў на Глаўкаверха, прымушаючы яго прыймаць і рабіць 
тыя крокі, якія спачатку прапанаваліся Мясніковым, як Глаўказапам, 
але ня былі прыняты Крыленкам, як Глаўкаверхам.

Вельмі часта карыстаўся Мяснікоў гэтай спружынай і не заўсёды 
рабіў гэта с патрэбным тактам, дапушчаючы надта вострых формаў 
і слоў.

А таму і ў Стаўцы Глаўкаверха і ў Штабе Заходнага фронту пачына-

ла складацца і злажылася гэткае ўражаньне, што нібы-то Глаўкаверх 
залежыць ад Глаўказапа і падпаў пад яго ўплывы.

Страшэнны дэмагог, але разам з тым вельмі сябелюбівы чалавек, 
Глаўкаверх Крыленка надзвычайна быў нездаволены гэткім палажэ-

ньнем і ўпарцей спрачаўся з Глаўказапам Мясніковым.
Вось чаму, а зусім не з прычыны якіх там сымпатый да беларусаў, 

як гэта думалі ў Штабе Глаўказапа, здарылася тое, што, калі Мяснікоў 
перадаў Крыленку вострыя пастановы Савету Р. С. і К. Д. і дадаў яшчэ 
некалькі сваіх вымаганьняў, — загарэлася паміж імі па тэлеграфе не-

спадзевана вострая сварка, у выніку чаго Крыленка на адмену свайго 
загаду ня даў згоды.

2 студня 1918 году адбыўся ў Штабе Заходнага фронту першы сход 
мяшанай Камісіі дзеля апрацаваньня дэтальнага пляну фармаваньня 
Беларускай Нацыянальна-Чырвонай Гвардзіі.

На сходзе былі:
два прадстаўнікі Белвайскрады, з якіх паручык К. Езавітаў быў 

выбраны за старшыню Камісіі;
два прадстаўнікі Совдэпу, з якіх адзін быў выбраны Секрэтаром, і 

адзін прадстаўнік Штабу Заходнага фронту — афіцэр Генеральнага 
Штабу капітан Жукаў.

Камісія выслухала загад Глаўкаверха аб фармаваньні Беларускай 
Нацыянальна-Чырвонай Гвардзіі, палажэньне аб фармаваньні Расійс-

кай Чырвонай Арміі, плян фармаваньня, апрацаваны Белвайскрадай, 
і тэхнічны сподум капітана Жукава.

Капітан Жукаў сказаў, што не пасьпеў яшчэ азнаёміцца са справай 
і прасіў даць яму на падгатоўку патрэбны час. Камісія пастанавіла 
сход перарваць і сабрацца 4-га студня.

4-га, 7-га, 9-га і ў далейшыя дні Камісія прыступіць да працы не 
магла, бо прадстаўнікі Совдэпу на сход ня яўляліся.
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*Заўвага К. Езавітава: Апрача таго, вялася гэтакая-ж праца і ў Менскай 
Караульнай Камандзе, якая па ліку жаўнераў раўнялася цэламу палку і мела 
50% беларусаў.

Каля сярэдзіны студня прыйшла ад Совдэпу папера аб тым, што 
ён адклікае сваіх прадстаўнікоў з Камісіі, бо фармаваньне Беларускай 
арміі лічыць непатрэбным і шкодным.

Стала ясна, што Мяснікоў назначыў гэту Камісію адумысна дзе-

ля адвалокі справы, каб скарыстаць час ў перагаворах са Стаўкай 
Глаўкаверха.

Крыленка загаду не адмяняў, націскаючы на тое, што ён мае 
характар опэратыўны і компэтэнцыі Савету Р. С. і К. Дэпутатаў не 
падлягае, але разам з тым, не насядаў і на Глаўказапа, каб ён гэты 
загад безумоўна выканаў.

Магчымасьць паразуменьня адпала.
Пры гэтых варунках нельга было думаць аб фармаваньні і Бела-

рускай нацыянальна-чырвонай арміі, бо якіх іншых нацыянальна-
вайсковых частак ў межах Беларусі.

Што-ж датыча беларускіх фармаваньняў па-за межамі Беларусі, 
дык яны вяліся на старых асновах і ператвараць іх у Чырвоную Гвар-

дзію ня было ніякага сэнсу.

КОНСПІРАТЫЎНЫЯ ФАРМАВАНЬНІ

Ня маючы магчымасьці вясьці ў Менску і яго кругаколіцы легальных 
беларускіх фармаваньняў, Беларуская Вайсковая Цэнтральная Рада 
перайшла да конспіратыўнага спосабу фарсаваньня.

Яшчэ ня час расказываць аб тым, якім чынам і чыёй працай удало-

ся (даволі таго, што ўдалося) замяніць склад 289-га пешага запаснага 
палка ў Менску гэткім чынам, што ў ім апынулася 75% беларусаў, якія 
прыбылі ў Менск маленькімі групкамі і “адзінокімі парадкам” у працягу 
канца сьнежня 1917 году і пачатку студня 1918 году.

Прыбыўшыя вайскоўцы павялічылі сабой лік тых беларусаў, што 
яшчэ раней былі ўліты ў гэты полк загадам Глаўкамзапа Мяснікова з 
расфармаванага 1-га пешага Менскага беларускага палка.

Адначасна было пераведзена, звольнена “ў одпуск” і здэмабілізо-

вана з таго-ж 289-га палка шмат маскалёў, якія рваліся ў Расію далей 
ад не[с]пакойнага фронту і насьпяваўшых падзей у Менску.

Аставалася толькі звольніцца ад рэшты 25%, зрабіць зьмену не-

каторых камандзераў і заняцца арганізацыяй палка ў адну дружную 
і моцную частку.*

Праца гэта праводзілася вельмі асьцярожна і па магчымасьці 
патаемна. Полк кожды дзень адведывалі прадстаўнікі Агітацыйнага 
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Аддзелу Белвайскрады, якія закладалі ў кождай роце (кампаніі) і ка-

мандзе беларускі камітэт, прадстаўнікі якога ўжо зносіліся з Вайсковым 
Аддзелам і прыходзілі туды па інструкцыі.

Адначасна з гэтым вялася шырокая праца па арганізаваньню вёсак 
наўкол Менска і зьбіралася зброя і снарады, якія былі пакінуты на 
фронце і па вёсках дэмабілізаванымі расійскімі палкамі.

Сяляне ахвотна памагалі Радзе зьбіраць і заховываць зброю.
Справай гэтай кіраваў гр. М…, які часта ў гэтых мэтах выязджаў 

на фронт і ў прыфрантовыя вёскі.
Насьпявае момант рашучага змаганьня за ўладу.
Белвайскрада становіцца асяродкам, наўкол якога гуртуюцца ня 

толькі беларусы-вайсковыя, але і рэшта актыўнейшага беларускага 
грамадзянства, да яе-ж скіроўвуюцца і прыслухаюцца нацыянальныя 
арганізацыі іншых нацыянальнасьцяў, якія апынуліся на Заходным 
фронце.

БЕЛВАЙСКЦЭНТРАДА І ІНШЫЯ 
НАЦЫЯНАЛЬНАСЬЦІ

Стусункі, што адразу злажыліся у Белвайскцэнтрадзе з іншымі 
нацыянальнасьцямі і іх вайсковымі фармаваньнямі, трэба характа-

рызаваць як самыя найлепшыя, шчырыя і прыязныя.
Ня кажучы ўжо аб украінцах, з якімі беларусы ўвесь час працавалі 

разам, падтрымліваючы адны адных у цяжкія моманты*, але нават з 
гэткімі далёкімі і малавядомымі нам Азэрбейджанскімі татарамі Бел-

вайскцэнтрада падтрымлівала самыя жывыя стасункі, пераховуючы 
некаторы час у сваім памешканьні справы Татарскага Вайсковага 
Камітэту Заходнага фронту, а таксама і старшыню яго, за якім сачылі 
чыны толькі што ўтворанай “Чрезвычайной Комиссии по борьбе с 
контр-революцией и спекуляцией”. 

У старане трымаюцца толькі палякі, якія бачуць ў беларусох варо-

жую іх клясавым інтэрасам арганізацыю і сьпяшаюцца ўсімі спосабамі 
папярэдзіць беларусаў і захапіць ўдалу ў свае рукі, ня спыняючыся 
дзеля гэтых мэтаў ні перад супольнаю працаю з бальшавікамі, ні 
перад правакацыяй у іх вачох справы беларускай. Скарыстаўшы 
дазваленьне Кэрэнскага і ўтварыўшы ў глыбіні Расіі польскі корпус 
Доўбар-Мусніцкага, яны ўсімі спосабамі стараюцца цяперака як хутчэй 
перацягнуць яго на Беларусь, дзе робяць сабе базу.** Да таго-ж часу 

*Заўвага К. Езавітава: Дужа часта нават сходы Украінскае Вайсковае Рады 
Заходнага фронту адбываліся ў будынку Белвайскцэнтрады. 
**Заўвага К. Езавітава: У трохкутніку крэпасьць Бабруйск, Рагачоў і Стары 
Быхаў. 
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пралязаюць яны на кінутыя расейскім афіцэрствам пасады ў Штабе 
Заходнага фронту, вядуць безупынную разьведку таго, што робіцца ў 
Белвайскрадзе і падсылаюць да яе сваіх агентаў, якія, выдаючы сябе 
за беларусаў, робяць спробы ўвайсьці ў даверые Выканаўчага Камі-
тэту і яго аддзелаў, прапануюць безграшовую працу і дапамагаюцца 
атрымаць пасады ў канцэлярыі, каб быць ў курсе ўсіх спраў.

Беларусы-вайсковыя, якія ня бачылі і не рабілі ніякай рожніцы 
паміж іншымі нацыямі і шчыра гатовы былі дапамагчы каждай з іх, спа-

чатку ніяк не маглі зразумець пазыцыі Польскай Вайсковай Арганізацыі 
(ПОВ), якая працавала ў Менску, і, — будучы вельмі зьдзіўленымі яе 
палітыкай і халодным стасункам да беларусаў, — ўсе-ж т[а]кі ніяк не 
маглі дадумацца да таго, каб лічыць яе ворагам беларускай справы, 
або дапусьціць хоць на хвілю думку аб тым, што П. О. В. (па-польску 
P. O. W.) вядзе падкоп пад працу Белвайскрады.

Хутка аднак здарыліся падзеі, якія выклікалі першыя падазрэньні 
і прымусілі Белвайскраду задумацца.

Заўважана было, што некаторыя сэкрэтныя паперы і тэлеграмы 
Аддзелу Фармаваньняў Вайсковай Рады раптам на нейкі час кудысь 
зьнікалі, а потым, — праз содні, а то і пасьля палуднёвага перарыву, 
— гэтак-жа неспадзевана аказываліся ў тэй-жа папцы і на тым-жа 
мейсцы, дзе іх пакінулі і дзе потым шукалі і не знаходзілі.

Заўважана было і тое, што адзін з канцэлярскіх служачых Бел-

вайскрады, быўшы афіцэр, сам на гэту службу напрасіўшыся, вельмі 
цікавіцца справамі і перапіскай, якая даручалася ня толькі яму, але 
і іншым служачым канцэлярыі, а таксама заўсёды шукае спосабу 
пазнаёміцца з паступаючымі і выбываючымі за дзень паперамі, “да-

памагаючы” журналістым запісываць паперы ў журнал.
Члены Агітаддзелу, што вартавалі ў прыёмнай Белвайскрады, якая 

заўсёды набіта была вайсковым людам і дэлегатамі, прыбываючымі 
з фронтавых арганізацый, з свайго боку заўважылі, што ў прыёмную 
штодня зьўляецца нейкі вайсковы і старанна чытае разложаныя на 
сталох нумары газэты “Беларуская Рада”, часта аднак адрываючыся 
ад гэтай працы, каб пагутарыць скуль яны, як у іх часьцёх ідзе бела-

руская справа і чаго прыехалі яны да Белвайскрады.
Пазьней было ўстаноўлена, што, зараз-жа пасьля перарыву працы 

Белвайскрады ў часе полудню і пасьля скончаньня яе ўвечары, яны 
абодва ідуць проста да штабу П. О. В.

Тады беларусы сталі ўважна прыглядацца да гэтай арганізацыі.
І якое-ж было іх зьдзіўленьне, калі яны ўстанавілі, што большась-

ць членаў П. О. В. зьяўляюцца вельмі ўплывовымі асобамі ў Штабе 
Заходнага фронту, займаючы ў Глаўказапа Мяснікова цэлы рад ад-

паведных пасад і штодзенна з ім спатыкаючыся.
Глухое падазрэньне перайшло ў цьвёрдую пэўнасьць, калі Белвай-

скрада ўстанавіла, урэшце, склад Вярхоўнага Польскага Камітэту, які 
тайна працаваў у Менску і кіраваў усёй польскай палітыкай у Расіі, а 
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таксама і працай Доўбар-Мусніцкага і Менскай Польскай Вайсковай 
Організацыяй (П. О. В.).

У Вярхоўны Польскі Камітэт уходзілі і каля яго (а таксама і каля П. 
О. В.) гуртаваліся выключна вялікія палякі-земляўласьнікі з Беларусі 
і Літвы.

Ня трэба тлумачыць таго, з якой ненавісьцю і страшэннай злосьцю 
і непакоем глядзелі яны на Белвайскраду і на яе працу фармаваньня 
Беларускіх частак, бо бачылі ў іх пачатак канца свайго гаспадараньня 
на Беларускай Зямлі і пачатак праўдзівага і моцнага абуджэньня вякамі 
ўгнятанага імі Беларускага працоўнага народу.

Белвайскрада была для Вярхоўнага Польскага Комітэту страшней 
і ненавісьней Глаўказапа Мяснікова і Совдэпу Заходнай обласьці і 
фронту, бо тые былі наезднікамі і ня мелі каранёў у Беларускім на-

родзе, а Белвайскрада, як і засланяная і бароненая ёю Рада Ўсебе-

ларускага Кангрэсу, — вырасьлі з народнае беларускае глебы, былі 
ёю ўзгадаваны і ёю-жа былі пасланы на вялікае змаганьне за лепшую 
долю Беларускага народу.

Зьнішчыць беларускія нацыянальныя фармаваньні, а самую 
Белвайскраду паддаць сваім — вось што задумаў Вярхоўны Польскі 
Камітэт.

Ня дзіва, што праз некалькі дзён пасьля высьвятленьня працы двох 
памянёных асоб, доступ якім у Белвайскраду быў зараз-жа спынёны, 
— дабытыя імі весткі і інфармацыі апынуліся ў Штабе Глаўказапа.

Ня дзіва і тое, што ў Менскія жаўнерні, дзе ст[а]яў 289 пешы запас-

ны полк, былі чамусьці адцягнуты з фронту і пастаўлены два другія 
палкі, з кулямётнымі камандамі і бомбамётамі.

І зусім ўжо ня дзіўна, што каля 20-х дзён студня спачатку адна 
рота, а потым і ўвесь 289-ты пешы запасны полк атрымаў месячную 
камандзіроўку на вартаваньне жалезных дарог, пры гэтым яму была 
дадзена дзялянка на некалькі сот вёрст. Камандзіроўка гэта была 
адначасна і вельмі карыснай і страшэнна шкоднай для беларусаў.

З аднэй стараны Белвайскрада замацовывала за сабой Менска-
Смаленска-Вітабскі і Смаленска-Арлоўскі абводы жалезных дарог, а 
з другой стараны — траціла ў Менску найболей сьвядомую частку 
гарнізону, бо беларусізацыя Менскай Караульнай Каманды пасува-

лася, з некатарых прачын, вельмі туга.* Перад Белвайскрадай трэці 
раз паўстала пытаньне: ці не пара ўзяцца за зброю?** 

*Заўвага К. Езавітава: Трэба ўвес[ь] час памятаць і тое, што гэта вельмі сур’ёзная 
і адказная праца рабілася пры шалёнай сьпешцы і ў працягу вельмі кароткага 
часу (сьнежань 1917 г. і студзень 1918 г.).
**Заўвага К. Езавітава: Першы раз — спачатку ўтварэньня Беларускай Вайсковай 
Рады ў кастрычніку 1917 году; другі раз — пры забароне фармаваньня 1-га 
пеш[ага] Менскага Беларускага палка і загадзе аб зьліцьці яго з 289-ым пеш[ым] 
Запасным палком.
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Аднак і гэты раз, добра абмяркаваўшы ўсё “за” і “проціў”, Белвай-

скрада ўстрымалася ад узброенага выступу і распарадзілася, каб 
загад Штабу Глаўказапа аб камандзіроўцы на вартаваньне жалезнай 
дарогі быў выкананы. Пры чым частка найбольш здольных да агіта-

цыйнай працы жаўнераў была паслана ў вёскі.
Праз тры дні пасьля выезду з Менску 289-га пеш[ага] запаснага 

палка зьявіліся ў Раду вялікія Менскія земляўласьнікі, муж і жонка 
Ваньковічы, і, не называючы сябе па імені і не тлумачучы дзяжурнаму 
мэты свайго прыходу, пажадалі бачыць старшыню Белвайскрады і 
рэдактара газэты яе, каб пагутарыць з імі ў вельмі важных справах.

Старшыні Белвайскрады, гр. Рак-Міхайлоўскага, у той час ня было, 
і абавязкі яго спаўняў намеснік старшыні, гр. К. Езавітаў. Ён запрасіў да 
свайго пакою рэдактара газеты “Беларуская Рада” капітана Ярошэвіча 
і з ім прыняў гэтых гасьцей.

Гутарку пачала ды ў большасьці яе і вяла пані Ваньковіч.
Яна назвала сябе і мужа, адзначыла, што абоя яны трымаюцца 

“краёвай арыентацыі”, жадаюць “Краю” і “яго жыхаром” толькі ўсяго 
самага найлепшага і вось у гэтых мэтах прайшлі да Белвайскрады, 
каб пагутарыць з яе кіраўнікамі і падзяліцца некаторымі сваімі думкамі 
і прапазыцыямі.

Пры гэтым і яна, і муж яе, пасьпяшылі падкрэсьліць, што гутарка 
гэта і візыта зусім прыватная, нікога і да нічога не абавязываюць, і 
робяцца з іх уласнай ініцыятывы, але, зусім зразумела, яны могуць 
мець вялікія вынікі, калі мы да чаго-кольвек дагутарымся, бо тады яны, 
п.п. Ваньковічы, возьмуць на сябе далейшыя крокі да “паразуменьня” 
паміж дзьвюма наймацнейшымі арганізацыямі ў Краю.

З далейшага працягу яе прамовы выяснілася, што пад наймац-

нейшымі арганізацыямі ў “Краю” п. Ваньковіч разумее Белвайскраду 
і Вярхоўны Польскі Камітэт, з якіх адна мае сілу юрыдычна-праўную 
(Белвайскрада), а другі — фактычную і вельмі моцную сілу аружную, 
і што ад сваечаснага паразуменьня паміж імі залежыць у Краю ўсё.

На пытаньне аб формах і варунках, у якіх мысьліцца гэтае пара-

зуменьне, п. Ваньковіч адказала вельмі туманна, адзначыўшы, што 
гэта магло бы быць аб’ектам безпасярэдніх гутарак.

На пытаньне аб аграрнай палітыцы Вярхоўнага Польскага Камітэту 
і аб поглядах яго на думкі і рэзалюцыі беларусаў-вайсковых, п. Вань-

ковіч адказала, што аграрнае пытаньне, паводле яе і Вярхоўнага Ка-

мітэту думак, павінна станоўча быць вырашаным праз Краёвы Сойм, а 
што датыча думак і рэзалюцый вайскоўцаў, дык “зусім зразумела”, што 
ў тым выглядзе, як яны ёсьць, — яны ня могуць быць прынятымі.

Прадстаўнікі Белвайскрады адзначылі, што мяняць пастаноў сваіх 
кангрэсаў яны не ўпоўнаважаны, дый, наогул, у справах палітычных 
лепей было-бы паважаным дэлегатам, ці прыватным ініцыятарам 
“паразуменьня”, зьвярнуцца безпасярэдна да Рады Ўсебеларускага 
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Кангрэсу, якая зьяўляецца адзінай урадова-праўнай установай у Бе-

ларусі і адзіна компэтэнтнай ва ўсіх пытаньнях, што гутаркай гэтай 
парушаны.

У ніякія далейшыя гутаркі, ні з п. п. Ваньковічамі, ні безпасярэд-

на з Вярхоўным Польскім Камітэтам ніхто з сяброў Прэзыдыума 
Белвайскрады ня ўходзіў. Ня меў з імі гутарак і ніхто з іншых членаў 
Белвайскрады.* Прэзыдыум Белвайскрады зусім згодзіўся з тактыкай 
немесьніка старшыні і падаў гэта да ведама прэзыдыума Рады Ўсе-

беларускага Кангрэсу.

НАСЬПЯВАНЬНЕ РАШУЧЫХ ПАДЗЕЙ

Праца Белвайскрады ішла далей тым-жа шалёна пасьпешным 
парадкам.

У круг абавязкаў яе ўвайходзяць ужо ня толькі справы вайсковыя, 
але і абслужываньне патрэб Рады Ўсебеларускага Кангрэсу і падтры-

маньне сувязі паміж ёю і беларускім грамадзянствам на мяйсцох.
Мяйсцовыя грамадзкія арганізацыі, як у Менску, гэтак і ў правінцыі, 

многія ўрадовыя ўстановы і карпарацыі служачых у рожных ведамас-

твах, — з вялікай адвагай і ўсё з большай сьвядомасьцю і ахвотай 
дапамагалі працы Белвайскрады, вельмі часта рызыкуючы ня толькі 
сваёй пасадай, але нават і жыцьцём.

Члены Белвайскрады знаходзяцца ў бязупынных разьездах і ўсюды 
спатыкаюцца і правозяцца беларусамі-жалезнадарожнікамі без усяля-

кіх прапускоў, “літэраў””, ці білетаў, — проста ў службовых вагонах.
Мяйсцовыя, паветавыя і валасныя Земствы хаваюць прадстаўні-

коў Белвайскрады і правозяць іх на “стайковых” конях з вёскі ў вёску 
і ўзасоблюць у дарозе ўсім патрэбным.

Прадстаўнікі Земгора ў Менску (праўда, ня ўсе) ахвотна і безгра-

шова харчуюць у сваіх сталоўках членаў Белвайскрады, членаў Рады 
Усебеларускага Кангрэсу і прыязджаючых да іх дэлегатаў.

Служачыя на тэлеграфе, беларусы і беларускі, яўляюць сабой 
прыклад надзвычайнай адвагі і адданасьці беларускай справе. Яны 
цэлымі начыма перадаюць і прымаюць, пад носам у дзяжурных 
на тэлеграфе камісараў, аграмадныя інструкцыйныя тэлеграммы 
Белвайскрады і Рады Кангрэсу ва ўсе беларускія гарады і мястэчкі, 
а таксама і на ўсе фронты. Мала таго, яны зьвязуюцца з беларусамі-
тэлеграфістымі ў Петраградзе і Маскве і праз іх інфармуюць беларускія 

 *Заўвага К. Езавітава: Выключаючы ўсім вядомага польскага найміта, 
Паўла Аляксюка, які за некалькі дзён перад гэтым быў выключаны са складу 
Белвайскрады за растрату даручаных яму для перавозкі з Кіяву ў Менск 10.000 
царскіх рублёў, пазычаных Белвайскрадзе Украінскай Радай.
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арганізацыі і Расійскую дэмакратычную прэсу аб падзеях у Менску, а 
Менск — аб палажэньні беларускай справы ў Расійскіх цэнтрах.

Амэрыканскае культурна-дабрачыннае т[аварыст]ва “Хрысьціян-

скай моладзі” перадае ў рукі Белвайскрады свае клюбы і кінематог-
рафы, як у самым Менску, гэтак і на фронце.

Нават некаторыя бальшавіцкія камісарыяты і іх кіраўнікі, каб за-

бясьпечыць сабе шлях да адходу, пачынаюць шукаць зьвязку з Бел-

вайскрадай і просяць (як, напрыклад, камісарыят Асьветы), дапамогі 
ў школьнай працы і ўплыву на вучыцельства.

З Румынскага фронту, Адэсы, з Кіява і Вітабска, штодня пачы-

наюць прыходзіць усё болей радасныя весткі аб ходзе беларускіх 
фармаваньняў.

Збліжаецца час пераводу ўсіх беларускіх частак у Менск.
Белвайскрада асьцярожна рыхтуецца да перавароту ў Менску і 

старанна апрацо[ў]вае як плян яго, так і плян перавозу ў Менск бе-

ларускіх частак.
Менскае інтэндантства, цішком ад Глаўказапа, пачынае ўзасабляць 

членаў Белвайскрады абмундзіраваньнем і загатаўляе на складах 
“рэзэрвны запас”, аб якім паведамляе Белвайскраду.

АРЫШТ ПРЭЗЫДЫУМА БЕЛВАЙСКЦЭНТРАДЫ

У гэты момант, калі аставалася зрабіць апошні асьцярожны вы-

сілак, і ўлада перайшла-б, нарэшце, да Белвайскрады і Рады Ўсебе-

ларускага Кангрэсу, — на іх зваляецца новая няўдача.
Ці з ініцыятывы самога Глаўказапа, ці Совдэпу, а мо і па нашэпту 

тых, хто бачыў у беларусох сваіх сьмяротных ворагаў, але ноччу з 31 
студня на 1-е лютага*  на будынак Белвайскрады быў зроблены новы 
напад бальшавікоў.

Зьявіліся яны, як звычайна, пасьля поўначы, але на гэты раз ня 
было сярод іх п’яных, ды і самы склад нападаўшых быў іншы, чым 
заўсёды: на чале атраду з толькі што сфармаванай чырвонай гвар-

дзіі, якая абслуговывала мяйсцовую Чэка, стаяў нарад матросаў, 
прыбыўшых у Менск з Магілёва.

Загасіўшы пражэктары і схаваўшы за рогам Падгорнай і Паліцэйс-

кай вуліц свае аўтамобілі, нападаўшыя ачапілі будынак Белвайскрады 
і занялі ўсе ўходы і выхады.

Не гледзячы на позьні час, прэзыдыум Белвайскцэнтрады яшчэ 
працаваў у сваім пакою, а ў пакою Рады Ўсебеларускага Кангрэсу 
адбывалася нарада старшыні Выканаўчага Камітэту — гр. Я. Варонкі, 
з сябрамі камітэту: П. Бадуновай, М. Касьцевічам і А. Смолічам.

Варваўшыхся матросаў і членаў Менскае Чэка спаткаў намесьнік 
старшыні Белвайскрады, гр. К. Езавітаў.

*Заўвага К. Езавітава: Праз пяць-шэсць дзён пасьля візыты п.п. Ваньковічаў.
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На пытаньне аб мэтах іх паяўленьня, кіраўнік атраду нехта тава-

рыш Ярошэвіч, махаючы перад намесьнікам старшыні Белвайскрады 
рэвальвэрам, пачаў крычаць, што яму даручана арэштаваць усіх 
членаў Рады і што ён вымагае, каб яны ўсе зараз-жа апраналіся і 
“бяз лішніх разгавораў” выходзілі на вуліцу да канвою. Апрача ўсіх 
членаў Белвайскцэнтрады, ён павінен арэштаваць яшчэ і аднага з 
пасыльных-хлопчыкаў, 14-ці гадовага Апанаса.

Намесьнік старшыні апратэставаў гэтае вымаганьне і ў свой чарод 
патрэбаваў, каб т. Ярошэвіч* прэд’явіў пісьменны мандат на права 
ў[ва]ходу ў памешканьне Белвайскрады.

Ярошэвіч дастаў з кішэні пакомканы кавалак паперы, на якім 
значылася:

“Совет
Рабочих и Солдатских Депутатов
Города Минска.
Отдел
По борьбе с контр-революцией
и спекуляцией.
31 января 1918 года** №39.  

Товарищу 
Ярошевичу.

Ордер.

Предписывается Вам отправиться в Белорусскую Войсковую Раду, 
дом № 2, кв. 10, по Полицейской улице, для производства обыска и 
ареста всех лиц, там находящихся, в том числе и посыльнаго маль-

чика Афанасия.
Председатель Л. Резацсский
Секретарь Ж. Баренс”.

Прачытаўшы ордэр і запісаўшы ў сваю памятную кніжку дату і № 
яго, гр. К. Езавітаў адзначыў, што жаданьне т. Ярошэвіча арыштаваць 
“усіх членаў” Белвайскрады ніякім чынам споўнена быць ня можа, бо, 
па-перш[ае], іх больш ста чалавек (пры гэтых словах т. Ярошевіч і мат-

росы палахліва паўзводзілі куркі сваіх рэвольвараў і пачалі азірацца 

*Заўвага К. Езавітава: Вельмі распашыраная беларуская фамілія ў Менскай і 
Смаленскай губэрнях. 
**Заўвага К. Езавітава: Да лютага бальшавікі ўжывалі стары стыль, а з лютага 
перайшлі на новы.
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*Заўвага К. Езавітава: Праз некалькі хвілін выяснілася, што гэта страляў 12-ці 
гадовы хлопчык-пасыльны Кастусь, які спаў з братам Апанасам і, калі таго пачалі 
будзіць матросы, прачнуўся, схапіў са сьцяны набітую жаўнерскую стрэльбу, 
даручаную яму ўвечары адным з дэлегатаў на сховы, і ўзяўся бараніць брата. 
Куля нікога не зачапіла.
**Заўвага К. Езавітава: Белвайскрада была на другім паверсе.

на ўсе дзьверы), а па-другое, тутака начуе ўсяго 10% з іх, а рэшта 
працуе ў Менску, яго ваколіцах і на фронце. Калі-ж, для выкананьня 
ордэру, яму усёж-ткі трэба каго-колечы арыштаваць, дык ён можа 
гэта зрабіць з намесьнікам старшыні і сэкрэтаром, якія адказываюць 
за ўсю працу Белвайскцэнтрады.

Ярошэвіч пачаў спрачацца, але гучны стрэл са стрэльбы ў сумеж-

ным пакою* страшэнна перапалохаў яго і матросаў, і яны зараз-жа 
згодзіліся с прапазыцыяй намесьніка і толькі наскаралі чым хутчэй 
апранацца.

Зрабіўшы апошнія распараджэньні і наказ[а]ўшы скарыстаць час 
і вынесьці з Рады архівы, гр. К. Езавітаў і гр. В[асіль] З[ахарка] разь-

віталіся з таварышамі і з Ярошэвічам, спусьціліся па сходках**, густа 
застаўленых канвойнымі чырвона-гвардзейцамі, уніз на вуліцу.

З-паза вугла адзін за другім выпаўзлі цёмныя фігуры аўтамобі-
ляў.

У першы аўтамобіль з некалькімі канвойнымі былі пасаджаны 
заарыштаваныя, у другі сеў Ярошэвіч з матросамі.

Успыхнулі агні пражэктараў і аўтамобілі шалёна панясліся па пус-

тых вуліцах Менску да штабу Чэка, у готэль “Эўропа”.
Рэшта канвою і аўтамобіляў асталася на мейсцы пільнаваць бу-

дынак і членаў Рады.
Арыштаваныя былі адвезены ў готэль “Эўропа”, дзе ўсю ноч іх 

дапытывалі, а зрана адпраўлены былі на гаўптвахту, на Шырокую 
вуліцу, дом №21.

Большасьць членаў Белвайскрады, якія асталіся ў будынку Рады 
Кангрэсу, карыстаючы момант часовай замінкі і перапалоху, схавалі 
пад вопратку ўсе найважнейшыя справы Рады і, прэд’явіўшы за-

мясьціцелю Ярошэвіча карткі Беларускае Соцыялістычнае Грамады і 
растлумачыўшы яму, што тутака нібы-то адбываўся сход яе Камітэту, 
— дабіліся дазваленьня пакінуць будынак і зараз-жа разыйшліся па 
прыватных кватэрах.

Некалькі членаў, што асталіся ў будынку Белвайскцэнтрады, былі 
пратрыманы тамака да раніцы, а потым дастаўлены ў готэль “Эўропа”, 
скуль частка з іх была адпушчана, а 4 чалавекі, ў тым ліку і кіраўнік 
Палітычнага Аддзелу, гр. Язэп Мамонька, пасаджаны на тую-ж гаўп-

твахту, на якой былі гр. гр. Езавітаў і Захарка.

УСПАМІНЫ



78

БЕЛАРУСКІ РЭЗЫСТАНС

“Савком Заходнае Обласьці” абвяшчае Белвайскцэнтраду распуш-

чанай, а кіраўнікоў і ўсіх членаў яе — падглядаючымі Рэвалюцыйнаму 
Суду.

БЕЛАРУСЫ ПРЫЙМАЮЦЬ ВЫЗАЎ

Акт гвалтоўнага арышту Белвайскцэнтрады быў апошняй кроп-

ляй, якая перапоўніла чашу цярпеньня беларускага арганізаванага 
грамадзянства.

З усіх старон пасыпаліся ў Менск і Петраград рашучыя пратэсты 
беларускіх вайсковых і грамадзкіх арганізацый.

У Кіяве, Адэсе і Яссах (Румынія) зараз-жа пачаліся перагаворы 
з Украінскім і Румынскім Урадамі аб хутчэйшым пропуску і перавозе 
беларускіх вайсковых і частак, якія стаялі на Украіне і ў Румыніі (4-
ты корпус) праз украінска-бальшавіцкі фронт, адкуль яны пачнуць 
прабівацца на Менск.

У Вітабску канфлікт паміж Беларускай Вайсковай Радай Паўночна-

га фронту і Вітабскім Губсовдэпам выліваецца, нарэшце, у аружную 
стычку. На пляцу перад Мікалаеўскім саборам беларусы бяруць верх 
над чырвона-гвардзейцамі Губчэка і гоняць іх па ўсіх вуліцах.

Улада ў Вітабску пераходзіць да беларусаў.
Усе гарадзкія ўстановы, арганізацыі і профсаюзы падтрымліваюць 

Белвайскраду Паўночнага фронту.
Совнарком Вітабска ўцякае ў Смаленск.
Склікаецца новая Гарадзкая Дума.
Вітабскія беларусы рыхтуюцца на падмогу ў Менск.
Беларускі конны полк у Воршы, хаця-ж і акружаны з усіх старон 

пешымі маскоўскімі часткамі і кулямётамі, прабіваецца на Менск.
Палажэньне Белвайскцэнтрады ніяк ня можна лічыць кепскім, 

ці прайграным. Арыштавана ўсяго 6 членаў. На волі асталіся ўсе 
члены Рады Кангрэсу і немаль-што ўся Белвайскцэнтрада з другім 
намесьнікам старшыні, гр. Тамашом Грыбам, на чале. Вайсковы за-

пал дайшоў да апогея. З боку суседзяў абецана падтрымка. Цягнуць 
далей немагчыма: трэба брацца за зброю.

ЗДРАДА

У гэты цяжкі і адпаведны момант, калі ўсе беларускія сілы адным 
фронтам авінны былі кінуцца на насядаўшага ворага, у самым сэрдцы 
справы, Выканкоме Белвайскцэнтрады, сталася сумнае і ганебнае 
здарэньне.

Няпрыемна і цяжка ўспамінаць аб няпрыгожых здарэньнях. Со-

рамна, як гэта гаворыцца, выносіць бруд з хаты. Але, дзеля таго, што 
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*Заўвага К. Езавітава: Грамадзянін гэты, быўшы рэдактар аднэй з Ковенскіх 
расійскіх газэт, прыстаў ў 1917 годзе да Беларускай працы, але заўсёды адзначаўся 
вельмі хілкай пазыцыяй і страшэннай здольнасьцю да дэмагогіі. Цяперака ён 
працуе з палякамі і Алексюком.

вінаватчыкі здарэньня яшчэ 7 гадоў таму 
назад самі вынесьлі на двор гэты бруд, 
дык мусімо даць праўдзівую ацэну таго, 
што стварылася ў Белвайскцэнтрадзе 
на другі дзень пасьля арышту актыўней-

шых з яго членаў.
Ужо праз некалькі хвілін пасьля вы-

вазу з будынку намесьніка старшыні і 
сэкрэтара Белвайскцэнтрады і выхаду 
членаў Рады Кангрэсу і іншых, якія мелі 
карткі Беларускай Соцыялістычнай Гра-

мады, — трое, толькі што камандзірава-

ных з тылу і, як відаць, страшэнна пала-

хлівых членаў яе, загаманілі аб тым, што 
трэба здацца, вызнаць Савецкую ўладу 
і працаваць з ёю разам. Члены Белвай-

скцэнтрады, што працавалі ў ёй з самага 
пачатку і перажылі шмат спрэчак і стычак з бальшавікамі, накінуліся 
на гэтых навічкоў з дакорамі ў палахлівасьці і здрадзе, і прабавалі 
ўсчуняць іх. Загарэлася вострая спрэчка, разьбіўшая затрыманых 
членаў на два абозы: спалохаўшыхся навічкоў — безпартыйных, яшчэ 
не ўцягнуўшыхся ў справу, і старых працаўнікоў — “грамадзістаў” 
(членаў Беларускае Сацыялістычнае Грамады).

Нараніцы на допыце навічкі абвесьцілі сябе прыхільнікамі баль-

шавіцкай улады, падпісалі аб гэтым пратакол і былі зараз-жа звольне-

ны, а “грамадзісты”, як ужо ўпаміналася, адпраўлены на гаўптвахту.
Трое выпушчаных трусоў-здраднікаў, каб адмяжавацца ад рэшты 

членаў Рады, абвешчаных ўне закону і падлягаючых рэвалюцыйнаму 
суду, напісалі ў рэдакцыю бальшавіцкай Менскай газеты “Звезда” аб 
тым, што яны ніколі з палітыкай Белвайскцэнтрады згодны ня былі, 
нічога супольнага з яе працай ня мелі і ня маюць. Да ліста гэтага 
далучыў свой подпіс і гр. Адамовіч Старшы*

Апублікаваньне гэтага лісту зрабілі на ўсе беларускія арганізацыі 
вельмі цяжкое ўражаньне і было найбольшым з усіх удараў па пра-

цы Белвайскцэнтрады. Баявы настрой астаўшыхся на волі членаў, 
якіх не спалохалі арышты таварышоў, дэкрэт аб распуску Рады і 
Рэволюцыйным Судзе, — быў патушаны, а воля да рашучых крокаў 
— зломлена. Некалькі членаў, справакаваных пагрозамі здрадзіўшай 
групы, змушаны былі нават пікінуць Менск.

Першы загад, пад-
пісаны камэндантам 

Менску К. Езавітавым

УСПАМІНЫ
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Белвайскцэнтрада была гэтымі здарэньнямі разьбіта на 5 груп: а) 
групу арыштаваных, б) групу здрадзіўшых, в) групу працаваўшых па-
за межамі Менску, г) групу ўцекшых з Менску пасьля пісьма і д) групу 
астаўшыхся ў Менску ў падпольлі.

Астаўшаяся на свабодзе, але ў падпольлі, група была страшэнна 
дэмаралізавана зваліўшыміся падзеямі і ня толькі не магла паўзяць 
якіх-колечы рашучых крокаў супроць Менскага Савдэпу, але ня мела 
магчымасьці паклапаціцца нават аб тым, каб выручыць сваіх сяброў 
з-пад арышту і каб падтрымліваць далей рэгулярныя стасункі з ар-

ганізацыямі.

БЕЛВАЙСКЦЭНТРАДА ПЕРАХОДЗІЦЬ 
У НАСТУПЛЕНЬНЕ

Падзеі, між тым, развіваліся далей з баечнаю шпаркасьцю.
У Берасьці немцы ставяць бальшавіцкай дэлегацыі ўсё новыя і 

новыя вымаганьні, якія тая ўжо не адважваецца нават абсуджаць, 
— ня толькі што ня прымаць.

Насьпявае ўльтыматум і “паходны мір”.
У Менску пачынае адчувацца нейкая трывога.
Арыштаваным членам Белвайскцэнтрады ўдаецца з гаўптвахты 

ўстанавіць кантакт з астаўшыміся на свабодзе. З кароткіх інфармацый 
даведываюцца яны, што на дапамогу з Вітабску спадзявацца нельга, 
бо ўлада тамака зноў ужо ў руках бальшавікоў*, 13 , і што трэба самім 
бараніць сябе і наладжываць барацьбу з Менскім Савдэпам.14 

19-га лютага арыштаваныя ўцякаюць з гаўптвахты, зьбіраюць 
ў прыватнай кватэры нябожчыка гр. Лявіцкага надзвычайны сход 
Выканаўчага Камітэту Белвайскцэнтрады, арганізуюць тутака-ж Бе-

ларускую Камандатуру і, апіраючыся на некаторыя вайсковыя групы, 
на профэсыянальныя хаўрусы жалезнадарожнікаў, тэлеграфістых і 
інш., выступаюць у адкрытую барацьбу з Менскім Савдэпам і Глаў-

казапам Мясніковым.

13 Паводле А. Латышонка, напад зьдзейсьніў польскі атрад Чырвонай гвардыі. 
Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-Беласток: Інстытут беларусістыкі, 
Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, б. 57. — Заўвага А. Б. 
14 Ня лепш выглядала сытуацыя з беларускім эскадронам у Воршы. Ён, як і 
нейкі ўзбунтаваны беларускі атрад у Смаленску, быў раззброены бальшавікамі. 
Гл.: Латышонак А. Жаўнеры БНР. — Вільня-Беласток: Інстытут беларусістыкі, 
Беларускае Гістарычнае Таварыства, 2009, б. 57. — Заўвага А. Б.
*Заўвага К. Езавітава: На трэцьцюю, ці чацьвёртую ноч, пасьля пераходу 
ўлады да Беларусоў, польскі полк, які стаяў ў Вітабску і абвесьціў нэўтралітэт 
у беларуска-бальшавіцкай стычцы, — зрабіў здрадны напад на Белвайскраду 
Паўночнага фронту, арыштаваў яе членаў, абязброіў Беларускую караульную 
каманду і перадаў арыштаваных і ўладу ў Вітабску бальшавіцкаму Савдэпу.
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15”...горад найпрост быў кінуты... Галоўнакамандуючы арміямі Заходняга фронту 
А.Ф. Мяснікоў выехаў за межы губерні ў ноч на 19 лютага. Сьпяшаючыся, ён ня 
толькі не забясьпечыў, але нават не аддаў загадаў аб эвакуацыі штаба фронту”. 
Цыт. паводле кнігі “Военная контразведка Беларуси: Судьбы, трагедии, победы...”. 
Мінск, 2008, б. 65. — А. Б.
*Заўвага К. Езавітава: Падробнасьці гэтага дня апісаны ў беларускім штомесячніку 
“Варта”, №1, 1918 г., у запісах каманданта Белвайскцэнтрады гр. К. Езавітава 
— “Освобожденіе Минска”, а таму мы на іх не спыняемся.
**Заўвага К. Езавітава: Склад Першага Народнага Сэкрэтарыяту пададзены 
гр. Краўцовым Макарам у газэце, “Беларускі Звон”, №17, 1921 г. — няпоўны, 
а таму мы тутака зьмяшчаем яго поўны склад. Літарамі “Б. В. Ц. Р.” ў скобках 
адзначаны сябры Народнага Сэкрэтарыяту, высунутыя са складу Беларускай 
Вайсковай Цэнтральнай Рады.

А 9 гадзіне вечара ўлада у Менску пераходзіць у рукі Белвайск-

цэнтрады і Выканаўчага Камітэту Рады Ўсебеларускага Кангрэсу. * 
Глаўказап, Савет Р. С. і К. Д. Заходнай Обласьці і Фронту, Совком, 
Чэка і Савдэп гор. Менску — пакідаюць Менск і ўцякаюць у Барысаў, 
а стуль — у Оршу.15 Усю ноч засядае Выканаўчы Камітэт Рады Ўсе-

беларускага Кангрэсу, які апрацовуе першую Грамату да Беларускага 
Народу і выдзяляе са свайго складу першы Беларускі Урад — першы 
Народны Сэкрэтарыят Беларусі ў ліку 7 Народных Сэкрэтароў з гр. 
Язэпам Варонкам на чале.

Назаўтра нашыя часткі, падтрымаўшыя Белвайскцэнтраду, па 
загаду Каманданта зводзяцца ў 1-шы Менскі Беларускі полк пад 
кіраўніцтвам гр. Радкевіча, конныя часткі даручаюцца гр. гр. Нямкевічу 
і Мядзьведзеву, шэфам міліцыі назначаецца гр. Ф. Ждановіч.

КАНЕЦ БЕЛВАЙСКЦЭНТРАДЫ

Выканаўчы Камітэт Рады Ўсебеларускага Кангрэсу кааптуе ў свой 
склад астаўшыхся ў Менску членаў Белвайскцэнтрады і выдзяляе но-

вых Народных Сэкрэтароў у першы Народны Сэкрэтарыят Беларусі.
Першы Беларускі Ўрад, у якім прадстаўнікі Белвайскцэнтрады ат-

рымліваюць пяць мейсц, прыступае да працы у гэткім складзе:** 
1) Старшыня Народнага Сэкрэтарыяту і Народны Сэкрэтар 

Міжнародн[ых] Спраў — Язэп Варонка,
2) Народны Сэкрэтар Унутраных Спраў — Макрэяў, 
3) Народны Сэкрэтар Прасьветных Спраў — Алесь Смоліч,
4) Народны Сэкрэтар Справядлівасьці — Яхім Бялевіч (Б. Ц. В. Р.),
5) Народны Сэкрэтар Нар[однай] Гаспадаркі — Ян Серада (Б. Ц. В. Р.),
6) Народны Сэкрэтар Шляхоў — Рэдзька,
7) Народны Сэкрэтар Земляробства — Тамаш Грыб (Б. Ц. В. Р.),
8) Народны Сэкрэтар Апекі — Палута Бадунова,
9) Народны Сэкрэтар Пошт і Тэлеграфу — Карач,
10) Народны Сэкрэтар Кантролю — Петра Крэчэўскі (Б. Ц. В. Р.),

УСПАМІНЫ
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11) Народны Сэкрэтар Грашовых Спраў — Белкінд,
12) Народны Сэкрэтар Велікарускіх — Петра Злобін,
13) Першы Таварыш Старшыні Народн[ага] Сэкрэтарыяту і 

Сэкр[этар] Жыдоўск[іх] Спраў — Гутман,
14) Другі Таварыш Старшыні Нар[однага] Сэкр[этарыяту] і Народны 

Сэкрэтар Вайсковых Спраў — К. Езавітаў (Б. Ц. В. Р.),
15) Загадчык Спраў Народнага Сэкрэтарыяту — Лявон Заяц.
Беларуская Вайсковая Цэнтральная Рада, пасьля кааптацыі яе 

Выканаўчага Камітэту ў лік Выканаўчага Камітэту Рады Ўсебеларускага 
Кангрэсу, — канчае сваю працу і істнаваньне, як асобная арганізацыя, 
а кааптаваныя ў Раду Кангрэсу члены яе вядуць далейшую працу ў 
першым і наступных Народных Сэкрэтарыятах Беларусі, у Выканаўчым 
Камітэце Рады Ўсебеларускага Кангрэсу, а пасьля арганізацыі Рады 
Беларускай Народнай Рэспублікі — працуюць і ў яе складзе.

***

Прыход у Менск, праз некалькі дзён пасьля стварэньня першага 
Народнага Сэкрэтарыяту, нямецкіх акупац[ы]йных войск, стасункі 
беларуска-нямецкія, характар і падробнасьці ўзаема-адносін бела-

руска-польскіх, далейшыя беларускія вайсковыя фармаваньні, лёс 
беларускага грамадзянства, гарадоў і вёсак — ўсё гэта апускаецца 
намі, бо выходзіць за межы пытаньня аб Белвайскцэнтрадзе.

Апускаем таксама групавую ідэалёгію розных кірункаў, складаўшых 
Вайсковую Раду, бо аснаўным, галоўным і пануючым палітычным 
кірункам ў Белвайскцэнтрадзе быў кірунак Беларускае Соцыялістыч-

нае Грамады, да якой належала 90% ўсіх прадстаўнікоў Рады. А гэты 
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кірунак усім нам вядомы.
Падводзячы сумацыю працы Белвайскцэнтрады, мы павінны 

вызнаць, што яна, ня гледзячы на ўсе памылкі, ёю зробленыя, ня 
гледзячы на ўсе перашкоды ёй пастаўленыя, кіраваная ня столькі 
плянамі, інструкцыямі, досьледам, толькі вялікім каханьнем да свае 
Бацькаўшчыны, — здолела апраўдаць сваё назначэньне і давяла 
сваю працу да канца, перадаўшы ўладу ў Менску і на Беларусі ў рукі 
Першага Нацыя[на]льнага Беларускага Ўраду.

Не яе віна ў тых новых неспадзеўках і няўдачах, што зваліліся 
на галаву першага Ураду Беларусі і што перашкодзілі яму ўтрымаць 
уладу ў сваіх руках.

Друкуецца паводле публікацыі ў часопісе “Крывіч” (Коўна), 1924, 
№ 1 (7), студзень-сакавік, б. 37-45; 1925, № 1 (9), б. 80-93.

Першы ўрад Беларускай Народнай Рэспублікі, 1918 г.

УСПАМІНЫ
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Аляксандар Прушынскі

ХМАРА Ў КАНАДЗЕ 

Пра дзейнасьць бе-
ларускага палітычнага 
дзеяча, паэта і публіцыс-
та Сяргея Хмары (1905 
— 1992) ў Канадзе, па-за 
публікацыямі “Беларуска-
га голасу”, амаль нічога 
невядома.* “За кадрам” 
засталіся няпростыя 
ўмовы, у якіх на працягу 
дзесяцігодзьдзяў рабілася 
газэта. Якраз пра гэта 

распавядае ў сваіх успамінах граф Аляксандар Прушынскі. У 1980-х 
гадах ён жыў у Таронта, выдаваў польскамоўную газэту і супрацоўні-
чаў з С. Хмарам, якога, праўда, ведаў пад іншым прозьвішчам.

Мар’ян Зіняк (менавіта такое імя і прозьвішча былі ў яго ў Канад-

зе) амаль заўсёды быў старшынём “Фэдэрацыі Канадзкіх Этнічных 
Журналістаў”. Мы зь ім сябравалі. На самым пачатку, калі я прыехаў 
у Канаду, Зіняк дапамог мне адшукаць агэнцтва, каб празь яго я мог 
атрымаць у сваю газэту рэкляму. 

Большую частку “этнічных журналістаў” складалі палякі, украінцы і 
беларусы. Рэшта — гэта індусы, кітайцы, італьянцы. Кіраваў гэтым усім 
“саюз” палякаў, украінцаў і беларусаў. Старшынём быў Мар’ян Зіняк. 
Мы амаль кожны месяц зьбірался, запрашалі на свае мерапрыемствы 
міністраў, буйных чыноўнікаў. І яны прыходзілі. Калі журналісты хацелі 
запрасіць нейкага міністра, дык ён калі не празь месяц, дык праз два 
месяцы прыходзіў. Былі сустрэчы з прэм’ерам правінцыі Антарыё (а 
яна па колькасьці насельніцтва мала адрозьніваецца ад Беларусі). 

Адносіны да меншасьцяў у Канадзе былі вельмі добрыя. Дзяржава 
нас падтрымлівала. Напрыклад, была адмысловая дзяржаўная праг-
рама, якая датычыла новых эмігрантаў. Зразумела, у гэтай справе 
ўлады імкнуліся даваць аб’явы, інфармацыі ў нашую прэсу. 

Была і фінансавая падтрымка з боку ўладаў. Я ў месяц атрымліваў 
дзесьці каля 500 даляраў датацыі (гэтага хапала на друк аднаго ну-

мару маёй газэты). Зіняк на выданьне сваёй газэты атрымліваў менш. 

*У гэтым нумары гл. рэцэнзію на зборнік яго твораў, які выйшаў у Менску.
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Справа ў тым, што мая газэта “Slovo Solidarnos’ci” была большай за 
ягоную (мела большы наклад — 3-4 тысячы асобнікаў).

Беларусы ў Таронта мелі адну малую царкву, а палякі ў той час мелі 
там 5 касьцёлаў. А самымі моцнымі ў той час у Таронта былі ўкраінцы, 
ужо за імі ішлі палякі. Праўда, я ня ўлічваю італьянцаў — на 3-мільён-

ны горад іх было 600 тысячаў. На ўсіх будоўлях панавала італьянская 
мафія. Таксама шмат было партугальцаў. Украінцы мелі 4 моцных 
тыднёвікі, у палякаў адна газэта выходзіла два разы на тыдзень, 4 
— штотыдзень. Мая газэта выходзіла адзін раз на два тыдні.

У Таронта было трохі беларускай моладзі. Я нават некаторых 
памятаю і цяпер. Не было шмат памочнікаў у Зіняка і пры выданьні 
газэты — пераважна пісаў ён сам. Супрацоўнікаў Зіняка я часта бачыў, 
але на жаль ужо не памятаю іх прозьвішчаў. 

Рэдакцыя знаходзілася ў яго доме. Мар’ян Зіняк, як прыехаў у 
Канаду, ня меў добрай працы. У яго было малое прадпрыемства 
прыбіраньня офісаў. Зразумела, гэта не была праца для яго ўзроўню, 
але лепшай тады ён ня меў. Аднак, выдаючы свой месячнік, Зіняк 
меў уплыў. З часам ён купіў някепскі двухпавярховы дом з участкам 
зямлі. Я быў у яго ў гасьцях. Жонка Хмары прыходзіла на нашыя 
паседжаньні. Зь ёю я размаўляў па-польску, а з дачкой Магдаленай 
— па-ангельску. Магдалена цяпер зьяўляецца намесьнікам дырэктара 
мясцовага тэлебачаньня. 

З Зіняком я таксама гаварыў па-польску. Польскай мовай ён вы-

датна валодаў. Неяк мне расказваў, як сядзеў у канцлягеры ў Бярозе 
ў 1939 годзе. А праз два тыдні палякі адпусьцілі ўсіх зьняволеных. А 
пасьля Зіняк трапіў у савецкую турму. Ён яшчэ гаварыў: як прыходзілі 
саветы, палякі звальнялі ўсіх, а як сыходзілі саветы (калі прыходзілі 
немцы), яны забівалі ўсіх... 

Калі прыехаў у Беларусь, быў перакананы, што ня цяжка будзе 
назваць імем Мар’яна Зіняка вуліцу ў Менску. Ён, безумоўна, вельмі 
заслужаны чалавек перад Беларусьсю, а тыя ж Калінін ці Чапаеў да 
яе ня маюць ніякага дачыненьня. Калісьці так станецца.

УСПАМІНЫ
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ПІЛІП ПІСАРУК:
 

НАМ СКАЗАЛІ, ШТО БУДЗЕМ ВАЯВАЦЬ 
ЗА САМАСТОЙНУЮ БЕЛАРУСЬ, 

СУПРАЦЬ БАЛЬШАВІКОЎ І НЕМЦАЎ

З Піліпам Пісаруком упершыню я сус-
трэўся летам 1998 году ў Наваградку. 
Наваградзкія знаёмыя падказалі, што 
недалёка ад іх жыве былы рагулёвец. 
І мы з сябрам на машыне прыехалі са 
Слоніма, каб пазнаёміцца зь ім і запісаць 
успаміны. 

Патрэбную нам хату мы адшукалі 
даволі хутка. Яна стаяла на Паркавай 
вуліцы, каля самай Замкавай гары. 90-
гадовы Пісарук сустрэў нас дабразычлі-
ва. Калі мы зайшлі да яго, ён сядзеў за 
сталом і чытаў “Народную волю”… 

Некалькі гадзінаў сядзелі пад яго-
нымі яблынамі і ён распавядаў сваю 
гісторыю, поўную прыгодаў і нечака-
ных паваротаў. Піліп Пісарук ня браў 
удзелу ў беларускіх нацыянальных 
арганізацыях ні да вайны, ні ў вайну. 

Нацыянальную загартоўку ён атрымаў у наваградзкім батальёне 
Беларускай Краёвай Абароны, якім камандаваў Барыс Рагуля. Пісарук 
быў шэрагоўцам, да таго ж не дабраахвотнікам, а мабілізаваным. 
Ягоная памяць захавала нямала цікавых дэталяў, пра якія больш 
ніхто ня згадваў. 

Другі і апошні раз я пабачыўся з Піліпам Пісаруком зімой 2001 
году. Ён быў ужо слабы, ледзьве выйшаў з хаты. Адчуваючы, што 
бачымся апошні раз, я перадаў яму прывітаньне ад Барыса Рагулі. 
Якраз напярэдадні зь ім гаварыў па тэлефоне. 

Калі ў красавіку 2004-га я зноў заехаў у Наваградак, хата Пісарука 
была зачынена…

Гутарка з Піліпам Якаўлевічам Пісаруком друкуецца паводле рас-
шыфроўкі дыктафоннага запісу, зробленага летам 1998 году.

Сяргей Ёрш

— Вы з Наваградка родам?
— Не. Я з Наваградзкага раёну, зь вёскі Кашалева. Цяпер гэта 

цэнтар сельсавету, а тады была гміна. 

Піліп Пісарук, 
Наваградак, 1970-я гг.
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— А якога вы году нараджэньня?
— 1908 году.
— Вы пасьпелі да вайны атрымаць адукацыю?
— Што ж я мог тады скончыць?! Тады я жыў на вёсцы. Маці мая 

памерла. Мне было ўсяго паўтара года. І я яшчэ тады не хадзіў. Ба-

цька ажаніўся ў другі раз, узяў швагерку (сястру маці). Ёй было 18 
гадоў, а яму — 40 гадоў. Ці ж яна за мной глядзела? Вось такое было 
жыцьцё!..

Мяне выгадаваў брат маці. Дзяцей у сям’і было шмат, ад другой 
жонкі — аж васьмёра. Я быў дзевятым. Жылі вельмі кепска. Бо бацька 
любіў і выпіць, і ў карты гуляў. Быў такі разбэшчаны… Апошнім часам 
бацька набраў грошай у доўг, напазычаў. А ў 1936 годзе ён памёр. У 
сям’і два хлопцы засталіся няхрышчаныя (адзін зь іх яшчэ жыве). Іх 
ніхто не хрысьціў, бо не было за што.

Бацька памёр, пакінуў толькі адну карову. Мне ў той час ужо было 
18 гадоў. Мачаха, нарэшце, пачала рабіць па гаспадарцы. Зразуме-

ла, што трэба працаваць. Дык вось, адна карова, каня нават бацька 
не пакінуў. Пару парасят было ды курэй. Зарабіць не было дзе… Я 
пайшоў служыць.

— Да каго?
— Да пана. Ермаловіч такі быў. Год у яго праслужыў. Зарабіў нешта 

180 злотых. Купіў каня. Сякі-такі воз сабралі. І пачалі мы падымацца, 
жыць. 

У 1939 годзе мяне забралі ў польскую армію. У сакавіку. Як ужо 
жылі тут мае сваякі, я ня ведаў. Калі ў 1939 годзе на Наваградчыну 
прыйшлі бальшавікі, тады я быў у Нямеччыне.

— У палоне?
— Так. Першага верасьня пачалася вайна, а 17-га я трапіў у па-

лон.
— А дзе вы ваявалі?
— Я служыў у Торуні, гэта пад нямецкую мяжу. 
— Цяжкія былі баі?
— Якія там маглі быць баі?! Немец быў узброены “па зубы”. І тады, 

у 1939-м, ён Чэхію забраў, а чэхі на той час былі добра ўзброеныя. 
Бамбіць як пачнуць, дадуць з артылерыі, а пасьля самалёты пус-

каюць. І танкі нямецкія ідуць свабодна. Чым жа іх прыпыніш?
— Шмат беларусаў з вамі служыла?
— Служыла многа… У жніўні 1940 году адбіраюць зь лягероў нас, 

беларусаў, 12 тысячаў, і перакідваюць у Кёнігзбэрг. Там быў вялікі 
нямецкі лягер і ў ім разьмясьцілі нас, 12 тысячаў беларусаў. Украінцаў 
жа пагналі дзесьці пад Украіну, а палякаў — у глыб Нямеччыны. 

Аднойчы прыйшоў немец, кажа, што яму патрэбныя 8 ці 9 чалавек 
на працу. Мы выскачылі, тыя, хто чуў яго словы, бо блізка стаяў. Ён 

ІНТЭРВІЮ
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прывёз нас на працу. Працавалі мы недзе два тыдні. 
Разам са мной быў хлопец з-пад Ліды, Косьця Папроцкі. “Пісарук, 

— кажа ён мне, — гэта ж вось бліны пахнуць. Нашыя, беларускія!”. А 
ў Беларусі ўжо была савецкая ўлада. Мы ж яе чакалі… Чаго ж мы тут 
будзем?! Ну і ўсё, рашыліся на ўцёкі.  

Аднойчы зьбіраемся і сыходзім. Удваіх з дзевяці ваеннапалонных. 
Усе спалі. Вартаваў нас адзін немец. Мы вылезьлі праз вакно. Шкло 
пабілі. Коўдрай яго накрылі, каб не трашчала… Краты адвярнулі. А тут 
хлопцы прачнуліся, захацелі разам з намі ўцякаць. “Ідзеце, — кажу, 
— але мы пойдзем удваіх”. 

У нас была карта. Па ёй мы з Косьцям меркавалі выйсьці на Су-

валкі. Ішлі толькі ўначы. Днём залезем у які стог. Адзін раз днявалі 
ў стагу, які стаяў на пагорку на полі — зь яго было добра відаць усё 
навакольле. Апошні дзень сядзелі ў нейкім нямецкім хляве. Ежа ў нас 
была — назапасілі сухароў. А малако ў немцаў бралі, яно стаяла, бо 
ўвечары кароваў даілі. 

Дайшлі мы да Сувалкаў. Апошняя ноч. Вылезьлі са схованкі: што 
рабіць? куды ісьці? Ліха яго ведае… Адыйшліся метраў 200. Зноў 
пасядзелі, падумалі. Поўня на небе ўзышла. Нарэшце, узялі мы на-

кірунак і пайшлі. Дайшлі да возера (яно было пазначана на карце). 
Трэба было яго абысці. Абыходзілі з правага боку. Над намі сьвяціў 
месяц. Глядзім: польска-нямецкая мяжа, немцы гэргечуць… 

— А вы ў якую ўніформу былі апрануты?
— Мы былі не ў польскай, а ў чэшскай форме. Але яна была такая 

самая. Штаны былі чырвоныя, а мундзір падобны на польскі… 
— Яе вам у лягеры далі?
— У лягеры пераапранулі, бо нашае адзеньне ўжо пацёрлася, 

знасілася. У лягеры ж пераапранулі, падабралі адзеньне, абутак. 
Добрыя боты былі ў мяне, кароткія такія, “сапёркі” называліся… Нам 
было добра. Немцы нават трохі плацілі, калі мы працавалі. Бонамі. 
Іх толькі адна крама прымала. 

— І што там можна было купіць?
— Піва. Можна было якую дробязь набыць, гадзіньнік. 
— А лісты пісаць у лягеры дазвалялі?
— Калі ласка, можна было пісаць.
— Вы пісалі?
— Не. У той час нас якраз перакідвалі, я не пісаў. Але даў вестку 

сваім родным, што жывы. Яны атрымалі ліст, што я знаходжуся ў 
палоне…

Дык вось, паглядзелі мы з Косьцям, што там на мяжы немцы і 
вярнуліся. Куды ж там палезеш, калі немцы з сабакамі ходзяць! Вяр-

нуліся і пайшлі вакол возера, толькі зьлева. Трохі ўлезьлі ў балота, 
паплюхаліся… Вылезьлі, прайшлі 2-3 кілямэтры, выйшлі на нейкую 
дарогу, брукаваную. Бачым: яна ўжо травой зарасла. Значыць, ніхто 
па ёй ня езьдзіць, значыць мы зноў каля мяжы. 
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Залезьлі ў хвойнік-маладняк, ужо пад раніцу. Туман пайшоў. А быў 
гэта жнівень 1940-га. Сядзелі мы, бязь сілаў. Разьвіднелася. Бачым: 
мы на самай мяжы, толькі не з Польшчай, а з Літвою. А Літву тады 
бальшавікі занялі.

Сядзім у хвойніку на мяжы, нікога не відаць. Пайшлі далей. Скон-

чыўся хвойнік, бачым: паласа пракладзеная, гэта ўжо бальшавікі 
зрабілі, што сьляды немагчыма не пакінуць. Стаім, глядзім на гэтую 
паласу, нідзе — нікога. І ўжо крочылі ісьці, як бачым: у арэхавым кусь-

ціку блішчаць штыхі. “Во, — кажу, — рускія сядзяць”. Зноў мы селі, 
думаем, што рабіць. Зьлева — палянка, там літоўцы коней пасьвяць, 
каровы ходзяць. У нас грошай трохі было ў запасе. Нам жа мянялі 
грошы, за два злотых марку давалі.

— Немцы?
— Немцы. Марак 300 у нас было. На той час — гэта капітал. Мы 

пагаварылі паміж сабой і вырашылі: ідзём да літоўцаў, яны нас за гро-

шы пераапрануць, дадуць касьцюмы. Тады добры касьцюм каштаваў 
30-40 марак. Пасьля гэтага даедзем да Вільні, а адтуль — дахаты.

— А вы выявіцца бальшавікам баяліся?
— Не. Мы так думалі. А потым разважаем: заедзем мы дадому, а 

там нас пачнуць распытваць: адкуль вы ўзяліся, як вы прыйшлі? Ну 
мы і здаліся рускім пагранічнікам. Яны з кустоў вылезьлі. Адзін даў 
сігнал — стрэліў у паветра. Праз хвілінаў 20 прыходзяць трох.

Что такое? — пытаюцца.
Задержали! — кажуць пагранічнікі.
Мы кажам: Не задзержалі, мы з Нямеччыны ўцяклі. 
А кто вы такие?
Палонныя.
Пленные… А оружие есть?
Ёсьць халодная зброя.
Всё отложите.
Адклалі мы нажы. Забралі нас на заставу. У нас ужо ўсе рэчы 

забралі. Такіх, як мы, там сабралося чалавек 20. 
— Беларусаў, што з палону ўцяклі?
— Так. Акрамя нашых палонных былі тыя, хто спрабаваў уцячы з 

Літвы ў Нямеччыну. Багатыя, відаць. Гэтых не выпускалі з памяшка-

ньня, яны сядзелі зачыненыя. А нас выпускалі. Па ваду даводзілася 
езьдзіць за метраў 300. Яе ў бочках вазілі. 

Кажны раз пытаемся на заставе ў начальнікаў: што з намі будзе? 
Гавораць: Ничего, вас мы соберем, отвезем в область, оттуда — в 
район, а там пусть разбираются. 

Ну, думаем, так яшчэ і лепей будзе. 
Яны нас сабралі і ў горад Марыямполь* адвезьлі, гэта ў Літве. 

Адвезьлі ў турму, там мы сядзелі. Трохі пачалі дапытваць. 
— І што пыталіся?
— Пыталіся, адкуль, чаго і куды ідзеш? Мы сказалі. Пасьля нас 

сабралі. І мы там галадоўку залажылі.

*Марыямполе (Marijampolė) — горад на паўднёвым захадзе Летувы.
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— Усе разам?
— Усе разам. Па камэрах сядзелі і трымалі галадоўку. 
— А чаго патрабавалі?
— Каб адправілі нас у раён, у вобласьць сваю. Там няхай разьбіра-

юцца з намі. Альбо няхай судзяць, альбо што хочуць, няхай робяць… 
А яны нам абяцаюць: Отправим, отправим.

Адправілі. Але не ў раён, а завезьлі ў Беласток.
— І шмат вас было?
— Туды нас чалавек 60 сабралося. Ужо зіма была… Прывезьлі 

ў Беласток. Там заганяюць у адну камэру 140 чалавек. 60 нашых 
было, палонных, астатнія — палякі: ваяводы, старосты — усе такія 
начальнікі польскія. 

— А вы каго з беларусаў памятаеце, хто сядзеў там? Можа 
прозьвішча Макара Краўцова вам знаёмае?

— Не, не памятаю… У Беластоку ішло сьледзтва, пачалі выклікаць. 
Тым часам ужо вясна пачалася. Нас 60 чалавек пасадзілі асобна ад 
астатніх. Пагалоска прайшла, што нас сфатаграфуюць і адправяць 
пад Львоў. Там польскія палонныя былі, вялі дарогу. І нас туды адпра-

вяць працаваць. Але не пасьпелі адправіць — вайна пачалася. Яе я 
ў Берасьці ў турме сустрэў…

— А ў якой турме вы ў Берасьці сядзелі?
— На плошчы. У 6-павярховай турме. Яе яшчэ палякі пабудавалі. 

Амаль у цэнтры горада. 
— Хто ў камеры з вамі сядзеў?
— Там сядзелі розныя… А пасьля пачалася вайна.
— Як вы пра вайну даведаліся?
— Мы сядзелі на 6-м паверсе. Вокны вялікія, без “наморднікаў” 

былі — іх не забілі дошкамі, толькі краты паставілі. 
Мы ляжалі на нарах, музыка руская грала, і так прыгожа грала 

гадзінаў да 12-ці. А ў 12 гадзінаў сьціхла і мы заснулі. А ў 4 гадзіны 
раніцы чуем шум — па калідоры ходзяць, крычаць: Ложись, не под-
нимайся, лежи! Мы адразу зразумелі, што немец парушыў нешта. А 
яны ўсё крычаць: Лежи, не шевелись!

А тут разьвіднелася, глядзім у акно. Бачым, што на вышцы ўжо не 
адзін, а трох стаіць, кулямёт паставілі. Пасьля ў калідоры стала ціха. 
Ахоўнікі нас пакінулі закрытых, замкнутых і пайшлі. Бачым у акно: тут 
ужо немцы ідуць па агародах, рукавы пазакачвалі, з аўтаматамі. 

— Ахова турмы паўцякала?
— Усе.
— А самалёты бамбілі горад?
— Не. Толькі некалькі разоў далі з гарматаў па вакзале. І тут мы 

давай біць дзьверы ў камэрах. А турма была падковай зробленая. На 
кожным паверсе сетка была нацягнутая на лесьвіцы, на выпадак, што 
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калі хто скочыць, каб на сетку ўпаў. 
Павыбівалі дзьверы, выйшлі з турмы. Даўка была, можа і задавілі 

каго… Выйшлі на падворак, а тут з-пад Жабінкі рускія стрэлілі з гарма-

таў. Проста білі па турме. Адзін снарад не даляцеў, другі — пераляцеў, 
трэці ж патрапіў у кут турмы. А там усё было загароджана — немцы 
акружылі турму, ніхто нікуды не вылазіў. Але як гэты снарад патрапіў 
у будынак, усе пачалі разьбягацца і палезьлі на плот...

— Немцы не стралялі?
— Страляць не стралялі. Так палова людзей і ўцякла. А палова нас, 

у тым ліку і я, была немцамі акружаная і загнаная ў Бяла-Падляску, у 
лягер. Вось тут я ўжо думаў, як выжыць. Днём была сьпёка, не было 
дзе схавацца ад яе, а ў начы — холад. Вады не было. Поле, куды 
нас загналі (на ім былі пасеяныя бульба і авёс), было агароджанае 
дротам. Паўсюль стаяла ахова.  

Калі нас бальшавікі з Беластоку зьбіраліся ў Брэст перавозіць, у 
турме тыф уваліўся. Адзеньне нашае (а яно было добрае) ўсё спалілі, 
а нам выдалі грамадзянскае, што засталося ад рускіх салдатаў, якіх у 
армію прызвалі. Камусьці патрапіла нядрэнная адзежа, а каму — абы 
што.

І вось я на гэтым полі паўапрануты. І думаў, што там мне канец 
будзе… Але мы сталі пісаць, да нас далучаліся польскія адвакаты, 
судзьдзі, усялякія. І нас там сабралося каля 12 тысяч чалавек. Праз 
два тыдні нас прыгналі зноў у Брэст, загналі зноў у тую ж турму. А там 
нічога не зьмянілася — дзьверы паламаныя валяліся… 

Я з адным хлопцам наперадзе ішлі, пайшлі ў сутарэньні, убачылі, 
што ў адной камеры сьвятло гарыць. Аказалася, там адзеньне ляжала, 
якую забіралі ў зьняволеных ды на складзе трымалі. Я ўзяў чамадан і 
мех. Чамадан, як выйшаў, у мяне адабралі. Думаю, што і мех могуць 
адабраць — людзі ж голыя… Я па сходах зайшоў аж на шосты паверх. 
Там таксама былі людзі, але яшчэ мала. Я вылез на гарышча, знайшоў 
люк. Вылез на дах, сеў, паглядзеў, што ў мяху, пераапрануўся. Там, 
здаецца, два касьцюмы былі, кашулі. Было чым пагаліцца, пагаліўся. 
Я двое сутак там быў. Есьці было што — калі гналі ў Брэст, па дарозе 
людзі ежу давалі і я прызапасіў. Аднойчы днём зьлез я з гарышча, 
пахадзіў. Гляджу: немцы прыгналі 10-12 дзяўчат, сталы паставілі і 
прапускі выдаюць. Там па-нямецку было надрукавана імя, прозьвішча 
і куды ідзеш.

— Усіх адпусьцілі?
— Усіх. Пакуль я два дні сядзеў на гарышчы, ужо амаль усе ра-

зыйшліся, заставаліся толькі слабыя, якія і хадзіць не маглі. Ну, думаю, 
у мяне рэчы ўжо ніхто не адбярэ. І я ўжо сам мацнейшы стаў. Узяў я 
пропуск і пешкі да Жабінкі прыйшоў, там кіламетраў 20. У Жабінцы 
зайшоў на вакзал, спытаўся начальніка станцыі. Мне паказалі. Ён, 
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відаць, фольксдойч быў, бо па-польску добра гаварыў. Распытаў мяне, 
дакумэнты паглядзеў — я яму даведку паказаў, якую немцы далі. “Усё 
добра, пачакай, у 6 гадзінаў будзе цягнік, да Баранавічаў ужо ходзяць 
цягнікі, але толькі вайсковыя. Калі цябе возьмуць на вайсковы, калі 
ласка, паедзеш. А я не маю права пасадзіць”, — сказаў ён.

Так я і цягаўся па Жабінцы да 6 гадзінаў. Прыйшоў на вакзал, знай-

шоў таго начальніка. І зь ім мы пайшлі. Прыходзіць цягнік. Начальнік 
падышоў, пагаварыў зь немцамі. Немец мне паказвае: лезь у вагон 
(там нейкая будка была) і сядзі, не варушыся. Я залез туды і сядзеў 
аж да Баранавічаў. Там на станцыі выйшаў з вагона. Немец паказаў 
мне, як я сыходзіў. Ну і я пайшоў. 

Толькі сьвітаць пачынала, як я пайшоў пешшу дахаты. Прайшоў 
кіламетраў 10, зайшоў у нейкую вёску. Там папрасіў у адной хаце па-

есьці, гаспадары накармілі і гарэлкі трохі далі. Там, здаецца, вясельле 
было. Я ў іх і пераначаваў, а раніцай пешшу пайшоў на Сьвіцязь. 
Дайшоў да возера, распрануўся, памыўся. І яшчэ кіламетраў 15 ішоў 
да роднай вёскі. Было гэта 12 ліпеня 1941-га.

— А хто ў вас тады ў хаце жыў?
— Махача жыла, браты, сёстры. Яны ўжо падрасьлі. Абжыліся ж 

слаба. Зямлі хапала, а вось скаціны не было. 
— Дык вы на гаспадарцы працавалі?
— Так, на гаспадарцы. Браты былі ўжо вялікія, было каму праца-

ваць. І мы за год абжыліся, будзь-будзь! І коні нажылі. Усяго панажы-

валі. 
— А немцы недакучалі?
— Не, немцы яшчэ нас не чапалі.
— А падаткі трэба было плаціць?
— Так. Кажуць: калі ласка, сена здай. І што-небудзь яны давалі за 

гэта. Плуг давалі, плацілі. І так пражылі. Да 1944 году я так жыў, на 
сваёй гаспадарцы працаваў. 

У 1944 годзе ўтварыўся батальён Рагулі. Швадрон яго то ўжо ў 
1943 годзе быў. 120 чалавек там налічвалася, а Рагуля набраў яшчэ 
амаль тысячу.* 

— І ўсе мясцовыя хлопцы?
— Так. Усе наваградзкія, з навакольля. Ён бы іх не сабраў, не 

пайшлі б яны, але на новы 1944 год прыехала 10 тысяч казакаў з 
Кубані, Дона, якія зь немцамі адступалі. Яны занялі Наваградзкі раён, 
частку Дзятлаўскай зямлі.

У нас была хата на два канцы. Бацька добрую хату паставіў. Дык 
у адным канцы 12 чалавек казакаў жыло, узброеных. А нас у іншы 

*68-ы батальён Беларускай Краёвай Абароны, якім камандаваў Барыс Рагуля. Яго 

касьцяком стаў конны эскадрон (швадрон), які ў канцы 1943 г. быў сфармаваны 

з навучэнцаў Наваградзкай настаўніцкай сэмінарыі. 
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канец хаты сагналі. І як ты тут ня пойдзеш па мабілізацыі?! А ісьці 
трэба было нам траім — мне і двум братам, якія былі маладзейшыя 
за мяне. Я пайшоў першы ў Наваградак, мяне паглядзелі, прынялі. 
Здаецца, у першай школе нас прымалі. І мы там тыдзень ляжалі, былі 
разьмешчаныя ў школьным будынку. 

Я кажу брату: пашукай каго, каб трохі пісьменна пісаў. Ён кажа: 
ёсьць такія. Знайшоў. І на павестцы напісалі яму: “Вызвалены”. І 
другому брату тое самае зрабілі. І яны вярнуліся. Паказалі павесткі 
ў сельсавеце і іх ніхто не чапаў. З нашай вёскі ў батальёне 5 чалавек 
былі, а ісьці мусілі многія. Астатнія нешта там “схітрылі”. 

З месяц мы праляжалі ў сваім адзеньні, хадзілі па дровы ў лес. 
Ежу варылі, там кухня стаяла. А потым нас Рагуля абмундзіраваў у 
беларускую форму, падобную на нямецкую. З беларускімі адзнакамі. 
Рагуля казаў: “Паедзем маршам мы ў Ліду, а адтуль будзе відаць куды 
далей”. Не сказаў куды. А апынуліся мы ў Глыбокім. 

— На чым вы ехалі?
— Цягніком. Завёз нас Рагуля туды, у Віцебскую вобласьць. І нас 

там узброілі. Там нам далі на трох чалавек кулямёт. 
— А ў Наваградку зброі не давалі?
— Не далі… Узброілі і загналі пад Полацк, на раку Поня.* І на гэтай 

рацэ мы занялі абарону. Там далей зь іншых абласьцей былі такія 
народныя аддзелы. 

І мы там з месяц прасядзелі. Але там нічога не было, ніякіх баёў. З 
таго боку прыйдзе нехта, мабыць партызан, пастраляе. А з гэтага боку 
агонь як адкрыюць з кулямётаў. Лашчына аж гарыць… Пастаялі, чуем: 
бальшавікі ідуць. Рагуля нас раніцай зьбірае і гаворыць: “Пойдзем у 
Наваградак назад”. І прывёў нас яшчэ да Наваградка. 

— А як вы дабіраліся?
— Спачатку пешшу ішлі. Пасьля пагрузіліся на платформы. Не 

памятаю, на якой станцыі. У нас жа шмат коней было. Усё пагрузілі, і 
коней таксама. Штыкетнікам, што ад сьнегу ставілі на палі, адгарадзілі 
платформы, і прыехалі да Ліды. Там цягнік зьбіраўся ісьці на захад. 
Тут пачалі страляць па паравозе.

— Хто, партызаны?
— Не, мы стралялі, нашыя хлопцы. “Куды ён едзе на захад, чаго 

мы на захад паедзем? Дадому паедзем!” — крычалі. Ён спыніўся. Мы 
разгрузіліся і пешшу прыйшлі да Бярозаўкі. А там да Бярозаўкі поўна 
уцекачоў — уся міліцыя**, начальнікі — усе на Захад уцякаюць. 

— А вас Рагуля вёў?
— Рагуля. Так усе наваградзкія з Рагулям і вярнуліся. 
— А Рагуля хацеў вяртацца?

*Насамрэч, у раён Докшыц.

**П. Пісарук мае на ўвазе паліцыю.
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— Вярнуўся. І Рагуля прыйшоў. Ён прывёў нас у Наваградак. Мы 
зайшлі ў ваенны гарадок, а там поўна немцаў. Прыйшлі ў другую школу 
— і там поўна немцаў. Тады ён прыводзіць нас у парк і кажа: “Хлопцы, 
тут начуйце. Разьбягацца нікуды не разьбягайцеся, бо вас раззброяць 
і расстраляюць”. І ўсё. Ніхто нікуды не ўцякаў. Назаўтра, яшчэ сонца 
не ўстала, Рагуля прыехаў (ён на легкавой машыне езьдзіў, ён і яшчэ 
чалавек 6 зь ім езьдзілі, мусіць, немцаў было 2-3), пастроіў і кажа: 
“Так, хлопцы, хто хоча, пайшлі на Захад, са мной. А хто не хоча — на 
ўсе чатыры бакі”. 

Ну і ўсё. Зь ім пайшла ўся паліцыя, урадоўцы і амаль увесь швад-

рон. Нават мой стрыечны брат, які быў у паліцыі, зь ім пайшоў. І дайшлі 
яны аж у Нямеччыну. А вечарам прыйшлі бальшавікі ў Наваградак. 
І мяне, значыць… Мы пайшлі… Як жа ж тут. Цераз горад ісьці няма 
як. 

— А вы са зброяй засталіся?
— Са зброяю!
— І што ў вас, вінтоўка была ці аўтамат?
— Кулямёт быў. Французскі, 25-зарадны, з квадратным магазінам. 

Набоі такія, як і да вінтоўкі.
І вось мы ўтрох зь вёскі. Чацьвёрты быў з аднаго хутара. Значыць, 

учатырох. Узялі мы гэты кулямёт, набралі гэтых магазінаў мусіць штук 
з 50. Ну мы й пайшлі.

— А вы прозьвішчы не памятаеце хлопцаў, якія былі разам 
з вамі?

— А хлопцы гэтыя пабітыя… з нашай вёскі. Пісарукі яны таксама. 
Двох Іванаў, адзін Аляксандар, Шура. Яны ўсе загінулі.

— І як яны загінулі?
— Іх забралі ў рускую армію, бальшавікі забралі. І ў марце месяцы 

ўзялі іх, на Прусію Усходнюю кінулі, і там яны загінулі, паляглі... 
— А куды вы ішлі, у сваю вёску?
— Мы йшлі дадому. І вось мы выйшлі з гораду ўскраінай, каля 

Замкавай гары. Праз горад не пайшлі, таму што немцаў было поўна, 
казакаў. Усе перліся на Ліду і Наваельню. А мы выйшлі за ваенны 
гарадок, а там ужо блізка дадому. Зайшлі ў лес, прайшлі лесам, 
берагам. 

Хлопцы мае, Іваны два і Сяргей, зразу там кінулі і пайшлі. А я крыху 
заблытаўся і адстаў. Думаў кулямёт схаваць. А яны вінтоўкі пабралі, 
бо вінтоўка ў кажнага ў нас была, набралі патронаў і пайшлі. 

Раптам чую: Стой, руки вверх! Гляджу: рускія. А я з усім гэтым, 
са зброяй… 

— А шмат іх было?
— Разьведка. Чалавек мусіць дзесяць. З Раманюкоў, па старой 

дарозе, па старым пляне яны ішлі. Задзяржалі яны мяне. Что? Почему 
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вы вооруженный? У немцев служил? — пытаюцца.
А я разгубіўся. Кажу: Не. Нідзе я не служыў, нічога. 
А одежда?
А адзежу нужда прымусіла адзець.
А оружие где взял?
А яе колькі хочаш ляжыць, — кажу. — Пакінулі немцы. 
А тебя знают в деревне?
(А там метраў 500 да нашай вёскі. Там лес, вузкакалейка яшчэ 

была дзейничала).
Кажу: Чаму ж не ведаюць? Мяне кожнае дзіця ведае, я тут нарад-

зіўся і вырас. 
Пошли в деревню!
Прыходзім у вёску да першай хаты. А тут якраз з бойні прыгналі 

сьвіней, мусіць чацьвёра. Забілі іх тут, смажаць. Заходзім да гаспа-

дара, кажу: Костусь, выручай!
Што такое?
Тут мяне, — кажу, — разьведка забрала. 
А што трэба?
Самагонка. 
Ёсьць у мяне троху, але ж мала. 
Кажу: дастань, дзе хочаш. 
Добра, знайду.
Пайшоў ён яшчэ літар знайшоў, прынёс паўтара літра самагонкі. 
Кажу: Пячы сала. 
Напяклі сала, селі гэтыя салдаты. А мяне не адпускаюць, дзяржаць 

— строга. Выпілі троху яны, паелі. 
А наступная вёска блізка, і кіламетра няма. Гэтая дарога, што на 

Наваельню. Па ёй немцы адступаюць, казакі гэтыя едуць на Наваель-

ню. Дзьве танкеткі нямецкія стаялі каля лясьніцтва. Тут ужо цямнець 
пачало. Яны кажуць: Пошли в следующую деревню. Заведёшь нас?

Завяду. 
Прыйшлі ў наступную вёску, да першай хаты падышлі, пастукалі. 

Яны яшчэ ня спалі. Выйшаў гаспадар, сталі гаварыць. Я паглядзеў, 
што яны троху ад мяне адступілі. А я ж усё яшчэ быў у гэтай адзежы, 
у форме. Зброі ўжо не было — забралі яны. Паглядзеў я па баках. А 
мне ж тут усё знаёма! Кінуўся праз плот і ў агарод. Выскачыў на поле, 
дабег да сваёй вёскі. У хату сваю прыляцеў, адразу ўсё з сябе скінуў, 
пераапрануўся. І пайшоў на двор. 

Назаўтра ў вёску ўвайшла савецкая гаспадарчая калёна. Салдат ня 
шмат было. Коней многа гналі, нямецкіх, у запасе іх трымалі. Павялі 
іх паіць на нашую рэчку. Прыганяе брат каровы, меньшы, кажа: На 
нашай крыніцы конь ляжыць. Палез у балота, залез і вылязці ня можа. 
І ляжыць. А ўжо бальшавікі паехалі далей, а каня там пакінулі. 

ІНТЭРВІЮ
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А жывы конь? — пытаюся ў брата. — Жывы, кажа, — быў я каля 
яго.

Кабыла ў нас была, налажыў я хамут, пастрункі ўзяў, пайшлі, ад-

капалі каня троху рыдлёўкамі, узялі вяроўкай зачапілі і кабылай яго 
выцягнулі. Ён паляжаў і падняўся. Бельгійскі конь, але хадзіць ня ўмеў. 
Гатовае есьці еў, а сам шукаць ня мог. 

А тут ужо снапы пачалі вазіць. Коні пабралі казакі, амаль ва ўсіх у 
вёсцы. Засталося можа толькі двое-трое коней. Пытаюцца людзі. “Калі 
ласка, бяры каня, вазі што хочаш, толькі ўвечары дай пару снапоў і 
канюшыны, каб яму есьці было што”. 

А празь нейкі час у ваенкамат трэба йсьці. Бальшавікі зноў бяруць, 
у ваенкамат клічуць. Мусіць з тыдзень было ціха. А тут ужо аднавіўся 
ваенкамат і ўсё. Абвясьцілі, што з такога па такі год усе мусяць зь-

явіцца ў ваенкамат. 
А брат кажа: У ваенкамат пасьпеем, нікуды ён не дзенецца. І мы 

рана ўсталі, косы пакляпалі і пайшлі касіць, каб троху сена загатовіць. І 
гэдык цэлы тыдзень касілі — ад панядзелку аж да суботы. У ваенкамат 
ня йшлі. А ўжо з усіх вёсак кругом пайшлі ў ваенкамат. У ваенкамаце 
ўжо і людзей мала, хіба каго дзе зловяць. І прыходзім мы. Тут зайшла 
дзяўчына, знаёмая сакратарка, якая там сядзела, кажа: з 1900 году 
па 1907 год нараджэньня даюць кніжкі. 

І тут усё мы папісаліся: хто з пятага году, хто з чацьвёртага… Хоць 
стары быў ці малады, папісаліся ўсе. І нам кніжкі далі. І мы ўсе з на-

шай вёскі ўсе прыйшлі дадому. А там: А як жа вы так атрымалі кніжкі 
і папрыходзілі дадому?! — гэта людзі залямантавалі зь іншых вёсак, 
з Цяцерына, Кусьціна… Як гэта так, што з Пісарукоў нікога не ўзялі!

Ну і так жылі з кніжкамі. І да восені, да кастрычніка былі вольныя. А 
тады прыйшло ўказаньне забраць і нас. Хто пайшоў, а хто не пайшоў. 
Ну я пайшоў. Брат мой то не пайшоў. 

— Хаваўся ён?
— Хаваўся. А я пайшоў. Завезьлі нас у Баранавічы. Я там ужо не 

сьпяшаўся запісвацца. Хадзіў па зоне той у Баранавічах. Тут бачу 
палякі, польскія афіцэры. Я пайшоў зь імі пагаварыў па-польску. Я ж 
разумеў і мог гаварыць па-польску. Яны кажуць: калі ласка, калі ты 
быў у польскім войску, і згодны, мы цябе бярэм. Запісалі мяне. І я ўжо 
ў іх быў дзён з чатыры. Запісаны быў і ўжо паёк атрымліваў. Пасьля 
знайшоўся такі капітан, рускі, такі невысокі. Гаворыць: Мне надо сорок 
человек. Гарантии даю, что на фронт не пойдёте до весны, зиму 
пробудете. А весной уже и война кончится. І я так думаю: навошта 
мне ехаць у Польшчу тую яшчэ? Ну і ўсё. Я пайшоў да яго. Набраў 
ён нас cорак чалавек.  

Прывозяць нас у Багушэў, станцыя такая каля Воршы. Заводзяць 
у лес, там нямецкія зямлянкі, нямецкія склады. І гаворыць ён нам: 
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Вось гэта будзем ахоўваць, што адпраўляць. Але асноўная нашая 
справа — ахоўваць гэта ўсё. І там я і прабыў вайну. І вайна скончы-

лася. Пасьля пачалі ўстанаўліваць пуці, аднаўляць масты на Лепель. 
Мы, сорак чалавек, былі як разьведка. А тут нагналі палонных і якіх 
ты хочаш было. І так да восені працягвалася. А восеньню 1945-га 
пусьцілі дадому. 

Як я пісаўся з 1908-га году, дык і быў дэмабілізаваны. Тады якраз 
з 1-га па 8-ы год пускалі. 

— А вы якога году нараджэньня на самой справе?
— На самой справе я з 1917-га году. А пішуся з 1908-га… Нешта 

хачу ад палякаў дабіцца, бо ў польскім войску служыў. Сказалі пісаць 
у Чырвоны Крыж. Але ж гады паблытаныя, можа з-за гэтага блытаніна 
будзе… Але пайду, полька адна напіша мне…

— А як дахаты вы вярнуліся, брат ваш яшчэ хаваўся? 
— Дахаты я прыйшоў увосень. Брат мой хаваўся пакуль вайна 

ня скончылася. Вайна скончылася ў траўні, ён вылез і прыйшоў 
здаўся.

— Нічога не было яму?
— Нічога. Заплаціў толькі штраф і ўсё. 
— Вялікі штраф давалі?
— Ня памятаю ўжо. А як вайна скончылася і аб’явілі амністыю яму 

людзі разумныя парадзілі: ты нідзе ня быў, ніхто цябе ня бачыў, дома 
ты хаваўся бяз зброі, ну заплаціш штраф і ўсё. Так і атрымалася. Ён 
пайшоў у ваенкамат, быў ужо згодны, каб яго ў турму пасадзілі. Пры-

ехалі, паглядзелі, дзе ён хаваўся. “Во, кажа, маё месца”. У хляве была 
выкапаная яма, палічка была зробленая, матрас ляжаў… Прызначылі 
яго на працу на млын. 

— А былі такія, якія са зброяй хаваліся, ваяваць хацелі суп-
раць саветаў?

— Тыя, што хаваліся, усе зброю мелі. Хлопцаў тут многа хавалася. 
І былі такія, што па 10 гадоў сядзелі. Іх выцягвалі з ямаў… Калі я ў 
1955 годзе прыйшоў, тут аднаго з ямы выцягнулі. Падковіч яго прозь-

вішча. Памёр ён ужо.
— Вайны з Амерыкай чакалі?
— Тады адкрыта гаварылі, што вось-вось будзе вайна. Казалі. Што 

абавязкова сюды прыйдзе Амерыка. Таму і хаваліся.
— А ў атрады не арганізоўваліся?
— Ды не, якія атрады!.. Вось мой брат стрыечны з Рагулем што 

пайшоў, у 1947 годзе іх тут высадзілі, прывезьлі сюды і высадзілі. Ну 
і што ж, іх выкінулі трох чалавек папала. Там, у Нямеччыне ім казалі, 
што асабліва тут на Беларусі партызаншчына працуе так, як пры не-

мцах. А іх як выкінулі тут недалёка Бярозаўкі, яны паглядзелі, тут няма 
ніякай банды, нідзе нічога няма. Ёсьць яшчэ троху людзі хаваюцца, 

ІНТЭРВІЮ
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але ніхто нідзе не страляў… Яны здаліся. Ён дзесяць гадоў атрымаў 
і адсядзеў 10 гадоў. 

— А як звалі вашага брата?
— Яго прозьвішча Буцкевіч, Сяргей.*
— Жывы ён яшчэ?
— Не, памёр. Адседзеў 10 гадоў, там ажаніўся. 
—  Іншых хлопцаў таксама пасадзілі?
— Сядзелі. Тут многія сядзелі рагулеўцы. Тут нас сядзела чалавек 

трох ці чатырох. 
— Дык іх дакладна ў 1947-м годзе скінулі?
— Так, у 1947 годзе. На парашутах. 
— Амэрыканцы?
— Амэрыканцы ці немцы, чорт іх ведае… 
— Гэта ўжо пасьля вайны было?
— Пасьля вайны ў 1947 годзе. Ён жа з Рагуляю пайшоў. Я яму 

пасьля гаварыў: Чаго ж ты пёрся сюды? 
Ён жа жыў недалёка ад гораду, хадзіў у горад у школу, скончыў 

7 клясаў. Быў такі хлопец разьвіты, пісьменны. Там жа адукаваных 
падбіралі людзей.

— А ён не казаў, Рагуля яго накіраваў у Беларусь ці хто?
— Не расказваў. А Рагуля яшчэ жыве. 
— Так. Ён у Канадзе жыве.  
— Яго швагерка (жончына сястра) ў Канаду да яго езьдзіла і мой 

брат сустрэў яе пасьля ў горадзе і гаварыў зь ёй. Яна казала: ён 
— прафэсар.

— Ён клініку сваю мае. Сюды баіцца ехаць…
— Зразумела. Хоць тут яго ўжо ніхто не чапаў бы.
 — А як Рагуля выглядаў, у якой форме ён хадзіў?
— У беларускай. Я яго мала й бачыў.
— А прысягу прымалі?
— А як жа ж!
— А дзе гэта было?
— У Наваградку. 
— А казаў Рагуля, за што будзеце ваяваць?
— Казаў, што за самастойную Беларусь. Казаў: Я супраць баль-

*Насамрэч, Сяргей Буцкевіч (1923 г.н., г. Наваградак) быў дэсантаваны 

зь нямецкага самалёта 17/18 лістапада 1944 г. у складзе атрада беларускіх 

дэсантнікаў. Меў псеўданім “Кляйнэ”. Кр.: НАРБ, ф. 4, в. 29, спр. 814, арк. 179; 

Валаханович И. Специальный батальон “Дальвитц”: история и деятельность 

// Беларусь у выпрабаваннях Вялікай Айчыннай вайны: Масавыя забойствы 

нацыстаў. Матэрыялы міжнароднай навукова-практычнай канфэрэнцыі. 2 ліпеня 

2004 г., Мінск. — Мінск, 2005. С. 113.
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шавікоў і супраць немцаў. 
— Ён гэта адкрыта казаў, усім?
— Была такая размова. Ён быў ні туды і ні сюды, а за самастойную 

Беларусь. Хлопцы казалі.
— А пра падпольную партыю нічога не казалі?
— Не… Яго дзядзька Васіль Рагуля быў пралез у польскі сейм. 

Сэнатарам быў. Яго былі арыштавалі, але ён уцёк ад бальшавікоў, а 
пасьля на Захад выехаў. Там і памёр.

— А якія ў вас у батальёне былі афіцэры, не памятаеце?
— Не ўсе афіцэры былі беларусамі. Быў Сахновіч — татарын з 

Наваградка. Былі такія хлопцы, якія раней служылі ў польскай арміі. 
А прозьвішчы іх ужо не памятаю…

— Ведаеце што пра лёсы рагулеўцаў?
— Я чуў, што сярод рагулеўцаў былі такія, якія працавалі з са-

вецкай дзяржбясьпекай. Сін-кі такі быў, з Наваградка. Ён пагадзіўся 
на супрацоўніцтва. У 1947-48 гг. яго ў Баранавічы вазілі, пасылалі ў 
лес, каб “банды” раскрываў. Быў яшчэ Павел Неп-кі. Ён не сядзеў 
у лягерах. Казалі, што ён таксама быў зьвязаны з дзяржбясьпекай, 
выдаваў людзей…

— А як вас арыштавалі бальшавікі?
— Вярнуўся я дахаты пасьля таго, як год пабыў у арміі, у Воршы. І 

да 1949 году мяне ніхто не чапаў. Я прыйшоў у ваенкамат, прыпісаўся. 
Працаваў на гаспадарцы. У траўні 1949 году прыйшлі, арыштавалі.

— Што вам сказалі?
— У рагулеўцах быў? — спыталі. 
Быў, — кажу. І ўсё. Забралі мяне. Арыштоўваў мяне Родзічаў, 

пасьля старшынём калгасу быў. 
— У якую турму вас адправілі?
— Тады мяне забралі, з Гарадэчні забралі хлопца, з Навікоў (?) 

забралі хлопца. Усяго 5 чалавек. Уночы прывезьлі. МГБ тады было 
на Міцкевіча вуліцы ў “польскіх дамах”. Нас ужо шмат сабралося. З 
Касьцюкоў прывезьлі хлопцаў, яшчэ аднекуль прывозілі. Нас мусіць 8 
чалавек ужо было. І адправілі ў Баранавічы. Там сьледзтва ішло. Ну 
якое там сьледзтва! Вызаве і цэлую ноч дзержыць сьледчы. 

— Што ў вас пыталіся?
— Дапытваліся, якое я заданьне меў… Я кажу: Ну якое ж заданьне 

я магу мець!
— Ня білі вас?
— Не, ня білі.
— Пра “банды” пыталіся?
— Не. Тут “банда” якраз была, калі мы сядзелі ў Баранавічах. Зда-

ецца, Дэмуха. “А вы с этой бандой не связаны?” — пытаўся сьледчы. 
Не, — кажу. — У рагулеўцах быў, вывезьлі былі на раку Поню, не 

ІНТЭРВІЮ
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стралялі, абсалютна ні з кім не сустракаліся, ні разу. Ну і назад Рагуля 
нас прывёў у Навагрудак. А пасьля я і ў арміі быў…

— І колькі гадоў зьняволеньня вам далі?
— 25-ць! Кажуць: пішы касацыю. Я гавару: А што ж я буду піса-

ць… Так атрымалася, што ў камэры не было пісьменнага чалавека, 
каб напісаць. “Няма каму напісаць”, — кажу. — Усе такія дурні, як я, 
пазаставаліся. Ніхто не напіша”. “Ну хорошо”, — гаворыць. Вечарам 
вызывае мяне на калідор, прыйшоў нейкі і напісаў. Там не шмат на-

пісана было. Пайшла гэтая касацыя. 
Сяджу. Усіх забіраюць з камэры, забіраюць. Бо як прыйдзе касацыя, 

адразу перасяляюць у іншую камэру. І застаўся я адзін у камэры з 
18-ці чалавек…

Няма маёй касацыі. Я паскладаў матрасы адзін на адзін на нары 
і так ляжаў. Мяне, праўда, і не чапалі. Хочаш — сьпі, адным словам, 
што хочаш рабі. Бо раней днём легчы не дазвалялі. Адзін раз мяне 
на прагулку вывялі і пакінулі аднаго. Забыліся пра мяне, што я на 
прагулцы. Я гляджу: няма нікога, зьверху ніхто не ходзіць. Я адкрыў 
дзьверы і давай барабаніць. Прыляцелі: Откуда? Кто ты? Я кажу: 
Такі і такі, з такой камэры. 

— Куды вас адправілі?
— І вось застаўся я адзін. Але прыйшла касацыя. 15 гадоў зьнялі, 

засталося 10 гадоў. І ў Воршу мяне з Баранавічаў адправілі на пера-

сылку. Там у турме тых, хто кепска быў апрануты — пераапранулі. І 
завезьлі ў Горкаўскую вобласьць, у Кастраму. Лягеры там былі, леса-

распрацоўка. А ў мяне грыжа была. Значыць, ужо ня першай групы 
работнік, а другой. І вось прыходзіць майстар, бярэ на працу першую 
групу, а другую ня хоча браць, бо ведае, што там ёсьць інваліды…

Працаваў я ў лесе, ледзьве на працу цягаўся. У траўні 1952 году 
мне кажуць: Адправім цябе ў ЛТП на папраўку. Ажно ж я не дахадзіў. 
17 траўня ішоў зь лесу. У зону ўвайшоў і ўпаў — у мяне язва была. 
Мяне забралі ў санчасьць. Там спачатку думалі, што можа мяне хто 
нажом ударыў. У мяне ж кроў ішла… А доктар, таксама зьняволены 
кажа: У яго язва. 

Я паляжаў, кроў спынілася, але ў вачах цёмна было. Пасьля мяне 
адправілі ў бальніцу. Да цягніка было 12 кіламетраў, мяне канём 
давезьлі. Так я патрапіў у турэмную бальніцу. Жанчына-урач, нейкая 
грамадзянская, прыйшла і кажа: “Рыхтуйся, будзем класьціся на 
апэрацыю”. Аднак мяне не пасьпелі падрыхтаваць, бо паднялася тэм-

пература. Пазванілі ёй, урач прыйшла. Забралі мяне на апэрацыю. 3 
гадзіны і 10 хвілін яна йшла. Урач донара выклікала — пераліваньне 
крыві мне рабілі. Пасьля адвялі ў палату і я трое сутак ляжаў. Ніхто 
мяне не карміў, толькі вусны памажуць — і ўсё. На чацьвёртыя суткі 
ўрач прыйшла, пытаецца: “Пісарук жывы?” Жывы, — кажуць. “Ну, 
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значыць, будзе жыць”, — сказала яна. 
— У якім годзе вы вызваліліся?
— У 1955-м, увосень. Мяне датэрмінова выпусьцілі. З дзесяці я 

прасядзеў 6,5 гадоў. У Наваградак вярнуўся. 
— Кім вы працавалі. Як вярнуліся?
— Як вярнуўся ў вёску, там ужо калгас быў. Я ў калгасе працаваў. 

Пасьля ў горад падаўся, пераехаў. Тут, у Наваградку, ажаніўся. Знай-

шоў жанчыну, яна мела пакойчык. Працаваў на будоўлі. 
— Не было такога, што вас некуды выклікалі на размовы?
— Не, ніхто мяне не чапаў.

Размаўлялі Сяргей Ёрш і Генрых Засімовіч

ІНТЭРВІЮ
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“ІВАН ЗАЦЯТЫ… РЫХТУЕЦЦА ДА 
НАПАДУ НА САВЕЦКУЮ ЎЛАДУ” 

АНТЫСАВЕЦКІЯ КАНСЬПІРАЦЫЙНЫЯ 
АРГАНІЗАЦЫІ, ЛІКВІДАВАНЫЯ 

НКВД БССР У 1939-1940 ГГ. 
Антысавецкі супраціў у Заходняй Беларусі ў 1939-1941 гадах яшчэ 

недастаткова вывучаны. І калі пра польскае падпольле і партызанскі 
рух ужо вядома нямала, дык пра беларускі, украінскі ці летувіскі Суп-

рацівы апублікаваная толькі мінімальная інфармацыя, якая не дае 
ўяўленьня пра маштаб руху, яго рэгіянальныя асаблівасьці, склад 
удзельнікаў і г. д. 

Выяўленыя намі дакумэнты, на падставе якіх зробленае гэтае 
паведамленьне, асьвятляюць толькі частку выкрытых НКВД БССР 
кансьпірацыйных арганізацый. Нямала антысавецкіх структураў 
так і засталіся ня выкрытымі да пачатку вайны паміж гітляроўскай 
Нямеччынай і сталінскім Савецкім Саюзам. Тым ня менш, разгля-

даючы вынікі “працы” НКВД БССР, можна зрабіць пэўныя высновы 
пра маштабы нацыянальных рухаў Супраціву, пра іх актыўнасьць, 
мэтады барацьбы. 

У дакумэнтах НКВД БССР адлюстраваная барацьба савецкіх 
карных ворганаў супраць украінскай кансьпірацыйнай арганізацыі 
“УНА” — “Ўкраінскае нацыянальнае аб’яднаньне”. Праўдападобна, тут 
маецца на ўвазе створаная ў 1933 г. у Нямеччыне грамадзкая аргані-
зацыя, якую НКГБ СССР называў “шырокай базай людзкіх рэзерваў 
для АУН”. Яе цэнтар, што разгортваў антысавецкую дзейнасьць на 
савецкай тэрыторыі, знаходзіўся ў Варшаве. У Берасьцейскай вобл. у 
1939 г. быў арыштаваны 44-гадовы Дзьмітрый Нікалаенка, які “назваў 
29 актыўных сяброў “УНА” — у мінулым пятлюраўцаў”.*

У кастрычніку 1939 г. у Лагішынскім і Іванаўскім раёнах Пінскай 
вобл. была выкрытая “контррэвалюцыйная ўкраінская нацыяналістыч-

ная арганізацыя”, якая складалася з 6 чалавек. Яна зьяўлялася філіяй 
арганізацыі, цэнтар якой знаходзіўся ў Варшаве. Кансьпірацыйнікі 
рыхтаваліся да збройнай барацьбы супраць савецкіх уладаў.**

У чэрвені 1940-га ў в. Парэчча Лагішынскага раёну была выкрытая 
ўкраінская “паўстанцкая арганізацыя” з 25 чалавек. У яе склад, нібыта, 
уваходзілі былыя афіцэры царскай арміі.***

*НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 14617, арк. 3-4.

**НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16932, арк. 150.

***НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16932, арк. 151.
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У лістападзе 1939 году ў Вялейскай вобласьці НКВД выкрыў “Бе-

ларускую паўстанцкую арганізацыю”, якая налічвала 25 чалавек. Яе 
ўдзельнікамі былі мужчыны, старэйшыя за 25 гадоў, толькі чацьвёра 
чалавек на момант арышту яшчэ ня мелі 18 гадоў. Усе сябры “БПА” 
былі беларусамі. Як паведамляе НКВД БССР, “беларуская нацыяналіс-

тычная арганізацыя” была створаная “на базе былой фашыстоўс-

кай арганізацыі “Таварыства Асьветы Беларускае”. Яе мэтай было 
“зьвяржэньне савецкай улады ў заходніх абласьцях Беларусі”.* 

Адзначым, што “Таварыства беларускай асьветы” — гэта легаль-

ная грамадзка-асьветніцкая арганізацыя, якая дзейнічала ў Заходняй 
Беларусі ў 1930-х гадах.

У памежных раёнах Заходняй Беларусі з Летувой у траўні 1940-га 
была выкрытая дзейнасьць “літоўскай нацыяналістычнай рэлігійнай 
арганізацыі “Сьвятога Казімера”. Яе цэнтар знаходзіўся ў Вільні, а 
на тэрыторыі Заходняй Беларусі ёй кіраваў Мацьвей Грыгас. Падчас 
папярэдняга сьледзтва арыштаваны Грыгас паведаміў, што яшчэ ў 
1921 годзе ў Летуве пазнаёміўся з беларускім атаманам Разумові-
чам-Хмарам, які ў той час арганізоўваў антыпольскую партызанскую 
барацьбу ў Заходняй Беларусі.**

Варта адзначыць, што як і ў паваеннай Беларусі***, у даваенныя 
часы ў рэспубліцы існавалі антысавецкія кансьпірацыйныя маладзёж-

ныя арганізацыі, якія ня мелі яркай нацыянальнай афарбоўкі.
У красавіку 1939 году ў Воршы органы савецкай дзяржбясьпекі 

выкрылі і ліквідавалі антысавецкую падпольную маладзёжную ар-

ганізацыю, якая мела назву “Тры плюс ікс”. Паведамляецца, што 
яна мела праграму, статут і нават шыфр “для кансьпірацыі сваёй 
контррэвалюцыйнай дзейнасьці”. НКВД БССР сьведчыць, што аргані-
зацыя займалася вярбоўкай моладзі і яе “апрацоўкай у антысавецкім 
духу”. Яна ставіла перад сабой задачы: набыцьцё зброі, забойства 
прадстаўнікоў савецкай улады, падрыхтоўку сваіх сяброў “для неле-

гальнага пераходу за мяжу”. Кіраўніком арганізацыі быў Аляксандар 
Алейнікаў. Ім было завэрбавана 16 чалавек, яшчэ 6 чалавек былі 
падрыхтаваныя да вэрбоўкі. “Тры плюс ікс” не займаліся тэрорам, уся 
іх дзейнасьць зводзілася да правядзеньня нелегальных сходаў, “дзе 
вяліся контррэвалюцыйныя размовы, накіраваныя супраць палітыкі 
партыі і савецкага ўраду”.****

*НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16932, арк. 147. 

**НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16931, арк. 85-87.

***Напрыклад, Лідзкая маладзёжная падпольная арганізацыя 1950-1951 гг. Гл.: 

Антысавецкія рухі ў Беларусі: 1944—1956/ Даведнік. — Менск: Архіў найноўшай 

гісторыі, 1999, б. 137-138.

****НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16931, арк. 108-109.

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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Жыхары Беларусі дзейнічалі супраць савецкай улады і ў адзіночку. 
Вядомы выпадак, як жыхар калгаса імя Молатава Гарадоцкага раёну 
Віцебскай вобласьці 16-гадовы Іван Каваленка рассылаў беларус-

камоўны антысавецкі верш. 
У сакавіку 1940 г. ананімны ліст “контррэвалюцыйнага зьместу” быў 

дасланы ў Беларускі камітэт радыёвяшчаньня. НКВД БССР высьветліў, 
што ў лютым 1940-га ліст аналагічнага зьместу быў дасланы дырэктару 
Аляксандраўскай школы ў Гарадоцкім раёне. Пасьля гэтага знайсьці 
аўтара было ня цяжка. Быў аддадзены загад арыштаваць хлопца. 
На жаль, далейшы лёс Івана Мікалаевіча Каваленкі, 1924 г. н., нам 
невядомы.  У архіўных паперах захаваўся той самы крамольны верш, 
які меў назву “Жыцьцё калгасьніка”. Прывядзем тут урывак зь яго:

“/…/
Мужыкі паўстаньце
І на волю гляньце
Бо вы так памучаны
Горш той анучыны.

Пісаў Іван Зацяты
Ён у барацьбе заўзяты
Рыхтуецца да нападу
На Савецкую ўладу”.

Падрыхтаваў Раман Клявец, г. Менск

*НАРБ, ф. 4п, воп. 1, спр. 16932, арк. 276-281. 

“RZECZPOSPOLITA” ПРА БЕЛАРУСКУЮ 
НАЦЫЯНАЛЬНУЮ КАНСЬПІРАЦЫЮ 

У ліпені 2008 году ўплывовая польская газэта “Rzeczpospolita” 
надрукавала вялікі артыкул пра “аднаго з найвялікшых маральных 
аўтарытэтаў Ізраіля” генэрала Іцхака Арада. Аказваецца, чалаве-

кам, які болей за 20 гадоў ачольваў інстытут Yad Vashem, цікавіцца 
пракуратура Літвы. Арад пад іншым прозьвішчам падчас нямецкай 
акупацыі партызаніў у савецкім атрадзе на Віленшчыне ды, нібыта, 
удзельнічаў у рабаваньнях мірнага насельніцтва, а таксама быў за-

мешаны ў шэрагу забойстваў (сярод ахвяраў — афіцэр АК). Пасьля 
прыходу Чырвонай Арміі ён служыў у аддзеле НКВД, які ўдзельнічаў 
у арыштах “нямецкіх калябарантаў”. 
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“УЛАДУ НАРОДНУЮ ЎЗНОВІМ 
У РОДНЫХ КРАЯХ…” 

Напрыканцы жніўня 1943 году камандзір злучэньня савецкіх пар-

тызанскіх атрадаў Мінскай і Палескай абласьцей, сакратар Мінскага 
падпольнага абкаму КП(б)Б Іосіф Бельскі адправіў у Маскву выяўле-

ныя ў раёне г. Петрыкаў Палескай вобл. БССР дакумэнты невядомай 
“Партии народного освобождения”. 

На некалькіх аркушах машынапісу былі зьмешчаныя зварот партыі, 
яе праграмныя тэзісы й гімн. 
“Рускі, беларускі, украінскі й іншыя народы акупаванай тэрыто-

рыі СССР, — чытаем у звароце. — Крыважэрны Гітлер, захапіўшы 
нашую краіну, прысудзіў наш народ да фізычнага зьнішчэньня. Кожны 
дзень, то тут, то там ён паліць нашыя вёскі і мястэчкі. Невіна-
ватых людзей, жанчын і дзяцей прыстрэльвае і кідае ў агонь. І хто 
сёньня бязьдзейнічае, у спадзяваньні на літасьць Гітлера, заўтра ці 
пазаўтра пераканаецца, што яго чакала жахлівая сьмерць.

Ці можам мы абыякава глядзець як паміраюць нашыя бацькі, 
браты, сёстры, дзеці і чакаць сваёй чаргі?

Не! Лепей памерці у няроўным баю, чым быць спаленым на агні. 
Партыя народнага вызваленьня заклікае увесь народ акупаванай 
тэрыторыі на рашучую барацьбу за сваё жыцьцё і свабоду”.1

Далей зьмяшчаецца 20 праграмных тэзісаў партыі: “За Савецкую 
ўладу, якая выбіраецца ўсім народам прамым і тайным галасавань-

нем; За дзяржаўную ўласнасьць на банкі, фабрыкі, заводы, руднікі, 
чыгунку, на ваду і зямлю; За прыватную ўласнасьць на жылыя дамы, 
жывёлу і сродкі хатняй вытворчасці ў сельскай гаспадарцы і рамес-

ніцтве; За свабоду выбару і вядзеньня формы сельскай гаспадаркі: 

Але нам цікавая ня справа Іцхака Арада, а камэнтар летувіскага 
гісторыка, доктара Арунаса Бубныса (Arunas Bubnys) з Летувіскага 
інстытута гісторыі, які згадвае пра існаваньне “беларускага неза-

лежніцкага падзем’я”. У прыватнасьці ён апісвае сытуацыю другой 
паловы 1943 году на Віленшчыне і спыняецца на дзейнасьці савецкіх 
партызанаў, якія “рыхтавалі грунт для саветызацыі Летувы”:

“Пацыфікацыя мірнага насельніцтва, паленьне вёсак і рабункі. За-

бойствы дзеячоў польскага, летувіскага і беларускага незалежніцкага 
падзем’я. Складаньне спэцыяльных чорных сьпісаў ”варожага эле-

мэнту”, які пасьля прыходу Чырвонай Арміі мусіў быць зьліквідаваны 
альбо вывезены на Ўсход”.

Rzeczpospolita, 2008, № 162, 12-13 lipca.

Даслаў Мікалай Шыбіцкі, Варшава

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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індывідуальна, калектыўна, камунальна і раўнапраўе ўсіх формаў 
перад дзяржавай”…2

Таксама Партыя народнага вызваленьня выступала за васьмі-
гадзінны працоўны дзень, за свабоду гандлю, за адзіны грашовы 
сельскагаспадарчы падатак, за ўсеагульную бясплатную сямігадовую 
адукацыю “на роднай і рускай мовах”, за спыненне “класавай вараж-

нечы”, за поўную свабоду рэлігіі, слова і друку.
Вартыя ўвагі апошнія пункты праграмных тэзісаў, якія нясуць на 

сабе адбітак таго часу. Працытуем іх цалкам:
“18) За поўную амністыю ўсім тым, хто да вайны ці падчас вайны 

належаў да той ці іншай палітычнай групоўкі, акрамя шпіёнаў і ды-

вэрсантаў.
…20) За пажыцьцёвую пэнсію ўсім змагарам супраць фашызму, 

якія ўсталі пад сьцяг партыі народнага вызваленьня да 1 ліпеня 1943 
году”.3

Як бачым, гэта своеасаблівая сацыялістычная (“эсэраўская”) праг-
рама, хаця і не без камуністычнага ўплыву. Напрыклад, у пасьляслоўі 
да яе вітаецца “великое учение Маркса-Энгельса-Ленина!”.

У ім таксама зьмешчаны заклік да “таварышаў” уступаць у партыю, 
перапісваць , абмяркоўваць і распаўсюджваць сярод людзей яе праг-
раму, узбройвацца, аб’ядноўвацца ў групы ці атрады “для рашучай 
барацьбы за Радзіму, за жыцьцё, за свабоду і мір!”.

Ініцыятары стварэньня “Партыі народнага вызваленьня” зьвяр-

таюцца да паліцыянтаў, у якіх, відавочна, бачаць патэнцыйных сваіх 
прыхільнікаў (нагадаем, што пасьля паразы немцаў пад Сталінгра-

дам пачалі адзначацца шматлікія выпадкі сыходу ў лес паліцыянтаў 
і жаўнераў розных “усходніх” фармацый):

“Служачыя нямецкай паліцыі!
Прыгадайце, што вы рускія людзі, не забівайце сваіх братоў, 

аб’ядноўвайцеся ў атрады партыі народнага вызваленьня, распаў-
сюджвайце нашую праграму, дапамагайце ўзбраеньню змагароў за 
сапраўдную свабоду.

Той, хто з намі, мусіць ведаць — галоўнай задачай моманту зь-
яўляецца не зьнішчэньне асобных нямецкіх салдат, а аб’яднаньне і 
ўзбраеньне рускага народу”. 4

Ці былі савецкімі партызанамі знойдзеныя ініцыятары (а мо’ і 
адзін толькі ініцыятар?) стварэньня “Партыі народнага вызвалень-

ня”, невядома. Камандзір злучэньня савецкіх партызанскіх атрадаў 
Мінскай і Палескай абласьцей Іосіф Бельскі паведамляў 20 жніўня 
1943-га ў Маскву, што “принимаем меры розыска инициаторов и 
разоблачения”. 5

Але задача была няпростая, нават нягледзячы на лакальнасьць 
зьявы — Петрыкаўскі раён. Гэта ж не “лжепартизанский отряд”, які 
лёгка можна было высачыць і ліквідаваць у лясах усходняга Палесься, 
дзе панаваў савецкі партызанскі рух. 
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Пасьля знаёмства з праграмай, прадмовай і пасьляслоўем, з тэк-

стам гімну, ствараецца ўражаньне, што аўтарам гэтых тэкстаў быў 
беларус-“усходнік” (магчыма, не адзін — з групай адзінадумцаў), які 
да вайны быў у кампартыі, спазнаў на сабе сталінскія рэпрэсіі. Як 
чалавек ідэйны, ня мог не супраціўляцца нямецкім акупантам, але не 
пад бальшавіцкім кіраўніцтвам. Падобныя палітычныя групы ў 1941-43 
гг. лакальна ствараліся ва ўсходніх абласьцях Беларусі, але яны былі 
нешматлікія, ня мелі рэсурсаў для самастойнай дзейнасьці, нярэдка 
зьнішчаліся нямецкімі спэцслужбамі альбо савецкімі партызанамі. 
Не ўсе яны будавалі фантастычныя праекты пра адбудову “вольнай 
дзяржавы вольных савецкіх народаў”. Партызаны-эсэры з-пад Неве-

лю і з Смаленшчыны, якія дзейнічалі ў тым жа 1943 годзе, “гаварылі 
па-расейску, але лічылі сябе беларусамі і стаялі за незалежнасьць 
Беларусі”.6

Зьдзіўляе толькі, што стваральнік ці стваральнікі “Партыі народнага 
вызваленьня” не паведамляюць, што ж будзе пасьля “аб’яднаньня і 
ўзбраеньня рускага народу”, якім чынам будзе здабывацца “свабода 
савецкіх народаў”. Гэтая недагаворанасьць дапускае магчымасьць і 
правакацыі нейкіх сілаў, зацікаўленых у мабілізацыі шырэйшых слаёў 
насельніцтва на барацьбу зь нямецкімі акупантамі. 

СЁ

Г І М Н
Партыі народнага вызваленьня
/матыў Марсельезы/

Уставайце хто хоча жыцця і свабоды,
Рашучы настаў ужо час.
Даволі цярпелі мы здзекі няволі,
Даволі ўжо мучылі нас.

 Ці-ж наша няшчасная доля такая
Задарма зладзеям працуй.
Усе нас ганяюць, нас б’юць, з нас сьмяюцца,
Ну проста хоць крыкні ратуй!

Сьмяюцца над намі жастокія людзі,
Сьмяюцца фашысты, папы.
І хлеб, і жывёлу ў нас адбіраюць,
Здымаюць з нас шапкі, рубашкі, штаны.

А вёскі, мястэчкі і фабрыкі нашы
Руйнуюць і паляць агнём.
Дакуль жа цярпець нам, дакуль жа маўчаць нам,
Калі мы свой горб разагнем?

Давайце-ж паўстанем, плямёны славянаў,
Сякеры і косы возьмем.
Паліцаяў нашых, нямецкіх фашыстаў —
Зладзеяў сваіх перабьем.

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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І ўладу саветаў. Уладу народную
Узновім у родных краях.
І выйдзем усе абрачоные згубе
На шчаслівы сонечны шлях.7

СПАСЫЛКІ

1 НАРБ, ф. 3500, в. 2, спр. 51, арк. 8. Машынапіс, арыгінал. Пераклад з рускай 
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“БЕЛАРУСКІ ДАСЬЛЕДЧЫ ІНСТЫТУТ 
ІМЯ КАСТУСЯ КАЛІНОЎСКАГА” 

І ЛЁС ЯГО АРХІЎНЫХ ЗБОРАЎ

Адзінай навукова-дасьледчай установай, створанай беларускай 
эміграцыяй для вывучэньня гісторыі вызвольнага руху, быў “Беларускі 
дасьледчы інстытут імя Кастуся Каліноўскага”. Ён праіснаваў прыб-

лізна ад 1953-га да 1980-х гадоў, аднак ягоныя напрацоўкі, публікацыі 
пакуль малавядомыя на Бацькаўшчыне. 

Адразу адзначым, што “Інстытут імя Кастуся Каліноўскага” ня быў 
навукова-дасьледчай установай з уласным памяшканьнем і штатам 
супрацоўнікаў. Гэта была “шыльда”, за якой знаходзім невялікую 
групу асобаў, што працавалі на грамадзкіх пачатках. Яны былі актыў-

нымі ўдзельнікамі адной з плыняў беларускай палітычнай эміграцыі 
— грамадоўскай альбо хмараўскай (па псэўданіму яе лідэра — Сяр-
гея Хмары (1905 — 1992, сапр. прозьвішча Сіняк, у Канадзе жыў як 
Мар’ян Зіняк). 

Ініцыятарам стварэньня і старшынём “Інстытута імя Кастуся 
Каліноўскага” быў Мікола Панькоў (1911 — 1995), дзеяч беларускай 
эміграцыі, публіцыст, бібліёграф, архівіст, выдавец. Ён жыў у Нью-
Ёрку.1 Намесьнікам М. Панькова быў Юрка Стасевіч (1902? — 1984), 
удзельнік нацыянальна-вызвольнага руху ў Заходняй Беларусі ў 
1920-40-х, гісторык і публіцыст (у 1970-х ён ужо будзе старшынём). 
Ён жыў у Сан-Францыска.2 З “Інстытутам” супрацоўнічалі Сяргей 
Хмара, Васіль Вір, Волька Трэска ды шэраг іншых грамадоўцаў, якія 
пераважна жылі ў Канадзе і ЗША.
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У 1950-х гадах “Інстытут імя К. Каліноўскага” выдаваў бюлетэнь “Да-

куманты і факты”. У далейшым публікацыі ад імя гэтай установы рабіў 
Ю. Стасевіч ў газэце “Беларускі голас” (Таронта). Акрамя публікацый, 
“Інстытут” займаўся зборам архіўных матэрыялаў, якія захоўваліся ў 
прыватных памяшканьнях яго сяброў. Пра іншыя напрамкі дзейнасьці 
гэтай установы нам нічога невядома. 

Нельга сказаць адназначна, хто быў рэдактарам бюлетэню. С. 
Хмара і Л. Юрэвіч сьцьвярджаюць, што яго рэдагаваў М. Панькоў.3 Але 
сам М. Панькоў, згадваючы пра выхад першага нумару “Дакумантаў і 
фактаў”, рэдактарам назваў Сяргея Хмару і пазначае месцам выда-

ньня Нью-Ёрк і Таронта.4

Вядома, што на працягу 1952 — 1957 гадоў сьвет пабачылі 11 
нумароў “Дакумантаў і фактаў”.5 Першы нумар, які быў выдадзены 
ў жніўні 1952-га, меў наступную назву: “Дакуманты і факты: Архіў 
Беларускага Нацыянальна-Вызвольнага Руху”. У далейшым яна 
нязначна карэктавалася. У 1953 годзе выйшаў № 2, у 1954 г. — № 3 
і № 4, у 1955 г. — № 5, 6-7, 8, 9-10, у 1957 г. — № 11.6 У сьнежні 1954 
году “Беларускі Досьледчы Інстытут імя К. Каліноўскага” выдаў першы 
і, відаць, апошні нумар выданьня “Абежнік”.7 Пра іншую выдавецкую 
дзейнасьць “Інстытута” нам нічога невядома. 

Пытаньне аднаўленьня выданьня, прысьвечанага гісторыі бе-

ларускага вызвольнага руху, час ад часу ўздымалася на бачынах 
газэты “Беларускі голас”. Найбольш турбавала гэтая праблема Юрку 
Стасевіча. Ён пісаў: “Гэта ж не ўзіраючы на тое, што маюцца ўсе 
магчымасьці зафіксаваць усе падзеі, годныя гісторыі, фактычна 
да гэтае пары, за тымі ўспамінамі і артыкуламі, што зьявіліся ў 
“Беларускім Голасе” і “Дакумантах і Фактах” – калісь выдаваным 
бюлетыні Інстытуту імя Кастуся Каліноўскага, амаль нічога больш 
не зафіксаванае друкам”.8

Стасевіч тлумачыў неадкладнасьць гэтай справы тым, што ў БССР 
быў арганізаваны запіс успамінаў удзельнікаў савецкага партызанскага 
руху, якіх прадстаўлялі “як “мсьціўцаў” Беларускага народу”. 

“У нас ёсьць пісьменьнікі і публіцысты, якія могуць зрабіць літа-
ратурную запісь удзельнікаў падзеяў, ці выправіць да друку іхныя 
запісы, а тады пусьціць іх у друк, — працягвае Ю. Стасевіч. — Дзеля 
гэтага не патрэбна друкарскага выданьня, на якое нам не спра-
магчыся, а звычайнага рататарнага бюлетыню, прысьвячанага 
выключна справам нашай найноўшай вайсковай гісторыі. Бюлетын 
такі павінен выдавацца сваёй вэтэранскай арганізацыяй, бо пры 
нашым разьбіцьці няма мовы, каб вэтэран свае ўспаміны паслаў да-
лей чым у сваю арганізацыю. Першымі, хто за гэтае мусіць узяцца, 
гэта Саўтрывэрскія вэтэраны, як найвялікшая арганізацыя, дый 
маючая пад бокам і пісьменьнікаў, і журналістаў, годных выправіць 
да друку ўспаміны”.9

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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Але С. Хмара ня меў надзеі, што адгукнуцца “вэтэранскія арганіза-

цыі”. Яшчэ за месяц да таго ён пісаў у тым жа “Беларускім голасе”:
“Друк успамінаў і працаў аб дзейнасьці Беларускіх збройных 

адзінак, пэўна, справа важная і неабходная для гісторыі, ды ў тым 
і бяда, што тыя павызначваныя з капралаў “гэнэралы” ня маюць 
што пісаць, а калі і маюць, дык не напішуць, бо такая дзейнасьць 
ува ўсіх цывілізаваных краёх пагражае вастрогам. Затое зноўжа 
аб Беларускім народным збройным антыгітляроўскім рэзыстансе 
не ўспомніць ані Станкевіч (Станіслаў Станкевіч (1907 — 1980) 
— беларускі эміграцыйны дзеяч-бээнэравец, рэдагаваў газэты “Ба-

цькаўшчына”, “Беларус” — СЁ) у сваім часапісе, ані Акула (Кастусь 
Акула (1925 — 2008) — беларускі эміграцыйны дзеяч-бээнэравец, 
пісьменьнік, у 1974-1997 гг. выдаваў у Таронта бюлетэнь беларускіх 
ветэранаў “Зважай” — СЁ), бо там былі іхныя партыйныя ворагі, дык 
лепш гонар Беларускага Народу закапаць, зрабіць “калябарантам” 
з гітляроўцамі, чым прызнаць, што быў антыгітляроўскі супраціў, 
але быў не пад іхным кіраўніцтвам”.10

Пазьней гэтую ж тэму ўздымала і Волька Трэска:
“Але аб што дрыжэў др. С. Станкевіч, калі пісаў лісты да Польскіх 

навукоўцаў, каб хаця не “верылі” пісаньням Хмары і сяброў (як бы 
навукоўцы гэтыя не дасьледуюць іншых крыніц, пацьвярджаючых 
гісторыю). А гэта ж была справа досьледаў Беларускай збройнай 
антыпольскай партызанкі БНР — 1921-25 гг. А гэта ж была справа 
Беларускай Народнай антыгітляроўскай партызанкі (палк. Шанько) 
апошняй вайны…

30 гадоў абслугоўвае гэтая група радыёперадачы на бацькаўш-
чыну. 30 гадоў дэзынфармацыі аб Беларускай эміграцыі, бо ні слова 
аб ёй паза сваёй групкай. Ані слова аб гераічных старонках Беларус-
кага антыгітляроўскага і антыкамуністычнага рэзыстансу падчас 
вайны, памагаючы савецкай прапагандзе ўтаўмачваць народу, што 
была толькі камуністычная партызанка, ды паліцэйскія загоны, пры 
немцах, а ня было нашых збройных партызанскіх валак, якія дзеялі 
і проціў гітляроўцаў і камуністаў”.11

Аднак закласьці свайго “рататарнага бюлетыню” грамадоўцам 
няўдалося. Не змаглі яны падрыхтаваць і сур’ёзных навуковых працаў 
ці зборнікаў дакумэнтаў, успамінаў. Для гэтага, відавочна, не ставала 
ня толькі сродкаў, але найперш адпаведных навуковых кадраў. Шмат-

лікія артукулы Ю. Стасевіча ў “Беларускім голасе” (як і публікацыі ў 
“Дакумантах і фактах”), прысьвечаныя беларускаму вызвольнаму 
руху, ня маюць вялікай навуковай вартасьці. Яны ў лепшым выпадку 
зьмяшчаюць некалькі спасылак, найперш на “архіў Інстытута імя К. 
Каліноўскага”. Не ўсе факты, прыведзеныя Стасевічам альбо Хмарам, 
Вірам пра беларускі нацыянальны партызанскі рух на Палесьсі падчас 
нямецкай акупацыі, знаходзяць пацьверджаньне. 
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І ўсё ж архівы грамадоўцаў выклікаюць у дасьледчыкаў немалую 
цікаўнасьць. Свае архівы яны называлі па-рознаму. То “архіў Інстытута 
імя Кастуся Каліноўскага”, то “архіў Беларускага Антыгітляроўскага 
Рэзыстансу”. 

Укамлектаваньне архіўных фондаў працягвалася да 1980-х. У 
прыватнасьці, ішоў пошук фотаздымкаў кіраўнікоў беларускага Суп-

раціўленьня 1920-40-х:
“АД  ІНСТЫТУТУ  імя  КАСТУСЯ  КАЛІНОЎСКАГА
Дзеля ўкамлектаваньня Архіваў Н[ай]ноўшае Гісторыі Бела-

рускага Народу, Інстытут пашукоўвае фотаздымкаў наступных 
удзельнікаў збройнага змаганьня: маёр Вітушка, маёр Гелда, маёр 
Мікула, Іван Тарасюк — Галоўны Камандзір Палескага Паўстаньня 
1-17 верасьня 1939 г. Забіты Палякамі ў Драгічыне. Атаман Руды з 
Баранаўшчыны, з партызанкі БНР, арыштаваны ў 1925 г. палякамі. 
Атаман партызанкі БНР — Шаршэнь, забіты палякамі ў Слонімш-
чыне. Атаман антыгітляроўскай партызанкі ў Піншчыне ў 1943 г. 
— Лукашук “Суворы”, забіты савецкімі дывэрсантамі ў Кобрыншчыне. 
Атаман партызанкі БНР Шыманюк — 1921-22 гг. ў Пружаншчыне, 
Белавеская Пушча. Здымак гэн. К. Езавітава, ваенных, ці перадваен-
ных часоў. Просіцца ахвяраваньне, ці выпазычаньне для перасьняцьця 
выжэй ўспомненых асоб з паадзіночных ці групавых фатаграфіяў.

Ю. Стасевіч, Старшыня”.12

У адной з публікацый “Беларускага голасу” сьцьвярджалася, што 
яшчэ ў канцы 50-х — у пачатку 60-х архівы грамадоўцаў хацелі набыць 
амэрыканцы:

“…каля 15 гадоў таму была спроба некаторых Амэрыканскіх 
колаў, зьвязаных з непрадрашэнскай палітыкай, пераняць Архівы 
Беларускага Антыгітляроўскага Рэзыстансу і зьвязанай з ім ар-
ганізацыі Грамады, ды трансьмісыйных арганізацыяў. Мяноўна: 
вядомы дзеяч з ЗША — Далін, зьявіўшыся ў Таронта, запрапанаваў 
ад імя Калумбійскага Унівэрсытэту купіць Архівы, ці пераняць іх на 
часовае захаваньне да часу звароту ў рукі Ураду Вольнае Беларусі, 
але з поўным правам уладаньня ў міжчасе”. 13

У іншай публікацыі сьцьвярджалася, што ад імя Калумбійскага 
ўнівэрсытэту перамовы вёў іншы прадстаўнік:

“Нашыя архівы (Б[еларуская] Н[ародная] Грамада за мяжой) у 
свой час ходаўся ад імя Калумбійскага Унівэрсітэту атрымаць Б. 
Нікалаеўскі — Расейскі палітычны дзеяч (Меньшавік), Радактар і 
Гісторык, з дакляраваньнем, што Унівэрсытэт зьверне дакуманты 
на запатрабаваньне Уладаў Незалежнай Беларусі, або прапанавана 
архівы прадаць. Мы адмовіліся”.14 

Грамадоўцы не сьпяшаліся перадаваць свае архіўныя зборы на 
захаваньне, хоць і разумелі неабходнасьць такога кроку. Да гэтага пад-

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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штурхоўваў і прыклад М. Панькова, які так званы “Ўсебеларускі архіў”, 
што захоўваўся ў ягонай кватэры, аб’явіў сваёй уласнасьцю.15

У 1980 годзе яны зрабілі выбар на карысьць “Дзяржаўных Архіваў 
Канады”. У чэрвені быў надрукаваны “Камунікат” у гэтай справе. Ад 
імя “Інстытута імя Кастуся Каліноўскага” яго падпісалі С. Хмара і В. 
Трэска. 

“Рада Інстытуту імя Кастуся Каліноўскага на сваім апошнім 
паседжаньні пастанавіла пачаць перадачу архіваў Інстытуту да 
Дзяржаўных Архіваў Канады, — чытаем у згаданым “Камунікаце”. 
— Дасьць гэта магчымасьць захаваць для гісторыі Беларускай 
эміграцыі шматлікія дакуманты на стала, што не давала пэўнасьці, 
калі прыходзілася іх захоўваць у прыватных памешканьнях, як было 
дагэтуль. Пазатым: перадача дакумантаў у Дзяржаўныя Архівы і 
іхняе там мікрафільмаваньне ўдаступіць гэтыя матэрыялы для 
навукоўцаў-дасьледчыкаў справаў Беларускае Эміграцыі, чаго не-
магчыма было зрабіць у сытуацыі, калі дакуманты знаходзіліся ў 
архівах Інстытуту, перахоўваныя ў неадпаведных памешканьнях 
і ўмовах”.16

Хмара і Трэска паведамілі, што ўжо перададзеная копіі ліставаньня 
пісьменьніка Юркі Віцьбіча, копіі лістоў Р. Астроўскага, Я. Кіпеля, Л. 
Зарэчнага (Галубовіча), Янкі Станкевіча ды іншых, лісты ў рэдакцыю 
“Беларускага голасу”, якія не былі надрукаваныя, папка матэрыялаў, 
прысьвечаных беларускаму царкоўнаму жыцьцю на эміграцыі і “рэ-

лігійнай барацьбе”, матэрыялы па палітычнай барацьбе сярод бела-

рускай эміграцыі, “літаратурны архіў “Баявой Ускалосі” па 1979 год”, 
матэрыялы пра жыцьцё беларусаў у Канадзе і фотаархіў (больш за 
100 фотаздымкаў).17 Можна меркаваць, што падобныя матэрыялы 
перадаваліся і ў наступныя гады. 

Да сваіх архіваў грамадоўцы нікога не падпускалі, таму пра іх 
вядома мала. 

Для нас цікавасьць уяўляюць матэрыялы былых удзельнікаў бела-

рускага антысавецкага партызанскага руху, якія могуць там знаходзіц-

ца. Напрыклад, той жа Ю. Стасевіч напісаў свой артыкул “Беларуская 
партызанка па II вайне” у тым ліку і на падставе ўспамінаў атамана 
Івана Перагуда “Партызанская дзейнасьць”, якія мусілі захоўвацца 
ў архіве “Інстытута імя Кастуся Каліноўскага”.18

Аднак, беларускія дасьледчыкі пабачаць іх ня хутка. У 1996 годзе 
супрацоўнік Аддзелу манускрыптаў Нацыянальнага архіву Канады 
Мірон Момрык паведаміў аўтару гэтых радкоў, што доступ да архіў-

най калекцыі Мар’яна Зіняка (Сяргея Хмары) абмежаваны “згодна з 
жаданьнямі ягонай сям’і” аж да часу, калі яна не здыме гэтае абме-

жаваньне.19 Паводле іншай вэрсіі, доступ да “архіву Хмары” мусіць 
быць адкрыты толькі праз 50 гадоў. 20

Сяргей Ёрш
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ПРАЗ ПРЫЗМУ ПАТРЫЯТЫЗМУ 

КУФЭРАК ВІЛЕНШЧЫНЫ №№1-13 ЗА 2000-2008 ГГ. 

“Куфэрак Віленшчыны” — гэта перш за ўсё гісторыка-краязнаўчы 
і літаратурна-мастацкі часопіс Віленскага краю. І, шчыра кажучы, 
па-свойму ўнікальны. Часопіс атрымаў назву “куфэрка” не здарма. 
Вокладка мае прыгожы і пазнавальны выгляд, зьмяшчае рэпрадукцыі 
мясцовых мастакоў. Зьмест выданьня яшчэ цікавейшы. Па задуме 

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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рэдактара-выдаўца Міхася 
Казлоўскага, кожны нумар 
прысьвячаецца пэўнай асо-

бе, якая зрабіла важкі ўнёсак 
ў гісторыю краю: Генадзю 
Каханоўскаму, Уладыславу 
Чарняўскаму, роду Шутові-
чаў, Адольфу Клімовічу, 
Пятру Бітэлю, Янку Купалу, 
Зосьцы Верас, Максіму Тан-
ку, Рыгору Семашкевічу, кс. 
Адаму Станкевічу, Міколу 
Ермаловічу, Сымону Рак-
Міхайлоўскаму, Івану Козелу. На сёньняшні дзень выйшлі 13 нума-

роў. Рубрыкі ўтрымліваюць дасьледаваньні, ўспаміны, эпісталярную 
спадчыну, дзёньнікавыя запісы, эсэі, невялічкія апавяданьні і вершы 
маладых творцаў.

Для нашых чытачоў мы зробім невялікі агляд часопіса, cпынімся 
на тым, што будзе найбольш блізкім канцэпцыі “БР”.

У першым нумары пачалі друкавацца ўспаміны беларускага гіс-

торыка і краязнаўцы Генадзя Каханоўскага “Крокі майго жыцьця”, 
яго ліставаньне з Зоськай Верас. Янка Бабёр (Міхась Казлоўскі) у 
невялікім нарысе “А наперадзе было жыцьцё” распавядае пра лёс 
Вілейскай беларускай сэмінарыі часоў нямецкай акупацыі і яе мала-

дых выкладчыкаў. Зьмяшчае кароткі жыцьцяпіс яе дырэктара Мікалая 
Грышкевіча, яго лягернае ліставаньне з жонкай, сямейныя здымкі. 
Перадрукоўваюцца працы Паўла Урбана “Ці імкнецца беларускі народ 
(беларусы ў БССР) да незалежнасьці?”; Аўгена Бартуля “У абліччы 
расейскага тэрмідору”, “Недахопы айцоў”.

З другога нумару пачынаюць друкавацца ўспаміны маладзечанска-

га мастака Кастуся Харашэвіча (№№ 2-7). У 2004 годзе яны пабачылі 
сьвет асобнай кнігай “Зьведанае і перажытае” ў бібліятэчцы часопіса 
“Куфэрак Віленшчыны” (гэтае выданьне мы разглядалі ў № 3 “БР” ад 
2006 г.). Друкуецца праца гісторыка і дзеяча беларускага нацыяналь-

нага супраціву Мікалая Шкялёнка “Уступ да студыяў над гісторыяй 
Беларусі” (№№ 2-3).

Трэці нумар распачынае Аляксандр Вабішэвіч сваім артыкулам 
“Захавальнік спадчыны: Янка Шутовіч”. Міхась Казлоўскі піша пра 
жыцьцяпіс айца Віктара Шутовіча, друкуецца эпісталярый “Так хаце-

лася сказаць праўду”, які складаецца з ліставаньня М. Забэйды ды Я. 
Шутовіча. У працы Міхася Валькоўскага (Міхася Казлоўскага) “Шляхамі 
ратаяў і сейбітаў” упершыню складзены поўны радавод слаўнага бе-

ларускага роду Шутовічаў, падаюцца малавядомыя здымкі.
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“Клімовічаўскі” нумар (№ 4) цікавы найперш артыкулам рэдакта-

ра “Нашчадак слаўных крывічоў”, дзе аўтар упершыню, па крупіцах, 
сабраў на адной старонцы ўвесь жыцьцёвы шлях Адольфа Клімовіча. 
У 2008 годзе гэтая праца пабачыла сьвет аднайменнай кнігай.*

Працягваюць распачатую тэматыку ўспаміны Адольфа Клімовіча “З 
перажытага” і эпісталярная спадчына — “Лісты смутку, адчаю і веры 
(Ліставаньне Адольфа Клімовіча з дзеячамі беларускай культуры)”. 
Аб гэтым выданьні прагучала ўжо шмат станоўчага. Ад сябе ж хачу 
дадаць, што гэтая кніга — своеасаблівы помнік па Чалавеку і Асобе.

Пяты “Куфэрак” распачынаюць успаміны беларускага паэта і 
перакладчыка, праваслаўнага сьвятара і вялікага патрыёта, вязьня 
сталінскіх лягероў Пятра Бітэля “Праз церні і завалы” і яго ж лістава-

ньне “З думай пра Беларусь”. Сярод карэспандэнтаў былі такія людзі 
як Анатоль Клышка, Уладзімер Караткевіч, Васіль Сёмуха, Мікола Ер-

маловіч, Віктар Шніп і Анатоль Іверс. Цікавыя ўспаміны друкуе Васіль 
Гарбачэўскі — “Успаміны пра настаўніка”, дзе закранае часы сваёй 
маладосьці, міжваенныя і падакупацыйныя гады, навучаньне падчас 
вайны ў Валожынскай гандлёвай школе, на чале якой быў Аляксандар 
Сабалеўскі. Яскрава перадае характары і вобразы, тыпажы людзей. 

У № 6 (Купалаўскім) зьмешчаныя “Успаміны пра Ю. Сергіевіча” П. 
Бітэля. Іх працягвае і дапаўняе Зьбігнеў Жакевіч — “Юльян Сергіевіч 
— мой беларускі настаўнік”.

Праца гісторыка Андрэя Вашкевіча “Вацлаў Пануцэвіч у Беларусі 
амаль невядомы” (№ 7) робіць агляд творчай спадчыны і жыцьцёвага 
шляху беларускага гісторыка-эмігранта. Па-сапраўднаму ўнікальны 
матэрыял падае Якуб Валянец (Міхась Казлоўскі) — “Голас беларускай 
душы”, прысьвечаны Юрку Сянькоўскаму. Сябра СБМ і БНП, дэсантнік 
батальёна “Дальвіц”, ён адзін зь нямногіх з групы Ўсевалада Родзькі, 
які летам 1945-га на Беласточчыне здолеў пазьбегнуць арышту і 
пасьля ўцячы на Захад, дзе атрымаў вышэйшую адукацыю, працаваў 
на радыё “Вызваленьне” (пасьля — “Свабода”). Што дапамагала яму 
ўвесь гэты час, чым ён жыў? Пра гэта можна даведацца з ліставаньня 
паміж Юркам і яго маці. “Іншадумцы з лебедзеўскай школы” Алеся 
Цадко — на сёньняшні дзень адзінае дасьледаваньне пасьляваеннага 
Лебедзеўскага падпольля. Міхась Валькоўскі (Міхась Казлоўскі) ў арты-

куле “Сьлед гордай зьнічкі” друкуе жыцьцяпіс беларускага патрыёта 
Лявона Мазуры, хлопца шчырага, праўдзівага, які ніколі не выракаўся 
свайго беларускага “я”. Праца Ўсевалада Сьцебуракі “Яшчэ раз пра 
Янку Філістовіча” зробленая на падставе расповедаў сьведак, пралівае 
сьвятло на раней невядомыя факты з кансьпірацыйнай дзейнасьці ў 

*Міхась Казлоўскі. Нашчадак слаўных крывічоў: Эцюд да партрэта Адольфа 
Клімовіча, чалавека і грамадзяніна. — Менск: Кнігазбор, 2008. — 160 б. 

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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1951-52 гг. прадстаўніка Рады БНР і дэсантніка з-за “жалезнага засло-

ну” Янкі Філістовіча. Рубрыка “Эпісталярый” складаецца з ліставаньня 
Лявона Луцкевіча з Сяргеем Чыгрыном — “Сяброўства пачалося ў 
лясной хатцы Зоські Верас”.

Фактычна, вяртаньнем яшчэ аднаго імя, можна назваць артыкул 
Алеся Юркойця “З крыві і косці — беларус” (№ 8), прысьвечаны сьвя-

тару і паэту Яну Семашкевічу (Янку Быліне). Дасьледаваньне з выка-

рыстаньнем архіўных дакументаў Анатоля Сьцебуракі прысьвечанае 
вяртаньню ў 1953 годзе а. Ўладзіслава Чарняўскага ў Беларусь. Гэта 
яшчэ адно добрае слова ў памяць аб гэтым сьветлым чалавеку.

Дзевяты нумар можна лічыць этапным у гісторыі часопіса, нават 
тады, калі б ён выйшаў толькі з адной публікацыяй дзёньніка кс. Адама 
Станкевіча “Каляндарныя нататкі”, падрыхтаванага да друку Міхасём 
Казлоўскім і Сяргеем Лескецем. Нататкі ахопліваюць 1937-1948 гг. 
Назваць іх паўнавартасным дзёньнікам цяжкавата, бо гэта збольшага 
кароткія запісы, падмурак для будучых успамінаў. Сярод іншага ў па-

ваенны час кс. А. Станкевіч згадвае чуткі пра беларускіх партызанаў, 
партызанскія выданьні, піша пра арышты ўдзельнікаў падпольных 
беларускіх арганізацый у розных гарадах Беларусі. Да прыкладу адна 
з зацемак: “18.ІІ. З 3 на 4.І.1946 у Менску згарэла прыблізна 400 ча-
лавек на ёлцы, якую ладзілі НКВД і НКГБ. Падпалілі. Хто, няведама, 
кажуць — нейкія партызаны”. Рубрыка “Падзея” да 20-годзьдзя з дня 
сьмерці Ларысы Геніюш падае ўспаміны Дануты Бічэль-Загнетавай “З 
крынічкі напаі мяне сьвятое...”. З новымі фактамі вяртаецца да былой 
тэмы А. Вашкевіч — “Яшчэ раз пра Вацлава Пануцэвіча”.

Жыцьцёвы шлях і заслугі, ацэнка і роля на глебе беларушчыны 
ксяндза Адама Станкевіча падае ў працяг мінуламу нумару ў № 10 
Андрэй Вашкевіч. Рубрыкай “Незабыўныя” леглі на старонкі выданьня 
ўспаміны вядомага за межамі Беларусі картографа Яўгена Шыраева 
“Маё жыцьцё”. Яны ахопліваюць пэрыяд ад раньняга дзяцінства да 
сёньняшніх дзён. Напісаныя шчыра, праўдзіва. Найцікавей будзе па-

глядзець разьдзел “Ваенны час. Дзяцінства”. Там і бязглуздыя дзеяньні 
савецкіх партызанаў, і мудрасьць звычайнага чалавека, і дапамога 
беларускіх арганізацый галадаючым...

Аб “слаўных подзьвігах” польскіх АКаўцаў у Беларусі варта пе-

рачытаць артыкул Аляксандра Камінскага “Аб чым зьвіняць званы” і 
мы ўбачым ахвярную сьмерць праваслаўнага сьвятара і беларускага 
патрыёта, чалавека вернага свайму сану і Бацькаўшчыне Міхаіла 
Леванчука. У ноч з 14 на 15 сакавіка 1944 году разам з дачкой і пля-

меньніцай ён загінуў ад рук польскіх партызанаў. Гэта была помста 
за беларускасьць. Уладзімер Кажамяка сваімі краязнаўчымі натат-

камі “Там, за лесам”, “Янка помніць Алеся” падае партрэт нядаўна 
памерлага Янкі Каляды, які праходзіў па справе Філістовіча, піша пра 



117

яго сяброўства з паэтам Алесям Салаўём, які пэўны час жыў у Ільлі.
“Не пакідаюць нас белыя лебедзі” Уладзімера Кажамякі (№ 11) 

— эсэй ільлянскага краязнаўцы аб Ганне Сухой і Лявоне Марцыёнку, 
выкладчыках Вілейскай беларускай настаўніцкай сэмінарыі ў 1943-
44 гг. Праца цікавая сваім падыходам, поглядам, ацэнкай, зьмяшчае 
рэпрадукцыі партрэтаў работы Пятра Сергіевіча, сямейныя здымкі, 
дакумэнты.

“Івашкаў камень” Лідзіі Гардынец — гэта сямейны летапіс сваіх 
сваякоў, роду Сікорскіх. Падаецца простае жыцьцё, людзі на фоне часу 
і войнаў. Найцікавей тут будзе разьдзел “Лясьнік”, дзе пабачым погляд 
селяніна на пасьляваенны “бандытызм”, дайноўскую групу Сенькі Лаў-

чука і Ванькі Лявонава, прапануецца вэрсія, чаму хлопцы ўзяліся за 
абрэзы і пайшлі ў лес. Эсэ Сяргея Лескеця “Альбін Стаповіч: публіцыст 
і змагар” — спроба праглядзець нялёгкі шлях амаль забытага героя, 
кампазытара і палітыка, аўтара гімну “Беларусь Перадусім”.

12-ы нумар пачынаецца з дасьледаваньня Алеся Пашкевіча “Сы-

мон Рак-Міхайлоўскі: старонкі жыцьця і дзейнасьці”. “Турэмны дзёньнік” 
Рак-Міхайлоўскага (даты запаўненьня: 15.І.1927 — 12.VІ.1927) дае 
магчымасьць убачыць перажываньні й думкі беларускага дзеяча, які 
загінуў у бальшавіцкім ГУЛАГу. Ліставаньне Ларысы Геніюш да Міхася 
Казлоўскага (“Я тут зусім адна...”) утрымлівае сьціплую (1982-1983 гг.), 
але вельмі цікавую і зьмястоўную эпісталярную спадчыну. Разьдзел ус-

памінаў узбагацілі два зьмястоўныя матэрыялы. Віктар Панізьнік падае 
падзеі стварэньня СБМ у Валожыне, знаходжаньня на эсбээмаўскіх 
курсах у Альберціне, выкладае свае ўражаньні пра Пётру Сьценьніка, 
Дзьмітрыя Стэльмаха, Барыса Хвашчынскага, дае рэальную ацэнку 
дзейнасьці арганізацыі (“Колькі слоў аб былым”). Падрыхтаваныя да 
друку Андрэям Вашкевічам і Марыяй Раманенкавай успаміны Міхася 
Касьцевіча (сваяка Макара Касьцевіча (Краўцова) “Баброўня — аст-

равок культурнага адраджэньня ў Заходняй Беларусі” ня проста кра-

язнаўчы нарыс, але і сапраўдны летапіс свайго роду. Сяргей Лескець 
у эсэ “Ты мой брат...” прыгадаў пра забытага беларускага настаўніка 
і патрыёта Міколу Вайду.

У 13-м нумары, які пабачыў сьвет у 2008 годзе, варта адзначыць 
артыкул Сяргея Чыгрына “Маці ўсё жыцьцё чакала свайго сына”, 
прысьвечаны Міколу Шкялёнку. Ён здолеў устанавіць кантакты са 
сваякамі Шкялёнка і атрымаць ад іх цікавыя зьвесткі пра біяграфію 
беларускага дзеяча і пра лёс яго сям’і. “Пасля вайны ніхто з нас Мі-
колы не шукаў. Затое яго шукалі іншыя… ажно да сярэдзіны 1960-х 
гадоў”, — сказаў пляменьнік Шкялёнка Павал Пятровіч. 

Варты ўвагі і нарыс Уладзімера Кажамякі “Ходзіць вёскамі сіняе 
лета” (№№12-13). У ім, у прыватнасці, згадваецца “банда” Пятра 
Клімёнка, якая дзейнічала пасьля вайны на Вялейшчыне (падрабязна 
пра яе чытайце ў рубрыцы “Дайджэст”). 

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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Вышэй выкладзены бібліяграфічны агляд публікацый са старонак 
“Куфэрка Віленшчыны” далёка няпоўны. Часопіс зьмяшчае, акрамя 
іншага, процьму краязнаўчага матэрыялу, вершаў, паэм і эсэяў, напі-
саных ураджэнцамі Віленскага краю. Шкада, што на сёньняшні дзень, 
гэта адзінае рэгіянальнае выданьне, зробленае на прыстойным узроўні 
і з мастацкім густам. 

Андрэй Барткевіч

ПАЛКОЎНІК ГЕНЭРАЛЬНАГА ШТАБУ 
АНТОН ШКЕЛЯНКО (ШКЯЛЁНАК) — 

ЗАБЫТАЯ ПОСТАЦЬ 

Нарыс Сяргея Чыгрына пра Міколу Шкялёнка, які зьявіўся нядаўна 
ў некалькіх выданьнях1, зацікавіў ня толькі новымі фактамі з біяграфіі 
дзеяча беларускага нацыянальнага Супраціву, але і згадкай пра яго 
дзядзьку — “генэрала” Антона Шкялёнка. 

Чыгрын піша, што Антон Шкялёнак быў “надта здольны да навукі, 
стаў спецыялістам-землеўпарадчыкам. Калі яго забралі ў войска, ён 
даслужыўся да штабс-капітана царскай арміі. Быў белагвардзейцам, 
выступаў супраць савецкай улады. У 1920-х гадах з сям’ёй эмігрыра-
ваў у Чэхаславакію, дзе перад Другой сусветнай вайной эмігранты 
прысвоілі яму званне генерала. Магчыма, у 1930-х — пачатку 1940-х 
гадоў Антон сустракаўся з пляменнікам Міколам Шкялёнкам, дапа-
магаў яму фінансамі, выдаткоўваў грошы на беларускую справу.

Мікола шчыра сябраваў з дзядзькам, перапісваўся з ім. На фотаз-
дымку, які сёння публікуецца, напісана: “На памяць дарагому плямен-
ніку Колі ад родных: дзядзькі Антона Максімавіча, цёткі Кацярыны 
Пракопаўны і сястрычкі Раісы Антонаўны Шкялёнак. 2 лютага 1925 
года, Прага”. Як склаўся лёс Антона Шкялёнка і яго сям’і пасля вайны 
— не вядома. Можа, гэта публікацыя трапіць у рукі каму са сваякоў 
Шкялёнкаў у Чэхіі і ён адгукнецца?”.2

Перад тым як спыніцца на асобе Антона Шкялёнка, згадаем ціка-

выя словы пляменьніка Міколы Паўла Шкялёнка: “Пасля вайны ніхто 
з нас Міколы не шукаў. Затое яго шукалі іншыя… ажно да сярэдзіны 
1960-х гадоў”.3

Адзначым, што пра Антона Шкелянко згадвалася ў № 1 (4) “Бела-

рускага Рэзыстансу” за 2007 г. у матэрыяле, прысьвечаным пражскім 
Альшанскім могілкам. Мікалай Яськевіч у сваім допісе пісаў пра бела-

русаў, пахаваных на Альшанскіх могілках у Празе: “Ёсьць сымбалічная 
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магіла палкоўніка Антона Шкелянко (1880 — 1947). Ён служыў у 
Генштабе царскай арміі, пасьля ў штабе антыбальшавіцкай арміі ге-
нэрала Врангеля, у міжваенны час працаваў у Ваенна-геаграфічным 
інстытуце Чэхаславацкай арміі. У траўні 1945 г. яго арыштавалі 
сьмершаўцы, палкоўнік загінуў на этапе ў Сыбір. Маю ўвагу зьвяр-
нула месца нараджэньня Шкелянко — С[ело] Бекотино, Виленской 
губ.”. А вядома, што ў сучасным Мёрскім раёне ёсьць вёска Пякоціна, 
адкуль паходзіць вядомы беларускі палітык часоў Другой сусьвет-
най вайны Мікола Шкялёнак. Магчыма, палкоўнік мог даводзіца яму 
сваяком, які вымушаны быў трохі зьмяніць сваё прозьвішча, робячы 
кар’еру ў расейскім войску”.4

Дастаткова шмат зьвестак пра Антона Шкелянко (Шкялёнка) можна 
адшукаць у інтэрнэце. Адна з галоўных крыніц — гэта біяграфічны 
даведнік вышэйшых афіцэраў Дабраахвотніцкай арміі, складзены 
Мікалаем Рутычам.5

Найперш адзначым, што ня быў ён генэралам — толькі палкоўні-
кам, але расейскага Генштабу. М. Рутыч падае наступную біяграму:

“Шкелянко Антон Максімавіч (1889 — 1946?) — палкоўнік Генш-

табу. Скончыў Віленскую пяхотную юнкерскую вучэльню і дзьве клясы 
Мікалаеўскай ваеннай акадэміі (1914). У 1915 г. — паручнік на пасадзе 
перакладчыка ў штабе армій Паўднёва-Заходняга фронту. У канцы 
1915 г. — штабс-капітан, пераведзены ў Генэральны штаб і прызна-

чаны памочнікам старэйшага ад’ютанта (апэратыўнага) аддзяленьня 
генэрал-квартырмейстэра 8-й арміі. У 1917 г. — капітан, выконваў 
абавязкі памочніка начальніка аддзяленьня 1-га аддзела ўпраўленьня 
генэрал-кватырмейстэра ў штабе Вярхоўнага Галоўнакамадуючага.

У Дабраахвотніцкай арміі з 1918 г. У красавіку-ліпені 1919 г. 
— начальнік штабу 5-й пяхотнай дывізіі. Палкоўнік. 31 ліпеня 1919 
г. адкамандзіраваны ў распараджэньне генэрал-квартырмейстэра 
штабу Галоўнакамандуючага Ўзброенымі сіламі поўдня Расеі і быў 
прызначаны на пасаду памочніка начальніка апэратыўнага аддзела 
ва ўпраўленьні генэрал-кватырмейстэра штабу Галоўнакамандуючага. 
З сакавіка 1920 г. (па прадстаўленьню генэрала П. Махрова, які добра 
яго ведаў па штабу 8-й арміі) — начальнік апэратыўнага аддзяленьня 
пры генэрал-квартырмейстэры штабу Галоўнакамандуючага палкоўні-
ку Г. Канавалаве.

Пакінуты на той жа пасадзе пры перафармаваньні штабу ЎСПР у 
штаб Рускай арміі генэрала Врангеля. Неўзабаве пасьля эвакуацыі 
Рускай арміі з Крыму ў Канстанцінопаль адным з першых выехаў, у 
якасьці студэнта, у Прагу, дзе атрымаў стыпендыю ад ураду Чэхасла-

вацкай рэспублікі. Скончыў чэшскую вышэйшую тэхнічную вучэльню 
(здаў экстэрнам іспыты за два гады) і быў пакінуты ў ім у якасьці 
асыстэнта па матэматыцы. У 1925 г. генэрал чэхаславацкай арміі В. 

ПАВЕДАМЛЕНЬНІ
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Клецанда, які ведаў палкоўніка Шкелянко па штабе Паўднёва-Заход-

няга фронту, дзе ён таксама быў перакладчыкам штабу, прапанаваў 
яму паступіць у Генэральны штаб Чэхаславацкай арміі. А. Шкелянко 
ад прапановы адмовіўся і паступіў на службу ў Ваенна-геаграфічны 
інстытут. У ранзе палкоўніка Чэхаславацкай арміі працаваў у інсты-

туце з часу яго заснаваньня ў 1925-м да арышту СМЕРШам у 1945 г. 
У траўні 1945 г. палкоўнік Шкелянко быў адным з першых эмігрантаў 
у Празе арыштаваны СМЕРШам. 

Паводле зьвестак, атрыманых ад рускіх эмігрантаў, што вярнулі-
ся з савецкіх лягероў у Прагу пасьля 1956 г., палкоўнік Шкелянко 
восеньню 1945 г. быў са зняволеньня ў Празе пераведзены ў лягер 
у Ратыборы (цяпер тэрыторыя Польшчы). Загінуў ён не пазьней за 
1947 год — кінуўся ў ваду падчас пераправы этапа зьняволеных праз 
нейкую раку”.6

Высьвятляецца таксама, што дачка Антона Шкелянко Раіса 

(народжаная 8 ліпеня 1919 г., у шлюбе — Новатная; гэта яна згад-

ваецца на тым неапублікаваным здымку як “сястрычка”) зьяўляецца 
маці знакамітага чэшскага літаратурнага крытыка, літаратуразнаўцы 
і перакладчыка Ўладзіміра Новатнага (нарадзіўся ў 1946 г.; Раіса 
Новатная таксама працавала перакладчыцай, у тым ліку і з расейскай, 
перакладала І. Эрэнбурга, К. Чукоўскага ды інш.). Бацькам Уладзіміра 
і мужам Раісы зьяўляецца вядомы чэшскі інтэлектуал, выкладчык 
літаратуры і моваў Ольдржых Новатны.7

З гэтай крыніцы даведваемся таксама, што жонка Антона Шкелянко 
Кацярына Пракопаўна Шкелянко (дзявочае прозьвішча Быкава) 
паходзіць з роду амурскіх казакоў. У гады Першай сусьветнай вайны 
яна сьпявала ў кіеўскай оперы. Пасьля ў Чэхаславакіі арганізавала 
рускі хор, які пасьпяхова гастраляваў па рэспубліцы. Паводле зьвестак 
Віктара Захарава з Санкт-Пецярбурга, Антон Шкелянко нарадзіўся 20 
студзеня 1889 году. У Чэхаславакіі ён жыў з канца 1920 году, атрымаў 
чэшскае грамадзянства, у 1923 г. дабраахвотна паступіў на службу ў 
чэхаславацкую армію. Аказваецца, што ў траўні 1945-га, незадоўга 
да арышту, знаёмы чэшскі лясьнік прапаноўваў Шкелянку схаваць яго 
ці пераправіць на тэрыторыю, вызваленую амэрыканцамі, але Антон 
Максімавіч адмовіўся: “На маім сумленьні няма ніводнага злачынства 
— ні перад Богам, ні перад Расеяй”. 

В. Захараў адзначае, што далейшы лёс палкоўніка дакладна не-

вядомы: па адных зьвестках, ён памёр у лягеры пад Беразьнікамі, па 
іншых — загінуў, калі выкінуўся з цягніка па дарозе ў лягер. 5 чэрвеня 
2002 году беларус Антон Шкелянко (Шкялёнак) у ліку іншых афіцэраў 
рускай арміі, якія служылі ў чэхаславацкім войску, быў пасьмяротна 
ўзнагароджаны Ганаровым крыжом міністра абароны Чэшскай рэс-

публікі. Крыж быў уручаны яго дачцы Р. Новатнай-Шкелянко, “як яна 
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падпісвалася апошнім часам”. Копія дыплёма выстаўленая ў музэй-

най экспазыцыі “З Прагі ў ГУЛАГ”. 3 ліпеня 2002 году Сэнат Чэшскай 
рэспублікі ў рамках падрыхтоўкі да сьвяткаваньня Дня ўтварэньня 
незалежнай чэхаславацкай дзяржавы (28 кастрычніка 1918 г.) прыняў 
пастанову аб прадастаўленьні падпалкоўніка А. Шкелянко і яшчэ дваіх 
афіцэраў да ўрадавай узнагароды — медаля “За гераізм” — пасьмя-

ротна. Аднак Раіса Антонаўна гэтага моманту ўжо не дачакалася, бо 22 
верасьня 2002 году яна памерла ва ўзросьце 83 гадоў. Яна пахаваная 
на Альшанскіх могілках.8

Разглядаючы біяграфію палкоўніка Антона Шкелянко (Шкялёнка) 
яшчэ раз пераконваешся ў тым, што таленавітых беларусаў часта 
больш шануюць за мяжой, чым на Бацькаўшчыне. Але хочацца спад-

зявацца, што яго імя, як і імя Міколы Шкялёнка, ужо ня будзе забытае, 
наадварот, з часам атрымае належнае ўшанаваньне. 

Барыс Самсонік,
г. Мёры
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ЯК ШКЯЛЁНКІ З ПЯКОЦІНА 
ДАПАМАГАЛІ ПАРТЫЗАНАМ

У зборах Нацыянальнага архіву РБ у Менску яшчэ ў 2001 годзе 
намі быў выяўлены рукапіс з подпісамі дваіх Шкялёнкаў, якія вы-

конвалі заданьні савецкіх партызанаў. Праўдападобна, гэта проста 
аднавяскоўцы Міколы Шкялёнка альбо нейкія яго далёкія сваякі. Ці ня 
іх заступніцтва выратавала сям’ю віцэ-прэзыдэнта БЦР ад рэпрэсій 
савецкіх партызанаў?

“Даведка
Атрымліваючы заданьні ад камандзіра атрада ім. М. Горкага бры-

гады “Октябрь” Зырянова Ф. П. на працягу лета 1943 г. намі гр-намі 
в. Пякоціна Дзісенскага р-ну: Шкялёнак Міх. Лук’янавічам, Шкялёнак 
Уладз. Фёдаравічам і Пірог Тарас Сямёнавічам праводзілася праца па 
раскладаньню гарнізона паліцыі “Ліхачы”, што знаходзіўся на правым 
беразе р. Зах. Дзвіна. 

[…]
15 кастрычніка 1943 году

1.М. Шкелёнак
2. Т. Пірог
3. У. Шкялёнак”.

НАРБ, ф. 3500, воп. 2, спр. 46, арк. 75. Рукапіс, арыгінал. Пераклад 
з расейскай. 
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ДА ПЫТАНЬНЯ ПЕРАМОВАЎ БЕЛАРУСКІХ 
НАЦЫЯНАЛІСТАЎ З “СЯБРАМІ 

АНГЕЛЬСКАГА ЎРАДУ” Ў 1943 ГОДЗЕ

Зборнікі дакумэнтаў па гісторыі Другой сусьветнай вайны, якія 
выдаюцца ў Маскве Федэральнай службай бясьпекі РФ і Акадэміяй 
ФСБ РФ, уяўляюць пэўную каштоўнасьць для дасьледаваньня гісторыі 
беларускага нацыянальнага Супраціву. Аднак у Беларусь трапляю-

ць лічаныя асобнікі гэтых кніг. Таму мы рэгулярна перадрукоўваем 
найбольш цікавыя дакумэнты, традыцыйна перакладаючы іх на 
беларускую мову.

Гэтым разам мы зьвярнулі ўвагу (з дапамогай нашага чытача і 
аўтара Алеся Раманюка) на паведамленьне НКГБ БССР у ЦК КП(б)Б 
ад 31 студзеня 1944 году, надрукаванае ў першай кнізе пятага тому 
зборніка “Органы государственной безопасности СССР в Великой 
Отечественной войне”.* 

Дакумэнт прысьвечаны “перамовам” “прадстаўнікоў беларускіх 
нацыяналістаў з сябрамі ангельскага ўраду аб стварэньні самастойнай 
Беларусі”.  Аднак вялікае пытаньне, ці былі ў той час такія перамо-

вы ці хаця б спробы іх весьці. НКГБ БССР спасылаецца на рапарт 
свайго агента, а той — на размовы з Вацлавам Іваноўскім і Янкам 
Станкевічам. Гэтыя беларускія дзеячы паведамілі свайму знаёма-

му, які працаваў на спэцгрупу НКГБ БССР “Мстители”, пераважна 
агульныя рэчы. Адзіная канкрэтыка — канцэнтрацыя нацыянальнага 
актыву ў Кёнігзбэргу, прадстаўнікі якога разам з Вітаўтам Тумашам у 
Польшчы і Канстанцінам Езавітавым у Латвіі, нібыта, усталявалі кан-

такты “з беларускімі нацыяналістамі, якія жывуць у Лёндане”. Апошнія 
ж, прозьвішчы якіх не называюцца, “уступілі ў перамовы з сябрамі 
ангельскага ўраду аб стварэньні пасьля вайны самастойнай Беларусі 
пад пратэктаратам Ангельшчыны і Амэрыкі”. Паводле Іваноўскага, на 
той час ужо былі “станоўчыя вынікі” перамоваў. 

Аднак пра гэтыя перамовы ня згадвае гісторык Юры Туронак, 
які дасьледаваў кантакты групы Іваноўскага-Станкевіча з польскай 
кансьпірацыяй.  Ды й ці былі на той час у Ангельшчыне беларускія 

*Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне. 
Сборник документов. Том 5. Кн. 1. Вперед на Запад. 1 января — 30 июня 1944 года. 
— Москва: Общество изучения истории отечественных спецслужб, Кучково поле, 
2007; Гэты дакумэнт у сакавіку сёлета перадрукоўваўся блогерам kurt-bielarus пад 
назвай “Беларускае нацыянальнае падпольле падчас нямецкай акупацыі” (http://
kurt-bielarus.livejournal.com/688283.html#cutid1), пасьля тэкст (“надзвычай важны 
дакумэнт па гісторыі беларускага нацыянальнага руху падчас Другой сусьветнай 
вайны”) прадубляваў сайт часопіса “Архэ” (http://arche.by/by/11/30/416/). На наш 
погляд, каштоўнасьць гэтага дакумэнту відавочна перабольшаная. 

ДАКУМЭНТЫ
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дзеячы, здольныя ўзяцца за такую справу? Наўрад ці. Іншая справа, 
што вядомы і дакумэнтальна пацьверджаны факт вядзеньня перамо-

ваў кансьпірацыйнай Арганізацыяй (Ю. Туронак на падставе польскіх 
крыніц называе яе “Партыяй”, адсюль далейшая згадка не пра АБН, 
а пра “ПБН”) беларускіх нацыяналістаў (пазьней — Беларускім нацы-

янальна-дэмакратычным аб’яднаньнем, яго лідэры — Янка Станкевіч, 
Вацлаў Іваноўскі, Станіслаў Грынкевіч-старэйшы) з прадстаўнікамі 
Галоўнага камандаваньня Арміі Краёвай.

Як піша Ю. Туронак, “дзейнічаць самастойна на міжнароднай арэне 
ПБН не магла, таму прадстаўляць беларускія справы перад брытан-

скім кабінэтам павінен быў… польскі ўрад у Лёндане”.* 
Польскія ж палітыкі ня бачылі патрэбы ў рэпрэзэнтацыі “беларус-

кага пытаньня” перад ангельскімі ўладамі. Аднак гульню з беларускімі 
дзеячамі ГК АК не спыняла да канца 1943 году. Вядома, што калі 
БНДА падрыхтавала ў кастрычніку 1943 г. мэмарандум да прэзыдэнта 
Злучаных Штатаў і ўраду Вялікабрытаніі, дык польскае падпольле 
яго да адрасатаў не даставіла. Ёсьць толькі слабая надзея, што гэты 
дакумэнт разам з мэмарандумам БНДА да польскіх уладаў усё ж 
патрапіў у Лёндан да польскага (але не ангельскага!) ўраду. Галоўнай 
прычынай гэтага было тое, што кіраўнікі БНДА стаялі на незалежніцкіх 
пазыцыях у справе беларускай дзяржаўнасьці і межаў (хоць і разгля-

даліся варыянты “фэдэрацыі” з Польшчай), што не магло спадабацца 
польскаму боку.**

Паколькі ў той час значная частка беларускага нацыянальнага ак-

тыву нэгатыўна ставілася да падобных перамоваў з палякамі (у Заход-

няй Беларусі шырыўся польска-беларускі канфлікт, які правакаваўся 
нямецкімі спэцслужбамі з мэтай аслабленьня бакоў, недапушчэньня 
іх супрацоўніцтва), дык Іваноўскі са Станкевічам маглі падаваць іх як 
кантакты з “ангельскімі прадстаўнікамі”. 

Таксама нельга выключыць, што В. Іваноўскі і Я. Станкевіч, нешта 
ведаючы пра дачыненьне свайго суразмоўцы да савецкай выведкі, 
сьвядома яго (а праз яго і НКГБ) дэзынфармавалі. Праўда, калі так 
і было, дык Іваноўскі “падштурхнуў” савецкія спэцслужбы да сваёй 
ліквідацыі…*** 

*Беларусь пад нямецкай акупацыяй // Туронак Ю. Мадэрная гісторыя Беларусі. 
— Вільня: Інстытут беларусістыкі, 2006, б. 641. 
**Беларускае пытаньне ў палітыцы лёнданскага лягеру (1941—1944) // Туронак 
Ю. Мадэрная гісторыя Беларусі. — Вільня: Інстытут беларусістыкі, 2006, б. 
479-481.
***Паводле Яўхіма Кіпеля, савецкіх партызанаў падштурхнула на забойства 
Іваноўскага вестка, што ён можа ачоліць беларускі ўрад. Гл.: Кіпель Я. Эпізоды. 
Нью Ёрк: Выдавецтва газэты “Беларус”, 1998, б. 219. А Юры Туронак, са спасылкай 
на ўспаміны дачкі Іваноўскага Ганны, піша, што спачатку арганізатары замаху 
падкідалі ананімныя пагрозы, “каб прымусіць яго пакінуць Менск”. Гл.: Туронак 
Ю. Вацлаў Іваноўскі і адраджэнне Беларусі. Мінск: “Медисонт”, 2006, б. 158. 
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Варта зьвярнуць увагу і на той факт, што “гутарка” агента спэцгрупы 
НКГБ БССР “Мстители” з В. Іваноўскім адбылася ў лістападзе 1943-
га*, а ўжо ў пачатку сьнежня 1943-га іншыя агенты гэтай спэцгрупы 
забілі бурмістра. І паведамленьне ў ЦК КП(б)Б пра тыя перамовы 
было накіраванае ўжо пасьля яго гібелі.

Адзначым таксама, што спробы наладжваньня кантактаў з заход-

німі ўрадамі, у тым ліку, і праз польскае падпольле рабіліся ўжо іншымі 
беларускімі дзеячамі і ў 1944 г.** 

Зыходзячы з гэтага нашага камэнтара дзіўнай падаецца выснова 
публікатараў дакумэнта, якія нават не паспрабавалі праверыць праўд-

зівасьць выкладзеных у ім фактаў:
“Як бачна са зьместу дакумэнта, нашыя саюзьнікі — англічане і 

амэрыканцы ўжо ў пачатку праводзілі палітыку, якая была накірава-
ная на аслабленьне пазыцый Савецкага Саюза ня толькі ў краінах 
Усходняй Эўропы, але й на падтрымку актыўнай падпольніцкай 
дзейнасьці ўнутры СССР”.***

Мы адмыслова пакідаем камэнтары, якія зрабілі да гэтага даку-

мэнты аўтары маскоўскага зборніка. Нам цікавая ня толькі іх ацэнка 
дзейнасьці беларускіх нацыяналістаў, але й веданьне біяграфій гэтых 
людзей (звычайна, расейскія дасьледчыкі робяць нямала памылак, 
нават у імёнах і прозьвішчах). На жаль, нічога новага зь іх мы не да-

ведаліся. Зьдзіўляе паданая дата арышту генэрал-маёра К. Езавітава 
— 4 траўня 1945 г., бо ў шматлікіх публікацыях беларускіх дасьлед-

чыкаў называецца 24 красавіка. Акрамя таго варты ўвагі факт, што 
камэнтатары ня згадваюць вэрбоўку Езавітава савецкімі спэцслужбамі 
яшчэ ў 1925 годзе, пра што сьцьвярджаў на допытах у НКГБ у 1945-м 
сам беларускі дзеяч.****

Варта адзначыць, што дакумэнт, які публікуецца ніжэй, часткова 
ўжо зьмяшчаўся ў працы Аляксея Салаўёва.*****

*Аляксей Салаўёў, відаць, памылкова піша, што размова адбылася ў сьнежні 
1943 г. Гл.: Соловьев А. Они действовали под разными псевдонимами. — Мінск: 
“Навука і тэхніка”, 1994, б. 106.
**Беларуска-польскія перамовы ў сакавіку 1944 году // Беларускі Рэзыстанс, 
2005, № 1, б. 98-105.
***Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной 
войне. Сборник документов. Том 5. Кн. 1. Вперед на Запад. 1 января — 30 июня 
1944 года. Москва: Общество изучения истории отечественных спецслужб, 
Кучково поле, 2007. С. 121.
****Нёман, 1993, № 3, б. 132.
*****Соловьев А. Они действовали под разными псевдонимами. — Мінск: 
“Навука і тэхніка”, 1994, б. 106-107.

ДАКУМЭНТЫ
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БЕЛАРУСКІ РЭЗЫСТАНС

З  ПАВЕДАМЛЕНЬНЯ  НКГБ  БССР  № 4/68  
У ЦК КП(Б)  БЕЛАРУСІ  ПРА  ПЕРАМОВЫ  

ПРАДСТАЎНІКОЎ  БЕЛАРУСКІХ  НАЦЫЯНАЛІСТАЎ  
З  СЯБРАМІ   АНГЕЛЬСКАГА  ЎРАДУ  АБ  

СТВАРЭНЬНІ  САМАСТОЙНАЙ  БЕЛАРУСІ

31 студзеня 1944 г.

Агент НКГБ БССР (былы навуковы супрацоўнік Акадэміі Навук 
БССР*), які працуе па спэцыяльным заданьні нашай апэратыўнай 
групы ў тыле праціўніка, што дзейнічае пад Мінскам, у лістападзе 
1943 году меў гутарку са старшынём “Камітэта даверу” — бурмістрам 
г. Мінску Іваноўскім Вацлавам на тэму: “Пра будучае Беларусі і яе 
народу”.

Іваноўскі, пад строгім сакрэтам, нашаму агенту заявіў, што бела-

рускаму народу не па шляху з бальшавікамі, але не па шляху і зь 
немцамі. Апошнія, у выпадку сваёй перамогі ў Эўропе, не дапусьцяць 
існаваньня самастойнай Беларусі і пераўтвораць яе ў калёнію. 

Беларускі народ сваю дзяржаўную самастойнасьць можа атрымаць 
толькі з дапамогай Ангельшчыны і Амэрыкі. 

Задача ўсіх беларусаў у цяперашні час складаецца ў тым, каб 
аб’яднацца і берагчы свае сілы да таго дня, калі ў хадзе вайны сілы 
бальшавікоў і немцаў аслабнуць, тады на арэну выступіць беларускі 
народ, здольны нанесьці адчувальны ўдар.

Немцы саюзьнікамі будуць разьбітыя. Сталіца Беларусі — Мінск 
спачатку будзе занятая бальшавікамі, таму беларускія дзеячы і ар-

ганізацыі мусяць быць пераведзеныя ў Кёнігзбэрг, які пры разгроме 
немцаў будзе акупаваны ангельцамі. [1]

*Агент НКГБ БССР “Косьця” — сапраўднае прозьвішча Івашкевіч, сябра 
Беларускага навуковага таварыства. Яго жонка была сувязной спэцгрупы НКГБ 
БССР “Мстители”. Гл.: Щит и меч Отечества. Минск, 2006, б. 161.
Вось што ўспамінаў пра іх Я. Кіпель: “Беларуская контрвыведка таксама даводзіла 
да ведама, што нейкі Івашкевіч уцягнуты ў змову супраць В. Іваноўскага… гэтая 
асоба была ў даверы ў шмат каго ў беларускім актыве, ды бараніў Івашкевіча і сам 
праф. Іваноўскі, калі аднойчы на зборцы “пяцёркі” яму было аб гэтым сказана. 
(Здаецца, гэты Івашкевіч быў у нейкім сваяцтве зь Іваноўскім празь ягоную 
першую жонку.) Былі моцныя падозраньні, што і Івашкевіч, і ягоная жонка Вольга 
Менжыеўская зьвязаныя і з бальшавіцкімі партызанамі, і з палякамі… у дзень 
забойства Іваноўскі працаваў паводле іншага раскладу, як звычайна. Быў зь ім 
у Гарадзкой Управе той самы Івашкевіч. Івашкевіч з працы пайшоў быццам-бы 
раней і спаткаўся каля Ўправы зь нейкімі людзьмі… Хутка пасьля забойства 
паліцыя затрымала Івашкевіча па дарозе ў лес да партызанаў. Што зь ім сталася 
далей — няведама”. Цыт. паводле: Кіпель Я. Эпізоды. Нью Ёрк: Выдавецтва 
газэты “Беларус”, 1998, б. 220-221. 
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Мы (беларускія нацыяналісты) не чакаем нічога добрага ад немцаў, 
але мы павінны скарыстацца іх паслугамі, якія даюць нам магчымасьць 
моцна працаваць над аб’яднаньнем усіх беларусаў. Мы будзем заіг-
рываць зь немцамі да таго моманту, пакуль яны нам патрэбныя. На 
пытаньне агента, якую працу праводзяць беларускія дзеячы ў сьвятле 
выкладзеных пэрспэктываў і якія ў гэтым накірунку дасягнутыя вынікі, 
Іваноўскі адказаў, што ім, Іваноўскім, пад праўдападобнай падставай, 
з межаў Беларусі ў Кёнігзбэрг адпраўляюцца найлепшыя маладыя 
сілы, якія ў патрэбны момант будуць прыцягнутыя да барацьбы за 
самастойную Беларусь.

Агулам у Кёнігзбэргу ўжо налічваецца да пяці тысяч беларусаў. [2]
Разьвіваючы размову, Іваноўскі сказаў:
“Такую ж працу па аб’яднаньні беларусаў у Прыбалтыйскіх краінах: 

Латвіі, Эстоніі, праводзіць яго найлепшы сябра Езавітаў Канстанцін 
Барысавіч. [3]

На тэрыторыі Польшчы гэтую працу вядзе Тумаш Вітаўт [4], які 
ў першыя дні акупацыі Беларусі займаў пасаду старшыні горада 
Мінску”.

У адносінах сувязі беларускіх нацыяналістаў з сябрамі Ангельскага 
ўраду ў Лёндане Іваноўскі сказаў:

“Мае прадстаўнікі, якія знаходзяцца ў Кёнігзбэргу (прозьвішчы 
названыя не былі), а таксама Езавітаў і Тумаш у цяперашні час здо-

лелі зьвязацца з беларускімі нацыяналістамі, якія жывуць у Лёндане, 
якія ўступілі ў перамовы з сябрамі ангельскага ўраду аб стварэньні 
пасьля вайны самастойнай Беларусі пад пратэктаратам Ангельшчыны 
і Амэрыкі”.

Гэтыя перамовы нібыта далі ўжо станоўчыя вынікі.
Іваноўскі ў канцы гутаркі прасіў захоўваць у строгай таямніцы, 

што беларускія нацыяналісты дамагаюцца саюза з Ангельшчынай і 
Амэрыкай. Калі аб гэтым стане вядома нямецкім уладам, то яму, Іва-

ноўскаму, і яго аднадумцам ствараецца сур’ёзная пагроза і ад гэтага 
залежыць будучае беларускага народу.

Пасьля ліквідацыі нашымі апэратыўнымі групамі рэдактара “Бе-

ларускай газэты”, намесьніка старшыні БНС Казлоўскага, Іваноўскі 
насьцярожыўся і спыніў кантакты нават з блізкімі яму людзьмі.

Гэтыя дадзеныя нашаму агенту ўдалося пераправерыць праз вя-

домага беларускага нацыяналіста — літаратара Станкевіча Янку [5], 
які ў адной з размоваў заявіў, што беларускімі нацыяналістамі вядуцца 
перамовы з Ангельшчынай і Амэрыкай, і што лёс беларускага народу 
цяпер знаходзіцца ў руках ангельцаў і амэрыканцаў.

Народны камісар
дзяржаўнай бясьпекі Беларускай ССР  Цанава

ЦА ФСБ Расеі

ДАКУМЭНТЫ



128

БЕЛАРУСКІ РЭЗЫСТАНС

Друкуецца ў перакладзе на беларускую мову паводле выданьня: 
Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечест-
венной войне. Сборник документов. Том 5. Кн. 1. Вперед на Запад. 1 
января — 30 июня 1944 года. Москва: Общество изучения истории 
отечественных спецслужб, Кучково поле, 2007. С. 119-121.

Камэнтары выдаўцоў зборніка дакумэнтаў:
1. Як паказалі ваенна-стратэгічныя апэрацыі Чырвонай Арміі ў кан-

цы 1943 г. і ў пэрыяд 1944 г. ёю былі разгромленыя гітляроўскія войскі 
ня толькі ва Ўсходняй Прусіі, але й на тэрыторыі большасьці краін 
Усходняй Эўропы. Таму надзеі беларускіх нацыяналістаў памяняць 
нямецкіх апякуноў на ангельскіх і амэрыканскіх былі беспадстаўнымі. 
Перавод жа асноўнай масы беларускіх нацыяналістычных функцы-

янераў і шэраговых сябраў быў згубным для іх з-за зацятых баявых 
дзеяньняў паміж войскамі Чырвонай Арміі і гітляроўскім вэрмахтам 
на тэрыторыі Ўсходняй Прусіі.

2. Для кіраўнічых колаў нацыяналістаў, беларускіх, украінскіх, лі-
тоўскіх, латышскіх, эстонскіх ці любых іншых нацыянальнасьцяў, якія 
насялялі тэрыторыю былога СССР, было характэрнае прыслужва-

ньне любым замежным сілам, якія іх падтрымлівалі на тым ці іншым 
этапе барацьбы з савецкай уладай. Галоўная іх мэта — дамагчыся 
суверэнітэту сваёй нацыі і стварэньня самастойнай дзяржавы, каб 
ачоліць яе кіроўныя органы і ўзурпаваць уладу. Для кіраўнікоў бела-

рускіх нацыяналістаў, як відаць з апублікаванага дакумэнта, галоўным 
сэнсам іх дзейнасьці было перацягваньне як мага большай коль-

касьці маладых беларусаў на свой бок. Што ж датычыць іх лёсу, дык 
нацыяналістычных правадыроў яна не цікавіла, бо тысячы маладых 
беларусаў адпраўлялі на верную сьмерць ва Ўсходнюю Прусію, дзе 
чакаліся зацятыя баі паміж савецкімі войскамі і ўзброеным да зубоў 
гітляроўскім вэрмахтам.

3. Езавітаў К. Б. — у верасьні 1940 г. НКВД Латвійскай ССР быў за-

вэрбаваны ў якасьці агента пад псеўданімам “Озолс” для распрацоўкі 
беларускіх нацыяналістаў. З першых дзён супрацоўніцтва з органамі 
дзяржбясьпекі характарызаваўся адмоўна. У пэрыяд нямецка-фа-

шыстоўскай акупацыі зьяўляўся старшынём “БНА” (“Беларускае на-

цыянальнае аб’яднаньне”) ў Рызе, займаўся пытаньнямі аднаўленьня 
беларускіх школ у Латвіі. У чэрвені 1944 г. прымаў удзел у працы “2-га 
Беларускага кангрэсу” ў г. Мінску, скліканага “Беларускай Цэнтральнай 
радай” […]. У жніўні 1944 г. з Рыгі ўцёк у Нямеччыну, дзе ўваходзіў у 
“БЦР” у якасьці міністра па вайсковых справах і інспэктара “Беларуска-

га вызвольнага войска”. 4 траўня 1945 г. УКР “Смерш” 1-га Ўкраінскага 
фронту быў арыштаваны. У час знаходжаньня пад сьледзтвам, 23 
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траўня 1946 г. Езавітаў памёр ад тубэркулёзу лёгкіх.
4. Тумаш В. (Вітаўт) — з ліпеня 1941 г. да пачатку 1942 г. працаваў 

бурмістрам г. Мінску. У 1942 годзе выехаў у Бэрлін, зьяўляўся рэдак-

тарам антысавецкай нацыяналістычнай газэты “Раніца”. З 1943 г. як 
лекар працаваў у медыцынскіхустановах Нямеччыны.

5. Станкевіч Янка-Іван — беларускі нацыяналіст, доктар славян-

скай філалогіі і беларускай мовы. У пэрыяд акупацыі г. Мінску быў 
сябрам “Беларускага навуковага таварыства”, зьяўляўся дэлегатам 
2-га Беларускага кангрэсу, скліканага нацыяналістамі ў чэрвені 1944 
г. у г. Мінску.

У 1944 ГОДЗЕ СТАЛІН ПАГАДЗІЎСЯ 
ВЫЗВАЛІЦЬ ПАЎЛА КОРЧЫКА, АЛЕ ЦІ 

БЫЎ ЁН ТАДЫ ЖЫВЫ? 

У сьнежні 1944-га на стол Іосіфа Сталіна паклалі сьпіс групы 
палякаў-вязьняў савецкіх канцлягераў, вызваленьня якіх дамагаўся 
прэзыдэнт прасавецкай польскай Краёвай Нацыянальнай Рады Ба-

ляслаў Берут. Сярод гэтых людзей нейкім чынам аказаўся вядомы 
беларускі дзеяч Павел Корчык (Язэп Лагіновіч). Паводле афіцыйных 
зьвестак, ён памёр у менскай турме ў 1940-м. Чаму ж кіраўнікі НКВД 
і НКГБ СССР Лаўрэнці Берыя і Ўсевалад Мяркулаў у 1944-м лічылі, 
што ён жывы?..

Але спачатку зазірнем у “Энцыкляпэдыю гісторыі Беларусі”.  Арты-

кул пра Корчыка напісалі гісторыкі Ўладзімер Ладысеў і Ўладзімір 
Міхнюк. У скароце біяграфія беларускага дзеяча выглядае наступным 
чынам. Павел Корчык (сапр. Лагіновіч Іосіф Каятанавіч) нарадзіўся 
ў 1891 годзе ў в. Заўшыцы Слуцкага пав. Менскай губ. (цяпер Салі-
горскі раён). Настаўнік паводле адукацыі. Сябра Беларускай партыі 
сацыялістаў-рэвалюцыянераў, удзельнік Слуцкага збройнага чыну 
1920 г. Адзін са стваральнікаў у 1922 годзе ў акупаванай палякамі 
Заходняй Беларусі Беларускай рэвалюцыйнай арганізацыі. У 1923 
г. яна ўвайшла ў Камуністычную партыю Заходняй Беларусі. Корчык 
— сябра ЦК КПЗБ. У 1925-1929 гг. ён быў сябрам Палітбюро ЦК Кам-

партыі Польшчы, прадстаўніком ЦК КПЗБ у ЦК КПП. 
З восені 1925 г. да лютага 1936 г. быў палітычным сакратаром ЦК 

КПЗБ.
Арыштаваны 19 лютага 1936 г. органамі НКВД БССР “як агент 

польскай палітычнай паліцыі”. 25 чэрвеня 1936-га асуджаны на 5 
гадоў папраўча-працоўных лягераў. Пакараньне адбываў ва Ухта-

пячлагу (Комі АССР).  Паводле рашэньня тройкі УНКВД Архангельскай 
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*Энцыклапедыя гісторыі Беларусі ў 6 тамах. Т. 4. Мінск: Беларуская 
Энцыклапедыя імя Петруся Броўкі, 1997. б. 240.

вобласьці 15 сакавіка 1938 г. “за контр-

рэвалюцыйную агітацыю сярод зьняво-

леных” асуджаны да расстрэлу, які “з 
невядомай прычыны” ня быў выкананы. 
У 1938 годзе Паўла Корчыка спэцканво-

ем прывозяць у Менск. Зь якой мэтай? 
Каб праз паўтары гады (26 кастрычніка 
1939 г.) Ваенны трыбунал Беларускага 
фронту прыгаварыў яго да расстрэлу па 
абвінавачваньні ў шпіянажы на карысь-

ць польскай і нямецкай разьведак? І каб 
зноў не расстраляць? Паўгады Корчык 
сядзіць у менскай турме, нібыта, у чаканьні расстрэлу, а пасьля па-

мірае ў турме (15 красавіка 1940 году). 31 жніўня 1955 году Ваенная 
Калегія Вярхоўнага Суда СССР яго рэабілітавала.*

Магчыма, калісьці будуць апублікаваныя дакумэнты, якія дадуць 
тлумачэньне пакутаў Паўла Корчыка, які, як мінімум, два гады пражыў 
у чаканьні сьмерці. Пакуль жа друкуем спэцпаведамленьне і даведку 
з Архіву прэзідэнта Расейскай Фэдэрацыі ад сьнежня 1944-га. З гэтых 
дакумэнтаў вынікае, што Корчык у той час знаходзіўся ў канцлягеры 
НКВД СССР. Але толькі калі не адбылося памылкі, выкліканай ваен-

нымі падзеямі і эвакуацыяй архіваў НКВД у пачатку вайны (у даведцы 
адсутнічае нават згадка пра прысуд тройкі УНКВД Архангельскай 
вобласьці ад сакавіка 1938-га, не гаворачы ўжо пра прысуд ад каст-

рычніка 1939 г.). Таксама дзіўна, што Павел Корчык фігуруе ў сьпісе як 
“паляк”, а не беларус. У гэтай сытуацыі не зьдзіўляе толькі жаданьне 
Б. Берута вызваліць з ГУЛАГу свайго былога аднапартыйца.

***
15.12.1944
№ 1359/б
Зусім сакрэтна

ДЗЯРЖАЎНЫ  КАМІТЭТ  АБАРОНЫ
Таварышу СТАЛІНУ І. В.
У адпаведнасьці з Вашым указаньнем тав. БЕРУТУ была прадас-

таўленая магчымасьць праглядзець сьпісы ўсіх палякаў, якія знаход-

зяцца ў зьняволеньні ў лягерах НКВД СССР.
Сьпіс на 23 чалавекі, адабраных тав. БЕРУТАМ, пры гэтым пра-

дастаўляем.
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Лічым, што гэтыя асобы могуць быць вызваленыя зь лягероў з 
прадастаўленьнем ім вольнага пражываньня на тэрыторыі СССР і 
магчымасьці выезду ў Польшчу.

Просім Вашых указаньняў.
Дадатак: па тэксьце.
Л. БЕРЫЯ
У. МЯРКУЛАЎ

Зусім сакрэтна
Д А В Е Д К А
Аб паляках і польскіх габрэях, якія знаходзяцца ў лягерах НКВД, 
Аб вызваленьні якіх просіць тав. БЕРУТ
1. БЕРГЕР Герта Францаўна, арыштаваная УНКВД Маскоўскай 

вобласьці 4 верасьня 1937 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейна-

сьці, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 17-га траўня 1938 
году тэрмінам на 5 гадоў.

2. БАГДАНОВІЧ Ганна Міронаўна, арыштаваная УНКВД Кіеўскай 
вобласьці 5 жніўня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД 
СССР 16 кастрычніка 1937 году за антысавецкую дзейнасьць да зь-

няволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.
3. БОГЕН Фрума Давыдаўна, арыштаваная УНКВД Маскоўскай 

вобласьці 19 кастрычніка 1937 году па абвінавачваньні ў распаўсюдзе 
антысавецкай трацкісцкай літаратуры і правядзеньні антысавецкай 
агітацыі, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 28 лістапада 
1938 году за контррэвалюцыйную дзейнасьць да зьняволеньня ў 
папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.

4. ВОЛЬФ Алена Давыдаўна, арыштаваная НКВД СССР 17-га 
лістапада 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 10 
лютага 1938 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці да зьняво-

леньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 5 гадоў.
5. ГАРАВІЦ-ВАЙСЛАЎСКАЯ Тэафілія Пятроўна, арыштаваная 

УНКВД Кіеўскай вобласьці па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці, 
асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 16-га кастрычніка 1937 
года за контррэвалюцыйную дзейнасьць да зьняволеньня ў папраўча-
працоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.

6. ГРОСМАН Лізавета Рыгораўна, арыштаваная УНКВД Маскоўскай 
вобласьці 23 жніўня 1937 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці, 
асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 4 сьнежня 1937 году за 
контррэвалюцыйную дзейнасьць да зьняволеньня ў папраўча-пра-

цоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.
7. ГЕРЦБЕРГ Паўліна Львоўна, арыштаваная НКВД СССР 20 

жніўня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 16 
верасьня1937 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці да зьняво-

леньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.
8. ІГНАСЯК Яніна Вайцэхаўна, арыштаваная УНКВД Маскоўскай 
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вобласьці 5 верасьня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД 
СССР за сувязі з актыўнымі ўдзельнікамі “П[ольскай] А[рганізацыі] 
В[айсковай] і правядзеньне антысавецкай агітацыі 5 сьнежня 1937 году 
да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.

Па хадайніцтве адміністрацыі лягера, справа па абвінавачваньні 
ІГНАСЯК Я. В. перагледжвалася Асобай Нарадай пры НКВД СССР, 
пастановай якой ад 2 лютага 1944 году за высокія вытворчыя паказчыкі 
тэрмін пакараньня зьніжаны на 1 год 6 месяцаў.

9. КАМЕРАЗ Хацкель Гіршэвіч, арыштаваны УНКВД Маскоўскай 
вобласьці 3 верасьня 1937 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці, 
асуджаны Асобай Нарадай пры НКВД СССР 14 сьнежня 1937 году за 
контррэвалюцыйную дзейнасьць да зьняволеньня ў папраўча-пра-

цоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.
10. ЛАГІНОВІЧ Іосіф Каэтанавіч, ён жа Корчык Павал, арышта-

ваны НКВД БССР 19 лютага 1936 году па абвінавачваньні ў тым, 
што ён з кастрычніка 1917 году да дня арышту праводзіў актыў-
ную барацьбу з рэвалюцыйным рухам і Савецкай уладай, удзель-
нічаў у 1920 годзе ва ўзброеным паўстаньні супраць Савецкай 
улады; будучы членам ЦК, а пасьля і сакратаром ЦК КП Польшчы, 
вёў у партыі раскольніцкую дзейнасьць і падтрымліваў сувязь 
з польскай паліцыяй.

ЛАГІНОВІЧ І. К., асуджаны Асобай Нарадай пры НКВД СССР 25 
чэрвеня 1936 году за контррэвалюцыйную дзейнасьць да зьняволень-

ня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 5 гадоў.
11. МАЗУР Франц-Андрэй Цімафеевіч, арыштаваны НКВД СССР 

18 ліпеня 1940 году, асуджаны Асобай Нарадай пры НКВД СССР 
15 сакавіка 1941 году за антысавецкую трацкісцкую дзейнасьць і за 
антысавецкую агітацыю да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер 
тэрмінам на 5 гадоў.

12. МАРКСУ Алена Маісееўна, асуджаная пастаяннай сэсіяй 
Яраслаўскага абласнога суда 14 лістапада 1941 году за антысавецкую 
агітацыю да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 10 
гадоў, з паражэньнем у палітычных правах тэрмінам на 5 гадоў.

13. МАЦЯЕЎСКАЯ Разалія Фёдараўна, арыштавана НКВД СССР 
27 ліпеня 1937 году па падазрэньні ў шпіёнскай дзейнасьці, асуджана 
Асобай Нарадай пры НКВД СССР 16 лютага 1938 году да зьняволень-

ня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.
14. МАТЫЛЁВА Лізавета Міхайлаўна, арыштаваная НКВД БССР 

27 сьнежня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 
10 верасьня 1940 году за ўдзел у антысавецкай арганізацыі да зьня-

воленьня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 5 гадоў.
15. АЛЕСІНСКАЯ-ФАРНАЛЬСКАЯ Феліса Антонаўна, арыштаваная 

НКВД СССР 16 сьнежня 1936 году па абвінавачваньні ў злачынствах, 
прадугледжаных арт. арт. 58-1 “а”, 58-8 і 58-11 КК РСФСР, асуджаная 
Ваеннай Калегіяй Вярхоўнага Суда СССР 26 верасьня 1937 году да 



133

зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 10 гадоў.
16. ПРАПАРТ Марыя Бернардаўна, арыштаваная УНКВД Маскоўс-

кай вобласьці 31 жніўня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры 
НКВД СССР 2 кастрычніка 1937 году  як член сям’і здрадніка радзімы 
да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.

Муж ПРАПАРТ М. Б. — ПАСТАЛОЎСКІ Міхаіл Фядотавіч, былы 
сакратар Падмаскоўнага бюро МК УКП (б), асуджаны Ваеннай Ка-

легіяй Вярхоўнага Суда СССР 8 жніўня 1937 году за антысавецкую 
дзейнасьць да В[ышэйшай] М[еры] П[акараньня].

17. ПРУХНЯК Тэадора Генрыхаўна, арыштаваная УНКВД Маскоўс-

кай вобласьці 9 верасьня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры 
НКВД СССР 14 траўня 1938 году за контррэвалюцыйную дзейнасьць 
да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.

Муж ПРУХНЯК Т.Г. — ПРУХНЯК Эдуард Андрэевіч, былы член кам-

партыі Польшчы, асуджаны Ваеннай Калегіяй Вярхоўнага Суда СССР 
21 жніўня 1937 году за антысавецкую дзейнасьць да В[ышэйшай] 
М[еры] П[акараньня].

18. СЯКЕРСКАЯ Ядвіга Мікалаеўна, арыштаваная НКВД СССР 15 
чэрвеня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР як 
член сям’і здрадніка радзімы да зьняволеньня ў папраўча-працоўны 
лягер тэрмінам на 8 гадоў.

Муж СЯКЕРСКАЙ Я.М. — БАБІНСКІ Станіслаў Янавіч, былы 
дырэктар Маскоўскага Палітэхнічнага інстытута, асуджаны Ваеннай 
Калегіяй Вярхоўнага Суда СССР 20 верасьня 1937 году за антыса-

вецкую дзейнасьць да В[ышэйшай] М[еры] П[акараньня].
19. СЛАВІН Сьцяпан Аляксеевіч, ён жа ШУСЬЦЕР Густаў Абра-

мавіч, арыштаваны НКВД СССР 8 жніўня 1938 году па абвінавачваньні 
ў злачынствах, прадугледжаных арт. арт. 58-1 “а”, 17-58-8 і 58-11 КК 
РСФСР, асуджаны Ваеннай Калегіяй Вярхоўнага Суда СССР 26 жніўня 
1937 году да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 
15 гадоў.

20. ЦЫМБАЛ Алена Карнееўна, арыштаваная УНКВД Адэскай 
вобласьці, асуджаная Троцкай УНКВД Адэскай вобласьці за анты-

савецкую дзейнасьць да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер 
тэрмінам на 10 гадоў.

21. ШВАРЦ Паўліна Якаўлеўна, яна ж ШВАРЦБАРД Яўгенія, 
арыштаваная УНКВД Арджанікідзэўскага краю, асуджаная Камісіяй 
НКВД і Пракуратуры СССР 16 лютага 1938 году за антысавецкую 
дзейнасьць да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам 
на 10 гадоў.

22. ШЫШКЕВІЧ-БУДЗІНСКАЯ Ганна Антонаўна, арыштаваная 
НКВД СССР 19 ліпеня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры 
НКВД СССР 22 верасьня 1937 году як член сям’і здрадніка радзімы 
да зьняволеньня ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.

Муж ШЫШКЕВІЧ-БУДЗІНСКАЙ Г.А. — БУДЗІНСКІ Станіслаў Янавіч, 
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былы выкладчык ленінізму ў Вышэйшай школе прапагандыстаў пры 
ЦК ВКП(б), асуджаны Ваеннай Калегіяй Вярхоўнагаг Суда СССР 21 
жніўня 1937 году за антысавецкую дзейнасьць да В[ышэйшай] М[еры] 
П[акараньня].

23. ЯНКОЎСКАЯ Любоў Міхайлаўна, арыштаваная НКВД СССР 14 
верасьня 1937 году, асуджаная Асобай Нарадай пры НКВД СССР 23 
лістапада 1937 году як член сям’і здрадніка радзімы да зьняволеньня 
ў папраўча-працоўны лягер тэрмінам на 8 гадоў.

Муж ЯНКОЎСКАЙ Л.М. — СКУЛЬСКІ-МАРТЭНС Стэфан Адамавіч, 
былы член ЦК кампартыі Польшчы і працаўнік Камінтэрну, асуджаны 
Ваеннай Калегіяй Вярхоўнага Суда СССР за антысавецкую дзейна-

сьць да В[ышэйшай] М[еры] П[акараньня].
Начальнік аддзела “А” НКГБ СССР
Камісар дзяржаўнай бясьпекі ГЕРЦОЎСКІ
13 сьнежня 1944 г.

Архіў Прэзідэнта Расейскай Федэрацыі. Ф. 3. Воп. 58. Спр. 256. 
Арк. 109-113. Арыгінал. Машынапіс.

На першым аркушы маюцца рэзалюцыі: “Таварышу Берыя. Згод-

зен. І. Сталін”; “Т. т. Фядотаву, Кузьняцову, Герцоўскаму. Падрыхтаваць 
рашэньне аб іх вызваленьні і аказаньні неабходнай дапамогі для 
вяртаньня ў Польшчу (Люблін). Л. Берыя”.

Друкуецца ў перакладзе з расейскай паводле публікацыі ў 
кнізе “ЛУБЯНКА. Сталин и НКВД-НКГБ-ГУКР “Смерш”. 1939 - март 
1946. Москва: Издательство Международного фонда “Демокра-
тия”, 2006; http://www.idf.ru/documents/info.jsp?p=21&doc=58928
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ПРА “ТАМБОЎСКІХ ВАЎКОЎ” І 
БЕЛАРУСАЎ, ЯКІЯ АПЫНУЛІСЯ 

ПА-ЗА ГУЛЬНЁЙ 

“Обратный отсчёт”. “Армия Крайова. Неизвестная война”. Ч. 

1, працягласьць — 30 хв. ОНТ, 6 красавіка; Ч. 2, працягласьць — 30 

хв. ОНТ, 13 красавіка; Ч. 3, працягласьць — 30 хв. ОНТ, 25 траў-

ня.  Аўтар сцэнару — Тацяна Сухоцкая, рэжысёр-пастаноўшчык 

— Аляксей Раковіч.

Тэма польскай Арміі Краёвай і яе дзейнасьці ў Беларусі зноўку 
становіцца актуальнай, як і ў 1990-х. Аднак, калі ў той час на бачынах 
недзяржаўнага і дзяржаўнага друку было болей крытычных публіка-

цый, у якіх, між іншым, згадваліся забойствы акоўцамі мірнага бела-

рускага жыхарства, дык цяпер аўтары пішуць пра “герояў” з АК. Яны 
супрацьпастаўляюць іх “калябарантам”-беларусам, ды падкрэсьлі-
ваюць, што, нібыта, не было створана беларускага антынацысцкага 
Супраціву (а гэта няпраўда).

Аўтары фільма ОНТ пра АК абралі свой шлях. Яны падаюць дзей-

насьць польскіх партызанаў з прэтэнзіяй на аб’ектыўнасьць: распавя-

даюць пра іх часам з сымпатыяй, але даюць слова і сьведкам гвалту 
акоўцаў над мірным беларускім жыхарствам. А вось пра беларускі 
нацыянальны Супраціў — ні слова. 

Гледзячы фільм, думаеш, што каго толькі не было ў Заходняй Бе-

ларусі — савецкія партызаны, АК, летувісы, АУН і бульбаўцы (пра ўсе 
гэтыя пляні падаецца мінімальная інфармацыя), але не было саміх 
беларусаў як палітычнай і мілітарнай сілы. Затое падкрэсьліваецца, 
што ў шэрагах атрадаў Арміі Краёвай было каля 40% беларусаў. 

Нічога прынцыпова новага аўтары дакумэнтальнай стужкі не 
сказалі. Хіба толькі зацікавіла гісторыя з атрадам “Тамбоўскія ваўкі”, 
які пачаў дзейнічаць у сьнежні 1939 г. у раёне Аўгустоўскай пушчы. 
Відаць, арганізаваў яго лясьнічы, які ўцёк перад пагрозай арышту (у 
фільме яго роля дасталася праваабаронцу Алегу Воўчаку). Першай 
акцыяй “ваўкоў” быў расстрэл каля Горадні групы НКВДыстаў, якія 
ехалі на машыне. А самай дзёрзкай апэрацыяй атрада аўтары фільма 
назвалі напад на ваўкавыскую турму ў ноч з 1 на 2 студзеня 1940 г. 
Атрад “Тамбоўскія ваўкі” тады вызваліў 35 чалавек, якія разам зь ім 
сышлі ў лес. 

Што зьдзівіла, дык гэта апраўданьне забойства камандзірам 
савецкіх партызанаў Фёдарам Маркавым камандзіра польскіх пар-

РЭЦЭНЗІІ
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Помнік на могілках в. Камень Івянецкага раёну
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тызанаў “Кміціца”. Паводле вэрсіі Сухоцкай, Маркаў, нібыта, у нейкай 
польскай газэце прачытаў артыкул пра Катынь і быў узрушаны гэтай 
“фальшыўкай”: “Марков вынужден был поступить согласно законам 
военного времени”.

Акрамя гістарычнай рэканструкцыі ваенных падзеяў аўтары філь-

ма запісалі ўспаміны і камэнтары сьведкаў, удзельнікаў (напрыклад, 
вэтэрана АК Альфонса Радзевіча) і беларускіх гісторыкаў ды жур-

налістаў. Са слоў сьведак прагучала гісторыя пра зьдзекі акоўцаў 
над беларускімі вяскоўцамі. Таксама быў згаданы і іншы “непрыем-

ны” для папулярызатараў АК эпізод —  супраца некаторых польскіх 
камандзіраў зь немцамі. Адначасова апісваліся і выпадкі сумесных 
баёў польскіх і савецкіх партызанаў супраць нямецкіх карнікаў. Такім 
чынам, атрымліваецца такая заблытаная гісторыя, калі на беларускай 
зямлі ішло змаганьне паміж рознымі мілітарнымі сіламі, а беларусы 
былі і па розныя бакі гэтага “ляснога фронту”, і паміж імі…

Фінал другой часткі фільма пакінуў надзею на яго працяг. Гледачам 
было паведамлена, што летам 1944-га ў лясах Беларусі заставалася 
каля 35 тысяч асобаў, якія супрацоўнічалі з акупантамі (намёк на бе-

ларусаў-“калябарантаў”), каля 1 тысячы летувіскіх партызан, 14 тысяч 
украінскіх нацыяналістаў, 20 тысяч польскіх партызан.

“Все они были вооружены и имели боевой опыт. Эта сила, жес-

токая и непримиримая, была готова продолжать борьбу”, — такімі 

словамі закончылася другая частка фільма “Армия Крайова. Неизвес-

тная война”. “Продолжение следует” — паабяцалі аўтары фільму. 
І, сапраўды, праз паўтара месяца зьявілася трэцяя частка, прысь-

вечаная паваеннай дзейнасьці АК у Беларусі. Яна атрымалася даволі 
схематычнай, бо аўтарам хацелася асьвятліць увесь перыяд бараць-

бы — аж да 1954-га, а часу на гэта адведзена мала. Што хацелася б 
адзначыць? Ці не ўпершыню па беларускай тэлевізіі распавялі пра 
тое, як на плошчах беларускіх мястэчак выкладвалі трупы забітых 
“лясных братоў” — для застрашэньня ўсіх патэнцыйных праціўнікаў 
савецкай улады. А яшчэ запомніўся вэтэран МГБ Мікалай Абрамаў, 
які даволі эмацыйна распавядаў, як застрэліў акоўца Янкоўскага. 
Аўтарам фільма давялося пару слоў запікаць… 

Васіль Пірог

РЭЦЭНЗІІ
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ЯК КІТАЙЦЫ ПАДАЎЛЯЛІ 
АНТЫСАВЕЦКІЯ ПАЎСТАНЬНІ Ў 

АРШАНСКІМ І ГОРАЦКІМ ПАВЕТАХ

Узброены супраціў ва Усходняй Беларусі (20—30-я гады ХХ ст.): 

дакументы і матэрыялы / Ігар Пушкін. — Мінск: Медысонт, 2009. 

— 192 б.

Магілёўскі гісторык Ігар Пушкін дасьледуе 
антыбальшавіцкі збройны супраціў з 1990-х 
гадоў. Яго першыя публікацыі на гэтую тэму 
зьяўляліся ў недзяржаўным перыядычным 
друку, у зборніках матэрыялаў навуковых 
канферэнцый. У 2003 годзе ў Магілёве 
выйшаў зборнік дакумэнтаў і матэрыялаў, 
падрыхтаваны Пушкіным па выніках працы ў 
магілёўскіх, віцебскіх і гомельскіх архівах. Кні-
га, якая зьявілася сёлета, большая па аб’ёме 
на паўсотні бачын і, можна спадзявацца, зь ёй 
пазнаёміцца шырэйшае кола чытачоў.

Кніга Ігара Пушкіна — не дасьледаваньне, 
а зборнік дакумэнтаў. Аўтар мінімальна іх пракамэнтаваў, зрабіў агляд 
гістарыяграфіі і архіўных крыніц па тэме, зьмясьціў сьпіс літаратуры 
(дзіўна, але па-за ім засталася такая значная, хоць і супярэчлівая 
праца, як манаграфія Раманоўскага і Гудава*). 

Дакумэнты камуністычных партыйных і карных органаў малююць 
карціну маштабнага, масавага і трывалага супраціўленьня ва Ўсходняй 
Беларусі. Яно праходзіла як пад уплывам расійскіх антыкамуністычных 
партый, так і пад кіраўніцтвам беларускіх паўстанцкіх арганізацый ды 
сьцягам змаганьня за вольную і незалежную Беларусь. Значная частка 
выступленьняў сялянаў была стыхійнай, выкліканай эканамічнымі 
мерапрыемствамі бальшавікоў, і ня мела акрэсьленай палітычнай 
праграмы.

Многія лясныя атрады мелі падтрымку мясцовага насельніцтва, 
якое вельмі часта адмаўлялася даваць якую-небудзь інфармацыю 

*Романовский И., Гудов М. Антисоветское подполье в Беларуси в 1919—1925 
г. — Мінск: РВВШ БДУ, 2002. Рэцэнзія на яе была зьмешчаная ў нашым 
часопісе: Шыбіцкі М. Нацыянальна-вызвольны рух, а не “апазыцыя” // Беларускі 
Рэзыстанс, 2006, № 1 (3), б. 161-164. 
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пра партызанаў атрадам ЧК і ГПУ. У некаторых дакумэнтах самі ж 
прадстаўнікі савецкай улады прызнаюць, што яны знаходзяцца на 
акупаванай тэрыторыі (а Ўсх. Беларусь у пачатку 1920-х уваходзіла ў 
склад РСФСР). Яны нават не давяраюць чырвонаармейцам, набраным 
зь ліку жыхароў Беларусі. 

“Пограничный полк, набранный из крестьян Могилевской губернии, 
нельзя было считать особенно надежным. Незначительный процент 
москвичей, как надежный элемент не мог иметь значительного влия-

ния среди остальных солдат, которые недолюбливали московских…”, 
— пісаў камуністычны функцыянер у сакавіку 1919 году. А для змага-

ньня з паўстанцамі ў Аршанскім і Горацкім паветах у траўні 1919-га з 
Гомеля быў накіраваны атрад кітайцаў. 

Мэтады змаганьня бальшавіцкіх уладаў супраць збройных вы-

ступленьняў былі жорсткімі: адборнымі аддзеламі ЧК праводзіліся 
карныя акцыі, браліся закладнікі, усіх арыштаваных завадатараў 
расстрэльвалі. 

І. Пушкін зьмясьціў у кнізе такі загад бальшавіцкіх уладаў ад 15 
ліпеня 1921 г.: “все граждане за укрывательство бандитов, явную или 
тайную помощь понесут кару вплоть до расстрела. Имущество будет 
конфисковано, а вся семья выселена на принудительные работы 
за пределы Советской Белоруссии… семьи неявившихся бандитов 
арестовывать, имущество конфисковывать и распределить между 
честными и верными Советской власти крестьянами… бандиты, 
знайте, что ваши имена и местожительство ваших семей военному 
командованию и органам ЧК известны”.

Высьвятляецца, што мясцовыя партыйныя органы неаднаразова 
канфліктавалі з ЧК-ГПУ з-за незаконных расстрэлаў удзельнікаў 
антыбальшавіцкіх выступленьняў, паўстаньняў. Часам партыйцы ха-

дайнічалі аб вызваленьні некаторых “контррэвалюцыянераў” альбо 
прасілі даць ім пакараньне ў форме працоўнай павіннасьці, а чэкісты 
менавіта гэтых людзей расстрэльвалі. 

Значную частку “зялёных” яшчэ ў пачатку 1920-х складалі дэзер-

тыры з Чырвонай Арміі. Дакумэнты зафіксавалі шматлікія выпадкі 
масавых уцёкаў чырвонаармейцаў, часам цэлымі аддзеламі, разам з 
камандзірамі. І. Пушкін зьвяртае ўвагу на той факт, што ў канцы 1919 
г. — у пачатку 1920 г. у Гомельскай губэрні падлягалі вылоўліваньню 
больш за 170 тысяч дэзертыраў: “Каб прымусіць беларускіх сялян 
бараніць бальшавіцкую, чужынскую ўладу, камуністычнае кіраўніц-

тва залічыла ў дэзерціры ўсіх мужчынаў прызыўнога ўзросту, якія не 
з’явіліся на прызыў. Тым самым стварыла альтэрнатыву: альбо загі-
нуць ад бальшавікоў, альбо быць расстралянымі за дэзерцірства!”. 

РЭЦЭНЗІІ
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З дакумэнтаў вынікае, што ўдзельнікі антыбальшавіцкага супра-

ціву ў розных рэгіёнах Усходняй Беларусі нярэдка ўчынялі габрэйскія 
пагромы. Але Ігар Пушкін мяркуе, што паўстанцаў ня варта рабіць 
“антысемітамі”, бо “іх стаўленьне да яўрэяў было справакавана і 
тым, што частка яўрэйскага насельніцтва на месцах былі носьбітамі 
“новай ідэалогіі” і ачольвалі карныя органы”. На наш погляд, праблема 
глыбейшая і патрабуе далейшага вывучэньня. Ня здолелі абгрунта-

вана патлумачыць антыгабрэйскія акцыі антысавецкага падпольля і 
згаданыя Раманоўскі і Гудаў. 

І ўсё ж, чытаючы кнігу Пушкіна, адчуваеш яе немалыя недахопы. 
Аўтар сьцьвярджае, што выбраў найбольш цікавыя з выяўленых 
дакумэнтаў. Магчыма, гэта і так. Бо самыя важныя сьведчаньні захоў-

ваюцца ў архівах КДБ, у якіх І. Пушкін не працаваў. Аднак, відавочна, 
не хапае камэнтароў, біяграмаў кіраўнікоў паўстаньняў і партызанскіх 
камандзіраў. Да таго ж, у дакумэнтах савецкіх карных органаў і пар-

тыйных камітэтаў антысавецкае змаганьне падаецца аднабакова. 
Вельмі дарэчы тут былі б параўнаньні зь іншымі крыніцамі, з той жа 
працай Ю. Віцьбіча.* Цікава было б даведацца, наколькі адпавяда-

юць выкладзеныя ў ёй гісторыі паўстанцаў і партызанаў інфармацыі 
з архіваў. 

Ну і дарма Ігар Пушкін вырашыў захаваць у дакумэнтах арфагра-

фічныя памылкі. Іх даволі шмат, яны недарэчныя, і некаторыя з 
чытачоў, што не зусім уважліва чыталі прадмову, могуць гэтыя хібы 
аднесьці на рахунак аўтара.

Мікалай Шыбіцкі

*Віцьбіч Ю. Антыбальшавіцкія паўстаньні і партызанская барацьба на Беларусі. 
— Нью-Ёрк: БІНІМ, 1996; Перавыданьне: Віцьбіч Ю. Антыбальшавіцкія 
паўстаньні і партызанская барацьба на Беларусі. — Смаленск, 2007.
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“ЖЫЦЦЁ НА ЧУЖЫНЕ ДЛЯ 
ЯГО НЕ БЫЛО ЛЁГКІМ…” 

Хмара С. Рабінавы хмель: выбраныя творы. — Мінск: Кнігазбор, 

2009. — 212 б.

Даволі рэдка зьяўляюцца зборнікі твораў 
лідэраў беларускага нацыянальнага антыгіт-

ляроўскага Супраціву, таму кожная з гэтых кніг 
— падзея. Тым болей прыемна, калі зробленыя 
яны прафэсійна.

Выбраныя творы паэта, журналіста і палітыка 
Сяргея Хмары (1905 — 1992) зьявіліся дзякуючы 
яго земляку краязнаўцу і паэту Сяргею Чыгрыну. 
Ён уклаў кнігу, напісаў прадмову і камэнтары, 
здолеў атрымаць падтрымку сям’і Хмары на яе 
выданьне. Чыгрын даўно вядомы, як дасьледчык 

жыцьця й творчай спадчыны С. Хмары, першы пазытыўны артыкул 
пра яго ён надрукаваў у Беларусі яшчэ ў сакавіку 1991 году. Ад таго 
часу ў газэтах і часопісах зьявіліся дзясяткі публікацый слонімца пра 
свайго героя. У адрозьненьне ад шэрагу іншых аўтараў (пераважна 
дасьледчыкаў гісторыі беларускай эміграцыі), якія традыцыйна крыты-

куюць дзейнасьць Хмары, скептычна ставяцца да яго ўспамінаў, часам 
падазраюць яго ў фальшаваньні фактаў, Сяргей Чыгрын заўсёды піша 
пра гэтага чалавека з павагай. 

“Многія беларускія суайчыннікі на эміграцыі крытыкавалі Сяргея 
Хмару за тое, што ён шмат у сваіх выданнях пісаў пра сябе, пра сваю 
сям’ю, публікаваў у кожным нумары свае здымкі, — піша Чыгрын. 
— Аднак яму гэта можна сёння дараваць, тым больш, што гэта былі 
яго ўласныя выданні. Але яны заўсёды выдаваліся па-беларуску, у 
іх паведамлялася пра жыццё на Беларусі, пра справы беларускай 
дыяпары на эміграцыі, друкаваліся вершы беларускіх паэтаў, ціка-

выя гістарычныя матэрыялы… Вядома, у выданнях Сяргея Хмары 
было і засталося шмат памылак, недакладнасцяў, найперш у датах, 
геаграфічных мясцінах, нават у прозвішчах. Відаць было, што рэ-

дактар не карыстаўся энцыклапедычнымі даведнікамі, а шмат пісаў 
тое, што ведаў, што захавала памяць. Жыццё на чужыне для яго не 
было лёгкім…”.*

*Чыгрын С. Жураўліны шлях паэта [прадмова] // Хмара С. Рабінавы хмель: 
выбраныя творы. — Мінск: Кнігазбор, 2009, б. 9-10.

РЭЦЭНЗІІ
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Кніга складаецца з вершаў (ёсьць і некалькі невядомых, якія 
ўкладальнік атрымаў ад сям’і Хмары), празаічных твораў, успамінаў 
пра беларускіх палітычных і культурніцкіх дзеячоў. Практычна ўсе 
яны вядомыя дасьледчыкам, але раней яны былі параскіданыя па 
дзясятках выданьнях — кнігах, часопісах, газэтах, а цяпер — пад 
адной вокладкай. 

Вельмі цікавае ліставаньне С. Хмары да С. Чыгрына 1990-1991 
гадоў. Яно таксама друкуецца не ўпершыню — ў 2007-м зьявілася на 
бачынах часопіса “Дзеяслоў”. Зьвернем увагу толькі на адзін, на наш 
погляд, важны факт, які прыводзіць у адным з лістоў Хмара. Невядо-

мым нам заставаўся лёс камандзіра атрада беларускага нацыянальна-

га партызанскага руху ў часы Другой сусьветнай вайны Язэпа Таўпекі 
(Таўпы). Ён друкаваў свае ўспаміны, публіцыстыку і нават вершы ў 
выданьнях Сяргея Хмары, асабліва актыўна ў 1970-х гадах. Нэкралёга 
па Язэпу Таўпеку ў “Беларускім голасе”, які выдаваўся да 1992 году 
(апошнія нумары пад назвай “Водгаласы”), намі не было выяўлена. А 
Хмара ў лісьце да Чыгрына ад 26 лістапада 1990 году называе Таўпеку 
сярод памерлых. Значыць, дату сьмерці партызанскага камандзіра 
можна падаваць такую: не пазьней за 1990 год. 

Хочацца верыць, што гэта не апошняя кніга з творчай спадчынай 
Сяргея Хмары.*

Па-за ёй засталіся яго ўспаміны пра ўдзел у беларускай антыполь-

скай партызанцы ў пачатку 1920-х, пра Слонімшчыну ў часы нямецкай 
акупацыі, пра Грамаду, ды шмат драбнейшых рэчаў. На жаль, пакуль 
недаступны для дасьледчыкаў архіў С. Хмары, які захоўваецца ў 
Нацыянальным архіве Канады. Амаль не дасьледаванымі застаюцца 
і архіўныя дакумэнты, прысьвечаныя яму, што захоўваюцца ў бела-

рускіх архівах. 
Лявон Грэцкі

*Дагэтуль выходзіла кніга Аляксея Анішчыка (Андрэя Чэмера) пра Сяргея 
Хмару (Чэмер А. Сяргей Хмара. — Вілюнюс: Saverenas, 1998. — 152 б.), але 
з-за спэцыфічнасьці яе зьместу, каштоўнасьць яе невялікая. 
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ЗАБЫТАЕ ВОЙСКА

Латышонак А. Жаўнеры БНР.— Вільня: Інстытут Беларусістыкі, 

2009.— 366 б.

Упершыню гэтая кніга пад назвай 
“Bialoruskie formacje wojskowe 1917–1923” 
пабачыла сьвет ў 1995 годзе ў Беластоку 
на польскай мове. На вялікі жаль, у той час 
няўдалося яе выдаць па-беларуску. У другой 
палове 90-х, на хвалі нацыянальнага ра-

мантызму манаграфія Латышонка сталася б 
сапраўдным бэстсэлерам. 

Цяпер жа сустрэлі яе неадназначна: у 
Глыбокім мясцовыя ўлады забаранілі прэ-

зентацыю, газэта “Наша ніва” надрукавала 
рэцэнзію Алега Дзярновіча з “аптымістычнай” 
назвай “Ці змагаўся хтосьці за Беларусь?” і характэрным для гэтага 
выданьня выкрываньнем “беларускіх калабарантаў і савецкіх агентаў”. 
Але будзем судзіць аб тых асобах не па штампах, а па зробленай імі 
працы на карысьць Айчыны, па “глыбокім патрыятызме… які засьвед-

чылі ўсім сваім жыцьцём” (б.68).
Праблематыкай беларускіх узброеных фармаваньняў згаданага 

перыяду да А. Латышонка ніхто грунтоўна не займаўся. Зьяўляліся 
працы і публікацыі польскіх гісторыкаў (Я. Цісэка, М. Цабаноўскага, 
П. Ласоўскага), савецкіх (А. Зюзькова), беларускіх эміграцыйных(В. 
Сянькевіча, В. Пануцэвіча, Ю.Віцьбіча), сучасных беларускіх навукоў-

цаў (А. Грыцкевіча, В. Савіцкага, Н. Стужынскай і інш.), але ўсе яны 
спецыялізаваліся па больш вузкіх праблемах. 

Была і яшчэ адна вялікая праблема для навукоўцаў — гэта адсут-

насьць крыніц і літаратуры, маладаступнасьць беларускай перыёдыкі 
1917-1923 гадоў, не кажучы ўжо пра польскія архівы. У гэтым сэнсе 
найбольш пашчасьціла Алегу Латышонку. Пералік выкарыстанага ім 
матэрыяла зьмяшчае колькі аркушоў, сярод якіх важнае месца займае 
складзены дэфензівай “Кароткі нарыс беларускага пытаньня” (Варша-

ва, 1928)*, успаміны вайсковых дзеячоў, нацыянальныя і вайсковыя 
замежныя, эміграцыйныя архівы. 

*Дваццаць гадоў таму яго часткова перадрукоўвала беластоцкая газэта “Ніва”, 
а цалкам па-беларуску “Кароткі нарыс…” выйшаў толькі нядаўна. Гл.: Архэ, 
2007, №11, б.104-422.

РЭЦЭНЗІІ
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У адрозьненьне ад польскамоўнага выданьня беларускае узба-

гацілася двума разьдзеламі: “Станіслаў Булак-Балаховіч: старонкі 
бурлівага жыцьця” і “Змаганьне за ўласную дзяржаву”, якія зьмяш-

чаюць раней друкаваныя аўтарам у розных выданьнях артыкулы 
прысьвечаныя ген. С. Булак-Балаховічу, Мікалаю Дзямідаву, Аляк-

сандру Прушынскаму, Веры Маслоўскай, Герману Шыманюку і іншым 
беларускім дзеячам. Кніга багата ілюстраваная малавядомымі нават 
навукоўцам здымкамі з Эстонскага гістарычнага архіву і збораў Улад-

зімера Ляхоўскага ды Андрэя Чарнякевіча.
Праца Латышонка грунтоўная і багатая на разнастайную фактуру. 

Зь першых разьдзелаў і ўводзінаў у праблему дасьледаваньня аўтар 
акрэсьліў сытуацыю: чаму так сталася, што беларускі нацыянальна-
вызвольны рух быў нешматлікі (паводле падлікаў Алега Латышонка, 
у шэрагах вайсковых адзінак за ўвесь перыяд налічвалася 11 ты-

сяч чалавек, калі не лічыць партызанскіх атрадаў, колькасьць якіх 
падлічыць немагчыма), чаму не здабылі незалежнасьць? Галоўная 
прычына, як вынікае, не ў слабасьці беларускага руху, неарганіза-

ванасьці яго дзеячоў і нацыянальных арганізацый, а ў тым (на што 
ранейшымі дасьледчыкамі не зьвярталася ўвага), што беларусаў 
на заходняй тэрыторыі краіны практычна не было (!). Большасьць 
зь іх былі бежанцамі ў цэнтральных раёнах Расеі, адкуль вярталіся 
толькі ў 1919-1920-х гадах. І толькі на другім месцы тыя фактары, што 
пераважная колькасьць беларускіх афіцэраў не былі прафэсійнымі 
вайскоўцамі, найболей колькасныя беларускія часткі былі раскіданыя 
па ўсім фронце і г. д. 

Часам заўважна, як праз кнігу праходзіць скразная “паланафіль-

ская” думка, што дарма беларусы канфліктавалі ў 1918 годзе з па-

лякамі, не хацелі весьці перамовы з ГПВК пры пасярэдніцтве сям’і 
Ваньковічаў (б. 69), вялі памылковыя гульні, ды не прытрымліваліся 
паланафільскай арыентацыі П. Алексюка, што, нібыта, і было галоўнай 
бядой. Няўжо нейкая аўтаномія ў межах Меншчыны, зь відавочнай 
перспэктывай стацца другой Сярэдняй Літвой магла задаволіць бела-

русаў? Калі б урад Пілсудзкага меў намер даць беларусам аўтаномію, 
чаму б не зрабіць гэта на тэрыторыі Заходняй Беларусі? На нашую 
думку, менавіта праз разьменьваньне на ўяўны, у межах аўтаноміі, 
“беларускі П’емонт”, праз саступкі да мацнейшых і расколы паміж 
собку страчваўся ідэал 25 сакавіка, і з беларусамі, як з вайсковай 
сілай перасталі лічыцца.

Хацелася б яшчэ зьвярнуцца да асобы ген. С. Булак-Балаховіча, 
а дакладней да тога вобраза, які малюецца на старонках выданьня. 
На вялікі жаль ён быў толькі таленавітым палявым камандзірам, не 
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больш. Булак-Балаховіч прыхільна ставіўся да беларушчыны, уздымаў 
нацыянальныя сьцягі, пісаў вершы, пры яго войску восеньню 1920-га 
выходзіла беларускамоўная газэта… Але гэтага замала, каб звацца 
беларускім героем. Не хапала яму самаахвярнасьці і палітычнай ра-

шучасьці, чамусьці не ў выгоду беларусам, вельмі позна прыходзіла 
яго дапамога. Мо таму і ня меў даверу ў беларускіх масах у 1920-30-я 
гады? 

На наш погляд, крыўдныя і безпадстаўныя выказваньні зьдзейсь-

ніў аўтар у бок асобы ген. К. Езавітава: “наўрад ці хоць раз стрэліў 
у абарону Бацькаўшчыны” (б. 265). І гэта пра чалавека, які ў лютым 
1918-га са зброяй у руках вызваляў Менск ад бальшавікоў. А вось што 
піша Латышонак пра Б. Тарашкевіча: “лепш было б каб Тарашкевіч 
займаўся літаратурнай дзейнасьцю, замест таго каб прадаваць свой 
народ Сталіну. Балаховіч у той час пісаў паэму пра свайго сабаку 
Райта” (б.266)… 

Ці не ад таго ён падаўся ў БССР, што добра жылося за кратамі ў 
краіне Пілсудзкага? Не ад лепшай долі, а ад татальнай паланізацыі, 
сацыяльнага прыцясьненьня і зьдзеку, ад Бярозы Картузкай і дэфензі-
вы беларусы шукалі альтэрнатыву паміж Саветамі і Нямеччынай. Яны 
дбалі не аб уласным дабрабыце, які маглі атрымаць за палітычную 
лаяльнасьць і бязьдзейнасьць. Бралі грошы ў СССР, Літвы і Нямеччы-

ны, пісалі распіскі. За што і абражаюць іх “агентамі”. Але за тыя грошы 
існавалі беларускія гімназіі і школы, выходзілі газэты, часопісы, кнігі, 
набываліся друкарні і памяшканьні для газэт. 

Вядома, Езавітаў у міжваеннны перыяд не пісаў раманаў пра свайго 
сабачку, у яго душа балела за беларускае школьніцтва: арганізоўваў 
у Латвіі першых 6 беларускіх школ і настаўніцкія курсы, культурна-
асьветная таварыства “Бацькаўшчына”, быў дырэктарам Люцынскай 
і выкладчыкам у Рыскай беларускіх гімназіях, кіраўніком беларускай 
вячэрняй школы ў Рызе, выдаваў “Голас Беларуса” і “Беларускую 
школу ў Латвіі” і інш. 

Без сумневаў на сёньняшні дзень праца Алега Латышонка — гэта 
найбольш поўнае і грунтоўнае дасьледаваньне беларускіх вайсковых 
фармацый у 1917-1923 гадах, з багатай фактурай і вялікай колькасьцю 
здымкаў і ілюстрацый. Але ўжо цяпер відавочна, што патрэбны яе 
працяг — у форме новых манаграфій, зборнікаў дакумэнтаў, альбомаў 
і каталагаў, прысьвечаных беларускай вайсковай справе.

Андрэй Барткевіч

РЭЦЭНЗІІ
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“ВЫСОКА ЎЗЬНЯТЫ НАШ БЕЛ-ЧЫРВОНА-
БЕЛЫ СЬЦЯГ, А НА ІМ ЯСЬНЕЙ СОНЦА 

ЗЬЗЯЕ КЛІЧ: “БОГ І БАЦЬКАЎШЧЫНА”…
Сярод патрыятычнай публіцысты-

кі, якая зьяўлялася ў першыя пава-

енныя гады на бачынах беларускага 
эміграцыйнага друку, вылучаецца 
тэкст “Брат, кліча цябе родны 
край!”. Яго надрукаваў восеньню 
1948-га парыжскі часопіс “Божым 
шляхам”. Аўтар, які схаваўся пад 
крыптанімам “Г.П.М.”, заклікае мо-

ладзь абудзіць у сабе веру ў свае 
сілы, вярнуць волю да барацьбы 
ды вяртацца на Бацькаўшчыну для 
змаганьня супраць савецкіх уладаў 
за вольную і незалежную Беларусь. 

Тэкст напісаны такім чынам, нібы пісаўся кімсьці з удзельнікаў 
беларускага антыбальшавіцкага Супраціву. Тое, што ён зьявіўся на 
бачынах рэлігійнага часопіса, не зьдзіўляе. “Божым шляхам” часам 
друкаваў то інфармацыю пра партызанскую барацьбу ў Беларусі, то 
цікавыя факты пра жыцьцё беларусаў у Польшчы, то эсклюзіўны пар-

тызанскі плякат (гл.: Божым шляхам, 1950, № 4-5, красавік-травень, 
б. 6). Вядома, што брат рэдактара часопіса а. Льва Гарошкі Кастусь 
ваяваў у шэрагах беларускіх партызанаў і загінуў падчас выкананьня 
кур’ерскага заданьня дзесьці ў 1946 годзе…  

Аднак, як нам удалося высьветліць, тэкст гэты напісаў не бела-

рускі партызан з-за “жалезнай заслоны”, а 24-гадовы эмігрант, былы 
самааховец з Гомельшчыны Павал Гуз (Дуброўскі). Я ліставаўся зь ім 
ад 1994 году. І калі атрымаў машынапіс з аўтабіяграфіяй, не зьвярнуў 
належнай увагі на адзін эпізод яго паваеннага жыцьця ў лягеры ДП 
Куфштайн у Аўстрыі (французская зона акупацыі), дзе ён апынуўся з 
братам Алесем. Вось што піша П. Гуз: “Навязваю лучнасьць з бела-

рускай рэлігійнай місіяй у Францыі, якую ачольваў а. Леў Гарошко, 

дастаю беларускую літаратуру, рэлігійныя малітоўнікі, ды пішу 

артыкулы, якія сталі друкавацца ў часопісе як [да] прыкладу “Брат, 

кліча цябе родны край”.*

Упершыню я пабачыў тэкст у часопісе “Божым шляхам” летам 2001 
года. Аўтабіяграфію перачытаў некалькі гадоў таму. Але пагаварыць з 

 *Дуброўскі-Гуз П. Мая Аўтабіаграфія. Машынапіс ад 8 жніўня 1995 г. Архіў 
Сяргея Ярша.

Павал Гуз (Дуброўскі)
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Гузом пра ягоную публіцыстыку ўжо было немагчыма. Павал Гуз памёр 
у Аўстраліі ў жніўні 2003 году. Адзначу, што на далёкім кантыненце 
на працягу дзесяцігодзьдзяў браў ён актыўны ўдзел у беларускім 
грамадзкім жыцьці.

Вядома, тэкст П. Гуза — гэта публіцыстыка, альбо, кажучы яго 
словамі, “артыкул”, які, нібыта, аўтара да нічога не абавязвае. Прыкра 
толькі, што, заклікаючы моладзь ісьці на Бацькаўшчыну змагацца 
супраць бальшавікоў, сам Гуз ужо ў наступным годзе адплыў з Еўропы 
ў Аўстралію…

Сяргей Ёрш

“БРАТ, КЛІЧА ЦЯБЕ РОДНЫ КРАЙ!

(Артыкул, надасланы да аднае беларускае групы лягеру Д. П.)
“Алесь, ты помніш дарогі Палесься?!”
Брат! Усё роўна адкуль ты, з-пад Гомеля, ці з-пад Магілёва; з над 

Буга, ці з над Дняпра. Помніш, як праводзіла цябе родная маці, як 
благаславіла цябе на няведамы шлях? Помніш, як нахмурыў суровыя 
бровы бацька, даваўшы кароткі наказ, не пасароміць яго сівізны? 
Помніш, як адвярнулася твая сястра, хаваючы нявольна наплыўшыя 
сьлёзы, як твая дзяўчына маўкліва чакала цябе за ваколіцай і дарыла 
на памятку ўзорна вышытую хустачку?

Помніш? Яны не забыліся таго разьвітальнага дня. Яны не забыліся 
цябе. Ты быў іх гордасьцю і спадзяваньнем; яны ня вераць думкам аб 
тваёй сьмерці — яны чакаюць цябе — чакаюць цябе твае родныя, твае 
знаёмыя і суседзі. Чакае цябе Край. Ня той край, за каторы заклікалі 
цябе чырвоныя апрычнікі, стаяць за іх крывавага “бацьку” да сьмерці; 
ня той край, каторы паказвалі табе ў кіно і аб якім пісалі падхалімы. 
— Цябе чакае Край, загнаны за калючы дрот, пастаўлены на калені; 
сьвяты і багаты стараветны край тваіх слаўных продкаў. Брат! Ты 
чуеш яго зоў? Браце, ці чуеш ты?! Ён там прыглушаны — ты мусіш 
стаць яго рэчнікам. Ён там цярпіць нявымоўныя мукі; як можаш ты не 
падзяляць іх? Ці адрачэшся ад наказу роднае маці?

Ён чакае цябе! Ён верыць у цябе, як у апошнюю надзею. Памажы 
яму! Няўжо ты ня бачыш яго бледнага твару, няўжо ты стаў глухі на 
яго зоў?!

Брат! Ты стаў не па гадох пажылым; вайна ўкрала ў цябе тваё 
юнацтва. Ты багата перажыў на сваім шляху. Твае дарогі — дарогі 
папялішчаў, магіл і нараканьняў, але скажы праўду перад сваім сум-

леньнем: ці можна зраўняць твае страды з страдамі твае Радзімы?
Ты яшчэ багаты ў сілу, ты яшчэ можаш шмат зрабіць у радох бара-

цьбітоў за свабоду і лепшую долю Беларусі. Абудзі ў сабе веру і ажыві 

ПУБЛІЦЫСТЫКА
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сэрцы тых, якія згубілі веру ў свае сілы, згубілі волю да барацьбы.
Твае браты гінулі ў няроўным баю за свабоду роднага краю. Гінулі 

за тое, каб беларускія маткі ня мучыліся на калгасных палёх і душных 
фабрыках, каб ня лілі горкіх сьлёз па сасланых найбліжэйшых родных 
і знаёмых. Яны гінулі за тое, каб твая радня і блізкія ня губілі рэштак 
сваіх сіл у тванях балот і канцэнтрацыйных лягэрах. Яны гінулі за 
тое, каб сёстры і браты ня зналі нуды й гора, каб ты вярнуўся дамоў 
ня выгнаньнікам, а паўнапраўным сынам свайго народу. Яны не шка-

давалі жыцьця ў абароне Божых правоў і прыказаньняў. Яны гінулі ў 
барацьбе супраць тыраніі тых, якія ператварылі край у турму, сьвятыні 
ў руіны, а народ у нявольнікаў. Няўжо кроў тых, якія “жыцьцё сваё 
аддалі за братоў сваіх” не абудзіла ў табе змагарнага духа? Няўжо 
ты будзеш бязьдзейна чакаць, каб іншыя праклалі дарогу к роднаму 
краю, каб і ты мог вярнуцца да сваіх родных і блізкіх? Шмат аб чым 
спыталі-б цябе твае родныя, — што скажаш ім тады? Ці ня сорамна 
табе будзе глядзець ім у вочы? Твае браты і ўсе тыя, што супольна з 
табою перанясьлі цяжкі змаг і страды, ужо будуць тварыць магутныя 
рады, а ты? Ідзі да іх цяпер. Нас знойдзеш усюды і пазнаеш. Высока 
ўзьняты наш бел-чырвона-белы сьцяг, а на ім ясьней сонца зьзяе 
кліч: “Бог і Бацькаўшчына”. Змаганьне да перамогі! За жыцьцё і славу 
народу! За свабоду Радзімы! На зьмену ўпаўшым змагарам мы ідзём 
і багаславіць нас Бог убачыць сьветлыя дні!

Г.П.М.”.

Божым шляхам, 1948, № 9-10, верасень-кастрычнік, б. 10-11.
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КАСТУСЬ КАЗАК
(1925* — 2008)

У верасьні 2008-га памёр уд-

зельнік беларускага вызвольнага 
руху, вязень сталінскіх канцляге-

раў Кастусь Казак. Ён нарадзіўся 
ў Германавічах на Шаркоўшчыне. 
У гады нямецкай акупацыі на-

стаўнічаў у беларускай школе ў 
Лужках. Летам 1944 году выехаў 
зь Беларусі, у Нямеччыне патрапіў 
у беларускі дэсантны батальён 
“Дальвіц”. 

Аднойчы ён прызнаўся, што ні-
колі не распавядаў сваёй жонцы і дзецям пра тое, што быў беларускім 
камандасам, але штодня думаў пра сваіх паплечнікаў па зброі, пра 
нязьдзейсьненыя мары змагацца за вольную Беларусь.  

Пасьля арышту ў 1948-м у Польшчы Казак патрапіў у канцлягер 
“Горлаг” у Нарыльск, дзе разам зь іншымі беларускімі патрыётамі 
стаў удзельнікам буйнога антысталінскага паўстаньня вязьняў. Там, у 
Нарыльску, ён сустрэў сваё каханьне, будучую жонку Раісу Міхайлаў-

ну. У 1955 годзе яны разам пераехалі ў Шаркоўшчыну, дзе пачалося 
няпростае жыцьцё, бо Кастусю Казаку, як колішняму вязьню, не было 
стабільнай працы. 

У пачатку 90-х гг., пакуль дазваляла здароўе, Кастусь Казак бярэ 
ўдзел у адраджэнскім жыцьці свайго краю. Ён ніколі не лічыў сябе 
значнай асобай у Беларускім Рэзыстансе, наадварот, казаў, што вельмі 
мала зрабіў для Беларусі. На жаль, не напісаў успамінаў.**

Сьветлая памяць!
Раман Клявец

ЯНКА КАЛЯДА
(1919 — 2008)

4 верасьня 2008-га памёр Янка Каляда, беларускі патрыёт, адзін 
з тых, хто ў кастрычніку-лістападзе 1953-га праходзіў па справе Янкі 
Філістовіча. 

*Дата нараджэньня К. Казака патрабуе ўдакладненьня, бо ў адным выпадку ён 
называў 1925 год, у іншым — 1926 г.
**Мы друкавалі інтэрв’ю зь ім: “Кастусь Казак: “Тады мы верылі, што будзем 
самастойныя” // Беларускі Рэзыстанс, 2007, № 1 (4), б. 92-95.
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Сувязь з Філістовічам, якому ён да-

памагаў, Калядзе не даравалі. Яго так 
і не прызналі ўдзельнікам вайны — ён 
дапамагаў партызанам на Вялейшчыне 
і выконваў іх заданьні. Затое яго заслугі 
прызнала польская дзяржава — Янка 
Каляда ўдзельнічаў у абарончай вайне 
1939 года. Яму было прысвоена ранга 
падпаручніка, толькі форму не пасьпелі 
перадаць…

Каляду двойчы рэпрэсавалі: у 1947-м і ў 
1953-м. Вось што ён згадваў пра абставіны 
другога арышту:

“Што думала мая Надзея, калі мяне вывод-

зілі з хаты з закаванымі рукамі, а яна паднесла 
да мяне 3-х месячную дачушку і сказала “вазь-

мі, патрымай на руках”.За сьлязьмі ня бачыла, 
як мне рукі закавалі ланцугамі…”.

Яго чакалі 13 месяцаў сьледзтва, адзіночка 
ў менскай “амэрыканцы”, 16 дзён трыбуналу. 
Янку Філістовіча прысудзілі да расстрэлу, Янку 
Каляду адправілі ў ГУЛАГ. Ён быў асуджаны на 
15 гадоў канцлягераў з “паражэньнем у правах” 
на 5 гадоў, з канфіскацыяй усёй маёмасьці.

Незадоўга да сьмерці Каляда хацеў надыктаваць свае ўспаміны 
краязнаўцу Ўладзімеру Кажамяку, але не пасьпеў…

Сьветлая памяць!
АБ

МІКАЛАЙ ЛАГОДЗІЧ
(1928 — 2009)

Сумная вестка прыйшла з Пінску 1 красавіка сёлета — ня стала 
Мікалая Лагодзіча, вядомага беларускага дысыдэнта савецкіх часоў. 
У 1963-м яго асудзілі за антысавецкую агітацыю, тры гады ён пра-

сядзеў у мардоўскіх канцлягерах. Там, дарэчы, існавала ў той час 
моцная беларуская група. Сярод іншых, Лагодзіч пазнаёміўся з Іванам 
(Янкам) Раманчуком, камандзірам партызанскага атрада, кіраўніком 
нелегальнага Саюзу змаганьня за незалежнасьць Беларусі ў 1945-49 
гг. Зьняволеньне не зламала Мікалая Лагодзіча, а, наадварот, загарта-

вала. Яго паважалі, маладзейшыя бралі зь яго прыклад. Добра, калі 
побач ёсьць такі чалавек — моцны духам, чысты душой. 
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Варта сказаць і пра сумнае. 
Паколькі Мікалай Лагодзіч быў 
сябрам Беларускай сацыял-дэ-

макратычнай партыі (Грамада), 
на яго пахаваньне меліся прыеха-

ць на аўтобусе партыйныя сябры 
зь Менску. Сваякі Лагодзіча іх 
чакалі, замовілі большае памяш-

каньне на памінальную вячэру, 
а яны не прыехалі… Прыйшло 
толькі пару мясцовых актывістаў. 
Гэта сумна і горка. Гэта шмат пра што гаворыць, калі так разьвітваемся 
з такім чалавекам, як Лагодзіч. Даруй, дзядзька Мікалай! Сьветлая 
табе памяць!

ПЯТРО РАШЭТНІК
(1926 — 2008)

Пятра Рашэтніка ня стала 21 ліпеня 2008 году. Ня верыцца, што 
яго ўжо няма, што ніколі болей не пачую ягонага голасу, ягоных рас-

поведаў… 
Знаёмы быў зь ім ад 1996 году, калі нас пазнаёміў слонімец Андрэй 

Вайтовіч. Летась ня стала і яго…
Пятро Рашэтнік годна пражыў сваё жыцьцё, якое не было лёгкім. 

У савецкія канцлягеры ён патрапіў ужо пасьля вайны — за ўдзел у 
СБМ яго арыштавалі ў савецкім войску. За калючым дротам Рашэтнік 
пазнаёміўся з Ларысай Геніюш, Янкам Гінько, Кастусём Шышэям, пад-

трымліваў зь імі сувязь і на волі. “БР” друкаваў яго ўспаміны “Сустрэчы 
на жыцьцёвым шляху” (2006, № 1 (3), б. 130-146), а таксама некалькі 
лістоў Ларысы Геніюш.

Часам з Пятром Рашэтнікам здараліся 
цікавыя гісторыі. Цяпер прыгадаў адну зь 
іх, якая паходзіць з другой паловы 90-х. Ён 
прыехаў на нейкі кангрэс дэмакратычных 
сілаў у Менск і, відаць, хацеў зарэгістравац-

ца. Падышоў да генэрала Юрыя Захаранкі, 
які быў адным з арганізатараў: “Спадар 
генэрал! Я такі і такі… ведаю асабіста Ба-

рыса Рагулю...”. Яго зарэгістравалі. Але, як 
высьветлілася, пад прозьвішчам… Рагулі. 
Нават ня ведаю, ці праўда гэта, але мне 
такую гісторыю распавядаў сам Рашэт-

нік. Ён быў вясёлы чалавек, дарэчы. Меў 
выдатны голас. І зараз чую, як на адной з 
баранавіцкіх зборак ён сьпяваў “У гушча-
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рах”. Сьпяваў так, як сьпявалі гэтую песьню беларусы ў ГУЛАГу, як 
сьпявала яе Ларыса Геніюш… 

Якія гэта былі людзі! Як яны любілі Беларусь! Шчыра, аддана, 
гатовыя былі на ахвяры дзеля волі і незалежнасьці Бацькаўшчыны. 
І як іх не хапае цяпер! Мне пашчасьціла быць знаёмым з Пятром 
Рашэтнікам і яго сябрамі.

Сьветлая памяць!
Сяргей Ёрш

ВІКТАР СІКОРА
(1925 — 2008)

1 ліпеня мінулага году ня стала Віктара Сіко-

ры, беларускага патрыёта, удзельніка беларус-

кага антысавецкага Супраціву.
Ён далучыўся да беларускага нацыяналь-

нага руху падчас нямецкай акупацыі, скончыў 
Пастаўскую настаўніцкую сэмінарыю. На ўлас-

ныя вочы пабачыў, як беларускіх актывістаў 
нішчылі ўсе: немцы, савецкія партызаны, поль-

скія акоўцы. Разам з сябрамі спрабаваў шукаць 
выйсьця з сытуацыі, каб змагацца за Беларусь. 
Быў актывістам Саюзу беларускай моладзі, 
а ў пачатку 1944-га стаў сябрам Беларускай 
Незалежніцкай Партыі, кіраваў яе Пастаўскім 
камітэтам. Летам 1944 году на загад кіраўніка 

БНП Усевалада Родзькі Віктар Сікора застаўся ў Беларусі для кансьпі-
рацыйнай працы (сетка “каліноўшчыкаў”). Вясной 1945-га стварыў на 
Шаркоўшчыне беларускі партызанскі атрад, які, аднак, ня вёў актыўнай 
барацьбы супраць савецкай улады — чакаў разьвіцьця міжнародных 
падзеяў і сувязных ад кіраўніцтва БНП. Сікора ня ведаў, што Родзька 
арыштаваны, а ад яго імя савецкая дзяржбясьпека прыслала на су-

вязь правакатара… У сьнежні 1945-га яго кінулі ў вялейскую турму, 
а ў наступным годзе Сікора патрапіў у ГУЛАГ. На волю ён выйшаў у 
канцы 1954-га, вучыўся, сумленна працаваў. З аднаўленьнем незалеж-

насьці Беларусі няўдала дамагаўся рэабілітацыі. У чэрвені 1993-га ў 
Менску ўдзельнічаў у сьвяткаваньні ўгодкаў стварэньня СБМ, за што 
яго пасьля аблівалі брудам некаторыя адыёзныя выданьні…

Віктар Сікора пісаў вершы, лірычныя і патрыятычныя. Пераносіў 
на паперу боль свае душы, ня мог зьмірыцца з тым, што іх, змагароў 
за незалежнасьць Беларусі, беларуская дзяржава ў лепшым выпадку 
не заўважае…

Яго пахавалі ў вёсцы Мельніца на Шаркоўшчыне.
Сьветлая памяць!

ЯК
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ПРА “ПАЛІТКАРЭКТНАСЬЦЬ” У ЗГАДКАХ 
ПРА АНТЫМАСКОЎСКІЯ ПАЎСТАНЬНІ 
Цікава часам адсочваць, якім чынам дзяржаўная прэса падае згадкі 

пра “нязручныя” факты гісторыі беларуска-расейскіх дачыненьняў. 
Вось я праглядеў падшыўку газэты “СБ” за сакавік-красавік 2009-га і 
заўважыў наступныя рэчы.

Антымаскоўскія паўстаньні не замоўчваюцца, але згадкі пра іх 
падаюцца своеасабліва. Напрыклад, у рубрыцы “Этот день в ис-

тории” 23 красавіка адзначаецца, што ў 1794 г. “у Вільні пачалося 
нацыянальна-вызвольнае паўстаньне” і далей: “Паўстанцы на чале з 
Якубам Ясінскім у ноч на 23 красавіка 1794 г. захапілі горад. Паўста-

ньне падтрымалі прадстаўнікі шляхты, рамесьнікі, сяляне, узброеныя 
косамі (касінеры)”.

Пра тое, супраць каго было паўстаньне і ў каго паўстанцы адбілі 
горад, не паведамляецца. Чытач мусіць здагадацца самастойна. 
Затое важныя словы пра ўдзел у паўстаньні самых шырокіх слаёў 
грамадзтва.

Калі ж у гэтай рубрыцы ідзе гаворка пра паўстаньне пад кіраўніц-

твам Тадэвуша Касьцюшкі ў Кракаве (г. зн. на этнічных польскіх 
землях), дык там напісана, што яно было накіраванае “супраць Расіі 
і Прусіі” (СБ, 24 сакавіка).

Дзьмітрый Гулецкі вядзе ў газэце цікавую рубрыку “Historia 
incognita”. У нумары ад 7 красавіка ён напісаў пра фінансавы крызіс 
у ВКЛ 1660-х гадоў. Але пра прычыны яго напісаў звыш асьцярожна: 
“Прычыны яго былі самыя сур’ёзныя — вайна і акупацыя”. З кім вайна? 
Якая акупацыя? Зноў чытачу “СБ” трэба шукаць адказы і зьвяртацца 
да энцыкляпэдый альбо інтэрнэту. 

Сам жа Гулецкі на працягу ўсяго артыкула піша вельмі вынаход-

ліва: “большая частка краіны знаходзілася пад акупацыяй… У гэтай 
вайне суджана было загінуць палове насельніцтва княства. Вайна, 
якая атрымала ў гістарычнай літаратуры назву крывавага патопу… 
Вільня — была занятая ворагам. Трагедыя сталіцы, якая здаўна не 
была пад акупацыяй…”.

Калі летась у “СБ” на ўгодкі Беларускай Народнай Рэспублікі былі 
надрукаваныя матэрыялы круглага стала, прысьвечаныя якраз ёй, 
дык сёлета няма нават згадкі пра БНР у календары.

Затое ў нумары ад 18 красавіка Людміла Рублёўская надрукавала 
гутарку з пісьменьнікам Андрэем Федарэнкам, у тым ліку і пра яго 
аповесьць “Нічые”, прысьвечаную Слуцкаму антыбальшавіцкаму 
збройнаму чыну 1920 году і яго трагічнай постаці — Паўлу Чайку. Але 
зноў жа напісана так акуратна, што не зусім ясна, супраць каго і за 
што ваявалі тыя паўстанцы…

Але можа тут няма нічога кепскага, у такім варыянце падачы гэтых 
згадак з нашай гісторыі? Лепш так, чым поўная маўчанка. А той, хто 
захоча даведацца больш, не палянуецца пашукаць іншыя крыніцы 
інфармацыі.

Віталь К., 
г. Менск

ПОШТА
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ПРА АНТЫСАВЕЦКІ ПАРТЫЗАНСКІ 
АТРАД ПЯТРА КЛІМЁНКА НА 
ВЯЛЕЙШЧЫНЕ І НЯ ТОЛЬКІ 

Зьмяшчаем матэрыялы, прысьвечаныя антысавецкаму парты-

занскаму атраду Пятра Клімёнка, які ў паваенны час дзейнічаў на 
Вялейшчыне. Яны цікавыя найперш тым, што пра “лясных братоў” 
і іх учынкі распавядаюць мясцовыя жыхары, пераважна сьведкі тых 
падзеяў, якія даюць самыя розныя ацэнкі.

МІЛІЦЫЯНЕРЫ ЗАГАДВАЛІ СТАНАВІЦЦА 
НА ЦЕЛЫ ЗАБІТЫХ “ЛЯСНЫХ БРАТОЎ” 

І ПАДСКОКВАЦЬ НА ІХ 

“Пасля адступлення немцаў вёску [Баяры Вялейскага раёну] тэ-

рарызавалі банды з лесу, якія ноччу нападалі на людзей, каго жадалі 
забівалі, многіх рабавалі. Напрыклад, у вёсцы Калодчына забілі кал-

гаснікаў-актывістаў і іх сем’і.
Бандыты рабілі засады каля дарог у лесе, затрымлівалі людзей, 

забіралі маёмасць. Непасрэдна каля Баяр хавалася банда Пётры 
Харытонава (Харытон — імя яго бацькі). Пётра вярнуўся з Германіі 
пасля вайны і арганізаваў банду. З Баяр у ёй ніхто не быў. Гэтыя бан-

дыты і забілі людзей у Калодчыне, а яшчэ Косцю з Пахомава і напалі 
на старшыню баярскага калгаса Клімёнка Мікалая, але яму ўдалося 
выратавацца. Студэнта Толю Астроўскага з Баяр яны ўтапілі ў Віліі.

Другая банда табарылася паблізу ў Карытнянскай пушчы. Многія 
з гэтай банды ваявалі на фронце, білі немцаў. Але пасля вайны яны 
пайшлі ў лес. Кажуць, у лесе іх высачыў ляснік Вярбіцкі і прывёў туды 
міліцыю і салдат да замаскіраваных ям, у якіх жылі бандыты. Салда-

ты закідалі гэтыя ямы гранатамі. Але каля ям былі адноркі, і многія 
бандыты схаваліся там і засталіся жывымі. Яны чулі голас Вярбіцкага, 
седзячы пад зямлёй, і здагадаліся, што ён іх і выдаў. Пасля бандыты 
Вярбіцкага злавілі і зарэзалі па гэтай прычыне.

Апошнія рэшткі гэтай банды былі ліквідаваны ўжо пазней пад 
Харкамі. Там магазіншчык па заданню міліцыі падсыпаў ім у гарэлку 
парашок, ад якога ўсе заснулі. Соннымі іх і звязалі. А пасля судзілі і 
далі па 10 гадоў кожнаму.

Тут трэба асобна расказаць, як харытонаўцы расправіліся з юнаком 
Толем Астроўскім з Баяр. Ён паступіў вучыцца ў Мінскі медінстытут. 29 
жніўня збіраўся туды ехаць. А перад гэтым, 28 жніўня, рашыў наведаць 
у Рабуні радню, тым больш, што ў гэты дзень там быў фэст. Вечарам 
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юнак вяртаўся дамоў праз Пахомава, там зайшоў да сябра Лёні Сухо-

га, які таксама збіраўся назаўтра ехаць у медінстытут. У тую ноч Толя 
Астроўскі прапаў. Яго шукала міліцыя, школьнікі і людзі з вёсак. Нідзе 
Толю не знайшлі. Пазней казалі жыхары з Пахомава, што яго злавілі 
харытонаўцы і ўтапілі ў Калодчынскай лучцы. У гэтым месцы рака Вілія 
была вельмі глыбокая. Згубілі хлопца, відаць, за тое, што яго бацька 
быў падатковым агентам, збіраў з людзей падаткі, і ў сваякоў аднаго з 
членаў банды аднойчы забраў свінню замест незаплочанага падатку. 
Наколькі гэта ўсё праўдзіва — ніхто цяпер сказаць не можа.

[…] У 1949 годзе каля Баяр знішчылі апошніх бандытаў і целы іх 
тады вазілі ў вёскі на апазнанне. Толькі ніхто не хацеў прызнаваць 
сярод забітых сваіх родных, бо баяліся. Расказваюць, што тады мілі-
цыянеры загадвалі некаторым жыхарам станавіцца на целы забітых 
і падскокваць на іх, каб даказаць, такім чынам, што гэта не іх брат ці 
сын. І людзі рабілі так. 

Па-сапраўднаму жудасны быў той час…”. 

Кажамяка Ўл. Ходзіць вёскамі сіняе лета // Куфэрак Віленш-
чыны (Маладзечна), 2008, № 13, б. 136-137.

“МЭТЫ Ў ІХ БЫЛІ — НЕ РАБАВАЦЬ І 
ЗАБІВАЦЬ, А БАРАЦЬБА З УЛАДАЙ” 

Другая сусьветная вайна скончылася ў Беларусі летам 44-га 

году. Але працягвалася вайна іншая. У лясах Заходняй Беларусі 

засталося шмат людзей, якія не прызнавалі савецкай улады, не 

зьмірыліся з гвалтоўнай калектывізацыяй і працягвалі збройную 

барацьбу супраць савецкіх актывістаў і войскаў НКВД. Некалькі эпі-

зодаў той вайны — у новай перадачы з сэрыі “Падарожжы Свабоды” 

пра вёску Суднікі. 

Недалёка ад месца масавага зьнішчэньня габрэйскага насельніц-

тва мястэчка Ільля ёсьць яшчэ адно масавае пахаваньне, якое ніяк 
не пазначана. Хоць у той магіле ляжаць сотні людзей. Гэта ахвяры 
вайны, памяць пра якую складальнікі савецкай гісторыі імкнуліся вы-

красьліць з розумаў і сэрцаў. Вайны, якая ішла ў Заходняй Беларусі 
ад 44-га да пачатку 50-х гадоў. Ільлінскі гісторык Уладзімір Кажамяка 
зьбірае ўсе сьведчаньні, датычныя той забытай вайны.

Кажамяка: “О! Тут якія банды былі! Пачынаючы зь Філістовіча Янкі. 
І так званая банда Харытонава. Пётры Харытонава. А якая мэта была 
ўва ўсіх гэтых людзей? У іх была мэта — нязгода з савецкай уладай. 
Супрацьстаяць савецкай уладзе. Упачатку яны хадзілі свабодна, 

ДАЙДЖЭСТ
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нават па вёсцы. Пасьля вайны. “Мы зробім пераварот!” У гэтым мэта 
іхная і задача. Ну, канечне, яны дзейнічалі спосабам якім? Засады, 
забойствы. Што значыць змагацца з уладай? Гэта змагацца з тым, хто 
падтрымлівае гэтую ўладу, хто кіруе на месцах. А з кім яшчэ?”

Суднікі — вёска, абкружаная з усіх бакоў пагоркамі. Яна пабу-

даваная так, нібы людзі хацелі схавацца ад чужых вачэй. У некалі 
паўналюдным паселішчы, дзе да гэтае пары ляжыць ідэальны брук, 
сёньня жывуць адно менскія дачнікі. Са старажылаў засталася толькі 
пара 80-гадовых бабуль. Але падзеі саракавых гадоў яны запомнілі 
на ўсё жыцьцё. Зінаіда Вяжэвіч, гаваркая гасьцінная бабуля, каман-

дзіра антысавецкага фармаваньня Пятра Клімёнка, сына Харытона, 
упершыню пабачыла ў 1943-м. Вось пры якіх абставінах.

Вяжэвіч: “Як цалкам вайна разыгралася, пачалі вёскі паліць у 
Беларусі, ён прыехаў сюды. У яго на рукаве было напісана “СД”. Нашу 
вёску абкружылі паліць. І ён выратаваў нашу вёску. Ён пагаварыў з 
эсэсаўцамі, яны ўсе паехалі. З-за гэтага мы засталіся жывыя ўсе”.

Карэспандэнт: “Дык Суднікі павінны яму быць удзячныя?”
Вяжэвіч: “Так. Пётра прыехаў і выратаваў вёску”.
А вось што расказвае старая Зінаіда пра падзеі пасьляваенныя.
Вяжэвіч: “Яны хацелі зрабіць пераварот. Вось гэты Харытонаў 

Пётра, Клімёнак. Ён стварыў банду. Там многа паліцаяў засталося. 
Ён тут арудаваў у навакольлі. І ў Ільлі былі энкавэдысты, і ў Вязыні. 
Лавілі іх паўсюль”.

Карэспандэнт: “Карацей, ішла сапраўдная вайна”.
Вяжэвіч: “Вайна натуральная. Страшней, чым была вайна. Яны 

крамы рабавалі, людзей забівалі. У 48-м, 49-м ужо арганізавалі кал-

гасы. Хто запішацца ў калгас, значыць, яны таго ноччу прыйдуць і 
заб’юць. І хату спаляць. Вось такое ішло. Забівалі яны і міліцыю. Тады 
ж не было камсамолу. Былі актывісты. Гвалтам прымусілі тут дзяўчын-

ку паступіць у актывісты. Закрывалі Вязынскую царкву. І прымусілі 
вынесьці іконы яе. Яна павінна была танцуючы вынесьці на двор гэтыя 
іконы. Яна гэта зрабіла. Ноччу прыйшлі. Ёй паадразалі вушы, грудзі, 
мучылі, зьдзекаваліся, задавілі. А бацьку і мачыху стрэлам забілі, і 
двое дзяцей пры мачысе спала. І хату падпалілі. Вось так было…”.

Вяжэвіч: “Тут толькі ў школу іх прывезьлі 200 чалавек. Мёртвых, 
жывых, усякіх”.

Карэспандэнт: “Гэта такі быў атрад?”
Вяжэвіч: “Так. Пётра ня здаўся. Ён забіў сам сябе. Каля дрэў як 

паклалі. Ён, як парсюк, здаровы быў. Мы, дзеці, лётаем. “Хто гэта?” 
Мы ж ведаем. “Пётра Харытонаў”. Паклікалі маці. “Ваш сын?” — “Не”. 
— “Ну, калі ня ваш сын, прайдзі. Лезь на грудзі яму. І прайдзі з ног 
да галавы”. Яна пасьля расказвала — “Я ішла, але нічога ня бачы-

ла. Яна не магла глядзець. Сын жа ж. Але назад ад галавы яна ўжо 
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не магла прайсьці. Яе зьнялі і 
адпусьцілі”.

Калі словы старой Зінаіды 
гучаць як абвінавачваньні, дык 
яе суседка, Ганна Мандрык, 
у чыім абліччы захавалася 
шмат дзіцячага, размаўляючы 
са мной, была асьцярожная ў 
ацэнках.

Мандрык: “Пасьля вайны, 
як ужо немцаў прагналі, уцяклі 
мужчыны. Тут былі, па лесе 
туляліся. Але іх пабілі. Ну, яны 

па хатах не хадзілі. Яны свае, суднікоўскія. Ноччу прыйдуць, забяру-

ць хлеб. Ці малако са студні выцягнуць. А болей нічога, нікога не 
чапалі”.

Карэспандэнт: “А каго-небудзь забілі?”
Мандрык: “Яны? Не”.
Больш за ўсё старая Ганна наракае на партызанаў. Але не на ўсіх! 

Толькі на сваіх аднавяскоўцаў.
Мандрык: “Партызаны білі майго тату з мамай. “Давай соль, да-

вай тое, давай гэтае”. Бандыты, не партызаны. Пайшла да дзядзькі 
на сяло. Кажуць: “Партызаны ідуць!” Я прыляцела дамоў. Ну што я? 
Абрусік са стала схапіла і кажушок. І паляцела ў гумно. І хавала ў 
салому. А яны праз наш двор ляцелі. “Што пратаеце?” Я кажу: “Нічо-

га”. — “Выцягвайце, што пратаеце”. Я кажу: “Абрусік і кажушок гэты”. 
“Зачэм вы пратаеце?” — “Партызаны забяруць”. Гэтак і гавару ім. 
“Бяры, дзетка, нясі ўсё ў хату. Харошыя партызаны ня возьмуць. Толькі 
бандыты вашыя бяруць”. І сапраўды, нашы бандыты, хто пайшоў. 
З Суднікоў. Якія яны партызаны? Хадзілі абіралі людзей. Кароўнікі, 
злодзеі, бандыты!”

Мікалай Апяцёнак, прадпрымальнік з Маладэчна — стрыечны 
пляменьнік Пятра Клімёнка. Мы гутарым, шпацыруючы па суднікоўскіх 
могілках, дарэчы, намаганьнямі Мікалая прыведзеных у ідэальны 
выгляд.

Карэспандэнт: “Што казалі пра яго ў сям’і? Гэта чалавек, сваяц-

твам зь якім вы ганарыцеся ці не?”
Апяцёнак: “Пётра Харытонавіч быў вымушаны рабіць тое, што 

ён рабіў. А што ён рабіў? Ён, можна сказаць, абараняў сапраўдных 
гаспадароў, сапраўдных патрыётаў, якія тут хацелі жыць. Напрыклад, 
мой дзед вярнуўся з ЗША, зарабіў там грошы і меў сваю ўласную 
гаспадарку. У яго, у дзеда, забралі ток”.

Дзед Мікалая, Харытон Клімёнак, цяжка рабіў у Амэрыцы, каб 
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прыдбаць сваю зямлю. І каб 
пасьля вайны быць абрабаваным 
новай уладаю. Расказваючы пра 
свайго дзеда, спадар Апяцёнак 
зь цяжкасьцю стрымлівае эмоцыі. 
Быццам справа вядзецца пра 
зусім нядаўнія падзеі.

Апяцёнак: “Яны выводзілі яго 
ў хлеў. Расстрэльваць выводзілі. 
Білі жорстка. Стралялі каля гала-

вы, з-за чаго дзед страціў слых. І 
да канца жыцьця быў глухі. Дык 
хто быў бандыт? Ці гэты Пётра Харытонавіч? Ці гэтыя партызаны? Я 
думаю, што большымі бандытамі былі партызаны”. 

Мы даходзім да магілы Яўгена Клімёнка, якога забіў дзядзька 
Мікалая.

Карэспандэнт: “Гэта магіла ахвяры?”
Апяцёнак: “Ахвяры. Але ж у яго таксама былі ахвяры, у гэтага 

Клімёнка Яўгена Венядыктавіча былі ахвяры. Таму можна сказаць, што 
гэта ахвяра сваіх ахвяраў. За калектывізацыю, за рабаваньне ўлась-

нікаў. Відаць, надта многа насаліў людзям. Людзі былі вымушаныя 
зьвярнуцца да Пятра Харытонавіча. Каб ён яго паставіў на месца”.

На пытаньне, хто ў гэтай пасьляваеннай вайне бандыты, а хто героі, 
адназначнага адказу шукаць ня варта. Зьверствы НКВД з танцамі на 
трупе нічым не саступаюць зьверствам “набожных” харытонаўцаў у 
адносінах да апаганьвальнікаў царквы. Але пакуль ня позна, трэба 
зьбіраць галасы сьведкаў. Бо бязь іх гісторыя Беларусі будзе няпоў-

най.
Кажамяка: “Я задаюся пытаньнем. Калі Пётра бандыт і мэтады 

прымяняў бандыцкія да людзей — то чаму Кірыла Арлоўскі не бандыт? 
І атрымаў “героя”? Ён якраз тут дзейнічаў. Яны нападалі на пастарунак, 
на Ільлянскую паліцыю, зьнішчылі яе”.

Карэспандэнт: “За палякамі…”.
Кажамяка: “За палякамі, так. І ёсьць такія зьвесткі ад мясцовага 

насельніцтва, што сам Кірыла Арлоўскі ўласнаручна застрэліў Ваш-

неўскага, пана. Ён быў небагаты пан, але тым ня менш. Барыню, 
паненку не чапалі, а таго ў ложку сам Арлоўскі. Дык вось такія яны 
бандыты былі. Мэты ў іх былі не рабаваць і забіваць. А мэта — ба-

рацьба з уладай”.

Зьміцер Бартосік, Радыё Свабода, 2008, 30 кастрычніка.

Перадрукоўваецца паводле публікацыі: http://www.svaboda.org/
content/transcript/1336722.html
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ПАЛКОЎНІК ЗАРЭЧНЫ ПРА ЖЫЦЬЦЁ 
М. ВІТУШКІ Ў ПОЛЬШЧЫ І ПРА 

СВОЙ ПАЛЁТ У БССР 

Гісторык Натальля Гардзіенка сёлета надрукавала ў сваім блогу 
дзьве цікавыя вытрымкі з лістоў кіраўніка эміграцыйнай вайсковай 
арганізацыі “Беларускі вызвольны рух” палкоўніка Людвіка Зарэчнага 
да Дзьмітрыя Касмовіча, кіраўніка Замежнага сэктару Беларускай Не-

залежніцкай Партыі і дзеяча БЦР. У іх згадваюцца разьведдадзеныя, 
сабраныя выведнікамі БВР у Польшчы, і тут нас цікавіць згадка пра 
Міхала Вітушку, кіраўніка беларускай кансьпірацыйнай арганізацыі 
“Чорны Кот”, а таксама палёт Зарэчнага ў БССР у суправодзе дэсан-

тнай групы. Перадрукоўваем гэтыя тэксты з нашымі камэнтарамі.  

Цытата з ліста Людвіка Зарэчнага да Дзьмітрыя Касмовіча ад 
14 лістапада 1952 году:

“...Пярэйдзім да пытаньняў службовых. Памятаеце напэўна мой 
плян, над якім некалі думалі і строілі рашчоты.1 Скажу Вам праўду: 
ён прайшоў толькі на 50%! Пачалі з малога, з зародку самое аргані-
зацыі падземнага руху, ці лепш кажучы — пачалі з разьведкі нашых 
сілаў на тым баку. Адносна Міхася В. даведаліся не шмат. Ён апошні 
раз быў у Лодзі ў пачатку 1947 году. Па за тым, ніякіх прызнакаў 
жыцьця.2 Што з ім сталася? Дзе ён? — Жыве, загінуў, змагаецца ці 
здаўся? — Нічога ніхто няведае! Можа адрасы нашыя былі слаба-
ватыя? Можа пайшлі не патаму шляху? — Ня ведаю, рабілі так як 
маглі і нашто маглі палажыцца. Між іншым праф. А. зараз у Мюнхе-
не і паваротнаю дарогаю загляне да Вас, пагаворыце з ім і ён Вам 

1 Л. Зарэчны, як і Дз. Касмовіч, супрацоўнічалі з заходнімі выведкамі 
(Арганізацыя Гелена, пазьней — БНД, ангельскімі і амэрыканскімі спэцслужбамі), 
распрацоўвалі пляны дывэрсійна-выведчай і прапагандовай працы за “жалезнай 
заслонай” (найперш у Беларусі і Польшчы). У гэтым выпадку Зарэчны сьведчыць, 
што яго плян быў падтрыманы толькі часткова. 
2 Міхал Вітушка разам са штабам быў перакінуты зь Нямеччыны празь 
лінію фронту ў Польшчу ў канцы сьнежня 1944 г. Ён ачоліў беларускую 
кансьпірацыйную арганізацыю “Чорны Кот”, якая праводзіла на тэрыторыі 
БССР дывэрсійную і выведчую дзейнасьць, з 1947 г. супрацоўнічала з заходнімі 
спэцслужбамі (Арганізацыя Гелена і амэрыканскія спэцслужбы). М. Вітушка і 
іншыя сябры Галоўнага штабу пад іншымі прозьвішчамі жылі на тэрыторыі 
Польшчы, адкуль кіравалі дзейнасьцю партызанскіх аддзелаў і падпольля. 
Заходнія спэцслужбы, якія мелі сталую сувязь са штабам М. Вітушкі, былі 
зацікаўленыя ў стварэньні за “жалезнай заслонай” аўтаномных выведчых 
сетак. Таму Васіль Завадзкі і Аляксандар Петраш, перакінутыя ў траўні 1952 г. 
у Польшчу праз ГДР, ня мелі заданьня пошуку сувязі з кансьпірацыяй Вітушкі. 
Яны мусілі стварыць агентурную сетку ў Польшчы з беларусаў, разьведаць 
магчымасьці нелегальнага пераходу ў СССР і вярнуцца на Захад. Відавочна, 
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раскажа больш падрабязна. А калі не, то хутка буду ў Вас і тагды 
— пагаворым аб усім”...

Людвік Зарэчны пра Міхася В. // http://hardzin.livejournal.com; 2009, 
4 лютага.

Цытата з ліста Людвіка Зарэчнага да Дзьмітрыя Касмовіча ад 
24 кастрычніка 1952 г.: 

“...На грамадзкім груньце шмат чаго новага. Ужо скора год як 
распачалі працу з тым бокам. Арганізавалі вышкаленьне нашага 
афіцэрства для падземнага руху. Сам тожа вучыўся і здаў экзамен 
на падпалкоўніка. Быў пару разоў “за жалезнай заслонай” — лятаў на 
самалёце.3 Першая група нашых “піонераў” ўдала зрабіла экскурсію 
і вярнулася назад.4 Там маем моцныя кадры, але ўсяго не апішаш і 
можна будзе расказаць пры спатканьні...”.

Камэнтар Н. Гардзіенкі да тэкста “Да біяграфіі Людвіка Зарэчнага”  
// http://hardzin.livejournal.com; 2009, 4 лютага.

што заданьне пашукаць выхад на М. Вітушку выведнікі БВР атрымалі ад Л. 
Зарэчнага (дарэчы, савецкія спэцслужбы актыўна шукалі выхады на арганізацыю 
Вітушкі менавіта праз беларускія эміграцыйныя асяродкі). І ў Лодзі В. Завадзкі 
атрымаў інфармацыю пра Вітушку, што ўжо можна лічыць посьпехам. Больш 
падрабязна пра місію Петраша-Завадзкага гл.: Грыбоўскі Ю. Службы бяспекі ПНР 
і “беларускія нацыяналісты ў Польшчы і іх палітычныя цэнтры на Захадзе” (1945-
1974) // Bialoruskie Zeszyty Historyczne (Беласток), 2007, № 28, б. 175-177.
3 Зарэчны мог лётаць самалётам у БССР вясной 1952 году (канец красавіка-
пачатак траўня), калі на заходнебеларускае Палесьсе была скінутая група Сымона 
Міхальчука. Калі на падставе радыёграмы Міхальчука стала вядома пра засаду 
МГБ, праз тры дні ў тым жа раёне самалёт скінуў муляжы, набітыя выбухоўкай, 
загінулі некалькі супрацоўнікаў савецкай дзяржбясьпекі. Гл.: Ёрш С., Горбік С. 
Беларускі Супраціў. Львоў, 2006, б. 305.
4 Маецца на ўвазе згаданая вышэй місія Петраша-Завадзкага ў траўні-ліпені 
1952 году.

САВЕЦКІЯ ПАМЕЖНІКІ ПРАПУСЬЦІЛІ 
НЕЛЕГАЛАЎ У ПОЛЬШЧУ 

ЗА ХРОМАВЫЯ БОТЫ 

Перадрукоўваем цікавыя ўспаміны ветэрана савецкіх памежных 
войскаў 91-гадовага Аляксандра Марцьянава пра сытуацыю на са-

вецка-польскай мяжы на Гарадзеншчыне ў першыя паваенныя гады. 
Яны зьявіліся на бачынах газэты “Первая крымская” (Сімферопаль, 
Украіна; 2009, № 273, 8-14 траўня). Між іншым, яны сьведчаць пра 



161

магчымасьці нелегальнага пераходу праз мяжу, бо некаторыя скэптыкі 
лічаць, што нават у той час яна была “на замку”.

“У красавіку 1944 г. некалькі дзясяткаў афіцэраў з нашай ваеннай 
акругі сабралі ў Чыце, — распавядае Аляксандар Нікіфаравіч. — У 
гэтым горадзе мы пакінулі свае сем’і… І павезьлі нас кудысьці за 
Смаленск. Там, аказваецца, фармаваліся дваццаць новых памежных 
атрадаў, прычым людзей везьлі з Далёкага Ўсходу, з Сібіры і ня толькі 
з памежных, але і ўнутраных войскаў. А патрэбныя былі новыя атрады 
для аховы будучых межаў з Захадам у Беларусі, Прыбалтыцы, Украіне. 
Спачатку, праўда, нам аб’явілі, што зьяўляемся мы памежным палком 
па ахове тылу дзеючай арміі”.

За сьпіной арміі, якая гнала ворага, застаюцца ацалелыя варожыя 
салдаты і парашутысты-дэсантнікі, дывэрсанты і мноства іншых люд-

зей, якія разьлічвалі на хуткае вяртаньне сваіх. Некаторыя зь іх былі 
турботай унутраных войскаў, але і памежпалкам працы хапала. “На 
фронце нам якраз і давялося займацца гэтымі самымі дывэрсантамі 
і парашутыстамі, — працягвае Аляксандар Марцьянаў. — Наш полк 
некалькі разоў бамбілі, я тады атрымаў невялікую кантузію. Аднойчы 
падымаюць па трывозе і вязуць у тыл, пад Смаленск: аказваецца, 
немцы разбамбілі вузел сувязі I Беларускага фронту і скінулі парашу-

тыстаў. Нам давялося разьбіраць завалы, выцягваць загінулых, а там 
служылі пераважна жанчыны. І вельмі цяжка было бачыць іх (многія 
зусім дзяўчынкі), выкладзеных у шэраг і прыкрытых брэзентам… Мы 
іх здалі пахавальнай камандзе, а самі працягвалі бой з рэшткамі 
нямецкага дэсанту”.

Фронт рухаўся на Захад, а разам зь ім і памежны полк. Да кастрыч-

ніка 1944 г. ён ужо аказаўся на заходняй мяжы Беларусі, далей пачы-

налася Польшча. Тады памежнікі і пачулі: “Загадана стаяць тут!”.   
Аддзелу, у якім служыў Аляксандр Марцьянаў, даверылі сто кіля-

мэтраў мяжы з Польшчай на ўскраіне Гарадзенскай вобласьці. Для 
гэтага кавалачка Беларусі вайна толькі закончылася, але наўрадці 
хто-небудзь назваў бы будні памежнага атрада спакойнымі: хтосьці 
імкнуўся перабрацца з Польшчы на савецкую тэрыторыю, хтосьці 
спрабаваў выбрацца на Захад, ажывіліся хадакі-гандляры, а ў лясах 
яшчэ хаваліся банды — такія ж як у Прыбалтыцы і Ўкраіне. Жылі яны 
ў схронах — надзейных падземных блокгаўзах, дзе было ўсё неаб-

ходнае, ад зброі да самагонкі і пішучых машынак, на якіх друкавалі 
ўлёткі. Калі яны спускаліся ў свае схованкі, хтосьці з супольнікаў, якія 
жылі легальна, маскіраваў уваход дзёрнам, лісьцем — і паспрабуй яго 
вылічы! Памежнікі маглі хадзіць па ўваходах у схроны і не знаходзіць 
іх. Іншы раз бандытаў выдаваў сам лес: іголкі на соснах, пад якімі 
знаходзіліся схованкі, былі не такімі зялёнымі, як на іншых дрэвах, 

ДАЙДЖЭСТ
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— з-за таго, што іх сушыла цёплае паветра, якое падымалася з пад-

зямельля.
“Мы са сваёй камэндатурай разьмясьціліся кілямэтрах у трох 

ад лініі мяжы, у былым маёнтку пана Гурскага: прыгожым белым 
будынку, а заставы знаходзіліся ў лесе, — успамінае Аляксандар 
Нікіфаравіч. — Аднойчы ўначы вартавы па камэндатуры пачуў выбух 
гранаты дзесьці зусім побач. Памежнікі выехалі ў бліжэйшую вёску: 
у доме старшыні сельсавета гарыць сьвятло. Мы зразумелі: нешта 
здарылася — і кінуліся да гэтага дома”. Відовішча, якое пабачылі 
памежнікі, аказалася страшэнным: у пакоі плакала жонка старшыні, 
якая прыціскала да сябе маленькага ўнука, а на падлозе ляжалі трупы 
яе мужа і дачкі. Бандыты, якія забілі іх, нават паклалі целы адно на 
другое ў форме крыжа… Бабуля распавяла, што, пасьля таго, як яе 
родных расстралялі, забойцы вярнуліся і ўзялі ў яе сякеру. Навошта 
яна ім спатрэбілася, памежнікі даведаліся, калі пабеглі да дома, дзе 
жыў чалавек, які забясьпечваў іх інфармацыяй. Бандытам пераш-

кодзілі патрапіць у дом моцныя дзьверы і стаўні на вокнах, вось яны 
і скарысталіся сякерай, а ў дзірку кінулі дзьве гранаты. Гэтыя выбухі 
і пачуў вартавы. У гэтым доме знайшлі яшчэ два трупы — бандыты 
не пашкадавалі сям’ю.

Жыццё тут яшчэ вельмі доўга не было мірным: забівалі міліцыянтаў, 
старшыняў сельсаветаў, прадстаўнікоў нарыхтпунктаў, настаўнікаў. 
Неяк на заставу прыехалі старшыня райвыканкаму і другі сакратар 
райкаму партыі Беларусі. Аб гэтым візіце даведаліся бандыты і ўсяго 
ў кілямэтры ад заставы напалі на аўтамабіль. Выратаваліся “першыя 
асобы” дзякуючы шафёру, які, нягледзячы на прабітае кола, не спыніў 
машыну. Банду ўсё ж такі затрымалі, кіраваў ёю, як высьветлілася… 
арганіст мясцовага касьцёла.

Вядома, пачатак 50-х гадоў было куды больш спакойным часам, 
чым першыя паваенныя гады. Але і тады, паводле словаў Аляксандра 
Марцьянава, хапала і парушэньняў, і парушальнікаў, і ўчынкаў, якія 
адбіваліся і на шэрагоўцах, і на камандзірах. Напрыклад, аднойчы 
старэйшы памежнага нараду атрымаў ад мясцовай жыхаркі ў пада-

рунак хромавыя боты. “І ўзяў іх, прыдурак! — уздыхае Аляксандар 
Нікіфаравіч. — А жыла жанчына ў некалькіх метрах ад рачулкі, якая 
і зьяўлялася мяжой. Яна папрасіла закрыць вочы на тое, што двое 
парушальнікаў, якіх яна схавала ў хляве, сыйдуць у Польшчу. Ён 
пагадзіўся, а гісторыя пасьля ўсё роўна стала вядомая. Судзілі і 
старэйшага нараду, і малодшага (яго за тое, што не перашкаджаў), а 
нас з камэндантам выклікалі на партыйную камісію”.
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За апошні год зборы 
беларускіх калекцыяне-

раў папоўніліся некаль-

кімі новымі паштоўкамі, 
якія прысьвечаныя вы-

бітным дзеячам нацы-

янальнага руху.
Да 90-х угодкаў БНР 

“Бібліятэка Старога Го-

раду” ў сэрыі “Славутыя 
постаці Берасьцейшчы-

ны” выйшла  паштоўка 
з выявай малавядомага 
беларускага афіцэра і настаўніка Адама Трыпуса. Ён паходзіў зь 
Вялікай Бераставіцы, што на Гарадзеншчыне. У пачатку 1920-х гг. 
зьяўляўся сябрам Гарадзенскага акруговага штабу антыпольскага 
партызанскага руху, арганізаванага ўрадам БНР В. Ластоўскага. 
Арыштоўваўся польскімі ўладамі. Пасьля Другой сусьветнай вайны 
працаваў у Берасьцейскім  раённым аддзеле адукацыі і ў педагагічным 
інстытуце. Трагічна загінуў у 1965 годзе ў выніку зьбіцьця невядомымі 
пры нявысьветленых абставінах. Пахаваны на Трашынскіх могілках 
у Берасьці.

Трэцяя паштоўка з сэрыі “Вядомыя людзі Беларусі, якімі ганарыцца 
Слонімшчына” зьмяшчае здымкі і біяграфіі ўдзельнікаў слонімскай 
маладзёжнай антысталінскай арганізацыі “Чайка”: Міхася Ракевіча 
(1927 — 1992), Васіля Супруна (1926 — 2007), Уладзімера Салаўя 
(1925 — 1996). Аўтарамі паштоўкі зьяўляюцца Сяргей Ёрш і Алесь 
Масюк. 

Летась у Маладзечне краязнаўцам і гісторыкам Сяргеям Лескецем 
была выдадзеная паштоўка да 120-годзьдзя з дня нараджэньня кс. 
Вінцэнта Гадлеўскага, аднаго з кіраўнікоў беларускага незалежніц-

кага хрысьціянска-дэмакратычнага руху, ідэоляга антынацыскага 
супраціву.

Андрэй Барткевіч

СЛАВУТЫЯ ІМЁНЫ
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ЯШЧЭ АДЗІН ЗДЫМАК 
“БЕЛАРУСКІХ ПАРТЫЗАНАЎ”

Адсутнасьць апублікаваных фо-

таздымкаў паваенных беларускіх 
“лясных братоў” бянтэжыць многіх 
дасьледчыкаў і тых, хто цікавіцца 
гісторыяй беларускага Супраціву. 
Часам выяўляецца, што тыя нямно-

гія фотаздымкі, якія падаваліся, як 
ілюстрацыі да гісторыі беларускай 
партызанскай барацьбы, ня мелі да 
яе дачыненьня. 

Нагадаем, што “БР” ужо зьвяр-

таўся да гэтай тэмы (гл.: Беларускія 
партызаны… ў Нямеччыне // Бе-

ларускі Рэзыстанс, 2007, № 1 (4), б. 184-186). Цяпер жа мы спынімся 
на публікацыі ў менскай газэце “Наша ніва” фотаздымка ўзброеных 
партызана і партызанкі. 

У студзені 2000 году ў Горадні прайшла сустрэча ветэранаў бела-

рускага нацыянальнага руху з розных рэгіёнаў краіны. Неўзабаве ў 
“Нашай ніве” зьявілася нататка Андрэя Мялешкі “Сустрэча з камбатан-

тамі” (НН, 2000, 7 лютага, № 6). Яна была праілюстраваная згаданым 
здымкам, які ніяк ня быў падпісаны аль-

бо пракамэнтаваны. Здымак тады мяне 
заінтрыгаваў. І як аказалася, ня толькі 
мяне. Неўзабаве ў рубрыцы “Нашай 
нівы” “Паштовая скрынка” зьявіўся рэ-

дакцыйны адказ чытачу: “Аляксандру зь 
Менску. Гэта здымак невядомага аўта-

ра, перасланы ў рэдакцыю невядомым 
чытачом “НН”. Мабыць, зроблены ў 50-х 
гадах” (НН, 2000, 28 лютага, № 9).

Узрадаваўся я тады, што гэта — 
праўдзівае фота беларускіх партызанаў. 
Як пасьля высьветлілася — дарма. 

Неаднаразова я рабіў спробы да-

ведацца праз рэдакцыю газэты нейкія 
падрабязнасьці. Нарэшце, у 2003 годзе 
пагаварыў з Сяргеям Харэўскім, які 
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тады, у 2000-м, быў мастацкім рэдактарам “Нашай нівы”. Ён прызнаў-

ся, што здымак той ніхто ў рэдакцыю не дасылаў. Узяў яго Харэўскі з 
альбому фотаздымкаў удзельнікаў летувіскага Супраціву. Там было 
пазначана, што асобы на фота невядомыя, а знойдзенае яно было 
на гарышчы нейкага хутару на Віленшчыне…

“Можа гэта нашы і ёсьць, бо зь Віленшчыны”, — супакойваў 
Харэўскі. 

Аднак яшчэ адным мітам стала менш.

Сяргей Ёрш 

ФОТАФАКТ
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***

У ліпені 2008 г. на могілках 
у вёсцы Вулька Драгічынскага 
раёну, пры ўдзеле сябраў руху 
“За свабоду” і Партыі БНФ, 
адбылося адкрыцьцё помніка 
Канстанціну Мысьліўцу. Ён 
быў лідэрам беларускага на-

цыянальнага руху ў Драгічын-

шчыне. Яго бацька і старэйшы 
брат загінулі пасьля вайны ў 
збройнай барацьбе  супраць 
савецкай улады. 

***
У верасьні 2008-га на Трышынскіх могілках у Берасьці быў уста-

ляваны помнік дзеячу Беларускай Народнай Рэспублікі, партызан-

скаму камандзіру Адаму Трыпусу. Як паведамляе Радыё Свабода, 
Трыпус быў забіты невядомымі ў 1965 годзе. Ёсьць меркаваньне, 
што да сьмерці беларускага дзеяча маглі мець дачыненьне савецкія 
спэцслужбы.

***

На 19 лістапада 2008 года прыпалі 100-я 
ўгодкі з дня нараджэньня паэта Міколы Зосіма. 
Ён паходзіў зь вёскі Шані Пружанскага раёну. 
Актывіст КПЗБ, неаднаразова арыштоўваўся 
польскімі ўладамі. З 1926 году друкаваў свае 
вершы ў заходнебеларускіх газэтах і часопі-
сах. Падчас нямецкай акупацыі партызаніў 
у родных мясьцінах, быў вядомы пад мя-

нушкай “Пракурор”. Пасьля яго беларуская 
партызанская група злучылася з атрадам 
савецкіх акружэнцаў і патрапіла пад савец-

кае кіраўніцтва. Ён памёр вельмі рана — ў 
няпоўныя 50 гадоў. Міколы Зосіма ня стала 
19 ліпеня 1957-га.

***

“Берасьцейцы — дзеячы БНР” — так называецца сэрыя паштовак, 
якую ў пачатку студзеня 2009-га выдалі дэмакратычныя актывісты ў 
Берасьці. Яна складаецца з дзесяці паштовак, прысьвечаных слаў-

ным дзеячам БНР, якія альбо нарадзіліся на Берасьцейшчыне, альбо 
дзейнічалі ў гэтым рэгіёне — Станіславу Булак-Балаховічу, Лукашу 
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Дзекуць Малею, Усеваладу 
Ігнатоўскаму, Івану Серадзе, 
Пётру Крэчэўскаму ды інш.  

***

125 гадоў з часу нараджэ-

ньня прэм’ер-міністра БНР, 
выдатнага публіцыста, гіс-

торыка Антона Луцкевіча 
(1884 — 1942) споўнілася 29 
студзеня 2009-га. Ён загінуў 
у бальшавіцкім ГУЛАГу.

***

Кнігу памяці загінулых супрацоўнікаў стварае Камітэт дзяржаў-

най бясьпекі Беларусі. У лютым сёлета КДБ зьвярнуўся да былых 
партызанаў і ўдзельнікаў спэцгрупаў савецкай дзяржбясьпекі, якія 
дзейнічалі на акупаванай немцамі тэрыторыі Беларусі, з просьбай 
дасылаць інфармацыю пра сябе. Як адзначае БелаПАН, такі крок 
выкліканы тым, што “ў цяперашніх выданьнях ёсьць недакладнасьці 
і выкладзеная ў іх інфармацыя — няпоўная”. 

***

Адкрытая лекцыя пра генэрала Ст. Булак-Балаховіча прайшла 16 
красавіка 2009-га ў Тартускім універсітэце ў Эстоніі. Як вядома, ён на 
чале Асобнага атрада Беларускай Народнай Рэспублікі ўдзельнічаў у 
змаганьні эстонскага народу за незалежнасьць супраць бальшавіцкіх 
войскаў. 

Як паведамляе БелаПАН, слухачам былі прадстаўленыя буклеты 
на эстонскай мове, у якіх апісваецца дзейнасьць аддзела Булак-Ба-

лаховіча, а таксама перакладзены на эстонскую мову верш генэрала 
“Покліч Бацькі”. 

*** 
25 сакавіка 2009-га ў Таліне адкрылі мэмарыяльную дошку аў-

тарства Алеся Шатэрніка на будынку, дзе ў 1920-25 гг. месьцілася 
вайсковая місія БНР у Эстоніі. Ёй кіраваў генэрал-лейтэнант Алег 
Карчак-Крыніца-Васількоўскі, асоба, на жаль, малавядомая нават 
дасьледчыкам. 

***

14 красавіка 2009 году ў Менску адбылося пасяджэньне круглага 
стала, прысьвечанае абмеркаваньню праблемаў гісторыі партызан-

скага руху ў Беларусі — “Савецкая партызанка: міты і рэальнасьць”. 
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Яго арганізавала секцыя “Мемарыял” Беларускага таварыства аховы 
помнікаў гісторыі і культуры. Адзін з удзельнікаў дыскусіі гісторык Ігар 
Кузьняцоў так акрэсьліў мэту мерапрыемства: “Мы хочам расказаць 
пра малавядомыя старонкі нашай гісторыі. Нашая мэта — ня ў тым, 
каб ачарніць партызанскі рух, а паказаць рэальнасьць і неадназнач-

насьць той вайны”. 

***

На 12 траўня 2009-га прыпадаюць 100-я ўгодкі з дня народзінаў 
Язэпа Найдзюка (1909 — 1984), дзеяча беларускага нацыянальнага 
руху, гісторыка, друкара, аўтара знакамітай кнігі “Беларусь учора і сянь-

ХРОНІКА
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ня”. Пасьля вайны ён жыў у польскім горадзе 
Інаўроцлаў пад іншым прозьвішчам.

***

У Крупскім раёне на могілках вёсак Вялікія 
і Малыя Жаберычы напрыканцы траўня 2009 
г. зьнішчылі трохметровы драўляны шась-

ціканцовы крыж у памяць пра 55 мясцовых 
жыхароў — ахвяраў сталінізму.  Ён быў ус-

таляваны прадстаўнікамі грамадзкасьці 23 
траўня і не прастаяў і тыдня…

Як паведамляе БелаПАН, на ім была 
ўмацаваная памятная шыльда з прозьвіш-

чамі рэпрэсаваных. Сьпіс пачынаецца імем і 
графічным малюнкам партызанскага каман-

дзіра Юркі Моніча, які ў 1919-1924 гг. кіраваў 
антыбальшавіцкім рухам на тэрыторыі сучаснай Менскай вобл. Ён 
загінуў у баю з чэкістамі ў Крупскім раёне 23 чэрвеня 1924 году. 
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Кантактныя адрэсы:
rezystans@gmail.com

rezystans2004@yahoo.com

Нашыя папяровыя выданьні можна
 замовіць праз www.Knihi.net.


