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Wstęp 
 

 

Ikony były od dawna przedmiotem zainteresowań badawczych ze strony teologów 

i historyków sztuki. Badania nad teologią ikony koncentrowały się głównie na okreś leniu 

świętości ikony, jej funkcji liturgicznej i miejscem w Ŝyciu religijnym Kościoła. History-

cy sztuki zajmowali się natomiast ikoną jako dziełem sztuki, jej miejscem w sztuce ogól-

noświatowej i kulturze sakralnej, jej funkcją i stylem. Historiografia poświęcała kultowi 

ikon jako zjawisku religijnemu i społecznemu stosunkowo mało miejsca. Tymczasem 

okreś lenie przyczyn kultu ikon, jego rozwoju i zasięgu w odniesieniu do konkretnego ob-

szaru geograficznego i konkretnego okresu czasowego moŜe mieć kapitalne znaczenie 

w okreś leniu stanu religijności poszczególnych grup społecznych. 

Czasowy zakres pracy zamyka się w XVI-XVIII w., a przestrzenny obejmuje tere-

ny Wielkiego Księstwa Litewskiego w jego granicach z 1569 r. Lata 1569-1795 stanowiły 

specyficzny okres w historii Kościołów wschodnich na terenie Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego. 

W niniejszej pracy pragnę ukazać zasięg i formy kultu cudownych ikon Matki Bo-

Ŝej, oraz przedstawić jego rezonans w społeczeństwie Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Kult cudownych ikon Matki Boskiej jest jednym z elementów religijności maryjnej 

mieszkańców dawnej Rzeczypospolitej.Badania nad kultem i religijnością maryjną w Pol-

sce rozpoczęły się praktycznie w wieku XX. Dotychczas jednak przedmiotem badań był 

przede wszystkim kult maryjny w Kościele rzymskokatolickim1. Problem religijności ma-

ryjnej wyznawców Kościołów wschodnich był natomiast poruszany bardzo rzadko2. 

                                                 
1 Wymieniam tutaj tylko niektóre prace dotyczące kultu maryjnego na ziemiach polkich: J. Fijałek, Studia do 

historii kultu Matki Boskiej w dawnej Polsce, „Przegląd Kościelny” nr 1, 1901, s. 409-418; nr 2, 1902, s. 108-
125, 255-286, 422-447; nr 3, 1903, s. 23-41, 81-93; A. Fridrich, Historia obrazów Najświętszej Maryi Panny w 
Polsce, t. 1-4, Kraków 1911; J. Wojnowski, Rozwój czci Matki Boskiej w Polsce, „Homo Dei”, nr 26, 1957, s. 
846-862; J. Majkowski, Matka BoŜa w dawnej polskiej ascezie, TamŜe, s. 862-874; W. Malej, M. PiroŜyński, 
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Kult w znaczeniu ogólnym (mówię tu o religioznawczym rozumieniu terminu 

„kult”) oznacza całokształt praktyk religijnych (obrzędowych) za pomocą których wy-

znawcy religii manifestują cześć dla sacrum  w aktach uwielbienia, błagania i dziękczy-

nienia. W kulcie wyodrębnia się przedmiot kultu i osoby go sprawujące, obiekty i sprzęty 

oraz czynności kultowe. Przedmiotem kultu są najczęściej zdeifikowane zjawiska przyro-

dy (np. kult solarny), bogowie religii politeistycznych, zmarli przodkowie, załoŜyciele 

religii, święci, a zwłaszcza Bóg w religiach monoteistycznych. W kaŜdym kulcie zakłada 

się doskonałość przedmiotów adoracji, która nie tylko uzasadnia bezwzględny nakaz czci, 

ale równieŜ wyznacza zachowania wyznawców. Do głównych obiektów i sprzętów kul-

towych naleŜą naturalne miejsca i obiekty sakralne (np. lasy, źródła rzek), świątynie, po-

sągi, figurki i obrazy, maski i amulety, sprzęty i ubiory liturgiczne, święte księgi. Czynno-

ści kultowe mają postać gestów oraz słów. Do pierwszych moŜna zaliczyć mimikę, tańce 

sakralne, procesje, natomiast do drugich wypowiadanie i odprawiane formuł modlitew-

nych, śpiewanie hymnów i innych pieśni religijnych. Główną funkcją, jaką spełnia kult w 

obrębie religii, jest upowszechnianie zasadniczych treści doktrynalnych oraz utrwalanie 

ich poprzez cykliczną aktualizację (np. z okazji świąt) w świadomości wyznawców za 

pomocą komunikacji werbalnej i pozawerbalnej. Wśród innych funkcji kultu moŜna wy-

mienić: funkcję ekspresyjną – wyraŜanie uczuć religijnych przez wyznawców, integrującą 

– jednoczenie członków danej grupy wyznaniowej, kontrolną, wychowawczą i estetycz-

no-kulturotwórczą3. 

                                                                                                                                                         

Sanktuaria Matki BoŜej w Polsce, TamŜe, s. 874-888, S. Szafraniec, Królowa Narodu Polskiego, TamŜe, s. 
888-895; B. Przybylski, Zalety i braki kultu maryjnego w katolicyzmie polskim, TamŜe, nr 28, 1959, s. 696-
703; Cz. Deptuła. Z zagadnień historii kultu maryjnego w Polsce, „Ateneum Kapłańskie”, nr 60, Włocławek 
1960, s. 392-419; K. Górski, Problematyka historyczna kultu maryjnego, „Nasza Przeszłość” nr 13, Kraków 
1961, s. 245-267; J. Wojtkowski, Początki kultu Matki Boskiej w Polsce w świetle najstarszych rękopisów, 
„Studia Warmińskie” nr 1, Olsztyn 1964, s. 215-257; A. Datko, Kult maryjny, jego tradycja i  znaczenie, 
„Przegląd Powszechny” 1982 nr 730/731, s. 49-60; J. Kłoczowski, Sens społeczny polskiej maryjności, „Wi ęź” 
1982, nr 7, s. 3-13; J. Eska, Maryjność, TamŜe, s. 20-32; A. Witkowska, The cult of the Virgin Mary in Polish  
religiousness from the 15th to the 17th century, [w:] The Common Christian Roots of the European Nations. 
An International Colloquium In the Vatican, T. 2, Florence 1982, s. 467-478; J. Kopeć, Uwarunkowania histo-
ryczno-kulturowe czci Bogarodzicy w polskiej religijności, [w:] Religijność ludowa. Ciągłość i zmiana, pod 
red. W. Piwowarskiego, Wrocław 1983, s. 21-62; TenŜe, Współczesna maryjność polska i jej związki z mode-
lami religijności XV i XVI wieku, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, Lublin 1983, z. 6, s. 125-144; J, J. Ko-
peć, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997 (w pracy tej zawarte jest omówienie rozwoju i  
stanu badań nad religijnością maryjną w Rzeczypospolitej, s. 7-29). 

2 A. Mironowicz, Piatienka, „Białostocczyzna” nr 2 (6), 1987, S. 19-25; TenŜe, Kult ikon matki BoŜej na Biało-
rusi, „Białostocki Przegląd Kresowy”, pod red. J. F. Nosowicza, t. 5, Białystok 1996, s. 137-141. 

3 Na temat pojęcia „kult” zob.: Mały słownik religioznawczy, pod red. Z. Poniatowskiego, Warszawa 1969, 
s. 241-242; F. Konig, H. Waldenfels, Leksykon Religii, Warszawa 1997, s. 199-205; Leksykon podstawowych 
pojęć religijnych. Judaizm, Chrześcijaństwo, Islam, pod red. A. T. Khoury, Warszawa 1998, s. 453; Religie, 
Kościoły, wyznania, pod redakcją J. Hermana i T. Herrmanna, Warszawa 2002, s. 147. 
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Termin „ikona” moŜe być odnoszony wyłącznie do Kościołów wschodnich. Nato-

miast w stosunku do Kościoła zachodniego uŜywane bywa okreś lenie „obraz sakralny”. 

O wykrystalizowaniu się odrębności w pojmowaniu ikony i obrazu sakralnego zdecydo-

wały dwa wydarzenia. Pierwszym z nich był ikonoklazm (obrazoburstwo), który dopro-

wadził do wypracowania teologii ikony, drugim sobór Nicejski II (787 r.), który, między 

innymi, okreś lił podstawy teologii ikony oraz sformułował listę tematów, które winny być 

na ikonach przedstawiane. Kościół rzymski nie tylko nie zaakceptował teologii ikony, ale, 

co waŜniejsze, nigdy jej nie rozumiał4. Nawet tak, zdawałoby się, oczywisty problem, jak 

rozróŜnienie czci naleŜnej Bogu i poszczególnym kategoriom wyobraŜeń ikonograficz-

nych, tak silnie podkreś lane przez chrześcijański Wschód, nie spotkało się ze zrozumie-

niem na Zachodzie. B. Dąb-Kalinowska przytacza słowa współczesnego teologa T. Niko-

lau, który stwierdził: „To rozróŜnienie jest wspaniałe na papierze, ale bardzo trudno je 

realizować. Nie ma takiej rzeczy jak termometr do mierzenia poboŜności”5. 

Jednocześnie w chrześcijaństwie łacińskim została zagubiona bardzo wyraźna róŜ-

nica, na którą wskazywał chrześcijański Wschód, pomiędzy cudowną ikoną, a ikoną czy-

niącą cuda. Nie przyznając wyobraŜeniom znaczenia teologicznego i liturgicznego, teolo-

dzy zachodni niejako zmuszeni byli do nieuznawania twierdzenia teologii bizantyjskiej, iŜ 

ikony obdarzone są cudowną mocą. 

Innym z czynników, który spowodował rozejście się pojęć ikony i obrazu religij-

nego był odmienny stosunek Wschodu i Zachodu do tradycji. ChociaŜ oba Kościoły od-

woływały się do niej, to jednak Kościół wschodni nie tylko egzekwował wierność tradycji 

ikonograficznej, ale takŜe traktował ją jako środek wyraŜania tradycji pojmowanej jako 

przekazywanie Objawienia BoŜego. 

Sformułowanie teologii ikony na chrześcijańskim wschodzie okreś liło miejsce iko-

ny w Ŝyciu religijnym całego Kościoła, społeczeństw i pojedynczych wiernych. Teologia 

wyznaczyła sposób i granice kultu, okreś liła kanon ikonograficzny, sposób malowania 

(czy teŜ raczej, zgodnie z terminologią teologii Kościołów wschodnich: „pisania”) ikon, 

czy wreszcie status ikonografów (malarzy ikon). 

Pojęcie ikony było na Zachodzie znane, to jednak, ale decydującym czynnikiem, 

który spowodował wykształcenie się obrazu sakralnego, całkowicie odmiennego od iko-

                                                 
4 M. Starowieyski, Nicea II, 787 rok, „W drodze” 1987, nr 9 (169), s. 7; B. Dąb-Kalinowska, Pojęcie ikony 
i obrazu sakralnego, [w:] Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s. 25. 
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ny, był brak akceptacji teologii ikony. Kościół zachodni przejawiał takŜe odmienne zain-

teresowanie problemami sztuki sakralnej. Stosunek Kościoła zachodniego do sztuki sa-

kralnej miał raczej charakter praktyczny. Ponadto większe lub mniejsze zróŜnicowanie 

gnozeologii i „nauki o pięknie” w postrenesansowej filozofii, całkowicie odrzucone przez 

chrześcijański Wschód, ostatecznie okreś liło róŜnicę pomiędzy ikoną a obrazem sakral-

nym. 

Zasadnicza róŜnica pomiędzy mariologią wschodnią i zachodnią oraz jej popularny 

odbiór, który okreś lamy mianem pobozności maryjnej, sprowadza się do innych sposo-

bów pojmowania, przeŜywania i wyraŜania tajemnicy Maryi. Kościóły wschodnie widzi 

Matkę BoŜą w teologicznej perspektywie tajemnicy Słowa Wcielonego, podkreś lając Jej 

stałą obecność w misterium Kościoła, którego liturgika ukazuje wiele przywilejów i zadań 

Mariyi wobec ludzkości. Charakter czci Matki BoŜej jest zatem eklezjologiczny.. Kościół 

zachodni zaakcentował i w swej refleksji teologicznej chrystologiczne podejście do Matki 

BoŜej. Kościół zachodni zatem akcenty zawarte w postaci Matki BoŜej przesunął z war-

stwy symbolicznej na anegdotyczną, z pozaczasowości na okreś lone momenty udziału 

Matki BoŜej w dziele Chrystusa i Kościoła. Pojawiają się nowe szczegóły z zycia Matki 

BoŜej przekazywane w Ŝywotach i apokryfach, pojawiają się nowe motywy wizerunku 

Maryi (Pieta), pojawia się wreszcie wielkość Jej misji, dostojność powołania, obfitość 

przywilejów i wielorakość posług wobec ludzi. A zatem treści znane juŜ z pobozności 

maryjnej Kościołów wschodnich otrzymują tu nowy wymiar. W miejsce misteryjnej syn-

tetyczności charakterystycznej dla Kościołów wschodnich pojawia się realizm szczegółów 

Ŝycia Maryi, zamiast ponadczasowości pojawia się historycyzm ujawniania Jej mocy w 

róŜnych miejscach6. Ta ostatnia cecha widoczna jest teŜ w kulcie cudownych ikon w Ko-

ściołach wschodnich na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

* 

Zadaniem niniejszej pracy jest przedstawienie początków i rozwoju kultu ikon 

Matki BoŜej na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego w wiekach XVI-XVIII w od-

niesieniu do Kościołów wschodnich: prawosławnego i unickiego. 

Po przedstawieniu historycznego rozwoju teologii ikony w Bizancjum – kolebce 

chrześcijańskiego wschodu oraz początków kultu ikon na Rusi, z uwzględnieniem szcze-

                                                                                                                                                         
5 TamŜe, s. 25-26. 
6 J. J. Kopeć, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 430. 
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gólnie tam popularnych ikon Matki BoŜej, zasadniczym celem pracy będzie prezentacja 

początków i rozwoju kultu ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim oraz jego 

percepcja w praktyce religijnej wszystkich grup społecznych. Wiele miejsca w pracy zo-

stanie poświęcone ośrodkom kultowym cudownych ikon, jakie przewaŜnie znajdowały się 

w monasterach.  

Cechą charakterystyczną kultu cudownych ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie 

Litewskim był jego rozwój na bizantyjsko-rusko-łacińskim pograniczu kulturowym. 

Takie miejsce styku sztuki bizantyjsko-ruskiej i kultury łacińskiej wystąpiło na 

wschodnich obszarach Rzeczypospolitej. Sztuka cerkiewna na pograniczu bizantyjsko-

ruskim rozwijała się na terenie Rzeczypospolitej juŜ od średniowiecza. Nie zawsze jednak 

moŜemy ją utoŜsamiać całkowicie z dziełami sztuki bizantyjsko-ruskiej, poniewaŜ zyski-

wały one przewaŜnie wyraźne cechy swoiste, którymi odróŜniały się od swych pierwot-

nych wzorów. Tym niemniej sztuka cerkiewna stanowi istotną część kultury polskiej. 

Przed unią lubelską (1569 r.) Wielkie Księstwo Litewskie składało się z trzonu et-

nicznie litewskiego – Auksztoty i śmudzi oraz rozległych ziem ruskich, które w ciągu 

XIII-XIV wieku weszły pod władzę wielkich ksiąŜąt litewskich. 

Opanowanie, względnie uzaleŜnienie ziem ruskich, odbywało się bądź w drodze 

podboju przez kniaziów litewskich i ich druŜyny, bądź przez powołanie członków dynastii 

panującej na Litwie na stolce ksiąŜęce przez bojarów i ludność miejską zachodnio-ruskich 

księstw dzielnicowych, wreszcie w wyniku uznania przez miejscowych ksiąŜąt ruskich 

litewskiego zwierzchnictwa. RóŜny był teŜ stopień uzaleŜnienia tych ziem. Niektóre uzy-

skiwały lokalne przywileje ziemskie. Inne, rządzone przez własnych ksiąŜąt, pozostawały 

w zaleŜności typu lennego od panującego w Wilnie wielkiego księcia, którego okreś lano 

mianem hospodara (stąd późniejszy tytuł rosyjski „gosudar"). Oficjalny jego tytuł 

brzmiał: „wielki ksiąŜę litewski, pan i władca (dominus et haeres) Rusi”, po czym wy-

mieniano księstwa ruskie poddane władzy wielkiego księcia. Takiego tytułu od 1395 roku 

uŜywał Witold. 

W tym rozciągającym się na obszarze blisko 800 tys. km2 państwie przewaga et-

niczna naleŜała do Rusinów, przodków współczesnych Białorusinów i Ukraińców. W 

drugiej połowie XIV wieku stanowili oni około 80% ludności Wielkiego Księstwa, gdy 

panujący Litwini zaledwie 20%, zamieszkując na 87,2 tys. km2. W istocie odsetek ten i 

litewskie terytorium etniczne w dobie nawiązania unii z Koroną były jeszcze mniejsze, 
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bowiem władcy litewscy niejednokrotnie odstępowali śmudź KrzyŜakom, dąŜącym do 

terytorialnego połączenia między podbitymi w XIII wieku i rządzonymi przez nich Pru-

sami i Inflantami. 

Zainteresowanie władców litewskich kierowało się głównie ku ziemiom ruskim. 

Widzieli oni tam nie tylko moŜliwości rozszerzenia granic państwa, ale i umocnienia swo-

jej własnej pozycji. Działo się tak gdyŜ gros swoich dochodów ciągnęli litewscy kniazio-

wie i panowie z ziem ruskich. Przyciągała ich takŜe atrakcyjność kultury ruskiej. Jej 

wpływy utrzymywały się przez długi czas - równieŜ po przyjęciu katolicyzmu - i to za-

równo na dworze panującego, jak i wśród kniaziów oraz panów litewskich. Język ruski 

(współcześnie zwykle okreś la się go jako starobiałoruski) był oficjalnym językiem Wiel-

kiego Księstwa do 1697 roku. Po rusku pisano dokumenty wychodzące z kancelarii wiel-

koksiąŜęcej. Język ten był teŜ językiem dworu i administracji. Znamienne, Ŝe róŜnił się od 

języka Rusi moskiewskiej do tego stopnia, Ŝe w Moskwie okreś lano go jako „litewski", 

a wydany w tym języku III Statut litewski z 1588 roku przełoŜono dla uŜytku carskiej 

kancelarii na język wielkoruski. 

Elity litewskie w XV wieku, nawet jeŜeli były wyznania rzymskokatolickiego, Ŝyły 

w kręgu ruskiej kultury materialnej i duchowej. Znalazło to m.in. wyraz we freskach typu 

bizantyjskiego wykonanych w kościołach fundowanych przez pierwszych Jagiellonów 

w Koronie (kaplica zamkowa w Lublinie, katedra w Sandomierzu, kaplica Kazimierza 

Jagiellończyka na Wawelu). Ten stan rzeczy zaczął ulegać zmianom w XVI stuleciu, kie-

dy wpływy humanizmu i renesansu poprzez Polskę poczęły obejmować Litwę. 

Po unii lubelskiej Wielkie Księstwo Litewskie stało się obszarem zróŜnicowanym 

narodowościowo - polsko-litewsko-białoruskim. Unia lubelska z 1569 roku, zatwierdzając 

dotychczasową zasadę wspólności osoby panującego wprowadziła jednolity sejm, którego 

uchwały miały odtąd obowiązywać w Koronie i w Wielkim Księstwie Litewskim. Litwa 

zachowała jednak swą państwowość o ograniczonej suwerenności, gdyŜ nadal utrzymy-

wała osobną administrację, własne wojsko, skarb, sądownictwo i prawodawstwo. Podkre-

ś lona została teŜ odrębność narodowa obywateli Wielkiego Księstwa Litewskiego przez 

ustalenie zasady „Obojga Narodów” zachowanej aŜ do końca istnienia Rzeczypospolitej. 

Odrębność ta miała pewne znaczenie dla rozwoju kultu cudownych ikon w Wielkim Księ-

stwie Litewskim. 
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Zawarcie unii lubelskiej pomiędzy Koroną i Wielkim Księstwem Litewskim było 

oczywistą koniecznością zwarcia sił wobec narastającego nacisku i planów państwa mo-

skiewskiego. Po zawarciu unii Wielkie Księstwo Litewskie weszło w krąg kultury euro-

pejskiej7. Jest to bardzo waŜne z dzisiejszej perspektywy – wobec faktu jednoczenia się 

naszego kontynentu. Po dokonaniu się tego aktu znajdziemy się w Europie, która będzie 

raczej federacją regionów niŜ ojczyzn. Będzie teŜ federacją oparta na całkowitej dobro-

wolności. Takie własnie zasady przyświecały teŜ twórcom unii z 1569 roku8. 

Kolejnym wydarzeniem historycznym, które przyczyniło się do rozwoju kultu ikon 

była unia kościelna pomiędzy Kościołem rzymskokatolickim a Kościołem prawosławnym 

w Rzeczypospolitej. Unia brzeska z 1596 roku obok istniejącego juŜ na ziemiach Rzeczy-

pospolitej wschodniego Kościoła prawosławnego spowodowała powstanie drugiego Ko-

ścioła wschodniego – unickiego. 

Unia brzeska z jednej strony przyczyniła się do upadku hierarchii Kościoła prawo-

sławnego, z drugiej zaś strony spowodowała, Ŝe większość prawosławnych z ziem ruskich 

Rzeczypospolitej postanowiła dochować wierności swemu Kościołowi. Trudna sytuacja, 

w jakiej znaleźli się wyznawcy prawosławia, wyzwoliła w nich ogromne pokłady energii. 

Tym naleŜy tłumaczyć powstawanie - szczególnie w pierwszej połowie XVII wieku - du-

Ŝej ilości prawosławnych monasterów, które stały się waŜnymi centrami duchowymi i 

intelektualnymi prawosławia (zarówno w wymiarze lokalnym, jak i ogólnopaństwowym), 

wokół których skupiła się prawosławna ludność, odgrywając wyjątkowo waŜną rolę w 

przetrwaniu prawosławia na obszarze ziem ruskich Korony oraz Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego. To w monasterach skupiona była większość ośrodków kultowych cudownych 

ikon. 

Powstanie Kościoła unickiego ze swoimi parafiami i monasterami przyniosło roz-

szerzenie i upowszechnienie kultu cudownych ikon. Do dotychczasowej mozaiki religijnej 

                                                 
7 Po unii lubelskiej wojska polsko-litewskie nie tylko zmusiły wojska moskiewskie do wycofania się z ziemi 
połockiej, lecz takŜe potrafiły przyłączyć do Rzeczypospolitej Inflanty i w ten sposób powiększyć swoje wpływy 
w rejonie Morza Bałtyckiego. Pod koniec XVI i w pierwszej połowie XVII wieku rozwinęła się kultura mate-
rialna i duchowa narodu białoruskiego. Powstały liczne zabytki architektoniczne w stylu renesansowym i baro-
kowym, rozpoczęły prace nowe drukarnie, rozwinął się przemysł szklarski. Wyroby rzemieślników białoruskich 
stały się szeroko znane poza granicami kraju. Por.: A. Trusau, „Nadszedł czas zbierania kamieni”. Refleksja nad 
znaczeniem unii lubelskiej w stosunkach polsko-białoruskich, [w:] Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Eu-
ropie środkowo-wschodniej, pod red. J. Kłoczowskiego,  P. Krasa, H. Łaszkiewicza, Lublin 1999, s. 55. 
8 Por.: J. Tazbir, Unia lubelska z perspektywy dnia dzisiejszego, [w:] Unia i tradycje..., s. 130. Białoruski badacz 
Aleh Trusau wskazując na kierunki rozwoju współczesnej historiografii białoruskiej, mówi o tym, Ŝe powrót do 
tradycji unii lubelskiej pozwoli narodowi białoruskiemu wrócić do Europy i wziąć udział w budowie ogólnoeu-
ropejskiego domu. A. Trusau, „Nadszedł czas zbierania kamieni”..., s. 56. 
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Rzeczypospolitej dołączył jeszcze jeden element wzbogacający kulturę Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego i ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Kościół unicki, będąc z pocho-

dzenia Kościołem wschodnim, a strukturalnie naleŜąc do Kościoła zachodniego, stał się 

miejscem spotkania chrześcijan Wschodu i Zachodu. Unici, zachowując odrębność hie-

rarchiczną, w sensie dogmatycznym stali się częścią Kościoła rzymskokatolickiego. Wy-

znawcom Kościoła rzymskokatolickiego łatwiej przychodziło uczestniczenie w kulcie 

ikon, jeŜeli ikony te znajdowały się w ośrodkach kultowych Kościoła unickiego, znajdu-

jącym się w jurysdykcji papieskiej. 

Rola Kościoła prawosławnego w kulcie cudownych ikon nie została zmarginali-

zowana. Kościół ten posiadał swoje cudowne ikony i ośrodki kultowe do których udawali 

się poszukujący pomocy i naleŜący do róŜnych wyznań ludzie z róŜnych stron Rzeczypo-

spolitej. 

Stąd płynie kolejny wniosek, Ŝe w wyniku unii brzeskiej nie nastąpił rozkład post-

bizantyjskiej wspólnoty kulturowej Słowian wschodnich w Rzeczypospolitej i zarówno 

kulturę prawosławnych, jak i grekokatolików naleŜy traktować jako zespoły wartości 

współtworzące całość kultury Polski przedrozbiorowej oraz nowoŜytną kulturę wyznaw-

ców Kościołów wschodnich w Rzeczypospolitej, która jest elementem nowoŜytnej kultury 

Białorusinów i Ukraińców. 

Wniosek ten potwierdza fakt, Ŝe w kwestii kultu ikon i rozwoju malarstwa ikono-

wego w Wielkim Księstwie Litewskim i na ziemiach ruskich Korony unia brzeska nie 

stanowiła Ŝadnego kryterium dotyczącego form kultu, stylistycznego ani ikonograficzne-

go. Ikony siedemnastowieczne malowane, czy to do cerkwi prawosławnych czy unickich, 

podlegały bowiem tym samym procesom ewolucji artystyczno-ikonograficznej, a formy i 

przejawy kultu były jednakowe lub bardzo podobne w obu Kościołach wschodnich. MoŜ-

na załoŜyć, Ŝe kult ikon Matki BoŜej był wspólnym elementem tradycji religijnej na ob-

szarze Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVI-XVIII w. 

Rozbiory Rzeczypospolitej przekreś liły polityczne ustalenia unii lubelskiej. Nie 

uległo likwidacji jednak dziedzictwo kulturowe ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 

tym sensie unia lubelska pozostawiła bogatą oraz Ŝywotną spuściznę, nawet dla współcze-

snych mieszkańców Rzeczypospolitej. Jednym z elementów tej spuścizny był kult cu-

downych ikon Matki BoŜej. Kult ikon nie zaniknął wraz z końcem pierwszej Rzeczypo-

spolitej, ale pomimo róŜnych przeszkód i przeciwieństw przetrwał do naszych czasów, 
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poprzez wiek XIX i XX. Dowodem jego istnienia są takie historyczne ośrodki kultowe 

cudownych ikon, jak monaster Zwiastowania NMP w Supraś lu czy monaster Zaśnięcia 

NMP w śyrowicach na Białorusi. 

Kult cudownych ikon Matki BoŜej z Bizancjum przeniknął na Ruś, a stamtąd na te-

reny Wielkiego Księstwa Litewskiego. Właśnie na terenie Wielkiego Księstwa Litewskie-

go, ziem wchodzących w skład dzisiejszej Polski, Białorusi i Litwy znany był szereg cu-

downych ikon Matki Boskiej. Kult cudownych ikon Matki BoŜej pojawił się na tym tere-

nie w wiekach XI-XIII (ikony: smoleńska, korsuńska, kupiatycka). Geografia cudownych 

ikon na tym terenie jest bardzo szeroka. Przykładowo, w połowie XIX wieku na terenie 

tym znanych było ponad 50 cudownych ikon Matki BoŜej9. Objawienia cudownych ikon, 

obrazów Matki Boskiej dotyczyły na tym terenie zarówno Kościoła prawosławnego, jak i 

unickiego oraz rzymskokatolickiego. Kult niektórych ikon prawosławnych był rozpo-

wszechniony wśród unitów, a obrazy znajdujące się w unickich centrach religijnych cie-

szyły się popularnością wśród wyznawców „religii greckiej”. RównieŜ do obrazów rzym-

skokatolickich modlili się wyznawcy obu Kościołów wschodnich.  

W badaniu historycznym kultu ikon Matki BoŜej w pierwszym rzędzie naleŜy brać 

pod uwagę zewnętrzną stronę zjawisk kultowych, to znaczy zewnętrzne objawy okreś lo-

nych postaw religijnych ludzi, które pozostawiły trwały ś lad w źródłach materialnych czy 

pisanych. Opierając się na przekazach historycznych moŜemy prześ ledzić formy kultu 

jednostkowego, prywatnego. Źródła ukazują nam równieŜ formy kultu masowego, w któ-

rych wyraŜone są postawy religijne szerszych środowisk społecznych. Postawy te są kon-

tynuacją tradycji kultywowanej od pokoleń. Kult indywidualny tkwi bowiem swymi pod-

stawami w kulcie masowym i jest zwykle jego indywidualną interpretacją. WiąŜe się z 

tym problem pewnej jednostronności naświetlenia zjawiska, gdyŜ badaniu ściś le histo-

rycznemu bądź całkowicie niedostępna, bądź trudno dostępna jest sfera oddziaływania 

łaski BoŜej. 

* 

Baza źródłowa niniejszej pracy oparta została o materiały drukowane i rękopi-

śmienne. Podstawowa część źródeł drukowanych do dziejów Kościołów wschodnich w 

Wielkim Księstwie Litewskim została wydana w XIX wieku.  

                                                 
9 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołłogii: śyrowiczskaja, Biełyniczskaja i Ostrobramskaja Ikony 
Bogomatieri, „Sbornik KałuŜskogo ChudoŜestwiennogo Muzieja”, t. I, Kaługa 1993, s. 32. 
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Ze źródeł wydanych drukiem w pracy wykorzystano edycje wileńskiej i petersbur-

skiej Komisji Archeograficznej z lat 1864-1917. Zawierają one bogaty zbiór dokumentów 

do dziejów Kościołów wschodnich na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej. 

Wśród tych dokumentów znajdują się między innymi istotne dla niniejszej rozprawy akta 

fundacyjne cerkwi i monasterów, wypisy z ksiąg ziemskich i grodzkich czy edykty kró-

lewskie.  

Wydając tego typu materiały edytorzy wybierali je z Metryki Koronnej i Litew-

skiej, Głównego Trybunału Litewskiego, akt sądowych ziemskich, grodzkich, archiwów 

miejskich, diecezjalnych i parafialnych. W rezultacie powstały całe cykle dokumentalne, 

np. Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissijeju czy Archieograficze-

skij Sbornik Dokumientow, zawierające dokumenty dotyczące Ŝycia Kościołów wschod-

nich w Wielkim Księstwie Litewskim. Dokumenty dotyczące Kościołów wschodnich, 

oprócz tomów poświęconych Ŝyciu tychŜe Kościołów, znajdują się takŜe w tomach po-

święconych np. miastom czy sądom grodzkim. Mankamentem wydań o których mowa 

jest subiektywny dobór materiałów i częste tłumaczenie ich na język rosyjski z języka 

oryginału (ruskiego, polskiego lub łaciny). 

Kolejnym mankamentem, niezwykle istotnym z punktu widzenia niniejszej roz-

prawy, jest to, iŜ wydania te zawierają dokumenty dotyczące początków monasterów lub 

cerkwi, jakie stawały się ośrodkami kultowymi cudownych ikon, lecz nie mówiące nic, 

lub prawie nic o samych ikonach. Materiały zawarte w tych wydaniach były zatem nie-

zwykle cenne dla ustalenia dziejów samych ośrodków kultowych, natomiast wiadomości 

o cudownych ikonach musiały pochodzić często z innych źródeł. 

Źródłem do poznania dziejów samych obiektów kultowych były zatem tak zwane 

księgi cudów. Księgi te zawierają historię sanktuariów cudownych ikon oraz spis cudow-

nych wydarzeń, jakie dokonały się przed ikonami. Księgi cudów były gatunkiem literac-

kim charakterystycznym dla Kościoła unickiego, chociaŜ Kościół prawosławny równieŜ 

posiadał księgi cudów dotyczące swoich obiektów kultowych. Przykładem księgi cudów 

dokumentującej dzieje ikony znajdującej się w prawosławnym ośrodku kultowym jest 

Parergon cudow swiętych obraza Przeczystey Bogarodzice w Monasteru Kupiatyckim 

autorstwa ihumena kupiatyckiego Hilariona Denisowicza wydany w Kijowie w 1638 ro-

ku. 
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Swoją księgę cudów wydaną drukiem miały teŜ cudowna ikona Ŝyrowicka. Była to 

autorstwa Teodozego Borowika, Historija abo powieść o obrazie Przeczystej Panny Marii 

śyrowickim – cudownym, wydana po raz pierwszy w Wilnie w 1622 roku. Ikona ta docze-

kała się w wiekach XVII-XVIII chyba największej liczby publikacji dotyczących jej po-

czątków. 

Swoje księgi cudów wydane drukiem posiadały teŜ ikony: boruńska, świerŜeńska 

oraz starokornińska10. O wielu innych ikonach wiadomo, Ŝe miały swoje rękopiśmienne 

księgi cudów, które zaginęły lub zostały zniszczone. Los taki spotkał rękopiśmienne zapi-

ski dotyczące cudów przed ikoną supraską. 

Wykorzystane w niniejszej pracy drukowane księgi cudów pochodzą ze zbiorów 

Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Narodowej w Mińsku na Białorusi oraz z 

działu ksiąŜki słowiańskiej Biblioteki Akademii Nauk Rosji w Sankt Petersburgu. 

W niniejszym opracowaniu wykorzystano źródła rękopiśmienne z archiwów i bi-

bliotek rosyjskich i białoruskich. Jednym z najcenniejszych zbiorów do dziejów kultu 

ikon w Wielkim Księstwie Litewskim są dokumenty przechowywane w Archiwum Pe-

tersburskiego Oddziału Instytutu Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk. Kolekcja P. 

Dobrochotowa (kol. 52) zawiera rękopiśmienne księgi cudów ikony Ŝyrowickiej oraz wi-

zytacje monasterów zawierające niekiedy informacje o cudownych ikonach11. W dziale 

rękopisów Biblioteki Akademii Nauk Rosji w Sankt Petersburgu znajduje się druga część 

kolekcji P. Dobrochotowa (kol. 31). Kolekcja ta zawiera rękopis księgi cudów Teodozego 

Borowika. Ponadto w kolekcji znajduje się jedyna odnaleziona przez autora rozprawy 

księga cudów ikony pochodzącej z terenu Rosji, ikony Matki BoŜej Włodzimierskiej. 

Niestety ze względu na stan zachowania rękopis ten jest praktycznie nieczytelny. Jego 

odczytanie byłoby moŜliwe przy uŜyciu odpowiedniej aparatury. 

W Państwowym Archiwum Historycznym w Mińsku na Białorusi znajduje się ob-

szerny zespół archiwalny Mińskiego Duchownego Konsystorza (f. 136). Zespół ten za-

wiera dokumenty dotyczące parafii i monasterów XIX-wiecznej diecezji mińskiej, wcho-

dzącej w skład Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego. Parafie i monastery te w znacznej 

                                                 
10 L. Kiszka, Morze Łask y szczodrobliwości Boskich w Puszczy Boruńskiey płynące to jest cuda Nayśw. Panny 
Boruńskiey w Borunach doznane, Supraśl 1712; P. W. Dungowski, Pełnia pięknej jak księŜyc, łask promieniami  
światu przyświecająca, NieświeŜ 1754; Księga cudów przed ikoną Matki BoŜej w Starym Korninie dokonanych,  
do druku przygotował i wstępem opatrzył A. Mironowicz, Białystok 1997. 
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części w okresie Rzeczypospolitej naleŜały do tzw. eparchii białoruskiej, mającej swą sie-

dzibę w Mohylewie.  

Materiały dotyczące dziejów Kościoła prawosławnego i unickiego w Rzeczypo-

spolitej znajdują się takŜe w bibliotekach i archiwach wileńskich. W Bibliotece Litewskiej 

Akademii Nauk, w oddziale rękopisów znajduje się zespół archiwalny Konsystorz Prawo-

sławny Litwy (f. 41) zawierający wizytacje generalne cerkwi z obszarów dzisiejszej Bia-

łostocczyzny (m.in.: Narew, Brańsk, Dokudów, Narojki, Boćki, Lewkowo, Pasynki, Sie-

miatycze, Rajsk, Stary Kornin) oraz Białorusi. Natomiast w Litewskim Państwowym Ar-

chiwum Historycznym znajdują się dwa interesujące, ze względu na temat niniejszej pra-

cy, zespoły archiwalne: Konsystorz Wileńskiego Biskupstwa Prawosławnego (f. 605) i 

Litewski Konsystorz Biskupstwa Unickiego (f. 634). Zespoły te zawierają dokumenty 

dotyczące parafii oraz monasterów z terenów dawnej Rzeczypospolitej. W dokumentach 

tych znajdują się teŜ dane dotyczące cudownych ikon. Informacje te mają niekiedy cha-

rakter cząstkowy ograniczający się do stwierdzenia „cerkiew posiada cudowny obraz 

Matki BoŜej”. Oprócz informacji tego typu w archiwum znajdują się obszerne informacje 

o niektórych ikonach z obszaru dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Najcenniej-

szym dokumentem, z punktu widzenia autora rozprawy, jest rękopiśmienna księga cudów 

ikony waśkowskiej obejmująca okres 1773-178712. 

Bogaty zbiór materiałów rękopiśmiennych dotyczących monasterów prawosław-

nych i unickich w dawnej Rzeczypospolitej znajduje się w zbiorach Państwowego Archi-

wum Obwodu Tarnopolskiego na Ukrainie. W archiwum tym przechowywany jest zespół 

archiwalny Duchowny Sobór Ławry Poczajowskiej (f. 258)13. Materiały zawarte w tym 

zespole dotyczą monasteru Zaśnięcia NMP w Poczajowie oraz monasterów mu podle-

głych, najczęściej z terenu Wołynia i dzisiejszej Ukrainy. Wyjątkiem jest grupa dokumen-

tów dotyczących monasteru Zaśnięcia NMP w Zabłudowie i pochodzących z początków 

XIX wieku14. Materiały te dotyczą zatem generalnie obszaru nie objętego tematem niniej-

szej pracy.  

                                                                                                                                                         
11 Na temat wizytacji monasterów na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej zob.: I. Skoczylas, Heneralni wizy-
taciji w ukrajinśko-biłoruśkych jeparchijach Kyjiwśkoj uniatśkoji mytropoliji. 1596-1720 roky, „Zapysky Na-
ukowoho Towarystwa imieni T. Szewczenka” 1999, t. CCXXXVIII, s. 46-93. 
12 Lietuvos Valstybinio Istorijos Archyves (dalej: LPAH), f. 634, op. 3, nr 397. 
13 Szeroki opis zasobów tego zespołu archiwalnego zawiera artykuł: L. Bojcun, Duchownyj sobor Poczajiwśkoji 
ławry, „Studyji z archiwnoji sprawy ta dokumientoznawstwa”, t. 3, Kyijw 1998. 
14 DierŜawnyj Archiw Tarnopolskoj Obłasti (dalej: DATO), f. 258, op. 3, sp. 1298, 1302, 1311, 1317, 1328, 
1329. 
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PowyŜsza uwaga dotyczy teŜ zebranych w tym zespole archiwalnych materiałów 

dotyczących cudownej poczajowskiej ikony Matki BoŜej, wśród których znajdują się 

księgi cudów tej ikony za lata 1909 i 191415. 

Z punktu widzenia potrzeb niniejszej rozprawy mankamentem wszystkich wymie-

nionych zbiorów archiwalnych jest stosunkowo marginalne traktowanie cudownych ikon 

znajdujących się w opisywanych w archiwaliach parafiach i monasterach. Informacje o 

ikonach zawarte w archiwach najczęściej mają charakter fragmentaryczny i szczątkowy i 

nie dają pełnego obrazu dziejów opisywanych w niniejszej pracy obiektów kultowych. 

Z tego powodu cennym materiałem do odtworzenia dziejów cudownych ikon i ich 

sanktuariów okazały się XIX-wieczne opracowania historyków rosyjskich. Wśród auto-

rów prac poświęconych cudownym ikonom lub ośrodkom kultowym cudownych ikon 

moŜna wymienić A. Sapunowa, F. śudro czy N. Piatnickiego16. Prace tych autorów cha-

rakteryzowały się stosunkowo duŜym obiektywizmem, czego nie moŜna powiedzieć o 

większości opracowań XIX - wiecznych autorów rosyjskich. W ich opracowaniach rów-

nieŜ omówione zostały cudowne ikony z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego, choć 

samo Wielkie Księstwo były traktowane jako część „wielkiego Imperium Rosyjskiego”, 

czasowo tylko od niego odłączone. 

Dziewiętnastowieczne opracowania rosyjskie były publikowane w formie broszur 

lub niewielkich ksiąŜeczek. Ponadto szereg artykułów o cudownych ikonach i ich ośrod-

kach kultowych znajdował się w periodykach rosyjskiego Kościoła prawosławnego. 

Wśród tych periodyków wymienić moŜna „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” z lat 

1869-1917, „Połockije Jeparchialnyje Wiedomosti” z lat 1874-1918 oraz zawierające 

najwięcej materiału historycznego „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” z lat 1883-

1917. 

Ponadto opracowaniami zawierającymi duŜo informacji na temat cudownych ikon 

są tzw. „Ujezdnyje kniŜki” guberni mińskiej wydawane w Mińsku w latach 1865-1870. 

Zostały one jednak w niniejszej pracy wykorzystane w sposób ograniczony. Taki stopień 

wykorzystania wynikał z faktu, Ŝe oprócz materiału dotyczącego ikon opisanych w niniej-

szej pracy wydania te zawierały ogrom materiału dotyczący ikon znanych ze swej cudow-

                                                 
15 DATO, f. 258, op. 2, sp. 1747, 1837. 
16 A. Sapunow, Driewnija Ikony BoŜijej Matieri w Połockoj Jeparchii, Witiebsk 1888; TenŜe, Czudotwornaja 
Ikona Cesarskoj BoŜijej Matieri, Witiebsk 1890; F. śudro, Bogojawlenskij bratskij monastyr w Mogilewie, Mo-
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ności tylko na terenie wiejskich parafii, lub wyłącznie w miejscowościach w których się 

znajdowały. Opisanie tych ikon w niniejszej pracy znacznie przekroczyłoby jej zakres. 

W niniejszej rozprawie uŜyto szeregu terminów zamiennych w odniesieniu do na-

stępujących oznaczeń: Kościół prawosławny – Cerkiew prawosławna; diecezja – epar-

chia; klasztor – monaster; ikona – obraz, wizerunek. Do podawania wezwań świątyń i 

monasterów uŜyto terminologii przyjętej w Kościołach wschodnich np. Zaśnięcia Naj-

świętszej Marii Panny.  

Niniejsza praca całkowicie nie wyczerpuje tematu. Autor ma nadzieję, Ŝe mimo to 

przyczyni się ona do lepszego poznania zagadnienia religijności społeczeństwa Wielkiego 

Księstwa Litewskiego i stosunków wyznaniowych w Rzeczypospolitej, a dalsze badania 

pozwolą uzupełnić i poszerzyć wiedzę w tym zakresie. 

* 

Pragnę serdecznie podziękować prof. dr. hab. Antoniemu Mironowiczowi za kon-

sultacje i cenne wskazówki podczas powstawania tej ksiąŜki. Dziękuję prof. dr. hab. Je-

rzemu Urbanowiczowi i prof. dr. hab. Henrykowi Gapskiemu, których wnikliwe uwagi 

pozwoliły nadać ksiąŜce ostateczny kształt. Serdecznie dziękuję prof. Nikołajowi Nikoła-

jewowi z Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu oraz dr. Włodzimierzowi Deni-

sowowi z Państwowego Archiwum Historycznego w Mińsku za pomoc w dotarciu do 

materiałów archiwalnych. 

                                                                                                                                                         

gilew 1899, tenŜe, Borkułabowskij Swiato-Wozniesienskij Ŝenskij monastyr Mogilewskoj jeparchii, Mogilew 
1906; N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr Mogilewskoj jeparchii, Mogilew 1907. 
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Rozdział I 

Pojmowanie ikony w Kościele wschodnim 
 

Pojęcie ikona pochodzi z języka greckiego. „Eikon”, w języku greckim oznacza 

„wizerunek”, „portret”. W okresie rozwoju chrześcijaństwa w Imperium Bizantyjskim 

terminem „ikona” okreś lano wszelkie wyobraŜenia Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej, 

świętych i aniołów. Na ikonach przedstawiano teŜ wydarzenia z Ŝycia Jezusa Chrystusa i 

świętych. Pierwsze wyobraŜenia były malowane i rzeźbione, przenośne i nieprzenośne. 

Obecnie termin ikona najczęściej jest uŜywany w odniesieniu do dzieł malarstwa sztalu-

gowego, rzeźby, mozaiki lub wyobraŜeń świętych wykonanych inną techniką. Takie poj-

mowanie ikony występuje najczęściej wśród archeologów i historyków sztuki. Kościół 

wschodni wyraźnie rozróŜnia pomiędzy malowidłem ściennym a ikoną. Malowidło ścien-

ne, fresk, mozaika nie jest dziełem niezaleŜnym, gdyŜ tworzy całość w połączeniu z bu-

dowlą architektoniczną. Natomiast ikona malowana na desce jest dziełem niezaleŜnym, 

nie związanym ściś le z miejscem przebywania. W zasadzie jednak ich istota i znaczenie 

są jednakowe, poniewaŜ rozróŜnień dokonuje się biorąc pod uwagę nie ich istotę, lecz ich 

funkcję i przeznaczenie1. 

Aby w pełni zrozumieć kult i teologiczne znaczenie ikony w Kościele wschodnim 

prześ ledźmy genezę jej powstania. 

Istnieje szeroko rozpowszechnione mniemanie, Ŝe judaizm odrzucał wszelkie 

przedstawienia Boga. Takie rozumienie wynikało z prawa MojŜeszowego (Księga Wyj-

ścia 20, 4). W rzeczywistości zakaz  ten nie dotyczy wszystkich wyobraŜeń Boga. Świad-

czy o tym biblijna opowieść o miedzianym węŜu (Księga Liczb 21, 4-9), a przede wszyst-

kim wyobraŜenie cherubinów na Arce Przymierza (Księga Wyjścia 25, 18). Tym argu-

mentem Judejczycy posługiwali się podczas budowy świątyni Salomona. Prorok Ezechiel 
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tak mówił o wyobraŜeniach cherubinów i palm przystrajających świątynię: „Cheruby i 

palmy, po jednej palmie między dwoma cherubami. KaŜdy cherub miał dwie twarze: 

Twarz ludzką w stronę palmy z jednej strony, a oblicze młodego lwa w stronę palmy 

z drugiej strony. Takie rzeźby były wykonane dokoła w całej świątyni” (Ez 41, 18-19). 

A zatem posiadał judaizm takie wyobraŜenia Boga i istot świętych, które nie były 

przekroczeniem starotestamentowego prawa, lecz wynikały z woli BoŜej. 

Doskonałym przykładem stosunku judaizmu do sztuki są freski zdobiące mury sy-

nagogi w Dura Europos w Mezopotamii, pochodzące z III wieku przed naszą erą. Freski 

te przedstawiają całe cykle biblijne, np.: Ŝycie MojŜesza, proroków Eliasza i Daniela2. 

StaroŜytni Grecy widzieli w obrazach coś tajemniczego, a nawet magicznego. We-

dług nich spojrzenie na podobizny bogów pociągało za sobą szaleństwo lub ś lepotę. Po-

gląd taki wynikał z przekonania, Ŝe niektóre posągi, np. Ateny lub Atremidy Efeskiej, 

zeszły z nieba na ziemię. Do takich posągów Grecy odnosili się z wyjątkowym szacun-

kiem, kropili je wodą, nacierali olejkami, przystrajali kwiatami i nawet przygotowywali 

uczty. 

Filozofowie greccy (np. Ksenofan, Heraklit) twierdzili, Ŝe kult taki jest szkodliwy 

dla prawdziwej duchowości ludu. Sam lud nie mógł wznieść się na podobne wyŜyny du-

chowości. Dlatego Platon, dostrzegając zło tkwiące w kulcie posągów, twierdził, Ŝe osoby 

wykształcone równieŜ powinny brać udział w ludowych uroczystościach religijnych 

związanych z takim kultem, aby uzyskać błogosławieństwo bogów i poklask wśród ludu3. 

W staroŜytnym Rzymie obraz posiadał szczególne znaczenie. Zainteresowanie 

Rzymian obrazem wynikało z naś ladowania przez nich greckiego Ŝycia religijnego. 

Oprócz wspomnianego wyŜej kultu posągów, Grecy otaczali czcią portrety władców. Ob-

rzęd ten legł u podstawy kultu rzymskich imperatorów. Portrety mogły mieć charakter nie 

tylko religijny, ale teŜ prawny. W niektórych wypadkach nieobecność cesarza mógł zastą-

pić jego portret. Na przykład, sędzia przyjmował pełnomocnictwa od cesarza, jeŜeli 

w budynku sądu znajdował się jego portret4. 

Sztuka chrześcijańska zrodziła się w katakumbach, kiedy sztuka pogańska prze-

chodziła ogromną ewolucję. Ekspresja zastępowała klasycyzm dąŜący do wyraŜania form 

                                                                                                                                                         
1 L. Uspienski, Teologia ikony, Poznań 1993, s.7. 
2 E. Sendler, Genezis i bogosłowije ikony, „Simwoł. śurnał christianskoj kultury”, PariŜ 1987, s. 15. 
3 TamŜe, s. 16. 
4 TamŜe, s. 17. 



 19

i proporcji ludzkiego ciała. Poszukiwanie nowego wyrazu malarskiego w przedstawieniu 

doznań duchowych, poruszeń duszy odpowiadało pierwszym twórcom chrześcijańskiego 

wizerunku. Rodzący się styl malarski pasował do miejsc gdzie odprawiano pierwsze 

chrześcijańskie naboŜeństwa: prywatnych domów, katakumb oraz cmentarzy.  

Pierwsi chrześcijanie w malarstwie posługiwali się symboliką pogańską, której 

nadali nowy, głębszy sens. Pora roku, będąca dotąd symbolem Ŝycia, stała się symbolem 

zmartwychwstania. Ogród, palma, gołąb i paw symbolizowały niebiański raj. Okręt, sym-

bol dostatku i szczęś liwego Ŝycia, stał się symbolem Kościoła. Wejście okrętu do portu - 

pogański symbol śmierci - stał się symbolem wiecznego spokoju5. 

Symbole pomagały teŜ wyjaśnić prawdy chrześcijańskiej nauki. W okresie prze-

ś ladowań chrześcijaństwa uniemoŜliwiały one niechrześcijanom poznanie prawd - tajem-

nic wiary. Dobry pasterz był przedstawiany pod postacią Hermesa, który symbolizował 

ludzkość. Śpiący Endymion to obraz proroka Jonasza, śpiącego pod palmą. WyobraŜenie 

proroka MojŜesza, jednym uderzeniem wydobywającego wodę ze skały, ma swój począ-

tek w pogańskim wyobraŜeniu Mitridata6. 

Język symboli pozwalał na wyraŜenie tego, co wymykało się słownym sformuło-

waniom. W otoczeniu wrogiego świata pogańskiego symbole pełniły rolę tajemniczego 

kodu, stopniowo ujawnianego katechumenom. W ciągu pierwszych trzech wieków krzyŜ 

był przewaŜnie przedstawiany jako kotwica, trójząb lub grecki monogram imienia Chry-

stus. W II wieku bardzo rozpowszechnionym i wieloznacznym symbolem były ryby. W 

czasach staroŜytnych ryby były symbolem obfitości, później - dla Rzymian były symbo-

lem ezoteryzmu. W chrześcijaństwie ryby stały się skondensowaną formułą Credo (Wy-

znanie wiary). Grecka nazwa ryby „ichtys” składa się z pięciu liter i była skrótem formu-

ły: „Iesous Christos Theou Yios Soter”, co oznaczało: „Jezus Chrystus, Syn BoŜy, Zbawi-

ciel”7. 

WyobraŜenia katakumbowe dalekie są jednak jeszcze od tego, co nazywamy dziś 

wizerunkiem kultowym. WyobraŜenia te były bowiem pozbawione portretowych cech 

Jezusa Chrystusa i Matki BoŜej i pozostawały tylko w sferze symboliki. W okresie staro-

Ŝytnym obrazy święte nie mogły przekroczyć granicy symbolu, bowiem Kościół nie wy-

                                                 
5 TamŜe, s. 19. 
6 TamŜe, s. 19-20. 
7 M. Quenot, Ikona, okno ku wieczności, Białystok 1997, s. 14-16. 
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pracował jeszcze w pełni dogmatycznej nauki o wcieleniu Jezusa Chrystusa. Rozumienie 

wcielenia zostało wypracowane przez pierwsze Sobory powszechne8. 

Zwycięstwo Konstantyna nad Maksencjusem w 312 roku pozwoliło chrześcijań-

stwu stać się religią oficjalną w Cesarstwie. Rok ten zapoczątkował nowy okres w Ŝyciu 

Kościoła. Kościół otworzył się na świat staroŜytny. Otwarcie to dotyczyło wszystkich 

dziedzin Ŝycia Kościoła, w tym takŜe sztuki sakralnej. Symbole pierwszych wieków, 

przeznaczone dla wąskiego grona wtajemniczonych i doskonale dlań zrozumiałe, nie były 

juŜ tak jasne dla nowych członków Kościoła. Z tego powodu w wiekach IV i V pojawiły 

się w chrześcijańskich świątyniach obszerne cykle historyczne w formie monumentalnych 

malowideł, przedstawiające sceny ze Starego i Nowego Testamentu. Na ten okres przypa-

dło teŜ ustanowienie głównych świąt kościelnych oraz powstanie odpowiadających im 

przedstawień ikonograficznych. Większość z tych przedstawień w Kościele prawosław-

nym przetrwały po dzień dzisiejszy9. 

Nie sposób nie wspomnieć o jeszcze jednej tradycji mającej znaczenie dla zrozu-

mienia istoty ikony. Chodzi tutaj o „Acheiropoiete” (pojęcie to w języku greckim oznacza 

„oblicze nie ludzką ręką uczynione”). Obraz ten, inaczej zwany „Mandylion”, według 

legendy był posłany królowi Edessy Abgarowi przez samego Jezusa Chrystusa. Legenda 

głosi, Ŝe trędowaty król chciał zobaczyć Jezusa i spotkać się z Nim. Jezus nie mógł jed-

nak, ze względu na swoją bliską mękę, spotkać się z królem. Posłał mu zatem swoje obli-

cze odbite cudownie na płótnie przeznaczonym dla Abgara. Tym samym Jezus Chrystus 

stworzył pierwszą ikonę, która została uznana za źródło i fundament wszystkich innych 

ikon. Podobną legendą jest podanie o chuście św. Weroniki, na której Jezus równieŜ odbił 

swe oblicze. Imię Weronika (gr. „Weroikon”) znaczy nic innego jak „prawdziwa ikona”10. 

Zmiany jakie dokonały się w Kościele w IV wieku przyniosły nowe kontakty Ko-

ścioła ze światem zewnętrznym. Zmiany te charakteryzowały się rozwojem chrześcijań-

skiego Ŝycia wewnętrznego, ale teŜ powstaniem zjawisk negatywnych, takich jak herezje 

w łonie Kościoła. Tak jak do końca III wieku podporę chrześcijaństwa stanowili głównie 

męczennicy, tak później tworzyli ją przede wszystkim Ojcowie - teologowie i święci 

asceci. W Kościele powszechnym pojawili się wielcy święci: św. Bazyli Wielki, św. 

Grzegorz Teolog, św. Grzegorz z Nyssy, św. Jan Chryzostom, św. Atanazy Wielki, św. 

                                                 
8 E. Sendler, Genezis...., s. 21. 
9 L. Uspienski, Teologia..., s. 49. 
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Makary Egipski i wielu wielu innych. To przede wszystkim od tego stulecia teologia teo-

retyczna i teologia Ŝywa, czyli nauka Kościoła i konkretne doświadczenia ascetów stano-

wić będą źródło inspiracji dla sztuki sakralnej. Owe zmiany wytyczyły kierunek jej roz-

woju. Sztuka sakralna stanęła przed koniecznością przekazania z jednej strony sformuło-

wanych dogmatycznie prawd wiary, a z drugiej - Ŝywego doświadczenia duchowego 

świętych, Ŝywego chrześcijaństwa, w którym dogmat i Ŝycie stanowią jedno. Treść nauki 

Kościoła trzeba było przedstawić juŜ nie wąskiemu gronu, lecz całym rzeszom wiernych. 

Dlatego teŜ Ojcowie Kościoła tej epoki przywiązywali wielką wagę do wychowawczej 

roli sztuki. W IV wieku, w epoce rozkwitu teologii, wielu znakomitych autorów chrześci-

jańskich w argumentacji swojej odwoływało się do wizerunków jako do rzeczywistości 

bardzo istotnej, której funkcji nie naleŜy bagatelizować11. 

Kościół powszechny w kaŜdym okresie przywiązywał duŜą wagę do wizerunków i 

cenił je za zdolność ukazywania prawdy. Obraz stał się prawdziwym wyznaniem wiary 

chrześcijańskiej. Ten dogmatyczny charakter stanowił zasadniczą cechę sztuki sakralnej 

we wszystkich epokach. JuŜ w IV wieku moŜna było spotkać przykłady, kiedy to Kościół 

nie tylko nauczał przez obraz, lecz takŜe za pośrednictwem obrazu zwalczał herezje. W 

tym samym czasie zaczęła pojawiać się pierwsza opozycja wobec kultu ikon. JednakŜe, aŜ 

do wieku VIII, przeciwnicy ikon nie byli liczni, mimo Ŝe przeciw kultowi ikon wypowia-

dały się takie postacie, jak Tertulian czy Klemens Aleksandryjski. 

Dyskusje na temat kultu obrazów były jednakŜe w Bizancjum prowadzone. Ich od-

biciem były postanowienia piąto-szóstego Soboru Powszechnego inaczej zwanego Trul-

lańskim, zwołanego przez cesarza Justyniana II w 692 roku. Sobór ten miał wielkie zna-

czenie dla dalszego rozwoju ikonografii chrześcijańskiej. Jego uczestnicy odpowiedzieli 

na trudne pytania, jakie pojawiły się w wyniku wprowadzenia w Ŝycie kanonów dwóch 

poprzednich Soborów Powszechnych dotyczących monofizytyzmu, orygenizmu i monote-

lityzmu12. Sobór Trullański miał na celu uzdrowienie duchowo-moralnego Ŝycia Kościoła 

i społeczeństwa Imperium Bizantyjskiego. 

                                                                                                                                                         
10 M. Quenot, Ikona..., s. 22. 
11 L. Uspienski, Teologia..., s. 50-51. 
12 Zob. A. Kartaszow, Wsielenskije sobory, PariŜ 1963;  J. Meiendorf,  Wwiedienije w swiatootieczeskoje bogo-
słowije, Niu Jork 1983; J. N. D. Kelly, Początki doktryny chrześcijańskiej, Warszawa 1988; Ewargiusz Schola-
styk, Historia Kościoła, przekł. S. Kazikowskiego, Warszawa 1990;  E. Wipszycka, Kościół w świecie późnego 
antyku, Warszawa 1994. 
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Największe znaczenie dla rozwoju ikonografii miał kanon 82 Soboru Trullańskie-

go. Znaczenie tego tekstu polegało na tym, Ŝe umieszczał on problem wizerunku religij-

nego w kontekście chrystologicznym. 

„Na niektórych ikonach świętych wyobraŜany jest, palcem Poprzednika (Chrystu-

sowego) wskazywany, baranek, który stanowi obraz łaski, a przez Zakon objawia nam 

prawdziwego Baranka, Boga naszego Chrystusa. Czcząc starodawne obrazy i cienie, 

przekazane Kościołowi jako znamiona, i od prastarych czasów nakreś lone znaki prawdy, 

nade wszystko przenosimy łaskę i prawdę, przyjmując ją jako wypełnienie Zakonu. Dla-

tego, aby i w sztuce malarstwa oczom wszystkich przedkładane było doskonałe, nakazu-

jemy, aby odtąd wizerunek Baranka, Chrystusa Boga naszego, który gładzi grzechy świa-

ta, na ikonach, zamiast starotestamentowego baranka, przedstawiać w postaci ludzkiej, 

byśmy w ten sposób, rozmyś lając nad pokorą Boga Słowa, przypomnieli sobie Jego Ŝywot 

w ciele, Jego Mękę i zbawczą śmierć i w ten sposób dokonane odkupienie świata”13. 

Pierwsze zdanie kanonu okreś lało ówczesną sytuację. Mówiło o Poprzedniku 

Chrystusowym (św. Janie Chrzcicielu) wyobraŜonym w ludzkiej postaci, który palcem 

wskazuje na Chrystusa, przedstawionego z kolei pod postacią baranka. Przedstawiający 

konkretną postać wizerunek Chrystusa istniał od samego początku i ten właśnie wiary-

godny wizerunek stanowił rzeczywiste świadectwo Jego Wcielenia. Obok tego wyobraŜe-

nia powstawały obszerne cykle, przedstawiające staro- i nowotestamentowe tematy, 

a przede wszystkim najdawniejsze święta, w których to cyklach Chrystus występował 

w swojej ludzkiej postaci. A przecieŜ pod koniec VII wieku istniały jeszcze przedstawie-

nia symboliczne, zastępujące ludzką postać Chrystusa, wynikające z głębokiego przywią-

zania do biblijnych zapowiedzi, a szczególnie do wizerunku baranka. NaleŜało zatem 

wskazać wiernym kierunek obrany przez Kościół i temu właśnie słuŜył 82 kanon piąto-

szóstego Soboru14. 

Sobór polecał zastąpić symbole starotestamentowe i z pierwszych wieków chrze-

ścijaństwa wyobraŜeniami odzwierciedlającymi rzeczywistość, którą te symbole zapowia-

dają. Symbole zostały zniesione, gdyŜ istniał obraz właściwy, a symbol powodował utratę 

przez ten obraz znaczenia, jakie mieć powinien. 

                                                 
13 cytat za: ks. A. Znosko, Kanony Kościoła prawosławnego w przekładzie polskim, t. I, Warszawa 1978, s. 106. 
14 L. Uspienski, Teologia..., s. 62. 
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Zalecając stosowanie obrazu, przedstawiającego rzeczywistość bez uŜycia symbo-

lu, kanon 82 sformułował następnie dogmatyczną podstawę tegoŜ obrazu. Po raz pierwszy 

na mocy decyzji soborowej został okreś lony związek pomiędzy ikoną a dogmatem wcie-

lenia. To pierwsze wyraŜenie chrystologicznej podstawy ikony będzie często uŜywane, 

rozwijane i uściś lane przez obrońców kultu ikon w okresie ikonoklazmu. 

Kanon 82, a szczególnie jego ostatnia część wskazuje na czym polegał symbolizm 

sztuki sakralnej. Według tego kanonu symbolizm winien zawierać nie tylko to co jest 

przedstawiane, lecz to jak jest przedstawiane. A zatem nauczanie Kościoła wyraŜało się 

nie tylko poprzez temat wizerunku, ale takŜe przez sposób w jaki temat został zaprezen-

towany. 

Z jednej strony Sobór Trullański stawiał wymagania, by obraz oddawał konkretną 

postać i całkowicie rezygnował ze znaków nie wyobraŜających Jezusa Chrystusa w Jego 

konkretnej ludzkiej postaci. Z drugiej strony kanon 82 po raz pierwszy wyraŜał naukę 

Kościoła dotyczącą ikony. Kanon równocześnie wskazywał na moŜliwość oddania za 

pomocą przedstawień ikonograficznych i okreś lonego symbolizmu blasku BoŜej chwały. 

Podkreś lając znaczenie kanonu 82 naleŜy zauwaŜyć, Ŝe okreś lał on kanon ikono-

graficzny, czyli pewne kryterium wartości liturgicznej wizerunku, podobnie jak kanon w 

dziedzinie słowa wyznacza wartość liturgiczną tekstu. Kanon ikonograficzny pozwala 

stwierdzić co jest ikoną, a co nie. Kanon ikonograficzny ustala zgodność ikony z Pismem 

Świętym i definiuje na czym  ta zgodność polega. Innymi słowy wyznacza autentyczność 

przekazu objawienia BoŜego w rzeczywistości historycznej za pomocą środków, które 

obecnie nazywa się realizmem symbolicznym i które rzeczywiście odzwierciedlają Króle-

stwo BoŜe15. 

Ponowna dyskusja na temat kultu obrazów nastąpiła w Bizancjum juŜ w VII wie-

ku. Jednak zdecydowany sprzeciw wobec kultu ikon wybuchnął nagle na duŜą skalę 

sprowokowany przez cesarza bizantyjskiego Leona III (717-741). W 726 roku cesarz pod 

wpływem biskupów z Azji Mniejszej niechętnych oddawaniu czci ikonom wystąpił prze-

ciwko ich kultowi. Cesarz był przekonany, Ŝe na nim spoczywała misja inicjatora prze-

mian w cesarstwie i Kościele. Imperator wierzył, Ŝe jego polityka spowoduje rozwój kul-

turowy mieszkańców Cesarstwa, kraj osiągnie poŜądaną jedność, gospodarka zostanie 

                                                 
15 TamŜe, s. 67. 
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uzdrowiona. Według cesarza, Imperium powinno zbliŜyć się do regionów azjatyckich i 

islamu. Temu celowi miało słuŜyć zniesienie kultu ikon. 

Według A. Kartaszowa, cesarz zwołał w 726 r. Tajną Radę (tzw. Silenium) i wy-

powiedział się na niej przeciwko kultowi ikon16. Od tego roku do roku 730 cesarz próbo-

wał przekonać do swojej ikonoklastycznej idei patriarchę Konstantynopola Germana 

(715-730) i papieŜa Grzegorza II (715-731). German kategorycznie odmówił, oświadcza-

jąc, Ŝe nie będzie tolerował Ŝadnej zmiany w głoszeniu wiary bez Soboru Powszechnego. 

Z tego powodu patriarcha German musiał znosić ze strony cesarza liczne upokorzenia, aŜ 

w końcu opuścił tron patriarszy i został wydalony poza teren Cesarstwa. Jego miejsce za-

jął ikonoklasta, patriarcha Anastazy (730-754). Od tego czasu rozpoczęło się masowe 

niszczenie ikon. 

Pierwszym czynem ikonoklastów, dokonanym na rozkaz cesarza, było zniszczenie 

ikony Chrystusa nad jednym z wejść do cesarskiego pałacu. Wywołało to bunt mieszkań-

ców Konstantynopola - człowiek wysłany w celu zniszczenia ikony został zabity. Morder-

stwo to cesarz srogo ukarał i rozpoczął prześ ladowania ortodoksyjnych biskupów. W re-

zultacie tej polityki duŜą grupę chrześcijan wysyłano na tortury i śmierć. Walka z kultem 

ikon trwała ponad sto lat. MoŜna ją podzielić na dwa okresy. Pierwszy trwał od 730 do 

787 roku, czyli do siódmego Soboru Powszechnego, który za panowania cesarzowej Ireny 

przywrócił kult ikon i sformułował dogmat o oddawaniu im czci17. 

Patriarcha German był zatem pierwszym obrońcą kultu ikon. Drugim, a w konse-

kwencji, kto wie czy nie największym obrońcą ortodoksji był św. Jan z Damaszku. Temu 

pokornemu mnichowi z klasztoru św. Sawy Oświęconego udało się, dzięki jego trzem 

słynnym traktatom w obronie obrazów, zjednoczyć ortodoksyjną opinię w świecie bizan-

tyjskim. Jego pierwszy traktat zaczynał się od potwierdzenia argumentu chrystologiczne-

go: „Przedstawiam Boga Niewidzialnego, nie jako niewidzialnego, lecz o tyle, o ile stał 

się On dla nas widzialny poprzez swój udział w ciele i krwi” 18. 

Św. Jan z Damaszku podkreś lał przede wszystkim zmianę, jaka zaszła w stosunku 

pomiędzy Bogiem a światem widzialnym, kiedy On stał się człowiekiem. Z własnej woli 

Bóg stał się widzialny przyjmując egzystencję materialną i nadając materii nową funkcję i 

godność. 

                                                 
16 A. W. Kartaszow, Wsielenskije..., s. 462. 
17 L. Uspienski, Teologia..., s. 79-80. 
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Oprócz argumentu chrystologicznego św. Jan akcentował takŜe inne kwestie. Na 

przykład, Stary Testament nie był całkowicie ikonoklastyczny i uŜywał obrazów zwłasz-

cza w kulcie świątynnym, które chrześcijanie mogą interpretować jako praobrazy Chry-

stusa. Św. Jan demaskował teŜ identyfikację obrazu z jego prototypem, której dokonywali 

ikonoklaści. Chodzi tu o ikonoklastyczną ideę, Ŝe ikona „jest Bogiem”. Według św. Jana z 

Damaszku, jedynie Syn i Duch Święty są „naturalnymi obrazami” Ojca, a więc są z Nim 

Współistotni. Inne obrazy Boga są zasadniczo róŜne od ich modelu, a zatem nie są „boŜ-

kami”19. 

Dyskusja o naturze obrazu dała podstawę waŜnej definicji kultu obrazów, przyjętej 

przez siódmy Sobór Powszechny w 787 roku. Sobór odbył się w Nicei (dzielnicy Kon-

stantynopola). Pod jego postanowieniami podpisało się 307 hierarchów Kościoła20. Pod-

czas tego soboru opracowano podstawy teologii ikony. Sformułowania przyjęte przez 

zgromadzonych na soborze Ojców opierały się na Piśmie Świętym: ze Starego Testamen-

tu zacytowano Księgę Wyjścia (25, 17-22), w której Bóg nakazywał, aby na przebłagalni 

znajdowały się podobizny cherubinów, i Księgę Liczb (7, 89), gdzie Bóg mówił do Moj-

Ŝesza spośród cherubinów. Zacytowano równieŜ fragment wizji Ezechiela dotyczący 

świątyni z cherubinami (Ez 1, 5-25). Z Nowego Testamentu zgromadzeni na soborze Oj-

cowie przywołali List do Hebrajczyków (9, 1-5), czyli nowotestamentowy tekst o Arce 

Przymierza. Dalej następowały świadectwa wcześniejszych Ojców Kościoła: św. Jana 

Chryzostoma, św. Bazylego Wielkiego, św. Grzegorza z Nyssy, św. Nila Synajskiego 

oraz inne, wśród których znalazł się 82 kanon Soboru Trullańskiego21. 

Wśród zwolenników kultu ikon zdania były podzielone. Jedni uwaŜali, Ŝe ikony 

winny być obiektem czci w takim samym stopniu co święte naczynia. Inni, Ŝe mają one 

takie same znaczenie jak krzyŜ, w związku z czym powinny być czczone na równi z nim. 

Sobór przychylił się do drugiego poglądu stwierdzając, Ŝe ikona jest róŜna od boskiego 

modelu, moŜe być zatem przedmiotem jedynie względnego kultu, nie zaś kultu zastrzeŜo-

nego dla Boga22. 

Ojcowie siódmego Soboru Powszechnego uznali ikonoklazm za herezję. Sobór 

uznał, Ŝe ikonoklazm powtarzał błędy wszystkich poprzednich herezji oraz był sumą wie-

                                                                                                                                                         
18 Cytat za: J. Meyendorf, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 59-60. 
19 TamŜe, s. 60. 
20 L. Uspienski, Teologia..., s. 101. 
21 TamŜe, s. 102. 
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lu herezji i wypaczeń. Ikonoklastów obłoŜono klątwą, a ich dzieła uległy konfiskacie. Po-

środku bazyliki Hagia Sophia umieszczona została ikona i wszyscy oddali jej cześć23. 

Dogmat kultu ikon formułował oros (dokument podsumowujący) wydany przez 

sobór. Oto najbardziej nas interesujący jego fragment:  

„Krótko mówiąc zachowujemy bez wprowadzania jakichkolwiek zmian wszystkie 

tradycje kościelne, ustanowione na piśmie lub nie zapisane. Jedną z nich jest sporządzenie 

wizerunków malowanych, gdyŜ jest to zgodne z nauką ewangeliczną i słuŜy jako potwier-

dzenie prawdziwego, a nie złudnego Wcielenia Boga-Słowa, albowiem rzeczy, które wza-

jemnie na siebie wskazują, bez wątpienia teŜ siebie wzajemnie objaśniają. 

Dlatego, postępując jakoby królewskim traktem w ś lad za natchnioną przez Boga 

nauką św. Ojców i tradycją Kościoła powszechnego i Duchem Świętym, w nim Ŝyjącym z 

całą dokładnością i troską orzekamy Ŝe: na równi z drogocennym i Ŝyciodajnym KrzyŜem 

powinny być przedmiotem kultu czcigodne i święte obrazy malowane, ułoŜone w mozaikę 

lub w inny sposób wykonane, które ze czcią umieszcza się w świątyniach, na świętych 

naczyniach, szatach, na ścianach i deskach, w domach i przy drogach z wyobraŜeniem 

Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, świętej Władczyni naszej Bogurodzi-

cy, oraz godnych czci aniołów i wszystkich świętych i świątobliwych męŜów. 

Albowiem, im częściej poprzez wyobraŜenie na ikonach są oni widzialni, tym bar-

dziej patrzący nań pobudzani są do wspominania i miłowania samych prawzorów i do 

oddawania im czci i pokłonu, ale nie takiego, który według wiary naleŜy się tylko Bo-

skiemu jestestwu. Takiego zaś, który według ich przykładu naleŜny jest wyobraŜeniu 

Czcigodnego i śyciodajnego KrzyŜa i Świętej Ewangelii i innym świętościom poprzez 

kadzidło i stawianie świec, jak czynili to zgodnie z poboŜnym obyczajem przodkowie. 

Albowiem kult oddawany obrazowi kieruje się ku praobrazowi, a oddający hołd 

ikonie, oddaje hołd hipostazie na niej wyobraŜonej. 

Takie właśnie jest nauczanie naszych św. Ojców, to znaczy tradycja Kościoła po-

wszechnego, który z jednego końca świata na drugi przyjął Ewangelię. 

Wobec tych zaś, którzy ośmielają się myś leć czy nauczać inaczej, lub zgodnie z 

niegodnymi heretykami odrzucać kościelne tradycje, a wymyś lać jakiekolwiek nowinki, 

lub odrzucać cokolwiek, co jest uświęcone przez Kościół, Ewangelię lub wyobraŜenie 

                                                                                                                                                         
22 J. Meyendorff, Teologia..., s. 60. 
23 L. Uspienski, Teologia..., s. 102-103. 
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KrzyŜa, malarstwo ikonowe, czy święte relikwie męczennika, lub Ŝywić nieszczere, szko-

dliwe i przewrotne uczucie wobec jakiejkolwiek przyjętej przez Kościół tradycji, lub pro-

fanować święte naczynia lub święte klasztory postanawiamy: jeŜeli będą to biskupi lub 

członkowie kleru - pozbawiać święceń, jeŜeli będą to mnisi lub świeccy wyłączać ze 

wspólnoty”24. 

Drugi okres walk z ikonoklazmem przypada na pierwszą połowę IX wieku. Naj-

większe ich nasilenie to lata 813-843. Rok 843 jest datą graniczną, kiedy to ostatecznie 

zwycięŜyli zwolennicy kultu ikon. Na pamiątkę tego zwycięstwa 11 marca 843 roku usta-

nowiono święto ortodoksji, które jest obchodzone przez Kościoły wschodnie, corocznie w 

pierwszą niedzielę Wielkiego Postu. 

W okresie tym ortodoksyjną naukę o wizerunkach formułowali św. Teodor Studyta 

(759-826) i patriarcha Konstantynopola św. Nicefor (806-815). 

Głównym argumentem ortodoksji przeciwko ikonoklastom była rzeczywistość 

człowieczeństwa Chrystusa. Od czasów cesarza Justyniana człowieczeństwo Chrystusa 

wyraŜano w kategoriach „natury ludzkiej” przyjętej przez Chrystusa jako całość. Ten po-

gląd na człowieczeństwo nie wystarczał, by usprawiedliwić obraz Jezusa Chrystusa jako 

konkretnej, historycznej jednostki ludzkiej. Lęk przed wpadnięciem w nestorianizm 

(uznawanie w Chrystusie tylko jednej natury - ludzkiej) nie pozwolił wielu teologom bi-

zantyjskim zobaczyć w Chrystusie człowieka. Termin „człowiek”, zakładający istnienie 

indywidualnej świadomości ludzkiej, oznaczał, jak im się wydawało, odrębną ludzką hi-

postazę. W swych pismach św. Teodor przezwycięŜa tę trudność i wyjaśnia sens i potrze-

bę kultu ikon. 

Człowieczeństwo dla św. Teodora istniało tylko w świętych Piotrze i Pawle, czyli 

w konkretnych istotach ludzkich, a Jezus Chrystus był taką istotą. Gdyby nie to, doświad-

czenie św. Tomasza Apostoła z włoŜeniem palców do rany Jezusa byłoby niemoŜliwe. 

Ikonoklaści twierdzili, Ŝe Chrystusa z racji zjednoczenia w Nim boskości i człowieczeń-

stwa nie moŜna opisać, a zatem nie moŜna sporządzać Ŝadnego Jego wizerunku. Zdaniem 

św. Teodora, Jezus Chrystus nie dający się opisać byłby Chrystusem bezcielesnym. Na-

tomiast prorok Izajasz opisywał Go jako męŜczyznę, a tylko kształty ciała mogą róŜnić 

męŜczyznę i kobietę między sobą25. 

                                                 
24 cytat za: Diejanija Wsielenskich Soborow, t. IV, Sankt Pietierburg 1996, s. 590-591. 
25 J. Meyendorff, Teologia..., s. 62-63. 
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Zgodnie z teologią dogmatyczną Kościoła prawosławnego hipostaza jest ostatecz-

nym źródłem zarówno indywidualnej, jak i osobowej egzystencji. W przypadku Jezusa 

Chrystusa jest ona tak samo boska jak i ludzka. 

Dla św. Teodora obraz moŜe być jedynie obrazem hipostazy, albowiem obraz natu-

ry jest nie do pomyś lenia. Na ikonach przedstawiających Chrystusa jedynym właściwym 

napisem jest okreś lenie osobowego Boga, „Tego, który jest”, będącego greckim odpo-

wiednikiem świętego tetragramu Jahweh ze Starego Testamentu, nigdy zaś takie bezoso-

bowe okreś lenia, jak np. „boskość”. Zasada ta, która obowiązywała bezwzględnie w kla-

sycznej ikonografii bizantyjskiej, pokazuje, Ŝe dla św. Teodora ikona Chrystusa jest nie 

tylko obrazem „człowieka Jezusa”, lecz takŜe wcielonego Boga. 

Człowieczeństwo Chrystusa, które czyni moŜliwym istnienie ikon, jest „nowym 

człowieczeństwem”, poniewaŜ zostało w pełni przywrócone do komunii z Bogiem, nosząc 

znowu pełny obraz Boga. Fakt ten znajduje odbicie w ikonografii jako formie sztuki. W 

ten sposób artysta otrzymał funkcję quasi-sakramentalną. Św. Teodor porównywał artystę 

chrześcijańskiego do samego Boga czyniącego człowieka na swój obraz, pokazał, Ŝe iko-

nografia jest boskim działaniem. Na początku Bóg stworzył człowieka na swój własny 

obraz. Pisząc ikonę ikonograf równieŜ czyni „obraz Boga”, albowiem tym właśnie jest 

przemienione człowieczeństwo Jezusa26. 

Natomiast św. Nicefor zwracał się całkowicie przeciwko poglądowi mającemu 

źródło w nauce Orygenesa, Ŝe przemienienie (przebóstwienie) człowieczeństwa oznacza 

dematerializację i wchłonięcie go przez czysto intelektualny modus istnienia. Św. Nicefor 

kładzie nieustannie nacisk na ewangeliczne świadectwo, zgodnie z którym Jezus do-

świadczał zmęczenia, głodu i pragnienia jak kaŜdy człowiek. Według św. Nicefora, Chry-

stus musiał przyjąć dokładnie wszystkie, bez wyjątku, aspekty ludzkiej egzystencji. Wcie-

lając się Chrystus przyjął nie abstrakcyjne, idealne człowieczeństwo, lecz konkretne 

człowieczeństwo, aby je zbawić. 

Ta pełnia człowieczeństwa spowodowała moŜność opisywania Chrystusa, albo-

wiem gdyby Chrystus był nieopisywalny, to równieŜ Jego Matkę, z którą podzielał On tę 

samą ludzką naturę, trzeba by uznać za nie dającą się opisać (przedstawić w sposób wi-

dzialny)27. 

                                                 
26 TamŜe, s. 63-64. 
27 TamŜe, s. 65. 
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Właśnie te, przytoczone powyŜej w skróconej formie myś li obrońców ikon stały 

się podstawą do ostatecznego zwycięstwa zwolenników kultu obrazów. 

Te same myś li i argumenty stanowią podstawę znaczenia, treści i kultu ikon28. 

Ontologiczną zasadą ikony, jak juŜ widzieliśmy, jest Syn BoŜy - Jezus Chrystus. 

Jego Wcielenie było moŜliwe, poniewaŜ w człowieku był obraz BoŜy. MoŜna powiedzieć, 

Ŝe w Bogu istnieje wieczne boskie człowieczeństwo, gdyŜ uczynienie człowieka na obraz 

BoŜy znaczy uczynienie na obraz mającego się wcielić Chrystusa. Poprzez Wcielenie Je-

zus Chrystus w swojej bezgrzeszności objawił prawdziwą ludzką naturę. Obraz i podo-

bieństwo, a przede wszystkim Wcielenie zakładają pewną odpowiedniość między tym co 

boskie i ludzkie, ukazują cel Ŝycia człowieka, którym jest przebóstwienie. Zachodzi tu 

ścisły związek pomiędzy ikoną przedstawiającą świat przebóstwiony a celem Ŝycia czło-

wieka. Związek ten oddaje formuła patrystyczna, Ŝe „Bóg stał się człowiekiem, aby czło-

wiek mógł stać się bogiem”. Wcielenie to pomoc dana człowiekowi przez Boga, aby w 

człowieku mógł zostać odnowiony obraz BoŜy, aby człowiek powrócił do Boga, aby 

wszystko co niebiańskie i ziemskie zostało połączone w jedno w Bogu, w Chrystusie. 

A zatem ontologicznej zasady ikony powinniśmy szukać w tajemnicy św. Trójcy. 

Syn BoŜy jest obrazem Boga a świat, a więc i stworzenie, jest obrazem Mądrości BoŜej. 

Człowiek zaś jest obrazem Boga, przeto sam Bóg tworzy ikony w sensie metafizycz-

nym29. 

W swojej pierwotnej intencji ikona jest Ewangelią w kolorach. To, co w Ewangelii 

przedstawione jest w słowach, na ikonie przedstawione jest poprzez barwy i inne środki 

wyrazu. Nie moŜna nie brać pod uwagę tego, Ŝe u zarania chrześcijaństwa wielu wiernych 

było niewykształconych i nie mogło czytać Ewangelii. W tym sensie ikony i freski mo-

Ŝemy nazywać „Ewangelią dla niewykształconych”. 

                                                 
28 Na temat kultu i teologii ikony istnieje obszerna bibliografia. Tutaj podaję tylko wybrane pozycje w języku 
polskim (oprócz pozycji bezposrednio wykorzystanych w niniejszej pracy): L. Bastiaaansen, O wartościach i 
znaczeniu ikony, przeł. A. Groen-Grabowska i B. Hel fenrath-Porębska, Bydgoszcz 2001; S. Bułgakow, Ikona i  
kult ikony, przekł. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002; B. Dąb-Kalinowska, Między Bizancjum a Zachodem. Ikony 
rosyjskie XVII-XIX wieku, Warszawa 1990; P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piękna, przekł. M śurowska,  
Warszawa 1999; P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, przeł Z. Podgórzec, Białystok 1997; J. Forest, Modlitwa z 
ikonami, przekł. E. E. Nowakowska, Bydgoszcz 1999; Ikona. Symbol i wyobraŜenie, pod red. E. Bogusz, War-
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Ikona stanowi część liturgii. Z tego powodu nie moŜe być ilustracją o treści ewan-

gelicznej czy religijnej. Powinna być ona wykładnią tekstów liturgicznych. Według trady-

cji Kościoła prawosławnego na środku świątyni leŜy ikona przedstawiająca świętego, któ-

rego pamięć jest obchodzona w danym dniu, ewentualnie ikona święta przypadającego w 

danym dniu. Przez to umiejscowienie ikony podkreś la się Boską obecność, jedność Ko-

ścioła ziemskiego i niebiańskiego. PoniewaŜ ikona jest obecnością Boga, odbiciem do-

gmatów, to staje się równieŜ objawieniem Ŝycia wiecznego. Ikona jest namacalnym miej-

scem obecności Chrystusa, Matki BoŜej i świętych, aby wierni mogli zanosić do nich 

swoje modlitwy. Modląc się przed ikoną Chrystusa człowiek zawsze modlił się do Chry-

stusa, który był obecny w swojej ikonie. Ikona jednak pozostawała materią i nie czyniło 

się z niej idola, boŜka czy fetysza. Ikona była dowodem stałej obecności Chrystusa. 

Teologia obecności, z której wywodzi się zasadnicza treść ikony, wyróŜnia ikonę 

spośród innych dzieł sztuki. KaŜde zdjęcie, portret czy obraz przedstawiają pewien stan 

lub rzecz, które juŜ nie istnieją, poniewaŜ utrwalone zostały jako kopia. Czas jest nieod-

wracalny i oryginału juŜ nie ma. Z ikoną jest na odwrót, poniewaŜ nie jest ona kopią 

przedstawiającą rzeczy nie istniejące. Ikona uobecnia, czyni oryginał obecnym. Obecność 

ta nie jest tylko subiektywnym odczuciem w sferze psychiki, ale obiektywnym objawie-

niem pierwowzoru30. 

KaŜdą ikonę cechuje realizm. Ikona to realizm odnoszący się do rzeczywistości 

duchowej, oddający stany duchowe, a zatem jest to realizm świata przemienionego, prze-

bóstwionego, a nie świata materialnego czy zmysłowego. Ikona pokazuje uczestnictwo 

człowieka w Ŝyciu Boga, pokazuje świętość. Fakt ten nie oznacza jednak, Ŝe Kościół nie 

zwracał uwagi na ukazywanie w ikonie indywidualnych cech świętego. Ikona pokazując 

świętość przedstawiała równieŜ osobę, której ta świętość dotyczy. Przedstawiając ducho-

we oblicze świętego ikona powinna zachowywać takŜe zewnętrzną zgodność z pierwo-

wzorem, albowiem ukazuje ona zarówno zewnętrzną, jak i duchową rzeczywistość. Na-

wet jeŜeli ikona nie oddaje w pełni zewnętrznych rysów świętego, to fakt ten nie jest 

przyczyną osłabienia z nim kontaktu poprzez ikony. Ikona bowiem nie jest portretem w 

potocznym rozumieniu tego wyraŜenia. Wierni oddają cześć ikonie nie ze względu na jej 

zgodność z pierwowzorem, ale ze względu na podobieństwo świętego do Boga. Ikona 

przedstawia duchowe oblicze, które moŜe wywołać poczucie monotonii lub szablonu. 
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Przyczyną tego jest jak gdyby brak cech indywidualnych rysów zewnętrznych. Zjawisko 

to świadczące o tym, Ŝe w ikonie eksponowana jest nie indywidualność świętego, lecz to 

co reprezentuje, a więc świętość i przebóstwienie. Dokładnie treść ikony omawia w swo-

im dziele Teologia ikony Leonid Uspienski. 

Ontologiczną zasadę ikony L. Uspienski wiązał z doświadczeniem ascetycznym 

chrześcijańskiego wschodu. To doświadczenie i jego rezultat, opisane przez ascetów wy-

raŜa i przekazuje ikona. Za pomocą kolorów, form i linii, za pomocą realizmu symbolicz-

nego, jedynego w swoim rodzaju malarskiego języka, ikona objawia świat duchowy 

człowieka będącego świątynią Boga. Wewnętrzny porządek i spokój był ukazany w iko-

nie przez spokój i harmonię zewnętrzną. Całe ciało świętego, wszystkie szczegóły, nawet 

włosy i zmarszczki, szaty i to, co otacza świętego, wszystko jest zjednoczone, doprowa-

dzone do najdoskonalszej harmonii. Oto widoczny wyraz zwycięstwa nad wewnętrznym 

chaosem i podziałem człowieka, a przez człowieka - zwycięstwo nad chaosem i podzia-

łem ludzkości i świata31. 

Wszelkie szczegóły, a przede wszystkim widoczne na ikonach narządy zmysłów: 

oczy pozbawione blasku, uszy o dziwnym częstokroć kształcie, przedstawiono w sposób 

niezwykły, niezgodny z naturą, dlatego Ŝe takie, jakie są w naturze, byłyby na ikonach 

pozbawione wszelkiego znaczenia i niczemu by nie słuŜyły. Ich rola w ikonie w Ŝadnym 

wypadku nie polega na przybliŜaniu patrzącego na ikonę do tego, co moŜna obserwować 

w naturze, lecz na ukazaniu, Ŝe oto ma przed sobą ciało, które postrzega to, co wymyka 

się normalnej percepcji człowieka, a więc oprócz świata fizycznego widzi takŜe świat du-

chowy. Ten nie naturalistyczny sposób przedstawiania w ikonie narządów zmysłów ozna-

cza nieczułość i brak reakcji na przejawy świata materialnego, brak emocji, całkowite 

odcięcie od wszelkiej ekscytacji, a zatem; pełne nastawienie na świat duchowy, osiągalny 

w stanie świętości. Wszystko tu podporządkowuje się ogólnej harmonii, z której emanuje 

wewnętrzny spokój i ład - gdyŜ w Królestwie BoŜym nie ma nieporządku32. 

Treść ikony stanowi prawdziwą duchową wskazówkę w Ŝyciu chrześcijanina, 

przede wszystkim zaś duchową wskazówkę w modlitwie. Ikona ukazuje postawę, jaką 

człowiek winien przyjąć w czasie modlitwy. Z jednej strony postawę wobec Boga, z dru-

giej postawę wobec otaczającego świata. Modląc się przed ikoną, czy teŜ po prostu na nią 

                                                                                                                                                         
30 TamŜe, s. 9. 
31 L. Uspienski, Teologia..., s. 145. 
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patrząc, człowiek ma przed oczami trwałe przypomnienie słów św. Izajasza: „Ten kto 

wierzy, Ŝe ciało jego Zmartwychwstanie w dniu Sądu, musi zachować je bez zmazy, czy-

ste, pozbawione wad i nałogów”33. A zatem poprzez ikonę Kościół usiłuje pomóc czło-

wiekowi w odtworzeniu jego zbrukanej przez grzech natury. 

Ikona jest drogą, którą naleŜy obrać, i środkiem. Ikona sama w sobie jest modlitwą. 

W sposób bezpośredni objawia wolność od namiętności. Jak twierdzili Ojcowie Kościoła, 

ikona uczy „pościć wzrokiem”. A przecieŜ nie sposób „pościć wzrokiem” przed jakim-

kolwiek innym wizerunkiem, który nie jest ikoną. Tylko ikona pozwala to „poszczenie” 

zrozumieć34. 

Cel ikony nie polegał zatem na wywołaniu naturalnych ludzkich uczuć. Ikona nie 

ma być sentymentalna. Ma ona za cel kierować ku przebóstwieniu wszystkie ludzkie 

uczucia, a takŜe ludzką inteligencję i wszystkie inne aspekty ludzkiej natury, oczyszczając 

je z egzaltacji, która moŜe być szkodliwa. Podobnie jak przebóstwienie, które wyraŜa, 

ikona nie wyklucza nic z tego co ludzkie: ani wymiaru psychologicznego, ani tego co cha-

rakteryzuje człowieka w świecie. Ikona świętego przedstawia jego ziemską działalność, z 

której wyrosła działalność duchowa, niezaleŜnie od tego, czy będzie to funkcja kościelna, 

zakonna, biskupia czy funkcja czysto świecka - laicka - Ŝołnierza, lekarza, etc. Lecz po-

dobnie jak w Ewangelii, cały ten bagaŜ działań, myś li, wykształcenia, ludzkich uczuć 

ukazany jest w kontekście więzi świętego ze światem boskim, toteŜ więź ta wszystko 

oczyszcza, a unicestwia to, co nie moŜe być oczyszczone. 

Podobnie jak Jezusa Chrystusa wyobraŜano jako podobnego człowiekowi we 

wszystkim, oprócz grzechu, tak i świętego przedstawia się jako osobę uwolnioną od grze-

chu. Ikona ukazuje ciało świętego, podobne do Ciała Jezusa Chrystusa, wolne od znisz-

czenia grzechu, ciało w pewnej mierze juŜ uczestniczące w tych właściwościach ciała du-

chowego, które winno by otrzymać w dzień Zmartwychwstania. 

Barwy ikony oddają kolorystykę ciała ludzkiego, ale nie jego naturalną karnację, 

gdyŜ byłoby to niezgodne z sensem ikony. Chodzi w niej przecieŜ o coś zupełnie innego, 

o coś zdecydowanie więcej niŜ oddanie piękna ludzkiego ciała. Tutaj pięknem jest czy-

stość duchowa, piękno wewnętrzne wynikające z łączności dwóch elementów: ziemskiego 

i niebiańskiego, piękno, którego źródłem jest św. Duch, podobieństwo do Boga osiągnięte 
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przez człowieka. To właśnie ukazuje ikona. Za pomocą swego specyficznego języka wy-

raŜa ona oddziaływanie BoŜej łaski. Racja bytu ikony i jej wartość nie wynika więc z 

piękna przedmiotu, lecz z piękna tego, co ikona przedstawia: jest ona obrazem piękna - 

podobieństwa BoŜego. 

W tym kontekście uwaŜa się, Ŝe rozjaśniające światło ikony nie jest naturalną ja-

snością twarzy, oddaną za pomocą barwy, lecz chodzi tutaj o łaskę BoŜą, światłość 

oczyszczonego, bez grzechu ciała. Jasność uświęconego ciała powinna być rozumiana 

jako zjawisko fizyczne i duchowe razem wzięte, jako objawienie ciała przyszłych wie-

ków. 

Podobną rolę na ikonach odgrywają szaty przedstawianych postaci. Szaty są przed-

stawiane tak, aby nie okrywać chwały osoby świętej. Przeciwnie, podkreś lają one dzieło 

człowieka i w pewnym sensie stają się wizerunkiem jego „szaty duchowej”. Doświadcze-

nia duchowe, ich wynik przedstawiane są w surowości form często geometrycznych, w 

surowości światła i linii fałd na szacie. Szaty tracą swój naturalny wygląd ulegając har-

monii, ładowi wewnętrznemu przedstawionemu na ikonie. Uświęcenie ciała ludzkiego 

udziela się takŜe szatom. Nie zapominajmy o tym, Ŝe zgodnie ze świadectwem ewange-

licznym dotknięcie szat Chrystusa, przynosiło uzdrowienie wierzącym35. 

Przedstawiony na ikonie wewnętrzny ład człowieka znajduje naturalne odbicie w 

jego postawie i ruchach. Święci nie gestykulują, trwają w modlitwie, i kaŜdy ich gest czy 

układ ciała przybiera charakter sakramentalny. Zwykle święci, wyobraŜani na ikonach, są 

zwróceni ku obserwatorowi twarzą lub w trzech czwartych twarzy. Cecha ta charakteryzu-

je sztukę chrześcijańską od początku jej narodzin. Święty na ikonie jest obecny tutaj, a nie 

gdzieś daleko, w odległej przestrzeni. Wierni, kierując doń modlitwę, muszą stanąć z nim 

twarzą w twarz. Z tego względu nigdzie nie spotyka się świętych przedstawionych profi-

lem, poza bardzo rozbudowanymi kompozycjami ikonograficznymi, w których święci 

zwróceni są ku punktowi środkowemu przedstawień. 

W ikonografii odbija się idea jedności całego świata stworzonego: ziemskiego i 

niebiańskiego. Szczególnie podkreś lają to ikony, które przedstawiają sens świętego wize-

runku we wszechświecie. Łączność w Bogu wszelkiego stworzenia, od aniołów począw-

szy, a skończywszy na stworzeniach niŜszego rzędu, to wszechświat odnowiony, wszech-
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świat wieków przyszłych, który w ikonie stanowi opozycję wobec nieładu panującego w 

świecie po upadku pierwszych ludzi. Na nowo ustanowione harmonia i pokój obejmujące 

cały świat - oto główna myś l panująca w ortodoksyjnej sztuce sakralnej. Na ikonach wła-

śnie moŜna dostrzec jak cały świat, wszystko co otacza świętego zmienia swój wygląd. 

Świat wokół człowieka staje się obrazem odnowionego i przemienionego świata przy-

szłych wieków. Fakt ten dotyczy wszystkiego: ludzi, krajobrazów, zwierząt. Z tego po-

wodu przedstawiane na ikonach zwierzęta mają wygląd niezwykły: zachowując rysy swo-

jego gatunku, tracą jednocześnie swój normalny wygląd. Mogłoby się to komuś wydawać 

niepotrzebnym udziwnieniem, czy brakiem umiejętności ikonografów, ale trzeba rozu-

mieć ich język. Ikonografowie czynią w ten sposób aluzję do rajskiej tajemnicy, teraz 

jeszcze nieosiągalnej dla ludzi36. 

Świat na ikonie w niczym zatem nie przypomina codziennej banalności. BoŜe 

światło przenika kaŜdą postać, kaŜde stworzenie, kaŜdą rzecz i dlatego wszystkie postaci i 

przedmioty na ikonie nie są oświetlone z jakiejkolwiek strony jednym źródłem światła. 

Nie rzucają cienia, poniewaŜ nie ma go w Królestwie BoŜym, gdzie wszystko jest skąpane 

w świetle. W języku ikonograficznym światłem nazywa się właściwe tło ikony. 

Podobnie jak symbolizm pierwszych wieków był jednym językiem dla całej 

wspólnoty Kościoła, tak ikona stanowi język wspólny dla Kościoła jako całości, albo-

wiem wyraŜa ortodoksyjną naukę, doświadczenie ascetyczne i liturgiczne. Ikona, święty 

wizerunek, zawsze wyobraŜała objawienie Kościoła, niosąc je w widzialnej formie wie-

rzącym, stawiając je przed oczami wspólnoty jako odpowiedź na jej pytania, jako naukę i 

wskazówkę, jako zadanie do wypełnienia, zapowiedź i początek Królestwa BoŜego. W 

wizerunkach człowiek otrzymuje objawienie i na nie odpowiada na miarę swego w nim 

uczestnictwa. Inaczej mówiąc, ikona jest widzialnym świadectwem zarówno BoŜego zni-

Ŝenia się ku człowiekowi, jak i porywu, który wznosi człowieka ku Bogu. O ile słowa i 

śpiewy liturgiczne uświęcają ludzką duszę za pomocą słuchu, o tyle wizerunek uświęca ją 

przez wzrok, pierwszy spośród zmysłów, według Ojców Kościoła37.  

Będąc wyrazem BoŜego obrazu, odtworzonego w człowieku, ikona stanowi dyna-

miczny i twórczy element kultu. Taka twórcza rola ikony jest zaprzeczeniem twierdzenia, 

jakoby ikona miała charakter wyłącznie zachowawczy, konserwatywny. Z tego powodu 
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Kościół, opisywaną powyŜej decyzją siódmego Soboru Powszechnego, polecał uznać 

ikony za przedmiot kultu. Kościół uwaŜał bowiem ikonę za coś, co moŜe i powinno po-

móc człowiekowi w realizacji jego powołania, czyli w osiągnięciu podobieństwa do jego 

Boskiego Prawzoru. Według nauki Kościołów wschodnich święci nie są zbyt liczni, lecz 

świętość jest zadaniem dla wszystkich ludzi. Z tego powodu ikony umieszcza się wszę-

dzie jako wzór tej świętości, jako objawienie świętości przyszłego świata, jako plan i za-

mierzenie przemienienia wszechświata. Poza tym, tak jak łaska osiągana przez świętych 

w czasie ich Ŝycia pozostaje niewyczerpana w ich wizerunkach, tak i wizerunki te znajdu-

ją się wszędzie, aby uświęcać świat właściwą im łaską. Ikony są niczym drogowskazy na 

drodze do nowego stworzenia, aby ludzie oglądając łaskę Boga upodobniali się do Jego 

obrazu38. 

Stosując się do poleceń siódmego Soboru Powszechnego i wypływającej z nich 

praktyki umieszczania ikon wszędzie gdzie jest to moŜliwe, wierni Kościoła prawosław-

nego i innych Kościołów wschodnich adorują ikony znajdujące się nie tylko w cerkwiach, 

lecz równieŜ w domach, na ulicach, placach i innych miejscach Ŝycia społecznego. Taka 

sytuacja występowała w okresie rozkwitu prawosławia w Bizancjum i na Rusi. Obecnie 

mieszkanie, w którym nie ma ikony, czyni wraŜenie pustego i duchowo nieczystego. 

PrzecieŜ ikona umieszczona w domu - takŜe w jakimkolwiek innym miejscu - powinna 

powstrzymywać jego mieszkańców od czynienia zła. Podczas podróŜy, w czasie pobytu w 

nowych miejscach, prawosławny wierzący ma ze sobą ikonę. Ikona daje wierzącemu do-

wód namacalnej obecności Boga. Wynika to z tego, Ŝe kult ikon, oprócz uzasadnienia 

teologicznego i liturgicznego, ma teŜ swoje uzasadnienie w psychologii religijnej tak głę-

bokie, Ŝe ikona w prawosławnej poboŜności stanowi istotną konieczność39. JuŜ podczas 

chrztu wierzący otrzymuje ikonę świętego, którego imię nosi. Przed udzieleniem sakra-

mentu małŜeństwa rodzice błogosławią oblubieńców ikonami. Podobnie zmarły w swoją 

ostatnią drogę równieŜ otrzymuje ikonę do trumny. 

Adorując znajdujące się w cerkwi ikony wierni Kościoła wschodniego mają świa-

domość uczestniczenia w wielkiej rodzinie świętych. W cerkwi pełnej fresków i ikon nie 

moŜna czuć się samotnym. Freski i ikony, wspierając modlitwę, prowadzą do wzmoŜenia 

kultu. Gdy wschodni chrześcijanin wchodzi do miejsca kultu pozbawionego wszelkich 
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przedstawień sakralnych, podobnie jak było to w przypadku mieszkań bez ikon, odczuwa 

nie tylko zdumienie, ale teŜ pustkę i brak czystości. KaŜdorazowemu wejściu do cerkwi 

zawsze powinno towarzyszyć całowanie ikon umieszczonym na pulpitach. Miejsce ikony 

podczas naboŜeństwa obrazują liczne okadzania i noszenie ikon w procesjach. W tym 

miejscu moŜna wspomnieć o posłańcach księcia kijowskiego Włodzimierza, którzy za-

chwycili się pięknem ikon podczas naboŜeństwa w Hagii Sophii w Konstantynopolu. 

Piękno ikon i ich kult objawia świat duchowy właściwy Kościołowi wschodniemu, 

w którym Słowo, liturgia i ikona są wewnętrznie połączone. Wszystko co jest wyraŜane 

przez św. Liturgię, czytanie Pisma Świętego znajduje swoje odbicie i komentarz w iko-

nach. 

Podsumowując moŜna stwierdzić, Ŝe kult ikon w Kościele wschodnim jest wciele-

niem idei, nauki teologicznej Kościoła i jego duchowego doświadczenia w codzienne Ŝy-

cie wierzącego ludu. Kult ikon okreś lała zawsze wiara w świat nadprzyrodzony, którego 

ikona jest odbiciem. W ikonie odbija się więź wierzących z Kościołem, przy czym jest to 

związek zarówno zewnętrzny i wewnętrzny. Z kultu ikon wynika światopogląd wiernego, 

który następnie jest podstawą kultury indywidualnej, ale teŜ i kultury społeczności. Kultu-

ra i kult objawiają się w swojej jedności, która jest początkiem, a zarazem ostatecznym 

celem ludzkości. Dlatego teŜ, zgodnie z nauką Kościoła prawosławnego, kulturę chrześci-

jańską okreś la się jako ikonę Królestwa BoŜego. 
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Rozdział II 

Początki kultu ikon na ziemiach ruskich 
 

 

Ruś przyjęła chrześcijaństwo z Bizancjum, jak się na ogół przyjmuje, w 988 roku1. 

Po przyjęciu chrztu chrystianizacja Rusi dokonała się bardzo szybko. Za pośrednictwem 

Kościoła greckiego kultura bizantyjska w ciągu dwóch stuleci opanowała całą Ruś, po-

dobnie jak poprzednio Bułgarię i Serbię. W ten sposób u schyłku X w. najbardziej rozle-

głe z krajów ówczesnej Europy państwo słowiańskie, oficjalnie związało się z cywilizacją  

bizantyjską i całym jej dorobkiem kulturowym2. Związanie się Rusi z chrześcijaństwem 

                                                 
1 UŜycie s formułowania „jak się na ogół przyjmuje” jest uzasadnione, albowiem w kwestii określenia dokładnej 
daty chrztu Rusi istnieją pewne wątpliwości. W sierpniu 986 roku, po nieudanym oblęŜeniu Sofii, odstępujące 
wojska bizantyjskie poniosły dotkliwą klęskę i wojska bułgarskie zajęły miasto Larysa. Cesarz bizantyjski Bazy-
li II (976-1025) był bezsilny, poniewaŜ w tym samym czasie wybuchło powstanie pod przywództwem Bardasa 
Fokasa, które ogarnęło wszystkie prowincje małoazjatyckie. W 987 r. Bardas Fokas ogłosił się imperatorem, a 
latem 988 r. stanął nad Bosforem. W tej niezwykle trudnej sytuacji Bizantyjczycy zwrócili się o pomoc do wiel-
kiego księcia kijowskiego Włodzimierza, co było zgodne z zawartymi wcześniej umowami. Włodzimierz wyra-
ził zgodę, ale postawił takŜe warunek - poprosił o rękę siostry Bazylego, Anny. Dla Bizantyjczyków był to akt  
niesłychanej śmiałości. KsięŜniczki chrześcijańskie nie wychodziły za mąŜ za „barbarzyńskich” władców, nawet  
ochrzczonych. JednakŜe połoŜenie Bizancjum było na tyle tragiczne, Ŝe cesarz Bazyli zmuszony był wyrazić 
zgodę na to małŜeństwo. Zawarto zatem porozumienie, zgodnie z którym Włodzimierz miał posłać na pomoc 
Bizancjum sześć tysięcy rycerzy, przyjąć chrzest, a w zamian otrzymać rękę cesarzówny. Oddziały ruskie przy-
czyniły się do zwycięstwa cesarza Bazylego nad uzurpatorem Bardasem Fokasem. Grecy nie zamierzali jednak 
wypełnić umowy do końca. W tej sytuacji Włodzimierz wyprawił się na Korsuń, staroŜytny Chersones, jeden z 
waŜniejszych ośrodków ekonomicznych Bizancjum i zdobył miasto. Wtedy cesarz Bizancjum zgodził się na ślub 
cesarzówny Anny, domagając się od Włodzimierza niezwłocznego przyjęcia chrztu. Włodzimierz ochrzcił się w 
cerkwi św. Bazylego w Chersonezie, a wkrótce odbył się ślub księcia z cesarzówną. Chersonez powrócił do 
Bizancjum, a mieszkańcy Kijowa na polecenie księcia przyjęli masowy chrzest w Dnieprze latem 989 roku. W  
tej pozornie prostej historii chrztu Rusi występuje kilka problemów. Zgodnie z utworami Pamiat’ i Pochwała 
swiatomu Władimiru, chrzest Włodzimierza odbył się w 987 roku w Kijowie, przed wyprawą na Chersonez.  
Metropolita Makary Bułgakow podaje, Ŝe chrzest odbył się po zdobyciu Chersonezu, datując go na rok 988. Z 
innych źródeł wiadomo, Ŝe Chersonez padł w roku 989. Jaką zatem datę uznać za chrzest Rusi? Czy był to ko-
niec roku 987, czy początek 988? A moŜe wydarzenie to miało miejsce juŜ po wyprawie na Chersonez w 989 
roku? ks. H. Paprocki, Znaczenie chrztu Rusi, „Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosław-
nego”, nr 3-4, Warszawa 1988, s. 19-20; Makarij (Bułgakow), Istorija..., s. 237 
2Na temat chrztu Rusi istnieje bardzo obszerna bibliografia. Tutaj podaję jedynie wybrane pozycje: M. Hruszew-
skyj, Istorija Ukrainy-Rusy, t. I., Kyijw 1994, s. 496-517; A. W. Kartaszow, Sw. Wielikij Kniaź Władimir, PariŜ 
1938; Makarij (Bułgakow), Istorija russkoj cerkwi, t. I, Moskwa 1994, s. 226-248; J. J. Gołubinski, Istorija ka-
nonizacii swiatych w Russkoj Cerkwi, Moskwa 1903: tenŜe, Istorija Russkoj Cerkwi, t. I, Moskwa 1902-1904;  
W. S. Ikonnikow, Opyt issliedowanija o kulturnom znaczenii Wizantii w russkoj istorii, Kijew 1869; A. W. Kar-
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zapewniło jej w ówczesnej Europie zajęcie naleŜnego miejsca. W kolejnych wiekach to 

właśnie Ruś przejęła od Bizancjum rolę obrońcy wschodniej tradycji chrześcijańskiej 

przed zagroŜeniami płynącymi ze strony ludów azjatyckich i tureckich3. 

Największe osiągnięcia kultury w X wieku miały miejsce w Konstantynopolu. 

Wielki ksiąŜeWłodzimierz nie tylko z powodu połoŜenia geograficznego czy teŜ z uwa-

runkowań politycznych wybrał powiązania z Bizancjum. KsiąŜę zaŜądał od Greków nie 

tylko ręki cesarzówny bizantyjskiej Anny, ale takŜe nauczycieli, malarzy, artystów, twór-

ców nauki i sztuki. Po zdobyciu Chersonezu przywiózł do Kijowa brązowe posągi i konną 

kwadrygę, aby zadziwić swoich poddanych. Włodzimierz polecił wybudować w Kijowie 

cerkiew Bogurodzicy, tak zwaną „Diesiatinną”, jako dokładną kopię cerkwi konstantyno-

politańskich. Władca wymusił na  Grekach przysłanie na Ruś nauczycieli i nakazał swym 

synom oraz dzieciom znacznych rodów pobieranie nauki w szkole dworskiej. Ze szkoły 

tej wywodził się metropolita Iłarion, wielki pisarz ruski XI wieku. Bliskie związki z Bi-

zancjum na zawsze uczyniły Ruś uczestniczką dziedzictwa antyku i twórczej kultury eu-

ropejskiej. Początki ruskiej, a potem rosyjskiej kultury powstawały w tym okresie, gdy 

Włodzimierz, świadomie wybrał chrzcielnicę bizantyjską. Chrystianizacja Rusi była mo-

mentem zwrotnym w całej historii Rusi, co pozwoliło historykom nazywać wielkiego 

księcia Włodzimierza ojcem kultury na Rusi4. 

Po przyjęciu chrztu Ruś weszła w krąg krajów wchłaniających i rozwijających tra-

dycje kultury antycznej. Jednolity system kościelny sprzyjał zjednoczeniu małych i wrogo 

do siebie nastawionych księstw. Dzięki chrześcijaństwu rozpowszechniło się piśmiennic-

two. Do świadomości Słowian wschodnich weszły nowe wyobraŜenia na temat człowieka, 

kultury, sztuki. Sama liturgia prawosławna była syntezą sztuki - muzyki, teatru, malar-

stwa, układów choreograficznych. Chrystianizacja Rusi wywarła teŜ wpływ na moralne 

Ŝycie ludności. Z Ŝycia codziennego zostały usunięte zwyczaje pogańskie, umocniono rolę 

                                                                                                                                                         

taszow, Oczierki po istorii Russkoj Cerkwi, PariŜ 1959; O. N. Rapow, Russkaja Cerkow w IX-1-j trieti XII w. 
Priniatije christianstwa, Moskwa 1988; R. G. Skrinnikow, Kriest i korona. Cerkow i gosudarstwo na Rusi IX-
XVII ww., Sankt Pietierburg 2000; G. P. Fiedotow, Swiatyje driewniej Rusi (X-XVII ww.), PariŜ 1931; B. N. 
Floria, Otnoszenija gosudarstwa i Cerkwi u wostocznych i zapadnych sławian, Moskwa 1992; K. W. Charłam-
powicz, K woprosu o proswieszczenii na Rusi w domongolskij pieriod, Lwow 1901, V. Vodoff, Naissance de la 
chretiente russe, Paris 1988; Proceedings of the International Congress Commemorating the Millenium of Chri-
stianity in Ruś-Ukraine, pod red. O. Pritsaka i I. Sevcenki, „Harvard Ukrainian Studies” XII/XIII 1989/9, Cam-
bridge, Mass., 1990; S. Senyk, A History of the Church in Ukraine, t. I, Roma 1993; A. Poppe, The Rise of 
Christian Russia, London 1982. 
3 A. Poppe, Państwo i Kościół na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 152-205. 
4 A. W. Kartaszow, Sw. Wielikij  Kniaź..., s. 9-12.  
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rodziny, podniesiono autorytet kobiety. Cerkiew starała się zaprowadzić pokój w państwie 

rozdzieranym walkami prowadzonymi przez poszczególnych ksiąŜąt5. 

Tradycja bizantyjska przekazała chrześcijaństwu ruskiemu głębokie poczucie wia-

ry. W dziejach teologii staroruskiej zdecydowaną przewagę zdobyła liturgiczno-

sakramentalna interpretacja prawd wiary. Pod tym względem chrześcijańską Ruś przez 

następne stulecia cechować będzie intelektualna powściągliwość. Długo jeszcze pozosta-

nie ona w kręgu milczenia wobec największych tajemnic wiary. Chrześcijaństwo wschod-

nie na Rusi (a takŜe na pozostałych ziemiach słowiańskich) opowiedziało się za kontem-

placją duchowego piękna świata Boskiego, co znalazło wyraz w liturgii oraz ikonie. Ak-

centowano kontemplacyjną teologię piękna, zdumienia i milczenia. Bizantyjski nurt teo-

logii apofatycznej otrzymał w chrześcijaństwie słowiańskim niepowtarzalne ukonkretnie-

nie o charakterze mądrościowym, inkarnacyjnym. Dokonało się wcielenie starych ideałów 

w nową religijną wraŜliwość. Teologia obrazu i symbolu brała na Rusi wyraźnie górę nad 

teologią słowa6. 

Przykładem tego były malowidła ścienne – freski. Ikonografowie, pokrywający 

ściany cerkwi epizodami z historii Kościoła i przedstawiając Ŝycie świętych, musieli prze-

strzegać kanonu ikonograficznego, który dokładnie okreś lał rozmieszczenie tematów. Ka-

non ikonograficzny został wypracowany w Bizancjum w wiekach X-XI i został potwier-

dzony przez sobory jako obowiązujący. 

Kanoniczne rozmieszczenie tematów na ścianach cerkwi uwarunkowane nauką 

chrześcijańską mówiącą, Ŝe świątynia przedstawia sobą zmniejszony wszechświat, czyli - 

jak mówi język filozofii i teologii - mikrokosmos. Świątynia była zatem symbolem nieba i 

ziemi. Średniowieczny człowiek szczególnie ostro odczuwał ogrom świata, w którym Ŝył. 

Panowało przekonanie, Ŝe ze wschodu, przybędzie po raz drugi Jezus Chrystus, by sądzić 

ludzi. Z tego powodu wszystkie świątynie chrześcijaństwa wschodniego mają prezbite-

rium skierowane na wschód. A zatem są zwrócone w stronę, w której, według pojęć 

chrześcijańskich, znajduje się centrum ziemi – Jerozolima z Golgotą, na której był ukrzy-

Ŝowany Jezus Chrystus. Na przeciwległej od prezbiterium stronie świątyni, na zachodzie, 

u wejścia znajdowała się chrzcielnica – symbol przyjęcia chrześcijaństwa. Wchodzący do 

cerkwi człowiek teŜ symbolizuje sobą mikrokosmos. Górna część ludzkiego ciała jest po-

                                                 
5 ks. H. Paprocki, Znaczenie chrztu..., s. 21. 
6 W. Hryniewicz, Staroruska teologia paschalna, Warszawa 1993, s. 16-17. 
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wiązana ze wszystkim co szlachetne, wzniosłe, dolna - ze wszystkim co ziemskie. Archi-

tektura cerkwi zbliŜona była do budowy ciała ludzkiego. WyobraŜenie o cerkwi jako o 

swego rodzaju kosmosie było pierwszym i podstawowym czynnikiem warunkującym 

rozmieszczenie tematów wewnątrz świątyni. Im waŜniejszy w teologicznej hierarchii 

chrześcijaństwa był sens tego co przedstawiano w postaci fresków, tym wyŜej umieszcza-

no taki fresk w świątyni7. 

W tym czasie, gdy oryginalne myś lenie nie dochodziło jeszcze na Rusi w pełni do 

słowa, tamtejsza architektura i ikonografia cerkiewna sięgnęły szczytu. Wystarczy wspo-

mnieć tu chociaŜby XI-XII - wieczne cerkwie w Kijowie, Nowogrodzie czy w Suzdalu. 

Wraz ze św. Andrzejem Rublowem ikonografia ruska w XIV i XV wiekach osiągnęła 

najwyŜszą doskonałość. Olśniewająca wizja teologiczna wyprzedzała o całe wieki teolo-

giczną refleksję, przygotowując jej rozwój. W tej dziedzinie widać większą samodziel-

ność i dojrzałość twórczą. W porównaniu z Bizancjum Ruś odwaŜyła się na stworzenie 

czegoś nowego8. 

Dochodzimy tu do problemu rzeczywistego wpływu Bizancjum na kulturę staroru-

ską w ogóle, a na staroruską architekturę i sztukę ikonograficzną w szczególności. Pro-

blem ten od dawna przyciągał uwagę wielu uczonych i pisarzy. Dla jednych dawna Ruś 

była niczym innym jak jedną z prowincji Bizancjum, nieustannie znajdującą się pod jego 

wpływem. Dla innych Ruś od samego początku rozwijała się pod względem kulturowym 

całkowicie niezaleŜnie od Bizancjum9. 

W zapiskach ruskich kronikarzy dostrzegamy wyraźne poczucie piękna i zaintere-

sowanie sztuką, jej doskonałością i harmonią. Sztukę bizantyjską cechował zawsze swego 

rodzaju dogmatyzm, szczególnie po zwycięstwie ortodoksyjnych czcicieli ikon nad iko-

noklastami. Zadanie ikonografów polegało tam na ukazywaniu tego o czym nauczał Ko-

ściół, na umacnianiu wiary. Sztuka ruska natomiast uczestniczyła w uroczystym i wspa-

niałym prawosławnym ceremoniale liturgicznym i wzbogacała go nie tyle racjonalnie 

przekonując, ile raczej przemawiając do uczuć. Ponadto sztuka ruska rozwijała się w kra-

ju, który w pewnych okresach z trudem mógł utrzymywać Ŝywe kontakty z państwami 

sąsiednimi, co nie przeszkadzało ruskim malarzom ikon korzystać z doświadczeń najwy-

                                                 
7 W. Lichaczowa, D. Lichaczow, Artystyczna spuścizna dawnej Rusi a współczesność, Warszawa 1977, s. 15-16. 
8 W. Hryniewicz, Staroruska..., s. 17. 
9 W. N. Łazariew, Wizantija i driewnierusskoje iskusstwo, „Wizantijskoje i driewnierusskoje iskusstwo, Moskwa 
1978, s. 211. 
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bitniejszych przedstawicieli innych szkół i kierunków. Od X aŜ do końca XIV wieku stale 

pracowali na Rusi artyści greccy. W Księstwie Włodzimiersko-Suzdalskim działali teŜ 

zapewne artyści romańscy. W Nowogrodzie, utrzymującym handlowe kontakty z miasta-

mi hanzeatyckimi, architekci niemieccy uczestniczyli w budowie niektórych partii Krem-

la. W XV wieku wybitną rolę odegrali na Kremlu moskiewskim architekci włoscy, z dru-

giej zaś strony artyści moskiewscy przyswajali sobie nie tylko nowe metody budowlane 

Włochów, lecz takŜe estetyczne poglądy renesansu10. 

Z tego co było powiedziane dotychczas łatwo moŜna zauwaŜyć, Ŝe Ŝaden z tych 

poglądów: Ruś jako prowincja Bizancjum, nieustannie znajdująca się pod jego wpływem; 

Ruś pod względem kulturowym całkowicie niezaleŜna od Bizancjum - nie moŜe być w 

pełni zaakceptowany. Potwierdzeniem tego moŜe być fakt, Ŝe malarstwo ikonowe na Rusi 

(to czerpiące z Bizancjum i to noszące juŜ cechy typowo ruskie) znajduje najbardziej 

twórcze i związane z ruską rzeczywistością odpowiedniki w malarstwie monumentalnym. 

Dotyczy to w równej mierze ikon, które moŜna łączyć z prądami typowymi dla malarstwa 

kijowskiego, wyraźnie związanymi z Bizancjum, jak i ikon nowogrodzkich, w których 

zaznaczają się wzory bizantyjskich centrów prowincjonalnych, odmienne od stołecznych, 

z równoczesnym występowaniem swoistych rysów rodzimych – ruskich, które są jeszcze 

Ŝywsze w ikonach powstałych na północ i północny wschód od Nowogrodu11. 

Bizancjum odegrało oczywiście ogromną rolę w powstaniu staroruskiej architektu-

ry i sztuki sakralnej, ale jego wpływ na przestrzeni wieków na poszczególne rodzaje sztuk 

był zróŜnicowany. W budownictwie sakralnym na przykład proces oddziaływania i trans-

formacji architektury bizantyjskiej w architekturę staroruską przebiegał znacznie szybciej 

niŜ w ikonografii.  

Malarstwo ikonowe na Rusi było bardzo ściś le związane z kultem religijnym i z 

teologicznymi podstawami ikonografii. W związku z tym nie było moŜliwe jakiekolwiek 

radykalne zerwanie z tradycją bizantyjską. Takie zerwanie miało na przykład miejsce w 

architekturze sakralnej w drugiej połowie dwunastego wieku12. W ikonografii proces 

emancypacji i stopniowego przenikania weń cech typowo ruskich i słowiańskich przebie-

gał stosunkowo powoli. Proces rozwoju staroruskiej ikonografii przebiegał stopniowo. Na 

                                                 
10 M. W. Ałpatow, Historia sztuki, t. 2., Warszawa 1982, s. 147. 
11 N. W. Pokrowski, Archeologia chrześcijańska w związku z historją sztuki kościelnej, Warszawa 1930, s. 206-
211; W. Mole, Ikona ruska, Warszawa 1956, s. 30. 
12 W. N. Łazariew, Wizantija..., s. 218. 
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początku na terytorium Rusi Kijowskiej przybywali greccy mistrzowie sztuki sakralnej, 

aby wykonać zamawiane do cerkwi ikony. W tym celu organizowali oni własne pracow-

nie, angaŜując miejscową ludność. Przy powstawaniu fresków w soborze św. Zofii w Ki-

jowie znaczący wkład mieli ruscy adepci sztuki ikonograficznej. Stopniowo ruskich adep-

tów sztuki sakralnej przybywało i zaczęli oni odgrywać decydującą rolę. Opowiadanie z 

Pateryku Kijowsko-Pieczerskiego13 o ruskim mistrzu Alipiuszu oddawało dokładnie ten 

nowy „stosunek sił” pomiędzy bizantyjskimi a ruskimi malarzami ikon. Mistrz Alipiusz 

odegrał wielką rolę w malarstwie ikonowym na Rusi i dla wielu późniejszych mistrzów 

był wzorem.  

Trudno powiedzieć kiedy w pracach ówczesnych ikonografów ruskich zaczęły po-

jawiać się motywy charakterystyczne dla mieszkańców Rusi, szczególnie gdy pamiętać 

będziemy o konieczności zachowania przez malarzy ikon tradycyjnego kanonu ikonogra-

ficznego, a takŜe o praktykowanej w wiekach średnich kopistyce. JednakŜe proces odcho-

dzenia od klasycznych wzorów bizantyjskich zachodził tam stale i prowadził do wypra-

cowania w staroruskim malarstwie ikonowym jego własnego, oryginalnego oblicza. 

Zanim jednak własne oblicze ujawniło się w całej krasie, malarstwo ikonowe na 

Rusi korzystało wciąŜ z wzorców bizantyjskich. Doskonałym tego przykładem jest malar-

stwo ikonowe Rusi południowej. Pod wpływem tych wzorców pozostawały powstałe w 

XII wieku w Nowgorodzie ikony: Zwiastowania Najświętszej Marii Panny (tzw. „UstiuŜ-

skoje Błagowieszczenije”) i Archanioła Gabriela. Dzisiaj nie sposób odpowiedzieć na 

pytanie, kto był ich autorem: mistrz grecki czy jego wierny uczeń ruski. Dopiero wiek 

XIII przyniósł zdecydowane odejście od wzorców bizantyjskich, kiedy to z powodu na-

jazdu Mongołów związki z Bizancjum uległy osłabieniu. Przykładem ikony ruskiej, w 

której zawarte zostały elementy typowo ruskie, była ikona świętych Jana Klimaka, Jerze-

go i Własa. Na ikonie postacie są zastygłe, twarze wyraŜają prostotę myś li i uczuć, pro-

porcje figuralne nie są zachowane. Cechy te dość dobrze charakteryzują linię rozwoju 

ruskiej szkoły malarstwa ikonowego, jaka szczyt swego rozwoju osiągnęła w wieku XV14. 

W połowie XIV wieku (w 1338 r.) przybył do Nowogrodu bizantyjski malarz iko-

nowy Izajasz, a czterdzieści lat później do Moskwy genialny malarz Teofan Grek. Wkrót-

                                                 
13 Patierik Kijewskogo Pieczerskogo monastyria, Sankt Pietierburg 1911, s. 121-123. Wydanie polskie: Pateryk 
Kijowsko-Pieczerski czyli opowieści o świętych ojcach w pieczarach kijowskich połoŜonych, opracowała 
L. Nodzyńska, Wrocław 1993, s. 246-252. Por. L. Nodzyńska, Pateryk Kijowsko-Pieczerski o chrystianizacji  
Rusi, [w:] Dzieło chrystianizacji Rusi Kijowskiej, pod red. R. ŁuŜnego, Lublin 1988, s. 117-125. 
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ce za nim pojawili się inni greccy mistrzowie sztuki ikonograficznej. Ich przyjazd nie 

mógł pozostać bez wpływu na ruskie malarstwo ikonowe. Pod wpływem bizantyjskich 

mistrzów ruscy malarze przeszli od statycznych form XII-XIII wieku do bardziej swo-

bodnych i elastycznych form malarstwa. Sztuka stała się bardziej Ŝywa i emocjonalna. 

Jednocześnie malarstwo ruskie coraz lepiej wypracowywało swój własny język artystycz-

ny. Wykorzystując osiągnięcia malarstwa bizantyjskiego malarstwo ruskie stało się bar-

dziej serdeczne, a nawet intymne. Słabnie surowość form pierwotnych. Nie znaczy to, Ŝe 

ikony ruskie zatraciły charakter ascetyczny, czy odeszły od opracowanego w Bizancjum 

kanonu ikonograficznego. W ruskiej ikonie kanon teŜ osiągnął nowy wyraz. Ikonografia 

na Rusi zaczęła prawdziwie wyraŜać to co najgłębsze w całej kulturze ruskiej. Ikony od-

znaczały się niezwykłą doskonałością formalną, a szczególny ich urok polegał na Ŝywym, 

epickim nastroju, jakim były przepełnione. Malarstwo ikonowe charakteryzowało się 

większą czytelnością form, czystością barw i zdyscyplinowaną kompozycją. Przykładem 

na uzasadnienie tej tezy jest ikona św. Trójcy św. Andrzeja Rublowa15. Mimo, Ŝe w Bi-

zancjum powstało wiele ikon św. Trójcy, to właśnie rublowska św. Trójca pozostaje dzie-

łem unikalnym w skali sztuki całego świata. W niej zamyka się geniusz ruskiej sztuki sa-

kralnej.  

Przełom wieków XIV i XV był ostatnim okresem, w którym Bizancjum odgrywało 

twórczą rolę. W późniejszych wiekach wpływy bizantyjskie utraciły swoje znaczenie. Nie 

bez znaczenia pozostał tu fakt upadku Bizancjum. Wraz z nim upadł ośrodek, z którego 

wyrastały nowe idee. W tych okolicznościach sztuka ruska rozwijała się całkowicie sa-

modzielnie, często przekształcając się w formy skostniałe lub zbyt dalekie od swego 

pierwowzoru. Na przykład w wieku XVII do malarstwa ikonowego wtargnęło malarstwo 

realistyczne, naś ladujące wzory zachodnie zatracające całkowicie ascetycznego ducha 

starej ikony16. 

* 

Pierwsze ikony przybyły na Ruś z Chersonezu. Tymi właśnie ikonami ksiąŜę Wło-

dzimierz upiększył swoją cerkiew „Diesiatinną”. Niestety, Ŝadna z nich nie przetrwała do 

naszych czasów. Znane były równieŜ inne ikony, przybyłe na Ruś z Chersonezu i Kon-

stantynopola: ikona Wszechmiłującego Zbawiciela (Spasa), przedstawiająca z jednej stro-

                                                                                                                                                         
14 W. N. Łazariew, Wizantija..., s. 219-220; N. W. Pokrowski, Architektura..., s. 211. 
15 W. Mole, Ikona..., s. 39-43.  
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ny nie ludzką ręką uczynione oblicze Zbawiciela (Mandylion), a z drugiej strony Matkę 

Boską; ikona Matki Boskiej z wyobraŜeniem, po drugiej stronie, błogosławiącego Zbawi-

ciela; ikona Bogurodzicy Jerozolimskiej, która zgodnie z tradycją napisana została przez 

apostołów piętnaście lat po Wniebowstąpieniu Jezusa Chrystusa. Od czasów Włodzimie-

rza ikony te znajdowały się w Nowogrodzie, a następnie zostały przewiezione do Moskwy 

przez cara Iwana III Wasylewicza (1462-1505). 

Do pierwszych ikon na Rusi zaliczyć moŜemy ponadto: ikonę św. apostołów Piotra 

i Pawła, ikonę Zbawiciela napisaną na płótnie, którą, według tradycji, na Ruś miał przy-

wieźć legendarny biskup rostowski Teodor, ikonę św. Bazylego Wielkiego oraz ikonę 

Matki Boskiej, która znajdowała się w klasztorze Zwiastowania NMP w NiŜnym Nowo-

grodzie17. 

Wszystkie wspomniane wyŜej ikony namalowane były przez greckich mistrzów i 

na Ruś przywędrowały z Bizancjum. Pierwszymi ikonami powstałymi na Rusi były freski 

soborów św. Zofii w Kijowie i Nowogrodzie. Wspomniane freski stanowiły przykład bi-

zantyjskiego malarstwa ikonowego zasymilowanego na gruncie ruskim. W wieku XI i XII 

pojawili się malarze ruscy, początkowo pracujący pod kierunkiem greckich mistrzów. 

Pierwszym znanym ruskim malarzem ikon był mnich Ławry Kijowsko-

Pieczerskiej św. Alipiusz, Ŝyjący w drugiej połowie XI wieku. Św. Alipiusz pomagał mi-

strzom, którzy przybyli do Ławry, aby namalować freski w głównej świątyni klasztornej. 

Jako pilny uczeń mistrzów greckich wkrótce sam zaczął malować ikony. Według Ŝywotu 

św. Alipiusza, był on tak znakomitym mistrzem, iŜ potrafił oddać na ikonie duchową do-

skonałość przedstawianej postaci. Według zachowanej tradycji, św. Alipiusz tworzył iko-

ny dla przełoŜonych Ławry, innym mnichom, na zamówienia ludzi świeckich i duchow-

nych, a takŜe do świątyń. Jego ikony były powszechnie znane. KsiąŜe Włodzimierz Mo-

nomach (1113-1125) przesłał jedną z nich - ikonę Matki BoŜej - do cerkwi w Rostowie, 

gdzie zasłynęła ona cudami18. Uczeni doszukują się związku św. Alipiusza ze słynną iko-

ną Matki BoŜej Pieczerskiej z drugiej połowy XIII wieku, zwanej takŜe Sweńską. Ikona ta 

stanowiła wymowne świadectwo twórczego przejmowania przez Rusinów tradycji grec-

kich. Jej wzorcem była ikona Matki BoŜej Cypryjskiej, gdzie Matka BoŜa przedstawiona 

jest z Dzieciątkiem na wysokim tronie z aniołami po bokach. Ruski „ikonopisiec” zamiast 

                                                                                                                                                         
16 E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, Białystok 1998, s. 12. 
17 Makarij (Bułgakow), Istorija russkoj cerkwi, t. II, Moskwa 1995, s. 45-46. 



 45

aniołów przedstawił świętych Antoniego i Teodozego Pieczerskich. Materialne ś lady 

działalności św. Alipiusza zachowały się jako wzór dla malarstwa ikonowego doby póź-

niejszej19. 

W ostatniej ćwierci XIX wieku za kopię utraconego oryginału uwaŜana była ikona 

zwana „pieczerską”, która wisiała w Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej, w tzw. „Pieczarach 

Dalszych”. Ikona przedstawiała inny wariant tego samego co Matka BoŜa Sweńska typu 

ikonograficznego. Obok tronu aniołowie, przed tronem klęczący święci Antoni i Teodozy. 

Według tradycji, juŜ w chwili przybycia do Kijowa greckich ikonografów istniała ikona 

przedstawiająca wizerunki zmarłych co najmniej dziesięć lat wcześniej obydwu świętych 

patronów Ławry Kijowskiej20. Pieczerska szkoła ikonograficzna istniała zatem juŜ przed 

przybyciem owych greckich mistrzów. Przyjezdni Grecy byli jednak mistrzami Alipiusza, 

oddanego przez rodziców do klasztoru na naukę pisania ikon. Początkowo Alipiusz po-

magał Grekom przy układaniu mozaiki i uczył się wszystkich czynności po kolei, gdyŜ 

wykwalifikowany ikonograf musiał poznać liczne i rygorystyczne przepisy kanoniczne. 

JuŜ wtedy bowiem troszczono się na Rusi o zachowanie okreś lonego porządku przy roz-

mieszczaniu wewnątrz świątyń ikon i poszczególnych wątków ikonograficznych. 

W czasach Alipiusza malarstwo ścienne zaczęto coraz szerzej zastępować ikonami, 

zwłaszcza w prywatnych cerkwiach domowych, i juŜ wtedy ozdabiano je złotem i sre-

brem. Klasztor Kijowsko-Pieczerski przyjmował zlecenia z zewnątrz, a dzieła jego szkoły 

malarskiej cieszyły się sławą nie tylko w Kijowie, ale i daleko poza granicami Wielkiego 

Księstwa Kijowskiego. Oprócz pisania ikon Alipiusz zajmował się teŜ konserwacją ikon 

starych. Dochody ikonografów musiały równieŜ być znaczne, skoro tak waŜne było pod-

kreś lenie, Ŝe Alipusz zapragnął nauczyć się pisania ikon nie dla bogactwa, a dla chwały 

BoŜej, a zamawiający ikonę był skłonny zapłacić ceną wielokrotną, aby tylko otrzymać 

„dzieło rąk jego”21. 

Freski w Nowogrodzie były przykładem początków narodowego ruskiego malar-

stwa ikonowego. Ta narodowa szkoła malarska ma ogromne znaczenie dla tej dziedziny 

sztuki. Ikonografowie ruscy byli w Kijowie, kiedy freski kijowskiego soboru św. Zofii 

                                                                                                                                                         
18 Monachinia Julianija (M. N. Sokołowa), Trud ikonopisca, Siergiejew Posad 1998, s. 153-154. 
19 Pateryk Kijowsko-Pieczerski..., s. 133-134. 
20 TamŜe, s. 134. 
21 TamŜe, s. 135. 



 46

wykonali jeszcze mistrzowie greccy. Mozaiki tego soboru wykonali niewątpliwe ci sami 

greccy mistrzowie, którzy pracowali w świątyniach w Mogreale i Palermo22. 

Z Nowogrodu mistrzowie wyjeŜdŜali do innych ruskich miast: Moskwy, Pskowa, 

Tweru, Jarosławia i innych. W miastach tych zaczęły powstawać cerkwie ozdabiane juŜ 

przez miejscowych mistrzów. W okresie tym ruskie malarstwo ikonowe, zachowując pod-

stawy bizantyjskiego kanonu ikonograficznego, nadało twarzom wyobraŜanym na iko-

nach typowo ruskie cechy, co szczególnie widoczne było w charakterze oczu przedsta-

wianych postaci. W wyobraŜeniach greckich mistrzów oczy były zawsze większe, zdecy-

dowanie oddając grecki narodowy charakter przedstawianych świętych. Na ruskich iko-

nach postacie mają mniejsze oczy, o zdecydowanie łagodniejszym spojrzeniu. Co prawda, 

w malarstwie nowogrodzkim postacie świętych jeszcze przez długie lata zachowywały 

„grecki” charakter oczu, ale w tak zwanych „pismach moskiewskich”, oczy mają charak-

ter pokorny i cichy, co moŜna wyjaśnić wpływem malarstwa św. Andrzeja Rublowa, bo-

wiem we wszystkich przypisywanych mu dziełach postacie mają właśnie takie spokojne, 

pokorne i ciche spojrzenie23. 

W malarstwie ruskim pojawiła się tendencja do wprowadzania własnych farb i ko-

lorów. Początkowo, podobnie jak u Greków, kolory były jeszcze skromne, w tonacjach 

niebiesko-fioletowych, ciemnopurpurpowych, ze zgaszonymi innymi kolorami. Później 

ruscy ikonografowie wykazywali skłonność do większej gamy kolorów, o wiele bardziej 

oŜywionej. W ikonografii pojawiły się kolory: czerwony, zielono-oliwkowy, szkarłatny 

oraz cała gama ich jaśniejszych odcieni. Szczególne zmiany wywołało wprowadzenie ko-

loru czerwonego (XV-XVI wiek), posiadającego wyjątkowo piękny ton. Czerwony kolor 

pojawił się w nowogrodzkiej szkole pisania ikon. Moskiewskie malarstwo ikonowe, mimo 

uŜywania poszerzonej gamy kolorów, jeszcze w XVII wieku jest bardziej stonowane24. 

Pełniejsza gama kolorów nie przeszkadzała jednak ogólnej harmonii w malarstwie 

świątynnym i ikonowym. Dodawała temu malarstwu Ŝycia, oryginalności i swego rodzaju 

piękna, właściwego narodowym cechom ruskim. Nie ma nigdzie dysharmonii kolorów we 

freskach i ikonach, i to właśnie wskazuje na szczególny artystyczny wzlot ruskich ikono-

grafów. Związani koniecznością zachowania ustanowionych kanonów i norm, z obawy 

przed utratą religijnego charakteru i znaczenia swych kompozycji ruscy ikonografowie 

                                                 
22 W. Wasniecow, BoŜestwiennyj smysł ikon, „Prawosławnaja ikona. Kanon i stil”.  Moskwa 1998, s. 128. 
23 TamŜe. 
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przelewają na swe dzieła całą swoją duchowość, wyraŜając ją w nowych zestawieniach 

farb i kolorów. Zabieg ten udaje się w pełni, ikony zachowują swój religijny charakter, 

duchowość i sens przedstawianych na nich postaci. 

Stopniowo rozwijała się takŜe budowa i kompozycja obrazów, szczególnie two-

rzonych w świątyniach, gdzie rozmieszczenie fresków ulega zmianom zaleŜnie od planu 

architektonicznego świątyni. Ograniczenia przestrzenne zmusiły ikonografów do tworze-

nia nowych wariantów malarstwa ikonowego. 

Jednym z nich było pojawienie się nowych, złoŜonych kompozycji: „Dostojno 

jest”, Akatysty (rodzaj ikony Matki Boskiej), Symbole Wiary, Ŝywoty świętych, niektóre 

powiązane z wydarzeniami z historii Rosji. ZłoŜoność kompozycji wymagała szczególnie 

twórczego podejścia ze strony artystów, co powodowało powstanie niekiedy bardzo inte-

resujących z artystycznego punktu widzenia kompozycji. Szczególnie ulubionymi tema-

tami ruskich ikonografów były wówczas: „O Tiebie Radujetsia, Błagodatnaja” (jest to 

równieŜ rodzaj ikony Matki Boskiej z Dzieciątkiem) oraz Sąd Ostateczny25. 

W Ŝywotach świętych pojawiają się juŜ typowo ruskie szczegóły. W sposób szcze-

gólny traktowane były Ŝywoty ulubionych świętych ruskiego średniowiecza - Borysa i 

Gleba. W Rostowie i Jarosławiu pojawiły się niezwykle piękne freski świątynne i ołta-

rzowe, kompozycje o charakterze liturgicznym i mistycznym, głęboko wnikające w sens 

sakramentu Eucharystii26. 

Rozkwit ruskiej ikonografii przypadał na XV i XVI wiek. Najwybitniejszą postacią 

tego okresu był Andrzej Rublow27.  

Szczytowym osiągnięciem Andrzeja Rublowa była słynna ikona Trójcy Świętej. 

Do czasów św. Andrzeja Rublowa Trójcę Świętą przedstawiano na ikonach typu „Go-

ścinność Abrahama”, gdzie jednymi z głównych postaci (oprócz aniołów) byli Abraham i 

Sara. Rublow, usuwając z przedstawienia postacie Abrahama i Sary, skoncentrował uwa-

gę patrzących na ikonę na objawieniu się aniołów, w którym patrzący nagle zaczynał do-

strzegać obraz Trójcy. Ikonograficzny wariant Trójcy bez Abrahama i Sary istniał juŜ 

przed Rublowem w sztuce bizantyjskiej. Na Rusi takie przedstawienie spotykamy na za-

                                                                                                                                                         
24 TamŜe, s. 128-129. 
25 TamŜe, s. 129. 
26 TamŜe, s. 130. 
27 Szerzej na temat twórczości ikonograficznej Andrzeja Rublowa zob.: A. Konczałowski, A. Tarkowski, Andrej 
Rublow, przeł. A. Galis, Kraków 1976; B. Standaert, Ikona Trójcy Andrieja Rublowa, przekł. K. i M. Bielawscy, 
Bydgoszcz-Kraków 1997; Trojca Andrieja Rubliowa, sost. G. I. Wzdornow, Moskwa 1989. 



 48

chodniej bramie katedry Narodzenia Bogurodzicy w Suzdalu (XIII w.). JednakŜe wszyst-

kie te kompozycje nie mają samodzielnego charakteru. Andrzej Rublow nie tylko nadał 

przedstawieniu całościowy i samodzielny charakter, ale czyni je pełnym tekstem teolo-

gicznym. Przypomnijmy, Ŝe Trójca Rublowa powstała na zamówienie przełoŜonego mo-

nasteru Trójcy Świętej Nikona „ku pochwale Sergiusza Cudotwórcy”, który kontemplację 

Trójcy Świętej postawił w centrum swego Ŝycia duchowego28. 

Ikona Rublowa wywodziła się z teologicznej nauki Kościoła prawosławnego o 

Świętej Trójcy. Osoby Świętej Trójcy tworzą niepodzielną całość w trzech osobach, są 

połączone tzw. unią hipostatyczną. Teologiczne pojęcie jedności uzmysłowił Rublow za 

pomocą niewidocznego, lecz wyraźnie wyczuwalnego kręgu, który otaczał i oddzielał 

wszystkie wyobraŜone na ikonie postaci. Koło, jako symbol niebios, zakreś lało równieŜ 

płynny i równomierny ruch, który w tej ikonie odgrywał rolę motywu przewodniego. Jego 

odbicie odnajdujemy w zarysach cięŜkiego rękawa anioła środkowego, w drzewku, które 

się nad nim schyla, a takŜe w miękko zakończonym pagórku. Ten zasadniczy temat spo-

tykamy w całej kompozycji w identycznej lub nieco zmienionej formie. Mistrzostwo 

warsztatu Świętej Trójcy i jej czyste, jaśniejące barwy sprawiają ogromne wraŜenie. 

Środkowy anioł ma jasnobłękitny płaszcz na ciemnowiśniowym chitonie. Zestawienie 

bławatkowych błękitów, jasnych zieleni i złocistych Ŝółcieni dobrze było w Rosji znane 

dzięki łanom dojrzewających zbóŜ. Wraz z ikonami Rublowa do cerkwi wkraczała przy-

roda. Przejrzyste, promienne barwy nadawały ikonie wyraz pogody i radości. Cech tych 

nie posiadało ani wcześniejsze malarstwo ruskie, ani malarstwo bizantyjskie o gęstych, 

zazwyczaj przygaszonych odcieniach29. 

W ś lad za Rublowem naś ladować ten schemat zaczęło wielu ikonografów. Podob-

ny wariant spotykamy w Trójcy Zyriańskiej, której autorem był św. Stefan z Permu, przy-

jaciel św. Sergiusza z RadoneŜa. Ikony tego typu wykonywano w pracowni Ławry Trójcy 

Świętej i św. Sergiusza poczynając od bezpośrednich uczniów Rublowa aŜ do XVII wie-

ku. Niestety, kaŜde następne pokolenie ikonografów traciło coś z krystalicznie czystego 

obrazu pędzla Rublowa. Carski ikonograf Szymon Uszakow, wielokrotnie malował obraz 

Świętej Trójcy. Jego Święta Trójca wyróŜnia się okazałością, wieloma szczegółami, reali-

styczną manierą malowania twarzy, wspaniale dekorowanym tłem, na którym namioty 

                                                 
28 I. Jazykowa, Świat ikony, Warszawa 1998, s. 92. 
29 tamŜe, s. 154-155. 
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Abrahama przemieniły się w klasyczny portyk antyczny, a dąb i góra przypominają iddy-

liczny pejzaŜ. Ikona Uszakowa stanowiła skrajny punkt w ewolucji wariantu Rublowa. 

ChociaŜ sztuka pisania ikon nie zakończyła swego istnienia, dalsza jej ewolucja kompo-

zycyjna nie była moŜliwa. Obraz namalowany przez Uszakowa świadczył, Ŝe jasność my-

ś li teologicznej, kiedyś właściwa Rublowowi, została utracona. Jeś li postawić w szeregu 

wszystkie ikony powstałe między tymi dwoma obrazami - Rublowa i Uszakowa - to ewo-

lucja stanie się oczywista. O upadku pierwotnego wzoru świadczyła rosnąca liczba drugo-

rzędnych szczegółów, zagęszczenie kolorytu, zmącenie początkowej czystości, pomiesza-

nie pojęć wyraŜające się w zmianie akcentów30. 

Właśnie wiek XVII rozpoczynał początek upadku sztuki ikonowej na Rusi. W iko-

nach powstałych w tym okresie wyraźnie odczuwalny jest przełom, dotyczący całości 

istnienia ruskiego narodu. Przedstawicielem tego okresu jest wspomniany wyŜej Szymon 

Uszakow, który dąŜąc do zmian w sztuce ikonowej zapoczątkował w swoich dziełach 

pełny upadek tradycyjnego ruskiego malarstwa ikonowego31. 

Wiek XVIII, pod naporem europejskiego Oświecenia, przyniósł zapowiadany 

wcześniej upadek malarstwa ikonowego i rozwój stuki o charakterze świeckim - malar-

stwa i rzeźby. W dziedzinie malarstwa ikonowego wpływy europejskie nie przyniosły nic 

co udoskonaliłoby malarstwo sakralne. Malarstwo to zamieniło się w formalną, pozba-

wioną Ŝycia, zbyt naturalistyczną sztukę32. 

* 

Szczególne miejsce w ikonografii ruskiej zajmują ikony Matki Boskiej. Od pierw-

szych wieków po przyjęciu chrześcijaństwa na Rusi kult Bogurodzicy głęboko wniknął w 

świadomość narodu ruskiego. Wystarczy przypomnieć, Ŝe pierwsza cerkiew Dziesięcinna 

w Kijowie była poświęcona Bogurodzicy. W XII wieku ksiąŜę Andrzej Bogolubski 

wprowadził do ruskiego kalendarza cerkiewnego nowe święto - Opieki Matki BoŜej, za-

znaczywszy w ten sposób ideę opieki Bogurodzicy nad ziemią ruską. Następnie w XV 

wieku misję miasta Matki Boskiej przejęła Moskwa i sobór Zaśnięcia na Kremlu zaczął 

być nazywany Domem Bogurodzicy. Od tamtych czasów Ruś będzie uwaŜać się za 

szczególnie umiłowaną przez Matkę BoŜą ziemię33. 

                                                 
30 I. Jazykowa, Świat..., s. 92-93. 
31 W. Wasniecow, BoŜestwiennyj smysł..., s. 130. 
32 tamŜe, s. 131 
33 I. Jazykowa, Świat..., s. 104. 
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Umownie wszystkie typy ikon Bogurodzicy z Dzieciątkiem moŜna podzielić na 

cztery grupy, z których kaŜda ujawnia jeden z aspektów obrazu Matki Boskiej. Schemat 

ikonograficzny jest wyjawieniem idei teologicznych. Wspomniane cztery grupy ikon ma-

ryjnych to: „Znak”, „Hodegitria”, „Eleusa” i „Akatyst”34. Ikony maryjne były rozpo-

wszechnione na ziemiach ruskich, a poczynając od XVII wieku ich kult został wzmocnio-

ny poprzez literaturę o utwory o ikonach Bogurodzicy i cudach przez nie uczynionych. 

Opracowanie te były pierwszą próbą wyjaśnienia ikonografii. Pieśni i utwory literackie 

były opowieściami w duchu ludowym, w których realne świadectwa o cudach mieszały 

się z opowieściami o charakterze legendarnym. Charakterystyczne jest to, Ŝe jednym z 

pierwszych autorów piszących utwory tego typu był związany z ziemiami Wielkiego 

Księstwa Litewskiego i ziemiami ruskimi Rzeczypospolitej Joannicjusz Galatowski. W 

latach sześćdziesiątych XVII wieku, opublikował on utwór pod tytułem Nowoje niebo z 

nowymi zwiezdami. Pierwsze wydanie tej pozycji ukazało się we Lwowie w 1665 r. Za-

wiera ona krótkie opisy dziejów i cudów pochodzących od ikon ruskich oraz opis cudów 

od ikony kupiatyckiej z terenu Wielkiego Księstwa Litewskiego. W XVII wieku, a 

zwłaszcza w wieku XIX, literatura tego typu pojawiła się masowo na Rusi. Liczne „Ska-

zanija o Ŝyzni Bogorodicy i czudiesach proischodiwszych od Jeje ikon” były w swoim 

czasie ulubioną literaturą ludową.  

Szerzej pojmowany kult maryjny był obecny w literaturze ruskiej juŜ w wieku 

XI35. Utrwalony w najstarszych zabytkach literatury ruskiej sens kultu Matki BoŜej po-

twierdza związek jego treści i formy z myś lą teologiczną Bizancjum, oddziaływującą na 

kler i mnichów staroruskich poprzez pochodzącą z Bizancjum hierarchię. W wieku XII 

kult Bogurodzicy znalazł wyraz w literaturze staroruskiej jako kult obrończyni ruskich 

miast oraz całego kraju i stanowił oryginalne rozwinięcie charakterystycznego dla literatu-

ry staroruskiej motywu powierzenia opiece Matki BoŜej poszczególnych ruskich miast. 

Poetycki wyraz tego zjawiska zawarty został we Włodzimierza Monomacha nauce dla 

dzieci: „Gród swój ochraniaj, Dziewico, Matko czysta, która pod Twoją opieką wiernie 

                                                 
34 TamŜe, s. 121. 
35 U. Wójcicka, Echa prawosławnego kultu maryjnego w literaturze staroruskiej, [w:] Dzieło chrystianizacji..., 
s. 95-115. 
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panuje, niech się w Tobie umacnia i w Tobie ma nadzieję, zwycięŜa we wszystkich bi-

twach, obala wrogów i czyni ich pokornymi”36. 

Właśnie w drugiej połowie XII wieku kult Bogurodzicy jako obrończyni miast i 

kraju zaczął przybierać na sile. Wzięcie w opiekę Włodzimierza i Księstwa Włodzimier-

skiego wiązać moŜna z rokiem 1154, w którym sprowadzona została do miasta włodzi-

mierska ikona Matki BoŜej. Ochronę Kijowa z roku 1169 wiązać moŜna z cudowną obro-

ną miasta przed Połowcami przez Bogurodzicę z cerkwi „Diesiatinnej”. Rok 1169 rozpo-

czyna równieŜ kult matki BoŜej jako opiekunki Nowogrodu37. 

Z opieką Bogurodzicy nad ziemią ruską wiąŜe się teŜ obecny w tekstach staroru-

skich motyw krwi spływającej z ikon Matki BoŜej w chwilach zagroŜenia wojną lub wa-

śniami wewnętrznymi. W Opowieści o powstaniu w Nowogrodzie w 1418 roku czytamy, 

Ŝe „19 dnia miesiąca kwietnia ciekła z ikony Opieki Matki Boskiej jakby krew po obydwu 

bokach jej sukni”. Podobną rolę w utworach staroruskich pełnią łzy płynące z ikon maryj-

nych. W Opowieści o bitwie Nowogrodzian z Suzdalczykami łzy płynące z wyniesionej na 

mury obleganego Nowogrodu ikony są widocznym znakiem rozpaczy kochającej matki, 

przeraŜonej bratobójczymi walkami. W komentarzu do tego wydarzenia autor stara się 

złagodzić bezmiar bólu Matki BoŜej, zapewniając, Ŝe „nie łzy to, ale oznaka miłości: tak 

oto modliła się Święta Bogurodzica do Syna swojego i Boga naszego za miasto nasze”38. 

Takie ujęcie powodu płaczu ikony Matki BoŜej, wywołanego nieszczęściami narodowy-

mi, powoduje utoŜsamienie płaczu Maryi z płaczem zwykłych śmiertelników i podkreś la 

związek Matki BoŜej z ludźmi. 

Związek Matki BoŜej ze „zwykłymi” ludźmi uwypuklony jest w staroruskiej litera-

turze nurtu ludowego. W zabytkach literatury tego rodzaju cudowna działalność Matki 

BoŜej nierzadko staje się symbolicznym ratunkiem, ucieczką i wybawieniem dla skrzyw-

dzonych i błądzących. Najczęściej są to mnisi, duchowni lub ludzie świeccy prowadzący 

ascetyczny tryb Ŝycia. Na przykład wspominany juŜ Alipiusz, ikonograf, nie mógł zreali-

zować zamówienia z powodu choroby. Matka BoŜa uchroniła go przed posądzeniem o 

lenistwo i w chwili, gdy mistrzowie greccy zajęci byli układaniem mozaiki na ołtarzu, 

ikona Bogurodzicy „namalowała się sama”. Matka BoŜa czuwała teŜ nad losem powie-

                                                 
36 Powieść minionych lat, opracował F. Sielicki, Wrocław 1968, s. 391; U. Wójcicka, Echa prawosławnego..., 
s. 95-101. 
37 TamŜe, s. 101. 
38 TamŜe, s. 108. 
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rzonych jej osób, zjawiając się niespodziewanie, aby wywyŜszyć cnotę i ukarać zło. Tak 

było między innymi w przypadku małoletniego Zachariasza, którego ojciec, umierając, 

oddał pod opiekę Bogurodzicy. Ojciec rozdał swój majątek biednym, a część pieniędzy 

przeznaczoną dla chłopca przekazał swemu duchownemu bratu Sergiuszowi. Gdy po 10 

latach Zachariasz poprosił o zwrot pieniędzy, Sergiusz zaprzeczył, Ŝe je posiada. Zamie-

rzał nawet złoŜyć przysięgę przed ikoną Bogurodzicy, ale wówczas Matka BoŜa okazała 

swą moc i nie dopuściła do krzywoprzysięstwa. Sergiusz, mimo wysiłków, nie mógł zbli-

Ŝyć się do ikony. Na wychodzącego z cerkwi napadło ponadto stado biesów, zmuszając 

go do wskazania miejsca ukrycia złota. Na dodatek okazało się, Ŝe w naczyniach znajdo-

wała się podwójna ilość srebra i złota. Opowieść kończy formuła moralizatorska, iŜ Bóg 

przejął bogactwo, nagradzając czyniących jałmuŜnę. Formuła ta sprawia, Ŝe fakt czynie-

nia cudów przez Matkę BoŜą, świadczący o jej wielkiej miłości do ludzi, posiada w tym 

kontekście wydźwięk dydaktyczny i czyni z Matki BoŜej, a takŜe z jej wybrańców, mo-

ralny wzór do naś ladowania dla chrześcijan39. 

Łatwo zauwaŜyć, Ŝe wybrańcami Matki BoŜej byli asceci i ludzie świątobliwi. 

Wybór taki daje się wytłumaczyć historycznie rolą, jaką odegrały monastery w upo-

wszechnianiu kultu ikon maryjnych na Rusi. 

Kult ikon Matki BoŜej był na Rusi jednym z najbardziej typowych przejawów Ŝy-

cia religijnego. Za aspektem religijnym ikony kryło się jej głębsze znaczenie, bowiem 

była ona poprzez swoją funkcję społeczną i rozwój dziejowy na wskroś związana z rze-

czywistością. Stąd tak wiele wątków i motywów cudownych ikon odnaleźć moŜna w lite-

raturze staroruskiej, w której wzajemne przenikanie „słowa” i „obrazu” okreś lało we-

wnętrzną strukturę literatury, odciskało piętno zarówno na literaturze, jak i sztukach pla-

stycznych40. W Opowieści o bitwie Nowogrodzian z Suzdalczykami pojawia się, między 

innymi, motyw „oŜywiającej” ikony Matki BoŜej, przenoszącej się z miejsca na miejsce, z 

cerkwi na mury miasta. W Legendzie o grodzie KitieŜu pojawia się zaś, przeciwstawny 

niejako motyw niemoŜności przeniesienia ikony z klasztoru do miasta. W Pateryku Ki-

jowsko-Pieczerskim występują ponadto motywy ikon namalowanych bez udziału malarza 

oraz ikon nie poddających się działaniu ognia41. 

                                                 
39 TamŜe, s. 105-106. 
40 D. S. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej, Warszawa 1981, s. 24. 
41 U. Wójcicka, Echa prawosławnego..., s. 109-110. 
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Dopiero pod koniec XIX wieku znakomity rosyjski ikonograf i badacz staroruskiej 

kultury Nikodem Pawłowicz Kondakow zaczął powaŜnie badać problem ikonografii Bo-

gurodzicy. Na początku XX wieku opublikowane zostały jego dwie ksiąŜki: Ikonografia 

Bogomatieri i Ikonografia Bogomatieri w swiazi s italo-grieczeskoj triadicjej. Po rewolu-

cji październikowej ponownie praktycznie nikt nie podejmował tego tematu. Powstawały 

co prawda prace traktujące o sztuce ikonograficznej, ale często były one pisane z pozycji 

ideologicznych, co wypaczało ich naukowy charakter. Dopiero lata 80. XX wieku przy-

niosły przełom, a w latach 90. wydano ponownie prace Kondakowa oraz szereg nowych 

opracowań traktujących o ikonografii rosyjskiej w ogóle, w tym i o ikonografii maryjnej. 

Jedną z takich prac o charakterze syntetycznym jest opracowanie J. Bobrowa Osnowy 

ikonografii driewnierusskoj Ŝywopisi. W pracy tej autor prezentuje system ikonograficzny 

prawosławnej świątyni, podstawowe warianty i cykle ikonograficzne oraz omawia perso-

nalne wyobraŜenia Jezusa Chrystusa i Matki BoŜej. Pisząc o ikonografii Bogurodzicy au-

tor opisuje początki kształtowania się typów ikonograficznych na chrześcijańskim wscho-

dzie, oraz daje przykłady ich odzwierciedlenia w ruskiej ikonografii maryjnej. 

Hodegitria to jeden z najstarszych typów przedstawień w ikonografii maryjnej. 

Motyw ten początkowo był wyobraŜany w następujący sposób: Bogurodzica z Dzieciąt-

kiem na lewym ręku stała w pełnej postaci lub siedziała na tronie. Typ ikony Bogurodzicy 

z Dzieciątkiem na tronie znany był między innymi z mozaik w Rawennie (XI w.). Na Ru-

si ten typ ikony przyjął nazwę „pieczerska” od XIII – wiecznej ikony Matki BoŜej z Ła-

wry Kijowsko-Pieczerskiej. Wariant ten znany był takŜe jako „Matka BoŜa Cypryjska”, 

przedstawiający Jezusa Chrystusa w geście błogosławieństwa obiema rękoma. Praobra-

zem tego wariantu były mozaiki w „Diesiatinnej” cerkwi Ławry Kijowsko-Pieczerskiej 

(1083-1089)42. 

Na podstawie wariantu Hodegitrii Bogurodzicy stojącej wykształciło się przedsta-

wienie ikonograficzne, na którym Matka BoŜa wyraŜona była w półpostaci lub w pozycji 

stojącej „do kolan”. Ikonograficzny typ Hodegitrii w półpostaci trafił na Ruś juŜ w XII 

wieku. Legenda głosiła, Ŝe cesarz bizantyjski Konstantyn IX Monomach (1042-1054), 

wydając w 1046 roku swą córkę Annę za mąŜ za księcia Wsiewołoda, syna Jarosława 

Mądrego, błogosławił ją ikoną Hodegitrii. Po śmierci Wsiewołoda ikona dostała się w 

ręce jego syna Włodzimierza Monomacha, który podarował ją do cerkwi Zaśnięcia Matki 
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BoŜej w Smoleńsku. W XIV wieku, kiedy Smoleńsk znajdował się we władaniu ksiąŜąt 

litewskich, córka księcia Witolda została wydana za mąŜ za wielkiego księcia moskiew-

skiego Wasyla Dymitrewicza (1398-1425). W roku 1398 przywiozła ona ze sobą ikonę – 

juŜ wtedy nazywaną smoleńską - do Moskwy. W XVI wieku ikona została zwrócona do 

Smoleńska43. Dzieje tej ikony były znane równieŜ w Rzeczypospolitej. W jednej z pierw-

szych polskojęzycznych ksiąŜek o kulcie obrazów w Rzeczypospolitej przytoczona jest 

monografia ikony smoleńskiej. Autor – Piotr Hiacynt Pruszcz – opisując dzieje tej ikony 

zaadaptował je do potrzeb polemiki wyznaniowej Kościoła rzymskokatolickiego z Ko-

ściołem prawosławnym44. 

Innym typem Hodegitrii jest ikona „Bogurodzicy Przepięknej” (ros. „Priekrasnoj”), 

który na Rusi otrzymał nazwę „Tichwińska”. Obraz Matki BoŜej Hodegitrii Tichwińskiej 

wyróŜnia bardziej „miękkie” traktowanie póz Bogurodzicy i Dzieciątka, którzy zwróceni 

są lekko do siebie. Swoją nazwę ikona otrzymała dzięki legendzie, zgodnie z którą ikona, 

znajdująca się w cerkwi Blacherna w Konstantynopolu, w 1383 roku nagle stamtąd znik-

nęła, w niewyjaśnionych okolicznościach. Ikona została odnaleziona na Rusi w pobliŜu 

miasta Tichwina, gdzie zbudowano drewnianą cerkiew Zaśnięcia Matki BoŜej45. 

W ruskiej ikonografii w XVI wieku wykształcił się jeszcze jeden wariant Hodegi-

trii – kazański, nazwany od miejsca odnalezienia ikony. Na ikonie Bogurodzica na lewej 

ręce trzyma Dzieciątko siedzące w pozie frontalnej. Postać Jezusa Chrystusa była przed-

stawiona do kolan. Legenda mówi, Ŝe po zajęciu Kazania przez wojska Iwana Groźnego, 

podczas poŜaru, jaki miał miejsce w 1579 roku, Matka BoŜa objawiła się dziewięciolet-

niej dziewczynce i kazała odkopać ikonę, zakopaną jeszcze podczas tatarskiego panowa-

nia nad miastem. Ikona została odnaleziona i umieszczona w cerkwi kazańskiej46. 

Innym wariantem Hodegitrii, który nie róŜni się zbytnio od wariantu podstawowe-

go, jest iwierska ikona Matki BoŜej, otoczona szczególnym kultem w monasterze iwier-

skim na Górze Athos od XI wieku. Ikona ta na Rusi otrzymała nazwę korsuńskiej. 

Najbardziej znana ruska ikona Bogurodzicy – włodzimierska - naleŜy do typu iko-

nograficznego „Eleusa” (ros. „Umilenije”). Cechą charakterystyczną tego typu ikonogra-

                                                                                                                                                         
42 J. G. Bobrow, Osnowy ikonografii driewnierusskoj Ŝywopisi, Sankt Pietierburg 1995, s. 209-211. 
43 TamŜe, s. 213. 
44 P. H. Pruszcz, Morze łaski Boskiey, które Pan Bóg w Koronie Polskiey po roŜnych mieyscach wylewa, Kraków 
1662, s. 54-55.  
45 J. G. Bobrow, Osnowy ikonografii..., s. 213-214. 
46 TamŜe, s. 218-219. 
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ficznego jest liryczne traktowanie póz wyobraŜanych postaci: Bogurodzica przytula Dzie-

ciątko do swej twarzy. Znane są dwa warianty tej ikony przedstawiające Bogurodzicą sto-

jącą lub siedzącą. Jezus Chrystus przedstawiony jest na prawej lub lewej ręce Bogurodzi-

cy. Ten typ ikonograficzny popularny był w XI wieku w Kapadocji. Na ikonie włodzi-

mierskiej Matka BoŜa trzyma Jezusa Chrystusa na prawej ręce47. Ikona włodzimierska 

była przysłana na Ruś w 1131 roku jako dar z Konstantynopola dla księcia Mścisława. W 

1155 roku ksiąŜę Andrzej Bogolubski umieścił ją w soborze Uspieńskim we Włodzimie-

rzu, skąd w 1395 roku, z powodu najazdu tatarskiego, została przeniesiona do Moskwy i 

umieszczona w kremlowskim soborze Uspieńskim. Ikonie tej wielokrotnie przypisywano 

ocalenie Moskwy podczas licznych wojen z Tatarami. Ocalenia takie miały miejsce w 

latach 1408, 1451, 1459, 1480, 1521. W roku 1547 podczas poŜaru Moskwy – jak podaje 

tradycja - Matka BoŜa za sprawą ikony włodzimierskiej ocaliła sobór Uspieński i znaczną 

część miasta. Wydarzenia te przyczyniły się do niebywałego rozpowszechnienia kultu  

włodzimierskiej ikony Matki BoŜej na całej Rusi48. Autor Opowieści o najeździe Edigeja 

pisząc o ikonie włodzimierskiej z przekonaniem zapewniał, Ŝe „roztacza ona rzeki uzdro-

wienia, odstraszając pohańców”. Wiara w cudowną moc ikony włodzimierskiej utrwalona 

została w wielu zabytkach literatury ruskiej, na przykład w Opowieści o Temir-Aksaku, w 

której metropolita Cyprian w obliczu niebezpieczeństwa postanawia sprowadzić z Wło-

dzimierza do Moskwy właśnie włodzimierską ikonę Matki BoŜej49. 

W dziale rękopisów Biblioteki Akademii Nauk Rosji w Sankt Petersburgu, w ko-

lekcji P. Dobrochotowa (kol. 37) znajduje się odnaleziona przez autora niniejszej pracy 

księga cudów ikony Matki BoŜej włodzimierskiej50. 

                                                 
47 TamŜe, s. 215-216. Według innej wersji ikona ta została ofiarowana księciu Jerzemu Dołgorukiemu przez 
patriarchę Konstantynopola Łukasza Chryzobergesa.  
48 Szerzej na temat ikony włodzimierskiej Matki BoŜej zob.: L. A. Szczennikowa, Czudotwornaja ikona „Bogo-
matier Władimirskaja” kak Odigitrija jewangielista Łuki, [w:] Czudotwornaja Ikona w Wizantii i Driewniej 
Rusi, pod red. A. M. Lidowa, Moskwa 1996, s. 252-286. 
49 U. Wójcicka, Echa prawosławnego..., s. 110. 
50 Rukopisnoje Otdielenije Bibliotieki Akadiemii Nauk w Sankt Pietierburgu, f. 37, op. 1, nr 36. Uczeni rosyjscy 
w zbiorach bibliotek rosyjskich juŜ wcześniej odkryli inne „skazanija” o ikonie włodzimierskiej. W 1877 roku 
W. O. Kliuczewskij, w „Miniejach Czetnych”, ułoŜonych przez Jana Milutina i pochodzących z lat 40. XVII 
wieku, odnalazł spis cudów z XIII wieku, pochodzących od tej ikony. W 1962 roku A. N. Nasonow odnalazł  
tzw. „Jegorowskij spisok” cudów ikony włodzimierskiej, pochodzący z 60-70. lat XV wieku. Cuda opisywane w 
tym zabytku piśmiennictwa pochodziły z wieku XII. W 1993 r. W. P. Grebieniuk wydał tekst opowieści o ikonie 
włodzimierskiej posługując się „Jegorowskim spiskiem” W publikacji tej autor wykorzystał równieŜ jeszcze dwa 
nieznane dotychczas dokumenty – warianty relacji o cudach ikony włodzimierskiej. Jeden pochodzący z działu 
rękopisów Rosyjskiej Biblioteki Państwowej w Moskwie, a drugi ze zbiorów archiwalnych Moskiewskiej Aka-
demii Duchownej. W sumie znanych jest osiem dawnych redakcji opowieści o cudach ikony włodzimierskiej. 
Rękopisy te pochodzące z wieków XV-XVII znajdują się w archiwach i bibliotekach moskiewskich. Szerzej na 
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W XII wieku na podstawie wyobraŜenia siedzącej Bogurodzicy z Dzieciątkiem w 

pozie Eleusy rozwinął się inny wariant tej ikony, w którym Dzieciątko stoi na kolanach 

Matki BoŜej. Ten typ ikonograficzny po raz pierwszy pojawił się na miniaturze greckiego 

Psałterza z XIII wieku, a potem na reliefie z bazyliki San Marco w Wenecji. W ruskiej 

sztuce ikonograficznej przykładem tego typu ikony jest „Matka BoŜa Tołgska” z monaste-

ru tołgskiego koło Jarosławla51. 

Do rzędu ikon rzadszych w ikonografii staroruskiej odnoszą się typy ikon „Mle-

kiem karmiąca” (ros. „Mlekopitatielnica”) i „Poruszenie” (ros. „Wzygranije”). Ikonogra-

fia typu „Mlekiem karmiąca” odnosi się do wyobraŜeń katakumbowych z III wieku po 

Chrystusie. Typ ten został sformułowany w Egipcie, w Kościele koptyjskim i stamtąd 

przeniknął do Europy i Bizancjum. Na Rusi pojawił się stosunkowo późno, bo w wieku 

XVI 52. 

Natomiast wariant ikonograficzny „Wzygranije” jest szczególną odmianą typu 

„Eleusa”. Na ikonie tej Dzieciątko Jezus przedstawione jest w formie dynamicznej: macha 

nóŜkami, ręką dotyka twarzy Bogurodzicy, cała figura jest pełna ruchu. Wariant ten po raz 

pierwszy pojawił się na syryjskiej miniaturze zamieszczonej w Psałterzu z 1203 roku. Na 

Rusi pojawił się w XVI wieku, przyniesiony poprzez Mołdawię z Serbii, dzięki czemu 

ikony tego wariantu otrzymały nazwę „mołdawska”53. 

Najstarszy typ ikonograficzny wyobraŜeń Matki BoŜej, wywodzący się równieŜ ze 

sztuki egipskiej, otrzymał nazwę „Oranty”. Orantami początkowo nazywano wyobraŜenia 

ludzi w pozie modlitewnej. Oranta po raz pierwszy pojawia się bez wątpienia w scenie 

Wniebowstąpienia Pańskiego. WyobraŜenia Matki BoŜej w typie Oranty pojawiły się w V 

wieku na reliefie świątyni św. Sabiny w Rzymie. Na podstawie wczesnochrześcijańskiej 

Oranty, zwanej teŜ „Wielką Panagią”, w Bizancjum wykształcił się jej typ nazywany 

„Matka BoŜa Blachernitissa” lub „Nieporuszona Ściana” (ros. Nieruszimaja Stiena). „Pa-

nagia” z języka greckiego oznacza „Wszechświęta”. Słowem tym nazywano teŜ okrągłe 

ikony Matki BoŜej – Oranty, które stały się napierśnym znakiem prawosławnych bisku-

pów54. 

                                                                                                                                                         

ten temat zob.: W. A. Kuczkin, T. A. Sumnikowa, Driewniejszaja riedakcyja skazanija ob ikonie władimirskoj  
Bogomatieri (wstupitielnaja statja), [w:] Czudotwornaja ikona..., s. 476-500. 
51 J. G. Bobrow, Osnowy ikonografii..., s. 218. 
52 TamŜe, 216-217. 
53 TamŜe, 217. 
54 TamŜe, 221-222. 
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Typem ikonograficznym, jaki wykształcił się z ikon Oranty, jest „Znak” (ros. 

„Znamienije”). Typ ten uformował się na podstawie transformacji ikon Matki BoŜej 

z Dzieciątkiem w medalionie i połączenia ich z wyobraŜeniem Oranty. W sztuce ikono-

graficznej znane są wyobraŜenia Matki BoŜej trzymającej medalion z wyobraŜeniem Je-

zusa Chrystusa oraz wyobraŜenia siedzącej na tronie Bogurodzicy z medalionem w rę-

kach. Na Rusi typ ten znany jest szczególnie w nowogrodzkich ikonach pochodzących z 

XII wieku55. 

Pośród róŜnych wariantów ikonograficznych Matki BoŜej wymienić jeszcze naleŜy 

„Matkę BoŜą Orędowniczkę” (ros. „Zastupnica”). Na ikonie tej Matka BoŜa stoi w modli-

tewnej pozie, zwrócona ku niebu. Jej prawa ręka kieruje się ku Bogu, a w lewej trzyma 

zwój z tekstem modlitwy. Tekst ten najczęściej mówi: „Gospodi BoŜe, wysłuszaj gołos 

molenija mojego, ibo ja moliu za mir”. Najstarsze wyobraŜenia ikonograficzne tego wa-

riantu pochodzą z mozaiki cerkwi św. Dymitra w Sołuniu oraz świątyni Martorany w Pa-

lermo (XII wiek). Na Rusi ikona ta pojawiła się na zamówienie księcia Andrzeja Bogo-

lubskiego i stąd otrzymała nazwę „Matka BoŜa Bogolubska”56. 

Do czasów wczesnochrześcijańskich odnosi się teŜ wariant „Matka BoŜa śycio-

dajne Źródło” (ros. „śywonosnyj istocznik”). Natomiast do późniejszego typu ikonogra-

ficznego naleŜą ikony Matki BoŜej typu „Akatyst”, których wyobraŜenia czerpią swe mo-

tywy z poetyckich strof obszernej pieśni liturgicznej Kościoła wschodniego noszącej wła-

śnie nazwę „Akatyst” (ros. „Akafist”). Przykładem tego typu są ikony „Cerkwie niepoko-

lebimyj stołpie” czy „Lestwica niebiesnaja jeju Ŝe snidie Bog”57. Oba te warianty ikon 

Bogurodzicy równieŜ uzyskały na Rusi wielką popularność. 

* 

Tradycja bizantyjsko-ruska (później: rosyjska) znała około 700 róŜnych typów 

ikon Bogurodzicy. Takie rozpowszechnienie na Rusi ikon maryjnych świadczy o wielkim 

kulcie Matki BoŜej w Kościele ruskim. Kościół prawosławny nazywa przecieŜ Matkę Bo-

Ŝą swoją „opiekunką i orędowniczką”. Za kaŜdą z tych cudownych ikon tkwią głębokie 

treści teologiczne, historyczne, kulturowe czy narodowe. Ikony Matki BoŜej na Rusi wy-

wodzą swoje pochodzenie – często niezgodnie z prawdą – od czasów apostolskich, jednak 

większość z nich wyraŜa własną ruską – takŜe białoruską i ukraińską – duchowość i po-

                                                 
55 TamŜe, 223-224. 
56 TamŜe, s. 224-225. 
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boŜność. Ikony brały udział w dziele chrystianizacji Rusi, wspierały ją w walkach z Tata-

rami, Mongołami czy Turkami. Świadczyły teŜ – poprzez swoje nazwy – o ruskim geniu-

szu poezji religijnej i liturgicznej. Nieprzypadkowo Ruś Kijowska była pierwszym 

w świecie krajem chrześcijańskim, który w 1037 roku oddał się w opiekę Matki BoŜej, 

o czym zaświadczał metropolita Hilarion w Słowie o prawie i łasce58. 

Średniowieczny kult cudownych ikon na Rusi doprowadził ponadto do ukonkret-

nienia abstrakcyjnie teologicznej postaci Matki BoŜej i sprawił, Ŝe nie otaczało się kultem 

jakiejś w ogóle Matki Boskiej, ale Matkę Boską włodzimierską, tichwińską, kazańską czy 

bogolubską. 

Na Rusi cała ikonografia maryjna – jak pisał E. Trubieckoj59 – uosabia miłujące 

serce matki, która poprzez wewnętrzną gorliwość w Bogu staje się w akcie urodzenia Bo-

ga sercem wszechświata. Dlatego właśnie ikony Bogurodzicy w ruskiej sztuce ikonogra-

ficznej osiągnęły najwyŜszą duchowość, religijne natchnienie i artyzm. 

 

                                                                                                                                                         
57 TamŜe, 226-227. 
58 J. Jarco, Cześć Matki BoŜej na Rusi, [w:] Polska – Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, pod red. S. Stępnia, t. I, 
Przemyśl 1990, s. 67. 
59 E. Trubieckoj, Kolorowa..., s. 24. 
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Rozdział III 

Cudowne ikony Matki BoŜej na obszarze  

Wielkiego Księstwa Litewskiego  

w XVI-XVIII wieku 
 

 

Kult ikon w ogóle, a kult ikon Matki BoŜej w szczególności, jest cechą charaktery-

styczną duchowości Kościoła wschodniego. Kult ten został zapoczątkowany w Bizan-

cjum, w okresie soborów powszechnych i został oparty na szczególnym znaczeniu Matki 

BoŜej w ekonomii zbawienia i całego Kościoła. Według nauki Kościoła prawosławnego, 

Matka BoŜa jest teŜ Matką całego rodzaju ludzkiego, jego orędowniczką i opiekunką. 

Dlatego modlitwy do Bogurodzicy o pomoc i wstawiennictwo stały się elementem poboŜ-

ności wyznawców wschodniego chrześcijaństwa. Na przestrzeni wieków kult Matki BoŜej 

rozwinął się i uzyskał wpływ nie tylko na formację duchową wiernych Kościoła, ale prze-

niknął równieŜ do literatury i sztuki.  

Jednym z wyrazów kultu Matki BoŜej są przedstawienia zawarte w cudownych 

ikonach Matki BoŜej z Dzieciątkiem. Generalnie wyróŜniamy kilka typów takich ikon. Są 

to ikony typu „Znak”, „Hodegitria”, „Eleusa” i „Akatyst”1. 

Kult cudownych ikon Matki BoŜej z Bizancjum przeniknął na tereny Kijowszczy-

zny, a stamtąd na obszary Wielkiego Księstwa Litewskiego. Właśnie z terenów Wielkiego 

Księstwa Litewskiego znamy wiele cudownych ikon Matki Boskiej. Kult cudownych ikon 

Matki BoŜej pojawił się na tym terenie w XI-XIII wieku (ikony: Smoleńska, Korsuńska, 

                                                 
1 I. Jazykowa, Świat..., s. 112-117. 
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Kupiatycka)2. Liczba cudownych ikon na tym terenie jest bardzo duŜa. W połowie XIX 

wieku znanych było ponad pięćdziesiąt cudownych ikon Matki BoŜej3. Kult cudownych 

obrazów Matki Boskiej występował w Kościele prawosławnym, unickim i łacińskim. Kult 

niektórych ikon prawosławnych był rozpowszechniony wśród unitów, a obrazy szczegól-

nie czczone przez unitów przyjmowane były przez wyznawców „wiary greckiej” jako 

własne. Wyznawcy Kościołów wschodnich modlili się równieŜ przed obrazami rzymsko-

katolickimi. Cudowne ikony Matki BoŜej w Kościołach wschodnich moŜna podzielić na 

obiekty o kulcie powszechnym i lokalnym. Wśród tych pierwszych nie został omówiony 

ostrobramski obraz Matki BoŜej ze względu na nie budzące wątpliwości – według autora 

niniejszej pracy – jego pochodzenie z kręgu chrześcijaństwa zachodniego. Ostrobramski 

wizerunek Matki BoŜej od wieków jest niezmiennie otaczany kultem zarówno przez pra-

wosławnych, jak i rzymskokatolickich mieszkańców Polski, Litwy i Białorusi. Nie ustają 

teŜ próby wyjaśnienia pochodzenia obrazu i jego kultu4. Obraz ostrobramski ma teŜ swoją 

księgę cudów, której unikatowy, jedyny w Polsce egzemplarz znajduje się w Bibliotece 

Narodowej w Warszawie5. 

Zanim przejdę do charakterystyki kultu ikon pragnę przedstawić krótką historię ob-

jawień i losów ośrodków kultowych i w których cudowne ikony się znajdowały. 

 

III.1. Ikony kultowe o charakterze powszechnym 

 

śyrowicka ikona Matki BoŜej 

śyrowicka ikona Matki BoŜej oraz same śyrowice jako największy ośrodek kul-

towy Kościoła wschodniego w Wielkim Księstwie Litewskim doczekały się wielu opra-

                                                 
2 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi, „Białostocki Przegląd Kresowy”, t. V, Białystok 1996, 
s. 138. 
3 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s.32. 
4 Do najbardziej znanych opracowań traktujących o Ostrobramskiej ikonie Matki BoŜej zaliczyć moŜna: 
N. Sokołow, Ostroworotnaja ili Ostrobramskaja czudotwornaja ikona Bogorodicy w gorodie Wilnie, Wilno 
1890; T. Sieczka, Kult obrazu Najświętszej Maryi Panny Ostrobramskiej, Wilno 1934; M. Skrudlik, W sprawie 
twórcy obrazu Najświętszej Maryi Panny Ostrobramskiej, Wilno 1924; tenŜe, Cudowny obraz Najświętszej Ma-
ryi Panny Ostrobramskiej. Historia, ikonografia, cześć, bezdroŜa kultu i fałszywego naboŜeństwa, Wilno 1938; 
P. Śledziewski, Cudowny obraz Najświętszej Marii Panny Ostrobramskiej, „Źródła mocy” 1927, z. 2, s. 15-40; 
W. Tomkiewicz, Gdzie i kiedy powstał obraz Madonny Ostrobramskiej?, „Wiadomości Kościelne Archidiecezji  
w Białymstoku”, III (V), 1977, nr 4, s. 39-57; M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie, Warszawa 1990. 
5 P. Rościszewski (o. Hilarion od św. Grzegorza), Relacya o cudownym obrazie Najświętszej Maryi Panny, który 
w Wilnie na Bramie Ostrey przy Kościele WW Oyców Bosych... nieustannemi słynie cudami, z historyi konwentu 
tychŜe Wielebnych Oyców zebrane..., Wilno 1761. 
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cowań.6 Najnowsza monografia ikony Ŝyrowickiej w języku polskim autorstwa Antoniego 

Mironowicza, opublikowana w 1991 roku7, pozwala na przedstawienie dziejów tego 

obiektu kultowego.  

Dokładna data objawienia się Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej nie jest znana. Naj-

częściej podawane są lata: 1470, 1480 i 1494. Większość badaczy łączy znalezienie ikony 

Matki BoŜej z osobą Sołtana Aleksandrowicza (zm. ok. 1495 r.), ojca Józefa Sołtana, bi-

skupa smoleńskiego (1492-1509), a później metropolity kijowskiego (1509-1521). Sołtan 

Aleksandrowicz otrzymał za zasługi polityczne od wielkiego księcia litewskiego Alek-

sandra na mocy przywileju wystawionego 20 marca 1493 roku w Dubiczach tytuł mar-

szałka nadwornego Wielkiego Księstwa Litewskiego i majętność Szeszkinie oraz doŜy-

wotnio starostwo bielskie, dobra w powiecie słonimskim nazwane śyrowice wraz z wło-

ściami Wierzbołoty, Staniewo, Rusakowo, Zalesie, Okunin, Miromin, Skołdysze8. Sołtan 

Aleksandrowicz objął śyrowice dopiero po 1493 roku. Nie mogło zatem dokonać się ob-

jawienie ikony w dobrach Ŝyrowickich przed tym rokiem, albowiem dobra te nie naleŜały 

jeszcze do Sołtana Aleksandrowicza. Nie ma podstawy do twierdzenia, Ŝe objawienie 

ikony nastąpiło za Sołtana Aleksandrowicza. Faktem jest, Ŝe Sołtanowie byli jednymi z 

ktitorów Cerkwi prawosławnej w Wielkim Księstwie Litewskim. Aleksander Sołtan ufun-

dował monaster Narodzenia NMP w Trokach oraz poczynił liczne zapisy dla innych cer-

kwi i klasztorów. Biskup Józef Sołtan razem z Aleksandrem Chodkiewiczem załoŜył oko-

ło 1500 roku słynną Ławrę Supraską zapisując jej swe dobra w starostwie suraŜskim i na 

                                                 
6 Opracowania dziejów sanktuarium Ŝyrowickiego podaję za A. Mironowiczem: T. Borowik, Historija abo po-
wieść o obrazie Przeczystej Panny Marii śyrowickim – cudownym, Wilno 1622, wyd. II 1628, wyd. III Supraśl  
1714; Historija o cudownym obrazie Ŝyrowickim, Wilno 1639; A. Dubowicz, Złota godzina, Wilno 1651; 
J. Dubieniecki, Historia de imagine B. V. Mariae śyrovicensi, Wilno 1653; J. Drews, Methodus peregrinationis 
Menstruae Marianae, Wilno 1684; J. Wołodźko, Delle Madonna Sanctissima delle del Pascolo, Rzym 1719; I.  
Kulczynski, Orato de beatissimae Virginis Mariae imagine śyrovicensi, Romae 1732; J. Nardi, Relacja histo-
ryczna o zjawieniu cudownego obrazu N. Panny śyrowickiej, Supraśl 1728, 1755; Wilno 1738. W oparciu o te 
wydania źródłowe powstały liczne monografie Ŝyrowickiego ośrodka kultowego. Z prac XIX i XX-wiecznych 
naleŜy wymienić: P. Jankowski, Krynice – śyrowice, Wilno 1853; Bogomolec (pseudonim), śyrowickij Świato-
Uspienskij monastyr, „Cerkownyja Wiedomosti” 1891, t. II, nr 23; L. S. Pajewskij, Driewnieje skazanije o śy-
rowicach i o czudotwornom obrazie śyrowickoj Bogomatieri, Grodno 1897; W. Lewicki, Korotka istoria ikony 
śyrowyćkoj Matery BoŜoj, śółkiew 1904; W. Charkiewicz, Od śyrowic do Wilna, „Słowo” 1928, nr 269-270;  
tenŜe, śyrowice – łask krynice, Słonim 1930; tenŜe, Z mynułoho śyrowickoj semynarii, „Analecta O.S.B.M.”, 
Lwów 1928, z. 1-2; A. A. Asipczyk, śyrowiczy. Gistaryczny narys, Kliveland 1980. 
7 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki – Historia Cudownego Obrazu śyrowickiego, [w:] „Zeszyty Naukowe 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, nr 34, 1991, nr 1-2 (133-134), s. 213-232. 
8 TamŜe, s. 214. L. Korczak, Litewska Rada WielkoksiąŜęca w XV wieku, Kraków 1998, s. 98. 



 62

Polesiu9. Pierwszy właściciel śyrowic z rodu Sołtanów zmarł przed rokiem 1505, albo-

wiem od tego roku piastowane przez niego urzędy starosty bielskiego i marszałka 

nadwornego objął Michał Gliński10 . 

Po śmierci Aleksandra Sołtana dobra śyrowice i Szeszkinie przeszły w ręce jego 

syna Aleksandra Sołtana. Aleksander Sołtan był od 1496 roku podskarbim litewskim, a po 

ucieczce z kraju Michała Glińskiego (1509 r.) objął urząd marszałka nadwornego Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego11. Nowy dziedzic śyrowic oŜenił się z jedyną córką kniazia 

Olechny, czyli Aleksandra Bazylewicza Hlaziny, okólniczego smoleńskiego, Teodorą. Po 

zajęciu w 1514 roku Smoleńszczyzny przez cara moskiewskiego Wasyla III Aleksander 

Sołtan i Teodora Hlazinówna przenieś li się na stałe do majątku Ŝyrowickiego, zabierając 

ze sobą liczne cenne ruchomości z dóbr smoleńskich. To właśnie po tym wydarzeniu, czy-

li po roku 1514, nastąpiło pierwsze objawienie ikony Matki BoŜej. Według tradycji, pa-

sterze pasący owce zobaczyli na dzikiej gruszy lśniący obraz z wizerunkiem Matki BoŜej. 

Zdjąwszy go z drzewa zanieś li do właściciela majątku Ŝyrowickiego Aleksandra Sołtana. 

Ten, schowawszy ikonę do szkatuły, pragnął pokazać ją przybyłym wieczorem gościom. 

Po otworzeniu szkatuły ikony wewnatrz nie było. Odnalazła się ona na miejscu pierwsze-

go objawienia. Aleksander Sołtan, widząc w tym znak BoŜy postanowił ufundować cer-

kiew pw. Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny. W niej umieszczony został pień gruszy, na 

której znaleziona została cudowna ikona12 . 

Z XVIII-wiecznego rękopisu bazylianina Symeona Cyprianowicza, w latach 1675-

1679 i 1686-1694 przełoŜonego klasztoru Ŝyrowickiego wynika, Ŝe odnalezienie ikony 

nastąpiło „w niedzielę, w którą przypada fest Narodzenia Matki BoŜej, według starego 

kalendarza. Imię temu pastuszkowi, który obraz ten odnalazł było Piotr”13. Autor tego 

rękopisu nie precyzuje, w oparciu o jakie źródła podaje takie ustalenia, ani teŜ nie podaje 

daty objawienia się ikony. Przypuszcza się, Ŝe nastąpiło to po 1514 roku, czyli po przenie-

sieniu się Aleksandra Sołtana na stałe do powiatu słonimskiego. Wybudowana nowa cer-

kiew, wraz ze znajdującą się w niej cudowną ikoną, ściągała tysiące pielgrzymów, przy-

                                                 
9 Archieograficzeskij Sbornik Dokumientow Otnosiaszczichsia k Istorii Siewiero-zapadnoj Rusi, izdawajemyj pri 
Uprawlenii Wilenskogo Uczebnogo Okruga (dalej: ASD), t. IX, Wilno 1870, s. 3-9, 16-22; N. Dołmatow, Su-
praslskij Błagowieszczenskij monastyr. Istoriko-statisticzeskije opisanije, Sankt Pietierburg 1892, s. 487-491. 
10 W. Pociecha, Gliński Michał [w:] Polski Słownik Biograficzny (dalej PSB), t. VIII/1, z. 36, Wrocław-
Warszawa 1959, s. 65-69; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 214. 
11 I. Stebelski, O Prześwietnej Familii JMść PP. Sołtanów, „Scriptores Rerum Polonicarum”, t. IV, Kraków 
1874, s. 382; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 214. 
12 TamŜe, s. 215. 
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noszących liczne ofiary. Aleksander Sołtan i Teodora Hlaziówna, poza uposaŜeniem dla 

duchownych, przekazali dla Ŝyrowickiego sanktuarium krzyŜ z relikwiami świętych, po-

chodzący z cerkwi św. Jerzego w Laszkowiczach na Smoleńszczyźnie. Według badacza 

dziejów rodu Sołtanów ks. J. Stebelskiego, królowa Bona ozdobiła ikonę cennymi dia-

mentami14 . 

Inny XVII-wieczny anonimowy rękopis Reskrypt czyli odpowiedź na Punkta abo 

Statut Causae Andrzeja Przecławskiego wymienia dwunastu duchownych przy Ŝyrowic-

kim sanktuarium. W końcowych latach Ŝycia Aleksander Sołtan zapisał swojej Ŝonie Teo-

dorze 6000 kop groszy litewskich na swych dobrach dziedzicznych śyrowicach i Szesz-

kiniach. Aleksander Sołtan zmarł około 1560 roku, a prawdopodobnie rok później umarła 

jego Ŝona. śyrowice przeszły w ręce ich syna Iwana Aleksandrowicza Sołtana – starosty 

ostryńskiego i marszałka hospodarskiego Wielkiego Księstwa Litewskiego15. 

Iwan Sołtan oŜenił się z Marią, córką księcia Bazylego Sołomereckiego, gorliwą  

wyznawczynią prawosławia. Około roku 1561 spaleniu uległa cerkiew, pośrodku której 

znajdował się pień gruszy – miejsce objawienia cudownej ikony. Cerkiew spłonęła, lecz 

ikona cudownie ocalała. Znaleźli ją pasterze na oddalonym od sanktuarium kamieniu. 

Według tradycji, ikonę trzymała sama Matka BoŜa. Kiedy pastuszkowie poinformowali o 

tym duchownych, postać Matki BoŜej zniknęła, a jaśniejąca ikona pozostała na kamieniu. 

Ikona została uroczyście przeniesiona do pobliskiej kaplicy. Właściciel majątku Iwan Soł-

tan, sam doświadczony łaskami płynącymi z cudownego wizerunku Matki BoŜej, posta-

nowił ufundować na miejscu powtórnego objawienia murowaną cerkiew pw. Objawienia 

Pańskiego. Liczne cudowne uzdrowienia ściągały coraz większe rzesze wiernych. Dla 

zapewnienia im duszpasterskiej posługi właściciel śyrowic ufundował monaster. Nie jest 

znana dokładna data jego powstania. NaleŜy przypuszczać, Ŝe nastąpiło to przed śmiercią 

Iwana Sołtana, to jest przed 1577 rokiem16. Jego synowie: Jarosław, Dawid, Jan i Alek-

sander nie dbali juŜ z taką gorliwością o Ŝyrowickie sanktuarium. Część z nich przeszła na 

kalwinizm, a potem na katolicyzm17. 

                                                                                                                                                         
13 I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 384; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 215. 
14 I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 385; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 215. 
15 TamŜe, s. 216. 
16 Rok 1577 jako rok śmierci Iwana Sołtana wymienia spis: Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa 
Litewskiego XIV-XVIII wieku, opracowali H. Lulewicz i A. Rachuba, Kórnik 1994, s. 94. Natomiast I. Stebelski 
przypuszczał, Ŝe Iwan Sołtan zmarł w 1575 roku: I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 388. 
17 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 216. 
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Po śmierci Iwana Sołtana połowę majętności śyrowice objął jego najstarszy syn 

Jarosław, oŜeniony z Barbarą Gałeczkowską. Część tę odsprzedał bratu Janowi, staroście 

ostryńskiemu, aktem z 25 grudnia 1587 roku za cenę 5000 kop groszy litewskich. Z oblaty 

dokumentu transakcji, wpisanego 17 czerwca 1588 roku do ksiąg grodzkich słonimskich 

wynikało, Ŝe połowę dóbr śyrowice sprzedano wraz z monasterem i cerkwią oraz ich 

uposaŜeniem18. Dokument potwierdzał, Ŝe klasztor został załoŜony przez Jana Sołtana i 

przez niego uposaŜony. Często w monasterze przebywali biskupi włodzimiersko-

brzescy19. 

Jarosław i Jan Sołtanowie porzucili prawosławie i przeszli na kalwinizm20. Nie 

troszczyli się zatem o rozwój prawosławnego ośrodka kultowego. Jan Sołtan nie ukończył 

rozpoczętej przez ojca budowy murowanej cerkwi, a z dóbr klasztornych pobierał podatki. 

W 1605 roku wyrokiem sądu grodzkiego w Słonimiu za zabójstwo śyda Icka Michelewi-

cza z miasta Chomska przekazano połowę majątku śyrowice, naleŜącego do Jana Sołtana, 

na rzecz wdowy po zamordowanym Estery Chemińskiej. Od niej połowę majątku śyro-

wice wraz z monasterem odkupił w 1606 roku kasztelan smoleński Jan Mieleszko. Dru-

giej połowy majątku śyrowice Jan Sołtan zrzekł się, nie mogąc jej odzyskać od ekonomii 

słonimskiej, której przyznano tą właśnie połowę majątku za długi. Sołtan zrzekł się po-

nadto ktitorstwa nad cerkwią i monasterem Ŝyrowickim na rzecz nowych właścicieli dóbr 

Jana Mieleszki i jego Ŝony Anny Tursówny21. 

Jan Mieleszko zostając ktitorem nad Ŝyrowickim sanktuarium 29 października 

1613 roku reaktywował w nim monaster, wyremontował cerkiew drewnianą i zakończył 

budowę cerkwi murowanej pw. Objawienia Pańskiego. Klasztor Zaśnięcia NMP został 

podporządkowany metropolicie unickiemu Welaminowi Rutskiemu (1613-1637). Nato-

miast Jan Mieleszko porzucił prawosławie i przeszedł na unię. Od 1613 roku rozpoczął się 

unicki okres dziejów Ŝyrowickiego sanktuarium. 

Jeszcze w 1613 roku przełoŜonym monasteru został unita Jozafat Kuncewicz 

(1613-1618), przeniesiony do śyrowic z monasteru byteńskiego. Przyczynił się on do 

rozwoju wyznania unickiego w powiecie słonimskim. Ośrodek Ŝyrowicki pełnił w tym 

                                                 
18 Dokument ten nie zachował się w oryginale i znany jest jedynie z oblaty w księgach grodzkich słonimskich. 
I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 390; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 216. 
19 TamŜe. 
20 Kalwinem był takŜe Dawid, syn Iwana Sołtana zmarły w śyrowicach w 1609 roku. I. Stebelski, O Przeświet-
nej..., s. 392; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 216. 
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procesie rolę szczególną. Liczni pielgrzymi, udający się do cudownej ikony Matki BoŜej, 

byli poddawani unickiej propagandzie wyznaniowej. Za namową Jozafata Kuncewicza i 

Jana Mieleszki przeszedł na unię, a następnie na katolicyzm Daniel, syn Dawida - ostatni 

z rodu Sołtanów, zachowujący prawo do dziedziczenia części śyrowic. Aktem z 26 lipca 

1620 roku zrzekł się on naleŜnego mu, jako potomkowi fundatorów, prawa ktitorstwa do 

monasteru na rzecz metropolity Welamina Rutskiego22. Po zrzeczeniu się ktitorstwa Da-

niel Sołtan sprzedał swoją część dóbr Ŝyrowickich 6 czerwca 1621 roku za cenę 5000 kop 

groszy kanclerzowi Wielkiego Księstwa Litewskiego Leonowi SapieŜe. Ten z kolei naby-

te dobra juŜ 21 października 1621 roku przekazał kasztelanowi smoleńskiemu Janowi 

Mieleszce. Po dokonanym w ten sposób zjednoczeniu dóbr ich właściciel zmarł 13 maja 

1622 roku, a śyrowice przejęła jego córka, Bogdana zamęŜna z podwojewodzim wileń-

skim, chorąŜym słonimskim Andrzejem Przecławskim. Podobnie jak Daniel Sołtan, Bog-

dana Mieleszko dokumentem z 15 grudnia 1623 roku zrzekła się ktitorstwa nad monaste-

rem i sanktuarium na rzecz metropolity Welamina Rutskiego23. Bogdana Mieleszko umar-

ła w 1630 roku. śyrowice stały się, zgodnie z jej ostatnią wolą, własnością metropolitów 

kijowskich. Wzmacniało to jeszcze bardziej rangę ośrodka kultowego. Władze kościelne 

pragnęły uczynić z śyrowic główne unickie centrum religijne24. 

Jeszcze za Ŝycia Jana Mieleszki król Zygmunt III Waza 14 maja 1613 roku nadał 

śyrowicom prawa miejskie i ustanowił w nich jarmarki25. Lew Sapieha uposaŜył mona-

ster w place miejskie i kilka wsi, a dla cerkwi sobornej ufundował wielki dzwon. Włady-

sław IV z Ŝoną Cecylią Renatą odwiedził śyrowice w pierwszych dniach stycznia 1644 

roku i złoŜył przed cudowną ikoną bogate ofiary26. Jan Kazimierz, wyruszając do tłumie-

nia powstania Bohdana Chmielnickiego, odbył poboŜną pielgrzymkę do śyrowic w 

styczniu 1651 roku. W trakcie pobytu w sanktuarium monarcha wydał dokument, który 

zabraniał śydom osiedlania się w śyrowicach27. W 1655 roku miasteczko uległo spaleniu 

                                                                                                                                                         
21 I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 390-391; W. Charkiewicz, śyrowice – łask krynice, Słonim 1930, s. 13; 
A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 217. 
22 I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 393-394; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 217. 
23 I. Stebelski, O Prześwietnej..., s. 393; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 217. 
24 TamŜe..., s. 217-218. 
25 Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti, Wilno 1864, nr 4, s. 131, nr 5, s. 173; Słownik Geograficzny Królestwa 
Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XIV pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskie-
go, Warszawa 1895, s. 897; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 218. 
26 M. Baliński, T. Lipiński, StaroŜytna Polska, t. III, Warszawa 1846, s. 685; W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 14; 
A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 218. 
27 TamŜe. Por.: B. Janiszewska–Mincer, Kult Matki Boskiej w Ŝyciu króla Jana Kazimierza, [w:] Matka Boska 
w Ŝyciu i twórczości wielkich Polaków, pod red. ks. T. Herrmanna CM, Warszawa 1999, s. 9. 
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przez Kozaków i wojska moskiewskie. Zniszczeniu uległa równieŜ cerkiew klasztorna 

pw. Objawienia Pańskiego. Z powodu duŜych zniszczeń sejm 1661 roku zwolnił miasto 

od wszelkich podatków na cztery lata. Konstytucja sejmowa zwalniająca mieszkańców 

śyrowic od podatków na cztery lata została powtórzona na sejmie 1667 roku. Ponadto 

konstytucja ta nadawała monasterowi wsie Białą i Borowiki. W oparciu o zwolnienia po-

datkowe i zapisy bazylianie wybudowali nowe świątynie i budynki klasztorne. Prace ar-

chitektoniczno-budowlane trwały przez drugą połowę XVII wieku i cały wiek XVIII. W 

ich wyniku powstał cały zespół klasztorny: barokowy budynek seminarium (przełom 

XVII i XVIII wieku), murowana cerkiew pw. Objawienia Pańskiego (budowę rozpoczęto 

po 1561 r., ukończono na początku XVII w.), cerkwie św. Jerzego (XVIII w.) i Podniesie-

nia św. KrzyŜa (1749 r.) oraz sobór Zaśnięcia NMP (wybudowany po 1650 roku i grun-

townie przebudowany w XIX wieku)28. 

W drugiej połowie XVII wieku i w wieku XVIII sanktuarium Ŝyrowickie było od-

wiedzane przez licznych pielgrzymów. Do wybudowanego soboru pw. Zaśnięcia NMP w 

1676 roku Aleksander Hilary Połubiński (1626-1679), marszałek Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, ufundował ozdobny ołtarz29. Bogate ofiary złoŜył przybyły do monasteru 27 

kwietnia 1688 roku król Jan III Sobieski z synem Jakubem30. W 1726 roku papieŜ Bene-

dykt XIII (1724-1730) wyraził zgodę na koronację cudownej ikony Ŝyrowickiej. Uroczy-

stości koronacyjne odbyły się w śyrowicach 19 września 1730 roku. Koronacji cudowne-

go obrazu dopełnił metropolita kijowski i halicki Atanazy Szeptycki (1729-1746) w asy-

ście biskupa włodzimierskiego Teofila Godebskiego i biskupa pińskiego Jerzego Bułhaka. 

Dwie korony zrobione w Rzymie staraniem ks. Benedykta Trulewicza, prokuratora zako-

nu, pobłogosławione przez papieŜa Benedykta XIII, przywiózł Hieronim Radziwiłł jako 

poseł stolicy apostolskiej do tego aktu, koszta zaś koronacji poniosła głównie jego matka 

Anna z Sanguszków, wdowa po Karolu Radziwille, kanclerzu Wielkim Litewskim, która 

kazała ozdobić korony drogocennymi kamieniami31. Do śyrowic po koronacji ikony 

                                                 
28 Encykłopiedyja litaratury i mastactwa Biełarusi, t. II, Minsk 1985, s. 463-464; A. Kułahin, Prawosłaunyja 
chramy na Biełarusi. Encyklapiedyczny dawiednik, Minsk 2001, s. 81-84; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., 
s. 218. 
29 TamŜe, s. 219. 
30 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 19. 
31 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 219; W. Charkiewicz, U grobu unii kościelnej (Z podróŜy do śyro-
wic), Kraków 1926, s. 8; W. Deluga, Przemiany w ikonografii Kościoła greckokatolickiego w XVIII wieku, [w: ] 
Czterechsetlecie zawarcia unii brzeskiej 1596-1996, pod red. S. Alexandrowicza i T. Kempy, Toruń 1998, s. 
154. 
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przybyli z pielgrzymką królowie: August II, w 1744 roku August III oraz w 1784 roku 

Stanisław August Poniatowski32. 

Na przestrzeni wieku XVIII bazylianie prowadzili przy klasztorze szkołę i drukar-

nię. Komisja Edukacji Narodowej w swej reformie oświatowej utworzyła w oparciu o 

szkołę przyklasztorną podwydziałową szkołę o trzech klasach nauczania. Dopiero w 1828 

roku Ŝyrowicka placówka oświatowa została przekształcona przez biskupa Józefa Sie-

maszkę w unickie seminarium duchowne. Rektorem seminarium został Antoni Zubko, 

późniejszy biskup brzeski, wikariusz litewski (1833-1840) i orędownik zniesienia unii. Od 

1810 roku monaster Ŝyrowicki stał się rezydencją grekokatolickich biskupów brzeskich, 

przebywających w Nowogródku. Cerkiew monasterska Zaśnięcia NMP została świątynią 

katedralną33. 

* 

Historia ikony Matki BoŜej śyrowickiej posiada kilka opracowań. W bibliotekach 

i archiwach w Petersburgu zachował się cały szereg zapisów cudownych wydarzeń zwią-

zanych z tą ikoną. W Archiwum Petersburskiego Oddziału Instytutu Historii Akademii 

Nauk Rosji zachował się rękopis pod tytułem Obraz Czudotworny Prieswiatoj Bogorodicy 

w śyrowicach. Autorem manuskryptu był zakonnik monasteru Ŝyrowickiego Jozafat Du-

bieniecki, szlachcic z powiatu wileńskiego. W podtytule okreś lony został jako Wsietieczny 

Otiec Josafat Dubieniecki CZSBW Kaznodzieja i Penitencyjat śyrowicki. Był on w latach 

1652-1654 archimandrytą Ŝyrowickim, a następnie przełoŜonym monasteru w Połocku34. 

Historia cudownego obrazu Ŝyrowickiego sporządzona została na podstawie spisa-

nych relacji mnichów Ŝyrowickich, przechowywanych w monasterze. Podstawę do pracy 

Jozafata Dubienieckiego stanowił rękopis Historia abo powiest’, przedstawiający legendę 

powstania ośrodka i kultu cudownej ikony Matki BoŜej. Historia abo powiest’, była frag-

mentem rękopiśmiennego zbioru pochodzącego z początków XVII wieku. Zbiór ten skła-

da się z nieznanej redakcji supraskiego utworu polemicznego Spisanije protiw Lutrow. 

Rękopis ten został na nowo zredagowany w monasterze Ŝyrowickim w 1622 roku. Jego 

autorem był zakonnik Ŝyrowicki Teodozjusz35. 

                                                 
32 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 14; A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 220, przyp. 29. 
33 TamŜe, s. 219. 
34 TamŜe, s. 220. 
35 TamŜe, s. 220-221. 



 68

Znajdujący się w Archiwum Petersburskiego Oddziału Instytutu Historii Akademii 

Nauk Rosji rękopis z początków XVIII wieku stanowi kopię pierwotnej wersji wydanego 

w Wilnie druku. Wobec braku moŜliwości bezpośredniego porównania rękopisu z jego 

drukowaną postacią prezentowany manuskrypt naleŜy zaliczyć do jednej z nielicznych 

zachowanych wersji pracy Jozafata Dubienieckiego36. Opracowanie tego autora Obraz 

Czudotworny Preswiatoj Bogorodicy w śyrowicach oparte zostało na dziele mnicha Teo-

dozjusza. Praca Dubienieckiego posłuŜyła jako źródło do napisania późniejszych mono-

grafii sanktuarium Ŝyrowickiego. Dzieło Dubienieckiego zostało teŜ wykorzystane przez 

malarzy do wykonania fresków w XVIII-wiecznej cerkwi Zaśnięcia NMP w śyrowicach. 

Rękopis Jozafata Dubienieckiego liczy siedem rozdziałów i kończy się apelem do wier-

nych o polecanie się opiece ikony Ŝyrowickiej37. 

Siódmy rozdział zatytułowany Opisanie obrazu jaki jest y co ma w sobie zawiera 

następujący opis ikony: „ Ten obraz, o którym tu piszemy, jest kamienny... napisany świa-

tło, szarawy, figury okrągłey podługowatey... antilis jako na tym prawdziwej miary wize-

runku podłoŜonym widzisz. Osoba na nim jest wyryta Przeczystey Matki BoŜey od głowy 

po biodra, a na prawej ręce Dzieciątko Chrystus Jezus, zupełnie tak wyryty (w koło tych 

osób na tey Ŝe figurze czego dotąd w pierwszych Xięgach niedołoŜono wyraŜone są ru-

skie litery, zamykając w sobie słowa Hymnu Cerkiewnego o Najświętszey Panni od S. 

Chryzostoma w liturgiey połoŜonego, które torem Słowiańskim tak brzmią: Czestnieyszu-

ju Cheruwim y Sławnieyszuju woistynu Sereafim, bez istlenija Słowa Boha Rodszuju: 

Sens tych słów wykładając po polsku taki jest: Poczestnieysza nad Cherubiny y Chwaleb-

nieysza zaprawde nad Serafiny bez Skazy Boga słowo rodząca. Początek tych liter od le-

wego ramienia Nayświętszey Panny, a kończy się na prawey stronie wedle ramienia P. 

Jezusowego ten tak opisany obrazek). W starości y dawności trochę pociemniał, a od czę-

stego dotykania y całowania ludzi poboŜnych jakby się nieco wygładził, aŜ do naszych 

bowiem czasów bez szkła, tak odkrycie był chowany y kaŜdemu ukazywany, wszakŜe y 

teraz komu się z naboŜeństwa pilno przypatrzy, kaŜdą rzecz rozeznać prawie dobrze mo-

Ŝe, miewa teŜ sam przez się podczas dziwnie wdzięczny zapach, na kształt perfumow cu-

dzoziemskich, choć nigdy takiemy wonnościami od Ŝadnego niebywana nazywany abo 

                                                 
36 TamŜe, s. 222. 
37 TamŜe, s. 222-223. 
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napawoszy, gdyŜ ten Kamień a zwłaszcza dla gęstości y zimności swoyey, na to jest nie 

sposób”38. 

Rozdziały piąty i szósty pracy Jozafata Dubienieckiego zostały zatytułowane od-

powiednio: O kamieniu i O cudach przy tym kamieniu. Rozdziały te ukazują niezwykłe 

wydarzenia, jakie dokonały się za sprawą kamienia, na którym odnaleziona została cu-

downa ikona Ŝyrowicka. Według tej relacji równieŜ kamień, na którym objawiła się ikona, 

był przedmiotem kultu i łask doznawanych za jego pośrednictwem przez wiernych. Po-

nadto rozdział piąty zawiera opis fundacji cerkwi na miejscu tego kamienia przez podko-

morzego parnawskiego Stanisława Hilchena. Chodzi tu o cerkiew pw. Objawienia Pań-

skiego, której budowę rozpoczęto w 1561 roku, a jej fundatorem w rzeczywistości był – o 

czym była mowa powyŜej – Iwan Sołtan. Stanisław Hilchen mógł wesprzeć zakończenie 

budowy lub remont cerkwi. 

W rozdziale piątym czytamy między innymi: „.Po zjawieniu się obrazu onego 

S. na nim (tj. na kamieniu – dop. P. Ch.) pokazała się bardzo dobrze wyraŜona ręka prawa 

Przenayświętszej Panny a zwłaszcza dłoń y palce, co wiele zacnych y wiary godnych lu-

dzi z naszych starszych niemało Oyców, przy tym się to mieysce święte nam dostało, rze-

czywiście widzieli, lecz teraz te znaki... dla tłuczenia częstego y brania odrobin z tego 

Kamienia od ludzi róŜnych... z Ŝalem naszym zgładzona, Są w to dla tego albowiem to 

pewna i zadoświadczenia i powinności wiele ludzi wiary godnych niepomna, iŜ pomocny 

jest ten Kamień od uszkodzenia Febry, Gorączki, takŜe inszych róŜnych chorób, zległym 

teŜ niewiastom w połogu prędkie y ledkie rodzenie nieczym by go przy sobie mieli...” 39. 

Rozdział szósty podaje natomiast konkretny przypadek uzdrowienia człowieka, 

który został ukarany przez Boga za drwiny z miejsca objawienia cudownej ikony, ale od-

pokutował swoje winy, oraz podobny przypadek, tylko z brakiem pokuty ze strony osoby 

drwiącej ze świętości. 

„Roku 1618 uczciwy Pan Krzysztof Molander, rempetu lubo heretyk świeckey 

Sekty, Człowiek jednak dobry, przyjechawszy z Słonima do śyrowic z małŜonką swą 

naboŜeństwa Ruskiego, gorącą y poboŜną katoliczką, a chodząc około Kamienia onego 

jeszcze nie zamknionego Ŝartował, a dla niedowiarstwa y naśmiewał się mówiąc do Ŝony: 

Czy podobna to, Ŝeby tu P. Nayświętsza siedziała, jako ludzie udają. A to wyrzekszy oparł 

                                                 
38 TamŜe, s. 232. 
39 TamŜe, s.230- 231. 
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się ręką w rękawicy na mieyscu tym, na którym znaki... wyraŜone były i zaraz tam, Ŝe ból 

wielki w swey ręce uczuł y wyjąwszy ją z rękawicy z Ŝółciałą y jakoby schnącą po kostkę 

obaczył, co więcey tydnia cierpiał y Ŝadnym sposobem zleczyć nie mógł wcale, gdy po 

upomnieniu małŜonki swey... one śmieszne niedowiarstwo y winę swą przed Bogiem wy-

znał y pieszo juŜ od Słonima w obroku do śyrowic przyszedł, u Kamienia onego kilka 

pacierzy z naboŜeństwem odprawił, mieysce one ucałował, jałmuŜnę dał y rękę z wosku 

uczynioną na ścianie w cerkwi zawiesił, tegoŜ dnia zleczony został”40. 

„Trochę zaś przedtym jedna Kalwinka, pani zacna z powiatu wołkowyskiego, bę-

dąc w śyrowicach z dworności bardziey niźli z naboŜeństwa... około tego Kamienia prze-

chadzała, nie tylko się naśmiewała, ale... bluźniła S: Obrazy Cerkiewne y róŜne szyder-

stwa, mianowicie z tego Kamienia y na nim usiadszy rękę swą połoŜyła mówiąc: a tuŜ to 

Maria wasza siedziała, po wyrzeczeniu tych słów, prędkiey pomsty od Pana Boga dozna-

ła, albowiem tamŜe zaraz owa ręka po łokieć okrostowiała y spuchła. W czym dla za-

twierdziałości swey i uporu, przed Chrystusem upokorzyć się nie chciała y winy swey 

nieuznawszy, ukaraną odeszła ze wstydem swoim wielkim”41. 

Innym rękopisem nieznanego autorstwa, znajdującym się w tym samym archiwum 

jest zapis cudownych wydarzeń od ikony Ŝyrowickiej, jakie wydarzyły się na przełomie 

wieku XVIII i XIX 42. Rękopis odnotowuje 33 cudowne wydarzenia, jakie zdarzyły się od 

14 maja 1765 roku do marca 1820 roku. Ostatni cud niewątpliwie pochodzący z wieku 

XVIII jest datowany na rok 1776, a po nim następuje opis wydarzenia bez daty. Przy 

czym pomiędzy cudem datowanym na rok 1776, a następnym datowanym wydarzeniem 

występuje 30-letnia przerwa. PoniŜej cytuję pierwszy zapis omawianego rękopisu43. 

„Ja, Jan Górka z parochii brzostowickiej, powiatu grodzieńskiego rzetelnie y pod 

przysięgą wyznaję, iŜ murując kościół brzostowicki gdym spadł z rysztowania wyŜej niŜ 

na trzy piętra y strasznie nietylkom sobie nogi naruszył ale i na puł będąc umarłym y pra-

wie ludzi nieznayącym gdym westchnął do Nayśw. Panny śyrowickiej Cudownej z nagła 

byłem ocucony y od wszelkiej boleści uwolniony co mi się przytrafiło roku 1765 14 maja. 

Jan Górka”. 

                                                 
40 TamŜe, s. 231. 
41 TamŜe. 
42 Archiw Sankt Pietiersburskago Instituta Istorii Rossii Rossijskoj Akadiemii Nauk (dalej, ASPbIIRRAN) f. 
P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, nr 165, k. 1-8. 
43 TamŜe, k. 1. 



 71

Natomiast w Oddziale Rękopisów Biblioteki Akademii Nauk w Petersburgu za-

chował się rękopis odnotowujący cuda od 1580 do 1619 roku44. Rękopis ten zatytułowany 

jest O cudach, które się Wszechmocą BoŜą przy Obrazie Przeczystey Dziewicy w śyrowi-

cach po dziś dzień dzieją. Rękopis ten jest najprawdopodobniej XVIII-wieczną kopią rę-

kopisu autorstwa mnicha Ŝyrowickiego Teodozjusza Borowika. Rękopis ten, zawierający 

wyłącznie opis cudownych wydarzeń, stał się podstawą drugiej części opracowania histo-

rii Ŝyrowickiego ośrodka kultowego zatytułowanego Historia abo powieść zgodliwa przez 

pewne podanie ludzi Wiary godnych o Obrazie Przeczystey Panny Maryey śyrowickim 

Cudotwornym, wydanej po raz pierwszy w Wilnie w 1622 roku45. Rękopis zawiera opis 

40 cudownych wydarzeń, podczas gdy wydrukowana w Wilnie ksiąŜka (wydanie z 1628 

roku) opisuje 162 cudowne wydarzenia do 1628 roku włącznie. Obszerny fragment ręko-

pisu zamieszczam w aneksach, natomiast tutaj podaję wybrane przykłady cudownych wy-

darzeń z lat 1620-1628 zawarte w druku wileńskim z 1628 roku. 

„R. 1620. 12 maja Jaśnie WielmoŜny Pan Jan Karol Chodkiewicz, wojewoda wi-

leński, hetman W. X. L., nie znajdując Ŝadnych lekarstw doktorskich na cięŜką i długo-

trwałą chorobę, poboŜnie do śyrowic się udał i tam ulgi niezwłocznie doznał, o czem re-

lację w księgi kościelne wpisał i przed mnogimi panami zacnymi na róŜnych miejscach i 

w róŜnym czasie jawnie wyznawał”. 

„R. 1621. 16 kwietnia WielmoŜny Pan Mikołaj Sapieha na Kodniu, na cięŜką go-

rączkę przez niemały czas chorując i wielce zemdlony będąc i ręce potłuczone mając 

(czego świadkiem była JWPani Zofia SapieŜanka Pacowa, podkomorzyna brzeska), ofia-

rował się pieszo iść do śyrowic, co gdy uczynił, zaraz we dwie godziny, a moŜe i rychlej, 

zdrów został”. 

„R. 1623. 22 kwietnia szlachetny młodzieniec Pan Jan Nowowiejski z pow. łom-

Ŝyńskiego, dziękując Panu Bogu Wszechmogącemu za przywrócenie wzroku (na którym 

przez półrocze szwankował) ex voto nawiedził śyrowice pewny będąc, iŜ łaski doznał za 

przyczyną Matki Boskiej śyrowickiej, do której się uciekał”. 

                                                 
44 Rukopisnoje Otdielenije Bibliotieki Akadiemii Nauk w Sankt Pietierburgu, f. 37, op. 1, nr 38, k. 19-27a. 
45 Pierwsza część wspomnianego druku zawiera legendę powstania ośrodka kultowego w śyrowicach i kultu 
cudownej ikony. Jego podstawą był rękopis Historia albo Powiest’. Źródło to zostało wydane drukiem przez 
I. Kramko i A. Maldzisa, Niewiadomy pomnik starabiełaruskaj piśmiennaści, „Biełaruskaja linhwistyka”, Minsk 
1983, wyp. 23, s. 49-53; wyp. 24, s. 55-61; wyp. 25, s. 53-58. 
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„R. 1628. 5 marca szlachetna Pani Katarzyna Adamowa Godlewska z woj. wileń-

skiego zeznała, Ŝe za przyczyną Najświętszej Panny w śyrowicach nie tylko w r. 1625 od 

powietrza morowego, ale przeszłego roku od śmierci nagłej zachowana została”. 

Monaster w śyrowicach, jako ośrodek kultowy cudownej ikony znany był takŜe 

wśród mnichów supraskich. 21 sierpnia 1700 roku Józef Pietkiewicz, superior Ŝyrowicki 

wydał archimandrycie supraskiemu Symeonowi Cyprianowiczowi pokwitowanie na 220 

złotych polskich, za które miał sprawić białe ryzy, aby w nich odprawiać naboŜeństwo 

przed ikoną Ŝyrowicką oraz złoty krzyŜyk, który miał być zawieszony przy obrazie Ŝyro-

wickim46. 

Zwycięstwo wojsk hetmana litewskiego Pawła Sapiehy i Stefana Czarnieckiego w 

bitwie z wojskami moskiewskim pod Połonką 27 czerwca 1660 roku było przypisywane 

cudownej opiece Matki BoŜej, która była szczególnie czczona w śyrowicach47. 

Znany rosyjski historyk sztuki i bizantolog Nikołaj Pawłowicz Kondakow poda-

wał, Ŝe ikona Ŝyrowicka wykonana jest z kamienia jaspisowego i posiada 0,056 arszyna 

wysokości i 0,044 arszyna szerokości48. Ponadto zaliczał ikonę do typu „Eleusa” (ros. 

„Umilenije”) – „Miło ściwa” o charakterze bardziej zbliŜonym do malarstwa włoskiego 

niŜ inne ikony greckie tego typu. Typ ikonograficzny „Eleusa” jest najbardziej liryczny ze 

wszystkich typów ikonografii. Schemat ikonograficzny obejmuje dwie postacie – Bogu-

rodzicę i Dzieciątko Jezus – przytulone do siebie i dotykające się policzkami. Głowa Ma-

rii jest pochylona ku Synowi, a On obejmuje Ją ręką za szyję. W tej wzruszającej kompo-

zycji zawarta jest głęboka idea teologiczna: Bogurodzica ukazana jest nie tylko jako Mat-

ka tuląca Syna, ale równieŜ jako symbol duszy znajdującej się w bliskim kontakcie z Bo-

giem. Bogurodzica „Eleusa” jest jednym z najbardziej mistycznych typów maryjnych49. 

Jak pisał Nikołaj Kondakow na ikonie Ŝyrowickiej Dzieciątko Jezus przedstawione zosta-

ło z obnaŜonymi nóŜkami, obiema rękoma obejmuje Matkę50. W tym miejscu warto do-

dać, Ŝe spośród cudownych ikon w Wielkim Księstwie Litewskim tylko ikona Ŝyrowicka 

była wyobraŜona na kamieniu. Drugą ikoną wyobraŜoną na kamieniu, znajdującą się w 

granicach Rzeczypospolitej, była ikona Matki BoŜej w Leśnej Podlaskiej.  

                                                 
46 LPAH, f. 634, op. 3, nr 606, k. 9. 
47 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 35. 
48 Jak podaje L. A. Korniłowa, ikona Ŝyrowicka ma 5,6 cm wysokości oraz 4,4 cm szerokości. Zob.: L. A. Kor-
niłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 34. 
49 I. Jazykowa, Świat..., s. 116. 
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Spośród wielu przedstawień cudownej ikony Ŝyrowickiej na czoło wysuwają się 

szczególnie dwa wyobraŜenia - rysunek nieznanego franciszkanina z 1666 roku i grawiura 

autorstwa znanego białoruskiego grawera Leoncjusza Tarasewicza z 1682 roku. Na ry-

sunku franciszkanina, oprócz wyobraŜenia ikony w naturalnej wielkości, przedstawione 

zostało jeszcze dziesięć scen z historii ikony. Na grawiurze Leoncjusza Tarasewicza w 

centrum umieszczone zostało wyobraŜenie ikony. Ikonę na grawiurze podtrzymują apo-

stołowie Piotr i Paweł. Na górze przedstawiona została nowotestamentowa św. Trójca. 

Wokół wyobraŜenia ikony znajduje się napis w językach cerkiewnosłowiańskim i pol-

skim: „Czestniejszuju chieruwim...” („Czcigodniejszą od cherubinów...”)51. Niektórzy 

autorzy opracowań poświęconych ikonie Ŝyrowickiej błędnie sądzili, Ŝe tekst ten znajduje 

się na oryginale ikony52. Tymczasem na kamiennym oryginale cudownej ikony tego tek-

stu nie ma, a praktyka jego umieszczania na rysunkach, grawiurach, ikonach drukowa-

nych pochodzi z XVII wieku53. 

W XVIII wieku sława cudownej ikony Ŝyrowickiej wzrosła w związku z odkry-

ciem w Rzymie kopii ikony. W 1718 roku w bazyliańskiej rezydencji w Rzymie rozpo-

częto remont, podczas którego w zakrystii odsłonięto napisaną na ścianie kopię cudownej 

ikony Ŝyrowickiej. Jesienią 1719 r. z zakrystii kopię ikony przeniesiono do bocznego ołta-

rza świątyni św. Sergiusza i św. Bachusa54. 

Obok kamienia, na którym objawiła się cudowna ikona Ŝyrowicka znajduje się 

źródełko. Okruchy tego kamienia i woda ze źródełka do dzisiaj traktowane są jako szcze-

gólne lekarstwa na wiele chorób.  

śyrowice jako ośrodek kultowy i miejsce pątnicze z cudowną ikoną zaczęły zy-

skiwać na znaczeniu po roku 1575, czyli po prawdopodobnej dacie załoŜenia monasteru. 

Stan taki trwał, poprzez wieki XVII i XVIII, aŜ do I wojny światowej. Potwierdzają to 

literatura, litografie czy pieśni wychwalające cuda Ŝyrowickiej Matki BoŜej. . Podczas 

pierwszej wojny światowej ikona została przewieziona do Moskwy i złoŜona w piwnicach 

soboru Wasyla BłaŜennego. Kult cudownej ikony Ŝyrowickiej został wznowiony po roku 

                                                                                                                                                         
50 N. P. Kondakow, Ikonografija Bogomatieri. Swiazi grieczeskoj i russkoj ikonopisi s italianskoj Ŝywopisju 
ranniego wozroŜdienija, Sankt Pietierburg, 1910, s. 53. 
51 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 36. 
52 Wyrazicielem takiego poglądu był ukraiński badacz G. ŁuŜnickij w pracy: Słownik czudotwornich Bohoro-
dicznich Ikon Ukraini, „Interpido Pastori”, Rim 1984. 
53 Nic o napisie wokół oryginału ikony nie wspomina w swojej pracy N. P. Kondakow. O braku napisu na ikonie 
pisze teŜ L. A. Korniłowa. Zob.: N. P. Kondakow, Ikonografija Bogomatieri..., s. 53; L. A. Korniłowa, Stranicy 
Biełorusskoj Mariołogii..., s. 34. 
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1921, kiedy to śyrowice ponownie znalazły się w granicach Rzeczypospolitej. Do klasz-

toru powrócili wówczas zakonnicy przywoŜąc ponownie cudowną ikonę. Swego charakte-

ru sanktuarium Ŝyrowickie nie straciło równieŜ podczas II wojny światowej, ani w okresie 

prześ ladowań religii w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku. Obecnie 

cudowna ikona znajdująca się w ikonostasie głównej cerkwi monasteru Ŝyrowickiego, z 

lewej (północnej) strony, i podobnie jak przed wiekami ściąga liczne rzesze wiernych 

szukających pomocy i pocieszenia. śyrowice są teŜ rezydencją prawosławnych biskupów 

nowogródzkich i lidzkich. Przy klasztorze Ŝyrowickim mieści się seminarium. 

 

Supraska ikona Matki BoŜej 

Kolejną cudowną ikoną, której kult miał charakter powszechny była cudowna iko-

na supraska.  

Pochodzenie supraskiej ikony Matki BoŜej jest nieznane. Zgodnie z tradycją, zo-

stała ona ofiarowana klasztorowi w Supraś lu przez metropolitę Józefa Sołtana w 1503 

roku55. Archimandryta Mikołaj Dołmatow uwaŜał, Ŝe supraska ikona Matki BoŜej została 

napisana w stylu bizantyjskim farbami olejnymi na płótnie naklejonym na desce. Oryginał 

ikony posiadał 3 arszyny i 6 wierszków wysokości, i 1 arszyn i 13 wierszków szeroko-

ści56. Przeliczając wyŜej wymienione miary rosyjskie na centymetry w skali podanej przez 

OŜegowa wielkość ikony była następująca: wysokość - 2 metry 38 centymetrów 4 milime-

try; szerokość - 1 metr 28 centymetrów 2 milimetry57. Ikona była kopią cudownej ikony 

Matki BoŜej smoleńskiej. Na ikonie przedstawiona została Matka BoŜa z Dzieciątkiem na 

lewej ręce. Ponad głową Matki BoŜej przedstawiony jest wizerunek Boga Ojca w obło-

kach z chórami anielskimi po obu stronach. 

Monaster supraski był w XVI wieku drugim po Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej 

ośrodkiem zakonnym Kościoła prawosławnego na ziemiach Rzeczypospolitej. W historii 

Kościoła prawosławnego monaster w Supraś lu zajmował i zajmuje miejsce szczególne. W 

nim to bowiem skoncentrowane zostały osiągnięcia róŜnych dziedzin kultury Kościoła 

                                                                                                                                                         
54 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 22-23; L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 34. 
55 Józef Maroszek uwaŜa natomiast, Ŝe ikona supraska mogła być darem metropolity Józefa Bułharynowicza. Za 
twierdzeniem takim – według autora hipotezy – przemawiają fakty pierwotnego zawieszenia ikony w cerkwi św. 
Jana Ewangelisty i wyświęcenia tejŜe cerkwi właśnie przez Józefa Bułharynowicza. J. Maroszek, Kalendarium 
klasztoru ojców bazylianów w Supraślu – czasy Aleksandra Chodkiewicza, „Białostocczyzna” nr 2, 1994, s. 4;  
tenŜe, Pogranicze Litwy i Korony w planach króla Zygmunta Augusta. Z historii dziejów realizacji myśli monar-
szej miedzy Niemnem a Narwią, Białystok 2000, s. 134. 
56 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij Monastyr, Sankt Pietierburg 1892, s. 463. 
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wschodniego odzwierciedlające jego bliskie kontakty z dorobkiem religijnym i kulturo-

wym innych narodów słowiańskich. Początki monasteru supraskiego sięgają 1498 roku. 

Wtedy to wojewoda nowogródzki i marszałek Wielkiego Księstwa Litewskiego Aleksan-

der Chodkiewicz wraz z ówczesnym biskupem smoleńskim Józefem Sołtanem załoŜyli 

zgromadzenie zakonne w Gródku. Jednak usytuowanie to – w pobliŜu tętniącego Ŝyciem 

zamku gródeckiego – nie odpowiadało wymogom Ŝycia mniszego. Z tego powodu część 

mnichów powróciła do Kijowa, a pozostała przeniosła się w 1500 roku na uroczysko Su-

chy Hrud, dając początek Ławrze Supraskiej. W 1501 roku wybudowano drewnianą cer-

kiew św. Jana Teologa, patrona ojca Aleksandra Chodkiewicza – Iwana, który zginął w 

niewoli tureckiej. W dwa lata później rozpoczęto budowę murowanej cerkwi Zwiastowa-

nia NMP. Fundacja cerkwi klasztornych została potwierdzona w 1505 roku tomosem pa-

triarchy konstantynopolitańskiego Joachima58. 

Najbardziej wysunięty na zachód prawosławny ośrodek klasztorny przekształcił się 

w drugiej połowie XVI wieku w centrum kulturowe o znaczeniu ogólnosłowiańskim. Mo-

naster supraski utrzymywał ścisłe kontakty z czołowymi ośrodkami Ŝycia religijnego Ko-

ścioła prawosławnego w Rzeczypospolitej i za granicą. Bliskie kontakty monasteru z Ki-

jowem, Słuckiem, Moskwą, Serbią, Bułgarią i Grecją pozwoliły na skoncentrowanie w 

nim dorobku kulturowego wielu narodów. Ławra Supraska stała się ośrodkiem myś li teo-

logicznej. Mnisi suprascy, broniąc kanonów Kościoła prawosławnego, pozostawali otwar-

ci na nowe nurty filozoficzne i religijne. Na taki charakter ośrodka wpływ miało niewąt-

pliwie jego połoŜenie na granicy Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego, a zatem na 

styku róŜnych prądów religijnych i filozoficznych chrześcijaństwa wschodniego i zachod-

niego. Oddziaływanie kultur narodów wschodniosłowiańskich i bałkańskich uwidoczniło 

się w zbiorach biblioteki klasztornej, architekturze i malarstwie ikonograficznym59. 

Tradycje prawosławnego Ŝycia monastycznego były kontynuowane w Supraś lu 

równieŜ w okresie późniejszym. Po 1609 roku o władzę nad monasterem rywalizowali 

metropolici uniccy i ktitorowie. Dochodziło do ingerencji w Ŝycie wewnętrzne klasztoru. 

W 1627 roku Krzysztof Chodkiewicz narzucił monasterowi regułę, która ograniczała jego 

                                                                                                                                                         
57 S. OŜegow, Słowar ruskogo jazyka, Moskwa 1981, s. 31, 69. 
58 ASD, t. IX, s. 3-5, 16-22. A. Mironowicz, Supraśl jako ośrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leimen 
1984, s. 40; tenŜe, śycie monastyczne na Podlasiu, Białystok 1998, s. 5-6; J. Maroszek, Pogranicze Litwy 
i Korony..., s. 132; M. Łozowska, Fundacja klasztoru supraskiego w pierwszej połowie XVI wieku. Próba inter-
pretacji dokumentów uposaŜeniowych, [w: ] Małe miasta. Historia i współczesność, pod red. M. Zemło i  
P. CzyŜewskiego, Białystok 2001, s. 47. 
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samodzielność. Spór między Chodkiewiczem a metropolitą unickim Józefem Welaminem 

Rutskim o władzę nad klasztorem trafił do sądu nowogródzkiego (1631), następnie do 

ziemskiego w Grodnie, by ostatecznie zostać rozstrzygniętym przed trybunałem królew-

skim. Trybunał królewski potwierdził prawa metropolity unickiego do zwierzchności nad 

monasterem. Podobne stanowisko zajął trybunał Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Krzysztof Chodkiewicz, nie godząc się z tymi decyzjami, przyjechał do Supraś la i zmusił 

ówczesnego przełoŜonego klasztoru Samuela Senczyło do opuszczenia jego murów. Do-

piero interwencja Zygmunta III i decyzja nuncjusza apostolskiego Honoriusza Viscontie-

go (1630-1635) zmusiły Chodkiewicza do ustępstw60. 

Konsekwencją sporu było podporządkowanie monasteru supraskiego unickim bi-

skupom poprzez przyjęcie w 1635 roku nowej reguły unickiego zakonu bazyliańskiego. 

Mnisi zostali poddani bezpośredniej kontroli biskupów i metropolity unickiego. Wtedy teŜ 

zmienił się charakter Ŝycia religijnego w klasztorze. Monaster supraski całkowicie 

upodobnił się do zakonów bazyliańskich i stracił na znaczeniu jako ośrodek myś li religij-

nej i kultury. Nie oznaczało to jednak całkowitego zastoju. W wiekach XVII-XVIII doko-

nano zmian w wystroju wewnętrznym cerkwi monasterskiej, wybudowano pałac archi-

mandrytów (1645-1652), nową dzwonnicę, załoŜono włoskie ogrody i stawy rybne. 

Dzwonnica, po poŜarze w 1702 roku, została odbudowana jako brama z dzwonnicą. W 

okresie pobytu w klasztorze metropolity Leona Kiszki od roku 1728 rozpoczęto wznosze-

nie pomieszczeń klasztornych ze strony południowej, zachodniej i wschodniej. Inwestycje 

te zakończono w drugiej połowie XVIII wieku, a w ich rezultacie powstał cały zespół 

klasztorny z pałacem archimandrytów, budynkami dla mnichów, bramą-dzwonnicą i wie-

loma pomieszczeniami gospodarczymi61. 

Od 1695 roku na terenie klasztoru supraskiego działała drukarnia i papiernia. Do 

roku 1803 (zamknięcie drukarni) z druku wyszło około 350 tytułów, z czego 105 cyrylicą. 

                                                                                                                                                         
59 A. Mironowicz, Supraśl jako..., s. 53; tenŜe, śycie monastyczne..., 6-7. 
60 ASD, t. IX, s. 136-143, 146-148; A. Mironowicz, śycie monastyczne...,s. 24-25. 
61 A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 26-27. Architektura zespołu klasztornego w Supraślu posiada bogatą 
literaturę. Do najwaŜniejszych pozycji moŜemy zaliczyć: P. P. Pokryszkin, Błagowieszczenskaja cerkow w Su-
praslskom monastyrie. Sbornik archieograficzeskich statiej podniesienych grafu A. A. Bobrinskomu, Sankt Pie-
tierburg 1911; A. Szyszko-Bohusz, Warowne zabytki architektury kościelnej w Polsce i na Litwie, „Sprawozda-
nia Komisji do badań historii sztuki w Polsce”, t. IX, z. III, IV, Kraków 1914; I. I. Jodkowski, Cerkwi prisposo-
blennyja k oboronie w Litwie i Litowskoj Rusi, „Driewnosti”, t. VI, Wilno 1915; M. Morelowski, Zarysy synte-
tyczne sztuki wileńskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem po zabytkach między Niemnem a Dźwiną, 
Wilno 1939; W. Kochanowski, Pobazyliański zespół architektoniczny, „Rocznik Białostocki” nr 4, Białystok 
1963. 
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Pośród druków były utwory o charakterze świeckim, nie było natomiast Ŝadnego druku 

dotyczącego ikony supraskiej. Jedynym drukowanym ś ladem jej kultu była modlitwa za-

mieszczona w publikacji Officjum codzienne z róŜnymi naboŜeństwami wydanej w Supra-

ś lu w 1799 roku i zatytułowana Modlitwa do Najświętszej Maryi Panny Supraślskiej wiel-

kiemi cudami słynącej oraz Pieśń do Najświętszej Maryi Panny Supraślskiej62. 

Sytuacja taka potwierdza przynajmniej częściowo tezę, Ŝe monaster supraski, 

funkcjonujący na pograniczu kultur, był uniwersalnym ośrodkiem Ŝycia zakonnego i du-

chowego, odpowiadającego duchowi ówczesnej epoki. 

W inwentarzu spisanym przez archimandrytę Sergiusza Kimbara w 1557 roku 

znajdujemy adnotacje o tym, Ŝe znajdujące się w cerkwi ikony zostały opalone przez ude-

rzenie pioruna. Wśród obrazów, które opalił poŜar miała znajdować się cudowna ikona 

supraska63. PoŜar ten wydarzył się zapewne w 1545 roku, gdyŜ 18 maja tegoŜ roku Ser-

giusz Kimbar zawarł z murarzem wileńskim Mikołajem Wasilewiczem Koszkinem kon-

trakt na wymurowanie refektarza, kaplicy, kuchni, komory-spiŜarni, z podpiwniczeniem i 

otynkowaniem. Koszt budowy miał wynieść 70 kop groszy litewskich64. 

Z inwentarza Sergiusza Kimbara dowiadujemy się takŜe, Ŝe Wasilisa Jarosławi-

czowa (zm. 1552 r.), Ŝona Aleksandra Chodkiewicza, ktitora monasteru supraskiego „na 

okucie wielkiego obrazu Bogurodzicy Hodegitrii... ofiarowała srebra 36 grzywien i 2 

złotniki, a płacić za tę pracę 127 kopy i 20 groszy. Cerkiewnego do tego dodano 19 grzy-

wien i 13 złotników srebra, a na pozłacanie 25 złotych dano. A srebra z pozłacaniem i 

pracą cerkiewną wyniosło 51 kop i 43 groszy. A na wespół z jejmość panią i cerkiewnego 

wyniosło 55 grzywien i 13 złotników, a pieniędzmi za srebro, pozłacanie i pracę jejmość 

czyni 190 kop i 40 groszy...”65 Zapewne wówczas do ikony dodano koronę66. 

Na korony przeznaczono 22 grzywny i 24 złotniki, a na pozłocenie 45 złotych. Na-

kłady na wszystkie korony srebrne wraz z pozłoceniem wyniosły 102 kopy, a takŜe za 

pracę oraz kamienie i perły wyniosły razem 165 kop i 5 groszy67. 

                                                 
62 M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Oficyna supraska 1693-1803, Warszawa 1993, s. 142, 147-148; tenŜe, Polsko-
łacińskie piśmiennictwo religijne w oficynie supraskiej, „Białostocczyzna” nr 2, 1994, s.21. 
63 ASD, t. IX, s. 17; J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony..., s. 133. 
64 ASD, t. IX, s. 47-52; J. Maroszek, Kalendarium klasztoru..., s. 10-11; tenŜe, Pogranicze Litwy i Korony..., 
s. 134. 
65 ASD, t. IX, s. 50. 
66 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 53; G. Sosna, Święte miejsca i cudowne ikony, Białystok 
2001, s. 314. 
67 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 53; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 314. 
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Ikona supraska na przestrzeni wieków była otoczona kultem nie tylko przez pra-

wosławnych, ale teŜ przez unitów i łacinników. JuŜ przed wiekami przyjeŜdŜali do mona-

steru supraskiego, aby pomodlić się przed ikoną i złoŜyć pokłon Matce BoŜej, mieszkańcy 

całego Podlasia i innych regionów kraju. Ikona ta słynęła cudami w całej grodzieńskiej 

guberni oraz poza jej granicami. Niestety, nie zachował się Ŝaden zapis cudów dokona-

nych przed Supraską Ikoną Matki BoŜej. W 1863 roku, 23 sierpnia, archimandryta Mo-

dest, inspektor Seminarium Duchownego w Wilnie zabrał z Supraś la wiele cennych do-

kumentów, w tym zeszyt zawierający opisy cudów dokonanych za sprawą supraskiej iko-

ny Matki BoŜej w monasterze supraskim autorstwa archimandryty Gerasima Wielikonta. 

Zeszyt ten nigdy do monasteru w Supraś lu nie powrócił68. Jednak pamięć o tych cudach 

została zachowana w tradycji monasteru oraz pamięci wiernych. Świadczyły o tym zaw-

sze, świadczą i dzisiaj wota zawieszane przez wiernych na ikonie.  

Z opisu inwentarza przeprowadzonego w 1645 roku wynika, Ŝe: „Jej miłość pani 

koniusza” (Ŝona Jana Kazimierza Chodkiewicza) ofiarowała na obraz Przeczystej złoty 

łańcuszek, a Jan Chodkiewicz złoty pierścień, koronę na obraz Przeczystej Bogurodzicy i 

trzy łampady. Z opisu tego wynika teŜ, Ŝe w tym czasie ikona supraska przystrojona była 

wieloma róŜnego rodzaju srebrnymi przywieszkami, krzyŜykami, pierścieniami i łańcusz-

kami oraz koralami i perłowymi naszyjnikami. 13 kwietnia 1649 roku Regina Łopuczow-

na, złotnikowa z Mścibowa, ofiarowała na ikonę Matki BoŜej srebrny złocony pierścień z 

imieniem Jezusa, bez kamienia. 4 kwietnia 1649 roku Piotr KniaŜewicz, podstarości woł-

piański ofiarował ikonie płytkę srebrną, grawerowaną, bez podpisu. RównieŜ w 1649 ro-

ku, 8 września, niejaki Bazyli Chiniewicz ofiarował tabliczkę z własnoręcznym podpisem. 

Do opisu inwentarza dołączony jest osobny rejestr tabliczek i innych drogocennych rze-

czy znajdujących się na ikonie. Wśród ozdób ikony znajdowało się 35 tabliczek srebr-

nych, 2 brosze ze złoconymi łańcuszkami i drogocennymi kamieniami, 1 brosza złota 

emaliowana i 1 medalion okrągły, złocony, z wizerunkiem baranka69. 

Jak juŜ wspomniałem, ikona supraska Matki BoŜej była kopią ikony smoleńskiej. 

Tylko korona na koszulce zmieniała nieco jej wygląd. Z opisu inwentarzowego monasteru 

supraskiego, sporządzonego w 1557 roku przez archimandrytę Sergiusza Kimbara wyni-

ka, Ŝe ikona supraska znajdowała w ikonostasie cerkwi Zwiastowania NMP. Fakt ten po-

                                                 
68 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 463. 
69 ASD, t. IX., ss. 188, 190, 201, 231. 
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twierdza tradycję mówiącą o przekazaniu ikony do Supraś la przez arcybiskupa Józefa 

Sołtana. Archimandryta Mikołaj Dołmatow przypuszczał, Ŝe ikona supraska mogła po-

wstać na zamówienie arcybiskupa Józefa Sołtana, który kazał zrobić wierną kopię ikony 

smoleńskiej z przeznaczeniem dla cerkwi Zwiastowania monasteru supraskiego70. Józef 

Sołtan, arcybiskup smoleński, późniejszy metropolita kijowski chciał w ten sposób roz-

powszechnić znany mu ze Smoleńska kult ikony Matki BoŜej smoleńskiej. Cudowna iko-

na Matki BoŜej smoleńskiej odegrała wielką rolę w rozwoju duchowego społeczności 

Wielkiego Księstwa Litewskiego. Fundacja monasteru supraskiego przez arcybiskupa 

Józefa Sołtana i umieszczenie w nim kopii ikony smoleńskiej miało wielkie znaczenie dla 

formacji duchowej i narodowej ludności zachodnich rubieŜy Wielkiego Księstwa Litew-

skiego. 

W XVI wieku, monaster supraski stał się ulubionym miejscem spoczynku wielu 

prawosławnych moŜnowładców i szlachty. To właśnie w monasterze supraskim pragnęli 

oni być pochowani, nie bacząc na to skąd pochodzili. Wśród nich był Bazyli Tyszkiewicz, 

wojewoda smoleński, starosta miński i piński, który podarował monasterowi 200 kop gro-

szy prosząc jednocześnie, aby po śmierci jego ciało zostało pogrzebane w monasterze su-

praskim71. Z duŜą dozą prawdopodobieństwa moŜna stwierdzić, Ŝe wpływ na tego rodzaju 

sytuację miała obecność w monasterze cudownej ikony supraskiej. 

W 1643 roku wieku archimandryta Nikodem Szybiński nakazał zrobienie nowego 

ikonostasu dla cerkwi monasterskiej72. W owym czasie monaster otrzymał cerkiew w Ty-

kocinie, gdzie powstała filia monasteru supraskiego. W Tykocinie znajdował się port 

rzeczny do przeładunku zboŜa. Drogą wodną dostarczono z Gdańska nowy ikonostas au-

torstwa Andrzeja Modzelewskiego73. Był on „bardzo piękny o trzech kondygnacjach z 25 

ikonami w rzeźbiono pozłaconych ramach”74. Do tego ikonostasu napisano równieŜ nowe 

ikony Zbawiciela i Matki BoŜej, które były kopiami ikon ze starego ikonostasu. Dla tych 

właśnie starych ikon - Zbawiciela i Matki BoŜej (Hodegitrii) - następca archimandryty 

Nikodema archimandryta Aleksy Dubowicz przygotował dwa kioty umieszczone przy 

kolumnach podtrzymujących kopułę cerkwi. W kiotach wykonanych z gruszy umieszczo-

                                                 
70 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij..., s. 464-465.  
71 TamŜe, s. 72-73; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 315. 
72 J. Maroszek, Ikonostas supraski z 1643 r., „Białostocczyzna” nr 3, 1996, s.3. 
73 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 465; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 315. 
74 P. O. Bobrowskij, Matieriały dla gieografii i statistiki Rossii, sobrannyje oficerami gienieralnago sztaba. 
Grodienskaja gubiernija, Sankt Pietierburg 1863, s. 1022. 
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no rzeczone ikony. Przy kiotach zbudowano ołtarze na cześć Zbawiciela i cudownego 

obrazu Matki BoŜej. Jak zaświadcza wspomniany juŜ niejednokrotnie archimandryta 

Dołmatow ikony te znajdowały się w monasterze supraskim jeszcze w końcu XIX wie-

ku75. 

Ikona Matki BoŜej jeszcze w 1557 roku została obłoŜona koszulką z polecenia ar-

chimandryty Sergiusza Kimbara. Koszulka ta została „przerobiona” w 1668 roku z pole-

cenia metropolity Grzegorza Kolendy. Wygłaszając mowę pogrzebową nad ciałem zmar-

łego metropolity Grzegorza ks. Kazimierz Kojałowicz powiedział między innymi: „Ikony 

Najsłodszego Jezusa i Jego świętej Matki w Supraś lu przystrojone drogocennymi i boga-

tymi w złoto koszulkami świadczą o tym, Ŝe wartość ich dochodzi do 24 tysięcy zło-

tych”76. 

Dokładne uposaŜenie ikony wymienia opis z 1645 roku: „Obraz Najświętszej Pan-

ny wszystek srebrem oprawny, miejscami złocisty z kamieniami i z perłami na głowie 

wieniec złocisty na nim róŜy z kamieńmi białemi i inszemi róŜnej farby i pereł 5, u Dzie-

ciątka  w wieńcu róŜe z kamieńmi małemi, róŜnej farby 4. TamŜe u szyje kamieni czer-

wonych 3, na tymŜe obrazie pierścieni złotych 4, łańcuszek złoty płaskiej roboty, na nim 

pierścieni złotych 11, róŜ srebrnych wkoło tego obrazu 30”77. 

W inwentarzu, sporządzonym 6 sierpnia 1645 roku przez mnichów Sylwana Kun-

cewicza i Stefana Kochaniewicza, wśród wielu darów złoŜonych supraskiej ikonie wy-

mieniona została taca srebrna, pozłacana grawerowana. Pośrodku tacy znajdował się na-

pis: „Bogorodicy Prieczystyja monastyria Supraslskago”. Do tacy dołączony był srebrny, 

pozłacany grawerowany dzban z wyobraŜeniem Zwiastowania Najświętszej Marii Panny. 

Z boku wyryta była data: 1541. Zdaniem archimandryty Dołmatowa, rzeczy te były darem 

od fundatora monasteru Aleksandra Chodkiewicza i znajdowały się w rejestrach klasztor-

nych jeszcze w XIX wieku78. 

Opis umieszczonych przy ikonie ofiar wotywnych, pochodzący z roku 1668 zaj-

muje całą stronę. W opisie tym odnotowano, Ŝe poranne liturgie w monasterze odprawia-

ne są przed ikoną Matki BoŜej. Ołtarz przy ikonie Matki BoŜej supraskiej we wszystkich 

opisach pochodzących z wieków XVII, XVIII i XIX jest nazywany „ołtarzem na cześć 

                                                 
75 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 465; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 316. 
76 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij..., s. 465. 
77 ASD, t. IX, s. 187-188; J. Maroszek, Supraska Madonna, „Nazukos” 1991, nr 34, s. 2; G. Sosna, Święte miej-
sca..., s. 318. 
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cudownego Jej (tj. Matki BoŜej - dop. P. Ch.) obrazu”. AŜ do końca pierwszej połowy 

XIX wieku ikona Matki BoŜej supraskiej poza naboŜeństwami była zakrywana ikoną Za-

śnięcia Matki BoŜej napisaną na płótnie. Być moŜe ten fakt przyczynił się do ocalenia 

i zachowania ryzy na ikonie Matki BoŜej79. 

Ikona Matki BoŜej supraskiej była teŜ powodem innego rodzaju darowizn na rzecz 

monasteru supraskiego. W 1676 roku monaster otrzymał zapis na sianoŜęcie w uroczysku 

„Kupina”. Darczyńcą był miecznik województwa witebskiego Krzysztof Micuta. W za-

mian mnisi mieli w kaŜdy piątek i sobotę wspominać go w modlitwie przed cudownym 

obrazem Matki BoŜej supraskiej80. 

Kult supraskiej ikony Matki BoŜej był propagowany równieŜ poza Supraś lem. 

Monaster w Kuźnicy Białostockiej, będący filią monasteru supraskiego, równieŜ posiadał 

cudowną ikonę Matki BoŜej, pochodzącą z Supraś la81. 

28 lutego 1762 roku w Zabłudowie Michał Radziwiłł ufundował misję bazyliań-

ską, sprowadzając do niej mnichów z Supraś la. W kościele zabłudowskim zachowała się 

ikona Matki BoŜej w srebrnej koszulce, będąca najprawdopodobniej pozostałością po mi-

sji bazyliańskiej82. 

Sporządzony w 1764 roku inwentarz zawierał opis ołtarza na cześć cudownej iko-

ny Matki BoŜej. Wśród wyliczonych wot na koronie Jezusa Chrystusa znajdowało się 19 

drogocennych kamieni, na koszulce Matki BoŜej 99 drogocennych kamieni, na palcu 

Matki BoŜej pierścień z 5 brylantami, pierścieni 11, na palcu Jezusa Chrystusa pierścień z 

4 brylantami. Cała koszulka z koronami, aniołami, aureolami składała się z 28 części, pa-

nagii na szyi Matki BoŜej i z 225 kamieni. Kronikarz zaznaczył, Ŝe w porównaniu z in-

wentarzem z roku 1645 brakuje duŜej ilości wot83. 

Monaster supraski stracił jakąś część utensylii cerkiewnych w czasie powstania ko-

ściuszkowskiego. Nakazem rządu Rzeczypospolitej monaster był zobowiązany oddać zło-

to, srebro i inne klejnoty. Z supraskiej ikony Matki BoŜej wzięto cztery sztuki aniołów, 

sześć kwiatków i bryłę srebra z róŜnych przedmiotów. Monaster supraski przekazał łącz-

nie na rzecz powstania dwa tysiące złotych gotówką i 82 funty (około 33 kg) srebra oraz 

                                                                                                                                                         
78 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij..., s. 153; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 319. 
79 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij..., s. 465-466. 
80 TamŜe, s. 175. 
81 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 320. 
82 A. Szot, Dzieje parafii Zabłudów, Białystok 1992, s. 51; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 320. 
83 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 164; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 321. 
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trzynaście tysięcy złotych znajdujących się w magistracie warszawskim jako poŜyczka z 5 

procentami odsetek w stosunku rocznym84. 

Ikona Matki BoŜej supraskiej znajdująca się w monasterze supraskim dzisiaj zosta-

ła wykonana wraz z kiotem za czasów archimandryty Mikołaja Dołmatowa dla uczczenia 

jubileuszu 400-lecia monasteru. Ikona ta jest co do wielkości identyczna z oryginałem i 

równieŜ jest napisana na płótnie naklejonym na deskę. Autor - ikonopisiec - przeniósł 

wiernie to, co widział na cudownej ikonie. A zatem tło przesycone jest kolorem niebie-

sko-szarym wystylizowanym na srebrną koszulkę. W takim kolorze są teŜ namalowane 

ręce Matki BoŜej i Dzieciątka. Uwidacznia to zamysł zmiany układu, przybliŜając ikonę 

supraską do ikony Matki BoŜej częstochowskiej. Natomiast oblicza Matki BoŜej i Dzie-

ciątka są wykonane w wyrazistych naturalnych barwach. Autor oddał na ikonie równieŜ 

wota ofiarne, przedstawiając Ŝółtym kolorem mającym oznaczać złoto krzyŜyki, łańcusz-

ki, pierścionki, korony, ordery, róŜnego rodzaju brosze oraz białe perły i róŜowe korale. 

Ta mnogość wot świadczy o czci i miłości ludu do Matki BoŜej i jej cudownej ikony su-

praskiej. Oryginał ikony Matki BoŜej supraskiej został wywieziony z Supraś la w 1915 

roku podczas ewakuacji mnichów z monasteru podczas I wojny światowej w głąb Rosji. 

Ikona ta nigdy nie powróciła do monasteru supraskiego. 

Kult ikony Matki BoŜej supraskiej zapoczątkowany w wieku XVI trwał nieprze-

rwanie do czasu I wojny światowej. W tym okresie do monasteru supraskiego pielgrzy-

mowali ludzie róŜnych stanów i pochodzenia, by oddać cześć Matce BoŜej w jej cudow-

nym obrazie. Jeszcze w XIX wieku na polu naleŜącym dziś do Państwowego Domu 

Dziecka w Supraś lu wybudowano ogromne wiaty, pod którymi mogli znaleźć schronienie 

przybywający do monasteru pielgrzymi. Wraz z opuszczeniem monasteru przez oryginal-

ną ikonę Matki BoŜej supraskiej kult Supraskiej Hodigitrii uległ ograniczeniu. Przez dłu-

gie lata był on znany tylko lokalnej społeczności prawosławnej. Dopiero w 1984 roku, 

gdy po długiej przerwie do Supraś la ponownie powrócili mnisi, kult cudownej Ikony za-

czął się odradzać. Po upływie lat monaster supraski ponownie zapełnił się mnichami i stał 

się głównym ośrodkiem duchowym prawosławia w Rzeczypospolitej. Akatysty przed cu-

downą ikoną Matki BoŜej odprawiane w kaŜdą środę oraz coroczne święto Matki BoŜej 

Supraskiej, przypadające w dniu 10 sierpnia przyciągają setki i tysiące pielgrzymów. Mo-

naster supraski, podobnie jak w XVI wieku, stał się ośrodkiem pielgrzymkowym, prawo-

                                                 
84 N. Dołmatow, Supraslskij Błagowieszczenskij... s. 313-314; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 321. 
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sławnym centrum Ŝycia duchowego i intelektualnego znanym szeroko poza granicami 

kraju85. 

 

Kupiatycka ikona Matki Bo Ŝej 

Ikona kupiatycka była niewielka, w kształcie miedzianego krzyŜa. Na jednej stro-

nie w centrum krzyŜa widniał wizerunek pełnej postaci Matki BoŜej z Dzieciątkiem na 

lewym ręku. W końcach krzyŜa znajdowały się wizerunki: na górze Boga Ojca, po bokach 

rodziców Matki BoŜej Joachima i Anny. Na drugiej stronie krzyŜa widniał wizerunek 

UkrzyŜowania. Tego rodzaju układ kompozycyjny pozwala zaliczyć ikonę kupiatycką do 

typu ikonograficznego Hodigitria86. 

Źródłem do poznania dziejów monasteru kupiatyckiego i cudownej ikony są dwie 

księgi cudów. Pierwsza z nich, autorstwa ihumena kupiatyckiego Hilariona Denisowicza 

Parergon cudow swiętych obraza Przeczystey Bogarodzice w Monasteru Kupiatyckim, 

wydana w Kijowie w 1638 roku, oraz druga, zawarta w dziele Nowoje niebo z nowymi 

zwiezdami autorstwa Joanicjusza Galatowskiego, wydana po raz pierwszy we Lwowie w 

1665 roku87. Przypadek obrazu kupiatyckiego jest wyjątkowy, albowiem większość pra-

wosławnych ośrodków kultowych nie posiada własnych ksiąg cudów, będących zapisem 

cudownych wydarzeń doznawanych przez wiernych przed ikoną. Księgi cudów były bo-

wiem charakterystyczne dla środowisk unickich i rzymskokatolickich88. WaŜnym źródłem 

poznania dziejów ikony jest teŜ Diariusz Atanazego Filipowicza, świętego Kościoła pra-

wosławnego - Atanazego Brzeskiego89. 

W literaturze przedmiotu datę objawienia ikony kupiatyckiej przyjmuje się na rok 

1182. Taką myś l wyraŜał Aleksander Raszyn w wydanym w 1852 roku dziele Połnoje 

sobranije istoriczeskich swiedienij o wsiech bywszich w driewnosti i nynie suszczestwu-

juszczich monastyriach i primieczatielnych cerkwiach w Rossii90. Rok 1182 jako rok ob-

                                                 
85 A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 30-31. 
86 W apsydzie katedry w Torcello (pocz. XII wieku) znajduje się wyobraŜenie Matki BoŜej najbliŜsze klasycznej 
Hodigitrii, a jednocześnie najbliŜej odpowiadające kupiatyckiej ikonie. Bogurodzica jest przedstawiona w pełnej  
postaci, frontalnie, Dzieciątko jest lekko odwrócone w Jej stronę, Jego prawa ręka wzniesiona jest w geście 
błogosławieństwa. Prawa ręka Matki BoŜej jest przyciśnięta do piersi. J. Bobrow, Osnowy ikonografii..., s. 211-
212. 
87 W niniejszym opracowaniu korzystam z trzeciego wydania tego dzieła wydanego w Mohylewie w 1699 r. 
88 A. Mironowicz, Księga cudów przed ikonę Matki BoŜej w Starym Korninie dokonanych, Białystok 1997, s. VI. 
89 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka izdawajemaja Archieograficzeskoju Komissijeju, t. IV, Pamiatniki polemi-
czeskoj litieratury, cz. I, Sankt Pietierburg 1879, s. 49-156. 
90 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja czudotwornaja ikona BoŜyjej Matieri, „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 
18, 1891 r., s. 489, przyp. 1. 
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jawienia ikony powtarzają praktycznie wszystkie współczesne opracowania dotyczące 

ikony kupiatyckiej91. Hilarion Denisowicz w swym Parergonie nie podaje dokładnej daty 

objawienia ikony, ale opowiada o spaleniu przez Tatarów cerkwi, w której znajdowała się 

ikona kupiatycka. Wydarzenie to miało miejsce podczas najazdu Tatarów na Polskę w 

1244 roku. JeŜeli ikona znajdowała się juŜ w cerkwi kupiatyckiej, to rok 1182 moŜemy 

przyjąć za prawdopodobną datę objawienia ikony. Na pewno objawienie to dokonało się 

pomiędzy rokiem 1182 a 1244. 

W księdze cudów Denisowicza o objawieniu ikony kupiatyckiej czytamy: „Ku-

piatcze od kupid z dialektu ruskiego, z polskiego od kempin, których jest wkoło dostatek, 

wieś rzeczona leŜy w powiecie Pińskim, mając na wschod rzekę Jasoldę... Anna dziewczę 

w leciech sześciu pasąc Oyca swego bydło niespodzianie obaczy światłość między drze-

wami przedziwną, która błyszczącym się ogniem okrzciwszy, szła widzieć co by to za 

ogień gorzał. Więc przyszedszy na mieysce, na którym się jey ta jasność okazała, a Ŝad-

nego ognia nie znalazszy, tamy obaczyła cudowny ten, taki, y tak wielki Przebłogosła-

wioney Panny KrzyŜyk na drzewie wiszący, wzięła go, do domu zaniosła, y w skrzynie, 

albo jako lud tamten mówi, w kubeł wrzuciła. Sama nazad do swego urzędu paść bydło 

zwróciła się; który gdy odprawuje, y poyrzy na toŜ mieysce, znowu na nim takąŜ jaką y 

pierwiey światłość obaczy, y tenŜe... na tymŜe drzewie i mieyscu wiszący KrzyŜyk oba-

czywszy powtore bierze, y w zanadra wkłada; a Ŝe juŜ dzień skłaniał się ku nocy, pędząc 

trzodę przed sobą do domu, do tegoŜ y KrzyŜyk ten niesie; przyszedszy rzecze do Oyca 

Bazilego... nalazłam Oycze miły świętość jakąś, po którą gdy do zanadra sięgnie nie nala-

zła jey y rzecze: MamŜe ja drugą w kuble, pobieŜy ktemu, a nie nalazszy puści się na 

mieysce, gdzie ją pierwey wzięła była. Lecz iŜ jakom rzekł noc naśpiewała, szedł y sam 

Oyciec znią, by snadź czego się jako młoda nie przelękła. Przyszli na mieysce, cudowną 

jasność obaczyli, a przybliŜywszy się do drzewa, wiszący KrzyŜyk zdjęli, y juŜ po trzecie 

do domu zanieś li, na mieyscu przystoynym i pewnym połoŜyli do jutrzeyszego dnia. 

Wstawszy rano... poyrzy ieŜeli jest krzyŜyk, wszakŜe darmo go, a długo poszukawszy 

rozgłosił drugim sąsiadom to dzieło BoŜe, a powiedziawszy im dowodnie o sprawie 

wczorayszey, wiódł ich do łęgu tego i drzewa... na którym KrzyŜyk znowu wiszący nalaz-

                                                 
91 Zobacz np.: N. F. Wysockaja, Tiempiernaja Ŝywopiś Biełorussii konca XV-XVIII wiekow, Mińsk 1986, s. 25; 
M. Janickaja, Cudatwornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu u wichury histarycznych padziej, „Wiartannie” nr 6, 
Mińsk 1999, s. 15., A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony Biełarusi, „Biełaruski prawasłauny kalandar 2001”,  
Mińsk 2000, s. 129. 
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szy, tudzieŜ chrościny y drzewa niemało wysiekli, wodę spuścili, doły ziemią nawieźli, y 

plac przystoiny wypracowawszy, na nim Cerkiewkę załoŜyli, w ktorej zarazem dziać się 

roŜne z woli BoŜey przez ten Przeczystey Panny Obrazek Cuda ięły...”92 

Podczas budowy pierwszej cerkwi w Kupiatyczach zdarzyło się pierwsze (nie li-

cząc cudownego objawienia ikony) cudowne wydarzenie93. Wydarzeniem tym był cud 

uzdrowienia człowieka, „barzo wielki bol... w głowie cierpiącego, upadłego na oczy”94. 

Człowiek ten pomagał przy budowie wycinając i zbierając suche gałęzie tego drzewa, na 

którym objawiła się ikona kupiatycka. Jednocześnie modlił się do Boga i Matki BoŜej o 

wybawienie z choroby. Jak opisuje Denisowicz, dzięki małej pracy, ale poświęconej Bogu 

i Matce BoŜej, cierpiący „wielką y cudowną wziął nagrodę, od choroby... uwolnienie”95. 

Po opisaniu tego cudu Denisowicz, napisał, Ŝe budowana cerkiew „cudami po 

wszystkiem świecie sławna bydź miała”96, ale nie podał opisów innych cudów, o których 

najprawdopodobniej nie wiedział. Wyraził jednocześnie myś l o przechodzeniu z pokole-

nia na pokolenie wiary w cudowną moc ikony kupiatyckiej, co moŜe świadczyć o tym, Ŝe 

zdarzyły się kolejne cuda, a okoliczni mieszkańcy przychodzili do ikony z wiarą o wsta-

wiennictwo Matki BoŜej i ocalenie podczas wszelkich chorób i nieszczęść97. 

Kolejne cudowne wydarzenia mają związek z najazdem Tatarów na ziemie polskie 

i ruskie po 1240 roku. Pośród wielu miejscowości została równieŜ spalona wieś Kupiaty-

cze i cerkiew, w której znajdowała się ikona. Jednak, jak się później okazało, w poŜarze 

nie spłonęła cudowna ikona. Denisowicz pisał, Ŝe „obraz Cudotworny, iŜ jest nie wielkiey 

wielkosci... przypadł, y pokryty był popiołem... z osobliwey BoŜey opatrzności  od 

ogniowego opału był wolen”98. 

Ponowne objawienie ikony miało miejsce po bliŜej nieokreś lonym czasie, kiedy to 

pewien pielgrzym Joachim powracając z Jerozolimy odwiedzał monastery Polesia. Idąc 

nieopodal odbudowanej wsi Kupiatycze, „niedaleko od mieysca zgorzałej Cerkwi Kupia-

tyckiej... obaczył niezwyczayną jakąś jasność w boru się błyszczącą przy ziemi... coby to 

takiego było chcąc dowiedzieć się: przyszedł tam, a nic więcey oprócz jednego tego Cu-

                                                 
92 H. Denisowicz, Parergon cudow swiętych obraza Przeczystey Bogarodzice w Monasteru Kupiatyckim. Kijów 
1638, s. 3-5. 
93 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 489. 
94 H. Denisowicz, Parergon..., s. 5. 
95 TamŜe, s. 6. 
96 TamŜe. 
97 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 490. 
98 H. Denisowicz, Parergon..., s. 7. 
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dotwornego Obraza nie oglądawszy... dotykać nie śmiał się onego, tylko się Panu Stwórcy 

pomodliwszy spadł na swą drogę”99. Pielgrzym odszedł na spoczynek do wsi Kupiatycze i 

tam dowiedział się o spalonej cerkwi i znajdującej się w niej niegdyś cudownej ikonie. 

Poszedłszy wraz z gospodarzem na miejsce ponownego objawienia obrazu, „naleźli go; 

wszystkim potym sąsiadom, y tak powtóre Cerkiew Nayświętszej Panny obłego zbudowa-

li” 100. Jak podawał Denisowicz, wieś Kupiatycze ponownie stała się dobrami Najświętszej 

Panny.  

Kolejne cuda związane są z osobą Joachima, który z woli Matki BoŜej zamieszkał 

u duchownego cerkwi kupiatyckiej i przyjął na siebie rolę paramonarza101. W okresie tym 

zdarzył się cud, mający być świadectwem tego, Ŝe przyszły monaster w Kupiatyczach 

został załoŜony za sprawą Matki BoŜej, aby nauczyć okolicznych mieszkańców pokory i 

posłuszeństwa wobec Jej woli. 

Ostatnią wolą zmarłej, nie wymienionej z nazwiska księŜnej było zostać pochowa-

ną przy cerkwi kupiatyckiej. Świadczy to o tym, Ŝe cerkiew kupiatycka musiała juŜ słynąć 

cudami od ikony. W innym przypadku testament zmarłej księŜnej nie miałby sensu. W 

przeddzień pogrzebu paramonarzowi Joachimowi objawiła się podczas snu Matka BoŜa i 

poleciła przekazać duchownemu, aby nie grzebał ciała księŜnej w cerkwi. Duchowny, 

dowiedziawszy się o tym, chciał postąpić zgodnie z wolą Matki BoŜej, ale synowie księŜ-

nej, chcąc wypełnić testament swojej matki, pochowali ciało księŜnej w cerkwi przed iko-

ną Bogurodzicy. Następnego dnia idąc na naboŜeństwo paramonarz znalazł ciało księŜnej 

wyrzucone z ziemi, niedaleko od cerkwi. Nie chcąc rozgłosu, duchowny ponownie po-

chował je w poprzednim miejscu. Kolejnej nocy w cudownym widzeniu Matka BoŜa po-

wiedziała paramonarzowi: „PoniewaŜ aŜ dotąd oporności przyszliście, a napomnieniy 

mych słuchać nie chcieliście przeto odeymuje się ozdrowienia łaska w tey Cerkwi, do 

czasu pewnego, mianowicie na lat sto i więcej, aŜeby ciało to do szczętu wniwecz obróci-

ło, y pamięć jego z szumem zginęła. A gdy to się wypełni, poś lę ia inakszych robotnikow 

do tey winnice mojey, którzy czystością, postem, posłuszeństwem, y ustawicznemi mo-

dłami utracona łaskę uzdrowienia znowu do tey Cerkwie przywrócą”102. Według tradycji, 

                                                 
99 TamŜe, s. 7-8. 
100 TamŜe, s. 8. 
101 TamŜe, s. 9-10. Paramonarz – najniŜszy sługa cerkiewny, do obowiązków którego naleŜy zapalanie świec, 
podawanie kadzielnicy itp. Zob.: A. Znosko, Mały słownik wyrazów starocerkiewno-słowiańskich i terminologii 
cerkiewno-teologicznej, Warszawa 1983, s. 239. 
102 H. Denisowicz, Parergon..., s. 10-11. 
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słowa Bogurodzicy wypełniły się, cuda w Kupiatyczach ustały. W tym samym czasie ro-

zeszła się wieść o cudownej, otoczonej łaskami, ikonie w śyrowicach, gdzie  – jak podaje 

Denisowicz - „na on czas było jeszcze Prawosławie”103. Z tego powodu okoliczni miesz-

kańcy zaczęli twierdzić, Ŝe „obraz nasz do śurawicz (tak u Denisowicza – P. Ch.) prze-

niósł się” lub „Bogarodzica sama przeszła tam”104. JednakŜe, jak stwierdzał Denisowicz 

„w rzeczy samey nic nie było, poniewaŜ tenŜe y KrzyŜ, tenŜe y Obraz zostawał na tym 

mieyscu”. Wszystko to nie spowodowało jednak zaniku kultu cudownej ikony. Okoliczni 

mieszkańcy nadal poboŜnie modlili się przed ikoną, pamiętając o wcześniejszych cu-

dach105. 

Kult ikony kupiatyckiej juŜ wtedy poszerzał się i oddziaływał na ludzi wysokiego 

stanu. Denisowicz wspomina o jakimś księciu Jarosławie, który nadał cerkwi kupiatyckiej 

przywileje, umacniając tym samym ośrodek kultowy. KsiąŜęta ruscy i dzierŜawcy pińscy 

takŜe cerkiew kupiatycką „ubogacili i ozdobili”106. Podobnie uczyniła równieŜ królowa 

Bona, której w 1523 roku król polski Zygmunt Stary oddał we władanie wszystkie miasta 

i wsie tworzące księstwo pińskie107. 

W drugiej połowie XV wieku ziemią pińską władała Maria, wdowa po księciu ki-

jowskim Semenie Olelkowiczu. Natomiast od 1501 roku, z nadania króla polskiego Alek-

sandra, ziemię pińską przejął kniaź Fedor Jarosławowicz i władał nią wraz ze swoją Ŝoną, 

córką Marii, Aleksandrą do 1518 roku, a po jej śmierci samodzielnie do 1521 roku. Kniaź 

Fedor podczas swego panowania nadał wiele przywilejów cerkwiom i monasterom, wśród 

których była cerkiew kupiatycka108. Za czasów kniazia Fedora kupiatycki ośrodek kulto-

wy, jeszcze na ponad sto lat przed załoŜeniem w Kupiatyczach monasteru, przeŜywał 

swój rozkwit. Po śmierci kniazia Fedora Kupiatycze i cała ziemia pińska dostały się – jak 

juŜ wspomniałem - we władanie królowej Bony. Następnie właścicielami dóbr kupiatyc-

kich zostaje rodzina Wojnów, której pierwszym przedstawicielem był Ŝołnierz Grzegorz 

Wojna. Najznakomitszym przedstawicielem rodziny Wojnów był Dirimunt Wojna, staro-

sta piński. Na mocy prawa podawania naleŜały do niego równieŜ znajdujące się w jego 

                                                 
103 TamŜe, s. 11. 
104 TamŜe. 
105 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja czudotwornaja ikona BoŜyjej Matieri, „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 
19, 1891 r., s. 513. 
106 H. Denisowicz, Parergon..., s. 12. 
107 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, pod red. B. Chlebowskiego 
i W. Walewskiego, t. VIII, Warszawa 1887, s. 169; J. Wolff, Kniaziowe litewsko-ruscy do końca czternastego 
wieku, Warszawa 1895, s. 329. 
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majętności cerkwie i monastery. Dirimunt Wojna był dobrym opiekunem cerkwi kupia-

tyckiej. Dzięki jego staraniom cerkiew kupiatycka została uposaŜona. Kolejnym właści-

cielem dóbr kupiatyckich był kuzyn Dirimunta, Grzegorz Wojna. Przeprowadził on kapi-

talny remont cerkwi kupiatyckiej, przeznaczył środki na ozdobną ramę dla ikony kupia-

tyckiej, a takŜe starał się pobudzić swoich następców do opieki nad ośrodkiem kupiatyc-

kim109.  

Rozkwit cerkwi kupiatyckiej związany jest z ponownym wystąpieniem cudów od 

ikony kupiatyckiej. Takich cudów – do załoŜenia monasteru kupiatyckiego – w Parergo-

nie Denisowicza mamy cztery. Datowany z nich najpóźniej, zabójstwo mnicha Beniamina 

przez uratowanego przezeń od śmierci człowieka za „porŜnięcie” noŜem twarzy Boguro-

dzicy na ikonie – wydarzył się w 1627 roku, czyli na dwa lata przed załoŜeniem monaste-

ru. JeŜeli od śmierci wspomnianej wyŜej nie wymienionej z nazwiska księŜnej do wystą-

pienia pierwszego po wcześniejszej przerwie cudu, zgodnie z wyraŜoną wolą Matki Bo-

Ŝej, minęło co najmniej sto lat, to wydarzenia te, połączone ze wspomnianym powyŜej 

rozwojem kultu ikony Ŝyrowickiej i oddaniu we władanie ziemi pińskiej królowej Bonie 

w 1523 roku, pozwalają nam datować rozkwit cerkwi kupiatyckiej po powtórnym odnale-

zieniu ikony na okres od końca wieku XV  do pierwszych lat wieku XVII. 

Cuda przy ikonie kupiatyckiej Matki BoŜej występowały ponownie na początku 

wieku XVII. Pierwszy z nich datowany jest na rok 1617, a ostatni - na 1627110. 

Męski monaster Wprowadzenia do świątyni Matki BoŜej (Wwiedienski) powstał w 

1629 roku. Jego fundatorem był Bazyli Kopeć, kasztelan nowogródzki111. Denisowicz w 

fakcie załoŜenia widzi cudowne działanie Matki BoŜej. Bazyli Kopeć do załoŜenia mona-

steru został bowiem namówiony przez swoją matkę Apolonię Wołłowiczównę Wojnową, 

kasztelanową brzeską. Początkowo Bazyli Kopeć, nie był skłonny spełnić prośby swojej 

matki, ale otrzymawszy odszkodowanie pienięŜne za utraconą ziemię, dojrzał w tym fak-

cie działanie Boga i ufundował monaster w Kupiatyczach112. Wtedy teŜ Bazyli Kopeć 

nadał monasterowi kupiatyckiemu 4 włóki ziemi wraz z poddanymi: dwie w Kupiaty-

                                                                                                                                                         
108 TamŜe, s. 168-169; W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 514. 
109 TamŜe, s. 514-515.  
110 Jeden z cudów nie jest datowany. Ponadto w księdze cudów Galatowskiego wspomniany jest jeden równieŜ 
nie datowany cud, którego nie notuje Denisowicz. Por.: J. Galatowski, Nowoje niebo..., bns. 
111 Słownik Geograficzny..., t. IV, s. 885; W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, 
nr 20, 1891, s. 537. 
112 H. Denisowicz, Parergon..., s. 20-21; W.N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 537-538. 
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czach i dwie za rzeką Jasiołdą we wsi Wólka113. Pierwszymi mieszkańcami monasteru 

kupiatyckiego byli mnisi z klasztoru św. Ducha w Wilnie. Wśród przybyłych byli pierw-

szy przełoŜony monasteru kupiatyckiego ihumen Józef Nielubowicz–Tukalski (późniejszy 

biskup białoruski) i Atanazy Filipowicz (późniejszy święty Kościoła prawosławnego Ata-

nazy Brzeski)114. Ponadto metropolita kijowski Piotr Mohyła oddał pod zarząd monasteru 

kupiatyckiego wszystkie cerkwie powiatu pińskiego115. 

W tym miejscu moŜna dodać, Ŝe sukcesorem Bazylego Kopcia był Karol Kopeć 

(zm. 1681 r.), wojewoda połocki (1658-1670), który nie dbał o monaster kupiatycki. Ka-

rol Kopeć załoŜył za to w Horodyszczu opactwo benedyktynów, któremu w funduszu za-

pisał dobra kupiatyckie wraz z monasterem116. Pod koniec wieku XVIII i w pierwszej po-

łowie wieku XIX dobra kupiatyckie stały się przedmiotem sporu pomiędzy prawosław-

nym duchowieństwem kupiatyckim a opactwem benedyktynów117. 

Od momentu powstania w Kupiatyczach monasteru rozpoczął się ponowny roz-

kwit tego ośrodka kultowego cudownej ikony. Odnotowujemy wówczas największą ilość 

zapisanych cudownych wydarzeń. „Parergon” Denisowicza wylicza ich czternaście, a do 

tego dodać naleŜy zapisany wcześniej, a datowany na 1631 rok cud wyleczenia ranne-

go118. 

Czternaście wspomnianych cudów, jakie stały się za sprawą ikony kupiatyckiej w 

okresie istnienia monasteru, to: o świecy palącej się, 1629 r.; o połoŜnicy, 1630 r.; o  

„spadniętym z rysztowania”, 1631 r.; o wyleczeniu chorego, który sobie nogę wywinął, 

1632 r.; o chorej na manię, 1632 r.; o nocnym naboŜeństwie, 1633 r.; o wyleczeniu chore-

go, który sobie rękę wywinął, 1633 r.; o wyleczeniu na niejąkąś chorobę kobiety, 1633 r.; 

o wyleczeniu dziecka przestraszonego, o wyleczeniu chorego na ból głowy i na gościec, 

1634 r.; o chorym z całym domem na obłoŜną chorobę, 1634 r.; o wyleczeniu chorej, któ-

ra sobie rękę złamała, 1635 r.; o wyleczeniu konającej, 1635 r.; uzdrowienie opętanego, 

1636 r.119 

                                                 
113 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskije swiedienija o czudotwornych ikonach i błagoczestiwych oby-
czajach w Minskoj jeparchii, Sankt Pieterburg, 1864, s. 150. 
114 A. Mironowicz, Metropolita Józef Nielubowicz-Tukalski, Białystok 1998, s. 9. 
115 Russkaja istoriczeskaja Bibliotieka..., s. 49. 
116 Słownik Geograficzny..., t. IV, s. 885. 
117 Dokumenty dotyczące tego sporu przechowywane są w Mińskim Archiwum Historycznym (Białoruś ), Miń-
skaja Duchownaja Konsystorija, f. 136, op. 1, sp. 984, 4274, 6507, 9640. 
118 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskije..., s. 66-67.; D. J. Wagilewicz, Pisarze Polscy Rusini, Prze-
myśl, 1996, s. 48. 
119 H. Denisowicz, Parergon..., s. 28-52; D. J. Wagilewicz, Pisarze..., s. 48. 
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Dla lepszego zrozumienia charakteru cudów i zobrazowania szerzenia się kultu 

ikony kupiatyckiej w monasterze kupiatyckim, opiszę dokładniej kilka wydarzeń. 

Drugiego maja 1630 roku niejaka Maria Migałowa, której mąŜ słuŜył w zamku 

pińskim, podczas porodu poczuła się źle i rodzina obawiała się śmierci połoŜnicy. We-

zwany duchowny wyspowiadał kobietę i udzielił jej sakramentu Eucharystii. Jednocześnie 

radził aby ofiarowała się do kupiatyckiej ikony Matki BoŜej. Rodząca uczyniła to i szczę-

ś liwie urodziła a „ku zdrowiu potym przyszedszy wypełniła obietnicę... dziecię na ręku 

niosąc... pieszo do Monastera przyspiała, Panu Bogu chwałę dała, tudzieŜ znak woskowy 

na pamiątkę tego cuda w Cerkwi zostawiła”120. 

W 1634 we wsi Horodyszcze Ŝył wieśniak Tymofiej Nielipowicz, chory od dawna 

na głowę i łamanie w kościach. Z radą jakiejś poboŜnej kobiety modlił się do Matki BoŜej 

i pościł dziewięć piątków. Ostatniego piątku, zmęczony zasnął połoŜywszy głowę na sto-

le. We śnie objawiła mu się Matka BoŜa i poleciła iść do monasteru kupiatyckiego do 

spowiedzi. Obudziwszy się Nielipowicz poczuł się lepiej i „nazaiutrz w dzień Zwiastowa-

nia Matki BoŜey, o swey mocy szedszy do Kupiaticz, był naboŜnym”121. 

Trzydziestego marca 1634 roku zdarzył się cud we wsi Stawki, w powiecie piń-

skim. Mieszkaniec tej wsi zachorował obłoŜnie wraz ze swoją rodziną. śonie chorego 

podczas modlitwy objawiła się Matka BoŜa i powiedziała: „Chce li twoy mąŜ z tey nie-

mocy powstać, niech się ofiaruje do Obrazu mego, a tam uczyniwszy spowiedź, niech 

pokutuie”. śona chorego szybko przekazała to swojemu męŜowi, ale ten nazwał widzenie 

„widziadłem lada iakim” i zganił Ŝonę. W ciągu godziny jego stan pogorszył się i chory 

szybko zmarł. Natomiast pozostali członkowie tej rodziny „polepszenie na zdrowiu zaraz 

wzieli” 122. 

W styczniu 1631 roku został sporządzony inwentarz monasteru kupiatyckiego, 

w którym czytamy: „ Obraz cudowny Nayświętszey Panny oprawny z obu stron srebrem 

złocisty z kamieńmi, przy nim zawieszonych Czerwonych złotych czterdzieście dwa 

y potróyny ieden złocisty, krzyŜyk ieden złoty ze czterema kamuszkami, waŜy czerwo-

nych złotych trzy y trzy czwierci, pierścionków rozmaitych złotych siedemnaście, niektó-

                                                 
120 H. Denisowicz, Parergon..., s. 30; W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 
21, 1891, s. 573. 
121 H. Denisowicz, Parergon..., s. 44; W. W. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 580. 
122 H. Denisowicz, Parergon..., s. 45-46; W. W. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 581. 
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re między niemi z kamuszkami, ze wszystkim waŜąc czerwonych złotych dwanaście, ko-

raliki, między któremi są y perła, grzywienka srebrna złocista iedna”123. 

Charakter wewnętrznego Ŝycia monasteru kupiatyckiego równieŜ był zapowie-

dziany przez Bogurodzicę w znanym nam juŜ zjawieniu się paramonarzowi Joachimowi. 

Mnisi mieli odznaczać się czystością, postem i posłuszeństwem, a takŜe ustawicznie mo-

dlić się. śe tak rzeczywiście było, wnioskujemy z Parergonu, ihumena Hilariona Deniso-

wicza. Autor osobny rozdział poświęca opisaniu pomników i płyt nagrobnych, zachowa-

nych w lub przy monasterskiej cerkwi. Mamy zatem trzy pomniki mnichów kupiatyckich, 

pośród których szczególnymi cnotami duchowymi odznaczał się mnich Wissarion zmarły 

podczas podróŜy do Brześcia i pochowany w brzeskiej cerkwi monasteru św. Symeona. 

Mnichowi temu poświęcono nawet osobne epitafium124. 

Kolejna płyta nagrobna poświęcona została człowiekowi o imieniu Grzegorz, który 

nie był mnichem, ale pracował przy monasterze. Historia tego człowieka potwierdza we-

wnętrzny, duchowy rozwoj monasteru kupiatyckiego. Człowiek ten pracował najpierw 

w klasztornej kuchni, a potem przez sześć lat w monasterskiej piekarni, nie biorąc za swą 

pracę Ŝadnego wynagrodzenia. Za swój trud i poświęcenie Bogu został wynagrodzony 

w szczególny sposób: Matka BoŜa powiedziała mu o czasie jego śmierci, co zostało przy-

jęte ze skruchą i pokorą125. 

ChociaŜ nie zachowały się Ŝadne dane o prowadzeniu przez mnichów kupiatyckich 

szpitala czy przytułku dla chorych i biednych, przykład ten moŜe świadczyć, Ŝe mnisi 

opiekowali się potrzebującymi. Chorzy i potrzebujący pomocy chętnie przychodzili do 

Kupiatycz niewątpliwie ze względu na szczególną duchową moc tego monasteru i ze 

względu na fakt przebywania w nim cudownej ikony. 

Wszystkie podane wyŜej przykłady wskazują, Ŝe szczególne znaczenie monaster 

kupiatycki przykładał do pamięci o zmarłych. Ilość pomników i płyt nagrobnych opisa-

nych przez ihumena Hilariona świadczy o tym dobitnie. Oznacza to teŜ, Ŝe wielu bogo-

bojnych ludzi róŜnego stanu pragnęło, by ich kości po śmierci zostały złoŜone w miejscu 

przebywania cudownej ikony. W monasterze było kilka płyt nagrobnych bogobojnych 

                                                 
123 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissijeju (dalej AWAK), t. XI, Akty Gławnago Litow-
skago Tribunała, Wilno 1880, s. 238. 
124 Słany do Brześcia umarł, Bessarion w drodze. W Cerkwi leŜy Świętego Symeona w Bodze; Był posłuszny, 
zszedł z świata Zakonnik posłusznie. Nie umira posłuszny; toć y on Ŝyw słusznie. H. Denisowicz, Parergon..., 
s. 25. 
125 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja..., s. 541. 
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ludzi nazywanych przez Denisowicza płytami „wielkich ludzi”, którzy szczególnie zasłu-

Ŝyli się dla monasteru kupiatyckiego jako ośrodka kultowego cudownej ikony. Deniso-

wicz wspomina o nagrobku fundatorki i załoŜycielki monasteru kasztelanowej Apolonii 

Wojny, która została pochowana w Wilnie, a w Kupiatyczach poświęcono jedynie jej pły-

tę nagrobną wraz z epitafium. To samo dotyczy równieŜ Grzegorza Wojny, dobroczyńcy 

kupiatyckiego ośrodka kultowego i jego rodziny. Źródło wspomina teŜ o „nadder boga-

tym”  Pantelejmonie i nieznanym nam bliŜej Grzegorzu Lubelskim. Autor wspominał tak-

Ŝe rodziny Tukalskich i braci Olszewskich, którzy byli „męŜowie znaczni y serca dobre-

go”126. Rodzina Tukalskich została wymieniona ze względu na pobyt w Kupiatyczach 

wspomnianego juŜ archimandryty Józefa Tukalskiego, późniejszego biskupa białoruskie-

go i metropolity kijowskiego127. 

Cudowna ikona kupiatycka oddziaływała zatem na wielu ludzi, którzy czuli zwią-

zek z monasterem i poprzez róŜnego rodzaju czyny i akty ten związek podkreś lali. Mona-

ster fundując im płyty nagrobne pragnął, aby pamięć o nich została zachowana. Treść epi-

tafiów nagrobnych świadczy o tym, Ŝe monaster był równieŜ ośrodkiem poezji religijnej. 

Szczególne zasługi dla rozpowszechnienia kultu ikony kupatyckiej połoŜył Atana-

zy Filipowicz, namiestnik monasteru kupiatyckiego, a potem ihumen monasteru św. Sy-

meona w Brześciu, późniejszy święty Kościoła prawosławnego – św. Atanazy Brzeski. 

W 1636 roku do monasteru kupiatyckiego przyszły listy metropolity kijowskiego 

Piotra Mohyły z prośbą o zebranie ofiar na remont metropolitalnego soboru św. Zofii w 

Kijowie. Prośba została spełniona i w maju 1637 roku pieniądze zostały przesłane do Ki-

jowa128. Dowiedziawszy się od posłańca, Ŝe cerkiew kupiatycka jest „bardzo stara”, Piotr 

Mohyła wydał „list uniwersalny” o przeprowadzeniu kolekty na odnowienie tej świątyni. 

Zbiórkę na ten cel ówczesny ihumen monasteru kupiatyckiego Hilarion Denisowicz po-

wierzył Atanazemu Filipowiczowi (Brzeskiemu) i nowicjuszowi Onisimowi Wołokowic-

kiemu. W celu zbiórki środków na remont cerkwi Atanazy Brzeski udał się do Moskwy, 

do cara moskiewskiego Michała Fiedorowicza Romanowicza. Jego podróŜ była zapowie-

dziana i wspierana przez Matkę BoŜą w jej cudownym wizerunku kupiatyckim129.  

                                                 
126 H. Denisowicz, Parergon..., s. 23-24. 
127 śycie Józefa Tukalskiego opisuje A. Mironowicz, Metropolita Józef..., zob. przyp. 114. 
128 Russkaja istoriczeskaja Bibliotieka, s. 52. 
129 TamŜe, s. 52-53. 
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PodróŜ obfitowała w liczne trudności, z których, według tradycji, Atanazy Brzeski 

i jego współtowarzysz wychodzili obronną ręką dzięki modlitwom i wstawiennictwu 

Matki BoŜej. W Diariuszu Atanazego Filipowicza znajdujemy szereg opisów cudów, ja-

kie stały się podczas podróŜy do Moskwy za sprawą kupiatyckiej ikony Matki BoŜej130. 

Do Moskwy Atanazy Filipowicz przybył w marcu 1638 r. W Diariuszu pisał on: W 

sposób cudowny dojechawszy do moskiewskiej stolicy, przebywając za rzeką Moskwą, na 

ulicy Ordyńskiej, w gospodzie, i napisawszy w prawdzie, za przyzwoleniem BoŜym, hi-

storię o tym co zaszło w drodze (w co wierzę w prostocie serca), przekazałem ją carowi 

moskiewskiemu, dla pokrzepienia, ochrony i rozprzestrzenienia wiary prawosławnej”131. 

Car otrzymał od św. Atanazego kopię cudownej kupiatyckiej ikony Matki BoŜej, a 

sam obdarował przybyłych duŜą sumą z przeznaczeniem na remont cerkwi w monasterze 

kupiatyckim. Z Moskwy św. Atanazy i jego towarzysz podróŜy wyjechali w prawosławną 

niedzielę palmową 1638 r., a przybyli do Kupiatycz 16 lipca tegoŜ roku132. 

Wspólne losy Atanazego Brzeskiego i kupiatyckiej ikony Matki BoŜej nie skoń-

czyły się wraz z końcem opisanej podróŜy. W 1640 r. św. Atanazy Brzeski został wybra-

ny ihumenem w brzeskim monasterze św. Symeona Słupnika133. W Brześciu prowadził 

działalność na rzecz obrony praw Kościoła prawosławnego i jego wyznawców wobec na-

rastających aktów nietolerancji wyznaniowej. Dzięki jego staraniom król polski Włady-

sław IV wydał dekret potwierdzający przywileje cerkiewnego bractwa brzeskiego oraz 

dający pełną swobodę działań Kościołowi prawosławnemu134. Jego przewodniczką i orę-

downiczką w działaniu była Matka BoŜa w swym kupiatyckim wizerunku. Występując na 

sejmie w Warszawie w 1645 roku w obronie praw Kościoła prawosławnego Atanazy Fili-

powicz rozdawał posłom papierowe kopie kupiatyckiej ikony Matki BoŜej, drukowane w 

jednej z warszawskich drukarń135 . 

Z działalności Atanazego Brzeskiego moŜna wnioskować, Ŝe monaster kupiatycki 

brał udział w walce polemicznej prawosławnych z unitami. Ze względu na obecność w 

nim cudownej ikony moŜna przypuszczać, Ŝe był obiektem szczególnym i cieszył się za-

interesowaniem obu stron. Świadczy o tym obecność monasteru kupiatyckiego w spisie 
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monasterów poddanych szczególnym prześ ladowaniom, przedstawionym na sejmie w 

Warszawie przez posłów wołyńskich136. W 1650 roku król Jan Kazimierz uniewaŜnił 

„wszelkie przewody” sądowe dotyczące monasteru kupiatyckiego137 . 

Według niektórych źródeł w 1655 roku mnisi kupiatyccy przenieś li cudowną ikonę 

do Kijowa. Tam przejąć ją miał metropolita kijowski Sylwester Kossow (1647-1657). Z 

jego polecenia ikonę umieszczono w katedrze św. Zofii, w rzędzie miejscowych ikon po-

łudniowej części świątyni poświęconej apostołowi Andrzejowi138. 

Wątpliwości co do takiego datowania przeniesienia ikony do Kijowa wzbudza te-

stament księŜnej Marii Wołoszki, wdowy po księciu Januszu Radziwille, z 20 listopada 

1659 roku. W testamencie tym pośród szeregu innych zapisów na prawosławne cerkwie i 

monastery znajdujemy zapis sumy 1000 zł na „nieustannie gorejącą lampę oliwną przed 

cudowną ikoną kupiatycką”139. 

Według niektórych danych ikona kupiatycka przebywała w Kijowie prawdopo-

dobnie do czasów II wojny światowej, kiedy to miała zostać wywieziona do jednego z 

monasterów prawosławnych koło Monachium140. Białoruski historyk sztuki Aleksander 

Jaraszewicz twierdzi natomiast, Ŝe po rewolucji październikowej 1917 roku ikona trafiła 

do muzeum w Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej, a w latach dziewięćdziesiątych XX wieku 

została odnaleziona w muzealnym magazynie141. W świetle danych zawartych w artykule 

Wasyla Pucko druga z tych wersji jest bardziej prawdopodobna142. 

Po opuszczeniu monasteru kupiatyckiego przez cudowną ikonę zaczął się szcze-

gólnie trudny okres w Ŝyciu monasteru. Jeszcze w 1702 roku Gabriel Wojna, sędzia ziem-

ski piński potwierdził zapis funduszowy na rzecz monasteru dokonany przez swoją babkę 

Apolonię. W 1722 roku opat horodyskiego klasztoru benedyktynów Ludwik Taniłowicz, 

                                                 
136 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja...., „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 24, 1891, s. 733. 
137 TamŜe. 
138 TamŜe, s. 734-735. 
139 AWAK, t. XI, s. 148-151. Szerzej treść zapisu Marii Wołoszki omawiał A. Mironowicz w pracy Podlaskie 
ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII wieku, Białystok 1991, s. 240-242; tenŜe, Teodozy Wasilewicz, 
Białystok 1996, s. 16-19; T. Wasilewski, Walka o spadek po księŜnej Marii Wołoszce, wdowie po Januszu Ra-
dziwille w latach 1660-1690, „Miscelanea. Historica. Archivistica”, t. III, Warszawa 1989, s. 291-308. 
140L. Horoszko, Cudatwornyja ikony BoŜaje Maci na Biełarusi, „BoŜym Szlacham”, hod VIII, sakawik-krasawik 
1954, nr 59, s. 5. 
141 A. Jaroszewicz, Wizerunek Matki BoŜej na Polesiu jako symbol białorusko-polsko-ukraińskiego obszaru 
kulturowego, [w:] Kultura białorusko-polsko-ukraińskiego pogranicza, pod red. S. Jackiewicza i J. F. Nosowi-
cza, Białystok - Brześć 1998, s. 13. 
142 Wasyl Pucko twierdzi, Ŝe w Niemczech znajduje się XVIII-wieczna kopia ikony kupiatyckiej. W. G. Pucko, 
Barocznyja aprawy cudadziejnych abrazou Maci BoŜaj, [w:] Baroka u biełaruskaj kultury i mastactwie, red. W. 
F. Szmatau, Minsk 2001, s. 215. 
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na mocy wspomnianego wcześniej zapisu Karola Kopcia, wojewody połockiego, wygnał 

mnichów kupiatyckich i przejął zabudowania monasterskie na rzecz swego klasztoru. 

Ówczesny ihumen kupiatycki Michał w 1723 roku napisał skargę do księcia Aleksandra 

Szujskiego, starosty zahalskiego, w której prosił, aŜeby komisarze królewscy zwrócili 

prawosławnym mnichom monaster kupiatycki wraz z całym jego majątkiem. Zapewne po 

interwencji monaster powrócił do prawosławnych mnichów, albowiem w 1743 roku be-

nedytyni ponownie przejęli monaster kupiatycki. W tym samym roku klasztor ponownie 

został zwrócony prawosławnym. Na prośbę ktitorki monasteru Teodory Moroz Szczerbic-

kiej został przyłączony do monasteru Objawienia Pańskiego w Pińsku. Monaster kupia-

tycki został zamknięty w 1817 roku, a cerkiew monasterska stała się cerkwią parafialną143. 

NaleŜy zwrócić uwagę na zbieŜność zachodzącą pomiędzy kultem ikony kupiatyc-

kiej i Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej. Podobny jest wygląd ikon i ich rozmiar. RóŜni je 

materiał wykonania i odmienny typ ikonograficzny. Podobne są okoliczności objawienia 

ikon: osoby znajdujące ikony, przechowywanie ikon w skrzyni, zniknięcie i powtórne 

odnalezienie ikon, a w rezultacie powszechne poszanowanie i otoczenie szczególnym kul-

tem, oraz powstanie monasterów – ośrodków kultowych ikon. Wszystko to sprawia, Ŝe 

ikonę kupiatycką moŜemy postawić w jednym rzędzie z bardziej znaną ikoną Ŝyrowicką i 

z innymi powszechnie czczonymi, cudownymi ikonami wysławionymi na przełomie wie-

ku XVI i XVII. 

Cudowna kupiatycka ikona Matki BoŜej przebywała w monasterze kupiatyckim 

przez dwadzieścia sześć lat (1629-1655). Okres ten przypada na rozwój monasteru kupia-

tyckiego jako ośrodka kultowego. Dzięki mnichom kupiatyckim kult cudownej ikony wy-

kraczał daleko poza obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego, cudowna ikona znana była 

od Warszawy aŜ po Moskwę. Znamienny jest teŜ fakt, Ŝe powstanie monasteru kupiatyc-

kiego, nie było bezpośrednio spowodowane znajdowaniem się w Kupiatyczach cudownej 

ikony. Jak podkreś lał ihumen Hilarion Denisowicz, powstanie monasteru było wypełnie-

niem zapowiedzi i woli Matki BoŜej. Fakt ten świadczy o wielkiej mocy wiary i Ŝycia 

duchowego mieszkańców monasteru kupiatyckiego. W tym świetle nie dziwi brak danych 

świadczących o istnieniu w monasterze kupiatyckim szkoły, szpitala czy drukarni, a za-

tem prowadzenia przezeń działalności innej niŜ typowo religijna. Prowadząc wyłącznie 

taką działalność monaster bardzo silnie oddziaływał na otaczające go środowisko i był 

                                                 
143 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskije..., s.150-151. 
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ostoją Ŝycia duchowego prawosławnych mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

W ikonie kupiatyckiej widzieli oni pociechę w trudnościach i ostoję w wierze. Wyrazem 

tego jest czterowiersz zamieszczony w Parergonie Hilariona Denisowicza:  

„We wszelakich przygodach ratunek odnosi, 

Kto o co w cerkwi Boga Kupiatyckiey prosi. 

Od wielu rzecz doznania, nie masz wątpliwości 

ChodźmyŜ do niey z ofiarą cni Bracia w miłości”144. 

 

Mi ńska Ikona Matki BoŜej 

Według tradycji, cudowne objawienie mińskiej ikony Matki BoŜej dokonało się 13 

sierpnia 1500 roku na rzece Świsłocz. Ikona została odnaleziona na brzegu rzeki, a na-

stępnie umieszczona początkowo w cerkwi zamkowej w Mińsku145. Objawienie ikony 

w Mińsku zostało odnotowane w herbie miasta, ustanowionym w 1591 roku. Herb ten 

przedstawia Matkę BoŜą w otoczeniu aniołów na błękitnym tle146. 

O pojawieniu się ikony w Mińsku w roku 1500 mówi ksiąŜka Ignacego Stebelskie-

go, wydana w Wilnie w 1781 roku147. Wiadomości o ikonie mińskiej autor czerpał z ręko-

pisu mnicha unickiego Jana Olszewskiego, Ŝyjącego na przełomie wieków XVII i XVIII. 

Mnich ten był autorem księgi cudów, które miały miejsce przy ikonie mińskiej. W XVIII 

wieku księga była przechowywana w unickim monasterze św. Ducha w Mińsku148. 

W okresie późniejszym ś lad po rękopisie Olszewskiego ginie. Nie wiadomo teŜ czy za-

chował się on do naszych czasów149. 

Podstawą do poznania dziejów ikony mińskiej jest zatem praca księdza Stebelskie-

go. W pracy tej czytamy: „Obraz ten znaydował się naprzód w Kijowie w Cerkwi Dzie-

sięcinney... od Świętego owego Jedynowładcy Ziem Ruskich Włodzimierza I. Swiatosła-

wowicza postawiony, w którey przez 500. lat z górą zostawał. A gdy około R. 1500. 

Szachmat-gieray, Han Tatarow Zawołgskich, przyciągnowszy we 100,000. Ordy Swojey 

pod Kijow, mając się tam oręŜem rosprawić z przeciwnikiem Swoim Mehemed-gierajem 

                                                 
144 H. Denisowicz, Parergon..., s. 3. 
145 F. Kriwonos, Na wodach Swisłoczy jawiłasia jesi, [w:] Piatsotletije jawlenija Minskoj ikony BoŜyjej Matieri, 
Minsk 2000, s. 22. 
146 TamŜe, s. 23. 
147 I. Stebelski, Dwa wielkie światła na horyzoncie połockim z cieniów zakonnych powstające, czyli Ŝywoty śś. 
panien y matek Ewfrozyny y Parascewii, zakonnic y hegumeniy, pod ustawą S. O. Bazylego W. w monastyrze S. 
Spasa za Połockiem Ŝyjących..., Wilno 1781. 
148 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskije..., s. 62. 
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Hanem Przekopskim; na ten czas w rabunku wspomnionego miasta Tatarzyn jeden, 

wziowszy z Dziesięcinney Cerkwi przedrzeczony S. Obraz, i z ozdob Swoich odarłszy, 

wrzucił go w rzekę nazwaną Dniepr. Który czy wodą, czyli przeciw wodzie, cudownym 

Sposobem, albo teŜ przez Aniołów przeniesiony do Mińska, na rzece Swisłoczy pod 

Zamkiem stanoł, a światłością nadzwyczayną z Siebie wynikającą wydany, od obywate-

lów miasta z wody dobyty, i do Cerkwi Zamkowey R. 1500. d. 13. Sierpnia był wprowa-

dzony. Trwał zaś pomieniony Obraz w Cerkwi Zamkowey lat 116. z którey na koniec dla 

wielu słusznych przyczyn, z woli Jozefa IV. Welamina Rutskiego ArcyBiskupa Motropo-

lity Kijowskiego i całej Rusi, do Cerkwi Bazyliańskiey S. Ducha R. 1616. Miesiąca Paz-

dziernika, dnia 18. według starego Kalendarza, w sam dzień S. Łukasza Ewangelisty, 

przeniesiony, łaskami i Cudami od wielu doznawanemi dotąd słynie. Świadczy o tym 

Gumpenberg in Atlante Mariano w Rozd: 900. na kar. 947. i Historya dowodnie pisana 

w Monastyrze Minskim150. 

Niestety, oprócz świadectwa księdza Stebelskiego nie zachowały się Ŝadne dane 

o mińskiej ikonie Matki BoŜej. Wszyscy autorzy piszący o tej ikonie powołują się wy-

łącznie na wykorzystany przez niego materiał151. 

Według tradycji, ikona została napisana przez apostoła Łukasza. Na ziemie ruskie 

przybyła z Bizancjum przywieziona przez księcia kijowskiego Włodzimierza Wielkiego 

z Chersonezu. Ikona została umieszczona w cerkwi Diesiatinnej w Kijowie. Obraz prze-

bywał w niej do 1240 roku, kiedy to Kijów został spustoszony przez Tatarów. Ikona zo-

stała najprawdopodobniej ukryta przez mieszkańców Kijowa, a później mogła zostać 

umieszczona w jednej z miejscowych cerkwi.  

W 1482 roku Kijów został spustoszony przez Tatarów krymskich. Ich łupem stały 

się między innymi cerkiew monasteru pieczerskiego i sobór św. Zofii152. Ikona miała 

znajdować się w cerkwi soborowej i stamtąd w niewyjaśnionych okolicznościach trafiła w 

fale Dniepru. Dopiero w 1500 roku została wyłowiona z rzeki Świsłocz w Mińsku153. 

                                                                                                                                                         
149 F. Kriwonos, Na wodach..., s. 24. 
150 I. Stebelski, Dwa wielkie światła..., s. 112. 
151 G. Arsieniew, Czudiesnoje jawlenije ikony Bogomatieri na riekie Swisłoczy w Minskie 13 awgusta 1500 g., 
Sankt Pietierburg, 1905, s. 9; F. Kriwonos, Na wodach..., s. 24 i przyp. 4, s. 78. 
152 Makarij (Bułgakow), Istorija Russkoj Cerkwi, t. V, Moskwa 1996, s. 55. 
153 Fiodor Kriwonos przypuszcza, Ŝe ograbiona z drogocenności ikona mogła zostać wrzucona do Dniepru przez 
tego Turka, który ją wcześniej okradł. Por.: F. Kriwonos, Na wodach..., s. 26. Równie prawdopodobne moŜe być 
przypuszczenie, Ŝe to mieszkańcy Kijowa w obliczu niebezpieczeństwa „puścili” ikon ę na rzekę wierząc, Ŝe w 
ten sposób ocalą ją przed najeźdźcą.  
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Brak źródeł nie pozwala zweryfikować tradycji i wyjaśnić najstarszych dziejów 

ikony. Historycy sztuki stwierdzają, Ŝe ikona pochodzi sprzed XII wieku. Połączenie po-

wstania ikony z apostołem Łukaszem nie znajduje potwierdzenia w źródłach i literaturze 

historycznej. Tradycja jednakŜe łączy czasy apostolskie z ziemiami ruskimi, z okresem 

przyjęcia przez Ruś chrześcijaństwa. Ikona miała podkreś lać fakt ewangelizacji tej ziemi 

przez apostołów, uczniów Jezusa Chrystusa. Łączenie z tym okresem powstania ikony 

miało udowodnić staroŜytność ruskiej Cerkwi. W XVI wieku, w okresie pojawienia się 

ikony w Mińsku, dominowało przekonanie, Ŝe tylko ta Cerkiew jest właściwa, która zo-

stała załoŜona przez apostoła. Ikona była tym namacalnym dowodem oddziaływania apo-

stolskiego na ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ukształtowanie się tej tradycji by-

ło konieczne do ukazania roli ikony integrującej społeczność wyznania prawosławnego. 

Historię zjawienia się ikony w Mińsku znamy juŜ z cytowanego opracowania księ-

dza Stebelskiego. 

Początkowo ikona przechowywana była w zamkowej cerkwi Narodzenia Matki 

BoŜej. Ikona znana ze swych łask zaczęła przyciągać do siebie wiernych. Nieprzypadko-

wo Stebelski umieścił ikonę mińską w jednym szeregu z ikonami słynącymi cudami 

w Wielkim Księstwie Litewskim: wileńską i smoleńską154. 

Około 1616 roku w miejsce przejętej od prawosławnych drewnianej cerkwi św. 

Ducha unicki archimandryta Atanazy (Pakosta) rozpoczął budowę murowanej świątyni 

pod tym samym wezwaniem. Z polecenia metropolity unickiego Józefa Rutskiego (1613-

1637) do nowo wybudowanej cerkwi przeniesiono ikonę Matki BoŜej. Przeniesienie iko-

ny odbyło się w dniu pamięci św. Apostoła Łukasza155. 

W 1626 roku w Mińsku spłonął sobór Narodzenia Matki BoŜej. Został on odbu-

dowany w 1635 roku. W tymŜe roku burmistrz Mińska Łukasz Boguszewicz prosił me-

tropolitę Józefa Rutskiego o zwrot ikony do odbudowanej cerkwi. W odpowiedzi Bogu-

szewiczowi metropolita pisał: „Cerkow budowati pozwolili... obrazu jednak Preczistoj 

Diewy Marii prenosit’... nie pozwalajem, wiecznym czasem onogo pry cerkwi Stogo Du-

cha zostawiwszi, dla togo Ŝe bolszaja ucztiwost’ od zakkonnikow jemusia dajet i bractwo 

pry tom obrazie w cerkwi Stogo Ducha jest...”156. 

                                                 
154 I. Stebelski, Dwa wielkie światła..., s. 110-112. 
155 TamŜe, s. 112. 
156 Sobranije driewnich gramot i aktow gorodow Minskoj gubierni, prawosławnych monastyriej, cerkwiej i po 
raznym predmietam, Minsk 1848, s. 195. 
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W ten sposób ikona na długi czas trafiła do cerkwi unickiej, przy której istniały 

dwa klasztory bazyliańskie: męski i Ŝeński157. Ikona stała się obiektem powszechnego 

kultu, przyciągającym przedstawicieli róŜnych wyznań (rzymskich katolików, unitów 

i prawosławnych). 

W 1733 roku unicki archimandryta Augustyn Lubieniecki ofiarował 1000 talarów 

celem pomnoŜenia kultu mińskiej ikony. Pieniądze te zostały przeznaczone na utrzymanie 

przy cerkwi św. Ducha chóru, który śpiewał podczas naboŜeństw przed ikoną. W tym cza-

sie codziennie – rano i wieczorem – przed ikoną śpiewano hymny wychwalające Matką 

BoŜą i Jej cudowne ikony: „Salve Reginas” i „O gloriosa Domina”158. 

W opisie inwentarzowym (wizycie) zamkowej cerkwi Zaśnięcia Matki BoŜej (któ-

ra wcześniej nosiła wezwanie Narodzenia MB) za rok 1799 znajdujemy następujący 

fragment: „Z dawnej wiedomości: obraz cudowny Najswiatej Maryi Panny, który Bazy-

lianami... zabrany... z zamku do cerkwi Bazylianow”159. Zapis ten dość jednoznacznie 

sugeruje gdzie wcześniej ulokowana była cudowna ikona. 

Pod koniec wieku XVIII, po drugim rozbiorze Polski, Mińsk znalazł się w grani-

cach Imperium Rosyjskiego. Cerkiew św. Ducha została przekazana prawosławnym 

i stała się cerkwią soborową. W 1795 roku sobór ten został poświęcony w imię św. św. 

Apostołów Piotra i Pawła160. 

Ikona Mińska Matki BoŜej naleŜy do typu ikonograficznego „Hodegitria”161. Ikona 

była klasyczną przedstawicielką tego typu ikonograficznego, na którym Bogurodzica 

przedstawiona jest frontalnie, z niewielkim nachyleniem głowy. Na lewej ręce Matki Bo-

Ŝej zasiada Jezus Chrystus, a drugą ręką Bogurodzica wskazuje na Niego. Jezus Chrystus 

prawą ręką błogosławi swoją Matkę i całą ludzkość, a w lewej ręce trzyma zwinięte pi-

smo. 

W latach dziewięćdziesiątych XX wieku przeprowadzono dwie rekonstrukcje 

pierwotnego wyglądu ikony mińskiej, które róŜnią się od siebie detalami. Artyści prze-

prowadzający rekonstrukcję ikony162 niezaleŜnie od siebie doszli do wniosku potwierdza-

jącego tradycję, Ŝe ikona powstała znacznie wcześniej niŜ w wieku XVI. Białoruski histo-

                                                 
157 F. Kriwonos, Na wodach..., s. 30. 
158 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskije..., s. 97. 
159 LPAH, f. 634, op. 3, nr 400, k. 66; F. Kriwonos, Na wodach..., s. 30. 
160 TamŜe. 
161 L. Sołodkina, Put’ Ŝyzni [w:] Piatsotletije jawlenija..., s. 38. 
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ryk sztuki NadieŜda Wysockaja pisała, Ŝe ikona ta naleŜała do najbardziej znanych na 

Białorusi w wiekach XV i XVI, zauwaŜając jednocześnie, iŜ cechy charakterystyczne 

ozdób i ornamentyki tej ikony pozwalają przypuszczać o jej XIII-wiecznym pochodze-

niu163. Przed restauracją ikony mińskiej w roku 1992 powszechnie uwaŜano, Ŝe ikona 

mińska pochodziła z XVI wieku. 

WaŜnym elementem w poznaniu kultu ikony mińskiej jest analiza rozpowszech-

nienia i geografii jej róŜnorakich kopii. W ikonografii i rzeźbie Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego wieków XVII i XVIII mamy wiele przykładów rozwoju kultu kopii ikony miń-

skiej. 

W Białoruskim Muzeum Państwowym jeszcze przed rewolucją październikową 

przechowywana była rzeźbiona ikona Matka BoŜa Mińska z końca XVII wieku. Na tej 

ikonie Matka BoŜa przedstawiona została w półpostaci, prawą ręką ukazując na Jezusa 

Chrystusa siedzącego na Jej lewej ręce. Jezus Chrystus prawą ręką błogosławi, a w lewej 

ręce trzyma symbol władzy – jabłko164. JuŜ Nikodem Kondakow pisał, Ŝe jabłko, jako 

symbol jest atrybutem wielu ikon, poczynając szczególnie od wieku XV165. 

Tego typu wyobraŜenie – z jabłkiem, jako atrybutem władzy boskiej – zostało wy-

korzystane przez kopistę S. M. Salsza w 1729 roku przy tworzeniu ikony dla cerkwi 

w mieście Kossowo w ziemi brzeskiej. Kolejna kopia ikony mińskiej powstała w roku 

1744166. 

W roku 1760 powstała kopia ikony mińskiej przeznaczona do cerkwi w mieście 

Turów. Po bokach ikony przedstawieni zostali św. Natalia i archanioł Rafał. Na ikonie tej 

Matka BoŜa i Jezus Chrystus mają na głowach korony167. 

Kolejna kopia ikony mińskiej pochodzi z drugiej połowy wieku XVIII. Kopia ta 

znajduje się w cerkwi we wsi Chowchłowa (Mińszczyzna) i jest przykładem bardziej zło-

Ŝonego wariantu ikony mińskiej. W dolnej części ikony umieszczony został półksięŜyc, 

a na górze dwaj lecący aniołowie, którzy umieszczają na głowie Bogurodzicy koronę. 

Kompozycję wieńczy lecąca gołębica symbolizująca św. Ducha.  

                                                                                                                                                         
162 Byli nimi białoruscy malarze - konserwatorzy: Piotr Grigoriewicz śurbiej (rekonstrukcję przeprowadził 
w roku 1992) i Paweł Anatoliewicz śarow (rekonstruował ikonę w 1999 roku). TamŜe, s. 39, 56. 
163 N. Wysockaja, Issledowanija Minskoj ikony BoŜijej Matieri w XX wiekie, [w:] Piatsotletije jawlenija..., s. 60-
61. 
164 TamŜe, s. 64. 
165 N. P. Kondakow, Ikonografija Bogomatieri..., s. 52. 
166 N. Wysockaja, Issledowanija..., s. 64. 
167 TamŜe, s. 66. 
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Prostszymi wariantami ikony mińskiej były ikony Matki BoŜej z cerkwi we wsi 

Czerniany (rejon brzeski), czy ze wsi Holszany w rejonie Oszmiańskim168. 

Przykłady te świadczą o rozpowszechnieniu w wieku XVIII szeregu kopii ikony 

mińskiej, co jest oznaką istniejącego i umocnionego juŜ kultu oryginalnej mińskiej ikony 

Matki BoŜej. 

W wieku XIX (1852 r.) E. Szklarewicz, Ŝona gubernatora mińskiego, ofiarowała 

do ikony mińskiej srebrną, złoconą koszulkę. W wigilię BoŜego Narodzenia ryza została 

poświęcona przez biskupa mińskiego i bobrujskiego Michała (Hołubowicza ). RównieŜ w 

XIX wieku po kaŜdej niedzielnej św. Liturgii przed ikoną śpiewano troparion „Pod Twoją 

Łaskę”, a ikonie poświęcony był prawy, boczny ołtarz mińskiego soboru św. św. Piotra i 

Pawła169. W 1900 roku w Mińsku uroczyście obchodzono jubileusz 400-lecia odnalezienia 

ikony. W 1914 roku przed ikoną modlił się car Rosji Mikołaj II. W 1922 roku przedstawi-

ciele ówczesnych władz radzieckich podczas akcji przejmowania majątków cerkiewnych 

zdjęli z ikony ryzę. W 1936 roku władze przeniosły ikonę do mińskiego muzeum krajo-

znawczego po wcześniejszym wysadzeniu katedry św. św. Piotra i Pawła, a kult ikony na 

pewien czas uległ zahamowaniu . Kult ikony ponownie odŜył po roku 1941, a w 1945 

roku ikona została przeniesiona do mińskiej katedry św. Ducha, gdzie przebywa po dzień 

dzisiejszy170. W latach 90-tych XX wieku przeprowadzono renowację ikony. Ikona ta peł-

ni dzisiaj funkcję ikony „państwowej”. Przed ikoną tą odprawiane są róŜne naboŜeństwa 

w intencji narodu białoruskiego i białoruskiego państwa. W sierpniu 2000 roku podczas 

obchodów 500-lecia objawienia ikony przed ikoną modlił się patriarcha moskiewski 

Aleksy II. 

 

III.2. Ikony kultowe o charakterze lokalnym 

 

WaŜnym elementem w rozwoju kultu maryjnego na ziemiach Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, szczególnie w drugiej połowie XVII i pierwszej połowie XVIII wieku było 

jego występowanie w okresie wojen, klęsk elementarnych i zagroŜeń wewnętrznych kraju. 

Pod wpływem tych czynników w Rzeczypospolitej w latach 1700-1721 wzrósł stopień 

                                                 
168 TamŜe. 
169 Minskaja ikona BoŜyjej Matieri, „Minskije jeparchialnyje wiedomosti” nr 11, 1900 r., s. 223; Archimandrit 
Nikołaj, Istoriko-statisticzeskjje opisanije..., s. 63; F. Kriwonos, Na wodach..., s. 31. 
170 TamŜe, s. 34-36. 
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uczuć religijnych i częstotliwość odbywania pielgrzymek do ośrodków kultu maryjnego. 

Ziemie koronne i Wielkie Księstwo Litewskie były objęte działaniem wojsk uczestniczą-

cych w wojnie północnej171. Po wkroczeniu w granice Rzeczypospolitej wojsk szwedz-

kich (1701 r.), na ziemiach polskich wybucha epidemia dŜumy. Fala morowego powietrza 

przemieszczała się wraz z przemarszami wojsk Karola XII (1682-1718). Mimo stosowa-

nia róŜnego rodzaju środków zaradczych epidemia coraz bardziej przybierała na sile. Lata 

1704-1714 przyniosły największe nasilenie dŜumy m.in. na Warmii i w Małopolsce172. 

Epidemia nie ominęła równieŜ Wielkiego Księstwa Litewskiego, gdzie jej wybuch 

w 1708 roku poprzedził głód na śmudzi i w okolicach Wilna.  

W latach 1704-1714 morowe powietrze zebrało największe Ŝniwo w porównaniu 

z przypadkami zarazy w poprzednich latach. NaleŜy jednak podkreś lić, iŜ epidemie nęka-

ły Rzeczpospolitą od wieków, a ich częstotliwość nasiliła się od połowy XVI wieku. Nie 

było więc roku, w którym ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego nie były nawiedzone 

morowym powietrzem. Od połowy XVI wieku zmienił się zasięg epidemii, ograniczając 

się do dzielnicy bądź kilku rejonów kraju, stały się bardziej lokalne173. Natomiast epide-

mie o szerszym zasięgu, zaczęły pojawiać się cyklicznie co 9 – 10 lat174, po okresach nie-

urodzaju, głodu bądź jako konsekwencja wojny.  

W XVIII wieku epidemie o lokalnym i szerszym charakterze interpretowano jako 

karę boską za grzech. W sytuacji ekstremalnej, a taką sytuacją były epidemie – jak pisze 

J. Delumeau – „naleŜało znaleźć winnego”175. W takich sytuacjach za mór obwiniano 

przede wszystkim „obcych”: cudzoziemców, osoby, które nie uległy asymilacji (śydzi, 

trędowaci) itp. Właściwie kaŜdy predestynował do tego, aby zostać uznanym za winnego 

epidemii. Tego rodzaju wizja zarazy rodziła postawę wzmoŜonej religijności - wręcz de-

wocyjnej – połączonej z niechęcią wobec innowierców. Rosnącej poboŜności jednocze-

śnie towarzyszył zanik uczuć humanitarnych, egocentryzm i strach. 

                                                 
171 O wojnie północnej i działaniach wojennych zob.: J. A. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 
1984, s. 258-270; A. Link – Lenczowski, Rzeczpospolita na rozdroŜu 1696-1736, [w:] Dzieje narodu i państwa 
polskiego, Kraków 1994; E. Rostworowski, Historia powszechna wiek XVIII, Warszawa 1994, s. 233-247; J. 
Black, Europa XVIII wieku 1700-1789, Warszawa 1997, s. 345-351. 
172 S. Flis, DŜuma na Mazurach i Warmii w latach 1708-1711, „Komunikaty Mazursko – Warmińskie” nr 4, 
1960, s. 473 -523. J. Kracik, Pokonać czarną śmierć. Staropolskie postawy wobec zarazy, Kraków 1991, s. 101-
116. 
173 A. Walawender, Kronika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsiednich w latach 1450- 1586, t. I-II, 
Lwów 1932; St. Namaczyńska, Kronika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsiednich w  latach 1648 -
1696, Zjawiska meteorologiczne i pomory, t. I, Lwów 1937. 
174 J. Delumeau, Strach w kulturze zachodu XIV-XVIII w., Warszawa 1986, s. 96. 
175 TamŜe, s. 126-128. 
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W okresie klęsk elementarnych na znaczeniu zyskiwali święci antymorowi (w Ko-

ściołach wschodnich był to św. Pantelejmon). Przy głównych drogach prowadzących do 

wsi wzrastała liczba stawianych krzyŜy od morowego powietrza (karawaki). Wierzono 

równieŜ, iŜ odpowiednie bicie w dzwony moŜe uchronić od epidemii. W świątyniach od-

prawiano błagalne naboŜeństwa, w czasie których proszono o zachowanie od powietrza. 

Rolę mediatora między wiernymi a Bogiem przypisywano świętym, szczególnie Matce 

BoŜej, bowiem uwaŜano, iŜ nie bierze Ona udziału w rygorystycznej sprawiedliwości Bo-

skiej176. Z tego powodu odbywano liczne pielgrzymki do ośrodków kultu maryjnego.  

Kult cudownych ikon łączył się z głęboką religijnością społeczeństwa ostentacyj-

nie manifestującego swoją poboŜność i wierzącego, Ŝe poprzez objawione ikony Matka 

BoŜa wskazuje błądzącym, wątpiącym i cierpiącym drogę wyjścia z wszelkich nieszczęść. 

We wspomnianym okresie w Ŝyciu Kościoła wzrastało znaczenie miejsc pielgrzymko-

wych i rola sanktuariów z cudownymi ikonami. Wielka popularność kultu cudownych 

ikon Matki BoŜej występowała w równym stopniu na ziemiach ruskich i polskich Rze-

czypospolitej. Obok znanych ośrodków kultowych powstawały nowe o znaczeniu lokal-

nym bądź regionalnym. Kult maryjny tego typu rozwinął się szczególnie w okresie konfe-

deracji barskiej. Objął on szerokie masy społeczności ruskiej i polskiej. Kult maryjny wy-

raŜający się w oddawaniu czci cudownym ikonom powstawał głównie jako kult Opiekun-

ki, zwłaszcza Ŝycia rolniczego oraz broniącej ludności od wszelkich nieszczęść. Taki wła-

śnie charakter mają kulty typowo lokalne. Większość z nich powstała na początku XVIII 

wieku.  

W tym miejscu warto zaznaczyć, Ŝe nazwy ikon utworzone zostały od nazw miej-

scowości ich objawienia lub przechowywania, nazw kopii pierwowzoru ikony lub osoby, 

z którą była ona związana. Na przykład, pochodząca z terenów dzisiejszej Białorusi ikona 

parchimowicka wzięła swą nazwę od imienia chłopa Parchima, który znalazł ją koło wsi 

Bartniki w lesie bobrujskim177. 

 

Bałykińska Ikona Matki BoŜej 

Ikona bałykińska objawiła się w miejscowości Bałykino nieopodal miasta Staro-

dub. Ikona ta napisana była na płótnie naklejonym na deskę i przedstawiała Matkę BoŜą 

                                                 
176 J. Kracik, Pokonać czarną śmierć..., s. 156-158. 
177 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej..., s. 138. 
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ze wzrokiem skierowanym na Dzieciątko Jezusa Chrystusa, który leŜy w pieluszce na Jej 

kolanach. Ręce Matki BoŜej złoŜone, wyraŜające modlitewny stan Jej duszy. Na głowie 

Matki BoŜej został umieszczony diadem. Twarz Matki BoŜej była otoczona gwiazdami, 

natomiast od twarzy Jezusa Chrystusa bił blask. Wzrok Jezusa Chrystusa był smutny, 

skierowany w dal178. W ten sposób ikona łączyła w sobie cechy „Galaktatrafusy” (ros. 

„Mlekopitatielnicy”) i „Oranty”. 

W roku 1770 na ikonę nałoŜono srebrną, pozłacaną ryzę ufundowaną przez nieja-

kiego Wasyla Jurkiewicza179.  

Spisana historia objawienia ikony nieznanego autorstwa do połowy XIX wieku by-

ła przechowywana w archiwum cerkwi św. Mikołaja Cudotwórcy w miejscowości Bały-

kino. W 1866 roku ówczesny arcybiskup czernihowski Filaret (Gumilewski) zabrał 

z Bałykina opracowanie historii objawienia ikony i po raz pierwszy opublikował je w 

przygotowanym przez siebie Istoriko-statisticzeskom opisanii Czernigowskoj Jeparchii180. 

Ikona bałykińska znajdowała się początkowo w Starodubie, w domu Tymoteusza 

Dulskiego, podpułkownika pułku starodubskiego. Tymoteusz Dulski doznał „widzenia” 

od ikony „w tym roku, kiedy Szwed był w naszych krajach”. Kiedy szwedzkie wojska 

przechodziły obok Staroduba, ikona „płakała”. Tymoteusz Dulski zauwaŜył to zjawisko 

i złoŜył obietnicę, Ŝe gdy dowie się o jakieś nowo budowanej cerkwi, odda tam „płaczącą” 

ikonę. Wkrótce dowiedział się o nowej cerkwi w Bałykinie i postanowił tam oddać ikonę. 

Zwlekał jednak z wykonaniem swej obietnicy. Wtedy podczas snu objawiła mu się Matka 

BoŜa i poleciła oddać ikonę do bałykińskiej cerkwi. Tymoteusz Dulski nadal zwlekał 

z wykonaniem obietnicy. Matka BoŜa objawiła mu się po raz drugi i ponownie poleciła 

oddać ikonę do Bałykina. Tymoteusz Dulski oddał wtedy ikonę do cerkwi św. Mikołaja 

w Bałykinie i tam opowiedział przedstawioną historię. Ikona została umieszczona w cer-

kwi na ołtarzu 4 sierpnia 1711 roku181. 

                                                 
178 Skazanije o jawlenii Bałykinskago czudotwornogo obraza BoŜijej Matieri w Czernigowskoj gubierni i czudie-
snych znamienijach ot spiska s onago w Orłowskom Wwiedienskom diewiczem monastyrie, sostawlennoje na 
osnowanii dostowiernych swidietielstw i pismiennych dokumientow, Orieł 1904, s. 3-4. 
179 TamŜe, s. 4.  
180 TamŜe. 
181 TamŜe, s. 4-5. Istoriko-statisticzeskoje opisanije Czernigowskoj Jeparchii, kn. 7, Czernigow, 1873, s. 62. 
Kratkaja istoriczeskaja zamietka o czudotwornoj Bałykinskoj Ikonie BoŜyjej Matieri nachodiaszczejsia w mazo-
łowskim monastyrie, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 7, 1896 r., s. 113-114; G. ŁuŜnickij, Słownik 
Czudotwornich Bohorodicznich Ikon Ukrajini, „Intrepido Pastori”, „Naukowyj Zbirnik”, t. 62, Rim 1984, s. 154. 
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Z tego opowiadania wynika, Ŝe ikona bałykińska była ikoną domową w domu Ty-

moteusza Dulskiego i objawiła swój cudowny charakter podczas najazdu wojsk króla 

szwedzkiego Karola XII na Ukrainę w latach 1708-1709. 

Zachował się opis jednego cudu od tej ikony. W 1712 roku Julianna, córka Fiodora 

Słuczanowskiego, Ŝołnierza pułku starodubskiego, chorowała na oczy przez dwa lata. Gdy 

przybyła wraz ze swoim ojcem do Bałykina, zaraz po modlitwie odzyskała wzrok i zdro-

wie182. 

Jak twierdzi Alena Jaskiewicz, do dzisiaj zachowały się wiersze, sławiące kult iko-

ny bałykińskiej183. 

Na początku XVIII wieku w miejscowości Orzeł załoŜony został Ŝeński monaster 

Wprowadzenia do świątyni Matki BoŜej. Do tego monasteru w 1712 roku ówczesny pra-

wosławny biskup czernihowski ofiarował kopię ikony bałykińskiej184. Kult ikony bałykiń-

skiej w tym czasie zaczął się rozszerzać i równieŜ kopia ikony z monasteru w Orle zasły-

nęła cudami185. Cuda te jednak miały miejsce głównie w XIX wieku186. W wieku XVIII 

natomiast opiece Matki BoŜej przypisywano pozostawienie klasztoru Wprowadzenia do 

świątyni Matki BoŜej i jego mieszkanek w Orle, chociaŜ w 1782 roku władze duchowne 

podjęły decyzję o zamknięciu klasztoru.  

W drugiej połowie wieku XVIII i w wieku XIX klasztor Wprowadzenia do świąty-

ni Matki BoŜej w Orle pełnił rolę głównego ośrodka kultowego bałykińskiej ikony Matki 

BoŜej na pograniczu Wielkiego Księstwa Litewskiego (do 1795 r.) i Rosji187. 

Inną znaną na terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego kopią ikony bałykiń-

skiej była kopia przechowywana w Ŝeńskim mozołowskim monasterze Wniebowstąpienia 

Pańskiego na Mścisławszczyźnie188. Kopia została podarowana monasterowi przez hrabi-

nę Czernyszewą niewątpliwie przed 1727189. Monaster mozołowski Wniebowstąpienia 

Pańskiego powstał w 1655 r. dzięki fundacji córki stolnika mścisławskiego Mikołaja Su-

chodolskiego, Marianny. Ufundowała ona cerkiew klasztorną i oddała na utrzymanie mni-

                                                 
182 Kratkaja istoriczeskaja zamietka..., s. 114. 
183 A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja achounica Biełarusi, Minsk 2000, s. 201. 
184 Skazanije o jawlenii Bałykinskago..., s. 6. Nie jest pewne imię tego biskupa. Mógł nim być arcybiskup Jan 
Maksimowicz zajmujący katedrę czernihowską w latach 1697-1712. 
185 TamŜe, s, 6-7. 
186 TamŜe, s. 9-16. 
187 TamŜe, s. 9-24.  
188 P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija obitieli, Sankt Pietierburg 1910, s. 614.; A. Mironowicz, Kult ikon Mat-
ki BoŜej..., s. 139. 
189 Kratkaja istoriczeskaja zamietka...s. 113-114; P.P. Sojkin, Prawosławnyja russkija...,  s. 614.  
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szek 3 wsie z ludźmi i ziemią oraz młyn. W 1727 r. klasztor został zabrany przez bazylia-

nów, którzy wygnali ihumenię i mniszki. Monaster został zwrócony prawosławnym do-

piero w 1788 r.190 W tym roku zapadł wyrok sądu ziemskiego w Mohylewie nakazujący 

zwrot monasteru prawosławnym191. 

 

Białynicka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w Białyniczach leŜących nad rzeką Druć, o 45 wiorst na pół-

nocny zachód od Mohylewa. Białynicze naleŜały początkowo do Sapiehów, potem Ogiń-

skich, a następnie do Radziwiłłów i rodziny Wittgensteinów192. Kult ikony swoim zasię-

giem obejmował Mohylewszczyznę i powiat orszański, rozwinął się na początku XVII 

wieku193. 

Ikona ta od lat dwudziestych XVII wieku znajdowała się w klasztorze karmelickim 

w Białyniczach. Klasztor ten został ufundowany 1 marca 1624 roku przez ówczesnego 

kanclerza litewskiego (1588-1623), później hetmana wielkiego litewskiego (1625-1633) 

księcia Lwa Sapiehę we własnym białynickim majątku. Fundator wyłoŜył środki na ko-

ściół i klasztor z przeznaczeniem na fundusz trzech wsi: Cerkowiszcze, Techtino i 

Ugolszczyzna. Fundusz, dany przez Sapiehę w Warszawie, został potwierdzony najpierw 

przez króla Zygmunta III Wazę i później, w 1653 roku, potwierdzony przez króla Jana 

Kazimierza. Oprócz zapisu funduszowego Lew Sapieha zapisał karmelitom cztery place 

w Białyniczach wraz ze znajdującymi się nań zabudowaniami194.  

Wkrótce po ufundowaniu klasztoru zasłynął w nim cudowny obraz Matki BoŜej. 

Niestety, nie ma pewnych informacji co do jego pochodzenia. Istnieją natomiast dwie le-

gendy – rzymskokatolicka i prawosławna – dotyczące tegoŜ obrazu. Przedstawiam je 

obydwie.  

                                                 
190 I. I. Hryharowicz, Biełaruskaja jerarchija, Minsk 1992, s. 51; I. Czistowicz, Oczerki istorii zapadno-russkoj 
Cerkwi, cz. 2, Sankt-Pietierburg 1884, s. 246; Mozołowskij Monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomo-
sti” nr 23, 1893 r., s. 420-422. P. P. Sojkin błędnie datuje znajdowanie się monasteru mozołowskiego w rękach 
unitów na lata 1743-1795; P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija..., s. 614. 
191 Matieriały dla istorii archijerejskogo doma i monastyriej mogilewskoj jeparchii konca XVIII i  naczała XIX 
stoletij, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 24, 1902 r., s. 331. 
192 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i krajów słowiańskich., t. I, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chle-
bowskiego i W. Walewskiego, Warszawa 1880, s. 199. 
193 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej..., s. 139. 
194 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 27-28, 1893, 
s. 491. Autor niniejszego tekstu informacje te zaczerpnął z tekstu Ŝyjącego w XIX wieku katolickiego księdza 
Lucjana Godlewskiego, który sporządzał stosowną informację o klasztorze białynickim do kurii rzymskokatolic-
kiej. Informacja ta przechowywana była jeszcze pod koniec XIX wieku w archiwum rzymskokatolickiego Mo-
hylewskiego Konsystorza Duchownego. 
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Bezpośrednio po ufundowaniu klasztoru nie posiadał on cudownego obrazu. Pra-

gnieniem mnichów było jednak, aby obraz taki w klasztorze się znajdował. Dlatego podję-

li starania, by znaleźć malarza, który namalowałby odpowiedni obraz. Modlili się w tej 

intencji i ich modlitwa została wysłuchana. Pewnego dnia do przełoŜonego klasztoru 

przyszedł malarz ubrany w strój pielgrzyma. Powiedział on przełoŜonemu i mnichom: 

„Ojcowie, długo staracie się o obraz, jestem malarzem, jeś li chcecie, to będziecie mieć 

obraz zgodnie z Ŝyczeniem”. Porozumiawszy się z malarzem mnisi zaczęli śpiewać litanie 

do Matki BoŜej. Podczas modlitwy stopniowo zaczął ukazywać się obraz Matki BoŜej z 

Dzieciątkiem. Malarz oznajmił mnichom, Ŝe obraz ten „sam siebie” przyozdobi koszulką. 

Tak się stało. Wkrótce została przysłana „nie wiadomo skąd” ryza. Według tej legendy 

malarzem był anioł. Inny wariant legendy mówi, Ŝe anioł namalował obraz Matki BoŜej 

nocą na okiennicy w kościele195. 

Wspomniany w przypisie 188 ksiądz katolicki Lucjan Godlewski dowodził, Ŝe ob-

jawienie obrazu miało miejsce w 1635 roku, powołując się na drukowane w 1704 roku 

źródło196. 

Zupełnie inną wersję o białynickim obrazie przedstawia legenda prawosławna. 

Według niej, ikona pierwotnie miała się znajdować w białynickim prawosławnym mę-

skim monasterze św. Eliasza. Monaster ten miał znajdować się w miejscu, gdzie jeszcze 

pod koniec lat osiemdziesiątych XIX wieku stała stara cerkiew św. Eliasza. Jego załoŜy-

cielami, z kolei, mieli być mnisi, którzy w połowie XIII wieku uciekli z Kijowa przed 

najazdem tatarskim. Według tradycji mnisi przywieźli ze sobą ikonę i osiedlili się nad 

rzeką Druć, dając początek monasterowi św. Eliasza. Przez kilka kolejnych nocy w tym 

miejscu powtarzał się cud: ikona jaśniała silnym światłem. Od cudu miejsce to otrzymało 

nazwę „Biełynoczy” lub „Białynicze”. W krótkim czasie wokół monasteru powstała osa-

da, której załoŜycielami byli pielgrzymi zdąŜający do cudownej ikony. Kiedy zbudowano 

                                                 
195 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 40; F. śudro, Biełyniczskij Bogoro-
dicznyj..., s. 492; Czudotwornaja ikona BoŜyjej Matieri w Biełyniczskom RoŜdiestwo-Bogorodickom monastyrie, 
„Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 12/1915, s. 406. 
196 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj..., s. 492. Niestety, w Ŝadnym archiwum, ani w bibliotece w Polsce i za 
granicą (Sankt Petersburg – Rosja) nie udało mi się odnaleźć archiwaliów ani starodruków dotyczących obrazu 
białynickiego, chociaŜ wspominał o nich K. Estreicher w swojej Bibliografii Polskiej, a takŜe E. Nowakowski w 
wykorzystywanej wielokrotnie w tej pracy ksiąŜce O cudownych obrazach w Polsce Przenajświętszej Matki  
BoŜej. Wiadomości historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Kraków 1902. Do najwaŜniejszych starodru-
ków traktujących o obrazie białynickim naleŜały: Informacya krótka de orygine obrazu Matki Najświętszej Bia-
łynickiej, wielkiemi cudami słynącego, b. m. w., 1756; Informacya krótka de orygine obrazu Matki Najświętszej 
Białynickiej, który koronowany jest przez ks. Jerzego Hylzena, biskupa smoleńskiego, b. m. w., 1761. 
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klasztor karmelicki, jego zakonnicy rozpoczęli starania o przejęcie cudownej ikony. 

Wkrótce nastąpiły wydarzenia, które pomogły karmelitom w realizacji ich zamierzenia. 

W prawosławnym monasterze św. Eliasza wybuchł poŜar, podczas którego z płonącej 

monasterskiej cerkwi wyniesiono cudowną ikonę. W tym teŜ czasie została „przejęta” 

przez karmelitów i umieszczona w ich klasztorze. Według innej wersji legendy prawo-

sławnej, ikona białynicka została zabrana przez karmelitów z wrót monasteru kuteińskie-

go, podczas napaści pod koniec XVII wieku197. Wersja ta przeczy jednak bytności ikony 

w karmelickim klasztorze od roku 1635. 

Według F. śudro, na korzyść prawosławnej legendy o pochodzeniu ikony prze-

mawia to, Ŝe na ikonie znajdował się napis w języku greckim198. Nie mamy jednak Ŝadnej 

informacji o kulcie tej ikony przed XVII wiekiem. 

Od 1635 roku sława klasztoru karmelitów, niewątpliwie za sprawą cudownej iko-

ny, stopniowo wzrastała. O cudach, które miały miejsce przy ikonie świadczyły znajdują-

ce się przy niej wota (przywieszki), przynoszone przez wiernych za doznane przed ikoną 

łaski i cuda. Przywieszki często posiadały formę róŜnych części ludzkiego ciała: rąk, nóg 

czy teŜ serc.  

Z 1665 roku pochodziła srebrna tablica, ofiarowana przez Pawła Sapiehę, na której 

widniał łaciński napis: „Paweł Iwanowicz Sapieha, hetman wielki, wojewoda wileński. W 

pamięć cudownego obrazu Przeczystej Marii Dziewicy Białynickiej”. Na tablicy przed-

stawiony teŜ był Sapieha, klęczący przed obrazem Matki BoŜej199. 

Wcześniej jednakŜe, podczas wojny polsko-moskiewskiej karmelici przenieś li ob-

raz do miasteczka Lachowicze. Tam, mimo oblęŜenia miasta przez wojska moskiewskie 

obraz pozostał bezpieczny. Jednym z dowódców wojsk biorących udział w obronie La-

chowicz był Mikołaj Władysław Judycki (zm. 1670), który później – na pamiątkę tego 

wydarzenia – ofiarował do obrazu białynickiego wielką srebrną blachę z wyobraŜeniem 

Lachowicz i Matki BoŜej unoszącej się nad miastem200. Według innych źródeł, Lachowi-

cze wkrótce zostały oblęŜone przez wojska cara Aleksego Michajłowicza. Przegrana bi-

twa pod Połonką 2 lipca 1660 roku, zmusiła wojska moskiewskie do zwinięcia oblęŜenia 

                                                 
197 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj..., s. 493-494. 
198 TamŜe, s. 494. 
199 TamŜe, s. 496. Przytoczony zapis na tablicy został zaczęrpnięty z ksiąŜki F. śudro. Cytat ten budzi jednak 
wątpliwości. Skąd taka wersja łacińskiego napisu „Paweł Iwanowicz Sapieha...” Paweł Jan Sapieha był rzeczy-
wiście synem Jana, ale wówczas juŜ Sapiehowie „otczestwa” nie uŜywali.  
200 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 40. 
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Lachowicz, a wydarzenie to zostało przypisane wstawiennictwu cudownej mocy białynic-

kiego obrazu Matki BoŜej201. O wydarzeniach tych mówi napis znajdujący się na jednej z 

blach wotywnych przy obrazie białynickim:  

„Obrona Lachowicka Początek wojen wygranych:  

Nieśmiertelne oddaje tobie Panno dzięki 

śeś mię Nieprzyjacielskiey zachowała ręki 

Przez cię Lachowickie zamki obroniłem 

Przez cię szturmy moskiewskie y szwedskie odbiłem 

Potym pod Wilnem w szturmie będąc podstrzelonym 

LeŜałem od medicow wszystkich opuszczonym 

Lecz gdy twojey opiece zdrowie poleciłem 

Na twoje ieszcze chwale współmartwych oŜyłem.”202 

Okoliczności opisane na blasze wotywnej, potwierdzają fakt udziału Judyckiego w 

wojnie polsko-moskiewskiej.  

Obraz białynicki pozostawał w Lachowiczach do roku 1760.203 

Do drugiej połowy XVIII wieku ikona tak zasłynęła cudami, Ŝe karmelici rozpo-

częli starania o jej koronację. W 1755 roku dla potwierdzenia cudów od ikony białynickiej 

wileński biskup rzymskokatolicki Michał Zienkowicz powołał specjalną komisję, która 

potwierdziła cudowność ikony protokołem zawierającym zeznania świadków cudownych 

wydarzeń. Następnie ze środków rodów magnackich Sapiehów i Ogińskich zrobiono złote 

korony, które wraz z protokołem komisji wysłano do Rzymu. PapieŜ Benedykt XIV 

(1740-1758) zatwierdził protokół komisji, poświęcił korony i wraz ze swoją bullą z 13 

kwietnia 1756 roku odesłał je do biskupa wileńskiego Michała Zienkowicza. Koronacja 

ikony odbyła się w Białyniczach 20 października 1761 roku, a dokonał jej rzymskokato-

licki biskup smoleński Jerzy Mikołaj Hylzen (1745-1763). Podczas uroczystości uczestni-

kom rozdawano medaliony z wizerunkiem cudownego obrazu, a takŜe krzyŜyki, szkaple-

rze i róŜańce. Wtedy teŜ dokonano konsekracji nowego murowanego kościoła204. 

                                                 
201 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s.41. 
202 Pałomniczestwo w Białyniczeskij Bogorodicznyj monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” 
21/1893, s. 366. 
203 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 40; L. A. Korniłowa, Stranicy Bieło-
russkoj Mariołogii..., s.41. 
204 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj..., s. 495-496: Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. 1, 
s. 199; S. Barącz, Cudowne Obrazy..., s. 21 
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Uroczystości koronacyjne trwały około tygodnia. Wzięli w nich udział wierni m.in. 

ze Szkłowa, Mścisława, Orszy i Witebska205. 

Przed ikoną nadal miały miejsce cudowne wydarzenia, o czym świadczy pocho-

dząca z drugiej połowy XVIII wieku adnotacja na jednej z przywieszek przy cudownym 

obrazie: „Za doznanym Cudem od N. P. w ostatnim niebezpieczeństwie w drodze w za-

braniu na trzy tysięce tak koni jako i róŜnych zprzętow od rosbóynicow które w całości 

zostały powrócone i w dowodzie naypokornieyszey wdzięczności ofiarowane od X. Je-

rzego Kurmina S. T. M. Prowincyała Prowinciy Russkiej Karmelity. Roku 1771, dnia 4: 7 

bra.”206 

Po koronacji obrazu klasztor białynicki stał się centrum Ŝycia duchowego białoru-

skich katolików i unitów. W klasztorze ustalono szereg świąt, podczas których urządzano 

uroczyste procesje ku czci cudownego obrazu. Takimi świątecznymi dniami w klasztorze 

były: dzień Wniebowstąpienia Pańskiego, dzień Zejścia św. Ducha, święto Matki Boskiej 

Szkaplernej, dzień św. Eliasza i dzień Narodzenia Matki BoŜej. W zestawieniu tym za-

skakuje obecność dnia św. Eliasza, gdyŜ uroczyste obchody tego dnia w rzymskokatolic-

kim klasztorze potwierdzałyby pośrednio prawosławną wersję pochodzenia obrazu. W dni 

świąteczne pielgrzymki do cudownego obrazu urządzali zarówno duchowni rzymskokato-

liccy, jak i uniccy. Dla tych ostatnich w kościele klasztornym urządzono nawet osobny 

ołtarz. Pielgrzymi przychodzili między innymi z następujących miejscowości: Gołowi-

czyno, Kudino, Cerkowiszcze, Esmony, Teterino, Billewicze, KniaŜycz207. 

Kopia obrazu białynickiego w 1780 roku znajdowała się w cerkwi we wsi Horo-

dyszcze na Mińszczyźnie208. 

Obraz białynicki, według XIX-wiecznego opisu, posiadał wysokość 1 ½ arszyna 

(106,68 cm), jego szerokość wynosiła 1 arszyn (71, 12 cm)209. Na obrazie Matka BoŜa 

podtrzymuje na lewej ręce Dzieciątko, a w prawej trzyma pastorał. Jezus Chrystus spo-

gląda na twarz Bogurodzicy, a w lewej ręce trzyma kulę wyobraŜającą ziemię210. 

                                                 
205 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s.41. 
206 Pałomniczestwo w Białyniczeskij..., s. 366. 
207 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 29/1893, 
s. 516. 
208 LPAH, f. 634, op. 3, nr 400, k. 5. 
209 Rosyjskie miary długości przeliczono na centymetry według: J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, War-
szawa 2002, s. 180, tab. 39. 
210 Pałomniczestwo w Białyniczeskij..., s. 365. Na wspomnianej w tekście tabliczce ufundowanej przez Pawła 
Sapiehę Matka BoŜa przedstawiona jest bez pastorału, a Jezus Chrystus bez kuli. Najprawdopodobniej obraz 
odnawiano przed koronacją i wtedy teŜ dodano wymienione szczegóły. 
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Bielska ikona Matki BoŜej 

Powstanie cerkwi Narodzenia Matki BoŜej w Bielsku Podlaskim moŜna odnosić do 

początku istnienia grodu211. Przed rokiem 1289 ksiąŜę włodzimierski Włodzimierz Wasil-

kowicz dla odbudowanej juŜ cerkwi przekazał swój dar w postaci ksiąg i ikon. Latopis 

Halicko-Wołyński podawał: „w Bielsku postroi cerkow ikonami i knigami”. Następna 

wzmianka o cerkwi Narodzenia Matki BoŜej pochodzi z II połowy XV w. Wówczas to, 

Michał Semenowicz - ksiąŜę horodeński, bielski i kobryński wraz z Ŝoną księŜną Wassą 

miał ufundować cerkiew zamkową.  

Do naszych czasów przetrwał dokument wystawiony rzekomo  w 1507 roku przez 

Aleksandra Jagiellończyka (1501-1506). Dokumentem tym nakazywał on przenieść cer-

kiew „na miesto godnoje, iŜ bo z nadanija kniagini Wassy Michajłownoje, babki naszoje, 

sozdanaja jest, gdie bo i tieło jej połoŜeno pried Bogorodiceju, kotoroje z bogowolenijem 

piereniesti”212. Wassa nie była babką Aleksandra Jagiellończyka, a data i miejsce wysta-

wienia dokumentu (ŁomŜa) wskazują, Ŝe dokument ten jest falsyfikatem213. 

Cerkiew bielską na nowe miejsce przeniesiono dopiero w 1562 roku214. 

Tradycja o fundatorce, przetrwała do wieku XVII. Rewizja cerkwi z 1637 roku in-

formowała: „Cerkow RoŜdiestwa Prieswiatoj Władyczycy fundowanaja niekgdy kniaziem 

Michaiłom Semenowiczem i kniaginieju Wassoju jako napis opiewajet na tablice za obra-

zmi trema namiestnymi ukraszennymi zołotom”215. Wassa zmarła przed 1484 r., a ciało 

fundatorki miało być z wielką czcią pogrzebane pod prezbiterium cerkwi zamkowej216.  

Historyk Józef Jaroszewicz w ś lad za informacją z 1637 roku twierdził, Ŝe na tzw. 

ikonach „namiestnych” w ikonostasie (Matki BoŜej i Jezusa Chrystusa) znajdował się na-

                                                 
211 O początkach Bielska Podlaskiego zob.: J. Zieleniewski, Układ przestrzenny Bielska Podlaskiego, „Studia 
Podlaskie”, t. I, Białystok 1990, s. 47-70; G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, Białystok 
1995, s. 9-22; Z. Romaniuk, Bielsk w latach 1366-1513, [w:] Bielsk Podlaski. Studia i materiały do dziejów 
miasta, pod red. Z. Romaniuka, Bielsk Podlaski 1999, s. 5-26. 
212 P. O. Bobrowskij, Matieriały dla gieografii i statistiki Rossii. Grodnienskaja gubiernija, Sankt Pietierburg 
1863, cz. II, s. 904; A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII w., Białystok 
1991, s. 101; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 130. 
213 J. Maroszek, Katolicy-unici w Bielsku Podlaskim w latach 1596-1839, [w:] Bielsk Podlaski..., s. 32-33; 
Z. Romaniuk, Przywileje wielkoksiąŜęce i królewskie dotyczące Bielska Podlaskiego, [w:] Bielsk Podlaski..., 
s. 247-248. 
214 J. Maroszek, Katolicy-unici..., s. 33; A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki..., s. 101. 
215 ASD, t. 1, Wilno 1867, s. 280. 
216 Grób księŜnej Wassy powinien znajdować się pod ołtarzem. Poszukiwania grobu prowadzone w połowie XIX 
wieku przez J. Jaroszewicza, doprowadziły jedynie do odkrycia kamiennych schodów. A. Mironowicz, Podla-
skie ośrodki..., s. 101, p. 142. 
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pis informujący o przeniesieniu cerkwi z zamku na Stare Miasto. Podczas oględzin in-

skrypcji nie znalazł, ale stwierdził, Ŝe dolna część ikony została odpiłowana, by mogła 

zmieścić się w ikonostasie217. 

Autor notatnika z podróŜy w 1872 r. z Białegostoku do Puszczy Białowieskiej 

W. W. Krestowskij tak opisał spotkanie z ikoną: „W ałtarie mnie pokazali driewniuju iko-

nu Bogorodicy, piereniesiennuju iz zamka; pod etoju ikonoj i była pogriebiena kniaginia 

Wassa. IzobraŜenije Bogomatieri, pisannoje na lipowoj doskie, s pozołotoj, nosit charak-

tier wizantijskij w konturach i zapadnyj w ispołnienii, a rawno i wo wniesznich ukraszeni-

jach rizy. Wproczem: zapadnyj charaktier mog byt’ pridan uŜe wo wriemia unii, pri ka-

koj-nibud’ riestawracyi ikony, czemu ona, sudia po niekotorym priznakam niesomnienno 

podwiergałas’”218. Opisywaną ikonę tradycja łączy z ikoną, której ofiarodawczynią miała 

być księŜna Helena.  

Helena, córka cara Iwana III, w 1495 r. wyszła za mąŜ za księcia litewskiego Alek-

sandra, zachowując wiarę prawosławną i stając jednocześnie obrończynią jej w Wielkim 

Księstwie Litewskim. Do Wilna przywiozła ksiąŜki i naczynia liturgiczne oraz ikony. He-

lena była równieŜ fundatorką cerkwi Narodzenia Matki BoŜej na zamku w Wilnie. 

W 1506 r. po śmierci króla Aleksandra Jagiellończyka księŜna Helena otrzymała w doŜy-

wocie Bielsk i inne miasta. KsięŜna ofiarowała bielskiej cerkwi zamkowej ikonę Matki 

BoŜej, która niebawem wsławiła się licznymi cudami. Do Bielska zaczęli przybywać piel-

grzymi, pozostawiając tu róŜne ofiary (wota)219. 

W opisie cerkwi z 1637 r. czytamy: „W prezbiterium cerkwi malowane ozdobne na 

ikonie Przenayświętszey Bogurodzicy tabliczek siedem korale, sznury które perłowe, 

pierścień złoty, krzyŜyków duŜych i mnieyszych sześć, dwa w srebro oprawione nankiru 

zielonego półtora łokci, korony dwie na Bogurodzicy i Zbawicielu”220. Ofiarowane wota 

świadczyły, Ŝe kult bielskiej ikony Matki BoŜej był szeroko rozpowszechniony. Ikona 

znajdowała się w ikonostasie.  

                                                 
217 J. Jaroszewicz, Prawosławnyje cerkwi goroda Bielska, „Grodnienskije Gubierskije Wiedomosti” 1845, nr 48-
60, cz. II, s. 73. 
218 W. Kriestowskij, Ot Biełostoka do BiełowieŜskoj Puszczi. Putiewyje zamietki, „Russkij Wiestnik”, Moskwa 
1876, nr 10, s. 530; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 132-133. 
219 TamŜe, s. 133. 
220 Rieszenije uniatskim duchownym sudom niesogłasij mieŜdu nastojatielem Bogojawlenskoj cerkwi i j eja pri-
choŜanami, wmiestie z riewizijej i Prieczistienskoj cerkwie, „Wiestnik Zapadnoj Rossii” 1868, t. 3, kn. 7, s. 7; G. 
Sosna, Święte miejsca..., s. 134. 
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Wizyta cerkwi z 1727 r. tak opisywała ikonę: „Ołtarz wielki na wzrębie z obrazem 

Nayśw. Panny obraz ten fortur cudowny Maryi. (...) Niby albo mniej na płótnie w ramach 

czarnych na prawey Ręce Pan Jezus z tyłu krzyŜ wielki z malowaną Passyą”. Dalej wizyta 

wymieniała: „Korona wielka srebrna druga korona mała. I tam koron dwie mnieyszych 

tabliczek pięć, serduszko jedno Noga z goleniem wielka prawa. Perełok z koronkami 

drobnemi sznurek jeden”221.  

Kolejna wizyta z 1774 r. podawała: „Ołtarz wielki snycerskiey roboty z obrazem 

Nayświętszey Panny na tablaturze malowany farbami, złotem y srebrem malarskim przy-

stoynie ozdobiony, na którym Cymborium snycerskiey roboty malowanym. W ołtarzu 

wielkim tabliczek czworograniastych srebrnych sporych dwie, nóŜka srebrna jedna”222. 

Ostatnia znana wizyta z 1819 r. odnotowała: „Na ikonie Matierii BoŜyi koron 

srebrnych 2. Wotow srebrnych róŜnego kalibru srebrnych sztuk 11. Krestikow srebrnych 

2”223. W 1828 roku zarządzeniem greko-unickiego konsystorza litewskiego cerkiew biel-

ska Narodzenia NMP otrzymała pieczęć z wizerunkiem Matki BoŜej224. 

Historycy sztuki kwestionują moŜliwość powstania ikony bielskiej w XV w., a tym 

samym moŜliwość jej ofiarowania przez księŜnę Helenę. Dariusz Stankiewicz twierdził, 

Ŝe bielska ikona reprezentująca typ „Hodegitrii Gruzińsko-Jerozolimskiej” powstała 

w XVI w. Cechy charakterystyczne jej wykonania mogą wskazywać, iŜ stworzył ją iko-

nograf nowogrodzki pracujący w Moskwie. W opisach konserwatorki Maria Puciaty 

i Maria Orthwein podawały: „Kompozycja ikony z Bielska Podlaskiego oparta jest na 

ikonie Tichwińskiej (w publikacji Tiuczina - reprodukcja pierwowzoru odwrócona lub na 

ikonie jeruzalemskiej)”225.  

Pierwowzór ikony tichwińskiej Matki BoŜej według tradycji był namalowany 

przez ewangelistę Łukasza. Według historyków sztuki ikona Tichwińska Matki BoŜej 

została w XIV w. napisana przez greckiego mnicha Ignacego dla Jurija Dmitrewicza syna 

Dymitra Dońskiego. W cudowny sposób objawiła się ona na rzece Tichwinka w 1383 r. 

Wkrótce wzniesiono tam drewnianą cerkiew p.w. Zaśnięcia Matki BoŜej i klasztor męski. 

                                                 
221 TamŜe. 
222 TamŜe, s. 135. 
223 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 135. 
224 J. Maroszek, Dziedzictwo unii w krajobrazie kulturowym Podlasia 1596-1996, Białystok 1996, s. 31. 
225 D. Stankiewicz, Bielska ikona Bogurodzicy, „Nad Buhom i Narwoju” nr 5, 1994, s. 22; G. Sosna, Święte 
miejsca..., s. 137. 
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W 1897 r. do ikony ufundowano koszulkę, a na jej odwrocie umieszczono napis: 

„Obraz Prieczistoj BoŜyjej Matieri driewnij czudotwornyj cztimyj 8 sientiabria: riza sie-

riebrnaja 84 pr. sdiełannaja 1897 goda i nadieta 30 dekabria pri swiaszczennikie Aleksan-

drie Aleksiejewiczu Spasskom, swiaszczenstwujuszczemu pri sim chramie obnowlennym 

jego nowym ikonostasom s 4 maja 1894 a wsiego s 6 sentiabria 1873 goda i pri psałomsz-

czikie Antonie Matw. Onisko. Swiaszcz. A. Spasskij, Psałomszczik Antonij Onisko. Prie-

swiataja Bogorodice Spasi nas ot bied, skorbiej i napasti”226. 

Z „Litowskich Jeparchialnych Wiedomostiej” pochodzi informacja, Ŝe odnowiony 

ikonostas poświęcony został 21 listopada 1875 r. przez miejscowego proboszcza przy 

współudziale jednego z bielskich duchownych i przy duŜej liczbie zgromadzonego ludu 

z sąsiednich parafii. Wierni z głęboką czcią uczestniczyli w uroczystości, a obraz Przenaj-

świętszej Bogurodzicy został umieszczony za ołtarzem. Koszulka wykonana była ze 

srebrnej blachy przez rzemieś lnika z Petersburga, sygnującego swe dzieła inicjałami 

„A U” 227. 

W czasie II wojny światowej wikariusz parafii Narodzenia NMP ks. Łukasz Plu-

towicz i starosta Daniel Łukaszuk wyjęli ikonę bielską z kiotu i zakopali w skrzyni nie-

opodal cerkwi. Podczas późniejszego bombardowania pocisk trafił w ścianę wschodnią 

cerkwi, gdzie wcześniej znajdowała się ikona228. 

Bielska ikona od wieków pozostawała opiekunką okolicznego ludu. Jeszcze w la-

tach siedemdziesiątych XX wieku w bielskiej cerkwi Narodzenia NMP znajdowały się 

kule i laski, jakie zostawiali tu uzdrowieni pielgrzymi229. 

Od czasów powojennych, do lat 90. XX wieku ikona bielska znajdowała się za 

ikonostasem. W roku 1971 przeprowadzono konserwację ikony, podczas której odkryto 

„nową” twarz Jezusa Chrystusa i Matki BoŜej. 

W czerwcu 1998 roku postanowiono ikonę odsłonić dla wiernych. Zdjęto z niej 

srebrną koszulkę, odnowiono postacie Bogurodzicy i Jezusa Chrystusa i umieszczono 

w odrestaurowanym kiocie. Obecnie ikona znajduje się w ikonostasie po lewej stronie, zaś 

kopia tejŜe ikony z XIX wieku - za ikonostasem. 

                                                 
226 TamŜe, s. 136. 
227 „Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti” 1875, nr 53, s. 434; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 136, 138. 
228 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 137. 
229 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi..., s. 75-96; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 136. 
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Ikona ma kształt prostokątny o wymiarach 124 cm na 101 cm i przedstawia Matkę 

BoŜą z Dzieciątkiem. Postać Marii ubrana jest w szatę błękitną, przy szyi wykończoną 

plisą zdobioną motywem wici roś linnej, spiętą pośrodku broszą trójlistną. Głowa Marii 

pochylona lekko w lewo, wzrok skierowany na Jezusa. Prawa ręka zgięta w łokciu wznie-

siona do wysokości piersi, lewa podtrzymuje Chrystusa. Jezus Chrystus ubrany w szatę 

błękitną i złoty płaszcz siedzi na ramieniu Matki w postawie hieratycznej z lewą nogą 

wysuniętą ku przodowi, prawą silnie zgiętą w kolanie, opartą na szatach. Stopy bose. 

W lewej ręce Chrystus trzyma zwój z tekstem ewangelicznym, prawą unosi ku górze w 

geście błogosławieństwa. Głowa okolona obficie sfalowanymi włosami i wzrokiem zwró-

conym ku Matce. Ikona była namalowana na trzech grubych deskach lipowych o grubości 

3,8-4 cm z dwoma poprzeczkami wpuszczonymi w drewno. Fakt ten potwierdza tezę 

XIX-wiecznego historyka Jaroszewicza, Ŝe część wierzchnia została ścięta, albowiem nie 

mieściła się w ołtarzu.  

 

Borkułabowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się we wsi Borkułabowo. Zasięg kultu obejmował całą Mohy-

lewszczyznę. Rozwój kultu jest datowany na początek XVII wieku230. 

Wieś Borkułabowo znajdowała się u ujścia rzek Łachwa i Dniepr. Do 1568 roku 

w Borkułabowie istniały dwie cerkwie, w 1594 roku załoŜono tu cerkiew św. Jerzego. 

W 1626 roku Borkułabowo z rąk ksiąŜąt Sołomereckich przeszło w ręce podkomorzego 

mścisławskiego Bohdana Stetkiewicza (zm. 1650 r.)231. 

Ośrodkiem kultu ikony był ufundowany przez Bohdana i Helenę Stetkiewiczów 

(24 czerwca 1641 r.) Ŝeński monaster Wniebowstąpienia Pańskiego w Borkułabowie 

(przy cerkwi św. Jana Chrzciciela). Stetkiewiczowie byli przedstawicielami moŜnego ro-

du szlacheckiego. Ród ten odgrywał w XVII wieku wiodącą rolę w prawosławiu na ob-

szarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. Stetkiewiczowie naleŜeli do grona Ŝarliwych 

obrońców Cerkwi prawosławnej i jej hojnych mecenasów. Jakkolwiek dokument funda-

cyjny monasteru borkułabowskiego wystawiony został przez samego Bohdana Stetkiewi-

cza, to wystawca wyraźnie stwierdził, Ŝe do załoŜenia nowego klasztoru prawosławnego 

                                                 
230 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
231 A. M. Kulahin, Prawasłaunyja chramy na Biełarusi. Encyklapiedyczny dawiednik, Minsk 2001, s. 220. 



 116

pobudziła go w nie małym stopniu wola zmarłej (w końcu 1639 r.) małŜonki232. Wielkość 

funduszu nie była tym razem imponująca (składała się z kilkunastu włók), jednakŜe został 

on później (w 1652 r.) powiększony przez syna Bohdana Stetkiewicza – Michała233. 

W tym czasie (5 maja 1643 r.) Bohdan Stetkiewicz zapisał teŜ monasterowi grunty na 

utworzenie ogrodu234. 

Monaster miał dwie murowane cerkwie: Wniebowstąpienia i św. Jana Chrzciciela. 

Monaster stanowił miejsce licznych pielgrzymek wyznawców prawosławia, czemu sprzy-

jała obecność w nim cudownej ikony Matki BoŜej235. 

Jak podaje F. śudro, ikona Matki BoŜej objawiła się wkrótce po ufundowaniu mo-

nasteru236. O takiej wersji świadczył napis zachowany na ikonie jeszcze na początku XX 

wieku: „Izwieszczenije o czudotwornoj ikonie Prieswiatoj Bogorodicy Borkołabowskoj. 

Tajnu cariewu podobajet chraniti, dieła Ŝe BoŜyja otkrywati. Popuszczenijem BoŜyim 

bywszej brani w Polsze-Litwie, w leto ot sotworienija mira 7167, ot RoŜdiestwa Christo-

wa 1659, pri dierŜawie Polskago korola Władisława Czetwiertago (Władysława IV – 

P. Ch.), griaduszcze iz Polszi kniaź wojew Rossijskich, prozwanijem PoŜarskij, s soboju 

imiejasze potaj siju ikonu Prieswiatyja Bogorodicy iz Polszi, i jegda priidie na miesto sije, 

idieŜe nynie u wrat wielikich, togda sta ikona niepodwiŜyma; trudiasia Ŝe kniaź, chotia 

konskoju siłoju dwignuti, i nicztoŜe uspie, i byst’ ikona niepodwiŜyma. Sije widia, kniaź 

pojdie w monastyr k igumienii togda bywszej, Fotinii Kirkorownie (przełoŜonej monaste-

ru – P. Ch.), riecze: wozmitie ikonu Prieswiatyja Bogorodicy, ibo choszczet Mati BoŜyja 

zdie priebywati. Togda igumienija s siestrami priszedszy, wziasza s podobajuszczeju cze-

stiju ikonu Prieswiatyja Bogorodicy, postawisza ju posriedie cerkwi, i ostawisza do utrija, 

razmyszlaja, gdie by postawit’ onuju; jegda Ŝe priidosza na utrie w cerkow, obrietosza 

ikonu samu o siebie stawszu pri stienie, idieŜe i nynie stoit. Prazdnowanije onoj sowier-

szajetsia miesiaca ijulija 11 czisła... w oń Ŝe dień sija ikona pribyła w monastyr Borkoła-

bowskij”237. 

                                                 
232 Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje archieograficzeskoju komissijeju (da-
lej: AZR), t. V, Sankt Pietierburg 1853, s. 68-72; Istoriko-juridiczeskije matieriały izwleczennyje iz aktowych 
knig gubiernij Witiebskoj i Mogilowskoj (dalej: IJuM), t. XXIII, Witiebsk 1892, s. 463-464.  
233 ASD, t. II, s. 71-74.  
234 AWAK, t. XI , Akty Gławnago Litowskago Tribunała, Wilno 1880, s. 132-133.  
235 A.M. Kulahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 220. 
236 F. śudro, Borkołabowskij Swiato-Wozniesienskij Ŝenskij monastyr, Mogilew 1906, s. 10. 
237 TamŜe..., s. 10-11. 
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Informacja ta bez wątpienia powstała znacznie później, niŜ miało miejsce opisy-

wane w niej wydarzenie. Ponadto, jeŜeli ikona objawiła się w roku 1659, to królem Polski 

był wtedy Jan Kazimierz, a nie Władysław IV. Nie moŜe to być równieŜ rok 1639, gdyŜ 

z informacji wyraźnie wynika, Ŝe ikona przybyła do monasteru juŜ po jego załoŜeniu. 

A zatem jeś li monaster został ufundowany w 1641 moŜe rzeczywiście chodzić tu o rok 

1659, a autor zapisu pomylił imię panującego w owym roku króla polskiego. 

Ikona borkułabowska miała 1¾ arszyna (124 cm) wysokości, 1 arszyn i 2 wierszki 

(80 cm) szerokości. Napisana była na desce. Na ikonie Matka BoŜa trzymała Dzieciątko 

na lewej ręce, prawa spoczywała na piersi. Zbawiciel prawą ręką błogosławił, a w lewej 

trzymał zwój. Twarz Matki BoŜej wyraŜała cierpienie238. 

W cerkwiach Mohylewszczyzny istniało wiele kopii ikony borkułabowskiej. Kopie 

te zaświadczają o cudowności oryginału. Jedna z takich kopii jeszcze na początku XX 

wieku znajdowała się w cerkwi św. Mikołaja w Mohylewie. Na ryzie tej kopii zamiesz-

czony był wiersz: 

„W Barkałabowie stoit Bogomati, 

Tamo istoczajet czudies błagodati. 

Siej drugij obraz kak na misti zriti, 

Pribiegajtie k niej i otcy, i diti. 

Tamo w molitwach uspiech połuczajut, 

S wieroju moliasia, i zdies to doznajut”239. 

Niestety nie zachowały się Ŝadne pisemne świadectwa o cudach od tej ikony. 

F. śudro pisze tylko o „pamięci o cudach przechowywanej przez mieszkanki monasteru 

i okoliczną ludność”. Przykładem zachowanego w opowiadaniach ludzi cudu jest cud 

przejścia na prawosławie dowódcy wojsk szwedzkich. Według tego przekazu, podczas 

wojny północnej dowódca wojsk szwedzkich zatrzymał się wraz ze swoim oddziałem w 

monasterze borkułabowskim i domagał się od mniszek furaŜu dla koni. Następnego dnia, 

gdy mniszki modliły się przed cudowną ikoną, aby Matka BoŜa wybawiła monaster od 

nieproszonych gości, dowódca szwedzki znalazł w stajni, swoje nieŜywe konie. Miał być 

                                                 
238 TamŜe, s. 11. 
239 TamŜe, s. 12. Tłumaczenie polskie: „W Borkułabowie jest Matka BoŜa, Tam w sposób widzialny wylewa 
łaskę cudów ten obraz, przychodźcie do niej ojcowie i dzieci. Tam modlitwy skutek odnoszą, gdy z wiarą się 
modlą i tego doznają”.  
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tym tak poruszony, Ŝe nie podejrzewając podstępu ze strony mniszek wyraził pragnienie 

przyjęcia prawosławia240. 

Monaster borkułabowski przez cały czas swego istnienia (aŜ do początków XX 

wieku) zachował prawosławie. Niewątpliwie przyczyną takiego stanu rzeczy był, miedzy 

innymi, kult znajdującej się w nim cudownej ikony Matki BoŜej. 

 

Borowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Bor, koło miasteczka Uświat. Kult obejmo-

wał Witebszczyznę i rozwinął się w XVI wieku241. Jak podaje A. Sapunow, ikona uwaŜa-

na była za „staroŜytną” i od wieków cudowną, ale nie zachowały się o niej Ŝadne pisane 

informacje242. Natomiast A. Jaskiewicz w jednej ze swoich prac stwierdziła, Ŝe objawienie 

ikony nastąpiło juŜ w wieku XII243. 

Ikona ta była teŜ nazywana „Cesarską”, gdyŜ uwaŜano, Ŝe jest kopią z bizantyjskiej 

Cesarskiej ikony Matki BoŜej objawionej w 792 roku. 

Cudowna ikona borowska miała wysokość 20 wierszków (89 cm), a szerokość 14 

wierszków (62 cm), pisana na desce. Postacie Matki BoŜej i Jezusa Chrystusa na ikonie 

zostały ukoronowane244. 

Według A. Jaskiewicz, zachowało się wiele pisemnych świadectw i pieśni o tej cu-

downej ikonie, jednak nie podaje ona Ŝadnych konkretnych przykładów245. 

 

Boruńska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta zasłynęła w miejscu objawienia Matki BoŜej, nieopodal miejscowości Bo-

runy, leŜącej o 3 km od Oszmiany i 10 km od Wilna246. Kult rozwinął się w wieku XVII 

i początkowo obejmował Oszmianszczyznę, a później rozszerzył się na obszar całej Wi-

leńszczyzny247. 

                                                 
240 TamŜe, s. 12-13. Inne zachowane w przekazach cuda dotyczą wieku XIX i początków wieku XX. 
241 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczany-
ja Biełarussiu u wichury histarycznych padziej, „Wiartannie” nr 6, Minsk 1999, s. 17. 
242 A. Sapunow, Czudotwornaja ikona Cesarskoj..., s. 3. 
243 A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 185. 
244 A. Sapunow, Driewnija ikony..., s. 8-9; TenŜe, Czudotwornaja ikona Cesarskoj..., s. 3, 7-8.  
245 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki i ich swiatyni, Minsk 2001, s. 303. 
246 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. I, s. 330. Natomiast anonimowy autor broszury wydanej 
w języku rosyjskim w 1907 roku w Wilnie podaje inne odległości Borun od Oszmiany i Wilna. Według tejŜe 
broszury Boruny leŜą 20 kilometrów od Oszmiany i 70 kilometrów od Wilna. Por.: Czudotwornaja ikona Bogo-
rodicy w Borunach, Wilna 1907, s. 4. 
247 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
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Wyrazem kultu cudownej ikony była pieśń religijna ułoŜona na cześć cudownej 

ikony. O pieśni tej, pochodzącej prawdopodobnie z wieku XVIII, wspominał w swoich 

pismach Ignacy Chodźko. Autor pracy Obrazy litewskie pisał: „Puszcza to więc była za-

pewne głucha natenczas, gdy pokorni zakonnicy św. Bazylego, obrali tu sobie siedli-

sko”248. 

Oryginał ikony boruńskiej został napisany na desce. Lewa ręka Matki BoŜej pod-

trzymuje Jezusa Chrystusa, prawa obok lewej spoczywa na Jego nogach. Głowa Matki 

BoŜej nieznacznie pochylona w kierunku Jezusa Chrystusa, ale wzrok skierowany ku pa-

trzącym na ikonę. Prawa ręka Jezusa Chrystusa uniesiona w geście błogosławieństwa249. 

Ikona ta naleŜała do typu ikonograficznego „Hodegitria”. 

Źródłem do poznania początków historii ikony jest dzieło księdza Ignacego Stebel-

skiego, zatytułowane: Chronologia albo porządne według lat zebranie znacznieyszych 

w Koronie Polskiey y w Wiel. Xięstwie Litew: a mianowicie na Białej Rusi w Połocku 

dziejow y rewolucyj zwłaszcza tych które się tyczą tak starodawnego monasteru Spasa za 

Połockiem, niegdys przez ss. Panny y Matki Ewfrozynę i Parascewię hegumenie rządzo-

nego, jako teŜ teraznieyszego klasztoru na zamku połockim załoŜonego. Praca ta została 

wydana w Wilnie w 1782 roku. Natomiast źródłem do poznania historii ikony od momen-

tu znalezienia się w Borunach i dziejów monasteru bazyliańskiego w Borunach, jako 

ośrodka kultowego ikony jest księga cudów autorstwa Leona Kiszki, ówczesnego unic-

kiego biskupa włodzimierskiego (1711-1714) zatytułowana: Morze Łask y szczodrobliwo-

ści Boskich w Puszczy Boruńskiey płynące to jest cuda Nayśw. Panny Boruńskiey w Boru-

nach doznane i wydana w Supraś lu w 1712 roku. 

Początkowo ikona boruńska była własnością Jozafata BraŜyca (1635-1683), prze-

łoŜonego bazyliańskiego monasteru św. Ducha w Mińsku250. Wydarzenia te miały miejsce 

w drugiej połowie XVII wieku. Wówczas to w Mińsku i okolicy panowało morowe po-

wietrze, które zbierało ogromne śmiertelne Ŝniwo. Ofiarą epidemii padł równieŜ Jozafat 

BraŜyc. Przed śmiercią modlił się przed ikoną i doznał objawienia Matki BoŜej, która po-

                                                 
248 Pisma Ignacego Chodźki, t. I, Obrazy litewskie, seria I-III, Wilno 1880, s. 22. We wspomnianej pieśni znala-
zły się słowa dotyczące Borun: „Gdzie niedźwiedź miał legowisko, lub gdzie łoś swe pastwisko, Tam grzesznik 
pokarmem Ŝyje Niebieskim”. 
249 Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 15. 
250 O Jozafacie BraŜycu Leon Kiszka pisał: „Kapłan, wysoki Theolog, gorliwy Eklezyasta, wypędzaniem nieczy-
stych Duchow, sławny Chełmski, Miński, Połocki y Witebski per interftitia temporum przełoŜony”. L. Kiszka,  
Morze Łask y szczodrobliwości Boskich w Puszczy Boruńskiey plynące to jest cuda Nayśw. Panny Boruńskiey w  
Borunach doznane, Supraśl 1712, s. 2. 
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wiedziała: „Podoba mi się Synu gorliwość twoja, około Dusz Krwią Syna mego odkupio-

nych, nie ustawszy, otom ci jeszcze Ŝycie uprosiła”251. BraŜyc ozdrowiał i od tego czasu 

nie rozstawał się z ikoną Matki BoŜej. W 1671 roku przejechał do Połocka, gdzie został 

przełoŜonym monasteru bazyliańskiego, a później takŜe oficjałem unickiego metropolity 

kijowskiego Cypriana śochowskiego (1674-1693). Wkrótce Jozafat BraŜyc został przeło-

Ŝonym bazyliańskim w Witebsku. Przed śmiercią ikonę Matki BoŜej przekazał swojemu 

krewnemu Mikołajowi Pieś lakowi, zamieszkałemu w miejscowości Koźlakowszczyzna 

niedaleko Borun, polecając chronić ikonę jak drogocenną świętość252. BraŜyc zmarł 

w 1683 roku253, a przed śmiercią ponownie miała objawić się mu Matka BoŜa w takim 

wizerunku, w jakim przedstawiona była na ikonie boruńskiej. 

Jak pisał Leon Kiszka, Mikołaj Pieś lak „zagnębił pierwey, jasne Światło w Popie-

le”, gdyŜ nie przywiązał uwagi do testamentu duchowego Jozafata BraŜyca. Zawinął on 

ikonę Matki BoŜej „w kapę” i połoŜył w skrzyni, w sym domu, w folwarku Koźlakowsz-

czyzna. Sam zaś przyjął obowiązki w majętnościach podskarbiego nadwornego Wielkiego 

Księstwa Litewskiego Kazimierza Radzimińskiego Frąckiewicza. Tym samym „zaniedbał 

cudownego promocyey Obrazu, bo ją udusiło ciernie starania się o doczesne”254. 

Stan taki trwał do czasu, gdy Pieś lak doznał objawienia Matki BoŜej, która powie-

działa doń: „Czemu się nie starasz o naleŜne Mieysce Obrazowi Memu, któryć oddał 

w pilną opiekę wierny moy sługa Iozafat, aby ludzie, Ŝądający przez moją przyczynę od 

Syna mego Łaski we wszelkich potrzebach codzienney przy mym Obrazie doznawali po-

mocy...”255. 

Według Kiszki, Mikołaj Pieś lak wziął sobie do serca głos Matki BoŜej i wyjechał 

do Koźlakowszczyzny. Tam wyjął ze skrzyni ikonę, juŜ pociemniałą od niewłaściwego 

przechowywania, „bez Ŝadnego honoru zamkniętą w skrzyni” i rozpoczął poszukiwania 

miejsca odpowiedniego dla wybudowania kaplicy i umieszczenia w niej ikony256. 

                                                 
251 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 3. 
252 I. Stebelski, Chronologia albo porządne według lat zebranie znacznieyszych w Koronie Polskiey y w Wiel. 
Xięstwie Litew: a mianowicie na Białej  Rusi w Połocku dziejow y rewolucyj zwłaszcza tych które się t yczą tak 
starodawnego monasteru Spasa za Połockiem, niegdys przez ss. Panny y Matki Ewfrozynę i Parascewię hegu-
menie rządzonego, jako teŜ teraznieyszego klasztoru na zamku połockim załoŜonego, Wilno 1782, s. 254-256; E. 
Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 67. 
253 J. Skruteń, BraŜyc Jozafat, „Polski Słownik Biografi czny”, t. II/5, z. 10, Kraków 1936, s. 421. Natomiast 
I. Stebelski śmierć BraŜyca datował na 1684 rok. I. Stebelski, Chronologia albo porządne według lat zebranie..., 
s. 256. L. Kiszka podaje rok 1675 jako rok śmierci BraŜyca. L. Kiszka, Morze Łask..., s. 3. 
254 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 3, Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 6. 
255 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 4; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 6. 
256 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 4. 
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Wkrótce znalazł takie miejsce na wzgórzu, nieopodal swego majątku. Jednak 

wkrótce po tym wydarzeniu Mikołaj Pieś lak silnie zachorował i leŜąc w pościeli nieprzy-

tomny oczekiwał śmierci (Kiszka twierdził, Ŝe choroba dotknęła Pieś laka w momencie, 

gdy odnalazł miejsce na wybudowanie kaplicy). Choremu Pieś lakowi objawiło się „cudne 

pacholę” i kazało mu iść za sobą. Chłopczyk poprowadził Pieś laka na drogę wiodącą 

z Mińska do Wilna. Na drodze Pieś lak ujrzał Matkę BoŜą „takowey formy y figury jaka 

jest na obrazie cudownym odmalowana”. Matka BoŜa odezwała się do niego „ruskimi 

słowy”: „Nie buduy na pagórku Kaplicy dla Obrazu Mego, bo w tym mieyscu są groby 

Poganow y Heretykow, na których nie jest rzecz godna Chrześcijańską Kaplicę budować, 

pódź raczey za mną pokaŜęć mieysce, którem ja Sobie obrała, aby tam Moy obraz był”. 

Matka BoŜa poprowadziła Pieś laka do miejsca, w którym droga rozdzielała się w kierun-

ku Holszan i Wilna. Tutaj, wskazując miejsce, Matka BoŜa nakazała Pieś lakowi posta-

wienie krzyŜa. Na krzyŜu Pieś lak (z polecenia Matki BoŜej) zawiesił ikonę. Następnie 

Matka BoŜa idąc w głąb lasu wskazała miejsce, w którym miała być zbudowana cerkiew. 

Na wątpliwości Pieś laka co do zbudowania cerkwi Matka BoŜa odpowiedziała: „Nie fra-

suj się ty oto Ŝeć, Cerkiew w Puszczy budować rozkazuję, bo ja to sprawię, Ŝe mię y wtey 

Puszczy codzienni będą pozdrawiać Goście... Te zaś mieysce masz nazwać Borunami: 

w którym przez długie wieki, uciekającym się wiernym wszelkie podług KaŜdego prośby, 

y stateczney Wiary skuteczne Łaski pokazane będą”257. 

Gdy widzenie ustąpiło, Pieś lak poczuł się zupełnie zdrowy. Poszedł zatem odna-

leźć zobaczone w widzeniu miejsce, postawił tam krzyŜ i umieścił na nim cudowną ikonę. 

Podczas przybijania ikony do krzyŜa wydarzył się pierwszy cud: uzdrowienia niewidome-

go od urodzenia Ŝebraka258. 

Wydarzenia te miały miejsce w roku 1691, a juŜ rok później z inicjatywy Pieś laka 

w Borunach stanęły fundamenty nowej cerkwi. Dla uzyskania środków na budowę nowej 

drewnianej cerkwi przy krzyŜu została umieszczona skrzyneczka na datki. Jak zaświad-

czał L. Kiszka skrzynka zawsze była pełna, ilekroć Pieś lak potrzebował pieniędzy na bu-

dowę. Podczas budowy miały miejsce cuda, jakie zdarzyły się z powodu niedowierzania 

ludzi w prawdziwość objawień i intencji Pieś laka259. 

                                                 
257 TamŜe, s. 5-6; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 6-7. 
258 L. Kiszka, Morze Łask...,  s. 7. 
259 TamŜe, s. 8-10. 
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Gdy budowana cerkiew posiadała juŜ ściany (ale bez dachu), wtedy zorganizowa-

no uroczyste wprowadzenie ikony do świątyni. Na uroczystość zaproszony został du-

chowny unicki z Wilna, a udział w niej wzięło bardzo duŜo ludzi, o czym L. Kiszka pisał: 

„Oto Synowie Twoi idą, któreś wypuściła rozproszone, idą zebrane od Wschodu, aŜ do 

Zachodu na słowo świętego, weselą się ku chwale Bogu”260. 

Budowa cerkwi trwała kilka lat, a pierwszymi kapłanami unickimi sprowadzonymi 

do Borun z Wilna byli Spirydon Sokołowski i Aleksander Borysowicz261. 

Cuda od ikony boruńskiej zaczęły się dziać po wprowadzeniu (introdukcji) ikony 

do cerkwi i juŜ w 1692 roku unicki metropolita kijowski Cyprian śochowski powołał ko-

misję, która miała zbadać prawdziwość cudownych wydarzeń. W skład komisji wchodzili: 

Jozafat Hutorowicz, przełoŜony monasteru bazyliańskiego w Wilnie i Gedeon Szumlań-

ski, archimandryta miński, oficjał metropolitalny262.  

Komisja po zbadaniu cudownych wydarzeń, przesłała dokumenty do metropolity 

śochowskiego, który 2 lutego 1693 roku, przebywając w Borunach, wydał „Approbacyę” 

cudów obrazu boruńskiego, w której pisał m.in.: „Cuda... Pana y Boga naszego pokazane 

przy obrazie boruńskim uznajemy, obraz sam, Ŝe jest prawdziwie cudowny deklarujemy, 

y wiernym Chrystusowym uciekać się do niego... pozwalamy”263. 

Zanim do Borun przybyła komisja metropolitalna, podobną komisję wysłał tamŜe 

wileński biskup rzymskokatolicki Kazimierz Brzostowski, który chciał zakazać rzymskim 

katolikom pielgrzymowania do cudownej ikony264. 

Na czele przysłanej przez biskupa Brzostowskiego komisji stał ks. Gotkin, przeło-

Ŝony wileńskiego klasztoru księŜy misjonarzy. Ksiądz Gotkin negatywnie odniósł się do 

Pieś laka i samej ikony, nazywając fundatora ośrodka boruńskiego „trupem”. Wtedy teŜ – 

według świadectwa L. Kiszki – ks. Gotkin poniósł karę za nieopatrznie wypowiedziane 

słowa „natychmiast oczy wywróciwszy, straszliwie się pieniąc, tak okropnym... po całej 

Cerkwi wołał głosem, po ziemi się tarzając”. Dopiero, gdy pomodlił się przed cudowną 

ikoną, odzyskał zdrowie i odjechał do Wilna „głosząc Dobrodzieystwa Boskie”265. 

                                                 
260 TamŜe, s. 11. 
261 TamŜe, s. 16. 
262 AWAK, t. XI, s. 282; L. Kiszka, Morze Łask..., s. 31. 
263 TamŜe, s. 39-40. 
264 TamŜe, s. 29. 
265 TamŜe, s. 30-31. 
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W sumie przed wydaniem przez metropolitę śochowskiego „Approbacyi” od lipca 

1692 roku do lutego 1693 roku miały miejsce 72 cudowne wydarzenia odnotowane przez 

L. Kiszkę.  

Celem ilustracji podaję za Leonem Kiszką kilka wybranych przykładów cudow-

nych wydarzeń:  

„Roku 1692 dnia wtorego Lipca Maciey Dragun, Poddany Iego Mości Pana Jerze-

go Ihnatowicza Stolnika Witebskiego, ze wsi Trosiecka, pasący Oyca Swego Łukasza 

bydło, gdy na grobli zasypia: od humorów wodnych, mowę traci, weyrzenie okropne na 

twarzy, Rąk y nóg odjęcie bez Ŝadney, ruszenie y chodzenie władzy cierpiąc. 

TegoŜ Roku dnia trzeciego Iula Jędrzey Walkowicz, na zawrót głowy, lat dwie 

chorujący a od szaleństwa po polach, y lasach biegający, skoro jeno do Cudownego Bo-

runskiey Matki Obrazu ofiarowani, dla obiecanego spełnienia naboŜeństwa w Borunach 

stawają: natychmiast zupełne w straconej mowie, w twarzy oszpeconey, ręku, nogach, 

y głowie zawrotem skaleczonej odbierają zdrowie”266. 

„Jey Mość P. Helena Piotrowiczowa usłyszawszy o Cudownym w Puszczy Bo-

runskiey obrazie, doznać chcąc jeŜeli nie są płonne o Łaskach BoŜych pogłoski; córkę 

poddanego swego na imię Katarzynę, od urodzenia Swego, aŜ do lat dziewiąciu niemą 

y chromą, umyś liła Cudownemu w opiekę polecić Obrazowi, jakoŜ ani się zawiodła, 

w przedwziętey, lubo nie z Ŝywą wiarą uczynioney Intencyey, bo ledwo usta, o ratunek 

Ŝebrzące otworzyła, alić nie ma mówić, chroma chodzić poczęła, y aby ją do Borun pro-

wadzić upraszała”267. 

„Wsławił ten Miesiąc, Nowember 1692, Monarcha Nieba y Ziemie uzdrowionem 

z urodzenia ś lepemi, bo dnia pierwszego Nowembra, Krzysztofowi Swirydowi, przez lat 

kilka, Appoloniey Iozeficzowey, Poddance Iego Mości P. Kazimierza Sapiehi Woiewody 

Wilenskiego z Dryświata, od lat jedynastu, dnia dwudziestego Nowembra, y Jey Mości 

Pannie Małgorzacie Darnieczańce, ś lepym wzrok przywróciła Marya”268. 

„TegoŜ Roku y Miesiąca (styczeń 1693 – P. Ch.), dnia dziesiątego, syn Kondrata, 

Poddanego I. Mości P. Szymkiewicza Starosty Trąbskiego zczarowany. I. Mości P. Mo-

siewicza, troje dzieci śmiertelnie chorych, ofiarujący. Dnia zaś dwudziestego trzeciego 

                                                 
266 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 21. 
267 TamŜe, s. 22. 
268 TamŜe, s. 27. 
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Ianuary Jey Mość Pani Krystyna Hromyczyna, Cześnikowa Oszmianska, na kołtun choru-

jąca; poŜądane w Borunach odbieraią zdrowie”269. 

Metropolita Cyprian śochowski podczas pobytu w Borunach nie tylko wydał  

aprobację, ale teŜ polecił Mikołajowi Pieś lakowi budowę nowej murowanej cerkwi oraz 

mianował do Borun dwóch wspomnianych duchownych i diakona z Wilna, natomiast sa-

mego Pieś laka wyświęcił na poddiakona. Według Leona Kiszki, Pieś lak „przyjął szcze-

gólną na kleryctwo tonsurę”270. 

Po wyjeździe metropolity Mikołaj Pieś lak przystąpił budowy nowej, murowanej 

cerkwi. Na ten cel ziemię ufundował, na prośbę Pieś laka, Michał Popławski, podstoli 

krzemieniecki, a takŜe księŜna Ludowikowa Radziwiłłówna, „palatina Ruteni, Świętego 

Państwa Rzymskiego Elektorowa”, która dzięki staraniom Kazimierza Sapiehy, ówcze-

snego wojewody wileńskiego, hetmana Wielkiego Księstwa Litewskiego przydzieliła swe 

ziemie, znajdujące się w „Puszczy śuprańskiej” dla nowopowstającego miasteczka Boru-

ny oraz monasteru271. Nadania te spowodowały szybkie zasiedlenie nowo powstałego 

miasteczka. Osiedlił się w nim równieŜ Mikołaj Pieś lak. 

Lata 1693-1694 takŜe były pełne cudownych wydarzeń. Leon Kiszka odnotowuje 

w sumie 140 takich przypadków. Wśród nich znalazły się równieŜ cuda dotyczące wy-

znawców Kościoła prawosławnego272. Jeden z nich, szeroko opisany mówi o wiernym 

Kościoła prawosławnego jako o „potajemnym” katoliku: 

„Roku 1693, w miesiącu lutym, głośna o Boruńskim obrazie, gdy o samy Smo-

leńsk oparła się sława, pewny szlachcic, którego jako Cudzoziemca, y potajemnego Ka-

tholika przezwisko, aby nie było wspomniane upraszał, od wierzchu głowy, aŜ do stopy 

noŜnej, obrzydłemi okryty kołtunami, w daleką zapuścił się Peregrynacyę, do odległych 

od Smoleńska Borun, w których, gdy stanął okropną wszystkim, niby straszydło jakie, 

czynił abhorencyą chciał one wprawdzie Mikołaj Pieś lak w doznaney Panny czystej dufa-

jąc Protekcyey, przed cudownym urŜnąć obrazem, ale mizernego Pacyenta, nędzna mał-

Ŝonka, obawiając się, aby tak srogie kołtuny, które pomienionemu szlachcicowi, nogi od-

jęły, winszych zmysłach, y na samym rozumie szwanku nie przyniosły: na urŜnięcie koł-

                                                 
269 TamŜe, s. 32. 
270 AWAK, t. XI, s. 282; L. Kiszka, Morze Łask..., s. 34; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 8. 
271 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 41-42; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 9. 
272 W innym miejscu pisze L. Kiszka o wyznawczyni Kościoła ewangelicko-reformowanego, „kalwince” Hele-
nie Lawdańskiej z Kiejdan, która w Borunach „niemocy y Herezyey, prawdziwemu ziednoczona Kościołowi, w 
Borunach pozbyła. L. Kiszka, Morze Łask..., s. 69. 



 125

tunow Ŝadną miarą zezwolić nie chciała: y Ŝeby za oddaniem się oney imprezy swoey 

stękający Pacyent nie wykonał, ustawicznie przy Pacyencie siedziała. Przyszedł przecie 

tak pogodny, a Pacyentowi fortunny moment: w który MałŜonka jego oddalić się musiała, 

y do wypełnienia Boskiego dzieła, Cudowney dała porę Maryey, bo ledwoco Mikołaj Pie-

ś lak z Ŝywą Wiarą, y nieprzełamaną Nadzieją, obrzydłe urŜnął kołtuny, natychmiast prze-

rzeczony Szlachcic, y szpetnych pozbył kołtunow; y na nogi zupełnie ozdrowiał”273. 

Po opisie tego cudu następują kolejne opisy cudów dotyczące ludzi wyznania pra-

wosławnego – jak pisał L. Kiszka: „greckiego odszczepieństwa” – uzdrowienie sparali-

Ŝowanej Agaty i ś lepego od urodzenia mieszczanina Ołolicza, oboje byli mieszkańcami 

miejscowości Czausy274. 

PoniŜej przedstawiam inne wybrane przykłady cudownych wydarzeń: 

„Roku 1693. Dnia dwudziestego Marca, Jego M. Pana Władysława Mieleszkę, 

Podczaszego Brzeskiego, w drodze  na złotych kilkaset okradziono, szperał wszędzie po 

gościńcach utrapiony Viator, szkodnikow swoich, ale darmo, skoro przecie do Borunskiey 

westchnął Maryey; cudownym sposobem, bez naymnjeyszego szkody halerza, cała wróci-

ła się szkoda”275. 

„Roku 1693. Dnia czwartego Iunia, sławetny Jan Wołk, Mieszczanin Wileński, 

przez lat dziesięć głuchy, Dnia szóstego Iunia I. Mości P. Mikołaya Stanisława Galińskie-

go, Woyskiego Orszańskiego córka, w Ŝyciu swoim cała zdesperowana; od Ŝałosnych Ro-

dzicow do Borunskiego ofiarowana Obrazu; pierwszy słuch, a druga dostateczne odbie-

rayą zdrowie”276. 

„Roku 1694. Dnia dwudziestego trzeciego stycznia, I. M. Pan Stanisław Aleszko 

Lubachoński, z Powiatu Oszmiańskiego, Parafiey Swirskiey, po dziesiącią Niedzielney 

chorobie y po ostatnim pomazaniu, umarły, przez dzień cały, aŜ do pułnocka, bez duszy 

leŜący, do Cudownego Ofiarowany Obrazu, niby ze snu porwawszy się oŜył za Protectią 

Maryey”277. 

„Roku 1694. Dnia dwudziestego pierwszego lutego, Pan Karol Woynowski, w Bi-

surmańskiey od lat kilku jęczący niewoli, za wzięciem wiadomości, o nowo zjawionym 

w Borunach Obrazie, gdy z głębokości serca, o uwolnienie do Panny czystey supplikuie, 
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z samego Krymu przez ogromne warty, przez dzikie ludzie umyka, goniących od nich 

niedoyrzany, widzi między obcemi, w pośrodku zostając tak jako bezcielesny wchodzi 

Anioł, w Borunach na koniec staje, y tak jawną Juramentem comprobuie łaskę”278. 

W 1695 roku Mikołaj Pieś lak rozporządzał juŜ odpowiednią sumą, aby wybudo-

wać murowaną cerkiew. JednakŜe nie było mu dane dokończyć rozpoczętego dzieła. Pie-

ś lak zmarł 17 września 1697 roku279, polecając dokończenie budowy swojemu kuzynowi 

Janowi Pieś lakowi. Jemu teŜ była powierzona opieka nad bazyliańskim monasterem i cu-

downą ikoną. Wszystko to Mikołaj Pieś lak miał powierzyć kuzynowi w testamencie da-

towanym na 1 września 1697 r.280 JednakŜe do prawdziwości testamentu wątpliwości 

zgłosili bazylianie. L. Kiszka wyraŜał przekonanie, Ŝe testament został sfałszowany281. Na 

mocy testamentu Mikołaja Pieś laka majętność Koźlakowszczyzna oraz ośrodek kultowy 

cudownej ikony w Borunach dostają się w ręce jego rodziny. Wkrótce Jan Pieś lak prze-

szedł do Kościoła rzymskokatolickiego i twierdził, Ŝe bazylianie tylko czasowo mieli 

przebywać w Borunach. Pogląd ten był trudny do przyjęcia, albowiem równieŜ Mikołaj 

Pieś lak był wyznawcą Kościoła wschodniego. Opisując te wydarzenia L. Kiszka stwier-

dzał, Ŝe Mikołaj Pieś lak „był kapłana pińskiego synem”, a „na obrazie litery ruskie były 

napisane”. Wydarzenia te powodują narastanie sporu pomiędzy mnichami a Janem Pie-

ś lakiem. Bazylianie oskarŜali go o okradzenie ikony z wot: klejnotów, pereł i tabliczek 

srebrnych. W odpowiedzi Pieś lak najpierw wyjednał sobie poparcie u Gedeona Szumlań-

skiego, oficjała mińskiego, a następnie osadził w Borunach duchownego rzymskokatolic-

kiego, nadając mu włókę ziemi, wypłacał sobie pieniądze z kwot przeznaczonych na 

utrzymanie monasteru, a w końcu nie przyjął w Borunach wysłanego przez unickiego me-

tropolitę kijowskiego Leona Załęskiego (1694-1708) komisarza Melecjusza Doroszkow-

skiego, archimandrytę leszczyńskiego. Konflikt o charakter ośrodka kultowego trwał do 

1700 roku282. 

Spór pomiędzy rodziną Pieś laków, a mnichami boruńskimi nie rozpoczął się wraz 

ze śmiercią pierwszego kolatora – Mikołaja Pieś laka. Jeszcze za jego Ŝycia bazylianie 

zwracali uwagę, Ŝe on sam korzystał z sum cerkiewnych, przynosząc uszczerbek ośrod-

                                                                                                                                                         
277 TamŜe, s. 65. 
278 TamŜe, s. 67. 
279 TamŜe, s. 92. 
280 AWAK, t. XI, s. 291-297. 
281 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 94. 
282 TamŜe, 96-101, 114. 
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kowi kultowemu, a jego Ŝona Konstancja Stetkiewicz prowadziła Ŝycie nierządne i wyko-

rzystywała klejnoty z ikony boruńskiej do własnych celów283. 

Okres od rozpoczęcia budowy murowanej cerkwi w 1695 roku do końca roku 1699 

obfitował równieŜ w cudowne wydarzenia za sprawą ikony boruńskiej. Ogółem L. Kiszka 

wymienia 68 cudów, dotyczących ludzi róŜnego stanu z Oszmiańszczyzny, Pińszczyzny, 

Mińszczyzny, Grodzieńszczyzny i okolic Staroduba284. 

W 1700 roku unicki metropolita kijowski Leon Załęski wymógł na Kazimierzu 

SapieŜe (1642-1720), wojewodzie wileńskim, hetmanie Wielkiego Księstwa Litewskiego, 

aby ten kazał usunąć Jana Pieś laka z Borun. Po jego usunięciu metropolita Załęski prze-

kazał monaster bazyliański w zarząd Porfiriuszowi Kulczyckiemu, proto confullorowi 

zakonu, ówczesnemu przełoŜonemu archimandrii byteńskiej285. 

Kiszka pisał, Ŝe Porfiriusz Kulczycki po przybyciu do Borun „na obrazie... oprócz 

korony szczerozłotej perłami sadzoney, łańcuszka szczerozłotego trzyłokciowego, krzy-

Ŝykow dwoch Diamentowych, pierścieni czterech, pereł małych kilku sznurków, y mane-

lek kilku, nic więcey nie znalazł wszystko to marnotrawna Jana Pieś laka rozproszyła ręka, 

który... na siedemdziesiąt tysiący Boruńskiemu zaszkodził mieyscu”286. 

Spory pomiędzy monasterem a rodziną Pieś laków zakończyły się sprawą sądową 

i wyrokiem Głównego Trybunału Litewskiego, który w 1702 roku orzekł, Ŝe Jan Pieś lak 

nie moŜe dalej być kolatorem monasteru, a zatem miasteczko Boruny wraz z monasterem 

oddał we władanie bazylianów287. 

Od 4 stycznia 1700 roku do 12 września 1701 roku miało miejsce 41 cudownych 

wydarzeń odnotowanych przez L. Kiszkę. Dotyczyły one mieszkańców Grodzieńszczy-

zny, Kowieńszczyzny, Oszmiańszczyzny, powiatu mozyrskiego, województwa witebskie-

go, Wołynia, a takŜe takich miejscowości, jak Słonim, Połock, Mińsk, Merecz, Nie-

świeŜ288. 

Podczas wojny północnej w 1702 roku decyzją Porfiriusza Kulczyckiego, zarządcy 

monasteru, ikonę boruńską wywieziono do obozu wojsk polsko-litewskich pod dowódz-

                                                 
283 TamŜe, s. 45-46, 78-79. Według L. Kiszki, Ŝona Mikołaja Pieślaka została 24 listopada 1695 roku zastrzelona 
przez nieznanego sprawcę. O zabójstwo oskarŜony został niejaki Jakub Sadowski, który miał być kochankiem 
Pieślakowej. Natomiast „znaki pokazywały”, Ŝe zabójcą był Jan Pieślak, późniejszy spadkobierca Mikołaja Pie-
ślaka i opiekun monasteru i cudownej ikony boruńskiej. TamŜe, s. 80-81. 
284 TamŜe, s. 75-77, 82-83, 85-90, 103-111. 
285 TamŜe, s. 112. 
286 TamŜe, s. 112-113. 
287 AWAK, t. XI, s. 311-349; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 9-10. 
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twem ówczesnego hetmana Wielkiego Księstwa Litewskiego księcia Michała Serwacego 

Wiśniowieckiego. Opiekę nad cudowną ikoną powierzono trzem boruńskim mnichom: 

Bazylemu Procewiczowi, Tomaszowi Ostromeckiemu i Jerzemu Wasilewskiemu289. Inne 

drogocenności monasteru boruńskiego trafiły w tym czasie między innymi do monasteru 

byteńskiego. Ikona boruńska natomiast przebywała przy wojsku polsko-litewskim do roku 

1709 i była otoczona kultem przez Ŝołnierzy znajdujących się w obozie. W miejscach, 

gdzie przebywała ikona, stawiano okolicznościowe krzyŜe, budowano kaplice, a przy iko-

nie miały miejsce cudowne wydarzenia dotyczące nie tylko Ŝołnierzy. Oto dwa przykłady: 

„Roku 1703 dnia trzeciego lutego Agata Kazimierzowa z miasta Kobrynia przez 

długi czas paraliŜem zaraŜona, od którego y mowę przez dwie Niedziele zawarła, gdy do 

Pińska, kędy był obraz boruński przybywa, łaski przeczystej Panny natychmiast dostępu-

je”290. 

„Roku 1704 dnia zaś szóstego stycznia pan Andrzey Krez Feyer Officer Regimen-

tu, Jaśnie Oświeconego XiąŜęcia Jego Mości Hetmana W. X. Lit. w nocy idąc, a cybuk w 

gębie trzymając, gdy się poś liznął, cały cybuk w gardło mu się wsunął, od którego skale-

czony, przez dni siedm, ani jeść, ani pić nie mogąc, za westchnieniem do Obrazu 

w Pińsku pod ten czas będącego, zdrowie poŜądane odzierŜał”291. 

5 sierpnia 1704 roku ikona boruńska została przez bazylianów umieszczona w cer-

kwi w Drujsku. W tym teŜ okresie dzięki licznym nadaniom i zapisom funduszowym do-

kończono budowy murowanej cerkwi w Borunach292. 

5 listopada 1705 roku dzięki staraniom protoarchimandryty Leona Kiszki, król 

August II wydał przywilej królewski dotyczący Borun. W przywileju tym czytamy: „Do-

niesiono nam jest..., Ŝe miasteczko Boruny nazwane, w Powiecie Oszmianskim leŜące, 

erygowane przy Obrazie Cudownym Nass. Panny Borunskiey, Ŝadnego dotąd nie ma na-

leŜytego porządku... Przeto my Król dla ustalowania lepszego porządku, Magdeburgią 

w Miasteczku Borunach, ad normam Miasteczka śyrowickiego, cum appelatione do Wie-

lebnego Starszego, a od niego do Wielebnego Proto Archimandryty Zakonu Świętego 

Bazylego W: pro tempore będących, od Sądu Woytowskiego, tudzieŜ dla wspomoŜenia 

mieszczan, w tymŜe Miasteczku, dwa co tydzień targi, to jest w Piątek y w Niedziele, 

                                                                                                                                                         
288 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 119-126. 
289 TamŜe, s. 127-128; Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 10. 
290 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 129. 
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jarmarki zaś dwa, na Rok, jeden w dzień Pokrowy Naśś Panny, drugi na Zielone Świątki 

Rzymskie zakładamy y pozwalamy...”293 

14 maja 1707 roku cerkiew, klasztor i miasteczko Boruny spłonęły. Ocalały tylko 

ściany murowanej cerkwi i jeden dzwon. Dzięki staraniom ówczesnego przełoŜonego 

monasteru boruńskiego Demetriusza Zankiewicza, cerkiew została wkrótce odbudowa-

na294. 

W tym czasie ikona boruńska przebywała poza swoim „macierzystym” monaste-

rem. Starania o powrót ikony do Borun podjął Leon Kiszka. Po oŜywionej korespondecji 

pomiędzy nim a księciem Michałem Wiśniowieckim ikona powróciła do Borun w lutym 

1709 roku. W tym czasie w Borunach nie odbudowano jeszcze ani monasteru, ani mia-

steczka. W 1710 roku przełoŜonym boruńskim został Jan Olszewski (lub: Oleszewski), 

który doprowadził do odbudowy monasteru. Staraniem Piotra Protasowicza, wojskiego 

mińskiego295 i Michała Słuszki (1655-1713), wojewody połockiego wybudowano nowy 

ołtarz i ambonę. Natomiast oszmiańska szlachta powierzyła swoim posłom na sejm zabie-

gać o zabezpieczenie materialne monasteru boruńskiego. Sejm w Warszawie w roku 1710 

postanowił, Ŝe na temat pozyskania środków na utrzymanie monasteru boruńskiego, sły-

nącego cudowną ikoną, zastanawiać się będzie sejm następny296. 

Po powrocie ikony do Borun w roku 1709, do czerwca tegoŜ roku wydarzyło się 

pięć – opisanych przez L. Kiszkę – cudownych wydarzeń. Najciekawsze z nich dotyczy 

Jana Klemensa Branickiego (1689-1771): „Dnia 7 marca Iego M. Pan Branicki, Woiewo-

da Podlaski, od cięŜkich boleści juŜ prawie konający, gdy obrazek Borunskiey Matki do 

piersi przykłada, zdesperowane od Doktorow w Białymstoku odbiera Ŝycie”297. 

W okresie morowego powietrza, panującego na Litwie w latach 1710-1711, ikona 

boruńska była uwaŜana za szczególną opiekunkę chorych. Pielgrzymowało do niej wiele 

osób pragnących otrzymać uzdrowienie. W roku 1711 ikona została wywieziona z Borun 

do miejscowości Postawy, gdzie po modlitwie uleczony został Jan Kazimierz Biegański 

                                                                                                                                                         
292 TamŜe, s. 133-134; Czudotwornaja ikona Bogorodicy...,  s. 10. 
293 L. Kiszka, Morze Łask..., s. 137-140. 
294 TamŜe, s. 142. 
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(zm. 1734), starosta starodubski. Ikona tego samego roku, w dzień Zesłania św. Ducha 

wróciła do Borun298. 

Ogółem Leon Kiszka opisał 468 cudownych wydarzeń, dokonanych za sprawą 

ikony boruńskiej. Ostatni cud datowany jest na 27 kwietnia 1712 roku i dotyczy samego 

Kiszki, a mianowicie uratowania go od utrapień po powrocie z sejmu warszawskiego299. 

Jednym z ostatnich opisywanych przez L. Kiszkę cudów jest wyzwolenie z niewoli 

księcia Michała Wiśniowieckiego, o którym to wydarzeniu Kiszka pisał, Ŝe: „przysłuŜyła 

się Matka BoŜa Boruńska, do ktorey modliła się xięŜna Jej Mość”300. 

Zachowały się teŜ zapisy cudownych wydarzeń od ikony boruńskiej, pochodzą-

cych z drugiej połowy XVIII wieku: w 1763 roku kobieta o nazwisku Godebska została 

uleczona z febry, w 1780 roku Józef Kisielewski nie władający prawą nogą otrzymał 

uzdrowienie w Borunach, w 1782 roku Iwan Szukszta, skarbnik smoleński po modlitwie 

przed ikoną wyzdrowiał301. 

Odbudowany po poŜarze z 1707 roku monaster boruński wraz z cerkwią poświęcił 

26 maja 1715 roku autor przywoływanej tu niejednokrotnie księgi cudów ikony boruń-

skiej, ówczesny metropolita kijowski Leon Kiszka302. 

Po wyświęceniu cerkwi znacznie zwiększyła się ilość pielgrzymów odwiedzają-

cych ośrodek kultowy cudownej ikony. Sprzyjał temu nastały czas pokoju. W okresie tym 

odnotowano tez wzrost zapisów funduszowych na monaster boruński. Nieznany bliŜej 

Baganowski z Nowogródka za pomoc uzyskaną od cudownej ikony ofiarował pewną ilość 

złotej biŜuterii i drogocennych kamieni z zaznaczeniem, Ŝe ze złota mają być wykonane 

korony na głowy Matki BoŜej i Jezusa Chrystusa303. Właściciel ziemski Maskiewicz zapi-

sał monasterowi boruńskiemu w 1717 roku swój majątek Wojnicze, a w 1728 roku spad-

kobiercy Mikołaja Pieś laka zapisali monasterowi majętność Koźlakowszczyzna. Józef 

Pruszyński zapisał w 1780 roku 3000 złotych polskich na niegasnącą lampkę oliwną przed 

ikoną Matki BoŜej. Wiele osób zapisywało na rzecz monasteru niemałe sumy, prosząc 

w zamian o pochowanie ich ciał, w monasterze boruńskim. W 1729 roku Jerzy Pruszyński 

zapisał monasterowi 1600 złotych polskich, człowiek o nazwisku Jucewicz 6000 złotych 
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polskich, a Marcjan Sakowicz 2000 złotych304. Te oraz inne zapisy pozwoliły rozbudować 

monaster i cerkiew boruńską. W latach 1747-1757 w Borunach wybudowano barokowy 

kościół zaprojektowany przez Aleksandra Osikiewicza. Umieszczono w nim dwa boczne 

ołtarze, jeden poświęcony św. Onufremu, a drugi - św. Apostołowi Tomaszowi. Wtedy 

teŜ powiększono dziedziniec przed cerkwią305. 

Przed trzecim rozbiorem Polski, w okresie powstania kościuszkowskiego, w mona-

sterze boruńskiem niejednokrotnie stacjonowali polscy powstańcy. W monasterze odby-

wały się teŜ zebrania okolicznej szlachty. W czerwcu 1794 roku wojska rosyjskie wielo-

krotnie przechodziły koło Borun, a do nadzoru nad monasterem posłany był oddział pod 

dowództwem porucznika Polikarpa Pozniakowa. Z jego osobą związana jest historia ko-

lejnego cudownego wydarzenia, zawierająca zapowiedź przejścia monasteru boruńskiego 

pod jurysdykcję Kościoła prawosławnego. Polska szlachta nie chciała wpuścić wojsk ro-

syjskich do monasteru, dlatego Pozniakow zamierzał zająć monaster siłą. JednakŜe nocą, 

w przeddzień planowanego ataku na monaster, objawiła się mu Matka BoŜa i powiedzia-

ła: „Polacy szukają schronienia w monasterze i modlą się do mnie o łaskę i obronę. Ocalę 

ich, chociaŜ miejsce to zasłynie prawosławiem. Zająwszy monaster nie zniszczysz go 

i zachowasz jego mieszkańców. Za twą Ŝarliwość i wiarę zanieś kopię z mojej ikony do 

Ojczyzny, a ja ochronię twój dom od zniszczenia i chorób”. Pozniakow uczynił tak, jak 

poleciła mu Matka BoŜa. Kopia ikony boruńskiej początkowo znajdowała się w jego do-

mu we wsi Rybaki na Smoleńszczyźnie, a później została przeniesiona do miejscowej 

cerkwi306. 

Monaster boruński był prawosławny w latach 1841-1899. Później w zabudowa-

niach poklasztornych funkcjonowała parafia prawosławna. W 1919 roku utworzono tu, 

istniejącą do dzisiaj, parafię rzymskokatolicką św. św. Piotra i Pawła. W świątyni tej 

znajduje się od 1992 roku oryginał ikony boruńskiej, który miał być wywieziony z Borun 

przez mnichów unickich, w chwili likwidacji ich klasztoru307. 
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Czerejska Ikona Matki BoŜej 

Miejscem objawienia ikony było miejscowość Biała Cerkiew w powiecie sienień-

skim na Witebszczyźnie. Ikona ta znajdowała się w monasterze czerejskim, który wziął 

swoją nazwę od jeziora, przy którym połoŜona była miejscowość Biała Cerkiew308. 

Z dokumentów znajdujących się w archiwum Instytutu Historii Rosji RAN w Pe-

tersburgu wynika, Ŝe monaster czerejski „na Hołowkach” załoŜony został w 1454 roku, 

a jego fundatorem był Michał Wituk Iwanowicz Sapieha309. Fundator był męŜem księŜ-

niczki Marii Pstruckiej, potomkini ksiąŜąt Pstruckich, dawnych właścicieli Białej Cer-

kwi310. Dokument opublikowany w drugim tomie Archieograficzeskogo Sbornika Doku-

mientow, przedstawia inną wersję powstania ośrodka. Według zamieszczonego tam zapi-

su, ksiąŜę Michał Pstrucki (Pstrucz) zapisał monasterowi czerejskiemu oraz Misaelowi 

(1454-1475), episkopowi smoleńskiemu ziemię Tymoniatycką oraz część jeziora czerej-

skiego311. 

W 1599 roku ksiąŜę Lew Sapieha, kanclerz Wielkiego Księstwa Litewskiego 

(1588-1623) potwierdził wcześniejsze zapisy na rzecz monasteru czerejskiego wsi Budi-

łowo, Pleskacze, Głubinicze, Rydom. Ziemie te nadali monasterowi ksiąŜęta Druccy-

Sokolniccy. KsiąŜę Lew Sapieha oddał teŜ monasterowi ziemie „na wyspie”, gdzie „nie-

boszczyk pan otiec moj sławnoje pamiati dwor zbudował, monaster i cerkiew murowaną”. 

Zapisy te miały stracić waŜność, gdyby mnisi z monasteru przeszli na wyznanie inne niŜ 

prawosławne312. 

Od kiedy w monasterze tym znajdowała się cudowna ikona nie wiadomo. Jak po-

daje E. Nowakowski, miał ją w swoim skarbcu Lew Sapieha, a następnie jego syn Kazi-

mierz, podkanclerzy litewski (1645-1656), ofiarował do klasztoru czerejskiego313. Infor-

macja o ikonie pochodzi z 6 października 1766 roku, kiedy monaster znajdował się w rę-

kach unitów. Czytamy w  niej: „Ja, Michał na Bychowie, Dąbrowie, Czerei hrabia Sapie-

ha, krajczy W. X. Lit. czynię wiadomo tym moim dobrowolnym nigdy nie naruszonym, 

nieodmiennym, wieczno rzeczonym pismem Przewielebnemu Panu Xiędzu Nikodemowi 
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Karpińskiemu Z. S. Bazylego W. Prowincyałowi Litewskiemu y całej Prowincyi Litew-

skiej tegoŜ Zakonu danym na to, iŜ co Przodkowie moi Świętej Pamięci, mając Klasztor 

w Hrabstwie Czereyskim na wyspie ufundowany do tegoŜ Klasztoru ex Jure Patronatus 

Archimandrytow prezentować zwykli, y Archimandrytowie aŜ do ostatniego Imci Xiędza 

Radziminskiego Fronckiewicza Klasztorem Czereyskim Bazylianskim rządzili, aŜe przy 

rządach Opatow czyli Archimandrytow Cerkiew opadła była, Klasztor zdemolowany zo-

stał y chwała Pana Boga ustawała, szczególnym zaś sposobem gdy ostatni opat Imć Xiądz 

Radziminski Fronckiewicz ze wszystkim ten klasztor zniszczył, bo nie tylko wioski klasz-

torne, ale teŜ tablice srebrne na Obraz cudowny Matki Boskiej, którym się ta Cerkiew 

szczyci od moich Przodkow y innych poboŜnych ludzi ofiarowane y kielichy do Mszy 

Swiętej naleŜące pozastawał”314. 

Kult ikony czerejskiej Matki BoŜej miał więc charakter lokalny i nie spowodował 

napływu pątników do monasteru. Stan taki odbił się na sytuacji materialnej monasteru. 

O pieśniach poświęconych tej ikonie wspomina w swym dziele Sadok Barącz, jed-

nak nie przytacza fragmentu Ŝadnej z nich315. 

Na ikonie czerejskiej Matka BoŜa przedstawiona była z rękami wzniesionymi, a na 

jej łonie, w medalionie wyobraŜony był Jezus Chrystus316. 

Kult ikony czerejskiej przestał funkcjonować w wieku XIX wraz z likwidacją mo-

nasteru czerejskiego. 

 

Dudzicka Ikona Matki BoŜej 

Dudzicze to miejscowość w dawnym powiecie ihumeńskim, nad rzeką Ptyczą. Od 

1748 roku naleŜały one do Aleksandry Zarankówny (zm. ok. 1780 r.) córki Kazimierza 

Zaranka, podczaszego powiatu wołkowyskiego317. Według tradycji, ikona objawiła się na 

sośnie, w miejscu, gdzie później zbudowano dudzicką cerkiew parafialną318. Cerkiew ta 

została ufundowana w 1781 roku jako unicka. Jej fundatorem był mąŜ Aleksandry Zaran-

                                                                                                                                                         
313 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 108. 
314 ASPbIIRRAN, f. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 341, k. 146. 
315 S. Barącz, Cudowne Obrazy Matki Najświętszej w Polsce, Lwów 1891, s. 53. 
316 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 108. 
317 TamŜe, s. 154; Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. II, s. 209. 
318 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije..., s. 76-77. 
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kówny (od 1767 roku), wojewoda witebski Józef Prozor (1723-1788)319. Fundusz nosił 

datę 30 marca 1781 roku i początkowo składał się z sumy trzech tysiący rubli srebrnych. 

W 1782 roku fundusz ten został rozszerzony o włókę ziemi i sianoŜęcia z pól dudzic-

kich320. 

W roku 1766 staraniem Aleksandry Zarankówny król Stanisław August wydał 

przywilej na targ w Dudziczach, w kaŜdy poniedziałek oraz na trzy jarmarki w roku; w 

dzień Trzech Króli, w dzień Opieki NMP i dzień Protekcyi (Pokrowy) NMP321. Objawie-

nie cudownej ikony musiało zatem mieć miejsce przed rokiem 1766. 

Pod koniec XVIII wieku niejacy Ratyńscy skradli ikonę i umieścili w swojej po-

siadłości w Dudziczach, aby tam przychodzili pątnicy, z których pragnęli czerpać zyski. 

Sprawa zakończyła się wyrokiem sądowym, na mocy którego ikonę zwrócono cerkwi 

dudzickiej322. 

Dudzicze jako miejsce kultu cudownej ikony wspomniane były w „Pieśni histo-

rycznej o Nayświętszey Pannie w Cerkwi Ladzieńskiey”, zamieszczonej w wydanej 

w Wilnie ksiąŜeczce Pieśni naboŜne na święta uroczyste według porządku Kościoła S. 

Katolickiego Rzymskiego, na cały rok zebrane323. 

Według Edwarda Nowakowskiego ikona spaliła się podczas poŜaru dudzickiej 

cerkwi w 1884 roku324. Po poŜarze cerkwi dudzickiej kult ikony całkowicie ustał. 

 

Dźwińska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Dźwińsk. Jej kult obejmował Dźwińsk 

i okolice. Początek kultu jest datowany na rok 1419325. Wtedy to – jak głosi tradycja - 

                                                 
319 Opisanije cerkwiej i prichodow Minskoj Jeparchii, t. IV, Ihumienskij ujezd, Minsk 1879, s. 49; A. M. Kuła-
hin, Prawasłaunyja chramy..., s. 245; Z. Zielińska, Prozor Józef, „Polski Słownik Biograficzny”, t. XXVIII/3, z. 
118, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1985, s. 533. 
320 LPAH, f. 634, op. 3, nr 467, k. 1. 
321 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. II, Warszawa 1881, s. 209. Święto Pokrowy NMP w Kościo-
łach wschodnich bywa nazywane równieŜ świ ętem Opieki. Rozgraniczenie tych dwóch świ ąt w przytoczonym 
przywileju sugeruje, Ŝe chodzi tu o dwa święta poświęcone Matce BoŜej, obchodzone w róŜnych dniach: święto 
Opieki według kalendarza gregoriańskiego i święto Pokrowy według kalendarza juliańskiego.  
322 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, pod red. B. Chlebowskiego i W. 
Walewskiego, t.VI, Warszawa 1885, s. 156. Informacja ta podana jest przy miejscowości Maryi Góra (Marina 
Horka), chociaŜ wyraźnie wynika z niej, Ŝe chodzi tu o Dudicze i dudzicką ikonę. 
323 Pieśni naboŜne na święta uroczyste według porządku Kościoła S. Katolickiego Rzymskiego, na cały rok ze-
brane, Wilno 1799, s. 572. 
324 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 154. 
325 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
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podczas napadu wojsk tatarskich na Dźwińsk, jeden z najeźdźców uszkodził mieczem 

oblicze Bogurodzicy na ikonie326. 

Wydarzenie to związane było z wojną moskiewsko-litewską. Kult ikony o charak-

terze lokalnym przetrwał do końca XVI wieku. Wraz z włączeniem Dźwińska do państwa 

moskiewskiego spadło zainteresowanie kultem tego obrazu. 

 

Falkowicka Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości Falkowice, nieopodal Witebska. Jej kult obej-

mował Witebszczyznę, a jego początek jest datowany na drugą połowę XVIII wieku 327.  

W tym właśnie czasie miało miejsce objawienie ikony w brzozowym lesie, nie-

opodal rzeczki, płynącej niedaleko cerkwi. Na miejscu odnalezienia ikony na cześć Bogu-

rodzicy zbudowano świątynię, w której umieszczona została cudowna ikona328. 

W przytoczonym przez Alenę Jaskiewicz zapisie rewizyjnym z 1785 roku znalazło 

się stwierdzenie, Ŝe ikona ta jest „staroŜytna” i od dawna znana ze swoich łask i cudów329. 

Rewizja ta wymieniała teŜ ozdoby znajdujące się przy ikonie: srebrna miejscami pozłaca-

na ryza, przykryta aŜurową zasłonką ze srebrnym pasem. Przy ikonie znajdowały się teŜ 

srebrne tabliczki: dwie duŜe, osiem małych, 14 srebrnych nóŜek, 10 rączek, 30 sznurów 

pereł, 17 sznurów korali330. 

Według Aleny Jaskiewicz, zapis rewizyjny jest świadectwem ponownego objawie-

nia cudownej ikony pod koniec XVIII wieku331. Twierdzenie takie, według mnie, nie ma 

Ŝadnego uzasadnienia, bowiem nie posiadamy Ŝadnej informacji, Ŝe ikona ta objawiła się 

dwukrotnie.  

 

Horbacewicka Ikona Matki BoŜej 

Zgodnie z lokalną tradycją, ikona ta objawiła się w 1612 roku na drzewie lipowym 

chłopu o nazwisku Kołtun w miejscowości Horbacewicze, w powiecie bobrujskim, 14 km 

                                                 
326 L. Haroszka, Cudatwornyja ikony BoŜyja Maci na Biełarusi, „BoŜym Szlacham”, nr 58, studzień-liuty 1954, 
s. 9. 
327 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony BoŜyja Maci 
na Biełarusi, „BoŜym Szlacham”, nr 60, trawień-czerwień 1954, s. 6. 
328 A. Jaskiewicz, Biełaruskija Prawasłaunyja swiatyni, „Biełaruski Prawasłauny Kalandar 1997, Minsk 1996, 
s. 157. 
329 TamŜe. 
330 W. Albickij, Kratkija swiedienija o czudotwornoj ikonie BoŜyjej  Matieri nachodiaszczejsia w falkowiczskoj 
cerkwi witiebskago ujezda, „Połockije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 15, 1892, s. 632. 
331 A. Jaskiewicz, Padzwizniki..., s. 286. 
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na zachód od Bobrujska. W miejscu tym zbudowano później cerkiew332. Ikona ta była 

napisana na desce, tło ikony ciemne, wysokość 6 wierszków (26 cm), szerokość 5 ½ 

wierszka (24 cm)333. Kult ikony miał charakter typowo lokalny, przetrwał jednak do po-

czątków wieku XX. 

 

Howiezniecka Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości Howiezna, leŜącej przy drodze z Mińska do 

NieświeŜa i kult jej znany był na obszarze wokół tej miejscowości.  

Przed wiekiem XVI Howiezna naleŜała do dziedzictwa ksiąŜąt słuckich Olelkowi-

czów. W 1588 roku Mikołaj Krzysztof Radziwiłł odkupił Howieznę od kniazia Jana Olel-

kowicza i nadał ją w roku 1590 wraz z okolicznymi wsiami klasztorowi benedyktynek, 

które w 1742 roku ufundowały w Howieźnie cerkiew unicką334. 

Początek kultu  ikony jest datowany na 1692 rok335. Ikona znajdowała się w miej-

scowej cerkwi św. Jana Chrzciciela, zbudowanej na miejscu objawienia na sośnie ikony 

Matki BoŜej chłopu o imieniu Grzegorz oraz dwóm kobietom - Annie i Rainie. Jak głosi 

przekaz, ludzie ci, zobaczywszy wiszącą na drzewie ikonę Matki BoŜej, długo się przed 

nią modlili, przez co spóźnili się do pracy i otrzymali surową karę. TuŜ po ukaraniu ka-

rzący ich ekonom oś lepł. Uczyniwszy pokutę, przeszedł na kolanach 1,5 kilometra do 

miejsca objawienia ikony i tam otrzymał ocalenie. W podzięce zbudował tam drewnianą 

cerkiew, która spłonęła w 1724 roku. Sosna, na której objawiła się ikona, ocalała, ale zo-

stała zrąbana podczas przebudowy cerkwi w 1852 roku336. 

Jeszcze w XIX wieku w miejscowej cerkwi znajdowała się rękopiśmienna księga 

cudów od tej ikony. Opisane w niej cuda obejmowały okres od 1692 do 1828 roku. Auto-

rami księgi cudów było najprawdopodobniej lokalne duchowieństwo337. Kult ikony został 

zahamowany w druhiej połowie XIX wieku. 

 

                                                 
332 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. III, s. 121; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskoje 
opisanije..., s. 75; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 9. 
333 Opisanije cerkwiej i prichodow Minskoj Jeparchii, t. VII, Bobrujskij ujezd, Minsk 1879, s. 37. 
334 W. Syrokomla, Wędrówki po moich niegdyś okolicach. Wspomnienia, studja historyczne i obyczajowe, Wilno 
1853, s. 188-189; Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. III, s. 170. 
335 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
336 Opisanije cerkwiej i prichodow Minskoj Jeparchii, t. III, Słuckij ujezd, Minsk 1879, s. 66. 
337 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 71; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 9. 
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Hruzdowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości Hruzdowo. Jak twierdzi A. Mironowicz, obsza-

rem kultu ikony była Wileńszczyzna, a jego początek jest datowany na wiek XVII338. Na-

tomiast A. Jaskiewicz, powołując się na świadectwa białoruskich historyków Mikoły Jer-

małowicza i Mikoły Kapyłowicza, przytacza następujące podanie, z którego wynika, Ŝe 

obszarem kultu, ze względu na miejsce objawienia, powinna być Mińszczyzna: pomiędzy 

wioskami Kopacze, Hruzdowo i Połoczany w 1433 roku miała miejsce krwawa bitwa 

wojsk ksiąŜąt litewskich Świdrygiełły i Zygmunta. Tylko dzięki boskiej pomocy zwycię-

Ŝyły wojska Świdrygiełły, u którego boku walczył ksiąŜę smoleński Andrzej Sakowicz. 

TegoŜ księcia ikona hruzdowska powróciła do Ŝycia. Wojska Świdrygiełły przegrywały 

i raptem ksiąŜę Andrzej Sakowicz usłyszał głos Matki BoŜej i zobaczył cudowną ikonę. 

Matka BoŜa powiedziała księciu co ma zrobić, aby wojska Swidrygiełły odniosły zwycię-

stwo. Wkrótce ksiąŜę stracił przytomność z powodu cięŜkich ran. Gdy nocą na krótko 

odzyskał świadomość, objął ikonę rękoma. W takiej pozycji znaleziono księcia następne-

go dnia. Nie pochowano go razem z innymi Ŝołnierzami, bo nikt nie mógł wyjąć z jego 

rąk cudownej ikony. Wtedy teŜ zauwaŜono, Ŝe ręce i całe ciało księcia jest ciepłe. Dzięki 

pomocy ludzi ksiąŜę wkrótce odzyskał przytomność. Niedługo potem ksiąŜę w Połocku i 

Smoleńsku ogłosił o cudzie od ikony hruzdowskiej, a na miejscu bitwy ufundował cer-

kiew, w której umieszczona została cudowna ikona339. Kult ikony hruzdowskiej rozwinął 

się w Ziemi Połockiej i na Mińszczyźnie. 

KsiąŜę Andrzej Sakowicz (zm 1465 r.) rzeczywiście był namiestnikiem połockim, 

wojewodą trockim, stronnikiem Świdrygiełły w jego walkach o władzę z Zygmuntem340. 

W inwentarzu cerkwi hruzdowskiej z 8 grudnia 1799 roku zawarty był opis wot 

znajdujących się przy ikonie: „koron srebrnych dwie (za szatą srebrną), wotow srebrnych 

trzy, firanek gazowych para”341. 

Kult ikony rozwijał się bowiem w inwentarzu cerkwi hruzdowskiej z 2 lipca 1823 

roku zapisano, iŜ obraz Najświętszej Marii Panny posiada „pod dwoma koronami 

                                                 
338 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 9. 
339 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 309. 
340 L. Korczak, Sakowicz Andrzej, PSB, t. XXXIV/3, z. 142, s. 339-340. 
341 Lietuvos Mosklu Akademijos Biblioteka (dalej: BLAN), f. 41, nr 114, k. 19. 
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srebrnemi bubli srebrnych 4 na adamancie róŜowym wotow srebrnych róŜnej wielkości 

18”342.  

Ikona miała zaginąć dopiero po II wojnie światowej, natomiast ponownie została 

odnaleziona w latach dziewięćdziesiątych XX wieku. Co do miejsca jej obecnego pobytu 

istnieją rozbieŜności. Alena Jaskiewicz twierdzi, Ŝe ikona została umieszczona w cerkwi 

w miejscowości Połoczany koło Mołodeczna343, natomiast według innych źródeł ikona 

znajduje się w cerkwi św. św. Piotra i Pawła w Hruzdowie344. 

 

Kankowicka Ikona Matki Bo Ŝej 

Ikona objawiła się w miejscowości Kankowicze na lipie, nieopodal stągwi znajdu-

jącej się wewnątrz miejscowej cerkwi Narodzenia NMP. W stągwi tej dokonywano po-

święcenia wody w święto Zaśnięcia NMP. Kult ikony objął terytorium Polesia. Powstanie 

kultu datowane jest na połowę XVII wieku345. Ikona ta była napisana na blasze miedzia-

nej. Na przedniej stronie widniał wizerunek Matki BoŜej z Dzieciątkiem, a na odwrocie 

wyobraŜenie Jezusa Chrystusa „nie ludzką ręką uczynione”346. 

 

Kazimierska (Kazimirowska) Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości Kazimierówka i jej kult objął teren Mińszczy-

zny. Początek kultu jest datowany na drugą połowę wieku XVII 347. Ikona umieszczona 

była w miejscowej unickiej cerkwi Zaśnięcia NMP. Cerkiew ta, zbudowana w 1713 roku 

była cerkwią monasteru załoŜonego w połowie XVII wieku przez stolnika rzeczyckiego 

Konstantego Judyckiego (zm. ok. 1650 r.)348. Powodem załoŜenia monasteru była właśnie 

cudowna ikona Matki BoŜej, którą Judycki otrzymał od swoich przodków.  

Według archimandryty Nikołaja, podczas jakiejś wojny, dzięki ikonie Judycki 

otrzymał nieoczekiwane zwycięstwo349. Ze względu na prawdopodobny rok śmierci Kon-

stantego Judyckiego trudność sprawia ustalenie o jaką wojnę chodziło. Być moŜe autor 

                                                 
342 TamŜe, f. 41, nr 127, k. 62. 
343 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 309-310. 
344 A. M. Kułahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 65. 
345 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije 
opisanije..., s. 72-73. 
346 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 72; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony BoŜyja 
Maci na Biełarusi, „BoŜym Szlacham”, nr 59, sakawik-krasawik 1954, s. 4-6. 
347 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
348 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. IX, Warszawa 1906, s. 98; A. M. Kułahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 252. 
349 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 105. 
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pomylił Konstantego Judyckiego z Mikołajem Władysławem Judyckim, który brał udział 

w wojnie polsko-moskiewskiej w 1660 r.(osoba Mikołaja Władysława Judyckiego zwią-

zana była z ikoną białynicką – patrz wyŜej). 

Monaster kazimirowski posiadał bogatą jak na owe czasy bibliotekę liczącą 99 to-

mów. Wśród nich znajdowała się księga cudów ikony kazimirowskiej, obejmująca okres 

od 1720 do 1764 roku350.  

Ikona kazimirowska pisana była na desce, wysokość ikony 1 ½ arszyna (106,5 

cm), szerokość 1 arszyn (71 cm)351. 

 

Klecka Ikona Matki BoŜej 

Kult tej ikony rozwinął się w XVII wieku 352. Ikona znajdowała się w miejscowej 

cerkwi Wniebowstąpienia Pańskiego, gdzie była przeniesiona z kościoła św. Michała 

w NieświeŜu353. Nie posiadamy pisemnych świadectw o cudach od tej ikony. Według lo-

kalnego przekazu, podczas wojny polsko-szwedzkiej (1655-1660), Szwedzi w świątyni, 

w której znajdowała się ikona trzymali konie. Zostali za to ukarani przez Matkę BoŜą 

przegraną w bitwie, która rozegrała się przy cerkwi354. W XIX wieku przy ikonie znajdo-

wało się 16 metalowych przywieszek355. 

 

KołoŜska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w męskim monasterze św. św. Borysa i Gleba w Grodnie. 

Klasztor ten naleŜał do najstarszych na Grodzieńszczyźnie. śycie zakonne toczyło się 

wokół XII-wiecznej murowanej cerkwi św. św. Borysa i Gleba. Według tradycji, cerkiew 

wybudował na wysokim brzegu Niemna, nazwanym później kołoŜską górą, prawnuk Ja-

rosława Mądrego Wsiewołod Dawidowicz356. Przy cerkwi, prawdopodobnie w drugiej 

połowie XV wieku powstał monaster. Pierwsze zachowane dokumenty dotyczą nadania 

                                                 
350 TamŜe, s. 105-106; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4-6. 
351 Opisanije cerkwiej i prichodow... t. VII, s. 69. 
352 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
353 Materiały dla istorii prawosławnych cerkwiej w Minskoj Jeparchii – miestieczko Kleck, „Minskije Jeparchial-
nyje Wiedomosti, nr 5, 1876 r., s. 140-141. 
354 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 71. 
355 Opisanije cerkwiej i prichodow... t. III,  s. 130. 
356 Cerkiew i monaster nazwano od góry, której nazwę „KołoŜa”, jak głosi tradycja, nadali jeńcy z ziemi pskow-
skiej, na pamiątkę swej rodzimej osady, a których w 1406 roku ksiąŜę litewski Witold osadził przy cerkwi św.  
św. Borysa i Gleba. „KołoŜską” nazywano cerkiew, ikonę i klasztor. Grodnienskaja KołoŜskaja Cerkow, „Li-
towskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 3, 1866, s. 98-108.  
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uczynionego klasztorowi przez Hrynkę Chodkiewicza w 1480 roku. Kolejne nadanie na 

rzecz klasztoru uczynił Bohusz Bohowitynowicz w roku 1560357. O znaczeniu kultural-

nym archimandrii borysoglebskiej świadczyło funkcjonowanie w latach 1520-1546 klasz-

tornej szkoły ikonograficznej. W XVI wieku wzrosły posiadłości monasteru358. Wojny 

XVII wieku spowodowały stopniowy upadek i zniszczenie klasztoru359.  

Pochodzenie cudownej ikony kołoŜskiej jest nieznane. Nie wiadomo teŜ od kiedy 

znajdowała się ona w kołoŜskiej cerkwi. Początek kultu kołoŜskiej ikony Matki BoŜej 

datowany jest na początek wieku XVII360. Kult ten objął tereny całej Grodzieńszczyzny. 

Jak podaje P. N. Batiuszkow, ikona była namalowana na płótnie naklejonym na deskę361. 

Natomiast według innych publikacji ikona była napisana na blasze miedzianej umieszczo-

nej w drewnianej oprawie362. Według zachowanej legendy, ikonę tę nosił ze sobą niezna-

ny z imienia biedak, który otrzymał objawienie, aby umieścić ją w kołoŜskiej cerkwi św. 

św. Borysa i Gleba w Grodnie. Po wypełnieniu tego dzieła człowiek ten zmarł w Grodnie 

i miał być pogrzebany w cerkwi kołoŜskiej363.  

Ikona była niewielkiego rozmiaru. Znajdowała się na niej srebrna, pozłacana ryza. 

Korony były ozdobione czternastoma granatami. Po bokach wyrzeźbione były sceny sta-

rotestamentowe. Twarz Bogurodzicy na ikonie miała wyraz łagodny, głowa lekko pochy-

lona w stronę Dzieciątka. Dzieciątko, na lewej ręce Matki BoŜej, głowę i wzrok miało 

zwrócone ku Bogurodzicy. Prawa ręka uniesiona ku górze, w lewej zamknięta księga, 

najprawdopodobniej Pismo Święte364. 

Inwentarz klasztoru kołoŜskiego sporządzony w 1738 roku podawał następujący 

opis cudownej ikony: „W ramach snycerską robotą rŜniętych, pozłacanych i posrebrza-

nych z roŜnemi ozdobami pozłacanemi i posrebrzanemi, kollokowany jest niewielki Nay-

świętszej Panny. Ten obraz takiej jest miary jak ćwiartka arkuszowego papieru. Na tym 

obrazie szata srebrna miejscami pozłocista, koronki maleńkie srebrne pozłociste dwie. 

                                                 
357 ASD, t. IX, s. 413. 
358 M. Walicki, Cerkiew św. Borysa i Gleba na KołoŜy pod Grodnem, Warszawa 1929, s. 7. 
359 P. Bobrowskij, Matieriały dla gieografii i statistiki Rossii, sobrannyje oficerami gienieralnogo sztaba. Grod-
nienskaja Gubernija, Sankt-Pietierburg 1863, cz. 2, s. 777. 
360 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
361 P. N. Batiuszkow, Biełorussija i Litwa istoriczeskije sud’by zapadnago kraja, Sankt Pietierburg 1890, s. 54. 
362 Grodnienskij Prawosławno-Cerkownyj Kalendar. Prawosławije w Briestsko-Grodnienskoj Ziemle w konce 
XIX wieka, t. I, WoronieŜ 1899, s. 27; N. Dorosz, Prawosławnyj Grodno, Grodno 2000, s. 49. 
363 ASD, t. IX, s. 412; Grodnienskij Prawosławno-Cerkownyj Kalendar..., s. 27; N. Dorosz, Prawosławnyj..., 
s. 49. 
364 Grodnienskij Prawosławno-Cerkownyj Kalendar..., s. 27-28; N. Dorosz, Prawosławnyj..., s. 49-50. 
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Kanaczków czeskich oprawnych 12. TenŜe obrazek oprawny w ramki bardzo wyśmienite 

z róŜnych paciorków w rozmaite kolory, floresy zdobione. Na tymŜe obrazku firaneczki 

dwie z róŜnych kolorów z falbanką w koło róŜową. Przy tymŜe obrazie zasłona wielka 

karmazynowa”365. 

Ponadto na ikonie znajdowało się około pięćdziesięciu przywieszek na złotych łań-

cuszkach. Były to wota zawieszone przez ludzi, którzy otrzymali uzdrowienie od cudow-

nej ikony. Wota wyobraŜały uleczone części ludzkiego ciała. Wszystko to było umiesz-

czone w miedzianym pozłacanym kiocie, za szkłem366. 

Jak wspomniałem, ikona pierwotnie była umieszczona w cerkwi kołoŜskiej, a do-

kładnie z lewej strony królewskich (carskich) wrót. Po runięciu części świątyni do rzeki  

Niemen w 1853 roku ikona została przeniesiona do głównej cerkwi monasteru św. św. 

Borysa i Gleba367.  

 

Krupiecka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Krupki (Krupce) koło Mińska. Kult jej sze-

rzył się na terytorium Mińszczyzny, a jego początek A. Mironowicz datuje na koniec XVI 

wieku368. A. Jaskiewicz podaje natomiast, Ŝe na odwrotnej stronie ikony znajdował się 

napis, stwierdzający, Ŝe do 1612 r. ikona znajdowała się w miejscowej kaplicy, skąd była 

przeniesiona do cerkwi parafialnej369. 

Cerkiew znajdowała się na niewielkim wzniesieniu, u podnóŜa którego wypływał 

strumień. Okoliczni mieszkańcy strumieniowi przypisywali cudowną moc leczenia chorób 

oczu. Tradycja lokalna mówiła, Ŝe ikona objawiła się właśnie przy tym strumieniu370 

Lokalna tradycja głosiła, Ŝe wielu chorych i potrzebujących modlących się przed tą 

ikoną otrzymało pomoc i uzdrowienie dzięki wstawiennictwu Matki BoŜej. 

Miejscowość Krupki zasłynęła w 1622 roku, kiedy to mieszczanin miński Mikołaj 

Woronicz ofiarował dla mińskiego monasteru św. św. Piotra i Pawła dwa sianoŜęcia: na 

Błotach Komarowskich (dzisiaj dzielnica Mińska – P. Ch.) i w Krupkach371. 

                                                 
365 ASD, t. IX, s. 411. 
366 Grodnienskij Prawosławno-Cerkownyj Kalendar..., s. 28; N. Dorosz, Prawosławnyj..., s. 49. 
367 P. N. Batiuszkow, Biełorussija i Litwa..., s. 54; N. Dorosz, Prawosławnyj..., s. 49. 
368 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
369 A. Jaskiewicz, Biełaruskija..., s. 157; R. Ignatiew, Archieołogiczeskoje obozrienije cerkwiej goroda Minska, 
„Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti, nr 21, 1877 r., s. 443. 
370 R. Ignatiew, Archieołogiczeskoje obozrienije...,  s. 444. 
371 A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 171. 
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W wieku XVIII ikona została przyozdobiona srebrnymi koronami i przypisana do 

mińskiej cerkwi Zmartwychwstania Pańskiego372. 

Ikona była napisana na desce. WyobraŜona na niej była Matka BoŜa z Dzieciąt-

kiem na lewej ręce. Jezus Chrystus ubrany był w szaty cesarskie, a w lewej ręce trzymał 

zamkniętą ksiąŜkę, prawą miał wzniesioną do góry373. 

Tradycja ta mówiła teŜ o drugiej cudownej ikonie Matki BoŜej, znajdującej się 

w krupieckiej cerkwi Opieki MB. Ikona ta miała być bardzo podobna do opisywanej iko-

ny, co było powodem uznawania jej za oryginał. Zgodnie z tą tradycją, ikona uwaŜana za 

cudowną miałaby być tylko kopią tej legendarnej ikony374. 

 

Ladańska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta, będąca kopią Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej, znajdowała się w unickim 

monasterze męskim Zwiastowania Matki BoŜej w miejscowości Lady koło Mińska. Miej-

scowość ta naleŜała początkowo do rodu Zawiszów, później do rodu Ogińskich, a w koń-

cu XVIII wieku dostała się w ręce rodu Moniuszków375.  

Kult ikony objął swoim zasięgiem Mińszczyznę. Na początku XVIII wieku Teresa 

RóŜa Tyszkiewicz, krajczanka wielka litewska, Ŝona wojewody mińskiego Krzysztofa 

Stanisława Zawiszy (1668-1721) podarowała tę ikonę do miejscowej, drewnianej cerkwi, 

stojącej na miejscu wskazanym przez Matkę BoŜą, która objawiła się chłopu Włodzimie-

rzowi Kirykowi376.  

Wieść o cudach od ikony ladańskiej pobudziła Teresę Tyszkiewicz oraz jej syna 

Ignacego Aniceta KieŜgajłłę Zawiszę (1696-1738), herbu Łabędź odmienny, miecznika 

Wielkiego Księstwa Litewskiego do ufundowania w Ladach nowej drewnianej cerkwi 

i monasteru bazylianów. Z wizyty z 1797 roku dowiadujemy się, Ŝe „dziedzic Smiłowicz 

miał w tem hrabstwie mieysce pod nazwą Leda, gdzie się juŜ znajdowała cerkiew z obra-

zem Matki BoŜej, słynącym licznymi cudami, dla pomnoŜenia więc chwały BoŜej posta-

nowił miecznik przy tej cerkwi załoŜyć klasztor dla bazylianów, a na utrzymanie zakon-

ników reguły św. Bazylego powziął zamiar zapisać dwie wioski z hrabstwa Smiłowickie-

                                                 
372 A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony..., s. 134, F. Krywanos, Krupieckaja swiatynia, „Carkounaje słowa”, nr 8, 
1993, Minsk 1993, s. 1. 
373 R. Ignatiew, Archieołogiczeskoje obozrienije...,  s. 442. 
374 TamŜe. 
375 J. M. GiŜycki (Wołyniak), Monaster bazyliański w Ladach na Białej Rusi, Kraków 1891, s. 7. 
376 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 76, 155. 
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go: Słobódkę i Hrywę, 15 chat natenczas mające, łącznie z osobnym folwarkiem, oddzie-

liwszy to od Smiłowszczyzny, klasztorowi nadać”377. Fundusz ten razem ze swoją matką 

Teresą z Tyszkiewiczów Zawiszyną Ignacy Zawisza przyznał w trybunale głównym li-

tewskim w 1732 roku, dodawszy do tego 4000 złotych polskich378. 

W 1737 roku Ignacy Zawisza, marszałek Wielkiego Księstwa Litewskiego, z po-

wodu choroby swojej Ŝony Marcybelli Ogińskiej złoŜył obietnicę zbudowania w Ladach 

cerkwi murowanej. Niestety, obietnicy z powodu swej śmierci w 1738 roku nie wypełnił. 

Dopiero w 1746 roku Marcybella Ogińska zapisała monasterowi ladańskiemu 2000 zło-

tych polskich zabezpieczając tę sumę na wsi śurawicze z obowiązkiem rocznej wypłaty 

procentów, a w 1760 roku 8000 złotych. Ona teŜ wystarała się u papieŜa Piusa VI (1775-

1799) o indulgencję dla pielgrzymów przychodzących do monasteru ladańskiego i przyj-

mujących tam sakrament Komunii w okreś lone religijne święta w ciągu roku. Zawiszowie 

uzyskali teŜ u króla Augusta II Sasa w 1731 roku przywilej na dwa jarmarki w Ladach 

podczas świąt Zwiastowania Matki BoŜej i Narodzenia św. Jana Chrzciciela, według ka-

lendarza „ruskiego”379. 

W 1759 i 1760 roku bazylianie ladańscy ponownie otrzymali liczne zapisy fundu-

szowe, między innymi testamentem Jerzego Kazimierza Iliasza, cześnika wołkowyskiego, 

który zapisał im 10 tysięcy złotych polskich380. W 1780 roku Antoni Benecki, instygator 

litewski zapisał klasztorowi 17 tysięcy złotych polskich381. 

Z wizyty z 1797 roku dowiadujemy się, Ŝe cerkiew w Ladach „Zwiastowania Mat-

ki BoŜej wymurowana w roku 1792 ze składek obywateli, jałmuŜny, gontami pokryta, w 

której były trzy ołtarze, ozdobnie malowane; tuŜ obok niej była druga, stara drewniana 

cerkiew, w której naboŜeństwo się nie odprawiało. Klasztor z drzewa brusowego zbudo-

wany, takŜe juŜ stary”382. 

Ikonie ladańskiej poświęcona była wspomniana juŜ wcześniej Pieśń historyczna o 

Nayświętszey Pannie w Cerkwi Ladzieńskiey zamieszczona w wydanej w Wilnie ksią-

                                                 
377 J. M. GiŜycki (Wołyniak), Monaster bazyliański...,  s. 8. 
378 TamŜe, s. 8; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 155; TorŜestwo oswiaszczenija 
wozobnowlennago gławnago chrama w Liadanskom muŜskom Błagowieszczenskom monastyrie, „Minskije Je-
parchialnyje Wiedomosti, nr 17, 1893 r., s. 372;  P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija..., s. 605. 
379 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 155-156; Słownik Geograficzny Królestwa Pol-
skiego..., t.V, s. 62. 
380 ASPIIRRAN, f. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 341a, k. 339-340, 343. 
381 J. M. GiŜycki (Wołyniak), Monaster bazyliański..., s. 9. 
382 TamŜe, s. 10. Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 156; TorŜestwo oswiaszczenija..., 
s. 372. 
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Ŝeczce Pieśni naboŜne na święta uroczyste według porządku Kościoła S. Katolickiego 

Rzymskiego, na cały rok zebrane. Pieśń ta zaczyna się słowami „Pierwsza po Bogu świata 

monarchini, obrałaś mieysce w Ladzieńskiej pustyni” i zawiera historię objawienia ikony 

i początków sanktuarium383. 

 

Łohojska Ikona Matki BoŜej 

Miejscowość Łohojsk (Łahojsk) połoŜona jest czterdzieści kilometrów na zachód 

od Mińska. Łohojsk do czasów Kazimierza Jagiellończyka był własnością królewską. Od 

1517 roku Łohojsk znajdował się w rękach Tyszkiewiczów. Według tradycji pierwsza 

cerkiew w Łohojsku została wybudowana po 1531 roku, kiedy to Wasyl Tyszkiewicz (zm. 

1571 r.), późniejszy marszałek hospodarski, wojewoda smoleński, a następnie podlaski 

odbudował zamek łohojski zniszczony przez Tatarów i umieścił w nim cerkiew Objawie-

nia Pańskiego. Nieopodal Łohojska w Sielcu istniała równieŜ cerkiew prawosławna, 

o której wzmiankował testament starosty mińskiego, dworzanina królewskiego Dymitra 

Tyszkiewicza z 1 stycznia 1609 roku. W testamencie tym Dymitr Tyszkiewicz zobowią-

zywał sukcesorów do niedopuszczenia do odmiany naboŜeństwa w sieleckiej cerkwi: 

„Upominaju syna mojego Jurija Skumina pod groznym karaniem boŜym, aby odmiena 

słuŜba boŜaja wo toj cerkwi woskresienija nie była”384. W 1631 roku jego syn Jerzy (Ja-

nusz) Dymitrowicz Skumin Tyszkiewicz (zm. 1642 r.), starosta bracławski, wojewoda 

mścisławski, trocki i wileński wraz z Ŝoną Maryną Uniechowską ufundował w Sielcu koło 

Łohojska prawosławny monaster Zmartwychwstania Pańskiego. Monaster ten został 

w 1685 roku przyłączony do prawosławnego monasteru św. św. Piotra i Pawła w Mińsku 

(wybudowny na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych XVII wieku) wraz z majętno-

ściami zapisanymi przez Jerzego i Marynę Tyszkiewiczów385. W drugiej połowie XVIII 

wieku w Łohojsku załoŜono monaster unicki. W monasterze tym znajdowała się cudowna 

ikona. Według anonimowego autora broszury Łogojskaja Ikona BoŜyjej Matieri ikona ta 

znajdowała się juŜ w cerkwi zamkowej w XVI wieku386. Ikona mogła zatem wcześniej 

znajdować się w monasterze prawosławnym. 

                                                 
383 Pieśni naboŜne na święta uroczyste..., s. 567-572. 
384 Sobranije driewnich gramot i  aktow gorodow minskoj gubiernii, prawosławnych monastyriej, cerkwiej i po 
raznym predmietam, Minsk 1848, s. 76. 
385 TamŜe..., s. 259-266, 346-348. 
386 Łogojskaja Ikona BoŜijej Matieri, Wilno 1907, s. 4. 
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O ikonie tej znajduje się wzmianka we fragmencie funduszu klasztoru łohojskiego 

zachowanym w archiwum Instytutu Historii Rosji RAN: „Cerkiew druga soborna, w kto-

rey iest Obraz Matki Boskiey Łaskami zaszczycony, na zamku w mieście Lohoysku situ-

owane”387. Fundusz ten nosił datę 5 czerwca 1751 roku, niestety, z zachowanego fragmen-

tu nie wynika, kto był jego autorem. Być moŜe był nim Stanisław Tyszkiewicz, właściciel 

dóbr łohojskich, gdyŜ to z jego fundacji w 1765 roku w Łohojsku powstał unicki monaster 

Objawienia Pańskiego388. 

Z dokumentów znajdujących się w Litewskim państwowym Archiwum Historycz-

nym wynika, Ŝe od 1750 roku do 1791 roku ciągnął się spór bazylianów łohojskich 

z „nieunitami” o majętność Sielec389. Fakt ten potwierdza istnienie monasteru unickiego 

w Sielcu jeszcze przed ufundowaniem monasteru w Łohojsku.  

E. Nowakowski o ikonie tej napisał, iŜ była ona „staroŜytna, w wielkim uszanowa-

niu... pomiędzy wotami trzy sznury pereł prawdziwych”390. 

Kult ikony przetrwał poprzez wiek XIX aŜ do czasów rewolucji październikowej 

w 1917 r. 

 

Małakarmilicka Ikona Matki Bo Ŝej 

Ikona ta objawiła się na Górze KrzyŜowej nieopodal wsi Małakarmilica na Mińsz-

czyźnie. Objawienie to miało miejsce około 1650 roku. Ikona wsławiła się cudami pod-

czas wojny północnej 1708 roku391. Potwierdza to datowanie początku kultu przez 

A. Mironowicza na początek wieku XVIII392. Kult ten objął swym zasięgiem całą Mińsz-

czyznę. O ikonie tej nie mamy informacji po roku 1839. 

 

                                                 
387 ASPIIRRAN, f. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 341, k. 354. 
388 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 159, A. M. Kulahin, Prawasłaunyja chramy..., 
s. 256; E. Nowakowski twierdzi, Ŝe załoŜycielem monasteru unickiego był Antoni Tyszkiewicz, biskup Ŝmudzki 
w 1752 roku. E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 419. Cerkiew unicka nato-
miast istniała w Łohojsku juŜ w roku 1705, co wynika z listu króla Augusta II dotyczącego zarządzania miński  
klasztorem św. Ducha. Sobranije driewnich gramot i aktow..., s. 361-362. 
389 LPAH, f. 634, op. 3, nr 562, k. 5.  
390 E. Nowakowski (Wacław z Sulgostowa), O cudownych obrazach..., s. 419. 
391 L. Haroszka, Cudatwornyja ikony BoŜyja Maci na Biełarusi, „BoŜym Szlacham”, nr 59, sakawik-krasawik 
1954, s. 4-6. 
392 A. Mironowicz, Kult ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
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Marinohorska Ikona Matki Bo Ŝej 

Ikona ta objawiła się w uroczysku Marina Horka nieopodal wsi Ladcy na Minsz-

czyźnie. Początek kultu jest datowany na wiek XVII393. Świadkiem objawienia, był 

mieszkaniec wsi Ladcy Sidor (Izydor). Znany nam tylko z imienia Izydor był cięŜko cho-

ry, ale Matka BoŜa uzdrowiła go i poleciła postawić na górze krzyŜ i wybudować cerkiew. 

Człowiek ten wybudował cerkiew, umieścił w niej ikonę i spędził w tym miejscu resztę 

swego Ŝycia394. W miejscu tym powstała później osada równieŜ nazwana Marina Hor-

ka395. Źródła nie wspominają nic o kulcie ikony w wiekach XIX i XX. 

 

Mohylewska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w mohylewskim brackim monasterze Objawienia Pańskie-

go396. 

W 1602 r. w Mohylewie zostało utworzone bohojawleńskie bractwo cerkiewne, 

którego członkowie przyjęli na siebie obowiązek utworzenia i utrzymania szkoły, co po-

twierdzono listem króla Zygmunta III z 5 grudnia tegoŜ roku397. 

Wśród darczyńców monasteru brackiego znaleźli się przedstawiciele najbardziej 

zasłuŜonych dla prawosławia rodów Ogińskich i Stetkiewiczów, będący jednocześnie 

członkami bractwa mohylewskiego. Klasztor bracki powstał na ziemi kupionej przez kil-

ku mieszczan Mohylewa w 1614 roku. W celu uniemoŜliwienia w przyszłości unitom za-

boru cerkwi brackiej, ziemia ta została fikcyjnie sprzedana Janowi Ogińskiemu (później-

szy starosta mścisławski, zm. 1640), a następnie w czerwcu 1619 roku ofiarowana przez 

niego (jako grunt szlachecki) stauropigii wileńskiej. W końcu została przekazana przez 

bractwo św. Ducha pod budowę nowej świątyni prawosławnej w Mohylewie398. Śmierć  

arcybiskupa połockiego Jozafata Kuncewicza w 1623 roku w praktyce uniemoŜliwiła 

prawosławnym budowę nowej cerkwi w czasie rządów Zygmunta III. Dopiero król Wła-

dysław IV zatwierdził przywilejem z 3 marca 1633 roku fundusz na budowę cerkwi i mo-

                                                 
393 TamŜe. 
394 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 77; O Marino-Gorskoj cerkwi, „Minskije Jepar-
chialnyje Wiedomosti, nr 1, 1876 r., s. 13; A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 187. 
395 L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4-6. 
396 P. P. Sojkin, Prawoslawnyja russkija...,  s. 608. 
397 L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii białoruskiej, [w:] śycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. 
A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Białystok 2001, s. 119. 
398 ASD, t. II, s. 27-28, 54-55; F. śudro, Bogojawlenskij bratskij monastyr w g. Mogilew, Mogilew 1899, s. 4-7. 
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nasteru wystawiony na prośbę członków bractwa mohylewskiego399. Król zagwarantował 

prawa prawosławnej ludności Mohylewa, a miasto zrównał w prawach ze stolicą Księstwa 

– Wilnem, co potwierdził swoim dyplomem z 19 marca 1633 r.: „Szkoły dla nauk Ru-

skiego, Greckiego, Latinskiego y Polskiego języka drzewem y murem budować, ludzi na 

to godnych, duchownych y swieckich tak do nauki narodu Chrześciańskiego y dziatek 

y małych, jako y do wszystkich posług y ozdobnego bractwa y naboŜeństwa swego cho-

wać... drukarnia, przy tym w Monasterzu mieć, y wszelaki xięzki dla nauki dziatek 

y wszystkiego narodu Chrześcianskiego pismem Ruskim, Greckim, Lacinskim y Polskim 

drukować.400. 

Bractwo bohojawleńskie kontynuowało w praktyce działalność bractwa załoŜone-

go jeszcze w 1588 roku przy cerkwi Spaskiej401. Członkowie bractwa Spaskiego zmuszeni 

byli szukać jednak nowej siedziby, poniewaŜ w 1618 roku cerkiew Zbawiciela przeszła 

wskutek działań arcybiskupa Jozafata Kuncewicza w ręce unitów402. W lipcu 1635 roku 

powstanie bractwa bohojawleńskiego oraz monasteru w Mohylewie zatwierdził metropo-

lita Piotr Mohyła, uznając, Ŝe bractwo podlega bezpośredniej władzy patriarchy Konstan-

tynopola, ale równieŜ pośredniej jurysdykcji zwierzchnika prawosławia w Rzeczypospoli-

tej403.  

Zasadniczy etap budowy cerkwi i monasteru bohojawleńskiego zakończył się juŜ 

w 1636 roku. Główną rolę w czasie budowy monasteru odegrał ówczesny archimandryta 

mohylewski Warłam Połowka. Trzeciego grudnia 1637 roku Bohdan i Helena Stetkiewi-

czowie darowali bractwu i monasterowi plac w Mohylewie (leŜący obok cerkwi bohoja-

wleńskiej) z przeznaczeniem na budowę nowego budynku klasztornego, na szkołę lub 

cmentarz. W ciągu następnych kilku lat (do 1641 r.) na rzecz bractwa i monasteru zostało 

zapisanych w sumie dziewięć kamienic oraz cztery place w mieście404. 

W wydanym w 1906 roku pierwszym tomie pozycji Mogilewskaja Jeparchia. Isto-

riko -statisticzeskoje opisanije znajduje się spis cudów ikony mohylewskiej405. 

                                                 
399 ASD, t. II, s. 45-46.  
400 I. I. Hryharowicz, Biełaruskaja...., s. 55. Na temat powstania bractwa cerkiewnego w Mohylewie zob.: 
A. Mironowicz, Geneza bractw cerkiewnych, „Białoruskie Zeszyty Historyczne", nr 6, Białystok 1996, s. 22-30. 
401 ASPbIIRRAN, f. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 173, k. 1. 
402 F. śudro, Bogojawlenskij..., s. 3; Barkułabowskaja letopis’, wyd. A. N. Malcev, Archieograficzeskij JeŜegod-
nik, za 1960 god, Moskwa 1962, s. 305-306; Biełorusskij Archiw driewnich gramot, t. I, Moskwa 1824, s.57-58.  
403 ASD, t. II, s. 57-59. 
404 ASD, t. II, s. 61-64; Makarij, Istorija..., t. XI, s. 531. 
405 Mogilewskaja Jeparchia, Istoriko statisticzeskoje opisanije, t I, Mogilew 1906, s. 111-116. 
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Pierwszy cud miał się zdarzyć w 1655 roku. Ikona ta znajdowała się wtedy jeszcze 

w domu wdowy staruszki, mieszkającej w Mohylewie. Wydarzenie miało miejsce pod-

czas wojny polsko-moskiewskiej, gdy hetman Janusz Radziwiłł (1612-1655) oblegał Mo-

hylew, chcąc odbić miasto z rąk wojsk rosyjskich406. Aby osiągnąć swój cel, zamierzał 

wysadzić część miasta, jednak wybuch zabił wielu Ŝołnierzy Radziwiłła, samemu miastu i 

jego mieszkańcom nie czyniąc większej szkody. Tego samego dnia z ikony popłynęły łzy 

i temu wydarzeniu przypisano cudowne ocalenie miasta. Ikona została przeniesiona z do-

mu wdowy do brackiej cerkwi Objawienia Pańskiego407. 

W 1702 roku mohylewscy mieszczanie otrzymali od króla Augusta II przywilej na 

budowę cerkwi w miejscu domu wdowy. W prośbie do króla mieszkańcy Mohylewa pisa-

li, ze ikona Matki BoŜej uratowała ich w czasie wojny z Moskwą, i nadal nie przestaje 

czynić cudów408. 

Po roku 1655 ułoŜono specjalną modlitwę do ikony mohylewskiej, upamiętniającą 

wydarzenia z wojny polsko-moskiewskiej409 oraz ustanowiono procesje z monasteru Ob-

jawienia Pańskiego do miejsca, gdzie stała chata wdowy. Pierwsze wzmianki o procesji 

pochodzą z 1682 roku410. Po procesji ikona w ozdobnym kiocie była na cały tydzień wy-

stawiona na środek cerkwi. W tym czasie przed ikoną odprawiano molebny, stawiano 

świece, zanoszono prośby, dziękczynienia oraz składano róŜnego rodzaju obietnice o cha-

rakterze religijnym411. 

Inny cud miał miejsce w 1708 roku podczas wojny północnej. Jeden z dowódców 

armii rosyjskiej ksiąŜę Aleksander Mienszikow (1673-1729) nosił w sercu zamiar znisz-

czenia miasta i wymordowania mieszkańców. Nie odstąpił od tego zamysłu nawet wtedy, 

gdy inni oficerowie wojsk rosyjskich przestrzegali go, aby tego nie robił. Gdy pewnego 

dnia ksiąŜę Mienszikow modlił się w cerkwi Objawienia Pańskiego przed cudowną ikoną 

matki BoŜej i zaczął myś leć o wprowadzeniu swego zamiaru w Ŝycie, upadł nagle na zie-

                                                 
406 Na temat oblęŜenia Mohylewa zob.: A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta słucki, biskup bia-
łoruski, Białystok 1997, s. 13-16. 
407 Mogilewskaja Jeparchia..., s. 111-112. 
408 TamŜe, s. 112. 
409 Tytuł modlitwy brzmiał: „Ikos o jawlenii Ikony Preswiatyja Władyczycy naszej Bogorodicy, Prisnodiewy 
Marii Płaczuszczej w Bogospasajemom gradzie Mogilewie. Roku 1655 miesiaca marta 23 dnia”. F. śudro, Czu-
dotwornaja Ikona BoŜijej Matieri w Mogilewskom Bratskom Monastyrie, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedo-
mosti” nr 8, 1892 r., s. 116-117. 
410 Mogilewskaja Jeparchia..., s. 112. 
411 TamŜe, s. 112. 
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mię i nie mógł podnieść się o własnych siłach. Od tej pory przestał przychodzić do cerkwi 

monasterskiej i porzucił swój zamiar zniszczenia miasta412. 

W 1748 roku ikonie mohylewskiej przypisano cudowne ocalenie monasterskiej 

cerkwi i samego monasteru od poŜaru który wybuchł wtedy w mieście413. 

W 1788 roku w przeddzień „priepołowienija” Paschy (połowy okresu paschalnego 

– P. Ch.) pewien młody człowiek postanowił okraść cerkiew monasterską i ikonę Matki 

BoŜej. W tym celu po wieczornym naboŜeństwie ukrył się w cerkwi i gdy został sam pod-

szedł do ikony by ją okraść, ale jakaś „siła” zatrzymała go. Wtedy człowiek ten zaczął 

modlić się przed ikoną, a po modlitwie bez przeszkód podszedł do ikony i zdjął z niej 

ozdoby: szlachetne kamienie, złoto, łańcuszki i wewnątrz cerkwi czekał do rana. Gdy rano 

do cerkwi przyszli mnisi, aby przygotować się do procesji jaka zwykle odbywała się mo-

nasterze w dzień „priepołowienija” Paschy, zobaczyli brak ozdób na ikonie, a złodziej 

w tym czasie niezauwaŜenie wyszedł z cerkwi. Wieść o kradzieŜy szybko obiegła miasto, 

a poruszeni nią byli wszyscy bez względu na wyznanie i narodowość. Po sześciu dniach 

złodziej przyniósł ozdoby z ikony do sklepu jednego z mohylewskich śydów, aby tam je 

sprzedać. Właściciel sklepu szybko powiadomił o tym wydarzeniu władze miejskie. Zło-

dziej został schwytany i po przyznaniu się do winy wydalony z miasta. Prawosławni 

mieszkańcy Mohylewa ponownie umieścili ozdoby przy cudownej ikonie i odprawili 

dziękczynne naboŜeństwo414. 

Kult cudownej ikony mohylewskiej przetrwał przez cały wiek XIX. Jeszcze na po-

czątku XX wieku w cerkwi Objawienia Pańskiego w Mohylewie znajdowała się kopia 

cudownej ikony.  

Kult ikony mohylewskiej został zahamowany po rewolucji październikowej 

(1917 r.). 

 

                                                 
412 TamŜe, s. 113-114. 
413 TamŜe, s. 114. 
414 TamŜe, s. 114-116. 
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Nowodworska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w monasterskiej cerkwi Zaśnięcia NMP w miejscowości 

Nowy Dwór na Polesiu. Autorstwo ikony było przypisywane metropolicie kijowskiemu 

Piotrowi Rusinowi (1243-1247). On teŜ był załoŜycielem monasteru nowodworskiego415. 

W 1648 roku szlachcic Grzegorz Wołodkowicz dwie części swego majątku Nowy 

Dwór zapisał na ten monaster i podporządkował go monasterowi Hrozowskiemu416. 

W 1677 roku biskup białoruski Teodozy Wasilewicz (1669-1678) uroczyście przeniósł 

cudowną ikonę Matki BoŜej ze starej cerkwi do nowej, przy monasterze. W uroczystości 

brał udział archimandryta Kliment Tryzna, przełoŜony wileńskiego monasteru św. Du-

cha417. Podczas uroczystości wydarzyło się wiele cudów od ikony, o czym zaświadcza 

biskup Dymitr Tuptało (św. Dymitr Rostowski) w swoim Diariuszu418. W 1743 roku, 

z powodu nacisków ze strony unii, mnisi prawosławni opuścili monaster zabierając ze 

sobą cudowną ikonę oraz wszystkie znajdujące się przy niej ozdoby i wota, przenosząc je 

do monasteru Zaśnięcia Matki BoŜej w Czernihowie419. Później ikona ta znalazła się w 

męskim monasterze w SuraŜu420. 

Według A. Jaskiewicz, wcześniej, bo w 1687 roku, kopię ikony nowodworskiej bi-

skup czernihowski Łazar Baranowicz przekazał do monasteru Ŝeńskiego w Kamieńcu421. 

 

Nowogródzka (Zamkowa) Ikona Matki BoŜej 

Zamkowa ikona Matki BoŜej, znajdująca się początkowo w cerkwi Zaśnięcia Mat-

ki BoŜej na zamku (stąd nazwa) w Nowogródku, była jedną z trzech cudownych ikon – 

obrazów, znajdujących się w tym mieście. Drugą ikoną, a raczej obrazem, był obraz Mat-

ki BoŜej znajdujący się w nowogródzkim kościele jezuitów. Trzecim obrazem, uwaŜanym 

za cudowny był obraz przechowywany w nowogródzkiej cerkwi św. Mikołaja422. 

                                                 
415 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskoje opisanije..., s. 152; G. ŁuŜnickij, Słownik Czudotwornich..., 
s. 177. 
416 AWAK, t. XI, s. 139-142; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 152. 
417 I. Czistowicz, Oczerk istorii..., s. 197. 
418 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 68. 
419 ASPIIRRAN, f. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 341a, k. 24. 
420 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 243. 
421 TamŜe, s. 243. 
422 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. VII, Warszawa 1866, s. 299; M. Nikałajeu, Staradruki 
z hraficznymi wyjawami nawahradskich cudatwornych abrazou, Minsk 1996, s. 103; M. Kałamajska-Saeed,  
Cudowne obrazy Matki Boskiej Nowogródzkiej, [w:] Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamięci, t. 1, W kręgu 
spraw historycznych, pod red. E. Feliksiak i E. Konończuk, Białystok 2000, s. 54-55. 
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Dwa pierwsze obrazy zwróciły na siebie szczególną uwagę pod koniec XIX wieku, 

przy okazji jubileuszu stulecia narodzin Adama Mickiewicza. Rozgorzały wtedy nieroz-

strzygnięte ostatecznie polemiki przed którą ikoną Mickiewicz będąc dzieckiem otrzymał 

ocalenie, o czym pisał na początku „Pana Tadeusza”. Polemistami byli o. Edward Nowa-

kowski (ks. Wacław z Sulgostowa) i ks. Aleksander Marjański423. 

Ikona miała znajdować się w w zamkowej cerkwi Zaśnięcia NMP. Cerkiew, 

wzniesiona w pierwszej połowie XIV wieku, w późniejszym czasie otrzymała wspartą na 

czterech filarach kopułę. W XV lub w XVI wieku świątynia została powiększona. Kolejna 

istotna rozbudowa dokonana została około połowy XVIIII wieku, kiedy nowa zachodnia 

część otrzymała fasadę, zaś do południowej ściany cerkwi dostawiono kwadratową kapli-

cę. Inicjatorem prac budowlanych był Józef Aleksander Jabłonowski, mianowany w 1755 

wojewodą nowogródzkim424. 

O ikonie zamkowej zachowało się niewiele informacji. Trudno ustalić, kiedy rze-

czywiście rozpoczął się kult tej ikony, chociaŜ istnieje prawosławna legenda upatrująca 

początków ikony juŜ w XI wieku (legendę tę opisuję poniŜej). MoŜna przypuszczać, Ŝe 

ikona zasłynęła w XVII wieku, o czym świadczy umieszczony na niej napis: „Roku 1654 

miesiaca Ianuaria 25 dnia. Za staraniem cz. o. Pawła Kryskowicza, Protopopa Nowogrud-

skago, prezbitera cerkwi Preczistyja Bogorodicy i kosztem Jana Romanowicza ten obraz 

postawiony iest”425. Tezę taką potwierdza uwaga E. Nowakowskiego, Ŝe ikona z cerkwi 

zamkowej, malowana na płótnie, nie moŜe być starsza niŜ pisany na desce obraz z cerkwi 

św. Opieki Matki BoŜej ze wsi SianieŜyce koło Nowogródka426. 

W wydanej w 1759 roku przez ks. Józefa PaŜowskiego (1721-1785) historii No-

wogródka wspomniana była istniejąca w cerkwi zamkowej cudowna ikona Matki BoŜej: 

„na terenie zamku znajduje się świątynia obrządku greckiego z wsławionym licznymi cu-

dami wizerunkiem Bogarodzicy, pod opieką Ojców zakonu św. Bazylego Wielkiego, dziś 

                                                 
423 [Edward Nowakowski] X. W. K., O cudownych obrazach Matki BoŜej w Nowogródku, [w: ] Księga pamiąt-
kowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798-1898), t. II, Warszawa-Kraków 1898,  
s. 257-264; tenŜe O cudownych obrazach Matki BoŜej w Nowogródku na Litwie przez X. Wacława Kapucyna, 
Kraków 1899; tenŜe, O cudownych obrazach..., s. 470-473; [ A. Marjański], Ks. M. S., Unicka Matka Boska 
Nowogrodzka na czele „Pana Tadeusza”, „Gazeta Kościelna”nr 49, Lwów 1897. O polemice tej pisali: M. Nika-
łajeu, Staradruki z hraficznymi..., s. 104; M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 53-54. 
424 M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 54. 
425 Opisanije cerkwiej i prichodow minskoj jeparchii, t. IX., Nowogrudskij ujezd, Minsk 1879, s. 15; M. Nikała-
jeu, Staradruki z hraficznymi..., s. 106; M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 57-58. 
426 Ksiądz Wacław z Sulgostowa pomylił się pisząc, Ŝe ikona pisana na desce znajduje się w nowogródzkiej 
cerkwi św. Mikołaja. Cerkiew w SianieŜycach była jej cerkwią filialną. M. Nikałajeu, Staradruki z hraficzny-
mi..., s. 104.  



 152

pod dach wprowadzona przez Jabłonowskiego w tej świątyni oddzielna kaplica dla spra-

wowania słuŜby BoŜej w obrządku łacińskim, w tym miejscu szczególnie niezbędna”427. 

Na podstawie tego świadectwa nie ma powodu wątpić, Ŝe w zamkowej cerkwi istniała 

cudowna ikona Matki BoŜej. 

Ikona zamkowa, ufundowana w połowie XVII wieku, była namalowana na płótnie, 

w stylu barokowym. Ikona była zatem przykładem białoruskiej szkoły malarstwa sakral-

nego, funkcjonującej na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. Obrazy wywodzące 

się z tej szkoły umieszczane były zarówno w cerkwiach unickich, prawosławnych oraz 

w kościołach rzymskokatolickich. 

Cerkiew zamkowa uległa ostatecznej zagładzie w latach 1840-1850428. Cudowna 

ikona została z niej zabrana, chociaŜ ostatecznie nie wiadomo dokąd. M. Kałamajska-

Saeed mówi o dwóch relacjach na ten temat. Zdaniem A. Jelskiego, ikona trafiła do cer-

kwi św. Mikołaja, a według ks. A. Marjańskiego - do cerkwi św. św. Borysa i Gleba. Au-

torka przychyla się do zdania ks. A. Marjańskiego. Biorąc pod uwagę inne opracowania 

na ten temat, wypada się zgodzić z takim twierdzeniem.429. 

Ikona znajdowała się w cerkwi do 1915 roku, kiedy to wywieźli ją uciekający 

przed armią niemiecką „bieŜeńcy” i dalszy jej los jest nieznany430. 

Przytaczając prawosławną legendę o tej ikonie A. Jaskiewicz431 nazywa ją „święto-

ścią domu Ostrogskich”. Według tej legendy, ikona przybyła do Nowogródka razem 

z synem Włodzimierza Monomacha, Jaropołkiem (1138 r.) i miała w 1060 roku objawić 

się Antoniemu Pieczerskiemu. Na miejscu jej objawienia ksiąŜę czernihowski Światosław 

ufundował jelecki monaster Zaśnięcia Matki BoŜej. Po znalezieniu się w Nowogródku 

ikona została umieszczona w jednej z miejscowych cerkwi, a po 1415 roku znalazła się 

w cerkwi zamkowej. Po likwidacji metropolii prawosławnej w Nowogródku ikona trafiła 

na tereny Księstwa Włodzimierskiego. W 1571 r. miał ją stamtąd wykupić ksiąŜę Kon-

stanty Ostrogski i umieścić w monasterze jeleckim. Natomiast kopię ikony kazał umieścić 

                                                 
427 KsiąŜka PaŜowskiego wydana była w języku łacińskim. Cytat w tłumaczeniu M. Kałamajskiej-Saeed przyta-
czam za: M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 55. 
428 M.Tkaczou, Nawahrudak, [w:] Straczanaja spadczyna, Minsk 1998, s. 8-14; M. Kałamajska-Saeed, Cudowne 
obrazy..., s. 56. 
429 A. Mironowicz, Andrzej  Kempfi w kręgu Mickiewiczowskich albarutheników, [w:] Wilno i ziemia..., s. 379-
380. 
430 M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 56-57; A. Mironowicz, Andrzej Kempfi w kręgu..., s. 380. We-
dług Grzegorza Rąkowskiego ikona została wywieziona do cerkwi w miejscowości Dobrodziejówka, w guberni  
czernihowskiej na Ukrainie. G. Rąkowski, Ilustrowany przewodnik..., s. 167. 
431 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 82-84. 
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w ufundowanej przez siebie cerkwi św. św. Borysa i Gleba w Nowogródku. W XVII wie-

ku cerkiew ta dostaje się unitom, a wraz z nią kopia cudownego obrazu. Oryginał ikony 

w wieku XVI został wywieziony na Ruś Moskiewską, skąd powrócił do Czernihowa w 

pierwszej połowie XVII wieku. 

Przekaz ten, znany wcześniej z zapisu unickiego biskupa chełmskiego Jakuba Su-

szy,432 nie wyjaśnia gdzie rzeczywiście znajdowała się pierwotna ikona zamkowa. Dodat-

kowo sprawę komplikuje fakt istnienia ikony z wieku XVII, która w takim przypadku nie 

byłaby kopią domniemanej staroŜytnej ikony. Niemniej jednak przekaz ten jest jedynym 

ś ladem istnienia w Nowogródku starej ikony maryjnej, uwaŜanej za cudowną oraz świad-

czy o istnieniu lokalnej tradycji mówiącej o cudownej ikonie i sięgającej średniowiecza433. 

Krótkie, aczkolwiek pełne treści monografie pozostałych nowogródzkich obrazów 

Matki BoŜej podaje M. Kałamajska-Saeed. Autorka, analizując wspomniane obrazy 

z punktu widzenia historyka sztuki, jednoznacznie odrzuca przypuszczenia, Ŝe któryś 

z nich mógł być ikoną „zamkową”434. 

Reasumując powyŜsze informacje, moŜna postawić hipotezę, Ŝe ikona siedemna-

stowieczna nie była kopią starej ikony nowogródzkiej. Nie była nią teŜ ikona znajdująca 

się wcześniej w cerkwi św. św. Borysa i Gleba, gdyŜ była to XVIII-wieczna ikona Opieki 

(Pokrowy) Matki BoŜej, a zatem reprezentowała odmienny typ ikonograficzny. Oryginal-

ną ikoną mogła być ikona będąca „bohaterką” przytoczonej legendy prawosławnej, o któ-

rej wspominał biskup Jakub Susza. Legendarna informacja o istnieniu kopii tej ikony mo-

gła być odbiciem przekonania, Ŝe cerkiew nie mogła przecieŜ pozostawać bez ikony. 

Według A. Jaskiewicz, ikona zamkowa była „bohaterką” wielu wierszy i pieśni re-

ligijnych, przytaczając tytuły dwóch pozycji:435 Nowa obrona utrapionej Ojczyźnie Od 

Boga z nieba dana w obrazie Nowo-Cudownym Bogarodzice Panny Maryey przy Kościele 

Nowogródzkim (Wilno 1673) i Effigies Miraculosae Imaginis Deiparae Virginis, quae 

apud Patres Sosietatis Iesu religiosi colitur, Novogrodeci (Wilno 1684). Tymczasem wy-

mienione prace zawierają historię i cuda obrazu nowogródzkiego, znajdującego się 

                                                 
432 J. Susza, Phoenix redivivus albo obraz staroŜytny Chełmski Panny y Matki Przenayświętszey..., Zamość 1646, 
s. 54. 
433 M. Kałamajska-Saeed, Cudowne obrazy..., s. 58. 
434 TamŜe, s. 71. M. Kałamajska-Saeed bardzo ostroŜnie podchodzi równieŜ do nadawania miana „zamkowej” 
ikonie z wieku XVII. Przyznaje jednocześnie, Ŝe istniał kult ikony Matki BoŜej w cerkwi „na zamku”, a ikona z 
XVII wieku była przeznaczona do cerkwi zamkowej.  
435 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 84. 
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w tamtejszym kościele jezuitów. Streszczenie tych opracowań przedstawił inny białoruski 

badacz M. Nikołajew436. 

 

Ochorska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ochorska znajdowała się w męskim monasterze Przemienienia Pańskiego w 

miejscowości Ochora na Mohylewszczyźnie. Monaster ten został załoŜony w drugiej po-

łowie XVII wieku 437. Monaster Przemienienia Pańskiego został spalony przez wojska 

szwedzkie w 1708 roku. Odbudowano go trzy lata później. Monaster jest wymieniony 

wśród innych monasterów, które 18 stycznia 1718 roku wysłały list do cara Piotra I 

z prośbą o obronę przed atakami ze strony unitów i rzymskich katolików438. W 1720 roku 

monaster otrzymał przywilej od króla Augusta II Mocnego439. 

 

Orszańska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się podczas załoŜenia kuteinskiego monasteru Objawienia Pań-

skiego koło Orszy440. Orszański kuteinski monaster Objawienia Pańskiego został ufundo-

wany w 1627 r. przez podkomorzego mścisławskiego Bohdana Stetkiewicza (zm. 1650) 

i jego Ŝonę Helenę. JuŜ w 1620 r. prawosławni mieszkańcy Orszy otrzymali od patriarchy 

jerozolimskiego Teofanesa pozwolenie na załoŜenie klasztoru. Fundację monasteru po-

twierdził w 1623 r. król Zygmunt III Waza. Fundację wsparli finansowo mieszczanie z 

Mohylewa i Orszy. Monaster Bohojawleński stał się wkrótce waŜnym centrum prawosła-

wia na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1635 r. wracający z Wilna metropo-

lita Piotr Mohyła wyświęcił kamienną cerkiew Objawienia Pańskiego441. W latach 1631-

1632 oraz 1637-1654 przy klasztorze funkcjonowała drukarnia, w pierwszym okresie jej 

działalności prowadzona przez słynnego ruskiego drukarza Spirydona Sobola442. Pierw-

szym i długoletnim ihumenem monasteru orszańskiego był ojciec Joel Trucewicz. Za jego 

                                                 
436 M. Nikałajeu, Staradruki z hraficznymi...,  s. 104-105. 
437 P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija...,  s. 610; I. Hryharowicz, Biełaruskaja..., s. 74. 
438 Oprócz monasteru ochorskiego o ochronę prosiły monastery: kupiatycki, nowodworski, surdegski, Ŝeński 
borkułabowski i mozołowski. ASD, t. V, s. 84. 
439 P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija..., s. 610. 
440 A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony..., s. 130. 
441 ASD, t. II, s. 55-56. 
442 W kuteińskiej typografii wydrukowano co najmniej 12 ksiąŜek o charakterze religijnym, Drukarze dawnej 
Polski od XV do XVIII wieku, z. 5, wyd. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wrocław-
Kraków 1959, s. 141. Spirydon Sobol pracował takŜe w latach 1632-1635 w drukarni znajdującej się przy mona-
sterze bujnickim, TamŜe, s. 66.  
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przełoŜeństwa przy klasztorze powstała szkoła, zaczęto teŜ tworzyć klasztorną bibliotekę, 

W 1654 r., po zajęciu tych terenów przez państwo moskiewskie, z polecenia patriarchy 

moskiewskiego Nikona (1652-1658) ihumen Joel Trucewicz z kilkoma mnichami, cu-

downą ikoną i całą drukarnią przeniósł się do nowo zakładanego przez patriarchę mona-

steru iwierskiego koło Nowogrodu443.  

W Ŝeńskim kuteinskim monasterze Zaśnięcia NMP znajdowała się kopia cudownej 

ikony orszańskiej444. W 1723 roku uczniowie kolegium jezuickiego z Orszy napadli na ten 

monaster chcąc zabrać z niego kopię cudownej ikony445. Wobec zdecydowanej postawy 

wiernych kopia pozostała w rękach prawosławnych. Obecnie w cerkwi św. Ducha w Miń-

sku znajduje się XVIII-wieczna kopia tej ikony wykonana w monasterze iwierskim446. 

Niekiedy w prawosławnej tradycji podkreś la się związek tej ikony ze św. Atana-

zym Brzeskim (Filipowiczem). JednakŜe podobieństwo wielu szczegółów związanych 

z historią kontaktów ihumena brzeskiego z ikoną kupiatycką nakazuje wątpić w prawdzi-

wość tej tradycji447. 

 

Ossowiecka Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości Ossów koło Nowogródka. Kult ikony osso-

wieckiej, którego początek jest datowany na wiek XVII, objął tereny Nowogródczyzny448. 

Nie zachowały się zapisy dotyczące ikony. Według lokalnej tradycji, dzięki wstawiennic-

twu Matki BoŜej wyobraŜonej na tej ikonie zwycięŜone zostały w lokalnej bitwie wojska 

szwedzkie podczas wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660449. 

 

                                                 
443 P. P. Sojkin, Prawosławnyja Russkija..., s. 610; A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 215. 
444 A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony..., s.131. 
445 ASD, t. V., s. 88. 
446 A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony..., s.131. 
447 Według tej tradycji Orszańska Hodegitria miała zjawić się  św. Atanazemu Brzeskiemu we śnie, kiedy szukał 
pomocy u ihumena Joela w dziele zbiórki pieniędzy (na jaki monaster? – P. Ch.) i chciał podróŜować na teren 
Rosji. Hodegitria miała pocieszać św. Atanazego, bo ihumen Joel, po naradzie z mnichami doradzał inną drogę.  
Hodegitria zeszła ikony, zapowiedziała św. Atanazemu jego śmierć i skierowała do monasteru kupiatyckiego,  
gdzie mnisi wybrali św. Atanazego ihumenem. A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 215. Oprócz podobieństw do 
autentycznej historii podróŜy na Ruś Moskiewską w związku ze zbiórką środków na remont cerkwi kupiatyckiej  
rzuca się w oczy jedna rzecz nieprawdziwa. Atanazy Brzeski nigdy nie był ihumenem kupiatyckim, był nato-
miast namiestnikiem monasteru kupiatyckiego, co nie jest równoznaczne. Namiestnik, zastępował przełoŜonego 
(ihumena) w czasie jego nieobecności lub śmierci. Namiestnika wybierano z grona hieromnichów. Do jego 
obowiązków naleŜało utrzymywanie dyscypliny klasztornej, nadzorowania Ŝycia mnichów, aby było one zgodne 
z regułą Bazylego Wielkiego, wizytowanie skitów i parafii podległych monasterowi. 
448 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
449 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 69. 
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Parchimowicka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w lesie koło wsi Bartniki450 chłopu o imieniu Parchim. Znale-

zioną ikonę Parchim zaniósł do zbudowanej przez siebie chaty, w której zaczął pędzić 

Ŝywot pustelniczy. Okoliczna ludność, dowiedziawszy się o objawieniu ikony, przybywa-

ła na to miejsce, aby oddać jej cześć i by tam się osiedlać. W ten sposób powstała osada 

Parchimowicze, w której wybudowano cerkiew Narodzenia Matki BoŜej451. Według 

A. Mironowicza, wydarzenie to miało miejsce w końcu XV wieku452. W nowo wybudo-

wanej cerkwi umieszczono kopie ikony. Została ona przyozdobiona srebrną koszulką 

przez człowieka, który otrzymał od niej ocalenie453.  

Ikona parchimowicka (kopia) pisana była na desce w tonacji czarnej o wysokości 2 

¼ arszyna (160 cm)454. 

Kult tej ikony znany był w drugiej połowie XIX wieku. Święto ikony obchodzono 

wtedy corocznie 8 września, według kalendarza juliańskiego455. Kult ikony został zaha-

mowany prawdopodobnie po 1917 roku. 

 

Pińska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w XI wieku w Pińsku. Jej kult objął swym zasięgiem Pińsz-

czyznę456. Ikona znajdowała się w cerkwi św. Teodora. Jej wysokość wynosiła 2 ½ arszy-

na (178 cm), a szerokość 1 ¾ arszyna (124 cm). Ikona była ozdobiona pozłacaną koszul-

ką. Postaci Matki BoŜej i Jezusa Chrystusa były ukoronowane. Według źródeł przy ikonie 

znajdowały się wota dziękczynne457. 

 

Podleska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Podlesie, a jej kult rozszerzył się na tereny 

Mścisławszczyzny. Początek kultu jest datowany na wiek XI458. Nie zachowały się pisane 

                                                 
450 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. I, s. 111. 
451 LPAH, f. 605, op. 8, nr 1238, k. 4; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 75-76. 
452 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 138, 140. 
453 LPAH, f. 605, op. 8, nr 1238, k. 4; Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 76; Opisanije 
cerkwiej i prichodow..., t. VII, s. 15. L. Haroszka, Cudatwornyja ikony BoŜyja Maci na Biełarusi, „BoŜym Szla-
cham”, nr 60, trawień-czerwień 1954, s. 4. 
454 Opisanije cerkwiej i prichodow..., t. VII, s. 15. 
455 LPAH, f. 605, op. 8, nr 1238, k. 4. 
456 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. G. ŁuŜnickij, Słownik Czudotwornich Bohoro-
dicznich..., s. 179. 
457 Opisanije cerkwiej i prichodow minskoj jeparchii, t. VI, Pinskij ujezd, Minsk 1879, s. 7. 
458 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
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świadectwa na temat tej ikony. Według miejscowej tradycji, ikona objawiła się na kamie-

niu nieopodal krzyŜa stojącego przy drodze ze wsi Podlesie do wsi Zarytów. Świadkiem 

objawienia była niewidoma od urodzenia kobieta (według innych świadectw – młoda 

dziewczyna), która po tym wydarzeniu odzyskała wzrok. Na miejscu objawienia miej-

scowi mieszkańcy zbudowali kaplicę. Przed ikoną modlił się wojewoda mścisławski Jerzy 

Felicjan Sapieha (zm. 1750), który wcześniej podczas choroby ofiarował się zbudować 

w tym miejscu cerkiew. Zapisał on w 1736 roku na utrzymanie duchowieństwa trzy włóki 

ziemi459.  

Według archimandryty Nikołaja na cześć tej ikony nieznany z imienia autor napi-

sał hymn w języku polskim460. 

Kult ikony podleskiej przetrwał do I wojny światowej. 

 

Połocka (Iwierska) Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w połockim monasterze Objawienia Pańskiego.  

Fundatorami monasteru byli Samuel Lew Ogiński, ciwun trocki oraz Sebastian 

Mirski, sędzia ziemski brasławski, który zapisał na monaster Objawienia Pańskiego 

w Połocku połowę naleŜącego do niego placu w tym mieście. Fundusz ten zatwierdził na 

prośbę połockiej szlachty król Władysław IV 17 lipca 1633 roku. Klasztor powstał fak-

tycznie kilka lat wcześniej. Przy klasztorze powołano do Ŝycia takŜe szkołę i szpital dla 

ubogich461. Monaster był związany z bractwem Objawienia Pańskiego. Powstanie klaszto-

ru było faktycznie wspólnym przedsięwzięciem szlachty i mieszczan prawosławnych. 

Budowa monasteru na gruncie szlacheckim zapewniła mu lepszą ochronę wobec prób 

przejęcia klasztoru przez unickiego arcybiskupa połockiego Antoniego Sielawę (1624-

                                                 
459 Opisanije cerkwiej i prichodow..., t. III, s. 199. 
460 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 71-72. Archimandryta Nikołaj podawał jako rok 
zapisu ziemi 1637. Tymczasem wojewodami mścisławskimi było dwóch Sapiehów o imieniu Jerzy. Pierwszy z 
nich Jerzy Felicjan był wojewodą mścisławskim w latach 1742-1750. Drugi – Jerzy Stanisław został wojewodą 
mścisławskim w roku swojej śmierci – 1732 r. Z tego powodu bardziej prawdopodobnym wydaje się przypusz-
czenie, Ŝe w tym wypadku chodzi o pierwszego z Sapiehów. Ponadto Jerzy Felicjan Sapieha w 1736 roku uległ  
skomplikowanemu złamaniu nogi i wtedy mógł prosić Matkę BoŜą o uzdrowienie, a następnie w podzięce uczy-
nić nadanie na rzecz cerkwi będącej ośrodkiem kultowym cudownej ikony. H. Palkij, Sapieha Jerzy Felicjan, 
PSB, t, XXXV/1, z. 144. Warszawa-Kraków 1999, s. 16-18. Archimandryta Nikołaj podając rok 1637 jako rok 
zapisu najprawdopodobniej się pomylił. 
461 Unija w dokumientach..., s. 206-207; AWAK, t. XI, s. 111-112. 
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1641), roszczącego sobie pretensje do sprawowania władzy duchownej nad wszystkimi 

cerkwiami w mieście462. 

Od kiedy cudowna ikona znajdowała się w połockim monasterze Objawienia Pań-

skiego nie wiadomo. Na pewno była tam przed rokiem 1683. Cytowany przez A. Sapu-

nowa, „Wypis z grodzkich ksiąg aktowych województwa połockiego” z 1683 roku zawie-

ra skargę ihumena i braci monasteru bogojawleńskiego na metropolitę unickiego Cypriana 

śochowskiego (1674-1693) i przełoŜonego unickiego monasteru przy cerkwi św. Zofii 

Józefa Babińskiego. Podczas poŜaru 17 czerwca 1683 roku spłonął prawosławny mona-

ster Objawienia Pańskiego wraz z cerkwią. Z poŜaru uratowano cudowną ikonę Matki 

BoŜej wraz ze starym, srebrnym kiotem. Ikonę wyniesiono za rzekę Dźwinę, a następnego 

dnia przygotowano na zgliszczach kaplicę, do której przeniesiono cudowną ikonę. Unici 

nazwali kaplicę psiarnią, grozili jej zburzeniem, odebraniem pozostałego majątku mona-

steru. 19 czerwca 1683 roku przełoŜony monasteru unickiego wraz z innymi ludźmi 

uniemoŜliwił umieszczenie ikony w kaplicy, odbierając prawosławnym mnichom ikonę, 

i burząc kaplicę463. 

Nie wiadomo jak konflikt ostatecznie się zakończył. Wiemy jedynie, Ŝe w okresie 

późniejszym ikona ponownie znajdowała się w odbudowanym monasterze Objawienia 

Pańskiego464. 

Ikona była wykonana na desce. Jej wysokość wynosiła 2 arszyny i 6 wierszków 

(169 cm), a szerokość 2 arszyny (142 cm). W wieku XIX ikona była ozdobiona srebrną, 

pozłacaną ryzą i drogocennymi kamieniami. Na głowie Jezusa Chrystusa znajdowała się 

złota korona465. 

 

Połocka (Korsuńska) Ikona Matki BoŜej 

Początek kultu tej ikony datowany jest na wiek XIII. Zasięg kultu początkowo 

ograniczał się do terenów Połocczyzny, a potem rozszerzył się na Mohylewszczyznę 

i Witebszczyznę466.  

                                                 
462 T. Kempa, Fundacje monasterów prawosławnych w Rzeczypospolitej w XVII wieku, [w:] śycie monastyczne 
w Rzeczypospolitej..., s. 89. 
463 A. Sapunow, Driewnija ikony..., s. 6-8. 
464 TamŜe, s. 8. 
465 TamŜe. 
466 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140; G. ŁuŜnickij, Słownik Czudotwornich Bohoro-
dicznich Ikon..., s. 170. 
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Według zachowanej tradycji ikona trafiła do Połocka dzięki staraniom św. Eufro-

zyny Połockiej (1101-1173). Na jej prośbę cesarz bizantyjski Manuel Komnen (1143-

1180) ofiarował połockiemu monasterowi męskiemu Narodzenia Matki BoŜej ikonę Mat-

ki BoŜej Hodegitrii, przyniesioną specjalnie na tą okazję z Efezu467.  

Tradycja, w takim wypadku najczęściej przypisuje autorstwo ikony apostołowi 

Łukaszowi. Z tego powodu ikonę nazywano „efeską”, a potem – od miejsca jej później-

szego pobytu – „korsuńską”. Po przybyciu do Połocka ikonę nazwano „połocką”, a jesz-

cze później „toropecką”, gdyŜ w 1239 roku trafiła do cerkwi w miejscowości Toropiec, 

wchodzącej wówczas w skład księstwa połockiego. W 1239 roku Aleksander Newski 

wziął ś lub z połocką księŜniczką Paraskiewą, która przywiozła ze sobą ikonę połocką 

i umieściła w toropeckiej cerkwi468. 

Historycy białoruscy wyraŜają pogląd, Ŝe ikonę wywiozły z Połocka w XVI wieku 

mniszki, ratując ją przed wojskami Iwana Groźnego469. 

Nie ma zgodności pomiędzy historykami co do datowania obrazu połockiego. 

A. Jaroszewicz stwierdzał, Ŝe księŜniczka Paraskiewa przywiozła ze sobą była lokalnie 

wykonaną kopią ikony, pochodzącą z wieku XIII. Oryginał ikony pozostawał natomiast w 

Połocku470. Inną hipotezę wysnuwa W. Pucko. Według tego badacza, do Połocka z Kon-

stantynopola przywieziono ikonę, która rzeczywiście pochodziła z Efezu albo była kopią 

obrazu „Matki BoŜej Efeskiej”, który odpowiada rzadkiemu typowi ikonograficznemu 

„Hagiasartysa”. W tym typie ikonograficznym Matka BoŜa, w półpostaci, bez Dzieciątka, 

oddaje się modlitwie stojąc bokiem lub w trzech czwartych zwrócona na prawo471. Do 

takiego wniosku W. Pucko doszedł ując fresk z XII wieku, z przedstawieniem Matki Bo-

Ŝej w typie „Hagiasartysa”, znajdujący się w połockiej cerkwi Zmartwychwstania i Eufro-

zyny Połockiej.  

Ikona połocka, pisana na desce, miała wysokość 1 arszyn i 2 wierszki (75 cm), sze-

rokość 14 wierszków (62 cm). Matka BoŜa wyraŜona w półpostaci, prawa ręka spoczywa 

                                                 
467 G. Szejkin, Połockaja jeparchija, Minsk 1997, s. 13; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja Bieła-
russiu..., s. 15.  
468 A. Sapunow, Driewnija ikony...,  s. 11-12. 
469 T. Szalina, Czudotwornaja Połockaja ikona BoŜyjej Matieri Odigitria, izwiestnaja kak :”Efieskaja”, „Kor-
sunskaja” i „Toropieckaja”, „Wiestnik Biełarusskogo Ekzarchata, nr 2, Minsk 1992, s. 25; M. Janickaja, Czuda-
twornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu...,  s. 16. 
470 A. Jaroszewicz, Ikanapis, skulptura i raźba XVI-XVIII stst., „Muziej staraŜytnabiełaruskaj kultury. DapamoŜ-
nik dla nawiedwalnikau”, Minsk 1998, s. 157. 
471 W. Pucko, Ci toj heta abraz? „Kultura”, 8 wierasnia 1992, Minsk, s. 3. 
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na piersiach, a na lewej trzyma Dzieciątko, które prawą ręką błogosławi, w lewej nato-

miast trzyma skręcony zwój472. 

 

Pustyńska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w monasterze pustyńskim na Mścisławszczyźnie. Tradycja wią-

Ŝe tę ikonę z synem wielkiego księcia Olgierda, księcia Lingwena (1382-1431). Według 

zachowanej legendy ksiąŜę na pewien czas stracił wzrok i odzyskał go kiedy za radą star-

ca, którego zobaczył we śnie, obmył oczy w źródełku płynącym w Pustynkach. Dziękując 

Bogu za cud zobaczył ikonę Matki BoŜej wiszącą nieopodal na lipie. W miejscu tym zbu-

dował kaplicę, a następnie ufundował monaster473. 

Monaster Zaśnięcia NMP w Pustynkach koło Mścisławia został załoŜony przez sy-

na wielkiego księcia Olgierda, kniazia Lingwena. Dzięki licznym fundacjom jeszcze 

w pierwszej połowie XVI wieku klasztor ten posiadał duŜy majątek. Wśród fundatorów 

ziem i majętności na rzecz monasteru pustyńskiego w XVI wieku znajdujemy nazwiska 

księcia mścisławskiego Michała Iwanowicza, księcia Wasyla Połubińskiego (ok. 1480-

1551), marszałka gospodarskiego, starostę mścisławskiego, ziemianina Bogdana Borsz-

czewicza z Ŝoną Aksynią oraz ziemianina Jurija Gładkowicza. Nadania te datowane były 

od 14 września 1500 roku do 3 marca 1543 roku474.  

Około 1560 roku klasztor zaczął popadać w ruinę475. W 1578 roku król Stefan Ba-

tory (1576-1586) oddał ten monaster we władanie arcybiskupowi połockiemu Teofanowi 

Rypińskiemu (1579-1588), a w 1585 roku majątki klasztorne dostały się w ręce Mateusza 

Ewpatijewicza, syna duchownego. W 1596 r. klasztor ten przyjął unię. Do prawosławia 

powrócił w 1839 r.476 

Jak twierdzi Alena Jaskiewicz, monaster pustyński był nazywany „Domem Prze-

najświętszej Bogurodzicy”477. 

W miejscu objawienia ikony, przy źródełku znajdowała się murowana cerkiew Na-

rodzenia Matki BoŜej478. 

                                                 
472 A. Sapunow, Driewnija ikony..., s. 12. 
473 L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4; G. Rąkowski, Ilustrowany przewodnik..., s. 199; A. Jaskiewicz, 
PadzwiŜniki..., s. 310. 
474 ASD, t. II, s. 5, 7, 9-10, 12-13. 
475 A. M. Kułahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 170. 
476 P. P. Sojkin, Prawosławnyja russkija..., s. 611. 
477 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 311. 
478 P.P. Sojkin, Prawosławnyja russkija..., s. 612. 
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Kult tej ikony był znany jeszcze przed I wojną światową. 

 

Rakowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w mieście Raków, nieopodal Mińska, na przełomie XVI i XVII 

wieku479. Miasto to istniało juŜ w początkach Wielkiego Księstwa Litewskiego. Raków 

był początkowo własnością wielkich ksiąŜąt litewskich, a od 1465 roku naleŜał do rodziny 

KieŜgajłłów, natomiasr w połowie XVII wieku dostał się w ręce rodziny Sanguszków480.  

Tradycja zachowała historię objawienia ikony. Według niej, mieszkaniec Rakowa, 

ś lepy od urodzenia wyszedł z miasteczka i zabłądził w lesie. Długo się błąkał, aŜ wreszcie 

odnalazł źródełko, z którego się napił, a potem obmył, wskutek czego odzyskał wzrok. 

Wtedy obok źródełka ujrzał ikonę Matki BoŜej. Na pamiątkę tego wydarzenia zbudował 

nad strumykiem cerkiew i umieścił w niej objawioną ikonę481. 

Według udokumentowanych źródeł ikona znajdowała się w monasterze unickim 

ufundowanym w 1702 roku przez księcia Kazimierza Sanguszko (zm. 1706). Na utrzy-

manie monasteru fundator zapisał majętność Kuczkuny i 300 złotych polskich ściąganych 

z miasta Rakowa. Od 1737 roku ikona znajdowała się w monasterskiej cerkwi PodwyŜ-

szenia św. KrzyŜa482. W sporządzonym w 1762 r. inwentarzu dwóch cerkwi klasztoru ra-

kowskiego o znajdującej się w klasztornej cerkwi św. KrzyŜa ikonie czytamy: „W wiel-

kim ołtarzu obraz Matki BoŜej na desce malowany w ramach pozłacanych – na tym obra-

zie korona srebrna duŜa na kitajce czerwonej. Wotow w róŜnych figurach sztuk pięćdzie-

siąt waŜących in summa grzywien cztyry y łotow 15. Paciorek róŜnych motłochem na-

zwać się godnych kilka sznurków, małych paciorków... para insza. Pierścionek z koralem 

srebrny ieden. Pierścionek pozłacany ieden”483. 

Brak infomacji dotyczących późniejszych losów ikony. MoŜna przypuszczać, Ŝe 

jej kult przetrwał do wybuchu rewolucji październikowej w Rosji. 

 

                                                 
479 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
480 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. IX, Warszawa 1888, s. 508-510. 
481 Opisanije cerkwiej i prichodow minskoj jeparchii, t. I, Minskij ujezd, Minsk 1878, s. 130-131. 
482 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 101; Słownik Geograficzny Królestwa Polskie-
go..., t. IX, s. 508. 
483 ASPbIIRRAN, f. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 1, 293, k. 2. 
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RóŜanostocka Ikona Matki BoŜej 

Miejscowość RóŜanystok, nazywana wcześniej Krzywymstokiem lub Tabenszczy-

zną484, stanowiła własność rodu Tyszkiewiczów herbu Leliwa. Według Herbarza Polskie-

go K. Niesieckiego, Tyszka miał pięciu synów: Lwa, Iwana, Gabryela, Michała i Wasila. 

Ród Tyszkiewiczów wyznawał religię ruską. Prawnuk Lwa, Teodor Skumin Tyszkiewicz, 

prawosławny, „był starostą Grodzieńskim, Jurbowskim i Słuckim... od B. Józefata Kun-

cewicza od schizmy do jedności skierowany485.  

Wasyl Tyszkiewicz był wojewodą podlaskim od 1588 r. To on wybudował pierw-

szą świątynię obrządku wschodniego w Krzywymstoku486, cerkiew z grubej cegły, z ce-

glanym sklepieniem, z ołtarzem skierowanym na wschód. Wasyl Tyszkiewicz, w chwili 

śmierci wojewoda smoleński, został pochowany w krypcie cerkwi Zwiastowania Naj-

świętszej Marii Panny w Supraś lu487. Córka Wasylego Tyszkiewicza wyszła za mąŜ za 

Aleksandra Chodkiewicza, kolatora monasteru supraskiego. Wasyl Tyszkiewicz, po raz 

drugi Ŝonaty z Nastasią Andrejewną Sopoćkówną, miał dwoje dzieci - syna Ostafa i córkę 

Aleksandrę488. Syn Wasyla, Jerzy, fundował cerkiew w Ciecierówce nad rzeką Świsłocz 

koło Brzostowicy Wielkiej. Jerzy Tyszkiewicz został pochowany w cerkwi ciecierow-

skiej. Synowie - Krzysztof, rzymski katolik i Jan - wyznawca religii greckiej, „rozdzielili 

                                                 
484 Nazwy Tabenszczyzna i  Krzywy Stok były w uŜyciu juŜ w wieku XVI. Majatek Tabenszczyzna znajdował 
się wśród nadań jakie otrzymał ród Tyszkiewiczów. Miejscowa ludność nazywała te dobra Krzywym Stokiem. 
Natomiast nazwa RóŜany Stok pochodzić ma od krzaków róŜ jakimi obsadzono okolice kościoła rzymskokato-
lickiego ufundowanego przez Szczęsnego Tyszkiewicza w połowie XVII wieku. Być moŜe nazwę tę nadał miej-
scowości sam Tyszkiewicz, gdyŜ nazwę RóŜany Stok spotykamy po raz pierwszy pod datą 1662 roku w doku-
mencie biskupa wileńskiego Jerzego Białłozora. Wszystkie trzy nazwy były w uzyciu przez jakiś czas. Nazwa 
Krasnystok została nadana RóŜanemustokowi przez władze carskie po powstaniu styczniowym 1863 r. Do na-
zwy RóŜanystok wrócono juŜ w Polsce niepodległej po 1918 r. Por. B. Kant, RóŜami uwieńczmy Jej skroń, Łódź 
1980, s. 5-6. 
485 K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1842, s. 174. Natomiast S. Wysołouch wywodzi ród Tyszkiewiczów z 
Rusi Kijowskiej: „Tą wybitną osobistością był późniejszy magnat litewski, wojewoda Podlaski, zaś następnie 
Smoleński, hrabia na Łohojsku i Berdyczowie - pan Wasyl Tyszkiewicz. Był on potomkiem hojnie obdarowane-
go przez Swidrygiełłę w r. 1437 Kalenika Myszkowicza z moŜnego i wpływowego w radzie Świdrygiełły w 
pierwszej połowie w XV wieku kijowskiego Myszkowiczów. Temu znaczeniu i wpływom prawdopodobnie 
przypisać naleŜy adopcję Kalenika do potęŜnego w początkach wieku XV rodu litewskiego Moniwida, którego 
syn Iwaszko wiernie stał przy boku Świdrygiełły, jako jego marszałek i starosta Podlaski i Krzemieniecki. Wi-
docznie więc juŜ wówczas ruski ród Kalenika ulegał wpływom litewskim. O licznem potomstwie Kalenika za-
chowały się nader skromne wiadomości źródłowe. Dowiadujemy się z nich tylko, iŜ Kalenik pozostawił synów:  
Daszka, Seńka, Iwaszka, Tyszkę, Diabra, Gietołda, Okuszka i Teodora. Z pośród nich Tyszko małoznacząca 
postać wśród ziemian Kijowskich pozostawił z kolei synów: Borysa, Lwa, Wasyla, Hawryła, i Michajła. Wy-
mieniony tu Wasyl, syn Tyszki jak zobaczymy później jest twórcą fortuny rodu Tyszkiewiczów”. S. Wysłouch, 
Z dziejów Łosośny i jej posiadaczy XV-XVI w., „Ateneum Wileńskie” r. 7 (1930), z. 1-2, s. 148-149. 
486 A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 123. 
487 ASD, t. IX, s. 66-74; A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki..., Białystok 1991, s. 94; Prawa i przywileje miasta i 
dóbr ziemskich. Zabłudów XV-XVIII w., oprac. J. Maroszek, Białystok 1994, s. 183, 185, 187. 
488S. Wysłouch, Z dziejów Łosośny..., s. 152. 
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między siebie spadek po Jerzym Tyszkiewiczu ich ojcu. Zobowiązali się do utrzymania 

znajdującej się w Ciecierówce cerkwi”489.  

Następnym właścicielem RóŜanegostoku został Gabriel. Jego syn, Abraham, był 

juŜ rzymskim katolikiem. Syn Abrahama, Szczęsny Tyszkiewicz, wybudował pierwszy 

kościół. O nim w Herbarzu Niesieckiego czytamy: „Szczęsny siódmy syn Abrahama stol-

nik Derpski fundator w RóŜanym Stoku oo. Dominikanów; mąŜ w wojennych expedycy-

ach sławny, swiętobliwością w domu ludzkością wielce zalecony, w powiecie grodzień-

skim bywał rotmistrzem powiatowym w jego domu przedtem Krzywy Stok nazwanym, 

zjawił się obraz Panny Przenajświętszej wielkimi cudami po wszystkiem Księstwie Li-

tewskiem sławny, a w 1657 r. który obraz wielkiemi łaskami BoŜemi wsławiony przez 

Jerzego Biełozora biskupa wileńskiego approbowany, i do kościoła od tegoŜ fundatora 

nowozbudowanego wprowadzony aŜ po dziś dzień nieustającymi słynie cudami. Miał za 

sobą Eufrozynę Tyszkiewiczową stolnikową Słonimską”490. 

W 1980 roku badania podziemi klasztoru prowadziła Anna Czapska. Stwierdziła 

ona istnienie fragmentów muru, którego kształt wskazywał na to, iŜ był ścianą otaczającą 

prezbiterium pierwszej, orientowanej świątyni. Ponadto, odkopując zasypane piaskiem 

wnętrze krypty, badaczka odnalazła liczne szkielety491. Ksiądz Grzegorz Sosna przypusz-

cza, Ŝe odnalezione przez Annę Czapską fragmenty muru mogą być pozostałością po cer-

kwi zbudowanej przez Wasyla Tyszkiewicza492. 

Czas powstania obrazu nie jest dokładnie okreś lony. Według ks. Stanisława Strze-

leckiego, jako początek dokonywania przez obraz Matki BoŜej cudów wymienia się rok 

1652 więc za datę powstania pozostaje przyjąć rok 1645, poniewaŜ, według przekazów, 

przez siedem lat nie zanotowano cudów od obrazu493.  

Natomiast ks. Bronisław Kant datuje powstanie obrazu na 1652 r., więc zasłynąć 

cudami i łaskami miał on w 1658 r., a później przeniesiono go do drewnianego kościoła, 

                                                 
489Księga wizyty dziekańskiej dekanatu podlaskiego w roku 1773, oprac. J. Maroszek, W. Wilczewski, Białystok 
1996, s. 39. 
490K. Niesiecki, Herbarz Polski, s. 182. Feliks Szczęsny Tyszkiewicz i Efrozyna Tyszkiewicz wywodzą się 
z rodu Tyszkiewicz od Wasyla i Gabriela (Hawryła). Wasyl i brat jego Hawryło Tyszkiewicze w początkach 
w XV w. przenoszą się na Litwę właściwą do powiatu słonimskiego gdzie stopniowo dorobiając się zakładają 
podwaliny pod przyszłą wielkość rodu Tyszkiewiczów. S. Wysłouch, Z dziejów Łosośny..., s. 149.  
491 A. Czapska, Badania architektoniczne w RóŜanymstoku i Sidrze, „Białostocczyzna” nr 3, 1988, s. 2-3. 
492 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 245. 
493 S. Strzelecki, Kto namalował pierwszy obraz Matki Boskiej RóŜanostockiej, „Wiadomości Kościelne” nr 2, 
1980, s. 71. 
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zbudowanego w 1660 r.494 Taką samą wersję podaje ks. Tadeusz Krahel: „Na dworze 

Tyszkiewiczów w Krzywymstoku przy obrazie Matki Boskiej zaczęły się w 1658 r. dziać 

rzeczy, które uznano za cudowne”495. Autor szkicu o krasnostockim monasterze Ŝeńskim 

Eustachy Orłowski podawał, Ŝe Krasnostok to miejscowość znana z cudownej ikony Mat-

ki BoŜej. Pochodzenie ikony jest osnute tajemnicą historii. Według przekazów, ikona po-

chodzi z połowy XVI wieku. Autor tłumaczy to, Ŝe: „ikona była ofiarowana oczywiście 

do świątyni prawosławnej, jakie w tamtych czasach licznie upiększały ziemie litewsko-

ruskie. JednakŜe rzymski katolicyzm, szeroką falą rozlał się na Litwie po unii brzeskiej, 

zmywając wiele cerkwi prawosławnych i na ich miejsce, w przeciągu trzech wieków 

umieścił katolickie twierdze w postaci wielkich kościołów. Jedną z takich twierdz była 

świątynia krasnostocka, pobudowana, jak moŜna przypuszczać, na tym samym miejscu, 

gdzie stała cerkiew prawosławna – właścicielka cudownych ikon”496. 

Więcej informacji podaje ks. Mikołaj Siemieniako w broszurce Krasnostockaja 

Czudotwornaja Ikona BoŜej Matieri, wydanej w 1906 r. Rodzina ksiąŜąt Urusowych po-

siadała staroŜytną ikonę Matki BoŜej. W koligacjach rodzinnych była ona przekazywana 

potomkom w linii Ŝeńskiej. W ręce Tyszkiewiczów dostała się najprawdopodobniej jako 

dar. Rodzina Urusowych zachowała jednak kopię tej ikony Matki BoŜej. Urusowie to 

ksiąŜęcy ród tatarskiego pochodzenia497.  

Cudowna ikona za zgodą Eufrozyny Tyszkiewiczowej towarzyszyła męskim 

członkom rodu w czasie wypraw wojennych. Wygląd ikony przedstawiał się następująco: 

„swiataja ikona priedstawliala iz siebia składien obycznoje ustrojstwo dla prawosławnych 

ikon k krajam katorago na stworanach byli prilepleny jeszcze dwie drugija ikony, kotory-

mi obraz Bogorodicy mog udobno prikrywatsia (składien etot s bolszymi miednymi za-

wiesami do sich por chranitsia w monastyrie. Tieper sw. ikona iz składnia wynuta i wdie-

łana w niebolszoj dubowyj kiot)”498. 

                                                 
494 B. Kant, RóŜami uwieńczmy..., s.7. 
495 T. Krahel, RóŜanostocki ośrodek kultu maryjnego w Ŝyciu diecezji i regionu, „RubieŜe”, nr 2/3, 1993, s. 4. 
496 E. Orłowskij, Kratkij oczerk istorii Bieriezweczeskago  Ŝenskago monastyria Litowskoj jeparchii i Krasno-
stokskoj Ŝenskoj obiteli Grodnienskoj jeparchii, (PriłoŜenije k „Cerkownym Wiedomostiam”) Sankt Pietierburg 
1901, s. 15. 
497 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 247. 
498 N. Siemieniako, Swiatyni Krasnostokskogo monastyria, Grodno 1901, s. 6, 7. 
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Ksiądz Stanisław Strzelecki pisał, Ŝe Eufrozyna Tyszkiewiczowa ten właśnie obraz 

„z pośród innych we dworze będących wziąwszy” dała męŜowi, który wówczas jako rot-

mistrz znajdował się w obozie499.  

Eufrozyna Tyszkiewiczowa zamówiła kopię cudownej ikony u malarza Jana Szret-

tera z Grodna, aby dom nie pozostał bez opieki Matki BoŜej. Malarz namalował kilka ko-

pii Krasnostockiej Ikony Matki BoŜej. Eufrozyna wybrała jedną z nich, na płótnie500. 

Oryginał był namalowany na cyprysowej desce, z tym Ŝe oblicze Matki BoŜej było bardzo 

ciemne.  

Oryginał ikony towarzyszył Szczęsnemu Tyszkiewiczowi w obozie. Mikołaj Sie-

mieniako podawał, Ŝe w 1659 roku, kiedy wojska nieprzyjaciela (rosyjskie – dop. aut.) 

wtargnęły na Podlasie, Tyszkiewicz został pojmany, a wraz z nim ikona Matki BoŜej. 

śołnierze chcieli ograbić ikonę z wot, ale jednego z nich dotknął paraliŜ ręki, a sześciu 

nagle oś lepło501. 

W 1660 roku Tyszkiewicz odzyskał ikonę, która została umieszczona w kościele 

róŜanostockim. W ten sposób w RóŜanymstoku znalazły się dwie ikony: oryginał malo-

wany na desce i kopia malowana na płótnie. Obie ikony w jednakowy sposób były oto-

czone kultem. W okresie sprawowania pieczy nad ikonami przez dominikanów oryginał 

ikony tylko sporadycznie był pokazywany wiernym. Kopia ikony w 1662 roku dekretem 

rzymskokatolickiego biskupa wileńskiego Jerzego Białłozora (1661-1665) została zaapro-

bowana jako obraz cudowny502. 

Kopia ikony miała następujące wymiary: wysokość 1 arszyn i 12 wierszków (124, 

46 cm), szerokość 1 arszyn i 4 wierszki (88,9 cm). Oryginał ikony był niewielki, jego po-

wierzchnia całkowita wynosiła najprawdopodobniej około 0,5 metra kwadratowego503. 

W XVII i XVIII wieku opublikowano kilka pozycji dokumentujących cuda i łaski 

doznane przed róŜanostockim obrazem Matki BoŜej504. Myli się ksiądz Grzegorz Sosna 

                                                 
499 S. Strzelecki, Kto malował..., s. 71. 
500W Państwowym Muzeum Historycznym w Moskwie znajduje się portret Eufrozyny Tyszkiewiczowej z wi-
doczną ikoną Matki BoŜej, namalowaną przez J. Szrettera na płótnie. Artysta umieścił z jednej strony herb Leli-
wa Tyszkiewiczów a z drugiej obraz Matki BoŜej RóŜanostockiej. Dookoła portretu następujący napis: "Fvndat  
(...) RóŜanostocka. Evfrozyna Tyszkiewiczowa, Stolnikowa Derb", śywapis Biełarusi XII-XVIII stahoddzjiaú, 
Minsk 1980, s. 142. W monasterze wisiały dwa portrety fundatorów:  Eufrozyny i Szczęsnego Tyszkiewiczów.  
Na port recie Eufrozyna trzymała oryginalną ikonę Matki BoŜej RóŜanostockiej. G. Sosna, Święte miejsca..., s. 
248. 
501 N. Siemieniako, Swiatyni..., s.11; B. Kant, RóŜami uwieńczmy..., s. 19; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 250. 
502 B. Kant, RóŜami uwieńczmy..., s. 25; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 251. 
503 Grodnienskij Prawosławno-Cerkownyj Kalendar..., s. 352; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 252. 
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pisząc, Ŝe do dnia dzisiejszego dotarł tylko rejestr cudów i łask wydany w 1857 roku, 

a publikacje wcześniejsze nie zachowały się505. Wileńskie wydanie ksiąŜki ks. Gabriela 

Jurkowskiego Wonność mistycznej róŜy... z 1762 r. znajduje się w zbiorach Biblioteki Na-

rodowej w Warszawie. 

Księga ta opisuje historię objawienia obrazu, podkreś lając, Ŝe chociaŜ objawieniu 

temu towarzyszyły cudowne wydarzenia, to jednak w samym objawieniu nie było prak-

tycznie nic cudownego. Autor podawał, Ŝe obraz został namalowany w Grodnie przez 

malarza, który był protestantem, a potem przeszedł na rzymski katolicyzm. Autor zauwa-

Ŝył, Ŝe przez pierwsze siedem lat cuda z powodu obrazu nie występowały. Pierwszy cud 

miał miejsce w roku 1658. W omawianym wydaniu ostatni cud był datowany na rok 1760. 

Opisywane cudowne wydarzenia miały charakter uzdrowień przed ikoną, a doznawały ich 

osoby duchowne, a takŜe ludzie stanu szlacheckiego i mieszczanie. DuŜa grupa wydarzeń 

dotyczy dzieci. 

W 1668 roku klasztor dominikanów uzyskał pozwolenie na uŜywanie pieczęci z 

wizerunkiem Matki BoŜej506. 

W 1759 roku dominikanie rozpoczęli budowę murowanego kościoła. Wprawdzie 

kościół został wyświęcony w 1785 roku, lecz wieŜe, kopuła nad transeptem oraz elewacje 

zewnętrzne pozostawały nieukończone. Po wybudowaniu nowego kościoła stary drewnia-

ny rozebrano. W drugiej połowie XVIII wieku podjęto równieŜ budowę nowych zabudo-

wań klasztornych, ukończoną w 1794 roku507. 

W 1846 roku nastąpiła kasata klasztoru dominikanów, a kościół przekazano 

w uŜytkowanie duchowieństwu świeckiemu. Po powstaniu styczniowym, w 1865 roku, 

kościół zamknięto, a w 1867 roku przejęło go duchowieństwo prawosławne. Przez cały 

ten okres, aŜ do wybuchu I wojny światowej, trwał kult cudownych ikon róŜanostockich: 

oryginału i kopii. W okresie tym oryginalną ikonę umieszczono na ołtarzu, a kopia znaj-

dowała się na kolumnie po lewej stronie świątyni. W 1900 roku w RoŜanymstoku otwo-

rzono, przeniesiony z Grodna, Ŝeński klasztor prawosławny Narodzenia NMP. W lutym 

1915 roku cudowny obraz Matki BoŜej został przeniesiony do Grodna, a później wywie-

                                                                                                                                                         
504 G. Jurkowski, Wonność mistycznej róŜy z Kościoła RóŜanostockiego ww. oo. Dominikanów prowincyi Litew-
skiej, funduszu JJ. WW. Ich MCW PP. Tyszkiewiczów na całą Oyczyznę nasze wdzięcznie się rozchodząca albo 
cuda przez Łaskę Przenayświętszej Maryi Panny od wielu róŜnego stanu i kondycyi ludzi doznane i zaprzysięŜo-
ne, Wilno 1677, wyd II, Supraśl 1756, wyd. III., Wilno 1760, wyd. IV., Wilno 1762. 
505 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 252. 
506 TamŜe, s. 253. 
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ziony w głąb Rosji, najpierw do Moskwy, a potem do Petersburga. Później ikona trafiła 

do Nowogrodu, a następnie do Pskowa, gdzie przebywała do 1954 roku. Na początku lat 

sześćdziesiątych XX wieku ikona trafiła do Grodna, a potem do śyrowic. W 1990 roku 

ikona została przeniesiona do monasteru Przemienienia Pańskiego w Połocku, gdzie prze-

bywa do dnia dzisiejszego. 

Kult obrazu róŜanostockiego rozwija się nadal w miejscowym kościele rzymskoka-

tolickim. 

 

Rudnicka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Rudnia, 62 kilometry od Witebska. Jej kult 

objął tereny Mohylewszczyzny i Witebszczyzny. Miejscowość Rudnia istniała juŜ w wie-

ku XIV i wchodziła w skład Księstwa Smoleńskiego508. Objawienie ikony miało miejsce 

w 1687 roku509. W 1689 roku rudnicki duchowny o imieniu Wasyl przeniósł tę ikonę do 

Ławry Kijowsko-Pieczerskiej. Od 1712 roku ikona znajdowała się w kijowskim, Ŝeńskim 

monasterze Wniebowstąpienia Pańskiego510. 

Ikona ta miała wiele kopii, które do dzisiaj zachowały się w niektórych parafiach 

na Grodzieńszczyźnie i Witebszczyźnie, a takŜe w samej miejscowości Rudnia. 

Na ikonie tej Matka BoŜa przyciska lewą rękę do piersi, lewą zaś obejmuje Dzie-

ciątko. Prawa ręka Jezusa Chrystusa jest nieco uniesiona w geście błogosławieństwa. Ce-

chą charakterystyczną jest lekki zwrot twarzy przedstawianych postaci ku sobie511. 

Brak informacji o dalszych losach ikony, jednak na podstawie informacji zawar-

tych w najnowszych pracach Aleny Jaskiewicz, moŜna stwierdzić, Ŝe kult ikony rudnic-

kiej – poprzez jej kopie - przetrwał do dnia dzisiejszego. 

 

Skitkowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w tereszkowskim monasterze Narodzenia Matki BoŜej, 30 

kilometrów od Homla. Monaster był nazywany „skitok tereszkowski” i stąd nazwa iko-

                                                                                                                                                         
507 B. Kant, RóŜami uwieńczmy..., s. 29; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 254. 
508 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. IX, s. 927. 
509 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
510 G. ŁuŜnickij, Słownik Czudotwornich Bohorodicznich Ikon..., s. 182; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, 
straczanyja Biełarussiu..., s. 15. A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 198-199. 
511 TamŜe, s. 199. 
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ny512. Monaster został załoŜony pod koniec XVII wieku, a pierwszego zapisu na jego 

rzecz w styczniu 1683 roku dokonał mnich Warłaam Klimowicz. Ofiarował on monaste-

rowi ziemie leŜące nad brzegiem rzek SoŜa i Czonka oraz majątek Kunin obok wsi Dia-

tłowicze513. 

Cudowna ikona Matki BoŜej była główną świętością monasteru tereszkowskiego. 

Według tradycji, przywieziono ją z Kijowa jako dar do nowo załoŜonego monasteru. Po-

dobno przez pewien czas ikona znajdowała się w pobliŜu monasteru na gruszy. Informa-

cja ta moŜe być zafałszowanym odbiciem przekazu o objawieniu ikony na gruszy nieopo-

dal monasteru, a nie świadczyć o świadomym powieszeniu ikony na gruszy przez mni-

chów. 

Ikona była napisana na desce lipowej o wysokości 7 wierszków (31 cm) i szeroko-

ści 6 wierszków (27 cm). Na ikonie Matka BoŜa została przedstawiona ze smutną twarzą. 

Matka BoŜa trzyma Jezusa Chrystusa na prawej ręce i lekko skłania w jego stronę głowę. 

Jezus Chrystus w geście pocieszenia przywiera twarzą do policzka Matki BoŜej514. 

Ikona stała się obiektem kultu lokalnego. Do ikony przybywało wielu pielgrzymów 

z Ukrainy. Ludzie dziękowali za doznane łaski, prosili o uzdrowienie, modlili się za zmar-

łych. O cudach od tej ikony świadczyły liczne wota wykonane ze srebra, rzedstawiające 

najczęściej ręce, nogi, oczy, serca515. 

7 listopada 1722 r. August II Mocny aprobował przywileje dane biskupstwu biało-

ruskiemu, monasterom, duchowieństwu i bractwom cerkiewnym. Wśród archimandrii 

naleŜących do Kościoła prawosławnego i wymienionych w tym dokumencie jest teŜ ar-

chimandria słucka z monasterem tereszkowskim516. Po roku 1723 monaster zaczął chylić 

się ku upadkowi, a w 1743 roku przejęli go unici. Duchowni uniccy ukoronowali cudow-

ną ikonę. Gdy w 1795 r. mnisi opuszczali monaster, dwukrotnie bezskutecznie chcieli 

zabrać ze sobą cudowną ikonę. Po raz pierwszy ikona została odnaleziona w monaster-

skim ogrodzie, a po raz drugi ikonę odebrał unitom duchowny prawosławny przejmujący 

od nich cerkiew517. 

 

                                                 
512 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 166. 
513 Skitkowska Ikona BoŜyjej Matieri, Wilno 1907, s. 1-5. 
514 TamŜe, s. 8. 
515 TamŜe, s. 8-9. 
516 A. Mironowicz, śycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] śycie monastyczne...,  s. 42. 
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Starczycka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w monasterskiej cerkwi św. św. Piotra i Pawła w Starczy-

cach na Słucczyźnie. Monaster został załoŜony w drugiej połowie XVII wieku w star-

czyckim majątku kniaziów Słuckich, na górze wyszkowskiej. ZałoŜenie monasteru miało 

związek z objawieniem w tym miejscu Matki BoŜej Leonowi Szopowi518. Pierwsze, za-

chowane świadectwa o tej ikonie dotyczą roku 1678. Dymitr Tuptało (św. Dymitr Ro-

stowski) w tzw. „kielejnoj letopisi” mówi, Ŝe 14 lipca 1678 roku był w Starczycach, aby 

oddać cześć cudownej ikonie. Tego dnia (niedziela) podczas św. Liturgii w sposób cu-

downy ozdrowiało dwóch cierpiących na chorobę głowy i oczu męŜczyzn, jeden „opętany 

przez szatana” oraz dwie kobiety: jedna chora na chorobę „wewnętrzną”, a druga głucha. 

Ten sam autor w swoim Diariuszu, podaje, Ŝe tego samego roku, 22 sierpnia, był ponow-

nie w Starczycach, a w ciągu dwudziestu tygodni 1678 roku wydarzyło się 76 cudów przy 

starczyckiej ikonie Matki BoŜej519. 

W roku 1738 w monasterze starczyckim wybuchł poŜar, który zniszczył go do-

szczętnie. Podczas poŜaru spłonęła księga cudów tej ikony520. Archimandryta Nikołaj 

przytacza kilka z nich, powołując się na archiwum monasteru św. Trójcy w Słucku521. 

Słucki ekonom Jakub Pakosz, kalwin, upadł z konia i poniósł śmierć na miejscu. 

Stało się tak, poniewaŜ nie chciał razem z innymi ludźmi pojechać na miejsce objawienia 

ikony jakiemuś chłopu, a wiadomość o objawieniu nazwał „babskimi bajkami”. 

Podczas budowy cerkwi monasterskiej w Starczycach odzyskała wzrok niewidoma 

kobieta. 

Podczas wspomnianego poŜaru w 1738 roku ocalała jedynie monasterska cerkiew. 

To równieŜ uznano za wydarzenie cudowne, a sam poŜar uwaŜano za karę wymierzoną 

mnichom za grę w karty na terenie monasteru. 

Reyna Horwatowa, podstolina czernihowska w swoim testamencie z 16 stycznia 

1748 roku zapisała monasterowi starczyckiemu 40 zł „na modlitwę”522. 

                                                                                                                                                         
517 Skitkowska Ikona..., s. 12-15. Duchownym tym miał być o. Jan Hryharowicz, autor wykorzystywanej niejed-
nokrotnie w tym rozdziale pracy Biełaruskaja jerarchija. 
518 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 121-122. 
519 TamŜe, s. 70. 
520 Opisanije cerkwiej i prichodow... t. III, s. 244. 
521 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije...,s. 70. 
522 Sobranije driewnich gramot i aktow..., s. 371. 
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W sporządzonym w 1800 roku opisie monasteru starczyckiego św. św. Piotra 

i Pawła w ogóle nie wspomina się o cudownej ikonie Matki BoŜej523. Nie wiadomo co się 

stało z cudowną ikoną. Być moŜe została ona przeniesiona do innego ośrodka. 

 

Starokornińska ikona Matki BoŜej 

Miejscowość Stary Kornin powstała przed 1570 rokiem, kiedy dworzanin królew-

ski Ostafi Chalecki załoŜył kilka wsi na południe od rzeki Narew: Witułtowo (dziś Wito-

wo), Stok (Istok), Koryciska (Korycisk), Mochnate, Morze, Berezowo (Stare), Zbucz, 

Kuraszewo, Kamień i młyn WieŜanka524 Do obsługi mieszkającej tam ludności ruskiej 

załoŜono parafię prawosławną w Starym Berezowie. Parafia w Starym Korninie powstała 

dopiero w 1631 roku. Na istniejącym do dziś owalnym kamieniu zachował się wgłębiony 

napis w języku cerkiewnosłowiańskim, informujący o fundacji pierwszej świątyni para-

fialnej: „sozdan sei chram roku 1631”, dalej inicjały MŁ. Na zachowanej tablicy pamiąt-

kowej pochodzącej z 1733 roku została zamieszczona informacja o powstaniu parafii: 

„Relacya albo wiadomość, iŜ Cerkiew Stara assuinpsit Tytuły SS: Michała Archanjoła, 

y Anny, od załoŜenia swego, y dokończenia, kosztem Parachianów była ze wszystkim 

wystawiona a Die/7ma November: Anni 1630mi, ad Diem 25iamAugusti, Ano Dni 

1631mo/ w Korninie. Gdzie obraz Matki Boskiey Cudami y Łaskami wsławiony Roku 

1710, w którym, po róŜnych mieyscach powietrze panowało y szarańcza./ Cerkiew Tera-

znieysza nowo załoŜona Die 26 Maj Anno Dni: 1724 to/ pod tymiŜ Tytułami y Praznika-

mi przez Jaśnie WielmoŜnego IMCi Pana Klemensa BRANICKIEGO ChorąŜego, Wiel: 

Kor: y za staraniem lego konsekrowana od I: W: IMCi Xdza/ Theofila GODEBSKIEGO 

Biskupa Włodzimierskiego y Brzeskiego przy wielkim konkursie kapłanów y ludzi god-

nych, w Roku 1733- Die 2da Iunij, Festu PoloŜenya Czestnya RYZY/ za panowania N: K: 

AUGUSTA II: a Prezbiterów Grzeg: Simonowicza y Mikolaya Daniłowicza525. Z zapisu 

tego wynika, iŜ cerkiew kornińska była ufundowana sumptem parafian. Nie była to prak-

tyka odosobniona w owym czasie na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego. Z zapisów 

dokonanych w czasie wizytacji w 1727 roku wynika, Ŝe parafia kornińska została wydzie-

                                                 
523 Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Biełarusi (dalej: PAHB), Minskaja Duchownaja Konsistorija, f. 136, 
op.1, sp. 1311, k. 39. 
524 J. Wiśniewski, Osadnictwo wschodniej Białostocczyzny, „Acta Baltico-Slavica”, t. XI, Wrocław-Warszawa 
1997, s. 34-35; Księga cudów..., s. VII. 
525 TamŜe. 
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lona z części parafii dubickiej i staroberezowskiej. W jej skład weszły wsie: Kornin, 

Mochnate, Jahodniki, Stok, Witowo, Poplawskie i Korytyska526. 

„Księga cudów” ze Starego Kornina podaje informacje o istotnej roli przy powsta-

niu parafii pierwszego proboszcza Szymona Simonowicza, który pod budowę przyszłej 

cerkwi przekazał część własnego ogrodu i odkupił od sąsiadów parcele ziemskie. „Wie-

lebny Ojciec z relacji starych i w leciech podeszłych ludzi w parafii swojej i nieboszczyka 

W. Ojca rodzica swego afirmował, Ŝe antecessorowie jego do wystawienia domu boŜego 

pierwszymi byli fundatorami, osobliwie pradziad na imię Simon Simonowicz, fundusz od 

króla Imści wyprawiwszy, przy którym część parafii cerkwi dubickiej i berezowskiej od-

jąwszy, kornińskiej nadany, taŜ parafia za powodem Simonowicza, który część ogroda 

swego i innych sąsiadów pospłacawszy nadał ten plac na chwałę boską, na którym z po-

mocą parafii cerkiew wystawił”527. Z informacji tej wynika, Ŝe wspólna inwestycja para-

fian i proboszcza doprowadziła do wyświęcenia w dniu 25 sierpnia 1631 roku cerkwi pa-

rafialnej. Powstanie parafii uzyskało potwierdzenie królewskie. Źródła nie informują kie-

dy to nastąpiło i przez jakiego panującego. 

Szymon Simonowicz po wybudowaniu cerkwi „wystawił na kapłaństwo syna swe-

go na imię Jana Simonowicza, promował swoim kosztem tego pierwszego do tej cerkwi 

kapłana”. Duchowny ten otrzymał 23 maja 1632 roku od wojewody nowogródzkiego Mi-

kołaja Sapiehy z polecenia królowej Konstancji na uposaŜenie dwie włóki ziemi. Przywi-

lej ten został konfirmowany przez króla Władysława IV 27 kwietnia 1635 roku528. Infor-

macja z „Księgi cudów” o potwierdzeniu królewskim mogła dotyczyć tej właśnie konfir-

macji Władysława IV. W 1639 roku Mikołaj Sapieha wydzielił dodatkowo duchownemu 

w leśnictwie bielskim dwie włóki ziemi. Zastrzegł przy tym, aby ten duchowny obrządku 

wschodniego przyjął unię. RównieŜ Władysław IV w potwierdzeniu nadania nakazał, aby 

„właściciele dóbr pozostali w unii z Kościołem rzymskim i do cerkwi nie dopuszczano 

ludzi przeciwnych jedności”529. Fakt ten potwierdza, Ŝe pierwotnie parafię kornińską 

ufundowano jako prawosławną, a dopiero zapisy nadające proboszczowi uposaŜenie 

ziemskie zmusiły duchownego do przyjęcia unii. 

                                                 
526 TamŜe, s. VIII. 
527 TamŜe, s. 1-2. 
528 TamŜe, s. VIII. 
529 „Grodnienskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 19-20, Grodno 1909, s. 118; Księga cudów..., s. VIII. 
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Kolejnym proboszczem został syn Jana Simonowicza, równieŜ o imieniu Jan. No-

wy proboszcz na początku XVIII wieku rozbudował istniejącą cerkiew św. Michała Ar-

chanioła przeznaczając na ten cel własnych złotych czterdzieści. W 1715 roku staraniem 

tego duchownego została wzniesiona przy cerkwi dzwonnica i „ołtarz snycerskiej roboty”. 

Wizytacja z 1727 roku tak opisuje wspomniany ołtarz: „Namiestny ołtarz po lewym boku 

snycerska rznięty w górę wywiedziony z skrzydłami, kolumnami z aniołem. Na wierzchu 

figura Świętego Ducha i imię Jezus wprawieniu, wszystko to w pozłocie. W tym ołtarzu 

Obraz Najświętszej Panny Cudami ustawicznemi słynący”530. Jan Simonowicz wybudo-

wał w tym czasie nową plebanię i budynki gospodarcze. Inwestycje te moŜna było zreali-

zować dzięki ofiarności pielgrzymów przybywających do cudownej ikony Matki BoŜej. 

Duchowny korniński cieszył się powszechnym szacunkiem i uznaniem, o czym 

świadczą zeznania parafian wpisane do „Księgi cudów”: „Wielebny Ojciec przykładnie 

Ŝyje, naboŜeństwo odprawuje, chrzty, ś luby, pogrzeby bez zdzierstwa odprawując, ludzi 

zatwardziałych i z dawna nie spowiadających się nawracając. Roboty we dni święte i nie-

dzielne zakazując i inne poboŜne uczynki z przykładem ludzkim czyniąc z budowa-

niem”531. Za jego to probostwa doszło do cudownych uzdrowień i niezwykłych zdarzeń 

przed ikoną Matki BoŜej w Starym Korninie. 

Okoliczności objawienia się ikony Matki BoŜej w Starym Korninie nie są do końca 

znane. Na podstawie przekazów tradycyjnych ks. Grzegorz Sosna podaje, Ŝe ikona obja-

wiła się na topoli, nieopodal źródełka. Znalazcami ikony byli miejscowi pastuszkowie532. 

Natomiast na podstawie spisanych zeznań duchownych i wiernych w „Księdze cudów” 

moŜna fragmentarycznie zrekonstruować wydarzenia towarzyszące powstaniu korniń-

skiego sanktuarium. Z opowieści proboszcza parafii Jana Simonowicza wynika, iŜ ikona 

ta znajdowała się na kamiennym głównym ołtarzu cerkwi św. Michała Archanioła i św. 

Anny. Jeszcze za Ŝycia jego ojca miało miejsce waŜne wydarzenie. Zostawiona przed iko-

ną zapalona świeca spowodowała poŜar, który uszkodził podstawę ołtarza, „a obraz tylko 

okurzony został”. Obudzony przez szczekanie psa ówczesny proboszcz Jan Simonowicz 

poŜar ugasił, a ikonę przeniósł na ołtarz boczny. Po tym wydarzeniu kilkakrotnie znajdo-

                                                 
530 TamŜe, s. IX. 
531 TamŜe, s. 2. 
532 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 299-300. 



 173

wano przed ikoną palącą się świecę533. Fakt ten wywołał szerokie zainteresowanie para-

fian ikoną Matki BoŜej, upatrujących w tych wydarzeniach oznakę łaski BoŜej. 

W 1704 roku po poŜarze cerkwi dubickiej proboszcz korniński przekazał duchow-

nemu dubickiemu Ignacemu Michniakiewiczowi dziada, który wraz ze wspomnianą ikoną 

miał zbierać pieniądze na odbudowę spalonej świątyni. Nieznany z imienia dziad często 

był spotykany z ikoną pijany. Około roku 1706 wójt korniński Stefan Roman jadąc z Biel-

ska przez Orlę zobaczył jasność bijącą z ikony i śpiącego dziada. Po zabraniu od dziada 

ikony wspomniany wójt zawiózł ją do cerkwi kornińskiej. Ikonę ustawiono na głównym 

ołtarzu świątyni, przy której ponownie znajdowano gorejące świece. Uznając niezwykłość 

tej ikony wójtowa kornińska Kurdwanowska, Ŝona Jana Kurdwanowskiego, około 1709 

roku ufundowała do niej ramki. Ikona Matki BoŜej z Dzieciątkiem została ustawiona 

w specjalnym kiocie. Od tego roku, w okresie morowego powietrza, ikona promieniowała 

niezwykłą światłością i łaskami, uzdrawiając chorych i cierpiących534. W 1709 roku słu-

Ŝącemu Omelianowi Kotikowi i proboszczowi kornińskiemu ukazała się Matka BoŜa w 

pełnej jasności, „o której ludzie zapowietrzeni dowiedziawszy się, hurmem do tego miej-

sca przybiegli i od powietrza zarazy obywatele wszyscy miejsca tego ochronieni zosta-

li” 535. Od tego wydarzenia cerkiew św. Michała Archanioła i św. Anny stała się obiektem 

pielgrzymek tysięcy wiernych z Grodzieńszczyzny, Wołynia, Podlasia i Mazowsza, Licz-

ne uzdrowienia uzyskane przez wiernych przed ikoną Matki BoŜej kornińskiej znane były 

w Koronie i Wielkim Księstwie Litewskim. Wśród osób przybywających do Starego Ko-

mina byli mieszkańcy z Brześcia, Grodna, Kamieńca, Pińska, Wilna, Wysokiego Mazo-

wieckiego, Lublina, Lwowa i innych miejscowości. 

Nie znamy dokładnego opisu ikony Matki BoŜej kornińskiej, bowiem nie zacho-

wały się jej wizerunki i kopie. Sam oryginał został wywieziony do Rosji w 1915 roku 

i nie znamy miejsca jego przechowywania. Wizytacja cerkwi kornińskiej tak opisuje cu-

downą ikonę; „Obraz ten na drzewie wzdłuŜ piędzi dwie a wszerz niby półtory piędzi. 

Malowania białawego i ubogiego z ruska. Na lewej ręce Pan lezus. Ramy snycerskiemi 

sztukateriami accomodowane pozłociste. Na obrazie cudownym Najświętszej Panny szata 
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srebna, na cały obraz do pół złocona”536. Ikona była ozdobiona róŜnymi wotami: „Tac, 

Tacek, Nóg, NóŜek, Rąk, Rączek, Serc, Serduszek y róŜnego srebra białego... którego jest 

in numero sztuk stopięcdziesiąt y sześć. Na Obrazie Cudownym Nayswiętszey Panny wo-

ta srebrne cały obraz do puł złocona”537.  

W 1720 roku unicki metropolita kijowski Leon Kiszka wydał aprobatę cudów do-

konanych przed ikoną starokornińską538. 

W wizytacji cerkwi kornińskiej z 5 lutego 1727 roku zanotowano słowa: „Obfite 

łaski Najświętszej Niepokalanej Matki BoŜej w kornickiej cerkwi chrześcijańskiemu pły-

ną światu”539. 

W wizycie generalnej cerkwi kornińskiej z 6 sierpnia 1759 roku znajdujemy 

szczegółowy opis wot przy cudownej ikonie: „perełek sznurkow trzy, krzyŜyk niewielki 

srebrny wyzłacany, zesześciu kamyczkami czeskiemi, relikwiarzyk srebrny in forma róŜy 

z czerwonym złotym jednym i z obrączką szczerozłotą, srebrny krzyŜyk jeden, bisiurek 

sznurkow małych i wielkich sznurkow siedem, taler bity srebrny wyzłacany, medal srebr-

ny wyzłacany jeden, łancuszkow srebrnych niewielkich siedem a osmy duzy srebrny ze 

dwoma kolczykami we srebro oprawnemi, z kamyczkami topazowemi czterma...”540 

W wydanej w Supraś lu 13 czerwca 1801 roku pracy Doniesienie o mieyscach 

y obrazach cudownych w dyecezyi Supraskiey będących wspomina się, Ŝe cudowna ikona 

kornińska była kopią Matki BoŜej leśniańskiej. Pogląd ten potwierdzają dziewiętnasto-

wieczni historycy Cerkwi prawosławnej, powołujący się na wcześniejsze źródła541. Sta-

nowisko takie wydaje się być w pełni uzasadnione, zwaŜywszy na duŜą od 1683 roku po-

pularność kultu ikony Matki BoŜej leśniańskiej na Podlasiu i terenach sąsiednich. Ikona 

kornińska była więc jej kopią wykonaną w rusko-bizantyjskiej tradycji malarskiej. 

Rozwój kultu Matki BoŜej kornińskiej przyciągał rzesze pielgrzymów, a ci z kolei 

przyczynili się do poprawy połoŜenia ekonomicznego parafii. Wizytacja z 1724 roku po-

daje uposaŜenie proboszcza na sześć włók: „Włók dwie we trzy pola i włók cztery w jed-

nym połoŜeniu i miejscu a w drugim polu za Mochnatym, za wsią”542. W dniu 26 maja 
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1724 roku rozpoczęto budowę nowej cerkwi pod wezwaniem św. Michała Archanioła. 

Fundatorem jej był Jan Klemens Branicki, chorąŜy wielki koronny. Uroczyste wyświęce-

nie świątyni nastąpiło 2 lipca 1733 roku. Jan Klemens Branicki, juŜ jako hetman wielki 

koronny w dniu 17 sierpnia 1757 roku dodatkowo uposaŜył psalmistę cerkiewnego w 1,5 

włóki ziemi543. Równocześnie wizytacje z 1724, 1727, 1747 i 1775 roku wymieniają obok 

tradycyjnych elementów wyposaŜenia cerkwi przedmioty kultu charakterystyczne dla ko-

ściołów łacińskich (ornaty rzymskie, cyborium, organy, monstrancja, portaleta). W latach 

dwudziestych został zbudowany barokowy ołtarz i carskie wrota wykonane przed 1758 

rokiem fundacji hetmana wielkiego. Latynizacja wystroju wnętrza świątyni nastąpiła po 

synodzie zamojskim z 1720 roku. Pojawiły się nowe zwyczaje i obrzędy charakterystycz-

ne wyznaniu rzymskokatolickiemu544. 

Podam trzy charakterystyczne przykłady uzdrowień przed ikoną starokornińską: 

„Z miasta Ciechanowca, na imię Febronia Maximowa chorowała cięŜko na krzyŜ 

czas niemały, chodzić nie mogła, a skoro ofiarowała się dróŜkę zasłuŜyć i te święte miej-

sce nawiedzić, Matce najświętszej pokłon oddać, wraz zdrową została”. 

„Z miasta Narwi, na imię sławetny Hryhor Leszczyński, zeznał, iŜ na oczy bardzo 

słaby był przez lat sześć, a gdy się ofiarował do zdrowia przyszedł”. 

„Z Boratyńca spod Siemiatycz niewiasta na imię Eudokija Andrzejowa zeznała, iŜ 

chorowała na głowę cięŜko niedziel dwie obłoŜnie, a za ofiarowaniem się ozdrowiała”545. 

Pogorszenie się sytuacji materialnej parafii kornińskiej nastąpiło w drugiej połowie 

XVIII wieku. Osłabł kult cudownej ikony kornińskiej. Na początku XIX wieku świątynia 

pochyliła się i groziła zawaleniem. Kapitalny remont cerkwi nastąpił dopiero w połowie 

tego stulecia po przejściu parafii z powrotem na prawosławie. Ponownie do wystroju 

świątyni trafiały elementy zgodne z kanonami i tradycją Cerkwi prawosławnej. Proces ten 

nie był natychmiastowy, albowiem jeszcze w 1887 roku, juŜ po likwidacji unii, w Starym 

Korninie występowały niektóre unickie zwyczaje i obrzędy. Tradycje religijne i obycza-

jowe z XVII i XVIII wieku nie zawsze znajdowały zrozumienie wśród duchowieństwa 

rosyjskiego. Z tego powodu dochodziło do częstych nieporozumień między wiernymi 

a duchowieństwem. Stan taki utrzymywał się do 1915 roku, do wielkiej ewakuacji ludno-

                                                 
543 BLAN, f. 41, nr 358, k. 899; „Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 33, Wilno 1893, s. 276; Księga 
cudów..., s. XI; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 302. 
544 „Grodnienskije...”, s. 118-119; Księga cudów..., s. XI. 
545 Księga cudów..., s. 65, 123, 125, 



 176

ści w głąb Rosji. Exodus ten przerwał kult cudownej ikony Matki BoŜej, tym bardziej Ŝe 

obiekt kultu nie wrócił do Komina. W drugiej Rzeczypospolitej wyraźnie osłabła tradycja 

Starego Kornina jako ośrodka kultowego. Pamięć o tej tradycji, mimo braku cudownej 

ikony, pozostała Ŝywa wśród parafian, dla których Matka BoŜa jest stale obecna w ich 

cerkwi i sercach546. 

Z kultem ikony starokornińskiej związane teŜ były pieśni sławiące cuda Matki Bo-

Ŝej. Zachowała się pieśń z okazji pozbycia się kajdanów: „Kandały s ruk i nog spadajut, 

Priedstrojaszczych ustraszajut, O czudo-czudies Prybywszyje s niebies Izbawlennyj sławit 

Wsiewyszniuju niebies”547.  

Do 1860 roku w cerkwi starokornińskiej znajdował się rękopis z pieśniami wy-

chwalającymi łaski Matki BoŜej. Pieśni te były śpiewane (i zapisane) w języku, jakim na 

co dzień posługiwali się okoliczni mieszkańcy. Niektóre z tych pieśni zachowały się do 

dzisiaj w prywatnym archiwum księdza Grzegorza Sosny oraz w archiwum parafii prawo-

sławnej w Narwi548. 

A oto kilka danych o świątyniach i pamiątkach związanych z kultem cudownej 

ikony. Jedyną większą inwestycją parafialną z pierwszej połowy XIX wieku była budowa 

kaplicy św. Tekli na cmentarzu nieopodal wsi Morze. Kaplica otrzymała niektóre wypo-

saŜenie cerkwi konińskiej. Nową cerkiew św. Michała Archanioła w Starym Korninie 

wybudowano w 1893 roku, zachowując przy tym ołtarz z poprzedniej świątyni wraz 

z cudowną ikoną Matki BoŜej. Cerkiew wyświęcił arcybiskup litewski i wileński Donat. 

Wywieziono pozostawione przed ikoną kule i kajdany. Kult cudownej ikony, popularny 

wśród parafian próbowano zastąpić kultem ikony św. Anny. W tym celu w 1892 roku wy-

budowano nową cerkiew pw. św. Anny jako drugą świątynię parafialną. W cerkwi św. 

Anny umieszczono ikonostas z kornińskiej świątyni wybudowanej w latach dwudziestych 

XVIII wieku. Z osiemnastowiecznej cerkwi zachowały się do dnia dzisiejszego barokowy 

ołtarz, obrazy św. Jana Ewangelisty, św. Marka, św. Łukasza, św. Mateusza, Chrystusa na 

krzyŜu i liczne naczynia liturgiczne. Cerkiew św. Michała Archanioła otrzymała w 1893 

roku nowy ikonostas wykonany przez wileńskiego malarza i rzeźbiarza Jegora Aleksan-
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drowicza Mołokina. Obie świątynie kornińskie św. Anny i św. Michała Archanioła, wie-

lokrotnie remontowane, zachowały się do dnia dzisiejszego549. 

 

Surdegska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Surdegi na Kowieńszczyźnie około roku 

1530, nieopodal cerkwi ufundowanej przez Bohdana Szysz-Staweckiego około 1510 ro-

ku550. Po objawieniu ikony Aleksy Teodorowicz, starosta birŜański, zbudował w tym 

miejscu drugą drewnianą cerkiew pod wezwaniem św. Trójcy551. 

Z historią monasteru związane są dwie osoby o nazwisku Anna Stawecka. 

Pierwszą fundatorką monasteru była prawdopodobnie około 1550 roku Anna Sta-

wecka, która postarała się teŜ o przysłanie do monasteru ihumena z Kijowa552. Z informa-

cji o monasterze surdegskim, pochodzącej z 1826 roku, a zachowanej w Litewskim Pań-

stwowym Archiwum Historycznym wynika, Ŝe Anna Stawecka ufundowała monaster oraz 

darowała mu 1 włókę, 6 morgów i 126 prętów ziemi pod zasiew zboŜa553. 

2 lutego 1636 roku przywilej fundacyjny wystawiła Anna Stawecka-Horodeńska, 

ziemianka powiatu wiłkomirskiego. Horodeńska zapisała nowemu prawosławnemu klasz-

torowi dobra Skieryszki. Wybór ihumena monasteru pozostawiła czerńcom surdegskim. 

Jednak przełoŜony musiał uzyskać zatwierdzenie od archimandryty wileńskiego. Funda-

torka nie zapomniała teŜ o odpowiednim dozorze klasztoru, powierzając go przedstawi-

cielom znakomitego prawosławnego rodu Ogińskich, braciom Janowi, Aleksandrowi i 

Samuelowi Lwu. Dokument ten potwierdzał równieŜ, Ŝe pierwotną fundatorką monasteru 

surdegskiego była inna Anna Stawecka, Ŝona podskarbiego Wielkiego Księstwa Litew-

skiego554. JeŜeli fundacja ta miała miejsce około 1550 roku, to podskarbim wielkim był 

wówczas Iwan Hornostaj (zm. 1558 r.)555. 
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W broszurze Surdegskij swiato-duchowskij monastyr wydanej w Sankt Petersburgu 

w 1875 roku została podana informacja, Ŝe Anna Stawecka-Horodeńska w 1625 roku 

ufundowała w Surdegach nową cerkiew na miejsce starej „prawdziwie zwietrzałej”556. 

Monaster surdegski często był obiektem zakusów ze strony unitów. Obiektem ta-

kim była takŜe cudowna ikona. Została ona nawet na pewien czas zabrana z monasterskiej 

cerkwi przez bernardynów z pobliskiego klasztoru w Traszkunach i umieszczona w ich 

kościele. Jak podaje P. N. Batiuszkow, po umieszczeniu ikony w kościele twarz Boguro-

dzicy na ikonie zaczęła stopniowo „znikać”557. Wobec takiej sytuacji bernardyni postano-

wili zwrócić ikonę do monasteru surdegskiego. Zwrot ikony miał charakter uroczysty, 

z procesją. Podczas uroczystości zdarzyły się cuda: przywrócenia wzroku niewidomej 

kobiecie, uzdrowienia kobiety chorej na padaczkę, uzdrowienia Łukasza Jakowlewa Sza-

łabudowa ze wsi Kozłówka oraz uzdrowienia mieszkanki wsi Anuszyn Eudokii Skukow-

skiej558. Po ponownym umieszczeniu ikony w monasterze surdegskim kult ikony zaczął 

się rozszerzać i objął nie tylko wyznawców Kościoła prawosławnego, ale równieŜ rzym-

skokatolickiego559. Kult ten był popularny na Wileńszczyźnie, śmudzi oraz w Kurlan-

dii560. 

We wspomnianej powyŜej broszurze zawarta została informacja, Ŝe ośrodkowi 

surdegskiemu na długo przed załoŜeniem monasteru pomoc okazywał ksiąŜę Andrzej 

Kurbski (zm. 1583 r.), który od Zygmunta Augusta otrzymał majętności na Kowieńsz-

czyźnie561. Fakt ten nie znajduje potwierdzenia źródłowego, ale pośrednio wskazuje, Ŝe 

ośrodek kultowy ikony Matki BoŜej w Surdegach był znany juŜ w drugiej połowie XVI 

wieku. 

W połowie wieku XVII monaster surdegski zaczął spełniać rolę głównego ośrodka 

prawosławnego na Kowieńszczyźnie, albowiem od około 1630 roku w samym Kownie 

nie było Ŝadnej cerkwi prawosławnej562. 

W świetle przywilejów królewskich, aprobowanych 7 listopada 1722 roku przez 

Augusta II Mocnego, monaster surdegski naleŜał do grupy monasterów prawosławnych 

skupionych w archimandrii wileńskiej563. 
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Na przełomie XVIII i XIX wieku monaster surdegski popadł w zły stan ekono-

miczny. Monaster przez dłuŜszy czas nie posiadał przełoŜonego564. 

W sporządzonym w 1800 roku opisie surdegskiego monasteru św. Ducha wspo-

mniana została „stara cudowna ikona Matki BoŜej”, do której przychodzi wielu pielgrzy-

mów565. 

W 1817 roku na starej Ewangelii znajdującej się w monasterze odkryto pochodzą-

cy prawdopodobnie z 1636 roku zapis funduszu Anny Staweckiej-Horodeńskiej566. 

Kult ikony surdegskiej przetrwał do czasu rozwiązania monasteru w 1826 roku. 

 

ŚwierŜeńska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w miejscowości ŚwierŜeń w powiecie stołpeckim. Jej kult, po-

czątkowo znany tylko w tym rejonie rozszerzył się na znaczną część Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. Początek kultu datowany jest na wiek XVI567. 

Najwcześniejsze dostępne źródła, sięgające XV w., wspominają ŚwierŜeń jako 

ośrodek rozległej królewszczyzny, zajmującej oba brzegi górnego Niemna. Na początku 

XVI w. przeszła ona w ręce Iwana Litawora Chreptowicza (zm. 1513 r.), marszałka ho-

spodarskiego, zaś później została podzielona między jego dziedziców. RóŜne części ma-

jątku, z grubsza trzy czwarte pierwotnego obszaru naleŜącego do Chreptowicza, zostały 

między 1571 a 1582 rokiem nabyte przez księcia Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła, „Sie-

rotkę” (1549-1616). Pozostała część majątku, z ośrodkiem w Stołpcach, znalazła się 

w rękach rodziny Słuszków, a później ksiąŜąt Czartoryskich. Komplikacje prawne zwią-

zane z nabyciem ŚwierŜenia przez Radziwiłła stały się obiektem sporu prawnego, jaki 

z sukcesem prowadzili w imieniu księcia dwaj zdolni prawnicy, słynny polski pisarz poli-

tyczny Łukasz Górnicki (1527-1603) oraz białoruski pamiętnikarz Fedor Jewłaszewski. 

KsiąŜę Mikołaj Krzysztof dodał swoją część ŚwierŜenia do swego rozległego kompleksu 

                                                                                                                                                         
562 TamŜe, s. 20. 
563 A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 42-43. 
564 ASD, t. XI, s. 167-168; A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 47. 
565 PAHB, f. 136, op.1, sp. 1311, k. 18. 
566 LPAH, f. 605, op. 2, nr 2270, k. 16. Autor pochodzącej z 1826 roku notatki o monasteze surdegskim, stwier-
dził, Ŝe informacje te potwierdza takŜe portret Anny Staweckiej wiszący w cerkwi monasterskiej (!) oraz stary 
antymins darowany monasterowi w 1637 roku przez metropolitę kijowskiego. Autor notatki mylnie podał, Ŝe 
metropolitą kijowskim był wówczas Hiob Borecki, a królem Rzeczypospolitej Zygmunt III Waza. W 1637 roku 
metropolitą kijowskim był Piotr Mohyła, a królem Władysław IV. 
567 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, stracza-
nyja Biełarussiu..., s. 21. 
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majątków, który wkrótce został zorganizowany w ordynację nieświeską, wyjątkowo uda-

ną formę olbrzymiego majątku ziemskiego, która przetrwała w granicach ustanowionych 

przez księcia aŜ do połowy XIX w., kiedy to została odarta z większości swych teryto-

riów. Ordynacja nieświeska, ze swą stolicą administracyjną i siedzibą ksiąŜęcą w Nie-

świeŜu, stanowiła majątkowe zaplecze stałej pozycji rodziny Radziwiłłów w państwie 

polsko-litewskim568. 

Źródłem do poznania dziejów ikony świerŜeńskiej jest ksiąŜka Pełnia pięknej jak 

księŜyc, łask promieniami światu przyświecająca wydana drukiem po raz pierwszy pod 

tym tytułem, w 1754 roku w NieświeŜu. W niniejszej pracy korzystam z jej reprintu wy-

danego w 1985 roku w Berkeley. 

Według Pełni pięknej jak księŜyc..., ikona Matki BoŜej została odnaleziona około 

roku 1500 w puszczy na drzewie, które stało tam, gdzie później zbudowano cerkiew569. 

Autorem tego zapisu był Piotr Wagner Dungowski, kanonik smoleński i duchowny ko-

ścioła katolickiego w ŚwierŜeniu, który ułoŜył zapis około 72 cudów związanych z ikoną 

między rokiem 1636 a 1650, gdy został on opublikowany. Dokładny tytuł ksiąŜki prze-

trwał jedynie w jej osiemnastowiecznym rozszerzonym wydaniu. Nie mogła być wydru-

kowana w NieświeŜu, skoro w XVII w. nie było tam Ŝadnej drukarni. KsiąŜeczkę Dun-

gowskiego odkrył jakieś sto lat później ksiądz Inocenty Jastkiewicz, który uaktualnił opis 

cudów Matki BoŜej pięćdziesięcioma kolejnymi przykładami z lat 1677-1751 oraz wydał 

ją pod tytułem Pełnia pięknej jak księŜyc... w 1754 r. w NieświeŜu, gdzie zainstalowano 

nową prasę drukarską z powodu zainteresowań literackich pierwszej Ŝony księcia Michała 

Kazimierza Radziwiłła (1701-1762), księŜnej Urszuli Wiśniowieckiej570.  

Poprzez wydanie Pełni pięknej jak księŜyc... ksiądz Jastkiewicz chciał zwrócić 

uwagę na ikonę przebywającą w ŚwierŜeniu, by przynajmniej częściowo zapewnić nowo 

załoŜonemu klasztorowi i seminarium stałą opiekę ksiąŜęcą oraz by podnieść jej prestiŜ 

w oczach swych współwyznawców.  

Jastkiewicz był członkiem zakonu bazylianów. Bazylianie zostali sprowadzeni do 

ŚwierŜenia w roku 1743 przez księcia Michała Kazimierza, który podarował im miejsco-

wą cerkiew unicką z cudowną ikoną i zbudował im klasztor. Klasztor ten był tylko jed-

                                                 
568 M. Siekierski, Introduction, [w:] Society and Religion in the Grand Duchy of Lithuania a reprint of the 1754 
NieświeŜ Edition of Pełnia pięknej jak księŜyc, łask promieniami światu przyświecająca, Berkeley 1985, s. 7-8. 
569 Society and Religion in the Grand Duchy of Lithuania ..., s. 44. 
570 M. Siekierski, Introduction..., s. 11-12. 
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nym z ponad stu osiemdziesięciu podobnych ośrodków bazyliańskich w osiemnasto-

wiecznej Rzeczypospolitej. Jego szczególna waŜność brała się z istnienia tam seminarium 

dla duchowieństwa unickiego, zbudowanego obok klasztoru przez bazylianów z pomocą 

Radziwiłłów. W czasie jego zakładania świerŜeńskie seminarium bazyliańskie było tylko 

jedną z dwóch takich instytucji w Rzeczypospolitej. Drugie mieściło się we Włodzimierzu 

na Wołyniu. KsiąŜę Michał Kazimierz był szczególnie oddany bazylianom oraz okazywał 

im wielką hojność w utrzymywaniu ich ośrodka. Monaster w ŚwierŜeniu zamknięto przed 

1836 r. Podczas II wojny światowej cudowna ikona została usunięta z cerkwi świerŜeń-

skiej. Zachowała się jedynie dziewiętnastowieczna kopia w nadal funkcjonującej cerkwi 

prawosławnej w pobliskim mieście Stołpce571. 

Natomiast cerkiew prawosławna istniała w ŚwierŜeniu długo przed rokiem 1590, 

rokiem, kiedy to, według archimandryty Nikołaja, rzekomo załoŜył ją ksiąŜę Mikołaj 

Krzysztof. Dokument fundacyjny kościoła katolickiego w ŚwierŜeniu z 1588 r. wskazuje, 

Ŝe w miasteczku istniała juŜ cerkiew prawosławna. Ponadto, zapis Pełni pięknej jak księ-

Ŝyc... sugeruje, Ŝe taka cerkiew juŜ tam istniała na początku XVI w. Wydaje się równieŜ 

bardzo mało prawdopodobne, Ŝeby to ksiąŜę Mikołaj Krzysztof był odpowiedzialny nawet 

za ostateczną odbudowę cerkwi prawosławnej w ŚwierŜeniu. Archiwa Radziwiłłów nie 

zawierają Ŝadnej wzmianki dotyczącej wzniesienia budynku cerkwi na koszt księcia. 

RównieŜ testament Radziwiłła, który wymienia wszystkie jego fundacje kościołów, nie 

zawiera niczego o cerkwi prawosławnej w ŚwierŜeniu. Ponadto dwa dokumenty – z 1592 

i 1596, przechowywane w Archiwach Radziwiłłowskich – zaledwie potwierdzają, Ŝe mia-

ła miejsce wcześniejsza donacja na rzecz cerkwi. Donacja, licząca 3 włóki, była bardzo 

skromna, szczególnie w porównaniu z działkami 20 lub więcej włók podarowanych przez 

księcia parafiom katolickim, ale porównywalna z rozmiarami darów dla cerkwi w  Mirze i 

NieświeŜu. Dlatego wydaje się wysoce nieprawdopodobne, by świerŜeńska cerkiew pra-

wosławna została ufundowana przez księcia Mikołaja Krzysztofa, poniewaŜ, nawet po 

unii brzeskiej, ksiąŜę nigdy nie okazał Ŝadnej specjalnej przychylności instytucjom reli-

gijnym obrządku wschodniego mieszczących się w jego dobrach. Tak więc, najbardziej 

prawdopodobne jest, Ŝe cerkiew świerŜeńska, choć o stosunkowo wczesnych początkach, 
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zawdzięczała swoją imponującą strukturę ceglaną hojności miejscowej ludności unickiej, 

pobudzonej „ponownym odkryciem” w XVII w. cudownej ikony Matki BoŜej572.  

A oto kilka przykładów cudownych wydarzeń, odnotowanych przez Dungowskie-

go, a zawartych w pierwszej części ksiąŜki. 

„Poddany ieden Pana Jana Haraburdy, Bazyli Swidowicz, ze wsi Mohilewskiey, 

maiąc Dziecie schorzałe, y iuŜ konaiące, ofiarował One do Obrazu Nayśw: Panny, w Wi-

gilią S. Jerzego To jest dwudziestego trzeciego Aprilis: zaraz w teyŜe minucie poczęło do 

siebie przychodzić, a nazaiutrz w dzień Samego Święta, to Dziecie zdrowo do Cerkwi 

przyniósł, dla oswiadczenia dobrodziejstwa Nayświętszej Panny. Działo się to w Roku 

1636”573. 

„Roku 1640. Miesiąca Aprila 7 dnia po Wielkieynocy dnia trzeciego, Lawryn Piet-

kiewicz, z Woiewodztwa Nowogrodzkiego, miał dziecię barzo chore na kaduk, który po 

kilka razy na koŜdą cierpiało godzinę. Y gdy iuŜ barzo było zmordowane, mało nie ko-

naiace, w pułnocy do Cerkwi przed Obraz Nayswiętszey Panny przywiózł, gdzie przez 

wszystkę noc barzo się źle to dziecię miało. A gdy się zaczęła słuŜba BoŜa, w tenŜe czas 

zarazem wolne od tey zostało choroby, y do domu zdrowo odwieziono. Ten tak wielki 

Cud przez Rodzice w tey Cerkwi był opowiadany. A na oswiadczenie, y czynienie dzięk, 

za dobrodzieystwa tak wielkie, Tabliczkę srebrną na Obrazie Nayświętszej Panny zwiesi-

li” 574. 

„Roku 1645. Ja Alexander Arawinko Owsiadowski z powiatu Lidzkiego, na ten 

czas w Woiewodztwie Minskim mieszkaiący. Czynię wiadomo tą moią Attestacyą. IŜ bę-

dąc od Boga cięŜką w rękę prawą nawiedzon chorobą, tak bardzo, Ŝem władnąć nie mógł. 

Tedy skorom się ofiarował nawiedzić Obraz Nayświętszey Panny SwierŜeńskiej, zaraz mi 

bol ustąpił. A Ŝem się nie uiścił w moiey obietnicy za ulŜeniem bolu, y nie nawiedził tego 

mieysca iakom się ofiarował. Tedy większe ieszcze niŜeli było pierwey wstąpiło bolenie 

w tęŜ rękę. AŜ gdym wykonał wotum moie, y ten Cudowny Nayświętszey Panny nawie-

dził Obraz, do domu powróciwszy nazad, zarazem zdrów został, z łaski BoŜey, za przy-
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czyną Przeczystey Boga Rodzice w tey Cerkwi wyraŜony. Co pod sumieniem zeznawszy 

ręką się moią podpisuię. Alexander Arawinko Owsiadowski”575. 

„W tymŜe Roku 1650. Miesiąca Febr: 28 dnia P. Barbara Janowa Czarnecka z Po-

wiatu Pińskiego, a z maiętności Oycow Jezuitow z Dubna, tak barzo cięŜko chorzała na 

głowę, Ŝe iuŜ od cięŜkiego bolu od pamięci odchodziła. A gdy się ofiarowała do tego 

Nayśw: Panny Obrazu, zarazem zdrowa została, wysławiając ten Cud przed wielą lu-

dzi”576. 

W części wydanej przez Jastkiewicza znalazł się zapis 50 cudownych wydarzeń, 

mających miejsce od 1677 do 1751 roku. PoniŜej przytaczam kilka charakterystycznych 

przykładów. 

„Ja, Katarzyna Wołkowna Lenkiewiczowa, Podstolina Mozyrska, roŜnemi defek-

tami moiemi, a mianowicie boleniem głowy, y zębów, tudzieŜ nieznośnym serca drŜeniem 

będąc niezmiernie utrapiona, gdy mi Ŝadne lekarstwa niepomagały, owszem mię większe, 

a większe bole ściskały, jak tylkom się udała pod protekcyą Matki Nayświętszey w Obra-

zie tym SwierŜeńskim łaskami słynącey, zarazem naleŜycie zdrową została... Działo się 

roku 1679”577. 

„Roku 1692 Miesiąca Decembra Dnia 12: Pan Paweł Kościukiewicz, Ziemianin 

J. O. Xcia Jmci w Hrabstwie Mirskim w Kościukiewiczach mieszkaiący, maiąc syna 

schorzałego y juŜ na poły umarłego, gdy go ofiarował do tego Cudownego Matki Boskiey 

Obrazu, natychmiast naleŜycie zdrowego oglądał, z którym to Synem dla podziękowania 

Panu Bogu tu przybywszy, pod sumnieniem to zeznaiąc: ręką swoią podpisał. Paweł Ko-

ściukiewicz”578. 

„TegoŜ roku 1693. Dnia 5 Jula, ia Jan SnieŜko Mieszczanin SwierŜeński, poniewaŜ 

sam tak cięŜką niemocą od Pana Boga byłem nawiedzony, Ŝe ani mowy, ani zmysłu, ani 

pamięci nie miałem, przeto z powieści tak domowych moich, iako teŜ y wielu ludzi ob-

cych, pod juramentem to zeznawaiących, iŜ przytomny Kapłan z domowemi moiemi led-

wo mię do tego Cudownego Obrazu ofiarował, natychmiast do siebie przychodzić począ-

łem, toŜ dopiero po uczynioney spowiedzi, po przyięciu Nayświętszego Sakramentu za 

kilka dni zdrowy naleŜycie zostawszy, y panu Bogu nieskończone dzięki oddawszy, 
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z wielu ludźmi, którzy iako niedawno na ostatnią moią mizeryą patrzyli, tak teraz na nie-

spodziane zdrowie patrzą, pod przysięgą zeznawam”579. 

„Roku 1720. Dnia 19. 8bra, Jeymość Pani Maryanna Chomiczowa, z Bicina, goto-

wa będąc do przysięgi, zeznała: iŜ cięŜką y nieznośną przez czas niemały niemocą tak 

była udręczona, Ŝe prawą rękę, y nogę skurczoną maiąc, y cała iako iakie drewno zostaiąc, 

wcale bez pamięci, y naymnieyszey zmysłow przytomności była: W tey iednak ostatniey 

nędzy, y utrapieniu zostaiąc, gdy mało wiele do reflexyi przyszła, na śmierć się iak mogąc 

dysponuiąc do tego Cudownego Matki Nayśw: Obrazu się ofiarowała, które S. Mieysce 

wizytować ledwie obiecała, w tym Ŝe momencie nie tylko rękę y nogę od skurczenia wol-

ną otrzymała, ale y na całym ciele y na zmysłach znaczną poprawę odniosłszy; we dwa 

dni do pierwszego doskonałego zdrowia przyszła”580. 

Jeden z cudów został przytoczony za świadectwem samego księcia Michała Kazi-

mierza Radziwiłła: „Roku 1750, Dnia 7 lutego... Ja niŜey na podpisaniu Ręki moey wyra-

Ŝony, pod juramentem wyznaię nieskomparowaną łaskę Matki Nayśw: w Cudownym Ob-

razie ŚwierŜeńskim w Seminarium u WW. XX. Bazylianow, aŜeby posteritas wiedziała, 

y zachęcała się do tego łaską Boską napełnionego Obrazu; Opisuię ten drugi osobliwszy 

Cud nademną uczyniony, którego okoliczność iest taka: Jadąc w drodze z Grodna... Dnia 

21. Maja Roku 1749 połoŜyłem się dla odpoczynku niejakiego po drodze, y niesiła za-

snąwszy, przebudziłem się w cięŜkim bolu kamienia, y tak confecutive chorowałem 

w NieswiŜu, aŜ do dnia 19 Iunii, ejusdem anni, którego dnia wieczorem gdy kamień ad 

maturitatem suam przyszedł, bole śmiertelne brać mnie zaczęły, y trwały te bole przez 

dzień dwudziesty. Dnia zaś 21 tegoŜ miesiąca Junii, gdy iuŜ Ŝadne leki niepomagały, 

Doktorow trzech uradzili mnie do wanny, ta: co mi bolow ulŜyć miała, to mię do konwul-

syi przyprowadziła, iŜ Ręka y noga drzeć poczęły, y gęba się skrzywiła, Ŝe ledwo mnie 

z wanny wyięto... śonę moią Franciszkę Urszulę z XiąŜąt Wiśniowieckich Korybutownę 

Radziwiłlową... prosiłem aby Synow moich Janusza, y Karola, y Corki Theofilę y Karoli-

nę, do Swierzna cum voto posłała. JakoŜ: ledwo Dzieci moie... jeszcze do bramy zamko-

wey niedojechali, a Bog miłosierny y od śmierci, y od nieznośney męczarni z kamienia... 

pochodzącey mnie uwolnił... Dzieci tedy moie dla podziękowania Panu Bogu y Matce 

Nayświętszey iechały do SwierŜna, a Ja do pierwszego... przyszedłem zdrowia; za które 
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łaski mnie wyświadczone Panu Bogu y Matce Przeczystey; y Ja Sam nieskończone dzięki 

oddaiąc, aby ten Cud tak wielki trwał w wiekopomne czasy, dla lepszey wiary y wagi Rę-

ką moią podpisuię. Michał Kazimierz XiąŜe Radziwiłł. Woiewoda Wileński, Hetman W. 

W. X. L.”581. 

Łącznie w Pełni pięknej jak księŜyc... zawarte zostały 122 cudowne wydarzenia od 

roku 1635 do 1751. 

Kult ikony Matki BoŜej świerŜeńskiej objął w XVIII wieku niemal cały obszar 

Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

 

Tonawa-Słabodzka Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w roku 1565 pewnemu chłopu, na rzece Sule. Według trady-

cji chłop poił konia w rzece i podczas tej czynności wyłowił z wody ikonę Matki BoŜej. 

TuŜ obok miejsca znalezienia ikony wkrótce wybudowano cerkiew św. Jerzego. Nazwa 

ikony pochodzi od miejsca jej odnalezienia. Miejsce to i cerkiew leŜały dokładnie w takiej 

samej odległości od dwóch wsi: Tonawa i Słoboda. Według Aleny Jaskiewicz, ikona ta 

podobna była do supraskiej ikony Matki BoŜej, chociaŜ Bogurodzica przedstawiona była 

na tej ikonie w pozycji stojącej. Wyrazem kultu ikony były liczne zawieszone przy niej 

wota: łańcuszki, krzyŜyki, korale, a takŜe wyobraŜenia róŜnych części ciała. W roku 1700 

cerkiew znajdująca się w miejscu objawienia ikony spłonęła. Odbudowano ją juŜ we wsi 

Słabodka, do której przeniesiono cudowną ikonę582. Z datowanego na 15 stycznia 1780 

roku opisu cerkwi św. Jerzego w miejscowości Słoboda Tonowska wynika, Ŝe ikona była 

ukoronowana, a wokół niej porozwieszane były wota583. 

O dalszych losach ikony brak informacji. 

 

Tupiczewska Ikona Matki BoŜej 

Według tradycji, na początku XVII w. w uroczysku Tupiczewszczyna, nad rzeką 

Wsarą nieopodal Mścisławia na Mohylewszczyźnie objawiła się ikona Matki BoŜej584. 
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Monaster, który według tradycji funkcjonował tam od dawna, został postawiony na mogi-

le księcia Mścisława, załoŜyciela miasta Mścisławia585. 

W czerwcu 1641 roku trzej bracia Maskiewiczowie: Filon, Samuel i Marcin – 

przedstawiciele średniozamoŜnej szlachty z województwa mścisławskiego, wypełniając 

ostatnią wolę ojca Konstantego, ustanowili fundusz na budowę nowego monasteru w swo-

im majątku Tupiczewszczyźnie. Fundatorzy podarowali na ten cel dwie włóki ziemi. Mę-

ski klasztor tupiczewski podporządkowany został ihumenowi kuteińskiemu. Przy mona-

sterze powstała szkoła. Fundację tupiczewskiego monasteru św. Ducha wsparł finansowo 

takŜe Bohdan Stetkiewicz586. 

Według XIX-wiecznych opracowań rosyjskich, w synodikach klasztoru znajdowa-

ły się zapisy, iŜ wokół monasteru i na cmentarzu monasterskim spoczywają przedstawi-

ciele zamoŜnych rodów prawosławnych z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego: Ju-

rewiczów, Połubińskich, Pociejów; Paskiewiczów, Golińskich, Rudkiewiczów, Jermoło-

wiczów oraz Maskiewiczów587. 

Początkowo do klasztoru naleŜały drewniana cerkiew św. Ducha załoŜona w 1641 

r., wyświęcona 1 października 1645 r. przez biskupa Sylwestra Kossowa. W 1771 r. zbu-

dowano murowaną cerkiew św. Mikołaja Cudotwórcy. O budynki zgłaszali pretensje uni-

ci oraz jezuici z Mścisławia. Starosta mścisławski Lindorf nałoŜył na monaster podatek, 

zmuszając mnichów do zapłacenia w ciągu dwóch lat 3 tysięcy złotych588. 

Car Piotr I w 1706 i 1708 r., a caryca Anna w 1734 r. wydali dla monasteru listy 

ochronne zwalniając klasztor od wszelkich poborów i podatków w czasie pobytu rosyj-

skich wojsk w Litwie589. 

Osoba Piotra I była dość ściś le związana z monasterem tupiczewskim. Przed wy-

daniem drugiego listu ochronnego, w 1708 roku car przebywał osobiście w monasterze 

tupiczewskim i podobno sam czytał w cerkwi fragment listu apostolskiego św. Pawła. On 

teŜ podarował monasterowi księgi do odprawiania naboŜeństw oraz szaty liturgiczne. Pod 

presją Piotra I 28 listopada 1720 roku August II wydał manifest, w którym wszystkim 

monasterom prawosławnym (wśród nich wymieniony jest monaster tupiczewski) i cer-

                                                 
585 P. Połubinskij, Tupiczewskij monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 16/1884, s. 317. 
586 ASD, t. II, s. 69-70; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 538-539; I .I. Hryharowicz, Biełarusskaja..., 
s. 69; I. Czistowicz, Oczerk..., t. II, s. 220-221. 
587 P. Połubinskij, Tupiczewskij..., s. 317. 
588 I. I. Hryharowicz, Biełarusskaja..., s. 69. 
589 TamŜe; I. Czistowicz, Oczerk..., s. 220.  
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kwiom w Wielkim Księstwie Litewskim obiecywał przestrzegać ich praw i przywilejów 

oraz zachowywać wszystkie postanowienia i konstytucje sejmowe dotyczące swobód Ko-

ścioła prawosławnego590. Manifest Augusta II i interwencja Piotra I były następstwem 

pisma, jakie wysłali przedstawiciele prawosławnych monasterów w Rzeczypospolitej do 

cara Rosji, w którym prosili o wzięcie prawosławnych w Polsce pod opiekę. Wśród mo-

nasterów, które podpisały pismo do Piotra I był monaster tupiczewski591. Na podstawie 

rozporządzenia Piotra I synod rosyjskiego Kościoła prawosławnego zezwolił 12 lutego 

1729 r. ihumenowi monasteru tupiczewskiego Antoniemu Tomiło-Denisowiczowi na 

zbiórkę ofiar na rzecz monasteru na terenie Rosji. Ihumen Antoni uzyskał równieŜ prawo 

do swobodnego przekroczenia granicy rosyjskiej592. 

RównieŜ caryca Anna, oprócz wspomnianego powyŜej listu ochronnego, wydała 

w 1734 r. przepustkę na swobodne przekraczanie granicy rosyjskiej namiestnikowi mona-

steru Trifiliuszowi Stankiewiczowi. Caryca podarowała monasterowi szaty liturgiczne 

i wymogła na królu Auguście III potwierdzenie przywileju Augusta II. Potwierdzenie to 

August III wydał 30 grudnia 1735 roku593. 

Monaster tupiczewski naleŜał początkowo do grupy monasterów skupionych wo-

kół monasteru kuteińskiego. Monaster podlegał takŜe metropolicie kijowskiemu. Biskup 

Stefan Jaworski, egzarcha patriarchy moskiewskiego, w piśmie z 1710 roku potwierdzał 

prawa monasterów Wielkiego Księstwa Litewskiego, wśród nich monasteru tupiczew-

skiego, na stauropigię od metropolity kijowskiego594. MoŜna stąd wnioskować, Ŝe przeło-

Ŝeni monasteru kuteińskiego nie ograniczali się tylko do reprezentowania i obrony praw 

monasteru tupiczewskiego wobec władz, ale uczestniczyli w kreowaniu Ŝycia wewnętrz-

nego zakonników. Prawo biskupów białoruskich do monasteru tupiczewskiego ogranicza-

ło się do zatwierdzenia w imieniu metropolity kijowskiego wyboru przełoŜonego. 

W pierwszej połowie XVII wieku monaster tupiczewski był schronieniem dla mni-

chów z innych monasterów, które przeszły na unię595. 

                                                 
590 ASD, t. IV, Wilno 1878, s. 199-200; Witiebskaja Starina, Matieriały dla istorii połockoj jeparchii, t. V., Wi-
tiebsk 1888, s. 341-343; Swiedienija o Tupiczewskoj ikonie BoŜyjej Matieri i krestnych chodach sowierszajemych 
w gorodie Mstisławie, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 18-19, 1885, s. 408; N. Piatnickij, Tupi-
czewskij monastyr..., s. 14-15. 
591 ASD, t. V, Wilno 1878, s. 84; N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr..., s. 15, przyp. 1. 
592 TamŜe, s. 15. 
593 ASD, t. IV, Wilno 1878, s. 199-200; Witiebskaja Starina..., s. 341; N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr..., 
s. 16. 
594 ASD, t. V, Wilno 1878, s. 75; N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr..., s. 18. 
595 P. Połubinskij, Tupiczewskij...,  s. 317. 
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Historia cudownej ikony tupiczewskiej jest ściś le związana z historią klasztoru. 

Konstanty Maskiewicz był świadkiem objawienia ikony w uroczysku Tupiczewszczyzna 

i przyjął to za znak szczególnej łaski BoŜej wobec swojej osoby. On teŜ był fundatorem 

pierwszej, drewnianej świątyni św. Ducha na miejscu objawienia ikony, przy której 

utrzymywał duchownych, „nie unitów”596. Śmierć nie pozwoliła mu na ufundowanie mo-

nasteru. Uczynili to jego trzej synowie. 

Ikona tupiczewska była uwaŜana za cudowną juŜ przez samych Maskiewiczów. 

Z funduszu Konstantego Maskiewicza wynika, Ŝe „z dawnych czasów obraz ten czynił 

cuda, o czym sami wiele razy upewnialiśmy się”. Wraz z załoŜeniem monasteru ikona 

stała się obiektem szczególnego kultu. W monasterze znajdował się wykaz cudów doko-

nanych przed ikoną tupiczewską. Źródło to uległo jednak zniszczeniu597. Cudowna ikona 

znana była na terenach Mohylewszczyzny i Smoleńszczyzny598. 

Przy ikonie, jako pamięć i podzięka za doznane łaski, wierni zostawiali srebrne 

wota: pięć rąk, dziewięć nóg, osiem oczu, trzy serca, dziesięć tabliczek z wizerunkiem 

człowieka oraz jedna z wizerunkiem głowy, jedna z wizerunkiem serca i jedna bez Ŝadne-

go wizerunku, a takŜe dwa pozłacane krzyŜyki599. 

Wspomniałem juŜ o zakusach jezuickich wobec monasteru tupiczewskiego. Obiek-

tem zainteresowania była teŜ cudowna ikona. Jedna z zachowanych legend mówiła, Ŝe 

gdy jezuici weszli do cerkwi monasterskiej, począł się w niej wielki szum, a jezuici „zo-

stali przez niewidzialną siłę wyrzuceni z cerkwi”600. 

Na początku XVIII wieku kult ikony zataczał tak szerokie kręgi, Ŝe wychodząc na-

przeciw pragnieniom wiernych wykonano w monasterze grawiurę z ikony tupiczewskiej, 

z której produkowano rozliczne kopie rozdawane wiernym. Na grawiurze umieszczono 

napis: „Dokładne wyobraŜenie cudownej ikony Przenajświętszej Bogurodzicy monasteru 

tupiczewskiego, mścisławskiego”. Pod tym napisem umieszczone są wersety wychwalają-

                                                 
596 N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr..., s. 2. Jak podaje autor tego opracowania, kopia funduszu pierwszej 
cerkwi, danego przez Konstantego Maskiewicza i jego Ŝonę Rozalię, przechowywana była w archiwum mona-
steru tupiczewskiego. Fundusz ten (kopia?) nosił datę 24 czerwca 1641 roku, ale musiało to być znacznie wcze-
śniej, gdyŜ identyczną datę nosi fundusz monasteru. 
597 TamŜe, s. 10, przyp. 3. 
598 TamŜe, s. 10. 
599 TamŜe, s. 11, przyp. 1. Przywieszki  te znajdowały się przy ikonie jeszcze w 1874 roku, gdy archimandrytą 
był Joanicjusz. Jego następca archimandryta Polijewkt (1874-1877) kazał notatkę o przywieszkach wykreśli ć 
z opisu monasteru. Z dalszego tekstu N. Piatnickiego wynika, Ŝe wspomniany wyŜej archimandryta kazał teŜ 
usunąć same przywieszki. TamŜe, s. 12, przyp. 3. 
600 Swiedienija o Tupiczewskoj ikonie BoŜyjej Matieri i krestnych chodach sowierszajemych w gorodie Mstisła-
wie, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 18-19/ 1885, s. 406. 
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ce Matkę BoŜą, a pod nimi kolejny napis: „Z błogosławieństwa czcigodnego ojca Michała 

Puzyny ihumena monasteru tupiczewskiego, wizerunek tej ikony wykonano w 1711 ro-

ku”601. 

Jeden z wierszowanych wersetów udało się autorowi niniejszej pracy odnaleźć 

w wersji rosyjskiej, chociaŜ wątpić naleŜy, by oryginał tego wiersza napisany był 

w języku rosyjskim. Oto rosyjska treść wiersza wychwalającego Matkę BoŜą, która czyni 

cuda w ikonie tupiczewskiej:  

„TorŜestwujet presławno obitiel priekrasna 

Tupiczewska w Mstisławli czudotwornom jasna 

Obrazom Prieswiatyja Maryi Dziewicy 

K Niej Ŝe pritikajuszcze w nuŜdach czełowieci 

Proszenije prijemlut wzirajuszczie gorie 

Wsiakich niedug i skorbijem zwieroju wskorie 

Ot wraŜnich nawietow cerkow sochraniajet 

Obitiel izobilno wo wsiem prisiszczajet 

Cerkow błagolepno jako Diewu czystu 

Aki siebie swiatomu Duchowie niewiestu 

Błagodarstwujet czudies darow wsia strana 

Jej Ŝe ot Prieczysty błagodati podana 

Nadiejuszczesia na Tia Preczystaja Mati 

DaŜd nam Tia Zastupnicu wsiem sierdcem poznati 

Czudiesa Twoja w ziemli priesławna i w morie 

Priedstani nam w pieczalech Ŝduszczim Tia wskorie”602. 

Jedną z form kultu ikony były procesje do zamkowego monasteru św. Mikołaja 

w Mścisławiu oraz do monasteru mozołowskiego, znajdującego się w odległości 10 wiorst 

od Mścisławia. Procesje do monasteru św. Mikołaja trwały do 1665 roku, kiedy to mona-

                                                 
601 TamŜe, s. 11. 
602 „Świętuje chwalebnie przepiękny monaster tupiczewski, sławny dzięki ikonie Przenajświętszej Marii Dziewi-
cy. Do niej przychodzą potrzebujący ludzie przynosząc z wiarą prośby, smutki, nieszczęścia. Od wrogich napa-
ści chroni  cerkiew, a monaster zapewnia dostatek we wszystkim cerkwi  jako czystej Dziewicy i  jako przyrze-
czonej świętemu Duchowi. Dziękuje za cuda cały kraj, za łaskę podaną od Przeczystej. Pokładamy nadzieje w 
Tobie Przeczysta Matko, spraw abyśmy poznali ciebie, opiekunkę, całym sercem. Cuda twoje są znane na ziemi  
i na morzach, stań szybko przed nami w smutkach oczekującymi na ciebie”. Tupiczewskij monastyr, „Mogilew-
skije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 14-15, 1889, s. 178-179. 
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ster spłonął603. Procesje do monasteru mozołowskiego604 ustały na początku XVIII wieku, 

poniewaŜ prawosławnym zabroniono urządzać procesje poza murami monasterskimi. 

Rozpoczęto wówczas urządzać procesje wokół głównej monasterskiej cerkwi. Procesje te 

odbywały się na Wielkanoc, w dzień Zesłania św. Ducha oraz w dzień Zaśnięcia Matki 

BoŜej, który był traktowany jako dzień objawienia ikony. W kaŜdą sobotę przed mona-

sterską liturgią przed ikoną czytano akatyst, na który przychodzili okoliczni mieszkań-

cy605. 

 

Wasilkowska Ikona Matki BoŜej 

Wasilkowska ikona Matki BoŜej objawiła się w uroczysku Święta Woda koło Wa-

silkowa. 

Z uroczyskiem tym związane są dwie legendy dotyczące jego powstania. Pierwsza 

z nich odnosi się do XIII wieku. Okolice obecnego Wasilkowa naleŜały do właściciela 

Wasila, który miał dwóch synów. Młodszy z nich Iwan stracił wzrok i po śmierci ojca 

został wypędzony przez starszego brata z domu rodzicielskiego. Zaopiekowała się nim 

dziewczyna imieniem Paraskiewa, oprowadzając go po okolicy „za proszonym”. Wkrótce 

jednak dziewczyna pozostawiła Iwana w lesie. Szukając pomocy swoje prośby skierował 

on do Matki BoŜej, błagając o pomoc i wstawiennictwo przed Synem BoŜym. Wkrótce 

we śnie Iwanowi ukazała się Matka BoŜa mówiąc: „W miejscu gdzie leŜysz rozsuń ręką 

liście, rozgrzeb piasek, znajdziesz wodę, przemyj nią oczy i wierz a będziesz zdrów”. 

Dzięki wodzie, która wytrysnęła ze źródł odzyskał wzrok. Z wdzięczności za okazaną 

łaskę zbudował w tym miejscu studzienkę, wzniósł szałas i umieścił ikonę Matki BoŜej. 

Legenda prawdopodobnie jest oparta na realnych postaciach ksiąŜąt halickich Daniela 

i Wasilka i genezie powstania źródła Święta Woda. KsiąŜę Daniel chorował na oczy i 

dzięki wodzie został uzdrowiony. Przekazywana legenda przez wieki zmieniła imiona 

ksiąŜąt, ale jej treść przekazywana z pokolenia na pokolenie nie straciła swego sensu. 

Druga legenda dotyczy Bazylego – Wasyla, papiernika supraskiego, który na sta-

rość stracił wzrok i którego syn wywiózł do lasu. Starzec siedząc pod dębem, na którym 

wisiała ikona Matki BoŜej Bolesnej, płakał i prosił o pomoc. Wtedy to usłyszał głos: „Ja 

                                                 
603 TamŜe; AZR, t. IV, s. 10. 
604 Monaster mozołowski Wniebowstąpienia Pańskiego powstał w 1655 r. dzięki fundacji córki stolnika mści-
sławskiego Mikołaja Suchodolskiego, Marianny. I. I. Hryharowicz, Biełaruskaja..., s. 51; I. Czistowicz, Oczerki  
istorii..., s. 246; Mozołowskij monastyr..., s. 420-422.  
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Matka ludzi, Matka Niebieska, uprosiłam Syna... tu jest źródło w pobliŜu, idź, umyj się 

a będziesz widział”. Dzięki cudownej wodzie starzec odzyskał wzrok. Następnie zbudo-

wał kaplicę nad źródłem i poświęcił ją w dziesiąty piątek po Wielkanocy. Na tablicy za-

mieszczonej obok cudownego źródełka jest napis: „Kosztem Bazylego, Papiernika Supra-

skiego, który przez cały rok będąc ś lepy, gdy się ofiarował do tego miejsca świętego 

a przybywszy na to miejsce wody świętej i otarłszy tą wodą oczy natychmiast przejrzał, 

gdzie całemu ludowi to ogłosił”606.  

Według tradycji Kościoła prawosławnego, Święta Woda była znana juŜ w XVI w. 

okolicznym mieszkańcom. Udający się tam Bazyli mógł znać cudowną moc wody. Miej-

sce to mogło być równieŜ znane mnichom z supraskiego monasteru. Mnisi Kościoła pra-

wosławnego mieszkali nie tylko w murach klasztornych, ale teŜ w odosobnieniu, w pu-

stelniach, tzw. skitach. Skit mógł znajdować się w pobliŜu rzeki Supraś l, gdzie znajdowa-

ła się święta krynica. Zamieszkały tam pustelnik prawdopodobnie otaczał opieką kaplicę i 

źródełko, które znajdowało się w jej wnętrzu.  

Według dokumentów, jakie dotarły do naszych czasów, w 1719 r. w uroczysku 

Święta Woda zbudowano kaplicę drewnianą o sześciu węgłach bez babińca, z ganeczkami 

drewnianymi, krytą bez kopuły. Ofiarodawcą był Bazyli Lencewicz, papiernik supraski. 

W monasterze supraskim istniała drukarnia z własną produkcją papieru i Bazyli Lence-

wicz był tam zatrudniony. Tłumaczyłoby to zamoŜność i moŜliwość ufundowania przez 

niego kaplicy607. 

O istnieniu kaplicy w Świętej Wodzie jej wyglądzie i uzdrowieniach informują wi-

zyty generalne z lat 1740, 1751, 1769, 1782, 1785. Wizyta z 1740 roku podaje, Ŝe przy 

źródle mieszkał na stałe pustelnik Wieniewski, roztaczając opiekę nad kaplicą. Jest zatem 

moŜliwe, Ŝe takŜe wcześniej w uroczysku przebywał jakiś pustelnik-mnich, roztaczający 

opiekę nad kaplicą608. 

W metrykach parafii prawosławnej w Rybołach pod rokiem 1756 zapisano: „Roku 

1756 2 jula według nowego kalendarza za wyraźnym konsensem WielmoŜnego Pana 

X Antonina Młodowskiego Zakonu św. Bazylego wielkiego Opata Połockiego Wikarego i 

                                                                                                                                                         
605 N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr...,  s. 12. 
606 M. Hajduk, Lehendy Biełastoczczyny, Biełastok 1997, s. 32-38; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 100-102. 
607 E. Laucevicius, Papiernia bazylianów Supraślu, „Archeion”, t. 36, 1962, s. 50; W. Michniewicz, Sanktu-
arium w Świętej Wodzie koło Wasilkowa, „Białostocczyzna” nr 3/1997, s. 16; G. Sosna, Supraslskaja drukarnia i 
jaje wydannii, „Biełaruski kalandar 1981”, Białystok 1980, s. 189-205; tenŜe, Święte miejsca..., s. 103.  
608 W. Michniewicz, Sanktuarium w Świętej Wodzie..., s. 16; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 104. 
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Oficiała Generalnego Całey Diecezyi Metropolitalney w dzień Nayświętszey Panny Bole-

snej benedyktowałem kaplicę w mieście Jego Królewskiey Mości Wasilkowie na puszczy 

nazwaną Swięta Woda o pół mili od miasta erygowaną. X Hrymaniewski Dziekan Podla-

ski Paroch Rybołowski”609. 

Wizyta generalna z 1763 r. podaje, Ŝe do czerpania wody postawiono koło ołtarza 

studnię z kamienia polnego, nad którą umieszczono obraz Matki BoŜej, który pojawił się 

w tym miejscu przed kilkuset laty. Źródło drukowane wymienia, Ŝe bardzo stara ikona 

Matki BoŜej o wymiarach 12 wierszków (52,5 cm) na 10 wierszków (45 cm) namalowana 

na płótnie jest dobrego malarstwa. Obraz przedstawiał Matkę BoŜą modlącą się, ze łzami 

na policzkach, z wbitym w pierś sztyletem. Kolejna wizyta cerkwi wasilkowskiej w roku 

1773 podawała: „Kaplica do tey cerkwi naleŜąca w Lesie. Kaplica drewniana kryta pod 

tytułem Nayświętszey Panny Bolesnej, ołtarz bokowy Nayświętszey Panny Bisiurow 

sznurkow 2. Tabliczek srebrnych 3. Pod tym ołtarzem znajduje się studnia kamieńmi ob-

murowana, gdzie się Swięta Woda nazywa. Nad którą obraz Pocieszenia Nayświętszey 

Panny”610. 

W ciągu wieków Święta Woda była miejscem kultu okolicznych mieszkańców. 

Inwentarz z 1782 r. opisywał: „O ¼ mile od Wasilkowa kaplica strukturą przyzwoita po-

stawiona, dranicami kryta, pod tytułem bolesnej P.M.... Ołtarz bokowy N.P., na którym 

biziurków sznurków dwa, firanek druczkowych para jedna... ołtarzyk procesjonalny z ob-

razem N.P. na płótnie malowanym z 2ch stron, na którym zasłonki z obu stron kitajcza-

ne... pod wielkim ołtarzem znajduje się woda, którą dla mocy swojej nazywają Świętą. 

JakoŜ i skutki okazują się, kiedy ś lepi wzrok otrzymują, co przy Komisji od JWJX Floria-

na Hrebnickiego MCR zesłanej pod przysięgą świadkowie zeznali, a cuda w księgach za-

pisane znajdują się”611.  

Przytoczony dokument potwierdza informacje co do połozenia kaplicy bezpośred-

nio na źródle. Tym samym jest to dowód, Ŝe jej usytuowanie nie uległo zmianie od mo-

mentu fundacji w 1719 r. W dokumencie jest takŜe mowa o dwu obrazach matki BoŜej 

w kaplicy. Jeden znajdował się w ołtarzu bocznym, a drugi w ołtarzyku procesjonalnym. 

                                                 
609 A. Mironowicz, Księga metrykalna z lat 1751-1767 prawosławnej parafii rybołowskiej jako źródło do badań 
dziejów parafii i okolic, „Roczniki Humanistyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, t. 39-40, 1991-
1992, z. 7, s. 150. 
610 Księga wizyty dziekańskiej..., s. 139; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 104. 
611 W. Michniewicz, Sanktuarium w Świętej Wodzie..., s. 17-18. 
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Cudowną ikoną był zapewne obraz w ołtarzu bocznym, skoro umieszczono przy nim wo-

ta, a on sam był osłonięty firankami. 

25 lipca 1785 r. kaplicę zniszczyła potęŜna burza. Ocalała tylko cudowna ikona 

Matki BoŜej. W Sumariuszu z 1788 r. dziekan podlaski ks. Bazyli Guttorski podawał in-

formacje o 19 cerkwiach, gdzie między innymi czytamy: „Cerkiew pod Tytułem Swiętych 

Apostołow Piotra y Pawła... Kaplica S. Woda zwana, Ŝadney rzeczy niema prócz Festu na 

Nayświętszą Pannę Bolesną”612. 

W Litowskich Jeparchialnych Wiedomostiach, nr 17 za rok 1867 o. Hilarion So-

snowski w tekście Ikona BoŜyjej Matieri, cztimaja czudotwornoju w chramie „swiataja 

woda” Grodnienskoj Gubierni Sokolskago ujezda w zasztatnom gorodie Wasilkowie cytu-

je księgę cudów ikony wasilkowskiej obejmującej lata 1761-1788. Księga obejmowała 23 

przypadki cudownych wydarzeń. Niestety, autor nie podaje źródła, z którego zaczerpnął 

ten dokument ograniczając się do stwierdzenia, Ŝe księga ta jest fragmentem sprawozda-

nia z „wizyty generalnej” umieszczonego w „księgach grodzkich”613. Zapewne chodzi tu o 

księgi grodzkie grodzieńskie. Z uwagi na wyjątkowość źródła pełny opis cudów przy iko-

nie wasilkowskiej przytaczam w aneksach. W tym miejscu podaje jedynie wybrane frag-

menty, przetłumaczone z języka rosyjskiego na język polski. 

„27 grudnia 1761 roku. Chłop ze wsi Grzybowce, Gerasim Ciereszuk, chory na fe-

brę, od dnia Przemienienia Pańskiego do BoŜego Narodzenia, przybył do świątyni nazy-

wanej „Święta Woda” i pomodliwszy się przed cudowną ikoną Matki BoŜej, wyzdrowiał 

o czym opowiedział pod przysięgą w obecności miejscowego duchownego Michała śu-

kowskiego i wielu innych ludzi”614. 

„6 grudnia 1764 roku parafianin cerkwi w Fastach Jerzy Byczek zachorował z woli 

BoŜej na nogi. Kiedy pomodlił się do Matki BoŜej i dał obietnicę odwiedzić jej świątynię 

w uroczysku Święta Woda otrzymał ocalenie o czym opowiedział pod przysięgą”615. 

„11 czerwca 1765 roku Osip Oszmianski muzykant kasztelana krakowskiego, ra-

zem ze swoją Ŝoną dostąpił pomocy Matki BoŜej, za co oboje w podzięce złoŜyli przed 

ikoną srebrny znaczek z napisem: Anna Oszmianska”. 

                                                 
612 Wykaz proboszczów dekanatu podlaskiego z  1788 roku, oprac. A, Mironowicz, „Białoruskie Zeszyty Histo-
ryczne”, nr 2, 1994, s. 104. 
613 H. Sosnowski, Ikona BoŜijej Matieri, cztimaja czudotwornoju w chramie „swiataja woda” Grodnienskoj 
Gubierni Sokolskago ujezda w zasztatnom gorodie Wasilkowie, „Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 17, 
1867, Wilno, s. 776. 
614 TamŜe, s. 777. 
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„26 sierpnia 1765 roku mieszkanka Bielska Maria Starczyńska, pokłoniwszy się 

ikonie Matki BoŜej, od razu wyzdrowiała z długotrwałej powaŜnej choroby głowy, co 

przekazała pod przysięgą”616. 

„26 lipca 1776 roku Tomasz Bańkowski chory przez długi czas na opuchliznę, któ-

rej nie mogli wyleczyć Ŝadni lekarze, kiedy zwrócił się z modlitwą do ikony Matki BoŜej 

w świętej wodzie, od tego czasu poczuł się lepiej i opuchlizna zaczęła schodzić. Świad-

kiem tego wydarzenia był wasilkowski duchowny Maciej Nietupski. On teŜ odprawił w 

intencji chorego św. Liturgię. Chory złoŜył obietnicę osobistej modlitwy przed ikoną 

Matki BoŜej i po spełnieniu tej obietnicy, choroba szybko zaczęła ustępować, o czym pod 

przysięgą własnym podpisem zaświadczył”617. 

„10 kwietnia 1777 roku parafianin parafii nowodworskiej Iwan Wróblewski pod 

przysięgą zeznał i jako niepiśmienny krzyŜykiem w księdze aktowej poświadczył, Ŝe po 

daniu obietnicy pokłonienia się cudownej ikonie Matki BoŜej, szybko poczuł się lepiej w 

cięŜkiej i śmiertelnej chorobie”618. 

Po III rozbiorze Polski Wasilków znalazł się w zaborze pruskim, a w 1807 roku 

został przyłączony do Rosji. W 1815 roku kaplica, w której znajdował się obraz wasil-

kowski, została odnowiona. Po przejęciu ośrodka w Świętej Wodzie przez prawosławnych 

kaplica została przebudowana w 1864 roku. W 1876 roku w pobliŜu źródełka w Świętej 

Wodzie zbudowano cerkiew w stylu bizantyjskim i w niej umieszczono cudowną ikonę. 

Kolejny remont kaplicy przeprowadzono w 1902 r.619 

W 1915 roku obraz wasilkowski został wywieziony w głąb Rosji i jego dalsze losy 

nie są znane. Ośrodek kultowy w Świętej Wodzie został w 1921 roku przekazany Kościo-

łowi rzymskokatolickiemu. W ośrodku tym obecnie znajduje się obraz namalowany w 

1947 roku przez matkę proboszcza rzymskokatolickiej parafii w Świętej Wodzie ks. Wa-

cława Rabczyńskiego. Swoją kompozycją przypomina on ostrobramski wizerunek Matki 

BoŜej620. 

                                                                                                                                                         
615 TamŜe, s. 778. 
616 TamŜe, s. 779. 
617 TamŜe, s. 780. 
618 TamŜe, s. 780-781. 
619 N. Talberg, Prostrannyj miesiacesłow russkich swiatych i kratkija swiedienija o czudotwornych ikonach Bo-
Ŝyjej Matieri, Jordanville 1951, s. 109; Połnyj Prawosławnyj Bogosłowskij Enciklopediczeskij Słowar, t. 1, Mo-
skwa 1992, s. 456; G. Sosna, Święte miejsca..., s. 105-106. 
620 W. Michniewicz, Sanktuarium w Świętej Wodzie..., s. 22-23. 
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Natomiast w cerkwi prawosławnej w Wasilkowie znajduje się kopia ikony z kapli-

cy w Świętej Wodzie namalowana w 1866 roku621. 

 

Waśkowska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w uroczysku Waśkowo w powiecie mozyrskim, obejmując 

swym kultem całe Polesie. Objawienie ikony miało miejsce w 1760 roku622. Według tra-

dycji, chłop Iwan Didko, mieszkaniec wsi Mieleszkowice, późnym wieczorem szukał nie-

opodal Waśkowa swoich wołów. Na wzniesieniu pokrytym drzewami, na dzikiej gruszy 

Iwan Didko zobaczył ikonę Matki BoŜej w niezwykłej poświacie. Dziedzic mieleszkow-

ski Kazimierz Oskierko, dowiedziawszy się o tym wydarzeniu ufundował na miejscu ob-

jawienia początkowo kaplicę, a potem cerkiew PodwyŜszenia św. KrzyŜa623.  

Archimandryta Nikołaj pisał o rękopiśmiennej księdze cudów tej ikony, uwaŜając 

ją za zaginioną624. 

Rękopiśmienna księga cudów ikony waśkowskiej znajduje się w Litewskim Pań-

stwowym Archiwum Historycznym w Wilnie. Jej autorem był ks. Nicefor Nowosielecki, 

paroch skryhołłowski. Księga obejmowała lata 1773-1787625. 

Przytaczam dwa przykłady cudów od ikony waśkowskiej. 

„Roku 1773 Mca Kwietnia, Dnia 15 Jaśnie Pani Marianna śukowska  z miasteczka 

Jurewicz doznała cudu z obrazu Waśkowskiego na co zaprzysięgła, córka na imię Ma-

rianna chorowała lat dwie na kołtun (która to zeznała do doktorów udawać się i teŜ na 

róŜne miejsca cudowne to tym bardziej gorsze jej boli zdejmowali iŜ ręce, nogi pokurczy-

ło, mowę zawarło), juŜ nikt sią nie spodziewał Ŝeby była Ŝywa, ale jak tylko dosłyszała się 

o Obrazu Matki Nayśw. Waśkowskiej, zaczęła ze łzami do Jej łaski ofiarować wraz Ręce i 

Nogi uwolniło, gadać zaczęła”626. 

„Roku 1774 Mca kwietnia dnia 27 Awraam Czuniło z chutora Cielepunowo z dóbr 

starostwa mozyrskiego był nawiedzony ś lepotą, iŜ nic nie widział i do Ŝadnych lekarstw 

albo Obrazów Cudownych na inszych miejscach najdujących się nie udawał się tylko do 

                                                 
621 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 106-107. 
622 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
623 TamŜe, s. 140; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 9.  
624 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 73. 
625 LPAH, f. 634, op. 3, nr 397, k. 1-8. 
626 TamŜe, k. 1. 
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Obrazu Matki Nayśw. Waśkowskiej ofiarował się tak wraz przejrzał, iŜ oczu owe boli 

naczynione pospełzali”627 . 

Kult ikony ustał prawdopodobnie po I wojnie światowej. 

 

Wileńska Ikona Matki BoŜej 

Według tradycji przechowywanej przez Kościół prawosławny, ikona ta została na-

pisana przez apostoła i ewangelistę Łukasza. Ikona miała trafić z Ziemi Świętej do Kon-

stantynopola, a stamtąd jako dar do ksiąŜąt halickich. Po upadku Księstwa Halickiego 

przeszła w ręce ksiąŜąt moskiewskich628. Bardziej wiarygodna jest inna wersja pochodze-

nia ikony. Według niej, ikona została przywieziona do Moskwy przez cesarzównę Zofię 

Paleolog, kuzynkę ostatniego imperatora Bizancjum Konstantyna XII, Ŝonę wielkiego 

księcia moskiewskiego Iwana III Wasylewicza629. Do Wilna trafiła w 1495 roku przywie-

ziona tam przez Helenę, córkę Iwana III, gdy wychodziła ona za mąŜ za księcia litewskie-

go Aleksandra Jagiellończyka. Po śmierci Heleny ikona została umieszczona w cerkwi 

Narodzenia Matki BoŜej630. W roku 1569 okresie wojen polsko-moskiewskich, car Iwan 

Groźny wystąpił do króla polskiego Zygmunta Augusta (1548-1572) z propozycją zwró-

cenia ikony do Moskwy. W zamian proponował 50 jeńców wojennych pochodzących z 

terenu Wielkiego Księstwa Litewskiego. Król odmówił oddania ikony, albowiem prawo-

sławni mieszkańcy Wilna zdecydowanie zaprotestowali przeciwko Ŝądaniom cara. JuŜ 

wówczas bowiem uwaŜali oni ikonę za cudowną631. Ikona pozostała w cerkwi Narodzenia 

Matki BoŜej do połowy XVIII wieku. W 1750 roku ikona została umieszczona w unickim 

monasterze św. Trójcy. Monaster został przyłączony do Kościoła prawosławnego w 1839 

roku wraz z cudowną ikoną632. Kult ikony obejmował swym zasięgiem całą Wileńszczy-

znę633. 

                                                 
627 TamŜe, k. 2. 
628 A. Jaskiewicz, Biełaruskija..., s. 154. 
629 TamŜe, s. 155; P.N. Batiuszkow, Biełorussija i Litwa..., s. 152.  
630 A. Jaskiewicz, Biełaruskija..., s. 155. 
631 TamŜe, s. 155; P. N. Batiuszkow, Biełorussija i Litwa..., s. 152. 
632 TamŜe, s. 152. 
633 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 73; A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na 
Białorusi..., s. 141.  
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Ksiądz Ignacy Stebelski pisał o ikonie: „śe zaś łaski osobliwsze od Boga udzielane 

bywają naboŜnie przed tym Obrazem modlącym się tego i pospolite wiernego ludu zdanie 

i podarunki, doznanych dobrodziejstw pamiątkę wyraŜające, dostatecznie dowodzą”634. 

Ikona naleŜy do typu ikonograficznego „Hodegitria” i napisana jest na czterech po-

łączonych ze sobą deskach. O kulcie ikony i cudach od niej pochodzących świadczy wiele 

srebrnych wot dziękczynnych, wyobraŜających róŜne części ciała635. Kult ikony jest obec-

nie podtrzymywany przez mnichów wileńskiego monasteru św. Ducha. 

 

Witebska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w monasterze św. Trójcy w Witebsku, a obszarem rozwoju 

jej kultu była Witebszczyzna. 

Według tradycji, początkowo w miejscu załoŜenia monasteru prawosławny mnich 

Mark Zimianin zbudował we wsi Słobodka koło Witebska kaplicę i osiedlił się przy 

niej636. Powstanie monasteru w tym miejscu wiązało się z faktem, iŜ po zabójstwie unic-

kiego arcybiskupa połockiego Jozafata Kuncewicza (1623) Witebszczanie nie mogli po-

siadać Ŝadnej prawosławnej cerkwi w mieście. Zakaz ten utrzymał w mocy Władysław 

IV. Z tego powodu ksiąŜę Samuel Ogiński, wychodząc naprzeciw potrzebom mieszczan 

witebskich, ufundował w naleŜącym do niego Markowie najpierw cerkiew, a 6 sierpnia 

1642 roku utworzył tam monaster, przeznaczając na jego utrzymanie całą wieś Markowo. 

Pierwszego ihumena monasteru markowskiego wyznaczył na prośbę Ogińskiego metropo-

lita kijowski Piotr Mohyła (1632-1647)637. Mimo protestów unickiego metropolity kijow-

skiego Antoniego Sielawy (1641-1655) na łamanie przez prawosławnych przywilejów 

królewskich, monaster rozwijał się bardzo szybko, stopniowo stając się wiodącym ośrod-

kiem monastycznym na Witebszczyźnie.  

M. Janicka jako datę początku kultu podaje rok 1655638. Natomiast pełną historię 

znalezienia się ikony w Witebsku podaje A. Sapunow639. 

                                                 
634 I. Stebelski, Dwa wielkie światła na horyzoncie połockim ..., s. 110-111. 
635 P. N. Batiuszkow, Biełorussija i Litwa..., s. 152. 
636 A. Sapunow, Driewnija Ikony..., s. 1; I. Czistowicz, Oczerk..., s. 219; I. I. Hryharowicz, Biełarusskaja..., 
s. 41; L. Utrutko, Monastery na terenie..., s. 122. 
637 AWAK, t. XI, nr 44, s. 128-132; Sobranije driewnich gramot i aktow..., s. 209-210. Ogiński zapisał w swoim 
testamencie (20 października 1654 r.) pokaźne sumy na rzecz monasterów w Wilnie, Jewiu, Kroniach, Mińsku, 
Połocku i Markowie, AWAK, t. XII, Wilno 1883, nr 126, s. 562-570. T. Kempa, Fundacje monasterów..., s. 81-
82. 
638 M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu..., s. 23. 
639 A. Sapunow, Driewnija Ikony..., s. 3-4. 
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W roku 1654 podczas wojny polsko-moskiewskiej na zajętych przez wojska rosyj-

skie terytoriach Wielkiego Księstwa Litewskiego patriarcha moskiewski Nikon postano-

wił odtworzyć dawną diecezję połocką. Do tego celu wezwał do Moskwy ihumena mona-

steru św. Trójcy w Witebsku Kalista Rytorajskiego i mianował go początkowo namiestni-

kiem eparchii połockiej, a w roku 1657, za zgodą cara Aleksego Michajłowicza, wyświę-

cił ihumena Kalista na biskupa połockiego (1657-1662). Podczas uroczystości wyświęce-

nia nowego biskupa patriarcha podarował do monasteru witebskiego kazańską (później 

nazywaną witebską) ikonę Matki BoŜej. Na ikonie podana była inskrypcja w języku ro-

syjskim, istniejąca jeszcze w XIX wieku.  Treść inskrypcji świadczy, kto był ofiarodawcą 

ikony: „Ten święty obraz BoŜej Matki Kazańskiej, jaśniejący darami ocalenia, ofiarowany 

przez cara Aleksego Michajłowicza witebskiemu markowskiemu monasterowi 1655 roku, 

8 lipca, miasto Moskwa”. 

W 1690 roku w monasterze wybudowano nową cerkiew pw. św. Trójcy i cele dla 

mnichów. Po I rozbiorze Rzeczypospolitej monaster znalazł sią w granicach Imperium 

Rosyjskiego. Przy monasterze istniała szkoła dla dzieci oraz warsztaty rzemieś lnicze. W 

1918 roku monaster został zamknięty, a jego zabudowania zostały zburzone640. Wtedy teŜ 

z monasteru zniknęła cudowna ikona i dalszy jej los jest nieznany. 

 

Wołniańska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta znajdowała się w wołniańskim męskim monasterze św. Trójcy, w Ziemi 

Nowogródzkiej, załoŜonym w pierwszej połowie XVII wieku. W 1632 roku Krzysztof 

Kamieński wraz ze swoją Ŝoną Heleną Drucką Gorską ufundowali w Wołnie murowaną 

cerkiew św. Trójcy i załoŜyli przy niej męski monaster, na utrzymanie którego zapisali 10 

włók ziemi zasiedlonej i 10 włók ziemi nie zasiedlonej oraz dwa sianoŜęcia w BreŜnej i 

Markowszczynie, z prawem korzystania z mołodowidzkiego lasu. W przeciągu XVII wie-

ku monaster miał wielu dobroczyńców: Samuela i Karolinę Kamieńskich, Michała Doma-

słowskiego i Kazimierza Malawskiego641. Zarówno na fakt załoŜenia monasteru, jak i na 

późniejsze zapisy musiała mieć wpływ obecność w Wołnie cudownej ikony Matki BoŜej. 

                                                 
640 A. M. Kułahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 232. 
641 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 132-133. 
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W wołniańskim monasterze znajdowała się rękopiśmienna księga cudów od tej 

ikony, obejmująca okres od 1660 do 1701 roku, a jej autorami byli miejscowi, uniccy du-

chowni642. 

Istnienie księgi cudów tej ikony, jeszcze w XIX wieku, potwierdzają „Minskije Je-

parchialnyje Wiedomosti”. Autor tekstu zamieszczonego w tym czasopiśmie podaje, Ŝe 

we wstępie do księgi cudów zawarta jeat informacja o powstaniu ikony. Została ona napi-

sana w NieświeŜu przez nieznanego bliŜej Maksyma Rusataja i początkowo umieszczona 

była w cerkwi w mieście Lachowicze, skąd w 1629 roku została przeniesiona do cerkwi 

wołniańskiej643.  

W sporządzonym w 1773 roku opisie cerkwi wołniańskiej w sposób ogólny wy-

mienione są wota znajdujące się przy cudownej ikonie: sznury pereł, srebrne tabliczki644. 

 

Zabielska Ikona Matki BoŜej 

Ikona ta objawiła się w miejscowości Zabiele i swym kultem objęła terytorium 

Słucczyzny. Początek kultu miał miejsce w wieku XVII645. Ikona została napisana na skó-

rze wołowej. Według lokalnej tradycji została ona napisana podczas epidemii bydła ze 

specjalnego przyzwolenia Matki BoŜej, która zjawiła się we śnie mieszkańcowi Zabiela. 

Mieszkaniec ten poszedł do Słucka ze skórą wołową i u bram miasta spotkał człowieka, 

który powiedział mu: „Wiem dlaczego przyszedłeś i wiem jaką napisać ikonę”. Po napi-

saniu ikony i zawieszeniu jej w miejscowej cerkwi Zaśnięcia Matki BoŜej epidemia usta-

ła. Po bokach ikony znajdowały się wizerunki św. Mikołaja, św. KrzyŜa, św. św. Joachi-

ma i Anny oraz św. ElŜbiety i apostołów. Ikona miała wysokość 2 arszyny (142 cm), 

a szerokość 2 arszyny 6 werszków (169 cm)646. 

W lokalnej cerkwi na Ewangelii zachował się zapis, Ŝe ikona znajdowała się 

w cerkwi przed 1666 rokiem i wtedy były juŜ przy niej liczne wota. Według opracowania 

pochodzącego z wieku XIX, przy ikonie znajdowały się 43 srebrne przywieszki: piersi, 

serca, ręce, nogi647. 

                                                 
642 TamŜe, s. 78; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 9. 
643 Cerkownaja letopis’ czernichowo-wołninskoj cerkwi nowogrudskago ujezda, „Minskije Jeparchialnyje Wie-
domosti, nr 11, 1874 r., s. 366. 
644 PAHB, f. 136, op. 1, sp. 41239, k. 38. 
645 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 141. 
646 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanijje..., s. 72; Opisanije cerkwiej i prichodow..., t. III, 
s. 107; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4-6. 
647 Opisanije cerkwiej i prichodow... t. III, s. 107. 
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Drugą cerkiew drewnianą w Zabielu ukończono budować w 1795 roku. W Wizycie 

cerkwi województwa nowogródzkiego za rok 1765 napisano, Ŝe nowa cerkiew jest jeszcze 

nie zbudowana, a na fundamencie staroŜytnej cerkwi Narodzenia Bogurodzicy stoi kapli-

ca, w której znajduje się lokalnie czczony obraz Matki BoŜej648. 

Kult ikony został prawdopodobnie przerwany w 1917 roku.  

 

Zasławska Ikona Matki BoŜej 

Ikona objawiła się w Zasławiu (Izasławiu) i objęła swym kultem Mińszczyznę. Za-

sław w latopisach ruskich pojawił się po raz pierwszy w 1127 roku, ale wtedy juŜ był 

miastem rozwiniętym, stolicą udzielnego księstwa649. Początków kultu upatrujemy w wie-

ku XII650. Według tradycji, ikona ta ma związek z Ragnedą, Ŝoną Włodzimierza Wielkie-

go, która miała przebywać w Izasławiu około 1000 r. Po 985 roku Ragneda przyjęła ś luby 

zakonne przybierając imię Anastazja. Była ona pierwszą mniszką na ziemiach ruskich 

i przyczyniła się do załoŜenia pierwszego ośrodka zakonnego w Połocku651. 

Brak pisemnych świadectw o początkach kultu ikony zasławskiej. W pochodzącym 

z 1779 roku inwentarzu unickiego dekanatu mińskiego zawarty został opis cudownej iko-

ny. Ikona posiadała drewniany kiot, była ukoronowana, otoczona wotami srebrnymi i pię-

cioma sznurkami korali652. 

* 

Oprócz opisanych powyŜej cudownych ikon na terenie Wielkiego Księstwa Litew-

skiego znane były jeszcze inne ikony Matki BoŜej otoczone kultem przez jego mieszkań-

ców. O ikonach tych – oprócz nazw - zachowały się jedynie skąpe informacje często 

ograniczające się do miejsca objawienia i przypuszczalnej daty rozpoczęcia kultu ikony. 

Wśród takich ikon wymienić moŜna: ikonę horodyską jaka objawiła się w miejscowości 

Horodno, istniejącej juŜ w wieku XII, kult ikony obejmował Pińszczyznę, a jego początek 

datowany jest na rok 1473653; ikonę horuciską, która objawiła się w leŜącej pod Mińskiem 

                                                 
648 A. M. Kułahin, Prawasłaunyja chramy..., s. 247. 
649 J. A. Zajac, Zasław X-XVIII wiekow, Minsk 1987, s. 3. 
650 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 141; Opisanije cerkwiej i prichodow..., t. I, s. 84; 
G. ŁuŜnickij, Słownik Czudotwornich Bohorodicznich Ikon..., s. 166. 
651 L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4-6; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu..., 
s. 15. 
652 LPAH, f. 634, op. 3, nr 400, k. 67. 
653 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 139. 
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wsi Horuciska, a jej kult znany był od początku XVII wieku w okolicach Mińska,654; iko-

nę kamieniecką, objawioną w miejscowości Kamień Chorecki, której kult znany był 

w powiecie mińskim od początku XVI wieku655; ikonę lićwińską, objawioną w miejsco-

wości Lićwiny koło Mińska, której kult objął Mińszczyznę i datowany jest na początek 

XVIII wieku 656; ikonę siebieŜską objawioną we wsi Lipki koło SiebieŜa w XVII wieku, 

obejmującą swoim kultem teren Połocczyzny657; czy wreszcie ikonę świrską, która obja-

wiła się w miejscowości Świrsk na Smoleńszczyźnie i obejmowała swym kultem nie tylko 

wschodnie obszary Wielkiego Księstwa Litewskiego, ale teŜ tereny Smoleńszczyzny 

w granicach Księstwa Moskiewskiego. Początek kultu tej ostatniej ikony jest datowany na 

wiek XII 658. 

Natomiast ikona nowotrocka, chociaŜ umieszczona była w kościele farnym w Tro-

kach, pochodziła z Bizancjum. Według zachowanej tradycji, do Trok trafiła w XIV wieku 

jako dar cesarza bizantyjskiego Manuela II dla księcia litewskiego Witolda659. 

Ponadto w wielu miejscowościach funkcjonował kult ikon „bezimiennych”, ogra-

niczony do obszaru tychŜe miejscowości czy teŜ parafii. Wiele tego typu ikon wymieniają 

dziewiętnastowieczne wydawnictwa rosyjskie, tzw. „ujezdnyje kniŜki”. Na ich podstawie 

moŜna wysnuć wniosek, Ŝe większość parafii posiadała własną cudowną ikonę, znaną 

jedynie na „własnym” terenie. Były to najczęściej kopie znanych i popularnych cudow-

nych ikon. Fakt ten świadczy o popularności kultu maryjnego, wśród wyznawców Ko-

ściołów prawosławnego i unickiego na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego i miej-

scu Matki BoŜej w ludowej religijności, często wykraczającej poza ramy jednego Kościo-

ła. 

 

                                                 
654 TamŜe, s. 139. 
655 TamŜe; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 4-6. 
656 A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
657 TamŜe. 
658 TamŜe; L. Haroszka, Cudatwornyja ikony..., s. 6; N. Wysockaja, Tiempiernaja Ŝywopiś Biełorussii konca XV-
XVIII wiekow, Minsk 1986, s. 25; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu..., s. 15. 
659 M. Baliński, T. Lipiński, StaroŜytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym opi-
sana, t. III, Warszawa 1846, s. 304; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja Biełarussiu..., s. 20. 
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Rozdział IV 

Charakterystyka kultu ikon 
 

 

W badaniu historycznym kultu ikon Matki BoŜej w pierwszym rzędzie naleŜy brać 

pod uwagę zewnętrzną stronę tego zjawiska, to znaczy okazywanie okreś lonych postaw 

i zachowań religijnych ludzi, które pozostawiły trwały ś lad w źródłach materialnych czy 

pisanych. Opierając się na przekazach historycznych moŜemy prześ ledzić formy kultu 

jednostkowego, prywatnego. Źródła ukazują nam równieŜ formy kultu masowego, w któ-

rych wyraŜone są postawy religijne szerszych grup społecznych. Postawy te są często 

kontynuacją tradycji kultywowanej od pokoleń. Kult indywidualny tkwi bowiem swymi 

podstawami w kulcie masowym i jest zwykle jego indywidualną interpretacją. WiąŜe się 

z tym problem pewnej jednostronności naświetlenia zjawiska. Badaniom ściś le historycz-

nym całkowicie niedostępna lub co najmniej trudno dostępna jest sfera oddziaływania 

łaski BoŜej1. 

Kult maryjny na obszarze Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego rozwinął się 

w XVII – XVIII wieku, ale jego tradycje sięgają czasów średniowiecza. Wpłynęły na to 

szczególnie liczne objawienia Matki BoŜej i Jej cudownych ikon, dając w ten sposób po-

czątek nowym sanktuariom i rozwijając juŜ istniejące. NaleŜy podkreś lić, iŜ pod opiekę 

Bogurodzicy uciekano się wielokrotnie w chwilach największych zagroŜeń, a więc pod-

czas wojen, epidemii. W takich sytuacjach objawienia maryjne zyskiwały jeszcze bardziej 

na znaczeniu, a kult Matki BoŜej przybierał na sile. Matce BoŜej (a takŜe świętym) przy-

pisywano rolę mediatora między wiernymi a Bogiem. Powszechnie uwaŜano bowiem, Ŝe 

Matka BoŜa nie bierze udziału w rygorystycznej sprawiedliwości Boskiej. Stąd liczne 

przejawy kultu cudownych ikon i pielgrzymki do ośrodków kultu maryjnego. Ośrodki 
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kultu maryjnego były najczęściej związane z niezwykłymi wydarzeniami (odnalezienie 

ikony, cudowne uzdrowienia itp.). Większość z nich bowiem powstała w wyniku obja-

wienia Bogurodzicy lub Jej ikony. Rzeczą charakterystyczną było równieŜ to, iŜ świad-

kami tych wydarzeń byli prości ludzie: pastuszkowie, dzieci czy starcy. Dość często sank-

tuaria były zlokalizowane z dala od ludzkich siedlisk. Istnienie wielu ośrodków kultu było 

związane z wodą (rzeka, źródełko), która posiadała cudowne właściwości. Widzimy rów-

nieŜ ścisłe związki sanktuariów z przyrodą, o czym świadczą głównie objawienia ikon na 

drzewach (lipa, dąb, grusza).  

Objawienia ikon Matki BoŜej dokonywały się zwykle w miejscach odosobnionych, 

ustronnych, z dala od ludzkich oczu – w lesie, na górze, nad rzeką, czasami w kącie do-

mostwa. Objawione ikony na pozór wyglądały bardzo skromnie i zwyczajnie. Ikony te 

zwykle były niewielkich rozmiarów, nie odznaczały się wielkimi „walorami artystyczny-

mi”. Znajdowali je zwykle prości, poboŜni ludzie – pastuszkowie, chłopi, młode dziew-

czyny. Od ikony słychać było zazwyczaj „cudowny głos”, który pouczał, nakazywał, 

ogłaszał. W samym fakcie objawienia ikony widziano osobliwy znak, który wskazywał na 

wolę Matki BoŜej. Zwykle objawieniu towarzyszyły cudowne uzdrowienia. WaŜnymi 

elementami objawienia były często woda – symbol oczyszczenia, krzyŜ – narzędzie męki 

Pańskiej czy góra – miejsce objawienia. Przed objawioną ikoną modlono się głęboko, 

rozmyś lano i czyniono postanowienia podyktowane wiarą. Na miejscu objawienia ikony 

stawiano kaplicę, świątynię lub zakładano klasztor ku czci Bogurodzicy, gdzie z całym 

pietyzmem przechowywano objawioną ikonę. Do powstającego sanktuarium pielgrzymo-

wali ludzie, aby doświadczyć cudownej mocy ikony. Łaski cudownych ikon promienio-

wały na bliŜszą i dalszą okolicę, a niekiedy na cały kraj2. Miejsce objawienia ikony było 

uwaŜane za miejsce szczególne, otoczone łaską, wybrane przez Boga. Świadczą o tym 

inwokacje z ksiąg cudów, mówiące, Ŝe Matka BoŜa to miejsce wybrała, Ŝe Bóg i Matka 

BoŜa wyraŜają w ten sposób dar łaski i miłości wobec ludzi. O śyrowicach w księdze 

cudów Jozafata Dubienieckiego czytamy: „To sobie mieysce Bóg Wszechmogący obrać 

raczył w ukochany przybytek swój”3. Natomiast w księdze cudów poświęconej ikonie 

świerŜeńskiej znajdujemy inwokację wychwalającą ród Radziwiłłów jako wybrany przez 

                                                                                                                                                         
1 E. Jabłońska-Deptuła, Kult maryjny w Polsce XIX wieku, „Wi ęź” nr 5 (61), 1963, s. 43. 
2 P. Chomik, Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim w wiekach XVI-XVIII, [w:] Kościół Prawo-
sławny w dziejach Rzeczypospolitej i krajów sąsiednich, pod. red. P. Chomika, Białystok 2000, s. 113. 
3 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 225. 
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Boga: „J. O. Mości XiąŜe... na ziemi ciałem Ŝyiesz... Duchem w Niebie zostaiesz. A stąd 

niedziw, Ŝe wszystko to, iako z niewyczerpaney Dobroci Boskiey mieć rozumiesz”4.  

W tym momencie wspomnieć naleŜy o waŜnym, społecznym czynniku kultu ikon. 

Księgi cudów ukazują równość warstw społecznych przed Bogiem. Matka BoŜa w swych 

objawieniach i łaskach jednakowo kocha tak samo chłopów, szlachtę czy magnaterię. Stąd 

moŜna wnioskować, Ŝe poprzez kult ikon człowiek uświadamiał równość wszystkich grup 

i warstw społecznych wobec Stwórcy.  

Kult cudownych ikon był równieŜ zwierciadłem odbijającym poboŜność społe-

czeństwa doby nowoŜytnej. Matce BoŜej i jej cudownym ikonom przypisywano szczegól-

ną moc opiewaną w licznych powstałych na specjalne okazje naboŜeństwach, godzinkach 

czy pieśniach. Wiara w cudowną moc wizerunku oraz związane z nią zewnętrzne formy 

Ŝycia religijnego: ofiarowanie róŜnego rodzaju wot, udział w procesjach, naboŜeństwach, 

pielgrzymkach mieszczą się w ogólnym obrazie religijności poreformacyjnej, w której 

nad praktykowaniem cnót ewangelicznych dominowały zewnętrzne manifestacyjne formy 

poboŜności. Nie moŜe to jednak przesłonić faktu, iŜ wiara ówczesna charakteryzowała się 

bezgraniczną, głęboka ufnością wynikającą z przekonania o wpływie świata nadprzyro-

dzonego na losy ludzkie. Najbardziej typowym przejawem tego rodzaju religijności był 

kult cudownych obrazów. 

Kult obrazów znalazł swe odbicie równieŜ w literaturze religijnej. Obrazy cudow-

ne Matki BoŜej z siedemnastego wieku wymienia Wespazjan Kochowski w wierszu na 

cześć Matki Boskiej w Studziannej, wyliczając teŜ wśród nich obraz Ŝyrowicki. Obraz ten 

doczekał się chyba największej liczby pieśni mu poświęconych5. Najbardziej znaną pie-

śnią poświęconą ikonie Ŝyrowickiej jest pieśń „śyrowice łask krynice”6. W pieśniach wy-

sławiane teŜ były ikony boruńska, supraska czy dudzicka. 

Z kultem Matki BoŜej i jej cudownych ikon związana jest teŜ taka cecha poboŜno-

ści jak personalność. Wspomniane wyŜej przekonanie o nieuczestniczeniu Matki BoŜej w 

sprawiedliwości Boskiej jest tego przejawem. W takim ujęciu Matka BoŜa jest osobą po-

jętą na wzór ziemski. Brak tu wszelkich koncepcji abstrakcyjnych, nie ma dociekań filo-

zoficznych dotyczących istoty bóstwa. PrzeŜycie religijne kształtuje się przede wszystkim 

                                                 
4 Society and religion..., s. 42-43. 
5 Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie, Łódź 1975, s. 103-107; K. Jodłowski, Ikona Matki Boskiej z Szamotuł, 
[w:] Chrześcijański wschód a kultura polska, pod red. R. ŁuŜnego, Lublin 1989, s. 344. 
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w sferze uczucia i wyobraźni, a postać, której te przeŜycia dotyczą staje się kimś bliskim, 

z kim moŜna obcować jak z równym sobie. Na pierwszy plan zatem wybijają się postacie 

pojmowane zupełnie po ludzku, z wszystkimi ludzkimi cechami, a nawet i słabościami. W 

 pierwszym rzędzie widzimy tu właśnie Matkę BoŜą i świętą Rodzinę jako postacie wy-

zwalające uczucia rodzinne, rozrzewnienie, czułość widoczne szczególnie w poezji reli-

gijnej, nie tylko maryjnej. W tak pojmowanym kulcie Ŝycie rodzinne zostaje podniesione 

na wyŜszy poziom, otoczone nimbem niebiańskim, staje się treścią religijną. Nie ma tu 

poczucia dystansu, nieskończoności, niezgłębionej tajemnicy. Jest bliskie, prawie Ŝe ludz-

kie Ŝycie7. 

Na takim tle łatwo powstawał i szybko szerzył się kult świętych obrazów. Skoro 

święte postacie wyobraŜano sobie tak konkretnie, to równieŜ obrazy religijne były chętnie 

widziane, modlono się przed nimi i same obrazy stawały się przedmiotem kultu. Legendy 

powstawały dookoła bardziej znanych obrazów Matki BoŜej; opowiadano o wyobraŜe-

niach Chrystusa, które płaczą, którym włosy odrastają, o świętych, którzy z obrazów wy-

chodzą Ŝywi, aby bronić sprawiedliwości czy teŜ pomóc w nędzy; mówiono o nadzwy-

czajnym pochodzeniu tych obrazów, które w cudowny sposób zostały zesłane, o cudach, 

które się przed nimi dzieją. 

Obrazy były otoczone takim kultem, Ŝe zdarzały się wypadki ich kradzieŜy i prze-

noszenia na inne miejsca, czy to dla zapewnienia sobie większej protekcji niebiańskiej 

przez bliskość cudownego obrazu, czy to dla ściągnięcia pielgrzymów do nowego miejsca 

i zwiększenia dochodów kolatora. Najsłynniejszym tego typu przykładem jest historia 

cudownego obrazu Matki Boskiej de Guadelupa, który wykradł chorąŜy litewski Mikołaj 

Sapieha z jednego z rzymskich kościołów i przewiózł go do Kodnia. Po długich pertrakta-

cjach, ekspiacjach i przeprosinach papieŜ darował ów obraz SapieŜe, który go oddał do 

kościoła w Kodniu (1636). Obraz ten, ukoronowany w r. 1723, jest do dzisiaj czczony pod 

nazwą Matki Boskiej Kodeńskiej8. 

Istotną cechą kultu cudownych ikon jest teŜ jego zasięg terytorialny. Na przykład 

kult ikony Ŝyrowickiej czy kupiatyckiej przekraczał znacznie granice Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. Ikony o lokalnym charakterze kultu znane są jedynie w tradycji ludowej, 

                                                                                                                                                         
6 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 12; J. S. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce, t. I, Warszawa 1976, 
s. 304. 
7 TamŜe, s. 305. 
8 TamŜe, s. 306. 
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zwłaszcza, Ŝe wiele z nich opuściło miejsca swego pierwotnego pobytu. Ponadto kult tych 

ikon był często ograniczony do jednej tylko miejscowości. W takich wypadkach nie spi-

sywano historii powstania miejsca kultowego, nie sporządzano rejestru uzdrowień i obja-

wień. Jedynie w tradycji ludowej zachowały się informacje o cudach związanych z obja-

wioną ikoną9. 

Elementy ludowe w kulcie ikon uzasadnić moŜna zbliŜeniem wiary do ludzi pro-

stych, dla których świat, jaki znali, ograniczał się do obszaru kilku kilometrów od wsi, w 

której spędzali całe Ŝycie ich przodkowie oraz ich dzieci i kolejne pokolenia. Wielokrot-

nie w przekazach ludowych moŜna znaleźć, umiejscowienie zdarzeń związanych z Matką 

Boską opisanych w Ewangelii, gdzieś niedaleko ich miejscowości, w czasie trudnym do 

odgadnięcia, ale jakby wskazującym na to, Ŝe ich przodkowie to wszystko widzieli i prze-

kazali dla następnych pokoleń. Było to spowodowane tym, Ŝe znajomość historii kultu 

ograniczała się do opowiadań najstarszych mieszkańców miejscowości. Wydarzenia, któ-

re odbyły się kilkadziesiąt lat wcześniej, były dla nich tak samo odległe i tajemnicze jak te 

opisane w Starym i Nowym Testamencie. Opisując Matkę BoŜą, posługiwano się opisem 

współczesnych dziewcząt i kobiet pod względem ubrania, zachowania oraz prac przez 

nich wykonywanych. To zbliŜenie do współczesnych im osób na pewno ułatwiało zrozu-

mienie tekstów religijnych10. 

Wiek XVII to szczególny okres rozwoju kultów poszczególnych cudownych ikon, 

związany z licznymi objawieniami Matki BoŜej i powstawaniem wielu miejscowości pąt-

niczych. Szczególnie popularne były ośrodki kultowe o znaczeniu ogólnopaństwowym 

lub – szczególnie wśród uboŜszych warstw społeczeństwa – ośrodki lokalne, do których 

pielgrzymka nie wymagała szczególnych nakładów pienięŜnych i czasowych.  

Mówiąc o formach kultu ikon, i odnosząc go do Kościołów wschodnich, pamiętać 

naleŜy, Ŝe jedną z istotnych cech tych Kościołów jest wspólne przeŜycie liturgiczne. Po-

woduje to, Ŝe poboŜność wyznawców Kościołów wschodnich jest bardziej społeczna niŜ 

indywidualistyczna. Ogólnie Kościoły wschodnie starały się podejmować wszelki kult w 

sposób integralny, nie tylko jako zespół gestów i czynności, ale przede wszystkim jako 

wewnętrzne przeŜywanie treści poprzez nie wyraŜonych. Stąd kult ikon równieŜ częściej 

niŜ w Kościele zachodnim wyraŜany jest bardziej przez wspólną modlitwę liturgiczną 

                                                 
9 P. Chomik, Kult ikon Matki BoŜej..., s. 113-114. 
10 J. J. Kopeć, Elementy maryjne w polskiej poboŜności ludowej, „Ateneum kapłańskie” nr 476, 1988, s. 29. 
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(molebny, akatysty) niŜ indywidualną modlitwę wiernych. ZałoŜenie to nie umniejsza 

jednak roli pielgrzymek jako najistotniejszej formy kultu ikon. Wyznawcy prawosławia 

od dawna pielgrzymowali do miejsc kultu maryjnego. Wystarczy wymienić tu pielgrzym-

ki do Kijowa (Matka BoŜa Orantka w Soborze św. Zofii) czy do ikony Matki BoŜej Wło-

dzimierskiej, szczególnie słynącej z wielu łask i cudów. Pielgrzymowano do miejsc, w 

których objawiły się cudowne ikony i do miejsc, w których były przechowywane. Piel-

grzymi udając się do sanktuariów wierzyli, Ŝe dzięki modlitwie przed cudowną ikoną 

Matka BoŜa wybawi ich od nieszczęść, uzdrowi, pomoŜe w potrzebie. Innym walorem 

pielgrzymek do miejsc kultu jest integracja wiernych, ze względu na to, co zostało powie-

dziane wcześniej, tak waŜna w Kościele wschodnim w ramach danej wspólnoty czy spo-

łeczności lokalnej, przy czym to oddziaływanie mogło się odbywać w skali lokalnej, re-

gionalnej, krajowej czy międzynarodowej, przyczyniając się do dalszego rozwoju kultu. 

Pielgrzymowanie przyczyniało się teŜ do szybszej wymiany informacji pomiędzy spo-

łecznościami lokalnymi oraz było czynnikiem kształtującym mentalność i postawy reli-

gijne całego społeczeństwa. Podobnie czynili wyznawcy Kościoła unickiego. 

Przed obrazami powszechnie wieszano wota. Wotami były rozmaite srebrne ta-

bliczki wotywne, srebrne gwoździe, a takŜe kosztowności, wreszcie – co, zdaje się, było 

najczęstsze – wota z podobiznami członków czy organów, które dolegały ofiarującemu11. 

Zwyczaj ten był często wyszydzany przez protestantów, ale tym większą miał on popular-

ność wśród poboŜnych ludzi. Z drugiej strony protestanci, atakując w XVI wieku rzym-

skokatolicki kult maryjny, pozostawili „w spokoju” prawosławny kult maryjny i sanktu-

aria tego Kościoła. Według Janusza Tazbira, nie chciano zraŜać do siebie wyznawców 

Kościoła wschodniego, których protestanci spodziewali się pozyskać dla swego wyznania 

lub przynajmniej dla wspólnej akcji przeciwko kontrreformacji12. Przykładem uciekania 

się w potrzebie protestantów do Matki BoŜej są dwa przypadki opisane w księdze cudów 

ikony Ŝyrowickiej autorstwa Jozafata Dubienieckiego – pierwszy dotyczący  uzdrowienia 

Krzysztofa Molandera „heretyka świeckiej sekty” i drugi dotyczący „kalwinki z powiatu 

wołkowyskiego”13. 

                                                 
11 J. J. Kopeć, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 395-396. 
12 J. Tazbir, RóŜnowiercy a kult maryjny, [w: ] Prace wybrane, t. 4. Studia nad kulturą staropolską, Kraków 
2001, s. 19. 
13 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 231. 
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Fakty te świadczą o roli kultu ikon w walce, czy teŜ polemice religijnej. Cuda 

przed ikonami dotyczące protestantów były najlepszym dowodem na niesłuszność nauki 

protestantów i odrzucanie przez nich kultu maryjnego. 

W tym kontekście naleŜy stwierdzić, Ŝe kult konkretnych obrazów i związane z 

nim nadzieje na uzdrowienie czy poprawę własnego losu wykraczał daleko poza ramy 

jednego wyznania. Na przykład do ikon znajdujących się w ośrodkach prawosławnych 

przychodzili rzymscy katolicy (ikona kupiatycka), a do ikon znajdujących się w sanktu-

ariach unickich przychodzili z modlitwą wyznawcy prawosławia (ikona boruńska). Obra-

zem jednoczącym wszystkich bez względu na wyznanie – katolików, unitów i prawo-

sławnych – był wizerunek ostrobramskiej Matki BoŜej. Zjawisko to dotyczy równieŜ tere-

nów Korony. Na przykład ikona leśniańska znajdująca się w Leśnej Podlaskiej była 

przedmiotem kultu unitów i rzymskich katolików, a od połowy XIX wieku takŜe prawo-

sławnych. Jeszcze w XVIII wieku przychodzący tu pielgrzymi oddawali cześć cudowne-

mu obrazowi i korzystali z posługi duszpasterskiej duchowieństwa obu obrządków. 

Z powyŜszych względów moŜemy mówić o ekumenicznym charakterze zarówno 

samej ikony maryjnej, jak i kultu ikon14. O ekumeniczności ikony maryjnej świadczą takie 

elementy jednoczące, jak: szczególne miejsce ikony maryjnej wewnątrz świątyń rzym-

skokatolickich i prawosławnych, wielość ikon maryjnych w ogóle oraz ikony cudowne. 

Kościół rzymskokatolicki oraz Kościoły wschodnie mają szereg swoich własnych cudow-

nych obrazów, a niektóre z nich naleŜą do ich wspólnego dziedzictwa. Stąd moŜe płynąć 

kolejna istotna konkluzja: ikona w ogólności, a ikona maryjna w szczególności posiada w 

sobie mocny element ekumeniczny. Kult ikon Matki BoŜej był rozwinięty wśród prawo-

sławnych, unitów i rzymskich katolików. Fakt ten posiada bardzo waŜny kulturowy wy-

miar ekumenizmu. To nie to samo co dialog na płaszczyźnie teologicznej, ale „wspólne” 

odczucia wierzącego ludu, czyli coś bardziej podstawowego, fundamentalnego, z czego 

wyrasta i na czym opiera się refleksja teologiczna, kształtująca postawy wiernych. 

 

                                                 
14 Z. J. Kijas, Perspektywy ekumeniczne ikonografii maryjnej, [w:] Ikona liturgiczna, pod red. K. Peka, Warsza-
wa 1999, s. 86-89. 
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IV.1. Miejsca objawień cudownych ikon 

 

Ośrodki kultu maryjnego były najczęściej związane z niezwykłymi wydarzeniami: 

objawieniem Matki BoŜej, promieniującym światłem, „głosem” słyszanym przez poje-

dynczych świadków objawienia, cudownymi uzdrowieniami itp. Większość ośrodków 

powstała właśnie w wyniku objawienia na danym miejscu Bogurodzicy lub Jej ikony. 

Rzeczą charakterystyczną było równieŜ to, iŜ świadkami tych wydarzeń byli ludzie prości: 

pastuszkowie, dzieci (śyrowice, Kupiatycze), starcy (ikona parchimowicka). Dość często 

sanktuaria były lokalizowane z dala od ludzkich siedlisk np. w lasach (początkowo taki 

charakter nosiło sanktuarium w Borunach), kniejach, miejscach niedostępnych. Istnienie 

wielu ośrodków kultu było związane z wodą: rzeką, strumieniem, źródłem. Woda posia-

dała cudowne właściwości uzdrawiające. Widzimy równieŜ ścisłe związki sanktuariów 

z przyrodą, o czym świadczą głównie objawienia ikon pośród lasów czy na drzewach: 

lipa, dąb, grusza. Pośród miejsc objawień cudownych ikon naleŜy teŜ wymienić wzniesie-

nia i góry uwaŜane przez wiele religii i wyznań za „miejsca mocy”. Wszystkie te elemen-

ty złoŜyły się na specyficzny charakter miejsc objawień cudownych ikon. 

Jednym z sanktuariów, które powstało z powodu objawienia Matki BoŜej w lesie, 

był ośrodek związany z ikoną boruńską. W tym miejscu wypada zaznaczyć, Ŝe właściciel 

ikony, Mikołaj Pieś lak, zamierzał wybudować cerkiew na wzniesieniu („na pagórku”). 

Jednak na skutek doznanego objawienia miejscem wybudowania pierwszej cerkwi boruń-

skiej stał się las. O miejscu tym, znajdującym się przy drodze z Mińska do Wilna i wska-

zanym przez Matkę BoŜą, na którym powstał później ośrodek kultowy, w księdze cudów 

Leona Kiszki czytamy: „Cudowna Panna lewą ręką wziąwszy się za drzewo, gdy wszyst-

kie strony ogląda, KrzyŜ na pewnym miejscu postawić, i cudowny na nim przybić rozka-

zuje Obraz”, a wskazując nieopodal na miejsce budowy cerkwi Matka BoŜa mówiła: „Oto 

Ŝeć Cerkiew w Puszczy budować rozkazuję, bo ja to sprawię, Ŝe mię, i w tej Puszczy  co-

dzienni będą pozdrawiać Goście”15. 

Las był teŜ miejscem objawienia następujących ikon: dudzickiej, falkowickiej, 

parchimowickiej, rakowskiej. Z lasem związana jest teŜ legenda dotycząca ukazania się 

ikony wasilkowskiej. 
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Innym miejscem objawienia ikon były drzewa. Najbardziej znaną ikoną objawioną 

na drzewie była ikona kupiatycka. O miejscu objawienia tej ikony znajdujemy informacje 

w Parergonie Hilariona Denisowicza: „Anna dziewczę w leciech sześciu pasąc ojca swe-

go bydło niespodzianie obaczy światłość między drzewami przedziwną, która błyszczą-

cym się ogniem okrzciwszy, szła widzieć co by to za ogień gorzał. Więc przyszedszy na 

miejsce, na którym się jej ta jasność okazała, a Ŝadnego ognia nie znalazszy, tamy obaczy-

ła cudowny ten, taki, i tak wielki Przebłogosławionej Panny KrzyŜyk na drzewie wiszący, 

wzięła go, do domu zaniosła, i w skrzynie, albo jako lud tamten mówi, w kubeł wrzuciła... 

a Ŝe juŜ dzień skłaniał się ku nocy, pędząc trzodę przed sobą do domu, do tegoŜ i KrzyŜyk 

ten niesie; przyszedszy rzecze do ojca Bazilego... nalazłam Ojcze miły świętość jakąś... 

Przyszli na miejsce, cudowną jasność obaczyli, a przybliŜywszy się do drzewa, wiszący 

KrzyŜyk zdjęli, i... do domu zanieś li... Wstawszy rano... pojrzy jeŜeli jest krzyŜyk, wszak-

Ŝe darmo go, a długo poszukawszy rozgłosił drugim sąsiadom to dzieło BoŜe, a powie-

dziawszy im dowodnie o sprawie wczorajszej, wiódł ich do łęgu tego i drzewa”16. 

Ikoną objawioną na drzewie była teŜ ikona świerŜeńska. We wstępie do księgi cu-

dów tej ikony czytamy o zachowanej wśród „pospólstwa” tradycji „iŜ około Roku 1500, 

w lesie na drzewie, na tymŜe samym miejscu, na którym teraz Cerkiew zostaje, był nale-

ziony”17. 

Na drzewach objawiły się takŜe inne ikony: horbacewicka, howiezniecka, kanko-

wicka, pustyńska czy waśkowska. 

Kolejną grupą obiektów są ikony, których objawienie związane było z rzekami, 

strumieniami i źródłami wodnymi. Przykładem takiej ikony jest ikona mińska, według 

podania, wyłowiona z rzeki Świsłoczy. Strumienie i źródła związane były z odnalezie-

niem następujących ikon: falkowickiej, krupieckiej, pustyńskiej, rakowskiej, wasilkow-

skiej czy tupiczewskiej. Zaznaczyć naleŜy, Ŝe miejsca te w tych konkretnych przypadkach 

pełniły rolę wtórną. Najczęściej strumień lub źródło wodne były miejscem, w którym 

osoba odnajdująca ikonę doświadczała uzdrowienia z chorób lub kalectwa. Pod tym 

względem interesujący jest opis odnalezienia ikony kankowickiej, w którym podkreś lona 

                                                                                                                                                         
15 L. Kiszka, Morze łask..., s. 5-6. 
16 H. Denisowicz, Parergon..., s. 3-5. 
17 Society and Religion..., s. 44. 
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została bliskość miejsca odnalezienia ikony od stągwi na wodę, w której dokonywało się 

poświęcenie wody podczas święta Zaśnięcia Matki BoŜej18. 

Kolejną grupę ikon stanowią te, które objawiły się na wzgórzach i wzniesieniach. 

Pośród tych ikon moŜna wymienić następujące: malakarmilicka, marinogorska, waśkow-

ska. Do nich zaliczyć naleŜy teŜ ikony znajdujące się pierwotnie w cerkwiach czy kapli-

cach zamkowych poniewaŜ ich ulokowanie równieŜ związane było z wzniesieniami, al-

bowiem grody wznoszono najczęściej na wzgórzach. Ikonami znajdującymi się w cer-

kwiach grodowych były ikony: mińska, łahojska czy nowogródzka. 

Odrębną grupę stanowią ikony odnalezione na kamieniu. Mam tu na myś li zarów-

no kamień jako materiał, na którym wyobraŜona została Matka BoŜa, jak teŜ kamień jako 

miejsce objawienia. Najbardziej znaną ikoną naleŜącą do tej grupy jest ikona Ŝyrowicka. 

Miejscem jej pierwszego objawienia była co prawda dzika grusza, ale drugie objawienie 

miało miejsce u podnóŜa góry Ŝyrowickiej na kamieniu. O miejscach odnalezienia tej iko-

ny w księdze cudów autorstwa Jozafata Dubienieckiego odnajdujemy następujące zapisy: 

„Gdy jednego czasu pastuszkowie z bydłem i trzodą dworną zagnali się byli nadzwyczaj 

w puszczę... i przechadzając się niektórzy z nich na drzewie gruszkowym Jasność wielką 

jakoby ognia pałającego, a co by to było przypatrywali się pilnie zdumiali, a potym na ten 

dziwny widok i towarzystwo drugie zwołali, którzy do tego drzewa przystąpiwszy bliŜej 

obaczyli obraz stojący na tym drzewie o swojej mocy w dziwnej Światłości”. „Natenczas 

przy tym obrazie to się stało... gdy ogień gwałtowny wszystko prawie do Szczętu jednej 

niemal godzinie poŜarł, sma tylko szczególnie ten obraz (dziwna rzecz) cało bez narusze-

nia został... i na kamień, który niemal jest wpół Góry, pod którą owa cerkiew była prze-

niósł się”19. Kamień, na którym objawiła się po raz drugi ikona Ŝyrowicka, był przedmio-

tem oddzielnego opisu: „Strony tego Kamienia... to tylko przypomnę co powiadają, iŜ po 

zjawieniu się obrazu onego S.[więtego] na nim pokazała się bardzo dobrze wyraŜona ręka 

prawa Przenayświętszey Panny a zwłaszcza dłoń i palce, co wiele zacnych i wiary god-

nych ludzi i z naszych starszych niemało Ojców, przy tym się to miejsce Święte nam do-

stało, rzeczywiście widzieli, lecz teraz te znaki (dawności), dla tłuczenia częstego i brania 

odrobin z tego Kamienia od ludzi róŜnych (dla nieogrodzenia i niezamknienia w te czasy) 

z Ŝalem naszym zgładzona. Są w to dla tego albowiem to pewna i zadoświadczenia i po-

                                                 
18 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 72-73. 
19 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 227-228. 
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winności wiele ludzi wiary godnych niepomna, iŜ pomocny jest ten Kamień od uszkodze-

nia, Febry, Gorączki, takŜe inszych róŜnych chorób, zległym teŜ niewiastom w połogu 

prędkie i ledkie rodzenie nieczym by go przy sobie mieli” 20. Słowa te świadczą o tym, Ŝe 

nie tylko sama ikona Ŝyrowicka, ale równieŜ miejsce jej odnalezienia – kamień – był 

przedmiotem czci i kultu ze strony poboŜnych ludzi. Na kamieniu została teŜ odnaleziona 

ikona podleska. 

Jak łatwo zauwaŜyć, w objawieniach ikon często występuje kilka elementów 

„miejscowych.” Ikony odnajdywane były na drzewach czy kamieniach znajdujących się 

na wzniesieniach lub u ich podnóŜy. Kolejnym „połączeniem” były drzewa i strumienie – 

ikony odnajdywano na drzewach rosnących nad strumieniami czy źródłami. Tego typu 

połączenia mają znaczenie religijne i symboliczne. 

Jeszcze w okresie przedchrześcijańskim, np. w religiach tybetańskich, bóg czy bo-

Ŝek był często utoŜsamiany z górą skałą lub drzewem, a bogini – z jeziorem, źródłem lub 

rzeką. W buddyzmie góry utoŜsamiane są z drabiną lub z pierwszym przodkiem rodu, 

który zstąpił na ziemię. „Święte góry” uwaŜane były teŜ za bogów wojny i nazywane 

„dowódcami” bądź „królami”. Buddyści grobowce królów nazywali „górami”, a z drugiej 

strony „święte góry” były  uwaŜane za „słupy niebiańskie” czy „gwoździe ziemi”21. 

W tym miejscu naleŜy porównać te symboliczne znaczenia miejsc z ich pojmowa-

niem w chrześcijaństwie. Według apostoła Pawła, wiara w Jezusa Chrystusa jest „słupem 

i potwierdzeniem prawdy”, a sam Chrystus (Bóg) jest podstawą, na której zbudowana jest 

cała wiara. Matka BoŜa natomiast w tekstach liturgicznych Kościoła prawosławnego, 

szczególnie w theotokionach (dogmatykach) śpiewanych podczas sobotnich nieszporów 

(wieczerni) i stanowiących część oficjum Zmartwychwstania, nazywana jest bramą i dra-

biną, przez którą Bóg zstąpił na ziemię, a jednocześnie ludzie mogą dostąpić zbawienia22. 

PowyŜsze zestawienie pozwala na wprowadzenie następującego schematu doty-

czącego Boga i Matki BoŜej, ich ikon i roli cudownych obrazów w dąŜeniu ludzi do zba-

wienia: 

Bóg – ikona – słup – zbawienie; 

                                                 
20 TamŜe, s . 229. 
21 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, t. III, Warszawa 1998, s. 175-176. 
22 A. Kniazieff, Miejsce Maryi w poboŜności prawosławnej, [w:] Teksty o Matce BoŜej, t. 7, Prawosławie, cz. I, 
pod red. S. C. Napiórkowskiego, Niepokalanów 1991, s. 59, 61. Podstawą takich określeń jest tekst z 28 rozdzia-
łu Księgi Rodzaju, opis wizji Jakuba, stanowiący w liturgii wschodniej jedną z lektur biblijnych nieszporów 
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Matka BoŜa – ikona – drabina – zbawienie. 

Reasumując moŜna stwierdzić, Ŝe otaczanie kultem miejsc szczególnych, uwaŜa-

nych za święte to wpisana u podstaw niemal kaŜdej religii łączność z  przodkami, dąŜenie 

do zbawienia, do lepszego Ŝycia w niebie. 

JeŜeli chodzi o religijny symbolizm drzew i źródeł wodnych, to odniesienia do kul-

tu ikon moŜemy odnaleźć w religii Bałtów. Bałtowie przed przyjęciem chrześcijaństwa 

kulty publiczne sprawowali przede wszystkim w lasach. Niektóre drzewa, źródła wodne 

lub miejsca uwaŜano za święte, zamieszkane przez bogów. Z tego powodu zbliŜanie się 

do nich było zakazane. Wspólnota składała ofiary pod gołym niebem, w zagajnikach lub 

innych okreś lonych świętych miejscach. Drewniany dom równieŜ stanowił świętą prze-

strzeń, podobnie jak święty kąt wewnątrz domu23. 

Odbicie tego kultu odnajdujemy w elementach związanych z kultem ikon. Takie 

właśnie miejsca, jak lasy i zagajniki – były przez chrześcijan traktowane jak, miejsca 

uświęcone. W ludowej poboŜności świętym miejscem były tereny niedostępne, nieodwie-

dzane, często kojarzone z mocą nadprzyrodzoną. Dopiero odnalezienie w takim miejscu 

ikony zmieniało spojrzenie ludzi na tego rodzaju miejsca. Nadal były to miejsca szczegól-

ne, święte, z tą róŜnicą, Ŝe były traktowane jako „własne”, bo związane z osobą szczegól-

nie bliską poboŜności ludowej – Matką BoŜą. 

Odnalezienie w tych miejscach ikony nie zmieniało ich charakteru, lecz nadawało 

im nowy, chrześcijański wymiar. Podobne znaczenie nadawał św. Jan z Damaszku miej-

scom uświęconym obecnością Jezusa Chrystusa: Nazaretowi, Golgocie czy drzewu Krzy-

Ŝa. Miejsca te stawały się naczyniami boskiej energii, gdyŜ to za ich pośrednictwem Bóg 

dokonywał (i dokonuje) zbawienia ludzi24. Takie właśnie znaczenie w poboŜności wier-

nych zajmowały miejsca odnalezienia cudownych ikon – za ich pośrednictwem i za po-

średnictwem wyobraŜonej na ikonie Matki BoŜej Bóg dokonuje zbawienia. W świadomo-

ści wiernych ikony zajmowały miejsce cudów i innych czynów  Jezusa Chrystusa, które 

Jego uczniowie mieli przywilej oglądać i podziwiać. Taką samą moŜliwość mają ludzie 

patrząc na ikony i dziejące się za ich sprawą cuda. 

                                                                                                                                                         

(wieczerni ) świąt maryjnych. RównieŜ w tekście akatystu do Matki BoŜej (2 ikos) znajdujemy słowa: „Raduj się 
drabino, po której sam Bóg zstąpił do nieba”. 
23 M. Eliade, Historia wierzeń..., s. 23. 
24 TamŜe, s. 44. 
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Ikony zatem, realizowały cudowny illud tempus, gdy Jezus Chrystus, Matka BoŜa 

i apostołowie Ŝyli wśród ludzi. Ikony w odróŜnieniu od relikwii świętych były łatwo do-

stępne dla wiernych. Kontemplacja ikon oraz modlitwy przed nimi wprowadzały wier-

nych w czas i przestrzeń świętą. Dotyczyło to równieŜ sytuacji kiedy ikona znajdowała się 

poza świątynią, na przykład w prywatnym domu. Szczególnie wśród wyznawców Kościo-

ła prawosławnego i unickiego w Europie środkowo-wschodniej ikony uzupełniały 

i pogłębiały religijną świadomość wiernych, dając im moŜliwość bliskiego obcowania z 

Bogiem. 

W kulcie cudownych ikon szczególne miejsce zajmuje krzyŜ. KrzyŜ był obiektem 

kaźni Jezusa Chrystusa, stając się tym samym narzędziem zbawienia kaŜdego chrześcija-

nina. Wśród ikon Matki BoŜej znajdujemy takie, które miały kształt krzyŜa (ikona kupia-

tycka) lub takie, które po odnalezieniu umieszczano na krzyŜu (ikona boruńska). Sam fakt 

odnalezienia ikony na drzewie nawiązuje do drzewa KrzyŜa – miejsca męki Chrystusa. 

Drzewo, na którym odnajdywano ikonę, było właśnie symbolem Tego KrzyŜa. W przy-

padku asymilacji symboliki Drzewa KrzyŜa w chrześcijańskiej obrazowości, liturgii 

i teologii mamy do czynienia z archaicznym powszechnie występującym symbolem. 

Zrobiony z Drzewa Dobra i Zła krzyŜ jest utoŜsamiany z Drzewem Kosmicznym, 

albo je zastępuje i opisywany jest jako drzewo, które rośnie z ziemi ku niebu, nieśmiertel-

na roś lina, która wznosi się w centrum nieba i ziemi, mocna podpora wszechświata. Licz-

ne teksty patrystyczne i liturgiczne porównują krzyŜ do drabiny (widzimy tu teŜ wspo-

mniane juŜ odniesienie do Matki BoŜej), kolumny lub góry. Są to charakterystyczne spo-

soby ekspresji środka świata. Jest to dowód, Ŝe obraz środka w sposób naturalny narzucał 

się chrześcijańskiej wyobraźni. Obraz krzyŜa ma swe korzenie w tradycji biblijnej, ale to 

poprzez krzyŜ dokonuje się łączność z niebem i zbawienie. Dzięki temu zaś cały wszech-

świat jest zbawiony. Pojęcie zbawienia podejmuje jedynie i uzupełnia pojęcie ciągłej od-

nowy i kosmicznego odrodzenia, powszechnej płodności i świętości rzeczywistości abso-

lutnej, w konsekwencji nieśmiertelności, które to pojęcia współistnieją w symbolice 

Drzewa świata i są przenoszone na chrześcijańską symbolikę Drzewa KrzyŜa Chrystuso-

wego25. 

                                                 
25 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, s. 261-262. 
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Tutaj równieŜ związek z kultem ikon jest oczywisty. Podobnie jak przez KrzyŜ, 

zbawienie dokonuje się poprzez ikony. Ikony w świadomości wiernych stanowią jak gdy-

by to drzewo, po którym moŜna wejść do nieba, czyli uzyskać zbawienie. 

Reasumując całość powyŜszych rozwaŜań moŜna stwierdzić, Ŝe taka wielowątko-

wa symbolika miejsc świętych związanych z objawieniami, odnalezieniami i kultem ikon 

wzbogaca ten kult i uświadamia nam jak waŜne w religijności i poboŜności ludzi (szcze-

gólnie prostych) było dąŜenie do zbawienia, do osiągnięcia lepszego Ŝycia. W dąŜeniu 

tym widzimy wspólny mianownik dla wszystkich ludzi bez względu na wyznawaną reli-

gię, a w samym kulcie ikon odnajdujemy odbicie kultów przedchrześcijańskich przetrans-

ponowanych na język chrześcijańskiej wiary i symboliki. 

Objawienie i odnalezienie ikony powodowało nie tylko uświęcenie miejsca odna-

lezienia ikony, ale równieŜ wewnętrzną przemianę ludzi, których ono dotyczyło. Bardzo 

często przemiana ta dotyczyła nie tylko tych, którzy odnajdywali ikonę, ale równieŜ tych, 

którzy w okresie rozwoju kultu przychodzili do niej w potrzebie. 

Ludzi odnajdujących ikony moŜna podzielić na dwie grupy: pierwsza to dzieci 

i młode dziewczyny, mogący być archetypami Jezusa Chrystusa i Matki BoŜej; druga 

grupa, do której naleŜeli starcy, inwalidzi, chłopi, to ludzie potrzebujący pomocy boskiej 

ze względu na swoje kalectwo lub stan wewnętrzny. 

W objawieniach ikon dzieciom lub młodym dziewczynom (przykładem mogą być 

tu ikony Ŝyrowicka i kupiatycka) podkreś la się ich czystość i niewinność, czyli przymioty 

wewnętrzne, które czynią je godnymi odnalezienia ikony. Pragnę równieŜ zwrócić uwagę 

na fakt, Ŝe dziewczynka która – według Parergonu Denisowicza – odnalazła ikonę kupia-

tycką nosiła imię Anna, a pielgrzym, który blisko dwieście lat później odnalazł ją po spa-

leniu cerkwi, nazywał się Joachim. Symbolika imion jest tu bardzo wyraźna – Joachim 

i Anna to imiona rodziców Matki BoŜej. Imiona te raz jeszcze mają potwierdzać, Ŝe to 

z woli Matki BoŜej nastąpiło objawienie ikony. 

Dorosłym odnajdującym cudowną ikonę bardzo często towarzyszy uzdrowienie 

(odzyskanie wzroku lub pozbycie się ułomności) lub przemiana wewnętrzna, powodująca 

pozostanie na stałe w miejscu objawienia i prowadzenie Ŝycia przy powstającym ośrodku 

kultowym (tak miał uczynić pielgrzym Joachim – znalazca ikony kupiatyckiej, czy chłop 

Parchim, któremu objawiła się ikona parchimowicka; obaj zamieszkali przy cerkwiach 

zbudowanych w miejscach objawień cudownych ikon). 
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Odnalezieniu ikon uwaŜanych za cudowne zwykle towarzyszyły róŜnego rodzaju 

zjawiska. Mam tu na myś li nie tyle zjawiska uwaŜane za nadprzyrodzone (światłość biją-

ca od ikony, czy głos słyszany przez świadka objawienia), ale zjawiska historyczne – np. 

wojny, epidemie, czy teŜ choroby, głód, a takŜe zjawiska czy okoliczności związane 

z codziennym Ŝyciem człowieka; wypasy zwierząt, prace polowe. 

Właśnie w okresie wojen zauwaŜamy zwiększoną ilość odnalezień cudownych 

ikon i obrazów. Dotyczy to szczególnie drugiej połowy XVII i początku XVIII wieku. Od 

1648 do 1720 roku Rzeczpospolita była terenem nieustających wojen, powodujących spu-

stoszenia, głód, choroby, upadek gospodarczy, obniŜenie poziomu Ŝycia (który i tak 

wśród warstw najniŜszych nie był wysoki). Wojny implikowały poszukiwanie „lepszego 

Ŝycia” w sferze nadprzyrodzonej – religii26. Poszukiwania te były charakterystyczne dla 

kaŜdej epoki – przykładem moŜe być atmosfera fin de siecle – końca wieku, przełomu 

wieków XIX i XX, kiedy to wzrastało poczucie zagroŜenia wywołane napiętą sytuacją 

międzynarodową na świecie. Powodowało to z jednej strony zwrot ku religii, wzrost po-

staw dewocyjnych, a z drugiej strony odrzucenie wartości i więzów moralnych i zwrot ku 

wszelkim rozrywkom i uciechom, powodującym swoiste „zapomnienie” o zagroŜeniu27. 

Tak było w wieku XVII na obszarze Rzeczypospolitej. Obawy, trwoga i rozpacz ludzka 

przybierały róŜne formy – od najsubtelniejszych do najjaskrawszych, kazała szukać ra-

tunku w modlitwie, odbywać procesje i pielgrzymki do miejsc świętych. Szczególnie li-

czono na wstawiennictwo Matki BoŜej postrzeganej jako obrończyni ludu i matka miło-

sierdzia. Postawa ta była charakterystyczna dla ziem Korony i Wielkiego Księstwa Litew-

skiego. Miłości Matki BoŜej przeciwstawiano surowość Boga (Syna BoŜego), o czym 

świadczy anonimowy wiersz z XVII wieku:  

Matko miłosierdzia, królowo nieba i ziemi, 

Módl się za nami grzesznemi,  

Wieleśmy winni Bogu i Synowi Twemu za grzechy nasze, 

Uproś przecie cokolwiek, a ty sama nas karz miłościwie, 

Jeś li wola Twoja, bo Syna Twego cięŜka i nieznośna ręka28. 

Nieuchronność śmierci, towarzyszące chorobom ogromne cierpienia i inne odraŜa-

jące okoliczności budziły zrozumiałe przeraŜenie. Lęk przed zaraŜeniem i bólem wywo-

                                                 
26 J. A. Gierowski, Historia Polski 1505-1784, Warszawa 1983, s. 191. 
27 A. Czubiński, Europa dwudziestego wieku, Poznań 1998, s. 12. 
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ływał skrajne reakcje. Gdy postawy religijne nie dawały rezultatu (brak zapomnienia o 

trwodze i rozpaczy), o uczuciach ludzkich decydowała właśnie rozpacz. Dochodziło na-

wet do przypadków obłąkania. Na terenie Rzeczypospolitej nie znalazły potwierdzenia 

przypadki drastycznego rozluźnienia norm moralnych (choć rozluźnienie takie miało 

równieŜ miejsce) i publicznej rozpusty jak odnotowano to na Zachodzie. Miały tu jednak 

miejsce liczne przestępstwa, wśród których na pierwszy plan wysuwało się łamanie suro-

wych przepisów sanitarnych oraz okradanie ofiar epidemii29. 

Zarówno postawy dewocyjne, jak i postawy odrzucające wszelką religijność posia-

dają głęboki sens ogólnoludzki – wywołane są one niepokojem o własny los, o Ŝycie, 

o byt. W przedmiocie rozwaŜań niniejszej pracy najistotniejszy wydaje się fakt, Ŝe niepo-

kój ten powodował szukanie ratunku zbawienia właśnie w cudownych ikonach, a za ich 

pośrednictwem w Bogu. 

Nieprzypadkowo w tym właśnie okresie – XVII wiek – odnotowujemy rozwój 

prawosławnych ośrodków monastycznych we wschodniej części Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego30. Proces ten był spowodowany nie tylko ogólną sytuacją, w jakiej znalazł się 

Kościół prawosławny po unii brzeskiej, ale teŜ wzrostem religijności w wyniku narastają-

cych – wewnętrznych i zewnętrznych – zagroŜeń. Podobne zjawiska zachodziły wśród 

społeczności unickiej. 

Jednym z takich zagroŜeń były wojny, które niosły za sobą choroby, epidemie, za-

razy, głód. W latach pięćdziesiątych XVII wieku morem trapione były tereny Pińszczyzny 

i Smoleńszczyzny (1654-1655), zajęte przez wojska moskiewskie31. W 1656 roku zaraza 

panowała w Wilnie, skąd rozeszła się po całym Wielkim Księstwie Litewskim, a takŜe po 

województwie podlaskim i ruskim32. Na początku XVIII wieku morowe powietrze przy-

szło do Korony wraz z szwedzkimi wojskami Karola XII, które przekroczyły granice 

                                                                                                                                                         
28 S. Namaczyńska, Kronika klęsk elementarnych..., s. 103. 
29 TamŜe, s. 104. A. Karpiński, W walce z niewidzialnym wrogiem, Warszawa 2000, s. 223, 299. 
30 T. Kempa, Fundacje monasterów..., s. 84. 
31 Bezpośrednią przyczyną wojny polsko-moskiewskiej była ugoda perejasławska. Zarówno car Aleksy Michaj-
łowicz jak i patriarcha Nikon nadawali jej charakter religijny, niemal krucjaty przeciw łacinnikom i unitom. W 
połowie 1654 roku wojska moskiewskie zajęły Połock, WieliŜ, Smoleńsk, Witebsk, Uświat, Szkłów i DrohobuŜ. 
Mohylew natomiast poddał się wojskom moskiewskim bez walki, co było zjawiskiem zupełnie wyjątkowym w 
wojnie polsko-moskiewskiej 1654-1667. Szerzej o wojnie polsko-moskiewskiej, jej przyczynach i skutkach 
wyznaniowych por.: L. Kubala, Wojna moskiewska roku 1654-1655. Szkice historyczne, z. 3, Warszawa 1910;  
A. Sulima-Kamiński, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodów 1505-1795, Lublin 2000, s. 127-129; A. Miro-
nowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta słucki, biskup białoruski, Białystok, 1997, s. 11-13; tenŜe, Prawo-
sławie i unia za panowania Jana Kazimierza, Białystok 1997, s. 190-214. 
32 F. Giedroyć, Mór w Polsce w wiekach ubiegłych. Zarys historyczny, Warszawa 1899, s. 56-57. 
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Rzeczypospolitej w 1701 r.33 Eksplozja epidemii miała miejsce w latach 1704-1714. 

W 1708 r. epidemia cholery rozprzestrzeniła się na cały kraj34. Epidemia w Wielkim Księ-

stwie Litewskim była poprzedzona głodem. W tym czasie w granicach Rzeczypospolitej 

przebywały wojska moskiewskie, które poczyniły tak wielkie spustoszenia, Ŝe pojawiło 

się ludoŜerstwo. Świadek epoki Wawrzyniec Rakowski w swoim pamiętniku, w kwietniu 

1710 roku zapisał „W Litwie dla Moskwy głód tak wielki, Ŝe człek człeka je i mór wiel-

ki” 35. W XVII – XVIII wieku rozwinął się kult Matki BoŜej jako opiekunki przed zara-

zą.36 W tym właśnie okresie zanotowano zjawiska świadczące o wzroście religijności – 

przekazywane ustnie opowieści o objawieniach Matki BoŜej. Przykładem jest tu objawie-

nie Matki BoŜej w Piatience, na pograniczu Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony. 

Według tradycji, w czasie epidemii dzieciom pasącym pod lasem bydło ukazała się kobie-

ta z dzieciątkiem na ręku i oznajmiła, aby pozostali przy Ŝyciu mieszkańcy wsi wybudo-

wali na skraju lasu kaplicę. Z opisu dzieci doroś li zrozumieli, Ŝe owa kobieta – to Matka 

Boska z Dzieciątkiem. Mieszkańcy wsi przystąpili do budowy kaplicy w miejscu obja-

wienia. Od tego momentu nikt nie padł ofiarą zarazy. W wybudowanej kaplicy pojawiło 

się źródełko, które posiadało właściwości lecznicze. Po ustaniu epidemii wdzięczni za 

ocalenie mieszkańcy wsi wybudowali cerkiew37. 

Bardzo istotne są społeczne i religijne nastepstwa klęsk elementarnych38. Powo-

dowały one powtarzające się periodycznie wielkie migracje grupludności, która w uciecz-

ce widziała najlepszy sposób ocalenia, oraz wpływały na upadek moralności. Zanikała 

groza religii, więzy rodzinne i społeczne zaczęły się rozluźniać, często do całkowitego ich 

zerwania. Lęk przed zarazą wpływał na wzrost ksenofobii i zabobonności. Szerzyły się 

gusła oraz wiara w rozmaitych „cudotwórców” dysponujących rzekomo lekarstwami na 

dŜumę. Z drugiej strony – o czym juŜ wspomniałem – okres epidemiicechowała zwięk-

                                                 
33 O wojnie północnej na terytorium Polski zob.: J. Tazbir, Rzeczpospolita wielu narodów, [w:] Polska. Losy 
państwa i narodu, Warszawa 1992, s. 227. 
34 I. Grochowska, Klęski elementarne na Podlasiu na przełomie XVII-XVIII w., „Białostocczyzna” nr 2 1993, 
s. 10-12. 
35 Cytat za: tamŜe, s. 12. 
36 W okresie epidemii ludzie szukali świętych protektorów, którzy pozyskaliby w nich boskie miłosierdzie. W 
Kościele rzymskokatolickim wsród wielu patronów morowych najwiekszą popularnoscia cieszyli się św. Seba-
stian i św. Roch. A. Karpiński, W walce..., s. 239-240. W Kościołach wschodnich równieŜ istnieje kult wielu 
postaci świętych chroniących od róŜnych chorób. Jednak najbardziej popularnymi postaciami świętymi w oma-
wianym kontekście są Matka Boska i św. Mikołaj. 
37 A. Mironowicz, Piatienka, „Białostocczyzna” nr 2, 1987, s. 19. 

38 O społecznych, psychologicznych i religijnych nastepstwach epidemii w XVI-XVIII wiecznej Rzeczypospo-
litej szeroko pisze A. Karpiński w przytaczanej juŜ pracy W walce z niewidzialnym wrogiem, s. 223-284 
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szona religijność przejawiająca się zarówno w intensyfikacji indywidualnych jak i zbio-

rowych praktyk religijnych. Pielgrzymki do lokalnych i krajowych ośrodków kultowych, 

fundacje światyń, monasterów, czy wreszcie realizacja podjetych w czasie choroby ś lu-

bów i zobowiązań – to najbardziej widoczne skutki takich właśnie postaw39. 

Wiele istotnych cech kultu cudownych ikon nasuwa się po zestawieniu czasu ob-

jawień poszczególnych ikon z czasem występowania klęsk elementarnych. 

Zestawienie ikon, miejscowości objawień lub miejsca kultu 

oraz okoliczności im towarzyszących 

TABELA 1 

Nazwa ikony Miejscowość ob-
jawienia (miejsce 
kultu) 

Początek (p) lub 
rozwój (r) kultu  

Okoliczności 
towarzyszące 

Wydarzenie poli-
tyczne 

śyrowicka śyrowice Ok. 1514 r. - Wojna polsko-
moskiewska 
(1512-1522). 
Zdobycie Smoleń-
ska przez Moskwę 
(1514 r.). Bitwa 
pod Orszą (1514 
r.). 

Supraska Supraśl Ok. 1500 r. - Wojna litewsko-
moskiewska 
(1500-1503). 

Kupiatycka Kupiatycze Ok. 1500 r. - Wojna litewsko-
moskiewska 
(1500-1503). 

Mińska Mińsk Ok. 1500 r. - Wojna litewsko-
moskiewska 
(1500-1503). 

Bałykińska Starodub 1708 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit. 
(1704-1714) 

Wojna północna 
(1700-1721) 

Białynicka Białynicze Po 1624 r. (rozwój 
w latach 60. XVII 
wieku). 

Epidemia w W. 
Ks. Lit., na Ukra-
inie i w woj. pod-
laskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667). 

Bielska Bielsk Podlaski 1562 r. - Sejm egzekucyjny 
(1562-1563) 

Borkułabowska Borkułabów 1659 r. Epidemia w W. 
Ks. Lit., na Ukra-
inie i w woj. pod-
laskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667). 

Borowska Bor XVI w.  - - 

                                                 
39 A. Karpiński, W walce..., s. 298-299. 
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Boruńska Boruny II połowa XVII  
wieku (1691 r. 
początek kultu w 
Borunach; rozwój 
kultu pocz. XVIII 
w.). 

Morowe powietrze 
w Mińsku ok. 
1684 r. i w W. Ks. 
Lit. (1704-1714)  

Wojna północna 
(1700-1721). 

Czerejska Biała Cerkiew Poł. XVII w. - Wybuch powsta-
nia Chmielnickie-
go (1648 r.). Woj-
na polsko-
moskiewska 
(1654-1667). 

Dudzicka Dudzicze Ok. 1778 r. - Konfederacja bar-
ska (1768-1772), I 
rozbiór Polski 
(1772 r.). 

Dźwińska Dźwińsk 1419 r. -  
Falkowicka Falkowicze przed 1785 r. - Koliszczyzna 

(1768 r.). Konfe-
dracja barska 
(1768-1772). 

Horbacewicka Gorbacewicze 1612 r. - Wojna polsko-
moskiewska 1609-
1612 

Howiezniecka Howiezna (Mińsz-
czyzna) 

1692 r. Pomór na bydło w 
woj. Mińskim 
(1692 r.). 

- 

Hruzdowska Hruzdowo Ok. 1433 r. - Unia grodzieńska 
(1432 r.). Bitwa 
nad rzeką Świętą 
(1435 r.). 

Kankowicka Kankowicze (Po-
lesie) 

XVII wiek  Zaraza w pow. 
pińskim (1653 r., 
1655r.). Nieuro-
dzaj (1676 r.) 

Wojna polsko-
szwedzka (1655-
1660). Wojna 
polsko-rosyjska 
(1654-1667). 

Kazimierska Kazimierówka 
(Mińszczyzna) 

Ok. 1713 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit. 
(1704-1714). 

Wojna północna 
(1700-1721). 

Klecka Kleck XVII wiek (ok. 
1655 r.). 

Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
szwedzka (1655-
1660). 

KołoŜska Grodzieńszczyzna Pocz. XVII w. - Wojna polsko-
moskiewska 
(1609-1612). 

Krupiecka Mińszczyzna Pocz. XVII w. - Wojna-polsko 
moskiewska 
(1609-1612). 
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Ladańska Lady k. Mińska (p) XVIII w., ok. 
1732 r. 

Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit. 
(1744-1749); głód 
w W. Ks. Lit. 
(1748 r.). 

Podwójna elekcja 
Stanisława Lesz-
czyńskiego i Au-
gusta III Sasa 
(1733 r.). 

Łahojska Łahojsk XVIII w. (ok. 
1765 r.). 

- Reformy sejmu 
konwokacyjnego 
(1764 r.). 

Malakarmilicka Malakarmilica 
(Mińszczyzna) 

Ok. 1650 r. . Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667). 

Marinogorska Marina Gorka XVII w.  - - 
Mohylewska Mohylew Ok. 1655 r. Powietrze morowe 

w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663.) 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660). 

Nowodworska Nowy Dwór (Po-
lesie) 

Ok. 1648 r. Głód i epidemie w 
W. Ks. Lit. (1648 
r.). 

Powstanie 
Chmielnickiego 
(1648-1651). 

Nowogródzka Nowogródek Ok. 1654 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660). 

Ochorska Ochora (Mohy-
lewszczyzna) 

Pocz. XVIII w. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit. 
(1704-1714). 

Wojna północna 
(1700-1721). 

Orszańska Kuteino, k. Orszy 1627 r. - Wojny polsko-
szwedzkie (od 
1600 r.); bitwa 
pod Chocimiem i 
pokój z Turcją 
(1621 r.). 

Ossowiecka Ossów Ok. 1655 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660). 

Parchimowicze Bartniki XV w. - - 
Pińska Pińsk XI w. - - 
Podleska Podlesie (Mści-

sławszczyzna) 
Pocz. XVII w. Powietrze morowe 

w W. Ks. Lit. 
(1608-1613; 1624-
1625) 

Wojna polsko-
szwedzka (1621-
1622). 

Połocka (Iwierska) Połock Przed 1683 r. Głód i epidemia w 
Połocku (1662-
1663). 

Wojna polsko-
moskiewska 
(1654-1667). 

Połocka (Korsuń-
ska) 

Połock Pocz. XIII w. - - 
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Pustyńska Pustynki Mści-
sławskie 

Pocz. XV w. - Pokój litewsko-
krzyŜacki (1404 
r.); pokój litew-
sko-moskiewski 
(1408 r.). 

Rakowska Raków  Ok. 1702 r. Epidemie w woj.  
mińskim (od 1695 
r.). 

Wojna północna 
(1700-1721). 

RóŜanostocka  Grodzieńszczyzna XVII w.  Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie, i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660).  

Rudnicka Rudnia 1687 r. - Pokój Grzymuł-
towskiego (1686 
r.); wojny polsko-
tureckie (1672-
1699). 

Skitkowska Skitok Teresz-
kowski 

Ok. 1683 r.  wojny polsko-
tureckie (1672-
1699). 

Starczycka Starczyce (Słuc-
czyzna) 

II poł. XVII w. Powietrze morowe 
w W.. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko- 
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660). 

Starokornińska Stary Kornin Ok. 1706 r. Epidemie w W. 
Ks. Lit. i na Pod-
lasiu (1704-1714). 

Wojna północna 
(1700-1721). 

Surdegska Surdegi (Ko-
wieńszczyzna) 

Ok. 1530 r. - Zatwierdzenie 
przez Zygmunta 
Starego I statutu 
litewskiego (1529 
r.). 

ŚwierŜeńska ŚwierŜeń Ok. 1500 r. - Wojna litewsko-
moskiewska 
(1503-1506) 

Tonawa-słabodzka Wsie Tonawa i 
Słobodka 

1565 r. -  Wojna o Inflanty 
(1558-1582). 

Tupiczewska Tupiczewszczyzna 1641 r. - Powstanie chłop-
sko-kozackie pod 
wodzą Pawluka 
(1637 r.). 

Wasilkowska Święta Woda Ok. 1719 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit. 
(1704-1714). 

Wojna północna 
(1700-1721). 

Waśkowska Waśkowo 1760 r. - - 
Wileńska Wilno 1495 r. - Ślub Heleny, 

księŜniczki mo-
skiewskiej, córki 
Iwana III Wasy-
lewicza, z Alek-
sandrem Jagiel-
lończykiem. 
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Witebska Witebsk 1655 r. Powietrze morowe 
w W. Ks. Lit., na 
Ukrainie i w woj.  
podlaskim (1656-
1663). 

Wojna polsko-
rosyjska (1654-
1667); wojna pol-
sko-szwedzka 
(1655-1660). 

Wołniańska Wołnia (ziemia 
nowogródzka) 

Ok. 1632 r. - Wojna polsko-
moskiewska 
(1632-1634); za-
kończona pokojem 
w Polanowie 

Zabielska Zabiele XVII w. (przed 
1666 r. 

Epidemia wśród 
bydła, powietrze 
morowe w Wlk. 
Ks. Lit., na Ukra-
inie i w woj. pod-
laskim (1656-
1663) 

Wojna polsko-
moskiewska 
(1654-1667); woj-
na polsko-
szwedzka (1655-
1660) 

Zasławska Zasław XII w.  - - 
 

Wokół miejsc odnalezienia cudownych ikon lub objawień Matki BoŜej powstawa-

ły szybko rozrastające się ośrodki kultowe. W nich znajdowały swe miejsce otoczone kul-

tem ikony. Miejscem usytuowania ikony mogła być „zwyczajna” kaplica. Tak było bar-

dzo często w przypadku ikon, których kult miał charakter typowo lokalny, by wymienić tu 

tylko ikony krupiecką, marinogorską czy podleską. Pamiętać przy tym naleŜy, Ŝe ikony 

znajdujące się pierwotnie w kaplicach były później przenoszone do cerkwi budowanych 

często wraz ze wzrostem znaczenia ośrodka kultowego. Ikony cudowne znajdowały się 

teŜ w cerkwiach parafialnych, na przykład ikona dudzicka, kankowicka, kazimierska, kru-

piecka (przeniesiono ją z kaplicy, która była pierwotnym miejscem usytuowania ikony), 

rudnicka, tonawa-słabodzka, zabielska. Pewną trudność w ustaleniu miejsca usytuowania 

cudownej ikony stanowi to, Ŝe zachowane informacje niezbyt precyzyjnie okreś lają czy 

cerkiew, w której znajdowała się ikona, była cerkwią parafialną, filialną czy być moŜe w 

jakimś konkretnym przypadku była to tylko kaplica. Ponadto pamiętać naleŜy, Ŝe w wie-

kach XVI-XVIII praktycznie kaŜda miejscowość w Wielkim Księstwie Litewskim (a tak-

Ŝe na ziemiach ruskich Korony) posiadała swoją cerkiew i tym samym zmniejszał się po-

tencjalny obszar poszczególnych parafii. Wieś mogła posiadać swoją cerkiew nawet gdy 

nie stanowiła odrębnej parafii, a niekiedy w jednej wsi mogło znajdować się więcej cer-
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kwi. Tak było w XVII wieku Krupcach (Krupkach), wsi połoŜonej w 5 wiorst od Mińska, 

czy w miejscowości Duriewo40. 

Jednak największe znaczenie jako ośrodki kultowe cudownych ikon posiadały mo-

nastery (zarówno unickie jak i prawosławne). W nich czczono między innymi następujące 

ikony: kupiatycką, supraską, Ŝyrowicką, wileńską, borkułabowską, boruńską, czerejską, 

ladańską, mohylewską, połocką, starczycką, surdegską, tupiczewską, witebską. 

Monastery od zarania dziejów odgrywały znaczącą rolą w Ŝyciu duchowym Ko-

ścioła prawosławnego. Oprócz prowadzenia swojej typowo cerkiewnej misji monastery 

były takŜe ośrodkami niosącymi wyznawcom Kościoła wykształcenie i kulturę. Mnisi 

Ŝyjący w monasterach włączali się w Ŝycie duchowe wiernych i otaczającego monastery 

świata. Monastery i ich duchowość kształtowały duchowość wyznawców Kościoła, a na 

Rusi i w Bizancjum odgrywały niepoś lednią rolę w kształtowaniu Ŝycia społecznego i 

politycznego41. 

Wyrazem wpływu monasterów na Ŝycie duchowe i społeczne wiernych jest ich ro-

la jako ośrodków kultu ikon. JuŜ w 843 roku mnisi odegrali znaczącą rolę w triumfie pra-

wosławia nad ikonoklazmem dając tym samym przykład nie tylko szkoły duchowej, ale i 

zbiorowości czującej odpowiedzialność za treść wiary i los Kościoła jako całości. Na Rusi 

za czasów św. Sergiusza z RadoneŜa szybko wzrasta liczba monasterów, a ikony stają się 

wyrazem wzrostu duchowego narodu ruskiego. Nieprzypadkowo pielgrzymi trafiający na 

Św. Górę Athos zauwaŜają, Ŝe twarze wielu mnichów podobne są do obliczy przedsta-

wionych na freskach klasztornych cerkwi i refektarzy42. Monastery poprzez swoje bogac-

two duchowe i ogromne znaczenie w rozwoju kulturalno-religijnym krajów znajdujących 

się w kręgu bizantyjsko-słowiańskim weszły na stałe do ich historii. Na obszarach nowo-

schrystianizowanych, zanim doszło do ukształtowania się struktury kościelnej, powstawa-

ły ośrodki zakonne. Proces ten był szczególnie widoczny na obszarze podległym cywili-

zacji bizantyjsko-słowiańskiej. JeŜeli w Europie Zachodniej kultura formowała się pod 

wpływem miast i uniwersytetów, to w Europie Wschodniej decydujące znaczenie w jej 

rozwoju miały ośrodki monastyczne. Klasztory zasobne w biblioteki, warsztaty kopistów i 

                                                 
40 Opisanije cerkwiej i prichodow Minskoj jeparchii, t. 1, Minskij ujezd, Minsk 1878, s. 45; t. 9, Nowogrodskij 
ujezd, Minsk 1879, s. 41. Por.: M. P. Kruk, Zachodnioruskie ikony Matki Boskiej z Dzieciątkiem w wieku XV 
i XVI, Kraków 2001, s. 223-224. 
41 Por.: I. K. Smolicz, Russkoje monaszestwo  998-1917, Moskwa 1999, s. 14. 
42 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, przekł. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 85; M. Quenot, Ikona..., s. 140; 
E. Trubieckoj, Kolorowa..., s. 72. 
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ikonopisców stały się centrami duchowymi oddziaływującymi na wszystkie warstwy spo-

łeczne. Podobne znaczenie odegrały monastery wśród wyznawców Kościoła prawosław-

nego w Rzeczypospolitej. Spośród zakonników powoływana była hierarchia cerkiewna. 

Monastery pełniły istotną funkcję kulturotwórczą, kształtując postawy moralne i intelek-

tualne wiernych. Klasztory w Kościele prawosławnym były ośrodkami pątniczymi przy-

ciągającymi tysiące pielgrzymów i waŜnymi centrami Ŝycia religijnego. W okresach 

szczególnie trudnych dla prawosławia broniły dogmatów wiary i praw całego Kościoła. 

NaleŜy równieŜ odrzucić panującą wśród wielu historyków tezę, Ŝe w drugiej połowie 

XVI wieku nastąpił całkowity upadek Ŝycia monastycznego. Szybki rozwój budownictwa 

obiektów klasztornych, bogate zbiory biblioteczne, powstanie licznych szpitali i przytuł-

ków przyklasztornych oraz pierwszych szkół wskazują na zupełnie inną tendencję. W tym 

okresie powstało ponad kilkadziesiąt nowych wspólnot zakonnych43. Równie istotną rolę 

w Kościele prawosławnym pełniły ośrodki monastyczne w II połowie XVII wieku. Zgod-

nie z dominującym dziś w literaturze naukowej poglądem, Ŝe w obliczu unii większość 

prawosławnych z ziem ruskich Rzeczypospolitej postanowiła dochować wierności swemu 

Kościołowi, trudna sytuacja, w jakiej znaleźli się wyznawcy prawosławia, wyzwoliła 

ogromne pokłady energii drzemiące w tej społeczności44. Stąd powstawanie w XVII wie-

ku duŜej ilości prawosławnych monasterów. 

Sytuacja monasterów prawosławnych zmieniła się w wieku XVIII. W jego pierw-

szej połowie unię przyjęły niemal wszystkie parafie prawosławne w części województwa 

kijowskiego i bracławskiego, które znajdowały się w granicach Rzeczypospolitej. Unia w 

pełni dominowała w następujących diecezjach: przemyskiej, lwowskiej, włodzimierskiej i 

chełmskiej. W wyniku konwersji biskupów na unię Kościół prawosławny utracił ponad 3 

tysiące parafii. Przy pomocy władz administracyjnych nadal trwał proces rozszerzania 

wyznania unickiego. Największa liczba wyznawców prawosławia, a tym samym i mona-

sterów, pozostawała na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego, głównie na terenie 

dawnej diecezji pińskiej, połockiej, mohylewskiej i północnej części władyctwa metropo-

litalnego. Monastery znajdowały się głównie na terenach województwa witebskiego, 

mścisławskiego, nowogródzkiego, brzeskolitewskiego, kijowskiego i bracławskiego. Przy 

                                                 
43 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. V, s. 168. 
44 T. Kempa, Fundacje monasterów prawosławnych... s. 74. 
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prawosławiu pozostawały więc 52 monastery skupione w kilku grupach: litewskiej, słuc-

kiej, podlaskiej, poleskiej, kijowskiej, perejasławskiej i białoruskiej45. 

Warto teŜ zauwaŜyć, Ŝe monastery były nie tylko ośrodkami kultu cudownych 

ikon, ale teŜ centrami ikonopisania. W najstarszych monasterach staroruskich istniały 

skryptoria, a takŜe pracownie malarstwa ikonowego. Tak było w Ławrze Kijowsko-

Pieczerskiej i wielu innych ośrodkach zakonnych Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz 

na obszarze ziem ruskich Korony. Niektóre ze znanych ikon pochodziły bowiem z miej-

scowości skupionych wokół dawnych monasterów unickich o rodowodzie średniowiecz-

nym (a zatem prawosławnym), np. w Czeremoszni, w DrohobuŜu, w którym na miejscu 

starego monasteru zbudowano w 1786 roku nowy46. 

W rozwoju kultu cudownych ikon ogromną rolę odegrali opiekunowie i patroni 

miejsc kultowych – ktitorzy, kolatorzy. To oni właśnie byli fundatorami monasterów i 

cerkwi, które stały się ośrodkami kultu cudownych ikon. Generalnie wśród fundatorów 

monasterów prawosławnych przewaŜała bogata lub średniozamoŜna szlachta. Wśród me-

cenasów prawosławia byli natomiast ludzie, którzy stopniowo przenikali do warstwy ma-

gnackiej. Kilku z nich zrobiło karierę polityczną w czasie panowania Władysława IV, 

otrzymując od króla duŜe nadania ziemskie, a w końcu Ŝycia osiągając takŜe wysokie 

godności senatorskie (wojewoda kijowski Adam Kisiel, kasztelan trocki Aleksander 

Ogiński). Nie zabrakło wśród fundatorów monasterów takŜe przedstawicieli starych knia-

ziowskich rodów: Czetwertyńskich, Wiśniowieckich czy Ogińskich. Wśród fundatorów 

monasterów unickich widzimy natomiast magnatów - przedstawicieli ruskich rodzin ma-

gnackich, które juŜ wcześniej porzuciły prawosławie na rzecz katolicyzmu, względnie 

                                                 
45 Rozmieszczenie monasterów wskazuje na usytuowanie głównych skupisk wyznawców prawosławia. W skład 
grupy monasterów: a) litewskich wchodziły klasztory: wileńskie (św. Ducha i Zwiastowania NMP), mińskie 
(bracki i św. św. Piotra i Pawła), kroński, kiejdański, surdegski, drujski, hrozowski (św. Jana Teologa), jewejski; 
b) słuckich: słuckie (św. Trójcy, Przemienienia Pańskiego i św. Eliasza), zabłudowski, starczycki, hrozowski  
(św. Mikołaja), morocki; c) podlaskich: brzeskie (św. Symeona i Narodzenia Chrystusa), jabłoczyński, drohickie 
(Przemienienia Pańskiego i św. Trójcy) i bielski; d) poleskich: piński i dzięciołowski; e) kijowskich: czerkaski,  
jakobsztatski, łebedyńskie (św. Jerzego i św. Mikołaja), medwedowski, pleskaczyński, Ŝabotyński i czehryński;  
f) perejasławskich: motreniński, moszeński, irdyńsko-winohracki, korsuński, kaniowski, łysiański, trechtemi-
rowski, bohusławski, rŜyszczewski, berszadzki i niemirowski. Osobną grupę stanowią monastery podległe jurys-
dykcji biskupów białoruskich (witebsko-orszańsko-mścisławskich). W jej skład weszły monastery:  newelski, 
tupiczewski, kuteinski, szkłowski, dziśnieński, bujnicki, mścisławski, orszański, połocki, mohylewski, witebski, 
mozołowski i borkułabowski. Na Pokuciu przy prawosławiu pozostawał Skit Maniawski, por.: E. Sakowicz,  
Kościół prawosławny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935, s. 9-10; A. Mironowicz, Ośrodki 
zakonne od XIII do XIX wieku, [w:] Kościół prawosławny w Polsce. Dawniej i dziś, pod red. L. Adamczuka i A. 
Mironowicza, Warszawa 1993, s. 103-105; tenŜe, Kościół prawosławny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, 
Białystok 2001, s. 235; W. Kołbuk, Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku, Lublin 1998, s. 
354-356. 
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przyjęły unię (np. wojewoda nowogródzki Teodor Skumin Tyszkiewicz)47. W tej grupie 

byli teŜ moŜnowładcy katoliccy, którzy nie mieli związków z Kościołem wschodnim, ale 

jako obywatele Wielkiego Księstwa Litewskiego poczuwali się do opieki nad unickimi 

ośrodkami kultowymi (np. Krzysztof Zawisza, wojewoda miński, pierwszy opiekun mo-

nasteru bazyliańskiego w Ladach). Postawa taka wynikać mogła z jednej strony z pewne-

go rodzaju partykularyzmu i tradycjonalizmu magnaterii i szlachty Wielkiego Księstwa i 

płynącego stąd dąŜenia do podkreś lania swojej odrębności czy wręcz inności w stosunku 

do „koroniarzy”. Z drugiej strony zaś zjawisko to moŜe po raz kolejny potwierdzać po-

nadwyznaniowość i ekumeniczność kultu cudownych ikon, świadcząc jednocześnie, Ŝe 

ludzie prawdziwie wierzący potrafili wznieść się ponad ziemskie podziały Kościoła. 

Ogólnie naleŜy stwierdzić, Ŝe fundatorzy, czyniąc nadania na rzecz monasterów – 

szczególnie wyznania prawosławnego – chcieli nie tylko wzmacniać ośrodki kultowe, ale 

teŜ przyczyniać się do pośredniego wzmocnienia prawosławia w całym Wielkim Księ-

stwie Litewskim. Miało to bowiem powaŜny wpływ na ogólną sytuacją Cerkwi prawo-

sławnej w całej Rzeczypospolitej. 

Dzięki nadaniom i opiece ze strony ktitorów na obszarze Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego funkcjonowały m.in. monastery w śyrowicach, Kupiatyczach,, Borkułabowie, 

Czerei, Mozołowie, Ladach, Orszy, Połocku, ŚwierŜeniu czy Witebsku będące ośrodkami 

kultowymi cudownych ikon. Oddzielną grupę monasterów stanowią monastery brackie, 

zakładane przez bractwa cerkiewne, które stały się „zbiorowym” patronem cerkwi i mo-

nasterów. Jednym z najbardziej znanych monasterów brackich był monaster Objawienia 

Pańskiego w Mohylewie, w którym znajdowała się cudowna ikona Matki BoŜej. 

Natomiast wśród fundatorów i opiekunów ośrodków kultowych moŜna wymienić 

rody: Maskiewiczów, Ogińskich, Radziwiłłów, Stetkiewiczów czy Zawiszów. Właśnie 

przykład tego ostatniego rodu jest bardzo charakterystyczny. Zawiszowie, fundatorzy 

i opiekunowie monasteru w Ladach nie tylko łoŜyli na jego utrzymanie. Oni to wystarali 

się u papieŜa Piusa VI o indulgencję dla pielgrzymów przychodzących do monasteru la-

dańskiego i przyjmujących tam sakrament Komunii w okreś lone religijne święta w ciągu 

roku. Zawiszowie uzyskali teŜ u króla Augusta II Mocnego w 1731 roku przywilej na dwa 

                                                                                                                                                         
46 M. P. Kruk, Zachodnioruskie ikony..., s. 219. 
47 T. Kempa, Fundacje monasterów prawosławnych..., s. 74. 
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jarmarki w Ladach podczas świąt Zwiastowania Matki BoŜej i Narodzenia św. Jana 

Chrzciciela, według kalendarza „ruskiego”48. 

PoniŜej przedstawiam wykaz pierwotnych ktitorów poszczególnych ośrodków kul-

towych cudownych ikon. 

 

TABELA 2 

Nazwa ikony Ktitor (w yznanie) Ośrodek kul towy 
śyrowicka Aleksander Sołtan (prawosławny) 

Jan Mieleszko (unita) 
Monaster Zaśnięcia NMP w śy-
rowicach 

Supraska Aleksander i Grzegorz Chodkie-
wiczowie (prawosławni) 

Monaster Zwiastowania NMP w 
Supraślu 

Kupiatycka Bazyli Kopeć (prawosławny) Monaster Wprowadzenia do 
świątyni NMP w Kupiatyczach 

Mińska Nieznany Monaster św. Ducha w Mińsku 
Bałykińska Nieznany Monaster Wprowadzenia do 

świątyni NMP w Orle. 
Białynicka Lew Sapieha (rzymski katolik) Klasztor karmelitów w Białyni-

czach 
Bielska Michał Semenowicz i jego Ŝona 

księŜna Wassa (prawosławni) 
Cerkiew Narodzenia NMP w 
Bielsku Podlaskim 

Borkułabowska Bogdan i Helena Stetkiewiczowie 
(prawosławni) 

Monaster Wniebowstąpienia 
Pańskiego w Borkułabowie 

Borowska Nieznany Cerkiew w miejscowości Bor k. 
Uświata 

Boruńska Mikołaj Pieślak (unita) Unicki monaster w Borunach 
Czerejska Sapiehowie (prawosławni, później 

rzymscy katolicy) 
Monaster czerejski (prawosław-
ny, potem unicki) 

Dudzicka Józef Prozor (rzymski katolik) Unicka cerkiew parafialna w 
Dudiczach 

Dźwińska Nieznany Cerkiew w miejscowości 
Dźwińsk 

Falkowicka Nieznany Unicka cerkiew parafialna w 
Falkowiczach 

Horbacewicka Nieznany Unicka cerkiew parafialna w 
Gorbacewiczach 

Howiezniecka Nieznany (fundatorkami cerkwi 
były miejscowe benedyktynki) 

Unicka cerkiew parafialna w 
Howieźnie 

Hruzdowska Nieznany Cerkiew w Hruzdowie (począt-
kowo prawosławna) 

Kankowicka Nieznany Unicka cerkiew w Kankowiczach 
Kazimierska Konstanty Judycki, stolnik rze-

czycki (rzymski katolik) 
Unicki monaster w Kazimierów-
ce 

Klecka Nieznany Unicka cerkiew św. Michała w 
Klecku 

KołoŜska  Nieznany KołoŜska cerkiew monasteru św. 
św. Borysa i Gleba w Grodnie 

                                                 
48 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanije..., s. 155-156. Słownik Geograficzny Królestwa Pol-
skiego..., t. V, , s. 62. 
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Krupiecka Nieznany Cerkiew w Krupkach k. Mińska 
Ladańska Rodzina Zawiszów (rzymscy kato-

licy) 
Unicki monaster w Ladach 

Lohojska Stanisław Tyszkiewicz (rzymski 
katolik) 

Unicki monaster w Łahojsku 

Malakarmilicka Nieznany Unicka cerkiew nieopodal wsi 
Malakarmilica 

Marinogorska Nieznany Cerkiew w uroczysku Marina 
Gorka 

Mohylewska Bractwo Objawienia Pańskiego w 
Mohylewie 

Prawosławny monaster Objawie-
nia Pańskiego w Mohylewie 

Nowodworska Grzegorz Wołodkowicz (prawo-
sławny) 

Prawosławny monaster Zaśnięcia 
NMP w Nowym Dworze 

Nowogródzka Jan Romanowicz (unita) Cerkiew Borysa i Gleba w No-
wogródku 

Ochorska Nieznany Prawosławny monaster Przemie-
nienia Pańskiego w Ochorze 

Orszańska Bohdan i Helena Stetkiewiczowie 
(prawosławni) 

Prawosławny monaster Objawie-
nia Pańskiego w Kuteinie k. Or-
szy 

Ossowiecka Nieznany Cerkiew w miejscowości Ossów 
Parchimowicka Nieznany Cerkiew Narodzenia NMP w 

Parchimowiczach 
Pińska Nieznany Cerkiew św. Teodora w Pińsku 
Podleska Nieznany Cerkiew we wsi Podlesie 
Połocka (Iwierska) KsiąŜę Lew Samuel Ogiński (pra-

wosławny) oraz Sebastian Mirski, 
sędzia ziemski brasławski (prawo-
sławny) 

Prawosławny monaster Objawie-
nia Pańskiego w Połocku 

Połocka (Korsuńska) Nieznany Prawosławny monaster Narodze-
nia Matki BoŜej w Połocku 

Pustyńska KsiąŜę mścisławski Michał Iwa-
nowicz, ksiąŜę Wasyl Połubiński, 
ziemianin Bogdan Borszczewicz z 
Ŝoną Aksynią oraz ziemianin Jerzy 
Hładkowicz (wszyscy prawosław-
ni) 

Monaster w Pustynkach Mści-
sławskich (początkowo prawo-
sławny, od 1596 r. unicki)  

Rakowska KsiąŜę Kazimierz Sanguszko 
(rzymski katolik) 

Unicki monaster w Rakowie 

RóŜanostocka  Rodzina Tyszkiewiczów (począt-
kowo prawosławni, później rzym-
scy katolicy) 

Klasztor dominikanów w RóŜa-
nymstoku 

Rudnicka Nieznany Cerkiew w miejscowości Rudnia 
Skitkowska Mnich Warłaam Klimowicz (pra-

wosławny) 
Monaster tereszkowski Narodze-
nia NMP. 

Starczycka Nieznany Monaster św. św. Piotra i Pawła 
w Starczycach 

Starokornińska Fundatorami cerkwi byli parafia-
nie 

Cerkiew św. Michała Archanioła 
w Starym Korninie 

Surdegska Anna Stawecka – Horodeńska 
(prawosławna) 

Monaster św. Ducha w Surde-
gach 

ŚwierŜeńska KsiąŜę Michał Kazimierz Radzi-
wiłł (rzymski katolik) 

Unicki monaster w NieświeŜu 
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Tonawa-słabodzka Nieznany Cerkiew w miejscowości Sło-
bodka 

Tupiczewska Maskiewiczowie (prawosławni) Monaster tupiczewski św. Ducha 
Wasilkowska Fundator cerkwi Bazyli Lenkie-

wicz (unita) 
Cerkiew w uroczysku Święta 
Woda 

Waśkowska Kazimierz Oskierko, dziedzic 
mieleszkowski (rzymski katolik) 

Unicka cerkiew w Waśkowie 

Wileńska Nieznany Cerkiew prawosławna Narodze-
nia NMP w Wilnie; unicki mona-
ster św. Trójcy w Wilnie 

Witebska KsiąŜę Samuel Lew Ogiński (pra-
wosławny) 

Monaster św. Trójcy w Witebsku 

Wołniańska Krzysztof Kamieński z Ŝoną Hele-
ną Drucką Gorską, Samuel i Karo-
lina Kamieńscy, Michał Doma-
słowski, Kazimierz Malawski 

Unicki monaster św. Trójcy w 
Wołnie 

Zabielska Nieznany Cerkiew Zaśnięcia NMP w Za-
bielu 

Zasławska Nieznany Cerkiew w Zasławiu 

 

Kult cudownych ikon łączył ludzi róŜnych stanów i stanowił o ich solidaryzmie 

społecznym bez względu na pochodzenie. Fundatorami i opiekunami byli zarówno moŜ-

nowładcy i szlachta, jak i osoby duchowne czy mieszczanie (głównie członkowie bractw). 

JednakŜe rozpowszechnienie kultu i dbałość o jego przetrwanie naleŜało do ludzi moŜ-

nych, którzy, gwarantowali nie tylko środki finansowe na utrzymanie ośrodków kulto-

wych, ale teŜ róŜnego rodzaju przywileje wzmacniające te ośrodki, a co za tym idzie po-

wodujące równieŜ rozprzestrzenianie się i zwiększanie zasięgu terytorialnego kultu po-

szczególnych cudownych obrazów. Cecha charakterystyczną omawianego zjawiska było 

to, Ŝe zmiana wyznania przez ktitora nie wiązała się ze zmianą przynaleŜności wyznanio-

wej ośrodka kultowego. 

 

IV.2. Czas objawień i długość trwania kultu 

 

Mówiąc o czasie objawień cudownych ikon wspomnieć naleŜy o niedostatecznej 

ilości materiałów źródłowych do dokładnego okreś lenia czasu objawień. W większości 

przypadków czas objawień moŜna odnieść do czasu załoŜenia poszczególnych ośrodków 

kultowych. Daty fundacji cerkwi i monasterów, które stawały się ośrodkami kultowymi 

cudownych ikon poprzedzają najczęściej domniemany czas odnalezienia ikon – obiektów 

kultu.  
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Przykładem ilustrującym takie twierdzenie moŜe być historia cudownej ikony tupi-

czewskiej, której objawienie było ściś le związane z fundacją i historią monasteru tupi-

czewskiego na Ziemi Mścisławskiej. Fundatorami tego monasteru w 1641 roku byli bracia 

Maskiewiczowie – Filon, Samuel i Marcin, a świadkiem objawienia ikony w uroczysku 

Tupiczewszczyzna był wcześniej ich ojciec Konstanty49. 

Dodatkowym utrudnieniem w ustaleniu dat objawień poszczególnych ikon są le-

gendy dotyczące ich początków. Wynikało to z jednej strony z braku dokumentów źró-

dłowych, dotyczących tego zjawiska, z drugiej – legendy „udowadniały staroŜytność” 

cudownych obrazów, czy teŜ miały świadczyć o długotrwałym istnieniu kultu danej ikony 

nawet kult ten pochodził z innego obszaru geograficznego. Ponadto takie legendy miały 

potwierdzać długotrwałą obecność Kościoła na danym terenie. Kościół prawosławny bar-

dzo często wywodzi rodowód cudownych ikon z ziemi kijowskiej czy teŜ samego Kijowa. 

Ikony te miały znaleźć się na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego w połowie wieku 

XIII, po najeździe tatarskim na wschodnio-południowe ziemie Rzeczypospolitej. Legenda 

taka związana jest chociaŜby z mińską ikoną Matki BoŜej, która miała zostać odnaleziona 

na brzegu rzeki Świsłoczy około XV wieku. Wydarzenie to równieŜ nie znajduje od-

zwierciedlenia w znanych dotychczas dokumentach, gdyŜ pierwsze udokumentowane in-

formacje o tej ikonie pochodzą z końca wieku XVIII, zaczerpnięte zostały z dokumentu z 

 przełomu wieków XVII i XVIII, a dotyczą początku wieku XVII50. 

Inną ikoną, w historii której istotną rolę odgrywa legenda o jej kijowskim pocho-

dzeniu jest ikona białynicka. Miała ona znajdować się w białynickim prawosławnym mę-

skim monasterze św. Eliasza. Jego załoŜycielami w połowie XIII wieku, mieli być mnisi 

uciekający z Kijowa przed najazdem tatarskim, którzy przywieźli ze sobą cudowną iko-

nę51. Ikona ta posiadała ponadto drugą legendę pochodzenia rzymskokatolickiego, według 

której pojawiła się ona w białynickim klasztorze karmelitów wskutek cudownych wyda-

rzeń „wymodlonych” przez zakonników. Miało to się wydarzyć około 1635 roku. Jak 

stwierdziłem to juŜ wcześniej (zob. rozdział 3 niniejszej pracy), obie legendy wykluczają 

się nawzajem. 

Kolejna ikoną, której pochodzenie odnoszone jest do czasów poprzedzających na-

jazd tatarski z XIII wieku jest ikona kupiatycka. Do dnia dzisiejszego historiografia biało-

                                                 
49 N. Piatnickij, Tupiczewskij monastyr..., s. 2; A. Mironowicz, Kult Ikon Matki BoŜej na Białorusi..., s. 140. 
50 I. Stebelski, Dwa wielkie światła..., s. 111-112. 
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ruska odnosi pierwsze objawienie tej ikony do roku 118252. Po najeździe tatarskim ikona 

kupiatycka miała około 250 lat przeleŜeć w popiele spalonej kupiatyckiej cerkwi, i wtedy 

być odnaleziona przez pielgrzyma o imieniu Joachim53. Wymienione daty – 1182 r. i ok. 

1490-1491 – trudno pogodzić z udokumentowaną datą załoŜenia monasteru kupiatyckiego 

– 1629 r. Powstaje bowiem pytanie: dlaczego od momentu objawienia ikony do chwili 

załoŜenia monasteru miałoby upłynąć ponad 130 lat? Odpowiedź na to pytanie zawarta 

w Parergonie Denisowicza nosi raczej charakter religijno-moralny uzasadniony jedynie 

z punktu widzenia wiary. JednakŜe na podstawie innych świadectw zawartych w dziele 

Denisowicza i innych źródłach moŜemy stwierdzić, Ŝe rzeczywiście cerkiew w Kupiaty-

czach (być moŜe z cudowną ikoną) istniała juŜ w latach dwudziestych XVI wieku54. 

Wszystko to, co zostało powiedziane powyŜej, nie zmienia faktu, Ŝe przenikanie 

kultu ikon z Rusi Kijowskiej czy Wołynia na obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego 

było moŜliwe. Zagadnienie to nie było do tej pory przedmiotem badań, ale o moŜliwości 

takiego przenikania kultu moŜemy wnioskować na podstawie znanych i udokumentowa-

nych przypadków przenikania kultu ikon na przykład z terytorium Rusi Kijowskiej i Ha-

lickiej na terytorium Rzeczypospolitej. Kult ikony częstochowskiej Matki BoŜej jest tego 

najlepszym przykładem. Ponadto znane są przykłady syntezy kultur bizantyjsko-ruskiej 

i polskiej w kaplicy św. Trójcy na zamku lubelskim, gdzie wystrój wewnętrzny stanowiły 

freski o charakterze bizantyjskim, czy podobne syntezy w wystroju cerkwi w Sutkowicach 

na Wołyniu i w soborze Zwiastowania NMP w Supraś lu55. Znany teŜ jest fakt oddziały-

wania malarstwa ikonowego Nowogrodu, Mołdawii czy południowosłowiańskie na iko-

nografię Rusi zachodniej56. O oddziaływaniu tym decydowały między innymi takie czyn-

niki, jak wspólnota religijna i wyznaniowa, przynaleŜność (w pewnym okresie) do tej sa-

mej struktury organizacyjnej Kościoła, a takŜe bliskie sąsiedztwo sprzyjające np. wymia-

                                                                                                                                                         
51 F. śudro, Biełyniczskij Bogorodicznyj monastyr..., s. 493-494. 
52 N. F. Wysockaja, Tiempiernaja Ŝywopiś Biełorussii..., s. 25; M. Janickaja, Czudatwornyja abrazy, straczanyja 
Biełarussiu... s. 15; A. Jaskiewicz, Cudadziejnyja ikony... s. 129. 
53 H. Denisowicz, Parergon..., s. 7-8. 
54 TamŜe, s. 12; Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego..., t. VIII, s. 169; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-
ruscy..., s. 329. 
55 A. RóŜycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej a Bizancjum i Ruś, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sąsiedz-
twa, t. II, pod red. S. Stępnia, Przemyśl 1994, s. 295-306; tenŜe, Bizantyjsko-ruskie malowidła w Polsce wcze-
snojagiellońskiej: problem przystosowań na gruncie kultury łacińskiej, tamŜe, s. 307-326; A. Mironowicz, Ko-
ściół prawosławny w dziejach..., s. 52.  
56 Problemem ty zajmuje się szerzej M. P. Kruk, Zachodnioruskie ikony..., s. 195-217. 
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nie handlowej. Takie same czynniki mogły decydować o przenikaniu kultu ikon i samych 

ikon z Rusi Kijowskiej na obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Ponadto „wędrowały” równieŜ same opowieści o cudownych ikonach. Jedna z ta-

kich „wędrówek” dotyczy smoleńskiej ikony Matki BoŜej, czczonej w samym Smoleńsku 

oraz na pograniczu Rosji i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Do dzisiaj w literaturze ro-

syjskiej pojawia się twierdzenie, Ŝe ikona ta broniła Rosję przed najazdami z zachodu 

(a ściś lej mówiąc z Polski). Kult róŜnych kopii tej ikony znany był na obszarze Wielkiego 

Księstwa Litewskiego, a obecnie znany jest na Białorusi. Bez wątpienia kopią tej ikony 

jest supraska ikona Matki BoŜej, czy kopie w kościołach rzymskokatolickich we Lwowie 

i w Gdańsku57. W jednej z pierwszych polskojęzycznych ksiąŜek o kulcie obrazów 

w Rzeczypospolitej przytoczona jest monografia ikony smoleńskiej. Autor, Piotr Hiacynt 

Pruszcz, opisując dzieje tej ikony przyznaje, Ŝe znajdowała się ona w rękach prawosław-

nych, dodając: „ale na on czas w jedności z Kościołem Rzymskim będący”. Wymienia 

w tym kontekście np. św. Merkuriusza Smoleńskiego, który uwaŜany jest za świętego 

w Kościele prawosławnym. Natomiast o dziejach tego obrazu podczas oblęŜenia Smoleń-

ska przez Zygmunta III Wazę czytamy: „Moskwa będąca juŜ w Schizmie, do onego obra-

zu się modliła, i uczynili tak: wystawili ten obraz, bardzo zacnie i bogato go ubrawszy, na 

mur miejski, wróŜkę sobie z niego to czyniąc, Ŝe gdyby się do nich obrócił twarzą tedy 

wygrają bitwę. Lecz Obraz na murze stojąc do naszych Polaków, prawdziwych sług swo-

ich, obrócił się. Co widząc Moskwa, wskoczyli na mur, a zdarszy z obrazu klejnoty, on 

z muru zepchnęli, nazywając go zmiennicą. Co widząc poboŜny J. M. P. Jakub Potocki, 

z uczciwością wielką Obraz do Namiotu swego wziął; a gdy po tym do Smoleńska wolny 

pas wzięli, oddał go Dominikanowi, Kapłanowi Swemu, za bardzo wielki podarunek. 

A gdy się Dominikanie do Smoleńska przyprowadzili, i Kościół z Klasztorem zbudowali, 

ten obraz z małej Cerkwie do Kościoła ich jest przeniesiony ręką własną J. K. M. Włady-

sława, na ten czas Krolewicza z wojewodą smolenskim J. M. P. Gąsiewskim”58. 

Przechodząc do czasu trwania kultu poszczególnych ikon stwierdzić naleŜy, Ŝe po-

dobnie jak z czasem objawienia, dokładne wyznaczenie dat nastręcza ogromne trudności. 

Przyczyną jest tu ponownie brak materiałów źródłowych. JeŜeli nawet istnieją one dla 

pierwotnego miejsca kultu, to często trudno jest ustalić dalsze losy ikony i jej kultu po 

                                                 
57 B. Dąb-Kalinowska, Ikona Matki Boskiej Smoleńskiej w kościele Dominikanów w Gdańsku. Problem kultu 
i funkcji, [w:] Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s. 138-155. 
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przeniesieniu do innego miejsca. Problem ten dotyczy na przykład ikony kupiatyckiej, 

o losach której po przeniesieniu do Kijowa (ok. 1655 r.) nie wiemy praktycznie nic. 

Z XIX-wiecznego rosyjskojęzycznego opracowania wynikało, Ŝe ikona ta w Kijowie nie 

jest otaczana kultem59. W samych Kupiatyczach natomiast istniała kopia ikony kupiatyc-

kiej, która była przedmiotem kultu miejscowych wiernych60. 

Natomiast nie przynosi trudności – ze względu na obszerność materiału – ustalenie 

czasu trwania kultu ikony Ŝyrowickiej. Ikona ta przechodziła zmienne losy, ale kult jej 

nigdy nie ustał i trwa niezmiennie od wieku XVI do dzisiaj. Podobnie jak w poprzednich 

stuleciach cudowna ikona ściąga rzesze wiernych potrzebujących pomocy, z Białorusi, 

Rosji, Ukrainy i Polski. 

Inną ikoną, której kult trwa do dzisiaj jest ikona mińska. Ikona ta znajduje się 

obecnie w mińskiej katerdrze prawosławnej św. Ducha. O jego przejawach w wiekach 

XIX-XX,a po dzień dzisiejszy pisałem w rozdziale poprzednim 

Jeszcze na początku XIX wieku funkcjonował teŜ kult cudownej ikony boruńskiej. 

W 1808 roku niejaki Iwan Sparski po modlitwie przed ikoną boruńską wyzdrowiał z cho-

roby nóg61. Około roku 1890 pewna mieszkanka Wilna w Borunach otrzymała uzdrowie-

nie z choroby głowy, będącej wynikiem upadku. Osoba ta od tego czasu corocznie prze-

bywała w Borunach, aby pomodlić się przed cudowną ikoną (robiła to jeszcze na początku 

wieku XX).62 Sam monaster boruński, jako ośrodek kultowy cudownej ikony przetrwał do 

1874 roku (od 1841 roku prawosławny), kiedy to został zamknięty. W latach 1886-1899 

w Borunach mieściła się filia wileńskiego monasteru św. Ducha. Od tego czasu 

w Borunach funkcjonowała wyłącznie parafia, przy której istniała parafialna szkoła. Mo-

naster boruński był prawosławny w latach 1841-1899. Później w zabudowaniach poklasz-

tornych funkcjonowała parafia prawosławna. W 1919 roku utworzono tu, istniejącą do 

dzisiaj, parafię rzymskokatolicką św. św. Piotra i Pawła. W świątyni tej znajduje się od 

1992 roku oryginał ikony boruńskiej, który miał być wywieziony z Borun przez mnichów 

unickich, w chwili likwidacji ich klasztoru63. 

                                                                                                                                                         
58 P. H. Pruszcz, Morze łaski..., s. 54-55. W ksiąŜce tej zawarte teŜ są monografie ikon Ŝyrowickiej i chełmskiej. 
59 W. N. Pi-czin, Kupiatyckaja czudotwornaja..., s. 489. 
60 Izwleczenije iz skazanija o jawlenii i czudiesach Kupiaickoj ikony BoŜyjej Matieri, „Minskije Jeparchialnyje 
Wiedomosti” nr 9, 1874 r., s. 285. 
61 Czudotwornaja ikona Bogorodicy..., s. 19. 
62 TamŜe, s. 19-20. 
63 G. Rąkowski, Ilustrowany przewodnik..., s. 25. 
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Niektóre ikony, spośród tych, które znajdowały się jeszcze w wieku XVIII w cer-

kwiach unickich, w wieku XIX znalazły się we władaniu Kościoła prawosławnego. Kult 

tych ikon nie zanikał, ulegał nawet pewnemu rozwojowi. 

W swoim Istoriko-statisticzeskim opisaniju Minskoj jeparchii  z 1863 roku archi-

mandryta Nikołaj wymienia szereg cudownych ikon pochodzenia unickiego, które 

w owym czasie otoczone były kultem przez wyznawców prawosławia. W tym kontekście 

autor wymienił następujące ikony: dudzicką, gorbacewicką, howiezniecką, kankowicką, 

kazimirowską, ladańską, marinogorską, ossowiecką, waśkowską, wołniańską, zabielską64. 

Istniała równieŜ niewielka grupa ikon, które nieprzerwanie od chwili powstania 

kultu znajdowały się w prawosławnych ośrodkach kultowych. Kult tych ikon w sposób 

ciągły był zachowany w wieku XIX. Wśród tych ikon były np. ikony tupiczewska czy 

borkułabowska, której kult znany był jeszcze w początkach XX wieku. 

PoniŜej przedstawiam tabelę obrazującą czas trwania kultu poszczególnych cu-

downych ikon Matki BoŜej. Brak daty końcowej oznacza, Ŝe kult danej ikony trwa po 

dzień dzisiejszy. 

 

TABELA 3 

Nazwa ikony Czas trwania kultu 
śyrowicka Ok. 1514 - 
Supraska Ok. 1500 - 
Kupiatycka Ok. 1500- 
Mińska Ok. 1500 - 
Bałykińska 1708-1917 
Białynicka 1635-1917 
Bielska 1507- 
Borkułabowska Ok. 1659-1917 
Borowska XVI w – XVII w.  
Boruńska 1691- 
Czerejska Ok. 1645 – 1839 
Dudzicka Ok. 1778-1884 
Dźwińska Ok. 1419 – XVI w.  
Falkowicka Przed 1785 – 1839 
Horbacewicka 1612-1917 
Howiezniecka 1629- 1917 
Hruzdowska XV w. - 
Kankowicka XVII w – 1917 
Kazimierska XVII w – 1917 
Klecka XVII w –II poł XIX w.  
KołoŜska  XVII w. - 

                                                 
64 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskije opisanijje...,  s. 69, 71-73, 75-78, 105, 108. 
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Krupiecka XVI w – 
Ladańska Ok. 1732 – 1917 
Łahojska XVI w. – 1917 
Malakarmilicka 1650-1839 
Marinogorska XVII w. – 1917 
Mohylewska 1655 – 1917 
Nowodworska XIII w. – 1743 
Nowogródzka (Zamkowa) 1654-1917 
Ochorska XVII w. – 1917 
Orszańska 1627 - 
Ossowiecka XVII w. – 1917 
Parchimowicka XV w. – 1917 
Pińska XI w. - 
Podleska XVII w – 1917 
Połocka (Iwierska) XVII w. - 
Połocka (Korsuńska) XIII w. - 
Pustyńska ok. 1380 – 1917 
Rakowska XVI/XVII w. – 1917 
RóŜanostocka 1645- 
Rudnicka 1687-1712 
Skitkowska 1683 – 1917 
Starczycka XVII w. – koniec XVIII w. 
Starokornińska 1706-1915 
Surdegska XVI w. – 1826 
ŚwierŜeńska 1500-II wojna światowa 
Tonawa-słabodzka 1565-1839 
Tupiczewska 1641-1917 
Wasilkowska 1719- 
Waśkowska 1760-1917 
Wileńska 1495- 
Witebska 1655- 
Wołniańska 1629-1839 
Zabielska XVII w. – 1917 
Zasławska XII w. – 1839 

 

IV.3. Zasięg i oddziaływanie kultu cudownych ikon 

 

W poprzednich częściach tego rozdziału niniejszej pracy poruszyłem juŜ częścio-

wo problem zasięgu kultu oraz jego oddziaływania przestrzennego i czasowego. Obecnie 

omówię te kwestie w sposób szczegółowy. 

O przestrzennym zasięgu kultu poszczególnych ikon świadczą ich funkcjonujące 

kopie, czy teŜ opisy kultu w publikacjach poświęconych danej ikonie. Zasięg i oddziały-

wanie cudownej ikony zmieniał się wraz z przeniesieniem kultu niektórych ikon (np. Ŝy-

rowicka, supraska, mińska) na inne tereny. 
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Cudowne ikony Matki BoŜej zaliczone przeze mnie do ikon, których kult miał za-

sięg ogólnokrajowy – to Ŝyrowicka, supraska, kupiatycka, mińska. Kult tych ikon obej-

mował obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego, a takŜe niektóre obszary Korony. Pewne 

elementy kultu występowały takŜe poza granicami państwa. Świadczą o tym szczególnie 

przykłady ikon Ŝyrowickiej i kupiatyckiej. 

Kult ikony Ŝyrowickiej juŜ w XVII wieku znany był w Koronie Polskiej, o czym 

świadczą pielgrzymki królewskie (m.in. Jana Kazimierza i Jana III Sobieskiego) do śy-

rowic. W XVIII wieku kult tej ikony przekroczył granice Rzeczypospolitej. Stało się to 

w związku z odkryciem w Rzymie kopii ikony. W 1718 roku w bazyliańskiej rezydencji 

w Rzymie rozpoczęto remont, podczas którego w zakrystii odsłonięto namalowaną na 

ścianie kopię cudownej ikony Ŝyrowickiej. Jesienią 1719 r. kopię ikony przeniesiono 

z zakrystii do bocznego ołtarza świątyni św. Sergiusza i św. Bachusa65. 

W latach 1643 i 1645 wizerunek Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej został zamiesz-

czony na okładce gramatyki języka łacińskiego, wydanej w ParyŜu i Arras. Autorem gra-

matyki był pochodzący z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego Iwan UŜewicz. Fakt 

ten z jednej strony świadczy o zainteresowaniu łacińskiego Zachodu kulturą słowiańskie-

go Wschodu, a z drugiej łączy proces tworzenia się białoruskiej tradycji filologicznej 

z odrodzeniem duchowym ziem białoruskich Wielkiego Księstwa Litewskiego 

w XVII w. 66 

W XIX wieku po zniesieniu unii kościelnej w 1839 roku w monasterze Ŝyrowickim 

ustanowiono siedzibę konsystorza prawosławnej diecezji litewskiej. Pozostawała ona tam 

do 1845 roku, kiedy to przeniesiono ją do Wilna. W tym teŜ okresie przebudowaną głów-

ną cerkiew monasterską Zaśnięcia NMP. Cudowną ikonę umieszczono w ikonostasie, po 

lewej stronie „carskich wrót”. Rozebrano wieŜe świątyni, a jej kopule nadano bizantyjskie 

formy. Fasadę ozdobiono podwójnymi kolumnami i pilastrami, a wnętrze pozostawiono w 

stylu barokowym. Druga cerkiew – Objawienia Pańskiego – wybudowana na miejscu, 

gdzie według tradycji miała ukazać się Matka BoŜa z cudowną ikoną, poddana została 

gruntownemu remontowi. Granitowy głaz – potocznie nazywany „stopką Matki BoŜej” – 

umieszczony został za ołtarzem67. 

                                                 
65 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełarusskoj Mariołogii..., s. 35. 
66 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 110. 
67 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 219-220. 
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śyrowicka ikona Matki BoŜej często nazywana jest opiekunką Białorusi. Nieprzy-

padkowo zatem po II wojnie światowej kult ikony Ŝyrowickiej stał się szczególnie popu-

larny wśród białoruskich (równieŜ rosyjskich) środowisk emigracyjnych w USA, Kana-

dzie, Wielkiej Brytanii oraz Australii. śycie religijne białoruskich emigrantów w Wielkiej 

Brytanii, związanych z Kościołem unickim, koncentruje się wokół londyńskiego domu 

misyjnego „Mary House”, poświęconego Ŝyrowickiej ikonie Matki BoŜej. RównieŜ 

w USA i Kanadzie szereg świątyń emigracyjnej Białoruskiej Prawosławnej Cerkwi Auto-

kefalicznej nosi wezwanie Matki Boskiej Ŝyrowickiej. W Chicago znajduje się unicka 

cerkiew pod tym wezwaniem68. W kaŜdej praktycznie świątyni – prawosławnej lub unic-

kiej – poświęconej Matce BoŜej Ŝyrowickiej znajduje się kopia tej ikony.  

Kolejną ikoną, której kult juŜ w XVII wieku przekroczył granice Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego, była ikona kupiatycka. Dla rozpowszechnienia kultu tej ikony połoŜył 

szczególne zasługi Atanazy Filipowicz (św. Atanazy Brzeski), namiestnik monasteru ku-

piatyckiego, a potem ihumen monasteru św. Symeona w Brześciu. Dzięki jego podróŜy do 

Moskwy w latach 1637-1638 (szerzej zob. rozdział poprzedni) papierowe kopie ikony 

kupiatyckiej dotarły do stolicy Rosji i cara Michała Fiedorowicza Romanowa.  

Jako ihumen brzeskiego monasteru św. Symeona Słupnika (od 1640 r.) Atanazy 

Filipowicz prowadził działalność na rzecz obrony praw Kościoła prawosławnego i jego 

wyznawców wobec narastających tendencji unijnych, występował na Sejmie w Warsza-

wie, gdzie równieŜ rozdawał posłom papierowe kopie kupiatyckiej ikony Matki BoŜej, 

drukowane w jednej z warszawskich drukarń. A zatem obszar geograficzny, na którym 

znana była ikona kupiatycka, rozciągał się od Warszawy przez całe Wielkie Księstwo Li-

tewskie, aŜ po Moskwę.  

W drugiej połowie XVII wieku ikonę kupiatycką przeniesiono do Kijowa. Jednak 

tam jej kult nie został upowszechniony.  

Ikona kupiatycka po rewolucji październikowej 1917 roku trafiła do muzeum w 

Ławrze Kijowsko-Pieczerskiej, a w latach dziewięćdziesiątych XX wieku została odnale-

ziona i zidentyfikowana w muzealnym magazynie69.  

Rolę obiektu kultowego o zasięgu ogólnopaństwowym spełniał teŜ ostrobramski 

obraz Matki BoŜej. O kulcie tego obrazu posiadamy szeroką literaturę70, a kopie tego ob-

                                                 
68 A. A. Asipczyk, śyrowiczy..., s. 6. 
69 A. Jaroszewicz, Wizerunek Matki BoŜej na Polesiu..., s. 13.  
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razu rozpowszechnione są na Litwie, Białorusi czy w Polsce. Charakterystyczną rzeczą 

jest to, Ŝe kopie te funkcjonują na równi w kościołach rzymskokatolickich i cerkwiach 

prawosławnych. Kult obrazu ostrobramskiego jest najbardziej rozpowszechniony w Pol-

sce i na Litwie. 

W wieku XVIII Wilno było jedynym ośrodkiem, w którym powstawały wydawnic-

twa słuŜące rozprzestrzenianiu kultu obrazu ostrobramskiego. Ukazywały się one stara-

niem karmelitów, dbających o rozwój kultu cudownego obrazu. Karmelici w swoich wy-

siłkach skazani byli na ofiarność wiernych, wspomaganą sporadycznie większymi daro-

wiznami. W ten sposób właśnie ukazała się Relacya o cudownym obrazie Najświętszej 

Maryi Panny... o. Hilariona Rościszewskiego z 1761 roku. Jej druk umoŜliwiła ofiara wo-

jewody witebskiego Józefa Sołłohuba i jego Ŝony Antoniny z Ogińskich71. 

W drugiej połowie XVIII wieku powstał cały szereg rycin i miedziorytów przed-

stawiających obraz ostrobramski: ok. 1756 r. w Augsburgu powstał miedzioryt autorstwa 

Ignacego Verhelsta (1729-1792); około połowy XVIII w równieŜ w Augsburgu miedzio-

ryt sygnowany przez Józefa Erazma Bellinga i jego wileńska kopia autorstwa Franciszka 

Balcewicza; w 1762 r. w Wilnie miedzioryt nieznanego autorstwa zamieszczony w publi-

kacji Korona całego roku tyle drogiemi kamieniami ile świętych Pańskich przykładami 

ozdobiona Nayjaśnieyszey Nieba y Ziemi Monarchini Nayłaskawszey Karmelu Matce 

Nayświętszej Bogarodzicy Maryi Pannie dedykowanej fundatorce Barbarze z Zawiszów 

Radziwiłłowej, wojewodzinie nowogrodzkiej. W drugiej połowie XVIII w. powstała ryci-

na wileńska sygnowana monogramem T. F.; w 1796 r. w Wilnie powstała rycina Ignacego 

Karęgi zawierająca ilustracje cudów przy Ostrej Bramie72. Dane o wydawaniu rycin obra-

zu ostrobramskiego – małych obrazków na niskiej jakości papierze – pochodzą z okresu 

po roku 1783. W tym właśnie roku wydano 100 sztuk rycin, w 1784 r. - 200 sztuk, w 1787 

                                                                                                                                                         
70 Część tej literatury przytaczam w rozdziale poprzednim. Ponadto wymienić moŜna następujące pozycje: Cz. 
Gil, OCD, Karmelici bosi w Polsce 1605-55, „Nasza Przeszłość", XLVIII, 1977; J. Kozłowskij, Istorija ikony 
Ostrobramskoj Bogorodicy, Moskwa 1874; E. Nowakowski, O cudownych obrazach w Polsce Przenajświętszej  
Matki Boskiej... przez X. Wacława z Sulgostowa, Kraków 1902; J. Remer, Konserwacja obrazu Matki Boskiej  
Ostrobramskiej, „Źródła Mocy”, 1927, nr 2, s. 41-54; L. Uziębło, O wizerunku N. P. Ostrobramskiej. Przyczynek 
historyczny, „Tygodnik Ilustrowany”, 1904, nr 41, s. 781-782;  J. B. Wanat, Zakon karmelitów bosych w Polsce, 
Kraków 1979. 
71 M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama..., s. 150. 
72 TamŜe, s. 150-154. 
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r. - 300 sztuk i w 1791 r. - 200 sztuk73. Oprócz reprodukcji obrazu produkowano teŜ me-

daliki z wizerunkiem ostrobramskim oraz pieśni do Matki Boskiej Ostrobramskiej. 

W czasie powstania kościuszkowskiego Wilno przeŜyło okres wzrostu nastrojów 

patriotycznych, kiedy 23 kwietnia 1794 r. wojsko narodowe pod dowództwem Jakuba 

Jasińskiego wyparło Rosjan z miasta. Wkrótce jednak Jasiński ze swoim oddziałem po-

spieszył na pomoc zagroŜonym głównym siłom powstania. Pod Wilnem ponownie poja-

wiły się wojska rosyjskie zdobywając miasto 12 sierpnia 1794 roku74. Wtedy to przy 

Ostrej Bramie miała miejsce potyczka, w czasie której Brama została ostrzelana. Wyda-

rzenie to pozostawiło trwały ś lad w świadomości mieszkańców Wilna i sprawiło, Ŝe kult 

Matki BoŜej Ostrobramskiej nabrał powszechnego charakteru. Po roku 1794 nie tylko 

ponownie wydano Relacyę... o. Hilariona, ale równieŜ wzrosły nakłady rycin. Fakt ten 

świadczy o tym, Ŝe coraz większa liczba wiernych pragnęła mieć reprodukcję cudownego 

wizerunku. W 1796 roku wykonano 400 sztuk rycin obrazu ostrobramskiego, w 1801 r. - 

1150 sztuk, a w 1802 r. - 500 sztuk. W tym samym czasie pojawiły się teŜ obrazki kolo-

rowane oraz przeszklone i oprawione w ramy75. 

Przełom wieku XVIII i XIX to czas, kiedy w kaplicy ostrobramskiej odprawiano 

równieŜ naboŜeństwa w obrządku wschodnim, czego dowód znajdujący się w Regestrze 

ekspensowym przytacza M. Kałamajska-Saeed. W latach 1781-1809 trzykrotnie pojawiają 

się w tym Regestrze wzmianki o wydatkach na sprawienie ruskich ubiorów liturgicznych: 

„dla wygody XX. Bazylianów i Prezbiterów ze mszami przychodzących”76. Informacja ta 

świadczy o tym, Ŝe kult Matki BoŜej Ostrobramskiej jednoczył wiernych Kościoła rzym-

skokatolickiego i unickiego. MoŜna przy tym przypuszczać, Ŝe sama tradycja była o wiele 

starsza niŜ przełom XVIII i XIX wieków. Nie wiadomo bowiem czy tradycja odprawiania 

naboŜeństw obu obrządków powstała wraz z wybudowaniem pierwszej kaplicy ostrob-

ramskiej. 

Kult obrazu ostrobramskiego oddziaływał teŜ w znacznym stopniu na muzykę czy 

literaturę, czego najlepszym przykładem jest inwokacja zamieszczona w Panu Tadeuszu 

Adama Mickiewicza. Zasięg i stopień oddziaływania tego poematu na społeczeństwo pol-

                                                 
73 Dane te zawiera Regestr ekspensowy Ostrobramski z lat 1781-1821. M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama..., 
s. 156. 
74 H. Mościcki, Generał Jasiński i Powstanie Kościuszkowskie, Warszawa 1917; M. Kałamajska-Saeed, Ostra 
Brama..., s. 156. 
75 TamŜe, s. 159. 
76 Cytat za: TamŜe, s. 160. 
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skie jest doskonale znane. Warto podkreś lić, Ŝe dopiero ten poemat narodowy, wydany po 

raz pierwszy w 1834 roku, zwrócił uwagę społeczności polskiej na wciąŜ jeszcze lokalny 

kult Matki Boskiej Ostrobramskiej77. 

Na Litwie kult ten był powszechnie znany. Wysunął się on na pierwsze miejsce 

przyćmiewając sławę obrazu z Trok - w poprzednich wiekach największej świętości Ko-

ścioła katolickiego na Litwie, co w 1718 r. potwierdziło nadanie mu koron papieskich. 

Wydawać by się mogło, Ŝe koronacja w Trokach, która nastąpiła w rok po analogicznej 

ceremonii w Częstochowie i była drugim takiej rangi wydarzeniem we wspólnych dzie-

jach Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego - utwierdzi na Litwie prymat Matki Bo-

skiej Trockiej, zwłaszcza, Ŝe tradycja łączyła ten obraz z osobą drogiego sercu Litwinów 

Wielkiego Księcia Witolda78.  

Dowodem wzrastającego kultu ostrobramskiego w XIX w. była ciągle rosnąca 

liczba drukowanych przedstawień cudownego obrazu, wydawanych juŜ nie tylko stara-

niem klasztoru ostrobramskiego. Najlepszą artystycznie reprodukcję - litografię wydano 

w 1826 r. W 1831 roku Fryderyk Lehmann, profesor rytownictwa na Uniwersytecie Wi-

leńskim wykonał miedzioryt obrazu ostrobramskiego. W latach trzydziestych XIX w. po-

jawiły się teŜ dwie litografie zamówione w paryskim zakładzie Tessariego przez wileń-

skiego księgarza Olliviera, pierwszego znanego z nazwiska profesjonalisty, zajmującego 

się sprzedaŜą obrazków ostrobramskich. W roku 1835 przybył mu konkurent w osobie 

Józefa Oziębłowskiego, załoŜyciela pierwszego w Wilnie zakładu litograficznego, w któ-

rym wydany został w tym roku widok ulicy Ostrobramskiej, a w latach następnych co 

najmniej trzy litografie przedstawiające sam obraz, w tym szczególnie staranna wersja 

opatrzona w podpisie informacją: „Roku 1840 Julli 5 wiernie skopiowana z obrazu 

w Ostrey Bramie w Wilnie przez J. O.". Litografia była pierwszym przekazem ikonogra-

ficznym, ukazującym obraz w metalowej sukience, z koroną i wotami79. 

Kult Matki Boskiej Ostrobramskiej istniał teŜ w polskich środowiskach emigracyj-

nych. W paryskim kościele St. Severin w dniu 8 grudnia 1841 r. odbyła się uroczystość 

odsłonięcia ołtarza ufundowanego przez polskich emigrantów, w którym umieszczona 

została kopia obrazu ostrobramskiego, malowana przez Walentego Wańkowicza. Sądząc 

                                                 
77 TamŜe, s. 163. 
78 M. Baliński, T. Lipiński, StaroŜytna Polska... s. 304; M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama..., s. 164. 
79 TamŜe. 
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z opinii współczesnych, inspiratorem wyboru tego właśnie wizerunku Matki Boskiej był 

Andrzej Towiański80.  

Joachim Lelewel zamieścił anonimowo w Kalendarzyku Emigranta na rok 1843 

wielce oryginalny artykuł pod tytułem Wieca Królowej Polski w Sokalu81. W obfitej spu-

ściźnie pisarskiej Lelewela zajmuje on miejsce szczególne poprzez zaskakującą u history-

ka konwencję literacką. Jest to opowieść, jakiej prędzej moŜna by się spodziewać z ust 

proszalnego dziada, wędrującego od odpustu do odpustu. Wspomniany tekst był odbiciem 

religijnej postawy pisarza ukształtowanej w społeczności lokalnej. 

W atmosferę poboŜności ludowej wprowadza przede wszystkim pomysł konstruk-

cji dramaturgicznej, polegający na przedstawieniu rozmowy, a nawet sporów toczonych 

przez przemawiające kolejno najsłynniejsze cudowne obrazy Matki Boskiej, zebrane na 

tytułowym wiecu w sanktuarium maryjnym w Sokalu. KaŜda z nich wychwala swoje za-

sługi i cuda jakie sprawiła. Jest to swego rodzaju licytacja co do dawności i zasięgu kultu, 

wypowiadana językiem prostym i z uŜyciem argumentów, którymi mogłyby się posługi-

wać wiejskie kobiety. Pod płaszczykiem ludowego theatrum sacrum przemycone zostały 

jednak bogate treści, słuŜące celom publicystyki na wskroś politycznej. Obok wątków 

historycznych i patriotycznych pojawiają się teŜ nieraz ostro formułowane prawdy o nisz-

czących spójność dawnej Rzeczpospolitej niesprawiedliwościach, o błędach polityki na-

rodowościowej i wyznaniowej, o niezgodzie wewnętrznej, która pozwoliła ościennym 

mocarstwom na rozbicie państwa stanowiącego wspólną ojczyznę. Gorzki, oczyszczający 

rozrachunek z przeszłością, dokonany z przenikliwością uczonego i Ŝarliwością gorącego 

patrioty, zawiera w sobie potęŜny ładunek emocjonalny poprzez poruszenie najbardziej 

swojskich uczuć religijnych, ogniskujących się wokół szczególnie czczonych wizerunków 

Matki Boskiej w róŜnych regionach kraju. 

Dla interesującego nas tutaj zasięgu kultu Matki Boskiej ostrobramskiej Wieca 

Królowej Polski w Sokalu ma istotne znaczenie. Tekst ten – choć opublikowany w wy-

dawnictwie emigracyjnym – niewątpliwie docierał równieŜ do kraju. Sformułowany zo-

stał tak, by mógł być dostępny najszerszym kręgom społeczeństwa. MoŜna stwierdzić, Ŝe 

do nich był w pierwszym rzędzie kierowany, poniewaŜ warstwy wykształcone mogła ra-

                                                 
80 W. Horoszkiewiczówna, Kult Najśw. Panny Ostrobramskiej w ParyŜu, „Tygodnik Ilustrowany”, 1927 (II), nr 
33, s. 665; T. Dobrzeniecki, J. Ruszczycówna, Z. Niesiołowska-Rothertowa, Sztuka sakralna w Polsce. Malar-
stwo, Warszawa 1958, il. 254. M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama..., s. 168. 
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zić pozornie prymitywna formuła, naś ladująca charakter popularnych tekstów dewocyj-

nych przeznaczonych dla ludu, czy przez lud tworzonych. W omawianej dyspucie Matka 

Boska ostrobramska występuje jako równa sławą takim jak berdyczowska, Ŝyrowicka, 

częstochowska. Na imaginacyjnym sejmie walnym w Sokalu Matka Boska ostrobramska 

reprezentuje Litwę, tak jak pozostałe występują jako patronki innych ziem Rzeczpospoli-

tej82. 

Lelewel jest zatem pierwszym z autorów, który kult Matki Boskiej Ostrobramskiej 

przedstawił wśród kultów obrazów o charakterze ogólnokrajowym, zrównując go ze star-

szymi i bardziej znanymi. Historyk, z pełną zatroskania dalekowzrocznością zwrócił rów-

nieŜ uwagę na niepoŜądaną jego zdaniem tendencję do przekształcania kultu ostrobram-

skiego w wyłącznie polski, rzymskokatolicki, zwłaszcza po formalnym zniesieniu unii 

kościelnej w 1839 r. Trzeba zauwaŜyć, Ŝe uprzednio kaplica ostrobramska słuŜyła zarów-

no katolikom obrządku łacińskiego, jak i wschodniego. W nowej sytuacji, po zniesieniu 

unii, wzbroniono prawosławnym wstępu do kaplicy i odprawiania naboŜeństw przed cu-

downym obrazem. Tak przynajmniej moŜna interpretować słowa, jakie w Wiecy Królowej 

Polski... wypowiada do Ostrobramskiej Matka Boska Ŝyrowicka, reprezentująca interesy 

unitów: „Prawi nam o swoich ojcach karmelitach, kiedy porzuciła moich braterską unią 

połączonych ojców Bazylianów... Na domiar wszystkiego rzuca się niebaczna w hasło 

katolicyzmu, który w kościele BoŜym słuŜąc równie Grekom i Łacinnikom, podnieca nie-

stety nienawiść i przeraŜenie w ludzie pospolitym, na który ojcowie Bazylianie i kler 

unicki tyle mają sposobności patriotyczny wpływ wywierać!” 83 

Lelewel dostrzegał niebezpieczeństwo, jakim mogło się stać uczynienie z po-

wszechnie czczonego cudownego obrazu obiektu przetargu pomiędzy wyznawcami ob-

rządku łacińskiego i greckiego. Przestrzegał przed dalszymi, pozareligijnymi skutkami 

takiego rozdziału, godzącego w konsekwencji w dobro interesów patriotycznych. Głos 

brukselskiego emigranta był głosem rozsądku, ale nie miał wielkich szans wysłuchania 

wobec napręŜonej sytuacji, jaka istniała w Wilnie. Społeczność katolicka przyjęła zerwa-

nie unii z Rzymem jako zdradę, osądzając dopełnienie tego aktu w kategoriach czysto 

politycznych. Trudno się dziwić tej postawie w dobie intensywnej rusyfikacji Litwy i do-

                                                                                                                                                         
81 [J. Lelewel], Wieca Królowej Polski w Sokalu, [w:] Polska, Dzieje i rzeczy jej, t. XIX, Poznań 1865, s. 212, 
przyp. 1; M. Kałamajska-Saeed, Ostra Brama..., s. 168. 
82 Por. TamŜe, s. 169. 
83 [J. Lelewel], Wieca Królowej..., s. 212. 
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tkliwych represji, jakie spadły na Kościół katolicki. Kasata wileńskiego klasztoru karmeli-

tów bosych w 1844 r. wywołała zatem w społeczeństwie obawy o dalszy los kaplicy 

Ostrobramskiej, zwłaszcza Ŝe o przeniesienie cudownego obrazu do cerkwi św. Ducha 

upominał się dobrze widziany przez władze biskup Józef Siemaszko, którego historycy 

obarczają odpowiedzialnością za likwidację Kościoła unickiego na Litwie. 

Przeniesienie takie nigdy nie nastąpiło. W XIX wieku moŜemy mówić jedynie 

o rozwoju kultu obrazu ostrobramskiego wśród prawosławnych mieszkańców Wilna. 

Świadczą o tym publikacje z tego właśnie okresu, których autorzy związani byli z Kościo-

łem prawosławnym84. Kult obrazu ostrobramskiego jest dzisiaj rozpowszechniony takŜe 

wśród wyznawców Kościołów rzymskokatolickiego i prawosławnego na Białostocczyź-

nie.  

Kult obrazu ostrobramskiego rozwinął się w XX wieku w Białymstoku, chociaŜ 

jego początków upatrujemy w wieku XIX. Miejscem kultu jest Kościół Najświętszej Ma-

rii Panny, tzw. „Farny” w Białymstoku. Kościół w okresie drugiej wojny światowej nie 

ucierpiał zbyt wiele. Dlatego szybko za sprawą arcybiskupa Romualda Jałbrzykowskiego 

stał się miejscem kultu Matki Boskiej Ostrobramskiej, obejmującym obszar dzisiejszego 

województwa podlaskiego85. 

Początek kultu Matki Boskiej Ostrobramskiej w Białymstoku naleŜy umieścić w 

pierwszej połowie XIX wieku. Represje prowadzone na ziemiach polskich z powodu wy-

buchu powstań narodowych w 1830 i 1863 roku nie pozwoliły na rozwój kultu Pani Wi-

leńskiej. Nie mogły się na przykład odbywać pielgrzymki, a powiązania pomiędzy zie-

miami Rzeczypospolitej nie były tolerowane przez zaborców. Przełomową datą okazał się 

rok 1905. Rząd carski z powodu kłopotów wewnętrznych wydał ukaz tolerancyjny, który 

umoŜliwił swobodne pielgrzymowanie wiernych z Białegostoku i okolic do Ostrej Bramy. 

Odzyskanie niepodległości i włączenie Wilna do Polski musiało spowodować jeszcze 

większy rozwój kultu Najświętszej Panienki z Wilna86. 

                                                 
84 Patrz rozdział III.  
85 Na temat kultu obrazu ostrobramskiego w katedrze białostockiej zob.: M. Kasperczuk, Kult obrazu Matki 
Boskiej Miłosierdzia w katedrze białostockiej, Lublin 1999, Bulla papieska zezwalająca na koronację obrazu 
NMP Miłosierdzia w białostockiej katedrze, „Wiadomości Kościelne Archidiecezji Białostockiej” nr 3, 1993; 
Krótka historia Obrazu Matki BoŜej Miłosierdzia w Białymstoku, „Wiadomości Kościelne Archidiecezji Biało-
stockiej” nr 2, 1995. 
86 T. Krahel, Sanktuarium NMP Matki Miłosierdzia w Katedrze Białostockiej, www. biały-
stok.opoka.org.pl/sankt1htm. 
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Jednak zakończenie drugiej wojny światowej i przesunięcie granic z tym związane 

przyniosło najwaŜniejsze zmiany. Wilno znalazło się na terenie ZSRR. Władze tego kraju 

zmusiły do wyjazdu metropolitę wileńskiego Romualda Jałbrzykowskiego. W dniu 15 

lipca 1945 roku przybył on do Białegostoku i załoŜył tutaj urzędy i instytucje archidiece-

zjalne. Arcybiskup Jałbrzykowski wprowadził naboŜeństwo nowenny opieki Matki BoŜej, 

które było szczególnie bliskie dla osób przybyłych z terenów Wileńszczyzny. Umieszcza-

no wtedy na głównym ołtarzu kopię obrazu Matki BoŜej Ostrobramskiej z prywatnych 

zbiorów jednego z księŜy. Miała ona wymiary 70 cm na 40cm i była widoczna dla wier-

nych zgromadzonych na naboŜeństwie. Arcybiskup Jałbrzykowski przywiózł ze sobą inną 

kopię z Wilna, która jednak z powodu małych rozmiarów nie nadawała się do umieszcza-

nia na ołtarzu podczas nowenny. W 1971 roku bp H. Gulbinowicz zorganizował uroczy-

stości 300-lecia kultu Matki Boskiej Ostrobramskiej. W 1977 roku utworzono w kościele 

kaplicę z okazji 50 rocznicy koronacji oryginału obrazu. Umieszczono w niej kopię ikony 

Ostrobramskiej, wykonaną przez malarkę wileńską Łucję Bałzukiewicz w 1927 roku. Ka-

plicę oraz obraz 27 listopada 1977 roku poświęcił ówczesny kardynał Karol Wojtyła, 

późniejszy papieŜ Jan Paweł II. Obraz został koronowany w 1995 roku87. 

Integracyjną rolę na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej spełniał równieŜ czę-

stochowski obraz Matki Boskiej88. Zainteresowanie obrazem częstochowskim oraz jej kult  

wśród mieszkańców wschodnich terenów dawnej Rzeczypospolitej nie pozostaje bez 

związku z tradycją ikonograficzną chrześcijańskiego Wschodu. Jasnogórska ikona zali-

czana do typu Hodegetrii mieści się w kanonie sztuki bizantyjskiej i ruskiej, chociaŜ wie-

lokrotne przemalowania (szczególnie po roku 1430) dodały jej wiele elementów obcych 

tradycji bizantyjsko-ruskiej. Fakt ten nie przeszkodził jednak narastaniu kultu Matki Bo-

skiej Częstochowskiej wśród ludności ruskiej. Pogłębienie kultu obrazu jasnogórskiego na 

terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego przypisuje się teŜ królowi Władysławowi Ja-

gielle i królowej Jadwidze89. 

                                                 
87 TamŜe. 
88 O wschodnim pochodzeniu obrazu częstochowskiego zob.: T. Mroczko, B. Dąb, Gotyckie Hodegetrie polskie, 
[w:] Średniowiecze. Studia o kulturze, t. III, Wrocław-Warszawa-Kraków, 1966, s. 18-74; A. Rogow, Ikona 
Matki Boskiej Częstochowskiej jako świadectwo związków bizantyńsko-rusko-polskich, „Znak” 1976, nr 276(4),  
s. 509-516; W. Zając, Morawski spór o pochodzenie jasnogórskiego obrazu, „Studia Claromontana” 1996, nr 16, 
s. 31-72. 
89 T. Trajdos, Kult wizerunków maryjnych na ziemiach ruskich Korony i Litwy drugiej połowy XIV i pierwszej 
połowy XV w. w społecznosciach katolickiej i prawosławnej, „Studia Claromontana” 1984, nr 5, s. 127; J. Zbud-
niewek, Integracyjna rola kultu Matki Boskiej częstochowskiej na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] 
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Cecha charakterystyczną kultu obrazu jasnogórskiego jest takŜe to, Ŝe wątki lite-

rackie legend dotyczących obrazu częstochowskiego posiadają bezpośrednie analogie w 

podobnych legendach bizantyjskich i uskich, których źródła tkwią w naboŜeństwie i oby-

czajach bizantyjskich wytworzonych w Konstantynopolu wokół słynacych cudami ikon 

Matki BoŜej. Analogie z wizerunkiem jasnogórskim dotyczą bizantyjskich i ruskich ikon: 

iwerskiej, nowogródzkiej, tychwińskij, smoleńskiej oraz włodzimierskiej90. ZbieŜności te 

i analogie są zatem pewnym dobrem wspólnym wielowiekowej tradycji szerokiego kręgu 

kultu cudownych ikon. Poprzez wieki w legendarnych opowiesciach nawarstwiały się 

pokrewne motywy literackie, podkreś lajace wspólnotę treści ideowych obu nurtów chrze-

ścijaństwa: wschodniego i zachodniego. 

W wieku XIX równieŜ trwał kult cudownej ikony mińskiej. Przetrwał on do na-

szych czasów.  

W sierpniu 1900 roku w Mińsku uroczyście obchodzono 400-lecie odnalezienia 

cudownej ikony. Uroczystą św. Liturgię w katedrze mińskiej odprawił biskup miński 

i turowski Michał (Tiemnorusow). W naboŜeństwie uczestniczyli wierni z całego miasta, 

a po św. Liturgii na placu przed cerkwią odprawiono molebien. Od 1912 roku, podczas 

dorocznych uroczystości rocznicowych odnalezienia ikony, ikona była wynoszona z kate-

dry i umieszczana na specjalnym podwyŜszeniu. Po takim wyniesieniu przed ikoną od-

prawiano naboŜeństwa. W 1914 roku przed ikoną mińską modlił się car Mikołaj II. Na 

pamiątkę pobytu w mińskiej katedrze car otrzymał od biskupa mińskiego i turowskiego 

Mitrofana (Krasnopolskiego) kopię cudownej ikony91. 

Duchowny i historyk Kościoła prawosławnego przełomu XIX i XX wieku Paweł 

Afonskij tak pisał o kulcie ikony mińskiej: „MoŜna z duŜa dozą prawdopodobieństwa 

przypuszczać, Ŝe nawet i przy obecnym osłabieniu wiary w sercach chrześcijan zdarzają 

się cudowne ocalenia z róŜnych chorób i niedomagań za sprawą modlitw do Matki BoŜej 

przed Jej cudowną ikoną, o czym świadczą przynoszone niekiedy, zgodnie z zachodnioru-

skim obyczajem, ofiary dla przyozdobienia tej świętej ikony, metalowe wyobraŜenia róŜ-

nych części ciała (na przykład srebrne wyobraŜenia rąk, nóg, serca), zaleŜnie od tego, jaka 

część ciała została uzdrowiona po modlitwie przed mińską ikoną Matki BoŜej; oprócz 

                                                                                                                                                         

Nasz Radawod, Biełarusy i paliaki, dialoh narodau i kultur X-XX st, Materiały Miznarodnaha Kruhłaha stała, 
red. Dz. Karau, Grodna-Biełastok 1999(2000), s. 149. 
90 Szerzej na temat związków literackich legend dotyczących obrazu jasnogórskiego i ikon pochodzenia bizan-
tyjsko-ruskiego zob: T. Mroczko, B. Dąb, Gotyckie Hodegetrie..., s. 23-27. 
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tego niektórzy ludzie, jacy otrzymali ocalenie, do ofiar na ozdobienie ikony dołączają 

krótkie zapisy dotyczące uzdrowień, chociaŜ nie podają szczegółów i swoich imion”92. 

Kult ikony mińskiej został zahamowany po rewolucji październikowej 1917 r. 

Wiosną 1922 roku, w ramach bolszewickiej akcji przejmowania majątku cerkiewnego, 

z ikony zdjęto ryzę. Do 1935 roku ikona znajdowała się w katedrze św. św. Piotra i Pawła. 

W owym czasie cerkiew ta znajdowała się w rękach tzw. „obnowleńców”, którzy za cenę 

przetrwania godzili się na powaŜne zmiany cerkiewnego prawa kanonicznego. W 1936 

roku cerkiew katedralna została przez władze wysadzona, a ikona przeniesiona do miń-

skiego muzeum krajoznawczego, gdzie znajdowała się do 1941 roku. Po zajęciu Mińska 

przez wojska niemieckie, po odrestaurowaniu, ikona została oddana do mińskiej cerkwi 

zwanej „na Niemidze”. Stało się tak dzięki wstawiennictwu mieszkanki Mińska Barbary 

Słabko. Po zamknięciu wymienionej cerkwi przez władze radzieckie w 1945 roku ikona 

została przeniesiona do mińskiej katedry św. Ducha, gdzie znajduje się do dzisiaj93. 

W latach dziewięćdziesiątych XX wieku przeprowadzono dwie rekonstrukcje 

pierwotnego wyglądu ikony mińskiej. Ikona ta pełni dzisiaj funkcję ikony „państwowej”. 

Przed ikoną tą odprawiane są naboŜeństwa w intencji narodu białoruskiego i białoruskie-

go państwa. W sierpniu 2000 roku podczas obchodów 500-lecia objawienia ikony przed 

ikoną modlił się patriarcha moskiewski Aleksy II. 

WaŜnym elementem w poznaniu kultu ikony mińskiej jest analiza rozpowszech-

nienia i geografii jej róŜnorakich kopii. Szerszej na ten temat pisałem w rozdziale trzecim 

niniejszej pracy. 

Popularność kultu ikony Matki BoŜej supraskiej wiązała się z faktem, Ŝe była ona 

kopią ikony Matki BoŜej smoleńskiej94. Kopie i kult ikony smoleńskiej występował 

i występuje praktycznie we wszystkich ziemiach słowiańskich, a szczególnie w Rosji, na 

Białorusi, Ukrainie oraz w Polsce. Ikona supraska jako obiekt kultowy bardzo szybko za-

częła funkcjonować samodzielnie. Posiadała ona i posiada własne kopie. Jedna z nich 

znajduje się obecnie w klasztorze unickim w Warszawie. Klasztor ten, jako filia monaste-

ru supraskiego, został załoŜony w 1721 roku „dla pilnowania interesów przy trybunale 

                                                                                                                                                         
91 F. Kriwonos, Na wodach..., s. 31. 
92 P. Afonskij, Minskaja ikona BoŜyjej Matieri, „Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti”,  nr 11/1900, s. 221. 
93 F. Kriwonos, Na wodach..., s. 35-36. 
94 Inny pogląd wyraŜa W. Załęski w pracy Supraska Madonna, Supraśl 1999, s. 52. Według tego autora ikona 
supraska nie była kopią ikony smoleńskiej. Autor ma na myśli ikonę, jaka w 1915 roku została wywieziona 
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świętej stolicy apostolskiej, jako teŜ w sądach zadwornych asesorskich i relacyjnych, od-

bywających się, tudzieŜ dla pełnienia obowiązków, odprawiania mszów i udzielania sa-

kramentów grekounicki obrządek wyznawającym obywatelom w Warszawie mieszkają-

cym lub na sejm przybyłym, czyli teŜ do Gdańska na statkach płynącym”95. Obecnie w 

klasztorze męskim w Supraś lu znajduje się jeszcze jedna kopia cudownej ikony supra-

skiej. Jak wynika z napisu w języku cerkiewno-słowiańskim kopia ta została wykonana 

w roku 1896 do dońskiej cerkwi Narodzenia NMP. Ikona ta jednak, z niewiadomych 

przyczyn, nigdy Supraś la nie opuściła. 

Kopie ikony supraskiej znajdują się teŜ w kościele rzymskokatolickim w Supra-

ś lu96. 

Inną kopią ikony supraskiej jest ikona znana pod nazwą Matka BoŜa białostocka, 

znajdująca się w prawosławnej katedrze św. Mikołaja w Białymstoku. Ikona ta jest z kolei 

kopią ikony wcześniejszej, prawdopodobnie XVIII-wiecznej, która znajdowała się jeszcze 

w drewnianej cerkwi w Białymstoku, pod tym samym wezwaniem. O wotach zostawia-

nych przez wiernych przy tej ikonie informują wizyty dziekańskie przeprowadzone w la-

tach 1773-1788. Wśród wot były m.in.: tabliczki srebrne, srebrne serca, sznury korali, 

wisiorki97. W 1846 r. w uroczystości umieszczenia ikony w nowej białostockiej cerkwi 

udział brał metropolita litewski Józef Siemaszko. Przed ikoną tą modlił się równieŜ car 

Mikołaj II podczas swojej wizyty w Białymstoku 6 września 1897 roku. Ikona ta została 

wywieziona w głąb Rosji, skąd nigdy nie powróciła. Po I wojnie światowej na podstawie 

zachowanych zdjęć kopii pierwotnej sporządzono nową kopię ikony supraskiej. Charakte-

rystyczne dla tej kopii jest ułoŜenie rąk Dzieciątka w taki sposób, jak jest to przedstawio-

ne na ikonie smoleńskiej. Kult ikony białostockiej trwa do dzisiaj. Odprawiane są przed 

nią naboŜeństwa intencyjne za chorych i potrzebujących pomocy oraz wstawiennictwa 

Matki BoŜej. Święto ikony jest ustanowione na drugi czwartek po święcie Zesłania św. 

Ducha na Apostołów według kalendarza juliańskiego. Podczas wizyty w USA w maju 

2000 r. obecny metropolita Kościoła prawosławnego w Polsce Sawa podarował prawo-

                                                                                                                                                         

w głąb Rosji, gdyŜ – według niego - pierwsza ikona supraska, spłonęła w 1545 roku. Niestety badacz ten nie 
podaje źródeł na których oparł swoją hipotezę. TamŜe, s. 20. 
95 W. Wilczewski, Odnalezienie kopii bulli papieŜa Benedykta XIV fundacji supraskich rezydencji bazyliańskich 
w Warszawie i Kuźnicy w Archiwum Parafii Rzymskokatolickiej w Tykocinie, „Białostocczyzna” nr 2, 1994,  
s. 28-31; J. Maroszek, Dziedzictwo unii..., s. 16-17. 
96 W. Załęski, Supraska..., s. 65, 74. 
97 G. Sosna, Święte miejsca..., s. 125-126. 
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sławnym emigrantom z Polski, mieszkającym w Chicago, kopię białostockiej ikony Matki 

BoŜej. 

Za jedną z kopii ikony supraskiej uwaŜana jest teŜ ikona hodyszewska, znajdująca 

się w unickim sanktuarium maryjnym w Hodyszewie (dzisiaj woj. podlaskie)98. Zachowa-

ny opis sanktuarium hodyszewskiego pochodzi z 1866 roku: „W cerkwi w Hodyszewie 

znajduje się bardzo piękny, cudami słynący obraz Matki Boskiej z Dzieciątkiem Jezus na 

ręku. Obraz artystycznie malowany na drzewie kolorami Ŝywszymi niŜ inne wschodnie. 

Kilka razy do roku lud po kilkadziesiąt tysięcy zbiera się na odpusta; szczególnie Rusini 

z grodzieńskiej guberni i Mazurzy, Kurpie z Myszynieckiej i Ostrołęckiej Puszczy, tu-

dzieŜ od Kolna, Nowogroda, a nawet z Prus Wschodnich; a takŜe z województwa podla-

skiego od Sokołowa i Łosic. Odpusty bywały na polskie i ruskie Zielone Świątki po pięć 

dni trwające, na wszystkie święta Matki BoŜej, kaŜdą pierwszą niedziele miesiąca po no-

wiu, cały miesiąc maj i październik. KsięŜy przybywało na odpust do 50, ale sami łaciń-

scy, czasem tylko paru ruskich z Podlasia, gdyŜ w bliskości ruskich katolickich parafii nie 

było”99. 

Kult ikony Matki BoŜej supraskiej zapoczątkowany w wieku XVI trwał nieprze-

rwanie do czasu I wojny światowej. W tym okresie do monasteru supraskiego pielgrzy-

mowali ludzie róŜnych stanów i pochodzenia, by oddać cześć Matce BoŜej w jej cudow-

nym obrazie. Jeszcze w XIX wieku na polu naleŜącym dziś do Państwowego Domu 

Dziecka w Supraś lu wybudowano ogromne wiaty, pod którymi mogli znaleźć schronienie 

przybywający do monasteru pielgrzymi. Wraz z opuszczeniem monasteru przez oryginal-

ną ikonę Matki BoŜej supraskiej jej kult ulega zahamowaniu. Przez długie lata jest on 

znany tylko lokalnej społeczności prawosławnej. Dopiero w 1984 roku, gdy po długiej 

przerwie do Supraś la ponownie powrócili mnisi, kult cudownej ikony zaczął się odradzać. 

Po upływie lat monaster supraski ponownie zapełnił się mnichami i stał się (obok Św. 

Góry Grabarki) głównym ośrodkiem duchowym prawosławia w Rzeczypospolitej. Akaty-

sty przed cudowną ikoną Matki BoŜej odprawiane w kaŜdą środę oraz coroczne święto 

Matki BoŜej supraskiej, w dniu 10 sierpnia przyciągają setki i tysiące pielgrzymów. Mo-

                                                 
98 W. Załęski, Supraska..., s. 58. 
99 E. Bańkowski, Ruś Chełmska od czasu rozbioru Polski, Lwów 1887, s. 110; W. Jemielity, Hodyszewo, Sank-
tuarium maryjne, ŁomŜa 1973, s. 21; J. Maroszek, Dziedzictwo unii..., s. 22. Wśród innych opracowań na temat  
sanktuarium w Hodyszewie wymienić moŜna: W. Jemielity, Sanktuaria Maryjne w Diecezji ŁomŜyńskiej, ŁomŜa 
1973; A. Roszkowski, Hodyszewo. Opis historyczny parafii i kościoła i cudownego obrazu Najświętszej M.P., 
ŁomŜa 1928. 
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naster supraski, podobnie jak w XVI wieku, stał się ośrodkiem pielgrzymkowym, prawo-

sławnym centrum Ŝycia duchowego i intelektualnego znanym szeroko poza granicami 

kraju100. 

Jak juŜ wspomniałem, ikona supraska była kopią ikony smoleńskiej. Kopie tej iko-

ny były bardzo rozpowszechnione na Rusi Moskiewskiej, a później w Rosji. Wśród kopii 

tych wymienić moŜna ikonę szujską-smoleńską z cerkwi w mieście Szuja (z 1654 roku), 

ikonę ustiuŜeńską z diecezji wołogdskiej (z 1603 roku), ikonę swiatogorską z monasteru 

swiatogorskiego diecezji pskowskiej (1569 rok), ikonę pskowską z miejscowej cerkwi św. 

Sergiusza (1650 rok), ikonę nazywaną „woronica” z monasteru woronickiego (1524 rok), 

ikonę połońską z cerkwi Przemienienia Pańskiego we wsi Wierchowia Galiczskoje w ob-

wodzie kostromskim, ikonę joasafowską z kremlowskiej katedry Archanioła Michała, 

ikonę z monasteru Wniebowstąpienia Pańskiego w Moskwie (XVII w.), ikonę ze wsi Ni-

kitowka w diecezji woroneŜskiej (1803 r.), ikonę z cerkwi św. Aleksandra Newskiego 

znajdującej się w twierdzy Sweaborg (obecnie Finlandia) (z 1855 r.), ikonę biełgorodzką 

z miasta Biełogród w diecezji kurskiej, ikonę z monasteru Zwiastowania NMP w Woro-

neŜu101, ikonę „siedmijezierską” z monasteru siedmijezierskiego nieopodal Kazania (XVII 

w.), ikonę z monasteru kiryło-biełojezierskiego (XV w.), ikonę z katedry Objawienia Pań-

skiego w Kostromie (z 1672 roku), ikonę z monasteru sołowieckiego, ikonę z monasteru 

nieopodal Jaroslawia (przybyła tam w 1642 roku z Ławry św. Sergiusza w Siergiejewym 

Posadzie) czy wreszcie kopię ikony smoleńskiej z samej Ławry św. Sergiusza, pochodzą-

cą sprzed roku 1730102. Lista ta oczywiście jest niepełna. Wszystkim wymienionym iko-

nom miały towarzyszyć cudowne wydarzenia związane z ich znalezieniem się w miej-

scach kultu. 

Jedna z kopii ikony smoleńskiej, pochodząca z XIV wieku, znajduje się obecnie 

w gdańskim kościele dominikanów, gdzie trafiła z lwowskiego kościoła dominikanów 

w 1945 r. Najstarsze znane źródło zawierające opis tej ikony pochodzi z początku XVII 

wieku, a jego autorem był Marcin Gruneweg, gdańszczanin i mnich w lwowskim klaszto-

rze dominikanów103. O kulcie „pierwotnej” (B. Dąb-Kalinowska nazywa ją „prawdziwą”) 

                                                 
100 A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 30-31. 
101 S. Sniessorewa, Ziemnaja Ŝyzń Prieswiatoj Bogorodicy i opisanije swiatych czudotwornych jeje ikon, Jaro-
sławl 1998, s. 252-260. 
102 Błagodiejanjia Bogomatieri rodu christijanskomu czeriez jeje swiatyja ikony, S. Pietierburg 1905, s. 296-308. 
103 O ikonie tej, jej pochodzeniu oraz kulcie i funkcji zob.: B. Dąb-Kalinowska, Ikona Matki Boskiej Smoleń-
skiej..., s. 139-155. 
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ikony smoleńskiej pisałem w drugim rozdziale niniejszej pracy. Tutaj wspomnę jedynie 

o przeniknięciu fragmentu legendarnej historii ikony smoleńskiej z pogranicza litewsko-

ruskiego do Polski. W literaturze staroruskiej znany jest utwór Opowieść o Merkurym 

Smoleńskim, zawierający opis cudu dokonanego przez ikonę smoleńską w czasie obrony 

Smoleńska przed wojskami tatarskimi104. Opowieść ta jest równieŜ wpleciona w róŜnora-

kie monografie ikony smoleńskiej opublikowane zarówno w wieku XIX jak i współcze-

śnie. Merkury Smoleński wszedł teŜ do panteonu świętych Kościoła prawosławnego. 

Opowieść o nim, Ŝywa wśród mieszkańców Smoleńska, była równieŜ wykorzystywana 

przez władze moskiewskie jako środek propagandowy i mobilizujący ludność do walki 

w obronie ojczyzny. 

Legenda o św. Merkurym została przejęta przez piśmiennictwo polskie. Powtarza 

ją Piotr Hiacynt Pruszcz w opisywanym juŜ dziele Morze łaski Boskiey, którą Pan Bóg 

w Koronie Polskiey po róŜnych mieyscach wylewa, włączając ją w historię ikony smoleń-

skiej: „Za tego XiąŜęcia (Świętosława Świętosławowicza według Pruszcza – P. Ch.) Tata-

rzyn Tyran wielki, imieniem Batthg, ziemię Ruską, Litewską, Polską, a zwracając się, 

i Xięstwo Smoleńskie wojował. Panna Najświętsza, widząc ucisk ludzi grzesznych, rzekła 

wielce naboŜnemu Merkuriuszowi: (o czym w Ŝywocie jego czytaj) Idź na to miejsce, 

gdzie nieprzyjaciel z wojskiem jest, ty go zwycięŜysz y zabijesz, i wojsko jego rozpru-

szysz, sam teŜ Koronę Męczeńską od tego nieprzyiaciela otrzymasz, boś uprosił u Syna 

mego, czegoś Ŝądał”105. Opowieść tę w podobny sposób powtarza ks. Klemens Chody-

kiewicz w wydanej w 1764 roku we Lwowie ksiąŜce Monarchini nieba i ziemi, przy czym 

późniejsze wydarzenia dotyczące oblęŜenia Smoleńska przez Polaków przenosi w czasy 

Władysława IV106. Pruszcz wydarzenia te odnosił do czasów Zygmunta III Wazy. 

Wśród ikon, których kult przetrwał do czasu rewolucji październikowej, moŜna 

wymienić ikony znajdujące się w ośrodkach kultowych związanych z Kościołem prawo-

sławnym: borkułabowska, skitkowska czy tupiczewska. Część kultów przetrwało teŜ do 

tego czasu wśród ikon pochodzenia unickiego, które znalazły się po 1839 r. w funkcjonu-

jących monasterach lub cerkwiach prawosławnych. Przykładem mogą tu być ikony bo-

ruńska i łahojska. To samo moŜna powiedzieć o ikonie białynickiej, jednak jej kult napo-

                                                 
104 I. Budownic, Idiejnaja osnowa rannich narodnych skazanij o tatarskom igie „Trudy Otdieła Driewnierusskoj 
Litieratury”, Moskwa 1958, t. 14, s. 171; B. Dąb-Kalinowska, Ikona Matki Boskiej Smoleńskiej..., s. 151. 
105 P. H. Pruszcz, Morze łaski..., s. 54-55.  
106 B. Dąb-Kalinowska, Ikona Matki Boskiej Smoleńskiej..., s. 151. 
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tykał na powaŜne trudności wśród wyznawców Kościoła prawosławnego. Karmelicki 

klasztor w Białyniczach został zlikwidowany juŜ w 1795 roku, natomiast jeszcze do 1867 

roku pokarmelicki kościół w Białyniczach był kościołem parafialnym. Dopiero w 1867 

roku kościół ten przekazano prawosławnym, a w roku następnym w Białyniczach otwo-

rzono prawosławny monaster Narodzenia NMP107. Dopiero zatem od 1867 roku moŜna 

mówić o znalezieniu się obrazu białynickiego wśród prawosławnych, chociaŜ anonimowy 

autor (był nim prawdopodobnie F. śudro) broszury Biełyniczskij RoŜdiestwo-

Bogorodicznyj Monastyr wydanej w Mohylewie, podawał, Ŝe obraz ten był wśród prawo-

sławnych otoczony kultem znacznie wcześniej i to kultem o wiele większym aniŜeli jaka-

kolwiek ikona w prawosławnej diecezji mohylewskiej108. W zaszczepieniu kultu wizerun-

ku białynickiego pomagały teŜ państwowe władze rosyjskie. Minister spraw wewnętrz-

nych Rosji w piśmie z 30 listopada 1872 roku skierowanym do Świętego Synodu Rosyj-

skiej Cerkwi Prawosławnej sugerował, aŜeby szukać w archiwach dowodu na prawosław-

ne pochodzenie ikony białynickiej, o czym kancelaria synodu zawiadamiała arcybiskupa 

mohylewskiego Euzebiusza109. Władze cerkiewne równieŜ starały się podtrzymać kult 

ikony białynickiej, organizując pielgrzymki do monasteru białynickiego110. Na przykła-

dzie tym doskonale widać wpływ polityki na kult cudownego obrazu, który miał pomagać 

w zaszczepieniu świadomości nie tylko wyznaniowej, ale teŜ, a moŜe przede wszystkim, 

państwowej – oddający cześć ikonie mieli być przekonani o jej prawosławnym charakte-

rze, sami zaś mieli być przekonani o własnej przynaleŜności do narodu i państwa rosyj-

skiego. Tego typu tendencje nie były zresztą wymysłem Rosjan. JuŜ w wieku XVII 

i XVIII polityka odgrywała znaczną rolę w szerzeniu unickiego kultu Ŝyrowickiej ikony 

Matki BoŜej. Publikacje mające słuŜyć rozpowszechnieniu kultu nie wspominały o tym, 

Ŝe jego korzenie były prawosławne. Tendencja taka ponownie pojawiła się w okresie 

międzywojennym111. Pozostaje jednak faktem bezspornym, Ŝe ikona Ŝyrowicka i jej kult  

miały ogromny wpływ na kształtowanie się świadomości narodowej Białorusinów (bez 

względu na wyznanie). 

                                                 
107 F. śudro, Białyniczskij Bohorodicznyj Monastyr..., s. 518-526. 
108 Biełyniczskij RoŜdiestwo..., s. 3. 
109 TamŜe, s. 36. 
110 Pałomniczestwo w Białyniczeskij Bogorodicznyj monastyr, „Mogilewskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 21, 
1893, s. 361. 
111 W. Charkiewicz, Od śyrowic do Wilna, „Słowo” 1928, nr 269-270; tenŜe, śyrowice – łask krynice, Słonim 
1930; tenŜe, Z mynułoho śyrowickoj semynarii, „Analecta O.S.B.M.”, Lwów 1928, z. 1-2. 
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Generalnie moŜna stwierdzić, Ŝe kult ikon w XIX wieku, na skutek likwidacji unii, 

ulega zahamowaniu. W tym czasie wiele kultów staje się kultami typowo lokalnymi, 

ograniczonymi często do jednej tylko miejscowości. Charakterystyczny dla XIX-

wiecznych publikacji prawosławnej proweniencji jest brak informacji o kulcie niektórych 

ikon, po 1839 roku, które wcześniej znajdowały się w kultowych ośrodkach unickich112. 

Wśród ikon tych wymienić moŜna falkowicką, podleską czy waśkowską. Wzrosła nato-

miast tendencja do udowadniania wschodniego, a więc rosyjskiego charakteru i pocho-

dzenia cudownych ikon113. 

Kult ikon w XIX wieku został zredukowany praktycznie do niewielkiej grupy 

ośrodków. Wpływ miała na to polityka carska: likwidacja klasztorów unickich i prawo-

sławnych – mnisi i mniszki byli przecieŜ orędownikami kultu ikon; centralizacja władzy 

duchownej – utworzenie w 1839 roku prawosławnego biskupstwa litewskiego. Po soborze 

połockim w wyniku zmian organizacyjnych Kościoła prawosławnego w 1839 r. utworzo-

no diecezję litewsko-wileńską z siedzibą w śyrowicach, a od 1845 r. w Wilnie. Diecezja 

obejmowała obszar trzech guberni: grodzieńskiej, wileńskiej i kowieńskiej114.  

Grunt pod te zmiany został przygotowany jeszcze w czasach istnienia unii kościel-

nej. Po trzecim rozbiorze Polski (1795 r.) parafie prawosławne na obszarze włączonym do 

Rosji zostały podporządkowane jurysdykcji biskupów rosyjskich. W 1796 roku utworzo-

no nową diecezję mińską. Władze rosyjskie narzucały w ten sposób Kościołowi prawo-

sławnemu na terytorium dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego ustrój synodalno-

konsystorski, niszcząc jego odrębność prawną i organizacyjną. Od wpływu na kierowanie 

Kościołem zostali odsunięci świeccy. Kościół prawosławny na dawnych ziemiach Rze-

czypospolitej zatracił swoją soborowość i toŜsamość, stając się częścią rosyjskiego Ko-

ścioła prawosławnego. Rosja wykorzystała Kościół prawosławny do polityki państwowej. 

Na dawnych terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego odsunięto od godności cerkiew-

nych miejscowych duchownych, a na ich miejsce sprowadzono duchowieństwo rosyjskie, 

które ujednolicało parafie i monastery prawosławne według praw kanonicznych i praw-

nych obowiązujących w rosyjskim Kościele prawosławnym. Taka unifikacyjna polityka 

                                                 
112 Tego typu brak informacji znajdujemy w cytowanej  w niniejszej rozprawie pracy Archimandryty Nikołaja, 
Istoriko-statisticzeskije swiedienija..., Sankt Pieterburg, 1864. 
113 Celowi temu słuŜyły liczne publikacje w organach prasowych prawosławnych diecezji: „Minskich Jepar-
chialnych Wiedomostiach”, „Połockich Jeparchialnych Wiedomostiach” czy „Mogilewskich Jeparchialnych 
Wiedomostiach”. 
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doprowadziła do zniszczenia miejscowej tradycji, kultury cerkiewnej i charakterystycznej 

dla ziem litewsko-białoruskich obrzędowości. W końcu XVIII i na początku XIX wieku 

zlikwidowano jedenaście prawosławnych ośrodków monastycznych. Zasługą tych mona-

sterów było utrzymanie nielicznych skupisk ludności prawosławnej w Wielkim Księstwie 

Litewskim. Monastery zastąpiono parafiami. Równocześnie z kasatami monasterów bi-

skupi rosyjscy organizowali nowe ośrodki monastyczne w nowo powstałych diecezjach 

prawosławnych115. 

Do roku 1828 na obszarze dawnych ziem Rzeczypospolitej istniały cztery diecezje 

unickie: wileńska, połocka, brzeska i łucka. 22 kwietnia 1828 roku władze carskie wydały 

ukaz, na mocy którego zarząd parafii unickich został przekazany dwóm (w miejsce czte-

rech) biskupom: białoruskiemu arcybiskupowi z siedzibą w Połocku i litewskiemu bisku-

powi z siedzibą w monasterze Ŝyrowickim. Wskutek tej zmiany do diecezji białoruskiej 

(połockiej) wcielone zostały następujące powiaty leŜące w granicach dawnego Wielkiego 

Księstwa Litewskiego: dziśnieński, borysoglebski, ihumeński, bobrujski, rzeczycki, mo-

zyrski, naleŜące do guberni mińskiej. Diecezję litewską utworzono z guberni grodzień-

skiej i wileńskiej, z obwodu białostockiego i z unickich cerkwi północnych powiatów gu-

berni wołyńskiej. NajwyŜszą instancją zarządzającą Kościołem unickim ustanowiono ko-

legium grecko-unickie pod zwierzchnictwem metropolity unickiego i składające się z jed-

nego biskupa i jednego archimandryty, mianowanych przez cara i czterech protojerejów 

wybieranych przez konsystorze unickie i odpowiednich biskupów diecezjalnych116. 

W 1833 roku ustanowiono prawosławną diecezję połocką, a w 1839 r. – juŜ po 

zjednoczeniowym soborze połockim (12 luty 1839 r.) – diecezję litewską z siedzibą w 

Wilnie117. 

Zmiany w układzie administracyjnym Kościoła i likwidacja starych diecezji, które 

korzeniami swymi sięgały podziału diecezjalnego Kościoła wschodniego jeszcze sprzed 

                                                                                                                                                         
114 N. D. Izwiekow, Istoriczeskij oczerk sostojanija Prawosławnoj Cerkwi w Litowskoj Jeparchii za wriemia 
1839-1889, Moskwa 1899, s. 7 
115 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach Rzeczypospolitej (1596-1918), [w:] Prawosławie. Światło 
wiary i zdrój doświadczenia, pod red. K. i J. Leśniewskich, Lublin 1999, s. 536-537. 
116 E. Likowski, Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, cz. II, Warszawa 1906, s. 60-
61; H. Dylągowa, Unia brzeska 1596-1918, Warszawa-Olsztyn 1996, s. 83-84; I. K. Smolicz, Istorija russkoj 
cerkwi 1700-1917, t. VIII, cz. 2, Moskwa 1997, s. 336. A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach biało-
ruskich i w Królestwie Polskim w latach 1795-1918, „Białoruskie Zeszyty Historyczne” z. 11, Białystok 1999, s. 
188. 
117 A. P. Dobrokłonskij, Rukowodstwo po istorii russkoj cerkwi, Moskwa 1999, s. 525. 
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czasu unii brzeskiej naruszyły utrwalone przez lata więzi pomiędzy parafiami i przyczyni-

ły się w znacznym stopniu do zahamowania kultu cudownych ikon. 

Pewne znaczenie dla zahamowania kultu ikon na północy ziem litewsko-

białoruskich mógł mieć teŜ fakt, Ŝe ordynariusz utworzonej w 1833 roku prawosławnej 

diecezji połockiej, biskup Smaragd (1833-1837), Rosjanin, nie znał specyfiki białoruskie-

go prawosławia, ani tym bardziej specyfiki unii. Jego administracyjne metody likwidacji 

unii wywołały liczne protesty ze strony miejscowej ludności. Wprowadzanie wielkoru-

skiego prawosławia, niszczącego lokalną tradycję zostało odebrane niechętnie zarówno 

przez wyznawców prawosławia, jak i unitów118. 

Monastery prawosławne i unickie rozwiązywano jeszcze w latach dwudziestych 

XIX wieku. Wtedy to zamknięto monastery w Drohiczynie (1823 r.), Zabłudowie 

(1824 r.) i w Bielsku (1825 r.). Powodem rozwiązania zgromadzeń była niewielka liczba 

mnichów i zły stan techniczny klasztorów (oprócz bielskiego), które wymagały remontów 

i nakładów finansowych. Główną zaś przyczyną ich zamknięcia były zmiany w dotych-

czasowym statucie cerkiewnym. Przy podjęciu takiej decyzji nie wzięto pod uwagę trady-

cji historycznej. Likwidując monastery, które przetrwały okres unicki, do rangi zwykłych 

parafii, władze cerkiewne i świeckie dąŜyły do unifikacji prawa cerkiewnego w duchu 

synodalnym119. 

Po soborze połockim (12 luty 1839 r.) reformy i przemiany w duchu prawosław-

nym, oprócz innych dziedzin Ŝycia kościelnego, objęły teŜ Ŝycie monastyczne. Na przy-

kład klasztorów unickich w eparchii litewskiej było 83, a na Grodzieńszczyźnie kilkana-

ście120. Reforma zakładała rozwiązanie 60 klasztorów i stworzenie silnych ośrodków zo-

rientowanych na odrodzenie Ŝycia monastycznego w prawosławnym duchu. W rezultacie, 

na Grodzieńszczyźnie, pozostawiono monastery męskie w Byteniu, Torokaniach i Grod-

nie, Ŝeński w Grodnie i męski w Supraś lu na Białostocczyźnie. W 1828 r. rozwiązano 

monaster w śyrowicach, czyniąc je siedzibą ordynariusza, konsystorza i seminarium du-

chownego. Działalność monastyczną reaktywowano w nim w 1845 roku. 

Okres po soborze połockim był niezwykle trudny w Ŝyciu monasterów. Zmiany 

objęły nie tylko sferę obrzędowości, ale teŜ podstawy ekonomiczne funkcjonowania 

                                                 
118 I. K. Smolicz, Istorija..., s. 336-337; A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach białoruskich..., 
s. 189. 
119 G. Sosna, D. Fionik, Dzieje cerkwi..., s. 111; A. Mironowicz, śycie monastyczne..., s. 68. 
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klasztorów. Reformom Ŝycia klasztornego, a szczególnie zjednoczeniu z Kościołem pra-

wosławnym, przeciwna była większość mnichów bazyliańskich. Postawa ta wynikała z 

uprzywilejowanej pozycji jaką bazylianie posiadali w Kościele unickim, latynizacji i po-

lonizacji zakonu (wielu mnichów wywodziło się z Kościoła katolickiego) i ze świadomo-

ści surowych reguł monastycznego Ŝycia w kościele wschodnim121. Niekorzystny wpływ 

na rozwój Ŝycia monastycznego miał szereg problemów natury ekonomicznej, zły stan 

techniczny budowli klasztornych. W 1842 roku wszystkim ośrodkom monastycznym 

eparchii litewskiej przyznano stałe roczne uposaŜenie pienięŜne zgodnie z nadaną kaŜde-

mu z nich klasą122. Jednocześnie na skarb państwa przejęto dotychczasowe uposaŜenie 

monasterów – ziemię i kapitały pienięŜne123. Monasterom pozostawiono jednak niewielkie 

nadziały ziemskie, którym najczęściej był folwark. Ograniczono w ten sposób ekono-

miczne podstawy działalności klasztorów, które potrzebowały kapitałów na remonty bu-

dowli i rozwój zaplecza gospodarczego. Problemy te powodowały, Ŝe w połowie XIX 

wieku drogę Ŝycia zakonnego nie wybierało zbyt wielu młodych ludzi124. PrzełoŜeni 

ośrodków klasztornych zwracali się do władz diecezji o skierowanie do klasztorów nowi-

cjuszy. W 1863 r. metropolita Józef Siemaszko zobowiązał dziekanów i przełoŜonych, by 

dołoŜyli więcej inicjatywy i starań w pozyskaniu nowicjuszy125.  

Po objęciu katedry litewskiej przez arcybiskupa Makarego (Bułgakowa) w 1869 r., 

przeprowadzono wizytację ośrodków klasztornych diecezji litewskiej. Arcybiskup Maka-

ry dokonał krytycznej oceny funkcjonowania monasterów. Wprowadzone zostały nowe 

prawidła Ŝycia monastycznego126, które w pewnym stopniu przyczyniły się do rozwoju 

wiary, duchowości i kultury prawosławnych ośrodków zakonnych. Rozwój monasterów 

                                                                                                                                                         
120 J. Siemaszko, Zapiski Iosifa Mitropolita litowskogo izdannyja impieratorskoju akadpemijej nauk po zawiesz-
czeniju awtora, Sankt Pieterburg 1883, t. I, s. 461-462, 470-471. 
121 W grudniu 1840 r. 5 mnichów z torokańskiego monasteru zwróciło się z prośbą o uwolnienie ich ze stanu 
duchownego do świeckiego, poniewaŜ „uwierzyli w rozprzestrzenienie się prawosławia i surowe ustawy prawo-
sławnego Ŝycia monastycznego nie są w stanie wypełniać”. J. Siemaszko, Zapiski Iosifa Mitropolita..., t. III, s. 
552, 554, 555. 
122 TamŜe, s. 703. 
123 Wszystkie klasztory prawosławne (i pounickie) w nowo utworzonej po zjednoczeniu diecezji litewsko-
wileńskiej i mińskiej objęto sekularyzacją dóbr  zgodnie z reformą, którą przeprowadzono w Rosji w 1764 r. Jak 
charakteryzuje I. K. Smolicz, połoŜenie rosyjskich monasterów po 1764 r. „było trudne, lecz hierarchowie i  
mnisi powinni byli sami szukać sposobów przezwycięŜenia t rudności i w sytuacji, gdy monastery zuboŜały,  
moŜna było reformować Ŝycie monastyczne na prawdziwie ascetycznych podstawach”. I. K. Smolicz, Russkoje 
monaszestwo 988-1917. śyzń i uczenije starcew,  t. VIII, cz. 2, Moskwa 1999, s. 279. 
124 J. Siemaszko, Zapiski Iosifa Mitropolita..., t. III, s. 727-728, 732. 
125 „Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, nr 6, 1863, s. 175. 
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i rozkwit Ŝycia monastycznego w drugiej połowie XIX wieku następował teŜ na skutek 

wzrostu religijności społeczeństwa i protekcyjnej polityki państwa wobec Kościoła pra-

wosławnego.  

Wspomniałem juŜ wcześniej o grupie cudownych ikon Matki BoŜej, znajdujących 

się w monasterach prawosławnych, których kult uległ zahamowaniu po rewolucji paź-

dziernikowej. Na zmienne losy kultów tych ikon wpływały teŜ losy monasterów, o czym 

była mowa powyŜej. Charakterystyczna dla tej grupy jest ikona borkułabowska. Jej kult 

rozpoczął się w wieku XVII, a ośrodkiem kultu ikony był ufundowany przez Bohdana 

i Helenę Stetkiewiczów (24 czerwca 1641 r.) Ŝeński monaster Wniebowstąpienia Pań-

skiego w Borkułabowie (przy cerkwi św. Jana Chrzciciela). Do roku 1835 monaster ten 

był monasterem samodzielnym, a w tymŜe roku został „przypisany” do monasteru św. 

Ducha w Bujniczach (ufundowanego w 1633 r. równieŜ przez podkomorzego mścisław-

skiego Bohdana Stetkiewicza i jego Ŝonę Helenę, którzy przekazali na jego rzecz „ziemli 

wołokow sto, wiesku Kascianku, od dawniejszych czasow nazywanoju Sutoki, i wiesku 

Słabodku, nazywanuju Hołm, z ludzmi, ziemlej, gruntami asielnymi, i nieasielnymi, wor-

nymi i niewornymi, razroskami i zarosliami, sieliszczemi, pognojami, zascienkami, siena-

Ŝacjami muroŜnymi, z rekami, stawami, stawiszczami, saŜałkami, lasami, puszczami, ga-

jami, dubrowami, z drewam bortnym, pczołami, z łowami zwiarynymi i ptuszczynymi, 

rybami i z usimi ziamnymi, ljasnymi... taksamo i z usimi tych wiesak ludzmi poddanymi, 

z płatami, czynszami, dziakłami i usiakimi pawinnocsiami i prybytkami”127. Monaster 

bujnicki przemianowano z męskiego na Ŝeński. Stan taki trwał do roku 1901, kiedy to 

monaster borkułabowski ponownie został monasterem samodzielnym128. Cudowna ikona 

w tym okresie dwa razy ocalała z poŜarów: pierwszy raz w 1851 roku, (znajdowała się 

wtedy w „ciepłej” cerkwi); drugi raz w 1882 roku, kiedy to spłonęła główna cerkiew mo-

nasterska129. Charakterystyczny dla tego okresu (XIX wiek) jest fakt braku jakichkolwiek 

informacji o kulcie cudownej ikony. Oprócz wzmianek o ikonie, tylko przy opisywaniu 

takich właśnie wydarzeń, jak poŜary w monasterze, cudowne działanie ikony w XIX wie-

ku wspomniane jest tylko jeden raz. Wydarzenie to miało mieć miejsce podczas wojny 

                                                                                                                                                         
126 N. D. Izwekow, Istoriczeskij oczerk sostojanija..., s. 251; E. Orłowskij, Sud’by prawosławija w swiazi s isto-
rijeju łatinstwa i unii w Grodnienskoj Gubiernii w XIX stoletii (1794-1900 gg.), „Grodienskija Jeparchialnyja 
Wiedomosti” 44/1901, s. 351. 
127 I. I. Hryharowicz, Biełaruskaja..., s. 40. 
128 F. śudro, Borkołabowskij..., s. 18-21. 
129 TamŜe, s. 9, 37. 
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rosyjsko-francuskiej 1812 r. Wtedy to, według legendarnej opowieści, Ŝołnierze francuscy 

chcieli podpalić monasterską cerkiew. Kiedy w tym celu cerkiew była juŜ pokryta sianem 

i chrustem, kilku podpalaczy weszło do cerkwi, by ją ograbić. Jeden z nich chciał zerwać 

ozdoby znajdujące się przy cudownej ikonie. Wtedy został „odrzucony” od ikony przez 

„niewidzialną siłę”. Na skutek tego wydarzenia wojsko francuskie w pośpiechu opuściło 

monaster130. 

Fakt braku informacji – lub ich cząstkowości – o kulcie cudownych ikon w prawo-

sławnych ośrodkach kultowych moŜe świadczyć o jego powaŜnym zredukowaniu teryto-

rialnym oraz ograniczeniu form kultu. Kult ten jednak całkowicie nie zaniknął, o czym 

świadczy fakt zrobienia (przed 1906 rokiem) kopii cudownej ikony, która została umiesz-

czona w kaplicy na peronie dworca kolejowego w Mohylewie. Opiece cudownej ikony 

przypisano teŜ zatrzymanie epidemii bydła we wsi Sydycz po procesji z ikoną przez 

wieś131. Przykłady te nie przeczą jednak tezie o zahamowaniu kultu, bowiem wymienione 

są tutaj zaledwie trzy wydarzenia związane z kultem ikony na przestrzeni prawie stu lat 

(1812 - ok. 1906). 

Bardzo ciekawym przykładem obecności kultu jednej ikony (lub jej wariantów) są 

ikony róŜanostockie. Pierwsza ikona, o jakiej posiadamy informacje była domową ikoną 

Tyszkiewiczów, gdy byli oni jeszcze prawosławni. Druga ikona (obraz), pochodząca 

z połowy XVII wieku, była związana z klasztorem dominikańskim, a w XIX wieku jej 

kult został przejęty przez prawosławnych na skutek osadzenia w RóŜanymstoku prawo-

sławnego klasztoru Ŝeńskiego. Ikona ta została wywieziona w 1915 r. w głąb Rosji. Ze 

sobą mniszki zabrały dwie cudowne ikony Matki BoŜej róŜanostockiej oraz ikonę Matki 

BoŜej włodzimierskiej132.  

W 1918 r., po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w RóŜanymstoku została 

utworzona parafia katolicka, a w 1920 r. salezjanie przejęli formalnie parafię z komplek-

sem budynków i z beneficjami. Obecnie RóŜanystok jest ośrodkiem kultowym cudowne-

go obrazu, będącego kopią obrazu wywiezionego w 1915 roku. 

W Państwowym Archiwum w Petersburgu znajdują się dokumenty dotyczące 

ewakuacji kosztowności cerkiewnych z guberni grodzieńskiej w czasie I wojny świato-

                                                 
130 TamŜe, s. 13. 
131 TamŜe. 



 259

wej133. Dokumentacja ta znajdowała się w kancelarii św. Synodu, gdzie trafiały pisma, 

listy, informacje od poszczególnych biskupów diecezjalnych o wywiezionym majątku 

cerkiewnym. We wspomnianym archiwum znajduje się dokumentacja monasteru krasno-

stockiego dotycząca lat 1914-1918. Wśród sprawozdań na temat cudownej ikony Matki 

BoŜej róŜanostockiej znajduje się powiadomienie, Ŝe dzięki malarzom ze szkoły ikonopi-

sców w Krasnymstoku wykonano freski do soboru w Białymstoku oraz napisano ikony do 

cerkwi św. KrzyŜa w Grodnie. Ikona natopmiast w 1914 roku w uroczystej procesji zosta-

ła przeniesiona na miejsce postoju oddziałów artylerii rosyjskiej. W kolejnym sprawozda-

niu czytamy, Ŝe w 1915 roku wraz z siostrami monasteru krasnostockiego do Moskwy 

wywiezione zostały stara ikona krasnostocka i włodzimierska, a druga cudowna ikona 

pozostała w Krasnymstoku do 24 sierpnia 1915, kiedy to została wywieziona do Grodna. 

W 1915 r. do Grodna przybyły siostry z monasteru w Teolinie w guberni suwalskiej i za-

mieszkały razem z siostrami z Krasnegostoku. Z innego sprawozdania wynikało, Ŝe cu-

downe ikony – krasnostocka i włodzimierska zostały wywiezione do Moskwy i umiesz-

czone w kaplicy domowej pałacu w Nieskucznom134. 

Oryginał ikony róŜanostockiej (krasnostockiej) Matki BoŜej wraz z mniszkami tra-

fił z Moskwy do Petersburga, do cerkwi „Krasnostockogo podworja”. Po zamknięciu tej 

cerkwi jedna z mniszek wraz z cudowną ikoną znalazła się w Nowogrodzie, potem w 

Pskowie. Po śmierci siostry ikonę przechowywała do 1954 r. Ŝona duchownego. Później 

przekazano ją ihumenii Ŝeńskiego monasteru w Grodnie, Gabrieli (Rysickiej). W 1960 r. 

władze sowieckie wydały decyzję o zamknięciu grodzieńskiego monasteru Ŝeńskiego i 

przeniesieniu mniszek do śyrowic135. Ikona została umieszczona w cerkwi Objawienia 

Pańskiego w śyrowicach. W 1990 r. pozostałe przy Ŝyciu mniszki (10 osób) grodzieńskie 

wraz z cudowną ikoną Matki BoŜej wyjechały do monasteru Przemienienia Pańskiego w 

Połocku.  

                                                                                                                                                         
132 I. Pałtaúskaja, Wywieziena ú pierszuju suswietnuju wajnu,  „Wiartańnie”, nr 2, Minsk 1994, s. 136-137; por. 
Biełoruskija carkoúnyje kasztoúnaści ewakuirawanyja ú maskouskija manastyry u czas Pierszoj suswietnaj woj-
ny, „Wiartańnie”, nr 3, Minsk 1996, s. 62. 
133 „Wiartańnie” nr 2, Minsk 1994, s. 143-149. 
134 TamŜe. 
135 Grodnienskij swiato-RoŜdiestwo-Bogorodickij Ŝenskij monastyr, Moskwa 1999, s. 47. 
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Na znajdującej się w Grodnie kopii cudownej ikony krasnostockiej widnieje napis 

w języku rosyjskim: „druga ikona krasnostocka z 1931 roku do tej pory znajduje się w 

podmoskiewskiej świątyni św. Mikołaja, we wsi Jermolino, pustyni św. Katarzyny”136. 

Działalność monasteru krasnostockiego kontynuują dzisiaj prawosławne ośrodki 

monastyczne w Grodnie, Połocku i w Białymstoku. Ten ostatni monaster rozpoczął swoje 

Ŝycie religijne z planem stałej lokalizacji w Zwierkach koło Zabłudowa, pod duchową 

opieką męczennika Ziemi Białostockiej św. Gabriela. 

Kult ikon i obrazów był bardzo rozpowszechniony w ziemi nieświeŜskiej. Tam 

właśnie znajdowała się ikona świerŜeńska. Rozpowszechnienie wizerunków Matki BoŜej 

i ich kultu moŜna wytłumaczyć tym, Ŝe właściciel dóbr nieświeŜskich ksiąŜę Michał Ka-

zimierz Radziwiłł wykazywał szczególne zainteresowanie świętymi wizerunkami. Szcze-

gólnie lubił np. cudowny obraz Matki BoŜej Loretańskiej, który, jak głosi legenda, znalazł 

król Jan III Sobieski podczas tureckiego oblęŜenia Wiednia w 1683 r. W 1758 r. wybu-

dował on w swoim nieświeskim zamku specjalną kaplicę dla tego obrazu, który trafił 

w ręce księcia Michała Kazimierza Radziwiłła jako dar od królewicza Jakuba Sobieskie-

go. W XIX wieku obraz ten został przewieziony do Berlina. W 1883 roku był on wysta-

wiony na wystawie w Krakowie. Nie jest jasne kiedy obraz powrócił do NieświeŜa, ale 

przed wojną znowu znajdował się w kaplicy zamkowej137. Obraz zniknął z kaplicy zam-

kowej podczas II wojny światowej. Według niektórych badaczy, obraz ten znajduje się 

obecnie w Monachium138. 

Biorąc pod uwagę szczególne przywiązanie księcia do świętych obrazów i ogólny 

klimat religijny tego czasu, jasnym staje się, Ŝe wydając księgę cudów ikony świerŜeń-

skiej ksiądz Jastkiewicz chciał zwrócić uwagę na świętą ikonę, by przynajmniej częścio-

wo zapewnić nowo załoŜonemu klasztorowi i seminarium stałą opiekę ksiąŜęcą oraz pod-

nieść jej prestiŜ w oczach współwyznawców. Mogła to być równieŜ próba naś ladowania 

pobliskiego, ale znacznie sławniejszego klasztoru w śyrowicach. Opis znalezienia świer-

Ŝeńskiej ikony jest łudząco podobny do wcześniejszego opisu odnoszącego się do śyro-

wic – oba obrazy zostały znalezione na drzewach w puszczy. Oba opisy opierały się na 

zachodzących na siebie i przemieszanych tradycjach ustnych, które były przez wszystkich 

                                                 
136 TamŜe, s. 22. 
137 B. Taurogiński, Z dziejów NieświeŜa, Warszawa 1937, s. 69-70.  
138 A. Jaraszewicz, NiaswiŜskija abrazy Maci BoŜaj XVII-XVIII st. st. [w:] NiaswiŜ. Historyja, kultura, mastac-
twa, Minsk 1996, s. 163. 
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przyjmowane na wiarę. Cudowne ikony nadawały ludowym wierzeniom i obrzędom reli-

gijnym Ŝywotny i niezbędny element.  

Zapis cudów związanych z kultem ikony świerŜeńskiej daje pobieŜny wgląd w lu-

dową religijność, jak równieŜ jest odbiciem warunków społecznych na obszarze, który na 

przestrzeni wieków przechodził serię drastycznych, a często tragicznych zmian. Rozbiory 

i ostateczne całkowicie zniknięcie Rzeczypospolitej w 1795 r., likwidacja Kościoła unic-

kiego w latach trzydziestych XIX w. (klasztor w ŚwierŜeniu zamknięto przed 1836 r.), 

oraz powstania, wojny i deportacje zmieniły etniczną, społeczną i religijną mapę tego ob-

szaru. Podczas ostatniej wojny cudowna ikona została usunięta z cerkwi świerŜeńskiej. 

Zachowała się jedynie dziewiętnastowieczna kopia w nadal funkcjonującej cerkwi prawo-

sławnej w pobliskim mieście Stołpce. W latach osiemdziesiątych XX wieku władze ra-

dzieckie w historycznych budynkach kościelnych w ŚwierŜeniu – katolickim i unicko-

prawosławnym, otworzyły muzeum regionalne.  

Z ziemi nieświeŜskiej pochodziła teŜ kopia białynickiej ikony Matki BoŜej znajdu-

jąca się w unickiej cerkwi w Tarejkach k. Snowa, fundowanej przez Albrechta Radziwiłła 

w 1639 roku. Natomiast z filii kościoła nieświeŜskiego w Siejłowiczach pochodzi jedyna 

znana na Białorusi „Święta Rodzina” Studzienicka139. Oba obrazy znajdują się obecnie w 

Muzeum Dawnej Kultury Białoruskiej w Mińsku. 

W NieświeŜu na miejskiej bramie „słuckiej” znajdowała się równieŜ cudowna iko-

na Matki BoŜej. Ośmiowiersz zamieszczony przy ikonie – wspomina o nim A. Jarasze-

wicz – datowany był na rok 1760. Natomiast inwentarz nieświeŜskiej unickiej cerkwi Na-

rodzenia NMP pod rokiem 1784 podawał, Ŝe „słucki” obraz czasowo znajduje się w zam-

ku, ale kiedy zakończony zostanie remont bramy, ikona wróci na swoje miejsce140. 

Świadczyć to moŜe o pierwotnym miejscu pobytu ikony w cerkwi i zachowanym prawie 

unitów do patronatu nad ikoną. Dalszy los tej ikony pozostaje nieznany. 

Podsumowując powyŜsze rozwaŜania moŜna stwierdzić, Ŝe kult ikon ze sfery reli-

gijnej, sfery sacrum, przeniknął do świadomości historycznej i narodowej ludów zamiesz-

kujących obszar dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zjawisko to, chociaŜ obecne 

jeszcze w wieku XVIII, nabrało szczególnego znaczenia w wieku XIX, po utraceniu przez 

Rzeczpospolitą własnej państwowości, po likwidacji Kościoła unickiego i zlikwidowaniu 

                                                 
139 TamŜe, s. 164-165. 
140 TamŜe, s. 164.  
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przez władze carskie samodzielnej struktury Kościoła prawosławnego w Polsce. Kult ob-

razu ostrobramskiego wpływał na rozwój uczuć patriotycznych i świadomości narodowej 

Polaków i Litwinów, a kult ikon Ŝyrowickiej i mińskiej - na poszukiwanie własnej toŜsa-

mości i rozwój świadomości narodowej Białorusinów. W wieku XX i obecnie kult ikon 

i pamięć o nich jest elementem zachowania własnej kultury narodowej wśród środowisk 

emigracyjnych, szczególnie pochodzących z obszaru dzisiejszej Białorusi. Wśród emi-

grantów pochodzących z tego właśnie obszaru, czcią często otaczane są ikony, których 

kult jest słabo rozwinięty lub całkowicie zaniknął na obszarze Białorusi (tak było jeszcze 

w latach 70. XX wieku z ikoną Ŝyrowicką). Temat ten jest jeszcze praktycznie nie zbada-

ny i w tym kierunku potrzebne są dalsze badania. 

Kult cudownych ikon oddziaływał teŜ na środowiska literackie. Pod jego wpływem 

powstawały wiersze, poematy czy pieśni religijne wychodzące daleko poza folklor. Pro-

blematyka ta zostanie omówiona w kolejnym podrozdziale niniejszego opracowania. 

 

IV.4. Formy kultu 

 

Pośród róŜnorodnych form kultu cudownych ikon najbardziej popularne były piel-

grzymki, naboŜeństwa, a takŜe poezje i inne formy literackie, będące odbiciem kultu ikon. 

Pielgrzymka jest alegorią Ŝycia człowieka na ziemi. Podczas obu tych wędrówek 

waŜna jest droga, jaką przejdzie wędrowiec. Wyruszając nie wie, jaką trasą będzie się 

poruszać, aby dotrzeć do celu. Pomocą w pieszej pielgrzymce słuŜą przewodnicy. W Ŝy-

ciu człowieka ich rolę pełnią kościół, wiara, boskie przykazania. Trudy, jakie napotyka 

pielgrzym podczas wędrówki, są odpowiednikiem przeszkód, pojawiających się przed 

ludźmi w ich drodze do Boga. Ich przezwycięŜenie i przełamywanie własnej słabości na-

grodzone jest u celu drogi. Uczestnicy pielgrzymek podąŜają do celu, jakim jest wybrane 

przez Boga święte miejsce. Dopiero tam mogą nawiązać ściś lejszy kontakt z Bogiem. Aby 

w pełni tego doświadczyć, kaŜdy wyruszając w drogę poddaje się woli Boga i daje się 

Jemu wieść141. 

W Starym Testamencie naród wybrany po wyjściu z Egiptu staje się wolnym. Bóg 

patronuje narodowi, który uwierzył w Niego i głoszone przez Niego proroctwa. Nagrodą 

dla śydów za to, Ŝe uwierzyli swojemu Panu i wyruszyli w drogę wskazaną przez Niego, 
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miał być wolny kraj. Ich wędrówka jest przykładem dla kaŜdego człowieka, Ŝe naleŜy 

zawsze ufać NajwyŜszemu, a nagroda z całą pewnością nikogo nie ominie. Egipt w Sta-

rym Testamencie reprezentuje siły zła i grzechu142. 

Chrześcijanie pierwsze pielgrzymki kierowali ku miejscom związanym z Ŝyciem, 

działalnością i śmiercią Jezusa Chrystusa. Cesarzowa Helena w IV wieku odbywając piel-

grzymkę do jednego z tych miejsc zapoczątkowała masowy ruch pątniczy. Wszystkie 

przedmioty przywiezione z tamtych stron stawały się rzeczami specjalnie traktowanymi 

w domach tych osób, które z róŜnych przyczyn nie mogły się udać do miejsc kulto-

wych143. 

Jak juŜ wspominałem, wyznawcy Kościołów prawosławnego i unickiego od dawna 

pielgrzymowali do miejsc kultu maryjnego. Pielgrzymowano do miejsc, w których obja-

wiły się cudowne ikony, do miejsc, w których były przechowywane. Pielgrzymi udając 

się do sanktuariów wierzyli, Ŝe dzięki modlitwie przed cudowną ikoną Matka BoŜa wy-

bawi ich od nieszczęść, uzdrowi, pomoŜe w potrzebie. Innym walorem pielgrzymek do 

miejsc kultu jest ntegracja wiernych, tak waŜna w Kościele wschodnim, przyczyniająca 

się do dalszego rozwoju kultu. Pielgrzymowanie przyczyniało się teŜ do szybszej wymia-

ny informacji pomiędzy społecznościami lokalnymi oraz było czynnikiem kształtującym 

mentalność i postawy religijne całego społeczeństwa. 

Natomiast na Rusi forma Ŝycia pielgrzymującego – stranniczestwo było formą 

chrześcijańskiej ucieczki od świata. PodróŜującego po Rusi pewnego protestanta uderzyło 

zamiłowanie Rusinów do pielgrzymek. Jest to bardzo dawny zwyczaj. Najstarsze doku-

menty chrześcijańskiej Rusi świadczą o zauroczeniu chrześcijan Ziemią Świętą. JuŜ świę-

ty Teodozy próbował dołączyć do takiej grupy pielgrzymów. Pójście do Palestyny było 

pragnieniem nie tylko duchownych, lecz takŜe licznych wiernych. Dawne prawo kijow-

skie przekazywało pielgrzymów pod opiekę Kościoła. PodróŜujący prowadzili często 

dziennik marszruty; najbardziej znany jest dziennik Daniela, „igumena z ziemi ruskiej”, 

który w latach 1106-1108 spędził szesnaście miesięcy w Palestynie144. 

                                                                                                                                                         
141 H. Kratzel, Pielgrzymka odkryta na nowo, „Ateneum Kapłańskie” nr 476, 1988, s.113-114. 
142 TamŜe, s. 114. 
143 TamŜe, s. 115-116. 
144 T. Spidlik, Myśl rosyjska. Inna wizja człowieka, Warszawa 2000, s. 262. 
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Wśród miejsc świętych ziemi rosyjskiej najbardziej odwiedzanymi są: Ławra Ki-

jowska i później Ławra Zadońska, gdzie znajdował się grób świętego Tichona, oraz Sa-

row, gdzie przechowywano relikwie Serafina (obecnie w Diwiejewie). 

W dziejach Rosji pielgrzymowanie przybierało tak wielkie rozmiary, Ŝe historyk 

I. Kluczewski dostrzegał w tym ruchu cechę charakteru narodowego i twierdził, iŜ piel-

grzymi stanowili odrębną klasę społeczną, którą naleŜy rozpatrywać oddzielnie. Piel-

grzymujący Ŝebracy i wędrowni ś lepcy śpiewali „wiersze duchowe” na placach przycer-

kiewnych lub w monasterskich bramach. Większość z nich pielgrzymowała do miejsc 

świętych, do Carogrodu (Konstantynopola) i do Jerozolimy145. 

Kobiety i męŜczyźni wszystkich klas społecznych opuszczali na jakiś czas swoje 

rodziny i ruszali w drogę, wabieni dalekimi krajami. Panowało przekonanie, Ŝe całe Ŝycie 

jest pielgrzymowaniem146. Typ „wędrowca mistycznego" powraca często w literaturze 

rosyjskiej. Mikołaj Leskow opublikował w 1873 roku w czasopiśmie Russkij Wiestnik 

swego rodzaju powieść-relację z podróŜy, która opowiada o wędrowcu z powołania, wy-

wodzącym się z ludu i uosabiającym zarazem najniŜsze skłonności tego ludu oraz najbar-

dziej trwałe jego przymioty. I dziś na całym świecie znane są słynne Opowieści pielgrzy-

ma147. 

Podobną rolę odgrywały miejsca pielgrzymkowe w Kościele unickim. Unici mieli 

wiele sanktuariów, a najpowaŜniejsze z nich były właśnie sanktuariami związanymi 

z kultem cudownych ikon Matki BoŜej. Wyrazem kultu ikon były właśnie liczne piel-

grzymki do sanktuariów, w których znajdowały się cudowne ikony148. Pielgrzymowano 

najczęściej do miejscowości niezbyt oddalonych od miejsca zamieszkania pątników. Piel-

grzymki były krótkie i nie wymagały duŜych nakładów finansowych. Do ikon otoczonych 

szczególnym kultem, a zarazem najbardziej znanych unickich miejsc pielgrzymkowych 

w Wielkim Księstwie Litewskim ks. Stanisław Nabywaniec zalicza wileński monaster św. 

Trójcy oraz monaster w śyrowicach. Unici pielgrzymowali teŜ do sanktuariów Kościoła 

łacińskiego (i odwrotnie)149. Przytoczony powyŜej skromny wykaz najbardziej znanych 

                                                 
145 TamŜe, s. 263. 
146 W. Zienkowskij, Istorija russkoj fiłosofii, t. 1, Paris 1948, s. 67; T. Spidlik, Myśl rosyjska.., s. 263. 
147 Wydanie polskie: Szczere opowieści pielgrzyma przedstawione jego ojcu duchownemu, Poznań 1988. 
148 Por.: T. Śliwa, Kościół unicki w Polsce w latach 1596-1696, [w:] Historia Kościoła w Polsce, pod red. B. 
Kumora i Z. Obertyńskiego, t. I, Poznań 1974, s. 301. 
149 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity Felicjana Filipa 
Wołodkowicza 1762-1778, Rzeszów 1998, s. 426-427, 429. 
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unickich sanktuariów maryjnych moŜna poszerzyć o sanktuaria w Borunach, Dudiczach 

czy ŚwierŜeniu. 

Właśnie na przykładzie ikony świerŜeńskiej postaram się przeanalizować pocho-

dzenie społeczne pielgrzymów oraz zasięg pielgrzymek na podstawie miejsca zamieszka-

nia pątników, którzy doznali cudów przed ikoną. Tabela ta jednocześnie obrazuje zasięg i 

oddziaływanie kultu cudownych ikon, ze względu na przedstawione w niej pochodzenie 

społeczne i miejsce zamieszkania pielgrzymów. Źródłem danych do sporządzenia tabeli 

była przytaczana juŜ wielokrotnie księga cudów ikony świerŜeńskiej Pełnia pięknej jak 

księŜyc, łask promieniami światu przyświecająca. 

TABELA 4 

WYKAZ OSÓB, 

KTÓRE DOZNAŁY ŁASKI PRZED CUDOWN Ą IKONĄ ŚWIERśEŃSKĄ 

 

Imi ę i  nazwisko Pochodzenie 
Społeczne 

Miejsce 
zamieszkania 

Data doznania łaski 

Piotrowa Szamowa (Ŝona 
Piotra Szamy) 

Mieszczka ŚwierŜeń 5 września 1636 r. 

Dziecko Bazylego Świdowi-
cza 

Chłop Mohylówka 1636 r. 

Helena Fursowna Szlachcianka Nowogródek  8 września 1638 r. 
Dziecko Zdana Styrnika Chłop Nieznane 8 września 1638 r. 
Kobieta (nazwisko nieznane) Chłopka Zacierzewie 1 listopada 1638 r. 
Dziecko Lawryna Pietkiewi-
cza 

Mieszczanin (?) woj. nowogródzkie 7 kwietnia 1640 r. 

Dzieci Krzysztofa Perekop-
skiego 

Szlachcic Howiezna 1640 r. 

Gabriel Kasztan Mieszczanin Nieznane Nieznana 
Kazimierz Szulc (dziecko) Mieszczanin Mir  20 maja 1642 r. 
Jan Haraburda Szlachcic woj. nowogródzkie 1642 r. 
Poddana Krzysztofa Perekop-
skiego  

Chłopka woj. nowogródzkie 1642 r. 

Fiedorowna Makidonowa Chłopka woj. nowogródzkie 1642 r. 
Dziecko poddanej Krzysztofa 
Perekopskiego (nazwisko 
nieznane) 

Chłopka woj. nowogródzkie 1642 r. 

Stanisław Kondratowicz Szlachcic Nieznane 18 lipca 1643 r. 
Maryna Kroszyłowszczanka 
Terlecka 

Szlachcianka Nieznane 12 grudnia 1643 r. 

Tarafia Mościłówna Draczyń-
ska 

Chłopka Zacierzewie 1 listopada 1643 r. 

Anna Rokotańska Szlachcianka Nieznane 26 czerwca 1643 r. 
Halszka Bykowska Jakimo-
wiczowa 

Szlachcianka Nieznane 26 czerwca 1643 r. 

Aleksander Fiedorowicz Mieszczanin Mikołajewszczyzna 1643 r. 
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(krawiec) 
Barbara Owsiadowska 
Krzysztofowa Perekopska 

Szlachcianka Howiezna 1645 r. 

Nicefor Teodorowicz Szlachcic woj. nowogródzkie 8 marca 1646 r. 
Maryna Szczuczanka Wasili-
na Meniwa 

Mieszczka ŚwierŜeń 22 marca 1646 r. 

Aleksander Arawinko Owsia-
dowski 

Szlachcic pow. lidzki 1645 r. 

Anna Maryna Adamowa Jan-
czykowa 

Szlachcianka Mohylówka (wieś) 20 maja 1646 r. 

Krzysztof Perekopski Szlachcic Howiezna 12 sierpnia 1646 r. 
Dziecko Jaśka Skoczka Chłop woj. nowogródzkie  20 kwietnia 1647 r. 
Aleksander A. Owsiadowski Szlachcic pow. Lidzki 27 października 1647 r. 
Halszka Gudziejewska Miko-
łajowa Marchaczowa 

Szlachcianka woj. nowogródzkie 6 sierpnia 1648 r. 

Jan i Łukasz Pawlukowscy 
(dzieci?) 

Szlachcice Howiezna (?) 25 marca 1648 r. 

Anna Maryna Adamowa Jan-
czykowa 

Szlachcianka Mohylówka  25 marca 1648 r. 

Zachariasz Rudziński Szlachcic Nieznane 29 czerwca 1648 r. 
Owdocia Skackowna Chłopka Howiezna 29 czerwca 1648 r. 
Maryna Szumska (dziecko?) Mieszczka ŚwierŜeń 5 kwietnia 1648 r. 
Halszka Gudziejewska Miko-
łajowa Marchaczowa i jej syn 
Adam Świderski 

Szlachcice woj. nowogródzkie 1648 r. 

Poddany Halszki Gudziejew-
skiej Mikołajowej Marcha-
czowej 

Chłop woj. nowogródzkie 1648 r. 

Ahapa Adolewna Hukowa Chłopka woj. nowogródzkie Nieznana 
Krzysztof Perekopski Szlachcic Howiezna 21 września 1649 r. 
Samuel Pawlukowski Szlachcic Nieznane 11 grudnia 1649 r. 
Aleksander A. Owsiadowski Szlachcic pow. lidzki 1649 r. 
Adam Janczyk Szlachcic woj. nowogródzkie 

(Mohylówka?) 
20 maja 1649 r. 

Seweryn Studziński Szlachcic Nieznane 7 stycznia 1650 r. 
Krzysztofowa Bułhakowa Szlachcianka pow. miński 20 stycznia 1650 r. 
Kazimierz Kisiel (dziecko) Szlachcic woj. nowogródzkie 3 lutego 1650 r. 
Barbara Janowa Czarnecka Szlachcianka pow. piński (Dub-

no?) 
28 lutego 1650 r. 

Maszczyc Chłop Wieś Chałaimowsz-
czyzna (woj. nowo-
gródzkie). 

1650 r. 

Aleksander A. Owsiadowski Szlachcic pow. lidzki Nieznana 
Zachariasz Rudziński Szlachcic Nieznane Nieznana 
Krzysztof Perekopski Szlachcic Howiezna 1650 r. 
Barbara Owsiadowska 
Krzysztofowa Perekopska 

Szlachcianka Howiezna Nieznana 

Anna Piotrowna Chłopka woj. nowogródzkie 1650 r. 
Andrzej Niewiarkowicz Chłop Włość Zautrejska 1650 r. 
Katarzyna Świętochowska 
Sylwestrowa Rudzińska 

Szlachcianka Nieznane 1650 r. 

Aleksander A. Owsiadowski Szlachcic pow. lidzki 1650 r. 
Iwan Siemionowicz Mieszczanin ŚwierŜeń 17 kwietnia 1650 r. 
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Wietczana Szlachcianka Nieznane 1650 r. 
Halszka Skinderowna Owsia-
dowska 

Szlachcianka pow. lidzki 1650 r. 

Ludwik Owsiadowski, Anna i 
Bogumiła Owsiadowskie 

Szlachcic pow. lidzki 1650 r. 

Marianna Kazanowska Szlachcianka Bracław 1650 r. 
Jurko Chłop pow. lidzki (?) 1650 r. 
Poddany Krzysztofa Perekop-
skiego (nazwisko nieznane) 

Chłop woj. nowogródzkie 1650 r. 

Luba Naumowiczowa Bacio-
wa 

Chłopka wieś Jaczna 1650 r. 

Krystyna Pieczyńska Mosty-
lowa 

Szlachcianka woj. mińskie Nieznana 

Aleksander Ludwik Radzi-
wiłł, marszałek wielki litew-
ski 

Magnat Mir  6 kwietnia 1650 r. 

Ks. Jan Dołmacki, ks. Grze-
gorz Sztejnberg, Piotr Kiedzik  

Duchowni ŚwierŜeń 13 kwietnia 1650 r. 

Lucretia Maria Strozzi Ra-
dziwił łowa 

Magnatka Mir  1650 r. 

Cecylia Radziwiłłówna 
(dziecko) 

Magnatka Mir  1650 r. 

Krystyna Eufemia Radziwił-
łówna 

Zakonnica NieświeŜ  9 października 1650 r. 

Ludwik Protasowicz i Helena 
Protasowiczówna (dziecko) 

Szlachcice Nieznane 1650 r. 

Wojciech Skrzydłowski, Jan 
Irzykiewicz, Anna Rosicka 

Chłopi (czeladź) Nieznane 1650 r. 

Halszka Kiersnowska Prota-
sowiczowa 

Szlachcianka Nieznane Wrzesień 1650 r. 

Bogusław Słuszka, podskarbi 
nadworny WKL 

Szlachcic  Wilno 5 października 1650 r. 

Krzysztof Piwowar Chłop Nowe Sioło Nieznana 
Piotr Suszkiewicz Szlachcic Nieznane 15 października 1650 r. 
Katarzyna Wołkowna Len-
kiewiczowa 

Szlachcic Mozyr 1677 r. 

Urszula Baranowa i Ewa 
Markowa 

Chłopi Nieznane 1679 r. 

Jan Draniński Szlachcic woj. nowogródzkie 1686 r. 
Paweł Kościukiewicz Szlachcic Kościukiewicze 

(hrabstwo mirskie) 
12 grudnia 1692 r. 

Heliasz Kościukiewicz Szlachcianka Nieznane (Kościu-
kiewicze?) 

25 grudnia 1692 r. 

Bukrejówna Szlachcianka Nieznane 19 marca 1693 r. 
Krzysztof Pocieyko Szlachcic Pohoryłe 30 marca 1693 r. 
Aleksander Naumowicz Mieszczanin ŚwierŜeń 7 kwietnia 1693 r. 
śona Michała Sadowskiego Szlachcianka ŚwierŜeń 20 kwietnia 1693 r. 
Helena Jermakowa Mu-
raszczkowa 

Mieszczka ŚwierŜeń 15 maja 1693 r. 

Teodor Hawryłowicz Mieszczanin ŚwierŜeń 7 czerwca 1693 r. 
Jan ŚnieŜko Mieszczanin ŚwierŜeń 5 lipca 1693 r. 
Syn Mikołaja Januszkiewicza Mieszczanin(?) Nieznane 25 sierpnia 1693 r. 
Zuzanna Kisiel Szlachcianka Nieznane 25 sierpnia 1693 r. 
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Helena Borodziczowa Szlachcianka Nieznane 26 sierpnia 1693 r. 
Krystyna Szarawska Szlachcianka Nieznane 28 sierpnia 1693 r. 
Katarzyna Mickiewiczowa Szlachcianka Nieznane 29 sierpnia 1693 r. 
Jan AmieleŜyk Chłop Hołowięczyce 7 września 1693 r. 
Regina Hołownina Szlachcianka Nieznane 17 września 1693 r. 
Maryna Moczulska Szlachcianka Nieznane 18 września 1693 r. 
Michał Sadowski Szlachcic ŚwierŜeń 20 września 1693 r. 
Justyna Tołkaczowna An-
druszkiewiczowa  

Mieszczka Nieznane 24 września 1693 r. 

Anna Imbranka Szachnowa Mieszczka Nieznane 28 września 1693 r. 
Samuel Hłaski Szlachcic Nieznane 1 października 1693 r. 
Helena Mogilnicka Tarnaw-
ska 

Szlachcic Nieznane 25 października 1693 r. 

Maciej Borucki Szlachcic woj. nowogródzkie 8 grudnia 1693 r. 
Kondrat Woycieszonek Chłop Hrebionowszczyzna 28 lutego 1694 r. 
Katarzyna Janowiczowna 
Rackiewiczowa 

Mieszczka  ŚwierŜeń 5 marca 1694 r. 

Jan Misiąko Szlachcic Hrabstwo mińskie 25 marca 1694 r. 
Agata Białasiówna Mieszczka ŚwierŜeń 25 marca 1694 r. 
Michał Birbasz Mieszczanin Nieznane 18 kwietnia 1694 r. 
Aleksander Wysocki (dziec-
ko) 

Mieszczanin ŚwierŜeń 31 maja 1694 r. 

Teodor Połoniewicz Szlachcic „księstwo” nieświe-
skie 

15 sierpnia 1694 r. 

Piotr Mickiewicz (dziecko) Szlachcic Nieznane 8 września 1694 r. 
Zofia Birbaszowna Bereśnie-
wiczowa 

Szlachcianka Nieznane 26 września 1694 r. 

Franciszek Hłaski (dziecko) Szlachcic Nieznane 24 października 1694 r. 
Anna Arcimowicz (dziecko) Szlachcianka „księstwo” nieświe-

skie 
21 listopada 1694 r. 

Krystyna Jakubowa Szach-
nowa 

Szlachcianka Nieznane 19 stycznia 1718 r. 

Krystyna Wołłowiczowna Szlachcianka Nieznane 23 lutego 1719 r. 
Marianna Chomiczowa Szlachcianka Bicin 19 października 1720 r. 
Paweł Ćwirko Szlachcic Nieznane 8 grudnia 1725 r. 
Scholastyka Piotrowiczówna Szlachcianka Nieznane 1 października 1740 r. 
Adam śurawski Szlachcic Nieznane 14 stycznia 1742 r. 
Zofia Puzynowska (dziecko) Szlachcianka Nieznane 8 lipca 1742 r. 
Katarzyna Dominikowa Jan-
kowska Przybytkiewiczowa 

Szlachcianka Zaścianek Otcedy 25 marca 1743 r. 

Michał Kazimierz Radziwiłł,  
wojewoda wileński, wielki 
hetman litewski 

Magnat NieświeŜ  21 maja 1749 r. 

Helena Birulanka Szlachcianka Zaścianek Rusako-
wicze 

10 września 1750 r. 

Zofia Usowska Mieszczka ŚwierŜeń 15 sierpnia 1751 r. 
Jan Romaniewicz (dziecko) Mieszczanin ŚwierŜeń 15 sierpnia 1751 r 
Jan Wolski Szlachcic NieświeŜ  27 maja 1751 r. 

 

JuŜ z pobieŜnej analizy powyŜszych danych wynika, Ŝe pielgrzymki oraz cudowne 

wydarzenia dotyczyły przedstawicieli wszystkich grup społecznych – od chłopstwa do 
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magnaterii, a na szczególną uwagę wśród wymienionych powyŜej osób zasługuje Michał 

Kazimierz Radziwiłł, wielki hetman litewski, opiekun ośrodka kultowego ikony świerŜeń-

skiej. Miejscowości, z którch przybywali do ŚwierŜenia pielgrzymi, aby doznać łaski za 

sprawą cudownej ikony i by za te doznane łaski podziękować leŜały najczęściej w woje-

wództwie nowogródzkim na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. MoŜna teŜ są-

dzić, Ŝe osoby, przy nazwiskach których nie ukazano miejsca zamieszkania, równieŜ po-

chodziły z województwa nowogródzkiego. JeŜeli zaś chodzi o daty to opisywane cudowne 

wydarzenia miały miejsca w latach 1636, 1638, 1640, 1642-1643, 1645-1650 oraz 1677, 

1679, 1686, 1692-1694, 1718-1720, 1725, 1740, 1742-1743, 1749-1751. NajdłuŜsza – 

dwudziestosześcioletnia – przerwa w czasie występowania cudownych wydarzeń nie 

oznacza w tym wypadku, Ŝe w tym okresie (1651-1676) wydarzenia takie nie miały miej-

sca.  

Z problemem pielgrzymek do poularnych sanktuariów wiąŜę się teŜ problem ich 

ograniczenia w okresie wspomnianych powyŜęj epidemii. Z jednej strony bowiem groŜba 

zaraŜenia stanowiła powaŜną barierę dla pielgrzymek. Z drugiej strony jednak nadzieja na 

wyzdrowienie powodowała wzrost popularności niektórych lokalnych ośrodków kulto-

wych cudownych obrazów150. 

Z kultem ikon związane teŜ były inne niŜ pielgrzymki jego formy. Jak juŜ wcze-

śniej pisałem, jedną z istotnych cech Kościołów wschodnich jest wspólne przeŜycie litur-

giczne. Powoduje to, Ŝe poboŜność wyznawców tych Kościołów – szczególnie prawo-

sławnego – jest bardziej społeczna niŜ indywidualistyczna. Ogólnie Kościół wschodni 

stara się podejmować wszelki kult w sposób integralny, nie tylko jako zespół gestów 

i czynności, ale przede wszystkim jako wewnętrzne przeŜywanie treści poprzez nie wyra-

Ŝonych. Stąd kult ikon równieŜ częściej niŜ w Kościele zachodnim wyraŜany jest bardziej 

przez wspólną modlitwę liturgiczną niŜ indywidualną modlitwę wiernych. Do wspólnej 

modlitwy liturgicznej, bez wątpienia obecnej w kulcie cudownych ikon, moŜna zaliczyć 

np. tzw. molebny, czyli naboŜeństwa odprawiane w jakiejś konkretnej intencji, w którym 

brać udział mógł ogół wiernych. Inną wspólną formą kultu ikon były teŜ akatysty. Do dzi-

siaj w Supraś lu przed kopią cudownej ikony odprawiany jest akatyst do Matki BoŜej, co 

jest formą kultu ikony. W tradycji Kościoła unickiego równieŜ odprawiano (i czyni się to 

nadal) akatysty poświęcone Jezusowi Chrystusowi, Matce BoŜej, świętym postaciom lub 
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świętym wydarzeniom151. Po synodzie zamojskim w 1720 roku w Ŝycie liturgiczne Ko-

ścioła unickiego weszły teŜ niektóre łacińskie formy poboŜności (np. róŜaniec)152, co we-

dług badaczy dziejów tego Kościoła wpłynęło na rozwój Ŝycia religijnego wiernych153. 

Niestety, na podstawie dostępnych źródeł trudno powiedzieć, czy miało to jakikolwiek 

wpływ na rozwój i podtrzymanie kultu cudownych obrazów. Niewątpliwie natomiast kult 

ikon miał wpływ na rozwój takich form poboŜności jak, pieśni religijne, poezja religijna 

czy przenikanie motywów związanych z kultem ikon do literatury. Kult ikon przeniknął 

teŜ do literatury. Literatura maryjna w Polsce jest bardzo bogata. Początek kultowi Matki 

BoŜej dała pieśń „Bogurodzica” (pochodząca z XIII w.). Anonimowy pisarz z końca 

XV w. napisał wiersz „Maryja, panno szlachetna”. Inny bezimienny autor z tego okresu 

pozostawił utwór „O przenajsławniejsza Panno czysta”. Mikołaj Hussowski uczcił Matkę 

BoŜą w dziele „Dziewico, Matko BoŜa!”. Autorami wierszy poświęconych Bogurodzicy 

byli teŜ Klemens Janicki, „Elegia” i Klemens Grabowski „Panno nad wszystkie chwaleb-

na od wielu”. Utwory o Matce BoŜej pisali Mikołaj Sęp-Szarzyński - „Do Najświętszej 

Panny”, Kasper Miaskowski - „Pozdrowienie anielskie”, Piotr Ciekliński - „Na wniebo-

wzięcie”, Maciej Kazimierz Sarbiewski - „Do Najświętszej Panny” i „Do Najświętszej 

Panny Częstochowskiej”, Józef Bartłomiej Zimorowic - „Zdrowa bądź Maryja” i „Salve 

Regina”. 

Kult Matki BoŜej rozwinął się w literaturze porozbiorowej. Pośród romantyków, 

którzy sięgali w swoich utworach do motywów maryjnych moŜna wymienić, między in-

nymi: Adama Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Zygmunta Krasińskiego czy Wincen-

tego Pola. TakŜe w następnych epokach Matka BoŜa była natchnieniem dla poetów. Wy-

starczy wymienić następujące nazwiska: Teofil Lenartowicz, Ludwik Kondratowicz, 

Władysław Bełza, Władysław Reymont, Jan Kasprowicz, Leopold Staff, Emil Zegadło-

wicz, Kazimiera Iłłakowiczówna, Jan Lechoń, Jerzy Liebert oraz Krzysztof Kamil Ba-

czyński154. 

                                                                                                                                                         
150 Por. A. Karpiński, W walce..., s. 254-255. 

151 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja..., s. 441. 
152 O latynizacji obrzędowości i architektury sakralnej Kościoła unickiego zobacz: Z. Bielamowicz, Świadectwa 
wzajemnych oddziaływań obrządku łacińskiego i bizantyjskiego w sztuce sakralnej na ziemiach polskich w epoce 
baroku, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, t. II, pod red. S. Stępnia, Przemyśl 1994, s. 371-378. 
153 B. Kumor. Historia Kościoła, t. VI, Czasy nowoŜytne, Kościół w okresie Absolutyzmu i Oświecenia, Lublin 
1985, s. 125. 
154 M. Łojek, Ufność Krzysztofa K. Baczyńskiego w niezawodną pomoc Maryi [w:] Matka Boska w Ŝyciu..., s. 63-
64. 



 271

Kult cudownych obrazów świadczył o umiłowaniu konkretu, zwracał równieŜ 

uwagę na cechy religijności barokowego społeczeństwa polskiego, cechy wiąŜące się 

z ludowymi pojęciami o świętości. Cudowność i niecodzienność przejawiać się muszą 

w kaŜdym czynie świętej postaci, poniewaŜ świętość, która nie ujawnia się na co dzień, 

nie jest świętością. Takie przekonanie stało się powodem odrodzenia w literaturze tenden-

cji apokryficznych, modyfikowanych niekiedy na uŜytek potrzeby chwili, ale pochodzą-

cych głównie ze średniowiecza155. 

Rozwój poezji sławiącej cudowne obrazy był w XVII wieku zjawiskiem nowym. 

Poezja ta miała róŜnorodną formę. Najczęściej były to pieśni opisowo-liryczne, łączące 

historię obrazu, opis cudów z prośbą o jakieś łaski. Nie wyjaśniają jednak skąd w danej 

miejscowości zjawił się obraz słynący pewnymi okreś lonymi łaskami156. 

Kult cudownych obrazów doprowadził do rozbicia abstrakcyjnie teologicznej po-

staci Matki BoŜej na szereg postaci konkretnych. W kulcie ikon nie czciło się jakiejś Mat-

ki BoŜej, ale konkretną Matkę BoŜą przedstawioną na konkretnej ikonie. KaŜda z tych 

Matek BoŜych słynęła okreś lonym typem łask w poszczególnych miejscowościach, 

wszystkie one jednak wskazują na te same cechy Bogurodzicy: wielkie miłosierdzie oraz 

zrozumienie ludzkich wad i ułomności. 

Ze zjawiskiem tym łączy się zniesienie dystansu między Maryją i ludźmi. Obiera-

jąc sobie jakieś miejsce kultu i słynąc w nim pewnym, okreś lonym typem łask, Maryja 

stawała się bliŜsza poboŜności ówczesnych ludzi. Ta „specjalizacja” ułatwiała ludziom 

orientację do jakiego cudownego obrazu, czy ikony, moŜna się zwrócić po potrzebną ła-

skę. Umiejscowienie ikony Matki BoŜej stawało się równieŜ znakiem Jej związku z ludź-

mi, nakładało dobrowolny obowiązek czuwania nad ich duszami i sprawami doczesnymi. 

Pomimo mocy czynienia cudów Matka BoŜa obdarzona jest w tych utworach poetyckich 

Ŝyciem ziemskim, czuje i reaguje jak ziemska matka. Często w poezji barokowej przed-

stawiano Matkę BoŜą płaczącą nad losem ludzi i całego kraju. Łzy Matki BoŜej były wy-

razem bólu i ludzkiego sposobu ujawniania zmartwień i trosk, miały wzruszać grzeszni-

ków, poruszać ich serca, skłaniać do pokuty. Były teŜ zapowiedzią rzeczy niezwykłych. 

Poeci traktowali je jako ostrzeŜenie kochającej matki przed karą, której ona nie moŜe juŜ 

                                                 
155 Na temat poezji i literatury maryjnej w okresie średniowiecza zob.: S. Sawicki, Poezja średniowiecza i rene-
sansu, [w:] Matka Boska w poezji polskiej, opracowali: M. Jasińska, Z. Jastrzębski, T. Kłak, S. Nieznanowski, A. 
Paluchowski, S. Sawicki, t. I, Szkice o dziejach motywu, Lublin 1959, s. 9-36. 
156 S. Nieznanowski, Poezja baroku i czasów saskich, [w:] Matka Boska..., s. 53-54. 
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zatrzymać. Motyw taki zawarł w wierszu „O świeŜo płaczącym obrazie Panny Przenaj-

świętszej Maryjej” Wespazjan Kochowski: 

Więc moja Polsko, moi Sarmatowie, 

Miej płacz mój w sercu a komety w głowie: 

Nigdy te ognie darmo nie pałają 

Ani łzy, chyba gdy napominają”157. 

Obrazy Matki BoŜej były nie tylko odbiciem czy wizerunkiem przebywającej 

gdzieś w zaświatach postaci. Poeci przypisywali matce BoŜej realne niemal, ziemskie by-

towanie. Na podstawie szczegółów wyobraŜonej postaci poeci i pisarze chcieli zrekon-

struować cechy charakteru Matki BoŜej. Rekonstrukcja ta dokonywana była w celach dy-

daktycznych, chodziło bowiem o dostarczenie chrześcijańskiego ideału kobiety i matki. 

Walory dydaktyczne były elementem łączącym poezję sławiącą cudowne obrazy 

i ikony z pojawiającymi się w XVII wieku wierszowanymi Ŝywotami Matki BoŜej. Brak 

dokumentów nie krępował wyobraźni poetów, dlatego postać wyłaniająca się z tych Ŝy-

wotów owiana jest legendą. W Ŝywotach moŜna zaobserwować dwie koncepcje postaci 

Matki BoŜej. Jedna wystylizowana była na ziemską kobietę o bardzo bogatym Ŝyciu we-

wnętrznym, druga natomiast jest dostojną Matką Boga, powszechnie czyniącą cuda. Obie 

koncepcje dotyczą ziemskiego Ŝycia Maryi i na pierwszy rzut oka wydają się sobie za-

przeczać. Sprzeczności te stają się jeszcze bardziej wyraziste, gdy porównamy Matkę Bo-

Ŝą z cudownych obrazów i tą z Ŝywotów. Matkę BoŜą wyobraŜoną na obrazach sprowa-

dzono do wymiarów ziemskich, natomiast Matkę BoŜą z Ŝywotów – postać ziemską – 

obdarzono mocą czynienia rzeczy niezwykłych, które zwykle przypisywano osobom nad-

przyrodzonym. Te sprzeczności moŜna wytłumaczyć celami, jakie stawiali przed sobą 

piszący. Matka BoŜa z obrazów, mająca pomagać ludziom z racji swych niebiańskich 

przywilejów, była zbyt odległa i niedostępna, trzeba ją było przybliŜyć ludziom. NaleŜy 

zaznaczyć, Ŝe zbliŜenie to następowało tylko w sferze emocjonalnej, nie odzierało Maryi 

z Jej cech nadprzyrodzonych. śywoty natomiast pragnęły ukazać przebywanie Matki Bo-

Ŝej na ziemi i uzasadnić jej Ŝyciem wybór na Matkę Boga. Z tego powodu Ŝywoty w spo-

sób „wymyś lny” przedstawiały Jej Ŝycie duchowe. Uświęcona przez urodzenie Jezusa 

                                                 
157 Cytat za: TamŜe, s. 54. 
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Chrystusa Matka BoŜa otrzymała od niego moc czynienia cudów. Z drugiej zaś strony 

Ŝywoty miały dać wzór panny, córki, a później matki158. 

Utwory opisujące cudowne obrazy i utwory biograficzne miały wspólną cechę. By-

ło nią umiłowanie cudowności i rzeczy niezwykłych, wspólne przekonanie o wartości 

i większej przydatności cudów moralnych. Utwory te podkreś lały teŜ wielką miłość jaką 

Matka BoŜa obdarza ludzi. Wszystkie cuda zdziałane za jej przyczyną z tej miłości wyni-

kały. Oba typy utworów łączył teŜ wydźwięk dydaktyczny, czyniący z Matki BoŜej wzór, 

który chrześcijanie powinni naś ladować159. 

Kult cudownych ikon znalazł teŜ swój wyraz w poezji ludowej odzwierciedleniem 

czego była tzw. pieśń dziadowska, rozpowszechniona głównie w wieku XVIII dzięki Ŝe-

brakom, wędrowcom na róŜnego rodzaju odpustach, jarmarkach, pielgrzymkach, zyskują-

ca niekiedy ogólnopolski zasięg160. 

W pieśniach dziadowskich w sposób schematyczny przedstawiano najczęściej ge-

nezę danego obrazu. Sytuacje dotyczące samego ujawnienia się cudowności obrazu 

w róŜnych pieśniach powtarzają się. Najczęściej Matka BoŜa płacze, często chłop wyoruje 

obraz i, nie znając jego wartości chowa w skrzyni. Dopiero jakieś niezwykłe wydarzenie 

(najczęściej choroba) lub bezpośrednia ingerencja Matki BoŜej wyznacza obrazowi naleŜ-

ne miejsce i rozpoczyna jego kult. Pieśń o Matce Boskiej w Studziannie zaczyna się od 

stwierdzenia cudu: Matka BoŜa uzdrawia chorego murarza i poleca mu wybudować klasz-

tor ku Jej czci161. 

Pieśni dziadowskie pełne były cudowności, ale jej nie podkreś lały, traktując ją jako 

zwykły fakt. Wszechmoc Matki BoŜej w tych utworach ujawniała się natychmiast, a sama 

Matka BoŜa miała dwa oblicza. Jedno groźne, Pani karzącej, która domaga się dla siebie 

szacunku i uwielbienia, a ten kto tego nie czyni, zostaje natychmiast ukarany. Drugie ob-

licze, to oblicze pocieszycielki i lekarki, która uzdrawia podczas epidemii, uzdrawia 

chromych, ś lepych i trędowatych. Jest tu zawarty bardzo istotny motyw dotyczący kultu 

obrazów: wszyscy zostaną uzdrowieni, jeŜeli tylko odwiedzą cudowny obraz i poproszą 

Matkę BoŜą o wstawiennictwo. To prawie utylitarne podejście do kultu nosi piętno XVII- 

i XVIII-wieczne, gdy jedynym ratunkiem przed powietrzem morowym i epidemiami były 

                                                 
158 TamŜe, s. 55-56. 
159 TamŜe, s. 57. 
160 T. Kłak, Poezja ludowa, [w:] Matka Boska..., s. 232. 
161 TamŜe, s. 233-234. 
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cudowne obrazy. Wierzono w prawie mechaniczne działanie cudownego obrazu. Świad-

czyć to moŜe o typie wyobraŜeń religijnych ludu, które z gruntu były konkretne, pojmo-

wane tylko w kategoriach ludzkich potrzeb i doświadczeń. W omawianych pieśniach 

Matka BoŜa pojawiała się jako ktoś, kto ma moc boską, ale sposób potraktowania postaci 

jest inny. Matka BoŜa wydawała rozkazy, polecenia, czasem pośrednio we śnie, czy przez 

specjalnie wyznaczoną osobę, ale często występowała teŜ sama; przemawiała do ludzi, a 

oni do niej. Brak było jakiejkolwiek tendencji do stworzenia dystansu pomiędzy Matką 

BoŜą a człowiekiem i do nadania Jej osobie cech dostojności i niebiańskości. Cel obja-

wienia ukazanego w pieśniach bywał najczęściej praktyczny: wybudowanie świątyni, 

uzdrawianie ludzi. Oddawanie czci stawiane było natomiast na dalszym miejscu jako 

wtórny element cudownych skutków. Kult obrazu łączył się dopiero z dziękczynieniem za 

doznane łaski162. 

Warto zaznaczyć, Ŝe pod koniec wieku XVII nastąpił pewien upadek poezji maryj-

nej. Poezja maryjna z przełomu wieków XVII i XVIII była uboga zarówno pod względem 

ilościowym, jak i jakościowym. Oświecenie praktycznie w ogóle nie zajmowało się tą 

poezją. Problematyka maryjna pojawiła się tylko w poezji okresu konfederacji barskiej, 

w patriotycznym aspekcie zagadnienia. Pełne zainteresowanie postacią Matki BoŜej odro-

dziło się i uzyskało nowy i dojrzały kształt dopiero w poezji romantycznej163. 

Najbardziej znanym utworem romantycznym literatury polskiej, w którym odnaj-

dujemy ś lady kultu cudownych ikon na Litwie jest Pan Tadeusz Adama Mickiewicza. To 

właśnie w inwokacji na wstępie tej epopei narodowej czytamy:  

„Panno święta, co Jasnej bronisz Częstochowy,  

I w Ostrej świecisz Bramie! Ty co gród zamkowy  

Nowogródzki ochraniasz z jego wiernym ludem”164.  

Sam poeta we własnym przypisie podawał, Ŝe „w Litwie słyną cudami obrazy N. 

P. Ostrobramskiej w Wilnie, Zamkowej w Nowogródku, tudzieŜ śyrowickiej i Boruń-

skiej”165. Charakterystyczny jest fakt, Ŝe wszystkie wymienione przez poetę obrazy (iko-

ny) związane są w róŜny sposób z Kościołami wschodnimi na obszarze Wielkiego Księ-

                                                 
162 TamŜe, s. 234-235. 
163 S. Nieznanowski, Poezja baroku..., s. 61. 
164 Cytat zaczerpnięty z wydania: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Warszawa 1990, s. 5. Wydanie to – jak podawali 
sami wydawcy – stanowiło reprint lwowskiego wydania Altenberga (nie podano pierwotnego roku wydania).  
Okładka natomiast była reprintem niewykorzystanego projektu z pierwszego wydania „Pana Tadeusza” w Pary-
Ŝu w roku 1834. 
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stwa Litewskiego166. Wbrew pozorom fakt ten nie powinien budzić zdziwienia. Mickie-

wicz był obywatelem Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a ściś le rzecz biorąc obywate-

lem Wielkiego Księstwa Litewskiego i duch tamtej ziemi zróŜnicowanej etnicznie, języ-

kowo i wyznaniowo pozostawił w nim niezatarty ś lad. O Mickiewiczu pisał Adam Mal-

dzis: „Przede wszystkim jako poeta był Mickiewicz wielkim patriotą Nowogródczyzny. 

Jako myś liciel – był patriotą Wielkiego Księstwa Litewskiego. A jako działacz emigra-

cyjny – patriota Rzeczypospolitej”167. Czesław Miłosz konstatował: „Wielkie Księstwo 

Litewskie, w unii z Królestwem Polskim od 1569 roku, obejmowało obszary etnicznie 

litewskie na północy, białoruskie na południu, ale klasy panujące, to jest szlachta i arysto-

kracja, stopniowo się spolonizowały. Mickiewicz pochodził z obszaru, gdzie ludność 

człopska była białoruska. Słowo „Litwa” uŜywał w znaczeniu terytorialnym, jako Wiel-

kiego Księstwa, nie językowym albo etnicznym”168. Białoruski mickiewiczolog, emigrant 

polityczny zamieszkały w Nowym Jorku Symon Braha napisał natomiast: „Białoruskie 

elementy w Mickiewiczowskiej twórczości to nie tylko jakaś ich powierzchowna okrasa. 

To coś, co zrośnięte jest z nią organicznie i co jest od niej nieodłączne, coś co tkwi w sa-

mych korzeniach tej twórczości. Chodzi tu o fakt całkiem naturalny u kogoś, kto jak Mic-

kiewicz na Białorusi urodził się i na niej wyrósł pod bezpośrednim wpływem tego, co 

składało się na byt i kulturę tamtejszego chłopstwa i drobnej szlachty. Cokolwiek powie-

dzieć o zaawansowanej polonizacji tej szlachty pod względem politycznym i kulturalnym, 

polszczyzna, jakiej ona uŜywała, była polszczyzną w znacznym stopniu odmienną od tej, 

jaka wychodziła z ust Polaków w Polsce etnicznej. Była to mowa na wskroś przesycona 

białoruszczyzną. A gdy idzie o duchowe Ŝycie tej szlachty, było to Ŝycie nadal pozostają-

ce w kręgu oddziaływania z ojca na syna przechodzących białoruskich tradycji... to nie 

kraj Wisły i Warty, a Niemna i Wilna okazywał się przyrodzoną i niewyczerpaną krynicą 

Mickiewiczowskiego poetyckiego talentu i natchnienia”169. 

Adam Mickiewicz od dziecka stykał się z językiem i kulturą białoruską. Sam nie 

ukrywał swego przywiązania do białoruskości i kultury białoruskiej. Na kartach Prelekcji 

                                                                                                                                                         
165 A. Mickiewicz, Pan..., s. 5, p. 1. 
166 O innych śladach kultury Kościołów wschodnich w twórczości A. Mickiewicza zob. A. Kempfi, I pop przyje-
chał z Cyryna, „Przegląd Prawosławny”, nr 2, 1994, s. 13-14 
167 Cytat za: B. Białokozowicz, Jeszcze raz o pochodzeniu Adama Mickiewicza: kryterium dziedzictwa krwi i 
przesłanie polskości kulturowej, [w:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe, t. 
II, pod red. M. Kondratiuka, Białystok 2000, s. 104.  

168 Cytat za: B. Białokozowicz, Jeszcze raz o pochodzeniu Adama Mickiewicza..., s. 104. 
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paryskich – zapisu wygłaszanego z katedry College de France kursu literatur słowiańskich 

znajduje się wygłoszone przez Mickiewicza stwierdzenie: „Białoruski to mowa najhar-

monijniejsza i najmniej skaŜona ze wszystkich dialektów słowiańskich”170. 

Oczywiście najbliŜsza Mickiewiczowi była zamkowa ikona nowogródzka. O ła-

skach od tej ikony wspomina pieśń wydana w roku 1799 w Wilnie: 

„Najświętsza Panno Nowogródzka Pani 

W zamku twym ścielą suplikę poddani: 

Okryj nas płaszczem litości błagamy, 

Słyniesz łaskami w Twoim wizerunku 

Nie odmawiając nikomu ratunku, 

Nie spuszczaj tedy i nas z Twej Obrony, 

Gdy w zamku Twoim szukamy ochrony”171. 

Zamek nowogródzki, w którym pierwotnie znajdowała się cudowna ikona, był teŜ 

tematem ballady Zamek nowogródzki autorstwa Jana Czeczota (1796-1847), sekretarza 

Towarzystwa Filomatów, przyjaciela A. Mickiewicza, a takŜe zbieracza i tłumacza ludo-

wej poezji białoruskiej. 

Jednak najsłynniejszą pieśnią poświęconą cudownej ikonie z obszaru Wielkiego 

Księstwa Litewskiego jest Pieśń o Najświętszej Pannie śyrowickiey, na Jey koronycyi 

złoŜona w roku 1720, nazywana często po prostu Pieśnią śyrowicką: 

„śyrowice łask krynice na cały świat wylały, 

Gdy Maryą jak lilią na gruszce ukazały” 

i dalej: 

„Obraz słynie lud tam płynie, czyni częste ofiary, 

srebrem, złotem i kleynotem zdobi obraz bez miary”172. 

Cała Pieśń Ŝyrowicka jest bardzo długa i porusza wiele wątków. Odnajdujemy 

wśród nich wersety poświęcone bitwie wojsk polskich z moskiewskimi pod Połonką (27 

czerwca 1660 r.) oraz pobytowi w śyrowicach króla Augusta II. 

                                                                                                                                                         
169 S. Braha, Mickiewicz i biełaruskaja płyń polskaje litieratury, [w:] Z historyjaj na „wy”. Artykuły, dakumienty, 
uspaminy, Mińsk 1994, s. 293-294. Por. A. Mironowicz, Andrzej Kempfi..., s. 381-382. 
170 A. Mickiewicz, Literatura słowiańska, Kurs pierwszy, Półrocze II, [w:] Dzieła, t. IX, Warszawa 1952; 
A. Mironowicz, Andrzej Kempfi..., s. 383. 
171 Pieśń o Nayśw. Pannie Maryi cudami słynącey w obrazie Nowogródzkim, pod straŜą x.x. Bazylianów zostaią-
cym, [w:] Pieśni naboŜne..., s. 566. 
172 Pieśń o Najświętszej Pannie śyrowickiey, na Jey koronycyi złoŜona w roku 1720, [w:] Pieśni naboŜne..., s. 
512, 514. Kompletny tekst Pieśni śyrowickiej przytaczam w aneksach załączonych do niniejszego opracowania.  
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O śyrowicach wspomina teŜ XVII-wieczny poeta Wespazjan Kochowski w wier-

szu Studzianna. Wymieniając dziewiętnaście miejscowości w Rzeczypospolitej posiadają-

cych w miejscowych świątyniach cudowne obrazy Matki BoŜej, na jednym z pierwszych 

miejsc umieszcza śyrowice173. 

Do naszych czasów dotarła teŜ Pieśń do Nayświętszey Maryi Panny Supraślskiey, 

zamieszczona w zbiorze Officium codzienne z róŜnymi naboŜeństwami wydanym w dru-

karni supraskiej w 1799roku:174 

„Do Ciebie Panno cudami słynąca  

w Supraś lu idę owieczka błądząca.  

Wprowadź mię proszę na drogę zbawienia.  

Broń od zginienia”. 

W tym samym zbiorze zawarta była teŜ Modlitwa do Nayświętszey Maryi Panny 

Supraślskiey Wielkiemi Cudami Słynącej rozpoczynająca się od słów: „O Naczynie wy-

brane NaboŜeństwa – Nayświętsza Naybłogosławieńsza i Cudotworna Panno Matko BoŜa 

Marya Supraś lska, która Ŝadnym niebrakuiesz człowiekiem”175. 

Dzisiaj równieŜ powstają wiersze inspirowane ośrodkiem kultowym cudownej 

ikony supraskiej (czyli monasterem Zwiastowania NMP w Supraś lu) oraz samą ikoną su-

praską. Wiersze takie wyszły spod pióra współczesnej poetki, mieszkającej w Białymsto-

ku, ale „duchowo” związanej z monasterem supraskim, Aleksandry Szewełło-Nowackiej. 

W wierszu „PejzaŜ supraski” czytamy: 

„W zieleni tonie 

biel klasztorna 

gdzie  

cerkiew strzela 

wieŜyczkami – 

prosto w niebo...”176 

                                                 
173 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 7. 
174 M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Oficyna..., s. 147-148. 
175 M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Katalog druków supraskich, Warszawa 1996, s. 149. Natomiast według Wojcie-
cha Załęskiego Modlitwa do Nayświętszey Maryi Panny Supraślskiey Wielkiemi Cudami Słynącej zawarta była w 
tomiku Zbiór osobliwego naboŜeństwa wydanego w Supraślu w 1798 roku. W. Załęski, Supraska..., s. 26. Na-
tomiast M. Cubrzyńska-Leonarczyk w Katalogu druków supraskich, podaje, Ŝe tomik Zbiór osobliwego nabo-
Ŝeństwa był przedrukiem wcześniejszych wydań supraskich tego dzieła z lat 1734 i 1782. W wydaniu z 1798 
roku zamieszczony był drzeworyt ikony supraskiej. Autorka nie wspomina natomiast nic o obecności w tym 
druku jakiejkolwiek modlitwy do ikony supraskiej. M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Katalog..., s. 54, 103, 148. 
176 A. Szewełło-Nowacka, Przesłanie, Białystok 1999, s. 55. 
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Natomiast wiersz „Madonna” mówi juŜ bezpośrednio o ikonie (czy raczej iko-

nach): 

„Nazywają Ciebie róŜnie 

białą 

czarną 

niebieską (...) 

A ty przecieŜ jesteś Panią 

pokorną  

cichą 

cierpliwą 

po wszystkie wieki będziesz 

Sofią – Mądrością Ŝywą”177. 

„Niebieska” to oczywiście ikona supraska, „czarna” to ikona częstochowska, na-

tomiast identyfikacja „białej”, moŜe nastręczać pewne trudności. MoŜe być to ikona bia-

łynicka, niewątpliwie znana autorce wiersza, urodzonej na Wołyniu. 

„Swoją” pieśń posiadała teŜ cudowna ikona boruńska. Niestety, nie została ona 

zamieszczona ani w księdze cudów autorstwa Leona Kiszki, ani teŜ w wileńskim zbiorku 

Pieśni naboŜnych. Jedynym ś ladem jej istnienia do którego udało mi się dotrzeć jest 

wzmianka autorstwa Ignacego Chodźki (1794-1861). Pisał on: „Gdzie niedźwiedź miał 

legowisko, lub gdzie łoś swe pastwisko, tam grzesznik pokarmem Ŝyje Niebieskim, po-

wiada stara pieśń na cześć cudownego Boruńskiego obrazu ułoŜona”178. 

O monasterze boruńskim, wspominał teŜ – bez wzmiankowania o cudownej ikonie 

– Władysław Syrokomla (1823-1862) w poemacie Szkolne czasy. Nowe opowiadania Ja-

na Dęboroga179. 

Autor ten bardzo często w swoich wierszach i poematach zamieszczał wątki ma-

ryjne. Nie zawsze jednak związane były one z konkretnymi cudownymi wizerunkami 

Matki BoŜej. Świadczyć mogły one jednak o kulcie i czci, jaką otaczał autor Matkę BoŜą. 

Wątek maryjny pojawia się na przykład w poemacie Dni doroczne na Litwie. Nie przeczy 

to faktowi, Ŝe kult cudownych ikon i obrazów jest w twórczości Syrokomli obecny. 

Wiersz „Do Bogurodzicy w Słuckiej bramie” jest tego wymownym przykładem: 

                                                 
177 TamŜe, s. 79. 
178 Pisma Ignacego Chodźki, s. 22. 
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„Bogarodzico! Ku litości łatwa 

Ty! Co źrenicą czuwasz niezmruŜoną 

W bramie na – warcie – aby Twoja dziatwa 

Bezpiecznie spała, pod Twoją obroną”180. 

Przypomnę, Ŝe ikona ta znajdowała się w NieświeŜu na miejskiej bramie, „słuc-

kiej” właśnie. Inwentarz nieświeskiej unickiej cerkwi Narodzenia NMP pod rokiem 1784 

podawał, Ŝe „słucki” obraz czasowo znajduje się w zamku, ale kiedy zakończony zostanie 

remont bramy, ikona wróci na swoje miejsce181.  

W twórczości Syrokomli pojawia się równieŜ motyw obrazu ostrobramskiego. Mo-

tyw ten jest obecny w poematach WraŜenia Pielgrzyma i Marcin Studziński. Obrazowi 

temu w całości poświęcony jest Hymn do Najświętszej Panny w Ostrej Bramie, którego 

pierwsze słowa brzmią: 

„Maryjo Bogarodzico, 

Matko cierpiących, nędzarzy, 

Co nad Jagiełłów stolicą 

W bramie stanęłaś na straŜy”182. 

Interesujący jest teŜ wiersz Korale, w którym pojawia się opis składania korali ja-

ko wot przed ikoną: 

„Zapłakałem, zajęknąłem 

I roztrącam rzesze 

I przed cerkwią padam czołem 

I przed obraz śpieszę. 

Do najświętszych stóp Maryi 

Niosę smutki Ŝale 

I zawieszam u Jej szyi 

Czerwone korale”183. 

O ośrodkach kultowych cudownych ikon na obszarze dawnego Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego pisał Władysław Syrokomla takŜe w ksiąŜce Wędrówki po moich nie-

gdyś okolicach, wydanej w Wilnie w 1853 roku. W ksiąŜce tej znajdujemy fragment od-

                                                                                                                                                         
179 W. Syrokomla, Wybór poezyj, t.II, Wilno 1923, s. 304. 
180 TamŜe, t. I, s. 8. 
181 A. Jaraszewicz, NiaswiŜskija abrazy..., s. 164.. 
182 W. Syrokomla, Wybór poezji, t. III, s. 5. 
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noszący się do ŚwierŜenia: „Oprócz kościoła wspanialsza nieco ruska cerkiew niegdyś 

naleŜąca do O. O. Bazylianów, którzy tutaj mieli swój nowicjat”, a takŜe fragment doty-

czący Howiezny: „O czternaście wiorst od NieświeŜa – leŜy miasteczko Howiezna, 

z piękną murowaną cerkwią... Jest to jedna z najstarszych w tych stronach osad; w r. 1588 

Mikołaj Krzysztof Radziwiłł nabył ją od Jana Olelkowicza xiąŜęcia na Słucku, a w 1590 

nadał Howieznę z okolicznemi wsiami klasztorowi Benedyktynek NieświeŜskich, które tu 

fundowały okazałą cerkiew unicką”184. 

Syrokomla wspominał teŜ o ksiąŜce Dungowskiego Pełnia pięknej jak księŜyc... 

zaliczając ją do „literatury ascetycznej stron tutejszych”185. 

W przywoływanym tu nieraz wileńskim zbiorze Pieśni naboŜnych zamieszczona 

została teŜ pieśń poświęcona cudownej ladańskiej ikonie Matki BoŜej: Pieśń historyczna 

o Nayświętszey Pannie w Cerkwi Ladzieńskiej186. W tym miejscu przytaczam jej pierwsze 

wersety (całość zamieszczam w Aneksach): 

„Pierwsza po Bogu świata Monarchini 

Obrałaś sobie mieysce w ladzieńskiej pustyni, 

Między zwierzęty chcesz mieszkać dzikiemi, 

Która Pałacy rządzisz Niebieskiemi”. 

Pieśń ta jest równieŜ świadectwem istnienia kultu innych cudownych ikon i obra-

zów Matki BoŜej (z opisywanych w tej pracy: Ŝyrowickiej, boruńskiej, supraskiej i du-

dzickiej) z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego, w jej dalszej części czytamy bo-

wiem: 

„JuŜ śyrowice dawno się wsławiły, 

Teraz Boruny i Syrocin Ci miły, 

Brasławie, Supraś l, Mohirów i Kanie 

Obrałaś sobie na małe mieszkanie. 

Krasnobór, Leśną i bliskie: Dudzicze, 

Ladzieńską puszczę, a innych nie liczę”. 

Pieśń o ikonie ladzieńskiej powstała bez wątpienia przed 1799 rokiem, a zatem jest 

teŜ świadectwem rozpowszechnienia kultu cudownych ikon w wieku XVIII na obszarze 

                                                                                                                                                         
183 TamŜe, s. 225-226. 
184 W. Syrokomla, Wędrówki po moich niegdyś okolicach. Wspomnienia, studja historyczne i obyczajowe, Wilno 
1853, s. 194, s. 188-189. 
185 TamŜe, s. 145. 
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Wielkiego Księstwa Litewskiego jako zjawiska obejmującego liczne ośrodki kultowe 

i szeroki krąg ówczesnego społeczeństwa. 

Inny charakter miała poezja powstająca w kolejnym ośrodku kultowym cudownej 

ikony – monasterze Wprowadzenia NMP do świątyni w Kupiatyczach. 

W księdze cudów ikony kupiatyckiej – Parergonie cudów świętych... ihumena Hi-

lariona Denisowicza znajdujemy cały rozdział poświęcony opisaniu pomników i płyt na-

grobnych, zachowanych na terenie monasterskim. Mamy zatem – między innymi – po-

mniki mnichów kupiatyckich, pośród których szczególnymi cnotami duchowymi odzna-

czał się mnich Wissarion zmarły podczas podróŜy do Brześcia i pochowany w brzeskiej 

cerkwi monasteru św. Symeona, któremu to mnichowi poświęcono nawet osobne epita-

fium187. Przytaczam je w trzecim rozdziale niniejszej pracy (zob. s.) 

Oprócz nagrobków i epitafiów poświęconych mnichom w monasterze znajdowały 

się płyty nagrobne „wielkich ludzi”, którzy szczególnie zasłuŜyli się dla monasteru kupia-

tyckiego jako ośrodka kultowego cudownej ikony. Ludziom tym poświęcone były rów-

nieŜ osobne epitafia (ich imiona wymieniam w rozdziale III niniejszej pracy). Oznacza to 

teŜ, Ŝe wielu bogobojnych ludzi pragnęło by ich kości po śmierci zostały złoŜone w pobli-

Ŝu cudownej ikony, co z kolei świadczy o tym, Ŝe cudowna ikona kupiatycka oddziaływa-

ła na wielu ludzi, którzy czuli związek z monasterem i poprzez róŜnego rodzaju czyny i 

akty ten związek podkreś lali. Monaster fundując im płyty nagrobne pragnął by pamięć o 

takich ludziach została zachowana, a epitafia świadczą teŜ o tym, Ŝe monaster był równieŜ 

ośrodkiem poezji religijnej. 

Parergon Denisowicza podaje tylko jeden przykład wiersza poświęconego bezpo-

średnio cudownej ikonie, ale na tym przykładzie domniemywać moŜna, Ŝe podobnych 

wierszy było więcej. Wiersz ten cytowany był w trzecim rozdziale pracy (zob. s. 

W poprzednim rozdziale przytaczałem teŜŜ przykłady wierszy religijnych związa-

nych z ikonami borkułabowską i tupiczewską (zob. odpowiednio s. i s.. 

Natchnieniem dla poetów do dnia dzisiejszego jest cudowna ikona bielska, która 

pojawia się w wierszach białoruskojęzycznej poetki mieszkającej na Białostocczyźnie 

Nadziei Artymowicz: 

„wieczar u Bielsku – kamień i kryŜ 

                                                                                                                                                         
186 Pieśni naboŜne..., s. 567-572. 
187 H. Denisowicz, Parergon..., s. 25. 
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wieczar u Bielsku – błakitny tuman 

Bielsk – ikona malitwa son Ŝyccio”188. 

Matka BoŜa była inspiracją dla poetów kaŜdej epoki. Tutaj starałem się przybliŜyć 

tylko przykłady konkretnych utworów mających związek z konkretnymi wizerunkami 

Matki BoŜej. Tymczasem bogactwo polskiej poezji maryjnej jest przeogromne. MoŜna 

w niej nawet wyróŜnić osobne nurty, a takŜe gatunki. Wśród najstarszych polskich poezji 

maryjnych, pochodzących z XV wieku, znalazło się wiele utworów o charakterze modli-

tewnym. W Kościele wschodnim twórczość liturgiczna, powstawanie pieśni maryjnych, 

akatystów poświęconych ikonom równieŜ jest formą ich kultu. Przykładem moŜe być aka-

tyst poświęcony Ŝyrowickiej ikonie Matki BoŜej lub akatyst ku czci poczajowskiej ikony 

Matki BoŜej, nie pochodzącej co prawda z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ob-

jawieniu Matki BoŜej w Poczajowie poświęcone teŜ były kantyczki i dumki do dzisiaj 

śpiewane w Poczajowie i jego okolicach. 

Od wieku XIX w literaturze polskiej powstają litanie do Matki BoŜej. W 1852 roku 

Cyprian Kamil Norwid napisał utwór – modlitwę Do Najświętszej Panny Marii, który jest 

uwaŜany za pierwszą polską litanię maryjną. Inną znaną litanię, powstałą w czasach 

współczesnych napisał ks. Jan Twardowski. Jest to Litania polska, zawierająca ś lady kultu 

róŜnych polskich obrazów maryjnych. Litanie powstawały teŜ w związku z kultem ostrob-

ramskiego obrazu Matki BoŜej: Litania do Matki Boskiej Ostrobramskiej za Marszałka 

Piłsudskiego Kazimiery Iłłakowiczówny, Litania Ostrobramska Bohdana Rudnickiego, 

Litania do Ostrobramskiej Matki Miłosierdzia Aleksandra Dawidowicza189. 

Formą kultu cudownych ikon były takŜe ryciny ikon zamieszczane w ksiąŜkach 

wydawanych w wieku XVII i XVIII. Przede wszystkim ryciny pojawiały się w księgach 

cudów poszczególnych ikon. Spośród ksiąg cudów wykorzystanych w niniejszej rozpra-

wie tylko księga cudów ikony świerŜeńskiej nie zawierała ryciny cudownego obrazu. Ry-

cina ikony supraskiej zamieszczona była natomiast w Zbiorze osobliwego naboŜeństwa 

wydanego w Supraś lu w 1799 roku. Ponadto grawiury przedstawiające Matkę BoŜą były 

często zamieszczane w róŜnych wydawnictwach o charakterze religijnym. Na przykład 

w wydaniach drukarni mohylewskiej w drugiej połowie XVII wieku wizerunek Matki 

                                                 
188 N. Artymowicz, Siezon u biełych piejzaŜach, Biełastok 1990, s. 41. Tłumaczenie na język polski: „Wieczór 
w Bielsku – kamień i krzyŜ, wieczór w Bielsku – błękitna mgła, Bielsk – ikona modlitwa sen Ŝycie”. 
189 W. Smaszcz, Polskie litanie do Najświętszej Marii Panny, „Słowo, Pismo Klubu Inteligencji Katolickiej  w 
Białymstoku”, Białystok 2001, nr 10, s. 9-14. 
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BoŜej z Dzieciątkiem pojawiał się, między innymi w pozycjach; Akafisty i kanony (1693 

r.), Akafisty (1698 r.), Irmołogion (1700 r.). Autorem grawiur był Fiodar Anhilejka190. 

Ikony otrzymywały teŜ oprawy, które podkreś lały ich szczególny charakter. Arty-

styczną oprawę, pochodzącą prawdopodobnie sprzed roku 1638, otrzymała ikona kupia-

tycka. Oprawę tę moŜna obejrzeć na grawiurze ikony zamieszczonej w Parergonie Hila-

riona Denisowicza. Oprawa ta nosiła cechy barokowe. Podczas kopiowania tej grawiury 

widoczna na niej oprawa ulegała uproszczeniu. Taka „uproszczona” oprawa ikony kupia-

tyckiej widoczna była na grawiurze wydrukowanej w Kijowie w 1659-1660 roku i za-

mieszczonej w ksiąŜce Postanowlenija ot jego Carskogo Wieliczestwa w Wojskom Zapo-

roskim roku 1659. Ikona kupiatycka pojawiała się na grawiurze jeszcze trzykrotnie w róŜ-

nych wydawnictwach monasteru kijowsko-pieczerskiego, pochodzących z 1674 roku. 

Ponadto znane są kopie ikony kupiatyckiej pochodzące ze wsi Głuchowo na Ukrainie i 

z miasta Czernihow. W tym ostatnim mieście kopię ikony kupiatyckiej umieszczono na 

„wozduchu” (welonie mszalnym uŜywanym w Kościołach wschodnim podczas odprawia-

nia św. Liturgii). Z XVIII wieku pochodzi teŜ kopia ikony kupiatyckiej odnaleziona w 

Niemczech191. 

Na obszarze wielkiego Księstwa Litewskiego rozpowszechnione były takŜe kopie 

ikony Ŝyrowickiej. Spośród wielu przedstawień cudownej ikony Ŝyrowickiej na czoło wy-

suwają się szczególnie dwa wyobraŜenia - rysunek nieznanego franciszkanina z 1666 roku 

i grawiura autorstwa znanego białoruskiego grawera Leoncjusza Tarasewicza z 1682 ro-

ku. Na rysunku franciszkanina, oprócz wyobraŜenia ikony w naturalnej wielkości, przed-

stawione zostało jeszcze dziesięć scen z historii ikony. Na grawiurze Leoncjusza Tarase-

wicza w centrum umieszczone zostało wyobraŜenie ikony. Ikonę na grawiurze podtrzy-

mują apostołowie Piotr i Paweł. Na górze przedstawiona została nowotestamentowa św. 

Trójca. Wokół wyobraŜenia ikony znajduje się napis w językach cerkiewnosłowiańskim 

i polskim: „Czestniejszuju chieruwim...” („Czcigodniejszą od cherubinów...”)192. Niektó-

rzy autorzy opracowań poświęconych ikonie Ŝyrowickiej błędnie sądzili, Ŝe tekst ten 

znajduje się na oryginale ikony. Tymczasem na kamiennym oryginale cudownej ikony 

                                                 
190 A. M. Pikulik, Barocznyja tendencij u mastactwie mahilouskich staradrukau, [w:] Baroka u biełaruskaj kul-
tury..., s. 248-253. 
191W. G. Pucko, Barocznyja aprawy cudadziejnych abrazou Maci BoŜaj, [w:] Baroka u bielaruskaj kultury..., 
s. 214-216. 
192 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 36: W, G. Pucko, Barocznyja aprawy..., s. 216. 
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tego tekstu nie ma, a praktyka jego umieszczania na rysunkach, grawiurach, ikonach dru-

kowanych pochodzi z XVII wieku193. 

Wcześniej była teŜ mowa o odkryciu w Rzymie kopii cudownej ikony Ŝyrowickiej 

(zob. s.....).  

Kopie cudownych ikon było powszechnie umieszczane w wiejskich cerkwiach. Na 

przykład, na Mińszczyźnie istniał cały szereg kopii ikony mińskiej. W cerkwiach unickich 

rozpowszechnionym zwyczajem było umieszczanie kopii obrazu częstochowskiego. 

Kult maryjny był teŜ inspiracją rozwoju piśmiennictwa, kultury i duchowości na-

rodu, mającego swe korzenie w Kościele wschodnim – narodu białoruskiego. Według 

białoruskich badaczy kult maryjny, rozwinięty szczególnie na Mohylewszczyźnie (stam-

tąd „pochodziły” cudowne ikony Matki BoŜej: borkułabowska, mozołowska, rudniańska 

czy tupiczewska), spowodował, Ŝe odrodzenie duchowości i kultury białoruskiej po roz-

biorach Rzeczypospolitej, wyszło właśnie z tego regionu194. 

 

* 

Charakteryzując kult cudownych ikon nie sposób nie zauwaŜyć, Ŝe obejmował on 

wiele czynników, nie tylko religijnych. Kult cudownych ikon jednoczył ludzi wokół róŜ-

nych spraw, najczęściej właśnie (oprócz religijnych) politycznych (patriotycznych) i spo-

łecznych. Kult ikon i jego oddziaływanie wzmacniało świadomość religijną i narodową 

oraz poczucie odrębności wszystkich mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Kult maryjny na tym obszarze ze szczególną intensywnością rozwijał się w czasie wojen, 

epidemii, klęsk elementarnych, gdy wzrastało poczucie zagroŜenia. OŜywienie poboŜno-

ści maryjnej moŜna teŜ łączyć z powstawaniem wielu ośrodków pątniczych, szczególnie 

w drugiej połowie XVII i na początku XVIII wieku. Rozwojowi poboŜności sprzyjał teŜ 

fakt, Ŝe w Kościołach wschodnich Matka BoŜa jest otoczona, szczególną, czcią. Kult Bo-

gurodzicy w teologii i poboŜności wschodniej zajmuje miejsce szczególne. Jest miejscem 

wspólnego spotkania Kościołów wschodnich z Kościołem rzymskokatolickim. Taką inte-

gracyjną rolę pełniły teŜ ośrodki kultowe cudownych ikon. Takie pojmowanie religijności 

sprzyjało rozwojowi kultu ikon na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego i nadawało 

mu ponadetniczny i ponadwyznaniowy charakter. Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim 

                                                 
193 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 34. 
194 A. Jaskiewicz, Abrannie wiecznasci, Minsk 1999, s. 128. 
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Księstwie Litewskim w wiekach XVI-XVIII był zatem zjawiskiem oryginalnym i auto-

nomicznym w kulturze europejskiej. Cechą szczególną kultu cudownych ikon Matki Bo-

Ŝej był tego jego rozwój na styku chrześcijańskiego Wschodu i Zachodu, dwóch wielkich 

cywilizacji: bizantyjsko-słowiańskiej i łacińskiej.  
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Rozdział V 

Wpływ kultu ikon na postawy religijne 

społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego  

w XVI-XVIII wieku 
 

 

 

Wielkie Księstwo Litewskie składało się z trzonu etnicznie litewskiego zwanego 

Auksztotą, litewskiej równieŜ śmudzi oraz rozległych ziem ruskich, które w ciągu XIII-

XIV wieku weszły pod władzę ksiąŜąt litewskich. 

Opanowanie ziem ruskich odbywało się bądź w drodze podboju przez kniaziów li-

tewskich i ich druŜyny, bądź przez powołanie członków dynastii panującej na Litwie na 

stolce ksiąŜęce przez bojarów i ludność miejską zachodnio - ruskich księstw dzielnico-

wych, wreszcie w wyniku uznania przez miejscowych ksiąŜąt ruskich litewskiego 

zwierzchnictwa. RóŜny był teŜ stopień uzaleŜnienia tych ziem od ksiąŜąt litewskich. Nie-

które ziemie uzyskiwały lokalne przywileje ziemskie, inne, rządzone przez własnych 

ksiąŜąt, pozostawały w zaleŜności typu lennego od panującego w Wilnie wielkiego księ-

cia, którego okreś lano mianem hospodara. Oficjalny jego tytuł brzmiał „wielki ksiąŜę li-

tewski, pan i władca (dominus et haeres) Rusi”, po czym wymieniano księstwa ruskie 

poddane władzy wielkiego księcia. UŜywał go Witold od 1395 roku. 

W tym złoŜonym, rozciągającym się na obszarze blisko 800 tysięcy kilometrów 

kwadratowych państwie, przewaga etniczna naleŜała do Rusinów, przodków współcze-

snych Ukraińców i Białorusinów1. W drugiej połowie XIV wieku stanowili oni około 

                                                 
1 O początkach Wielkiego Księstwa Litewskiego traktują między innymi prace: Dzieje ziem Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, Londyn 1953; J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 1967; M. Kosman, Historia Białorusi, Wro-
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80% ludności Wielkiego Księstwa, gdy panujący Litwini zaledwie 20%, zamieszkując na 

87,2 tys. km2. W istocie odsetek ten i litewskie terytorium etniczne w dobie nawiązania 

stosunków z Polską były jeszcze mniejsze, bowiem władcy litewscy niejednokrotnie od-

stępowali śmudź KrzyŜakom, dąŜącym do terytorialnego połączenia podbitych w XIII 

wieku i rządzonych przez nich Prusów i Inflant2. 

Zainteresowanie władców litewskich i ich otoczenia kierowało się głównie ku Ru-

si. Widzieli oni tam nie tylko moŜliwości rozszerzenia granic państwa, ale i osobistego 

bogacenia się warstwy panującej. Większość swoich dochodów litewscy kniaziowie i pa-

nowie ciągnęli z ziem ruskich. Działała w tym kierunku równieŜ atrakcyjność kultury ru-

skiej. Jej wpływy utrzymywały się przez długi czas - równieŜ po przyjęciu katolicyzmu – 

i to zarówno na dworze panującego, jak i wśród kniaziów oraz panów litewskich. Język 

ruski (współcześnie zwykle okreś la się go jako starobiałoruski) był oficjalnym językiem 

Wielkiego Księstwa do 1697 roku. Po rusku pisano dokumenty wychodzące z kancelarii 

wielkoksiąŜęcej, on teŜ był językiem dworu i administracji. Znamienne, Ŝe róŜnił się od 

języka Rusi Moskiewskiej do tego stopnia, Ŝe w Moskwie okreś lano go jako „litewski", 

a wydany w tym języku III Statut litewski z 1588 roku przełoŜono dla uŜytku carskiej 

kancelarii na język wielkoruski3. 

Litewski władca czy moŜny pan w XV wieku, jeŜeli był rzymskim katolikiem, to  

jednak Ŝył w kręgu kultury materialnej i duchowej Rusi związanej swymi korzeniami 

z Bizancjum. Znalazło to m.in. wyraz we freskach typu bizantyjskiego w kościołach fun-

dowanych przez pierwszych Jagiellonów w Koronie (Kaplica Zamkowa w Lublinie, kate-

dra w Sandomierzu, Kaplica Kazimierza Jagiellończyka na Wawelu)4. 

Ten stan rzeczy zaczął ulegać zmianom w XVI stuleciu, kiedy wpływy humanizmu 

i renesansu poprzez Koronę poczęły obejmować Wielkie Księstwo Litewskie. Wówczas 

to na ruskim rękopisie I Statutu litewskiego z 1529 roku nieznany autor dopisał taką oto 

wierszowaną zwrotkę: 

                                                                                                                                                         

cław 1979; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988; M. Dounar-Zapolski, Historyja Biełarusi, 
Mińsk 1994; H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa i narodu, Warszawa 1999; M. Jermałowicz, Biełaruskaja dziar-
Ŝawa. Wialikaje Kniastwa Litouskaje, Minsk 2000; Historyja Biełarusi, t.1, StaraŜytnaja Biełaruś, pod red. M. 
Kaściuka, Minsk 2000; A. Kraucewicz, Stwarennie Wialikaha Kniastwa Litouskaha, Rzeszów 2000. 
2 J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zaręczenia Wzajemnego Obojga Narodów (1385-1791), [w:] Unia Lubelska i 
tradycje integracyjne w Europie środkowo-wschodniej, pod red. J. Kłoczowskiego, Lublin 1999, s. 14. 
3 Na temat Statutów litewskich zob. J. Bardach, O dawnej i niedawnej..., s. 9-71; J. Ochmański, Historia..., 
s. 126. 
4 A. RóŜycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej...,s. 295-306; tenŜe, Bizantyjsko-ruskie malowidła..., s. 307-
326; 
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„Polska kwitniet łacinoju, 

Litwa kwitniet rusczinoju, 

Bez toj w Polsze nie prebudiesz, 

Bez siej w Litwie błazen budiesz”5. 

W okresie do połowy XVI wieku charakterystyczne dla Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego było powstanie miejskich wysp kulturalnych o wielostronnym charakterze, 

bardziej zachodnim (Wilno, Kijów, Połock). Szczególne miejsce zajmowało Wilno, o tra-

dycjach humanistycznych (od czasów Aleksandra Jagiellończyka) i renesansowych (po 

wspaniałej przebudowie miasta od przełomu XV i XVI wieku). Wzory z Korony odgry-

wały wielką rolę w sferze ustroju i administracji oraz w Kościele katolickim, w Ŝyciu co-

dziennym zaś - wpływy ruskie. W Wilnie w 1519 roku (do 1525 roku) Franciszek Skory-

na otworzył pierwszą drukarnię na ziemiach Europy Wschodniej6. 

Do połowy XVI wieku wiele dworów magnackich litewskich i ruskich świeciło 

blaskiem własnym (Gasztołdowie, Radziwiłłowie), nie tylko odbitym od zachodnioeuro-

pejskiego dworu Zygmunta I i Bony, a następnie Zygmunta Augusta. Kulturalnymi 

ośrodkami były większe parafie katolickie, klasztory, a takŜe monastery prawosławne, jak 

fundowany przez ród Chodkiewiczów klasztor w Supraś lu czy monaster pieczerski w Ki-

jowie. W okresie od XV do połowy XVI wieku istniało wiele oddziałujących na siebie 

kręgów kulturowych, folklor litewski i starobiałoruski.  

Dla głównego tematu niniejszej pracy, a takŜe tego rozdziału niezwykle waŜne jest 

okreś lenie religijności wyznawców Kościoła prawosławnego do końca wieku XVI.  

Kościół prawosławny w istotny sposób wpływał na religijność i obyczaje miesz-

kańców całej Rzeczypospolitej. Kultura bizantyjska, tak głęboko przesiąknięta warto-

ściami religijnymi, na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej miała swoje oparcie w ruchu 

monastycznym. Monastery były nie tylko ośrodkami Ŝycia kontemplacyjnego, ale teŜ cen-

trami duchowymi i kulturalnymi Cerkwi prawosławnej. Wschodnie Ŝycie monastyczne 

miało silne oddziaływanie na religijność społeczeństwa polskiego. Szczególne oddziały-

wanie widzimy w rozwoju kultu cudownych ikon. Kult ikony Matki Boskiej Częstochow-

skiej jest tego najlepszym wyrazem. Sztuka cerkiewna wywarła duŜy wpływ na budow-

                                                 
5 J. Bardach, Od aktu w Krewie..., s. 15. 
6 M. B. Topolska, Osobliwości procesu społeczno-kulturalnego w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do XVIII 
wieku, [w:] Litwa. Dzieje, Naród, Kultura, pod red. G. Lemanaite i  P. Bukowca, Kraków 1998, s. 40: J. Och-
mański, Historia..., s. 147-148. 



 289

nictwo sakralne w Polsce. Kaplica św. Trójcy na zamku lubelskim z bizantyjskimi fre-

skami stanowi syntezę kultur bizantyjsko-ruskiej i łacińskiej. Podobne syntezy kultur 

znajdujemy w wystroju cerkwi w Sutkowcach na Wołyniu i w soborze Zwiastowania 

NMP w Supraś lu. Poprzez Kościół prawosławny upowszechniła się na ziemiach ruskich 

kultura bizantyjska7. 

Wiek XVI przyniósł istotne przemiany w Ŝyciu religijnym społeczeństwa ruskiego. 

Tradycyjna, słabo podparta dogmatycznie religijność, spotkała się z dynamicznie rozwija-

jącymi się nurtami protestanckimi i potrydenckim Kościołem rzymskokatolickim. Dodat-

kowym czynnikiem wpływającym na postawy wiernych było zeświecczenie i zmateriali-

zowanie wyŜszego duchowieństwa. W rezultacie jedynie część duchowieństwa, przewaŜ-

nie zakonnego, była przygotowana do obrony dogmatów i głębokich dysput teologicz-

nych. Pozycja duchowieństwa była często osłabiana poprzez postawę ktitorów, którzy, 

ingerując w Ŝycie wewnętrzne Kościoła prawosławnego, podwaŜali jego prestiŜ. Nowym 

zjawiskiem w Ŝyciu religijnym było pojawienie się zbiorowego patronatu w postaci 

bractw cerkiewnych i zaangaŜowanie się świeckich w reformowanie Kościoła. Wobec 

zagroŜenia ze strony nowych nurtów religijnych począwszy od lat siedemdziesiątych XVI 

w. próbowano dotrzeć do najszerszych warstw społeczeństwa ruskiego. Temu celowi słu-

Ŝyło zakładanie drukarń, szpitali, przytułków i szkół. Rozwijano równieŜ katechezę po-

przez utwory polemiczne, kazania i posłania. W ten sposób próbowano wpłynąć na po-

stawę elit społeczności ruskiej, aŜeby nie odchodziła od prawosławia. Występującemu 

przechodzeniu z „wiary greckiej” do innych konfesji towarzyszył równoczesny wzrost 

świadomości wyznaniowej ludności prawosławnej. W rezultacie ogromnego wysiłku re-

formatorskiego, podejmowanego głównie przez bractwa cerkiewne, nastąpiła wyraźna 

zmiana w Ŝyciu religijnym. Wzrosła wiedza religijna wśród elit społeczności ruskiej. Pod 

wypływem Kościoła łacińskiego i wyznań reformowanych zmieniała się częściowo reli-

gijność, przyjmując czasem formę demonstracyjną. Aktywny udział w pracy na rzecz 

Cerkwi stał się obowiązkiem elit prawosławnych. Wyrazem tego zjawiska były liczne 

fundacje i zapisy moŜnych prawosławnych na rzecz cerkwi oraz zaangaŜowanie w obro-

nie praw swego Kościoła8. 

                                                 
7 A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 52. 
8 A. Mironowicz, Geneza bractw cerkiewnych, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 6, Białystok 1996, s. 22-
30; tenŜe, Kościół prawosławny...,s. 53; T. Kempa, Fundacje..., s. 74. 
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Powszechny wzrost religijności uwidaczniał się w uroczystościach cerkiewnych 

i Ŝyciu publicznym. Wzrastało znaczenie miejsc pielgrzymkowych i rola sanktuariów w 

Ŝyciu Cerkwi. Właściwie kaŜdy większy ośrodek zakonny miał swoją cudowną ikonę 

bądź relikwie świętych przyciągające pielgrzymów. Pielgrzymowanie do ośrodków kul-

towych i donacje na ich rzecz stały się praktyką religijną wszystkich stanów społeczeń-

stwa. Pielgrzymki przybrały charakter masowy i cykliczny. Szczególny rodzaj poboŜności 

wiąŜe się z rozwojem kultów cudownych ikon. W XVI w. na obszarze całej Rzeczypospo-

litej popularny był kult ikony kijowskiej, włodzimierskiej, smoleńskiej, korsuńskiej, ku-

piatyckiej, Ŝyrowickiej czy supraskiej. 

* 

Od połowy XVI wieku, wskutek napływu prądów reformacyjnych, proces rozwoju 

kulturalnego ziem Wielkiego Księstwa uległ przyśpieszeniu. Na procesy kulturalne miał 

wpływ inny, niŜ poprzednio w Krewie, charakter unii polsko-litewskiej. Unia lubelska 

z 1569 roku - o charakterze federacyjnym, jak sądzili głównie magnaci i szlachta litew-

sko-ruska, zjednoczeniowym zaś według panów z Korony - miała przeciwstawiać się 

wspólnemu wówczas niebezpieczeństwu ze strony Rusi Moskiewskiej. Po unii zniesiono 

teŜ zakaz nabywania ziemi przez obywateli Korony, co przyśpieszyło napływ obywateli 

z jej dzielnic. Tolerancyjny stosunek do reformacji i opieka magnacka nad prześ ladowa-

nymi w innych krajach protestantami spowodowała szybki wzrost liczby róŜnowierców 

i zborów w Wielkim Księstwie Litewskim. Do końca XVI wieku działało około 200 zbo-

rów, głównie kalwińskich. KsiąŜki wydawano w języku polskim w Brześciu, Wilnie i Ło-

sku dzięki opiece Radziwiłłów i Kiszków, a następnie średniej szlachty.  

W okresie napływu innowacji z ziem zachodnich i z Korony na miejscowe podłoŜe 

litewsko-ruskie, głównie w języku polskim, nastąpiło rozpowszechnienie w głąb wielona-

rodowego i wielowyznaniowego społeczeństwa juŜ utrwalonych i nowych zdobyczy kul-

turalnych. Zjawisko integracji kulturowej potwierdza w Kronice Polskiej historyk Maciej 

Stryjkowski w drugiej połowie XVI wieku. Dzięki mecenasom i dobroczyńcom, dostar-

czającym materiałów źródłowych i finansów, powstał jego traktat o dziejach litewskich, 

Ŝmudzkich, ruskich. Wydrukowany natomiast cyrylicą w Wilnie w 1588 roku III Statut 

Litewski, dzięki staraniom przedstawiciela prawosławnego rodu Sapiehów - kanclerza 

Lwa Sapiehy, juŜ w latach 1614-1619 został przedrukowany w języku polskim. Na prze-

łomie XVI i XVII wieku w szkolnictwie i drukarstwie protestanckim dominował język 
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polski. Posługiwali się nim magnaci i szlachta litewskiej i ruskiej narodowości. W języku 

polskim prowadziły swe spory ideowe katolicyzm i protestantyzm, po przybyciu na te 

ziemie w 1572 roku zakonu jezuitów. W języku tym ukazywały się dzieła polemiczne 

teologów katolickich, w tym utwory Piotra Skargi i Stanisława Grodzickiego. W języku 

polskim drukowane były teŜ utwory polemiczne prawosławnych, unitów, katolików 

i protestantów. W XVI i pierwszej połowie XVII wieku w 25 oficynach wydano około 

1500 tytułów, w tym około 46 procent w języku polskim, 38 procent w języku łacińskim 

i tylko 10 procent cyrylicą. Czterdzieści tytułów ukazało się w języku litewskim, w języku 

niemieckim zaś około pięćdziesięciu9. 

Proces, który od aktu w Krewie doprowadził do unii lubelskiej, trwał długo, bo bez 

mała dwa stulecia. Fakt, Ŝe w stosunkach wzajemnych przewaga przez cały czas pozosta-

wała po stronie polskiej, stanowił przedmiot trwałego zaniepokojenia dla elit rządzących 

na Litwie. Dynamika szlachty polskiej wyraŜała się m.in. w kolonizacji Podlasia przez 

szlachtę mazowiecką czy w stale ponawianych pretensjach do Wołynia i litewskiej części 

Podola. Wobec ekspansywności strony polskiej Litwini i Rusini zajmowali stanowisko 

obronne, zapewniając sobie w drodze przywilejów urzędy w Wielkim Księstwie. Miały 

one być obsadzane tylko przez mieszkańców tego państwa, a hospodar nie miał czynić 

nadań ziemskich na rzecz szlachty polskiej. AŜ do lat sześćdziesiątych XVI wieku inicja-

tywy w kierunku zacieśnienia związku Polski z Litwą wypływały z reguły od strony pol-

skiej, a obawy przed odnowieniem się idei inkorporacji budziły zrozumiały opór w Wiel-

kim Księstwie. 

Czynnikiem, który powodował, Ŝe związek obu państw do 1569 roku miał w isto-

cie rzeczy charakter amorficzny, sprowadzając się głównie do unii personalnej, były istot-

ne róŜnice w układzie sił społecznych10.  

Unii sprzyjały przemiany wewnętrzne zachodzące wówczas na terenie Wielkiego 

Księstwa. W połowie XVI wieku zarysowała się wyraźna sprzeczność interesów pomię-

dzy moŜnowładztwem a średnią szlachtą. Zmieniła się wówczas rola litewskiego sejmu 

walnego działającego stale od 1511 roku. Z przewodnika wpływów moŜnowładztwa za-

czął on stawać się powoli reprezentacją odrębnych interesów szlacheckich. Podobnie 

                                                 
9 M. B. Topolska, Osobliwości..., s. 41; tenŜe, Czytelnik i ksiąŜka w dobie Baroku w Wielkim Księstwie Litew-
skim, Wrocław 1986, s. 28, 73. 
10 O sytuacji społecznej w Wielkim Księstwie Litewskim na przełomie wieków XV i XVI zob. K. Pietkiewicz, 
Wielkie Księstwo Litewskie pod rządami Aleksandra Jagiellończyka, Poznań 1995. 
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zresztą, jak miało to miejsce w Polsce, ewolucji tej sprzyjały sejmy obozowe, gromadzące 

ogół szlachty zwołanej na pospolite ruszenie. 

W realizacji unii polsko-litewskiej waŜną rolę odegrało dąŜenie do emancypacji 

politycznej szlachty litewsko-ruskiej. Osiągnęła ona w bardzo krótkim czasie, bo w ciągu 

lat 1563-1566, znaczne w tym względzie sukcesy. Najpierw moŜnowładcy zrzekali się - 

pod naciskiem szlachty - egzempcji sądowych, które polegały na tym, Ŝe podlegali oni 

wyłącznie sądowi wielkiego księcia. Odtąd mieli stawać przed wspólnymi sądami ze 

szlachtą, co umoŜliwiło wprowadzenie - na wzór polski - organizacji sądowej w postaci 

sądów ziemskich, grodzkich i podkomorskich. Łączyła się z tym reorganizacja sieci po-

wiatów, które stanowiły odtąd jednostki organizacji sądowej, administracyjnej, wojsko-

wej, ale takŜe i stanowej szlachty. KaŜdy powiat posiadał bowiem własny sejmik powia-

towy, który miał odtąd wysyłać po dwóch posłów na sejm walny. Zakończeniem emancy-

pacji była tzw. poprawa brzeska II Statutu litewskiego z lipca 1566 roku, która, kodyfiku-

jąc powyŜsze osiągnięcia szlachty litewskiej, wprowadzała teŜ swobodę alienacji dóbr 

dziedzicznych bez potrzeby zgody rodziny i krewnych oraz zezwolenia hospodara, po-

dobnie jak to było w Polsce11. 

Równocześnie doszło do likwidacji ostatnich w istocie ograniczeń praw prawo-

sławnych w prawie państwowym Wielkiego Księstwa12. Uchylając zakaz powoływania 

wyznawców Kościoła wschodniego do składu rady wielkoksiąŜęcej, najwyŜszego organu 

urzędniczego Wielkiego Księstwa, Zygmunt widział w tym krok w kierunku unii kościel-

nej, której był gorącym i czynnym orędownikiem. Kiedy w roku 1563 wydał on przywilej 

deklarujący równouprawnienie prawosławnych Rusinów, zapowiedział, Ŝe go uzupełni 

i rozszerzy na wspólnym sejmie Litwy i Korony, który będzie traktował o unii. Potwier-

dzając go i uściś lając w roku 1568, Zygmunt August stwierdzał, Ŝe „ten to naród ruski do 

takowego wspólnego złączenia, braterstwa unii chętni i gotowi są i ze wszystkimi, to jest 

wespół z bracią Litwą tego poŜądają i ku temu się mają i chcą mieć”. Jednocześnie 

utwierdzenie się w Polsce, w miarę postępów reformacji, tolerancji religijnej oraz prze-

waga postów reformowanych na sejmach od połowy lat pięćdziesiątych XVI wieku 

wpływały na zmianę nieufnej postawy prawosławnej szlachty i panów ruskich wobec Ko-

                                                 
11 J. Ochmański, Historia..., s. 127-129; M. Kosman, Historia..., s. 125-130. 
12 J. Bardach, Od aktu w Krewie..., s. 18; A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 32-36; L. Ćwikła, Sytuacja 
prawna ludności prawosławnej w państwie polsko-litewskim do 1596 r., „Czasy NowoŜytne”, t. XI (XIII) pod 
red. S. Salmonowicza, Toruń 2001, s. 41-57. 
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rony i unii z nią. Tolerancja religijna ułatwiła dzieło unii polsko-litewskiej, ale teŜ przy-

czyniła się w znacznej mierze - mimo początkowych oporów- do społecznej akceptacji 

przez prawosławną szlachtę ukraińską inkorporacji Wołynia, Naddnieprza i Podola do 

Korony Królestwa, która dokonała się na tymŜe sejmie lubelskim 1569 roku13. 

Uogólniając, moŜna powiedzieć, Ŝe do unii popychał Litwę proces jej wewnętrz-

nego rozwoju oraz współdziałanie z Polską w stosunku do innych państw od blisko dwóch 

wieków. Przyjmuje się, na ogół zgodnie, Ŝe przekształcenia w ustroju społecznym i poli-

tycznym Wielkiego Księstwa Litewskiego zlikwidowały zasadnicze przeszkody dla ści-

ś lejszego połączenia obu państw. Stawało się ono tylko kwestią czasu oraz warunków, na 

jakich zostanie dokonane14. Odrębność Wielkiego Księstwa przejawiała się w zachowaniu 

osobnego systemu litewskich urzędów centralnych, osobnego wojska litewskiego 

i skarbu. Moneta miała być jedna, ale bita osobno w kaŜdym z państw pod jego stemplem. 

Litwa zachowała odrębne przywileje i własny system prawa sądowego. 

Unia lubelska stworzyła w postaci szlacheckiej Rzeczypospolitej federację złoŜoną 

z dwóch równoprawnych członów: Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego15. Podsta-

wą prawną tej federacji była unia realna oparta na wspólności władz naczelnych - króla i 

sejmu. W kształcie, jaki nadano jej w Lublinie, unia polsko-litewska stanowiła kompromis 

zapewniający stabilność politycznego związku. Gwarantował on jednocześnie samodziel-

ność wewnętrzną Wielkiego Księstwa w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Wy-

razem tej odrębności, obok elementów ustrojowych przewidzianych w samym dokumen-

cie unii, była praktyka. Realizowała ona m.in. waŜny postulat strony litewskiej, utrzymu-

jąc po 1569 roku odrębne zjazdy okreś lane jako konwokacje litewskie, Ŝywotne aŜ do 

schyłku XVII wieku, a stanowiące rodzaj sejmów Wielkiego Księstwa. Konwokacje zwo-

ływał monarcha, on teŜ okreś lał sprawy, jakie mają być przedmiotem obrad. Posłów na 

konwokacje wybierały sejmiki Wielkiego Księstwa. W obradach obok senatorów uczest-

niczyli teŜ marszałkowie, którzy nie weszli w skład senatu Rzeczypospolitej. Obok spraw 

                                                 
13 O religijnych uwarunkowaniach unii lubelskiej zob.: O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. I, 
Lublin 1997, s. 193-270. 
14 O politycznych następstwach unii zob.: J. Bardach, Unia lubelska, jej geneza i znaczenie historyczne, „Kultura 
i Społeczeństwo”, 14 (1970), nr 11-12, s. 119-136; H. Wisner, Najjaśniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejów 
Polski szlacheckiej XVI-XVII w., Warszawa 1978, s. 13-42; T. Wasilewski, Wielkie Księstwo Litewskie w dobie 
Rzeczpospolitej Obojga Narodów (1569-1795). Federacja dwóch państw i narodów czy państwo jednolite, „Li-
thuania” nr 1, 1990, s. 66-77; A. Sulima Kamiński, Rzeczpospolita..., s. 48-55. 
15 Na temat tego czy unia lubelska była federacją czy unią realną zob.: J. Ochmański, Historia..., s. 128; 
J. Bardach Od aktu w Krewie..., s. 21. 
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podatków i obrony Wielkiego Księstwa konwokacje zajmowały się ustawodawstwem. W 

czasach bezkrólewia konwokacje zwoływała rada wielkoksiąŜęca16. 

W okresie bezpośrednio po unii lubelskiej, w szczególności na sejmach lat siedem-

dziesiątych XVI wieku, panowie litewscy nie kwestionowali unii; dąŜyli oni natomiast do 

rozszerzenia reprezentacji litewskiej we wspólnym senacie (przez dopuszczenie kniaziów 

i marszałków powiatowych analogicznie do tzw. mniejszych kasztelanów w Koronie) 

i odzyskania ziem poludniowo-ruskich inkorporowanych do Korony w 1569 roku. 

Wszystkie te starania zakończyły się niepowodzeniem. Ale panowie i szlachta litewska 

nadal walczyli o równorzędność stanowiska Wielkiego Księstwa z Koroną w ramach sfe-

derowanej Rzeczypospolitej. Stąd teŜ przyjęty przez Polaków dopiero w 1673 roku postu-

lat, by co trzeci sejm odbywał się w Grodnie, a więc na terytorium Litwy, spotkał się 

z niechętną reakcją szlachty koronnej.  

Po zawarciu unii lubelskiej obszar Wielkiego Księstwa Litewskiego w rezultacie 

decyzji Zygmunta Augusta zmniejszył się do 281 120 km2. Jego granice obejmowały 

śmudź oraz siedem województw: dwa województwa - połockie i smoleńskie - zajęła Mo-

skwa. O geografii ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego informuje poniŜsza tabela, którą 

przytaczam za H. Wisnerem17. 

 

TABELA 5 

Województwo obszar (km2) Powiat 
Brzeskie 37140 brzeski, piński,  
Mińskie 59410 miński, mozyrski, rzeczycki 
Mścisławskie 11505  
Nowogródzkie 36920 nowogródzki, słonimski, woł-

kowyski 
Trockie 35390 grodzieński, kowieński, troc-

ki, upicki 
Wileńskie 42445 brasławski, lidzki, oszmiań-

ski, wileński, wiłkomierski 
Witebskie 37310 orszański, witebski 
Księstwo śmudzkie 21000  

 

Brakuje dokładnych danych o ówczesnej liczbie ludności Wielkiego Księstwa Li-

tewskiego. Według róŜnych danych pod koniec XVI wieku liczba ta wynosiła około 3,5 

miliona, natomiast w połowie XVII wieku ponad 3,8 miliona. Nie wiadomo jak liczna 

                                                 
16 TamŜe, s. 22; H. Wisner, Litwa..., s. 65. 
17 H. Wisner, Litwa..., s. 63. 



 295

była szlachta. Szacunkowe wielkości wahają się od 4 do 10 procent. Liczebność wojska 

litewskiego szacuje się na 5%18. Według najnowszych badań zaludnienie Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego wynosiło w XVII wieku 6 osób na km2 i jest to wskaźnik bardzo niski19. 

Z powodu klęsk głodu (w roku 1601), morowego powietrza (w 1625r.) i strat spo-

wodowanych wojnami oraz niedostatecznej liczby ludzi o wyŜszych kwalifikacjach po-

wstało wiele niechęci do cudzoziemców. Nie przeszkadzało to moŜnowładcom ściągać 

ich na swoje dwory. Wiadomo, Ŝe w pierwszej połowie XVII wieku między innymi Ja-

nusz i Krzysztof Radziwiłłowie sprowadzali Anglików, Holendrów i Szkotów, których 

osadzano w BirŜach, Nowym Mieście, Popielu, Słucku, Szetekszni, a zwłaszcza w Kiej-

danach. W tych ostatnich odbiciem ich obecności był język naboŜeństw odprawianych w 

miejscowym zborze ewangelickim. Do roku 1638 kazania, śpiewy, modlitwy odbywały 

się najpierw po litewsku, potem angielsku, wreszcie po polsku. Później, w wyniku decyzji 

zdominowanego przez szlachtę synodu dystryktowego, jako pierwsze odbywało się nabo-

Ŝeństwo polskie, po nim litewskie i angielskie. Liczba przybyszów, skład narodowościo-

wy i społeczny nie są znane. O szlachcie wiadomo, Ŝe przybywała z Korony, z księstw 

lennych, zwłaszcza z Kurlandii. Napływ z Korony znaczniejszych grup ludności chłop-

skiej, mógłby nastąpić tylko w rezultacie ucieczki od dawnych panów i powinien był za-

owocować protestami sejmików koronnych i uchwałami sejmów, o czym nic nie wiado-

mo20. 

Podsumowując tę część rozwaŜań na temat unii lubelskiej i jej skutków dla społe-

czeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego moŜna wspomnieć jeszcze o szczególnej roli 

szlachty w Rzeczypospolitej. Model Ŝycia i ustroju szlacheckiego ukształtowany w XV- 

i XVI-wiecznej Polsce, będąc – jak pisze J. Kłoczowski – eksperymentem społecznym21, 

stał się atrakcyjny dla szlachty litewsko-ruskiej, a poprzez unię lubelską nastąpiło zrów-

nanie szlachty w prawach na ogromnych obszarach zróŜnicowanych pod wieloma wzglę-

dami, m. in. etnicznym i wyznaniowy22. 

* 

                                                 
18 TamŜe, s. 64. 
19 J. Kłoczowski, Europa środkowo-wschodnia w XIV-XVII wieku, [w:] Historia Europy środkowo-wschodniej, t. 
1, pod red. J. Kłoczowskiego, Lublin 2000, s. 192. 
20 H. Wisner, Litwa..., s. 65. 
21 J. Kłoczowski, Europa środkowo-wschodnia..., s. 204. 
22 O stosunku magnaterii i szlachty ruskiej do unii lubelskiej zob.: T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lu-
belskiej (1569), „Białoruskie Zeszyty Historyczne” z. 16, Białystok 2001, s. 5-25. 
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Unia lubelska poprzedziła kolejną unię zawartą w Rzeczypospolitej – wyznaniową, 

tzw. unię brzeską z 1596 roku. Na jej temat istnieje bogata literatura23. Nie będę w tym 

miejscu omawiał przyczyn i skutków soboru brzeskiego, w wyniku którego powstały dwa 

odłamy chrześcijaństwa wschodniego: prawosławny i unicki. 

Oba Kościoły wschodnie znalazły się w XVII wieku w wielkim nurcie reformator-

skim zachodniego chrześcijaństwa jako jedyne - w takiej skali - w chrześcijaństwie 

wschodnim. Kościół unicki w Rzeczypospolitej okrzepł wśród ostrych walk i przeci-

wieństw w XVII wieku i od schyłku tego stulecia objął juŜ prawie cały obszar ówczesnej 

Rzeczypospolitej. Odegrał ogromną rolę w kształtowaniu kultury najszerszych mas ludno-

ści białoruskiej i ukraińskiej. Wystarczy uświadomić sobie, Ŝe przed rozbiorami Rzeczy-

pospolitej (1772 r.) liczył on prawie 10 tys. parafii w 8 diecezjach i miał wsparcie w sil-

nym intelektualnie, dysponującym siecią własnych kolegiów zakonie bazylianów. 

Ogromna praca duszpasterska wykonana w tym Kościele w ciągu wielu lat dotknęła głę-

boko świata kultur ludowych na ukraińsko-białoruskich obszarach. Rola Kościoła prawo-

sławego zreformowanego przez Piotra Mohyłę łączy się w szczególności z jednej strony z 

losami chrześcijaństwa i kultury ukraińskiej na obszarach włączonych do Rosji po poło-

wie XVII wieku, z drugiej zaś - z systematycznym i niezwykle istotnym udziałem intelek-

tualnych elit tego Kościoła w przemianach chrześcijaństwa rosyjskiego drugiej połowy 

XVII i pierwszej XVIII wieku, a szerzej - w procesach modernizacyjnych na terenie ro-

syjskiego cesarstwa. Ośrodek kijowski, utrzymujący przez cały wiek XVII bardzo Ŝywe 

związki kulturowe z Rzecząpospolitą, stał się rychło najwaŜniejszym centrum intelektual-

nym całego prawosławia24.  

Sytuacja taka sprzyjała funkcjonowaniu obok siebie w Wielkim Księstwie Litew-

skim dwóch Kościołów wschodnich pochodzących z jednego pnia. 

                                                 
23 K. Chodynicki, Kościół  prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 
1934, s. 204-346; M. Hruszewśkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VII, Kyjiw 1909, s. 540-564; B. Hudziak, Kryza i 
reforma. Kyjiwśkaja mytropolija, carohrodśkyj patriarchat i heneza Berestejśkoj unii, Lwiw 2000, T. Kempa, 
KsiąŜę Konstanty Ostrogski, wojewoda kijowski i marszałek ziemi wołyńskiej, Toruń 1997, s. 119-170; M. O. 
Kojałowicz, Litowskaja cerkownaja unija, t. I, Sankt-Pietierburg 1861, s. 150-161, 305-308; B. Kumor, Geneza i 
zawarcie unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, pod 
red. R. ŁuŜnego, F. Ziejki i A. Kępińskiego, Kraków 1994, s. 26-44; Unia brzeska z perspektywy czterech stule-
ci, pod red J. S. Gajka i S. Nabywańca, Lublin 1998, s. 27-56; K. Lewicki, KsiąŜę Konstanty Ostrogski a unia 
brzeska 1596 r., Lwów 1933; E. Likowski, Unia brzeska, Poznań 1889, s. 67-167; Makarij, Istorija Russkoj 
Cerkwi, t. IX, Sankt−Pietierburg 1880, s. 571-590; A. Mironowicz, Wokół sporu o przyczyny unii brzeskiej,  
“Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 2 (4), Białystok 1995, s. 23-38; A. Pekar, The Union of Brest and Attepts 
to Destroy it, „Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, seria II, vol. XIV (XX), Roma 1992; S. Załęski, Jezuici w 
Polsce, t. I, Lwów 1900, s. 306-317. 
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Niejednorodność praktyk liturgicznych w Kościele wschodnim na obszarze Rze-

czypospolitej była zarówno świadectwem niewątpliwego bogactwa róŜnorakich tradycji, 

z jakich wyrastała kultura chrześcijaństwa wschodniego w państwie polsko-litewskim, jak 

teŜ jedną z oznak nieuporządkowania Ŝycia duchowego w ogólności. Sytuacja ta napełnia-

ła niepokojem co światlejszych przedstawicieli duchowieństwa zakonnego i ludzi świec-

kich, szlachty i mieszczan. Wyraz takiego niepokoju znajdujemy na przykład 

w niewydrukowanej Przedmowie Wasyla Ciapińskiego do jego białoruskiego przekładu 

Ewangelii, którego dokonał ok. 1580 roku. Pisał on w niej, Ŝe zdecydował się słuŜyć 

swemu narodowi, przybliŜając mu Słowo BoŜe nie z próŜności czy pychy, lecz dlatego, Ŝe 

nikt z osób za to z urzędu odpowiedzialnych do głoszenia ludowi Ewangelii się nie zabie-

ra. Ciapiński radził swym czytelnikom, aby dla dobra swego oszukanego i strapionego 

narodu błagali Pana Boga, aby napełnił serca metropolity, biskupów i ludzi uczonych mi-

łością do swego Słowa, aby natchnął ich do przeznaczenia swoich majątków i beneficjów 

na podniesienie poziomu duchowego wiernych, na krzewienie wśród nich świadomości 

religijnej, wiedzy i umiejętności, na zakładanie szkół25. Po unii brzeskiej kultura prawo-

sławna przeszła na pozycje obronne i polemiczne wobec wpływów Kościoła unickiego. 

W tym czasie Kościół prawosławny w Rzeczypospolitej wytworzył mechanizmy obronne, 

w których znalazły się postawy propolskie i promoskiewskie. Po zmarnowanym – jak 

twierdzi A. Naumow – wieku XVI, jako wieku zmarnowanej w państwie polsko-

litewskim szansy dowartościowania kultury prawosławnej26, przyszedł wiek XVII, 

w którym Kościół prawosławny w Rzeczypospolitej nawiązał bliŜsze kontakty 

z prawosławiem bałkańskim, ale równocześnie zbliŜał się ku Moskwie. W tym okresie 

Kościół prawosławny w Rzeczypospolitej przełamał takŜe lęk przed łaciną i zachodnim 

systemem teologicznym. W tym kontekście prawosławie w Rzeczypospolitej zostało 

zmuszone do opracowania własnych poglądów eklezjologicznych, sprecyzowania innych 

poglądów dogmatycznych, obrzędowych czy administracyjno-prawnych. Dlatego moŜna 

mówić o tym, Ŝe pojawienie się unii brzeskiej było czynnikiem pozytywnie mobilizują-

cym prawosławie do podnoszenia własnego poziomu duchowego. W tej kwestii wielkie 

                                                                                                                                                         
24 J. Kłoczowski, Europa środkowo-wschodnia..., s. 220-223; A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 55-61. 
25 A. Naumow, Wiara i historia, Z dziejów literatury cerkiewnosłowiańskiej na ziemiach polsko-litewskich, 
„Krakowsko-Wileńskie Studia Slawistyczne”, Seria poświęcona staroŜytnościom słowiańskim, t. I, Kraków 
1996, s. 21. 
26 TenŜe, Kultura prawosławna w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej: kwestia odrębności, „Prawosławie. Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, z. 29, pod red. J. Drabiny, Kraków 1996, s. 60. 
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zasługi połoŜył metropolita kijowski Piotr Mohyła (1633-1647)27, który poświęcił się we-

wnętrznemu przeorganizowaniu Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej. Metropoli-

ta liczył jednocześnie na oŜywienie kontaktów z Rusią Moskiewską, Mołdawią i Bałka-

nami. Mohyła jako przełoŜony Ławry Pieczerskiej skoncentrował się na uporządkowaniu 

spraw liturgicznych i dyscyplinarnych, na podniesieniu poziomu kulturalnego i świado-

mości religijnej duchowieństwa prawosławnego, które w swej zasadniczej masie, podob-

nie zresztą jak i unickie, było słabo wykształcone. Metropolita uwaŜał, Ŝe jedyną formą 

obrony przed zepchnięciem polsko-litewskiego prawosławia na zupełny margines Ŝycia 

kulturalnego, a co za tym idzie i politycznego Rzeczypospolitej było przejęcie modelu 

kultury łacińskiej z jednoczesną zmianą funkcji jego elementów składowych. W tym celu 

naleŜało zaakceptować fakt koegzystencji z kulturą Zachodu i znaleźć sposób, aby za-

chować to, co w prawosławiu jest najcenniejsze - duchowość, indywidualność i soboro-

wość. Mohyła dopuścił więc romańsko-germański model kulturowy w funkcji opozycyj-

nej i eksplikacyjnej. Po raz pierwszy w dziejach Europy zachodnia forma kulturowa zo-

stała przeorganizowana tak, aby stała się środkiem obrony Wschodu przed Zachodem, 

mechanizmem autonomizującym prawosławie na ziemiach polsko-litewskich w stosunku 

do środowiska katolickiego i w odniesieniu do innych struktur prawosławnych28.  

WaŜnym elementem kultury prawosławnej w XVII wieku były w dalszym ciągu 

monastery. Spośród zakonników powoływana była hierarchia cerkiewna. Monastery peł-

niły istotną funkcję kulturotwórczą, kształtując postawy moralne i intelektualne wiernych. 

Klasztory w Kościele prawosławnym były ośrodkami pątniczymi przyciągającymi tysiące 

pielgrzymów i waŜnymi centrami Ŝycia religijnego. W okresach szczególnie trudnych dla 

prawosławia broniły dogmatów wiary i praw całego Kościoła. Prawosławne ośrodki 

klasztorne, zwłaszcza na terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego, były ostoją opozycji 

antyunijnej. Większość fundacji monasterów z pierwszej połowy XVII wieku umiejsco-

wiona została na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego, gdyŜ tu właśnie Cerkiew 

straciła wiele klasztorów na rzecz Kościoła unickiego. Warto podkreś lić, Ŝe szlachta 

i mieszczaństwo prawosławne niejednokrotnie solidarnie współpracowały ze sobą przy 

zakładaniu nowych ośrodków monastycyzmu, szczególnie tych powstających przy brac-

twach cerkiewnych w miastach królewskich. 

                                                 
27 O działalności Piotra Mohyły zob.: S. Gołubiew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogiła i jego spodwiŜniki, t. 1-2, 
Kijew 1883. 
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W czasie pierwszej połowy XVII wieku wyznawcy prawosławia wykazali się wy-

jątkową wręcz aktywnością fundacyjną. ZałoŜono, względnie wznowiono działalność bli-

sko 50 klasztorów prawosławnych. Wśród fundatorów moŜna wymienić podkomorzego 

mścisławskiego Bohdana Stetkiewicza i jego Ŝonę Helenę, Jana Stetkiewicza (brata Boh-

dana) i jego matkę Annę z Ogińskich, czy księcia Samuela Ogińskiego.29 Ustalenie precy-

zyjnej liczby nowo powstałych wówczas monasterów jest zresztą zadaniem praktycznie 

niewykonalnym z powodu duŜych luk w materiale źródłowym. MoŜna jednak zaryzyko-

wać stwierdzenie, Ŝe nie było w dziejach Rzeczypospolitej okresu, w którym ufundowano 

by więcej prawosławnych monasterów. Ta szczególna hojność fundatorów związana była 

w znacznym stopniu z trudną sytuacją, w jakiej znajdowała się Cerkiew prawosławna po 

unii brzeskiej. Wyznawcy prawosławia, a fundatorzy w szczególności, mieli świadomość 

zagroŜenia ze strony unii oraz kryzysu wewnętrznego, jaki dotykał Kościół prawosławny 

w Rzeczypospolitej jeszcze w końcu XVI wieku. Jednym ze sposobów przeciwdziałania 

negatywnym zjawiskom było zakładanie nowych klasztorów30.  

Podobną rolę pełniły monastery prawosławne w drugiej połowie XVII wieku, cho-

ciaŜ przyznać naleŜy, Ŝe stan posiadania Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej 

w tej materii uległ wtedy zmniejszeniu czy to na skutek wojen wyniszczających cały kraj, 

czy to na skutek utraty monasterów na rzecz Kościoła unickiego31. W wieku XVIII stan 

ten pogłębił się jeszcze bardziej, a wśród przyczyn moŜna dodatkowo wymienić wejście 

w Ŝycie Traktatu Grzymułtowskiego zawartego pomiędzy Rzecząpospolitą a Rosją 

w 1686 roku32. Jednocześnie naleŜy stwierdzić, Ŝe stosunkowo największa liczba mona-

sterów pozostała przy Kościele prawosławnym właśnie na obszarze Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, głównie na terenie dawnej diecezji pińskiej, połockiej, mohylewskiej i pół-

nocnej części władyctwa metropolitalnego. Monastery znajdowały się głównie na terenie 

województwa witebskiego, mścisławskiego, nowogródzkiego, brzeskolitewskiego, kijow-

skiego i bracławskiego. Przy prawosławiu pozostawały ogółem 52 monastery skupione 

                                                                                                                                                         
28 A. Naumow, Wiara..., s. 33. 
29 Na temat fundacji monasterów prawosławnych w Wielkim Księstwie Litewskim w XVII wieku zob. przywo-
ływane juŜ w tej pracy opracowania T. Kempy, Fundacje..., s. 79-96 i L. Utrutko, Monastery..., s. 118-126. 
30 T. Kempa, Fundacje..., s. 102. 
31 Szerzej na ten temat: A. Mironowicz, śycie..., s. 39. 
32 TamŜe, s. 40; tenŜe, Kościół prawosławny..., s. 14. 
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w kilku grupach: litewskiej, słuckiej, podlaskiej, poleskiej, kijowskiej, perejasławskiej i 

białoruskiej33.  

śycie religijne Kościoła prawosławnego w latach panowania Stanisława Augusta 

Poniatowskiego opierało się głównie na ośrodkach zakonnych. Monastery odgrywały 

wówczas o wiele większą rolę aniŜeli w poprzednich okresach. Ośrodki klasztorne za-

chowały wyznanie prawosławne w większym stopniu aniŜeli parafie świeckie. Niektóre 

z nich znajdowały się w znacznej odległości od terytorium zamieszkałego w zwartej ma-

sie przez ludność prawosławną. Tam klasztory funkcjonowały jako pojedyncze ośrodki 

prawosławne pośród parafii unickich i rzymskokatolickich. Z liczby 42 monasterów, które 

po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej pozostawały przy prawosławiu, największą 

grupę stanowiły klasztory litewskie podległe archimandrycie monasteru św. Ducha 

w Wilnie. W skład tej grupy wchodziło dziesięć ośrodków zakonnych. Siedem klasztorów 

podporządkowanych zostało archimandrycie słuckiego monasteru św. Trójcy. Osobną 

grupę stanowiły monastery podlaskie. Władzę zwierzchnią nad pięcioma podlaskimi 

ośrodkami zakonnymi sprawował przełoŜony monasteru  św. Symeona w Brześciu. Ar-

chimandrycie pińskiego klasztoru Objawienia Pańskiego podlegały dwa monastery i oko-

liczne duchowieństwo świeckie. Klasztory litewskie, słuckie, podlaskie i poleskie podle-

gały metropolitom kijowskim34. Stan monasterów prawosławnych w wiekach XVI-XVIII 

jest bardzo istotny dla tematu niniejszej pracy. PrzecieŜ wszystkie prawosławne ośrodki 

kultowe cudownych ikon w Wielkim Księstwie Litewskim, które zachowały się do końca 

wieku XVIII, mieściły się w monasterach.  

Po unii brzeskiej moŜemy mówić o istnieniu na obszarze Rzeczypospolitej unickiej 

odmiany kultury ruskiej związanej z nowopowstałym Kościołem greckokatolickim (unic-

kim). Kościół unicki kształtował od 1596 roku swoją własną, samoistną kulturę niezaleŜ-

nie od Kościoła prawosławnego, którego w tej mierze tradycje kontynuował, czego przy-

kładem moŜe być cerkiewnosłowiańska hymnografia unicka, będąca „przedłuŜeniem” 

najlepszych literackich tradycji hymnografii bizantyjsko-słowiańskiej35. Rozwojowi kultu-

ry unickiej sprzyjał fakt, Ŝe z chwilą zawarcia unii brzeskiej Kościół unicki stał się wła-

                                                 
33 E. Sakowicz, Kościół prawosławny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935, s. 9-10; A. Mirono-
wicz, Ośrodki zakonne..., s. 103-105; tenŜe, śycie..., s. 43-45; W. Kołbuk, Kościoły wschodnie..., s. 354-356. 
34 F. Titow, Russkaja prawosławnaja cerkow’ w Polsko-Litowskom Gosudarstwie w XVI-XVIII w. w., t. II, Kijew 
1906, s. 82-88; I. Czistowicz, Oczerki po istorii..., s. 175-203; A. Mironowicz, śycie..., s. 45.  
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ściwie jedynym legalnym kościołem ruskim, który przejął dotychczasowe uprawnienia 

Kościoła prawosławnego, a ponadto uzyskał dodatkowe gwarancje i przywileje. Kluczo-

we w tym względzie było poparcie Kościoła przez króla Zygmunta III. Mogli teŜ unici 

w pewnym stopniu liczyć na przychylność, poparcie i pomoc (lub przynajmniej neutralną 

Ŝyczliwość) panów, szlachty i hierarchii katolickiej. Ponadto, szczególnie w Wielkim 

Księstwie Litewskim, rozwojowi unii sprzyjał fakt, Ŝe znaczna część panów i szlachty 

Wielkiego Księstwa juŜ przed unią przeszła na protestantyzm lub rzymski katolicyzm36.  

W Kościele unickim, waŜną rolę kulturotwórczą pełnił zakon bazylianów. Bazy-

lianie kontynuowali wprawdzie tradycje wschodniego monastycyzmu ruskiego zachowu-

jąc wschodnią regułę św. Bazylego Wielkiego (stąd ich nazwa), tryb Ŝycia kontemplacyj-

nego, praktyki ascetyczne i naboŜeństwa (od czego zresztą później stopniowo odchodzili), 

ale jednocześnie nastawieni byli na Ŝycie aktywne, rozwijając w świecie wszechstronną 

działalność na wzór kleryckich zakonów łacińskich, przede wszystkim jezuitów. Od nich 

bazylianie przejęli formy organizacyjne, a zwłaszcza centralizację zakonów pod władzą 

protoarchimandryty, strukturę wewnętrzną zakonu, gdzie większość w monasterach sta-

nowili mnisi kapłani. 

Stało się tak dzięki reformie przeprowadzonej na początku XVII w. przez Józefa 

Welamina Rutskiego, wielkiego reformatora Kościoła unickiego, od 1613 r. metropolity 

kijowskiego, a od 1617 r. takŜe protoarchimandryty nowo zorganizowanej kongregacji 

zakonnej, którą uczynił najwaŜniejszym narzędziem reformy Kościoła unickiego. Według 

koncepcji Rutskiego, odrodzony zakon bazyliański miał przede wszystkim umacniać 

i rozszerzać unię, bronić jej i stale reformować Kościół. Chodziło tu zarówno o reformę 

jego struktur, usunięcie naduŜyć, podnoszenie poziomu moralności i Ŝycia religijnego, 

zapewnienie Kościołowi (zwłaszcza duchowieństwu) prestiŜu moralnego i społecznego, 

i równorzędnej z łacińskim pozycji prawnej w państwie oraz zahamowania odpływu 

z niego do Kościoła łacińskiego wyŜszych warstw społecznych, szlachty i mieszczaństwa. 

Zgodnie z planem Rutskiego, zakon miał przejąć kierownictwo sprawami Kościoła unic-

kiego, rozwinąć intensywną działalność duszpasterską, misyjną i oświatową, i wreszcie 

                                                                                                                                                         
35 A. Naumow, Wiara..., s. 26; tenŜe, Cerkiewnosłowiańska hymnografia unitów, [w:] Unia brzeska, geneza, 
dzieje i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, pod red. R. ŁuŜnego, F. Ziejki i A. Kępińskiego, Kra-
ków 1994, s. 338. 
36 L. Bieńkowski, Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce, [w:] Kościół w Polsce. Studia nad historią Ko-
ścioła katolickiego w Polsce, pod red. J. Kłoczowskiego, t. II, cz. 2, Kraków 1969, s. 840-841; M. B. Topolska, 
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oświatowo-wychowawczą, by zarówno podnieść poziom przygotowania do pracy duszpa-

sterskiej przyszłych księŜy diecezjalnych, jak i kształcić młodzieŜ świecką własnego ob-

rządku, by nie musiała szukać wiedzy w szkołach prowadzonych przez łacinników, gdzie 

często przechodziła na obrządek łaciński37. 

NaleŜy jednak zwrócić uwagę, Ŝe zarówno sama formacja zakonna, jak i ogólna - 

duchowa i intelektualna, teologiczna i kanoniczna, zwłaszcza od połowy XVII w., stawała 

się coraz bardziej łacińska czy łacińsko-polska z ducha i treści, tak róŜna od tradycji bi-

zantyjsko-słowiańskiej, w której ukształtował się Kościół prawosławny ze swym odręb-

nym od rzymskiego obrządkiem, teologią, duchowością i strukturą organizacyjną. Nie 

mogło to pozostać bez wpływu na ewolucję Kościoła unickiego w kierunku „latynizacji” 

jego obrzędów, struktur organizacyjnych itp., nawet jeś li biskupi chcieli zachować odręb-

ność swego Kościoła. Sam metropolita Rutski, który realizacją swego programu reformy 

nadał w znacznej mierze ten kierunek ewolucji Kościoła unickiego, pragnął utrzymać od-

rębność obrządku i harmonijnie pogodzić obie tradycje religijne, wprowadzając np. 

w szkołach nowogródzkich, podzielonych na szkołę łacińską i ruską, lekturę pism teolo-

gicznych Ojców greckich w języku starocerkiewnym, czy nakazując na ostatniej za swego 

Ŝycia kapitule bazyliańskiej w 1636 r., by zakonnicy głosili kazania w języku ruskim, a 

nie innym, tj. nie polskim. JednakŜe juŜ w drugiej połowie XVII w. tradycja łacińsko-

polska zaczęła w zakonie przewaŜać. Dla „polonizacji” i „derutenizacji” zakonu, a tym 

samym i hierarchii znamienny jest drobny na pozór fakt, Ŝe o ile za Ŝycia Rutskiego akta 

kapituł zakonnych aŜ do roku 1636 były spisywane po rusku, o tyle potem po polsku i po 

łacinie. Pomiędzy 1698 a 1703 r. akta zredagowane po rusku i po łacinie zostały oficjalnie 

przełoŜone przez ówczesnego sekretarza zakonu, późniejszego metropolitę, Leona Kiszkę 

na polski, a następnie w 1703 r. kapituła powzięła uchwałę, „aby pisania akt kongregacyj 

po polsku, nie po łacinie, dawny był wzniecony zwyczaj i w potomne czasy zachowany” i 

by te akta, stanowiące konstytucje zakonu, posiadały przynajmniej główne monastery38. 

Nie naleŜy jednak na tej podstawie sądzić, Ŝe bazylianie stawali się jedynym czy 

głównym czynnikiem latynizacji i polonizacji kultury ruskiej i Kościoła unickiego. Trzeba 

przecieŜ pamiętać, Ŝe powstanie tego zakonu, ich formacja i działalność dokonywały się 

                                                                                                                                                         

Czytelnik..., s. 27-29; M. Liedke, Mieszane związki małŜeńskie a polonizacja moŜnych Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego w XVI w. „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, z. 7, Białystok 1997, s. 129. 
37 L. Bieńkowski, Organizacja..., s. 997-1003; tenŜe, Kultura intelektualna w kręgu Kościoła wschodniego 
w XVII i XVIII wieku, „Dzieje Lubelszczyzny”, t. VI, Warszawa 1989, s. 111-112. 
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w ramach wielkiego, trwającego od wieków, stale się pogłębiającego, Ŝywiołowego 

w jakimś stopniu procesu ekspansji na ziemie litewsko-ruskie kultury zachodniej, polsko-

łacińskiej, która tym łatwiej była asymilowana przez wyŜsze warstwy miejscowego społe-

czeństwa, gdy uchodziła w jego oczach za wyŜszą, bardziej atrakcyjną od rodzimej. 

Latynizacja liturgii, obrzędów i kultu polegała na pewnych zmianach w sposobie 

odprawiania liturgii (np. wprowadzono mszę czytaną, cichą) i udzielania sakramentów, 

wprowadzaniu nowych naboŜeństw (np. róŜańca), łacińskich kultów i świąt, gry na in-

strumentach muzycznych. Zmianie ulegało teŜ wewnętrzne wyposaŜenie świątyń unic-

kich: w wielu z nich nie umieszczano ikonostasu (a tam gdzie ikonostas był – usuwano 

go), pojawiły się ołtarze boczne, wprowadzano teŜ nie znane wcześniej w cerkwiach kon-

fesjonały, ławki do siedzenia, niekiedy organy i dzwonki. Pod względem architektonicz-

nym nowo wznoszone cerkwie unickie nie róŜniły się od rzymskokatolickich. Zaniechano 

bowiem w budownictwie sakralnym tradycyjnego stylu bizantyjskiego i stosowano baro-

kowy lub klasycystyczny. W drugiej połowie XVIII wieku w niektórych kościołach unic-

kich pojawił się wystrój wewnętrzny w stylu rokoko39. 

Latynizacji i związanym z nią zmianom sprzyjało to, Ŝe kapłani obrządku łaciń-

skiego odprawiali naboŜeństwa w kościołach obrządku ruskiego i na odwrót (wymienność 

tę widzimy równieŜ w przypadku kultu niektórych ikon i obrazów w Wielkim Księstwie 

Litewskim, np. w przypadku ikony białynickiej), zwłaszcza w miejscowościach, w któ-

rych funkcjonowała świątynia tylko jednego obrządku, a mieszkali wierni obydwu ob-

rządków. Sprzyjał teŜ temu zwyczaj zapraszania kaznodziejów i duchownych jednego 

obrządku na naboŜeństwa drugiego, wspólny udział w świętach czy to katolickich, czy to 

unickich oraz wspólny udział w pielgrzymkach do otaczanych wspólną czcią miejsc piel-

grzymkowych. Miało to miejsce głównie w Wielkim Księstwie Litewskim (takŜe w za-

chodnich diecezjach unickich w Rusi Koronnej). Latynizacja znalazła teŜ odbicie w po-

wszechnym zastępowaniu grecko-słowiańskiej terminologii cerkiewnej terminologią ła-

cińską. Reakcją na latynizację i polonizację w drugiej połowie XVIII wieku była tenden-

cja do jego ponownego zruszczenia, czego przykładem mogą być opisane wcześniej dzia-

                                                                                                                                                         
38 L. Bieńkowski, Organizacja..., s. 894-895. 
39  TenŜe. Mozaika religijno-kulturalna Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., [w:] Uniwersalizm kultury polskiej, 
pod red. J. Kłoczowskiego, Lublin 1989, s. 257. 
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łania Leona Kiszki, czy reforma liturgiczna podjęta przez unickiego arcybiskupa połoc-

kiego (od 1784 r.) Herakliusza Lisowskiego40. 

Po postępach unii w pierwszej połowie XVIII w., gdy na ziemiach ruskich Korony 

pozostało przy prawosławiu tylko dziewięć monasterów męskich, a w Wielkim Księstwie 

Litewskim liczba parafii prawosławnych zmniejszyła się do około 300 (w tym 30 mona-

sterów pełniących funkcję parafii), podczas gdy Kościół unicki miał około 9000 parafii, 

mogło się wydawać, Ŝe wkrótce nastąpi zanik Kościoła prawosławnego. JednakŜe inter-

wencja Rosji i Prus w latach sześćdziesiątych XVIII wieku w sprawie dysydentów, 

uwieńczona przyznaniem im wolności religijnej i praw politycznych, zahamowała ten 

proces w Wielkim Księstwie Litewskim. ToteŜ gdy w 1791 r. w związku z kongregacją 

pińską przeprowadzono spis prawosławnych okazało się, Ŝe w Wielkim Księstwie Litew-

skim Kościół prawosławny liczył wówczas 89 parafii, 24 monastery męskie – pełniące 

funkcję parafii i 4 monastery Ŝeńskie oraz około 80 tys. wiernych, skupionych głównie na 

Polesiu41. Warto przypomnieć, Ŝe po pierwszym rozbiorze Polski przyłączono do Rosji 

praktycznie w całości jedyne w Polsce prawosławne biskupstwo mohylewskie z 130 para-

fiami i 8 monasterami. 

Jako jedną z przyczyn latynizacji obrządku Kościoła unickiego moŜna wskazać 

świadome dąŜenie jego hierarchii do upodobnienia się do Kościoła rzymskokatolickiego. 

Jednocześnie chciano zachować, przynajmniej częściowo, odrębność liturgiczną własnego 

Kościoła przy równieŜ częściowym odcięciu się od spuścizny prawosławia. DąŜenie takie 

miało niewątpliwie na celu podkreś lenie toŜsamości Kościoła unickiego jako katolickiego, 

co w rozumieniu ludzi ówczesnych wymagało uwypuklenia róŜnic w stosunku do równo-

legle istniejącego Kościoła prawosławnego. Zgodnie zaś z powszechnie panującymi od-

czuciami wymagało to wprowadzenia odmienności zewnętrznych, które miały unaocznić 

kaŜdemu, kto by wszedł do świątyni unickiej lub stykał się z przejawami religijności 

wiernych, Ŝe ma do czynienia z Kościołem wschodnim, ale unickim, a nie prawosław-

                                                 
40 TamŜe, s. 258. 
41 TamŜe, s. 259-260. 
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nym42. MoŜna stwierdzić, Ŝe Kościół unicki pragnął być Kościołem zachodnim pozostając 

w pewnej mierze Kościołem wschodnim43. 

Kościół unicki, tworząc nową formację kulturową opartą na gruncie bizantyjsko-

słowiańskim, gdy chodzi o kult religijny, zwyczaje, normy kanoniczno-prawne oraz struk-

tury organizacyjne i terytorialne, stał się swoistą syntezą kultywowanych wcześniej trady-

cji chrześcijaństwa wschodniego oraz przyswojonych w imię wspólnoty w wierze 

z Kościoła rzymskokatolickiego, stając się jednym z elementów kultury dzisiejszych Bia-

łorusinów i Ukraińców44. 

* 

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe zarówno kultura Kościoła unickiego, jak i prawosławnego 

znalazły swoje miejsce w szeroko rozumianej kulturze Rzeczypospolitej. Mimo istnieją-

cych pomiędzy nimi róŜnic wychodziły one ze wspólnego pnia kulturowego, stanowiące-

go o ich podobieństwach. W pełni widać to na przykładzie malarstwa ikonowego Kościo-

łów wschodnich. Zarówno na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego, jak i ziem ru-

skich Korony malarstwo to podlegało wzajemnym oddziaływaniom róŜnych wyznań 

chrześcijańskich. Ikony kultowe przeznaczone dla potrzeb Kościoła prawosławnego miały 

– w wieku XVII i XVIII – cechy wspólne z ikonami powstającymi dla potrzeb Kościoła 

greckokatolickiego, nie mówiąc juŜ o takiej samej wartości duchowej ikon dla wyznaw-

ców poszczególnych Kościołów. Według najnowszych badań historyków sztuki, o prze-

wadze tych czy innych elementów w malarstwie ikonowym decydowały ogólne tendencje 

artystyczne, a nie przyczyny wyznaniowe. Z tego powodu badacze malarstwa ikonowego 

na obszarze polsko-ukraińskiego pogranicza kulturowego, omawiając w swych pracach 

okres XVII-wieczny, nie rozgraniczają ikonografii prawosławnej od unickiej. Malowane 

w tym czasie ikony były przeznaczone zarówno dla cerkwi prawosławnych, jak i unic-

kich45. W XVII wieku – według Romualda Biskupskiego – dawne ikony były zastępowa-

                                                 
42 Por. A. Fenczak, Kościół greckokatolicki w Polsce do roku 1772 jako dzieło swojej epoki (w poszukiwaniu 
szerszych perspektyw badawczych), [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, t. II, pod red. S. Stępnia, Przemyśl 
1994, s. 99. 
43 Budując tego typu wniosek, jednocześnie nie zgadzam się ze stwierdzeniem A. Fenczaka, Ŝe Kościół unicki 
chciał być „Kościołem katolickim”. Kościół ten był „katolicki” od momentu swego powstania. Takim Kościo-
łem pozostawał teŜ cały czas Kościół prawosławny. Katolickość Kościoła naleŜy rozumieć jako jego powszech-
ność, a nie przynaleŜność do jakiejkolwiek jurysdykcji. 
44 J. Chadyka, Kulturotwórcza rola Unii Brzeskiej na Białorusi, [w:] Unia Brzeska z perspektywy czterech stule-
ci, pod red. J. S. Gajka i S. Nabywańca, Lublin 1998, s. 175; M. Łesiów, Unia brzeska a rozwój kultury i świa-
domości narodowej Ukraińców [w:] TamŜe, s. 156-166.  
45 M. Janocha, Ukraińskie i białoruskie i kony świąteczne w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2001, s. 61-62. 
Porównaj z inną pracą tegoŜ autora: Wpływ brzeskiej unii kościelnej na refleksję o sztuce oraz ikonografię ma-
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ne innymi przedstawieniami w redakcji zachodniej, a takŜe pojawiały się nowe tematy, z 

których część została zapoŜyczona z Kościoła rzymskokatolickiego. Zjawisko to w rów-

nym stopniu moŜe dotyczyć sztuki zarówno Kościoła unickiego, jak i prawosławnego46.  

Podsumowując powyŜsze rozwaŜania moŜna stwierdzić, Ŝe zarówno kultura Ko-

ścioła prawosławnego, jak i kultura Kościoła greckokatolickiego stanowią podstawowe 

zespoły wartości tworzących toŜsamość kulturową dzisiejszych Białorusinów i Ukraiń-

ców47 i są charakterystyczne dla wyznawców obydwu Kościołów wschodnich w Rzeczy-

pospolitej. 

WaŜnym elementem do poznania religijności mieszkańców Wielkiego Księstwa 

Litewskiego jest teŜ struktura społeczna obydwu Kościołów wschodnich. 

Z procesem zmiany składu społecznego wiernych Kościoła wschodniego wiąŜe się 

wspomniane juŜ przeze mnie stopniowe i dość powszechne przechodzenie na protestan-

tyzm lub rzymski katolicyzm wyŜszych warstw społeczeństwa ruskiego, przede wszyst-

kim magnatów i zamoŜnej szlachty48. W rezultacie w drugiej połowie XVIII w. Kościół 

unicki, a w jeszcze większym stopniu prawosławny, miał pod względem składu społecz-

nego wiernych charakter plebejski. Ta sytuacja znalazła wyraz w rozpowszechnionym 

w połowie XVIII wieku na Rusi Czerwonej porzekadle: „Pan Bóg stworzył popa dla 

chłopa, a plebana [łacińskiego] dla pana”. Zdarzały się jednak takŜe w XVIII w. przejścia 

szlachty łacińskiej, zwłaszcza z rodzin ruskich, na obrządek ruski, szczególnie przy wstę-

powaniu do bogatego i wpływowego zakonu bazyliańskiego, bo to otwierało drogę do 

kariery - objęcia, rezerwowanych teraz dla znaczniejszej szlachty, wyŜszych i intratnych 

godności i urzędów kościelnych, archimandrii i biskupstw. Częstym natomiast zjawiskiem 

                                                                                                                                                         

larstwa cerkiewnego w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, t. 5, pod red. S. Stępnia, 
Przemyśl 2000, s. 165-166. Według Michała Janochy, większość badaczy jest zgodnych, Ŝe na podstawie analizy 
XVII-wiecznych ikon białoruskich i ukraińskich nie moŜna mówić o istnieniu odrębnej „ikony greckokatolic-
kiej” jako samodzielnego i stylistycznie bądź ikonografi cznie zjawiska. Wyjątek stanowi album wystawy w 
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Ikona karpacka, Sanok 1998, gdzie autorzy dwóch rozdziałów: R. 
Grządziela, Ikona prawosławna, s. 11-16 i A. Szczepanowski, Ikona pounijna, s. 17-28, za podstawę podziału 
przyjęli kryterium chronologiczne. W ten sposób wszystkie ikony powstałe po 1596 roku zostały określone jako 
„pounijne”. M. Janocha pisze, Ŝe kryterium takie „nie oznacza wprawdzie w sposób jednoznaczny i ch przyna-
leŜności do Kościoła greckokatolickiego, ale sugeruje, Ŝe unia wywarła zasadniczy wpływ na ich kształt. Podział 
ten nie wydaje się uzasadniony”.  
46 R. Biskupski, Ikony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, s. 15, 22-23. 
47 O roli prawosławia w kształtowaniu współczesnej świadomości narodowej Białorusinów i Ukraińców zob. T. 
Chynczewska-Hennel, Rola prawosławia w kształtowaniu się świadomości narodowej Białorusinów i Ukraiń-
ców doby nowoŜytnej, [w:] Kościół prawosławny w dziejach Rzeczypospolitej i krajów sąsiednich, pod red. P. 
Chomika, Białystok 2000, s. 90-107. 
48 M. Liedke, Wpływ konwersji na przemiany kulturalne i językowe szlachty ruskiej Wielkiego Księstwa Litew-
skiego w drugiej połowie XVI wieku, „Białoruskie Zeszyty Historyczne” nr 1 (3) 1995, s. 5-11. 
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było utrzymywanie czy nawiązywanie przez szlachtę obrządku łacińskiego w XVIII w. 

kontaktu z obrządkiem ruskim w tym sensie, Ŝe brali udział w naboŜeństwach w cer-

kwiach unickich, zwłaszcza gdy kościół łaciński był daleko, albo zatrudniali jako kapela-

nów kapłanów unickich zakonnych albo świeckich. 

Plebejski charakter Kościoła unickiego i prawosławnego sprawiał, Ŝe ogół parafian 

występujący jako – według okreś lenia L. Bieńkowskiego - „gromada” albo jako mniej czy 

więcej formalnie zorganizowane bractwo cerkiewne, zbiorowo pełnił rolę, która przypa-

dała w parafiach łacińskich szlacheckim fundatorom i kolatorom kościołów parafialnych. 

Jeszcze w XVIII w. gromada występuje niekiedy z inicjatywą załoŜenia własnej cerkwi 

parafialnej, buduje i uposaŜa ją za zgodą dziedzica i poleca mu kandydata na proboszcza, 

którego on prezentuje biskupowi. Na ogóle parafian ciąŜy teŜ zazwyczaj obowiązek 

utrzymywania w naleŜytym stanie cerkwi i jej wyposaŜenia, naprawy czy budowy nowej i 

utrzymywanie słuŜby cerkiewnej. W parafiach miejskich utrzymują czasem bractwa 

szkółki i szpitale49. 

Plebejski charakter Kościołów wschodnich moŜe teŜ tłumaczyć, przynajmniej w 

jakimś stopniu, popularność kultu Matki BoŜej i jej cudownych ikon wśród wiernych tych 

Kościołów. W religijności ludowej pojawiło się przekonanie, Ŝe sama Matka BoŜa była 

plebejuszką, dlatego wiernym z tej grupy społecznej łatwo było przychodzić do Niej i 

powierzać swe troski, zmartwienia i choroby. 

Bardzo waŜnym elementem rozwaŜanego tu zagadnienia jest szeroko rozumiana 

religijność wyznawców Kościoła wschodniego.  

Szeroko rozumiane podstawowe praktyki religijne w XVII i XVIII w. potwierdzają 

to przekonanie. Hierarchia Kościoła wschodniego Ŝądała od wiernych wypełniania nastę-

pujących obowiązków religijnych: chrztu równocześnie z bierzmowaniem niemowląt, 

corocznej spowiedzi dorosłych w okresie wielkanocnym, zawierania małŜeństw wobec 

kapłana w cerkwi, święcenia niedzieli i świąt i uczestniczenia w te dni w naboŜeństwie w 

cerkwi parafialnej. Dodajmy, Ŝe te wymagania niejednokrotnie były wspierane nakazem i 

sankcją władzy dominialnej. Taki prawie pełny ,program podstawowych praktyk religij-

nych widzimy np. w nakazie wydanym w 1573 r. przez księcia słuckiego Jurija Jurewicza 

– za pośrednictwem namiestnika – poddanym dworu pruskiego po ufundowaniu cerkwi w 

Prusiu, „aby oni od tego czasu nigdzie indziej, tylko w tej cerkwi BoŜej zaspokajali swe 
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potrzeby duchowe i w kaŜdą niedzielę i święto tam się schodzili... pod karą pańską 5 kop 

groszy... Ŝeby bez wieńca w małŜeństwie świętym nie Ŝyli i dzieci swoje do tej cerkwi 

BoŜej chrzcić nosili, i jego (tj. świaszczennika) do spowiedzi do siebie wzywali”50.  

MoŜemy załoŜyć, Ŝe rzeczywistość odbiegła od tych postulatów, przynajmniej 

w XVII w. Chrześcijanie obrządku wschodniego przyjmowali najczęściej tylko jeden sa-

krament: chrzest z bierzmowaniem, bez znajomości jego istoty. Obecność wiernych 

w cerkwi na niedzielnych naboŜeństwach naleŜała w tym czasie na pewnych terenach 

wiejskich do rzadkości. Konkretnych i bezpośrednich danych dostarczają nam na ten te-

mat m.in. dokumenty fundacyjne cerkwi parafialnych, tłumacząc te zjawiska przewaŜnie 

znaczną odległością od cerkwi, ale takŜe niedbalstwem kapłanów i niechęcią do praktyk 

religijnych „poddanych, Ŝyjących w dawnych błędach i zabobonach”51. 

Tak np. Zofia Daniłowiczowa, podskarbina koronna, fundując w 1633 r. cerkiew w 

Drelowie, na Podlasiu, uzasadnia fundację tym, „iŜ... widząc w szerokiej włości swej 

szczupłość (tj. małą liczbę) domów BoŜych, a szerokość parafiej, dla czego, jako teŜ i dla 

niedbalstwa swieszczenników tamejszych wielu ludzi takowych się znajduje, iŜ ledwo 

o Bogu wiedzą, wiary nie znają, a nawet siła się znajduje i takich, Ŝe pacierza nie umieją, 

a to dla odległości miejsca, Ŝe wsi kilkanaście mając jeden duchowny, i to odległe od cer-

kwi za mil kilka, wysługi duchownej duszom chrześcijańskim, tak jako powinien, oddać 

nie moŜe”52. Józef Korsak zaś ufundował w 1638 r. monaster bazyliański w Berezweczu, 

w województwie połockim, poniewaŜ ,,w tych krajach za niedozorem swieszczenników 

dziatki małe bez chrztu często umierają, w małŜeństwie ludzie prości bez szlubu Ŝyją i nie 

mając Ŝadnej nauki duchownej (od kapłana świeckiego) pacierza nie umieją i w róŜnych 

błędach Ŝywot swój prowadzą", spodziewając się, Ŝe bazylianie lepiej będą pełnić słuŜbę 

duszpasterską53. Jeszcze bardziej wymowne świadectwo z początku XVIII w. mamy w 

zapisie Zygmunta Chrzanowskiego, fundatora cerkwi w Rewiatyczach, w ekonomii brze-

skiej na Polesiu, który objąwszy w 1705 r. w doŜywocie liczące 7 wsi dobra rewiatyckie, 

zastał ,,w tych wsiach poddanych ledwie tylko imię chrześciańskie na sobie mających, i 

owszem, część niemałą ludzi wiarę starej Litwy... trzymających, a co większa, Ŝe i pra-

wowierni chrześcijanie, którzy się w tych wsiach znajdują, bez chrztu, bez sakramentów 

                                                                                                                                                         
49 L. Bieńkowski, Organizacja..., s. 1031-1034. 
50 AWAK, t. XXXIII, s. 81. 
51 ASD, t. III, s. 186; L. Bieńkowski, Organizacja..., s. 986. 
52 AWAK, t. XXXIII, nr 273. 
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pokuty św. z tego świata schodzili i sami się bez kapłana grzebali, świąt uroczystych nie 

obserwowali i o nich nie zawsze wiedzieli, Mszy świętej nie słuchiwali, a to dla odległo-

ści - o mil półtory, o milę leŜące wsi od pasterza swego, w Malczu mieszkającego, i dla 

pozycji miejsca, która broniła, wodami oblawszy wsie, prędkiego dać duszom potrzebują-

cym ratunku”54. Zjawisko to było moŜliwe w XVIII wieku takŜe na innych obszarach 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, bo np. jeszcze w 1765 r. Józef Koszczyc ufundował 

cerkiew parafialną w nowo zakładanym miasteczku Hrudowice w powiecie oszmiańskim, 

w parafii Miadzioł, dla poddanych włości smyckiej i sokołowskiej, „którzy nie mając 

pewnej parafii, a dla odległości miejsca do róŜnych cerkwi i parafii rozdzieleni, często-

kroć bez naleŜytej nauki początków wiary świętej i bez świętych sakramentów, oprócz 

chrztu świętego, wiek swój prowadząc, z tego świata schodzą”55.  

W tych warunkach - gdy parafie były rozległe, cerkwie trudno dostępne, a wierni 

niezbyt gorliwi - niewypełnienie praktyk niedzielnych czy spowiedzi wielkanocnej było 

z pewnością w XVII w. zjawiskiem powszechnym, o ile, przynajmniej w przypadku spo-

wiedzi, nie stosowano ,,duszpasterstwa wędrownego”. ToteŜ arcybiskup Kuncewicz 

w swych Regułach, stwierdzając, Ŝe ludzie świeccy nie są skłonni (proclives) do przyj-

mowania sakramentów, polecał kapłanom, by w odleglejszych od cerkwi i rozproszonych 

wsiach koniecznie słuchali spowiedzi i udzielali Eucharystii wiernym na miejscu, gdy 

odwiedzają kaŜdy dom z błogosławieństwem podczas Wielkiego Postu, choćby na to mie-

li poświęcić cały ten okres. Wierni zaś z wiosek połoŜonych bliŜej cerkwi (ćwierć, pół 

mili, nawet całą milę), powinni byli spowiadać się przed Wielkanocą w cerkwi, a gdyby 

nie chcieli tego uczynić dobrowolnie, powinien był zmusić ich do tego urząd świecki. Za-

lecał teŜ kapłanom przyjmowanie spowiedzi podczas wizyty duszpasterskiej w Adwencie, 

zarówno we wsiach odległych, jak i bliskich, ale bez udzielania Komunii i stosowania 

przymusu56. 

Przekazy źródłowe informują nas, Ŝe jeszcze w XVI w. dość często małŜeństwa na 

Rusi były zawierane zgodnie z zakorzenioną tradycją bez błogosławieństwa przez kapłana 

w cerkwi. Ta praktyka, jakkolwiek zwalczana przez Kościół wschodni, utrzymywała się 

jeszcze gdzieniegdzie w XVII, a nawet w formie szczątkowej w XVIII w. Wiązały się 

                                                                                                                                                         
53 AWAK, t. IX, s. 31. 
54 AWAK, t. III, s. 202. 
55 AWAK, t. IX, s. 65-66. 
56 L. Bieńkowski, Organizacja..., s. 987. 
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z tym w pewnym stopniu takŜe stosunkowo częste i dość łatwo przeprowadzane rozwody, 

równieŜ „świeckie". W świetle tego zrozumiałe jest przypominanie parafianom przez fun-

datorów cerkwi o obowiązku brania ś lubu cerkiewnego, pod groźbą kar, czy przytoczone 

stwierdzenia, Ŝe jedynym sakramentem, jaki w niektórych okolicach przyjmowali wierni 

przez całe Ŝycie, był chrzest (z bierzmowaniem)57. 

Trzeba jednak jeszcze raz podnieść - źródła zresztą na to wyraźnie wskazują - Ŝe 

zarysowana tu negatywna sytuacja w XVI-XVII w. dotyczy głównie rzadko zaludnionych 

terenów wiejskich, zwłaszcza tam, gdzie cerkwie były rozmieszczone rzadko i gdzie prze-

trwały w znacznej mierze archaiczne struktury społeczne i związane z nimi wzorce kultu-

rowe. Lepiej pod tym względem musiało być na obszarach wiejskich, gęściej zaludnio-

nych i z gęstszą siecią parafii. Problem ten nie występował w ośrodkach miejskich. 

W tych ostatnich, dzięki dłuŜszej tradycji chrześcijaństwa oraz dzięki istnieniu z reguły na 

miejscu ośrodków kultu, wierni byli lepiej przygotowani do swych obowiązków. W mie-

ście byli oni poddani większej bezpośredniej kontroli władz cerkiewnych i świeckich. 

Praktyki chrześcijańskie (przyjmowanie sakramentów, uczęszczanie na naboŜeństwa do 

cerkwi, święcenie niedziel i świąt itp.) były normą Ŝycia codziennego. Lepiej teŜ zapewne 

się przedstawiał wśród mieszczan poziom znajomości zasad wiary chrześcijańskiej, obo-

wiązków kultowych i w ogóle świadomości religijnej. Nie wdając się w szczegóły moŜna 

na dowód tego wskazać przede wszystkim wspominany w tym opracowaniu wielokrotnie, 

rozwijający się od ostatnich dziesięcioleci XVI w., początkowo właśnie głównie w mia-

stach, ruch bracki. W zakładanych dobrowolnie przez samych wiernych bractwach cer-

kiewnych nowego typu niepoś lednią przecieŜ rolę odgrywały dobrowolnie teŜ przyjmo-

wane obowiązki „dewocyjne”, kultowe, pogłębiania wiedzy religijnej czy pełnienia 

uczynków miłosierdzia.  

W ciągu XVII i XVIII w. (zwłaszcza w drugiej połowie tego ostatniego stulecia), 

chrystianizacja w sensie realizacji wymaganych przez Kościół szeroko pojętych praktyk 

religijnych i znajomości zasad wiary przez masy wiernych poczyniła znaczne postępy. 

Przyczyniła się niewątpliwie do tego rozbudowa sieci parafialnej na terenach wiejskich, 

sprawniejsze stosunkowo funkcjonowanie parafii, m.in. dzięki lepszemu przygotowaniu 

duchowieństwa parafialnego do obowiązków i sumienniejszemu ich wykonywaniu. 

                                                 
57 TamŜe, s. 988. 
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Wpływ na taką sytuację miała teŜ bardziej rygorystyczna i skuteczna kontrola Ŝycia reli-

gijnego wiernych przez duchowieństwo parafialne, władze kościelne i czynniki świeckie. 

Wiązało się z tym egzekwowanie pewnych praktyk religijnych nie tylko drogą sankcji 

moralnych, rozwój bractw cerkiewnych takŜe w środowisku wiejskim, czy misje ludowe 

w Kościele unickim przeprowadzane na większą skalę w drugiej połowie XVIII w. przez 

zakon bazyliański. 

Istniało teŜ zjawisko uczęszczania wiernych Kościoła łacińskiego do cerkwi unic-

kich, dawniej prawosławnych. Trudno tu rozstrzygnąć w jakim stopniu wpływ na ten fakt 

mogło mieć przywiązanie niektórych wiernych do „starej” i niechęć do „nowej wiary”. 

Zjawisko to moŜe jednak w pewnym stopniu tłumaczyć popularność kultu cudownych 

ikon Matki BoŜej wśród wyznawców Kościoła rzymskokatolickiego. Jeszcze trudniej jest 

ustalić, w jakim stopniu w drugiej połowie XVIII w. wierni znali naukę chrześcijańską. 

Szkółki parafialne, które mogłyby odegrać pozytywną rolę w stosunku do dzieci, naleŜały 

wtedy do rzadkości. Np. w dekanatach cyryńskim i nowogródzkim na 56 parafii, w tym 

20 miejskich, wizytator, pilnie dopytujący się o szkółki, zanotował ich w 1798 r. tylko 

trzy: w Horodyszczu, utrzymywaną „staraniem rządcy parafii, a nie z funduszu”, 

w Szczorsach Chreptowiczów, gdzie i szkółka, i „bakałarz kosztem dworu utrzymują się”, 

i w ZałuŜu Radziwiłłów, gdzie szkółka „nie z funduszu utrzymuje się”58.  

W duŜej mierze kult cudownych ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litew-

skim oraz rozwój ośrodków kultowych opierał się na magnaterii, ludziach moŜnych, któ-

rzy byli ktitorami - fundatorami i opiekunami tychŜe ośrodków. Abstrahując od indywi-

dualnych pobudek, którymi kierowała się magnateria przejmując opiekę nad jakimś 

ośrodkiem kultowym, sam fakt podjęcia fundacji i opieki oznacza, Ŝe dana ikona była 

obiektem otoczonym czcią, a w konsekwencji jej ośrodek kultowy był odwiedzany przez 

ludzi róŜnych wyznań, potrzebujących pomocy i szukających jej u cudownej ikony. Cechą 

charakterystyczną dla ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego jest to, Ŝe bardzo często fun-

datorami i opiekunami unickich (rzadziej prawosławnych) ośrodków kultowych cudow-

nych ikon byli magnaci - wyznawcy rzymskiego katolicyzmu. Zjawisko to mogło być 

wyrazem nie tylko dbałości o poboŜność i moŜliwość praktykowania kultu przez swych 

poddanych naleŜących do jednego z Kościołów wschodnich, ale moŜe nawet bardziej wy-

razem swego rodzaju odrębności i „emancypacji” magnaterii Wielkiego Księstwa Litew-



 312

skiego, chcącego podkreś lić swą odrębność i toŜsamość wobec magnaterii polskiej. Dzia-

łalność tego typu prowadzona była przez magnaterię Wielkiego Księstwa na gruncie poli-

tycznym59, chociaŜ emancypacja magnaterii miała równieŜ podłoŜe religijne, o czym 

świadczyć moŜe przykład księcia Janusza Radziwiłła.60 Podobne motywy mogły leŜeć 

u podstaw działań niektórych magnatów litewskich fundujących ośrodki kultowe cudow-

nych ikon Matki BoŜej. Przykładem moŜe być Ignacy Anicet KieŜgajłło Zawisza (1696-

1738), herbu Łabędź odmienny, miecznik Wielkiego Księstwa Litewskiego, fundator 

ośrodka kultowego cudownej ikony ladańskiej. Na początku XVIII wieku, jego matka 

Teresa RóŜa Tyszkiewicz, krajczanka wielka litewska, Ŝona wojewody mińskiego Krzysz-

tofa Stanisława Zawiszy (1668-1721), podarowała tę ikonę do miejscowej, drewnianej 

cerkwi, stojącej na miejscu wskazanym przez Matkę BoŜą, która objawiła chłopu Wło-

dzimierzowi Kirykowi61. Brak, co prawda wzmianki o tym wydarzeniu w pamiętniku 

Krzysztofa Zawiszy62, ale znana pieśń o ikonie ladańskiej potwierdza tę informację.63 

RównieŜ na podstawie dalszych dziejów ikony i jej ośrodka kultowego moŜemy wnio-

skować o postawach religijnych magnaterii Wielkiego Księstwa Litewskiego. W tym 

miejscu naleŜy stwierdzić – do podobnych wniosków doszedł S. Litak64 - Ŝe przykłady 

postaw religijnych poszczególnych osób nie mówią wiele o ich powszechności czy teŜ 

masowości, lecz wskazują jedynie na tendencje odnoszące się do tychŜe postaw w społe-

czeństwie, w tym konkretnym przypadku Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Następców Krzysztofa Stanisława Zawiszy – piszę o tym szerzej w rozdziale trze-

cim niniejszej rozprawy – do działania pobudziły cuda występujące od ikony ladańskiej. 

Fundusz dla ośrodka kultowego został potwierdzony w 1732 roku przez Ignacego Zawi-

szę i jego matkę. W 1737 roku Ignacy Zawisza, z powodu choroby swojej Ŝony Marcybel-

li Ogińskiej złoŜył obietnicę zbudowania w Ladach cerkwi murowanej. Niestety obietnicy 

z powodu swej śmierci w 1738 roku nie wypełnił. Dopiero w 1746 roku Marcybella Ogiń-

                                                                                                                                                         
58 ASD, t. 13, Wilno 1902, s. 184; t. 14,  Wilno 1904, s. 64, 74. 
59 O tendencjach odśrodkowych wś ród magnaterii Wielkiego Księstwa Litewskiego zob. np. J. Urwanowicz, 
ZagroŜenia dla unii w XVII i XVIII wieku, [w:] Unia lubelska..., s. 95-98; Z. Wójcik, Przejawy separatyzmu na 
Litwie w XVII wieku, [w:] tamŜe, s. 100-102. 
60 T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwiłła i jej wyznaniowe motywy, „Odrodzenie i Reformacja”, t. XVIII, 
1973, s. 125-147; H. Wisner, Rok 1655 na Litwie: pertraktacje ze Szwecją i kwestia wyznaniowa, tamŜe, 
t. XXVI, 1981, s. 83-103. 
61 Archimandrit Nikołaj, Istoriko statisticzeskoje opisanije...., s. 76, 155. 
62 Pamiętniki Krzysztofa Zawiszy wojewody mińskiego (1666-1721) wydane z oryginalnego rękopisu i opatrzone 
przypisami przez Juliana Bartoszewicza, Warszawa 1862. 
63 Pieśni naboŜne na święta uroczyste..., s. 567-572. 
64 S. Litak, Kościół w Polsce w okresie Oświecenia, Lublin 1994, s. 210. 
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ska zapisała monasterowi ladańskiemu 2000 złotych polskich zabezpieczając tę sumę na 

wsi śurawicze z obowiązkiem rocznej wypłaty procentów, a w 1760 roku 8000 złotych. 

Ona teŜ wystarała się u papieŜa Piusa VI (1775-1799) o indulgencję dla pielgrzymów 

przychodzących do monasteru ladańskiego i przyjmujących tam sakrament Komunii w 

okreś lone religijne święta w ciągu roku. Zawiszowie uzyskali teŜ u króla Augusta II Sasa 

w 1731 roku przywilej na dwa jarmarki w Ladach podczas świąt Zwiastowania Matki Bo-

Ŝej i Narodzenia św. Jana Chrzciciela według kalendarza „ruskiego”65. 

A zatem u podstaw działania następców Krzysztofa Stanisława Zawiszy moŜna 

wymienić juŜ własne przeŜycie religijne oraz zaobserwowaną niewątpliwie popularność 

ladańskiego ośrodka kultowego wśród przybywających doń pielgrzymów. 

Spośród magnatów opiekujących się ośrodkami kultowymi cudownych ikon wy-

róŜnia się teŜ ksiąŜę Michał Kazimierz Radziwiłł, opiekun unickiego ośrodka kultowego 

ikony świerŜeńskiej. Bazylianie zostali sprowadzeni do ŚwierŜenia w roku 1743 przez 

księcia Michała Kazimierza, który podarował im miejscową cerkiew unicką z cudowną 

ikoną i zbudował klasztor. Klasztor ten był tylko jednym z ponad stu osiemdziesięciu po-

dobnych ośrodków bazyliańskich w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Jego szcze-

gólna waŜność brała się z istnienia tam seminarium dla duchowieństwa unickiego, zbu-

dowanego obok klasztoru przez bazylianów z pomocą Radziwiłłów. W czasie zakładania 

świerŜeńskie seminarium bazyliańskie było jedną z tylko dwóch takich instytucji w Rze-

czypospolitej. Drugie mieściło się we Włodzimierzu na Wołyniu. KsiąŜę Michał Kazi-

mierz był szczególnie oddany bazylianom oraz okazywał wielką hojność w utrzymywaniu 

ich ośrodka. JuŜ wcześniej, na przykład, wniósł duŜy wkład w sanktuarium unickie w śy-

rowicach - najbardziej znane sanktuarium cudownej ikony w Wielkim Księstwie Litew-

skim. KsiąŜe Michał Kazimierz Radziwiłł sam równieŜ doznał łaski od cudownej ikony 

świerŜeńskiej, co zostało z jego inicjatywy odnotowane w księdze cudów ikony świerŜeń-

skiej: „Roku 1750, Dnia 7 lutego... Ja niŜey na podpisaniu Ręki moey wyraŜony, pod ju-

ramentem wyznaię nieskomparowaną łaskę Matki Nayśw: w Cudownym Obrazie Świer-

Ŝeńskim w Seminarium u WW. XX. Bazylianow, aŜeby posteritas wiedziała, y zachęcała 

się do tego łaską Boską napełnionego Obrazu; Opisuię ten drugi osobliwszy Cud nademną 

uczyniony, którego okoliczność iest taka: Jadąc w drodze z Grodna... Dnia 21. Maja Roku 

                                                 
65 Archimandrit Nikołaj, Istoriko-statisticzeskoje opisanije..., s. 155-156; Słownik Geograficzny Królestwa Pol-
skiego..., t. V, s. 62. 
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1749 połoŜyłem się dla odpoczynku niejakiego po drodze, y niesiła zasnąwszy, przebudzi-

łem się w cięŜkim bolu kamienia, y tak confecutive chorowałem w NieświŜu, aŜ do dnia 

19 Iunii, ejusdem anni, którego dnia wieczorem gdy kamień ad maturitatem suam przy-

szedł, bole śmiertelne brać mnie zaczęły, y trwały te bole przez dzień dwudziesty. Dnia 

zaś 21 tegoŜ miesiąca Junii, gdy iuŜ Ŝadne leki niepomagały, Doktorow trzech uradzili 

mnie do wanny, ta: co mi bolow ulŜyć miała, to mię do konwulsyi przyprowadziła, iŜ Rę-

ka y noga drzeć poczęły, y gęba się skrzywiła, Ŝe ledwo mnie z wanny wyięto... śonę 

moią Franciszkę Urszulę z XiąŜąt Wiśniowieckich Korybutownę Radziwiłlową... prosi-

łem aby Synow moich Janusza, y Karola, y Corki Theofilę y Karolinę, do SwierŜna cum 

voto posłała. JakoŜ: ledwo Dzieci moie... jeszcze do bramy zamkowey niedojechali, a Bog 

miłosierny y od śmierci, y od nieznośney męczarni z kamienia... pochodzącey mnie uwol-

nił... Dzieci tedy moie dla podziękowania Panu Bogu y Matce Nayświętszey iechały do 

SwierŜna, a Ja do pierwszego... przyszedłem zdrowia; za które łaski mnie wyświadczone 

Panu Bogu y Matce Przeczystey; y Ja Sam nieskończone dzięki oddaiąc, aby ten Cud tak 

wielki trwał w wiekopomne czasy, dla lepszey wiary y wagi Ręką moią podpisuię. Michał 

Kazimierz XiąŜe Radziwiłł. Woiewoda Wileński, Hetman W. W. X. L.”66 

KsiąŜę Michał Kazimierz Radziwiłł wykazywał szczególne zainteresowanie świę-

tymi wizerunkami. Szczególnie lubił „cudowny obraz Dziewicy Maryi”, który, według 

tradycji, znalazł król Jan III Sobieski podczas tureckiego oblęŜenia Wiednia w 1683 r. 

W 1758 r. poświęcił specjalną kaplicę w swoim nieświeskim zamku na pomieszczenie dla 

tego obrazu67. Biorąc pod uwagę szczególne zainteresowanie księcia świętymi obrazami i 

jego poboŜność, moŜna stwierdzić, Ŝe stając się ktitorem ośrodka kultowego cudownej 

ikony i zakonu bazylianów ksiąŜę kierował się pobudkami religijnymi, chociaŜ wątek 

emancypacji magnackiej i szlacheckiej mógł teŜ mieć tu pewne znaczenie. 

Innymi pobudkami kierowała się fundując monastery w XVII wieku szlachta oraz 

mieszczanie wyznania prawosławnego. Wśród fundatorów monasterów w pierwszej po-

łowie XVII wieku przewaŜała bogata lub średniozamoŜna szlachta prawosławna. W gru-

pie tej nie widzimy natomiast magnatów, gdyŜ przedstawiciele ruskich rodzin magnackich 

juŜ wcześniej porzucili prawosławie na rzecz katolicyzmu, bądź teŜ przyjęli unię (np. wo-

jewoda nowogródzki Teodor Skumin Tyszkiewicz). Jednym z ostatnich wielkich moŜno-

                                                 
66 Society and Religion..., s. 105-106. 
67 M. Siekierski, Introduction, [w:] Society and Religion..., s. 13. 
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władców prawosławnych był zmarły w 1608 roku wojewoda kijowski Konstanty Wasyl 

Ostrogski. Wśród mecenasów prawosławia były natomiast osoby, które stopniowo prze-

nikały do magnarterii. Kilku z nich zrobiło karierę polityczną w czasie panowania Włady-

sława IV, otrzymując od króla duŜe nadania ziemskie, a w końcu Ŝycia osiągając takŜe 

wysokie godności senatorskie (wojewoda kijowski Adam Kisiel, kasztelan trocki Alek-

sander Ogiński)68.  

W czasie pierwszej połowy XVII wieku wyznawcy prawosławia wykazali się wy-

jątkową aktywnością fundacyjną. ZałoŜono, bądź teŜ wznowiono działalność blisko 50 

klasztorów prawosławnych. Ustalenie precyzyjnej liczby nowo powstałych wówczas mo-

nasterów jest zresztą zadaniem praktycznie niewykonalnym z powodu duŜych luk w ma-

teriale źródłowym. MoŜna jednak zaryzykować stwierdzenie, Ŝe nie było w dziejach Rze-

czypospolitej okresu, w którym ufundowano by więcej prawosławnych monasterów. Ta 

szczególna hojność fundatorów związana była w znacznym stopniu z trudną sytuacją, 

w jakiej znajdował się Kościół prawosławny po unii brzeskiej. Wyznawcy prawosławia, 

a fundatorzy w szczególności, mieli świadomość istnienia zagroŜenia ze strony unii. Kry-

zys wewnętrzny, jaki dotknął Cerkiew w Rzeczypospolitej jeszcze w końcu XVI wieku 

spowodował nadanie szczególnej roli klasztorom i aktywnie działającym bractwom cer-

kiewnym. 

DuŜa liczba powstałych w pierwszej połowie XVII wieku prawosławnych ośrod-

ków zakonnych na ziemiach ruskich wskazuje wyraźnie, Ŝe Cerkiew zaczęła rozwijać 

swoje struktury organizacyjne w Wielkim Księstwie Litewskim oraz w Koronie. Warto 

jednak zauwaŜyć, Ŝe więcej monasterów ufundowano w czasie panowania Władysława 

IV, co z kolei wynikało w jakimś stopniu z tolerancyjnej polityki wyznaniowej prowa-

dzonej przez tego władcę. Polityka ta stwarzała większe moŜliwości działania potencjal-

nym fundatorom. 

Większość fundacji monasterów z XVII wieku umiejscowiona została na obszarze 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, albowiem tam właśnie Cerkiew straciła uprzednio wiele 

klasztorów na rzecz Kościoła unickiego. Warto podkreś lić, Ŝe szlachta i mieszczaństwo 

prawosławne niejednokrotnie solidarnie współpracowały ze sobą przy zakładaniu nowych 

                                                 
68 N. Jakowenko, Ukrajińśka szlachta z kińcia XIV do seredyny XVII st. (Wołyn i Centralna Ukrajina), Kyjiw 
1993, s. 198; T. Kempa, Fundacje..., s. 77. 
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ośrodków monastycyzmu, szczególnie powstających przy bractwach cerkiewnych w mia-

stach królewskich69. 

W pobliŜu Pińska w Kupiatyczach powstał następny pręŜny prawosławny ośrodek 

zakonny. W 1629 roku męski monaster załoŜyli tam kasztelan nowogródzki Bazyli Kopeć 

i jego matka Apolonia z Wołłowiczów. Fundatorzy ściągnęli do Kupiatycz czerńców 

z klasztoru św. Ducha w Wilnie. Monaster w Kupiatyczach wchodził zresztą w skład gru-

py klasztorów skupionych wokół archimandrii wileńskiej. PrzełoŜonym kupiatyckiego 

zgromadzenia zakonnego był m.in. Józef Nielubowicz-Tukalski, późniejszy prawosławny 

metropolita kijowski. Miejsce to było znanym celem pielgrzymek ze względu na znajdu-

jącą się w klasztornej cerkwi cudowną ikonę Matki BoŜej. MoŜe dlatego o monaster ten 

rozgorzały szczególnie intensywne spory z unitami w latach 40. XVII wieku. Klasztor 

kupiatycki pozostał jednak w ręku prawosławnych m.in. dzięki stanowczej postawie ihu-

mena Tukalskiego70.  

Innym monasterem, takŜe ośrodkiem kultowym cudownej ikony, był załoŜony 

w Surdegach (województwo wileńskie) męski monaster przy cerkwi pw. św. Ducha. 

Przywilej fundacyjny 2 lutego 1636 r. wystawiła Anna Stawecka Horodeńska, ziemianka 

powiatu wiłkomirskiego. Horodeńska zapisała nowemu prawosławnemu klasztorowi do-

bra Skieryszki. Wybór ihumena monasteru pozostawiła czerńcom surdegskim. Jednak 

przełoŜony musiał uzyskać zatwierdzenie od archimandryty wileńskiego. Fundatorka nie 

zapomniała teŜ o odpowiednim dozorze i obronie klasztoru powierzając go braciom Ogiń-

skim: Janowi, Aleksandrowi i Samuelowi Lwu, zresztą aktywnym członkom bractwa wi-

leńskiego71. 

W czerwcu 1641 roku trzej bracia Maskiewiczowie: Filon, Samuel i Marcin – 

przedstawiciele średniozamoŜnej szlachty z województwa mścisławskiego, wypełniając 

ostatnią wolę ojca Konstantego (Kazimierza), ustanowili fundusz na budowę nowego mo-

nasteru w swoim majątku Tupiczewszczyźnie. Fundatorzy podarowali na ten cel dwie 

włóki ziemi. Historia monasteru związana jest z cudowną ikoną tupiczewską Matki BoŜej. 

Konstanty (Kazimierz) Maskiewicz był świadkiem objawienia ikony w uroczysku Tupi-

czewszczyzna i przyjął to za znak szczególnej łaski BoŜej wobec swojej osoby. On teŜ był 

                                                 
69 TamŜe, s. 101-102. 
70 A. Mironowicz, Metropolita...., s. 9-11; Makarij, Istorija..., t. XI, s. 374-375; P. Chomik, Monaster kupiatycki 
jako ośrodek kultowy cudownej ikony, [w:] śycie monastyczne..., s. 145-160. 
71 AWAK, t. XXXIII, s. 285-288; Sobranije aktow Wilny, s. 126-129.  
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fundatorem pierwszej drewnianej świątyni św. Ducha na miejscu objawienia ikony, przy 

której utrzymywał duchownych, „nie unitów”72. Śmierć nie pozwoliła mu na dokonanie 

funduszu monasteru, co, uczynili wspomniani powyŜej jego trzej synowie. 

Ikona tupiczewska była uwaŜana za cudowną juŜ przez samych Maskiewiczów. 

W funduszu Konstantego Maskiewicza znalazły się słowa potwierdzające, Ŝe „z dawnych 

czasów obraz ten czynił cuda, o czym sami wiele razy upewnialiśmy się”. Wraz z załoŜe-

niem monasteru ikona stała się obiektem szczególnego kultu. W monasterze istniało na-

wet szczegółowe opisanie cudów od ikony tupiczewskiej, ale – jak pisał autor XIX-

wiecznego opracowania - „w smutny dla zachodniego kraju Rosji czas zostało ono znisz-

czone”. Ikona jako cudowna znana była na terenach Mohylewszczyzny i Smoleńszczy-

zny73. 

Wśród fundatorów monasterów prawosławnych w ogóle, a w tym monasterów bę-

dących ośrodkami kultowymi cudownych ikon znajdowali się teŜ przedstawiciele moŜne-

go szlacheckiego rodu Stetkiewiczów. Ród ten odgrywał w XVII wieku wiodącą rolę 

w prawosławiu na obszarze Rzeczypospolitej. Stetkiewiczowie naleŜeli do grona Ŝarli-

wych obrońców Cerkwi i jej hojnych mecenasów. 

Większość fundacji Stetkiewiczów związana była ze wschodnimi ziemiami Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego (dzisiejsza wschodnia Białoruś). Obszar ten był zamieszkały 

w zdecydowanej większości przez wyznawców prawosławia i między innymi dlatego do-

chodziło tu do gwałtownych konfliktów w związku z próbami siłowego wprowadzania 

unii, przede wszystkim przez arcybiskupa połockiego Jozafata Kuncewicza. Śmierć unic-

kiego hierarchy w 1623 roku skomplikowała sytuację prawosławnych nie tylko w Witeb-

sku (gdzie zginął Kuncewicz), ale takŜe w innych miastach królewskich połoŜonych na 

tym obszarze. Wobec tego szczególnie waŜna rola w obronie prawosławia na terenie wo-

jewództw witebskiego, mścisławskiego i połockiego przypadła szlachcie ruskiej.  

Rozwój prawosławia we wschodniej części Wielkiego Księstwa Litewskiego, jaki 

obserwujemy w pierwszej połowie XVII wieku, nastąpił między innymi dzięki fundacjom 

Bohdana Stetkiewicza (zm. 1650), który pełnił godności podkomorzego mścisławskiego, 

kasztelana mścisławskiego (od 1644 r.), a wreszcie kasztelana nowogródzkiego (od 1646 

r.). Stetkiewicz, Ŝonaty z księŜną Heleną z Sołomereckich, stał się w 1630 roku (po śmier-
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ci Bohdana Sołomereckiego) spadkobiercą znaczącej części dóbr naleŜących wcześniej do 

tego prawosławnego rodu74.  

NajwaŜniejszą fundacją Bohdana Stetkiewicza i jego Ŝony było załoŜenie męskie-

go klasztoru w naleŜącej do niego wsi Kutejno pod Orszą (monaster Bohojawleński zwa-

ny Bielkowskim) w 1627 roku75. Fundację wsparli finansowo mieszczanie z Mohylewa 

i Orszy. Król na protesty unickiego arcybiskupa połockiego Antoniego Sielawy zabronił 

prawosławnym mieszkańcom miast królewskich angaŜowania się w to przedsięwzięcie, 

a szczególnie przenoszenia do monasteru w Kuteinie „dzwonów, aparatów i naczyń cer-

kiewnych” pochodzących z cerkwi orszańskich (zamkniętych przez Sielawę?)76.  

Monaster Bohojawleński stał się wkrótce waŜnym centrum prawosławia w Rze-

czypospolitej. Jego pierwszym i długoletnim ihumenem był ojciec Joel Trucewicz. 

W monasterze kuteińskim gościł często metropolita Piotr Mohyła, który zresztą utrzymy-

wał bliskie kontakty z fundatorami klasztoru77. Monaster był ośrodkiem kultowym cu-

downej ikony orszańskiej. Według tradycji, ikona ta objawiła się podczas załoŜenia mo-

nasteru kuteińskiego.78 

Kolejną fundacją Stetkiewiczów było załoŜenie (24 czerwca 1641 r.) Ŝeńskiego 

monasteru w Borkułabowie (przy cerkwi pw. św. Jana Chrzciciela). Jakkolwiek dokument 

fundacyjny wystawiony został przez samego Bohdana Stetkiewicza, to wystawca wyraź-

nie stwierdził, Ŝe do załoŜenia nowego klasztoru prawosławnego pobudziła go w niema-

łym stopniu wola zmarłej (w końcu 1639 r.) małŜonki79. Fundacja związana była z usta-

nowioną jeszcze przez Bohdana Sołomereckiego w 1626 roku80, ale nie zrealizowaną fun-

dacją monasteru w Borkułabowie. Jak podaje F. śudro, ikona Matki BoŜej objawiła się 

wkrótce po ufundowaniu monasteru. Świadczył o tym napis zachowany na ikonie jeszcze 

na początku XX wieku: „Izwieszczenije o czudotwornoj ikonie Prieswiatoj Bogorodicy 

Borkułabowskoj. Tajnu cariewu podobajet chraniti, dieła Ŝe BoŜyja otkrywati. Popusz-

                                                 
74 T. Kempa, Fundacje..., s. 84. 
75 Pierwotny akt fundacji monasteru wystawił jeszcze ojciec Bohdana, a mąŜ Anny z Ogińskich, Wilhelm Boh-
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czenijem BoŜyim bywszej brani w Polsze-Litwie, w leto ot sotworienija mira 7167, ot 

RoŜdiestwa Christowa 1659, pri dierŜawie Polskago korola Władisława Czetwiertago, 

griaduszcze iz Polszi kniaź wojew Rossijskich, prozwanijem PoŜarskij, s soboju imiejasze 

potaj siju ikonu Prieswiatyja Bogorodicy iz Polszi, i jegda priidie na miesto sije, idieŜe 

nynie u wrat wielikich, togda sta ikona niepodwiŜima; trudiasia Ŝe kniaź, chotia konskoju 

siłoju dwignuti, i nicztoŜe uspie, i byst ikona niepodwiŜima. Sije widia, kniaź pojdie 

w monastyr k igumienii togda bywszej, Fotinii Kirkorownie, riecze: wozmitie ikonu Prie-

swiatyja Bogorodicy, ibo choszczet Mati BoŜyja zdie priebywati. Togda igumienija s sie-

strami priszedszi, wziasza s podobajuszczeju czestiju ikonu Prieswiatyja Bogorodicy, po-

stawisza ju posredie cerkwi, i ostawisza do utrija, razmyszlaja, gdie by postawit’ onuju; 

jegda Ŝe priidosza na utrie w cerkow, obrietosza ikonu samu o siebie stawszu pri stienie, 

idieŜe i nynie stoit. Prazdnowanije onoj sowierszajetsia miesiaca ijulija 11 czisła, w dień 

swiatyja wielikomuczenicy Jewfimii Priechwalnyja, w oń Ŝe dień sija ikona pribyła 

w monastyr Borkołabowskij”81. 

Informacja ta bez wątpienia powstała znacznie później, niŜ miało miejsce opisy-

wane w niej wydarzenie. Ponadto, jeŜeli ikona objawiła się w roku 1659, to królem Polski 

był wtedy Jan Kazimierz. Nie moŜna tu  brać pod uwagę roku 1639, albowiem z informa-

cji wyraźnie wynika, Ŝe ikona przybyła do monasteru juŜ po jego załoŜeniu. 

Warto dodać, Ŝe we wszystkich dokumentach fundacyjnych wystawianych przez 

Stetkiewiczów podkreś lano prawosławny charakter monasterów oraz ustanawiano zabez-

pieczenia finansowe dla trwałości fundacji. Ewentualna zmiana funduszy obłoŜona była 

karą pienięŜną, którą musiał płacić fundator bądź jego sukcesorzy. Taka decyzja miała 

zapobiegać uszczupleniu funduszy klasztornych.  

Wszystkie wymienione tu monastery fundacji Stetkiewiczów były podporządko-

wane zwierzchnictwu ihumena Bohojawleńskiego monasteru w Kuteinie. Łączenie się 

monasterów w większe dobrze zorganizowane grupy ośrodków zakonnych w tym właśnie 

czasie było w jakimś stopniu efektem podpatrywania przez prawosławnych skutków re-

formy bazyliańskiej przeprowadzonej w Kościele unickim przez metropolitę Józefa We-

lamina Rutskiego. JednakŜe warto zauwaŜyć, Ŝe inna była droga tworzenia takich kongre-

gacji w Cerkwi. Wynikało to przede wszystkim z odmiennego charakteru Kościoła pra-

wosławnego. Cerkiew pozostawała Kościołem bardziej zdecentralizowanym, tak więc 
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powstanie nieformalnej kongregacji stanowiło efekt decyzji podejmowanych przez ktito-

rów, rzadziej przez przełoŜonych monasterów.  

Wśród monasterów, będących ośrodkami kultowymi cudownych ikon wymienić 

moŜna jeszcze witebski monaster św. Trójcy oraz bracki monaster Objawienia Pańskiego 

w Mohylewie. 

Witebski monaster św. Trójcy ufundowany został przez Samuela Ogińskiego. Po-

wstanie tego klasztoru wiązało się z tym faktem, Ŝe po zabójstwie unickiego arcybiskupa 

połockiego Jozafata Kuncewicza (1623) witebszczanie nie mogli posiadać Ŝadnej prawo-

sławnej cerkwi w mieście. Zakaz ten utrzymał w mocy Władysław IV. Stąd Samuel Ogiń-

ski, wychodząc naprzeciw potrzebom mieszczan witebskich, ufundował w naleŜącym do 

niego Markowie najpierw cerkiew, a 6 sierpnia 1642 roku utworzył tam monaster, prze-

znaczając na jego utrzymanie całą wieś Markowo82. Ikona witebska trafiła do monasteru 

św. Trójcy w roku 1657, a jej prawdopodobnym ofiarodawcą miał być car Aleksy Michaj-

łowicz83. 

ZałoŜenie monasteru Objawienia Pańskiego w Mohylewie było wspólną inicjatywą 

fundacyjną szlachty i mieszczaństwa ruskiego. Wśród darczyńców znaleźli się przedsta-

wiciele najbardziej zasłuŜonych dla prawosławia rodów Ogińskich i Stetkiewiczów, będą-

cy jednocześnie członkami bractwa mohylewskiego. Klasztor bracki powstał na ziemi 

kupionej przez kilku mieszczan Mohylewa w 1614 roku. By jednak uniemoŜliwić w przy-

szłości unitom zabór cerkwi brackiej, ziemia ta została fikcyjnie sprzedana Janowi Ogiń-

skiemu (zm. 1640 r.), a następnie w czerwcu 1619 roku ofiarowana przez niego (jako 

grunt szlachecki) stauropigii wileńskiej. W końcu została przekazana przez bractwo św. 

Ducha na budowę nowej świątyni prawosławnej w Mohylewie84. Śmierć arcybiskupa Jo-

zafata Kuncewicza (1623 r.) uniemoŜliwiła prawosławnym budowę nowej cerkwi za rzą-

dów Zygmunta III. Dopiero król Władysław IV przywilejem z 3 marca 1633 roku za-

twierdził fundusz na budowę cerkwi i monasteru wystawiony na prośbę członków bractwa 

mohylewskiego85.  

Wśród członków załoŜycieli bractwa znaleźli się wówczas między innymi Jan 

Ogiński, Bohdan Stetkiewicz, Michał Bohdanowicz Stetkiewicz, członkowie władz miej-

                                                 
82 AWAK, t. XI, s. 128-132; Sobranije akt Minskoj guberni..., s. 209-210.  
83 A. Sapunow, Drewnija Ikony..., s. 3-4. 
84 ASD, t. II, s. 27-28, 54-55; F. śudro, Bogojawlenskij bratskij..., s. 4-7. 
85 ASD, t. II, s. 45-46.  
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skich Mohylewa, Dzisny i Krzyczewa oraz duchowni archimandryta słucki Samuel Szy-

cik Zaleski i ihumen kuteiński Joil Trucewicz86.  

Cudowna ikona mohylewska znalazła się w monasterze Objawienia Pańskiego 

w 1655 roku. Objawienie ikony miało związek z wojną polsko-moskiewską, kiedy to 

hetman Janusz Radziwiłł oblegał Mohylew chcąc odbić miasto z rąk wojsk rosyjskich. 

Mieszkańcy Mohylewa przypisali ikonie cudowne ocalenie miasta87. 

MoŜemy zatem mówić o róŜnych przyczynach fundacji monasterów prawosław-

nych będących sanktuariami cudownych ikon. Niekiedy fundacja była ściś le związana 

z cudowną ikoną (np. w Kupiatyczach), w innych przypadkach ikona objawiała się juŜ po 

załoŜeniu monasteru, a celem fundacji było umocnienie Kościoła prawosławnego, wspo-

moŜenie go w polemice religijnej toczonej z Kościołem unickim oraz odbudowanie stanu 

posiadania, gdyŜ to właśnie na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego Cerkiew prawo-

sławna straciła wiele monasterów na rzecz Kościoła unickiego. 

Kolejnym wyrazem kultu cudownych ikon, a zarazem poboŜności ludzi wszystkich 

stanów było zawieszanie przy ikonach czy obrazach wot przedstawiających uzdrowione 

części ciała lub innych przedmiotów związanych z uzdrowioną chorobą czy dolegliwo-

ścią. W wieku XVIII w Kościele rzymskokatolickim niechętnie odnoszono się do tego 

typu przejawów poboŜności, podobnie jak do innych barokowych upiększeń spotykanych 

przy obrazach czy w związku z kultem świętych – zasłonek lub firanek88. Nic natomiast 

nie wiadomo, aby podobną niechęć do tego typu upiększeń przejawiała hierarchia obu 

Kościołów wschodnich na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony. 

W wieku XVII wota umieszczane były przy ikonach znajdujących się zarówno 

w sanktuariach prawosławnych, jak i unickich. W sporządzonym w styczniu 1631 roku 

inwentarzu kupiatyckiego monasteru Wprowadzenia do świątyni NMP czytamy: „Obraz 

cudowny Nayświętszey Panny oprawny z obu stron srebrem złocisty z kamieńmi, przy 

nim zawieszonych Czerwonych złotych czterdzieście dwa y potróyny ieden złocisty, 

krzyŜyk ieden złoty ze czterema kamuszkami, waŜy czerwonych złotych trzy y trzy 

czwierci, pierścionków rozmaitych złotych siedemnaście, niektóre między niemi z ka-
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88 S. Litak, Kościół w Polsce..., s. 207. 
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muszkami, ze wszystkim waŜąc czerwonych złotych dwanaście, koraliki, między któremi 

są y perła, grzywienka srebrna złocista iedna”89. 

W sporządzonym w 1762 r. inwentarzu dwóch cerkwi klasztoru rakowskiego 

o znajdującej się w klasztornej cerkwi św. KrzyŜa ikonie czytamy: „W wielkim ołtarzu 

obraz Matki BoŜej na desce malowany w ramach pozłacanych – na tym obrazie korona 

srebrna duŜa na kitajce czerwonej. Wotow w róŜnych figurach sztuk pięćdziesiąt waŜą-

cych in summa grzywien cztyry y łotow 15. Paciorek róŜnych motłochem nazwać się 

godnych kilka sznurków, małych paciorków... para insza. Pierścionek z koralem srebrny 

ieden. Pierścionek pozłacany ieden”90. 

Jak wspomniałem, wota zawieszali ludzie róŜnych stanów, róŜnych grup społecz-

nych. W roku 1642 mieszczanin Albrycht Szulc z Mira za uzdrowienie swego dziecka za 

sprawą ikony świerŜeńskiej ofiarował do ikony „agnuska” czyli baranka. Natomiast 

w roku 1643 szlachcianka Anna Rokotańska ofiarowała do tej ikony srebrną tablicę w 

podzięce za uzdrowienie z „cięŜkiej i nie zwyczajnej choroby”91. 

RóŜnego rodzaju wota były ofiarowywane równieŜ do supraskiej ikony Matki Bo-

Ŝej jeszcze w XVI wieku. W 1557 roku Wasilisa Fieodorowna, Ŝona Aleksandra Chod-

kiewicza, ktitora monasteru w Supraś lu „na okucie wielkiego obrazu Bogurodzicy Hode-

gitrii... ofiarowała srebra 36 grzywien i 2 złotniki a płacić za tę pracę 127 kopy i 20 gro-

szy. Cerkiewnego do tego dodano 19 grzywien i 13 złotników srebra a na pozłacanie 25 

złotych dano. A srebra z pozłacaniem i pracą cerkiewną wyniosło 51 kop i 43 groszy. 

A na wespół z jejmość panią i cerkiewnego wyniosło 55 grzywien i 13 złotników, a pie-

niędzmi za srebro, pozłacanie i pracę jejmość czyni 190 kop i 40 groszy...”92  

Z opisu inwentarza przeprowadzonego w 1645 roku wynika, Ŝe „ Jej miłość pani 

koniusza” (Ŝona Jana Kazimierza Chodkiewicza) ofiarowała na obraz Przeczystej złoty 

łańcuszek, a Jan Chodkiewicz złoty pierścień, koronę na obraz Przeczystej Bogurodzicy 

i trzy łampady. Z opisu tego wynika teŜ, Ŝe w tym czasie ikona supraska przystrojona była 

wieloma róŜnego rodzaju srebrnymi przywieszkami, krzyŜykami, pierścieniami i łańcusz-

kami oraz koralami i perłowymi naszyjnikami. W roku 1649, 13 kwietnia, Reina Łopu-

czowna, złotnikowa z Mścibowa, ofiarowała na ikonę Matki BoŜej srebrny złocony pier-
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ścień z imieniem Jezusa, bez kamienia. W tym samym roku i miesiącu, 4 dnia, Piotr 

KniaŜewicz, podstarości wołpiański ofiarował ikonie płytkę srebrną, grawerowaną, bez 

podpisu. RównieŜ w 1649 roku, 8 września nieznany nam bliŜej Bazyli Chiniewicz ofia-

rował tabliczkę z własnoręcznym podpisem. Do opisu inwentarza dołączony jest osobny 

rejestr tabliczek i innych drogocennych rzeczy znajdujących się na ikonie. Było to 35 ta-

bliczek srebrnych, 2 brosze ze złoconymi łańcuszkami i drogocennymi kamieniami, 

1 brosza złota emaliowana i 1 medalion okrągły, złocony, z wizerunkiem baranka93. 

Zawieszanie wot i róŜnych ozdób przed ikonami dotyczyło zatem wszystkich grup 

społecznych i musiało być zjawiskiem stosunkowo szeroko rozpowszechnionym. Nie było 

to zatem zjawisko ograniczone np. do stanu chłopskiego, chociaŜ, jak to juŜ zostało po-

wiedziane wcześniej, kult Matki BoŜej i jej cudownych ikon był szczególnie popularny 

wśród ludzi prostych ze względu na cechy przypisywane Matce BoŜej. O popularności 

świadczą objawienia samej Matki BoŜej i Jej cudownych ikon, które dokonywały się 

zwykle w miejscach odosobnionych, ustronnych, z dala od ludzkich oczu – w lesie, na 

górze, nad rzeką, czasami w kącie domostwa. Objawione ikony na pozór wyglądały bar-

dzo skromnie i zwyczajnie. Zwykle były one niewielkich rozmiarów, nie odznaczały się 

wielkimi „walorami artystycznymi”. Znajdowali je przewaŜnie ludzie prości, poboŜni – 

pastuszkowie, chłopi, młode dziewczyny. Od ikony słychać było zazwyczaj „cudowny 

głos”, który pouczał, nakazywał, ogłaszał. W samym fakcie objawienia ikony widziano 

osobliwy znak, który wskazywał na wolę Matki BoŜej. O popularności kultu cudownych 

ikon wśród ludzi prostych świadczą teŜ pieśni religijne, w których wymieniane są cudow-

ne ikony (np. Pieśń Ŝyrowicka czy Pieśń historyczna o Nayświętszey Pannie w Cerkwi 

Ladzieńskiej). Pieśni, często rymowane, w sposób prosty przekazywały historię cudowne-

go wizerunku, będąc zarówno wyrazem poboŜności mieszkańców Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, jak i „nauczycielkami” tejŜe poboŜności. O pieśniach poświęconych po-

szczególnym ikonom pisałem szerzej w poprzednim rozdziale niniejszej pracy. Tutaj 

chciałbym tylko dodać, Ŝe pieśni te pełniły podobną rolę, jaką pełniły i pełnią po dziś 

dzień kolędy boŜonarodzeniowe. Kolędy równieŜ w prostej, „ludowej” formie przekazują 

prawdy dogmatyczne o fakcie narodzenia Jezusa Chrystusa, oraz wyraŜają z tego powodu 

radość. Ponadto kolędy współcześnie znane są praktycznie tylko na terenie Polski, Biało-

rusi i Ukrainy i dotyczy to wyznawców zarówno Kościoła rzymskokatolickiego, jak 
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i obydwu Kościołów wschodnich. W ten sposób moŜna zaryzykować twierdzenie, Ŝe ko-

lędy są podobnym wyrazem poboŜności jak kult cudownych ikon i obrazów w Wielkim 

Księstwie Litewskim. 

Jako odrębny przejaw poboŜności związany z kultem cudownych ikon moŜna za-

klasyfikować tak zwane postanowienia podyktowane wiarą. OtóŜ ludzie chorzy, cierpiący, 

potrzebujący pomocy nie pielgrzymowali do cudownego obrazu podczas choroby, ale juŜ 

po wyzdrowieniu. Księgi cudów świadczą o tym, Ŝe ludzie tacy w chorobie, wierząc w 

moc cudownych ikon „wzdychali do nich w modlitwie”, jednocześnie składając obietnicę 

odbycia pielgrzymki do ośrodka kultowego cudownej ikony po wyzdrowieniu. W więk-

szości przypadków obietnicy dotrzymywano, gdyŜ wierzono, Ŝe jej niedopełnienie spo-

woduje nawrót choroby lub nawet śmierć. W księdze cudów ikony Ŝyrowickiej czytamy 

na przykład: „TegoŜ roku (tj. 1614 – dop. P. Ch.) msca July 14 dnia ucciwy Hrehory Ho-

monowski boiaryn JeoMc P. Alexandra Tryzny ze wsi Jatwiezkiey w powiecie słonim-

skim... przez lat dwie y niedziel czternaście wzroku nie uŜywał, a skoro się jeno P. Bogu, 

y Przyczynie Królowey Niebieskiey całym sercem oddał, y do śyrowicz na naboŜeństwo 

udać się umyś lił, zaraz tego czasu, ieszcze doma będąc przeyrzał i obietnicy swey dosyć 

uczynił, nam o tem oznaymiwszy, a chwaląc P. Boga y Przeczystą Jego Matkę do domu 

z pociechą odszedł”94. 

Natomiast w księdze cudów ikony boruńskiej znajdujemy fragment następujący: 

„TegoŜ roku (tj. 1692 – dop. P. Ch.) y miesiąca (sierpnia) dnia trzynastego. Iego Mości 

P. Piotra Skolomońskiego, Córka na imię Helena, lat dziewięć maiąca roŜnemi ściśniona 

na zdrowiu Defektami, konaiącą będąc, momentu śmierci wyglądała, który na długie za-

mieniła Ŝycie, za ofiarowaniem konaiącey do Borun Osoby Swey, od Ŝałosnych nad kona-

iącą Rodziców. Otrzymawszy Rodzice, czego Ŝądali, gdy obiecanego Borunom nie wy-

pełnią Votum, syn Matyasz, w śmiertelną popada niemoc, uznali na ten czas, Ŝe dopusz-

czona na synie choroba, skutkiem iest zaniedbaney Boruńskiemu obrazowi obietnicy, lecą 

tedy Ŝałośni, a oraz nie zbyt wdzięczni za pierwszą łaskę Rodzice, rzucaią swe twarzy 

o ziemię, zagniewaney Matki BoŜey błagaią Maiestat, y od łaskawey, a wybaczyć umieią-

cey Panny, zdrowie za niewdzięczność Synowi odiętą odbierayą”95. 
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Kult cudownych ikon uświadamiał równość wszystkich grup i warstw społecznych 

wobec Stwórcy. Idea równości wszystkich ludzi wobec Boga sięga swymi korzeniami 

początków chrześcijaństwa. KaŜdy człowiek, niezaleŜnie od wykształcenia czy pochodze-

nia społecznego, w tradycji chrześcijańskiej (charakterystycznej szczególnie dla Kościo-

łów wschodnich) jest powołany do jedności z Bogiem, osiągania ideału Boskiego i do 

identyfikacji z osobą Boską- Jezusem Chrystusem. Cele te moŜna osiągać róŜnymi dro-

gami. Jedną z nich moŜe być modlitwa i wewnętrzne doskonalenie, ułatwione dzięki ist-

nieniu ikon. Szczególną rolę w Ŝyciu duchowym wyznawców Kościołów wschodnich 

odegrały ikony Matki BoŜej. Matka BoŜa na ikonach wyraŜa najczęściej macierzyńską 

miłość. Jej szeroko otwarte oczy są skierowane na człowieka szukającego u Niej pomocy, 

dlatego tak wielu ludzi modliło się od wieków przed ikonami Matki BoŜej. Kult Matki 

BoŜej wywierał wpływ na całe Ŝycie modlitewne i poboŜność. Modlitewny kult Matki 

BoŜej w naboŜeństwach Kościołów wschodnich zajmował i zajmuje miejsce szczególne. 

KaŜde naboŜeństwo zawiera w sobie niezliczone zwroty modlitewne do Matki BoŜej. Jej 

ikony były zawsze obecne w świątyniach i domach wiernych, wywodzących się ze 

wszystkich grup społecznych. Dlatego teŜ kult cudownych ikon Matki BoŜej w Wielkim 

Księstwie Litewskim był odzwierciedleniem naturalnej poboŜności ludzi szukających 

kontaktu z Bogiem. Matka BoŜa wyobraŜona na ikonach stała się idealną pośredniczką 

pomiędzy Bogiem a ludźmi. Oprócz tego przekonania o szczególnym pośrednictwie Mat-

ki BoŜej i jej opiece nad ludźmi w świadomości wiernych tkwiło przekonanie, Ŝe Matka 

BoŜa jest wzorem Ŝycia chrześcijańskiego. Fakt ten równieŜ powodował rozwój kultu 

cudownych ikon i poboŜności maryjnej wśród mieszkańców Wielkiego Księstwa Litew-

skiego. Realizowanie chrześcijańskiego ideału stawało się łatwiejsze, gdy wzór do naś la-

dowania – Matka BoŜa – był szczególnie bliski sercu chrześcijanina. 

Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim był zjawiskiem po-

wszechnym, masowym, ponadnarodowym i ponadwyznaniowym. Masowość kultu pole-

gała na tym, Ŝe uczestniczyli w nim przedstawiciele wszystkich grup społecznych Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego: magnateria, szlachta, mieszczanie i chłopi. Przykładem mo-

Ŝe być kult ikony świerŜeńskiej z unickiego ośrodka kultowego koło NieświeŜa. O po-

wszechności kultu cudownych ikon decydowały teŜ takie czynniki jak jego obecność 

w kaŜdym regionie Wielkiego Księstwa Litewskiego czy uczestniczenie w kulcie róŜnych 

grup wyznaniowych. Do ikon znajdujących się w prawosławnych ośrodkach kultowych 
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pielgrzymowali unici i rzymscy katolicy. Do ikon przebywających w unickich ośrodkach 

kultowych podąŜali prawosławni, rzymscy katolicy czy nawet protestanci. Do obrazu bia-

łynickiego z kolei, znajdującego się w klasztorze rzymskokatolickim przychodzili wraz ze 

swoimi kapłanami unici i przed tym obrazem odprawiali naboŜeństwa. NaboŜeństwa ko-

ścioła wschodniego były teŜ odprawiane przed obrazem ostrobramskim. Oczywiście, 

mam tu na myś li wiek XVII i XVIII, gdy kult tych obrazów w Wielkim Księstwie Litew-

skim mógł rozwijać się swobodnie, w ramach państwowości polskiej.  

Kult ikon Matki BoŜej swymi korzeniami sięga tradycji religijnych Bizancjum. To 

tam wziął swój początek szacunek chrześcijan do Matki BoŜej. Jest on widoczny równieŜ 

na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego od początków jego istnienia. Większości 

cerkwi budowanych na tym obszarze od początków XI wieku patronowała Matka BoŜa. 

Podobnie jak w tradycji wielu narodów, równieŜ w tradycji narodu białoruskiego, korze-

niami sięgającego Wielkiego Księstwa Litewskiego, Matka BoŜa uwaŜana jest za opie-

kunkę narodu, szczególnie w chwilach trudnych, w czasie wojen czy klęsk elementarnych. 

Opiekę swą Matka BoŜa wyraŜała poprzez swoje cudowne ikony. Na tej podstawie Alena 

Jaskiewicz nazywa Matkę BoŜą „odwieczną opiekunką Białorusi”96. 

Kult Matki BoŜej znalazł szerokie odbicie w twórczości ludowej. W tradycji i ob-

rzędach ludowych na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego Matka BoŜa występowa-

ła w roli matki śpieszącej z pomocą ludziom w cięŜkich dla nich sytuacjach. JuŜ w XVI 

wieku znane były w literaturze starobiałoruskiej apokryfy: „Jak chadziła Baharodzica na 

mukach”, „Słowa Iwana Bahasłowa ab uspienni Baharodzicy” czy apokryficzna „Proto-

ewangelia Jakuba” mówiąca o dzieciństwie Matki BoŜej i Jej Rodziców. W ś lad za tymi 

apokryfami pojawiły się czysto białoruskie utwory o charakterze bajkowym lub legendar-

nym, w których Matka BoŜa występowała sama lub u boku Jezusa Chrystusa. Utwory te 

ilustrowały pogląd, Ŝe Matka BoŜa przyczynia się do ułaskawienia grzeszników, Ŝe nigdy 

nie zapomina o swym duchowych dzieciach, Ŝyjących na tym świecie97. 

Kult cudownych ikon Matki BoŜej związany był z kultem Matki BoŜej jako opie-

kunki ludzi w chwilach epidemii, poŜarów, klęski suszy, czy głodu. Podczas poŜarów, 

oprócz modlitw przed ikonami, wśród ludności ruskiej w Wielkim Księstwie Litewskim 

                                                 
96 A. Jaskiewicz, śyrowickaja ikona Baharodzicy „Zamiławannie”, rękopis w zbiorach autora.  
97 L. Haroszka, Kult Baharodzicy na Biełarusi, „BoŜym Szlacham, r. X, ParyŜ 1956, s. 4. 
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istniał zwyczaj obnoszenia ikony Matki BoŜej wokół budynków nie objętych ogniem, lecz 

juŜ zagroŜonych poŜarem. Procesji takiej towarzyszyło czytanie modlitw do Matki BoŜej. 

Inną osobliwością kultu ikon Matki BoŜej w Kościołach wschodnich na obszarze 

Wielkiego Księstwa Litewskiego było funkcjonowanie w cerkwiach ikon Matki BoŜej 

umocowanych na niewielkim stoliku w formie przenośnego ołtarzyka. Podczas procesji 

ikona taka obyła obnoszona wokół cerkwi, a wierni składali na stoliku swoje ofiary. 

Ikony Matki BoŜej były obecne nie tylko w cerkwiach. Posiadanie obrazu Matki 

BoŜej w domu było tradycją zachowywaną zarówno przez wyznawców Kościołów 

wschodnich i Kościoła rzymskokatolickiego. Cechą charakterystyczną ikon domowych 

było ich przystrojenie wyszytymi w ludowe wzory ręcznikami. 98 

Cudowne ikony Matki BoŜej pojawiły się w Wielkim Księstwie Litewskim, we-

dług udokumentowanych świadectw, juŜ w XII wieku. W XVI wieku znane są takie iko-

ny, jak: mińska, połocka, pustyńska, smoleńska czy świrska. Wzrost liczby cudownych 

obrazów otoczonych kultem odnotowano w wieku XVII. Wtedy to pojawiły się, między 

innymi następujące ikony: borkułabowska, howieźniecka, kazimierowska, kołoŜska, ra-

kowska, starczycka czy tupiczewska. Znane teŜ były obrazy kultowe Kościoła rzymskoka-

tolickiego, przed jakimi modlili się wyznawcy Kościołów wschodnich. Najbardziej zna-

nym ośrodkiem kultowym tego rodzaju był klasztor benedyktynów w miejscowości Bud-

sław na Mińszczyźnie. 

Szczególne miejsce wśród cudownych ikon Matki BoŜej zajmowała w Wielkim 

Księstwie Litewskim ikona Ŝyrowicka. Pochodząca z końca XV wieku ikona w szybkim 

czasie stała się ikoną uwaŜaną za duchową opiekunkę Wielkiego Księstwa i jego miesz-

kańców. Przyczyn takiego stanu rzeczy moŜna upatrywać w połoŜeniu geograficznym 

śyrowic. LeŜące na szlaku dróg miasteczko jednoczyło wiernych oddających cześć Matce 

BoŜej i tworzyło z nich jedną wielką chrześcijańską rodzinę. Liczne cudowne uzdrowienia 

oraz inne cuda przyciągały tysiączne tłumy, a sława śyrowic rozprzestrzeniała się daleko 

poza granice Rzeczypospolitej. W kulcie ikony Ŝyrowickiej odbijał się uniwersalizm 

i powszechność kultu wychodzące daleko poza ramy jednego wyznania. Uroczysta koro-

nacja cudownego obrazu w 1730 roku wytworzyła głęboko religijną atmosferę i przycią-

gnęła rzesze pielgrzymów: rzymskich katolików, unitów i prawosławnych. 

                                                 
98 TamŜe, s. 6. 
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Kult ikony Ŝyrowickiej juŜ w XVII wieku znany był w Koronie, o czym świadczą 

pielgrzymki królewskie (m.in. Jana Kazimierza i Jana III Sobieskiego) do śyrowic. 

Wcześniej, bo w latach 1643 i 1645, wizerunek Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej został za-

mieszczony na okładce gramatyki języka łacińskiego, wydanej w ParyŜu i Arras. Autorem 

gramatyki był pochodzący z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego Iwan UŜewicz. 

Fakt ten z jednej strony świadczy o zainteresowaniu ówczesnego Zachodu kulturą sło-

wiańskiego Wschodu, a z drugiej łączy proces tworzenia się białoruskiej tradycji filolo-

gicznej z odrodzeniem duchowym ziem białoruskich Wielkiego Księstwa Litewskiego w 

XVII w. 99 Tradycja Ŝyrowickiej ikony Matki BoŜej – opiekunki narodu białoruskiego jest 

do dzisiaj Ŝywa na terenie Białorusi oraz w środowiskach białoruskiej emigracji. 

Pielgrzymki do ośrodków kultowych cudownych ikon były formą poboŜności i po-

stawy religijnej mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego. Pielgrzymami byli ludzie 

róŜnych wyznań. Celem ich pielgrzymek było uzdrowienie uzyskane za pośrednictwem 

konkretnego wizerunku. Sprawą drugorzędną była przynaleŜność jurysdykcyjna ośrodka 

kultowego. 

Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim związany teŜ był z po-

wstawaniem i rozwojem pracowni malarskich skupionych przy klasztorach lub będących 

prywatną własnością pracujących tam malarzy. W pracowniach tych powstawały równieŜ 

ikony Matki BoŜej, umieszczane następnie w świątyniach róŜnych wyznań. Poczynając od 

wieku XVI ikony powstające w pracowniach malarskich nabierały cech charakterystycz-

nych dla całego malarstwa sakralnego Białorusi. Malarstwo to ulegało róŜnym wpływom 

artystycznym, pochodzącym z krajów słowiańskich oraz zachodu Europy. Jeszcze w XVII 

wieku ikonografia z obszarów Wielkiego Księstwa wierna jest kanonom i tradycjom 

wschodniego malarstwa sakralnego. Ikony powstające w tym okresie odznaczały się wy-

sokim stopniem duchowości oraz powściągliwością środków wyrazu. Spowodowane to 

było chęcią zachowania własnej tradycji oraz toŜsamości wyznaniowej i narodowej. 

W wieku XVIII coraz wyraźniej zaznaczał się wpływ malarstwa włoskiego, a co za tym 

idzie zapoczątkowany został proces rozkładu tradycyjnego malarstwa ikonograficznego. 

W malarstwie sakralnym coraz silniejsze stawały się wpływy malarstwa świeckiego. 

W XVIII wieku ikonografia stała się odbiciem konfliktów politycznych swojego stulecia. 

Znaczącą rolę w ukształtowaniu XVIII-wiecznego malarstwa ikonograficznego na terenie 

                                                 
99 A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 110. 
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Wielkiego Księstwa Litewskiego odegrała sztuka ludowa. Z pracowni malarskich na ob-

szarze Wielkiego Księstwa w wiekach XVI-XVIII wyszły ikony cechujące się oryginal-

nością i niezaleŜnością myś li twórczej miejscowych ikonografów. Świadczy to o istnieniu 

samodzielnej szkoły malarstwa sakralnego na ziemiach białoruskich. Jej cechami charak-

terystycznymi były, między innymi, emocjonalność, bezpośredniość, wyrazistość kolo-

rów, zamiłowanie do zdobnictwa i ornamentyki, zbliŜenie do folkloru. Wśród ikon po-

wstałych w pracowniach malarzy białoruskich najbardziej rozpowszechnione  były ikony 

Matki BoŜej, jakie znajdowały się w wielu cerkwiach Wielkiego Księstwa Litewskiego100. 

Do naszych czasów dotarły informacje o licznych ikonach Matki BoŜej znajdujących się 

w cerkwiach ziemi brzeskiej, witebskiej, homelskiej, mohylewskiej i mińskiej101. 

Według białoruskiej badaczki Aleny Jaskiewicz kult cudownych ikon Matki BoŜej 

na Białorusi związany był z ogólnym duchowym odrodzeniem ziem ruskich Wielkiego 

Księstwa Litewskiego w wieku XVII. Burzliwe wydarzenia polityczne, społeczne i wy-

znaniowe na ziemiach Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego tego czasu spowodowa-

ły rozwój ikonografii oraz piśmiennictwa religijnego o charakterze chrystologicznym, 

mariologicznym i hagiograficznym. Autorka zauwaŜa takŜe związek powstania cerkwi 

pod wezwaniem św. Trójcy z objawieniami cudownych ikon Matki BoŜej w okresach ka-

taklizmów dziejowych. Trójca Święta w nauce teologicznej Kościoła jednoczy trzy osoby 

boskie. Matka BoŜa natomiast w chwilach trudnych, burzliwych, niespokojnych jednoczy 

ludzi poszukujących duchowej jedności, przymierza z bliźnimi czy wybawienia od grze-

chu. Kult cudownych ikon Matki BoŜej był według autorki szczególną cechą charaktery-

styczną wspomnianego powyŜej duchowego odrodzenia102. 

Głównymi centrami duchowego odrodzenia ludności ruskiej Wielkiego Księstwa 

Litewskiego były monastery: supraski, ławryszewski, borkułabowski, kuteiński i Ŝyro-

wicki. Spośród wymienionych monasterów tylko o monasterze ławryszewskim nie posia-

damy informacji, czy miał on własną cudowną ikonę Matki BoŜej. MoŜemy jednak przy-

puszczać, ze podobnie jak w innych monasterach, w tym równieŜ znajdowała się otoczona 

czcią ikona Matki BoŜej. 

Kult cudownych ikon Matki BoŜej wiąŜe się z rozwojem piśmiennictwa maryjnego 

na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVII wieku. Ma to związek ze wspomnia-

                                                 
100 A. Jaraszewicz, Ikanapis..., s. 158; U. Szastawiec, Mowa abrazou, „Prawasłauje” nr 4, Mińsk 1996, s. 59-62. 
101 N. Wysockaja, Ikanapis Biełarusi XV-XVIII stahoddziau, Minsk 1992, s. 14. 
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nym powyŜej duchowym odrodzeniem ziem ruskich. Pisma duchownych i działaczy cer-

kiewnych dotyczące Matki BoŜej znakomicie uzupełniały kult cudownych ikon, były jego 

rozszerzeniem i jednocześnie wychodziły naprzeciw duchowych i religijnych potrzeb spo-

łeczeństwa.  

Wśród prawosławnych pisarzy religijnych tego okresu zajmujących się tematyką 

maryjną wymienić moŜna Joanicjusza Galatowskiego, który w swoich dziełach porównuje 

Matkę BoŜą do Nowego Nieba i wzywa wiernych do bycia obłokami wokół Niej. Pisarz, 

drukarz i kaznodzieja z wileńskiego monasteru św. Ducha Leoncjusz Karpowicz mówił 

o Matce BoŜej jako o tej, która łączy Kościół niebiański z Kościołem ziemskim103. Tema-

tykę maryjną w swych kazaniach i pismach poruszał takŜe Łazarz Baranowicz.  

Spośród autorów unickich o Matce BoŜej pisali między innymi Teodozy Borowik, 

Jakub Susza, późniejszy biskup chełmski i Leon Łukasz Kiszka, późniejszy biskup wło-

dzimierski, metropolita kijowski. Prace ich – wykorzystane w niniejszej pracy - poświę-

cone były ikonom Ŝyrowickiej, chełmskiej oraz boruńskiej. 

PowyŜsze uwagi pozwalają wnioskować, Ŝe kult cudownych ikon Matki BoŜej był 

jednym z czynników kształtujących duchowe i narodowe oblicze ruskiej ludności Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego, przodków dzisiejszych Białorusinów. 

Kult cudownych ikon Matki BoŜej i jego róŜne formy wpłynęły głęboko na posta-

wy religijne społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego w wiekach XVI-XVIII, zaj-

mując waŜne miejsce w poboŜności jego mieszkańców. Kult ten w pewnym stopniu 

kształtował postawy religijne, gdyŜ powodował rozszerzenie form Ŝycia religijnego 

w ogóle, poza wymagane przez Kościoły wschodnie (podobne wymagania swoim wier-

nym stawiał równieŜ Kościół rzymskokatolicki) uczestniczenie w niedzielnych naboŜeń-

stwach czy przynajmniej doroczną spowiedź. Miejsce kultu cudownych ikon Matki BoŜej 

w poboŜności społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego wynikało zarówno z teolo-

gii Kościoła wschodniego dotyczącego Matki BoŜej, jak i z tkwiącego w świadomości 

ludzi przekonania o szczególnej roli Maryi w dziele pośrednictwa pomiędzy Bogiem 

a ludźmi. W tradycji Kościołów wschodnich Bogurodzica pozostała Matką rodzaju ludz-

kiego, jego orędowniczką i opiekunką. Matce BoŜej przypisywano rolę mediatora między 

wiernymi a Bogiem, uwaŜano bowiem, iŜ nie bierze Ona udziału w rygorystycznej spra-

                                                                                                                                                         
102 A. Jaskiewicz, Spradwiecznaja..., s. 242, 244; tenŜe, PadzwiŜniki..., s. 272. 
103 L. Lewszun, Leontij Karpowicz, Ŝyzń i tworczestwo, Minsk 2001, s. 129; A. Jaskiewicz, PadzwiŜniki..., s. 274. 
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wiedliwości Boskiej. Stąd liczne przejawy kultu cudownych ikon i pielgrzymki do ośrod-

ków kultu maryjnego.  

Kult maryjny, zarówno na obszarze Korony, jak i Wielkiego Księstwa Litewskiego 

nasilił się przede wszystkim w XVII - XVIII wieku. Wpłynęły na to szczególnie liczne 

objawienia Matki BoŜej i Jej cudownych ikon, dając w ten sposób początek nowym sank-

tuariom i rozwijając juŜ istniejące. Kult maryjny tego typu rozwinął się szczególnie 

w okresie konfederacji barskiej, a wiara w cudowną moc ikon Matki BoŜej objęła szerokie 

masy społeczeństwa104. Istnienie gdzieś w pobliŜu ośrodków kultowych cudownych ikon, 

ich obecność były mocno zakorzenione w świadomości mieszkańców Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. Albrycht Stanisław Radziwiłł (1593-1656) w swoich pamiętnikach niejed-

nokrotnie wspominał śyrowice, jako „miejsce słynące cudami Bogurodzicy” (pod datą 6 

stycznia 1651 r.), czy teŜ „miejsce poświęcone Bogurodzicy” (pod datą 30 czerwca 1639 

r.)105. Ośrodki kultu maryjnego były najczęściej związane z niezwykłymi wydarzeniami 

(odnalezienie ikony, cudowne uzdrowienia itp.). Większość z nich bowiem powstała w 

wyniku objawienia Bogurodzicy lub Jej ikony. W ikonach – zgodnie z wiarą Kościołów 

wschodnich – Bogurodzica objawiała się światu jako opiekunka broniąca swój lud od 

wszelkich nieszczęść. Wiarę tę podzielały praktycznie wszystkie stany społeczne. Wierze 

w cudowną moc wizerunków równym stopniu poddawali się magnaci, szlachta, miesz-

czanie i chłopi. Kult maryjny wyraŜony w kulcie cudownych ikon  stał się zatem czynni-

kiem integrującym wszystkie warstwy społeczne Wielkiego Księstwa Litewskiego, a tak-

Ŝe jednym z elementów łączących społeczeństwo Wielkiego Księstwa z jego elitami i pa-

nującymi.  

Ponadto w Wielkim Księstwie Litewskim kult cudownych ikon nabrał charakteru 

powszechnego i stał się zjawiskiem obejmującym swym zasięgiem zarówno wyznawców 

obu Kościołów wschodnich, jak i Kościoła rzymskokatolickiego. Kult ikon pomagał 

wszystkim zachować własną toŜsamość kulturową i religijność. Uniwersalizm tego zjawi-

ska kształtował świadomość przynaleŜności do wielokulturowego społeczeństwa Wiel-

                                                 
104 A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 248. 
105 A.S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce 1632-1656, opracowali A. Przyboś, R. śelewski, Warszawa 
1980, t. III, s. 287, t. II, s. 139. KsiąŜę Albrycht  Stanisław Radziwiłł, kanclerz wielki litewski od 1623 r., 
w kwestiach religijnych był typowym przedstawicielem swojej epoki. Wierzył w cudowne zjawiska. W pamięt-
nikach często odwoływał się do wiary w Matkę BoŜą. Był gorliwym katolikiem, biskupom rzymskokatolickim 
zarzucał zbyt słabe zwalczanie innowierców. Popierał unitów w walce religijnej z prawosławnymi. Był teŜ auto-
rem wielu dzieł o charakterze religijnym, poświęconych szerzeniu kultu Matki BoŜej. Szerzej zob. Pamiętnik..., 
t. 1, s. 65-68. 
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kiego Księstwa Litewskiego, a zarazem jednolitego narodu państwowego. Cechą charak-

terystyczną kultu ikon był zatem jego rozwój na pograniczu bizantyjsko-rusko-łacińskim. 

Fakt ten ma istotne znaczenie w okreś leniu specyfiki religijnej mieszkańców wschodnich 

ziem Rzeczypospolitej.  

Uniwersalizm i powszechność kultu cudownych ikon potwierdza jednolitość kultu-

rową ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. Specyfika religijna tego kultu zawierała się 

równieŜ w jednolitości form jego wyrazu. Zjawisko to było tym bardziej cenne, albowiem 

występowało ono nie tylko na gruncie teologicznym, ale na gruncie kulturowym łączącym 

róŜne tradycje religijne. 

O specyfice Ŝycia religijnego na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego decy-

dowała nie tylko elitarna kultura polska, ale ludowa kultura ruska, znacznie bardziej 

otwarta aniŜeli kultura ludowa Słowian zachodnich. Kultura ta cechuje się, poza otwarto-

ścią, skłonnością do przyswajania wpływów obcych: bizantyjskich, orientalnych, łaciń-

skich. Kultura kresowa posiada bogatsze Ŝycie estetyczne i jest z zasady bardziej toleran-

cyjna. Specyfika Ŝycia religijnego mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego polega-

ła na tym, ze to wyznawcy Kościoła wschodniego (prawosławnego i unickiego) stanowili 

większość na znacznych obszarach. Elity społeczeństwa ruskiego, polonizując się dawały 

pozostałym grupom impuls do tolerancji róŜnych wyznań i kultur, w tym róŜnych form 

kultu i zachowań religijnych. 

Współistnienie wielu wyznań na kresach Rzeczypospolitej doprowadziło do wy-

pracowania specyficznej tradycji kulturowo-religijnej, gdzie tolerancja wyznaniowa była 

jej naturalnym elementem. Specyfika tolerancji wyznaniowej na ziemiach wschodnich 

Rzeczypospolitej kształtowała się pod wpływem dwóch wielkich tradycji religijno-

kulturowych: wschodniej (bizantyjsko-ruskiej) i zachodniej (łacińskiej), wzbogaconych 

o inne elementy, na przykład tureckiego orientu. Tradycja chrześcijaństwa wschodniego 

i ukształtowanej pod jego wpływem tolerancji wyznaniowej zakorzeniła się we wszyst-

kich formach Ŝycia ludności ruskiej i wpłynęła na oblicze kulturowe obecnych mieszkań-

ców Białostocczyzny, Grodzieńszczyzny, Wileńszczyzny i innych obszarów kresowych 

państwa. Podobny stosunek do spraw wyznaniowych, nacechowany otwartością i toleran-

cją, wpłynął na postawy współczesnych Białorusinów i Polaków po obu stronach granicy. 

Brak radykalnych konfliktów wyznaniowych, które mają miejsce w innych regionach Eu-

ropy, stanowi specyfikę tego pogranicza, na którym zostały zachowane elementy dawnej 
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tradycji tolerancji wyznaniowej, ukształtowanej na ziemiach wschodnich Rzeczypospoli-

tej106. 

 

                                                 
106 A. Mironowicz, Specyfika tolerancji wyznaniowej na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] Pogranicza 
etniczne w Europie. Harmonia i konflikty, pod red. K. Krzysztofka i A. Sadowskiego, Białystok 2001, s. 171-
173. 
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Zakończenie 
 

 

Zadaniem niniejszej rozprawy było przedstawienie dziejów i charakterystyki kultu 

ikon Matki BoŜej w Kościołach wschodnich na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego 

w okresie staropolskim. 

Kult maryjny na obszarze Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego rozwinął się 

przede wszystkim w XVII–XVIII wieku, ale jego początek sięga okresu wprowadzenia 

chrześcijaństwa na Rusi. Wpłynęły na to szczególnie liczne objawienia Matki BoŜej i Jej 

cudownych ikon, dając w ten sposób początek nowym sanktuariom i rozwijając istniejące. 

NaleŜy podkreś lić, iŜ pod opiekę Bogurodzicy uciekano się wielokrotnie w chwilach naj-

większych zagroŜeń, a więc podczas wojen, epidemii. W takich sytuacjach objawienia 

maryjne zyskiwały jeszcze bardziej na znaczeniu, a kult Matki BoŜej przybierał na sile. 

Matce BoŜej (a takŜe świętym) przypisywano rolę mediatora między wiernymi a Bogiem, 

uwaŜano bowiem, iŜ nie bierze Ona udziału w rygorystycznej sprawiedliwości Boskiej. 

Stąd liczne przejawy kultu cudownych ikon i pielgrzymki do ośrodków kultu maryjnego. 

Ośrodki kultu maryjnego były najczęściej związane z niezwykłymi wydarzeniami (odna-

lezienie ikony, cudowne uzdrowienia itp.). Większość z nich bowiem powstała w wyniku 

objawienia Bogurodzicy lub Jej ikony. Rzeczą charakterystyczną było równieŜ to, iŜ 

świadkami tych wydarzeń byli prości ludzie: pastuszkowie, dzieci czy teŜ starcy. Dość 

często sanktuaria były zlokalizowane z dala od ludzkich siedlisk. Istnienie wielu ośrod-

ków kultu było związane z wodą (rzeka, źródełko), która posiadała cudowne właściwości. 

Widzimy równieŜ ścisłe związki sanktuariów z przyrodą, o czym świadczą głównie obja-

wienia ikon na drzewach (lipa, dąb, grusza).  

Kult cudownych ikon Matki BoŜej obejmował wiele czynników, nie tylko religij-

nych i wyznaniowych. Przy jego analizie naleŜy takŜe rozpatrywać czas powstania, zasięg 

oraz rolę w Ŝyciu państwa i społeczeństwa. Kult ikon i jego oddziaływanie wzmacniało 
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świadomość społeczną, narodową i poczucie odrębności wszystkich mieszkańców Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego. Rozwojowi poboŜności sprzyjał teŜ fakt, Ŝe w Kościołach 

wschodnich Matka BoŜa jest otoczona szczególną czcią. Kult Bogurodzicy i jej cudow-

nych ikon jest teŜ miejscem wspólnego spotkania Kościołów wschodnich z Kościołem 

rzymskokatolickim. Zjawisko to nadawało ponadetniczny i ponadwyznaniowy charakter. 

Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim w wiekach XVI-XVIII był zatem 

zjawiskiem oryginalnym i autonomicznym w kulturze europejskiej, a jego cechą szcze-

gólną był rozwój na styku chrześcijańskiego Wschodu i Zachodu.  

Pracę swoją rozpocząłem od przedstawienia interpretacji i pojęcia ikony w Kościo-

łach wschodnich. Rozdział ten zawiera omówienie genezy form kultu i teologii ikony. 

Kult ikon ma swoje uzasadnienie w Starym Testamencie i w helleńskiej kulturze antycz-

nej. Formułując zasady kultu i teologię ikony chrześcijaństwo oparło się na postanowie-

niach pierwszych siedmiu soborów powszechnych i nauce Ojców Kościoła. 

Kościół w kaŜdym okresie przywiązywał duŜą wagę do wizerunków. Cenił je za 

zdolność ukazywania prawdy. Obraz jest prawdziwym wyznaniem chrześcijańskiej wiary. 

Ten dogmatyczny charakter stanowi zasadniczą cechę sztuki sakralnej we wszystkich 

epokach. JuŜ w IV wieku moŜna spotkać przykłady, kiedy to Kościół nie tylko nauczał 

przez obraz, lecz takŜe za pośrednictwem obrazu zwalczał herezje. Jednak juŜ w tymŜe IV 

wieku zaczęły pojawiać się pierwsze sprzeciwy wobec kultu ikon. Do wieku VIII prze-

ciwnicy ikon nie byli liczni i nie posiadali istotnego wpływu na Ŝycie Kościoła. Ostatecz-

nie kult ikon został zatwierdzony przez VII Sobór Powszechny, którego postanowienia 

były odpowiedzią na ruch ikonoklastów. 

Kolejny rozdział poświęcony został początkom kultu ikon na ziemiach ruskich. W 

rozdziale tym omówione zostały początki chrześcijaństwa na Rusi, wpływ sztuki Bizan-

cjum na sztukę ruską oraz rozwój kultu ikon na Rusi. W rozdziale znalazło się omówienie 

roli kultu obrazów Matki BoŜej na Rusi. W tej części pracy podkreś lono teŜ szczególne 

znaczenie ikony Matki BoŜej Włodzimierskiej (pierwszej czczonej na Rusi ikony Matki 

BoŜej) oraz ikony Matki BoŜej Smoleńskiej - ikony z pogranicza Rusi i Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego. Ich kult wpływał na rozwój kultu ikon Matki BoŜej na terenie ziem 

Korony (liczne kopie ikony smoleńskiej) oraz Wielkiego Księstwa Litewskiego –  supra-

ska ikona Matki BoŜej. 
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Zasadniczym rozdziałem pracy doktorskiej było przedstawienie kultu ikon na ob-

szarze Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku. Przedstawienie to zostało 

dokonane poprzez prezentację monografii ikon o charakterze powszechnym i lokalnym 

wpisanych w historię sanktuariów, w których znajdowały się, bądź znajdują się obiekty 

kultu.  

W kolejnym rozdziale omówione zostały miejsca objawień cudownych ikon, czas 

objawień i trwania kultu poszczególnych ikon oraz zasięg i formy ich kultu.  

Omawiając formy kultu ikon, i odnosząc go do Kościoła wschodniego, pamiętać 

naleŜy, Ŝe jedną z istotnych jego cech jest wspólne przeŜycie liturgiczne. Fakt ten powo-

duje, Ŝe poboŜność Kościoła wschodniego jest bardziej społeczna niŜ indywidualistyczna. 

Stara się on podejmować wszelki kult w sposób integralny, nie tylko jako zespół gestów 

i czynności, ale przede wszystkim jako wewnętrzne przeŜywanie treści poprzez nie wyra-

Ŝonych. Z tego powodu równieŜ kult cudownych ikon, częściej niŜ w Kościele zachodnim 

wyraŜany jest poprzez wspólną modlitwę liturgiczną niŜ indywidualną modlitwę wier-

nych. Nie umniejsza to roli pielgrzymek jako najistotniejszej formy kultu ikon. Wyznaw-

cy Kościoła wschodniego od dawna pielgrzymowali do miejsc kultu maryjnego. Piel-

grzymowano do miejsc, w których objawiły się cudowne ikony, do miejsc, w których były 

przechowywane. Pielgrzymi, którzy udawali się do sanktuariów wierzyli, Ŝe dzięki modli-

twie przed cudowną ikoną Matka BoŜa wybawi ich od nieszczęść, uzdrowi, pomoŜe 

w potrzebie. Innym walorem pielgrzymek do miejsc kultu jest integracja wiernych w ra-

mach danej wspólnoty czy społeczności lokalnej, przy czym to oddziaływanie mogło się 

odbywać w skali lokalnej, regionalnej, krajowej czy międzynarodowej, przyczyniając się 

do dalszego rozwoju kultu. Odbiciem kultu cudownych ikon jest teŜ obecność Matki Bo-

Ŝej w folklorze czy literaturze. 

Rozdziałem podsumowującym rozwaŜania jest rozdział przedstawiający wpływ 

kultu cudownych ikon Matki BoŜej na postawy religijne społeczeństwa Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego. 

Kult ikon Matki BoŜej w Wielkim Księstwie Litewskim w wiekach XVI-XVIII był 

zjawiskiem autonomicznym w kulturze europejskiej, rozwijającym się na styku cywiliza-

cji bizantyjsko-ruskiej i łacińskiej. Badanie styków cywilizacyjnych: bizantyjsko-

słowiańskiego i łacińskiego naleŜy do najbardziej interesujących problemów współczesnej 

historiografii. Problematyka pogranicza kulturowego dotyczy zarówno przeszłości, jak i 
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zagadnień współczesnych. Omawiany temat moŜe przyczynić się do lepszego poznania 

procesów religijnych i kulturowych zachodzących w Europie Środkowo-Wschodniej. 

Ukazanie specyfiki cywilizacyjnej i kulturowej tego regionu Europy ma bowiem istotne 

znaczenie w zrozumieniu toŜsamości poszczególnych narodów tu zamieszkujących. 

Z wyŜej zaprezentowanego materiału wynika, Ŝe kult ikon Matki BoŜej był zjawi-

skiem powszechnym, masowym, ponadnarodowym i ponadwyznaniowym. Masowość 

kultu polegała na tym, Ŝe uczestniczyli w nim przedstawiciele wszystkich grup społecz-

nych Wielkiego Księstwa Litewskiego: magnateria, szlachta, mieszczanie i chłopi. Przy-

kładem moŜe być kult ikony świerŜeńskiej z unickiego ośrodka kultowego koło Nieświe-

Ŝa. Tabela przedstawiona w czwartym rozdziale niniejszej pracy dobrze obrazuje to zjawi-

sko (patrz s.....). O powszechności kultu cudownych ikon decydowały teŜ takie czynniki, 

jak jego obecność w kaŜdym regionie Wielkiego Księstwa Litewskiego czy uczestnicze-

nie w kulcie róŜnych grup wyznaniowych. Do ikon znajdujących się w prawosławnych 

ośrodkach kultowych pielgrzymowali unici i rzymscy katolicy. Do ikon przebywających 

w unickich ośrodkach kultowych podąŜali prawosławni, rzymscy katolicy czy nawet pro-

testanci. Do obrazu białynickiego z kolei, znajdującego się w klasztorze rzymskokatolic-

kim przychodzili, wraz ze swoimi kapłanami unici i przed tym obrazem odprawiali nabo-

Ŝeństwa. NaboŜeństwa kościoła wschodniego były teŜ odprawiane przed obrazem ostrob-

ramskim. Mam tu na myś li wiek XVII i XVIII, gdy kult tych obrazów w Wielkim Księ-

stwie Litewskim mógł rozwijać się swobodnie w ramach państwowości polskiej.  

O ponadnarodowym charakterze kultu maryjnego wyraŜonego w kulcie cudow-

nych ikon decyduje to, Ŝe posiadał onwspólne cechy na ziemiach wschodnich Korony i 

w Wielkim Księstwie Litewskim. Mówiąc inaczej, kult ten jednoczył i skupiał róŜne na-

rody mieszkające w dawnej Rzeczypospolitej. 

Aby wniosek ten nie był gołosłowny przytoczę kilka przykładów obrazujących 

powszechność i ponadnarodowość kultu cudownych ikon Matki BoŜej. 

W księdze cudów ikony kornińskiej znajdujemy fragment następujący: „Dnia 4 Ju-

ni (1716 r. – dop. P. Ch.). Rodem z miasta Poznania, na imię Stanisław Wojciechowski, 

puściwszy się w zebranie niemały czas chodził po świecie, to jest po róŜnych miastach 

i róŜnych miejscach cudownych, niewidomym bywszy z urodzenia w leciech czternastu 

z prowodyrem juŜ podeszłym w leciech, ten usłyszawszy o tym miejscu chodząc ofiaro-
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wał się, aŜ przejrzał ten z prowodyrem, przy niemało ludzi prostych przysiągł po komunii 

świętej jako prawdziwie doznał łaski na tym miejscu Matki BoŜej”1. 

W księdze cudów ikony boruńskiej czytamy: „Roku 1693, w miesiącu lutym, gło-

śna o boruńskim Obrazie gdy o samy Smoleńsk oparła się sława, pewny Szlachcic, które-

go jako Cudzoziemca, i potajemnego katholika przezwisko aby nie było wspomnione 

upraszał, od wierzchu głowy, aŜ do stopy noŜney, obrzydłemi okryty kołtunami, w daleką 

zapuścił się Peregrynacyę, do odległych od smoleńska Borun... ledwo co Mikołaj Pieś lak 

z Ŝywą wiarą, i niepohamowaną nadzieją obrzydłe urŜnął kołtuny, natychmiast przerze-

czony Szlachcic, i szpetnych pozbył kołtunow; i na nogi zupełnie ozdrowiał”2. 

JeŜeli chodzi o cechy charakterystyczne kultu ikon, to przybierał on róŜne formy 

i postacie, poczynając od tradycyjnych, takich jak pielgrzymki, naboŜeństwa, indywidual-

ne modlitwy i adoracje, aŜ do form przejętych przez Kościół unicki z Kościoła rzymsko-

katolickiego, jak godzinki czy koronki. Inną formą kultu mającą charakter modlitewny 

były pieśni (kantyczki) poświęcone cudownym ikonom. 

Formy kultu cudownych ikon Matki BoŜej moŜna umownie podzielić na dwie gru-

py: kościelną i ludową. 

Kościelne formy kultu były akceptowane przez duchowieństwo i naleŜały do nich 

wspomniane powyŜej pielgrzymki, róŜnego rodzaju naboŜeństwa (molebny, akatysty, go-

dzinki) i kazania wygłaszane przez samych duchownych. Pielgrzymki do cudownych ikon 

były najczęściej spowodowane pragnieniem otrzymania uzdrowienia z choroby lub nie-

mocy, albo były wyrazem dziękczynienia za juŜ doznane łaski. NaboŜeństwa równieŜ 

miały róŜny charakter. Molebien w Kościołach wschodnich jest naboŜeństwem intencyj-

nym, oprócz modlitw o charakterze ogólnym zawiera prośby w intencji osoby lub grupy 

osób, których naboŜeństwo bezpośrednio dotyczy. Natomiast akatyst najczęściej jest wy-

razem kultu Boga, Matki BoŜej, postaci świętej lub ikony oraz dziękczynieniem za do-

znane wcześniej łaski. 

Formy ludowe kultu mają charakter dewocyjny, niekiedy nawet skrajny. Formy te 

funkcjonowały pomimo istniejących zakazów kościelnych. Oprócz zwalczanego przez 

Kościół rzymskokatolicki w okresie Oświecenia, a przyjętego równieŜ w Kościołach 

wschodnich, zwyczaju przyozdabiania cudownych ikon firankami, zasłonkami czy wota-

                                                 
1 Księga cudów..., s. 23-24. 
2 L. Kiszka, Morze łask..., s. 47. 



 339

mi srebrnymi, drewnianymi, bądź woskowymi przedstawiającymi uzdrowione części ciała 

(ręce, nogi, serca), przy ikonach zdarzały się wypadki obłędu, olśnień i innych wydarzeń 

na granicy skrajnego przeŜycia religijnego i choroby psychicznej. Cudowne wydarzenia 

dziejące się przed ikonami powodowały gwałtowne reakcje dotyczące osoby uzdrowionej 

oraz tłumu będącego świadkiem uzdrowienia. 

„TegoŜ roku (1617 – P. Ch.) miesiąca września 18 dnia Helena Tomkowiczowna 

dziewka ze wsi Jaskowla w powiecie słonimskim (...) tak cięŜką ś lepotę cierpiała od po-

rodzenia swego przez lat dziewiętnaście, Ŝe i powieki oczu zrosłe barzo nieznacznie mia-

ła, w czym zawsze tęskniąc często do P. Boga wzdychała. Czasu jednego modląc się i 

poruczając Pocieszycielce utrapionych, do śyrowicz się wybrała, gdzie przyszedszy, i 

przed obraz przyprowadzić się kazawszy z serdeczną skruchą upadając na oblicza swe 

modliła się i wysłuchana skuteczną pociechę odniosła, albowiem nazajutrz czasu sławo-

słowia prawie cudownie wzrok Ŝe i przywrócony jest, przy zgromadzeniu wielkim roŜ-

nych ludzi, gdzie wszyscy na oko widzieli powieki jej jakoby brzytwą rozrezane y krew z 

niej cieknącą. Ona zaś nie mogąc w sercu swym wesela pohamować głosem krzyknęła, iŜ 

jej P. Bóg dobrotliwy za przyczyną Matki miłosierdzia tak wielką łaskę pokazać raczył. 

Ludzie teŜ wszyscy patrząc na znaczne dobrodziejstwo BoŜe wzajem wołali mówiąc: 

Chwała Tobie Panie BoŜe Nasz, Przeczysta Bogurodzico chwała Tobie”3. 

„Ze wsi Wasików, na imię Marianna Jarmołowa zeznała, iŜ od pokusy nieznośne 

przenagabanie bez czas niemały miała, zawsze w nocy strachy ponosiła, Ŝe i sypiać nie 

mogła. Zawsze gadało z nią obiecując bogatą uczynić i wniwecz obrócić, która dziecię-

ciem się broniła małym, to i od dziecięcia wydzierał, karku chciał nadkręcić. W czym 

Ŝadnej rady nie dawszy ofiarowała się do Kornina do obrazu Matki Najświętszej z pła-

czem, tego juŜ od to czasu nic nie widziała, ani słyszała, Ŝadnych strachów, co pod su-

mieniem zeznała”4. 

W księdze cudów ikony boruńskiej znajdujemy teŜ opis wychodzenia szatana z 

„Jej Mość Panny Konstancyi Umiastowskiej, z wojewodztwa sieradzkiego”, która „przez 

lat piętnaście... święte w Częstochowey, Lipce Pruskiej, w Połocku, w Budzie, w Usza-

czu, w Iesmontach, w Seynach, i po roŜnych Kalwaryach nogami swemi deptała 

mieysca”. Wychodząc z kobiety szatan „niesłychaną... hardością fukał i beształ... Maryę, 

                                                 
3 SPb BAN, f. 37, op. 1, poz. 38, k. 22a-23. 
4 Księga cudów..., s. 148. 
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zatym lamentować y płakać, Ŝe mu ustąpić kazano, z podziwieniem ludzi począł, a na ko-

niec roskazowi czystey Panny... wolną zostawił w Borunach Konstancyę”5. 

Matkę BoŜą, za pośrednictwem ikon wzywano do pokonania przeciwnika, czynie-

nia rzeczy niegodziwych, do walki z sąsiadami czy innowiercami. Wezwaniom tego typu 

często towarzyszyły zachowania demonstracyjne: rozdzieranie szat, przesadne okazywa-

nie zmiany własnego stanu wewnętrznego (np. uwolnienia z „opętania”). W ten sposób 

Matkę BoŜą traktowano jako siłę wspierającą równieŜ niegodziwe zamiary. Księgi cudów 

odnotowały teŜ przypadki, gdy ktoś pragnie cudu dla sprawdzenia, czy rzeczywiście dana 

ikona jest cudowna, a zatem równieŜ nie kieruje się czystymi intencjami. 

„Jej Mość Pani Helena Piotrowiczowa usłyszawszy o Cudownym w Puszczy Bo-

runskiej obrazie, doznać chcąc jeŜeli nie są płonne o Łaskach BoŜych pogłoski; córkę 

poddanego swego, na imię Katarzynę, od urodzenia Swego, aŜ do lat dziewięciu niemą 

i chromą, umyś liła Cudownemu w opiekę polecić Obrazowi, jakoŜ ani się zawiodła, w 

przedsięwziętey, lubo nie z Ŝywą wiarą uczynioney Intencyey, bo ledwo usta, o ratunek 

Ŝebrzące otworzyła, alić nie ma mówić, chroma chodzić poczęła, i aby ją do Borun pro-

wadzić upraszała”6. 

Innym rodzajem tego typu zachowań, chociaŜ w pewnym sensie stojącym „na 

wyŜszym poziomie” jest przekonanie, Ŝe Matka BoŜa pomoŜe odnieść zwycięstwo na 

wojnie (cecha ta charakterystyczna była dla Rusi Moskiewskiej), stąd ikony obnoszono 

przed wojskami lub nawet do boju kroczono z ikoną niesioną na przedzie atakujących 

wojsk. W ten sposób próbowano podnieść patriotyzm i morale Ŝołnierzy.  

Na Rusi ikony wspierały wojny z Turkami, Francuzami i Polakami7. Natomiast w 

Wielkim Księstwie Litewskim występuje cały szereg ikon, które uaktywniają swoją cu-

downą moc w obliczu wojen polsko-szwedzkich lub polsko-moskiewskich, czy teŜ przy-

czyniają się do ocalenia  z zawieruchy wojennej miast i miejscowości, w których znajdo-

wały się ich sanktuaria. Dzięki ikonie mohylewskiej ocalał Mohylew w wojnie polsko-

moskiewskiej z 1655 roku. Z wojnami polsko-moskiewskimi związany jest teŜ początek 

lub rozwój kultu następujących ikon: białynickiej, borkułabowskiej, gorbacewickiej, kan-

kowickiej, róŜanostockiej, malakarmilickiej, nowogródzkiej, ossowieckiej, połockiej 

(iwierskiej), starczyckiej, surdegskiej, witebskiej, wołniańskiej oraz zabielskiej. Natomiast 

                                                 
5 L. Kiszka, Morze łask..., s. 85-86. 
6 TamŜe, s. 22. 
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z wojnami polsko-szwedzkimi i wojną północną związany był początek lub rozwój kultu 

ikon: bałykińskiej, boruńskiej, kankowickiej, kazimierskiej, kleckiej, róŜanostockiej, ma-

lakarmilickiej, nowogródzkiej, ochorskiej, ossowieckiej, rakowskiej, starczyckiej, surdeg-

skiej, tupiczewskiej, wasilkowskiej, witebskiej, wołniańskiej i zabielskiej. 

Zwycięstwo wojsk hetmana litewskiego Pawła Sapiehy i Stefana Czarnieckiego 

w bitwie z wojskami moskiewskim pod Połonką 27 czerwca 1660 roku było przypisywa-

ne cudownej opiece Matki BoŜej poprzez cudowną ikonę Ŝyrowicką8. 

Przejawem poboŜności wobec ikon było teŜ ironizowanie innych zachowań niŜ za-

chowania religijne przed cudownymi wizerunkami. Często w ten sposób pokazywano 

wyŜszość nad np. protestantami lub włączano kult ikon w propagandę wyznaniową, uka-

zując wyŜszość unickich ośrodków kultowych i cudownych ikon nad ośrodkami i ikonami 

znajdującymi się w posiadaniu prawosławnych. Celowi temu słuŜyły w pewnym stopniu 

księgi cudów poszczególnych ikon, które miały nie tylko szerzyć kult danej ikony, ale teŜ 

ukazywać moc i oddziaływanie ośrodka kultowego na ludzi innych wyznań, prowadzące 

niekiedy do zmiany wyznania. Tak miał postąpić Ŝołnierz szwedzki, który podczas wojny 

północnej doznał cudu od ikony borkułabowskiej i przyjął prawosławie9.  

Mówiąc o propagandzie wyznaniowej, mam świadomość, Ŝe problem ten, aczkol-

wiek przeze mnie dostrzegany, został w niniejszej pracy poruszony marginalnie. Zagad-

nienie to wymaga głębszych studiów badawczych, bowiem baza źródłowa mówi o walce 

ludu o ośrodki kultowe ikon, chociaŜ walki tej nie wiąŜe w sposób zdecydowany z faktem 

przebywania w danym ośrodku cudownej ikony. W rozumieniu piszącego, lud walczący 

o zachowanie okreś lonego charakteru wyznaniowego ośrodków kultowych (np. monaste-

rów prawosławnych na obszarze ziemi mohylewskiej w XVII wieku) czynił to ze względu 

na silnie odczuwany związek z konkretnym, bronionym przez siebie wyznaniem. 

Z pielgrzymowaniem jako formą kultu cudownych ikon związanych było wiele 

czynników samego kultu. Pielgrzymki elit społecznych do ośrodków kultowych cudow-

nych ikon wzmacniały szczególne znaczenie danego ośrodka kultowego nie tylko pod 

względem religijnym, ale teŜ dotyczącym wspomnianej wyŜej propagandy wyznaniowej, 

czy teŜ pod względem patriotycznym i propaństwowym. Pielgrzymki elit do ośrodków 

kultowych wskazywały na sankcjonowanie zamierzeń państwowych, patriotycznych, poli-

                                                                                                                                                         
7 J. Jarco, Kult ikon..., s. 70. 
8 L. A. Korniłowa, Stranicy Biełorusskoj Mariołogii..., s. 35. 
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tycznych, czy wreszcie militarnych przez Boga. Podkreś lały w ten sposób słuszność wy-

borów lub kroków podejmowanych przez magnaterię lub władców. Wszelkie działania 

władców uzyskiwały w ten sposób poparcie społeczne. Pielgrzymowanie do róŜnowier-

czych ośrodków kultu maryjnego miało na celu podnieść nie tylko patriotyzm społeczeń-

stwa, ale teŜ zintegrować je z państwem. 

Monarchowie próbowali w ten sposób zatrzeć dotychczasową negatywną politykę 

w stosunku do unitów bądź prawosławnych (ograniczenia prawne, brak zabezpieczenia 

materialnego itp.).  

Monarchowie byli częstymi pielgrzymami w sanktuarium w śyrowicach. Włady-

sław IV z Ŝoną Cecylią Renatą odwiedził śyrowice 2 stycznia 1644 roku i złoŜył przed 

cudowną ikoną bogate dary. Ponownie król Władysław IV był w śyrowicach 14 lutego 

1644 r.10 Jan Kazimierz, zabierając się do tłumienia powstania Bohdana Chmielnickiego, 

odbył poboŜną pielgrzymkę do śyrowic w styczniu 1651 roku11. 27 kwietnia 1688 roku 

do monasteru Ŝyrowickiego przybył król Jan III Sobieski z synem Jakubem i złoŜył tam 

bogate ofiary. Do śyrowic po koronacji ikony przybyli z pielgrzymką królowie: August II 

w 1744 roku August III oraz w 1784 roku Stanisław August Poniatowski12. 

W monasterze tupiczewskim, ośrodku kultowym cudownej ikony o tej samej na-

zwie, w 1708 roku przebywał car Piotr I13.  

Szczególne znaczenie miały teŜ wizyty w ośrodkach kultu lokalnych moŜnowład-

ców. Ich pobyt w sanktuariach i patronat nad nimi integrował zróŜnicowanych wyznanio-

wo poddanych, stabilizował napięcia powstające na tle wyznaniowym. Najbardziej znane 

przykłady opieki magnackiej nad ośrodkami kultowymi to opieka rodziny Zawiszów nad 

ośrodkiem kultu cudownej ikony ladańskiej oraz patronat Michała Kazimierza Radziwiłła 

nad sanktuarium cudownej ikony w ŚwierŜeniu. 

Tego typu wizyty posiadały waŜne znaczenie dla zachowania spokoju wyznanio-

wego. Obecność moŜnowładców w ośrodkach kultowych i ich patronat nad nimi czynił 

kult cudownych ikon Matki BoŜej uniwersalnym i dawał nową perspektywę i wykładnię 

dla stosunków międzywyznaniowych na danym obszarze. 

                                                                                                                                                         
9 Borkułabowskij..., s. 245. 
10 A. S. Radziwiłł, Pamiętniki..., s. 383, 390; M. Baliński, T. Lipiński, StaroŜytna Polska..., s. 685; A. Mirono-
wicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 218. 
11 TamŜe; B. Janiszewska-Mincer, Kult Matki Boskiej..., s. 9. 
12 A. Mironowicz, Jozafat Dubieniecki..., s. 220, przyp. 29. 
13 ASD, t. IV, s. 199-200; Witiebskaja Starina..., t. V., s. 341-343.  
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Kult ikon Matki BoŜej głęboko odcisnął się w sztuce i kulturze Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego. Wyrazem tego były liczne kopie ikon umieszczane w róŜnych cer-

kwiach, drzeworyty lub drukowane na papierze wizerunki ikon, a takŜe pracownie malar-

skie, które zajmowały się kopiowaniem i tworzeniem ikon dla potrzeb świątyń róŜnych 

wyznań. 

Bardzo częstym zjawiskiem było umieszczanie ikon w specjalnych kiotach, co by-

ło wyrazem szacunku i czci wobec ikony, a takŜe chroniło ją przed zniszczeniem. Inną 

formą przyozdobienia ikony były róŜnego rodzaju zasłony i firany umieszczane przy iko-

nach. Aby podkreś lić szczególny charakter sanktuarium, w którym znajdowała się cu-

downa ikona, budowano w nich kaplice nawiązujące do charakteru sanktuarium i kultu 

ikony. W kaplicach tych umieszczano elementy związane z kultem ikony np. kamień lub 

drzewo, na których odnaleziono ikonę. Kaplica niekiedy otaczała teŜ źródło związane z 

kultem konkretnej ikony. Do dzisiejszego dnia kamień, na którym objawiła się Matka Bo-

Ŝa, jest przedmiotem kultu w oddzielnej, wybudowanej specjalnie do tego celu kaplicy. 

Kult ikon przeniknął teŜ do literatury. Literatura maryjna w Polsce jest bardzo bo-

gata. Początek kultowi Matki BoŜej dała pieśń Bogurodzica (pochodząca z XIII w.). Ano-

nimowy pisarz z końca XV w. napisał wiersz Maryja, panno szlachetna. Inny bezimienny 

autor z tego okresu pozostawił utwór „O przenajsławniejsza Panno czysta”. Mikołaj Hus-

sowski uczcił Matkę BoŜą w dziele Dziewico, Matko BoŜa!. Autorami wierszy poświęco-

nych Bogurodzicy byli teŜ Klemens Janicki (Elegia) i Klemens Grabowski (Panno nad 

wszystkie chwalebna od wielu). Utwory o Matce BoŜej pisali Mikołaj Sęp-Szarzyński - 

Do Najświętszej Panny, Kasper Miaskowski - Pozdrowienie anielskie, Piotr Ciekliński - 

Na wniebowzięcie, Maciej Kazimierz Sarbiewski - Do Najświętszej Panny i Do Najświęt-

szej Panny Częstochowskiej, Józef Bartłomiej Zimorowic - Zdrowa bądź Maryja i Salve 

Regina. 

Kult Matki BoŜej rozwinął się w literaturze porozbiorowej. Pośród romantyków, 

którzy sięgali w swoich utworach do motywów maryjnych moŜna wymienić, między in-

nymi: Adama Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Zygmunta Krasińskiego czy Wincen-

tego Pola. TakŜe w następnych epokach Matka BoŜa była natchnieniem dla poetów. Wy-

starczy wymienić następujące nazwiska: Teofil Lenartowicz, Ludwik Kondratowicz, 

Władysław Bełza, Władysław Reymont, Jan Kasprowicz, Leopold Staff, Emil Zegadło-
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wicz, Kazimiera Iłłakowiczówna, Jan Lechoń, Jerzy Liebert oraz Krzysztof Kamil Ba-

czyński14. 

Najbardziej znanym utworem literatury polskiej w którym odnajdujemy ś lady kul-

tu cudownych ikon na Litwie jest Pan Tadeusz Adama Mickiewicza. Oprócz wspomnie-

nia kultu maryjnego w inwokacji Pana Tadeusza, poeta we własnym przypisie podawał, 

Ŝe „w Litwie słyną cudami obrazy N. P. Ostrobramskiej w Wilnie, Zamkowej 

w Nowogródku, tudzieŜ śyrowickiej i Boruńskiej”15. Charakterystyczny jest fakt, Ŝe 

wszystkie wymienione przez poetę obrazy (ikony) w róŜny sposób związane są z Kościo-

łami wschodnimi na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

NajbliŜsza Mickiewiczowi była zamkowa ikona nowogródzka. O łaskach od tej 

ikony wspomina między innymi pieśń wydana w 1799 roku w Wilnie. Zamek nowo-

gródzki, w którym pierwotnie znajdowała się cudowna ikona był teŜ tematem ballady 

Zamek nowogródzki autorstwa poety Jana Czeczota (1796-1847). 

Jednak najsłynniejszą pieśnią poświęconą cudownej ikonie z obszaru Wielkiego 

Księstwa Litewskiego jest Pieśń o Najświętszej Pannie śyrowickiey, na Jey koronycyi 

złoŜona w roku 1720, nazywana często po prostu Pieśnią śyrowicką16. 

O śyrowicach wspomina teŜ XVII-wieczny poeta Wespazjan Kochowski w wier-

szu „Studzianna”. Wymieniając dziewiętnaście miejscowości w Rzeczypospolitej, posia-

dających w miejscowych świątyniach cudowne obrazy Matki BoŜej, na jednym z pierw-

szych miejsc umieszcza śyrowice17. 

Do naszych czasów dotarła teŜ Pieśń do Nayświętszey Maryi Panny Supraślskiey, 

umieszczona w zbiorze Officium codzienne z róŜnymi naboŜeństwami wydanym w dru-

karni supraskiej w 1799roku: W zbiorze tym zawarta była teŜ Modlitwa do Nayświętszey 

Maryi Panny Supraślskiey Wielkiemi Cudami Słynącej rozpoczynająca się od słów: „O 

Naczynie wybrane NaboŜeństwa – Nayświętsza Naybłogosławieńsza i Cudotworna Panno 

Matko BoŜa Marya Supraś lska, która Ŝadnym niebrakuiesz człowiekiem18. 

O licznych ikonach i miejscach kultu wspominał w swojej twórczości Władysław 

Syrokomla (1823-1862). Autor ten bardzo często w swoich wierszach i poematach za-

                                                 
14 M. Łojek, Ufność Krzysztofa K. Baczyńskiego..., s. 63-64. 
15 A. Mickiewicz, Pan..., s. 5, p. 1. 
16 Pieśń o Najświętszej Pannie śyrowickiey, na Jey koronycyi złoŜona w roku 1720, [w:] Pieśni naboŜne..., s. 
512, 514.  
17 W. Charkiewicz, śyrowice..., s. 7. 
18 M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Katalog..., s. 149.  
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mieszczał wątki maryjne. Nie zawsze jednak związane były one z konkretnymi cudow-

nymi wizerunkami Matki BoŜej. Świadczyć mogły one jednak o kulcie i czci, jaką otaczał 

autor Matkę BoŜą. W róŜnych utworach Syrokomla wspomina sanktuarium cudownej 

ikony w Borunach, ikonę znajdującą się w NieświeŜu, na miejskiej bramie słuckiej, czy 

obraz ostrobramski.  

O ośrodkach kultowych cudownych ikon na obszarze dawnego Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego pisał Władysław Syrokomla takŜe w ksiąŜce Wędrówki po moich nie-

gdyś okolicach, wydanej w Wilnie w 1853 roku. W ksiąŜce tej znajdujemy fragment od-

noszący się do ośrodka kultowego w ŚwierŜeniu oraz do księgi cudów tej ikony Pełnia 

pięknej jak księŜyc...19. 

W pieśniach i wierszach wspominane teŜ były ikony ladańska, dudzicka, tupiczew-

ska, borkułabowska. 

Nową kategorią źródeł dla poznania kultu cudownych ikon Matki BoŜej są tzw. 

księgi cudów. Były to księgi zawierające opisy początków danego ośrodka kultowego 

i cudów związanych z ikoną. Księgi cudów były na ogół wydawane przy większych 

ośrodkach kultowych. Większość prawosławnych ośrodków nie posiadała własnych ksiąg 

cudów, bowiem były one charakterystyczne dla środowisk unickich i rzymskokatolickich. 

Wydawcom ksiąg cudów przyświecało umocnienie kultu i rozszerzenie znaczenia sanktu-

arium, dlatego szczególną uwagę księgi zwracają na poboŜność wiernych i szczególne 

znaczenie tego ośrodka kultowego, którego księga cudów dotyczy. Cechą charaktery-

styczna ksiąg cudów jest podkreś lenie, Ŝe miejscowość na sanktuarium cudownej ikony 

została wybrana przez Boga lub Matkę BoŜą. 

Księgi cudów są zewnętrznym wyrazem kultu ikon. W nich odbija się siła kultu, 

przywiązanie ludzi do danego ośrodka i religijność mieszkańców danej miejscowości czy 

regionu (obszaru), z którego wierni podąŜali do ikony. 

Kult cudownych ikon odbijał się teŜ w kulturze ludowej. Wspominane juŜ przeze 

mnie pieśni poświęcone ikonom, opowieści o uzdrowieniach czy powszechne pielgrzy-

mowanie do ośrodków kultowych są tego najlepszym wyrazem. PoboŜność ludowa często 

miała charakter spontaniczny i emocjonalny. Cechą charakterystyczną tego elementu kul-

tu były np. kule pozostawiane u ikony przez uzdrowionych, ostentacyjne manifestowanie 

                                                 
19 W. Syrokomla, Wędrówki..., s. 145, 188-189. 
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uzdrowienia czy wota (metalowe, drewniane, woskowe) z wyobraŜeniem uzdrowionych 

części ciała. 

W kulcie cudownych ikon odnajdujemy mocny akcent połoŜony na umiłowanie 

prostych ludzi przez Boga. To właśnie tacy ludzie (dzieci, młode dziewczyny, starcy) od-

najdują cudowne ikony lub są pierwszymi uzdrowionymi. Motyw ten towarzyszy odnale-

zieniu m. in. ikon: Ŝyrowickiej, kupiatyckiej, marinogorskiej, parchimowickiej czy podle-

skiej. 

Cechą charakterystyczną umiłowania prostych ludzi przez Boga jest teŜ częste 

podkreś lanie faktu, Ŝe pierwszy znak BoŜy był odrzucany przez moŜnych. Taki fakt miał 

miejsce w przypadku odnalezienia ikony Ŝyrowickiej lub objawienia Matki BoŜej Mikoła-

jowi Pieś lakowi, późniejszemu opiekunowi ośrodka kultowego cudownej ikony w Boru-

nach. Gdy kult rozrastał się i przybierał na sile, moŜnowładcy i szlachta przejmowali pa-

tronat nad cudowną ikoną i jej sanktuarium. 

Analizując kult ikon, często marginalizuje się postawy duchowe wiernych. Tym-

czasem zachodzi bezpośrednia relacja pomiędzy cudownym obrazem a wiernymi. Wiara 

w cudowną moc obrazu, tradycja dotycząca kultu wskazywały na to, Ŝe kaŜdy, bez wzglę-

du na status majątkowy i społeczny, moŜe obcować z obiektem kultu w sposób bezpo-

średni. 

Tłumaczy to w pewnym stopniu istnienie spontanicznych zachowań religijnych 

wykraczających poza przyjęte ramy obrzędowości kościelnej. 

Powszechność zjawiska, jakim był kult cudownych ikon Matki BoŜej, wpływała na 

to, Ŝe niektóre formy kultu były rozpowszechniane w innych miejscowościach. Dotyczy 

to nie tylko kopii obrazów i ikon, ale teŜ, a moŜe przede wszystkim, rozpowszechnienia 

wzorców religijności przynoszonych z Korony i Wielkiego Księstwa Moskiewskiego. 

Wzorce te aczkolwiek miały wiele elementów wspólnych, to na obszarze Wielkiego Księ-

stwa Litewskiego wykształciły elementy charakterystyczne wyłącznie dla tego obszaru. 

Wiele ośrodków kultowych powstało jeszcze w wieku XVI. Drugą fazą powstawa-

nia ośrodków kultowych była połowa wieku XVII, a kolejnymi początek wieku XVIII 

i koniec tegoŜ stulecia. Mówiąc o powstawaniu i rozwoju ośrodków kultowych cudow-

nych ikon w wieku XVI, mam oczywiście na myś li ośrodki prawosławne. Wiek XVI 

przyniósł istotne przemiany w Ŝyciu religijnym wyznawców Kościoła prawosławnego 

i całego społeczeństwa ruskiego. Tradycyjna, słabo podparta dogmatycznie religijność, 
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spotkała się z dynamicznie rozwijającymi się nurtami protestanckimi i potrydenckim Ko-

ściołem rzymskokatolickim. Dodatkowym czynnikiem wpływającym na postawy wier-

nych było zeświecczenie i zmaterializowanie wyŜszego duchowieństwa. Nowym zjawi-

skiem w Ŝyciu religijnym było pojawienie się zbiorowego patronatu w postaci bractw cer-

kiewnych i zaangaŜowanie się świeckich w reformowanie Kościoła. Wobec zagroŜenia ze 

strony nowych nurtów religijnych począwszy od lat siedemdziesiątych XVI w. próbowa-

no dotrzeć do najszerszych warstw społeczeństwa ruskiego. W rezultacie ogromnego wy-

siłku reformatorskiego, podejmowanego głównie przez bractwa cerkiewne, nastąpił po-

wszechny wzrost religijności uwidaczniający się w uroczystościach cerkiewnych i Ŝyciu 

publicznym. Wtedy właśnie wzrastało znaczenie ośrodków kultowych cudownych ikon 

w Ŝyciu Cerkwi. Właściwie kaŜdy większy ośrodek zakonny miał swoją cudowną ikonę. 

Pielgrzymowanie do ośrodków kultowych i donacje na ich rzecz stały się praktyką religij-

ną wszystkich stanów społeczeństwa. Pielgrzymki przybrały charakter masowy i cyklicz-

ny20.  

Rozwój kultu cudownych ikon w Wielkim Księstwie Litewskim w połowie wieku 

XVII wi ąŜe się z przejściem na unię części dotychczas prawosławnych ośrodków kulto-

wych oraz powstawaniem nowych monasterów prawosławnych, które stawały się sanktu-

ariami cudownych obrazów. Na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego do połowy 

XVII wieku powstała duŜa liczba monasterów prawosławnych, mimo, Ŝe Cerkiew straciła 

wiele klasztorów na rzecz Kościoła unickiego21. 

Rozwój kultu cudownych ikon na początku wieku XVIII łączy się natomiast 

z wojną północną i epidemią morowego powietrza przyniesioną przez wojska biorące 

udział w wojnie. Epidemia zdziesiątkowała ludność wielu miast i wsi Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. W tym trudnym dla ludzi okresie odwoływano się do orędownictwa Matki 

BoŜej, co tłumaczy liczne objawienia i powstanie oraz rozwój nowych ośrodków kulto-

wych. 

Rozwój kultu cudownych ikon w drugiej połowie XVIII wieku związany był z ta-

kimi wydarzeniami, niosącymi zagroŜenie wewnętrzne kraju, jak konfederacja barska 

(1768) i rozbiory Rzeczypospolitej. W okresie tym rozwijały się szczególnie kulty o cha-

rakterze lokalnym bądź regionalnym. W obliczu zagroŜeń poprzez kult ikon społeczeń-

                                                 
20 A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 52-53. 
21 TenŜe, śycie monastyczne..., s. 39. 
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stwo manifestowało swą głęboką poboŜność i religijność, traktując je jako swoistą uciecz-

kę przed zagroŜeniami. 

W obszarze form kultu cudownych ikon na terytorium Wielkiego Księstwa Litew-

skiego wykształcił się pewien uniwersalizm kultu. Kult stał się podobny w obu Kościo-

łach wschodnich, co wydaje się być rzeczą naturalną, a niektóre elementy poboŜności 

wschodniej przeniknęły do kultu maryjnego w Kościele łacińskim22. Wiele cudownych 

obrazów przyozdabiano metalowymi blachami i sukienkami. Zwyczaj ten nie był polski, 

ani nie wywodził się z kręgu chrześcijaństwa zachodniego. Pochodził on z kręgów bizan-

tyjsko-greckich i znany był w Gruzji, w Rosji, na Białorusi i Ukrainie23. Spośród około stu 

trzydziestu obrazów ubogaconych w ten sposób lub koronowanych, znajdujących się na 

terenie obecnej Rzeczypospolitej, około trzydziestu zostało ozdobionych w XVII i XVIII 

wieku. Osiem z nich pochodziło ze wschodnich terenów dawnej Rzeczypospolitej24. Do 

tej grupy naleŜałoby dodać obraz ostrobramski, przyozdobiony koszulkami (sukienkami) i 

koronowany, jako Ŝe jego geneza związana była z dawną Rzeczypospolitą i Wielkim 

Księstwem Litewskim. 

Kult maryjny wyraŜony w kulcie cudownych ikon Matki BoŜej stał się czynnikiem 

integrującym wszystkie warstwy społeczne Wielkiego Księstwa Litewskiego, a takŜe jed-

nym z elementów łączących niŜsze warstwy społeczeństwa z jego elitami i panującymi. 

Kult ikon Matki BoŜej i jego róŜne formy wpłynęły głęboko na kulturę i postawy 

religijne społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego w wiekach XVI-XVIII, a jego 

odbicie odnajdujemy w literaturze, architekturze i sztuce. 

Uniwersalizm kultu cudownych ikon Matki BoŜej potwierdza jednolitość i orygi-

nalność kulturową mieszkańców dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz specyfi-

kę religijną tego obszaru ukształtowaną od wieków na pograniczu bizantyjsko-

słowiańsko-łacińskim. 

 

                                                 
22 Zjawisko to było elementem procesu rutenizacji wiernych Kościoła rzymskokatolickiego, problemu nie do-
strzeganego często przez historyków polskich, na co zwrócił uwagę S. Nabywaniec, Relacje między obrządkami  
– łacińskim i greckokatolickim oraz problemem rutenizacji i uniatyzacji w kontekście tak zwanej „kradzieŜy 
dusz”, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sąsiedztwa, t. 4, pod red. S. Stępnia, Przemyśl 1998, s. 221-231. 
23 Z. Bielamowicz, Świadectwa wzajemnych oddziaływań..., s. 376-377. 
24 Obrazy te wymienia Z. Bielamowicz, Świadectwa wzajemnych oddziaływań..., s. 377, p. 49. Wśród tych obra-
zów znajduje się obraz białynicki, opisany w niniejszej pracy.  
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Aneks 1 

 

 

O cudach, które się Wszechmocą BoŜą  

przy obrazie Przeczystej Dziewicy w śyrowicach po dziś dzień dzieją 

(fragment) 

 

Około Roku Pańskiego 1558 zacnie urodzona Raina Woynianka z powiatu piń-

skiego będąc lat dwunastu od narodzenia swego poczęła miewać kaduk, który przez lat 

trzy w sobie niosła, a po tym chorobą cięŜką przykrą i straszną cierpiąc obłoŜnie leŜała 

przez sześć lat mając wrosłe w dłonie, a palce noŜne u podeszwy, kolana skurczone i ja-

koby takŜe przyrosłe do piersi. Nadto głowy załamywanie częste aŜ do krzyŜa, i usta zro-

słe tak, Ŝe ani jeść ani mówić mogła. Rodzice smutni rady w tym sobie dać nie mogąc 

udali się do doktorów i wiele bardzo na to nałoŜywszy, pociechy Ŝadnej nie odnieś li. Bez 

pokarmu jednak utrapiona panna aby nie zostawała przez cewkę mlekiem po trosze usta 

zakrapiali czym dwie lecie Ŝyła. W wigilię BoŜego Narodzenia umarła była i trzy dni 

skurczona tak jako się powiedziało leŜała, nim się ku pogrzebu ze wszystkim zgotowano. 

Czwartego dnia, gdy juŜ na marach połoŜone było, po wyjęciu z grobu poczęła się w tru-

nie leŜąc marszczyć i głową trząść. O czym matka smutna i sfrasowana dowiedziawszy 

się przybieŜy i zawoła na nią własnym ją imieniem nazywając. A ona z truny na matkę 

trochę pojzrzawszy, nic nie odpowiadając oczy spuściła. Matka znowu pytać córki z proś-

bą poczęła, aby powiedziała co się z nią działo poniewaŜ umarła była. A panienka za Ła-

ską BoŜą osobliwą otworzywszy usta w te słowa odpowiedziała wszystkim słuchającym: 

byście prawi wiedzieli, jak jest straszliwy Pan Bóg, nigdy byście go nie gniewali. JedźcieŜ 

zaraz ze mną do śyrowic, gdzie wielkiego dobrodziejstwa BoŜego nade mną okazanego 

doznacie. Rodzice poboŜni więcej jej pytać nie śmiejąc mową oną córki swej zmar-

twychwstałej będąc przestraszeni, i uweseleni nic nie mieszkając w drogę się przygoto-

wawszy miast do dołu wykopanego, do wozu panienką onę włoŜyli, wielką nadzieję 

w mocy i miłosierdziu BoŜym mając przyczynie teŜ Królowej Niebieskiej Pocieszycielki 

strapionych ludzi Panny Przeczystej nie mniej się pokładając, iŜ tego czego pragną dostą-

pią szła matka smutno wesoła z inszemi córkami w obroce pieszo mil piętnaście trudząc 

ciało swe i do Chrystusa jako druga Anna z głębokości serca wzdychała i wołała Ŝebrząc 



 350

miłosierdzia i pomocy. JakoŜ i przyniosła jej poŜytek gruntowna wiara i gorąca modlitwa. 

Przyjachawszy bowiem albo raczej przyszedszy do śyrowicz na miejsce od samego Boga 

im cudownie naznaczone, trzeciego dnia wnieś li chorą do cerkwi na  wigilię całonocnych 

modlitw i przed ołtarzem połoŜyli na kobiercu czekając pociechy w frasunku i smutku 

w modlitwach swoich. Po naboŜeństwie rannym poszła chora panna aby w Cerkwi za-

mkniona była, gdzie będąc będąc sama jedna obaczyła wychodzącą barzo ś liczną pannę 

(gdzie na on czas jeszcze obraz cudowny stawał) do siebie prosto idącą i aby się nie bała 

upominającą, a jeś liby chciała być od tej choroby wolną i zleczoną pytającą, której odpo-

wiedziała chora panna: pragnę i chcę. Wzięła ją tedy za ręce, a wyprostywając członki 

i podnosząc rzekła: Oto Ŝeś zdrowa ale patrz Ŝebyś wdzięczną takowej Łaski była i w pa-

nieństwie aŜ do śmierci Ŝyła. To wyrzekszy zniknęła. Chora zaś i tym widzeniem prze-

straszona i bólem który uczuła w rozpościrzaniu członków swych zjęta będąc wołała. Pre-

zbiterowie i około Cerkwi na on czas mieszkający głos posłyszawszy z matką smutną po-

spieszywszy się przybiegną, pannę oną po Cerkwi, o swojej mocy juŜ chodzącą, ręce 

i nogi pokrwawione mającą znajdą. Na to patrząc zdumieli się ze wszystkimi ludźmi na 

on czas przytomnemi. Z wielkim weselem i płaczem zaraz wychwalali Pana Boga i Prze-

naświętszą Rodzicielkę Jego za Której przyczyną tak wielkie i chwalebne cuda nad tą 

panną okazały się. Czego nieomylnymi świadkami byli i są. Naprzód świętej pamięci Ja-

śnie Wielebny X. Benedykt Woyna biskup wileński. Jaśnie WielmoŜny Jego Mść Pan 

Lew Sapieha Canclerz Wielkiego Xięstwa Litewskiego. WielmoŜny Jego Mść Jan Mie-

leszko kasztelan smoleński ktitor Ŝyrowicki. Zacnie urodzona Jej Mśći Pani Dorota Woy-

nianka, siostra rodzona panny tej, która ustnie powiedziała nam o tym będąc w śyrowi-

czach na naboŜeństwie roku 1618 msca February 11 dnia, i wiele innych zacnych ludzi, 

a mianowicie tej zacnej familiej tego dobrze świadomych było i jest. Po otrzymaniu takiej 

od Boga Łaski panna ta niedługo przy rodzicach bawiąc w stan zakonny wstąpiła i w piń-

skim monasterze aŜ do śmierci Ŝyła. Gdzie teŜ i ihumenią to jest xienią albo starszą matką 

była. Mięsa i mleczka nigdy nie jadała, ale tylko chleba trochę, i to przez dzień. Zaś po-

mnąc na dziwne za Łaską BoŜą uzdrowienie i obietnice swoje po którym Ŝyła lat pięć-

dziesiąt cztery i tego świata mizernego pełna dobrych uczynków będąc w roku 1610. 

O tak znamienitym dobrodziejstwie BoŜym dowiedziawszy się sławnej pamięci Najja-

śniejszy Król Stefan rozkazał tej pannie przyjachać do siebie do Grodna, gdzie pytając się 
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jej o tym mile rozmawiał. Po tym teŜ i jałmuŜną znaczną abo raczej nadaniem monastera 

Jej w Pińsku opatrzyć nie zaniechał na cześć i chwałę Panu Bogu. 

Roku 1605 Nikołaj Andrzejowicz ze wsi Woronowicz w powiecie słonimskim 

poddany Jego Mości Pana Nowogrodzkiego, srogi kaduk cierpiąc przez kilka dni ratunku 

niskąd mieć nie mogąc gdy się szczydrze z Ŝalem serdecznym do Pana Boga (od którego 

za nie uszanowanie świąt rocznych sprawiedliwie się karanym być znał) nawrócił 

(w dzień bowiem Wniebowstąpienia Pańskiego u Ŝyda jakiegoś Szłoma zwanego dach 

pobiał, z którego chorobą pomienioną zjęty pierwszy raz spadł i nie bez braku został) a 

z pokorną prośbą do Przeczystej Dziewice udał się obrazowi Jej świętemu w śyrowiczach 

pokłonić się ś lubował, od tej choroby wolnym został co wszystko tegoŜ roku zaraz na to 

miejsce święte przyszedszy przed wielą ludzi jawnie wyznał i nam samym roku 1611 Ju-

ny 27 dnia zaŜywając naboŜeństwa toŜ właśnie powiadał. 

Roku 1613 Msca Octobra 21 dnia Iwan Piotrowicz z powiatu Pińskiego ze wsi Du-

lewicze poddany Króla Jego Mości tak barzo był paraliŜem poraŜony Ŝe Ŝadnym zgoła 

członkiem nie władnął, i niemym został przez dwie lecie i niedziel szesnaście w czym 

pomocy i ratunku niskąd nie mając uciekł się do Pana Boga mając wielką ufność w zasłu-

gach Przebłogosławionej Panny Maryjej, Ŝe za przyczyną Jej zdrowie uprosi. I zaraz się 

kazał nieść do śyrowicz, gdzie słyszał róŜnych róŜne Łaski odnoszących. Przyjechawszy 

tam gdy przy Liturgiej świętej na modlitwach trwał, znaczną poprawę na zdrowiu poczuł, 

i przemówił przy mnóstwie ludzi. Tam Ŝe posiliwszy się sakramentami świętemi wrócił 

do domu dobrze na wszystkim zdrowy. 

Roku 1614 Msca Marca 2 dnia Andrzej Karpowicz z miasteczka nazwanego Sielce 

w wojewodztwie Brzeskim, będąc rok cały i ośm niedziel ś lepym na obie oczy za przy-

czyną Przeczystej Panny, której się często w opiekę polecał w Cerkwi śyrowickiej mo-

dląc się przed obrazem Jej przejrzał i ze wszystkimi przytomnymi dobroć BoŜą wychwa-

lał. 

TegoŜ roku Maja 29 dnia Daniel Borodejowicz ze wsi Synkowickiej w powiecie 

Słonimskim poddany Jego Mości Pana Jerzego Mieleszka chorąŜego tegoŜ powiatu przez 

lat szesnaście cierpiał cięŜką ś lepotę. Ale pocieszycielki utrapionych Przebłogosławionej 

Maryjej przyczyną, której pragnął i której się polecał i piechotą się prowadzić do śyro-
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wicz kazał, prędzej niŜ od wszystkich lekarzów świata tego pomocy doznał i wzrok 

otrzymał, tak iŜ jeszcze w drodze blisko jednak będąc miejsca świętego doskonale wi-

dzieć począł i z wielką ochotą i radością do Cerkwie przyszedszy Panu Bogu i Cudotwor-

nemu obrazowi Jej niski pokłon oddał a przed wszystkiemi co się działo wyznał.  

 

Źródło: Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, Oddział Rękopisów, f.  
37, opis 1, nr 38, k. 19-21. 
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Aneks 2 
 

Pieśń o Najświętszej Pannie śyrowickiej, 

na Jey Koronacyi złoŜona w roku 1720 

 

śyrowice Łask Krynice na cały świat wylały, 

Gdy Maryją jak lilią na gruszcze ukazały. 

Prostaczkowie, pastuszkowie pasąc trzodę w czas ranny 

Widząc krasny Obraz jasny w gruszce Najświętszej Panny 

Poklękują pokłon dają biorą niosą cieszą się 

Za skarb znają, Panu cają, spólnie tam weselą się. 

Ta chowana u Sołtana w skrzyni droŜej nad złoto, 

Lecz zniknęła i stanęła w Gruszcze znowu z ochotą. 

Tam drewniana zbudowana Cerkiew na jej mieszkanie 

Gdzie idący i jadący czynią grzechów wyznanie. 

Nocnej pory Cerkiew gory, Obraz cały zostaje, 

W swym promieniu na kamieniu wiernym się widzieć daje. 

Obaczył lud tak wielki cud, kamień naturę zmienił 

Wszyscy czują gdy próbują, chorych w zdrowych przemienił. 

Zakładano murowaną Cerkiew, dla niej na górce, 

Lecz Ŝądała aby stała Gruszka w Cerkiewnym murze 

I oraz w punkt Mieleszki grunt funduszem się dostaje 

Tu Pan Tryzna Cuda wyzna, Byteń za zakon daje. 

Wiek sędziwy i szczęś liwy był na ten czas Pocieja, 

I czas złoty, pełen cnoty Unii Dobrodzieja. 

Rucki dziwnie i przychylnie do zakonu wstępuje 

W poboŜności, gorliwości Pocieja naś laduje. 

W ten czas Święci  dwa są wzięci jak rodzony Brat z Bratem, 

Na starszeństwo, PrzełoŜeństwo Symeon z Jozafatem. 

Obraz słynie lud tam płynie, czyni częste ofiary, 

Srebrem, złotem i klejnotem zdobi obraz bez miary. 

Wkrótce ali Moskwa pali, Cerkwi splendor zabiera, 
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Lecz jej siła przymusiła, Ŝe Sojusze zawiera 

Gdy tam w porze wojny wzorze w tąŜ pod Lachowiczami 

Bitwę tocząc we krwi brocząc Polska nasza z Synami 

I w Połące tam walczące wojsko Moskwy przegrało, 

Choć się bitwą z naszą Litwą kawalerską ścierało. 

Połubińscy i Ogińscy i zacni Sapiehowie 

I Koreccy i Czarneccy i bitni Chodkiewiczowie 

Tu przyznali, Ŝe doznali śyrowickiej pomocy, 

Wojska mało rozpraszało nieprzyjacielskie mocy 

Tu Renaty skarb bogaty, który swą ręką dała, 

Tu od Króla Kazimierza Wieś się Buła dostała. 

Jan Sobieski, Król nasz Lechski Wotum swoje oddaje 

śe to nowa Częstochowa obrazowi przyznaje. 

August wtóry, widzieć mury tu z Sasami przychodzi 

Skłania głowę, wojsko zdrowe, wnet z śyrowic wychodzi. 

Tu Panowie, Monarchowie, Senat, Szlachta, XiąŜęta 

I Sielanie i Mieszczanie, Panie, Panny, Panięta, 

Odpust mają, gdy bywają, czując Ŝal za swe grzechy, 

Dobre Dziatki u Swej Matki nie są bez Swej pociechy 

Nie dość chwały cuda miały w Słonimskich śyrowicach, 

Lecz są jawne, wielce sławne i po włoskich Granicach. 

Dość plezyru, Ŝe od Ŝyru Rzym Maryją nazywa, 

Tam są starci na łeb czarci, Litwie chwały przybywa. 

KtóŜ nie przyzna, któŜ nie wyzna, iŜ to dała Maryja, 

śe się sterzy, jedno wierzy z Rzymem Ruska Unia! 

Na choroby są sposoby u tej Lekarki święte, 

Zalecone doświadczone z samego Nieba wzięte! 

Ślepi baczą, chromi skaczą, głusi słuch odbierają, 

Nawiedzeni uwolnieni, umarli Ŝycie mają. 

Na frasunek tu ratunek, cięŜarna lekko rodzi, 

W bladej minie febra ginie, zdrowo chory odchodzi. 

O zbawienna, nieodmienna, Apteko Rajskiej chwały, 
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W której rady węŜa zdrady nigdy miejsca nie miały! 

Tyś Oliwna Roszczko dziwna Gołębicy Noego 

Tyś jest Arka, Łaski miarka Boga przebłaganego 

Z Ciebie ciało Bóstwo miało, Tyś to sama sprawiła: 

Dwie natury bez scyzury wiecznie w Synie zjawiła 

W tysiąc siedemset dwudziesto lat za Xiędza Trulewicza 

Cudów wiele w Rzymie śmiele Klemens papieŜ wylicza 

Innocenty na tron wzięty mało co panujący,  

Zasnął w Panie, Koron danie następcy zlecający, 

Ten obrany i nazwany Benedykt, daje wszakŜe 

Moc sprawować, Koronować, Benedyktowi takŜe, 

Lecz kto moŜe, o mój BoŜe! Koronować na ziemi 

Gdy darami i łaskami uwieńczone Boskiemi? 

W tysiąc siedemset trzydzieście lat Arcy-Biskup Kijowski 

Koronował, wenerował sprawując Urząd Boski. 

Królom, Pannom i Hetmanom ta się trudna rzecz staje 

Alić druga Matka Boga w Ŝyru się widzieć daje. 

Miał trudności i zazdrości, gdy się tam Cud Stał Sławny, 

Tynk w zasłonie, w murów łonie Obraz widzieć dał dawny 

Gdy mówili, czy bluźnili, Ŝe Rektor w Belzebuba 

Imię cudy, czy obłudy czyni: w tym jego chluba. 

W hańbę dani, pokarani tacy wszyscy ogólnie, 

Wspaniałego, wysokiego urzędu w Rzymie Spólnie. 

W tym Korony w swoje strony przywiózł z sobą Litewskie, 

W Ŝyru sława juści stawa, są i gody Niebieskie. 

Doszła walna, Triumfalna wielce Koronacja, 

Dostatecznie w wieki wiecznie; Wiwat Ruska nacja! 

Tyś to stale poufale to tak wszystko zrządziła! 

O Panienko twoją Ręką Tyś nas przyozdobiła! 

Tyś Władarka i Szafarka zasług twojego Syna, 

Bo przy męce twoje serce przeszła włócznia Longina. 

Stąd dla Ciebie Syn twój w Niebie puścił tronu Prawiće, 
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A na ziemi nad grzesznemi dał Sądu połowicę. 

ZdobŜe skronie i w Koronie którą PapieŜ przysyła, 

Byś Wielkiemu Litewskiemu Xięstwu Królową była. 

KtóŜ to lekce waŜyć zechce Matkę Boga Człowieka? 

O Kalwinie zguby synie, ś lepa w tym twa powieka! 

Gdy zwiastuje, weneruje Anioł zacność Panienki, 

ElŜbieta Pani Święta wielkie jej czyni dzięki. 

Owo zgoła Rzesza woła; Błogosławiony Ŝywot. 

O Kalwinie zguby synie! Na co się zda twój wywrót? 

CóŜ ci winne Grono winne, co się Panną karmiło, 

śe z cierpkością i krewkością równać ci się godziło? 

Niech ci świeci, promień wznieci światło Ewangelii, 

śe chwalebna i potrzebna wzywać Panny Maryi. 

Pająka sam straszy balsam, a śmierć chrząszczowi róŜa, 

Ma szafrany i Dyptany na ten jad Matka BoŜa. 

CzyńmyŜ dzięki jej na wieki w tej malutkiej figurze: 

Niech to stara wspiera wiara co jest cudem w naturze. 

Ty Słonimie i ty Rzymie Pieśń Maryi śpiewajcie 

Jej stolicę śyrowice serdecznie wychwalajcie. 

 

Pieśń o Najświętszej Pannie Maryi Cudami słynącej w Obrazie Nowogródz-

kim pod straŜą X. X. Bazylianów zostającym 

 

Najświętsza Panno, Nowogródzka Pani, 

W zamku twym ścielą suplikę poddani: 

Okryj nas płaszczem litości błagamy, 

GdyŜ cię za matkę miłosierdzia mamy 

Słyniesz łaskami w twoim Wizerunku, 

Nie odmawiając nikomu ratunku, 

Nie spuszczaj tedy i nas z twej Obrony, 

Gdy w Zamku twoim Szukamy ochrony. 

Z ciebie, jak z zrzódła łask, chorzy czerpają 
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Zdrowie, umarli z Swoich mar powstają: 

W troskach, kłopotach za jedno westchnienie, 

Odnoszą smutni hojne pocieszenie. 

Ślepym wzrok dajesz twym jednym spójrzeniem, 

Wszyscy próśb skutek biorą z wyraŜeniem, 

śeś jest wielkiego pełna uŜalenia 

Morze łask wszelkich z własnego Imienia. 

KaŜdy kto ufa, przy twoim Obrazie 

Ma swe pociechy, by w największym razie. 

A czemuŜ Matko szczodrą mając rękę, 

Małą od ludzi odnosisz podziękę? 

Odzow się Panno, Ŝeś jest na pustyni, 

I ledwie który pokłon tobie czyni 

A twój cny domek, gdzie dajesz Odpusty, 

Wcale odludny, niemal teŜ pusty 

Ja grzesznik wielki tego nie uproszę, 

PrzecieŜ mą prośbę z pokorą zanoszę: 

Zapal Affekta, któraś oświecała 

Kaplicę w nocy tak jakby gorzała: 

A nas w swej Świętej miej zawsze Obronie, 

Cudny Boskiego miłosierdzia tronie, 

I nie wypuszczaj nigdy z Opieki, 

Którzy Ci słuŜyć pragniemy na wieki 

 

Pieśń historyczna o Najświęt. Pannie w cerkwi ladzieńskiej 

 

Pierwsza po Bogu świata Monarchini 

Obrałaś miejsce w ladzieńskiej pustyni, 

Między zwierzęty chcesz mieszkać dzikiemi, 

Która Pałacy rządzisz Niebieskiemi. 

Co to jest, Ŝe ty ulubiłaś lasy? 

Najwięcej Ciebie szukać temi czasy 
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Po puszczach, czy to, Ŝe sami grzechami, 

Wypychamy Cię i z miast wytrącamy? 

JuŜ śyrowice dawno się wsławiły, 

Teraz Boruny i Sirocin Ci miły, 

Brasławie, Supraś l, Mehirów i Kanie 

Obrałaś sobie na małe mieszkanie. 

Krasnobór, Leśną i Bliskie: Dudzicze, 

Ladzieńską puszczę, a innych nie liczę, 

Dość, Ŝe się teraz po pustyniach gęstych 

Kryjesz, chyba dla naszych grzechów częstych 

A Duch Cię święty z pustyni zaprasza, 

Wynidź z Libanu o pociecho nasza. 

Lecz gdyć się puste miejsca podobały 

Niech, te będą pełne twojej chwały 

I to, Ŝe się Ty nie zjawisz innemu 

Tylko prostemu, albo ubogiemu 

Znać, Ŝe tych kochasz, jaką sama stała, 

Gdyś się pokorą Bogu podobała 

Z tego widoczny ten Dokument mamy, 

śe ty nie gardzisz Panno prostakami, 

Królewskiej Pani zapomniawszy stymy 

Idziesz do chłopów w piekarniane dymy; 

W Ladzie kołaczesz we drzwi do Kiryka 

Budzisz! Wychodzi, Ciebie spotyka 

O jakie szczęście chłopa mizernego, 

śe Pani Nieba przychodzi do Niego! 

Jeszcześ go przed tym kochankiem nazwała, 

Gdyś do innego Chłopa kołatała; 

A gdy ten k woli tobie nie odmyka 

Rzekłaś: ja pójdę do mego Kiryka. 

Idziesz i oraz kaŜesz iść za sobą, 

A Syn Twój Jezus dziecinną Osobą 
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Wraz idzie z tobą, Kiryk asystuje 

Tej, która Niebo na ręku piastuje, 

Znalazłszy miejsce sobie ulubione, 

Mówisz: mę Imię tu będzie chwalone, 

Niech tu KrzyŜ stanie, znak Syna mojego 

Bom nie znalazła miejsca piękniejszego! 

Odpowie Jezus: moja Matko miła, 

To nieprawda, bo wielka mogiła 

Przeszkadza; Matka rzecze: Synu miły, 

Wyrównam ja te, gdy zechcę mogiły. 

Idziesz drugi raz, kaŜesz mu nieść siebie, 

Człowiek nie pozna, czy tu, czy juŜ w Niebie? 

Ciebie piastować, czegoŜ więcej trzeba? 

JakieŜ to szczęście! nie chciałbym i Nieba. 

A gdy Cię nosi w siłach nie salvie 

Choć całe Niebo, na sobie piastuje, 

Czy moŜesz większa w pracach być ochłoda, 

Jako Ty, zrzódła Niebieskiego woda? 

Niebieskim światłem przyodzianaś była, 

Jeszcześ dwie świece w ręku swych nosiła, 

A potymeś go mile pogłaskała, 

Łaskawie, czy nie cięŜko mu? Spytała. 

Na to prostaczek, juŜ poznawszy Ciebie, 

Rzekł: nie, Królowo, lŜej nie będzie w Niebie. 

Czy nie zemdlałeś? ni, o jak tam miła 

Twoja rozmowa z tym prostaczkiem była 

Nosi na sobie Niebieskie pieszczoty 

Ubogi, której Anielskie z ochoty 

Pod święte stopy mocy, Ŝe padają 

Za osobliwe sobie szczęście mają. 

Tę którą sam Bóg na ręku piastuje, 

Z wielką pokorą Niebo adoruje 
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Przed którą Cherubin, Serafin się wstydzi, 

Na swych ramionach jeden prostak widzi. 

Nosi po lesie, przez zarosłe knieje, 

W nocy to było, alić gdy juŜ dnieje 

Spuszcza się z ramion i pod sosną siada 

Panna tam, kędy teraz Święta Lada? 

Kazała sobie załoŜyć słobodę, 

Na Szpital miejsce, takŜe i na wodę, 

Gdzie ma stać Cerkiew, sama ukazała, 

śe się tu moja szerzyć będzie Chwała. 

Buduj, jak moŜesz tu dla mnie Świątnicę, 

ZałóŜ tym czasem choć małą Kaplicę, 

Kładź na fundament, choć cztery bierwiona, 

A więcej ludzkie przyniosą ramiona. 

Jeszcze nie koniec twojej Łaski było, 

Tak to Ladzieńskie miejsce tobie miło. 

KaŜesz przychodzić nazajutrz z zarania 

TemuŜ samemu człeku do świtania. 

Pełni twój rozkaz i przede dniem wstanie 

Wychodzi, słucha, aŜ w Ladzie śpiewanie (...) 

 

Źródło: Pieśni naboŜne na święta uroczyste według porządku Kościoła S. Katolickiego Rzym-
skiego, na cały rok zebrane, Wilno 1799, s. 512-522; 565-572. 



 361

Aneks 3 

 

 

Approbacya 

Cudów obrazu Nayświęt. Panny Boruńskiej 

 

Cyprian, na wielkich i małych śochach śochowski, z BoŜej, i stolicy świętej Apo-

stolskiej Łaski, Metropolita Kijowski, Halicki, i wszystkiej Rusi Archiepiskop Połocki, 

episkop Witebski, Orszański, Mścisławski, i Mohylowski, atc., oznajmujemy tym listem 

Canonica Approbationis Nostra wszystkim wobec, i kaŜdemu z osobna, jakiegokolwiek 

stanu, godności, i praeeminencjej ludziom wiernym Chrystusowym, iŜ gdy szczodrobli-

wość Boską z nieprzebranego łask swoich skarbu, na pustynią boruńską hojne wylała in-

fluencye, i nieprzestaie dotychczas, przy cudownym Przenajczystszej Panny Maryjej Ob-

razie, Miracula Prima Classis operari ad Stuporem Populi Concurentis, za rzecz słuszną 

osądziliśmy, ad Locum Loci, Przewielebnych Comissarzów Naszych, którzyby de rentate 

Miraculoru ingvirere, judagare & per jurrata Testimonia, discernere mogli do Boru zesłać, 

jakoŜ niedawnemi czasy delegarimus Przewielebnych w Bogu Gedeona Szumlańskiego, 

officjała Naszego, i Jozafara Hutorowicza, zakonu świętego Bazylego wielkiego sekreta-

rza, starszego wileńskiego, świętej teologii doktora, Nam dobrze ex pietate & peritia in 

rebus agendis wiadomych, którzy w decembrze, Anni proxime elepsi, Milesimi, Sexcenle-

simi, Nonagesimi, Secundi, indilate do Borun przybywszy prarijs na pomienioną Com-

missyą Intimatorijs Literis, o początkach obrazu boruńskiego, o apparitiach onego cudow-

nych, o mandatach stawienia cerkwie, o uzdrowionych od urodzenia ś lepych, i o innych 

Łaskach BoŜych, przy pomienionym obrazie pokazanych, Jure, vite, Canonice & legitime 

Scuutinium uczyniwszy, Sub Corporali Iuramento od świadków emisso i Ŝe chorzy ucie-

kający się do obrazu boruńskiego non casueliter & fortuito mon vi & Beneficio, sfire na-

tura, Sive Artis, poŜądane odebrali zdrowie, ale Supernaturali modo, za Łaską Przenaj-

czystszej Panny Maryjej defideratum in jntentis suis dostąpili coronidem wyrozumiawszy 

do Nas ad approbandum, całą Comissyą Swoją z Cudami & cum omnibus, ac singulis w 

niej expressis przesłali, którą My oglądawszy, a oraz za przybyciem Naszym do Borun 

Palpabiliter Jawnych Supranaturam Cudów doznawszy, Authoritate Metropolitana Scru-

tinum uczynione przez Przewielebnych wyŜej de Nominibus & Cognominibus specyfi-
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kowanych Commisarzów Naszych, approbujemy, Cuda, i Apparitie w nim opisane, Ŝe są 

prawdziwe supranaturalne, non casualiter & fortuito, non vi & Beneficio, sive Natura, sive 

Artis, stałe, niewymyś lone ale pure deplenitudine Clementia Pana I Boga Naszego poka-

zane przy Obrazie boruńskim, uznajemy, obraz sam, Ŝe jest prawdziwie cudowny deklaru-

jemy, i wiernym Chrystusowym uciekać się do Niego tangram ad Iconam Thaumaturgam 

pozwalamy, a to wszystko w imię świętej nierozdzielnej, i oŜywiającej Trójcy Ojca 

i Syna, i Ducha Świętego. Pisan w Borunach, dnia wtórego miesiąca lutego, Roku Pań-

skiego tysiąc sześćset dziewięćdziesiąt trzeciego. 

Cyprian Archiepiskop    Melecjusz Doroszkowski 

Metropolita Całej Rusi    Zakonu S. Bazylego W. 

      Archimandryta Leszczyński, Audytor 

 
Źródło: L. Kiszka, Morze Łask, y szczodrobliwości Boskich w Puszczy Boruńskiej płynące to 

jest cuda Nayśw. Panny Boruńskiej w Borunach doznane, Supraśl 1712, s. 35-40. 
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Aneks 4 

 

 

Cuda w uroczysku Święta Woda 

 

27 grudnia 1761 roku. Chłop ze wsi Grzybowce, Gerasim Ciereszuk, chory na fe-

brę, od dnia Przemienienia Pańskiego do BoŜego Narodzenia, przybył do świątyni nazy-

wanej „Święta Woda” i pomodliwszy się przed cudowną ikoną Matki BoŜej, wyzdrowiał 

o czym opowiedział pod przysięgą w obecności miejscowego duchownego Michała śu-

kowskiego i wielu innych ludzi. 

28 czerwca 1762 roku Anna Sokalewiczowa pod przysięgą zeznała, Ŝe będąc sześć 

lat chorą na nogi wyzdrowiała, kiedy tylko podjęła zamiar pomodlić się przed cudowną 

ikoną. 

28 czerwca 1762 roku Maria Kurowska opowiedziała, Ŝe chorując na oczy przez 

cały rok wyzdrowiała, gdy przyszła do ikony Matki BoŜej i przemyła oczy św. wodą. 

15 lipca 1763 roku Franciszka Świderska własną ręką zapisała w księdze aktowej, 

Ŝe pomodliwszy się przed ikoną Matki BoŜej otrzymała ocalenie od cięŜkich, długotrwa-

łych cierpień. 

10 października 1763 roku Ławrentij Konopiński, cierpiąc ponad rok na cięŜką 

chorobę oczu, wyzdrowiał przemywszy oczy św. wodą. 

6 grudnia 1764 roku parafianin cerkwi w Fastach Jerzy Byczek zachorował z woli 

BoŜej na nogi. Kiedy pomodlił się do Matki BoŜej i dał obietnicę odwiedzić jej świątynię 

w uroczysku Święta Woda, otrzymał ocalenie, o czym opowiedział pod przysięgą. 

6 grudnia 1764 roku duchowny Maciej Burzyński przejeŜdŜając przez Wasilków 

zachorował, ale pomodliwszy się przed cudowną ikoną Matki BoŜej znajdującej się 

w cerkwi Święta Woda wyzdrowiał, co zaświadczył własnym podpisem. 
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10 czerwca 1765 roku Iwan Olszewski podczas choroby polecił się opiece Matki 

BoŜej, udał się do cerkwi Święta Woda i zobaczywszy podczas procesji ikonę Matki Bo-

Ŝej wyzdrowiał, o czym przysiągł i złoŜył własnoręczny podpis. 

11 czerwca 1765 roku Osip Oszmiański muzykant kasztelana krakowskiego, razem 

ze swoją Ŝoną dostąpił pomocy Matki BoŜej, za co oboje w podzięce złoŜyli przed ikoną 

srebrny znaczek z napisem: Anna Oszmiańska. 

29 lipca 1765 roku chłopka ze wsi Jaminów, klucza Janowskiego Konstancja Ko-

mar chorująca ponad rok na oczy, pomodliła się przed ikoną Matki BoŜej, obmyła oczy 

św. wodą i dostąpiła ocalenia. 

26 sierpnia 1765 roku chłopka ze wsi Studzianki Jadwiga Iwaniukowa, po cięŜkiej 

sześciotygodniowej chorobie wyzdrowiała pomodliwszy się przed cudowną ikoną Matki 

BoŜej. 

26 sierpnia 1765 roku mieszkanka Bielska Maria Starczyńska, pokłoniwszy się 

ikonie Matki BoŜej, od razu wyzdrowiała z długotrwałej powaŜnej choroby głowy, co 

przekazała pod przysięgą. 

14 czerwca 1767 roku mieszkanka Bielska Magdalena JeŜewska pod przysięgą ze-

znała, Ŝe chorując długo na głowę, po obietnicy pokłonienia się cudownej ikonie Matki 

BoŜej od razu wyzdrowiała.  

26 lipca 1776 roku Tomasz Bańkowski chory przez długi czas na opuchliznę, któ-

rej nie mogli wyleczyć Ŝadni lekarze, kiedy zwrócił się z modlitwą do ikony Matki BoŜej 

w Świętej Wodzie, od tego czasu poczuł się lepiej i opuchlizna zaczęła schodzić. Świad-

kiem tego wydarzenia był wasilkowski duchowny Maciej Nietupski. On teŜ odprawił 

w intencji chorego św. Liturgię. Chory złoŜył obietnicę osobistej modlitwy przed ikoną 

Matki BoŜej i po spełnieniu tej obietnicy choroba szybko zaczęła ustępować, o czym pod 

przysięgą własnym podpisem zaświadczył. 

15 czerwca 1776 roku chłop parafii suraskiej Franc Szestdeński pod przysięgą ze-

znał i krzyŜykiem w księdze aktowej poświadczył, Ŝe będąc chory na febrę złoŜył obietni-

cę pokłonienia się cudownej ikonie Matki BoŜej, po trzech dniach poczuł się lepiej. 
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10 kwietnia 1777 roku parafianin parafii nowodworskiej Iwan Wróblewski pod 

przysięgą zeznał i jako niepiśmienny krzyŜykiem w księdze aktowej poświadczył, Ŝe po 

daniu obietnicy pokłonienia się cudownej ikonie Matki BoŜej szybko poczuł się lepiej 

w cięŜkiej i śmiertelnej chorobie. 

6 maja 1778 roku Semen Stupelkowski, mieszkaniec wsi Bierk-Stupelek, przybył 

do Świętej Wody wraz ze swoją Ŝoną Aleksandrą, chorą na wszystkie członki ciała, a 

szczególnie oczy, która po obietnicy złoŜonej Matce BoŜej od razu dostąpiła łaski wy-

zdrowienia, o czym jako niepiśmienni, zamiast podpisu, oboje zaświadczyli w księdze 

aktowej krzyŜykami. 

11 maja 1780 roku Paweł Janiszewski z Ŝoną Katarzyną, będąc chorzy na całym 

ciele, uczynili obietnicę pójść pokłonić się cudownej ikonie Matki BoŜej w Świętej Wo-

dzie, po czym od razu poczuli się lepiej, co mąŜ poświadczył za siebie i Ŝonę przysięgą i 

własnoręcznym podpisem. 

9 września 1780 roku A. W. Łada, ober-straŜnik Jego Królewskiej Mości i Rze-

czypospolitej, mieszkaniec wsi Głodowa w powiecie zambrowskim opowiedział, Ŝe pod-

czas choroby na zimnicę i ból głowy zjawiła się mu we śnie Matka BoŜa i kazała przybyć 

do świątyni nazywanej Święta Woda, co uczyniwszy otrzymał „pełne” uzdrowienie 

z wszystkich chorób. O czym zaświadczył własnoręcznym podpisem w obecności du-

chownego cerkwi wasilkowskiej Macieja Nietupskiego. 

25 lipca 1785 roku silna burza zniszczyła „do podstaw” świątynię nazywaną Świę-

ta Woda. Wszystko było w niej doszczętnie połamane, tylko cudowne źródełko i ściana, 

na której wisiała cudowna ikona Matki BoŜej oraz sama ikona pozostały całe 

i nieuszkodzone. 

27 lipca 1785 roku Anna Łowicka, mieszkanka Białegostoku przybywszy do świą-

tyni nazywanej Święta Woda, pod przysięgą przed cudowną ikoną Matki BoŜej zeznała, 

Ŝe nie widząc przez pięć dni, jak tylko dała obietnicę szczerze pomodlić się przed wasil-

kowskim cudownym obrazem, od razu przejrzała, o czym zaświadczyła własnoręcznym 

podpisem. 
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22 czerwca 1788 roku Maria Kropiwnicka, przybywszy do świątyni nazywanej 

Święta Woda, pod przysięgą zeznała, Ŝe nie widząc na oczy przez cały rok, a Ŝadne lekar-

stwa jej nie pomagały, kiedy zwróciła się z modlitwą do Matki BoŜej i dała obietnicę co 

roku bywać w tym cudownym miejscu, bez zwłoki przejrzała. Świadectwo o tym wyda-

rzeniu wniósł do księgi aktowej wasilkowski duchowny Maciej Nietupski. 

 

Źródło: H. Sosnowski, Ikona BoŜijej Matieri, cztimaja czudotwornoju w chramie „swiataja 
woda” Grodnienskoj Gubierni Sokolskago ujezda w zasztatnom gorodie Wasilkowie, „Litowskije Je-
parchialnyje Wiedomosti”, nr 17, 1867, Wilno, s. 777-782. 
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Wykaz skrótów 

 

ASD – Archieograficzeskij sbornik dokumientow 

ASPbIIRRAN – Archiw Sankt Pietierburgskogo Otdielenija Instituta Istorii Rossii 

Rossijskoj Akadiemii Nauk 

AWAK – Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissijeju 

AZR – Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii 

BLAN – Lietuvos Mosklu Akademijos Biblioteka (Biblioteka Litewskiej Akademii 

Nauk) 

BPAH – Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Biełorusi (Białoruskie Państwowe 

Archiwum Historyczne) 

DATO – DierŜawnyj Archiw Tarnopolskoj Obłasti 

IJuM - Istoriko-juridiczeskije matieriały izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij 

Witiebskoj i Mogilowskoj  

LPAH - Lietuvos Valstybinio Istorijos Archyves (Litewskie Państwowe Archiwum 

Historyczne) 

PSB – Polski Słownik Biograficzny 

SPb BAN – Sankt Pietierburskaja Bibliotieka Akadiemii Nauk 
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