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Majatek ruchomy w testamentach prawoslawnych
i unitow w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku

Przydatnos¢ testamentow do badan nad standardami zycia i kultury ma-
terialnej odkryto w Europie Zachodniej juz wiele lat temu. Podobne bada-
nia zajmuja poczesne miejsce takze w polskiej historiografii. Jednak jak
dotad niezbadane we wspomnianym wyzej kontekscie pozostaja akty ostat-
niej woli wyznawcow prawostawia i unii zamieszkujacych wschodnie ob-
szary Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Niniejszy artykut ma na celu uka-
zanie zasobu majatku ruchomego nalezacego do prawostawnej oraz unic-
kiej szlachty i mieszczan, ktérym dysponowano na wypadek $Smierci. Roz-
patrz¢ zagadnienie pojmowania przez szlachte i mieszczanstwo termindw
,majatek ruchomy” i ,nieruchomy”. Przedstawi¢ rodzaje i podziat rucho-
mosci stosowany przez testatorow oraz ich stosunek do nich. Szczegodlnag
uwagg zwroce na elementy garderoby mieszkancow miast wschodnich Po-
locka, Witebska i Mohylewa, uchodzacych za mniej ulegajace wptywom
polskim, a takze okreslg kolorystyke szat i materiaty, z jakich je sporzadza-
no w poszczego6lnych okresach. Sprobuje okresli¢ na podstawie informacji
zawartych w testamentach, ktore z ruchomosci uwazano za najcenniejsze.
Sprawdzg czy oba stany mialy podobny stosunek do posiadanych mobiliow.

Posiadany majatek, zgodnie z litera prawa, mieszczanie i szlachta dzieli-
li na dwie zasadnicze grupy: nieruchomosci i ruchomosci'. Nieruchomosé
stanowita dla obu analizowanych stanow najwazniejsza cz¢$¢ dobytku. Niem-
niej jednak testatorzy mieli na nig najmniejszy wptyw, co wigzato si¢ z og-
raniczeniami w dysponowaniu nieruchomosciami wynikajacymi z postano-
wien prawa spadkowego. Prawo ziemskie i miejskie zabranialo przekazy-
wania majatku nieruchomego poza krag najblizszych spadkobiercéw tzn.
dzieci. Statuty litewskie, stojac na strazy szlacheckiej rownosci, nakazywa-
ly dzieli¢ majatek nieruchomy migdzy meskich potomkéw po réwno. Ko-
biety otrzymywaly za$ posag. Przestrzeganie zalecen prawa w tej materii
stanowi jednak catkiem odrgbny i obszerny problem badawczy.

Wracajac do zagadnienia podzialu majatku na ,,dobra nieruchome” i ,,ru-
chome” nalezy zwrdci¢ uwagg na sposdb pojmowania tych pojec przez testa-
torow. Do grupy tych pierwszych nalezata ziemia oraz budynki. Prawo stano-

! P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1910, t. 1, s. 246-248; testament Ste-
fana Tymofiejewicza Luskiny (1594), HasiHanHs! ricrapbrunbl apxiy Pecriy6umiki Be-
napych y Mincky (dalej: HTAPB), ¢. 1751, om. 1, Ne 1, apk. 6606.
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wiac podziat mienia na ruchomosci i nieruchomosci nie tylko pozbawiato je
cech fizycznych, ale tez wprowadzato roznego rodzaju modyfikacje, w wyni-
ku ktorych mogto dojs$¢ do prawnego unieruchomienia rzeczy fizycznie ru-
chomych?. W litewskim prawodawstwie przyktad takiego zjawiska stanowi
przypisywanie w obrgbie prawa majatkowego matzenskiego stad, zbroi, dwor-
nej czeladzi i bydta dwornego do majatku ,,lezacego”. Drugi Statut litewski
glosit: ,,BombHO TeXb KOKITOMY )KOHE CBOSH OTITUCATH PEUU CBOE PyXOMbIS
TaKb KO ¥ KOXKIOMY 00090MY, TO €CTh: 30JI0TO, cepeOpo, AT U HHIIIBIE
PeYBL, KpOM 30pOH, CTa 1A M YeISI HEBOITHOE ObIIA TBOPHOTO; & BEIDKE U TOTO
BCET0 KO UMEHSI JISKAYOTO TPETYIO YACTh KOHE OTITMCATH BOJIBHO, A0BI cefie-
9Bl HA UMEHBIO MeJIa YUM'b CITY’)KOY HAIITy TOCTIOIAPCKYIO M 38MCKYIO Cb Tpe-
Tee yaCTH MMEHbs 3aciyroBati’ >, W przypadku, kiedy dzieci sptacaty matce
wdowi stolec, mogly przejaé rowniez wyzej wymienione ruchomosci. W wy-
padku odmowy matki i zatrzymania przez nia tego majatku, potomkowie mieli
prawo potracié¢ jego szacunkowa warto$¢ od obwiazujacej sumy splaty*. Prawna
weryfikacja rzeczy ruchomych jako nieruchomosci podnosita ich znaczenie,
a wyplywata z przydatnosci dla panstwa oraz majatku szlacheckiego. W pier-
wszym przypadku chodzito oczywiscie o spelnianie obowiazku stuzby wo-
jennej. W drugim pryncypialne znaczenie miala zasada nieoddalania od rodu
dobr nieruchomych, co w omawianym kontekscie oznaczato odptynigcie z ma-
jatku sity roboczej 1 inwentarza.

W testamentach spisanych w koncu XVI w. wida¢, ze praktyka odbiega-
fa od statutowych zalecen. Przeanalizowany materiat zrédtowy dostarcza
wielu przyktadow rozmijania si¢ mysli prawnej z tg istniejacg w Swiado-
mosci testatorow. Szlachcic upicki Urban Battromiejewicz w testamencie
z 1586 r. wymienil rogate i nierogate bydto, gdy dysponowat majatkiem nie-
ruchomym i oddzielit go od ruchomosci®. Inny szlachcic Iwan Bielewski
w testamencie z 1588 r. pisat o ruchomosciach w znaczeniu wyposazenia do-
mu, a osobno pisat o bydle, koniach, szatach i pieniadzach®. Z kolei ksiezna

2 P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 247.

3 Cmamym Bsnikaza knscmesa Jlimoycxaea 1566 2ooa (dalej: 11 St. 1it.), wyd. T. 1.
Hoyuap, Y. M. Carounin, 5. A. FOxo, Miuck 2003, V, 2; Pirmasis Lietuvos Statutas
(dalej: I St. lit.), red. S. Lazutka, 1. Valikonyté, E. Gudavicius, Vilnius 1991, 1V, 1,
przypis 2; Cmamym Bsinikaea kusicmea Jlimoyckaea 1588 cooa (dalej: 111 St. lit.),
Misck 2005, V, 2.

* Tamze.

3 Axmwiuzoasaemvie Bunenckoro Apxeocpaghuueckoro Kommuccuero 0s pazoopa opeg-
nux axkmog (dalej: ABAK), Bunbna 1899, T. 26, Ne 306, c. 252-253.

¢ HTAPB, ¢. 1705, Bom. 1, Ne 1, apk. 13axaB. Nie jest to problem charakterystyczny
tylko dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zob.: J. Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty
wielkopolskiej w XVIII wieku, Torun 2006, s. 1.



Anna Sotomerecka (1593 r.)* zarowno bydto, jak i stado zaliczyta do ru-
chomosci’. Piotr Weryha Massalski (1561 r.) Zonie Anastazji zapisal wiano
na trzeciej czesci swego majatku, nastgpnie pozyczajac od niej 500 kop gr.
litewskich, w zamian oddat jej wszystkie ruchomosci z majatku ottupow-
skiego, m.in. konie jezdne i stado®. Kniaz Matwiej Mikitinicz $wiadomie
dokonat zapisu na zong, chociaz wiedzial, Ze czyni to wbrew postanowie-
niom [ Statutu litewskiego. W akcie ostatniej woli z 1539 r., zaopatrujac
zong, pisat o majatkach Perszojce, Szlahirewie i Wduwinnach: ,,ctamom cBu-
PETBHBIMB U 3 OBIITIOMs U CO BCHIM IIPOCBE, SKCE TOT 3aMOK U 30pOH TaKOB-
HUIIB ¥ PyYHHIIBI HA HEM M BCSKUH 30 POU IPUCITYXAI0UNH K TIOCITY3€ 3eM-
CKOI ¥ ThI€ IBOPHI U JIFOJM KOBEPHUKH, TKAUN 1 TIAPOOKH U BCS YEIISTb He-
BOJIBHAS (...), AYKOJIBEK Y MTPABEX 3eMCKUX TO OTITUCYET, MK HEBOJIHO KOHE
CBOEH YeJIsiIM HEBOJTHOE U CTa/1a CBUPETT TAK TeXK 30poU 1 ObIJ1a OTIHCHIBA-
TH, 51 ThIe peun otrican’”. Szlachcic stonimski Afanas Gawrytowicz (1592 1.)
do stabszej grupy posiadania zaliczyl, oprocz wymienionych wyzej, takze
wymtocone i niewymltdcone oraz zasiane zboza'®. W kolejnych stuleciach
stad nie wyroznia si¢ sposrod zywego inwentarza. W analizowanym mate-
riale inwentarz traktuje si¢ jako pojedyncze sztuki i najczesciej traktuje sig
go jako czg$¢ dobytku ruchomego.

Co stanowito przyczyne chaosu pojeciowego w okresleniu przynaleznosci
posiadanego majatku do poszczegolnych rodzajéow posiadania? Mikitini-
czem i Massalskim kierowato pewne lekcewazenie prawa. W przypadku resz-
ty testatorow trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione pytanie.
Utrudnia to problem doktadnego okreslenia ile sztuk zywego inwentarza
uwazano za stado, bowiem zaden z testatorow takich informacji nie podat.
Wydaje sig, ze w $wiadomosci osob, ktére spisaly poddane analizie testa-
menty, o przynaleznosci przedmiotéw do nieruchomosci badz do majatku
ruchomego decydowaty jego cechy fizyczne, nie za$ definicja pojgcia sztucz-
nie stworzonego przez prawo. Sotomerecka myslata o stadzie jako rucho-
mosci, poniewaz podobnie jak konie jezdne i bydto mogto si¢ poruszac.
Tam, gdzie posiadano niewiele inwentarza badz pojedyncze egzemplarze
poszczegdlnych jego rodzajow, pojecie stada nie funkcjonowato. Do tego

* W nawiasach podano daty sporzadzenia testamentow.

" Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankra$¢iy skyrius, Vilnius (dalej: BLAN),
f. 21, nr 1217, k. 2v.

8 1. Lipinski, Testament Piotra Weryhy Massalskiego z 1561 r., ,,Genealogia”, 1996,
t. 8, s. 64.

° Cobpanue opesHux epamom u akmos 20podos: Bunvnvl, Kosua, Tpok, npasocias-
HbIX MOHACMbIPEt, YepKEeil U N0 PA3HLIM NPeOMemam, ¢ NPULOANCEHUeM mpex -
moepaguposannwix pucynrog (dalej: CAI'ABKT), BunbHo, T. 1, Ne 27, ¢. 62-63.

© HT'APB, ¢. 1785, Bom. 1, Ne 13, apk. 171 anB.



dwie krowy to rowniez zwierzeta zdolne do mobilnosci. Pokazuje to przy-
padek szlachcianki witebskiej Mariny Luboszanskiej (XVI w.), ktéra ,,z ma-
jatku ruchomego” zapisata czeladnikowi dwornemu 2 owce i $winie''. W p6z-
niejszych czasach pojedynczo traktowany zywy inwentarz postrzega si¢ ja-
ko czeg$¢ majatku ruchomego!'?. Zatem najpewniej brak swiadomosci praw-
nej wérod testatorow w kwestii prawnego statusu stad i zywego inwentarza
w Statutach litewskich przyczyniat si¢ do r6znorodnego ich traktowania.
W analizowanym materiale brakuje jednolitosci w klasyfikowaniu zbo-
za. Szlachcic witebski Wactaw Dzierazynski (1634 r.) zaliczyt je do majat-
ku ruchomego'®. Lew Woroniecki (1601 r.) wymienit bydto, zboze w gum-
nach i pasieki wyliczajac nieruchomosci'*. Wyraznie wida¢ w testamentach
stosunek testatorow do ludnosci niewolnej, chtopow i czeladzi. Adekwatnie
do postanowien prawa uwazano ja za element majatku nieruchomego. Wy-
mieniano je razem z wsiami, dworami, fagkami i pastwiskami'>.
Rozporzadzenia ruchomosci w testamentach wschodnich to przede wszyst-
kim domena mieszczan. Oni od poczatku interesujacego nas okresu umiesz-
czali informacje o mobiliach, podczas gdy szlachta koncentrowata si¢ na nie-
ruchomosciach. Szlachta, traktujac ruchomosci jako oboczna formg wlasnos-
ci, generalnie nie wychodzita poza stwierdzenie: ,,rzeczy ruchome, ztoto, srebro,
cyny, miedzi, szaty, groszy gotowyje”'®. Szczegdty dotyczace majatku rucho-

Tamze, . 1751, Bom. 1, Ne 2, apk. 164-165a8.
Przyktady traktowania bydta jako ruchomosci w XVII w.: testament szlachcianki Apo-
lonii Zenowiczowej z Oginskich (1657), ABAK, Bunsna 1883, 1. 12, Ne 127, ¢. 575;
testament szlachcica Ilji Kubylinskiego (1682), Apxuse FOz0-3anaonoii Poccuu, uz-
oasaemviit Bpemennoio Kommuccuero 05 posdopa opesnux akmog (dalej: AFO3P),
Kues 1867, 4. 4, 1. 1, Ne 43, c. 148; testament szlachcica mécistawskiego Mikotaja
Byczkowskiego (1691), HTAPB, ¢. 1729, Bom. 1, Ne 3, apk. 320-320a18B.
Hcmopuro-topuduteckue mamepsiivl U36/1€4eHHbIE U3 AKINOBbIX KHUE 2y OepHuil Bu-
meb6cekotiu Mozunescroii (dalej: HFOM), Butebek 1893, 1. 24, Ne 36, c. 241; testa-
ment szlachcica potockiego Fedora Pietucha (1684), HTAPB, ¢. 1734, Bom. 1, Ne 3,
apk. 77; testament szlachcianki smolenskiej i nowogrdodzkiej Audencji Mitadowskie;j
(1668), HIOM, Butebek 1895, 1. 26, Ne 65, c. 257; testament burmistrza krzyczew-
skiego Jakuba Boczka (1719), tamze, T. 17, c. 238.
4 Apxie Vkpainckoi [epreu, Kuis 2001, T. 3, Ne 74, c. 114; testament Michata Mie-
leszki-Mikulickiego (1603), tamze, Ne 94, c. 121.
15 Testament szlachcica upickiego Urbana Battromiejewicza (1586), A BAK, T. 26, Ne 306,
c. 251-254. Byly od tej reguly wyjatki, zob. testament Samuela Oginskiego, tamze,
1. 12, Ne 166, c. 567.
Np. ,,30710TO, CpedPO, KIIEHHOTHI, IMATHI M MHIINUE peun”’, testament Hanny Despo-
towny Zbaraskiej (1575), ,,Apxisu Ykpainu”, 1996, Ne 4/6, c. 31; testament Anny
Hlebowiczowny ks. Sotomereckiej (1593), BLAN, f. 21, nr 1217, k. 2v.
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mego szlachty stanowia wyjatki w testamentach z XVI w. I chociaz najwig-
cej informacji o ruchomosciach szlacheckich znajdujemy w aktach ostatniej
woli z drugiej potowy XVII w., to jest ich mniej niz w aktach sporzadzanych
przez mieszczan. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywac si¢ w sfe-
rze decyzji testatorow, co do podzialu majatku, w okolicznosciach spisania
dokumentu i stanie majatkowym testatora. W pierwszym wypadku szlachta
przede wszystkim stata na strazy rownosci dokonywanych dziatéw, w zwiaz-
ku z czym ruchomosci przekazywano dzieciom do réwnego podziatu'’. By-
wato tak, ze wszelka posiadana ruchomos¢ przekazywano Zonie, a ta z kolei
oddawata je dzieciom'8, Szlachcianka Nastazja Mierska w testamencie z 1621 .
zdecydowata odnosnie do ruchomosci ,,Bce peubl pyxomble, (...) TAK MOE BIIACT-
HOE ¥ IITO JI0 OXEHI0CTBA OEITOTIIOBCKOTO HAJIGKBIT, SIKO U BCE, IIITO OJTHO
KOJIBEK MHE BOJJTYT TECTAMEHTY OITHCY HEOOIIIBIKA MaJDKOHKA MOETO HaJIe)Ka-
710, TO BCE TO THIM TPeM ChIHOM MorM Mruikomato, Asnekcannpy u demopy (...)
B POBHBI JIeJT HA POBHBIE YaCTH HA BEYHBIE Yachl 3armcyto”” ", Dlatego nie opi-
sywano szczegotowo posiadanych przez siebie ruchomosci. W przypadku bo-

17 Np. ,,Co si¢ tknie zas ruchomych rzeczy moich, te wszytkie sobie w wolnej dyspo-
zycji mojej zostawuje, a po $mierci mojej, jezeli ciepla reka ich nie podzielg migdzy
dzieci i przyjacioty moje, wedtug woli mojej, tedy synowie moi tymi ruchomymi
rzeczoma kontentowac si¢ maja, co si¢ ktoremu z nich w majetnosciach ich dostanie,
oprdcz rynsztunku wojennego, koni, szat i srebra i pienigdzy gotowych, jezeliby si¢
(nieoddane komu), u ktoérego si¢ najdowaé mieli, tylko, a nie wigcej tym si¢ synowie
moje obadwa sprawiedliwie, nie krzywdzac jeden drugiego podzieli¢ spokojnie, co
Pan Bog da, maja, krom zadnych inszych drobiazgdw, cyny miedzi, kottow i sprzetu
domowego, to przy dworach zostawa¢ ma, komu si¢ co dostanie i gdzie si¢ co najdo-
wac bedzie, a jeden drugiemu z tego si¢ wyliczac nie powinien, a tym si¢ kontento-
wac, co szczgscie przyniesie, a taska rodzicielska pokaze, co si¢ z nich komu osta-
nie”, testament Samuela Oginskiego (1654), ABAK,, 1. 12, Ne 166, c. 569.

'8 Np. ,,Co si¢ tknie rzeczy moich, klejnotow, zlota, srebra, szat, cyny miedzi i wszyst-

kich inszych, co si¢ rzecza ruchomg nazwac i mianowa¢ moze, poniewaz od niebosz-

czyka pana malzonka mego wszytkie ruchome wiecznoscia w wolny mdj szafunek

zapisane mam”, testament Warwary Szemetowej z Oginskich (1651), tamze, Ne 124,

c. 551-552; testament szlachcica minskiego Piotra Lazowskiego (1642), H['APB,

}. 1727, Bom. 1, Ne 3, apk. 395anB.; testament szlachcica witebskiego Fedora Bory-

sowicza Chaszkowskiego (1631), MFOM, 1. 24, Ne 35, c. 237, testament szlachcica

Michata Serkejewicza (1691), Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA),

f. 610, op. 3, nr 424, k. 1v. Skarbnik oszmianski Jakub Lomski (1654 r.) wprost wy-

razil nadziejg, ze zona ,,nie zapomni”, przekazaé corkom, HZFOM, Butebek 1894,

T. 25, Ne 53, ¢. 302.

Testament szlachcianki Nastazji Mierskiej ur. Zabo (1621), ABAK, Bunsna 1908,

T. 33, Ne 151, ¢c. 204.
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gatej szlachty wymienianie pojedynczo wszystkich przedmiotow moglo prze-
mieni¢ testowanie w inwentaryzacje*. Okolicznosci spisania testamentow mia-
ly znaczenie dla szczegétowosci wykazu ruchomosci. Niewiele informacji
o mobiliach znajduje si¢ w aktach ostatniej woli spisanych w ciezkiej choro-
bie, kiedy czas naglit, lub przez osoby starsze, ktore rozdaty wigkszos¢ majat-
ku ruchomego wczesniej?'. Mieszczanin i kupiec wilenski Samuel Matwieje-
wicz Boczoczka pomijat ruchomosci, gdyz, jak napisat w testamencie z 1657 1.,
»tego wszystkiego na ten czas w pamigci mie¢ nie mogg, ale jako wiele zosta-
nie, czasu si¢ swego pokaze’?2. Cztonkowie plebsu miejskiego ze wzgledu na
to, ze posiadali glownie ruchomosci i rzeczy o niewielkiej wartosci rynko-
wej, wymieniali je, poniewaz stanowito to podstawe ich majatku. Z tego po-
wodu w testamentach ubogich mieszczan znajdujemy ,,sztany”, ktérych nie
wymienialy osoby zamozniejsze obu branych pod uwage stanow?. Szczegd-
towe spisy posiadanych ruchomosci najczgsciej umieszczali w testamentach
bogaci kupcy.

Sformutowanie ,,rzeczy ruchome, ztoto, srebro, cyny, miedzi, szaty, gro-
szy gotowyje” stosowane dla ogélnego uj¢cia ruchomosci wskazuje, ze ist-
niala gradacja mobiliow. Za najcenniejsze uwazano metale szlachetne: zto-
to i srebro, potem cyng, miedz, a nastepnie szaty. Dla niezbyt zamoznego
szlachcica Stefana Chocimskiego (1596 r.) najcenniejsze byly szaty, potem
ztoto, srebro, cyny, miedz i gotowka?*. Dla bogatszych mieszczan czgstok-

20 Na marginesie dodam, ze wlasnie inwentarze ruchomosci stanowia lepsze niz testa-
menty, bo petniejsze, zroddto do badan nad kultura materialng szlachty i mieszczan.
Okres ich popularyzacji nastapit w XVII i XVIII w. Sporzadzano je jako dodatek do
testamentu zawierajacy spis mienia lub po $mierci cztowieka dla okreslenia catkowi-
tej masy spadkowej. Wykazy ruchomosci czyniono roéwniez przy okazji réznego ro-
dzaju operacji majatkowych, np. sprzedazy, objecia opieki, A. Pospiech, Pulapka
oczywistosci. PoSmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej w XVII wieku, War-
szawa 1992, s. 31-40; A. Klonder, Wszystka spuscizna w Bogu spoczywajqcego. Ma-
Jjatek ruchomy zwyklych mieszkancow Elblaga i Gdanska w XVII wieku, Warszawa
2000, s. 7-9; J. Dumanowski, Swiat rzeczy....

2l Jona, archimandryta monasteru zydyczynskiego, oddat wigkszo$¢ ruchomoscei przed
spisaniem testamentu (1569), AFO3P, Kues 1859, 4. 1, 1. 1, Ne 7, c. 18-32.

2 ABAK, Bunbna 1878, 1.9, Ne 170, ¢. 489-491.

# Testament mieszczanina mohylewskiego Stepana Iwanowicza (1581), HT'APB,
¢. 1817, Bom. 1, Ne 2, apk. 597anB. Réwniez w testamentach z Wielkopolski i Mato-
polski, a takze z Czech pomijano rzeczy matowartosciowe, M. Wilczek recenzja pra-
cy: P. Kral, Mezi zivotem a smrti. Testamenty ceske, Slechty v letech 1550-az 1650.
Monographia Historica, Céske Budejovice 2002, ,,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, 2004, nr 1, s. 121.

24 HTAPB, ¢. 1751, Bom. 1, Ne 2, apk. 188axs.
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ro¢ najwazniejsza rzecz stanowity pieniadze. To od nich zwykle zaczynali
swe testamenty kupcy. Wymieniano albo posiadane rodzaje monet lub dtu-
gi, ktore spadkobiercy powinni byli odzyskac¢ lub sptaci¢. W sytuacjach,
kiedy doktadnie wytyczano dziedzicow dla poszczegolnych ruchomosci, war-
to$¢ przedmiotdéw i kolejnosé ich wystepowania mogta ulega¢ zmianie®.
Na przyktad kasztelanowa bractawska Hanna Andrzejowa Kapuscina (1577 r.)
rozdzielajac cz¢$¢ ruchomos$ci migdzy syndéw Bogdana Sapiehy: Mikotaja,
Pawla i Andrzeja pierwszemu przekazata szablg i srebrny kociotek. Dla Paw-
la przeznaczyta znowu szablg oraz czapke. Ostatniemu Andrzejowi znowu
szable i konewke?®. Widaé, ze testatorka sama szacowata warto$¢ szabli.
Podobnie jak na innych terenach Rzeczypospolitej i w testamentach powsta-
lych w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz ziemiach ruskich Korony w $rodo-
wisku wyznawcow obrzadkow wschodnich umieszczano przede wszystkim rze-
czy najcenniejsze dla testatorow. Wskazuja na to dyspozycje dotyczace ztota
i innych cennych przedmiotéw oraz to, ze w aktach ostatniej woli, gdzie wy-
mieniano zloto, srebro i inne kosztownosci, brakuje danych o rzeczach tanich,
jak np. bielizna czy o podstawowych meblach np. stotach lub tawach?’.
Odziez, najliczniejsza grupa mobilidow po ztocie, srebrze i pieniadzach,
podobnie jak na innych obszarach Rzeczypospolitej, stanowita wyznacznik
pozycji spotecznej i metode lokaty kapitatu®. W niewielu sposrod okoto szes-
ciuset poddanych analizie testamentdw, znajdujemy informacje dotyczace
ubiorow. Dotyczy to szczegdlnie aktow ostatniej woli pochodzacych z XVI w.
Najwigcej danych o strojach zawierajg dokumenty sporzadzone od potowy
XVII w. do konca tegoz stulecia. W porownaniu z XVI w. wskazuje to na
wzrost znaczenia odziezy w hierarchii posiadanego przez testatorow mie-
nia. W XVIII w. w zasadzie testatorzy koncentrowali si¢ na nieruchomos-
ciach, sprawach religijnych i pogrzebowych. Spisow odziezy w testamen-
tach osdb zamoznych albo nie znajdujemy, albo wystepuja one w niewiel-
kiej liczbie. W takich wypadkach wigksza wartos¢ dla testatoréw miato zto-
to, srebro i dobra nieruchome?®. Brakuje informacji o odziezy w akcie os-

23 Zdecydowanie bardziej wiarygodne sg spisy ruchomosci, czyli inwentarze sporza-

dzane w celu okreslenia np. masy spadkowe;j. Spisywane tam przedmioty grupowano
w kilku kategoriach uwzgledniajac ich kosztownos¢, przy czym, podobnie jak w tes-
tamentach, kompletno$¢ spisow byta watpliwa, zob.: A. PoSpiech, Pulapka oczywis-
tosci..., s. 47-57, 77-90.

Sapiehowie. Materialy historyczno-genealogiczne i majqtkowe (dalej: Sapiehowie),
Petersburg 1890, t. 1, nr 19, s. 357.

27 M. Wilczek, rec.: P. Kral, Mezi Zivotem a smrti..., s. 120-121.

28 M. Bartkiewicz, Polski ubior do 1864 roku, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1979, s. 58.

Zob. testament Anny Despotowny, matki Romana Sanguszki z 1575 r., ktora nawet

26

29
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tatniej woli Wasyla Tyszkiewicza (XVI w.) czy kasztelana bractawskiego
Wasyla Zahorowskiego (1577 1.)*°. Natomiast wojewoda bractawski Roman
Sanguszko (1571 r.) wspomina tylko o czarnym falendyszowym ,,jermaku”
(giermaku) podszytym sobolami i wykonanym z tego samego materiatu zu-
panie, ktére podarowat stuzacemu?®'. Wotynski moznowtadca wymienit tyl-
ko te czgsci garderoby, ktore darowat stuzacemu jako nagrodg¢ za jego wie-
loletnia stuzbe, poniewaz sta¢ go bylo na taki gest*?. Czasami przyczyna
pomijania szat, badz marginalnego ich traktowania, byto ubdstwo, posiada-
nie odziezy o malej wartosci i1 niewielkiej jej liczby. Szlachcianka smolen-
ska Audencja Mitadowska przyznata w testamencie z 1668 r., ze ruchomos-
ci, podobnie jak reszt¢ majatku, stracita podczas wojny z Moskwa i z szat
pozostat jej tylko falendyszowy ptaszcz podszyty sobolami, stanowiacy re-
likt dawnej zamoznosci i swego rodzaju skarb przechowywany u znajomych
w Smolensku3. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia sporzadzania spisow
szat w towarzyszacych aktom ostatniej woli rejestrach®. Slady praktyki in-
wentowania znajdujemy w analizowanych testamentach juz wsrdéd magna-
tow w XVI w., a czg$ciej wspomina si¢ o niej w dokumentach z drugiej po-
towy XVII i XVIII stulecia.

Informacje o odziezy umieszczane w testamentach ograniczaja si¢ prze-
de wszystkim do nazwania poszczegolnych ubiorow, okreslenia kolorow,
czasem materii, z ktorej je wykonano, oraz naznaczenia ich spadkobiercy.
Odzieza obdarowywano najczg¢sciej dzieci lub wspdtmatzonkow. Synowie
dziedziczyli w rdwnej czg$ci po ojcu, corki po matce. Bywalo réwniez, ze
wszelkie ruchomosci po zonie dziedziczyt maz i na odwrot. Wtedy jednak
i tak damska odziez przekazywat corkom, jezeli je posiadat. Czgstokro¢ szaty
stanowity uzupetnienie wyprawy kobiety. Mieszczanin mohylewski Dymitr

nie wspomina szat, rozporzadza tylko bizuterig (,,noszenie”, ,,manele”), Archiwum
Panstwowe w Krakowie (dalej: AP w Krakowie), Sang. Teka, nr XII1/83, s. 489-492.
Testamenty Wasyla Tyszkiewicza z 3111 1570 1., A BAK, Bunbna 1895, 1. 22, No 570,
c. 306-308, z 9 VIII 1570, tamze, Ne 629, c. 388-392, z 10 VIII 1570, tamze, Ne 569,
¢. 302-306; testament Wasyla Zahorowskiego, AFO3P, 4. 1, 1. 1, Ne 16, c. 67-94.

AP w Krakowie, Sang. Teka, nr XII/72, s. 505; Giermak — ubidor meski kroju we-

30

3

gierskiego noszony przez mezczyzn od konca XV do XVII w. w polskim ubiorze
narodowym, dhugi, zapinany na petlice 1 guzy, z reckawami i futrzanym kotnierzem.
32 Szlachcic Mikotaj Grygorewicz Derewojed w testamencie z 1634 r. wynagrodzit stu-
g¢ Samuela Bobrowskiego pigcioma kopami groszy, za ktore ten mial sobie sprawic
suknig z taniej karezji, Cooparue opesrux epamom u akmos Mumckoii 2ybepruu (da-
lej: CITAMT), Munck 1848, Ne 96, c. 180.
¥ HKOM,T.26,Ne 65,c.259.
3 Szlachcic trocki Iwan Baka (1612) spisat szaty w rejestrze, w ktorym wyznaczyt ich

dziedzicow, ABAK, T. 12, No 123, c. 545.
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Awierkowicz w testamencie z 1651 r. zapisat siostrze Matronie ,,cykMaH ¢a-
JICHBIIIOBBI OO PHI”, obiecany jej wezesniej w posagu, a nie oddany przez
ojca®. Chociaz trudno tutaj jednoznacznie stwierdzi¢, ze chodzi o odziez
meska, wskazuje na to zwrot testatora, w ktorym stwierdza on, ze ,,sukman”
jest ostatnia rzecza nalezng Matrionie z majatku ojcowskiego, bowiem do
reszty zrzekla si¢ praw sadownie®. Oznacza to, ze przekazywano kobietom
odziez megska takze jako lokat¢ kapitatu. Trudno jednoznacznie okreslic,
kto czesciej dziedziczyt odzienie — wspdtmatzonek czy dzieci testatora.
Decydowaly przede wszystkim indywidualne odczucia 0sdb spisujacych tes-
tamenty i sytuacja, w ktorej znalazty si¢ w chwili uporzadkowywania spraw
majatkowych. Sama popularnos$¢ dziedziczenia garderoby wskazuje jak do-
niosta rol¢ petnita ona w posiadanym przez testatorow majatku ruchomym.
Z praktyki dziedziczenia ubiorow widaé, ze nalezaty one do przedmiotow
wieloletniego uzytku. Stuzyty wiascicielom i ich potomkom.

Rzadko spotykamy sytuacje, w ktorej testatorzy biora pod uwage kwestie
przydatnosci przekazywanej krewnym odziezy. Jednym z niewielu tego ro-
dzaju jest przypadek mieszczanina brzeskiego Apanasa Krowki (1637 r.).
Najcenniejsza czgs¢ jego garderoby stanowita zapinana na dwadziescia cztery
srebrne dete guziki i podszyta czarnymi smuszkami lazurowa bekiesza oraz
kapturowy kobieniak, ktéry zdobity ,haftki srebrne z kolcami”. Z powodu
braku gotowki testator zastawil to najlepsze odzienie, a nastepnie w testa-
mencie nakazal je, po uprzednim wykupieniu przez spadkobiercow, sprze-
da¢, gdyz, jak twierdzil Kréwka, ,,to do wzrostu lat syna (...) mol popsu-
je™¥7. Chociaz w ten sposob odziez mogta przynie$¢ rodzinie korzys$é po
$mierci testatora. Kréwka nie upatrywat w odziezy pamiatki dla nienaro-
dzonego syna, dla niego bekiesza i kobieniak to przede wszystkim forma
lokaty kapitatu. Testator odrzucit mozliwos¢ przechowywania okry¢ do chwili
podrosnigcia syna mimo, iz praktyka ta nalezata do czgsto stosowanych
w epoce nowozytnej. Uzywana odziez odpowiednio przerabiano, wigc syn
Kréwki nie musiat nawet posiadac¢ rozmiaréw podobnych do tych posiada-
nych przez testatora. Z testamentowych zapisow Krowki dowiadujemy si¢
rowniez, ze rzadko uzywat wymienionych elementéw garderoby, skoro poz-
wolil sobie na zastawienie ich. Zastawiona odziez stanowita wigc reprezen-
tacyjna 1 droga cz¢$¢ garderoby Apanasa Krowki. Jak wynika z dalszej czgsci
jego testamentu, najliczniej wystepujacym ubiorem byty sukmany.

W innych aktach ostatniej woli sporzadzonych przez testatoréw, zarow-
no szlachtg jaki i mieszczan, pochodzacych ze wschodnich obszarow Rze-
czypospolitej, podobnie jak w przypadku wspomnianego Apanasa Krowki,

33 HI'APB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 21, apk. 619.
3 Tamze; zob. E. i A. Banach, Slownik mody, Warszawa 1962, s. 254.
37 ABAK, Bunbnaa 1872, 1. 6, Ne 34, c. 286.
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znajdujemy przede wszystkim informacje na temat odziezy stanowigcej dla
nich wartos$¢. Brakuje, z wyjatkiem kilku przypadkéw, odnotowywania po-
siadania spodni czy butow. Te ostatnie wystgpuja w testamentach miesz-
czanskich jako przedmiot handlu. Jeden z mieszczan wilenskich Jan Kosso-
bucki (1737 r.) nakazat odda¢ swoje ,,boty” stuzacym. W przypadku testa-
mentoéw rzemieslnikdw nie uwzgledniano odziezy roboczej uzywanej w war-
sztatach. Wymieniano przede wszystkim okrycia wierzchnie sporzadzone
z materii grubych, dobrych gatunkowo w poréwnaniu z reszta posiadane;j
odziezy. Najczesciej do grupy tej nalezaty okrycia wierzchnie, stanowiace
rodzaj stroju reprezentacyjnego uzywanego poza domem. W podobnym kon-
teks$cie umieszczano informacje o odziezy w dokumentach sporzadzanych
na wypadek $mierci w pozostatej czgsci Korony oraz Prusach®.

Przez caty badany okres znajdujemy szeroka game nazewnictwa i termi-
now stosowanych na okreslenie odziezy. Bez wzgledu na pte¢ testatorzy
najczesciej nazywali okrycia ,,sukniami”, badz ,,szatami”. W zakres zna-
czeniowy tych nazw wchodzity zardwno okrycia (futra, kozuchy), jak i sza-
ty wierzchnie (zupany, kontusze). Najwiecej szczegotow dotyczacych odziezy
znajdujemy w testamentach szlacheckich z XVII w. Wytania si¢ z nich ob-
raz kolorowych strojow z drogich materiatow i futer. Bez wzgledu na za-
moznos$¢ testatordw mozna wyodrgbni¢ wsérdd posiadanych przez nich ubio-
row elementy odziezy, tworzacej ostatecznie tzw. polski stroj narodowy,
ktory ksztattowat si¢ od drugiej potowy XVI w. i w ciagu kolejnego stule-
cia pod wpltywem wiasnie mody litewsko-ruskiej i wegierskiej*’. W jego
sktad wchodzity kontusz, zupan i jedwabny pas*!. Ten ostatni element w za-
sadzie pomijano w testamentach.

Zanim jednak te czg¢Sci stroju narodowego zajety poczesne miejsce w tes-
tamentowych wykazach ruchomosci, wystgpowaty w drugiej potowie XVI w.
obok giermakow (jermakow), dhugich okry¢ wierzchnich zapinanych na pet-
lice i guzy. Od czasdw batorianskich, i w pierwszych dziesiecioleciach XVII
stulecia spotyka si¢ takze, znane tez mieszczanom, krojone na modtg we-

3 LVIA, f. 610, op. 3, nr 216, k. 8v.

3 Zob. prace: A. Pospiecha, A. Klondera, H. Suchojada.

40" Popularno$¢ mody wschodniej rozpoczeta sie w Polsce na dobre w czasie panowania
Stefana Batorego, zob.: M. Bartkiewicz, Polski ubior.., s. 63-65.

4l Kontusz — szata wierzchnia zaktadana na zupan. Uroczysty, wyjsciowy stroj zarow-
no wsrdd szlachty, jak i mieszczan. Charakteryzowat si¢ dekoracyjnymi, rozcinany-
mi rgkawami zarzucanymi na ramiona. Dhugo$¢ kontusza, kroj kotnierza podlegaty
zmianom w zaleznosci od mody. W domu noszono zupany. Zaktadany pod kontusz
zupan to stroj z dtugimi rekawami, dhugi do kolan i zapinany pod szyje, za: E. i A.
Banach, Stownik mody, s. 145; M. Taszycka, Polskie pasy kontuszowe, Krakow —
Wroctaw 1985, s. 51-52.
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gierskg luzne, krotkie kaftany — kopieniaki (kobieniaki) i potkopieniaki,
ktére réznity sie dhugoscia®?. W dokumentach z XVI w. nie wystgpuja kon-
tusze, a jedynie zupany. Sporadycznie pojawiajg si¢ one takze w testamen-
tach mieszczanskich. Kupiec wilenski Pawet Mikotajewicz Szpinka (1594 r.)
nakazat kupi¢ zupan swojemu studze chtopcu Mikotajowi*’. Garderoby
szlachty szesnastowiecznej uzupetniaty delie, a biedniejsi posiadali bara-
nie, kunie 1 krdlicze kozuchy. Giermaki i kopieniaki znacznie rzadziej poja-
wiaty si¢ od lat dwudziestych XVII w., i jest ich zdecydowanie mniej niz
zupanow. Nawet w testamentach, ktorych sprawcy nie nalezeli do zamoz-
nych, wystepujg elementy szlacheckiego stroju narodowego. Przy czym zde-
cydowanie czg$ciej niz kontusze pojawiaja si¢ zaktadane pod nie zupany.
Szlachcianka m$cistawska Anastazja Orzytowska (1695 r.) wymieniajac ru-
chomosci po zmartym synu wyliczyta zupan, czapke, kozuszek i uzupetnia-
jaca wizerunek szlachcica szablg*. Brak jest szczegdtowych opisow przed-
miotow, co moze wskazywac na niewielka warto$¢ materiatow, z ktdrych je
wykonano. Potwierdza to cena szabli, ktora sprzedano za 6 ztotych oraz
w ogole skapy majatek nieboszczyka zawierajacy jeszcze konia, klacz i kro-
we. Szlachcic minski Ostafi Achramowicz w testamencie z 1616 r. skon-
centrowal si¢ na pogrzebie, ale swoje ruchomosci: dwie suknie falendyszo-
we, kotpak, szable i konia zapisat zonie Agafii*. Szlachta posiadata naj-
czesciej od jednego do dwoch zupanow, z ktérych jeden zapewne byt ods-
wigtny, a drugi codzienny.

Zupany roznily sie jakoscia materiatow, z ktorych je wykonano, na co mia-
ta wptyw przede wszystkim zamoznos¢ testatora. W przebadanych testamen-
tach najpospolitszym materiatem wykorzystywanym do szycia zupanow byt
gruby falendysz. Szaty te noszono bez kontusza, bezposrednio pod okryciem
wierzchnim*. Drozsze stroje sporzadzano z adamaszku i podbijano futrem.
Tam, gdzie posiadano po dwa zupany, zwykle réznily si¢ one kolorami. Zale-
zalo testatorom na eksponowaniu réznorodnosci posiadanego stroju i zazna-
czeniu od$swietnosci jednego z nich. Znajdujemy je w kolorach: szarym, zie-
lonym, lazurowym, fiotkowym, wisniowym, czarnym, pieprzowym.

W przebadanych zrodtach kontusz znajdujemy po raz pierwszy w 1653 .
w testamencie szlachcica kijowskiego Adama Markiewicza*’. Potem spoty-

2 Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3: Od XVI do polowy XVII wieku,
red. A. Keckowa i D. Molenda, Wroctaw — Warszawa 1978, s. 282-283.
CHT'ABKT,T.1,Ne &, c. 20.

“ HTAPB, ¢. 1729, Bom. 1, Ne 2, apk. 81ags. — 82.

4 Tamze, ¢. 1727, Bom. 1, Ne 2, apk. 320azs.

 Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 4. Od polowy XVII do konca XVIII

4

b}

N

wieku, red. Z. Kaminska, B. Baranowski, Warszawa 1978, s. 342.
7 ABAK, 1. 12, Ne 125, ¢. 559.

15



kamy go jeszcze w akcie ostatniej woli szlachcica lidzkiego Sylwestra Woj-
ny Oranskiego (1667 1.)*. Na 224 testamenty szlacheckie spisane migdzy
XVI-XVIII w. tylko w kilku wspomina si¢ o kontuszach. W swietle aktow
ostatniej woli odgrywaty drugorzedna rolg wzglgdem zupandéw. Mozna za-
ryzykowaé stwierdzenie, ze w zasadzie je pomijano. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ dlaczego. Czgsciowo za wyjasnienie moze postuzy¢ fakt, ze
okres wchodzenia w uzycie kontuszy to wlasnie pierwsza potowa XVII w.
Z drugiej jednak strony niewyjasniona pozostaje kwestia braku tego rodza-
ju wierzchnich kaftanéw w catej drugiej potowie XVII w. Widocznie waz-
niejsze znaczenie dla testatoréw miat zupan stanowiacy rodzaj grubego ok-
rycia catego ciata. Zreszta poczatkowo kontusze podbijano futrami. Nie pet-
nity wigc one od razu roli od$wietnego stroju. Do tego kontusz ostatecznie
pemit funkcje¢ uroczystego kaftana, szytego zwykle z drozszych materia-
16w, stad posiadanie go wykraczato poza mozliwos$ci finansowe czesci szla-
checkiego spoteczenstwa®.

Wobec braku danych o kontuszach trudno wyciaga¢ ogdlne wnioski na
temat wygladu stroju szlacheckiego wraz z tym rodzajem kaftana. Na pods-
tawie dwoch wyjatkow, tzn. testamentéw Markiewicza 1 Oranskiego, moze-
my pokazac jedynie tytulem przyktadu ubidr szlachcicéw jednego z potud-
niowo-wschodnich, a drugiego z péinocno-wschodnich terenow Rzeczypos-
politej. W przypadku Markiewicza mamy w miar¢ kompletny obraz jego
strojow. Spisanie testamentu poprzedzita podroz testatora z rodzinnych La-
sikdbw w wojewodztwie kijowskim do majatku brata Worodzkowo w po-
wiecie mscistawskim. Testator dysponowal ruchomosciami, ktore przywiozt
z rodzimego majatku. Mamy wigc obraz ubiorow uzywanych przez niego
w ostatnich tygodniach zycia, ktore uznat za niezb¢dne w czasie pobytu po-
za domem. Markiewicz zabral ze soba ciepta i cenng odziez. Podrézowat
najpewniej na przetomie jesieni i zimy, testament zas spisywat juz ciezko
chory w styczniu 1653 r. Posiadat kozuch adziamski (perski) czarny. Rolg
ptaszczy spetniaty ferezje — dlugie, luzne, nieprzepasane suknie, szyte na
modl¢ wschodnia. Nalezaty zwykle do ubioréw kosztownych, podbijanych
najczesciej sobolami lub lisami. Markiewicz posiadat ,,ferezyja”, w popu-
larnym przy tej szacie kolorze ,,wisniowym” podszyta sobolami®’. Zdobity
ja ztote guzy z turkusami. Druga ferezja roéwniez w odcieniu czerwieni, bo
purpurowa, podszyta byla szlamami i zapinana na ztociste guzy. Kompo-
zycja kontusza i zupana oddaje kontrastujaca kolorystyke tych szat — zie-
lony kontusz naktadat na karmazynowy zupan. Oprocz tego posiadat jesz-

* Tamze, Ne 130, c. 593-600; zob. testament mieszczanki wilenskiej Kostrowickiej Ma-
ryny Iwanowiczowny (1668), LVIA, SA. 5335, k. 729v-732v.

4 Historia kultury materialnej, t. 4, s. 342.

0 E. i A. Banach, Stownik mody, s. 83.
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cze deli¢ podszyta sobolimi pupkami, zdobiong ztocistymi guzami oraz pot-
kopieniacze, kopieniacze granatowe podszyte cennym zlotogtowiem i ka-
tanke tabinowa. Brakuje nakrycia gtowy, ale testator planowat sprawic so-
bie aksamitna, czerwong czapke.

Szlachcic lidzki Sylwester Wojna Oranski (1667 r.) pisze w swoim testa-
mencie przede wszystkim o kontuszach. Pierwszy z nich byt zapewne naj-
cenniejszy. Wykonany zostat z czarnej drogiej tkaniny — adamaszku, a do
tego podszyty popielicami sprowadzonymi z Moskwy. Kolejny kontusz uszy-
ty z gorszego jakos$ciowo falendyszu i podbijany lisim futrem, takze czarny.
Podobnie trzeci kontusz podbity futrem z wilka byt czarnego koloru. Oran-
ski posiadal rowniez zupan, ktorego koloru nie podat w rozporzadzeniu ma-
jatkowym. Na podobnym miejscu co kontusze pod wzgledem ilosciowym
w zasobach garderobianych Oranskiego uplasowaty si¢ czapki. Ich kolory:
fiotkowa, ceglasta i karmazynowa kontrastowaty w zestawieniu z czarnymi
kontuszami. Oprocz kosztownych szat posiadal takze dwie ,kiece”, jedng
nowa, a drugg ,,ponoszong”.

W przypadku Markiewicza widzimy sktonno$¢ do ubierania si¢ w barwy
czerwone, a u Oranskiego wida¢ sentyment do czerni, oba zas$ stroje kont-
rastuja z kolorystyka dobieranych do nich czapek. Podobna wtasciwos$é po-
siadal rowniez strdj szlachcica witebskiego Grigorija Bogomolca (1640 r.),
ktory posiadat ,,potszkartatng” czapke, a reszta wierzchnich ubioréw zdo-
minowana zostata przez kolor lazurowy®'. Zbiér okry¢ Bogomolca pokazu-
jenie tylko jego ,,zamitowanie” do lazuru, dyktowane moda lub jego poczu-
ciem smaku, ale stanowi on przyktad przeplatania si¢ roznych stylow mody
w garderobie. Wyraza trwato$¢ niektérych trendow, a jednoczesnie skton-
nos¢ testatora do ulegania modzie. Bogomolec posiadat bowiem pojawiaja-
ce si¢ jako nowos¢ w XVII w. ferezje, a jednoczesnie mial modne, szcze-
gblnie w drugiej potowie XVI w., okresie najwigkszych wptywow wegier-
skich w modzie polskiej dotmany (rodzaj spodniego kaftana)*?. Nosit row-
niez delie, na ktore moda zaczetla si¢ we wcezesnych latach XVI stulecia.

Czym rdznita si¢ odziez meska szlachecka od mieszczanskiej? Z zatozenia
miata odrézniaé szlachcica od innych stanow™. W przeanalizowanych testa-

SUHFOM, 1. 26, Ne 29, ¢. 120-131.

52 Historia kultury materialnej, t. 3, s. 283; M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza doméw
mieszczanskich w Polsce w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1974, s. 162.

53 Poczatkowo rdznice migdzy strojem szlacheckim a mieszczanskim okreslano na pod-

stawie Opisu obyczajow Jedrzeja Kitowicza. Roznice te miaty polega¢ na wyborze

koloréw i dodatkdéw, w sposobie noszenia paséw i broni. Jednak ich rodzaj i cena
zalezaty od zamoznosci cztowieka, a wzgledy stanowe odgrywaly drugorzedna rolg,

zob.: Historia kultury materialnej, t. 4, s. 344. Magistraty powtarzaly zakazy nosze-
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mentach granica migdzy tym co szlacheckie, a co mieszczanskie, jest ptynna.
Konkretne jej ustalenie utrudnia brak informacji na temat kroju i np. dlugosci
strojow. Samo nazewnictwo posiadanych strojow pokazuje, ze zupany, jak
w przypadku kupca wilefiskiego Szpinki (XVI w.) i mieszczanstwa siedem-
nastowiecznego, uzytkowano jako odziez wierzchnia. W przebadanym mate-
riale zZrédtowym z XVI w. znalazt si¢ tylko testament Szpinki z Wilna, ktdory
kazat uszy¢ zupan morawski swemu studze. Nie wiemy jednak czy sam nosit
taka odziez. Z testamentow mohylewskich szary zupan morawski podszyty
niedzwiedziem nosit Semen Mikitynicz (1579-1580)**. W innych testamen-
tach mieszczan, spisanych w wigkszosci przez ubogie mieszczanstwo Mohy-
lewa, a z drugiej strony przez burmistrzéw — ludzi dobrze sytuowanych, brak
zupanow 1 wszelkich elementow nawiazujacych do stroju szlacheckiego.

W s$wietle przebadanych zrddet mieszczanie mohylewscy w XVI w. nosili
sukmany. Byty to zwykle diugie stroje. Wystegpowaly w barwach: czarnej lub
brunatnej, szarej i niebieskiej. Nie wydaje si¢, aby terminu ,,sukman” uzywano
takze w odniesieniu do zupandéw. Wspomniany Semen Mikitynicz wymienia
»CYKMaHb CHHHI JIeTbl” obok Zzupana. ,,Sukman” nie jest tez terminem jed-
noznacznym. Spotykamy go zar6wno w testamentach spisanych przez kobiety
jak 1 mezczyzn. Mieszczanka mohylewska Awdotia Mitkowna (1578 r.) poda-
rowala sukman z sukna lunskiego (falendysz) kobiecie Annuszy, a oprocz tego
posiadata jeszcze barani kozuch®. Burmistrz Mohylewa Okuta Pihor przekazat
sukman starszemu synowi. Nosit tez szube 1 futro. Z cata pewnoscia ,,sukman”
noszony przez ludzi obu plci stanowit szat¢ wierzchnig, noszona np. zamiast
zupanow a pod kozuchami. Kolejng watpliwoscia zwiazang z tym elementem
garderoby jest to czy ,,sukman” nie oznaczat rodzaju sarafana, czyli ludowego
ubioru kobiecego znanego w panstwie moskiewskim, a majacego forme dhu-
giej sukni z wysoka talia, bez rgkawow, z wszytymi elementami z tkaniny bie-
liznianej*®. W $wietle testamentéw sukman to raczej szata wierzchnia, ponie-
waz wystepuje obok ,,sukni”’. Sporzadzano je z falendyszu i muchajeru’®.

nia np. broni mieszczanom, zob.: A. Dymmel, Ubiér jako wyznacznik pozycji spo-
tecznej mieszczan lubelskich w drugiej potowie XVI i w XVII w., ,,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej”, 1983, nr 2, s. 197-207.
3 ABAK, Bunbna 1915, 1. 39, Ne 945, ¢. 565-567.
5 ABAK,T.39,Ne 7,¢. 292-293.
3¢ E. B. [TonutkoBckast, Kax ooesamucy 6 Mockee u ee okpecmmuocmsix ¢ XVI-XVIII ge-
xax, Mocksa 2004, c. 37; Politkowska identyfikuje sukman z wierzchnia szatq meska
lub rodzajem sarafana, czyli damskiej sukni.
57 Testament mieszczanki mohylewskiej Porasi Stepanowej (1578), HTAPB, ¢. 1817,
Bor. 1, Ne 1, apk. 129a7B.; testament mieszczanina Jarmoty Radiwonowicza (1581),
tamze, No 2, apk. 480-481ans.

8 Testament burmistrza Mohylewa Awierki Prockowicza (1580), tamze, apk. 65-68.
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W potowie XVII w. zupany stanowia staty element garderoby mieszczan
wilenskich i mohylewskich. Podobnie jak szlachta, wykonywali je z falen-
dyszu, a posiadali ich do kilku sztuk. W Mohylewie w latach dwudziestych
i pigcdziesiatych XVII w., poniewaz z tego okresu pochodzi najwigcej do-
kumentow, wyrdzniajacym si¢ kolorem zupandw mieszczanskich byt lazu-
rowy i biekitny®. Zdobili je mieszczanie, podobnie jak szlachta, guzami ze
zlota, srebra, a ubozsi uzywali do tego celu cyny. Analogicznie do szlachty
znajdujemy wsrod testatoréw osoby posiadajace zupan falendyszowy i pod-
bitg futrem ferezj¢ noszona jako okrycie wierzchnie®. Jako meska szata
wierzchnia czgsto pojawiata si¢ granatowa delijka. Michatko Thnatowicz
miat lazurowy, falendyszowy Zzupan ze srebrnymi poztocistymi guzikami,
granatowa delijke z petlicami oraz falendyszowy, turkusowy kontusz®'. Na
glowie nosit czapke z wydry. Widac tutaj, tak samo jak w strojach szlachec-
kich, kontrast migdzy kolorem Zzupana a kontusza.

Moda mieszczanska rowniez zachowywala archaizmy. Jeszcze w 1637 1.
brzeski garncarz Andrzej Bankowski nosit lazurowy dotman podszyty kirem®.

% Artem Grygorewicz Lytka (1653) posiadat zupan lazurowy ze srebrnymi, poztocisty-
mi guzikami, jako szatg¢ wierzchnia nosit delijke, tamze, No 21, apk. 392-393; testa-
ment mieszczanina mohylewskiego Bogdana Bochonia, (1624), tamze, Ne 9, apk.
73anB.-74anB.; testament mieszczanina mohylewskiego Wasyla Chominicza (1655),
tamze, No 22, apk. 33; mieszczanka wilenska Tatjana Pawlowska (1695) sukienke
z lazurowego ,,lundyszu” (falendyszu) zapisata synowi, aby sprawit sobie zupan, LVIA,
SA. 5342, s. 343-345; testament mieszczanina mohylewskiego Leona Jaroszewicza
(1653), HTAPB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 21, apk. 259ax8.; zupan lazurowy, falendyszowy
z jedwabnymi guzikami, testament mieszczanina mohylewskiego Sity Fedorowicza
(1655), tamze, Ne 22, apk. 152anB.-154a1B.; testament Maksima (16247), tamze, N 9,
apk. 680-680a1B.; zupan brunatny posiadatl mieszczanin mohylewski Piotr Ochremo-
wicz (1619), tamze, Ne 8, apk. 318; testament mieszczanina mohylewskiego Maksi-
ma Maksimowicza Horietki (1655), tamze, Ne 22, apk. 34.

60" Testament mieszczanina mohylewskiego Bogdana Bochonia, (1624), tamze, Ne 9, apk.

73anB.-74anB.; zob. testamenty mieszczan mohylewskich: Osipa Lukinicza (1642), tam-
ze, Ne 14, apk. 325; zupan falendyszowy lazurowy ze srebrnymi guzikami i drugi zu-

2L}

pan ,,TOHOIITOHBIN ”, testament mieszczanina Sawy Semenowicza (16247?), tamze, Ne 9,

apk. 695; testament mieszczanina Romana Surty (1655), tamze, Ne 22, apk. 288.
6

Testament mieszczanina mohylewskiego Michatki Ihnatowicza (1653), tamze, Ne 21,
apk. 391anB.-392; Afanas Danitowicz (1642) wymienit w swym testamencie: zupan
lazurowy z falendyszu, czapke sobolg kryta lazurowym falendyszem. Oprdcz tego
miat jeszcze zupan falendyszowy ,,1o06psI” z guzikami srebrnymi ztocistymi, tamze,
No 13, apk. 1112ax8.; zob. testament mieszczanina mohylewskiego Sidora Iwanowi-
cza (1650), tamze, Ne 22, apk. 26-26a18B.

2 ABAK,T. 6,Ne 31, c. 281.
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Kolor ten wigc spotykany jest takze wsrdd szlachty. Tylko materia ,,podta”,
gdyz kir nalezat do tanich tkanin. Brunatne giermaki znajdujemy w akcie os-
tatniej woli ubogiego Mikotaja Kozaka z Drohiczyna (1624 r.)%. Pozostate
jego szaty, tzw. ,,letniki”, sporzadzono ze stabego jakosciowo muchajeru.

Po zupanach, pod wzglgdem czestotliwosci pojawiania si¢ w aktach os-
tatniej woli mieszczan, wystepuja sukmany w kolorach: czarnym, lazuro-
wym i brunatnym®. Nastepnie jako rodzaj szaty wierzchniej wymienia si¢
LWJIymiorpero”®. Wystepuje ona przede wszystkim w kolorze zielonym. Pok-
rywano ja kirem lub baja, czyli niedrogimi materialami. Nie znajdujemy
tego typu odzienia w testamentach bogatych kupcow, a tylko cieslow czy
drobnych handlarzy. Najbardziej ,,barwne” opisy ,,duszogrei” podat Jerka
Sasowicz Cetowicz (1655 r.)°. Wydajac za maz corke dat jej posag, w kto-
rego sktad wchodzita zielona letnia ,,duszogreja”, podszyta baja, z ,,maca-
MOHaMHU €IBAOHBIMH 30JI0TOMB TIepeThIKaHbIMu . Drugg szate tego rodzaju
ciepta, podszyta futrem z lisa ozdobiono ,,Kry3ukamMu TIOTHBAPTKOBBIMHU Ce-
peOpHO3TOIBICTEIMEI. Mamy w tym wypadku do czynienia z odzieniem
przeznaczonym dla kobiety®”. W wydaniu meskim spotykamy ,,duszogreje”
uszyte z muchajeru holenderskiego®®.

Sprawa ubioru mieszczan wilenskich w XVI w. pozostaje nierozwigza-
na, poniewaz nie udato mi si¢ dotrze¢ do testamentow z tego okresu, zawie-
rajacych informacje o odziezy. Co do ubioréw wilnian w XVII stuleciu, warto
przypomnie¢ przytaczang juz wczesniej przez naukowcow przy réznych okaz-
jach, a w interesujacym nas kontekscie przywotang przez badaczke dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Mari¢ L.owmianska satyre z 1635 r. doty-

% Tamze, T. 33, Ne 159, c. 226; testament mohylewskiego mieszczanina Kuzmy Iwano-
wicza (1624), HTAPB, ¢. 1817, Borm. 1, Ne 9, apk. 523; testament cechmistrza garbar-
skiego z Grodna Adama Migowca (1642), tamze, . 1761, Bor. 1, Ne 1, apk. 218axB.;
testament rajcy mohylewskiego Michata Chominicza (1642), tamze, ¢. 1817, Bor. 1,
No 14, apk. 930-930anB.

% Sukmany falendyszowe: czarne — dobry i ,,toIbIiA” Oraz trzeci stary blekitny z ka-

i

rezji, testament mieszczanina mohylewskiego Sity Fedorowicza (1655), tamze, Ne 22,
apk. 154; testament mieszczanina mohylewskiego Kuzmy Iwanowcza (1624), tamze,
No 9, apk. 523.

Np. testament mieszczan mohylewskich: Kondrata Timofiejewicza, (1643?), tamze,
No 14, apk. 577anB.-578; Jana Wysockiego (1642), tamze, No 13, apx. 360-361a18.,
360amB.; por. E. B. [TomuTtkoBckas, Kak odesanuc..., c. 48.

HI'APB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 22, apk. 74as.

Domna Markowa z Mohylewa (1655) posiadata dwie duszogreje: z muchajeru holen-

65

6

N

67

derskiego podszyta bietkami, druga zielona podszyta smuszkami, tamze, apk. 75a78.-
76.

% Testament mieszczanina mohylewskiego Safy Afanasowicza (1655), tamze, apk. 30.
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czacg wygladu wilenskiego Rusina. Utwor stworzony przez jezuitow kryty-
kowat prawostawnego, bogatego kupca wilenskiego Ztotowicza, ktory no-
sit barani kozuch bez pasa, ,,«cholewiszcz nie podwigzywab» nie uzywat
rekawic ani chustek do nosa, nie czesat wltosoéw i nie myt n6g”®. Wedtug
jezuitow niechlujny wyglad cechowat cztonkdéw narodu ruskiego zamiesz-
kujacego Wilno na tyle, ze wystepowal takze wsréd zamoznej czesci ku-
piectwa. Maria Lowmianska, odwotujac si¢ do inwentarza burmistrza wi-
lenskiego Lebiedzicza, pokazata przyktad zasobnej garderoby bogatego wi-
lenskiego unity’. Odbiegat on od wizerunku przedstawionego w jezuickiej
satyrze. Lebiedzicz nosit kontusz, miat tez trzy zupany, dwie ferezje, trzy
delie, dolman i kobieniak”. Badaczka okreslita jednoczesnie przypadek Zto-
towicza z jezuickiej satyry jako jednostkowy.

Garderobiane bogactwo znajdujemy takze w testamentach innych miesz-
czan wileniskich. Na przyktad Jozef Kossobucki nosit drogie, sprawione mu
przez ojca Pawta (1689 r.) szaty: kontusz gozdzikowy z ,,falendyszu przed-
niego dobrego”, podszyty pupkami, zupan atlasowy szkartatny, kontusz goz-
dzikowy z sukna francuskiego szlamami podszyty, kontusz z tegoz sukna,
podszyty ,,sibirkami” moskiewskimi z zupanem, kontusz tuzinkowy smusz-
kami moskiewskimi podszyty z zupanem oraz karmazynowa, aksamitng czap-
ke z futrem sobolim’?. Szaty stanowily kosztowny element prezencji Jozefa

8 Za: M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Poznan 2005,
s. 260. Satyra powstata po $mierci Jarmoty Ztotowicza w 1635 r., w odwecie za jego
odmowg przyjecia unii lub katolicyzmu. Miata forme ,,listu przyczynnego” od metro-
polity Makarego do $w. Piotra, w ktorym proszono tego ostatniego, aby pomogt du-
szy kupca dosta¢ si¢ do raju, J. Lukaszewicz, Dzieje kosciolow wyznania helweckie-
go na Litwie, Poznan 1842, t. 1, s. 88.

" M. Lowmianska, Wilno przed najazdem..., s. 251-262.

Tamze, s. 258.

ABAK, 1.9, Ne 175, c. 511. Kontusze, podobnie jak w przypadku szlachty, wystepuja

7

72

w pojedynczych testamentach, nalezacych do zamoznego kupiectwa, zob. testamenty:
mieszczanina i kupca wilenskiego Samuela Boczoczki (1657), tamze, Ne 170, c. 491;
kupca wilenskiego Iwana Radkiewicza, tamze, Ne 174, c. 506. Mieszczanin wilenski
Kondrat Parfianowicz w testamencie z 1664 r. pisal: ,,Szaty moje, ktore na ten czas
przy mnie sg (...): potdelicze granatowe z listwami kitajczanymi, kontusz fiotkowy pod-
szyty lisami krzyzowymi, kontusz kuncynelowy (?) z kitajcznymi listwami, zupan fiol-
kowy falendyszowy, podszewke attasowa pod kontusz, hala-modka tabinowa, korunki
ztote, fartuch attasowy wzorzysty, sukienka muchajeru tureckiego, zupan fursztatowy
(...) przy tym feresja staroswiecka fiotlkowej masci adamaszkiem karmazynowym pod-
szyta, sukienka adamaszkowa czerwona, potrzeby u niej jedwabne ze ztotem, pas jed-
wabny karmazynowy sakieski, czapki dwie sobolami obtozone u jednej wierzch kar-
mazynowy aksamitny, a drugiej wierzch czarny sukienny”, tamze, Ne 172, c. 498;
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Kossobuckiego i ukazaly jego sktonnos¢ do zbytku w ubiorze. Oprocz ub-
ran i sreber ojciec wydat na jego zachcianki i nieudany ozenek blisko dwa
tysiace ztotych. Wydatki nadwyrezyly cierpliwos¢ Pawta Kossobuckiego
do tego stopnia, ze corki Jozefa odsunat od majatku. Mieszczanstwo wilen-
skie nalezace do Koscioléw wschodnich, posiadato wigc znane i popularne
w catej Rzeczypospolitej kontusze i zupany uszyte z drogich, wzorzystych,
kolorowych tkanin, ktore traktowano jako stroje uroczyste. Podobnie jak
mieszczanie z pozostatej czgsci Korony posiadali komplety odziezy od$swiet-
nej, $wiadczacej o przywiagzywaniu wagi do wilasnej prezencji i znaczenia,
jakie miata ona dla ludzi epoki nowozytne;.

Podobne przyktady zasobnosci garderoby, kreujacej wizerunek Rusina
inny od tego przytoczonego przez jezuitdw, znajdujemy wsrod testamentow
mieszczan mohylewskich. Siemion Luchowiec w testamencie z 1653 . wyz-
nal, ze zastawit lazurowy zupan falendyszowy ze srebrnymi guzikami i fe-
rezje kryta suknem murawskim’3. Luchowiec pozbyt sie tej odziezy z braku
gotowki, co oznacza, ze chadzal w nich rzadko. Niemniej jednak w ktoryms
momencie uznal za stuszne nabycie ich. Inny mieszczanin, tyle ze minski,
Konstanty Andrzejewicz (1661 r.) posiadat kilka ,,sukien” z fiotkowego fa-
lendyszu, ktorych czgs$é przechowywat w Stucku oraz granatowy zupan pod-
bity lisimi grzbietami’.

Do powyzszych ustalen nalezy dodaé, ze oprocz wierzchnich szat w tes-
tamentach odnotowywano posiadanie paséw i naszyjnikow, ktore rowniez
korzystnie wptywaly na wizerunek zamoznych mieszczan. Nalezy powtd-
rzy¢ za Marig Lowmianska, ze w ubiorze mieszczan wilenskich wida¢ po-
dobienstwo do tego, co noszono w Koronie. A doda¢ trzeba, ze podobnie
sytuacja miata si¢ we wschodnich miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go — Mohylewie, Minsku i Witebsku’>. Wsrod stanu mieszczanskiego ,,re-

testament mieszczanina mohylewskiego Larka Jackowicza (1655), HTAPB, ¢. 1817,
Bor. 1, Ne 22, apk. 24- 25a8.
Tamze, No 21, apk. 409-410.
Tamze, . 1816, Bom. 1, Ne 1, apk. 190anB.-191; testament przettumaczony z jezyka

7

>

74

polskiego wydany zostat rowniez w: berapycs 6 anoxy ¢eodanuzma, Munck 1960,
T. 2, Ne 192, c. 288-291. Opublikowano go pod datg wpisu do ksiag magistratu min-
skiego, tj. 6 IX 1665 r. Akt ostatniej woli zostat znaczaco skrocony o protokoty po-
czatkowy 1 koncowy, a uwzgledniono jedynie dyspozycje majatkowe. Zob. testament
burmistrza mohylewskiego Wasyla Azarowicza (1643), ktory zadeklarowat posiada-
nie zupana, HTAPB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 14, apk. 594; zupan falendyszowy purpuro-
wy ze srebrnymi poztocistymi guzikami, delia lazurowa falendyszowa, testament miesz-
czanina mohylewskiego Sity Fedorowicza (1655), tamze, Ne 22, apk. 153anB.

5 W rozporzadzeniu majatkowym mieszczanina witebskiego Filona Groma (1624) zna-

lazty sig: ,,ferezeya” lazurowa, bigkitna podszyta futrem wilczym z szescioma srebr-
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ligii greckiej” bywali ludzie identyfikujacy si¢ pod wzglgdem prezencji
z reszta narodu Rzeczypospolitej, wyznajaca inne konfesje’®. Decydujace
znaczenie miata kwestia zamoznosci. Oczywiscie byli takze wsrdd miesz-
czanstwa ruskiego biedacy, ktorych aparycja faktycznie kidcita si¢ z odczu-
ciami estetycznymi ludzi okresu nowozytnego.

Na marginesie tych rozwazan nalezy przypomnie¢ o tym, ze na wizeru-
nek Rusindw, rozumiany jako prezencja jednostki, wptywaty czynniki nie-
zalezne od upodoban testatora. Byly nimi kryzys miast w drugiej potowie
XVII w., przetaczajace si¢ przez nie wojny i zarazy oraz sytuacja wyznanio-
wa. Ten ostatni problem odnosi si¢ szczeg6lnie do Wilna, bardziej zréznico-
wanego pod wzglegdem wyznaniowym, niz branego takze pod uwage w tych
rozwazaniach Mohylewa. W Wilnie konwersja na rzymski katolicyzm lub
uni¢, dyktowana chegcig otwarcia drogi do kariery, uszczuplita grono za-
moznego mieszczanstwa prawostawnego.

Podkresle raz jeszcze, ze testamenty ze wzgledu na swoj charakter daja nie-
pelny obraz mieszczanskiego i szlacheckiego stanu posiadania. W wigkszosci
aktow ostatniej woli testatorzy koncentrowali si¢ na wlasnosci nieruchome;.
Stad prawie kazdy z testatoroéw dysponowat w akcie ostatniej woli domem, pla-
cem i zabudowaniami, kramami oraz ich zaopatrzeniem, gdyz te stanowity dla
nich najcenniejsza cz¢$¢ mienia, a odnotowywat jedynie obecnos¢ szat w swo-
im dobytku”’. Stroje miaty wigc dla testatoréw zwykle drugorzedne znaczenie.
Takie przemilczanie szczegdtdw dotyczacych ubiordw nie jest podstawa do wnio-
sku o skromnym zasobie odziezy w $Srodowisku mieszczanskim.

Obok wymienionych wczesniej zupandw, sukman, ferezji, delii czy duszo-
grej wsrdd szat mieszczan wystgpowaly sporadycznie takze inne stroje: kaftany
i czamlety, rzadziej bekiesze™. Rzadko pojawiala si¢ szata katanka. Nazywa si¢

nymi guzikami oraz ciemnozielony kopieniak, ferezja lazurowa podszyta kirem z szes-
cioma srebrnymi guzikami i brunatny ,,ponoszony” zupan, ZFOM, Butebek 1891,
T. 21, Ne 126, c. 421; zob. testament rajcy grodzienskiego Fedora Bogdanowicza
(1640), HTAPB, ¢. 1761, Bom. 1, Ne 1, apk. 151ans.

¢ Potwierdza to literatura po$wiecona tym zagadnieniom w odniesieniu do terytorium

Korony i Prus. Zob. np.: Historia kultury materialnej, t. 3, a takze cytowane tutaj

prace Magdaleny Bartkiewicz. Podobne informacje znajdujemy w pracach A. Klon-

dera oraz w edycjach testamentéw. W akcie ostatniej woli Mikotaja Locha z 1619 .

wymienia si¢: ,,Zupan zielony falendyszowy stary. Zupan stary lazurowy karazjowy.

Ferezja makowa”, Testamenty mieszczan wojnickich, oprac. P. Dymmel, Wojnicz 1997,

s. 25,47 n.

7 Np. testament mieszczanina mohylewskiego Tarasa Artemowicza (1655), HTAPB,
d. 1817, Bom. 1, Ne 22, apk. 111; testament mieszczanki Katiuszy Sawastianowe;j
(1654), tamze, apk. 252-252a18B.

8 Testament burmistrza mohylewskiego Afanasa Jakowlewicza (1618), tamze, Ne 8,
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jaczasem ,,KaTaHKa Typerkas’, ktorej nazwa wskazuje na jej wschodni kroj lub
sprowadzany ze Wschodu material’”. Nazwy tej uzywano zaréwno dla odzienia
lekkiego, letniego, jak i cieptego, podszytego futrem lisim czy bieliczym.
Wschodnie konotacje posiadato okrycie ,,uyra”®. Znajdujemy ja w kolorze tur-
kusowym podszyta futrem wilczym w akcie ostatniej woli handlujacego wo-
skiem i korzeniami mohylewskiego mieszczanina Stefana Stefanowicza (1655
r.)%. Okrycie to nalezy do gorszej czgsci garderoby mieszczanina. W testamen-
cie Stefanowicz grupuje ubrania na ,,o0psie” falendyszowe, do ktdrych zali-
czyl oblozong sobolami czapke, nastgpnie wymienia podszyta tanim wilczym
futrem czugg. Nosit do niej jedwabny Zo6tty pas. Z zatozenia czugi stuzyly do
jazdy wierzchem i podrdzy. Wystepowaly w dwoch formach. Pierwsza to kaf-
tan z regkawami do tokci przepasywany zwykle pasem lub tasma, za ktory wkta-
dano tyzke i n6z. W drugim kroju czuga posiadata dtugie rekawy®2. Poniewaz
w zestawieniu odziezy Stefanowicza brakuje innych okry¢ podszytych futrem,
mogacych petnié¢ funkcje kozucha, wydaje sig, ze zadanie takie speltniata wtas-
nie czuga. W analizowanym materiale pojawiaja si¢ roOwniez blizej nieokreslo-
ne kaftany i szaty nazywane ,,letnikami”, robione z muchajeru tureckiego oraz
czamary i potczamary (krotkie)®.

Ubiory mieszczan uzupetniaty nakrycia glowy, o ktérych cokolwiek trud-
no powiedzieé, oprocz tego, ze takowe posiadano. Najczgsciej zrobione z ak-
samitu i obtozone futrem. Nazywano je ogdlnie ,,qarkamu’ ,,imankamMu’ lub
, kommakam’™¥,

Catkowita rzadkoscia w przebadanych testamentach z XVI-XVII w. sa prze-
jawy sktonnosci szlacheckich i mieszczanskich testatorow do mody zachod-
niej. Za przyktad moze tutaj postuzy¢ mieszczanin mohylewski Safa Afana-
sowicz. W testamencie z 1655 r., obok popularnych szub, delii i zupandw, wy-
mienit takze dwa ,,costHBI” (sajany) — jeden z muchajeru holenderskiego
z aksamitnym kabatem (krotki kaftan), a drugi uszyty z zielonego falendy-
szu®. Stroj ten posiada swoje korzenie we wloskim renesansie. Noszono go

apk. 254anB.; testament mieszczanina mohylewskiego Piotra Ochremowicza (1619),
tamze, apk. 317-320.
Testament Sily Fedorowicza (1655), tamze, Ne 22, apk. 154.

7

=)

80

E. B. I[lonutkoBckast, Kak ooesanuce...,c. 71.
HI'APB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 22, apk. 118axs..
8 E. B. ITonuTtkoBckas, Kak ooesanuce...,c. 71.

8

8 Testament mieszczanina i kupca wilenskiego Samuela Boczoczki (1657), ABAK, 1. 9,
Ne 170, c. 489-491.

8 Testament mieszczanina mohylewskiego Stefana Stefanowicza (1655), H'APB,
¢. 1817, Bom. 1, Ne 22, apk. 118aB.; testament mieszczanina mohylewskiego Owsija
Iwanowicza (1655), tamze, apk. 29.

8 Tamze, apk. 30; E. i A. Banach, Slownik mody, s. 117; sajan muchajeru pomorskiego
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takze w Polsce. Istniata wloska oraz niemiecka jego odmiana®. Z zapisu Afa-
nasowicza nie wiadomo jaki styl miaty posiadane przez niego sajany. Wiado-
mo tylko, ze drugi z wyzej wymienionych byt dtugi. W tym samym testamen-
cie znajdujemy jedyny egzemplarz plaszcza ,,anmapaka” zrobionego z mu-
chajeru, ktérego pochodzenie trudno ustali¢®’.

Wiek XVIII w analizowanych testamentach na polu ubioréw nie przyniost
wiele nowego. Wciaz sposrdd rodzajow szat najczesciej pojawiaja si¢ zupany
szare, zielone 1 purpurowe. W pordwnaniu z XVII w. bardziej widoczne sg kon-
tusze robione zwykle z sukna francuskiego w kolorach fioletowym i granato-
wym w przypadku mieszczan®®. Nie zmieniaja si¢ zasady dziedziczenia odzie-
zy. W dalszym ciagu jest ona ,,dlugowieczna”, przejmowana z pokolenia na
pokolenie®. Podkomorzy rzeczycki Kazimierz Judycki (1713 r.), majac tylko
corki, zostawit im ubiory kobiece, a o swoich sukniach pisat: ,,poniewaz nie
majac komu ich legowac, sprzedawszy jako i insze ruchomosci, ktore nie obli-
gowane nikomu z rynsztunku i porzadku, to wszystko zpieni¢zywszy po 16z-
nych kosciotach, szpitalach i obligach, wedtug uwagi ichm¢ panéw opiekunow
i exekutorow, rozdano by¢ ma™°.

makowy posiadal mieszczanin i krawiec potocki Bazyli Harbuz (1656), H'APB,
. 1823, Bom. 1, Ne 1, apk. 108anB.

8 Mial najczesciej wyciecie kolo szyi, bufiaste rekawy i zaczynajace si¢ od pasa regu-

N

larne rurkowate fatdy. Kroj sajana przyjal si¢ przede wszystkim wsrod ludzi mto-
dych. Noszony pod szube. Przylegat do linii stanu, polegat na taczeniu w czgsci sfat-
dowanej wycinkow kota, ktore tworzyly regularne, rurkowate fatdy. Byly najczesciej
jednobarwne, obszyte u dotu, a koto szyi — listwa z aksamitu, za: M. Gutkowska-
Rychlewska, Historia ubioréw, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 315, 333.
8 HT'APB, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 22, apk. 29a18.-30aaB., apk. 30. Andarak — (inderak),
okrycie wierzchnie kobiece lub meskie, najczgsciej podbite futrem baranim; btam
futra przykrojony do podbicia skory, I. Turnau, Stownik ubioréw, tkaniny, wyroby
pozatkackie, skory, bron i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od Sredniowiecza do
poczatku XIX wieku, Warszawa 1999, s. 72.
8 Np. ,,sukna francuskiego co kupitem byt dla siebie na dwa kontuszy, (...) Kuntusz
pertowy, zupan tabinkowy, kuntusz stary karmazynowy”, testament kupca wilenskie-
go Jana Kossobuckiego (1737), LVIA, f. 610, op. 3, nr 216, k. 8-8v. Mieszczanin
wilenski Eustachy Krupski pisal w swym testamencie z 1728 r. o kontuszu z sukna
francuskiego, kamizelce kitajkowej, i cytrynowej spodnicy, tamze, SA. 5345, k. 77v;
testament burmistrza minskiego Gabriela Lukaszewicza (1721), HTAPB, ¢. 1816,
Bor. 1, Ne 2, apk. 152.
Mieszczanin wilenski Andrzej Zyczewski miat po Eliaszu Kopcewiczu kontusz suk-
na holenderskiego grzbietami podszyty, zupan i czapke, testament mieszczanina wi-
lenskiego Jana Juchnowicza (1722), LVIA, SA. 5344, k. 362v.
" ABAK,T. 12, Ne 135, ¢. 622.
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W tym samym testamencie znajdujemy $lady mody zachodniej. Na ok.
600 testamentdw spisanych przez osoby nalezace do Kosciotdow wschod-
nich tylko w jednym z nich, wtasnie Kazimierza Judyckiego, znajdujemy
wspominki o szatach skrojonych w stylu hiszpanskim. Posiadal mianowi-
cie manty, czyli ptaszcze. Nalezaty do szat cennych, poniewaz sam testator
pisal: ,,manta ponsowa bogata ztocista, do niej spodnica granatowa, z koru-
nami ztotemi szyrokiemi™!. Zestawien manty ze spodnicami posiadat jesz-
cze dwie — pierwsza niebieska ,,bogata” ze spodnicg z tkanym galonem,
druga mantg haftowang ztotem oraz jedwabiem ceglasto-zielonym ze spod-
nica z ,,felbana” oraz srebrnym galonem.

W pordéwnaniu z poprzednim stuleciem w X VIII w. testatorzy jeszcze rza-
dziej wspominali o odziezy, ktora niemal znikta sposrod ogdlnych dyspo-
zycji dotyczacych nieruchomosci, mnogosci zapisow na msze zaduszne, dtu-
gow, zastawow i innych rodzajow regulacji finansow. W ten sposdb osiem-
nastowieczne testamenty pokazaty spadek znaczenia ubiorow w zbiorach
mobilidw szlachty i mieszczan na rzecz spraw zwiazanych z duchowym i fu-
neralnym wymiarem konca zycia ludzkiego.

Po omoéwieniu strojow meskich nalezy poruszy¢ problem garderoby kobie-
cej. Dotyczace jej informacje charakteryzuje, podobnie jak w przypadku ubio-
réw meskich, ogolnikowos¢. Istniato wspdlne nazewnictwo okry¢ wierzch-
nich kobiecych i meskich, np. szuby i czamary®?. Te pierwsze w krotszej wer-
sji nazywano ,,iiyOkamu %, Generalnie opisy tych szat nie pozwalaja okresli¢
réznic migdzy poszczegdlnymi ich odmianami. Typowo damskie okrycie sta-
nowita jubka podbijana futrem, ktorej jakos¢ zalezata od zamoznosci wlasci-
cielki. Znajdujemy réwniez ,,letniki”, ktorych nazwa wskazuje na okres, kie-
dy je noszono. Inne okrycia kobiety nazywaty sukniami. Brak niestety danych
o trendach, wedtug ktorych je szyto. Testatorki ograniczaly si¢ do podania
informacji o kolorze i tkaninie, z ktorej suknie wykonano. Bogate kobiety no-
sity adamaszki 1 jedwabie, a te ubozsze — kamlot i falendysz.

W garderobie starych kobiet i wdow dominowat kolor czarny. Wdowy
posiadaly zwykle od dwoch do trzech sukien i przynajmniej jeden kozuch
lub futro. Kreowany przez testamenty obraz, w ktorym kobiety uwzglgdnia-
Iy niewielka ilo$¢ odziezy, wskazuje, ze 1 w przypadku wddéw mamy do czy-
nienia z ubiorami wyj$ciowymi, noszonymi poza domem. Na przyktad wie-
kowa wdowa Helena Lomska (1650 r.) posiadata dwie ,,sukienki” w kolo-

ol Tamze, c. 621.

2 Testament Mariny Gostomskiej (1592), Apxeoepaghuueckuii cooprux 0oKymenmos,
omuocsiyuxcsi kK ucmopuu Cesepo-3anadwnoti Pycu, usoagaemviii npu ynpasieruu Bu-
sercko2o yueonoeo kpyea (dalej: ACH), 1. 6, Ne 125, ¢. 289.

% Testament szlachcianki brzeskiej Hanny Koreniewskiej (1590), HTAPB, ¢. 1741, Bom.
1, Ne 4, apk. 1347.
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rze czarnym®*, Pierwsza wykonana z tabinu (jedwabna tkanina prasowana),
a druga kanawcowa. Jej garderobe uzupehiaty czarny konsens z tabinu, pod-
szyty pupkami sobolowymi, oraz tego samego koloru falendyszowy ptaszcz
podbity kunami. Cata wymieniona garderoba przeznaczona zostata dla sidstr
testatorki. Jedna z nich miata trafi¢ do wdowy Audencji Mitadowskiej, nie
wiadomo jednak, czy darowizna ta dotarta. Mitadowska bowiem w swoim
testamencie z 1668 r. nie wspomina o zadnym majatku otrzymanym od Lom-
skiej®>. W chwili spisywania aktu ostatniej woli przez Mitadowska T.omska
juz nie zyta. Stosunki migdzy obu kobietami w chwili $mierci Lomskiej nie
nalezaty do najlepszych. Przyczyng konfliktu stanowit midd zostawiony na
przechowanie przez Mitadowska u siostry, ktdry ta sprzedata i nie zwrdcita
uzyskanych za niego pieni¢dzy. Konczac testament Mitadowska nakazata
zigciowi odzyskaé zagarnigte pieniadze od sukcesordw L.omskiej. Chociaz
losy ptaszcza i sukien Lomskiej po jej Smierci sg nieznane, na przyktadzie
dyspozycji wida¢ praktyke przekazywania szat krewnym kobietom w po-
dobnym wieku. Cz¢$¢ wymienionych szat odziedziczy¢ miata druga siostra
Lomskiej mg¢zatka Barbara Minwidowa. Brano pod uwagg przydatno$¢ szat,
badz traktowano je jako pamiatke po zmartej krewnej. Nie byta to oczywis-
cie ogolnie obowiazujaca zasada. Inna stara wdowa Raina Czapinska (1640
r.) jedyny ptaszcz przekazata zameznej wnuczce Rainie Aleksandrowej®.
Budowniczyna potocka Dominika Worotyncowa (1670 r.) oprocz czarnych
uszytych z tabinu sukienki i katanki posiadata wierzchnia oponczg?’.

Na tle ciemnych kreacji wigkszosci owdowiatych kobiet lub starych pa-
nien, ktore pisaty w testamentach o swojej garderobie, wyrdznia si¢ przypa-
dek Apolonii Grabowskiej (1745 r.)*®. Pochodzaca z bogatej wilenskiej ro-
dziny kupieckiej Kossobuckich, pierwszy raz zostata wydana za maz za na-
lezacego do handlowej elity Wilna Mikotaja Grekowskiego, a ostatecznie
poslubiona burmistrzowi wilefiskiemu Kazimierzowi Grabowskiemu®.
W posiadanej przez dwukrotng wdowe odziezy czern ustgpuje innym bar-
wom. Burmistrzyna przyznata si¢ do posiadania tylko jednej czarnej terce-

94

M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie, Krakow 1984, s. 64. Wdo-
wa Dominika Worotynicowa w akcie ostatniej woli z 1670 r. przekazata siostrzenicy
meza Helenie Szyszance m.in. tabinowq czarng suknig, katanke tabinowsq czarna,
HFIOM,1.25,Ne 37, ¢c. 229-234.

% Tamze, T. 26, Ne 65, c. 259-261.

% HI'APB, ¢. 1727, Bom. 1, Ne 3, apk. 102a18.

T HFOM, 1.25,Ne 37, ¢c. 232-233.

% LVIA, f. 610, op. 3, nr 216, k. 1-8.

% Mikolaj Grekowski spisat testament w 1735 r., ABAK, 1. 9, Ne 179, ¢. 533-536; ten
sam dokument w LVIA, SA. 5345, k. 799-802v. O burmistrzu Kazimierzu Grabow-
skim brak danych.
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nelowej spodnicy. Poza tym posiadata jubki: jedna podszyta gronostajami,
druga adamaszkowa, trzecia lamowa z popielicami fioletowa, kamizele: ,,bo-
gata” obtozona kunami, drugg partyrowa w kwiaty, kolejng ztota attasowa,
jak réwniez z6tta spodnice z tegoz materiatu oraz ,,morowa’” niebieska'®.
Nieodziane w czern wdowy stanowia osobliwe przypadki w przeanalizo-
wanym materiale zrodtowym.

W akcie ostatniej woli Apolonii Grabowskiej zwraca uwage wptyw jej
powtornych matzenstw na stan posiadanej przez nig odziezy. Oprocz dam-
skiej garderoby posiadata po me¢zu Mikotaju Grekowskim futro oraz szable.
Odziedziczyta takze (brak w dokumencie darczyncy) pas z motywem szabli
i kontusz kafowy ze ztotym galonikiem. Po ojcu Kossobuckim dostata pa-
wilon z kitajki'®'. Wielokrotne powtdrne matzenstwa sprzyjaty nie tylko mno-
zeniu nieruchomosci, ale 1 kosztownos$ci innego rodzaju. Widaé tutaj row-
niez ,,dtugowieczno$¢” garderoby. Grekowski, wtasciciel futra, pisal testa-
ment w 1735 r., a jego zona dopiero 10 lat poznie;j.

Odziani w okrycia wierzchnie i suknie testatorzy, w zalezno$ci od mozli-
wosci finansowych, nosili rowniez cenne dodatki. O tym, co zdobito kobie-
ty, dos¢ ogolnikowo pisat w swym testamencie mieszczanin witebski Filon
Grom (1624 1.): ,,A mTO €cTh MAaTh, yOepy HEBECTETO MAIDKOHBKHU MOEe,
TaKXKe JIAHITY)KKH CPeOpHBIE, TIOSICHI, KOPAJIH, CEPIH, YETIIIHI 30JI0ThIE U TIep-
CTCHKH, TO BCE MACTh 30CTATh MPbI MAIDKOHIIE Moei 1?2, Cze$¢ tych przed-
miotdw, np. pierscienie, tancuchy i pasy, znajdujemy w majatku ruchomym
kobiet i m¢zczyzn!®,

Rola pierscieni w przeanalizowanym materiale zrédtowym ogranicza si¢
zwykle do uzupetnienia posagu kobiet i wchodzi w czgs¢ ruchomoscei dzie-
dziczonych po kadzieli'™. Pierscienie znajdujemy rowniez wsrdd mobiliow
posiadanych przez me¢zczyzn. Wykonywano je z metali szlachetnych i zdo-
biono kamieniami. Czasem przedmioty te nosity oznaki uptywajacego cza-
su, ale mimo zniszczen stanowily dla testatorow wartosciowe przedmioty.
Jedna z niewielu informacji dotyczacych pierscieni znajdujemy wsrod mo-

100 LVIA, f. 610, op. 3, nr 216, k. 3-3v.

101 Tamze, k. 2-3v.

12 HFIOM, 7. 21, Ne 126, c. 422; zob. testament szlachcica mifiskiego Marcina Sadow-
skiego (1593), ABAK, 1. 33, Ne 106, c. 134; testament Anny Wasylewny Chrebtowi-
czoéwny Sanguszkowej (1545), Archiwum Ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Sta-
wucie (dalej: Archiwum Sanguszkow), Lwow 1890, t. 4, nr 336, s. 419.

103 Testament ks. Anny Hlebowiczéwny ks. Sotomereckiej (1593), BLAN, f. 21, 1217,

k. 2v; testament kasztelanowej bractawskiej Hanny Kapusciny (1577), Sapiechowie,

nr 19, s. 352-359.

Testament wojskiego potockiego Ostafiego Korsaka Hotubickiego (1625), ABAK,

T.9,Ne 2, c. 18.
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bilidow podkomorzego rzeczyckiego Kazimierza Judyckiego (1713 r.): ,,pier-
Scien ztoty diamentowy, w ktérym diamentéw matych wkoto trzynascie,
czternasty we srzodku wielki, pigtnasty wypadt; item pierscien szczyrozto-
ty, w ktorym diamentow siedem; item pierscien zloty, na ksztalt serca robio-
ny, w ktérym diamentéw dwa i krwawnik we $rzodku jeden, a trzeci dia-
mentowy wypadt; pierScien ztoty diamentowy ztomany, w ktérym wkoto
diamentdéw szesé, siodmy we srzodku wielki”!%,

Bizuteri¢ traktowano jako lokatg kapitatu i pozbawiano ja wtedy znacze-
nia rodzinnej pamiatki. Stad, obok sreber stotowych i odziezy, oddawano ja
pod zastaw. Transakcje zastawowe najlepiej pokazuja dwojaki stosunek tes-
tatoréw do cennych mobilidw. Szlachcianka potocka Dominika Worotynico-
wa (1670 r.) trzymata w zastawie pierscionek niejakiej pani Hrebnickie;j'%.
Dla Worotyncowej nie miat on zadnego emocjonalnego znaczenia, ponie-
waz testatorka nakazata odda¢ pierscionek wiascicielce 1 wyegzekwowaé

195 Poniewaz podany przez Kazimierza Judyckiego szczegdtowy opis klejnotdw stanowi
ewenement wsrdd przebadanych testamentéw 1 pokazuje indywidualny stosunek tes-
tatora do tych przedmiotoéw warto go tu przytoczy¢: ,, Trzgsawke diamentowa, w kto-
rej diamentdw na miejscu jedenascie, na samych trzgsawkach diamentow wigkszych
pi¢é, mniejszych pigé; sztuka wielka diamentowa jedna, w ktorej diamentow pigé-
dziesiat siedem i o$m, w tejze sztuce diamentdw wielkich dwa; zausznicy diamento-
we staroswiekie dwie, w ktorej diamenty podlug starego regestru sa wszystkie cate;
krzyzyk o pigciu diamentach wielkich, petlica diamentowa, w ktérej diamenty pod-
tug starego regestru sa wszystkie cate, poniewaz zaden nie wypadt; gwiazdek na trze-
sawkach trzy, ktora kazda w sobie ma po siedem diamantow; tancuszek ztoty jeden,
odtaczony na poztote kielichow; pierscieni ztotych dwa ite na pozlote kielichow;
krzyzyk $rebrny poztocisty jeden (...); sponka z paskiem spizowym poszafraniona;
krzyzyk z koraldw robiony w diamentach pigciu wielkich; zauszniczki ztote, w koral
oprawne, para jedna; item zauszniczki duze po trzy diamenty i koralow dwa wisza-
cych matych diamentowych od zausznic wielkich diamentowych pigé, w ktorych
sztuczkach trzech po dwa diamenty, a we dwu sztukach po jednemu diamentu; spon-
ka srebrna poztocista sercem robiona jedna; rubindw wielkich i matych dwadziescie
cztyry; szafirow matych dwa i kamien diamentowy jeden; (...) krwawnikéw a piers-
cienie dwa; rozyczka ztota z rubinem jedna; szafirow dwa, perty dwie, i to w osobli-
wym papierku zawiniono; za jedno ukrainskich peret na sznurce matych i wielkich
osmdziesiat cztyry; i tym tychze peret rozsypanych w papierze osobliwym osiem-
dziesiat cztyry; item peret ukrainskich na sznurce wielkich czterdziescie, matych trzy-
dziescie dziewigé; perel galaguckich sznurdw cztyry; item peret gataguckich do uwi-
jania wlosow, w jednym sznurze peret sto, w drugim sznurze peret sto i trzy”, tamze,
t. 12, nr 135, s. 620-621; zob. tez testament sedziego grodzkiego tuckiego Wasyla
Rohozinskiego (20 V 1580), ,,ApxiBu Ykpainu”, 2004, Ne 1/2, c. 140.

¢ ITFIOM, 1. 25,Ne 37, ¢c. 233.
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zaciagnigty dtug gotowkowy. Natomiast dla Hrebnickiej ozdoba ta stanowi-
fa nie tylko lokate kapitatu, ale takze mogta mie¢ warto$¢ sentymentalna,
poniewaz nie sprzedata jej, a tylko zastawiata, pozostawiajac sobie mozli-
wos¢ odkupienia.

Odziez zdobiono tancuchami i fancuszkami. Roznica migdzy nimi pole-
gata na wielkosci. Warto$¢ zalezata od zawartosci w nich ztota i srebra. Tes-
tatorzy zwykle znali wartos¢ tancuchow, gdyz podawali zawartos¢ szlachet-
nych metali w tancuchach lub podawali ich ceny'?’.

Do szat noszono pasy (,,toscbl”’). Znajdowaly si¢ w nich elemety z me-
tali szlachetnych lub zrobione byly z materiatow tkanych. Szlachcic minski
Marcin Sadowski (1593 r.) posiadat ,,toech cpeOpHBI TO3IOTHCTHI 00OpyYa-
cThr” 1%,

Oprocz wezesniej wymienionych mobilidow znajdujemy w testamentach
szlachty i zamoznego mieszczanstwa srebrne i zlote zausznice, zapony oraz
sadzone brylantami i diamentami manele. Wtascicielami ich byta zwykle
bogata szlachta lub mieszczanstwo. Do bizuterii, klejnotow dotaczy¢ nale-
zy biate chusty, czepce i czapki obtozone futrem z lisa, bobra czy sobola,
ktére uzupethiaty kobiecy ubidr. Na podstawie aktdw ostatniej woli moze-
my powiedzie¢ tylko tyle, ze wchodzity w sktad mobiliow ruskiej szlachty
i mieszczanstwa. Przedmioty te jako ,,nalezace do stanu biatogtowskiego”
takze przekazywano zwykle kobietom!'®.

Wsréd drogich ruchomosci poczesne miejsce zajmowaty przedmioty z me-
tali szlachetnych, zwane powszechnie srebrami. Niezmiennie przez caly ba-
dany okres stanowily przedmiot dziedziczenia. Zrobione ze ztota i srebra
zdobity domy kolejnych pokolen mieszczanskich i szlacheckich rodzin''.
Posiadanie ich stanowito o prestizu i zamoznosci szlacheckiego lub miesz-
czanskiego domu. Najczesciej wymienianymi w testamentach srebrami by-
ly srebra stotowe. Tylko zamozni posiadali cate zastawy naczyn i sztuc¢cow.

Niewielka ilo$¢ posiadanego srebra symbolizowata dawne lata dostatku
rodziny i prestizu. W testamentach ruskich i litewskich reliktem ,,lepszych
czasOW”, podobnie jak na zachodnich krancach Rzeczypospolitej, pozosta-
watly pojedyncze sztuki srebrnych tyzek wyrdzniajace si¢ sposrod niewiel-
kiej wartosci reszty szlacheckiego i mieszczanskiego majatku. Ze wzgledu

107 Testament Marii Iwanowny Potubienskiej (1560), HTAPB, ¢. 1737, Bon. 1, Ne 1,
apk. 138-138axs.

1% 4ABAK, 1. 33, Ne 106, c. 134.

1% Np. testament Mariny Gostomskiej (1592), AC/, T. 6, Ne 125, c. 289; testament szlach-

cianki brzeskiej Hanny Koreniewskiej (1590), HTAPB, ¢. 1741, Bom. 1, Ne 4, apk.

1347-1348.

,,TIOCYJT IOMOBBI OTIIOBCKOT0”, testament mieszczanina mohylewskiego Piotra Ochre-

mowicza (1619), tamze, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 8, apk. 318.
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na to, ze nie podawano zwykle sztu¢cow do positkdw posiadanie tyzki byto
oznaka prestizu'''. Za jeden z wielu przyktadoéw, w ktorych tyzka wskazy-
wata na zamoznos¢ i prestiz wlasciciela moze stuzy¢ przypadek szlachcica
potockiego Twana Jurjewskiego (1622 r.)"'2. Stary cztowiek zwigzany byt
jedynie z niejakimi Trompczynskimi i ich uczynit dziedzicami oraz wyko-
nawcami ostatniej woli. Testator nie nalezal do ludzi zamoznych, o czym
swiadczy jego majatek. W testamencie skoncentrowat si¢ na rzeczach sta-
nowiacych dla niego najwigksza wartos¢. Stanowit ja przede wszystkim zy-
wy inwentarz: kon, klacz, dwie $winie, trzy wieprze i dziewig¢ owiec oraz
trochg zboza w §wirnach. Nie posiadat on zadnych cennych sreber, wyposa-
zenie domu dos¢ oglednie nazwat ,,sprz¢tem domowym”. Na tle tych przed-
miotow wyroznia si¢ jedna srebrna tyzka, jako atrybut zycia godnego szlach-
cica. Szlachcianka pinska Zofia Piekarska (1656 r.) w testamencie wyznaje:
,»Co si¢ tknie zlota, srebra, cyny, miedzi, pienigdzy gotowych tego wszyt-
kiego przez zabranie nieprzyjaciela zagranicznego i inszych osob postrada-
tam tylko tyzek srebrnych szczes¢ i cyny potrosze” [mam — W. Z.]'3.

Elementy zastawy stotowej bez wzgledu na jej warto$¢ petnity takze rolg
pamiatki rodzinnej. Mostowniczy mscistawski Jan Pirohowski w testamencie
z 1694 r. cynowa zastawe stotowq przekazat synom'*, Wytaczyt z niej dwa
potmiski z herbami, ktdre polecit da¢ na ,,pamiatke” corkom. Podobna rolg
czesto petity kubki, roztruchany, kieliszki, czarki i flasze.

Najczg$ciej pojawiajacym si¢ w testamentach naczyniem sg kubki. Tes-
tatorzy posiadali zwykle od jednego do trzech srebrnych, ztotych lub pozto-
cistych kubkow. Wyrdzniali je sposrod reszty utensyliow, bowiem miaty
one dla testatorow wigkszg warto$¢ niz naczynia z cyny i miedzi, ktorych
posiadano wigcej, ale nie wymieniano pojedynczo. Naczynia miedziane to
wyposazenie kuchenne, np. kotly. Na podstawie samych testamentow nie
sposob okresli¢ czym rdznily si¢ te posiadane przez szlachte i mieszczan.

O ile w przypadku drobnych ruchomosci, takich jak tyzki, talerze, czarki
itp., wyznaczano jednego dziedzica, to catkowicie inaczej rzecz si¢ miata z kot-
fami. Szlachcic potocki Fedor Pietuch (1684 1.) przeznaczyt kociot z trabami

AL Po$piech, Srebrna tyzka — probierz szlacheckiej zamoznosci? (Przykiad Wielkopol-
ski XVII wieku), [w:] Nedza i dostatek na ziemiach polskich od sredniowiecza po wiek
XX. Materialy sesji zorganizowanej przez IHKM PAN 20-22 maja 1991 r. w Warsza-
wie, red. J. Sztetylto, Warszawa 1992, s. 152-162. Ostatnio tematyke te¢ poruszyl na
nowo Jarostaw Dumanowski. Wedlug jego ustalen znaczenie srebrnej tyzki w koncu
XVIII w. zmniejszyto si¢ wskutek pojawienia si¢ porcelany oraz zwigkszenia si¢ popu-
larno$ci naczyn szklanych i fajansowych, J. Dumanowski, Swiat rzeczy.., s. 69-73.

"2 HIOM, . 23, Ne 96, c. 345-346.

" CATAMTI,Ne 127,¢. 274.

14 HIT'APB, ¢. 1729, Bom. 1, Ne 6, apk. 164.
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zonie Jadwidze i synowi Aleksandrowi'’>. W dwdch czesciach kociot miat
naleze¢ si¢ zonie, a w jednej potomkowi. Zdajac sobie spraw¢ z problema-
tycznego, bo ograniczajacego mozliwosci wykorzystania kotta, potowiczne-
go posiadania naczynia przez dziedzicow, Pietuch pozwolit sptacic si¢ wza-
jemnie Zonie i synowi, odpowiednio do wielkosci ,,udziatow”. Jadwiga Pietu-
chowa miata sptaci¢ syna w 50 zt polskich, a w przypadku przejecia kotta
przez syna Aleksandra zobowigzany on byt zaptaci¢ matce 100 zt.

Srebrne i ztote ozdoby, jak rowniez wystawne naczynia stotowe, chro-
niono jako cenng czg$¢ majatku. Powazna choroba cztowieka uniemozli-
wiajaca testatorom panowanie nad majatkiem i wojna stanowity czasem syg-
nal do ukrycia tego typu mobilidw''¢. Bez wzgledu na stan wszystkie mobi-
lia stanowity dla testatoréw zrodto gotowki. Rodzinne pamiatki i wszelki
»splendor”, jak pisali testatorzy, zastawiano w obliczu kryzyséw finanso-
wych. Na przyktad szlachcic brzeski Iwan Barsoba (1590 r.) oddat rucho-
mosci odziedziczone po ojcu w zastaw, poniewaz musiat splaci¢ inng czgsé
ojcowizny, mianowicie dtugi''’.

Z przeanalizowanych testamentéw wylania si¢ jednostronny i niepetny
obraz uzywanych przez testatoréw przedmiotow. Stanowi on fragment rze-
czywisto$ci wyznawcow prawostawia i uniatyzmu. Na podstawie samych
testamentow niemozliwe do opisania pozostaja elementy wyposazenia wngtrz
domoéw testatorow. Brak tu informacji o meblach tj. tawach, szafach, sto-
tach. Tylko w jednym z dokumentéw z XVI w. znajdujemy wzmianke o stole
kuchennym!?, Dla testatorow nie stanowity one cennej wlasnosci w chwili
spisywania testamentu. Wykonywano je zwykle z drewna, ktore ustgpowa-
o kosztownos$cig metalom szlachetnym. W $wietle testamentdw do elemen-
tow wyposazenia wnetrz nalezaly kilimy i kobierce (perskie i tureckie). Po-
siadali je ludzie zamozni — bogaci kupcy i szlachta. Jako przedmioty im-
portowane, nawet po wielu latach, nalezaty do przedmiotéw cennych. W po-
mieszczeniach znajdowaty si¢ drewniane skrzynie okuwane zelazem. Prze-
chowywano w nich ubrania i inne ruchomosci. W skrzyniach tego typu prze-
kazywano wyprawe kobietom.

Bron w analizowanych testamentach, a zatem i w $wiadomosci testato-
row, to atrybut meskiego i szlacheckiego stanu posiadania. Jednym z wielu
przyktadow takiego stosunku do broni jest testament Michata Kozieradz-
kiego (1580 r.), w ktorym, dysponujac ruchomos$ciami, podzielit je na dwie
zasadnicze grupy. Pierwsza z nich, ztozona ze ztotych mobilidw, srebrnych

15 Tamze, ¢. 1734, Bom. 1, Ne 3, apk. 77anB.

116 Testament kniazia Matwieja Mikitinicza (1539), CAT'ABKT, . 1,Ne 27, c. 63.
7 HT'APB, ¢. 1741, Bom. 1, Ne 4, apk. 280.

118

Testament szlachcianki witebskiej Mariny Luboszanskiej (XVI w.), tamze, ¢. 1751,
Bor. 1, Ne 2, apk. 165.
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tancuchow, klejnotdéw, kubkow i tyzek nakazat zonie przechowywacé dla co-
rek jako ,,ochedostwo” do ich petnoletniosci. ,,Inne srebro”, tzn. rynsztunek
wojenny — szable, kordy, koncerze, multany, miecze, zbroje sktadane, bla-
szane pancerze, szyszaki, trzy polne dziatka, dwadziescia hakownic zapisat
synom ,,w rowny dzial”'"’. Nawet strzelb¢ zastawiong przez brata testatora
Benedykta na kwote 200 zt polskich u wojewody podlaskiego Mikotaja Kisz-
ki, Michat Kozieradzki nakazal zonie odzyskac i trzyma¢ do ,,lat dziecin-
nych” syndw. Troska o losy i znaczenie, jakie miat dla Kozieradzkiego or¢z
podkresla to, ze spadkobiercy musieli czekaé na jego objecie kilka lat'?.
Bron odziedziczona po ojcu to nie tylko pamiatka. To takze wyraz kultywo-
wania przez szlachte Wielkiego Ksigstwa Litewskiego obrazu szlachcica-
wojownika, obecnego rowniez w §wiadomosci cztonkow tej warstwy spo-
tecznej na innych terenach Rzeczypospolitej'?'. Przekonanie o przynalez-
nosci broni 1 wojennego rynsztunku mezczyznom wyraza praktyka zapisy-
wania ich innym meskim krewnym w przypadku braku synéw. Stefan Ty-
mofiejewicz Luskina zbroje zapisat wnukowi Jaroszowi Radiwonowiczowi
(1594 r.)'=.

W omawianej kwestii mozna odwotac si¢ do postanowienia prawa litew-
skiego o zakazie zapisywania niektdrych ruchomosci zonom jako elemen-
cie sprzyjajacym utrwalaniu si¢ takiej tradycji'?. Artykuty Statutéw wpro-
wadzaja ograniczenia tylko co do dziedziczenia zbroi (te zreszta w praktyce
tamano kierujac si¢ np. zapewnieniem odpowiedniego wyposazenia majat-
kom i umozliwieniem petnienia powinnosci wojennych). Poza tym zakaz
dotyczyt tylko zon, nie zas kobiet w ogole. Statuty nie komentuja zas$ innych
elementéw wojennego wyposazenia, tj. broni biatej i palnej. Tutaj istniata
dowolnos¢ w wyborze dziedzica. Mimo posiadania corek i sidstr nie obda-
rowywano ich ani zbrojami, ani zadnym rodzajem broni. Do nielicznych
nalezy sytuacja, kiedy zona dziedziczy wyposazenie zbrojne. Dziato si¢ tak
np. w przypadku braku potomstwa'**. Wtedy rowniez zezwalano matzon-

' ABAK, BunbHa 1867, T. 2, Ne 91, ¢. 213; zob. testament szlachcica witebskiego Dy-
mitra Olizarowicza (1590), AP w Krakowie, Sang. Teka, nr XVIII/51, s. 263.

Zob.: J. Dumanowski, Swiat rzeczy..., s. 230-267.

2l Tamze, s. 232.

122 HTAPB, ¢. 1751, Bom. 1, Ne 1, apk. 67.

123 11 St. lit., V, 2; T St. lit., 1V, 1, przypis 2; IIT St. Lit., V, 2.

,»A T TO CS AOTHIUETH YOOT O MAaETHOCTH MOEE PYXOMOE H (...) BCETO PUHIITYHKY
MOE€TO, (...) ’keHb Moelt Denope DenopoBHE 1ar0, 1apyro (...) OTAATSIOYN OTH TOTO
BCEr0 BCUXb OJIM3KUXb, KPEBHBIXD M TOBUHOBATHIXh MOUXb MY)KCKOTO U JKEHCKOTO
crany”, testament Iwana Fedorowicza Bielewskiego (1588), HT'APB, ¢. 1705, Bor.
1,Ne 1, apk. 12-14.
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kom na sprzedaz tej czesci ruchomosci w celu pozyskania gotowki'?,

Najczgsciej darowanym dziedzicom org¢zem byta bron biala, tzn. szable
oprawiane srebrem i poztociste!*. Nawet wtedy, kiedy z przyczyn finanso-
wych badz z powodu zniszczenia pozbawiano szable oprawy i tak pozosta-
waly cenng pamiatka lepszych, bardziej dostatnich czaséw rodziny. Szlach-
cic Aleksander Jurewicz w testamencie z 1735 r. przekazat wszystkie swoje
ruchomosci matce, ,,a tylko szablg kiedy$s w srebro oprawna, a teraz tylko
w czarnej oprawie muszkietu”, oddat bratu stryjecznemu Zygmuntowi Ju-
rewiczowi'?’. Od potowy XVII w. obok nich zaczgto wymieniaé strzelby,
fuzje 1 pistolety. Stanowia one jednak rzadkos¢ 1 wystgpuja przede wszyst-
kim w roli dziedzictwa przejmowanego przez meskich krewnych po mez-
czyznie. W testamencie Stefana Woronca z 1704 r. znajdujemy zapis, w kto-
rym cenniejszy orez stanowi dla testatora strzelba niz szabla, poniewaz t¢
wymienia pierwsza'?.

To, co uderza w pordwnaniu testamentow szlachty i mieszczan w konteks-
cie posiadania broni, to znikome jej ilosci w majatku tych drugich. O ile szab-
la na stale wpisata si¢ w testamentowy wizerunek szlachcica, to na podstawie
aktow ostatniej woli mieszczan mozna stwierdzi¢, ze nie dysponowali oni
bronia. Wynikalo to z zakazu noszenia broni przez mieszczan oraz z tego, ze
nalezala ona do rzeczy cennych. Przemawia za tym fakt, Zze jezeli pisano o broni,
to robity to osoby nalezace do zamoznego mieszczanstwa i wysoko plasujace
si¢ w hierarchii urzg¢dniczej. Na przyktad burmistrz Mohylewa Grigorij Katu-
ga (1642 r.) posiadat 3 szable i 5 muszkietow'?. Natomiast jesli chodzi o dzie-
dzicznos¢ broni u mieszczan, to odbywata si¢ na tej samej zasadzie co u szlach-
ty, czyli przedmioty przechodzity na potomkow linii meskie;j.

125 Szlachcic Jakow Wojna Niemirowicz nakazal sprzedaé¢ zonie pancerze (XVI w.),
AFO3P, Kues 1886,4. 7, 1. 1,c. 13.

126 ma6ist cpebpoMb onpaBHa”, testament marszatka wotynskiego Fedora Andrzejewi-
cza Sanguszki (1547), Archiwum Sanguszkow, t. 4, nr 430, s. 564; szablg ordynke
miat szlachcic mscistawski Samuel Larynowicz Hatkowski (1700), HTAPB, ¢. 1729,
Botl. 1, Ne 4, apk. 637-638anB.

127 Tamze, ¢. 1732, Bom. 1, Ne 5, apk. 373-374ans. W przypadku braku synow przezna-

czano na Cerkiew. Kazimierz Judycki pisal w testamencie z 1713 r.: ,,Strzelbg, har-

matki na dzwony przela¢ do cerkwi Kazimierzowskiej i mozdzierz”, ABAK, 1. 12,

Ne 135, c. 622.

HI'APB, ¢. 1729, Bom. 1, Ne 6, apk. 587a18.

12 Tamze, ¢. 1817, Bom. 1, Ne 13, apk. 595aa8.; mieszczanin potocki Jakow Chodyka

12

3

(1626) posiadat 2 karabiny, 2 muszkiety, szablg, stary kord i stary patasz, ABAK, 1. 9,
No 165, c. 468; ,,Suknie moje wszystkie, strzelbg i szableg synowi memu mitemu zapi-
suje¢”, testament Bazylego Omelianowicza Pustynskiego (1713), LVIA, SA. 5344,
k. 64-69v.

34



Mimo tego, ze bron znajdujemy w zaledwie tych kilku, wymienionych
weczesniej testamentach mieszczanskich, nie oznacza to, ze nie byto miesz-
czan, majacych swiadomos¢é wartosci broni oraz posiadajacych wiedzy
o zmianach w ,,modzie militarnej”. Jeden z zamoznych mieszczan wilen-
skich Grigorij Straszkiewicz w swym testamencie z 1720 r. pisat: ,,Szable
albo patasz we srebro oprawny, suto poztocisty z paskami terazniejszey mo-
dy, kosztujacy talarow bitych czterdziescie, ktory pozyczanym sposobem
IMC pan Szecito burmistrz wilenski wzial, i nie wiedzie¢ za co, przez lat
kilka majac u siebie, zatrzymat i do tych [lat — W. Z.] nie oddat”'*°. Strasz-
kiewicz szabli, o ktorej mowa, nie nosit, ale byta ona dla niego lokatg go-
towki. Do tego mial $wiadomo$¢ zuzywania si¢ broni i wskutek tego utraty
jej wartosci. W dalszej czesci swego testamentu natozyt na opiekunéw na-
kaz, ,,azeby pienigdzy za szablg niemal nieznoszong u IMC Pana Szencity
[sic!] (...) talarow bitych czterdzieScie upominali si¢”'3!.

Podstawe posiadania testatorow obrzadkdéw wschodnich, podobnie jak
przedstawicieli innych konfesji zamieszkujacych tereny Rzeczpospolitej, sta-
nowily dobra nieruchome. Oprécz nich dysponowano w testamentach ma-
jatkiem ruchomym tj. pienigdzmi, odzieza, srebrnymi i ztotymi naczyniami,
bizuteria oraz bronia. Mobilia miaty dla testatoréw warto$¢ zarowno mate-
rialna, jak i emocjonalng. To drugie znaczenie wigzalo si¢ przede wszyst-
kim z traktowaniem elementow majatku ruchomego — odziezy, sreber lub
broni jako pamiatek rodzinnych. Z testamentéw wytania si¢ obraz réznoko-
lorowych szat, zdobionych drogimi kamieniami, ktore sktadaty si¢ odziez
wyjsciowa. Uzupetniaty ten widok kosztownosci w postaci pierscieni, kol-
czykow i paséw. Ruchomosci nalezace do wyznawcow obrzadkow wschod-
nich podobne byty do tych znanych z zachodnich obszarow Rzeczypospoli-
tej.

3mect

TacrameHT — Ba)kHast KPBBIHILIA JUTS ACTeJaBaHHs MaéMacHara CTAaHOBIIIYA | MATIPbI-
sUTbHAH KyJIBTYPBI pyciHay, ®Kbixapoy Paubt [Tacniamitaii. [Hbamaribis § raTax nakymeHTax ab
PYXOMBIX ITpaMeTax, epaaaBaeMbIX IUIIXTAl 1 MsIIYaHaMi CBaiM OJTi3KiM, YacTa Y TphIMITi-
Bae iX BenbMi A3TanéBae amicanxe. [lepaa cmepiiro Haifuaciieid nepaiaBaiics ¥ CriaubiHy
IIPAJMETHI 3 KAISIPOBBIX METAJIAY, KAIITOYHAS BOIPATKA, 19KAPATHIYHBIS MAsIChl, A0, ITi-
CTaJIeThI, Kapali 3 KAIITOYHBIX KaMsHEY. Y JIIKy criaikaeMIay 3raJBaroliia i Ciyri, sKix 3a
BEPHYIO CITyk0y abaapoyBaiti ajieMeHTaMi a13eHHsI. 3axaBaJjIicst ITaIEBBIS aITliCaHHI BOTI-
paTki, ranayHeIx yoopay, abyTKy 3 iX KaJIapbICTBIKAH 1 YIIPHITOKAHHSIMI, LIITO Aa3BaJIsie IIpa-
caubllb IBATIOLBI0 MOA y Paubl [Tacnamitaii 3 XVI na XVIII craromissy i po3His! ¥ cro-
cabe arpaHaHHs aco0 HUTAXeLKara i Msl4aHcKara cTany. Big MaTapblsiy, sKi IPbIMSHSYCS
JUTS TTAILIBIYKI BOTIPATKI, Ja3BaJIsie BBI3HAUBILIL I'YCT | MaéMacHae CTAHOBIIIYA TAACOOHBIX 4C00.

130 Tamze, k. 303.

Bl Tamze.
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