Die Union von Brest (1596) in Geschichte und Geschich-
tsschreibung: Versuch einer Zwischenbilanz, red. J. Mar-
te, O. Turij, Lviv 2008, ss. 512.

W dniach 21-27 sierpnia 2006 r. we Lwowie odbyta sie konferencja w ra-
mach szerszego projektu badawczego zajmujacego si¢ kontrowersyjna kwes-
tia, a mianowicie powstaniem i funkcjonowaniem tzw. unii brzeskiej. Jej
poklosiem jest prezentowana ksiazka, w ktorej zawarte zostaty referaty z trze-
ciego posiedzenia Migdzynarodowego Dialogu dotyczacego unii brzeskie;,
zorganizowanego przez fundacj¢ Pro Oriente w dniach 21-23 sierpnia 2006 r.
oraz z Migdzynarodowego Sypozjum Naukowego Die Union von Brest: Per-
spektiven des wissenschaftlichen Konsenses im Kontext des nationalen und
konfessionellen Diskurses', ktory mial miejsce w dniach 24-27 sierpnia
2006 r. Organizatorem sympozjum byt Instytut Historii Kosciota Cerkwi
Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego.

Wspomniane dwa wazne wydarzenia zgromadzity naukcowcdw z Ukrai-
ny, Rosji, Biatorusi, Polski i Austrii. Prezentowana publikacja jest dosko-
natym przyktadem ekumenicznego dialogu. Mozaika narodowo$ciowa rep-
rezentantow ukazuje zréoznicowane spojrzenie na uni¢ Kosciota wschodnie-
go z Kosciotem zachodnim. Celem wymienionego wyzej spotkania, jak row-
niez powstatej publikacji, byto ukazanie wspolnej wizji historycznej doty-
czacej omawianego tematu unii brzeskiej. Poprzez wspotprace historykow
z roznych krajow o rozbieznych opiniach i metodach badawczych miata zos-
ta¢ zaakceptowana wspdlna wizja poczatku, rozpowszechniania si¢ i egzek-
wowania unii w Rzeczypospolitej. Mozna powatpiewac czy cel ten zostat
osiagnigty. Publikacja nie jest syntetycznym opracowaniem najnowszych
wynikéw badan, ale wydaje sie by¢ tylko przypomnieniem kwestii powsta-
nia unii brzeskiej i, poza niektérymi wyjatkami, powtarza juz prezentowane
we wezesniejszych publikacjach tezy.

Opracowaniem publikacji pokonferencyjnej Die Union von Brest... zajat
si¢ prezes fundacji Pro Oriente Johann Marte oraz dziekan Instytutu Historii
Kosciota Katolickiego Uniwersytetu Ukrainskiego prof. Oleg Turij. Teksty
zostaly zaprezentowane w jezyku niemieckim. Praca zostala podzielona na
trzy zasadnicze czgsci. Pierwsza obejmuja referaty wspomnianego juz Mig-
dzynarodowego Dialogu Naukowego, w ktorym uczestniczyli Wiadistaw Piet-
ruszko z Moskwy (K éonpocy o socnpusmuu uoeu yHuu 3anaoHopyCccKuMu
NPABOCIABHbIMU eNUCKONaMu HakaHyHe bpecmckozo cooopa 1596 2ooa, s. 19-
40), Siergiej Goworun rowniez z Moskwy (bpecmckast yHust 8 KoHmeKkcme

' Bpecmcrast yepkoHast yHUsL: NepCneKmugbl HAyYH020 KOHCEHCYCA 8 KOHIMEKCme Ha-
YUOHATILHO-KOH@DEC CUOHATbHO20 OUCKYDCA.

274



0esMenbHOCIU PUMCKO-KAMOJIUYECKUX MUCCUOHEPOs Ha Bocmoke, s. 41-48),
Antoni Mironowicz z Bialegostoku, kérego referat zostat opublikowany w je-
zyku rosyjskim (Ilpasocnasnas Llepkoss u ynus na meppumopuu Peuu Iloc-
nomumoti 6 1596-1620 2o0ax, s. 49-78) oraz ks. Ernst Christoph Suttner z Wied-
nia (Besteht ein Zusammenhang zwischen Pldnen auf eine anti-osmanische
Kreuzzugsliga und dem Bestreben auf Kircheneinheit im 16. Jh.?, s. 79-82;
Zum Thema ,, Latinisierung der Unierten”, s. 83-88).

Druga czg$¢ stanowig referaty z migdzynarodowego sympozjum nauko-
wego’. Wsrdd prezentowanych w tej czesci referatoéw na plan pierwszy wy-
bijajq si¢ niektore teksty. Na szczegdlng uwage zastuguje referat IThora Sko-
czylasa, mtodego przedstawiciela wybitnych i posiadajacych rzadka umie-
jetnos$¢ obiektywnego prezentowania przesztosci historykow, dotyczacy eu-
charystycznej eklezjologii soboréw eparchialnych metropolii kijowskiej. Au-

2 Internationales wissenschaftliches Symposium des Instituts fiir Kirchengeschichte der
Ukrainischen Katholischen Universitét Die union von Brest: Perspektiven des wissens-
chaftlichen Konsenses in Kontext des nationalen und konfessionellen Diskurses. Lviv,
24-27 August 2006; referaty oglosili nastgpujacy autorzy: Muxamn Imurpues (Mocksa),
Hcemopuueckue npeonocwiiku u eenesuc bpecmcekoit yHuu: haxknivl u unmepnpemayuu,
$.95-115; Ceetnmana Mopo3sosa (I'pomHo), beropycckas ucmopuozpagus (1996-2006)
bpecmckoit yeprosroti yruu, s. 116-129; Cepreit SAxoBenko (MockBa), Iommuixa Pum-
cKoil Kypuu Ha éocmoke Eeponvt 60 mopoti nonosure X VI 6exa u n0020mogxka yepros-
Hott yuuu, s. 130-167; Jleonna Tumornenko (Iporo6sra), bpecmickue yepkostvle codoo-
pol 6 oxkmsiope 1596 200a: deticmsyrowue auya u ucnoanumenu, s. 168-193; TatbsiHa
JTiora (Kue), Konguxm soxpye cooopa Cesamoit Coghuu ¢ Kuese 6 nepsoii nonosurie
XVII sexa,s. 194-207; Muxawn Josoumenko (Kues), /Ipaso namporamau pacnpocm-
panenue yHuu ¢ Ykpaure u bBenapycu konya X VI— nepeoii nonosurnvt XVII éexa (na
Mmamepuanax Bomirckoeo éoesodcmea), s. 208-235; Uropw Crounstsic (JIbBoB), Esxapu-
CIMUYecKast IKKIe3UOTIO2UsL eNAPXUATILHBIX cOO0P06 Kueckotl Mumpnoiu u uHcmuny-
YUOHHAsL peyenyusi YHUOHATbHOU udeu 6 JIveosckoti enapxuu ¢ konye XVI sexa, s. 236-
262; Andrzej Gil (Lublin), Chelmskie diecezje Cerkwi Wschodniej w pierwszej polowie
XVIIwieku,s.263-276; Buxtopus JTrobartenko (JIsBoB), Ioucku amvmepranuerot yHuu:
npasociastvle u npomecmannvl 8 Konmexcme bpecma (KupunnJlykapuc u Ykpauna),
8. 277-296; apxuerickort irops Mcidaerko (XapwbkoB), [loremuueckas iumepamypa ne-
peo 8v13060Mm beckoneurocmu, s. 297-307; Banepuii 3ema (KueB), Penueuosras kymwny-
DA, nepeodUecKUe NPAKMUKU U Hazuoamevhas iumepamypa Kuegckoit mumpononuu,
s. 308-322; Maprapura Kopso (MockBa), bpecnmickas yHus u Kamexemuueckas mmepa-
mypa,s. 323-339; Tapac llImanbsko (JIbBOB), Jlamunuzayus u oOKyuOeHmanuzayus: npo-
sienenust u nocreocmsust, s. 340-352; Teresa Chynczewska-Hennel (Warszawa — Bialys-
tok), Troska o unie koscielnq: Znaczenie relacji nuncjuszy w historii Kosciola w Rzeczy-
pospolitej epoki nowozytnej, s. 353-367; Tatwsina Onapuna (Mocksa), [1o3uyus Mockest
K bpecmckoii ynuu (nepsasi nonosura XVII sexa), s. 368-422.
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tor na przyktadzie lwowskiej eparchii przedstawit regionalna recepcj¢ unij-
nej idei w metropolii kijowskiej. Na podstawie doskonale opracowanych
zrodetl petersburskich zostata przedstawiona soborowa praktyka ruskiej Cer-
kwi w przededniu unii brzeskiej. Uczony Iwowski doskonale zilustrowat
Cerkiew unicka, ktdra, szukajac wspolnego konsensusu wspoistnienia i ta-
czenia w sobie réznych tradycji kulturowych i dwdch tradycji religijnych,
wypracowata swoja wlasna Swiadomos$¢ wartosci, a przede wszystkim wias-
nej odrgbnosci.

Roéwniez ciekawym referatem wydaje si¢ by¢ artykut lubelskiego bada-
cza Andrzeja Gila, ktory przedstawil tematyke zwiazang z chetmskimi die-
cezjami w pierwszej potowie XVII w. Réznorodnos¢ zrodlowa oraz duza
baza literatury naukowej, potaczona z wywazonym stanowiskiem autora,
prowadzi do przekonania, iz jest to jeden z niewielu tekstéw, ktdre wnosza
cos$ nowego, nie powielaja utartych i ogdlnych wnioskdw.

Nowatorskim podej$ciem do problemu unii, troche socjologicznym, jest
z pewnoscia artykul Teresy Chynczewskiej-Hennel, prezentujacy z perspek-
tywy dyplomacji papieskiej pierwszej potowy XVII w. polityke Stolicy Apos-
tolskiej na terenie Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Trzecia czes$é prezentowanej publikacji stanowia artykuty dodatkowe®. Roz-
poczete w ciggu kilku ostatnich lat badania Swiata naukowego nad unia budza
nadal zywe zainteresowanie. Powoli naukowcy zaznajamiaja si¢ z nowymi
zrédlami zmieniajac utarty historyczny obraz Cerkwi unickiej. Jednak po wielu
latach badan kwestia unii Kosciota zachodniego z Kosciotem wschodnim na-
dal pozostaje kontrowersyjna, co doskonale ukazuje prezentowana tutaj pub-
likacja. Wiele punktow spornych do dzi$ nie doczekalo si¢ wyjasnienia. Po-
kazuje to jak glgboka jest potrzeba dialogu ekumenicznego, jak daleko po-
winny by¢ wykorzystywane zrédia z réznych archiwdéw migdzynarodowych
(Petersburg, Kijow, Minsk, Moskwa, Lwow, archiwa polskie) i przede wszyst-
kim jak wielka jest potrzeba wspotpracy uczonych z zainteresowanych kra-
jOw, a co za tym idzie wykorzystanie literatury obcoj¢zycznej. Nadal wspdlne
spotkania nie sa wspolpraca, lecz tylko prezentacja wtasnych, uwarunkowa-
nych konfesja i pogladami narodowymi, wynikéw badan.

Katarzyna Wiszowata-Walczak
(Biatystok)

3 Cepreii [Tnoxuit (AaMOHTOH), Bpecmcerxas yhus u Hogvle Konyenyuu Pycu, s. 425-
453; ®pank Cucut (TopoHTO), bpecnickas yHus u 60npoc YKPAUHCKOTU HAYUOHATb-
HOUl udeHmuyHocmu u pazeumust Hayuu, s. 454-468; I'ennaamnii Caranosud (MUHCK),
bpecmckas ynust 6 konmexcme noaumudeckoti ucmopuu beaapycu X VII sexa u npoo-
JIeMd HAYUOHATIbHO20 CaAMOCO3HAHUsL Oenopycos, s. 469-483; bopuc ['ynzsk (JIbBoB),
Iymu yxpaurckozo bozocnosusi u oyxosnocmu X VII éexa, s. 484-502; Codust Cen-
Huk (Pum), bpecmckue osrcuoanus u cyovoa ynuu 6 X VII eexe, s. 503-512.

276



