A. WU. I'pymia, Kanuvinapvia Banikaza kuacmea Jlimoy-

ckaza 40-x zaooy XV — nepwaii nanosvt XVI cm., Minck
2006, 213 c.

Recenzowana ksigzka wyszta spod pidra biatoruskiego historyka Aleksan-
dra Gruszy zwiazanego z Biatoruska Akademig Nauk w Minsku. Autor w swo-
im dorobku posiada kilka publikacji poswigconych funkcjonowaniu kancela-
rii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Metryce Litewskiej] w XV 1 XVI w.!
Zajmowat si¢ migdzy innymi badaniami nad formularzami wpiséw i reorga-
nizacja kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1516-1522/1523,
a takze pracami edytorskimi nad 44 tomem Metryki Litewskiej. Omawiana tu
pracg A. Gruszy mozna uzna¢ za podsumowanie jego dotychczasowych ba-
dan nad kancelarig panstwa litewskiego w XV 1 XVI w.

Zasadnicza czg¢$¢ studium sklada si¢ z przedmowy, siedmiu rozdzialéw
oraz zakonczenia. W opinii autora, zawartej we wstepie, funkcje, struktura,
sktad osobowy, osobliwosci organizacji kancelarii i prowadzenia spraw, a tak-
ze oznakowanie wychodzacych z niej dokumentéw stanowia wcigz prob-
lem niezbadany przez historykow. Przeprowadzone juz rozwazania doty-
czyly przede wszystkim praktycznej dziatalno$ci kancelarii w stuzbie po-
selskiej, skarbowego archiwum kancelarii oraz Metryki Litewskiej?. Pot-

U A. Tpyma, Iepcanan kanyviisapoii Banikaea knscmea Jlimojcexkaea 40-x 2adoy XV —
nepwati nanosvt X VI em., ,,Bectii Bermapyckara aspkayHara remarariagara yHiBepci-
ata”, 2001, Ne 1, c. 142-148; tenze, @yuxyvii kanywviiapuvli Bsaikaea kuscmea Jli-
moyckaea (40-s 2advt XV — nepwas nanosa XVIcem. ), ,,Bectii HanpisinanpHait Axa-
namii HaByk benapyci, Cepbls rymaniTapHbix HaByk”, 2001, Ne 3, ¢. 81-87; tenze,
Cnyarc606bl ckaad i cmpykmypa kanyvlisapwli Bsnikaea Knuscmea Jlimojyckaea 40-x
2000y X'V — nepuwaii nanosst X VI em., ,Metriciana: JlacienaBasHi i MaTapbisuiel MeT-
poiki Bsmikara Kusicra Jlitoyckara”, 2001, 1. 1, ¢. 11-45; tenze, Acabaisacyi s-
03enns kuie Mempuixi Banikaea Knsacmesa Jlimoyckaza 30-40-x eaooy X VI cmaeoo-
031, ,,ApxiBeI i cipaBaBoycTa”, 2001, Ne 4, ¢. 102-107; tenze, Jaxymenm Mempoiki
BKJI na cicmopwii cnpasasoocmesa kanywisipwli BKJI nepwati nanosvt X VI em., ,, be-
napycki apxearpadiuns mrrorognik”, 2000, 1. 1, c. 204-208.

M.in. J. Bardach, O praktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, [w:] Stu-
dia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII wieku, Warszawa
1970; K. Grimsted, Uklad i zawartos¢ Metryki Litewskiej, ,,Archeion”, 1980, t. 80;
tenze, Czym jest i czym byla Metryka Litewska? (Stan obecny i perspektywy odtwo-
rzenia zawartosci archiwum kancelaryjnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), ,,Kwar-
talnik Historyczny™, 1985, z. 1; A. XopomkeBud, Jlumosckas Mempuka, cocmas u ny-
mu popmuposanust, [B:] Hecneoosanus no ucmopuu Jlumosckoti Mempurxu.: Coop-
HUK HaY4Hb1X mpyoos, Mocksa 1989, 4. 1.
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rzebe naukowego opracowania dziatalnosci kancelarii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego badacze dostrzegli wiele lat temu (Juliusz Bardach w 1960 r.,
Anna Choroszkiewicz). Po czgsci zrealizowaty jq badania T. W. Topatowe;j
opublikowane w 1992 r.* Jednak ich waski zakres chronologiczny, ogolni-
kowos¢, a takze brak odpowiedniej argumentacji — zdaniem A. Gruszy —
podtrzymuja aktualno$¢ potrzeby badan nad dziejami kancelarii w szerszym
horyzoncie czasowym. Autor zwraca uwage na przydatnos¢ badan dotycza-
cych funkcjonowania kancelarii w pracach nad publikacja kolejnych ksiag
Metryki Litewskiej.

Pracg napisano na podstawie dokumentéw wydanych przez kancelarig,
zamieszczonych przede wszystkim w ksiggach Metryki Litewskiej, prze-
chowywanych w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Dawnych
Akt w Moskwie. Wykorzystano takze kopig ksiggi za lata 1516-1518, znaj-
dujacy si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie w zbiorach
radziwitfowskich, a takze dokumenty spoza Metryki przechowywane w Ar-
chiwum Radziwittow w Narodowym Historycznym Archiwum Republiki
Biatlorus.

W pierwszym rozdziale autor szczegoétowo omowit rozwdj badan nad kan-
celarig Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podjat takze probe ich oceny. Ja-
ko pierwszego historyka zajmujacego si¢ funkcjonowaniem kancelarii
A. Grusza wymienil Matwieja Lubawskiego, ktory okreslit dwa zasadnicze
kierunki jej dziatalno$ci: wpisy dokumentdw i udziat w pracach skarbu. Uz-
nanie autora zyskata, oparta na bogatej podstawie zrodlowej, praca J. Bar-
dacha O praktyce kancelarii litewskiej. A.Grusza wskazuje, ze znaczenie kan-
celarii w polityce Wielkiego Ksigstwa Litewskiego docenit Krzysztof Piet-
kiewicz, poswiecajac jej pierwszy rozdziat swoich studiow*. Za nadinterpre-
tacj¢ nalezy jednak uzna¢ stwierdzenie biatoruskiego historyka o tym, ze
K. Pietkiewicz wysoko okreslil rol¢ kancelarii w ksztaltowaniu polityki pan-
stwa, ale nie pokazal na czym ona polegata®. Poznanski badacz deklarowat
tylko w poczatkowej czgsci swej rozprawy che¢ spojrzenia na dzieje urzedu
od strony roli, jaka odegrat w kreowaniu polityki Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Dalsza czg$¢ rozdzialu to przypomnienie ustalen Edigijusa Ba-

3 T. B. Tomanosa, 3adauu uzyuenus ucmopuu 6eauKOKHANCecKou kanyeapuu Kueu-
mouma I Cmapoeo nepuooa kanynepcmea O. M. I'owmonvoa: (I1o mamepuanam
Knue konuu Jlumosckoit Mempurxu, 1522-1539 2e. ), [B:] Bonpocwel ucmopuozpaghuu
U UCTNOYHUKO08EOeHUs1 00OKMAOPLCKo20 nepuoda: Cooprux cmamveii, Mocksa 1992.
K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka.
Studia nad dziejami panstwa i spoleczenstwa na przetomie XVI i XVI wieku, ,,UAM
w Poznaniu. Seria Historia”, 1995, nr 185, s. 13-42.

W pracy K. Pietkiewicza na str. 13, do ktorej odwotuje si¢ A. Grusza, nie ma takiego

[

stwierdzenia, tamze, s. 13.
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nionisa, T. Topatowej, oraz popierajacego wyniki dociekan tej ostatniej An-
dreja Rybakowa.

Nie pomingt autor literatury dotyczacej porzadku przyjmowania wpisow,
a takze sktadu Metryki Litewskiej. Uwzglednit badania Stanistawa Ptaszyc-
kiego, wedtug ktorych w poczatku XVI w. rozpoczgto kopiowanie doku-
mentéw sadowych do osobnych ksiag, co doprowadzito do wyodrebnienia
si¢ ksiag sadowych. Proces réznicowania si¢ ksiag postgpowat az do niez-
nacznego wydzielenia si¢ za panowania Zygmunta ,,ksiag sadowych”, , ksiegi
poselstw”, ,,uchwat sejmowych” oraz , ksiag listow potocznych”. Iwan Lappo
badajac ksiggi Metryki od unii lubelskiej (1569 r.) do $mierci Stefana Bato-
rego (1586 r.) twierdzil, ze kancelistom brakowato konsekwencji przy wpi-
sywaniu dokumentéw do poszczegolnych ksiag. Najbardziej ze wszystkich
badaczy Metryki Litewskiej Aleksander Grusza pochwalit osiagnigcia Mi-
kotaja Bierezkowa, ktéry wysunat teori¢ o istnieniu segregacji wpiséw do
Metryki w zaleznosci od tematyki juz w najwczes$niejszym okresie formu-
lowania sie¢ ksiag kancelarii litewskiej. Porzadek wpiséw naruszano zas epi-
zodycznie. Z pogladami M. Bierezkowa nie do konca zgodzit si¢ litewski
historyk Egidijus Banionis, ktéry zaprzeczal, jakoby osobne ksiggi posel-
skie prowadzono od 1480 r. Poglady M. Bierezkowa i E. Banionisa— w opi-
nii Gruszy — pogodzili wydawcy Metryki, ale ich ustalenia dotyczace skla-
du ksiag nalezy uzupetni¢. Dokonany przez autora przeglad literatury uka-
zuje, ze najlepiej opracowano problemy prowadzenia i zawarto$ci ksiag Met-
ryki z drugiej potowy lat dwudziestych XVI w. Mato uwagi poswigcono
dziatalnos$ci kancelarii, jej wewngtrznej organizacji, funkcjom, strukturze,
sktadowi osobowemu, oznaczeniu dokumentow, sktadowi tematycznemu
i osobliwosciom prowadzenia ksiag Metryki z lat 30-40. XVI wieku.

Drugi rozdziat dotyczy funkcji spetnianych przez kancelari¢. Znalazto
si¢ w nim kilka oczywistych uwag o kancelarii jako instytucji zabezpiecza-
jacej dziatalnos¢ hospodara i panow rady w postaci dokumentéw. Do jej
obowigzkow nalezato przyjmowanie dokumentéw skierowanych do wiel-
kiego ksigcia oraz przez niego wydawanych. Charakter zabezpieczenia mia-
ly rowniez ksiggi Metryki, gdzie odnotowywano wychodzace z kancelarii
dokumenty, a takze o§wiadczenia 0sob fizycznych i prawnych. Metryka Li-
tewska stanowila ,,akumulator” 1 ,,schowek prawnej pamigci hospodara” wy-
korzystywany do prawotworczej, a takze sadowej aktywnosci najwyzszej
wladzy.

Godne uwagi sa poglady autora na temat zwigzku migdzy nazwami ksiag
a miejscem ich przechowywania. A. Grusza uwaza— wbrew panujacej w his-
toriografii opinii o wilenskim skarbcu jako miejscu przechowywania ksiag
Metryki — ze sktadowano tam jedynie ksiggi skarbowe. Stad ich nazwa —
ckapbosvle krueu. Termin uzywany w odniesieniu do Metryki xrueu kary-
nepckue rdwniez pochodzi od miejsca ich przetrzymywania, tj. kancelarii.
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Zwrot knueu kanynepcxue pojawit si¢ pierwszy raz w 1527 r., dlatego ksig-
gi Metryki sktadowano w kancelarii juz w drugiej polowie lat dwudzies-
tych XVI w. Autor wyraza przekonanie, ze praktyke t¢ stosowano takze
w XV w. Nie okresla jednak czy w koncowej jego czesci, czy tez od lat
czterdziestych, ktére stanowig cezurg poczatkowa pracy. Jesli utrwalony po-
dzial ksiag, proponowany przez A. Gruszg, istniat przez kilka dziesigciole-
ci, watpliwosci budzi pojawienie si¢ charakterystycznej dla nich nazwy (xru-
eu kanynepckue) dopiero w latach dwudziestych X VI stulecia.

Kolejna czg$¢ rozdziatu drugiego dotyczy zakresu dziatalnosci pracow-
nikéw kancelarii na polu sprawdzania wiarygodnosci i autentycznosci do-
kumentéw. Ich decyzje niekiedy dyskwalifikowaty akta z udziatu w proce-
sie. Oprocz ciekawych przyktaddéw praktyki kancelaryjnej autor opisat tak-
ze wplyw instytucji na organizacj¢ pracy wielkiego ksigcia i panow rady,
przygotowywanie posiedzen sadowych hospodara oraz prac przygotowaw-
czych do realizacji postanowien sadu.

Oddzielny kompleks funkcji kancelarii wigzat si¢ z funkcjonowaniem ma-
jatkow panstwowych. Jej pracownicy przyjmowali sprawozdania od aren-
datorow dochoddéw panstwowych, np. mytnikdw, klucznikdow, woskowni-
kéw. Cztonkéw kancelarii delegowano do obsady pustowszczyzn, kontroli
dziatalno$ci ciwunow oraz rozpatrywania sporow tych ostatnich z podda-
nymi. Brali takze udziat w popisach ludzi putnych, ziem pustych, bojaréow,
mieszczan, ich majatkow, oplat uiszczanych przez nich na rzecz hospodara,
a takze uczestniczyli w rewizjach zamkdéw. Autor nie zgadza si¢ z poglada-
mi T. Topatowej, wedlug ktérych w drugiej potowie XVI w. skarb byt od-
dziatem kancelarii. Trudno jednoznacznie okresli¢ udziat kancelaryjnych
pisarzy i diakéw w pracach stuzb poselskich, w szczegdlnosci postdéw, pos-
tancow i goncodw. Udziat pisarzy i diakow w poselstwach przypada na lata
osiemdziesiate XV w. do pierwszej ¢wierci XVI w., co wigzato si¢ z niesta-
bilnymi stosunkami z panstwem moskiewskim. Autor przypuszcza, ze ich
dziatalnos¢ na tym polu ma glgbokie korzenie, gdyz przygotowywanie do-
kumentow dla wyslannikdw $cisle wiazato si¢ z realizacjq poselstw.

Rozdzial trzeci, poswigcony strukturze kancelarii Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, jest najbardziej istotny i odkrywczy z punktu widzenia badan
nad dziejami tej instytucji. Autor ukazal w nim réznice i zakres obowiaz-
kéw migdzy cztonkami kancelarii: pisarzami, diakami oraz kanclerzami.
Przedstawit takze faktyczny zarzad tej instytucji, ktéry poczatkowo spra-
wowal kanclerz, a nastgpnie przejat pisarz. Kanclerz rzeczywiscie zarza-
dzat kancelarig do 1458 r., od tego czasu funkcj¢ te petnit wojewoda wilen-
ski. Wskutek tego kanclerz — wojewoda wilenski, zajmujac si¢ przede
wszystkim sprawami ogélnopanstwowymi, realnie przestat kierowac urze-
dem. Bezposrednim rezultatem tej zmiany byto pojawienie si¢ faktycznego
zarzadcy prac kancelarii, tj. najwyzszego pisarza, a podczas jego nicobec-
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nosci, starszego pisarza. Stanowisko najwyzszego pisarza piastowat zwykle
podskarbi ziemski.

Autor w niniejszym rozdziale skorygowat poglady K. Pietkiewicza na
temat okresu dziatalnosci Iwachny — podskarbiego kanclerskiego Mikota-
ja Mikotajewicza Radziwilta (1511 r.), ktéra poznanski historyk ustalit na
lata 1514-1516. Grusza uzupehit takze ustalenia Lidii Korczak odno$nie
udziatu urzgdnikoéw kancelarii w posiedzeniach panow rady. Stluszny wyda-
je si¢ poglad i argumentacja autora recenzowanej pracy na temat rozroéznia-
nia funkcji pisarzy skarbowych, dwornych i wtosci hospodarskich od pisa-
rzy kancelaryjnych. Zdaniem biatoruskiego historyka jedynym, co taczyto
te rodzaje pisarstwa, byla osoba podskarbiego ziemskiego. A. Grusza od-
niost si¢ do ustalen J. Bardacha na temat datacji przysiegi pisarskiej z 1525 r.
Wedtug autora recenzowanej pracy pochodzita ona z 1516 r., a zwigzana
byta z reorganizacjq kancelarii i natozeniem na pisarzy zobowiazania pisa-
nia dokumentéw tylko z rozkazu hospodara i kanclerza. Wedtug A. Gruszy
stanowita ona reakcj¢ wielkiego ksiecia na samowolne wydawanie doku-
mentdéw przez urzednikoéw kancelarii. Autor zaprzecza pogladom T. Topalo-
wej 1 A. Rybakowa, wedtug ktorych diacy nie tylko formowali czystopisy
i wnosili dokumenty do ksiag Metryki, ale takze uczestniczyli w ich sktada-
niu. O ile techniczny charakter obowiazkéw diakow nie ulega watpliwosci,
to ich prawo do sktadu dokumentéw pozostaje nie potwierdzona w zrédtach
hipoteza autora recenzowanej pracy.

W dalszej czesci pracy autor omowit reorganizacj¢ kancelarii w latach
1516 -1522/1523. Celem tego przedsigwzigcia byto zmniejszenie ilosci kadry
kancelarii. W tym czasie ograniczono liczbe pisarzy, zarowno ruskich, jak
i tacinskich do dwéch, a nastgpnie zwigkszono ja do trzech. Wprowadzono
takze zmiany w rodzajach dochodow pisarskich. Poczatkowo wszyscy pisa-
rze w jednakowym stopniu uczestniczyli w wykonywaniu podstawowych
funkcji kancelarii. Wskutek reorganizacji doszto do zréznicowania zakresu
obowigzkow tych urzednikow. Pojawita si¢ wsrod nich grupa zaangazowa-
na w obocznych sferach, tj. skarbie i stuzbie poselskiej. To oni stanowili
rezerwowy sktad kancelarii i zaczeli zastgpowaé wiodacych pisarzy pod-
czas ich nieobecnosci.

W rozdziale czwartym autor bardzo ogolnie scharakteryzowat sktad oso-
bowy kancelarii. Podat informacje na temat wyksztatcenia tacinskich i ru-
skich pisarzy. Odnotowal brak w zrédtach informacji o studiach uniwersy-
teckich ruskich pisarzy, zrodta natomiast informuja o edukacji wyzszej pi-
sarzy facinskich. Nalezy doda¢, ze taki stan rzeczy wynikat z kryzysu szkol-
nictwa prawostawnego w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVI w.
Przejawial si¢ on w stabej jakosci nauczania w szkotach przyklasztornych
i cerkiewnych, a przede wszystkim braku osrodkéw ksztatcacych na pozio-
mie srednim i wyzszym. Dlatego przedstawiciele moznych ruskich rodéw
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wysytali dzieci do szkét katolickich i1 protestanckich. Wydaje sie, ze takie
wlasnie motywy miata decyzja Iwana Semenowicza Sapiehy, ktory swych
dwoch synéw, Pawla i Piotra, zapisat na Uniwersytet Krakowski. Czasami
konsekwencja kilkuletniego przebywania w srodowisku katolickim lub pro-
testanckim bylo porzucenie prawostawia przez przedstawicieli ruskiej szlach-
ty. Sapichowie stanowig dobry przyklad ruskiego rodu, ktérego reprezen-
tanci odstapili od prawostawia. Syn Iwana Semenowicza Sapichy, Pawet,
przez pewien czas wyznawat kalwinizm. Dopiero w glgbokiej drugiej poto-
wie XVI w. sytuacja szkolnictwa prawostawnego poprawita si¢ dzigki szko-
tom brackim, Akademii Ostrogskiej, a jeszcze pdzniej takze Akademii Mo-
hylanskiej. Brak odpowiedniego ksztatcenia wsrod prawostawnych posred-
nio sprawit, ze osdéb tej konfesji nie zatrudniano w lacinskiej kancelarii.
Dlatego nie dziwi fakt, ze posady tacinskich pisarzy zajmowali katolicy.
Nie do konca oczywistym pozostaje prawoslawne wyznanie najwyzszego
sekretarza kancelarii Iwana Semenowicza Sapiehy, ktory podczas poselstwa
do Rzymu miat przyja¢ katolicyzm w obrzadku wschodnim w duchu unii
florenckiej lub katolicyzm tacinski. Autor odnotowuje ten fakt nie w tekscie
zasadniczym pracy, a dopiero w przypisie do dodatku 6 (s. 182). Poniewaz
konfesja Sapichy budzi watpliwos¢, nalezatoby konsekwentnie, tak jak to
uczyniono w tabeli ukazujacej terytorialne pochodzenie kancelaryjnych
urzednikoéw (dodatek 5), oznaczy¢ znakiem zapytania. Stusznie Aleksander
Grusza stwierdzil, ze najczgsciej ruscy diacy i pisarze wyznawali prawosla-
wie. Niemniej jednak z ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do ruskich imion
jako kryterium decydujacym o przynaleznosci konfesyjne;.

Rozdziat czwarty jest nazbyt ogolnikowy, bardzo krétki w poréwnaniu z in-
nymi, gdyz tylko czterostronicowy, i zaktdca konstrukcje¢ calej pracy. Umiesz-
czony miedzy rozdziatami traktujacymi o strukturze kancelarii i osobliwos$-
ciach organizacji pracy tej instytucji, tematycznie nie komponuje si¢ z nimi.
Nalezaloby zatem z niego zrezygnowac, a zawarte w nim informacje zamies-
ci¢ w formie tabeli w aneksach. Innym rozwiazaniem byltoby uzupetnienie
nimi komentarza do dodatku 1 i sporzadzenie wyjasnienia do dodatku 5.

Rozdzial piaty poswigcony zostal osobliwosciom pacy kancelarii. Mato
uzasadnione wydaje si¢ umieszczenie w tym rozdziale podpunktu pierwsze-
go majacego ukazac specyfike pracy pisarzy. Konstatacja niewiele ponad pot-
stronicowych rozwazan autora jest stwierdzenie, ze pisarze pracowali jedno-
czesnie lub na przemian. Poza tym juz w rozdziale trzecim poruszano prob-
lem liczebnosci i obowiazkow pisarzy, wigc moze i tam nalezaloby przedsta-
wic osobliwosci ich pracy. Ksigzka obejmuje okres od lat czterdziestych XV w.
do potowy XVI w. Natomiast osobliwosci pracy pisarzy omdéwiono przede
wszystkim w dwoch pierwszych dziesigcioleciach XVI w., co autor zostawit
bez potrzebnego w tym wypadku komentarza.

W dalszej czesci pracy A. Grusza poruszyl kwesti¢ pierwszych, histo-
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rycznych nazw ksiag Metryki Litewskiej. Termin ,,metryka” pojawit si¢ sto-
sunkowo pdzno (1528 r.), a ksiggi Metryki Litewskiej okreslano pierwotnie
m.in. jako KHueu cocnodapcxue, cyoosvie eocnooapckue lub kauynepcxue.
Omawiajac sktad Metryki autor popiera ustalenia M. Bierezkowa, wedtug
ktorych do 1522 r., tzn. do poczatku kanclerstwa Olbrachta Gasztolda, ist-
niaty tematycznie wydzielone ksiggi danin, spraw sadowych, arend, odpraw
i poselstw. Jednoczesnie autor broni pogladéw M. Bierezkowa przed kryty-
ka Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej. Polska badaczka twierdzita, ze systema-
tyzacja ksigg Metryki Litewskiej jest watpliwa, gdyz wzorowata si¢ na kan-
celarii koronnej, a w niej wpiséw w zaden sposob nie segregowano. Grusza
nie zgodzit si¢ z pogladami K. Pietkiewicza, ktory takze zaprzeczat tema-
tycznej segregacji wpisow w kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Pozytywnie nalezy oceni¢ prébe krytycznego spojrzenia biatoruskiego his-
toryka na dorobek nauki w zakresie prowadzonych przez niego badan. Zas-
trzezenia budzi jednak stosowana retoryka. Sformutowanie, uzyte przy po-
réwnaniu wynikéw badan 1. Sutkowskiej-Kurasiowej i K. Pietkiewicza: 40-
HAK, 8bIpAdicalouvlcs 29mak dca soopasna, sk 1. Cyakoycrka-Kypacésa, mo-
2HCAM 3A3HAUBIYD, IO HEKAMOPbISL 8YUHI NEPAY3bIX00SUYb C8ALX HACNAYHI-
kay (s. 104), odbiega od ogodlnie przyjetych norm naukowego dyskursu. Trud-
no takze znalez¢ zwiazek migdzy ,,obrazowoscia” wypowiedzi autora
i I. Sulkowskiej-Kurasiowej. Wobec tego, iz autor juz wczesniej wyrazit
watpliwos$¢ wobec ustalen 1. Sutkowskiej-Kurasiowej, cytowana wyzej wy-
powiedz jest zbedna. Gwoli wyjasnienia trzeba dodaé, ze K. Pietkiewicz
byt uczniem Jerzego Ochmanskiego, nie zas I. Sutkowskiej-Kurasiowe;.
Wedtug opinii A. Gruszy w latach 30-40. XVI w. w dalszym ciagu istnia-
fa praktyka prowadzenia odr¢gbnych ksiag danin, spraw sadowych i poselstw.
Autor podjat probe segregacji ksiag Metryki wedtug powyzszych kategorii.
Ustalajac zawartos¢ listéw sadowych w ksiggach Metryki nr 15, 227, 19,
231, 30, 29 okreslit, ze ich procent wynosit npwvionizna 60-90%, co whasci-
wie pokazuje, ze w niektorych z nich mogto ich by¢ nieznacznie ponad po-
lowe, w innych za$ blisko 100%. Doceni¢ nalezy przedstawione w pracy
rozwazania nad kwestig rownoleglego prowadzenia przez odrgbne zespoty
pisarzy i diakow dwoch serii ksiag Metryki w latach 30. 1 40. XVI w.: 17,
20, 24,31 oraz 19, 21, 23, 231, 30, 29. Aleksander Grusza nie tylko ukazat
fragment organizacji i dziatalnosci kancelarii, ale takze zidentytfikowat za-
angazowanych w prace nad ksiegami urzednikdéw. Piatg czgsé pracy zakon-
czono niemalze stronicowym podrozdziatem o finansowym zabezpieczeniu
dziatalnos$ci kancelarii. Instytucja nie posiadajaca budzetu opierata si¢ o do-
chody jej urzednikdw. Posrednio dostarczaty ich myta, petnione przez urzed-
nikéw funkcje (m.in. namiestnikow-dzierzawcow, horodniczych, kluczni-
koéw) oraz optaty pobierane za wnoszenie dokumentow do ksigg Metryki
1 wydawanie wypiséw. Dochodd pisarski stanowit rowniez ye30 1 yigyruiuni-

258



Ha. Wplyw na wynagrodzenie pracownikow kancelarii mialy takze hospo-
darskie nadania. Zrozumiala jest intencja autora poruszenia zagadnienia fi-
nansowania kancelarii w rozdziale dotyczacym problemoéw funkcjonowa-
nia jej jako instytucji. Jednak uzupetnit on jedynie rozwazania o dochodach
urzednikdéw podjete juz raz w rozdziale trzecim.

W rozdziale szdstym autor oméwit oznaczenia dokumentow wychodzacych
z kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, m.in. osoby zlecajace utworze-
nie dokumentu, podpisy uwierzytelniajace oraz pieczgcie. Przypomniat usta-
lenia Mitrofana Downara-Zapolskiego méwiace o tym, ze za panowania Ka-
zimierza i Aleksandra prawie nie praktykowano podpisywania dokumentow
przez ksiazat. A. Grusza podal, ze poréwnywalnie rzadko miato to miejsce row-
niez w pierwszym pigtnastoleciu XVI w. (ksigga 8 Metryki). Wymienit takze
pie¢ dokumentéw nadania danin i arend z tego okresu, na ktérych pojawit si¢
podpis Zygmunta Starego, nie sprébowal jednak tych danych interpretowac.
Dokumenty podpisane ksiazeca reka regularnie pojawiaty si¢ w 1516 1., co au-
tor trafnie odczytat jako che¢ zwiekszenia kontroli nad urzednikami kancela-
rii. Podobnemu celowi stuzylo rozporzadzenie wielkiego ksigcia, zakazujace
wypuszczania z kancelarii dokumentow tacinskich bez jego wiedzy i podpisu
(15261.). W praktyce tego nakazu nie respektowano. W latach 1522-1530 hos-
podar podpisywat si¢ przede wszystkim na §wiadectwach danin i arend, a pra-
wie pomijat , listy” sadowe. Autor w ten sposob skorygowat poglad wydaw-
cow ksiggi Metryki za lata 1522-1530, wedtug ktérych ksigze osobiscie syg-
nowat dokumentacj¢ zwiazana z dochodami skarbu panstwa i finansami. Na-
lezy podkresli¢, ze ksiazecy podpis znajdowal si¢ na zaledwie 22% wszyst-
kich dokumentéw Metryki z lat 1522-1530. Liczba ich spadta w latach trzy-
dziestych. Fala przyrostu podpiséw hospodarskich na nadaniach i arendach
miata miejsce za panowania Zygmunta Augusta. W latach 1544-1572 podpi-
sat on 60% dokumentow danin i arend. Kanclerz sygnowat dokumenty rza-
dziej niz wladca. Najbardziej systematycznie pojawial si¢ podpis pisarza.
W 1532 r. wielki ksiaz¢ wydal zarzadzenie zakazujace wydawania z kancela-
rii dokumentéw bez podpisu jego i pisarza. W celu uwierzytelnienia doku-
mentow umieszczano na nich pieczgcie. Informacje o tym podawano takze
w formularzu dokumentu.

Ostatni rozdziat pracy poswigcony zostat kompetencjom kancelarii Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Autor nie zgadza si¢ z pogladami T. Topatowej,
wedhug ktérych wilenska kancelaria kanclerska stanowila samodzielng insty-
tucje. Wedlug A. Gruszy zbyt malo wiemy na temat jej dzialalnosci, aby zary-
zykowac¢ taka teze. Nie zyskato przychylnosci autora pracy sformutowanie
Michaita Dmitriewa o dazeniach kancelarii do zapewnienia sobie samodziel-
nosci w sprawach notarialnych. Zdaniem autora recenzowanej pracy pisarze
faktycznie podejmowali dziatania bez aprobaty wielkiego ksigcia, ale zdarza-
to si¢ to epizodycznie. Nalezaloby tylko wyjasni¢ jakie motywy lezaty u pod-
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staw takiej aktywnosci. Wigkszo$¢ wpiséw dokonywano jednak z rozkazu li-
tewskiego wiadcy. Z punktu widzenia rozwazan nad kompetencjami instytu-
cjiijej cztonkdw mato trafne wydaja si¢ informacje na temat ksiggozbiorow
pisarzy. Posiadanie ich czesto nie wigzalo si¢ z wyksztalceniem czy zamito-
waniem do literatury, a stanowito cenne dziedzictwo, zwykle po meskich przod-
kach, stanowiace czesto tylko lokate kapitatu. Nie podano za$ informacji
o0 inicjowaniu przez pisarzy ksiggozbioréw. Takze informacje dotyczace zwiaz-
kéw matzenskich dos$¢ luzno wiaza sie z tematem rozdzialu siddmego.

Po zasadniczym tekscie pracy umieszczono osiem dodatkow. Pierwszy to
zaopatrzony w komentarz spis cztonkéw kancelarii Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego: kanclerzy, pisarzy ruskich i facinskich oraz diakéw. W kolejnym
aneksie zamieszczono wykaz personelu kancelarii uczestniczacego w posel-
stwach wraz z datami ich odbywania. Trzeci dodatek, to zestawienie ,,dia-
kéw” 1 ,,dworzan”, a czwarty zawiera wykaz terminow przyjazdow wielkiego
ksigcia litewskiego i pisarza — podskarbiego ziemskiego do Polski. Dodatek
nr 5 przedstawia regionalne pochodzenie pisarzy i diakéw. Kolejny, szdsty
aneks ukazuje przynaleznos¢ wyznaniowa pisarzy i diakéw. Dodatek sidédmy
to grafik prac ruskich i facinskich pisarzy w kancelarii w latach 1524-1529.
Ostatni zatacznik zawiera biato-czarne fotografie dokumentéw kancelaryj-
nych, autografow pisarzy i wielkiego ksigecia Zygmunta I Augusta, zdjg¢cie
grawiury kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Mikotaja Radziwilta oraz
panoramy wilenskiej ulicy Zamkowej. Po aneksach autor zamiescil zakon-
czenie oraz spis literatury i zrédet.

Do rak czytelnika trafita pierwsza od kilkunastu lat praca pos§wigcona
funkcjonowaniu i sktadowi osobowemu kancelarii Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Ksiazka ukazuje zmiany zachodzace w rozwoju litewskiej insty-
tucji przede wszystkim w dwdch pierwszych dziesi¢cioleciach XVI w. Za-
wiera takze informacje faktograficzne chronologicznie ukazujace okresy pias-
towania posad kancelaryjnych przez poszczegdlnych urz¢dnikéw. Przepet-
niona jest jednak obszernymi cytatami i przyktadami zrodet, co sprawia nie-
kiedy, ze przyttaczaja one wartosciowe spostrzezenia autora. Praca bytaby
1zejsza w odbiorze, gdyby chociaz ich czg$¢ zostata skrdcona (gdyz autor
najistotniejsze fragmenty zwykle podkresla kursywa), lub znalazta si¢ w przy-
pisach (np. s. 34, 36,46 110, 97-99). Pewnym mankamentem pracy jest kon-
strukcja. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy wszystkie rozdzialy i podrozdziaty
zashuzyty na wyszczegolnienie w postaci jaka im nadano.

Praca A. Gruszy poprawnie uzupeinia dorobek historiografii w zakresie
badan nad praktyczna strong dzialalnosci kancelarii Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego oraz kompetencji jej urzgdnikéw. Stanowi przydatng literaturg
dla historykow zajmujacych si¢ dziejami kancelarii w XV i XVI ww.

Wioletta Zielecka
(Torun)
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