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À. È. Ãðóøà, Êàíöûëÿðûÿ Âÿë³êàãà êíÿñòâà Ë³òî¢-

ñêàãà 40-õ ãàäî¢ XV � ïåðøàé ïàëîâû XVI ñò., Ì³íñê

2006, 213 ñ.

Recenzowana ksi¹¿ka wysz³a spod pióra bia³oruskiego historyka Aleksan-

dra Gruszy zwi¹zanego z Bia³orusk¹ Akademi¹ Nauk w Miñsku. Autor w swo-

im dorobku posiada kilka publikacji po�wiêconych funkcjonowaniu kancela-

rii Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego i Metryce Litewskiej w XV i XVI w.1

Zajmowa³ siê miêdzy innymi badaniami nad formularzami wpisów i reorga-

nizacj¹ kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w latach 1516-1522/1523,

a tak¿e pracami edytorskimi nad 44 tomem Metryki Litewskiej. Omawian¹ tu

pracê A. Gruszy mo¿na uznaæ za podsumowanie jego dotychczasowych ba-

dañ nad kancelari¹ pañstwa litewskiego w XV i XVI w.

Zasadnicza czê�æ studium sk³ada siê z przedmowy, siedmiu rozdzia³ów

oraz zakoñczenia. W opinii autora, zawartej we wstêpie, funkcje, struktura,

sk³ad osobowy, osobliwo�ci organizacji kancelarii i prowadzenia spraw, a tak-

¿e oznakowanie wychodz¹cych z niej dokumentów stanowi¹ wci¹¿ prob-

lem niezbadany przez historyków. Przeprowadzone ju¿ rozwa¿ania doty-

czy³y przede wszystkim praktycznej dzia³alno�ci kancelarii w s³u¿bie po-

selskiej, skarbowego archiwum kancelarii oraz Metryki Litewskiej2. Pot-

1 À. Ãðóøà, Ïåðñàíàë êàíöûëÿðû³ Âÿë³êàãà êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàãà 40-õ ãàäî¢ XV �

ïåðøàé ïàëîâû XVI ñò., �Âåñö³ Áåëàðóñêàãà äÿðæà¢íàãà ïåäàãàã³÷íàãà óí³âåðñ³-

òýòà�, 2001, ¹ 1, ñ. 142-148; ten¿e, Ôóíêöû³ êàíöûëÿðû³ Âÿë³êàãà êíÿñòâà Ë³-

òî¢ñêàãà (40-ÿ ãàäû XV � ïåðøàÿ ïàëîâà XVI ñò.), �Âåñö³ Íàöûÿíàëüíàé Àêà-

äýì³³ íàâóê Áåëàðóñ³, Ñåðûÿ ãóìàí³òàðíûõ íàâóê�, 2001, ¹ 3, ñ. 81-87; ten¿e,

Ñëóæáîâû ñêëàä ³ ñòðóêòóðà êàíöûëÿðû³ Âÿë³êàãà Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàãà 40-õ

ãàäî¢ XV � ïåðøàé ïàëîâû XVI ñò., �Metriciana: Äàñëåäàâàíí³ ³ ìàòýðûÿëû Ìåò-

ðûê³ Âÿë³êàãà Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàãà�, 2001, ò. 1, ñ. 11-45; ten¿e, Àñàáë³âàñö³ âÿ-

äçåííÿ êí³ã Ìåòðûê³ Âÿë³êàãà Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàãà 30-40-õ ãàäî¢ XVI ñòàãîä-

äçÿ, �Àðõ³âû ³ ñïðàâàâîäñòâà�, 2001, ¹ 4, ñ. 102-107; ten¿e, Äàêóìåíò Ìåòðûê³

ÂÊË ïà ã³ñòîðû³ ñïðàâàâîäñòâà êàíöûëÿðû³ ÂÊË ïåðøàé ïàëîâû XVI cò., �Áå-

ëàðóñê³ àðõåàãðàô³÷íû øòîãîäí³ê�, 2000, ò. 1, ñ. 204-208.
2 M.in. J. Bardach, O praktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, [w:] Stu-

dia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego XIV-XVII wieku, Warszawa

1970; K. Grimsted, Uk³ad i zawarto�æ Metryki Litewskiej, �Archeion�, 1980, t. 80;

ten¿e, Czym jest i czym by³a Metryka Litewska? (Stan obecny i perspektywy odtwo-

rzenia zawarto�ci archiwum kancelaryjnego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego), �Kwar-

talnik Historyczny�, 1985, z. 1; À. Õîðîøêåâè÷, Ëèòîâñêàÿ Ìåòðèêà, ñîñòàâ è ïó-

òè ôîðìèðîâàíèÿ, [â:] Èññëåäîâàíèÿ ïî èñòîðèè Ëèòîâñêîé Ìåòðèêè: Ñáîð-

íèê íàó÷íûõ òðóäîâ, Ìîñêâà 1989, ÷. 1.
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rzebê naukowego opracowania dzia³alno�ci kancelarii Wielkiego Ksiêstwa

Litewskiego badacze dostrzegli wiele lat temu (Juliusz Bardach w 1960 r.,

Anna Choroszkiewicz). Po czê�ci zrealizowa³y j¹ badania T. W. Topa³owej

opublikowane w 1992 r.3 Jednak ich w¹ski zakres chronologiczny, ogólni-

kowo�æ, a tak¿e brak odpowiedniej argumentacji � zdaniem A. Gruszy �

podtrzymuj¹ aktualno�æ potrzeby badañ nad dziejami kancelarii w szerszym

horyzoncie czasowym. Autor zwraca uwagê na przydatno�æ badañ dotycz¹-

cych funkcjonowania kancelarii w pracach nad publikacj¹ kolejnych ksi¹g

Metryki Litewskiej.

Pracê napisano na podstawie dokumentów wydanych przez kancelariê,

zamieszczonych przede wszystkim w ksiêgach Metryki Litewskiej, prze-

chowywanych w zbiorach Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum Dawnych

Akt w Moskwie. Wykorzystano tak¿e kopiê ksiêgi za lata 1516-1518, znaj-

duj¹c¹ siê w Archiwum G³ównym Akt Dawnych w Warszawie w zbiorach

radziwi³³owskich, a tak¿e dokumenty spoza Metryki przechowywane w Ar-

chiwum Radziwi³³ów w Narodowym Historycznym Archiwum Republiki

Bia³oru�.

W pierwszym rozdziale autor szczegó³owo omówi³ rozwój badañ nad kan-

celari¹ Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Podj¹³ tak¿e próbê ich oceny. Ja-

ko pierwszego historyka zajmuj¹cego siê funkcjonowaniem kancelarii

A. Grusza wymieni³ Matwieja Lubawskiego, który okre�li³ dwa zasadnicze

kierunki jej dzia³alno�ci: wpisy dokumentów i udzia³ w pracach skarbu. Uz-

nanie autora zyska³a, oparta na bogatej podstawie �ród³owej, praca J. Bar-

dacha O praktyce kancelarii litewskiej. A.Grusza wskazuje, ¿e znaczenie kan-

celarii w polityce Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego doceni³ Krzysztof Piet-

kiewicz, po�wiêcaj¹c jej pierwszy rozdzia³ swoich studiów4. Za nadinterpre-

tacjê nale¿y jednak uznaæ stwierdzenie bia³oruskiego historyka o tym, ¿e

K. Pietkiewicz wysoko okre�li³ rolê kancelarii w kszta³towaniu polityki pañ-

stwa, ale nie pokaza³ na czym ona polega³a5. Poznañski badacz deklarowa³

tylko w pocz¹tkowej czê�ci swej rozprawy chêæ spojrzenia na dzieje urzêdu

od strony roli, jak¹ odegra³ w kreowaniu polityki Wielkiego Ksiêstwa Li-

tewskiego. Dalsza czê�æ rozdzia³u to przypomnienie ustaleñ Edigijusa Ba-

3 Ò. Â. Òîïaëîâà, Çàäà÷è èçó÷åíèÿ èñòîðèè âåëèêîêíÿæåñêîé êàíöåëÿðèè Æèãè-

ìîíòà I Ñòàðîãî ïåðèîäà êàíöëåðñòâà Î. Ì. Ãîøòîëüäà: (Ïî ìàòåðèàëàì

êíèã êîïèè Ëèòîâñêîé Ìåòðèêè, 1522-1539 ãã.), [â:] Âîïðîñû èñòîðèîãðàôèè

è èñòî÷íèêîâåäåíèÿ äîîêòÿáðüñêîãî ïåðèîäà: Ñáîðíèê ñòàòüåé, Ìîñêâà 1992.
4 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiêstwo Litewskie pod rz¹dami Aleksandra Jagielloñczyka.

Studia nad dziejami pañstwa i spo³eczeñstwa na prze³omie XVI i XVI wieku, �UAM

w Poznaniu. Seria Historia�, 1995, nr 185, s. 13-42.
5 W pracy K. Pietkiewicza na str. 13, do której odwo³uje siê A. Grusza, nie ma takiego

stwierdzenia, tam¿e, s. 13.
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nionisa, T. Topa³owej, oraz popieraj¹cego wyniki dociekañ tej ostatniej An-

dreja Rybakowa.

Nie pomin¹³ autor literatury dotycz¹cej porz¹dku przyjmowania wpisów,

a tak¿e sk³adu Metryki Litewskiej. Uwzglêdni³ badania Stanis³awa Ptaszyc-

kiego, wed³ug których w pocz¹tku XVI w. rozpoczêto kopiowanie doku-

mentów s¹dowych do osobnych ksi¹g, co doprowadzi³o do wyodrêbnienia

siê ksi¹g s¹dowych. Proces ró¿nicowania siê ksi¹g postêpowa³ a¿ do niez-

nacznego wydzielenia siê za panowania Zygmunta �ksi¹g s¹dowych�, �ksiêgi

poselstw�, �uchwa³ sejmowych� oraz �ksi¹g listów potocznych�. Iwan £appo

badaj¹c ksiêgi Metryki od unii lubelskiej (1569 r.) do �mierci Stefana Bato-

rego (1586 r.) twierdzi³, ¿e kancelistom brakowa³o konsekwencji przy wpi-

sywaniu dokumentów do poszczególnych ksi¹g. Najbardziej ze wszystkich

badaczy Metryki Litewskiej Aleksander Grusza pochwali³ osi¹gniêcia Mi-

ko³aja Biere¿kowa, który wysun¹³ teoriê o istnieniu segregacji wpisów do

Metryki w zale¿no�ci od tematyki ju¿ w najwcze�niejszym okresie formu-

³owania siê ksi¹g kancelarii litewskiej. Porz¹dek wpisów naruszano za� epi-

zodycznie. Z pogl¹dami M. Biere¿kowa nie do koñca zgodzi³ siê litewski

historyk Egidijus Banionis, który zaprzecza³, jakoby osobne ksiêgi posel-

skie prowadzono od 1480 r. Pogl¹dy M. Biere¿kowa i E. Banionisa � w opi-

nii Gruszy � pogodzili wydawcy Metryki, ale ich ustalenia dotycz¹ce sk³a-

du ksi¹g nale¿y uzupe³niæ. Dokonany przez autora przegl¹d literatury uka-

zuje, ¿e najlepiej opracowano problemy prowadzenia i zawarto�ci ksi¹g Met-

ryki z drugiej po³owy lat dwudziestych XVI w. Ma³o uwagi po�wiêcono

dzia³alno�ci kancelarii, jej wewnêtrznej organizacji, funkcjom, strukturze,

sk³adowi osobowemu, oznaczeniu dokumentów, sk³adowi tematycznemu

i osobliwo�ciom prowadzenia ksi¹g Metryki z lat 30-40. XVI wieku.

Drugi rozdzia³ dotyczy funkcji spe³nianych przez kancelariê. Znalaz³o

siê w nim kilka oczywistych uwag o kancelarii jako instytucji zabezpiecza-

j¹cej dzia³alno�æ hospodara i panów rady w postaci dokumentów. Do jej

obowi¹zków nale¿a³o przyjmowanie dokumentów skierowanych do wiel-

kiego ksiêcia oraz przez niego wydawanych. Charakter zabezpieczenia mia-

³y równie¿ ksiêgi Metryki, gdzie odnotowywano wychodz¹ce z kancelarii

dokumenty, a tak¿e o�wiadczenia osób fizycznych i prawnych. Metryka Li-

tewska stanowi³a �akumulator� i �schowek prawnej pamiêci hospodara� wy-

korzystywany do prawotwórczej, a tak¿e s¹dowej aktywno�ci najwy¿szej

w³adzy.

Godne uwagi s¹ pogl¹dy autora na temat zwi¹zku miêdzy nazwami ksi¹g

a miejscem ich przechowywania. A. Grusza uwa¿a � wbrew panuj¹cej w his-

toriografii opinii o wileñskim skarbcu jako miejscu przechowywania ksi¹g

Metryki � ¿e sk³adowano tam jedynie ksiêgi skarbowe. St¹d ich nazwa �

ñêàðáîâûå êíèãè. Termin u¿ywany w odniesieniu do Metryki êíèãè êàíö-

ëåðñêèå równie¿ pochodzi od miejsca ich przetrzymywania, tj. kancelarii.
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Zwrot êíèãè êàíöëåðñêèå pojawi³ siê pierwszy raz w 1527 r., dlatego ksiê-

gi Metryki sk³adowano w kancelarii ju¿ w drugiej po³owie lat dwudzies-

tych XVI w. Autor wyra¿a przekonanie, ¿e praktykê tê stosowano tak¿e

w XV w. Nie okre�la jednak czy w koñcowej jego czê�ci, czy te¿ od lat

czterdziestych, które stanowi¹ cezurê pocz¹tkow¹ pracy. Je�li utrwalony po-

dzia³ ksi¹g, proponowany przez A. Gruszê, istnia³ przez kilka dziesiêciole-

ci, w¹tpliwo�ci budzi pojawienie siê charakterystycznej dla nich nazwy (êíè-

ãè êàíöëåðñêèå) dopiero w latach dwudziestych XVI stulecia.

Kolejna czê�æ rozdzia³u drugiego dotyczy zakresu dzia³alno�ci pracow-

ników kancelarii na polu sprawdzania wiarygodno�ci i autentyczno�ci do-

kumentów. Ich decyzje niekiedy dyskwalifikowa³y akta z udzia³u w proce-

sie. Oprócz ciekawych przyk³adów praktyki kancelaryjnej autor opisa³ tak-

¿e wp³yw instytucji na organizacjê pracy wielkiego ksiêcia i panów rady,

przygotowywanie posiedzeñ s¹dowych hospodara oraz prac przygotowaw-

czych do realizacji postanowieñ s¹du.

Oddzielny kompleks funkcji kancelarii wi¹za³ siê z funkcjonowaniem ma-

j¹tków pañstwowych. Jej pracownicy przyjmowali sprawozdania od aren-

datorów dochodów pañstwowych, np. mytników, kluczników, woskowni-

ków. Cz³onków kancelarii delegowano do obsady pustowszczyzn, kontroli

dzia³alno�ci ciwunów oraz rozpatrywania sporów tych ostatnich z podda-

nymi. Brali tak¿e udzia³ w popisach ludzi putnych, ziem pustych, bojarów,

mieszczan, ich maj¹tków, op³at uiszczanych przez nich na rzecz hospodara,

a tak¿e uczestniczyli w rewizjach zamków. Autor nie zgadza siê z pogl¹da-

mi T. Topa³owej, wed³ug których w drugiej po³owie XVI w. skarb by³ od-

dzia³em kancelarii. Trudno jednoznacznie okre�liæ udzia³ kancelaryjnych

pisarzy i diaków w pracach s³u¿b poselskich, w szczególno�ci pos³ów, pos-

³añców i goñców. Udzia³ pisarzy i diaków w poselstwach przypada na lata

osiemdziesi¹te XV w. do pierwszej æwierci XVI w., co wi¹za³o siê z niesta-

bilnymi stosunkami z pañstwem moskiewskim. Autor przypuszcza, ¿e ich

dzia³alno�æ na tym polu ma g³êbokie korzenie, gdy¿ przygotowywanie do-

kumentów dla wys³anników �ci�le wi¹za³o siê z realizacj¹ poselstw.

Rozdzia³ trzeci, po�wiêcony strukturze kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Li-

tewskiego, jest najbardziej istotny i odkrywczy z punktu widzenia badañ

nad dziejami tej instytucji. Autor ukaza³ w nim ró¿nice i zakres obowi¹z-

ków miêdzy cz³onkami kancelarii: pisarzami, diakami oraz kanclerzami.

Przedstawi³ tak¿e faktyczny zarz¹d tej instytucji, który pocz¹tkowo spra-

wowa³ kanclerz, a nastêpnie przej¹³ pisarz. Kanclerz rzeczywi�cie zarz¹-

dza³ kancelari¹ do 1458 r., od tego czasu funkcjê tê pe³ni³ wojewoda wileñ-

ski. Wskutek tego kanclerz � wojewoda wileñski, zajmuj¹c siê przede

wszystkim sprawami ogólnopañstwowymi, realnie przesta³ kierowaæ urzê-

dem. Bezpo�rednim rezultatem tej zmiany by³o pojawienie siê faktycznego

zarz¹dcy prac kancelarii, tj. najwy¿szego pisarza, a podczas jego nieobec-
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no�ci, starszego pisarza. Stanowisko najwy¿szego pisarza piastowa³ zwykle

podskarbi ziemski.

Autor w niniejszym rozdziale skorygowa³ pogl¹dy K. Pietkiewicza na

temat okresu dzia³alno�ci Iwachny � podskarbiego kanclerskiego Miko³a-

ja Miko³ajewicza Radziwi³³a (1511 r.), któr¹ poznañski historyk ustali³ na

lata 1514-1516. Grusza uzupe³ni³ tak¿e ustalenia Lidii Korczak odno�nie

udzia³u urzêdników kancelarii w posiedzeniach panów rady. S³uszny wyda-

je siê pogl¹d i argumentacja autora recenzowanej pracy na temat rozró¿nia-

nia funkcji pisarzy skarbowych, dwornych i w³o�ci hospodarskich od pisa-

rzy kancelaryjnych. Zdaniem bia³oruskiego historyka jedynym, co ³¹czy³o

te rodzaje pisarstwa, by³a osoba podskarbiego ziemskiego. A. Grusza od-

niós³ siê do ustaleñ J. Bardacha na temat datacji przysiêgi pisarskiej z 1525 r.

Wed³ug autora recenzowanej pracy pochodzi³a ona z 1516 r., a zwi¹zana

by³a z reorganizacj¹ kancelarii i na³o¿eniem na pisarzy zobowi¹zania pisa-

nia dokumentów tylko z rozkazu hospodara i kanclerza. Wed³ug A. Gruszy

stanowi³a ona reakcjê wielkiego ksiêcia na samowolne wydawanie doku-

mentów przez urzêdników kancelarii. Autor zaprzecza pogl¹dom T. Topa³o-

wej i A. Rybakowa, wed³ug których diacy nie tylko formowali czystopisy

i wnosili dokumenty do ksi¹g Metryki, ale tak¿e uczestniczyli w ich sk³ada-

niu. O ile techniczny charakter obowi¹zków diaków nie ulega w¹tpliwo�ci,

to ich prawo do sk³adu dokumentów pozostaje nie potwierdzon¹ w �ród³ach

hipotez¹ autora recenzowanej pracy.

W dalszej czê�ci pracy autor omówi³ reorganizacjê kancelarii w latach

1516 -1522/1523. Celem tego przedsiêwziêcia by³o zmniejszenie ilo�ci kadry

kancelarii. W tym czasie ograniczono liczbê pisarzy, zarówno ruskich, jak

i ³aciñskich do dwóch, a nastêpnie zwiêkszono j¹ do trzech. Wprowadzono

tak¿e zmiany w rodzajach dochodów pisarskich. Pocz¹tkowo wszyscy pisa-

rze w jednakowym stopniu uczestniczyli w wykonywaniu podstawowych

funkcji kancelarii. Wskutek reorganizacji dosz³o do zró¿nicowania zakresu

obowi¹zków tych urzêdników. Pojawi³a siê w�ród nich grupa zaanga¿owa-

na w obocznych sferach, tj. skarbie i s³u¿bie poselskiej. To oni stanowili

rezerwowy sk³ad kancelarii i zaczêli zastêpowaæ wiod¹cych pisarzy pod-

czas ich nieobecno�ci.

W rozdziale czwartym autor bardzo ogólnie scharakteryzowa³ sk³ad oso-

bowy kancelarii. Poda³ informacje na temat wykszta³cenia ³aciñskich i ru-

skich pisarzy. Odnotowa³ brak w �ród³ach informacji o studiach uniwersy-

teckich ruskich pisarzy, �ród³a natomiast informuj¹ o edukacji wy¿szej pi-

sarzy ³aciñskich. Nale¿y dodaæ, ¿e taki stan rzeczy wynika³ z kryzysu szkol-

nictwa prawos³awnego w Rzeczypospolitej w pierwszej po³owie XVI w.

Przejawia³ siê on w s³abej jako�ci nauczania w szko³ach przyklasztornych

i cerkiewnych, a przede wszystkim braku o�rodków kszta³c¹cych na pozio-

mie �rednim i wy¿szym. Dlatego przedstawiciele mo¿nych ruskich rodów
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wysy³ali dzieci do szkó³ katolickich i protestanckich. Wydaje siê, ¿e takie

w³a�nie motywy mia³a decyzja Iwana Semenowicza Sapiehy, który swych

dwóch synów, Paw³a i Piotra, zapisa³ na Uniwersytet Krakowski. Czasami

konsekwencj¹ kilkuletniego przebywania w �rodowisku katolickim lub pro-

testanckim by³o porzucenie prawos³awia przez przedstawicieli ruskiej szlach-

ty. Sapiehowie stanowi¹ dobry przyk³ad ruskiego rodu, którego reprezen-

tanci odst¹pili od prawos³awia. Syn Iwana Semenowicza Sapiehy, Pawe³,

przez pewien czas wyznawa³ kalwinizm. Dopiero w g³êbokiej drugiej po³o-

wie XVI w. sytuacja szkolnictwa prawos³awnego poprawi³a siê dziêki szko-

³om brackim, Akademii Ostrogskiej, a jeszcze pó�niej tak¿e Akademii Mo-

hylañskiej. Brak odpowiedniego kszta³cenia w�ród prawos³awnych po�red-

nio sprawi³, ¿e osób tej konfesji nie zatrudniano w ³aciñskiej kancelarii.

Dlatego nie dziwi fakt, ¿e posady ³aciñskich pisarzy zajmowali katolicy.

Nie do koñca oczywistym pozostaje prawos³awne wyznanie najwy¿szego

sekretarza kancelarii Iwana Semenowicza Sapiehy, który podczas poselstwa

do Rzymu mia³ przyj¹æ katolicyzm w obrz¹dku wschodnim w duchu unii

florenckiej lub katolicyzm ³aciñski. Autor odnotowuje ten fakt nie w tek�cie

zasadniczym pracy, a dopiero w przypisie do dodatku 6 (s. 182). Poniewa¿

konfesja Sapiehy budzi w¹tpliwo�æ, nale¿a³oby konsekwentnie, tak jak to

uczyniono w tabeli ukazuj¹cej terytorialne pochodzenie kancelaryjnych

urzêdników (dodatek 5), oznaczyæ znakiem zapytania. S³usznie Aleksander

Grusza stwierdzi³, ¿e najczê�ciej ruscy diacy i pisarze wyznawali prawos³a-

wie. Niemniej jednak z ostro¿no�ci¹ nale¿y podchodziæ do ruskich imion

jako kryterium decyduj¹cym o przynale¿no�ci konfesyjnej.

Rozdzia³ czwarty jest nazbyt ogólnikowy, bardzo krótki w porównaniu z in-

nymi, gdy¿ tylko czterostronicowy, i zak³óca konstrukcjê ca³ej pracy. Umiesz-

czony miêdzy rozdzia³ami traktuj¹cymi o strukturze kancelarii i osobliwo�-

ciach organizacji pracy tej instytucji, tematycznie nie komponuje siê z nimi.

Nale¿a³oby zatem z niego zrezygnowaæ, a zawarte w nim informacje zamie�-

ciæ w formie tabeli w aneksach. Innym rozwi¹zaniem by³oby uzupe³nienie

nimi komentarza do dodatku 1 i sporz¹dzenie wyja�nienia do dodatku 5.

Rozdzia³ pi¹ty po�wiêcony zosta³ osobliwo�ciom pacy kancelarii. Ma³o

uzasadnione wydaje siê umieszczenie w tym rozdziale podpunktu pierwsze-

go maj¹cego ukazaæ specyfikê pracy pisarzy. Konstatacj¹ niewiele ponad pó³-

stronicowych rozwa¿añ autora jest stwierdzenie, ¿e pisarze pracowali jedno-

cze�nie lub na przemian. Poza tym ju¿ w rozdziale trzecim poruszano prob-

lem liczebno�ci i obowi¹zków pisarzy, wiêc mo¿e i tam nale¿a³oby przedsta-

wiæ osobliwo�ci ich pracy. Ksi¹¿ka obejmuje okres od lat czterdziestych XV w.

do po³owy XVI w. Natomiast osobliwo�ci pracy pisarzy omówiono przede

wszystkim w dwóch pierwszych dziesiêcioleciach XVI w., co autor zostawi³

bez potrzebnego w tym wypadku komentarza.

W dalszej czê�ci pracy A. Grusza poruszy³ kwestiê pierwszych, histo-
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rycznych nazw ksi¹g Metryki Litewskiej. Termin �metryka� pojawi³ siê sto-

sunkowo pó�no (1528 r.), a ksiêgi Metryki Litewskiej okre�lano pierwotnie

m.in. jako êíèãè ãîñïîäàðñêèå, ñóäîâûå ãîñïîäàðñêèå lub êàíöëåðñêèå.

Omawiaj¹c sk³ad Metryki autor popiera ustalenia M. Biere¿kowa, wed³ug

których do 1522 r., tzn. do pocz¹tku kanclerstwa Olbrachta Gaszto³da, ist-

nia³y tematycznie wydzielone ksiêgi danin, spraw s¹dowych, arend, odpraw

i poselstw. Jednocze�nie autor broni pogl¹dów M. Biere¿kowa przed kryty-

k¹ Ireny Su³kowskiej-Kurasiowej. Polska badaczka twierdzi³a, ¿e systema-

tyzacja ksi¹g Metryki Litewskiej jest w¹tpliwa, gdy¿ wzorowa³a siê na kan-

celarii koronnej, a w niej wpisów w ¿aden sposób nie segregowano. Grusza

nie zgodzi³ siê z pogl¹dami K. Pietkiewicza, który tak¿e zaprzecza³ tema-

tycznej segregacji wpisów w kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego.

Pozytywnie nale¿y oceniæ próbê krytycznego spojrzenia bia³oruskiego his-

toryka na dorobek nauki w zakresie prowadzonych przez niego badañ. Zas-

trze¿enia budzi jednak stosowana retoryka. Sformu³owanie, u¿yte przy po-

równaniu wyników badañ I. Su³kowskiej-Kurasiowej i K. Pietkiewicza: Àä-

íàê, âûðàæàþ÷ûñÿ ãýòàê æà âîáðàçíà, ÿê ². Ñóëêî¢ñêà-Êóðàñ¸âà, ìî-

æàì çàçíà÷ûöü, øòî íåêàòîðûÿ âó÷í³ ïåðà¢çûõîäÿöü ñâà³õ íàñòà¢í³-

êà¢ (s. 104), odbiega od ogólnie przyjêtych norm naukowego dyskursu. Trud-

no tak¿e znale�æ zwi¹zek miêdzy �obrazowo�ci¹� wypowiedzi autora

i I. Su³kowskiej-Kurasiowej. Wobec tego, i¿ autor ju¿ wcze�niej wyrazi³

w¹tpliwo�æ wobec ustaleñ I. Su³kowskiej-Kurasiowej, cytowana wy¿ej wy-

powied� jest zbêdna. Gwoli wyja�nienia trzeba dodaæ, ¿e K. Pietkiewicz

by³ uczniem Jerzego Ochmañskiego, nie za� I. Su³kowskiej-Kurasiowej.

Wed³ug opinii A. Gruszy w latach 30-40. XVI w. w dalszym ci¹gu istnia-

³a praktyka prowadzenia odrêbnych ksi¹g danin, spraw s¹dowych i poselstw.

Autor podj¹³ próbê segregacji ksi¹g Metryki wed³ug powy¿szych kategorii.

Ustalaj¹c zawarto�æ listów s¹dowych w ksiêgach Metryki nr 15, 227, 19,

231, 30, 29 okre�li³, ¿e ich procent wynosi³ ïðûáë³çíà 60-90%, co w³a�ci-

wie pokazuje, ¿e w niektórych z nich mog³o ich byæ nieznacznie ponad po-

³owê, w innych za� blisko 100%. Doceniæ nale¿y przedstawione w pracy

rozwa¿ania nad kwesti¹ równoleg³ego prowadzenia przez odrêbne zespo³y

pisarzy i diaków dwóch serii ksi¹g Metryki w latach 30. i 40. XVI w.: 17,

20, 24, 31 oraz 19, 21, 23, 231, 30, 29. Aleksander Grusza nie tylko ukaza³

fragment organizacji i dzia³alno�ci kancelarii, ale tak¿e zidentyfikowa³ za-

anga¿owanych w prace nad ksiêgami urzêdników. Pi¹t¹ czê�æ pracy zakoñ-

czono niemal¿e stronicowym podrozdzia³em o finansowym zabezpieczeniu

dzia³alno�ci kancelarii. Instytucja nie posiadaj¹ca bud¿etu opiera³a siê o do-

chody jej urzêdników. Po�rednio dostarcza³y ich myta, pe³nione przez urzêd-

ników funkcje (m.in. namiestników-dzier¿awców, horodniczych, kluczni-

ków) oraz op³aty pobierane za wnoszenie dokumentów do ksi¹g Metryki

i wydawanie wypisów. Dochód pisarski stanowi³ równie¿ óåçä i ö³âóíø÷û-
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íà. Wp³yw na wynagrodzenie pracowników kancelarii mia³y tak¿e hospo-

darskie nadania. Zrozumia³a jest intencja autora poruszenia zagadnienia fi-

nansowania kancelarii w rozdziale dotycz¹cym problemów funkcjonowa-

nia jej jako instytucji. Jednak uzupe³ni³ on jedynie rozwa¿ania o dochodach

urzêdników podjête ju¿ raz w rozdziale trzecim.

W rozdziale szóstym autor omówi³ oznaczenia dokumentów wychodz¹cych

z kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, m.in. osoby zlecaj¹ce utworze-

nie dokumentu, podpisy uwierzytelniaj¹ce oraz pieczêcie. Przypomnia³ usta-

lenia Mitrofana Downara-Zapolskiego mówi¹ce o tym, ¿e za panowania Ka-

zimierza i Aleksandra prawie nie praktykowano podpisywania dokumentów

przez ksi¹¿¹t. A. Grusza poda³, ¿e porównywalnie rzadko mia³o to miejsce rów-

nie¿ w pierwszym piêtnastoleciu XVI w. (ksiêga 8 Metryki). Wymieni³ tak¿e

piêæ dokumentów nadania danin i arend z tego okresu, na których pojawi³ siê

podpis Zygmunta Starego, nie spróbowa³ jednak tych danych interpretowaæ.

Dokumenty podpisane ksi¹¿êc¹ rêk¹ regularnie pojawia³y siê w 1516 r., co au-

tor trafnie odczyta³ jako chêæ zwiêkszenia kontroli nad urzêdnikami kancela-

rii. Podobnemu celowi s³u¿y³o rozporz¹dzenie wielkiego ksiêcia, zakazuj¹ce

wypuszczania z kancelarii dokumentów ³aciñskich bez jego wiedzy i podpisu

(1526 r.). W praktyce tego nakazu nie respektowano. W latach 1522-1530 hos-

podar podpisywa³ siê przede wszystkim na �wiadectwach danin i arend, a pra-

wie pomija³ �listy� s¹dowe. Autor w ten sposób skorygowa³ pogl¹d wydaw-

ców ksiêgi Metryki za lata 1522-1530, wed³ug których ksi¹¿ê osobi�cie syg-

nowa³ dokumentacjê zwi¹zan¹ z dochodami skarbu pañstwa i finansami. Na-

le¿y podkre�liæ, ¿e ksi¹¿êcy podpis znajdowa³ siê na zaledwie 22% wszyst-

kich dokumentów Metryki z lat 1522-1530. Liczba ich spad³a w latach trzy-

dziestych. Fala przyrostu podpisów hospodarskich na nadaniach i arendach

mia³a miejsce za panowania Zygmunta Augusta. W latach 1544-1572 podpi-

sa³ on 60% dokumentów danin i arend. Kanclerz sygnowa³ dokumenty rza-

dziej ni¿ w³adca. Najbardziej systematycznie pojawia³ siê podpis pisarza.

W 1532 r. wielki ksi¹¿ê wyda³ zarz¹dzenie zakazuj¹ce wydawania z kancela-

rii dokumentów bez podpisu jego i pisarza. W celu uwierzytelnienia doku-

mentów umieszczano na nich pieczêcie. Informacjê o tym podawano tak¿e

w formularzu dokumentu.

Ostatni rozdzia³ pracy po�wiêcony zosta³ kompetencjom kancelarii Wiel-

kiego Ksiêstwa Litewskiego. Autor nie zgadza siê z pogl¹dami T. Topa³owej,

wed³ug których wileñska kancelaria kanclerska stanowi³a samodzieln¹ insty-

tucjê. Wed³ug A. Gruszy zbyt ma³o wiemy na temat jej dzia³alno�ci, aby zary-

zykowaæ tak¹ tezê. Nie zyska³o przychylno�ci autora pracy sformu³owanie

Michai³a Dmitriewa o d¹¿eniach kancelarii do zapewnienia sobie samodziel-

no�ci w sprawach notarialnych. Zdaniem autora recenzowanej pracy pisarze

faktycznie podejmowali dzia³ania bez aprobaty wielkiego ksiêcia, ale zdarza-

³o siê to epizodycznie. Nale¿a³oby tylko wyja�niæ jakie motywy le¿a³y u pod-
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staw takiej aktywno�ci. Wiêkszo�æ wpisów dokonywano jednak z rozkazu li-

tewskiego w³adcy. Z punktu widzenia rozwa¿añ nad kompetencjami instytu-

cji i jej cz³onków ma³o trafne wydaj¹ siê informacje na temat ksiêgozbiorów

pisarzy. Posiadanie ich czêsto nie wi¹za³o siê z wykszta³ceniem czy zami³o-

waniem do literatury, a stanowi³o cenne dziedzictwo, zwykle po mêskich przod-

kach, stanowi¹ce czêsto tylko lokatê kapita³u. Nie podano za� informacji

o inicjowaniu przez pisarzy ksiêgozbiorów. Tak¿e informacje dotycz¹ce zwi¹z-

ków ma³¿eñskich do�æ lu�no wi¹¿¹ siê z tematem rozdzia³u siódmego.

Po zasadniczym tek�cie pracy umieszczono osiem dodatków. Pierwszy to

zaopatrzony w komentarz spis cz³onków kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Li-

tewskiego: kanclerzy, pisarzy ruskich i ³aciñskich oraz diaków. W kolejnym

aneksie zamieszczono wykaz personelu kancelarii uczestnicz¹cego w posel-

stwach wraz z datami ich odbywania. Trzeci dodatek, to zestawienie �dia-

ków� i �dworzan�, a czwarty zawiera wykaz terminów przyjazdów wielkiego

ksiêcia litewskiego i pisarza � podskarbiego ziemskiego do Polski. Dodatek

nr 5 przedstawia regionalne pochodzenie pisarzy i diaków. Kolejny, szósty

aneks ukazuje przynale¿no�æ wyznaniow¹ pisarzy i diaków. Dodatek siódmy

to grafik prac ruskich i ³aciñskich pisarzy w kancelarii w latach 1524-1529.

Ostatni za³¹cznik zawiera bia³o-czarne fotografie dokumentów kancelaryj-

nych, autografów pisarzy i wielkiego ksiêcia Zygmunta II Augusta, zdjêcie

grawiury kanclerza Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego Miko³aja Radziwi³³a oraz

panoramy wileñskiej ulicy Zamkowej. Po aneksach autor zamie�ci³ zakoñ-

czenie oraz spis literatury i �róde³.

Do r¹k czytelnika trafi³a pierwsza od kilkunastu lat praca po�wiêcona

funkcjonowaniu i sk³adowi osobowemu kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Li-

tewskiego. Ksi¹¿ka ukazuje zmiany zachodz¹ce w rozwoju litewskiej insty-

tucji przede wszystkim w dwóch pierwszych dziesiêcioleciach XVI w. Za-

wiera tak¿e informacje faktograficzne chronologicznie ukazuj¹ce okresy pias-

towania posad kancelaryjnych przez poszczególnych urzêdników. Przepe³-

niona jest jednak obszernymi cytatami i przyk³adami �róde³, co sprawia nie-

kiedy, ¿e przyt³aczaj¹ one warto�ciowe spostrze¿enia autora. Praca by³aby

l¿ejsza w odbiorze, gdyby chocia¿ ich czê�æ zosta³a skrócona (gdy¿ autor

najistotniejsze fragmenty zwykle podkre�la kursyw¹), lub znalaz³a siê w przy-

pisach (np. s. 34, 36, 46 110, 97-99). Pewnym mankamentem pracy jest kon-

strukcja. Nale¿a³oby siê zastanowiæ czy wszystkie rozdzia³y i podrozdzia³y

zas³u¿y³y na wyszczególnienie w postaci jak¹ im nadano.

Praca A. Gruszy poprawnie uzupe³nia dorobek historiografii w zakresie

badañ nad praktyczn¹ stron¹ dzia³alno�ci kancelarii Wielkiego Ksiêstwa Li-

tewskiego oraz kompetencji jej urzêdników. Stanowi przydatn¹ literaturê

dla historyków zajmuj¹cych siê dziejami kancelarii w XV i XVI ww.

Wioletta Zielecka

(Toruñ)


