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Дарагому брату Генадзю
прысвячаецца гэтая кніга

УВОДЗІНЫ

Па насычанасці, складанасці падзей перыяд 1943–1964 гг. 
з’яўляецца адным з самых багатых у гісторыі Беларусі. Вера
сень не такога ўжо і блізкага нам сёння 1943 г. паклаў пачатак не 
толькі вызваленню ўсходніх раёнаў нашага краю ад нямецкіх 
захоп нікаў, але і фарміраванню шмат у чым адрознай ад да
ваеннага часу нацыянальнай палітыкі. На самыя ж заходнія 
аб ша ры этнічнай Беларусі свята вызвалення прыйдзе ў канцы 
ліпеня наступнага года.

Не чакаючы поўнага выгнання ворага, заканчэння вайны з 
Германіяй, беларускі народ шырокім фронтам разгарнуў рабо
ты па аднаўленні дашчэнту разбураных вёсак і гарадоў. Калі з 
гэтай задачай удалося ў асноўным справіцца за 5–7 гадоў, дык 
для дасягнення даваеннай колькасці насельніцтва рэспубліцы 
не хапіла і чвэрці стагоддзя.

На працягу ўзятага для даследавання перыяду змяніліся два 
кіраўнікі партыйнага Цэнтра ў Крамлі — І. Сталін і М. Хруш
чоў, што самым істотным чынам адбілася і на жыцці нашай 
рэспублікі як складовай часткі велізарнай паводле тэрыторыі і 
колькасці жыхароў шматнацыянальнай краіны СССР. Менавіта 
часам адхілення М. Хрушчова ад партыйнага кіравання гэ
тай дзяржавай і заканчваецца маё даследаванне. Пасля гэтага 
надышлі зусім іншыя часы ў гісторыі савецкіх народаў, у т. л. 
і беларускага.

Намаганнямі вялікага корпуса гісторыкаў, эканамістаў, 
філосафаў, сацыёлагаў, культуролагаў, а таксама пісьменнікаў і 
журналістаў удалося досыць поўна асвятліць розныя бакі жыц
ця ў Беларусі ў першыя два дзесяцігоддзі пасля яе вызвалення 
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зпад улады фашысцкай Германіі. Асвятляліся ж яны ў поўнай 
адпаведнасці з тымі патрабаваннямі, што ставіліся ў той час пе
рад грамадазнаўчай навукай: абавязковы паказ у самых ружо
вых тонах кіроўнай ролі Кампартыі па мабілізацыі мас на да
сягненне высокіх вытворчых паказчыкаў, раскрыццё значэння 
сацыялістычнага спаборніцтва як магутнага фактару працоўнай 
і творчай актыўнасці рабочага класа і калгаснага сялянства; пад
крэс ліванне вялікага імкнення народных масаў да авалодвання 
самай перадавой у свеце марксісцкаленінскай ідэалогіяй; апо
вед пра нечуваны росквіт сацыялістычнай па змесце і нацыя
нальнай па форме культуры. Адзінае, чаго пазбягалі вучоныя
грамада знаўцы, гэта асвятлення самай складанай і супярэчлівай 
праблемы таго часу: нацыянальнага пытання ў Беларусі ў яго 
рэспубліканскім і міжрэспубліканскім зрэзах. А калі што і 
пісалася, дык толькі ў плане «гістарычных перамог» нацыяналь
най палітыкі КПСС, якая нібыта прынесла і нясе поўны тры
умф развіцця ўсім нацыям і народнасцям краіны Ільіча. Акурат 
такім духам была прасякнута практычна адзіная на той час у 
рэспубліцы кніга А. Малочкі «Нации СССР на пути к комму
низ му» (Мн., 1963 г.), у якой трохі месца знайшлося і для па
казу некаторых аспектаў нацыянальнага жыцця ўнутры самой 
Беларусі. Затое больш падрабязна раскрыты яе ўдзел у розных 
формах міжрэспубліканскага супрацоўніцтва ў дзяржаўна
палітычнай, эканамічнай і духоўнай сферах. Пра гэта часта 
пісалі, але без глыбокага навуковага аналізу, а хутчэй за ўсё ў чы
ста прапагандысцкіх мэтах у агульнагістарычных манаграфіях 
ці артыкулах. А вось што датычыць грунтоўнага навуковага 
асвятлення нацыянальнага пытання ў межах самой Белару сі, 
— гэта лічылася зусім не актуальным як з тэарэтычнага, так і 
з практычнага пунктаў гледжання. Неактуальным таму, што тут 
нібыта не існуе аніякіх праблем. Асноўны этнас рэспублікі — 
беларусы, любілі заяўляць палітыкі і навукоўцы, развіваецца 
ў поўнай адпаведнасці са сваімі нацыянальнымі інтарэсамі, 
з’яўляецца поўным гаспадаром у сваім уласным доме.

Занядбанне такой важнай праблемы, як міжнацыянальныя 
адносіны ў пасляваенныя гады, было вельмі выгадна партый
ным ідэолагам, бо, калі б яна стала аб’ектам усебаковага і глы
бокага даследавання, на паверхню ўсплылі б вельмі непрыгляд
ныя з’явы, не рэагаваць на якія было б проста немагчыма. А так 
адсутнасць усялякай навуковай інфармацыі па нацыянальным 
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пытанні давала магчымасць высокім партыйным і дзяржаўным 
органам Беларусі працаваць у сваім звыклым рэжыме, больш 
азіраючыся на Маскву, чым на ўнутраныя справы, сярод якіх 
у самым вялікім заняпадзе якраз знаходзіліся нацыянальныя, 
асабліва ў сферы духоўнага жыцця.

Пэўная зацікаўленасць праблемай міжнацыянальных 
адносін у Беларусі стала праяўляцца вучоныміграмадазнаўцамі 
толькі з другой паловы 60х — пачатку 70х гг., калі КПСС гуч
на, на ўвесь свет заявіла аб канчатковым вырашэнні нацыя
нальнага пытання ў краіне ў тым выглядзе, якім яно дасталася 
ёй у спадчыну ад царскай Расіі. Указаныя гады — гэта якраз 
быў час, калі ў многіх саюзных рэспубліках, а галоўным чы
нам у самой Маскве, з’явілася шмат публікацый па дадзенай 
праблеме ў разрэзе СССР у цэлым ці толькі яго паасобных на
цыянальных рэгіёнаў. Сам факт аб’яўлення партыяй аб канчат
ковым вырашэнні нацыянальнага пытання вучонымі Беларусі 
разумеўся ў якасці падставы асвятліць яго, калі не цалкам, дык 
пераважна толькі ў пазітыўным плане. Зразумела, у даследа
ваннях скразнога савецкага перыяду гісторыі ў абавязковым 
парадку разглядаліся і 40–60я гг., бо лічылася, што за гэты час 
Беларусі ўдалося дасягнуць значнага поспеху ў эканамічным 
і культурным жыцці, чым ствараліся неабходныя перадумо
вы і для вырашэння нацыянальнага пытання, удасканалення 
міжнацыянальных адносін. Шмат цікавага па гэтых гадах мож
на знайсці ў працах раней згаданага А. Малочкі1, В. Бармічава2, 
Ю. Афоніна3, Г. Мельянкова4, М. Іоські5 і іншых аўтараў, а так
сама ў шэрагу калектыўных манаграфій6.

1 Молочко А. Д. Великое братство. Мн., 1967.
2 Бармичев В. Д. В единой семье братских культур. Межреспуб ли

канские культурные связи Белоруссии. Мн., 1967; его же. В едином со
юзе. Историкопублицистический очерк о развитии многонациональной 
культуры в СССР. Мн., 1972.

3 Афонин Ю. И. Экономическое сотрудничество Белорусской и Укра
инской ССР в годы семилетки. // Доклады к ХІ конференции молодых 
ученых Белорусской ССР (ноябрь 1967). Мн., 1967.

4 Мельянков Г. С. Братское сотрудничество трудящихся Белорусской 
ССР и республик Советской Прибалтики (1958–1965 гг.). // Тамсама.

5 Иосько М. Белоруссия и Узбекистан (Из опыта развития межнацио
нальных отношений белорусского и узбекского народов). Братское со
трудничество Белорусской ССР с союзными республиками. Мн., 1974.

6 Братское сотрудничество Белорусской ССР с союзными республи
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Аднак як у першым, так і ў другім выпадках усе гэтыя 
даследаванні пераважна закраналі толькі знешні бок разгляда
най мною праблемы, свядома абыходзячы ўсё тое, што датычы
ла міжнацыянальных адносін унутры Беларускай рэспублікі. 
Але калі яны і закраналіся, дык у чыста прапагандысцкім пла
не, з мэтай паказу трыумфу нацыянальнай палітыкі КПСС у 
адной з рэспублік Саюза ССР.

Вялікім прагалам у навуковадаследчыцкай дзейнасці гісто
ры каў трэба прызнаць іх наўмыснае ўхіленне ад разгляду пра
блемы міжнацыянальных адносін у Беларусі, калі пісаліся та кія 
капітальныя працы, як другая частка (выйшла ў 1966 г.) «Очерков 
истории Коммунистической партии Белоруссии (1921–1966)», 
пяты том (выйшаў у 1975 г.) «Гісторыі Беларусі (1945–1974)». У 
гэтых аб’ёмістых манаграфіях з вялікай колькасцю параграфаў 
не знайшлося аніводнага, спецыяльна пры свечанага нацыяналь
наму пытанню. На працягу ўсіх пасляваенных гадоў даследчыкі 
ста ві ліся да яго зусім не ў тым плане, як дыктавала рэальнае 
жыццё. Самым жа слабым звяном апошняга была нацыянальная 
культура, але аўтары не імкнуліся разглядаць яе ў якасці сама
стойнай з’явы, а пісалі пра культуру ўвогуле, што прымушала 
чытача паверыць у адсутнасць тут усялякіх праблем.

Выгадна адрознівалася ад усіх пералічаных прац тое, 
што выходзіла зпад пяра этнографаў, якія ўсю сваю ўвагу 
канцэнтравалі пераважна на ўнутраным развіцці беларускай 
нацыі. Характэрна гэта ў першую чаргу манаграфіі «Этниче
ские процессы и образ жизни (по материалам исследования на
селения городов БССР)», (Мн., 1980), якая і па сённяшні дзень 
не страціла сваёй навуковай каштоўнасці. У ходзе правядзення 
сацыялагічных даследаванняў аўтары выявілі такія тэндэнцыі ў 
культурнамоўным развіцці, якія маглі б насцярожыць кіроўныя 
партыйныя і дзяржаўныя органы, бо працэсы асіміляцыі га
раджан абганялі ўсе прыкідкі аб утварэнні ў СССР новай 

ками. Нерушимая дружба украинского и белорусского народов в пери
од социализма. Киев, 1978; Интернационализация общественной жизни 
— объективная закономерность коммунистического строительства. Мн., 
1979; Осуществление принципов интернационализма в условиях разви
того социализма (из опыта деятельности Компартии Белоруссии). Мн., 
1979 і інш.
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гістарычнай супольнасці людзей, не кажучы ўжо пра праекты 
аб завяршэнні будаўніцтва камуністычнага грамадства.

Значна лепш праводзілася даследаванне праблемы нацыя
нальнага развіцця вучонымі іншых саюзных рэспублік, дзе не 
было такой франтальнай рускай культурнамоўнай асімі ля
цыі, як у Беларусі. У неабходных выпадках даследчыкі ўвахо
дзілі ў кантакты з партыйнымі і дзяржаўнымі дзеячамі сваіх 
рэс публік, каб сумесна абмеркаваць і выпрацаваць дзейсныя 
захады па папярэджанні, выпраўленні недахопаў у галіне 
між на цыянальных адносін. Такое супрацоўніцтва вучоных з 
палітыкамі, хоць яно і не заўсёды праходзіла гладка, можа раз
глядацца як адзін з фактараў таго, што ніводная нацыя, якая 
дала назву саюзнай рэспубліцы, так сур’ёзна не паддалася 
асіміляцыі, як беларуская.

Асабліва вінаватыя беларускія вучоныяграмадазнаўцы перад 
сваім народам у тым, што яны не дараслі да правільнага разумен
ня моўнай праблемы, ці яшчэ горш — свядома ўхіліліся ад яе ас
вятлення ў той час, калі ўжо трэба было біць у набат, улічваючы 
сапраўдны стан беларускай мовы. Велізарная не да рэч насць, што 
пра яго чытач меў большую інфармацыю з кніг, што выходзілі ў 
Маскве, Ленінградзе і іншых гарадах, а не ў Беларусі. Вучоных 
інтэрнацыяналістычных поглядаў не магло не трывожыць, што 
кіраўніцтва рэспублікі збочыла з правільных пазіцый. Спаш
лёмся хаця б на аднаго з такіх даследчыкаў Н. Шытава, які ў 
пачатку 60х гадоў пісаў: «...нельга згадзіцца з прапановамі 
некаторых татарскіх, беларускіх, карэльскіх, асецінскіх і іншых 
таварышаў скараціць колькасць нацыянальных школ ці нават 
адмовіцца ад іх, ад навучання на роднай мове, ад выдання кніг 
на нацыянальных мовах. Сёйтой сцвярджае, што беларуская і 
руская мовы настолькі бліз кія, што няма ніякай неабходнасці 
выдаваць літаратуру на беларускай мове, бо ўсё насельніцтва 
рэспублікі чытае на рускай мове»7. Згаданы аўтар цалкам не 
пагаджаецца з такімі поглядамі і слушна заяўляе, што «асла
бленне ўвагі да нацыянальнай культуры прывяло б да збяднення 
інтэрнацыянальнай савецкай культуры»8.

7 Торжество ленинской национальной политики. М., 1963. С. 371.
8 Тамсама.
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Аднак, як бы прагрэсіўныя вучоныяграмадазнаўцы саюз
ных і аўтаномных рэспублік ні супрацьстаялі сваімі працамі 
працэсам рускай культурнамоўнай асіміляцыі, апошняя мела 
тэндэнцыю да пашырэння, што выклікала вялікую трыво
гу, хвалявала шырокія колы навуковай і творчай, педагагічнай 
інтэлігенцыі. Адна за адной праводзіліся ўсесаюзныя і рэгія
нальныя канферэнцыі па міжнацыянальных адносінах. Асабліва 
часта сталі збірацца вучоныя для абмеркавання гэтай праблемы 
ў 70я — першую палову 80х гг., і, зразумела, размова на гэ
тых канферэнцыях ішла не толькі пра «дасягненні» ленінскай 
нацыянальнай палітыкі ў СССР. Магчымасць выступіць з 
крытычным аналізам культурнамоўнай сітуацыі ў Беларусі, 
што з’яўлялася б нерэальным зрабіць до ма, выкарыстаў і аўтар 
дадзенай кнігі ў снежні 1983 г. у Баку на Усесаюзнай навукова
практычнай канферэнцыі «Дыялектыка нацыянальнага і 
інтэрнацыянальнага ў духоўным свеце савецкага чалавека». Маё 
выступленне насіла назву «Уплыў між нацыянальных зносін на 
суадносіны нацыянальнага і інтэр нацыянальнага ў духоўным 
жыцці беларускага народа». Аналіз матэрыялаў паказаў, што 
такія суадносіны складваліся яўна не на карысць нацыянальна
га і што размыванне яго ідзе ўжо не першы дзесятак гадоў. Мая 
заклапочанасць невядомымі для іншых рэспублік парушэннямі 
суадносін паміж нацыянальным і інтэрнацыянальным у бела
рускай культуры на шкоду першага знайшла поўную падтрым
ку сярод удзельнікаў канферэнцыі.

Круты паварот у падыходах да асвятлення нацыянальнага 
пытання ў Беларусі паклала гарбачоўская перабудова, нягле
дзячы на ўсе яе недасканаласці і хібы. За гэтую тэму актыўна 
ўзяліся ўсе катэгорыі вучоныхграмадазнаўцаў, а таксама многія 
журналісты, прадстаўнікі творчай інтэлігенцыі. Але, хаця 
мінула нямала часу ад аб’яўлення і спынення гарбачоўскай пе
рабудовы, шмат якія аспекты нацыянальнага жыцця ў Беларусі ў 
паслякастрычніцкі перыяд застаюцца нераскрытымі. Датычыць 
гэта і самага складанага і супярэчлівага перыяду 1943–1964 гг. 
Тагачаснае нацыянальнае жыццё вывучаецца пакуль што толькі 
на ўзроўні журналісцкага, публіцыстычнага даследавання. 
Ёсць і мемуарныя нататкі, якія пры ўсёй іх каштоўнасці ніяк 
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не могуць замяніць спецыяльнага манаграфічнага даследаван
ня. Недастатковая вывучанасць праблемы міжнацыянальных 
адносін і яе актуальнасць у плане лепшага ўсведамлення за
дач, што стаяць сёння перад нашым Адраджэннем, і паслужылі 
падставай аўтару для яе больш паглыбленай распрацоўкі.

Добра разумеючы, што ў адной манаграфіі не так ужо і знач
нага памеру немагчыма падрабязна разгледзець увесь скла даны 
комплекс пытанняў міжнацыянальных адносін, я на ўмысна ас
вятляю толькі ў самых агульных рысах сацыяльнаэканамічны 
і палітычны аспекты з тым, каб больш сканцэнт раваць увагу на 
культурным, духоўным жыцці Беларусі, бо акурат у ім адбыліся 
найбольш сур’ёзныя дэфармацыі, што ўжо ў сярэ дзіне 60х гг. 
прывяло беларускі народ да вельмі небяспечнай мяжы ў сваім эт
накультурным развіцці, выявіла ў поў ным аб’ёме ўсю шкоду бес
кантрольнай рускай культурнамоўнай асіміляцыі, якая грунта
валася на антыгуманнай і антыінтэр нацыяналісцкай палітыцы 
партыйнага цэнтра ў Мас к ве ў сферы міжнацыянальных 
адносін у СССР.

Праблема нацыянальнага жыцця ў Беларусі разглядаецца 
мною ў цеснай узаемасувязі з тым, што адбывалася ў гэты час 
у дадзенай сферы ў іншых саюзных рэспубліках, бо толькі пры 
такім падыходзе магчыма акрэсліць агульныя заканамернасці 
і выявіць спецыфіку, вылучыць уласна беларускі пазітыўны ці 
негатыўны вопыт, убачыць, у якой ступені разумелася і рэгу
лявалася дадзенае пытанне партыйнымі і савецкімі органамі, 
навуковымі калектывамі Беларусі. У той меры, як гэта неабход
на для больш поўнага асвятлення праблемы, разглядаецца і бе
ларуская эміграцыя, бо паміж ёю і метраполіяй існавала пэўнае 
ўзаемадзеянне, прычым не толькі апошняя ўплывала на стан 
нацыянальнага жыцця першай, а і наадварот.

I нарэшце, колькі слоў пра не зусім звычайныя для гістарычных 
прац храналагічныя рамкі даследавання. Пачынаецца яно з ве
расня 1943 г. Думаю, гэта не павінна выклікаць асаблівага не
разумення, бо ў той час з усходніх раёнаў Беларусі пачалося вы
гнанне войскаў фашысцкага рэйху і сталі рабіцца першыя крокі 
па аднаўленні народнай гаспадаркі. Затое цалкам традыцыйным 
для многіх гістарычных даследаванняў з’яўляецца вылучэн
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не ў якасці храналагічнага рубяжа мая 1945 г. (так зрабіў і я), 
калі ў народаў СССР пасля капітуляцыі Германіі з’явілася маг
чымасць заняцца мірнай працай. А вось далёка не ўсе аўтары 
згаджаюцца бачыць гістарычны рубеж у сакавіку 1953 г. Я 
ж яго бачу, бо з біялагічнай смерцю І. Ста ліна, хаця савецкая 
каманднабюракратычная сістэма адразу і не рухнула, аднак яна 
ўжо больш не ішла ўгару і давала трэшчыну за трэшчынай. У 
якасці рэфарматара сталінскага таталітарнага рэжыму выступіў 
М. Хрушчоў, з адхіленнем якога ад улады ў кастрычніку 1964 г. 
быў пастаўлены крыж на многіх яго прагрэсіўных пачынаннях. 
Праваліліся спробы хоць трохі абмежаваць уладу Цэнтра з пры
чыны яго ж уласнага супраціўлення, пашырыць паўнамоцтвы 
нацыянальных рэспублік. Развіццё іх пасля падзення М. Хруш 
чова пайшло ў зусім іншым кірунку, чым назіралася раней, 
таму кастрычнік 1964 г. — гэта не якаянебудзь прамежка
вая, а асноўная вяха ў нашай гісторыі, асабліва што даты
чыць міжнацыянальных адносін, якія вельмі чуйна рэагуюць 
на ўсе падзеі, што адбываюцца ў дзяржаўнапалітычным, 
эканамічным і духоўным жыцці поліэтнічнай краіны.

З усяго храналагічнага перыяду майго даследавання гады 
«хрушчоўскай адлігі» выклікаюць, бясспрэчна, найбольшую 
зацікаўленасць, бо тады ўсё ж рабіліся, праўда, вельмі не
рашуча, палахліва, пэўныя крокі па спыненні інтэнсіўнай 
дэфармацыі нацыянальных асноў беларускага этнасу. Нават 
крупінкі таго небагатага пазітыўнага досведу па рэгуляванні 
міжнацыянальных адносін у Беларусі могуць сёння адыграць 
сваю станоўчую ролю ў вырашэнні архіскладаных задач нашага 
Адраджэння. Не менш важным з’яўляецца, зыходзячы з вопы
ту мінулага, уіхіліцца і ад тых недахопаў, якія былі дапушчаны 
намі пры спробах актывізаваць працэсы кансалідацыі белару
скай нацыі, рэальныя перадумовы для чаго ствараліся рэфар
матарскай дзейнасцю М. Хрушчова. Галоўнымі ж недахопамі 
таго часу ў нашых спробах штосьці палепшыць у нацыяналь
ным жыцці з’яўляліся крайняя маруднасць і нерашучасць, а ча
ста проста нежаданне партыйных і дзяржаўных органаў рабіць 
штосьці кардынальнае ў гэтай сферы грамадскіх адносін, адсут
насць у шырокіх колаў інтэлігенцыі жадання актыўна стаць на 
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шлях выратавання нацыі, неразуменне абсалютнай большасцю 
народа той велізарнай нацыянальнай трагедыі, да якой прывёў 
яго сталінскі таталітарны рэжым. У выніку за ўсе дзесяць гадоў 
хруш чоўскай рэфармацыі мы зрабілі менш для свайго вырата
вання, чым некаторым рэспублікам удавалася дасягнуць гэтага 
за адзіндва гады. Больш за тое, нават у «адліжныя гады» ў нас 
не спыняліся працэсы рускай культурнамоўнай асіміляцыі. У 
шэрагу выпадкаў яна ў сярэдзіне 60х гг. насіла куды больш не
бяспечны характар, чым дзесяць гадоў таму.

Аўтар будзе лічыць сваю працу нямарнай, калі ад азнаямлен
ня з ёй у чытача паглыбяцца веды па праблеме міжнацыянальных 
адносін у Беларусі ў нялёгкі пасляваенны перыяд і на аснове 
такога паглыблення павысіцца адказнасць за лёс свайго народа 
на сучасным этапе яго нацыянальнакультурнага Адраджэння. 
Без ведання мінулага досведу, нават нягледзячы на тое, што ён у 
нас быў больш адмоўны, чым станоўчы, вельмі цяжка кожнаму 
з нас выбраць правільнае месца, добра ўсвядоміць сваю ролю 
ў змаганні за захаванне і ўмацаванне дзяржаўнага суверэнітэту 
роднай Бацькаўшчыны як найважнейшага фактару пабудовы 
і развіцця міжнацыянальных адносін у Рэспубліцы Беларусь 
на вывераных сусветным вопытам цывілізаваных прынцыпах, 
чаго краіна была пазбаўлена на працягу доўгага часу.



РАЗДЗЕЛ I

НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ЖЫЦЦЁ Ў БЕЛАРУСІ ВА 
ЎМОВАХ ВАЕННАГА ЧАСУ

(верасень 1943 – май 1945 г.)

§1. Нацыянальная эканоміка і палітыка Цэнтра

Агульнавядома, што матэрыяльнай асновай нармальнага 
існа вання любога этнасу з’яўляецца эканоміка. Пры ўсіх істот
ных недахопах, памылках, парушэннях у даваенны час нормаў 
узаемаадносін народаў у шматнацыянальнай дзяржаве, пры ста
лым умяшанні Цэнтра ў справы саюзных рэспублік Беларускай 
ССР удалося ў даваенныя гады дасягнуць у развіцці сферы ма
тэрыяльнай вытворчасці такога ўзроўню, які дазваляў больш
менш паспяхова вырашаць і задачы сацыяльнакультурнага ха
рактару. Але ж ад усяго гэтага на момант выгнання фашысцкіх 
акупантаў захаваліся толькі адны ўспаміны. Паколькі ў наву
ковай літаратуры, публіцыстыцы з вялікай скрупулёзнасцю па
казана, якія матэрыяльныя і духоўныя страты, людскія ахвяры 
прынёс беларускай нацыі ўсталяваны на яе зямлі германскім 
рэйхам «новы парадак», я дазволю сабе падрабязна не спыняц
ца на гэтым пытанні, каб не ўхіляцца ад тэмы даследавання.

Вызваленыя ад нямецкіх акупантаў усходнія раёны Беларусі, 
як аднаго з нацыянальнадзяржаўных фарміраванняў СССР, ад
ра зу ж падпалі пад сферу дзеянняў яго цэнтральных органаў 
кіравання эканомікай. Было б несправядлівым адмаўляць іх 
датычнасць, спагаду да патрэбаў беларускага народа ў гэтай 
жыц цёва важнай для яго сферы. Канцэнтрацыя ў руках Цэнтра 
асноўных матэрыяльных і фінансавых сродкаў краіны дазва
ляла ў планавым парадку выкарыстоўваць іх і для хутчэйшай 
нармалізацыі жыцця на тэрыторыях, дзе гаспадарыў акупант. 
Палітыка саюзнай дзяржавы ў дачыненні да апошніх вельмі 
грун тоўна была выкладзена ў прынятай 21 жніўня 1943 г. 
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СНК СССР і ЦК УКП(б) пастанове «Аб неадкладных мерах 
па аднаўленні гаспадаркі ў раёнах, вызваленых ад нямецкай 
акупацыі»9.

У адпаведнасці з устаноўкамі гэтага дакумента з верасня 
1943 г., калі ад ворага былі вызвалены першыя раёны Беларусі, 
тут адразу ж распачаліся будаўнічааднаўленчыя работы, ішло 
адраджэнне тых формаў сацыяльнаэканамічнага жыцця, якія 
склаліся ў даваенны час у ходзе правядзення няўдалага экспе
рымента па ўсталяванні сацыялістычнага ладу. Як толькі во
раг пакідаў тэрыторыю Беларусі, усе сродкі вытворчасці пера
даваліся ў дзяржаўную ці калгаснакааператыўную ўласнасць. 
Словам, грамадскае жыццё набывала ўсе тыя рысы, якімі яно 
вызначалася перад нападам Германіі на Савецкі Саюз.

Разумеючы, што дашчэнту разрабаваным фашыстамі раё
нам Беларусі (асабліва гэта датычыцца вызваленых за перы яд 
з верасня 1943 г. да чэрвеня 1944 г.) вельмі цяжка будзе самім 
справіцца з наступствамі акупацыі, цэнтральныя ўла ды краіны 
ажыццявілі шэраг важных мерапрыемстваў па ака занні матэры
яльнай і фінансавай дапамогі беларускаму на ро ду. Актыўны ўдзел 
у іх, прычым часта па сваёй уласнай ініцыятыве, бралі воінскія 
падраздзяленні ў час, калі на франтах вайны ўсталёўвалася 
зацішша. Вядомы шматлікія прыклады масавага ўдзелу запо
зненай восенню 1943 г. салдатаў і афіцэраў Цэнтральнага (з 
кастрычніка таго ж года перайменаваны ў Беларускі, а пазней 
— у 1ы Беларускі) фронту ў жніве збожжавых культур, копцы 
бульбы на тэрыторыі вызваленых раёнаў Гомельскай вобласці, 
у якіх адчуваўся вельмі востры недахоп рабочых рук і нават 
прасцейшага сельскагаспадарчага інвентару. Выратаваны 
сумеснымі намаганнямі грамадзян і воінаў ураджай 1943 г. да
памог гамельчанам лягчэй пераадо лець цяжкасці ў забеспячэнні 
сябе прадуктамі харчавання. Падобнае назіралася і ў іншых 
абласцях, за што працаўнікі вёскі былі вельмі ўдзячныя сваім 
вызваліцелям і не засталіся ўбаку ад задавальнення іх патрэбаў. 
За кастрычнік — снежань 1943 г. ад Беларусі ў фонд Чырвонай 
Арміі паступіла 66 тыс. ц збожжа, 186 тыс. ц бульбы, 11 тыс. 
штук яек, значная колькасць малака, мяса, агародніны.

9 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК. 1938–1945. М., 1985. Т. 7. С. 427–465.
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У хутчэйшай нармалізацыі жыцця вызваленых да пачат
ку 1944 г. раёнаў Беларусі нельга пераацаніць таго, што было 
зроблена пры садзеянні Цэнтра, ваеннага камандавання па 
ад наў ленні шляхоў зносін. Хаця ў большасці выпадкаў гэта 
рабілася ў ваеннастратэгічных мэтах, але станоўча адбівалася 
і на многіх баках эканамічнага жыцця беларускага наро
да. У тэрміновым парадку ў вызваленыя раёны Беларусі па 
адноўленых чыгунках і шашэйных дарогах прыбывалі выдзе
леныя саюзнымі органамі розныя віды патрэбнай ёй тэхнікі, 
сыравіны і матэрыялаў, прадметы народнага спажывання.

І ўсё ж уласных намаганняў, дапамогі з Цэнтра было неда
статкова, каб стварыць нармальныя ўмовы жыцця для выратава
най у 1943 г. ад фашысцкага рабства часткі беларускага народа, 
бо вельмі ж цяжкімі аказаліся спусташальныя вынікі акупацыі. 
Скрозь бракавала жылля, прадуктаў харчавання, прадметаў 
штодзённага ўжытку, медыкаментаў. Знясіленыя людзі, асабліва 
дзеці, вельмі хутка паддаваліся захворванням і часта заставаліся 
зусім бездапаможнымі перад наступам эпідэмій. Трагічна, што і 
гэтая самая шчаслівая частка беларусаў, як найперш вызваленая 
ад нямецкай акупацыі, павінна была з прычыны цяжкіх умоў 
жыцця несці немалыя чалавечыя ахвяры. У выніку людскі па
тэнцыял беларускай нацыі з улікам яе вызваленай і акупаванай 
тэрыторыі паранейшаму працягваў бяднець.

Праблема фізічнага выжывання беларускага этнасу застава
ла ся такой жа вострай. Гэта добра разумеў урад Беларусі, 
які з канца лістапада размяшчаўся ў толькі што вызваленым 
Гомелі. Уся яго дзейнасць па аднаўленні народнай гаспадаркі 
ўзгаднялася з саюзнай дзяржавай, ваенным камандаваннем. 
З прычыны ўпэўненасці ў непазбежным поспеху наступу на 
ворага, які меўся адбыцца ўлетку, пры распрацоўцы рознага 
кшталту мерапрыемстваў па адраджэнні эканомікі і культуры, 
нармалізацыі жыцця ў Беларусі браліся пад увагу не толькі яе 
ўжо вызваленыя раёны, але і тыя, што знаходзіліся пад акупа
цыяй. Адсюль зразумела, якая вострая патрэба ў матэрыяльных 
і фінансавых сродках узнікала тады ва ўрада Беларусі. Цэнтр 
у значнай ступені пайшоў ёй насустрач, у чым можна бачыць 
яскравыя рысы гуманізму яго нацыянальнай палітыкі, у якой 
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так шмат негатыўнага і бесчалавечнага было ў даваенны перы
яд. Многія саюзныя і саюзнарэспубліканскія наркаматы ўжо 
на пачатку 1944 г. мелі дакладную праграму, што ім належала 
ў тым годзе рабіць у парадку дапамогі беларускаму народу. У 
якіх формах павінна была паступаць дапамога, гаварылася і ў 
пастанове СНК СССР і ЦК УКП(б) «Аб бліжэйшых задачах 
Саўнаркама БССР і ЦК КП(б) Беларусі» (студзень 1944 г.).

Гуманным прынцыпам нацыянальнай палітыкі добра ад
павядала практыка фарміравання гадавых бюджэтаў саюзных 
рэспублік, у т. л. і Беларусі. Апошняя за кошт уласных мясцо
вых даходаў магла толькі на 6,3% пакрыць запланаваныя бюд
жэтныя выдаткі10. Таму саюзны ўрад вызначыў для Беларусі, 
у параўнанні з шэрагам іншых рэспублік, больш высокі пра
цэнт адлічэнняў у свой бюджэт ад сабраных на яе тэрыторыі 
паступленняў ад ваеннага падатку, дзяржаўных пазык, раз
мешчаных сярод насельніцтва і калгасаў. На той жа год Цэнтр 
згадзіўся выдзеліць у бюджэт Беларускай ССР датацыі ў па
меры 490,8 млн. руб., што складала 60% яе бюджэту11. Апрача 
сродкаў бюджэтнага фінансавання, саюзны ўрад імкнуўся дапа
магчы Беларусі ў крэдытаванні яе патрэбаў за кошт паступленняў 
ад Дзяржбанка, Сельгасбанка і Камунальнага банка.

Ад першых месяцаў 1944 г. значна павялічыліся цэнтраліза
ваныя пастаўкі ў Беларусь розных тэхнічных сродкаў, матэрыя
лаў і сыравіны. У адпаведнасці з прынятай 27 снежня 1943 г. 
пастановай СНК СССР і ЦК УКП(б) «Аб аказанні дапамогі 
вызваленым раёнам Віцебскай, Магілёўскай, Гомельскай і 
Палескай абласцей Беларускай ССР па аднаўленні машына
трактарных станцый і калгасаў» саюзны ўрад закупіў ва 
ўсходніх раёнах СССР і перадаў ёй 13 тыс. коней, 80 тыс. галоў 
буйной рагатай жывёлы, 130 тыс. авечак, 50 тыс. свінняў, 150 
тыс. штук птушкі12.

10 Зверев А. Государственный бюджет СССР. 1938–1945 гг. М., 1964. 
С. 141.

11 Восьмая сесія Вярхоўнага Савета БССР. 9–11 верасня 1946 г. Стэна
граф. справаздача. Мн., 1947. С. 163. Ва ўсіх выпадках, калі гэта спецы
яльна не абгаворана, грашовыя вымяральнікі падаюцца ў маштабах цэн 
адпаведных гадоў.

12 Весці АН БССР. Серыя грамадскіх навук. 1956. № 2. С. 33.
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Паколькі вытворчаэканамічныя патрэбы вызваленых ад во
рага раёнаў краіны, у т. л. і Беларусі, немагчыма было задаволіць 
толькі за кошт цэнтралізаваных паставак, дзяржава ўсяляк 
падтрымлівала рух працаўнікоў савецкага тылу па аказанні 
шэфскай дапамогі ўсім тым, хто зведаў вялікія разбурэнні на
роднай гаспадаркі ў выніку рабаўніцкай фашысцкай акупацыі. 
Першымі ўжо ў студзені 1944 г. узялі шэфства над вызваленымі 
раёнамі Беларусі працаўнікі Мардоўскай, Удмурцкай, Марый
скай, Чувашскай АССР, Горкаўскай, Ульянаўскай, Яраслаўскай 
абласцей, шэрага гарадоў Урала і Сібіры. Прычым дапамо га 
ішла не толькі па лініі дзяржаўных і кааператыўных прадпры
емстваў і арганізацый, але і за кошт адпраўкі матэрыяльных 
і фінансавых сродкаў, якія знаходзіліся ў асабістай уласнасці 
грамадзян, што можа разглядацца як сведчанне глыбокага 
ўсве дам лення імі свайго інтэрнацыянальнага абавязку перад 
ахвярамі вайны. Нягледзячы на ўсе хібы ў правядзенні нацыя
нальнай палітыкі, народы СССР не страцілі свайго чалавечага 
аблічча, заўсёды былі гатовымі дапамагчы адзін аднаму, калі 
гэта выклікалася абставінамі часу. Дзякуючы шэфскай дапа
мозе працаўнікоў глыбокага савецкага тылу беларусам хоць 
трохі лягчэй было перажыць неверагодныя цяжкасці першых 
зімовак і веснавых месяцаў 1944 г., лепш падрыхтавацца і 
правесці першую мірную сяўбу.

Усталяваныя ад восені 1943 г. формы ўдзелу Саюза, працоўных 
калектываў краіны ў адраджэнні народнай гаспадаркі Беларусі 
набылі далейшы размах у перыяд, калі яе раёны былі цалкам 
вызваленыя ад фашысцкай няволі. Узнікалі, вядома, і пэўныя 
асаблівасці выкарыстання такіх формаў. І што немалаважна, дык 
гэта ўзрастанне матэрыяльнатэхнічнай дапамогі непасрэдна ад 
саміх саюзных рэспублік, канкрэтных працоўных калектываў, 
бо ў Цэнтра не мелася ў наяўнасці той колькасці сродкаў, каб 
імі можна было з лёгкасцю задаволіць усе свае патрэбы. У эша
лонах, што з розных канцоў Савецкага Саюза рухаліся ў нашу 
рэспубліку, разам са складаным тэхналагічным абсталяваннем, 
машынамі, станкамі дастаўляліся і самыя простыя тавары пер
шай неабходнасці, бо на месцы ўсё яшчэ адсутнічалі ўмовы для 
іх вырабу. Да сярэдзіны 1945 г. Беларусь атрымала поўны кам
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плект для абсталявання аўтамабільнага і веласіпеднага заводаў, 
амаль чатырох дзесяткаў металаапрацоўчых прадпрыемстваў, 
турбагенератары магутнасцю больш чым на 70 тыс. кілават. Для 
тэхнічнага аснашчэння яе прамысловасці было пастаўлена 38 
тыс. адзінак фабрычназаводскага абсталявання, што з’явілася 
важнай матэрыяльнай перадумовай, каб шырокім фронтам раз
гарнуць работы па аднаўленні гэтай важнай галіны эканомікі.

У беларускага народа ёсць слушная, жыццесцвярджальная 
прымаўка: «Паміраць збірайся, а жыта сей». Менавіта такой 
народнай мудрасцю кіраваліся беларусы, якім наканавана было 
ўвосень 1943 — першую палову 1944 г. усё яшчэ заставацца 
пад фашысцкай акупацыяй. Як непасрэдны сведка тых падзей 
(за немцамі жыў у мястэчку Магільнае, што на Уздзеншчыне) 
заўважу, што найбольш цяжка жылося сельскім беларусам з 
восені 1941 г. па гэтую пару 1942 г. і асабліва ў тых раёнах, 
якія ўжо да вайны працяглы час знаходзіліся ў зоне суцэльнай 
калектывізацыі. У большасці выпадкаў маёмасць і жывёла да
ваенных калгасаў і саўгасаў былі ледзь не цалкам раскрадзе
ны немцамі ці найбольш увішнымі мясцовымі жыхарамі. Не 
маючы аніякіх дырэктыў зверху, колішнія калгаснікі і рабо
чыя саўгасаў — дзе калектыўна, а дзе індывідуальна — усё ж 
пастараліся ўвосень 1941 г. пасеяць азімыя, а вясной 1942 г. — 
яравыя, бульбу, агародніну. Яшчэ больш арганізавана — ужо 
на аснове прыватнага землекарыстання — быў праведзены 
наступны сельскагаспадарчы год у Беларусі. Ад гэтага часу 
многія вяскоўцы практычна не галадалі, хаця адны з іх знач
ную долю сваёй прадукцыі павінны былі аддаваць фашысцкім 
акупантам, другія — карміць, апранаць і абуваць партызанаў. 
Апошнія, бачачы, наколькі іх жыццё і быт залежаць ад працы 
хлебаробаў, заўжды аказвалі ім (вядома, у зонах партызанска
га ўплыву) неабходную дапамогу. Асабліва ў вялікіх памерах 
гэта рабілася восенню 1943 г. і вясной 1944 г., калі ніхто не 
сумняваўся, што набліжаецца канец акупацыйнаму рэжыму ў 
Беларусі і ўраджаем цяпер ніхто не будзе «дзяліцца» з вора
гам. Як мог, стараўся падтрымаць хоць словам працоўны на
строй у сялян акупаванай Беларусі самадзейны паэт з мірска
наваградскага абсягу Мікалай Бразоўскі. У вершы, што быў 
змешчаны ў партызанскай газеце, ён заклікаў:
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Ары і сей, мой браце мілы,
Хоць у няволі родны край,
Ары і сей, што маеш сілы,
А цаліны не пакідай13.

А інакш сяляне і не маглі рабіць, бо зямля для іх заўсёды 
галоўная крыніца жыцця, і тым больш у час, калі здабыць пра
дукты харчавання паза межамі Айчыны не мелася аніякай рэ
альнай магчымасці.

Ва ўсе тыя гады, а таксама ў пярэдадзень выгнання акупантаў 
яшчэ ў лепшым стане знаходзілася сельская гаспадарка заходніх 
раёнаў Беларусі, у якіх калектывізацыя зрабіла толькі першыя 
крокі перад Вялікай Айчыннай вайной і не паспела падар
ваць прадукцыйныя сілы аграрнага сектара. Таму на той част
цы сельскай тэрыторыі Беларусі, дзе летам 1944 г. не вяліся 
баі, а на яе прыпадала пераважная большасць усіх пасеваў, 
чакаўся неблагі ўраджай. Асаблівых праблемаў з яго ўборкай 
не існавала. Працаўнікі былых калгасаў і саўгасаў за гады вай
ны неяк абзавяліся коньмі (праўда, не ўсе гаспадаркі) і прас
цейшым сельскагаспадарчым інвентаром, падраслі і падужэлі 
тыя дзеці, якім да фашысцкага нашэсця было ўсяго толькі 
трохі больш за дзесяць гадоў. Адсутнасць дарослага мужчын
скага насельніцтва абавязвала да максімальнага ўключэння 
ў сельскагаспадарчую працу і падлеткаў. Іх уклад ва ўборку 
ўраджаю 1944 г. быў даволі адчувальным. У беларускай вёскі 
не існавала патрэбы запрашаць гараджан для ўдзелу ў летне
асенніх уборачных работах. Гэтая кампанія была праведзена 
ўласнымі сіламі працаўнікоў сельскай гаспадаркі. У свірны 
калгасаў і саўгасаў, гумны сялянаднаасобнікаў паступіла та
кая колькасць збожжа, бульбы, агародніны, тэхнічных культур, 
што цэнтральныя органы былі заклапочаны не столькі тым, як 
дапамагчы Беларусі ў вырашэнні харчовага пытання, колькі 
тым, як арганізаваць паступленне ад апошняй у агульнасаюз
ны фонд раслінаводчай і жывёлаводчай прадукцыі. План зда
чы збожжа дзяржаве, у т. л. аднаасобнымі гаспадаркамі, быў 

13 Літаратура і мастацтва. 1993. 15 студзеня. С. 15.
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выкананы ў верасні 1944 г. Усяго з ураджаю гэтага года дзяр
жава атрымала ад Беларусі 15 млн. пудоў збожжа14. Дадаткова 
да задання яна перадала ў фонд Чырвонай Арміі 3 млн. пудоў 
бульбы15.

Не з’яўляецца сакрэтам, якую вострую патрэбу мела раз
бураная, змардаваная вайной Беларусь у дзелавой драўніне, 
транспартных сродках, будаўнічых матэрыялах. Але, калі іх 
даводзілася пастаўляць для агульнасаюзных патрэбаў ці фрон
ту, уласныя нацыянальныя інтарэсы амаль заўжды займалі пад
парадкаванае значэнне. Каб паказаць, як Беларусь спраўлялася 
з выкананнем падобнага роду агульнасаюзных заказаў, спаш
люся хаця б на такія факты, як пастаўка ёю ў 1944 г. для роз
ных патрэбаў краіны 2 млн. куб. м лесу, адпраўка на фронт з 
Мінскага аўтазборачнага завода за перыяд з верасня 1944 па 
чэрвень 1945 г. каля 5 тыс. аўтамашын16.

Ніхто з Цэнтра не збіраўся вызваляць працоўных Беларусі 
ад падпіскі на трэцюю і чацвёртую дзяржаўныя ваенныя 
пазыкі, якія праводзіліся адпаведна ў 1944 і 1945 гг. У першым 
выпадку насельніцтва рэспублікі набыло аблігацый на 90 млн. 
руб., у другім — на 336 млн. руб., або ў 3,8 разы больш. Такога 
тэмпу росту сумы падпіскі на пазыку не назіралася ў ніводнай 
з саюзных рэспублік. Ва Украіне і ў Карэліі, да прыкладу, такое 
павелічэнне склала толькі 19%. Ва ўсіх жа астатніх саюзных 
рэспубліках у 1945 г. сума падпіскі на пазыку была меншай, 
чым у папярэднім годзе17.

§2. Беларусь без кожнага чацвёртага (трэцяга?)

Вайна і фашысцкая акупацыя вялікім цяжарам леглі не 
толькі на эканоміку Беларусі, але і прывялі да рэзкага скарачэн

14 Очерки истории профсоюзов Белоруссии (1905–1968 гг.). Мн., 1970. 
С. 282.

15 Гісторыя Беларускай ССР. Мн., 1975. Т. 4. С. 449.
16 Купреева А. П. Возрождение народного хозяйства Белоруссии. Мн., 

1976. С. 70, 144.
17 Синицин А. М. Всенародная помощь фронту. О патриотических 

движениях советского народа в годы Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг. М., 1975. С. 198.
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ня колькасці насельніцтва. Калі для большай часткі тэрыторыі 
СССР асноўнай прычынай скарачэння колькасці людзей 
з’яўлялася пагібель іх на франтах вайны, Беларусь, акрамя гэ
тага, страчвала больш за ўсё сваё насельніцтва ў выніку самых 
жорсткіх метадаў фізічнага знішчэння яго акупантамі. Вялікім 
паводле маштабаў з’яўляўся масавы прымусовы ўгон на працу 
ў Германію і яе краінысатэліты.

Хаця і з вялікім спазненнем, што перашкаджала высвятлен
ню ісціны, усё ж цяпер мы добра ведаем, што да кровапраліцця 
ў Беларусі мелі дачыненне і досыць шматлікія ў нас атрады 
польскай Арміі Краёвай (АК), у складзе якіх ваявалі і белару
сы. У шэрагу выпадкаў учыненыя акаўцамі здзекі з цывільнага 
насельніцтва нагадвалі самае горшае, што толькі магло некалі 
ўжывацца ў гэтым мэтах азвярэлымі фашысцкімі карнікамі. 
Ахвярамі станавіліся нават немаўляты ці зусім старыя, нямо
глыя людзі. Са жніўня 1944 па чэрвень 1945 г. у раёнах былой 
Заходняй Беларусі акаўцы ўчынілі больш за 300 тэрарыстыч
ных актаў, забіўшы 36 работнікаў раённага звяна, 24 старшыняў 
сельсаветаў і 35 супрацоўнікаў міліцыі. За гэты час у Лідскім 
раёне было забіта і паранена 113 чалавек, у Воранаўскім — 
9718. У некаторых населеных пунктах ад рук акаўцаў загінула 
больш людзей, чым ад фашысцкіх рэпрэсій і на франтах дру
гой сусветнай вайны. На абеліску, што ўзведзены ў Шчучыне, 
пералічана 118 такіх ахвяр19.

Трагічна, што саўдзельнікамі такіх крывавых акцый маглі 
быць і самі беларусы. Можна, зразумела, дапусціць, што хто сь  ці з 
іх з выключна нацыянальнапатрыятычных пачуц цяў далучыўся 
да атрадаў польскай Арміі Краёвай, бо яна афіцыйна заяўляла, 
што ставіць сваёй мэтай барацьбу як з нямецкафашысцкай, так 
і савецкабальшавіцкай дыктатурай. Аднак той з беларусаў, хто 
ўмеў хоць трохі цвяроза аналізаваць дзеянні такой арміі, усё ж 
рана ці позна павінен быў бы разабрацца, што яе планы цалкам 
прапольскія і не маюць амаль нічога агульнага з нацыянальна
беларускім рухам. Але пакуль гэтага не разумелася, многія 
беларусы вельмі гераічна ваявалі з нкусаўцамі, шчыра вера

18 Літаратура і мастацтва. 1994. 27 мая. С. 5.
19 Звязда. 1993. 11 лютага.
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чы, што адстойваюць нацыянальныя інтарэсы Бацькаўшчыны. 
Вядомы, да прыкладу, факт гібелі ў маі 1945 г. камандзіра 4га 
батальёна Арміі Краёвай дзевятнаццацігадовага беларуска
га хлопца, які, трапіўшы ў засаду аднаго з атрадаў НКУСа, 
каб не здацца жывым, застрэліў сам сябе. Такія нацыянальна
патрыятычныя пачуцці беларусаў, і асабліва моладзі, з вялікай 
карысцю падпарадкоўвалі сваім мэтам і планам военачальнікі 
Арміі Краёвай.

Шляхам ідэалагічнай апрацоўкі цывільнага насельніцтва, 
асабліва каталіцкага веравызнання, камандаванню фармаван
няў АК удавалася дзенідзе зрываць планы аднаўлення тых 
парадкаў, якія ўсталёўваліся ў заходніх абласцях пасля ве
расня 1939 г. У адным з дакументаў так характарызавалася 
становішча: «Пры з’яўленні прадстаўнікоў савецкай улады і 
вайсковых часцей у населеных пунктах жыхары ідуць у лясы, 
у сувязі з чым усе мерапрыемствы ў асноўным зрываюцца»20. 
Калі ж у многіх населеных пунктах Іўеўскага раёна такога не 
атрымлівалася, акаўцы з васьмі яго сельскіх саветаў выгналі 
савецкія мясцовыя органы ўлады і сталі несці патрульную 
службу21. Усё гэта адбівалася на характары ўзаемаадносін 
паміж беларусамі і палякамі.

Велізарныя страты Беларуссю людскага патэнцыялу ў выніку 
жорсткага гаспадарання чужынцаў не сталі падставай зрабіць, 
пасля вызвалення, якіянебудзь ільготы ў накіраванні яе дарос
лага мужчынскага насельніцтва ў дзеючую армію. У вызваленых 
раёнах яго мабілізацыя і пасылка на фронт адбываліся ў гранічна 
сціслыя тэрміны. Пад ружжо сталі амаль усе тыя, хто па якіхсьці 
прычынах не ўдзельнічаў у партызанскім руху. Некаторым з 
іх без усялякай дапрызыўнай падрыхтоўкі даводзілася кідацца 
ў бой, значна ўступаючы ў вай сковым майстэрстве вопытным 
салдатам, якія прайшлі многія кіламетры па франтавых дарогах 
і ўмелі добра ваяваць з немцамі. Зразумела, сярод кепска абу
чаных заўжды было больш ахвяраў на палях бітваў, чым гэта 
назіралася сярод спрактыкаваных воінаў. Нельга апраўдаць 
практыку запісу жыхароў вёскі ў адну воінскую часць, бо ў 

20 Звязда. 1994. 13 жніўня.
21 Тамсама.
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выпадку няўдачнага бою з ворагам вельмі ж адчувальнымі 
з’яўляліся людскія страты для такога населенага пункта. Гэтак 
жа супярэчыла логіцы і залічэнне ў адно аддзяленне ці ва ўзвод 
двух братоў ці бацькі з сынам, бо ў выпадку гібелі ў час бою 
аднаго ці другога з іх, той, хто заставаўся ў жывых, без усяля
кай перасцярогі мог кідацца на выручку забітаму, утвараючы 
гэтым добрую мішэнь для варожага стралка. Акурат у такой 
сітуацыі на польскай зямлі палі смерцю братыблізняты з мя
стэчка Магільнае Уздзенскага раёна Мінскай вобласці Алёша і 
Міхась Барысевічы. Калі ў час атакі, якая наткнулася на шквал 
агню праціўніка, была дадзена каманда лажыцца, усе салдаты 
ніцма палі на зямлю. Толькі адзін з Барысевічаў не паслухаўся 
камандзіра і, не зважаючы на страляніну, бег на ўвесь рост на
перад да таго месца, дзе варожая куля напаткала яго брата. За 
некалькі крокаў ад гэтага месца і ён знайшоў сабе магілу.

Пакуль цягнулася вайна, на Беларусь ішлі паведамленні з 
франтоў аб гібелі яе сыноў. Прычым часцей за ўсё такія звесткі 
датычылі тых, хто быў мабілізаваны ў войска пасля вызва
лення Беларусі, бо асаблівага вопыту яны не мелі, а ваяваць 
даводзілася ў самых небяспечных месцах. Нібыта па інерцыі 
нявінная беларуская кроў лілася на нашай зямлі і пасля выгнан
ня з яе фашысцкіх акупантаў. У лясах у дастатковай колькасці 
хаваліся групы згаданых вышэй акаўцаў, а таксама тых, хто не 
прымаў ці баяўся савецкай улады. У зручны для сябе момант 
яны ўчынялі расправу з непажаданымі ім людзьмі, не шкадую
чы старых і дзяцей. З такімі групамі і асобамі спецыяльныя 
падраздзяленні НКУС СССР і БССР вялі ўзброеную бараць
бу, у час якой не абыходзілася без ахвяраў і з боку цывільнага 
насельніцтва.

У выніку велізарных людскіх ахвяраў за час фашысцкай 
акупацыі, татальна праведзенай мабілізацыі на фронт дарос
лага мужчынскага насельніцтва Беларусь адчувала востры 
недахоп у рабочай сіле, асабліва ў гарадах, дзе колькасць 
жыхароў складала толькі 30% у параўнанні з 1940 г. Заўважу, 
што ў раёнах Расійскай Федэрацыі, Украіны, якія знаходзіліся 
пад акупацыяй, такі паказчык раўняўся адпаведна 43% і 38%, 
у Малдавіі — 51%, рэспубліках Прыбалтыкі — 53%. Яшчэ 



23Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

горшае становішча склалася ў дачыненні да прамысловых ра
бочых. На Беларусі іх колькасць дасягала толькі 6% даваенна
га ўзроўню, у той час як на Украіне 17%, у Малдавіі — 15%, 
Прыбалтыйскіх рэспубліках — 90%22. Паправіць становішча 
аказалася не так проста, паколькі абсалютная большасць 
школ фабрычназаводскага навучання (ФЗН) і рамесных 
вучылішч (РВ) знаходзілася ў дашчэнту разбураных гарадах з 
іх крайне нязначнай колькасцю юнакоў і дзяўчат патрэбнага 
ўзросту. Выйсце заключалася ў тым, што ў такія навучальныя 
ўстановы патрэбна было прыцягваць вясковую моладзь. Ведаю
чы пра ўсе цяжкасці з жыллём і харчаваннем у гарадах, яна 
не вельмі імкнулася сюды. Да таго ж стан сельскагаспадарчай 
вытворчасці ў многім залежаў ад выкарыстання тут маладых 
людзей. Усе пералічаныя прычыны і з’явіліся адным з важней
шых фактараў, што ў школах ФЗН і РВ Беларусі на 1 студзе
ня 1945 г. навучалася толькі 9,2 тыс. чалавек, у той час як на 
гэтую ж дату 1941 г. — 16,2 тыс. Такога адставання ад дава
еннага ўзроўню не мела ніводная з саюзных рэспублік, якая 
знаходзілася пад акупацыяй. На Украіне, да прыкладу, коль
касць навучэнцаў зменшылася толькі на 2,2 тыс. чалавек23.

Трохі лепшымі былі справы ў сельскай мясцовасці. Так, у 
калгасах Беларусі ў 1944 г. на працаздольных прыпадала 34% 
агульнай колькасці работнікаў, што толькі на адзін пункт усту
пала раёнам Расійскай Федэрацыі, якія знаходзіліся пад аку
пацыяй, і на два пункты перавышала такі паказчык Украіны24. 
У розныя віды сельскагаспадарчых прац актыўна ўключаліся 
падлеткі, а таксама людзі сталага веку, ведаючы, што і ад іх 
намаганняў шмат у чым залежыць вырашэнне праблемы вы
ратавання чалавека ад зусім верагоднага ў тых варунках голаду. 
Такія адносіны вяскоўцаў да працы як сродку жыцця, страшэн
ная нястача рабочых рук у гарадах давалі падставы ўладам з 

22 Советский тыл в Великой Отечественной войне. Кн. 2. Трудовой 
подвиг народа. М., 1974. С. 177.

23 Митрофанова А. В. Рабочий класс СССР в годы Великой Отечест
венной войны. М., 1971. С. 466.

24 Арутюнян Ю. В. Советское крестьянство в годы Великой Отечест
венной войны. М., 1963. С. 321.



24 Леанід Лыч

першых жа дзён вызвалення раёнаў Беларусі ад ворага ўзяць 
рашучы курс на пераразмеркаванне працоўных рэсурсаў 
паміж сельскімі і гарадскімі населенымі пунктамі на карысць 
апошніх. І трэба сказаць, што гэта адразу ж дапамагло палеп
шыць становішча з забеспячэннем рабочай сілай прамысловай 
вытворчасці ў гарадах. Паводле дадзеных на красавік 1945 г. 
колькасць прамысловавытворчага персаналу Беларусі склала 
ўжо 31,3% ад узроўню верасня 1940 г. Праўда, тут яна працяг
вала саступаць іншым рэспублікам, якія таксама зведалі фа
шысцкую акупацыю. Так, на Украіне гэты паказчык дасягнуў 
44,7%, у Латвіі — 54,6%, а ў Літве — нават 92,9%25.

Крайне марудна вярталася на радзіму насельніцтва Беларусі, 
што было эвакуіравана ў першыя дні Вялікай Айчыннай вайны 
ў глыбінныя раёны СССР. Налічвалася яго тут прыкладна 1,5 
млн. чалавек. Паводле няпоўных звестак, у жніўні 1942 г. на 
прамысловых прадпрыемствах гэтай тэрыторыі краіны праца
вала больш за 70 тыс. вывезеных з Беларусі чалавек, на калгас
ных палях і фермах — звыш 11 тыс., у дзяржаўных установах 
— 38,5 тыс.26 Пазней да іх далучыліся і тыя, якія на пачатку 
эвакуацыі лічыліся непаўналетнімі. Паколькі многія выхадцы з 
Беларусі, што апынуліся ў савецкім тыле, актыўна ўключыліся 
ў працоўную дзейнасць, прыкладалі вялікія намаганні для за
беспячэння фронту патрэбнай яму прадукцыяй, таму, вядома, 
не ва ўсіх выпадках мэтазгодным было неадкладна займацца іх 
рээвакуацыяй на радзіму. Прычым значныя цяжкасці адчуваліся 
і з вылучэннем неабходнага для гэтай мэты транспарту.

Толькі са снежня 1944 г. нашы суродзічы пачалі вяртацца ў 
Беларусь з Польшчы. Гэтаму садзейнічала заключанае ў верасні 
таго ж года спецыяльнае пагадненне аб эвакуацыі беларускага 
насельніцтва з Польшчы і ў адваротным напрамку. Усяго да 1 мая 
1945 г. з гэтай краіны прыбыло да нас 25 тыс. беларусаў27.

Па розных прычынах затрымлівалася вяртанне дамоў і гвал
там вывезенага акупантамі з Беларусі насельніцтва. А яго ў 

25 История СССР. 1971. № 3. С. 113.
26 Эшелоны идут на Восток. Из истории перебазирования произво

дительных сил СССР в 1941–1942 гг. М., 1966. С. 90.
27 Звязда. 1994. 13 жніўня.
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Германіі было каля 380 тыс. чалавек. Органы дзяржаўнай бяспекі 
доўга правяралі кожнага, баючыся, каб праз сваё густое сіта не 
прапусціць верагодных агентаў замежнай разведкі, хаця сярод 
рэпатрыіраванных знаходзілася нямала падлеткаў, а таксама 
слаба дасведчаных у палітыцы людзей, якія не ўяўлялі аніякай 
небяспекі ў плане магчымага вядзення агентурнай работы па 
прыбыцці на сваё месца нараджэння. Аднак і таму, хто паспя
хова прайшоў усе віды праверкі, не так лёгка было прабірацца 
да роднай хаты зза перагружанасці транспартных сродкаў, 
якім было што перавозіць не толькі на захад, але і на ўсход. 
Таму нярэдка даводзілася дабірацца да бацькоўскага кута і пе
хатой, праходзіць сотні кіламетраў.

Не спяшалася адпускаць вывезеных з Беларусі ў Германію 
і камандаванне саюзніцкіх войскаў, мяркуючы сяготаго за вер
баваць да сябе ў разведку ці паслаць на працу ў свае краі ны. І не
каторыя з беларусаў не абмінулі апошняга варыянту: адны зза 
страху пакарання, што ў час знаходжання на Захадзе працавалі 
на карысць фашысцкага рэйху, другія ў надзеі забяспечыць 
сабе больш прыстойнае, заможнае жыццё ў капіталістычным 
грамадстве. Здаралася і такое, што па розных прычынах 
і многія з тых, хто падлягаў рэпатрыяцыі, добраахвотна 
звярталіся да камандавання саюзніцкіх войскаў з просьбай не 
перадаваць іх у рукі адпаведных савецкіх органаў. І, відаць, не 
памыліліся, бо толькі за другую палову 1944 г. у ваенныя тры
буналы, што дзейнічалі на Беларусі, паступіла 3,6 тыс. спраў 
аб спецпадсуднасці28.

Акрамя вяртання беларусаў на радзіму з савецкага тылу, 
Германіі і яе краінсатэлітаў, у міграцыйных працэсах назіра
ліся і процілеглыя з’явы: прымусовае адрыванне людзей ад 
бацькоўскіх хат і перасяленне ў чужыя краі, як гэта шырока 
практыкавалася ў даваенны час. Дэпартацыя пэўнай часткі 
жыха роў Беларусі пачалася адразу ж пасля вызвалення яе 
першых раёнаў. Згодна з пісьмовым паведамленнем Нарка
ма ўнутраных спраў БССР С. Бельчанкі на адрас Л. Берыі для 
дэпартацыі ў рэспубліцы было ўзята на ўлік 17010 чалавек, з іх 
былых старастаў і бургамістраў — 2289, паліцэйскіх — 6002, 

28 Звязда. 1994. 13 жніўня.
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прыцягнутых да працы ў нямецкіх органах — 12800, членаў 
сем’яў, з якіх хтосьці збег з акупантамі, — 456629. Трапіў на ка
таргу ў запалярную Якуцію і Сяргей НовікПяюн, якога ў ліпені 
1944 г. партызаны вызвалілі з фашысцкага лагера смерці ў Кал
дычэве. У чужым далёкім краі ён напісаў верш: «З крыві белару
скай» (словы трымаў у памяці) і склаў да яго музыку. Уражваюць 
аптымізм і нацыянальны патрыятызм аўтара, які тварыў песню, 
будучы прыкутым да пасцелі ў лагерным стацыянары: 

Наперад ісці незалежніцкім шляхам.
Наказваем дзецям і ўнукам сваім,
Пад белчырвонабелым прадзедаўскім сцягам,
Пад знакам крывіцкай Пагоні святым30.

Ад другой паловы 1944 г. пачалі перасяляць з Беларусі ў 
Польшчу польскія сем’і. (Вельмі часта для аднясення сямей да 
такой катэгорыі за аснову памылкова бралася вызначэнне імі 
каталіцкай, у простанароддзі — польскай, рэлігіі, таму ў разрад 
іх траплялі і беларусы.). Ажыццяўлялася гэта ўладай з належ
ным стараннем, паколькі лічылася, што многія з іх з’яўляюцца 
небяспечнай сацыяльнай базай для ўзнікнення антысавецкіх 
выступленняў. На асаблівым падазрэнні знаходзіліся тыя сем’і, 
дзе ўжо хтонебудзь з іх членаў быў рэпрэсаваны органамі са
вецкай улады.

У выніку ўсяго гэтага на пачатку 1945 г. на беларускай 
зямлі пражывала толькі 6,2 млн. чалавек, альбо 2/3 даваеннай 
колькасці. На такое рэзкае зніжэнне колькасці насельніцтва 
істотна паўплывала фізічнае знішчэнне яўрэяў нямецкімі аку
пантамі. Інтэнсіўнасць людскіх стратаў на Беларусі ў два разы 
з гакам пераўзышла аналагічныя дадзеныя ў цэлым па СССР 
і з’яўлялася больш высокай, чым у любой з 72 дзяржаў, якія 
ўдзельнічалі ў другой сусветнай вайне. Пад той жа час усё яшчэ 
па самых розных прычынах паза межамі Беларусі знаходзілася 
звыш 1 млн. яе грамадзян31.

29 Бугай Н. Депортация // Политический собеседник. 1990. № 6. С. 40.
30 Наша слова. 1991. 29 кастрычніка.
31 Звязда. 1985. 6 снежня.
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§3. Трагедыя нацыянальнай інтэлігенцыі

Аграмадныя людскія ахвяры, што панёс беларускі народ, 
у найбольшай ступені закранулі яго інтэлігенцыю, якая ва 
ўсе часы была і застаецца асноўным стваральнікам духоўных 
каштоўнасцей, соллю нацыі. На вызваленай ад нямецкіх 
акупантаў беларускай зямлі ні ў чым не адчувалася такой вос
трай патрэбы, як у адукаваных людзях. І на тое, зразумела, 
былі важкія прычыны.

Адны з іх добра вядомыя і падрабязна асветленыя ў працах 
вучоныхгісторыкаў і публіцыстаў. Гэта — велізарныя страты 
беларускай інтэлігенцыі на франтах вайны, у час партызанскіх 
баёў, пры выкананні небяспечных заданняў на падпольнай 
ра бо це ў тыле ворага. Як і ўсе іншыя катэгорыі насельніцтва 
Беларусі, інтэлігенцыя праявіла вялікі гераізм у барацьбе з 
вора гам, смела ішла ў бой, каб адстаяць волю і незалежнасць 
сва ёй радзімы. Калі на карту быў пастаўлены яе лёс, многімі 
інтэлігентнымі асобамі адразу ж забыліся ўсе здзекі і катаванні, 
што чыніліся савецкімі карнымі службамі. Лічылі, што фашызм 
намнога больш небяспечны і страшнейшы за сталінскі рэжым.

Апроч зазначаных прычын, да рэзкага скарачэння колькасці 
беларускай нацыянальнай інтэлігенцыі прывёў значны адток 
яе ў краіны Заходняй Еўропы напярэдадні выгнання нямецкіх 
войскаў. Выклікаўся ён у асноўным імкненнем не стаць аб’ек
там магчымага пакарання за працу ў розных установах, што 
стварылі на Беларусі акупанты. Апошнія, як вядома, гвалтам 
прымушалі працаваць на карысць фашысцкага рэйху ўсіх, хто 
не ўнікнуў акупацыі. Пад прымусам сяляне здавалі ворагу збож
жа і жывёлу, будаўнікі рамантавалі старыя і пракладвалі новыя 
шляхі зносін, каб забяспечыць дастаўку на ўсход патрэбных 
гітлераўскім войскам грузаў, у вытворчасці якіх даводзілася 
ўдзельнічаць і прамысловым рабочым Беларусі. За адмову 
падпарадкавацца кожнага чакала смяротная кара. Фашысты не 
прытрымліваліся ніякіх міжнародных канвенцый аб правілах 
вядзення вайны, лічылі сябе паўнапраўнымі гаспадарамі на за
хопленай тэрыторыі. Акупацыйныя ўлады гвалтам прымушалі 



28 Леанід Лыч

працаваць у многіх сферах дзейнасці чалавека, у якіх звычайна 
заняты людзі разумовай працы. На першым часе асабліва шмат 
іх было прыцягнута ў розныя навучальныя ўстановы, рэдакцыі 
газет і часопісаў. А асобаў такіх прафесій хапала, бо з прычы
ны паспешлівага адступлення Чырвонай Арміі многія педагогі, 
журналісты, як і прадстаўнікі іншых катэгорый інтэлігенцыі, 
не змаглі эвакуявацца на Усход.

У той даволі складанай і заблытанай, небяспечнай сітуацыі 
многія з тых нацыянальна самасвядомых прадстаўнікоў бе
ларускай інтэлігенцыі, якім цудам пашчасціла выжыць у час 
крывавых рэпрэсій 30х гадоў, вырашылі пайсці на службу да 
акупантаў, каб хоць неяк абараніць, часта рызыкуючы ўласным 
жыццём, інтарэсы самога ж беларускага народа. Ужо ў пер
шыя месяцы ўсталявання «новага парадку» пачалі даходзіць 
страшэнныя, проста неверагодныя чуткі, быццам нямецкая 
ўлада мяркуе знішчыць велізарную колькасць беларусаў. Такі 
злавесны характар становішча падказваў, што трэба любымі 
сродкамі паспрабаваць увайсці і ў склад органаў, якія стварала 
на Беларусі фашысцкая адміністрацыя, каб сваёй працай там 
хоць трохі паўплываць на злачынныя дзеянні немцаў, не даць 
да канца ажыццявіцца задуманаму гітлераўскім рэйхам кавар
наму акту ў дачыненні да беларускага народа. Спадзявацца, 
што можна выжыць, маўкліва седзячы ў хаце ці, наадварот, 
шляхам узняцця ўсяго народа на барацьбу з да зубоў узброеным 
ворагам, было зусім не рэальнай справай, улічваючы аграмад
ную моц нямецкага войска, якая так яскрава праявілася ў баях 
з Чырвонай Арміяй, у імклівым захопе велізарнай тэрыторыі 
СССР ужо ў першыя месяцы вайны. Дый адкуль было ўзяць 
зброю для масавага змагання з выдатна тэхнічна аснашчаным 
праціўнікам. Разгортванню барацьбы з захопнікамі перашка
джала тое, што на пачатку акупацыі партызанскі рух яшчэ 
знаходзіўся ў зародкавым стане.

Як і ва ўсіх падобных выпадках, зусім ненадзейным срод
кам дасягнення пастаўленай мэты была б арганізацыя маса
вых тэрарыстычных актаў супраць акупантаў. Часта за смерць 
аднаго нямецкага афіцэра ці салдата спальвалі ўсю вёску раз
ам з жыхарамі. Забойства ж гаўляйтэра Беларусі Вільгельма 
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Кубэ ў Мінску, як вядома, каштавала жыцця 10 тыс. бязвінных 
беларусаў. Больш такіх замахаў на высокіх асобаў не ўдалося 
зрабіць. Затое ад рук падпольшчыкаў і партызанаў гінулі 
прадстаўнікі акупацыйнай улады больш нізкага рангу, натураль
на, пры меншых па колькасці стратах мясцовага насельніцтва ў 
якасці помсты.

За вялікую нацыянальную трагедыю трэба лічыць досыць 
частыя выпадкі, калі з аднаго боку партызаны, а з другога — 
паліцэйскія вельмі жорстка распраўляліся з сем’ямі, якія па
водле характару барацьбы апынуліся ў той час у процілеглых 
лагерах. Такое братазабойства зусім не пужала, а, наадварот, 
радавала, цешыла акупантаў, таму што ў іх звярыныя планы 
якраз і ўваходзіла фізічнае знішчэнне трох чвэртак агульнай 
колькасці беларусаў. Калі за гэтую справу ўзяўся (зразумела, па 
чужой волі, вымушана) сам народ, тады навошта ж было нацы
стам перашкаджаць яму? Такое пакаранне не раз пасылаў Бог 
на беларускі народ, і заўжды яно патрабавала вельмі вялікіх 
чалавечых ахвяр. Так здарылася і на гэты раз.

З лета 1942 г. амаль уся Беларусь пераўтварылася ў сапраўд
ны палігон знішчэння яе жыхароў. Людзі гінулі не толькі ад 
рук фашыстаў, прамых віноўнікаў беларускай трагедыі, але і 
ў выніку старанна спланаванай чужынцамі барацьбы паміж 
супляменнікамі. Да таго ж і самі эвакуяваныя ў Маскву рэспуб
ліканскія партыйныя і савецкія органы акупаванай немцамі 
Беларусі актыўна садзейнічалі распальванню барацьбы паміж 
жыхарамі Бацькаўшчыны, якія знаходзіліся па розных баках 
барыкад у той жахлівы для нацыі час. Пра гэта вельмі добра 
можна меркаваць з наступных слоў са звароту ЦК КП(б)Б, 
СНК БССР і Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларускай ССР 
да працоўных рэспублікі ад 30 сакавіка 1942 г.: «Вядзіце даска
налы ўлік усіх прыхвасняў, пасобнікаў фашызму і знішчайце 
іх. Бязжаласна знішчайце паліцэйскія атрады з захопнікаў і 
здраднікаў. Аднаўляйце Савецкую ўладу на месцах...»32. У гэ
тых трагічных для нацыі ўмовах партызаны не без радасці рэ
гулярна слалі ў Маскву рэляцыі з падрабязным пералікам раз

32 Зборнік лістовак усенароднай партызанскай барацьбы у Беларусі 
ў гады Вялікай Айчыннай вайны (1941–1944 гг.). Мн., 1952. С. 33.
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бураных аб’ектаў, што выкарыстоўваліся ворагам у яго ваенных 
планах, аб колькасці забітых (часта разам з сем’ямі) паліцэйскіх 
і іншых прыслужнікаў акупантаў, а апошнія не без гонару 
дакладвалі нямецкай адміністрацыі аб колькасці спаленых 
беларускіх вёсак у зоне дыслакацыі партызанскіх брыгадаў і 
атрадаў, знішчаных партызанаў і членаў іх сем’яў.

Зразумела, прычынення беларускімі паліцэйскімі і іншымі 
прыслугачамі фашызму разбурэнні і людскія ахвяры не ідуць ні 
ў якае параўнанне з тым, што было зроблена самімі акупантамі. 
Але кроў, пралітая яе народам у выніку братазабойнай вайны, 
успрымалася і заўжды будзе ўспрымацца як вялікая трагедыя ў 
нашай гісторыі. Шкада, што не знайшлося тады такой сілы, якая 
магла б дапамагчы паразумецца паміж сабой братамбеларусам, 
сынам адной і той жа маткі, своечасова адвесці меч, занесены 
над галавой брата. Трэба думаць, што падмурак такога непара
зумення, варажнечы паміж суродзічамі заклалі яшчэ сталінска
яжоўскаберыеўскія рэпрэсіі, а ўжо вырасці на ім магутнаму 
гмаху дапамаглі фашысты.

Калі для абсалютнай большасці савецкіх народаў вайна 
звязвалася з падзеямі на далёкіх франтах, дзе гінула дарослае 
мужчынскае насельніцтва, для беларусаў фронт быў ля сама
га ганку хаты, а нават і ў самой хаце. І ў ёй знаходзілі сабе 
смерць не толькі дарослыя мужчыны, але ўсе астатнія члены 
сям’і, незалежна ад полу і ўзросту. Нішчылася таксама створа
ная многімі пакаленнямі маёмасць.

Каб народ бяздумна паддаўся на камуністычную прапаган
ду, Беларусь ужо на самым пачатку вайны пераўтварылася б 
у мясарубку, сапраўднае пекла. Страшэнная паніка, разгубле
насць штурхалі партыю і ўрад Беларусі да прыняцця такіх 
памылковых рашэнняў, пры выкананні якіх мала хто застаўся 
б у жывых. Вось, да прыкладу, з якім заклікам да працоўных 
звярнуўся ЦК КП(б)Б 27 ліпеня 1941 г.: «Усе на ногі! Усе да 
зброі! Дапамагайце Чырвонай Арміі граміць ворага. Уступай
це ў партызанскія атрады. За горла разбойнікаў! Знішчайце 
іх, як заразу. Тапіце ў рэках, паліце ў дамах, забівайце на 
дарогах»33.

33 Зборнік лістовак... С. 31–33.
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Пры цвярозай, справядлівай ацэнцы ваеннага становішча 
наўрад ці камуністы звярнуліся б з падобным заклікам да на
рода. Бо ці ж можна было такімі прымітыўнымі спосабамі ба
рацьбы бяззбройным масам стрымаць імклівы рух нямецкіх 
войскаў на ўсход, калі гэтага не ўдалося зрабіць рэгулярным 
часцям Чырвонай Арміі? Народ лепш за партыйныя вярхі 
ацаніў усю складанасць сітуацыі ў першыя дні акупацыі і не 
саступіў у няроўную схватку з ворагам, чым захаваў сабе жыц
цё, якое так спатрэбілася, калі пачалася сапраўды масавая пар
тызанская барацьба з акупантамі.

Для фізічнага выжывання народа Беларусі, магчыма, куды 
лепш было б знаходзіцца на становішчы звычайнай акупаванай 
фашыстамі еўрапейскай краіны (як Балгарыя, Данія, Нарвегія, 
Швецыя і г. д.), чым пераўтвараць усю сваю тэрыторыю ў су
цэльны фронт барацьбы з ворагам, што стала прычынай такіх 
велізарных людскіх ахвяраў, страшэнных разбурэнняў вё
сак і гарадоў. Але так Беларусь не магла рабіць, зыходзячы з 
агульнасаюзных інтарэсаў. Чырвонай Арміі даводзілася весці 
цяжкія баі з магутнымі сіламі праціўніка, і таму аслаблен
не яго пазіцый на акупаванай тэрыторыі мела вельмі вялікае 
стратэгічнае значэнне. Гэта добра разумела Масква, таму ўвесь 
час заклікала беларускі народ да яшчэ больш актыўнай бараць
бы з акупантамі, хаця добра ведала, колькі гэта запатрабуе 
жыццяў, дашчэнту спаленых і разбураных вёсак і гарадоў.

У духу палітыкі Масквы дзейнічалі ЦК КП(б)Б, СНК БССР 
і Прэзідыум Вярхоўнага Савета Беларускай ССР, што відаць 
з іх звароту да працоўных рэспублікі ад 30 сакавіка 1942 г.: 
«Усе, хто толькі можа насіць зброю, — ад малога да вялікага 
— узнімайцеся на свяшчэнную ўсенародную барацьбу супраць 
нямецкафашысцкіх акупантаў! — За нашу родную Савецкую 
Беларусь! — За нацыянальную незалежнасць! За шчасце на
шых дзяцей! ...У кожнай вёсцы і калгасе, сяле і мястэчку 
арганізуйце атрады народных мсціўцаў»34.

Так, у лёсавызначальны для ўсяго СССР час партыі і ўраду 
даводзілася апеліраваць да народу, якому зусім яшчэ нядаўна 
навязалі прымусовую калектывізацыю, якога так бязлітасна 

34 Зборнік лістовак... С. 31–33.
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вынішчалі ў час сталінскаяжоўскаберыеўскіх масавых рэпрэ
сій. Надзвычай несправядліва гучаць у звароце словы «За на
цыянальную незалежнасць!», бо за час існавання бальшавіцкай 
таталітарнай сістэмы, масавых рэпрэсій беларусы па сутнасці 
страцілі ўсялякі дзяржаўны суверэнітэт.

Ніводзін савецкі народ не заплаціў такую вялікую цану 
за перамогу над фашысцкай Германіяй, як беларускі. І калі б 
яшчэ некалькі гадоў працягнулася вайна, ад агульнай даваен
най колькасці беларусаў і сапраўды ў жывых засталася б толькі 
адна чвэртка, г. зн. столькі, колькі іх збіраліся пакінуць фашы
сты пасля перамогі над СССР.

Пасля вызвалення першых раёнаў краіны ад нямецкіх 
захопнікаў савецкія суды, органы НКДБ і НКУС не вельмі дыфе
рэнцыявана падыходзілі да тых, хто фашысцкай адміністрацыяй 
быў уцягнуты ў дзейнасць створаных ёю службаў, ведамстваў, 
устаноў і прадпрыемстваў, хаця многія ішлі на гэта насу
перак свайму жаданню, пад страхам смерці і сапраўды вы
мушаны былі рабіць тое, што прыносіла карысць акупацый
ным уладам. За рэдкім выключэннем найбольшая адказнасць 
за супрацоўніцтва з ворагам, калі не лічыць паліцэйскіх, 
ускладвалася на інтэлігенцыю. Усё гэта вельмі добра было 
вядома насельніцтву Беларусі яшчэ задоўга да вызвалення 
рэспублікі, таму многія прадстаўнікі інтэлігенцыі, што гвал
там прыцягваліся акупантамі да працы, стараліся любым 
чынам пакінуць родны кут. Асабліва небяспечным было за
ставацца тым, хто працаваў у розных створаных акупантамі 
адміністрацыйных службах, хаця і сюды маглі па розных пры
чынах трапляць людзі, якія ненавідзелі ворага і імкнуліся вы
конваць яго волю з найменшымі стратамі для ўласнага народа.

У накіраваных Цэнтрам у вызваленыя раёны Беларусі 
спе цыяльных службах Народных камісарыятаў дзяржаўнай 
бяспекі і ўнутраных спраў СССР адносіны да прынятых 
фашыстамі ў адміністрацыйныя органы людзей былі гранічна 
прамалінейнымі: усе яны да аднаго здраднікі, ворагі народа, 
таму падлягаюць суроваму пакаранню. Такога стаўлення да да
дзенай катэгорыі людзей патрабавалі таксама ад рэспубліканскай 
і мясцовых уладаў, і гэтая палітыка непахісна праводзілася імі 
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ў жыццё. Неўзабаве і ў сродках масавай інфармацыі, а паз
ней на старонках мастацкай і навуковай літа  ратуры паняцці 
«здраднікі», «ворагі народа» без усялякага індывідуальнага па
дыходу пачалі замацоўвацца за кожным, хто ў перыяд акупацыі 
служыў у створаных тады адміністрацыйных структурах.

Пра неабходнасць перагляду адносін да дадзенага пытан
ня загаварылі зусім нядаўна, і ў значнай ступені пад уплывам 
таго, што пісалі наконт гэтага на Захадзе. А там ужо даўно 
склаліся прынцыпова адрозныя ад нашых погляды. Выказаў 
іх і беларускі эмігрант часоў другой сусветнай вайны, аўтар 
кнігі «Пад знакам Пагоні» Язэп Малецкі. На яго думку, многія 
з тых беларусаў, што супрацоўнічалі з акупантамі, імкнуліся 
«ўмацоўваць свае рады, каб выхапіць ад немцаў найбольшыя 
нацыянальнакультурныя, адміністрацыйныя, вайсковыя, 
палітычныя, а пры выпадку — і дзяржаўныя канцэсіі...

Мы тады добра разумелі, — піша Малецкі, — што ў 
склаўшыхся гістарычных умовах адкрытае супраціўленне 
новаму акупанту не дасць ніякіх вынікаў, насупраць, нанясе 
народу яшчэ большы ўрон, прывядзе да знішчэння той на
цыянальнай інтэлігенцыі, якая яшчэ засталася пасля масавых 
бальшавіцкіх арыштаў, дэпартацыяй, расстрэлаў. Толькі праз 
наша ўмацаванне можна было спадзявацца прымусіць да са
ступак тых або іншых нашых ворагаў, бальшавікоў да палякаў 
тады, калі Германія пераможа»35.

Было б несправядлівым цалкам абвяргаць ці цалкам згад
жацца са сказаным Язэпам Малецкім, бо сярод служачых ство
ранай акупантамі мясцовай адміністрацыі знаходзіліся людзі 
самых розных — прычым даволі часта зменлівых — поглядаў, 
што адбівалася на іх практычных дзеяннях у дачыненні да фа
шысцкага рэйху, беларускага народа, яго ўдзелу ў супраціўленні 
ворагу. Падзяляю пазіцыю беларускага пісьменніка Васіля 
Якавенкі, што «на акупіраванай немцамі Беларусі ішла не про
ста барацьба з фашыстамі, дзе людзі дзяліліся на два лагеры», 
што «там віравала складанае палітычнае жыццё»36. А калі яшчэ 
і сёння мы яго дасканала, аб’ектыўна не вывучалі, дык толькі 

35 Цытуецца па газеце «Звязда». 1991. 12 кастрычніка.
36 Тамсама.
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таму, што вельмі праосталінейна глядзелі і працягваем гля
дзець на заблытаныя, супярэчлівыя падзеі таго трагічнага для 
беларускай нацыі часу.

Думаецца, што для беларусаў хоць трохі лягчэй было, што на 
захопленай ворагам тэрыторыі ў цывільным адміністрацыйным 
апараце працавалі пераважна прадстаўнікі яе карэнна
га насельніцтва, а не прысланыя з Германіі немцы альбо 
накіраваныя з Польшчы — палякі, з Украіны — украінцы, з 
Літвы — літоўцы, з акупаваных рускіх абласцей — рускія. А на 
такое сямтам свядома ішлі акупацыйныя ўлады, добра разуме
ючы, што шляхам распальвання міжнацыянальнай варожасці 
лягчэй будзе рабаваць, трымаць у падпарадкаванні скораныя 
народы. Менавіта такое доўгі час назіралася ў былой Заходняй 
Беларусі, дзе, дзякуючы паблажліваму стаўленню Вермахта да 
патрабаванняў і пажаданняў палякаў, апошнім удалося запана
ваць ва ўсіх гарадскіх і павятовых управах, у мясцовай дапа
можнай паліцыі: «Паколькі пераважна палякі занялі кіраўнічыя 
пасады ва ўправах, службоваю мовай стала польская»37.

Склад работнікаў адміністрацыйнаўпраўленчага апарату на 
акупаванай Беларусі быў укамплектаваны ў асноўным асобамі 
мясцовага паходжання: беларусамі, палякамі, літоўцамі, 
рускімі, украінцамі. З гэтай сферы дзейнасці выключаліся яўрэі, 
у дачыненні да якіх фашысты праводзілі зусім іншую палітыку, 
не ішлі ні на якае супрацоўніцтва. Практычна толькі самыя 
высокія і адказныя пасады ў апараце цывільнага кіравання 
займалі немцы, прычым часта з воінскімі званнямі. Шляхам 
стараннага падбору кадраў акупантам удалося адшукаць няма
ла адданых сабе людзей, якія ненавідзелі Савецкую ўладу і га
товыя былі душой і целам служыць фашыстам. Але было бага
та і такіх, што ставіліся з вялікай пагардай да заваёўнікаў, а калі 
і паступалі на службу да іх, дык толькі з думкай хоць у чымсьці 
быць карысным свайму народу, які апынуўся ў такой страшэн
най бядзе. Калі б не было такіх людзей, наўрад ці запрацавалі 
б амаль на ўсёй тэрыторыі Беларусі ў першы год фашысцкай 
акупацыі школы, у якіх дзеці навучаліся не на нямецкай, а на 
беларускай, польскай, рускай, літоўскай ці іншых мясцовых 

37 Туронак Юры. Беларусь пад нямецкай акупацыяй. Мн., 1993. С. 53.
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мовах. Фашысцкіх чыноўнікаў удалося схіліць на адкрыццё 
на Беларусі шэрага навучальных устаноў, у якіх рыхтавалі 
спецыялістаў па народнай адукацыі, медыцыне і г. д. Каб не 
даць народу духоўна памерці, нацыянальна самасвядомымі 
людзьмі рабіліся захады па адраджэнні забытых прагрэсіўных 
традыцый і звычаяў далёкіх продкаў, правядзенні нацыяналь
ных, рэлігійных святаў. Надзею на выжыванне імкнуліся будзіць 
у народа сваімі публікацыямі не адарваныя ад нацыянальных 
каранёў журналісты і пісьменнікі, што прыйшлі ў рэдакцыі 
дазволеных акупантамі газет і часопісаў, хаця, вядома, перад 
перыядычным друкам ставілася галоўная задача — ва ўсім 
дапамагаць умацаванню акупацыйнага рэжыму. У створаныя 
акупантамі цывільныя органы кіравання даволі часта траплялі 
і людзі, што засталіся з чыстым сумленнем перад сваім наро
дам. Пра гэта сведчаць факты актыўнага ўдзелу шмат каго з 
іх у падпольнай барацьбе, добраахвотнага далучэння, калі для 
гэтага выспявалі ўмовы, да партызанскага руху.

Зробленыя ў Беларусі з дазволу акупантаў першыя крокі 
па ажыўленні нацыянальных традыцый паспрыялі таму, што 
многія і сапраўды паверылі ў верагоднасць адраджэнскіх 
працэсаў. Вось як гэтыя спадзяванні выказаў 7 снежня 1941 г. 
настаўнік па адукацыі, будучы эмігрант Янка Золак у вершы 
«Брату беларусу»:

Прачынайся, мой брат, мой нябога,
Прачынайся з адвечнага сну
Ды выходзь да шырокай дарогі
Сустракаць маладую вясну.
Станавіся пад сьцяг вызваленьня,
Станавіся сьмялей і ня трусь;
Хай квітнее ў сваім адраджэньні
Дарагая табе Беларусь.
Прачынайся! Свой голас магутны
Загучаць пасвабоднаму змусь;
Па ўсім сьвеце няхай будзе чутна,
Што жыве родны край — Беларусь!38

38 Літаратура і мастацтва. 1991. 27 верасня. С. 9.
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Зместам такога верша можна было многіх, асабліва лю
дзей маладога ўзросту, прымусіць паверыць, што нямецкая 
акупацыя прынесла ў Беларускі край не няволю, а надзею на 
нацыянальнае выратаванне. Дый няволі беларускі народ не 
надта баяўся, бо добрага цывілізаванага жыцця ён не бачыў ні 
да Кастрычніцкай рэвалюцыі, ні пасля яе. Прымусовы загон 
у калгасы, цёмныя ночы страшэнных сталінскіх рэпрэсій не 
забываліся і ў гады фашысцкай акупацыі.

Але ж далёка не ўсе з тых, хто працуючы ў створаных 
акупантамі ўстановах, не здрадзіў свайму народу, быў упэўнены, 
што пасля вызвалення Беларусі ўдасца даказаць сваю 
невінаватасць работнікам Народных камісарыятаў дзяржаўнай 
бяспекі і ўнутраных спраў, якія так жорстка распраўляліся пе
рад вайной і з уяўнымі ворагамі савецкай улады. Таму страх 
панесці незаслужаную кару падштурхоўваў многіх сумлен
ных інтэлігентаў шукаць паратунку ў самавысылцы на Захад. 
На такі шлях стаў нават малодшы брат Якуба Коласа Міхал 
Міцкевіч (літаратурны псеўданім Антось Галіна). Уся яго 
«віна» заключалася ў тым, што ў гады акупацыі працаваў у 
сістэме адукацыі ў Стоўбцах. У заслугу Міхалу Міцкевічу мож
на паставіць, што ён і ў той цяжкі час шмат змог зрабіць для таго, 
каб у школах панавала беларуская мова. У сваёй хаце на па
чатку вайны захоўваў ваеннапалонных, а пазней падтрымліваў 
сувязь з партызанамі. І нягледзячы на ўсё гэта не адважыўся за
стацца дома, калі надышоў канец акупацыі. Спачатку падаўся ў 
Чэхаславакію, дзе працаваў цесляром, а затым — у Заходнюю 
Германію. Тут ужо цалкам аддаўся служэнню нацыянальнай 
ідэі: уладкаваўся інспектарам пачатковых беларускіх школ, 
што былі створаны ў лагеры, займаўся выданнем беларускіх 
чытанак. З 1950 па 1952 г. выкладаў у навучальных установах 
НьюЙорка беларускую мову, затым да пачатку 60х гадоў — 
рэдактар газеты «Беларус», што і сёння выходзіць у ЗША, а 
ў 1970–1981 гг. — часопіса «Голас царквы»39. Смерць Міхала 
Міцкевіча ў 1992 г. не дазволіла яму здзейсніць сваю запавет
ную мару: наведаць і развітацца з любай Бацькаўшчынай.

39 Настаўніцкая газета. 1991. 25 верасня.



37Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

Збаяліся выпрабоўваць свой лёс і тыя, хто не паспеў ад
сядзець вызначаны ім тэрмін у сталінскіх астрогах і трапіў на 
волю ў выніку панічных уцёкаў на ўсход іх ахоўнікаў. Таму і 
многія былыя савецкія зняволеныя з вялікім смуткам на душы 
ад развітання з Бацькаўшчынай падаліся ўслед за акупантамі на 
Захад, ведаючы, што і там нічога добрага не чакае іх. Меў да
статкова падстаў не заставацца ў родным краі малады беларускі 
паэт і празаік Масей Сяднёў, які не мог забыць тых трагічных 
дзён, калі яго, як і многіх іншых вязняў мінскай турмы, у кан
цы чэрвеня 1941 г. спехам эвакуявалі на ўсход. Прыгадвала
ся, з якой жорсткасцю распраўляліся канваіры з тымі, каму з 
прычыны вялікай слабасці і стомы адмаўлялі ўласныя ногі. Па
куль дабраліся да Чэрвеня, ні аднаго зняволенага прыкончылі: 
каго зза немагчымасці самастойна рухацца, каго зза спробы 
ўцячы. Масею Сяднёву пашчасціла вырвацца з рук ахоўнікаў. 
Пры немцах у паліцыі не служыў, не дапамагаў ім у барацьбе з 
падпольшчыкамі і партызанамі. Але ж нягледзячы на ўсё гэта 
былы вязень сталінскіх лагераў палічыў за лепшае ўцячы на 
Захад, калі надышоў час вызвалення Беларусі, і не памыліўся, 
бо рэпрэсіі супраць такіх людзей, як Масей Сяднёў, актыўна 
працягваліся пасля вайны. Калі б ён зрабіў інакш, беларуская 
мастацкая літаратура недалічылася б многіх цікавых твораў.

Шмат агульнага з Масеем Сяднёвым у лёсе яшчэ аднаго 
прадстаўніка беларускай творчай інтэлігенцыі Яўхіма Кіпеля, 
які пры гуманным, дэмакратычным ладзе жыцця ў краіне мог 
бы прынесці вялікую карысць свайму народу. Жыццёвы шлях 
яго пачынаўся даволі прыстойна для свайго часу: чырвона
армеец, абаронца заваёў Кастрычніцкай рэвалюцыі на фран
тах грамадзянскай вайны, вучоба ў Беларускім дзяржаўным 
універсітэце, літаратурнапубліцыстычная, краязнаўчая дзей
насць... І раптам пяць гадоў лагернага жыцця, а затым яшчэ 
столькі ж. У акупаваным Мінску такому чалавеку нельга было 
шукаць удзельнікаў партыйнага падполля, каб уступіць сумесна 
з імі ў барацьбу з ворагам. Хто паверыць двойчы асуджанаму 
самым справядлівым у свеце (як любілі да вайны пісаць) дэма
кратычным савецкім судом? Таму зусім зразумела, што Яўхім 
Кіпель апынуўся ў асяроддзі тых, хто не давяраў ці ненавідзеў 



38 Леанід Лыч

бальшавіцкі рэжым, гатоў быў змагацца з яго вяртаннем у 
родную Беларусь. Такія людзі, вядома, былі патрэбны фашы
стам, хаця поўнай згоды паміж першымі і другімі ніколі не 
існавала, таму што кожны з іх меў процілеглыя канчатковыя 
мэты ў дачыненні да лёсу беларускага народа. Першыя ўсе 
свае намаганні скіроўвалі на забеспячэнне яго выжывання ў 
экстрэмальных умовах усталяванага фашыстамі «новага па
радку», другія — на пераўтварэнне беларусаў у аб’ект жор
сткай эксплуатацыі, паступоваю дэградацыю як самабытнага 
этнасу. Напрыканцы фашысцкай акупацыі, 27 чэрвеня 1944 г., 
пад старшынствам Яўхіма Кіпеля ў Мінску праходзіць Другі 
Усебеларускі кангрэс, у час якога наш народ заклікаўся не 
дапусціць вяртання ў яго край антыдэмакратычнага сталінскага 
рэжыму. Масы засталіся абыякавымі да такіх заклікаў і ў аб
салютнай большасці чакалі вызваленчага паходу з Усходу, не 
верачы, што разам з Чырвонай Арміяй ізноў прыйдуць сюды з 
Цэнтра спецыяльныя службы са злым намерам нішчыць і караць 
побач з сапраўднымі здраднікамі яшчэ і бязвінных людзей.

Словам, у час так паспяхова ажыццяўляемай летняй насту
пальнай кампаніі савецкіх войскаў у 1944 г. з Беларусі ў спеш
ным парадку, панічна ўцякалі на Захад амаль усе, хто хоць 
крыху запляміў сябе на службе акупантам. І зразумела ж, най
большы страх за свой лёс зведвала інтэлігенцыя, бо ніхто так, 
як яна, не надрываўся перад вайной ад здзекаў, што чыніліся 
з яе органамі Наркаматаў дзяржаўнай бяспекі і ўнутраных 
спраў. З вялікім смуткам пакідалі Бацькаўшчыну паэтка На
талля Арсеннева, кампазітар і паэт Мікола КуліковічШчаглоў, 
кампазітар Мікола Равенскі, загадчык музея ў акупаваным 
Мінску Антон Шукелойц, пісьменнікі Уладзімір Дудзіцкі, 
Уладзімір Сядура (псеўданім Глыбінны), выдатны педагог Язэп 
Гладкі, які ўдалечыні ад дома з цягам часу напіша больш за 
дзесятак навуковых прац, створыць у ЗША выдавецтва «Заран
ка» для выпуску беларускіх кніг; паэт Сяргей ХмараСіняк, які 
пры немцах браў удзел у выданні газеты «Слонімскі кур’ер», 
і шмат іншых. Ратуючыся ад смерці, мала хто з іх думаў пра 
лёс рукапісаў сваіх незавершаных літаратурных і навуковых 
прац, твораў выяўленчага мастацтва, скульптуры. Большасць з 
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гэтага загінула, не стала здабыткам беларускай нацыянальнай 
культуры.

Пра панічную эвакуацыю з Мінска Масей Сяднёў прыгадваў: 
«Складаўся транспарт з нармальных вагонаў і цяплушак з 
адчыненымі шырока дзвярыма. Чутка пабегла, што гэта апошні 
цягнік, і ў паніцы кожны, як толькі мог, лез у гэты цягнік. Куды 
б я ні ткнуўся, у якія б дзверы ні лез, мяне штурхалі ў грудзі 
назад тыя, хто ўжо дапяў. Праз буфер я пераскочыў на другую, 
тылавую старану цягніка і, учапіўшыся, стоячы на паднож
цы, за кастылі, ехаў ужо. Цягнік набіраў хуткасць, і я баяўся, 
што станцыйныя слупы, міма якіх цягнік імчаўся, расквасяць 
мне галаву»40. З такімі ж цяжкасцямі і рызыкай для жыцця 
прабіраліся на Захад і многія іншыя, хто не верыў у літасць, 
гуманнасць савецкага правасуддзя.

Гналі людзей і, вядома ж, большай часткай прадстаўнікоў 
інтэлігенцыі, з роднай Бацькаўшчыны і навязаныя ёй Цэнтрам 
эканамічныя і сацыяльнапалітычныя парадкі. Адзін з самых 
вядомых пісьменнікаў беларускага замежжа Юрка Віцьбіч у 
1955 г. пісаў так: «Менавіта таму мы і пайшлі на эміграцыю, 
каб пазбавіцца «генеральнае лініі», каб захаваць права на свае 
ўласныя погляды і на іхняе выказванне»41. Што ў даваеннай 
Беларусі надзвычай небяспечным было выказваць свае ўласныя 
погляды, цяпер нам усім вельмі добра вядома.

Вялікую асцярожнасць — усё пад тым жа страхам незаслу
жанай расправы — праяўляла да вяртання на радзіму і тая част
ка беларускай інтэлігенцыі, што трапіла ў палон ці прымусова 
была вывезена ў гады вайны на працу ў Германію. Атрыма
ныя ў розныя часы веды, багаты прафесійны практычны вопыт 
многія прадстаўнікі такой інтэлігенцыі вымушаны былі цяпер 
ускласці на алтар іншых народаў ці цалкам адысці ад творчай, 
навуковай і іншай разумовай дзейнасці, задавальняцца любой 
працай, каб толькі не памерці ад голаду.

Гэта была сапраўдная трагедыя для беларускай нацыі, 
якая, апынуўшыся ў страшэнным нямецкім пекле, не магла не 
панесці аграмадных не толькі эканамічных, духоўных, але і 

40 Літаратура і мастацтва. 1991. 4 студзеня. С. 9.
41 Літаратура і мастацтва. 1991. 11 кастрычніка. С. 15.
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дэмаграфічных стратаў. Бясспрэчна, калі б тэрыторыя яе пра
жывання знаходзілася дзесьці за Уральскімі ці Каўказскімі 
гарамі, у работнікаў НКДБ і НКУС СССР і БССР не было б 
падстаў рабіць пагалоўнага размежавання беларусаў на два 
процілеглыя лагеры ў залежнасці ад іх канкрэтных паводзін на 
акупаванай тэрыторыі. Няшчасныя беларускія дзеці вайны на 
працягу амаль чвэрці стагоддзя пасля перамогі над Германіяй 
не ламалі б галавы, адказваючы на пытанне з анкеты: «Чым 
займаўся ў гады акупацыі?».

§4. Размыванне этнічнага ядра нацыі

Вось такой пашкуматанай, збяднелай, няўпэўненай у літасці 
з боку Цэнтра сустракала беларуская нацыя сваіх вызваліцеляў 
з Усходу. Калі для тагачасных прамысловасці, будаўніцтва, 
транспарту і сувязі можна было падрыхтаваць рабочага 
за 6 месяцаў, а ў шэрагу выпадкаў і за менш сціслы тэрмін, 
у сельскую гаспадарку — адразу ж паслаць любога праца
здольнага, дык зусім іншыя патрабаванні ставіліся да ўзроўню 
прафесійнай прыдатнасці, ведаў асобы пры ўкамплектаванні 
тых сфераў чалавечай дзейнасці, дзе выкарыстоўваюцца аду
каваныя людзі. Такіх на Беларусі надта ж бракавала. Таму не 
выключалася накіраванне іх звонку, што магло мець вельмі 
цяжкія наступствы этнакультурнага характару. Бо калі для 
матэрыяльнай вытворчасці нестае рабочай сілы і яе запраша
юць з іншых нацыянальных рэгіёнаў, дык гэта не так істотна 
адбіваецца на нацыянальнакультурных працэсах карэннага эт
насу. Зусім іншая справа, калі ў значных памерах ідзе папаўненне 
іншанацыянальным элементам штатаў дзяржаўных і грамадска
палітычных структур ці сфераў культуры, навукі, народнай 
адукацыі і г. д. Калі належным чынам не падрыхтаваць запро
шаных, адкамандзіраваных людзей да засваення і прыняцця 
культуры, быту і мовы новай для іх радзімы, то ўсё гэта можа 
выклікаць вельмі непажаданыя наступствы для духоўнага 
жыцця яе асноўнага насельніцтва, стварыць спрыяльную гле
бу для яго культурнамоўнай асіміляцыі і ўрэшце прывесці да 
знікнення з твару планеты Зямля як самабытнага этнасу.
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Верагодна, такія непажаданыя наступствы хтосьці з пер
шых паводле рангу палітычных асобаў Беларусі і мог прадба
чыць, але жыццё на вызваленай ад ворага зямлі было такім, 
што ў вярхах больш думалі пра хутчэйшае навядзенне парад
ку ў эканоміцы, чым пра ўсталяванне прынцыпу разумнага ў 
нацыянальнадзяржаўным і культурным будаўніцтве. Паколькі 
на падрыхтоўку савецкіх і партыйных работнікаў, гаспадарчых 
кіраўнікоў, інтэлігенцыі патрабавалася шмат часу, а абставіны 
вымушалі і тут не марудзіць, пры працаўладкаванні на такія па
сады менш за ўсё глядзелі на здольнасць людзей інтэгравацца 
ў нацыянальнакультурнае жыццё карэннага насельніцтва 
Беларусі. Пры такой нацыянальнай палітыцы дзяржаўных і 
партыйных органаў Цэнтра і самой рэспублікі адкрываліся 
шырокія магчымасці выкарыстання ў сферах кіравання, куль
туры, навукі, народнай адукацыі, медыцыны і г. д. і людзей з 
іншых рэспублік, бо пры прызначэнні чалавека на службу сту
пень валодання беларускай мовай, за рэдкім выключэннем, 
зусім не бралася пад увагу.

Папаўненне ўсіх катэгорый інтэлігенцыі Беларусі, якое ад
бывалася з удзелам іншых рэспублік, ішло двума шляхамі: праз 
цэнтралізаванае размеркаванне і добраахвотны прыезд лю
дзей. У першым выпадку на Беларусь адкамандзіроўвалі і такіх 
работнікаў, асабліва савецкіх і партыйных, якіх няцяжка было б 
адшукаць і на месцы. Але Цэнтр тут больш кіраваўся не столькі 
шчырым жаданнем дапамагчы вызваленым раёнам, колькі неда
верам, сумненнямі, што сярод яго насельніцтва на ўрад ці ўдасца 
падабраць неабходную колькасць адданых Савецкай дзяржаве 
і Камуністычнай партыі людзей, хаця, як ужо адзначалася вы
шэй, пэўная частка з іх прымушалася акупантамі да службы. 
Пра памеры адкамандзіравання на Беларусь кіруючых савецкіх 
і партыйных работнікаў можна меркаваць па такім факце, як 
пасылка ёй у 1944 г. толькі па лініі ЦК УКП(б) на сталую пра
цу 429 чалавек, з якіх звыш дзесяці занялі пасады сакратароў 
абкамаў партыі, 19 — загадчыкаў аддзелаў абкамаў, каля 40 
— першых сакратароў райкамаў партыі42. Аналагічную рабо

42 Всенародная борьба в Белоруссии против немецкофашистских за
хватчиков в годы Великой Отечественной войны. Т. 3. Мн., 1985. С. 403.



42 Леанід Лыч

ту праводзіў і ЦК УЛКСМ, патрабуючы ад падначаленых яму 
рэспубліканскіх камсамольскіх арганізацый справай адгукнуц
ца на патрэбы Беларусі. Толькі Башкірскі абкам камсамола за 
1944 — першую палову 1945 г. паслаў сюды на камсамольскую 
работу 40 чалавек43.

Зразумела, што такую кадравую палітыку ЦК УКП(б) павінен 
быў праводзіць і надалей, бо Беларусь, нягледзячы на такую 
дапамогу, працягвала мець патрэбу ў партыйных работніках. 
На пачатку 1945 г. апарат абкамаў партыі ўсходніх абласцей 
рэспублікі быў укамплектаваны толькі на 41%, заходніх — на 
43%, адпаведна райкамаў КП(б)Б — на 61% і 56%44.

Значная частка з прысланых па лініі ЦК УКП(б) з цягам 
часу заняла яшчэ больш прыстойныя месцы ў партыйным апа
раце альбо была пераведзена на высокія пасады ў савецкія, 
гаспадарчаадміністрацыйныя органы, але ў сваёй канкрэт
най практычнай дзейнасці многія з партыйцаў менш за ўсё 
кіраваліся нацыянальнакультурнымі інтарэсамі беларускага 
народа, не імкнуліся далучыцца да яго культуры, авалодаць яго 
роднай мовай. Гэтыя людзі былі спаўна надзеленыя ўладай і, 
каб ухіліцца ад неабходнасці самім авалодаць беларускай мо
вай, маглі нават свядома тармазіць яе пранікненне ў розныя 
сферы грамадскага жыцця.

Розныя агульнасаюзныя наркаматы і ведамствы у вялікай 
коль касці дасылалі на Беларусь сваіх людзей і прызначалі іх, 
зразумела, не на радавыя пасады. Так, пад канец вайны толь
кі на Беларускую чыгунку (тады на тэрыторыі рэспублікі 
функцыянавалі чатыры чыгункі) паспелі накіраваць з іншых 
раёнаў краіны 1224 спецыялістаў45. Шмат іх даводзілася адка
ман дзі роўваць на БрэстЛітоўскую і Беластоцкую магістралі, 
паколькі лічылася, што на многіх участках перавозачнага кан
вееру могуць працаваць толькі добра правераныя, надзейныя 
асобы, якіх, меркавалася, на далучаных у верасні 1939 г. да 

43 Габидуллин Б. Г. Советская Башкирия в годы Великой Отечествен
ной войны (1941–1945 гг.). Исторические очерки. Уфа, 1971. С. 205.

44 Всенародная борьба в Белоруссии... Т. 3. С. 405.
45 Железнодорожная магистраль Белоруссии. К столетию с дня введе

ния в строй. Мн., 1971. С. 108.
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БССР тэрыторыях было не так багата. Да таго ж і сам узровень 
прафесійнакваліфікацыйнай падрыхтаванасці насельніцтва 
дадзеных тэрыторый значна саступаў гэтаму паказчыку па 
рэспубліцы ў цэлым і Саюзу.

Адчувалася патрэба ў спецыялістах нават у такой трады
цыйнай на Беларусі галіне эканомікі, як сельская гаспадарка. 
У 1944 г. з іншых рэспублік прыбылі для сталай працы 500 
аграномаў, каморнікаў, ветэрынарных урачоў і інш.46 Некалькі 
дзесяткаў спецыялістаў накіравала нават размешчаная за тыся
чы кіламетраў ад Беларусі Кіргізія47.

Не сакрэт, што крайне мізэрнымі былі ў Беларусі магчымасці 
вырашыць на месцы кадравую праблему ў сістэме аховы 
здароўя насельніцтва і народнай адукацыі, таму дапамога з 
Цэнтра спецыялістамі адпаведнага профілю ўспрымалася як 
вялікі дар. Калі патрэбна было неадкладна наладзіць працу 
медыцынскіх і навучальных устаноў, нацыянальны склад ада
браных для накіравання ў рэспубліку спецыялістаў, веданне 
імі беларускай мовы адступалі на задні план. Добра прадба
чачы, як нялёгка будзе Беларусі сваімі сіламі весці барацьбу з 
масавымі захворваннямі, зусім верагоднымі для нядаўна вы
зваленых раёнаў эпідэміямі, Наркам аховы здароўя СССР 
накіраваў у рэспубліку ў маі — чэрвені 1944 г. 1506 урачоў і 
іншых медыцынскіх работнікаў48. Зразумела, прыём хворых, 
афармленне дакументаў яны маглі весці толькі паруску, што 
садзейнічала далейшай папулярызацыі гэтай мовы сярод бела
рускага насельніцтва, якое і так ужо ў значнай ступені было 
адлучана ад роднага слова.

Гэта ж рабілі і настаўнікі, што ехалі да нас з розных 
рэспублік. Патрэба ў такіх спецыялістах была немалая, аднак у 
глыбокім савецкім тыле не вельмі рупіліся хутчэй эвакуіраваць 
на Беларусь яе педагагічныя кадры. Але ўсё ж да 1 студзеня 
1945 г. удалося вярнуць каля 2000 чалавек. Многія і з тых, хто 

46 Барадач Г. А., Дамарад К. І. Калектывізацыя сельскай гаспадаркі ў 
за ходніх абласцях Беларускай ССР. Мн., 1959. С. 87.

47 Керимбаев С. Всенародный подвиг. Фрунзе, 1970. С. 98.
48 Фарміраванне і развіццё беларускай сацыялістычнай нацыі. Мн., 

1958. С. 236.
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ў гады акупацыі працаваў у створаных нямецкімі ўладамі наву
чальных установах таксама не спяшаліся з працаўладкаваннем, 
бо баяліся заявіць пра сябе адпаведным органам. Да таго ж 
значная частка настаўнікаў, падобна іншым катэгорыям служа
чых былой нямецкай грамадзянскай адміністрацыі, зза страху 
пакарання своечасова падалася на Захад, а многія, не агалош
ваючы свайго прафесійнага статусу, пайшлі ў сферу матэры
яльнай вытворчасці, і звычайна на радавыя пасады.

Пры правільным разуменні сутнасці нацыянальнага пытан
ня ў сферы народнай асветы ўсіх, хто прыязджаў у БССР вучыць 
дзяцей, неабходна было неадкладна ахапіць рознымі формамі 
навучання беларускай мове, каб не дапусціць русіфікацыі 
яе самых юных носьбітаў. На вялікі жаль, такое разуменне 
адсутнічала як у дзяржаўных і партыйных дзеячоў, так і ў тых, 
хто непасрэдна адказваў за стан спраў у гэтай важнай сфе
ры грамадскага, культурнага жыцця беларускай нацыі. Па іх 
ініцыятыве ў школы рэспублікі ў велізарнай колькасці паступалі 
падручнікі з Расійскай Федэрацыі пераважна на рускай мове, 
што абавязвала будаваць на ёй і навучальнавыхаваўчы працэс. 
Ужо да 1 кастрычніка 1944 г. школы Беларусі атрымалі ад Нар
камасветы РСФСР 550 тыс. экземпляраў рускіх падручнікаў. 
У 1944/45 навучанльным годзе іх было завезена 1200 тыс. 
экзэмпляраў49.

Несумненна, накіраванне рознага кшталту спецыялістаў 
на Беларусь — гэта яскравае сведчанне вялікіх клопатаў Цэн
тра, саюзных рэспублік аб хутчэйшым адраджэнні яе народнай 
гаспадаркі. Аднак гэта ніякім чынам не мусіла адсоўваць на другі 
план планамернае рэгуляванне нацыянальным складам кіруючых 
кадраў, інжынернатэхнічнай, педагагічнай, медыцынскай і 
іншых катэгорый інтэлігенцыі з тым, каб яе мясцовае беларускае 
ядро, калі не ў першыя месяцы пасля вызвалення, дык з цягам 
часу, усё ж стала ў сябе дома пераважным па колькасці. Асабліва 
вялікі працэнт асобаў некарэннай нацыянальнасці прыпадаў 
на кіруючыя кадры ўпраўленняў і аддзяленняў, гаспадарчых 

49 Пейсахович А. Я. Борьба трудящихся Белорусской ССР за восста
новление народного хозяйства и культуры в годы Великой Отечественной 
войны (1943–1945 гг.). Мн., 1959. С. 27.
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адзінак чыгунак Беларусі, якія, як вядома, падпарадкоўваліся 
саюзнаму Наркамату шляхоў зносін. Што датычыць Наркамата 
ўнутраных спраў БССР і Наркамата дзяржаўнай бяспекі БССР, 
дык хоць яны і ўваходзілі ў склад органаў рэспубліканскага 
прызначэння (зразумела, толькі фармальна), на самай справе 
выконвалі перш за ўсё волю Цэнтра, які практычна вырашаў 
у Беларусі і кадравую праблему. Менавіта Цэнтр яшчэ пе
рад вайной прызначыў на пасаду наркама ўнутраных спраў 
рэспублікі ўраджэнца Закаўказзя, сапраўднага ката белару
скага народа, галоўным чынам інтэлігенцыі, Л. Цанаву, які на 
гэтай жа пасадзе працягваў службу і ў вызваленай ад фашысц
кай акупацыі Беларусі. Пры падборы кадраў вышэйшага рангу 
ён зусім не збіраўся выкарыстоўваць беларусаў. Практычна ад 
першых пасляваенных дзён Наркамат унутраных спраў БССР 
быў для рэспублікі з’явай не ўнутранай, а знешняй, далёкай ад 
яе нацыянальных патрэбаў. Сказанае яшчэ ў большай ступені 
датычыла заўзятага правадніка палітыкі Цэнтра ў нашым краі 
Наркамата дзяржаўнай бяспекі БССР.

На нацыянальную структуру дзяржаўнапартыйнага ап а  ра ту, 
розных катэгорый інтэлігенцыі ў значнай ступені паўплывала 
працаўладкаванне на Беларусі былых партызан. Некалі ў іх 
шэрагах удзельнічалі 32 тыс. прадстаўнікоў не беларускай 
нацыянальнасці50. Пасля выгнання ворага нямала хто з іх 
пажадаў застацца на беларускай зямлі, прычым далёка не на 
шараговых пасадах.

Прыезд на Беларусь вялікай колькасці людзей з усходніх 
раёнаў СССР, працаўладкаванне на яе тэрыторыі былых парты
зан не мясцовага паходжання адбіліся нават на нацыянальным 
складзе КП(б)Б, якая паступова забірала ў свае рукі ўсе най
важнейшыя рычагі кіравання грамадствам, а значыць, магла 
ўплываць на яго эканамічнае, палітычнае і культурнае развіццё. 
Паводле дадзеных на 1 студзеня 1945 г. з агульнай колькасці 
камуністаў 29 515 чалавек было толькі 13 726 беларусаў, аль
бо 46%, супраць 55% на 1 студзеня 1941 г.51 Няцяжка зразу

50 Хацкевич А. Ф., Крючок Р. Р. Становление партизанского движения 
в Белоруссии и дружба народов СССР. Мн., 1980. С. 115.

51 Коммунистическая партия Белоруссии в цифрах. 1918–1978. Мн., 
1978. С. 102.
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мець, што амаль усе 54% камуністаўнебеларусаў маглі весці 
агітацыйнапрапагандысцкую работу ў масах (а гэта тады быў 
адным з асноўных напрамкаў у дзейнасці партыйных органаў), 
службовае справаводства толькі на рускай мове.

На першы погляд можа здацца, што ў міграцыйных працэ
сах у нядаўна вызваленай ад фашысцкай акупацыі Беларусі 
назіралася толькі іміграцыя. Але гэта далёка не так. Ня
гледзячы на вялікія людскія страты, Цэнтр лічыў, што і 
рэспубліка павінна дасылаць моладзь на аднаўленне Данбаса 
і Сталінграда, на прадпрыемствы абароннага значэння Калом
ны, Свярдлоўска, Магнітагорска, Чэлябінска, Ніжняга Тагіла, 
Іркуцка і іншых гарадоў. Толькі ў Сталінград з Беларусі выеха
ла 8 тыс. юнакоў і дзяўчат52. У парадку практычнага адказу на 
грамадскі заклік яна адабрала і даслала за 1943–1944 гг. у на
вучальныя ўстановы сістэмы працоўных рэзерваў Маскоўскай, 
Свярдлоўскай, Чэлябінскай і іншых абласцей 19 тыс. чала
век з ліку моладзі53. Многія з іх на ўсё жыццё адарваліся ад 
дому, знайшлі сабе другую радзіму за межамі Беларусі. Але 
гэта яшчэ паўбяды. Трагічна, калі ад дому адрывалі гвалтам, 
што здаралася не гэтак ужо і рэдка. У лапы нкусаўцаў трапіў 
у снежні 1944 г. і дырэктар Слонімскага музея, паэт Сяргей 
НовікПяюн, які да гэтага зведаў «смак» палітычнага вязня 
польскіх турмаў, а немцамі быў кінуты ў 1943 г. у Калдычэўскі 
лагер смерці, з якога цудам вызваліўся з дапамогай партызан. 
Ваенны трыбунал Баранавіцкай вобласці асудзіў гэтага чалаве
ка мірнай прафесіі на 10 гадоў, якія давялося адбываць у далё
кай і халоднай Калыме.

Як  бачым, на першым часе пасля выгнання фашыстаў 
з Беларусі тут адбываліся даволі масавыя тэрытарыяльныя 
перамяшчэнні людзей, што наклала пэўны адбітак не толькі 
на дэмаграфічныя працэсы, але і на нацыянальнакультурнае 
развіццё яе карэннага насельніцтва. У навуковай і публіцыстычнай 
літаратуры з вялікай паўнатой паказана, як разам з карэннымі 
жыхарамі Беларусі самааддана працавалі на аднаўленні яе 

52 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 4. С. 395.
53 Мазурова Я. С. Государственные трудовые резервы Белоруссии в 

годы первой послевоенной пятилетки. Мн., 1976. С. 68.
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гарадоў і вёсак прадстаўнікі іншых нацыянальнасцяў. Памяць 
аб такой дапамозе беларусы захаваюць назаўсёды. Аднак не 
з’яўляецца сакрэтам, што ў сувязі з няведаннем абсалютнай 
большасцю прысланых у рэспубліку і колішніх партызанаў 
беларускай мовы, іх праца ў розных сферах дзейнасці чала
века, і асабліва ў культуры і народнай адукацыі, не спрыяла 
ўсталяванню нацыянальнага элементу ў жыцці беларусаў. У 
час службы дзеля запаўнення рознага кшталту дакументацыі ў 
якасці сродку зносін паміж людзьмі даводзілася выбіраць рускую 
мову, пазбаўляючы родную мову не толькі гэтай, але і многіх 
іншых сацыяльных функцый. I зусім недаравальна тое, што на 
першым часе вельмі мала кім разумелася, да якіх трагічных 
вынікаў можа прывесці такое стаўленне да беларускай мовы 
на яе этнічнай тэрыторыі. Калі б гэта добра ўсведамлялі і 
было шчырае жаданне ва ўсім садзейнічаць нацыянальна
культурнаму развіццю носьбітаў беларускай мовы, дык на 
падобную экстрэмальную моўную сітуацыю глядзелі б як на 
кароткатэрміновую і шкодную з’яву і ўжо ў тыя дні абавязкова 
імкнуліся б зрабіць якіянебудзь захады па пераадоленні не
нармальнага становішча. Гэтага не рабілася. І недаравальна, 
што нават у такіх сферах, ад якіх больш за ўсё залежаў лёс на
цыянальнай культуры беларусаў.

Прычым не ўсё горшае тут зводзілася толькі да няведання 
роднай мовы беларусаў. Часта людзьмі, што трапілі ў іх край, 
недаацэньвалася ці проста не разумелася значэнне белару
скай культуры ва ўсіх яе шматстайных формах. Прыкладаў у 
пацвяр джэнне сказанаму даволі багата. Вось адзін з іх. Вядома, 
што страшэнныя разбурэнні гарадоў Беларусі ставілі высокія 
і адказныя задачы і перад дойлідамі. Пры аднаўленні разбу
раных будынкаў, дзе магчыма, трэба было адраджаць нацыя
нальныя традыцыі ў горадабудаўніцтве, а там, дзе даводзілася 
займацца ўзвядзеннем аб’ектаў па новых праектах, у абавяз
ковым парадку прытрымлівацца такіх традыцый, каб будучыя 
гарады Беларусі мелі сваё адметнае нацыянальнае аблічча. 
На жаль, патэнцыяльныя магчымасці ў беларускіх дойлідаў 
аказаліся вельмі абмежаванымі. Іх таксама хваляваў не столькі 
нацыянальны аспект дойлідства, колькі выйгрыш у часе, каб 
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хутчэй аднавіць у гарадах нармальнае жыццё. Прычым най
больш спяшацца з гэтым даводзілася ў Мінску як палітычным 
і культурным цэнтры Беларусі. Вось чаму сюды і прыбылі ўжо 
ў жніўні 1944 г. запрошаныя з Масквы вядомыя архітэктары 
для распрацоўкі эскіза планіроўкі беларускай сталіцы, які быў 
пакладзены ў аснову яе аднаўлення і новай забудовы. У ходзе 
правядзення работы гэты эскіз дапаўняўся, удасканальваўся, 
але закладзены ў ім ужо тады адыход ад беларускіх нацыяналь
ных традыцый у горадабудаўніцтве ў многім прадвызначыў 
аблічча будучага Мінска.

Недахоп адпаведных паводле прафесійных якасцяў і нацы
янальна самасвядомых кадраў стаў адной з асноўных прычын 
вялікіх парушэнняў у фарміраванні перыядычнага друку на 
Беларусі, якія яшчэ не ліквідаваны і па сёння, адмоўна ўплываюць 
на ход сучаснага нацыянальнакультурнага адраджэння беларус
кага народа. Не выключаю, што гэтыя парушэнні ў значнай 
ступені з’яўляліся і вынікам свядомай дзейнасці адпаведных 
органаў Цэнтра.

Вядома, што многія этнічныя беларусы Заходняй Беларусі 
пад уплывам працяглай паланізацыі ў немалой ступені страцілі 
сваю нацыянальную самасвядомасць і за верасень 1939 — 
чэрвень 1941 гг. не змаглі зрабіць рашучага кроку па шляху 
вяртання да духоўных традыцый продкаў, таму сямтам ся
род насельніцтва, у т. л. і інтэлігенцыі, назіраліся адмоўныя 
адносіны і абыякавасць да выхаду мясцовых газетаў на бела
рускай мове. Замест таго, каб мала дасведчаным, задураным 
прапагандай паланізатараў людзям пастарацца расказаць усю 
праўду аб іх сапраўдным нацыянальным паходжанні, прысла
ныя сюды з усходніх раёнаў партыйныя і савецкія работнікі 
адразу выкарысталі такую моўную сітуацыю ў сваіх інтарэсах: 
многія мясцовыя раённыя, а таксама гродзенская і брэсцкая 
абласныя («Гродненская правда» і «Заря») газеты сталі выда
ваць на рускай мове, хаця да пачатку Вялікай Айчыннай вайны 
апошняя з названых газет выходзіла на беларускай мове. Пры 
такім памылковым (зразумела па чужой віне) стаўленні этнічных 
беларусаў да свайго сапраўднага нацыянальнага паходжання і 
да вызначэння роднай мовы, нават куды лагічней было б сям
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там газеты выдаваць не на рускай, а на польскай мове, якую на 
той час лепш за першую ведала мясцовае насельніцтва, альбо, 
хоць бы, на ўкраінскай, паколькі ў шэрагу раёнаў той часткі 
Беларусі ў народнай лексіцы ўжывалася шмат блізкіх да гэтай 
мовы слоў і выразаў, чаго якраз не назіралася ў дачыненні да ру
скай мовы. На такі шлях не пагадзіліся стаць камандзіраваныя 
сюды партыйныя і савецкія работнікі, самі журналісты, для 
якіх толькі руская мова была сапраўдным эталонам. Яе і пачалі 
мэтанакіравана ўкараняць ва ўсе сферы грамадскага жыцця 
гэтых раёнаў, пераўтвараючы іх у своеасаблівыя рускамоўныя 
асяродкі ў заходняй частцы Беларусі. Таму пазней, калі на ўсёй 
тэрыторыі СССР пачнуць планамерна праводзіць палітыку 
збліжэння і зліцця нацыянальнасцяў, на асноўны масіў бела
рускай культуры і мовы, які знаходзіцца ў цэнтры пражывання 
яе носьбітаў, рускі культурнамоўны ўплыў будзе ісці не толькі 
з усходу, як гэта заўжды было, але і з шэрагу заходніх раёнаў 
рэспублікі, насельніцтва якой так і не навучыцца літаратурнай 
беларускай мове.

Намаганням шчырых рупліўцаў захаваць, даць належную пра
стору для жыцця гэтаму неацэннаму скарбу любой нацыі часта 
супрацьпастаўляліся аргументы, што беларуская мова, маўляў, 
моцна запляміла сябе, паколькі акупацыйным адміністрацыйным 
апаратам выкарыстоўвалася ў службовым справаводстве, 
з’яўлялася сродкам укаранення фашысцкай ідэалогіі белару
сам, асабліва іх малодшым пакаленням, якія навучаліся ў шко
лах. Шкада, што ў час такіх незаслужаных абвінавачванняў 
беларускай мовы не кожны яе носьбіт, здавалася, што нават і 
той, хто займаў прэстыжную ў вачах людзей пасаду, мог растлу
мачыць прычыну такой з’явы. А акупантамі ж беларуская мова 
фактычна і юрыдычна была ўведзена ў ранг афіцыйнай не зза 
якойсьці асаблівай павагі да яе. Не трэба забывацца, што фашы
сты былі тонкімі палітыкамі ў галіне міжнацыянальных адносін, 
мелі поўнае ўяўленне пра іх парушэнні сталінскай камандна
бюракратычнай сістэмай і ведалі, што паважлівым стаўленнем 
да беларускай мовы змогуць перацягнуць на свой бок значную 
частку карэннага насельніцтва. І сапраўды, як тут не завагац
ца — не кажучы ўжо пра шараговага чалавека, — калі зусім 
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нядаўна заўзятых змагароў за нацыянальную культуру і белару
скую мову пасылалі ў сталінскаберыеўскія засценкі, а тут, калі 
ласка, карыстайся напоўніцу духоўнымі здабыткамі роднага 
краю, і аніякая кара цябе за гэта не напаткае.

Паважлівае, з першага погляду, стаўленне фашыстаў да бела
рускай мовы тлумачылася яшчэ і тым, што яны проста не маглі 
дапусціць, каб на яе гістарычнай тэрыторыі распаўсюджваліся 
ў паасобных сферах жыцця руская ці польская мовы, а разам з 
імі культурныя каштоўнасці іх носьбітаў, што яшчэ магло б, на 
думку акупантаў, садзейнічаць збліжэнню, яднанню гэтых трох 
народаў, кожны з якіх знаходзіўся ў стане вайны з Германіяй. У 
выпадку перамогі над СССР немцы, на маю думку, паказалі б 
сваё сапраўднае стаўленне да беларускай мовы, і, мне здаецца, 
яно было б намнога горшым, чым у час існавання на белару
скай зямлі фашысцкага акупацыйнага рэжыму ў чэрвені 1941 
— ліпені 1944 г.

§5. Нацыянальная культура ў сферы ўплыву Цэнтра

Такімі цяжкімі, складанымі і супярэчлівымі былі ўмовы 
жыцця беларускай нацыі ў першыя гады пасля вызвалення ад 
фашысцкай няволі. Калі ў якімсьці месцы рэспублікі дзякую
чы добраму ўраджаю, вялікім працоўным намаганням людзей 
за гранічна сціслы тэрмін удалося справіцца з голадам і хола
дам, на мінімальным узроўні забяспечыць жыццёва важныя 
патрэбы чалавека, дык што датычыла аднаўлення людскога 
патэнцыялу нацыі, асабліва яе інтэлектуальнага пласту, ства
рэння нармальных умоў для функцыянавання нацыянальнай 
культуры, тут рабіліся толькі першыя крокі. Прычым на самым 
пачатку адраджэння культуры былі зробленыя вельмі істотныя 
памылкі, небяспеку якіх многія заўважылі з вялікім спазнен
нем. Згодна з выкладзенымі вышэй матэрыяламі вынікае, што 
ў той перыяд асабліва важнае значэнне набывала разумная, да
сканала прадуманая моўная палітыка, чым, на жаль, ніхто не 
займаўся, а калі якіянебудзь органы і браліся за вырашэнне 
гэтай праблемы, дык вельмі хутка пераконваліся, што тут не 
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так проста зыходзіць толькі з нацыянальных інтарэсаў бела
рускага народа, бо трэба было старацца як найлепш дагадзіць 
Цэнтру, зразумела, у духу таго ж перадваеннага часу, калі на 
змену беларусізацыі прыйшла дэбеларусізацыя. Складанасць 
культурнамоўнай праблемы не спрыяла росту колькасці 
змагароў за беларускую нацыянальную ідэю сярод тых, ад каго 
ў найбольшай ступені залежаў лёс народа.

Па вядомых прычынах саюзныя дзяржаўныя і партыйныя 
органы не маглі быць абыякавымі да таго, як беларускі народ, 
пазбавіўшыся акупацыі, будуе сваё мірнае жыццё, збіраецца 
развіваць нацыянальную культуру. Таму не ў сябе на месцы, а 
ў Цэнтры па ініцыятыве ЦК УКП(б) у жніўні 1944 г. была пры
нята пастанова «Аб бліжэйшых задачах партыйных арганізацый 
КП(б) Беларусі ў галіне масавапалітычнай і культурна
асветніцкай работы сярод насельніцтва». У ёй няма папуляр
ных у даваенны час азначэнняў «нацыяналістычныя элементы» 
ці проста «нацыяналісты», але сустракаецца выраз «варожая 
агентура», у якую, вядома, можна было залічыць любога, хто 
хоць у чымсьці не згодзен з афіцыйнай лініяй УКП(б) і Савец
кай дзяржавы. Звяртае ўвагу, што ў пастанове вельмі мала гаво
рыцца пра адраджэнне мастацкай культуры. Размова датычыцца 
галоўным чынам правядзення партыйнай агітацыі і прапаган
ды, авалодвання масамі асновамі марксісцкаленінскай тэорыі, 
гісторыяй бальшавіцкай партыі. Ва ўсіх выпадках вывучэнне 
эканомікі і гісторыі СССР стаіць наперадзе эканомікі і гісторыі 
Беларусі. Для аказання дапамогі ЦК КП(б) Беларусі даручала
ся «Кіраўніцтву кадраў і Кіраўніцтву прапаганды і агітацыі 
ЦК УКП(б) падабраць і накіраваць на сталую працу ў Белару
скую ССР (у дадатак да раней накіраваных 42 прапагандысцкіх 
работнікаў) 8 кіруючых прапагандысцкіх работнікаў з ліку тых, 
хто заканчваў Вышэйшую партыйную школу пры ЦК УКП(б), і 
30 прапагандыстаў з ліку тых, хто заканчваў міжабласныя кур
сы прапагандыстаў у г. Куйбышаве». Акрамя таго, Кіраўніцтву 
прапаганды і агітацыі ЦК УКП(б) даручалася «накіраваць у 
вобласці Беларускай ССР (Мінскую, Баранавіцкую, Брэсцкую, 
Вілейскую, Віцебскую, Гродзенскую, Магілёўскую, Пінскую) 
прапагандысцкія групы Кіраўніцтва прапаганды тэрмінам на 
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2 месяцы, а таксама групу кваліфікаваных лектараў для работы 
на рэспубліканскіх курсах прапагандыстаў»54.

Праўда, у пастанове была зроблена спроба вызначыць 
месца беларускай мовы, аб чым будзе сказана пазней. Ва ўсіх 
астатніх выпадках галоўным інструментам масавапалітычнай 
і культурнаасветніцкай работы сярод насельніцтва Беларусі 
павінна была стаць руская мова. Вынікае гэта, да прыкладу, 
з наступных слоў пастановы: «Забяспечыць кожную хату
чытальню цэнтральнымі газетамі — «Правда» або «Известия», 
«Социалистическое земледелие», часопісамі — «Спутник аги
татора», «Крестьянка»55. Многімі на месцы літаральна была зра
зумета і вырашана праблема забеспячэння хатаўчытальняў пе
рыёдыкай. Замест напаўнення іх мясцовымі беларускамоўнымі 
газетамі і часопісамі сюды ў вялікай колькасці пачалі паступаць 
з Цэнтра зазначаныя перыядычныя выданні на рускай мове. I 
толькі тады, калі заставаліся ў наяўнасці грашовыя сродкі (але 
ж дзе іх было ўзяць у напаўразбуранай рэспубліцы?), сёетое 
набывалася і на беларускай мове. Вось так ад першых дзён вы
звалення Беларусі яе самыя масавыя на вёсцы колішнія асяродкі 
нацыянальнай культуры пераўтвараліся ў сродкі рускамоўнай 
асіміляцыі асноўнага этнічнага пласту беларускага народа — 
вяскоўцаў.

А нагода была ў стваральнікаў пастановы штосьці прынцы
повае сказаць пра беларускую мову, у прыватнасці, у тых мес
цах, дзе гаворка вялася пра арганізацыю рэдакцый мясцовага 
радыёвяшчання, аднаўленне кінематографа на Беларусі. Такога 
не адбылося. У дачыненні да апошняга даручалася «Камітэту па 
справах кінематаграфіі (пры СНК СССР. — Л. Л.) камандзіраваць 
на сталую працу ў Мінскую студыю творчых работнікаў кіно 
і накіраваць абсталяванне, неабходнае для вытворчасці 2–3 
мастацкіх фільмаў за год»56. Зразумела, прысланыя творчыя 
работнікі маглі ствараць фільмы толькі на рускай мове, не 
праяўлялі асаблівай цікавасці да мясцовай тэматыкі. Гэтай па
становай практычна на доўгі час быў вызначаны рускамоўны 
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накірунак Мінскай, а пазней Беларускай кінастудыі мастацкіх 
фільмаў.

У разгляданай пастанове ЦК УКП(б) занадта вялікая ўвага 
надавалася перыядычнаму друку Беларусі, які ў той час і паз
ней быў актыўнейшым правадніком партыйных ідэй у масы. 
Таму зразумела, каб больш актыўна і паслядоўна праводзіць 
сваю палітыку, партыя рабіла ўсё, каб хутчэй аднавіць дзейнасць 
неабмежавана падуладных ёй сродкаў масавай інфармацыі. 
Калі размова заходзіла аб падборы і растаноўцы рэдактараў 
і сакратароў рэспубліканскіх, абласных і раённых газетаў 
Беларусі, заўжды на першае месца высоўваліся не прафесійныя 
здольнасці журналістаў, а іх палітычная надзейнасць. У якіх за
лежных ад партыі ўмовах даводзілася працаваць журналісцкаму 
корпусу, вынікае з такога месца пастановы: «в) сістэматычна 
заслухоўваць на бюро ЦК, абкамаў і райкамаў КП(б)Б пла
ны работы газет і справаздачы рэдактараў газет і ўвесці ў 
практыку справаздачы на бюро ЦК сакратароў абкамаў і на 
бюро абкамаў — справаздачы сакратароў райкамаў партыі аб 
кіраўніцтве газетамі»57.

Вышэйшым партыйным органам краіны вельмі добра разу
мелася важнасць уздзеяння перыядычнага друку на палітычную 
свядомасць маладых пакаленняў беларусаў, што не прамінула 
і пастанова ЦК УКП(б) «Аб бліжэйшых задачах партыйных 
арганізацый КП(б)Б Беларусі ў галіне масавапалітычнай і 
культурнаасветніцкай работы сярод насельніцтва». У адным 
з яе пунктаў дазвалялася ЦК ЛКСМБ выдаваць на рускай мове 
газету «Сталинская молодёжь» тыражом 20 тыс. экземпляраў, 
перыядычнасцю 3 разы на тыдзень. Як бачым, не сам камсамол 
рэспублікі, а найвышэйшы партыйны орган СССР вызначыў 
мову, назву, тыраж і перыядычнасць яшчэ адной моладзевай 
газеты для Беларусі. Гэтай жа пастановай даваўся дазвол і на 
выданне «дзіцячай газеты «Пионер Белоруссии» на беларускай 
і рускай мовах з тыражом кожнай па 10 тыс. экземпляраў, пе
рыядычнасцю раз на тыдзень»58. Звяртае ўвагу аднолькавасць 
тыражу на беларускай і рускай мовах, хаця на першай у той час 
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у агульнаадукацыйных школах навучалася абсалютная боль
шасць дзяцей.

Менш чым праз паўгода, 20 студзеня 1945 г., ЦК УКП(б) 
прымае яшчэ адну блізка звязаную з тэмай майго даследаван
ня пастанову «Аб палітычнай рабоце партыйных арганізацый 
сярод насельніцтва заходніх абласцей БССР», па якой мож
на ў пэўнай ступені меркаваць і аб характары нацыянальна
культурнай палітыкі Цэнтра ў дачыненні да гэтых тэрыто
рый. Зразумела, галоўным у ёй была барацьба з беларускімі 
буржуазнымі нацыяналістамі, якім нібыта ўдавалася рабіць 
свой шкодны ўплыў на адсталую частку насельніцтва заходніх 
абласцей. Таму пастанова абавязвала партыйныя арганізацыі 
«падпарадкаваць усю сваю масавапалітычную работу зада
чам далейшага ўмацавання Савецкай улады ў заходніх аблас
цях БССР, забеспячэння патрэбаў фронту, аднаўлення народ
най гаспадаркі»59. Як бачым, разбуранай эканоміцы партыйны 
дакумент адвёў апошняе месца, галоўным лічылася мацаваць 
палітычную ўладу.

Не забыліся ў пастанове звярнуць увагу і на неабходнасць 
мэтанакіраванага распаўсюджвання сярод насельніцтва гэтых 
абласцей марксісцкаленінскага светапогляду. Людзям павінны 
былі сістэматычна тлумачыць, «што толькі Савецкая дзяржа
ва, заснаваная на дружбе народаў, забяспечыць працоўным 
заходніх абласцей Беларусі сапраўдную волю, матэрыяльны да
брабыт і хуткі культурны ўздым. У друку і ва ўсёй агітацыйна
прапагандысцкай рабоце паказваць працоўным... што 
беларусканямецкія нацыяналісты былі і застаюцца наймітамі 
нямецкіх захопнікаў, саўдзельнікамі іх злачынстваў супраць 
беларускага народа»60. Спецыфічнай задачай для сумежных 
з Украінаю Брэсцкай і Пінскай абласцей з’яўлялася выкрыц
цё «ўкраінсканямецкіх нацыяналістаў як катаў украінскага і 
беларускага народаў». У разгляданым партыйным дакуменце 
такой характарыстыкі не адважыліся даць толькі адпаведным 
катэгорыям польскага насельніцтва заходніх абласцей БССР. 
Галоўным у палітычнай рабоце з ім лічылася пераўтварыць тых, 
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хто выязджае ў Польшчу, у прыхільнікаў «палітыкі сяброўскіх 
адносін паміж Польшчай і Савецкім Саюзам»61. Не думаю, што 
гэтага хоць у нейкай ступені ўдалося дасягнуць.

Надаючы такую вялікую ўвагу палітычнай рабоце сярод 
насельніцтва заходніх абласцей БССР, ЦК УКП(б) сур’ёзна 
патурбаваўся і аб забеспячэнні іх адпаведнай перыёды
кай. Для гэтых абласцей ЦК КП(б)Б дазвалялася выдаваць 
«рэспубліканскую сялянскую газету «Советский крестьянин» 
два разы на тыдзень тыражом 50 тыс. экземпляраў на чаты
рох палосах»62. Першы яе нумар пад назвай «Савецкі селянін» 
выйшаў 5 красавіка 1945 г. Рабочай мовай газеты была бела
руская. З мэтай забеспячэння агітатараў заходніх абласцей 
неабходнымі матэрыяламі ЦК КП(б)Б атрымаў дазвол на вы
данне два разы на месяц «Блакнота агітатара». І гэтым яшчэ 
не вычэрпваўся аб’ём тых захадаў, якія прадугледжваліся па
становай ЦК УКП(б) адносна ажыццяўлення палітычнай ра
боты на дадзенай тэрыторыі Беларусі. Прапанавалася таксама 
«Кіраўніцтву кадраў і Кіраўніцтву прапаганды ЦК УКП(б) ада
браць і падрыхтаваць да 30 сакавіка 1945 г. для заходніх абласцей 
БССР 50 чал. на кіруючую работу ў райкамах КП(б)Б, 30 чал. на 
кіруючую работу ў райвыканкамах, 70 чал. на прапагандысц
кую работу. Накіраваць для работы ў заходніх абласцях БССР 
15 лектараў абкамаў з ліку тых, хто заканчвае лектарскія курсы 
пры ЦК УКП(б), і 10 кваліфікаваных газетных работнікаў»63. 
Сярод іх, вядома, толькі адзінкі хоць трохі валодалі белару
скай мовай. У той час веданне нацыянальных моваў ужо пе
растала служыць абавязковым патрабаваннем да асобаў, якіх 
Цэнтр накіроўваў не толькі на Беларусь, але і ў іншыя саюзныя 
і аўтаномныя рэспублікі.

У пастанове ЦК УКП(б) ад 20 студзеня 1945 г. толькі два разы 
згадвалася беларуская мова: першы раз, калі ЦК КП(б)Б і СНК 
БССР прапаноўвалася «забяспечыць перавыданне падручнікаў 
на беларускай і рускай мовах», другі — калі адпаведныя ор
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ганы РСФСР абавязваліся «аддрукаваць да 1 жніўня 1945 г. 
для школ заходніх абласцей БССР 1 мільён экз. падручнікаў 
на беларускай мове». Вызначаючы задачы народнай адукацыі, 
у пастанове не маглі абмінуць і саміх работнікаў гэтай сфе
ры. Падкрэслівалася, што «ў мэтах марксісцкаленінскай 
падрыхтоўкі насельніцтва» неабходна «арганізаваць вывучэн
не настаўнікамі, якія не навучаліся ў савецкай школе, асноў 
марксізмуленінізму, гісторыі СССР і савецкай педагогікі»64. 
Як вынікае, пастанова зусім не ўлічвала нацыянальнага аспекту 
ў працы з настаўнікамі, хаця многія з іх у свой час маглі атры
маць спецыяльную адукацыю на польскіх матэрыялах, у духу 
польскай педагогікі і быць слаба дасведчанымі ў гісторыі і куль
туры беларускага народа. Камукаму, а такім настаўнікам нале
жала ў першую чаргу даць больш ведаў па беларусазнаўстве, 
чым па вышэйзгаданых прадметах.

Цалкам паза сферай разумнай дзяржаўнай палітыкі Цэнтра і 
ўрада Беларускай ССР знаходзіліся яе суродзічы на Віленшчыне, 
якія па волі Масквы перад вайной апынуліся ў складзе Літвы. 
Ні чым іншым, як адсутнасцю ўсялякай увагі дзяржавы і 
грамадскіх арганізацый да нашых супляменнікаў можна рас
тлумачыць закрыццё ў 1944 г. у Вільні Беларускай гімназіі, 
якая існавала не толькі ў буржуазнапамешчыцкай Польшчы, 
але і ў перыяд фашысцкай акупацыі. Затое, як бачым, гэта на
цыянальная Беларуская гімназія стала не патрэбнай ні Савец
кай Беларусі, ні Савецкай Літве, калі яны прыступілі да свайго 
пасляакупацыйнага адраджэння.

§6. Нацыя мела сілы выжыць

У жнівеньскай (1944 г.) і студзеньскай (1945 г.) пастановах ЦК 
УКП(б) было нямала і слушных прапаноў, але на практыцы яны 
ўвасабляліся не так, як гаварылася ў прааналізаваных дакумен
тах. Асабліва шмат парушэнняў нацыянальнай палітыкі дапуска
лася пры правядзенні сацыяльнаэканамічных пераўтварэнняў 
на тэрыторыі былой Заходняй Беларусі з яе высокай удзельнай 
вагой прыватнага сектару ў сельскай гаспадарцы. Шмат каму 
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думалася, што яе вельмі лёгка будзе ў кароткі тэрмін паставіць 
на шлях сацыялістычнага развіцця. Але заходнія беларусы за час 
фашысцкай акупацыі даволі грунтоўна азнаёміліся, як жылося 
да вайны і працавалася ў калгасах іх суайчыннікам з Савецкай 
Беларусі, і таму многія «ў штыкі» сустрэлі ідэю калектывізацыі. 
Камандзіраваныя сюды партыйныя і савецкія работнікі, вядома, 
не разгубіліся і звярнуліся, як у канцы 20х — пачатку 30х гг., 
да гвалтоўных метадаў, што нярэдка выклікала супраціўленне 
і ў лаяльна настроеных да Савецкай улады людзей. Гэта ў шэ
рагу месцаў падштурхнула да ўзброенай барацьбы з ёю. Толькі 
ў Гродзенскай вобласці за перыяд са жніўня 1944 г. па чэрвень 
1945 г. зарэгістравана больш за 300 тэрарыстычных актаў, 
накіраваных галоўным чынам супраць партыйных і савецкіх 
работнікаў, старшыняў калгасаў і іншых кіруючых асобаў.

Эканамічныя цяжкасці, выкліканыя вайной і жорсткім рэ
жымам нямецкай акупацыі, неабгрунтаваная насцярожанасць ці 
проста пагарда Цэнтра да законных нацыянальных інтарэсаў ка
рэннага насельніцтва Беларусі патрабавалі ад кожнага свядома
га чалавека не толькі самаадданай працы на аднаўленні вёсак і 
гарадоў, але і вялікай мужнасці, каб непахісна, без усялякага стра
ху стаць на бок свайго народа ў час такіх суровых выпрабаванняў, 
што наканаваў яму лёс. На шчасце, такія людзі знайшліся. 
Былі яны сярод самых розных катэгорый насельніцтва, даючы 
неўпрыкмет сваімі паводзінамі прыклад сумленнага грамадзян
скага служэння Бацькаўшчыне. І, як заўжды, найбольш адпавя
дала нацыянальным, духоўным інтарэсам беларускага народа 
праца мастацкай, навуковай інтэлігенцыі рэспублікі. Многія з 
іх, яшчэ калі знаходзіліся паза яе межамі, ахвотна прысвячалі 
свае творы найважнейшым падзеям гісторыі і культуры род
нага краю. Большасці прадстаўнікам беларускай творчай 
інтэлігенцыі хацелася верыць, што на вызваленай ад каварнага 
ворага зямлі ўжо болей не будзе ліцца бязвінная кроў, нарэшце 
ўсталюецца справядлівасць і можна будзе, не баючыся, чаго не 
скажаш пра 30я гады, абмяркоўваць адкрыта і шчыра са сваім 
народам любыя праблемы, смела пракладаць разам з ім шырокі 
шлях у цывілізаванае грамадства. Прыйсці ж у такое грамад
ства ў якасці раўнапраўнага партнёра можна толькі, маючы 
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побач з развітой эканомікай і дэмакратыяй, яшчэ і багатую на
цыянальную культуру з такімі найважнейшымі яе складовымі 
кампанентамі, як мастацкая літаратура і мова.

Гераізм беларускага народа ў барацьбе з акупантамі, любоў 
да роднага краю, цвёрдая ўпэўненасць у яго хуткім адраджэнні 
з’яўляліся асноўнымі тэмамі ў творчасці літаратараў. Вось што 
пісаў у снежні 1943 г. добра дасведчаны аб стане жыцця на 
радзіме паэт Максім Танк у вершы «Бацькаўшчына»:

Ты будзеш вольнай, Беларусь,
І зноў зпад папялішчаў, з дыму
Мазольнай працай сваіх рук
Красу стаптаную падымеш65.

Без сумнення, пад стаптанай красой паэт разумеў не толькі 
беларускую культуру, але і мову як неацэнны духоўны здабытак 
роднага краю. І ў творах іншых празаікаў і паэтаў ваеннага часу 
можна знайсці шмат такога, што пасля прачытання рабіла ча
лавека актыўным будаўніком мірнага жыцця, выхоўвала любоў 
да сваёй гістарычнай спадчыны, духоўных каштоўнасцяў.

З вершам «Беларусь» выступіў на старонках газеты «Совец
кая Беларусь» (22 снежня 1943 г.) Пятрусь Броўка. Прыгадваю
чы чытачам славутыя старонкі з гісторыі барацьбы беларусаў 
за сваю незалежнасць, ён не мог абмінуць і таго, што імі было 
дасягнута ў культурным жыцці:

Яшчэ ў дні старыя, у век наш лучынны
Аб горадзе Полацку слава ішла, —
Друкар там выдатны Георгій Скарына,
Што зоры рассыпаў па роднай краіне,
Крыштальныя словы навукі — святла.
Нямала народаў з крыніц яго піла
I брала ад мудрасці вечны агонь,
У літарах першых знаходзячы сілу...
Ты слаўна, зямля, што вякам нарадзіла
Такога выдатнага сына свайго.

65 Совецкая Беларусь. 1943. 18 снежня.
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Як бачым, Пятрусь Броўка смела загаварыў пра самага 
слыннага сына нашай зямлі, якога паспелі так зняважыць да 
вайны далёкія ад беларускай культуры людзі. Ёсць у вершы і 
ўзнёслыя радкі пра тое, што неўзабаве знявечаныя фашыстамі 
беларускія вёскі і гарады адбудуюцца.

Думкі пра Бацькаўшчыну яшчэ больш агортвалі душы 
воінаўбеларусаў напярэдадні і ў час правядзення ў 1944 г. лет
няй наступальнай аперацыі, ажыццяўленне якой павінна было 
завершыцца поўным выгнаннем войскаў германскага рэй
ху з тэрыторыі Беларусі. Такія настроі ў воінаў максімальна 
імкнуліся абуджаць беларускія пісьменнікі, якія прысвячалі 
свае творы ўсяму таму, што магло нагадаць пра любімыя 
мясціны дарагой радзімы. Прадчуваннем блізкай сустрэчы з 
бацькоўскім кутом прасякнуты верш І. Новікава «Клён», які ён 
даслаў з дзеючай арміі ў газету «Совецкая Беларусь» (3 чэрве
ня 1944 г.):

Пад Растовам, Таганрогам
І ў таўрычаскіх стэпах
Прыгадаўся мне дарогай
Беларускіх клёнаў пах.

Праз Берлін мой шлях да дому, 
Шлях на бацькаўскі загон... 
Клёну роднаму старому 
Адаб’ю зямны паклон.

Журналісты Беларусі з павагай ставіліся ў сваіх публікацыях 
да ўсяго нацыянальнага, гэта станоўча ўплывала на настрой 
людзей, ход культурнага працэсу. Не сакрэт, што ў той час куды 
прасцей было наладзіць друк газет і часопісаў на рускай мове, 
бо для гэтай мэты лягчэй было адшукаць неабходныя тэхнічныя 
сродкі і кадры. Журналісты ж праглі гаварыць з беларускім 
народам на яго роднай мове, якая ў той час карысталася ў яе 
носьбітаў вялікай пашанай. Хаця суровыя выпрабаванні вайны 
і акупацыі невыносным цяжарам леглі на плечы беларусаў, на
цыянальныя пачуцці ў іх ад гэтага не толькі не аслабелі, а, на
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адварот, сталі яшчэ больш адметнымі і моцнымі. Родная зямля 
з яе дарагімі сэрцу краявідамі, схуднелымі, у беднай вопратцы 
людзьмі, напаўразбуранымі хаткамі ўяўлялася незвычайна мілай 
для ўсіх тых, хто застаўся ў жывых. Нездарма воіныбеларусы, 
калі ступалі на родную зямлю пасля здавалася вечнай разлукі з 
домам, прыпадалі на калені, са слязьмі на вачах цалавалі яе. Ва
еннаму карэспандэнту газеты «Правда» П. Кузняцову давялося 
назіраць, як закурадымлены порахам салдат Фёдар Мацеевіч 
Шумаў, даведаўся, што ён ужо вядзе бой з ворагам на тэрыторыі 
роднай Беларусі, узяў у рукі камячок зямлі, пацалаваў і апусціў 
яго за пазуху са словамі: «Мая спрадвечная!»66.

Такой спрадвечнай для беларускіх воінаў, усяго насельніцтва 
была і іх матчына мова. Таму, каб хутчэй наталіць смагу людзей 
у родным слове, ужо з кастрычніка 1943 г. на беларускай мове 
пачалі выходзіць шэраг раённых і дзве абласныя газеты «За 
Радзіму» (Магілёў) і «Гомельская праўда». З лістапада 1941 да 
ліпеня 1944 г. на беларускай мове выходзіла газета «Совецкая 
Беларусь». Спачатку яна была органам ЦК КП(б)Б і Мінскага 
АК КП(б)Б, а з 7 красавіка 1943 г. — ЦК КП(б)Б, Савета На
родных Камісараў і Прэзідыума Вярхоўнага Савета БССР. 
У тыя цяжкія ў эканамічных адносінах гады ніхто не думаў 
рабіць так, як цяпер, калі дзеля павелічэння тыражу і забеспя
чэння рэнтабельнасці газет значную, а то і пераважную частку 
іх плошчы адводзяць пад рускамоўныя тэксты. Улады слуш
на лічылі галоўным у гэтай справе не фінансаваэканамічныя 
вымяральнікі, а стварэнне для народа рэальнай магчымасці 
праз сваё роднае слова далучыцца да падзей, што адбываліся ў 
рэспубліцы, краіне і свеце.

І камандаванне франтоў, заўважаючы, з якой бясстрашнас
цю, смеласцю воіныбеларусы кідаюцца ў сутычку з ворагам на 
зямлі Бацькаўшчыны, з якой шчырасцю і любоўю ставяцца яны 
да ўсяго роднага, лічыла патрэбным як мага лепш садзейнічаць 
развіццю, узбагачэнню іх разумнага, здаровага нацыянальна
га пачуцця. Відаць гэта, да прыкладу, з таго, што рускамоўныя 
чырвонаармейскія газеты даволі часта пачалі змяшчаць на сваіх 
старонках і матэрыялы на мове беларусаў. Адна з такіх газет «За 

66 Правда. 1943. 2 октября.



61Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

Родину» ў чэрвені 1944 г. прысвяціла цэлую старонку Беларусі. 
Там можна было прачытаць такія словы: «Беларусь, за вызвален
не якой мы змагаемся, мае сваю цудоўную літаратуру. З асаблівай 
сілай гучаць словы беларускіх пісьменнікаў і паэтаў у дні 
Вялікай Айчыннай вайны». Газета змясціла колькі выказванняў 
беларускіх пісьменнікаў аб сваёй Радзіме, надрукавала вершы 
Янкі Купалы «За ўсё адпомсцім», Якуба Коласа — «Лес», уры
вак з верша П. Глебкі «Жыць і змагацца», апублікавала колькі 
цытат з твораў М. Багдановіча, З. Бядулі і інш.

Да вышэйназваных беларускіх газет з лета 1944 г., калі наша 
зямля была цалкам ачышчаная ад акупантаў, дадаўся яшчэ 
шэраг абласных і раённых газет на роднай мове яе карэннага 
насельніцтва. Выданні асвятлялі і пытанні міжнацыянальных 
адносін на Беларусі, выхоўвалі масы ў духу дружбы народаў, 
давалі цікавыя звесткі з гістарычнага мінулага сваёй мясцовасці 
ці краю ў цэлым.

Спецыяльна да 25годдзя ўтварэння Савецкай Беларусі (ад
значалася 1 студзеня 1944 г.) выйшаў у Маскве першы нумар 
часопіса «Беларусь». У ім быў змешчаны шэраг артыкулаў, пры
свечаных гераічнаму мінуламу Бацькаўшчыны, удзелу белару
скага народа ў барацьбе з фашысцкімі захопнікамі, успаміны 
народнага героя партызана В. Талаша. На старонках часопіса 
чытачы сустрэліся са сваімі любімымі паэтамі і пісьменнікамі 
Я. Купалам і Я. Коласам, П. Глебкам і П. Броўкам, М. Лыньковым 
і інш. Вядомы беларускі вучоны акадэмік А. Жэбрак выступіў 
на старонках часопіса з артыкулам «Новыя віды пшаніцы». 
З дзейнасцю вялікага беларускага асветніка Францішка Ска
рыны чытачоў знаёміў артыкул літаратуразнаўцы і крытыка 
Міхася Ларчанкі. У чарговым, другім нумары часопіса «Бела
русь» выступілі Я. Колас, П. Броўка, П. Панчанка, М. Танк, 
В. Вітка, А. Бялевіч, П. Пестрак, М. Лужанін, К. Чорны, І. Гурскі, 
М. Клімковіч, А. Якімовіч.

3 сакавіка 1944 г. аднавіўся выхад моладзевай беларуска
моўнай газеты «Чырвоная змена». З гэтага ж месяца на старон
ках беларускай прэсы пачалі змяшчацца матэрыялы Белару
скага тэлеграфнага агенства (БелТА). Звычайнай з’явай сталі 
штодзённыя перадачы радыёстанцыі «Совецкая Беларусь». 
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Кожнай раніцай несліся ў эфір словы «Слухай нас, родны 
беларускі народ!» Чуць іх ізноў на сваёй роднай мове да слёз 
было прыемна і радасна кожнаму беларусу. У канцы сакавіка 
1944 г. беларускае радыё вяшчала на трох хвалях 48,15 м, 531 м 
і 1107 м.

З вялікім жаданнем уключаліся ў працу на карысць бела
рускай нацыянальнай культуры прадстаўнікі іншых катэгорый 
творчай інтэлігенцыі. У цяжкіх прыфрантавых умовах яны 
зрабілі нямала, каб сваімі выступленнямі перад народам дзень 
1 студзеня 1944 г. як дваццаць пятую гадавіну нараджэння Бе
ларускай Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі пераўтварыць 
ва ўрачыстае свята. Удзел у ім узялі і самадзейныя мастацкія 
калектывы. У час выступленняў прафесійных і самадзейных 
калектываў на сцэнах нязменна чулася беларускае слова, 
выконваліся нацыянальныя танцы і музыка, да якіх ставіліся 
як да звычайнай і дарагой кожнаму з’явы. Яны ўспрымаліся 
як сведчанне адраджэння ўсяго таго, чым была багата белару
ская нацыянальная культура. У студзені 1944 г. у НоваБеліцах 
адбыўся першы канцэрт Беларускага ансамбля песні і тан
ца, якім кіраваў выдатны знаўца, шчыры прыхільнік культу
ры свайго народа Рыгор Шырма. Напярэдадні першамайскіх 
святаў часта гастралявалі ў гарадах і вёсках артыстычныя гру
пы Беларускай дзяржаўнай філармоніі.

Адначасова з установамі культуры дзяржаўнага сектару не
адкладна браліся за працу непрафесійныя артысты. Так, калек
тывы мастацкай самадзейнасці Гомельскай вобласці ад часу яе 
вызвалення і да сярэдзіны 1944 г. далі ў калгасах, воінскіх час
цях і шпіталях 2 тыс. канцэртаў. На 1 чэрвеня ў вобласці ўжо 
працавалі 94 гурткі, у іх ліку 38 драматычных, 37 харавых, 16 
танцавальных, два аркестры народных інструментаў і духавы 
аркестр. У калектывах мастацкай самадзейнасці налічвалася 
1600 чалавек67.

Ізноў, як і да вайны, на ўвесь голас загучала мілагучная на
родная беларуская песня ў час выступленняў хору калгаса імя 
Літвінава Рэчыцкага раёна. Кіравала хорам добра вядомая ў 
рэспубліцы аматарка самадзейнага мастацтва Т. Лапаціна. Да 

67 Совецкая Беларусь. 1944. 24 чэрвеня.
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канца сакавіка 1944 г. гэты калектыў паспеў даць 60 канцэртаў, 
прычым выступленні арганізоўваліся не толькі для мясцовых 
жыхароў, але і ў воінскіх часцях, шпіталях.

Як бачым, ад першых дзён вызвалення не толькі прафесійная 
мастацкая інтэлігенцыя, але і розныя самадзейныя калек
тывы выказалі поўную гатоўнасць, зрабілі пэўныя крокі па 
сцвярджэнні, умацаванні нацыянальнага элементу ў культуры, 
што цалкам адпавядала густам і настрою самога народа. Ня
гледзячы на вялікія страты ў асяроддзі творчай інтэлігенцыі ў 
выніку надуманай барацьбы з г. зв. беларускімі нацдэмамі, а 
пазней — ворагамі народа, на страх ізноў стаць яе безабарон
най ахвярай, людзі культуры ўсёй душой і сэрцам цягнуліся да 
духоўных традыцый роднага краю і пры належнай падтрымцы 
дзяржаўных і партыйных уладаў гатовы былі прысвяціць увесь 
свой талент культурнаму развіццю рэспублікі. І ў паасобных 
выпадках такая падтрымка мела месца. Сведчаннем вялікага 
жадання пры адраджэнні эканомікі Беларусі як матэрыяльнай 
асновы жыцця яе народа не пазбыцца яшчэ і клопатаў пра на
цыянальную культуру можа служыць усё тое, што было зро
блена ў час правядзення другіх угодкаў зладзейскага забойства 
Янкі Купалы. Яшчэ да вызвалення Мінска пастановай СНК 
БССР пры Акадэміі навук БССР у чэрвені 1944 г. ствараецца 
літаратурны музей імя народнага паэта Беларусі Янкі Купалы, 
пачынаюць збірацца першыя матэрыялы пра творчы шлях і 
жыццё вялікага песняра. 28 чэрвеня Саюз Савецкіх пісьменнікаў 
БССР і Акадэмія навук Беларусі правялі ў Гомельскім драма
тычным тэатры літаратурны вечар, прысвечаны Янку Купалу.

Што ж датычыцца шмат якіх іншых падзей з культурна
га жыцця беларускага народа, дык яны не мелі адэкватнай 
падтрымкі з боку дзяржавы і партыі. Створаная яшчэ ў дава
енны час сталінская каманднабюракратычная сістэма не маг
ла, а хутчэй — не жадала на знявечанай фашысцкай акупацы
яй беларускай зямлі функцыянаваць у поўнай адпаведнасці з 
нацыянальнымі інтарэсамі яе народа. У дзейнасці магутнай 
савецкай таталітарнай дзяржавы пошук спрэс і ўсюды ворагаў 
народа, паслугачоў акупантаў сярод беларусаў быў зусім не 
другараднай справай. Людзей моцна ўзрушвалі такія адносіны 



64 Леанід Лыч

не толькі з боку саюзных і рэспубліканскіх органаў НКДБ і 
НКУС, але і мясцовых уладаў, звычайных адміністрацыйных 
службаў прадпрыемстваў і ўстаноў.

Пахвальна, што і ў гэтых цяжкіх, падчас крайне несправяд
лівых, антыгуманных варунках у людзей не апускаліся рукі, 
бо трэба было як мага хутчэй загойваць крывавыя раны 
нядаўняй акупацыі, ладзіць нармальнае жыццё ў родным 
краі, каб ён доўга не заставаўся той страшэннай пустэчай, 
якой быў у першыя дні пасля выгнання немцаў. Кожная 
працоўная перамога надавала сілы беларускаму народу, уся
ляла ўпэўненасць, што ён у стане справіцца з небывалай га
спадарчай разрухай. Вельмі цёпла і пранікнёна выказаўся пра 
свой народ пісьменнік Міхась Лынькоў у артыкуле «Вясна 
Беларусі», што быў змешчаны 1 мая 1945 г. у газеце «Звязда»: 
«Канаюць нашы спрадвечныя заклятыя ворагі. Туды ім і дарога. 
А народ беларускі, які выстаяў перад смяротнай навалай і муж
насцю сваёй, адвагаю, бязмерным гераізмам уславіў сябе пе
рад усім светам, выходзіць цяпер на шырокія прасторы жыцця. 
Гэта аб ім гавораць у СанФранцыска68, гэта яму апладзіруюць 
прадстаўнікі ўсіх свабодалюбівых народаў свету, калі выраша
юць пытанне аб запрашэнні яго ў міжнародную арганізацыю 
міру і бяспекі. Аб нашым народзе гавораць цяпер з захаплен
нем у любой краіне свету. І кожны з нас — дзе б ён ні быў — 
скажа аб сабе з гордасцю і пашанай да свайго народа: «Так... 
Беларус я...»

І абсалютная большасць беларусаў сапраўды з такім го
нарам ставілася да сваёй нацыянальнасці. Прыналежнасць 
да яе ўспрымалася як вялікае шчасце. Забывалася даваенная 
несправядлівасць у дачыненні да самай перадавой нацыянальна 
самасвядомай часткі беларускага народа — інтэлігенцыі, якая 
цяпер з такім энтузіязмам працавала на карысць Бацькаўшчыны. 
Пры правільнай нацыянальнай палітыцы з боку Цэнтра і 
ўрада Беларусі не ўяўлялася б асаблівых цяжкасцяў скіраваць 

68 З 25 красавіка па 26 чэрвеня 1945 г. у гэтым амерыканскім гора
дзе праходзіла канферэнцыя 50 дзяржаў, у т. л. і Беларусі, якія заснавалі 
Арганізацыю Аб’яднаных Нацый. У якасці аднаго з дэлегатаў ад БССР у 
працы канферэнцыі браў удзел і М. Лынькоў.
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беларускі народ на шлях нацыянальнай кансалідацыі і згоды, 
умацавання яго этнічнага адзінства, што так неабходна і акту
альна было, паколькі перад вайной у рэспубліцы ужо ўзніклі 
сур’ёзныя дэфармацыі, пачала набіраць небяспечныя абароты 
культурнамоўная асіміляцыя карэннага насельніцтва краю.



РАЗДЗЕЛ II

МІЖНАЦЫЯНАЛЬНЫЯ ДАЧЫНЕННІ НА 
БЕЛАРУСІ Ў АПОШНІЯ ГАДЫ СТАЛІНСКАГА 

ТАТАЛІТАРЫЗМУ
(май 1945 - сакавік 1953 г.)

§1. Сутнасць інтэграцыйных працэсаў у сферы экано
мікі

Разгром фашысцкай Германіі дазволіў у большых, чым ра
ней, маштабах ажыццяўляць работу па адраджэнні гарадоў 
і вёсак, разбураных за час ваенных дзеянняў і гітлераўскай 
акупацыі. Ужо ў першыя пасляваенныя месяцы на Беларусь 
вярнулася значная колькасць узятых на фронт мужчын, гэта 
мела вельмі важнае значэнне для эканомікі рэспублікі, бо вос
трую патрэбу ў рабочых руках зведвалі ўсе галіны народнай 
гаспадаркі. У парадку цэнтралізаванага размеркавання рэпа
рацый у распараджэнне рэспублікі паступіла нямала рознай 
прамысловай і сельскагаспадарчай тэхнікі, тэхналагічнага аб
сталявання, матэрыялаў, жывёлы і тавараў масавага ўжытку. 
Усё гэта з вялікай карысцю было пушчана ў агульнанацыя
нальную справу, і ўжо пад канец 1945 года адчуліся пэўныя 
зрухі ў вырашэнні нялёгкіх задач пасляваеннага аднаўлення 
народнай гаспадаркі. Уступіў у эксплуатацыю шэраг заводаў і 
фабрыкаў, якія яшчэ ўлетку 1945 года ляжалі ў руінах. Асабліва 
важнае значэнне мела ўключэнне ў вытворчую дзейнасць 
прадпрыемстваў, што выпускалі тавары народнага спажыван
ня, бо гэта дазваляла ў кароткі тэрмін хоць трохі апрануць і 
абуць, накарміць людзей.

У беларускай нацыі не было прэтэнзій да працаўнікоў 
сельскай гаспадаркі, якія, пераадольваючы велізарныя 
цяжкасці, сабралі такі ўраджай збожжавых і тэхнічных куль
тур, агародніны і бульбы, які пры справядлівым размеркаванні 
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практычна зняў бы праблему голаду на працягу ўсяго года. 
Аднак справядлівасці ў размеркаванні якраз не было, таму ў 
шэрагу месцаў узніклі цяжкасці з забеспячэннем насельніцтва 
прадуктамі харчавання, паколькі калгасам і саўгасам, аднаасоб
ным гаспадаркам давялі празмерна вялікія падаткі, пасля выка
нання якіх калектыўныя гаспадаркі не рабілі ніякіх натураль
ных выплат сваім працаўнікам і не мелі нават насеннага фонду. 
Яшчэ горш было з вытворчасцю жывёлагадоўчай прадукцыі, 
хаця за 1945 год у калгасах Беларусі і павялічылася пагалоўе 
буйной і дробнай рагатай жывёлы. Сяляне самі турбаваліся аб 
сваім дабрабыце. І даволі паспяхова: за 1945 год пагалоўе буй
ной рагатай жывёлы ў гаспадарках калгаснікаў павялічылася 
на 60%, авечак — на 48%, свіней — больш чым у два разы69.

Велізарныя намаганні людзей давалі добры плён. Той, хто 
перажыў вайну, невыносны рэжым фашысцкага рабства, не мог 
дазволіць сабе загінуць ад галоднай смерці ў мірны час. Хоць 
неставала цяглавой сілы, самага простага сельскагаспадарчага 
інвентару, беларускія сяляне і ў гэтых умовах змаглі зрабіць 
проста неверагоднае. Іх старанні пасвойму ацаніў Цэнтр: гра
мадскаму сектару сельскай гаспадаркі ўсходніх абласцей БССР 
на 1945 г. быў устаноўлены зусім нерэальны план абавязковай 
пастаўкі збожжа дзяржаве, таму пазней яго давялося зменшыць 
са 139 да 45 тыс. т70. У бок зніжэння вымушаны былі перагле
дзець і падаткі з насельніцтва, бо яно знаходзілася ў цяжкім 
матэрыяльным становішчы. У выніку доля падаткаў у агульнай 
суме бюджэтных даходаў БССР у 1945 г. склала толькі 7,9% 
супраць 18,4% у 1940 г., а іх абсалютная сума зменшылася ў 
3,5 разы. Ад уплаты падаткаў было вызвалена больш за палову 
насельніцтва71. Гэты падыход саюзнай дзяржавы да правядзен
ня падатковай палітыкі на Беларусі цалкам адпавядаў яе на
цыянальным інтарэсам.

69 Восьмая сесія Вярхоўнага Савета БССР. 9–11 верасня 1946 г. 
Стэнаграфічная справаздача. Мн., 1947. С. 127.

70 Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (у далейшым — НАРБ), ф. 
43, воп. 9, сп. 185, л. 16.

71 Очерки развития финансов и кредита в Белоруссии. Мн., 1970. С. 97.
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Нават такое сціплае асвятленне эканамічнага жыцця ў пер
шыя пасляваенныя месяцы сведчыць, што беларуская нацыя 
сур’ёзна настроілася на ліквідацыю страшэннай разрухі, до
бра ведала, што канчатковае залечванне ран вайны і акупацыі 
запатрабуе многіх гадоў напружанай стваральнай працы. I ў 
іншых рэгіёнах СССР, якія перажылі нягоды фашысцкай на
валы, гэтак жа ставіліся да вырашэння праблемы. Таму зусім 
правільна паступіў Цэнтр, які назваў чарговы пяцігадовы план, 
распрацаваны на 1946–1950 гг., планам аднаўлення і развіцця 
народнай гаспадаркі. Зразумела, да Беларусі з гэтых слоў 
больш дапасоўвалася «аднаўленне», чым «развіццё», хаця і 
апошняе мела пэўнае дачыненне да рэспублікі, бо меркавала
ся будаўніцтва і пуск у эксплуатацыю такіх прадпрыемстваў, 
якіх тут не існавала да вайны. Акрамя таго, ставілася задача не 
толькі аднавіць, але і павялічыць вытворчыя магутнасці трады
цыйных галін эканомікі Беларусі з тым, каб забяспечыць рост 
выпуску прадукцыі.

Адрозненні ў асноўных задачах чацвёртай пяцігодкі, калі 
адны рэспублікі пераважна павінны былі займацца аднаўленнем 
народнай гаспадаркі, а другія толькі далей развіваць яе, адбіліся 
на характары міжнацыянальных адносін як у краіне ў цэлым, так 
і ў паасобных яе рэгіёнах. Значны ўплыў на гэты зрэз адносін 
у грамадстве рабіла маштабнае перамяшчэнне людзей з адных 
раёнаў у другія, выкліканае абставінамі ваеннага часу. З усім 
гэтым у сферы міжнацыянальных адносін на Беларусі давяло
ся сутыкнуцца яшчэ ў першыя месяцы пасля яе вызвалення ад 
фашысцкага прыгону. Закладзеныя ў той час асновы нацыя
нальнай палітыкі трэба было істотна падмацаваць і развіць у 
напрамку, які б адпавядаў інтарэсам і Беларусі, і Цэнтра. На 
практыцы ж атрымлівалася так, што інтарэсы апошняга ў 
многіх выпадках мелі прыярытэт.

У эканамічных адносінах устаноўкі чацвёртага пяцігадовага 
плана з'яўляліся даволі аптымальнымі для Беларусі. Многае з 
таго, што ў ім намячалася, было непасільна вырашыць толькі 
ўласнымі сіламі і сродкамі БССР. Цэнтр тут праявіў пэўны 
гуманізм у дачыненні да самай разбуранай з усіх саюзных 
рэспублік. Вынікае гэта з таго, што ў народную гаспадарку 
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БССР планавалася ўкласці фінансавых сродкаў больш, чым за 
ўсе тры даваенныя пяцігодкі. Значная доля такіх сродкаў ішла 
на стварэнне зусім новых для нашага краю галін прамысловай 
вытворчасці, у тым ліку на будаўніцтва даволі буйных па тым 
часе мінскіх трактарнага і аўтамабільнага заводаў. Зразумела, з 
пускам іх у эксплуатацыю ў многім узрасла б індустрыяльная ма
гутнасць Беларусі, палепшыўся б і прафесійнакваліфікацыйны 
склад яе рабочых і інжынераў. Аднак, калі ўлічыць, што на 
месцы адсутнічалі неабходная сыравінная база і энергетыч
ныя магчымасці для функцыянавання названых гігантаў, а іх 
прадукцыя павінна была ў пераважнай большасці паступаць у 
іншыя рэгіёны краіны, дык мэтазгоднасць такога размяшчэння 
прадукцыйных сіл зза вялікіх транспартных выдаткаў нель
га не паставіць пад сумненні. Гэты фактар не быў узяты пад 
увагу планавымі органамі Цэнтра, і не выключана, што гэта 
было зроблена, каб прамысловасць Беларусі стала ў большай 
ступені залежнай ад яго эканамічнай палітыкі.

Тэндэнцыю апераджальных тэмпаў эканамічнага развіцця 
Беларусі ў параўнанні з агульнасаюзнымі паказчыкамі меркава
лася захаваць і ў чарговай, пятай пяцігодцы (1951–1955 гг.), якой, 
аднак, не ўдалося стаць рэальнасцю з прычыны вялікіх пралікаў 
у народнагаспадарчым планаванні. Ізноў быў узяты курс на 
стварэнне ў Беларусі такіх відаў прамысловай вытворчасці, 
для якіх на месцы амаль поўнасцю адсутнічала патрэбная 
сыравіна. Гэтым самым наўмысна ці стыхійна ўсталёўвалася 
празмерная вытворчаэканамічная і тэхнічная залежнасць 
Беларусі ад іншых рэгіёнаў саюзнай дзяржавы.

Вялікія памеры капітальных укладанняў у эканоміку Беларусі, 
сталая матэрыяльнатэхнічная і фінансавая дапамога з боку 
Цэнтра дазвалялі з году ў год павялічваць маштабы гаспадар
чай дзейнасці. Не шкадавалі дзеля гэтага сіл і энергіі рабочыя, 
сялянства і вытворчая інтэлігенцыя рэспублікі. Ідэалагічным 
службам кампартыі і камсамола, розным адміністрацыйна
гаспадарчым і прафсаюзным структурам удалося пасеяць у 
масах веру ў перавагу, гістарычную перспектыву сацыялізму, 
і дзеля яго немінучай перамогі людзі працавалі з вялікім на
пружаннем, хаця і не заўсёды атрымлівалі за гэта адэкватную 
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аплату. Пералічаныя службы і структуры навучылі беларускага 
працаўніка добрасумленна ставіцца да выканання вытворчых 
заданняў агульнасаюзнага парадку. Нават нязначнае парушэн
не тэрміну, якасных параметраў пры выпуску прадукцыі та
кога высокага прызначэння пазбаўляла працоўныя калекты
вы магчымасці заняць прыстойнае месца ў сацыялістычным 
спаборніцтве.

Цаной вялікіх намаганняў усяго беларускага народа, дзя
куючы братняй дапамозе саюзных рэспублік заданні першай 
пасляваеннай пяцігодкі былі ў асноўным выкананы. Бела
русь стварыла шэраг важных галін прамысловай вытворчасці, 
якіх не існавала ў яе ў перадваенны перыяд. Але самаадданая 
праца рабочых, сялян і інтэлігенцыі ў аднаўленні і развіцці 
эканамічнага патэнцыялу не заўсёды правільна ацэньвалася 
партыйнымі і дзяржаўнымі органамі рэспублікі, якім так кар
цела бачыць у гэтым найперш неацэннае значэнне знешняга, 
а не ўнутранага фактару, што ахвотна выкарыстоўвалі і сродкі 
масавай інфармацыі. Тыповым у гэтым плане з’яўляецца пера
давы артыкул газеты «Звязда» ад 4 чэрвеня 1953 г. «Сталінская 
дружба народаў», у якім ёсць такія словы: «Толькі ў выніку 
штодзённай дапамогі бальшавіцкай партыі, Совецкага ўрада, 
асабіста Сталіна працоўныя рэспублікі змаглі ў кароткі тэрмін 
ліквідаваць цяжкія вынікі гітлераўскай акупацыі і дабіцца 
значнага ўздыму прамысловасці, сельскай гаспадаркі і куль
туры». Безумоўна, рэспублікі дапамагалі беларусам, але на 
першае месца трэба было ставіць не даны фактар, а заслугі 
непасрэдных удзельнікаў барацьбы з пасляакупацыйнай раз
рухай, каб паналежнаму ўзвысіць іх гонар за садзеянае. Не 
рабілася ж гэта свядома, каб пераканаць людзей у іх фаталь
най залежнасці ад знешніх умоў, палітыкі Цэнтра. Цеснае пе
рапляценне ў гаспадарчым жыцці Беларусі рэспубліканскага і 
агульнасаюзнага інтарэсаў не заўсёды станоўча ўздзейнічала 
на нацыянальныя асновы яе эканомікі. За рэдкім выключэннем 
аб’ёмы выпуску і наменклатура прадукцыі дыктаваліся най
перш не ўнутранымі, нацыянальнымі, а інтэрнацыянальнымі 
патрэбамі, таму велізарная колькасць тавару вывозілася ў 
іншыя рэспублікі, і нават у тыя, якія маглі б вырабляць тое ж 
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у сябе на месцы, вызваляючы гэтым самым транспарт ад праз
мерных нерацыянальных перавозак.

Зусім іншую ацэнку такой схеме размяшчэння прадукцый
ных сіл давалі дзяржаўныя і партыйныя органы, прадстаўнікі 
эканамічнай навукі. Лічылася, чым цяснейшымі будуць га
спадарчыя ўзаемасувязі паміж саюзнымі рэспублікамі, тым 
мацней знітуюцца іх народы ў адну шматнацыянальную су
польнасць. Дзеля дасягнення такой мэты даводзілася ў шэрагу 
выпадкаў ахвяроўваць эканамічным інтарэсам краіны. Дружба 
народаў СССР, іх маральнапалітычнае адзінства разглядаліся 
як вырашальны фактар магутнасці савецкай дзяржавы, з улікам 
чаго і адбывалася размяшчэнне прадукцыйных сіл на ўсёй 
велізарнай прасторы СССР. На саюзную эканоміку ўскладалі 
функцыю яднання народаў у адзіную сям’ю, не вельмі за
думваючыся пра тое, як стварыць шырокі магістральны шлях 
для ўласнага дынамічнага развіцця тых ці іншых паасобных 
рэгіёнаў. Сцвярджалася, калі і надалей так будуць жыць і пра
цаваць усе савецкія нацыі і народнасці, ім не будзе роўных 
у свеце па ўзроўні эканамічнага і сацыяльнакультурнага 
развіцця, ступені інтэрнацыяналізацыі і маналітнасці грамад
ства. І трэба сказаць, што пры жыцці галоўнага архітэктара са
вецкай каманднабюракратычнай сістэмы Іосіфа Сталіна такія 
погляды на гаспадарчавытворчыя ўзаемадачыненні саюзных 
рэспублік не выклікалі пярэчанняў ні ў дзяржаўных дзеячаў, 
ні ў прадстаўнікоў навуковай інтэлігенцыі. Таму цэнтральныя 
планавыя службы Масквы адвольна, без усялякага ўзгаднення 
з нацыянальнымі рэгіёнамі навязвалі ім зверху галіновую 
структуру эканомікі. Калі ў яе на месцах і ўносіліся нейкія 
змены, дык яны не маглі ў корані мяняць агульны малюнак. 
Так паступова паралізоўвалася ўсялякая разумная ініцыятыва 
рэспубліканскіх структур, не кажучы ўжо пра паасобныя вы
творчыя калектывы.

Інтэграванне эканомікі саюзных рэспублік у адзіны народ
нагаспадарчы комплекс абавязвала Цэнтр узяць на сябе шмат 
функцый па размеркаванні паміж імі матэрыяльнатэхнічных 
рэсурсаў і фінансавых сродкаў з тым, каб забяспечыць у ме
жах усёй краіны вызначаныя тэмпы і маштабы развіцця народ
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най гаспадаркі, узровень задавальнення сацыяльнакультурных 
патрэбаў народа. У аснове такой функцыі цэнтральных структур 
кіравання эканомікай няма вялікай заганы, бо хтосьці павінен 
быў яе выконваць. Але ў велізарнай па плошчы шматнацыя
нальнай краіне вырашыць падобную праблему было над
звычай складана, а пры небесстароннім падборы кадраў у 
цэнтральныя органы кіравання эканомікай іх канкрэтная дзей
насць не заўсёды адпавядала нацыянальным інтарэсам паасоб
ных рэспублік. Хтосьці з апошніх пры ўласнай настойлівасці і 
падтрымцы з боку Цэнтра мог дасягаць поспеху ў сацыяльна
эканамічным развіцці не за кошт высокапрадукцыйнай пра
цы свайго народа, а ўшчамлення інтарэсаў іншых саюзных 
рэспублік. Асабліва добра гэта прасочваецца пры выдзяленні ім 
датацый з саюзнага бюджэту, памер якіх не заўсёды аб’ектыўна 
суадносіўся з фінансавымі патрэбамі той ці іншай рэспублікі.

У навуковай літаратуры саміх жа беларускіх аўтараў наш 
край на працягу амаль усяго дзесяцігадовага пасляваеннага 
перыяду паказваўся як рэгіён, які ў празмерна вялікіх машта
бах забяспечваў свае патрэбы па аднаўленні і развіцці народ
най гаспадаркі за кошт матэрыяльнатэхнічнай і фінансавай 
дапамогі саюзнай дзяржавы. Маладым пакаленням беларускага 
народа ў агудьнаадукацыйных школах, тэхнікумах і інстытутах, 
а даросламу насельніцтву праз сродкі масавай інфармацыі, на 
занятках у розных формах палітасветы навязвалася думка, 
што Беларусь з пасляваенных руінаў і папялішчаў выцягнулі 
галоўным чынам саюзныя рэспублікі. Падмацаваць такое 
сцвярджэнне не ўяўляла асаблівых цяжкасцяў, бо на старонках 
навуковай і публіцыстычнай літаратуры, у перыядычным дру
ку прыводзілася багата канкрэтнага статыстыкаэканамічнага 
матэрыялу аб паступленні ў Беларусь розных матэрыяльна
тэхнічных сродкаў у парадку іх цэнтралізаванага размеркаван
ня адпаведнымі органамі Масквы. Затое куды менш звестак 
даходзіла да людзей аб тым, колькі па ўказцы гэтых жа органаў 
ішло сыравіны і гатовай прадукцыю з Беларусі для пакрыцця 
агульнасаюзных патрэбаў ці патрэбаў якоганебудзь нацыя
нальнага рэгіёну краіны. А вываз такой сыравіны і прадук
цыю адбываўся нават і ў першыя пасляваенныя гады. Праўда, 
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зза традыцыйных «ножанак» паміж цэнамі на прамысловую і 
сельскагаспадарчую прадукцыю (з незаслужаным завышэннем 
іх для першай) Беларусь у міжрэспубліканскім узаемаабмене, 
калі ён вызначаўся ў грашовых вымяральніках, паўставала як 
рэгіён, які нібыта жыў за кошт іншых. Пры справядлівых жа цэ
нах на гэтыя два асноўныя віды прадукцыі Беларусь у канцы 40 
— пачатку 50х гг. нельга было б адносіць да такой катэгорыі. 
Прычым не трэба забывацца, што на гэты час яна ўжо маг
ла падзяліцца з іншымі рэспублікамі і вынікамі працы сваіх 
прамысловавытворчых калектываў.

Пазбягаючы паказваць хібы кіравання эканамічным жыц
цём рэспублік у перыяд першай пасляваеннай пяцігодкі, 
дзяржаўныя і партыйныя палітыкі, вучоныяграмадазнаўцы 
амаль зусім не закраналі ў сваіх выступленнях, у якім цяжкім 
матэрыяльным становішчы апынулася насельніцтва многіх 
рэгіёнаў краіны ў галодныя 1946–1948 гг. На ўзроўні побытавага 
мыслення прычыну такога становішча тлумачылі неўраджаямі 
ў асноўных збожжавых раёнах. Зразумела, падобнае мела 
месца, але не ў такой ступені, каб спарадзіць велізарныя бед
ствы, прымусіць аграмадныя масы людзей кідаць свае насед
жаныя месцы і шукаць паратунку ад голаду ў іншых рэгіёнах. 
Усё ж галоўная прычына масавага голаду ў краіне заключа
лася ў буйных памылках арганізацыі сельскай гаспадаркі на 
сацыялістычных пачатках. Паколькі на Беларусі ў той час у 
гэтай галіне эканомікі яшчэ даволі значны працэнт прыпадаў 
на прыватны сектар, цяжкасці з задавальненнем насельніцтва 
прадуктамі харчавання не набылі такога вострага характару. 
Усё гэта вельмі добра ведалі ў суседніх на поўнач і ўсход ад 
Беларусі абласцях Расійскай Федэрацыі і Украіны. Найбольш 
галодная частка іх насельніцтва стыхійна, у масавых маштабах 
рушыла ў наш край у пошуках хлеба, не грэбуючы для руху ў 
вызначаныя месцы наяўнымі свабоднымі месцамі ў таварных 
цягніках, дахамі пасажырскіх вагонаў. Хтосьці і пехатой, з кай
страй за плячыма, пракладваў шлях на нашу зямлю і асядаў 
у тых месцах, дзе знаходзіў сабе харч і прытулак, нейкі заро
бак. У тых экстрэмальных умовах некаторыя гарапашнікі на 
ўсё жыццё выбралі для сябе Беларусь у якасці другой радзімы. 
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Так што падзеі, выкліканыя голадам 1946–1948 гг., далі магчы
масць нашым паўночнаўсходнім суседзям добра пераканацца 
ў гатоўнасці беларусаў падзяліцца апошнім кавалкам хлеба з 
тымі, каго напаткаў голад. Толькі вось недарэчна, што ўсё гэта 
ў належным аб’ёме не трапіла на старонкі нашай гістарычнай 
і публіцыстычнай літаратуры. Разглядаемыя падзеі зрабілі 
пэўны ўплыў і на нацыянальны склад насельніцтва наша
га краю, прычым нават і сельскага, дзе спрадвеку колькасна 
пераважалі беларусы.

§2. Міжэтнічныя працэсы: стыхійнасць і спробы рэгу
лявання

Палітыка дыктату Цэнтра па пытаннях эканамічнага 
развіцця саюзных рэспублік рэдка калі праводзілася з улікам 
дэмаграфічнай структуры, прафесійнакваліфікацыйнага скла
ду насельніцтва, што з’яўлялася прычынай масавага тэрыта
рыяльнага перамяшчэння людзей з аднаго нацыянальнага раё
на ў другі. Прычым разам з дарослымі ў гэтыя міграцыйныя 
патокі ўключаліся і дзеці, што спараджала пэўныя праблемы 
з іх выхаваннем і навучаннем пасля прыбыцця на новае мес
ца. На момант заканчэння Вялікай Айчыннай вайны і ў больш 
познія часы ў верхніх эшалонах дзяржаўнай улады і партый
ных органаў рэспублікі ўжо не існавала сумненняў у тым, што 
жыццё БССР будзе будавацца на нейкай іншай, а не на нацыя
нальнай аснове. Таму кіраўнікі праяўлялі поўную абыякавасць 
да таго, якімі кадрамі ўкамплектоўваліся важнейшыя ўчасткі 
грамадскай дзейнасці людзей, у т. л. і ўрадавы і партыйны апа
раты. А патрэба ў прыцягненні сюды новых работнікаў была 
высокая: у чэрвені 1945 г. у партыйных органах Беларусі не
ставала 41% кадраў, у савецкіх — 29%72. Замест таго, каб шу
каць іх на месцы, неаднаразова падаваліся заяўкі ў Цэнтр з 
просьбай накіраваць на сталую працу патрэбных ім людзей, 
безадносна да таго, ці ведаюць яны беларускую мову, ці гатовы 
жыць паводле нацыянальных, духоўных традыцый новага для 

72 О работе отделов кадров партийных органов. Мн., 1945. С. 41.
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іх краю. Такое стаўленне да запрашаных у рэспубліку кіруючых 
работнікаў і спецыялістаў тлумачылася, зразумела, тым, што і 
большасць з тых, у тым ліку і самі беларусы, хто ўжо працаваў 
тут на высокіх пасадах, не дужа цаніла такія традыцыі. Па
трэбна сказаць, што Цэнтр вельмі ахвотна адгукаўся на прось
бы дзяржаўных і партыйных органаў Беларусі дапамагчы ў 
вырашэнні кадравай праблемы ў такіх, як тады лічылася, прэ
стыжных сферах дзейнасці. Ахвотна адгукаўся таму, што гэта 
адпавядала і яго інтарэсам: умацаваць свае пазіцыі ў рэспубліцы, 
стаўленне да якой тады і шмат гадоў пазней заставалася па
дазроным зза знаходжання немалой часткі яе насельніцтва 
на службе ў нямецкіх акупантаў. Паводле распараджэнняў 
фашыстаў беларусаў прымусова вывозілі ў Германію, дзе іх 
выкарыстоўвалі ў самых розных галінах вытворчай дзейнасці, 
уключаючы і тыя, што выраблялі прадукцыю для фронту. 
Аб афіцыйным стаўленні ў Савецкай Беларусі да тых, хто 
пакаштаваў горкага хлеба на працы ў фашысцкім рабстве, 
можна добра меркаваць з наступных слоў сакратара ЦК КП(б)Б 
Ц. Гарбунова: «На тэрыторыі рэспублікі пражывае звыш 300 
тысяч чалавек рэпатрыяванага з Германіі насельніцтва. Сярод 
рэпатрыяваных ёсць вядомая частка людзей, якія падвяргаліся 
працяглай апрацоўцы ў разведчых нямецкіх органах і некато
рая частка якіх была завербавана на службу нямецкай разведкі 
і зараз прабуе весці антысавецкую прапаганду. Усё гэта трэба 
ўлічваць пры правядзенні нашай агітацыйнапрапагандысцкай 
работы сярод насельніцтва»73. Але яшчэ больш гэта ўлічвалі ў 
сваёй рабоце органы Міністэрства бяспекі БССР.

Падбор кадраў для Беларусі не быў цяжкой справай, бо Цэнтр 
добра ведаў, што тут службовае справаводства вядуць на рускай 
мове і, значыцца, тых, каго меркавалі адкамандзіраваць, не трэба 
было ўладкоўваць на вучобу на якіянебудзь філалагічныя курсы. 
І самі пасылаемыя на Беларусь людзі часта былі зацікаўлены 
змяніць месца працы і пражывання: адны шчыра жадалі да
памагчы ў бядзе беларускаму народу, другія — атрымаць 
больш высокааплатную пасаду, бо апошні фактар быў ледзь не 
галоўным козырам у руках Цэнтра пры падборы кандыдатур. 

73 Большэвік Беларусі. 1946. № 8. С. 12.
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Абавязковай умовай адпаведных службаў Беларусі з'яўлялася 
першачарговае надзяленне ўсіх адкамандзіраваных ёй пар
тыйных і савецкіх работнікаў жыллём, хаця цяжкасці з выра
шэннем гэтай праблемы былі неверагодныя. З трохі меншымі 
клопатамі сустракалі на яе зямлі спецыялістаў, кваліфікаваных 
рабочых. Аднак і ім стараліся стварыць усе ўмовы для жыцця і 
працы, бо такі абавязак заўжды ўскладаецца на гаспадара.

Варта адзначыць, што даволі часта ініцыятыва пасылкі 
партыйных і савецкіх работнікаў у нацыянальныя рэспублікі 
належала выключна самому Цэнтру. Дбаючы аб далей
шым узмацненні ролі партыйных органаў у жыцці краіны, 
ЦК УКП(б) імкнуўся зрабіць іх ва ўсіх рэспубліках моцна 
залежнымі ад сябе. Таму ў мэтах правядзення такой палітыкі 
летам 1947 г. ён адразу дасылае на Беларусь трох чалавек на 
пасады першага і другога сакратароў, сакратара ЦК КП(б)Б 
— М. Гусарава, С. Ігнацьева і М. Іаўчука. Толькі апошні з іх 
быў беларусам па нацыянальнасці (нарадзіўся ў в. Завужоўе 
Кобрынскага павета). М. Гусараў не ведаў Беларусі і не меў да 
яе асаблівай любасці. На пасаду ж пагадзіўся галоўным чынам 
толькі ў інтарэсах уласнай кар’еры. «Ён, — успамінаў пазней 
былы першы сакратар ЦК КП(б)Б і Старшыня Савета Міністраў 
БССР П. Панамарэнка, — не пераносіў парадаў, хаця ў новых 
умовах яму яны былі неабходныя. Усё яму здавалася простым 
і зразумелым. Меркаванні яго былі безапеляцыйнымі і часта 
груба няправільнымі.

Ад самага пачатку стала ясна, што М. І. Гусараў узяў фаль
шывы тон у пытаннях аб кадрах... Ён, напрыклад, не саромеўся 
выказваць недавер да мясцовых работнікаў, павёў сябе з імі 
фанабэрліва і груба. Дробныя недахопы, прамашкі альбо памылкі 
раздуваліся да неверагоднай ступені, праводзіліся гэтак званыя 
«абагульненні» і ў выніку выказваліся высновы — часцей за 
ўсё няправільныя і зневажальныя для арганізацый. Некаторыя 
з «дарадчыкаў», што прыехалі з ім, безупынна фабрыкавалі 
абвінавачванні на работнікаў, якія зарэкамендавалі сябе»74.

Так не па сваёй віне пасляваенная Беларусь становіцца 
рэгіёнам, у які ў даволі значных памерах ехалі на сталую пра

74 Нёман. 1992. № 4. С. 135, 136.
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цу разам з членамі сям'і розныя катэгорыі работнікаў, у боль
шай частцы кіруючыя партыйныя і савецкія, адміністрацыйна
гаспадарчыя кадры, спецыялісты. Вялікай бяды не было б, 
каб усе яны з павагай ставіліся да мясцовых нацыянальна
культурных традыцый, не імкнуліся чужому краю навязаць свае 
ўласныя традыцыі і асабліва мову. А гэта адкамандзіраваным у 
Беларусь работнікам не так цяжка было зрабіць, бо на новыя мес
цы многія з іх уладкоўваліся на працу ў высокіх звёнах органаў 
улады і кіравання і маглі ўплываць на побыт і культуру карэн
нага насельніцтва. Даволі частыя і сур’ёзныя парушэнні нацыя
нальнага прынцыпу ў замяшчэнні высокіх дзяржаўных, партый
ных і адміністрацыйных пасадаў стала прычынай узнікнення 
многіх негатыўных з’яў у розных сферах грамадскага жыцця. 
Не ўстаяла ад гэтага і народная асвета. У 1952/53 навучаль
ным годзе ў Брэсце, напрыклад, з 14 агульнаадукацыйных 
школ беларускай была толькі адна. Не ўдалося забяспечыць 
правільнага спалучэння нацыянальнага і інтэрнацыянальнага і 
ва ўстановах народнай адукацыі Мінска: з 48 школ беларускіх 
было 9. У сітуацыі, што склалася ў многіх гарадах БССР, атры
маць адукацыю на роднай мове ў прышлых людзей (а гэта 
пераважна ўраджэнцы Расійскай Федэрацыі) былі лепшыя 
магчымасці, чым у карэнных жыхароў.

Становішча Беларусі ў складзе ССС як заходняй памежнай 
рэспублікі вымушала з першых пасляваенных гадоў паклапаціцца 
аб размяшчэнні на яе тэрыторыі даволі вялікай колькасці вайско
вых злучэнняў і падраздзяленняў, бо дачыненні з еўрапейскімі 
краінамі заставаліся даволі напружанымі. Праз адносна сціслы 
тэрмін і гэтыя вайсковыя фармаванні ў выніку дэмабілізацыі 
салдатаў і афіцэраў станавіліся крыніцай папаўнення складу 
не карэннага насельніцтва Беларусі, тым больш што ў гарадах 
не існавала ніякіх абмежаванняў у прапісцы, скрозь зведва
лася вострая патрэба ў рабочых руках. Да таго ж і прыродна
кліматычныя ўмовы Беларусі ў цэлым спрыяльныя для здароўя 
людзей, незалежна ад месца іх нараджэння, што станоўча 
адбілася на іміграцыйных працэсах.

Нарэшце адзначым і іміграцыю на Беларусь, што была 
выклікана ў 1946–1948 гг. неўраджаем у шэрагу суседніх ёй 
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раёнаў Расійскай Федэрацыі і Украіны. Такая трагедыя ў знач
на меншай ступені закранула Беларусь, а што датычыла яе 
заходніх абласцей, дык тут прыватніцкія метады вядзення сель
скай гаспадаркі забяспечвалі яе насельніцтву даволі прыстой
нае жыццё. Гэта не з’яўлялася сакрэтам для нашых суседзяў, 
якія, ратуючыся ад галоднай смерці, масамі памкнуліся ў мес
цы, дзе можна было зарабіць сабе на жыццё. У першыя пасля
ваенныя гады ў заходнія вобласці Беларусі імігравала каля 300 
тыс. чалавек75, сярод якіх знаходзілася нямала тых, каго сарваў 
з родных месцаў неўраджай.

Вызначэнне апераджальных тэмпаў эканамічнага развіцця 
Беларусі на перыяд чацвёртай пяцігодкі не магло вызваліць 
яе насельніцтва ад актыўнага ўдзелу ў сталых ці часовых 
міграцыйных працэсах. Бясспрэчна, ва ўсіх такіх выпадках не 
ўмацоўваўся, а, наадварот, аслабляўся асноўны этнічны ася
родак яе карэннага насельніцтва. Асабліва гэта датычыла яго 
перыферыйных пластоў, дзе міжэтнічнае змешванне людзей 
адбывалася і на грунце іх уласнай ініцыятывы, без удзелу якіх
небудзь дзяржаўных органаў. Затое ролю апошніх вельмі добра 
можна было прасачыць на прыкладзе міграцыйных патокаў у 
найбольш буйных гарадах, дзе ўжо і ў гады першай паслява
еннай пяцігодкі назіралася развіццё прамысловасці, вялося 
маштабнае капітальнае будаўніцтва, што нельга было забяспе
чыць уласнымі працоўнымі рэсурсамі, і асабліва інжынерна
тэхнічнымі кадрамі. Таму колькасць іншанацыянальнага 
насельніцтва ў гарадах Беларусі ў гэты перыяд мела тэндэн
цыю сталага росту. Аднак удзельная вага такога насельніцтва 
не павялічвалася ў складзе жыхароў беларускіх гарадоў, бо па
трэба ў рабочай сіле была настолькі адчувальнай, што аднымі 
прыезджымі тут ніяк нельга было абысціся. Таму адпаведныя 
дзяржаўныя і адміністрацыйнагаспадарчыя органы ўвесь час 
ішлі на задавальненне патрэбы гарадоў у працоўных рэсур
сах за кошт жыхароў сельскай мясцовасці. Тады беларуская 
вёска была здольнай забяспечваць гарадскія прадпрыемствы і 
ўстановы рабочай сілай. Прычым і самі вяскоўцы выказвалі да 

75 Марианьский А. Современные миграции населения. М., 1969. 
С. 164.
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гэтага вялікую зацікаўленасць, бо добра бачылі перавагі працы 
і жыцця ў горадзе ў параўнанні з тым, што яны мелі ў калгасах 
і саўгасах. Калі б толькі на руках у кожнага дарослага жыхара 
сельскай мясцовасці быў пашпарт, ужо і тады аграрны сектар 
эканомікі зведваў бы нястачу працоўнай сілы. А так перараз
меркаванне яе паміж вёскай і горадам у асноўным насіла рэгу
люемы характар. Калі калгас ці саўгас мелі вялікую патрэбу ў 
рабочых руках, вырвацца працаўнікам іх у горад было зусім не 
лёгкай справай.

Зразумела, працаўладкаванне на прадпрыемствах і ўстановах 
Беларусі значнай колькасці інжынераў, тэхнікаў, тэхнолагаў, 
эканамістаў, планавікоў і г. д., што ажыццяўлялася з дапамогай 
цэнтральных органаў Саюза, вызваляла рэспубліку ад нясення 
вялікіх выдаткаў на падрыхтоўку спецыялістаў у сваіх уласных 
навучальных установах, затое аслабляла нацыянальнае ядро 
такіх катэгорый людзей разумовай працы. Яно яшчэ больш 
размылася б, калі б з мэтай задавальнення ўласных патрэбаў 
у інтэлігентных кадрах Беларусь не пасылала сваю моладзь на 
вучобу ў інстытуты і тэхнікумы іншых рэспублік, пасля закан
чэння якіх выпускнікі абавязваліся вяртацца на радзіму.

Яшчэ ў большых маштабах гэта практыкавалася, калі спра
ва датычыла падрыхтоўкі кваліфікаваных рабочых. На пачатак 
ліпеня 1946 г. толькі для патрэбаў трактарнага і аўтамабільнага 
заводаў, якія знаходзіліся ў стадыі будаўніцтва, на розныя 
прадпрыемствы краіны Беларусь паслала на вучобу больш за 
2,6 тыс. чалавек76.

Атрымліваючы паза сваімі межамі неабходныя для нар
мальнага эканамічнага развіцця кадры, Беларусь адначасова і 
сама павінна была ўдзельнічаць у розных формах пасылкі на 
вучобу ці на працу сваіх людзей, бо і гаспадарчая дзейнасць 
усіх іншых нацыянальных рэгіёнаў часта будавалася без уліку 
іх унутраных працоўных рэсурсаў. Характэрна, што ўжо на 
першапачатковым этапе аднаўлення народнай гаспадаркі, калі 
існавалі найбольшыя цяжкасці з забеспячэннем вытворчасці 
рабочай сілай, Беларусь немалую колькасць сваіх працоўных 
рэсурсаў накіроўвала ў іншыя рэспублікі. Прычым асобы, якія 

76 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 5. Мн., 1975. С. 48.



80 Леанід Лыч

падлягалі адкамандзіраванню, вызначаліся адносна высокім 
узроўнем кваліфікацыі і прагрэсіўнай узроставай структурай, 
бо часта з’яўяліся выпускнікамі школ ФЗН, рамесных і чы
гуначных вучылішчаў. У некаторыя гады чацвёртай пяцігодкі 
гэтыя навучальныя ўстановы БССР да 35% сваіх выпускнікоў 
перадавалі прадпрыемствам і будоўлям іншых рэгіёнаў краіны, 
уключаючы і самыя аддаленыя ад нас. У адпаведнасці з раз
нарадкай Цэнтра школы ФЗН і вучылішчы Беларусі толькі на 
аднаўленне Данбаса накіравалі ў 1946 г. 4,5 тыс. чалавек. З гэтых 
жа навучальных устаноў Беларусі на адраджэнні Сталінграда ў 
гады чацвёртай пяцігодкі працавалі 6,7 тыс. чалавек77.

На развіцці беларускага народа як этнічнай супольнасці 
людзей маглі б істотна адбіцца зусім рэальныя для тагачаснай 
сітуацыі змяненні дзяржаўных межаў рэспублікі. Заканчэн
не вайны з фашысцкай Германіяй дазваляла ў першую чар
гу зрабіць карэктыроўку межаў Беларусі з Літвой, паколькі 
ўсталёўваліся яны Сталіным і Гітлерам у канцы 30х гг. не на 
падставе якіхнебудзь гістарычных і этнічных перадумоваў, 
а выключна толькі з распрацаванага імі інтэрвенцыянісцкага 
плана падзелу Еўропы на сферы свайго ўплыву. Шэраг заклю
чаных Сталіным і Гітлерам незаконных актаў быў скасаваны, а 
вось проціпраўная перадача спрадвечна беларускага Віленскага 
краю Літве не стала ў пасляваенны час прадметам абмеркаван
ня ў высокіх колах дзяржаўных дзеячаў СССР ці БССР. Пры
чына такой незацікаўленасці ў аднаўленні гістарычнай праўды 
заключалася ў тым, што тады Беларуссю кіравалі людзі, якія не 
былі душой і сэрцам знітаваныя з гэтым краем і яго народам. 
Для большасці з іх Віленшчына была выключна геаграфічным 
паняццем, і не выклікала аніякіх пярэчанняў, што яна апынула
ся ў складзе чужога дзяржаўнага фарміравання.

Гэтыя ж палітыкі яшчэ раней — у верасні 1944 г. —  
выказалі поўную абыякавасць, калі ўзнікла пытанне, каб за 
кошт заходніх этнічна беларускіх земляў задаволіць апетыты 
нашай суседкі Польшчы, якая лічыла сябе вельмі абдзеле
най у выніку перакройкі краінамі антыгітлераўскай кааліцыі 

77 Мазурова Я. С. Государственные трудовые резервы Белоруссии в 
годы четвертой пятилеткй. Мн., 1962. С. 88.
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палітычнай карты Еўропы. Дзеля ўлагоджвання апетыту Поль
шчы ў адпаведнасці з заключаным паміж ёю і СССР (не БССР!) 
16 жніўня 1945 г. дагаворам «Аб савецкапольскай дзяржаўнай 
мяжы» «пад нож» была пушчана наша беларуская Беласточ
чына. У народа, урада Беларусі ніхто не спытаў згоды, толькі 
ад вучоныхгісторыкаў запатрабавалі скласці адпаведны (вя
дома, сфальсіфікаваны) дакумент, што імі і было зроблена ў 
поўнай адпаведнасці з лініяй савецкай дзяржаўнай палітыкі. 
Мітынгаў, урачыстых вечароў з нагоды сталінскага ўказу аб 
урэгуляванні заходніх межаў СССР не праводзілася ні ў Савец
кай Беларусі, ні цяпер ужо ў польскай Беласточчыне. Сродкі 
масавай інфармацыі сустрэлі гэты акт практычна поўным 
маўчаннем. Асаблівай радасці ён не прынёс і палякам, бо 
жаданні апошніх распасціраліся куды далей на ўсход, чым гэта 
адбылося ў сапраўднасці. А ў даным жа выпадку нават частка 
раёнаў былой Беластоцкай вобласці: Бераставіцкі, Ваўкавыскі, 
Гродзенскі, Сапоцкінскі, Свіслацкі і Скідзельскі заставаліся ў 
складзе БССР. Яны адышлі да Гродзенскай вобласці, якая была 
ўтворана 20 верасня 1944 г.78

Адарваныя ад асноўнай тэрыторыі пражывання беларуска
га народа беластаўчане на першым часе пераўтварыліся ў сябе 
ж дома ў аб'ект страшэнных здзекаў і катаванняў з боку розных 
палітычных і ваенных сіл Польшчы, якія змагаліся за захоп 
улады. Асабліва бясчынствавалі тут усялякія групоўкі распу
шчанай польскім эміграцыйным урадам у Лондане ў студзені 
1945 г. Арміі Краёвай (акаўцы). У дачыненні да беларусаў Бе
ласточчыны яны праводзілі палітыку, блізкую да сапраўднага 
генацыду, апраўдваючы свае дзеянні тым, што наносяць уда
ры па насельніцтву, якое нібыта варожа ставіцца да польскіх 
парадкаў, сімпатызуе камуністычнай ідэалогіі.

Замест таго, каб па заканчэнні вайны з фашысцкай Германіяй 
ушчыльную заняцца аднаўленнем народнай гаспадаркі, бела
русам пры новай уладзе Польшчы часта даводзілася пакідаць 
родныя вёскі, хавацца ў лясах, ратуючыся ад бандыцкіх набегаў 
акаўцаў, супраць якіх, можна сказаць, ніякіх рашучых захадаў 

78 Сборник законов Белорусской ССР и указов Президиума Верховно
го Совета Белорусской ССР. 1938–1967 гг. Т. 1. Мн., 1968. С. 233.
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не рабілі афіцыйныя, законныя ўлады. У ходзе такіх набегаў 
шмат згарэла вёсак і пралілося беларускай крыві. Трагічна, што 
на абарону няшчасных беластоцкіх беларусаў не сталі таксама 
ні ўрад СССР, ні ўрад БССР. Паколькі ў цяжкіх умовах пасля
ваеннай Беларусі не ўсё так проста вырашалася з рэалізацыяй 
задач яе ўнутранага эканамічнага, сацыяльнапалітычнага і 
культурнага жыцця, магчыма, мала каму з яе дзяржаўных і пар
тыйных дзеячаў прыходзіла ў галаву пацікавіцца лёсам нашых 
супляменнікаў, якія ў выніку адвольнага вызначэння палітыкамі 
Крамля межаў Беларусі з суседнімі краінамі аказаліся пад іх 
юрысдыкцыяй. Не выключана, што абыякавыя адносіны такіх 
дзеячаў да гэтай праблемы тлумачыліся галоўным чынам тым, 
што многія з іх, асабліва ў заходніх абласцях рэспублікі, самі 
не з’яўляліся выхадцамі з беларускага народа. Генацыд супраць 
карэннага этнічнага насельніцтва Беласточчыны спыніўся 
толькі ў 1947 г., калі ў час выбараў у Заканадаўчы сейм Поль
шчы перамогу атрымалі дэмакратычныя сілы. На вялікі жаль, 
пачварныя факты вандалізму акаўцаў у пасляваеннай Бела
сточчыне не сталі вядомымі шырокай грамадскасці Беларусі, і 
яе самыя крайнія на захадзе супляменнікі заставаліся практыч
на адзін на адзін са сваёй вялікай бядой.

Пра дзікія зверствы груповак Арміі Краёвай помняць бе
ларусы Беласточчыны і сёння. Пасвойму паклапаціліся аб гэ
тым і ўлады сучаснай дэмакратычнай Польшчы. У 1991 г. яны 
ўстанавілі ў Беластоку помнік воінам АК. Цяпер у польскіх 
сродках масавай інфармацыі іх дзеянні паказваюцца толькі ў 
самых ружовых і светлых адценнях. Таму і сёння пра колішнія 
ж зверствы акаўцаў людзі, часцей самі ахвяры ці іх дзеці, гаво
раць толькі ўпотай.

У той трагічны час практычна адсутнічалі ўсялякія формы 
кантактаў паміж насельніцтвам БССР, Беласточчынай і Віленскім 
краем, што толькі садзейнічала пашырэнню асіміляцыйных 
культурнамоўных працэсаў, бо ім заўжды лягчэй супрацьста
яць аб’яднанымі сіламі. Кампартыя і ўрад рэспублікі не маглі 
пайсці на такое аб’яднанне, бо лічылі, што калі гэтыя землі, 
як нібыта небеларускія, адышлі Літве і Польшчы, значыць, на 
іх павінны быць пануючымі культура і мова асноўных нацыя
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нальнасцей гэтых дзвюх дзяржаў. У сродкі масавай інфармацыі 
рэспублікі па сутнасці не траплялі аніякія звесткі пра куль
турнае жыццё віленскіх і беластоцкіх беларусаў, хаця і ў тых 
зусім неспрыяльных умовах яно не замірала, асабліва на яго 
непрафесійным, сямейнабытавым узроўні. Людзі захоўвалі 
свае нацыянальныя традыцыі, імкнуліся не парываць сувязі з 
папярэднімі пакаленнямі, карысталіся роднай мовай, далучалі 
да яе сваіх дзетак, хаця ў школах вучылі іх на зусім іншых мо
вах. Таму невыпадкова, што на некаторых перыферыйных тэ
рыторыях пражывання беларускага этнасу культурнамоўная 
асіміляцыя пэўны час магла адбывацца больш павольна, чым 
на цэнтральных, г. зн. у самой Савецкай Беларусі, дзе так бес
перашкодна пракладвалі шляхі, умацоўвалі свае пазіцыі ру
ская культура і мова. Аднак адсутнасць усялякай дзяржаўнай 
гарантыі з боку Польшчы і Літвы для беларускай культуры, 
існаванне яе толькі на сямейнабытавым, фальклорным узроўні 
рана ці позна павінны былі выявіць яе нежыццяздольнасць.

Такім чынам, у выніку развіцця Віленскага краю і Бела
сточчыны ў складзе іншанацыянальных дзяржаў ізноў значная 
частка беларусаў тэрытарыяльна адарвалася ад асноўнага мес
ца пражывання свайго этнасу, вымушана была ў разліку толькі 
на ўласныя сілы змагацца з адкрытай і скрытай культурна
моўнай асіміляцыяй. I як пакажа далейшы практычны вопыт, 
адхрышчвацца ад яе было надзвычай цяжкай справай.

Не зусім у нацыянальных інтарэсах беларускага этнасу 
было і добраахвотнае перасяленне пэўнай часткі каталіцкага 
насельніцтва рэспублікі ў Польшчу па прапанове апошняй. 
Абсалютная большасць перасяленцаў усё ж была этнічнымі 
беларусамі, а ў палякі памылкова залічвалі сябе толькі таму, 
што спавядалі каталіцкую веру. Трэба лічыць вялікім неда
хопам, што ў той час да ўдзелу ў даследаванні, рэгуляванні 
міграцыйных працэсаў не былі падключаны адпаведныя наву
ковыя ўстановы. У выніку тут панавала поўная стыхія, у якой 
у той ці іншай ступені былі зацікаўлены дзяржаўныя і партый
ныя органы. Часам нават ад іх саміх зыходзіла ініцыятыва, каб 
як мага хутчэй і ў большых памерах пазбавіцца ад палітычна 
ненадзейных, на іх погляд, людзей шляхам эміграцыі апошніх 
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у суседнюю Польшчу. Сапраўднае нацыянальнае паходжанне 
ў такіх выпадках вельмі мала бралася пад увагу. Асабліва лёгка 
ўдавалася трапіць у суседнюю заходнюю дзяржаву тым асобам, 
прозвішчы якіх заканчваліся на «скі» і «цкі». Усім вышэйска
заным можна растлумачыць адносна масавы характар пасля
ваеннай эміграцыі з былой Заходняй Беларусі. За 1944–1948 
гг. адсюль толькі ў парадку афіцыйнай рэпатрыяцыі выехалі 
274 тыс. чалавек79. Я спецыяльна не пішу «палякаў», таму 
што сярод эмігрантаў усё ж больш было этнічных беларусаў 
каталіцкай веры. Эміграцыя працягвалася яшчэ каля дзесятка 
гадоў, але ўжо не ў такіх маштабах. Адмоўным бокам міграцыі 
трэба лічыць адсутнасць кампактнага рассялення беларусаў па 
прыбыцці на новыя месцы, якімі з’яўляліся для іх заходнія і 
паўночназаходнія землі Польшчы, што адышлі ад Германіі 
пасля заканчэння вайны. Таму перасяленцы з Беларусі 
вельмі хутка забываліся на ўсё роднае і пачыналі жыць па
водле чужых ім культуры і мовы. Сярод тых, хто пастараўся 
выкарыстаць магчымасць эміграваць у Польшчу, акрамя 
вернікаў каталіцкага касцёла, былі і асобы, якія не прымалі 
сацыялістычных парадкаў у Савецкай Беларусі. Дзеля гэтага 
яны пры афармленні выязных дакументаў з вялікай лёгкасцю 
ў графе аб нацыянальнасці замест «беларус» пісалі «паляк». 
На такі крок ахвотна ішлі і людзі, якія баяліся магчымых 
рэпрэсій за працу, хоць і пад прымусам, на карысць створа
нага фашысцкімі акупантамі на Беларусі «новага парадку». 
Заўважу, што ў сапраўды дэмакратычных краінах адказнасць 
за такія «злачынныя ўчынкі» насіла сімвалічны характар. 
Празмерна высокія санкцыі да прыцягнутых фашыстамі на  
службу людзей, у тым ліку і гвалтам, з’явіліся адной з пры
чын, што многія беларусы на працягу доўгага часу пасля вай
ны імкнуліся ўсімі праўдамі і няпраўдамі збегчы як мага да
лей ад роднай Бацькаўшчыны і асабліва пажаданым і больш 
надзейным лічылася апынуцца паза дзяржаўнымі межамі 
СССР. Як бачым, нягледзячы на вялікія людскія страны, звя
заныя з вайной і фашысцкай акупацыяй, Беларусь і ў мірны 
час не ў стане была ўнікаць іх.

79 Марианьский А. Современные миграций населения. С. 128.



85Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

Непараўнальна меншая міграцыя беларусаў адбывалася ў 
адваротным напрамку, хаця на тэрыторыі пасляваеннай Поль
шчы жыло іх нямала. З вызначэннем у 1945 г. дзяржаўных межаў 
паміж СССР і Польшчай апошняя не супраць была б перасяліць 
на Беларусь усіх праваслаўных і да канца неспаланізаваных 
беларусаўкатолікаў, на што савецкі ўрад даваў поўную згоду. 
Не згаджалася толькі карэннае насельніцтва Беласточчыны. 
Паводле падлікаў У. Снапкоўскага, адсюль да нас выехала не 
больш за 30 тыс. беларусаў, а астатнія, 691 тыс. насельніцтва 
ваяводства, засталіся на зямлі сваіх продкаў. Жылі беларусы і ў 
іншых месцах Польшчы, адкуль за 1944–1948 гг. імігравала на 
Беларусь каля 40 тыс. яе супляменнікаў80.

У гэтых умовах вельмі важным для аднаўлення людскога 
патэнцыялу беларускай нацыі было тое, што пасля заканчэння 
вайны ў значна большых памерах, чым гэта назіралася раней, 
вярталіся на радзіму беларусы, якіх па розных прычынах лёс 
закінуў у саюзныя рэспублікі. Для гэтых людзей не ўяўляла 
асаблівай цяжкасці пайсці на такі крок, бо ў даным выпадку 
яны не праходзілі ніякай спецыяльнай праверкі і вельмі хутка 
працаўладкоўваліся ў сябе на радзіме, прыносілі карысць спра
ве яе пасляваеннага адраджэння.

Паспрыяць вырашэнню розных надзённых праблем, і асабліва 
звязаных з культурным развіццём Беларусі, абяцала вяртанне 
дамоў той часткі навуковай, мастацкай і педагагічнай інтэлігенцыі, 
якая ўжо паспела адбыць свой 8–10гадовы тэрмін пакарання 
ў сталінскіх засценках, атрыманы ў час масавых рэпрэсій. У 
1946 г. адбылася прыемная і радасная сустрэча з роднай зямлёй 
і ў пісьменніка Алеся Пальчэўскага. Толькі не надоўга. З 1948 г. 
яго высылаюць у Краснаярскі край, дзе давялося прабыць да 
1955 г. Прычым А. Пальчэўскага забралі адразу з урока (працаваў 
настаўнікам беларускай мовы і літаратуры ў адной са школ 
Мінскай вобласці). Падобна А. Пальчэўскаму, лёсу «паўторніка» 
не ўдалося ўхіліцца пісьменнікам Андрэю Александровічу, Сяр
гею Грахоўскаму, Барысу Мікулічу (памёр у чэрвені 1954 г. у сяле 
Машукоўка Краснаярскага краю), Станіславу Шушкевічу. Былі 
«паўторнікі» і сярод іншых катэгорый інтэлігенцыі, якіх «чакалі» 
далёкія раёны Сібіры і Казахстана.

80 Народная газета. 1991. 4 студзеня.
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Затое, як і ў гады вайны, старанную праверку ладзілі для 
тых, хто вяртаўся дахаты з заходнееўрапейскіх краін. Найбольш 
гэта датычыла інтэлігенцыі. Зза самага нязначнага падазрэн
ня рэпатрыянтаў з яе ліку пазбаўлялі працы ў сферы органаў 
улады і кіравання, культуры і адукацыі. Нярэдкай з’явай стала 
ўладкаванне асобаў інтэлектуальнай працы ў якасці радавых 
рабочых у розныя галіны матэрыяльнай вытворчасці. Гэта было 
вельмі непажаданым, бо з прычыны недахопу інтэлігентных 
кадраў беларускага паходжання даводзілася і на ўчасткі, звя
заныя з нацыянальнай культурай, адукацыяй і навукай, браць 
небеларусаў, што адмоўна адбівалася на захаванні і развіцці 
духоўных традыцый, стане культуры і мовы карэннага 
насельніцтва рэспублікі.

Памылкова было б думаць, што такія негатыўныя адносіны 
да рэпатрыяванай беларускай інтэлігенцыі з'яўляліся таямніцай 
для тых, хто заставаўся за мяжой са сваімі неспакойнымі 
думкамі ехаць ці не ехаць на Бацькаўшчыну. Даволі няпро
стую псіхалагічную сітуацыю для кожнага, хто апынуўся паза 
родным домам, з карысцю для сябе ўзяла на ўзбраенне бела
руская палітычная эміграцыя, якая ўвесь час варожа ставілася 
да афіцыйнай улады Савецкай Беларусі. Гэтае супрацьстаянне 
з аднаго боку рабіла пэўны ўплыў на нацыянальныя працэ
сы ў апошняй у напрамку іх дэгуманізацыі і з другога — на 
паводзіны асноўнай масы беларускай эміграцыі. Паколькі ў 
многіх прадстаўнікоў яе не карыстаўся аўтарытэтам урад эва
куаванай на Захад Беларускай Цэнтральнай Рады (БЦР) зза 
яго супрацоўніцтва з фашыстамі ў час вайны, было вырашана 
аднавіць у 1947 г. дзейнасць Беларускай Народнай Рэспублікі 
(БНР). У прынятых Радай БНР у снежні 1947 і лютым 1948 гг. 
«Дэкларацыі» і «Маніфесце» ўтрымліваліся вельмі рэзкія вы
пады супраць Беларускай ССР, аж да поўнага непрызнання. 
Канчатковая мэта бачылася ў ліквідацыі савецкай улады, вы
хадзе Беларусі са складу СССР і абвяшчэнні сябе буржуазнай 
рэспублікай. У духу гэтых дакументаў і фармаваліся адносіны 
шырокіх пластоў беларускай эміграцыі да сваёй Бацькаўшчыны. 
Гэтыя дакументы, давалі падставы і жыхарам БССР глядзець на 
сваіх супляменнікаў за мяжой як на патэнцыяльных ворагаў са
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вецкай улады, што вельмі ўмела выкарыстоўвалася адпаведнымі 
спецыяльнымі і ідэалагічнымі службамі рэспублікі. У разглядае
мы час адносіны паміж беларусамі этнічнай тэрыторыі і замеж
жа былі далёкімі ад сапраўднага паразумення. Дапускаліся вы
пады, якія больш дапасоўваліся б да спрадвечных праціўнікаў, 
а не супляменнікаў.

Да гонару сказаць, былі палітыкі высокага рангу, якія 
імкнуліся зусім не ў такой плоскасці вырашаць гэтую далікатную 
праблему, разглядаючы асноўныя масы беларусаў замежжа як 
сваіх дарагіх і блізкіх супляменнікаў. Максімальна пастараўся 
выкарыстаць магчымасць схіліць беларусаў Францыі да вяр
тання на Бацькаўшчыну міністр замежных спраў БССР Кузьма 
Кісялёў, калі ў жніўні–верасні 1946 г. удзельнічаў у рабоце Па
рыжскай мірнай канферэнцыі. На той час у Францыі пражы
вала некалькі дзесяткаў тысяч беларусаўэмігрантаў, значная 
частка якіх пераехала сюды з Заходняй Беларусі ў міжваенныя 
гады. Цэнтральны Камітэт нацыянальнага фронту ўкраінцаў і 
беларусаў Францыі запрасіў на свой з’езд і прадстаўнікоў Бе
ларускай ССР на Парыжскай мірнай канферэнцыі, у час працы 
якога ўзяў слова і К. Кісялёў. Ён, як паведамлялася ў газеце 
«Звязда» ад 18 верасня 1946 г., «зрабіў кароткі гістарычны 
агляд развіцця беларускага народа і беларускай дзяржаўнасці, 
расказаў прысутным аб тых велізарных дасягненнях у гаспа
дарчым і культурным будаўніцтве, якіх дабіўся беларускі на
род за гады савецкай улады. Затым тав. Кісялёў расказаў аб 
удзеле беларускага народа ў Вялікай Айчыннай вайне...» З 
боку беларускіх эмігрантаў таксама былі выступоўцы, якія 
прасілі міністра замежных спраў БССР «паскорыць іх ад’езд 
на Радзіму». Ураджэнец вёскі Грынкаўшчына Баранавіцкай 
вобласці Васіль Гайдук заявіў: «Немагчыма словамі выказаць 
тыя пачуцці горычы і адзіноцтва, якія адчуваем мы, беларускія 
эмігранты, адарваныя ад Радзімы. Усе мы не дачакаемся дня, 
калі ўступім на родную зямлю...» І ў шчырасці такіх слоў нель
га сумнявацца, бо людзей заўжды вабіць да сябе родны кут.

Здаралася і такое, што зза моцнай журбы па Бацькаўшчыне, 
роднай зямлі, а таксама пад уплывам настойлівых угавораў, 
абяцанняў беспакаранасці, на што не скупіліся савецкія паслы 
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і ўпаўнаважаныя па справах рэпатрыяцыі, дамоў вярталіся не 
толькі прадстаўнікі міжваеннай працоўнай эміграцыі, але і тыя, 
хто знаходзіўся на службе ў нямецкіх акупацыйных уладаў, на
ват і ў створанай імі Беларускай краёвай абароне (налічвалася 
прыкладна 100 тыс. чалавек), а затым падаўся ў краіны Еўропы. 
Адпаведна са здаровым сэнсам ніводзін сапраўдны злачынец, 
баючыся справядлівага пакарання, наўрад ці стаў бы рызыка
ваць сваім лёсам, нягледзячы ні на якое моцнае жаданне вяр
нуцца ў бацькоўскі дом. На такі крок, да прыкладу, адважыўся і 
паэт Лявон Случанін (1914 г. нар.)81. Учынак быў рызыкоўным, 
паколькі да таго, як трапіць у Нямеччыну, у час акупацыі ён 
год загадваў школай, выдаў разам з Янкам Золакам два нумары 
часопіса «Васілёк», працаваў у рэдакцыі «Газета Случчыны», 
змясціў шэраг вершаў і артыкулаў у зборніку «Песьняры Случ
чыны», «Беларускай газэце», газетах «Голас вёскі», «Беларускі 
голас» (выходзіла ў Вільні), часопісе «Новы шлях». Неўзабаве 
пасля прыбыцця Лявона Случаніна на радзіму адбыўся суд, які 
вызначыў для яго досыць суровую меру пакарання: 15 гадоў 
катаржных работ у Варкуцінскіх лагерах82. На агітацыю савец
кага афіцэра вельмі ахвотна паддаўся і пісьменнік Тодар Лебя
да, хаця да вайны і паспеў адчуць смак сібірскіх лагераў. Вера 
ў справядлівасць савецкай Феміды моцна падвяла эмігранта: у 
маі 1947 г. ваенны трыбунал МУС Мінскай вобласці прысудзіў 
яго да 25 гадоў зняволення.

У сакавіку 1948 г. дэпартавалі з Прагі ў Мінск нашу паэтку
эмігрантку Ларысу Геніюш разам з мужам. Прысуд ім тут 
вынеслі вельмі суровы: па 25 гадоў. лагернага жыцця кожнаму. 
Пазней пра гэта так пісала Ларыса Геніюш: «Мне падкасіліся 
ногі, але злосць і нянавісць да садыстаў вярнулі мне сілы, і я 
выслухала ўсё да канца. Бедныя людзі, бяссільныя стварэнні, 
падумала я, убогая дзяржава мучаных і мучыцеляў, і другіх 
між імі няма»83.

Прыведзеныя факты — яскравае сведчанне жорсткасці са
вецкай таталітарнай сістэмы. Людзі з падобным, як у Ларысы 

81 Апошнія гады жыў у Салігорску і займаўся літаратурнай дзейнасцю.
82 Літаратура і мастацтва. 1992. 10 ліпеня. С. 6.
83 Настаўніцкая газета. 1994. 16 красавіка.
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Геніюш, Лявона Случаніна і Тодара Лебяды лёсам, несумнен
на, мелі права на прыстойнае жыццё па прыбыцці на радзіму. 
Аднак усіх іх тут чакала вельмі старанная праверка. Толькі 
адзінкі ўхіліліся ваенных трыбуналаў, не падпалі пад артыку
лы Крымінальнага кодэкса 58(а) і 58(б), у адпаведнасці з якімі 
тэрмін зняволення вызначаўся ад 10 да 25 гадоў. Звычайна 
асуджаных паводле гэтых артыкулаў асобаў трымалі ў вельмі 
аддаленых ад Беларусі месцах. Іх дармовая і часта вельмі цяж
кая фізічная праца ішла на карысць чужой зямлі, а не роднай, 
дзе на працягу ўсяго першага пасляваеннага дзесяцігоддзя та
кая вялікая патрэба была ў маладых і дужых рабочых руках.

Такія несправядлівасці не абышлі і тых, хто разам з 
беларусамі дзяліў на іх зямлі радасць і гора. Па зразумелых 
прычынах найбольш не пашанцавала беларускім немцам, што 
да вайны з фашысцкай Германіяй жылі ў нашай рэспубліцы. 
У свой зорны тут час яны нават мелі свае нацыянальныя 
сельскія Саветы, школы, установы культуры. У адпаведнасці з 
пастановай Міністэрства ўнутраных спраў БССР ад 16 ліпеня 
1948 г. з Беларусі падлягалі высяленню ў Іркуцк 454 немцы
рэпатрыянты, якія жылі на яе тэрыторыі ў час фашысцкай 
акупацыі. З набліжэннем войскаў Чырвонай Арміі яны выехалі 
ў Германію, а затым вярнуліся на Беларусь у парадку праведзе
най рэпатрыяцыі. Акрамя зазначанай вышэй колькасці немцаў
рэпатрыянтаў, з Беларусі ў Іркуцкую вобласць былі высланы 
яшчэ 273 нямецкія   сям’і (944 чалавекі) і 63 немцыадзіночкі84. 
Ад таго часу прадстаўнік нямецкай нацыянальнасці ў этнічнай 
структуры насельніцтва Беларусі становіцца рэдкай, калі не 
сказаць выключнай з’явай, што можа разглядацца як істотная 
хіба ў нацыянальнай палітыцы Цэнтра, бо высяленне немцаў 
ажыццяўлялася паводле яго прадпісанняў. Патрэбы ж у гэтым 
не было, улічваючы ваенную магутнасць СССР, трываласць 
яго пазіцый у краінах Еўропы.

Калі разглядаць міжэтнічныя працэсы ў сацыяльнакласавым 
зрэзе, няцяжка заўважыць, што найбольшыя змены адбываліся 
ў складзе інтэлігенцыі. Аднак не ўсюды гэта прыводзіла да 
ўзрастання ў ёй ролі беларусаў, што не садзейнічала духоўнаму 

84 Политический собеседник. 1990. № 6. С. 41.
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развіццю нашага народа ў цэлым. Найбольш адмоўныя вынікі 
меў той факт, што рэспубліка ў вельмі нязначнай ступені магла 
забяспечыць сябе нацыянальнымі кадрамі, якія ажыццяўлялі 
падрыхтоўку студэнтаў у вышэйшых навучальных установах. 
У 1950 г. у складзе прафесарскавыкладчыцкіх кадраў мелася 
толькі 37% беларусаў85. Каб вырашыць даную праблему, магчы
ма, быў знойдзены далёка не самы лепшы спосаб: Міністэрства 
вышэйшай адукацыі СССР у верасні 1950 г. прыняло загад «Аб 
мерах па пашырэнні і паляпшэнні падрыхтоўкі спецыялістаў 
у вышэйшых навучальных установах Беларускай ССР», у 
адпаведнасці з якім апошняй дазвалялася прымацоўваць 
сваіх аспірантаў, выхадцаў з карэннага насельніцтва, да 
Маскоўскага і Ленінградскага дзяржаўных універсітэтаў для 
навуковага кіраўніцтва86. Зразумела, куды лепш было б, калі б 
з дапамогай саюзнага міністэрства ў вышэйшых навучальных 
установах самой Беларусі рабіліся неадкладныя і дзейсныя за
хады па падрыхтоўцы праз аспірантуру вучоных з карэннай 
нацыі. Адсутнасць значнага па колькасці, належным чынам 
адукаванага, прафесійна сталага інтэлектуальнага ядра бела
рускай нацыі адмоўна адбівалася на ўсіх баках яе развіцця, 
рабіла няўстойлівай да культурнай асіміляцыі нават на сваёй 
гістарычнай тэрыторыі.

§3. Сацыяльныя і міжнацыянальныя канфлікты ў за
ход ніх абласцях Беларусі 

Эканамічныя цяжкасці, сур’ёзныя перагібы ў нацыянальнай 
палітыцы ў пасляваеннай Беларусі пастараліся выкарыстаць 
людзі, якія не мелі прыхільнасці да савецкага рэжыму. Най
больш іх было ў яе заходняй частцы, дзе бальшавікам удало
ся ў няпоўныя два перадваенныя гады пакінуць аб сабе вельмі 
дрэнную славу. Пра больш позняе стаўленне афіцыйных уладаў 
да насельніцтва гэтых раёнаў рэспублікі можна меркаваць з на

85 Бюллетень Министерства высшего образования СССР. 1950. № 10. 
С. 8.

86 Тамсама. С. 9.
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ступных слоў сакратара ЦК КП(б)Б па прапагандзе і агітацыі 
М. Іаўчука: «У эканоміцы заходняй вёскі пераважае аднаасоб
ная сельская гаспадарка. Былыя польскія кіруючыя колы і рэак
цыйнае каталіцкае духавенства на працягу дваццаці гадоў, калі 
не больш, выхоўвалі насельніцтва ў духу недаверу да рускага 
народа, імкнуліся выклікаць нянавісць да савецкай улады, да 
калгасаў, падрывалі нацыянальную самасвядомасць працоўных 
беларусаў, атручвалі іх польскай памешчыцкабуржуазнай на
цы я налістычнай ідэалогіяй. Рэшткі гэтых элементаў і цяпер 
працягваюць антысавецкую, нацыяналістычную прапаганду. 
У заходніх абласцях, асабліва на вёсцы, адбываецца класавая 
барацьба. Кулацтва, рэшткі былой буржуазнапамешчыцкай 
інтэлі генцыі панскай Польшчы, рэакцыйнае каталіцкае духа
венства і іншыя антысавецкія элементы, з асяроддзя якіх вы
ходзяць польскія, беларускія, украінскія нацыяналісты, усяляк 
супрацьдзейнічаюць правядзенню савецкай палітыкі, укаранен
ню савецкай ідэалогіі ў свядомасці насельніцтва»87. Наколькі 
вялікім быў недавер партыйных органаў да людзей гэтага 
краю, вынікае з таго, што з 7 тыс. калісьці выключаных членаў 
КПЗБ аднавілі ў партыі за 1941–1956 гг. толькі каля 400 ча
лавек88. А сярод выключаных абсалютная большасць — гэта 
сапраўдныя змагары за нацыянальныя і сацыяльныя інтарэсы 
беларускага народа.

Лічылася, што без грунтоўнага ўмацавання ў гэтай частцы 
Беларусі пазіцый органаў міністэрстваў дзяржаўнай бяспекі і 
ўнутраных спраў немагчыма ўсталяванне нармальнага савец
кага, сацыялістычнага ладу. І сродкаў на гэта не пашкадавалі, 
своечасова паклапаціліся і аб вырашэнні кадравай праблемы 
ў дадзеных службах. Вось як характарызаваў (і характарызаваў, 
думаю, справядліва) тыя органы пісьменнік Уладзімір Калеснік. 
Прысланыя аднекуль зверху «ўкамплектаваныя яны былі прыез
джымі кадрамі, сярод якіх былі і надрэсіраваныя на рэпрэсіўных 
аферах 30х гадоў службісты. Ні абставін заходнебеларускай 
рэчаіснасці, ні ўмоў антыфашысцкага падполля ці партызан
скай барацьбы яны не ведалі і ведаць не хацелі, ацэньвалі ўсё 

87 Советская Белоруссия. 1947. 13 сентября.
88 Звязда. 1992. 17 верасня.



92 Леанід Лыч

па нарматывах савецкага рэжыму з яго нявольніцкай паслухмя
насцю ўнізе і дэспатычнай самаволяю ўверсе»89.

Добра ведаючы, што прынесла беларускаму народу карніцкая 
сталінскаяжоўскаберыеўская машына, удзельнікі нацыяналь
на га руху ў Заходняй Беларусі ўсе ж паставілі перад сабой 
зусім нерэальную на той час задачу па барацьбе з гэтай ан
тынароднай, злачыннай дзяржаўнай сістэмай. Нерэальнай, 
папершае, таму, што якім бы антынацыянальным і антыгу
манным пры Сталіне ні быў савецкі рэжым, усё ж перамога 
апошняга над фашысцкай Германіяй забяспечвала яму немалы 
аўтарытэт не толькі ў нашай краіне, і тым больш у беларускага 
народа за вызваленне ад акупацыйнага рабства, але і паза яе 
межамі. Падругое, заходняя частка Беларусі, дзе ў некаторых 
людзей усё яшчэ не памірала надзея на нацыянальную неза
лежнасць, была літаральна забіта вайсковымі злучэннямі і 
падраздзяленнямі Савецкай Арміі, якія заўжды былі гатовымі 
стаць на абарону інтарэсаў Цэнтра ў гэтым раёне СССР. Пры 
такіх варунках у выпадку разгортвання руху за нацыянальна
дзяржаўную незалежнасць Беларусі не даводзілася сур’ёзна 
спадзявацца на падтрымку краін Захаду. Таму ўсялякія спробы 
схіліць на свой бок масы не знаходзілі шырокага паразумення. 
Кіраўнікі нацыянальнапатрыятычнага руху не мелі сацыяль
най апоры. Да таго ж у выніку рабавання ўсялякага кшталту 
крымінальнымі элементамі цывільнага насельніцтва, што 
выклікалася сур’ёзнымі эканамічнымі цяжкасцямі ва ўсходніх 
абласцях БССР і прылеглых да яе рэспублік, а таксама з пры
чыны ўзмацнення непалітычнага бандытызму пад гэтыя віды 
злачынства з незвычайнай лёгкасцю «падганялі» нацыянальна
патрыятычны рух. Змагаючыся з ім, народу заяўлялі, што ваю
юць нібыта са звычайнымі парушальнікамі сацыялістычнага 
ладу жыцця ці былымі памагатымі фашыстам. З другога боку на 
рахунак г. зв. «беларускіх буржуазных нацыяналістаў» заносіліся 
ўсе здзейсненыя ў рэспубліцы тэрарыстычныя акты, хаця нема
лая доля іх учынялася па прычынах, якія не мелі ніякага дачы
нення да адстойвання права беларускага народа на дзяржаўны 
суверэнітэт. Менавіта так паказваўся тагачасны нацыянальна

89 Літаратура і мастацтва. 1993. 8 студзеня. С. 7.
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патрыятычны рух у на тэрыторыі былой Заходняй Беларусі ў 
нашай навуковай, мастацкай літаратуры, публіцыстыцы.

Найбольш арганізавана і з дакладна распрацаванай нацыя
нальнай праграмай будавалася дзейнасць Слонімскай падполь
най беларускай патрыятычнай арганізацыі («Чайка»), створа
най вясной 1946 г. Галоўнымі заснавальнікамі яе былі маладыя 
настаўнікі. Вось як адзін з удзельнікаў гэтай арганізацыі Васіль 
Супрун праз шмат гадоў растлумачыў прычыны, што штурхалі 
нацыянальна самасвядомую інтэлігенцыю і студэнцтва на ба
рацьбу з антыдэмакратычным сталінскім рэжымам на Беларусі: 
«Пачалася гвалтоўная русіфікацыя і наступ на ўсё беларускае: 
культуру, мову, гісторыю. Усе кіруючыя і адміністрацыйныя 
пасады апынуліся ў руках прышлых антыбеларускіх элементаў. 
Перспектыва на выжыванне беларускай культуры, асабліва 
на тэрыторыі Заходняй Беларусі, стала безнадзейнай і пагар
шалася ўвачавідкі. Усяго гэтага не магла не заўважыць чуйная 
на палітычны клімат моладзь і інтэлігенцыя... Мы, студэнты і 
настаўнікі, спрабавалі пратэставаць, пісалі ў газеты, у вярхоўныя 
органы ўлады. Але ўсе нашы намаганні зняважліва і здзекліва 
асмейваліся партбюракратыяй і пагрозліва «падшываліся» да 
нацыяналізму ці нават фашызму»90. Невыпадкова, што ў такіх 
варунках слонімскія падпольшчыкі сваю галоўную мэту 
бачылі ў абароне нацыянальных правоў і свабод, у барацьбе 
за захаванне і развіццё беларускай культуры, мовы і гісторыі. 
«Распрацоўваліся таксама і структурнапалітычныя праекты 
будовы незалежнай Беларусі, шляхі барацьбы за дабрабыт 
народа»91, што з поўнай падставай можа разглядацца як доказ 
высокай нацыянальнадзяржаўнай свядомасці пэўнай часткі 
педагагічнай інтэлігенцыі Слонімшчыны.

У чэрвені таго ж года «Чайка» аб’ядналася з канспіратыўнай 
групай Баранавіцкага настаўніцкага інстытута. Новае кіраўніцтва 
пайшло на кантакты з падпольшчыкамі Брэсцкага чыгуначна
га тэхнікума і наваградскага падпольнага «Саюза вызвалення 
Беларусі» (СВБ). У мэтах каардынацыі дзейнасці летам 1946 г. 
быў сфармаваны Цэнтр беларускага вызваленчага руху, у склад 

90 Наша слова. 1992. 18 сакавіка.
91 Тамсама.
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якога ўвайшлі Васіль Супрун (кіраўнік), Аляксандр Барэйка, 
Міхась Ракевіч, Міхась Агейка, Уладзімір Салавей і Мікалай 
Макарэвіч.

Свайго апагею заходнебеларускі нацыянальнапатрыятычны 
рух дасягнуў пасля таго, як у канцы 1946 г. да яго далучыліся 
падпольныя групы Жыровіцкага сельскагаспадарчага тэхнікума 
і Ганцавіцкага педагагічнага вучылішча, а ў пачатку 1947 г. яшчэ 
і некаторыя падпольныя арганізацыі Маладзечанскай і Пінскай 
абласцей. Узброенага паўстання яны не рыхтавалі, тэрары
стычных актаў не ўчынялі, што ім, аднак, прыпісвалася, калі з 
чэрвеня 1947 г. па даносах тайных агентаў пачаліся паўсюдныя 
арышты ўдзельнікаў нацыянальнапатрыятычнага руху. У лю
тым 1947 г. былі выяўлены і арыштаваны падпольшчыкі Глы
боцкага і Пастаўскага педагагічных вучылішчаў, якія ў канцы 
1946 г. аб’ядналіся паміж сабой і стварылі «Саюз беларускіх 
патрыётаў» (СПБ). Ён таксама не скіроўваў сваіх сяброў на 
ўзброеную барацьбу, якіянебудзь крымінальныя злачынствы, 
а ставіў высакародную мэту «будзіць патрыятычныя пачуцці 
сярод студэнцтва і інтэлігенцыі Беларусі, клікаць народ да зма
гання за волю супраць любога акупацыйнага гвалту»92. Сябры 
гэтай падпольнай арганізацыі давалі слова і па заканчэнні ву
чобы праводзіць сваю дзейнасць сярод мясцовых людзей так, 
каб яны адчувалі сябе беларусамі. Заўважым, што навучэнцы 
Пастаўскага педвучылішча сваю адданасць народу сведчылі 
перад нацыянальным белчырвонабелым сцягам і «Пагоняй». 
За малюнак гэтага герба Аляксандры Умпіровіч прысудзілі 25 
гадоў зняволення. У кожнай з вышэйназваных навучальных 
устаноў падпольныя групы былі нешматлікімі: крыху больш за 
дзесяць чалавек. У іх лік звычайна траплялі не толькі найбольш 
нацыянальна самасвядомыя, але і здольныя да вучобы маладыя 
людзі. Вось як характарызуе сваіх паплечнікаў былы навучэнец 
Пастаўскага педвучылішча Аляксандр Адамовіч (цяпер жыве 
ў Туле): «Члены СБП былі неардынарнымі асобамі. Яны былі 
гонарам педвучылішча. Не толькі выдатна вучыліся, але і былі 
душой студэнцкага калектыву, завадатарамі цікавых спраў і ве
чарын. У свае 16–18 год гэта былі людзі з акрэсленай жыццёвай 

92 Наша слова. 1992. 18 сакавіка.
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пазіцыяй, упэўненыя ў правільнасці прадвызначанага шляху»93. 
І шкада, што многіх такіх здольных настаўнікаўпатрыётаў 
напаткаў суровы меч несправядлівай савецкай Феміды. Калі ў 
Мінску з 16 па 20 чэрвеня 1947 г. праходзіў закрыты суд над 
навучэнцамі Глыбоцкага і Пастаўскага педвучылішчаў, на яго 
нікога не запрасілі як з боку абароны, так і абвінавачання. Усяго 
судзілі 33 чалавек94. Нельга не пагадзіцца з меркаваннем Аляк
сандра Адамовіча аб неабходнасці поўнай рэабілітацыі адданых 
свайму краю навучэнцаў: «Яны не злачынцы перад беларускім 
народам, іх «справы» былі сфабрыкаваны берыеўскай ахран
кай таталітарнай структуры так, як гэта было ім патрэбна. Сён
ня гэтая структура асуджана народам і знішчана»95.

У першыя пасляваенныя гады нацыянальнапатрыятычная 
арганізацыя існавала сярод старшакласнікаў школы рабочай 
моладзі г. Наваградка, якія сваім розумам дайшлі да высновы, 
што курс Цэнтра ў дачыненні да Беларусі парушае яе дзяржаўны 
суверэнітэт, вядзе да вынішчэння культуры і мовы. Па даносу 
правакатара ўсе сябры арганізацыі неўзабаве былі арыштаваны і 
панеслі незаслужана строгую меру пакарання. Некаторых нават 
на 20 гадоў загналі ў сумнавядомыя лагеры Крайняй Поўначы. 
Рэабілітацыя не закранула іх яшчэ і па сёння. Сярод тых, хто 
не пагаджаўся, крытыкаваў савецкія парадкі ў заходняй частцы 
Беларусі, быў і 24гадовы юнак з Наваградка Самсон Пярловіч. 
Свае развагі ён выклаў у вершы, за які С. Пярловіча асудзілі на 
дзесяць гадоў:

І ноччу і днём падхалімы скуляць
Пра росквіт жыцця, пра свабоду.
Ад гэтай «свабоды» аж стогне зямля,
У «росквіце» тым — смерць народу.

Нягледзячы на крайне неспрыяльныя ўмовы, у якіх 
даводзілася рабіць спробы актывізаваць людзей на барацьбу з 
савецкім рэжымам, усё ж да пачатку 50х гадоў войскам МУС 

93 Наша слова. 1992. 26 жніўня.
94 Наша слова. 1992. 10 чэрвеня.
95 Наша слова. 1992. 26 жніўня.
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БССР так і не ўдалося пераўтварыць заходнія землі Беларусі 
ў спакойны край. Таму і ў той час парадкі тут усталяваліся 
даволі суровыя. Многія з тых, хто знаходзіўся на падазрэнні 
ў карных органаў, былі высланы далёка на ўсход ці на самы 
суровы поўнач краіны Саветаў. «Надзейнае» прыстанішча ў 
чужой, халоднай Калыме падрыхтавалі для беларускага паэ
та Сяргея НовікаПеюна, які нямала гадоў да гэтага правёў у 
польскіх засценках, ледзь не загінуў у час фашысцкай акупацыі 
ад нямецкай кулі. І вось гэты цудам выратаваны ад смерці ча
лавек цяпер «роднай уладай» у мірнай абстаноўцы асуджа
ны на самае цяжкае ў сваім жыцці пакаранне. Аднак Сяргей 
НовікПяюн канчаткова не зломлены. І на шляху ў далёкую 
Калыму, на першым часе па прыбыцці туды ў яго прасякнутых 
гарачаю любоўю да Бацькаўшчыны вершах з’яўляюцца такія 
радкі: «З крыві беларускай зрадзілася воля» ці «Наперад ісці 
незалежніцкім шляхам наказваем дзецям і ўнукам сваім».

Шмат у чым падобным да Сяргея НовікаПяюна быў лёс ва
ложынскага настаўніка Пятра Бітэля, літаратурная дзейнасць 
якога супала з уз’яднаннем у 1939 г. Заходняй Беларусі з БССР. 
У час фашысцкай акупацыі Пятра Бітэля гвалтам вывозяць на 
працу ў Нямеччыну, ад пачатку 1945 да лістапада гэтага года ён у 
Савецкай Арміі, а пасля дэмабілізацыі — настаўнік беларускай 
мовы. Сумленнаму педагогу далі папрацаваць толькі да ліпеня 
1947 г., а затым беспадстаўна звольнілі, а з лістапада 1950 г. да 
1956 г. яго домам сталі лагеры Міністэрства ўнутраных спраў 
СССР у Омску і Джэзказгане.

Як вядома, перад самай вайной з Германіяй у якасці 
палітычнай катаржанкі трапіла ў Казахстан, праўда, усяго 
толькі на некалькі тыдняў, беларуская паэтка, жонка польска
га афіцэра Наталля Арсеннева. Больш нешчаслівы лёс мела 
другая нашая паэтка з Заходняй Беларусі Ларыса Геніюш, 
пра якую ўжо пісалася вышэй. У 1949 г. яе этапіравалі адбы
ваць 25гадовае лагернае зняволенне ў Комі АССР, а затым у 
Мардоўскай АССР, ад якога выратавала толькі амністыя 1956 г.

Адсутнасць поўнай палітычнай стабільнасці ў пасляваен
най заходняй частцы Беларусі паслужыла падставай асабліва не 
спяшацца адпускаць сюды тых, хто ўжо адсядзеў свой тэрмін 
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пакарання ў сталінскіх лагерах. Здараліся выпадкі, што сюды 
без суда і следства зноў этапіравалі тых, хто паспеў вярнуцца і 
ўжо колькі часу пражыў у роднай Беларусі.

У мэтах хутчэйшага завяршэння калектывізацыі ў заходняй 
Беларусі палічылі мэтазгодным максімальна вызваліць яе ад усіх 
«варожых элементаў», і не знайшлі нічога больш эфектыўнага 
за высяленне. Яму падлягалі ў першую чаргу рэпатрыяваныя 
з Англіі былыя вайскоўцы польскай арміі Андэрса, самыя 
актыўныя ўдзельнікі секты іегавістаў, кулакі. Лік апошніх 
(разам з членамі сем’яў) быў вызначаны пастановай Савета 
Міністраў БССР ад 7 красавіка 1952 г. у памеры 5914 чалавек. 
З дакладной запіскі міністра дзяржаўнай бяспекі БССР Бакса
кава ў Маскву вынікае, што іх дэпартацыю ўдалося завяршыць 
ужо 18 красавіка. Месцам прызначэння сталі баваўнаводчыя 
раёны Казахстана. Шмат горшы лёс чакаў тых, хто, паводле та
гачасных законаў, вёў «антысавецкі паразітычны лад жыцця». 
Такіх выявілі 870 чалавек і накіравалі ў 1952 г. у Краснаярскі 
край96. У выніку рэпрэсій супраць прыхільнікаў пратэстанц
кай рэлігіі Заходняга БеларускаУкраінскага Палесся ў розныя 
раёны СССР было вывезена 10 тыс. дарослых вернікаў разам 
з сем’ямі97.

Вопыт сведчыў, што аднымі рэпрэсіямі нельга падпарадка
ваць, зрабіць паслухмянымі мільённыя масы людзей. Таму по
руч з уласцівай тагачасным спецыяльным службам строгасцю 
пад кіраўніцтвам дзяржаўных і партыйных органаў актыўна 
вялася і мэтанакіраваная ідэалагічная работа па хутчэйшай 
інтэграцыі насельніцтва былой Заходняй Беларусі ў савецкі 
лад жыцця. Усё, што хоць чымсьці нагадвала пра традыцый
ныя сувязі з рускай гісторыяй і культурай, імкнуліся шпарчэй 
аднавіць, каб людзі скіроўвалі свой позірк, як любілі тады га
варыць, не на «пракляты і агрэсіўны Захад», а на ўсімі пава
жаны і свабодалюбны Усход. Рабілася ўсё, каб культура і мова 
таго Усходу здабылі сабе прапіску ў гэтым краі. У мэтах пашы
рэння ўсходняга ўплыву ў 1946 г. заснавалі і Кобрынскі ваенна
гістарычны музей імя А. В. Суворава. Падставай для яго ад

96 Политический собеседник. 1990. № 6. С. 41.
97 Звязда. 1993. 21 кастрычніка.



98 Леанід Лыч

крыцця палічылі, што ў гэтым беларускім горадзе ў 1797 і 1800 
гг. жыў вялікі рускі палкаводзец. Усё гэта так, але ж трэба было 
б узяць пад увагу, што за тры гады да пасялення ў Кобрыне 
ён жорстка задушыў нацыянальнавызваленчае паўстанне на 
чале з Тадэвушам Касцюшкам, пад сцягамі якога, напэўна ж, 
змагаліся, гінулі таксама і кобрынцы, што для нагляднасці вар
та было б адлюстраваць праз музейныя экспанаты.

Нічога агульнага з нацыянальнапатрыятычным рухам у 
заходніх абласцях Беларусі не мела дзейнасць груповак распу
шчанай у студзені 1945 г. Лонданскім польскім эміграцыйным 
урадам Арміі Краёвай, якая ў гады другой сусветнай вайны вяла 
барацьбу як з Германіяй, так і СССР. Арганічна не прыняўшы 
аднаўлення савецкага парадку ў гэтай частцы Беларусі, такія 
групоўкі ў барацьбе з ім часта знішчалі і ні ў чым не вінаватае 
цывільнае насельніцтва. Толькі ў Воранаўскім раёне з 1944 па 
1951 гг. ад рук акаўцаў загінула 98 чалавек, сярод якіх былі 
і дзеці. 111 забітых мірных грамадзян на крывавым рахунку 
групоўкі 10й гродзенскай акругі Арміі Краёвай «Нёман»98. 
Таму нічым іншым, як блюзнерствам, нельга назваць факт 
узвядзення ў шэрагу месцаў помнікаў жаўнерам Арміі Краё
вай, чаму дужа садзейнічаў часопіс «Магазін польскі», што 
выходзіў у Гародні. Няхай сабе акаўцы гінулі ад куль НКУС, 
але ж і ў іх саміх рукі па локаць у крыві, што лілася ў час іх 
жорсткіх расправаў над мясцовым цывільным насельніцтвам у 
гады нямецкай акупацыі і нават пазней.

Не ва ўсім адпаведная інтарэсам беларускага наро
да эканамічная палітыка саюзнай дзяржавы, далёкая ад 
справядлівасці перакройка адміністрацыйных межаў з 
суседнімі Беларусі Літвой і Польшчай, павышаная падазро
насць на працягу добрага дзесяцігоддзя да паводзінаў людзей 
у час фашысцкай акупацыі і незаслужаныя пакаранні многіх 
з іх не давалі ў поўнай меры сканцэнтраваць волю і жаданне, 
энергію народа на стваральную працу. Пры іншым стаўленні 
да ўсяго гэтага маглі б быць яшчэ вышэйшымі паказчыкі 
Беларусі ў выкананні заданняў чацвёртай і пятай пяцігодак. 

98 Рэспубліка. 1992. 26 жніўня.
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Але і тое, што было дасягнута за дадзены перыяд, робіць вялікі 
гонар беларускаму народу, можа служыць важнай падставай для 
ўпэўненага, смелага пераадолення тых цяжкасцяў, якія і цяпер 
маюцца ў эканамічным жыцці суверэннай Рэспублікі Беларусь.

З эканамічных дасягненняў беларускага народа ў пасля
ваенны перыяд найбольшае значэнне мелі даволі высокія 
тэмпы аднаўлення і развіцця прамысловасці. Патэнцыял яе 
на пачатку 50х гг. ужо быў значна больш магутным, чым 
напярэдадні нападу фашысцкай Германіі на Савецкі Саюз. 
Рост індустрыяльнай магутнасці БССР дазваляў ёй ва ўсё боль
шых памерах вывозіць сваю прадукцыю ў іншыя рэспублікі. 
Аднак у структуры вывазу ўсё яшчэ высокую ўдзельную вагу 
мела сыравіна, якая перапрацоўвалася дзесьці ў іншых раё
нах краіны. Асабліва неразумным трэба прызнаць празмерна 
вялікія заданні Цэнтра па вывазу з Беларусі крапежнага лесу 
зза моцнага збяднення яе лясных масіваў. Толькі шахтам Дан
баса ў 1947 г. было пастаўлена яго 570 тыс. м3. У наступным 
годзе ў іншыя рэспублікі СССР вывезена 11,5 млн. м3 драўніны, 
што з’яўлялася рэкордным для ўсіх гадоў першай пасляваен
най пяцігодкі99.

Беларусі, якая займала сярод саюзных рэспублік шостае 
мес ца па тэрыторыі і пятае — па колькасці насельніцтва, на
ле жала ў 1950 г. другое месца па здабычы торфу, выпуску 
паперы і льняных тканін, трэцяе — па вытворчасці грузавых 
аўтамабіляў, станкоў, веласіпедаў, цэменту, будаўнічай цэглы, 
піламатэрыялаў, скуранога абутку і скуртавараў, чацвёртае — 
па вырабе чарапіцы100.

У агульным аб’ёме прамысловай вытворчасці Беларусі па
ранейшаму вялікая ўдзельная вага прыпадала на прадпрыем
ствы агульнасаюзнага падпарадкавання, што знаходзіліся на яе 
тэрыторыі. У 1950 г. яны далі 28,5% агульнага выпуску пра
мысловай прадукцыі101, што было крыху вышэй, чым перад 

99 Сидор С. Первая послевоенная. // Народное хозяйство Белоруссии. 
1984.  №  7.  С. 7.

100 Марченко И. Е. Трудовой подвиг рабочего класса Белорусской ССР 
(1943–1950 гг.). Мн., 1977. С. 232.

101 Социальноэкономические преобразования в Белорусской ССР за 
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вайной. Наяўнасць такога кшталту прадпрыемстваў дазваляла 
таталітарнай каманднабюракратычнай сістэме цясней увязаць 
беларускі край у эканоміку краіны, мацней падпарадкаваць яго 
сваім інтарэсам.

З меншымі поспехамі развіваўся аграрны сектар эканомікі 
Беларусі, дзе давялося выканаць вялікую работу па пера
водзе індывідуальных гаспадарак у калектыўныя, што, ад
нак, станоўча не адбілася на выніках сельскагаспадарчай 
вытворчасці. Па многіх якасных паказчыках яна адставала ад 
суседніх з Беларуссю саюзных рэспублік і эканамічных раёнаў. 
Але ж нягледзячы на мізэрную ўдзельную вагу Беларусі ў агуль
ным памеры пасяўных плошчаў СССР, ёй належала другое 
месца (пасля РСФСР) у валавым зборы валакна лёнудаўгунца 
і трэцяе (пасля РСФСР і УССР) — па бульбе102. Гэтыя два віды 
культур разам з прадукцыяй жывёлагадоўлі штогод у вялікай 
колькасці паступалі ў агульнасаюзны фонд узамен на прадук
цыю, што не вырошчвалася і не выраблялася Беларуссю.

Далёка не лёгкі стан гэтых дзвюх галін народнай гаспадаркі 
не дазваляў у належнай ступені задавальняць сацыяльна
культурныя патрабаванні насельніцтва. Разам з Малдавіяй 
Беларусь знаходзілася на апошніх месцах паводле агульнага 
аб’ему рознічнага тавараабароту на душу насельніцтва. Па гэ
тым паказчыку БССР у два разы саступала Латвіі, Расійскай 
Федэрацыі і Эстоніі103. Паводле велічыні выдаткаў сродкаў 
са свайго бюджэту на ахову здароўя і фізкультуру, асвету ў 
разліку на аднаго чалавека Беларусь займала перадапошняе 
месца сярод усіх саюзных рэспублік. Сярод іх былі такія, што 
па гэтых паказчыках пераўзыходзілі Беларусь у паўтарадва 
разы. Пры больш справядлівым падыходзе Цэнтра да яе са
цыяльных патрабаванняў такая дыферэнцыяцыя магла б і не 
мець месца.

годы Советской власти. Мн., 1970. С. 113.
102 Народное хозяйство СССР в 1965 г. Статистический ежегодник. М., 

1966. С. 331, 335.
103 Советская торговля. Статистический сборник. М., 1964. С. 301–

315.



101Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

§4. Культура, асвета, навука, рэлігія ў сістэме міжнацыя
нальных дачыненняў

а) уплыў Цэнтра ўзрастае

У першыя месяцы і нават гады пасля вайны, калі так вос
тра стаяла праблема біялагічнага выжывання беларусаў, хут
чэйшага аднаўлення эканамічных асноў іх жыцця, і самімі 
людзьмі, і кіраўнікамі, менш за ўсё звярталася ўвага, на якім 
грунце аднаўляюцца і развіваюцца ў рэспубліцы культу
ра, асвета і навука. Галоўнае, лічылася, што ў гэтых галінах 
дзейнасці чалавека рабілася хоць нешта. Такое стаўленне было 
яўна не на карысць беларускай культуры. І вельмі дрэнна, 
што яно зыходзіла ад самой камуністычнай партыі, прыклад 
з якой бралі савецкія, прафсаюзныя і камсамольскія органы, 
міністэрствы і ведамствы, прадпрыемствы і ўстановы. У пару
шэнне самых элементарных дэмакратычных правоў партыя па
ступова, але ўпэўнена брала пад свой кантроль дзейнасць усіх 
дзяржаўных устаноў, міністэрстваў і ведамстваў, навуковай і 
творчай інтэ лі генцыі, імкнучыся, каб у галовах людзей спрэс па
навала толь кі марксісцкаленінская ідэалогія. Вось як нацэльваў 
на гэта камуністаў сакратар ЦК КП(б)Б М. Іаўчук: «Нель
га думаць, што калі партыйныя арганізацыі ў міністэрствах і 
дзяржаўных установах не маюць права кантролю за дзейнас
цю адміністрацыі, уласцівага партыйным арганізацыям вы
творчых прадпрыемстваў, то гэта вызваляе іх ад адказнасці 
за бясчынства, якія творацца ў гэтых установах... партыйная 
арганізацыя адказвае за тое, як працуе апарат установы... 
павінна праяўляць нецярпімасць да ўсяго, што можа нанесці 
шкоду інтарэсам дзяржавы... нясе поўную адказнасць за тое, як 
у практычнай рабоце міністэрстваў і ўстаноў ажыццяўляюцца 
палітыка партыі і законы савецкай дзяржавы»104.

Не парушаючы сваёй шматгадовай практыкі, кампартыя 
паранейшаму асабліва вялікую ўвагу надавала арганізацыі і 
правядзенню розных формаў масавай ідэалагічнай работы. Вя

104 Большэвік Беларусі. 1948. № 1. С. 31.
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дома, да людзей партыйныя дзеячы ўсіх рангаў ішлі звычай
на з рускім словам. Пра размах у аснове сваёй рускамоўнай 
агітацыйнапрапагандысцкай работы можна меркаваць па на
ступным: толькі з верасня 1945 па чэрвень 1946 гг. было пра
чытана больш за 85 тыс. дакладаў, на якіх прысутнічала 4,8 
млн. чалавек105. Выкарыстанне ў дадзеных мэтах рускай мовы 
садзейнічала яе распаўсюджванню сярод беларусаў.

Шырокі шлейф русіфікацыі заўжды цягнула за сабой на Бе
ларусь кніга «Короткий курс истории ВКП(б)». Практычна ёю 
ўжо ў першыя пасляваенныя месяцы рэспубліка была досыць 
добра забяспечана. Але партыйны Цэнтр працягваў запаўняць 
гэтай кнігай паліцы кнігарняў, бібліятэк. Толькі ў першым 
паўгоддзі 1946 г. паступіла 300 тыс. яе экземпляраў, вядома, на 
рускай мове. На беларускай жа мове Дзяржвыдавецтва БССР 
надрукавала яе 50 тыс. экземпляраў106.

У абцяжараны вайною і акупацыяю час пра нацыянальны 
элемент у культуры задумваліся хіба толькі адзінкі з ліку на
вуковай, творчай і педагагічнай інтэлігенцыі, якія спрабавалі 
данесці свае хваляванні і сумненні да партыйных і дзяржаўных 
дзеячаў, і асабліва партыйных, таму што ў пасляваенныя гады 
яны вельмі рашуча і настойліва бралі пад сваю кампетэнцыю 
ўсе найважнейшыя ўчасткі палітычнага, эканамічнага і куль
турнага жыцця ў рэспубліцы. І ў іх многае атрымлівалася.

Прыклад умяшання ў гэтыя сферы дзейнасці чалавека, 
і асабліва культуру, увесь час паказваў сам партыйны Цэнтр 
краіны. За кароткі час пасля заканчэння вайны партыя пры
няла шэраг пастаноў, якімі вельмі абмяжоўваўся дыяпазон 
творчай думкі, практычнай дзейнасці мастацкай і навуковай 
інтэлігенцыі: «Аб часопісах «Звезда» і «Ленинград», «Аб рэ
пертуары драматычных тэатраў і мерах па яго паляпшэнні» 
(усе прыняты ў 1946 г.), «Аб кінафільме «Большая жизнь» (1948 
г.). У сваіх пастановах партыйны Цэнтр даў добра зразумець, 
што ён не збіраецца на кагосьці, апроч самога сябе, ускладаць 
абавязкі па рэгуляванні ўсіх прынцыпова важных пытанняў 
духоўнага жыцця савецкіх народаў. Пад пільную ўвагу пар

105 Большэвік Беларусі. 1946. № 8. С. 19.
106 Тамсама.
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тыйных органаў падпалі яны і ў нас на Беларусі, тым больш, 
што яшчэ ў даваенны час зрабілася відавочным, як культура 
можа ўплываць на стан міжнацыянальных адносін, паводзіны 
чалавека.

Дасягненню плёну ў розных сферах творчай і навуко
вай дзейнасці істотна перашкаджала заганная нацыяналь
ная палітыка кампартыі. Пад асабліва пільным наглядам 
знаходзіліся сродкі масавай інфармацыі, выдавецтвы, твор
чыя аб’яднанні, навучальныя і навуковыя ўстановы. Усе яны 
павінны былі арганізоўваць сваю дзейнасць у духу няўхільнага 
падпарадкавання лініі партыі, якая мала лічылася з карэннымі 
нацыянальнымі інтарэсамі народа, заўсёды на першае месца 
ставіла волю Цэнтра. Ён даволі бесцырымонна ўмешваўся і ў 
сферу міжнацыянальных адносін на Беларусі. Паляванне на 
«нацыялістаў», асабліва сярод творчай і навуковай інтэлігенцыі, 
пачалося ад першых дзён пераходу на мірную працу. «Добра» 
паклапаціўся аб гэтым і нехта С. Міхей, які надрукаваў у саюз
ным часопісе «Партыйная жызнь» (1946, № 2) выкрывальніцкі 
артыкул «Журнал «Большэвік Беларусі» не выполняет своих 
задач»107. Як бачым, за партыйны орган кампартыі Беларусі 
ўзяліся нават на некалькі месяцаў раней за з’яўленне пастановы 
ЦК УКП(б) аб часопісах «Звезда» і «Ленинград». Было відаць, 
што, як і перад вайной, агульнасаюзныя партыйныя структу
ры не жадалі камусьці саступаць першынства ў арганізацыі 
барацьбы з «варожымі» сацыялістычнаму ладу элементамі на 
Беларусі.

Рэдакцыя часопіса «Большэвік Беларусі» больш за ўсё кры
тыкавалася за недастатковае асвятленне пытанняў марксізм
ленінізму, гісторыі беларускай партыйнай арганізацыі. Не 
падабалася аўтару паклёпніцкай публікацыі, як на старонках 
часопіса падавалася ў артыкуле гісторыка Н. Каменскай вы
рашэнне нацыянальнага пытання на Беларусі, і найперш таму, 
што слаба паказана роля рускага і іншых народаў Расіі. «За
бываць аб гэтай брацкай дапамозе іншых народаў, — пісаў 
С. Міхей, — значыць адступаць ад гістарычнай праўды і ліць 

107 Затым гэты артыкул быў надрукаваны ў часопісе «Большэвік 
Беларусі». 1946. № 12.
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ваду на млын нацыяналістаў (с. 30; тут і далей старонкі даюц
ца па часопісе «Большэвік Беларусі»). Пасля такой высновы 
не кожны вучоныграмадазнавец мог сабе дазволіць сур’ёзна 
заняцца праблемамі нацыянальных адносін на Беларусі, што 
тады так неабходна было з прычыны істотных адступленняў ад 
прынцыпаў гуманізму ў гэтай сферы палітыкі.

Пільнае вока С. Міхея заўважыла праявы нацыяналізму 
і ў іншых артыкулах гістарычнага характару, у прыватнасці ў 
публікацыі Ф. Канстанцінава «Роля беларускага народа ў разгро
ме Напалеона» («Большэвік Беларусі», 1945, № 4). Бачыліся ж 
яны нібыта ў пераацэнцы Ф. Канстанцінавым удзелу беларускіх 
партызанаў у барацьбе з французскімі войскамі. На думку С. Міхея, 
«усе гэтыя перавелічэнні моцна аддаюць нацыяналізмам. Але 
рэдакцыю часопіса гэта не збянтэжыла. Яна не толькі дала мес
ца гэтаму артыкулу, але надрукавала шэраг іншых артыкулаў, 
якія маюць, па сутнасці, памылкі такога ж роду. У артыкулах 
па гісторыі Беларусі барацьба беларускага народа часта паказ
ваецца замкнутай у вузкія нацыянальныя рамкі, у адрыве ад 
гісторыі рускага народа» (с. 30). У разважаннях С. Міхея даволі 
выразна праглядаецца ўстаноўка, што гісторыю Беларусі нель
га разглядаць самастойна, а толькі ў кантэксце гісторыі Расіі, 
што і сапраўды праз нейкі час стане асноўным патрабаваннем 
да тых, хто працаваў над гэтай праблемай. Практычна ўжо ў 
першыя пасляваенныя гады ў навуцы пачалі фармавацца по
гляды на гісторыю Беларусі як на нейкі дадатак да рускай 
гісторыі, а таму вывучэнне беларускай нацыянальнай гісторыі 
як спецыяльнага прадмета не лічылася абавязковым ні ў вы
шэйшых, ні ў сярэдніх навучальных установах.

Неабходна адзначыць, што яшчэ да перадрукоўкі артыкула 
С. Міхея ў часопісе «Большэвік Беларусі» былі зроблены не
каторыя захады па ўзмацненні партыйнага кантролю над пе
рыядычным друкам рэспублікі. І ад гэтай практыкі ўжо ніколі 
не адступалі. Прычым упор рабіўся на літаратурнамастацкія 
выданні. У кастрычніку 1946 г. было спецыяльна разгледжа
на пытанне аб рабоце часопіса «Беларусь». І першае, у чым 
яго абвінавацілі, — што «дапусціў палітычную памылку, 
прадставіўшы на сваіх старонках месца для палітычна шкод
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нага артыкула прафесара А. Уса — «Да вытокаў беларускага 
выяўленчага мастацтва», у якім яўна адчуваецца буржуазна
нацыяналістычны погляд аўтара».

Аднак уся барацьба з творчай і навуковай інтэлігенцыяй 
яшчэ была наперадзе. Галоўнае, у чым яе абвінавачвалі, — гэта 
нібыта ў адсутнасці сапраўднай адданасці сацыялістычным 
ідэалам, захапленні духоўнымі здабыткамі чужога нам 
капіталістычнага грамадства.

Барацьба з нізкапаклонствам перад буржуазнай культурай 
Захада па сутнасці была ўжо на ўвесь рост пастаўлена з выха
дам пастановы ЦК УКП(б) аб часопісах «Звезда» і «Ленинград» 
і пасля выступлення сакратара ЦК УКП(б) па ідэалогіі А. Жда
нава на сходзе партыйнага актыву і пісьменнікаў Ленінграда, 
дзе адбылося абмеркаванне гэтага партыйнага дакумента. 
Першы партыйны ідэолаг краіны А. Жданаў заклікаў «смела 
бічаваць і нападаць на буржуазную культуру, якая знаходзіцца 
ў стане маразму і разлажэння... Савецкія пісьменнікі і ўсе 
нашы ідэалагічныя работнікі пастаўлены зараз на перадавую 
лінію агню, бо ва ўмовах мірнага развіцця не зніжаюцца, а, на
адварот, вырастаюць задачы ідэалагічнага фронту, і ў першую 
чаргу літаратуры»108. Такое распальванне барацьбы з культурай 
Захада не мела пад сабою грунту. Там было чаму павучыцца 
ўсім савецкім народам, толькі вучыцца трэба было творча, каб 
не падарваць нацыянальных асноў іх культуры, пачатак чаму 
ўжо далі ў час рэпрэсій 30х гг. Пасляваенны перыяд гісторыі 
краіны, нягледзячы на істотныя перакосы ў савецкай нацыя
нальнай палітыцы, напоўнены досыць многімі выдатнымі 
здзяйсненнямі людзей, радасці ў якіх не было канца ад вялікай 
перамогі над ворагам. Заснаванае на высокай працоўнай 
актыўнасці рабочых, сялян і інтэлігенцыі паступовае залеч
ванне цяжкіх ранаў вайны і акупацыі ў эканамічным жыцці 
дазваляла штосьці канкрэтнае рабіць і ў культурнай сферы, 
спрагназаваць яе развіццё і на перспектыву, з пазіцыі навукі, 
разумнага сэнсу вызначыць ролю нацыянальнага элемента. І 
часам штосьці даводзілася, хоць фрагментарна, вырашаць па 
захаванні нацыянальных асноў беларускай культуры.

108 Большэвік Беларусі. 1946. № 11. С. 18, 19.
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Добрую нагоду задумацца над нялёгкім лёсам беларускай 
нацыянальнай культуры мог даць 1947 год, калі ўся краіна, у 
т. л. і БССР, рыхтавалася адзначыць трыццацігадовы юбілей 
перамогі Кастрычніцкай рэвалюцыі. Як тады модным было, 
эканамічныя і культурныя дасягненні савецкіх народаў на шля
ху сацыялістычнага будаўніцтва значна перабольшваліся. Моц
на грашылі гэтым і кіраўнікі Беларусі. У іх не мелася аніякіх 
важкіх падстаў у пазітыўным плане гаварыць пра поспехі бела
рускай культуры, таму што пасля рэпрэсій 30х гг. нацыянальны 
патэнцыял яе няўхільна чэзнуў. Гэтага не маглі не заўважаць у 
рэспубліканскіх эшалонах партыйнай і дзяржаўнай уладаў. Ад
нак на кардынальнае паляпшэнне становішча ў дадзенай сферы 
яны не пажадалі ці не адважыліся пайсці. У чэрвені 1947 г. пле
нум ЦК КП(б)Б абмежаваўся толькі тым, што прапанаваў «пар
тыйным і савецкім работнікам, лектарам і прапагандыстам, 
навуковым работнікам, выкладчыкам і іншым прадстаўнікам 
інтэлігенцыі, якія валодаюць беларускай мовай», часцей вы
ступаць на ёй з лекцыямі і дакладамі перад працоўнымі109. Такі 
запіс насіў хутчэй рэкамендацыйны, чым абавязковы характар, і 
таму беларуская мова ў прапагандысцкай і агітацыйнамасавай 
рабоце не заняла пасля пленума больш прыкметнага месца.

Не заняла яна яго і пасля выступлення ў друку сакратара ЦК 
КП(б)Б па агітацыі і прапагандзе М. Іаўчука з досыць вялікім 
артыкулам «Няспынна развіваць і прапагандаваць ідэі савецка
га патрыятызму» («Советская Белоруссия», 1947, 13 верасня), 
хаця ў ім і выказвалася нейкая заклапочанасць лёсам белару
скай культуры і мовы. Відаць гэта з наступных слоў: «Зада
ча наша — шырока прапагандаваць дасягненні беларускай 
савецкай культуры на беларускай мове (незразумела толькі, 
чаму дасягненні адной культуры, а не ўсіх сфераў дзейнасці 
чалавека? — Л. Л.), на якой можа свабодна выступаць і пісаць 
пераважная большасць інтэлігенцыі нашай рэспублікі». 
Каб на гэтым разважанні галоўнага партыйнага ідэолага і 
закончыліся, магчыма, інтэлігенцыя і сапраўды шырока, маш
табна загаварыла б з беларусамі на іх роднай мове. Але ў гэтай 

109 Коммунистическая партия Белоруссии в резолюциях и решениях 
съездов и плениумов ЦК. Т. 4. 1945–1955. Мн., 1986. С. 174.
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цытаты быў такі працяг: «У той жа час трэба памятаць, што 
беларуская нацыянальная культура толькі выйграе і атрымае 
новыя, яшчэ больш шырокія магчымасці для свайго развіцця 
і росквіту, калі інтэлігенцыя, працоўныя Беларусі, якія глыбо
ка паважаюць рускую і агульнасавецкую культуру, будуць вы
вучаць рускую мову, рускую літаратуру, знаёміцца з творамі 
рускага мастацтва». Вось гэта апошняе і было на многія гады 
пастаўлена ў цэнтр увагі ўсёй ідэалагічнай работы, набыло 
гіпертрафічнае развіццё, загнаўшы ў кут наша нацыянальнае. 
Не да яго было цяпер яшчэ і таму, што на ўсёй прасторы СССР, 
у т. л. і Беларусі, набіралі размах ганенні на інтэлігенцыю зза 
яе, як тады несправядліва заяўлялася, нізкапаклонства пе
рад буржуазным Захадам. Таму ўзяць на сябе ініцыятыву па 
выратаванні, распаўсюджванні беларускай мовы ў грамадскім 
жыцці рэспублікі было не вельмі бяспечнай, лёгкай справай.

Барацьбу з нізкапаклонствам перад буржуазнай культу
рай многія прадстаўнікі ідэалагічных службаў партыі, т. зв. 
афіцыйнага кола інтэлігенцыі, выкарысталі ў якасці сродку для 
змагання, як тады любілі заяўляць, з яшчэ да канца недабітым у 
даваенны час беларускім буржуазным нацыяналізмам. Добрую 
падставу для гэтага даў сам сакратар ЦК КП(б)Б М. Іаўчук у пры
ведзеным вышэй артыкуле. Па сутнасці з яго пблікацыяй і пача
лася ў рэспубліцы мэтанакіраваная барацьба з нізкапаклонствам 
перад буржуазнай культурай, якое аб’яўлялася самым небяспеч
ным і шкодным перажыткам капіталізму. «Ва ўмовах Беларусі, 
— на думку галоўнага ідэолага партыі, — адной з праяў гэтага 
нізкапаклонства і рабалепства перад заграніцай з’ўяляюцца не
пераадоленыя яшчэ канчаткова, асабліва сярод інтэлігенцыі ў 
заходніх абласцях, наскрозь ілжывыя «тэорыйкі» аб тым, што 
святло культуры нібыта патрапляла ў Беларусь толькі з захаду, 
праз польскую і літоўскую дзяржавы, праз рымскакаталіцкую 
рэлігію, а не з Расіі, ілжывыя «тэорыйкі» аб тым, што ад Расіі 
ішоў толькі прыгнёт і каланізатарства». Пазітыўны ўплыў 
Захаду М. Іаўчук цалкам адхіляў, заяўляючы далей: «Замест 
таго, каб адлюстраваць у нашай літаратуры той бясспрэчны 
гістарычны факт, што пасля таго, як беларускі народ быў у 
канцы XVIII стагоддзя аб’яднаны з Расіяй, развіццё яго куль
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туры ў XIX стагоддзі адбывалася ў цеснай сувязі з перадавым 
дэмакратычным накірункам рускай культуры, асобныя нашыя 
літаратуразнаўцы і выкладчыкі і некаторыя нашыя часопісы 
(«Беларусь») залішне расхвальваюць тых малазначных, трэця
радных літаратараў Беларусі XIX стагоддзя, накшталт Я. Ча
чота, Я. Баршчэўскага, Рыпінскага і іншых, якія культывавалі 
ў той час у Беларусі адрыў ад рускага вызваленчага руху і ад 
рускай культуры, схіляліся перад памешчыцкай і буржуазнай 
культурай Захада, былі прадстаўнікамі панскашляхецкага, 
а не народнадэмакратычнага накірунку беларускай культу
ры». Сёння памылковасць такіх поглядаў на нашую гісторыю 
бясспрэчная для большасці людзей і не патрабуе якіхсьці 
тлумачэнняў.

Прадстаўнікі навуковай, творчай інтэлігенцыі заклікаліся 
паўней асвятляць у сваіх творах не далёкую мінуўшчыну 
роднага краю, а дасягненні сацыялістычнага будаўніцтва, 
паслякастрычніцкі перыяд, які ў артыкуле М. Іаўчука вызна
чаны як сапраўдны залаты век у гісторыі беларускага наро
да. Ужыты М. Іаўчуком выраз, што мы павінны «пахаваць у 
дамавіну нацыяналістычныя «тэорыі» рабалепства перад За
хадам», стаў для многіх важкай падставай не толькі ваяваць з 
гэтай шкоднай, як тады лічылася, з’явай, але і апаганьваць та
гачасны стан пасапраўднаму нацыянальнай беларускай куль
туры, шукаць сярод яе прадстаўнікоў варожых савецкай уладзе 
людзей. Пры пэўным збегу акалічнасцяў на Беларусі вельмі 
лёгка магло б паўтарыцца тое, што давялося перажыць у час 
масавых рэпрэсій 30х гадоў.

Першачарговай задачай партыя лічыла надзейна адгарадзіць 
навучэнцаў агульнаадукацыйных школ, тэхнікумаў і ВНУ ад 
нізкапаклонства перад буржуазнай культурай. Меркавалася, 
што вельмі многае тут будзе залежаць ад таго, як моладзі падаюц
ца веды па літаратуры, гісторыі, філасофіі і іншых гуманітарных 
прадметах. Многім кіруючым партыйным работнікам было 
ўласціва раздаваць парады літаратарам, гісторыкам і філосафам, 
як трэба пісаць свае працы, а педагогам — як трэба выкладаць 
гуманітарныя прадметы, хаця большасць такіх партыйных 
функцыянераў вельмі далёка была ад гэтых відаў навуковай і 
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творчай дзейнасці, не мела за душой нават маленькага апавядан
ня ці вершыка, самастойнай навуковай публікацыі. Не ўпускаў 
такой магчымасці павучаць творчую інтэлігенцыю і першы сак
ратар ЦК ЛКСМБ Кірыла Мазураў. Пераконвае ў гэтым яго ар
тыкул «Аб задачах ідэйнавыхаваўчай работы ў камсамольскіх 
арганізацыях Беларусі» («Большэвік Беларусі», 1947, № 1), 
дзе даецца адмоўная характарыстыка некаторым літаратурным 
творам А. Астрэйкі, Э. Агняцвет, А. Гурскага, М. Клімковіча, 
У. Няфеда. Ён абураўся, што ў праграму беларускай літаратуры 
для педагагічных інстытутаў ўлучаныя «пісьменнікі рэакцый
нага напрамку А. Ельскі», а таксама А. Гарун, «які скаціўся на 
пазіцыі буржуазнага нацыяналізму» (с. 26, 32).

Трэба сказаць, што адданыя камуністычнай ідэалогіі 
навукоўцы своечасова і добра паклапаціліся аб тым, каб 
выкладанне літаратуры не надта абуджала нацыянальнай 
самасвядомасці ў студэнцкай моладзі. Даволі рана, на па
чатку 1947 г., у поўным аб’ёме паспеў выказаць свае думкі 
па гэтай праблеме Яўген Бугаёў у артыкуле «Аб выкладанні 
грамадскіх навук і ідэйнапалітычным выхаванні студэнтаў 
у ВНУ БССР» («Большэвік Беларусі». 1947. № 2). Стаўшы 
ў позу абаронца рускіх інтарэсаў, ён і думкі не дапускаў аб 
нейкім там заходнееўрапейскім уплыве на творчасць Пушкіна, 
Талстога, Тургенева, Чэхава, Горкага. Складзеную беларускім 
літаратуразнаўцам дацэнтам Міхасём Ларчанкам праграму 
для студэнтаў ВНУ ён назваў «заганнай і глыбока памылко
вай», бо ў ёй нібы «пры вызначэнні этапаў развіцця белару
скай літаратуры на першы план вылучаюцца нацыянальныя 
моманты», сціраюцца «грані паміж пісьменнікамі розных 
ідэйных лагераў», ігнаруюцца «ленінскія ўказанні на адсут
насць у дасацыялістычным грамадстве адзінай нацыянальнай 
культуры» (с. 31). Крытыкаваўся М. Ларчанка і за характары
стыку пісьменніка А. Ельскага як прадстаўніка рамантычна
этнаграфічнага напрамку, у той час як ва ўяўленні Я. Бугаёва 
ён ёсць рэакцыйным дзеячом. Разышліся іх погляды і ў ацэнцы 
пісьменніка Алеся Гаруна. Для аўтара артыкула ён быў «заяд
лым ворагам беларускага народа, здраднікам радзімы, які вер



110 Леанід Лыч

нападдана лізаў боты Пілсудскага і публічна заклікаў яго да 
захопу беларускіх і рускіх зямель у 1920 годзе» (с. 32).

Блізкія да бальшавіцкай ідэалогіі людзі добра пастараліся, 
каб і вывучэнне беларускай літаратуры ў агульнаадукацыйнай 
школе асабліва не паўплывала на фармаванне нацыянальнай 
самасвядомасці моладзі. Сярод іх быў і пісьменнік Алесь Ку
чар, які ўзяў на сябе абавязак прааналізаваць праграму сярэдняй 
школы па беларускай мове і літаратуры для VIII–X класаў. У 
прысвечаным такому аналізу артыкуле «Аб памылках у прагра
мах па беларускай літаратуры для сярэдняй школы» («Большэвік 
Беларусі». 1947 г. № 4) аўтара не задавальняе, што «ні ў тлу
мачальнай запісцы да праграм, ні ў разглядзе літаратуры XIX 
і XX стагоддзяў, перыяду грамадзянскай вайны, аднаўленчага 
перыяду ні разу не ўпамінаюцца словы «класавая барацьба», 
што не робіцца розніцы «паміж рэвалюцыйнадэмакратычным 
патрыятызмам і буржуазным нацыяналізмам» (с. 59). А. Ку
чар хоча, каб усе глядзелі на пісьменніка ДунінаМарцінкевіча 
толькі як на тыповага прадстаўніка ліберальнага кірунку, і 
таму крытыкуе праграму за ўжыванне ў дачыненні да яго твора 
«Гапон» наступнага выразу: «Нацыянальнапатрыятычныя ма
тывы ў паэме («Гапон»)». Характэрна і такая заява А. Кучара: 
«Нацыянальныя і патрыятычныя матывы, прытым у скажоным 
разуменні, для аўтараў праграмы сталі як бы ўніверсальным 
пробным каменем пры ацэнцы ўсіх пісьменнікаў. ...Наогул ва 
ўсёй праграме пануе «прынцып» прымату нацыянальнага над 
класавым» (с. 59). Гэта ім пацвярджаецца наяўнасцю наступ
най фармулёўкі ў праграме: «Праблемы нацыянальнага і сацы
яльнага ў драме» (маецца на ўвазе «Раскіданае гняздо» Янкі 
Купалы).

А. Кучар рашуча выступаў супраць закладзеных у прагра
му характарыстык Францішка Багушэвіча — «вялікі нацыя
нальны беларускі паэт», «вястун нацыянальнавызваленчых 
ідэй нашага народа». Гэтыя азначэнні ён адхіляе тым, што 
нібыта ў поглядах Ф. Багушэвіча «на нацыянальнае пытанне, 
апрача беспярэчнай прагрэсіўнасці імкненняў да абуджэння 
нацыянальнай самасвядомасці ў народзе, былі і рэакцыйныя 
моманты». Пад апошнімі крытык разумеў ідэалізацыю ў «Дуд
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цы беларускай» таго перыяду, «калі Беларусь знаходзілася пад 
прыгнётам і літоўскіх і польскіх князёў» (с. 60).

Не згодзен А. Кучар, што ў праграмах не зроблены акцэнт на 
асвятленні ў літаратуры класавай барацьбы ў аднаўленчы пе
рыяд, абмінуты ідэйныя памылкі Я. Купалы і Я. Коласа, уплыў 
рэакцыйнага сімвалізму на паэзію З. Бядулі і М. Багдановіча. У 
якасці абагульнення ён піша: «Разгледжаныя намі праграмы па 
беларускай літаратуры для сярэдняй школы не толькі не даюць 
правільнай бальшавіцкай ацэнкі літаратурных з’яў, а скажаюць 
іх у духу буржуазнага нацыяналізму» (с. 61).

Не столькі ваяваў з нізкапаклонствам перад буржуазнай куль
турай, колькі займаўся ачарненнем усяго лепшага ў духоўным 
жыцці беларускага народа дырэктар Інстытута літаратуры АН 
БССР Васіль Барысенка, выкарыстоўваючы ў гэтых мэтах на
ват старонкі папулярнага літаратурнамастацкага часопіса 
«Полымя»110. Ён і думкі не дапускаў аб станоўчым уплыве 
на беларускую культуру Заходняй Еўропы, называючы такія 
меркаванні псеўданавуковымі; не пагаджаўся з тым, хто лічыў 
нашага першадрукара і вялікага асветніка Ф. Скарыну «пра
дуктам заходнееўрапейскасці»; крытыкаваў аўтара школьнай 
хрэстаматыі па беларускай літаратуры для VIII класа Міхася 
Ларчанку за ўключэнне ў яе прадмовы Ф. Багушэвіча да «Дудкі 
беларускай», у якой, як вядома, вельмі праўдзіва паказаны 
сапраўдны лёс нашага роднага слова, ёсць такі магутны папе
раджальны зварот для народа: «Не пакідайце ж мовы нашай 
беларускай, каб не ўмёрлі!»

На старонках артыкула архіафіцыйнага вучонага   В. Бары
сенкі зноў усплываюць імёны, якім беларускія літарату ра знаў
цы такога ж, як і ён, кшталту, далі бой яшчэ ў даваенныя гады. 
У лік такіх імёнаў трапілі І. Замоцін, М. Піятуховіч, Я. Пушча, 
У. Дубоўка, М. Зарэцкі. Але з’явіліся і новыя, у прыватнасці 
літаратурны крытык Навум Перкін, на якога накінуўся 
Васіль Барысенка за тое, што Яна Чачота назваў ён лепшым 
сынам беларускага народа, Віленскі універсітэт 20–30х гг. 
XIX стагоддзя лічыў цэнтрам перадавой грамадскай думкі. 

110 Гл. яго артыкул «Супроць нізкапаклонства перад буржуазнай куль
турай». «Полымя». 1948. № 4. С. 85–95.



112 Леанід Лыч

Афіцыйны літаратурны крытык сур’ёзна верыць, што «ары
ентацыя нацыяналістаў на «цывілізаваную Еўропу» мела на 
мэце духоўна падпарадкаваць беларускую літаратуру ўплыву 
буржуазнай ідэалогіі і ўпадніцкаму мастацтву буржуазнага за
хаду і гэтым самым падрыхтаваць шляхі і сродкі адрыву Савец
кай Беларусі ад Савецкага Саюза і ператварэнне яе ў калонію 
заходніх імперыялістаў» (с. 92).

Паколькі асаблівым клопатам Васіля Барысенкі з’яўлялася 
даказаць ва ўсім прагрэсіўны ўплыў рускай культуры на бе
ларускую, таму ён быў вельмі суровым крытыкам у адрас 
тых, хто не заўважаў такой з’явы, хто знаходзіў штосьці ка
рыснае для беларускай літаратуры ад уплыву на яе найлеп
шых заходнееўрапейскіх майстроў мастацкага слова. Такі 
погляд самога дырэктара Інстытута літаратуры АН БССР на 
літаратурны працэс у яго мінулым і сучасным адмоўна адбіўся 
на стане даследаванняў у галіне крытыказнаўства.

Рэспубліканская партыйная арганізацыя і адданыя ёй 
прадстаўнікі творчай інтэлігенцыі своечасова пастараліся, каб 
барацьбу з нізкапаклонствам перад краінамі Захаду вынесці і 
на старонкі газеты «Літаратура і мастацтва». «Гонар» распа
чаць гэтую кампанію, якая папярэднічала адкрыццю XIX з’езда 
КП(б)Б, меў крытык А. Есакоў. 14 лютага 1949 г. быў надрука
ваны яго артыкул «Носьбіты бязроднага касмапалітызму», які 
з’явіўся нібы працягам, але ўжо толькі на беларускай зямлі, вы
казаных да гэтага ідэй у публікацыі газеты «Правда» пад назвай 
«Аб адной антыпатрыятычнай групе тэатральных крытыкаў». 
Да гэтай небяспечнай у эпоху сталіншчыны катэгорыі людзей 
А. Есакоў аднёс галоўных рэжысёраў Беларускага тэатра імя 
Янкі Купалы Л. Літвінава (у 1919–1922 гг. ён узначальваў гру
пу мінскіх паэтаўфутурыстаў.) і Дзяржаўнага рускага драма
тычнага тэатра БССР імя Максіма Горкага В. Галаўчынера і 
тэатральнага крытыка М. Модэля. З лёгкай рукі А. Есакова пра 
лібералізм, беспрынцыповасць і касмапалітызм Л. Літвінава, 
М. Модэля і В. Галаўчынера часта пісала тагачасная прэса. 
Аднак кожны з аўтараў імкнуўся дадаць да іх і кагосьці з но
вых касмапалітаў, бо лічылася, што яны ёсць на ўсіх дзялянках 
духоўнага жыцця. Артыкул заканчваўся такімі словамі: «Савец
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кая грамадскасць чакае ад тэатральнай крытыкі рашучага вы
крыцця бязродных касмапалітаў, эстэтаў, ідэйных зброеносцаў 
фармалізму, для якіх не дорага савецкае мастацтва, не дорагі 
заваёвы беларускага савецкага мастацтва». І трэба сказаць, 
што гэтыя спадзяванні ў значнай ступені здзейсніліся.

Літаральна на наступны дзень, як газета змясціла артыкул 
А. Есакова, адкрыўся XIX з’езд КП(б)Б, для якога пытанні 
барацьбы з касмапалітызмам мелі зусім не другаснае значэн
не. Вынікае гэта і са зместу справаздачнага даклада, з якім 
выступіў першы сакратар ЦК КП(б)Б М. Гусараў. З яго вуснаў 
прагучалі словы аб актуальнасці барацьбы ў рэспубліцы «су
праць ганебных з’яў нізкапаклонства і рабалепства некаторай 
часткі інтэлігенцыі перад буржуазным Захадам і яго разлагаю
чай культурай і ідэалогіяй»111. Ход работы і прынятыя на XIX 
з’ездзе КП(б)Б рашэнні садзейнічалі далейшаму расслаенню 
грамадства і асабліва інтэлігенцыі, бо вельмі ж узмацнілася 
звядзенне рахункаў аднаго з адным на сходах, у друку і 
пры іншых нагодах. У сродках масавай інфармацыі знач
на пабольшала матэрыялаў, у якіх выкрываліся «праявы» 
нізкапаклонства перад буржуазным светам. Строга, але не 
заўсёды справядліва крытыкаваўся ў газетах калектыў Бела
рускага дзяржаўнага драматычнага тэатра імя Я. Купалы. Ка
ментуючы адкрыты партыйны сход, што адбыўся тут у лютым 
1949 г., газета «Літаратура і мастацтва» зрабіла такую высно
ву: «Кіраўніцтва тэатра не разумее ўсёй палітычнай важнасці 
пытання барацьбы з бязроднымі касмапалітамі, фармалістамі 
і эстэтамі. У тэатры яшчэ не разгорнута выкрыццё антыпа
трыятычных памылак»112.

Падобныя факты сустракаем і ў публікацыях, якія датычылі 
жыцця і дзейнасці іншых калектываў творчай інтэлігенцыі. 
Вось як шмат гадоў пазней пра складанасць узаемаадносін у 
яе асяроддзі пісаў сведка тых падзей крытык Барыс Бур’ян: 
«Літаратары майго пакалення наладзіліся актыўна ўключацца 
ў чарговую палітычную кампанію. Пакладзём руку на сэрца і 
скажам, ці не мы з выкрывальным пафасам абураліся супраць 

111 Большэвік Беларусі. 1949. № 3. С. 54.
112 Літаратура і мастацтва. 1949. 26 лютага.
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праяў фармалізму ў мастацтве? Нам жа даручалі вывесці на 
чыстую ваду вейсманістаўмарганістаў, што нібыта акапаліся 
ў беларускай навуцы, і мы, праслухаўшы інструктаж партый
нага ўсяведа і прачытаўшы папулярную брашуру пра генетыку, 
складалі зубаскрышальны артыкул. Нам належала па пасадзе 
заказваць, напрыклад, слова супраць шкадлівых прошукаў у 
савецкім мовазнаўстве, і мы заказвалі, рэдагавалі, устаўлялі 
аўтарытэтныя цытаты з тагачаснага выступлення самага выдат
нага мовазнаўцы І. В. Сталіна, каб паставіць перад тутэйшымі 
зламыснымі марыстамі (прыхільнікамі поглядаў савецкага 
філолага М. Мара — Л. Л.) пытанне рубам: ці падзяляюць яны 
сталінскае вучэнне аб развіцці мовы ў гістарычным працэсе»113. І 
нядзіва, што ў тых нагартаваных да мяжы магчымага абставінах 
І. Кудраўцаў у артыкуле «Касмапаліты і падгалоскі» мог дайсці 
да такога закліку ў паважанай сярод творчай інтэлігенцыі газеце 
«Літаратура і мастацтва»: «Інтарэсы савецкага народа, які хоча 
мець высокую сацыялістычную культуру, патрабуюць, каб бяз
родны касмапалітызм, фармалізм і эстэцтва былі вынішчаны 
дарэшты — дзе б яны ні праяўляліся, каб быў дадзены належ
ны адпор іх абаронцам і пасобнікам»114. Зразумела, пры такой 
апантанасці ў барацьбе з касмапалітызмам вельмі лёгка было 
занесці меч і над галовамі бязвінных, сумленных дзеячаў куль
туры і мастацтва. Адзінае, у чым можна апраўдаць барацьбу з 
касмапалітамі, гэта калі да іх кагорты адносіліся асобы, што 
зняважліва ставіліся да беларускай культуры і мовы, навязвалі 
іх носьбітам чужыя духоўныя каштоўнасці замест сваіх. Тако
га кшталту касмапаліты ўсё ж сустракаліся сярод інтэлігенцыі 
Беларусі, сур’ёзна перашкаджаючы ёй узняць нацыянальную 
культуру на належны ўзровень.

У той час, як беларускую культуру імкнуліся ўсяляк адмежа
ваць ад уплыву заходнееўрапейскіх краін, зусім ін шую палітыку 
пра водзілі на партыйнадзяржаўным узроўні ў дачыненні да 
нашага магутнага паўночнаўсходняга суседа. Вось як пра гэта 
было сказана на XIX з’ездзе кампартыі Беларусі ў дакладзе пер
шага сакратара ЦК КП(б)Б М. Гусарава: «ЦК КП(б) Беларусі 

113 Літаратура і мастацтва. 1992. 26 чэрвеня. С. 12.
114 Літаратура і мастацтва. 1949. 2 красавіка.
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вёў пастаянную барацьбу супраць спроб нацыяналістычных 
элементаў адасобіць беларускую нацыянальную культуру ад 
культуры рускага народа, замкнуцца ў вузканацыянальных 
рамках, адгарадзіцца ад пладатворнага ўплыву рускай куль
туры, ад яе вялікіх дасягненняў. Нацыяналістычныя элементы 
прабавалі процідзейнічаць законнай цязе беларускага народа 
да рускай мовы, да авалодання культурнымі каштоўнасцямі 
вялікага рускага народа, у той час як авалоданне рускай 
культурай і рускай мовай не толькі не сцясняе, а, наадварот, 
у велізарнай ступені садзейнічае ўзбагачэнню і далейшаму 
развіццю беларускай мовы і беларускай культуры»115.

Няцяжка зразумець, з якой велізарнай энергіяй пасля такога 
з’ездаўскага палажэння ўзяліся камуністы далей культываваць 
на этнічнай тэрыторыі беларускага народа мову і духоўныя 
здабыткі рускай нацыі. Але каб не быць сучаснікамі, а тым 
больш нашчадкамі абвінавачаным у рускім вялікадзяржаўным 
шавінізме, у вышэйпрыведзенай цытаце быў такі працяг: «Разам 
з тым ЦК КП(б)Б неаднаразова папярэджваў аб неабходнасці ба
рацьбы супраць якіх бы там ні было праяў нігілізму ў нацыяналь
ным пытанні, супраць якіх бы там ні было спроб ігнаравання бе
ларускай нацыянальнай культуры, беларускай мовы, як магутнага 
сродку будаўніцтва беларускай сацыялістычнай культуры»116. 
Папярэджванні, вядома, былі, але для беларускай культуры і 
мовы найважнейшым з’яўлялася не гэта, а практычныя крокі па 
іх развіцці і выкарыстанні на сваёй этнічнай тэрыторыі.

Сур’ёзнай перасцярогай для навукоўцаў не дапускаць 
ідэалізацыі мінулага была рэцэнзія І. Ільюшына, Д. Дудкова, 
I. Лушчыцкага ў часопісе «Большэвік Беларусі» (1947, № 1) на 
кнігу гісторыка Н. В. Каменскай «Утварэнне Беларускай Са
вецкай Сацыялістычнай Рэспублікі». Крытыкуючы дадзенага 
аўтара, яны павучалі і астатніх, як не трэба пісаць гісторыю 
Беларусі. Практычна цалкам адмаўлялася штосьці вартае ў ёй 
на працягу ўсяго дакастрычніцкага перыяду. Рэцэнзенты зусім 
не пагаджаліся з правільнымі сцвярджэннямі Н. Каменскай, 
што «ў складзе Вялікага княства Літоўскага беларускія землі 
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захоўвалі сваю аўтаномію», што «беларуская культура была 
вышэй за літоўскую і аказвала моцны ўплыў на апошнюю... 
гарантавалася... недатыкальнасць праваслаўнай царквы, духа
венства». На думку рэцэнзентаў, «гэта — поўная ідэалізацыя 
становішча беларускіх зямель і беларускага народа пад ула
дай княства Літоўскага... ніякай аўтаноміі, ніякіх «значных» 
праў на самакіраўніцтва беларускія землі ў Літоўскім княстве 
не мелі і не складалі агульнага цэлага». З’яўленне вышэй
прыведзеных палажэнняў у кнізе Н. Каменскай тлумачылі яе 
некрытычным стаўленнем да легендаў беларускіх вучоных
нацыяналістаў, якія «называлі феадальнае княства Літоўскае 
найдэмакратычнейшай дзяржавай і на ўсякія лады апявалі пе
рыяд яго існавання як «залаты» век у гісторыі беларускага на
рода», заяўлялі, што «беларусы нібы мелі сваю дзяржаўнасць 
у складзе Літоўскага княства, якое імі называлася «Літоўска
Беларускай дзяржавай» (с. 55, 56).

Правільнай арганізацыі працы па вывучэнні гістарычнага 
мінулага нашага народа перашкаджалі многія палажэнні з ужо 
вышэй разгледжанага артыкула Я. Бугаёва «Аб выкладанні 
грамадскіх навук і ідэйнапалітычным выхаванні студэнтаў у 
ВНУ БССР», які выйшаў на месяц пазней за рэцэнзію на кнігу 
Н. Каменскай у тым жа самым часопісе. Вось асноўная кан
цэпцыя Я. Бугаёва: «...савецкі перыяд у гісторыі народаў СССР 
нязмерна багацей па зместу і па выдатных гістарычных па
дзеях у жыцці кожнага народа Савецкага Саюза, чым уся папя
рэдняя гісторыя. Вядома, што беларускі народ толькі ў выніку 
Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі ўпершыню 
атрымаў сваю дзяржаўнасць, і гісторыя Беларускай дзяржавы 
і пачынаецца з Кастрычніцкай рэвалюцыі» (с. 26). Ён без пры
вядзення ўсялякіх довадаў (а іх і не можа быць! — Л. Л.) пісаў: 
«Сцвярджэнне аб тым, што ў гэты перыяд (існавання Вялікага 
княства Літоўскага — Л. Л.) беларуская мова была агульнапры
нятай дыпламатычнай мовай ва ўсходняй Еўропе ў XV–XVI 
вяках, аснавана на метадалагічна фальшывых доказах. ...Ба
чыць ва ўжыванні ў афіцыяльных дакументах XV–XVI вякоў 
беларускай мовы нейкі росквіт беларускай культуры, ёсць, па 
меншай меры, непаразуменне» (с. 27).
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Я. Бугаёў не пагаджаўся з думкамі аўтараў першага выпу
ску «Гісторыі БССР» аб існаванні аўтаноміі беларускага наро
да ў складзе ВКЛ, не лічыў створаную езуітамі пры падтрымцы 
польскага караля Стэфана Баторыя і рымскага папы Віленскую 
акадэмію за першую нацыянальную вышэйшую навучальную 
ўстанову на Беларусі, называў выдатнага беларускага асветніка 
Мялеція Сматрыцкага езуіцкім агентам. Асноўную заслугу, 
што ў перыяд Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай 
беларускі народ не дэнацыяналізаваўся, ён бачыць у наяўнасці 
на ўсходзе Беларусі магутнай Маскоўскай, пазней — Рус
кай дзяржавы, таму цалкам апраўдвае яе заходнюю палітыку: 
«Маскоўская дзяржава ўвесь час імкнулася да вяртання (нібыта 
беларускі народ прасіў яе аб гэтым?! — Л. Л.) спрадвеку руска
славянскіх зямель (а чаму б не назваць іх беларускімі? — Л. Л.), 
захопленых літоўцамі і палякамі, і часта ўладарна ўмешвалася 
ва ўнутраныя справы літоўскай і польскай дзяржавы з мэтаю 
абароны сваіх адзінакроўных братоў» (с. 29). Сёння з такімі 
поглядамі на гісторыю Беларусі не пагаджаўся б, прывёў бы 
безліч адваротных прыкладаў нават вучань старэйшых класаў 
агульнаадукацыйнай школы.

Мала хто мог бы паспаборнічаць у пасляваенныя гады па 
частцы барацьбы з гістарычнай памяццю беларускага народа 
з сакратаром ЦК КП(б)Б М. Іаўчуком. Асабліва яскрава сваю 
пазіцыю па дадзенай праблеме ён выклаў у артыкуле «Узняць 
работу з інтэлігенцыяй на ўзровень сучасных задач КП(б)Б» 
(«Большэвік Беларусі», 1948. № 1). Галоўны ўдар наносіўся 
сярэдневяковаму перыяду гісторыі беларускага народа, калі, як 
вядома, у яго была свая дзяржаўнасць, высокага ўзроўню дасяг
нула культура. Яўна пярэчачы гістарычным фактам, М. Іаўчук 
лічыў памылковымі погляды, «быццам святло культуры на Бе
ларусь заўсёды ішло не з Усходу, не з Расіі, а толькі з Захаду, 
у прыватнасці праз Літоўскую і Польскую дзяржавы, праз 
рымскакаталіцкую царкву». Ён назваў ілжывай легендай, што 
ў XIV–XVI стагоддзях Беларусь перажывала «залаты век», век 
сацыяльнаэканамічнага, палітычнага і культурнага росквіту, 
пра што пісалі і пішуць беларускія і польскія нацыяналісты, 
«якія заўсёды ідэалізавалі патрыярхальнае і феадальнае 
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мінулае Беларусі, лямантавалі аб «бяскласавасці беларуска
га народа і самабытнасці шляхоў яго развіцця»; выстаўлялі, 
з мэтай адарваць Беларусь ад СССР пад эгіду іншаземных 
імперыялістаў, лозунг адраджэння «Крыўскай дзяржавы», якой 
у сапраўднасці не было ў гісторыі». Партыйны ідэолаг рашу
ча адкідаў думку, што ў XI ст. Полацкая дзяржава была з’явай 
беларускай, востра крытыкаваў тых, хто сцвярджаў, «што Бе
ларусь прыйшла да заняпаду пасля ўваходжання ў канцы XVIII 
стагоддзя ў склад Расіі». Ён катэгарычна, але зусім бяздоказ
на абвяргаў факт добраахвотнага аб’яднання заходнерускіх 
княстваў з Літоўскай дзяржавай у мэтах адпору татарскаму 
нашэсцю (с. 27) і лічыў, што такое адбылося шляхам гвалту з 
боку апошняй. «Абрысоўванне XIV–XVI стагоддзяў — аднаго 
з самых змрочных перыядаў у гісторыі беларускага народа — 
у якасці «залатога веку», у час якога беларускі народ нібыта 
дасягнуў высокага ўзроўню эканамічнага, палітычнага і куль
турнага развіцця, з’яўляецца здзекам з беларускага народу і яго 
культуры» (с. 28).

На думку М. Іаўчука, для Беларусі не мелі аніякага 
прагрэсіўнага значэння заснаванне Віленскай акадэміі, дзей
насць выдатнага военачальніка Канстанціна Астрожскага, а 
слынны асветнік Мялецій Сматрыцкі характарызуецца, як і 
ў артыкуле Я. Бугаёва, езуіцкім агентам. Партыйны лідэр не 
пагаджаецца з Ц. Гарбуновым117, які ў брашуры «Гераічнае 
мінулае беларускага народа» (Мн., 1945 г.) і ў прадмове да пер
шага выпуску «Гісторыі БССР» піша, што Кірыла Тураўскі, 
Францішак Скарына, Сымон Будны, Васіль Цяпінскі, Мялецій 
Сматрыцкі, Сымон Полацкі «сваёй дзейнасцю дапамаглі бе
ларускаму народу зберагчы беларускую культуру, развіць і 
ўзняць яе, дапамаглі народу заняць належнае яму месца сярод 
іншых славянскіх народаў». Нягледзячы на сціслы тэрмін ад 
моманту з’яўлення ў друку артыкула М. Іаўчука і да 30годдзя 
ўтварэння БССР (1 студзеня 1949 г.), ён заяўляў, што да гэтай 
гадавіны гісторыкі «павінны... стварыць марксісцкую навуко
вую працу па гісторыі Беларусі» (с. 29).

117 У той час з’яўляўся членам Усеславянскага камітэта і рэдактарам 
часопіса «Славяне».
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Высокая партыйная асоба не магла ўстрымацца і ад паву
чання літаратараў, што пісалі па розных праблемах гісторыі, бо 
ў працах некаторых з іх, на яго думку, «мела месца прыхарош
ванне і ўсхваленне прадстаўнікоў панскашляхецкай культуры 
на Беларусі, накшталт Я. Чачота і Я. Баршчэўскага, густапсовых 
рэакцыянераў тыпу Ельскага і здрадніка беларускага народа тыпу 
Алеся Гаруна. Гэта не што іншае як рэцыдыў нацыяналістычнай 
ідэалізацыі мінулага, нацыяналістычнай тэорыі аб бяскласавасці 
беларускага народа і яго культуры» (с. 29).

Да таго, што пісалася ў партыйным часопісе Беларусі, не 
маглі не прыслухоўвацца вучоныягісторыкі. Тыя з іх, хто 
паводле сваіх поглядаў вельмі блізка стаяў да партыйных і 
дзяржаўных структур, даволі хутка мянялі свае пазіцыі, што 
дало падставы М. Іаўчуку ў гэтым жа артыкуле як станоўчую, 
на яго думку, з’яву адзначыць: у грамадскай навуцы рэспублікі 
«ажыццяўляецца паварот ад тэматыкі мінулага да гісторыі 
сучаснага савецкага грамадства, да навуковага абагульнення 
яго жыцця» (с. 24). Адзначым, што такі погляд усталяваўся 
не менш як на чатыры дзесяцігоддзі і прычыніў вялікую 
шкоду беларускай гістарычнай навуцы, за што нясуць не
пасрэдную адказнасць ідэалагічныя структуры партыі. Калі 
ўважліва ўчытацца ў змест публікацый на гістарычную тэму, 
у іх знаходзіш шмат такога, што выказвалася ў канцы 20–30я 
гг. у час палемікі з г. зв. нацдэмамі. Рэспубліка практычна 
жыла духам таго ганебнага ў многіх адносінах перыяду, і калі 
справа не дайшла да масавых рэпрэсій, дык толькі дзякуючы 
тым прагрэсіўным з’явам, што адбываліся ў цывілізаваным 
свеце, на што нельга было не звярнуць увагі. Барацьбой з 
касмапалітызмам і нізкапаклонствам перад захадам партыі 
ўдалося не толькі мастацкую інтэлігенцыю, але і гісторыкаў, 
філосафаў, прадстаўнікоў іншых грамадазнаўчых навук раз
межаваць паміж сабой, пераўтварыўшы многіх з іх у заўзятых 
змагароў за ўяўную камуністычную ідэю.

Вось так паступова з інтэлігенцыі, асабліва гуманітарнай, 
фармавалася для патрэбаў савецкай таталітарнай камандна
бюракратычнай сістэмы надзейная апора, гатовая верай і 
праўдай служыць Цэнтру, не абцяжарваючы сябе клопатамі па 
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адстойванні нацыянальных інтарэсаў уласнага народа. Кампар
тыя Беларусі, імкнучыся любой цаной зрабіць інтэлігенцыю 
паслухмянай сабе, на дасягненне гэтай мэты скіравала ўсю моц 
сваёй ідэалагічнай работы. Старанна, не шкадуючы сілы і часу, 
працавала ў дадзеным напрамку шматлікая армія агітатараў 
і прапагандыстаў, актывістаў партыі, якія заўсёды знаходзілі 
надзейную падтрымку ў ідэалагічным апараце ЦК КП(б)Б. Іх 
дзейнасць набыла асабліва шырокія прасцягі пасля прынятых 
у 1946 г. пастаноў ЦК УКП(б) аб часопісах «Звезда» і «Ленин
град», кінафільме «Большая жизнь», рэпертуары драматычных 
тэатраў. Усім ходам фармавання і перавыхавання інтэлігенцыі 
кіраваў сакратар ЦК КП(б)Б па ідэалогіі М. Іаўчук. У ліку тага
часных публікацый па дадзенай праблеме, несумненна, першае 
месца займае разгледжаны мною вышэй артыкул «Узняць рабо
ту з інтэлігенцыяй на ўзровень сучасных задач КП(б) Беларусі». 
Пасля агульных пазітыўных разважанняў у артыкуле ідуць 
такія выказванні: «Мы яшчэ не можам сказаць, што ўсе без вы
ключэння прадстаўнікі нашай інтэлігенцыі камуністычна свя
домы...» (с. 24); «не перавяліся ў нас яшчэ сярод інтэлігенцыі 
асобныя няўстойлівыя людзі, заражаныя дрэннай хваробай 
нізкапаклонства перад заграніцай» (с. 25). Найбольш жа шкод
най з’явай лічылася бытаванне ў некаторай часткі інтэлігенцыі, 
асабліва заходніх абласцей (г. зн. сярод той, якая не перажыла 
крывавых рэпрэсій 30х гг.) нацыяналістычных поглядаў.

Калі інтэлігенцыя, паводле ацэнкі М. Іаўчука, хварэла на 
нізкапаклонства перад Захадам, на нацыяналістычныя настроі, 
зусім лагічна з такімі людзьмі патрэбна было весці рашучую 
барацьбу, чаму яшчэ не паспелі развучыцца пад канец 40х 
гадоў. І як ужо стала традыцыяй для Беларусі, ганенні на 
інтэлігенцыю пачалі з самых выдатных асобаў. Першай ахвя
рай стаў прэзідэнт АН БССР Антон Жэбрак, галоўную віну 
якога бачылі ў надрукаванні яшчэ ў 1945 г. у амерыканскім 
часопісе «Навука» крытычнага артыкула аб стане біялагічнай 
навукі ў СССР, хаця на гэта была атрымана згода ад кіраўніцтва 
Савінфармбюро. Сапраўдная ж прычына апалы на выдатнага 
беларускага батаніка, генетыка, селекцыянера заключалася ў 
яго нязгодзе і крытыцы памылковых поглядаў усемагутнейша
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га, дзякуючы блізкім сувязям са Сталіным, на той час акадэміка 
Трафіма Лысенкі. Блізкія яму ў апараце ЦК УКП(б) людзі 
вырашылі да барацьбы з Жэбракам схіліць не толькі саміх ву
чоных, спецыялістаў у галіне генетыкі, бо яны, чаго добрага, 
маглі б падтрымаць аўтарытэт беларускага акадэміка, а і некато
рых папулярных у краіне літаратараў. Не ўстрымаліся ад такой 
спакусы, чым толькі заплямілі сваё імя, Аляксей Суркоў, Аляк
сандр Твардоўскі (мае свае карані ў Беларусі) і Генадзь Фіш. У іх 
артыкуле «На суд грамадскасці», што змясціла 30 жніўня 1947 г. 
«Литературная газета», А. Жэбрак беспадстаўна абвінавачваўся 
ў нізкапаклонстве перад навукай Захаду, поўнай салідарнасці 
«з найбольш рэакцыйнымі амерыканскімі прафесарамі ў ацэн
цы тэарэтычных дасягненняў савецкай мічурынскай школы...» 
Аўтары артыкула выказалі ўпэўненасць, што «сярод савецкіх ву
чоных факты такога роду не змогуць быць дапушчанымі і зной
дуць выразную і недвухсэнсавую ацэнку». І трэба сказаць, што 
ў падобных спадзяваннях яны не памыліліся. Іх абвінавачванні 
А. Жэбрака дасягнулі пастаўленай мэты. Неўзабаве, 2 верасня, 
са шквалам крытыкі на адрас крыштальна сумленнага вучонага 
накінуўся ў артыкуле «Антыпатрыятычныя ўчынкі пад флагам 
«навуковай» крытыкі» для газеты «Правда» ўжо не хто іншы, як 
прадстаўнік навукі, прафесар І. Лапцеў. А. Жэбраку ставілася ў 
віну, што ён вядзе «барацьбу на баку рэакцыйнага ідэалізму су
проць дыялектычнага матэрыялізму... аслеплены буржуазнымі 
забабонамі, агідным нізкапаклонствам перад буржуазнай наву
кай, ён стаў на пазіцыю варожага нам лагера». Прысуд І. Лап
цева быў досыць жорсткім для А. Жэбрака і падобных да яго 
вучоных: «Трэба рашуча, бязлітасна вырываць гнілыя карані 
падлашчвання і рабалепства перад буржуазнай культурай! На 
суд грамадскасці тых, хто тармозіць рашэнне задачы ў найка
рацейшы тэрмін пераўзысці дасягненні навукі ў зарубежных 
краінах... хто сваімі антыпатрыятычнымі ўчынкамі ганьбіць 
нашу перадавую савецкую навуку!»

Для вопытнага ў распальванні варажнечы паміж людзьмі 
партыйнага Цэнтра не з’яўлялася сакрэтам, што для поўнай 
перамогі над сусветна вядомым беларускім генетыкам неаб
ходна было ўсе баталіі перанесці пераважна на яго радзіму. I 
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ўсё ж ніяк нельга і ў такіх акалічнасцях прымяншаць ролю гэ
тага Цэнтра, а таксама акадэміка Т. Лысенкі, бо менавіта яны, 
а не хтонебудзь іншы, без асаблівых цяжкасцяў расправіліся 
з прэзідэнтам АН БССР Антонам Жэбракам, хаця фармаль
на пытанне вырашалася на ўзроўні нашых рэспубліканскіх 
партыйных і навуковых структур, якім не ўяўляла асаблівых 
цяжкасцяў схіліць на свой бок і кагосьці з элітарнай часткі 
моцна ідэалагізаванай мясцовай навуковай інтэлігенцыі. Сярод 
такіх навукоўцаў можна прыгадаць членаўкарэспандэнтаў АН 
БССР А. Лапо і В. Шэмпеля, прафесараў, дактароў сельскага
спадарчых навук Н. Дарожкіна і Н. Замяціна, артыкул якіх 
«Ганебны ўчынак прафесара Жэбрака» быў змешчаны 11 
кастрычніка 1947 г. у газеце «Літаратура і мастацтва». Стро
га, але беспадстаўна крытыкуючы свайго калегу, яны выказ
ваюць здзіўленне, што прайшоў ужо больш як месяц пасля 
з’яўлення ў саюзнай прэсе матэрыялаў аб антыпатрыятычным 
учынку А. Жэбрака, «а ў нас гэтай справы яшчэ не абмеркаваў 
Прэзідыум Акадэміі навук БССР. Вось чаму мы вырашылі звяр
нуцца з гэтым лістом у рэдакцыю газеты «Літаратура і мас
тацтва».

Допіс вучоных у газету не застаўся незаўважаным кіраў ніц
твам Акадэміі навук Беларусі. Ужо 16 кастрычніка на закры
тым пасяджэнні яе прэзідыума разглядаўся «антыпатрыятычны 
ўчынак» А. Жэбрака. Па ініцыятыве сакратара па ідэалогіі ЦК 
КП(б)Б М. Іаўчука 12 лістапада 1947 г. адбыўся агульны сход 
акадэмікаў і членаўкарэспандэнтаў АН БССР, які прагаласаваў 
за пазбаўленне А. Жэбрака права ўзначальваць дадзеную 
ўстанову. А знаходзіўся ён на гэтай пасадзе ўсяго толькі шэсць 
месяцаў.

Яшчэ больш сцямнелі хмары над светлага розуму гала вой 
беларускага вучонага пасля выступлення ў часопісе «Большэвік 
Беларусі» (1948, № 1) таго ж самага партыйнага дзеяча. Цяпер 
ён ужо перад значна больш шырокай публікай абвінавачваў 
зусім не вінаватага чалавека за тое, што «салідарызуючыся 
з амерыканскімі вучонымірэакцыянерамі тыпу Сакса, ахай
вае дасягненні лепшых савецкіх вучоных у галіне біялогіі і 
генетыкі. Страціўшы годнасць і чэсць савецкага вучонага, Жэб
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рак, ненавідзячы напрамак у біялагічнай навуцы, прадстаўлены 
акадэмікам Лысенкам, і не ганьбуючы ніякімі сродкамі дзе
ля таго, каб яго ачарніць, апеліруе да загранічных вучоных
рэакцыянераў, прапануе ім па сутнасці стварыць «адзіны 
фронт» у біялагічнай навуцы супраць Лысенкі і яго напрам
ку» (с. 25, 26). Вось так заўзята абараняў адзін з партыйных 
лідэраў Беларусі аўтарытэтную ў ЦК УКП(б) навуковую асобу 
Лысенкі, аддаючы цалкам у ахвяру свайго земляка, брата па 
крыві. У выніку кадравай чысткі ў Інстытуце біялогіі АН БССР, 
БДУ і Горацкай сельскагаспадарчай акадэміі дзесяткі вучоных, 
што ведалі і падзялялі пазіцыю А. Жэбрака, былі звольнены з 
працы ці атрымалі паніжэнне па службе. Спыніў сваю дзей
насць аддзел генетыкі раслін Інстытута біялогіі АН БССР.

Што да гэтай ганебнай справы меў дачыненне Цэнтр, свед
чыць і выбранне на пасаду прэзідэнта АН БССР — даная па
сада ўваходзіла ў наменклатуру ЦК УКП(б) — дырэктара Усе
саюзнага інстытута эксперыментальнай медыцыны Мікалая 
Грашчанкава. З Беларуссю звязваў яго хіба факт нараджэння 
ў в. Забор’е Мсціслаўскага павета Магілёўскай губерні. «Яго 
медыцынская спецыяльнасць, — піша сведка тых падзей, 
акадэмік АН БССР Аляксандр Махнач, — і ўвогуле медыцына ў 
акадэміі (маецца на ўвазе АН БССР — Л. Л.) не займала істотнага 
месца... Відавочна, вялікае значэнне ў рэкамендацыі яго на па
саду прэзідэнта Акадэміі навук... меў яго вялікі партыйны стаж 
(з 1918 г.) і недавер беларускім вучоным, з якіх у той час можна 
было знайсці добрую кандыдатуру на гэтую адказную пасаду»118. 
Атрымаўшы такі высокі давер ад партыйнага Цэнтра, новы 
прэзідэнт АН БССР цалкам выканаў волю тых, хто садзейнічаў 
яму ў прасоўванні ўверх па службовай лесвіцы. Неўзабаве пас
ля жнівеньскай (1948 г.) сесіі Усесаюзнай акадэміі сельскага
спадарчых навук, якая аб’явіла савецкую класічную генетыку 
вейсманісцкамарганісцкай, рэакцыйнаідэалістычнай плынню, 
М. Грашчанкаў распарадзіўся аб ліквідацыі лабараторыі А. Жэбра
ка ў Батанічным садзе АН БССР, звольніў усіх яе супрацоўнікаў. 
Вось якую ацэнку даў гэтаму факту вучоныаграрнік Ігнат 
Чарняўскі (літ. псеўданім Дуброўскі), які ў той час працаваў 

118 Навіны Беларускай Акадэміі. 1993. 10 верасня.
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у АН БССР: «Жэбрак — прафесар, доктар біялагічных навук, 
акадэмік — у росквіце сваіх творчых сіл застаўся поўнасцю 
беспрацоўным. І супрацоўнікі яго доўга не змаглі знайсці сабе 
работу, іх цураліся начальнікі, як «мендэлістаўмарганістаў». 
Падаць голас за іх ніхто не мог, гэта было за межамі магчы
мага кожнага асобнага чалавека. Магло толькі павялічыць лік 
«мендэлістаўмарганістаў», лік пакутнікаў»119.

Такою дарагою цаною Беларусь заплаціла Цэнтру за сваю 
папяровую дзяржаўную суверэннасць. Так і засталіся да канца 
нерэалізаванымі велізарныя магчымасці выдатнага вучонага 
працаваць на карысць роднай Бацькаўшчыны. Па віне абыяка
вых да яе лёсу, чужых людзей Антон Жэбрак больш часу бавіў 
на выжыванне і адстойванне сваіх поглядаў, чым на творчую 
навуковую дзейнасць.

Падобная ці блізкая да апісанага сітуацыя панавала і ў іншых 
сферах занятасці беларускай інтэлігенцыі. Найбольш неспрыяль
ным для яе стаў 1948 год, калі ў СССР вельмі ўжо актывізіравалася 
барацьба з надуманым касмапалітызмам і нізкапаклонствам 
перад Захадам. Для праціўнікаў беларускасці гэта была зруч
ная падстава, каб расправіцца з тымі, хто імкнуўся да росквіту 
ўсяго нацыянальнага ў сваім родным краі, не хацеў, каб яно пад 
чыімсьці ўплывам і ў першую чаргу рускім, пераўтваралася ў 
нешта аморфнае, безаблічнае. Ярлык нацыяналіста можна было 
атрымаць за самае нязначнае адступленне ад вызначанага пар
тыяй у корані няправільнага, калі не сказаць — шкоднага курсу 
ў сферы беларускай нацыянальнай культуры.

Для прапаганды далёкіх ад аб’ектыўнасці, а часам нават і 
памылковых, шкодных ідэй шмат зрабіў друкаваны орган пар
тыйнай арганізацыі рэспублікі «Большэвік Беларусі». У адным 
з перадавых артыкулаў яго так сфармулявана важнейшая зада
ча на ідэалагічным фронце: «Трэба да канца выкарчаваць тлят
ворны ўплыў носьбітаў буржуазных ідэалогій у тэатральнай 
крытыцы, у мастацтвазнаўстве, у літаратуры і на ўсіх участ
ках ідэалагічнай работы ў Беларусі... Трэба і надалей весці 
непрымірымую барацьбу супраць касмапалітызму...»120.

119 Літаратура і мастацтва. 1991. 30 жніўня. С. 12.
120 Большэвік Беларусі. 1949. № 3. С. 8.
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Максімальна выкарыстаў магчымасць нанесці скрышаль
ны ўдар па беларускіх нацыяналістах XIX з’езд КП(б)Б, які 
праходзіў 15–18 лютага 1949 г. У дакладзе першага сакратара ЦК 
КП(б)Беларусі М. Гусарава адзначалася вялікая заслуга партыі, 
што яна, выконваючы рашэнні ЦК УКП(б) па ідэалагічных пы
таннях, выкрыла «рад фактаў пранікнення буржуазнай ідэалогіі 
ў асяроддзе некаторай часткі інтэлігенцыі», асудзіла антыпа
трыятычныя ўчынкі навуковых работнікаў Жэбрака, Жырмун
скага і інш., лічыла «сваёй найпершай задачай барацьбу супроць 
усялякага роду праяў нацыяналізму». Выказаў прамоўца вос
трую крытыку на адрас літаратуразнаўцаў, якія пасадзейнічалі 
таму, што на старонкі кніг, часопісаў і газет у якасці патрыётаў 
трапілі «ідэолагі беларускага буржуазнага нацыяналізму Алесь 
Гарун і Ядвігін Ш. (Лявіцкі)»121.

Усё сказанае вышэй сведчыць, як цяжка і складана было 
працаваць у той час дзеля беларускай ідэі. Асаблівы недавер 
існаваў у дачыненні да інтэлігенцыі, якая лепш за ўсіх разуме
ла гэтую ідэю і гатовая была самааддана працаваць на яе ка
рысць. Нядаўняму вязню гулагаўскіх лагераў паэту Станіславу 
Шушкевічу дазволілі толькі каля двух гадоў пажыць на волі, 
а ў жніўні 1949 г. зноў саслалі ў Сібір за старыя грахі. Па віне 
рэпрэсіўных органаў многія творчыя людзі стаялі ў баку ад жыц
ця беларускага народа, не ў стане былі выкарыстаць закладзе
ныя ў іх прыродай моц і здольнасці. Паўнаўладнымі панамі на 
беларускай зямлі пачуваліся толькі набліжаныя да маскоўскага 
стаўленіка, галоўнага архітэктара рэпрэсій Лаўрэнція Цанавы. 
Нягледзячы на свой нізкі ўзровень культуры, яны вельмі моцна 
адмоўна ўплывалі на духоўнае жыццё Беларусі.

б) наданне прыярытэту рускай мове

Ідэалагічныя службы партыйнага Цэнтра краіны 
абвясцілі бескампрамісную барацьбу з касмапалітызмам і 
нізкапаклонствам перад Захадам, аднак не збіраліся даваць на
лежную прастору нацыянальным інтарэсам савецкіх народаў, 
баючыся, каб гэта не перарасло ў другую, на яго погляд, не

121 Большэвік Беларусі. 1949. № 4. С. 54, 55.
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бяспечную крайнасць — мясцовы нацыяналізм. І кампартыя 
Беларусі вельмі пільна сачыла за гэтым. Яна смела зрабіла ўхіл 
у бок рускай культуры і мовы, ведаючы, што за гэта ад Цэнтра 
не атрымае ніякіх нараканняў, чым калі дзесьці хоць трошкі 
перагне на карысць беларускага нацыянальнага інтарэсу. Такі 
падыход КП(б)Б да пытанняў культуры вельмі добра відаць 
са зместу прынятых ёю ў 1946–1948 гг. пастаноў аб рабоце 
Саюза савецкіх пісьменнікаў БССР, аб літаратурнамастацкіх 
часопісах «Полымя», «Беларусь» і газеце «Літартура і мастацт
ва». Свядома ісці на прыярытэтнае развіццё на беларускай 
зямлі рускай культуры, шырокае распаўсюджванне рускай 
мовы партыйная арганізацыя рэспублікі смела дазваляла сабе, 
разумеючы, што ўсё гэта вельмі лёгка будзе растлумачыць ма
сам неабходнасцю строгага ўліку агульнасаюзных інтарэсаў, 
пашырэння сувязяў з народамі СССР, і ў першую чаргу з рускім, 
у сферы культуры. Да таго ж такая палітыка вельмі імпанавала 
той значнай колькасці рускамоўных партыйных і савецкіх, 
адміністрацыйнагаспадарчых работнікаў, інтэлігенцыі, што 
прыбылі на Беларусь з іншых рэспублік.

Многія прысланыя да нас з розных куткоў СССР людзі, 
што занялі высокія пасады ў партыйных, дзяржаўных і 
адміністрацыйнагаспадарчых органах і доўгі час папрацавалі 
на іх, вельмі нагадвалі вялікага князя літоўскага і караля поль
скага Стэфана Баторыя (1575–1586 гг.), венгра па паходжанні, 
які за перыяд кіравання Рэччу Паспалітай і Вялікім Княствам 
Літоўскім так і не авалодаў ні старабеларускай, ні польскай 
мовамі, карыстаючыся лацінай ці размаўляючы са сваімі 
падначаленымі праз перакладчыка. Праўда, нашай наменкла
туры, у т. л. і рускамоўнай мясцовага паходжання, не патрэб
ны былі перакладчыкі, бо беларусы разумелі чалавека, які 
размаўляў паруску.

Галоўным правадніком рускай культуры і найперш мовы ў 
нашым краі, укаранення яе ва ўсе сферы грамадскага жыцця 
з’яўлялася сама камуністычная партыя Беларусі, асабліва яе 
рэспубліканскія структуры, якія моцна трымалі ў сваіх руках 
усе рычагі кіравання міжнацыянальнымі адносінамі. Велізарная 
прыхільнасць ЦК КП(б)Б да рускай мовы вынікала з таго, што 
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вельмі многія яго кіруючыя работнікі, у тым ліку і самі першыя 
партыйныя асобы, былі рускімі па паходжанні, зусім не валодалі 
беларускай мовай і не выказвалі жадання вывучыць яе. Ужо 
сам факт прыняцця партыйнай арганізацыяй рэспублікі рускай 
мовы ў якасці рабочай можа разглядацца ў якасці найважней
шага фактару асіміляцыі беларускай нацыі, бо ў паўсядзённай 
арганізацыйнамасавай і палітыкаасветніцкай дзейнасці каму
ніс таў слова займала вельмі значнае месца. Аб гэтым можна 
мер каваць паводле наступных фактаў: на 15 кастрычніка 1948 
г. у рэспубліцы функцыянавалі 2752 палітшколы, 257 вячэрніх 
раённых партшкол, 2828 гурткоў па вывучэнні «Кароткага курсу 
гісторыі ВКП(б)», 963 гурткі па вывучэнні біяграфій У. Леніна 
і І. Сталіна, 12 вячэрніх універсітэтаў марксізмленінізму; у 
сетцы партыйнай асветы навучалася звыш 65 тыс. камуністаў, 
больш за 32 тыс. камуністаў займаліся самастойным вывучэн
нем марксісцкаленінскай тэорыі122. Увесь гэты велізарны аб’ём 
ідэалагічнай работы ажыццяўляўся выключна толькі на рускай 
мове, што адрывала беларусаў ад роднага слова, спараджала 
ў іх сумненні адносна здольнасці апошняга быць правадніком 
перадавых, як тады лічылася, ідэй марксізмуленінізму ў масы. 
Зыходзячы са свайго ўласнага даваеннага вопыту і сусветнай 
практыкі, кампартыя рэспублікі галоўнае месца ў сваёй палітыцы 
па дэнацыяналізацыі беларускага этнасу адвяла народнай асве
це, дзе напачатку і не ўсё можна лічыць кепскім з пункту глед
жання нацыянальнага інтарэсу. У Мінску, напрыклад, у 1945/46 
навучальным годзе з 28 школ усё ж 14 з’яўляліся беларускімі, а 
астатнія — рускія. Аднак у наступныя гады гэтыя суадносіны 
пачалі складацца на карысць апошніх, і ў 1952/53 навучальным 
годзе з агульнай колькасці 46 школ беларускіх было толькі 9. 
Тады ж ужо ў 29 раённых цэнтрах заходніх абласцей рэспублікі 
зусім не мелася беларускіх школ123. Далёкім ад аб’ектыўнага, 
правільнага разумення нацыянальнага пытання кіраўнікам ас
веты ўдалося працягнуць у школы гэтай добра спаланізаванай 

122 Большэвік Беларусі. 1949. № 2. С. 20.
123 Навіцкі У. Асаблівасці культурнага жыцця на Беларусі ў першае 

пасляваеннае дзесяцігоддзе. // Беларускі гістарычны часопіс. 1993. № 1. 
С. 98.
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часткі Беларусі рускую мову. Працэсу дэнацыяналізацыі шко
лы моцна паспрыяў прыняты Міністрэствам асветы БССР у 
красавіку 1951 г. загад, у адпаведнасці з якім адмяняліся пе
раводныя і экзамены на атэстат сталасці па беларускай мове ў 
рускіх школах.

Вялікую трагедыю рыхтавала нацыянальнай культуры і са
мому беларускаму народу паступовае панаванне рускай мовы 
ў навучальнавыхаваўчым працэсе інстытутаў і тэхнікумаў. 
Калі б уважліва, паінтэрнацыяналісцку паставіцца да гэтага 
пытання, яго не так складана было б вырашыць на карысць 
беларускага народа. Сярод выкладчыкаў сярэдніх спецыяль
ных і вышэйшых навучальных устаноў было нямала тых, хто 
выкладаў у міжваенны перыяд пабеларуску. Не паспела яшчэ 
адарвацца ад культуры і мовы свайго народа абсалютная боль
шасць навучэнцаў і студэнтаў. Таму ні ў каго з выкладчыкаў, 
студэнтаў і навучэнцаў не ўзнікала пярэчанняў, калі і ў пер
шыя пасляваенныя гады тыя ці іншыя дысцыпліны чыталіся 
на беларускай мове. Затым па ўказанні адпаведных струк
тур яна пачала паступова выводзіцца з аўдыторый навучаль
ных устаноў. «Выкладчыкі, што выступалі супраць такога 
становішча, абвінавачваліся ў нацыяналізме, падвяргаліся 
расправе. Такое здарылася з загадчыкам кафедры педагогікі 
Гомельскага педінстытута І. Алесіевічам. У красавіку 1947 г. 
на рэспубліканскай нарадзе кафедр вышэйшых навучальных 
устаноў ён выказаў занепакоенасць тым, што «беларуская 
мова забываецца», а інтэлігенцыя «самаўхілілася ад работы 
па развіццю беларускай мовы». У маі 1947 г. бюро ЦК КП(б)
Б разгледзела яго выступленне і прыняла спецыяльную паста
нову, у якой асудзіла сумленны і мужны ўчынак вучонага»124. 
Сур’ёзным недахопам у фармаванні вышэйшай і сярэдняй спе
цыяльнай школ з’яўлялася адсутнасць адпаведнай работы з 
выкладчыцкапрафесарскім складам, студэнтамі і навучэнцамі, 
што прыбылі на Беларусь з іншых рэспублік. Навучаннем іх 
беларускай мове ніхто не пажадаў, ці не палічыў патрэбным, 
заняцца. І асноўная адказнасць за гэта кладзецца не столькі 
на кіраўнікоў інстытутаў і тэхнікумаў, як на больш высокіх 

124 Навіцкі У. Асаблівасці культурнага жыцця... С. 99.
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асобаў, што сядзелі ў шыкоўных кабінетах ЦК КП(б)Б і Савета 
Міністраў БССР.

Не надавалася належнай увагі падбору кіруючых і радавых 
кадраў для розных сфераў беларускай мастацкай культуры. 
Замест таго, каб накіраваць здабываць веды нацыянальна са
масвядомых беларусаў у навучальныя ўстановы культуры Ма
сквы, Ленінграда, Кіева і іншых гарадоў, у нас часцей за ўсё 
запрашаліся ад іх ужо гатовыя прафесіяналы, якія маглі праца
ваць толькі ў культурнай стыхіі сваёй нацыі. Па прыбыцці такіх 
людзей на Беларусь яны, зразумела, не маглі нічога карысна
га зрабіць для яе нацыянальнай мастацкай культуры. Спрэс і 
ўсюды яны садзейнічалі распаўсюджванню рускіх духоўных 
каштоўнасцяў і трагічна, што такое адбывалася нават у са
мых прэстыжных асяродках культуры Беларусі. Да прыкладу, 
месцы галоўнага рэжысёра Беларускага тэатра оперы і бале
та, загадчыка кафедры акцёрскага майстэрства ў Беларускім 
тэатральнамастацкім інстытуце, вельмі важныя для выхаван
ня беларусаў у нацыянальным духу, займаў у другой палове 
40х — пачатку 50х гг. вядомы рускі рэжысёр і педагог Барыс 
Мардвінаў. Працаваў ён плённа, самааддана, але толькі не ў 
плане беларускага нацыянальнага тэатра, да якога ў яго не ляжа
ла душа. Галоўнае — прапаганда заходнееўрапейскай і рускай 
класікі, пра што сведчаць пастаўленыя Барысам Мардвінавым 
оперы: «Пікавая дама» Пятра Чайкоўскага, «Рыгалета» Джузе
пе Вердзі (1948 г.), «Князь Ігар» Аляксандра Барадзіна, «Пра
дадзеная нявеста» Бедржыха Сметаны (1949 г.), «Іван Сусанін» 
Міхаіла Глінкі (1950 г.), «Ціхі Дон» Івана Дзяржынскага (1951 
г.). Толькі ў першы год працы ў гэтым тэатры (1947 г.) ён 
палічыў патрэбным даць пуцёўку ў жыццё твору з беларускай 
нацыянальнай тэматыкі — оперы Дзмітрыя Лукаса «Кастусь 
Каліноўскі». Усе, хто прайшоў праз рукі выдатнага майстра 
сваёй справы Барыса Мардвінава, больш былі падрыхтаваны 
працаваць на рускую, чым беларускую культуру.

Прыкладна па тых жа самых прычынах не змаглі надзейна 
супрацьстаяць рускамоўнай асіміляцыі і драматычныя тэатры 
Беларусі, паколькі для многіх з іх рабочай мовай з’яўлялася 
руская, а ў нацыянальных тэатрах часта выступалі асобы, для 
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якіх беларуская мова была чужой ці з’яўлялася патрэбнай 
толькі ў межах памяшкання, дзе праводзіліся рэпетыцыі і ішлі 
спектаклі. Са сцэнаў тэатраў на гледачоў абрыналіся патокі 
слоўнага матэрыялу, які далёка не адпавядаў беларускай фане
тыцы, а часам нават і нацыянальнай лексіцы. Парушалася адно 
з найважнейшых патрабаванняў вядомага рускага савецкага 
рэжысёра Канстанціна Станіслаўскага: «Артыст павінен ве
даць сваю мову дасканала!» У нас гэтаму надавалася другаснае 
значэнне. Галоўным лічылася, каб дзейнасць тэатраў спрыяла 
ўмацаванню пазіцый сацыялістычнага рэалізму. Такая моўная 
сітуацыя не дужа каго непакоіла. Але, на шчасце, знаходзіліся 
людзі, якія не маглі не звяртаць на яе ўвагу. Хвалявала яна і 
маладога літаратуразнаўцу Уладзіміра Юрэвіча, які ў артыкуле 
«Пра культуру мовы ў тэатры імя Я. Купалы» («Літаратура і 
мастацтва». 1950. 13 мая) пісаў, што ў гэтым калектыве куль
туры мовы «не аддаецца належная ўвага, і з кожным днём неа
хайнасць у карыстанні мовай павялічваецца». На думку аўтара 
артыкула, «пытанні культуры мовы павінны стаць адным з 
галоўных крытэрыяў пры ацэнцы гатоўнасці новага спектакля 
для паказу гледачу». Артыкул заканчваўся спадзяваннямі, што 
«тэатр імя Янкі Купалы можа і павінен стаць узорам культу
ры беларускай літаратурнай мовы». Пажаданні Уладзіміра 
Юрэвіча не здзейсніліся. Па розных прычынах узровень вало
дання артыстамі галоўнага ў рэспубліцы драматычнага тэатра 
беларускай мовай не адпавядаў патрабаванням, што ставіла 
перад ім жыццё, не садзейнічаў нармальнаму нацыянальна
культурнаму развіццю сваіх гледачоў.

Акрамя моўных хібаў, стаць драматычнаму тэатру імя Я. Ку
палы сапраўдным асяродкам беларускай нацыянальнай куль
туры перашкаджала пэўнае ігнараванне мясцовай тэматыкай. 
Як адзначалася ў артыкуле Р. Якаўлева «Паляпшаць рэпертуар, 
павышаць якасць спектакляў» («Советская Белоруссия». 1950. 
26 жніўня), за апошнія колькі гадоў калектыў «не паставіў 
ніводнага спектакля аб пасляваенным жыцці беларускага наро
да. Такія зняважлівыя адносіны да паказу гераічнай працы бела
рускага народа не могуць быць апраўданы». За такую ж пазіцыю 
да мясцовай нацыянальнай тэматыкі крытыкаваўся Рускі драма
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тычны тэатра БССР імя М. Горкага. Р. Якаўлеў вялікую віну за 
адсутнасць беларускіх п’ес у рэпертуары многіх драматычных 
тэатраў рэспублікі справядліва ўскладваў на Кіраўніцтва па 
справах мастацтваў пры Савеце Міністраў БССР.

Увесь гэты час не адчувалася сапраўднага біцця нацыя
нальнага пульсу ў дзейнасці кінастудыі «Беларусьфільм», дзе 
працавала шмат запрошаных з іншых рэспублік рэжысёраў, 
аператараў, артыстаў, а таксама беларусаў, што дрэнна ведалі 
сваю родную мову, а таму не мелі зацікаўленасці зрабіць яе 
мовай мастацкіх фільмаў. Гэта была, бадай, адной з самых 
вялікіх памылак у рэгуляванні міжнацыянальных адносін у 
сферы духоўнага жыцця, улічваючы велізарныя магчымасці 
кінематографа ўплываць на шырокую аўдыторыю гледачоў і 
ў плане іх моўнага развіцця. Нацыянальныя мастацкія фільмы 
маглі б вельмі паспрыяць захаванню і распаўсюджванню бела
рускай мовы. Такой магчымасці мы не выкарысталі, а шанец 
быў выдатны, бо ўжо ў 1949 г. на кінаэкранах рэспублікі з’явіўся 
створаны на яе кінастудыі даволі папулярны фільм «Канстанцін 
Заслонаў» паводле аднайменнай п’есы Аркадзя Маўзона. Паз
ней на экран выйшлі «Паўлінка» па аднайменным творы Янкі 
Купалы і іншыя, створаныя на аснове мясцовага матэрыялу, што 
вымушала карыстацца беларускай мовай. Каб хоць якнебудзь 
апраўдаць сябе перад прагрэсіўнай нацыянальнай грамадскас
цю, кіраўнікі кінастудыі «Беларусьфільм» са згоды партыйных і 
дзяржаўных органаў часам ішлі на дубліраванне на беларускую 
мову кінафільмаў, праўда, не з замежных моў, а з рускай, якую і 
так няблага ведалі беларусы. Так, выдаткаваныя ў 1950 г. сродкі 
на дубліраванне рускамоўных фільмаў «Змова асуджаных» і 
«Сакрэтная місія» не мелі нічога агульнага са станаўленнем бе
ларускага нацыянальнага кіно. Такімі ж бясплённымі ў гэтым 
плане былі для яго і ўсе папярэднія ці наступныя гады. У выніку 
такі масавы від мастацтва, як кіно, стаяў у баку ад нацыянальнай 
культуры пасляваеннай Беларусі. З падобнай адмоўнай з’явай не 
сутыкалася аніводная з саюзных рэспублік.

На аслабленне беларускага нацыянальнага элементу ў роз
ных сферах культурнага жыцця была скіравана і дзейнасць 
адпаведных навучальных устаноў, у якіх рыхтавалі акцёраў, 
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мастакоў, скульптараў і г. д. У час абавязковага прыёмнага 
іспыту па рускай мове (!) часта «зразаліся» самыя адданыя на
цыянальнай ідэі беларусы, саступаючы, як ні парадаксальна, 
месца тым, хто прыязджаў да нас на вучобу з іншых саюзных 
рэспублік і меў добрыя веды па рускай мове. Перажыў такую 
трагедыю ў 1951 г. і будучы пісьменнік Іван Пташнікаў. Сва
ёй кар’ерай ён пажадаў выбраць прафесію опернага артыста 
і меў для гэтага адпаведныя вакальныя дадзеныя, што якраз 
і пацвердзілася ў час здачы іспытаў па спецыяльнасці. А ця
пер дадзім слова самому абітурыенту: «Дыктант быў на ру
скай мове, тэкст кручаны, і я адхапіў двойку — рускія дык
танты тады для вясковых хлопцаў пры паступленні ў ВНУ 
былі магілай. Вядома, што пасля гэтага — правал»125. Добра, 
што прырода яшчэ спаўна надзяліла Івана Пташнікава і дарам 
мастацкага слова, інакш малады юнак атрымаў бы велізарны 
надрыў на ўсё жыццё. І галоўнае, зза няведаныя чужой 
для этнічнай тэрыторыі беларусаў рускай мовы. Вось дзе і 
сапраўды закладаўся трывалы падмурак для культурнамоўнай 
асіміляцыі беларусаў! Вось дзе вытокі беларускага нацыяналь
нага нігілізму, у смяротныя абдымкі якога трапіла мільённая 
маса карэннага насельніцтва рэспублікі! І жахліва, што такія 
выпрабаванні доўжыліся вельмі працяглы час, патрабуючы ад 
беларускага народа незлічоных ахвяр. Маладое пакаленне за 
першае пасляваеннае дзесяцігоддзе так і не паспела сур’ёзна 
далучыцца да сваёй духоўнай і гістарычнай спадчыны.

У дэнацыяналізацыю тых, хто павінен быў папоўніць бе
ларускую інтэлігенцыю, бадай, «найбольшы ўклад» унеслі 
вышэйшыя і сярэднія навучальныя ўстановы, якія рыхтавалі 
педагогаў, бо ўсе яны, за рэдкім выключэннем, выхоўваліся як 
рускамоўныя, а накіроўваліся ж на працу ў беларускія школы, 
не валодаючы нацыянальнай мовай карэнных жыхароў краю. 
Пераважная большасць выпускнікоў такіх устаноў непрыхільна 
ставілася да ўсяго беларускага ў нацыянальных школах, высту
пала з ініцыятывай выкладаць свае прадметы паруску, паколькі 
не ведала зусім ці слаба валодала беларускай мовай. Калі ж на 
гэта не атрымлівалі згоды ад дырэкцыі школы, праводзілі ўрокі 

125 Літаратура і мастацтва. 1992. 20 сакавіка. С. 8.
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на змешанай рускабеларускай мове, а пры арганізацыі паза
класных мерапрыемстваў з дзецьмі карысталіся выключна рус
кай мовай, што не выхоўвала ў школьнікаў павагі не толькі да 
роднага слова, але і да ўсёй духоўнай спадчыны свайго народа. 
У нацыянальным вымярэнні беларуская агульнаадукацыйная 
школа паступова страчвала пазітыўную ролю ў падрыхтоўцы 
маладой змены, здольнай быць прадаўжальнікам народных 
традыцый старэйшых пакаленняў, без чаго не можа нармальна 
развівацца ніводзін этнас.

У такім жа разбуральным плане дзейнічаў на беларускую 
агульнаадукацыйную школу прыход сюды на працу выпускнікоў 
ВНУ і тэхнікумаў рэспублікі з крайне нізкімі ведамі па нацыя
нальнай гісторыі. І няведанне гісторыі было не ад абыякава
га стаўлення саміх студэнтаў і навучэнцаў да засваення гэтай 
дысцыпліны, а зза таго, што ёй не адвялі належнага мес
ца ў вучэбным плане. Ды і пры выкладанні самога прадмета 
«гісторыя Беларусі» зыходзілі з памылковых пазіцый, разгля
даючы яго як нейкі дадатак да рускай гісторыі.

Нічога добрага не даводзілася чакаць ад беларускіх тэхнікумаў 
і інстытутаў, што рыхтавалі іншыя катэгорыі гуманітарнай 
рускамоўнай інтэлігенцыі, для якіх само слова — гэта ўжо най
важнейшы інструмент прафесійнай дзейнасці, праз які яны 
не толькі ўступаюць у зносіны паміж сабой, а з шырокімі 
масамі народа. Паколькі такім словам з’яўлялася рускае, ня
цяжка ўявіць, якую разбуральную стыхію ўносіла ў асяроддзе 
беларускага народа гуманітарная інтэлігенцыя. У пазітыўным 
для беларускай нацыянальнай культуры плане маглі праца
ваць толькі выпускнікі беларускіх аддзяленняў філалагічных 
факультэтаў ВНУ і часткова факультэта журналістыкі БДУ, ды і 
тут шмат якія дысцыпліны выкладаліся паруску, што адмоўна 
адбівалася на ведах па роднай мове. З кожным выпускам 
інстытутаў і тэхнікумаў у рэспубліцы павялічвалася колькасць 
гуманітарыяў, якія маглі жыць і працаваць толькі ў духу ру
скай культуры і мовы. Па прыбыцці ў прызначаныя месцы яны 
садзейнічалі распаўсюджванню сярод беларусаў чужых нацы
янальных духоўных каштоўнасцяў. Асабліва «паспяхова» ад
бывалася размыванне асноў беларускай нацыянальнай культу
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ры ў тых сферах, дзе яна ўжо значна страціла свае пазіцыі зза 
планамернага ажыццяўлення савецкай палітыкі русіфікацыі.

Зразумела, вялікую шкоду будучаму беларускай нацыі 
прычыняла і тое, што вышэйшая і сярэдняя спецыяльная 
школа таксама рыхтавала для яе рускамоўную вытворчую, 
інжынернатэхнічную інтэлігенцыю як з ліку карэннага, так і 
некарэннага насельніцтва краю, а таксама з выхадцаў іншых 
рэспублік, бо ва ўсіх выпадках этнакультурныя асновы народа 
моцныя толькі тады, калі ўсе катэгорыі людзей інтэлектуальнай 
працы знітаваны ў адзіную супольнасць праз адну мову. Бела
русы па віне апаратчыкаў свайго ж філіялу саюзнай камандна
бюракратычнай сістэмы кіравання грамадствам не сталі на такі 
разумны шлях развіцця.

Калі ў вышэй пералічаных выпадках пранікненне рускай 
культуры і мовы ў духоўнае жыццё Беларусі не выклікалася 
ўнутранымі патрэбамі і толькі наносіла яму шкоду, дык гэта 
зусім не значыць, што ў нас зусім не існавала патрэбаў у 
выкарыстанні культурных каштоўнасцяў рускага народа. Яны 
былі, што даводзілася ўлічваць пры кіраванні культурнымі 
працэсамі. Тут ужо партыя і ўрад, грамадскія арганізацыі 
рэспублікі свядома ішлі на стварэнне спрыяльных варункаў для 
рускай культуры і мовы, для якіх не існавала межаў унутры ўсяго 
СССР. Сведчаннем шырокага пранікнення рускага элементу ў 
нашу культуру можна лічыць наяўнасць даволі шматлікіх перы
ядычных рускамоўных выданняў, рускіх тэатраў, рускай секцыі 
Саюза савецкіх пісьменнікаў БССР, якая была створана яшчэ 
ў даваенным Мінску. У 1949 г. у яе склад уваходзіла больш за 
30 празаікаў і паэтаў, якія друкавалі свае творы ў заснаваным 
па рашэнні ЦК КП(б)Б альманаху «Советская Отчизна». Тага
часны старшыня рускай секцыі ССП БССР А. Міронаў творчы 
рост рускамоўных літаратараў адназначна тлумачыў дапамогай 
ім з боку Праўлення Саюза савецкіх пісьменнікаў БССР. Кож
ны раз, калі адбываўся чарговы з’езд пісьменнікаў Беларусі, у 
справаздачным дакладзе на ім у абавязковым парадку гавары
лася і пра стан рускай літаратуры ў нашай рэспубліцы. Адна
часова і руская секцыя ССП БССР шмат рабіла па прапагандзе 
беларускай літаратуры праз пераклады і друкаванне лепшых 
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твораў яе ў выдавецтвах Мінска і іншых гарадах краіны, у 
рэспубліканскім і саюзным перыядычным друку126.

Адзінае, дзе не пачувала беларуская мова сябе пакрыўджанай, 
гэта ў пісьмовай прапагандзе твораў Леніна і Сталіна. Ужо ў 
1946 г. на ёй было выдадзена дзевяць працаў Леніна. 24 лістапада 
таго ж года ЦК КП(б)Б прыняў пастанову «Аб выданні поўнага 
збору твораў У. І. Леніна на беларускай мове з 4га рускага вы
дання». Ні велізарныя пасляваенныя эканамічныя цяжкасці, ні 
адсутнасць рускабеларускіх слоўнікаў, ні слабая распрацава
насць беларускай палітычнай тэрміналогіі не змаглі адмоўна 
паўплываць на ход выканання прынятай партыяй пастановы. 
За пяць гадоў былі перакладзены і выдадзены на беларускай 
мове 35 тамоў У. І. Леніна тыражом 20 тыс. экземпляраў кож
ны. На пачатку 50х гадоў ужо выйшла на беларускай мове 
трынаццаць тамоў твораў І. В. Сталіна. За шэсць пасляваен
ных гадоў тыраж твораў класікаў марксізмуленінізму на бе
ларускай мове дасягнуў 5 млн. экземпляраў127. Так што, калі б 
на занятках у ВНУ і тэхнікумах рэспублікі, у прапагандысцка
агітацыйнай рабоце ўжывалася беларуская мова, выданне гэ
тых твораў станоўча адбілася б на яе распаўсюджванні ў ма
сах. Але, на жаль, такога ў нас тады не практыкавалася, таму 
панесеныя на пераклад і выданне твораў У. Леніна і І. Сталіна 
велізарныя выдаткі не мелі сваім вынікам якоенебудзь узра
станне ролі беларускай мовы ў грамадскім жыцці. Патрэбны 
былі зусім іншыя падыходы.

Носьбіты рускай культуры і мовы на Беларусі незалежна ад 
нацыянальнага паходжання не адчувалі сябе пакрыўджанымі ні 
ў адной са сфер грамадскай дзейнасці чалавека, чаго, на жаль, 
нельга сказаць пра беларусаў, якія жадалі, але не маглі жыць 
на зямлі бацькоў паводле сваіх гістарычных і духоўных трады
цый. Злоўжываючы беларускай памяркоўнасцю і гасціннасцю, 
прадстаўнікі нацменшасцей рэспублікі часта імкнуліся дама
гацца ў сферы культуры таго, што супярэчыла здароваму сэнсу. 
Вось адзін з такіх фактаў. Глускі настаўнік Васіль Лаўрыновіч 
узгадвае: «У свой час (у 1950 годзе) прыезджыя людзі з Якуціі, 

126 Літаратура і мастацтва. 1949. 23 кастрычніка.
127 Настаўніцкая газета. 1951. 18 кастрычніка.
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Узбекістана і Марыйскай АССР нарабілі бяды ў беларускамоўнай 
школеінтэрнаце г. п. Глуска, дзе дзеці цудоўна размаўлялі на 
мове сваіх бацькоў. Пастаянная бегатня «шукальнікаў шчасця» 
па райкамах і абкамах прывяла да пераводу беларускамоўнай 
школы на рускую мову»128. Даводзіцца толькі паспачуваць, што 
і тады гэта ўжо быў не адзінкавы выпадак.

Не думаецца, што ў той час не разумелі рэальнага становішча 
роднай мовы беларускія пісьменнікі. Разумелі, але каб не 
паставіць сябе пад падазрэнне адпаведных органаў, пісалі і 
гаварылі так, як было даспадобы апошнім. Добра пастараўся 
дагадзіць ім і паэт Пятро Глебка ў сваіх «Нататках пра бела
рускую літаратурную мову», калі ў 1950 г. пісаў, што «белару
ская мова пры савецкай уладзе стала мовай дзяржаўнай: мо
вай урадавых устаноў і мовай школ...»129. Калі ў дачыненні да 
школ, асабліва вясковых, можна было пагадзіцца з паэтам, дык 
урадавыя ўстановы ўжо добратакі пастараліся адгарадзіцца ад 
беларускай мовы.

Не атрымалася прынцыповай размовы пра трывожны стан 
беларускай мовы і на праведзеным у красавіку 1950 г. адкрытым 
сходзе партарганізацыі Саюза савецкіх пісьменнікаў БССР, які 
быў прысвечаны разгляду гэтага пытання. Слова бралі Я. Колас, 
П. Глебка, П. Пестрак, М. Лужанін, М. Лобан і інш., але прысут
ныя так і не пачулі ад іх слушных парад, як прыпыніць звужэнне 
сацыяльнай ролі беларускай мовы ў грамадскім жыцці. Спрэчкі 
звяліся ў асноўным да размоў пра неабходнасць узбагачэння яе 
за кошт народнага лексікону (апошні ж вельмі моцна размываўся 
пад уплывам пранікнення ў яго рускіх слоў!), пра развіццё наву
ковай тэрміналогіі (а навука ж развівалася на рускай мове!), пра 
няўважлівую работу пісьменнікаў над словам і стылем. Нават 
пры самым спрыяльным вырашэнні гэтых пытанняў сацыяльны 
патэнцыял беларускай мовы ніколькі не зрабіўся б мацнейшым.

У той час, як у беларускую літаратурную мову былі шы
рока расчынены дзверы для не так ужо і патрэбных слоў з ру
скай лексікі, вучоныяфілолагі і пісьменнікі надзвычай асця
рожна ставіліся да творчага выкарыстання багаццяў мясцовых 

128 Літаратура і мастацтва. 1993. 1 студзеня. С. 3.
129 Літаратура і мастацтва. 1950. 1 красавіка.
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дыялектаў. З уз’яднаннем у верасні 1939 г. Заходняй Беларусі 
з БССР арэал такіх дыялектаў значна пашырыўся, што неаб
ходна было ўлічваць пры рэгуляванні моўных працэсаў, каб не 
дапусціць магчымых у такіх выпадках сепаратысцкіх настрояў 
альбо заканамернай крыўды людзей з прычыны непрызнання ў 
літаратурнай мове лінгвістычных асаблівасцяў тых ці іншых пе
рыферыйных адгалінаванняў нацыі. Зыходзячы з тагачаснай ролі 
мясцовых дыялектаў у жыцці іх носьбітаў, лічу, што паэт Пятро 
Глебка быў залішне асцярожным у акрэсленні значэння гэтага 
фактару, калі пісаў: «Дыялектныя словы і формы маюць права 
на існаванне тады, калі няма адпаведных слоў у літаратурнай 
мове, або калі яны перадаюць мову героя. І пры гэтым патрэ
бен надзвычай уважлівы лексічны і фразеалагічны адбор, каб не 
засмечваць мову і тым самым не перашкаджаць устанаўленню 
нарматыўнасці літаратурнай мовы... Трэба хутчэй канчаць з 
такім становішчам, калі не толькі мы кожны піша так, як у нас 
гавораць, але і ў кожнай школе вучаць дзяцей так, як гавораць у 
іх». Калі з першымі двума сказамі цытаты можна пагадзіцца за 
выключэннем засмечвання літаратурнай мовы дыялектызмамі, 
да чаго тады яшчэ справа не дайшла, дык апошні сказ не адпа
вядае рэальнасці: у напісаных за 40я гады літаратурных тво
рах, складзеных для школ падручніках вытрымліваўся моўны 
рэжым, прыкметнага ўплыву дыялектаў не адчувалася.

Дэфармацыі моўнага развіцця закранулі не толькі белару
скую нацыю. Яны насілі агульнасаюзны характар, бо недаацэн
ка нацыянальнага з боку Цэнтра мела месца ва ўсіх рэгіёнах 
краіны. Толькі на Беларусі па самых розных прычынах і не ў 
апошнюю чаргу па віне саміх партыйных і дзяржаўных органаў 
гэтыя негатыўныя працэсы ў моўным развіцці пачалі перара
стаць усялякія рамкі дапушчальнага, неслі сур’ёзную пагро
зу для роднага слова яе карэнных жыхароў. Прадбачачы маг
чымыя напружанні, канфлікты паміж савецкімі народамі зза 
хібаў у моўнай палітыцы Цэнтра і рэспубліканскіх уладаў, ЦК 
УКП(б) даў згоду разгарнуць шырокую дыскусію па дадзенай 
праблеме. 9 мая 1950 г. газета «Правда» змясціла вялікі артыкул 
прафесара Тбіліскага ўніверсітэта А. Чыкабавы «Аб некаторых 
пытаннях савецкага мовазнаўства», дадаўшы да яго наступнае: 
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«У сувязі з нездавальняючым станам, у якім знаходзіцца савец
кае мовазнаўства, рэдакцыя лічыць неабходным арганізаваць 
на старонках «Правды» вольную дыскусію з тым, каб шляхам 
крытыкі і самакрытыкі пераадолець застой у развіцці савецка
га мовазнаўства і даць правільны накірунак далейшай навуко
вай працы ў гэтай галіне».

Да некаторай ступені здзіўляе, што ў перыяд, калі так да
сканала функцыянавала савецкая каманднабюракратычная 
машына, так прыціхла нацыянальнакультурнае жыццё ў 
рэспубліках, з’яўляліся вучоныя, якія смела выказвалі думкі пра 
істотныя хібы ў моўным развіцці народаў СССР. У большасці 
дасланых у рэдакцыю газеты «Правда» артыкулаў закраналіся 
не толькі лінгвістычныя пытанні, але і сацыяльныя аспекты 
мовазнаўства. Не быў выключэннем і артыкул А. Чыкабавы, 
які рэзка крытыкаваў погляды прызнанага ў свеце савецкага 
вучонага — філолага і археолага Мікалая Мара (1865–1934 
гг.), што «не існуе нацыянальнай, агульнанацыянальнай мовы, 
а ёсць класавая мова», за яго нерэальную і шкодную прапано
ву штучнымі захадамі паскорыць працэс стварэння агульнай 
мовы. Няцяжка зразумець, што А. Чыкабава быў прыхільнікам 
захавання і развіцця нацыянальных моваў на этапе сацыялізму 
і смела адстойваў на агульнасаюзным узроўні гэтую прынцы
пова правільную пазіцыю, што магло стаць добрым прыкладам 
для палітыкаў і вучоных Беларусі, як трэба шанаваць, забяспеч
ваць шырокую сацыяльную прастору сваёй роднай мове.

Шмат карыснага для моўнай практыкі Беларусі можна было 
ўзяць з артыкула акадэміка І. Мешчанінава («Правда». 1950. 16 
мая): «Неабходна выкарыстоўваць багацці наяўнага ў Савецкім 
Саюзе моўнага матэрыялу. Больш інтэнсіўнае вывучэнне моваў 
народаў СССР узбагаціць мовазнаўчую навуку. Увага звярта
ецца не толькі на іх граматычны лад, які вызначаецца вялікай 
разнастайнасцю, але асабліва на шляхі іх развіцця як нацыя
нальных моваў сацыялістычнага грамадства».

Блізкую да І. Мешчанінава пазіцыю ў пытанні павышэння 
якасці навуковых распрацовак у галіне мовазнаўства займаў 
прафесар Маскоўскага дзяржаўнага ўніверсітэта Н. Чамаданаў 
(«Правда». 1950. 23 мая). Выказаўшы незадаволенасць канкрэт
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нымі даследаваннямі па пытаннях развіцця сучасных моваў, 
ён заклікаў вучоных «смялей ставіць праблемы і не баяцца 
высоўваць дыскусійныя палажэнні, нават калі яны супярэ
чаць пункту гледжання прызнаных аўтарытэтаў у гэтай галіне 
ведаў». Менавіта якраз пад той час і неставала ў бальшыні 
беларускіх філолагаў такой смеласці, што з’явілася асноўнай 
прычынай адсутнасці ў нас салідных навуковых прац, у якіх 
бы аналізаваўся незайздросны стан роднага слова карэннага 
насельніцтва рэспублікі ў грамадскім жыцці. Магчыма, адсут
насць такой смеласці тлумачыць, чаму на старонках «Правды» 
не выступіў ніхто з беларускіх вучоныхфілолагаў. Такую ж 
даволі рэдкую ў тыя часы магчымасць выкарысталі іх калегі з 
Грузіі, Арменіі, Украіны, Казахстана, дзе нацыянальныя мовы 
значна лепш пачувалі сябе, чым у Беларусі. Ёсць звесткі, што 
ў рэдакцыю газеты «Правда» паступалі матэрыялы з нашай 
рэспублікі, толькі па розных прычынах іх не палічылі мэтаз
годным друкаваць.

Пахвальна, што таго, чаго не выкарысталі беларускія 
вучоныяфілолагі, пастараліся не ўпусціць іх суседзі з Украіны, 
ад імя якой выступаў правадзейны член АН УССР Л. Булахоўскі. 
Блізкасць моўнай сітуацыі гэтых дзвюх рэспублік прымушае 
больш падрабязна спыніцца на разглядзе яго выступлення 
(«Правда». 1950. 13 чэрвеня). Вучоны зусім не выказваў заха
плення ад таго, што было створана за савецкі час у галіне ру
скага, украінскага і беларускага мовазнаўства. Як істотны не
дахоп ім адзначана адсутнасць акадэмічных украінскарускага, 
беларускарускага і рускабеларускага слоўнікаў. Выклікаюць 
цікавасць яго погляды на двухмоўе, пад якім у варунках на
шай шматмоўнай краіны ім разумелася «свабоднае карыстанне 
побач з роднай (пастаўлена на першае месца! — Л. Л.) яшчэ і 
літаратурнай рускай мовай». Хаця «праблема д в у х м о ў я  ў 
лінгвістычным плане, і прытым у жывым плане сучаснасці, зда
валася б, вылучаецца сама сабой... савецкія лінгвісты, на жаль, 
амаль не цікавяцца тым колам канкрэтных пытанняў, якое звя
зана з гэтай праблемай». Савецкім вучоным прапаноўвалася 
надаваць больш увагі даследаванню пытанняў, як фармуецца 
і адкладваецца двухмоўе ў мове дзіцяці, якія формы двухмоўя 
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існуюць у сям’і, які від набывае яно пры жывых зносінах і 
пры ўздзеянні школы. Не мог не закрануць украінскі філолаг 
і шырока распаўсюджанай пад той час у асяроддзі палітыкаў і 
вучоных праблемы збліжэння моў. Вывучэнне яе прапанавалася 
паставіць «на цвёрдую глебу назіранняў». У сваім выступленні 
Л. Булахоўскі сфармуляваў і яшчэ адну вельмі важную думку аб 
свядомым умяшанні ў функцыянаванне літаратурных моў. Усё, 
што гаварылася ім, мела самае непасрэднае дачыненне да тага
часнай складанай і супярэчлівай моўнай сітуацыі на Беларусі.

Яе вучоныя як след не разабраліся ці не хацелі разабрацца 
з гэтай зусім не ардынарнай праблемай. Нібы пра іх гаварыў 
прафесар Маскоўскага абласнога педінстытута П. Чарных: «...у 
навуцы аб мове ўтварылася крайне напружанае становішча». 
Застой у філалагічнай навуцы адмоўна адбіваецца «на школь
ным выкладанні роднай мовы», практыцы «нацыянальна
моўнага будаўніцтва»130. Каб не даць пашырыцца такой шкод
най з’яве, членкарэспандэнт АН СССР Г. Ахвледзіані прызнаў 
у якасці асноўных задач у галіне мовазнаўства даследаванне 
варункаў і формаў удасканальвання нацыянальных моў, месца 
агульнадзяржаўнай і нацыянальных моў у сацыялістычным і 
буржуазным грамадствах.

Увагу найбольш адказных за лёс беларускай нацыянальнай 
культуры і мовы асобаў з ліку палітыкаў і навукоўцаў павінны 
былі б прыцягнуць наступныя словы з выступлення іркуцкага 
філолага В. Кудраўцава: «Творца мовы — народ. Ён шліфуе 
мову, захоўваючы ў ёй каштоўнае, яскравае, меладычнае, да
кладнае, трапнае»131. Сапраўды, беларускі народ, асабліва ў 
гарадах, ужо ў значнай ступені быў адцягнуты ад удзелу ў на
цыянальным моватворчым працэсе. Надзвычай актуальнай для 
нас была і думка прафесара Маскоўскага дзяржуніверсітэта 
Ц. Ломцева (да вайны працаваў на Беларусі): «Нацыянальнай 
мовай з’яўляецца родная мова народа, якая стала сродкам не 
толькі мясцовых зносін, але і зносін у галіне міжнароднай, на
вуковым і палітычным жыцці нацыі»132. Па віне перш за ўсё 

130 Правда. 1950. 20 июня.
131 Правда. 1950. 13 июня.
132 Правда. 1950. 27 июня.
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кіраўнікоў рэспубліканскіх дзяржаўных і партыйных органаў 
беларускай мове ўжо не знаходзілася прытулку ў «навуковым і 
палітычным жыцці нацыі». А гэта ўжо нешта значна большае, 
чым толькі сімптом захворвання беларускай мовы. І яе неаб
ходна было лячыць, і лячыць разам з вядучымі спецыялістамі 
ў галіне беларускай філалагічнай навукі. Бо калі «амаль усе 
ўдзельнікі дыскусіі прыйшлі да высновы, што наша (г. зн. са
вецкае — Л. Л.) мовазнаўства знаходзіцца ў стане застою і мае 
патрэбу ў правільным навуковым накірунку», дык гэта ў най
большай ступені датычыла якраз беларускага мовазнаўства.

Паводле традыцыі таго часу, усякае выступленне І. Сталіна 
ў сродках масавай інфармацыі шырока абмяркоўвалася ў мэ
тах атрымання пэўных практычных вынікаў. Так яно было і на 
гэты раз. Праўда, на Беларусі не імкнуліся абмеркаванне прац 
І. Сталіна па пытаннях мовазнаўства скіраваць у бок практыкі, 
бо гэта абавязвала б рабіць штосьці канкрэтнае ў дадзенай 
сферы нацыянальнакультурнай палітыкі, дакладней кажучы: 
ратаваць беларускую мову. Гаворка па артыкулах І. Сталіна вя
лася ў асноўным у тэарэтычным плане. З такіх пазіцый быў 
напісаны і артыкул навуковага супрацоўніка Інстытута мовы, 
літаратуры і мастацтвазнаўства АН БССР Міхаіла Судніка 
«Гістарычнае значэнне работ таварыша Сталіна для развіцця 
савецкага мовазнаўства» («Большэвік Беларусі», 1950. № 8). 
На яго думку, «не было ў гісторыі мовазнаўства мысліцеля, які 
б так пладатворна і ўсебакова ўздзейнічаў на... ход развіцця 
мовазнаўства, як... Іосіф Вісарыёнавіч Сталін». Міхаіл Суднік 
толькі ў адным месцы мімаходзь падкрэсліў неабходнасць 
«набліжэння планаў навуковадаследчых работ да рэальных 
патрабаванняў жыцця» (с. 27), але ўсё ж не палічыў неабход
ным развіць гэта палажэнне, бо тады давялося б гаварыць і пра 
вельмі істотныя хібы ў моўнай практыцы на Беларусі.

У гэтым жа нумары партыйнага рэспубліканскага часопіса 
быў змешчаны артыкул Я. Галенчанкі «Новы творчы ўклад 
у тэорыю марксізмуленінізму (Аб працах І. В. Сталіна па 
мовазнаўству)», у якім зусім не закраналіся праблемы бела
рускай мовы. Паводле зместу дадзены артыкул можна было б 
змясціць без усялякай перапрацоўкі ў партыйны часопіс любой 
саюзнай рэспублікі.



142 Леанід Лыч

Належным чынам не арганізавала абмен думак па пытан
нях беларускага мовазнаўства газета «Літаратура і мастацтва», 
хаця гэта праблема бліжэй за ўсё стаяла да яе. З найбольш 
значных публікацый па дадзенай тэме кандыдата філалагічных 
навук Б. Касоўскага і пісьменніка М. Лобана (16 верасня і 7 
кастрычніка) чытач мог даведацца, якое месца ў філалагічнай 
навуцы павінны заняць даследаванне слоўнікавага складу бе
ларускай мовы, стварэнне этымалагічнага і гістарычнага, тлу
мачальнага слоўнікаў, вывучэнне і выкарыстанне мясцовых 
дыялектаў, затое не знаходзіў прапаноў па спыненні далейшага 
зніжэння сацыяльнай ролі беларускай мовы на сваёй этнічнай 
тэрыторыі. А калі чытач сустрэне ў М. Лобана: «Наша мова — 
мова сацыялістычнай нацыі — ва ўмовах савецкай дзяржавы, 
за тры з невялікім дзесяткі год дасягнула велізарных поспехаў 
у сваім развіцці» — дык увогуле можна было б палічыць, што 
ў нас няма нават дробных праблем у дачыненні да роднага 
слова. 14 кастрычніка 1950 г. газета «Літаратура і мастацтва» 
змясціла кароткае паведамленне аб навуковай сесіі па пытаннях 
мовазнаўства, што адбылася ў Мінскім педінстытуце і прысвя
чалася абмеркаванню артыкулаў І. Сталіна. Той факт, што ў 
яе працы ўдзельнічалі 450 студэнтаў і выкладчыкаў, у пэўнай 
ступені і сапраўды мог уразіць карэспандэнта газеты, а вось 
што канкрэтна гаварылася ў дакладах кандыдатаў філалагічных 
навук М. Гурскага, М. Булахава і дацэнта Н. Вайтовіч, ён не 
палічыў патрэбным давесці да ведама чытача.

Дыскусія ў газеце «Правда» па пытаннях мовазнаўства, аб
меркаванне адпаведных прац І. Сталіна істотна не паўплывалі 
на характар моўнай палітыкі на Беларусі. У прынятай у чэрвені 
1952 г. пастанове бюро ЦК КП(б)Б «Аб ходзе перабудовы вы
кладання рускай і беларускай моў у школах БССР у святле 
вучэння таварыша Сталіна аб мовазнаўстве» больш клопатаў 
праявілі пра першую, чым пра другую. Адзінае, у чым 
працягвалі назірацца зрухі, дык гэта ў павелічэнні выпуску на 
беларускай мове кніг і брашур класікаў марксізмуленінізму. 
У снежні 1951 г. было завершана выданне на беларускай мове 
поўнага збору твораў У. І. Леніна. Пераклад з чацвёртага ру
скага выдання ажыццявіў калектыў Інстытута гісторыі партыі 
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пры ЦК КП(б)Б. Яго дырэктар Ф. А. Новікава ў гутарцы з ка
рэспандэнтам БелТА так ахарактарызавала вынікі гэтай пра
цы: «Выхад у свет чацвёртага выдання твораў У. І. Леніна на 
беларускай мове з’яўляецца вялікай падзеяй у ідэйным жыцці 
кампартыі бальшавікоў Беларусі і ўсяго беларускага народа. 
Партыйная арганізацыя рэспублікі і ўвесь беларускі народ 
атрымалі найвялікшае ідэйнае багацце на сваёй роднай мове, 
што з’яўляецца сведчаннем велізарнейшага росту беларускай 
сацыялістычнай нацыі і яе культуры»133.

Думаецца, што і ў той час не пазбаўленыя цвярозага розу
му людзі, і асабліва тыя з іх, хто добра ўсведамляў рэальны 
стан беларускай мовы, успрымалі словы кіраўніка партыйна
га інстытута як выключна прапагандысцкі жэст. А большага 
ў абарону яе не так і проста было зрабіць зза страху не ака
зацца ў апазіцыі да сталінскай нацыянальнай палітыкі. Людзей 
радавала, што хоць праз паэтычнае слова яшчэ мелася магчы
масць выказаць сваё дачыненне да найдаражэйшага духоўнага 
скарбу. Пастараўся выкарыстаць такую магчымасць у 1952 г. і 
настаўнікпаэт Паўлюк Прануза. У яго вершы «Родная мова» 
ёсць наступныя словы: «У бліндажы, ў траншэі вузкай, / Хоць 
бой упарты бушаваў, / А роднай мовы беларускай / Ніколі я 
не забываў». З’яўленне такога верша нельга не прызнаць свое
часовым, бо на мову бацькоў сталі забывацца ў класах школ, 
аўдыторыях тэхнікумаў і інстытутаў, службовых кабінетах, 
розных грамадскіх месцах.

в) размыванне нацыянальных асноў духоўнага жыцця

Свядома ці несвядома закладзеныя ў нацыянальную 
палітыку хібы адмоўна адбіваліся на ўсіх сферах культурна
га жыцця беларусаў, не садзейнічалі паглыбленню этнічнай 
кансалідацыі. Ніводная галіна культуры не развівалася нармаль
на, так, як гэта магло б быць у нацыянальна незалежнага наро
да. Прадстаўнікам творчай інтэлігенцыі ўвесь час трэба было 
падладжвацца пад жорсткія патрабаванні сацыялістычнага 
рэалізму, больш звяртаць увагу на прысутнасць у сваіх тво

133 Настаўніцкая газета. 1951. 13 снежня.



144 Леанід Лыч

рах інтэрнацыяналістычных, чым нацыянальных элементаў і 
рысаў. Як вынік, многае з таго, што было зроблена беларускімі 
пісьменнікамі і мастакамі, кампазітарамі і скульптарамі, 
прадстаўнікамі іншых катэгорый адораных талентам людзей, 
ніяк нельга аднесці да здабыткаў сапраўды нацыянальнай 
культуры, паколькі мастацкія творы не адлюстроўвалі бела
рускага народнага светаадчування і часта зусім не адпавядалі 
рэчаіснасці.

Па сутнасці ні на крок не ўдалося выйсці наперад тым, хто 
працаваў у галіне нацыянальнай архітэктуры, хаця тут, здава
лася, меліся лепшыя магчымасці, не адчувалася такога пільнага 
кантролю. Нашы гарады аднаўляліся і нанава адбудоўваліся 
зусім без уліку нацыянальнага стылю. Адзінае, чаго змаглі 
дасягнуць, дык гэта ў 1952 г. распачаць (хоць і апошнімі ў 
краіне!) падрыхтоўку архітэктараў у Беларускім політэхнічным 
інстытуце. Пры наяўнасці адпаведных выкладчыцкіх кадраў 
з’явілася магчымасць і ў архітэктурную справу ўнесці нацыя
нальны элемент.

І вядома ж, зусім нічога агульнага з нацыянальнабеларускім 
паводле формы і зместу не мела створаная ў культуры і мастацт
ве нашай творчай інтэлігенцыяй у пасляваенныя гады дужа 
багатая сталініяна, хаця многія з яе «шэдэўраў» і пасылаліся 
ў Крэмль ад імя ўсяго беларускага народа. Магчыма толькі 
адзінкі па закліку душы ўзбагачалі яе сваімі творамі, астатнія ж 
ці зза страху быць абвінавачаным у апалітызме, ці проста ўжо 
па ўсталяванай за доўгія гады завядзёнцы. Але ж незалежна 
ад саміх падыходаў зроблена нямала халтуры для ўсхвалення 
«бацькі ўсіх народаў». Мала хто з творчай інтэлігенцыі не 
прыклаў да гэтага рукі. Не з’яўляўся выключэннем і Максім 
Танк. У томе яго выбраных твораў, што выйшаў з друку ў 
1952 г., прыблізна траціна вершаў прысвечана Сталіну. Гэты 
таленавіты беларускі паэт яшчэ раней (у 1948 г.) адгукнуўся 
вершам на смерць галоўнага ідэолага бальшавіцкай партыі Ан
дрэя Жданава.

Выкладзеныя вышэй факты пазбаўляюць усялякіх падстаў 
даваць станоўчую ацэнку палітыцы Цэнтра і падначаленых яму 
дзяржаўнапартыйных структур Беларусі ў галіне духоўнай 
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культуры. Іх дзейнасць ніколі не была асвечаная дэмакратызмам 
і гуманізмам. Да рэальнага стану беларускай культуры таго часу 
добра дапасоўваюцца словы літаратара Генрыха Далідовіча: 
«Духоўнае жыццё не толькі строга кантралявалі, дазіравалі, 
але гвалцілі, каб народпераможац паранейшаму застаўся па
рабкам на заводах і ў калгасах, што больш чым кантраляваліся 
партыяй і органамі»134. Падобнае можна прачытаць і ў пра
цах іншых прадстаўнікоў сучаснай творчай інтэлігенцыі, што 
далёка не супадае з тагачаснымі трафарэтнымі станоўчымі 
выказваннямі. Калі знаёмішся з імі, бачыш, што дзеячы бела
рускай культуры, якім, апроч наяўнасці таленту, пашчасціла 
яшчэ і ўзысці на Алімп славы, не заўсёды давалі аб’ектыўную 
ацэнку таму, што фактычна рабілася ў рэспубліцы. Ці ж мож
на, скажам, пагадзіцца з наступным дужа патрыятычным, 
але непраўдападобным выказваннем вядомай беларускай 
опернай спявачкі, народнай артысткі СССР (1940 г.) Ларысы 
Александроўскай: «Першае студзеня 1949 года — зусім незвы
чайны дзень для беларускага народа. Трыццаць год беларускі 
народ мае сваю дзяржаўнасць, сваю мову, свае тэатры, сваю 
акадэмію, свае песні, свой універсітэт, свае школы»? Наколькі 
яны былі «сваімі», можна добра меркаваць па месцы роднай 
мовы беларускага народа ў жыцці рэспублікі.

Зрабіць культуру важным сродкам духоўнага развіцця бе
ларускага этнасу перашкаджала пастаяннае імкненне партый
нага Цэнтра скіраваць талент творчай інтэлігенцыі на працу 
дзеля надуманай камуністычнай ідэі. I трэба сказаць, што ў гэ
тай галіне ўдалося дасягнуць пэўных вынікаў. Зрухі адбыліся 
яшчэ ў даваенны час. Палітызацыі і ідэалагізацыі культуры 
ўсяляк садзейнічалі і партыйныя органы Беларусі, пад кан
тролем якіх знаходзілася творчая дзейнасць інтэлігенцыі. Для 
пашырэння такіх негатыўных з’яў шмат зрабіла прэса, у т. л. 
і газета «Літаратура і мастацтва». Калі Р. Свабодзін у арты
куле «Росквіт беларускага савецкага мастацтва» аналізаваў 
важнейшыя дасягненні ў гэтай галіне, ён на першыя месцы 
вылучыў такія далёкія ад культурнага жыцця нацыі карціны: 
«І. В. Сталін прымае беларускіх партызан» І. Ахрэмчыка, 

134 Звязда. 1991. 27 лістапада.
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«І. В. Сталін і С. Арджанікідзе ў штаба Рэвваенсавета Заходняга 
фронту ў горадзе Смаленску ў 1919 годзе» Я. Красоўскага, «Вы
ступленне Я. М. Свярдлова на першым Усебеларускім з’ездзе 
Советаў» Х. Ліў шыца, «М.I. Калінін сярод беларускіх сялян 
у 1919 годзе» М. Беляніцкага, «Выступленне А. Мяснікова на 
другім з’ездзе прадстаўнікоў салдацкіх арганізацый Заходняга 
фронту 20 лістапада 1917 г.» А. Кроля»135.

Нармальнаму нацыянальнаму развіццю беларускага на
рода, падтрыманню на належным узроўні яго этнічнай 
самасвядомасці ўвесь час перашкаджала амаль поўная адсут
насць у людзей аб’ектыўных ведаў па сваёй уласнай гісторыі. 
Ідэалагічныя службы партыі, як гаварылася вышэй, усяляк 
імкнуліся адарваць беларускі народ ад гістарычнай праўды, 
спрабуючы даказаць, што да «ўз’яднання» беларусаў з рускімі 
ў канцы XVIII ст. ці да Кастрычніка 1917 г. у нас не было 
сапраўднай гісторыі. Іншыя погляды на мінулае беларускага 
народа поўнасцю абвяргаліся, аб’яўляліся нацыяналістычнымі, 
што вынікае, да прыкладу, з наступных слоў сакратара ЦК 
КП(б)Б па прапагандзе і агітацыі М. Іаўчука: «Беларускія 
і польскія нацыяналісты, якія ўсяляк імкнуліся адарваць 
беларускі народ ад рускага народа, ад рускай культуры, упарта 
прапагандавалі і ў галіне гісторыі, і ў галіне культуры, насупе
рак гістарычнай праўдзе, «тэорыю» аб тым, што нібыта XV і 
XVI стагоддзі, калі працоўныя масы беларускага народа былі 
адарваны ад братняга рускага народа і знаходзіліся пад прыг
нётам літоўскіх і польскіх прыгнятальнікаў — прыгоннікаў, а 
таксама беларускіх феадальных вярхоў, былі пазбаўлены самых 
элементарных чалавечых правоў, пазбаўлены пісьменнасці і не 
маглі карыстацца здабыткамі культуры — што нібыта гэтыя 
стагоддзі з’яўляюцца «залатым векам» у развіцці беларускага 
народа. Ці ж не зразумела, што гэтая лжывая нацыяналістычная 
«тэорыя» з’яўляецца здзекам з нацыянальнай годнасці белару
скага народа і рабалепствам перад культурай яго феадальна
клерыкальных ворагаў»136. Такога погляду на гісторыю, як у 
тагачаснай вядучай партыйнай і ідэалагічнай асобы рэспублікі, 

135 Літаратура і мастацтва. 1949. 14 лютага.
136 Советская Белоруссия. 1947. 13 сентября.
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цяпер мала хто прытрымліваецца, а ў першыя гады пасля вай
ны большасць глядзела на гісторыю роднага краю менавіта з 
падобных пазіцый. Маладыя пакаленні беларусаў не ўяўлялі 
свайго мінулага як штосьці самабытнае ў працэсе гістарычнага 
развіцця еўрапейскай цывілізацыі, лічылі, што характар і 
змест жыцця іх продкаў вызначаліся не імі самімі, а толькі 
ўзаемаадносінамі з рускімі. Умела, мэтанакіравана прышча
пляемая народу няўпэўненасць уласнымі сіламі вырашаць свой 
лёс прычынілася да таго, што і старэйшыя і новыя пакаленні 
беларусаў неслі вялікія страты ў нацыянальнай самасвядомасці, 
не адчувалі належнай адказнасці за сваё будучае.

Вучоныя ўсяляк заглушалі думкі, што беларускі народ 
калісьці меў уласную дзяржаўнасць, а страціўшы яе, імкнуўся 
да аднаўлення. Памылковую пазіцыю ў выкладанні гэтага пы
тання займаў дырэктар Інстытута філасофіі і права АН БССР 
І. Ільюшын. «Не падлягае сумненню, — пісаў ён, — што патра
баванне незалежнасці ЛітоўскаБеларускай дзяржавы (маецца 
на ўвазе ў часе паўстання Кастуся Каліноўскага — Л. Л.), з яко
га б боку мы не падышлі, не было прагрэсіўным, бо аб’ектыўна 
ў той час яно азначала адрыў Беларусі ад Расіі, адрыў белару
скага народа ад брацкага рускага народа, зварот Беларусі пад 
уладу шляхецкай Польшчы і, значыць, пад гнёт іншаземных 
капіталістычных дзяржаў»137. Вось такая ў вучонага з высокім 
сацыяльным статусам прымітыўная логіка: быць Беларусі 
пад уладай самага рэакцыйнага ў Еўропе рэжыму Расійскай 
імперыі — гэта прагрэсіўна, а пад уладай шляхецкай Польшчы 
— гэта ўжо нешта зусім процілеглае. Не, прагрэсіўным было 
б, каб паўстанне Кастуся Каліноўскага прывяло беларускі на
род да поўнай незалежнасці як ад Расіі, так і Польшчы. Нель
га быць вольным, шчаслівым, калі знаходзішся пад уладай 
чыёйсьці дзяржавы, няхай нават маеш з ёй шмат чаго агульна
га ў гісторыі, эканоміцы, палітыцы, культуры, мове, звычаях. 
Кожны народ павінен імкнуцца да стварэння ўласнай дзяржа
вы, жыць ва ўласным доме, а не на кватэры, бо толькі пры такіх 
варункак можна забяспечыць росквіт эканомікі і культуры.

На ўсталяванне спалітызаваных поглядаў гісторыкаў на 
беларускарускія дачыненні рабілі ўплыў розныя фактары, ад

137 Большэвік Беларусі. 1948. № 6. С. 45.
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нак спынюся толькі на адным, найбольш характэрным для таго 
часу. Несумненна, зусім нядаўняя перамога савецкіх народаў 
над фашысцкай Германіяй не магла не штурхаць некаторых ву
чоных на экстрапаляцыю значэння сумеснай барацьбы рускіх 
і беларусаў з агульным ворагам у час другой сусветнай вай
ны і на ўсе астатнія перыяды іх гісторыі. Таму ў публікацыях 
гісторыкаў цалкам апраўдвалася імкненне Маскоўскай, а 
пазней Рускай цэнтралізаванай дзяржавы да аб’яднання ўсіх 
рускіх зямель, пад якімі тады беспадстаўна разумеліся таксама 
беларускія і ўкраінскія. Даследчыкаў зусім не цікавіла, колькі 
дзеля такога аб’яднання лілося славянскай крыві, разбуралася 
вёсак і гарадоў. Без усялякага доказу народныя масы паказваліся 
як найбольш зацікаўленыя пласты беларускага народа ў сумес
ным жыцці з рускімі. А вось што пісаў пра нашага слынна
га асветніка і першадрукара Францішка Скарыну І. Ільюшын: 
«Ёсць усе падставы сцвярджаць, што дзейнасць Скарыны 
з’явілася выражэннем цягі шырокіх мас беларускага народа да 
Маскоўскай дзяржавы... Выдаючы кнігі на беларускай мове, 
больш блізкай да рускай, чым да польскай, ён закладаў асно
вы для збліжэння ўзнікаўшай беларускай культуры з культу
рай рускай»138. Аднак сёння такіх падстаў, як у І. Ільюшына, у 
вучоных няма, бо гістарычнай навуцы вядомы шматлікія фак
ты зусім адваротнага парадку, калі дзеля ажыццяўлення сваіх 
агрэсіўных планаў Масква ішла на велізарныя зруйнаванні 
Беларусі, пакідала пасля сябе шмат забітых паспалітых люд
зей. Здаралася такое, што пасля працяглай і крывавай руска
польскай вайны на тэрыторыі Беларусі краіна пазбаўлялася 
ажно палавіны свайго насельніцтва, не магла і за дзясяткі гадоў 
поўнасцю аднавіць эканоміку.

Сведчаннем абвостранай увагі партыі да таго, як павінна 
развівацца гістарычная навука, сведчыць факт, што менавіта ў 
партыйным часопісе «Большэвік Беларусі» ў жніўні 1948 г. былі 
надрукаваны падрыхтаваныя калектывам Інстытута гісторыі 
АН БССР «Тэзісы аб асноўных пытаннях гісторыі БССР. Част
ка І. Гісторыя беларускага народа да Вялікай Кастрычніцкай 
сацыялістычнай рэвалюцыі». Пад кіраўніцтвам ідэалагічных 

138  Большэвік Беларусі. 1948. № 6. С. 41
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аддзелаў партыі «Тэзісы» абмяркоўваліся на сходзе Аддзялення 
грамадскіх навук АН БССР, іншых нарадах і сходах навукоўцаў 
і ў партарганізацыях. Шмат пісьмовых водгукаў паступіла і ў 
рэдакцыю часопіса «Большэвік Беларусі»139.

Адыходу беларускіх гісторыкаў ад аб’ектыўнага асвятлен
ня падзей далёкага мінулага пасадзейнічаў і рэдакцыйны арты
кул часопіса «Большэвік Беларусі» пад назвай «За стварэнне 
марксісцкаленінскай гісторыі Беларусі», у напісанні якога, 
трэба думаць, бралі ўдзел і аўтары «Тэзісаў аб асноўных пы
таннях гісторыі БССР». Вось што пісалася ў ім: «Як недахоп 
пры абмеркаванні «Тэзісаў» трэба адзначыць той факт, што 
асноўная ўвага выступоўцаў была сканцэнтравана на перыя
дзе феадалізму. Вельмі нямногія таварышы спыніліся на эпосе 
капіталізму. І асабліва адмоўным з’яўляецца тое, што ніхто не 
выказаўся па раздзелу «Вялікая Кастрычніцкая сацыялістычныя 
рэвалюцыя і стварэнне БССР». Усё гэта вылучае настойлівую 
неабходнасць пераключыць увагу нашых гістарычных кадраў 
на распрацоўку гісторыі Беларусі навейшага часу, і перш за ўсё 
на распрацоўку гісторыі савецкага перыяду»140.

Такое гаротнае становішча з гістарычнай памяццю, нацыя
нальнай самасвядомасцю народа вельмі хвалявала прагрэсіўных 
прадстаўнікоў навуковай і творчай інтэлігенцыі. Аднак уся тра
гедыя заключалася ў тым, што гісторыю Бацькаўшчыны яны 
павінны былі пісаць у рамках існуючых поглядаў на яе з боку 
высокіх ідэалагічных службаў партыі. Таму робіць вялікі гонар 
народнаму песняру Беларусі Якубу Коласу, што ў гэтую цяж
кую часіну ён не спалохаўся і не пераставаў думаць аб напісанні 
нашымі навукоўцамі аб’ектыўнай айчыннай гісторыі. Сваю 
пазіцыю па дадзенай праблеме ён вельмі акрэслена выказаў у 
пасланым у 1948 г. лісце добра вядомаму на той час пераклад
чыку з беларускай на рускую мову Яўгену Мазалькову: «У нас 
няма трывала ўстаноўленага погляду на Скарыну, на Францішка 
Багушэвіча, на Кастуся Каліноўскага. Няправільная ацэнка і 
трактоўка гэтых дзеячоў тармазіла нашу работу па напісанні 
падручнікаў па гісторыі і беларускай літаратуры»141. І такое 

139 Большэвік Беларусі. 1949. № 1. С. 60.
140 Большэвік Беларусі. 1949. № 4. С. 64.
141 Колас Якуб. Збор твораў. У 14 т. Мн., 1977. Т. 13. С. 536.
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тармажэнне доўжылася гадамі без надзеі на якіянебудзь 
пазітыўныя перамены, што, дарэчы, задавальняла многіх з 
высокапастаўленых палітыкаў і навукоўцаў.

Замест папаўнення памяці маладых пакаленняў беларусаў 
грунтоўнымі ведамі аб нацыянальнай гісторыі іх галовы 
забівалі матэрыяламі, якія нічога агульнага з ёй не мелі. 
Асабліва ўзрос аб’ём інфармацыі, што давалася студэнтам па 
розных грамадазнаўчых прадметах. Незалежна ад характару бу
дучай прафесіі грунтоўнае авалодванне студэнтамі дадзенымі 
прадметамі лічылася ледзь не першаснай справай. Да якасці іх 
выкладання павышаны інтарэс заўсёды мелі партыйныя органы, 
аб чым сведчыць і спецыяльна праведзеная 13–15 кастрычніка 
1951 г. прадстаўнічая нарада ў ЦК КП(б)Б. Акрамя загадчыкаў 
кафедраў і выкладчыкаў грамадазнаўчых навук мясцовых ВНУ, 
сакратароў абласных і гарадскіх камітэтаў КП(б)Б, міністраў, 
рэдактараў рэспубліканскіх і абласных газет, для ўдзелу ў яе 
працы ў Мінск прыехалі дырэктар Інстытута МарксаЭнгельса
Леніна пры ЦК УКП(б) П. Паспелаў, загадчык аддзела навукі і 
ВНУ ЦК УКП(б) Ю. Жданаў, дырэктар Інстытута філасофіі АН 
СССР, акадэмік Г. Аляксандраў, намеснік міністра вышэйшай 
адукацыі СССР М. Пракоф’еў, намеснік дырэктара Інстытута 
мовазнаўства АН СССР М. Сярэбрэнікаў і шэраг іншых вучо
ных і кіруючых работнікаў. Адкрыў нараду сам першы сакра
тар ЦК КП(б)Б М. Патолічаў, а з асноўным дакладам выступіў 
сакратар ЦК КП(б)Б Ц. Гарбуноў. Паколькі на дадзенай нарад
зе размова ішла аб стане выкладання грамадскіх навук у ВНУ, 
зусім лагічным з’яўлялася б абмеркаваць і пытанне, як у іх вы
вучаецца нацыянальная гісторыя Беларусі, тым больш, што тут 
было багата працы. Як і ў іншых падобных выпадках, дадзеная 
праблема не стала прадметам абмеркавання. Цэнтральнае мес
ца ў дакладзе занялі зусім іншыя пытанні: выданне твораў У. Ле
ніна і І. Сталіна на беларускай мове, на якой, дарэчы, у ВНУ 
рэспублікі іх працы не вывучаліся. Выступоўцы ў спрэчках 
лічылі абавязковым спыніцца на «вялікім» значэнні брашуры 
І. Сталіна «Марксізм і пытанні мовазнаўства»142, зразумела, не 
спрабуючы звязаць выказаныя ў ёй думкі са станам беларускай 

142 Настаўніцкая газета. 1951. 18 кастрычніка.
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мовы ў жыцці рэспублікі, каб зрабіць з гэтага нейкія слушныя 
для практыкі высновы.

Аднак трэба аддаць належнае, што ў той час былі і вучо
ныя, якія прадбачылі негатыўныя вынікі адрыву беларусаў ад 
гістарычных каранёў, скажонага паказу мінулага, недаацэнкі 
пазітыўнага ў духоўнай спадчыне былых эпох. Дзеля 
аб’ектыўнасці адзначу, што такія меркаванні выказаў у адной з 
сваіх публікацый і І. Ільюшын: «Ачышчаючы нашу навуковую 
прадукцыю ад нацыяналістычных налётаў (тут, зразумела, яўнае 
перабольшванне — Л. Л.), мы разам з тым павінны папярэдзіць 
і другую небяспеку, небяспеку нігілізму ў адносінах да куль
турнай спадчыны беларускага народа. А тэндэнцыя такога 
роду ў апошні час пачала даволі адчувальна праяўляцца»143. На 
жаль, пазней яна яшчэ больш праявілася, бо ў яе мелася вельмі 
багата прыхільнікаў.

Да гонару творчай і навуковай інтэлігенцыі, усіх іншых 
пластоў беларускага народа, якія з павагай ставіліся да сваёй 
гістарычнай і духоўнай спадчыны, трэба сказаць, што і ў такіх 
далёка не спрыяльных умовах нацыянальнага жыцця культу
ра нашага краю, хаця і істотна затармазілася ў сваім развіцці, 
усё ж рухалася наперад. Не было той сферы духоўнага жыцця, 
якая б не развівалася. Сказанае датычыла ў першую чаргу ма
стацкай літаратуры, якая папоўнілася шэрагам цікавых твораў: 
паэмы Я. Коласа «Рыбакова хата» (1947 г.), А. Куляшова «Но
вае рэчышча» (1948 г.), раманы І. Шамякіна «Глыбокая плынь» 
(1950 г.), І. Мележа «Мінскі напрамак» (1950–1952 гг.) і інш. 
І ўсё ж на кожным кроку адчувалася, што беларуская мастац
кая літаратура не ў стане многага зрабіць зза вялікіх стратаў 
пісьменнікаў і паэтаў у час масавых рэпрэсій 30х гадоў, самаах
вярнага змагання з нямецкімі захопнікамі, у выніку эміграцыі. 
Належных умоў для творчай дзейнасці не стварылі тым, хто 
вярнуўся са сталінскіх лагераў, хаця ў многіх да літаратурнай 
працы мелася вялікая ахвота. Усяго толькі два з паловай гады 
далі пажыць на волі ў роднай Беларусі пісьменніку Барысу 
Мікулічу пасля адбыцця дзесяцігадовага тэрміну зняволення. 
Вясной 1949 г. яго, ні ў чым не вінаватага, ізноў арыштоўваюць 

143 Большэвік Беларусі. 1948. № 6. С. 88.
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і неўзабаве высылаюць у далёкі і чужы Краснаярскі край, дзе ў 
чэрвені 1954 г. спынілася біцца сэрца таленавітага беларускага 
пісьменніка.

Шмат намаганняў прыкладалі для больш поўнага і 
ўсебаковага асвятлення жыцця беларускага народа ў мінулым 
і сучасным мастакі, дойліды і скульптары, хаця адносна 
аб’ектыўнасці паказу нашай рэчаіснасці многім з іх мож
на прад’явіць самыя сур’ёзныя прэтэнзіі. Захвальваннем яе 
займаліся і прадстаўнікі іншых сфераў культуры і мастацтва.

Як істотны недахоп у творчай дзейнасці інтэлігенцыі трэба 
адзначыць, што амаль ніхто не браўся, хоць у самых мінімальных 
памерах дазволенага, за раскрыццё складаных, супярэчлівых 
праблем міжнацыянальных адносін у рэспубліцы, за паказ тых 
негатыўных тэндэнцый, што мелі месца ў культурнамоўным 
жыцці. Калі хтосьці і імкнуўся ў сваёй творчасці закрануць тое 
ці іншае пытанне з гэтай галіны грамадскіх адносін, абавязковым 
лічыў асвятляць яго толькі ў пазітыўным плане. І зроблена тут 
было вельмі багата, асабліва што датычыць раскрыцця тэмы 
дружбы савецкіх народаў, іх супрацоўніцтва ў розных сферах 
грамадскай дзейнасці чалавека. Гэты напрамак адразу ж заняў 
належнае месца ва ўсіх відах мастацкай творчасці, таму што і 
ваяваць з акупантамі, і аднаўляць разбураную імі народную га
спадарку даводзілася беларусам разам з прадстаўнікамі іншых 
нацыянальнасцяў, на што не маглі не адгукнуцца пісьменнікі, 
мастакі, кампазітары і дзеячы іншых галін культуры і мастацт
ва. Дрэнна толькі, што пры асвятленні праблемы садружнасці 
народаў яны звычайна пераацэньвалі ролю інтэрнацыянальнага, 
падпарадкоўвалі яму нацыянальны інтарэс. Часта дзейнасць 
прафесійных устаноў культуры Беларусі будавалася выключна 
на матэрыяле культур іншых народаў, і перш за ўсё рускага, і 
нікога гэта сур’ёзна не хвалявала, хаця кіраўнікі дадзенай сферы 
павінны былі б добра ведаць, што недастатковае выкарыстан
не сваіх духоўных каштоўнасцяў — гэта добраахвотны крок у 
асіміляцыю, у абдымкі вельмі лёгка трапіць, але ад якой вельмі 
цяжка адкруціцца.

На шчасце, і ў той час сярод беларускай творчай і навуковай 
інтэлігенцыі засталіся людзі, якія ўмелі правільна арыентавац
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ца ва ўмовах духоўнага жыцця ў шматэтнічнай краіне, заўсёды 
маглі знайсці ў ім месца для сваёй нацыянальнай культуры. 
Добра разумеў гэта калектыў Беларускага дзяржаўнага ансам
бля песні і танца, на чале якога ад першых дзён яго стварэння 
(студзень 1940 г.) стаяў вядомы харавы дырыжор і фалькла
рыст Рыгор Шырма. У першыя пасляваенныя гады ансамбль 
знаходзіўся ў Гародні, дзе і распачаў плённую рэпетыцыйную 
працу. Папулярнасці ансамбля не толькі на Беларусі, але і ў 
цэлым па краіне добра паспрыяў запіс яго песняў Усесаюзным 
домам гуказапісу, якія, як адзначаў музыказнаўца Д. Жураўлёў, 
атрымалі «самую высокую адзнаку спецыялістаў і аматараў 
харавой музыкі»144. У 1950 г. месцам знаходжання ансамбля 
стала сталіца рэспублікі. Праз два гады ён быў рэарганізаваны 
ў Дзяржаўны хор Беларускай ССР. Яго выканаўчае майстэр
ства мела шмат шчырых прыхільнікаў не толькі на Беларусі, 
але і далёка за яе межамі.

Адразу знайшоў сабе пачэснае месца ў структуры на
цыянальнага жыцця нашай рэспублікі створаны ў 1952 г. 
Дзяржаўны народны хор БССР. Бацькам яго з’яўляўся выдатны 
беларускі савецкі музыказнавец Генадзь Цітовіч. Слава да Ге
надзя Іванавіча прыйшла яшчэ ад моманту арганізацыі ў 1939 г. 
у вёсцы Вялікае Падлессе Ляхавіцкага раёна аднаго з найлеп
шых самадзейных харавых калектываў — Падлескага народна
га хору. Пасля вайны Генадзь Цітовіч працаваў у Баранавічах 
рэдактарам абласнога радыё, кансультантам дома народнай 
творчасці. Разам з ім у стварэнні Дзяржаўнага народнага хору 
БССР браў удзел ўжо на той час добра вядомы беларускі хор
майстар Канстанцін Паплаўскі. Першыя ж выступленні хору, 
у рэпертуар якога ўключаліся найлепшыя здабыткі беларуска
га меласу, з вялікай прыхільнасцю былі сустрэты шматлікай 
аўдыторыяй, пакідалі прыкметны след у выхаванні ў людзей 
павагі да сваёй нацыянальнай духоўнай спадчыны.

Трывала абапіралася на нацыянальны грунт мастацкая 
самадзейнасць нашага народа, якая не затухала нават у са
мыя цяжкія часы пасляваеннага перыяду. Гэта, можна сказаць, 
своеасаблівая рыса беларусаў — не вешаць галавы, калі ў жыцці 

144 Советская Белоруссия. 1965. 25 апреля.
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не ўсё так проста, паўсюдна існуюць складаныя праблемы. У час 
аднаўлення народнай гаспадаркі іх была процьма, але нягледзя
чы на такую акалічнасць у праведзеных на працягу чэрвеня—
верасня 1947 г. абласных аглядах мастацкай самадзейнасці 
ўдзельнічала больш за 40 тыс. чалавек145. Іх выступленні, у адроз
ненне ад прафесійных мастацкіх калектываў, у вялікім аб’ёме 
неслі ў народ найлепшыя здабыткі нацыянальнай культуры, зра
зумела, не ігнаруючы многага з таго, чым былі багатыя іншыя 
народы, асабліва рускі і ўкраінскі, прадстаўнікоў якіх найбольш 
жыло на Беларусі. Звычайна самая сур’ёзная ўвага надавала
ся нацыянальнаму аспекту пры адборы калектываў мастацкай 
самадзейнасці для ўдзелу ў рэспубліканскіх і ўсесаюзных агля
дах, якія перыядычна арганізоўваліся.

Мастацкая самадзейнасць магла б быць і яшчэ больш бага
тай і разнастайнай, калі б у ёй меліся спецыяльна створаныя 
калектывы з прадстаўнікоў польскага, яўрэйскага, літоўскага, 
татарскага, латышскага народаў, што спрадвеку жывуць на 
тэрыторыі Беларусі. Наўмысна не прыгадваю такіх калектываў, 
якія складаліся б з прадстаўнікоў рускага і ўкраінскага народаў, 
таму што іх песні і танцы і так досыць часта траплялі ў рэперту
ар самадзейных калектываў і выконваліся пераважна самімі ж 
беларусамі. Адсутнасць калектываў мастацкай самадзейнасці 
нацыянальных меншасцяў Беларусі, за што ў адказе не толькі 
Міністэрства культуры, але і больш высокія органы, толькі 
збядняла яе духоўнае жыццё.

Інакш ставіліся партыйныя і дзяржаўныя структуры да 
дзейнасці прафесійных небеларускіх мастацкіх калектываў. 
Найбольшую ўвагу заўсёды надавалі рускім, зыходзячы з 
блізкасці рускай культуры да беларускай і месца першай 
у шматнацыянальнай культуры СССР. Таму нядзіўна, што 
вельмі хутка ў магутны асяродак рускай культуры ў рэспубліцы 
пераўтварыўся Дзяржаўны рускі драматычны тэатра БССР 
імя Максіма Горкага, да дзейнасці якога праяўлялі асаблівыя 
клопаты ў верхніх эшалонах партыйнай і савецкай улады. 
Паставіўшы мэтай умацаваць пласты рускай культуры ў самой 
сталіцы Беларускай ССР, куды ў першыя ж гады пасля вайны 

145 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 5. Мн., 1975. С. 100.
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прыбыло шмат рускамоўнага насельніцтва, яны ў ліпені 1947 
г. пераводзяць сюды вышэйназваны тэатр з Гродна. Рэперту
ар Дзяржаўнага рускага драматычнага тэатра БССР быў цал
кам ізаляваны ад нацыянальнадухоўных традыцый карэнна
га насельніцтва рэспублікі. За перыяд 1945–1952 гг. у тэатры 
паставілі каля трыццаці спектакляў, сярод якіх былі і не над
та папулярныя ў рускай, савецкай і замежнай драматургіі, за
тое цалкам адсутнічалі беларускія п’есы. Але ж іх пастаноўка 
была крайне неабходнай інтэрнацыяналісцкай справай: з дапа
могай тэатральнага мастацтва наблізіць рускамоўнае насель
ніцтва рэспублікі да гісторыі, духоўнай спадчыны той на
цыі, на тэрыторыі якой яно знайшло сабе прытулак, другую 
радзіму. Паколькі калектыў Рускага тэатра не кіраваўся такім 
гуманістычным прынцыпам, яго дзейнасць не мела нічога 
агульнага з беларускай нацыянальнай культурай, наадварот, 
вяла да размывання яе асноў. Гэта ніяк нельга было назваць са
дружнасцю, узаемаўзбагачэннем. Дзве блізкародныя культуры 
не знаходзілі пунктаў паразумення паміж сабой.

З 1946 г. аднавіў сваю дзейнасць у Мінску Дзяржаўны 
яўрэйскі тэатр БССР, у калектыве якога працаваў шэраг народ
ных і заслужаных артыстаў Беларускай ССР. Творчае жыццё 
гэтага адзінага тады ў рэспубліцы прафесійнага яўрэйскага тэа
тра аказалася нядоўгім: быў зачынены ў красавіку 1949 г. У тэа
тры ішлі спектаклі як яўрэйскіх, так і іншых па нацыянальнасці 
аўтараў: «Так і будзе», «Рускае пытанне» К. Сіманава, «200 000» 
паводле ШоламАлейхема, «Пігмаліён» Б. Шоў, «Паўстанне 
ў гета» П. Маркіша, «Без віны вінаватыя» А. Астроўскага, 
«Глыбокія карэнні» Дж. Гоў і А. Д’юса. Адсутнасць у рэпер
туары тэатра п’ес беларускіх аўтараў наўрад ці можа быць 
апраўданай, бо любая этнічная група, што жыве на тэрыторыі 
асноўнай нацыі, назву якой носіць дзяржава, павінна знаёміць 
сваіх наведвальнікаў з яе культурай, гісторыяй і побытам, — гэта 
на карысць як саміх этнічных груп, так і карэннага народа.

Прыведзеныя прыклады пазітыўных здабыткаў у галіне бе
ларускай нацыянальнай культуры не даюць важкіх падстаў га
варыць аб яе агульным поспеху. Прычыны гэтага трэба шукаць 
перш за ўсё ў даволі шырокім распаўсюджванні негатыўных 
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тэндэнцый у фармаванні міжнацыянальных адносін у СССР 
і яго рэспублік, масавым адступленні ад прынцыпаў разумна
га і гуманнага ў нацыянальнай палітыцы. Ідэалагічныя служ
бы кампартыі, культурныя, навуковыя і асветныя ўстановы 
Беларусі аказаліся слаба падрыхтаванымі да вырашэння нацы
янальнага пытання, а часта і свядома ішлі насуперак інтарэсам 
карэннага народа. Замест разумнага і справядлівага рэгуляван
ня міжнацыянальных адносін адпаведныя органы найбольш 
клопату праяўлялі аб распаўсюджванні рускай культуры і мовы 
ў беларускім краі. У выніку ў канцы 40 — пачатку 50х гадоў 
пачалося рэзкае скарачэнне гарадскіх агульнаадукацыйных 
беларускамоўных школ. Зусім не знайшлі месца беларускай 
мове ў навучальнавыхаваўчым працэсе прафесійнатэхнічных 
вучылішчаў, вышэйшай і сярэдняй спецыяльнай школе. Роднае 
слова беларускага народа было выключана і заменена рускім 
у дзейнасці дзяржаўнага і партыйнага, прафсаюзнага і камса
мольскага апаратаў усіх рангаў, прадпрыемстваў і арганізацый 
прамысловасці і транспарту, будаўніцтва, калгасаў і саўгасаў, 
што адкрывала шырокі прасцяг для небяспечнай культурна
моўнай асіміляцыі беларускай нацыі.

Зусім недаравальна, што не былі зроблены неабходныя за
хады па надзейным захаванні тых культурных здабыткаў, што 
ўцалелі пасля вайны і нямецкай акупацыі. А шанаваць такія 
здабыткі было варта, бо сярод іх былі арыгінальныя, унікальныя. 
Уражвае, што пры велізарных стратах нашых нацыянальных 
культурных каштоўнасцяў савецкі ўрад (зразумела, з пэўных 
палітычных меркаванняў) перадаў Польшчы каля 90 карцінаў 
з Нясвіжскай галерэі146.

Часта негатыўныя з’явы ў пасляваенным развіцці беларускай 
культуры мы гатовы вытлумачыць выключна толькі памылкамі 
ў тэарэтычных працах і практычнай дзейнасці І. В. Сталіна ў 
сферы нацыянальных адносін, але гэтым толькі здымаем адказ
насць з мясцовых і рэспубліканскіх дзяржаўных і партыйных 
органаў Беларусі за трагічны стан спраў на гэтым важным участ
ку жыцця народа. Сталін, як і многія яго паплечнікі таго часу, 
шырока карыстаўся фармуліроўкамі аб зліцці нацыянальных 

146 Наша слова. 1992. 21 кастрычніка.
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культур у адну агульную культуру з адной агульнай мовай. Але 
ж бальшавікі з усёй катэгарычнасцю і досыць часта заяўлялі, 
што такое павінна адбыцца ў вельмі аддаленай перспектыве, 
калі камунізм пераможа ва ўсім свеце. Адносна рэальнасці та
кога сцвярджэння не будзем палемізаваць. Гэтае зусім звыклае 
для многіх дзесяцігоддзяў марксісцкаленінскае палажэнне я 
прывёў толькі для таго, каб паказаць, што ўсё ж зліццё нацыя
нальных культур і моў звязвалі тады з досыць доўгім тэрмінам. 
А гэта значыла, што да яго «надыходу» патрэбна было рабіць, і 
рабіць старанна, з розумам, штосьці канкрэтнае для нармальнага 
развіцця культуры і мовы кожнага савецкага народа. Словам, па
трэбны былі сур’ёзныя клопаты аб культуры не толькі з боку ма
стацкай, навуковай, педагагічнай інтэлігенцыі, але і работнікаў 
дзяржаўнапартыйнага апарату, асабліва самага высокага 
рэспубліканскага рангу. Многія ж з іх ці не жадалі жыць у такіх 
клопатах, ці проста былі некампетэнтнымі ў сферы духоўнай 
творчасці, таму пусцілі яе на поўны самацёк, ухіліліся ад свядо
мага яе рэгулявання і гатовы былі ісці на задавальненне культур
ных патрэб грамадства безадносна да іх зместу і нацыянальнай 
формы духоўных каштоўнасцяў. Зразумела, пры такім стаўленні 
не маглі нармальна развівацца ні беларуская нацыянальная куль
тура, ні беларуская мова, і іх носьбіты заканамерна пераходзілі 
на спажыванне духоўных здабыткаў іншых народаў, і ў першую 
чаргу рускага, які ў культурных адносінах быў адным з самых 
перадавых у краіне і да таго ж у многім блізкароднасным бела
русам. У выніку ствараліся спрыяльныя ўмовы для інтэнсіўнага 
распаўсюджвання ў Беларусі рускай культуры, прычым у такіх 
памерах, што гэта ўжо межавалася з сапраўднай асіміляцыяй яе 
ўласнай культуры і мовы, што яўна супярэчыла інтарэсам шмат
нацыянальнай савецкай культуры, паколькі выкрэслівалася з яе 
палітры адна з нацыянальных складовых частак.

Тое, што адбывалася ў Беларусі, у пэўнай ступені магло мець 
месца і ў іншых рэспубліках, бо і іх паасобныя дзяржаўныя 
і партыйныя дзеячы, прадстаўнікі творчай інтэлігенцыі 
не ставіліся з належнай увагай да пытанняў нацыянальна
культурнага развіцця, разлічвалі, чым хутчэй падрыхтуюць 
культуры і мовы сваіх народаў да зліцця, тым у большую ласку 
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ўвойдуць да Сталіна і яго паплечнікаў. Не ручаюся за шчы
расць сказанага Сталіным, але тое, што ім не раз пісалася і га
варылася, прынцыпова разыходзілася з практыкай рэгулявання 
духоўнымі працэсамі на Беларусі. Акурат яму належаць словы, 
што і пры перамозе сацыялізму ў СССР «нацыянальныя мовы 
не толькі не адміраюць і не зліваюцца ў адну агульную мову, 
а, наадварот, нацыянальныя культуры і нацыянальныя мовы 
развіваюцца і расцвітаюць», што «тэорыя адмірання нацыя
нальных моў і зліцця іх у адну агульную мову ў рамках адной 
дзяржавы ў перыяд разгорнутага сацыялістычнага будаўніцтва, 
у перыяд сацыялізму ў адной краіне, ёсць тэорыя няправільная, 
антымарксісцкая, антыленінская». Калі зыходзіць з такога 
зусім беспамылковага палажэння Сталіна, дык пра даваенную 
нацыянальнакультурную палітыку на Беларусі можна гава
рыць толькі як пра з’яву зусім няправільную, антымарксісцкую і 
антыленінскую, падлеглую асуджэнню, бо тут ужо відавочнымі 
сталі працэсы адмірання нацыянальнай мовы ў самых важней
шых сферах грамадскай дзейнасці чалавека, сур’ёзна захістаўся 
нацыянальны грунт пад мастацкай культурай. Толькі здзіўляе, 
чаму непасрэдныя віноўнікі такога становішча вельмі добра 
пачувалі сябе перад партыйным Цэнтрам? Відаць таму, што 
якраз ім і фармавалася ў такім шкодным кірунку ўся палітыка 
ў сферы нацыянальнакультурных адносін у краіне, прычым 
зусім не ў адпаведнасці з выказваннямі самога І. Сталіна.

Патэнцыял беларускай нацыянальнай культуры далёка не 
вычэрпваўся толькі тым, што стваралася ў дзяржаўных ме
жах нашага краю. Як маглі, шанавалі духоўную спадчыну, 
клапаціліся пра яе ўзбагачэнне і беларусы, якія жылі на сваіх 
карэнных тэрыторыях Беласточчыны, Віленшчыны, Латгаліі, 
Смаленшчыны, Чарнігаўшчыны, Браншчыны і Пскоўшчыны. 
Дасягнуць чагосьці пазітыўнага ў гэтай сферы чалавечай 
дзейнасці беларусам было яшчэ цяжэй, чым на тэрыторыі самой 
метраполіі. Не з’яўлялася выключэннем і наша заходняя сусед
ка, з якой сумесна пражыта не адно стагоддзе ў складзе Вялікага 
Княства Літоўскага. Улады Літвы не праяўлялі аніякага клопа
ту пра развіццё беларускай культуры на яе этнічнай тэрыторыі, 
у Віленскім краі. Пра гэта сведчыць факт ліквідацыі ў чэрвені 
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1945 г., г. зн. у час, калі ўсюды ішоў працэс пасляваеннага 
адраджэння, у сталіцы гэтай рэспублікі беларускага музея, у 
стварэнне якога ўклалі шмат сіл і сродкаў браты Іван і Антон 
Луцкевічы, Вацлаў Ластоўскі. У гэтым музеі знаходзілася каля 
75 тыс. экспанатаў, сярод якіх і Літоўскі Статут 1588 г., Біблія 
Францішка Скарыны, багатыя калекцыі старажытных грамат, 
пячатак, гравюр, картаў, слуцкіх паясоў, твораў жывапісу, 
зброі. Большасць гэтых каштоўнасцяў трапіла ў літоўскія 
Гістарычны этнаграфічны музей, Дзяржаўны мастацкі музей, 
Цэнтральную бібліятэку Акадэміі навук, Дзяржаўны мастацкі 
інстытут147.

Практычна нічога не рабілася ў Віленскім краі ў сферы бе
ларускай нацыянальнай асветы, дзе некалі меліся даволі бага
тыя традыцыі. Прычым адраджэнню беларускіх школ у пасля
ваеннай Вільні перашкаджалі самі афіцыйныя ўлады Літоўскай 
ССР, асабліва міністр асветы Ю. Жугжда. Рабілася ўсё гэта, на 
маю думку, дзеля таго, каб беларусы духоўна бяднелі ў дадзе
ным краі, этнічна дэфармаваліся, не прэтэндавалі на роўнасць 
з літоўцамі ў праве на нацыянальнакультурнае развіццё. Такой 
дыскрымінацыі, як да беларусаў, зусім не зведвалі палякі. На
адварот, яны атрымалі права адкрываць для сваіх дзетак нацыя
нальныя школы, весці на роднай мове богаслужэнні ў касцёлах, 
выдаваць газеты. Відаць, улады ішлі на такое зза таго, што не 
баяліся з боку палякаў сур’ёзных прэтэнзій на Віленскі край, 
чаго нельга было сказаць пра беларусаў, якія добра памяталі 
аб далучэнні ў верасні 1939 г. Заходняй Беларусі да БССР і 
ўваходжанні ў склад апошняй г. Вільні. Тут жа адразу пачала 
выходзіць на беларускай мове і газета «Віленская праўда». І 
ўсё ж беларускія духоўныя традыцыі працягвалі захоўвацца на 
Віленшчыне ў пасляваенныя гады.

Нічога не рабілася на дзяржаўным узроўні дзеля задаваль
нення нацыянальных інтарэсаў беларусаў Латвіі і найперш яе 
ўсходняй часткі Латгаліі, дзе яны мелі сваю этнічную тэрыто
рыю. Самы аўтарытэтны выразнік нацыянальнага духу тамтэй
шых беларусаў, фалькларыст, этнограф, педагогасветнік Сяр
гей Сахараў (ураджэнец Полацка) з 1945 па 1950 г. пакутаваў 

147 Звязда. 1993. 15 чэрвеня.
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у казахстанскай ссылцы. Беларускія нацыянальныя традыцыі 
нашы супляменнікі ў Латвіі падтрымлівалі галоўным чынам 
толькі на сямейнабытавым узроўні.

У баку ад падзей у культурным жыцці роднай Бацькаўшчыны 
не стаялі і многія з тых, хто жыў паза яе этнічнай тэрыторыяй 
у іншых саюзных і аўтаномных рэспубліках. Закінутыя ў халод
ныя і няўтульныя куткі Крайняй Поўначы, Сібіры і Казахстана, 
шмат хто з беларусаў стала жыў у думках аб сваім народзе. У 
адрозненне ад прынятых афіцыйных поглядаў яны глыбо
ка пераасэнсоўвалі яго гісторыю і сучаснасць, перажывалі, 
што пасляваенная Беларусь крочыла не ў тым напрамку, 
які гарантаваў бы ёй сапраўдны палітычны суверэнітэт, 
эканамічны і духоўны росквіт. Вось якія думкі і спадзяванні 
выказаў у 1951 г. у вершы «Пагоня» Васіль Супрун, якога 
бязлітасныя да лёсу сваіх ахвяраў нкусаўцы на 10 гадоў закінулі 
ў варкуцінскую вязніцу:

Свяціся ж ярчэй, воблік роднай Пагоні!
Народу вярні памяць слаўных вякоў, 
Аб волі даўно ссумаваліся гоні 
Пад грузам апекі чужых сваякоў. 
Грымі ж, разрывай путы ночы шалёнай, 
Каб край не ахутваў нахабніцкі цень!
Хай вольна ідуць пад сцягамі калоны,
І новы з зары нараджаецца дзень.

Упершыню гэты верш быў надрукаваны толькі 20 ліпеня 
1990 г. у газеце «Літаратура і мастацтва». Быць зняволеным 
у далёкім чужым краі, ведаць, у якім гаротным становішчы 
знаходзілася нацыянальная культура на Бацькаўшчыне і верыць 
у нараджэнне новага дня, маглі толькі моцна адданыя ёй людзі. 
Калі б яны ў нас адсутнічалі, страты ў нацыянальнакультурным 
патэнцыяле беларускага народа былі б куды больш істотнымі.

Ні цені песімізму не назіралася ў рукапісных вершах Лары
сы Геніюш, якая адбывала тэрмін турэмнага зняволення ў Комі 
АССР. Адзін з іх меў такі пачатак148:

148 Літаратура і мастацтва. 1993. 10 снежня. С. 16.
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Краіна родная, не плач слязмі крывавымі,
Надзеі нашае ў няволі не губляй,
Мы сілай, мужнасцю цябе яшчэ праславімо.

У такім жа аптымістычным і незалежніцкім духу вытрама
ны і наступныя радкі яе знявольніцкага верша149:

Паны ў сябе мы, а не слугі,
Ярмо адкінуць нам пара.

г) рэлігія па-за культурным працэсам

Зусім не на карысць нашым нацыянальным інтарэсам будавалі 
сваю дзейнасць на Беларусі праваслаўная і каталіцкая цэрк
вы, хаця першая нейкі час пасля вайны не зведвала асаблівага 
ўціску з боку дзяржаўнай улады. Затое ў цяжкім становішчы 
знаходзілася каталіцкая царква за свае не толькі мінулыя, але 
і тагачасныя антынацыянальныя дзеянні на Беларусі, асабліва 
ў яе заходняй частцы. Адпаведныя органы пры нагодзе многім 
ксяндзам маглі прыгадаць пра іх варожую да беларускага народа 
дзейнасць у час знаходжання на службе ў Арміі Краёвай. Больш 
таго, некаторыя з ксяндзоў яшчэ і пасля вызвалення Беларусі 
ад нямецкіх акупантаў працягвалі супрацоўнічаць з польскімі 
нацыяналістычнымі бандамі, якія жорстка распраўляліся з 
цывільным насельніцтвам. Каталіцкім святарам ставіўся ў віну 
і іх удзел у прапагандзе варожых савецкаму рэжыму поглядаў, 
за што апошні строга караў вінаватых незалежна ад месца, якое 
яны займалі ў грамадстве. Вось як характарызавалі дзейнасць 
гэтай хрысціянскай канфесіі на тэрыторыі колішняй Заходняй 
Беларусі К. Буслаў і Н. Святловіч: «Рэакцыйныя каталіцкія 
ксяндзы ўгаворваюць асобных палітычна недастаткова развітых 
сялян, каб яны не дапускалі сваіх дзяцей у піянерскія атрады і 
камсамольскія арганізацыі, да ўдзелу ў грамадскім жыцці, на
хабна парушаюць законы савецкай улады аб аддзяленні царквы 
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ад дзяржавы і школы, арганізоўваюць рэлігійныя школы ў касцё
лах і прыватных дамах з мэтай выхавання дзяцей у духу рымска
каталіцкай і прыватнаўласніцкай буржуазнай ідэалогіі»150. 
Хадзілі чуткі, што служыцелі каталіцкага кліру настройвалі 
людзей супраць калектывізацыі. Такое, вядома, не даравала
ся ксяндзам. Кагосьці з іх арыштоўвалі і знявольвалі, кагосьці 
з дапамогай розных сродкаў адхілялі ад праўлення службы ў 
касцёлах, што аслабляла пазіцыі каталіцкай царквы, вяло да 
памяншэння колькасць яе прыхаджан. Праваслаўе і каталіцызм 
не пераадолелі свайго хранічнага захворвання і паранейшаму 
вялі службы ў сваіх бажніцах так, каб іх вернікі ў першым вы
падку пачувалі сябе больш рускімі, у другім — больш палякамі, 
чым беларусамі. І паколькі царква і касцёл знаходзіліся ў стане 
адлучанасці ад дзяржавы, апошняя зусім не цікавілася, у якім 
духу ў дачыненні да нацыянальнага інтарэсу выхоўваліся пры
хаджане. А выхоўваліся яны, зразумела, не на беларускім на
цыянальным матэрыяле. І каб не мэтанакіраваная, часта ўмела 
завуаляваная палітыка партыйных і савецкіх органаў на пасту
повае згортванне дзейнасці праваслаўных і каталіцкіх храмаў, іх 
намаганні па русіфікацыі і апалячванні беларусаў былі б куды 
больш прыкметнымі.

Антырэлігійны характар дзяржаўнай палітыкі, выхаван
не людзей у духу ваяўнічага атэізму вельмі адмоўна адбіліся 
на адносінах нашага грамадства да захавання культавых 
пабудоў і тых культурных каштоўнасцяў, якія знаходзіліся ў 
іх распараджэнні. Таму ніяк нельга здзіўляцца, што пры такім 
стаўленні да духоўнай спадчыны ў канцы 40х гадоў былі 
зруйнаваны ў Магілёве нават Кафедральная Спаская царква і 
разам з ёю магіла вядомага дзеяча ўсходнеславянскай культу
ры архіепіскапа Георгія Каніскага (1717–1795 гг.), які 40 гадоў 
пражыў у гэтым горадзе. На пачатку 50х гадоў абсалютная 
большасць цэркваў і касцёлаў выкарыстоўвалася не па сваім 
прызначэнні, прычым часта ў такіх мэтах, што толькі вяло да 
іх хутчэйшага фізічнага зносу.

Зусім не існавала аніякіх магчымасцяў па аднаўленні Бела
рускай праваслаўнай аўтакефальнай царквы (БПАЦ) і царквы 
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грэкакаталіцкага абраду (уніяцкая). Першая з іх існавала толькі 
ў гады нямецкафашысцкай акупацыі, а другая, акрамя таго, 
яшчэ ў міжваенны перыяд (на тэрыторыі Заходняй Беларусі). З 
прымусовай ліквідацыяй у 1946 г. уніяцкай царквы ў Заходняй 
Украіне, узмацненнем таталітарнай сістэмы на абсягах усяго 
СССР думка аб адраджэнні уніяцтва на Беларусі з’яўлялася не
рэальнай.

У многіх адносінах зусім непадобную ролю адыгрывала 
рэлігія ў нацыянальнакультурным жыцці беларускай эміграцыі. 
У месцах кампактнага рассялення нашых супляменнікаў «пры 
цэрквах вялася... значная культурнаасветніцкая дзейнасць. 
Пры іх ствараліся чытальні, бібліятэкі, у якіх канцэнтравала
ся галоўным чынам рэлігійная літаратура. Першыя школы для 
дзяцей эмігрантаў таксама ўзнікалі пры цэрквах і касцёлах. Пры 
цэрквах таксама ўзнікалі розныя гурткі мастацкай самадзейнасці, 
аб’яднанні, хоры...»151. Сказанае ў найбольшай ступені датычыла 
Беларускай аўтакефальнай праваслаўнай царквы. Створана яна 
была ў 1942 г. у акупаваным фашыстамі Мінску. Напярэдадні 
яго вызвалення Чырвонай Арміяй кіраўніцтва, невялікая коль
касць духавенства і вернікаў БАПЦ апынуліся ў эміграцыі і 
выдавалі ў першыя пасляваенныя гады ў Нямеччыне часопіс 
«Зьвіняць званы сьвятой Сафіі». Жыццё ў эміграцыі паказала, 
што ў БАПЦ было няшмат надзей на самастойнае існаванне, 
таму ўжо ў 1946 г. яе кіраўніцтва не без інтрыг і падтрымкі з 
боку іншых зацікаўленых асобаў зрабіла ўсё неабходнае, каб 
далучыцца да Рускай замежнай праваслаўнай царквы, якую 
толькі і прызнаваў Канстанцінопальскі патрыярх. Ад таго ж года 
беларускі епіскапат былой БАПЦ пачаў выдаваць у Заходняй 
Германіі часопісы «Беларускі царкоўны голас», «Праваслаўны 
беларус», якія неўзабаве занялі прарускую пазіцыю. Апошні з іх 
з 7га нумара 1950 г. нават пачаў выходзіць на рускай мове152.

На шчасце, не ўсе духоўныя асобы і вернікі Беларускай за
межнай праваслаўнай царквы пагадзіліся з тым, што зрабілі 
кіраўнікі былой БАПЦ. У чэрвені 1948 г. Царкоўны Сабор у 
Канстанцы прыняў рашэнне аб аднаўленні БАПЦ, што «вызвала 
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рэзка адмоўную рэакцыю ўсёй рускай праваслаўнай эміграцыі, а 
таксама былога беларускага епіскапата»153. Але гэта не палохала 
іерархаў БАПЦ, якая працягвала заставацца важнейшым нацыя
нальным асяродкам беларускай эміграцыі. Ад пачатку 50х гг. 
прыходы БАПЦ сталі ўзнікаць у ЗША і Аўстраліі, куды перае
хала і яе духоўнае кіраўніцтва. Затым такія прыходы з’явіліся 
ў Аргенціне, Канадзе.

Рэлігійнае жыццё беларускага замежжа не рабіла аніякага 
ўплыву на Савецкую Беларусь, насельніцтва якой жалезнай за
слонай было адгароджана ад падзей, што мелі месца ў краінах 
капіталістычнага Захаду. Ідэалагічныя службы Кампартыі 
выношвалі планы поўнага адлучэння ад Бога ўсіх савецкіх 
народаў і ўжо дасягнулі адчувальных зрухаў у пераўтварэнні 
такіх планаў у жыццё. І можа нідзе гэтак «паспяхова» не 
ажыццяўлялася падобнае адлучэнне, як ва ўсходніх абласцях 
Беларусі. Закрыццё рэлігійных храмаў станавілася тут звычай
най з’явай, якой ніхто не адважваўся пярэчыць. З усходу Беларусі 
ідэя бязбожжа няўмольна рухалася і ў заходнім напрамку.

д) культурнае жыццё беларускага замежжа

Характар дзяржаўнай палітыкі ў галіне культуры на асноўнай 
тэрыторыі пражывання беларускага этнасу не даваў магчымасці 
далучыцца да тых духоўных каштоўнасцяў, якія ствараліся яго 
супляменнікамі ў эміграцыі. Паставіўшы пад такую вялікую 
падазронасць многіх інтэлігентных людзей і праводзячы 
палітыку пагардлівага стаўлення да гістарычнай і духоўнай 
спадчыны беларускага народа на яго этнічнай тэрыторыі, 
нельга было разлічваць, што КП(б)Б і ўрад рэспублікі пойдуць 
хоць на якоенебудзь паразуменне з беларускім замежжам. Па
ранейшаму ледзь не ўсе беларускія эмігранты разглядаліся як 
патэнцыяльныя ворагі, з імі не падтрымліваліся ніякія сувязі. 
Праўда, не абышлося і без выключэнняў. Дзенідзе можа і з 
добрым намерам некаторых вядомых прадстаўнікоў культуры 
беларускай эміграцыі імкнуліся любымі шляхамі і сродкамі 
ўгаварыць вярнуцца на Бацькаўшчыну, абяцаючы пры гэтым 
поўную волю, спрыяльныя ўмовы для творчай працы.
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Шмат давялося ваенным спецслужбам папрацаваць з 
беларусамі Прагі Чэшскай, сярод якіх былі і асобы, што трапілі 
сюды яшчэ ў першыя гады пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі. 
Найбольшую зацікаўленасць праяўлялі да вядомай белару
скай паэтэсы Ларысы Геніюш, якая даводзілася сваячкай 
колішняга прэзідэнта Беларускай Народнай Рэспублікі (БНР) 
Васіля Захархі (памёр у 1943 г. у Празе). Яе ўсялякімі сродкамі 
спрабавалі схіліць да вяртання на радзіму, але нейкае прад
чуванне падказвала не спяшацца рабіць гэтага. І былі важкія 
падставы для такога прадчування, бо яшчэ 29 студзеня 1945 г. 
Вярхоўны суд БССР завочна прысудзіў паэтку і яе мужа, лекара 
Івана Геніюша да 25 гадоў зняволення ў папраўчапрацоўных ла
герах. Не лічачыся з нормамі міжнароднага права, таленавітую 
пяснярку беларускага народа і яе мужа пазбаўляюць у 1948 г. 
чэшскага грамадзянства, дэпартуюць у СССР, дзе Вярхоўны суд 
БССР прысуджае кожнага з іх да 25 гадоў сібірскіх лагераў. Цу
дам удалося засцерагчы ад такой няшчаснай паездкі на зямлю 
прашчураў толькі сына Юрку.

Адразу ж адчуў сябе падманутым па вяртанні з эміграцыі 
на радзіму вядомы дзеяч беларускага Адраджэння Кастусь 
Езавітаў. Замест жаданай волі яго чакалі судовыя катаванні, 
якіх не змог вытрываць чалавек сталага веку. Свой апошні 
дзень жыцця 28 мая 1946 г. К. Езавітаў правёў у турэмнай 
бальніцы г. Мінска.

Месцам канцэнтрацыі пасляваеннай беларускай эміграцыі 
пераважна з’яўлялася тая частка тэрыторыі Нямеччыны, што 
знаходзілася ў зонах акупацыі амерыканскіх, англійскіх і 
французскіх войскаў, а таксама Аўстрыя. У канцы 1946 г. з 380 
тыс. грамадзян Беларусі, што былі вывезены ў Нямеччыну ў час 
вайны, на яе тэрыторыі заставалася каля 180 тыс. чалавек154. У 
Мюнхене знаходзіўся «Беларускі нацыянальны камітэт», у Рэ
генсбургу — «Беларускі камітэт», да дзейнасці якіх мелі дачы
ненне прэзідэнт Беларускай Цэнтральнай Рады Р. Астроўскі, ся
бры БЦР Ф. Кушаль, А. Калубовіч, С. Сташкевіч і І. Дашкевіч. 
Як толькі ўзнікла магчымасць, беларусыэмігранты Нямеччы
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ны і Аўстрыі пачалі накіроўвацца ў іншыя краіны, пераваж
на заходняга паўшар’я. У гэтым неабходную канкрэтную да
памогу эмігранты атрымлівалі ад створанай у канцы 1946 г. 
Міжнароднай арганізацыі па справах бежанцаў.

Высокай ступенню нацыянальнай згуртаванасці вызначала
ся ўжо ў першыя гады па вайне жыццё беларусаў Вялікабрытаніі. 
У параўнанні з Нямеччынай, тут знаходзілася іх намнога менш, 
але і ў такіх умовах яны ўжо ў 1946 г. стварылі Згуртаванне 
беларусаў Вялікабрытаніі (ЗБВ) і сталі выдаваць часопіс «На 
шляху», інфармацыйныя бюлетэні. Пазней паўсталі Згуртаван
не беларускіх камбатантаў (вайскоўцаў — Л. Л.) (ЗБК), Белару
скае хрысціянскае акадэміцкае аб’яднанне «Жыццё», Беларускі 
незалежніцкі народнахрысціянскі рух, Саюз журналістаў. 
У 1949 г. быў створаны Каардынацыйны цэнтр беларускіх 
арганізацый у Вялікабрытаніі, асноўным кірункам дзейнасці 
якога былі каардынацыя нацыянальнакультурнай і грамад
скай працы, наладжванне трывалых сувязей паміж беларусамі 
Вялікабрытаніі і іх суродзічамі з розных краін155.

Найбольш вабілі да сябе беларускіх уцекачоў і перамеш
чаных асобаў Злучаныя Штаты Амерыкі. У ліпені 1949 г. тут 
засноўваецца БеларускаАмерыканскае Задзіночанне (БАЗА) з 
філіяламі ў штатах НьюДжэрсі, Агайо, Канектыкут, Мічыган, 
Ілінойс, Каліфорнія. Галоўнаю мэтаю яго з’яўлялася дапама
гаць перасяленню і ўладкаванню ў ЗША беларускіх эмігрантаў 
з Нямеччыны і Аўстрыі. Ужо ў наступным годзе, дзякуючы 
клопатам кіраўнікоў БАЗА, стала выходзіць газета «Беларус», 
першым рэдактарам якой быў Лявон Галяк. Па ўсім было 
відаць, што акурат у гэтай краіне з цягам часу ўтворыцца самы 
магутны пласт беларускай эміграцыі.

Звесткі аб гераізме беларускага народа ў змаганні з фашысц
кімі акупантамі прывёў у рух нашых суродзічаў, што жылі ў 
Аргенціне. Перад вайной там сфармавалася адна з найбольш 
шматлікіх беларускіх дыяспар. У 1945 г. тут былі ўтвораны 
«Саюз Беларускіх Культурных Арганізацый» і «Беларускі Куль
турны Цэнтр імя Горкага». У апошні ўвайшлі беларусы, што 
жылі ў сталіцы Аргенціны БуэнасАйрэсе і яе ваколіцах. За
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снаваная «Саюзам Беларускіх Культурных Арганізацый» газе
та «Наш голас» выходзіла на беларускай і рускай мовах. Але ў 
1949 г. аргенцінскі ўрад распусціў згаданыя вышэй беларускія 
таварыствы за іх пракамуністычную дзейнасць. Засталіся толькі 
нешматлікае «Згуртаванне беларусаў у Аргенціне» і створаная 
яшчэ ў 1937 г. бібліятэка імя Івана Луцкевіча. Пачаўся практыч
на абвальны працэс страты аргенцінскімі беларусамі нацыяналь
най самасвядомасці, адыходу ад роднай культуры і мовы.

Пераважная большасць адарваных, часта не па сваёй волі, 
ад роднай Бацькаўшчыны беларусаў не стала яе ворагамі. У 
чужым асяроддзі яны знаходзілі ў сабе сілы і жаданне, каб 
захоўваць памяць аб роднай зямлі, жыць яе культурай і мо
вай, ствараць вартыя высокай адзнакі духоўныя каштоўнасці. 
Але пра ўсё гэта ўпарта маўчалі тагачасныя сродкі маса
вай інфармацыі, вучоныяграмадазнаўцы Беларусі, а калі 
штосьці і прыгадвалася, дык толькі ў мэтах несправядлівай, 
зласлівай крытыкі. Беларуская эміграцыя не зважала на такое 
нядобразычлівае стаўленне і рабіла на агульную карысць бела
рускай нацыянальнай культуры ўсё, што было ў яе сілах. Прак
тычна ва ўсіх яе галінах, і асабліва ў мастацкай літаратуры, 
беларусыэмігранты сказалі сваё важкае слова, хаця тварыць 
даводзілася ў вельмі складаных умовах.

Тыповым для эмігранцкага жыцця беларускай творчай 
інтэлігенцыі на самым яго пачатку можа служыць змест ліста 
паэта Тодара Лебяды да свайго калегі Масея Сяднёва: «Жывем 
з Валодзькам (маецца на ўвазе паэт Клішэвіч — Л. Л.) у аднаго 
баўэра, працуем у яго: косім, чысьцім гной і гэтак далей, за што 
маем ад яго кавалак хлеба. Калі казаць аб нашым жыцьці, дык 
пра ўсё можна выказаць адным словам — сытыя. Больш нічога. 
Ніякай духоўнай стравы. Рана ўстаем, ідзем на працу, прыходзім 
з працы — вячэраем і кладземся спаць, каб заўтра ісьці ізноў 
на працу. Гэтак сама жыве і Віцьбіч (беларускі пісьменнік — 
Л. Л.). Ён толькі за чатыры вярсты ад нас»156. Знаходзячыся ў 
такіх умовах, беларускім пісьменнікам, здавалася б, было не да 
творчай працы. Але яны паступова прызвычайваліся да ўсяго і 
пакрысе браліся за любімую справу.

156 Наша слова. 1993. 12 траўня.
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Адметнай рысай мастацкай літаратуры беларускага замежжа 
з’яўлялася непрызнанне на яе старонках патрабаванняў праве
дзенай у 1933 г. рэформы правапісу беларускай мовы. Не толькі 
пісьменнікі старэйшых пакаленняў, але і тыя, што прыйшлі ў 
літаратуру пазней, ужо ў савецкай Беларусі, пісалі свае творы 
ў адпаведнасці толькі з «тарашкевіцай», адмаўляючыся ад рэ
формы 1933 г. У пэўнай ступені такой прыхільнасцю да тра
дыцый пісьменнасці магло падкрэслівацца непрызнанне тых 
працэсаў, што адбываліся ў культурнамоўным развіцці пасля
ваеннай Беларусі наогул. А падстаў для такога непрызнання, 
як паказана вышэй, тады хапала. Выкарыстанне беларускай 
эміграцыяй арфаграфіі, на якую не зрабіла ўплыву рэформа 
правапісу беларускай мовы 1933 г., абавязвала мець свае, а не 
дастаўленыя нейкім чынам з савецкай Беларусі падручнікі для 
пачатковай школы. Па розных прычынах стварэнне ўласных 
падручнікаў аказалася вельмі складанай справай. Але руплівыя 
змагары за нацыянальнабеларускае змаглі пераадолець усе 
цяжкасці. Ужо ў 1946 г. у Мюнхене вядомы ў даваеннай са
вецкай Беларусі дзеяч народнай асветы Апалонія Савёнак, а ў 
эміграцыі — настаўніца беларускай школы ў лагеры для пера
мешчаных асобаў у Міхельсдорфе выдала чытанку.

Пераадольваючы неверагодныя цяжкасці эмігранцкага жыц
ця, вялікую несправядлівасць да ўцекачоў з боку партыйнага 
і дзяржаўнага кіраўніцтва Беларусі, яе верныя сыны і дочкі і 
ў чужых краінах не спынялі працы на карысць нацыянальнай 
культуры. Шмат што для Беларусі рабілася ў падпарадкаванай 
амерыканскім, англійскім і французскім уладам Заходняй Ня
меччыне. Па ініцыятыве добра вядомага ў міжваенны перыяд 
пісьменніка Юркі Віцьбіча (у акупаванай фашыстамі Беларусі 
выдаў дзве кнігі нарысаўапавяданняў «Вяліскія паўстанцы» 
і «Нацыянальныя святыні») 9 красавіка 1946 г. ствараецца бе
ларускае літаратурнае згуртаванне «Шыпшына» і пад гэтай 
жа назвай пачынае выходзіць часопіс. У «Дэкларацыі» згурта
вання яго мэты былі вызначаны так: «1. Згуртаваць беларускіх 
актыўных і творчадаспелых пісьменнікаў — баллетрыстых, 
паэтаў, драматургаў і крытыкаў, што знаходзяцца на эміграцыі; 
2. Працаваць над стварэннем вялікай літаратуры, годнай нашага 
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вялікага народу. «Шыпшына» стаіць на варце поўнае свабоды 
творчых пошукаў, але для ейных сяброў з’яўляецца абавязко
вым крытэрый высокае мастацкасці і арыгінальнасці, глыбокая 
пашана да нашае літаратурнае спадчыны і пачуццё спадкаемства 
да ўсяго лепшага ў ёй, узаемная пашана да творчасці адзін адна
го, а ў галіне ідэёвай — самаахвярная адданасць Найвышэйшаму 
Ідэалу нашага Народа»157. Запярэчыць такім мэтам ніяк нельга. I 
іх у цэлым прытрымліваліся, чым забяспечвалася папулярнасць 
часопіса «Шыпшына». Сем яго нумароў пабачылі свет у Ня
меччыне і два — у ЗША. «Часопіс выступіў як нашчадак ідэй і 
традыцый «Узвышша» і аб’яднаў бадай лепшыя сілы беларускіх 
пісьменнікаў у эміграцыі»158. У тым жа годзе Віцьбіч арганізуе 
выданне часопіса Беларускага праваслаўнага аб’яднання 
«Зьвіняць званы Сьвятой Сафіі», у якім былі змешчаны на
ступныя яго творы: «Св. Крыж Прэпадобнай Ефрасінні», «Бе
ларусь заўсёды з намі», «Аб чым крычыць каменне», «Можна 
зняць звон, але нельга знішчыць народ» і шэраг іншых. Ужо 
самі назвы іх паказваюць, наколькі тэматыка літаратурных 
твораў гэтага майстра мастацкага слова была арганічна звязана 
з лёсам далёкай і любімай Бацькаўшчыны.

Даволі рана, ужо ў 1948 г., на зямлі Нямеччыны выйшаў пер
шы нумар часопіса «Баявая Ускалось», які з’яўляўся спадка
емцам літаратурнай Сустані «Маладая Ускалось» (выдаваўся з 
1937 г. у Заходняй Беларусі). Сваім нараджэннем ён абавязаны 
вядомаму ад даваеннага часу заходнебеларускаму пісьменніку 
Сяргею Хмары. Пасля ўцёку ў першыя дні вайны з групай зня
воленых з мінскай турмы, якіх вялі на ўсход, ён вярнуўся ў род
ны Слонім, арганізаваў брыгаду Беларускай Самапомачы, але 
зза адмовы ўдзельнічаць у грабяжы гета трапіў у фашысцкую 
турму. У Нямеччыну выехаў у 1944 г. Разам з ім у стварэнні зга
данага беларускага часопіса ўдзельнічалі Мікола Вольны, Алесь 
Змагар, Янка Юхнавец, М. Целеш. Паколькі яны ўжо былі не 
маладымі, сваю Сустань вырашылі назваць не паранейшаму, а 
«Баявой», тым больш, што і сам часопіс хацелі зрабіць такім па 
духу. Вось што пісалася ў маніфесце «Баявой Ускалосі»: «Наша 

157 Літаратура і мастацтва. 1991. 11 кастрычніка. С. 14.
158 Літаратура і мастацтва. 1991. 8 лістапада. С. 6.
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літаратура сёння — адна з адменаў зброі ў змаганні за Волю. 
Няма сёння мастацтва для мастацтва, калі ходзіць гаворка аб 
лёсе нашага Народу, аб Ягоным жыцці і смерці»159.

Беларускае мастацкае слова знайшло сабе часовы прытулак і 
ў аўстрыйскім гарадку Зальцбургу. Тут у 1946 г. група беларускіх 
эмігрантаў выдавала часопіс «Пагоня» (рэдактар А. Салавей), у 
якім друкаваліся творы Ю. Віцьбіча, М. Гарэцкага, А. Грыцука, 
М. Дварэцкага, В. Ластоўскага, А. Салаўя, М. Сяднёва, В. Таполі 
і інш.

З літаратурнай перыёдыкі, якую выдавала на першым часе 
пасля вайны беларуская эміграцыя, можна адзначыць часопіс 
«Сакавік» (выйшлі тры нумары), які рэдагаваў блізкі да аме
рыканскай радыёстанцыі «Вызваленне» (пазней радыёстанцыя 
«Свабода») Антон Адамовіч. Літаратурныя мастацкія творы 
беларускіх аўтараў друкаваў на сваіх старонках заснаваны ў 
1947 г. альманах «Бацькаўшчына».

У самых цяжкіх варунках эміграцыйнага жыцця імкнуўся 
знайсці час для творчай працы Янка Золак (Антон Даніловіч). 
Праз шмат гадоў, прыгадваючы былое, ён пісаў, што ўсё надру
каванае тады ім — гэта «вынік не сталай магчымасці займацца 
працаю пісьменніка, а прадукт часу, адарванага ад адпачын
ку пасля заробкавай працы на пражыццё»160. Паводле такіх 
прынцыпаў людзі жывуць толькі тады, калі ў іх ёсць вялікае 
жаданне праз літаратурную дзейнасць захаваць сувязь з далё
кай роднай Бацькаўшчынай, штосьці карыснае зрабіць для яе 
духоўнай спадчыны. Да ад’езду ў 1951 г. у ЗША Янка Золак 
друкаваўся ў часопісах «Божым шляхам» (выходзіў з 1947 г. 
у Парыжы пад рэдакцыяй уніяцкага святара Льва Гарошкі), 
«Зьвіняць званы Сьвятой Сафіі», «Напагатове», «Шыпшы
на», газеце «Беларускае слова», што выдаваліся ў Нямеччы
не. На амерыканскай зямлі выступаў на старонках часопісаў 
«Аб’еднанне», «Баявая Ускалось», «Беларуская думка», «Бе
ларус у Амерыцы», «Прыйсьце», «Царкоўны сьветач», газетах 
«Незалежная Беларусь», «Беларускае слова».

Здзіўляе і ўменне Масея Сяднёва хутка прыстасоўвацца 
да ўмоў жыцця ў чужой краіне і займацца там літаратурнай 

159 Літаратура і мастацтва. 1992. 4 верасня. С. 7.
160 Літаратура і мастацтва. 1992. 7 жніўня. С. 15.
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дзейнасцю. Ужо на працягу 1946–1947 гг. ён выдаў у Рэген
сбургу дзве свае кнігі «У акіяне ночы» і «Спадзяванне», а ў 
Міхельсдорфе і Ватэнштэце (Германія) — «На край святла» 
і «Цень Янкі Купалы». Тады ж была надрукавана і яго паэма 
«Забраны Менск». Масей Сяднёў паспяхова папаўняў свой 
літаратурны багаж і ў 50я гады. Назавём такія паэмы: «Бала
да пра трох навагрудскіх жаўнераў» і «Галубінае сэрца», кнігу 
«Ля ціхай брамы» (усе ў 1953 г.).

На першым часе, зза вялікіх матэрыяльных цяжкасцяў, 
неўладкаванасці жыцця ў эміграцыі, не заўсёды чуўся толькі 
голас беларускай таленавітай паэткі, расіянкі з роду Лерман
тавых па бабулі, ураджэнкі г. Баку Наталлі Арсенневай. Да гэ
тага ж у яе дзейнасці быў досыць творчы перыяд, які прыпаў 
на другую сусветную вайну. Тады яна напісала багата вершаў, 
што ўвайшлі ў зборнік «Сягоньня» (Менск, 1944), лібрэта для 
дзвюх опер кампазітара Міколы КуліковічаШчаглова «Ляс
ное возера» і «Усяслаў Чарадзей», зрабіла шмат перакладаў, у 
тым ліку «Затануты звон» Г. Гаўптмана. Літаратурнае жыццё ў 
эміграцыі пасапраўднаму пачалося ў яе толькі па прыездзе ў 
1950 г. з Нямеччыны ў ЗША.

Сярод беларускіх эмігрантаў Англіі пахвальным словам 
можна адзначыць літаратурную дзейнасць Алеся Гатковіча, 
які ў 1948 г. прыехаў з Нямеччыны ў Лондан і адразу ж пачаў 
выдаваць часопіс для моладзі «Да мэты» (у 1950 г. выйшаў 
яго апошні нумар). У ім змешчана нямала вершаў, фельетонаў 
і рэфератаў самога Алеся Гатковіча. Друкавалі яго творы 
часопісы «Званіца» і «Барацьба».

Акрамя ўласных кніг, пісьменнікі беларускага замежжа 
імкнуліся выдаваць для задавальнення духоўных патрэбаў 
эмігрантаў найлепшыя творы айчыннай нацыянальнай 
літаратуры. У 1952 г., напрыклад, з’явілася памайстэрску 
аформленае мюнхенскае выданне «Новай зямлі» Якуба Коласа.

Вялікая цяга да роднага слова вызначала многіх дзяцей 
беларускіх эмігрантаў, што праяўлялася і ў іх жаданні ства
раць уласныя перыядычныя выданні. Мелі свой друкаваны 
орган «Скаўт» і беларускія дзеці, што ўдзельнічалі ў скаўцкім 
руху. Згуртаванне беларускіх скаўтаў на чужыне (ЗБСЧ) было 
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зарэгістравана Сусветным скаўцкім бюро ў Лондане ў 1947 г. 
Беларускія скаўцкія арганізацыі існавалі ў Англіі, Аргенціне, 
Аўстрыі, Аўстраліі, Бельгіі, Бразіліі, Даніі, ЗША, Канадзе, Ня
меччыне, Францыі і іншых краінах161.

У чэрвені 1952 г. і Згуртаванне беларускай моладзі ды Бе
ларускае студэнцкае таварыства ў ЗША выпусцілі першы ну
мар досыць папулярнага часопіса «Віці» (выданне спынілася 
на дзесятым нумары ў 1957 г.). Друкаваліся ў асноўным 
інфармацыйныя матэрыялы, а таксама артыкулы па гісторыі і 
культуры Беларусі.

Плённая, руплівая дзейнасць таленавітых празаікаў і паэтаў 
беларускай дыяспары на ніве нашай мастацкай літаратуры 
рабіла яе яшчэ больш багатай і вядомай у свеце. Народжаныя 
ў эміграцыі творы беларускай літаратуры — гэта каштоўны, 
неацэнны ўклад у нашу нацыянальную культуру.

Істотна ўзбагаціла і музычную культуру Беларусі мно
гае з таго, што было створана яе суродзічамі ў эміграцыі. Не 
пакідала творчае натхненне самавыгнанца з Бацькаўшчыны 
Міколы Равенскага, добра вядомага па даваенным часе 
кампазітара, руплівага збіральніка фальклору, дацэнта Бела
рускай дзяржаўнай кансерваторыі. Яго імя магло быць і яшчэ 
больш папулярным, калі б у савецкай Беларусі не забаранілі 
для паказу створаную ім оперу «Браніслава» зза таго, што 
лібрэта яе належала пяру паэта«нацдэма» У. Дубоўкі. Адзіны 
брат кампазітара Антон, які працаваў настаўнікам у вёсцы 
Карзюкі Мінскага раёна, быў арыштаваны ў 1938 г. і загінуў у 
Курапатах. Пасля другой сусветнай вайны ў нас не дазваляла
ся выкананне напісаных Міколам Равенскім песень «Пагоня» 
(верш М. Багдановіча) і «Люблю наш край» (на словы К. Буйло), 
таму што ў час акупацыі ён «запляміў» сябе, служачы рэгентам 
царкоўнага хору ў Чэрвені. І хаця ў гады вайны М. Равенскі 
нічым не скампраметаваў сябе, да таго ж яго старэйшая дачка, 
блізкі сябар і сувязная сакратара Мінскага гарадскога падполь
нага камітэта КП(б)Б Ісая Казінца, загінула ад рук фашысцкіх 
карнікаў, ён, добра памятаючы, як перад вайной быў ва ўсім 

161 Дзеці і мы. 1992. № 7 (красавік).
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падазраваным зза брата і выключаны з Саюза кампазітараў, не 
наважыўся, як і многія іншыя, спакойна чакаць прыходу Чыр
вонай Арміі, а выбраў лагер для перамешчаных асобаў у Ня
меччыне. Нейкі час працаваў на лесапільным заводзе, а ў воль
ны час займаўся музыкай. У Рэгенсбургу стварыў хор, які праз 
два месяцы пачаў займаць першыя месцы на міжнародных кон
курсах. «У лагеры ён запісаў і згарманізваў мноства беларускіх 
народных песень (пераважна палескіх), пачутых ад такіх жа 
ўцекачоў, якім быў сам»162. У ліку найлепшых яго набыткаў 
у далёкім і чужым замежжы ў першую чаргу трэба назваць 
добра вядомую песнюгімн «Магутны божа» (1947 г.), якая 
ўдзельнічала ў 1992 г. у конкурсе на права стаць Дзяржаўным 
гімнам Рэспублікі Беларусь. З 1950 г. і да самой смерці (9 
сакавіка 1958 г.) Мікола Равенскі кіраваў беларускім студэнцкім 
хорам у бельгійскім горадзе Лювене, дзе і сёння спачывае прах 
таленавітага, горкага лёсам беларускага кампазітара.

Па традыцыі даваеннага часу працягвала пісаць музыку за 
мяжой на любімыя творы беларускіх паэтаў, а таксама п’есы 
для фартэпіяна Эльза Зубковіч. У неверагодна цяжкіх, зусім не 
адпаведных культурнай творчасці ўмовах — у лагеры для пера
мешчаных асобаў, што быў арганізаваны на тэрыторыі Заход
няй Германіі, кампазітар Мікола КуліковічШчаглоў заснаваў 
вандроўны Беларускі тэатр эстрады. Пазней, ужо жывучы ў 
ЗША, ён выдаў у 1953 г. кнігу «Беларуская музыка». Але ўсё 
гэта было невядома не толькі аматарам, але і прафесійнай му
зычнай інтэлігенцыі Беларусі.

Актыўнае творчае жыццё вёў у першыя гады эміграцыі рэ
жысёр Вячаслаў СеляхКачанскі. Разам з кампазітарам Міколам 
Равенскім стварыў у Германіі эстрадную групу «Жыве Бела
русь». Там жа ён паставіў п’есу Тодара Лабяды «Загубленае 
жыццё» (аднавіў пастаноўку пасля прыезду ў амерыканскі го
рад Элізабет).

Пасля пэўнага перапынку, неабходнага для заробку гро
шай на набыццё абсталявання, розных матэрыялаў, фарбаў, 
вярнуліся да сваёй любімай працы беларускія эмігранты

162 Звязда. 1993. 9 красавіка.
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мастакі. Сярод іх і добра вядомы па даваенным часе Мікола 
Пашкевіч. Таленавітага майстра пэндзлю савецкаму рэжыму 
ўдалося зарыентаваць на напісанне палотнаў, якія ўсхвалялі 
сацыялістычную рэчаіснасць, за што ён быў узнагароджаны ор
дэнам Працоўнага Чырвонага Сцяга. У час вайны М. Пашкевічу 
эвакуявацца не ўдалося. Не далучыўся ён і да партызанскага 
руху, бо не хацеў перапыняць любімага занятку. Ведаючы з 
матэрыялаў нямецкай прапаганды, як жорстка распраўляюцца 
карныя савецкія органы нават і з невінаватымі людзьмі, мастак 
не стаў рызыкаваць жыццём і падаўся на Захад. Напачатку 
апынуўся ў зоне саюзнікаў, а затым пераехаў у ЗША. Многім 
яго творам характэрны рэлігійныя матывы, сцэны з жыцця 
амерыканскіх абарыгенаў — індзейцаў. Пагаджаюся з думкай 
Аляксея Марачкіна: «Можа, у іх мастак шукаў і бачыў род
насць са сваёй душою, нейкую агульнасць лёсаў»163.

Табу было накладзена на ўсю гістарычную літаратуру, якая 
належала пяру беларускіх эмігрантаў. А яны, трэба сказаць, 
часта браліся за асвятленне больш цікавых і прынцыпова важ
ных навуковых праблем, чым іх калегі з савецкай Беларусі. 
Апошнія, не па сваёй волі, далёка не аб’ектыўна асвятлялі 
пытанні дзяржаўнапалітычнага і нацыянальнакультурнага 
жыцця роднага краю, да чаго вельмі была прыцягнута ўвага 
эмігранцкіх аўтараў. У ліку найбольш цікавых каштоўных 
публікацый ёсць усе падставы назваць і выдадзенную ў Нью
Йорку ў 1953 г. кнігу нашага супляменніка, доктара славянска
га мовазнаўства і гісторыі Яна Станкевіча «Этнаграфічныя й 
гістарычныя тэрыторыі й граніцы Беларусі». Тэмай нумар адзін 
для нашых гісторыкаў у эміграцыі заўсёды з’яўляліся даку
ментаванне фактаў жорсткага сталінскага тэрору на Беларусі, 
даследаванне рэпрэсіўных дзеянняў спецыяльных службаў у 
дачыненні да вучоных Інстытута беларускай культуры і Бе
ларускай Акадэміі навук. З зусім іншых пазіцый асвятлялася 
вучоныміэмігрантамі праблема г. зв. нацдэмаўскага руху на 
Беларусі ў канцы 20х — пачатку 30х гадоў.

Важнай падзеяй у духоўным жыцці беларускай эміграцыі 
з’явілася заснаванне навукоўцамі, пісьменнікамі, мастакамі 

163 Літаратура і мастацтва. 1992. 29 мая. С. 15.
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і артыстамі ў студзені 1951 г. у НьюЙорку Беларускага 
інстытута навукі і мастацтва. З наступнага года ён пачаў выда
ваць на англійскай мове літаратурнамастацкі часопіс «Запісы», 
у якім друкаваліся матэрыялы па самых розных пытаннях 
беларусазнаўства. Ужо на першым этапе існавання інстытута 
на старонках яго «Запісаў» супрацоўнічала звыш паўсотні 
беларускіх аўтараў з Канады, ЗША, Англіі, Францыі, Бельгіі, 
Германіі, Італіі, Аўстраліі164. На старонках «Запісаў» Белару
скага інстытута навукі і мастацтва часта змяшчаліся і матэрыя
лы, напісаныя намнога раней да яго заснавання, бо галоўнай 
мэтай стваральнікаў гэтага выдання з’яўлялася аб’ектыўна і вы
чарпальна раскрыць чытачу мінулае, багатую духоўную спад
чыну нашага народа. Асаблівай увагай у рэдакцыі «Запісаў» 
карысталіся колішнія публікацыі, што былі зусім незнаёмымі 
ці малавядомымі для беларусаў метраполіі. Да такой катэгорыі 
публікацый можна аднесці, да прыкладу, і змешчаны ў другім 
нумары «Запісаў» за 1953 г. артыкул Ігната Дварчаніна «Бела
русы на Праскім універсітэце ад ягоных закладзінаў да паловы 
XVI стагоддзя».

Беларускай нацыі робіць вялікі гонар, што яе найлепшыя 
інтэлектуальныя і творчыя сілы ў сябе на радзіме і за яе межамі, 
нягледзячы на велізарныя цяжкасці і несправядлівасць з боку 
мацнейшых, шчыра дбалі пра культуру, стала жылі крэўнымі 
інтарэсамі народа, прысвяціўшы яму ўвесь свой талент і энергію. 
Дзякуючы старанням такіх людзей і ў гэты, адзін з самых сумна
вядомых адрэзкаў часу гісторыі савецкай таталітарнай сістэмы, 
цалкам не спыніла свой бег беларуская нацыянальная культура. 
Яна наталяла сваіх носьбітаў здаровым духам, вучыла з вялікім 
гонарам глядзець на сябе, імкнуцца быць самабытным народам.

164 Літаратура і мастацтва. 1992. 11 кастрычніка. С. 14.



РАЗДЗЕЛ ІІІ

ЗМЕНЫ Ў НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ПАЛІТЫЦЫ І СПРО
БЫ ФАРМАВАННЯ НОВЫХ ПАДЫХОДАЎ ДА ЯЕ ПРА

ВЯДЗЕННЯ
(сакавік 1953 г. — кастрычнік 1964 г.)

§ 1. Нацыянальнае пытанне ў святле рашэнняў чэрвень
скага і ліпеньскага (1953 г.) пленумаў ЦК КПБ

Смерць І. Сталіна (5 сакавіка 1953 г.) адразу адбілася на 
характары нацыянальнага жыцця Беларусі, дзе да гэтага най
больш, чым у іншых рэспубліках, было істотных адхіленняў 
ад прынцыпаў гуманнасці і справядлівасці. Ведалі гэта і ў ЦК 
КПСС. Сітуацыю паспрабавалі выкарыстаць кіруючыя партый
ныя работнікі, прычым не столькі ў інтарэсах Беларусі, колькі 
каб паказаць шырокаму колу камуністаў сваю прыхільнасць да 
ўсталявання новага падыходу вырашэнні нацыянальнага пытан
ня і дзякуючы гэтаму здабыць сабе неабходную папулярнасць 
ва ўсёй шматнацыянальнай краіне. Добра ўсё гэта разумеў і сам 
Лаўрэнцій Берыя, які, узяўшы ў адны рукі кіраванне аб’яднанымі 
Міністэрствамі ўнутраных спраў і дзяржаўнай бяспекі, стаў калі 
не першай, дык другой дзяржаўнай асобай у СССР. Пры самым 
непасрэдным яго ўдзеле 12 чэрвеня 1953 г. была прынята па
станова ЦК КПСС «Пытанні Беларускай ССР», у якой вельмі 
сур’ёзна крытыкавалі недахопы, скрыўленні ў правядзенні на
цыянальнай палітыкі ў гэтай рэспубліцы. Л. Берыя быў таксама 
ініцыятарам адкамандзіравання ў Мінск зусім нядаўна прызна
чанага на пасаду загадчыка чацвёртага еўрапейскага аддзела 
Міністэрства замежных спраў СССР беларуса Міхаіла Зімяніна 
(пасля вайны працаваў першым сакратаром Гомельскага абка
ма партыі, міністрам асветы, сакратаром і другім сакратаром 
ЦК КПБ) з мэтай замены першага сакратара ЦК КПБ Мікалая 
Патолічава, рускага па нацыянальнасці, па віне якога, лічылася, 
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дапускалася шмат недахопаў у рэгуляванні міжнацыянальных 
адносін на Беларусі.

Калі М. Зімянін прыехаў у Мінск з даручэннем ад ЦК 
КПСС навесці парадак у нацыянальным пытанні, ён распачаў 
з адказнымі партыйнымі работнікамі падрыхтоўку да пленума 
ЦК КПБ, які павінен быў неўзабаве адбыцца. У процівагу ўсёй 
папярэдняй практыцы яго працу вырашылі весці на беларускай 
мове. І яна сапраўды гучала, прычым не толькі пры адкрыцці 
25 чэрвеня пасяджэння, у час чытання М. Зімяніным асноўнага 
даклада, але і ў большасці выступленняў, у тым ліку з вуснаў 
сакратароў абкамаў партыі: Палескага — Уладзіміра Лабанка, 
Брэсцкага — Ціхана Кісялёва. А вось першы сакратар ЦК КПБ 
М. Патолічаў застаўся адданым рускай мове, бо не ведаў бела
рускай, хаця ўжо каля трох гадоў знаходзіўся на гэтай высокай 
пасадзе. Яму ў значнай ступені ўдалося зняць з сябе адказнасць 
за занядбанне беларускай мовы ў грамадскім жыцці спасыл
кай, што працэс выцяснення яе са службовага справаводства, 
навучальнавыхаваўчага працэсу пачаўся яшчэ ў папярэднія 
гады, нават да вайны. І ў гэтым апраўданні першай партыйнай 
асобы рэспублікі была праўда. Кепскі прыклад ён справядліва 
бачыў і ў тым, што кіруючыя работнікі пасылалі сваіх дзяцей 
на вучобу ў рускамоўныя агульнаадукацыйныя школы.

Змест даклада М. Зімяніна нагадваў лепшыя выступленні 
на партыйных форумах у 20я гады, калі дазвалялася гаварыць 
пра ўсе недахопы ў правядзенні беларусізацыі. Несумненна, 
удзельнікі пленума і раней ведалі не менш за М. Зімяніна пра 
недахопы ў вырашэнні нацыянальнага пытання ў Беларусі, але 
каб так адкрыта самім гаварыць пра іх ці чуць падобнае з вуснаў 
іншых, многім даводзілася бадай ці не ўпершыню. А прыведзе
ныя галоўным прамоўцам факты і сапраўды ўражвалі. Да пры
кладу, «у апараце партыйных органаў Беларусі кадры карэннай 
беларускай нацыянальнасці складаюць усяго 62,2%, прычым у 
7 райкамах КПБ сярод сакратароў няма ніводнага беларуса»165. 
Прысутных не магла не ўразіць прапанова дакладчыка, што ўсе 
камандзіраваныя ў рэспубліку партыйныя работнікі абавязко
ва павінны авалодаць беларускай мовай, з павагай ставіцца да 

165 НА РБ, ф. 4, воп. 20, спр. 296, а. 9.



178 Леанід Лыч

культуры і быту мясцовага карэннага насельніцтва. Такія сло
вы М. Зімяніна ўнеслі замяшанне, трывогу і ў асяроддзе пар
тыйных апаратчыкаў беларускага паходжання, бо многія ж з іх 
не валодалі роднай мовай. Даўно не чуваць было на пленумах 
ЦК Кампартыі Беларусі і такой заявы, якую зрабіў прамоўца: 
«Тыя таварышы, якія палічаць больш мэтазгодным перайсці ва 
ўмовы, дзе для іх будзе магчымасць працаваць на роднай мове, 
звярнуўшыся ў партыйныя органы, атрымаюць магчымасць 
перавесціся на працу ў адпаведныя рэспублікі і вобласці»166.

Звяртае ўвагу, што неабходнасць адраджэння беларускай 
мовы М. Зімянін тлумачыў не толькі ўнутранымі патрэбамі 
духоўнага развіцця яе носьбітаў, але і знешнім фактарам, на
даючы яму вельмі важнае значэнне. Вынікае гэта з наступных 
слоў: «Ворагі савецкага народа выкарыстоўваюць супраць нас 
усе сродкі барацьбы, любую магчымасць дыскрэдытаваць ме
рапрыемствы партыі і ўрада. Ці ж не зразумела, што, дапуска
ючы парушэнні савецкай нацыянальнай палітыкі, парушэнні 
савецкай законнасці, мы ствараем магчымасці для ворагаў са
вецкай улады весці варожую работу сярод адсталай, несвядо
май часткі працоўных?»167.

Слушнасць прачытанага М. Зімяніным даклада вызнача
лася не так тэарэтычным абгрунтаваннем сутнасці моўнага 
пытання на Беларусі, колькі прапановамі па яго канкрэтным 
практычным вырашэнні: «Пленуму неабходна прыняць ра
шэнне аб тым, што работа ЦК КПБ, Савета Міністраў БССР, 
мясцовых партыйных, савецкіх органаў павінна весціся на бе
ларускай мове. На беларускую мову павінна быць пераведзена 
справаводства партыйных і савецкіх органаў. Мы павінны гава
рыць з народам на яго роднай мове»168. Што датычыць рускіх, 
украінцаў, яўрэяў і прадстаўнікоў іншых народаў, ім давалася 
«поўнае права размаўляць на сваёй роднай мове»169.

На гэтым лепш было б дакладчыку закончыць свае 
меркаванні па выкарыстанні ў рэспубліцы моваў некарэннага 

166 НА РБ, ф. 4, воп. 20, спр. 296, а. 21.
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168 Тамсама, а. 22.
169 Тамсама.
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насельніцтва. Аднак ён пайшоў далей і не пазбег памылак, так 
уласцівых тагачасным партыйным і дзяржаўным дзеячам пры 
аналізе нацыянальнакультурных праблем. «Нельга, — адзна
чалася ў дакладзе, — прымусіць іх (небеларусаў — Л. Л.) га
варыць на беларускай мове. Гэта спрабавалі ў свой час зрабіць 
у Беларусі контррэвалюцыйныя буржуазныя нацыяналісты 
(відавочная фальсіфікацыя — Л. Л.), якія ставілі подлыя мэты 
насаджэння міжнацыянальнай варожасці і падрыву савецкай 
улады Беларусі, мэты адрыву яе ад Савецкага Саюза. Мы не 
павінны дапусціць ніякіх рэцыдываў нацыяналізму»170. Як ба
чым, ганебны даваенны адбітак змагання з уласным народам 
заставаўся жывым і ў гэтага партыйнага дзеяча, які вельмі лёг
ка мог бы залічыць у ворагі савецкай улады любога чалавека, 
калі б ён хоць трошкі пайшоў уперад у вырашэнні нацыяналь
нага пытання, чым гэта абазначыла партыя.

Агульнавядома, што як толькі тая ці іншая мова становіцца 
рабочай у дзейнасці дзяржаўных органаў улады і кіравання, 
а ва ўмовах тагачаснага СССР і яго рэспублік яшчэ і ў пар
тыйным жыцці, на гэта неадкладна рэагуюць працаўнікі ўсіх 
астатніх галін чалавечай дзейнасці. Добра ведаў пра гэта і 
М. Зімянін, таму палічыў патрэбным заявіць: «Партыйным 
арганізацыям трэба будзе сур’ёзна заняцца і тым, каб установы 
культуры і гандлю і г. д. абслугоўвалі працоўных на беларускай 
мове. Асаблівая адказнасць ускладаецца ў гэтай справе на наш 
друк, кнігагандлюючыя арганізацыі і органы Саюза друку»171. 
Асаблівая, як вынікае са слоў прамоўца, таму што ў рэспубліцы 
вельмі нездавальняюча было пастаўлена распаўсюджванне кніг, 
часопісаў і газет на беларускай мове. І ў найбольшай ступені 
гэта датычыла самога партыйнага друкаванага органа, часопіса 
«Комуніст Беларусі»: з 20 тыс. экземпляраў толькі 2–3 тыс. 
выходзілі на беларускай мове (ЦК КПСС вызначыў суадносіны 
10:10), прычым беларускамоўны варыянт з’яўляўся перакладам 
з рускага і таму прыходзіў да чытача са спазненнем на тыдзень.

Гэта беларускі феномен ці трагікамізм, але каб здзейснілася 
ўсё тое, што задумаў у Маскве Л. Берыя — чалавек з моцна 

170 НА РБ, ф. 4, воп. 20, спр. 296, а. 22.
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запэцканымі ў крыві рукамі ў выніку працягу яжоўскіх рэпрэсій 
ні ў чым не вінаватых людзей, — у галіне нашага нацыянальна
моўнага развіцця, у жыцці беларускага народа ўсё магло б склад
вацца куды лепш, чым адбылося на самай справе. Круты паварот 
у моўнай палітыцы вельмі напалохаў партыйных апаратчыкаў 
беларускага паходжання, якія не валодалі роднай мовай, бо 
яны траплялі нават у больш нязручнае, цяжкае становішча, 
чым іх калегі іншых нацыянальнасцей. Пра апошніх паабяцала 
паклапаціцца Масква, згаджаючыся перавесці ў рэспублікі, мо
вай якіх яны свабодна валодалі. На камуністаўбеларусаў такія 
палёгкі не распаўсюджваліся. Патрабавалася любой цаной 
вывучыць родную мову. А гэта было не так лёгка, улічваючы 
сталы ўзрост многіх партыйных кіраўнікоў, адсутнасць у не
каторых з іх элементарнай здольнасці да філалогіі, бо калі б 
такая мелася, вывучыць дзве роднасныя мовы — беларускую і 
рускую — не ўяўляла б асаблівай цяжкасці. Вось чаму для такіх 
камуністаўбеларусаў намнога зручней было заставацца з рускім 
па паходжанні першым сакратаром ЦК КПБ М. Патолічавым і 
нічога не мяняць у моўнай практыцы, чым прымкнуць да свайго 
супляменніка М. Зімяніна з яго праграмай беларусізацыі. Гэта 
высветлілася ў час спрэчак на пленуме, дзе абмяркоўвалася 
яшчэ і пытанне аб стане сельскай гаспадаркі ў рэспубліцы. Яно 
больш за ўсё і прыцягнула да сябе ўвагу выступоўцаў. Пра мову 
ж вельмі мала хто гаварыў, і сам М. Патолічаў, абмежаваўшыся 
агульнай заявай, што «нацыянальная форма культуры па цэ
лым шэрагу вырашальных раздзелаў даўно была страчана»172. 
Адказнасці з сябе ён не здымаў, але ўскладваў віну і на іншых, 
спасылаўся на тое, што «ні ў Цэнтральным Камітэце КП 
Беларусі, ні ў Савеце Міністраў рэспублікі не аказалася сярод 
нас такога чалавека, які б хоць у якойнебудзь ступені, хоць у 
якойнебудзь форме перасцярог Цэнтральны Камітэт ад гэтых 
памылак»173. Тлумачэнне не зусім аб’ектыўнае. Думаецца, што 
М. Патолічаву было добра вядома, чаму не знайшлося тако
га чалавека, бо людзі памяталі, якім небяспечным не толькі да 

172 НА РБ, ф. 4, воп. 20, спр. 296, а. 172.
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вайны, але і пазней з’яўлялася выступаць у любой форме ў аба
рону нацыянальных інтарэсаў беларускага народа, у тым ліку 
і яго роднай мовы. Таму ўсе і маўчалі, хаця пазіцыі беларускай 
мовы ў грамадскім жыцці рабіліся ўсё больш хісткія.

Самакрытычным на тым партыйным пленуме быў сакра
тар Мінскага абкама КПБ К. Мазураў, які прызнаў, што ёсць 
«некаторая частка работнікаў небеларускай нацыянальнасці, 
якія хоць і доўгі час працуюць у рэспубліцы, але не вывучылі 
яшчэ мову, дрэнна ведаюць літаратуру, мастацтва беларускага 
народа, а гэта, вядома, стварае дадатковыя цяжкасці ў нашай 
працы»174. Каб скіраваць увагу партыйцаў да нацыянальна
культурнага пытання беларускага народа, ён палічыў па
трэбным аднавіць у іх памяці вельмі папулярныя ў 20я гады 
сталінскія словы: «Пішуць, што мы, камуністы, быццам бы 
насаджаем беларускую нацыянальнасць. Гэта няправільна, 
таму што існуе беларуская нацыя, у якой ёсць свая мова, якая 
адрозніваецца ад рускай, у выніку чаго ўзняць культуру бела
рускага народа можна толькі на роднай яго мове»175. Зразумела, 
сказанае І. Сталіным у 1921 г. на X з’ездзе РКП(б) цяпер ужо 
не магло рабіць такога ўздзеяння, як раней, пры яго цараванні 
ў Крамлі. Распаўсюджваліся самыя неверагодныя чуткі пра 
былога правадыра партыі, усё радзей цытаваліся яго словы ў 
друку, у час публічных выступленняў.

Выказалі занепакоенасць трагічным станам беларускай 
мовы і яшчэ некаторыя камуністы, але яны былі ў пэўнай 
меншасці. Большасць жа нават дазволіла сабе гаварыць пра 
прыхільнасць М. Патолічава да беларускай культуры і мовы, 
хаця апошняй ён не валодаў у такой ступені, каб карыстацца ў 
зносінах з людзьмі. Да гэтай большасці далучыўся і народны 
пясняр Беларусі Якуб Колас, магчыма, разумеючы, што шаля 
вагаў схіляецца на карысць тагачаснага бюро ЦК КПБ і яго 
першай асобы. Народны пясняр не пагадзіўся (!?) з парушэн
нем у Беларусі ленінскай нацыянальнай палітыкі і закончыў 
сваю прамову так: «Дазвольце ад імя беларускага народа пад
зякаваць Міколу Сямёнавічу (Патолічаву — Л. Л.) за добрую 
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працу ў Беларусі»176, пасля чаго накіраваўся да прэзідыума і 
паціснуў руку першага сакратара.

Не верыцца, што Якуб Колас так істотна памыляўся ў 
ацэнцы сапраўднага стану нацыянальнай культуры і асабліва 
беларускай мовы на яе гістарычнай зямлі. Займаць жа такую 
палітыку на пленуме, відаць, вымушаны быў па якіхсьці толькі 
для яго самога зразумелых прычынах. Бо міне вельмі мала часу 
(пра што гаворка яшчэ будзе) і ён скажа зусім іншае пра рэаль
ны стан нацыянальнай культуры і мовы.

Адчувалася, што прысутныя на пленуме не выберуць пер
шым сакратаром ЦК КПБ М. Зімяніна, галоўным чынам зза 
яго кардынальнай моўнай праграмы. Не садзейнічалі гэтаму і 
падзеі ў Маскве: абвяшчэнне ворагам народа і арышт Л. Берыі, 
па сцэнарыю якога якраз і ўносіліся карэктывы ў нацыянальна
моўную палітыку на Беларусі, меркавалася правесці замену 
першага сакратара ЦК КПБ. Таму ў заключным слове на пле
нуме сам М. Зімянін унёс прапанову прасіць Прэзідыум ЦК 
КПСС перагледзець той пункт пастановы ЦК ад 12 чэрвеня, які 
датычыў тав. Патолічава, і пакінуць яго першым сакратаром 
ЦК КПБ, на што зала адказала працяглымі апладысментамі177. 
У час тэлефоннай размовы з кіруючымі работнікамі ЦК КПСС 
Г. Малянковым і М. Хрушчовым апошнія пагадзіліся з такой 
прапановай і яе аднагалосна прынялі ўдзельнікі пленума ЦК 
КПБ. Асабліва радаваўся ўсяму, што адбылося, сакратар па 
ідэалогіі ЦК КПБ Ц. Гарбуноў, бо гэта здымала з яго ўсялякую 
адказнасць за мінулыя памылкі ў нацыянальнакультурнай сфе
ры, дазваляла не ісці ні на якіянебудзь істотныя перамены.

Абмеркаванне камуністамі нацыянальнага пытання, асярод
кам якога і на дадзеным пленуме прызнавалася мова, практычна 
нічога не дало беларускаму народу. Ды ён асабліва і не ведаў, як 
адбывалася абмеркаванне гэтага пытання за тоўстымі сценамі 
будынка ЦК КПБ. Перыядычны друк і радыё выдалі вельмі 
скупую інфармацыю, і людзі не ведалі, хто ёсць прыхільнік, 
а хто праціўнік роднага слова беларусаў. Калі ж праз месяц 
праходзіў пяты пленум ЦК КПБ (24 ліпеня), там ужо гаворка 

176 Рэспубліка. 1993. 26 лютага. С. 7.
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па нацыянальным пытанні ішла зусім у іншым рэчышчы, было 
адхілена многае з таго, на чым настойвалі М. Зімянін і некато
рыя з прыхільнікаў беларускага Адраджэння.

26 ліпеня 1953 г. рэспубліканскія газеты ў вельмі сціслай 
форме паведамілі сваім чытачам аб правядзенні пленума ЦК 
КПБ, адзначыўшы, што галоўным пытаннем яго з’яўлялася 
абмеркаванне пастановы пленума ЦК КПСС аб злачынных 
антыпартыйных і антыдзяржаўных дзеяннях Берыі. А вось 
што канкрэтна на форуме партыйнай арганізацыі гаварылася 
аб адносінах яе да рашэнняў папярэдняга пленума ЦК КПБ аб 
беларускай мове, народу не палічылі патрэбным сказаць. А га
варылася пра гэта нямала.

Самым вострым было выступленне загадчыка аддзела 
прапаганды і агітацыі ЦК КПБ Халіпава, таксама асабіста 
зацікаўленага нічога не мяняць з таго, што ўжо пачало складвацца 
ў нацыянальнакультурным жыцці беларускага народа, хаця яно 
і развівалася зусім не ў тым напрамку. Жадаючы зняць усялякую 
адказнасць за гэта з першага сакратара ЦК КПБ М. Патолічава, 
Халіпаў смела і рашуча ўзяўся за разгром тых, хто быў у апазіцыі 
да дадзенай высокай асобы. «Тав. Зімянін, — заяўляў ён з тры
буны пленума, — разгарнуў кіпучую дзейнасць, стаў збіраць 
сапраўдны блок, праводзіліся інструктыўныя сходы і нарады 
і да таго падобнае. На паверхню ўсплылі такія таварышы, як 
Чорны (старшыня Дзяржплана БССР — Л. Л.), Гутараў (у 
гэты час працаваў у Беларускім дзяржаўным універсітэце, а ў 
1947–1951 гг. загадваў аддзелам навукі, літаратуры і мастацтва 
Упраўлення прапаганды і агітацыі пры ЦК КП(б)Б), заг. асо
бага сектара ЦК Крыжэвіч, якія сталі выказваць захапленне з 
нагоды таго, што вось, маўляў, нарэшце ў нас будзе сакратаром 
ЦК свой кроўны брат — беларус»178.

Што можна сказаць адносна такога захаплення? Адно, што 
яно было заканамернай з’явай. Нацыянальна самасвядомым 
людзям хацелася, каб хоць зрэдку пасаду першай асобы ў ЦК 
КПБ займаў беларус, з якім маглі звязвацца самыя найлепшыя 
спадзяванні ў палітыцы культурнамоўнага развіцця карэннага 
насельніцтва рэспублікі, з якім можна было б шчыра гаварыць 
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пра самае дарагое і набалелае ў жыцці многіх беларусаў — іх 
культуру і мову. Неносьбіту гэтых духоўных каштоўнасцей не
магчыма было да канца зразумець боль беларуса ад іх страты.

Ніжэй у сваім дакладзе да ўжо згаданыз прыхільнікаў бе
ларускай нацыянальнай ідэі Халіпаў дадаў старшыню Са
вета Міністраў БССР А. Кляшчова (у 1954 г. становіцца 
ўпаўнаважаным ЦК КПСС па Кустанайскай вобласці Казах
скай ССР), старшыню Прэзідыума Вярхоўнага Савета БССР 
В. Казлова, першага намесніка старшыні Савета Міністраў 
БССР Н. Абрасімава (з 1956 г. накіроўваюць на пасаду 
саветнікапасланніка пасольства СССР у Кітайскай На
роднай Рэспубліцы), і галаслоўна запэўніў пленум, што ў 
гэтых дзеячаў не магло быць шчырых клопатаў пра лёс бе
ларускай культуры, нацыянальнай інтэлігенцыі. Іх незадаво
ленасць станам нацыянальнакультурнага жыцця, за што ме
сяц таму так востра крытыкавалася першая партыйная асоба 
Беларусі, Халіпаў тлумачыў больш «месніцкімі, карыслівымі, 
кар’ерысцкімі меркаваннямі, чым партыйнымі прынцыпамі. 
Калі б гэтыя людзі кіраваліся партыйнымі прынцыпамі, зусім 
інакш яны сябе паводзілі, зусім іншае яны павінны былі сказаць 
на пленуме»179. Няцяжка зразумець, што такім зусім іншым 
павінна было б быць замоўчванне недахопаў у ажыццяўленні 
на Беларусі ленінскасталінскай нацыянальнай палітыкі, усхва
ленне дасягненняў (зразумела, вельмі сімвалічных) у гэтай 
сферы, як гэта заўсёды чулася ў прамовах на рознага кшталту 
партыйных форумах.

На трыбуну адзін за адным выходзілі прамоўцы, але з 
вуснаў іх ужо не чулася, як на папярэднім пленуме, беларуская 
мова, нібы даказваючы гэтым, што яны выносяць гнеўны пра
тэст каварнаму ворагу Л. Берыі, які хацеў гвалтам укараніць 
яе ў нас з дапамогай беларуса М. Зімяніна. Пры такім настроі 
камуністычнай верхавіны для пленума не ўяўлялася цяжкас
цю ўчыніць карэнную рэвізію прынятых месяц таму рашэнняў 
і скасаваць тыя, што не задавальнялі праціўнікаў беларускай 
культуры і мовы. Датычыла гэта такіх пунктаў, у якіх гавары
лася пра наяўнасць у рэспубліцы скажэнняў у нацыянальнай 
палітыцы, адсутнасць належнай увагі партыі да беларускай 

179 НА РБ, ф. 4, воп. 20, спр. 298, а. 99.
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культуры. Гэтая камуністычная большасць з асаблівай радас
цю сустрэла рашэнне аб адмене прынятага на чэрвеньскім пле
нуме ЦК КПБ палажэння аб абавязковым ужыванні беларускай 
мовы ў службовым справаводстве, навучальнавыхаваўчым 
працэсе школ, тэхнікумаў і інстытутаў. Трагічна, балесна чы
таць усё гэта. Не можа не адчувацца пэўнай непавагі да бела
рускай партыйнай эліты, якая не здолела выкарыстаць зручны 
момант для навядзення парадку ў нацыянальным жыцці, хоць 
ініцыятарам яго аказалася і не тая асоба ў ЦК КПСС (Л. Берыя), 
якую хацелася б мець. А вось украінцы былі больш рашучымі 
і паслядоўнымі: рускага па нацыянальнасці першага сакрата
ра ЦК КПУ Г. Мельнікава, які не валодаў украінскай мовай 
і нічога вартага не зрабіў для развіцця ўкраінскай культуры, 
яны замянілі асобай сваёй нацыянальнасці. Праз многа гадоў 
М. Патолічаў назаве гэтую падзею ўкраінскім антыпартыйным 
варыянтам180. Кожны можа мець на яе свой погляд, але не трэба 
забывацца, што пасля такіх кадравых перамен на Украіне і пры 
захаванні статускво на Беларусі культура і мова ў першай праз 
колькі гадоў пасля смерці Сталіна зрабілі адметны крок напе
рад, а на Беларусі яны працягвалі дэфармавацца, губляць сваё 
нацыянальнае аблічча.

Прапанову Л. Берыі аб замене першых сакратароў некарэн
ных нацыянальнасцяў без прамаруджвання правялі ў жыццё ЦК 
кампартый саюзных рэспублік Прыбалтыкі, што таксама дапа
магло ім скіраваць у больш правільнае рэчышча развіццё сваёй 
нацыянальнай культуры. Беларусь жа такі шанец упусціла. Па
куль першым сакратаром ЦК КПБ працаваў М. Патолічаў (да 
ліпеня 1956 г.), у нацыянальнакультурнай палітыцы кампартыі 
Беларусі нічога ў лепшы бок не змянілася. А падзеі, што 
адбываліся ў краіне ў цэлым, дазвалялі штосьці карыснае рабіць 
у гэтай сферы грамадскіх адносін. Калі ў большасці рэспублік 
да канца зразумелі ўсю шкоднасць і надуманасць барацьбы з 
буржуазнымі нацыяналістамі і стараліся хутчэй забыцца на яе, 
дык Беларусь вельмі марудна вызвалялася ад радзімых плямаў 
«нацдэмакратызму». Сакратар ЦК КПБ Цімафей Гарбуноў, які 
браў удзел у працы Трэцяга з’езда савецкіх пісьменнікаў БССР 

180 Рэспубліка. 1993. 26 лютага. С. 7.
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(15–18 верасня 1954 г.) і сядзеў у яго прэзідыуме, палічыў па
трэбным, да прыкладу, сказаць у сваім выступленні наступнае: 
«Заслуга нашых пісьменнікаў перад народам у адным, што яны 
пад кіраўніцтвам Камуністычнай партыі правялі вялікую рабо
ту па выкрыццю і ідэйнаму разгрому ў літаратуры беларускіх 
буржуазных нацыяналістаў, рашуча выкінулі іх са сваіх радоў...» 
Калі такое гаварылася публічна, дык трэба думаць, што ся
род майстроў мастацкага слова і сапраўды былі асобы, што 
ў той ці іншай форме ўдзельнічалі ў разгроме буржуазных 
нацыяналістаў. Праўда, такіх літаратараў у нейкай ступені вы
зваляе ад адказнасці перад гісторыяй тое, што хоць займаліся яны 
гэтым не па ўласнай ініцыятыве, а, як гаварыў Ц. Гарбуноў, «пад 
кіраўніцтвам Камуністычнай партыі». Тады ж з вуснаў высокай 
партыйнай асобы прагучала і наступнае: «Развіццё нацыяналь
най культуры немагчыма было б без кіруючай і накіроўваючай 
ролі партыі. Партыя і ўрад... ахоўваюць літаратурны рух ад 
памылак і недахопаў, ад усякіх шкодных і варожых уплываў, 
выхоўваюць у пісьменнікаў стойкасць у барацьбе з ворагамі на
рода» (падкрэслена мной — Л. Л.)181.

У лютым 1956 г. адбыўся XX з’езд КПСС, які ў адроз
ненне ад папярэдніх формулаў такога статусу займаў досыць 
прагрэсіўную пазіцыю па многіх пытаннях, не выключаючы і 
нацыянальнага. 30 чэрвеня таго ж года ЦК КПСС прыняў па
станову «Аб пераадоленні культу асобы і яго вынікаў». Пад та
кой асобай разумеўся сам І. Сталін. Заўважу, што ўжо і да гэтага 
ў друку, на старонках літаратуры з’явілася шмат публікацый, у 
якіх у зусім нязвыклых для масавага чытача тонах выкладаліся 
падзеі з эканамічнага, палітычнага і духоўнага развіцця краіны 
і яе рэспублік. Некаторыя аўтары асмеліліся заявіць, што да
лёка не ўсё беспамылкова рабілася ў рэгуляванні складанымі, 
супярэчлівымі працэсамі ў галіне міжнацыянальных адносін.

У летаргічным сне спачывала толькі адна Беларусь, асабліва 
самыя высокія яе партыйныя і дзяржаўныя асобы, якія, відаць, 
яшчэ не забыліся, як ішло і чым закончылася абмеркаванне 
нацыянальнага пытання ў 1953 г. на чэрвеньскім і ліпеньскім 

181 Трэці з’езд совецкіх пісьменнікаў БССР. 15–18 верасня 1954 года 
(Стэнаграфічная справаздача). Мн., 1965. С. 198.
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пленумах ЦК КПБ. Асноўныя ж іх удзельнікі знаходзіліся па
ранейшаму на былых прэстыжных пасадах і нават пальцам не 
хацелі паварушыць, каб штосьці карыснае зрабіць для беларус
кай ідэі.

Кіруючы культурнымі працэсамі ў рэспубліцы, адказныя 
асобы свядома выпускалі са свайго поля зроку сфармуляванае 
ў дакладзе М. Хрушчова на XX з’ездзе слушнае палажэнне: 
«Сацыялізм не толькі не знішчае нацыянальных адрозненняў 
і асаблівасцей, а, наадварот, забяспечвае ўсебаковае развіццё 
і росквіт эканомікі і культуры ўсіх нацый і народнасцей. 
Таму мы абавязаны не пагарджаць гэтымі асаблівасцямі і 
адрозненнямі, а ўлічваць іх самым уважлівым чынам ва ўсёй 
сваёй практычнай рабоце па кіраўніцтве гаспадарчым і куль
турным будаўніцтвам»182.

Не, у нас такіх асаблівасцей ніхто з высокіх кіраўнікоў 
не збіраўся ўлічваць. Інтэрнацыянальнае, а дакладней, ру
скае, куды вышэй цанілася за нацыянальнае. Ім без асаблівых 
ваганняў ахвяроўвалі, калі справа датычыла агульнасаюзных 
інтарэсаў. Асабліва гэта праяўлялася ў такой важнай галіне, як 
асвета. Працэсы яе дэнацыяналізацыі ніколькі не спыніліся ні 
пасля смерці Сталіна, ні пасля правядзення аднаго з самых дэ
макратычных (калі толькі іх можна так называць) партыйных 
з’ездаў — дваццатага.

І ўсё ж нельга ўяўляць зусім бясхмарным неба над Беларус
сю. Пэўная апазіцыя да афіцыйнай нацыянальнакультурнай 
палітыкі была. І многімі, хто займаў высокія пасады ў апаратах 
партыйных і дзяржаўных органаў, разумелася, што нешта трэ
ба рабіць па выратаванні беларускай нацыянальнай культуры і 
мовы. Праўда, трохі нязручным было брацца за гэта ўсё пасля 
тых жа партыйных пленумаў 1953 г. Лёс вызваліў М. Патолічава 
ад такой у псіхалагічным плане нялёгкай функцыі. У ліпені 
1956 г. давялося пакінуць Беларусь і стаць першым намеснікам 
міністра замежных спраў СССР.

Нарэшце здзейснілася тое, за што беларусы трохі больш за 
тры гады таму ваявалі, маючы падтрымку ад Л. Берыі. Пасаду 

182 XX съезд Коммунистической партии Советского Союза. 14–25 
фев раля 1956 года. Стенографический отчет. І. М., 1956, С. 90.
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першага сакратара ЦК КПБ займае беларус К. Мазураў. Раней 
такое беларусам пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі ўдавалася 
толькі адзін раз, калі на гэтую пасаду ў сакавіку 1937 г. вы
бралі ўраджэнца Віленскага павета Васіля Шаранговіча. Ён 
пратрымаўся на гэтай пасадзе трохі больш за чатыры месяцы, 
а тады быў арыштаваны. Другому ў нашай гісторыі беларусу на 
такой пасадзе арышт не пагражаў: не тыя былі часы. Пачалася 
ж масавая амністыя, у тым ліку і палітзняволеных. Вярталіся 
на радзіму і тыя, хто быў некалі асуджаны па надуманых ма
тывах буржуазнай нацыяналістычнай дзейнасці. Таму рабіць 
штосьці канкрэтнае, кардынальнае па затрыманні працэсаў 
дэнацыяналізацыі беларускай культуры ніхто не перашкаджаў, і 
дзейнічаць у такім ключы было цяпер справай бяспечнай. Было 
б толькі жаданне. А яго ў першага сакратара ЦК КПБ К. Ма
зурава не было. Магчыма, не было падтрымкі ў партыйным 
апараце, дзе многа працавала стаўленікаў Масквы, якія зусім не 
інтэграваліся ў беларускую культуру, а імкнуліся жыць у нашым 
краі паводле рускіх стандартаў.

§2. Правал намераў умацаваць нацыянальныя асновы 
эканомікі

Пракладзены пры жыцці І. Сталіна шлях па будаўніцтве 
матэрыяльнатэхнічнай базы сацыялізму прывёў да адносна 
цеснай эканамічнай інтэграцыі саюзных рэcпублік. Дасяга
лася яна не заўсёды з улікам нацыянальных інтарэсаў кожнай 
з іх, аднак супрацьстаяць такой тэндэнцыі не з’яўлялася лёг
кай справай ва ўмовах кіравання многімі галінамі эканомікі з 
аднаго цэнтра, дзе былі сканцэнтраваны ўсе агульнасаюзныя 
міністэрствы. Яны праводзілі такую эканамічную палітыку, 
якая больш за ўсё адпавядала інтарэсам Цэнтра, і менш за ўсё 
ўлічвалі мясцовыя, нацыянальнагістарычныя, культурныя і 
бытавыя асаблівасці рэспублік. Жорсткі эканамічны дыктат, 
невысокі ўзровень аплаты працы работнікаў сферы матэрыяль
най вытворчасці, адносна нізкія цэны на сыравіну і матэрыялы 
дазвалялі дамагацца нібыта і неблагіх поспехаў у развіцці на



189Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

роднай гаспадаркі. У адпаведнасці з дадзенымі дзяржаўнай ста
тыстыкі, тэмпы эканамічнага росту СССР у цэлым і яго рэс публік 
у прыватнасці з’яўляліся досыць прыстойнымі ў параўнанні з 
тым, як развіваліся краіны капіталістычнай сістэмы.

Мэтанакіраванай прапагандай пераваг сацыялістычнага спо
сабу вытворчасці над капіталістычным удавалася пераконваць у 
гэтым шырокія масы працоўных. Але зусім інакш успрымаліся 
справы ў эканоміцы краіны саліднымі вучонымі і палітыкамі. 
Яны вельмі добра разумелі, як істотна саступала сацыялістычная 
народная гаспадарка капіталістычнай па шэрагу самых важ
ных тэхнікаэканамічных паказчыкаў. І саступала ў значнай 
ступені зза недахопаў у арганізацыі кіравання ёю з Цэнтра 
праз галіновыя міністэрствы і ведамствы, што вяло да разбу
хання адміністрацыйнагаспадарчага апарату, тармазіла рост 
мясцовай ініцыятывы. Больш абачлівыя вучоныя і палітыкі 
таксама разумелі, што такая сістэма кіравання народнай га
спадаркай істотна падрывае эканамічны суверэнітэт саюзных 
рэспублік, робіць іх паслухмянымі марыянеткамі перад Цэн
трам, моцна залежнымі ад яго. Па прапанове буйных вучоных, 
цвярозых палітыкаў агульнасаюзныя дырэктыўныя органы ўсё 
часцей пачалі заяўляць аб неабходнасці рэзка павысіць ролю 
саюзных рэспублік у кіраванні народнай гаспадаркай, без чаго 
немагчыма дамагчыся эфектыўнага выкарыстання іх прырод
ных і працоўных рэсурсаў. Да голасу такіх людзей не маглі не 
прыслухацца ў апараце ЦК КПСС, які ўжо даўно паспеў скан
цэнтраваць у сваіх руках увесь механізм кіравання не толькі 
палітыкай, ідэалогіяй, культурай, але і эканомікай. Вядома, 
што без ухвалення партыяй праекта чарговага пяцігадовага 
плана развіцця народнай гаспадаркі краіны гэты праграмны 
дакумент не мог разглядацца на сесіі Вярхоўнага Савета СССР, 
каб затым быць прынятым і набыць статус закона.

Аслабленне цэнтралізаванага кіравання эканомікай пар
тыя вырашыла пачаць з сельскай гаспадаркі, першым кро
кам да чаго трэба лічыць пастанову вераснёўскага (1953 г.) 
пленума ЦК КПСС «Аб мерах далейшага развіцця сельскай 
гаспадаркі СССР», якой значна павышалася кампетэнцыя са
юзных рэспублік па арганізацыі спраў у галіне матэрыяльнай 
вытворчасці.
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Неабходнасць ажыццяўлення такога курсу востра адчува
лася і ў іншых сферах народнай гаспадаркі, што і абумовіла 
прыняцце ў кастрычніку 1954 г. пастановы ЦК КПСС і Савета 
Міністраў «Аб істотных недахопах у структуры міністэрстваў 
і ведамстваў СССР і мерах па паляпшэнні работы дзяржаўнага 
апарату». У ёй давалася рэзкая крытыка трывала ўсталяванай у 
практыцы празмернай цэнтралізацыі ў кіраванні прамысловас
цю. «Паколькі ў распараджэнні рэспубліканскіх міністэрстваў 
знаходзіцца толькі нязначная частка прадпрыемстваў і 
арганізацый, — запісана ў пастанове, — саветы міністраў і 
міністэрстваў рэспублік па шэрагу галін, падведамных саюзна
рэспубліканскім міністэрствам, па сутнасці адхілены ад кіравання 
прадпрыемствамі, размешчанымі на тэрыторыі рэспублікі»183. 
У мэтах пераадолення такой негатыўнай практыкі кіраўніцтва 
міністэрстваў СССР абавязвалася «дадаткова вывучыць пы
танне аб далейшай перадачы ў распараджэнне рэспубліканскіх 
міністэрстваў прадпрыемстваў і арганізацый, што знаходзяц
ца ў падпарадкаванні саюзнарэспубліканскіх міністэрстваў 
СССР, і па меры падрыхтоўкі адпаведных прапаноў уносіць іх 
у Савет Міністраў СССР»184.

Адначасова з пераменамі ў кіраванні эканомікай ажыццяў
лялася карэкціроўка адносін нацыянальных рэспублік з саюзнай 
дзяржавай у галіне дзяржаўнапалітычнага будаўніцтва. Многія 
разумела, што трывала ўсталявана таталітарная камандна
бюракратычная сістэма кіравання ні ў якім выпадку не дасць раз
гарнуцца мясцовай ініцыятыве, будзе ўвесь час навязваць сваю 
палітыку саюзным рэспублікам, нягледзячы на своеасаблівасці 
іх традыцый у арганізацыі жыцця, на што ўплывалі шматлікія 
фактары. Замест усебаковага іх уліку, што ўжо сведчыла б аб 
пэўным жаданні Цэнтра да дэмакратычнага кіравання шматна
цыянальнай краінай, працяглы час усё рабілася так, каб на яе 
велізарнай прасторы фармавалася аднастайная сістэма органаў 
палітычнай улады. І галоўным парушальнікам прынцыпаў 
справядлівасці ў міжнацыянальных адносінах была сама «вя

183 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
ЦК. Т. 8. М., 1985. С. 440.

184 Тамсама. С. 443.
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дучая сіла» савецкага грамадства — Камуністычная партыя. 
На час, калі ў чэрвені 1953 г. праводзіўся пленум ЦК КПБ, у 
сямі яе райкамах не мелася ніводнага сакратара беларускай 
нацыянальнасці. Не дужа добра яна была прадстаўлена ся
род кіруючых работнікаў іншых катэгорый партыйнай намен
клатуры, якіх ніколькі не турбаваў свой лёс, пакуль партый
ную арганізацыю ўзначальваў рускі М. Патолічаў. Усім яго 
супляменнікам, якія вельмі добра сябе пачувалі ў розных сфе
рах дзяржаўнапалітычнай дзейнасці, было вельмі даспадобы, 
каб усё тут з’яўлялася копіяй, здымкам з расійскай практыкі.

Прысланыя з Цэнтра на Беларусь партыйныя асобы пачувалі 
сябе тут досыць самастойнымі і імкнуліся больш услужыць 
не ёй, а таму, хто іх накіраваў сюды на службу. Не выпадко
ва, калі ў час чэрвеньскага (1953 г.) пленума ЦК КПБ збіраліся 
здымаць з пасады яго першага сакратара М. Патолічава, 
стаўленіка Масквы, яму ў віну было пастаўлена парушэнне 
прынцыпу калегіяльнасці. Сваю ж пазіцыю ён так тлумачыў: 
«Я прыкладаў усе сілы, каб нармальна і дружна працаваць, 
праўда, на шыю садзіцца сабе (што пад гэтым разумелася, 
ведаў толькі сам М. Патолічаў — Л. Л.) не даваў, у гэтым 
вінаваты, каюся»185. Калі каяўся, значыць, меў віну ў недаа
цэнцы калектыўнай думкі, выразнікамі якой найчасцей маглі 
быць кіруючыя партыйныя работнікі мясцовага, беларускага 
паходжання. Пра сапраўдныя суадносіны ў партыйным жыцці 
Цэнтра і Беларусі можна вельмі добра меркаваць паводле на
ступнай заявы М. Патолічава на гэтым жа пленуме: «Па волі 
партыі я прыехаў у Беларусь, па волі партыі я і з’язджаю»186.

Сказаць штонебудзь важкае на карысць дзяржаўнага 
суверэнітэту БССР, калі яна не мела правоў у прызначэнні 
свайго чалавека на самую высокую пасаду ў партыйным ор
гане, у руках якога была сканцэнтравана практычна ўся ўлада, 
не даюць аніякіх падстаў тагачасныя ўмовы жыцця рэспублікі. 
Падобныя з’явы назіраліся і ў іншых рэспубліках, хаця і не 
ў такой ступені, як у Беларусі. Калі ў апошняй многімі гэта 
лічылася ледзь не за норму, у першых выклікала выразна 

185 Рэспубліка. 1993. 19 лютага. С. 7.
186 Тамсама.
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адмоўную рэакцыю. Зусім не па сваёй ініцыятыве, а пад уплы
вам настрояў у саюзных і аўтаномных рэспубліках партыйны 
Цэнтр павінен быў мяняць сваю кадравую палітыку ў бок па
вышэння правоў мясцовых партыйных арганізацый пры выба
ры сабе лідэраў. Гэтую магчымасць пастаралася выкарыстаць 
і партыйная арганізацыя Беларусі, выбраўшы, як ужо пісалася, 
у ліпені 1956 г. амаль пасля дваццацігадовага перапынку пер
шым сакратаром ЦК КПБ беларуса Кірылу Мазурава, які да гэ
тага знаходзіўся на пасадзе старшыні Савета Міністраў БССР.

Пэўная перавага, але далёка не ўсюды, аддавалася на
цыянальным кадрам пры замяшчэнні першых, вядучых 
пасадаў у органах дзяржаўнай улады і кіравання. Не так стро
га прытрымліваліся гэтай практыкі пры ўкамплектаванні 
кіруючымі кадрамі прадпрыемстваў прамысловасці (асабліва 
агульнасаюзнага падначалення) і транспарту, устаноў навукі, 
асветы, а ў шэрагу выпадкаў нават і культуры. Працэнт 
беларусаў у агульнай колькасці кіруючых кадраў рэспублікі 
быў заўсёды ніжэй — і прычым даволі значна — за ўдзельную 
вагу яе карэннага насельніцтва ў агульным складзе жыхароў.

Першыя крокі партыі і ўрада па перадухіленні празмер
най цэнтралізацыі кіравання народнай гаспадаркай дазволілі 
М. Хрушчову ўжо на XX з’ездзе КПСС, які праходзіў у лю
тым 1956 г., заявіць, што дасягнута пэўнае павышэнне ролі 
саюзных рэспублік у эканамічным і культурным будаўніцтве, 
адначасова «захоўваючы за саюзнымі міністэрствамі агульнае 
кіраўніцтва, вызначэнне планавых заданняў, кантроль за іх выка
наннем, забеспячэнне абсталяваннем, фінансаванне капітальных 
укладанняў...»187. На з’ездзе гаварылася аб недапушчальнасці 
дробнай апекі над саюзнымі рэспублікамі, адзначалася, што 
апошнія «павінны ў рамках, вызначаных агульнасаюзнымі 
народнагаспадарчымі планамі, самі вырашаць канкрэтныя 
пытанні развіцця тых ці іншых галін сваёй эканомікі»188.

Зацікаўлены ледзь не карэнным чынам мяняць тое, што 
нарадзілася за Іосіфам Сталінам, Мікіта Хрушчоў вельмі ахвотна 
згадзіўся перайсці ад галіновага прынцыпу кіравання эканомікай 

187 XX съезд Коммунистической партии Советского Союза. Т. 1. С. 88.
188 Тамсама. С. 88, 90.
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да тэрытарыяльнага праз Саветы народнай гаспадаркі (СНГ), 
тым больш што яны ўжо функцыянавалі ў краіне пры жыцці 
У. Леніна. Гэтай праблеме быў прысвечаны спецыяльны пленум 
ЦК КПСС, які праходзіў 13–14 лютага 1957 г. На ім з вельмі 
падрабязным дакладам выступіў першы сакратар ЦК КПСС. 
У прынятай пастанове адзначалася, што ўдасканальваннем 
арганізацыі кіравання прамысловасцю і будаўніцтвам павінны 
забяспечвацца «набліжэнне кіравання да эканамічных раёнаў, 
пашырэнне правоў саюзных і аўтаномных рэспублік, павышэн
не ролі мясцовых партыйных і савецкіх арганізацый, а таксама 
прафсаюзаў і іншых грамадскіх арганізацый у справе гаспадар
чага будаўніцтва, больш шырокае далучэнне мас да кіравання 
вытворчасцю»189. Зразумела, каб гэтыя задумы партыі ўдалося 
выканаць, саюзныя рэспублікі не ў такой велізарнай ступені 
зведвалі б сваю залежнасць ад Цэнтра.

Вяртаннем да тэрытарыяльнай сістэмы кіравання эканомікай 
М. Хрушчову лягчэй было даказаць сваім саратнікам, што ён 
ва ўсім жадае цвёрдай хадой ісці за Леніным. Пераменамі ў 
сферы кіравання народнай гаспадаркай меркавалі ў хуткім 
часе дасягнуць яшчэ і прыкметнага росту эканамічнай 
эфектыўнасці вытворчасці. І калі павышэнне эканамічнай 
незалежнасці і самастойнасці рэспублік ад ажыццяўлення гэ
тых мерапрыемстваў хтосьці не жадаў выстаўляць на першы 
план, усё ж такая тэндэнцыя незалежна ад волі людзей абавяз
кова павінна была прабіць сабе шлях у жыццё.

Пракладваць шлях для гэтай тэндэнцыі пачалі і заканадаўчыя 
органы краіны. У лютым 1957 г. ствараецца Эканамічная камі
сія Савета нацыянальнасцяў Вярхоўнага Савета СССР, што, 
як значылася ў пастанове, выклікана неабходнасцю далейшага 
паляпшэння народнагаспадарчага планавання і ўсебаковага 
ўліку запатрабаванняў саюзных рэспублік, забеспячэння 
больш правільнага вырашэння пытанняў гаспадарчага і 
сацыяльнакультурнага будаўніцтва рэспублік у адпаведнасці 
з іх эканамічнымі, нацыянальнымі і іншымі асаблівасцямі190. 

189 Правда. 1957. 16 февраля.
190 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 4. 

1953–1961 гг. М., 1968. С. 330.
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У абавязкі такой Камісіі ўваходзіла падрыхтоўка для Савета 
нацыянальнасцяў Вярхоўнага Савета СССР заключэнняў аб 
народнагаспадарчых планах рэспублік, што ўносіліся на за
цвярджэнне Вярхоўнага Савета СССР. Акрамя старшыняў, у 
склад Камісіі ўваходзілі 30 членаў — па два ад кожнай саюзнай 
рэспублікі.

У канцы сакавіка 1957 г. тэзісы даклада М. Хрушчова аб 
далейшым удасканальванні арганізацыі кіравання прамысло
васцю і будаўніцтвам з’явіліся ў друку і сталі прадметам шы
рокага абмеркавання. У сродках масавай інфармацыі, як і мер
кавалася, яны атрымалі поўнае ўхваленне. Крытычныя заўвагі 
насілі прыватны характар.

У тэзісах быў і спецыяльны раздзел «Далейшае расшырэн
не правоў рэспублік і павышэнне іх ролі ў кіраванні гаспадар
кай», у якім заяўлялася, што дзякуючы такому падыходу ўдасца 
зрабіць «станоўчы ўплыў на развіццё кожнай рэспублікі па
асобку і ўсёй краіны ў цэлым». Вялікую цікавасць мае змест 
наступнага пункта раздзела: «Некаторыя таварышы выказва
юць апасенне, што пры арганізацыі кіравання прамысловасцю і 
будаўніцтвам па тэрытарыяльнаму прынцыпу, перадачы агуль
насаюзных прадпрыемстваў у саюзнарэспубліканскае падпа
радкаванне быццам бы адбудзецца аслабленне цэнтралізаванага 
планаванага пачатку ў развіцці нашай савецкай гаспадаркі». 
Выходзіць, што кагосьці ўжо на самым пачатку рэформаў па 
ўдасканальванні кіравання народнай гаспадаркай хвалявала 
магчымасць узмацнення нацыянальнага суверэнітэту саюзных 
рэспублік. Працяг цытаты з тэзісаў М. Хрушчова быў такі: 
«Гэта, вядома, няправільна. Савецкі Саюз з’яўляецца дзяржавай, 
якая складаецца з 15 раўнапраўных Савецкіх Сацыялістычных 
Рэспублік. Народная гаспадарка Савецкага Саюза кіруецца на 
аснове зацверджанага Вярхоўным Саветам СССР адзінага на
роднагаспадарчага плана, у якім абагулены план усіх саюзных 
рэспублік»191. Такое тлумачэнне далёка не ўсіх супакоіла, што 
праявілася і ў час абмеркавання надрукаваных у прэсе тэзісаў. 
Таму калі М. Хрушчову давялося выступіць у маі 1957 г. на VII 
сесіі Вярхоўнага Савета СССР, ён вельмі яскрава адзначыў зна

191 Звязда. 1957. 31 сакавіка.
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чэнне агульнасаюзнага аспекту пры правядзенні палітыкі па 
ўдасканальванні кіравання эканомікай краіны. У прыватнасці, 
адзначалася: «У сваёй рабоце па кіраўніцтву прамысловасцю і 
будаўніцтвам рэспубліканскія органы на першы план павінны 
ставіць пытанні, якія маюць агульнасаюзнае значэнне. Перш 
за ўсё яны павінны сканцэнтраваць сваю ўвагу на развіцці тых 
галін прамысловасці рэспублікі, якія адыгрываць важнейшую 
ролю ў эканоміцы ўсёй краіны». М. Хрушчоў пагадзіўся, спасы
лаючыся на атрыманыя падчас абмеркавання тэзісаў меркаванні, 
што ў ходзе дзеяння новага механізма кіравання эканомікай 
«могуць праяўляцца тэндэнцыі да аўтаркіі, імкненне будаваць 
замкнёную гаспадарку ўнутры раёна або рэспублікі»192. З мэ
тай недапушчэння такой з’явы М. Хрушчоў прапаноўваў: 
«Выяўленне і барацьба супраць гэтых шкодных месніцкіх тэн
дэнцый, якія ідуць уразрэз з агульнадзяржаўнымі інтарэсамі, 
павінны пастаянна быць у полі зроку партыйных, савецкіх, га
спадарчых і прафсаюзных органаў. У барацьбе з такімі з’явамі 
неабходна, апрача сродкаў палітычнага кіраўніцтва, у поўнай 
меры выкарыстаць такія магутныя рычагі ў руках дзяржавы, 
як адзінае народнагаспадарчае планаванне, цэнтралізаваныя 
фінансы і агульнадзяржаўная статыстыка. Дзяржплан абавязан 
будзе дакладна вывучаць эканамічную мэтазгоднасць намячае
мых раёнамі капітальных укладанняў і спыняць усялякія спробы 
выкарыстоўваць сродкі на шкоду агульнадзяржаўным інтарэсам 
для стварэння замкнёнай гаспадаркі ў асобных раёнах»193.

Ні ў час абмеркавання тэзісаў, ні ў дні работы VII сесіі 
Вярхоўнага Савета СССР ніхто асабліва не настойваў на 
захаванні былой галіновай, цэнтралізаванай сістэмы кіравання, 
што вельмі аблягчыла дэпутатам прыняць закон «Аб далей
шым удасканаленні арганізацыі кіравання прамысловасцю і 
будаўніцтвам». Усяго ў краіне, у адпаведнасці з гэтым законам, 
стварылі 105 эканамічных раёнаў, прамысловасцю і будаўніцтвам 
якіх сталі кіраваць саветы народнай гаспадаркі. У сувязі з гэтым 
знікла неабходнасць у захаванні шэрага міністэрстваў, аднак 
частка з іх працягвала функцыянаваць.

192 Звязда. 1957. 9 мая.
193 Тамсама.
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У тым жа месяцы 1957 г. пытанне аб удасканальванні аргані
зацыі кіравання народнай гаспадаркай разгледзела V сесія 
Вяр хоўнага Савета БССР. Цалкам пагаджаючыся з тым, што 
вырашыў Вярхоўны Савет СССР, яна прыняла закон «Аб да
лейшым удасканаленні арганізацыі кіравання прамысловасцю 
і будаўніцтвам Беларускай ССР», згодна з якім на тэрыторыі 
рэспублікі належала стварыць адзін эканамічны адміністрацыйны 
раён і ліквідаваць 9 міністэрстваў. Функцыі па кіраванні 
саюзнарэспубліканскай прамысловасцю і будаўніцтвам былі 
ўскладзены на сфармаваны Савет народнай гаспадаркі БССР, 
які падпарадкоўваўся Савету Міністраў рэспублікі.

У парадку выканання рашэнняў XX з’езда КПСС і лютаўскага 
(1957 г.) пленума ЦК КПСС Савет Міністраў СССР прыняў 29 
жніўня 1957 г. пастанову «Аб дадатковай перадачы некаторых 
пытанняў дзяржаўнага і культурнага будаўніцтва на выра
шэнне саветаў міністраў рэспублік». Да ліку такіх пытанняў 
адносіліся і пакіданне ў распараджэнні саюзных рэспублік усёй 
колькасці вырабленых імі звыш квартальных планаў і дадатко
вых заданняў многіх відаў прамысловых і прадуктовых тавараў 
шырокага спажывання. Галоўным упраўленням, упраўленням 
і аддзелам міністэрстваў і ведамстваў рэспублік, упраўленням 
і аддзелам выканкамаў Саветаў дэпутатаў працоўных даваліся 
дзяржразліковыя правы194.

Разам з тым рабіліся канкрэтныя захады і па павышэнні 
ролі саюзных рэспублік у вырашэнні ўсіх найбольш важных 
пытанняў гаспадарчага і культурнага будаўніцтва, якія мелі 
агульнадзяржаўнае значэнне. Для рэальнага забеспячэння тако
га ўдзелу было вырашана, пачынаючы з 1957 г., увесці ў склад 
Савета Міністраў СССР усіх старшыняў Саветаў Міністраў 
саюзных рэспублік195, надзяліўшы іх правам вырашальнага го
ласу.

Такім чынам, за нейкія дватры гады партыйнаму Цэнтру 
ўдалося ўвесці істотныя карэктывы ў створаную І. Сталіным 
каманднабюракратычную сістэму, хаця ў цэлым яна яшчэ за

194 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 4. 
1953–1961 гг. М., 1968. С. 370, 371.

195 Ведомости Верховного Совета СССР. 1957. № 11. С. 345.
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ставалася вельмі магутным монстрам. У адрозненне ад мінулых 
гадоў цяпер саюзныя рэспублікі сталі больш самастойнымі, 
атрымалі магчымасць аператыўна вырашаць шырокае кола 
пытанняў гаспадарчага і сацыяльнакультурнага будаўніцтва, 
паўней выкарыстоўваць для гэтага свае ўнутраныя рэсурсы. У 
распараджэнні кожнай з рэспублік сканцэнтроўваліся даволі 
вялікія матэрыяльнатэхнічныя і фінансавыя сродкі, што даз
валяла без падтрымкі агульнасаюзных структур уласнымі 
сіламі вырашаць буйнамаштабныя праблемы. Для Беларусі 
вельмі важным з’яўлялася, што яе Савет народнай гаспадаркі 
функцыянаваў выключна толькі ў адміністрацыйных межах 
рэспублікі ў той час, як, напрыклад, Літоўская, Латвійская і 
Эстонская ССР уваходзілі ў адзіны для іх Прыбалтыйскі СНГ, 
што ўскладняла ўлік інтарэсаў кожнага нацыянальнага рэгіёна. 
СНГ БССР аб’яднаў фабрыкі і заводы 32 рэспубліканскіх і 
саюзнарэспубліканскіх і 27 агульнасаюзных міністэрстваў і 
ведамстваў. Усяго ў яго распараджэнне перайшло 835 буйных 
прадпрыемстваў, што размяшчаліся на тэрыторыі рэспублікі196. 
Падведамныя СНГ БССР прадпрыемствы выпусцілі ў 1957 г. 
71% валавой прадукцыі ўсёй прамысловасці197. Астатнія 29% 
прыпадалі на заводы і фабрыкі саюзнага прызначэння ці на 
тыя, што знаходзіліся ў падпарадкаванні аблвыканкамаў і 
райвыканкамаў. З гэтых лічбаў вынікае, што Беларусь значна 
прыбавіла ў сваім эканамічным суверэнітэце, бо яна мела вы
сокую ўдзельную вагу ў прамысловай прадукцыі, што выпу
скалася на яе тэрыторыі. Рэальнасць гэтага суверэнітэту добра 
бачная яшчэ і ў тым, што цяпер ужо рэспубліка мела права і са
мастойна распараджацца значнай доляй дадзенай прадукцыі.

Новая сістэма кіравання прамысловасцю і будаўніцтвам 
атрымала высокую ацэнку ў многіх дзяржаўных і партыйных 
дзеячаў, кіраўнікоў міністэрстваў і ведамстваў, вучоных. Пры
чым некаторыя з іх прагрэсіўнасць гэтай сістэмы справядліва 
бачылі перш за ўсё ў магчымасці рэальна забяспечыць за Бе
ларуссю больш правоў у вырашэнні задач свайго эканамічнага 

196 Экономика Советской Белоруссии. 1917–1967 гг. Мн., 1967. С. 377.
197 Краўчанка І., Раманоўскі М., Хадкевіч Т. Беларуская Савецкая 

Сацыялістычная Рэспубліка. Мн., 1958. С. 176.
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развіцця, што магло б станоўча паўплываць на стан яе нацыя
нальнага суверэнітэту. Шмат кім разумелася, што страта яго ў 
папярэдні перыяд адбывалася ў выніку выкарыстання занадта 
ўжо цэнтралізаваных падыходаў да кіравання эканомікай, што 
былі сутнасцю савецкай каманднабюракратычнай сістэмы.

Ідэі лютаўскага (1957 г.) пленума ЦК КПСС і VII сесіі 
Вярхоўнага Савета СССР аб удасканальванні кіравання пра
мысловасцю і транспартам знайшлі далейшае развіццё і 
падмацаванне таксама ў шэрагу партыйных дакументаў, у 
прыватнасці ў матэрыялах XXI з’езда КПСС, дзе быў зацвер
джаны план развіцця народнай гаспадаркі на сямігадовы перы
яд (1959–1965 гг.). Выступаючы на ім, М. Хрушчоў гаварыў: 
«У кожнай рэспубліцы развіваюцца перш за ўсё тыя галіны 
гаспадаркі, для якіх тут маюцца найбольш спрыяльныя пры
родныя і эканамічныя ўмовы»198.

Каб гэты тэзіс і сапраўды праводзіўся ў жыццё, савецкая 
эканоміка вызначалася б высокай эфектыўнасцю, а рэспублікі 
забяспечвалі б сабе належны ўзровень самастойнасці. Пэўныя 
структуры ў цэнтры не надта праяўлялі зацікаўленасць да на
быцця рэспублікамі такой самастойнасці і штурхалі іх эканоміку 
на такі шлях развіцця, які нельга апраўдаць ні з пункту глед
жання як агульнасаюзных, так і нацыянальных інтарэсаў. Ад
сюль і немагчымасць надаць эканоміцы СССР у цэлым такі ход 
развіцця, які вызначаўся б высокім узроўнем эфектыўнасці.

Было б наіўным думаць, што ўзяты партыяй пад уплы
вам людзей цвярозай думкі курс на пашырэнне правоў саюз
ных рэспублік не знаходзіў на сваім шляху сур’ёзных пераш
код з боку і палітыкаў, і тэарэтыкаў. Сярод іх нямала такіх, 
што прытрымліваліся зусім процілеглых пазіцый у пытаннях 
міжнацыянальных адносін, баяліся і не жадалі нават самага 
мізэрнага паслаблення моцы і ролі агульнасаюзнага Цэнтра. І калі 
такія людзі займаліся навуковай распрацоўкай ці падрыхтоўкай 
афіцыйных матэрыялаў па дадзенай праблеме, яна выкладалася 
імі зусім інакш, чым прыхільнікамі тэрытарыяльнага кіравання 

198 Внеочередной XXI съезд Коммунистической партии Советского 
Союза. 27 января — 5 февраля 1959 г. Стенографический отчёт. Т. 1. М., 
1959. С. 44.
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эканомікай. У многіх партыйных дакументах зафіксавана, што 
падпарадкаванне рэспубліканскіх інтарэсаў агульнасаюзным 
павінна з’яўляцца альфай і амегай нацыянальнай палітыкі са
вецкай дзяржавы,. Вось як сфармуляваў погляд партыі на гэтую 
праблему першы сакратар ЦК КПСС М. Хрушчоў 6 лістапада 
1957 г. у дакладзе на юбілейнай сесіі Вярхоўнага Савета СССР, 
прысвечанай 40годдзю Кастрычніцкай рэвалюцыі: «Калі 
зыходзіць з марксісцкаленінскіх пазіцый, дык трэба высоўваць 
на першы план не тыя ці іншыя асаблівасці, якія мае кожная 
краіна, а тое галоўнае, тое агульнае, што ляжыць у аснове ба
рацьбы за сацыялізм»199.

Калі кіравацца сказаным, дык нацыянальнаспецыфічнае 
ў эканамічным, дзяржаўнапалітычным і культурным жыцці 
рэспублік павінна было займаць падпарадкаванае месца ў 
дачыненні да агульнасаюзнага інтарэсу, і таму не існавала 
патрэбы ісці на пашырэнне іх правоў. Але паколькі ў іншых 
партыйных дакументах дапускаліся і процілеглыя погляды 
на гэтую праблему, усё ж асноўнай тэндэнцыяй на нейкі час 
стала аслабленне цэнтралізаванага кіравання эканомікай пры 
адначасовым павышэнні ролі ў гэтым саюзных і аўтаномных 
рэспублік.

Амаль цалкам за межы нацыянальных інтарэсаў Беларусі 
выходзіла распачатае ў 1958 г. у Жодзіне будаўніцтва завода па 
выпуску вялікагрузных аўтамабіляў, якія прызначаліся галоўным 
чынам для вядзення распрацоўкі нетраў Расіі. У некалькі 
разоў пераўзыходзілі патрэбы Беларусі ў калійных угнаеннях 
магутнасці запраектаванага да будаўніцтва ў адпаведнасці з 
рашэннямі майскага (1958 г.) пленума ЦК КПСС Салігорскага 
калійнага камбіната. Тое ж можна сказаць пра Гродзенскі азотна
тукавы, Наваполацкі нафтаперапрацоўчы заводы, якія таксама 
ўзводзіліся ў адпаведнасці з зазначаным пленумам ЦК КПСС. 
Яны павінны былі працаваць на прывазной сыравіне і значную 
частку сваёй прадукцыі вывозіць за межы рэспублікі. Зусім 
непрадуманым трэба прызнаць выбар месца размяшчэння 
апошніх двух прадпрыемстваў, у выніку чаго з уводам іх у экс

199 Хрущёв Н. С. Сорок лет Великой Октябрьской социалистической 
революции. М., 1957. С. 63.
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плуатацыю рабілася вялікая шкода экалогіі Беларусі. Наданне 
выключнага прэстыжу агульнасаюзнаму пачатку не адпавяда
ла нацыянальным інтарэсам беларускага народа.

Ажыццёўленую ў значнай ступені па ініцыятыве самога пер
шага сакратара ЦК КПСС М. Хрушчова работу па вызваленні 
саюзных рэспублік зпад моцнай апекі цэнтральнай улады 
можна разглядаць у якасці фактару, які дапамог ім у значнай 
ступені ўмацаваць нацыянальныя асновы эканомікі і на гэтай 
падставе дасягнуць пэўнага поспеху ў сваім народнагаспадар
чым развіцці. Гэтыя пазітыўныя зрухі назіраліся і ў Беларусі. 
У 1960 г. яна вырабіла прамысловай прадукцыі на 79% больш, 
чым у 1955 г.200 Паводле тэмпаў росту яе выпуску (у параўнанні 
з папярэднім годам) Беларусь у 1959 г. сярод усіх 15 саюзных 
рэспублік займала 2–4е месца (разам з Казахскай і Таджык
скай ССР), у 1960 г. — 4е месца201. Адносна высокімі тэмпамі 
рос выпуск валавой прадукцыі прамысловасці ў 60я гады. У 
параўнанні з папярэднім годам такі тэмп росту ў 1961 г. склаў 
12%, у 1962 г. — 10%, у 1963 г. — 9%, у 1964 г. — 10%202. Па
добнага роду пазітыўныя з’явы можна было назіраць у развіцці 
гэтай асноўнай галіны эканомікі і ў іншых рэспубліках, што 
сведчыла на карысць практыкі ўсталявання ў СССР тэрытары
яльнай сістэмы кіравання народнай гаспадаркай, паступовага 
вызвалення рэспублік зпад ціску Цэнтра. Да поўнага ж вызва
лення ён не імкнуўся. Саюзным рэспублікам мэтанакіравана і 
настойліва навязвалася структура прамысловай вытворчасці, 
у многім зарыентаваная толькі на прывазныя сыравіну і ма
тэрыялы, на неабходныя для камплектацыі дэталі, што рабіла 
эканамічныя раёны залежнымі не толькі адзін ад аднаго, але і 
кожнага з іх ад агульнасаюзнага Цэнтра. Беларусі, якая не мела 
ні нафты, ні каменнага вугалю, ні чорных металаў, навязвалі 
курс на развіццё вытворчасцяў, найбольш залежных ад гэтых 

200 Народное хозяйство БССР. Статистический сборник. Мн., 1963. 
С. 38, 39.

201 Народное хозяйство СССР в 1961 г. Статистический ежегодник. М., 
1962. С. 123.

202 Белорусская ССР в цифрах за 1964 г. Краткий статистический сбор
ник. Мн., 1965. С. 27.
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відаў сыравіны, што, аднак, не знаходзіла сур’ёзнай крытыкі ні 
з боку высокіх дзяржаўных дзеячаў, ні вучоных. Усім хацелася 
тады бачыць Беларусь высокаіндустрыяльным раёнам, нягледзя
чы на тое, якім коштам гэта давядзецца здабыць. А рэспубліка 
і сапраўды станавілася такой. У 1960 г. у галіновай структуры 
прамысловавытворчых асноўных фондаў БССР на машынабу
даванне і металаапрацоўку прыпадала 26% супраць 20% у цэлым 
па СССР203. Удзельная вага БССР у агульнасаюзнай вытворчасці 
грузавых аўтамабіляў (уключаючы і аўтобусы) вырасла з 0,8% у 
1950 г. да 4,9% у 1960 г., трактараў — з 0,03% да 14,4%, метала
рэзных станкоў — з 6,8% да 10,8% адпаведна204.

Шмат недахопаў мелася ў схеме міжрэспубліканскага раз
мяшчэння галін лёгкай прамысловасці, якая паранейшаму 
знаходзілася пераважна ў Цэнтральным раёне СССР. У канцы 
50х — пачатку 60х гг. на яго прыпадала каля 77% агульна
саюзнай вытворчасці баваўняных, 70% ільняных і шаўковых, 
57% ваўняных тканін205. Вельмі нязначныя магчымасці былі 
і ў Беларусі па пераапрацоўцы льновалакна, хаця ў агульна
саюзным вырабе на яе прыпадала каля адной чвэрці. Штогод 
яна вывозіла амаль усё сваё доўгае і значную частку карот
кага льнавалакна на тэкстыльныя прадпрыемствы Эстонскай 
ССР, Масквы, Яраслаўля, Уладзіміра, Калініна і іншых гарадоў 
РСФСР, а таксама на экспарт206.

З гэтымі негатыўнымі з’явамі спрабавалі змагацца толькі не 
пазбаўленыя пачуцця адказнасці за лёс свайго народа палітыкі, 
кіраўнікі СНГ БССР, стымулюючы развіццё тых галін прамыс
ловай вытворчасці, якія працавалі на мясцовай сыравіннай 
базе, выпускалі прадукцыю найперш для ўнутраных патрэбаў, 
каб так моцна не залежаць ад волі цэнтральных органаў краіны 
і яе рэгіёнаў. Дзякуючы гэтаму і сапраўды прамысловасць 
БССР як вядучая галіна эканомікі стала больш падпарадкава

203 Малинин С. Н., Иппа М. М. Эканомика Белорусской СССР и пер
спективы её развития. М., 1960. С. 68.

204 Народное хозяйство БССР. С. 50.
205 Розенфельд Ш. Л. Определение уровней развития промышленно

сти в районах. М., 1963. С. 77.
206 Размещение промышленности БССР по переработке сельскозяй

ственного сырья. Мн., 1959. С. 106.
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най нацыянальным інтарэсам. Многімі відамі прамысловай 
прадукцыі Беларусь поўнасцю задавальняла свае патрэбы за 
кошт мясцовай вытворчасці, праўда, дзеля гэтага даводзілася 
ісці на яшчэ большы завоз сыравіны і матэрыялаў з іншых 
рэспублік. У 1960 г. БССР завезла (у вагавым вылічэнні) з са
юзных рэспублік 100% спажытых ёю каменнага вугалю, нафты 
і нафтапрадуктаў, дызеляў, гусенічных трактароў і генератараў, 
87% — кавальскапрэсавага абсталявання, 85% — металарэз
ных станкоў, 82% — сілавых трансфарматараў207. У канцы 50х 
гадоў на прамысловых прадпрыемствах, што функцыяніравалі 
на прывазной і змешанай сыравіне, выпускалася 47% усяго 
аб’ёму валавой прадукцыі208.

Атрымліваючы цэнтралізавана, бясплатна велізарную коль
касць сыравіны і матэрыялаў, дэталяў для камплектацыі, Беларусь 
у такім жа парадку і сваю прадукцыю павінна была пастаўляць 
у розныя куткі СССР, прычым часта задавальняючы іх патрэбы 
ў больш высокай ступені за свае ўласныя. У канцы 50х гадоў 
БССР вывозіла ў іншыя рэспублікі прыкладна 69% агульна
га аб’ёму вырабленай на сваіх прадпрыемствах прамысловай 
прадукцыі, з якой на машынабудаўнічую і металаапрацоўчую 
галіну даводзіўся 21%, лёгкую — 20%, харчовую — 15%, ляс
ную, папяровую і дрэваапрацоўчую — 7%209. Па дадзеных 
1960 г. доля вывазу ў агульным аб’ёме вырабленых прамыс
ловасцю БССР металарэзных станкоў склала 93,3%, грузавых 
аўтамабіляў — 88,2%, колавых трактароў — 74,8%, матацыклаў 
— 93,35%, веласіпедаў — 72,6%, ваўняных тканін — 63,1%, 
трыкатажных вырабаў — 45,0%, панчошнашкарпэткавых 
вырабаў — 60,0%, скуранога абутку — 25,0%, мяса — 20,7%, 
масла — 35,4%, кансерваў з агародніны — 63,9%210.

Сур’ёзную абмежаванасць мела БССР у распараджэнні 
прадукцыяй сельскай гаспадаркі, хаця тут нацыянальныя 

207 Лукошко В. С. Сближение советских наций в период развернутого 
строительства коммунизма. М., 1963. С. 24.

208 Малинин С. Н., Иппа М. М. Экономика Белорусской ССР... С. 71, 72.
209 Тамсама. С. 72.
210 Лис А. Г. Проблемы развития и размещения производительных сил 

Белоруссии. М., 1972. С. 213.
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рысы праяўлялі сябе ў большай меры, чым у індустрыяльных 
галінах эканомікі. Кіраўнікі і самі працаўнікі аграрнага секта
ру эканомікі не паддаліся валюнтарысцкім указанням Цэнтра 
аб празмерным пашырэнні пасяўных плошчаў пад кукурузу 
без уліку мясцовых умоў і перавагу аддавалі традыцыйным 
культурам: азімаму жыту, бульбе, ільнудаўгунцу. Па вала
вых зборах бульбы Беларусь займала трэцяе месца ў Саюзе, 
ільнудаўгунцу — другое. Значна павялічыліся валавыя зборы 
цукровых буракоў, але не за кошт пашырэння занятых пад іх 
плошчаў, а дзякуючы павышэнню сярэдняй ураджайнасці. Не 
былі страчаны традыцыйныя для сельскай гаспадаркі Беларусі 
адметнасці ў жывёлагадоўлі. Па пагалоўі буйной рагатай жы
вёлы ў разліку на 100 га сельгасугоддзяў яна дзяліла разам з 
Азербайджанам 4–5е месцы, па каровах займала 2е мес
ца (на першым знаходзілася Грузія), па свіннях — на 6–7м 
месцах (разам з Украінай)211. У разліку на адзінку плошчы 
сельгасугоддзяў ці пашы БССР пераўзыходзіла агульнаса
юзны ўзровень па многіх відах вытворчасці жывёлагадоўчай 
прадукцыі, затое значна саступала рэспублікам Прыбалтыкі. 
Па валавой вытворчасці мяса ўсіх відаў БССР у 1960 г. займа
ла 4е месца сярод саюзных рэспублік, малака — 3е, яек — 
3е212. Хоць і ў значна меншай ступені, чым прамысловасць, 
аднак і сельская гаспадарка Беларусі развівалася, зыходзячы не 
толькі з яе ўнутраных патрэбаў, але і з улікам агульнасаюзнага 
інтарэсу. У эканамічным супрацоўніцтве саюзных рэспублік 
гэтая галіна народнай гаспадаркі Беларусі традыцыйна ады
грывала вельмі важную ролю.

Працэсы інтэграцыі істотным чынам паглыбіліся і ў іншых 
сферах, у т. л. і ў навуковай дзейнасці. Былі выпадкі, калі 
навуковадаследчыя ўстановы ў БССР даводзілася ствараць, зы
ходзячы найперш не з яе, а з агульнасаюзных інтарэсаў. Высокі 
прафесійны ўзровень многіх вучоных рэспублікі дазваляў ім 
актыўна ўдзельнічаць у распрацоўцы праблем, галоўнымі 
выканаўцамі якіх з’яўляліся калектывы вядучых навуковых 

211 Сельское хозяйство СССР. Статистический сборник. М., 1960. С. 300.
212 Ермоленка М. Н. Обоснование структуры отраслей в сельском хо

зяйстве. Мн., 1972. С. 8.
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устаноў СССР. У другой палове 50х гадоў толькі вучоныя АН 
БССР вялі даследаванні больш чым па 50 праблемах агульна
саюзнага значэння213.

Нягледзячы на велізарныя працоўныя намаганні людзей, 
Беларусь не змагла і да сярэдзіны 60х гадоў выйсці на агульна
саюзны ўзровень па шэрагу важных паказчыкаў эканамічнага і 
сацыяльнакультурнага плана. У значнай ступені перашкаджа
ла гэтаму да канца непрадуманая Цэнтрам эканамічная 
палітыка. Хаця на працягу разгляданага перыяду назіраліся 
больш высокія тэмпы росту нацыянальнага даходу ў БССР 
у параўнанні з краінай у цэлым, аднак у першым выпадку ў 
1960 г. яго было выкарыстана ў разліку на душу насельніцтва 
496 руб., у другім — 678 руб.214, што дае падставы гаварыць аб 
існаванні істотных тэрытарыяльных адрозненняў эканамічнага 
развіцця. Сказанае пра Беларусь было характэрным і шэрагу 
іншых не так развітых у індустрыяльных адносінах саюзных 
рэспублік.

Тое, што дасягнута рабочымі, сялянамі і інтэлігенцыяй, 
нягледзячы нават на функцыянаванне зусім неэфектыўнай 
каманднабюракратычнай сістэмы, робіць вялікі гонар уся
му беларускаму народу. Аднак яго дасягненням у развіцці 
эканомікі не заўсёды давалася аб’ектыўная ацэнка з боку ЦК 
КПБ зза яўнага перабольшвання ім ролі знешняга фактару. 
Асабліва модным гэта было падкрэсліваць у час правядзен
ня юбілейных савецкіх святаў, партыйных з’ездаў і пленумаў. 
Не адмаўляючы пазітыўнай ролі эканамічнага супрацоўніцтва 
БССР з саюзнымі рэспублікамі, усё ж трэба адзначыць, што пас
ля аднаўлення сваёй народнай гаспадаркі яна ніколі не імкнулася 
быць утрыманцам у Цэнтра, а, наадварот, увесь час старалася 
за кошт унутраных рэзерваў вырашаць уласныя праблемы. У 
Беларусі з дапамогай Цэнтра ўзводзіліся буйныя прадпры
емствы прамысловасці, дастаўлялася па разнарадцы агуль
насаюзных структур шмат розных матэрыяльнатэхнічных 
сродкаў і сыравіны, значная частка створанай беларускім на

213 Навука ў Беларускай ССР за 40 год. Мн., 1958. С. 11.
214 Равун И. И. Национальный доход Белорусской СССР на этапе раз

витого социализма. Мн., 1978. С. 83.
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родам прадукцыі не паступала ў яго распараджэнне, а ішла 
на патрэбы іншых саюзных рэспублік. І ўжо зусім не ў тым 
аб’ёме належала самой партыі спяваць дыфірамбы ў свой го
нар, калі гаворка заходзіла пра эканамічнае развіццё. Як і пры 
капіталізме, галоўнай прадукцыйнай сілай з’яўляліся рабочыя, 
сяляне і вытворчатэхнічная інтэлігенцыя, якія маглі б зрабіць 
для росту эканамічнай магутнасці Беларусі значна больш, калі 
б дзяржаўныя і партыйныя органы, міністэрствы і ведамствы, 
навуковыя структуры былі ў стане правільна вызначыць шляхі 
эканамічнага развіцця, распрацаваць і ўкараніць разумную 
сістэму кіравання народнай гаспадаркай, зацікавіць людзей у 
выніках сваёй працы.

Дасягнуўшы пэўнага поспеху ў развіцці народнай гаспадаркі 
СССР і яго рэспублік на базе ўдасканалення сістэмы кіравання 
ёю, г. зн. у выніку пераходу ад галіновага, ведамаснага прын
цыпу да тэрытарыяльнага, усё ж сацыялістычная эканоміка 
працягвала зведваць сур’ёзныя цяжкасці ў сваім паступальным 
росце, прыкметна адставала ад перадавых у індустрыяльных 
адносінах капіталістычных краін. Гэты фактар не прамарудзілі 
выкарыстаць палітыкі, кіраўнікі саюзных міністэрстваў і 
ведамстваў, вучоныя, што ўдзельнічалі ў абслугоўванні савец
кай каманднабюракратычнай сістэмы, каб разгарнуць бараць
бу за вяртанне да былых метадаў кіравання народнай гаспа
даркай пераважна з Цэнтра. У мэтах здзяйснення сваіх планаў 
яны ішлі нават на стварэнне штучных бар’ераў у эканамічным 
развіцці краіны, каб выклікаць гэтым самым у народзе неза
даволенасць пераменамі, на якія адважыўся першы сакратар 
ЦК КПСС М. Хрушчоў. Асабліва ўпаў яго аўтарытэт у сувязі 
з неўраджаем у 1962 г., калі давялося пайсці на некаторае па
вышэнне цэн на харчовыя прадукты, звярнуцца да імпарту 
збожжа. Наспелі спрыяльныя ўмовы для перавароту ў самых 
высокіх эшалонах партыйнага Цэнтра СССР, што і адбылося 
ўвосень 1964 г.

На сваім кастрычніцкім (1964 г.) пленуме партыя сказала 
рашучае «Не!» той сістэме кіравання народнай гаспадаркай, 
хаця ў выдадзенай у Маскве ў 1963 г. кнізе кнігаў «История 
Коммунистической партии Советского Союза» так пісалася 
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пра дадзеную сістэму: «Перабудова кіравання прамысловас
цю і будаўніцтвам з’явілася важнай рэвалюцыйнай мерай. 
Яна наблізіла кіраўніцтва да вытворчасці, зрабіла яго больш 
канкрэтным, аператыўным, гнуткім, максімальна развязала 
ініцыятыву мясцовых работнікаў, дазволіла шырэй далучыць 
працоўных да кіравання гаспадарчым будаўніцтвам. Яна яшчэ 
больш павысіла ролю саюзных рэспублік, мясцовых і савецкіх 
органаў у кіраўніцтве прадпрыемствамі прамысловасці, адкры
ла вялікія магчымасці для комплекснага развіцця эканамічных 
раёнаў, для паляпшэння спецыялізацыі і кааперавання ў народ
най гаспадарцы» (с. 667).

Пасля вызвалення М. Хрушчова ад пасады першага сакра
тара ЦК КПСС усе яго пачынанні ў галіне ўдасканальвання 
сістэмы кіравання народнай гаспадаркай за кошт аслабле
най ролі цэнтральных органаў і павышэння правоў саюзных 
рэспублік атрымалі азначэнне «валюнтарызм». Новае партый
нае кіраўніцтва краіны ў пытаннях кіравання эканомікай па 
сутнасці вярнулася да той сістэмы, якая існавала да М. Хруш
чова. Пачаўся новы этап размывання нацыянальнай асновы 
эканомікі БССР, усё большай інтэграцыі яе ў народнагаспа
дарчы комплекс СССР, пры ажыццяўленні якой вельмі рэдка 
кіраваліся прынцыпамі разумнага. Галоўным з’яўлялася так 
знітаваць кожную саюзную рэспубліку з Цэнтрам і адну з ад
ной, каб аніводная з іх не мела аніякай магчымасці на воль
нае, незалежнае эканамічнае развіццё і забылася пра ўсялякую 
дзяржаўную самастойнасць.

§ 3. Працяг асіміляцыйных працэсаў у сферы культуры

Дыскусія па нацыянальным пытанні на першых пасля 
смерці І. Сталіна пленумах ЦК КПБ паказала, што ў бліжэйшы 
час у Беларусі наўрад могуць адбыцца пазітыўныя зрухі ў 
яе культурнамоўным развіцці. Вельмі ўжо многа аказалася 
ў беларускай ідэі праціўнікаў, у тым ліку і сярод палітыкаў, 
інтэлігенцыі з мясцовага карэннага насельніцтва. На стан 
нацыянальнакультурнага развіцця рэспублікі істотным чы
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нам не паўплывалі ні ў аснове сваёй прагрэсіўныя рашэнні 
XX з’езда, ні выкрыццё згубных вынікаў шматгадовага па
навання ў краіне культу асобы І. Сталіна. Выхаваная на чу
жых духоўных каштоўнасцях, беларуская толькі паводле 
дакументаў, інтэлігенцыя займала ўсё больш трывалыя пазіцыі 
ў грамадстве, пацясняючы сваіх калег старэйшага ўзросту, 
многія з якіх імкнуліся працаваць у духу нацыянальнай ідэі. 
Нязменна расла колькасць небеларусаў сярод творчай, наву
ковай і педагагічнай інтэлігенцыі, дзе таксама амаль зусім не 
праяўлялася зацікаўленасць да працы ў галіне нацыянальнай 
культуры асноўнага этнасу рэспублікі. І трэба сказаць, што 
дзяржава ўсяму гэтаму садзейнічала, не звяртала ўвагі, куды 
асігнуе фінансавыя сродкі: на падтрыманне і развіццё белару
скай культуры ці ўкараненне ў гэтым краі іншанацыянальных, 
дакладней рускіх духоўных каштоўнасцяў. Носьбіты апошніх 
не адчувалі, што знаходзяцца ў чужым асяроддзі, бо мелі 
поўную магчымасць на сваёй роднай мове бесперашкодна, як 
у сябе дома, правесці ўвесь адрэзак уласнага жыццёвага шляху 
ад дзіцячага сада да вышэйшай навучальнай установы, а за
тым пры такіх жа спрыяльных умовах працаваць у самых роз
ных сферах чалавечай дзейнасці. Словам, мелі тое, што акурат 
адсутнічала ў беларусаў на іх гістарычнай тэрыторыі.

Велізарная памылка дзяржаўных дзеячаў, інтэлігенцыі 
рэспублікі заключалася ў іх неразуменні ці нежаданні зразу
мець ролю нацыянальнай асветы ў лёсе беларускага народа. За
мест таго, каб на месцы сур’ёзна паклапаціцца аб падрыхтоўцы 
патрэбных педагагічных кадраў, якія ўмелі б працаваць на бе
ларускай мове, кіраўніцтва Міністэрства асветы БССР давала 
заяўкі на прысылку выпускнікоў ВНУ і тэхнікумаў з іншых са
юзных рэспублік. Нейкая частка з такіх выпускнікоў і сама ах
вотна ехала сюды, ведаючы, што ў многіх школах Беларусі на
вучанне вядзецца на рускай мове. Не выклікае сумнення, што 
большасць прысланых з Расіі настаўнікаў не разумела сутнасці 
нацыянальнага аспекту ў навучальнавыхаваўчым працэсе бе
ларускай школы. А гэтыя асобы часта займалі кіруючыя пасады 
ў ёй. Шмат гадоў пазней аб адным з такіх кіраўнікоў, дырэкта
ры мінскай школы № 34 Варвары Сёмачкінай так скажа Ірына 
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Крэнь. У гэтую школу па заканчэнні вучобы паступіла яна пра
цаваць у 1954 г. Выкладала беларускую мову і літаратуру. Вось 
які дыялог адбыўся аднойчы ў маладой настаўніцы з дырэкта
рам школы:

«Мне сообщили, что Вы в коридоре с Давидовским разгова
ривали побелорусски. Что это значит?

— А як мне яшчэ гаварыць? Я ж выкладчыца беларускай 
мовы.

— Ошибаетесь. Вы имеете право разговаривать на этом 
языке только в классе и нигде более. Ни в коридоре, ни на ули
це. Понятно?»215.

Ужо зыходзячы з практыкі першага пасляваеннага 
дзесяцігоддзя, вопытныя палітыкі, адукаваныя людзі павінны 
былі б убачыць усю згубнасць масавага пераводу навучаль
ных устаноў на рускую мову, бо іх выпускнікі аказваліся зусім 
няздольнымі працягваць нацыянальнакультурныя традыцыі 
свайго народа. Калі міністр асветы БССР П. Саевіч гэта бачыў 
і хоць штосьці рабіў па прадухіленні негатыўных з’яў у сваёй 
галіне, за што заўчасна паплаціўся пасадай, дык яго пераемнік 
І. Ільюшын заняў у гэтым пытанні процілеглую пазіцыю, што 
развязала рукі, акрыліла прыхільнікаў русіфікацыі народнай ас
веты Беларусі, пачынаючы ад дашкольнага выхавання і заканч
ваючы вышэйшай школай. Але калі І. Ільюшыну споўнілася 90 
гадоў (ліпень 1993 г.) міністр асветы Рэспублікі Беларусь Віктар 
Гайсёнак у прывітанні юбіляру напісаў такое: «На працягу 45 
гадоў Вы, Іван Макаравіч, шчодра аддавалі свае веды і вопыт 
студэнтам і аспірантам, выхоўваючы маладых спецыялістаў 
у духу лепшых традыцый роднай Беларусі. Асабліва яскрава 
праявіліся Вашы лепшыя якасці з 1951 па 1961 год, калі Вы 
працавалі на пасадзе міністра асветы БССР». Аднак на самай 
справе такіх слоў нельга сказаць ні пра аднаго пасляваеннага 
міністра асветы, якія працавалі да таго, як у канцы 80х гадоў 
пачалося беларускае нацыянальнакультурнае Адраджэнне.

Найбольшай недарэчнасцю трэба прызнаць выкарыстанне 
рускай мовы ў якасці рабочай у тых тэхнікумах і інстытутах, 
выпускнікі якіх накіроўваліся ў агульнаадукацыйныя школы 

215 Наша слова. 1992. 2 снежня.
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і ўстановы культуры, дзе ў першыя гады пасля вайны яшчэ 
даволі моцнымі былі нацыянальнабеларускія пазіцыі. Хоць 
у гэтыя сферы нашага жыцця ішлі працаваць выпускнікі 
сярэдніх спецыяльных і вышэйшых навучальных устаноў, 
унесці сапраўдны ўклад у развіццё нацыянальнай асветы і 
культуры абсалютная большасць з іх была не ў стане, бо не 
мела адпаведнай моўнай падрыхтоўкі. Такія выпускнікі часта 
з’яўляліся ініцыятарамі агітацыі бацькоў вучняў за перавод 
школ з беларускіх у рускамоўныя. Атрымаць згоду дарослых 
на гэта не ўяўляла асаблівай цяжкасці, бо грамадскае жыццё 
гарадоў і гарадскіх пасёлкаў усё больш набывала тыповае ру
скае аблічча. У ім куды лягчэй было акліматызавацца дзецям, 
што закончылі рускамоўныя, а не беларускія школы.

Магчыма, у другой палове 50х — пачатку 60х гадоў у ней
кай ступені мела б апраўданне даволі рэзкае скарачэнне ліку 
школ з беларускай мовай навучання, калі б яны давалі грамад
ству людзей, кепска падрыхтаваных да практычнай дзейнасці, 
далейшага працягу вучобы ў рускамоўных вышэйшых і сярэдніх 
спецыяльных навучальных установах. Жыццё цалкам абвяргае 
такія меркаванні. Вядомыя шматлікія выпадкі, калі выпускнікі 
такіх школ паспяхова вытрымлівалі не толькі ў сваёй, але і ў 
іншых рэспубліках высокія конкурсы пры паступленні ў самыя 
прэстыжныя ў СССР вышэйшыя навучальныя ўстановы, затым 
выдатна спраўляліся з асваеннем дысцыплін, што выкладаліся 
ў іх, і пасля заканчэння вучобы станавіліся адмысловымі 
спецыялістамі, буйнымі вучонымі. Вялікім гонарам беларускай 
нацыянальнай агульнаадукацыйнай школы, прычым нават сель
скай мясцовасці, па праву можна лічыць, што яна дала краіне 
добра вядомых у свеце касманаўтаў Пятра Клімука і Уладзіміра 
Кавалёнка. На вялікі жаль, такога ўкладу нацыянальнай асветы 
Беларусі ніхто не збіраўся прызнаваць. Адсутнасць дасканала 
распрацаванай, узважанай моўнай палітыкі для ўстаноў, што 
рыхтавалі будучых педагогаў, рана ці позна павінна была са
мым адмоўным чынам выявіцца на практыцы, стаць асноўнай 
прычынай нізкай паспяховасці вучняў па беларускай і рускай 
мовах. І гэта сапраўды здарылася, занепакоіўшы нават самыя 
высокія эшалоны партыйнай і дзяржаўнай улады. Не выпадкова 
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ў сакавіку 1957 г. ЦК КПБ разглядаў пытанне «Аб стане і мерах 
паляпшэння выкладання беларускай і рускай моваў і літаратуры 
ў школах Беларускай ССР». Каб давесці змест пастановы да шы
рокага кола людзей, яе грунтоўна прааналізаваў і выказаў шэ
раг прынцыпова важных меркаванняў загадчык аддзела школ 
ЦК КПБ С. Раўнаполец у артыкуле «Паляпшаць выкладанне 
моваў у школах рэспублікі». У ім адкрыта было заяўлена, што 
«многія недахопы ў пастаноўцы выкладання моваў вынікаюць 
са слабай падрыхтоўкі настаўнікаў у педагагічных інстытутах і 
педвучылішчах». Асабліва шмат прыводзілася фактаў аб грубых 
парушэннях моўнага рэжыму ў нацыянальных школах: «Пра
веркай устаноўлена, што ў многіх школах з беларускай мовай 
навучання выкладанне ўсіх прадметаў, за выключэннем белару
скай мовы і літаратуры, вядзецца на рускай, хоць вучні карыста
юцца падручнікамі на беларускай мове. Часта бывае так, што 
настаўнік ставіць пытанне на рускай мове, а вучань адказвае на 
беларускай... У шэрагу выпадкаў настаўнікі нават робяць заўвагі 
вучням, калі яны адказваюць на роднай мове». Прыводзіўся такі 
прыклад: «У 29й беларускай школе гор. Мінска выкладчыкам 
геаграфіі працуе т. Фінкевіч, якая ў 1956 годзе скончыла БДУ. 
Выкладанне яна вядзе на рускай мове, а вучні, карыстаючыся 
падручнікамі на беларускай мове, пры адказе вымушаны рабіць 
вусны пераклад з беларускай на рускую і, зразумела, дапу
скаюць шмат памылак. На пытанне, чаму настаўніца не вядзе 
выкладанне на беларускай мове, яна адказала, што ў БДУ ўсе 
прадметы слухала на рускай мове і цяпер не жадае авалодваць 
беларускай». Далёка не рэдкімі былі выпадкі, калі аддзелы на
роднай адукацыі накіроўвалі ў беларускія школы педагогаў, якія 
не валодалі яе рабочай мовай, калі кіраўнікі школ вызвалялі ад 
вывучэння беларускай мовы дзяцей, якія не наляжалі да сем’яў 
кадравых вайскоўцаў ці асобаў, што камандзіраваліся ў БССР на 
часовую работу216.

Гэтай небяспечнай тэндэнцыі разбурэння нацыяналь
ных асноў народнай асветы нічога дзейснага не адважыліся 
супрацьпаставіць яе кіруючыя работнікі. Бяздзейнічалі і тыя асо
бы, ад каго гэтыя работнікі залежалі ў партыйным, ідэалагічным 

216 Звязда. 1957. 12 мая.



211Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

плане. Сваю пасіўнасць ім вельмі лёгка было апраўдаць пас
ля публікацыі ў лістападзе 1958 г. Тэзісаў ЦК КПСС і Савета 
Міністраў СССР «Аб умацаванні сувязі школы з жыццём і аб 
далейшым развіцці сістэмы народнай адукацыі», у якіх ужо 
на самым высокім афіцыйным узроўні давалася права баць
кам вырашаць, у школу з якой мовай навучання аддаваць сваіх 
дзяцей. Большасць бацькоў падышла да гэтага з прагматычных 
пазіцый: аддавала ў школы з той мовай навучання, якая панава
ла ў грамадскім жыцці, навучальнавыхаваўчым працэсе ВНУ 
і тэхнікумаў, г. зн. з рускай. Цяпер ужо рост сеткі рускамоўных 
школ за кошт пераводу ў іх нацыянальных навучальных 
устаноў стаў звычайнай з’явай для ўсіх абласцей рэспублікі, 
хаця адкрытага сацыялістычнага спаборніцтва ў гэтым паміж 
імі не праводзілася. Нашым партыйным і дзяржаўным дзея
чам не шкодзіла б павучыцца ў сваіх калег з суседняй Літвы, 
якія дамагліся таго, што ў 1957–1958 гг. у Астравецкім і 
Воранаўскім раёнах Гродзенскай вобласці Беларусі было ад
крыта 8 літоўскіх школ.

Адсутнасць нацыянальна самасвядомых людзей з ліку 
палітыкаў і інтэлігенцыі, ад якіх у найбольшай ступені залежаў 
лёс асветы, асабліва востра ў той час адчувалася ў заходніх 
абласцях Беларусі, што можна вытлумачыць вынікамі пра
ведзенага тут вынішчэння гэтага пласту работнікаў у верасні 
1939 — чэрвені 1941 гг. і ў першае пасляваеннае дзесяцігоддзе. 
Мае рацыю выкладчык Брэсцкага педінстытута Аляксандр 
Вабішэвіч, калі адсутнасць такой інтэлігенцыі ў сферы народ
най адукацыі разглядае ў якасці аднаго з фактараў, што ўжо ў 
1957 г. у Брэсце з 15 школ толькі адна была беларускай, адпа
ведна ў Гродне — з 13 толькі 2, Пінску — з 12 ніводнай217.

Абсалютная большасць народжаных пасля вайны дзяцей на 
момант заканчэння рускай агульнаадукацыйнай школы ўжо не 
гаварыла на мове сваіх бацькоў. Ішло франтальнае парушэн
не моўнай пераемнасці паміж пакаленнямі беларускага наро
да. Таму не магу пагадзіцца з чатырохрадкоўем верша Сяргея 
Грахоўскага «Народ»218: 

217 Звязда. 1992. 17 верасня.
218 Наша слова. 1993. 29 верасня.
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Нам спрадвек падсякалі асновы,
Выстаўлялі святыні на здзек,
Але мудрае матчына слова
Пераходзіла з веку ў век.

Найчасцей яно не пераходзіла, а гублялася, не дайшоўшы 
да вуснаў юнакоў і дзяўчат.

Як пачалі масава закрываць беларускія школы, мы жылі 
зусім у іншых сацыяльнапалітычных і ідэалагічных умовах, 
чым у пачатку 90х гадоў ХХ ст. О, каб тады можна было пісаць 
такое, толькі ў адваротным сэнсе, на што без усялякага страху 
пайшла Л. Кавалёва з Брэста ў сваім допісу ў «Народную газе
ту» (22 жніўня 1992 г.): «Это страшно, когда закрываются рус
ские школы». Несумненна, нацыянальна самасвядомым людзям 
нашага краю страшна было, што ў 50–60 гг. у масавым парад
ку закрываліся беларускія школы (прычым не тое, што ў 90я 
гг. рускія ў Брэсце — не на сваёй этнічнай тэрыторыі), а яшчэ 
страшней, што аб гэтым адпаведныя органы не вельмі жадалі 
даць магчымасць камунебудзь выказацца. А ахвочыя былі, бо 
праблема мовы ў сферы асветы заўжды хвалявала людзей.

Характэрна, што скаргі пра занядбанне беларускай мовы 
ў навучальных установах настаўнікі найчасцей дасылалі не ў 
свой прафесійны перыядычны орган «Настаўніцкую газету», а 
ў газету «Літаратура і мастацтва». Гэта нават вымусіла міністра 
асветы БССР І. Ільюшына звярнуцца ў лютым 1958 г. у дадзе
ную газету з растлумачэннем, што робіцца па выкананні паста
новы ЦК КПБ «Аб становішчы і мерах паляпшэння выкладання 
беларускай і рускай моваў і літаратуры ў школах рэспублікі». 
Тон пісьма вытрыманы ў аптымістычным духу: для вывучэння 
роднай мовы створаны нармальныя ўмовы, хапае падручнікаў, 
бібліятэкі ў асноўным укамплектаваны праграмнымі творамі 
беларускай літаратуры, ад настаўнікаў беларускіх школ строга 
патрабуецца весці выкладанне ўсіх прадметаў, за выключэн
нем рускай мовы і літаратуры, на беларускай мове, кіруючым 
работнікам прапанавана ўлічваць пры камплектаванні 
беларускіх школ настаўнікамі веданне імі беларускай мовы, у 
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школах і педагагічных навучальных установах дакументацыя, 
як правіла, вядзецца на беларускай мове. Паведамлялася, што 
на ёй выкладаюць амаль усе прадметы на факультэтах пачат
ковай школы, адкрытых у 1957 г. Разам з тым адзначалася, што 
на іншых факультэтах педагагічных інстытутаў толькі асобныя 
прадметы выкладаюцца на беларускай мове. Каб заспакоіць 
чытача, міністр заяўляў, што выкладчыкам, якія працуюць на 
рускай мове, «вызначаны час для падрыхтоўкі да выкладання 
на беларускай мове»219. На практыцы ж такога не адбылося. 
Пазіцыі беларускай мовы ні ў сярэдніх спецыяльных, ні ў вы
шэйшых навучальных установах да канца 50х гадоў не толькі 
не ўмацаваліся, а, наадварот, яшчэ больш саслаблі.

З выказанымі міністрам асветы думкамі не супадала многае 
з таго, што належала пяру настаўнікаў і было змешчана ў тым 
агульным артыкуле аб праблемах беларускай мовы. Таму рэдак
цыя газеты палічыла неабходным заявіць: «Адказ т. Ільюшына 
не паказвае ў поўнай меры сапраўднага становішча з выкла
даннем беларускай мовы і літаратуры ў школах і педагагічных 
ВНУ рэспублікі... Міністэрству асветы БССР яшчэ многае 
трэба зрабіць, каб пасапраўднаму ажыццявіць пастанову ЦК 
КПБ «Аб становішчы і мерах паляпшэння выкладання бела
рускай і рускай моваў і літаратуры ў школах рэспублікі»»220. 
Міністэрства ж, як паказаў вопыт, не збіралася рабіць у гэтым 
напрамку не толькі многага, а нават і самага мізэрнага. Нічога 
не змянілася да лепшага і праз 5–10 гадоў. Паранейшаму 
галоўнай кавальняй па пераплаўцы нацыянальнага патэнцыя
лу маладых пакаленняў беларусаў у рускіх па мове і культу
ры былі розныя тыпы навучальных і выхаваўчых устаноў: 
дзіцячыя яслі і сады, агульнаадукацыйныя школы (пераваж
на гарадскія), прафесійнатэхнічныя вучылішчы, тэхнікумы 
і ВНУ. Калі дзесьці ў асяроддзі партыйнадзяржаўнай эліты і 
ўзнікалі сумненні адносна правільнасці такой моўнай палітыкі 
ў сферы асветы, дык яны не выходзілі за межы вуснага абмер
кавання ў вузкім коле людзей і не пратакаліраваліся. Скаргі 
людзей на хібы ў моўнай палітыцы партыя ні разу не дала зго

219 Літаратура і мастацтва. 1958. 26 лютага.
220 Тамсама.
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ды абмеркаваць публічна, у сродках масавай інфармацыі. Пра 
гэта дазвалялася адкрыта гаварыць толькі ў самых агульных 
рысах у плане тых палажэнняў, якія калінікалі сустракаліся на 
старонках саюзнага партыйнага друку, у рашэннях пленумаў і 
з’ездаў КПСС.

Добра разумеў трагізм беларускага слова ва ўмовах русіфі
кацыі, што паспела набраць добры размах пад канец 50х 
гадоў у сферы асветы, паэтсатырык Кандрат Крапіва. Ён нават 
адважыўся ў час рэспубліканскага з’езда настаўнікаў (жнівень 
1960 г.) заклікаць іх любіць і гэтак жа ахоўваць беларускую мову, 
як робяць многія пісьменнікі. Гэтыя словы з прамовы Кандрата 
Крапівы не трапілі ў перыядычны друк.

Ад ігнаравання нацыянальных інтарэсаў карэннага насель
ніцтва Беларусі ў галіне асветы не мелі аніякага выйгрышу, 
акрамя рускіх, усе яе нацменшасці, бо і іх маладыя пакаленні 
падпалі пад такую ж рускамоўную асіміляцыю, як беларусы. 
Год ад году ўсё менела польскіх і літоўскіх агульнаадукацый
ных школ. Палітыка на ўсталяванне аднастайнасці ў мове 
навучання вяла да таго, што такою ў нашых агульнаадука
цыйных школах заставаліся толькі беларуская і руская мовы, 
прычым першая ў сельскай, а другая — у гарадской мясцовас
цях. У гэтым пытанні Беларусь вельмі адрознівалася ад іншых 
рэспублік, дзе шанавалі не толькі родную і рускую, але і мовы 
нацыянальных меншасцяў. Пацвярджаецца гэта наступным 
фактам: у 1955/56 навучальнага году школы Узбекскай ССР 
вялі навучанне на сямі мовах, Казахскай, Грузінскай і Таджык
скай — на шасці, Украінскай і Кіргізскай — на пяці, Азербай
джанскай, Армянскай і Туркменскай ССР — на чатырох221. Па 
ступені дэнацыяналізацыі асветы Беларусі не было роўных ся
род саюзных рэспублік. Нешта падобнае сустракалася толькі ў 
аўтаномных рэспубліках Паволжжа, якія не знаходзілі ў сабе 
сіл для супрацьдзеяння русіфікацыі, што на стагоддзі зацягну
лася ў гэтым краі.

Непаважлівыя адносіны афіцыйных структур да роднай 
мовы беларусаў ніяк не вынікалі з рэальнага стаўлення апошніх 

221 СССР на пути строительства коммунизма (1959–1970 гг.). М., 1971. 
С. 386.



215Міжнацыянальныя дачыненні на Беларусі

да свайго самага неацэннага духоўнага скарбу. Наадварот, па
вага да яго была вельмі высокай. Вось якія назіранні вынесла 
са свайго асабістага вопыту настаўніца нават аднаго з усходніх 
раёнаў Беларусі — Рэчыцкага А. Міраненка: «Наш народ 
любіць родную мову. Мне часта прыходзіцца выступаць перад 
насельніцтвам са школьнай самадзейнасцю, і гледачы заўсёды 
просяць, каб мы выконвалі нумары на беларускай мове»222.

Заслугоўвае ўсялякай павагі, што ў гэты трагічны для бе
ларускай мовы час найбольш нацыянальная свядомая частка 
карэннага насельніцтва рэспублікі змагла выдзеліць са свайго 
асяроддзя дзеячаў, якія імкнуліся пад рознымі падставамі весці 
прапаганду ў масах аб непераходнай вартасці роднага слова ў 
духоўнай культуры. Пахвальна, што іх прапаганда скіроўвалася 
да самай юнай змены беларускага народа. Менавіта для выха
вання нацыянальнай самасвядомасці ў яе была задумана ра
дыёперадача «Жывое слова», з якой упершыню выйшаў у эфір 
26 лістапада 1963 г. беларускі пісьменнік Уладзімір Юрэвіч. У 
час, калі франтальна знікала беларуская мова з нашага грамад
скага жыцця, што моцна пахіснула яе пазіцыі і ў агульнаадука
цыйнай школе, знайшліся смелыя і разумныя людзі, каб хоць 
чымсьці паспрыяць захаванню матчынага слова ў душах дзя
цей. Шмат хто з іх не заставаўся абыякавым да зместу радыёпе
радач «Жывое слова», ахвотна і з радасцю дасылаў у рэдакцыю 
свае першыя вершы, замалёўкі і апавяданні, задаваў пытанні аб 
паходжанні цікавых слоў, актыўна ўдзельнічаў у літаратурных 
конкурсах. Першая і ўсе наступныя перадачы «Жывое сло
ва» былі цікавымі для радыёслухачоў, карыснымі для нашай 
нацыянальнай справы. Але ў цэлым станоўча паўплываць на 
моўную сітуацыю ў рэспубліцы яны былі не ў стане. Спыніць 
знішчэнне моўнага патэнцыялу беларускай нацыі можна было 
толькі на дзяржаўным узроўні, чаго якраз не жадалі рабіць у 
высокіх партыйных і савецкіх інстанцыях.

На трагічны стан беларускай мовы на яе гістарычнай 
тэрыторыі адпаведным чынам не адрэагавала сусветная грамад
скасць, бо, відаць, не глядзела на наш народ як на самабытную на
цыю. Затое на філалагічных факультэтах вышэйшых навучаль

222 Літаратура і мастацтва. 1958. 26 лютага.
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ных устаноў Францыі, дзе ў 60я гады выкладаліся славянскія 
мовы, можна было слухаць лекцыі па мове нешматлікіх 
лужыцкіх сербаў (жылі на тэрыторыі Германскай Дэмакратыч
най Рэспублікі), але толькі не на беларускай мове.

Партыя не збіралася саступаць са свядома выбранага шля
ху дэнацыяналізацыі беларускага народа і пры ажыццяўленні 
сваёй масавапалітычнай працы, маштабы якой заўсёды 
вызначаліся вялікім размахам. У 1954 г. для ўдзелу ў ёй было 
прыцягнута 175 тыс. агітатараў, якія неслі ў беларускія масы 
рускае слова223. Штогод членамі Рэспубліканскага тавары
ства па пашырэнні палітычных і навуковых ведаў чыталася, 
ізноўтакі на рускай мове, 80–100 тыс. лекцый. Праўда, партыя 
не эканоміла грошы на выданне твораў класікаў марксізму
ленінізму на беларускай мове. Ужо да пачатку вясны 1954 г. 
калектыў супрацоўнікаў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ 
завяршыў пераклад і выдаў у трох тамах «Капітал» К. Маркса 
пабеларуску. Трохі пазней выйшлі з друку на беларускай мове 
«Лісты аб «Капітале» і « Лісты аб Англіі» К. Маркса і Ф. Эн
гельса, «Дыялектыка прыроды» Ф. Энгельса, зборнік «КПСС у 
рэзалюцыях і рашэннях з’ездаў, канферэнцый і пленумаў ЦК», 
вялікая колькасць паасобных працаў У. Леніна і І. Сталіна. Ад
нак у ідэалагічнай практыцы яны амаль не выкарыстоўваліся, 
таму стваралася ўражанне, што выдавалі такую літаратуру на 
беларускай мове толькі для таго, каб паказаць «увагу» партыі 
да нацыянальных праблем нашага краю.

Архітэктары дэнацыяналізацыі беларускага народа мелі 
падставы радавацца, бо ў іх ужо нешта атрымлівалася з таго, 
аб чым на пачатку XX стагоддзя прарочыла чарнасоценная 
газета «Минское слово»: «Дайце яму (беларускаму народу — 
Л. Л.) магчымасць увабраць у сябе багатую па думцы і стылі 
літаратуру старэйшага братавелікароса, і ў бачыце, з якой па
гардай (яе не было, а вось тонка прадуманай асіміляцыі хапа
ла — Л. Л.) адкіне ён варварскую мову польскага халопа (так 
называлі беларускую мову за тое, што была яна нібыта штуч
на створана польскімі езуітамі — Л. Л.) ...Калі беларус стане 
рускім у поўным сэнсе гэтага слова (частку ж шляху да та

223 Звязда. 1954. 13 лютага.
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кой этнічнай трансфармацыі ён ужо прайшоў — Л. Л.), тады 
не трэба будзе выдаваць «Першыя Газэты» («Наша доля» і 
«Наша ніва» — Л. Л.). Займацца ж беларускай мовай будуць 
толькі вучоныя»224. Сюды можна дадаць яшчэ пісьменнікаў і 
журналістаў. Праўда, апошніх паменела, бо з пачатку 60х 
гадоў шэраг беларускамоўных перыядычных выданняў 
перавялі на рускую мову. Такую моўную метамарфозу ўчынілі 
і для газеты «Калгасная праўда». Ідэалагічныя службы партыі 
не задавальнялі не дужа высокія тэмпы русіфікацыі асноўнага 
нацыянальнага асяродка беларускага народа — сялянства, ды 
і ў цэлым вясковых жыхароў, у асяроддзі якіх, справядліва 
лічылася, трывалыя пазіцыі мела беларуская мова, што не 
адпавядала курсу на збліжэнне і зліццё савецкіх нацый і 
народнасцяў. Каб сялянства не стаяла перашкодай на гэтым 
шляху, і вырашана было на самым высокім узроўні гэтую га
зету (з’яўлялася органам ЦК КПБ) выпускаць для іх паруску. 
Паколькі газету выдаваў ЦК КПБ, выступаць супраць яго ра
шэння практычна ніхто не асмеліўся. Пачалося масавае да
лучэнне вяскоўцаў да рускай мовы, бо газета ж прыходзіла ў 
многія сем’і, ва ўсе канторы калгасаў і саўгасаў. Нацыяналь
ны патэнцыял беларускага народа ў цэлым значна саслабеў у 
выніку спланаванага ЦК КПБ увядзення рускай мовы ў масавы 
сельскі перыядычны орган. Неўзабаве такую моўную мета
марфозу перажыў усё па віне таго ж самага ЦК КПБ часопіс 
«Сельская гаспадарка Беларусі». Вынікі асіміляцыі белару
скай вёскі былі аналагічнымі, як і ў першым выпадку. Надзей
ных абаронцаў у яе не знайшлося як на месцы, так і на больш 
высокіх паверхах кіравання нашым грамадствам.

Быў у беларускіх газет і часопісаў і яшчэ адзін сродак 
садзейнічаць асіміляцыі чытачоў: без патрэбы ўжываць на 
сваіх старонках рускія словы і звароты. Рэформа беларускага 
правапісу 1933 г. давала шырокія магчымасці для гэтага, і яны 
ў нас даволі маштабна выкарыстоўваліся. Нашы выдавецтвы 
і рэдакцыі перыядычных выданняў, многія вучоныяфілолагі 
грунтоўна забыліся на разумны запавет В. Ластоўскага: «Мова 
наша занячышчалася сотнямі гадоў, дык і праца па ачыст

224 Цытуецца па: «Наша слова». 1992. 30 красавіка.
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цы яе не можа быць зроблена высілкамі адзіночнага чалаве
ка: над гэтым павінны доўгія дзесяцілецці працаваць вучоныя 
аб’яднанні і ўстановы». Праца ж вялася імі зусім у іншым 
напрамку, таму беларуская мова яшчэ ў большым аб’ёме 
папоўнілася неўласцівымі для яе словамі і выразамі з рускай 
мовы. Ніхто з вучоных і не думаў знайсці адпаведнікі раней 
запазычаным з яе словам: азнаменаванне, акцябронак, білецёр, 
варонка, від, ісціна, мысленне, паняцце, перадзвіжнік, подзвіг, 
рубільнік, савет, субяседнік і інш., таму яны так паўнаўладна 
запанавалі ўсюды, дзе яшчэ толькі ўжывалася беларуская мова. 
Стаць вельмі асцярожным да выкарыстання ў мастацкіх тво
рах карэнных беларускіх слоў у пэўнай ступені дапамагала 
і вось такая небясспрэчная пазіцыя старшыні праўлення СП 
БССР П. Броўкі, што была выказана ў лютым 1959 г. на IV 
з’ездзе пісьменнікаў рэспублікі: «Нельга напісаць добры твор 
заштампаванымі, сцёртымі словамі, нельга напісаць добры 
твор і аджылымі, мёртвымі, архаічнымі словамі, ажывіць якія 
пры ўсіх намаганнях пісьменніка немагчыма»225. Такое мёртвае, 
архаічнае слова далёкі ад нацыянальнай ідэі рэдактар мог ба
чыць у любым істотна адметным ад рускага слове і настойліва 
патрабаваць ад аўтара выкрасліць яго з рукапісу сваёй кнігі ці 
артыкула. Калі аўтар не згаджаўся, такую аперацыю выконвалі 
за яго рэдактары.

У моўным развіцці на Беларусі стваралася нешта падобнае, 
што перажывала Чэхія ў канцы XIV — пачатку XV ст., калі 
там моцна распаўсюдзілася мова заходняга нямецкага суседа. 
Гэта тады вядомы ідэолаг ранняй чэшскай Рэфармацыі Ян Гус 
(1371–1415 гг.) з вялікай занепакоенасцю пісаў: «Пражане га
вораць напалову пачэшску, напалову панямецку...» і не ведаў, 
як знайсці чалавека, які «мог апісаць, што ў чэшскую мову на
мяшана». Усё гэта вельмі тонка давялося адчуць Яну Гусу пры 
перакладзе Бібліі на чэшскую мову. У нас жа у першыя два 
дзесяцігоддзі пасля вайны гэта нікога асабліва не турбавала, 
а калі ў кагосьці і ўзнікалі сумненні, іх рассейвалі спасылкамі, 
што гэта — працэс заканамерны, выкліканы ходам збліжэння і 
зліцця савецкіх нацый і народнасцяў.

225 Полымя. 1959. № 3. С. 177.
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Абмежаванне сацыяльных функцый беларускай мовы 
мела вынікам непрызнанне яе роднай даволі значнай часткай 
беларусаў і ў першую чаргу маладымі пакаленнямі. Тут белару
сы ішлі «наперадзе» ўсіх карэнных нацый саюзных рэспублік. 
Паводле дадзеных Усесаюзнага перапісу насельніцтва 1959 г., 
з агульнай колькасці беларусаў, што жылі на тэрыторыі сваёй 
рэспублікі, сваю нацыянальную мову прызналі роднай 84%. У 
астатніх карэнных народаў саюзных рэспублік гэты паказчык 
быў такім: украінцы — 88%, армяне — 90%, латышы, малдава
не і эстонцы — 95%, азербайджанцы, казахі, літоўцы, таджыкі, 
узбекі — 98%, грузіны, кіргізы, туркмены — 99%, рускія — 
99,8%226.

Жахлівы стан беларускай мовы найбольшую заклапочанасць 
выклікаў у пісьменніцкай інтэлігенцыі, выкладчыкаў і буду
чых настаўнікаў беларускай мовы і літаратуры. У той час, калі 
нічога не пісалі ў абарону беларускай мовы вучоныяфілолагі, 
філосафы, гісторыкі, гэтую высакародную місію найчасцей 
бралі на сябе пісьменнікі, але найперш толькі ў мастацкім паэ
тычным плане, каб хоць трохі абудзіць у людзей павагу і ад
казнасць за лёс матчынага слова. Не мог не клапаціцца аб ёй 
і паэт Пімен Панчанка. У напісаным у 1964 г. вершы «Родная 
мова» чытаем:

Кажуць, мова мая аджывае
Век свой ціхі: ёй знікнуць пара.
Для мяне ж яна вечна жывая,
Як раса, як сляза, як зара.
Ці плачу я, ці пяю,
Ці размаўляю з матуляю — 
Песню сваю, мову сваю
Я да грудзей прытульваю227.

Публікацыям у абарону роднага слова нашага народа 
неаднаразова асмельвалася аддаваць свае старонкі газета 
«Літаратура і мастацтва». Шырокі рэзананс у нацыянальна 

226 Подъячих П. Население СССР. М., 1961. С. 107.
227 Панчанка П. Збор твораў у 4 т. Т. 3. Мн., 1982. С. 36.
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самасвядомай часткі грамадства выклікаў артыкул студэнта ад
дзялення журналістыкі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 
Барыса Сачанкі «Шанаваць родную мову», які быў змешчаны ў 
гэтым друкаваным органе 14 снежня 1957 г. Будучы журналіст 
справядліва бачыў, што стан беларускай мовы можна істотна па
лепшыць праз увядзенне выкладання на ёй ва ўсіх навучальных 
установах рэспублікі. Нізкую культуру мовы беларускіх газет і 
часопісаў ён тлумачыў тым, што на аддзяленні журналістыкі 
БДУ студэнтам не даюць належнай падрыхтоўкі па дадзенай 
дысцыпліне. Такое ж назіралася і на самім аддзяленні белару
скай мовы і літаратуры, дзе ўсе прадметы, акрамя спецыяльных, 
выкладаліся паруску. Ведаючы, што такія разважанні могуць 
быць сустрэты ў штыкі, Б. Сачанка ўмела выкарыстаў досыць 
пераканаўчую цытату з нядаўна надрукаваных у саюзным 
часопісе «Дружба народов» (№ 11) матэрыялаў У. Леніна, якія 
датычылі арганізацыі савецкай улады на Украіне: «Члены РКП 
на тэрыторыі Украіны павінны на справе праводзіць права 
працоўных мас вучыцца і гаварыць ва ўсіх савецкіх установах 
на роднай мове, усяляк процідзейнічаць русіфікатарскім спро
бам адцясніць украінскую мову на другі план. «Падкрэслівалася 
неабходнасць ператварэння ўкраінскай мовы ў сродак 
камуністычнай адукацыі народных мас», прыняцця мер, «каб 
ва ўсіх савецкіх установах мелася дастатковая колькасць слу
жачых, якія б валодалі ўкраінскай мовай, і каб у далейшым 
служачыя ўмелі гаварыць на ўкраінскай мове».

Гэтая цытата, без усялякіх выняткаў, вельмі добра дапасоў
валася і да моўнай сітуацыі Беларусі другой паловы 50х гг. 
І, натуральна, магла б, як і сам артыкул Б. Сачанкі, актывізаваць 
дзеянні інтэлігенцыі па выратаванні роднай мовы. На вялікі 
жаль, асаблівага рэзанансу ў грамадстве не назіралася. Праз 
шмат гадоў Барыс Сачанка так апісаў рэакцыю розных колаў 
грамадства на артыкул: «У падтрымку яго, з паведамленнямі, 
што робіцца па выкараненню роднай мовы з ужытку, даслалі 
лісты ў рэдакцыю сотні людзей. Частка з іх была надрукава
на. Рэдактара газеты М. Ткачова вызвалілі ад пасады, былі 
вызвалены ад пасад і ўсе тыя, хто рыхтаваў мой артыкул. Су
праць тых жа, хто пісаў лісты ў рэдакцыю, падтрымаў мой ар
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тыкул, таксама былі заведзены «справы». Многія ні ў чым не 
вінаватыя людзі, асабліва студэнты, апынуліся ў самых розных 
месцах за межамі Беларусі. Мая справа раскручвалася паволі, і 
я не ведаю, чым бы ўсё скончылася, калі б не трапіў я на прыём 
да першага сакратара ЦК КПБ т. Мазурава»228.

Але шкада, што не ўсе майстры мастацкага слова і тыя, хто 
яшчэ збіраўся стаць на такую дарогу, да болі ўспрымалі рэальны 
факт адмірання беларускай мовы. Шэраг літаратуразнаўцаў 
замест таго, каб рэальна паказаць суадносіны паміж белару
скай і рускай мовамі і літаратурамі на тэрыторыі рэспублікі, 
імкнуўся дагадзіць архітэктарам зліцця нацый і іх культур, 
таму працягваў узносіць да самага неба ролю рускага эле
менту ў духоўным жыцці беларуса. Асабліва яскрава гэта 
праявілася ў кнігах Міхася Клімковіча «Аб жыватворчым 
уплыве рускай літаратуры на беларускую» (1955 г.), Васіля 
Івашына «М. Горкі і беларуская літаратура пачатку XX стагод
дзя» (1956 г.), яго ж і Васіля Барысенкі «Роля рускай класічнай 
літаратуры ў развіцці рэалізму беларускай літаратуры пачат
ку XX стагоддзя» (1963 г.). Чытаючы гэтую і падобную ёй 
літаратуру, у людзей стваралася ўражанне, што і сапраўды без 
дапамогі рускіх пісьменнікаў беларусы не стварылі б свайго 
прыгожага пісьменства. Падобнае ўяўленне фармавалася ў 
чытача і пра беларускіх пісьменнікаў пасляваеннага перыяду. 
Праявіць як след ініцыятыву пісьменнікам перашкаджала ад
сутнасць паразумення — вядома, не па іх віне — з некаторымі 
работнікамі выдавецтваў і фінансавых службаў. Часта па віне 
далёкіх ад нацыянальнай культуры людзей ствараліся штучныя 
бар’еры на шляху беларускай літаратуры да чытача і асабліва 
малодшых пакаленняў. Вось як пісаў пра гэта ў 1960 г. добра 
вядомы на той час дзіцячы пісьменнік Янка Маўр: «Скандаль
ная рэч атрымліваецца з тыражом. У нас 12 тысяч школ і 20 
тысяч бібліятэк, а мне даюць толькі 6 тысяч экземпляраў. Ідзе 
ўпартая барацьба за павелічэнне хоць бы да 15 тысяч. Пры гэ
тым высветлілася, што нацыянальнае пытанне ў нас цяпер вы
рашаецца... кнігаторгам! Ні больш, ні менш! Толькі ён адзін 
вырашае, колькі і якія кнігі можна выдаваць на беларускай 

228 Літаратура і мастацтва. 1991. 13 верасня. С. 15.
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мове»229. Гэтая заганная, антынацыянальная тэндэнцыя захава
лася і ў больш познія гады.

Пэўная надзея на ўмацаванне нацыянальнага патэнцыялу ў 
культуры з’явілася падчас, калі на Беларусь пачалі з’язджацца 
неўзабаве пасля ХХ з’езда КПСС з аддаленых куткоў СССР 
палітзняволеныя пісьменнікі: А. Александровіч, Ю. Гаўрук, 
С. Грахоўскі, А. Звонак, А. Пальчэўскі, Я. Пушча, Я. Скрыган, 
М. Хведаровіч, С. Шушкевіч і інш. Сярод іх было нямала тых, 
каго пазбавілі волі толькі зза таго, што яны займалі вельмі 
паслядоўную пазіцыю ў пытаннях нацыянальнакультурнага 
развіцця беларускага народа. Да сустрэчы з імі партыйна
дзяржаўная наменклатура рыхтавалася зусім інакш, чым 
прагрэсіўныя колы інтэлігенцыі, і ёсць усе падставы сцвярджаць, 
што першыя дасягнулі ў гэтым большага, чым другія. Большага, 
бо зза розных перашкод голасу былых ахвяр сталінскіх рэпрэсій 
асабліва не пачулі ні ў культуры, ні ў навуцы, ні ў асвеце. 
Прыбыўшы на Бацькаўшчыну, яны не па сваёй віне заставаліся 
мала заўважанымі ў грамадстве людзьмі, не верылі ў поўнае 
вызваленне. Многія ж не падавалі голасу таму, што адчувалі 
нядобразычлівыя адносіны да сябе з боку ўлады.

Не адчувала сябе вольнай і паэтка Ларыса Геніюш, калі 
вярнулася ў 1956 г. у Беларусь. Ёй загадалі жыць бязвыезна ў 
мястэчку Зэльва, што на Гродзеншчыне. Ларыса Геніюш нале
жала да тых, на каго не распаўсюджвалася рэабілітацыя, а гэта 
не давала ўсіх тых правоў, якімі карысталіся астатнія. Сярод 
рэпрэсаваных былі і такія, якіх пазбаўлялі правоў вярнуцца на 
радзіму і пасля аб’яўленай амністыі. Падобны лёс напаткаў бе
ларускага пісьменніка Тодара Лебяду (сапр. Пётр Шырокаў). 
Праўда, у 1960 г. усё ж дазволілі вярнуцца на Беларусь, толькі 
не да творчай дзейнасці: у Слоніме працаваў рэзчыкам на 
кардоннай фабрыцы «Альбярцін». Вершы, апавяданні, п’есы 
пісаў толькі пасля працы, але досыць плённа. Нямала чаго 
надрукаваў у раённай газеце «Вольная праца». Псеўданімам 
сваім у гэты час ужо не карыстаўся, каб не даць камусьці 
магчымасці глядзець і ставіцца да яго як да былога «ворага». 
Нічым адметным не праяўляў сябе на літаратурным фронце 

229 Літаратура і мастацтва. 1993. 14 мая. С. 7.
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рэабілітаваны ваенным трыбуналам Беларускай ваеннай акругі 
ў лістападзе 1958 г. паэт Сяргей НовікПяюн, які з 1959 года жыў 
на Беларусі ў Слоніме, Нясвіжы, а з 1960 г. — у Мінску.

З розных прычын ідэалагічнага парадку, неўладкаванасці 
жыцця не надта добра чуваць былі галасы вядомых ад даваенна
га часу майстроў пяра, а затым зняволеных Сяргея Грахоўскага 
(у канцы 50 — пачатку 60х гг. друкаваўся ў дзіцячых часопісах 
«Бярозка» і «Вясёлка»), Паўла Пруднікава, Янкі Скрыгана (з 
1956 па 1959 гг. працаваў рэдактарам у Дзяржвыдавецтве БССР 
і да канца 50х гг. змог надрукаваць тры невялічкія кніжкі 
апавяданняў, у якія ўвайшлі і некаторыя даваенныя творы). Та
кая марудная акліматызацыя на волі часам тлумачылася і адсут
насцю ўсялякай падтрымкі ахвяраў рэпрэсій з боку кіруючых 
структур Саюза савецкіх пісьменнікаў Беларусі. Радавацца 
сваімі здабыткамі мог мо толькі Станіслаў Шушкевіч, якому да 
сярэдзіны 60х гг. удалося выпусціць шэсць кніжак. Трэба ду
маць, што тут дапамагла такая акалічнасць: кнігі прысвячаліся 
дзецям.

Належным чынам не сустрэлі на Бацькаўшчыне чалаве ка 
з высокім нацыянальным гартам Пятра Бітэля, які ў Джэз
каз ганскім лагеры палітычных вязняў (Казахстан) пераклаў 
з польскай мовы на беларускую паэму Адама Міцкевіча «Пан 
Тадэвуш». Нават месца выкладчыка ў школе яму не знайш
лося. Давялося ісці працаваць святаром. Толькі праз вялікія 
ўласныя намаганні і дапамогу шчырых сяброў удалося з цягам 
часу заняцца любімай педагагічнай працай. Што ж датычыць 
літаратурнай працы, дык уся яе прадукцыя, па вядомых пры
чынах, ішла ў асноўных ва ўласную шуфляду.

Але здаралася і такое, што хтосьці пасля вяртання дамоў з 
месцаў зняволення не супраць быў ізноў акунуцца ў барацьбу з 
ухілістамі ад ленінскага курсу нацыянальнай палітыкі КПСС, як 
тады прынята было гаварыць. Падобную пазіцыю ў дачыненні 
да сваіх сяброў па пяру заняў паэт Андрэй Александровіч, які 
да вайны нямала сваіх твораў прысвяціў класавай барацьбе ў 
вёсцы ў перыяд калектывізацыі, нацыянальнавызваленчаму 
руху ў Заходняй Беларусі, пераклаў на беларускую мову пар
тыйны гімн «Інтэрнацыянал», выбіраўся кандыдатам у чле
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ны ЦК КП(б)Б (1936–1938 гг.). Пасля вяртання з высылкі ў 
Мінск у сярэдзіне 50х гг. ён, паводле ўспамінаў пісьменніка 
Алеся Асіпенкі, «на першым жа пленуме Саюза пісьменнікаў 
пачаў паўтараць выдумку аб палітычных памылках і злачын
ствах дзеячаў беларускай культуры і літаратуры. Значыць, быў 
цвёрда перакананы, што памылкі былі»230. Вяртанне такіх лю
дзей у літаратуру не абяцала, што яны будуць дапамагаць ёй 
пераўтварыцца ў надзейны сродак не толькі мастацкага, але і 
нацыянальнага выхавання. Апошняе ў іх творах займала дру
гарснае значэнне. Галоўным лічылася служыць класавым, пар
тыйным інтарэсам. Вось як непахвальна выказаўся пра такіх 
аўтараў паэт Рыгор Барадулін: «Шкада, але нашы паэты, якія 
ацалелі, прайшоўшы праз ГУЛАГ, — у асноўным пісалі не ў 
стол, — апявалі Леніна і партыю. Іх можна зразумець — яны 
баяліся»231. А хтосьці, трэба думаць, рабіў гэта, не з боязі, а 
свядома. Але былі і такія, што не хацелі крывіць душой, не 
спяшаліся з выданнем твораў, бо ведалі, што іх у штыкі сустрэ
нуць афіцыйныя літаратурныя крытыкі ці выдавецтвы адмо
вяцца ўзяць у працу.

Адсутнасць усялякай падтрымкі беларускай мове з боку 
партыйных і дзяржаўных органаў і, наадварот, мэтанакіраванае 
садзейнічанне пранікненню рускай мовы ва ўсе сферы гра
мадскага жыцця рэспублікі паказвалі адданым свайму наро
ду людзям, што, каб не даць народу поўнасцю і досыць хутка 
асімілявацца, трэба перашкаджаць гэтай шкоднай тэндэнцыі, не 
спадзеючыся на афіцыйныя структуры. Формы супраціўлення 
моўнай асіміляцыі беларусаў былі самыя розныя: абавязко
вае ўжыванне беларускай мовы ў зносінах з калегамі па пра
цы, у выступленнях на сходах, канферэнцыях, семінарах, у 
неафіцыйнай перапісцы, пры афармленні розных шыльдаў, 
святочных транспарантаў і г. д. Найбольш прытрымліваліся 
такіх прынцыпаў у калектывах мастацкай і навуковай 
інтэлігенцыі, у асяроддзі некаторых катэгорый студэнтаў. Як 
станоўчае можна адзначыць, што акрамя шэрага навуковых 
устаноў гуманітарнага цыклу, нацыянальнамоўных традыцый 

230 Літаратура і мастацтва. 1992. 5 мая. С. 8.
231 Звязда. 1992. 24 кастрычніка.
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трымаліся і некаторыя калектывы прыродазнаўчых, тэхнічных 
інстытутаў, у прыватнасці Інстытут геахіміі і геафізікі АН 
БССР, дзе на беларускай мове пісаліся нават навуковыя працы, 
вяліся пасяджэнні вучонага савета. Несумненна, вырашальную 
ролю ў захаванні роднага слова ў сценах дадзенай навуковай 
установы адыграла вялікая, шчырая прыхільнасць да яго загад
чыка аддзела палеаграфіі антрапагенавага перыяду акадэміка 
АН БССР Гаўрылы Гарэцкага. Калі б падобнымі да яго людзьмі 
навуковыя ўстановы Беларусі былі забяспечаны ў больш апты
мальных памерах, яна не зазнала б такой небяспечнай для лёсу 
свайго народа рускай культурнамоўнай асіміляцыі. Правільна 
пісаў наш сучасны пісьменнік, гісторык і публіцыст Кастусь 
Тарасаў, што не толькі ўрадаўцы Польшчы і Расіі (я б яшчэ 
сюды дадаў і СССР) нясуць віну за гаротны стан беларускай 
мовы. «Вынішчалі ж мову, культуру і літоўцаў, грузін, малда
ван, украінцаў, але яны захавалі яе лепш за нас. Вінаваты і мы 
самі, бо лёгка здраджвалі. Героі ўзвялічваюць народ, але ж і на
род павінен абараняць гонар і свае духоўныя святыні»232. Для 
гэтага неабавязкова было ісці на забастоўкі, бо можна было 
знайсці шмат іншых сродкаў уздзеяння на дзяржаўныя органы 
ўлады і кіравання, каб яны тварам павярнуліся да беларускай 
мовы. Такія грамадскапатрыятычныя акцыі ледзь не кожны з 
беларусаў павінен быў падмацоўваць ужываннем беларускай 
мовы ва ўсіх без выключэння жыццёвых сітуацыях. Грамадства 
не надало гэтаму адпаведнай увагі і таму моцна памылілася, 
чым паставіла пад рэальную небяспеку ўжо і само выжыванне 
беларускай нацыі.

З адыходам І. Сталіна на той свет узнікла рэальная магчымасць 
пановаму паставіцца да асвятлення гісторыі Беларусі, не баю
чыся, што хтосьці за праўду абвінаваціць цябе ў нацыяналізме. 
Паварот да больш аб’ектыўнага асвятлення гісторыі адчуўся 
літаральна ўжо на другі год па смерці «бацькі ўсіх савецкіх 
народаў». Ідэалагічныя службы Кампартыі Беларусі пачынаюць 
патроху прызнаваць свае памылковыя погляды на гісторыю, 
што відаць, да прыкладу, з выступлення сакратара ЦК КПБ 
Цімафея Гарбунова на Трэцім з’ездзе савецкіх пісьменнікаў 

232 Літаратура і мастацтва. 1990. 31 жніўня. С. 2.
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Беларусі, які праходзіў у верасні 1954 г. Ім было сказана: «Пра
блема літаратурнай спадчыны не займала ў рабоце Саюза 
пісьменнікаў належнага месца. У нас яшчэ не ліквідавана тэн
дэнцыя выкрасліць з гісторыі літаратуры Скарыну (а гэта ж якраз 
вельмі настойліва рабілася яшчэ ад канца 20х гг. па ўказцы са
мой партыі — Л. Л.) і іншых дзеячаў і пісьменнікаў. Ёсць спробы 
ганьбіць культурныя скарбы мінулага нашага народа... Не трэба 
забываць, што нацыянальны нігілізм, таксама як і нацыяналь
ная фанабэрыя, толькі наруку буржуазнаму нацыяналізму»233. 
Адкінуўшы канцоўку фразы, нельга не прызнаць, што цяпер 
партыя, у адрозненне ад сваіх папярэдніх поглядаў на мінулае 
беларускага народа, займала больш прагрэсіўную пазіцыю.

Новыя падыходы партыі да самых надзённых пытанняў 
нацыянальнай гісторыі з прыхільнасцю сустрэла большасць 
вучоныхграмадазнаўцаў. Але ў іх асяроддзі сустракаліся і 
такія, што нічога не хацелі мяняць у сваіх поглядах, знаходзіліся 
ў палоне барацьбы з г. зв. нацдэмакратамі, якая нагнала аскому, 
усяляк тармазілі выхад у свет прац, якія ўносілі штосьці прын
цыпова новае ў гістарычную навуку.

Першым забіў трывогу з прычыны сур’ёзнага адставання ў 
напісанні гісторыі Бацькаўшчыны Якуб Колас, які дасканала 
вывучаў і добра ведаў мінулае Беларусі. У сваім выступленні 
на XXI з’ездзе КПБ (10–13 лютага 1954 г.) ён гаварыў: «Без 
вывучэння мінулага і сучаснага мы не можам прадбачыць бу
дучага. У той жа час мы амаль не дбаем пра тое, каб збіраць, 
захоўваць і вывучаць матэрыялы аб жыцці народа. Выйшаў 
у свет новы том матэрыялаў па гісторыі Беларусі. А дзе ж 
асноўная кніга па гісторыі? Чаму яна не выходзіць у свет?.. У 
нашай гістарычнай навуцы ёсць шмат нявысветленых падзей... 
Літаратуразнаўцы дзесяткі гадоў блытаюцца ў пытанні з «На
шай Нівай». А хіба зачынены дзверы архіваў і бібліятэк, хіба 
мала яшчэ зусім не паварушаных дакументаў? З гэтага боку 
тэматыка, якую распрацоўваюць нашы навуковыя інстытуты, 
падлягае самай суровай крытыцы»234.

233 Трэці з’езд савецкіх пісьменнікаў БССР. 15–18 верасня 1954 г. 
(Стэнаграфічная справаздача). Мн., 1955. С. 203.

234 Колас Якуб. Збор твораў. У 14 т. Т. 12. Мн., 1976. С. 232, 233.
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Калі Якуб Колас выказваў свой клопат аб занядбанні нацыя
нальнай гістарычнай навукі, у гэтым напрамку ўжо праводзілася 
пэўная праца, вынікам якой з’явіўся выхад у свет у 1958 г. двух
томнай «Гісторыі Беларускай ССР». Народны паэт не дажыў да 
гэтай падзеі, але, несумненна, не атрымаў бы ад яе асаблівай 
радасці, бо аўтары кнігі тэндэнцыйна, неаб’ектыўна паказалі 
гісторыю беларускага народа. Многія найбольш адметныя яе 
старонкі зусім не знайшлі адлюстравання, а калі і згаданыя, дык 
толькі для таго, каб паказаць іх у адмоўным плане. Асаблівую 
фальсіфікацыю зведаў паслякастрычніцкі перыяд гісторыі 
Беларусі. Словам, дадзеная кніга пакінула шмат нявысветленых 
праблем у гісторыі, выкладзеныя падзеі і факты вельмі мала 
садзейнічалі росту нацыянальнай самасвядомасці беларусаў.

Паколькі нічога лепшага ў прыродзе не існавала, двухтом
ную «Гісторыю Беларускай ССР» усё ж прыхільна сустрэлі 
педагогігісторыкі, бо ў іх з’явіліся лепшыя магчымасці для 
выкладання гэтага прадмета ў школах, тэхнікумах і інстытутах. 
Пачаўся ж ён выкладацца ў VIII–X класах з 1957/58 навучаль
нага года, але не самастойна, а ў курсе гісторыі СССР. Тут усё 
ў найбольшай ступені залежала ад падыходу саміх настаўнікаў. 
Хто з іх стаяў на нацыянальнапатрыятычных пазіцыях, той 
імкнуўся паўней раскрыць перад вучнямі мінулае родна
га краю, а хто не быў надзелены такімі асабістымі якасцямі, 
даваў самыя мізэрныя звесткі пра яго на адпаведных уроках 
па гісторыі СССР. У перыядычным педагагічным друку не 
засведчана, каб у кагосьці з гісторыкаў узніклі думкі адносна 
немэтазгоднасці выкладаць свой прадмет як не самастойны, а 
толькі дапасаваны да курсу гісторыі СССР. Наадварот, у артыку
ле кандыдатаў гістарычных навук М. Баранавай і Н. Паўлавай 
«Аб выкладанні гісторыі Беларусі ў курсе гісторыі СССР у 
VIII класе» («Савецкая школа». 1959. № 5) сцвярджалася, 
што «першы вопыт такога выкладання нацыянальнай гісторыі 
даў станоўчыя вынікі» (с. 57), таму аўтары і вырашылі выйсці 
на старонкі гэтага часопіса з мэтай даць парады, як і надалей 
павінна ўвязвацца вывучэнне дзвюх гісторый. Першыя выпускі 
школьных падручнікаў па гісторыі Беларусі выходзілі пад рэдак
цыяй Лаўрэнція Абэцэдарскага і ва ўсім паўтаралі памылкі, ха
рактэрныя для двухтомнай «Гісторыі Беларускай ССР».
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Веданню беларускім народам свайго мінулага перашка
джала і тое, што гістарычная тэматыка не з’яўлялася асабліва 
папулярнай у творчай дзейнасці розных катэгорый мастац
кай інтэлігенцыі. І непапулярнай не па яе віне, а дзякуючы 
«клопатам» ідэалагічных службаў ЦК КПБ, якія скіроўвалі 
намаганні таленавітых людзей больш за ўсё на адлюстраванне 
сацыялістычнай рэчаіснасці. Шмат увагі надавалі ёй і майстры 
мастацкага слова.

Адрыву пісьменнікаў ад гістарычнай спадчыны не ў апош
нюю чаргу садзейнічаў і ўзяты ў гэтым пытанні курс самога 
кіраўніцтва рэспубліканскай пісьменніцкай арганізацыі. Тут 
дастаткова будзе спаслацца на сказанае старшынём праўлення 
Саюза пісьменнікаў БССР П. Броўкам на шостым з’ездзе бела
рускіх пісьменнікаў (праходзіў у маі 1966 г.) у адрас У. Карат
кевіча: «Трэба паказваць жыццё народа, менш захапляцца побы
там князёў». Як тады паказвалі жыццё народа, ведаюць многія, 
хто цікавіцца беларускай мастацкай літаратурай. А што ў 
Караткевіча такое захапленне і сапраўды было, пацвярджаецца 
выхадам у свет пад той час аповесцяў «Сівая легенда» (1961), 
«Дзікае паляванне караля Стаха» (1954 г.), рамана «Хрыстос 
прызямліўся ў Гародні» (1966 г.).

У падобнай да беларускай сітуацыі на дапамогу народам, 
якім пагражала асіміляцыя, прыходзіла рэлігія. Беларусам на 
гэта разлічваць не даводзілася. Такую традыцыю яны не па 
сваёй віне страцілі вельмі даўно. Як праваслаўная царква, так і 
каталіцкі касцёл на Беларусі больш адпавядалі рускім і польскім 
нацыянальным інтарэсам, чым спадзяванням яе карэннага 
насельніцтва. Мо таму сярод яго такія моцныя пазіцыі заваявала 
атэістычная прапаганда як найважнейшы ўчастак ідэалагічнай 
працы партыі і камсамола. У рэспубліцы працягвалася свядомае 
разбурэнне культавых будынкаў, якія была рэальная магчымасць 
аднавіць, і не пры такіх ужо вялікіх фінансавых і матэрыяльных 
затратах. Найбольшую каштоўнасць уяўляла разбураная ў па
чатку 60х гг. Дабравешчанская царква ў Віцебску, пабудаваная 
ў XII ст. Ініцыятыва ў яе зносе належала першаму сакратару 
Віцебскага абкама КПБ Сабельнікаву і галоўнаму архітэктару 
горада Чарнышову.
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У баку ад разбуральных працэсаў не засталіся культавыя 
пабудовы і жывапіс другой на Беларусі хрысціянскай канфесіі 
— каталіцкай. Амаль безнадзейна знікала і ўсё тое, што было 
звязана з іудзействам на Беларусі. Атэістычная прапаганда 
пакінула свой разбуральны след і на рэлігіі беларускіх татараў, 
якія спавядаюць іслам. З чатырнаццаці мячэцяў, што дзейнічалі 
на тэрыторыі Беларусі ў першыя гады пасля яе вызвалення ад 
нямецкай акупацыі, на пачатку 60х гадоў рэгулярна вялося на
бажэнства практычна толькі ў Іўеўскім мусульманскім храме.

Калі ў выніку парушэння прынцыпаў справядлівасці ў 
практыцы міжнацыянальных адносін рушацца духоўныя 
ўстоі асноўнага карэннага насельніцтва таго ці іншага краю, 
яно становіцца зусім абыякавым да таго, як пачуваюць на яго 
зямлі любыя нацыянальныя меншасці. І наадварот, там, дзе 
квітнее культура тытульнай нацыі, назіраецца і прагрэс усіх 
тых, хто выбраў яго тэрыторыю месцам свайго сталага пражы
вання. Тыповым прыкладам нацыянальнага заняпаду карэнна
га этнасу можа служыць Беларусь. Практычна ўвесь перыяд 
«хрушчоўскага пацяплення» быў для яе перыядам няўхільнага 
размывання нацыянальнага патэнцыялу духоўнай культуры, у 
выніку ў 1964 г. ён выглядаў куды слабейшым, чым дзесяць 
гадоў таму, а калі канчаткова не размыўся, дык толькі таму, 
што быў досыць моцным, меў нямала надзейных абаронцаў.

Заклапочаныя праблемай нацыянальнага культурнамоўнага 
выжывання, беларусы, уключаючы іх інтэлігенцыю, зусім не 
праяўлялі зацікаўленасці да таго, што адбывалася ў гэтай сфе
ры ў тутэйшых палякаў, украінцаў, яўрэяў, літоўцаў, татараў. 
Пра духоўныя патрэбы мясцовых рускіх не было падставы 
непакоіцца, бо іх культура і мова пачувалі ў нас лепш, чым бела
руская. Праўда, някепска «падсілкоўваліся» культуры палякаў, 
украінцаў, літоўцаў, паколькі побач знаходзілася іх этнічная тэ
рыторыя, чаго не скажаш пра яўрэяў і асабліва татараў.

Трэба прызнаць сур’ёзным пралікам у фармаванні міжна
цыя нальных адносін на Беларусі, што ні адзін з дзяржаўных, 
грамадскапалітычных органаў не выказваў увагі да этна
культурнага стану татарскага насельніцтва Беларусі, якое 
спрадвеку жыло на яе тэрыторыі. З’явілася ж яно тут не ў 
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якасці заваёўнікаў, а пераважна па просьбе беларусаў дапа
магчы ім весці барацьбу з агрэсіўнымі атрадамі Тэўтонскага 
ордэна. За шмат стагоддзяў адарваныя ад асноўнага этна
су беларускія татары забыліся на родную мову, але захавалі 
рэлігію, пэўныя асаблівасці ў быце, культуры і псіхалогіі. Шка
да, што нават і ў 20я гады нашага стагоддзя, калі ў рэспубліцы 
назіраўся сапраўдны бум у ажыўленні этнічнай самасвядомасці 
нацменшасцяў, што пражывалі на яе тэрыторыі: на шэрагу на
цыянальных моваў выходзілі кнігі, газеты і часопісы, вялося 
навучанне, працавалі культурнаасветныя ўстановы, белару
сы, як асноўная карэнная нацыя краю, не праявілі клопатаў 
аб стварэнні неабходных умоў для адраджэння культуры та
тарскага насельніцтва. А што яно здольнае да плённай твор
чай і навуковай працы, даказвае выхад з яго асяроддзя досыць 
вялікай колькасці таленавітых майстроў прыгожага пісьменства, 
артыстаў, музыкантаў, вучоных. Былі яны на Беларусі і ў дас
ледаваны перыяд, аднак выкліканае «хрушчоўскай адлігай» 
пацяпленне ў міжнацыянальных адносінах так ніхто з іх не 
паспрабаваў выкарыстаць. Відаць, інтэлігенцыю татарскага 
паходжання, як і многіх беларусаў, задавальняла ўтапічная тэо
рыя пабудовы камунізму ў СССР з непазбежным збліжэннем і 
зліццём савецкіх народаў, іх культур і моваў, тым больш, што 
такое і сапраўды адбывалася з той толькі розніцай, што калі 
да кастрычніка 1917 г. і два дзесяцігоддзі пасля яго татары 
зліваліся ў культурнамоўным плане з беларусамі, дык цяпер 
разам з апошнімі інтэнсіўна пераходзілі на рускую культуру і 
мову, асабліва ў гарадах і гарадскіх пасёлках. Усяго гэтага маг
ло б і не быць, каб маладыя пакаленні беларускіх татараў до
бра ведалі сваё мінулае, ясна бачылі перспектывы далейшага 
развіцця. Ніхто не займаўся такімі праблемамі. Неабходна ад
значыць, што вучоныяэтнографы, гісторыкі Беларусі паспелі 
да сярэдзіны 60х гг. дамагчыся немалога поспеху ў гэтых 
сферах навукі, але паза полем іх увагі, як і ва ўсе папярэднія 
гады, заставалася татарскае насельніцтва, хаця арэал яго рас
сялення быў і даволі шырокім, і досыць добра вядомым. 
Пры наяўнасці адпаведных эксперыментальных матэрыялаў 
з жыцця прадстаўнікоў гэтага народа, напэўна можна было б 
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штосьці цікавае падабраць з яго і мінулай, і тагачаснай куль
турнай спадчыны, паставіўшы яе на службу новых пакаленняў. 
Народ умее захоўваць традыцыі, і таму часта нават у тых вы
падках, дзе здавалася б згублена ўсялякая повязь з мінулым, 
пры ўважлівым поглядзе на рэчы, высвятляецца, што ўсё гэта 
ў сапраўднасці не так. Таму памыляліся тагачасныя і вучоныя, 
і палітыкі Беларусі, калі лічылі, што мясцовыя татары ўжо не 
мелі аніякіх патэнцыяльных магчымасцяў тварыць на сваёй 
нацыянальнайкультурнай глебе. Яны (як этнічная меншасць, 
зразумела) мелі права разлічваць на клопаты беларусаў аб іх 
культурных патрэбах. Магчыма, так бы яно і было, калі б бела
русы самі ў сябе дома не зведвалі вялікага ўплыву на іх культу
ру і мову з боку рускага элементу.

Зусім інакш маглі адчуваць і адчувалі сябе нацыянальныя 
меншасці саюзных рэспублік, дзе не існавала асаблівых праблем 
з нацыянальнакультурным развіццём карэннага насельніцтва, 
да прыкладу, у Грузіі. Больш за сто гадоў на яе зямлі пасяліліся 
некалькі эстонскіх сем’яў. Нягледзячы на паглыбленне працэсаў 
інтэрнацыяналізацыі складу яе насельніцтва і духоўнай культу
ры, грузінскія эстонцы працягвалі захоўваць сябе як самабыт
ную нацыянальную групу: мелі пры сельскім Доме культуры 
свой ансамбль эстонскай песні і танца, іх дзеці наведвалі сваю 
нацыянальную школу. Адначасова эстонскае насельніцтва 
даволі моцна было ўцягнута ў сферу культурнага жыцця ка
рэнных грузінаў і абхазцаў, добраахвотна пераняло шмат іх 
звычак, паважала лад жыцця тубыльцаў. З гэтага прыкладу 
вынікае, якую вялікую ўвагу можа выклікаць да сябе карэн
ная нацыя сваім гуманным стаўленнем да малых нацыяналь
ных груп, што жывуць на яе тэрыторыі. І такое стаўленне яна 
можа праяўляць, толькі будучы сапраўдным гаспадаром у сва
ёй уласнай хаце.

Вышэй зазначалася, што ў канцы 50х — пачатку 60х гг. 
татары неслі страты ў сваім нацыянальным ужо не столькі пад 
уплывам беларускай культуры і мовы, колькі рускай. Але та
кое пакуль што назіралася не паўсюдна. Усё залежала ад таго, 
наколькі моцным быў у той ці іншай мясцовасці нацыянальны 
патэнцыял беларусаў. Так, этнограф М. Грынблат, наведаўшы ў 
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1965 г. татараў г. п. Мір Гродзенскай вобласці, зазначыў, што вя
сельная цырымонія ў іх зусім не адрознівалася ад беларускай, 
за выключэннем абраду вянчання, які выконваўся па мусуль
манскаму рытуалу. «На вяселлі спявалі выключна беларускія 
«вясельныя» песні, рабілі традыцыйны беларускі абрад пасаду 
нявесты на дзяжу, пры гэтым спявалі:

Паляцелі гусанькі цераз сад,
Пасадзілі (Зуліму) на пасад...»235.

Усё, што ў нас рабілася па рускай культурнамоўнай 
асіміляцыі нацменшасцяў, дый карэннага насельніцтва так
сама, было зусім не тыповым для іншых саюзных рэспублік. 
Спаслацца можна на Узбекістан, дзе ў пачатку 60х гг., акрамя 
98 газет і 17 часопісаў, што выдаваліся на мове асноўнай нацыі, 
на рускай выходзіла адпаведна 24 і 23, каракалпакскай — 3 і 
2, казахскай — 4 і 0, таджыкскай — 2 і 0, татарскай 1 і 0236, 
хаця і тут такая нацыянальная група, як таджыкі, заслугоўвалі 
большай увагі, улічваючы, што жылі яны на сваёй этнічнай 
тэрыторыі і былі досыць шматлікімі. У гэтай жа рэспубліцы, 
ажыццяўляючы ідэалагічную, культурнаасветніцкую рабо
ту, імкнуліся так падбіраць штат агітатараў і прапагандыстаў, 
каб у яго ўваходзілі прадстаўнікі ўсіх асноўных нацыяналь
ных груп і, адпаведна, на іх мове гаварылі з народам. Затое 
пры рассяленні студэнтаў ВНУ у інтэрнатах практыкаваўся 
не зусім найлепшы прынцып: каб ва ўсім дагадзіць палітыцы 
інтэрнацыяналізацыі, стараліся ў адзін пакой змяшчаць асобаў 
розных нацыянальнасцяў, што, лічылася, будзе «садзейнічаць 
«умацаванню братэрскіх вузаў, узаемнаму вывучэнню мовы і 
культуры народаў»237. На практыцы ж атрымлівалася наадва
рот: вывучалася мова толькі асноўнай нацыі Узбекістана ці 

235 Гринблат М. Я. Белорусы. Очерки происхождения и этнической 
истории. Мн., 1968. С. 171.

236 Дружба народов и социалистический интернационализм — вели
кая сила в борьбе за построение коммунизма. Материалы Межреспубли
канского семинарасовещания, состаявшегося в Ташкенте 10–15 апреля 
1961 года. Ташкент, 1961. С. 46.

237 Тамсама. С. 50.
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руская, а каб зносіцца на сваёй роднай мове каракалпак, тад
жык, кіргіз ці прадстаўнік іншай нацменшасці гэтай рэспублікі 
павінен быў шукаць свайго супляменніка дзесьці ў суседніх 
пакоях студэнцкага інтэрната.

Вышэйадзначаныя негатыўныя працэсы ў моўным развіцці 
беларускай нацыі ў той ці іншай ступені мелі месца ва ўсіх сфе
рах яе культурнага жыцця. І гэта зразумела, бо мова з’яўляецца 
асноўным крытэрыем, якім вызначаецца нацыянальны харак
тар не толькі мастацкай літаратуры, але і многага іншага, 
што ўтварае культуру. Страты ў яе нацыянальным патэнцыя
ле маглі б быць значна большымі, калі б усе, хто, прыбываў 
у нашу рэспубліку, жыў толькі адной ідэяй зліцця нацый, іх 
культур і моваў. На шчасце, былі і такія, хто трапіўшы па роз
ных абставінах у наш край, імкнуўся жыць яго духоўнымі 
традыцыямі, прысвячаў свой талент іх узбагачэнню. Зразумела, 
у большасці выпадкаў пераважалі асобы процілеглага погляду, 
за што іх нельга абвінавачваць, улічваючы характар, накірунак 
нацыянальнай палітыкі КПСС.

Сярод тых рэдкіх прадстаўнікоў іншанацыянальнай творчай 
інтэлігенцыі, якія з глыбокім разуменнем ішлі на інтэграванне 
з беларускай культурай, можна назваць ураджэнца Варонеж
скай губерні, опернага спевака Мікалая Ворвулева, якому ў 
1956 г. было прысвоена званне народнага артыста СССР. Каля 
двух дзесяткаў гадоў яго творчага жыцця звязана з Беларуссю, 
дзе ён атрымаў вышэйшую музычную адукацыю. Здабыўшы 
сабе вялікую славу выкананнем арый Яўгена Анегіна з ад
найменнай оперы, Роберта з «Іаланты» і Томскага з «Пікавай 
дамы» П. Чайкоўскага, Жэрмона з «Травіяты» Д. Вердзі, Дэ
мана з аднайменнай оперы А. Рубінштэйна, ён з няменшым 
жаданнем браўся за ўвасабленне на сцэне любімых вобразаў 
з твораў беларускіх кампазітараў: Дзяніса Давыдава з оперы 
«Надзея Дурава» А. Багатырова, Апанаса з «Дзяўчыны з Палес
ся» Я. Цікоцкага, Кастуся Каліноўскага з аднайменнай оперы 
Д. Лукаса. Мікалай Ворвулеў даў шчаслівую пуцёўку ў жыццё 
вельмі папулярнай яшчэ і сёння песні Нестара Сакалоўскага на 
словы Анатоля Астрэйкі «Нёман», якую ён уключаў у свой рэ
пертуар і тады, як у 1957 г. перайшоў на працу ў Кіеўскі тэатр 
оперы і балета імя Т. Шаўчэнкі.
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Супярэчлівая, а падчас і зусім не адпаведная запатрабаван
ням савецкіх народаў нацыянальная палітыка саюзнага Цэнтра 
не магла спыніць іх культурнага развіцця ці звесці ў такое рэчыш
ча, якое цалкам вяло б да знішчэння ў ім свайго спецыфічнага, 
адмысловага. І нават беларускай культура як найбольш 
асіміляваная, і тая мела пэўныя набыткі, зрабіла за даследава
ны перыяд істотны крок наперад. Мы не шкадуем крытычных 
заўвагаў на адрас створанага нашай мастацкай інтэлігенцыяй у 
пераходны перыяд ад сталінскай таталітарнай да брэжнеўскай 
заідэалагізаванай сістэмы кіравання грамадствам, аднак і за 
той неспрыяльны час таленты не бяздзейнічалі, а пастараліся 
пакінуць пасля сябе нямала такога, што не падлягае забыццю. 
Больш у той час наўрад ці можна было стварыць, хаця гэта і не 
значыць, што ўдалося вычарпаць усе магчымыя рэзервы росту 
беларускай культуры.

Перад пасляваеннай мастацкай культурай Беларусі жыццё 
ставіла на зусім іншыя пытанні, чым у 20–30я гады. Але каб 
адказваць на іх, яна павінна была максімальна выкарыстоўваць 
ужо раней набыты ёю вопыт мастацкавобразнага споса
бу пазнання свету, абапірацца на прагрэсіўныя дасягненні 
народаў СССР. Лепшыя творы літаратуры, музыкі, жывапісу і 
іншых відаў мастацтва, што былі створаны ў папярэдні перы
яд, у 1945–1964 гг. не страцілі сваёй мастацкай прыгажосці, 
уплыву на эстэтычнае і ідэйнае выхаванне чалавека, мелі 
вялізарную каштоўнасць і ў плане формы адлюстравання ма
тэрыяльнага свету, грамадскага жыцця беларускага народа. І 
на мастацкай творчасці Беларусі пацвярджалася праўдзівасць 
сказанага А. С. Пушкіным: «Век можа ісці сабе наперад, 
навукі, філасофія і грамадзянскасць могуць удасканальвацца і 
змяняцца, але паэзія застанецца на адным месцы. Мэта яе адна, 
сродкі тыя ж. І між тым, як паняцці, працы, адкрыцці вялікіх 
прадстаўнікоў старажытнай астраноміі, фізікі, медыцыны і 
філасофіі састарэлі і кожны дзень замяняюцца іншымі — творы 
сапраўдных паэтаў застаюцца свежымі і вечна юнымі»238. Зра
зумела, да паэтаў можна дадаць і прадстаўнікоў усіх астатніх 
жанраў мастацкай культуры.

238 Пушкин А. С. Полн. собр. соч. В 6 т. Т. 6. Кн. 1. М. 1948. С. 163.
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Абавязаная трымацца прынятага КПСС курсу на ўсямернае 
збліжэнне і зліццё нацый і культур у шчаслівым камуністычным 
грамадстве, творчая інтэлігенцыя Беларусі ўсю сваю дзейнасць 
павінна была строга сувымяраць з такой палітыкай. І трэба 
сказаць, што многія вельмі старанна праводзілі яе ў жыццё. 
На гэта максімальна былі скіраваны ўсе віды супрацоўніцтва 
Беларусі з саюзнымі рэспублікамі ў галіне культуры.

Прыклад найчасцей паказвалі майстры мастацкага слова. 
Сталае імкненне многіх дзеячаў культуры падыходзіць з узва
жаных, правільных пазіцый да асвятлення жыцця свайго народа 
дапамагала з’яўленню такіх твораў у розных галінах літаратуры 
і мастацтва, якія, застаючыся глыбока нацыянальнымі, былі 
ў сваёй аснове і інтэрнацыяналістычнымі, а таму прыносілі 
сапраўдную радасць не толькі беларусам, але і прадстаўнікам 
іншых народаў. Усведамленне значэння вялікай сілы друж
бы народаў СССР у барацьбе з фашысцкай Германія, хуткім 
аднаўленні разбуранай за час вайны і фашысцкай акупацыі 
народнай гаспадаркі і паспяховым развіцці яе на новым этапе 
гісторыі сталася для многіх пісьменнікаў, мастакоў, кампазітараў, 
скульптараў штуршком прысвячаць свае творы раскрыццю роз
ных бакоў жыцця іншых нацыяў і народнасцей, г. зн. выходзіць 
за рамкі мясцовай тэматыкі. Такое мела месца і ў даваенны 
перыяд, аднак цяпер набыло большы маштаб. Бадай, не было 
аніводнага дзеяча культуры, які не паспрабаваў бы звярнуцца 
да іншанацыянальнай тэматыкі.

Зусім лагічна, што найчасцей у нас з’яўляліся літаратурныя 
творы на сюжэты з жыцця суседніх народаў — рускага, 
украінскага, літоўскага, польскага, латышскага. Так, за адлю
страванне розных адметных падзей з жыцця Украіны не раз 
браліся П. Броўка, М. Танк, М. Аўрамчык, А. Вялюгін, Р. Ба
радулін, Р. Няхай, П. Прыходзька і многія іншыя. Не ўяўляла б 
асаблівай цяжкасці назваць да дзесятка ўкраінскіх майстроў ма
стацкага слова, якія пісалі пра Беларусь. У пасляваенны перыяд 
ёй прысвячалі свае творы П. Тычына, У. Сасюра, М. Нагнібеда, 
М. Шэрамет, А. Юшчанка, Б. Сцепанюк, С. Алейнік і г. д.239

239 Силиванчик П. П., Мельников А. П. Взаимообогощение и сбли
жение национальных культур в период строительства коммунизма. Мн., 
1974. С. 40.
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Масавае з’яўленне ў беларускай мастацкай літаратуры 
твораў на іншанацыянальную тэматыку заканамерна ўзняло 
пытанне, якой жа культуры яны павінны належаць. Правільную 
думку наконт гэтага выказаў А. Галаўнёў, назваўшы тво
ры беларускіх пісьменнікаў і паэтаў, напісаныя на сюжэты з 
жыцця іншых савецкіх народаў, «творамі беларускай культу
ры, таму што яны напісаны ў адпаведнасці з нацыянальнымі 
традыцыямі, уласцівымі беларускай літаратуры, у адпаведнасці 
з вобразнай мовай, мысленнем, якія характэрны для беларускага 
народа і г. д., што і надае ім нацыянальную акрэсленасць»240.

Захаванне, паглыбленне нацыянальных рысаў у творах бела
рускай мастацкай літаратуры не толькі не адштурхоўвала ад яе 
чытачоў з іншых саюзных рэспублік, а, наадварот, набліжала. 
Нездарма ж савецкі пісьменнік Ф. Гладкоў у сваім прывітанні 
да ўдзельнікаў маючай адкрыцца 11 лютага 1955 г. у Маскве 
Дэкады беларускага мастацтва і літаратуры пісаў: «Песні 
беларускіх паэтаў спяваюцца ва ўсіх кутках нашай неабсяж
най Айчыны, як свае родныя песні»241. І галоўную ролю ва 
ўсім гэтым адыгралі бессмяротныя творы класікаў беларускай 
літаратуры Я. Купалы і Я. Коласа, бо менавіта тое, што належа
ла іх пяру, часцей за ўсё перакладалася на мовы народаў СССР. 
Паводле дадзеных Усезаюзнай кніжнай палаты творы Я. Купа
лы з 1917 г. па 1957 г. выдаваліся на 41 мове, у т. л. на 17 мовах 
народаў СССР агульным тыражом 4 млн. экземпляраў. За гэты 
ж час творы Я. Коласа выдаваліся на 11 мовах народаў СССР, 
агульны тыраж якіх перавысіў 2 млн. экземпляраў242. Толькі за 
1954–1955 гг. у рускіх выдавецтвах Масквы і Ленінграда вый
шла 28 кніг беларускіх пісьменнікаў. Усяго ж за пасляваенны 
перыяд (да канца 1955 г.) на рускай мове апублікавана больш 
за 100 кніг нашых празаікаў і паэтаў243. Лепшыя творы белару
скай літаратуры друкаваліся і на мовах нацыянальных рэспублік 

240 Развіццё беларускай сацыялістычнай культуры. Мн., 1960. С. 307.
241 Декада белорусского искусства и литературы в Москве. Мн., 1955. 

С. 76.
242 Развіццё беларускай сацыялістычнай культуры. С. 319, 320.
243 Патолічаў Н. С. Справаздачны даклад Цэнтральнага камітэта 

Кампартыі Беларусі ХХІІ з’езду КПБ. Мн., 1956. С. 65.
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СССР. Дзякуючы перакладам на ўсесаюзную арэну выйшлі 
творы К. Крапівы, П. Броўкі, М. Лынькова, П. Глебкі, М. Танка, 
А. Куляшова, І. Шамякіна, П. Пестрака, Я. Брыля, П. Панчанкі і 
іншых пісьменнікаў Беларусі, што можа разглядацца як фактар 
іх прыкметнага ўплыву на агульны стан савецкай літаратуры.

Здольнасць беларускай літаратуры сваімі лепшымі творамі 
ўплываць на стан літаратур іншых народаў прызнаў украінскі 
пісьменнік О. Ганчар у сваім выступленні на III з’ездзе 
пісьменнікаў БССР (верасень 1954 г.): «Украінскія літаратары 
сёння не ўяўляюць сабе сваіх работ без поўнага выкарыстання 
творчага вопыту рускага, беларускага і ўсіх братніх літаратур 
Савецкага Саюза»244.

І ў іншых відах беларускай нацыянальнай культуры і ма
стацтва ўдалося дасягнуць значнага поспеху, што дапамагло ім 
выйсці за межы рэспублікі, унесці пэўны ўклад у развіццё са
вецкай культуры. Практычна давялося б пералічыць усе буйныя 
і значную колькасць сярэдніх па колькасці жыхароў гарадоў 
Савецкага Саюза, каб вызначыць тэрыторыю далучэння іх 
насельніцтва да беларускай культуры і мастацтва. Але галоўнае 
тут, вядома, не ў арэале іх пашырэння, а ў тым, якую радасць 
прыносілі яны людзям. У партфелі мастацкіх калектываў 
Беларусі мелася занадта многа пахвальных водгукаў аб іх 
высокім майстэрстве. Асабліва шмат іх давялося пачуць у час 
праведзенай у 1955 г. у Маскве Дэкады беларускага мастацтва 
і літаратуры, на якую былі прадстаўлены найлепшыя творы. 
Напярэдадні адкрыцця Дэкады народны артыст СССР з Латвіі 
Э. Смільгіс пісаў так: «Латышскі народ ведае, цэніць і любіць 
беларускае мастацтва. У нашых вядучых тэатрах ішлі п’есы 
Янкі Купалы, Кандрата Крапівы, у харавых і танцавальных 
калектывах выконваюцца беларускія песні і танцы. Мы слухалі 
цудоўны Беларускі дзяржаўны хор пад кіраўніцтвам Р. Шырмы, 
бачылі на экране ігру вашых артыстаў Г. Глебава, Б. Платонава, 
Л. Ржэцкай і інш., захапляліся цудоўным спяваннем вашай на
роднай артысткі СССР Л. Александроўскай»245.

244 Трэці з’езд савецкіх пісьменнікаў БССР... С. 117.
245 Літаратура і мастацтва. 1955. 11 лютага.
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У час гэтай жа Дэкады беларускага мастацтва і літаратуры ў 
Маскве на суд сталічных слухачоў і гледачоў былі прадстаўлены 
оперы «Дзяўчына з Палесся» Я. Цікоцкага і «Палымянае сэрца» 
В. Залатарова, п’есы «Паўлінка» і «Раскіданае гняздо» Я. Купа
лы, «Несцерка» В. Вольскага, «Пяюць жаваранкі» К. Крапівы, 
«Канстанцін Заслонаў» А. Маўзона, «Брэсцкая крэпасць» 
К. Губарэвіча і інш. Масквічы мелі магчымасць азнаёміцца з 
Трэцяй сімфоніяй М. Аладава, сімфанічнай паэмай «Нарач» 
У. Алоўнікава, рамансамі Д. Лукаса, Р. Пукста, Ю. Семянякі, 
асобнымі ўрыўкамі з балета В. Залатарова «КнязьВозера», 
мініяцюрамі М. Чуркіна і іншымі творамі.

Глыбокай пранікнёнасцю ў нацыянальную тканіну жыцця 
беларуса на розных этапах яго гісторыі вызначаліся шмат якія 
творы жывапісцаў і скульптараў.

У культурнай садружнасці Беларусі з іншымі рэспублікамі 
неабходна адзначыць і такую рысу, як імкненне прадстаўнікоў іх 
творчай інтэлігенцыі ў той ці іншай форме далучыцца да белару
скага мастацкага працэсу. Зразумела, найбольш хацелася далу
чыцца да таго, што выйшла далёка за межы Беларусі, стала па
жаданым здабыткам для аматараў мастацтва з іншых рэспублік. 
Такое з поўным правам можна сказаць пра выступленні Бела
рускай дзяржаўнай акадэмічнай капэлы (мастацкі кіраўнік Ры
гор Шырма), высокае прафесійнае майстэрства якой натхняла 
і многіх рускіх кампазітараў пісаць для яе музыку. В. Шабалін 
напісаў 6 хораў на словы М. Танка, А. Пашчанка — 7 хораў на 
словы Я. Купалы, П. Броўкі, М. Танка, А. Ленскі — 15 вялікіх 
хораў на словы М. Багдановіча, П. Труса, У. Дубоўкі, М. Танка, 
М. Лужаніна, А. Бялевіча, А. Бачылы, Г. Фрыд — 4 хоры на 
словы Я. Купалы. Можа Рыгор Шырма і перабольшваў, але ён 
пісаў так: «Многія з гэтых твораў складаюць нашую народную 
харавую класіку»246.

Хочацца падкрэсліць, што аўтарытэт гэтай капэлы ў Саюзе 
падтрымліваўся не ў малой ступені яе адданасцю нацыянальным 
традыцыям. А вось тыя мастацкія калектывы, якія не лічыліся з 
імі, аддавалі перавагу немясцовым сюжэтам, працавалі на рускай 
мове, асабліва нічым не праславілі сябе. У найбольшай ступені 

246 Советская Белоруссия. 1965. 10 января.
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гэта датычыла кінастудыі «Беларусфільм», якая ўсім зместам 
сваёй працы больш нагадвала любую падобную абласнога мас
штабу арганізацыю Расійскай Федэрацыі, чым Беларусі. Нават 
у прысвечаным выключна беларускай тэматыцы кінафільме 
«Палеская легенда» (1957 г.) не гучала родная мова нашага 
народа, а галоўныя ролі ў карціне выконвалі артысты з Маск
вы І. Пераверзеў і А. Ларыёнава.

Слабыя пазіцыі нацыянальнага ў дзейнасці некаторых 
уста ноў культуры — гэта перш за ўсё вынік нізкаякаснай 
падрыхтоўкі маладой змены, за што не раз крытыкавалася 
Міністэрства культуры БССР. У яго навучальных установах 
выхаванцам прышчаплялі недастаткова любові да роднай куль
туры, мала давалі «ведаў у галіне мовы, літаратуры і мастацтва 
беларускага народа, яго мінулага і сучаснага»247.

Мэтанакіраваная палітыка на пашырэнне і паглыблен
не садружнасці савецкіх народаў у сферы духоўнага жыцця 
садзейнічала не толькі развіццю, узбагачэнню нацыянальных 
культур, але і заклікана была рыхтаваць глебу для іх паступовага 
збліжэння і зліцця. У гэтай палітыкі былі і заядлыя прыхільнікі, 
і заўзятыя праціўнікі. Калі першыя імкнуліся ўсяляк паско
рыць дадзены працэс, дык другія стаялі за недапушчэнне 
ўсялякай паспешлівасці, бо гэта магло б нанесці вялікую шко
ду нацыянальнаму ў культуры кожнага народа. Пазіцыя пер
шых не супярэчыла інтарэсам рускай культуры, бо ў працэсе 
супрацоўніцтва з іншымі культурамі пазіцыі яе ўмацоўваліся 
за кошт аслаблення апошніх. Асабліва выразна гэта прасочва
лася на практыцы супрацоўніцтва яе з беларускай культурай, 
што выклікала сур’ёзную законную заклапочанасць яе лёсам 
у нацыянальна самасвядомай часткі нашага народа і асабліва 
самой мастацкай інтэлігенцыі.

Дзеячам беларускай культуры робіць вялікі гонар, што ў да
лёка не лёгкіх умовах яе развіцця яны змаглі заявіць аб сабе 
не толькі на агульнасаюзнай, але і на сусветнай арэнах. І зноў 
жа на такі высокі ўзровень найперш выходзілі творы глыбока 
нацыянальныя, у якіх аб’ектыўна і праўдзіва асвятлялася жыц
цё беларускага народа, да якога ўвесь час падтрымлівалася 

247 Літаратура і мастацтва. 1958. 26 лютага.
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вялікая зацікаўленасць у свеце. У канцы 50х гадоў савецкая 
Беларусь ажыццяўляла культурныя сувязі больш чым з трыма 
дзесяткамі замежных краін, у т. л. з усімі сацыялістычнымі 
дзяржавамі. Пад гэты час беларуская мастацкая літаратура 
змагла прыцягнуць да сябе ўвагу многіх вядомых пісьменнікаў 
і паэтаў Еўропы, Азіі і Амерыкі. У ліку іх быў і Луі Арагон, 
які пераклаў на французскую мову вершы Я. Купалы «А хто 
там ідзе?», «Я не паэта...», «Над ракой Арэсай», П. Броўкі — 
«Думы аб Маскве». Ён жа шмат зрабіў для знаёмства француз
скага чытача з творчасцю З. Бядулі, К. Чорнага, К. Крапівы, 
М. Лынькова, М. Танка, А. Куляшова, П. Панчанкі, П. Пестра
ка, В. Таўлая, М. Машары248.

Па просьбе грамадскасці замежных краін на іх адрас 
з Беларусі штогод высылалася вялікая колькасць твораў 
літаратуры. Толькі за 1955–1959 гг. ім паступіла каля 26 тыс. 
экземпляраў кніг і брашур грамадскапалітычнай, мастац
кай, навуковай і сельскагаспадарчай літаратуры, больш за 6 
тыс. экземпляраў гадавых камплектаў газет і часопісаў, 7 тыс. 
экземпляраў нот, 869 рэпрадукцый карцін і альбомаў249. Вы
сокую зацікаўленасць да нашых духоўных каштоўнасцей 
праяўлялі Канада і Аргенціна, дзе, як вядома, жыло нямала 
выхадцаў з Беларусі. Да іх дасылаліся эскізы нацыянальных 
касцюмаў, разьба і інкрустацыя па дрэве, розныя прадметы 
ткацтва і вышыўкі, грампласцінкі. У час агляду міжнароднай 
выстаўкі прыкладнога мастацтва ў Канадзе прэзідэнт 
Веніпегскага аддзялення Канадскай гільдыі рамеснікаў місіс 
Сілеснай адзначыла, што «беларуская вышыўка самая пры
гожая з усіх узораў вышыўкі»250, якія яна бачыла. Прызнан
нем поспеху ў развіцці нацыянальнага мастацтва і літаратуры 
з’явілася правядзенне дзён беларускай культуры ў Польшчы 
(1955 г.) і Румыніі (1959 г.)251.

Патэнцыяльныя магчымасці беларускага народа ў развіцці 
духоўнай культуры заставаліся далёка не выкарыстанымі 

248 Развіццё беларускай сацыялістычнай культуры. С. 325, 328.
249 Камуніст Беларусі. 1959. № 6. С. 55.
250 Беларусь. 1958. № 3. С. 18.
251 Развіццё беларускай сацыялістычнай культуры. С. 322.
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галоўным чынам зза памылак у нацыянальнай палітыцы цэн
тра, адсутнасці ў КПСС поўнага даверу да людзей творчай і на
вуковай працы. Над дзейнасцю ўсіх катэгорый інтэлігенцыі быў 
устаноўлены жорсткі партыйны кантроль, хаця афіцыйна яго так 
і не называлі. Ён падмяняўся такімі словамі, як паўсядзённыя 
клопаты партыі і ўрада аб развіцці культуры і мастацтва. 
Функцыі кантролю на Беларусі бралі на сябе і прадстаўнікі са
мога партыйнага Цэнтра. У пачатку 1964 г. у Мінску адбываўся 
чарговы пленум Саюза работнікаў кінематаграфіі Беларусі. 
Падзея, як бачым, шараговая, але на ёй, акрамя сакратара ЦК 
КПБ В. Шауры, прысутнічаў і намеснік загадчыка пададдзела 
кінематаграфіі ідэалагічнага аддзела ЦК КПСС Г. Куніцын252.

Прадметам асаблівай увагі партыі з’яўляліся сродкі ма
савай інфармацыі і сярод іх найперш органы перыядычнага 
друку творчай і навуковай інтэлігенцыі. Поўную падпарад
каванасць прэсы ідэалагічным службам ЦК КПБ шмат гадоў 
пазней характарызаваў пісьменнік В. Вітка, які ў 1951–1957 
гг. быў галоўным рэдактарам газеты «Літаратура і мастац
тва» і разам з усёй рэдакцый звольнены з працы за спробу 
аб’ектыўна паказаць ролю газеты «Наша Ніва» і творчасць па
эта Алеся Гаруна: «Па тагачаснай завядзёнцы, рэдактары га
зет з самага ранку ішлі не ў свае рэдакцыі, а ў прыёмныя сваіх 
ідэйных куратараў, дзе чакалі дырэктыў і ўказанняў, перадаю
чы іх адгэтуль па тэлефоне сваім падначаленым. Можа таму, 
што наша газета не вызначалася аператыўнасцю, яе рэдактару 
неабавязкова было праціраць штаны ў саноўных прыёмных. 
Затое ў дні выхаду ўсю ноч і аж да раніцы мусіў ён сядзець у 
друкарні і, акрамя карэктараў і дзяжурнага, вычытаць кожны 
радок... вялікі страх... за кожнае слова, за кожны сказ у газе
це не даваў спакою нашым высокаідэйным шэфам. Нездар
ма адразу ж па выхадзе ў свет газета так пільна вычытвалася 
добраахвотнымі аглядальнікамі, і ў прыёмных, і ў кабінетах. 
Бывала, уся спярэшчаная, пакрэсленая размашыстымі то 
чырвонымі, то сінімі алоўкамі, яна не раз выклікала «высокі» 
гнеў і абурэнне...»253.

252 Звязда. 1964. 6 сакавіка.
253 Літаратура і мастацтва. 1990. 28 снежня. С. 2.
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Ледзь не поўнасцю супадае з тым, што запомнілася 
Васілю Вітку, меркаванне яшчэ аднаго галоўнага рэдактара 
«ЛіМа» Нічыпара Пашкевіча: «На цяжкія размовы ў кіруючых 
кабінетах, на розныя «дыпламатычныя» хадызахады па 
ўрэгуляванні канфліктаў было далібог жа затрачана не менш 
душэўных сіл і нервовых клетак, чымся на непасрэдную рэдак
тарскую справу»254.

Творча працаваць у такіх умовах было вельмі няпроста. Але 
самае страшнае не ў гэтым. Стрымліваў дух творчасці абавязак 
рабіць так, як таго патрабавалі ідэалагічныя службы партыі. 
Таму ва ўсіх жанрах літаратуры і мастацтва не было недахопу ў 
творах, якія ў скажоным плане паказвалі мінулае і сучаснае жыц
цё беларуса, прыпісвалі Камуністычнай партыі тое, да чаго яна 
не мела аніякага дачынення. Не ўтрымліваліся ад гэтага нават 
і некаторыя кампазітары, што працавалі ў жанры сімфанічнай 
музыкі. Вось як яе стан характарызавала музыказнаўца Ары
ядна Ладыгіна: «У галіне беларускай сімфанічнай музыкі смя
лей становяцца пошукі... І хаця нібы па інерцыі яшчэ пішуцца 
часам творы, сучаснасць якіх утрымліваецца галоўным чынам 
у загалоўку, не яны вызначаюць зараз твар кампазітарскай 
арганізацыі ў цэлым. Характэрная ў гэтых адносінах новая пра
ца Я. Цікоцкага — Шостая сімфонія, у якой аўтар паспрабаваў 
вырашыць вялікую тэму, навеяную роздумамі над Праграмай 
КПСС. Нельга не аддаць належнага творчай смеласці найста
рэйшага беларускага кампазітара, аднак ажыццяўленне заду
мы нельга прызнаць удалым... Музыка... мала адпавядае тым 
загалоўкам, якія дадзены кожнай частцы («Уперад, чалавек!», 
«Свабода. Роўнасць. Брацтва» і інш.) »255.

Замест таго, каб хоць збольшага падысці з аб’ектыўных пазі
цый да ацэнкі сапраўднага стану міжнацыянальных адносін у 
рэспубліцы, асабліва ў культурнамоўнай сферы, у якой нават 
простае вока бачыла небяспечную расколіну, вучоныяграма
дазнаўцы, прадстаўнікі творчай інтэлігенцыі не стамляліся 
спяваць дыфірамбы палітыцы Камуністычнай партыі, што 
толькі адводзіла беларускую нацыю ад яе надзённых праблем. 

254  Літаратура і мастацтва. 1992. 28 лютага. С. 5.
255 Советская Белоруссия. 1964. 28 марта.
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Ці ж можна было беларусу мець нейкі клопат за лёс свайго 
народа, чытаючы наступныя радкі з даклада старшыні Саю
за пісьменнікаў БССР П. Броўкі на IV з’ездзе пісьменнікаў 
рэспублікі: «Камуністычная партыя Беларусі ўсяляк дапамагала 
развіццю здаровага літаратурнага руху і сурова крытыкавала 
ўсялякія адхіленні ад савецкага мастацтва і нацыяналістычныя 
настроі асобных пісьменнікаў». Гэтыя датычныя даваеннага пе
рыяду словы былі дапоўнены наступным дыфірамбам на адрас 
«рухаючай сілы» савецкага грамадства на новым вітку часу, які 
ўжо прыпадаў на 50я гг.: «Дзякуючы штодзённаму кіраўніцтву 
Камуністычнай партыі наша літаратура паспяхова перамаг
ла нацыяналістычныя настроі асобных літаратараў і правяла 
значную работу па інтэрнацыянальнаму выхаванню»256. Як ба
чым, і пісьменнікі лічылі за лішняе гаварыць пра нацыяналь
нае выхаванне. Галоўнае, як таго і патрабавалі ідэалагічныя 
службы партыі, — інтэрнацыянальнае ў жыцці кожнай нацыі. 
Пры глабальным размыванні нацыянальных асноў усяго жыц
ця беларускага народа гаварыць такое з трыбуны высокага 
пісьменніцкага форуму — гэта значыла ўводзіць людзей у 
зман. А хтосьці з іх паверыў П. Броўку і мог на чалавека, які 
прытрымліваўся народных традыцый, шанаваў, карыстаўся 
матчынай мовай, глядзець як на нацыяналіста. Дзяжурным 
выразам «нацыяналістычныя настроі» і сам старшыня Саюза 
пісьменнікаў Беларусі ліў ваду на кола млына асіміляцыі на
шага народа.

Яшчэ больш скіроўвалі майстроў мастацкага слова на ба
рацьбу з усялякага кшталту «буржуазнымі нацыяналістамі» 
высокія партыйныя асобы, якія ў абавязковым парадку 
прысутнічалі на ўсіх з’ездах і пленумах Саюза пісьменнікаў 
БССР. Вось з якімі словамі звярнуўся да майстроў пяра першы 
сакратар ЦК КП(б)Б Кірыла Мазураў на трэцім пленуме Саю
за пісьменнікаў БССР, што праходзіў у сакавіку 1957 г.: «Бур
жуазныя нацыяналістыздраднікі Радзімы — злейшыя ворагі 
будаўніцтва сацыялізму ў нашай краіне. Яны з’яўляюцца 
агентурай амерыканскага імперыялізму. Нацыяналістаў — 
гэтых здраднікаў свайго народу — амерыканская разведка 

256 Літаратура і мастацтва. 1959. 13 лютага.



244 Леанід Лыч

выкарыстоўвае ў сваіх брудных справах. Таму нам трэба быць 
пільнымі і даваць рашучы адпор усякім праявам буржуазнага 
нацыяналізму»257. І такі адпор сапраўды давалі, менш за ўсё за
думваючыся над тым, наколькі гэта было апраўданым з пункту 
гледжання развіцця беларускай нацыянальнай культуры.

Палітыка дэнацыяналізацыі беларускага жыцця, якую так 
мэтанакіравана праводзілі ідэалагічныя службы Кампартыі 
Беларусі, не прамінула і тапаніміі. Пад выглядам ачышчэння 
яе ад немілагучных назваў выключылі з ужытку шмат тако
га, што самым непасрэдным чынам датычыла беларускай на
цыянальнай гісторыі і культуры, звычаяў і побыту людзей. 
Асабліва нешчаслівым для нашай тапаніміі быў 1964 г., калі 
па ўказцы адпаведных рэспубліканскіх органаў перайначылі 
больш за 300 назваў населеных пунктаў258. Сярод тапонімаў, 
што прыйшлі на змену гістарычным, з’явілася нямала такіх, 
што былі ўзяты, не выключана, спецыяльна з рускай лексікі: 
Зерновая, Ключегорская, Заветная, Знаменская, Роща, Ромаш
ки, Ольховая, Сиреневка, Страдная і інш. Яшчэ ў большай 
ступені пастараліся зрусіфікаваць мікратапанімію. Так, з усіх 
педагагічных інстытутаў толькі Гродзенскі меў імя беларуска
га народнага паэта Янкі Купалы. Мінскі ж насіў імя Горкага, 
Брэсцкі — Пушкіна, Віцебскі — Кірава, Мазырскі — Круп
скай, Гомельскі — Чкалава. На гэтую супярэчліваю элементар
най логіцы акцыю практычна ніяк не адгукнулася інтэлігенцыя, 
што можна растлумачыць адсутнасцю ў яе належнай грамад
зянскай пазіцыі і нізкай нацыянальнай самасвядомасцю.

Такія негатыўныя з’явы назіраліся і на іншых дзялянках 
культурнага жыцця. Як жа ўсё гэта не адпавядала ў нас таму, 
што фіксавалася ў праграмных дакументах агульнасаюзных 
дзяржаўных і партыйных органаў, што пісалася на старонках 
вядучых у краіне газет і часопісаў! Не верыцца, што такой 
неадпаведнасці не заўважылі беларускія высокія партыйныя 
і дзяржаўныя асобы, чытаючы асобныя радкі з рэдакцыйна
га артыкула «Да новага ўздыму эканомікі і культуры савецкіх 

257 Звязда. 1957. 21 сакавіка.
258 Жучкевич В. А. Краткий топонимический словарь Белоруссии. 

Мн., 1974. С. 6.
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рэспублік», які быў надрукаваны 12 лютага 1957 г. у «Правде» 
акурат падчас прыняцця Вярхоўным Саветам СССР законаў аб 
аднясенні ў распараджэнне саюзных рэспублік заканадаўства 
аб уладкаванні судоў саюзных рэспублік, прыняцця грамадзян
скага, крымінальнага, працэсуальнага кодэксаў, аб аднясенні ў 
распараджэнне саюзных рэспублік вырашэння пытанняў аблас
нога, краявога адміністрацыйнатэрытарыяльнага ўладкавання. 
У зазначаным артыкуле былі такія словы: «У кожнага з нашых 
народаў маюцца і свае асаблівыя, гістарычна складзеныя 
рысы ў галіне вядзення гаспадаркі, культуры, мовы, быту, якія 
не супярэчаць агульным карэнным інтарэсам усёй краіны, а 
спалучаюцца з імі і развіваюцца на іх базе. Сацыялістычны 
лад, паслядоўнае правядзенне Камуністычнай партыяй і 
Савецкім урадам ленінскай нацыянальнай палітыкі стварылі 
шырокія магчымасці для эканамічнага, палітычнага і культур
нага ўздыму ўсіх савецкіх рэспублік, вольнага, усебаковага 
развіцця нацый і народнасцяў нашай краіны». А што ж у нас на 
Беларусі? Своеасаблівыя рысы ў культуры і мове, як паказана 
вышэй, франтальна адміралі, развіццё беларускай нацыі ўвялі 
ў такое рэчышча, што яна няўхільна губляла сваю этнакультур
ную адметнасць.

Нацыянальны духоўны патэнцыял беларускага народа нёс 
сур’ёзныя страты, чаго ў такой ступені не назіралася сярод карэн
нага насельніцтва іншых рэспублік. Культурныя патрабаванні 
беларускага народа ўсё больш скіроўваліся на рускія стандарты, 
чым на свае ўласныя, што толькі садзейнічала яго асіміляцыі. 
Шкада, што нашы палітыкі і вучоныя, дзеячы культуры, ад якіх 
у найбольшай ступені залежаў стан нацыянальнага жыцця на
рода, не чыталі, што ў той час пісалі пра ролю самабытнага, 
адметнага ў духоўным жыцці айчынныя і зарубежныя аўтары. 
Ну хаця б, скажам, меркаванне вядомага балгарскага акадэміка 
Тодара Паўлава: «Нацыянальнае мастацтва, якое не з’яўляецца 
самабытным, не можа быць паўнавартым мастацтвам і, зна
чыць, не можа адыгрываць аніякай станоўчай ролі ў агульна
чалавечым мастацтве». Слушная думка балгарскага вучонага 
з’явілася ў савецкім друку на пачатку 50х гг., калі ў беларускай 
культуры яшчэ ў належнай ступені прысутнічала нацыянальна
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спецыфічнае, пры захаванні і развіцці якога можна было б за
сцерагчы духоўнае жыццё рэспублікі ад культурнамоўнай 
асіміляцыі. На Беларусі не знайшлося такой сілы, сапраўднага 
лідэра нацыі, якія не толькі разумелі б месца нацыянальнага 
ў культуры, але і смела выступілі ў яго абарону незалежна ад 
таго, якія гэта магло б мець вынікі для ўласнай кар’еры ці са
мога жыцця.

§ 4. Характар міжэтнічных дачыненняў

Пражыванне на Беларусі, акрамя яе асноўнага, карэннага 
насельніцтва, прадстаўнікоў розных нацыянальнасцей, у тым 
ліку і неславянскай групы, адкладвала пэўны адбітак на харак
тар міжэтнічных працэсаў. Да гонару беларусаў як карэннай 
нацыі, гэтыя працэсы вызначаліся высокім узроўнем дэмакра
тызму, адпавядалі нормам жыцця цывілізаванага грамадства. 
Як дома, пачувалі сябе тут не толькі нацменшасці, што з даўніх 
часоў атабарыліся на беларускай зямлі, але і тыя, хто яшчэ ў пер
шым пакаленні жыў на ёй, прыбыў сюды па ўласным жаданні ці 
па накіраванні якіхнебудзь агульнасаюзных структур.

Пасля завяршэння аднаўлення народнай гаспадаркі 
Беларусі, заканчэння калектывізацыі ў яе заходніх аблас
цях не зменшылася роля тых фактараў, якія ўплывалі на стан 
міжэтнічных працэсаў. Наадварот, ствараліся ўмовы як у самой 
Беларусі, так і паза яе межамі для пашырэння і інтэнсіфікацыі 
такіх працэсаў. Прычым, калі іх развіццё разглядаць з пазіцый 
выключна ўнутрырэспубліканскіх, дык ніводзін дзяржаўны 
ці грамадскі орган не ставіў перад сабой за мэту рэгуляванне 
ўзаемаадносін людзей розных нацыянальнасцей. Усё гэта ад
бывалася паводле закладзеных, сфармаваных на нашай зямл 
традыцый. Відаць, паколькі раней гэтыя традыцыі адпавядалі 
самым высокім патрабаванням цывілізаванага сужыцця люд
зей розных нацыянальнасцей, якоенебудзь умяшанне ў гэтую 
сферу мо і сапраўды было лішнім. Але час ішоў, прадстаўнікоў 
некарэннага насельніцтва на Беларусі ўсё большала. Агульна
саюзныя структуры аказаліся зусім не абыякавымі  да пытання 
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яе нацыянальнага жыцця, таму фактар свядомага яго рэгуля
вання ім меў не такое ўжо і пабочнае значэнне. Таму, калі ў 
практыцы міжэтнічных працэсаў на Беларусі ў разгляданы пе
рыяд дапускаліся якіянебудзь памылкі, віна ў значнай ступені 
ляжыць на рэспубліканскіх дзяржаўных і партыйных структу
рах. Са свайго поля зроку яны ніколі не павінны былі ўпускаць 
таго фактару, што Беларусь знаходзілася ў складзе аграмаднай 
полінацыянальнай дзяржавы СССР з яго празрыстымі межамі, 
праз якія ў розных напрамках рухаліся ў арганізаваным і ў 
неарганізаваным парадках велізарныя масы людзей, несучы з 
сабой на Беларусь свае культуру, мову і звычаі. Таму, акрамя 
ўнутраных фактараў, на характар міжэтнічных працэсаў тых 
гадоў у значнай ступені ўплывалі і знешнія. Нават і пасля пера
ходу да тэрытарыяльнага прынцыпу кіравання народнай гаспа
даркай не зменшылася міжрэспубліканскае планавае і непла
навае перамяшчэнне працоўных рэсурсаў. Беларусь не ў стане 
была поўнасцю задавальняць свае патрэбы ў спецыялістах 
для новапабудаваных прадпрыемстваў, тым больш, што 
значная частка іх не «ўпісвалася» ў яе традыцыйныя галіны 
прамысловасці і будаўніцтва, для якіх ужо даўно была ство
рана патрэбная сетка навучальных устаноў па падрыхтоўцы 
рабочых і спецыялістаў. Асаблівы недахоп у кадрах адчуваўся 
пры ўзвядзенні Полацкага нафтаперапрацоўчага завода і 
Салігорскага калійнага камбіната. І на будаўніцтва Мінскага 
гадзіннікавага завода з іншых рэспублік прыбыло больш за 130 
спецыялістаў259.

Варта адзначыць, што іншаэтнічныя ін’екцыі часта рабіліся 
і ў тыя месцы, дзе больш за ўсё прысутнічала беларускасць. 
Такім месцам, як вядома, у нас заўсёды з’яўлялася вёска. Заня
тыя тут у сельскагаспадарчай вытворчасці людзі, у адрозненне 
ад іншых катэгорый гараджан, вельмі павольна інтэграваліся 
ў рускамоўную стыхію, якая несла сур’ёзную пагрозу бела
рускай культуры ўжо ад самага пачатку 50х гадоў. Таму, калі 
ў эканамічным плане і выгадна было насычаць сельскагаспа
дарчую вытворчасць іншанацыянальнай інтэлігенцыяй, дык у 

259 Малинин С. Н., Иппа М. М. Экономика Белорусской ССР и пер
спективы её развития. М., 1960. С. 63.
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культурнамоўным гэта давала зусім процілеглыя вынікі. Пра 
тое, што такое насычэнне мела месца, сведчыць накіраванне 
на Беларусь Ленінградскай партыйнай арганізацыяй неўзабаве 
пасля вераснёўскага (1953 г.) пленума ЦК КПСС 102 інжынераў, 
71 тэхніка, 14 аграномаў і заатэхнікаў260. Ніхто не сачыў, каб 
сярод іх пераважалі беларусы, таму з прыездам да нас гэтай 
немалой па колькасці групы рускамоўных спецыялістаў маг
чымасць уплыву рускага элементу на занятых у сельскага
спадарчай вытворчасці беларусаў ніяк нельга адмаўляць, бо ў 
большасці выпадкаў апошнія прыстасоўваліся да пасланцоў, а 
не наадварот.

Для даследавання характару міжнацыянальных адносін у 
рамках якоганебудзь канкрэтнага рэгіёна істотнае значэнне 
мае аналіз этнічнай структуры яго занятага насельніцтва. Пач
ну высвятленне гэтага пытання з рабочага класа, роля якога ў 
пасляваенныя гады прыкметна вырасла. Традыцыйны сельска
гаспадарчы ўхіл у вытворчай дзейнасці беларускай нацыі тлу
мачыць, чаму яшчэ і ў 1939 г. у агульнай колькасці рабочых на 
яе даводзілася толькі 67%. А вось праз дваццаць гадоў, няглед
зячы на вялікія дэмаграфічныя страты ў выніку вайны, цяжкія 
ўмовы жыцця ў перыяд аднаўлення народнай гаспадаркі, гэты 
паказчык дасягнуў 80%261, што практычна раўнялася ўдзельнай 
вазе беларусаў у складзе насельніцтва рэспублікі. Такім чынам, 
асноўныя матэрыяльныя каштоўнасці, што ствараліся ў галінах, 
дзе выкарыстоўвалася праца рабочых, гэта найперш заслуга ка
рэннай нацыянальнасці. Па разгляданаму ў нацыянальным зрэзе 
сацыяльнакласаваму паказчыку Беларусь пераўзыходзіла шмат 
якія саюзныя рэспублікі, у прыватнасці Азербайджан, дзе ён 
быў роўным 48%, Грузію — 49%, Узбекістан — 43%, Туркменію 
— 34%, Таджыкістан — 33%, Кіргізію — 22%262.

Новай з’явай у фармаванні рабочага класа Беларусі трэба 
прызнаць папаўненне за кошт карэннай нацыянальнасці пра

260 Патоличев Н. С. Отчетный доклад Центрального Комитета Ком
партии Белоруссии XXI съезду. Мн., 1954. С. 22.

261 Рабочий класс СССР и его ведущая роль в строительстве комму
низма. М., 1975. С. 108.

262 Тамсама.
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мысловых рабочых, дзе некалі вельмі высокі працэнт падаў на 
яўрэяў. Паводле дадзеных на 1 красавіка 1957 г., у агульнай 
колькасці рабочых прамысловасці 386 тыс. чалавек беларусаў 
было 274 тыс.263, або 71%.

Параўнальна высокія тэмпы індустрыяльнага развіцця 
Беларусі істотна паўплывалі на размеркаванне яе насельніцтва 
па сацыяльнакласавай прыкмеце. Аднак і на зыходзе 50х гадоў 
у яе сельскай гаспадарцы працавала больш людзей, чым у якой
небудзь іншай галіне эканомікі. Па стану на студзень 1957 г. з 
усіх грамадскіх групаў насельніцтва найбольшая ўдзельная вага 
прыпадала на калгаснікаў — 48,5%. З усіх саюзных рэспублік 
па велічыні гэтага паказчыка паперадзе Беларусі ішлі толькі 
Малдавія (67,5%) і Таджыкістан (53,5%)264. Яшчэ больш выраз
на паўстане перад намі калгаснае аблічча беларускай нацыі, калі 
разгледзець сацыяльную структуру не ўсяго, а толькі карэнна
га насельніцтва рэспублікі. У яго складзе на момант правядзен
ня ў 1959 г. перапісу на калгаснікаў (уключаючы саматужнікаў, 
сялянаднаасобнікаў, у сукупнасці якія займалі прыкладна 1% 
агульнай колькасці насельніцтва асноўнай нацыі) даводзілася 
57%. У рускіх такі паказчык у сваёй рэспубліцы быў роўным 
24%, ва ўкраінцаў — 53%, у казахаў — 40%, літоўцаў — 52%, 
латышоў — 35%, эстонцаў — 27%. Але былі нацыі, у якіх 
статус калгаснай перавышаў беларусаў, да прыкладу, малда
ване — 83%, таджыкі — 74%, кіргізы — 70%, туркмены — 
69%, узбекі — 65%265. У гэты час паспела значна вырасці і 
колькасць людзей, занятых у дзяржаўным сектары сельскай 
гаспадаркі, пераважна ў саўгасах. Тут у 1960 г. у БССР праца
вала 317 тыс. чалавек супраць 23 тыс. у 1950 г.266 Як і ў калга
сах, так і ў саўгасах таксама ўдзельная вага беларусаў была вы
шэй за іх долю ў агульнай колькасці насельніцтва рэспублікі. 
Цяжкая фізічная і малааплатная праца ў сельскай гаспадар

263 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 5. Мн., 1975. С. 158.
264 Итоги Всесоюзной перепеси населения 1959 года. СССР (сводный 

том). М., 1962. С. 93.
265 Арутюнян Ю. В. Социальная структура сельского населения СССР. 

М., 1971. С. 84.
266 Народное хозяйство Белорусской ССР. Статистический ежегодник. 

Мн., 1975. С. 159.
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цы не садзейнічала таму, каб у гэтую сферу матэрыяльнай 
вытворчасці імкнуліся мігранты з іншых саюзных рэспублік. З 
некарэннага насельніцтва Беларусі сельскагаспадарчая праца 
была пашырана толькі сярод палякаў і літоўцаў.

Іншы малюнак атрымліваецца пры разглядзе нацыяналь
най структуры занятага насельніцтва ў сферы дзяржаўнай ула
ды і кіравання ці ў разрэзе людзей, якія пераважна займаюц
ца разумовай працай. Як у першым, так і ў другім выпадках 
на беларусаў прыпадаў меншы працэнт, чым яны складалі ў 
агульнай колькасці занятага насельніцтва рэспублікі.

Неадпаведнасць месца карэннага насельніцтва рэспублікі ў яе 
вядучых сферах грамадскага жыцця вельмі добра відаць на пры
кладзе горада, які, як і ў іншых нацыянальных рэгіёнах СССР, 
пачаў усё большую ролю адыгрываць у міжэтнічных працэсах. 
Дзесьці гэтая роля была надзвычай пазітыўнай у кансалідацыі 
народа, асабліва калі гараджане карэннай нацыі абапіраліся на 
яе этнакультурныя традыцыі, займалі вядучыя пасады ва ўсіх 
важнейшых сферах грамадскай дзейнасці чалавека. Гэтага ніяк 
нельга сказаць пра гараджанбеларусаў. Перапіс насельніцтва 
1959 г. выявіў, што ў БССР на кожную тысячу іх даводзілася 
асобаў з вышэйшай адукацыяй 10, з сярэдняй спецыяльнай — 
33, затое сярод рускіх — 54 і 101, украінцаў — 49 і 94, яўрэяў 
— 109 і 100267.

У гэтым у значнай ступені віна палітыкі агульнасаюзна
га партыйнага Цэнтра, які шырока практыкаваў у 50я — па
чатку 60х гг. адкамандзіраванне на Беларусь сваіх людзей 
для заняцця розных кіруючых і прэстыжных пасадаў. На на
цыянальную структуру інтэлігенцыі істотна ўплывалі яшчэ і 
наступныя два фактары: накіраванне да нас выпускнікоў вы
шэйшых і сярэдніх спецыяльных навучальных устаноў і адсут
насць належнага ўліку нацыянальнага аспекту ў практыцы вы
шэйшых і сярэдніх спецыяльных навучальных устаноў самой 
рэспублікі. Выпускнікі агульнаадукацыйных школ горада з яго 
традыцыйна высокім працэнтам небеларускага насельніцтва 
былі, дзякуючы лепшай падрыхтоўцы па рускай мове, больш 
канкурэнтаздольнымі да паступлення на вучобу ў інстытуты і 

267 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. IV. М., 1973. 
С. 480–483.
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тэхнікумы, чым іх аднагодкі з сельскай мясцовасці. Адсутнасць 
належнай увагі да нацыянальнага аспекту ў развіцці вышэйшай 
школы прывяла да таго, што ў 1959/60 навучальным годзе на 
адну тысячу насельніцтва БССР прыпадала 7 студэнтаў ВНУ, а 
ў разліку на такую ж колькасць беларусаў студэнтаў дадзенай 
нацыянальнасці — толькі 4 чалавекі. Горшым, чым у Беларусі, 
такі паказчык у сваёй рэспубліцы быў толькі ў Малдавіі: 7 сту
дэнтаў на ўсё насельніцтва і 3 у адносінах да карэннай нацыі. 
Самы высокі працэнт студэнтаў у разліку на тысячу чалавек 
сваёй нацыі быў у Грузіі і Эстоніі — 9 і 8 адпаведна. Сярод саюз
ных рэспублік Беларусь у гэтых адносінах займала перадапош
няе месца268. Тлумачылася такое становішча галоўным чынам 
тым, што ўсе яе вышэйшыя навучальныя ўстановы працавалі 
на рускай мове і, значыць, з’яўляліся шырокадаступнымі нават 
і для тых, хто жыў у іншых рэспубліках, але валодаў ёю, і пры 
жаданні мог прыехаць на Беларусь для паступлення на вучобу.

Дасягнуць аптымальнай нацыянальнай структуры сту
дэнцтва можна было перш за ўсё за кошт вёскі з яе пера
важна беларускім насельніцтвам. Аднак слабае валоданне 
выпускнікамі сельскіх агульнаадукацыйных школ рускай мо
вай, якая была адзінай рабочай у ВНУ і тэхнікумах рэспублікі, 
не давала многім з іх належнай смеласці, каб паспрабаваць 
паступіць на вучобу ў інстытуты ці тэхнікумы. Даводзілася 
ісці на працу ў розныя сферы матэрыяльнай вытворчасці, дзе 
заўсёды не хапала рабочых рук. А з беларусаў вельмі ж не
абходна было рыхтаваць інтэлігенцыю, бо ў гэтай галіне былі 
значныя адставанні ў параўнанні з карэнным насельніцтвам 
многіх саюзных рэспублік. Складаючы прыкладна 3,8% агуль
най колькасці насельніцтва СССР, на беларусаў у 1954 г. прыпа
дала толькі 2,3% агульнай колькасці яго спецыялістаў з вышэй
шай і 3,2% — з сярэдняй адукацыяй. Па першаму паказчыку 
(спецыялістаў з вышэйшай адукацыяй) Беларусь знаходзілася 
на адным ўзроўні з Арменіяй і саступала Грузіі (3,0%)269, хаця 
значна пераўзыходзіла іх па колькасці насельніцтва.

Названыя вышэй негатыўныя з’явы ў практыцы ВНУ 

268 СССР — великое содружество народовбратьев. М., 1972. С. 257.
269 Достижения Советской власти за сорок лет в цифрах. С. 261.
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тлумачаць, чаму нацыянальная структура інтэлігенцыі так 
адрознівалася ад такой жа структуры ўсяго насельніцтва 
рэспублікі. Па дадзеных на 1 снежня 1960 г., у агульнай колькасці 
занятых у народнай гаспадарцы спецыялістаў з вышэйшай аду
кацыяй 110,2 тыс. чалавек беларусаў было 66,7 тыс., або 60,5%, 
адпаведна рускіх — 23,8 тыс., або 21,6%, яўрэяў — 12,6 тыс., або 
і 11,4%. Трошкі лепш для беларусаў сфармавалася нацыяналь
ная структура па спецыялістах з сярэдняй адукацыяй, якіх тады 
налічвалася 166 тыс. чалавек. Сярод іх беларусаў было 122,6 
тыс., або 73,8%, рускіх — 25,6 тыс., або 15,4%, яўрэяў — 9,4 тыс., 
або  5,7%. Як бачым, карэнная нацыя ў складзе спецыялістаў не 
дасягала сваёй долі ў агульнай колькасці насельніцтва, а рускія і 
яўрэі, наадварот, пераўзыходзілі сваю ўдзельную вагу ў жыхар
стве рэспублікі. Сярод дадзенай катэгорыі інтэлігенцыі мелася 
нямала прадстаўнікоў іншых нацыянальнасцяў: украінцаў з вы
шэйшай адукацыяй было 5441 чалавек, з сярэдняй спецыяльнай 
— 5852, татараў — 180 і 174, армян — 74 і 33, латышоў — 50 
і 67, грузін — 38 і 17, чувашоў — 35 і 37, літоўцаў — 31 і 56, 
мардвы — 26 і 36, комі — 13 і 62 адпаведна270. Нельга не звяр
нуць увагі на перавышэнне ў некаторых нацыянальных мен
шасцей спецыялістаў з вышэйшай адукацыяй над тымі, хто 
меў сярэднюю адукацыю. У беларусаў жа, наадварот, апошняя 
катэгорыя спецыялістаў ледзь не ў два разы перавышала пер
шую, што сведчыла аб іх адставанні ад некарэнных жыхароў у 
прафесійнакваліфікацыйным развіцці дадзенай групы людзей 
разумовай працы.

Існуе і шэраг іншых паказчыкаў, якія сведчаць, што белару
сы ў стварэнні нацыянальнай (вядома, толькі па паходжанні, а 
не па мове, ладу жыцця) інтэлігенцыі значна саступалі іншым 
савецкім народам. Так, калі рускія ў студзені 1959 г. у агуль
най колькасці насельніцтва СССР складалі 54,6%, а сярод 
спецыялістаў з вышэйшай і сярэдняй адукацыяй, паводле да
дзеных на 1 снежня 1960 г., — 62,7%, дык у беларусаў гэтыя 
паказчыкі раўняліся адпаведна 3,8% і 2,9%. Падобна рускім, пе
равышэнне другога паказчыка над першым назіралася ў грузін, 

270 Народное хозяйство Белорусской ССР... С. 229.
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армян, эстонцаў і асабліва ў яўрэяў (1,1% і 4,9%)271. Паколькі 
такое адставанне ў Беларусі склалася даволі даўно, трэба было 
зрабіць шэраг канкрэтных захадаў па забеспячэнні больш 
высокіх тэмпаў колькаснага росту інтэлігенцыі з ліку тытуль
нага насельніцтва, тым больш, што сацыяльнаэканамічныя і 
культурныя ўмовы жыцця Беларусі мелі патрэбу ў такіх асо
бах. На практыцы гэты рост не прадугледжваўся ні на агульна
саюзным, ні на рэспубліканскім ўзроўнях, што пацвярджаюць 
і дадзеныя афіцыйнай статыстыкі: за перыяд паміж перапісамі 
насельніцтва 1939 і 1959 гг. колькасць ІТР сярод рускіх (у ме
жах СССР) павялічваўся ў 2,4, беларусаў — у 1,8, узбекаў — у 
5,5, казахаў — у 4,9, грузін — у 3,2, азербайджанцаў — у 3,8, 
кіргізаў — у 7,7, таджыкаў — у 4,1, армян — у 5,2, туркмен — 
у 5,2 разу272.

Кіраўніцтва рэспублікі не лепшым чынам падышло да 
развіцця беларускай навукі, стараннаму ўліку ў ёй нацыяналь
нага элемента. Замест таго, каб на месцы стварыць магчымасці 
для росту нацыянальных навуковых кадраў, вылучэння самых 
здольных з іх на высокія пасады, яно захапілася перацягваннем 
у рэспубліку вядомых вучоных з навуковых цэнтраў СССР, якіх 
менш за ўсё цікавіла нацыянальнае ў развіцці навукі. У канцы 
50х — пачатку 60х гадоў да нас прыехалі ў надзеі стварыць сабе 
належную навуковую кар’еру Ф. Гахаў, М. Ельяшэвіч, М. Яругін, 
У. Крылоў, А. Лыкаў, П. Ракіцкі, В. Севярдэнка, А. Сеўчанка, 
М. Сірата, Б. Сцяпанаў, C. Чуніхін і інш.

Нягледзячы на рознага кшталту фактары, што адмоўна 
ўплывалі на нацыянальны кадравы патэнцыял беларускай 
навукі, рост забяспечваўся, хоць і не такімі высокімі тэмпамі, 
як у большасці саюзных рэспублік, вучоных з ліку беларусаў. 
Пэўную ролю ў гэтым адыгрывалі Маскоўскі і Ленінградскі 
дзяржаўныя ўніверсітэты, якіх Міністэрства вышэйшай адука
цыі абавязала ў 1955 г. ажыццяўляць навуковае кіраўніцтва 
аспірантамі Беларусі з ліку яе карэннага насельніцтва. Каб 

271 Численность, состав и размещение населения СССР. М., 1961. С. 25; 
Высшее образование в СССР. Статистический сборник. М., 1961. С. 49.

272 Исупов А. А. Национальный состав населения СССР (по итогам 
переписи 1959 г.). М., 1964. С. 49.
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дынаміка колькаснага росту нацыянальнай навуковай інтэлі
генцыі выглядзела больш пераканаўчай, прасочым яе за параў

нальна вялікі перыяд: паміж перапісамі насельніцтва 1939 
і 1959 гг. За гэты час у межах СССР сярод рускіх колькасць 
навуковых работнікаў і выкладчыкаў павялічылася ў 2,9 разу, 
беларусаў — у 3,0, узбекаў — у 5,9, казахаў — у 6,9, грузінаў 
— у 3,2, азербайджанцаў — у 4,1, кіргізаў — у 14, таджыкаў — 
у 6,6, армянаў — у 3,5, туркменаў — у 7,6273. Калі ў межах гэта
га перыяду ўзяць якінебудзь адрэзак пасляваеннага часу, дык 
даволі выразна выяўляецца, што колькасць беларусаўвучоных 
расла больш высокімі тэмпамі, чым вучоных у цэлым па Саю
зу: у першым выпадку за 1948–1955 гг. яна павялічылася на 71, 
у другім — на 54%. Найбольш жа інтэнсіўны рост назіраўся ся
род кіргізаў, таджыкаў і туркменаў: у 6, 4 і 3 разы адпаведна. У 
1955 г. у цэлым па краіне мелася 4,1 тыс. навуковых работнікаў 
з ліку беларусаў. Гэта было пятае месца сярод нацый, што далі 
сваё імя назве рэспублікі. Акрамя рускіх і ўкраінцаў, белару
сы па дадзеным паказчыку саступалі яшчэ армянам (5,1 тыс.) і 
грузінам (5,3 тыс.)274.

Са сказанага вышэй вынікае, што ў 50я — першую палову 
60х гг. склад насельніцтва БССР пад уплывам аб’ектыўных і 
суб’ектыўных фактараў зведаў далейшую інтэрнацыяналізацыю, 
у чым асабліва прыкметную ролю адыграла інтэлігенцыя. 
Канфліктаў на этнічнай глебе не адбылося, хаця не ва ўсіх вы
падках у належнай ступені ўлічваўся нацыянальны інтарэс 
карэннага насельніцтва Беларусі. Адсутнасць якоганебудзь 
нацыянальнага задавання ў беларусаў вяла да міжэтнічнага 
збліжэння, што знайшло адлюстраванне і ў росце колькасці 
змешаных паводле нацыянальных прыкметаў шлюбаў. Гэ
таму садзейнічала яшчэ і тое, што колькасць іншанароднага 
насельніцтва на тэрыторыі БССР мела ўстойлівую тэндэнцыю 
павелічэння. У 1959 г. на тысячу сем’яў было ў яе 110 змешаных 
шлюбаў пры 102 у сярэднім па СССР. Вышэй, чым у БССР, гэты 

273 Исупов А. А. Национальный состав населения СССР… С. 49.
274 Достижение Советской власти за сорок лет в цифрах. С. 285 (тэмпы 

росту падлічаны аўтарам).
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паказчык мелі Украіна, Казахстан, Малдавія, Латвія і Кіргізія275. 
Такія шлюбы істотным чынам уплывалі на міжэтнічныя пра
цэсы, праўда, не заўсёды на карысць беларускай нацыі. Не 
толькі ў змешаных беларускарускіх, але здаралася, што і ў 
беларускаўкраінскіх змешаных сем’ях дзеці не адносілі сябе 
да карэннай нацыянальнасці нашай рэспублікі, незалежна ад 
таго, беларусам з’яўляўся бацька ці маці. Бывалі выпадкі, што 
нават дзеці ад змешаных беларускапольскіх ці беларуска
яўрэйскіх шлюбаў запісваліся рускімі на той падставе, што яны 
не ведалі роднай мовы ні аднаго са сваіх бацькоў і размаўлялі 
толькі паруску. Яшчэ больш выражаны характар мела гэтая 
тэндэнцыя ў беларускаіншанацыянальных сем’ях, калі яны 
жылі паза межамі БССР. Празрыстасць адміністрацыйных 
межаў паміж саюзнымі рэспублікамі давала шырокую маг
чымасць і беларусам мяняць сваё месцапражыванне, што не 
магло не пакідаць пэўнага следу на дэмаграфічным развіцці 
нашага краю ці не ўплываць на такое развіццё якіхнебудзь 
іншых нацыянальных рэгіёнаў СССР. Найбольш масавы адток 
беларусаў за межы сваёй рэспублікі пачаўся ў сувязі з асва
еннем цалінных і абложных земляў Казахстана і Алтая. Ехалі 
туды пераважна маладыя людзі, але здаралася, што на такое 
адважваліся і сем’і, у якіх былі тры ўзроставыя катэгорыі: 
дзеці, бацькі і іх бацькі. Хтосьці пускаўся ў далёкі шлях до
браахвотна, а хтосьці пад уплывам партыйнакамсамольскай 
агітацыі ці па накіраванні той ці іншай навучальнай установы, 
завода, фабрыкі, калгаса і саўгаса. У 1954 г. па камсамольскіх 
пуцёўках у Казахстан і на Алтай паехала звыш 4,5 тыс. чала
век, у 1955 г. — 16 тыс.276 Да вясны 1955 г. вучылішчы і школы 
фабрычназаводскага навучання Беларускага рэспубліканскага 
ўпраўлення працоўных рэзерваў падрыхтавалі і накіравалі 
для цалінных саўгасаў 1010 трактарыстаўмашыністаў, 498 
трактарыстаў і 2012 механізатараўкамбайнёраў. У 1957–1958 
гг. вучылішчы механізацыі сельскай гаспадаркі далі Казахстану 
і Алтаю больш за 8 тыс. сваіх выпускнікоў такога профілю277. У 

275 Исупов А. А. Национальный состав населения СССР… С. 38.
276 Гісторыя Беларускай ССР. Т. 2. Мн., 1958. С. 497.
277 Очерки развития профессиональнотехнического образования в 
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літаратуры прыводзяцца і такія звесткі, што ўсяго за 1956–1960 
гг. з вучылішчаў і школ працоўных рэзерваў БССР накіравана 
на працу ў раёны цалінных і абложных земляў 21860 маладых 
механізатараў і больш за 3 тыс. будаўнікоў. Туды ж выехала 
шмат спецыялістаў сельскай гаспадаркі, інжынераў, педагогаў 
і ўрачоў. У 1960 г. у цалінных раёнах жыло і працавала звыш 
60 тыс. пасланцоў Беларусі. У выніку звязанай з асваеннем 
цалінных і абложных земляў Казахстана эміграцыі беларусаў 
іх у гэтай далёкай ад нас саюзнай рэспубліцы на момант пра
вядзення ў студзені 1959 г. Усесаюзнага перапісу насельніцтва 
жыло 107 тыс. чалавек278. Калі за перыяд паміж Усесаюзнымі 
перапісамі насельніцтва 1939 і 1959 гг. агульная колькасць 
жыхароў на тэрыторыі ўзніклага ў 1950я гг. Цаліннага краю 
павялічылася ў 1,7 раза, а казахаў, што насялялі яго, толькі ў 
1,1, дык беларусаў — 7,7. Рускіх за гэты час тут стала больш 
у 1,8, украінцаў — у 1,3 разу279. Месца беларусаў у міграцыі 
іншанацыянальнага насельніцтва ў Казахскую ССР добра 
выяўляюць і наступныя лічбы: усяго за 1954–1964 гг. у яе пяць 
паўночных абласцей перасялілася 355 тыс. чалавек, з якіх 
49,2% даводзілася на Украіну, 35,9% — на Беларусь, 11,8% — 
на Малдавію, 2,2% — на Расійскую Федэрацыю і 0,9% — на 
Латвію280.

Беларусь адносілася таксама да ліку тых асноўных саюзных 
рэспублік, якія ўдзельнічалі ў папаўненні працоўных рэсурсаў 
ПаўночнаЗаходняга, Заходнесібірскага, Усходнесібірскага і 
Далёкаўсходняга краёў. Усяго за 1950–1964 гг. з БССР у Сібір, 
Казахстан і іншыя рэгіёны СССР выехала звыш аднаго мільёна 
чалавек281.

Паранейшаму вабіў беларусаў сваімі больш высокімі 
заробкамі Данбас. Толькі за 1956–1958 гг. на працу сюды з 

БССР. Мн., 1973. С. 101.
278 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. СССР (свобод

ный том). М., 1962. С. 206.
279 Исупов А. А. Национальный состав населения СССР... С. 6.
280 Зорин В. И. Сельскохозяйственный рабочий класс Казахстана: фор

мирование, развитие, социальные изменения. АлмаАта, 1972. С. 71.
281 Раков А. Белоруссия в демографическом измерении. Мн., 1967. 
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Беларусі як адказ на заклік партыі і ўрада выехала 18 тыс. юнакоў 
і дзяўчат. Актыўна адгукнулася наша моладзь на прапанову пае
хаць будаваць Куйбышаўскую электрастанцыю, прамысловыя 
прадпрыемствы ў Мурманскай вобласці і Хабараўскім краі, 
чыгуначныя аб’екты ў Казахстане, электрыфікаваць стальную 
магістраль Масква—Уладзівасток, працаваць на Карагандзінскім 
металургічным і Джэзказганскім медзеплавільным камбінатах. 
У пачатку 60х гадоў на прадпрыемствах, шахтах, электрастан
цыях і будоўлях Казахстана і Далёкага Усходу, а таксама на 
асваенні цалінных земляў працавала больш за 80 тыс. пасланцоў 
беларускага народа282. Абсалютная большасць з іх — гэта людзі 
фізічнай працы, якія сваімі мазолістымі рукамі ўносілі вялікі 
ўклад у эканамічнае развіццё розных, найчасцей аддаленых 
раёнаў СССР. Паводле дадзеных на 15 студзеня 1959 г., у 
агульным складзе занятых у народнай гаспадарцы Краснаяр
скага краю беларусаў на тых, хто працаваў рабочым, прыпа
дала 68%, у Іркуцкай — 70%. У рускіх гэты паказчык склаў 
адпаведна 59% і 61%283.

Не выклікае сумнення, што людзі, якія пакідалі Беларусь 
і ехалі ў іншыя рэспублікі, вызначаліся добрым здароўем, 
знаходзіліся ў самым аптымальным працоўным узросце, бо 
часта раёны прызначэння належалі да ліку неспрыяльных для 
здароўя і працы. Вось таму невыпадкова сярод мігрантаў пе
раважала моладзь. За 1956–1963 гг. толькі камсамол Беларусі 
накіраваў на новабудоўлі краіны, у раёны цалінных і абложных 
земляў амаль 100 тыс. юнакоў і дзяўчат284. Паводле падлікаў 
А. Пешкавай, у БССР з агульнай колькасці людзей, што 
ўдзельнічалі ў 1950–1964 гг. у знешняй міграцыі, на асобаў ма
ладога працоўнага ўзросту прыпадала 70%285.

282 Формирование и развитие советского рабочего класса (1917–1961 гг.). 
М., 1964. С. 331, 332.

283 Санжиев Б. Сближение наций в борьбе за создание материально
технической базы коммунизма (По материалам Сибири). УланУдэ, 1966. 
С. 281.

284 Советская Белоруссия. 1963. 29 октября.
285 Проблемы экономического развития Белорусской ССР (Материалы 

Х конференции молодых учёных АН БССР. Экономические науки). Мн., 
1967. С. 253.
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Вымыванне самага здаровага ядра беларускай нацыі часта 
рабілася па ініцыятыве яе ж супляменнікаў. Рабілі так і най
больш таленавітыя выпускнікі сярэдніх і вышэйшых наву
чальных устаноў. З прычыны адсутнасці рэальнай магчымасці 
задаволіць свае планы на жыццё на месцы яны выбіралі сабе 
дзесьці ў іншых рэспубліках прэстыжныя навучальныя (уклю
чаючы і ваеннага профілю) і навуковадаследчыя ўстановы. 
Звычайна не вярталіся дамоў самыя здольныя з тых, хто 
ехаў вучыцца за межы Беларусі, бо іх ахвотна гатовы былі 
працаўладкаваць на новым месцы. Ні адна з нацый, што дала 
назву саюзнай рэспубліцы, так максімальна не выкарыстоўвала 
магчымасць вучыцца паза сваёй тэрыторыяй, як беларуская. 
Не перашкаджала і тое, што многія закончылі беларускамоўныя 
школы. Паводле дадзеных за 1960/61 навучальнага году, у цэ
лым па СССР з агульнай колькасці студэнтаў ВНУ беларускай 
нацыянальнасці за межамі сваёй рэспублікі навучалася 37%. У 
рускіх студэнтаў гэты паказчык раўняўся 16%, украінскіх — 
24%, узбекскіх — 11%, казахскіх — 23%, грузінскіх — 11%, 
азербайджанскіх — 10%, літоўскіх — 8%, малдаўскіх — 19%, 
латышскіх — 15%, кіргізскіх — 17%, таджыкскіх — 21%, 
армянскіх — 48%, туркменскіх — 23%, эстонскіх — 14%286. 
Як бачым, беларускія студэнты саступалі толькі армянскім. 
Але калі ў апошнім выпадку гэта тлумачылася шматлікасцю 
армянскай дыяспары ў СССР, дык у беларускай нацыі дадзе
ны фактар адыгрываў далёка не такую ролю. Галоўнае, што 
паўплывала на велічыню аналізаванага паказчыка, — гэта вы
езд моладзі на вучобу непасрэдна з Беларусі.

Падчас планаванага пераразмеркавання працоўных рэсурсаў 
і неарганізаванай міграцыі, а таксама пад уздзеяннем іншых 
фактараў у многіх нацыянальных рэгіёнах павялічылася коль
касць беларусаў. Зразумела, засяленне іх беларусамі сягае ў 
больш ранні перыяд, чым тое, які даследуецца мною. Знач
ная, калі не большая частка дарэвалюцыйных і першых пас
ля кастрычніка 1917 г. хваляў беларускіх эмігрантаў адышла 
ад сваёй сапраўднай нацыянальнай прыналежнасці, аднак са
мыя стойкія не забываліся на яе. Перапіс насельніцтва 1959 г. 

286 Высшее образование в СССР. Статистический сборник. М., 1961., 
С. 128–156.
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паказаў, што за межамі БССР жыло 1381 тыс. беларусаў, у т. л. 
у Расійскай Федэрацыі — 844 тыс., УССР — 291, Казахскай 
— 107,5, Латвійскай — 61,6, Літоўскай — 30,2, Эстонскай — 
10,9, Узбекскай — 9,5, Малдаўскай — 6,0, Грузінскай — 5,2, 
Кіргізскай — 4,6. У шэрагу саюзных і аўтаномных рэспублік, 
аўтаномных абласцей і нацыянальных акругаў на беларусаў 
даводзілася не такая ўжо і малая ўдзельная вага ў агульнай 
колькасці насельніцтва, у прыватнасці ў Латвіі — 2,9%, Казах
стане — 1,2%, Літве — 1,1%, Карэльскай АССР — 11,0%, Камі 
АССР — 2,8%, Яўрэйскай аўтаномнай вобласці — 1,0%, Комі
Пярмяцкай нацыянальнай акрузе, Чукоцкай — 1,2%, Нянецкай 
— 1,1%, УсцьАрдынскай, Бурацкай і ХантыМансійскай — па 
1,0%287. Несумненна, у двух выпадках паказчык па Літве мог 
бы быць значна вышэйшым, каб тут у беларусаў меліся такія 
ж умовы для культурнамоўнага развіцця, як для палякаў, таму 
нямала нашых супляменнікаў, асабліва каталіцкай веры, у час 
перапісу выбірала нацыянальнасць гэтага народа. Звяртае на 
сябе ўвагу, што беларусы былі расселены і на тэрыторыях, якія 
вельмі адрозніваюцца паводле сваіх прыроднакліматычных 
умовах ад іх Бацькаўшчыны.

Перапіс насельніцтва 1959 г. засведчыў, што з агульнай 
колькасці беларусаў 17% іх пражывала ў іншых рэспубліках. 
Гэта быў чацвёрты па велічыні паказчык у краіне: паза межамі 
сваёй рэспублікі армянаў знаходзілася 44%, таджыкаў — 25%, 
казахаў — 25%288. Аднак трэба ўлічваць, што значная коль
касць прадстаўнікоў дадзеных нацыянальнасцей пражывала ў 
суседніх рэспубліках і часта на сваіх этнічных землях, а бела
русы ж былі рассеяны пераважна на ўсёй велізарнай тэрыторыі 
СССР і на далёкай адлегласці ад роднай Бацькаўшчыны. З усіх 
нацый, што далі імя саюзнай рэспубліцы, наймацней трымаліся 
роднай зямлі, не любілі развітвацца з ёю грузіны, латышы, 
літоўцы і туркмены, з агульнай колькасці якіх за межамі сваіх 
рэспублік жыло адпаведна 3%, 7%, 8% і 8%289.

У этнакультурным плане беларуская дыяспара ў СССР — 
гэта ў значнай ступені страчаныя для сваёй нацыі людзі, 

287 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. СССР. С. 202–208.
288 Подъячих П. Население СССР. М., 1961. С. 110.
289 Тамсама.
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праўда, часта не па сваёй віне. У адпаведнасці з нацыяналь
най палітыкай савецкай дзяржавы якіхсьці канкрэтных захадаў 
па задавальненні культурнамоўных патрэбаў людзей, што 
адкалоліся ад этнічнай тэрыторыі свайго народа, не рабілася. 
Захаванасць нацыянальнага «я» забяспечвалася пераважна 
на сямейнабытавым узроўні. Што датычыць беларусаў, дык 
яны і гэты фактар вельмі нерашуча выкарыстоўвалі, вельмі 
хутка раствараючыся ў блізкім для іх рускамоўным асяроддзі. 
Не выпадкова, што ў час перапісу 1959 г. з агульнай колькасці 
беларусаў, лёс якіх закінуў у іншыя рэспублікі, толькі 42% 
назвалі роднай мовай мову сваёй нацыянальнасці. А вось якім 
гэты паказчык быў у іншых народаў: украінцы — 51%, латышы 
— 53%, эстонцы — 57%, грузіны — 73%, малдаване — 78%, 
армяне — 78%, літоўцы — 80%, туркмены — 92%, кіргізы — 
92%, таджыкі — 95%, азербайджанцы — 95%, казахі — 96%, 
узбекі — 97%, рускія — 99%290. На адданасць народаў сваёй 
роднай мове ў значнай ступені ўплываў фактар аддаленасці 
пражывання іх ад сваёй этнічнай тэрыторыі: чым далей лёс 
закідваў людзей ад яе, тым больш парывалася сувязь з родным 
словам. Так, у беларусаў Кіргізіі толькі 32% прызналі сваю 
мову роднай, а 67% такой лічылі рускую291. У Бурацкай АССР 
з агульнай колькасці тамашніх беларусаў 64% назвалі рускую 
мову роднай292.

Як зазначалася вышэй, у беларусаў і на сваёй этнічнай 
тэрыторыі рускамоўная асіміляцыя набыла шырокія маштабы, 
чаму ўсебакова садзейнічала палітыка партыйных і дзяржаўных 
органаў рэспублікі. Таму з агульнай колькасці беларусаў у 
СССР у 1959 г. прызналі рускую мову роднай 15,3%, у той 
час як азербайджанцаў, грузін, казахаў — толькі па 1,2%. 
Параўнальна высокім быў гэты працэнт і ў другой славян
скай нацыі СССР украінцаў — 12,2%, а таксама ў паволжскіх 
народаў, у прыватнасці ў мардвы — 21,8%. Самым жа высокім 

290 Современные этнические процессы в СССР. М., 1977. С. 304.
291 Проблемы сближения социалистических наций в период разверну

того строительства коммунизма. Фрунзе, 1962. С. 111, 112.
292 Санжиев Б. Сближение наций в борьбе за создание материально

технической базы коммунизма (По материалам Сибири). С. 323.
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працэнтам прызнання рускай мовы роднай вызначаліся яўрэі 
— 76,4%293.

У выніку планавай міграцыі і стыхійнага, непадкантроль
нага перамяшчэння насельніцтва Беларусі ў іншыя саюз
ныя рэспублікі спараджаліся неспрыяльныя для яе самой 
дэмаграфічныя наступствы. Адмоўнае сальда міграцыі скла
ла за 1950–1964 гг. некалькі соцень тысяч чалавек, або амаль 
60% натуральнага прыросту насельніцтва. Хаця Беларусь мела 
тэмпы такога прыросту вышэй за агульнасаюзныя, аднак з 
прычыны вялікага адтоку людзей у іншыя раёны фактычныя 
тэмпы прыросту яе насельніцтва былі ніжэй, чым у сярэднім 
па Саюзе294. Гэта зрабілася адной з прычын, што Беларусь і 
яе суседка Літва да канца 50х гадоў не дасягнулі даваеннай 
колькасці насельніцтва адпаведна на 10 і 6%, у той час, як у 
іншых рэспубліках, за перыяд паміж перапісамі 1939 і 1959 гг. 
яна павялічылася ў наступных памерах: у РСФСР — на 8%, 
УССР — на 3,5%, Узбекскай ССР — на 28%, Казахскай — 
на 58%, Грузінскай — на 14%, Азербайджанскай — на 15%, 
Малдаўскай — на 18%, Латвійскай — на 11%, Кіргізскай — 
на 42%, Таджыкскай — на 33%, Армянскай — на 37%, Тур
кменскай — на 21%, Эстонскай — на 14%, а ў цэлым па СССР 
— на 9,5%295. Істотна адбіўся на ходзе аднаўлення на Беларусі 
даваеннай колькасці насельніцтва выезд людзей, пераважна з 
яе заходніх абласцей, у парадку афіцыйнай рэпатрыяцыі ці до
браахвотна ў Польшчу, што практыкавалася і ў другой палове 
50х гадоў. Усяго ў выніку ажыццяўлення заключаных у пас
ляваенны перыяд паміж СССР і ПНР пагадненняў у апошнюю 
выехала каля 500 тыс. беларускіх католікаў, галоўным чынам 
сялян, якія пакідалі сваю Бацькаўшчыну не так з рэлігійных 
прычын, як гэта самі яны тлумачылі адпаведным органам, а 
зза нежадання ісці ў калгасы.

Разам з іншымі фактарамі ўдзел Беларусі ў міжрэспублікан
скім абмене працоўнымі рэсурсамі, невяртанне дамоў мола дзі 

293 Исупов А. А. Национальный состав населения СССР… С. 58.
294 Социальноэкономические преобразования в Белорусской ССР за 

годы Советской власти. Мн., 1970. С. 63.
295 Подъячих П. Г. Население СССР. С. 42.
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па заканчэнні вучобы ў ВНУ СССР паўплывалі на інтэр нацыя
налізацыю складу яе насельніцтва, хоць і не ў такой ступе ні, як 
гэта назіралася ў паасобных нацыянальных рэгіёнах. Па стану 
на 15 студзеня 1959 г. у рэспубліцы на беларусаў прыходзілася 
81%, рускіх — 8,2%, палякаў — 6,7%, яўрэяў — 1,9%, украінцаў 
— 1,7%296, што дае падставы гаварыць пра даволі высокую 
ўдзельную вагу карэннай нацыянальнасці ў агульнай колькасці 
насельніцтва. На скарачэнне долі яўрэяў у параўнанні з той, 
якой яна была ў 30я гады, паўплывалі ў першую чаргу вынікі 
фашысцкай акупацыі, а ўжо пазней — іх асіміляцыя ў сувязі 
са стратай роднай мовы і пераходам на рускую. Адбылося аб
салютнае і адноснае змяншэнне колькасці палякаў у выніку іх 
масавай эміграцыі: толькі за 1944–1948 гг. з Заходняй Беларусі 
ў Польшчу выехала 274,2 тыс. чалавек297. Па ўдзельнай вазе ка
рэннай нацыянальнасці ў складзе насельніцтва сваёй рэспублікі 
наперадзе беларусаў знаходзіліся толькі армяне і рускія: ад
паведна 88% і 83%. Асабліва нязначна былі прадстаўлены ў 
агульнай колькасці жыхароў сваіх нацыянальнадзяржаўных 
фармаванняў казахі — 30%, кіргізы — 40%, таджыкі — 53%298. 
Заўважу, што высокая ўдзельная вага беларусаў у складзе 
насельніцтва адбывалася ва ўмовах не такога ўжо і значнага іх 
натуральнага прыросту, і прычым пры досыць вялікай міграцыі 
ў іншыя рэспублікі. Значыць, існавалі нейкія іншыя прычыны, 
якімі можна растлумачыць высокі працэнт беларусаў у агульнай 
колькасці жыхароў краю. Адна з такіх прычын, што пэўная част
ка людзей, асабліва ў Заходняй Беларусі, якія раней, зыходзя
чы са свайго каталіцкага веравызнання, запісваліся палякамі, 
а пазней, зразумеўшы памылковасць такога погляду ці стаўшы 
атэістамі, пачалі з поўнай падставай на гэта прызнаваць сябе 
беларусамі. Гэтым самым адбылося зусім заканамернае і 
лагічна абгрунтаванае вяртанне людзей да той нацыянальнасці, 
ад якой яны на працягу шэрага стагоддзяў падманам і гвалтам 
адрываліся каталіцкім касцёлам. За пасляваенны перыяд і нейкая 

296 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. СССР. С. 206.
297 Этнические процессы и образ жизни (на материалах исследования 

городов БССР). Мн., 1980. С. 66.
298 Подъячих П. Г. Население СССР. С. 110.
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частка іншанацыянальнага насельніцтва рэспублікі, галоўным 
чынам літоўцаў, латышоў, украінцаў, што пражывалі ў сельскай 
мясцовасці, добра засвоілі культуру, мову і звычаі беларускага 
народа, пачалі атаясамліваць з ім сваю нацыянальнасць.

Сістэматызаваны вышэй фактычны матэрыял адлюстроўвае 
вялікую складанасць і супярэчлівасць міжэтнічных працэсаў 
на Беларусі, што з’явіліся вынікам увасаблення ў жыццё на
цыянальнай палітыкі КПСС, магістральны напрамак якой яна 
бачыла ў паслядоўным збліжэнні і зліцці савецкіх нацый і на
роднасцей. Ад гэтага тэарэтычна неабгрунтаванага, у аснове 
свайго памылковага, крайне шкоднага напрамку ні на крок не 
адступалі партыйныя і савецкія органы Беларусі. Дасягнуўшы 
пэўнага поспеху ў развіцці эканомікі і культуры, зразумела, без 
уліку яе нацыянальнага аспекту, беларускі народ не толькі не 
ўмацаваў, а, наадварот, растраціў тыя якасці, якія складаюць яго 
этнакультурны патэнцыял. Дзяржава аказалася не ў стане так 
вызначыць характар міжэтнічных працэсаў па сваёй тэрыторыі, 
каб яе асноўная нацыя развівалася па ўзыходнай лініі, не падпа
дала пад размыванне ўласнага прыроднага культурнага патэн
цыялу ад кантактаў з прадстаўнікамі іншых народаў.

§ 5. Лёс беларускай дыяспары

Падзеі, што адбываліся ў Беларускай ССР, у пэўнай ступені 
адбіваліся на настроі і паводзінах яе супляменнікаў, што жылі ў 
іншых саюзных рэспубліках і нават за мяжой. Ведаючы, што на 
Бацькаўшчыне пры яўнай падтрымцы, а часта і па ініцыятыве 
саміх партыйных і савецкіх органаў ідзе працэс рускай 
культурнамоўнай асіміляцыі беларусаў, ніхто з іх суродзічаў, 
што жылі на сваёй этнічнай тэрыторыі ў Літве, Латвіі, Смален
скай, Пскоўскай, Бранскай абласцей РСФСР ці Чарнігаўскай 
вобласці УССР, не мог адважыцца звярнуцца па дапамогу да 
такіх органаў, каб тыя якнебудзь паспрыялі ім у задавальненні 
нацыянальнакультурных запатрабаванняў. Не лічылі сябе 
абавязанымі рабіць штосьці ў гэтым напрамку і адпаведныя ор
ганы пералічаных рэспублік і абласцей, тым больш, што з такой 
прапановай да іх ніколі не звярталіся КПБ і ўрад Беларусі.
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Безудзельнасць афіцыйнай улады БССР да сваіх суродзічаў, 
якія пераважна па чужой волі апынуліся ў межах іншых 
дзяржаўных фармаванняў, мела вельмі цяжкія наступствы для 
беларускай нацыі ў цэлым. Яна няўхільна страчвала свае перы
ферыйныя пласты, ролю якіх ніколі нельга адмаўляць у лёсе 
асноўнага ядра этнасу. Часта будучы ў шматстайных кантактах 
з іншымі культурамі і мовамі, яны творча перапрацоўваюць іх 
з мэтай перанясення на родную глебу і ўзбагачэння нацыяналь
нага духоўнага патэнцыялу, а калі існуе зусім процілеглая па
трэба, з’яўляюцца нібы заслонай для іх далейшага пранікнення 
ў асяродак свайго этнасу, каб пазбегнуць зусім рэальнай яго 
асіміляцыі.

Не адчуваючы аніякай падтрымкі з боку метраполіі, беларусы 
маглі задавальняць свае нацыянальнакультурныя запатрабаванні 
толькі на сямейнабытавым узроўні. У той час лічылася нямод
ным ствараць беларускія таварыствы, суполкі і іншыя добра
ахвотныя аб’яднанні культурнага прызначэння. Праз усё гэта 
вельмі лёгка можна было трапіць у шэраг нацыяналістаў.

Сусветны вопыт сведчыць, што ніводная нацыянальная гру
па, у якой бы дзяржаве яна ні жыла, не захавае сябе, калі бу
дзе карыстацца сваімі культурнымі здабыткамі, роднай мовай 
толькі на сямейнабытавым узроўні. Такі лёс немінуча чакаў 
многіх беларусаў, што жылі паза межамі асноўнай тэрыторыі 
свайго этнасу. Нацыянальнае пытанне «вырашалі» яны наступ
ным чынам: тыя, хто ўжо працяглы час жыў у межах Расійскай 
Федэрацыі, станавіліся рускімі, на Украіне — украінцамі. 
Пайсці на такое не ўяўлялася асаблівай цяжкасцю, улічваючы 
шмат чаго агульнага ў гісторыі, культуры і мове гэтых народаў. 
Трымаліся сваёй нацыянальнасці толькі тыя, хто яшчэ ў пер
шым пакаленні жыў на гэтых тэрыторыях.

Спецыфічныя рысы набыло размыванне нацыянальнай 
сама свядомасці беларусаў Віленшчыны. Трансфармаванне іх у 
літоўцаў як асноўную нацыю Літоўскай ССР, мела сур’ёзныя 
цяжкасці, калі не сказаць непераадольныя перашкоды, галоўным 
чынам з прычыны зусім рознага этнакультурнага субстрату, 
у т. л. і мовы, хаця ўсё жыццё ў гэтым краі было пабудава
на так, што без ведання літоўскай мовы чалавек адчуваў тут 
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сябе ў пэўным сэнсе чужым. Але і авалодаўшы літоўскай мо
вай, беларусы не імкнуліся пераходзіць на нацыянальнасць 
яе законных носьбітаў. Хто меў нізкі ўзровень нацыяналь
най самасвядомасці зза немагчымасці жыць паводле сваіх 
культурных традыцый і звычаяў, шукаў выйсце не ў тым, каб 
трансфармавацца ў літоўца, а ішоў на збліжэнне з палякамі, 
якіх было нямала ў Літве. Прычыны такога збліжэння бачацца 
ў наступным: шмат чаго агульнага ў мінулым, культуры і мове, 
а для католікаўбеларусаў яшчэ і ў рэлігіі. Але галоўнае, што аб 
культурнамоўным развіцці палякаў вельмі клапаціліся ўлады 
Польскай Народнай Рэспублікі. Яны не шкадавалі сродкаў 
на стварэнне ў Літве польскамоўных школ, выданне газет і 
часопісаў, таму палякі асабліва не адчувалі адарванасці ад 
сваіх духоўных традыцый, вызначаліся стабільнай нацыяналь
най самасвядомасцю. Магчыма, гэты фактар неяк набліжаў да 
палякаў і беларусаў, але набліжаў не так, каб навучыць іх зразу
мець сваю этнічную адметнасць ад першых, цаніць свой нацы
янальны гонар, а, наадварот, спрыяў занядбанню яго, залічэнню 
сябе да палякаў. Асабліва «плённа» папрацаваў у гэтым напрам
ку польскі касцёл Літвы, на набажэнства ў які хадзіла шмат 
этнічных беларусаў гэтай веры. Няцяжка было адмовіцца ад 
сваёй нацыянальнасці і беларусам, што навучаліся ў польскіх 
школах Літвы. Так, на сваёй этнічнай, з багатымі гістарычнымі 
і культурнымі традыцыямі тэрыторыі беларусы станавіліся 
чужымі, адыходзілі ад звычаяў старэйшых пакаленняў, 
забываліся на родную мову. І ў значнай ступені абумоўлівалася 
ўсё гэта дэградацыяй нацыянальнай культуры ў самой Бела
рускай ССР. Віленскія беларусы часта наведвалі яе і бачылі, 
як тут год ад году мацнелі пазіцыі рускай культуры і мовы за 
кошт звужэння сферы выкарыстання беларускай. Вярнуўшыся 
дамоў з прыгнечаным настроем, яны не маглі кінуцца на аба
рону свайго краю ад культурнамоўнай асіміляцыі, які, акра
мя літоўскага і польскага ўплываў, пачаў усё больш зведваць і 
моц рускага элементу, што вынікала з характару нацыянальнай 
палітыкі КПСС на збліжэнне і зліццё савецкіх народаў у адну 
надэтнічную супольнасць як умову пабудовы камуністычнага 
грамадства.
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Выяўленыя заканамернасці размывання духоўнай спадчы
ны беларусаў Віленшчыны шмат у чым былі характэрнымі для 
іх суродзічаў, што жылі ў Латвіі на сваёй этнічнай тэрыторыі, 
якая прыпадае на значную частку Латгаліі. Старэйшыя пакаленні 
памяталі аб даваенным існаванні тут беларускамоўных школ, 
рознага кталту культурнаасветніцкіх таварыстваў, выпуску на 
іх роднай мове кніг, газет і часопісаў і моцна перажывалі, што 
такія варункі адсутнічалі ў 50–60я гады. Толькі рэдка ў якіх 
беларускіх сем’ях дзеці ведалі мову сваіх бацькоў, а калі і ведалі, 
дык пачыналі хутка забывацца яе, як паступалі вучыцца ў школы, 
станавіліся дарослымі. У выніку культурнамоўнай асіміляцыі 
і страты нацыянальнай самасвядомасці адна частка (колькасна 
найбольш масавая) беларусаў «падавалася» ў рускія, другая — 
у латышы. Гэты працэс без асаблівых цяжкасцяў адбываўся ў 
сем’ях, дзе хтонебудзь з бацькоў быў рускім ці латышом.

Нялёгка жылося на сваёй спрадвечнай бацькоўскай зямлі 
беларусам Беласточчыны. Вядома, што афіцыйныя ўлады 
Польскай Народнай Рэспублікі фармальна аб’явілі аб забароне 
якіхнебудзь дыскрымінацыйных акцый супраць нацыяналь
ных меншасцяў сваёй краіны. Беларусаў гэтай часткі тэрыторыі 
ПНР нельга разглядаць як нацыянальную меншасць, паколькі 
тут іх гістарычная радзіма. Паводле даўняй традыцыі польскія 
палітычныя і рэлігійныя дзеячы нашых суродзічаў, што спавядалі 
каталіцкую веру, залічвалі да палякаў. І трэба сказаць, што па 
гэтай, а таксама з іншых прычын і ў даследуемы мною перы
яд значная колькасць беларусаў каталіцкай веры назаўсёды 
развіталася са сваёй сапраўднай прыроднай нацыяй, трансфар
мавалася ў палякаў.

Аднак нягледзячы на ўсе хібы ў нацыянальнай палітыцы 
ПНР, тут беларусы аказаліся больш устойлівымі ад культурна
моўнай асіміляцыі, чым у Літве ды Латвіі. Магчыма, у дадзенай 
сферы грамадскіх адносін ПНР праводзіла не такую жорсткую 
палітыку, як СССР. Блізкасць да дэмакратычнай Еўропы аба
вязвала быць больш памяркоўным да нацыянальных патрэбаў 
беларусаў. Немалаважнае значэнне мела тое, што ў іх асяроддзі 
сфармавалася моцнае па нацыянальнай самасвядомасці, хоць 
і адносна нешматлікае ядро беларускай інтэлігенцыі, якое 
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настойліва шукала спосабы выжывання свайго народа ў досыць 
неспрыяльных, цяжкіх умовах існавання. Істотна дапамагалі ў 
гэтым трывалыя сувязі з культурнаасветніцкімі, навуковымі 
арганізацыямі і ўстановамі Беларускай ССР. Буйной нацыя
нальнай заваёвай з’явілася заснаванне ў 1956 г. у Беластоку Бе
ларускага грамадскакультурнага таварыства (БГКТ), якое ад 
першых дзён свайго існавання распачало актыўную культурна
асветніцкую работу сярод беларусаў Польшчы. Акрамя Бела
стока, яно мела свае гарадскія і павятовыя аддзелы ў Варшаве, 
Бельску, Гайнаўцы, Дуброве, Саколцы, Сямяцічах, Гданьску. 
БГКТ адразу ж пачало выдаваць на беларускай мове штотыд
нёвую газету «Ніва» (прыходзіла і на Беларусь) і вельмі папу
лярны, змястоўны штогоднік «Беларускі каляндар». Праз два 
гады пры БГКТ пачынае працаваць беларускае літаратурнае 
аб’яднанне «Белавежа». З выдадзеных яго сябрамі кніг най
большую вядомасць атрымалі «Рунь» (1959 г.), «Мой родны 
кут» (1963 г.), а таксама шэраг зборнікаў вершаў. Досыць хутка 
заявіў пра сябе і створаны пры БГКТ навуковы гурток, выдаўшы 
ў 1960 і 1964 гг. зборнік сваіх прац. Шмат увагі надавала та
варыства стварэнню калектываў мастацкай самадзейнасці, 
арганізацыі розных выстаў.

У год, калі было створана БГКТ, у Варшаўскім універсітэце 
распачала працу кафедра беларускай філалогіі, якую ўзначаліла 
вядомая не толькі ў Польшчы, але і ў Беларусі польскі мовазна
вец, прафесар Антаніна АбрэмскаяЯблонская. З 1958 г. яна ста
ла яшчэ кіраваць і аддзелам беларускай філалогіі ў Інстытуце 
славяназнаўства Польскай Акадэміі навук, разам з вучоным
мовазнаўцам савецкай Беларусі М. Бірылам адрэдагавала 
«Падручнік польскабеларускага слоўніка» (1962 г.). Пад яе 
кіраўніцтвам вывучаліся беларускія гаворкі на тэрыторыі Поль
шчы, былі падрыхтаваны да выдання 5ы і 6ы тамы працы поль
скага і беларускага фалькларыста і этнографа М. Федароўскага 
(1853–1923 гг.) «Люд беларускі».

Дзейнасць БГКТ і кафедры беларускай філалогіі ў Варшаўскім 
універсітэце станоўча адбіліся на настроі беларусаў Польшчы. 
Людзі пачалі больш прыхільна ставіцца да сваёй культуры і 
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мовы. Гэтаму спрыяла таксама адкрыццё аддзялення белару
скай філалогіі пры завочнай настаўніцкай студыі ў Беластоку. 
З цягам часу адсюль пачалі выходзіць маладыя спецыялісты, і 
ўжо не зведваўся, як раней, такі востры недахоп у педагагічных 
кадрах для беларускіх пачатковых і сямігадовых школ Бела
сточчыны.

Ва ўсім тым, што рабілася дзеля ажыццяўлення законных 
правоў беларусаў Беласточчыны на развіццё сваёй нацыя
нальнай культуры, вялікая заслуга мастацкай і педагагічнай 
інтэлігенцыі, сярод якой яшчэ захоўваліся традыцыі даваеннага 
змагання супраць прымусовай паланізацыі. У многіх адносінах 
тамашнія пісьменнікі, вучоныя, педагогі былі больш рашучымі 
ў адстойванні беларускай культуры і мовы, чым іх калегі ў са
вецкай Беларусі. Дзякуючы гэтаму ўдалося ў значнай ступені 
пераадолець тую несправядлівасць, якая чынілася на засе
ленай беларусамі тэрыторыі Беласточчыны ў першыя гады 
па заканчэнні другой сусветнай вайны. 50я — першая пало
ва 60х гадоў можа разглядацца як найбольш спрыяльны час 
у нацыянальнакультурным развіцці беластоцкіх беларусаў, 
што давалася ім праз вялікія намаганні, не прыходзіла само па 
сабе.

Паслясталінскае развіццё Беларусі істотна адбілася на яе 
дачыненнях да сваіх суайчыннікаў, якіх нямала апынулася ў 
эміграцыі. Тая палавінчатая дэмакратызацыя ў грамадстве, 
якую не пабаяўся ўвесці М. Хрушчоў, крыху пахіснула пад
мурак сталінскай таталітарнай сістэмы, што з вялікай радас
цю сустрэлі не толькі ўсе сумленныя савецкія людзі, але і 
іх суродзічы за мяжой. Пра эмігрантаў з СССР загаварылі ў 
сродках масавай інфармацыі, іх жыццё прыйшло на экраны 
мастацкіх кінафільмаў, на старонкі літаратуры. Людзей, што 
апынуліся за межамі Бацькаўшчыны, узрадавала прыняц
це Прэзідыумам Вярхоўнага Савета СССР 17 верасня 1955 г. 
указа «Аб амністыі савецкіх грамадзян, якія супрацоўнічалі з 
акупантамі ў перыяд Вялікай Айчыннай вайны 1941–1945 гг.». 
І каб не чуткі пра нялёгкі лёс рэпатрыяваных у СССР, шмат хто 
з беларусаўэмігрантаў пажадаў бы вярнуцца на радзіму пасля 
прыняцця дадзенага ўказа, бо цяга да яе з часам не слабела. 
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Нягледзячы ні на якія акалічнасці, стаў часцей назірацца пры
езд эмігрантаў ці проста ў госці да сваіх родзічаў, ці на сталае 
месцапражыванне. Хтосьці на зямлі сваіх продкаў і сапраўды 
знайшоў тое, чаго не меў на чужыне. Але былі і такія, што, 
пажыўшы крыху на радзіме, ізноў прасіліся за мяжу, бо бачылі, 
як яшчэ далёка нам да таго ўзроўню жыцця, да якога наблізіліся 
ў многіх краінах Захаду. Іх вяртанне ў асяроддзе эмігрантаў 
моцна ўплывала на пазіцыі апошніх. Былі, вядома, і іншыя пры
чыны, што вымушалі людзей заставацца ў эміграцыі, адкласці 
на больш позні час думкі аб пераездзе на Бацькаўшчыну. А 
былі і такія, што канчаткова развіталіся з такой думкай, лічачы 
выбраную для жыцця краіну сваёй другой айчынай. Для адных 
гэта стала стратай усялякай повязі з зямлёй бацькоў, для другіх 
жа, наадварот, настальгія па ёй з’яўлялася падставай пошуку 
ўсемагчымых формаў далучэння да беларускасці. Як заявіць 
прыкладна праз пяць дзесяткаў гадоў знаходжання ў эміграцыі 
сакратар беларускіх грамадскіх арганізацый у амерыканскім 
горадзе СаўтРыверы Міхась Сенька (ураджэнец мястэчка 
Новы Свержань на Стаўпеччыне), для яго беларуская дзейнасць 
заўсёды з’яўлялася патрэбай душы, той нябачнай нітачкай, 
якая лучыла з Беларуссю299.

Непрыкметнае паслабленне механізму дзейнасці савец
кай таталітарнай сістэмы адважыўся выкарыстаць і наш 
зямляк, добра вядомы ў многіх краінах свету спявак Міхась 
ЗабэйдаСуміцкі. На яго канцэрт пашчасціла трапіць і студэн
ту філалагічнага факультэта БДУ, вядомаму цяпер пісьменніку 
з Маладзечна Міколу Капыловічу. Шмат гадоў пазней ён 
прыгадваў: «Спяваў замежны артыстгосць на сваёй роднай 
зямлі прачула і натхнёна. Яго рэпертуар быў насычаны арыямі 
з опер, чэшскімі, польскімі песнямі. Але асаблівую ўвагу і сваё 
спеўнае майстэрства ён аддаваў матчынай роднай песні. Ча
ста, спеўшы беларускую песню, даставаў з кішэні хустачку 
і прыкладваў яе да вачэй»300. 17 мая 1964 г. ЗабэйдаСуміцкі 
выступаў і перад віцяблянамі, якія з вялікай радасцю прыйшлі 
на сустрэчу з ім у гарадскі Дом культуры. Гаспадароў здзівіла 

299 Літаратура і мастацтва. 1993. 4 чэрвеня. С. 15.
300 Наша слова. 1993. 3 лістапада.
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чысцюткая беларуская мова, на якой спявак расказваў пра ся
бе301. Дзе б ні выступаў з канцэртамі ЗабэйдаСуміцкі, у яго 
рэпертуары пераважаў беларускі элемент, чым сцвярджаліся 
вялікая любоў і павага спевака да роднай Бацькаўшчыны. Можна 
толькі ганарыцца, што людзей з падобным стаўленнем да маці
Беларусі было нямала. І ў зусім нялёгкіх умовах эмігранцкага 
жыцця яны ўнеслі значны ўклад у яе культуру, нідзе і ні ў чым 
не заплямілі сябе, высока неслі гонар беларуса, хаця не заўсёды 
належным чынам цаніліся афіцыйнымі ўладамі БССР.

Найкаштоўнейшай крыніцай, што дае нам уяўленне аб жыцці 
беларускай эміграцыі даследуемага перыяду, з’яўляюцца яе дру
каванае слова. Трэба думаць, што яго бессмяротнае значэнне 
вельмі добра разумелася людзьмі, таму яны пастараліся ўзняць 
яго на адпаведную вышыню. Старанна пра гэта клапаціліся ў 
Мюнхене, дзе сабралася шмат беларускіх вучоных і літаратараў. 
Плённа працавала тут у 50–60х гг. выдавецтва «Бацькаўшчына», 
што было створана пры аднайменнай газеце. З публікацый таго 
часу ў першую чаргу трэба назваць выдадзены ў 1955 г. у Мюн
хене даволі аб’ёмісты альманах твораў беларускіх эміграцыйных 
паэтаў і пісьменнікаў з характэрнай назвай «Ля чужых берагоў», 
у якім да 20 працэнтаў тэксту было напісана Н. Арсенневай. У 
абсягу шматлікіх праблем, якімі займаліся беларускія вучоныя 
Мюнхена, адно з цэнтральных месцаў належала нацыянальнай. 
Грунтоўна займаўся ёю і Г. Паланевіч, пяру якога належыць 
цікавы твор «Нацыянальная тэорыя і практыка бальшавізму ў 
Беларусі», змешчаны ў 12й кнізе «Беларускага зборніка» (Мюн
хен, 1960). Да ліку цікавых публікацый літаратуры беларускага 
замежжа з поўнай падставай можна аднесці кнігу каталіцкага 
святара Язэпа Германовіча «Кітай — Сібір — Масква», якая 
выйшла ў 1962 г. у Мюнхене і затым была перакладзена на 
італьянскую, польскую і літоўскую мовы. Матэрыяламі кнігі 
сталі рэальныя факты з жыцця Язэпа Германовіча ў Харбіне, з 
бадзянняў у сталінскіх лагерах, куды яго ў 58гадовым узрос
це зняволілі ў 1948 г. на цэлых 25 гадоў. Толькі смерць Сталіна 
не дазволіла адсядзець гэты тэрмін да самага канца. З іншых 
мюнхенскіх выданняў прыгадаем: Колас Я. «Новая зямля»; Ку
пала Я. «Раськіданае гняздо» і Мрый А. «Запіскі Самсона Сама

301 Народнае слова (Віцебск). 1993. 3 чэрвеня.
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суя» (усе ў 1958); Калюга Л. «Нядоля Заблоцкіх» (1954); Колас Я. 
«Сымонмузыка»; Купала Я. «Спадчына» (усе ў 1955); Віцьбіч 
Ю. «Плыве зпад Сьвятой Гары Нёман»; Власт. «Творы» (усе ў 
1956); «Беларускія казкі»; Крушына Р. «Выбраныя творы» (усе 
ў 1957); Станкевіч Я. «Зь гісторыі Беларусі» (1958); Багдановіч. 
«Вянок паэтычнай спадчыны» (1960)302.

З 50х гадоў беларускія кнігі ўсё часцей пачалі з’яўляцца ў 
краінах Заходняга паўшар’я і асабліва ў ЗША. Так, у 1953 г. у вы
давецтвах НьюЙорка пабачылі свет кнігі: Гарыгляд А. «Воды 
Беларусі»; Кіпель Я. «Асновы маралі»; Куліковіч М. «Белару
ская музыка»; у 1954 г. — Вітан К. «Лявон ВітанДубейкаўскі»; 
Юханавец Я. «Калюмбы»; у 1955 г. — Кавыль М. «Пад зорамі 
белымі»; Сяднёў М. «Ля ціхай брамы»; Юхнавец Я. «Шорах 
моўкнасьці»; у 1957 г. — Шакун Я. «Сьлед пяра»; у 1961 г. — 
Кавыль М. «Цяжкія думы». З выдадзеных у Чыкага адзначым 
наступныя: Пануцэвіч В. «Жамойдзь і Літва» (1953); Будзька Ч. 
«Кніжка аб Івашку Гарнастаю» (1955)303.

Каб шырэй данесці свету аб сабе, беларуская эміграцыя 
імкнулася выдаваць свае мастацкія, публіцыстычныя, на
вуковыя творы і на іншых мовах. І трэба сказаць, што такое 
атрымлівалася, бо многія творы пісаліся на высокім мастацкім 
і навуковатэарэтычным узроўні, знаходзілі сабе масавага чы
тача. Сярод беларускіх эмігрантаў, каму ўдалося выдаць шмат 
прац на англійскай, нямецкай, французскай і рускай мовах, быў 
ураджэнец Мінска Уладзімір Сядура (літ. псеўданім Глыбінны). 
Адна з найбольш каштоўных яго прац «Гісторыя беларускага 
тэатра і драмы», што выйшла на англійскай мове ў 1955 г. у 
НьюЙорку. Па сутнасці гэтая манаграфія была падрыхтавана 
Уладзімірам Сядурам да друку яшчэ ў 1943 г. у акупаваным 
немцамі Мінску. Змястоўнай аказалася і яго рускамоўная кніга 
«Доля беларускай культуры пад Саветамі» (1958 г.). З выдат
ных і цікавых прац на нямецкай мове ў першую чаргу назаву 
выдадзеную ў 1961 г. у Кёльне кнігу Анджэя Цеханавецкага 
«Міхал Казімеж Агінскі і яго «сядзіба музаў» у Слоніме».

Куды больш матэрыялаў, чым у выдавецтвах, друкавала
ся беларускімі празаікамі і паэтамі ў мастацкалітаратурных 

302 Кіпель В. Беларусы ў ЗША. Мн., 1993. С. 268.
303 Тамсама. С. 273.
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часопісах, газетах, тэрытарыяльны дыяпазон якіх значна 
пашырыўся, бо іх выпускаць цяпер сталі больш і ў Заходнім 
паўшар’і планеты Зямля, асабліва ў Канадзе. Тут дзякуючы ста
ранням Сяргея Хмары (С. Сіняка) з 1959 г. стала выходзіць га
зета «Беларускі Голас». Яму ж належыць заслуга ў аднаўленні 
выдання ў Канадзе прыкладна ў той час жа час часопіса «Бая
вая Ускалось», які з 1937 г. выходзіў у Заходняй Беларусі.

З году ў год расла папулярнасць часопіса Беларускага інсты
тута навукі і мастацтва (ЗША) «Запісы». За першыя пяць гадоў 
існавання гэтай установы да яе дзейнасці далучылася каля 
150 чалавек, якія прадстаўлялі практычна ўсе кантыненты. З 
сярэдзіны 50х гадоў, калі старшынёй інстытута стаў доктар 
Вітаўт Тумаш, на старонках часопіса «Запісы» вельмі грунтоўна 
пачала асвятляцца праблема скарыназнаўства, якая, дарэчы, 
не знаходзіла тады адпаведнага месца ў навуковай і навукова
папулярнай літаратуры ў БССР.

Высокім мастацкім густам, цікавасцю вызначаліся многія 
публікацыі маладзёжнага часопіса «Наперад», што выходзіў у 
50я гады ў бельгійскім горадзе Лювене. Гэтаму перыядычна
му выданню належыць вялікая роля ў прышчапленні маладым 
пакаленням беларускай дыяспары любові да роднай Айчыны. У 
яго 25м нумары за жнівень 1953 г. быў змешчаны цікавы арты
кул У. Нёманскага «На службе мастацтва і ідэі», у якім апавя
далася пра найбольш адметныя старонкі з жыцця таленавітага, 
цяжкага лёсу беларускага кампазітара Міколы Равенскага.

Не ўсе заснаваныя беларускай эміграцыяй у пасляваенныя 
гады літаратурнамастацкія часопісы аказаліся доўгавечнымі. 
Немалаважную ролю ў гэтым адыгралі адсутнасць адзінства 
поглядаў на рэчы, непрыяцельскія адносіны сярод розных 
палітычных плыняў эміграцыі. Каб неяк усталяваць згоду паміж 
імі, было задумана выданне літаратурнамастацкага часопіса з 
даволі дзіўнай, штучнай назвай «Конадні». Першы яго нумар 
пабачыў свет у 1954 г. у НьюЙорку. Але як пісаў сам сябар рэ
дакцыйнай калегіі часопіса «Конадні», апошні «прычыніўся не 
да згуртавання, а да разбіцця пісьменніцкае сям’і». Усяго выйш
ла сем нумароў304.

304 Літаратура і мастацтва. 1991. 11 кастрычніка. С. 14.
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Шмат праблем узнімалася на старонках перыядычнага дру
ку беларускага замежжа, але, бадай, самымі папулярнымі былі 
публікацыі, прысвечаныя дзейнасці выдатных асобаў Беларускай 
Народнай Рэспублікі, актывістаў беларусізацыі 20х гадоў, паку
там, што пераносілі змагальнікі за нацыянальную ідэю падчас 
масавых рэпрэсій у 30я гады. Заўсёды з павагай да асвятлення 
мінулага роднага краю ставіўся эмігранцкі часопіс «Беларуская 
моладзь», што забяспечвала яму досыць вялікую вядомасць сярод 
чытачоў. У адным з яго нумароў за 1960 г. выступіла з артыкулам 
«Калісьці ў Менску» Апалёнія Савёнак. Дадзеная публікацыя 
прысвячалася яе ўспамінам аб сустрэчы ў створанай у 1916 г. на 
Захараўскай вуліцы ў Мінску «Беларускай хатцы» з Максімам 
Багдановічам, у час якой чыталіся найбольш папулярныя яго тво
ры, у т. л. і толькі што напісаны верш «Пагоня»305.

Вельмі распаўсюджаным сюжэтам для ўсіх жанраў мастац
кай беларускай літаратуры былі падзеі з яшчэ зусім нядаўняга 
мінулага роднай Айчыны. Раскрываліся яны ў многім не так, 
як гэта рабілася пісьменнікамі самой метраполіі Беларусі. 
У апошніх панаваў узнёслы, вясёлкавы тон, чым не маглі 
пахваліцца іх калегі на эміграцыі, асабліва паэты. Многія паэтыч
ныя творы вызначаліся глыбокім смуткам, несціханым болем па 
Бацькаўшчыне. І гэта лёгка зразумець: сярод паэтаўэмігрантаў 
пераважалі тыя, хто шчыра любіў яе, моцна перажываў разлу
ку з родным кутам. Відаць гэта і з верша Янкі Золака «Крыла
тае сэрца», у якім ёсць такія самотныя радкі306:

«Як свечка ў алтары,
Што шчырай ахвярай
Палае для Бога агнём, — 
Для роднага Краю
Паволі згарае
Крылатае сэрца маё.
Калі ж я ў чужыне
Спачну ў дамавіне,
Прыкрыты няроднай зямлёй, — 
Свой Край не забудзе,

305 Беларуская мова і літаратура ў школе. 1991. № 12. С. 17–19.
306 Літаратура і мастацтва. 1991. 27 верасня. С. 9.
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Вітаць над ім будзе
Крылатае сэрца маё».

Не можа не здзіўляць досыць актыўны і масавы ўдзел бела
рускай эміграцыі ў напісанні твораў мастацкай, публіцыстычнай 
і навуковай літаратуры. Якія толькі прафесійныя катэгорыі 
людзей ні былі далучаны да гэтай прэстыжнай справы! І ўсё 
ж не так ужо і складана даць адказ на гэтае пытанне. Думаец
ца, што заняцце літаратурнай дзейнасцю для многіх з’яўлялася 
своеасаблівым сродкам і за тысячу вёрстаў ад Бацькаўшчыны не 
адчуваць сваёй адарванасці ад яе. Дапамагалі жыць адным жыц
цём з ёю не толькі свядома ўзятыя для літаратурных твораў сю
жэты, але і сама мова іх. Трапна падкрэсліваў гэта Масей Сяднёў: 
«А што тычыцца мовы, дык яна была не толькі сродкам, а нечым 
больш. Душой. Лекамі ў найцяжэйшыя часы. Я прыйшоў з ёю 
ў гэты свет, нідзе з ёй не разлучаўся, яна была маёй духоўнай 
спадарожніцай. Мова і я — гэта адно. Без яе няма чалавека»307.

Усё, што з’яўлялася ў беларускай мастацкай літаратуры 
замежжа, не даходзіла да масавага чытача нашай рэспублікі. 
Калі што і трапляла на яе тэрыторыю, дык надзейна асядала ў 
кніжных сховішчах спецыяльных службаў. А вось беларускія 
эміграцыйныя літаратурнамастацкія часопісы і газеты былі 
больш талерантнымі у гэтых адносінах. Сваіх чытачоў яны рэ
гулярна знаёмілі з творамі Я. Купалы, У. Дубоўкі, М. Зарэцкага, 
Я. Пушчы, М. Лужаніна, С. Дзяргача, М. Танка, П. Панчанкі, 
У. Караткевіча, К. Кірэенкі і інш.

Шырокія магчымасці для журналістаў беларускага замеж
жа выйсці на сваіх суродзічаў з метраполіі ўзніклі пасля таго, 
як з траўня 1954 г. пачала рэгулярныя перадачы на беларускай 
мове радыёстанцыя «Вызваленне», што пазней стала называц
ца «Свабода». Сярод тых, хто адным з першых прыйшоў сюды 
працаваць, быў добра вядомы сёння ўраджэнец Наваградчы
ны, доктар гістарычных навук Янка Запруднік. Яго перада
чы на гістарычныя тэмы заўсёды былі вельмі змястоўнымі, 
дапамагалі тым, хто іх слухаў, лепш ведаць мінулае і сучаснае 
жыццё свайго народа.

У суладдзі з нацыянальнымі традыцыямі Бацькаўшчыны 

307 Літаратура і мастацтва. 1992. 21 жніўня. С. 15.
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імкнуліся працаваць на эміграцыі і прадстаўнікі іншых катэ
горый беларускай інтэлігенцыі. І трэба сказаць, што творчасць 
многіх з іх пакінула адметны след, унесла каштоўны ўклад у 
мастацкую спадчыну беларускага народа. Хтосьці далёка ад 
радзімы ствараў музычныя творы, у якіх гучалі любыя сэр
цу родныя матывы, хтосьці маляваў партрэты славутых люд
зей, адкладзеныя з юнацкіх гадоў у памяці краявіды Беларусі, 
займаўся нацыянальнай вышыўкай і г. д. З музычнага жыцця 
нашай эміграцыі варта адзначыць стварэнне ў пачатку 60х 
гг. у амерыканскім штаце НьюДжэрсі першага беларускага 
эстраднага аркестра. Здзейсніў гэтую задуму ўраджэнец вёскі 
Шэставічы Петрыкаўскага раёна Уладзімір Бычкоўскі, які 
адзінаццацігадовым хлапчуком трапіў пасля вайны ў Заходнюю 
Еўропу. Не паспеўшы закончыць тут беларускую гімназію імя 
Янкі Купалы, ён у 1948 г. едзе ў Аргенціну, а праз восем гадоў 
у Паўночную Амерыку. У гэтым аркестры, які праіснаваў 25 
гадоў, спеваком быў сваяк У. Бычкоўскага Аляксей Марціновіч. 
Дзе б толькі ні выступаў аркестр, у яго выкананні заўсёды гу
чала беларуская музыка.

Паранейшаму шырокую аўдыторыю збіраў на сваіх канцэр
тах наш вядомы оперны спявак Міхась ЗабэйдаСуміцкі, які з 
1940 г. жыў і працаваў у Празе. Удзячныя гараджане адзначылі 
29 лістапада 1960 г. яго 60годдзе з дня нараджэння і 20годдзе 
ад часу знаходжання ў гэтым чэшскім горадзе. У час юбілею 
прагучалі раманс беларускага кампазітара Рыгора Пукста на 
словы Міхася Машары «Любы мой, прыйдзі» і беларуская на
родная песня «Ах ты, дудка мая». Міхась Забэйда ўдзельнічаў 
28 красавіка 1961 г. у канцэрце, прысвечаным 40годдзю 
Камуністычнай партыі Чэхаславакіі. Пра нашага суайчынніка 
дырыжор Нацыянальнага опернага тэатра ў Празе Карал Нед
бал пісаў: «Забэйда з’яўляецца мастаком ідэальнапесеннай 
інтэрпрэтацыі і мае ўсе тэхнічныя дадзеныя для гэтага жанру 
дзейнасці і… заўсёды з’яўляецца сапраўдным драматургам у 
складанні сваіх праграм… Ён спявае песні з такім цудоўным 
густам і такой выразнасцю адценняў!»308

Цяпер, калі на парадку дня працягвае стаяць праблема 
нацыянальнакультурнага адраджэння беларускага народа, мы 

308 Звязда. 1961. 16 снежня.
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павінны зрабіць усё, каб гэтай высакароднай мэце служыла і 
мастацкая, і навуковая спадчына нашай эміграцыі. У адборы 
духоўных каштоўнасцяў нельга кіравацца класавым падыходам, 
высвятляць, кім быў паводле сваіх поглядаў той ці іншы аўтар. 
Галоўнымі крытэрыямі ацэнкі любога твора з’яўляюцца яго 
мастацкія вартасці, змест, адпаведнасць характару, асаблівасцям 
беларускай нацыянальнай культуры.

Шчырая адданасць нацыянальным духоўным традыцыям, 
вялікія дасягненні ў іх захаванні і ўзбагачэнні прычыніліся да 
таго, што не толькі самі стваральнікі і носьбіты іх усвядомле
на глядзелі на сябе як на прадстаўнікоў самабытнай этнічнай 
супольнасці людзей — беларускі народ, але вымушалі і іншых 
паверыць у гэтае. Нездарма ж, як пісалася вышэй, далі беларусам 
час у эфіры на сусветна вядомай амерыканскай радыёстанцыі 
«Вызваленне» («Свабода»). 25 сакавіка 1955 г. Кангрэс ЗША 
дазволіў БеларускаАмерыканскаму Задзіночанню штогод ад
значаць Дзень Беларускай Незалежнасці, у якім бралі ўдзел і 
афіцыйныя колы гэтай дзяржавы.

Жыццё беларускай эміграцыі нельга да канца раскрыць, не 
ведаючы, якую ролю ў яе лёсе адыгрывала рэлігія. У адрознен
не ад карэннага этнасу сваёй Бацькаўшчыны эмігранты ў пера
важнай большасці цягнуліся да веры ў Бога, што дапамагала ім 
лягчэй пераносіць усе нягоды і выпрабаванні на чужыне. Але 
шлях да Бога не заўсёды быў гладкім зза супярэчнасцяў, якія 
існавалі паміж рознымі канфесіямі, што спаборнічалі за пера
цягванне ў сваё ўлонне як мага больш беларускіх хрысціян. 
Назіралася нешта такое, што было характэрным на працягу 
шэрагу стагоддзяў для рэлігійнага жыцця самой Беларусі.

Многія эмігранты схільны былі аддаваць перавагу Бе
ларускай аўтакефальнай праваслаўнай царкве (БАПЦ), у 
якой не толькі казанні, але і амаль цалкам уся літургія 
правілася на нацыянальнай мове. У такой царкве беларусы 
пачувалі сябе як дома. Яшчэ большаму ўплыву Беларускай 
аўтакефальнай праваслаўнай царквы на сваіх вернікаў
эмігрантаў перашкаджалі яе напружаныя адносіны з Рускай 
праваслаўнай замежнай царквой. Дапамагаў ёй і архіепіскап 
мінскі Піцірым. І ўсё ж аўтарытэт БАПЦ працягваў расці, 
чаму ў значнай ступені садзейнічала яе супрацоўніцтва 
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з рознымі беларускімі эміграцыйнымі арганізацыямі і 
асабліва з БеларускаАмерыканскім Задзіночаннем, а такса
ма з Украінскай аўтакефальнай праваслаўнай царквой. Пры 
царкоўных прыходах БАПЦ «адчыняліся беларускія школы 
для дзяцей эмігрантаў, арганізоўваліся розныя лекцыі, кур
сы па вывучэнню гісторыі Беларусі, гісторыі рэлігіі, закону 
Божага. Шмат якія суполкі БАПЦ выдавалі свае бюлетэні, 
часопісы, іншыя перыядычныя выданні»309. З іх найбольш 
значным быў рэлігійны часопіс «Голас царквы», што пачаў 
выходзіць з 1955 г. у НьюЙорку.

Клопатам нумар адзін для эміграцыі з’яўлялася праблема 
выхавання маладых пакаленняў у духу беларускасці. І трэба 
адзначыць, што ў гэтым напрамку нямала рабілася карысна
га, хаця і пры вялікіх цяжкасцях. Сустракаліся яны і ў творчай 
дзейнасці Вацлава Панусевіча. Сваю «Першую чытанку» для 
пачаткоўцаў яму давялося друкаваць у 1958 г. у Чыкага на звы
чайнай капіравальнай машыне і залішне дробнымі літарамі. А 
вось праз тры гады Парафіяльная Рада Беларускай праваслаўнай 
царквы св. Ефрасінні Полацкай у СаўтРыверы (штат НьюДжэрсі) 
«Беларускі лемантар» пад рэдакцыяй А. Радкевіча ўжо выдала 
фотаспосабам. Тады ж у гэтым горадзе была перавыдадзена 
на ксераксе складзеная яшчэ ў 1926 г. у Рызе Канстанцінам 
Езавітавым кніга «Беларуская школа: першая пасля леманта
ра кніга для чытання». Шмат карысці для навучання дзетак 
беларускіх эмігрантаў прынёс «Лемантар для школы і хатняга 
навучання» (НьюЙорк, 1964 г.), аўтарам якога быў настаўнік 
Язэп Гладкі, вядомы ў мінулым як дырэктар школы ў лагеры 
перамешчаных асобаў у Ватэнштэце. Улічваючы, што леман
тар прысвячаўся для беларускіх дзяцей з англамоўных школ, 
дзве трэці яго тэксту былі напісаны лацінкай, а адна трэць — 
кірыліцай310.

Значна лягчэй прыстасоўваліся да жыцця ў эміграцыі тыя 
прадстаўнікі творчай інтэлігенцыі, дзейнасць якіх не так не
пасрэдна была звязана з беларускасцю і асабліва з родным сло
вам. Вось як прыгадваў тыя часы шмат гадоў пазней мастак 
Мікалай Пашкевіч: «У Амерыку я прыехаў спецыялістам… Без 

309 Навіны Беларускай акадэміі. 1992. 17 красавіка.
310 Наша слова. 1991. 6 жніўня.
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усялякага ведання мовы я заняў месца, досыць прэстыжнае, у 
архітэктурнай фірме. Мяне цанілі і як мастака, і як архітэктара. 
Бо ў мяне было і веданне перспектывы, і ўменне праектаваць 
вялікія комплексы. І гэта дало мне там някепскае жыццё. Ніхто 
мяне не пытаўся, ці служыў я ў войску, ці рэлігійны або атэіст, 
якія мае погляды і ідэі. Адно толькі, на што ты здольны як 
мастак»311.

Паступовае згортванне працэсаў дэмакратызацыі грамадска
палітычнага жыцця ў СССР, у т. л. і ў БССР, негатыўна адбілася 
на далейшым паглыбленні яе сувязей са сваёй эміграцыяй. 
Скараціўся да мінімуму прыезд нашых суродзічаў на Баць каў
шчыну, ірваліся тыя нетрывалыя сувязі, якія ўдалося ўсталяваць 
дзякуючы немалым намаганням з двух бакоў. Цяпер ужо наш 
друк не скупіўся на самыя рэзкія выступленні супраць беларускіх 
эмігрантаў, асабліва не задумваючыся пра тое, што сярод іх 
знаходзілася і нямала сумленных вельмі горкага лёсу людзей.

Праведзены ў дадзеным раздзеле аналіз фактыч
ных матэ ры ялаў сведчыць аб тым, што беларускі на
род у зусім нязнач най ступені выкарыстаў магчымасці 
ўдасканалення міжнацыянальных адносін, што адкрываліся 
ў выніку хрушчоўскіх пераўтварэнняў у сферы дзяржаўнага 
будаўніцтва, эканомікі і культуры. Пера шкаджалі інертнасць, 
нежаданне высокіх эшалонаў ЦК КПБ рабіць штосьці карды
нальнае па кансалідацыі беларускай нацыі, якой даводзілася 
ўвесь гэты час зведваць магутны прэсінг рускай культурна
моўнай асіміляцыі. Партыйныя і дзяржаўныя органы Беларусі, 
узяўшы на ўзбраенне памылковае, надзвычай шкоднае па
водле сваіх наступстваў палажэнне ЦК КПСС аб збліжэнні 
і зліцці савецкіх нацый, зусім не клапаціліся аб развіцці 
нацыянальнаспецыфічнага ў беларускай культуры і праводзілі 
мэтанакіраваную ідэалагічную і арганізацыйнамасавую працу 
па пашырэнні дыяпазону распаўсюджвання рускай культуры і 
мовы. Асаблівая шкода была нанесена сістэме народнай асве
ты, якая ўжо на пачатку 60х гадоў амаль страціла свой нацыя
нальны каларыт.

 

311 Літаратура і мастацтва. 1993. 22 кастрычніка. С. 10.
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Разгляданы ў кнізе перыяд гісторыі беларускага народа 
вызначаўся вялікай складанасцю і супярэчлівасцю. За гэты час 
давялося перажыць шмат розных па характару і зместу падзей. 
Разам з многімі народамі СССР беларусы зведалі велізарную 
радасць гістарычнай перамогі над фашысцкай Германіяй, акупа
цыйныя ўлады якой тры гады панавалі на нашай зямлі. Не можа 
не здзіўляць сучасных беларусаў той працоўны энтузіязм, з якім 
іх бацькі і дзяды аднаўлялі ў пасляваенны час народную гаспа
дарку. Былі пэўныя дасягненні ў галіне эканомікі і ў наступныя 
гады. Не назіралася такога, каб зза якіхнебудзь матэрыяльных 
цяжкасцяў людзі кідалі свой край і накіроўваліся на чужыну ў 
пошуках паратунку ад голаду. Наадварот, быў час (першыя пас
ляваенныя гады), калі Беларусь туліла да сябе гаротных людзей, 
што прыбывалі з раёнаў, дзе зза засухі галадала насельніцтва.

У станоўчым плане можна было б гаварыць пра духоўнае 
жыццё беларусаў, не звяртаючы толькі ўвагі на яго нацыянальны 
аспект. Бо ў рэспубліцы вельмі хутка была адноўлена даваенная 
колькасць агульнаадукацыйных школ, сярэдніх спецыяльных 
і вышэйшых навучальных устаноў, клубаў, бібліятэк, музеяў 
і г. д. Але для лёсу народа важна не колькасць такіх устаноў, 
а змест іх работы, адпаведнасць яе нацыянальным інтарэсам. 
Уся трагедыя наша акурат і заключалася ў тым, што дзейнасць 
такіх асяродкаў культуры, асветы і навукі, якія ў іншых народаў 
скіраваны на ўзбагачэнне іх духоўнага нацыянальнага патэн
цыялу, у нас, за рэдкім выключэннем, ажыццяўлялася ў адва
ротным напрамку. Абсалютная большасць з тых беларусаў, якія 
падпалі пад уплыў такіх асяродкаў, не толькі не прыбаўлялі, а, 
наадварот, трацілі тое, што складала наша нацыянальнае, сама
бытнае. Па гэтай прычыне першыя два дзесяцігоддзі паслява
еннага жыцця не выдзелілі з нашай інтэлігенцыі сапраўднага 
брамніка беларускай ідэі. А вядома ж, што пры нізкай класнасці 
такога абаронцы разбураюцца самыя плённыя старанні ўсяго 
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грамадства. Вельмі трагічна, што беззваротна разбураліся яны 
ў дачыненні да нашай мовы. Стваральная дзейнасць сотняў 
падзвіжнікаў з асяроддзя пісьменнікаў, выкладчыкаў белару
скай мовы, філолагаў, не будучы падтрыманай славутым, на
цыянальна прызнаным лідэрам, за якім стаяў бы сам народ, не 
выходзіла на шырокія пласты людзей, заўжды мела лакальны 
характар. Прыкра, што беларуская мова заставалася без надзей
нага вартавога не таму, што ў нашай інтэлігенцыі адсутнічалі 
тэарэтычна падрыхтаваныя дзеячы, прыдатныя для выканан
ня падобнай ролі. Такія людзі былі і паводле свайго ўзроўню 
развіцця і прафесійнай падрыхтаванасці. Не хапала ў іх толькі 
рашучасці, самаахвярнасці. Заганны прынцып: няхай хтосьці 
будзе першым, але толькі не я, стаў прычынай, што беларускі 
народ дзесяцігоддзямі заставаўся без сапраўднага духоўнага 
лідэра, якому можна паверыць, за якім можна пайсці.

Належнага ўплыву не рабіла Бацькаўшчына на беларусаў 
Беласточчыны і Віленскага краю. А тут жа ў першыя гады пас
ля вайны адбываліся далёка не нацыянальнагуманістычныя 
працэсы. Найбольш пакутавалі беларусы Беласточчыны, дзе аж 
да 1947 г. рэшткі падпарадкаванай польскаму эміграцыйнаму 
ўраду ў Лондане Арміі Краёвай учынялі сапраўдны генацыд 
супраць няпольскага насельніцтва.

«Хрушчоўская адліга» калі трохі і ўскалыхнула нацыяналь
нае жыццё на Беларусі, дык толькі ў такой ступені, што яно не 
так хутка і глабальна, як раней, дэфармавалася. Але ўсё ж дэ
фармавалася, што пацвярджаецца негатыўнымі з’явамі ва ўсіх 
сферах нацыянальнакультурнага развіцця беларускага народа.

Паступова згортваючы работу па падтрыманні на належным 
узроўні нацыянальнабеларускага, партыйныя і дзяржаўныя ор
ганы БССР былі зусім абыякавымі да пытанняў задавальнення 
духоўных патрабаванняў палякаў, украінцаў, яўрэяў, літоўцаў 
і прадстаўнікоў іншых народаў у галіне культуры. І калі Ма
сква на іх скаргі аб закрыцці нацыянальных школ, культурных 
устаноў рэагавала з некаторым разуменнем, на месцы ж нічога 
канкрэтнага не рабілася, бо ў такім выпадку патрэбны былі б 
нейкія захады і па папярэджванні разбуральных з’яў у куль
турным жыцці асноўнага этнасу рэспублікі. Адсюль вынікае, 
калі нацыянальныя меншасці той ці іншай краіны жадаюць 
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уласнага культурнага росквіту, надзейнага захавання свайго 
духоўнага патэнцыялу, яны не могуць быць абыякавымі да таго, 
у якім стане такі патэнцыял знаходзіцца ў асноўнага, карэн
нага насельніцтва дадзенай дзяржавы. Не могуць, бо калі яно 
дэнацыяналізуецца і гіне, вельмі цяжка ацалець і ўсім астатнім. 
На паверхні застаюцца прадстаўнікі толькі той нацыі, якая па
глынула карэнную нацыю. Такіх прыкладаў гісторыя ўжо дала 
нямала. Да іх павелічэння няўхільна не па сваёй добрай волі ішоў 
беларускі народ. Да яго дэнацыяналізацыі мэтанакіравана вялі 
партыйныя і дзяржаўныя органы рэспублікі, у руках якіх меліся 
для гэтага ўсе неабходныя сродкі. Практыка паказвала, што аб
вешчаная XX з’ездам КПСС і Праграмай КПСС дэмакратыза
цыя ўсіх сфер грамадскіх адносін, у т. л. і міжнацыянальных, 
у значнай ступені заставалася пераважна толькі на паперы, бо 
ніхто не асмеліўся пайсці на істотнае рэфармаванне атрыма
най ад папярэдніх часоў пачварнай каманднабюракратычнай 
сістэмы кіравання грамадствам. Працятая жаданнем хутчэй да
сягнуць прыкметнага зруху ў збліжэнні і зліцці савецкіх нацый 
і народнасцей, яна была вельмі абыякавай да нацыянальна
спецыфічнага ў культуры кожнай з іх, што несла ў сабе па
грозу ўзнікнення міжнацыянальных канфліктаў, асабліва калі 
даводзілася мець справу з народам з моцнай этнічнай самасвя
домасцю. «Заслуга» партыйнай арганізацыі Беларусі заключа
лася ў тым, што тут такія канфліктныя сітуацыі не маглі мець 
месца. Паслухмяныя, архіталерантныя масы спакойна крочылі 
да тых «вяршыняў» духоўнага і сацыяльнага прагрэсу, якія вы
значыла партыя. Калі ў шостым нумары вядучага часопіса КПСС 
«Коммунист» за 1960 г. А. Андрэеў у артыкуле «Торжество ле
нинских идей дружбы народов» пісаў: «Паўсюдна ў СССР ця
пер пануе адзіная сацыялістычная эканоміка, культура, адзіная 
ідэалогія марксізмленінізму. На гэтай аснове адбываецца ўсё 
большае збліжэнне нацыянальных культур, выхоўваецца адзіная 
сацыялістычная нацыя», дык гэта найперш датычыла Беларусі, 
бо страты ёю свайго аблічча ў эканоміцы, палітыцы і культуры 
адбываліся значна хутчэй, чым у іншых саюзных рэспубліках.

З кожным годам станавілася ўсё менш людзей, якіх сур’ёзна 
хвалявалі такія страты. Але ўсё ж былі і моцна непакоіліся, што 
ў жыцці беларусаў назіралася зусім не тое, што ім прарочыў у 
1907 г. Янка Купала ў вершы «Ворагам Беларушчыны»:
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К свабодзе, роўнасці і знанню
Мы працярэбім табе след!
І будзе ўнукаў панаванне
Там, дзе сягоння плача дзед!

На вялікае няшчасце, след працярэбліваўся не да свабо
ды, а да ўсё большай залежнасці ад агульнасаюзнага Цэнтра 
ў Маскве, не да роўнасці ў нацыянальнакультурным развіцці, 
а да глабальнага далучэння карэннага насельніцтва Беларусі 
да духоўных здабыткаў і мовы рускага народа, не да ведаў, а 
да поўнага невуцтва ў пытаннях айчыннай гісторыі, геаграфіі, 
культуры, краязнаўства і ўсяго іншага, што было непасрэдна 
звязана з нацыянальнабеларускім. Пры моцным, масавым 
адрыве ад яго нельга гаварыць нават аб сімвалічным панаванні 
ўнукаў, бо большасць з іх на зямлі сваіх продкаў былі не панамі, 
а чужакамі без нацыянальнай культуры і мовы. Нацыянальна 
самасвядомыя беларусы не знаходзілі надзейнага паратунку ад 
культурнамоўнай асіміляцыі, якая пры патуранні і спрыянні 
партыйнадзяржаўнай каманднабюракратычнай сістэмы з году 
ў год набірала ўсё больш моцныя абароты, не адчуваючы якога
небудзь істотнага супрацьстаяння з боку самога беларускага на
рода. Вытанчаная ідэалагічная апрацоўка партыяй масаў зрабіла 
многіх вельмі памяркоўным, цвёрда ўпэўненымі, што для тако
га ўжо і недалёкага светлага камуністычнага грамадства не так 
важна будаваць сваё жыццё на нацыянальным грунце.

Нерашучыя, палавінчатыя спробы дэмантажу бальшавіцкай 
каманднабюракратычнай сістэмы наткнуліся на шалёнае 
супраціўленне яе гарачых прыхільнікаў, якіх было шмат не толькі 
ў Цэнтры, але і на месцах. У іх хапіла моцы, каб паставіць над
зейны шлагбаум перад спробамі саюзных рэспублік атрымаць 
ад Цэнтра больш правоў для свайго эканамічнага і культурнага 
развіцця. Дасягненні нашага народа на розных дзялянках культу
ры, часта даволі значныя, не сталі надзейнай заслонай на шляху 
далейшага паглыблення працэсу дэнацыяналізацыі духоўнага 
жыцця Беларусі, дзеля чаго максімальна выкарыстоўваўся ма
гутны патэнцыял савецкай каманднабюракратычнай сістэмы.
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