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ДРУКАПІСЫ.ДРУКАПІСЫ.ДРУКАПІСЫ.ДРУКАПІСЫ.ДРУКАПІСЫ.
ВЯЛІКАЯ ІМПРАВІЗАЦЫЯВЯЛІКАЯ ІМПРАВІЗАЦЫЯВЯЛІКАЯ ІМПРАВІЗАЦЫЯВЯЛІКАЯ ІМПРАВІЗАЦЫЯВЯЛІКАЯ ІМПРАВІЗАЦЫЯ

Трымаю бум-бам-літаўскія друкапісы, баюся парваць,
выбрудзіць тлустымі пальцамі ці есці на іх семкі. Старонкі
малых кніжачак фасфаруюць і закручваюць мяне ў азарт
філатэліста, бо ў іх ёсць нешта вартае памацвання і гартання.
Перакінуўшы друкапісы ў пасьянсе, я згадзілася з Міхасём
Башурам, што друкапісаў дзесяць. Рэшта – трошкі іншая
катэгорыя, іншы змест, працяг і нават “малпаванне” кароткай
самавыдаўнічай традыцыі сярэдзіны 90-х у літаратурным
Мінску. Хаця, калі пачынаецца гістарыяграфія, шмат якія
факты перабягаюць дарогу іншым, і тут – прабачце. У
прыватнасці, мне цяжка аднесці наўпрост да друкапісаў
вядомую “Антыкнігу”, бо разыходзяцца дадзеныя ў
эсэістыцы спадароў Змітра Вішнёва і Юрася Барысевіча пра
яе з’яўленне – перад ці ў час, а мо і пасля.

Спынімся на тым, что сапраўдных друкапісаў дзесяць, як
сем цудаў свету, а хай кожны адзінаццаты цуд будзе восьмым.

Друкапісы варта ўзгадаць па чарзе іх з’яўлення:

1. Зміцер Вішнёў “Афрыканскія матывы”, Случэск –
Менск, 1995.

2. Зміцер Вішнёў “Клёкатамус”, Менск, 1995.
3. Міхась Башура “Снег у сне, ці Сонны снег. Сон у

снезе, ці Снежны сон”, Менск, 1996.
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4. Ільля Сін “Шклянка Ю”, Сьвінск, 22 сакавіка 1996 г.
паміж 20:30 і 22:00, (вершы з 1993 – 1994).

5. Сяргей Патаранскі “Сэкс”, Менск, 1996.
6. Валянцін Татур “Батон”, Случэск, 1996.
7. Віктар Жыбуль “Калі ў хаце дыверсант”, Менск,

1996.
8. Алесь Бычкоўскі  “Трылогія”, Менск – Беразіно,

1996 – 1997.
9. Ганна Ціханава “Марскія шпількі”, Менск, 1997.
10.  Вальжына Морт “Конскія вочы”, Менск, 1997.

Пачну з прэцэдэнта, а не з мастацкай вартасці вершаў.
На самаробнай кніжачцы Вальжыны Морт заўважыла на
задняй частцы вокладкі поўную фармулёўку – “літаратурна-
мастацкі друкапіс”. Тут узнікае падабенства “друкапісу” не
да слова “рукапіс”, а да слова “жывапіс”. Дык “рукапіс” ці
“жывапіс”? Рэч ці з’ява? Літаратура ці мастацтва? Можна
без сумневу паставіць на беларускіх друкапісах тры вялікія
пячаткі – авангард, пацвярджэнне прыналежнасці да
еўрапейскай хвалі авангарду, інтэграванне паэта з
мастаком. Значыцца – і рукапіс, і жывапіс, і рэч, і з’ява, і
літаратура, і мастацтва. Памятаеце найвядомейшага бацьку
расiйскага футурызму Давіда Бурлюка? Ён быў мастаком і
паэтам, а жывучы пасля 1920 г. у Амерыцы, выдаваў часопіс
“Color and Rhyme” – вось толькі адзін дробны прыклад
“інтэгравання”, якое мае традыцыю і даўно было ўласціва
авангарду, бо ясная справа – слова ў літаратуры мае не толькі
свой сэнс, але і малюнак.

Нам выключна пашэнціла, што нехта на працягу
дзесяці год захоўваў друкапісы стосам, нехта па адным у
непрыбраных завалах кніг, бо “наклад” у іх быў “да
100соткавы”. Гэта цудоўна, што друкапісы “здарыліся” ў
гісторыі беларускай літаратуры, паколькі невядома, як
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бы сябе праявіў наш паэтычны авангард, калі б ужо тады,
на пачатку 90-х,  у Беларусі на чалавечыя галовы
абрынуліся камп’ютэрныя тэхналогіі і Iнтэрнет – хто б
рабіў сеціўныя друкапісы? Але ўсё адбылося тык перад
гэтым, канечне, не на мяжы вякоў ХІХ і ХХ, не ў 20-я гг.
ХХ ст., як у іншых еўрапейскіх авангардыстаў, у тым ліку
расійскіх, але ў свой час.

Друкапісы, выдадзеныя цяпер асобнай кніжкай – гэта
вельмі важна. Уявеце – плакаты-аднадзёнкі польскіх
футурыстаў (першыя іх маніфесты распаўсюджваліся з 1918 г.)
друкаваліся, а не шкрэбаліся чарнільнымі пер’ямі, выходзіла
ад трох да пяці тысяч экземпляраў, і яны чыста зніклі, сталі
ўнікатамі, іх можна знайсці па пары экземпляраў на ўсёй
планеце Зямля. Дарэчы, друкапісы я гартала таксама па адным
экземпляры. Хто ведае, дзе рэшта, мо ўжо ў Александрыі.

НЯСІЦЕ ДРУКАПІСЫ Ў АДДЗЕЛ СТАРЫХ ДРУКАЎ
НАЦСКАРБ1у!

Смела можна казаць пра каштоўнасць гэтага роду кніжак.
Дык паспрабуем захаваць у тыражаваным стане рэальныя
дакументы, сведчанні, што літаратурны працэс у Беларусі
праходзіў у адпаведнасці з сусветным канонам: не мінуючы
авангарду, бо стварэнне артыстычных кніг неадступна
суправаджае стварэнне нетрадыцыйнай літаратуры, тым
самым пацвердзім, што “друкапісная” эстэтыка моцна звязана
з паняццем эксперыменту над тэкстам і кнігай, якую
распачыналі, вядома, пры берагох Секваны.

Пакуль мы яшчэ не пачалі гаварыць, што друкапісы
стварылі альтэрнатыву самой беларускай літаратуры, а
гаворым пра канкрэтны прыклад вынаходніцтва новага

  Нацыянальная Скарынінская бібліятэка.1
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спосабу распаўсюджвання і данясення літаратуры да чытача.
Але ж, забягаючы наперад, падкрэслім, што “папяровы свет”
друкапісаў з’явіўся вынікам эмацыйнага выбуху “новых
літаратараў” у адказ на бессэнсоўную манатоннасць нашай
літаратуры, адпаведна, рэчаіснасці, разбурэнне якой
будавалася на найпрасцейшай антаніміі дзеянняў і паняццяў.

Гэтак, галоўнай каштоўнасцю кніжкі перадусім
з’яўляецца яе выданне. Нашым авангардыстам, хоць і са
спазненнем, але амаль так, як усёй літаратурнай Еўропе,
надакучыла выданне кнігі. Адпаведна з’явілася яе
“невыданне”. Вядома, на гэта ўплывалi і дадатковыя мясцовыя
фактары, напрыклад, асаблівая “маруднасць” у дарастанні
аўтара да сваёй першай кніжкі, што выходзіла ў дзяржаўным
выдавецтве. Ці не гэтая працэдура, якая змушала
“прастойваць” і астуджала літаратурныя эмоцыі, была
імпульсам да з’яўлення друкапісаў? Калі ж паэт паспрабаваў
сам стаць набіральнікам, макетолагам, ілюстратарам,
выдаўцом, творчасць пахла, як аўтар пасля сённяшняга
ранішняга душа. І ў гэтай бадзёрасці паэт неадкладна йшоў
яе дэкламаваць. З другога боку атрымліваецца, што з’яўленне
афіцыйных “першых кніг аўтараў” паспрыяла знікненню
друкапісаў? Напрыклад, выхад “Штабкавага тамтаму” Змітра
Вішнёва ў 1998 г. Цалкам магчыма.

Друкапісы могуць папоўніць калекцыі і музеі
неканвенцыянальных кніжных прадуктаў, што, дарэчы,
тычыцца і іншых “выдаўнічых” знаходак нашых творцаў,
прыгадваюцца мне словы Юрася Барысевіча. Падручнае
“смецце”, якое “можа апынуцца эстэтычным скарбам” у
спалучэнні з тэкстам – проза і вершы на гарчычніках і
туалетнай паперы, у балоніках і на лістках клёну, напісаныя
на батоне крывёй ці па шоўку мязенчыкам, некаторыя
тэксты, візуалізаваныя да адсутнасці слоў, іншыя цікавыя
літаратурна-мастацкія пошукі беларускіх аўтараў – заслужылі
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на буйную выставу, а нават свой музей у сталіцы. Напрыклад,
Нацыянальная бібліятэка ў Варшаве зладзіла ў снежні 2008 г.
выставу сучаснай мастацкай кнігі, карыстаючыся не толькі
прыватнымі экземплярамі, але і музейнымі з г. Лодзі, дзе ёсць
Музей мастацкай кнігі. Некаторыя знаходкі беларускіх
паэтаў і кнігаробаў не саступаюць, а, так бы мовіць,
наступаюць на экспанаты ўзгаданай выставы.

Пры гэтым, на маю думку, у адрозненне ад меркавання
Юрася Барысевіча, усе іншыя мастацкія кніжачкі нашых
паэтаў і беспрэцэдэнтныя індывідуальныя выдаўнічыя
акцыі не цалкам стаяць у адным шэрагу з “друкапісамі”.
Асаблівую каштоўнасць друкапісаў складае не толькі
аўтарскае выкананне кніжкі, спалучанае з дэманстрацыяй
уласнай фантазіі, але серыйнасць гэтых аднолькавых па
фармаце кніжак – як бы яны былі першым часопісам Бум-
Бам-Літу. І  насамрэч выглядала,  што ў планах
неафіцыйнага выдавецтва “Белшляхдрук”,  якое
паступова зацвярджае сваю назву праз “Белшляхмух” у
“Бумбалёт”, на 1998 г. ужо ўсё было распісана, а друкарня
імя Выбухнога Карбіду даўно паскладала ў чатыры
згінанні аркуш А4 для новых друкапісаў.

Друкапісы цалкам адпавядалі суполкавым пастулатам
Бум-Бам-Літу, разам з тым, што свае маніфесты бум-бам-
літаўцы выкладалі ў ЗНО тагачаснай “Культуры” – гэта быў
перш за ўсё рух, а не творчае аб’яднанне, у прамым сэнсе
рух з вольным аўтарскім абаротам, у нейкім сэнсе з
адсутнасцю канкурэнцыі. Розным аўтарам давалася
адкрытая творчая сцэна, адбывалася літаратурызацыя з
беларусізацыяй усёй геаграфічнай прасторы краіны.

Авангардысты заўсёды “маштабавалі” сваю дзейнасць да
сусветнай. Памятаеце ганаровы саматытул Змітра Вішнёва –
“творца сусветнага маштабу”? Неправамерна ўспрымаць такі
выклік як прыклад хворага самалюбства – гэта тыповая
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авангардовая акцыя, дзе адна толькі кароткая лексічная
камбінацыя абвяшчае “неадкладную авангардызацыю жыцця”,
шырокі крок з вузкай творчай прасторы прынамсі ў
еўрапейскую. Дастаткова некалькіх “творцаў сусветнага
маштабу”, хоць яны былі са Случэску, Беразіно, Сьвінску, каб
адбыўся бясцэнны эфект з’яўлення друкапісаў – скіраванне ў
Новую Рухлівасць беларускага літаратурнага працэсу, бо
хуткае з’яўленне такіх “выданняў”, свежа зробленыя і
данесеныя радкі, безумоўна, дадавалі дынамікі і экспрэсіі нават
найноўшай беларускай літаратуры і паэзіі таго часу.

Узгаданае вышэй выдавецтва “Выбухнога Карбіду”
падкрэслівае накіраванасць друкапісцаў да тыповай
авангардовай атмасферы артыстычнага скандалу, у тым ліку
часткова маральнага, але, безумоўна, без тэрарызму.
Паступова пераходзячы да зместу і аўтараў друкапісаў, трэба
адразу папярэдзіць усіх сумнеячоў і забаронцаў: авангард –
гэта крок наперад, пры тым ва ўсіх літаратурах яго
паказнікамі былі – нерэалізм, іншасць памерам да экзатызму
са стварэннем афрыканскіх утопій і хэпенінгу, гратэск у
адносінах да стэрэатыпаў, эротыка да маладога эпатажнага
распранання і самажэрства, а на нашай ніве – з дамешкам
часоў легендарнага сярэднявечча ці паганства.

Друкапісы – выданне і літаратура, поўная
рэвалюцыйнага аптымізму, трансмісія спадзеўных
гістарычных падзей у Беларусі 90-х гг. на здэпрэсаванага
чытача. Гэта ранні авангард, які яшчэ не дачакаўся катастроф
пасля 1996 г., хаця часта самі бум-бам-літаўцы агулам
прыпісваюць сабе постмадэрністычны сум. У друкапісах
адкрыта прасочваецца сімволіка рэвалюцыі пачатку ХХ ст.
Воленс-ноленс ці наўмысна, з гумарком? Прызнаю за гэтым
іронію, хоць мне мімаволі думаецца: гэта ж трэба – з часоў
дыктатуры пралетарыяту Савецкі Саюз закансерваваў у
нашых галовах рэвалюцыйны настрой аж да 90 гг. канца ХХ
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стагоддзя. Хоць бы тое пазітыўна, што фактычна рэвалюцыя
ў беларускай літаратуры адбывалася ў 20-х! Прыслухайцеся,
скураная куртка камісара рыпіць нават у прысвячэнні на
першым друкапісе Змітра Вішнёва: “Міхасю Башуру ад
пішучай сволачы (падорана ў 1997 г. – чытай, у 1917 г.).  Далей:

***
Рэвалюцыйны слон скокнуў уніз.

Ляпаліся крумкачы.
Мяне не было.
(Друкапіс № 1)

***
Размазалі ботамі крушон.

***
Маўзерная сволач зваліла бутэльку.

Забразгаталі медныя гербы.
Затрашчалі сібірскія тамтамы.

(Друкапіс № 2)

Ваенізавана-рэвалюцыйнымі шаржамі бліскаціць
друкапісец Віктар Жыбуль у зборнічку “Калі ў хаце
дыверсант” (Менск, Бумбалёт, 1996). Старанна выпісаныя
паэтычныя тэксты з творчым парушэннем стылю і логікі
неўзабаве адхінаюць перад табой не голую лытку здрадніка
радзімы, а лозунг авангарднай беларускай паэзіі:

***
Гэта ж такая свабода, калі ты жывеш па-за лёсам!

(Друкапіс № 7)

У друкапісе “Сэкс” Сяргея Патаранскага (Менск, 1996)
прасочваецца празрыстая паралель з натхнёным штурмам
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Зімовага палаца ў Петраградзе. Патаранскі (чытай, Луначарскі)
заклікае па-рэвалюцыйнаму ярасна любіць. І хоць непазбежна
вульгарызуеццца пад уплывам уласнай маладой палавой
спеласці, паэт паспявае выцягнуць пяціактавы рэвалюцыйна-
эпатажны “Сэкс” на пастарнакаўскі пераклад “Гамлета”:

***
Калі бывае ён між ног тваіх,

то шчасця поўны той кароткі міг.
Самота з адзінотаю часцей

звычайна напаўняюць нас дваіх.
(Друкапіс № 5)

Абсалютнае сярэднявечча, Шэкспеарэ – і ўсё тут.
Фрашкі. Замкі Вялікага княства Літоўскага. Гарыць паходня
за малым акенцам у мурох.

У гэтым і ёсць парадокс авангардовых працэсаў –
абвяргаючы традыцыю, яны непазбежна чапляюцца за
“добра пазабытае старое”. Наколькі нічога па-чалавечаму
новага не сказаў і не намаляваў Сяргей Патаранскі, наколькі
па-авангардоваму ўпадабаны афрыканскія матывы са
“злобнымі пігмеямі” ў друкапісах “дзядзькі-афрыканца”
Змітра Вішнёва (якая чарговая футурыстычная аплявуха
шаноўнаму спадару А. С. Пушкіну!), настолькі патанае ў
рэінкарнаваным паганскім варыве друкапісьменніца
Вальжына Морт (“Конскія вочы”, Менск, 1997).

Менавіта прачытанне Вальжыны ў друкапісе дазваляе
казаць, што жаночы творчы цынізм, які гэтай паэтцы ў
далейшым прыпісвалі і якім яна сама звыклася потым
“шыфравацца”, стаў вынікам неразумення яе першай
“язычніцкай” паэтыкі, што яна як экзатызм прапанавала ў
авангардовым бум-бам-літаўскім руху. На скрыжаваннях
старых карэнняў, сярод пляшывых пнёў, гнойнікаў, вугроў,
памерлых бязвокіх жывёл, ля язычніцкага белага вогнішча,
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куды знахарка кідае жменю паэтычнага зелля, загорнутага
ў лісце лопуху, праходзіла патаемнае  жыццё Вальжыны.
Ключ да яго ў гіпербалізаваным слоўным маляванні прыроды
(енк мурашоў і вос, пальцападобныя галіны, мухі з
валасатымі лапамі, якім яна заглядае ў вочы, чуе кожны іх
крок, кожны іх уздых), а таксама ў дапісванні сабе
дадатковых прыродных сілаў (на праклён над  Свіслаччу).

Такім чынам, друкапісы могуць быць даследаваны з
пазіцыі фармавання новага рытму і паэтыкі на падставе
беларускай сімволікі, што стала ўжо традыцыйнай: этнаграфія,
гісторыя “легенд”, магія дахрысціянскіх вераванняў.

Ясна, што ў авангардзе разрыў з класікай літаратуры
павінен быў адбывацца яшчэ і на моўным фоне. І друкапісы
таму прыкладам і доказам. Цікава, што ў тэкстах нашых
ранніх рэфарматараў нячаста знойдзецца гульня з
разбурэннем сэнсаў і марфалогіі беларускага слова.
Вядома, ёсць тут чаканыя пошукі сугучча:

***
блішчаць залатыя дыскі (міскі) і рабінавыя вочы (аднойчы)

(Друкапіс № 1)

***
Снег у сне, ці Сонны снег. Сон у снезе, ці Снежны сон.

(Друкапіс № 3)

***
у бездані – у бэз здані

 сфармулявала – з фар малявала
 дзеясловаў – дзея словаў

сымболь – сымі боль
 праглынуў – прагны нуль

(Друкапіс № 9)
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Удалымі з’яўляюцца прызнаныя ўжо паўлін-маўлін,
сапcелы канчаткова, не падлеглы рэтардацыі, клёкатамус,
покліч “працэсу афрыканскіх матываў” бультуктук, які
канкуруе па выразнасці са славутым бум-бам-літам,
крызалітавы батон, т. зв. лагізмы Міхася Башуры –
бурбалка, што пераўтвараецца ў бутэльку, улада ўладзіць
сябе на вяршыні, дзяржава – дзяржацца .  Але
парадаксальным наватарствам з’яўляецца сама беларуская
мова! Уявіце сабе – беларуская мова на той час магла ў
звычайных формах выражэння сама з’яўляцца
фармальным і сэнсавым неалагізмам!

Авангардовай моўнай задачай было сучаснае
адарванне ад рускай мовы, пазбаўленне паэтычнага
выразу дзеепрыметнікаў, імкненне зрабіць з роднай
беларускай мовы новую знакавую сістэму без
абмежавання і  трысняговага шэпту,  здрадлівай
нейтральнасці і сакавіцкай краявіднасці. Беларуская мова
ў друкапісах і ёсць погляд на беларускія моўныя сродкі
выражэння з іншага боку, бо раптам у ёй праявіліся не
толькі “наватарскія” эмоцыі – выбух, жарсць, але і больш
нетрадыцыйныя псіхалагічна-фантазійныя катэгорыі,
напрыклад, трызненне, душэўны стогн, паталагічная
замкнутасць. Усе друкапісцы як адзін медытуюць над
маркіраванымі, бо іншымі, чым раней, беларускімі
словамі. Паслухайце, заўважце, як бясконца эннакротна
гучаць паэтызаваныя сваёй “новасцю” формулы:

***
запіс самаўлюбёнага крэтына, лопаю паветраныя

кавуны, скокаюць марэлявыя людажэры, гайкавёрты,
пышната, абрыкосавыя плаўкі, чалавек у жоўтых гумовых
латках, плоскія зялёныя птушкі, слупавы востраў

(Друкапіс № 2)
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***
душу шматкуе сіплы стогн, жоўтая бутэлька пустэчы,

з’яжджаю каля блакітнага акварыюма, хворыя мазгі рагочуць,
сэрца сыходзіць крывёю

(Друкапіс № 3)

Проза і вольны верш Ільлі Сіна ў “Шклянцы Ю” (Сьвінск,
1996) цалкам пабудаваны на купанні ў беларускай мове:

***
угару ёсць дзіўны лаз што ў прыцемках замкнутасці і

зсінеласці лашчыць чэрап ілюзіяў паху, у іржавых слядох
крывавыя пасмачкі словаў, я пагружаны ў водар, імклівасць
рушыцца на мноства абялікаў, куфэркі гэаметрычных фігур

(Друкапіс № 4)

Нават сінава я вып’ю кубак лета нагбом  не так
паказальна з пункту гледжання моўнага эксперыменту, як
вышэй адзначаныя фразы.

Далей (Алесь Бычкоўскі, “Трылогія”, 1996 – 1997):

***
ліпкая кроў марудна капала з вострага ляза, прама пад

карані пачварнай ружы, кроплі разбіваліся на мільёны
аскепкаў, жалезны грукат колаў цягніка мёртвым рэхам
угрызаўся ў мазгі і працінаў наскрозь, гайдаўся груган,
відовішча шэрага вецця, прывіды мінулых думак

(Друкапіс № 8)

Як усім авангардыстам, нашым друкапісцам уласціва
незадаволенасць недастатковасцю існуючых моўных
сродкаў паэтычнага выказвання. І тут, што, магчыма,
беспрэцэдэнтна ў гісторыі еўрапейскага авангарду,
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назіраецца падвойная матывацыя да дзеяння – зрабіць
беларускую мову выяўленча шыршай за рускую звычайным
метадам паэтычнага выкарыстання першай і выяўленча
шыршай за яе саму звычайным пераносам у іншую
тэматычную роўню, без прэпарацыі і думкавання.

Наогул, наогул і наогул беларускаму паэтычнаму
авангарду першай паловы 90-х уласцівае не “думкаванне”, а
імправізацыйнасць, бо друкапісы былі часткай відовішча. У
развароце торсаў далонню друкапісы кідаліся пад ногі
слухачоў і часта без увагі пераставалі дыхаць пад іхнімі
нагамі.  Друкапісы кідаліся аб маўклівыя жоўтыя паркеты
абласных бібліятэк, у пэўным сэнсе, каб беларускай мовы ў
нашай краіне было шмат, як папяровага смецця. Не, гэта
вельмі глыбокі жыццесцвярджальны сэнс! Дадаткам у
раскідванні друкапісаў і развароце торсу, безумоўна,
бачыцца класіка еўрапейскага авангарду  –  Сейбіт.

Біблейскі сейбіт з прытчы Хрыста, як вядома, “выйшаў
сеяці зерне” са спадзевам на новы плён, ведаючы, што частка
яго ўпадзе на каменне, частку падзюбаюць птушкі, частку
выедуць “плевелы”. Прытча і гэст старыя як свет, але спадзеў
новага плёну, бясспрэчна, авангардовы. Кіданне ж зерня –
вялікая імправізацыя. Новы беларускі паэтычны сейбіт не
быў старым дзедам з крывымі ад артрыту пальцамі і сівой
пажаванай барадзенню, які ўзнімае пыл стомленымі нагамі,
сімвалізуючы непазбежную смерць вычарпаных традыцый.
Здарыўся сейбіт з прыгожым торсам, выказытаным
вавёрчынымі валосікамі боды-артаўскага пэндзліку, з
дастатковым махам рук, каб беларускае зерне пачало
залятаць за межы сваёй сціплай сялянскай дзялянкі.
Непазбежна павінна было шмат дзе прарасці. Трэба часам
ведаць, дзе яго шукаць. Шукайце ў тым ліку ў друкапісах і
“абнабудзеце”. Бультуктукайце  і   “прырасхінецца перад вамі”.

Інэса Кур’ян
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дэманы” (2009). У 2008 годзе атрымаў стыпендыю Homines
Urbani (Villa Decius, Кракаў, Польшча).

Валянцін ТАТУР жыве ў Слуцку. У 90-я гады ўваходзіў
у літаратурную суполку “Альвеола”. У 1996 годзе ў “Нашай
ніве” апублікаваў верш “Ні пісьменніка з мяне ні паэта…//
Вось прайшло яшчэ адно лета. // Што зрабіў я за гэты час?
// Нічога – адкажу для вас”.

Ганна ЦІХАНАВА нарадзілася  ў 1977 у Мiнску. 1989-
1996 – вучоба ў Беларускім ліцэі мастацтваў. 1996-2002 – вучоба
ў Беларускай Дзяржаўнай акадэміі мастацтваў, аддзяленне
графікі. 2004-2007 – вучоба ў аспірантуры Беларускай
дзяржаўнай акадэміі мастацтваў, кафедра гісторыі і тэорыі
мастацтваў. Друкавалася ў “Першацвеце”, “Маладосці”,
“Крыніцы” і інш. Аўтар кнігі “Фільтры сноў” (2003). Вершы
ўвайшлі ў зборнікі “Анталогія беларускай паэзіі” (на
беларускай і балгарскай мовах, Сафія, 2000), “Анталогія
маладога верша” (Мiнск, 2001), “Верш на свабоду” (бібліятэка
“Радыё Свабода”, 2002), “Краса і сіла. Анталогія беларускай
паэзіі ХХ стагоддзя” (Мiнск, 2003). Даследуе экслібрыс ХХ
стагоддзя.
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ЗМЕСТ

3       Інэса Кур’ян Друкапiсы. Вялiкая iмправiзацыя

15       Зміцер Вішнёў “Афрыканскія матывы”

35       Зміцер Вішнёў “Клёкатамус”

55       Міхась Башура “Снег у сне, ці Сонны снег.
Сон у снезе, ці Снежны сон”

75       Ільля Сін “Шклянка Ю”

95       Сяргей Патаранскі “Сэкс”

111       Валянцін Татур “Батон”

131       Віктар Жыбуль “Калі ў хаце дыверсант”

155       Алесь Бычкоўскі  “Трылогія”

173       Ганна Ціханава “Марскія шпількі”

193       Вальжына Морт “Конскія вочы”

212       Бiяграфiчныя даведкi
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