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Нават калі кіраўнік УПЦ не стане высоўваць сваю кандыдату-
ру на выбарах патрыярха, украінскае пытаньне усё роўна будзе 
адным з цэнтральных на будучым Саборы. Зразумела, улічваю-
чы адмысловае значэньне, якое для сучаснай расійскай мэнталь-
насьці мае адзінства РПЦ, пытаньне аб кананічным статусе УПЦ 
будзе нялёгкім для удзельнікаў Сабору. Але можна прагназа-
ваць: калі Маёнткавы сабор РПЦ адмовіцца ад канструктыўнага 
разгляду праблемы, то гэта немінуча прывядзе да таго, што канс-
танцінопальскі вэктар разьвіцьця украінскага праваслаўя стане 
фактычна безальтэрнатыўным. Зразумела і іншае. Падзеленая, 
саслабленая праваслаўная Украіна усё жа захоўвае калясальны 
патэнцыял уплыву на будучую гісторыю праваслаўя. І менавіта 
ад таго, адкуль — з Масквы або Канстанцінопаля — прыйдзе рэ-
альная дапамога падзеленай Украінскай Царкве, і будзе зале-
жаць будучыні лёс абодвух Рымаў. 

 
Студзень 2009 г. 
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нічная легітымізацыя і кансалідацыя украінскага праваслаўя. І, 
нарэшце, як вынік усяго гэтага — атрыманьне Томасу аб кана-
нічнай аўтакефаліі. 

Памесны Сабор РПЦ і лёс украінскага праваслаўя 
Божым папярэджаньнем кіраўніку УПЦ-КП можна лічыць 

сьмерць Найсьвяцейшага Алексія II, які узначальваў Рускую 
Праваслаўную Царкву на працягу апошніх 18 гадоў. Абодва пат-
рыярха сталі знакамі, без якіх прадставіць узначаленыя імі царк-
вы было цяжка. Ці прыслухаецца Філарэт да гэтага папярэджа-
ньня? Адносіны паміж Богам і чалавекам — занадта інтымная 
рэч, каб мець адвагу іх камэнтаваць. Таму мы бы жадалі спыніц-
ца на аналізы новай сытуацыі, якую стварыла нечаканая сьмерць 
патрыярха Маскоўскага, і на будучым Памесным саборы РПЦ.  

Абраньне Патрыяршым Местазахавальнікам аднаго з най-
больш аўтарытэтных герархаў Маскоўскага патрыярхату мітра-
паліта Кірылы сьведчыць аб той унікальнай ролі, якую гэты та-
ленавіты герарх мае ў сучаснай праваслаўнай Расеі. Зрэшты, 
РПЦ сёньня — гэта не толькі Расея, а прэтэндэнт на патрыярха 
— не толькі мітрапаліт Кірыла. Прэтэндэнтамі на патрыяршаст-
ва могуць лічыцца большасьць сталых чальцоў Сыноду РПЦ — 
кіраўнік справамі Патрыярхіі мітрапаліт Клімэнт (Капалін), міт-
рапаліт Менскі Філарэт (Вахрамееў), мітрапаліт Круціцкі Ювя-
налій (Паяркаў).  

Зрэшты, будучы першагерарх Рускай Царквы можа апынуцца 
і украінцам. Бо пакуль самаўпраўная УПЦ, колькасьць прыходаў 
якой сёньня дасягае больш дзесяці тысяч, застаецца ў складзе 
Маскоўскага патрыярхату, пераацаніць уплыў украінскага фак-
тару на агульнацаркоўнае жыцьцё РПЦ цяжка. Важны таксама 
асабісты аўтарытэт мітрапаліта Уладзіміра, харызматычнага лі-
дэра УПЦ, які карыстаецца павагай ва усёй Рускай Царкве. Не 
варта забываць, што ў 1990 году менавіта Уладзімір (Сабадан) 
заняў другое месца на выбарах патрыярха Маскоўскага. Менаві-
та асоба Сьвяцейшага Уладзіміра была бы аптымальнай з пункта 
гледжаньня даляглядаў пераадоленьня царкоўнага расколу ва 
Украіне. І хоць верагодна тое, што ён не пагодзіцца растацца са 
сваёй паствай ва Украіне, яго кандыдатура магла бы стаць ува-
сабленьнем агульнацаркоўнага кансэнсусу і дапамагчы пра-
васлаўнай Украіне аб'яднацца.  
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Пераадоленьне расколу немагчыма без саступак. У прыватна-
сьці без адыходу ад кіраўніцтва Царквой асоб, якія ў вачах цар-
коўнай абшчыны Украіны і сусьветнага праваслаўя (справядліва 
або не — гэта ужо іншае пытаньне) сталі увасабленьнем раско-
лу. Пазыцыя кіраўніка УАПЦ па гэтым пытаньні агульнавядо-
мая: дзеля царкоўнага адзінства і міру мы гатовыя адмовіцца ад 
кіруючай пасады ў Царкве. Да гэтага жа заклікаем і цяперашняга 
кіраўніка УПЦ-КП. Бо, па нашым меркаваньні, новую, кананічна 
легітымную Царкву павінен узначаліць новы царкоўны лідэр, 
імя якога не зьвязана з сучасным канфэсійным канфліктам.  

Зрэшты, як нам вядома, з такім падыходам катэгарычна не 
згодзен цяперашні кіраўнік УПЦ-КП Філарэт (Дзенісенка), які 
лічыць, што адзінай магчымай кандыдатурай на пост кіраўніка 
аб'яднанай і кананічна легітымізаванай Канстанцінопалем Укра-
інскай Царквы павінен быць менавіта ён. Лёс цэлай Царквы гэты 
герарх ставіць у залежнасьць ад уласнага. І тым самым цалкам 
блякуе для уласнай царкоўнай структуры магчымасьць кананіч-
най легітымізацыі ў найблізкія гады.  

Пасада патрыярха зьяўляецца пажыцьцёвай, сьцьвярджае ста-
тут УПЦ-КП. І гэта падае патрыярху Філарэту магчымасьць пя-
рэчыць рашэньню, якое магло бы радыкальна зьмяніць лёс Укра-
інскай Царквы. «Дні гадоў нашых у іх сямідзесят гадоў, а пры сі-
лах восемдзесят гадоў, і гонару іх пакуты і марнасьць, бо усё 
хутка міне, і мы адлятаем», сьведчыць Псалтыр. Так не ці лепш 
было бы яшчэ пры сваім жыцьці убачыць рэальны плод таго,за 
што змагаліся на працягу дзесяцігодзьдзяў, — адзіную Памес-
ную Праваслаўную Царкву?  

Кіраўніка Кіеўскага патрыярхату мне сёньня зразумець цяж-
ка. Няўжо ва усёй кіраванай ім царкоўнай структуры, якая наліч-
вае 38 япіскапаў, не знойдзецца ні адной годнай кандыдатуры на 
пасаду кіраўніка? Але калі гэта сапраўды так, то справы УПЦ-
КП проста катастрафічныя і яна цалкам залежыць ад асобы свай-
го цяперашняга кіраўніка. Незразумела, як патрыярх уяўляе сабе 
УПЦ-КП “пасьля сябе”. Тармозячы кананічную легітымізацыю 
сваёй Царквы пры уласным жыцьці, ён уласнымі рукамі упісвае 
сябе ў гісторыю Украінскай Царквы як постаць, выяўляючую 
раскол. Рана або позна УПЦ-КП узначаліць іншы чалавек. І з яго 
імем у гісторыі Украінскай Царквы будуць зьвязаныя усе ста-
ноўчыя зьмены — узнаўленьне афіцыйнага дыялёг з УПЦ, кана-
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Прадмова 
Вось ужо на працягу амаль 20 гадоў ва Ўкраіне ідзе 

змаганьне за станаўленьне Памеснае Ўкраінскае Праваслаўнае 
Царквы. Яно, як сьцьвярджаюць самі ўкраінцы, “працэс трэцяга 
адраджэньня ЎАПЦ”. 
На вялікі жаль, працэс сусьветнага вызнаньня ўкраінскае 

аўтакефаліі абцяжараны ня толькі палітычнымі і некаторымі 
кананічнымі фактарамі, а і ўнутраным расколам 
аўтакефальнага руху на ЎАПЦ і УПЦ КП. І калі пазыцыя 
патрыярха УПЦ КП Філарэта шмат асьвятлялася на 
старонках розных незалежных беларускіх выданьняў, то 
пазыцыя па пытаньню аўтакефаліі і ўзьяднаньня дзьвюх 
украінскіх аўтакефальных Цэркваў Сьвяцейшага мітрапаліта 
Мяфодзія (УАПЦ) амаль невядома беларускае грамадзкасьці. 
Між тым, менавіта пазыцыя кіраўніка УАПЦ у 

пытаньні ўзьяднаньня і кананічнага вызнаньня 
аўтакефаліі, на наш погляд, найбольш гнуткая і 
пасьлядоўная. 
У дадзеным выданьні мы сабралі асобныя артыкулы і 

выступы Сьвяцейшага мітрапаліта Мяфодзія 2005 – 2009 
гадоў, каб ня толькі азнаёміць вас з пазыцыяй кіраўніка 
ЎАПЦ, а і паказаць пасьлядоўнасьць гэтае пазіцыі. 
Рэдакцыя асабліва ўдзячна прэс-сакратару ЎАПЦ – 

пратаярэю Яўгену Заплетнюку за дапамогу ў зборы 
матар’ялу. 

Прат. Сяргей Горбік 
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Праблемы Ўзьяднаньня  
Украінскага Праваслаўя 

Уступ 
Нядаўна з вуснаў кіраўніка Украінскае Праваслаўнае Царквы 

Кіеўскага патрыярхату патрыярха Філарэта прагучала абвінава-
чаньне ў бок япіскапату Украінскае Аўтакефальнае Праваслаў-
нае Царквы. Нябыта, мы, япіскапы УАПЦ не узьядноўваемся з 
УПЦ КП, бо кіруемся не дабром Царкве, а уласнымі інтарэсамі, 
апасаючыся, што не знойдзем сябе годнага месца ў узьяднанай 
Царкве. Я не ёсьць прыхільнікам публічных дыскусій паміж цар-
коўнымі герархамі. Аднак, паколькі абвінавачаньні мае публіч-
ны характар, вымушаны адказаць на яго публічна. Дзеля таго, 
каб не пераймаць чужых памылак і не паглыбляць непаразуме-
ньняў паміж япіскапатам УАПЦ і УПЦ Кіеўскага Патрыярхату, 
буду намагацца выказацца максымальна карэктна і узважана. 
Спадзяюся, што нашы крытычныя заўвагі будуць успрыняты 
патрыярхам Філарэтам з хрысьціянскае любоўю і разуменьнем. 
Бо мэтай любой дыскусіі, а найбольш царкоўнай, ёсьць не 
падзел, а пошук еднасьці на якасна новым узроўні. 

Сучасны стан УАПЦ 
А) Дадзеныя статыстыцы. У сваім Звароце патрыярх Філа-

рэт піша: “… на сёньня Кіеўскі патрыярхат налічвае ва Ўкраіне 
каля 4000 грамад, у той час як УАПЦ, па яе ўласных дадзеных, – 
крыху больш 500 грамад”. 

Сапраўды, колькасьць парафій УПЦ КП сапраўды ёсьць боль-
шай чым парафій УАПЦ. Але, калі кіраўнік УПЦ КП намагаецца 
пераканаць, што Кіеўскі патрыярхат у 8 разоў больш чым 
УАПЦ, ён агучвае непраўдзівую інфармацыю і дэманструе дзіў-
ную неадукаванасьць у жыцьці Царквы, з якой прагне ўзьяднац-
ца. Бо, па дадзеным дзяржаўных воргнанаў, на студзень гэтага 
году (2005 – рэд.) УАПЦ налічвала 1.172 рэлігійныя грамады, а 
ЎПЦ КП – 3.484 грамады. 

Дасьледчыкі ў галіне рэлігійна-канфэсійнага жыцьця даўно 
зьвярнулі ўвагу на тое, што статыстычныя дадзеныя, якія пры-
водзяць дзяржаўныя ворганы, не заўсёды адэкватна адлюстроў-
ваюць рэальную царкоўную інфраструктуру той альбо іншай 
канфэсіі. Гэта павязана з тым, што асноўнай адзінкай, з дапамо-
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кефальных юрысдыкцыях. Такім чынам, праваслаўныя украін-
цы, прыналежныя да УПЦ-КП або УАПЦ, не маюць магчымась-
ці вольна браць прычасьця ў праваслаўнай Расеі, Грэцыі або 
Сьвятой Зямлі. Большасьць клірыкаў іншых праваслаўных цэрк-
ваў разумеюць, што чыньнік нашай кананічнай ізаляцыі — зма-
ганьне за кананічную незалежнасьць. Шматлікія ў праваслаўным 
сьвеце нам спачуваюць, паколькі разумеюць, што імкненьне да 
аўтакефаліі — не капрыз, а аб'ектыўнае гістарычнае запатраба-
ваньне. Аднак, памятая аб цьвёрдай пазыцыі Масквы, старанна 
адсочваючай нашы кантакты з праваслаўным сьветам, мала хто 
мае адвагу ісьці насустрач клірыкам і вернікам “некананічных” 
украінскіх цэркваў.  

Адсутнасьць прызнаньня робіць нас “ізгоямі” у праваслаў-
ным сьвеце. І абсалютна зразумела, што гэтая сытуацыя не можа 
працягвацца вечна. Клапоцячыся аб уласнай пастве, мы павінны 
зрабіць усё ад нас залежнае, каб атрымаць кананічную легітым-
насьць і магчымасьць агульнай малітвы з іншымі праваслаўнымі 
цэрквамі. Таму атрыманьне кананічнага статусу зьяўляецца сё-
ньня галоўным прыярытэтам у дзейнасьці царкоўнага кіраўніцт-
ва УАПЦ.  

І нарэшце, галоўнае. Кананічны статут патрэбен нам для таго, 
каб у будучыні наш япіскапат мог быць раўнапраўным саўдзель-
нікам перамоў з УПЦ і іншымі кананічнымі цэрквамі адносна 
будучыні Праваслаўнай Царквы ва Украіне і паўнавартасна пры-
лучацца да працэсаў канчатковага стварэньня адзінай Памеснай 
Праваслаўнай Царквы.  

Візы Сусьветнага патрыярха Варфаламея ва Украіну адчыняў 
перад аўтакефальным рухам у нашай краіне унікальную магчы-
масьць. Скарыстаўшыся ёю, мы маглі бы зьвярнуцца да Найсь-
вяцейшага патрыярха з просьбай садзейнічаць пераадоленьню 
расколу і знайсьці кананічны мэханізм, які бы дазволіў аўтаке-
фальнаму япіскапату нармаваць свой статус. Я не валодаю экск-
люзіўнай інфармацыяй аб тым, які магла бы быць рэакцыя Най-
сьвяцейшага патрыярха на такую просьбу. Але, у адпаведнасьці 
з меркаваньнем шматлікіх экспэртаў па міжцаркоўным адносі-
нам, пэўнасьць станоўчага разгляду такой просьбы сапраўды іс-
навала і існуе. 

Праблема пэрсаналій 
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нанічнага адзінства з Маскоўскім патрыярхатам. Аднак і УАПЦ, 
і УПЦ-КП — юрысдыкцыі, узьніклыя на падмурку царкоўна-
грамадзкага руху за аўтакефалію. А значыцца, іх паўнавартаснае 
далучэньне да УПЦ, прынамсі на падмурку яе сучаснага статуту 
самакіравальнай Царквы ў складзе Маскоўскага патрыярхату, не 
здаецца рэалістычным. Кансалідацыя усіх праваслаўных вакол 
мітрапаліта Уладзіміра (Сабодана) была бы лягічнай і адпавяда-
ла бы яго аўтарытэту ў праваслаўнай Украіне. Зрэшты, гэта маг-
чыма толькі ва умовах удасканаленьня існага статуту УПЦ.  

Нам часам паказваюць на магчымы трэці — кампрамісны — 
варыянт кансалідацыі і нармаваньні кананічнага статуту япіска-
пата УАПЦ і УПЦ-КП. Гаворка ідзе аб тым, што на вызначаны 
час УАПЦ і УПЦ-КП маглі бы увайсьці ў склад Канстанцінопа-
льскага патрыярхату на правах аўтаноміі, аднавіўшы статут-кво, 
існаваўшы да далучэньня Кіеўскай мітраполіі да Маскоўскага 
патрыярхату. Вядома, з боку аўтакефальнага руху такая мадэль 
нармаваньня была бы плодам кампрамісу, паколькі прадугледж-
вае істотнае звужэньне кананічных праў, якімі мы сёньня дэ-
факта карыстаемся. Разам з тым такі варыянт падае УАПЦ і 
УПЦ-КП надзвычай важную магчымасьць для канчатковага 
стварэньня Памеснай Праваслаўнай Царквы. Магчымасьць ат-
рымаць кананічны статус або “права голасу” у сусьветным пра-
васлаўі. 

Прыярытэт кананічнага прызнаньня 

Мяркую, што для шматлікіх гэта нейкая царкоўна-дыпляма-
тычная абстракцыя. На самай справе гэта праблема, якая істотна 
ускладняе наша царкоўнае жыцьцё. Па-першае, адсутнасьць ка-
нанічнага статусу азначае прымусовую кананічную ізаляцыю: 
адсутнасьць малітоўных і еўхарыстычных зносін з іншымі пра-
васлаўнымі цэрквамі, адсутнасьць украінскае Царквы ў дыпціху 
памесных праваслаўных цэркваў, адсутнасьць прадстаўнікоў 
УАПЦ і УПЦ-КП на большасьці міжправаслаўных і міжцаркоў-
ных форумах сьвету.  

Але, на вялікі жаль, праблема адсутнасьці кананічнага стату-
су аўтакефальных юрысдыкцый не вычэрпваецца згаданымі пы-
таньнямі. Самой хваравітай праблемай застаецца тое, што, кіру-
ючыся літарай сьвятых канонаў, праваслаўны сьвет устрымліва-
ецца ад прызнаньня таемніцаў, зьдзясьнёных ва украінскіх аўта-
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гай якой вызначаецца веліч Царквы, ёсьць статуты рэлігійных 
грамад. Пры гэтым грамада, дзе існуе літургійнае жыцьцё і пас-
тырская апека, асабліва калі яна мае храм альбо памяшканьне, і 
грамада, якая складаецца з дзесяці асобаў, якія фармальна ёсьць 
яе заснавальнікамі, – гэта розныя рэчы.  

Зразумела, што на пэўным этапе разьвіцьця падобныя грама-
ды маюць права на існаваньня. Таму яны і прысутны ва ўсіх 
Цэрквах. Аднак, згодна ацэнкі экспэртаў, некаторыя царкоўныя 
цэнтры наўмысна рэгіструюць такія “мёртвыя душы”, каб штуч-
на стварыць уражаньня сваёй колькасьці. Зноў жа, на думку экс-
пэртаў, гэта характэрна для УПЦ КП, якая перабывае ў жорсткім 
супрацьстаяньні да большай па колькасьці ЎПЦ і прэтэндуе на 
эксклюзіўную ролю ў царкоўным жыцьці Ўкраіны.  

Такім чынам, у выніку мэтадалягічнае памылцы, фармуецца 
віртуальная статыстыка, адпаведна якой Кіеўскі патрыярхам мае 
каля 4000 рэлігійных грамад і царкоўную арганізацыю на 
Ўсходзе Ўкраіны. Аднак, на праўду, нават суадносіны 3.484 рэ-
лігійных грамад УПЦ КП да 1.172 грамад УАПЦ вымагае карэк-
цыі. Бо асноўная сацыяльная база ЎАПЦ сапраўды знаходзіцца ў 
заходнеўкраінскім рэгіёне, дзе існуюць шматколькасныя грама-
ды, якія маюць уласныя храмы. Тады як УПЦ КП, апрача пры-
сутнасьці ў Заходней Украіне і г. Кіеве, дэкляруе сваю структуру 
на Ўсходзе, дзе рэлігійныя грамады аб’ядноўваюць нешматлі-
кую паству, а грамады ЎПЦ КП і ЎАПЦ агулам не забасьпеча-
ныя храмавымі памяшканьнямі. Як лёгка здагадацца, менавіта 
тут і ёсьць асноўны масіў віртуальных парафій. 

Асобнай увагі вымагае тэзіс патрыярха Філарэта аб ягонай 
уласнай папулярнасьці, які грунтуецца на штогадовым рэйтынгу 
аднаго кіеўскага палітычнага выданьня. Што ж, як бы мовіць, 
брэндавы характар імя патрыярха Філарэта не выклікае ў нас 
сумневу. Сапраўды, за колькасьцю ўзгадоўваньні ў СМІ імя пат-
рыярха Філарэта заваёўвае першае месца сярод рэлігійных дзея-
чаў Украіны. Пры гэтым, варта памятаваць, што далёка не ва 
ўсіх публікацыях патрыярх Філарэт ўспамінаецца ў станоўчым 
кантэксьце. Бо для пэўнай часткі ўкраінскага грамадства гэта 
імя да сёньня застаецца сынонімам разладу і варожасьці. Аб 
гэтым, дарэчы, сьведчыць той факт, што згодна з тымі самымі 
сацыялягічнымі апытаньнямі, колькасьць прыхільнікаў УПЦ КП 
– 5.500 асобаў, але калі рэспандэнтам прапануюць абраць Царк-
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ву, прыхільнасьць да якой яны адчуваюць, без ўзгадоўваньня, 
што ёй кіруе патрыярх Філарэт, то колькасьць прыхільнікаў па-
большваецца да 7 мільёнаў асобаў. Як бачым, асоба патрыярха 
Філарэта робіць Кіеўскі патрыярхат непрываблівым для 1,5 мі-
льёнаў чалавек. 

Варта таксама не забывацца, што менавіта праз асобу патрыярха 
Філарэта сёньня заблякаваная магчымасьць дыялёга паміж Кі-
еўскім патрыярхатам і ЎПЦ, якая больш чым у два разы перава-
жае КП па колькасьць грамад (10.566) і карыстаецца значнай гра-
мадскай падтрымкай, асабліва на Ўсходзе і Поўдні Ўкраіны. 

УАПЦ разглядае Кіеўскі патрыярхат як партнёра ў працэсе 
ўзьяднаньня і не зацікаўлена ў яе кіраўніка – патрыярха Філарэ-
та. Таму, прыводзячы гэтыя непрыемныя для патрыярха Філарэ-
та факты, мы просім зьвярнуць увагу, што пазьбягаем эмацый-
ных ацэнак і радыкальных высноўкаў, памятаючы аб тым, што 
ўсе працэсы ў царкоўным жыцьці трэба разглядаць у гістарыч-
нае пэрспэктыве. 

Што датычыцца крайне малой грамадскай падтрымцы ЎАПЦ, 
на якую спасылаецца патрыярх Філарэт, то простая лёгіка 
паказвае, што прыведзеная ім лічба (1%) не толькі не 
адлюстроўвае сапраўдных настрояў у грамадстве, але нават 
прыблізна не падобна на праўду. Аднак замест таго, каб 
прааналізаваць праблему і зразумець у чым ёсьць мэтадалягічная 
памылка распрацоўшчыкаў анкеты, з дапамогай якой было 
праведзена недасканалае дасьледаваньне, патрыярх Філарэт 
выкарыстоўвае гэтыя сацыялягічныя дадзеныя супраць свайго, 
як яму падаецца, “канфэсійнага канкурэнта” – УАПЦ. 

Што ж, у палітычным супрацьстаяньні ў ход ідуць усе мэта-
ды, уключна з найбруднейшымі. Але ж, у адносінах паміж дзь-
вюх праваслаўных юрысдыкцыямі., ці ёсьць месца “чорнаму пія-
ру”, адмыслоўцы якога традыцыйна сьпекулююць штучнымі 
рэйтынгамі папулярнасьці і дадзенымі мэтадалягічна недаскана-
лых сацыялягічных апытаньняў? Але ж патрыярху Філарэту доб-
ра вядома, што рэлігійная праблематыка мае сваю спэцыфіку і 
таму нават аўтарытэтныя сацыялягічныя службы з большага да-
пускаюць мэтадалягічных памылак у час правядзеньня апытань-
няў, а іх вынікі – не цалкам адэкватна адлюстроўваюць стано-
вішча. Таму, спасылаючыся на выгодныя яму сацыялягічныя 
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Улічваючы унікальны кананічны статут Сусьветнага патры-
ярха ў праваслаўным міры, можна было спадзявацца, што Найсь-
вяцейшы Варфаламей — як агульнапрызнаны лідэр і арбітар 
праваслаўнага сьвету — мог бы выступіць з кананічнай ініцыя-
тывай аб аб'яднаньні украінскага праваслаўя. Ва Украіне сёньня 
каля ста праваслаўных япіскапаў. Але толькі палова з іх мае ка-
нанічны статус, карыстаючыся «правам голасу» у рашэньні ук-
раінскага царкоўнага пытаньня ў вачах сусьветнага праваслаўя. 
Япіскапы УАПЦ сёньня змушана знаходзяцца ў кананічнай іза-
ляцыі, у якой мы апынуліся пасьля абвяшчэньня аўтакефаліі Ук-
раінскай Царквы. Над япіскапатам УПЦ Кіеўскага патрыярхату 
(УПЦ-КП) цяжкім грузам анафэма, накладзеная на кіраўніка гэ-
тай Царквы. І хоць законнасьць анафэмы яшчэ будзе дасьледа-
вацца гісторыкамі і кананістамі, факт застаецца фактам. Абвеш-
чаная ў 1997 году анафэма фактычна зрабіла немагчымымі лю-
быя кантакты патрыярха Філярэта (а разам з тым і япіскапату 
УПЦ-КП) з памеснымі праваслаўнымі цэрквамі.  

Чым у гэтай сытуацыі мог бы дапамагчы праваслаўнай Украі-
не Канстанцінопаль? Па меркаваньню шматлікіх, аптымальным 
крокам Найсьвяцейшага патрыярха Варфаламея было бы абвяш-
чэньне поўнай кананічнай незалежнасьці Украінскай Царквы і 
кансалідацыя украінскага праваслаўя на аснове абвешчанага Су-
сьветным патрыярхам Томасу аб аўтакефаліі. Зрэшты, нягледзя-
чы на усе несумнеўныя перавагі такой мадэлі аб'яднаньня, яна не 
выглядае сёньня занадта рэалістычнай. У адпаведнасьці з норма-
мі кананічнага права, такі Томас можа быць прадстаўлены толькі 
той часткі украінскага праваслаўнага япіскапата, кананічны ста-
тут якога прызнаецца сёньня сусьветным праваслаўем. Іншымі 
словамі, япіскапату УПЦ, які, як вядома, аб такім Томасе Канс-
танцінопаль ніколі не прасіў.  

Іншым — кампрамісным — рашэньнем магло бы быць нарма-
ваньне кананічнага статуту япіскапату УАПЦ і УПЦ-КП у рам-
ках Украінскай Праваслаўнай Царквы (пад амафорам Сьвяцей-
шага мітрапаліта Уладзіміра), да якой гіпатэтычна маглі бы да-
лучыцца гэтыя дзьве юрысдыкцыі. Але, як вядома, усярэдзіне 
УПЦ сёньня не дасягнутая аднагалоснасьць адносна наступнага 
лёсу гэтай Царквы. Калі вызначаная частка УПЦ бачыць яе ў бу-
дучыні раўнапраўнай Царквой-сястрой у сям'і памесных правас-
лаўных цэркваў, то іншая — аддае перавагу захаваць статус ка-
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У ЧАКАНЬНІ КАНАНІЧНАГА ВЫЗНАНЬНЯ 

Юбілейны 2008 год паставіў перад Украінскай Царквой шэ-
раг выклікаў. У рамках сьвяткаваньня юбілею 1020-годзьдзя ва-
дохрышча Кіеўскай Русі Украіну наведалі Сусьветны патрыярх 
Варфаламей і кіраўнікі памесных праваслаўных цэркваў. Пры 
садзейнічаньні Украінскай дзяржавы зьявілася унікальная маг-
чымасьць актывізаваць дыялёг паміж сусьветным праваслаўем 
і царкоўным рухам за аўтакефалію. Здавалася бы, сёньня мы на-
пярэдадні канчатковага стварэньня кананічнай Памеснай Пра-
васлаўнай Царквы. Зрэшты, магчымасьці, якія дорыць нам Гос-
пад, не заўсёды выкарыстоўваюцца намі ў балазе. Бо для таго, 
каб рухацца наперад, трэба мець мужнасьць адмаўляцца ад аса-
бістых і карпаратыўных амбіцый. 

Візыт патрыяха Варфаламея і 
мадэль пераадоленьня расколу 

Візы Сусьветнага патрыярха стаў сапраўды унікальнай маг-
чымасьцю для той часткі украінскага праваслаўя, якая абвясьці-
ла аб сваёй кананічнай незалежнасьці ад Маскоўскага патрыяр-
ха. Прыбыўшы ва Украіну па запрашэньні прэзыдэнта Украіны, 
Сусьветны патрыярх быў таксама госьцем кананічна прызнанай 
Украінскай Праваслаўнай Царквы (пад амафорам Сьвяцейшага 
мітрапаліта Уладзіміра). І хоць гэта істотна абмяжоўвала Найсь-
вяцейшага патрыярха ў кантактах з прадстаўнікамі аўтакефаль-
нага руху, у яго была магчымасьць пераканацца, што ў сучаснай 
Украіне сапраўды існуюць рэальныя перадумовы для кананічнай 
незалежнасьці. 

Найсьвяцейшы Варфаламей, ужо бываўшы калісьці ў Кіеве ў 
савецкія часы, не мог не зьвярнуць увагі на тое, што юрысдык-
цыі, якія расійская царкоўная дыпляматыя традыцыйна заве 
“маргінальнымі”, сапраўды аб'ядноўваюць у сваім складзе тыся-
чы прыходаў і вядуць паўнавартаснае царкоўнае жыцьцё. На-
рэшце, маючы зносіны з прадстаўнікамі разнастайных палітыч-
ных груп, Найсьвяцейшы патрыярх пераканаўся, што аб'яднань-
не украінскага праваслаўя зьяўляецца не толькі адным з безу-
моўных прыярытэтаў кіраўніка Украінскай дзяржавы, але і падт-
рымліваецца уплывовымі палітычнымі сіламі краіны.  
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дадзеныя і замоўчваючы іншыя, лідэр УПЦ КП дзее некарэктна 
і намагаецца маніпуляваць царкоўна-грамадскай думкай. 

Б) Становішча ў сярэдзіне ЎАПЦ. Як піша патрыярх Філа-
рэт: “Ва ЎАПЦ працягам апошніх дзесяці год адбываюцца ста-
лыя супрацьстаяньні, яна разьдзіраецца супярэчнасьцямі сярод 
япіскапату. На сёньня цяжка нават казаць аб УАПЦ як адзінай 
Царкве, бо фактычна яна складаецца з трох групаў, якія пера-
бываюць адна з адной у вельмі складаных, а часам і ў адкрыта 
варожых адносінах.” 

Разгледзім гэтае сьцьверджаньне. УАПЦ – царкоўная струк-
тура, якая абапіраецца ў сваім жыцьці на гістарычна належныя 
ўкраінскаму праваслаўю традыцыі саборнасьці. Таму яна не вы-
магае ад герархаў і сьвятарства мэханічнай аднадумнасьці, а та-
лерантна ставіцца да плюралізму думак і падыходаў у выра-
шэньні праблемаў царкоўнага жыцьця. З агляду на гэта, ге-
рархі і сьвятарства ЎАПЦ маюць магчымасьць вольна выказваць 
свае думкі, нават калі гэтыя думкі не сыходзяцца з думкай цар-
коўнай большасьці альбо першагерарха. Ці можа выяўленьне 
розных думак прыводзіць да “адчынена варожых адносінаў”? 
Так, але толькі тады, калі сябры Цела Хрыстовага губляюць лю-
боў адзін да аднаго. У нашай Царкве існуюць розныя думкі, але 
існуе і любоў, якая жывіць нашу еднасьць. Таму тое, што патры-
ярх Філарэт мовай сацыёлягаў называе “складанымі” і “варожы-
мі” адносінамі – на праўду ёсьць выяўленьнем адменнасьці 
думак, якая, па словах апостала Паўла, спрыяе выяўленьню 
“дасьведчаных” (1 Кар. 11:19). Такі “падзел” наша Царква разам 
з сьвятым апосталам Паўлам успрымае як Божа дапушчэньня на 
шляху да дасканаласьці, прагу да поўнага ажыцьцяўленьня 
хрысьціянскага ідэалу. Значыцца стану поўнай еднасьці, калі 
сябры Цела Хрыстовага зьяднаны ў “адным разуменьні і адной 
думцы” (1 Кар. 1:10) 

З іншага боку, на думку незалежных экспэртаў, у асяродку 
япіскапату УПЦ КП існуе як мінімум дзьве партыі, адносіны 
між якімі характарызуюцца як жорстка канкурэнцыя. Вядомы 
і імёны лідэраў гэтых групаў, але як архіпастыр лічу неэтыч-
ным прылюдна іх агалошваць. Заўважу толькі, што ў экспэрт-
ным асяродку на іх неаднаразова ўказвалі ў кантэксьце супраць-
стаяньня патрыярху Філарэту і барацьбы за будучае патрыяр-
шаства ў УПЦ КП. 
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Адначасна, у структуры ЎПЦ КП пануе ганебная аднадум-
насьць, якая была характэрнай для жыцьця нашага грамадства ў 
савецкі час. Таму, еднасьць, якая пануе ў УПЦ КП, мае выключна 
зьнешні характар і існуе дзякуючы мэханізмам адміністрацый-
нага прымусу. Падставай экспэрты, як правіла, лічаць своеасаблі-
вае разуменьне прыроды царкоўнага жыцьця і царкоўнай еднасьці 
патрыярхам Філарэтам, які нярэдка падсьвядома тлумачыць Царк-
ву ў стылі абсалютызму Людовіка XIV – “Царква – гэта я”. 

Пры гэтым, ці адпавядае такая еднасьць крытэрыям правас-
лаўнага вучэньня аб Царкве? І ці ёсьць яна выяўленьнем царкоў-
най саборнасьці? Бо царкоўная еднасьць не можа мець выключ-
на зьнешні характар і абапірацца на мэханізм прыгнёту адной 
асобы іншай. Адзінства Царквы – ажыцьцяўленьне сьвятой ед-
насьці Бога, аб чым сьведчыць скіраваныя да Айца словы маліт-
вы Госпада Ісуса за вучняў і верных на Таемнай Вячэры: “каб 
былі ўсе адно: як Ты, Ойча, ва Мне, а я – у Табе, каб адно былі ў 
Нас і яны” (Ян. 17:21). 
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І я веру ў тое, што яго малітвамі Украінская Царква прыйдзе да 
адзінства і статусу аўтакефальнай.  

— япер да ўнутрашняга становішча ва ЎАПЦ. 
Растлумачце, калі ласка, у чым ёсьць падстава канфлітку 
паміж Вамі і архіяпіскапам Ігарам Ісічэнка? 

— На гэтае пытаньне я ужо неаднаразова адказваў. Акрамя 
таго, я бы не жадаў выглядаць як чалавек, які стала засяроджаны 
на крытыцы іншых. Доўжыцца Вялікі Пост. Навошта нам такія 
спакусы? Скажу толькі, што ў мяне асабіста ніякай антыпатыі 
або канфлікту з архіяпіскапам Ігарам няма. Я імкнуся успрымаць 
усіх з хрысьціянскае любоўю, як дзяцей Божых, разумеючы, што 
ў мяне няма права судзіць – гэта прэрагатыва Бог, справа Божай 
любові. Асобна я жадаў бы заўважыць, што сёньня таксама не іс-
нуе нейкага канфлікту ў сярэдзіне УАПЦ. Архіяпіскап Ігар ня-
даўна зарэгістраваў новую рэлігійную арганізацыю – "УАПЦ 
(абноўленую)" і такім чынам канчаткова, юрыдычна, замацаваў 
свой адыход ад УАПЦ, значыць і патрыярхаў Мсьціслава і Дзі-
мітрыя. Што уяўляе гэтая “абноўленая” УАПЦ з эклезіялягічна-
га і кананічнага пункта гледжаньня? Хай адказ на гэта падасьць 
самая гісторыя. Пакажу толькі на два аспэкту праблемы. Паколь-
кі гэтая структура мае толькі аднаго біскупа, яна эклязійна і ка-
нанічна непаўнавартасная. Акрамя таго, рэгістрацыя “”абноў-
ленай” УАПЦ” шкодзіць як аўтарытэту аўтакефальнага руху, так 
і справе аб'яднаньня. Ад высноў я сьвядома утрымоўваюся, 
рабіце іх самастойна. 

 
Кіеў, 3 траўня 2006 г. 

Размаўляў Аляксандр Андрюшчанка 
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шы спосаб перавесьці украінскай Асновы сацыяльнай дактрыны 
Рускай Праваслаўнай Царквы. Вядома, мы будзем зьвяртацца і 
да гэтага аўтарытэтнага і канцэптуальнага дакумэнта, але я лічу, 
што мы маем выпрацаваць уласную канцэпцыю, якая бы давала 
адказу на тыя пытаньні, якія цяпер актуальныя ва Украіне, твор-
ча працягваючы традыцыю менавіта украінскага багаслоўскага 
мысьленьня. Як выпрацаваць такі дакумэнт? Я думаю, што на-
шай Царквы варта не толькі абапірацца на уласныя навуковыя 
кадры, але і запрасіць да супрацоўніцтва экспэртаў і багасловаў 
з іншых царкоўных асяродзьдзяў. І яшчэ сёе-тое. Вельмі важна, 
каб перш чым прымаць нарыс сацыяльнай канцэпцыі УАПЦ на 
Архірэйскім саборы, мы публічна яго абгаварылі за дапамогай 
круглых сталоў, куды мы будзем запрашаць вядомых багасловаў 
і рэлігійных экспэртаў.  

— Калі і дзе Вы пазнаёміліся з Сьвяцейшым 
Мітрапалітам Уладзімірам? Як бы Вы ахарэктэрызавалі 
гэтага чалавека? 

Сьвяцейшага Мітрапаліта Уладзіміра я ведаю з часоў майго 
навучаньня ў Загорске – у Маскоўскіх духоўных школах. Я стаў-
люся да яго з вялікай павагай, як да свайго былога рэктара і ча-
лавека, які засяроджаны на духоўным жыцьці. Асабліва жадаю 
падкрэсьліць, што Мітрапаліт Уладзімір – гэта іерарх, які заўсё-
ды думае ва украінскім кантэксьце. Гістарычныя акалічнасьці 
склаліся такім чынам, што Царква, якую ён узначальвае, цяпер 
знаходзіцца ў кананічным яднаньні з Маскоўскім Патрыярхатам. 
Але гэта не азначае, што Прадстаяцель УПЦ – не патрыёт Украі-
ны. Я вельмі добрае памятаю як яшчэ ў вельмі неспрыяльныя 
для украінскай ідэі годы архіяпіскап Уладзімір фактычна увёў у 
Маскоўскіх Духоўных школах украінская мова як “другую ака-
дэмічную”. Мы вольна размаўлялі украінскай, сьпявалі нашы ко-
лядкі, нават пісалі украінскай афіцыйныя дакумэнты на імя рэк-
тара. Усё гэта, зразумела, выклікала неразуменьне ў тых, хто 
няўспрымаў усё украінскае, лічачы, што такога народа як украін-
цы не існуе. Сёньня Мітрапаліт Уладзімір – гэтае жывое сьвед-
чаньне таго, што ў Цэркве галоўнае не палітыка, не ідэалёгія, а 
жывая вера і малітва. Гэты чалавек - першым чынам малітоўнік. 
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Пазіцыя япіскапату ЎАПЦ 
А) Кананічная лёгіка якой кіруецца япіскапат УАПЦ. 

Асаблівай эмацыйнасьцю вызначаецца ацэнка патрыярхам 
Філарэтам пазіцыі япіскапату ЎАПЦ. Пазіцыя япіскапату ЎАПЦ 
– нябыта непасьлядоўна і неканструктыўная. Яна – “… прадык-
тавана прыватнымі інтарэсамі, непасьлядоўна, а калі некалі і 
варожа ўзьяднаньню”. “На словах выступаючы за ўзьяднаньня, 
на справе архірэі ЎАПЦ робяць усё дзеля таго, каб яно не 
здолела адбыцца”, 

Патрыярх Філарэт чамусьці лічыць, што перашкодай узьядна-
ньню ёсьць япіскапат УАПЦ. Аднак гэта абсалютна не так. Япіс-
капат УАПЦ толькі кіруецца лёгікай захаваньня еднасьці на-
шай Царквы, а яго пазіцыя – была і застаецца пасьлядоўнай. 
Пры гэтым, патрыярх Філарэт, які звык да аўтарытарных мэта-
даў кіраваньня, не можа зразумець галоўнай лёгікі, якой пасьля-
доўна кіруюцца япіскапы ЎАПЦ: прынцыпамі саборнасьці, якія 
прадбачаць, што ўзьяднаньне з іншай Царквой можа адбывацца 
толькі са згоды япархій і грамад УАПЦ. 

Нагадаю, што Архірэйскі сабор УАПЦ, які адбыўся 11 жніўня 
гэтага года (2005 – рэд.) і разглядаў пытаньня ўзьяднаньня з 
УПЦ КП, адразу ж вызначыўся, што неабходнай умовай узьяд-
наньня ёсьць згода ЎАПЦ на япархіяльнам і парафіяльным 
узроўні. Менавіта з гэтай мэтай Сабор выказаўся за правядзень-
не япархіяльных збораў і нарад УАПЦ, на якіх было абгавора-
на пытаньня адносна ўзьяднаньня з УПЦ КП. 

Пры гэтым, менавіта на япархіяльным узроўні і было выраша-
на, што адміністрацыйнае ўзьяднаньне сёньня – перадчаснае, аб 
чым сьведчаць пастановы япархіяльных нарад і масавыя настроі 
сьвятароў і верных у Івана-Франкоўскай і Львоўскай япархіях. 

Дазволю сябе таксама нагадаць, што цяперашні этап перамоў 
паміж УАПЦ і УПЦ КП аб тэрміновым узьяднаньні быў запачат-
каваны групай сьвятароў менавіта гэтых япархій, якія заявілі, 
што дзейнічаюць з дабраслаўленьня сваіх япархіяльных архірэяў 
і выказалі сваё бачаньня працэсу ўзьяднаньня. (Гл.: Пратакол 
сустрэчы патрыярха Філарэта з групай сьвятароў УАПЦ ад 27 
ліпеня 2005 г.). Пры гэтым, як паказала жыцьцё, іх ініцыятыва 
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была перадчаснай і не адпавядала агульным настроям сьвятарст-
ва і міран у Івана-Франкоўскай і Львоўскай япархіях УАПЦ. 

Да 20 кастрычніка, менавіта таго моманту, калі на япархіяль-
най нарадзе канчаткова вызначылася пазіцыя адной з найболь-
шых япархій УАПЦ – Івана-Франкоўскай – япіскапат ЎАПЦ быў 
гатовы да ўзьяднаньня нават на тых недасканалых умовах, што 
былі прапанаваны патрыярхам Філарэтам. Аднак, калі зрабілася 
зразумелым, што найбольш колькасныя ва ЎАПЦ Івана-Фран-
коўская і Львоўская япархіі ва ўзьяднаньні ўдзела прымаць ня 
будуць, агульная пазіцыя япіскапату ЎАПЦ зьмянілася. І ў гэ-
тым няма нічога дзіўнага. Бо пры падобных умовах можа адбыц-
ца толькі частковае ўзьяднаньне ЎАПЦ з Кіеўскім патрыярха-
там, а еднасьць УАПЦ – зруйнавана. Зразумела, што на ўзьядна-
ньне такім вялікім коштам як маштабны раскол уласнае Царквы 
мы пайсьці ня можам, паколькі гэта супярэчыць нашаму архіпас-
тырскаму сумленьню. 

Б) Ці мела запрапанаваная лідэрам УПЦ КП мадэль узь-
яднаньня кампрамісны альбо кансэнсусны характар? Пат-
рыярх Філарэт сьцьвярджае, што прапанаваная ім мадэль мела 
кампрамісны характар як для япіскапату ЎАПЦ, так і для ўсёй 
нашай Царквы цалкам. Аднак, на думку япіскапату ЎАПЦ гэта 
не так, бо патрыярх Філарэт адкінуў нашы галоўныя прапановы: 

• Захаваньне за ЎАПЦ аўтаноміі ў рамках узьяднанай Цар-
квы; захаваньне кананічных асаблівасьцяў УАПЦ, царкоўная 
мадэль якой у большай меры, чым УПЦ КП, пабудавана на 
падмурку саборнасьці, што адлюстравана ў Статуце ЎАПЦ. 
• Агульная заява мітрапаліта Мяфодзія і патрыярха Філа-
рэта аб тым, што дзеля дабрыні Царквы яны абодва адмовяцца 
браць удзел у выбарах кіраўніка ўзьяднанай Царквы. 
• Абраньне кіраўніка ўзьяднанай Царквы праз жэрабкава-
ньне 
• Далучэньня да працэсу ўзьяднаньня прадстаўнікоў Канс-
танцінопальскага патрыярхату. 

Замест гэтага нам было прапанавана ўзьяднаньне “без будзь 
якіх умоваў”, але з абяцаньнем, што супраць япіскапату ЎАПЦ, 
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дадаюць аўтарытэту хрысьціянскім Цэрквам. Усьведамляючы 
гэта, мы прагнем мінімізаваць усе маёмасныя спрэчкі. 

— Распавядзіце, калі ласка, аб сацыяльнае і місіянерскае 
дзейнасьці ЎАПЦ, 

— У нашай Царквы нялёгкі гістарычны лёс, УАПЦ – невялі-
кая Царква, параўнальна з іншымі. Аднак, я вызначаны, што ў 
будучыні яна будзе дынамічна разьвівацца. Якім чынам? Мена-
віта дзякуючы місіянэрскай працы. Якія жа сродкі місіянэрскай 
працы мы маем? Першым чынам – гэта украінская мова богаслу-
жэньня. Я вельмі кахаю славянскую мову за яе вобразнасьць, 
сэнсавую дакладнасьць, дынамізм. Аднак для шматлікіх нашых 
вернікаў менавіта украінская мова падае магчымасьць лепшага 
разуменьня сэнсу богаслужэньня і праваслаўнага веравучэньня. 
Іншы спосаб весьці місіянэрскую працу ў прыходах – гэта про-
паведзь сьвятара і дзейнасьць нядзельных школ. Разам з тым я 
лічу, што мы мусім імкнуцца да больш дынамічнай місіянэрскай 
працы. З майго пункта гледжаньня мэтазгодным ёсьць стварэнь-
ні ў епархіях адмысловых місіянэрскіх храмаў, якія бы спэцыялі-
завацца на місіянэрскай працы з моладзьдзю і былымі пратэс-
тантамі, якія прыйшлі ў праваслаўя. Чым могуць адрозьнівацца 
богаслужэньне ў такіх абшчынах ад звычайных прыходаў? Гэтае 
больш дэталёвае азнаямленьне парафіян з праваслаўнай сьвята-
айцоўскай традыцыяй тлумачэньня Новага Запавету, адрозьне-
ньнем праваслаўнага і пратэстанцкага багаслоўя, стварэньне ад-
мысловай вольнай і сяброўскай атмасфэры ў абшчыне.  

Цяпер аб сацыяльнай працы. Наша Царква займаецца вызна-
чанай сацыяльнай працай, мы імкнемся дапамагаць бяздольным, 
дзецям-сіротам. Зрэшты, УАПЦ – гэта адна з найбедных Цэрк-
ваў ва Украіне. Нам сёньня фактычна не дапамагаюць царкоў-
ныя структуры за мяжой, даволі квола падтрымлівае УАПЦ і ай-
чынны бізнэс. Таму, нажаль, маштаб нашай сацыяльнай працы 
даволі сьціплы. І усё роўна мы імкнемся пашырыць і сыстэматы-
заваць нашу сацыяльную працу.  

Як вы ведаеце, у адрозьненьне ад іншых Цэркваў, УАПЦ яш-
чэ не выпрацавала уласнай сацыяльнай дактрыны. Таму цяпер 
мы вырашылі ініцыяваць распрацоўку гэтага важнага для жыць-
ця Царквы дакумэнта. Гаворка ідзе не аб тым, абы ў той або ін-
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васлаўнымі Царквамі. Па-трецьце, УПЦ адрозьніваецца ад УПЦ 
КП падборам кадраў, бо не сакрэт, што менавіта ў гэтай Царкве 
сабрана найбольш адукаванае і кананічна дысцыплінаванае сьвя-
тарства. Аднак ёсьць і іншы істотны фактар, якім таксама не вар-
та грэбываць. У адрозьненьні ад УПЦ, УПЦ КП пайшоў шляхам 
самаагалошаньня поўнай кананічнае незалежнасьці. Адначасна 
ЎПЦ сёньня існуе як незалежная ў кіраваньні Царква, якая ўва-
ходзіць у склад Маскоўскага Патрыярхату. Ёсьць і пэўнае куль-
турнае адрозьненьне, паколькі грамады ЎПЦ КП складаюць 
людзі пераважна ўкраінскае культуры, а ў УПЦ культурная 
арынтацыя парафіянаў залежыць ад рэгіёну, дзе яны жывуць. 

— Сьвяцейшы Мітрапаліт Уладзімр дабраславіў 
аднаўленьня працы сьпецыяльнай Сынадальнае камісіі 
ЎПЦ па пытаньню дыялёгу з УАПЦ. Ці вядзецца 
аналягічная праца ва ЎАПЦ? На якой стадыі знаходзіцца 
дыялёг на сёньня? 

— Маім рашэньнем была арганізавана адмысловая Багаслоў-
ска-кананічная камісія пры Першагірархе УАПЦ (цяпер аднай-
менная Камісія пры Архірэйскам Саборы УАПЦ - рэд.), якая на-
лежных распрацаваць розныя кананічныя мадэлі вынахаду з цар-
коўнага крызісу і аб'яднаньне украінскіх праваслаўных юрыс-
дыкцый у адзіную Памесную Царкву. Падчас перамоў мы прапа-
нуем Украінскай Праваслаўнай Царквы разгледзець гэтыя вары-
янты і правесьці іх навукова-кананічную экспэртызу. Паколькі 
мы жадаем, абы наш дыялёг не тлумачылі як чарговую 
“палітычную тэхналёгію”, мы сьвядома утрымаліся ад пэўнай 
працы да канчатка парлямэнцкіх гонак. Бо палітызацыя пераш-
каджае царкоўнаму жыцьцю. Цяпер, пасьля канца гонак, мы 
будзем мець сустрэчы з кіраўніцтвам Украінскай Праваслаўнай 
Царквы і сумесна акрэсьлім праблематыку і каляндар перамоў.  

— Уладыка, як Вы ставіцеся да спрэчак, якія вынікаюць 
паміж прадстаўнікамі розных цэркваў па маёмасным 
пытаньням? 

— Заўважце, што наша Царква ніколі не ёсьць ініцыятарам 
падобных канфліктаў. Мы прагнем знаходзіцца ў сяброўскіх і 
канструктыўных адносінах з усімі. Спрэчкі вакол маёмасьці не 
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які ўваходзе ў юрысдыкцыю патрыярха Філарэта, не будуць 
ужыты кананічна-рэпрэсіўныя меры. 

Ці магчыма назваць падобную мадэль узьяднаньня кампра-
міснай, асабліва кампраміснай для ўсёй нашай Царквы, а не то-
лькі япіскапату? На маю думку, гэта не так. На думку іншых 
япіскапаў – таксама. Адначасна, па перакананьню патрыярха Фі-
ларэта, наша фактычнае прыяднаньне да кіруемай ім царкоўнай 
структуры “без будзь якіх умоваў” – гэта кампраміс. 

Пагрозы эскаляцыі міжканфэсійных канфліктаў паміж 
прыхільнікамі і праціўнікамі ўзьяднаньня. 

Такім чынам, пазыцыя епіскапату УАПЦ ёсьць пасьлядоўная і 
апраўданай з пастырскага і кананічнага пункта гледжаньня. У 
дадатак, наша пазыцыя таксама апраўданая і з грамадзк-палітыч-
нага пункта гледжаньня, да якой стала апелюе патрыярх Філя-
рэт. Бо лёгка спрагназаваць, што пры умове ўзьяднаньня часткі 
УАПЦ з УПЦ КП, Украіну чакае новая хваля маштабных між-
канфэсійных канфліктаў і адчайнага дужаньня за храмы паміж 
прыхільнікамі і супэрнікамі такога пасьпешнага ўзьяднаньня. 
Узьнікае пытаньне: ці зацікаўленая украінская дзяржава і пер-
шым чынам дзейсны Прэзыдэн у паўторы сытуацыі, аналягічнай 
да сытуацыі 1992 г., калі паўстаў цвёрды канфлікт паміж менша-
сьцю УПЦ на чале з мітрапалітам Філярэтам і большасьцю гэтай 
Царквы, якая не прызнала аб'яднаньні і засталася пад амафорам 
Маскоўскага патрыярха. Асобы, якія прапаноўвалі тады перша-
му Прэзыдэнту Украіны Л.Краўчуку нэафіцыйна падтрымаць гэ-
тае аб'яднаньне, абяцалі, што гэта будзе аказваць садзейнічаньне 
сцвярджэньню яго аўтарытэту ў грамадзтв. Тым не менш у рэа-
льным жыцьці ён сапхнуўся з вострай крытыкай з боку палітыч-
най апазыцыі, якая прад'явіла абвінавачваньне яму ва умяшаньні 
ва унутранае жыцьцё Цэрквы. Папсаваўся таксама і міжнародны 
імідж Украіны.  
Япіскапы УАПЦ – патрыёты сваёй дзяржавы, якія падтрымлі-

ваюць прагрэсіўныя зьмены ва украінскім грамадзтв. Таму мы 
лічым сваім абавязкам папярэдзіць кіраўніцтва дзяржавы, якое 
пасьпешнае і непадрыхтаванае ўзьяднаньня часткі УАПЦ з УПЦ 
КП у канун парлямэнцкіх выбараў, можа адмоўна паўплываць на 
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грамадзк-палітычную сытуацыю ў краіне, асабліва ўлічваючы 
ўвагу сённяшняй апазіцыі да падзей у царкоўным жыцці.  
У гэтым кантэксьце заклік патрыярха Філярэта да таго, каб аб-

шчыны УАПЦ пераходзілі да узначаленага ім Кіеўскага патры-
ярхата без узгадненьня з епіскапатам УАПЦ выдаецца нам такім, 
што нясе ў сабе пагрозу міжканфэсійных канфліктаў. Мы пуб-
лічна папярэджваем, што пасьля апублікаваньня гэтага звароту 
уся поўнасьць адказнасьці за магчымыя канфлікты паміж прыхі-
льнікамі і супэрнікамі такога “анархічнага ўзьяднаньня” ляжыць 
асабіста на раздзеле ЎПЦ КП. Лічым неабходным заявіць, што 
Патрыярхія ЎАПЦ будзе дбайна адсочваць і аналізаваць кожны 
канфліктны выпадак асобна і ужываць усё магчымыя юрыдыч-
ныя і іншыя законе сродку для таго, каб засьцерагчы нашы абш-
чыны ад вонкавага ціску ў пытаньні зьмены кананічнага падна-
чаленьня. Пры гэтым у выпадку парушэньня на мясцовым або 
іншых узроўнях заканадаўчых і нарматыўных актаў Украіны ад-
носна рэлігійнага жыцьця, наша Царква будзе сыстэмна і пры-
людна абараняць свае законе права, апелюючы да вышэйшага кі-
раўніцтва Украіны, якія адпавядаюць праваабарончых інстыту-
таў ЕС і іншых структур, якія ажыцьцяўляюць маніторынг заха-
ваньня рэлігійных і грамадзянскіх свабод ва Ўкраіне.  
Разам з тым нагадваем, што наша Царква займае сёньня апалі-

тычную пазыцыю, арыентуючы сваю паству не на падтрымку 
тых або іншых партый, а на маральнае адраджэньне нацый і ума-
цаваньне украінскай дзяржаўнасьці. 
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Інтэрвью з прадстаяльнікам УАПЦ 
Мітрапалітам Мяфодзіем 

— Владыка, на апошнім паседжаньні Сьвяцейшага 
Сыноду УПЦ разглядаўся Ваш зварот да Мітрапаліта 
Ўладзіміра з просьбай аднавіць дыялёг аб узьяднаньні. Чаго 
Вы чакаеце ад дыялёгу? 

— Сьвятыя каноны не вызначаюць кананічнага мэханізму ат-
рыманьня Царквой аўтакефальнага становішча. Таму шмат су-
часных Памесных Цэркваў атрымалі аўтакефалію (поўную кана-
нічную незалежнасьць) шляхам яе самаабвяшчэньня. Гэтым 
шляхам пайшла пятнаццать гадоў таму і Ўкраінская Аўтакефаль-
ная Праваслаўная Царква. Але, на жаль, гэты кананічны акт да 
цяпер не вызнаны іншымі Памеснымі Праваслаўнымі Цэрквамі, 
і наша Царква, як і УПЦ КП, перабывае сёньня ў пэўнай кананіч-
нае ізаляванасьці. Таму сёньня мы зацікаўлены ў нармалізацыі 
кананічнага становішча ЎАПЦ і ўзьяднаньня на кананічнае пад-
мурку з іншымі праваслаўнымі юрысдыкцыямі. Значыцца – мэ-
тай дыялёгу мусіць быць абмеркаваньне розных кананічных ма-
дэляў узьяднаньня ўкраінскіх правослаўных юрысдыкцый у адзі-
ную Памесную Праваслаўную Царкву. 

— Летам 2005 году ў Кіеве праходзіў “аб’яднаўчы сабор” 
УПЦ КП і ЎАПЦ. Ці бралі ў ім удзел Вашы прадстаўнікі? 
Якое Ваша асабістае стаўленьне да гэтага сабору? 

— Сабору не было. Была агульная нарада япіскапату Ўкраінс-
кае Аўтекефальнае Праваслаўнае Царквы і ЎПЦ КП, дзе сапраў-
ды разглядалась магчымасьць праведзеньня падобнага сабору. 
Аднак, паколькі лідэр УПЦ КП настойваў на непрымальных дзе-
ля нас умовах узьяднаньня, фактычна на “далучэньні” УАПЦ да 
кіруемой ім царкоўнае структуры, гэты сабор не быў скліканы. 

— Чым, на Ваш погляд, адрозьніваюцца ЎПЦ і ЎПЦ КП? 
— адобных адрозьненьняў некалькі. Па-першае, УПЦ кодб-

касна большая. На сёньня да яе належыць больш дзесяці тысяч 
парафій. Адначасна, па афіцыйным дадзеным, да ЎПЦ КП нале-
жыць каля трох з паловай тысяч парафій. 

Па-другое, УПЦ мае кананічны становішча, паколькі яна зна-
ходзіцца ў кананічных зносінах з усімя іншымі Памеснымі Пра-
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2. Раўнапраўным. Аб'яднаньне не павінны быць механічным 
і такім, дзе вялікая за колькасьцю юрысдыкцыя паглынае мен-
шую. Мадэль аб'яднання павінны быць сапраўды кампраміснай, 
улічваючы інтэрасы усіх Цэркваў, якія бяруць у ім удзел.  
3. Дасканалым і стабільным. Важна, каб аб'яднаньні 
адбылося не паміж часткамі Цэркваў, напрыклад, част-
кай УАПЦ, а паміж Цэрквамі, якія захавалі сваю цэлас-
насьць. Бо, як сьведчыць гістарычны досьвед 1992 г., 
інакш яно будзе эфэмэрным і не выканае сваёй галоўнай 
задачы: аб'яднаньне Цэркваў на япархіяльным і пры-
хадзкім узроўні. Улічваючы тое, што найболей колькас-
най праваслаўнай юрысдыкцыяй ва Украіне на сёньня 
застаецца УПЦ, неабходна прыцягненьне яе да перага-
ворнага працэсу.  
4. Кананічным. Мэтай узьяднаньня павінны быць 
кананічнае прызнаньне Украінскае Памеснае Праваслаўнае 
Царквы сусьветным Праваслаўем. Такім чынам, 
аб'ядноўваючыся з іншымі праваслаўнымі юрысдыкцыямі, 
УАПЦ павінны настойваць на тым, каб мадэль узьяднаньня 
адказвала кананічным нормам, а яго вынікам было або 
стварэньне кананічнай Памеснае Праваслаўнай Царквы ва 
Украіне (пад “кананічнасьцю” тут разумеецца прызнаньне 
гэтай Царквы сусьветным Праваслаўем). 

 

Кіеў 
2005 г. 
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Некаторыя кананічныя асновы станаўленьня адзінай 
Памеснае Царквы. 

Патрыярх Філярэт неаднаразова заяўляў, што яго мэтай зьяў-
ляецца стварэньне ва Ўкраіне адзінай Памеснае Царквы. Зрэш-
ты, ці паўстане яна пасьля ўзьяднаньня УПЦ КП і УАПЦ, так бы 
мовіць, аўтаматычна? З лёгікі Звароту можна падумаць, што 
адзінае, чаго сёньня бракуе Кіеўскаму патрыярхату – гэта пры-
ходу УАПЦ. Аднак гэта не так. Аўтакефальным юрысдыкцыям, 
якія існуюць сёньня ва Украіне, першым чынам бракуе іншага – 
кананічнага прызнаньня сусьветным Праваслаўем.  

Патрыярх Філярэт верна заяўляе, што аб'яднаньне – гэта важ-
ны крок да такога прызнаньня. Тым не менш, кананічнае прыз-
наньне будзе залежаць не толькі ад самога факту ўзьяднаньня 
УАПЦ і УПЦ КП, а ад таго, ці будзе гэтае аб'яднаньне ажыць-
цёўленае на вызначаных кананічных асновах.  

А) Глава аб'яднанай Памеснае Праваслаўнай Царквы, 
сэнс яго служэньні і кананічныя патрабаваньні да кандыда-
та на гэтую пасаду. Як сьведчыць Зварот, патрыярх Філярэт лі-
чыць, што на чале аб'яднанай Царквы можа стаяць толькі ён. 
Аналягічную пазыцыю лідэр УПЦ КП агучваў таксама на суст-
рэчах з архірэямі УАПЦ, калі з боку УАПЦ было прапанавана 
абіраць кіраўніка з ліку іншых, акрамя патрыярха Філярэта, архі-
рэяў УПЦ КП і, магчыма, праз лёсаваньне як праява Божай волі 
адносна Цэрквы.  

У кандыдатуры патрыярха Філярэта ёсьць свае моцныя бакі. 
Успомнім аднак, што менавіта праз кіраўніка Памесная Царква 
уваходзіць у зносіны з Поўнасьцю Праваслаўя, праявай чаго 
зьяўляецца малітоўнае памінаньне кіраўніка мясцовай Цар-
квы кіраўнікамі іншых Памесных Цэркваў. Таму вельмі важ-
на, абы кананічнае становішча кіраўніка было такім, каб не уск-
ладняла кананічнае прызнаньне узначаленай ім Царкве з боку 
сусьветнага Праваслаўя.  

Аднак галоўная праблема складаецца ў тым, што патрыярх 
Філярэт пазбаўлены сьвятога сану і падданы анафеме (адлучэнь-
ню ад Царквы) той Царквой, да якой ён прыналежыў да 1992 г., 
што было прызнана іншымі Памеснымі Праваслаўнымі 
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Цэрквамі. Патрыярх Філярэт кажа аб тым, што усе кананічныя 
санкцыі, якія былі на яго накладзеныя, не дзейсныя і некананіч-
ныя. Тым не менш, перш чым балатавацца на пасаду раздзела 
аб'яднанай Царквы, патрыярху Філярэту неабходна заручыцца 
пацверджаньнем са боку сусьветнага Праваслаўя несапраўднась-
ці накладзеных на яго кананічных санкцый. І у дадатак часу, па-
куль кананічнай рэабілітацыі не дасягнута, абраньне патрыярха 
Філярэта на пасаду кіраўніка аб'яднанай Царквы можа прывесьці 
да працяглай кананічнай ізаляцыі Украінскай Царквы.  

Важлівым ёсьць і іншы момант. Умовай вядзеньня перамоў з 
УПЦ КП, што гучала з боку ЎПЦ, ёсьць ухіленьні ад кіраўніцтва 
патрыярха Філярэта, які адмоўна успрымаецца пераважнай боль-
шасьцю абшчын і вернікаў УПЦ. Можна зразумець, што патрыярху 
Філярэту чалавеча непрыемная такая пазыцыя. Бо ён шмат зрабіў 
для умацаваньня ідэі Памеснай Царквы. Аднак, няўжо царкоўная 
гісторыя не стракоча прыкладамі самаахвяраваньня дзеля дабра 
Цэрквы? І або не адказвае такое самаахвяраваньне лёгіцы Сьвятога 
Евангельля? Успомнім словы сьвятога евангеліста і апостала Лукі, 
які, выкарыстаючы традыцыйная біблейская выява душы як чала-
вечага жыцьця, піша: “Хто будзе ашчаджаць душу сваю, той загу-
біць яе; а хто загубіць яе, той ажывіць яе” (Лк, 17:33). У межах 
уласных магчымасьцяў і сіл я таксама нямала зрабіў для сцвярджэ-
ньня ва Украіне ідэі Маёнткавай Праваслаўнай Царквы. Аднак, як я 
неаднаразова заяўляў раней, пры аб'яднаньні я не буду высоў-
ваць сваю кандыдатуру на пост раздзела Царквы, лічачы, што 
новым царкоўным лідэрам павінны стаць не патрыярх Філярэт або 
мітрапаліт Мяфодзій, а трэцяя асоба.  

Б) Важлівасьць прыцягненьня УПЦ да перагаворнага 
працэсу. Аб'яднаньне УАПЦ і УПЦ КП - важны этап на шляхі 
станаўленьня Памеснае Царквы. Аднак не варта забываць, што 
без прыцягненьня да аб'яднальнага працэсу найболей шматлікай 
сёньня Праваслаўнай Царквы ва Украіне - УПЦ, такое аб'яднань-
не не дасягне сваёй канчатковай мэты: канчатковага станаўлень-
ня адзінай Памеснае Царквы. Бо на сёньня менавіта гэтая Царк-
ва мае кананічнае прызнаньне сусьветнага Праваслаўя і аб'яд-
ноўвае каля дзесяці з паловай тысяч праваслаўных прыходаў Ук-
раіны. Акрамя таго, адной з галоўных патрабаваньняў для атры-
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“трэцяй сілы”. Патрыярх Філярэт прад'яўляе абвінавачваньне 
нам, архірэям УАПЦ, у тым, што мы нібы дзейнічаем у карысьць 
трэцяй сілы, а менавіта Украінскай Праваслаўнай Царквы. Я ут-
рымаюся ад таго, каб камэнтаваць гэтыя заявы з палітычнага 
пункта гледжаньня, заўважыўшы толькі, што наша Царква пась-
лядоўна прытрымваецца асноў украінскага патрыятызму, ро-
бячы націск на неабходнасьці аўтакефальнага статусу для ук-
раінскага Праваслаўя. Разам з тым, я жадаў бы яшчэ раз падк-
рэсьліць, што лічу некарэктным і неэтычным разглядаць Цэр-
квы як палітычныя партыі. Бо паводле дагматычнага вучэньня 
Праваслаўнай Царквы існуе толькі адна Кафалічная Праваслаў-
ная Царква, чальцамі якой ёсьць усе Памесныя Праваслаўныя 
Цэрквы, улучна з Маскоўскім патрыярхатам. Можна не згаджац-
ца з пазыцыяй іерархаў гэтага патрыярхата, прыводзіць аргумэн-
ты ў карысьць аўтакефаліі Украінскай Царквы і дужацца за яе, 
дбайна абараняючы аўтэнтычныя традыцыі украінскага Правас-
лаўя. Але нельга аб'яўляць частку Кафалічнай (Сусьветнай Пра-
васлаўнай) Цэрквы – варожай палітычнай партыяй. Атаесам-
леньне Царквы з палітычнай партыяй і перанясеньне да царкоў-
нага жыцьця нормаў, а лепш недахопаў жыцьця палітычнага - гэ-
та небясьпечны недахоп хрысьціянскага мысьленьня, якая заслу-
гоўвае на то, каб быць названай ерасьсю ў шырокім сэнсе гэтага 
слова. Гэта – недахоп палітыканства, якое толькі паглыбляе іс-
нуючыя падзелы, а не шукае шляхоў для іх вылячэньня.  
Д) Крытэры будучаго ўзьяднаньня. У канцы жадалася бы 
яшчэ раз нагадаць, што Украінская Аўтакефальная Праваслаўная 
Царква і ў наступным гатовая да дыялёг аб аб'яднаньні, і назваць 
крытэры, якім, па нашым меркаваньні, павінны адказваць сучас-
насьць аб'яднаньне:  

1. Добраахвотнасьць і карыснасьць для царкоўнага жыць-
ця. Аб'яднаньне павінны быць добраахвотным і ісьці на 
карысьць царкоўнага жыцьця ў тых Цэрквах, якія прымаюць 
удзел у аб'яднальным працэсе, у прыватнасьці, адказваць 
інтэрасам япархій і абшчын УАПЦ. Крытэрам добраахвотна-
сьці для япіскапата УАПЦ ёсьць згода на такое аб'яднаньне з 
боку япархій УАПЦ.  
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Мы усё імкнемся быць карыснымі Царкве, хоць і не усё 
маем аднолькавыя падарункі. Аднак, адкуль бяруцца гэтыя 
падарункі? Ад Бога або ад чалавека? І якім чынам яны па-
даюцца, хто, так сказаць, адрасат сьвятых падарункаў: Фі-
лярэт як індывід або Філярэт як герарх Цэрквы? Калі пер-
шае, то гэта супярэчыць вучэньню Царквы. А калі Філярэт 
верыць у тое, што яго падарункі маюць царкоўны, а не ін-
дывідуальны характар, то чаму тады ён не можа паверыць 
у тое, што дабрынёй Духу Сьвятога, якая “лечыць нямоглае 
і выконвае няпоўнае” Царква атрымае новага, не меней 
годнага кіраўніка. Патрыярх Філярэт лічыць, што УПЦ КП 
- паўнавартасная эклезіялягічная структура. Чаму жа тады 
ён так не давярае гэтай Царкве? Чаму ён думае, што акра-
мя яго, у ёй не выявіцца ні аднаго гірарха, які мог бы заха-
ваць яго архіпастырскія здабыткі? Бо, калі ў яго словах 
ёсьць крапля ісьціны і дзеяньні япіскапату Кіеўскага пат-
рыярхата вызначаюць толькі сацыялягічныя законы гра-
хоўнага сьвету, г.зн. прынцып канкурэнцыі і воля да улады, 
то гэта сапраўды катастрофа. І першым чынам духоўная, а 
не гістарычная катастрофа. Бо царкоўная структура, якая 
знаходзіцца ў такой цвёрдай залежнасьці ад сьмяротнага 
чалавека не можа лічыцца паўнавартаснай.  

Аналягічнае здзіўленьне выклікае адмова патрыярха Філярэта 
ад абраньня галявы аб'яднанай Царквы праз правядзеньне працэ-
дуры лёсаваньня. Як мага было зразумець з яго заяў, якія былі 
апублікаваньні на прэс-канфэрэнцыі 17 лістапада, ён лічыць, 
што апынуўся на чале Кіеўскага патрыярхата не выпадкова, з 
прычыны зьбегу акалічнасьцяў, а з волі Бога, Які густа надарыў 
яго падарункамі, патрэбнымі для служэньня главы Царквы. Чаму 
жа тады патрыярх Філярэт патрабуе ад япіскапату УАПЦ нада-
ньня нейкіх арытмэтычных гарантый таго, што ён будзе абра-
ны главой аб'яднанай Царквы? Бо калі на то будзе воля Божая, 
то ён будзе абраны главой аб’яднанай Царквы і праз лёсаванне.  

Г)Царкоўны, а не палітычны характар пазыцыі япіска-
пату УАПЦ не азначае, што мы дзейнічаем у інтэрасах 
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маньня кананічнай аўтакефаліі, якая была неаднаразова выказа-
ная Канстанцінопальскім патрыярхатам, ёсьць адзінства пра-
васлаўнага епіскапату Украіны, дасягнуць якой, ігнаруючы 
пазыцыю епіскапату УПЦ - немагчыма. Такім чынам, не адмаў-
ляючыся ад удзелу ў аб'яднальным працэсе з УПЦ КП, наша 
Царква на сваім Архірэйскім саборы 11 жніўня заявіла аб важна-
сьці прыцягненьня да аб'яднальнага працэсу УПЦ пад амафорам 
найсьвяцейшага мітрапаліта Уладзіміра.  

В) Удзел Канстанцінопальскага патрыярхата ў кананіч-
ным станаўленьні Маёнткавай Царквы ва Украіне. Асобнага 
тлумачэньня патрабуе пазыцыя УАПЦ адносна ролі Канстанці-
нопальскага патрыярхата падчас узьяднаньняў. Як піша патры-
ярх Філярэт, зварот падчас узьяднаньняў да Канстанцінопаля не 
зьяўляецца апраўданым, паколькі:  

• Раней Канстанцінопальскі патрыярхат ужо выказваўся на 
карысьць аб'яднаньне нашых Цэркваў 

• УПЦ КП і УАПЦ лічаць сябе аўтакефальнымі Цэрквамі. 

На першы погляд, такая лёгік правільная. Сапраўды, “калі і 
Кіеўскі Патрыярхат, і УАПЦ лічаць сябе аўтакефальнымі, г.зн. 
адміністрацыйна незалежнымі Цэрквамі, то патрабаваньне 
блаславеньня Кіраўніка іншай Паместнай Царквы, як умовы іх 
узьяднаньня, можа быць растлумачаная або недасьведчанасьцю 
ў кананічнаму правыя, або жаданьнем адмовіцца ад статуту 
аўтакефаліі”. Зрэшты, патрыярх Філярэт не выпадкова спажыў 
слова “лічаць” замест “ёсьць”. Справа ў тым, што дэ-факта пера-
бываючы Цэрквамі з аўтакефальным статутам, з пункта гледжа-
ньня сусьветнага Праваслаўя і УПЦ КП і УАПЦ яшчэ не зьяўля-
юцца такімі канчаткова, паколькі, як павінны быць вядома пат-
рыярху Філярэту, паводле кананічнай традыцыі Праваслаўнай 
Царквы наш аўтакефальны статут патрабуе прызнаньні з ін-
шых Паместных Праваслаўных Цэркваў і ў першую чаргу 
Канстанцінопальскага патрыярхата. Менавіта таму, каб паско-
рыць працэс кананічнага прызнаньня, наша Царква і выказа-
лася ў карысьць таго, абы да працэсу ўзьяднаньня была прыцяг-
нутая даўняя Царква Канстанцінопаля, з якой гістарычна зьвяза-
ная Царква ва Украіне.  
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Адначасна заўважу, што раней патрыярх Філярэт неаднаразо-
ва заяўляў аб неабходнасьці “стварэньні ва Украіне адзінай Па-
местнае Праваслаўнае Царквы”. Да гэтага жа - стварыць ва Ук-
раіне Маёнткавую Праваслаўную Царкву – ён заклікаў і Канс-
танцінопальскага патрыярха Варфаламея. Такім чынам, як 
бачны, багаслоўская лёгік патрыярха Філярэта часам 
абумоўленая яго уласнымі інтэрасамі і мае сытуатыўны, а не 
аб'ектыўны характар. Калі яму гэта зручна, ён выказваецца такім 
чынам, быццам Кіеўскі патрыярхат ёсьць не Паместнае Царквой 
у кананічным сэнсе гэтага слова, а нейкім прамежкавым 
зьвяном на шляхі да яе узьнікненьня (пра што уласнае і 
сьведчыць ужытае ім паняцьце “стварыць”, якое паводле лёгік 
прадугледжвае, што да гэтага моманту Маёнткавай Царквы ва 
Украіне як паўнавартаснай эклезіалягічнае структуры не 
існавала). У іншых выпадках ён прад'яўляе абвінавачваньне 
нам, архірэям УАПЦ, у тым, што мы забываем, што наша 
Царква абвясьціла сваю незалежнасьць, а зараз нібы 
адмаўляецца ад яе). Недахопы эклезіалягічнага мысьленьня 
патрыярха Філярэта і непасьлядоўнасьць яго царкоўнай пазыцыі. 
Патрыярх Філярэт вядомы сваёй багаслоўскай эрудыцыяй. 
Аднак, прааналізаваўшы яго выказваньне і дзеяньні падчас 
вядзеньня перамоў з УАПЦ, можна прыходзіць да высновы аб 
непасьлядоўнасьці яго дзеяньняў. Так, спачатку патрыярх Філя-
рэт на Канфэрэнцыі біскупаў УПЦ КП і УАПЦ заклікае япіска-
паў УАПЦ дзейнічаць без агляду на пазыцыю іх прыходаў, а 
сёе-тое пазьней, у сваім Звароце – духавенства і прыходы 
УАПЦ дзейнічаць без згоды і дабраслаўленьня іх япіскапаў. 
Складаецца такое уражаньне, што патрыярх Філярэт проста лі-
чыць УАПЦ не Царквой, а мэханічнай сукупнасьцю архірэяў і 
прыходаў. Узьнікае лягічнае пытаньне: а з кім, уласнае ён зьбі-
раўся аб'ядноўвацца 19 лістапада гэтага года: з Царквой або з 
царкоўнай маёмасьцю, якім валодаюць нашы прыходы? Калі з 
Царквой, то патрыярх Філярэт павінны добра памятаць, што па-
водле дагматычнай перадачы Праваслаўнай Царквы, япіскап, як 
кіраўнік еўхарыстычнага збору і домабудаваньня Божых таям-
ніц, зьяўляецца цэнтрам жыцьця царкоўнай абшчыны.  
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Узьнікае уражаньне, што патрыярх Філярэт імкнецца не аб'-
яднаньні з УАПЦ як Царквой, а толькі паглынуць яе прыходы. 
Інакш кажучы, ён паводзіць сябе падобна да суседа, які імкнецца 
памылкай далучыць да сваёй сям'і дзяцей іншага бацькі. Амара-
льнасьць гэтай пазыцыі відавочная – бо патрыярх Філярэт фак-
тычна падахвочвае чад УАПЦ да здрады сваіх біскупаў і кіраў-
ніка. Значыць, што яго мараль будуецца па вядомым езуіцкім 
прынцыпе: мэта апраўдвае сродкі. Дзецям нашай Царквы пра-
паноўваецца нібы добрая мэта - аб'яднаньне. Аднак пэўны шлях, 
які прапаноўваецца Філярэтам, - аб'яднаньне прыходаў УАПЦ 
без волі сваіх біскупаў – гэта шлях грахоўны. Бо парыў з біску-
пам - гэтае парыў з Царквой. І той, хто адлучаецца ад біскупа, у 
падначаленьні якога ён знаходзіцца, адлучаецца ад цэнтра цар-
коўнага жыцьця і ад прасьвядных дарункаў, якія з яго паходзяць. 
"Царква ў япискапе і япискап у Царкве", вучыць св. Кіпрыян 
Карфагенскі. “Дзе япіскап – тамака і Царква,” – піша іншы аўта-
рытэтны настаўнік Цэрквы св. Ігнаці Боганосец. Такім чынам, з 
эклезіялягічнага  пункта гледжаньня, сутнасьць закліку главы 
УПЦ КП можна сьцісла выказаць так: “зграшы” і атрымаеш вы-
ратаваньне!” 

Патрыярх Філярэт піша аб тым, што не трэба ператвараць 
Царкву ў “своеасаблівыя клубы прыхільнікаў таго або іншага іе-
рарха”. Што жа, мы цалкам падтрымоўваны гэты заклік. Разам з 
тым на сваёй прэс-канфэрэнцыі 17 лістапада гэтага года лідэр 
УПЦ КП заявіў, што для яго ёсьць непрымальныя адыход з паса-
ды раздзела Царквы: “Мы на такія умовы пайсьці не маглі, пако-
лькі гэта прывяло бы не да умацаваньня Кіеўскага Патрыярха-
та, а да яго разбурэньню. Калі бы Кіеўскі Патрыярхат прыняў 
такія умовы, ён пайшоў бы на самазьнішчэньне”. Сваю пазы-
цыю уладар Філярэт тлумачыць тым, што пасьля яго адыходу ў 
Цэрквы бы пачалася дужаньне за патрыярства, якое скончылася 
бы трагедыяй. “Нашу царкву жадалі пхнуць на шлях не умацава-
ньні Памеснае праваслаўнай царквы, а на шлях самазьнішчэньня, 
разладу і варожасьці”, – сцвярджае патрыярх Філярэт. Але або 
усьвядоміць ён, што яго лёгік зноў жа ткі наскрозь палітычная. 
Ён разважае так, быццам УПЦ КП – гэта партыя, а не Царква, 
лёс якой вызначае Дух Сьвятой.  


