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ДРЭВАРЫТЫ HACTAYHIKA ДЮРЭРА
Ў  ПАДАРОЖНАІІ КШ Ж ЦЫ ФРАНЬЦІШКА СКАРЫНЫ  

Вітаўт Тумаш

Ілюстрацыі й графічныл аздобы Скарьгаавых выданьнлў

Літаратурна-выдавецкая дзейнасьць доктара Франьцішка 
Скарьіны, ягоныя праскія й віленскія выданьні — культур- 
ная спадчына шматбаковае каштоўнасьці. Скарынавыя кнігі 
займаюць выдатнае месца ў гісторыі беларускага і ўсяго 
славянскага кнігадруку, у гісторыі беларускае літаратуры ды 
ў гісторыі рэлігійнае й грамадзкае думкі на землях Беларусі. 
Важныя яны вельмі й як выдатныя помнікі беларускае мовы 
рэлігійнага пісьменства свае пары.

Унікальныя аднак ува ўсім старым кірылічным кніга- 
друку Скарынавы выданьні сваімі знакамітымі дрэварытнымі 
ілюстрацыямі, заставіцамі, ініцыяламі. Гэта дзеля іх раскош- 
ным выглядам Скарынавых кнігаў захопліваўся ў 1625 годзе 
польскі гісторык Сымон Старавольскі.1 У 1783 годзе прызна- 
ваў і I. Штрытэр, што кнігі доктара Скарыны „з гледзішча 
мастацтва друку выдадзеныя нязвычайна памайстэрску”.- 

Вельмі высака ілюстрацыі й графічныя аздобы Скары- 
навых выданьняў ацэніваў выдатны мастацкі крытык В. В. 
Стасаў, які ў 1864 годзе пісаў:

Тое хараство рысунку, тое майстэрства гравюры, якія на так 
кароткі час бліснулі ў  вэнэцыянскіх і скарынінскіх выдань- 
нях, ніколі больш не паўтарыліся ў  ніводным з  выданьняў 
царкоўна-славянскага друку на працягу ўсёй другой пала- 
віны XVI, усяго XVII, і першай палавіны XVIII ст .:

П. В. Валадзіміраў, аўтар манаграфіі 1888 году пра док- 
тара Скарыну, дрэварыты ягонае Бібліі назваў „найвыдат- 
нейшай асаблівасьцяй Скарынавых выданьняў”.1 Ён адзна- 
чыў таксама, што графічна-мастацкім афармленьнем кнігі 
Скарыны былі на ўзроўні найлепшых нямецкіх выданьняў 
свае пары, а сярод выданьняў кірылічных роўных ім ня было.

Высокае думкі пра мастацкае майстэрства Скарынавых 
дрэварытаў быў і гісторык беларускага мастацтва Мікола
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Шчакаціхін, аўтар першае, апублікаванае ў 1926 годзе, спро- 
бы мастацкага іх вывучэньня:

паміж усіх іншых помнікаў стара-славянскага друку кнігі 
Скарыны, асабліва праскія яго выданьні, уяўляюць сабой 
нейкае выключнае зьявішча як па колькасьці зьмешчаных 
у  іх  гравюраў, гэгак і па над'звычайна дасканалай тэхніцы  
выкананьня.5

Пры такім захапленьні Скарынавымі дрэварытамі, яны 
аднак і дагэтуль вельмі мала вывучаныя. Галоўная прычына 
гэтага тая, што кнігі Скарыны сяньня вялікая музэйная рэд- 
касьць і цяжка даступныя дасьледнікам, а публікацыяў дрэ- 
варытаў гэтых кнігаў у добрай рэпрадукцыі доўгі час было 
іня шмат.

Першыя рэпрадукцыі паасобных Скарынавых дрэвары- 
таў, з усіх каля 50-ёх, былі зробленыя ў 1829 і 1836 гадох 
П. Строевам'1 ды колькіх у 1849 годзе I. Сахаравам.7 Але дру- 
каваліся яны тады з рытых на медзі перарысовак, якія не 
перадавалі майстэрства Скарынавых дрэварытаў, а часта й 
моцна іх дэфармавалі, і таму пры спробах іхнае мастацкае 
ацэны бянтэжылі тых аўтараў, што перарысоўкі ўважалі за 
рэпрадукцыі з арыгіналаў. Асабліва нізкое якасьці копіі I. Са- 
харава. Гэтыя перарысоўкі XIX ст. трапляюцца ў друку ці- 
раз яшчэ й цяпер, і трэба асьцерагацца, каб ня блытаць іх з 
рэпрадукцыямі з арыгіналаў ды не ствараць хвалылывую 
сабе ўяву пра мастацкія якасьці дрэварытаў Скарынавых 
выданьняў.

Асабліва частыя і ў сучасным друку рэпрадукцыі ста- 
рых перарысовак партрэту доктара Скарыны, твору, што па- 
водле В. В. Стасава, „па добрым рысунку, сіле ды калярыт- 
насьці роўны найвыдатнейшым нямецкім гравюрам таго 
часу.”" 3 дзьвюх найчасьцей рэпрадукаваных перарысовак 
XIX ст. партрэту Скарыны — А. Флорава 1830 году ды I. Са- 
харава 1849 году — адзначаныя Стасавам вьідатныя якасьці 
партрэту на ніводным не перададзеныя й прыблізна.

Асабліва няўдалая копія Скарынавага партрэту I. Са- 
харава, на якой Скарына з тупым бяздумным выражэньнем 
на круглым, з выпучанымі ачыма, твары. А гэтая копія, між 
іншым, выкарыстоўвалася ціраз мастакамі за ўзор пры вы- 
конваньні партрэту доктара Скарыны з памылковай думкай, 
што гэта рэпрадукцыя арыгінальнага дрэварыту з Скары- 
«авае Бібліі. Ад гэтае гэта копіі зьявілася на некаторых ство- 
раных мастакамі партрэтах і вірлавокасьць у Скарыны. Мож- 
на яе заўважыць на алейным партрэце Скарыны Я. Кругера, 
на гіпсовым бюсьце Скарыны 3. Азгура ды на творах нека- 
торых іншых мастакоў.
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Першыя рэпрадукцыі колькіх Скарынавых дрэварытаў, 
зробленыя ўжо спосабам тэхнічным ды з арыгіналаў, а не пе- 
рарысовак, даў у сваёй манаграфіі 1888 году П. В. Валадзі- 
міраў. Болыпы лік, каля 30-ёх, рэпрадукаваў аднак толькі 
шмат пазьней М. ІІІчахаціхін у вышэй згаданым нарысе 1926 
году пра Скарынавыя гравюры. Друкаваўся гэты нарыс у 
менскім скарынінскім юбілейным зборніку Інстытуту Бела- 
рускае Культуры „Чатырохсотлецьце беларускага друку”. 
Праца была выдадзеная й адбіткаю.

Ды й публікацыі Шчакаціхіна ня суджана было мець па- 
важнейшае значаньне ў вывучэньні Скарынавае мастацкае 
спадчыны, бо яна скора сталася ня меншай рэдкасьцяй, як 
і кнігі Скарыны. Рэч у тым, што хутка па зьяўленьні мен- 
скага скарынінскага зборніка, пры канцы 1920-х годаў, та- 
тальным разгромам беларускае культурна-навуковае працы 
Масква пачала свой новы курс нацыянальнае палітыкі ў Бе- 
ларускай ССР. Пры масавым нішчэньні беларускіх кніжак, 
у пачатку 1930-х гадоў партыйныя ўлады сканфіскавалі ды 
зьнішчылі й скарынінскі зборнік 1926 году Інстытуту Бела- 
рускае Культуры „Чатырохсотлепьпе беларускага друку” за 
„нацыяналдэмакратызм” артыкулаў кнігі, ейных аўтараў і 
самога Окарыны. Доктар Скарына быў абвешчаны рэакцыя- 
«ерам, „сярэднявяковым манахам”, ,,езуітам”.!’ М. Шчакаці- 
хін-жа, як і ўсе іншыя аўтары кнігі, разам з галоўным рэдак- 
тарам скарынінскага зборніка, рэктарам Беларускага Дзяр- 
жаўнага Ўнівэрсытэту Ўладзімерам Пічэтам, быў арышта- 
ваны ды пасьля адбыцьця турэмнага зьняволеньня сасланы.

У выніку, у паваенньім часе, калі партыйны асуд Ска- 
рыны, як ворага народу ў Беларускай ССР быў зьняты, мен- 
скія аўтары, якія пра Скарыну пісалі, але ня мелі пад рукамі 
працаў Шчакаціхіна ды іншьіх аўтараў, не ўсьведамлялі, што 
ня ўсё публікаванае з Скарынавых дрэварытаў дае рэпра- 
дукцыю арыгіналаў. Рукою зробленая А. Фролавым у 1830 г. 
копія партрэту доктара Скарыны была зьмешчаная ў збор- 
ніку Акадэміі Навук БССР 1968 году „450 год беларускага 
кнігадрукавання” (б. 8), без усьведамленьня відавочна таго, 
што рэпрадукуецца не арыгінал, але перарысоўка. Тая самая 
копія дадзеная і ў выданьні акадэміі 1969 году „Прадмовы 
і пасляслоўі” Ф. Скарыны (б. 27). Толькі Беларуская савец- 
кая энцыкляпэдыя (т. 9, б. 552, 1973 г.), сьведама ці прыпад- 
кам, але зьмясьціла, у павялічэньні, рэпрадукцыю арыгіналу 
Скарынавага партрэту зь ягонае Бібліі.

Вынікам перадваеннае супроцьскарынавае акцыі савец- 
кіх партыйных уладаў было й тое, што ў часе паваенным 
першы грунтаўнейшы мастацкі разгляд Скарынавых дрэва- 
рытаў на гістарычным фоне разьвіцьця мастацтва дрэварыт- 
нага ілюстраваньня друкаванае кнігі зьявіўся не ў Беларусі,
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але на Захадзе. У Лёндане, у 1967 годзе, Г. Піхура апублі- 
каваў у мове ангельскай свой болыпы нарыс „Дрэварыты 
Франьцішка Скарыны”.1" Аўтары савецкія да вьгвучэньня 
дрэварытаў Франьцішка Скарыны паважней прыступілі 
толькі ў 1970-х гадох.

Мінула больш за сорак гадоў ад зьнішчэньня скарынін- 
скага юбілейнага зборніка разам з нарысам М. Шчакаціхіна, 
пакуль менскі мастак Лявон Баразна меў магчымасьць пад- 
рыхтаваць да друку кнігу Скарынавых дрэварытаў. Выйшла 
яна ў 1972 годзе, ужо пасьля трагічнае сьмерці мастака, ты- 
ражом 5000 экзэмпляраў.11 У кнізе дадзеныя даволі добрыя 
фатарэпрадукцыі арыгіналаў блізу ўсіх ілюстрацыяў і за- 
ставіцаў, бальшыні ініцыялаў ды загаловачных і колькіх ін- 
шых бачынаў Скарынавых праскіх і віленскіх выданьняў. 
Дзякуючы публікацыі Л. Баразны, дрэварыты-ілюстрацыі 
й графічныя аздобы Скарынавых выданьняў сталі шырэй 
даступнымі гісторыкам беларускага друку й графічнага мас- 
тацтва, ды і ўсім, хто зацікаўлены мастацкаю спадчынаю 
доктара Франьцішка Скарыны.

Трапіла аднак у кнігу, побач рэпрадукцыяў двух арыгі- 
нальных варыянтаў партрэтаў Скрыны, узятых з Кнігі Цар- 
стваў (№ 34) ды Кнігі Быцьця (№ 35), і старая ручная копія 
партрэту (№ 33), з даведкай, што гэта быццам „аўтапартрэт” 
Скарыны зьмешчаны ім у кнізе „Ннсус Снрахов” ягонае Біб- 
ліі. Гэта тымчасам перарысоўка, зробленая граверам А. Фло- 
равам, якая першы раз была надрукаваная ў 1830 годзе.1- 
Рэпрадукцыю з арыгіналу партрэту Скарыны з Кнігі Сыраха, 
выкананую спосабам тэхнічным, даў у сваей манаграфіі пра 
Скарыну 1888 году П. В. Валадзіміраў. Ціраз арыгінал дрэ- 
варыту рэпрадукаваўся й пасьля.1г:

У друкаваным гэтта нарысе разглядаецца пытаньне па- 
ходжаньня ды аўтарства ілюстрацыяў і кніжных аздобаў Ска- 
рынавых віленскіх выданьняў — Падарожнае Кніжкі 1522 
году ды Апостала 1525 году. Коратка кранасцца ў ім і спра- 
ва паходжаньня ды аўтарства й некаторых дрэварытаў Ска- 
рынавых выданьняў 1517-1519 гадоў.

Нюрнбэрскія дрэварыты Падарожнае Кніжкі

Хоць віленскія выданьні доктара Скарыны аздобленыя 
асабліва багата болынымі й меншымі заставіцамі ды ініцыя- 
ламі, ілюстрацыяў у іх ад,нак-жа куды менш, як у Скарына- 
вых праскіх выданьнях. Калі ў праскіх кнігах Бібліі Скарыны 
дадзена 45 дрэварытных ілюстрацыяў, у ягоных віленскіх 
выданьнях іх толькі пяць, ды й мае іх толькі Падарожная 
Кніжка 1522 году, кніга на 435 балонак (870 бачынаў) друку.
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Віленскі Апостал 1525 году бязь ілюстрацыяў наагул, у ім 
толькі дрэварытныя заставіцы й ініцыялы.

Усе ілюстрацыі Падарожнае Кніжкі зьмешчаныя ў вад- 
нэй толькі частцы кнігі, у Акафістах і Канонах. Зь пяцёх 
дрэварытаў, першы становіць складовую частку рамкі зага- 
ловачнае бачыны Акафістаў, у якой ён творыць левы бок гэ- 
тае рамкі На дрэварыце ўгары Багародзіца з малым Хрыстом 
на руцэ левай, жазлом у руцэ правай ды каронаю на галаве. 
Пад ёю цар Салямон, а на самым нізе пад ім цар Давід, абодва 
ў царскіх каронах.

Дрэварыт другі — хрост Хрыста ў Ярдаіне — дадзены 
перад пачаткам Канону Яану Хрысьціцелю. Над ім ёсьць на- 
піс: „Святый Іоан Предтеча креідаеть во Йорданн Господа 
нашего Ісуса Хрнста”. Трэці дрэварыт, Благавешчаньне, зьме- 
шчаны перад пачаткам Акафісту Багародзіцы. Пад ім да- 
дзены напіс: „Благовествуеть Гаврніл пречнстой девнцн Бо- 
городнцн Марнн”. Над загалоўкам загаловачнае бачыны Ака- 
фісту Іменю Хрыста ёсьць чацьверты дрэварыт, на якім Бага- 
родзіца з малым Хрыстом на каленях, побач стаяць ангелы. 
Пятая ілюстрацыя — Хрыстос навучае ў сьвятыні — зьмеш- 
чаная перад пачаткам „Стнхеры Господу Ісусу”. Над ёю на- 
піс: „Господь наш Ісус Хрнстос во храме навчаеть законовчн- 
телей Іудейскнх

В. В. Стасаў ужо ў 1864 годзе зьвярнуў увагу на стылё- 
вую сувязь дрэварытаў Скарынавых выданьняў зь нямецкімі 
гравюрамі тае пары.14 П. В. Валадзіміраў у манаграфіі 1888 
году пісаў пра асаблівую блізіню з мастацкага гледзішча дрэ- 
варытаў Скарынавых кнігаў да ілюстрацыяў нямецкіх нюрн- 
бэрскіх выданьняў, галоўна выданьняў слаўнага друкара- 
выдаўца Антона КобэрГера — Пастыльлі Лірана (1481), Біб- 
ліі (1483), Хронікі Шэдэля (1493).15

Ды, як заўважыў гэта ўжо М. Шчакаціхін, з дрэвары- 
тамі Пастыльлі ці Бібліі Кобэрг'ера ілюстрацыі Скарынавых 
выданьняў у запраўднасьці ня маюць ніякае сувязі, за вынят- 
кам тэматычнае некаторых дрэварытаў.1*5 Але тыя самыя біб- 
лійныя сюжэты ілюстрацыяў тады часта пераймаліся, з боль- 
шымі або меншымі зьменамі перарысоўваліся або проста ка- 
піяваліся. Прыкладам, пры вопісе сьвятыні Салямона, падоб- 
нага рысунку ілюстрацыі трэбніка. сьвяцільнікаў, умьгваль- 
ніцы мядзянай на быкох, убораў сьвятара, ды іншыя, паўта- 
раюцца ў шмат якіх выданьнях. Дае іх у падобным выглядзе 
й Пастыльля Лірана ды Шэдэлява Хроніка. Ёсьць яны і ў 
Кнізе Выхад Скарынавае Бібліі, але яны выкананыя тут з 
болыным майстэрствам ды рысаваныя й рэзаныя ў дрэве на- 
пеўна мастаком іншым, як у вышэй названых выданьнях.

Памылковае таксама цьверджаньне Валадзімірава, што 
на дрэварыце „Ярэмін плач” Скарынавае Бібліі „від гораду
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1. Хрыстос навучае ў  сьвятыні. Дрэварыт з лацінскага выданьня 
кнігі Liber chronicarum Гартмана Ш эдэля, Нюрнбэрг", 1493 г.

з замкам зрысаваны з гравюры Хронікі Шэдэля (гл. від Па-
дуі, X X III)”.17 На пададзенай Валадзіміравам балонцы Хро-
нікі тымчасам зусім ня від Падуі, і места там зусім непадоб-
нае да места на згаданым дрэварыце Скарыны. Падобнага
віду места, як на дрэварыце „Ярэмін плач” Скарынавае Біб-
ліі, у Хроніцы Шэдэля наагул няма. I на гэтую памылку
Валадзімірава зьвярнуў увагу ўжо Шчакаціхін.1' Пад ура-
жаньнем паглядаў М. Шчакаціхіна сучасны менскі пасьлед-
нік Скарынавых дрэварытаў В. Шматаў нядаўна выказаў
ужо й зусім катэгарычную думку, што „3 гравюрамі ,Су-
сьветнай хронікі’ Шэдэля скарынінскія гравюры ня маюць
нічога агульнага”.18а

Дык прыкладаў ня сюжэтнага адно падабенства, але ней-
кае канкрэтнае мастацкае залежнасьці дрэварытаў Скарына-
вых выданьняў ад дрэварытаў выданьняў нюрнбэрскіх Ва- 
ладзіміраў падаць ня змог. He знайшоў іх і Шчакаціхін. Ні-
водзін з вышей згаданых ці іншых дасьледнікаў Скарынавых
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2. Хрыстос навучае ў  сьвятыні. Дрэварыт 'з Падарожнае Кніжкі 
Франьцішка Скарыны, Вільня, 1522 г.

ілюстрацыяў не заўважыў тымчасам, што ў Скарынавай Па- 
дарожнай Кніжцы ёсьць дрэварыты ня нейкага сюжэтна- 
тэматычнага ці стылёва-кампазыцыйнага адно падабенства 
да ілюстрацыяў нюрнбэрскіх выданьняў, але б э д ц і с к і  з  ска- 
рыстаных у гэтых выданьнях арыгінальных дрэварытных 
дошчачак, канкрэтна з дошчачак дрэварытаў нюрнбэрскае 
Хронікі Сьвету Гартмана Шэдэля 1493 году.

На адвароце XCV балонкі Ш э д э л я Е а е  Хронікі, уздоўж 
правага боку набору, зьмешчаныя адзін пад адным чатыры 
дрэварыты на евангельскія сюжэты: Нараджэньне Хрыста, 
Хрыстос Навучае ў сьвятыні, Хрост Хрыста і Ўкрыжаваньне. 
Вось другі й трэці з гэтых дрэварытаў — Хрыстос Навучае 
ды Хрост Хрыста — дадзеныя Скарынам у Акафістах і Ка- 
нонах Падарожнае Кніжкі: першы на загаловачнай бачыне 
„Стнхеры Госпаду Ісусу”, другі — на загаловачнай бачьше 
Канону Яану Хрысьціцелю.

Супаставіўшы гэтыя два дрэварыты Падарожнае Кніжкі 
з адпаведнымі дрэварытамі Хронікі можна пераканацца, што 
й памерамі, і рысункам яны ў найдрабнейшых дэталях ідэн- 
тычныя. Памеры дрэварытаў былі ўзятыя з лацінскага й ня-
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3. Хрост Хрыста ў Ярдане. Дрэварыт з лацінскага выданьня кнігі 
Liber chronicarum Гартмана Ш эдэля, Нюрнбэрі', 1493 г.

мецкага экзэмпляраў Хронікі Шэдэля што ў Публічнай Біб- 
ліятэцы Ню Ёрку ды з экзэмпляру Падарожнае Кніжкі што 
ў Каралеўскай Бібліятэцы ў КапэнгаГене (паводле мікрафіль- 
мавае копіі з дадзенаю шкаляю памяншэньня). Памеры або- 
двух дрэварытаў ува ўсіх трох выданьнях аднолькавыя — 
72 мм на 79 мм.

Пры супаставе названых дрэварытаў у  трох розтых вы- 
даньнях — двух нюрнберскіх ды адным віленскім — нека- 
торыя розніцы можна заўважьіць толькі ў ступені насычань- 
ня хварбаю лініяў рысунку пры друкаваньні. Асабліва шмат 
хварбы на водціску дрэварыту Хрыстос Навучае капэнгаГен- 
скага экзэмпляру Падарожнае Кніжкі. На дрэварыце Хрыстос 
Навучае можна заўважыць і некаторае пашкоджаньне дрэ- 
варыту выяўна ад шматразовага націску друкарскім прэсам у 
часе друкаваньня.

ТТТто да пашкоджаньня, дык на зьмешчаных тут рэпра- 
дукцыях дрэварыту Хрыстос Навучае зьварнуць трэба ўвагу
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4. Хрост Хрыста ў  Ярдане. Дрэварыт з ІІадаро.жнае Кніжкі 
Франьцішка Скарыны, Вільня, 1522 г.

на верхнюю частку лініі рамкі дрэварыту. На дрэварыце ла- 
цінскае Хронікі лінія мае невялікі, шырыні мілімэтра, пралом 
над правым акном. У нямецкім выданьні Хронікі пралом гэты 
ўжо два разы болыпы. На гэтым самым дрэварыце ў Пада- 
рожнай Кніжцы над правым акном няма ужо ўсяе лініі рамкі, 
яна выяўна абламалася. Зьявіліся да гэтага праломы гэтай 
лініі над галавой Хрыста ды малыя й на левым яе канцы.

Друкаваньне лацінскае Хронікі Шэдэля пачалося вясною 
1492 году. У тым самым годзе друкавалася Хроніка, з тымі 
самымі дрэварытнымі ілюстрацыямі, і ў нямецкім перакладзе. 
Лацінская Хроніка выдавалася тыражом каля 1500 экзэм- 
пляраў, тыраж нямецкага выданьня быў каля 1000 экзэмпля- 
раў.111 Ня дзіва, што пасьля каля 2500 водціскаў з тае самае 
дошчачкі дрэварыту Хрыстос Навучае, калі лраз гадоў трыц- 
цаць яна была скарыетаная Скарынам у Падарожнай Кніж- 
цы, аказалася, што лінія над правым акном ужо абламаная.

Арыгінальныя дрэварытныя дошчачкі нюрнбэрскіх вы- 
даньняў Хрыстос Навучае ды Хрост Хрыста ў віленекай дру- 
карні Скарыны, гэта канкрэтнае пацьверджаньне сувязяў 
доктара Скарыны зь нюрнбэрскай мастацкай школай дрэва-
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рытнае ілюстрацыі друкаванае кнігі. Выяўленьне гэтага фак- 
ту ставіць важнае пытаньне: хто зь нюрнбэрскіх мастакоў быў 
аўтарам тьтх двух, створаных для Хронікі Шэдэля дрэвары- 
таў, якія пасьля трапілі да доктара Скарыны? Пры пошуку 
адказу на гэтаэ пытаньне даводзіцца пазнаёміцца дакладнай 
з абставінамі паўстаньня Хронікі Сьвету Гартмана Шэдэля 
ды, асабліва, ейных знакамітых дрэварытных ілюстрацыяў.

Мастакі-ілюстратары Хронікі Шэдэля

Хроніка Сьвету Гартмана Шэдэля друкавалася ў Нюрн- 
бэргу ў друкарні слаўнага тады на ўсю Эўропу друкара-вы- 
даўца Антона КобэрГера. Вялікая фармату фоліё кніга — 
экзэмпляр Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку мае памеры 31 цм 
на 44 см — мела больш за 300 балонак (болып за 600 бачы- 
наў) друку.

Шэдэлява Хроніка, гэта манумэнтальная кампіляцыя та- 
гачаснае веды пра сьвет, ягоны пачатак ды гісторыю — „хро- 
ніку”. Пераказаныя ў ёй, пачынаючы ад біблійнае вэрсіі ства- 
рэньня сьвету, апавяданьні з Старога й Новага Запавету, пе- 
раказы легендарных ды гістарычных падзеяў краёў антыч- 
ных, Эгіпту, Грэцыі ды Рыму, і часоў навейшых. Дае яна 
апавяданьні пра прарокаў, апосталаў, мучанікаў, папаў, ка- 
ралёў, філёзафаў ды розных іншых выдатных людзей. Усё 
гэта пераплятаецца апавяданьнямі пра слаўныя гарады, ня- 
звычайныя здарэньні, дзівы прыроды, цуды, чары, ведзьмаў, 
войны, пошасьці, вялікія катастрофы. Дадзеныя ў кнізе й во- 
пісы колькідзесяцёх антычных ды тагачасных местаў сьвету.

У гісторыі друкаванае кнігі Шэдэлява Хроніка важная 
аднак не сваім багатым кампіляцыйна-энцыкляпэдычным 
зьместам, у якім запраўды новага й на тую пару нічога ня 
было. Сталася яна слаўнаю ўражаюча багатым на гэны час 
графічным афармленьнем зь вялізным лікам ілюстрацыяў: 
кніга мае 1809 ілюстрацыяў адціснутых з 645 дрэварытных 
дошчачак. Ілюстрацыі наглядна паказваюць чытачу апіса- 
ныя ў кнізе месты, асобы, падзеі. Да зьяўленьня Шэдэлявае 
Хронікі так багата ілюстраванае друкаванае кнігі ня было, 
дзеля гэтага яна й сталася найслаўнейшаю, пасьля Бібліі 
ГутзнберГа, кнігаю інкунабульнае пары гісторыі друку.

Выдаўцамі Хронікі Сьвету былі нюрнбэрскія гуманістыч- 
ных паглядаў патрыцыі Сэбольд Шрайер ды ягоны швагра 
Сэбастыян Камэрмайстар. 29 сьнежаня 1491 году ў судовую 
кнігу места НюрнберГу яны ўпісалі акт умовы з мастакамі 
Міхалам Волы'емутам ды ягоным пасынкам Вільгельмам 
Пляйдэнвурфам пра ілюстраваньне й выданьне кнігі. За 1000 
і'ульденаў ды палавіну спадзяванага чыстага прыбытку, Mac-
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такі забавязаліся кнігу ілюстраваць і дагледзіць ейнае дру- 
каваньне.-0

Тры месяцы пасьля гэтага выдаўцы падпісалі дадатковую 
ўмову ўжо з друкаром КобэрГерам, у якой, між іншым, ста- 
вілася дамаганьне, каб падчас друкаваньня Хронікі адзін з 
мастакоў абавязкова быў заўсёды ў друкарні ды даглядаў 
беззаганнае надрукаваньне кажнага аркуша кнігі. А каб за- 
бясьпечыцца ад плягіятараў і кражы, для друкаваньня Хро- 
нікі Кобэрг'ер быў забавязаны даць адмысловае памяшчэньне, 
якое трымалася пад замком.-1

Хто ж гэта былі падпісаныя пад умовай мастакі-ілюстра- 
тары, што стварылі найвыдатнейшую друкаваную ілюстра- 
ваную кнігу XV ст. ?

Міхал ВольГемут (1434-1519) вырас як мастак у Гатыч- 
ных яшчэ традыцыях рэлігійнага мастацтва. Хоць ведамыя 
творы ВольГемута ў галіне разьбы ў дрэве, царкоўнага ма- 
лярства й вітражоў, ды болып арыгінальнаю й важнаю ўва- 
жаецца ягоная дзейнасьць як ілюстратара друкаваных кні- 
гаў. ВольГемут меў у НюрнберГу сваю мастацкую працоўню, 
у якой апрача яго ды Пляйдэнвурфа, працавалі й ягоныя 
вучні. Дрэварыты ВольГемута адзначаюцца заакцэнтаванаю 
характэрызацыяй пэрсанажаў, рухам, схільнасьцяй да дра- 
матызацыі. Тэхніку дрэварытаў Волы'емут стараўся так уда- 
сканаліць, каб ня было патрэбы рысунак размалёўваць хвар- 
бамі, як на пачатку кнігадруку пераважна рабілася пад уплы- 
вам традыцыі ілюмінацыі каляровымі мініятурамі рукапісных 
кнігаў.--

У гісторыі мастацтва Міхал ВольГемут найбольшую сла- 
ву аднак здабыў тым, што больш як тры гады, да вясны 1490 
году, вучнем у яго працаваў, асновы малярства, рысунку ды 
тэхнікі рэзаньня дрэварытаў пазнаваў пасьлейшы геніяльны 
мастак-графік Альбрэхт Дюрэр. За здабытую навуку Дюрэр 
быў удзячны свайму настаўніку, вельмі яго паважаў, ды ў 
1516 годзе, калі ВольГемут быў ужо на 82 годзе свайго жыць- 
ця, намаляваў ягоны алейны партрэт, які захаваўся.

Мала што зедама пра мастацкую дзсйнасьць Вільгельма 
Пляйдэнвурфа (памёр у 1494 годзе) апрача таго, што ён пра- 
цаваў у мастацкай працоўні свайго айчыма ды што разам з 
ВольГемутам ілюстраваў дрэварытамі Хроніку Сьвету Шэдэля.

Што ВольГемут і Пляйдэнвурф забавязаліся ілюстраваць 
Хроніку ды даглядаць ейнае друкаваньне, гэта ведама з зга- 
данае вышэй умовы. А што гэтае забавязаньне яны й выка- 
налі, ды, бяручы на ўвагу вялізны лік ілюстрацыяў, у даволі 
кароткім часе, гэта пацьвярджаюць каляфоны лацінскага 
й нямецкага выданьняў Хронікі. У іх сказана, што ,,маляры 
Міхал ВольГемут ды Вільгельм Пляйдэнвурф кнігу працавіта 
аздобілі рысункамі”.
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Манаграмай мастака-аўтара дрэварыты Хронікі не лазна- 
чаныя, і таму сказаць, хто быў тварцом таго ці іншага дрэ- 
варыту кнігі немагчыма. Пры нязвычайна вялікім ліку дрэ- 
варытаў Хронікі, сваё забавязаньне ілюстраваць кнігу мастакі 
маглі выканаць у даволі кароткім тэрміне напэўна толькі вы- 
карыстоўваючы тэхнічную дапамогу вучняў працоўні. Вель- 
мі працаёмкую тэхнічную працу — выразаньне гатовага ры- 
сунку ў дрэве -— мастакі тады наагул часта перакідалі на 
аднаго з сваіх вучняў-памоцнікаў, называлі яго панямецку 
Form schneider.

Хоць умова мастакоў з выдаўцамі пра ілюстраваньне ды 
друкаваньне Хронікі была падпісаная 29.12.1491 году, ды гэта 
толькі дата афіцыйнага юрыдычнага акту, патрэбнага на тое, 
каб мець аснову пачынаць канкрэтныя перамовы з друкар- 
няй друкаваньня Хронікі. Само-ж выданьне кнігі было даўно 
плянаванае, даўно абмяркоўвалася выдаўцамі з мастакамі 
ды над яе падрыхтоваю даўно вялася ўжо й праца.

Як ведама зь іншых дакумэнтаў, ілюстрацыі для пляна- 
ванае кнігі выконваліся найменш ужо ад 1488 году.23 Гэта-ж 
значыць, што дрэварыты Хронікі праектаваліся, іхныя ры- 
сункі выконваліся ды ў дрэве выразаліся ў працоўні Воль- 
Гемута ўжо тады, калі вучнем у яго быў яшчэ Альбрэхт Дю- 
рэр. Гэта дае падставу для дапушчэньняў, што ў ліку аўтараў 
дрэварытаў Хронікі мог быць і Дюрэр.

Выходзячы з характэрнага Дюрэру спосабу рысаваньня 
й гравіраваньня, зусім абгрунтавана некаторыя з дрэвары- 
таў Хронікі ўважаюцца за ягоныя творы.21 У ліку іх ёсьць 
і цікавы для тэмьі гэтага нарысу рысунак, на якім палымянае 
сонца ды месяц, зь людзкімі на іх тварамі, нарысаваныя по- 
бач — прататып Скарынавага гэрбу. Гэты рысунак у Хро- 
ніцы адбіты з таго самага дрэварыту два разы, на балонках 
LXXVI і CLVII.

Зьвязваць з гэрбам Скарыны рысунак сонца зь месяцам, 
калі-б ён быў зьмешчаны ў нейкай іншай тагачаснай кнізе, 
ня было-б яшчэ падставы. Рэч іншая, калі кампазыцыйна 
блізкі да Скарынавага гэрбу рысунак знаходзім у кнізе, па- 
асобныя дрэварыты якое бясспрэчна служылі за ўзор пры 
выконваньні ілюстрацыяў Скарынавае праскае Бібліі. Калі-ж 
да гэтага цяпер выясняецца, што некаторыя арыгінальныя 
дрэварытныя дошчачкі ілюстрацыяў гэтае кнігі былі ў руках 
доктара Скарыны ды ён скарыстаў іх у сваёй віленскай Па- 
дарожнай Кніжцы, тады на кампазыцыйную блізіню гэрбу 
Скарыны й дрэварыту Хронікі даводзіцца глядзець не як на 
нейкае адно выпадковае падабенства.

Паўстае само сабой дапушчэньне, што друварыт Шэдэ- 
лявае Хронікі — палымянае сонца зь месяцам побач — які 
паводле некаторых мастацтваведаў рысаваны ды рэзаны
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5. Санца з  маладзіком. Дрэварыт з Ьі'оег сЬгопісагідт Г. Ш эдэля  
магчыма рысаваны й выразаны Альбрэхтам Дюрэрам.

6. „Гэрб” доктара Франьцішка Скарыны на заставіцы ягонае Бібліі.
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рукою Альбрэхта Дюрэра,25 навёў Скарыну яа  думку кампа- 
зыцыі свайго гэрбу. Да дрэварыту Хронікі Скарынаў гэрб 
вельмі-ж блізкі рысункамі сонца ды месяца, спосабам вы- 
кананьня ды самой сваёй канцэпцыяй. Розьніца між імі толькі 
тая, што калі на рысунку Хронікі сонца зь месяцам нарыса- 
ваныя адно побач, у Скарыны яны кампазыцыйна зьвяза- 
ныя ў гэрбовы сымбаль.

Каб рабіць нейкія меркаваньні пра тое, як дрэварытныя 
дошчачкі Шэдэлявае Хронікі маглі зь НюрнберГу, з працоўні 
Волы'емута, трапіць у Вільню да доктара Скарыны, неабходна 
пазнаёміцца яшчэ й зь лёсам найвыдатнейшага ілюстрава- 
нага выданьня інкунабульнае пары — нюрнбэрскае Хро- 
нікі Сьвету Гартмана Шэдэля.

Друкаваньне лацінскае Хронікі было закончанае 12 лі- 
пеня 1493 году, а Хронікі нямецкае 23 сьнежаня таго самага 
году. Выдадзеная ў тым самым годзе лацінскім і нямецкім 
выданьнем ды кінутая вялікімі на тады тыражамі на кніжны 
рынак Нямеччыны і ўсяе Эўропы багата ілюстраваная ды 
раскошна надрукаваная Хроніка была выдатнаю падзеяй для 
інтэлектуальных колаў Эўропы й кнігалюбаў.

Праз міжнародную сетку гандлёвых агенціяў КобэрГера 
Хроніка была разасланая ў сталічныя месты ды важнейшыя 
іншыя культурныя цэнтры Эўропы. Непераплецены экзэмп- 
ляр Хронікі каштаваў два гульдэны, цана-ж кнігі з разма- 
ляванымі хварбамі ілюстрацыямі ды апраўленае была 6 Гуль- 
дэнаў.-'1 Хоць дзеля вялікага фоліё фармату ды процьмы ілюс- 
трацыяў цана раскошна выдадзенае кнігі была высокая, ла- 
куггцы на яе знаходзіліся, яна даволі добра разыходзілася.

Выдаўцы былі такія пэўныя хуткае распродажы надрука- 
ванае вялікімі тыражамі ды ў дзьвёх мовах Хронікі, што пад- 
пісваючы кантракт з мастакамі яны засьцерагалі сабе ўмовы 
выданьняў далейшых. А Сэбальд Шрайер, яшчэ ў 1493 годзе, 
падпісаў быў навет і кантракт з выдатным паэтам гуманіс- 
там Канрадам Цэльтысам, якім Цэльтыс за дамоўленую суму 
забавязваўся тэкст кнігі на працягу паўгоду перагледзець, 
паправіць, а дзе трэба дапоўніць або скараціць для будучага 
новага выданьня.27

Выдавецка-камэрцыйную ўдачу з Хронікай уважна са- 
чылі аднак ня толькі ейныя выдаўцы, але й зайздросныя 
канкурэнты. Паколькі ніякае юрыдычнае аховы аўтарскіх ды 
выдавецкіх правоў тады яшчэ ня было, аўг'сбурскі друкар 
Ёган ШойншпэрГер у 1496 годзе надрукаваў ды на кніжны 
рынак кінуў канкурэнцыйнае пірацкае перавыданьне нямец- 
кае вэрсіі Шэдэлявае Хронікі, не падаючы ў кнізе навет і про- 
зьвішча ейнага аўтара. Кнігу ШойншггэрГер выдаў напала- 
віну меншым фарматам, дрэварыты былі перарысаваныя ў 
моцна паменшаным выглядзе й даволі прымітыўна. АўГсбур-
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скае перавыданьне Хронікі прадавалася за шмат ніжэйшую 
канкурэнцыйную цану. Праз год Шойншпэргер перавыдаў 
такім спосабам Хроніку і ў мове лацінскай, а ў 1500 годзе 
кінуў на кніжны рынак другое выданьне нямецкае.

3 зьяўленьнем у продажы меншага й таннейшага пірац- 
кага аўгсбурскага выданьня Хронікі, распродаж дарагога вы- 
даньня нюрнбэрскага спавальнеў. Дзеля гэтага, выдаўцом да- 
вялося закінуць пляны перавыданьня Хронікі ў ейным вялі- 
кім, раскошным і дарагім выглядзе. У 1509-жа годзе быў пра- 
ведзены падлік вынікаў кальпартажу кнігі, зь якога выні- 
кала, што засталося тады яшчэ не распрададзеных 49 экзэм- 
пляраў у мове нямецкай ды 509 у мове лацінскай.-4

Паколькі думка пра перавыданьне Хронікі была канчат- 
кова закінутая, ня было больш патрэбы трымаць далей і кам- 
плет дрэварытаў кнігі. Яны пры нагодзе скарыстоўваліся ў 
выданьнях іншых, пазычаліся, прадаваліся, ды некаторыя 
так трапілі і ў рукі доктара Скарыны.

Хроніку Шэдэля Скарына знаў напэўна найменш яшчэ з 
часоў свае «авукі ў гадох 1504-1506 на Кракаўскім унівэрсы- 
тэце. У Кракаве Хроніку прадаваў гандлёвы агент Кобэргера 
Мікалай Сальман. У 1509 годзе за ім яшчэ лічылася 11 лацін- 
скіх ды 4 нямецкія экзэмпляры Хронікі.-'-’

Як з Скарынавых праскіх і віленскіх выданьняў можна 
меркаваць, патрэбу мастацкае ілюстрацыі ды добрага гра- 
фічна афармленьня кнігі доктар Скарына востра адчуваў, 
эстэтычнаму ейнаму выгляду прыдаваў ён асабліва вялікае 
значаньне ды на гэта не шкадаваў захадаў і сродкаў. I гэта 
вяло яго да пошуку сувязаў з добрымі майстрамі ілюстрацыі, 
з выдатнымі мастакамі-графікамі.

3 высокага друкарскага майстэрства Скарынавых вы- 
даньняў ды іхнае выяўнае графічнае зьвязанасьці зь нюрн- 
бэрскші якраз выданьнямі, трэба дапушчаць, што лерад гэ- 
тым, як брацца за друкарска-выдавецкую справу ў Празе, 
Скарына наведаў Нюрнбэрг", тамашніх друкароў, і гэта ў іх ён 
пазнаваў тайны друкарства ды майстэрства мастацкага афар- 
мленьня друкаванае кнігі.

Толькі добра асвоіўшы тэхніку друку Скарына мог пась- 
ля наладзіць, спачатку ў ІІразе, а пасьля ў Вільні, свае дру- 
карні на такім тэхнічна ўзроўні, што выдаваў кнігі з гле- 
дзішча друкарскага майстэрства роўныя найлепшым тагачас- 
яым выданьням ыямецкім і эўрапейскім наагул. Недарма за- 
хопліваліся пасьля імі мастацтвазнаўцы XIX ст. як славян- 
скімі „эльзэвірамі”.

У Нюрнбері"у доктар Скарына мог навязаць і беспасярэд- 
нія кантакты з тамашнімі ілюстратарамі кнігаў, мастакамі- 
граверамі, у гэтьш ліку і я творцам дрэварытаў Шэдэлявае 
Хронікі Міхалам ВольГемутам, які хоць быў тады ўжо ў га-
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7. Загаловачная бачына Акафістаў Скарынавае Падарожнае 
Кніжкі з дрэварытам радаводу Хрыста.

дох, але яшчэ жыў. У Нюрнбер^у зусім магчыма скрыжава- 
ліся таксама жыцьцёвыя шляхі доктара Скарыны й геніяль- 
нага ВольГемутавага вучня Альбрэхта Дюрэра.

Трэба адзначыць, што нюрнбэрскае паходжаньне дрэва- 
рытаў Скрынавага Акафісьніка ўжо ў 1851 годзе дапушчаў 
М. Вішнеўскі. У 8-м томе свае “Нізіогуа ІіІегаШгу роізкіе]” 
(Кгако\у, 1851, 8. 476) Вішнеўскі пра гэта пісаў: „дрэварыты 
акафісту хіба ня ў Вільні, але нейдзе ў Нямеччыне, магчыма 
ў НюрнбэрГу робленыя”.

Хто канкрэтна быў тым мастаком, што стварыў рысункі 
тых двух дрэварытаў Хроніісі, якія доктар Скарына скарыс- 
таў у віленскай Падарожнай Кніжцы — ці сам Волы'емут, ці 
Пляйдэнвурф — сказаць цяжка, паколькі манаграмамі мас-
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8. Драва радаводу Хрыста. Дрэварыт з ГІсалтыра Ф. Скарыны.

така-аўтара дрэварыты Хронікі ня значыліся. Рэч аднак пэў- 
ная, што яны паўсталі ў мастацкай працоўні настаўніка Д ю -  
рэра ВольГемута, што яны створаныя для Хронікі Гартмана 
Шэдэля 1493 году ды што былі зьмешчаныя ў ейных абодвух
— лацінскім і нямецкім — выданьнях, a 29 гадоў пазьней зья- 
віліся, адціснутыя з тых самых дрэварытных дошчачак, у 
віленскай Падарожнай Кніжцы доктара Франьцішка Ска- 
рыны.

Г. Піхура, які дрэварыты Скарынавае Бібліі ўважае за
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9. Адно з дрэваў радаводу Хрыста ў  ЬіЬег сЬгопісагцт Г. Ш эдэля

творы самога Скарьшы, аналізуючы іх у 1967 годзе выказаў 
дапушчэньне, што Скарына мог быць ,,у сувязі, а можа й на- 
ведваў нейкае выдатнейшае мастацкае атэлье Паўдзённае Ня- 
меччыны, матчыма й ВольГемутавае”.-'а Скарыстаньне Ска- 
рынам у Падарожнай Кніжцы арыгінальных дрэварытных 
дошчачак з ІІІэдэлявае ,,Хронікі сьвету” гэтае дапушчаньне 
ўніклівага дасьледніка Ск.чрынавае мастацкае спадчыны вы- 
датна падмацоўвае.

Тры іншыя дрэварыты Падарожнае Кніжкі

Скарыстаныя Скарыпам пры друкаваньні Падарожнае 
Кніжкі дзьве дрэварытныя дошчачкі зь нюрнбэрскае мастац- 
кае працоўні ВольГемута даюць падставу для дапушчэньня, 
што й тры іншыя сюжэтныя дрэварыты гэтае кніжкі — Рада- 
вод Хрыста, Благавешчаньке ды Багародзіца з Хрыстом на 
каленях — баржджэй за ўсё былі надрукаваныя з гатовых, 
да Вільні прывезеных, дошчачак, хоць у Хроніцы іхных ад- 
біткаў і няма. У працоўні ВольГемута рысавалася ды выраза- 
лася шмат дрэварытаў і, пэўна-ж, ня ўсе яны трапілі ў Хро- 
ніку, выконваліся дрэварыты й для іншых выданьняў.
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10. Багародзіца з  малым Хрыстом і ангеламі. Дрэварыт з 
П адарожнае Кніжкі Ф. Скарыны.

Зьвярнуць найперш трэба ўвагу на тое, што ніводзін з 
гэтых трох дрэварытаў у сваёй кампазыцыі ня мае Скары- 
навага „гэрбу”, а гэта толькі было-б пэўным довадам, што 
дадзены дрэварыт выконваўся спэцыяльна для доктара Ска- 
рыны. Гэрб Скары.ны, сонца з маладзіком, ды часта ў прас- 
кіх дрэварытах сустраканы ягоны іншы знак — літара Т у 
трыкутніку — у віленскіх выданьнях дадзеныя толькі на ад- 
нэй з заставіцаў, якая колькі разоў адціснутая ў Падарожнай 
Кніжцы і ў Апостале.

Што й тры іншыя, з усіх пяцёх, дрэварыты Падарожнае 
Кніжкі нюрнбэрскага паходжаньня, за гэта прамаўляе іхная 
сюжэтная й стылёвая блізіня да дрэварытаў якраз Хронікі 
Шэдэля. Асабліва яскрава можна гэта бачыць на дрэварыце 
загаловачнае бачыны Акафістаў, сюжэт якога — радавод 
Хрыста.

Камггазыцыйна Радавод Хрысга Падарожнае Кніжкі бяс- 
спрэчна рысаваны на ўзор „генэалягічных дрэваў” Хронікі, 
якіх у ёй шмат. Ёсьць у Хроніцы — ды аж колькі — і дрэва- 
рытаў радаводу Хрыста — Linea Cristi — які ў ёй пачынаецца 
ад Ад'ама й Евы. Паясныя фігуры радаводу Хрыста Хронікі, 
як і на дрэварыце Акафістаў Падарожнае Кніжкі, зьмешча- 
ныя на вузкой паласе адна пад адной, пад кажнай зь іх пада- 
дзенае й імя асобы. Усе пэрсанажы лучыць у вадно „рада- 
воднае дрэва” вінаградная лаза. Ёсьць вінаградная лаза й на 
дрэварыце Хрыста ГГадарожнае Кніжкі.
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11. Благавешчаньне. Дрэварыт з  Падарожнае Кніжкі Ф. Скарыны.

Між іншага, спосабам радаводных дрэваў Хронікі рыса- 
ваны й радавод Хрыста, які зьмешчаны ў  самым першым 
праскім выданьні Скарыны, у Псалтыры 1517 году. Вінаград- 
ная лаза там аднак шырака разгаліненая, радавод-жа болып 
складаны. Калі на віленскім дрэварыце толькі чатыры асобы 
радаводу — цар Давід, цар Салямон, Багародзіца ды малы 
Хрыстос, — дык на радаводным дрэве Псалтыра пэрсанажаў 
радаводу восем.

Кампазыцыйная й стылёвая аднолькавасьць дрэварытаў 
радаводу Хрыста ў праскім і віленскім выданьнях Скарыіны 
з радаводнымі дрэвамі нюрнбэрскае Хронікі наводзіць на дум- 
ку, што й гэтыя дрэварыты выкананыя ці ня ў нюрнбэрскай 
працоўні Волы"емута або, найменш, створаныя пазьней адным 
з былых вучняў гэтае працоўні.

Дрэварыт Падарожнае Кніжкі, на якім Багародзіца з ма- 
лым Хрыстом на каленях ды двума ангеламі побач, стылем 
рысунку ды тэхнікай выразаньня ў дрэве вельмі блізкі да 
дрэварыту гэтае-ж кніжкі Хрыстос Навучае, ці бо дрэварыту,

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



12. Благавешчаньне. Дрэварыт з Liber chronicarum Г. Ш эдэля.

які напэўна паходзіць з Шэдэлявае Хронікі. Гэта дае падста- 
ву для дапушчэньня, што й створаны ён магчыма тым самым 
мастаком. Хоць у Хроніцы й няма такога дрэварыту Бага- 
родзіцы з Хрыстом, як у Падарожнай Кніжцы, але да Ска- 
рыны ён мог трапідь тым самым шляхам, як і два іншыя дрэ- 
варыты Шэдэлявае Хронікі.

Пяты дрэварыт Падарожнае Кніжкі, Благавешчаньне, 
твор выдатнае кампазыцыі й дасканалы рысункам, хоць лініі 
гэтага рысунку рэзаныя ў дрэве й крыху грубавата, відавоч- 
на не самым мастаком. Дзева Марыя кленчыць у пакоі перад 
пульпітам, на якім разгорнутая кніга. За ёю сьцяна з акном, 
празь якое відаць гарысты краявід ды голуб зь яімбам, тра- 
дыцыйны вобраз Сьвятога Духа. Архангел Гаўрыіл з жаз- 
лом у руцэ левай ды з прыпаднятай рукой правай, перадае 
Марыі важную вестку. Лёгкім нахілам галавы з распушча- 
нымі валасамі, скрыжаванымі на грудзёх рукамі, выража- 
ная ейная пакора Божай волі.

Дрэварыт таго самага сюжэту ды навет такое самае кам- 
пазыцыі мае й Шэдэлява Хроніка. Ды хоць абодва дрэвары- 
ты створаныя паводле аднае кампазыцыйнае схэмы, рыса- 
валі іх мастакі рознага ўчуцьця ў істоту евангелічнае падзеі. 
Калі Благавешчаньне Хронікі выкананае ў характэрнай для 
школы Волы'емута Гатычнай яшчэ традыцыі, дык у Блага-
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вешчаньні Падарожнае Кніжкі постаці Марьгі й архангела, 
хвалды іхнае вопраткі, пададзеныя вельмі плястычна. Тут уся 
ўвага сканцэнтраваная на пэрсанажах падзеі, на іхных тва- 
рах, жэстах, вопратцы, на перадачы значаньня важнае часі- 
ны. Цёмная, бязь ніякіх дэталяў сьцяна пакою, не адцягвае 
ўвагі ад самое падзеі. У Благавешчані-ж Хронікі сьцяне, ей- 
ным дэкарацыйным аздобам,навет укладу цэглы, адведзена 
ўвагі 'Ня менш, як постацям Благавешчаньня — Дзеве Марыі 
й архангелу Гаўрыілу.

На падабенства Благавешчаньня Падарожнае Кніжкі й 
Хронікі Шэдэля зьвярнуў увагу ў 1888 годзе ўжо Валадзімі- 
раў. Ён пісаў: „Благавешчаньне Скарыны запазычанае бяс- 
спрэчна зь Нюрнбэрскае Хронікі Шэдэля”.:!П У запраўднась- 
ці-ж зьбліжае іх толькі агульная схэма кампазыцыі, якая 
выяўна выводзіцца ад нейкага аднаго першапачатковага ўзо- 
ру. Выкананьне-ж гэтае кампазыцыйнае схэмі вельмі рознае 
й паказвае на бясспрэчна розных мастакоў.

Выяўленьне таго, што зь пяцёх ілюстрацыяў Падарож- 
нае Кніжкі дзьве гэта водціскі з арыгінальных дошчачак 
Шэдэлявае 1493 году Хронікі, дзьве-ж іншыя стылёва вельмі 
блізкія дрэварытам гэтае Хронікі, а пятая створаная паводле 
кампазыцыйнае схэмы дрэварыту ў Хроніцы, дае падставу 
дапушчаць, што ўсе фігурныя дрэварыты Падарожнае Кніжкі 
адціснутыя з дошчачак ня створаных нейкім мастаком у Віль- 
ні, але да Вільні ггрывезеных гатовых, і што ўсе яны  пахо- 
дзяць зь Нюрнбэрг'у.

Вышэй прыведзеныя факты пацьвярджаюць даўно вы- 
казваны здогад, што мастак-графік, які для Скарыны ў lip a­
se тварыў дрэварытныя ілюстрацыі, да Вільні зь ім не паехаў. 
Дзеля гэтага ў Вільні доктару Скарыну давялося карыстацца 
з раздабытых гатовых нюрнбэрскіх дрэварытных дошчачак. 
Довад гэта й таго, што фігурныя ілюстрацыі для сваіх вілен- 
скіх выданьняў сам Скарына не рысаваў. He рысаваў ён іх 
найбаржджэй і ў Празе, дзе для гэтага ня было й патрэбы, 
бо там у яго быў талентавіты мастак-графік, які сваімі вы- 
датнымі дрэварытамі ілюстраваў кнігі ягонае Бібліі ды ства- 
рыў і знакаміты партрэт самога доктара Скарыны.

Заставіцы й ініцыялы віленскіх выданьняў Скарыны

Калі ілюстраваць віленскія выданьні магчымасьці ў док- 
тара Скарыны былі, як выглядае, абмежаваныя, бо ў Вільні 
ён ня меў мастака здольнага ствараць сюжэтныя фігурныя 
кампазыцыі, дык кнігі Скарына стараўся цяпер аздобіць 
асабліва вялікім лікам заставіцаў і ініцыялаў.

Ува ўсіх кнігах праскае Бібліі Скарыны ёсьць толькі 40
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13. Складзеная з ’заставіцаў рамка загаловачнае бачыны „Епіс- 
тулаў” апостала Паўлы ў Скарынавым Апостале. Вільня, 1525 г.

водціскаў заставіцаў з колькіх рознага рысунку дрэварыт- 
ных дошчачак. Віленская Падарожная Кніжка мае тымча- 
сак 257 водціскаў з 30-ёх рознага рысунку дошчачак, а ў 
Апостале водціскаў 280. Шмат у віленскіх Скарынавых вы- 
даньнях і аздобных літараў, ініцыялаў. У Падарожнай Кніж- 
цы знаходзім каля 600 іхных водціскаў, а ў Апостале больш 
за 400. Ініцыялаў шмат, бо 716 водціскаў, і ў Скарынавых 
праскіх кнігах Бібліі.

Як з апублікаваных Л. Баразном рэпрадукцыяў Скары- 
навых заставіцаў можна бачыць,:;1 у Падарожнай Кніжцы 
й Апостале ёсьць 26 заставіцаў тыповага віленскага стылю 
і ўзораў — ды відавочна віленскага й выкананьня — з чаго 
15 вузкіх і 11 шырэйшых. Усе віленскія заставіцы аднае 
даўжыні, 63 мм, датарнаваныя да шырыні набору бачыны; 
вышыня-ж вузейшых 5 мм, шырэйшых — 10 мм. ;- Толькі
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адна зь іх, на якой Скарынавы эмблемы, яшчэ шырэйшая —
15 мм.

Заставіцы й ініцыялы Скарына ўжываў ня толькі для 
эстэтычнага выгляду кнігі, але й зь меркаваньняў практыч- 
ных — ён імі разьмяжоўваў часткі тэксту, каб лягчэй было 
іх і знайсьці, і чытаць. Пра функцыйнае разьмяшчэньне за- 
ставіцаў сам Скарына ў пераліку зьместу Падарожнае Кніжкі 
піш а: „За к аж дою  кафнсмою заставнца болыпая, a no каждой 
славе заставнца меншая для лепшего разделення чтуіцнм 
положены суть”.

Заставіцы ў віленскіх выданьнях доктара Скарыны да- 
юцца заўсёды пры пачатку й заканчэньні кнігі ды ўсіх ей- 
ных частак і разьдзелаў. 3 заставіцаў складзеныя й рамкі 
загаловачных бачынаў ды важнейшых іхных складовых час- 
так. Некаторыя заставіцы надрукаваныя чырвонаю хварбай.

Рысаваныя й рэзаныя ў дрэве віленскія заставіцы рукою 
дазнанага графіка ды з асаблівым майстэрствам. Іхны ты- 
повы ўзор — расьлінны сымэтрычнае кампазыцыі арнамэнт 
белага рысунку на чорным фоне. Сваімі ўзорамі й способам 
выкананьня заставіцы віленскіх выданьняў найбольш бліз- 
кія да графічных аздобаў некаторых тагачасных выданьняў 
вэнэцыянскіх. Пад уражаньнем галоўна нязьвычайнага май- 
стэрства заставіцаў і ініцыялаў В. В. Стасаў захопліваўся 
друкарскім афармленьнем Скарынавых віленскіх выданьняў. 
У 1864 годзе пра Падарожную Кніжку Стасаў пісаў:

калі ход  пра маленькія падаўгаватыя заставіцы й ініцыялы, 
дык яны выкананыя так далікатна, з так.ой мастацкай даска- 
кальнасьцяй, што, разам з знакамітым ш ры ф том . . .  робяць 
з. гэтае кнігі быццам нейкае славянскае Эльзэвіраўскае вы- 
даньне.

. .  У Апостале 1525 году ініцыялы, літары, гэрб Скарыны 
й манаграма зь літараю Т выкананыя так далікагна, з такім 
вьічуцьцём, з  такім уражаючым густам, што яны перавыша- 
юць усё падабнае награвіраванае ў Бібліі.3'1

Захоплены „Эльзэвіраўскім”* друкарска-графічным аф- 
армленьнем віленскіх Скарынавых кнігаў, Стасаў выказаў 
і сваё меркаваньне пра паходжаньне ініцыялаў і заставіцаў 
гэтых выданьняў:

заставіцы й ініцыялы, рэ'заныя відавочна добрымі замежнымі 
мастакамі ды прыдатныя для ўсякага наагул выданьня, бьглі

* Эльзавіры —  слаўныя галяндзкія выдаўцы XVH  ст. Выда- 
дзеныя імі кнігі цэняцца кнігалюбамі й мастацтва'знаўцамі дзеля  
іхнага мастацкага графічна-друкарскага афармленьня.
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Скарынам ітрывезеныя ды  скарыстаныя ў  надрукаваных ім 
у  Вільні кнігах.31

Пры ўважным пераглядзе заставіцаў Скарынавых вілен- 
скіх выданьняў, пагляд Стасава, што яны былі выкананыя 
„замежнымі мастакамі” ды Скарынам да Вільні прывезеныя, 
«е знаходзіць аднак пацьверджаньня.

I ўзорамі, і спосабам свайго выкананьня тыповыя вілен- 
скія заставіцы кардынальна розьняцца ад Скарынавых, фігу- 
ральных пераважна матываў, праскіх заставіцаў. Дык з Прагі 
яны напэўна ня прывезеныя. Ня мае падобных заставіцаў 
і нюрнбэрская Хроніка Шэдэля, скуль паходзяць, як цяпер 
ведама, некаторыя ілюстрацыі Падарожнае Кніжкі. Ніякіх 
паказаньняў няма й пра магчымае іхнае паходжаньне зь ней- 
кага іншага друкарскага асяродку Эўропы.

Яны таксама не з такіх заставіцаў, што могуць быць 
„прыдатнымі для ўсякага наагул выданьня”, як думаў Ста- 
саў. Даводзіць гэта іхіная дакладна да шырыні набору бачы- 
ны віленскіх Скарынавых кнігаў датарнаваная даўжыня. Дзе- 
ля сымэтрычнае кампазыцыі іхнага ўзору яны й не з такіх, 
якія можна абразаць, каб даўжыню дапасоўваць да шырыні 
набору бачыны. Дык усё паказвае на тое, што віленскія Ска- 
рынавы заставіцы былі ў Вільні й выкананыя, а не да Вільні 
прывезеныя гатовыя.

У віленскіх Скарынавых кнігах ёсьць аднак і чатыры за- 
ставіцы ўзорам і кампазыцыяй зусім непадобныя да 26-ёх 
іншых вузкіх і шырэйшых заставіцаў. Адна зь іх, з рысун- 
кам галінкі дрэва, адціснутая над тэкстам загаловачнае бачы- 
ны Акафісту Яану Хрысьціцелю. Другая, з трыкутнікавым 
з кветкаю ўзорам, зьмешчаная ўгары бачьіны акафісту Кры- 
жу Гасподню. Два кароткія кускі такое самае заставіцы ска- 
рыстаныя і ўгары ды ўнізе рамкі загаловачнае бачыны ака- 
фістаў. Заставіца трэцяя, кароткая, пастаўленая ў той самай 
рамцы над ейнаю ніжняй заставіцай. Чацьвертая, гэта заста- 
віца-бардзюра з расьлінным узорам ды птушкаю ўгары, ста- 
новіць правы бок загаловачнае рамкі акафістаў.

Толькі гэтыя чатыры заставіцы і ўзорам і кампазыцыяй 
адрозныя ад іншых віленскіх заставіцаў Скарьіны ды падоб- 
ныя да некаторых ягоных заставіцаў праскіх, рысаваныя й 
рэзаныя хіба ня ў Вільні, але да Вільні прывезеныя гатовыя. 
Усе-ж іншыя выяўна выкананыя ў Вільні спэцыяльна для 
Скарыны, а магчыма, і самым Скарынам. Што яны былі вы- 
кананыя адмыслова для віленскіх выданьняў, а не ,,для ўся- 
кага наагул выданьня”, як пісаў Стасаў, даводзіць і тое, што 
ў кампазыцыю аднае зь іх дадзеныя ведамыя Скарынавыя 
эмблемы — палымянае сонца зь месяцам ды манаграма з 
пастаўленай у трыкутнік літарай Т.
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Цяжка дапушчаць, каб заставіцы для віленскіх выдань- 
няў Скарына заказваў сабе загадзьдзя ў нейкага „замежнага 
мастака” ў Празе ці нейкім іншым месьце Эўропы ды пасьля 
прывёз іх да Вільні, як думаў Стасаў, яшчэ й таму, што перад 
сваім пераездам з Прагі да Вільні Скарына ня мог яшчэ знаць, 
якое якраз шырыні будзе набор бачыны ягоных будучых 
вілеінскіх кнігаў, кнігаў набраных шрыфтом іншае вялічыні, 
як ягоны шрыфт праскі, шрыфтом, якога ў Празе яшчэ ня 
было, які і быў створаны хіба ў Вільні. Дык „замежнымі” 
былі толькі ўзоры віленскіх заставіцаў, выяўна перанятыя 
з вэнэцыянскіх ці нейкіх іншых выданьняў Захаду, але не 
самыя заставіцы, ня іхныя гатовыя дрэварытныя дошчачкі.

14. Дрэварытіная копія ініцыялу Ізраэля Мэк&нэма ў  Акафісьніку 
Скарынавае Падароядаае Кніжкі 1522 г.

Хто быў таленавітым мастаком тых віленскіх ініцыялаў 
і заставіцаў, хараством якіх так захопліваўся Стасаў, калі 
толькі ня сам Скарына, ня ведама. Але яны напэўна ня тво- 
ры аўтара ілюстрацыяў, ініцыялаў і заставіцаў праскіх Ска- 
рынавых кнігаў. Скарынаў праскі графік кампанаваў і ры- 
саваў заставіцы ў зусім іншым стылі, як выкананыя вілен- 
скія заставіцы, быў мастаком зусім іншае школы ды іншае 
манеры аздабляньня друкаванае кнігі.:іг'

Адзін ініцыял, адціснуты толькі раз у Падарожнай Кніж- 
цы, вельмі розны аднак ад усіх ініцыялаў і віленскіх і прас- 
кіх сваім нязьвычайна багатым лісьцяным узорам ды высокім 
майстэрствам мастацкае кампазыцыі. Гэта ініцыял літары С, 
ён зьмешчаны пры пачатку акафісту Гробу Гасподню. Ім 
пачынаюцца словы акафісту „Со высоты на землю”.

Хоць у Падарожнай Кніжцы ініцыял гэты служыць за 
кірылічную літару С, ды ў запраўднасьці гэта літара V з кам- 
плету вялікіх аздобных літараў лацінічнага альфабэту, якія
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не пазьней 1488 году выразаў на медзі ды апублікаваў нямец- 
кі мастак Ізраэль Мэкенэм.:,і Рэзаныя на Дрэве копіі гэтых 
ініцыялаў ужывалі друкары НюрнберГу й дошчачку скарыс- 
танага ў Падарожнай Кніжцы ініцыялу Мэкенэма Скарына 
там найхутчэй і прыдбаў.

Ініцыял Мэкенэма відавочна так спадабаўся доктару Ска- 
рыну сваім багатым узорам і мастацкім выкананьнем, што ён 
наважыў скарыстаць яго ў сваім не лацінічным, але кіры- 
лічным выданьні. I зрабіў гэта ў такі спосаб, што ініцыял V ён 
уставіў у набор паклаўшы літару на правы бок, каб так ства- 
ралася ўражаньне кірылічнае літары С. А каб падабенства 
было болынае, канцы палачак, што тырчэлі паверх літары ў 
два бакі ды ўнізе правага боку, Скарына абрэзаў.

15. Ініцыял Ізраэля Мэкенэма, Мед'зярыт, перад 1488 г.

Літара Мэкенэма адціснутая ў Падарожнай Кніжцы вы- 
яўна ня з нанава ў Вільні зробленае зь яе копіі. Ня было сэн- 
су й патрэбы ўкладаць вялікую працу ў перарысоўку ды вы- 
рэзваньне вельмі складанага ўзору ініцыялу з альфабэту ла- 
цінкі для выданьня не лацінічнага, але кірылічнага, ды яшчэ 
калечыць твор гэтае карпатлівае працы абрэзваньнем дэта- 
ляў, каб літару чаблізіць выглядам да кірылічнага С.

Дык дошчачка літары V Мэкенэма была напэўна пры- 
везеная гатовая, гэта ня зробленая ў Вільні копія гэтага іні- 
цыялу. I можна быць пэўным, што дошчачак усяго лацініч- 
нага альфабэту Мэкенэма Скарына ня меў, бо калі-б у яго 
быў камплет, для кірылічнага С яму ня было-б патрэбы ста- 
віць у ляжачай на боку пазыцыі мала падобную да яе лаці- 
нічную літару V. Куды прасьцей было-б скарыстаць літару 
лацінкі ідэнтычнага рысунку зь кірылічным С — лацініч- 
нае Ц.

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Ha асаблівага ўзору й вьгкананьня ініцыял С акафісту 
Гробу Гасподню, адрозны ад усіх іншых ініцыялаў і вілен- 
скіх, і праскіх Скарынавых выданьняў, зьвярнуў увагу ўжо 
ў 1888 годзе Валадзіміраў. Ён пісаў:

на пачатку Акафісту Гробу Гасіходню. . .  лігара С з асаблівым  
аздабленьнем . . .  Гэтая літара была падрыхтавіанаія толькі для 
віленскіх выданьняў Скарыны.17

Як з гэтых словаў вынікае, Валадзіміраў не ўсьведамляў, 
што ход тут пра літару з аздобнага альфабэту Ізраэля Мэке- 
нэма. Стуль у яго думка, што ініцыял „падрыхтаваны толькі 
Для віленскіх выданьняў Скарыні”, і, значыцца, паўстаў у 
Вільні.

Ініцыял кінуўся ў вочы й М. Шчакаціхіну, і пра яго ён 
даў гэткую заўвагу:

у пачатку акафісту ,,труне гасподняй” зьмешчана вялікая за- 
галоўная літара С складанае формы і болыл самастойнага „ві- 
Л'енскага” стылю, якая нагадвае больш позьнія аздобы кніжок 
друкарні Мамонічаў і іншых стара-беларускіх вы даньяяў.1'

Калі думка Шчакаціхіна, што ў мастацкіх формах іні- 
цыялу выразіўся „болын самастойны ,віленскі’ стыль памыл- 
ковая, дык ягоная заўвага пра некаторае стылёвае падабен- 
ства да гэтае літары аздобаў кнігаў друкарні Мамсшічаў ды 
беларускіх іншых старадрукаў мае ў сабе зерне праўды.

Рэч у тым, што аркушы з надрукаванымі літарамі аль- 
фабэту Мэкенэма ў першай палавіне XVI ст. трапілі ў Маскву 
ды там мелі вялікі ўплыў на мастацтва аздабляньня спачат- 
ку рукапіснае, а пасьля й друкаванае кнігі. Праз друкарскую- 
ж  дзейнасьць у Беларусі Івана Фёдаравіча ды Пётры Мсьці- 
слаўца, рысаваныя яа  ўзор Мэкенэма сплётамі акантавых 
лістоў ініцыялы й заставіцы пашырыліся і ў друкарнях Бе- 
ларусі, мела іх і друкарня Мамонічаў. Стуль заўважанае Шча- 
каціхінам падабенства кніжных аздобаў друкарні Мамонічаў 
да ініцыялу Скарынавае Падарожнае Кніжкі. На факт, што 
ў Падарожнай Кніжцы зьмешчаная літара Мэкенэма, у друку 
ці ня першы зьвярнуў увагу Н. П. Кісялёў.™

Ініцыял Ізраэля Мэкенэма ў Падарожнай Кніжцы — 
дадатковае пацьверджаньне таго, што пры графічным аздаб- 
леньні надрукаваных у Вільні кнігаў доктар Скарына карыс- 
таўся з гатовых, прывезеных да Вільні, дрэварытных дошча- 
чак ня толькі ілюстрацыяў, але й некаторых ініцыялаў ды 
заставіцаў. Гэта таксама дадатковы довад беспасярэдніх су- 
вязяў доктара Скарыны з друкарнямі Захаду, перш за ўсё 
Нямеччыны.
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Хоць у друкаваных кнігах краёў Захаду таго часу, згод- 
на з традыцыямі аздабляньня кнігі рукапіснае, шырака ўжы- 
валіся, — як прыклад з альфабэтам Мэкенэма сьветчыць час- 
та вельмі раскошна рысаваныя, — ініцыялі, ды ў іх рэд'ка 
здараюцца заставіцы, але часьцейшыя затое бардзюры.

Рукапісныя кнігі на землях беларускіх аздабляліся тым- 
часам ня толькі ініцыяламі, але й заставіцамі, часта іх і ба- 
гата размалёўвалі, „ілюмінавалі”. Хоць сваімі ўзорамі заста- 
віцы Скарынавых кнігаў і зьвязаныя з выданьнямі Захаду, 
ды да багатага аздабленьня, асабліва віленскіх выданьняў, 
якраз заставіцамі, дайшло бясспрэчна пад уплывам мастац- 
кіх традыцыяў рукапіснае ккігі родных доктару Франьцішку 
Скарыну беларускіх земляў.

Пра некаторыя дрэварыты Скарьшавых праскіх выданьняў

В. В. Стасаў у 1864 годзе зьвярнуў увагу на тое, што ня 
ўсе дрэварыты Скарынавых выданьняў створаныя адным 
мастаком-майстрам. Як можна было бачыць пры разглядзе 
ілюстраііыяў Падарожнае Кніжкі, на дрэварытах гэтае кнігі 
думка Стасава знайшла сваё канкрэтнае пацьверджаньне: дрэ- 
варыты гэтыя ня творы мастака-ілюстратара Скарынавых 
праскіх выданьняў, а некаторыя зь іх напэўна паходзяць зь 
нюрнбэрскае Шэдэлявае Хронікі. Ды ёсьць паказаньні й на 
тое, што й ня ўсе дрэварыты праскіх Скарынавых кнігаў бы- 
лі выкананыя тым самым мастаком.

Праскія выданьні для Скарыны ілюстраваў ды заставіцамі 
й ініцыяламі аздабляў таленавіты мастак-графік, аўтар вы- 
датнага партрэту доктара Скарыны. На партрэце ён даў і сваю 
манаграму — МТЗ. Манаграма гэтая нажаль і дагэтуль не 
раскрытая, імя, прозьвішча ды паходжаньне мастака пакуль- 
што ня ведамыя. Мяркуючы па мастацкіх прыкметах самых 
дрэварытаў можна адно сказаць, што іхны творца, як гра- 
фік, вырас на традыцыях выдатнае нюрнбэрскае школы 
ілюстраваньня друкаваных кнігаў дрэварытамі, школы Воль- 
Гемута, школы Дюрэра.

Між ілшага, манаграма мастака на Скарынавым парт- 
рэце дагэтуль адчытвалася як M3, а не як МТЗ. Адна з пры- 
чынаў гэтага тая, што на некаторых часта рэпрадукаваных 
копіях гэтага партрэту, прыкладам перарысоўкі 1849 году 
Сахарава, манаграма скапіяваная неакуратна, без тае тры- 
кутнае рыскі, што дзеліць папалам гарызантальную лінію, 
якая перасякае ножкі літары М, і таму стваралася ўражань- 
не быццам ^а .кітары М ёсьць толькі літара 3 зь непрапар- 
цыянальна доўгаю верхняю рыскай. Там тымчасам, апрача 
літары М, бясспрэчна дзьве яшчэ літары — Т і 3.
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16. Партрэт доктара Франьцішка Скарыны. Дрэварыт зь ягонае 
Бібліі. Унізе, у  левым куце, манаграма мастака —  М Т З .
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Уважаць можла за рэч пэўную, што дрэварыты ўсіх ілюс- 
трацыяў, заставіцаў, ініцыялаў кнігаў праскае Скарынавае 
Бібліі, у кампазыцыі якіх дадзены Скарынаў гэрб, сонца з 
маладзіком, створаныя ў Празе ці мастаком МТЗ, які рыса- 
ваў партрэт Скарыны, ці, некаторыя, ягонымі вучнямі. I дрэ- 
варыты ды ініцыялы, у кампазыцыі якіх Скарынаў гэрб ня 
дадзены, але якія выкананыя той самай мастацкай манерай 
як дрэварыты з гэрбамі, відавочна творы таго самага мастака 
ці ягоных вучняў.

Але ў праскіх Скарынавых выданьнях ёсьць і ілюстрацыі 
зусім іншага стылю, з выяўнымі прыкметамі іншага аўтар- 
ства ды й таго, што яны былі рысаваныя спачатна не для 
выданьняў Скарыны, а толькі пазьней у іх былі скарыстаныя. 
На кампазыцыйнае й стылёвае падабенства дрэварыту на 
загаловачнай бачыне Акафістаў Падарожнае Кніжкі з дрэ- 
варытам Радаводу Хрыста Скарынавага праскага 1517 году 
Псалтыра, вышэй ужо была зьвернутая ўвага. I кампазы- 
цыяй, і рысункам гэтыя два дрэварыты асабліва сабе блізкія, 
а адначасна розьняцца ад усіх іншых дрэварытаў і праскіх,
і віленскіх выданьняў доктара Скарыны. За ўзор для іх бяс- 
спрэчна былі ўзятыя генэалігічныя дрэвы нюрнбэрскае ІПэ- 
дэлявае Хронікі. На абодвых гэтых дрэварытах няма Скары- 
навага гэрбу.

На аснове гтага ёсьць падстава дапушчаць, што дрэва- 
рыт радаводнага дрэва Хрыста Скарынавага Псалтыра 1517 
году, ня быў рысаваны й рэзаны ў Празе, але да Прагі быў 
прывезены гатовы, ды найхутчэй з таго самага Нюрнбэргу 
ды магчыма й з тае самае працоўні Волы"емута, зь якое Ска- 
рына дастаў і дрэварытьг для свае Падарожнае Кніжкі.

ГІасьля Псалтыра, які з друку вышаў 6 жнівеня 1517 
году, другім з чаргі праскім выданьнем Скарыны была Кніга 
Ёва, датаваная 10 верасьнем 1517 году. На загаловачнай ба- 
чыне гэтае кнігі дадзеная ілюстрацыя, як чорт бічуе ляжа- 
чага Ёва. Паўтораны гэты дрэварыт і ў тэксьце кнігі.

Трэба зьвярнуць увагу на тое, што на дрэварыце Кнігі 
Ёва, пад тоўстай лініяй, якая становіць верх рамкі ілюстрацыі, 
на ўсю шырыню дрэварыту пакінутая пустая паласа, адме- 
жаваная ад рысунку пад ёю лініяй танчэйшай. Як на шмат 
якіх нюрнбэрскіх ды й іншых тагачасных дрэварытах можна 
бачыць, паласа ўгары, аддзеленая ад рысунку лініяй, была 
звычайна месцам для паясьняючага рысунак напісу. Гэты 
напіс даваўся туды ня друкарскім наборам, але выразаўся 
беспасярэдна на Дрэве.

Напісы над рысункам маюць і шмат якія дрэварыты 
Шэдэлявае Хронікі, у гэтым ліку й дрэварыты зьмешчаныя 
пасьля Скарынам у Падарожнай Кніжцы: Хрыстос Навучае 
ды Хрост Хрыста. Даючы гэтыя дрэварыты ў сваю кнігу
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17. Д ’ябал бічуе Ёва. Дрэварыт з кнігі Ёва Скарьінавага 
выданьня, Прага, 1517 г.

Скарына палосы з напісамі выэлімінаваў, паколькі для яго- 
нага выданьня напісы не падыходзілі сваей моваю. Ён даў 
свае напісы друкарскім наборам кірыліцай.

На дрэварыце-ж Бічаваньне Ёва тая частка дошчачкі 
дрэварыту, яа  якой выяўна быў паясьняльны напіс, пакіну- 
тая, а выразаны толькі сам напіс. Вось пустое месца пасьля 
напісу паказвае, што гэты дрэварыт выразаўся не для Ска- 
рынавае беларускае Кнігі Ёва, але для друку гэтае кнігі ў 
нейкай іншай мове. Калі-ж пасьля дошчачку дрэварыту Ска- 
рына зьмяшчаў у сваей Бібліі, напіс угары перад друкавань- 
нем быў зрэзаны.

Пра дрэварыт Бічаваньне Ёва Г. Піхура пісаў, што ён 
„слабы і ў кампазыцыі, і ў выкананьні. .. цяжка паверыць, 
каб фігуры Ёва ды ягоных суцяшальнікаў рысавала тая са- 
мая рука, якая стварыла дрэварыт Памазаньне Давіда на 
Царства”.40 Вышэй згаданая пустая паласа ўгары дрэварыту 
дае паважны довад на тое, што выконвала яго ня „тая самая 
рука”, якая стварала іншыя ілюстрацыі Скарынавае Бібліі.
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Гэты факт зьяўляецца таксама пацьвярджэньнем і выказа- 
нае ў мінулым яшчэ стагодзьдзі В. В. Стасавам думкі, што 
ілюстрацыі Скарынавае Бібліі — творы не аднаго, а  колькіх 
мастакоў.

Дык маем паказаньні пра ня-праскае паходжаньне най- 
менш двух дрэварытаў Скарынавае праскае Бібліі — Рада- 
воднага Дрэва Хрыста ў Псалтыры ды бічаваньне Ёва. Гэта 
наводзіць на д'умку, што й некаторыя іншыя дрэварыты Ска- 
рынавых праскіх выданьняў зь ліку тых, у кампазыцыі якіх 
няма ягонага „гэрбу”, маглі быць прыдбаныя гатовыя: ці ў 
тымжа НюрнбэрГу, ці ў нейкім іншым друкарскім асяродку 
Нямеччыны, і Скарына прывёз іх да Прагі, калі браўся за на- 
ладжваньне свае друкарні й выдавецтва. Характэрна, што 
паказаньні на ня-праскае паходжаньне маем пра дрэварыты 
якраз двух самых першых праскіх выдаіньняў доктара Ска- 
рыны, ці бо з самых першых месяцаў працы ягонае дру- 
карні. Пасьля кнігі яму сваімі дрэварытамі аздабляў ужо 
мастак МТЗ.

В. В. Стасаў уважаў, што не ілюстратар праскіх выдань- 
няў Скарыны ды й не мастак наагул рысаваў дрэварыт Трой- 
цы, які надрукаваны на адвароце загаловачнае балонкі да 
ўсяе Бібліі. Дрэварыт гэты, паводле Стасава, „роблены рукой 
так няўмелай, быццам яна першы раз бралася за граверную 
справу”. Стасаў навет падазраваў, што тварцом гэтага дрэ- 
варыту мог быць „ці сам Скарына, ці нехта зь ягоных прыя- 
целяў”.41

3 такой строгай ацэнай дрэварыту Тройцы цяжка аднак 
пагадзіцца. У запраўднасьці дрэварыт даволі добрае кампа- 
зыцыі ды не такі благі й рысункам. 3 прызнаньнем ацэніваў 
гэты дрэварыт гісхорык мастацтва Мікола Шчакаціхін.42 Ад- 
моўная ацэна Стазава была абумоўленая відавочна галоўна 
нетрадыцыйным спосабам выражэньня ідэі трыасабовае іс- 
насьці Бога, Тройцы: на верхняй частцы дрэварыту нарыса- 
ваны на нябесным пасадзе, у вакружэньні ангелаў, Бог з па- 
тройным абліччам. Такое трытв'арае прадстаўляньне Тройцы 
тады ў Чэхіі, ды наагул на захадзе Эўропы, сустракалася 
даволі часта. Толькі ад 1628 году ў Каталіцкай Царкве яно 
было забароненае буляй папы Урбана VI.43

Ёсьць на дрэварыце й нешта цікавае іншае: унізе пад 
Богам на нябесным пасадзе паказаны бой архангела Гаўрыіла 
й ангелаў з д’ябламі. Постаці ангелаў у зацятым боі, іхная 
зброя ды й сама кампазыцыя сцэны бою выяўна перанятыя 
з дрэварыту Альбрэхта Дюрэра, на якім паказаны бой архан- 
гела Міхаіла й ангелаў зь сямігаловым зьмеем Апокаліпсы. 
Дрэварыт гэтьі зьмешчаны ў выдадзенай у 1498 годзе ў Нюрн- 
берГу Дюрэрам кнізе “Apocalipsis cum Figuris”.44 Запазыча- 
ная з дрэварыту Дюрэра кампазыцыя сцэны ангелаў у боі
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18. Б ог-Т р ойца й  бой ар хдн гел а  Г аўрьііл а з д ’яблам і. Дрэварыт 
з Кнігі Быцьця Скарынавае Бібліі. Прага. 1519 г.
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19. Бой арханге.іа М іхаі.іа з драконам. Дрэварыт з Apocalipsis 
cum Figuris Альбрэхта Дюрэра. НюрнбэрГ, 1498 г.

для дрэварыту ў Бібліі Скарыны, яшчэ адно паказаньне на 
сувязь Скарынавых выданьняў зь Нюрнбэрг'ам ды зь нюрн- 
бэрскай школай ілюстрацыі друкаванае кнігі.

Калі таленавіты ілюстратар Скарынавых праскіх выдань-
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няў, мастак МТЗ, і ўзгадоўваўся выяўна на ўзорах выдатных 
майстроў нюрноэрскае школы дрэварытнага ілюстраваньня 
друкаванае кнігі, на творах Міхала ВольГемута ды Альбрэх- 
та Дюрэра, гэта аднак яшчэ ня значыць, што й ён сам мусіў 
паходзіць зь Нюрнбэрг'у ці быць немцам. Пад уплывам унівэр- 
сытэцкае навукі на Захадзе складаўся й сьветагляд славяніна- 
беларуса з Полацку, доктара Скарыны. Падобна магло быць 
і з мастацкім узгадаваньнем праскага Скарынавага графіка. 
Мог ён быць немцам, але мог быць і славянскага паходжаньня
— чэскага або беларускага.

Некаторае паказаньне на тое, што мастак манаграмы МТЗ 
мог быць і беларускага паходжаньня, дае выкананы ім парт- 
рэт доктара Скарыны. Угары гэтага партрэту, на таблічцы 
інад галавой доктара Скарыны, кірылічнымі цыфрамі АФЗІ 
выпісаны год выкананьня партрэту — 1517. Пад партрэтам- 
жа ўнізе дадзены напіс кірылічнай вязьзю „Доктор Фран- 
цнско Скорнна”. Цяжка дапушчаць, каб мастак нямецкага 
ці навет чэскага паходжаньня знаў так добра кірылічны спо- 
саб напісаньня лічбаў і кірылічнае пісьмо наагул, што мог 
пісаць кірыліцай, ды навет замыславатай вязьзю.

Пэўна-ж, для мастака, які рысаваў ды выразаў партрэт, 
тэксты на ім кірыліцай для выразаньня ў дрэве напісаць мог 
і сам Скарьгна. Але кажная літара гэтьіх напісаў на ўсіх ва- 
рыянтах партрэту выразаная так акуратна, так дасканальна 
ды безь якіхколечьт дэфармацыяў літараў і памылак, што 
ўжо само гэта можа быць паважным довадам на тое, што 
мастак, які гэтыя напісы вырэзваў, кірылічнае пісьмо добра 
знаў ды мог кірыліцай чытаць і пісаць. На добрае знаёмства 
праскага мастака з альфабэтам кірыліцы паказвае й вялікі 
лік — болып за сто — выкананых ім кірылічных ініцыялаў, 
выразаных таксама з дасканалаю ведаю формаў кірылічных 
літараў.

Вось выкананыя з добраю ведаю кірыліцы ды вязьзю 
пісаныя кірылічныя напісы на партрэце доктара Франьцішка 
Скарыны змушаюць пакідаць адкрытым пытаньне магчы- 
мага беларускага паходжаньня таго праскага мастака-гра- 
фіка, імя якога схаванае пад літарамі манаграмы МТЗ.

Высновы

Былі аб’ектыўныя прычыны на тое, што па ўзоры друку 
ды мастацкага ілюстраваньня друкаванае кнігі палачанін 
доктар Франьцішак Скарына зьвярнуўся перш-наперш да ня- 
мецкага НюрнберГу.

Дзякуючы свайму палажэньню на важным камунікацый- 
на-гандлёвым шляху між краямі паўдня й поўначы Эўропы,
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вольны імпэрыяльні горад НюрнборГ у часы Скарьгаы ўзь- 
няўся да ўзьвышшаў свайго гаспадарчага разьвіцьця ды вы- 
рас у вадно з найболыпых местаў Эўропы. 3 ростам дабра- 
быту расьлі й культурныя патрэбы места, у першую чаргу 
нюрнбэрскагіх г.атрыцьпіту. Вучоныя, пісьменьнікі, мастакі 
знаходзілі тут багатых мэцэнатаў для свае творчае дзей- 
насьці.

Для культурна-духозага жыцьця места важным было й 
палажэньне Нюрнбэргу блізка земляў паўяочнае Італіі, дзе 
ў тую якраз пару Рэнэсанс быў у сваім апагеі. Ужо ад апоіп- 
няе чверці XV ст. ідэі італьянскага гуманізму знаходзілі тут 
падатную сабе глебу ды мелі шмат прыхільнікаў. У выніку, 
Нюрнбэрг стаўся выдатным на ўсю Эўропу асяродкам мас- 
тацтва, навукі, тэхнічных вынаходаў. 3 усіх галінаў культур- 
нага жыцьця найбольшага разьвіцьця дазнала тут тады мас- 
тацтва дзякуючы дзейнасьці цэлае чарады таленавітых дой- 
лідаў, скульптараў, маляроў, графікаў.

У часы доктара Скарыны Нюрнбэрі" займаў асабліва 
важнае, бо вядучае месца ў эўрапейскім кнігадруку. Выда- 
валіся тут кнігі ў мовах нямецкай і лацінскай. Нюрнбэрскія 
выданьні лацінскія пашыраліоя па ўсёй Эўропе. Бывалі гады, 
калі ў друкарні толькі аднаго нюрнбэрскага друкара, у „ка- 
раля друку” Антона КобэрГера, адным часам працавалі 24 
друкарскія прэсы. Красаваньне кнігадруку абумовіла й высо- 
кае разьвіцьцё ў Нюрнбэргу майстэрства ілюстраваньня дру- 
каванае кнігі. He прыпадкова гэта якраз тут зьявілася й слаў- 
нае сваімі ілюстрацыл мі выданьне інкунабульнае пары друку
— Хроніка Сьвету Гартмана Шэдэля.

Культурны ўздым НюрнбэрГу ў пару Рэнэсансу быў выя- 
ваю эканамічнае сілы ды сацыяльна-палітычных імкненьняў 
вольных ад фэўдальнае залежнасьці гараджанаў. Доктару 
Скарыну, які сам быў ураджэндам старавечнага места Бела- 
русі, культура вольных гарадоў захаду Эўропы ідэйна была 
асабліва блізкаю. Што ён ,,з слаўнага града Полацка” Ска- 
рына пры кажнай нагодзе адзначаў, сваім родным местам 
ганарыўся, пра рэлігійна-асьветныя патрэбы „люду паспа- 
літага” і места, і свайго краю заўсёды дбаў ды ў сваёй пісь- 
меньніцка-выдавецкай дзейнасьці на іх ён перш-наперш ар- 
ентаваўся. Калі пасьля ўнівэрсытэцкай навукі Скарына нава- 
жыў даць сваім суродзічам друкаваную ў іхнай мове кнігу 
,,з тае прычыны іжэ мя міласьцівы Бог з таго языка на сьвет 
пусыдіў”, і кнігу тады найважнейшую, Біблію, ды хацеў да 
гэтага выдаць кнігу раскошна аздобленую ды багата ілюстра- 
ваную, па тэхнічную веду ў галіне друкарскага майстэрства 
ды па ўзоры друку й дрэварытных ілюстрацыяў ён і зьвяр- 
нуўся да найвыдатнейшага друкарскага асяродку тагачас- 
нае Эўропы, да Нюрнбэргу, — да вьіданьняў КобэрГера, да
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твораў графікі ВольГемута, Дюрэра ды іншых нюрнбэрскіх 
мастакоў.

Узяўшы за прыклад найлепшыя ўзоры друку нюрнбэр- 
скага, а да гэтага пазнаўшы й друк вэШэцыянскі ды чэскі, 
доктар Скарына з самых пачаткаў свае друкарскае дзейнасьці 
змог выдаваць кнігі на графічна-мастацкім узроўні, што пась- 
ля стагодзьдзямі быў недасягальны для ііншых майстроў кі- 
рылічнага кнігадруку.

Хоць аздабляючы кнігі дрэварытнымі заставіцамі, іні- 
цыяламі, ілюстрацыямі доктар Скарына карыстаўся выдат- 
нымі ўзорамі графічнага майстэрства М. ВольГемута, I. Мэке- 
нэма, А. Дюрэра ды мастакоў іншых, важна не забывацца, 
што фактарам асноўным і вызначалыным у паўстаньні высо- 
камастацкіх праскіх ды віленскіх выданьняў была сама чут- 
касьць на красу ды вялікая эстэтычная патрабавальнасьць 
доктара Скарыны да графічнага выгляду кнігі. Скарына заў- 
сёды дбаў пра тое, каб даць свайму народу кнігу ня толькі 
карысную, моваю зразумелую й блізкую, але й кяігу безда- 
корнага выгляду, і на гэта ні ў Празе, ні ў Вільні не шкада- 
ваў захадаў, працы, коштаў.

Вось гэта давяло да зьяўленьня выданьняў непаўтор- 
нага друкарскага майстэрства, да надрукаваньня кнігаў, якімі 
захопліваюцца і кінігалюбы, і мастацтваведы — да паўстань- 
ня беларускіх „эльзэвіраў”.

WOOD ENGRAVINGS OF DUERER’S TEACHER IN DOCTOR 
SKARYNA’S TRAVELER’S BOOK by Vitaut Tumash

Summary: Among the books published in Cyrillic characters 
between the 15th and 17th centuries, the publications of Fran- 
cisak Skaryna are unique by virtue of their graphic composition, 
containing a great number of wood engraved initials and drawings 
with illustrations done by experienced artists. It was not without 
reason that bibliophiles and book specialists were fascinated by 
Skaryna’s publications and art historians: in the 19th century 
referred to them as “Slavic Elzevirs.”

Illustrations for the books published by Doctor Skaryna were 
executed in the style of Western artistic traditions. As early as 
the last century some of the authors assumed that the wood en­
gravings in Skaryna’s books were connected with the famous 
Nuremberg school of artistic engraving, but no one could adduce 
proof to support this hypothesis. Nor has the name of the artist 
who illustrated Skaryna’s Bible been established, although on the 
portrait of Skaryna in the Bible he has given his monogram, 
consisting of the letters “MT3”.

While the identity of the artist-illustrator of the Prague
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editions, hidden behind the letters MT3, is still unknown to us, the 
author of this essay clarifies the authorship of at least twio of the 
total number of five of Skaryna’s engravings of the Vilna period 
which were included in the “Traveler’s Book” of 1522: viz., “The 
Baptism of Christ” and “Christ teaching in the Temple.” The cuts 
of these wood engravings come from the Nuremberg artistic wood 
engraving studio of Johann Wohlgemut, Albrecht Duerer’s 
teacher. Offprints of those same wood engravings are to be found 
in the Latin and German editions of the “Chronicle of the World” 
by Hartmann Schedel, illustrated by Johann Wohlgemut and 
printed in 1493 by the famous Nuremberg printer, Anton Ko- 
berger. In Schedel’s “Chronicle” these wood engravings are to 
be found on the reverse side of page XCV.

The cuts of the wood engravings from the studio of Johann 
Wohlgemut which are found in the Vilna “Traveler’s Book” is 
the first concrete proof of Skaryna’s connection with the artists 
of Nuremberg, the most outstanding center of artistic engraving 
in Europe of that time.

At the end of the essay the question of the origin of some of 
Dr. Skaryna’s illustrations in books from the Prague period is 
examined.
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THE PROBLEM 
OF F. M. DOSTOYEVSKTS ORIGIN

by Vladimir Seduro*

Up to the Russian revolution, the question of Dostoyevski’s 
origin was never raised in literary criticism. The level of prerevo­
lutionary scholarship on Dostoyevski and the lack of free access 
to archival materials were the major reasons for the relatively 
small amount of biographical work on the writer. Publications in 
this field did not go beyond the facts of Dostoyevski’s biography. 
Problems of his genealogy and the origin of his remote ancestors 
were not raised and did not seem to interest critics' or biographers.

A new page in the history of Dostoyevski scholarship was 
opened after the revolution, and attention was immediately drawn 
to a profound study of the writer’s biography. In connection with 
the general awakening of interest in the writer’s personality, an 
interest was revealed in general knowledge not only about the 
life of the writer, but also about his ancestors. Painstaking re­
search began for documents testifying to the origin of Dostoyev­
ski’s ancestors and the history of his family. Scholarly interest in 
the study of Dostoyevski prompted the consideration of the facts 
of his origin not only for their factual value, but also because of 
the light they shed on many contradictory traits in his artistic 
work and because they are helpful in explaining his most complex 
characters.

Dostoyevski’s genealogy attracted the attention of several 
scholars at the beginning of the 1920’s. The works of S. Lyubimov1 
were fundamental and basic in this type of study. At the beginning 
of the 1920’s Nikolai Petrovich Chulkov, the former secretary 
of the Moscow Historical-Genealogical Society, sought materials 
on Dostoyevski’s genealogy. His work culminated in the discovery

*) Dr. V ladim ir Seduro, Professor Em eritus, R ensselaer Polytechnic 
Institute, is the author of 13 books and m any articles in numerous 
Am erican and international periodicals. His best known books are D o s­
to e v s k i  in  R u s s ia n  L i te r a r y  C r i tic is m , D o s to e v sk i 's  Im a g e  in  R u s s ia  T o d a y , 
D o s to e v sk i  in  R u s s ia n  E m ig re  C ri tic is m , and D o s to e v sk i  in  R u s s ia n  a n d  
W o rld  T h e a tr e .
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of documents which established the origin of the Dostoyevski 
family. The results of his work remained in manuscript form 
under the title Issledovaniye o predkakh Dostoyevskogo (Research 
on Dostoyevski’s Ancestors), but they were a starting point for 
the work of another scholarly archivist, Mikhail Vasil’yevich Vo- 
lotskoi, who devoted a whole decade to the study of all of Dosto­
yevski’s ancestors who were known from earlier documents. The 
result of his protracted studies and investigations was the book 
Khronika roda Dostoyevskogo (1506-1933) (Chronicle of the Dosto­
yevski Family), which was published in Moscow in 1933 by the 
Cooperative Publishing House “Sever”.

An important aid in the study of the Dostoyevski family was 
the book by Dostoyevski’s daughter, Lyubov’ Fyodorovna Dosto­
yevskaya (1869-1926), which first appeared in German translation,- 
then in English,3 and finally in Russian.1

A short, factual article on this question, written by the emi­
gre Dostoyevski scholar, V. Arsen’yev,5 appeared in 1934 in the 
historical journal Novik’, published in Athens, Greece. It did not 
add anything new to the interpretation of this question, but merely 
repeated what had been revealed long before by P. Chulkov, S. 
Lyubimov and M. V. Volotskoi. Thus these three scholars, together 
with the daughter of the writer, Lyubov’ Dostoyevskaya, can be 
said to have been the first to discover many previously unknown 
facts and documents about Dostoyevski’s genealogy.

In his first article, “F. M. Dostoyevski (K voprosu ob ego pro- 
iskhozhdenii)” F. M. Dostoyevski (On the Question of His Origin), 
S. Lyubimov still adhered to the growing conviction that the Dos­
toyevski family was of “South-Russian” (Ukrainian) origin. It 
seemed to him that the family originated from the native popu­
lation of former Polish Ukraine and belonged to the middle no­
bility (Szlachta) families of Podolya and Volhynia. Since there 
were numerous representatives of the Dostoyevski’s in the 16th 
and 17th centuries in the Archive of Southwestern Russia, S. Lyu­
bimov perceived the family in the light of a long struggle between 
Orthodoxy and Russian nationality’ on the one hand, and Catholic­
ism and the influence of Polish culture, on the other. He did not 
take the trouble to analyze the complex picture of the religious 
and national struggle in the Grand Duchy of Lithuania, that is, 
in Byelorussia and Ukraine. Thus even the solution of the problem 
of the place of the Dostoyevski family in this struggle is somewhat 
simplified and one sided in Lyubimov’s treatment. In the fact 
that many of Dostoyevski’s ancestors accepted the ecclesiastical 
order and became clergymen, Lyubimov saw a reflection of the 
process of the ousting from the ranks of the Polonized nobility 
of the Southern Russian noble families who did not accept Cath­
olicism and who fought against Polonization through religious 
union. Thus it seemed to Lyubimov that Dostoyevski’s origin was
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definitely “Southern Russian”, from ancestors “whose life occu- 
red amid a spiritual and material struggle for religion and nation­
ality.”“

The presence of several Catholics in the branch of the Dosto- 
yevski family was perceived by Lyubimov as proof of the forced 
religious compromise by individual representatives of this family 
who could not withstand the lengthy struggle against the heavy 
pressure of Polonization and who had lost their connection with 
the people. From further discussion it will become clear that these 
views of Lyubimov are neither well thought out nor well-founded. 
But we must nevertheless point out the value of Lyubimov’s in­
dications of the significance of the study of the family traits in 
F. M. Dostoyevski’s which were not completely lost or stifled, and 
of the mixed influence of two cultures — the Western Catholic 
and the Eastern Orthodox — fighting for hegemony in the Grand 
Duchy of Lithuania, present-day Byelorussia and Ukraine. Lyubi­
mov was correct when he drew the attention of Dostoyevski scho­
lars to the significance of the study of the genealogy of the writer 
as a factor which could help interpret and explain many aspects 
of Dostoyevski’s work.

In his second article, “K voprosu o genealogii Dostoyevskogo” 
(On the Question of Dostoyevski’s Genealogy), Lyubimov makes 
basic changes in his original proposition that Dostoyevski should 
be considered a Ukrainian by origin. Completely agreeing with 
the archive documents, Lyubimov asserted that “the first home­
land of the Dostoyevskis was not Podolya, but originally the 
Pinsk Oblast, and later from the first half of the seventeenth 
century on, Volhynia.”7

“Actually,” wrote Lyubimov, “according to the indications 
of the documents that have been preserved, the Dostoyevski family 
were among the native inhabitants of Pinsk Principality, which 
ended its existence in 1521.”s

Thus Lyubimov this time defined more exactly the place of 
the origin of the Dostoyevski family and indicated that the Pinsk 
District, that is, Southern Byelorussia, was their patrimony. The 
Byelorussian village of Dostoyevo, not far from Pinsk, was the 
native home of all the subsequent Dostoyevskis. Lyubimov was 
the first to make public and popularize in his book N. P. Chulkov’s 
discovery about the ancestor of a branch of the Dostoyevskis, 
Aslan-Chelebi-Murza, who emigrated around 1389 from the Golden 
Horde into the territory of the State of Moscow and who later 
received from the Grand Prince of Moscow as a fief the city of 
Kremenevski, which was 20 vyorsts from Borovsk. One of his 
branches received the surname Irtyshch (Rtishch, Artishch).9 Sev­
eral descendants of this family emigrated in the retinue of Prince 
Yaroslavich into Lithuania, present-day Byelorussia, into the dist­
rict of Pinsk Poles’ye. One of these Irtishches received the village
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of Dostoyevo in perpetual ownership in 1506. From that came the 
name Dostoyevski, according to the then-existing custom in Byelo­
russia of taking surnames from landholdings. From this same 
Irtyshch family the “Radvan” coat-of-arms was apparently imi­
tated, which was used by all the descendants of the Dostoyevskis. 
According to Lyubimov’s1" description, this coat-of-arms consisted 
of a gold, three-pointed gonfalon on a red field.

In the second article Lyubimov produced miany examples 
of the activity of a number of representatives of the Dostoyevski 
family in Byelorussia. He pointed to the presence among them of 
both Orthodox and Catholic believers. This process of the com­
petition between two cultures and two religious trends; as was 
reflected in the Dostoyevski family, was later reflected and clear­
ly documented in M. V. Volotskoi’s large work entitled Khronika 
roda Dostoyevskogo (1506-1933) (Chronicle of the Dostoyevski Fa- 
family) (1506-1933).

M. V. Volotskoi reconstructed a complete genealogy of the 
Dostoyevskis in Byelorussia in documentary form for the unin­
terrupted period of one and one-half centuries, from 1506 to 1655, 
and proved very conclusively the Byelorussian origin of all the 
descendants of the Dostoyevski family. Using the documents of 
the Lithuanian registry of births, kept in the Moscow Archives, 
the Acts of the Vilna Archeological Commission, the Archaeolog­
ical Collections of the History of Northwestern Russia (Vilna, 
1909), the Archive of Southwestern Russia (Kiev), the Cadastres of 
the Pinsk starostvo (District), the Pinsk and Kletsk Principalities, 
and the revisory books of the Grand Duchy of Lithuania, Poland, 
and Russia,, M. V. Volotskoi succeeded in presenting information 
about 370 representatives of the Dostoyevski family right down 
to our time.

Volotskoi began his genealogical study of the Dostoyevski 
family as early as 1922. With the aid of the Moscow Historical 
Museum, the Pushkin House of the Academy of Sciences of the 
U.S.S.R., the Dostoyevski Museum in Moscow, and the former 
country seat of the Dostoyevski in the village of Darovoye, etc., 
Volotskoi succeeded in following the history of the development 
of many generations of Dostoyevskis, both on the paternal side 
and the maternal side. For each of the branches of the Dostoyevski 
family the scholar composed genealogical tables. It is important 
to emphasize here that Volotskoi composed all these genealogical 
tables according to the strict scientific system of the American 
direct lineage method, used by the Eugenics Record Office.11

For a Dostoyevski scholar, seeking an answer to the question 
of the origin of the Dostoyevski family, Chapter I, entitled “The 
Dostoyevskis in the XVI and XVII Centuries”, is especially sig­
nificant. Here very reliable documentary information on 41 of 
the remote ancestors of Dostoyevski from the village of Dostoyevo
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in Pinsk District, in the south of Byelorussia, is presented. Six 
generations of Dostoyevskis are described here very fully and 
completely on the basis of the established facts of their life and 
activity. The later, Ukrainian, branch of Dostoyevski’s ancestors 
is not very satisfactorily established and is not mentioned in the 
quoted documents. But this is compensated for by the very de­
tailed material on the earlier, Byelorussian, branches of the family.

The documentary value of the chronicle of the Dostoyevski 
family begins with the very origin of the name of the Dostoyev­
skis from Danila Ivanovich Irtishchev (Irtishch, Rtishchevich, 
Artishchevich). The letters-patent of October 6, 1506, quoted by 
M. V. Volotskoi, speak of the granting to him by the Prince of 
Pinsk, Fyodor Ivanovich Yaroslavich, and his wife, Princess Ole- 
na, of perpetual ownership of the farmsteads in the villages of 
Dostoyevo, Polkotichy, Zenkovichy, Molodovo, and Porech’ye, and 
also the island (forest) of Krotovo.12 This same letter-patent is 
mentioned also in the charter of Prince Fyodor Ivanovich of June 
5, 1519 for the Church of St. Nikolai in Pinsk, which was con­
firmed by King Wladyslaw IV on June 18, 1633.13

The males in the second generation of descendants of Danila 
Irtishchevich were already called Dostoyevskis, from the village 
of Dostoyevo in their holdings. The year 1506 — the year when 
Irtyshchev received the village of Dostoyevo — is the date of the 
origin of the surname Dostoyevski, in the opinion of M. V. Volot­
skoi, based on documentary data. The sons of Danila Irtishchevich, 
Semyon and Ivan, were still called Dostoyevski, and also Danile- 
vich, from the name of their father. The grandsons of Danila had 
already clearly taken the surname of Dostoyevski.

Danila’s son, Semyon Danilovich Dostoyevski, is mentioned 
in the “Confirmatory Charter of Queen Bona, given on January 3, 
1556” in connection with his marriage and the granting to him 
of part of the farmsteads of Khmelensk and Velichkovsk. In 1560 
he possessed a home and a plot of land in Pinsk on Gorodinskaya 
Street.

The second son of Danila, Ivan Danilovich Dostoyevski, pos­
sessed land in Lyakhovichy and a house in Pinsk. His wife was 
the daughter of the Pinsk boyar Venedikt Fursovich, who served 
Prince Fyodor Ivanovich of Pinsk, and Ohrenka, a member of 
the prince’s family.

In the third generation, Sasin Ivanovich Dostoyevski, a noble­
man of Pinsk District, as a landowner, in 1567 was obliged to fur­
nish people from his possessions for the Lithuanian Army. Fyodor 
Ivanovich Dostoyevski, nobleman of Pinsk District, in 1565 also 
furnished people for the Lithuanian Army.

Stefan Ivanovich Dostoyevski was a nobleman of Minsk. In 
1577 he received a deed from King Stefan Batory for the admini­
stration of the Minsk Orthodox Monastery of the Ascension. Since
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he was not Orthodox, he was not interested in the religious af­
fairs of the monastery and earned reproach for his acquisitiveness 
and negligence.

In the complaint of the Metropolitan of Kiev, Ilya, and the 
Treasurer of Minsk, Yan Hlebovich, to the King, Stefan Dostoyev­
ski was called a worldly man and “moreover not a Greek (Ortho­
dox)”, who used the receipts of the monastery for his personal ag­
grandizement and who did not care at all about the administration 
of the monastery.

In 1579 the monastery was taken away from him and trans­
ferred to the administration of the Minsk nobleman, Mikhail Ra- 
hoza, the future Metropolitan, who figured in the Church union. 
But, although he was not Orthodox, Stefan Dostoyevski signed 
his name in Cyrillic letters', as shown by his signature in 1590 as 
“clerk of the city of Minsk.”

Rafail Ivanovich Dostoyevski, nobleman of Pinsk District, 
was a rural official of the District treasurer, Lavrin Woina, in the 
town of Motol’ and in Druzhilovichy. He was tried in 1581 for 
abuse of his office.

In the fourth generation Pyotr Sasinovich Dostoyevski in 
1598 was a marshall (leader of the nobility) of the Pinsk district 
and a member of the chief Tribunal of the Grand Duchy of Lith­
uania. He was also commissar for the demarcation of the estates 
of the Pinsk Franciscan Monastery, and in 1627 and 1630, a Pinsk 
city judge. In 1628, by royal decree, he transferred the Orthodox 
Church of St. Fyodor in Pinsk to Hrihori, the Uniate Bishop of 
Turov and Pinsk, against the wishes of the parishioners, the citi­
zens of Pinsk.

Jarosh Stefanovich Dostoyevski in 1604 was assistant to the 
city starosta (the chairman of the council of elders) of Ovrichsk. In 
the opinion of Lyubimov, this Jarosh Stefanovich Dostoyevski was 
the ancestor of all the Dostoyevskis located in Volhynia.

Maryna Stefanovna Dostoyevskaya, surnamed Karlowicz by 
her first husband and Psarskaya by her second, was accused of 
collusion with a hired person, Yan Tur, to murder her first hus­
band, Stanislaw Karlowicz.

Her sister, Raina Stefanovna Dostoyevskaya, whose married 
name was Podwysockaja, was accused of forging the will of the 
murdered Stanislaw Karlowicz in favor of her sister, Maryna.

In the fifth generation, Bsnedykt Petrovich Dostoyevski, 
landowner of the village of Dostoyevo, in 1622 prosecuted Ma- 
teusz Malicki who filed a complaint against him to the king. In 
1635 he was a podczaszy (a person in charge of supply for the 
king’s feasts) of Pinsk.

Leading a spendthrift’s kind of life, he brought the village 
of Dostoyevo into debt. He left a debt of 8,000 Polish zlotys. In
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І669 he took part in the election of King Michal Wisniowiecki. 
His wife was Helena Dostoyevskaya, born Je l’skaja.

In the sixth generation, there was Roman Benediktovich 
Dostoyevski. His signature exists on a Gospel in the Pushkin House 
of the Academy of Sciences of the USSR in Leningrad. In 1649 
the property of Roman Dostoyevski was pillaged by embittered 
peasants. (There comes to mind a comparison with the murder 
of the writer’s father in the town of Darovoye in 1839, also by 
peasants whom he drove to exasperation.)

In 1658-1659 Roman Benediktovich is mentioned as a noble­
man and district tax collector of Pinsk. In 1662, in the capacity 
of a distinguished nobleman, he took part in court examinations. 
In 1664 he was a delegate to the sejm from the Pinsk District.

In the documents, Lew-Franciszek Benediktovich Dostoyevski 
(who died in 1651) and his brother, Piotr Benediktovich Dosto­
yevski, are mentioned. The latter signed his name in Latin letters 
(“in the Polish manner”) under decrees cf the Pinsk sejm in 1655 
and 1657.

In the sixteenth, seventeenth, and eighteenth centuries there 
were people bearing the name Dostoyevski, but M. V. Volotskoi 
did not succeed in establishing their exact position in the genea­
logy of the Dostoyevskis who are of interest to us. These include 
Filon Dostoyevski, arbitrator on the side of the Pinsk Uniate 
Bishop Hrihori in 1627 in his case against the assistant to the 
starosta of Pinsk, Nikolai Jel’ski. He himself signed his name in 
Cyrillic letters, while the three other judges signed their names 
in Latin letters. He took part in 1630 in the trial of a case of sor­
cery.

Fyodor Dostoyevski was a member in 1634 of the Chief Lith­
uanian Tribunal from Pinsk and signed his name in Cyrillic let­
ters, while all the other judges signed theirs in Latin letters.

Shchastnyi Dostoyevski, 1634 was accused of being an ac­
complice in the murder of a military assistant to the starosta of 
Minsk, Nikolai Jel’ski, and of flogging Tomasz Jel’ski and two 
servants of the former.

His son, Andrei Shchastnovich Dostoyevski, was deprived of 
all rights and sentenced to banishment for crimes committed to­
gether with his father. In the same year, 1634, on August 20, the 
king pardoned both of them.

Andrei Dostoyevski took part from Brest wojewödztwo (Prov­
ince) of the elections of King Jan Kazimierz in 1648. In 1649 he 
was cornet of a military detachment of Volhynia Wojewodztwo. 
He was accused of destroying the little town of Ostrozhets and of 
wreaking violence on the Ostrozhets citizens and the Jews.

Abram Shchastnovich Dostoyevski, the brother of Andrei 
Dostoyevski, was a nobleman of Pinsk. He figured in law suits per­
taining to the seizure of another’s cattle and damage to grain. In
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1664 he was a deputy of Pinsk. He was the only one to sign the 
decree of the sejm of noblemen of the Pinsk District on Septem­
ber 10, 1664, in Cyrillic letters. His wife, Maria Dostoyevskaya, 
is also mentioned.

Akindi Dostoyevski in 1647 was a hieromonk. His Cyrillic 
signature, “Hieromonk Akindi Dostoyevski, by hand”, under an 
act of election to the rank of Archimandrite of the Kiev-Pechersk 
Monastery, Josef Trizna, the successor of Piotr Mohila, at the 
nobles’ Congress in Kiev on January 25, 1647, has been preserved.

David Dostoyevski, a nobleman from Navahradak District 
(in the center of Western Byelorussia) in 1647 signed the testa­
ment of Jelenski together with Jan Dostoyevski.

Jan Dostoyevski took part in 1648 from the Pinsk District 
of the Brest Wojewodztwo in the election of King Jian Kazimierz. 
In 1660 he signed his name to a decision of the volost’ court of 
the loss of grain and possessions during the war. On July 21 Jan 
Dostoyevski complained to the king of the actions of the Moscow 
and Cossack troops. He signed his name in Latin letters. In 1647 
he took part from Sandomir Wojewodztwo in the election of King 
August.

Filipp Dostoyevski is mentioned as a member of the Pinsk 
District military detachment. He was accused of assaulting and 
pillaging the property of the inhabitants of the villages of Hriva 
and Khorovnoye in Vladimir Wojewodztwo. Lew Dostoyevski took 
part from Brest Wojewodztwo in the election of King Michal Wis- 
niowiecki.

All of the above historical facts prove definitively that the 
family of the Dostoyevskis originated in the sixteenth century and 
for many generations lived in Byelorussia, were citizens of the 
Grand Duchy of Lithuania, united dynastically with Poland. The 
entire life and activity of many generations of Dostoyevskis took 
place in the Minsk Province, around the cities of Pinsk, Brest, 
Navahradak, and Minsk and in many administrative respects were 
connected with the predecessor of the present-day capital of Byelo­
russia — the city of Minsk.

The fact that one of the branches of Dostoyevski’s closest 
ancestors was later found, in the seventeenth and eighteenth cen­
turies, in Ukraine, and, according to Lyubimov, through Jarosh 
Stefanovich Dostoyevski was the ancestor of the branch of the 
Dostoyevskis with which we are concerned, does not at all change 
the ethnic origin of Dostoyevski. Emigrating from Byelorussia, 
which was then called Lithuania, the Dostoyevskis always pre­
served recollections of their homeland and their origin from Bye­
lorussian (“Lithuanian”) noble stock. The traditions of the Byelo­
russian nobility were still preserved even in the family of F. M. 
Dostoyevski himself and were testified to by his daughter, Lyu­
bov’ Dostoyevskaya, in her book of memoirs about her father,
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which was mentioned above. In Chapter I, entitled “The Origin 
of the Dostoyevski Family”, she wrote: “My Father’s ancestors 
originated from the Minsk Province, where, not far from Pinsk 
there exists to this day a place called Dostoyevo — the former 
estate of the Dostoyevski family. It was once the wildest locality 
in Lithuania, almost covered with dense forests, and the immense 
Pinsk swamps stretched out endlessly here. The Dostoyevskis 
were aristocrats who used the Radvan coat-of-arms; this indicates 
that they were nobles ana fought in war under the banner of their 
patron, Radvan, and had the right to bear his coat-of-arms.”14

Lyubov’ Fyodorovna Dostoyevskaya in her book consistently 
points out that the consciousness of his noble origin was preserved 
in the family of the writer Dostoyevski, together with the tradition 
of bringing up the children in the spirit of nobility, and knightly 
and noble duty and honor, respect for parents, and reverence for 
elders.15

In the entire behavior of her father, in his attitude toward 
his children and his wife, his manners, and his treatment of those 
around him, Lyubov’ Fyodorovna found definite proof of his noble, 
aristocratic origin from distinguished Lithuanian stock.lc; Lithuania 
itself and the heritage of her culture, in Dostoyevskaya’s opinion, 
formed his character and civilized his mind.17

In each act of her father — in his attitude toward his family, 
children, people, money, clothing, food, even his extravagance in 
buying sweets for the children — Lyubov’ Fyodorovna perceived 
a Western European man, who had inherited the cultural habits 
and traditions of the Lithuanian aristocracy. In searching for 
proof of her assumptions', she sometimes drew broad conclusions, 
strictly on the basis of the personal traits of her father. These 
conclusions and generalizations became unconvincing and tendent­
ious. Her assertion of the apparent Catholicism of all of Dostoyev­
ski’s ancestors is a case in point. The facts established by historical 
and genealogical investigations contradict her categorical assump­
tions.

Lyubov’ Fyodorovna Dostoyevskaya was also profoundly mis­
taken when she asserted that the Dostoyevskis, on the basis of 
the fact that there happened to be some individual fervent Catho­
lics in the family, were Lithuanians in the present meaning of 
the word. According to the documents, the great majority of the 
Dostoyevskis were Orthodox and signed their names, as we have 
seen in the documents quoted above, in Cyrillic letters. Catholics 
began to predominate only in the 17th and 18th centuries. For 
example, we can assume that Aleksander Bohumil, and Stanis­
law Dostoyevski were Catholics. They were under pressure to 
accept Catholicism in order to preserve their aristocratic titles 
and thus to remain in the privileged stratum with all its attendant 
rights. However, the Dostoyevskis who had emigrated to Ukraine
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all remained Greek Orthodox and belonged to the Orthodox 
clergy.

In the second place, the conversion to Catholicism of the 
Dostoyevskis who remained in Byelorussia still did not make them 
either Poles or Lithuanians in the present-day sense of that word. 
It is generally known that the population of Byelorussia to this 
day consists of almost one-fourth Catholics. But neither in lang­
uage, nor in customs, nor in national consciousness do they differ 
from the predominent Orthodox population, and they form with 
the latter a single Byelorussian people.

Lyubov’ Dostoyevskaya’s error flows from ignorance of the 
concrete history of the territory and character of the population 
of Byelorussia. She was likewise unable to define the ethnic char­
acter of the Dostoyevski family. Falling under the complete in­
fluence of the ideas of the nationalistic Lithuanian journalist at 
the beginning of the 1920’s, W. St. Vidunas,18 whom she had read, 
she began mistakenly to regard all of historical Lithuania as a 
non-Slavic country and the Dostoyevskis who emigrated from 
Byelorussia, which was then called Lithuania, as Lithuanians in 
the contemporary meaning of the word. She was not aware of 
the fact that the core of the Grand Duchy of Lithuania was purely 
Slavic Byelorussia, that more than three-fourths of its popula­
tion were Byelorussians and Ukrainians, who determined the cul­
tural and legal aspect of this medieval Eastern European state. 
In its historical development it absorbed both the cultural tra­
ditions of the purely Slavic duchies of Polatsk, Smolensk and 
Turovo-Pinsk, which it swallowed up, as well as the general tra­
ditions of ancient Kievan Rus. In the works of the historians 
M. Lyubavski, I. Lappo, V. Picheta, A. Hrushevski, 0. Halecki, 
L. Okinshevich, and scores of others, the predominantly Slavic 
character of historical Lithuania has long ago been established. 
One of the latest and most objective studies, the work of Pro­
fessor Leo Okinshevich on the Law of the Grand Duchy of Lith­
uania, states the following:

“The Grand Duchy of Lithuania possessed equality of national 
rights. All the peoples comprising its populat;on took part in its 
governmental activity. The Byelorussian people left its cultural 
imprint through its language, which became the language of the 
“Lithuanian” state of that time, and through its own system of 
written and customary law — a fact of particular importance.”19

In addition we point to the fact that in historical documents 
the Byelorussians are most often called Lithuanians, and in South­
eastern Byelorussia (in “Homel’shchyna”) to this day the people 
still define their nationality according to the historical-state prin­
ciple — Lithuanians, Lithuania — although from the 10th century 
these people have been Orthodox by faith and pure Slavs by na­
tional origin. The fact that the tradition of calling Byelorussia
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“Lithuania” and its Byelorussian people “Lithuanians” is still 
alive. This explains the terminology used by Lyubov’ Dostoyev­
skaya in connection with her father’s family. Apparently the 
Slavic Dostoyevskis understood their own aristocratic origin in 
this way. But unfortunately, the daughter of the writer, in the 
emigration, read the literature of the Lithuanian emigres, and 
corroborated the antihistorical statements that the whole of histor­
ical Lithuania with all its boundaries and borders, from the Baltic 
to the Black Sea, and in the east to the cities of Rzhev, Vyaz’ma, 
and Bryansk, allegedly represented a single non-Slavic country, 
the bearer of Varangian-Norman-Lithuanian culture, which alleg­
edly had nothing in common with the Slavic cultures of its eastern 
and southern neighbors.

Thus unwittingly we have the myth that the great writer 
Dostoyevski was of Lithuanian origin. And when Lyubov’ Fyodo­
rovna Dostoyevskaya tried her best to prove on almost every page 
of her book the Lithuanian psychology of Dostoyevski’s heroes, 
their psychological profundity and nobility in facing life, she 
only illustrated her ignorance of the real history of the eternally 
Slavic Pinsk area from which her ancestors originated. A victim 
of terminological error who did not decipher behind the word 
“Lithuania” the real historical Byelorussia, Lyubov’ Dostoyev­
skaya did an unenviable service to contemporary Lithuanian ёті- 
gr4 nationalists, who are trying to appropriate for themselves 
the whole history, culture, and state traditions of the Slavic peo­
ples who were once united with them and with whom they com­
posed one state, but who donrnated them both in Slavic popula­
tion and in their Slavic culture, language, legal codes, and poli­
tical traditions.

If, however, we do not impart any significance to the “Nor­
man” errors and delusions of Lyubov’ Dostoyevskaya and do not 
look upon historical Lithuania through distorting glasses, which 
the writer’s daughter borrowed from the above-mentioned book 
by W. St. Vidunas, the terms “Lithuania” and Lithuanian” fall 
into place and acquire accuracy in regard to the Dostoyevski fam­
ily and to Byelorussia, as the country from which this family 
originated. Then Lyubov’ Dostoyevskaya’s attempt to view the 
entire work of her great father in the light of a refraction and 
reflection of many psychological and social traits of his origin 
from the distinguished Byelorussian aristocracy of Minsk-Province 
wins out. In this light the very psychology of his work acquires 
a new aspect and begins to reveal many new meanings and nuan­
ces which up to now have not been evident in all their profundity 
either by current literary criticism or by scholarly Dostoyevski 
study. In this respect the psychology of Dostoyevski’s writing still 
awaits an appreciative interpreter.

Lyubov’ Dostoyevskaya, because she had neither the suitable

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



scholarly and literary preparation nor the capacity of critical ana­
lysis, could not analyze the work of her father along these lines. 
But she knew much that was hidden from the eye of the outsider 
and many secrets unknown to the general reader about intra- 
family clashes, family traits and facts, which subconsciously in­
fluenced and determined the work of this genius. In this sense, her 
remarks and her interpretations of Fyodor Dostoyevski’s work are 
helpful guidelines which can aid the Dostoyevski scholar in in­
terpreting the riches of his work and which foreshadow new hor­
izons in the understanding of both the psychology of Dostoyev­
ski’s creative process and the psychological depths of his work.

Lyubov’ Dostoyevskaya’s statements about the origin of their 
family from the village of Dostoyevo, near Pinsk, in Minsk Prov­
ince, opened a new page in the study of the genealogy of the Dos­
toyevskis. Th2 search for documents confirming the correctness 
of this assertion and revealing a whole series of Dostoyevskis of 
past eras went on apace. From the materials of the writer’s wife, 
A. G. Dostoyevskaya, who corresponded with the priest of Dosto­
yevo church and received from him a description of the contem­
porary condition of the former possessions of the Dostoyevskis, 
the existence of the village of Dostoyevo even in this century 
was affirmed.

“At the beginning of the twentieth century,” writes M. V. 
Volotskoi, “the village of Dostoyevo was mentioned in the Dosto­
yevski community of Porechsk volost’, Pinsk District, Minsk Pro­
vince. At that time there were in the village 84 farms, with an 
average of 755 inhabitants 360 men and 395 women. Near the 
village were the estate of Dostoyevo and the village of Vul’ka 
Dostoyevskaya, with the property and farm of the same name . . .

“The villages of Dostoyevo and Vul’ka Dostoyevskaya were 
indicated on the three-vyorst “Military topographical map of Euro­
pean Russia” (List 4, row 18). As to the other villages which were 
mentioned, they were located near Dostoyevo between the rivers 
Pina and Yasel’da.”20

This exact definition of the homeland of all the Dostoyevskis 
within the boundaries of Byelorussia was a weighty argument in 
favor of considering all Dostoyevskis Byelorussians by origin. 
On this basis the well-known Byelorussian historian, writer and 
critic, Vatslaü Lastouski (1883-1938) in the Byelorussian journal 
Kryvich, published in Kovno, then the capital of present-day Lith­
uania, No. 1 (11) for 1926, under the pseudonym “Peregrinus” 
wrote an article entitled “Todar Dastaeuski i Adam Mitskevich, 
syny kryvitskaha narodnaha heniya” (Fyodor Dostoyevski and 
Adam Mickiewicz, Sons of the Byelorussian People’s Genius).21

Vatslaü Lastoüski began his article with the thesis that our 
time is an epoch of the development of nationalism and the glorifi­
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cation of the national idea connected with it. Former states, which 
did not represent the people, but dynasties, where the people 
were merely the means for dynastic goals, have died out. The 
entrance onto the historical stage of the peoples themselves has 
brought with it an elevation, development, and idealization of 
popular tongues. But in eras when language was not a goal in it­
self but only a means for national ends, nationalistically thinking 
writers and scholars very often used the generally widespread 
foreign language in order to broadcast their nationalistic ideas. 
The author gives: a number of examples. The ancient Babylonian, 
Palestinian, Egyptian, Syrian, Roman, and other nationalists, after 
the creation of the empire of Alexander the Great, made wise use 
of the Greek language and created in it artistic and scholarly 
works in order to disseminate their own national ideas (which 
were often anti-Greek). The Babylonian historian Boresos wrote 
his well-known Babylonian history, Babyloniaca, in Greek, but no 
one considers him a Greek historian. The Egyptian historian Ma- 
netho wrote in Greek a three-volume history of Egypt entitled 
Aegyptiaca, which was thoroughly permeated with Egyptian na­
tionalism and was a work of Egyptian science and literature. The 
voluminous Jewish national writing in the Greek language in the 
third and second centuries B. C. is well known. In these artistic 
works the virtues of the Jewish people were extolled in every 
way and Jewish nationalism was preached. In order to counteract 
this, the Greeks wrote works in an anti-semitic spirit, calculated 
to neutralize this widespread Jewish propagandistic literature in 
Greek. The Roman historians Habins, Proctor, Cincius, Acilius, 
and Albinus at the same time wrote their Roman nationalistic 
books in Greek.

The later decreased significance of the Greek language and 
the rise of Latin as an international language produced a similar 
phenomenon of widespread use by other peoples. The conquerors 
of the Romans, especially the Goths and the Franks, used the 
Latin language for the creation of a huge literature; however, 
despite the language,it was nevertheless German literature. And 
while in Itcly itself the Latin language was crowded out by the 
language of a new nationality, Italian, in Germany the Latin lang­
uage still continued to prevail as a literary language. During the 
dynasties of the Ottos and the Swabians, a rich German litera­
ture was created in Latin. Martin Luther put an end to the pre­
valence of Latin literature. The Thirty Years’ War increased the 
significance of the French language in the court circles of Ger­
many, Austria, Sweden, Denmark, Poland, and Russia. Frederick 
the Great spoke, thought and wrote only in French, but no one 
considers his work Anti-Machiavelli as French literature, and the 
Germans rightly take pride in their author as a German writer.

Fr. Palacky’s history of Bohemia was written in German, but
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no one views his Geschichte Böhmens (History of Bohemia) as a 
work of German literature.

All these examples convinced Vatslaü Lastoüski that the 
nationality of a poet or writer is not determined by the language 
in which he writes. Basing his ideas on this preestablished and 
a  priori assumption, Lastoüski drew the conclusion that Fyodor 
Dostoyevski was a Byelorussian and represented “body of the body 
and blood of the blood” of his people. “Fyodor Dostoyevski,” 
wrote Lastoüski, “was a nobleman of Minsk Province through his 
forefathers and ancestors and the son of a doctor who lived in 
Moscow during the reign of Nicholas I. In those times when “Rus- 
sianism” and “Orthodoxy” were synonymous to such a degree 
that even 100,000 Letts in Livonia, after they had somehow been 
converted from Lutheranism to Orthodoxy, were considered 
“Russians,” Fyodor Dostoyevski could write only in Russian, and 
in no other language.

Could Adam Mickiewicz, the son of a nobleman from Nava- 
hradak District and a Navahradak lawyer, during the reign of 
Alexander I and Nicholas I write in any other language but Polish 
(and sometimes French)?

Let Russian literature take pride in Dostoyevski, let the eye 
of the Pole sparkle at the name of Adam Mickiewicz. The Byelo­
russian people know that both of them are body of the body and 
blood of the blood of them and that both — Dostoyevski and Mic­
kiewicz — belong to their Olympus. The fame of Fyodor Dosto­
yevski and the fame of Adam Mickiewicz is the fame of the Byelo­
russian national genius.”22

As we see, Vatslaü Lastoüski’s article represents a definite 
claim on Dostoyevski on the part of the Byelorussians from whom 
Dostoyevski’s ancestors originated.

True, if we do not consider his article which reveals the sig­
nificance of the figure of Smerdyakov on the soc:o-political 
plane,23 Lastoüski does not set himself the task of concretely ana­
lyzing Dostoyevski’s works from the national point of view. Nei­
ther does he dwell on the distinguished characteristics and the 
differences between Adam Mickiewicz and Fyodor Dostoyevski 
due to the degree of their closeness to the country of their origin. 
Because Byelorussia was the immediate homeland of the former, 
his birthplace and the place where he lived for many years of his 
childhood and youth, there is in his writing in Polish an abun­
dance of Byelorussian motifs, pictures of life of the Byelorussian 
nobility and the psychology of Byelorussian characters. In several 
of his works Mickiewicz addresses his native land, calling it 
Lithuania.24

But Fyodor Dostoyevski did not have such direct contact 
with Byelorussia. His father was born and grew up outside of its
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borders, and the writer himself was born and grew up in Moscow, 
educated in the Russian patriotic spirit. Due to the conditions of 
the time, he could not receive sufficient knowledge about his 
Byelorussian ancestral homeland. Thus, in his consciousness and 
the language of his writing, he became an outstanding Russian 
writer. But in his veins there flowed the blood of his Byelorus­
sian ancestors, and family traditions encouraged the unexting­
uished memory and consciousness of his origin. This caused his 
inner psychological profundity and his interest in the world of 
eternally human problems. The psychological content of Dosto­
yevski’s work in itself is the clearest indication that he was an 
aristocrat of ancient Byelorussian stock and it gives a literary- 
historical basis to the claims of the Byelorussians to Dostoyevski.

Lyubov’ Dostoyevskaya’s mistake in regard to her father’s 
family was also censured by the well-known contemporary Rus­
sian philosopher of Byelorussian origin,25 Nikolai Onufrievich 
Losski (1870-1965). “Living in Byelorussia,” wrote N. Losski, “the 
Dostoyevskis apparently married Byelorussian girls of Polish ori­
gin, as far as one can judge from their patronymics. The father 
of the writer was married to Maria Fyodorovna Nechayeva, the 
daughter of a Moscow merchant, almost certainly a Great Russian. 
Thus Dostoyevski has nothing in common with the Lithuanian 
people.”20

Despite his mistake in considering the Catholic Byelorussians 
as Poles, N. Losski’s proof has special value in the area which 
interests us. A comparison of all the historical data on the Dosto­
yevski family, unprejudiced deliberation, and a weighing of all 
the arguments and considerations will lead any objective Dosto­
yevski scholar to ain undisputable conclusion — that all the Dosto­
yevskis belonged to a Slavic family and that in contemporary 
terms their family can be defined as Byelorussian in origin.

The fact that there were family legends about their “Lithuan­
ian” origin, according to the writer’s daughter, Lyubov’ Dosto­
yevskaya, is definitely due to the consciousness which remained 
with the Dostoyevski family that their early homeland belonged 
to Lithuania, by which was meant the territory of Byelorussia, 
the ancestral home of all the representatives of the Dostoyevskis. 
The preservation in the family of knowledge about their noble 
origin reflected the continuation and power of the traditions, which 
became consolidated and took deep root for generations.

All this in no way diminishes the significance of Dostoyevski 
for Russian literature. On the contrary, the knowledge of the Bye­
lorussian origin of the Dostoyevski family finally clears the way 
for the perception by the world and by Russian Dostoyevski scho­
larship of the personality and work of Dostoyevski as a Slavic 
cultural phenomenon, attaining world significance.

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Ііытаньне паходжаныня Ф. М. Дастаеўскага.
Уладзімер Сядура.

Разюмэ: Толькі ад 1920-х гадоў зарадзілася зацікаўленьне 
паходжаньнем расейскага пісьменьніка сусьветнага значань- 
ня Ф. М. Дастаеўскага, якое давяло да грунтоўнага выву- 
чэньня архіўных матар’ялаў пра гісторыю роду Дастаеўскіх. 
Даніла быў першым прашчурам пісьменьніка, які пачаў на- 
зывацца Дастаеўскім, калі ў 1506 г. атрымаў у валаданьне 
маемасьць Дастоева на Палесьсі, на паўночным захадзе ад 
Пінску. Род Дастаеўскіх хутка разросься й з Дастоева Да- 
стаеўокія расьсяліліся ў Меншчыне дьг па іншых землях 
Вялікага Княства Літоўскага. Дык род Дастаеўскіх выво- 
дзіцца зь Беларусі, беларускага паходжаньня. Беспадстаў- 
ныя дапушчэньні некаторых аўтараў аб тым, што Дастаеў- 
скія балцкага або польскага паходжаньня на той адно асно- 
ве, што ў XVI-XVIII ст. некаторыя Дастаеўскія былі каталі- 
камі. Пераход шляхты з праваслаўя ў каталіцтва на землях 
Беларусі ў тыя часы быў зьяваю паўсюднай, гістарычна 
абумоўленай.
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THE AMERICAN RELIEF ADMINISTRATION
(ARA) IN BYELORUSSIA*

A Contribution to the History 
of Byelorussian-American Relations

ALICE KIPEL

The relations of Byelorussia with other countries constitute 
a terra incognita for historians. The foreign relations of Byelo­
russia in the Middle Ages (chiefly during the period of the Grand 
Duchy of Lithuania), because of confusing terminology, have not 
been focused upon properly. Modern Byelorussia, partly because 
of confusing terminology, but primarily because it is located within 
the framework of the Soviet state, does not attract the attention 
of western scholars sufficiently for them to study Byelorussia as 
a separate entity. Recently, monographs have begun to appear, dis­
cussing the topic of Byelorussia’s foreign relations, with emphasis 
on the the post-World War II period, on the activities of B.S.S.R. 
in the United Nations, and on the relations of Byelorussia with the 
Socialist Bloc countries.1

Needless to say, Byelorussian-American relations are no ex­
ception; they represent a completely unexplored field. Although 
historians often discuss the earlier relations of the United States 
with the Soviet Union, it is a little known fact that at the start of 
the twentieth century, Americans had working contacts with the 
Byelorussian nation. The form of this contact was not diplomatic

* Am erican R elief A dm inistration Created Feb. 24, 1919 by 
executive order o f President W ilson to adm inister the re lief ap­
propriations made by Congress to the U. S. food adm inistrator for  
European re lief; H erbert Hoover w as appointed director. It establi­
shed a Children’s R elief bureau in March 1919. In July, 1919 the 
Am erican R elief Adm inistration was transform ed into a wholly  
private organization under Children’s Fund, with headquarters in 
N ew  Yoric. Incorporated 1921 as Am erican R elief Adm inistration. 
Ceased to function  1923; liquidated 1923-26.

The author takes this opportunity to thank Pr.ofessor Thomas 
E. Bird for  his editorial assistance.
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relations or trade agreements; rather it developed through the 
activities of several American humanitarian organizations that 
sent food, clothing, and medical relief to Byelorussia. The Ameri­
can Relief Administration (ARA) contributed the most significant 
relief to Byelorussia, but this organization was not alone since 
the American Jewish Joint Distribution Committee (JDC), the 
American Society of Friends (Quakers), and the National Lutheran 
Council also aided Byelorussia.2

The wiork of the ARA provides the most interesting topic 
for discussion because of the scope of its work (from 1919 to 1924 
over $63 million worth of relief supplies was sent to Soviet ter­
ritory through the ARA)3 and because of the nature of the organi­
zation and its ] elationship with the Soviet authorities. The ARA 
was founded to provide relief for the European victims of World 
War I. Although theoretically a private organization, it received 
considerable funding from the United States government, and was 
headed by Herbert Hoover, who, at the time, also served as Sec­
retary of Commerce. The ARA developed into a vast international 
relief network. On Byelorussian soil, relief was provided through 
the so-called Polish and Russian Units of the ARA. The nomen­
clature is obviously misleading since both units served in Byelo­
russia and Ukraine, in addition to serving in Poland and Russia.4

The term Russian Unit, as applied to the groups of American 
Relief Administration workers who travelled into Soviet territory 
in 1921-1923, is equally a misnomer. The Unit, in fact, worked in 
Byelorussia and Ukraine, as well as in Russia. It is for this reason, 
that the term “Soviet” has been substituted when referring to 
the territories which, at the end of 1922, became part of the Soviet 
Union.5

The activities of the ARA in Russia (RSFSR) have been ex­
tensively analyzed. These analyses, however, do not always truly 
reflect the significance of the ARA. Many of the analyses are 
vicious attacks on Americans, attempting to represent the Ameri­
can assistance as espionage. In fact, the role of the ARA has been 
subject to numerous reinterpretations in Soviet accounts since
1923. As the Soviet government became more secure, and the 
realities of the famine grew more distant through time, the gra­
titude of the Soviets began to disintegrate. The hostilities em­
bodied in Soviet-American relations facilitated that process. Thus 
Soviet histories began speaking in less laudatory terms when re­
ferring to the ARA, shaping portraits more consistent with anti­
capitalist rhetoric.

In a speech made in 1928, Maxim Litvinov, Deputy Com­
missar of the People’s Commissariat for Foreign Affairs, with the 
hope of encouraging better Soviet-American Relations, remarked, 
“until this time we have not found the United States government 
among those who are engaging in intrigues against our Union.
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We have not forgotten that during our difficult years of famine 
the American nation rendered to us generous aid in the body of 
the organization of the ARA, headed then, by the future president 
of the United States, H. Hoover,”'a For the next fifty years, 
the ARA did not again receive such unqualified praise from a 
Soviet spokesman.

Through the years, the Soviets have revised their interpre­
tations o£ the ARA. Criticisms which were buried amid praise and 
gratitude during the famine years became the central themes of 
later accounts. With just cause the Americans of later generations 
suspected that Soviet historians had distorted reality. Nor were 
Hoover’s words merely those of an embittered old man when he 
commented in his American Epic that the Soviets had perfected 
the “big lie” where the ARA was concerned. He profoundly re­
sented the Soviet assertion that relief had not been provided 
gratis. Hoover cited examples of this Soviet rewriting of history as 
seen in different editions of the Great Soviet Encyclopedia. The 
various interpretations of the ARA, in the Soviet encyclopedias 
are very illustrative and will provide insight into official Soviet 
treatment of the ARA.

An article in the 1926 edition, written by Karl Lander, a 
Soviet liaison officer who worked with the ARA, credited the 
ARA with having fed supplementary rations to over ten million 
adults and children during the famine. “The philanthropic organi­
zation, under the directorship of H. Hoover, distributed almost 
two billion rations, and also provided medical and sanitary sup­
plies, as well as clothing,” added the author. In that edition of 
the Encyclopedia, the Soviets maintained that the ARA left after 
its job was completed.

The 1928 edition of the Small Soviet Encyclopedia had al­
ready abridged the earlier article, and added: “Under the guise 
of charity, the ARA took advantage of this opportunity to relieve 
the crises in America arising out of the food prepared in huge 
amounts for the needs of the imperialist war.”

By 1950, the Great Soviet Encyclopedia (2nd ed.) had nothing 
positive to say about the ARA. It asserted that the ARA was crea­
ted in the United States in 1919 in order to fight revolutionary 
movements and to strengthen the economic and political positions 
of American imperialists. The article maintained that political 
goals were primary to both Hoover and the ARA, crediting the 
organization with having aided the anti-Soviet forces in Hungary 
and the anti-Bolshevik bands of Denikin. The Americans used 
the ARA in the Soviet Union for espionage and counterrevolution, 
leading to protests from the Soviets, concluded the encyclopedia. 
This entry made absolutely no mention of the fact that the ARA 
had actually provided food and relief for millions.

The most recent edition of the Great Soviet Encyclopedia,
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published in 1970, decidedly tempered its criticism, undoubtedly 
a reflection of the new era in Soviet-American relations intro­
duced through detente. The new article admitted that the relief 
supplies organized through the ARA “provided a certain relief 
in the struggle with famine.” At the same time, however, it added 
that right wing groups in the United States aspired to use it to 
support counterrevolutionary elements and espionage activities, 
to undermine the revolutionary movement, and to strengthen the 
position of American imperialists in European countries.

The activities of the ARA in Byelorussia have not, to the 
knowledge of this writer, been analyzed at all. The Byelorussian 
Soviet Encyclopedia does not mention the ARA. Thus, this paper 
is, to a certain extent, a first attempt to assemble some facts and 
data on the activities of the American Relief Administration in 
Byelorussia, an important episode in Byelorussia’s dealings with 
a foreign country.

The first contacts with the Americans, regarding political 
questions and regarding the programs of food relief, were made 
by representatives of the Byelorussian Government of the Byelo­
russian Democratic Republic (BNR) in February and March of 
1919. Sources also reveal that Byelorussians submitted to the 
Americans memoranda enlightening them about the situation 
in Byelorussia.'5 7 8

Relief in Byelorussia under the auspices of the Polish Unit 
of the American Relief Administration began in 1919 when a 
sizable part of Byelorussia was occupied by the Polish Army. 
[The goals of the ARA were primarily to aid those residing in 
areas that had been ravaged by the events of the First World War, 
civil warfare, and by troops participating in the Soviet-Polish 
military conflict.] However, it is not the intent of this paper to 
deal with these aspects of American contacts with and relief to 
Byelorussia, although the topic is worthy of further exploration 
and will form a sequel to this paper. This article will focus on 
American relief to Byelorussia in the areas that came under Soviet 
control, covering the period after the Soviets took over those 
areas that had previously been under Polish occupation, that is, 
from August of 1920, when the ARA first made overtures to the 
Soviet government to continue relief in Byelorussia, until 1923, 
when the ARA withdrew from Soviet territory.

In the summer of 1920, the ARA realized that a child-feeding 
program was still necessary in the areas in which it had been 
operating prior to the Soviet occupation of those parts of Byelo­
russia and Ukraine. The ARA sought an agreement with the 
Soviets by which the safety of ARA operations would be guaran­
teed and relief continued without bias. Thus, the European Di­
rector of the ARA, Walter Lyman Brown, approached George 
Chicherin, the Soviet Commissar of Foreign Affairs, asking Chi-
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cherin if he desired that the ARA continue its operations in what 
was now Soviet territory. Brown requested protection and re­
cognition for the ARA. Chicherin replied that the Soviet govern­
ment was favorably disposed toward such a plan, with the con­
dition that the activities of the ARA be placed under the control 
of the Soviet state relief organization. This condition was not 
in keeping with ARA principles, and thus, was unacceptable to the 
ARA.1’ Meanwhile, the United States Department of State re­
quested that no ARA members remain in Soviet-occupied terri­
tory, since the United States had no diplomatic ties with the 
Soviets and would be unable to protect American citizens.

In August of 1920, when Soviet and Polish officials met in 
Minsk to discuss an armistice, two ARA representatives, Maurice 
Pate and H. C. Walker, travelled with the Polish delegation in 
hopes that they might discuss' relief matters with the Soviets. Al­
though Brown had wired Chicherin about Pate and Walker’s mis­
sion, the two were arrested as members of the Polish delegation. 
The two men finally made their way to Moscow where they ex­
plained their goals; their mission was to arrange an agreement 
with the Soviet government to continue feeding 200,000 children 
the needs of children in central Russia, and to secure Soviet 
in Byelorussia and Ukraine east of the Curzon line, to investigate 
cooperation for ARA relief activities.

The Director of the Anglo-American Department of the For­
eign Office, Nuosteva, replied that the Soviets had adequate ma­
chinery of their own to care for the children, and thus, new ma­
chinery was superfluous. Any foreign relief supplies to Byelo­
russia or Ukraine would go through Soviet institutions, with the 
contributing organization maintaining the right of inspection. 
The Soviets suggested that the ARA provide relief along the 
same guidelines that the JDC and the Quakers had accepted. 
During the negotiations in Moscow ARA representatives tried 
to convince the Soviet authorities that relief was nseded for 
Byelorussia. However, the Americans had fully realized that for­
midable obstacles stood in the way of their reaching a successful 
agreement. In one of his reports dated September 10, Maurice 
Pate reported the following:

. . .  the Soviets are very suspicious of all foreigners and for­
eign relief propositions . . .  Their fundamental principle is 
absolute centralization of all production and distribution, 
including the food supply, under the government, each in­
dividual and society of individuals being part of the govern­
ment.10

The negotiations seemingly showed no progress. The Americans, 
however, wanted to keep relief flowing to Byelorussia. In the 
above-mentioned report Pate wrote:
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We forecast the greatest need of the coming winter in White 
Russian territory north of Kovel and between the old and 
new Polish front. This has been denuded by two armies and 
was the poorest region of our Polish operations and is dis­
tant from any base of Russian supplies. As long as Moscow 
is hungry, little will reach White Russia. Our machine is 
already established in this territory and the people there are 
very keen for its continuance. Soviet Central Government 
would permit our operation in White Russia without refer­
ence to whether we operate central Russia or not, providing 
the operation there is conducted by a mixed committee as 
outlined for Central above.

The needs of White Russia, which last year was our worst 
area, excepting Poland, are greatly aggravated by fighting, 
destruction, and Soviet occupation; the children in these 
areas needing our help much more than ever before. We feel 
if the work in Soviet areas is decided on, it should be com­
menced on a small scale with a small, carefully chosen per­
sonnel, keeping bulk foodstuffs in a neutral port, such as 
Riga or Reval, shipping in monthly supplies to retain the 
maximum control in our hands. Consequent on developments 
the work is to be extended.

Pate favors starting milk station in Moscow at the same time 
White Russia child feeding on account of a serious shortage 
of milk for infants and for political effect, but we feel that 
the resumption of our old work in White Russia offers the 
best basis for commence—and justification to the American 
people and the State Department.

Resumption of child feeding in our old areas of White Rus­
sia, this also offering the best field because our old com­
mittees and machinery are still largely existent and capable 
of functioning. We propose allocation of 100,000 rations for 
first two months, to be increased to 200,000 subsequently, 
this being about the scale we believe we could get the work 
in operation.
Form the mission personnel of four Americans consisting 
of chief, probably Vilder, if Soviets will accept, and two 
assistants for interior work with a port man at Riga or Reval 
depending on the best possibilities of rail shipment. Should 
Riga peace negotiations eventuate, we might ship direct 
from Danzig.
Subject to satisfactory development of this phase and future 
eventualities, extension further east can be considered.
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To make our position clear we are using the expression 
“White Russia” as covering areas now under Soviet occupat­
ion which we operated last year, but which included cer­
tain portions of the northern Usraine. In these areas we 
fed last year when at maximum about 400,000. This seems 
a good method of showing that “America is a good friend 
of the Russian people”, and should be acceptable to Ame­
rica, both governmental and otherwise.”

Soon, however, the Americans realized that the Soviets would 
not allow the ARA to distribute relief supplies on its own terms. 
Furthermore, the Soviets refused to guarantee th« safety of re­
lief operations already in existence in Soviet-occupied territories 
(Byelorussia included), unless the United States government ap­
proached them through diplomatic channels. As the official his­
torian of the ARA, Harold H. Fisher, explained:

The result of the negotiations was this: The Soviet Govern­
ment had refused to consider the A.R.A.’s request to permit 
the continuation of the feeding in White Russia and the 
Ukraine, unless approached by the American State Depart­
ment, an impossible condition in as far as the A.R.A. was 
concerned.

In October, the Polish and Soviet governments signed an 
armistice by which Minsk, a Byelorussian city in which the ARA 
had previously carried on relief operations, became part of Soviet 
territory. Fisher wrote:

Reports came that the condition of children there was still 
very bad, and the A.R.A. was asked to reopen its kitchens. 
It was said, moreover, that the Soviet officials were allowing 
the Polish Red Cross to send in supplies and to conduct re­
lief. The Soviet was, therefore, again asked to allow the 
A.R.A. to send in its aid under a similar agreement. The 
reply to this request stated that the whole matter could be 
considered only if it were taken up for the A.R.A. by the 
American State Department directly with the Soviet Govern­
ment through Chicherin.
Thus, it became evident that the Soviets preferred diplo­

matic intercourse with the Americans to relief for Byelorussia 
and Ukraine.11

Only when famine came to the Volga in 1921 were the Sov­
iets willing to accept relief from the ARA, based on conditions 
that the American organization outlined. Then, there was little 
choice for the Soviet government as millions of its citizens starved. 
Food, distributed through ARA kitchens, began to arrive in the
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Volga famine districts in the fall of 1921; this relief continued 
through to the summer of 1923.

Relief to Byelorussia differed in that it began later and was 
in full swing when operations on the Volga were subsiding, and 
that it came not in the form of general feeding, but mostly in 
the form of remittance packages, medical assistance, and refugee 
relief. The ARA began its operations in Minsk and Vitebsk in 
January 1922, and in Homel, in February.

When the ARA came to Minsk in 1921-22, Fisher observed:

‘When the Americans reached Minsk in January, 1922, they 
found the authorities. . .  were unaware of the nature of the 
agreement with the A.R.A., .. . Like the Ukrainians the of­
ficials of the White Russian Soviet Republic stood for a few 
days on their rights as an independent state informing the 
Americans that an agreement with the R.S.F.S.R. did not 
neccessarily mean an agreement with White Russia. The 
White Russians, however, did not maintain this position with 
the same persistence as the Ukrainians, and hence it was 
not necessary to negotiate a separate agreement with the 
White Russian Republic.12

So although the Byelorussians protested the assumption that 
agreements with Moscow were binding throughout Soviet terri­
tory, they, nonetheless, acquiesced. Why they did so is difficult 
to explain reasonably. Maybe they were not persistent enough and 
considered this a minor issue, but on the other hand, maybe they 
were told to do so? Maybe they were told by Moscow to give up 
their demands? Support for this hypothesis that the Byelorussians 
were forced to give up an independent stand surfaces when one 
analyzes the situation in Ukraine when the ARA arrived.11 The 
Ukrainians, like the Byelorussians, were unaware of what had 
transpired in Moscow and, like the Byelorussians, they did not 
care. Just like the Byelorussians, they wanted a separate agree­
ment. The situation there, however, was more difficult than in 
Byelorussia. The Ukrainians did not want to give in. It required 
much maneuvering and travel, and numerous messages between 
Ukraine and Moscow before an agreement was finally reached 
and Ukraine signed a separate “treaty” with the ARA. The sit­
uation there was very confusing. The Americans were astonished 
by the entire Ukrainian situation. When they were in Moscow 
trying to clarify the issue, Mr. Eiduk, the Soviets’ official liaison 
with the ARA, smilingly referred to the incident, saying “This 
is a little family misunderstanding,” Since at that time the Uk­
rainians carried more influence than did the Byelorussians, it 
might be inferred that the Minsk government was simply forced 
to agree with the views expressed in Moscow without any dis­
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cussion. Further research may shed some light on this rather 
unclear question.

Such a state of affairs was novel for Americans. The fact 
that the Ukrainians and Byelorussians did not simply accept the 
agreement reached between Moscow and the ARA surprised the 
Americans, for indeed, they had assumed that the other Soviet 
republics would naturally abide by decisions reached by the Rus­
sian government. Actually, the American assumption had no 
theoretical justification, since in 1921, there did not exist a Union 
of Soviet Socialist Republics, instead, there were:

a number of theoretically independent political entities, 
called Soviet Republics, whose inter-relations were formally 
determined by a series of treaties which usually established 
a close military-economic alliance.14
The Soviet Union was not formed until 1922. So then why 

the erroneous American assumption?
In practice, the Russian government controlled, even in 

1921, many of the activities of other Soviet states. The United 
States Department of State believed the theoretical independence 
of these countries to be a thinly-disguised attempt to hide the 
overriding Russian dominance. Wrote Robert F. Kelly of the 
State Department in 1924:

The center of the Soviet world was the so-called Russian 
Socialist Federated Soviet Republic, which, while formally 
recognizing the independence of the various Soviet Repub­
lics, such as the Socialist Soviet Republic of White Russia, 
the Ukraine Socialist Soviet Republic, the Socialist Soviet 
Republic of Armenia, etc., effectively directed and con­
trolled the foreign policy and the main lines of internal de­
velopment of these states. The Constitution of July 6, 1923, 
consecrates this supremacy of Moscow.. ,14
It is indeed odd that although in 1924, the United States 

Department of State was very careful to underline the distinction 
between Russian and Soviet, emphasizing that the Bolsheviks 
used the two nomenclatures with great care, the Americans per­
sist, even in the 1970’s, to use the terms Soviet and Russian in­
terchangeably.

For various reasons, relief programs to Byelorussia met with 
the silent disapproval of Moscow authorities, and thus, there were 
difficulties for the ARA in Byelorussia. Fisher stated:

The first six months in Minsk, as in Vitebsk and Gomel, were 
hard ones, full of disappointment and disillusionment for 
the Americans'. The officials were either hostile to the Food 
Remittance work, or utterly indifferent to it, and made no 
serious effort to assist the Americans, even in such funda­

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



mental matters as the securing of warehouses, offices, and 
places to live.15

Also, as the Division Chief of ARA operations in Minsk, Oliver 
Frederickson, commented: “The Soviet government did not want 
the ARA and accepted it only because the country was on the 
verge of complete collapse from the famine. It threw out the ARA 
at the earliest possible opportunity. . . The American workers 
got only the cooperation necessary for their work. Such cooperat­
ion was fairly good out of necessity.”10

ARA workers discovered that the Soviet government was 
negligent in caring for some of its workers. One worker, for in­
stance, came to the conclusion that politics were involved in 
feeding provided by the government as he observed that Poles 
and Ukrainians were badly looked after by the government.17

Fisher unearthed the fact that the Soviet government in 
Moscow had not informed the ARA that famine conditions existed 
in Ukraine, discouraged contact between the Americans and 
Ukrainians, and required starving gubernias in Ukraine to send 
food into the Volga region.

Byelorussia, like Ukraine, had developed an extensive prog­
ram to help the Volga region in various ways.ls

The Moscow authorities did not immediately give a green 
light to the ARA’s activities in Byelorussia.

In 1921-22, the central government in Moscow opposed gene­
ral feeding in Byelorussia on the egrounds that conditions there 
were not as horrible as: on the Volga. Fisher agreed with the Sov­
iets that the situation in Byelorussia was not as horrendous as on 
the Volga, but he also found that conditions in Byelorussia were 
bad, and that there was a need for relief.

He remarked, “These western districts [Byelorussia] had 
suffered from all the ills that had afflicted the other parts of 
Russia [sic!, except the final catastrophe of drought”. With So­
viet agricultural experimentation, the historian believed Byelo­
russia had few chances for its farms to survive.15 Whether the 
Soviets: wanted aid to go to Byelorussia soon became irrevelant 
since the Volga famine left that region and others without food 
and starving refugees flocked to Byelorussia. Hershel C. Walker, 
ARA officer in Byelorussia, reported the following about the 
situation in Byelorussia:

Relief is greatly needed and will continue to be needed for 
some time. FOOD is the great cry of the people. There is 
not enough food produced and it must be shipped in from 
the outside; there is also great need for clothing, shoes, blank­
ets, soap, and medical supplies. Typhus, tuberculosis, small­
pox, measles, trachoma, and other diseases are widespread; 
in one town 30% of the population died of typhus, the re­
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maining 70% fleeing westward to escape its ravages, some 
of them carrying the disease along with them and thereby 
spreading it still further.20
It had become clear to the Americans that the Soviets, for 

political and other reasons, hoped to limit American relief to areas 
selected by the Soviets themselves. Cyril Quinn, the assistant 
director of ARA’s Soviet operations, commented that the Soviets 
had not wanted the ARA to operate in Moscow and Petrograd 
[Leningrad] because they had a scheme worked out by which 
they would bring any food surpluses possible into those two areas 
where their power rested, even though such surpluses should 
rightfully go to the famine-stricken Volga region. For this reason, 
he concluded, the Soviets desired that the ARA feed those dist­
ricts from where such surpluses would be taken, in addition to 
feeding the Volga region.21

The ARA program in Byelorussia was primarily in the form 
of food-remittance packages,* although some general feeding and 
a significant amount of miscellaneous relief was also provided. 
The Soviet government, however, was displeased with this form 
of relief in Byelorussia; they were not particularly anxious to 
have the Food Remittance program going into certain areas, in­
cluding Byelorussia.

However, the remittance program was especially popular in 
Byelorussia and Ukraine, since it was from this area (a part of 
the Jewish Pale) that many Jews had emigrated to the United 
States. Thus, many Jews in America sent remittance packages to 
relatives and friends, whom they had left behind in these two 
republics.22

Soviet authorities frowned upon remittance as a form of 
relief because they feared that by such means, discriminatory 
practices were made possible. Observed an ARA worker, “It was 
the fate of the Food Remittance Division to fall under the parti­
cular distrust of the Soviets and Mr. Eiduk [the Soviet’s liaison 
with the ARA], and that because it embodied the principle of 
specific relief, which means relief to selected individuals . . .  spe­
cific relief meant the feeding of his enemies.”23 In fact, various 
Soviet officials alluded to the fact that remittances were going 
particularly to the bourgeois or to “petty bourgeois Jews,” and 
were thus less than desirable in a state in which the proletariat 
was supreme.24

In Minsk and Vitebsk, Soviet officials objected to the sending

* The ARA has devised a program by which an individual in the 
U nited  States could purchase a package o f food  staples (later, clothing  
as w ell), th at through the ARA would be delivered to a particular in­
dividual or group in S oviet territory.
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of group remittance packages to Jewish communities on the basis 
that such practices would result in pogroms. The authorities also 
demanded the right to select the beneficiaries. Fisher believed 
such policies to be indicative of the racial and political frictions 
within Soviet territory. Despite Soviet protestations, such pack­
ages were delivered and pogroms did not result.25

Analyzing those to whom food remittance packages were 
delivered, it becomes clear why the Soviet authorities were dis­
pleased with the remittance program, for in fact, through such 
means, relief was going to segments of the population that were 
not in particular favor with the Soviet regime. In Minsk, for in­
stance, beneficiaries included a group of teachers at the Byelo­
russian Polytechnic High School who received fifty packages 
donated by an individual for the relief of the intelligentsia.20 
Also benefiting from the food draft program were groups of 
rabbis in Minsk. It was precisely relief to these types of groups 
that the Soviets considered dangerous.27 Also causing concern to 
Soviet authorities was the fact that a great deal of remittance 
relief went to Byelorussia and Ukraine, as opposed to the Volga 
region. For instance, although less than 4.5 per cent of the $63 
million spent by the ARA for relief on Soviet territory from 
1919-1924 was allocated to Byelorussia, 18.5 per cent of remit­
tance packages purchased were for distribution in Minsk, Vitebsk, 
and Homel.28

Thus, it is not surprising that although throughout Russian 
territory ARA workers reported cooperation from local author­
ities, such was not the rule for Byelorussia. Government officials 
clearly placed more obstacles in the way of ARA workers in 
Byelorussia than they did in the Volga region.

Refugee relief was a very important aspect of ARA relief 
to Byelorussia. This catered to those people returning to Poland 
and the Baltic, very often people who had been exiled in Russia, 
who had been evacuated and herded onto trains to return home. 
This situation presented numerous health hazards due to over­
crowding, poor medical and sanitary facilities, and hunger. Thus, 
disease spread as the healthy but weak, lay next to the dead and 
dying. Minsk was the last Soviet station on the line to Warsaw, so 
from Minsk, refugees were transported to Poland, bringing con­
gestion and disease to the city. Minsk was by far the “most active 
evacuation point,” but there were also disinfecting stations in 
Vitebsk and Homel where people awaiting papers were herded 
into camps to wait while the dead and seriously ill were removed 
from trains.29

As Sidney Brooks writes:

Up until December, 1921 the situation was comparatively
well handled by the White Russian Republic, which was
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notified in advance of train movements and was able to make 
preparatory arrangements for housing, medical care, and 
feeding . . .  All refugees arriving in Minsk come under the 
jurisdiction of the Belevac, or White Russian Evacuation 
Commission. Mr. Stackowsky, Chief of this Commission, 
stated that no formalities were placed in the way of their 
departure by the Russian Government except that of provid­
ing nationality by birth certificate, but that the Polish reg­
ulations were more formal and that most of those who were 
detained at Minsk were detained pending fulfillment of the 
Polish requirements. Mr. Stackowsky is an energetic man of 
the rough-and-ready type who appears to be handling the 
situation at least as well as he knows how.30

The situation became worse with the coming of winter in 1921. 
In addition to the numerous refugees desiring to return to their 
homes, the city of Minsk began to receive thousands of refugees 
from famine threatened areas. “Large numbers, undertaking to 
escape from the unfortunate areas, deserted their homes and init­
iated the second great wave of the mass refugee movement which 
involved probably 1,500,000 throughout the fall and winter of 1921 
and 1922.” :1

From December 1921, the Soviets “were utterly unable to 
cope with the situation [the refugee problem] until June, 1922, 
when the American Relief Administration, in its extensive medical 
program, made possible by the generosity of the American Red 
Cross and the U.S. Government, provisioned them with medical 
and surgical supplies.”32 Refugee feeding began in Minsk in early 
May 1922. The Medical Division of the ARA took care of feeding, 
delousing, hospitalization, and general sanitation, thus protecting 
the refugees from Poland and Byelorussia from the spread of dis­
ease. 3 A particular hazard among the refugees was the lack of me­
dical and sanitation facilities. Disease was causing widespread epi­
demics and the Americans were trying to cope with this danger. 
They initiated programs of inoculation, vaccination, disinfection, 
water purification, and general clean-up.

The headquarters for medical programs were at Minsk and 
Kiev with subdistrict warehouses at Homel and Vitebsk. From 
these towns the allocations of medical supplies were delivered to 
stations and railroad towns such as Sebezh, Vielikiie Luki, Orsha, 
Zhlobin, Smolensk, Polotsk, and Bobruisk. These towns were also 
the largest evacuation and junction points on the roads to Western 
Europe. The Americans also completely equipped a special refu­
gee camp at Kozyrava situated about six kilometers from Minsk on 
the Minsk-Homel railroad.34

The Kozyrava refugee barracks, opened in June 1922, could 
accomodate 15,000. At the camp was a 100-bed hospital and dis­
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pensary completely organized by the ARA. The ARA also im­
ported disinfecting cameras for refugee stations to prevent the 
spread of disease such as typhus.

In addition to the Kozyrava camp, there were a few refugee 
houses in Minsk providing one meal a day. From November 1920 
to May 1922, 700,000 refugees passed through Minsk. Despite the 
changed situation, the Soviets’ handling of bureaucratic matters 
did not improve greatly. Fisher wrote that not even with the ini­
tiation of large-scale refugee relief in Minsk did the attitudes of 
the Soviets change. In Minsk, housing and warehouses presented 
obstacles for cooperation between the ARA and the Soviets. In Vi­
tebsk, it was personnel problems, since locals were unwilling to 
work for the ARA because members of a Polish mission in the 
city had been arrested a few months before. Thus, those who ul­
timately came to work for the ARA were often unqualified.
“In Gomel, the gubernia authorities were at first extremely anx­
ious to be agreeable and all went well, until a liaison represent­
ative appeared, who had been sent down by Eiduk’s office to make 
matters easier for the ARA. With his arrival troubles began, and 
continued as long as he was on the scene to prevent direct re­
lations with the head of the gubernia, who was an able and broad­
minded young Communist.”35

ARA Programs in Vitebsk

Edward J. Remey, an ARA representative in Vitebsk, des­
cribed the ARA’s arrival in Vitebsk:30

A most hearty welcome on the part of the population awaited 
the ARA at the opening of its operations in this district, and 
the vital importance of its work became quite obvious, even 
to the most prejudiced minds, at the time of the harvest, due 
to caterpillars having destroyed most of crops of peas, beans, 
cabbages, and potatoes, all of which constitute the main food 
of the poorer class of the population. Rations to government 
employees were stopped and child-feeding in closed institut­
ions diminished owing to scarcity of food. The arrival of our 
products greatly decreased the market price of food in the 
local markets, and when deliveries ceased over our counters 
because of lack of products on hand, the cost of the food 
package went up in price, as well as the products in the local 
markets. Many families were rescued from starvation at that 
time, especially among those who were earning nothing and 
living on the proceeds from the sale of their personal pro­
perty, as well as among the large and ever-increasing army 
of unemployed. No less than four or five people both of the
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intellectual and laboring class, called daily at the ARA offices 
for a job.

The Food Remittance Division in Vitebsk was very active. 
Through May 15, 1923, the ARA delivered to the Vitebsk district 
58,269 packages of food, or an average of 3,531 per month. ARA 
also delivered, to this date, 747 clothing packages or an average 
of 229 per month.

In addition to the Food Remittance Program the ARA de­
veloped an extensive program of child-feeding, wh:ch incidentally, 
in the Vitebsk district, started toward the end of October, 1922. 
The Vitebsk district was originally assigned 5,000 rations, which 
was later increased to 6,000.

About this time there was a big fire in the town of Beshan- 
kovichy and the ARA was assigned to feed an additional 500 
children. In December, 1922, the ARA was feeding 1,751 children 
in Vitebsk and the suburbs. An ARA inspection of the district 
reported feeding in 68 institutions.

The Vitebsk region of the ARA program also received pack­
ages for distribution among the clergy. Remey reported:1'1

The Bishop of Vitebsk received a clothing package and called 
at the office to sign his delivery receipt, which created quite 
a commotion. He is a very impressive looking man in his 
black robes, over six feet tall and heavily built, with a fine 
handsome face. He blessed everybody—the personnel and 
beneficiaries—and they gathered around him to kiss his hand. 
He then came into the private office and asked the writer 
to express his thanks to the Americans who were responsible 
for this kindness to him and h:s brother priests. He has been 
in prison and will stand trial soon in connection with the con­
fiscation of church valuables. He has no church and very 
little authority as he has been replaced by a Red Bishop.

In Vitebsk the ARA also furnished 32 hospitals with medi­
cine, blankets, sheets, disinfectants, towels, soap, and a large 
quantity of clothing.

The ARA in Homel.47

The Americans arrived in Homel on February 24, 1922, but 
the first shipment of food arrived on March 21. Because of bu­
reaucratic difficulties the Food Remittance Program experienced 
considerable trouble. The peak of food remittance operations was 
reached in July when almost five hundred packages were dis­
tributed per day.
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In October the ARA child-feeding program was initiated and 
on November 1 the first meal was served. As John I. Maitland, 
Homel District Supervisor, recalled:

It was received with great enthusiasm by the children, who 
had not tasted cocoa and white bread for such a time that 
it had faded from the minds of a great many of them. In one 
institution the ch;ldren lined up before the dining room door 
at five o’clock in the morning to receive breakfast which 
was regularly served at nine, and from all sides represent­
atives called at our office to express their thanks for the 
food. Our allocation has now been increased to five thousand 
[rations:].

In addition to food programs, the ARA provided all sorts 
of clothing and medical relief. Generally the ARA’s activities in 
the Homel district greatly improved the economic situation of 
the region.

What were the reactions of the people and officialdom to 
American help? To some extent this question has been answered 
by analyzing specific situations. Without a doubt, the reaction of 
the Byelorussians was cne of great appreciation and gratitude. 
Even now, after 60 years, many Byelorussians now living in the 
United States who witnessed and received American help in the 
1920’s remember this period with tears in their eyes. H. Fisher 
described a rather typical situation for Byelorussia.

These people could not believe that the packages were to be 
turned over to them without charge. An old peasant woman, 
on receiving her package in the office at Gomel, dug down 
into her clothes and produced three eggs, which she rolled 
across the counter to the clerk. The gratitude of the bene­
ficiaries, both to Providence and to the employees of the 
ARA frequently interfered with the work being done. A large 
group of kneeling figures, offering their prayers of thanks­
giving in an office that was overcrowded, usually compli­
cated matters', and the attempts of the grateful people to 
embrace the clerks and the warehousemen were disrupting, 
even in a country where embracing is more common than in 
America.38

Press coverage of the ARA activities in Byelorussia, as in 
other areas, was mixed. As all Soviet publications did, Byelo­
russian newspapers tended to exaggerate the significance of 
Quaker and proletarian relief and to deemphasize the role played 
by the ARA, prompting Fredericksen to comment that “The press 
completely ignored the ARA.”30 Although his statement is an
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exaggeration, when one compares the scope of relief provided by 
the Quaker and other groups to that provided by the ARA, and 
then compares the press coverage received, there is some justi­
fication to Fredericksen’s charge.10

This is especially obvious when one reads the official reports 
of the Council of People’s Commissars of the Byelorussian SSR 
of 1922 in which they describe a difficult situation with the ref­
ugees in Minsk and do not mention the ARA at all.11 The coverage 
of the ARA in the Byelorussian press was factual with ironic 
overtones.12 Yet when, in January of 1923, the ARA in Minsk 
celebrated its first anniversary, press coverage was more gener­
ous. The Minsk Zvezda even commented, “The greatest help to 
Russia [sic] was given by the ARA.”43 44

In 1924 the press did, however, generously cover the trial 
of some so-called spies who were working for the ARA. The trial 
involved a woman who allegedly procured a secret report from 
a Byelorussian professor, an agricultural specialist, about the 
state of Byelorussian agriculture. The trial also received attention 
in the western press.1310 47

In the spring of 1923 the general economic situation of the 
Soviet Union was improving and the ARA began to decrease its 
programs and activities.

In Byelorussia the ARA closed its offices in Minsk on June 
17; in Homel on June 21; and in Vitebsk on June 25.48 After the 
ARA withdrew from Byelorussia, it left several American organ­
izations behind to carry on some of their programs arranging 
separate agreements with the Soviet government. In Byelorussia 
these programs were continued by the JDC and the National 
Lutheran Council. Before leaving Byelorussia the ARA in Minsk 
distributed the remaining materials from clothing remittances 
to make clothing for every one of the 30,000 children they were 
feeding. This was the last gift from the American people to the 
Byelorussian children.49

Conclusions

What conclusions can be drawn from this Byelorussian- 
American experience? Apparently the economic conditions of 
Byelorussia in 1920-1921 played a small role as factors in the 
admittance of the ARA into Bye^russia. The Soviets used the 
issue of relief to Byelorussia as a pawn in their quest for recog­
nition from the United States government.

That the Byelorussians did not persistently insist on a sep­
arate agreement is certainly unfortunate and it has had more far- 
reaching consequences than the Byelorussians anticipated. It in­
dicated to the Americans that although there was in 1920-1922 the
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appearance of Soviet Byelorussian independence, the Soviets had 
created the republic just to fool the West. The Americans, being 
in general practical politicians, realized, just as Kelly did in
1924, that the Russians wielded the true power in the USSR.

Thus, from these early relations of the United States with 
Soviet Byelorussia can be traced many of the underlying causes 
for the problems of Byelorussia’s identity today. For in the 1920’s 
Americans realized that political divisions existed among the 
nationalities that would in 1922 establish the Union of Soviet 
Socialist Republics. However, Americans also realized that these 
divisions were meaningless, since for most practical purposes, 
the Russians and the Russian government in Moscow dictated and 
determined the foreign relations and policies of various nation­
alities. The experience of the ARA in Byelorussia helped to rein­
force such American precautions.

APPENDIX

ARA related operations

Of great assistance to the ARA in Byelorussia was the Ame­
rican Jewish Joint Distribution Committee, known as the JDC. 
The JDC had appealed in September, 1921 to the American Jewish 
Community for $14 million for the relief of Jewish victims of 
the World War, $5 million of which was to go to “Russia.” In 
fact, $5 million was to be delivered through the ARA in Ukraine 
and Byelorussia, where the greatest concentration of Jews was 
found. But these funds were to be distributed to the most needy, 
irrespective of race or religion.'" Some pressure was placed on 
the JDC to concentrate its feeding in the northern and western 
sections of Ukraine and Byelorussia, but because there was a 
greater need in the south, even though there were fewer Jews 
located there, the JDC concentrated its efforts in the south.51

On August 14, 1922, Walter Lyman Brown of the ARA and 
Lewis L. Strauss of the JDC signed an agreement that arranged 
a joint program for feeding children in Ukraine and Byelorussia, 
especially in urban areas, and for providing medical assistance. 
Excerpts from the agreement read as follows:

In view of the fact that the American Relief Administra­
tion expects to continue its childfeeding and medical sanitary 
operations in Russia (including the Ukraine and White Russia) 
at least over the coming winter, and since the Joint Distrib­
ution Committee desires the American Relief Administration 
to continue in the Ukraine and White Russia and desires to 
participate in these operations, it being essential that ad-
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ditional foodstuffs be provided at once to inaugurate a feed­
ing program estimated by competent authorities at about 
300,000 children monthly in the Ukraine and White Russia, 
the following agreement is made between the American 
Relief Administration and the Joint Distribution Committee 
for operations after September 1st:

1 — While the American Relief Administration remains 
in Russia (for a period which cannot be definitely deter­
mined) it will supervise and conduct, with the assistance of 
the Joint Disribution Committee as detailed herein, a child- 
feeding program as above in the Ukraine and White Russia, 
in accordance with the American Relief Administration prin­
ciples, on the basis of re'ative need.

2 — The American Relief Administration will supervise 
and conduct in the Ukraine and White Russia on the same 
basis of relative need, an extensive medical program already 
inaugurated, chiefly in large cities, looking towards hospita­
lization, inoculation, sanitation, etcetera. For this work the 
American Relief Administration estimates that it has already 
allocated supplies to the value of $500,000 in the Ukraine and 
White Russia and expects to allocate additional supplies to 
the value of at least $1,000,000.

3 — The Joint Distribution Committee will appropriate 
and allocate to the American Relief Administration the sum 
of $1,250,00 for childfeeding and medical work as aforesaid, 
these funds to be used exclusively in the Ukraine and White 
Russia. . .

4 — The Joint Distribution Committee will continue to 
be entitled to have representation on the staff of the Director 
of the American Relief Administration in Russia and the 
allocation and methods of feeding shall be in accordance 
with the American Relief Administration principles, and shall 
be such as to reach a fair share of the Jewish children . . .

5 — The American Relief Administration will see to it 
that the Joint Distribution Committee shall receive full credit 
throughout the Ukraine and White Russia by appropriate 
signboards at feeding stations, hospitals, clinics, etcetera, so 
that the population shall know that the work both of child- 
feeding and medical relief is ASSISTED BY THE AMERI­
CAN JEWISH JOINT DISTRIBUTION COMMITTEE.52
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Пра дапамогу Беларусі Злучаных Ш татаў Амэрыкі ў гадох 
1919-1923. Алеся Кіпель.

Рэзюмэ: Разгляд дзейнаеьці на тэрыторыі Савецкае 
Беларуеі амэрыканскае дапамаговае арганізацыі „АРА” — 
The American Relief Administration, ARA. Пабочна згадва- 
ецца дзейнасьць на беларускіх землях і падобных іншых 
амэрыканскіх арганізацьгяў. Аўтар зазначае, што першыя 
беларускія кантакты з прадстаўнікамі амэрыканскіх уладаў 
у справе дапамогі жыхарству Беларусі былі зробленыя ўпаў- 
наважанымі Беларускае Народнае Рэспублікі (ВНР). Да- 
дзены агляд дапамаговае дзейнасьці АРА ды савецкіх ей 
перашкодаў, у Менску, Віцебеку, й Гомэлі.

Разгляд факту, што ўрад БССР у Менску ў 1922 г. ад- 
мовіўся прызнаць умову АРА ў справе дапамогі з савецкім 
урадам у Маскве за важную й для Беларусі й дамагаўся 
падпісаньня ўмовьг з урадам БССР, ды ўступіў пасьля толькі 
на настойлівае дамаганьне АРА, як зьяву характэрную й 
для пазьнейшае палітыкі ЗША да ўладаў БССР — гаварыць 
толькі праз Маскву.
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ПАЧАТКІ БЕЛАРУСКАГА ШКОЛЬНІЦТВА
У МЕНСКУ

А. Раткевіч

Найбольш канкрэтным, фактычна адчувальным беспася- 
рэднім вынікам абвешчаньня незалежнасьці Беларусі, побач 
пэўне-ж найважнейшага — гістарычнага значаньня — было 
заснаваньне беларускага школьніцтва. Ёсьць мудрасьць, якая 
кажа: Плянуеш на год — сей збажыну; плянуеш на дзесяткі 
гадоў — садзі дрэвы; плянуеш на етагодзьдзі — гадуй чала- 
века!

На сэсіі Рады Беларускае Народнае Рэспублікі ў 1918 
годзе Алесь Гарун, між іншага, заклікаў: „Паны Радныя! . . .  
Ці падумалі вы, што мітынговыя прамовы пара скончыць . . .  
а разважаць пра тое, як пачаць, з чаго пачаць наша дзяр- 
жаўнае будаўніцтва: як абараніць нашых сялян ад рэквізы- 
цыяў; як уцекачоў нашых пераправіць на Бацькаўшчыну, 
як накарміць іх; як школы адкрыць . . . ” (А. А-к. Алесь Га- 
рун (Аляксандар Прушынскі). Mae ўспаміны. „Беларускі 
Сьцяг”, Коўня, № I, красавік, 1922 г., б. 19).

Вось і ўзяліся за школы. Лета 1918 году. Фронт- Менск 
зьбянтэжаны, зруйнаваны вайной. Ваеншчына, раненыя, ла- 
зарэты. Уцякацтва-„бежанства” з Захаду да нас, ад нас на 
Ўсход. Але вось ад нейкага часу прыціхла. Нямецкая армія 
заняла Менск.

Абываталь разгублены: якая цяпер улада? Ці-то нямец- 
кая? — але кайзараўскія немцы ня ўтручваліся ў нутраныя 
справы гораду. Ці-то балыпавіцкая, бо ішло далей рабавань- 
не вёскі паборамі й канфіскацыямі. Толькі нацыянальна 
сьведамае ядро, актыў ведаюць і вераць што наша, свая, бе- 
ларуская. На доме былога губэрнатара лунаюць два бел- 
чырвона-белыя сьцягі, хоць, праўда, і ня гэтак даўгі час.

У гарадзкой Управе, на Юраўскай вуліцы, у пераважнай 
бальшыні старыя працаўнікі, але ўжо ад беларускага Ўраду, 
у  ваддзеле асьветы, — нашыя Тамаш Грыб, Паўлінка Мя- 
дзёлка, Паўлута Бадунова, Мікола Ш ыла, можа й яшчэ хто — 
не прыпамінаю.

Школы, пэўне-ж, расейскія, — на тую пару ўсе школы 
ў Менску былі расейскія — будынкі разваленыя, запушча-
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ныя, шмат якія занятыя ўцекачамі, болыныя школы пера- 
твораныя на лазарэты ды казармы. У тых будынках, што 
былі пакінутыя як школьныя, зьмяшчаліся ла 3-4 школы, 
і працуючы па дзьве-тры зьмены, дакончвалі навучальны 
год.

Пачаліся канікулы. Трэба рыхтавацца да новага «аву- 
чальнага году. У цэнтры гораду яшчэ сяк-так захаваліся й 
будынкі, і мэбля, і падручнікі. Старыя настаўнікі, што яшчэ 
засталіся ў Менску, — шмаі хго эвакуаваўся на ўсход — згру- 
паваліся ў гэтых школах, учэпіста трымаючыся расейскае 
мовы. Ды ім і да галавы ня прыходзіла, што можа быць 
інакш.

Засталіся ўскраінныя, найбольш зруйнаваныя школы: 
Камароўка, Старажоўка, Татарская Слабада, Кальварыя, Ве- 
сялоўка, Ляхаўка, Грушаўскі пасёлак, Залатая Горка. Вось 
тут і ўзяліся заоноўваць першыя беларускія школы. Трэ было 
аслабаніць будынкі, агледзець іх, сяк-так абсталяваць мэб- 
ляй, але асноўнае, найважнейшае і бадай найцяжэйшае — 
укамплетаваць беларускімі настаўнікамі.

I знайшліся такія. Першымі пачынальнікамі-настаўні- 
камі ў верасьні 1918 году, як памяць падсоўвае, былі:

Кудзелька Міхась, пасьля паэта Міхась Чарот, — настаў- 
нік, скончыў Маладзечынскую сэмінарыю.

Косьцевіч Макар, паэта Краўцоў Макар, — ведамы бела- 
рускі дзеяч.

Пашкевіч Мікола — малады настаўнік, нядаўна скончыў 
Маладзечынскую сэмінарыю.

Пашкевіч Янка — малодшы брат Міколаў, з Маладзе- 
чынскай сэмінарыі.

Мядзёлка Паўлінка — лершая выканальніца ролі Паў- 
лінкі ў Купалавай „Паўлінцы”.

Гірконт Апалёнія — старэйшая настаўніца, прыехала зь 
Вільні.

Пуроўскі Банстантын — малады настаўнік, скончыў на- 
стаўніцкую сэмінарыю.

Яноўская Еацярына — маладая вастаўніца, пасьлей жон- 
ка Пуроўскага. Абое перайшлі пасьля ў тэатр.

Гладкі Казімер — старшы брат ведамага на эміграцыі 
беларускага пэдагога, фальклярыста й лексыкографа Язэпа 
Гладкага.

Бялькевіч Янка — пазвней навуковец, мовавед-лексыко- 
граф-

Бадунова Палута й ейная малодшая сястра, імя якой не 
прыпамінаю.

Раткевіч A., Багдановіч Мікалай, Ламака Канстантын, 
Берднік, Раманоўскі, Маркевіч, Гуліс, Бандарчук, Валасевіч, 
Шьшкевіч.
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Няхай выбачаць тыя, каго забылася. За 60 гадоў цяж- 
кога жыцьця пры падзеях, якія тады так маланкаьа зьмяня- 
ліся, што 17-18 гадовай дзяўчыне і ўхапіць і зразумець было 
іх цяжка, шмаг што зацерлася ў памяці. 3 часам шмат на- 
стаўнікаў далучалася, пімат адыходзіла, і памяць ужо губляе 
хто-калі.

У пераважнай балыпьгаі гэта былі маладыя, недазнаныя 
настаўнікі, шмат хто толькі са школьнай лаўкі. Вучні-ж, по- 
руч із нармальным векам, ня раз былі векам блізу як і на- 
стаўнікі, а ростам часам і болыпыя за іх, бо апошнія два-тры 
гады школы працавалі нерэгулярна, а некаторыя і зусім былі 
зачыненыя. Іірацаваць даводзілася без падручнікаў, у вабста- 
вінах спаборніцтва са старой расейскай школай. Але мала- 
досьць, энэргія ды асабліва нацыявальная сьведамасьць і 
ўздым перамагалі ўсе цяжкасьці.

Усе мы ўжо так ці інакш бралі ўдзел у беларускай гра- 
мадзкай працы: хто у гу^ггку школьнай моладзі пры Бела- 
рускім Нацыянальным Камітэце; хто ў хоры Тэраўскага, або 
Равенскага, або Чарняўскага; хто ў аматарскім беларускім 
тэатры братоў Ждановічаў, або Галубка, пасьлей і Аляхно- 
віча; а шмат якія й самі ўжо ладзілі спэктаклі ў сябе ў ва- 
кругах, як прыкладам Пашкевіч у Глыбокім. Выпісвалі й чы- 
талі беларускія газэты й кніжкі, а шмат былі ўжо й беларус- 
кімі дзеячамі й пісьменьнікамі, як Краўцоў Макар, Міхась 
Чарот.

Як мы пачьгаалі? Перш за ўоё — самі вучыліся. Усе мы 
былі гадуінцамі расейскай школы. Дык вось, пасьля дзённай 
працы ў школе, наведвалі курсы беларусаведы. Лектарамі 
былі Ўсевалод Ігнатоўекі, Язэп Лёсік, Браніслаў Тарашкевіч, 
Аркадзь Смоліч. Гэтьія курс-ы пасьлей ператварыліся ў Вы- 
шэйшыя Курсы Беларусазнаўства, дзе выкладалі Язэп Лёсік, 
прафэсар Васіль Дружчыц ды іншыя. Вывучалі граматыку, 
гісторыю, геаграфію Белрусі, а галоўна чыталі.

Чыталі „Сымона Музыку” Якуба Коласа — першыя 
часткі друкаваліся якраз у „Беларускім шляху” і ў газэце 
„Вольная Беларусь”, якая тры першыя часткі выдала й асоб- 
наю кніжкаю. Чыталі вершы Янкі Купалы з кнігі „Шляхам 
жыцьця”, анавяданьні Максіма Гарэцкага з „Руні”, Тараса 
Гушчы з  „Родных зьяваў”, вершы з „Матчынага дару” Алеся 
Гаруіна, зь „Вянка” Максіма Багдановіча. Успамінаюцца яш- 
чэ кніжыцы: „Абразкі” Зьмітрака Бядулі, „ Б я р о з к а ” Ядвігіна 
Ш., „Дудка беларуская” і „Смык” беларускі” Ф. Багушэвіча, 
„Скрыпка беларуская” Цёткі, жартаўлівыя вершы Альбэрта 
Паўловіча, ягоны „Снапок”. I, ведама-ж, падручнікі для шко- 
лаў: „Другое чытаньне” Якуба Коласа й „Першае чытаньне 
Цёткі. Пасьлей ужо зьявіліся сцэнічныя творы Алеся Гаруна, 
часаігіс „Зорка”.
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Усіх гэтых кніжкаў было мала, толькі для курсаў і на- 
стаўнікаў, і самая цяжкая справа ў нашай працы была, што 
ня было падручінікаў да чытаньня для вучняў. 3 арытмэты- 
кай, прыродаведай, геаграфіяй, пісаньнем давалі сабе рады. 
Асабліва любілі лекцыі сыіеву. Бадай усе настаўнікі бралі 
ўдзел у хорах, пры аматарскім беларускім тэатры ды й так.

3 чытаньнем было найцяжэй. Выручалі вершы. Так, вер- 
шы- Калі цяпер чуеш часам „вершыкамі жывіліся” — так, 
„вершыкамі” ! Яны былі лёгкімі для памяці, ды так адпавя- 
далі тагачаснаму ўздыму нацыянальнай сьведамасьці мала- 
дых настаўнікаў, якія імкнуліся перадаць яе дзецям і іхным 
бацьком, такія актуальіныя тэматыкаю.

Дзеці й бацькі любілі вершы Янкі Купалы, Алеся Гаруна, 
Максіма Багдановіча, Цёткі. але асабліва Якуба Коласа, як 
школьныя й маладзежныя, гэтак і кавалкі з „Сымона Му- 
зыкі”. Чэсьць і слава нашьгм паэтам! Гэта яны прабудзілі 
нацыянальную сьведамасьць, а пасьлей у 1918 годзе памаглі 
маладым настаўнікам-энтузіястым панесьці ідэі беларускай 
дзяржаўнасьці ў народіную гушчу. А Купалаўскае „Ворагам 
беларушчыны” як бы для нас на той час было напісанае.

Трэба сказаць, што нашыя беларускія школы былі ча- 
сам тут-жа ў падсуседзях з расейскімі, як гэта мела месца 
на Аляксандраўсісай вуліцы, рог Старажоўскае. У расейскай 
школе былі настаўнікі ранейшыя, спрактыкаваныя, яны ве- 
далі жыхарства ды вялі агітацыю супраць новых беларускіх 
школаў. Але нашыя ўскраіны — Старажоўка, Камароўка, 
Траецкі Рынак, — ня так лёпса было збаламуціць. Дапама- 
галі хор Міколы Равенскага, хор Уладзімера Тэраўскага, бе- 
ларуокі аматарскі тэатр пад кіраўніцтвам Ждановічаў, часта 
паасобныя выступы тэатру Галубка, пазьней тэатру Аляхно- 
віча, якія ладзілі свае імпрэзы ў Беларускай Хатцы.

Усёй гэтай працай акалічнае жыхарства было ўсьведам- 
ленае, што яны беларусы, што мова іхная беларуская, а ня 
„простая мужыцкая”, ды ставілася прыхільна да сваей шко- 
лы. А чуючы, як іхныя дзеці вучаць і дэклямуюць:

Чаго вам хочацца, панове,
Які вас выклікаў прымус 
Забіць трывогу аб тэй мове,
Якой азваўся беларус?

самі ўзмацоўваліся й цешыліся.
Нам заўсёды даводзілася змагацца іна два бакі. Калі з 

расейскімі уплывамі выступала старое настаўніцтва, якое 
старалася ўзьдзеіць на жыхароў, то ў час польскай акупацыі
— 1919, пачатак 1920-га году, — адміністрацыя зьверху ста-
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ралася разбурыць беларускую школу. Арыштаваныя былі 
тады Тамаш Грыб, Паўлінка Мядзёлка, Палута Бадунова.

Увесну 1920-га году лольскае кіраўніцтва склікала сход 
настаўнікаў беларускіх школаў. Сход прызначылі ў бела- 
рускай школе, далёка на ўскраіне, каля самых Старажоўскіх 
магілкаў. Неяк несамавіта чуліся мы на школьных лаўках, 
як вучні. Ужо ведалі пра арышт Грыба й Мядзёлкі. За сталом
— інструктар. А пытаньні былі: увядзеньне польскае мовы 
ў школы й гаспадарскія справы.

Нудны, блытаны агітковы ўступ інструктара ў слабой 
польскай мове — відаць, прыгарадны „модны шляхцюк”, — 
і прапанова: увесьці польскую мову ў беларускія школы 
Менску. Усе маўчаць. „Што-ж, няма супярэчнасьці ? — Пра- 
галасуем!” Апалёнія Гірконт, адна з дазінаных старэйшых 
настаўніцаў, мірганула вачыма на дзьверы, узьнялася ва 
ўвесь свой высокі рост ды спакойна паплыла да дзьвярэй- 
За ёй, як па камандьдзе, падняліся ўсе і шнурам, так сама 
спакойна й павольна, выходзяць з клясы. Зьбянтэжаны ін- 
структар мамліць: „Пачакайце, паінове! Пачакайце! Я маю 
яшчэ гаспадарскія справы”. Нехта з чарады: „Ня трэба нам 
вашых гаспадарскіх справаў” ! А Краўцоў Макар: ,,Вы нам 
тут бздуры ня праўце ў нашай хаце!” Вельмі добра помню 
гэтыя словы, такія яны былі ёмкія, моцныя й на месцы, што 
я расьсьмяялася уголас. За мной іншыя.

Але як выйшлі на вуліцу, усё-ж пайшлі ня гуртам, a 
разыйшліся па адным у розныя бакі, так параіў нехта із ста- 
рэйшых. Больш ужо ніхто нас ня зьбіраў і не турбаваў, ды 
й часу ня мелі, бо ў ліпені палякі вынесьліся.

Між іншага, у часе польскай акупацыі некаторыя ра- 
сейскія школы далучыліся да беларускіх, можа толькі фар- 
мальна, але далучыліся. А польскіх школаў было вельмі ма- 
ла. У цэнтры гораду на Губэрнатарскай, пры Залатой Горцы 
і на Грушаўскім пасёлку — болып не прыпамінаю.

Гэта была пара першага болып-менш масавага ўвядзень- 
ня беларускай мовы ў школы, бо адразу адчынілася 9 бела- 
рускіх школаў, пасьля паступова далучалася больш.

Пэўна-ж, былі й перад гэтым паасобныя навучальныя 
ўстановы зь беларускай мовай- Так, у 1915-16 годзе пры Зем- 
скай Управе стараньнямі Беларускага Нацыянальнага Камі- 
тэту (памятаю Лявіцкага, Зямкевіча, Бядулю, Паўловіча, 
Л. Сівіцкую) быў адчынены дзіцячы прытулак для дзяцей- 
уцекачоў, якія ў ваенных пературботах згубілі бацькоў. Улет- 
ку 1916 году прытулак зьмяшчаўся ў доме Лявіцкага (пісь- 
меньнік Ядвігін Ш.) у Карпілаўцы. Загадчыцай была Ванда 
Лявіцкая, узгадавальніцай Ядзя Роткевіч. Узгадаваньне дзя- 
цей вялося выключна ў беларускай мове. Увосень прытулак 
быў перанесены ў Менск. Зьмяшчаўся ў будынку Школы
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Сьляпых на Захараўскай вуліцы, за Чырвоным Касьцёлам 
(усё гэта было зьнесена пазьней пад пабудову Дому Ўраду).

Пазьней Ванда Лявіцкая занялася выключна выдавец- 
кай справай — была сакратаркай газэты „Вольная Беларусь”. 
Загадчыцай дзіцячага дому сталася Мальвіна Зароўская (дру- 
гая пасьля Мядзёлкі выканальніца ролі Купалавай Паўлінкі). 
Заступніцай яе была Ядзя Роткевіч, а адна з узгадавальніцаў 
Вера Каралецкая, пазьней жонка Бандарчыка- Гэта ўжо бы- 
ла поўнасьцяй Беларуская школка пры Беларускім дзіця- 
чым Доме.

А шмат, шмат раней на Палесьсі Якуб Колас ды іншыя 
намагаліся ўводзіць беларускую мову ў школы. Для гэтага 
перад Першай Сусьветнай вайной былі складзеныя й вьгда- 
дзены школьныя чытанкі Цёткі-Пашкевічанкі й Якуба Ко- 
ласа. Некаторыя настаўнікі пробвалі завесьці беларускую 
мову ў народныя школы шляхам афіцыйным, паколькі ра- 
сейская мова беларускім дзецям была незразумелая. Паклі- 
каная была навет камісія для вывучэньня гэтае справы, якая 
прызнала дамаганьне справядлівым, але заводзіць беларус- 
кую мову ў школы царская ўлада не дазволіла. (глядзі ўспа- 
міны Яўхіма Кіпеля ,,Як яас вучылі”, „ З а п ісы ”, кн. 15, 1977, 
б. 54-68).

У Вільні-ж, захадамі галоўна Івана Луцкевіча й Цёткі- 
Пашкевічанкі, беларускія школы пачалі засноўвацца за ня- 
мецкай акупацыяй ад восені 1915 году (пра гэта ў успамінах 
Ю. Вітан-Дубейкаўскай пра Цётку надрукаваных у „Конадні”, 
кн. 3, 1955, б. 53-54).

Улетку 1920-га году Менск быў заняты бальшавікамі. 
Шэрая маса змуча-ных, галодных, дрэнна апранутых, ледзь 
абутых, зь вінтоўкамі на вяроўках салдатаў літаральна запа- 
ланіла горад. На вуліцах стаялі абозы й гарматы. Салдаты 
разьмясьціліся ў прыватных дамох.

Калі пачаўся навучальны год, настаўнікі й вучні зьяві- 
ліся ў школы. Тут агледзіліся, што шмат каго ня стала. Але 
прыбылі й новыя — група настаўнікаў з Глыбоччыны. Вось 
іхныя прозьвішчы:

Сабалеўскі Аляксандра — даэнаны кваліфікаваны на- 
стаўнік, выдатны адміністратар.

Савёнак Лявон — толькі што скончыў Глыбоцкую сэмі- 
нарыю.

Зарэмба Пятро — таксама сьвежы сэмінарысты.
Дрозд Вольга, Вайцяхоўская Галена, Драздовіч Язэп,

мастак.
3 групай заходніх дзеячоў прыехала Захарка Палагея.
Адэская група беларусаў прывезла беларускі дзіцячы 

дом, — дзяцей, загубленых у  вайне. Прыехаў разам Міхась
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Грамыка, Баліцкія муж і жонка доктар, Рытар Ліда і ейная 
сястра Іна, зусім яшчэ малая тады дзяўчыкка. Паступова 
прыяжджалі яовыя настаўнікі й з раёну: Бурвель, Бандар- 
чьгк, Сілка, Мешалкіна, Манцывода, Ахрамовіч, Калевіч, Мі- 
ляшкевіч, Раманоўская, Пыліла.

3 Расеі на заклік Усевалода Ігнатоўскага вярнуліся на 
бацькаўшчыну настаўнікі, што былі ў уцякацтве, або на на- 
вуцы : Пучкоўскі Пётра зь сям’ёй, дзьве старэйшыя дачкі былі 
ўжо таксама настаўніцамі, Сушчынскі, Мазур Ігнат, Калін- 
чэнка, Федасенка, Шукалевіч, Касмовіч. Успамінаецца так- 
сама Бяганская Ядзя, Ніна Улашчык, Раманоўская. Гэта ўжо 
было ў 1920 годзе, калі беларуская школа была афіцыйна 
прызнаная дзяржаўнай.

Настаўнікаў прыбывала, але і ўбывала. Так, камісар 
асьветы Усевалод ІІгнатоўскі паклікаў у прэсу Міхася Ку- 
дзельку, Лявона Савёнка, Пашкевіча Янку, Зарэмбу Пётру — 
тады пачала выходзіць штодзённая газета ў беларускай мове 
„Савецкая Беларусь”. У адміністрацыю Камісарыяту Асьветы 
адыйшоў Баліцкі, у гарадзкі аддзел асьветы ■— Янка Бяль- 
кевіч, Міляшкевіч, Калевіч, у прафсаюз — Манцывода, Ахра- 
мовіч- У тэатр пайшлі Гурскі, Кастусь Пуроўскі, Кацярыіна 
Яноўская, Ламака Кавалеўская. Шмат настаўнікаў паехала 
ў свае раёны й там засноўвалі беларускія школы, прыкладам 
Гладкі, Бандарчык, Бялькевіч.

Усе мы тады верылі, што будуем „беларускі дом” і шчы- 
ра аддана працавалі. Шмат-шмат хто пасьля за гэтую працу 
быў рэпрэсіяваны, зьняволены й згубіў сваё здароўе або й 
жыцьцё на поўначы ці ў Сібіры.

Беларуская школа сталася дзяржаўнай. Але й пасьля 
гэтага ейны шлях быў цяжкі, блытаны, часта навет крытыч- 
ны дзеля розных праектаў, зьменаў і шуканьняў, якія былі 
мукаю вучням, а яшчэ больш настаўнікам. Але гэта ўжо апі- 
сана на балонках друку.

Хочацца яшчэ зазначыць, што засноўваючы беларускія 
ііпсолы настаўнікі, разам з бацькамі й вучнямі, змагаліся ці- 
раз з голадам і холадам. Хадзілі ў Камароўскі лес Ваньковіча 
пілаваць дровы для школы. Вадзілі вучняў парамі ў сталоўкі 
на абеды. Тут трэба прыпомніць амэрыканскую дапамогу, што 
так тады дапамагла ўтрымаць моладзь пры жыцьці, асабліва 
пасьля эпідэміі тыфусу-

He зважаючы на ўсё, дзякуючы працы й ахвярнасьці 
настаўнікаў і бацькоў беларуская школа аднак трывала, пра- 
цавала. Зь якім таму сумам і жалем даведваемся, што сяньня 
ў Менску ізноў няма ніводнае беларускае школы.
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THE ESTABLISHMENT OF BYELORUSSIAN SCHOOLS IN 
MIENSK by A. Ratkievich

Summary: After the declaration of independence of the Byelo­
russian Democratic Republic on March 25, 1918, the first priority 
was to open Byelorussian schools. In September of 1918 the first 
Byelorussian schools were opened in Miensk, the capital, under 
very trying circumstances: the school buildings were damaged 
by far, school equipment was lacking, textbooks were scarce and 
many teachers were inexperienced, though full of enthusiasm 
and determination. They had to educate themselves as well as 
teach the children, as the author, herself a young teacher at that 
time, remembers.
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БЕЛАРУСЫ У ЛАТВП
1919-1944

Пётра Мірановіч

Па Першай Сусьветнай вайне, калі латыскі народ зда- 
быў свабоду, 18 лістапада 1918 году была абвешчаная неза- 
лежінасьць рэспублікі Латвіі. Усходняя частка гэтае рэспуб- 
лікі, Латгалія, была адваяваная ад балыпавікоў аднак толькі 
ў 1919 годзе пры дапамозе польскіх легіёнаў. Хутка пасьля 
гэтага была падпісаная й мірная ўмова з балыпавікамі, па- 
водле якое часткі Віцебскай губэрні — Дзьвінскі, Люцынскі, 
Рэжыцкі ды частка Дрысенскага паветаў — былі далучаныя 
да Латвіі. У гэтых паветах жыло шмат беларусаў, асабліва 
ў іхных ўсходных воласьцях, дзе лік беларусаў даходзіў да 
90%.* На ўоёй тэрыторыі Латвіі, паводле статыстьікі царскае 
Расеі, налічвалася каля 70,000 беларусаў.

Паводле канстытуцыі новапаўсталае рэспублікі, усе на- 
цыянальныя мяншыні Латвіі мелі права на свае школы й ась-

* АД РЭДАКЦЫ: У передапошняй зіваротцы овайго вершу 
1926 г. „На Даўгінаўскім гасьцінцы” Янка Купала пра беларус- 
кую этнічна тэрыторыю, якую савецкіая Масква ў 1920 годзе пера- 
дала Латвіі, выказаўся так:

Калісь мы ў Рыгу збожжа везьлі,
Цяпер зямлі завезьлі часьць . . .
Але-ж куды мы, думка, ўлезьлі?
Глядзі, наклічама напасьць!

Пры передруку гэтага вершу ў VI томе „Збору твораў” Яякі 
Купалы (Менск, 1932 г.) гэтую зваротку савецкая цэнзура вьгкі- 
нула. Таму няма яе і ў тэксьце гэтага вершу ў выдадзенай у 1955 г. 
Беларусжім Іястытутам Навукіі й Мастацтвіа кнізе выбранае паэзіі 
Янкі Купалы „Спадчьгаа” (б. 198-199), дзе верш перадрукаваны 
з вышэй названага савецка.га выдаяьня.

Зваротка гэтая цяпер надрукаваная ў томе IV апошняга „Збо- 
ру твораў” Янкі Куггалы (выданьне Акадэміі навук БССР, 1974, 
б. 523), але голькі ў камэнтары да вершу, а не ў ягоным тэксьце.
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ветныя арганізацыі. Пры канцы 1920 году ў Латвію прыехаў, 
як шэф дыпляматычнае місіі Беларускае Народнае Рэслуб- 
лікі (БН Р), грамадзкі й палітычны дзеяч палкоўнік Канстан- 
тын Езавітаў. Выдаваў ён тады ў Рызе часапіс „На чужыне”. 
Езавітаў навязаў кантакт з латвійскім урад'ам ды атрымаў 
дазвол на праводжаньне беларускае культурна-асьветнае пра- 
цы, а таксама на адчыненьне беларускіх школаў там, дзе жы- 
вуць беларусы- К. Езавітаў прыняў латвійскае грамадзянства 
ды ўзяўся за арганізацыю беларускае культурва-асьветнае 
працы й беларускага пгкольніцтва.

Дзеля таго, што ў Латвіі ня было дастаткова нацыяналь- 
на сьведамае беларускае інтэлігенцыі, асабліва беларускіх 
настаўнікаў, а таксама беларускае літаратуры й падручнікаў, 
К. Езавітаў зьвярнуўся да беларускіх арганізацыяў Заходняе 
Беларусі, што тады была пад Польшчай, па дапамогу. Стуль 
і былі прысланыя беларускія кніжкі, а таксама прыехалі й 
беларускія пэдагогі ды пісьменьнікі ■— Максім Гарэцкі, Ад- 
варды Будзька, Андрэй Якубецкі, Ян Краскоўскі, Паўлінка 
Мядзёлка-Грыб.

Пазьней прыехалі яшчэ Мікола Дзямідаў, Уладзімер Пі- 
гулеўскі, А. Шчорс, Сьцяпан Сіцько, Аляксандар Родзька. 
У Дзьвінску былі адчыненыя пэдагагічныя й беларусаведныя 
курсы. Беларусы Дзьвіншчыны заснавалі культурна-асьвет- 
нае таварыства ,,Бацькаўшчына”. Быў таксама створаны тэат- 
ральны гурток ды ладзіліся першыя тэатральныя паказы ў 
Дзьвінску. Выступалі зь імі пазьней і па вёсках.

Зь мясцовых дзьвіінчан, якія асабліва былі тады актыў- 
нымі ў арганізацыі беларускае справы, з старэйшых трэба 
назваць Сьцяпана Махноўскага і Яна Харлапа- 3 маладых 
што ўжо вучыліся на курсах, выдатнейшымі былі Аляксан- 
дар Махноўскі, Язэп Камаржынскі, Аўген Красьневіч, Гар- 
бан, Александровіч. Да іх пасьля далучылася беларуская ін- 
тэлігенцыя з Прыдруйшчыны, Пустыншчыны ды Краслаўкі, 
а зь Люцыншчыны Хруцкі, Казека, Шкульцін.

Арганізацыі беларускага школьніцтва ў Латвіі шмат да- 
памог лідэр сацыялдэмакратычнае партыі, міністар асьветы, 
латыскі паэта Ян Райніс. Ён добра ведаў, у якім стане былі 
беларусы і шчыра ім спачуваў. Пры міністэрстве асьветы Лат- 
віі ўвосені 1921 году быў адчьгаеыы Беларускі аддзел ась- 
веты — Izglitibas Ministrjas Baltkrievu Parvalde. Кіраўніком 
гэтага аддзелу быў прызначаны беларускі дзеяч і пэдагог 
Сяргей Сахараў.

У 1921-22 яавучальным годзе ў Дзьвінскім і Люцынскім 
паветах былі адчыненыя першыя беларускія пачаткавыя шко- 
лы ў Латвіі. Праз год, у 1922/23 навучальным годзе, пачалі 
працу й дзьве беларуокія гімназіі — у Дзьвінску з дырэкта-

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



рам Янам Краскоўскім, у Люцыне з дырэктарам Канстанты- 
нам Езавітавам.

У Рызе, сталіцы Латвіі, жыло тады шмат работнікаў- 
беларусаў зь Дзьвіншчыны й Люцыншчыны. У 1924 годзе 
беларускі лэдагог і дзеяч Мікола Дзямідаў пакідае школьную 
працу ў  Пустыні ды пераяжджае ў Рыгу. Там, на акраінах 
места, ён арганізуе беларускія таварысты — на Чырвонай 
Дзьвіне „Беларускую хатку”, а на Маскоўскім Фарштаце та- 
варыства „Рунь” на чале з настаўнікам з Заходняе Беларусі 
А. Шчорсам.

У гэтым-жа годэе былі адчыненыя ў Рызе дзьве гарадз- 
кія школы — 6-клясовая на Маскоўскім Фарштаце, кіраўнік 
Сьцяпан Сіцько, і 4-клясовая на Чырвонай Дзьвіне, кіраўнік 
Рыгор Плыгаўка. Пазьней на Чырвонай Дзьвіне былі адчы- 
неныя яшчэ й дзьве гарадзкія школы для дарослых — адна 
6-клясовая пачатковая школа, другая мэханічная, кіраўніком 
якое быў Якуб Кастьілюк. Ш колы працавалі ўвечары.

Так да 1924 году на тэрыторыі Латвіі існавалі ўжо дзьве 
беларускія гімназіі і каля 30-ёх пачаткавых школаў ды тры 
культурна-асьветныя арганізацыі. He зважаючы на некато- 
рыя перашкоды з боку расейскіх і польскіх колаў ды расей- 
скае царквы й польскага касьцёлу, бацькі ахвотна пасылалі 
сваіх дзяцей у беларускія школы. Беларускай моладзі зь 
вёсак гэтак была адчыненая дарога да сярэдняе адукацыі. 
Асьветная праца вялася тады зь вялікім энтузіязмам, вычу- 
ваўся нацыянальна-адраджэнскі рух.

Шпаркі рост нацыянальна-культурнае працы ў Ла/гвіі, 
асабліва ў усходняй Латгаліі, яе падабаўся аднак некаторым 
латыскім шавіністычным колам. За беларускімі дзеячамі па- 
чалі сачыць ды шукаць якіхколечы кампрамітуючых матар’я- 
лаў, каб прыпалохаць беларускае жыхарства. У 1924-1925 
гадох у Дзьвінску быў арганізаваны „Беларускі працэс”. 
К. Езавітаў да суда быў пасаджаны ў турму. Апрача Езаві- 
тава на лаўках падсудных сядзелі дьгрэктар Ян Краскоўскі, 
Паўлінка Мядзёлка-Грыб, Уладзімер Пігулеўскі, А. Якубецкі.

Судовы працэс трываў колькі дзён. Было выклікана шмат 
сьветкаў. Падсудных баранілі найлепшыя адвакаты Дзьвінску 
й Рыгі, Шмід і Гольцмаш, апошні ў першыя гады існаваньня 
незалежнае Латвіі быў міністрам юстыцыі. За галоўны довад 
віны падсудных служыла знойдзеная ў некага карта Беларусі
з этнаграфічнымі межамі, якія ахоплівалі Дзьвінскі й Люцьгн- 
скі паветы Латвійскае рэспублікі. Шмат на судзе гаварылася 
й ігра значаньне слова „бацькаўшчына” — ці гтэта часам ня 
зрада дзяржавы, калі беларусы Латвіі сваёю бацькаўшчынаю 
называюць Беларусь, а ня Латвію. Ды галоўнаю прычынаю 
працэсу было тое, што латгальскім шавіністам не падабаўся 
беларускі патрыятычны ўздым у усходняй частцы Латгаліі.
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Суд аднак быў справядлівы — усе падсудныя былі 
апраўданыя. Але працэс дужа пашкодзіў беларускім шко- 
лам, яны, асабліва гімназіі, згубілі сваіх найлепшых настаў- 
нікаў. К- Езавітаў быў звольнены зь Люцынскае гімназіі, 
Я. Краскоўскі й П. Мядзёлка, якія ня мелі латвійскага гра- 
мадзянства, змушаныя былі пакінуць Латвію.

За часовага дырэктара Дзьвінскае гімназіі быў прызна- 
чаны непапулярны інастаўнік гэтай гімназіі Парфіры Жэрдзі, 
а Люцынскай — мала вядомы Шкульцін, які ўжо ў 1925 
годзе разам з сваімі вучнямі далучыўся да Дзьвінскай гімна- 
зіі. Дык Люцынская гімназія перастала існаваць.

Крыху пазьней на сталага дырэктара Дзьвінскае гімназіі 
быў лрызначаны кіраўнік Беларускага Аддзелу Асьветы пры 
міністэрстве асьветы Сяргей Сахараў. Беларускім Аддзелам 
часова кіраваў латыш, чьгноўнік міністэрства.

Беларускі рух у Латвіі быў прыдушаны. Галоўны дзеяч 
гэтага руху, К. Езавітаў быў змушаны пакінуць Латгалію ды 
лерабрацца ў Рыгу. Там ён аднак атрымаў месца кіраўніка 
Беларускай гарадзкой пачаткавай школы на Чырвонай Дзьві- 
не. Езавітаў у Рызе пачаў выдаваць газэту „Голас беларуса”, 
пазьней выдаваў месячны часапіс „Беларуская школа ў Лат- 
віі”. Выдаў і колькі падручнікаў для беларускіх пачаткавых 
школаў.

Ад 1926 году беларускі рух у Латвіі стаў пакрысе аджы- 
ваць. За кіраўніка Беларускага Аддзелу пры міністэрстве ась- 
веты быў лрызначаны настаўнік Дзьвінскай беларускай гім- 
назіі Уладзімер Пігулеўскі. Ён стварыў фонд пазыковай дапа- 
могі для беларускіх студэнтаў, якія вучыліся ў вышэйшых 
латвійскіх навучальных установах. У Рызе паўстаў тады бе- 
ларускі аматарскі тэатр на чале зь Язэпам Камаржынскім.

Пазвней у Рызе была адчыненая й Беларуская гімназія, 
якая карысталася гарадзкой дапамогай, за Дзьвіной-жа адчы- 
нілася беларуская прыватная пачаткавая школа. У тым-жа 
будынку працавалі й беларускія настаўніцкія курсы на чале 
з П. Жэрдзі.

Напачатку 1930-х гадоў Ул. Пігулеўскі, пры шырокім 
падтрыманьні беларусаў, быў выбраны за пасла ў латвійскі 
сойм па сыгіску сацыялдэмакратычнае партыі і меў цяпер 
магчьімасьць бараніць інтарэсы беларусаў у латвійскім сойме. 
У гэтых-жа гадох было заснаванае Таварыства Беларускае 
Моладзі ў Рызе з аддзеламі ў Дзьвіншчыне й Люцыншчыне, 
былі сарганізаваныя бібліятэчкі й аматарскія аркестры.

У Дзьвіншчыну прыехаў з Браслаўшчыны, якая тады 
была пад Полыпчай, ксёндз беларус Язэп Гайлевіч, які шмат 
дапамагаў беларусам у нацыянальна-культурнай працы. У 
Бальбінове (Індра) ён заснаваў беларускую парахвію, пры 
дапамозе сялянаў, там быў пабудаваны касьцёл. Прыхінуўся
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да беларусаў і прыдруйскі ксёндз Стэфановіч, а ў Рызе — 
ксёндз Алыігэўскі. Вялікае ўражаньне рабілі на беларускіх 
сялянаў сваімі казаньнямі ў беларускай мове ў касьцёлах 
ксяндзы Цікота, Абрантовіч, Гэрмановіч, якія часам прыяж- 
джалі з Друі, якая тады была пад Польшчай. Беларускую 
пазыцыю заняў і прыдруйскі праваслаўны сьвятар Нікан 
Заліўскі, а шмат хто іншы з духавенства лерастаў весьці ан- 
тыбеларускую прапаганду.

Ад 1925 і аж  да 1934 году беларускі рух у Латвіі рос, 
стабілізаваўся, асьветная й нацыянальна-грамадзкая праца 
праводзілася безь перабояў. У гэтым часе на тэрыторыі Лат- 
віі існавалі беларускія арганізацыі: Бацькаўшчына, Беларус- 
кая Хата, Рунь, Таварыства Беларускіх Вучыцялёў, Тава- 
рыства Беларускае Моладзі ды Беларускі Тэатр у Рызе.

У 1931 годзе ў Латвійскай рэспубліцы адбыліся вя- 
лікія зьмены. Лідэр сялянскай лравай партыі Карліс Ульма- 
ніс пры дапамозе „айсаргаў” (нацыянальная гвардыя) зра- 
біў пераварот, латвійскі сойм быў распушчаны- У 1936 годзе 
К. Ульмаініс быў абвешчаны прэзыдэнтам Латвійскае рэспуб- 
лікі і ў Латвіі запанавала дыктатура. За прычыну перавароту 
Ульманіс падаваў тое, што рэспубліку апанаваў тзялікі лік 
і латышскіх, і мяншынных партыяў, якія тармазілі нацыя- 
нальны росквіт латыскага народу. Трэба прызнаць, што часы 
Ўльманіса прывялі Латвію да эканамічнага ўздыму. Сялян- 
ская прадукцыя павысілася, адчулі гэта й беларускія сяляне, 
якія сталі багацець, бо свой тавар маглі прадаваць выгадіней. 
Тады навет і шмат беларускіх сялянаў з-пад Польшчы пры- 
яжджала ў Латвію на летнія заработкі.

Але нацыянальныя мяншыні пры Ульманісе згубілі шмат
з сваіх папярэдніх правоў. Асабліва адчувалася гэта ў бела- 
рускай школьнай галіне. Ул. Пігулеўскі, як пасол сацыял- 
дэмакратычнае партыі, быў часова ізаляваны. К- Езавітаў 
ізноў быў арыштаваны. Дырэктар С. Сахараў быў змушаны 
выйсьці на пэнсію. За Дырэктара беларускае гімназіі ў 
Дзьвінску быў прызначаны латгалскі ксёндз Чаманіс, які 
хутка гімназію зачыніў. Беларускі Аддзел ігры міністэрстве 
асьветы быў зачынены, на яго месца была створаная рэфэ- 
рэнтура, на кіраўніка якое паставілі Пётру Журкоўскага, які 
нічога ня мог беларусам дапамагчы.

Частка беларускіх пачаткавых школаў у Латгаліі была 
пераведзеная ў лік школаў нацыянальна мяшаных — jauktu 
tautibas — г. зн., што ў гэтых школах апрача беларускіх вуч- 
няў былі й латгальцы. У запраўднасьці іх было мала, толькі 
адзінкі, але ў гэтых школах мусіў тады працаваць і адзін 
латыскі настаўнік. У Рызе беларускія гарадзкія пачаткавыя 
школы засталіся існаваць і далей, але беларуская прыватная
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гімназія «е дастала болып гарадзкое дапамогі й змушаная 
была ліквідавацца-

У 1940 годзе Латвію акупавала Чырвоная армія, быў 
створаны марыянеткавы латыскі ўрад на чале з прафэсарам 
Кірхінштэйнам. Беларускія школы засталіся, але зь некато- 
рымі зьменамі ў кіраўніцтве. Ды так было толькі адзін наву- 
чальні год, бо ў 1941 годзе выбухла нямецка-савецкая вайна 
й бальшавікі былі змушаныя пакінуць тэрыторыю Латвіі. 
Перад адступленьнем яны дэпартавалі дзесяткі тысячаў жы- 
хароў на Сібір, у тым ліку шмат і беларусаў.

Пасьля году балынавіцкіх парадкаў немцаў латышы 
спаткалі з радасьцяй, але й пры немцах свае незалежнасьці 
ўжо ня мелі. У часе вайны, у 1941-44 гадох, пры Генэральнай 
Дырэкцыі Асьветы Латвіі аднавілася ізноў пасада рэпрэзэн- 
танта беларускіх асьветных установаў. У Латгаліі, у Дзьвін- 
ску, бьгла адчыненая канцылярыя інспэкцыі беларускіх па- 
чаткавых школаў на чале з часовым інспэктарам М. Дзямі- 
давам.

На жаданьне беларускага жыхарства й пры дапамозе 
беларускага інспэктара ўсе мяшаныя — jauktu tautibas — 
школы, а таксама школы латыскія, у якіх вучні былі пера- 
важна беларусы, сталі ізноў беларускімі: 6-клясовая школа 
ў Прыдруйску, Бульбінове, Пустьгне, а таксама ў Люцын- 
шчыне — у Істрынскай і Пасіньскай воласьцях. Была адчы- 
неная 6-клясовая гарадзкая школа ў Дзьвінску і ў Краслаўцы. 
У Бульбінове-ж заснавалася беларуская гімназія на чале з 
дырзктарам Сяргеем Сахаравам.

Дзеля таго, што лік беларускіх вучняў і школаў узрос, 
у 1944 годзе ў Рызр былі адчыненыя аднагадовыя настаўніц- 
кія курсы. На гэтых курсах былі слухачы й зь беларускіх 
земляў паза межамі Латвіі, прыкладам з Дрысы.

За гады існаваньня незалежнае латвійскае рэспублікі 
і аж да 1944 году, у беларускіх школах Латвіі мела магчы- 
масьць вучыцца колькідзееят тысячаў, пераважна сялянскіх, 
дзяцей, колькісот зь іх атрымала сярэднюю, а шмат хто й 
вышэйшую асьвету. Дзякуючы адданай працы настаўнікаў 
беларускія школы Латвіі існавалі і ў найцяжэйшыя для іх 
гады дыктатуры Ульманіса, вайны, нямецкае акупацыі.

Толькі з „вызваленьнем” Латвіі савецкаю Масквой у часе 
апошняе вайны беларускае школыгіцтва было зьнішчанае, 
замененае расейскім. На беларускіх землях у межах латвій- 
скае рэспублікі Масква адабрала беларускім дзецям права на 
навуку ў роднай мове. Цяпер там няма ніводнае — ні сярэдняе, 
ні пачатковае — беларускае школы, і таксама ніводнае бела- 
рускае культурна-нацыянальнае арганізацыі, хоць яны ісіна- 
валі праз двадцаць гадоў у незалежнай Латвіі.
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B Y E L O R U S S I A N S  I N  L A T V I A  ( 1 9 1 9 - 1 9 4 4 )  b y  P i o t r a  M i r a n o v i c h

S u m m a r y :  A fter W orld W ar I ,  a part of the Byelorussian ethno­
graphic territo ry  found itself w ithin the borders of the  Latvian 
Republic, where as early as 1920 Byelorussians had begun to 
establish the ir prim ary and secondary schools as well as cultural 
organizations. W ith the help of Jan  Rainis, the outstanding L at­
vian statesm an and poet, the Byelorussian Section of the M inistry 
of Education was created in 1921 for m atters concerning the 
Byelorussian schools. Most active in organizing the schools were 
Col. K. Jezavitaü of the Byelorussian Democratic Republic; Ulad- 
dzimier Pihuleüski; and the pedagogues Siarhiej Sacharaü and 
Mikoia Dziamidaü.

The Byelorussian schools in Latvia functioned during the 
entire period of the existence of the Latvian Republic. Only after 
W orld W ar II, when Latvia was incorporated into th e  Soviet 
Union, were all the Byelorussian schools w ithin the borders of 
the Latvian SSR closed and replaced by Russian schools.
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АКРАСТЫХІ ФРАНЬЦІШКА СКАРЫНЫ
Вітаўт Тумаш

Я к мала яш чэ вы вучаная літаратурная спадчына Франь- 
ц іш ка С кары ны  сьветчыць тое, што толькі зусім нядаўна, пры 
аглядзе трох рукапісны х кнігаў бібліятэкі СССР у Маскве, 
у ўпісаны х у іх акаф істах  „Яану Х рысьціцелю ” ды „Іменю 
Ісусаву” былі заўваж ан ы я A. А. Туры лавам акрастыхі (акра- 
верш ы) зь імём доктара Франьцішка Скарыны. А рыгінальны  
тэкст гэты х двух акаф істаў надрукаваны  Скарынам у  вілен- 
скай П адарож най К ніж цы  1522 году, дзе каж ны  зь іх зай- 
мае па 12 балонак (24 бачы наў).

Хоць мінула болып за дзьвесьце гадоў, як выданьнямі 
доктара Скарьіны пачалі цікавіцца навукоўцы, ніхто дагэ- 
туль з тых, каму П адарож ная К ніж ка бы ла даступная, не 
падумаў аб тым, што сваё імя доктар С кары на мог увесьці 
ў гімны-сьпевы акрастыхамі. He ўсьведамлялі гэтага вы яўна 
й ты я перапіш чы кі С кары навы х акафістаў, як ія  ад XVI ст. 
іхны я тэксты  капіявалі. П ерш ы я акаф істы  — хваласьпевы  ў 
чэсьць Багародзіцы , Х рыста, сьвяты х —  паўсталі ў Візантыі. 
Н а славянскім усходзе Эўропы былі яны  ведамыя хутка пась- 
л я  зьяўленьня там хрысьціянства. Н а беларускіх землях ака- 
ф істы  бы лі п аш ы раны я як  малітвы хатняга пернннаперііі 
сьпяваньня. Ш ы рэйш ага ўж ы тку ў царкоўнай багаслужбе 
яны  ня мелі. У частцы П адарож нае Кніжкі, якая  мае загало- 
вак  „А каф істы  на всю неделю ” , доктар Скары на надрукаваў 
восем акаф істаў ды гэтулькі-ж  тэматычна з каж ным зь іх 
спалучаны х канонаў. А каф іст Я ану Х рысьціцелю  там трэці 
з чаргі, акаф іст-ж а Іменю Ісусаву апошні, восьмы. П ра яго 
С кары на ў зьмесьце П адарож нае К ніжкі зазначы ў, што ён 
„глаголем ы  в суботу н по вся днн” .

П а сваёй кам пазы цы і каж ны  з выш эй названы х акафіс- 
таў складаецца з 29-х неры ф маваны х хваласьпеваў рознае 
даўж ы ні — ад 5-х да 25-х радкоў. П а іх даецца „М алітва па 
акаф ісьце” . П асьля каж н ага з акаф істаў ёсьць прыпіска- па- 
слоўе аб тым, што ён „Доконан . . .  працею н пнльностню док- 
тора Францнска Скорнны с града П олоцка” .

У акафісьце Я ану Хрысьціцелю  перш ыя літары  29-х 
сьпеваў акаф істу складаю цца ў словы : ІШ СА Л  ДОКТОР 
СКО РЙ НН Ч ФРАНЦНСКУС. У акафісьце Іменю Ісусаву зь 
перш ых літараў  паўстае тэкст : Д Е Л А Л  ДОКТОР СКОРНННЧ
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ФРАНЦІСКУС. Д ы к друкую чы  гэты я акафісты , сваё імя й 
прозьвішча Скарыыа ў каж ны м зь іх падаў двойчы: Р аз на- 
друкаваны я ў каляф оне-паслоўі акафісту, а другі —  скры- 
тыя ш ыфрам акрастыху.

К алі перш ым словам перш ага акрасты ху націск пакла- 
дзены на тое, што названы  ў акрасты ху доктар С кары на ака- 
фіст „пісаў” , ці бо быў ягоным аўтарам, ды к у другім словам 
Д ЕЛ А Л  падчырківаецца быццам тое, што акаф іст С кары на 
толькі набіраў ды  яго  выдрукаваў.

У абодвух акрасты хах С кары на падаў і свой навуковы  
тытул ДОКТОР. Як з прадмоваў ды  паслоўяў С кары навы х 
выданьняў можна бачыць, сваім ты тулам  доктара Скары на 
ганары ўся й яго ў прадмовах ды паслоўях заўсёды  падаваў- 
Часам згадваў ён і свае два дактараты  — „навукаў вызва- 
лены х” і „ў лекарскіх н авуках”. Н я дзіва таму, што ты тул 
доктара С кары на не забыўся ўвесьці і ў тэксты  акрасты хаў.

Сваё прозьвішча ў кнігах свайго вы даньня ў такім напі- 
саньні як  у акрасты хах — СКОРНННЧ — С кары на ніколі 
не даваў. Там сустракаем Скорігаа, або, часьцей, С к о р тш н  
сыін. У форме адбацькавай таксама, але ў кры ху іншым на- 
пісаньні, дадзенае ў полацкіх судовых актах 1535 году прозь- 
вішча брата доктара Скарыны, С кары ны  Івана — Скорынн- 
чнч — побач з Скорыннч і Скорына. Іншае, я к  звычайна, на- 
пісаньне прозьвішча С кары ны  ў акрасты хах трэба дапуш чаць 
таму, што тут патрэб«ае было слова даўж эйш ае, каб тэкстам 
акрастыху ахапіць усе п ачаткавы я л ітары  29-х акаф існы х 
сьпеваў.

Апошняе слова акрасты хаў, імя доктара Скары ны, у  ака- 
фісьце Іменю Ісусаву мае літару ,,І” — ФРАНЦІСКУС” — 
заміж звы чайна Скарынам уж ы ванае ў сваім імі літары  
„ II” . Л ітара-ж  перадапош няя —  ,,У” — у другім акрасты ху 
дадзенае ў часта ў беларускім пісьменьстве тае пары  й так- 
сама ў  выданьнях Скары ны  сустраканы м напісаньні ды гра- 
фам ,,Оу” — „О услы ш н” .

У пададзеным у акрасты хах імі С кары ны  зьвяртае ўвагу 
лацінскі канчатак ,,ус” . 3 такім канчаткам  свайго імя ў сваіх 
выданьнях С карына ня ўж ы ваў. Там сустракаем Ф ранцнш ек 
або Францнско. У другім напісаньні яно ўж ы тае ў прадмове 
да Кнігі Царстваў, на дрэварытным партрэце С кары ны  ў Біб- 
ліі і — я к  Францыско — у віленскім ды полацкіх даты чны х 
да доктара С карыны судовых актах, і гэта, відаць, гутарко- 
вая форма гэтага імя ў тагачаснай беларускай мове. Лацінскі 
канчатак імя ўж оіты  Скарынам у акрасты хах вы яўна так- 
сама толькі таму, каб мець слова на адну літару даўж эйш ае 
за Францмеко або Франтншек.

У ваднэй з рукапісны х кнігаў Д зярж аўнае бібліятэкі 
СССР акафісты  з С карынавымі акрастыхамі ўпісаны я ў апош-
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няй чверці XVI ст. У двух інш ы х яны  перапісваліся ўжо ў 
стагодзьдзі XIX, ці бо больш за трыста гадоў пасьля выхаду 
ў Вільні П адарож нае Кніжкі. Ад другое палавіны  X VII ст. 
С кары навы я акаф істы  перапісвалі стараверы, кнігі Франь- 
ц іш ка С кары ны  ў якіх  ўваж аліся за рэлігійна аўтарытэтныя 
ды  таму дбайліва імі перахоўваліся.

П адобных рукапісны х водпісаў С кары навы х акафістаў
з акрасты хамі было ыапэўна й больш. П асьля таго, як зна- 
хадка A. А. Т уры лава зьвярнула ўвагу на сам ф акт існа- 
ваньня ў аі-сафістах акрасты хаў зь імём доктара Скарыны, 
напэўна будуць знойдзеныя інш ы я копіі выш эй названы х 
акаф істаў у рукапісны х кнігах інш ы х бібліятэчных кніга- 
збораў-

Я к тыповы  культурны  дзеяч пары  Рэнэсансу, доктар 
С кары на адзначаўся асабліва шматбаковай дзейнасьцяй. Гэта 
дадаткова пацьвярдж аю ць і вы яўлены я акрасты хі зь іміём 
Ф раньціш ка Скары ны. Зь іх відаць, што Скарына быў не адно 
выдаўцом акаф істаў і канонаў ды рэдактарам іхінае царкоў- 
наславянскае мовы ў кірунку яе набліж эньня да жывое мовы 
народу. Я ны  сьветчаць і пра літаратурна-творчую  працу док- 
тара Скарьгны ў галіне рэлігійнае гімнаграфічнае паэзіі.

П асьля канону „Пречнстой Богороднцн” , пра які ў зьмесь- 
це П адарож нае Кніжкі С кары на каж а, што гэта „молнтва 
вельмн набож ная” ды што ён „творенне Іоснфово” , Скарына 
даў прыпіску, што канон гэты  „вы лож ены й нз греческого на 
рускн язы к  доктором Францнском с П олоцка”, ці бо ім пера- 
кладзены.

Ц япер-ж а, у  слове акрасты ху Я ану Хрысьціцелю  ІШ САЛ, 
маем канкрэтнае ды аўтарытэтнае паказаньне самога Скары- 
ны, што ён творца гэтага акафісту. Аб’ектыўна гэта пацьвяр- 
дж ае факт, што акаф істу Я ану Х рысьціцелю  з падобным 
тэкстам ды з часу да зьяўленьня С кары навае П адарож нае 
К ніж кі гім награф ічная літаратура ня знае.

П ра акаф іст Іменю Ісусаву ў зьмесьце П адарож нае Кніж- 
кі С кары на піша, што гэта „творенне Феоктнста”. П ра Феак- 
тыста ў іншым месцы зьместу Скары на дадае: „інока Студнй- 
ское обнтелн” . А красты х зь імём С кары ны  ў гэтым акафісьце 
сьветчыць, што яго С кары на ці пераклаў, ці, найменш, пера- 
рэдагаваў.

А кафісты , з дадзеным у іх імём аўтара акрастыхам, у 
грэцкай візанты йскай гімнаграфіі зьяўляю цца ўжо ад IX ст. 
Д зякую чы  гэткім акрасты хам  ведамыя імі аўтараў ды  час 
паўстаньня шмат якіх  візантыйскіх рэлігійны х гімнаў. Пі- 
саў каноны  з сваім імём акрастыхамі й Рыгор Ц амбляк, у га- 
дох 1416-1419, за  часоў князя  Вітаўта, мітрапаліт В ялікага 
К няства Л ітоўскага. Д ы к  даю чы ў акаф істах П адарож нае 
К ніж кі сваё імя акрасты хамі доктар Ф раньцішак С кары на
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не заводзіў у гімнаграфічную літаратуру штосьці новае, a 
толькі навязваў да старое традьгцыі, якая вялася ад візан- 
тыйскіх гімнаграфаў.

Свае спробы ў галііне рыфмаванага вершаскладаньня 
Скарына даў у прадмовах кнігаў праскае Бібліі, у кнігах Ёва, 
Выхад, Эстэры Царыцы. Выдадзеныя колькі гадоў пазьней 
у Вільні акафісты, як сьветчаць пра гэта выяўленыя цяпер 
акрастыхі, паказваюць нам доктара Скарыну ўжо як за- 
праўднага паэту — творцу й перакладніка рэлігійнае гімна- 
графічнае паэзіі.

Гэтта друкуюцца пачатковыя словы ўсіх 29-х сьпеваў 
абодвух Скарынавых акафістаў з акрастыхамі. Акафісту пер- 
шага, Яану Хрысьціцелю, пададзеяыя назовы сьпеваў —сьці- 
хоў, славаў, кандакоў, ікасаў, — каб мець лепшую ўяву пра 
кампазыцыю акафістаў Скарынавае Падарожнае Кніжкі ды 
акафістаў наагул. Дакладна такія самыя назовы маюць і 29 
хваласьпеваў акафісту Іменю Ісусаву.

Прыведзеныя тут акафісныя тэксты перадрукаваныя з 
экзэмпляру Падарожнае Кніжкі Каралеўскае бібліятэкі ў 
Капэнгагене.

АКАФІСТ ЧЕСНОМУ Н ВСЕХВАЛЬНОМУ 
ПРОРОКУ ПРЕДТЕЧН 

Н КРЕСТІІТЕЛЮ ГОСПОДЬШО НОАННУ ПОЕМ:—

РАДОСТН ІОАНУ ПРЕДТЕЧЕ 
Стнх а :—

Почннаем славную паметь твою Богом похваленый Іоанне 
Господень предтече. . .

Стнх вхоры:—
ІІже зачатнем свонм отца уднвнл во чреве матернне створн- 

теля своего познал • ..
Стнх третн:—

Сам ты преблажен Іоанне от ангела нмя прянял . . .
Слава:—

Ангельское жнтне явнл есн, всем нам пресьвятый крестнтелю 
Господень. . .

Іныне:—
Лукавый Нрод не хотян оставнтн прелюбодейцн жены брата 

своего. . .

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



Бондак первы:—
Достойны сведетелю Хрнстов . •.

Ікос первы:—
О пречудном зачатьн твоем Іоанне днвяідеся чтемы . . .

Кондак кхоры:—
Конце всея землн празнують твое Ноанне святое зачатне . . .

Ікос вторы:—
Тогда Богороднца Марня слышавііш от архангела благовест- 

вуюіца о зачахні твоем Іоанне . ..
Кондак третн:—

Оуслышав Захарня от ангела о зачатнн твоем Іоанне до- 
стойне . . .

Ікос трехн:—
Разуметн людне хотягце тайну . . .

Кондак четверты :—
Слышавпш же Еліцавет нгранне твое Іоанне пресвяте во 

чреве своем . . .

Ікос четверты:—
Когда отверзошеся уста н язык Захарнн отца твоего, по ро- 

жестве твоем Іоанне всеблаженне . •.
Кондак пяты:—

Оу тебе вопрошаху нуден посланые от ерусалнма, глаголюіце 
ты кто есн . ..

Ікос пяты:—
Рече Гоеподь Ісус о тобе прензбранны Іоанне . ..

Кондак шесты:—
Нже посланн быша от фарнсен вопроснтн тебе что креідаеся, 

яіце ты не нсн Хрнстос ян Нлня, нн пророк . ..
Ікос шесты:—

Нензреченное воздержанне жнтня твоего вндяіде днвнмся 
Іоанне достойне • ..

Кондак седмый:—
ІІже от века неслыхано бысть Сын Божнй на Яордан прнйде, 

«  тобе Іоане крестнсяся. . .
Ікос седмый:—

Человек н Бгг явнлся есн Хрнсте на Норданн Іоанну бытн . . .
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Кондак осмый:—
Фарнсен н садукен вндел есн блаженне Іоанне на креіце- 

н не . . .
Ікос осмый:—

Разум ангельскнй подай нам хваляіцнм паметь твою Іоанне 
пресвяте.• .

Кондак девяхы:—
Ангельскому жптню твоему днвяіцеся Іоанне чесный молнтвы 

прнноснм . . .
Ікос девяхы:—

Недоумеем достойне славнтн тя достойный всякое хвалы 
Божнн предтече . .  .

Кондак десяты:—

Царя Нрода четверовласнаго смеле карал есн Іоанне святе . . .
Ікос десяты:—

Нже прнхожаху к тобе на Нордан народн крестнтнся •. .
Кондак одішнадесяты:—

Слышал есь Іоанне крестнтелю во темннцн седя н дела 
Хрнстова ..  .

Ікос одішнадесяты:—
Когда отндоша ученнцп твон, начаш Ісус народом глаголатн, 

о тобе Іоанне прехвальне. . .
Кондак дванадесяты:—

Усекнувшн спнкулятор пречесную главу твою Іоанне . . .
Ікос дванадесяты:—

Слышавше всн людне ангельское на землн Іоанне жнтяе 
твое. •.

Молнтва по аісафісту:—

Господн Іеусе Хрпсте Боже наш роднвыйся от Пречнстое 
Девы нашего радн спасення . ..

Доконан ест акафіст, Богу во Тройцы едііному ко чтн, н свя- 
тому всехвальному пророку Божню, предтечн, н крестнтелю 
господьню Іоанну. Працею н пнльностню в лекарскнх наву- 
ках доктора Францнска Скорнны нз славнаго града Полоцка,
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ПОЧІШАЕТЬСЯ АКАФІСТ ПРЕСЛАВНОМУ ІМЕНН 
ГОСПОДА НАШЕГО ІСУСА ХРІІСТА 

ГЛАГОЛЕМЫ ПО ВСЯ Д Н ІІ:—

ПОХВАЛА ІІМЕНЮ ІСУСОВУ

Днвное нмя твое Ісусе Спасе наш . . .
Ест превелнко нмя твое Ісусе на небесн от ангел почнтаемо .. •
Лепо ест нам всем хрестнаном веселнтнся о нменн твоем Ісусе 

пресладкнй . ..
Авакум пророкуя о нменн твоем Ісусе Сыне Божнй снце 

глаголяше . . .
Лекарю душн н тела Ісусе предрагый . ..

Дай нам Ісусе Сыне Божнй разум . . .
Очн наше сердечные, просветн Ісусе светом божественнаго 

твоего сняння . . .
К тобе прнбегаем Ісусе спасн нас . .•
Теіду Петрову огнем жгому, возложеннем рукн своей, Ісусе 

Сыне Божнй уздравнл есть . . .
Очнстн Ісусе прокаженне душн моей . . .
Руку нмухцему суху уздравнл есн Ісусе . ..

Совет сотворнша Фарнсен н зшедшеся на тя Ісусе погубнтн 
хотяіде.. .

Князь некый прншед кланяшеся тобе Ісусе . . .

О прегцедры Ісусе пакормнвый до сытостн пятма хлебы пять 
тысегцей мужев . . .

Радуюіцеся воспеваху Ісусе пресвятое нмя твое, множество 
оученнк твонх . ..

II бысть яко вхожал есн Ісусе во град Нанн . . .
Некому сотннку раб воляіце зле . . •

ІІже от века неслыхано бысть Бог Ісус на землн явнся, н со 
человекн невместнмый пожнве . . .

Человеческнй род днвнтся твоему Ісусе безсеменному вопло- 
іценню . . .
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Фнлшіп апостол твой Ісусе вопрошаше тя глагол я  . .  •

Руку  свою святую простер есн Ісусе П етру утопаю гцу. .  .
А нгелы архангелы  . .  . безпрестанно твое нмя Ісусе славять . .  •

Недостойные Ісусе молнтвы прнноснм пріймн нас каюіцнхся...
Царю предвечный Ісусе втешнтелю душн нстннный очнстн 

нас ото всякое скверны . . .

Ісусе Спасе наш  вндевы Закхея  на ягодычнне рекл есн к 
нему ■...

Слово Божне Ісусе Спасе наш  . . .
К  тобе прнбегаем Хрнсте Ісусе, нас радн волею на кресте 

п острадавы й . . .

Оуслышн Ісусе глас плачу  моего . .  .
Сотворнтелю мой Ісусе верую с Фомою яко  ты  есн Господь 

мой н Бог мой . .  .

Молнтва
Владыко Господн Ісусе Хрнсте царю сотворнтелю н Б ож е наш, 

нмя твое святое прнзываем . .  •
Доконан ест акаф іст Богу во Тройцн еднному ко чтн. 

П пресладкому нменю Ісусову к похвале. П рацею  н ігаль- 
ностю доктора Скорнны Францнска с П олоцка:—

DOCTOR FRANCISAK SKARYNA’S AKROSTICS 
by Vitaut Tumash

Summary: A lthough Skaryna’s publications and his lite rary  heri­
tage have been the object of scholarly in terest fo r over 200 years, 
it was only quite recently tha t A. A. Turylaü discovered acrostics 
w ith the spelling “Skaryma” in two akathists in his Padaroznaja 
Knizka (Traveler’s Book), published in Vilna in 1522. The two 
acrostics w ith the name of Skaryna are to be found in the aka­
thists to John the Baptist and to the Name of Jesus. The acrostics 
constitute specific proof that Skaryna was not only the publisher 
of the akathists, bu t tha t he edited them  and possibly composed 
them  because the texts of some of akathists are known to hymno- 
graphers only from  Skaryna’s “T raveler’s Book.” Skaryna’s 
authorship of the  akathist to John th e  Baptist seems to be indica­
ted by the words of the acrostic: PISAL DOKTOR SKORINICH 
FRANCISKUS.
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ТРЫ ВЫДАНЬНІ ТРЭЦЯГА СТАТУТУ
В ЯЛ ІК А ГА  КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 

Ры гор Максімовіч

Гісторыя старога беларускага друку, друку X V-XVIII ст., 
яш чэ вельмі м ала вы вучаная й ненапісаная. Н я ўлічаны я 
яш чэ і ўсе выданьні таго часу, ды й з важ нейш ых рэдка якія 
кнігаведна дакладней апісаныя. Н я ўсё яш чэ ведаем навет
і пра гэткую  важ ную  кнігу, як  надрукаваны  ў друкарні Дому 
М амонічаў у  Вільні Статут В ял ікага К нястта Л ітоўскага 1588 
году, сыстэматчыным укладам  і паўнінёй ахоплены х зако- 
наў ун ікальны  ю ры ды чны  кодэкс тае пары  ўва ўсёй Эўропе, 
а адначасна — выдатны  помнік беларускага друку XVI ст.

С клалася  колькі пры чы наў на тое, што надрукаваны я 
Мамонічамі кнігі Статуту 1588 году слаба вывучаліся. Адна 
зь іх бы ла тая,ш то з нарастаю чай у  X V II-X V III ст. паляніза- 
цы яй В ял ікага  Княства Л ітоўскага, кнігі статуту напісанага 
моваю „рускаю ” — як  тады  тагачасную  беларускую  мову 
назы валі —■ паступова выціскаліся зь ю ры ды чнага ўж ытку, 
заменіваліся кнігамі польскага перакладу гэтага статуту. Дай- 
ш ло да таго, што пры канцы  X V III — на пачатку XIX ст. 
быў забы ты  й сам факт, што беларускія моваю статуты ка- 
лісьці існавалі. А гульна ўж о думалі, што Статут 1588 году 
ад самага п ачатку быў напісаны  й друкаваўся папольску.

Толькі на п ачатку X IX  ст. гісторыкі й ю рыстыя зь вялі- 
кім дзівам адкры лі, што перш апачатковы  тэкст Трэцяга Ста- 
туту быў напісаны  ды друкаваўся пабеларуску, а не паполь- 
ску. Д аведаліся тады пра гэта навукоўцы  з выдадзенае ў 
1813 г. кнігі В. Сопікава „Опыт Росснйской бкблнографіш ”, 
у  якой  Статут 1588 году перш ы раз быў бібліяграфічна за- 
рэгістраваны  ды  коратка ап ісаны .1

Ад гэн ага часу пачаліся пош укі па бібліятэках ды пры- 
ватны х кнігазборах беларускіх экзэм пляраў статуту для  іх- 
н ага агляду  й вывучэньня, паколькі толькі ў іх быў арыгі- 
н альны  тэкст кодэксу заканаў, які ўсё быў у сіле, хоць дру- 
каваўся  ён ужо ў мовах польскай і расейскай. В ы явілася з 
часам, што незваж аю чы  на войны, паж ары , лю дзкую  няд- 
байлівасьдь, усё-ж  мож на бы ло знайсьці больш ы л ік  экзэм- 
н ляраў  Статуту 1588 году.
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Пры аглядзе знойдзеных кнігаў статуту хутка кінулася 
ў вочы, што хоць на ўсіх экзэмплярах стаяў год 1588, ды на 
тым самым ліку бачынаў надрукаваны быў і той самы тэкст, 
аднак інабор тэксту выяўна ня быў ідэнтычны. Ужо ў 1823 г. 
ведамыя гісторыкі Ё. Лелеволь- і I. Даніловіч3 прызналі за 
факт пэўны, што беларускі тэкст статуту друкаваўся ня раз, 
але ,,два разы”.

I. Даніловіч, які асабліва грунтоўна вывучаў арыгіналь- 
ны беларускі тэкст статуту, пасьля агляду болыпага ліку 
экзэмпляраў кнігі дайшоў да высновы, што статут друкаваў- 
ся й ня з двух, але з колькіх набораў. Зьвярнуў .на гэта ўвагу 
Даніловіч у апублікаванай у 1834 г. панямецку працы, у якой 
выказаў і свой здогад пра прычыну надрукаваньня колькіх 
выданьняў кнігі пад тьім самым годам. Даніловіч пісаў, што 
Статуту 1588 году:

Было колькі (тры?) новых выданьняў з захаваньнем 
таго еамага 1588 году ды ліку бачынаў першага выдань- 
ня. Гэтыя выданьні Мамонічы друкавалі гэткім споса- 
бам відавочна таму, каб з такога перадруку бязь ведама 
канцлера Сапегі мець прыбытак.4

Удзел Льва Сапегі ў падрыхтове трэцяе рэдакцыі ста- 
туту быў вельмі важны. Ён, зь іншымі дэлегатамі Вялікага 
Княства Літоўскага, падаў новы статут новаабранаму каралю 
Жыгімонту Вазу для пацьверджаньня, ші о кароль прывілеем 
28 студзеня 1588 г. й зрабіў. Паколькі Леў Сапега, тады яшчэ 
падканцлер, але выконваў абавязкі памерлага нядаўна кан- 
цлера Астапа Валовіча, і ягоным перш за ўсё абавязкам бы- 
ло стаяць на варце законаў Вялікага Княства, 11 лютага
1588 г. кароль выдаў яму прывілей на выданьне новага ста- 
туту друкам. На падставе гэтага прывілею Леў Сапега статут 
сваім коштам і надрукаваў у друкарні Цому Мамонічаў у 
Вільні.

Браты Лукаш і Кузьма Мамонічы, собсьнікі друкарні, бы- 
лі выдатнымі дзеячамі Вялікага Княства Літоўскага. Лукаш 
Мамоніч быў тады скарбным Вялікага Княства, ці бо, як і 
Сапега, займаў становішча міністэрскае рангі — быў міні- 
страм фінансаў. Кузьма Мамоніч даўжэйшы час быў бурміс- 
трам сталічнага места Вільні й актыўным дзеячом віленска- 
га праваслаўнага брацтва. Мамонічы былі ў вельмі блізкіх 
дачыненьнях з Львом Сапегам. У іхнай друкарні Сапега пась- 
ля друкаваў сваім коштам і кнігі рэлігійнага зьместу.

Каб Мамонічы, людзі багатыя, прабавалі друкаваць у 
Вільні, пад бокам самога Сапегі, гэткую вялікую кнігу, д'ы й 
ня раз, і пасьля скрыта ад Сапегі яе прадаваць, — усё гэта 
так непраўдападобна, што дапушчэньне Даніловіча ў наву-
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ковай літаратуры не прынялося. Пазьнейшымі дасьледнікамі 
было толькі ўдакладнена, што кнігі статуту былі надрука- 
ваныя ня з двух і ня з „колькіх”, але з трох розных набораў. 
Адзначыў гэта ў .1883 г. ўжо I. Каратаеў у сваім бібліяграфіч- 
ным вопісе надрукаваных кірылідай кнігаў; тое самае пада- 
ваў і A. I. Мілавідаў у 1908 rv  Што Статут 1588 году друка- 
ваўся колькі разоў, пісаў і В. Ластоўскі ў сваёй „Гісторыі 
беларускай мнігі” 1926 г." Заставалася адно няведамым, калі 
ды ў якой чароднасьці паасобныя выданьні друкаваліся.

У 1928 г. I. I. Лапа, які асабліва грунтоўна вывучаў Трэці 
Статут, апублікаваў сваю канцэпцыю пра спосаб зьяўлень- 
ня кнігаў статуту, надрукаваных з трох розных набораў, але 
адным часам.7 Лапа зьвярнуў увагу на тое, што пацьверджа- 
ны каралём Жыгімонтам 28 студзеня 1588 г. новы статут 
Леў Сапега мусіў надрукаваць да канца году, каб з пачаткам
1589 г., калі ад сьвята Трох Каралёў статут уваходзіў у юры- 
дычную сілу на месца Статуту Другога, кніга была гатовая 
й яе можна было разаслаць ува ўсе паветы й суды Вялікага 
Княства.

Каб выканаць дадзенае Сапегам заданьне й надрукаваць 
у тэрміне кнігу вялікага фармату ды больш за 600 бачынаў 
ДРУКУ> У друкарні Мамонічаў, на думку Лапы, той самы тэкст 
набірала адначасна колькі наборшчыкаў. Лапа пісаў:

Трэці Літоўскі Статут друкаваўся ў друкарні Мамонічаў 
колькімі паралельнымі наборамі ці з аднаго рукапіснага 
экзэмпляра пад дыктоўку, ці з адпаведнага ліку рука- 
пісных арыгіналаў.8

У часе такога набору, аркушы набранага тэксту адразу 
друкаваліся на колькіх друкарскіх прэсах адначасна. Гэтак, 
паводле I. I. Лапы, кнігі статуту й зьявіліся хоць у тым самым 
годзе, але надрукаваныя з розных набораў.

Гіпатэзу пра „паралельныя наборы” Лапа бараніў да 
канца працы над' сваёй манаграфіяй „Лнтовскнй Статут 1588 
года”, другі том якое выйшаў з друку ў 1938 г. Аднак і Ла- 
пава гіпатэза была сустрэтая вельмі крытычна, бо ня мела 
ніякіх канкрэтных довадаў ды была мала праўдападобная 
дзеля свае тэхнічнае складанасьці.0

Друкарні і ў часы Мамонічаў ужо ведалі, як у патрэбе 
хутка «абраць тэкст вялікае кнігі. Рабілася гэта не склада- 
ючы гэты самы тэкст колькімі „паралельнымі наборамі пад 
дыктоўку”, што было-б лішняю колькіразоваю працаю, з да- 
даткам працы таго, што „дыктаваў”, але раздаўшы колькім 
наборшчыкам розныя часткі рукапісу адразу — аднаму па- 
чатак, другому сярэдзіну, трэцяму канчатак ці падобна. Гэтак 
друкарня можа набраць хутка кнігу кажнае вялічыні
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Ня цяжка хіба было для друкарні Мамонічаў і надрука- 
ваць ужо набранае. Леў Сапега ў лісьце да юнязя Крыштафа 
Радзівіла 13 ліпеня 1588 г. пісаў, што „новы статут ужо за- 
гадаў друкаваць”.10 3 гэтага вынікае, што да канца году на 
надрукаваньне кнігі друкарня мела найменш каля паўгоду 
часу.

Доктар Франьцішак Скарьгна, калі друкаваў у Празе 
Біблію, за паўгоду патрапіў набраць і надрукаваць больш за 
500 бачынаў. Хібя ня было гэта тэхнічнай праблемай і сем- 
дзесят гадоў пасьля для друкарні Дому Мамонічаў у Вілыгі, 
калі гэтым разам кніга была й большая. Друкарня Мамоні- 
чаў ужо колькі гадоў інтэнеыўна працавала, выдала каля 
дзесяцёх кнігаў, і ў 1588 г. мела дазнаных у друкарскай спра- 
ве друкароў. Дзеля сьпеху, у патрэбе можна было друкаваць 
тэксты набору паасобных аркушоў кнігі на колькіх друкар- 
скіх прэсах адначасна.

Хоць канцэпцыі і Даніловіча, і Лапы не прыняліся, як 
мала праўдападобныя, ды тры розныя наборы кнігаў Статуту 
1588 году ўсё-ж заставаліся канкрэтным фактам. Бібліягра- 
фы й гісторыкі не маглі аднак знайсьці спосабу, як устанавіць 
чароднасьць, у якой тры варьтянты набору друкаваліся, ані 
гады новых выданьняў. Да адказу на гэтыя пытаньні давяло 
кнігаведяае вывучэньне кнігаў статуту трох розных выдаяь- 
няў у супастаўленьні іх зь іншымі кнігаімі, што гэтым самым 
часам друкаваліся ў друкарні Дому Мамонічаў.

Гэткую працу правяла ўніклівая маскоўская дасьледніца 
кірылічных старадрукаў А. €. Зярнова. У бібліятэках СССР 
яна мела магчымасьць агледзець большы лік кнігаў Статуту 
1588 году ды іншыя надрукаваныя Мамонічамі кнігі. Вынікі 
сваіх дасьледваньняў Зярнова падала ў 1959 г. ў сваім на- 
рысе пра друкарню Мамонічаў.11

A. С. Зярнова найітерш зьвярнула ўвагу на ведамы даўно 
факт, што кнігі статуту аднаго варыянту набору маюць да- 
дадзеныя д'зьве балонкі з папраўкаю памылак: „Омылкі, ко- 
торьш трафнлнся в друку, так собе чытай н разумей”. У кні- 
гах двух іншых набораў гэтыя ггамылкі пераважна папраў- 
леныя. 3 гэтага Зярнова зрабіла выснову, што вьгданьне з 
паказаньнем памылак, гэта й будзе першае аўтэнтычнае вы- 
даньне статуту, якое надрукаваў Леў Сапега ў 1588 годзе, 
годзе пацьверджаньня статуту каралём Жыгімонтам.

Чароднасьць і прыблізныя гады выхаду з друку кнігаў 
двух іншых варыянтаў набору A. С. Зярнова змагла ўстана- 
віць, супаставіўшы стан дрэварытных ініцыялаў кнігаў ста- 
туту зь іхным станам у іншых выданьнях, што друкаваліся 
ў друкарні Мамонічаў. Для абгрунтаваньня сваіх высноваў 
яна дала й рэпрадукцыі некаторых ініцьгялаў з кнігаў ста- 
туту ды з надрукаваных Мамонічамі ў 1592 і 1593 гадох
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Псалтыроў. 3 стану пашкоджаньня ініцыялаў у працэсе дру- 
каваньня Зярнова змагла ўстанавіць, што другое выданьне 
сгатуту друкавалася ў гадох 1592/93, а трэцяе каля 1594/95 
году.

Дык пытаньне храналёгіі й часу выхаду выданьняў ста- 
туту A. С. Зярнова паставіла на грунг кнігаведных фактаў, 
якія даюць падставу казаць ужо зусім канкрэтна, што Ста- 
тут 1588 году друкаваўся ня з „колькіх паралельных набо- 
раў”, як думаў I. I. Лапа, але былі тры выданьні кнігі трох 
розных гадоў.

Даводзіцца затрымацца над пытаньнем, чаму аднак, хоць 
беларускі арыгінал статуту друкаваўся тры разы, на ўсіх 
трох выданьнях стаіць адзін і той самы 1588 год? Каб зра- 
зумець гэта, зьвярнуць трэба ўвагу на загаловачную бачыну 
кнігі. На ёй угары, ды ўва ўсіх трох выданвнях, дадзены 
гэткі загаловак:

СТАТУТ ВЕЛІКОГО КНЯЗТВА ЛІТОВСКОГО
от наяснейшего госгеодара короля Его Мнлоста 

Ж нкпшонта третего на коронацын 
в Кріакове выданый року 

1588
Пад загалоўкам зьмешчаны дзяржаўны гэрб Вялікага 

Княства Літоўскага, Пагоня. Пад гэрбам надрукаваныя ча- 
тыры цытаты зь Бібліі пра праўду, справядлівасьць, справяд- 
лівы суд. На самым-жа нізе ў два радкі набрана:

3 ласкн н за прнвнльем короля Его Мнлостн 
В Внлші друковано в Дому Мамоннчов

Зьвярнуць важна ўвагу на тое, што пададзены ў загалоў- 
ку 1588 год, гэта год, калі стагут „на каранацыі выдаў” ка- 
роль, гэта значыць калі ён яго пацьвердзіў. Пра друк-жа ста- 
туту на загаловачнай бачыне, у двух радкох унізе, пададзена 
толькі, дзе ды ў якой друкарні кніга надрукаваная, але няма 
году выхаду кнігі з друку ні на выданьні першым, ні на двух 
іншых.

Для кнігі дзяржаўных законаў важным было, зразуме- 
ла, найперш тое, калі кодэкс з праекту стаўся „Трэйцім Ста- 
тутам”. Рэч была ўжо другарадная, калі гэты стагут пасьля 
друкаваўся ці перадрукоўваўся. Год 1588 ставіўся пасьля й 
пры ўсіх колькінаццацёх перадруках тэксту статйту ў мовах 
беларускай, польскай, расейскай у XVII-XX ст., хоць-бы для 
таго, каб адрозыгіць яго ад Статутаў 1529 і 1566 гадоў.

Калі ход пра выданьне першае, пра першадрук, якое вый- 
шла ў годзе 1588, ці бо ў годзе, калі статут быў пацьверджа- 
ны каралём, даваць на ім год выхаду кнігі з друку ня было
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й канечнае патрэбы, бо ён супадаў з годам каралеўскага ,,вы- 
даньня” статуту, які стаяў у загалоўку кнігі. Калі-ж год на- 
друкаваньня не падаваўся пазьней і на выданьні другім 1592 
г. ды трэцім 1595 г., а толькі год 1588 каралеўскага „выдань- 
ня”, дык Леў Сапега, тады ўжо канцлер, меў свае для гэтага 
меркаваньні.

Як відаць з другога выданьня статуту 1592 г. ды з трэ- 
цяга 1595 г., зь ідэнтычнага графічнага афармленьня іхных 
загаловачных бачьгнаў ды з набору кнігі так, каб такст каж- 
нае бачыны новага выданьня заўсёды супадаў з тэкстам тае 
самае бачыны вьгданьня 1588 г., Леў Сапега прыдаваў зна- 
чаньне гэтаму, каб новыя выданьні вьгглядалі падобна да 
выданьня першага. Гэта, бязумоўна, давала некаторыя вы- 
гады ў практыцы юрыдычна-судовага справаводзтва пры 
адначасным карыстаньні рознымі выданьнямі таго самага ко- 
дэксу.

Ды былі іншыя й шмат важнейшыя прычыны, якія Леў 
Сапега, як канцлер Вялікага Княства Літоўскага, браў хіба 
на ўвагу, калі яа  яовых выданьнях статуту ня ставіў году 
іхнага надрукаваньня. Рэч у тым, што хугка пасьля выхаду 
з друку Статуту 1588 году ўзьняліся дакучлівыя дамаганьні 
польскае шляхты, каб зацьверджаны Жыгімонтам Вазам ста- 
тут у абставінах асаблівых, калі новаабранаму каралю вельмі 
залежала на тым, каб дэлегацыя Вялікага Княства Літоўска- 
га ягенайхутчэй прызнала яго й за вялікага князя Літвы, пе- 
рагледзець на супольным сойме Рэчьшаспалітае, як вымагалі 
гэтага быццам умовы Люблінскае вуніі, ды да іх датарна- 
ваць. Полыскіх магнатаў і шляхту абурала тое, што ў сваёй 
новай рэдакцыі статут татальна ігнараваў пастановы Люб- 
лінскае вуніі 1569 г., ды захоўваў і замацоўваў дзяржаўную 
асобнасьць Вялікага Княства ад Польшчы.

Дзеля гэтага, як вьгявілі апошнім часам архіўныя досьле- 
ды Ю. Бардаха, полвская шляхта на сваіх сойміках у паве- 
тах сандомірскім, люблінскім, серадзкім ды іншых, яшчэ й 
колькі гадоў пасьля выхаду з друку статуту, усё яшчэ на- 
стойліва дамагалася, каб новы сгатут на супольным сойме 
перагледзець, паправіць, а навег і скасаваць, як ня важны, 
бо прыняты бяз удзелу „польскіх станаў”.1- Леў Сапега, як 
бачым, дамаганьні гэтыя ігнараваў, статут перавыдаваў бязь 
ніякіх зьменаў.

I польскі храністы Бельскі ў „Польскай хроніцы” 1597 г. 
адзначыў, што прадстаўнікі Вялікага Княства Літоўскага 
свой новы статут

Krölowi do poprzysigzenia wtr^cili. Ale, ze to juz po seymie
Koronaciynym bylo, nie wiem iako ma bye wazny, ze go bez
nas ukowali.13
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У гэткіх палігычных абставінах канцлер Леў Сапега, 
выглядае, уважаў, што лепш перавыдаваць статут ня ставя- 
чы на кнізе году новага яе выданьня, што толькі лішня драж- 
ніла-б польскую шляхту — было-б дэманстрацыйным ігна- 
раваньнем ейных дамаганьняў.

Да „супольнага” з польскаю шляхтаю перагляду на сой- 
ме Рэчьгпаспалітае пацьверджанага ўжо каралём статуту 
ўрад Вялікага Княства Літоўскага ніколі не дапусьціў- 3 гле- 
дзішча кіраўнікоў Вялікага Княства, і перш за ўсё самога 
Льва Сапегі, наважанага абаронца сувэрэнных правоў Княс- 
тва, гэта было-б умешваньнем Польшчы ў нутраныя справы 
не свае дзяржавы. Умовы Люблінскае вуніі заўсёды накш 
разумелі й інтэрпрэтавалі ў Вялікім Княстве Літоўскім, як 
у Польшчы. У выніку, Статут 1588 году праіснаваў бяз зьме- 
наў аж да 1840 г., калі ягоную юрыдычную сілу скасаваў 
царскі ўрад.

Каралеўская грамата 11. 2. 1588 г. давала Льву Сапегу 
прывілей на вылучнае права друкаваць новы статут Вялікага 
Княсгва Літоўсікага ня толькі ў мове арыгіналу, пабеларуску, 
але й папольску: “idiomatibus Polonico et Ruthenico typis”. 
Ды польскага перакладу статуту даўжэйшы час ня было. У 
лісьце да князя Крыштафа Радзівіла, тады гэтмана Вялікага 
Княства, Леў Сапега 13. 7. 1588 г. наракаў, што пераклад 
статуту ў польскую мову справа вельмі цяжкая, бо пры пера- 
кладзе дакладным ён быў-бы „брыдкім”, ггеракладаць-жа 
толькі сэнс сказаў ён неадважваецца. Сапега пісаў:

kiedy by mial de verbo ad verbum go przeiozyc wedle rus- 
kich siöw i sentencyj, bardzo by bylo nie grzecznie, a inaczej 
nie smiem, to iest, zebych slow ani sentencyi nie obserwowal, 
jeno sensu.14

Дзеля поступу палянізацыі магнатаў і шляхты Вялікага 
Княства нарастала тымчасам патрэба й польскага перакладу 
статуту, і ў 1614 г. яго выдала друкарня Мамонічаў. Хоць 
польскі пераклад выдаваўся напэўна зь ведама й дазволу 
Сапегі, бо толькі ён меў на гэта прывілей, але, як можна ба- 
чыць з прысьвячэньня Лявона Мамоніча кнігі Льву Сапегу й 
з прадмовы да чытача, гэта ня было выданьне ані Сапегі, ані 
нейкае афіцыйнае выданьне Вялікага Княства.

У прадмове „Да Ласкавага Чытача” выдаўцы польска- 
га вьгданьня засьцерагаліся, што ў перакладзе магчыма ня 
ўоё будзе ,,да смаку”, бо шмат дзе “Polszczyzna nie gladka”, 
і калі-б пераклад не спадабаўся ці цяжка было-б нешта ў ім 
зразумець, хай чытач зьвяртаецца тады “do Ruszczyzny starey”
— значыцца да беларускага тэксгу статуту. Дык польскі пе- 
раклад друкаваўся бяз прэгэньсіяў на тое, каб замяніць ім
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беларускі афіцыйны тэкст. Наадварот: у выпадку нейкае ня- 
яснасьці, самі выдаўцы раілі зьвяртацца да арыгінальяага бе- 
ларускага тэксту, як да адзіна аўтарытэтнага.

За жыцьця Льва Сапегі статут у польокім перакладзе 
друкарня Мамонічаў другі раз выдала ў 1619 г. Чародныя 
польскія перавьгданьні статуту былі зробленыя ў гадох 1648, 
1693, 1744, 1786. Беларускі тэкст больш не перадрукоўваўся. 
Дык да падзелу Рэчьгпаспалітае было ўсіх 9 выданьняў ста- 
тугу: тры беларускія й шэсьдь польскіх.

У XVII ст. Статут 1588 году быў перакладзены ў мовы 
нямецкую ды расейскую, захаваліся рукаігісы гэтых перакла- 
даў. Пераклад яямецкі зроблены ў 1632 г. для юрыдычна-су- 
довых патрэбаў на землях Латгаліі, якія тады належалі да 
Вялікага Княства Літоўскага й называліся „Інфлянтамі”.15

Расейскі пераклад быў зроблены ў Маскве відавочна ў 
сувязі з падрыхтоваю расейскага зборніка законаў, які, як 
„Уложеніе” быў надрукаваны ў 1649 г.1,: „Уложеніе” шырака 
абапертае на Статуце 1588 году: ня менш як 172 ягоныя ар- 
тыкулы, з усіх 967, ці даслоўна, ці перарэдагаваныя, узятыя 
з статуту.17 Паколькі стагут на землях Вялікага Княства Лі- 
тоўскага заставаўся ў сіле й пры расейскай уладзе, для юры- 
дычна-судовых патрэбаў быў зроблены новы пераклад у  ра- 
сейскую мову, які быў надрукаваны паралельна з польскім 
тэкстам у 1811 г. Польскі пераклад друкаваўся, аяіошні раз, 
яшчэ і ў 1819 г.

У 1840 г. статут быў заменены законамі расейскімі. Пе- 
равыданьні -статугу для практычнага ўжытку пасьля гэтага 
ня былі 'патрэбныя, але расло зацікаўленьне статутам як важ- 
ным іюрыдычна-гістарычным помнікам, і ён перадрукоўваў- 
оя для патрэбаў навуковых. Вучоных, зразумела, цікавілі 
менш пераклады статуту, але перш за ўсё беларускі арыгі- 
яал, які ў 1854 г. й перадрукавала „ймператорское Обіцество 
нсторнн н древностей Росснйскнх”.18 Перадрукаваны быў та- 
ды, як гэта можна цяпер устанавіць, ня тэкст першага вы- 
даньня 1588 г., але другога 1592 г.

Другі раз беларускі тэкст статуту для патрэбаў навуко- 
вых !IIepaдpyкaJвaў у_ 1938 г. I. I. Лапа. Ён узяў пры гэтым на 
ўвагу тэксты ўжо ўсіх трох беларускіх выданьняў статуту 
—гадоў1588, 1592 і 1595, — хоць і ўважаў, што ўсе яны дру- 
каваліся ў вадным 1588 годзе „паралельна”. Пад перадрука- 
ваным тэкстам статуту выданьня 1592 г. Лапа на кажнай 
бачыне зноскамі падаў правапісныя й лексьгчныя водхіны 
тэкстаў двух іяшых выданьняў: першага 1588 г. й трэцяга 
1595 г.19

Кнігі Статуту 1588 году, ды ўсіх трох сваіх выданьняў, 
выдатныя помнікі беларускага друку. Гэта аздобленыя іні- 
цыяламі й заставіцамі вялікія фаліянты. Маюць кнігі й дзьве
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дрэварытныя ілюстрацыі: партрэт караля Жыгімонта Вазы 
й горб Льва Сапегі. Першае выданьне кнігі мела 620 бачы- 
наў, два іншыя былі па 616 бачынаў, бо ў іх ня было 4 ба- 
чынаў з папраўкаю ламылак.

Перад тэкстам самога статуту, які складаўся з падзеле- 
ных на 14 разьдзелаў 488 артыкулаў, Леў Сапега зьмясьціў 
у кнізе й важньгя дадатковыя матар’ялы. На самым пачатку 
надрукаваны быў лацінскі тэкст каралеўскага прывілею, 
дадзенага Сапезе на выданьне статуту друкам. За ім быў 
зьмешчаны прывілей караля Жыгімонта пацьвярджаючы 
статут, напісаны, як і ўвесь далейшы зьмест кнігі, у мове бе- 
ларускай. Пасьля 34-радковае „эпіграмы” на гэрб Сапегі ве- 
дамага беларускага вершапісца Андрэя Рымшы, надрукава- 
нае 'Прысьвячэньне Льва Сапегі статуту каралю Жыгімонту, 
а за ім — зварот Сапегі „да ўсіх станаў” Вялікага Княства. 
Пасьля гэтага ідзе „рэесгр” —■ сьпіс артыкулаў статуту, і, 
урэшце, пасьля тэксту статуту, пры канцьі кнігі, на 4 бачы- 
нах ■—■ папраўкі заўважаных памылак друку.

Кнігі статуту надрукаваныя кірылічным курсыўямм 
шрыфтом друкарні Мамонічаў, пры стварэньні якога за ўзор 
было ўзятае тагачаснае беларускае скорапіснае пісьмо віленс- 
кае вялікакняжае канцылярыі.20 Выканаў гэты шрыфт для 
Мамонічаў у гадох 1582-83 Грынь Івановіч, родам з Заблудава 
каля Беластоку.21 Ш рыфт гэты — гэта першая, і да ХУШ  ст. 
адзіная кірылічная курсыва. Толькі ў 1730-х гадох у  Расеі 
зьявіўся другі шрьгфт кірылічнае кзфсывы. Створаны ён быў 
да літараў „гражданкі” ды на ўзор курсывы лацінічнае.22

Вынікі навейшых дасьледваньняў над кнігамі Статуту 
1588 году істотна паггаўняюць нашую веду пра вялічыню дру- 
каванае стхадчыны, створанае майстрамі беларускага друку 
XVI ст. Побач гэткіх выдатных помшкаў старога беларус- 
кага друку, як Біблія Франьцішка Скарыны, нясьвіскі „Ка- 
тнхнсіс” Сымона Буднага, віленскае Бвангельле Пётры 
Мсьціслаўца ды Евангельле Васіля Цяпінскага, улічаць заў- 
сёды трэба не адяу, як дагэтуль, але тры вялікія кнігі вельмі 
важнага юрыдычна-дзяржаўнага зьмеету — тры выданьні 
Трэцяга Статуту Вялікага Княства Літоўскага.

Тое, што Трэці Статут меў не адно, але тры выданьні, ды 
й пасьля выхаду ў 1614 г. польскага перакладу статуту, бе- 
ларускі тэкст уважаўся за афіцыйны й адзіна аўтарытэтны, 
даводзіць таксама, што працэс палянізацыі сацыяльна паяу- 
ючага ды д'зяржаўна кіруючага стану Вялікага Княства Лі- 
тоўскага, магнатаў і шляхты, ішоў ня гэтак уоё-ж хутка, як 
уважаецца часта ў гістарычнай літаратуры.

Яшчэ і ў першай чверці XVII ст. беларуская мова мела 
моцны юрыдычны грунт для свае пазыцыі дзяржаўнае мовы 
Вялікага Княства Літоўскага ды афіцыйнае мовы судаводз-
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тва на тэрыгорыі ўсяе дзяржавы. Усё яшчэ абавязваў арты- 
кул статуту, у якім пісалася: „А ігасар земскнй маеть порус- 
ку, ліггерамн ц словы рускнмн всн лнсты, выігасы н позвы 
roicaiM, а  не нншым езыком м словы”, хоць ня ўсе ўжо ггі- 
сары й не заўсёды гэтага вымаганьня дзяржаўнага кодэксу 
строга трымаліся.

У надрукаваным перад тэкстам статуту звароце „Да ўсіх 
станаў Вялікага Княства Літоўскага” Леў Сапега выказаў 
свае гістарычна важкія словы:

а еслн которому народу встыд прав овонх не уметн, по- 
готовю нам которые не обчым якнм языком, але свонм 
власным права спнсаные маем н кожДого часу чого нам 
потреба ку отпору всякое крнвды, ведатн можем.

Пачуцьцё гордасьці, што ягоная дзяржава, ягоны народ 
маюць кнігу законаў „сваёю ўласнаю моваю” напісаную, уз- 
мацняла напэўна ў Саяіегі сьведамасьць таіго, што статут — 
плод ягонае рэдакцыйна-кадыфікацыйнае працы ды ягоных 
захадаў і ў оправе пацьверджаньня статуту як дзяржаўнага 
кодэксу, і яго надрукаваньня.

Сяньня, з пэропэктывы блізу чатырох стагодзьдзяў, ве- 
даем добра, што прычынаў для гэтага, каб сгатутам ганарыц- 
ца, было даволі. Створаны быў найвыдатнейшы юрыдычны 
помнік Эўропы тае пары ды кодэкс такое дасканальнасьці, 
што ў практычным ужьггку ён заставаўся больш чверці ты- 
сячагодзьдзя. Дзейным статут быў доўгі час навет і пасьля 
залому самое дзяржавы, Вялікага Княства Літоўскага, пры 
іншай дзяржаўнай уладзе. Вялікі быў уплыў кодэксу й на 
разьвіцьцё права суседніх дзяржаваў. Сяньня-ж ён — ігерша- 
раднае навуковае вагі крыніца для вывучэньня эканамічна- 
га, сацыялынага й палітычна-дзяржаўнага ладу Вялікага 
Княства Літоўскага XVI стагодзьдзя ды ўрадавае мовы гэтае 
дзяржавы — беларускае мовы.

Дык было даволі падставаў на тое, каб быць гордьш з 
Трэцяга Статуту, Статуту 1588 году. Льва Сапегу зусім заслу- 
жана стасьля называлі „Літоўскім Салёнам” і „Вялікім 
Львом”.

THREE EDITIONS OF THE LITHUANIAN STATUTE OF 1588 
by Ryhor Maksimovich

Summary: It was already known to scholars in the 19th century 
that the Byelorussian text of the so-called Lithuanian Statute of 
1588 was printed not just once, as generally thought, but three 
times. No one, however, had been able to establish the years of

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



publication for the second and third editions. Only in the years 
following World War II did A. S. Zernova determine, after in­
tensive study of the Byelorussian publications of the Mamonicy 
Brothers Printing House in Vilna, that the second edition was 
published in 1592/93 and the third edition in 1594/95.
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КАПІТАН ДЖОН СМІТ НА БЕЛАРУСІ
Зора Кіпель

Асоба капітана Джона Сміта (1580-1631), выдатнага пія- 
нера калянізацыі Паўночнае Амэрыкі, шматбакова й груін- 
тоўна дасьледг.аная ў англамоўнай літаратуры. Ад часу, калі 
Сміт у 1608 годзе надрукаваў першую кнігу пра Вірджын- 
скую Калёнію,1 да сярэдзіны гэтага стагодзьдзя апублікавана 
тысячы артыкулаў, дасьледваньняў ды кніжак пра гэтага 
выдатінага ваяку, падарожніка, дзеяча. Навейшая болыпая 
праца пра капітана Оміта, гэта кніга 1964 году амэрыканс- 
кага гісторыка й пісьменьніка Філіпа Барбура.- Працы Бар- 
бура згадваюцца ў гэтым артыкуле галоўна дзеля таго, што 
якраз у іх знагодзім матар’ял, які мае дачыненьне да Бела- 
русі, хоць і зь некаторымі памылкамі й недакладнасьцямі, на 
якія тут будзе г ьвернутая ўвага.

Hi асоба Джона Сміта, ні ягоная дзейнасьць дагэтуль 
блізу не згадвалася ў беларускіх публікацыях.3 Тымчасам 
колькі эпізодаў у Смітавым жыцьці заслугоўваюць на тое, 
каб іх дасьледваць ды задакумэнтаваць і ў беларускім друку, 
паколькі яны даюць паказаньні на першыя сувязі Беларусі 
з Паўночнай Амэрыкай.

Капітан Сміт быў адным з заснавальнікаў у 1607 годзе, 
а пасьля губэрнатарам першай сталай алгельскай калёніі 
ў Паўночнай Амэрыцы, у Джэмстаўне, каля Ўільямсбургу, 
у штаце Вірджынія. Неабходна тут падкрэсьліць — першай 
сталай ангельскай калёніі, бо, як ведама, ужо й перад 1607 
годам былі спробы калянізаваць Паўночную Амэрыку, аднак 
ангельская калёнія ў Роанок, штату Паўночная Каралайна 
праіснавала толькі два гады, ад 1585 да 1587 году, і загінула 
бяз сьледу. Яна гэтак і завецца ў літаратуры — „Згубленая 
Калёнія”. Яшчэ старэйшая калёнія ў Флярыдзе, у Сэйнт Аў- 
густьгае, заснаваная ў 1565 годзе, была, як ведама, гішпан- 
ская.

Дык вось у 1607 годзе капітан Джон Сміт „адкрыў Амэ- 
рыку”, а толькі чатыры гады перад гэтым, у 1603 годзе, ён 
быў на Беларусі, а менавіта ў Рэчыцы.

Перад тым, як разгледзіць абставіны, якія прывялі капі- 
тана Сміта ў Рэчыцу, трэба сказаць коратка хіра яго самога. 
Джон Сміт нарадзіўся ў невялічкім гарадку Вілаўбі, недалё-
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ка Лівэрпулю ў Ангельшчыне. Ягоныя бацькі мелі гаспа- 
дарку, былі даволі заможныя, але не шляхоцкага роду. Ась- 
вету Джон атрымаў толькі пачатковую. У 15 гадоў пакіінуў 
школу й пайшоў да багатага купца ў падмайстры. Хутка 
пасьля 1596 году памёр ягоны бацька й малады Джон, які 
ніколі ня быў задаволены купецкім заняткам, у пошуках пры- 
годаў падаўся ў Галяндыю, дзе ў той час пачалася вайна зь 
Гішпаніяй — Галяндзкая вайна за незалежнасьць.

Калі Сміту было 20 гадоў, ён вярнуўся ў Ангельшчьгау, 
каб апанаваць майстэрства вайсковай язды. Але тут яму не 
сядзелася, цягнула туды, дзе адбываліся падзеі, дзе ішлі вой- 
ны. Пра турэцкія напады на Вугоршчыну ён ужо чуў раней 
і карцела яму ўзяць удзел у вайне супроць туркаў- I вось 
улетку 1601 году, пасьля блуканьняў па ўсёй Эўропе, жаўнер- 
прыгоднік Джон Сміт інарэшце дабраўся ў вугорскае войска 
ды быў у баёх з туркамі. Хутка ён выслужыўся (між іншага 
там упяршыню прыстасаваў сыстэму сыгналізацыі) і атры- 
маў рангу капітана.

Адважны капітан Сміт шмат дзе харобра змагаўся, але 
ў ваднэй зь бітваў у Трансыльваніі — карпатская частка 
цяперашняе Румыніі — пры пераходзе Карпатаў быў паваж- 
на ранены ды трапіў да туркаў у палон. Малады, здаровы 
арганізм перамог аднак — Джон Сміт ад ранаў аправіўся 
і, калі ўжо быў дастаткова дужы, з канвоем іншых палонных 
яго пагналі ў стары гандлёвы гарадок на Дунаі Аксыопа- 
ліс, што знаходзіцца каля 160 км. на ўсход ад Бухарэсту, 
амаль на мяжы цяперашяяй Румыніі й Баўгарыі.

Там на рынку яго купіў нейкі Башаў Богал для падарун- 
ку сваёй нарэчанай, якая жыла ў Канстантынопалі, куды 
Сміта й паслалі. Адбывалася ўсё гэта недзе ўзімку й раньняй 
вясной 1603 году. Джон Сміт вельмі скупы на даты ў сваіх 
успамінах. Тут дарэчы будзе зазначыць, што ўсе фактьі яго- 
ных падарожжаў узятыя з успамінаў самаго Сміта, так зва- 
ных True Travels — „Праўдзівыя падарожжы”, — якія ён на- 
пісаў і апублікаваў толькі пад канец свайго жыцьця, у 1630 
годзе ў Лёндане.1

Нарэчаная Башаў Богала, Чарыца Трабізанда, спаткала 
Джона Сміта вельмі прыязна. Сміт быў малады, лрыгожы, 
стройны, добра выхаваны. Паміж імі завязаліся інтымныя 
дачыненьні, што выклікала незадаваленьне Чарыцынай маці. 
Баючыся гневу маці, Чарыца пастанавіла паслаць Сміта на 
нейкі час да свайго брата, які меў далёка ў стэпах свой „ты- 
мар”.

Турэцкая Атаманская Імпэрыя ў той час дасягнула свае 
найбольшае велічы й сілы, ейныя ўладаньні раськінуліся 
ад Адрыятыку аж да Касьпійскага мора. Каб заахвоціць да 
калянізацыі дзікіх далёкіх мясцовасьцяў, турэцкі Паша да-

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015

© PDF: Kamunikat.org 2015 © Інтэрнэт-версія: Kamunikat.org 2015



ваў сваім выслужаным ваякам надзелы зямлі й кіраўніцтва 
тымарамі, вайсковымі ўмацаваньнямі, дзе яны былі поўнымі 
ўладарамі, маленькімі царкамі. Вось у вадзін з такіх тыма- 
раў, на другім далёкім беразе Чорнага мора й трапіў Сміт.

Сваё падарожжа па Чорным моры, празь Керчанскую 
пратоку ў Азоўскае мора ды далей яа Дон, Джон Сміт даклад- 
на й маляўніча апісвае ў сваіх успамінах. У часе падарожжа 
зь ім абыходзіліся даволі добра, быў ён хутчэй гасьцём, як 
нявольнікам, таму меў магчымасьць назіраць, што рабілася 
вакол яго. А назіральнікам ён быў дасканальным, пра што 
сьветчаць карты Вірджыніі, якія ён пазьней маляваў: выка- 
наіныя яны з такой дакладнасьцяй, што й сучасныя карто- 
графы іх падзіўляюць. I памяць Сміт меў асаблівую. Аднак, 
калі ход пра запамінаньне ды перадачу на пісьме татарскіх 
ды, асабліва славянскіх назоваў, з гэтым, як будзем бачыць, 
справа была горшая.

Па шасьцёх-сямёх днёх падарожжа па Доне, яны выла- 
даваліся з чаўноў, і пасьля яшчэ двухдзённай дарогі апыну- 
ліся нарэшце ў „Налбрыц, у правінцыі Тартарыі”, дзе жыў 
Чарыцьгн Брат Тымор Баша. Сміт дакладна апісвае гэты, ня 
зусім ясна азначаны, Налбрыц: . вялікі каменны палац 
са шматлікімі вакол яго дварамі, абведзены моцнай камен- 
най сьцяной, там знаходзілася іхная зброя. . . ”

У Налбрыце, не зважаючы на суправаджальны ліст, Смі- 
та вельмі няпрыязна спаткаў Чарыцын брат. Яго цалкам 
агалілі, далі балахон з грубой воўны, пояс з сырой скуры, 
на шыю павесілі ярмо і ён стаўся ізноў „нявольнікам зь ня- 
вольнікаў”.

Але Сміт быў не з такіх, каб доўга цярпець няволю. Ад- 
наго дня пад канец лета, пры малацьбе пшаніцы, Тымор 
Баша прычапіўся нешта да Сміта ды пачаў яго біць. Гэта бы- 
ла кропля, што перапоўніла чашу цярпеныня. Сміт схапіў 
цэп ды зьбіў свайго крыўдзіцеля да сьмерці, забраў ягоную 
вопратку, каня, узяў на дарогу пшаніцы і кінуўся наўцёкі 
у стэп, куды яго вочы й конь павялі.

Два ці тры дні блукаў ён гэтак па Дзікім Полі, а яно 
тады было запраўды дзікае —■ «і сялібы, ні гораду, і толькі 
татары ды казакі адважваліся там праяжджаць. Але капітан 
Сміт быў добрым навігатарам, знаў, што знаходзіцца недзе 
далёка на ўсходзе, і каб вярнуцца на волю, да сваіх, кіраваў- 
ся на захад, аж пакуль не натрапіў на „вялікую дарогу Кас- 
траган”. Гэтая дарога была нічога іншага, як шлях, па якім 
ішлі караваны ў Астрахань, гэтак званы Чорны Шлях. На 
скрыжаваньнях гэтай дарогі ён заўважыў дарожныя знакі: 
паўмесяц, як прыпушчаў Сміт, — паказваў дарогу на Крым, 
сонца — на Кітай, а крыж — бязумоўна, кірунак, дзе былі 
хрысьціянскія краіны. Вось на знак крыжа й пайшоў Сміт
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праз стэп ды трымаўся таго кірунку 16 дзён. Стомлены, сас- 
маглы й галодны, і ўвесь час у страху, што яго ізноў зловяць 
у палон, Сміт ужо зусім згубіў надзею выйсьці жывым з гэтай 
прыгоды, як неспадзеўкі натрапіў, як ён кажа, на гарнізон 
„Маскавітаў” у „Аэкопаліс, на рацэ Дон”. Але ніякага Аэко- 
палісу з гарнізонам „маскавітаў” у тэй мясцовасьці гісторыя 
ня знае.

Як вышэй ужо казалася, пісаў свае ўспаміны Сміт болып 
за 20 гадоў пасьля сваіх эўрапэйскіх і амэрьпсанскіх прыго- 
даў. Чаго добра не памятаў, стараўся ўстанавіць паводля 
картаў, найчасьцей вельмі недакладных, ды па тагачасных 
скупых геаграфічных вопісах, дзеля гэтага ня дзіва, што 
Смітава эпапэя на першы пагляд здаецца ня зусім праўдзі- 
вай. Гэтак, яшчэ да нядаўнага часу ягоны турэцкі палон, 
уцёкі з палону ды далейшае падарожжа ня прыймалася па- 
важна, уважалася за фантазію- Экзатьічныя, незразумелыя 
назовы, якіх так шмат у Смітавых успамінах, бязумоўна, не 
дапамагалі даваць яму веры. Толькі ў сярэддзіне гэтага ста- 
годзьдзя пачалі паважна вывучаць гэтую частку Смітавага 
падарожжа. Зьявіліся артыкулы вугорскіх аўтараў, у якіх 
дакладна быў прасочаны шлях ягонае вугорскае прыгоды. 
Іншыя аўтары зацікавіліся ягонымі турэцкімі й данецкімі 
шляхамі. Аднак ніхто так грунтоўна не разгледзеў гэтую 
заблытаную справу, як згаданы ўжо Філіп Барбур у сваім 
артыкуле „Падарожжа Капітана Сміта опраз Турэччыну й 
Расею”. Аднак і ён шмат чаго не дагледзіў ды не дагаварыў.5

Што-ж гэта быў за гарадок, у якім у 1603 годзе стаяў 
гарнізон „маскавітаў”, калі туды трапіў Джон Сміт? На мой 
пагляд, гэта быў Царэў Барысаў, нядаўна лерад гэтым, у 
1599 годзе, збудаваны стэпавы горад з мэтай абароны ад та- 
тарскіх нападаў. Горад быў пабудаваны на загад цара Бары- 
са Гадунова — адсюль і назоў Царэў Барысаў. Гэта быў самы 
паўдзённы маскоўскі ўмацаваны гарадок на Данцы (а не 
на Доне). Паўстаў ён даволі нерацыянальна й ня доўга пра- 
іонаваў. На пазьнейшых расейскіх картах яго й ня знойдзеш. 
Але ў 1603 годзе ён быў у самым росквіце.

Сміта прывялі да „губэрнатара”, які пасьля даўгіх вы- 
пытаў пераканаўся, што Сміт ня нейкі злачынец, а запраўды 
уцякач з турэцкага палону. Ён загадаў зьняць зь яго ярмо, 
а „лэдзі Каламіта задавольніла ўсе ягоныя патрэбы”. Дык 
жанчына зноў прыйшла яму на дапамогу. Такіх жанчын у 
Смітавым жыцьці было шмат, самая славутая зь іх амэрыкан- 
ская індыйка Покагонтас, раман зь якой найболыіі апісаны 
ў амэрыканскай літараіуры. Але капітан Сміт чамусьці ніколі 
не жаніўся.

Калі Сміт ачуняў ад свае цяжкое прыгоды ды крыху ад- 
пачыў, яго накіравалі з караванам далей углыб краіны —
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як ён пісаў, „па Зумаласке на Карагнаў”. Тры галоўныя та- 
тарскія шляхі, Мураўскі, Ізюмскі і Калміускі, праходзілі з 
Крыму па Дзікім Полі — шляхі, якімі крымскія татары напа- 
далі на Маскву. Царэў Барысаў і гарады-крэпасьці, як Ва- 
луйкі, Аскол ды іншыя, і былі пабудаваныя з мэтай адбіваць 
такія напады.“ Адным з гэтых шляхоў, самым усходнім, Кал- 
міускім, або інакш Сакма Калміускім — Смітава „Зумалацке”
— і пайшоў караван .на Чарнаўск — Смітаў „Карагнаў”.

Караван, зусім натуральна, кіраваўся на поўнач, пад 
Маскву- Сміт, пэўна-ж, быў не ў стане вымагаць ці раіць куды 
ехаць, ён цалкам залежаў ад сваіх праваднікоў, якія й павялі 
яго праз Чарнаўск, Елец („Летч”, паводля Сміта) і, нарэшце, 
у Данкоў. Тут ужо Сміт, відавочна, ня вытрываў і пайшоў 
сваёй дарогай, бо ад Данкова ягоны шлях рэзка павярнуў на 
захад да Бранску — „Бэрніскэ”, далей на поўдзень на Ноў- 
гарад Северскі („Неўгрод ін Сэбырыя”, як Сміт яго пера- 
хрысьціў). Тут перайшоў маскоўска-літоўскую мяжу.

Войнаў Вялікае Княства Літоўскае ў той час з Маскоў- 
шчынай ня мела і перайсьці мяжу ня было справай склада- 
най. Так ён апыніўся на тэрыторыі Беларусі, як Сміт піша 
„Літуаніі, у Рэчыцы на рацэ Ніпэр”. Праўда на беларускай 
тэрыторыі быў ён ужо і ў Бранску ды ў Ноўгарадзе Север- 
скім, аднак у тую пару гэтыя землі ўжо не належылі да Вя- 
лікага Княства Літоўскага. Рэчыца была першым горадам 
Вялікага Княства Літоўскага які Сміт успамінае, хоць прай- 
сьці ён мусіў і праз Гомель, бо дарога з Ноўгараду Север- 
скага вяла праз Гомель.7 Перабраўся Сміт праз Дняпро паро- 
мам, праўдападобна недзе вышэй Рэчыцы, ды правым бера- 
гам кіраваўся да Рэчыцы (дарогі пераважна ішлі правым 
берагам, бо левы, нізкі бераг Дняпра быў балоцісты й часта 
заліваўся паводкамі). Да Рэчыцы капітан Сміт прышоў не- 
дзе ўвосень 1603 году.

Сустрэлі Оміта ў Рэчыцьі гасьцінна. Затрьгааўся ён хіба 
ў замку, бо быў гасьцём нейкай афіцыйнай асобы, як гэта 
выглядае зь ягоных словаў: „Адкуль яго з такой-жа ўвагай, 
у падобны спосаб праводзілі ў „Короскі” — Карасьцень, — 
значыцца меў, як і раней, афіцыйных праваднікоў. He ўспа- 
мінае Сміт, аднак ані Лоева, ані Брагіна празь якія ён мусіў 
праходзіць, каб трапіць у свой наступны пункт Карасьцень, 
які ўжо на Ўкраіне. У Брагіне ў той час быў князь Адам Віш- 
нявецкі, малады гуляка — любіў баляваць, прыймаў гасьцей. 
На ягоным двары заўсёды было шмат людзей з розных краі- 
наў. На дзіва Сміт ні словам іне згадаў пра Брагіін.8

Вось гэтак Джон Сміт пакінуў краіну ў якой, як ён піша, 
прыймалі яго так, што „ніколі ў сваім жыцьці, ні раней, ні 
пазьней ён не спатыкаўся з болыдай пашанай, увагай і гась- 
ціннасьцяй. Ніводзен „губэрнатар”, дзе ён праходзіў, у дада-
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так да звычайнага штодзённага пажытку й адзеньня, не пра- 
мінуў абдараваць яго . . На ш край пакінуў на ім уражань- 
не, як краіна дзе „людзі цывілізаваныя, добра адзетыя, дамы 
іхныя маюць цікавую мэблю . . .  Хаты збудаваныя зь бярвень- 
няў, паложаных адзін на адзін, ды злучаных зарубамі па 
рагох . . . ” — тут ён дае дакладнае апісаньне беларускіх вяс- 
ковых хатаў. He забыўся Сміт згадаць і пра нашыя дарогі 
праз балоты, вымашчаныя круглякамі, якія часам цягнуліся 
праз два-тры дні падарожжа.

Далей ішоў Сміт праз Украіну, Польшчу, Вугоршчыну, 
і, нарэшце, вярнуўся ў сваю Ангельшчыну. Там якраз рыхта- 
валася тады экспэдыцыя ў Амэрыку, Сміт скарыстаў з на- 
годы і ў 1607 годзе ён ужо быў у Вірджыніі.

Вернемся цяпер да Рэчыцы ды на аснове захаваных гіс- 
тарычных матар’ялаў спрабуйма ўстанавіць, якою яна была 
ды як выглядала, калі ў сваіх мурох гасьціла будучага вы- 
датнага піянера калянізацыі Паўночнае Амэрыкі. Адна з за- 
нядбаных галінаў гісторыі Беларусі, гэта вывучэньне міну- 
лага гарадоў- Старавечнасьць нашых гарадоў, ды іхнае зна- 
чаньне, як гаспадарствавае, так і вайсковае мала адзначаецца, 
і яшчэ менш удакумантоўваецца. Рэчыца не выключаныне. 
Весткі пра Рэчыцу вельмі скупыя, раськіданыя, выпадковыя. 
Дасьледваючы падарожжа капітана Сміта, давялося перагля- 
нуць гістарычна-бібліяграфічныя матар’ялы  пра Рэчыцу да- 
ступныя ў амэрыканскіх бібліятэках, на падставе якіх і паў- 
стаў гэты нарыс.

Рэчыца разьмясьцілася на правым, стромым беразе Дняп- 
ра. Здаўна яна была горадам важіным, ляж ала на гандлёвым 
шляху з Варагаў у Грэкі. Дзеля свайго стратэгічнага пала- 
жэньня часта перажывала ваенныя падзеі. Перш нападалі на 
яе Чарнігаўскія князі, пазьней у 1214 годзе (першая лета- 
пісная згадіса пра Рэчыцу) князь Мсьціслаў Ноўгарадзкі цал- 
кам зьнішчыў горад і часова прылучыў яго да свайго княст- 
ва. У 14-м стагодзьдзі, пры Гэдыміне, Рэчыца ўвайшла ў 
склад Вялікага Княства Літоўскага. 3 1392 гга 1430 год Рэ- 
чыцай валодаў Вялікі Князь Вітаўт, ён і ўмацаваў яе ды па- 
будаваў замак. 'У сыгісе гарадоў-замкаў канца 14-га стагодзь- 
дзя згадваецца й Рэчыца.

Замак займаў тэрыторыю прыблізна аднаго гэктару, меў 
ігяць вежаў формы шматграньніка, вежы былі пакрытыя 
стрэшкамі. У некаторых зь вежаў былі вартоўні. Увесь замак 
быў апаясаны зямельным валам і глыбокім ровам. Злучаўся 
замак з горадам пад’ёмным мастом.9 У замку былі жылыя 
памешканьні, дзе жыў дзяржавец-арандатар замку; у замку-ж 
адбываліся земскія суды й перахоўваліся судовыя юнігі. Утры- 
маньне замку было абавязкам дзяржаўцаў.

Па-за замкам знаходзіўся рынак, будьгнкі магістрату,
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сьвятыні, заежджы дом і дамы болын заможных гараджанаў. 
Гэтая цэнтральная частка была абведзеная другою лініяй 
абаронных умацаваньняў. Асноўная частка гораду знаходзі- 
лася паміж другім і трэйцім умацаваньнямі. Як бачым, Рэчы- 
ца была добра ўмацаваная. Разам з Рагачовам, Шкловам, 
Магілевам, Старым Быхавам і Воршай Рэчыца тварыла сыс- 
тэму абароны на Дняпры. У спакойны-ж час Рэчыца ахоў- 
валася толькі двума ці трыма вартаўнікамі-жаўнерамі, якіх 
утрымлівала грамада й дзяржавец. Акрамя таго грамада да- 
вала шэсьць старажоў — „а тыя сторожы” — даводля пры- 
вілею выдадзенага Жыгімонтам Старым Рэчыцкаму дзяр- 
жаўцу Сямёну Палазовічу ў 1529 годзе — „маюць замку на- 
шага ў варот сьцерачы і клікаці і ўсякія іныя паслугі на 
тым замку служыці” — як, прыкладам нарыхтоўваць дровы, 
ггрыбіраць, папраўляць і рабіць падобныя паслугі.10

Яшчэ перад тым, у 1511 годзе паводля граматы, данай 
тым-жа Жыгімонтам Старым, Рэчыца атрымала права ўно- 
сіць падаткі непасрэдна ў скарб, як было за Вялікага Князя 
Вітаўта, і гэтым яна атрымала частковае Магдэбурскае права, 
права на самаўрад. У 1561 годзе Жыгімонт Аўгуст даў гра- 
мату жыхаром Рэчыцы, у якой быў болып дакладны вопіс 
падаткаў і павінінасьцяў, а таксама права суда й гандлю. У 
1566 годзе быў створаны Рэчыцкі павет і Рэчыца сталася 
павятовым горадам. У 1596 годзе Жыгімонт Ваза ізноў паць- 
вердзіў усе правы й прывілеі.

У канцы 16-га стагодзьдзя, калі пачаліся казацкія на- 
пады, войска ў Рэчыцы відавочна ня было, бо ў 1593 годзе 
Жыгімонт Ваза пісаў да Крыштофа Радзівіла, гэтмана Вялі- 
кага Княства: „Пабачыўшы, што служба ротмістраў на зам- 
ках нашых ускраінных у час перамір’я з суседам нашым Мас- 
коўскім «е патрэбная й скарбу нашаму шкодная, Я загадаў 
скасаваць яе”.11

Першы прыход казакаў пры канцы 1595 пачатку 1596 
году для Рэчыцы ня быў такім трагічны, як для іншых бела- 
рускіх гарадоў. Налівайка із сваімі казакамі уцякаў тады з 
Магілева, у якім нарабіў шмат шкоды —• рабаваў, забіраў з 
сабой коні, жанчынаў, дзяўчат. Паводля Баркулабаўскае 
Хронікі, казакі „золата й срэбра мноства пабралі й так шкоду 
саромную чынілі, горш злых непрыяцелей альбо злых татар”. 
Рэчыцы Налшайка ня зьнішчыў, тут ён толькі напісаў ліст 
да Жыгімонта Вазы, суліў свае паслугі прыстрашыць непа- 
корных каралю людзей. За гэта ён прасіў караля адвесьці 
казаком для пасяленьня частку пустыні між Бугам і Дняс- 
тром. Адказу ад караля ён не атрымаў і хутка пакінуў Рэчы- 
цу.1- Моцна пацярпела Рэчыца ад казакоў толькі пазьней, 
у 1648-50 гадох, калі Рэчыцу захапіў Нябаба. Затым у 1654
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годзе Рэчыцкі замак быў да рэшты зьнішчаны казакамі За- 
латарэнкі.13

На пачатку-ж 17-га стагодзьдзя Рэчыца, калі яе наведаў 
капітан Сміт, жыла поўным жыцьцём. Жыхарства ў той час 
было каля дзьвюх тысячаў. Займаліся яны гандлям, рамяс- 
лом, земляробствам, гародніцтвам, пчалярствам, рыбалоўст- 
вам, сплавам лесу й будоўляй чаўноў. Будавалі пераважна 
пласкадонныя баркі й бэрліны, дзеля таго, што на Дняпры 
шмат меляў. Баркі ўжываліся галоўна для сплаву лесу па 
Дняпры на Украіну й да татараў, там яны звычайна прадава- 
ліся разам зь лесам. Рэчыца была важным рачным портам, 
дзе рух розных тавараў спрыяў канцэнтрацыі епэцыялістаў 
разнастайных прафэсіяў.

У лясох каля Рэчыцы было шмат смалярняў. Мясцовыя 
смалагоны былі добрымі спэцыялістамі й славіліся далёка 
сваімі вырабамі. Ня выключана, што капітан Сміт мог тут 
бачыць смаляроў за працай ды быць азнаёмлеяы зь іншымі 
майстрамі.

Нядзелямі ў Рэчыцы бывалі багатыя кірмашы. 3 бліжэй- 
шых вёскаў прывозілі на продаж жыта, авёс, пшаніцу, гарод- 
ніну, сена, мёд, воск, рыбу, жывёлу (хатнюю жывёлу можна 
было прадаваць на рынку ад сьв. Барталамея, 24 жніўня, аж 
да мясапусту). Купцы з Магілева прывозілі крамныя рэчы, 
а скуплівалі воск, мёд, скуры, смалу, дзёгаць. 3 далёкіх мяс- 
цовасьцяў, з-за мяжы прывозілі соль, салёную рыбу, фрукты, 
турэцкую бакалею, мігдалы ды іншыя прысмакі. Прадава- 
ліся таксама мясцовыя вырабы, як прыкладам вырабы жале- 
за з балотнай руды, якая здабывалася на мейсцы, ды вырабы 
Рэчацкіх бравароў.

У Рэчыцы была мытная камора, дзе зьбіралася мыта зь 
мясцовых купцоў за ўвоз ды вываз тавараў за мяжу, зь інша- 
земцаў за продаж тавараў на мясцовых рынках ці за перавоз 
праз тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага.

Была ў Рэчыцы тады адна праваслаўная царква — Увас- 
красенская, пабудаваная яшчэ здаўна. На пачатку 17-га ста- 
годзьдзя была пабудаваная вуніяцкая царква Сьвятога Міка- 
лая- Дакладыых дадзеных пра яе заснаваньне няма, але на 
пляне сярэдзіны 17-га стагодзьдзя яна ўжо азначаная. На 
гэтым пляне азначаныя Дамініканскі манастьгр і касьцёл 
Сьвятой Тройцы, заснаваныя ў 1634 годзе. Плян гэты, праў- 
дападобна быў зроблены ў часе казацкіх войнаў.14

Вось гэтак выглядала Рэчыца ў 1603 годзе, калі яе наве- 
даў капітан Сміт.Умацаваны горад-замак у маляўнічай мясцо- 
васьці на стромым беразе Дняпра, з добра наладжаным ганд- 
лям і рамяслом, бяз сумлеву прыцягнуў на сябе ўвагу нашага 
падарожніка.

Калі ўжо на амэрыканскай зямлі капітан Сміт стаўся
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губэрнатарам Вірджынскай Калёніі й пачаў разбудоўваць яе, 
паўстала патрэба спэцыялістых для ўсіх дзялянак жыцьця. 
Іх пачалі вербаваць з краёў Эўропы праз розныя ангельскія 
кампаніі. Ведаючы цяпер пра знаёмства капітана Сміта зь 
Беларусяй, можна прыпушчаць, што ў Вірджьгаію маглі тра- 
піць і нашыя землякі, асабліва спэцыялістыя па вырабу сма- 
лы й дзёгцю. У беларускім друку гэты пагляд выказваўся, 
але з пэўнасьцяй сьцьвердзіць прысутнасьць беларусаў у 
Вірджынскай Калёніі можна будзе толькі ў выніку далейшых 
пошукаў як у амэрыканскіх архівах, гэтак і ў архівах бры- 
танскіх кампаніяў.

CAPTAIN JOHN SMITH IN BYELORUSSIA by Zora Kipel

Summary: After his escape from Turkish imprisonment and three 
years before he became the first Governor of the Virginia Colony, 
Captain John Smith passed through the southeastern Byelorussian 
town of Recyca. There he familiarized himself with Byelorussians 
and their way of life. The author corrects certain geographical 
inaccuracies in the literature dealing with the places visited by 
Captain Smith.

1 Smith, John. A true relation of such occurences and accidents of 
noate as hath hapned in Virginia . . . London, 1608.
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РЭЦЭНЬЗІІ

Начало кішгоін'чаташія в Белоруссіш н Ллтве. Жнзнь н дея- 
тельность Францнска Скорішы. Ошісанне нзданнй н указатель 
лнтературы, 1517-1977. Составнтель Е. Л. Немнровскнй. Госу- 
дарственная ордена Лешіна Бнблнотека СССР іш . В. U. Ле- 
іннна. Отдел редкнх кшіг. Москва, 1978, 160 б.

Зьмест кніжкі складаецца з дзьвюх частак: кнігаведнага 
вопісу выдадзеных доктарам Франьцішкам ^каоынам кнігаў 
і паказьніка літаратуры пра Скарыну, ягоную дзейнасьць і 
выданьні, а таксама мастацкіх і літаратурных пра яго твораў. 
Напрыканцы кніжкі ёсьць альфабэтны паказьнік прозьвішчаў 
ды арыентацыйны, па розных галінах скарыніяны, „Сыстэ- 
матычны паказьнік”.

У частцы першай аўтар намагаецца даць улік усіх заха- 
ваных экзэмпляраў Скарынавых выданьняў, а ўсе яму да- 
ступныя й кнігаведна апісаць. Пад 42 пазыцыямі апісаныя 
экзэмпляры 20-х Скарынавых праскіх выданьняў і 22-х вілен- 
скіх. Пры вопісе прыводзяцца пачатковыя радкі загаловачінае 
ці першае бачыны кнігі, падаецца ейны фармат, аркушная 
формула, вышыня 10-х радкоў набору (але чамусьці не шы- 
рыня), спосаб пагінацыі. Падаюцца таксама бачыны, на якіх 
у кнізе адціонутыя ілюстрацыі, заставіцы, віньеткі, ініцыялы, 
даецца лік гэтых водціскаў у кнізе ды зазначэньне, з колькіх 
дрэварытных дошчачак яны зробленыя.

Д ля кнігаведнага вывучэньня выдавецкае спадчыны 
доктара Скарыны гэткі вопіс бязумоўна важны, але мае ён 
і недахопы. Найперш — улік захаваных экзэмпляраў выда- 
дзеных Скарынам кнігаў некамплетны. Аўтару ня ведамыя, 
прыкладам, экзэмпляры чатырох біблійных кнігаў Скары- 
навага выданьня — кнігаў Сыраха, Юдыты, Прамудрасьці й 
Прыказяў Салямона, — што перахоўваюцца ў ваддзеле рзжа- 
пісаў Цэнтральнае навуковае бібліятэкі Акадэміі навук у 
Кіеве.

Нясьведамы аўтар паказьніка й таго, што ў Брытанскім 
Музэі ў Лёндане ёсьць дасканальна захаваная Кніга Царстваў 
Скарьгаы, унікальная гэтым, што толькі ў ёй ёсьць цэлы ціка- 
вы — без манаграмы мастака й без пчалы — варыянт парт- 
рэту доктара Скарыны, які ў іншых экзэмплярах гэтае кнігі 
або дэфэктны, або й зусім адарваны.

Блытана пададзены ў вопісе час выхаду паасобных біб-
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лійных кнігаў, надрукаваяых Скарынам у Празе ў 1519 годзе. 
Ёсьць недакладнасьці й з датаваньнем частак віленскае Пада- 
рожнае Кніжкі, год выхаду кажнае зь якіх пазначаны ў вопі- 
се годам няпэўным — „каля 1522 г.” Калі азначэньне „каля” 
1522 г., як часу выхаду Псалтыра Падарожнае ніжкі правіль- 
нае, бо ён найбаржджэй быў яадрукаваны ўжо ў 1521 годзе, 
дьгк няма падставаў падаваць „каля 1522 г.” для апошняе 
часткі Падарожнае Кніжкі, для Саборніка — Скарынавага 
календара. 3 тэксту ведамае цяпер „Паскаліі” ясна, што Са- 
борнік надрукаваны нейдзе ўвосень 1522 году, і напэўна пе- 
рад Калядамі гэтага году.

Як ведама, у Вільні доктар Скарына выдаў Падарожную 
Кніжку й Апостала. Бібліяграфічная рэгістрацыя віленскіх 
Скарынавых выданьняў камплікуецца тым, што іхныя часткі, 
асабліва Падарожнае Кніжкі, пашыраліся й як асобныя вы- 
даньні, як „адбіткі”. Е. Л. Няміроўскі ў сваім вопісе часткі 
Падарожнае Кніжкі й апісвае як выданьні самастойныя. Калі 
гэткі прынцып вопісу ў дадзеным выпадку мае сваё абгрун- 
таваньне, тарнуецца ён аднак аўтарам непасьлядоўна.

Складаецца Падрожная Кніжка з 26 частак, кажная з сваёй 
нумарацыяй балонак, а часам і безь яе зусім. Гэтым часткам 
доктар Скарына пераважна даваў і загаловачяыя бачьшы ды 
пры канцы іх каляфоны. Аўтар у сваім вопісе падае тымча- 
сам чамусьці толькі 21 частку. 3 другога боку, самое Пада- 
рожнае Кніжкі ў  вопісе наягул  няўспамінае. Хго інфармацыі 
пра Скарынавыя выданьні будзе чэрпаць з кніжкі Няміроў- 
скага, той і не даведаецца, што ў 1522 годзе ў Вільні Скары- 
нам была надрукаваная ўкладам і зьместам вельмі цікавая 
кніга лікам 435 балонак (870 бачынаў), кніга тыпу тагачас- 
ных заходняэўралэйскіх „падарожных” кнігаў „Liber viati­
cus”.

3 надрукаваных Скарынам балонак зьместу ўсяе Пада- 
рожнае Кніжкі — „пнсаные речн в сей малой подорожной 
юннжце” — відаць ясна, што кнігу пад такім назовым ён вы- 
даў. Можна навет ручацца, што кніга мела й сваю загало- 
вач'ную балонку, хоць дагэтуль яна яшчэ й ня знойдзеная. 
Для ўсіх сваіх выданьняў, а часта й для іхных важнейшых 
частак, загаловачныя балонкі Скарына заўоёды даваў. Дык 
Падарожная Кніжка напэўна была выдадзеная, і дзеля гэтага 
бібліяграфічны абавязак рэгістраваць яе й як цэласьць, а ня 
толькі часткамі, як гэта зроблена ў вопісе Е. Л. Няміроўскага.

Незважаючы на некамплетнасьць, блытаніну з храналё- 
гіяй ды іншыя недакладнасьці, вопіс выдавецкае спадчыны 
доктара Скарыны важны, як першая спроба на шляху да 
поўнага ўліку ды кнігаведнага de visu волісу ўсіх захаваных 
экзэмпляраў Скарынавых выданьняў. У Дадзеных гістарыч- 
ных абставінах гэткая праца можа быць праведзеная перш-
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наперш у СССР, дзе толькі ў самых цэнтрах імпэрыі, у Мас- 
кве ды Ленінградзе, ад часоў яшчэ царскіх сканцэнтравана 
каля 75% усіх ведамых цяпер захаваных экзэмпляраў выда- 
дзеных доктарам Скарынам у Празе ды Вільні кнігаў.

Другая частка кніжкі, гэта паказьнік літаратуры пра 
Франьцішка Скарыну, ягоную дзейнасьць ды пісьменьніцка- 
выдавецкую спадчыну. Яна мае болып за 1400 пазыцыяў. Гэ- 
та паказынік укладу храналягічнага — пачынаецца ён 1541 
годам, апошнія-ж рэгістраваныя ў ім публікацыі з году 1977. 
У паказьніку падаюцца кнігі й пэрыядычныя выданьні з па- 
казаньнем бачынаў, на якіх ёсьць ці матар’ялы, ці хсшь згадкі 
пра доктара Скарыну, ягоныя пагляды, дзейнасьць, кнігі, мо- 
ву, дрэварыты, культурна-гістарычнае значаньне.

Складзены паказьнік выяўна абапіраючыся шырака на 
матар’ялах апублікаванае ў 1970 годзе ў „Запісах” Беларус- 
кага Інстытуту Навукі й Мастацтва, апрацаванае В. Тумашам, 
„Бібліяграфіі скарыніяны”, у якой каля 1200 пазыцыяў. Калі 
ход пра даўнейшую скарыніяну, у паказьніку Няміроўскага 
ня шмат публікацыяў, якія не зарэгістраваныя ўжо ў паказь- 
«іку Інстытуту. Ніводнае новае пазыцыі не дададзена да ска- 
рыніяны XVI і XVII ст., толькі пара з XVIII ст. ды рэлятыўна 
невялікі лік, зьместам меншага значаньня, матар’ялаў у пуб- 
лікацыях XIX ды першае палавіны XX ст. Пры канцы па- 
казьніка зарэгістравана каля 200 публікацыяў з гадоў 1971- 
1977, ці бо часу пасьля надрукаваньня бібліяграфіі скары- 
ніяны Інстытуту.

Хоць бібліяграфія 1970 году Інстытуту выяўна была важ- 
наю крыніцаю пры рэгістраваньні скарьгніяны ў паказьніку 
Е. Л. Няміроўскага, ды між імі ёсьць і паважныя розьніцы. 
Паказьнік Няміроўскага ня мае двух важных разьдзелаў па- 
казьніка Інстытуту: датычных да доктара Скарыны архіўна- 
актавых матар’ялаў ды рукапісных XVI-XVIII ст. копіяў і на- 
сьледваньняў Скарынавых выданьняў. На месцы-ж бібліягра- 
фічнага вопісу Скарынавых кнігаў паказьніка Інстытуту, у 
паказьніку маскоўскім дадзены вышэй згаданы кнігаведны 
вопіс захаваных экзэмпляраў Скарьгаавых выданьняў. Няма 
ў паказьніку й асобнага разьдзелу „Скарына ў літаратуры 
й мастацтве”, як у інстытуцкім паказыгіку. Пазыцыі гэтае 
галіны скарыніяны падаюцца ў ім умітусь зь іншымі рэгістра- 
ванымі матар’яламі.

Скарыніяна ў паказьніку Інстытуту пачынаецца ад 1492 
году, а ў паказьніку маскоўскім ад году 1541. Розьніца абу- 
моўленая тым, што маскоўскі паказьнік не рэгіструе, як па- 
казьнік Інстытуту, рукапіснае скарыніяны ў часе яе паўстань- 
ня, а падае толькі скарыніяну друкавагную. Ды й друкаваная 
ў Няміроўскага пачатая не, як трэ было-б спадзявацца, ад го-
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ду 1539, калі ў выдадзенай у Італіі, у Павіі, кнізе Амбражэя 
Тэзэя Альбонэзі была надрукаваная ў лацінічнай трансьлі- 
тарацыі большая дытата з Скарынавае Кнігі Царстваў, каб 
паказаць, як гэты тэкст у сваёй мове надрукаваў кірыліцай 
„Гот або Рус”, значыцца доктар Скарьгна.

Пры складаньні паказыгіка выяўна клаўся яаціск на 
колькасьць рэгістраваных пазыцыяў і мала зьвярталася ўва- 
гі на тое, ці нешта істотнае пра Скарыну ў названай публіка- 
цыі ёсьць. У выніку той, каму давядзецца шукаць скарына- 
ведныя матар’ялы па паказьніку, шмат якімі названымі ў ім 
публікацыямі, асабліва зь ліку навейшых, будзе моцна раш- 
чараваны. Якую, прыкладам, мае вартасьць такая „скары- 
ніяна”, калі гэта адно згадка навейшых часоў, што ў XVI ст. 
кнігі кірыліцай у ІІразе або ў Вільні друкавала „славянская 
друкарня” ды пры гэтым яе пададзена навет хто ды якія кнігі 
там друкаваў (нр 258, 397, 694) ? Або калі ў храналягічных 
табліцах названы толькі Скарына, як друкар кнігаў у Празе 
ці Вільні (нр 423, 647, 653, 721) ? I падобных „пазыцыяў” у 
паказьніку болын ста.

Хоць пры некаторых публікацыях ёсьць анатацыі скла- 
дальніка пра характар матар’ялу пра Скарыну, які ў іх мож- 
на знайсьці, ды шмат зь іх толькі лішняя трата месца. Калі 
яаказьнік складаедца лаводле лрынцыпу, што ў ім рэгістру- 
ецца толькі літаратура пра доктара Скарыну й ніякая іншая, 
губляюць сэнс анатацыі ,,0. Ф. Скорнне”, „Упомннанне о Ф. 
Скорнне”, „В том чнсле н о Ф. Скорнну” ды падобныя, а іх 
у паказьніку сотні.

Ёсьць у паказьніку й шмат іншага лішняга „балясту”. 
Пры рэгістраваньні выданьня, увесь зьмест якога пра Ска- 
рыну, прыкладам кнігі І888 году П. В. Валадзімірава, важна 
падаць і лік бачынаў такога выданьня. Аўтар аднак падае, 
як правіла, лік бачынаў — ды ціраз і фармат! — і ўсіх тых 
выданьняў пра доктара Скарыну ў якіх адно колькі бачы- 
наў ці радкоў, а часта толькі пара словаў. А такіх кнігаў і 
брашураў зарэгістравана ў лаказьніку пад тысячу. Д ля таго, 
хто шукае скарынаведныя матар’ялы, ведаць, колькі бачы- 
наў мае 1-ліы том „Гісторыі Расеі” H. М. Карамзіна або 10-ты 
„Гісторыі польскае літаратуры” М. Вішнеўскага ці нейкае 
іншае кнігі, справа напэўна абыякавая і ў паказьніку зусім 
лішняя.

3 публікацыямі, якія надрукаваныя ў пэрыядычных вы- 
даньнях, справа з падаваньнем ліку бачынаў даведзеная да 
недарэчнасьці. Прыкладам, праца П. I. Жытэцкага І875 году 
з галіны мовы (яр 156) друкавалася ў сямёх нумарох кіеўскіх 
„Уннверснтетскне нзвестня”. Зь іх толькі ў двух ёсьць карот- 
кія тэкстьі пра мову выданьняў Скарыны. У паказьніку-ж 
тымчасам пералічаюцца ўсе сем нумароў часапісу з лаказань-
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нем ад якое да якое бачьгны праца ў кажным зь іх друкава- 
лася — разам каля 20-ёх непатрэбных лічбаў. I гэта ня нейкі 
прыпадковы недагляд, але пасьлядоўна тарнаваны ў падоб- 
ных выпадках „мэтад” (гл. нр 145, 301 ды іншыя публікацыі 
ў часапісах). Дык паказьнік абцяжаны тысячамі зусім ня 
істотных для ягонага прызначэньня лічбаў, якія карыстаю- 
чым зь яго нічога не даюць, а толькі замінаюць.

У сваіх анатацыях складальнік не абмяжоўваецца да 
бібліяграфічных адно інфармацыяў, ёсьць у паказьніку й па- 
літычныя ацэны матар’ялаў. Ведама, што пачынаючы ад 
1928 году, ды асабліва напачатку 1930-х гадоў, у друку БССР 
вялася жорсткая атака супроць скарынаведных публікацыяў 
ды іхных аўтараў. Пра Франьцішка Скарыну партыйная цэн- 
зура ў друк гэнымі гадамі нічога, апрача нападкаў, не пра- 
пускала.

Сканфіскаваны быў тады ды зьнішчаны й скарынінскі 
1926 году менскі юбілейны зборнік Інстьггуту Беларускае 
Культуры „Чатырохсотлецьце беларускага друку”, усе-ж аў- 
тары зборніка былі прасьледваныя, арыштаваныя, а некато- 
рыя й зьнішчаныя. У ліку тых, што тады пацярпелі, былі й 
рэдактар ды галоўны аўтар матар’ялаў зборніка „Чатырох- 
сотлецьце”, выдатны гісторык і рэктар Беларускага Дзяржаў- 
нага Ўнівэрсытэту Уладзімер Пічэта ды гісторык мастацтва 
Мікола Шчакаціхін.

Вось рэгіструючы інсьпіраваныя партыяй пагромныя 
атакі на аўтараў, якія пісалі пра доктара Скарьгау, Е. Л. Ня- 
міроўскі гэтыя нападкі кажны раз апраўдвае заўвагамі, што 
артыкулы былі накіраваныя супроць „нацыяналістых, якія 
імя Скарыны скарыстоўвалі для ідэалізацыі мінуўшчыны" 
(нр 533, 534, 540 ды іншыя), або піша, што ў гэтых артыку- 
лах, быццам, была „крытыка цьверджаньня нацыяналістых 
пра паходжаньне беларускае савецкае літаратуры ад ,мана- 
ха Скарыны’ ” (нр 538).

Тут ужо й выяўны хвалып: „манахам” Скарына тады 
называўся ня аўтарамі-„нацыяналістамі”, а якраз у пагром- 
ных на іх артыкулах. Да гэтага, калі ход пра „беларускіх 
нацыяналістых”, — ні рэктар Ул. Пічэта, ні прафэсар М. Шча- 
каціхін, галоўныя аўтар скарынінскага юбілейнага зборніка 
1926 году, ня былі навет і беларусамі.

Цяпер грубыя нападкі 1930-х гадоў на аўтараў-скары- 
ністых ціраз і ў друку БССР прызнаюцца за беспадстаўныя, 
за „вульгарную сацыялягізацыю” навукі. Е. Л. Няміроўскі, 
як  бачым, наадварот, етаў не ў абарону тых, што нявінна па- 
цярпелі, ■— Пічэты, Шчакаціхіна ды іншых, — але выявіў 
сваю салідарнасьць з тымі, што іх перасьледвалі, „ чорнымі 
воранамі” сарвалі з унвэрсытэцкіх катэдраў ды кінулі ў вязь- 
ніцы й канцэнтрацыйныя лягеры.
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Катастрафальныя для скарынаведнае працы ў СССР вы- 
нікі паведзенае тады партыяй атакі супроць скарыністых і 
Скарыны можна яскрава бачыць і ў паказьніку Няміроўскага: 
пасьля 1930-1931 гадоў, у якіх у савецкім друку было асабліва 
шмат нападкаў на аўтараў што пісалі пра Скарыну, у гадох 
1932 або 1938 складальнік паказьніка ня мог ужо назваць 
аніводнае надрукаванае ў БССР ды і ўва ўсім СССР публіка- 
цыі з скарынаведнымі матар’яламі ды падае толькі публікацыі 
замежныя. У гадох-жа іншых таго часу прыводзяцца паадзі- 
ночныя пазыцыі, у якіх прыпадковыя толькі згадкі пра Ф. 
Скарыну.

Пра палітычны падыход да заданьня навуковага, кажа 
ў прадмове да кніжкі й сам складальнік паказьніка: „Мы . . .  
уважалі за патрэбнае адмовіцца ад вопісу паклёпнгдкіх у сваёй 
балыпыні артыкулаў і зацемак у эмігранцкім друку”. „Па- 
клёпніцтва” аўтар ясна бачыць у тым, што, замежныя ска- 
рыністыя факты перасьледу навукоўцаў БССР за скарына- 
ведную працу ня скрываюць, як гэта вядзецца ў СССР, ані 
апраўдваюць, як гэта робіць Няміроўскі, але пра іх пішуць, 
каб і навуковым працаўніком сучаоным, і скарьтністам буду- 
чыні былі ведамыя гістарычныя ўмовы, у якіх вучоным да- 
водзілася весьці навукова-дасьледную працу пра доктара 
Францьцішка Скарыну ў ягоным-жа родным краі.

Ды „адмовіўся” аўтар кніжыцы ня толькі ад публіка- 
цыяў „эмігранцкіх”, але й ад шмат якіх іншых. У 1917 годзе 
ў Менску беларускае грамадзтва адзначала 400-годзьдзе па- 
чатку друкарска-выдавецкае дзейнасьці Франьцішка Скары- 
ны. У „Вольнай Беларусі” ды іншых пэрыядычных выдань- 
нях былі апублікаваныя тады ўгодкавыя артыкулы пра док- 
тара Скарыну такіх аўтараў, як М. Гарэцкі, Р. Зямкевіч, Я. 
Лёсік ды іншых. Складальнік паказьніка пад 1917 годам тым- 
часам не падаў аніводнага — ні менскага ні віленскага — 
угодкавага артыкулу пра доктара Скарыну, быццам у 400-я 
ўгодкі беларускага друку выдатнага дзеяча беларускае куль- 
туры на беларускай зямлі ніхто ні словам не згадаў.

He назваў аўтар паказьніка й такіх публікацыяў, як ко- 
лькі разоў ад 1919 году ў Менску перавыдаванае „Гісторыі 
Беларусі” У. Ігнатоўскага або апублікаванае ў 1926 годзе 
вялікае бібліяграфічна-гістарычнае манаграфіі В. Ластоў- 
скага „Гісторыя беларускае кнігі”, хоць у ей пра доктара 
Скарыну й ягоныя выданьні пішыцца шмат. Чаму аўтар па- 
казьніка „адмовіўся” ад гэтых публікацяыў лёгка здагадац- 
ца: жыцьцё гэтых абодвух дзеячоў навукі абарвалася ў 
1930-х гадох не на эміграцыі й ня дзеля іхнага веку, але ў 
масавым тэроры, які ў Беларускай ССР праводзіўся пад клі- 
чам нішчэньня беларускіх „нацыяналдэмакратаў”.

Каб зразумець, ад чаго-ж гэта канкрэтна складальнік
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паказьніка „адмовіўся”, трэба прыгадаць, што скарынаведная 
праца ў паваенным часе вялася, ды зь вельмі паважнымі да- 
сягненьнямі, замежньгмі якраз беларускімі навукоўцамі. 
Дзякуючы галоўна ім навуковая літаратура выдатна ўзбага- 
цілася важнымі скарынаведнымі публікацыямі.

He ў СССР, але ў краёх Захаду ды працаю якраз „эмі- 
гранцкіх” дасьледнікаў, за апошняе дваццацігодзьдзе былі 
выяўленыя ды апублікаваныя раней яяведамыя архіўныя 
дакумэнты й акты датычныя да доктара Скарыны, і на пад- 
ставе іх быў, між іншага, устаноўлены факт працы Скарыны 
на становішчы „сакратара караля Дацыі”. Замежнымі дась- 
леднікамі былі знойдзеныя канкрэтныя паказаньні пра кан- 
фіскату ў Вроцлаве кнігаў Скарынавае Бібліі. Імі-ж была вы- 
яўленая й Скарынава „Паскалія”, якую даўно шукалі скары- 
ністьгя, на падставе-ж яе быў устаноўлены год выхаду Пада- 
рожнае Кніжкі, год 1522-гі. Ад гэтага году не „адмовіўся”, 
у сваім паказьніку ім карыстаецца, і Няміроўскі. Эмігранцкімі 
дасьледнікамі апошнім часам раскрытае і прозьвішча таго 
выдатнага нюрнбэрскага мастака-графіка, у працоўні якога 
былі створаныя дрэварытныя ілюстрацыі Падарожнае Кніжкі 
Скарыны.

У краёх Захаду зьявіліся навуковыя публікацыі, у якіх 
на падставе новых архіўных матар’ялаў шырака разгледжа- 
ныя абставіны яскравага падуанскага эпізоду біяграфіі Ска- 
рьгны, ягонага там экзамену на лекарскіх навукаў доктара 
ды пазьнейшае дзейнасьці як лекара. У публікацыях на За- 
хадзе быў раскрыты й факт сувязі доктара Скарыны з наву- 
коўцамі Італіі, пра што сьветчыць карыстаньне адным зь іх 
у навучальнай працы — яшчэ за жыцьця доктара Скарыны
— кнігамі ягонае Бібліі.

На Захадзе тксама дадзены быў, на аснове архіўных 
ды летапісных матар’ялаў, грунтоўны разгляд на культурна- 
гістарычным фоне эпохі падарожжа доктара Скарыны да 
Масквы, драматычна завершанага публічным там спалень- 
нем на загад князя Васіля Іванавіча ягоных кнігаў як гарэ- 
тычных.

У публікацыях Захаду былі вычарпальна разгледжаныя 
й прычыны ды матывы настойлівага ў ггаваенных гадох на- 
вязваньня ў СССР доктару Франьцішку Скарыну імя, якога 
ён ні разу ня ўжыў ды выяўна й ня меў — „Георгій”.

У 1970 годзе на Захадзе зьявілася й юбілейяае скарына- 
веднае выданьне Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва, 
„Скарыніяна, 1517-1967”, з фатарэпрадукцыямі арыгіналаў 
публікацыяй тэкстаў ды перакладам на беларускую мову ка- 
ля дзесяцёх да доктара Скарыны датычных дакумэнтаў і ак- 
тавых запісаў з архіваў Падуі, Кракава, Прагі. У артыкуле
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кнігі “Scoriniana nova” дадзены й агляд усяе важнейшае новае 
скарынаведнае літаратуры.

У юбілейным зборніку Інстытуту апублікаваная й згада- 
ная ўжо першая грунтоўная, храналягічна складзеная, „Біб- 
ліяграфія скарьшіяны”, якая падае ўсю ды ўсякую скары- 
ніяну што нарасла за пяць стагодзьдзяў — актавую й кніж- 
яую, рукапісную й друкаваную, навуковую й публіцыстыч- 
ную, літаратурную й мастацкую. У ёй каля 1200 бібліяграфіч- 
ных пазыцыяў. На матар’ялах гэтае „эмігранцкае” бібліягра- 
фіі шырака абапёрся й Е. Л. Няміроўскі пры ўкладаньні 
свайго паказьніка, хоць у прадмове да кніжкі ён ня чуўся 
ў абавязку гэта падаць. Цяпер картатэка скарыніяны Бела- 
рускага Інстытуту Навукі й Мастацтва ў Ню Ёрку мае ўжо 
больш за 3000 пазыцыяў.

Вышэй згаданыя толькі важнэйшыя дасягненьні ведзенае 
на Захадзе ў паваенным часе дасьледнае працы пра дактара 
Франьцішка Скарыну й ягоную літаратурна-выдавецкую 
спадчьгау. Усе навуковыя публікацыі пра вынікі гэтае працы 
засталіся вонках паказьніка скарыніяны Е. Л. Няміроўскага.

Мэта ўкладу й выданьня маскоўскага паказыгіка скары- 
ніяны ясная: гэта спроба адгарадзіць аўтараў СССР, галоўна 
БССР, ад палітычна не цэнзураванае й не кантраляванае 
скарьінаведнае літаратуры ды з Масквы вызначыць тое, што 
і-м можна, а чаго ня можна ў гэтай галіне чытаць. Для наву- 
коўцаў і аўтараў БССР гэта не навіна. У такой ізаляцыі ад 
скарынаведнае літаратуры Захаду яны ўжо ад 1930-х гадоў 
сталінскіх часоў. Вынікі такое ізаляцыі можна добра бачыць 
на сучасных публікацыях Беларускае ССР.

Ад часу надрукаваньня ў 1936 годзе выдатным окарыніс- 
тым — міжіншым таксама эмігрантам — A. В. Флароўскім чэс- 
кіх архіўных ды летапісных вестак пра доктара Скарыну, ве- 
дама, што ў ліку жывых Скарыны ня было ўжо ў 1541 годзе. 
Тымчасам у 9-м томе Беларускай Савецкай Энцыкляпэдыі, 
які выдала ў 1973 годзе Акадэмыя навук БССР, у артыкуле 
пра Франьцішка Скарыну (б. 548) час ягонае сьмерці пададзе- 
ны дзесяць гадоў пазьнейшы —■ ,,каля 1551” году. Як на ака- 
дэмію навук роднага доктара Скарыны краю, такая няведа 
даўно дакумэнтна ўстаноўленых фактаў была-б недараваль- 
най, калі-б ня былі ведамыя палітычна-гістарычныя абста- 
віны, якія гэта абумовілі.

У паважнейшай навуковай літаратуры ніхто таксама ця- 
пер доктару Франьцішку Скарыну ня прыпісвае імя, якім ён 
сам сябе ніразу не назваў, імя „Георгій”. He называе Скарыну 
гэтым імём і Е. Л. Няміроўскі. Акадэмія навук БССР тымча- 
сам, у выніку ізаляцыі ад адпаведнае замежнае навуковае лі- 
таратуры, гэтае імя доктару Скарыну беспадстаўна навязвае
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і ў публікацыях акадэміі, і на сваей кажнай выдадзенай кнізе 
ў назове друкарні акадэміі.

Палітычна абумоўленая некамплетнасьць маскоўскага 
паказьніка ■—■ ягоная з навуковага гледзішча „Ахілесавая пя- 
та”. Выданьне, што паводле самога ўжо прынцыпу ўкладу ня 
мае й на мэце даць усю скарьшіяну, а толькі скарыніяну ў 
партыйна-палітычньгм падборы, ня можа прэтэндаваць на 
навукова аўтарытэтны бібліяграфічны даведнік. У краёх, дзе 
цэнзура Маоквы не зьяўляецца абавязваючым канонам, каж- 
ны сьведамы палітычнага падбору літаратуры пра доктара 
Скарьгау для маскоўскага паказьніка, зьвяртацца будзе да 
бібліяграфіяў, якія ахопліваюць усю скарыніяну, незалежна 
ад таго, ці друкавалася яна ў СССР ці за ягонымі межамі, 
да паказьнікаў такіх, як „Бібліяграфія скарыніяны” 1970 
году Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. с . Брага

Mikalojus Husovianas. Giesm6 аріе Stumbra. Is lotynu kalbos 
verte Benedictas Kazlauskas. Vilnius, “Vaga”, 1977, 108 p.

Гэта пераклад з лацінскае мовы ў літоўскую паэмы 1523 
году Міколы Гусавяніна (Гусоўскага) „Песьня пра зубра”. 
У кніжцы дадзены й тэкст арыгіналу: на левай бачьгне разва- 
роту друкуецца фатарэпрадукцыя лацінскага тэксту зь пе- 
цярбурскага перавыданьня паэмы 1855 году, на правай — 
пераклад гэтага тэксту.

Пытаньне краю й народу, зь якіх паходзіў аўтар знака- 
мітае паэмы пра зубра, уздымалася ўжо ў мінулым стагодзь- 
дзі. Кранае яго ў прадмове да перакладу паэмы й Б. Казлаў- 
скас. Адзначыўшы, што паасобныя літоўскія аўтары ўважа- 
юць Міколу Гусавяніна за літоўца, перакладнік сьцьвярджае, 
што довадаў на гэта няма (б. 9). Але ягоны пагляд, што няма 
пэўных довадаў і беларускага паходжаньня Гусавяніна, па- 
мылковы.

Некаторыя польскія аўтары, прыкладам Я. Пэльчар, яш- 
чэ ў XIX ст. выказвалі дапушчэньне, што Гусавянін паходзіў 
з Полынчы, з-пад Кракава. Але гісторык польскае літарату- 
ры, Ю. Каленбах у 1922 годзе зьвярнуў увагу на тое, што 
польскае паходжаньне запярэчвае ў паэме сам паэта.

У „Песьні” Гусавянін ка«жа, што паляваньня вучыўся 
ён яшчэ юнаком у пушчах Літвы: „Бацька мяне навучыў як 
высочваць логавы зьвера” ■—■ Me pater instituit latebras lustrare 
ferarum (радок 1 2 1 ). Радкоў-жа колькі далей паэта дадае, 
што ў пагоні за зьверам ён, здаўшыся на каня, „Дняпра глы- 
бокае рэчышча пераплываў” — Flumina, equo fidens, altumque 
Borysthenis alveum (p. 1 3 7 ) . Дык Мікола Гусавянін сам кажа, 
што рос ён пры бацьку на лясных прыдняпроўскіх прасторах 
краю, які тады называўся Літвою, а цяпер — Беларусяй.
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Што ня Польшча была бацькаўшчынай паэты, сьветчыць 
і яскрава выражанае ў паэме захапленыне прыдняпроўскім 
краем, гарачы патрыятызм. У „Песьні” Гусавянін гэты край 
называе „сваім”, сваей бацькаўшчынай: „У краі сваім усё гэ- 
та мы з подзівам бачьгм” — Talia mirantes nostra regione vide- 
mus p. 291); або: „Гэткі звычай на нашай радзіме вядзецца”
— Attinet, hunc sequitur patria nostra modum (p. 390). I, як зь 
„Песьні пра зубра” відаць, Гусавянін добра знаў ня толькі 
лясы й пушчы Беларусі, але й народ, ягоныя звычаі, бела- 
рускую мову. У паэме ён кажа, што чытаў шмат старавечных 
гэтай мовай напісаных кнігаў — Multa ego Roxanis legi anti- 
quissima libris (p. 73).

Ю. Каленбах зьвярнуў увагу й на факт, што ў лубліка- 
цыях афіцыйнага характару сваё прозьвішча Гусавянін пада- 
ваў як Ussovius, што паказвае на нейкую Усу ці Ушу, як на 
месца ягонага паходжаньня. Прозьвішчы тады часта паўста- 
валі ад месца нараджэньня ці валаданьня зямлёю. Мясцовась- 
цяў-жа з гэткім ці падобным назовам — некаторыя зь іх і бліз- 
кія да Дняпра — на беларускіх землях ёсьць шмат. Ёсьць з 
такімі назовамі й колькі рэкаў.

Каб напісаць паэму з гэткай уражаючай ведаю пушчаў 
Беларусі ды паляваньня у іх, мала было толькі наведаць гэ- 
тыя землі. Зь „Песьні” відаць, што напісанае ў ёй было паэтам 
глыбака перажытае ды выяўна ад маленства. Вось чаму Ю. 
Каленбах дайшоў да перакананьня, што паходзіў Гусавянін 
напэўна ня з Полынчы, але зь Вялікага Княства Літоўскага, 
ды зь ягоных беларускіх земляў, а не з Аўкштоты ці Жамойці.

Пераклад Ю. Казлаўскаса адзначаецца намаганьнем пе- 
радаць у мове перакладу ня толькі паэтычныя якасьці „Песь- 
ні”, але й якнайдакладней, не дадаючы нічога ад сябе, зьмест 
і ейныя ідэялягічныя пазыцыі. Гэтым ягоны пераклад карды- 
налына розьніцца ад перакладу „Песьні пра зубра” Язэпа 
Семяжона ў беларускую мову, які ў запраўднасьці ня гэтулькі 
пераклад, колькі адвольная пераробка паэмы з інавязваньнем 
паэту-гуманісту XVI ст. вялікадзяржаўных канцэпцыяў са- 
вецкае XX ст. Масквы (гл. „Залісы”, кн. 15, б. 103-109).

I аўтарава прозьвішча Казлаўскас захаваў гэткім, як яно 
пададзенае самым паэтам у ягонай паэме — Hussovianus — 
толькі датарнаваўшы ягонае напісаньне да правапісу свае мо- 
вы, тымчасам як Семяжон, без аніякага на гэта апраўданьня 
ані патрэбы, паэтава прозьвішча Гусавянін зьмяніў на Гусоў- 
скі.

Б. Казлаўскас, які ведае лацінскую мову ды перакладаў 
„Песьню” з мовы арыгіналу (пераклад Я. Семяжона зроблены 
з падрыхтаванага лаціністым падрадкоўніка), шмат рупнасьці
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ўклаў і ў тое, каб элегійным двувершам Гусавяніна адэкват- 
на перадаць рытмічны лад, арыгінальную вобразнасьць ды 
настрой паэмы. Гэта вельмі важна тады, калі перакладаецца 
твор з самабытным калярытам далёкае ад нас эпохі ды паэма 
гэткае мастацкае сілы, як „Песьня пра зубра”. Пра сумлен- 
насьць працы над перакладам паэмы сьветчыць і тое, што пры 
перакладзе захаваяы арыгінальны лік радкоў „Песьні” — 
1972. Я. Семяжон-жа ў сваім беларускім перакладзе дапісаў 
Гусавяніну каля паўтысячы радкоў сваіх.

Важна яшчэ адзначыць, што Б. Казлаўскас зь вялікай 
пашанай падышоў ня толькі да выдатнага твору паэты Рэнэ- 
сансу, але й да свае роднае мовы, пра культуру якое ён асаб- 
ліва дбайны: у ягоным перакладзе не знайсьці аніводнага 
русыцызму, тымчасам як у беларускім перакладзе Семяжона 
іх процьма (гл. „Запісы”, кн. 15, б. 105).

Р. Максімовіч

The Lithuanian Statute of 1529. Translated and edited with an 
introduction and commentary by Karl von Loewe. Studies in East 
European History. Vol. XX. Leiden, E. J. Brill, 1976; XIV, 206 
pp.

Статут Вялікага Княства Літоўскага, яы ўва ўсіх трох 
сваіх рэдакцыях — гадоў 1529, 1566 і 1588, — ад пачатку 
ўжо XIX ст. прыцягвае ўвагу навукоўцаў як выдатны юры- 
дычны помнік Эўропы свае пары. У выніку, пра статуты 
ггаўстала даволі багатая навуковая літаратура. Друкаваліся 
спачатку працы галоўна ў мовах расейскай і польскай ды 
рэдчас у мовах Захаду Эўропы. Ац пачатку XX ст. пачалі 
зьяўляцца публікацыі пра статуты і ў мовах беларускай, ук- 
раінскай, літоўскай.

Зацікаўленьне статутамі ўвесь час узрастае. Па Другой 
сусьветнай вайне зьяўляюцца навуковыя працы пра іх і ў 
ЗША. Першаю была надрукаваная ў 1953 г. бібліяграфіч- 
нага характару праца беларускага гісторыка Льва Акіншэ- 
віча ,,Права Вялікага Княства Літоўскага” — The Law of the 
Grand Duchy of Lithuania: Background and Bibliography by Leo 
Okinshevich. Research Program of the U.S.S.R. New York, 1953, 
Як відаць зь бібліяграфіі, якая зьмешчаная ў кнізе К. фон 
Лёвэ, гэтая важная публікацыя аўтару рэцэнзаванае кнігі 
засталася няведамай.

Довадам паважнага навуковага зацікаўленьня статутамі 
ў ЗІІІА ёсьць і апублікаваны ангельскі пераклад тэксгу Ста- 
туту 1529 году падрыхтаваны пры Ратгерскім унівэрсытэце 
К. фон Лёвэ. Кнігу выдала галяндзкае выдавецтва E. J. Brill, 
як 20-ты том у сэрыі працаў прьгсьвечаных вывучэньню гіс-
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торыі Ўсходняе Эўроггы — Studies in East European History. 
У рэдакцыйнай калегіі сэрыі прафэсары ўнівэрсытэтаў Бэр- 
ліну й МарбурГу ў Нямеччыне, Прынстону й Блюмінг'тону 
ў ЗША, вучоныя навуковых інстытутаў Рыму й Парыжу. 
Дык рэдакцыя запраўды міжнароднага складу й выданьне 
разьлічанае на шырокі інтэрнацыянальны навуковы ўжьггак. 
Публікацыя адначасна й довад таго вялікага значаньня, 
якое ў сусьветнай гістарычнай навуцы прызнаецца статутам 
як важнай крыніцы пры вывучэньні гісторыі краёў усходу 
Эўропы.

Побач тэксту статуту ў ангельскім перакладзе, які зай- 
мае 100 бачынаў, 120 бачынаў у кнізе фон Лёвэ адведзена для 
ўводных інфармацыяў, камэнтароў, слоўніка важнейшых 
юрьгдычных тэрмінаў статуту ды бібліяграфіі. Дык у кнізе 
дадзены даволі вялікі навуковы апарат, які карыстаючаму зь 
яе выдатна дапамагае лепш асэнсаваць значаньне паасобных 
параграфаў тэксту ды ўводзіць яго ў іграблемы нялёгткага 
перакладу старога юрьгдычнага кодэксу на сучасную ангель- 
скую мову. Гэта, зразумела, істотна павышае навуковую вар- 
тасьць публікацыі.

Перакладаючы, К. фон Лёве ўзяў яа ўвагу тэксты ўсіх 
чатырох захаваных копіяў Статуту 1529 году — рукапісаў 
Дзяльшскага, Фірлееўскага, Слуцкага й Замойскага. Пры 
ттеракладной працы важнаю дапамогаю было яму менскае 
выданьне 1960 г. тэксту статуту Акадэміі навук Беларускае 
OOP ды дадзены ў публікацыі акадэміі пераклад статуту на 
расейскую мову.

У навуковай літаратуры пераклад Статуту 1529 году К. 
фон Лёвэ на ангельскую мову падзея бяспрэчна важная. Аца- 
ніць дакладней усе ўдачы й недастаткі гэтага перакладу спра- 
ва найперш адмыслоўцаў гэтае галіны — юрыстых ды мова- 
ведаў. Тут будзе зьвернутая ўвага на некаторыя праблемы 
агульнага характару.

На пачатку сваіх камэнтароў перакладнік інфармуе чы- 
тача, шго ў складзе Вялікага Княства Літоўскага апрача Аўк- 
штоты ды Жамойці была й „Русь”, землі „ўсходніх славя- 
наў, гэгак званых цяпер вялікаросаў, украінцаў і беларусаў” 
(б. 120). Гэтае сьцьверджаньне памылковае: у XVI ст„ ста- 
годзьдзі трох статутаў, у складзе Вялікага Княства Літоўска- 
га ніякіх земляў „вялікарускіх”, ці бо расейскіх, ня было. 
Ад 1569 г., ад часу Люблінскае вуніі, адыйшлі ад Вялікага 
Княства й землі ўкраінскія.

Як відаць з кнігі, у часе свае працы над перакладам ста- 
туту пераікладнік ня меў яснага пагляду й на нацыянальную 
існасьць мовы Статуту 1529 году. Паклікаўшыся на Ул. Пі- 
чэту, з аднаго артыкулу якога быццам вынікае, што да мовы, 
якой статут напісаны, „прызнаваліся бадай усе ўсходнясла-
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вянскія народы, якія ў пісьме ўжываюць кірыліцу”, выра- 
шаць гэтае пытаньне перакладнік пакінуў „філёлягам” (б. 
13).

Тымчасам Ул. Пічэта, на якога К. фон Лёвэ паклікаецца, 
ведаў добра, якою моваю Статут 1529 году наяісаны. У ар- 
тыкуле, які перакладнік згадвае, пра мову статуту Пічэта ў 
запраўднасьці пісаў:

Расьціслаў Лашчанка ўважае Лігоўскі Статут 1566 г. за 
помнік украінскага права, а ягоную мову —  за ўкраінскіую 
мову. Д а падобнага пагляду блізкі й I. Якаўлеў. Тымчаеам 
В. Ластоўскі бачыць у  іх толькі беларускую «нігу. Пагляд Р. 
Лашчанкі выклікаў справядлівую заўвагу з боку В. Дружчы - 
ца, які правільна ўважае, што мова літоўскага Статуту —  мо- 
ва беларуская. За помнікі беларускае мовы ўва-жае Статуты 
таксама й акадэмік Е. Ф. Карскі. Д а пагляду Р. Лашчанкі ад- 
моўна настаўлены й кіеўскі дасьледнік С. Барысёнак.1

3 прыведзенае цытаты ясна, што для Ул. Пічэты „пра- 
вільным” быў толькі ітагляд, што мова ўсіх трох статутаў — 
мова беларуская, і ніякіх у гэтым пытаньні сумлеваў у яго 
ня было.

Перакладаць той ці іншы тэкст ня ўсьведаміўшы сабе 
ясна якою моваю ён напісаны,, падыход ненадзейны, рызы- 
коўны. У дадзеным канкрэтным выпадку заўсёды існуе не- 
бясьпека недакладнага асэнсаваньня значаньня паасобных 
юрыдычных тэрмінаў ды належнага разуменьня праўных 
нормаў перакладанага кодэксу.

Ды К. фон Лё_-Э, як паказвае прыняты ў кнізе спосаб 
трансьлітарацыі словаў сгатуту зь кірыліцы лацініцай, пы- 
таньне нацыянальнай існасьці мовы Статуту 1529 году ў за- 
праўднасьці не пакінуў, як ён кажа, для выясьяеньня ,,фі- 
лёлягам”, але вырашыў яго на свой спасаб сам, ды вырашыў 
памылкова. У ўводных заўвагах да слоўніка тэрмінаў ста- 
туту К. фон Лёвэ падае (б. 186), што за прынцып трансьлі- 
тарацыі словаў лацініцай ён узяў правілы Кангрэсавай Біб- 
ліятэкі ў Вашынгтоне. Гэгая бібліятэка мае ўстаяоўленыя 
правілы трансьлітарацыі кірыліцы для кажнае з гэтых пя- 
цёх моваў: расейскай, украінскай, беларускай, баўгарскай 
і сэрбскай.2

Як відаць з напісаньня лацініцай словаў статуту пададзе- 
ных у слоўнііку ды прыведзеных у камэнтарох, К. фон Лёвэ 
для трансьлітарацыі напісанага беларускаю моваю тэксту 
ўжыў запраўды правілы Кангрэсавай Бібліятэкі, але ня пра- 
вілы для трансьлітарацыі тэкстаў беларускіх, але — расейс- 
кіх. 3 гэтага вынікае, што мову Сгатуту 1529 году ён палічыў 
за мову расейскую, „вялікарускую”. Літару „г”, якая і ў ча~
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сы етатуту, і цяпер у беларускай мове вымаўляецца як “h”, 
К. фон Лёвэ перадае спосабам Кангрэсавай Бібліятэкі трансь- 
літарацыі расейскага „г” — лацінічным “g”, а не для бела- 
рускага ,,г” — лацінічным “h” , ці бо беларускім словам ста- 
тугу навязвае напісаньне й вымову мовы расейскае: заміж 
holova, holovshchyna, horlo, sluha, tiahlyi, піша golova, golov- 
shchyna, gorlo, sluga, tiaglyi.

Беларуская мова, як i мова ўкраінская, гуку “g” наагул 
ня мае, але толькі “h”. Дзеля гэтага літара „г” беларускіх 
тэкстаў ч а с о ў  Статуту 1529 году заўсёды вымаўлялася як гук 
“h”, а не “g”. Калі ў словах чужога паходжаньня трэ было 
перадаць вымову “g”, гэта рабілася тады дыграфам „кг” — 
Жнкглмоінт, кгвалт. Гэгак гэтыя словы пішуцца і ў тэксьце 
Статуту 1529 году. Пазьней, у XVII ст., дыграф „кг” пачалі 
заменіваць адмыслова заведзенай для гуку “g” літарай „г”. 
Паводле правілаў трансьлітарацыі Кангрэсавае Бібліятэкі ла- 
цінічным “g” правільна перадаецца толькі літара „г” бела- 
рускіх тэкстаў, а не „г”.

Перакладнік тымчасам, выглядае, нясьведамы таго, што 
„кг” статуту гэта дыграф гуку аднаго, гуку “g”, і без патрэ- 
бы капіюе яго й лацініцай двумя літарамі “kg”. Правільней 
было-б перадаваць гэты дыграф адным “g”, ды пісаць gvalt, 
а ня kgvalt як пішыцца ў  кнізе.

Неадпаведная трансьлітарацыя ў публікацыі помніка 
іюрыдычнага, загана, пэўна-ж, не нагэтулькі паважная, каб 
ісготна падважьгць навуковую вартасьць кнігі, для якое пе- 
ракладнік не пашкадаваў часу й карпатлівае працы, каб толь- 
кі даць пераклад напісанага сгарабеларускаю моваю кодэксу 
на сучасную мову шырокага міжнароднага ўжытку. Выдань- 
не бясопрэчна важны трывалкі навуковы здабытак і за яго 
К. фон Лёвэ трэба выказаць заслужакае прызнаньне з адна- 
часным пажаданьнем, каб ён знайшоў час і магчымасьць пе- 
ракласьці й выдаць статут v ягонай юрыдычна найболып раз- 
горнутай ды дасканальнай рэдакцыі: Сгатут Вялікага Княс- 
тва Літоўскага 1588 году — найвыдатнейшы юрыдычны ко- 
дэкс Эўропы XVI стагодзьдзя.

Р. Максімовіч

1 В. Н. Пнчета. Нзученюе Лнтовскнх Статутов в новейшей 
нсторнко-юрнднческой лнтературе (Нзвестня Академнн наук СССР. 
Серня нсторнн н фнлософнн. Москва, № 1, 1946). Цытата прьіве- 
дзеная зь перадруку гэтага артыкулу ў  кнізе: В, Н. Пнчета: Бело- 
руссня н Лнтва XV-XVI вв. AH СССР. Москва, 1961, с. 491.

2 A. L. A. Cataloging R ules for Author and Title Entries. Edited  
by Clara B eetle. Am erican Library A ssociation. Chicago, 1949, p. 246.
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Antologja poezji bialoruskiej. Wybral i opraeowal Jan Huszcza. 
Wst§p napisal Aleksander Barszczewski. Wroclaw-Warszawa-Kra- 
köw-Gdansk, Biblioteka Narodowa, Seria II, Nr 198, 1978, LVIII-)- 
350 б. Тыраж 5300 экз.

Уводны артыкул А. Баршчэўскага, прафэсара катэдры 
беларускае філялёгіі Варшаўскага ўнівэрсытэту, гэта кароткі 
гістарычны агляд беларускае паэзіі ад першых вершаваных 
твораў XVI ст. і да нашых часоў, з націскам на сувязі бела- 
рускае паэзіі з польскаю літаратурай. У артыкуле ўражае, 
што побач вершаў такога пладавітага вершапісца, як Сымон 
Полацкі, з старое беларускае паэзіі А. Баршчэўскаму веда- 
мыя толькі 5 вершаў трох іншых аўтараў — Скарыны, Рым- 
шы ды Пашкевіча (б. IV). Пісалі тымчасам тады вершьг й 
Лявон Мамоніч, Андрэй з Слуцку, Сьпірыдон Собаль ды вер- 
шапісцы ананімныя.

Недакладная інфармацыя аўтара й пра паэтаў XIX ст. — 
Баршчэўскага, Рыпінскага, Чачота, Дунін-Марцінкевіча, — 
што „паходжаньне некаторых” зь іх беларускае (б. VII). He 
„некаторыя” толькі, але ўсе яны беларускага якраз паход- 
жаньня. Пра А. Гаруна памылкова сказана, што памёр ён 
„вьімішчаны сухотамі” (б. XXXI) — памёр паэта не ад сухо- 
таў, але ад дызэнтэрыі. Падобных фактаграфічных недаклад- 
насьцяў ёсьць і болей, ды нарыс у цэлым ня блага вядзе поль- 
скага чытача праз галоўныя этапы разьвіцьця беларускае 
паэзіі.

Анталёгія дае ў перакладзе 274 творы, у гэтым ліку 18 
беларускіх народных песьняў, тры ананімныя вершы XIX ст. 
ды паэму „Тарас на Парнасе”. Кніга зьмяшчае пераклады 
вершаў 32 паэтаў, 8 зь якіх XIX ст., 12 нашаніўскае пары ды 
12 паэтаў часоў савецкіх. Пра кажнага зь іх ёсьць кароткая 
біяграфічная даведка, „біяграма”, часта да тэкстаў даюцца 
тлумачальныя зноскі. У зацемцы ад выдавецтва зазначана, 
што „Пры падборы аўтараў для перакладу ня бралася на ўва- 
гу ггаэтаў эміграцыйіных”. Дадзеная ў анталёгіі й бібліягра- 
фія, у якой каля 60 пазыцыяў.

Хоць анталёгія вынік працы 22 перакладчыкаў, ды з 274 
твараў што ў кнізе, дзьве траціны, бо 187, перакладзеныя ад- 
ным толькі зь іх, самым рэдактарам Янам Гушчам. Польскі 
паэта, празаік і эсэісты, Ян Гушча, як ягонае яскрава бела- 
рускае прозьвішча ўжо паказвае, сам беларускага паходжань- 
ня, з-пад Дзісны, дзе ён нарадзіўся ды жыў да апошняе вай- 
ны ў хвальварку Загасьціньне. Таму беларускую мову паэта 
добра ведае ды над перакладамі зь беларускае паэзіі й прозы 
працуе даўно, як сам кажа, дзеля „нутраное патрэбы” : „Калі 
ўлічыць маю колішнюю маладосьць, беларускія вершы мне 
блізкія, я  знаходжу ў іх свае краявіды, успаміны й пачуцьці”.1
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Падбор для анталёгіі і паэтаў, і іхных вершаў выяўна 
не плянаваны, але больш выпадковы, бяз спробы за- 
хаваць і інейкую прыблізную прапорцыю да месца, якое зай- 
мае творчасьць дадзенага паэты ў беларускай літаратуры. 
Перакладаліся тыя паэты ды тыя іхныя творы, якія пераклад- 
чыкам найбольш падабаліся ці проста трапілі ў рукі. У вьгні- 
ку, Максіма Багдановіча, паэты найбольш улюбёнага Яну 
Гушчу, дадзена ў кнізе 67 твораў, а Алеся Гаруна або Паў- 
люка Труса ды колькіх іншых, па адным толькі вершы. 
У большым ліку зьмешчаныя пераклады вершаў Купалы 
(32), Коласа (24), Танка (40). Балыпыні іншых у кнізе толь- 
кі па 2-4 вершы. Крыху болып, бо 8, у кнігу трапіла вершаў 
Язапа Пушчы.

Асабліва нераўнамерны падбор і аўтараў і іхных вершаў 
часу савецкага. У кнізе зусім няма вершаў паэтаў паваеннага 
пакаленьня. Гэта часткава мо й таму, што паводля словаў га- 
лоўнага перакладчыка, Яна Гушчы, падбіраючы вершы для 
перакладу ён „пазьбягаў рымаванай рыторыкі”, а гэтага ў 
савецкіх паэтаў, пэўне-ж, ёсьць удоваль.

Добра, што апрача вершаў, Ян Гушча даў у сваім пера- 
кладзе й два важныя празаічныя творы: вехавую й для бела- 
руокае паэзіі, і для нацыянальна-адраджэнскага руху прадмо- 
ву Ф. Багушэвіча да ягонага зборніка вершаў 1891 году „Бе- 
ларуская дудка” ды „Апокрыф” М. Багдановіча 1913 году, 
высака паэтычны ды глыбока філязафічны роздум паэты пра 
існасьць мастацтва, паэзіі ды красы наагул.

Што падбор вершаў паасобных паэтаў для анталёгіі не 
заўсёды ўдалы, можна бачыць хоць-бы з дадзеных у кнізе 
перакладаў 32 Купалавых вершаў. Сярод іх не знайсьці яго- 
ных наймацнейшых вершаў пары паэтычнае сталасьці, як 
„Забраны край”, „Казка аб песьні”, „Папросту”, „Наша гас- 
падарка”, „Годзе”, „Чужым”, „Паўстань з народу нашага” 
ды падобных. Бязь іх польскаму чытачу застаецца незразу- 
мелым, чаму Купала ўважаецца за паэту-прарока беларуска- 
га народу. Пра прычыну такога пропуску можна здагадацца 
з пададзенае рэдакцыйнае заўвагі, што пераклады зробленыя 
з тэкстаў Купалавых вершаў, пададзеных у апублікаваным 
Акадэміяй навук БССР у гадох 1972-76 сямітамовым „Зборы 
твораў” паэты. Усе вышэй названыя вершы Купалы й шмат 
іншых, у гэтае выданьне не прапусьціла партыйная цэнзура.

Ды й з зьмешчаяых у анталёгіі вершаў Купалы пераклад 
яекаторых выяўна ня ўдаўся. Яскравым прыкладам можа 
быць ведамы верш 1918 году ,,На сход!” перакладзены Янам 
Гушчам. Перш-наперш, пераклад няпоўны, бо менская ака- 
дэмія хоць гэты верш і ўлучыла ў свой „Збор твораў” Купа- 
лы, падала яго аднак з абрэзанымі цэнзурай радкамі 11 і 12, 
у якіх паэта асуджае „вызваленьне” народу чырвонаю Mac-
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квой словамі: „I як крываўляць раскаваныя рабы, Як ты 
ўпадаеш зь непасільнай барацьбы”. Польскі пераклад самога 
-назову словамі “Na rad?!” няўдалы. I пераклад тэксту вершу
— гэта толькі пераказ ягонага зьместу, а не паэтычна адэкват- 
ная перадача магутнага закліку паэты да свайго народу ў 
крытычны для ягонае будучыні час гісторыі.

Незахаваны пры перакладзе й Купалавы ямбічны, з му- 
жчьгнскімі рымамі, рыгм вершу, які ўзмацняе сілу паэтычнае 
візіі народу ў паходзе ,,<на ўсенародны, грозны, бурны сход”. 
Пры перакладзе Купалавы ямбічны рытм заменены нейкім не- 
рэгулярным амфібрахам, заміж мужынскіх рымаў дадзеныя 
жаноцкія рымы. Ад Купалы ў вершы пры такім перакладзе 
засталося няшмат. Для прыкладу тут падаюцца чатыры па- 
чаткавыя радкі Купалавага арыгіналу ды яны-ж у перакла- 
дзе Яна Гушчы.

На сход!

На сход, на ўсенародны, грозны, бурны сход 
Ідзі аграблены, закованы народ!
Як роўны йдзі жыхар між роўных жыхароў,
Адцай на суд свае ўсе крыўды, сьлёзы, кроў.

N a  r a d § !

Na rad?, na grozng. zbieraj si§ narodzie,
Od wiekow gn§biony, rusz w wielkim pochodzie.
Poczuj si§ jak cziowiek posrod innych ludzi,
Niech wszystkie sumienia krzywda twoja budzi.

Адзначыць аднак трэба, што ў польскай анталёгіі бела- 
рускае паэзіі Купала як паэта прадстаўлены ўсёж яшчэ куды 
лепш, як у два гады перад гэтым выдадзенай у Маскве анта- 
лёгіі беларускае паэзіі англамоўнай. Там, яа  11 вершаў Купа- 
лы, 9 з самае пачаткавае творчасьці паэхы (да 1912 году), 
адзін верш з 1926 году й адзін з 1941 году. Ніводнага няма 
вершу зь сярэдняе пары творчасьці Купалы, Купалы ў са- 
май сіле, Купалы  прарока евайго народу. У англамоўнай ан- 
талёгіі Купала паказаны невялікага таленту сялянскім паэ- 
там.

Пераклады ў анталёгіі, як пры вялікім ліку пераклад- 
чыкаў ды перакладзеных імі твораў можна было й спадзя- 
вацца, ня ўсе аднолькавае якасьці. Ёсьць выпадкі, дзе верш 
рымаваны перакладаецца вершам нерымаваным, як, прыкла- 
дам, „Летапісец” ці „Перапішчык” М. Багдановіча. Прычыну 
такога перакладу Ян Гушча тлумачыць так: „Пераклада- 
ючы вершы Багдановіча з цыклю „Старая Беларусь”, я зра-
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зумеў, што з усім тут лёгка ня спраўлюся: гэта „густыя” вер- 
шы, кажны радок насычаны, узаемазьвязаны — я пастанавіў, 
з жалем, адмовіцца ад рымаў, каб захаваць іншыя, больш іс- 
тотныя каштоўнасьці”.2 Гэта, пэўне-ж, вялікае спрашчэньне 
перакладное працы над вершам, але такі пераклад усё-ж ня 
будзе лоўнавартаснаю перадачаю паэтычных якасьцяў ары- 
гіналу.

3 анталёгіі можна меркаваць і пра куды большую цэн- 
зурную свабоду ў Польшчы, як у Беларускай ССР. Зьмяпгча- 
ючы пераклад вершу Багадановіча „Ліст” (б. 220), рэдактар 
не пабаяўся, хоць у зносцы, падаць, што гэты ліст пісаны 
да Вацлава Ластоўскага. Менская акадэмія пры перадруку 
гэтага вершу прозьвішча адрысата, як зыгішчанага ў 1938 
годзе тэрорам партыі беларускага выдатнага навукоўца, пісь- 
меньніка й палітьгчнага дзеяча, не падае.

У анталёгіі ня толькі названае прозьвішча Ластоўскага, 
але дадзеная й даведка, што ён быў сурэдактарам „Нашае 
нівы”, а пасьля прэм’ерам ураду абвешчанае 25 сакавіка 1918 
году Беларускай рэспублікі. Памылковая толькі інфармацыя, 
што Ластоўскі быў „перш-наперш палітычным дзеячом кірун- 
ку наваж ана. . .  палянафільскага”. На чало ўраду Беларус- 
кае Народнае Рэспублікі Ластоўокі быў высунуты якраз 
Дзеля таіго, каб не дапусьціць да ўраду групы сяброў Рады 
Беларускае Народнае Рэспублікі, якая хацела арыентавацца 
на палітычнае сзшрацоўніцтва з тагачасньгм урадам Поль- 
шчы.

Анталёгія, калі й не дае поўнае ды ўсебаковае панарамы 
беларускае паэтычнае творчасьці ды абмяжоўваецца творамі 
што праходзяць празь сіта партыйнае цэнзуры БССР, у нека- 
торай меры ўсё-ж уводзіць польскага чытача ў сьвет бела- 
рускае паэзіі, ейных тварцоў, хвалюючых іхных тэмаў, ідэяў. 
I таму рэд'актару кнігі й галоўнаму перакладніку, Яну 
Гушчу, належыцца прызнаньне за ўкладзеную карпатлівую 
працу ў тое, каб польскаму чытачу польскаю моваю перадаць 
ўзоры творчасьці паэтаў ягонае роднае беларускае зямлі

Р. Максімовіч

1 Аляксей Тардзіцкі. Вачыма сяброў. МЗінск, „Мастацкіая лі-
таратура”, 1977, б. 95.

3 Тамсама, б. 96-97.
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Ivan Shamyakin. Snowtime [Sneznye zimy]. Translated by Olga 
Shartse. Moscow, Progress Publishers, 1973. 486 pp.

Set in the mid-1960s, this novel by one of Byelorussia’s lead­
ing writers will surprise the English-reading public by its forth­
rightness and plainspokenness about the continuing existence in 
Soviet society of careerism, professional competitiveness, friend­
ships gone stale, and oneupmanship. Its reasonable tone and plau­
sible treatment of these facets of contemporary life make its popu­
larity understandable. (It appeared in Russian translation i n 
Roman gazeta in 1,500,000 copies and was subsequently published 
in book form). The Soviet Novels Series of which it is a part has 
served to present the more modernistic among Soviet Russian 
writers or to stress the multinational character of Soviet literature.

This work turns on philosophical and psychological polarities 
and serves as an antidote to the overly simple bent of so much 
Soviet writing. It prompts reflection on the themes of the past and 
the present, war and peace, joy and sorrow, the complex inter­
relationships within an extended family and the demands of citi­
zenship in a twentieth-century setting. But the final focus falls on 
the moral-ethical question of the criteria for human values. The 
theme of a just war is dealt with as a problem of the moral dilem­
mas faced by a people who are defending their nation’s freedom 
and this provides a compelling and fast-moving plot with a wide 
range of human interests. The major subplot is of wartime infi­
delity and the ensuing complications.

The author, born in 1921, has had an extensive and somewhat 
unusual career in his native land, achieving prominence in both 
letters and statecraft. His partisan novel, Hlybokaya plyn [Deep 
Currents], 1949, was awarded the State Prize. Shamyakin is a 
state and republic laureate several times over. An influential mem­
ber of the Byelorussian Union of Writers, he has been elected 
a deputy to and chairman of Byelorussia’s Supreme Soviet. He is 
a major figure on the literary landscape of his homeland. (His 
collected works — short stories, plays, novels, literary criticism, 
and journalism — were issued in five volumes in 1965-66. Al­
though other of his writings have been translated into a dozen 
of the national languages of the Soviet Union (as well as Bulgar­
ian, German, Polish, Serbocroatian, Slovak, and Spanish), this is 
only his second book to appear in English. (His first: The Heart 
is Never Alone [Sertsa na ladonj]).

Snowtime is a capital introduction for the English reader 
whose familiarity with contemporary Byelorussian authors is gen­
erally limited to the selections contained in Vera Rich’s splendid 
anthology, Like Water, Like Fire, or to one of the half-dozen of 
Vasyl Bykou’s titles available in English translation.

Thomas E. Bird Queens College, CUNY
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The New Jersey Ethnic Experience. Edited by Barbara Cunning­
ham. Union City, N.J.: William H. Wise and Co., 1977, pp. 466.

Адзначанае ў 1976 годзе Двухсоттодзьдзе Амэрыканскае 
Рэвалюцыі мела нязвычайна шырокі водгук па ўсіх Задзіно- 
чаных ІІІтатах. Некаторыя штаты й прыватныя арганізацыі 
выкарысталі гэтую нагоду для стварэньня адмысловых камі- 
тэтаў ды забясыіечылі іх патрэбнымі бюджэтамі й прафэсій- 
ным плянаваньнем. Гэта ў паасобных выпадках дало вельмі 
паважныя вьгнікі: грунтоўныя досьледы, збор вартаснага ма- 
тар’ялу, уніклівы аналіз, каштоўныя публікацыі.

Мала якія штаты маюць у гэтым лепшыя дасягненьні, 
як Ню Джэрзі, які вялікую ўвагу зьвярнуў на шматэтнічны 
склад свайго жыхарства. Губэрнатар штату Робэрт Б. Мэй- 
нэр выказвае ўва ўступе сваё пажаданьне, каб кніжка „сты- 
мулявала зацікаўленьне ды падахвочвала да далейшага рас- 
працоўваньня этнічнае гісторыі штату”. Ён адзначае важны 
мамэнт, што хвалі эмігрантаў верылі ў тое, што было выка- 
зана ў Дэклярацыі Незалежнасьці ды Канстытуцыі Задзіно- 
чаных Штатаў і сталіся поўнымі ды адказнымі грамадзянамі, 
„Але шмат якія з гэтых групаў ня маюць летапісу свайго 
нюджэрзійскага дазнаньня”.

Рэдактар кніжкі адзначае патройную мэту выданьня. Пер- 
шае, „паказаць Ню Джэрзі як прыклад вывучэньня амэры- 
канскага этнічнага дазнаньня” ; другое, „бьгць формаю ўра- 
чыстага адзначэньня ўгодкаў для тых, што дасьледуюць сваю 
супольную мінуўшчыну” ; і трэйцяе, „падахвоціць іншых да 
пашыраньня нашае веды пра шматэтйічную спадчыну штату”.

Разьдзел у кнізе лра беларусаў напісаў Вітаўт Кіпель, 
добра ведамы чытачу гэтых балонак. Сябра Беларускага Ін- 
стытуту Навукі й Мастацтва й працаўнік Публічнае Біблія- 
тэкі Ню Ёрку, апошнімі гадамі ён даў колькі вельмі карысных 
хранікальн] ,іх і бібліяграфічяых аглядаў розных аспэктаў 
беларускае іміграцыі ў Паіўночнай Амэрыцы. Ягоны ўклад у 
рэцэнзаваную кініжку — узор разгляду й аналізу. У карот- 
кім — 20 бачынаў — але вельмі ўдалым аглядзе, ён разгля- 
дае пытаньне нацыянальнае самабытнасьці беларускага на- 
роду й  дае карысны  кароткі гістарычны нарыс пра Беларусь, 
ейнае нацыянальнае адраджэньне й абвешчаньне незалежна- 
сьці 25 сакавіка 1918 году, падае асноўныя статыстычныя д'а- 
дзеныя пра беларускую іміграцыю, пачаўшы ад XVII ст.

Галоўную ўвагу др. Кіпель зьвяртае, як і трэба, на двух 
масавых хвалях іміграцыі — на тэй, што пачалася ад канца 
1880-х гадоў, і тэй, што была выкліканая Другой Сусьветнаю 
вайной. Аўтар піша пра пачаткі беларускіх арганізацыяў у 
ЗША, разг.ііядае рэлігійнае і культурнае жыцьцё беларускіх 
імігрантаў ды завяршае абагульняльнымі ці верджаньнямі пра
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тры катагорыі людзей, што складаюць беларуска-амэрыкан- 
скую грамр.ду: імігрантаў з часоў да Другое Сусьветнае вай- 
ны, з часоў па гэтай вайне ды нашчадкаў гэгых дзьвюх гру- 
паў.

Аўтнр адзначае фізычныя й эмацыянальныя вязі між гэ- 
тымі групамі, іхнае зацікаўленьне сваім паходжаньнем ды 
пачуцьцё гонару за яго, што характарызуе малодшыя пака- 
леньні, а таксама супольнасьць рэлігійнае філязофіі й трады- 
цыйных звычаяў, якія лучаць усе гэтыя тры групы. Ён зва- 
рачвае ўвагу на факт, пгго тысячаў каля ста беларусаў, што 
прыбылі ў ЗША на працягу паўтара дзесяцігодзьдзя пасьля 
1945 году, у шмат якіх дачыненьнях іншыя ад ранейшых бе- 
ларускіх імігрантаў, ды галоўна адразьняюцца тым, што яны 
прыбылі сюды як беларусы, а таксама тым, што „іхнае дама- 
ганьне дакладнага азначэньня іхнае нацыянальнае апрычо- 
яасьці ня спьгнілася і ў іміграцыйным катле”. Гэтая сьведа- 
масьць нацыянальнае самабытнасьці станавіла рэзкі кантраст 
да настаўленьня іхных суродзічаў-папярэднікаў і было пры- 
чьгнаю таго, што на працягу некаторага часу „дзьве групы 
немаглі перамагчы сваіх адрознасьцяў ды навязаць трыва- 
лыя сувязі”. Аўтар канчае на аптымістычнай ноце, што „да- 
чыненьні выяўляюць тэндэнцыю паправы ч падрагтаньнем 
і дасьпяваньнем новага пакаленьня”.

Артыкул д-ра В. Кіпеля завяршаецца пералікам літара- 
туры ды  парадамі, што можна чытаць пра беларускіх імігран- 
таў у Амэрыцы болып, дадзена ўсіх 29 пазыцыяў. Тэкст Да- 
паўняюць ды ўзбагачаюць тры фатаздымкі й карта Беларусі. 
I пэўна-ж, на асаблівую ўвагу заслугоўвае ў кнізе тое, што за 
ілюстрацыю на супэрвокладку кніжкі рэдакцыя выбрала аб- 
раз беларускага мастака Пётры Мірановіча „ Б е л а р у с к і я  імі- 
гранты”, што адзначана й на вокладпы.

Цікава адзначыць згоднасьць у незадаваленьні прадстаў- 
нікоў трох усходняславянскіх этнічных групаў што да неад- 
паведнасьці й недакладнасьці катэгорыяў яацыянальнае кля- 
сыфікацыі, якія практыкаваліся пры працэдурах амэрыкан- 
окага Аддзелу Іміграцыі.

Др. В. Кіпель піша, што гэткія навукоўцы, як Ракаў, 
Акунцоў і Баграмаў, „падлічылі, што блізу 800.000 беларусаў 
імігравала ў Амэрыку ў 1861-1914 гадох”. Ён кажа, што „пры- 
намся 50% імігрантаў з тых, што запісаныя як прыбылыя з 
Расеі, былі беларусы”. Др. Кіпель уважае, што прыблізна 
палавіна з 73.527 нюджэрзійцаў, налічаных у фэдэральным 
перапісе жыхарства 1920 году як асобы, што паходзяць з та- 
гачаонага Савецкага Саюзу, былі, праўдападобна, беларусы.

Як важную акалічнасьць аўтар адзначае, што „ў вадроз- 
насьць ад украінцаў, беларусы аж да 1920-х гадоў „ня мелі 
свае незалежінае нацыянальнае царквы, і гэты факт, у спа-
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лучэныгі з русыфікацыйнай роляю Расейскае Праваслаўнае 
Царквы, спрычыніў тое, што беларускія імігранты былі менш 
ладрыхтаваныя, каб „захаваць сваю нацыянальную й этніч- 
ную сьведамасьць у часе масавае эміграцыі й пасьля.”

Аўтар разьдзелу пра расейцаў, Генадзі Кліменка, так- 
сама незадаволены наяўнымі катэгорыямі й клясыфікацыяй. 
Ён наракае: „Афіцыйная статыстыка інеадпаведная для кан- 
чальнага сьцьверджаньня ліку амэрыканцаў расейскага па- 
ходжаньня ў ЗША. Д а 1899 году балыпыня імігрантаў з Ра- 
сейскае Імпэрыі (за выняткам тых, што з Полыпчы) клясы- 
фікавалася Дэпартамэнтам Іміграцыі як расейцы, паколькі 
яны прыяжджалі з расейскім пашпартам або былі народжа- 
ныя ў Ішіэрыі. Ад таго часу было праведзенае пераразьмер- 
каваньне лікаў паводля розных этнічных катэгорыяў — з 
роэнай ступеняй удачы”.

Падобныя засьцярогі што да дакладнасьці статыстыкі вы- 
казала й аўтарка разьдзелу пра ўкраінцаў, Дора Рак. Яна 
піша, што „пад канец XIX ст. амэрыканскія іміграцыйныя 
ўрадаўцы рэгістравалі асобаў проста паводля краю, які выда- 
ваў пашпарты, гэта эначыць як расейцаў або аўстрыйцаў, 
іне паказваючы этнічнага паходжаньня”. Яна адзначае далей, 
што „зьмены межаў пасьля Першае й Другое сусьветных вой- 
наў яшчэ больш ускладнілі інфармацыю пра ўкраінцаў”. Тое 
самае датычыць, зразумела, і да беларусаў.

Трыцдаць адна этнічная група апісваецца ў гэтай вар- 
таонай кнізе самымі рознымі аўтарамі. Некаторыя зь іх — 
самі імігранты. Іншыя — дзеці або ўнукі імігрантаў. Шмат 
хто зь іх — прафэсійныя навукоўцы. Іншыя — ня маюць 
каледжу. Некаторыя — пэньсіянеры. Іншым — менш за трыц- 
цаць. Сярод аўтараў — інжынеры, настаўнікі, бібліятэкары, 
журналісты. Гэта — калярытны й разнастайны падбор су- 
працоўнікаў. Супольны-ж назоўнік усіх — энтузіязм да свае 
тэмы й веданьне яе.

Сем разьдзелаў кнігі прысьвечаныя славянскім групам 
Ню-Джэрзі: беларусам, паляком, расейцам, сэрбам, украінцам, 
харватам і чэхам. Важная асаблівасьць кнігі, якую высака 
ацэніць, хто-б яе ні ўзяў — выпадковы чытач ці прафэсійны 
навуковец — гэта выбраная бібліяграфія ў канцы кажнага 
разьдзелу. Разьдзелы напісаныя пераважна на высокім уз- 
роўні.

Нельга нічога дадаць да таго, што сказаў губэрнатар 
Мэйнэр: „Выглядае за адпаведнае, каб сьвяткуючы Двухсот- 
годзьдзе нашае Дзяржавы, мы спыніліся ды запісалі нешта 
з драмы тых, хто гэтак і'гмат дадаў да велічы й характару 
штату Ню-Джэрзі”. Томас Э. Бэрд

Квінскі Каледж, Гарадзкі 
Ўнівэрсытэт Ню Ёрку
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M. H. ІІосько. Нііколай Судзнловсюш-Руссель. Жнзнь, рево- 
люцш нтая деятельность н мнровозренне. Мшнск, Нзд. Бел. 
Гос. Ун-та, 1976, 336 с.

Пісаць працу пра Міколу Судзілоўскага (1850-1930) з 
аднаго боку можа здавацца й справа не цяжкая, бо матар’я- 
лаў і аб ім, і ягонага ўласнага, ёсьць шмат. 3 другога-ж — 
гэта й ня так проста, бо пазнаходзіць і сабраць гэты матар’ял 
ня лёгка, а прааналізаваць усю друкаваную й недрукаваную 
ягоную спадчьіну заданьне й зусім складанае. Манаграфія 
М. Ёські з  гэтага гледзішча піянерская, бо ўпяршыню, і да- 
волі грунтоўна, сабраныя ў ёй факты біяграфіі Судзілоўска- 
га, дадзены разгляд ягоных публікацыяў, робіцца спроба 
раскрыць сьветагляд.

Асоба М. Судзілоўскага, рэвалюцыянера-беларуса, надз- 
вычай яскравая. Зь ягоных шматлікіх псэўдонімаў найбольш 
пашыраны Nicholas Russell (Рассэль). Дзейнасьць Судзілоўс- 
кага ахоплівала палітыку, філязофію, сацыялёгію, эканомі- 
ку, літаратуру, прыродаведу, геаграфію. Пры гэткім дыяпа- 
зоне зацікаўленьняў і дзейнасьці нельга забывацца, што пра- 
фэсіяй 'Судзілоўскага была мэдыцына. Дактарат з мэдыцы- 
ны ён здабыў у 1877 г. ў Румыніі, дзе ўпяршыню і ўжыў но- 
вае прозьвішча N. Russell. Ён апублікаваў і колькі працаў з 
галіны мэдыцыны ды праз усё жыцьцё зарабляў як лекар 
сабе „на хлеб штодзённы”.

У першай частцы кяігі аўтар падае біяграфічныя дадзе- 
ныя пра М. Судзілоўскага, апісвае ягонае маленства, навуку 
ды рэвалюцыйную дзейнасьць у Расейскай Імпэрыі. Бацька 
паходзіў зь беларускай зьбяднелай шляхты, быў калежскім 
асэсарам, займаў пасаду судовага сакратара Магілеўскае Па- 
латы.

Па сканчэньні гімназіі ў Магілеве, у 1868 г. М. Судзілоўскі 
паступае на юрьгдычны факультэт Пецярбурскага Ўнівэрсы- 
тэту й адразу ўлучаецца ў рэвалюцыйны рух. Ды ,хутка, 
дзеля пагрозы арышту, пераяжджае ў Кіеў, паступае на мэ- 
дыцьгау, і стае тут рухавіком рэвалюцыйнае птэацы. Завязва- 
ецца гурток маладых рэвалюцыянераў захопленых ідэямі 
пераўтварэньня сацыяльна-палітычнага ладу сьвету — „Кі- 
еўская камуна”. Засноўваюцца й гурткі „амэрыкандаў”, якія 
за мэту сабе ставяць пераезд у Амэрыку, каб адтуль пачы- 
наць „абнаўленьне” чалавецтва. М. Судзілоўскі ў гэтым часе 
канчаткова фармуецца як рэвалюцыянер-яароднік і — па- 
кідае ўнівэрсытэт.

'Сгграву ажыцьцяўленьня „камуны” Кіеўская група пробуе 
на практыцы ў Беларусі. Была гэта фарма-школа ў сяле Га- 
раны Полацкага павету Віцебскае губэрні. Аднак з усяго па- 
чынаньня, як і з усіх праектаў ,,амэрыканцаў”, нічога ня вы-
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ходзіла — усё развальвалася. Жаданьне пашыраць сваю ідэ- 
ялёгію кінула Судзілоўскага й на землі Расеі. Ды ягоную 
дзейнасьць сачылі, паліцыйнае кола навокала заціскалася, 
і ў 1875 г. Судзілоўскі пакідае Расейскую Імпэрыю.

Дзейнасьць Судзілоўакага на Балканах і на захадзе Эўро- 
пы, якой прысьвечаная другая частка манаграфіі, была вель- 
мі шырокая й геаграфічна, і палітычнымі кантактамі ды 
практычнаю рэвалюцыйнай працай у Баўгарьгі й Румыніі. 
Бываў Судзілоўскі і ў Швайцарыі, Бэльгіі, Францыі Ангель- 
шчыне. Меў сувязі з Г. Плеханавам, П. Лаўровам, В. Засуліч, 
I. Бонч-Асмалоўскім, В. Врублеўскім, X. Ботевым. Сустракаў- 
ся і з К. Марксам, Ф. Энгельсам ды іншымі тэарэтыкамі са- 
цыялізму й народніцтва.

Аднак і на Захадзе Эўропы паўсгаюць ідэялягічныя кан- 
флікты, прыходзяць няўдачы. Нарастае й сямейная катастро- 
фа — жонцы надаела жыцьцё „прафэсійнага рэвалюцыяне- 
ра”, яна варочаецца на бацькаўшчыну. У вьгаіку ўсяго Су- 
дзілоўскі пастанаўляе ў 1887 г. ехаць у Амэрыку.

У амэрыканскім жыцьці Судзілоўскага ёсьць два пэрыя- 
ды — каліфарнійскі і на Гавайскіх атоках. Заладзіўшы фар- 
мальнасьці на права быць амэрыканскім лекарам, Судзілоўскі 
заняўся мэдыцынскай практыкай, быў папулярным лекарам 
у Сан Францыска. Наладзілася нанава й сямейнае жыцьцё, 
ён ажаніўся. Ды натура „рэвалюцыянера-прафэсіянала” цяг- 
нула яго да палітычнае дзейнасьці. Ён зьвязваецца з амэры- 
канскімі сацыялістычна настроенымі колаыі, асабліва эмі- 
гранцкімі, пачьгаае выступаць у друку з прапагаваньнем на- 
родніцка-сацыялістычных ідэяў. У Сан Францыска паўстае ў 
яго канфлікт з расейскім праваслаўным япіскапам, справа 
даходзіць да суду. Хоць Судзілоўскі выходзіць пераможцам, 
ды ў 1892 г. з Каліфорніі пераяжджае на Гавайскія агокі.

Прабыў Судзілоўскі яа Гаваях 12 гадоў. Апрача мэды- 
цынскае практыкі, ён там шырака ўвязваецца ў мясцовае па- 
літычнае жыцьцё. Як чалаввк здольны й палігычна дазнаны 
ён хутка выбіваецца ў аднаго зь лідэраў партыі гавайскіх 
„гоўмрулераў”, яго выбіраюць у гавайскі сэнат, ён стае і стар- 
шынём сэнату. На Гаваях Судзілоўскі назнаеміўся зь сям- 
ёй ведамага ангельскага пісьменьніка Р. Стывэнсона. ТТТмат 
Судзілоўскі прычыніўся й да навуковага вьтвучэньня Гавайс- 
кае атокі.

I  на Гаваях Судзілоўекі пробваў арганізаваць „камуну” 
ды навет сьцягнуў туды з Галіцьгі й Беларусі колькі сотняў 
сялянаў. Аднак і тут ягоны праект заламаўся й даведзеныя 
да галіты імігранты павыяжджалі ў ЗША. Прыйшлі няўда- 
чы й палітычныя, і ў выніку Судзілоўскі пакідае і Гаваі ды 
ў 1905 г. едзе на Далёкі Ўсход.

1905-1906 гады дзейнасьці Судзілоўскага ў Японіі былі
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накіраваныя цалкам на рэвалюцыйну.ю прапаганду сярод ра- 
сейскіх палонных. Зыйшоўся тады ён блізка зь ведамым амэ- 
рыканскім дасьледнікам Расеі Джорджам Кенанам. Разгле- 
джаная ў кнізе і дзейнасьць Судзілоўскага ў Кітаі і на Філі- 
пінах, ягоная багатая друкаваная спадчына ды сьветагляд.

Кніжка М. Ёські зьява пазытыўная. Вывучэньне беларус- 
кага ўкладу ў натюдніцка-сацыялістычны рух, наікіраваны на 
разбурэньне расейскае турыы народаў, патрэбнае. Важна тое, 
што аўтар шырака выкарыстаў архіўныя матар’ялы расейс- 
кага эміграцыйнага архіву ў Празе, захопленага ў 1945 г. са- 
вецкімі ўладамі. Некаторыя пытаньні, закранутыя ў кнізе, 
вымагаюць аднак паясьненьняў і дапаўненьняў.

Перш-наперш, хоць М. Ёська ціраз зазначае цягу Судзілоў- 
скага да Беларусі, ды ягоную беларускасьць падкрэсьлівае 
недастаткова. Што Судзілоўскі ўсьведамляў сваю беларус- 
касьць і як ён яе разумеў, гэта віцаць зь ягоных некаторых 
публікацыяў, прыкладам з брашуры „На полнтнческне те- 
мы”, у якой ён рытарычна пытаецца ,.як устанаўляць межы 
Беларусі, Расеі й Малой Русі”. Пра гэта сьветчыць і зварот 
да яго, як да беларуса, Еонч Асмалоўскага. Цяга да свайго 
нацыянальнага тлумачыць і ягоную сувязь зь менскім часа- 
пісам „Польгмя”.

Аўтар гэтае рэцэньзіі, вывучаючы жыцьцё Судзілоўскага 
ў Амэрыцы, у Гавайскім нацыянальным архіве натрапіў яа 
колькі ягоных лістоў, у ватгным зь якіх ён раскрывае свае іні- 
цыялы I. Б. пад артыкуламі як „Іван Багема”. Так падпіса- 
ны й ягоны артыкул Far-Eastern Sketches, by Ivan Bohema, 
The Century Magazine.

Пра дзейнасьць Судзілоўокага як сэнатара Гаваяў ёсьць 
матар’ялы  ў пратаколах паседжаньняў гавайскага сэнату, у 
якіх ягоны выбар на старшьгаю сэнату запісаны гэтак:

Першае законадаўнае паседжа:ньне сэнату Гавайскае Тэрыто- 
рыі. Дзёньнік Сэнату, 1601. Дзень першы, 20 лютага 1901 году. 
Сэнатская заля ў  Ганалюлю. БудьГнак Экзэкутывы. 3 атокі 
Гаваі сэнатары Д ж он Т. Браўн, Д ж . Б. Каогі й Ніколас Рас- 
сэль.
Каля 10 гадз. раніцы сэнатар В. ўвайт устаў ды сказаў, што 
згодна з афіцыйным заклікам губэрнатара Тэрыторыі, час па- 
чаць паседжаньні іганату. Ён адначасна запрапанаваў выбраць 
на Ч’асовага старшынію сэнату М. Рассэля. Прапанова была 
падтрыманая, і, ітастаўленая на галасаваньне, прайшла.

На становішчы часовага старшыні Гавайскага Сэнату Рас- 
сэль-Судзілоўскі прабыў да 2 красавіка 1901 г.

Д а гавайскае навуковае дзейнасьці Судзілоўскага нале- 
жыць ягоная праца: Dr. N. Russel. Olaa. Descriptive account of 
a rapidly developing district (In: Hawaiian Almanac and Annual
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for 1899. Honolulu, 1898, p. 121-126). У гэтай працы ці ня 
ўпяршыню дадзены фізыка-геаграфічны вопіс атокі ды ей- 
нае эканомікі. На экспэртызу доктара Рассэля паклікаецца ў 
сваёй публікацыі й ведамы амэрыканскі навуковец H. W. 
Henshaw: Hawaiian Birds, p. 54-106 (Hawaiian Almanac and 
Annual for 1902. Honolulu, 1901).

Як відаць зь ягоных лістоў, Судзілоўскі стараўся атры- 
маць становішча амэрыканскага консуля ў Японіі, consular 
position, і ў гэтай справе паслаў заяву ў Дэпартамэнт Замеж- 
ньгх Оправаў у Вашынгтоне да Secretary of State, Hon. John 
Hay. У заяве ён пісаў:

Расею ігакінуў я як палітычны эмігрант у  1875 годзе й гады  
1876-1888 правёў у  Заходняй Эўропе ў  далейішых снудыях. У 
1887 годзе я пры ехаў да Сан Францыска й больш за 5 гадоў  
практыкаваў мэдыцьшу. 9 травеня 1892 году я атрымаў амэ- 
рыканскае грамадзянства й пераехаў на Гаваі, дзе маю нека- 
торую маемасьць ды плянтацыі дукровага трысьніка й кавы. 
■У 'сьнежані 1900 году я быў вьгбраны сэнатарам і старшынём 
Тэрытар’я'льнага Сэнату. Уплывовых прыяцеляў у  Валіынг- 
тоне ня маю, але магу паклікацца « а  сэнатара Д ж . Г. Мічэля, 
падкамітэт гавайскага дасьледвань'ня якога меў сэсію ў  маім 
доме на Маўнтын Вю Гавайскае атокі.

Пры далейшым вывучэньні біяграфіі Судзілоўскага яшчэ 
шмат што давядзецца выясьніць і ўдакладніць, як, прыкла- 
дам, ягоны пагляд іна паўстаньне 1863 году. Раскрыць трэба 
будзе й ягоныя розныя ў розных публікацыях псэўдонімы 
ды шмат што іншае. Даць адказ на адно пытаньне ў сваёй 
кнізе стараўся, ды ўсё-ж ня змог. М. Ёська: чаму рэвалюцыя- 
нер М. Судзілоўскі не яаважыўся ехаць у СССР ды вярнуцца 
на сваю бацькаўшчьгну, хоць часу на гэта да свае сьмерці 
меў болыц за дзесяць гадоў?

На нашую думку, адказ на гэтае пытаньне знаходзім у 
ягоных выказваньнях пра Расею й расейскую ўладу, істота 
якое, як ён добра ўсьведамляў, і ў савецкія часы не зьмяні- 
лася. Пра гэтую ўладу Судзілоўскі ў газэце „Воля” (нр. 88) 
у 1906 г. пісаў:

Цэнтральная ўлада на працягу двух з палавінай стагодзьдзяў  
у  аснову сваіх дзеян’ьняў кладзе занявольваньне свабодных 
грамадзянаў, міліёны іх ператварае ў  прыгойьнікаў.

Вось пра гэта незабываўся магілевец-беларус, рэвалю- 
цыянер, змагар усё сваё жыцьцё за людзкую свабоду, М. Су- 
дзілоўскі-Рассэль. Дзеля гэтага ён на бацькаўшчыну не вяр- 
нуўся, памёр 30. IV. 1930 г. ў Кітаі, у Цяндзыне.

В. Кіпель
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— 15-17 студзеня, на кангрэсе Пан-Амэрыканскага Т-ва 
Цыталёгіі Рака ў Лёс ВэГас, ЗША, др. Барыс Рагуля чытаў 
рэфэрат „Раньні дыягназ цыталёгіі рака кішок”.

— 4 лютага др. Вітаўт Біпель выступаў на гадавой кан- 
фэрэнцыі Гістарычнага Т-ва ў Нюварку з рэфэратам „Роля 
этнічных групаў у гісторьгі штату”.

— 12-15 красавіка, падчас гадавой канфэрэнцыі Аса- 
цыяцыі Слявістычных дасьледваньняў, сэкцыі ў Гюстане, 
штат Тэксас, др. Вольга АрэхЕа чытала рэфэрат „Нацыяна- 
лізм і пытаньне свабоды ў творчасьці Янкі Купалы”.

— 6 травеня др. Вітаўт Кіпель меў рэфэрат „Роля бела- 
рускіх эмігрантаў у гісторыі штату Ню Джэрзі” на канфэ- 
рэнцыі „Плюралізм і вызначэньне нацыянальных групаў 
Ню Джэрзі”, якая адбывалася ў штатным каледжы ў Джэрзі 
Сіты.

— 9-14 кастрычніка, на 10-й канфэрэнцыі для Падтрьт 
маньня Славянаведы, што адбывалася на унівэрсытэце ў Ка- 
люмбус, штат Агаё, беларусаведныя рэфэраты чыталі: др. 
Тэрэза Олт — „Стан беларускай і ўкраінскай лексыкаграфіі 
ў БССР і УССР”, і др. Вітаўт Кіпель — „Крыніцы для дась- 
ледваньня беларускай гісторыі ў бібліятэках ЗТТТА”

— 26-29 кастрычніка ў Атаве, сталіцы Канады, у працах 
канфэрэнцыі „Шматкультуралізм — канадыйская рэаль- 
насьць”, узялі ўдзел др. Раіоа Жук-Грышкевіч, cu-чня Ганна 
Сурвіла і сп. Паўлюк Пашкевіч.

— 2 сьнежаня, на штатньім Каледжы ў Балтыморы, Мэ- 
рылэнд, адбылася канфэрэнцыя на тэму: „Гуманістычныя 
дасьледва'ньні й славянскія народы ЗШ А”. Беларускімі рэфэ- 
рэнтамі на канфэрэнцыі былі: і і і ж . Васіль Мельяіновіч з рэ- 
фэратам „Дамаганьні славянскіх нацыянальнасьцяў у галіне 
індустрыяльнага кіраўніцтва” і др. Вітаўт Біпель — ,,Пра- 
воджаньне дасьледваньняў у этнічных асяродзьдзях”.

— 9 сьнежаня на Сытангольскім унівэрсытэце ў штаце 
Ню Джэрзі, Гістарычнае Т-ва Штату ладзіла сымпозіюм на 
тэму: „Роля этнічных групаў у штаце і ў краііне”. На сымпо- 
зіюм др. Вітаўт Біполь меў рэфэрат: „Выкарыстаньне этніч- 
ных ведаў і этнічнае сьведамасьці вучня ў праграмах амэры- 
канскіх школаў”.
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Сакавік — Мастачка Тамара Кольба (Стагановіч) узяла 
ўдзел у наладжанай у Ля Люз, штату Ню Мэксык, 4-ай га- 
давой агульна-амэрыканскай выстаўцы мініятурных зама- 
лёвак. За малюна« „Сьпячая галава” мастачка здабыла дру- 
гое месца ды ў сэрыі мініятураў лясных зьвяроў была ад- 
значаная ўзнагародай Ада В. Вэстэра за малюнак „Хто там?”.

19 сакавіка-19 красавіка адбылася выстаўка беларускага 
выяўленчага мастацтва, прафэсійнага й народнага, у бела- 
руска-амэрыканскім грамадзкім цэнтры ў Саўт Рывэры, Ню 
Джэрзі. Выстаўку ладзіла Беларускае Культурна-Мастацкае 
Таварьгства ў Саўт Рывэры. У выстаўцы брала ўдзел 17 
мастакоў, тры мастакі фатаграфікі, шмат маладых маста- 
чак і мастакоў ды умельцаў народных вьграбаў. Паказаныя 
былі на выстаўцы малюнкі, разьба, мастацкая фатаграфія, 
кераміка, вырабы музычных інструмантаў (гусьлі, цымба- 
лі), вышыўкі. Упяршыню былі на выстаўцы і творы бела- 
рускіх мастакоў з Беласточчыны.

Красавік-травеінь — Пасьмертная выстаўка літаграфіяў 
ураджэнца Беларусі, Анатоля Каплана, была наладжаная 
ў ФунДацыі імя Карнэгі ў Ню Ёрку.

6 хравеня Беларускім Інстытутам Навукі й Мастацтва 
была арганізаваная ў Штатным Каледжы ў Джэрзі Сіты, 
Ню Джэрзі, выстаўка беларускага прыкладнога мастацтва.

6 травеаня Беларуска-Амэрыканскае Задзіночаньне шта- 
ту Мэйн зладзіла ў Штатньгм уніворсытэце ў Агоста выстаў- 
ку беларускіх тканінаў ды народных вырабаў.

5-11 травеня, на выстаўцы ў галоўным голі Арганіза- 
цыі Задзіночаных Нацыяў ў Ню Ёрку быў вьгстаўлены й 
абраз беларускае мастачкі Тамары Кольба (Стагановіч) 
„ТАОС — амэрыканскія індыяне Пуэблё”.

1-10 травеня Беларуска-Амэрыканскае Задзіночаньне 
ў Кліўлендзе арганізавала ў гарадзкім павілёне Тэрмінал 
Таўэрс мастацка-этнаграфічную выстаўку пад назоваім „Мы 
Кліўлендцы”. Паказаная была беларуская нацыянальная 
вопратка, вырабы мастацкае самадзейнасьці ды інфарма-
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цыйная літаратура ў ангельскай мове пра Беларусь і бела- 
руокі народ.

11 чырвеня Беларуска-Амэрыканскае Задзіночаньне, 
Арганізацыя Беларускае Моладзі ды Беларускі Інстытут 
Навукі й Мастацтва бралі ўдзел у выстаўцьг наладжанай 
у ІПтатным Каледжы акругі Мідльсэкс, штат Ню Джэрзі. 
На выстаўку складалася народнае мастацтва, беларуская 
рэгіянаільная вопратка ды беларускі друк у ЗША. Дэман- 
страваліся таксама пража кудзелі ды тканьне паясоў.

11-18 чырвеня Задзіночаньне Беларусаў Канады арга- 
нізавала выстаўку з паказам гэрбаў беларускіх местаў ды 
беларускага друку. Выстаўка была наладжаная ў беларус- 
кім грамадзка-рэлігійным цэнтры ў Таронта ў сувязі з 10-м 
этнічным фэстывалем у Таронта.

14-21 ліпеня Беларуокі Рэспубліканскі Клюб штату Мі- 
чыген наладзіў вьгстаўку ў сувязі з гадавой канфэрэнцыяй 
Рэспубліканскай Партыі ў Дэтройце. На выстаўцы паказа- 
ныя былі калекцыя паясоў, народная разьба з Палесься, 
Наваградчыны й Меншчыны, калекцыя лялек у нацыяналь- 
най вопратцы. Багаты быў аддзел беларускага друку ў 
Амэрыцы.

Жнівень ■—■ мастачка Гадіна Русак мела выстаўку сваіх 
твораў у бібліятэцы места Іст Брансьвік, штат Ню Джэрзі. 
Шмат зь іх маляваныя на беларускую тэматыку.

2-4 верасьня, у сувязі з 13-ай двугадовай Сустрэчай 
Беларусаў Паўночнае Амэрыкі, Згуртаваньне Беларусаў 
Канады арганізавала выстаўку беларускага друку й бела- 
рускага прыкладнога мастацтва ў Беларускім Ррамадзкім 
Цэнтры ў Таронта.

12-15 кастрычніка, у месьце Калюмбус, Огаё, Беларуска- 
Амэрыканскае Задзіночаньне штату наладзіла выстаўку ў 
сувязі зь 10-ай канфэрэнцыяй Амэрыканскае Асацыяцыі 
Падтрыманьня Славянаведы. Багатая выстаўка абыймала 
мастацкія вырабы, малярства, друк ды калекцыю беларус- 
кіх кружэлак. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва браў 
удзел у нарадах канфэрэнцьгі ды зладзіў выстаўку выдань- 
няў Інстытуту.

4-5 лістапада, Згуртаваньне Беларусаў штату Іліной, 
супольна з арганізацыямі згрупаванымі пры Беларускім 
Кангрэсавым Камітэце, як і мінульгмі гадамі, бралі актыўны 
ўдзел у чароднай гадавой выстаўцы народнага мастацтва 
ў Чыкага. Выстаўленыя былі творы малярства, вырабы 
умельцаў, беларускія вьгданьні. Навіной быў паказ краяві-
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даў розных геамарфалягічных і адміністрацыйных раёнаў 
Беларусі .Дэманстрав'аліся таксама ігража кудзелі й тканьне 
на бела/руокіх кроснах.

22 лістапада, у сувязі з канфэрэнцыяй „Дэкалянізацыя 
Савецкага Саюзу”, у Ню Ёрку, у рэлігійным Цэнтры Аб’яд- 
наных Нацыяў, бьгла аргаяізаваная выстаўка беларускае 
палітычнае літаратуры ў ЗТТТА

410  сьнежаня, у сувязі з Тыднем Славянскіх Культу- 
раў, у Ню Ёрку адбыліся выстаўкі твораў прафэсійнага й на- 
роднага мастацтваў славянскіх народаў. Выстаўку беларус- 
кага народнага мастацтва зладзіла Беларуска-Амэрыкан- 
скае Задзіночаньне. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва 
браў уд'зел у арганізацьгі выстаўкі славянскіх прафэсійных 
мастакоў, на паказе на якой былі й творы 5-ёх беларускіх 
мастакоў: Язэпа Казьлякоўскага, Пёгры Мірановіча, Ірэны 
Рагалевіч, Галіны Русак і Тамары Кольбы (Стагаяовіч). На 
зладжаным 8 сьнежаня на Ўнівэрсытэце Ню Ёрку фэсты- 
валі Славянскае Паэзіі былі адчытаныя й вершы Я. Купалы 
ды А. Вярцінскага.

В. Біпель
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