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Część druga 

Colchozum Veto

Bo powiadam wam:  

Wielu proroków i królów pragnęło ujrzeć to, co wy widzicie, 

A nie ujrzeli, i usłyszeć, 

Co słyszycie, a nie usłyszeli. 

św . Łukasz 10,24 

Nie ma brzydkich kobiet – byw a mało w ódki. A kiedy w ódki pod 

dostatkiem, cały św iat i kaŜde stw orzenie BoŜe, i poczw ara 

wszelaka osiąga harmonię. śeby ją osiągnąć, biedni Hindusi nie 

jadają i ani kropli do ust nie biorą, przestają oddychać i 

doprow adzają się do nirw any. Zaś tu, na Kresach, w lewa się do 

gardła kieliszek za kieliszkiem. Alkoholizm – najw yŜsze (czy 

najniŜsze?!) stadium rozw oju ludzkości. Na nim się osiąga pełną

harmonię – krzyw e robi się proste, głupie – mądre, czarne – białe, 

naganne – doskonałe, kłamliw e – szczere, grzeszne – święte, a 

niemoŜliw e – moŜliw e. A tak między nami, to czy społeczeństwo lub 

teŜ pojedynczy człow iek znajduje się na tym czy innym stopniu, 
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zaleŜy nie tyle od samego stopnia, ile od punktu w idzenia tegoŜ

społeczeństwa czy osobnika. 

Światłem ciała jest twoje oko.  

Jeśli oko twe jest zdrowe, całe twoje 

Ciało będzie w świetle. Lecz jeśli 

Jest chore, ciało twoje będzie równieŜ w ciemności. 

św . Łukasz 11,34 

Obszar Białoruskiej SRS (w postsowieckiej modyfikacji znanej 

jako Republika Białoruś) zadziw ia, zasmuca i napaw a lękiem jedynie 

pew nych zabłąkanych tu w ywiadowców, dyplomatów  i bezrobotnych 

misjonarzy z Europy. Samych mieszkańców  on nie napaw a lękiem i 

nie zasmuca, chociaŜ i oni, naleŜy to przyznać, funkcjonują w  stanie 

permanentnego zdziw ienia. Jeśli pominiemy  drobiazgi i całość

podkreślimy f ilozoficzną kreską, to tych mieszkańców  dziw i to, Ŝe 

cały pozostały Wszechświat funkcjonuje nie tak, jak oni sami. I 

czego w łaściw ie temu Wszechśw iatow i wciąŜ się chce i chce?! I po 

co on się pcha tutaj?! Czego mu tu, na miły Bóg, potrzeba?! 

A ten Św iat – Wszechświat po tutejszemu, i to od czasów 

prezydenta Łukaszenki, zow ie się opozycja. Wchodzą do niego 

wszyscy, którzy mają oczy mniej przejrzyste i jasne niŜ sam 

prezydent Łukaszenka. Zaś tutejsi mieszkańcy – z wyjątkiem 

wspomnianych wyŜej wyrodków  – nazywają siebie od imienia sw ego 

prezydenta: łukaszenki (liczba mnoga). No bo skoro Andersen-Nexö  

w swoim czasie słusznie zauw aŜył, Ŝe w  Chinach wszyscy 

mieszkańcy są Chińczykami i sam cesarz teŜ jest Chińczykiem, to 

rów nie uspraw iedliw iony jest w niosek, Ŝe jeśli na Kresach prezydent 
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jest Łukaszenką, to i wszyscy mieszkańcy... są łukaszenkami. To 

znaczy mieszkańcy... na tym św iecie. A ci, co nie są łukaszenkami, 

nie są takŜe i mieszkańcami...To znaczy, moŜe i są mieszkańcami, 

ale nie mieszkańcami na tym św iecie – wcześniej czy później... Tak 

więc istnieją łukaszenki i istnieje opozycja. Na Kresach wszystko jest 

proste i obliczone specjalnie na takich jak ty, a jeśli naw et ty tego nie 

rozumiesz, to pow tarzaj za mną, tak jak ja pow tarzam – pow tarzam 

za całym narodem czy za jednym prezydentem. A moŜe 

odw rotnie...trochę się zaplątałem... Zresztą to nie takie w aŜne, bo 

wszak pow tarzam za narodem, a naród się nie myli. Naw et 

zafajdana opozycja w ierzy św ięcie w  tę słodko – kw aśną, niczym 

groch z kapustą, odw ieczną bajkę, Ŝe kto jak kto, ale naród nie myli 

się nigdy. 

Dlatego teŜ Ŝadną nauką i kulturą głowy sobie zapychać nie 

trzeba, gdyŜ: 

Biada wam, uczonym w prawie, bo 

Wzięliście klucze poznania; samiście 

Nie weszli, a przeszkodziliście tym, 

Którzy wejść chcieli.

św . Łukasz 11,52 

śeby ostatecznie odsiać Kresy od reszty Św iata, jak ziarno od 

plew  – a moŜe odw rotnie?! – naleŜy się posłuŜyć starą niezawodną

łaciną, bo chociaŜ vox populi – vox Dei (głos ludu – głosem Boga), ale 

na Kresach – nie zwykły lud, bo na Kresach colchoz.  

I ten kanon, Ŝe lud się nigdy nie myli, tu wyraŜa się najlapidarniej 

formułą colchozum veto. Mało Ŝe lud się nie myli – lud do tego 

zawsze demaskuje pomyłki róŜnych mądrali, a osiąga się to dzięki 
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nieśmiertelności ludu, bo człowiek jest śmiertelny, a lud – 

nieśmiertelny, dlatego ma czas, jak ten Antek z miasteczka. Pow iada, 

Ŝe wcześniej czy później prawda wyjdzie na wierzch jako Ŝe: 

Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie 

Wyszło na jaw, ani nic tajemnego  

Co by się nie stało wiadome. 

św . Łukasz 12,2 

A jeszcze lud się nie myli tak samo, jak nie myli się ten 

przew idujący, który nie robi nic. Nie, oczyw iście, to znaczy lud robi – 

co kaŜą, to i robi... I dlatego w łaśnie się nie myli. Myli się ten, kto 

kaŜe. Nie ma tu Ŝadnej kontradykcji, bo nieomy lny Łukaszenka 

mów i, Ŝe on wie co robi, ale nie mów i co mianow icie wie, bo to jest 

tajemnica państw owa. Bo przecieŜ on kieruje państw em... Mylą się

ci, którzy nie są Łukaszenką ni łukaszenkami – a w ięc znowu ta 

sama odraŜająca opozycja. Niekiedy w  mow ie potocznej nazyw a się

ją na Kresach naczalstwem, ale trzeba sobie uśw iadomić, Ŝe 

naczalstwo rów nieŜ się nie myli, bo go naleŜy słuchać, a jeśli jakiś

pojedynczy naczalnik się pomyli, to prezydent przesuw a go na inną

pracę – lub do opozycji. Dlatego teŜ opozycja na Kresach w  sporej 

części składa się z byłych naczelników . JeŜeli w szakŜe dla kogoś

jest to niezrozumiałe, mianow icie co i po co ja tu tyle tego natrułem, 

to – jak pow iadają na Kresach – ty przestań myśleć i pomyśl jeszcze 

raz. A w  ogóle to nie udaw aj niew iniątka, gdyŜ w racając do tych 

Chińczyków , Ŝeby nauczyć się po chińsku, trzeba samemu stać się

choć trochę Chińczykiem... 
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A tutaj – to nie tam! Tutaj pobądź tylko trochę, to rychło cię tu 

oduczą po pijanemu się upijać i po chuligańsku chuliganić ! To 

znaczy, demokrację w spominać, a prezydenta zapominać! 

Tu zrobią z ciebie człow ieka! To znaczy – Łukaszenkę... 

PokaŜę wam, kogo macie się obawiać: 

Bójcie się tego, który po zabiciu ma 

Moc wtrącić do piekła. Tak, mówię wam: 

Tego się bójcie. 

św . Łukasz 12,5 

Kiedy was ciągnąć będą do synagog, 

Urzędów i władz, nie martwcie się, 

W jaki sposób albo czym macie się

Bronić lub co mówić, 

św . Łukasz 12,11 

Bo to Duch Święty nauczy was w tej  

Właśnie godzinie, co naleŜy powiedzieć. 

św . Łukasz 12,12 

Trzeba od razu zauw aŜyć, Ŝe jak na kresach rzadko się

zmieniały porządki społeczne w  ciągu ostatniego tysiąclecia, tak 

często zmieniały się duch i w iara. Po pogaństw ie – spóźnione o 

stulec ia chrześcijaństw o, przy czym od razu jedni w  praw osław ie 

drudzy w  katolicyzm, a temu w  dodatku tow arzyszyło 

przechodzenie z konfesji do konfesji. Później pełny chaos i tak 

zw ana polikonfesyjność; jeszcze później dodatkow y podział 
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religijny w  wyniku unii; zatem pow rót unitów  do praw osław ia z 

ucieczką ich części po drodze do katolicyzmu. Wreszcie 

dechrystianizacja i panow anie czegoś na kształt soc jalistycznych 

czy naw et komunistycznych idei, czemu tow arzyszyła ideologia 

powszechnej grabieŜy – co wszystko razem daje bolszew izm. 

Później szybkie starzenie się i cher lactw o naw et tak prymityw nej 

w iary, a wreszcie ostateczny jej rozpad i szybki zanik. Dziś nie 

ma nic – ani Wschodu, ani Zachodu. Nie ma teŜ nic w łasnego, bo 

kto teraz tak na ser io w ierzy choćby w sens swojej pracy? Więc i 

niegdysiejszej w iary w gospodarność nie ma! Ziemia i w ola 

odpadły z braku zapotrzebow ania, bo cóŜ po tej ziemi? A  

w łasnow olność – daremna, w ięc i obrzydła juŜ. Naw et strach i 

nienaw iść w obliczu tak zw anego nacjonalizmu (w 

łukaszenkow skiej modyfikac ji – „patriotyzmu”, tylko „patr iotyzmu”  

wobec czego?!) teŜ są jakieś zdechłe i senne. By tak rzec, nie ten 

temperament... WszakŜe w iadomo od daw na, Ŝe jeśli ludz ie Ŝyją,  

to jakaś tam dusza w  ciele jeszcze jest – przed dziesięc ioma laty  

ją naw et zauw aŜono: siedem gramów  – tyle co kula z pistoletu! – i 

trzeba tylko uw aŜnie poszukać dokoła, gdz ie teŜ ona się

tajemniczo schow ała... I zdaje mi s ię, Ŝe w ykładnia dz isiejszej 

tutejszej duszy i w iary, dzis iejszej ideologii w  teorii i praktyce 

sprow adza się do Ŝebractw a. 

śebrak rzeczyw iście nie myli się nigdy – w yciągnąłeś rękę i 

stoisz. Ktoś coś w nią rzuci, to dobrze, a nie rzuci – nie ty jesteś

winien. I w  takim czystym oku taki człow iek, taki naród, takie 

państw o całkiem bez Ŝartów moŜe uchodzić za sens istnienia 

ludzkiego, bo: 
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śycie bowiem więcej znaczy niŜ pokarm, 

A ciało więcej niŜ odzienie.

św . Łukasz 12,23

I wy zatem nie pytajcie, co będziecie 

Jedli i co będziecie pili, 

I nie bądźcie o to niespokojni. 

św . Łukasz 12,29 

O wszystko bowiem zabiegają narody 

Świata, lecz Ojciec wasz wie, Ŝe tego 

Potrzebujecie. 

św . Łukasz 12,30 

śebractwo jako now a konfesja, lub choćby ideologia, nie jest 

przyjmow ane i akceptow ane – jak w szystko, co now e. Dlatego 

wymaga argumentacji. 

Po pierwsze, zatrzymajmy się na patologicznej miłości 

Białorusinów  do Rosji z rów noległą – mów iąc delikatnie – 

podejrzliw ością w obec całego św iata. Przyjezdni badacze z obu 

brzegów owej Wielkiej Słonej Wody, zapew ne z powodu gruntow nej 

wiedzy oraz protestancko – katolickiej pedanter ii, marzą, Ŝeby 

dokonać odkrycia na miarę nagrody Nobla; to w nikają w  głąb 

słow iańskich korzeni, to w  prawosław ie, to zwracają się naw et ku 

braterstwu krw i i ciała; by tak rzec – wyprowadzają formułę Kresów  z 

genetyki popularnej... I nic z tego! Myślę, Ŝe problem został 

postaw iony niew łaściw ie: moŜe kiedyś i były owe korzenie wspólne, 

ale spłynęły daw no... Jeśli jednak odstąpić od wyprowadzenia 
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formuły uniw ersalnej, lecz skupić się na czasie teraźniejszym i nie 

lekcew aŜyć Ŝebractwa jako now ej konfesji oraz fundamentu 

egzystencji i myślenia, to formuła lokalna sama się w prost narzuca! 

Miłość do Rosji – to miłość zuboŜałego muŜyka – chłopa (Ŝebraka)  

do pańskiego dw oru, dokąd moŜna pójść, poboŜyć się, poprosić i 

poŜyczyć, a później...  nie zw rócić, a mocno płakać i znow u prosić! 

Potw ierdza tę diagnozę pośrednio moja w ieloletnia obserw acja – 

klnę się na honor kresologa! – ileŜ to razy w ciągu ostatniego 

dziesięciolecia z jego wszystkimi aksamitnymi i krw awymi 

rew olucjami i kontrrew olucjami słyszałem z ust najróŜniejszych ludzi 

na Białorusi: „JakŜe to my – bez Rosji!” Lecz ani razu –„JakŜe to my  

bez Rosjan!” „Słow iańskie korzenie”, „braterstwo”, „prawosław ie” i 

cały ten chłam gdzieś odpadł. Ha! Gdzieś tam przepadli i sami 

Rosjanie! – a na jakie licho nam oni (?!), toŜ to hultaje i pijanice! – i 

Rosja zrobiła się pusta, jak przysłow iowa beczka bez dna... No 

bierz! – A ja nie chcę. 

Po drugie, Ŝebractw o jako konfesja kompletnie nie zaleŜy od 

oficjalnej ideologii, ładu państw owego, czynnego i bezczynnego 

praw a, a nawet od konkretnych moŜnych tego świata. No bo jaka 

róŜnica u kogo się prosi?! Z tego samego pow odu głosiciela 

Ŝebractwa zupełnie nie ciekaw i opozycja z jej obiecankami: Ŝe niby  

ona da w ięcej... śebraka się nie weźmie na plew y – on wyciągnie 

rękę nie w cześniej, aŜ opozycja dorw ie się do władzy, dzięki czemu 

przestanie być opozycją. Opozycja z jej protestami i pisulkami, 

bohaterami i ofiarami moŜe zaciekaw ić Ŝebraka ow szem, ale na 

chw ilę – gdy juŜ sobie przekąsił... Chleb daje w ładza – igrzyska 

odbyw ają się z udziałem opozycji. Cyrk czasów cesarza Nerona! 

Chrześcijanie i lwy! 
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śebractwo jako sposób egzystencji i myślenia trudno sobie 

wyobrazić bez baćki (ojca) – właśnie baćki, bo słowo „dyktator” tu nie 

pasuje. ChociaŜ fagasy Stalina ogłosiły go „ojcem narodów”, to 

przecieŜ Stalin to nie baćka, to dyktator. Hitler teŜ nie był baćką, to był 

Főhrer. A dyktator i Főhrer – to, za przeproszeniem, taki sam działacz 

państwowy jak kaŜdy liberał czy demokrata – tylko nie róbcie ze mnie 

„czerwono – brunatnego”! – dajcie człow iekowi się wypowiedzieć... 

OtóŜ, dyktator – po pierwsze – ma swoją ideologię, która z Ŝebractwem 

nie ma nic w spólnego; po drugie – dyktatora się nie prosi o byle 

drobiazg, ale go się kocha lub boi do tego stopnia, Ŝe człowiek gotów 

umrzeć tam, gdzie on kaŜe...Mój ty BoŜe! JakiŜ z tego Łukaszenki 

„dyktator”?! PokaŜcie mi durnia, nawet w Republice Białoruś, który 

pójdzie umierać za Łukaszenkę! I za jego „ideę”... Za jaką to ideę? 

Dyktator nie moŜe istnieć nie tylko bez wyszkolonego aparatu 

państw owego, ale bez partii, która przekraw a całe społeczeństwo od 

góry do dołu, a literalnie kaŜdego kontroluje dniem i nocą. Baćka zaś

istnieje, i to jeszcze jak! Co w ięcej – paradoksalnie! – ale przy tymŜe 

Łukaszence aparat państw owy, chociaŜ i rośnie, to jednak 

funkcjonuje lepiej czy gorzej pod bezpośrednimi baćkow ymi 

rozkazami i z jego bezpośrednim udziałem. Najlapidarniej istotę

„baćkow izmu” ujął sam Łukaszenka: 

– Białoruś to niew ielki kołchoz... Ja z Mińska w idzę wszystko bez 

władzy lokalnej! A juŜ taką Rosją z pow odu jej rozmiarów  tym 

sposobem rządzić się nie da... 

Co przy reŜimie Łukaszenki nie ma sensu – to pisać donosy. 

Oczyw iście, Ŝe ktoś z aparatu moŜe nagromadzić kupę haków na innego 

oficjała – ale tylko z aparatu! – zwyczajny robotnik czy prosty emeryt 

moŜe nawet nie brać pióra w rękę, bo nikogo nie interesuje jego partyjny 
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staŜ, odznaczenia i zasługi... To po prostu juŜ nie istnieje! Ktoś się

pewnego razu poskarŜył do prezydenta na dyrektora wielkiego 

przedsiębiorstwa i Łukaszenka powiedział dosłownie, co niŜej: 

– To moja spraw a, kiedy mam go zdjąć ze stanow iska... A wy 

sobie zapamiętajcie: jeśli ktoś z mojej administracji coś pow iedział 

czy zrobił, to to jest tak, jakbym to ja pow iedział lub zrobił! 

Bezsensowność tej deklaracji jest pozorna. Jeśli prezydent nie bierze 

pod uwagę donosów – niewaŜne czy prawdziwych, czy mówiących 

nieprawdę! – to nie ma sensu preparowanie ich czy podrzucanie, 

słowem traci wszelki sens walka koterii w  strukturach władzy i ich 

organizacjach... KaŜdy sam dla siebie. A to ze swej strony w 

paradoksalny sposób chroni przed zmową przeciwko dyktatorowi w 

otoczeniu samego dyktatora. Słuszne dotąd prawa Machiawela w epoce 

„baćkowizmu” wymagają rewizji lub co najmniej istotnych poprawek. 

Lecz taki senny i rozczłonkowany pojedynczo aparat nie jest zdolny 

przeciwstawić się nie tylko jakiejś rewolucji, lecz nawet buntow i 

głodowemu na oddzielnym przedsiębiorstwie gdzieś w centrum Mińska. 

Na odwrót: istnieje ryzyko, Ŝe zamiast uśmierzać bunt, otoczenie się po 

prostu rozbiegnie... lub zachoruje i nie pójdzie na słuŜbę! Dlatego 

Łukaszenka jest patologicznie ostroŜny i sam rozdyma opozycję do 

takich rozmiarów, jakie jej się nawet nie śniły. Mało tego, Ŝe prezydent 

jest osobiście informowany, gdzie bywają i co poczynają dajmy na to 

Szarecki czy Szuszkiewicz – ich partie składają się... z dwóch osób: jego 

samego i jego kierowcy! – ale on potrafił przez trzy miesiące zajmować

się rewolucyjnym poetą Sławomirem Adamowiczem z jego rymowanką

„Zabij prezydenta!”, napisaną najoczyw iściej w celach reklamowych... 

Odnoszę wraŜenie, Ŝe Łukaszenka bardzo pragnął podświadomie, 

Ŝeby ten „niewielki kołchoz” – bagatela! 10 milionów  ludzi! – z hiperboli i 
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metafory stał się... rzeczywistością! I Ŝeby w nim były nie miliony, a ze 

trzysta osób, i Ŝeby prezydent znał je wszystkie z twarzy i imienia, Ŝeby 

znał ich rzeczywistą sytuację i potrzeby, a nie tylko to, Ŝe płaczą i o coś

proszą... Wtedy dopiero byłby to baćka! A toŜ, wiecie – rozumiecie, tyle 

dziecisków małych, Ŝe do ich wychowania trzeba posyłać starszych, 

więc co to za wychowanie! Baćka powinien móc sam je łupcować

własnoręcznie po tyłkach, wtedy jest porządek, wtedy moŜna i pouczyć, i 

wypytać, i nikt się nigdzie nie ukryje. 

Sługa, który zna wolę swego pana, 

A nic nie przygotował i nie uczynił 

Zgodnie z jego wolą, otrzyma wielką chłostę. 

św . Łukasz 12,47 

Ale im w iększy kołchoz, tym mniejszy dogląd! Ale w szelka 

parcelacja napaw a baćkę lękiem – naw et parcelacja rządu na 

ministerstw a: jesienią 1998 roku baćka w  te pędy w  miejsce rządu 

sklecił „sztab”, na którego czele sam stanął, Ŝeby bardziej zwarcie 

było, a w  tym sztabie same jego ukochane dzieci! Nieukochane 

dzieci, choć i nie cudze, ale doglądu potrzebują co chw ila, dlatego 

najlepiej ich nie puszczać od siebie, bo bez doglądu 

Odtąd bowiem pięcioro będzie rozdwojonych 

W jednym domu: troje stanie przeciw dwojgu,  

a dwoje przeciw 

Trojgu; 

św . Łukasz 12,52 
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Nie trzeba tylko sądzić, Ŝe Łukaszenka ciska się jak szalony z 

krańca w  kraniec Białorusi i wszystko stara się robić sam – tak nie 

jest! On sam stara się jedynie wszystko kontrolow ać. Aparat 

państw owy czasów Łukaszenki rozrasta się głów nie dzięki 

wzrostowi owego systemu kontroli – pod kuratelą Rady  

Bezpieczeństwa! – podporządkow anego osobiście prezydentow i. 

Ten system działa naw et nie rów nolegle do istniejącej słuŜby kontroli 

f inansow ej i podobnych słuŜb, ani nie rew iduje wyników  rutynowych 

kontroli. On działa całkow icie niezaleŜnie. Nie ma teŜ Ŝadnych 

planów  ani kierunku działania – w szystko się w tym systemie dzieje 

na osobisty rozkaz prezydenta. Dlatego teŜ tw ierdzę, Ŝe 

efektywność donosów jest niemal rów na zeru; dotyczy to nie tylko 

zwykłych skarg, ale często takŜe pracy prokuratury czy KGB... Tak 

więc mamy kolejny paradoks: z jednej strony kaŜdy, ale to literalnie 

kaŜdy, od brygadzisty na placu budowy do ministra, moŜe być

pociągnięty do odpow iedzialności w  wyniku działań prezydenckiego 

systemu kontroli, z drugiej jednak – na tę „rutynow ą kontrolę”  

machnięto praw ie ręką... Z jednej strony – wysoki urzędnik idzie do 

pracy i nie w ie, co z nim będzie przed w ieczorem – co prawda 

dotyczy to głów nie stolicy, ale z drugiej – na słuŜbie zapomina on nie 

tylko o dziesięciorgu przykazań, ale o wszelkich hamulcach, które 

przed 1994 rokiem były dla niego toŜsame z Dekalogiem! Białoruś

więc kolejny raz Ŝyje jak w e śnie... 

Powiadam ci, nie wyjdziesz stamtąd, 

Póki nie oddasz ostatniego pieniąŜka. 

św . Łukasz 12,59 
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Osobista pow szechna i chaotyczna kontrola Łukaszenki ilustruje 

jednak tylko cząstkę colchozum veto – zakazom, ulepszaniu, 

zniszczeniu i wykorzenieniu podlega tylko to, co z jakichś pow odów 

nie spodobało się samemu prezydentow i. 

Ale colchozum veto ma charakter pow szechny. Zdawałoby się, 

nic tu now ego. Jeszcze Milovan DŜilas pisał w  swych pamiętnikach 

o spotkaniach ze Stalinem, Ŝe trzymając go w  Moskw ie dw a 

miesiące przed pierwszym spotkaniem Stalin popełnił pow aŜny błąd. 

Przez ten czas DŜilas zdąŜył był odw iedzić liczne gabinety w ładzy, 

obszedł całą hierarchię i zauw aŜył upodobnienie wszystkich bonzów 

– kaŜdy dąŜył do tego, Ŝeby się upodobnić do sw ego szefa! I na 

pierw szym spotkaniu DŜilas zobaczył, Ŝe Stalin jest taki sam, jak 

jego ludzie na dole! Wszyscy oni naśladow ali Gospodarza... Dlatego 

nie udało się Stalinow i mnie oszukać, pisze DŜilas, bo gdyby on się

spotkał ze mną od razu, jak tylko przyleciałem do Moskwy, udałoby 

mu się to z całą pew nością, bo w tedy jeszcze był on dla mnie 

całkiem serio nieomylny... 

A w łukaszenkow skim „niew ielkim kołchozie” w szystko nie tak! 

Nikt nie naśladuje baćki; sądzę, Ŝe jemu by się to nie podobało. 

Zresztą choć Łukaszenka głosi, Ŝe gdy ktoś z jego ludzi coś

pow iedział, to tak jak by pow iedział on sam, to jednak on się grubo 

myli. Poniew aŜ „baćka” nie ma ideologii, poniew aŜ cały czas 

improw izuje zaleŜnie od konkretnej sytuacji i konkretnego zadania, 

jego aparat teŜ nie ma Ŝadnej ideologii, nie moŜe oprzeć się o 

program ani o tezy ostatniej „partkonferencji”. Dlatego aparat w 

terenie albo nic nie robi, albo... takŜe improw izuje! Nie moŜe 

przecieŜ za kaŜdym razem pytać baćkę,  choćby dlatego, Ŝe do 

niego się nie dociśnie... KaŜdy przy tym ma w łasny gust, 
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przyzwyczajenia i w yobraŜenia o Ŝyciu, tak Ŝe dziś na Białorusi nikt 

nie w ie na pew no, jaki mamy rok... W jednym rejonie w yrzucają z 

programu szkolnego naw et Karatkiew icza, w innym szanują i uczą

się naw et z radykała Jermałow icza; w jednym rejonie literat to 

faszysta i nacjonalista, w innym – administracja na w łasny koszt 

wydaje almanach młodych grafomanów  itd. W czasach dyktatury 

KPZS było przynajmniej w iadomo, co jest w  danym momencie 

zakazane i chociaŜ „generalna linia partii” cały czas się w ahała, 

chociaŜ róŜni byli słuŜbiści, to jednak czegoś takiego jak dziś być nie 

mogło... Dziś nie ma Ŝadnej linii, baćka improw izuje, minister  

improw izuje, dyrektor wydaw nictwa improw izuje, administrator  

terenow y improw izuje – ale kaŜdy z nich improw izuje po swojemu. 

Nieistnienie jakiegokolw iek choćby programu, jakiejkolw iek idei, 

celu, linii w  polityce, gospodarce, kulturze – to kolejny rys 

charakterystyczny Ŝebractwa. śebrak tylko czeka, ale nie w ie, co mu 

kto na dłoń połoŜy, dlatego sam nie w ie, czego tak napraw dę chce. 

I jeszcze jedno. Cokolw iek uczynisz dla Ŝebraka – wszystko 

będzie źle, ilekolw iek mu nie rzucisz, zawsze będzie mało... I cały  

św iat wydaje się mu załgany i w rogi! WraŜenie jest takie, Ŝe rów nieŜ

brak ekonomicznej w izji przyszłości, cechujący dzisiejszych w ładców 

Białorusi, daje się psychologicznie wytłumaczyć właśnie 

wskazanymi w yŜej przyczynami. Wszelkie próby ze strony 

Międzynarodow ego Funduszu Walutow ego czy transnarodowych 

gigantów  przemysłowych i f inansowych, zmierzające do naw iązania 

jakiegoś dialogu z Białorusią, kończą się niepow odzeniem naw et nie 

dlatego, Ŝe nasi „dziw acy” grają jakieś w łasne partytury, których nie 

rozumie cyw ilizow any św iat, ale tylko dlatego, Ŝe nasi „dziw acy” 

sami nie w iedzą czego chcą; ciągle się boją, Ŝeby ich nie oszukano, 
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Ŝeby nie dano za mało... Mój BoŜe! PrzecieŜ te koncerny i banki 

pow ciskały się wszędzie! W sw oim czasie naw et czarny imperator – 

ludoŜerca Bokassa robił z nimi geszefty! A u nas nic! 

Nie nęci inw estorów dzisiejsza Białoruś. 

Powiadam ci, nie wyjdziesz stamtąd, 

Pki nie oddasz ostatniego pieniąŜka. 

św . Łukasz 12,59 

ReŜym osobistej w ładzy Łukaszenki w  środkach przekazu 

zwykło się nazyw ać „antynarodowym totalitarnym reŜymem 

Łukaszenki” – ale nie zauw aŜa się przy tym banalnej pomyłki; jeśli to 

reŜym totalitarny czy powszechny, to jakim sposobem moŜe on być

antynarodowy?! MoŜe naturalnie wszystko ułoŜyć się tak, Ŝe na 

Białorusi zagnieździ się na dobre klasyczna w ojskowo – policyjna 

dyktatura na w zór niegdysiejszego Somosy w  Nikaragui, ale to się

wydarzy bez Łukaszenki, i sądzę nawet, Ŝe po Łukaszence. Czystej 

wody dyktatura w ojskowo-policyjna jako taka nie jest Łukaszence 

potrzebna. Co w ięcej, on się – jak sądzę – wystrzega czegokolw iek 

na kształt „stanu w ojennego”, bo w tedy aparat wojskow o-policyjny 

staje się zanadto samodzielny i juŜ tylko krok do przew rotu. Zresztą

brak jest pow odów do takiej „nadzwyczajności”! Przy całej 

pauperyzacji narodu, obniŜeniu się realnych zarobków , ranking 

Łukaszenki w aha się stabilnie po krzyw ej sinusoidalnej z  

ekstremami od trzydziestu do czterdziestu pięciu procent. Takiego 

rankingu na przestrzeni czterech lat stałego obniŜania się poziomu 

Ŝycia mógłby pozazdrościć kaŜdy polityk! Na Białorusi naleŜałoby  

raczej mów ić nie o „reŜymie Łukaszenki”, lecz bodaj o micie 
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Łukszenki. Dlatego w arto się przyjrzeć rzeczywistemu narodow i, 

który wydał z siebie Łukaszenkę i obrał go pierwszym prezydentem, 

i który w ierzy w niego w  kaŜdych okolicznościach. 

Nie ma w  tym paradoksu, bo w szelkie mity rodzą się i Ŝyją w 

głow ach realnych ludzi. Na początek przyjrzyjmy się mitow i, którym 

Ŝyje opozycja w obec reŜymu Łukaszenki, czyli mitow i, Ŝe naród się

nie myli. 

Zdaw ałoby się, Ŝe obalić go jest banalnie łatw o. Naród – to duŜo 

ludzi. A czy człow iek się myli? Myli się. A jeśli naw et znajdzie się

osobnik, który pow ie, Ŝe on się ani razu nie pomylił w Ŝyciu, bo Ŝyje 

jak chce, robi co chce i wszystko mu idzie dobrze, to i takiemu 

moŜna coś niecoś ulepszyć. Zapowiadano, pow iedzmy, deszcze, a 

pan zapomniał wziąć parasol, zmókł, przeziębił się, leŜał trzy dni – w 

rezultacie nie doszło do pow aŜnego spotkania czy wyjazdu, 

przepadł moŜliw y interes, przez co później nie starczyło na coś

pieniędzy itd. Kiedy w ięc myli się jakiś jeden człow iek, to pewna 

kombinacja błędów  daje w wyniku to, Ŝe myli się cały naród! Ha, w 

krajach demokratycznych naród sam przyznaje się, Ŝe się myli:  

dzisiaj wybiera praw icę, za cztery lata – lew icę, potem znow u 

praw icę itd. 

Naród nie myli się tylko tam, gdzie nie ma nic do roboty. 

Pow iedzmy, Ŝe on się nie myli w  reŜimie w ładzy osobistej, która 

zasadza się na Ŝebrackiej konfesji. 

Gdy w ięc białoruscy demokraci rów nieŜ apelują do narodu i jego 

nieomylności, to tego nie da się zrozumieć – jest to kompletnie ślepy  

zaułek. Nie moŜe istnieć ani teraz, ani w  perspektyw ie jakakolw iek 

demokracja tam, gdzie naród się nie myli. A jednak sami demokraci 
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na Białorusi w ierzą w nieomylność narodu! A w iecie, dlaczego? A 

skąd oni sami? Oni sami są z tegoŜ narodu, co i Łukaszenka... 

Unikatow ość białoruskiego społeczeństw a – jeśli takow e w  ogóle 

istnieje – tkw i w  jego całkow itym i absolutnym monolityzmie. W 

takim społeczeństw ie droga ku demokracji nie zaw sze jest krótka. 

Ono nie akceptuje w artości ogólnoludzkich, gdyŜ za takow e uw aŜa 

sw oje własne nawyki, a owe wartości ma za próŜne głupstwa. Nie 

byw a tak, Ŝeby wszystko było na raz; 

Usiłujcie wejść przez ciasne drzwi; 

GdyŜ wielu, powiadam wam, będzie chciało 

Wejść, a nie będą mogli. 

św . Łukasz 13,24 

Colchozum veto nakłada przede w szystkim sam colchoz. A 

właśnie w ioska została na Białorusi po 1945 roku. Jeśli wziąć pod 

uw agę, Ŝe klasyczna średniow ieczna pańszczyzna była tu formalnie 

skasow ana dopiero w  1861 roku i jeszcze przez około dw adzieścia 

lat nic się tu istotnego nie działo w  sensie ustanow ienia rynku ziemi i 

gospodarki tow arowej, to do zaw ieruchy lat 1914-20 mamy zaledw ie 

dw a czynne pokolenia, które chociaŜ umow nie, były jednak 

„gospodarzami”. A dalej – klasyczny „kołchoz” w sowieckiej części 

Białorusi i nakreślona w cześniej sytuacja w  części polskiej. Taka oto 

jest prehistoria... 

I dzisiejsi ministrow ie, doktorzy nauk, przedsiębiorcy i kupcy pod 

względem psychicznym mało czym się róŜnią od klasycznych 

„robotników  i chłopów ”. Mija się z praw dą tw ierdzenie, Ŝe 

demokracja na Białorusi jest słaba – słuszniej będzie pow iedzieć, Ŝe 
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Białoruś nie zna demokracji, której tu nie było i śladu. Pod ogólnym 

pojęciem „demokracja” rozumiem nie tyle ustrój polityczny czy 

system ekonomiczny, ile przede wszystkim praw a człow ieka, 

miejsce osoby w  społeczeństwie. Z tego nieuchronnie wypływ a 

najbardziej bolący problem Białorusi – problem mniejszości, dlatego 

Ŝe bez istnienia mniejszości nie ma ni w olności, ni demokracji, ni 

kultury, ani w  ogóle samego człow ieka. 

Wiejski „potop”, który runął na miasto w  latach 50., 70., w yniósł 

na sam szczyt społeczeństwa nie tyle najzdolniejszych, ile 

najsprytniejszych, a do tego bez niezaleŜnego szlifu. Dzisiejsza elita 

białoruska składa się z w ąskich specjalistów , którzy z młodej w łasnej 

kultury, nie mów iąc o św iatowej, niczego nie przyjęli i nie przyswoili 

i, co gorsza, nie pragną przyswajać, bo najlepsi naw et spośród nich 

funkcjonują tylko w  swojej specjalności. Pow szedni byt profesora 

uniw ersytetu niew iele róŜni się od bytu ślusarza samochodow ego, 

który jest jego sąsiadem z bloku. O jakiejkolw iek elicie intelektualnej 

trudno mów ić. Podczas moich spotkań na białoruskiej prow incji z 

literatami, dziennikarzami i naukowcami z Polski i innych krajów 

zachodnich jedno było niezmienne: szczere zdziw ienie gości tym, Ŝe 

nasi politycy i literaci toną sami i topią rozmów ców w powodzi 

faktów , liczb, nazwisk, plotek, słuchów , ale są bezradni, gdy spraw a 

dojrzew a do analizy. Nic dziw nego! Analiza jest niemoŜliw a bez 

samodzielności myślenia, bez ryzyka, Ŝe znajdziesz się w 

mniejszości, bo myślisz nie tak jak w szyscy. W przeciw nym 

wypadku tw oja analiza jest banałem nieciekawym i nikomu 

niepotrzebnym. I tu w ychodzi na jaw , Ŝe najśmielszy opozycjonista 

nie tak boi się ogólnej nagonki ze strony w ładz, kraty więziennej i 

gumow ej pały, jak znalezienia się w  mniejszości. Kiedy w ładza nie 
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ma Ŝadnej koncepcji suw erenności, to opozycja szuka jej byle gdzie 

– od now omodnych teorii liberalizmu rynkow ego do daw no 

minionych czasów  Wielkiego Księstw a Litew skiego – byle tylko nie 

znaleźć się w mniejszości, bez poparcia autorytetów źródłowych, od 

daw na znanych. Z własnego doświadczenia mogę przytoczyć ów 

śmieszny przykład, jak mój artykuł „Transformacja białoruskiej idei 

narodow ej” został odrzucony w  jednej z ostatnich niezaleŜnych 

redakcji w  Mińsku (mniej w ięcej w tym samym czasie artykuł został 

opublikow any w Polsce).  

– To wszystko, w iecie, ciekaw e – ciągnął redaktor. – I mnie 

samemu to się podoba, ale dla czytelnika w asza myśl to jeszcze nie 

argument. 

Nie chcę pow iedzieć, Ŝe oto odkryłem w  artykule coś now ego i 

super aktualnego, Ŝe znalazłem wybaw ienie dla Białorusi itp. Ale 

brzmi to przecieŜ zabójczo! Myśl to nie argument! CóŜ tedy  

argumentem jest?! Państw ow a posada? Tytuł naukowy? Liczba 

opublikow anych artykułów ? Wiek, czy sytuacja rodzinna? Czy moŜe 

obrzydłe od czasów komunizmu „oblicze moralne”?! Jaki sens ma 

odsunięcie od w ładzy „reŜymu totalitarnego”, jeśli psychologicznie 

„opozycja demokratyczna” jest taka sama?!  

Polityka, ideologia i kultura na Białorusi nie są dogmatyczne lecz 

personif ikow ane. Liczy się jedynie „człow iek – autorytet”; dokoła 

polatują nazw iska, szuka się „nowych ludzi” – i to zarów no w ładza, 

jak i opozycja. Z tego wynika, Ŝe i jednych, i drugich zadowala sam 

w sobie istniejący porządek – naw et nie porządek, a układ 

społeczny! A cała „polityka” sprowadza się do obrzydzonej w 

sow ieckich czasach rotacji... 
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Tak oto są ostatni, którzy będą pierwszymi, 

i są pierwsi, którzy będą ostatnimi. 

św . Łukasz 13,30 

Widzi mi się i taka przykra konstatacja, Ŝe prezydent Łukaszenka 

wyczuł przyrodzonym rozumem taki w łaśnie sposób „myślenia”  

opozycji i dlatego – przy wszystkich pretensjach cenzury i róŜnych 

kontrolerów  do opozycyjnego druku – ten druk któryś juŜ rok istnieje 

legalnie. Gazety opozycyjne wyglądają tak samo jak oficjalne: jedne 

i drugie piszą to samo – mięso, mleko, zarobki i ceny... Tyle Ŝe 

prasa opozycyjna podaje jeszcze co nieco o mityngach, 

aresztowaniach i napisach na ścianach, czyli kronikę w łasną. 

Zresztą prasa oficjalna równieŜ drukuje kronikę w łasną: narady, 

procenty itd. W prasie opozycyjnej nie ma analizy. I nie ma sensu 

zapędzanie jej do podziemia po to tylko, by nerw y tym szarpać z 

zachodnimi dyplomatami. Otw arte konflikty opozycyjnej prasy z 

władzą występują tylko z okazji „napaści” na prezydenta – tutaj 

Łukaszenka okazuje zero tolerancji; zresztą tak jak wszyscy 

wczorajsi w ieśniacy. Oni po prostu nie znają pojęcia polemiki czy 

krytyki. U nich – albo pochw ała, albo obraza i zniew aga, albo 

czarne, albo białe. A wszystko pozostałe... 

– AleŜ piszcie! Proszę bardzo! – pow iedział kiedyś Łukaszenka 

do Ŝurnalistów . W jego zwyczaju jest mieć na języku to co w  głow ie. 

– Tylko Ŝe mów iąc szczerze, kto w as czyta?! I co tam czytać... 

I nie mogli mu na to odpowiedzieć. 

św . Łukasz 14,6 
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Kiedy Antoni Czechow  pisał, Ŝe „niewolnika z siebie moŜna 

wyciskać tylko kropla po kropli”, to czyŜ nie miał na uw adze właśnie 

colchozum veto? Bo naw et takie, zdaw ałoby się, „uniw ersalne 

problemy”, jak zachow anie kultury narodow ej czy przejście od 

gospodarki „planow ej” do rynkow ej, w gruncie rzeczy sprowadzają

się do jednego – do praw a mniejszości. Albow iem w prawdziwie 

demokratycznym społeczeństw ie naw et jeden człow iek stanow i 

mniejszość, a w ięc i praw a człow ieka, i sw obody demokratyczne – 

to są takŜe praw a mniejszości. Większość i tak ma w szystkie praw a. 

W kaŜdym społeczeństw ie. I totalitaryzm od demokracji róŜni się

tylko jednym: czy są tam praw a mniejszości, czy dominuje po prostu 

colchozum veto... 


