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Epilog 

Lata dwudzieste na Białorusi znamionowały intensywne działania w dziele 
tworzenia i rozwoju kultury. Charakterystyczne było nadanie jej narodowego 
charakteru, głównie białoruskiego. Białorusizacja wyraźnie zaznaczyła się w 
oświacie, nauce, literaturze, teatrze, w sztukach plastycznych, filmie i muzyce. 
W polityce białorusizacji przez kulturę władze upatrywały główny środek 
propagandy nowego ustroju. 

Szczególny charakter kultury „narodowej w formie i proletariackiej w treści” 
miał słuŜyć jej upowszechnieniu. Oznaczało to zaprzeczenie elitarności kultury. 
Pod koniec lat dwudziestych krytyka kultury „elitarnej” przybrała postać walki 
z odchyleniem „narodowo-demokratycznym” w kulturze. Zwalczaniem 
narodowego oblicza kultury kierowała Komunistyczna Partia Białorusi. 

Na wrześniowym plenum KC KPB w 1928 r. w rezolucji „O zadaniach KPB w 
najbliŜszym okresie” postanowiono szeroko rozwinąć krytykę drobnoburŜuazyj-
nej ideologii, prowadzić zdecydowaną walkę przeciwko przejawom 
antykomunistycznej ideologii i niemarksistowskich odchyleń w działalności 
instytucji naukowych BSRR553. 

Przełomową cezurą dla kultury stał się rok 1929. W BSRR pracowała Central-
na Komisja Kontroli WPK(b) pod kierownictwem W. Zatonskiego. Badała ona 
realizację polityki narodowościowej na Białorusi. Na posiedzeniu Biura KC KPB 
27 czerwca 1929 r. W. Zatonski przedstawił swój stosunek do działaczy 
białoruskich: „Wy z nacjonalistami bardzo długo bawicie się. Rozumiem — był 
czas, kiedy przyjeŜdŜali z zagranicy emigranci, trzeba było dla zagranicy ich 
przyjmować, zatrudniać w instytucjach. Rozumiem, Ŝe był czas, kiedy trzeba 
było ich wykorzystać dla swoich celów. Prawidłowo zrobiliście. Jednak dreptać 
wokół nich nie moŜna bez końca. Teraz jest 1929 r. Ta sprawa u was została 
daleko z tyłu”554. 

W. Hantman, kierownik Wydziału Organizacyjnego KC KPB podkreślał wro-
gi stosunek inteligencji do władzy radzieckiej.:„Obca, nie nasza co do ideologii 
część inteligencji, ciągle jeszcze ma duŜe wpływy wśród młodej kadry 
białoruskiej inteligencji, i my jeszcze jak naleŜy nie wzięliśmy w swoje ręce 
kierownictwa tą młodą kadrą literatów i innych sił kultury. (...) Myślę, Ŝe (...) w 
stosunku do poszczególnych przedstawicieli narodowej inteligencji 

                                                 
 553 Коммунистическая  партия  Белоруссии в  резолюциях и решениях сьездов  и плену-

мов  ЦК, т. II, Минск 1984, с. 66. 
 554 NARB, f. 4, v. 21, s. 199, l. 34. 
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dopuszczaliśmy czasami niezdecydowanie, czasami przecenianie ich znaczenia 
dla budownictwa kulturalnego Białorusi”555. 

W celu przyspieszenia rozprawy z narodowo-demokratycznym odchyleniem 
na I sekretarza KPB przysłano Konstantego Heja (3 stycznia 1930 r.). Białoru-
skiej inteligencji stawiano zarzut wykorzystywania polityki białorusizacji w celu 
działalności kontrewolucyjnej: „Miejscowy białoruski szowinizm najbardziej 
przejawiał się w kierunku zwanym narodowo-demokratycznym. Kierunek ten 
charakteryzuje się walką o kapitalistyczną odbudowę i orientację na Zachód, w 
szczególności na faszystowską Polskę, przeciw proletariackiej Moskwie. 
Narodowy demokratyzm głosi odwieczne istnienie odrębnego bezklasowego 
narodu białoruskiego. Narodowy demokratyzm proponuje teorię odrębności, 
teorię, która wprowadza jako dogmat wąskie prowincjonalne ograniczenie. 
Teoria odrębności prowadziła do ideologizacji feudalnej i burŜuazyjnej 
przeszłości i znalazła swoje odzwierciedlenie szczególnie w poszukiwaniu 
rozwoju kultury białoruskiej w epoce średniowiecza, w idealizowaniu 
szlacheckich rewolucjonistów takich jak Konstanty Kalinowski itd. Narodowy 
demokratyzm przykłada wszystkie siły do tego, aby skierować budownictwo 
kulturalne BSRR w kierunku stworzenia kultury burŜuazyjnej w swojej treści i 
narodowej w swojej formie. Podobnie, jak wielkopaństwowy szowinizm, 
białoruski narodowy demokratyzm stoi na gruncie uznania konieczności walki 
dwóch kultur — rosyjskiej i białoruskiej. Wychodząc z tej teorii białoruski 
narodowy demokratyzm stwarza wspólny front z białoruskim narodowym 
faszyzmem po tamtej stronie granicy (Łuckiewicz, Astrouski, Stankiewicz i 
inni). Jest on, zatem, agenturą białoruskiego narodowego faszyzmu — częścią 
składową faszyzmu polskiego”556. 

W latach 1929-1931 przeprowadzono w całej WPK(b), w tym w KPB czyst-
kę szeregów partyjnych. Zgodnie z uchwałą XVI Konferencji partyjnej odbywa-
jącej się w Moskwie w dniach 23-29 kwietnia 1929 r., czystka miała na celu 
„uczynić part ię bardziej jednorodną, wyzwolić od wszystkiego, co 
niekomunistyczne557. W wypadku KPB zwracano uwagę, Ŝe „nie moŜe być 
takiej sytuacji w partii, Ŝeby komunista szedł ręka w rękę z narodowym demok-
ratą, był przewodnikiem narodowo-demokratycznej ideologii, Ŝeby pomiędzy 
komunistą i narodowym demokratą czasami zacierały się granice. Tę część 
kadry, oraz tych, którzy zrośli się z wrogimi nam elementami, powinniśmy 
zamienić nowymi ludźmi, którzy zdolni są wykonywać linię part ii”558. Odnosiło 
się to głównie do białoruskich komunistów zaangaŜowanych w odrodzenie 
                                                 
 555 Р . Платонов, Н. Сташкевич, А. Гесь, „ Ударить более сильно...” или как искали 

„ врагов  народа” , „Нёман”, 1993, н-р 2, с. 126. 
 556 Нацыянальнае пытаньне, пад рэд. С. Будзіна, Менск 1932, с. 307. 
 557 Н. Вакар, Лікв ідацыя  беларускага нацыянал ізму, „Спадчына”, 1992, н-р 6, с. 2. 
 558 Адозва пленуму ЦК КП(б)Б да ўсіх членаў КП(б)Б, „Бальшавік Беларусі”, 1930, 

н-р 7-8, с. 5. 
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narodowe: U. Ihnatouskiego, J. Karanieuskiego P. Iljuczonka, A. Balickiego, Ź. 
śyłunowicza. Głównym obiektem czystek stał się Ludowy Komisariat Oświaty. 

Na fali krytyki narodowo-demokratycznego odchylenia w nauce Instytut Ję-
zykoznawstwa Białoruskiej Akademii Nauk przygotował nowe zasady pisowni 
języka białoruskiego, zatwierdzone dekretem RKL 28 sierpnia 1933 r. Zmianę 
ortografii uwaŜano za niezbędną dla rewolucji kulturalnej. Zdaniem komunistów, 
„białoruski narodowy demokratyzm wychodząc ze swych burŜuazyjnych 
kontrewolucyjnych celów, prowadził pracę tak na gospodarczym, jak i 
kulturalnym froncie, a takŜe w dziedzinie języka, terminologii i ortografii. 
Narodowy demokratyzm dąŜył do tego, by wszelkimi środkami i sposobami 
oderwać białoruski język literacki od języka białoruskich mas pracujących, 
stwarzał sztuczną barierę między językiem białoruskim i rosyjskim i zaśmiecał 
język białoruski róŜnymi archaizmami i burŜuazyjnymi wulgaryzmami”559. 

Reforma zasad pisowni zapoczątkowała proces rusyfikacji. Nastąpiło sztuczne 
zbliŜenie języka białoruskiego do rosyjskiego poprzez wprowadzanie do języka 
białoruskiego słów rosyjskich oraz fonetycznych, morfologicznych i 
syntaktycznych zasad języka rosyjskiego. Stopniowo rezygnowano z 
białorusizacji i coraz powszechniej uŜywano języka rosyjskiego w administracji, 
instytucjach państwowych i partyjnych. W latach 30. wyszło z uŜycia samo 
pojęcie „białorusizacji”560. 

Nagminne stały się wystąpienia prasowe o szkodliwości narodowych demok-
ratów. „Oświata” (następnie „Wychowanie Komunistyczne”) zamieściła na 
swoich łamach następujące szkalujące artykuły: Pawła Pankiewicza „Walka 
klasowa na naukowym froncie BSRR”, „O narodowo-demokratycznej polityce 
Balickiego w dziedzinie oświaty ludowej”, Alaksandra Niekraszewicza 
„Białoruski narodowy faszyzm i narodowy demokratyzm”, Źmiciera 
śyłunowicza „Narodowi demokraci przy pracy”, Michała Haładzieda „O 
narodowej polityce, narodowym demokratyzmie i walce z nim, i o białorusizac-
ji”. 

Ukazała się ksiąŜka A. Ziuźkowa „Krwawy szlak białoruskiej nacdemokracji” 
(Mińsk 1931) i praca zbiorowa „Nauka na słuŜbie nacdemowskiej 
kontrrewolucji” (Mińsk 1931), ukazujące w sposób tendencyjny białoruską 
sztukę, literaturę, teatr, muzykę, naukę jako dzieło kontrewolucjonistów. 

Taka propaganda miała usprawiedliwiać represje w stosunku do białoruskiej 
inteligencji. Przewodniczącego CKW BSRR Alaksandra Czarwiakowa publicznie 
oskarŜono o to, Ŝe „nie bierze aktywnego udziału w walce przeciwko 
prawicowemu odchyleniu i narodowemu demokratyzmowi (...) nawet w okresie 
zaostrzonej walki part ii z odchyleniem prawicowym i narodowym 

                                                 
 559 Я. Станкевіч, Моўная  пал ітыка бальшав ікоў у Беларускай ССР, „Беларускі 

Зборнік”, 1955, сш. 2, с. 83. 
 560 Энцыклапедыя  Гісторыі Беларусі, т. I, Мінск 1993, с. 350. 
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demokratyzmem. W artykułach i wystąpieniach głosił i bronił prawicowo-
oportunistycznych poglądów”561. 

Początkowo pozbawiano pracy czołowych działaczy kultury (A. Balickiego, 
U. Ihnatouskiego, Ś. Niekraszewicza, A. Smolicza i innych), publicznie 
wyrzucano ich z part ii, a następnie aresztowano. Bezpośrednią przyczyną 
takiego postępowania było pomówienie o przynaleŜność do nieistniejącej 
organizacji Związek Wyzwolenia Białorusi. Pod tym pretekstem w nocy z 18 na 
19 lipca 1930 roku aresztowano 25 osób, m.in. Maksima Hareckiego, Jazepa 
Dyłę, Floriana śdanowicza, Uładzimiera Prakulewicza, Iwana Ćwikiewicza, 21 
lipca 1930 r. — Wacława Łastouskiego562. Ogółem w sprawie Związku 
Wyzwolenia Białorusi aresztowano 108 osób563. 

Wyrok w sprawie zapadł na kolegium Oddziału Zarządu Polityczngo BSRR 10 
kwietnia 1931 r. 10 osób skazano na 10 lat obozów koncentracyjnych, 80 — 
na 50 lat zsyłki poza granice Białorusi, 18 osób uniewinniono. 

Obwiniony o przynaleŜność do Związku Wyzwolenia Białorusi i zmuszony do 
publicznego wystąpienia w roli przywódcy U. Ihnatouski 4 lutego 1931 r. 
popełnił samobójstwo564. Wcześniej próbę samobójstwa podjął poeta Janka 
Kupała. Wśród oskarŜonych znaleźli sie wszyscy działacze Białoruskiej 
Republiki Ludowej (BRL) oraz 25 członków partii białoruskich eserów. 

Wśród aresztowanych byłych działaczy BRL znaleźli się Iwan Sierada (prze-
wodniczący I Zjazdu Wszechbiałoruskiego w Mińsku w 1917 r., docent 
Białoruskiej Akademii Rolniczej w Horkach), Jazep Losik (redaktor gazet 
„Wolna Białoruś” w l. 1917-1918 i „Białoruś” w l. 1919-1920, członek 
Inbiełkultu, autor podręczników gramatyki i ortografii białoruskiej), Wacłau 
Łastouski (były premier emigracyjnego rządu BRL, dyrektor Muzeum 
Państwowego, sekretarz Białoruskiej Akademii Nauk), Alaksandr Ćwikiewicz 
(były premier emigracyjnego rządu BRL, przewodniczący Białoruskiego 
Towarzystwa Współpracy Kulturalnej z Zagranicą), Arkadź Smolicz (autor 
pierwszej „Geografii Białorusi”), Lawon Zajac, Uładzimier Prakulewicz 
(przywódca powstania słuckiego w 1920 r.), Paweł Trampowicz (członek misji 
dyplomatycznej BRL w Kijowie, członek Inbiełkultu, wykładowca Uniwersytetu 
w Mińsku), Alaksandr Haławiński (od 1927 r. w BSRR, członek Inbiełkultu, 
pracownik naukowy Białoruskiej Akademii Nauk), Ściapan Niekraszewicz 
(załoŜyciel Inbiełkultu, autor pierwszych słowników białoruskich), Iwan 
Kraskouski (pracownik naukowy BAN), Florian śdanowicz (aktor, twórca 
Pierwszego Towarzystwa Białoruskiego Dramatu i Komedii). 

                                                 
 561 Аб пазыцыі тав . Чарвякова па пытаньнях барацьбы з правым  ухілам  і нацыянал -

дэмакратызмам , „Бальшавік Беларусі”, 1930, н-р 1, с. 172. 
 562 У. Міхнюк, Справа Вацлава Ластоўскага, „Маладосць”, 1993, н-р 8, с. 205. 
 563 У. Адамушка, Пал ітычныя  рэпрэсіі 20—50-ых гадоў на Беларусі, Мінск 1994, с. 43. 
 564 А. Калубовіч, „ Айцы” БССР і іхны лёс, Кліўленд 1985, с. 47. 
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Wśród aresztowanych działaczy politycznych i państwowych BSRR znaleźli 
się Jazep Dyła (członek białoruskich sekcji RPK(b), twórca BSRR, działacz 
teatralny, dramaturg), Anton Balicki (ludowy komisarz oświaty), Źmicier 
Pryszczepau (ludowy komisarz rolnictwa w latach 1924-1929), Aleś Adamowicz 
(przewodniczący Okręgowego Komitetu Wykonawczego w Klimowiczach 
w latach 1924-1926, przewodniczący wydziału wydawnictw KC KPB), Iwan 
Ćwikiewicz (przewodniczący Białoruskiego Czerwonego KrzyŜa, członek 
Inbiełkultu), Piotr Iljuczonak (przedstawiciel BSRR w radzieckiej ambasadzie w 
Polsce). 

Aresztowano pisarzy, byłych naszoniwców Alesia Hurło, Maksima Hareckie-
go, poetów Jazepa Puszczę, Uładzimiera Duboukę, Uładzimiera śyłkę, Michała 
Hramykę, dramaturgów Wasila Szaszalewicza i Alaksandra LaŜniewicza. 

Wśród skazanych znaleźli się uczeni historycy: Uładzimier Piczeta (rektor 
BUP), Dymitr Dauhiała (archeolog, paleograf), Paweł Charłampowicz (archeo-
log, numizmatyk), Michaś Mialeszka (historyk i archeograf), Siarhiej Dubiński 
(archeolog), językoznawcy: Branisłau Epimach-Szypiła, Jazep Wouk-
Lewanowicz, Anatol Bahdanowicz, Mikoła Bajkou, literaturoznawcy: Uładysłau 
DziarŜyński (CzarŜyński), Paweł Karawaj, Adam Babareka, Anton Adamowicz i 
Feliks Kupcewicz, etnografowie i folkloryści: Alaksandr Szlubski, Mikoła 
Kaspiarowicz, historyk sztuki Mikoła Szczakacichin, geografowie: Mikoła 
Azbukin, Hauryła Harecki, przedstawiciel nauk rolniczych Czesław Rodziewicz, 
Alaksandr Skandrakou, Alaksiej Makareuski. 

Aresztowano takŜe pracowników oświaty: Jana Bialkiewicza (byłego inspek-
tora Ludowego Komisariatu Oświaty, dyrektora Mścisławskiego Białoruskiego 
Technikum Pedagogicznego), Janka Arabieja (dyrektora orszańskiego rabfaku) i 
grupę nauczycieli565. 

W czasie śledztwa często znęcano się nad aresztowanymi i zmuszano ich do 
podpisywania nieprawdziwych zeznań. 

Represje w stosunku do twórców kultury kontynuowane były w ciągu lat trzy-
dziestych. 

W sierpniu 1933 r. przyczyną masowych aresztowań stała się sprawa rzeko-
mego Białoruskiego Centrum Narodowego. Dotyczyła ona głównie byłych 
posłów do Sejmu II Rzeczypospolitej, którzy znaleźli się w BSRR w drodze 
wymiany więźniów politycznych, m.in. Symona Rak-Michajłouskiego. 
Obwiniano ich o działalność szpiegowską na rzecz Polski i dywersyjno-
terrorystyczną w BSRR. Pociągnięto do odpowiedzialności 97 osób, z których 
co najmniej 26 skazano na karę śmierci zamienioną na 10 lat poprawczych 
obozów pracy, 17 — na 10 lat poprawczych obozów pracy, 5 — na 5 lat 
obozów. Pozostałym wymierzono inne kary566. 

                                                 
 565 А. Калубовіч, На крыжовай дарозе, Мінск 1994, с. 80-90. 
 566 У. Адамушка, op. cit., s. 62. 
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Największe straty przyniósł rok 1937. W latach 1937-1938 tylko w Białoru-
skiej Akademii Nauk aresztowano 57 osób. Ogółem od drugiej połowy 1937 r. 
do 1 czerwca 1938 r. aresztowano 25 700 osób podejrzanych o udział w 
„zjednoczonym antyradzieckim podziemiu”567. 

Masowe aresztowania i wyroki śmierci poprzez rozstrzelanie doprowadziły do 
całkowitej wymiany kadry w kulturze w ciągu lat trzydziestych. Największe 
straty poniosła literatura białoruska. Spośród ponad 500 członków 
„Maładniaka”, „Uzwyszsza” i „Połymia” pod koniec lat trzydziestych pozostali 
pojedynczy pisarze. Po ukazaniu się w 1930 r. „listów otwartych” Janka Kupały 
i Jakuba Kołasa, w których demaskowali swoją dotychczasową twórczość, 
publicznie określając ją jako kontrewolucyjną i narodowo-demokratyczną, udało 
się im uniknąć represji568. 

Z bibliotek wyrzucano i niszczono utwory Janka Kupały, Jakuba Kołasa, 
Zmitraka Biaduli, Uładzimiera Dubouki, Jazepa Puszczy, Uładzimiera śyłki, 
Michasia Zareckiego, Ciszki Hartnego, Alesia Haruna, Jadwihina Sz., Maksima 
Hareckiego, Antona Nawiny, Michała Hramyki, Kuźmy Czornego. Podobny los 
spotkał czasopisma „Nasz kraj”, „Aświeta”, „Uzwyszsza”569, „Połymia”, 
„Maładniak”, białoruskie bajki ludowe A. SierŜputouskiego, słowniki krajowe, 
wydawnictwa białoruskiej terminologii, prace Inbiełkultu z zakresu nauk 
humanistycznych, komplety gazet „Sawieckaja Biełaruś”, ksiąŜki historyczne U. 
Ihnatouskiego, U. Piczety, M. Dounar-Zapolskiego, M. Lubawskiego570. W 
1935 r. na wykazie ksiąŜek zakazanych, podlegających natychmiastowemu 
zniszczeniu, znalazło się 1 778 tytułów571. 

Zdjęto z repertuaru teatrów przedstawienia „Kastuś Kalinouski”, „Maszeka” J. 
Mirowicza, „Na Kupałę” M. Czarota, „Piekło” W. Szaszalewicza, „Car 
Maksymilian” M. Mickiewicza, „Nad Niemnem”, „Skaryna, syn z Połacka” M. 
Hramyki, wszystkie sztuki F. Alachnowicza oraz klasykę zachodnią. 

Ostrej krytyce poddano sztuki plastyczne. Wymagano od nich przedstawienia 
rzeczywistości idealizującej kolektywizację i uprzemysłowienie. W duchu tym 
powstały prace Iwana Achremczyka „Torf dla Osinbuda”, Walancina Wołkawa 
„Młócka w kołchozie”, Michała Filipowicza „Traktory na wsi”, Aleksandra 
Hrube „Traktorzystka”, Zaira Azhura popiersia J. Kupały, J. Kołasa, Z. Biaduli. 

Plastyków oskarŜano o nawiązywanie do burŜuazyjnej sztuki zachodniej. Kry-
tykowano impresjonizm A. Kastalańskiego, Abrama Brazera, Mejera Akselroda, 
M. Filipowicza jako nurt wrogi kulturze proletariackiej. M. Filipowicza 
                                                 
 567 У. Міхнюк, Я. Паўлаў, Як знішчал і генафонд беларускай нацыі, „Полацак”, [b.r.w.], 

н-р 9 (39), с. 13. 
 568 У. Глыбінны, Доля  беларускае культуры пад Саветам і, Мюнхэн 1958, с. 70. 
 569 У. Глыбінны, op. cit., s. 73. 
 570 Ibidem, s. 30. 
 571 З. Шыбека, Гісторыя  Беларусі ў XIX—XX стагоддзях, „Голас Радзімы”, 1995, н-р 5 

(2407), с. 5. 
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oskarŜano takŜe o ideologizację przeszłości Białorusi, Marię Lebiediewą, 
Michała Ende, W. Wołkawa, A. Tyczynę o dąŜenie do odrodzenia tradycji stylu 
Franciszka Skaryny. 

Z politologicznego punktu widzenia kultura na Białorusi jawi się jako czynnik 
oddziaływania politycznego władzy radzieckiej. W okresie międzywojennym 
stanowiła ona środek manipulacji — ujawnienia i zniszczenia białoruskiej 
inteligencji. Z uwagi na niską świadomość narodową Białorusinów, brak 
przywiązania do ojczystej tradycji, brak białoruskiej tradycji państwowej łatwo 
było narzucić społeczeństwu nowa ideologię „świetlanej” przyszłości w czasach 
dyktatury proletariatu. Nowe idee zyskiwały wymiar ponadnarodowy skutecznie 
niszcząc środkami propagandowymi i przy pomocy aparatu przymusu przejawy 
narodowej treści w kulturze. Państwo radzieckie pozwoliło jedynie na 
eksperyment narodowej polityki kulturalnej. Kulturze nadano tylko narodową 
formę, natomiast treść otrzymała proletariacki charakter, co było widoczne 
zwłaszcza w latach 1921-1929. Pełną kontrolę nad kulturą pozwalała 
urzeczywistniać silna centralizacja oraz podporządkowanie jej polityce partii 
komunistycznej. 

Rozwój kultury białoruskiej w I trzydziestoleciu XX w. dowiódł, Ŝe stanowiła 
ona waŜny instrument w polityce państwa oraz określonych sił politycznych. 
W danej rzeczywistości społeczno-politycznej kultura odgrywała równieŜ rolę 
istotnego podmiotu polityki. PrzeobraŜenia kulturalne uzaleŜnione były od 
zainteresowania nimi czynników państwowych, bazy materialnej, środków 
finansowych oraz kadr je realizujących. Mimo Ŝe polityka kulturalna na 
Białorusi była realizowana autotelicznie t j. dzięki oddolnej aktywności jednostki, 
to o jej ostatecznym kształcie decydowały odgórne wytyczne polityki 
państwowej. 


