Helena Gtogowska
(Gdansk)

Bialoru$ i Bialorusini w podrecznikach historii do szkét
podstawowych w Polsce

,Zadna nauka nie przysposabia cztowieka tak do orientowania si¢ w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym, spoteczno-kulturalnym i spoteczno-politycznym
jak wtadnie historia. Pomagajac do ustalenia zwiazku tego, co jest, z tym, co
byto, stuzy nam historia do okreslenia stanu rzeczy i naszego w nim potoze-
nia, co jest podstawa niezb¢dna do racjonalnego ustosunkowania si¢ do bli-
znich i do kierowania swym postgpowaniem. Cztowiek moze zrozumie¢, czym
sam jest i czym sa warunki jego bytu, najlepiej (a moze jedynie tylko), jesli
zda sobie sprawe, skad si¢ to wszystko wzigto i skad sam pochodzi. Gdy
pozna rodowdd, czyli geneze ludzkosci i jej kultury, narodu swego i panstwa,
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swojego stanu i zawodu, czyli gdy pozna historig” .

Historia jako dziedzina wiedzy odgrywa w zyciu cztowieka wazna role,
pozwala umie$ci¢ go w konkretnym czasie i miejscu. Dopdki cztowiek nie
zapozna si¢ z historia, jego zycie jest wyrwane z szerszego kontekstu. Znajo-
mo$¢ historii pozwala umiesci¢ siebie i innych w procesie dziejow.

Na $wiadomo$¢ historyczna uczniow szkdt podstawowych wptywa wie-
dza szkolna i pozaszkolna. Z uwagi na wazna rolg szkoty w tym zakresie,
przedmiotem analizy beda podreczniki do historii w szkole podstawowej i ich
wptyw na ksztaltowanie $wiatopogladu historycznego uczniow.

Podreczniki te z punktu widzenia psychiki dziecka i mozliwo$ci przyswo-
jenia okreslonego zasobu wiadomosci przedstawiaja histori¢ w sposéb synte-

" F. Bujak, O nauczaniu historii, zwtaszcza w szkotach zawodowych, |w:]| Pamietnik
V' Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, Lwéw 1930, t. 1, s. 627.
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tyczny. Przy kazdym uogdlnieniu trudno uniknaé uproszczen i generalizacji.
Tym bardziej jest to trudne w historii, obejmujacej dzieje ludzkosci od staro-
zytnosci po dzien dzisiejszy. W zwiazku z powyzszym przy opracowywaniu
podrecznika stosuje sie selekcje faktow historycznych i przedstawia sic je w
sposéb syntetyczny.

O ile nauczanie historii jako przedmiotu w szkole podstawowej odbywa
si¢ w klasach IV-VIII, to przedmiotem analizy beda odpowiednie podreczniki
i sposob przedstawiania w nich historii Biatorusi. Dla uczniéw narodowos$ci
biatoruskiej elementy historii Biatorusi stanowia podstawe¢ do poznania wta-
snych dziejéw, dla pozostatych — cze$é dziejéw powszechnych. Dla pierw-
szych jest to historia ojczysta, dla drugich — historia sasiedniego narodu.
Dzieje ojczyste i ich znajomo$¢ stanowia podstawe postaw patriotycznych,
a wiadomosci z dziejéw sasiednich krajow — postaw tolerancji i otwartosci.

Stefan Kieniewicz, oceniajac swego czasu podreczniki, pisat: ,,Gorzej
wyglada historia powszechna w podrecznikach szkolnych. W ogodle jest tej
historii niewiele i to przewaznie polskiej. W szkole podstawowej przypada
w podreczniku na historie polska dwie trzecie, na powszechna — jedna trze-
cia objetosci. Totez podane mtodziezy wiadomosci o dziejach $wiata spra-
wiaja wrazenie migawek nie powiazanych ze soba, utatwiajacych moze zro-
zumienie historii Polski, lecz nie dajacych pojgcia o ksztattowaniu si¢ Europy
i $wiata. Chociazby w ciagu dwu ostatnich stuleci. Céz wiec wnosi nauka
historii do wiedzy cztowieka o $wiecie? Byt oto jeden niezwykly nardd pol-
ski, ktéry dat $wiatu Kopernika, Chopina i Curie-Sktodowska, pokonat Krzy-
zakéw pod Grunwaldem, stawiat bohaterski opdr trzem zaborcom i hitlery-
zmowi, a dzi§ powrdcit na piastowskie ziemie... "’

W podrecznikach historii do szkoty podstawowej nie ma odrebnych par-
tii materiatu poswicconych biatoruskiej panstwowosci i narodowi biatoru-
skiemu, chociaz koegzystowali oni z Polska jako sasiedzi w granicach jedne-
go panstwa federacyjnego, potem — w imperium rosyjskim. Wszystkie wy-
darzenia na ziemiach biatoruskich odnosi sie do historii Polski, a Biatorus
traktuje jako kraine geograficzna Polski.

Uderza przede wszystkim brak jednolitego nazewnictwa takich teryto-
riéw geograficznych, jak: Rzeczpospolita, Polska, Litwa, Rus. Brakuje tez
uzasadnienia tych nazw w uzyciu, co sprawia wrazenie, ze Rzeczpospolita
jest utozsamiana z Rzeczapospolita Polska (klasa VI). Najwigcej watpliwo-
$ci budzi uzywanie nazwy Polska w podreczniku do klasy VI, ktérego tytut
brzmi Polska w latach swietnosci i upadku, chociazjego tre$¢ dotyczy Rze-
czypospolitej — Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL).
Kolejna nazwa budzaca watpliwos¢ jest Litwa, pojmowana czesto w katego-
riach Litwy wspotczesnej.

Wprawdzie autor podrecznika do klasy VI Stanistaw Szostakowski pisat
o wielonarodowosciowym WKL, ale bez konsekwencji w postugiwaniu sig¢

* S. Kieniewicz, Historvk a Swiadomos¢é narodowa, Warszawa 1982, s. 174.
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nazwami: ,,Powierzchnia ziem wtaczonych do Polski w my$l postanowien
unii byta prawie trzykrotnie wicksza od ziem rdzennej Polski. Polska przed
unia liczyta okoto 3 min mieszkancéw. Po wcieleniu ziem wschodnich i pota-
czeniu z Litwa liczba ludno$ci wzrosta do 8 min. W tej liczbie jednak byto
ok. 40 % Polakéw. Pozostata cze$é stanowita ludnoéé litewska, ukrainska i
biatoruska” (s. 75).

Przyktadem wieloznacznego pojmowania nazw geograficznych sa mapki.
Na niektorych z nich obszar Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego nazywany jest Rzeczapospolita (kl VI, s. 106), na innych — Rzecza—
pospolita Polska (kl VI, s. 121). Nazwe Litwa na mapkach umiejscawia si¢
raz miedzy Grodnem, Minskiem a Wilnem (kl VI, s. 121), innym razem —
powyzej Wilna i Kowna (kl VI, s. 144). Nazwa Biatoru$ pojawia si¢ na map-
kach w podreczniku do klasy VI: raz miedzy Minskiem i Kownem (s. 106),
innym razem nad Minskiem i Mohylewem jako Ru$ Biata (s. 144).

W podreczniku do klasy VIII zostata przedstawiona struktura narodowo-
$ciowa II Rzeczypospolitej, w ktorej charakteryzuje si¢ Biatorusindw jako
nardéd o sympatiach komunistycznych, dazacy do oderwania ziem wscho-
dnich i przytaczenia ich do Zwiazku Radzieckiego (s. 103). Sprzyja to utrwa-
laniu stereotypu Bialorusina-komunisty. Stwierdzenie, ze ,,ludno$¢ biatoru-
ska byta wyznania prawostawnego” wyklucza istnienie Biatorusinow-katoli—
kéw, ktorzy w I1 Rzeczypospolitej stanowili 1/3 czes¢ narodu i prowadzili
dziatalnos$¢ spoteczno-polityczna niewiele majaca wspdlnego z przytaczeniem
Biatorusi Zachodniej do ZSRR.

Rozpatrujac takie pojecia jak Biatoru$§ i Biatorusini, w podrecznikach
pierwsze wystepuje jako nazwa krainy geograficznej, czasem rdéznie umiej-
scawianej, drugie — jako okredlenie ludnosci ja zamieszkujacej. Pomija sig
aspekt panstwowotwoérczy — inny niz polski — na tych ziemiach, chociaz
spuscizna WKL z tego samego okresu byta znaczna. Prezentacja Biatorusi
jako sasiada wymagataby wskazania na jej specyfike kulturowa, tym bar-
dziej, ze w XX w. okazato sig, iz istnieje biatoruskie pi§miennictwo i biatoru-
ski ruch narodowy.

Kolejna kwestia wymagajaca innego spojrzenia jest prezentacja postaci
wspolnych dla historii narodu polskiego i biatoruskiego. Tymczasem przed-
stawia si¢ je wytacznie jako wybitnych Polakéw. Dynastie Jagiellonéw okre-
§la si¢ jako polska. Z okresu walk o niepodlegtos¢ Polski przedstawia sie
takich bohateréw narodowych, jak: Tadeusz Ko$ciuszko,' Emilia Plater, Kon-
stanty Kalinowski, Walery Wréblewski. W podsumowaniu podrecznika do
klasy VII autorzy pisza: ,,W $wiadomo$ci ogromnej czesci spoteczenstwa
polskiego niepodlegte panstwo polskie kojarzyto si¢ zawsze z granicami Rze-
czypospolitej sprzed rozbiorow. Stad tez (...) w inwokacji znalazt si¢ zwrot
,Litwo — ojczyzno moja!” Istnieje zwiazek we wszystkich polskich przed-
sigwzieciach rodakéw urodzonych i dziatajacych na tzw. ,,Kresach Wscho-
dnich”. Jako dowdd niech stuzy uswiadomienie sobie roli Wilna i Lwowa
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jako waznych osrodkéw kultury polskiej, a takze dziatan politycznych”
(s. 316). Pojawienie sie w historii Polski takich postaci z ,,Kreséw Wscho-
dnich”, jak: Jaoachim Lelewel, Tomasz Zan, Adam Mickiewicz, Emilia Pla-
ter, Zygmunt Sierakowski, Stanistaw Moniuszko, Romuald Traugutt auto-
rzy ttumacza procesem asymilacji mniejszo$ci narodowych: ,,Proces asymi-
lacji nie objat oczywiscie nie tylko catosci, ale nawet wickszosci spoteczen-
stwa obcokrajowcéw zamieszkatych na ziemiach polskich. Czeé¢ tych, ktorzy
trwali w izolacji (jezykowej, obyczajowej, a w wigkszoSci takze religijnej),
byta skfonna do wspdipracy z panstwami zaborczymi. Dotyczy to zwlaszcza
mniejszosci ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej, niemieckiej i zydowskiej”
(s. 316). W tak sformutowanym podsumowaniu zostaty popetnione btedy
metodologiczne: mowiac o ziemiach polskich odnosi sieje do cato$ci Rzeczy-
pospolitej, gdzie Polacy wigkszosScia nie byli. Po drugie, stosowanie dwudzie-
stowiecznego pojecia ,,mniejszo$ci narodowe” do dziewigtnastowiecznej rze-
czywistos$ci jest nieporozumieniem, gdyz chcac takowych szukaé, trzeba by
analizowaé granice dziewigtnastowiecznych panstw i w nich szuka¢ mniej-
szo$ci. W zadnym z nich Polacy nie stanowili wigkszo$ci. Dlatego wymienia-
nie postaci polskiego ruchu niepodlegtosciowego bez wskazania na ich wielo—
kulturowe pochodzenie i specyfike dziatalnosci, takze na ziemiach biatoru-
skich i litewskich, moze prowadzi¢ do szeregu nieporozumien.

Analizujac poszczegélne podreczniki do historii dla szkét podstawowych
dochodzi si¢ do smutnego wniosku o wyjatkowosci historii Polski na tle dzie-
jow powszechnych i krajéw sasiednich.

W podreczniku do klasy IV 2 naszych dziejow Jerzego Centkowskiego
i Andrzeja Syty nazwy ,,Biatorus” i ,,Biatorusini” nie wystepuja. Ten pierw-
szy podrecznik do nauki historii w szkole podstawowej przedstawia najstaw-
niejsze fragmenty dziejow Polski. Mapka na str. 35 pokazuje wprawdzie WKL,
ale bez dodatkowych wyjasnien. W temacie Bitwa pod Grunwaldem wpro-
wadza si¢ nazwy Litwa i Litwini. Polska z Litwa po unii 1385 r. przedstawia-
na jest jako panstwo polskie: ,,Za panowania Jagicllonow panstwo polskie
byto jednym z najwickszych i najpotezniejszych w Europie. Oprocz Polakéw
mieszkato w nim wiele innych narodowosci: Litwini, Rusini, Niemcy, Zydzi,
Ormianie i nawet Tatarzy” (s. 40). Podobnie, polskimi narodowymi powsta-
niami okreéla si¢ powstania: kosciuszkowskie, listopadowe i styczniowe.

Podrecznik do klasy V Swiat przed wiekami Marii Koczerskiej i Ewy
Wipszyckiej omawia starozytno$¢ i poczatki panstwowosci polskiej do cza-
séw Kazimierza Wielkiego. Wspomina si¢ w nim o Rusi jako poczatku pan-
stwowosci rosyjskiej. Brak jest w nim informacji o Stowianach wschodnich
(m.in. przodkach dzisiejszych Biatorusindéw) oraz o ich strukturach panstwo-
wych do XIV w., chociaz proces tworzenia i jednoczenia ksigstw przebiegat
intensywnie.

Podrecznik do klasy VI Polska w latach swietnosci i upadku (XIV-XVIIIw.)
Stanistawa Szostakowskiego zostat zatwierdzony przez Ministerstwo Eduka-
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¢ji Narodowej w 1991 r. Zamienit on wczedniejszy podrecznik Marcelego
Kosmana Wielkos¢é i upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej. Zestawienie ty-
tutéw $wiadczy o kierunku zmian w nauczaniu historii XIV-XVIII w. Po-
réwnanie obu podrecznikéw wskazuje, ze zmienia si¢ podejscie do kwestii
wspdlnej historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na rzecz ujednolicenia,
poprzez wprowadzenie nazwy Polska badz Rzeczpospolita Polska, co widaé
na mapkach i w tytutach poszczegdlnych rozdziatéw. Swoistym paradoksem
sa, podpisy pod mapkami: ,,Rzeczpospolita Polska”, podczas gdy przedsta-
wiaja one granice panstwowa miedzy Korona a Litwa. Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie, posiadajac swdj odrebny status panstwowy, bronito si¢ przed polo-
nizacja i wptywami polskimi od poczatku unii do korica XVIII w. Dostrzega-
jac wielonarodowo$¢ WKL, autor skupia uwage na tym, co byto polskie.
Wyrazem takiego podejécia jest reprodukcja fotografii dziedzinca Uniwersy-
tetu Wilenskiego i brak herbu WKL — Pogoni. Autor zwraca uwage na odreb-
no$¢ wyznaniowa ludno$ci biatoruskiej i ukrainskiej. Wérdd bogatego dorob-
ku kulturowego obu panstw nie wspomina si¢ o osiagnicciach ruchu refor—
macyjnego i unickiego w dziedzinie kultury, zwtaszcza drukarstwa, szkolnic-
twa i mysli spoteczno-politycznej. Nie znalazty miejsca w podreczniku takie
fakty, jak wydanie Biblii Franciszka Skoryny w jezyku starobiatoruskim w
Wilnie w 1517 r. i Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1588 r. Pomi-
janie podobnych wydarzen wiaze si¢ z nieuwzglednianiem odrebnosci jezy-
kowej tego organizmu panstwowego. Pominigcie procesu polonizacji warstw
rzadzacych WKL nie pozwala uczniom na widzenie wieloaspektowego (j¢zy-
kowego, wyznaniowego, prawnego, politycznego) zréznicowania Rzeczypo-
spolitej w XIV-XVIII w. W konsekwencji wszystkie nastgpne wydarzenia po
rozbiorach przedstawia si¢ jako zwiazane z Polska i Polakami. Dla przykta-
du, przy omawianiu insurekcji ko$ciuszkowskiej tylko dwoma zdaniami wspo-
mina si¢ o powstaniu w Wilnie, nie okre$lajac jego charakteru narodowego,
chociaz, jak wiadomo, powotano tam Rade Najwyzsza Litewska, a na stano-
wisko Naczelnika Litewskiej Sity Zbrojnej — Jakuba Jasinskiego. Przy opi-
sie wojen, w ktore uwiktana byta Rzeczpospolita, pomija si¢ udziat wojsk
WKL.

W podreczniku do klasy VIII W imie wolnosci Maciej Milczarczyk
i Andrzej Szolc opisuja historie XIX w. i, na tym tle, przebieg polskich po-
wstan narodowych. Umieszczone godta z okresu zrywow narodowych, listo-
padowego i styczniowego, przedstawiajace obok Orta, Pogonn — herb WKL,
wskazuja na silna tradycje wspolnych loséw historycznych. Bez komentarza
umieszczony zostat fragment manifestu powstariczego z 22 stycznia 1863 r.,
w ktérym czytamy: ,,Do broni wiec narodzie Polski, Litwy i Rusi, do broni!
bo godzina wspdlnego wyzwolenia juz wybita, stary miecz nasz wydobyty,
$wiety sztandar Orta, Pogoni i Archaniota rozwiniety” (s. 168).

Podrecznik jest bogato ilustrowany, m.in. reprodukcjami dziewigtnasto-
wiecznego Wilna (ulica Ostrobramska, Uniwersytet Wilenski). Potwierdza
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to fragment tekstu: ,,(...) stolica polskiego romantyzmu stato si¢ Wilno”. Wéréd
przedstawianych postaci znajduja si¢: Tomasz Zan, Emilia Plater, Jozef Ignacy
Kraszewski, Szymon Konarski, Konstanty Kalinowski (z informacja, ze wy-
dawat biatoruskie pismo ,,Muzyckaja Pra da”), Walery Wréblewski.

W podreczniku do klasy VIII Trudny wiek XX Tadeusz Glubinski zwraca
uwage na wydarzenia obecnego stulecia w Polsce i na $wiecie. Odrodzenie
sig polskiej panstwowosci po 1 wojnie $wiatowej jest jego tematem przewo-
dnim. O ziemiach Litwy, Biatorusi i Ukrainy przy 1915 r, pisze si¢ jako
0 ,,ziemiach zabranych” (s. 48). W zwiazku z wydarzeniami na ziemiach bia-
toruskich czesto pojawia si¢ nazwa Biatoru§ — w znaczeniu krainy geogra-
ficznej, a nie panstwa. Pomija si¢ dazenia panstwowotworcze Biatorusindw
na tym terenie, chociaz starczyto miejsca na omowienie powstania Ukrain-
skiej Republiki Ludowe;.

W zwiazKku z przebiegiem wydarzen i walk o wschodnie granice przedsta-
wia sig racje strony polskiej i rosyjskiej. Natomiast obecno$é¢ 36 proc. mniej-
szosci narodowych w I1 Rzeczypospolitej nie w petni zostata opisana w aspek-
cie zycia kulturalnego i spoteczno-politycznego oraz polityki narodowoscio-
wej wladz.

Podsumowujac rozwazania na temat elementéw historii Biatorusi
w podrecznikach do szkét podstawowych nasuwa si¢ kilka wnioskéw. Pierw-
szy i najwazniejszy z nich to ten, iz podreczniki sa napisane z mysla o uczniach
narodowosci polskiej i obejmuja w wickszosci historie Polski, co moze sprzy-
ja¢ powstawaniu badz utrwalaniu mitu o wyjatkowosci loséw Polski w histo-
rii ludzkosci. W tym przypadku najcze$ciej powtarzajacym si¢ kryterium jest
walka o niepodlegtos¢. Dla naszych rozwazan istotny jest wniosek, ze kwe-
stia historii Biatorusi w omawianych podrecznikach nie istnieje, a w zwiazku
Z pojawieniem si¢ poje¢ ,,Biatorus”, ,,Biatorusini” widoczny jest brak odnie-
sienia ich do konkretnego terytorium i narodu.

Z powyzszego wynika, ze korzystanie z wymienionych podrecznikéw przez
uczniow narodowosci biatoruskiej zamieszkujacych w panstwie polskim wy-
maga dodatkowych wyjasnienr i sprostowan ze strony nauczyciela. W prze-
ciwnym wypadku spowoduje to proces przyswajania historii Polski jako wta-
snej i moze prowadzi¢ do nieznajomosci historii Biatorusi oraz upowszech-
nienia przekonania, ze takowa nie istniata w ogdle.

Coraz cze$ciej w Srodowiskach historykéw méwi sie o biednym odnosze-
niu pojecia Polska do Rzeczypospolitej, co upowszechnito si¢ w XIX w. Inna
kwestia jest potrzeba poznawania historii narodéw sasiednich. Na XV Po-
wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, odbywajacym si¢ w Gdansku
w dniach 19-24 wrzeénia 1994 r., méwiono o potrzebie weryfikacji podrecz-
nikéw. Rozwazano rowniez propozycje napisania wspdélnych (z historykami
odpowiednich panstw) podrecznikow historii Polski, Litwy, Biatorusi, Ukra-
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iny. W dyskusji padaty glosy o nierealnosci takiego przedsiewziccia. Waz-
nym osiagni¢ciem tych dyskusji byto jednak dostrzezenie brakéw w podrecz-
nikach.

Dla Biatorusinéw nadal pozostaje aktualne stwierdzenie biatoruskiego
publicysty Albina Stepowicza z 1929 r.: ,,Amal koznaje bietaruskaje dzicia
ciapier wiedaje np. lehiendu ab Piascie ci Krakusie, ale jakoj mowie hawa—
ry Jahajta na Karale skim dware i cijon kali hawary papolsku, jaki i jak
Zy U toj czas narod na naszych ziemiach, ab hetym dawiedacca z szkolnych
padrucznika nia prychodzicca, a kali szto i napatkajecca, to najczasciej
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u aswiatlenni tumannym i tendencyjnym”".

Nauczanie i propagowanie historii Polski w wymiarze narodowym dale-
kie jest od obiektywizmu. Dlatego tez pouczajace sa stowa S. Kieniewicza:
,,INauka o przesztosci, jesli ma wychowywac, nic moze tylko pochlebia¢. Narod
za$ polski, a zapewne i niektdre inne, nie lubi stuchaé o sobie rzeczy przy-
krych. Nieraz wypadnie nam méwi¢ mtodziezy, ze byliSmy narodem podob-
nym do wielu innych, ktéry miewat swoje chwile szansy, ale nie zawsze umiat
z nich korzystaé¢, ze bywali$my, owszem, krzywdzeni, ale tez sami krzywdzi-
lismy innych, ze wielu czczonym przez nas postaciom w przeszto$ci nie do-

stawato rozumu albo charakteru”*.

Wykorzystane podreczniki
1. J. Centkowski, A. Syta, Z naszych dziejow, Warszawa 1993, (wyd. X).
2.M. Koczerska, E. Wipszycka, Swiat przed wiekami, Warszawa 1992, (wyd. IT).
3.S. Szostakowski, Polska w lalach swietnosci i upadku (XIV-XVIII), Warszawa 1993,
(wyd. IT).
4.M. Milczarczyk, A. Szolc, W imie wolnosci, Warszawa 1993, (wyd. II).
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aCOOHBIX YaCTaK MaT3PbIsLTy, TIPBICBEUaHbIX OeIapycKaii I3sipxayHactii i oemna-
pyckaMmy Hapony, Xolib Oerlapychl CyiCHaBaJli 3 MayisikaMi SIK aCOOHBI i He-
3aJIEXKHBI A3sIpXXayHbI Cy0'eKT — Yy MexXax agHol peadpaThlyHAl A3sIpXKaBhl,
3aThIM y paceiickait immepsli bl [T Paubl [Macnanitait. Yee mangzei Ha 6enapyckix
3eMJISIX CyaIHECEHBI ¥ TTaapy4dHikax aa rictopsli [Tosbiubl, a cama benapych
TpakTyeua sk rearpadiynsl parieH [Tonbirysl. [ankam y magpydHikax
abMmiHaenla, aapo3Hbl aj TMoJbCcKara, N3sipXXaBacTBapaJibHbI acMeKT Ha
oenapyckix 3emuisix. I[lpascHraipisi bemapyci sik cycena, maBojyie ayTapki,
natpadye an3HauY3HHS sie KyJbTypHal i pajiriiHail crienpidik, mpanacy
* A. Stepowicz, Bietarusy j dziariaunaja niezaleznos¢, Wilnia 1929, s. 10.
* 8. Kieniewicz, dz. cyt., s. 229.
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a0yI>XAHHS HalblSsHalbHal CBsSAOMACIIi, a TaKcaMa i iHIIBIX pbicay, sKisd
BbIpalalolb NMpa aJMeTHACIb KpaiHbI.

Tamy ¥ xapbIcTaHHI I'3THIMI ITaApy4YHiKaMi By4HsIMi OejlapycKail HallbIsI-
HaJbHacCIlli HeaOXOMITbIMI 3'dyIsdiollla NaJaTKOBLIS ITasCHEHHI HacTayHiKa.
Y cynmpauiyHeiM BbITIaAKYy MOXa T'3Ta JaBeclli Ja 3acBOWBaHHS IMOJIbCKai
ricTopsbli sIK cBaéii, HIBeJaHHs rictopeli benapyci, a Takcama — nalublp3HHS
Morisiny, WTO TakKas A3spXaBa YBOTyJie He icHaBasa.

SUMMARY

The paper analyzes the oficially approved Polish textbooks for teaching
history in the 4-7th grades from the viewpoint of their presentation of the
history of Belarus and the Belarusian people. In the author's opinion, they
hold no separate segments of material devoted to Belarusian statehood and
the Belarusian people, despite the fact that the Belarusians coexisted with the
Poles as a separate and independent state entity within the borders of a single
federation state and, subsequently, in the Russian empire and Poland between
the two World Wars (the Second Republic). All historical events on Belarusian
lands are attributed to the history of Poland, while Belarus is treated as
a geografical region of Poland. Other than Polish aspects of statehood buildup
on Belarusian lands have completely been omitted. The author argues that it is
advisable to present Belarus as Poland's neighbour by pointing out Belarus'
cultural and religious specificity, the process of the awakening of Belarusian
national consciousness, and Belarus' other individual features. Therefore, it is
necessary for teachers to provide pupils of Belarusian nationality with addi-
tional comments, while using these textbooks. Otherwise, the pupils may be
misleadingly taught the Polish history as their native one and fail to leam the
Belarusian history, including even the mere fact of Belarus' existence as a state.
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