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Рэфармацыя ў Беларусі:
сэнс, вынікі, лёс

Адраджэнне й Рэфарма-
цыя. Адраджэнне як радыкаль-
ная перабудова еўрапейскай
культуры і свядомасці істотна
закранула Вя лікае К няств а
Літоўскае і  ў пры в атнасці
Беларусь. Яно было абумоўле-
на крызісам традыцыйнага, ся-
рэдн я в еч на -ф еа да ль на га
грамадства, якаснымі зменамі ў
эканамічным і сацыяльна-палі-
тычным стане краін, развіццём
гарадоў, зараджэннем элементаў
буржуазных дачыненняў, фарма-
ваннем нацыянальных дзяржа-
ваў, секулярызацыяй грамадска-
га і духоўнага жыцця і г. д. Ап-
лотам новай культуры становяц-
ца гарады, а таксама двары і ма-
ёнткі адукаваных свецкіх і духоўных феадалаў
(у ВКЛ — Радзівілаў, Алелькавічаў, Хадкевічаў,
Кішкаў, Глябовічаў, Заслаўскіх, Гедройцаў і інш.),
а яе выразнікамі — прадстаўнікі інтэлігенцыі, якая

нараджалася: пісьменнікі, настаўнікі, кнігавыдаўцы,
мастакі, вучоныя, высокаадукаваныя святары,
дзяржаўнае чынавенства і інш. У іх асяродку фар-
муецца адметны ад традыцыйна сярэднявечнага рэ-

несансава-гуманістычны света-
погляд, які адлюстроўваў істот-
ныя змены ў стаўленні да Бога,
св ету, прыроды,  грамадств а,
царквы, чалавека і г. д. У перы-
я д Адраджэння  адбыв аецца
інтэнсіўнае станаўленне нацыя-
нальнай свядомасці і на гэтым
грунце — нацыянальнай культу-
ры і мовы1.

Рэфармацыя як моцны гра-
мадскі рух за аднаўленне рэлі-
гійна-царкоўнага і сацыя льна-
культурнага жыцця народаў Еў-
ропы — заканамерны вынік
Адраджэння. Гэта тычыцца і
Рэфармацыі ў Вялікім Княстве
Літоўскім2, якую неабходна

Лютэр піша свае Т эзы на царкоўных дзвярах — алегарычная выява. Іншыя
дзеячы Р эфармацыі выбіра юць меншыя пёркі  з ягонага пяра.  XVI ст.

Знішчэнне рэл ігійных выя ваў у  Антв эрпэне. 1566.
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разглядаць у трох сэнсах : све-
тапогля дным або рэлігійна-
філасофскім;  грамадска-палі-
тычным; нацыянальна-культур-
ным.

Светапоглядны або рэлі-
гійна-філасоф ск і сэнс Рэ-
фармацыі. Распачатая Лютэ-
рам, Цвінглі, Кальвінам і іншымі
пратэстанцкімі тэолагамі рэфор-
ма хрысціянскага веравызнання
сталася своеасаблівым гумані-
стычным пераваротам у рэлігій-
най свядомасці  еўрапейскага
грамадства. У адрозненне ад ка-
таліцтва і праваслаўя ў пратэс-
танцтве значэнне царкоўнасці,
духоўнай іерархіі, вонкавага аў-
тарытэту зведзена да мінімуму.
Галоўнае ў справе выратаван-
ня — індывідуальная вера, якая грунтуецца на
асабістым стаўленні чалавека да Бога. Прычым вы-
ратаванне не заслугоўваецца, а адвольна надаецца
Богам як акт міласэрнасці, ласкі, таму ніхто не
можа ведаць, выратуецца ён ці не. Малітвы, пак-
ланенне іконам, ушанаванне святых і іншыя атры-
буты знешняга царкоўнага рытуалу — марныя, бес-
карысныя дзеянні. Толькі вера (sola fides) у збаў-
ную ахвяру і ўваскрашэнне Ісуса Хрыста Сына Бо-
жага, браць прыклад з ягонага жыцця, высокама-
ральныя паводзіны, актыўная дзейнасць на прафе-
сійнай і грамадскай ніве — шлях і надзея на вы-
ратаванне. Сведчаннем абранасці ёсць поспех  у
мірскіх справах, прафесіі, кар’еры, сямейным
жыцці. Крыніцай веры, рэлігійнай ісціны, на дум-
ку ідэолагаў пратэстантызму, — Святое Пісанне,
і толькі яно. У інтэрпрэтацыі Бібліі аўтарытэт Свя-
тых Айцоў, багасловаў, царкоўных іерархаў, святароў
і нават самога папы раўназначны аўтарытэту кож-
нага міраніна. У пратэстантызме, такім чынам, ураў-
ноўваюцца міране з духоўнымі.

З гледзішча светапогляднага пратэстантызм
сцвярджаў аўтарытэт індывіда, асобы. Даследні-
камі гэты важны момант рэфармацыйнай дактры-
ны трактуецца як духоўная рэвалюцыя. Гэта ады-
грала вялікую ролю ў станаўленні светапогляду но-
вага часу, раннебуржуазнай свядомасці. Адным
з стваральнікаў і выразнікаў канцэпцыі пазітыўнага

індывідуалізму, духоўнай свабоды з’яўляўся вялікі
палачанін Францыск Скарына. У сваіх прадмовах
да Бібліі ён сцвярджаў рэфармацыйна-гуманістыч-
ны прынцып асабістага, пазацаркоўнага стаў-
лення да Бога і веры. Менавіта з гэтай мэтай ён
пераклаў Святое Пісанне «для люда простого, по-
сполитого», г. зн. аддаў яго на суд індывідуальна-
га розуму простага
чалавека,  дэмакра-
тычнага беларускага
чы тача. У сваіх
шматлікіх прадмо-
вах Скарына ў сут-
насці заклікаў адука-
ваных беларусаў са-
мастойна выву-
чаць Біблію і сва-
бодна абмярко-
ўваць яе змест .
Больш за тое, Ска-
рына сцвярджаў не
толькі св абодную,
пазацаркоўную рэ-
лігійнасць, але і ма-
раль, падставай якой
павінна быць Біблія,
а таксама розум і
сумленне чалавека.

Нямецкі каляровы дрэварыт, у  якім  багацце папы супрацьпастаўляецца
беднасці Хрыста.

Папа як Антыхрыст. Дрэв арыт.
1545. Барацьба за абнаўленне
веры й зварот да аўтарытэту
першавытокаў супраць
царкоўнай іерархіі ў сферы
мастацтва прыводзіла да
выкарыстання сродкаў жорсткай
сатыры.
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Рэфармацыйна-гуманістычны светапогляд на-
быў больш канкрэтныя і радыкальныя фор-
мы ў творах выдатных дзеячоў айчыннай Рэфар-
мацыі — Сымона Буднага, Лаўрэнція Крышкоўс-
кага, Пятра з Ганендза, Марціна Чаховіца, Якуба
з Калінаўкі, Васіля Цяпінскага, Андрэя Волана і інш.
Паступова, асабліва ў творчасці сацыніянаў, ай-
чынная пратэстанцкая дактрына набыла яскрава вы-
яўленчыя філасофскія рысы, аказаўшы пэўны
ўплыў на фармаванне новаеўрапейскага рацыяна-
лізму і этыкі3.

Грамадска-палітычны сэнс Рэфармацыі ў
ВКЛ. Ініцыятарамі рэфармацыйнага руху ў Вялікім
Княстве Літоўскім, Рускім і Жамойцкім былі ў ас-
ноўным буйныя беларускія і літоўскія феадалы —
Радзівілы, Валовічы, Сапегі, Кішкі, Хадкевічы,
Гарнастаі, Пацы, Глябовічы, Дарагастайскія і інш.
Галоўная прычына дадзенай акалічнасці ў тым, што
беларуска-літоўскае панства звязвала царкоўную
незалежнасць з незалежнасцю дзяржаўнай. Знач-

ную ролю ў рэфарматарскіх інтэнцыях магнатаў і
шляхты адыгрывалі духоўна-культурныя фактары.
Многія з іх мелі універсітэцкую адукацыю, доўга
жылі ў Італіі, Францыі, Нямеччыне, Швейцарыі,
Ангельшчыне, падарожнічалі па Еўропе, з энтузі-
язмам успрымалі ідэі гуманізму і Рэфармацыі, што
не магло не адбіцца на іх светапоглядзе, у тым ліку
і на палітычным. Нельга не ўлічваць і эканаміч-
ных  інтарэсаў, якімі таксама была абумоўлена энер-
гічная рэфармацыйная дзейнасць беларуска-літоў-
скай арыстакратыі.

Пратэстанцкая дактры на аказала выключнае
ўздзеянне на далейшае грамадскае развіццё еўра-
пейскіх краін, у тым ліку і Беларусі. Як адзнача-
лася, ідэолагі пратэстантызму нацэльвалі чалаве-
ка не на глабальныя метафізічныя праблемы, а на
свецкія зямныя рэаліі — працу, сям’ю, побыт, са-
маўдасканаленне і г. д. У пратэстантызме склад-

Пачатак  першай главы кнігі Быцця з  Бібліі Лютэра . 1534.
Выдатны пераклад Бібліі Лютэрам на нямецкую мову  адразу
зрабіўся « прыжыццёвай класікай» .

Абрахам дэ Бруйн. « Eques Polonus» . Дрэварыт. 1577.
« Польскі вершнік»  — увасабленне веры еўрапейцаў у
рэлігійную свабоду, якая панавала ў Рэчы Паспалітай у
другой палове XVI ст. Пад гэтым жа псеўданімам у  1654 г. у
Амстэрдаме лідар польскіх сацыніянаў Ёнаш Шліхтынг
надрукаваў працу  ў абарону  талерантнасці як у  Рэчы
Паспалітай, так і ў Еўропе (« Apologia pro veritate
accusata...» ).
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ваўся новы тып чалавека — ча-
лавека, які ўсв едамляе адказ-
насць за сваю справу, даражыць
сваёй прафесійнай рэпутацыяй,
чалавека разважлівага, памяр-
коўнага, талерантнага, сумленна-
га, карацей кажучы, той тып асо-
бы, які адпавядаў новаму буржу-
азнаму грамадству, якое нарад-
жалася. На думку Макса Вебе-
ра, аўтара вядомай працы «Пра-
тэстанцкая этыка», канцэпцыя
свецкаг а прадвызнач эння
чал авека з’яўлялася адной
з самых значных ідэй, створа-
ных Рэфармацыяй. Пратэс-
танцкая этыка, меркаваў Вебер,
сфарміравала ў чалавеку «дух
капіталізму», г. зн. спецыфічны
псіхічны склад, для якога харак-
тэрны я працалюбства, ашчад-
насць, памяркоўнасць, прафесійная добрасумлен-
насць і г. д. Засвоеныя пры дапамозе выхавання гэ-
тыя маральныя якасці спрыялі станаўленню
тыпу асобы новага часу, эпохі рынкавай эка-
номікі і свабоднага прадпрымальніцтва. У Бе-
ларусі асноўныя падставы этыкі пратэстантызму
былі выкладзены ў «Катэхізісе» (1562), які быў
надрукаваны ў Нясвіжы за аўтарствам Сымона Буд-
нага, Лаўрэнція Крышкоўскага і Мацея Кавячын-
скага4 .

Што тычыцца пратэстанцкай канцэпцыі царквы
як інстытута, грамадства і дзяржавы, то трэба ад-
значыць наступнае. Царква трактавалася як хаўрус
вернікаў, аб’яднаных евангельскім вучэннем і таін-
ствамі хрышчэння і прычашчэння. Служкі царквы,
святары ў пратэстантызме не з’яўляліся адметным,
прывілеяваным станам, а былі роўныя з міра-
намі. Апроч таго, у выпадку неадпаведнасці сва-
ёй пасадзе, яны здымаліся міранамі. У гэтым акце
закладзены пэўныя элементы будучага буржуаз-
нага рэспубліканізму. Раннія рэфарматары бы-
лі прыхільнікамі лаяльнасці і неўмяшальніцтва цар-
квы ў дзяржаўныя справы. Менавіта такой канцэп-
цыі прытрымліваўся канцлер Леў Сапега, былы
пратэстант, пра што ён паісаў у сваім знакамітым
лісце да Ясафата Кунцэвіча. Тым не менш кальві-
нісцкая дактрына, у тым ліку і дактрына каль-

віністаў, або евангелікаў-рэфарматараў ВКЛ,
давала права прад’яўляць дзяржаве пэўныя прэтэнзіі
і нават у асобных выпадках не падпарадкоўвац-
ца ўладзе, калі яе дзеянні ідуць «супраць слова
Божага». Аднак гэтая акалічнасць не ёсць выявай
тэакратыі, а наадварот, дэмакратыі, паколькі ў ра-
зуменні пратэстантаў царква — гэта збор міран,
або народ. І дзяржава павінна залежаць ад гэ-
тага народу. Такім чынам, у пратэстантызме на-
радзілася раннебуржуазная ідэя народнага суве-
рэнітэту. Ва ўлонні пратэстантызму сфармавала-
ся ліберальная ідэя вяршэнства закону, пад уп-
лывам якой аказалася палітычная думка Беларусі
другой паловы ХVІ ст. і якая зафіксавана ў Стату-
це ВКЛ 1588 г.

Нацыянальна-культурны сэнс беларускай
Рэфармацыі. Вельмі значная роля айчыннай Рэ-
фармацыі ў развіцці культуры наогул і нацыяналь-
най беларускай культуры у прыватнасці. З пратэс-
тантызмам звязана развіццё ў Беларусі адукацыі,
кнігадрукавання, рэлігійна-філасофскай і грамад-
ска-палітычнай думкі, літаратуры, першых школь-
ных падручнікаў і г. д.

Менав іта інтарэсы  распаўсюджання
рэфармацыйных ідэйў выклікалі ўзнікненне  пер-
шых твораў на народнай беларускай мове — «Ка-
тэхізісу», «Апраўдання грэшнага чалавека перад Бо-

Еванге лле ад Матфе я ў Багемска й Бібліі. 1489. Протарэфармацыйныя плыні ў
Еўропе, як, прыкладам, рух гусітаў, таксама спрыялі паўстанню нацыянальных
перакладаў Бібліі.
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гам», «Евангелля»
Васіля Цяпінскага і
інш. Дзякуючы на-
стойлівасці  бела-
рускіх паноў-пратэ-
стантаў другі і трэці
Статуты ВКЛ былі
выдадзены не на ла-
цінскай, а на бела-
рускай мове. Пратэ-
стантызм стымуля-
ваў развіццё агуль-
най адукаванасці
грамадства: кожны
галава ся м’і мусіў
умець чытаць Біблію

і тлумачыць яе сваім блізкім. Першыя прафесійныя
школы ў Беларусі таксама засноўвалі пратэстанты5.

З Рэфармацыяй знітавана фармаванне нацыя-
нальнай свядомасці. Яна разбурыла адзіную кас-
мапалітычную сістэму каталіцтва і стварыла пера-
думовы для ўзнікнення нацыянальнай царквы з
пропаведдзю і навучаннем на роднай мове. Рэфар-
матары, як вядома, першымі перакладалі Біблію на
родную мову (Уікліф — у Англіі, Гус — у Чэхіі, Лю-
тэр — у Германіі, Скарына — у Беларусі), што ады-
грала вялікую ролю ў развіцці нацыянальнай куль-
туры і самасвядомасці. У сваіх прадмовах да Бібліі
Скарына свядома і настойліва падкрэсліваў нацы-
янальна-патрыятычную накіраванасць сваёй
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руссии и Литвы. Мн., 1970; Иванова Л. Источники по исто-
рии Реформации в Белоруссии // Белороссика: книговеде-
ние, источники, библиография. Мн., 1980.

Рэфармацыя і залаты век Беларусі. Мн., 2002; Филосо-
фия эпохи ранних буржуазных революций. М., 1983; Языко-
вич В. Протестантизм как феномен современной культуры //

Духовная культура и современное общество. Мн., 2003; Kosman
M. Reformacja i Kontrreformacja w Wielkim Ksiкstwie Litewskim
w њwiecie propagandy wyznaniowej. Wrocіaw etc., 1973.

3 Больш падрабязна пра гэта ў: Падокшын С. Філасофс-
кая думка Беларусі эпохі Адраджэння...; Яго ж. Беларус-
кая думка ў кантэксце гісторыі і культуры.

4 Раннепротестантская этика в Беларуси // Падокшын С.
Беларуская думка ў кантэксце гісторыі і культуры. С. 182—
223.

5 Падокшын С., Мялешка В. Асвета ў Беларусі ў ХVІ і
першай палавіне ХVІІ стагоддзя // Нарысы гісторыі народ-
най асветы і педагагічнай думкі ў Беларусі. — Мн., 1968.
— С. 15—36.

Сямён ПАДОКШЫН (Мінск).

рактар. Менавіта з нагоды гэтага сюжэту Скарына
фармулюе сваё знакамітае выказванне «Понеже от
прирожения...». Пратэстанцкі «Катэхізіс», убачыўшы
свет у 1562 г. у Нясвіжы, заклікаў беларускае панства
і шляхту, каб яны «не тольки в чужоземских языцех
кохали, але бы ся тэж и того славного языка словен-
ского розмиловати и оным ся бавити рачили».

Калі ў сувязі з Контррэфармацыяй і іншымі аб-
ставінамі нацыянальная беларуская культура апы-
нулася ў небяспецы, на яе абарону першым выс-
тупіў шляхціч-пратэстант Васіль Цяпінскі, які кінуў
у твар беларускаму панству абвінавачанне ў «за-
нядбанні своего славного езыка».

Нягледзячы на тое, што ўрэшце Контррэфар-
мацыя перамагла, эканамічныя, сацыяльна-палітыч-
ныя і духоўна-культурныя вынікі Адраджэння і Рэ-
фармацыі так або інакш захаваліся ў грамадскім
жыцці і менталітэце беларускага народу, што пац-
вердзіла эпоха Асветніцтва і наогул наступная
гісторыя. Гэта — ідэя эфектыўнай гаспадаркі, сва-
боды, добрасумленнай працы, сваёй зямлі, вера-
цярпімасці, вяршэнства законаў, правоў і годнасці
чалавека, каштоўнасці адукацыі, культуры, рознай
мовы, ведаў, філасофіі, сінтэзу Усходу і Захаду і
г. д. Ідэі гэтыя натхнялі і натхняюць беларускіх ад-
раджэнцаў ХІХ і ХХ стст. нашага часу.

Сымон Будны. Шаржа ва ны
партрэт . XV I ст .

Ся мён  ПАДОКШЫН

дзейнасці: «наболей с тое прычыны, иже мя ми-
лостивы Бог с того языка на свет пустил». Сюжэт
пра Юдзіф у скарынаўскім тэксце таксама носіць
яскрава выяўлены нацыянальна-патрыятычны ха-
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Неўзабаве пасля заканчэння Інфлянцкае вайны
(1558—1582) у шматмоўнай паэзіі Беларусі з’явіў-
ся шэраг героіка-эпічных твораў. Паэты Вялікага
Кня ства Літоўскага,  непасрэдныя відавочцы і
ўдзельнікі ваенных дзеянняў, бяруцца за пяро, каб
захаваць у памяці нашчадкаў подзвігі «ліцвінскіх
Гектараў і Улісаў». Характэрнай асаблівасцю ге-
роіка-эпічнай паэзіі Беларусі канца XVI ст. ёсць тое,
што прысвечана яна ваенным заслугам прадстаў-
нікоў аднаго роду, адной сям’і: Радзівілаў біржай-
скай лініі. Менавіта біржайскія Радзівілы былі ў
гэты  час правадырамі кальв інізму ў краіне, не
дзіўна, што сярод беларуска-літоўскіх паэтаў з іхна-
га атачэння пераважалі кальвіністы (Францішак Гра-
доўскі, Андрэй Рымша, Галляш Пельгрымоўскі,
Ян Казаковіч, Ян Радван). Зрэшты, подзвігі Міка-
лая Радзівіла Рудога і ягонага сына, Крыштафа
Радзівіла Перуна, услаўлялі не толькі мясцовыя
аўтары, але і польскія, каталікі па веравызнанні (Ма-
цей Стрыйкоўскі, Ян Каханоўскі).

Перамога гетмана вялікага літоўскага Мікалая
Радзівіла Рудога над ракой Улай услаўляецца ў паэ-

ме М.Стрыйкоўска-
га « O poraї eniu
30000 Moskwy z
kniazi em P iot rem
Szujskim... nad rzek№
Uі№... r. 1564» і ў па-
эме Я.Радвана «Radi-
vilias... sive de vita et
rebus... Nikolai Ra-
divil i »  (В іль ня ,
1588).

Найбольш пры-
ця галь ны м з усіх
эпізодаў шматгадо-
вае вайны аказаўся
для  паэтаў паход
поль нага гетмана
л і т о ў с к а г а
Крыштафа Радзіві-
ла Перуна па тылах

маскоўскіх войскаў восенню 1581 г. Першым даў
падрабязнае апісанне радзівілаўскага паходу Ф.Гра-
доўскі ў паэме «Hodoeporikon Moschicum... Chris-
tophori Radivilonis» (Вільня, 1582). Усяго праз год
подзвігі Крыштафа Радзівіла ўславіў Г.Пельгры-
моўскі  ў паэме « Panegyrika Apost rophe.. . ad
Christophorum Radivilum» (Кракаў, 1583). Абодва яны
былі непасрэднымі ўдзельнікамі ваеннай кампаніі,
абодва прызначалі свае лацінамоўныя творы не толькі
для айчыннага, але і для еўрапейскага чытача. У
1583 г. у Кракаве пабачыла свет яшчэ адна паэма пра
радзівілаўск і паход — «Jezda do Moskwy»
Я.Каханоўскага.

Але найбольш падрабязнае паэтычнае апісан-
не паходу К.Радзівіла выйшла з-пад пяра беларус-
кага паэта Андрэя Рымшы: «Deketeros akroama, to
jest Dziesiкжroczna powieњж wojennych spraw...
Krysztofa Radziwiіa...»  (Вільня, 1585). Паэма Ф.Гра-
доўскага налічвае 790 радкоў, паэма Я.Каханоўс-
кага — 410, паэма А.Рымшы — 2184 радкі (без
уступнай часткі). На нашу думку, «Дзесяцігадовая
аповесць...»  — найбольш значны твор з радзівілаў-
скага цыклу і з мастацкага пункту гледзішча.

Пад знакам Каліёпы і Кліа
Паэма А.Рымшы «Дзесяцігадовая аповесць ваенных справаў...
князя Крыштафа Радзівіла»

Мацей Стрыйкоўскі ( 1547 —
каля  1590 гг.), гісторык,
храніст, паэт, дыпл амат і
вайсковец — тыповая
рэнесансавая асоба, аўтар
першай друкаванай гісторыі
ВКЛ — « Хронікі польскай,
літоўскай, жамойцкай і ўсяе
Русі» . 1582.

 Вызвал енне Полацка  ў 1579 г. Ст эфанам Баторым было
адной з фінальных падзеяў Інфлянцкае вайны. Дрэварыт. XVI
ст.
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Пасля М.Стрыйкоўскага А.Рымша — самы вя-
домы сёння з паэтаў Вялікага Княства Літоўска-
га другой паловы XVI ст., прычым вядомы як паэт
беларускі. Імя паэта згадваецца ва універсітэцкіх
падручніках, артыкул пра А.Рымшу ёсць у біябі-
блія графічны м слоўніку « Б еларуск ія
пісьменнікі» 1 .

Нарадзіўся А.Рымша (каля 1550 — пасля 1599)
у вёсцы Пянчын пад
Наваградкам, у шля-
хоцкай ся м’і герба
Паўкозіч. З 1572 г.
жыццё А. Рымшы
звя зана з дваром
князя К. Радзівіла
Перуна. У 1581 г. ён
удзельнічаў у пахо-
дзе К ры ш тафа
ўглыб маскоўскіх
земляў, пазней суп-
раваджаў князя ў па-
дарожжы па Лівоніі.
З 1589 па 1599 г. вы-
конваў абавязкі пад-
старасты (прэтора)
Біржаў — радавога
ўладання Радзівілаў.

Хоць веравызнаннемпаэт быў кальвіністам, але па-
ходзіў, відаць, з праваслаўнае сям’і.

Невядома, якую А.Рымша меў адукацыю. У
1581 г. у астрожскай друкарні І.Фёдарава выйшаў
у свет вершаваны твор А.Рымшы «Которого ся
месяца ш то за стары х в еков  дело короткое
описание»,  якое атрымала ў навукоўцаў назву
«Храналогіі»  (у самім творы такога слова няма).
На падставе гэтага факту К.Харламповіч выказаў
меркаванне, ш то, магчыма, А.Р ымша вучыўся
альбо выкладаў у Астрожскай брацкай школе2 .
Праўда, ужо У.Ператц слушна адзначы ў, ш то
«ўзровень адукацыі Рымшы быў вышэйшы, чым
у вучня брацкай школы канца XVI ст.»3 . Прынамсі,
у 1581 г. аўтар «Храналогіі»  дакладна не вучыўся
ў астрожскай школе: А.Рымшу было на той час каля
30 гадоў і ён браў удзел у ваенных дзеяннях пад
даводствам Крыштафа Радзівіла.

Вершы А.Рымшы на старабеларускай мове пры-
цягвалі ўвагу даследнікаў яшчэ з часоў У.Перат-
ца, М.Грушэўскага, Я.Карскага, але галоўны твор
паэта — «Дзесяцігадовая аповесць ваенных справаў
князя Крыштафа Радзівіла» — параўнальна нядаўна

стаўся аб’ектам даследавання. З беларускіх літа-
ратуразнаўцаў першы прааналізаваў паэму А.Рым-
шы І.Саверчанка, вылучыўшы такія рысы твору,
як гістарызм, патрыятызм, наяўнасць баталістыч-
ных сцэнак і замалёвак прыроды, адсутнасць псіха-
лагі зму ў апісаннях паводзінаў героя, перавага
агульнага над індывідуальным4 . І.Саверчанка раз-
глядаў «Дзеся цігадовую аповесць ...»  як паэму
гістарычную, як паэма героіка-эпічная «Дзеся-
цігадовая аповесць...»  аналізавалася ў манаграфіі
«Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца ХVІ
ст.» разам з вышэйзгаданымі паэмамі Ф.Градоўс-
кага і Я.Радвана; гэтыя творы былі аб’яднаны ва
ўмоўны «радзівілаўскі цыкл» на падставе іх гене-
тычнага і тыпалагічнага падабенства5 .

Але ёсць сэнс параўнаць паэму А.Рымшы яшчэ
з двума творамі, прысвечанымі подзвігам Крыш-
тафа Радзівіла Перуна: «Паходам на Маскву» Я.Ка-
ханоўскага і «Панегірыкам... Крыштафу Радзівілу»
Г.Пельгрымоўскага. Асабліва важным бачыцца нам
параўнанне паэмаў А.Рымшы і Я.Каханоўскага, бо
дадзены выпадак дазваляе гаварыць не толькі пра
наяўнасць уплыву вялікага польскага пісьменніка
на паэтаў Вялікага Княства Літоўскага, але і пра
факты паэтычнага спаборніцтва.

Адразу ўзнікае пытанне пра агульную залеж-

Крыштаф Радзівіл Пярун
(1547—1603). Малюнак
Казімера Альхімовіча. ХІХ ст.
Нацыянальны музей у  Варшаве.

Біржы, як і Нясвіж, у  XVI ст. уяўлялі сабою ўмацаваны
замак у  стылі Рэнесанс. Копія шведскага малюнку  канца
XVI ст.

Ся ргей КАВ АЛЁЎ
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насць паэмаў Я.Каханоўскага, Г.Пельгрымоўска-
га і А.Рымшы ад «Апісання маскоўскага паходу кня-
зя Крыштафа Радзівіла» Ф.Градоўскага — першага
па часе ўзнікнення твору пра радзівілаўскую вып-
раву 1581 г. Польскі вучоны С. Лэмпіцкі яшчэ ў 1947
г. выказаў меркаванне, што паэма Ф.Градоўскага пас-
лужыла ўзорам для напісання і адной з крыніцаў
інфармацыі для Я.Каханоўскага6 . А.Сайкоўскі пад-
трымаў думку С.Лэмпіцкага і дадаў, што яшчэ ад-
ной крыніцай інфармацыі для Я.Каханоўскага мусіў
служыць падрабязны Дыярыуш радзівілаўскага па-
ходу, напісаны, магчыма, А.Рымшам: сляды існа-
вання такога Дыярыушу захаваліся ў тэксце «Дзе-
сяцігадовай аповесці...»  і на яе палях7 .

Катэгарычна аспрэчыў меркаванне пра залеж-
насць «Паходу на Маскву» ад «Апісання маскоў-
скага паходу.. .»  Ю.Новак-Длужэўскі, які зв яр-
нуў увагу на наяўнасць у паэме Я .Каханоўскага
фактаў, не адлюстраваных у паэме Ф.Градоўс-
кага. На думку гэтага даследніка, падабенства
двух тв ораў вынікала вы ключна з  карыстання
двума паэтамі адным Дыя рыуш ам радзівілаўс-
кага паходу, прычы м польскі паэт выкарысто-
ўваў чужы Дыярыуш больш сумленна, бо нічога
не скарачаў і не змяняў. Ю.Новак-Длужэўск і лі-
чыў,  што « Апісанне маскоўскага паходу...»  ака-
зала ўплыў не на « Паход на Маскв у» , а на
«Дзеся цігадовую аповесць. ..» ,  бо сам А.Ры м-
ша ў прадмове да тв ору нібы та прызнаваўся ў
гэтым8 .

Сапраўды, у празаічнай прадмове да «Дзесяц-
ігадовай аповесці...» , адрасаванай князю Крыштафу
Радзівілу, А.Рымша з павагай выказваўся пра кнігу
Ф.Градоўскага: «Przeto tymi czasy napierwej pan
Fronc Gradowski Jego Krol<ewskiej> Miіoњci sek-
retarz hi storyj№  zacnych a przewaїnych spraw
wojennych W. K. M. w osobliwych ksi№їkach, ktуrem
i ja widziaі, nadobnym wierszem іaciсskim prawie
heroi co,  st at ecznie i  porz№ dnie napi saі  a
wydrukowawszy miedzy zacne ludzie podaі, do
ktуrych czytania wszyscy ludzie m№drzy a uczeni z
pilnoњci№ siк udali wychwalaj№c zacne a mкїne
sprawy W. K. M» 9  [S. 140—141]. Па прыкладу Гра-
доўскага вырашыў напісаць паэму пра подзвігі
Крыштафа Радзівіла і А.Рымша, але не па-лацін-
ску, а па-польску, адрасуючы свой твор не мудрым
і вучоным людзям, а « ...wedіug prostoty mojej,
wszystkim prostakom — ile takim, ktуrzy siе lepiej
szabl№ sylogi smowaж, kopij№ argumentowaж,
czymburem konfirmowaж, niїli іacin№ dysputowaж,
nauczyli...»  [S. 141].

З прадмов ы
в ынікае,  што
А.Р ымша ставіўся
да паэмы
Ф.Градоўскага як да
натхняльнага прык-
ладу, а не як да ўзо-
ру для
наследав ання,  і
свядома намерваўся
напісаць твор інша-
га кш талту,  чы м
« А п і с а н н е
м а с к о ў с к а г а
паходу. .. »  Паэмы
Я .К аханоўскага і
Г.Пельгрымоўскага
ў датаванай 10 кра-
савіка 1583 г. прад-
мове не згадваюцца,
бо на той час яны
я шчэ не і снав алі
аль бо не бы лі
выдадзены. «Дзеся-
ці гадовая  апо-
весць ... »  пісалася
недзе паміж 17 кас-
трычніка 1582 г. (у
гэты дзень адбыўся шлюб Крыштафа Радзівіла з
Кацярынай Тэнчынскай, апісаны ў заключным раз-
дзеле паэмы) і 31 сакавіка 1583 г. (гэтай датай паз-
начана заканчэнне працы  над тв орам).  Паэмы
А.Рымшы, Я.Каханоўскага, Г.Пельгрымоўскага
ствараліся амаль адначасова і амаль адначасова
мусілі пабачыць свет — у 1583 г. Але ў адрозненне
ад твораў Я.Каханоўскага і Г.Пельгрымоўскага,
«Дзесяці гадовая аповесць.. .»  бы ла вы дадзена
толькі праз два гады — з вялікім спазненнем, як
на тыя часы, — і на ўласныя сродкі аўтара.

Відаць, Крыштаф Радзівіл не выказаў цікавасці
да паэмы свайго «сціплага служкі» Андрэя Рым-
шы, «паставіўшы» на гучнае імя Яна Каханоўска-
га. Можна ўявіць сабе рэакцыю А.Рымшы — не-
пасрэднага відавочцы і ўдзельніка радзівілаўскага
паходу — на выхад у свет яшчэ двух твораў пра
подзвігі Крыштафа Радзівіла, асабліва ў выпадку,
калі  Ф.Градоўск і і  Я .К аханоўскі  насамрэч
карысталіся ягоным празаічным Дыярыушам для
стварэння сваіх паэмаў. На нашую думку, выдан-
не аўтарскім коштам «Дзесяцігадовай аповесці...»
— гэта плён творчых амбіцыяў А.Рымшы, а не
вынік незадаволенасці мецэната-заказчыка паэмай

Нават са смерцю « простая»
шляхта лепш размаўляла,
трымаючыся за шаблю, —
даючы падставу  для трагічнай
іроніі ў адпаведнага характару
творах. Барэльеф у  касцёле ў
Тарлаве, Польшча. Каля 1630—
1650 гг.

Пад знакам Каліёпы і Кліа
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Я.Каханоўскага, як лічыў А.Сайкоўскі10 .
Заўважым, ш то ў дыскусіі польск іх вучоных

не згадв аецца «Панегірык...  Крыш тафу Радзів-
ілу» Г.Пельгрымоўскага, і гэта не выпадкова. Па-
першае, Г.Пельгрымоўскі , як і А.Рымша, непас-
рэдна ўдзель нічаў у в ы прав е К ры ш тафа
Радзівіла, і чужы Дыяры уш для напісання ўлас-
нага твору яму не быў патрэбны. Па-другое, «Па-
негіры к. .. »  ты палагічна розніцца ад паэмаў
Ф.Градоўскага,  Я.Каханоўскага і А.Р ымшы,  ён
створаны зусім пав одле іншай мадэлі.

Паэма Ф.Градоўскага належала да папулярна-
га ў тагачаснай еўрапейскай паэз і і жанру
hodoepor ikon, як і аб’ядноўв аў рознага роду
апісанні падарожжаў, у тым ліку — і ваенных вып-
раваў. Безумоўна, выбар жанру падказала Градоў-
скаму тэма твору: паход гетмана К.Радзівіла уг-
лыб маскоўскіх земляў восенню 1581 г. Верша-
ванымі апісаннямі радзівілаўскай выправы ёсць так-
сама паэмы Я.Каханоўскага і А.Рымшы, што пац-
вярджае выснову Л.Шчарбіцкай-Сленк: на пера-
ломе Рэнесансу і Барока развіццё гістарычнай эпікі
ў Р эчы  Паспалітай адбыв алася  пад знака м
hodoeporikon11 .

Паэма Г. Пель гры моўскага да жанру
hodoeporikon не адносіцца,  яна ўяўляе сабой
апісанне і ўслаўленне дзя ржаўны х і  ваенных
заслуг не толь кі К рыштафа Радзівіла, а ўся го
радзів ілаўскага роду (у ты м ліку, і заслуг у па-
шырэнні «праўдзівай веры» — кальвінізму), вы-
права Крыштафа Р адзівіла углыб маскоўск іх
земляў у 1581 г. паказана я к важны,  але толькі
эпізод у слаўнай гісторы і роду Радзів ілаў12 .
Усім вышэйзгаданым творам у той ці іншай сту-
пені быў уласцівы  панегірызм, але толькі  ў
паэме Г.Пельгрымоўскага непасрэднае рытарыч-
нае ўслаўленне героя і ягоных продкаў з’яўля-
ецца асноўнай формай в ыкладу матэрыялу: в а-
енныя подзвігі  Кры штафа Радзів іла не апісв а-
юцца, а пералічваюцца,  прыводзяцца як  пры к-
лады для падмацавання лагічны х аргументаў і
кв яцістых фі гураў урачыстага красамоўств а.
«Панегірык... Крыштафу Радзівілу» Г.Пельгры-
моўскага нагадвае не «Апісанне маскоўскага па-
ходу...»  Ф.Градоўскага, а паэму Базыля Гіяцынта
«Panegyricus in  excidium Polocense. ..»  (Падуя,
1580),  дзе не столькі апісваецца ўзяцце Полацка,
колькі ўслаўляюцца заслугі  і дабрачыннасці ка-
раля Стэфана Баторага, князя Мікалая Р адзіві-
ла Рудога ды іншых беларуска-літоўскіх маг-
натаў.

Панегіры чная  зададзенасць адлюстравана
ў саміх назвах паэмаў Б.Гіяцынта і Г.Пельгрымоў-
скага, як у назвах паэмаў Ф.Градоўскага і Я.Каха-
ноўскага заяўлена іх жанравая спецыфіка.

Назва паэмы А.Рымшы сведчыць, што аўтар
«Дзесяцігадовай аповесці...»  ставіў перад сабой
больш амбіцыйную задачу, чым апісанне радзіві-
лаўскай выправы 1581 г.: стварыць вершаваную
хроніку подзвігаў Крыштафа Радзівіла на працягу
дзесяці гадоў, прасачыць удзел свайго патрона ў
ваенных аперацыях з 1572 па 1581 год.

Паэма Я.Каханоўскага дакладна наследуе кам-
пазіцыю паэмы Ф.Градоўскага: у экспазіцыі ўслаў-
ляецца перамога Мікалая Радзівіла Рудога над ар-
міяй Пятра Шуйскага ў 1564 г. (у гэтай бітве атры-
маў баявы хрост і юны Крыштаф Радзівіл), сцісла
пералічваюцца іншыя воінскія подзвігі маладога
Радзівіла, а асноўная ўвага факусуецца на ра-
дзівілаўскім рэйдзе па тылах маскоўскіх войскаў
5 жніўня — 24 кастрычніка 1581 г. А.Рымша ад-
маўляецца ад такога — выйгрышнага ў мастацкіх
адносінах — пачатку, які дазваляў паказаць пера-

Стэфа н Баторы пад Пскова м (1581—1582). З ка рціны
Яна  Мат эйкі . 1872.

Ся ргей КАВ АЛЁЎ
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емнасць справ аў
бацькі і сына, і па-
чы нае перш ы
раздзел паэмы  са
сціплага «летапісна-
га» запісу пра
смерць караля
Жыгімонта Аўгуста:

Roku od Chrysta Pana
nam narodzonego
Tysi№c piкжset pisano
siedmdziesi№t
wtorego,
Kiedy Parce niezbкdne
nam Krуla њwiкtego
Augusta prze њmierж
wziкіy, a Bуg jako
swego
Do nieba doprowadziі
<...> [S. 144—145].

Звернем увагу на
характэрнае спалу-
чэнне ў першых жа
радках паэмы
в образаў грэцкай
міфалогіі і рэлігій-
ны х перакананняў
аўтара: караля
Аўгуста пазбавілі
жыцця няўмольныя
Паркі, а на неба яго
ўзя ў хрысціянск і
Бог. Перад намі ты-
повы вынік наследа-
вання рэнесансавым
паэтам анты чны х

узораў; гэтаксама ў «Прускай вайне» Я.Вісліцка-
га перамагчы крыжакоў дапамагае Ягайлу хрысц-
іянскі Бог, а жонку старому каралю выбіраюць багі
алімпійскія.

У адрозненне ад Я.Каханоўскага, які проста пе-
раказаў змест «Апісання маскоўскага паходу...»  і
нейкага Дыя рыушу, А.Рымша істотна дапоўніў
звесткі Ф.Градоўскага апісаннем падзеяў 1572—
1581 гг. (раздзелы  I—VIII) і  больш падрабязна
распавёў пра сам радзівілаўскі рэйд (раздзелы IX—
XXII), дбаючы пра каштоўнасць свайго твору як
гістарыяграфічнай крыніцы. За пачатак аповеду
1572 г. выбраны таму, што ў гэтым годзе Крыштаф

Радзівіл стаў польным гетманам літоўскім, і таму,
што з гэтага часу ў атачэнні князя з’яўляецца аў-
тар паэмы, які ў вершаванай прадмове ўрачыста
абяцае чытачу:

O tym rzecz sw№ prowadzк, na co oczy nasze
Patrzyіy i chc№ patrzac bez przestanki zawsze [S. 144].

Непасрэдны ўдзельнік паходу Крыштафа Радзі-
віла, А.Рымша неаднаразова падкрэслівае сваю
ролю відавочцы многіх апісаных у паэме падзеяў,
даты якіх падаюцца ў тэксце альбо на палях. Прын-
цып гістарычнай дакладнасці лічаць мастацкай ас-
новай «Дзесяцігадовай аповесці... » яе даследнікі,
называючы твор А.Рымшы паэмай-хронікай13 , ме-
муарнай паэмай14 .

Сімптаматычна, што Ф.Градоўскі ва ўступнай
эпіграме просіць кіраваць ягонай лірай Каліёпу —
музу эпічнай паэзіі15 , а А.Ры мша ў паэтычнай
прадмове называе сваімі апякункамі дзвюх музаў:
Каліёпу і Кліа — музу гісторыі [S. 143].  Як і
М.Стрыйкоўскі, А.Рымша ўсведамляе сябе паэтам-
гісторыкам, піша вершаваную хроніку дзесяціга-
довага служэння Крыштафа Радзівіла Айчыне. Ус-
лед за М.Стрыйкоўскім, А.Рымша арыентуецца не
на вергіліеўскую, а на луканаўскую мадэль эпасу,
а як вядома, « ...уся рымская эпіка перад Вергілі-
ем была вершаванай хронікай» 16 .

Несумненная творчая ўдача А.Рымшы — воб-
раз Крыштафа Радзівіла. Толькі ў асобных фраг-
ментах (напрыклад, у прамове Слав ы да свайго
мілага «каханка») гучыць панегірычнае ўслаўленне
польнага гетмана літоўскага, часцей А.Рымша па-
казвае свайго героя ў дзеянні, распавядае пра яго
сапраўдныя рыцарскія подзвігі і жаўнерскія за-
слугі:

Sam ustawicznie jezdziі srtaїy dogl№daj№c,
Jednych zwodzi, a drugich na to miejsce daj№c.
Nic to wstaж o puіnocy, jeџdziж po obozie,
By lud przeњpiesznie leїaі, sam strzeїe na mrozie.
Gdy z Јuk Moskwa uchodziж chciaіa rкk№ mocn№,
Sw№ osob№ w okrutn№ plutк strzegі straї nocn№.
Wkoіo zamek objachaі i szaсce nawiedziі,
Sam nam byі przewodnikiem i wbrod nas uprzedziі [S. 167].

Побач з вобразам галоўнага героя ў «Дзесяці-
гадовай аповесці...» паказаны калектыўны вобраз бе-
ларуска-літоўскіх жаўнераў, якія бралі ўдзел у радзі-
вілаўскай выправе. Баталістычных сцэнак у паэме
няшмат, але напісаны яны маляўніча і экспрэсіўна:

Wnet wsze zacne rycerstwo hetmanowi swemu
Dziкki dawszy, poњpieszno szli ku zamku temu
Mкїnym sercem, aї kryk ich niebo usіyszaіo;

Мікалай Радзів іл Руды (1512—
1584), віленскі ваявода, канцлер і
вялікі гетман літоўскі. Гравюра
XVIII ст., якая фрагментарна і ў
люстраным адбітку  паўтарае
медзярыт Дамініка Кустаса. 1601.

На дукаце 1562 г. Жыгімонт
Аўгуст адлюстраваны за 10 гадоў
да сваёй смерці.

Пад знакам Каліёпы і Кліа
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Echo milczeж musiaіa, gіosu jej nie staіo.
Juї drzewca tkwi№ pod dachy z smolanemi snopy,
Drudzy juї w zamku bij№ tam te harde chіopy.
Zewsz№d wielka kurzawa, aї groza i pojrzeж,
Dali wsystko ogniewi i trwi№cemu poїrzec [S. 151].
Падобных разгорнутых апісанняў мы не зной-

дзем у паэме Я. Каханоўскага, які ў чатырох радках
змяшчаў звычайна інфармацыю пра ўзяцце гораду
і знішчэнне некалькіх вёсак (адзінае выключэн-
не — падрабязнае апісанне бітвы пад Сокалам). Па-
раўнаем, напрыклад, як Я.Каханоўскі і А.Рымша
апісвалі пераправу радзівілаўскіх харугваў праз
Мядзведжае балота.

У «Паходзе на Маскву», напісаным у форме зва-
роту паэта да асобы Крыштафа Радзівіла, знаходзім
лаканічнае чатырохрадкоўе:

Id№c dalej Turosno twoie konie piіy,
Ale zaњ na Starynie drogi zіej uїyіy,
Topi№c sye na niedџwiedzym na niebespiecznym bіocie
Rzadko tam w ktуrej byіo bez chromego w rocie17 .

Працытаваны ўрывак адэкватна адлюстроўвае
стыль паэмы Я.Каханоўскага,  слушна названай
гісторыкамі літаратуры «падрабязным вершаваным
дзённікам» 18 , «рыфмаванай справаздачай» 19 , «ка-
талогам занятых і знішчаных мясцовасцяў»20 . Вер-
шаванае пав едамленне Я. Каханоўскага сваёй
сцісласцю і сухасцю нагадвае дзённікавы запіс
А.Рымшы на палях «Дзесяцігадовай аповесці...» :
«17 aug<usta> od Їarkow nad jezioro Turosno mil 5

uszli. 18 august<a> wojsko szіo przez starynк barzo
topk№ i zar№ban№ na mil puіtory, przeжsiк uszli w
ziemiк moskiewsk№ mil 4. Tк starynк Moskwa zowie
Niedџwieїoje Bіoto» [S. 175].

У асноўным, вершаваным, тэксце «Дзесяціга-
довай аповесці...»  гэтаму эпізоду радзівілаўскай
выправы прысвечаны ажно трыццаць два радкі.
Параўнаўшы  ўслед за Ф.Градоўск ім пераход
Радзівіла праз Мядзведжае балота з пераходам Га-
нібала цераз Альпы і Ксеркса цераз гару Атос,
А.Рымша малюе затым каларытную сцэнку перап-
равы радзівілаўскіх жаўнераў праз небяспечнае
месца:

Jedni drzewo r№baj№ na trzy s№їnie wkoіo,
Drudzy gac№ chrost kіad№c topkie bіoto ono.
Inszy drzewo, co jedno na drugim leїaіo,
Zwalaj№, aby przeњciu nic nie zawadzaіo.
Nie znaж byіo, gdzie Hetman, abo gdzie pani№tko,
Pokalali sie bіotem jak lecie prosi№tko.
Fauni, Panes, Sylwani takieї Satyrowie
Raduj№ sie, їe w lesie polgnкli panowie.
Woіaj№: «Bracie rata, ulgn№іem do szyje» ,
Inszy z bіota wylazszy, bіotem bіoto myje.
Mniema, їe sie juї umyі, a on po staremu
Bіota peіen, a patrz№c њmieje sie drugiemu [S. 176].

Выява замка Сокал, які быў узведзены на землях
цяперашняга Расонскага раёна на загад вялікага князя
маскоўскага Івана IV Жахлівага, зробленая перад яго
разбурэннем Стэфанам Баторым. Малюнак С.Пахалавіцкага.
1579.

Пераправа заўсёды была цяжкай справай. Пачатак бітвы
пад Оршай 1514 г. Грав юра. 1597.

Ся ргей КАВ АЛЁЎ
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Працытаваны фрагмент зусім не па-
добны на дакументальны запіс у хро-
ніцы ці ў Дыярыушы, перад намі — яс-
кравы ўзор мастацкага тэксту, створа-
нага пры дапамозе аўтарскай фантазіі.

Як і Ф.Градоўскі, А.Рымша ўмела
ўводзіць у прысвечаную гістарычным
падзеям канца XVI ст. эпічную паэму
неад’емныя атрыбуты класічнага гераі-
чнага эпасу: апісанні войскаў, прамовы
палкаводцаў, звароты герояў да багоў
па дапамогу, апісанні бітваў, умяшанні
бостваў у ваенныя справы, урачыстыя
пахаванні загінуўшых воінаў. Ад гэтай
традыцыйнай эпічнай атрыбутыкі амаль
цалкам адмовіўся чамусьці  выдатны
знаўца антычнай літаратуры Я.Каха-
ноўскі: у «Паходзе на Маскву» ён аб-
межаваўся панегірычным услаўленнем
Крыштафа Радзівіла на пачатку паэмы
і сухім пералікам фактаў у асноўнай частцы тво-
ру.

Распавядаючы пра ваенныя аперацыі Крыштафа
Радзівіла, А.Рымша робіць экскурсы ў старажыт-
ную гісторыю, згадвае тактыку Ганібала, Ксерк-
са,  Кая Сульпіцыя. Паэт ахвотна параўноўвае
Крыштафа Радзівіла з легендарнымі героямі Грэ-
цыі і Рыма, прычым ставіць польнага гетмана
літоўскага вышэй за старажытных герояў. Цікава,
што ў гэтых параўнаннях заўсёды прысутнічае доля
гумару: Курцый не можа зраўняцца з Крыштафам,
бо ён толькі аднойчы скочыў дзеля Айчыны ў яміну
і ўжо адтуль не вылезе [S. 155], Адысею далёка
да стрыманасці і аскетызму Радзівіла, бо хітры грэк
шэсць гадоў забаўляўся з Каліёпай, забыўшыся на
сваю жонку Пенелопу [S. 219].

Аўтар «Дзесяцігадовай аповесці...»  быў доб-
рым знаўцам грэцкай і рымскай міфалогіі: лугі, палі,
лясы, азёры і рэкі таямнічай Масковіі па волі па-
эта густа населены шматлікімі боствамі і міфала-
гічнымі істотамі, якія разам з мірнымі жыхарамі
церпяць ад нягодаў вайны. У паэме шмат апісан-
няў прыроды, і ў большасці выпадкаў гэтыя апі-
санні міфалагізаваныя:

Pola piкkne, wesoіe, maіo nie jak w raju,
Wsi wszкdy wkoіo peіno, ani widaж gaju.
Aliж Ceres w kіosianym wieсcu buczno chodzi,
Chіop sierzpem ostrzкbnym zboїe rzezaж godzi.
Bog Sylwanus Cererze pola ukazuje,
A Pan swoje pastyrze z owcami szykuje... [S. 180].

Найчасцей ідылічны малюнак прыроды ёсць у

Замалёўкі прыроды сустракаліся і  ў творах віленскага прыдворнага
жывапісу  XVI ст., што ў цэлым адпавядае мастацкім пошукам часоў
Рэнесансу. Уявіць выкананае ў 1545 г. немцам Антонам Вейдэ (1508—1558)
у  Вільні « Паляванне на зуброў»  (не захавалася)  дапамагае твор яго
настаўніка, Лукаса Кранаха Старэйшага « Паляванне Фрыдрыха Мудрага на
аленяў» . Фрагмент. 1529.

паэме прэлюдыяй да з’яўлення харугваў Радзівіла
і пачатку баявых дзеянняў. Другі тып замалёвак
прыроды ў «Дзесяцігадовай аповесці...»  таксама
звязаны з мілітарнымі матывамі, але створаны яны
ўжо без аглядкі на класічны эпас. Замалёўкі гэтага
тыпу можна назваць замалёўкамі з натуры, важ-
ную ролю ў іх адыгрывае мастацкая дэталь:

Rano gdy juї namioty sіoсce ogrzewaіo,
Mroz juї ginie, a wdziкczne ciepіo nastawaіo.
Zbroje z potu mroџnego juї poocirali,
A gкst№ mgік tr№bami w szelinк zagnali [S. 205].

Падобных трапных замалёвак з натуры мы не
знойдзем у Я.Каханоўскага, у «Паходзе на Маск-
ву» пра існаванне прыроды нагадвае ўсяго некалькі
радкоў кшталту: «Nazaiut rz kiedy sіoсce z morza
wychadzaіo...» 21 .

Ацэньваючы вынікі творчага спаборніцтва Я.Ка-
ханоўскага і А.Рымшы ў стварэнні героіка-эпічнай
паэмы пра подзвігі князя Крыштафа Радзівіла Пе-
руна, даводзіцца канстатаваць, што пераможцам
з гэтага спаборніцтва выйшаў не польскі класік, а
малавядомы паэт з-пад Наваградка. Галоўнай пры-
чынай «паразы» Я.Каханоўскага была, вядома, не
адсутнасць таленту, а адсутнасць спецыяльнай за-
цікаўленасці тэмай твору і недастатковае веданне
гістарычнага матэрыялу.

Апісваючы паход Крыштафа Радзівіла, Я.Ка-
ханоўскі проста выконваў заказ мецэната, а А.Рым-
ша ўзнаўляў старонкі свайго ўласнага жыцця, сваіх
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жаўнерскіх прыгодаў пад даводствам польнага гет-
мана літоўскага. У «Дзесяцігадовай аповесці...»
А.Рымша прадэманстраваў веданне антычных пер-
шаўзораў і ўменне творча наследаваць  ім, але
найбольш каштоўнымі рысамі паэмы з’яўляюцца
праўдзівасць, дакладнасць, маляўнічасць апісан-
ня ваенных дзеянняў і жаўнерскага побыту.

На мову «Дзесяцігадовай аповесці...», відавоч-
на, аказала ўплыў беларуская мова, на што слушна
звярталі ўвагу польскія даследнікі22 . Мовазнаў-
ца А.Піган выказала меркаванне, што ў рукапісе
паэмы было значна больш фанетычных і граматыч-
ных «дыялектызмаў», але іх выправіў перад пуб-
лікацыяй твору друкар Д.Лэнчыцкі (лексіку вы-
правіць было цяжэй, бо парушаўся рытм верша)23 .
Прамовы вялікага князя Івана IV і мірных рускіх
жыхароў дадзены ў паэме ў «арыгінале», а фактычна
— на мя шанай руска-беларускай мов е, у  чы м
выявілася эксперыментатарства А.Рымшы (пазней
такі прыём выкарыстае Г.Пельгрымоўскі).

Уплыў беларускай мовы адчуваецца ў польска-
моўны х тв орах
мноства тагачасных
паэтаў В я лікага
Княства Літоўскага:
М. Стры йкоўскага,
Я . К а з а ко в і ч а ,
Г.Пельгрымоўскага,
Я.Пратасовіча. Але
з іх толькі А.Рымша
зрабіў рашучы крок
да беларускамоўнай
творчасці, стаўшы ў
гісторыі беларускай
літаратуры  «за-
снавальнікам жанру
панегірычнай паэ-
зі і» 24 , «в ядучым
прадстаўніком эмб-
лематычнай паэз іі
канца XVI ст. » 25 .
Пасля выхаду ў свет
« Дзеся ці гадов ай

аповесці...»  паэт змяшчае ў віленскіх выданнях Ма-
монічаў тры эпіграмы на старабеларускай мове: «На
герб ясневельможного пана Остафея Воловіча...»
(1585), «На гербы... Льва Сапегі» (1588), «На гер-

бы ясневель можного пана... Теодора Скуміна»
(1591). Ёсць падставы меркаваць, што ў паэта было
значна больш вершаў на старабеларускай мове: у
лістах Саламона Рысінскага Я.Парэцкі адшукаў
згадку пра эпіграму на «народнай мове» А.Рымшы
ў гонар Радзівілаў, два варыянты перакладу гэтай
эпіграмы на лацінскую мову і ўпамін пра існаван-
не дзённіка беларускага паэта26 .

Апошня я в ядомая нам лі таратурная  праца
А.Рымшы — выдадзены Я.Карцанам пераклад на
польскую мову сачынення Ансельма Паляка «Cho-
rographia albo topographia, to jest osobliwe a okolne
opisanie Ziemie Њwiкtej...» (Вільня, 1595). Тытуль-
ны ліст «Хараграфіі...»  упрыгожаны вершаваным
двухрадкоўем паэта, у якім высмейваецца псеўда-
адукаванасць і невуцтва выпускнікоў замежных ун-
іверсітэтаў: Napatrzyіem siк tego, gdy kto iezdziі do
Wіoch: Jak zt№d duren wyіachaі, tak siк zwrociі
pіoch27 . На адвароце тытульнага ліста змешчана
эпіграма на герб Астрожскіх, завяршае кнігу вер-
шаванае чатырохрадкоўе прэфацыйнага зместу. Але
значна большую цікавасць, чым гэтыя сціплыя
вершы, выклікае загадкавы фрагмент празаічнай
прадмовы А.Рымшы да Альжбеты з Астрожскіх,
жонкі Крыштафа Радзівіла: «To siк teї dotycze tego,
abych miaі t u przypominaж wielka Zacnoњж y
podniebiosn№ Sіawк domu y przodkow W. X. M., tego
w tej maіej ksi№їecce teraz mi wypisowaж nie zdaіo
siк, wolк z tym Czytelnika do Kroniki odesіaж, tam
siк kaїdy doczytaж bкdzie mogі mкstwa, dzielnoњci
j m№drej rady do wszelakich spraw Ksi№їкcia
Ostroski ego,  Getmana W ielk.  Ks iкs t .
Litewskiego...» 28 .

У «Дзесяцігадовай аповесці...»  не ўслаўляюцца
подзвігі прадстаўнікоў роду Астрожскіх. Узнікае пы-
танне: якую хроніку пісьменнік меў на ўвазе? «Хро-
ніку польскую, літоўскую, жамойцкую і ўсяе Русі»
М.Стрыйкоўскага ці ўласную «Хроніку...» , якую на-
пісаў сам А.Рымша? Менавіта ў сярэдзіне 90-х
гг. з’яўляецца шэраг героіка-эпічных твораў пра воі-
нскія подзвігі князя Канстанціна (Канстанцінаві-
ча) Астрожскага:  «De bel lo Os trogiano» i
«Rozprawa przygody sіawnego їoіnierza» 29 . Аўтарам
першага твору быў грэк Сімяон Пекалідас, аўта-
рам другога, выдадзенага ананімна, гіпатэтычна мог
быць А.Рымша. Выданне «Храналогіі»  ў Астрогу
сведчыць пра існаванне сувязяў А.Рымшы з аст-
рожскім культурным асяродкам,  якім спрыялі
шлюбы ягонага хлебадаўцы Крыштафа Радзівіла
з Кацярынай Астрожскай у 1578 г. і Альжбетай Ас-
трожскай у 1593 г.

Нагадаем, што Я.Казаковіч яшчэ ў 1585 г. на-
зываў свайго сябра знакамітым паэтам, які «juїeњ

Альжбета з Астрожскіх, жонка
Крыштафа Перуна. Гершка
Ляйбовіч і майстэрня. Медзярыт
для альбома « Выявы роду  князёў
Радзівілаў...» , надрукаванага ў
1758 г. у  Нясвіжы.
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Другая частка Аповесці
Пана з Францыі, Генры1 , выбралі па згодзе —
Пестуна немалога — у вялікім родзе.
115Ён, пражыўшы нядоўга ў Польшчы між палякаў2 ,
Ліцвінам іхняй чэсці паказаў адзнакі,
Годнасць рыцараў вольных надаваў ім смела;
Часта, яўна вялікасць мужнасці яснела.
Падарункаў без меры даў ён Радзівілу,
120Той жа больш песціў славу, як людскую сілу.
Прагнуў ён у Айчыне ладу ды спакою,
Каб квітнела ў міры, не жыла вайною;
Там бо добра, дзе цнота згодная са славай,
Там honestum не месца, utile3  пад лавай.
125Ці ж патрэбна, каб разам сіла іх злучыла?
Ды хто мае virtutem4 , мае й гонар мілы.
Знай жа пэўна, хоць юны: добра — гэта значыць
Publicum promovere5 , пра свае не дбаці
З добрай собскай волі, толькі б цнотаў сіла
130Праз жыццё ўсё натхняла, продкаў як натхніла.
Хлопец гэты раўнівы да дзядоўскай славы,
Ён, нібы Аляксандар6 , зведаўшы пра справы,
Што ўчыніў быў Ахілій — воін, што Гамерам,
За адвагу ў вершах славіцца без меры, —
135Мовіў так: «Ах багі вы, ці ж вам цяжка даці
Мне таксама Гамера? Ці ж вам не падбаці,
Каб мае ён уславіў справы перад светам,
Хоць такіх небагата? Бо маўчаць паэты:
Не ствараюць нічога для маёй ухвалы.
140Ці ж у гэткім я веку ды не зведаў славы?
Зведаў пэўна! дзе ж годны справу ўзняць такую?
Шчэ яго і не бачу нават, і не чую».

Юнака таго справы ўсім, што ёсць, паэтам
Ды гісторыкам славіць да сканчэння свету.
145Res praeclaras7  часамі з цяжарам даюцца,
І з таго яшчэ болей іх пісаць імкнуцца [...].

Пятая частка Аповесці
А маскаль, як убачыў, што ўжо блізка госці,–
Прэцца моцнай навалай, поўны лютай злосці;
305Як агледзеў, што маем мы няшмат жаўнераў,–

Рвецца ў бой, стрымгаловы, прэ навалай смела.
Ды наўрад ці чакае хуткай перамогі —
Лучнікоў у каноплях мае для падмогі.
Гэтым толькі ахвоты нашым паддавалі
310Маскалі, страляніны з замка й не спынялі.
Гэты выбрык маскоўскі добра гетман бачыў,
І жаўнераў для бітвы з ворагам прызначыў.
Вораг стаў тут сцяною, нашых — жменя будзе,
Ды адвагу ў іх гетман гэткім словам будзіць:
315«Вам не першы раз, воі, з гэтым смердам біцца;
Ўтаймаваці ім пыху ці з вас хто збаіцца?
І не бойцеся зараз, што яны ў засадзе,
Вось убачыце — будуць хутка ў заняпадзе» [...].

З замка рэха ад стрэлаў громам расплылося,
Жах такі, што валоссе дыбам паднялося.
Гетман вояў заклікаў духам тут ажыці
330Ды хутчэй па каноплях маскалёў душыці;
І з канопляў стральцоў тых жах уміг выпетрыў,
І кладуцца пад шабляй, як снапы пад ветрам.
Пад сцяной з маскалямі іншы полк таўчэцца,
Той забіты, а іншы йшчэ за смерцю прэцца.
335Нашы — хто прытаміўся — тут жа адступаюць,
Роты новыя конна замак акружаюць.
Гульні з гэтаю бандай доўжылі нямала,
Аж масква ўжо нарэшце спіну паказала.
Хтосьці ў замку схаваўся, іншых рэчка губіць:
340Хоць паны ацалелі — патанулі слугі.
Гетман даў адступленне, загадаў трубіці,
Ды раз’юшана войска — воям не спыніці
Бітвы той. Ужо гетман сам іх супыняе,
Каб не трапілі ў нерат, перасцерагае;
345Бо масква замку сілы шле на дапамогу,
І з таго мае гетман моцную трывогу.
Потым, як не трубою — голасам іх склікаў,
Вязняў выслаў наперад, а ваярству ўсыпаў [...].

Шостая частка Аповесці
405Супраціву маскоўцы потым не згарнулі:
Патрабуюць, каб Полацк ім назад вярнулі.
Каралём князю шкода мае аплаціцца —
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Так, маўляў, толькі можам з вамі замірыцца.
А Стафан шле пасланца ды склікае раду,
410Як завершыць з Маскоўскім Князем тую зваду
[...].
435Потым з Вільні йшло войска да самога Менска,
А маскаль аж жахнуўся — думаў, да Смаленска.
З Менска ў Чашнікі войска праз Барысаў мкнец-
ца,
Дзе з усім сваім войскам меў кароль сустрэцца.
І Крыштаф сваіх вояў выстраіў з нагоды:
440Як ён служыць Айчыне, паказаў народу.
Потым, хай нешырока, хоць дакладна й звязна,
Абяцаўся з тым войскам паслужыць прыязна
Каралю, свайму пану, і айчыне любай —
Сеч галовы маскоўцам з іхняй шыі грубай.
445Стуль да Віцебска з войскам быў кароль падаў-
ся,
Дзе застаць іншых вояў моцна спадзяваўся.
Там агледзеў жаўнераў, што паспеў сабраці;
Хто іх бачыў — не мог бы ганьбы пачуваці [...].
455Вось кароль з панам троцкім войска ўзначаліў,
На вайне як прынята воінскім звычаем.
Першы — Крыштаф, а ззаду і кароль памалу,
Потым варта ды іншых гуфаў процьма стала.
Там абраў ён дарогу — бачыў Бог, якую, —
460У Літве нават сцежку не знайсці такую [...].
475Рана ўстаўшы назаўтра, войска зноў пад замак
Строем, конна, з вазамі ўзяло напрамак.
Доўга войска балота тое памясіла,
Ды масква стралянінай іх не застрашыла.
Гайдукі мігам чоўны на ваду спусцілі,
480Ды сцяжкі перад замкам тут жа ўстанавілі.
А масква не здаецца — ўпартасць ёй кіруе,
І што з ёй мае стацца, шчэ таго не чуе [...].

Сёмая частка Аповесці
Аж да Лукаў трывогі войска не зазнала,
Вёрст за сем хіба трохі; зрэшты, вельмі мала.
545Сам за мілю ачоліў войска пан ад Лукаў,
І капыт раздаваўся плёскатам і стукам,
Бо на той час залева з ветрам усчаліся.
Маскалі гэтым часам на вайну сышліся
Са спадзевам: ліцвіны дзесь сядзяць ва ўкрыцці
550І не ўдасца ім лёгка языка здабыці.
Вартавых для палону ледзь не пахапалі —
Слугі троцкага пана моцна закрычалі.

Троцкі пан ды князь Януш8  на маскву напалі
З гаршчай слугаў, і тыя адышлі і сталі.
555Юнакі тут з абозу на падмогу рвуцца,
Праз мяне пан загад ім шле назад вярнуцца.
Прыхаваў ён у лесе дворных для пагоні —
Маскаля раптам зноўку чорт які прыгоніць.
Знік маскаль, ды трывога вояў ахапіла —
560Войска з тылу пра тое нават і не сніла.
А залева без спыну ўсіх, бадай, знудзіла,
Ды што ёй — да паўночы з неба ўсё крапіла.
Пан прыехаў — трасецца, як пячкур у меху,
Што казаці было тут пану не да смеху:
565Затушыў дождж кастрышчы, дровы не прасохлі,
І ляжаў у адзенні, да касцей прамоклы.
І назаўтра ўжо толькі, як агонь займелі,
Накармілі Крыштафа ды цяплом сагрэлі.
Перш, аднак, чым насуха ён пераапрануўся,
570Да світанку задоўга, ледзь адно ачнуўся,
Мне прыслаў ён у лагер полацкага пана,
Каб мы разам з ім варту спраўдзілі ад рана.
Покуль войска сабралі, колькі дзён стаялі
Ды пад замкам дасхочу смела гарцавалі.
575Маскалі ўсё да моста вывед пасылаюць,
Перад нашымі спешна хвост свой падбіраюць [...].

Адзінаццатая частка Аповесці
865Шлях з Масквы да Смаленска ўжо застаўся зза-
ду,
Перад імі — лес цёмны з багнаю-засадай.
Лес Мядзведжым балотам вораг называе,
Там капыт конскі багна мігам паглынае.
Ганібал, цераз Альпы як перабіраўся9 ,
870З гэткай цяжкасцю, пэўна, там не запазнаўся,
Нават Ксеркс, калі Атас воцатам адужыў10 ,
Мала клопату зведаў — сілай горы зрушыў;
Толькі тут, каб балотам здолець перабрацца,
На сябе, а не хлопаў, маеш спадзявацца.
875Тут хто дрэва рубае сажні з тры ў абхваце,
Хто трысцём тую багну на балоце гаціць.
Іншы дрэва, што накрыж на другім ляжала,
Коціць, каб для праходу не перашкаджала.
Не пазнаць было, хто там гетман, хто паняты:
880У гразі ўсе таўкліся, нібы парасяты.
Фаўн і Пан, і Сільванус, ды сатыры11  разам
Рады вельмі, што панства ў лесе тым загразла.
Крыкі: «Браце, дай рады — абняло па шыю!»,
Той, хто збыўся балота, гразь гразёю мые.
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885Думаў, пэўне, што ўмыўся, аж глядзіць, нябога,
—
Поўна гразі; смяецца ўсёадно з другога.

Лес прасекамі накрыж маскалі прадзелі —
Перад войскам літоўскім страх вялікі мелі.
Тую мелі надзею, што сюды як дойдзе,
890Пэўна рушыць дадому, а далей не пойдзе.
Толькі тая надзея ім не паспрыяла,
Бо і дзетак, і горла ў многіх адабрала [...].

Чатырнаццатая частка Аповесці
Годны наш Радзівіле, мужу найслаўнешы,
О чаму ж не спаслаў нам век цябе даўнейшы,
Як масква па літоўскіх сёлах гарцавала? —
1100Веліч рыцарскіх справаў праз цябе зазнала б.
Да Дняпра не ступілі б ворагі ніколі,
Бо й цяпер каля Волгі не бароняць долі.
Ты зрабіў, што задумаў шчэ ў юначых летах:
«Па Маскве б мне прайсціся ў завалжскіх паветах».
1105Што й зрабіў, перайшоўшы Волгу, як прызна-
чыў,
Ды і сам князь маскоўскі добра тое бачыў.
Будуць людзі нашчадкам пра цябе казаці,
Песні пекныя будуць пра цябе складаці,
Слаўны ў свеце, як Вітаўт, будзеш род за родам,
1110Годны вечнай любові між усіх народаў.
Ды яшчэ большай славы ў свеце ты зазнаеш,
Што і справы, і веліч Пану прысвячаеш [...].

Шаснаццатая частка Аповесці
Языкоў тых варожых каралю паслаўшы,
Загадаў гетман войску, шлях свой скіраваўшы
Аж пад Ям Акавецкі, лагер разбіваці,
1240На начлег тое войска ў Яме прыпыняці.

Селіжарава12  нашым спаці не давала,
Места тое надвое Волга праразала.
На ўзбярэжжы нямала цэркваў збудавана,
Частка з дрэва, а рэшта — з цэглы муравана.
1245А цагляных тых цэркваў восем налічылі,
Дваццаць два храмы з дрэва у агні спалілі.
Места тое, як кажуць, пылам распусцілі,
Не пакінулі скарбу, жытлы разбурылі.
А бацькі ўжо галосяць, як дзяцей хапаюць,
1250З жытлаў, цэркваў пад неба іскры далятаюць.
Гора дзецям — з бацькамі трэба развітацца,
Добрых шатаў пазбыцца, жабракамі стацца.
Дзетак родных на плечы мацяркі ўзвалілі,

У палон муж патрапіў — будзе свет нямілы.
1255Лагер быў побач з местам, нейкія тры мілі,
Тое места дарэшты ў полымі спалілі.
Гетман меў тую волю — ўсё агню аддаці
І ніякае рэчы там не пакідаці.
Толькі, воям час даўшы разам зноў сабрацца,
1260Мусіў там жа пан гетман шчэ на ноч застацца.

Трыста новых баяраў сілы тут злучылі,
Слугаў мелі нямала — тых мы не лічылі.
З Тарапца яны выйшлі князю падсабіці,
Ды па шляху нагайца здолелі схапіці.
1265А як вораг на лагер наш напаў знянацку,
Выслаў гетман Пуцяту. Тут масква па-хвацку —
У кусты; кожны з нашых біць маскву ахвотны,
Ды схаваўся ўжо вораг у хмызняк балотны.

Вось трубы хрыплай голас ціха далятае:
1270Час у шлях падавацца — вестку пасылае.
Роты конных і пешых гетман аб’язджае,
Казакоў у загоны езных рассылае.
Варту ў тыл і на флангі бочныя адправіў,
Вояў лепшых, гарматы пры сабе паставіў.
1275Да гары падаліся Паўла (называюць
Шчэ Высокай іначай), там спыніцца маюць.
Шчэ з’язджаюцца воі, пану веставыя
Вестку шлюць: слугі, пане, вашыя жывыя
І чатырыста вояў з маскалёў забілі,
1280І ніводнага ў бітве з іх не прапусцілі,
І паспольства без ліку шабляй парубалі,
І дзяцей, і жанчынаў як авечак бралі [...].
1295Як сабраліся воі, бы да маткі пчолкі,
Адышло стуль дадому войска за пагоркі.
Хоць дарога ліхая ім бакі адбіла,
Ды нішто ўсё: фартуна добра паслужыла.
Той дарогай тры мілі войска йшло і стала,
1300Бо мяжа ржоўскіх земляў перад ім ляжала.

Семнаццатая частка Аповесці
Шчэ царкву па дарозе воі аглядалі,
1340Што за Вітаўта часаў быццам збудавалі;
А яе, калі звесткам гэтым веры даці,
Як Літвы крэс з Масквою мусім разглядаці.
Здолеў Вітаўт касцёл там ляшскі залажыці,
А масква на свой рускі лад перарабіці.
1345Кракаў — месца, дзе гэты Вітаўт быў хрышчо-
ны,
Да таго ж, быў паганцам, як маскоўцаў гоні
Ваяваў і пустошыў, пра царкву не дбаў ён,
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Толькі мужнай адвагай быў па свеце слаўны.
Мог крыніцу ўскапаці, што цяпер завецца
1350Вітальда вытокамі й праз гушчар пляцецца.
Больш праўдзіва, што лазню справіў ён татарам,
Для ардынскай княгіні быў жахлівай карай.
Праз Угру пераходзіў, як патрэбу бачыў,
Бо Літвы па той рэчцы князь мяжу пазначыў.
1355Ці з будоўляю цэркваў меў той князь турботы,
Будзем жывы-здаровы, зразумеем потым [...].

Дваццаць першая частка Аповесці
1770Шкода князю, баіцца ён пазбыцца Пскова,
Страх вялікі навокал, сам князь не здаровы,
Бо пабачыў, нябога: чорны дым віецца,
Люд сякуць, іншых вяжуць, скарб паўсюль бярэц-
ца.
Хто жывы, той да князя ў Старыцу ўцякае,
1775Кожны прэцца прэч з хаты, госцяў не чакае.
Вестка з весткай нясецца, люд бяжыць крывавы,
Кожны ў страху вялікім ад жахлівай явы.
Перад ім за айчыну плачуцца паціху,
Іншы з ранаў нязносных валіцца без дыху.
1780Адусюль далятае толькі:13  «Горе, болі,
Господару, змілуйся — згінем ляда колі14 .
Грэхі нашы чы твоі всіх нас погубілі,
Ужо літва полцарства твоего выбілі.
Ты хотел был Літву всю взять несправедліво,
1785Отож Літва самого воюет страшліво.
Час се умілосердіть вжо тобе над намі,
Любо15  нас Літве оддай з детьмі і жонамі.
Вжо край бельскі і ржовскі, і селіжаровскі,
Торопецкі, шоломскі, вжо і старорускі
1790Былі первей шырокі, тепер велмі малы,
Не найдеш там цэлого, усі порубаны,
А што жыво зостало, то в полон побрано,
Нічого нам ні тобе не зоставовано.
Манастыры і места зо всімі цэрквамі
1795Всі выбраны, а потом пожжоны огнямі.
Тэпер ужо в порховскі край се обернулі
І тамо не одному голову скінулі.
Под городом як дома собе росказуют,
Увесь тот край шаблею і огнём воюют».

1800Тое іх нараканне слухаў Князь Вялікі,
Хоць тыран, ды заплакаў шчыра і з уздыхам.
Раду меў з Пасевінам16 , пасланцом папежскім,
Ды пытаў, што рабіці з гневам каралеўскім [...].
Покуль быў гетман з войскам ля таго Пархова,
Часта люд забаўляўся маскалёў абловам.
1820Шмат людзей і жывёлы воі там пабралі,
А баяры-маскоўцы ў сіло траплялі.
А што дзетак маленькіх! — аж вазмі вазілі,
Спрэс Літву імі й Польшчу хутка наваднілі.
Скажаш часам якому: «Дай мне хлопца, браце», —
1825У адказ: «Што за справа! можаш двух узяці!» [...]

Дваццаць пятая частка Аповесці
Прызадумаўся гетман: цяжка быць самому
2125Без жанчыны, без жонкі быці халастому.
Рады ў бацькі пытае ды сяброў бліжэйшых,
За якіх быць не можа іншых наймілейшых;
Тыя добраю радай пану паспрыялі,
Разам з ім неадкладна шлях свой скіравалі
2130Да князёўны, што славай пекнай знакаміта,
Удава хоць, ды ганьбай не была пакрыта.
Князю слуцкаму жонкай колісь панна стала,
З дому слаўных Тэнчыньскіх род свой пачынала17 .
Бацька быў ваяводам кракаўскім той панны,
2135Вышняй радай у Польшчы, пасланцом старанным
[...].

У палёх незаўважна лісце з дрэў апала,
2155Нам жа радасць вяліка, як вясной, настала.
Дзён сямнаццаць кастрычнік адлічыў абраным —
З бацькам, шляхтай пан троцкі едзе ўжо да панны,
З братам адзінародным едзе вельмі гожа
На вяселле пан гетман; ўбраныя прыгожа
2160Што іх слугі, што самі — не адрозніць пана,
На кані кожны, шаты — не для параўнання.
Луншчыне тут не месца — ззяе ўсё гранатам,
Дзіўных фарб аксамітам, свеціцца шарлатам18 .
Хоць палі ў наваколлі снегам забялелі,
2165Ды ад строяў дзівосных разам расквітнелі.
У Турэц19  госці едуць, з дружкамі князёўна
Годна госцяў прымае. Дня таго ж апоўдні
Князь са слаўнай князёўнай шлюб свой змацавалі,
Рэшту дня на банкеце між гасцей спраўлялі.
2170Шмат дарункаў прысутным госцям раздавалі,
Піва я й не прыкмеціў — малмазію20  бралі.

Дня таго ж адбылося, што спаўняюць людзі
З права шлюбу; хай Пану Богу слава будзе.
Caetera nox et vos et thorus conscius novit21  [...].

Канец Аповесці
У Дзявянішках  року 1583 , марца  апошня га дня

ДEKETHR OS  A KR OAM A. Гэ та ДЗЕ СЯЦІГАДО ВА Я А ПОВ ЕСЦЬ
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ЗАЎВАГІ
1 Генры — Генрых Валуа быў абраны каралём 11 траўня

1573г., каранаваны 21 лютага 1574 г.
2 Генрых Валуа пакінуў Кракаў у ноч з 18 на 19 чэр-

веня пасля атрымання ад сваёй маці, Кацярыны Медычы,
паведамлення пра тое, што пасля смерці караля Карла,
ягонага брата, вызваліўся французскі сталец.

3 Гонар; подласць, ліслівасць (лац.) .
4 Мужнасць, адвагу (лац.).
5 Аддае перавагу грамадскім справам (лац.) .
6 ...нібы Аляксандар... — маецца на ўвазе Аляксандр

Македонскі.
7 Выбітныя творы (лац.).
8 Януш — сын Канстанціна Астрожскага, ад 1585 г.

кашталян валынскі.
9 Ганібал, цераз Альпы як перабіраўся... — адбылося

гэта ў 218г. да н.э., у час ІІ Пунічнай вайны.
10 Ксеркс... Атас воцатам адужыў... — у час свайго

паходу ў Грэцыю ў 480 г. да н.э. Ксеркс загадаў выкапаць
для свайго флоту канал праз паўвыспу Халкідыка, абм-
інаючы так ім чынам гару Атас. Рымша памылкова
прыпісвае Ксерксу ўчынак Ганібала, які, пераходзячы з
войскам праз Альпы, у крытычны момант, калі скала пе-
ракрыла адзіны шлях, ужыў наступны спосаб: воіны
пассякалі шмат дрэваў, абчасалі іх і склалі ў вялікі стос;
калі дрэвы разгарэліся, чаму паспрыяў раптоўны моцны
вецер, на разагрэтую скалу вылілі воцат і выклікалі тым
самым яе разбурэнне.

11 Фаўн — рымскі бог лясоў і палёў, апякун статкаў
жывёлы і пастухоў. Пан — гэтае боства шанавалася як
апякун паляўнічых, пастухоў, бортнікаў і рыбаловаў; у не-
каторых мясцовасцях Грэцыі шанаваўся як памочнік у вай-
не. Сільванус — Сільван, старажытнаіталійскае лясное
боства, якое першапачаткова атаясамлівалася з Панам;
пазней пачало ўважацца за захавальніка дома і маёнт-
каў; выяўляўся ў сялянскай вопратцы, з сярпом і пладамі.

Сатыры — ніжэйшыя лясныя боствы, дэманы ўрадлівасці,
увесь час занятыя танцамі й гульнямі.

12 Селіжарава — даўней горад на Волзе, за 100 км
на паўночны захад ад Ржэва; цяпер — вёска ў Цвярской
вобл. Расеі.

13 Прыведзены ніжэй урывак падаецца ў транслітара-
ваным выглядзе з захаваннем аўтарскага напісання.

14 Ляда колі — у адваротным выпадку.
15 Любо — ці, або.
16 Раду меў з Пасевінам — пасрэднікам у перамовах

пра заключэнне міру паміж С.Баторым і Іванам IV быў
папскі пасол, езуіт Антоніё Пасевіна. Аўтар не раскрывае
прычынаў настойлівых і зацікаўленых дзеянняў папскага
легата і звяртае ўвагу толькі на міралюбства і гуманнасць
Пасевіна, які  даказваў абсурднасць вайны паміж хрыс-
ціянскімі дзяржавамі. Як сведчаць дакументы таго часу,
сапраўдныя памкненні легата былі ск іраваныя на
распаўсюджванне рыма-каталіцкага веравызнання на
тэрыторыю Масковіі.

17 Маецца на ўвазе Кацярына Тэнчыньская, удава кня-
зя Юрага Алелькавіча Слуцкага (пам. у 1578 г.).

18 Луншчына — гатунак простага сукна з Англіі і  Га-
ландыі. Шарлат — гатунак багатага сукна.

19 Турэц — маёнтак Радзівіла пад Карэлічамі.
20 Малмазія — гатунак (пераважна гішпанскага, фран-

цузскага ды італьянскага) віна.
21 Пра астатняе ведае ноч, вы і шлюбнае ложа (лац.).
22 Паводле зламанага свету — у 1582 г. папам Ры-

горам XIII была праведзена рэформа юліянскага кален-
дара, у адпаведнасці з якой за 4 кастрычніка 1582 г. ішло
не 5, а 15 кастрычніка. У ВКЛ новы каляндар быў уведзены
Стэфанам Баторым у 1584 г. Гэтую акалічнасць і мае
аўтар пад выразам «зламаны свет».

Перак лад са старое польскае мовы  й каментар
Алеся ДЗІТРЫХА (Мінск).

Андрэй РЫ МША
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Збаровыя бібліятэкі фармаваліся ў асноўным
за кошт падараванняў пратэстанцкай шляхты. Кожны
збор мусіў мець абавязковы кнігазбор. У 1617 г.
Віленскі сінод даручыў суперінтэндантам інспек-
таваць бібліятэкі міністраў (пратэстанцкіх свята-
роў) — каб святары, якія не ведалі латыні, не ка-
рысталіся кнігамі каталіцкімі й арыянскімі. Пры
кожным зборы павінны быць кальвінісцкія кнігі —
Брэсцкая Біблія 1563 г. , « Новы  Тастамэнт»,
«Катэхіз іс» Паўла Гілоўскага, творы Рыгора з
Жарнаўца і Крыштафа Краіньскага1.

У фундацыйных да-
кументах на пратэстанц-
кія зборы фундатары
звычайна выдаткоўвалі
сродкі ці меркавалі вы-
дзеліць іх у далейшым на
заснаванне пры зборы
школы , шпіталю,  пля-
баніі . Зв есткі  наконт
бібліятэк сустракаюцца
вельмі рэдка. У фунду-
шы 1612 г. брэсцкага ва-
я в оды  Кры ш тафа
Зя нов іча на збор у
Смаргоні згадваецца му-
раваная в ежа з  га-
дзіннікам, пабудаваная
спецыяльна для біблія-
тэкі, каб пратэстанцкія
святары і настаўнікі «не
гультайнічалі, але прак-
тыкаваліся, чыталі і ву-
чы ліся » 2 .  Б ібліятэка
была ўласнасцю Зянов-
іча. У сваім тастамэнце,

напісаным у 1611 г. у Глыбокім, звяртаючыся да
свайго сына Мікалая, ён адзначае, што пакідае яму
бібліятэку як вялікую каштоўнасць і просіць кнігі
не раздаваць, нават не пазычаць, а прымнажаць і
зберагаць у адзіным месцы — пры смаргонскім
зборы, «каб руплівым чытаннем сумненне і розум
свой вастрыў і практыкаваў» 3. Пісьменнік і перак-
ладчык Ян Казаковіч у прысвячэнні Зяновічу свай-
го выдання «Гісторыі Іудзейскай вайны» Іосіфа

Флавія (Вільня, 1595 г.) пісаў, што бібліятэка ягоная
мела шмат каштоўных кніг і амаль штодзень пры-
бывалі з чужых краёў новыя кнігі4. Як вынікае з та-
стамэнту, большая частка кніг бібліятэкі Зяновіча
была тэалагічнага зместу.

Жмудскі кашталян Адам Тальваш пакінуў сваю
бібліятэку збору ў Шылянах. У 1634 г. Вацлаў Па-
каш перадаў віленскаму збору бібліятэку з рэес-
трам кніг, што раней належалі ягонаму бацьку, жыж-
морскаму старасту Себастыяну Пакашу, заснаваль-
ніку збору ў Свіслачы5.

Прыватныя бібліятэкі пакідалі зборам і духоў-
ныя асобы. У 1628 г. койданаўскі пастар Марцін
Бялянскі Тэртуліян завяшчаў збору ў Койданаве
«для ўжывання пастара, ці катэхіста» сваю біблія-
тэку. А каб яна «згінуць не магла», адзін асобнік
рэестра кніг павінен застацца пры зборы, другі —
у суперінтэнданта дыстрыкту з подпісамі сеньё-
раў койданаўскага збору6. Пастар віленскага збо-
ру Андрэй Вельсіўс завяшчаў збору сваю біблія-
тэку за выключэннем нямецкіх кніг, якія мусілі пе-
райсці да ягонай жонкі7.

Тастамэнт слуцкага пастара Даніэля  Рэдэра
здзіўляе сваёй арыгінальнасцю. Кожнаму з пратэ-
станцкіх святароў, якія будуць прысутнічаць на яго-
ным пахаванні, павінна быць падаравана кніга з яго-
най бібіліятэкі, але толькі выданні ў адну чвэрць
ці адну восьмую. Фаліянты ж застаюцца жонцы8.
Гэты факт сведчыць пра тое, якую вялікую матэ-
рыяльную каштоўнасць мелі ў той час кнігі.

Звесткі пра бібліятэкі сустракаюцца і ў даку-
ментах. У інвентары слуцкага збору 1685 г. згад-
ваецца бібліятэка ў шафе за катэдрай9. У фунда-
цыйным запісе 1649 г. удавы заснавальніка збору,
наваградскага харужага Самуйлы Швяйкоўскага,
падкрэсліваецца, што «бібліятэка евангелічных
кніг» павінна заўсёды знаходзіцца пры зборы, у
добрай дазорнасці, а не дзе-небудзь у іншым мес-
цы10. У інвентары асташынскага збору 1668 г. ад-
значаецца, што ў біблія тэчным пакоі з  двума
вокнамі знаходзілася вя лікая  шафа на 6 паліц з
«некаторымі кнігамі»,  але без  каталогу11. Але
ёсць зв есткі , што ў ХVIII ст. быў складзены ка-
талог асташ ынскай бібліятэкі12.

Бібліятэкі былі і пры іншых буйных зборах, а

Бібліятэкі пратэстанцкіх збораў
у Вялікім Княстве Літоўскім

Брэсцкая Біблія — адзін
з першых у  свеце ўзораў
кампаратыўнага перакладу
тэкстаў Старога й Новага
запаветаў (з трох класічных
біблейскіх моваў) на
нацыянальную, у  дадзеным
выпадку  — польскую, мову.
Тытульны аркуш. Выдадзена
коштам Мікалая Радзівіла
Чорнага.
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таксама зборах, якія знаходзіліся ў магнацкіх рэзі-
дэнцыях — Біржах, Любчы, Наваградку, Іўі, інш. Не-
сумненна, святары карысталіся прыватнымі біблія-
тэкамі пратэстанцкай шляхты.

У актах Віленскага евангелічна-рэфармацкага
сіноду сустракаюцца звесткі пра кнігазборы, якія
засталіся пасля смерці чальцоў евангелічнай цар-
квы. На Сінодзе 1616 г. было вырашана прасіць
нашчадкаў міністра ашмянскага збору Войцеха Са-
лінарыюса аб перадачы ягоных кніг віленскаму
збору13. У 1622—1623 гг. вырашалася пытанне аб

Багуслаў Радзівіл (1620—
1669), літоўскі канюшы.
Медзярыт Ераміі Фалька.
1654.

Агульнаеўрапейскую ідэю новага свету  ведаў і адукацыі
Альбрэхт Дзюрэр увасобіў у  гравюры « Св. Еранім»  (1514), на
якой святы паказаны за кніжнымі заняткамі.

куплі кніг нябожчыка
пастара Касцецкага.
Ягоную бібліятэку вы-
купіў К ры ш таф Ра-
дзівіл, прычым 50 зло-
тых бы ло аддадзена
ўдаве пастара, а 300 —
на ўтрыманне сына ня-
божчыка ў пастара Яны
Зыгровіўса14. Верагод-
на, Крыштафам Радзів-
ілам была куплена адна
з буйнейшы х свецкіх
бібліятэк таго часу, якая
належала прыдворнаму
ш ля хцічу Саламону
Рысінскаму — вядома-
му паэту, перакладчыку, парэміёлагу. Бібліятэка Ры-
сінскага таксама згадваецца ў пратаколах Сіноду.
Доўгі час не мог вырашыцца лёс багатай біблія-
тэкі аднаго з першых рэктараў слуцкай кальвініс-
цкай гімназіі, наваградскага суперінтэнданта Ан-
дрэя Дабжанскага, які памёр у 1640 г. Бібліятэка
Дабжанскага была куплена Багуславам Радзіві-
лам15.

Віленскі сінод неаднойчы прымаў рашэнне
аб упарадкаванні збаровых бібліятэк у Шыля-
нах, Шыдлове, Аванце,  асабліва — у В ільні.
У 1634 г. Сінод пастанав іў скласці рэестр кніг
віленскага збору ў 3-х асобніках, я кія павінны
захоўвацца ў суперінтэнданта,  міністра і пры
Сінодзе16. У 1653 г. на Віленск ім сінодзе было
вырашана, каб бібліятэкі, «куплены я ў розных
асобаў і падараваныя зборам», для лепш ай за-
хаванасці былі  далучаны да бібліятэк С луцкай
і Кейданскай гімназія ў17.

На жаль, нам амаль невядомы каталогі збаро-
вых бібліятэк. Можна меркаваць, што ў асноўным
яны ўключалі кнігі тэалагічнага зместу, вучэбную
і навуковую літаратуру. Далейшыя навуковыя по-
шукі дапамогуць больш поўна асвятліць гэтую тэму.
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1 Akta synodуw prowincjalnych Jednoty Litewskiej  1611—

1625. — Wilno, 1915. — S. 41.
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Людміла ІВАН ОВА ( Мінск).

Лю дміла ІВ АНО ВА
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Распаўсюджанне ідэй Рэфар-
мацыі ў Беларусі выклікала кар-
дынальныя змены, якія ахапілі
ўсе без вынятку сферы чалаве-
чай жыццядзейнасці. Незвычай-
ны інтэлектуальны прарыў, вы-
сокі для таго часу ўзровень па-
літычнай культуры, развіццё
кнігадрукавання — усё гэта
мела свае карані ў Рэфармацыі.
Прычым не ў вузкім сэнсе гэтага
слова, а ў «вяртанні да Божага
погляду на Царкву, на грамад-
ства, на чалавека» 1 . Уплыў Рэ-
фармацыі, як непасрэдны, так і
апасродкаваны, адчула на сабе
і эканоміка краіны, у тым ліку і
гандлёвая дзейнасць.

Выключна важнае значэнне для гандлёвай дзей-
насці мелі ў той час прыродна-геаграфічныя ўмовы,
а менавіта стан шляхоў зносін. На працягу другой
паловы XVI ст. дзяржаўнай уладай праводзіцца
шэраг мерапрыемстваў па паляпшэнні галоўных су-
хапутных і водных шляхоў. Палепшаныя і выраў-
наваны я грунтавы я дарогі, часта абсаджаныя
дрэвамі, з канавамі па абодва бакі, а часам і з кіла-
метровымі (мільнымі) ці верставымі слупамі на-
зываліся звычайна як і горад, да якога вялі. Гэтыя
галоўныя шляхі злучалі найбольш важныя гарады
і эканамічныя раёны2 .

Прыстасоўваліся да патрэбаў гандлёвай дзей-
насці і водныя шляхі. Калі ў XV ст. уладальнікам
земляў, размешчаных на берагах найважнейшых
(каралеўскіх) рэк, дазвалялася рабіць гаці, ставіць
заколы пры ўмове, што яны не будуць перашкад-
жаць навігацыі, то паводле Канстытуцыі 1557 г. усе
гаці і заколы мусілі быць знесены, што канчатко-
ва і было рэалізавана ў 1578 г.3 .

Акрамя дзяржаўнай улады актыўны ўдзел у па-
ляпшэнні шляхоў зносін бралі асобныя прадпры-

мальнікі, найперш з ліку шляхты, але не толькі. Яны
атрымлівалі ад вялікага князя прывілеі на будаў-
ніцтва мастоў, грэбляў, каб потым мець прыбытак
шляхам устанаўлення пошлінаў на тавары, што пра-
возіліся праз пабудаваная імі камунікацыйныя кан-
струкцыі. У гэты час краіну ахапіла своеасаблівая
«будаўнічая ліхаманка», з’явіўся новы камерцыйны
дзеяч, «які браўся за ўсякую справу, якая дэкля-
равала пэўны прыбытак» 4 . Дзеячом такога кшталту
быў берасцейскі гэбрай Міхель, які адразу пасля
ўзвядзення ў «старэйшыя» гэбрайскага кагалу вып-
расіў у караля дазвол пабудаваць мост на рэчцы Бугу,
збіраць на ім маставое. Загадваючы збіраннем мыт-
нага падатку, ён пачынае гандляваць і аксамітам, і
сукном, і рознымі іншымі рэчамі. Потым атрым-
лівае ад караля права даваць пазычкі афіцэрам ка-
ралеўскага войска пад забеспячэнне іх пенсіі. Уво-
гуле Міхель не прамінаў выпадкаў для павелічэн-
ня свайго капіталу рознымі спосабамі: дае ў пазыку
грошы, купляе зямлю, будуе ставы і г.д.5 .

Аднак XVI ст. адметнае не толькі з’яўленнем
новага тыпу камерцыйнага дзеяча, але і больш глы-
бокімі працэсамі і тэндэнцыямі, якія далі падста-

Уплыў Рэфармацыі на развіццё
гандлю ў Беларусі

Гэбрайскія тыпажы Рэчы Паспалітай XVI — першай паловы XVII ст.,
ілюстрацыі да « Бяздоння адчаю»  (« Yeven Metzulah» ) Натана Гановера,
уцекача ад пагрома ў часоў Хмя льніччыны (1648—1652), які праз Нямеччыну
й Галандыю дабраўся ў 1653 г. да Італіі.
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вы гісторыкам вызначыць сярэдзіну XVI ст. як
пачатак  новага перыяду ў гісторы і гандлю ў
Беларусі. Так, Х.Лаўмяньскі, характарызуючы новы
перыяд, вызначае яго галоўную
тэндэнцыю — развіццё экспар-
ту лясных тавараў і прадуктаў
сельскай гаспадаркі і жывёлага-
доўлі . Акрамя  гэтага,  ён
заўважае, што ў папярэдні перы-
яд імпартны гандаль ураўнаваж-
ваўся з экспартным. Аднак гэты
баланс парушаецца ў другой па-
лове XVI ст., калі экспарт павя-
лічв аецца і  пачынае пераўзы-
ходзіць імпарт6 .

А.Мончак і Х.Самсановіч,
даследуючы  пытанне генезісу

еўрапейскага рынку, вылучылі ў ім «балтыйскую
зону», у склад якой улучаюць і Беларусь. Пад па-
няццем «эканамічная зона» яны разумеюць «ком-
плекс рэгіёнаў, гаспадарка якіх залежыць ад агуль-
нага знешняга чынніку» 7 . На іхную думку, харак-
тар гандлёвых сувязяў балтыйскай эканамічнай
зоны ў XVI ст. як ніколі раней ці пазней залежаў
ад в ышэйзгаданага чынніку8 . У адрозненне ад
Х.Лаўмяньскага яны вызначылі не толькі пачатак
новага перыяду ў развіцці гандлю, але і яго закан-
чэнне, якое паводле іх меркавання прыпадае на 20-
я гады XVIІ ст. Характэрная тэндэнцыя, што абу-
мовіла рамкі гэтага перыяду, — «надзвычай моц-
ная, у параўнанні з папярэднім, экспансія збожжа-
вай прадукцыі, выкліканая стымуламі заходніх рын-
каў» 9 .

Асноўным стымулам гэтых рынкаў быў знач-
ны рост цэнаў, які «ў цэлым закрануў усе групы та-
вараў, хоць тэмпы і вынікі яго для розных груп былі
неаднолькавыя» 10 . Адным з галоўных рынкаў збыту
беларускай сельскагаспадарчай прадукцы і была
Рыга, дзе ў XVI ст. назіралася павелічэнне цэнаў
на прадукты збожжавай гаспадаркі ў 5,3—8,8 раза11 .
Падобная сітуацыя назіралася таксама на ўнутра-
ным рынку, дзе кошт бочкі жыта, улічваючы пад-
зенне кошту грошай, узрос у 5 разоў12 .

На маю думку, методыка А.Мончака і Х.Сам-
сановіча найбольш плённая, бо дазваляе ўбачыць,
наколькі шчыльнымі былі сувязі эканомікі Бела-
русі з эканомікамі іншых еўрапейскіх краінаў. Вы-
сокая ступень узаемазалежнасці гэтых сувязяў і
іх арганічнасці сведчыць у сваю чаргу пра тое, што
эканамічныя працэсы, якія працякалі на тэрыторыі

Значная частк а гандлёвых плыняў балтыйскага рэгіёну
абслугоўвалася пабудаванымі ў Амстэрдаме караблямі.
Амстэрдамскія верфі. Гравюра XVII ст.

Перавозка прадукцыі плытамі па Вісле . Гравюра з кнігі Braun, Hohenberg,
Civi tas orbis te rrarium, Cologne , 1597.
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нашай краіны, адпавядалі найбольш
прагрэсіўным сусветным тэндэнцыям.
З іншага боку, паслабленне ўзаемаза-
лежнасці і арганічнасці гэтых сувязяў
у першай палове XVIІ ст. сведчыць пра
адыход эканомікі Беларусі ад магіст-
ральнага шляху развіцця, нягледзячы на
тое, што «першая палова XVІI ст. для
Беларусі была перыядам далейшага ро-
сту як рамяства, так і гандлю» 13 .

Каб развязаць супярэчнасць паміж
гэтымі дзвюма тэзамі, заўважым, што
для грамадскіх працэсаў, у тым ліку эка-
намічных, уласцівая пэўная інерцыя раз-
віцця. Таму для ўстанаўлення правіль-
най сувязі паміж прычынай і наступ-
ствамі і вызначэння найбольш істотных
тэндэнцыяў пэўнага гістарычнага перы-
яду в арта карыстацца пры даследаванні больш
працяглымі гістарычнымі адрэзкамі, што дазволіць
адэкватна ахарактарызаваць ход гістарычнага раз-
віцця і яго разнастайныя адхіленні. Красамоўнай
ілюстрацыяй усяго вышэйвыкладзенага з’яўляецца
аналіз сувязяў Швецыі і Польшчы з заходнімі рын-
камі, зроблены А.Мончакам і Х.Самсановічам. Як
вядома, на тэрыторыі Швецыі ідэі Рэфармацыі не
толькі распаўсюдзіліся, але ў адрозненне ад Рэчы
Паспалітай і сцвердзіліся. На думку А.Мончака і
Х.Самсановіча, аналіз стасункаў Швецыі, пры по-
ўнай іх адрознасці ад збожжавай монакультуры паў-
днёвай часткі Балтыйскага мора, прыводзіць да
гэткіх высноваў: замежныя рынкі маюць для эка-
номікі гэтай краіны істотнае значэнне. Аднак, пра-
цягваюць далей гісторыкі, на гэтым аналогія скан-
чваецца, бо для Швецыі гэтыя рынкі застануцца, і
яе сувязь з Захадам, а таксама роля сыравіннай базы
заходніх металургічных цэнтраў будзе расці асаб-
ліва ад паловы XVIІІ ст.14 .

Як адзначалася вышэй, характэрнай рысай пе-
рыяду другой паловы XVI ст. з’яўляўся рост экс-
парту збожжа. З. Капыскі на падставе запісаў
мытных кніг робіць выснову, што «асноўным эк-
спарцёрам збожжа былі буйныя і невялікая група
сярэднепамесных феадалаў»15 . Можна меркаваць,
што да вызначанай вышэй групы буйных і сярэдніх
феадалаў адносіліся галоўным чынам уладальнікі
земляў, на якіх была праведзена аграрная рэфор-

ма, вядомая ў гістарычнай навуцы як «валочная
памера». Дзякуючы гэтай рэформе была значна па-
вышана прадукцыйнасць фальварковай гаспадаркі,
што дало магчымасць рэалізоўваць пэўную коль-
касць збожжа на рынку, у тым ліку і замежным. Ак-
тыўны ўдзел у аграрных пераўтварэннях прымалі
прадстаўнікі рэфармацыйнага руху. Так, Мікалай
Радзівіл Чорны, найвыдатнейшая асоба ў гісторыі
Рэфармацыі ў Беларусі, праводзіў валочную памеру
ў Нясвіжскім княстве ў 60-я гады XVI ст. з дапа-
могай Мацея Кавячынскага, «вядомага пратэстанта,
тагачаснага нясвіжскага намесніка»16 .

Аднак, як сведчаць крыніцы, група экспарцё-
раў збожжа не абмяжоўвалася толькі буйнымі і ся-
рэднімі феадаламі. Так, мытная берасцейская кніга
паказвае, што ў 1583 г. «28 красавіка берасьцянін
Мэндаль Урэлевіч накіраваў вадою ў Гданьск 235
бочак жыта» 17 . Разам з тым купецтву было складана
вытрымліваць канкурэнцыю ў экспарце збожжа з
тае прычыны, што шляхта з цягам часу дабіваец-
ца ад в я лікакняскай улады прыв ілеяв анага
становіш ча. Яшчэ на сойме 1551 г. яна прасіла
вялікага князя даць ёй права бяспошлінна вывозіць
за мяжу збожжа і лясныя тавары. Жыгімонт Аў-
густ дазволіў вывозіць толькі лясныя тавары з яе
ж лясоў, але без пасрэдніцтва купцоў. На сойме
1559 г. вялікі князь даў шляхце права на бяспош-
лінны вываз за мяжу збожжа і жывёлы, што было
замацавана ў статутах 1566 і 1588 гг.18 . Зразуме-

Віцебскія замкі. Рэканструкцыя пл анаў XVII ст. М.Ткачоў  прыводзіць
прымаўкі, якія сведчаць пра цяжкую працу  на будоўлях: «Каб ты на Крэўскі
замак каменне цягаў!» , « Каб цябе закаталі ў Вільню горы капаць!» . Паводле
« Ўставы на валокі»  (1557) два дні на тыдзень « цесельскую службу»  неслі
млынары.
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ла, падобныя заканадаўчыя акты перашкаджалі сва-
боднай канкурэнцыі ў гэтай галіне замежнага
гандлю, што зніжала эфектыўнасць функцыянаван-
ня эканомікі краіны. Такое становішча захавала-
ся аж да другое паловы XVIІІ ст., але ў той час ужо
былі выразна бачныя наступствы няроўных умоваў
гандлю, а менавіта — адсутнасць значных купецкіх
капіталаў.

Разам з тым, дзяржаўная гандлёвая палітыка
мела не толькі адмоўныя рысы, але і дадатныя. З ад-
наго боку, яна недальнабачна пашырала прывілеі
шляхоцкага стану, але з іншага — заахвочвала гра-
мадзянскі чын, пра што сведчаць разнастайныя да-
кументы той эпохі. Так, у грамаце вялікага князя
Жыгімонта Аўгуста да віцебскага мытніка Фелі-
кса ад 20 верасня 1559 г., якая тычылася віцебскіх
купцоў, гаварылася:

«Ино ачколвек в тых листех продков наших
их милости того не описано, абы они за границу
до Риги с товари своими добровольно ходити
мели, одно в нашом паньстве Вел. кн. Лит. а иж
теж мыт нигде не беруть только у в отчизне
нашой, про то мы з ласки нашое господарское
за их верную к нам службу,  к оторую нам ,
господарю, чинять яко замок тамошни нижни

робять, так и гору сыплять,
перекоп копають и сторожу
замковую держать и на войну
часу потребы поспол с бояры,
шляхтою ездять и иные повин-
ности выполняють, зоставили
их при тых листех: даем
вольность  им от плачень я
мыта от всих товаров их, ко-
торые быза границу спущали».
Пры гэ тым  заўважалася :
«И ведно тым только мещане
витебские вольности от плаче-
нья мыта вживати мають, ко-
торые и вси повинностипоме-
неные з мещаны поспол вы-
полняють. А которые тех по-
винностей на собе не носять,
тые теж и вольности, на лис-
тах продков наших и на сем те-
перешнем листе нашем описа-
ное, не мають вживати»19 .

Акрамя няроўнасці ўмоваў гандлю беларускае
купецтва пакутавала таксама ад самавольства на
мытнях, якое было даволі распаўсюджанай з’явай.
Сведчанне гэтага — грамата вялікага князя Жыг-
імонта ІІІ віцебскаму ваяводу Мікалаю Сапегу:

«Жик гим онтъ третій, Божію м илостію
король Польски, великій князь Литовскій, Руски,
Пруски Жамойтски, Мазовецкій и королевства
Шведзкаго наиближшы дедичъ и пришлый ко-
роль.

Воеводе Витебскому, державце Суразкому и
Велижскому, пану Миколаю Сапезе. Ознаймуемъ
твоей милости. Далъ намъ тою справу войтъ и
мещане м еста нашего Витебск аго,  ижъ дей
урядники твои Витебскіе, Суразскіе и Велиж-
скіе и нихъ отъ квитовъ, которые имъ, гды за
границу съ товарами своими ездят, давать
повинни от каждого квиту по грошу одному, але
дей они, по грошу не хотечи, немалые подарки
отъ таковыхъ квитовъ на нихъ вытегаютъ, при-
водечи ихъ до немалыхъ шкодъ, якожъ и листъ
воеводы Витебскаго, державцы Усвяцкаго и Озе-
рыскаго, пана Станислава Кишки, подъ датою
року тысеча пя тьсотъ пятьдесятъ перваго,
месица Декабря одинадцатаго дня, индыкта де-

Капіталізм — як і гуманізм — з Фларэнцыі XV ст. пашыраўся па Еўропе XVI
ст. Свет крэдытаў і абмену, заснаваны на ўвядзенні арабскага злічэння,
бухгалтэрыі і ст рахавання, увасоблены Ёстам Аманам у  гравюры —
панараме германскага гандлю (ка нец XVI ст.). У гравюры багата
алегарычных постацяў: « абавязак» , «свабода» , « веданне моваў» , «цішыня» ,
« праўдзівасць» , і, як на алтары, на спецыяльным узвышшы — « Кніга
Сакрэтаў»  з запісамі рахункаў і інвентарызацыяў.
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сятаго писаны до врядника Илешницкаго, Лу-
жесенскаго и Любашанскаго Андрея Горновска-
го, абы онъ отъ мещанъ Витебскихъ, которые
за границу съ товарами своими ездятъ, отъ кви-
товъ по грошу толь к о одном у бралъ а
упоминк овъ никак ихъ не вытегалъ, — передъ
нами господаремъ покладали. Про то будетъ ли
такъ, яко они намъ справу дали, абы твоя ми-
лость, заховывуючи ихъ водлугъ стародавныхъ
обычаевъ, тымъ урядникомъ своимъ отъ тако-
выхъ квитовъ небольшъ по одному грошу бра-
ти велелъ, а надто упоминковъ ниякихъ на нихъ
вытегать не допущалъ, постерегаючи того, яко-
бы они намъ о томъ никатораго набеганя и да-
куки не чинили. Писанъ у Варшав, лета Божаго
Нароженя 1591, Г енваря двадцать четверта-
го»20 .

Такое становішча на мытнях стала прычынай
шырокай распаўсюджанасці кантрабанды. Пра гэта
сведчыць паведамленне полацкага ваяводы Анд-
рэя С апегі.  У 1598 г. у сваім лісце да кня зя
Крыштафа Радзівіла ён паведамляў, што многія
магілёўскія і іншыя купцы ездзяць у Маскву праз
Раманаў, аб’язджаючы Оршу, дзе спаганялася мыта.
Увесь Смаленск, указвалася ў лісце, перапоўнены
купцамі княства Літоўскага, і ніхто з іх не праяз-
джаў праз мытню, усе знаходзілі сабе іншыя «гас-
цінцы» 21 .

Тым не менш , ня гледзячы  на на-
яўнасць неспры яльных умоваў, ку-
пецкі гандаль паспяхова развіваўся на
працягу ўсяго XVI ст.,  асаблів а гэта
тычыцца знешнегандлёв ай дзейнасці.
Вядомыя даследчыкі гандлю XVI ст.
Л.К очы і Р.Р ыбарскі аднадушны я ў
ты м,  ш то « рух тав араў паміж
В. К . Літоўск ім і  Каронай заставаў-
ся ў руках літоўскіх купцоў» 22 .

Сярод экспартных на захад тавараў
важнае месца ў першай палове XVI ст.
займаў воск, які карыстаўся ў сярэдня-
веччы вялікім попытам. Акрамя звы-
чайнага прымянення для вырабу свечак,
ён таксама часта з’яўляўся плацежным
сродкам як тавар лёгкі,  што добра
захоўваецца і як і  можна заўсёды
знайсці на рынку. Гандаль воскам кан-

цэнтраваўся галоўным чынам у Любліне, адкуль
рознымі шляхамі дастаўляўся на захад. Воск, якім
гандлявалі на люблінскіх кірмашах, быў рознага па-
ходжання, аднак галоўным чынам «літоўскага»23 .
Пра тое, наколькі прыбытковым быў гандаль гэтым
таварам, сведчыць факт, што васкоўнічая камора
ў Берасці ў пачатку XVI ст. здавалася ў арэнду асоб-
на24 .

Але сітуацыя ў галіне гандлю воскам рэзка мя-
няецца ў сярэдзіне стагоддзя. Распаўсюджанне Рэ-
фармацыі выклікала значнае змяншэнне попыту на
тавар. Найперш гэта выявілася ў дынаміцы цэн. Так,
калі ў Рызе цана на лён узрасла за стагоддзе ў 8
разоў, пяньку — у 8,7, у той жа час на воск — у
3,8—4,5 раза25 . У выніку, у другой палове XVI ст.
на найболь ш прыбы тковай на тэрыторыі  ВКЛ
віленскай каморы назіраецца спад гандлёвых аба-
ротаў з воскам26 .

Іншымі важнейшымі таварамі, што ішлі на за-
хад, былі футра і скуры. Першыя  ў вя лікай
колькасці закупляліся ў Маскоўскай дзяржаве. На-
огул, гандлёвыя сувязі з апошняй мелі для Вялі-
кага Княства, як і з Польшчай, выключнае значэнне.
Хоць у другой палове XVI ст. паміж ВКЛ і Мас-
ковіяй ішла Інфлянцкая вайна, гэта не спыніла ган-
длёвых сувязяў паміж імі. З кожным ліцвінскім па-
сольствам адпраўлялася вялікая група купцоў. На-

Смаленск з апошняй чвэрці XV ст. з’яўляўся мэтаю агрэсіўнай
маскоўскай знешняй палітыкі. Чарговае вызваленне Смаленска
войс камі
Рэчы Паспалітай. Гравюра 1610 г.
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колькі важнае значэнне надавалася пытанням ган-
длю ў беларуска-рускіх дачыненнях, сведчыць на-
ступны факт. У перамірнай грамаце ад 20 чэрве-
ня 1570 г., уручанай паслам ВКЛ, прапаноўвалася,
каб па сканчэнні перамір’я не рабілася ніякай шко-
ды маскоўскім купцам у ВКЛ і ліцвінскім купцам
у Маскоўскай дзяржаве, а каб яны былі добраах-
вотна адпушчаны ў сваю дзяржаву27 .

Важна зазначыць, што гандлёвыя аперацыі бе-
ларускіх купцоў з футрам не з’яўляліся простымі
транзітнымі аперацыямі, а былі звязаныя з айчын-
най рамеснай вытворчасцю. На думку В. Мялешкі,
прынамсі, асноўная частка футраў, што дастаўлялі-
ся магілёўскімі купцамі на рынкі Польшчы, «з’яў-
ляліся не сыравінай, а гатовай прадукцыяй і паў-
фабрыкатамі магілёўскай кушнерскай вытв ор-
часці» 28 . Такім чынам развіццё гандлю стымуля-
вала рамесную вы творчасць. Вынікам значнага

развіцця гандлю і рамяства стаў бурны рост гара-
доў і мястэчкаў на працягу XVI — першай паловы
XVIІ ст. Калі для пачатку гэтага перыяду гісторыкі
налічваюць толькі 48 гарадоў і мястэчкаў, дык у
сярэдзіне XVIІ ст. іх было на тэрыторыі Беларусі
ўжо 467,  пры гэты м абсалютная больш асць
мястэчкаў з’явілася да канца XVI ст.29 .

Яшчэ большай была роля беларускага купец-
тва ў імпартных аперацыях, бо яно «вяло гандаль
галоўным чынам іншаземнымі таварамі»30 . Асноў-
нымі накірункамі знешнегандлёвай дзейнасці бе-
ларускіх купцоў былі Польш ча, Прыбалты ка,
Маскоўская дзяржава. Вялікае значэнне меў так-
сама гандаль з гарадамі Украіны31 . Акрамя гэтага,
вядомыя па некалькіх урыўкавых паведамленнях
гандлёвыя паездкі беларускага купецтва ў Вугор-
шчыну, Румынію, Турцыю. Так, кніга Магілёўскага
магістрату паведамляе, што магілёўскі купец Ходка

Аля ксан др КАНДРАТОВ ІЧ

Пасольскі двор у  Маскве, на якім спыняліся дыпламаты Вялікага Княства Літоўскага. Гравюра XVII ст.
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Крама краўца. Фрэска.  Італія. Каля 1500 г.

Уласна ў Беларусі XVI ст. футрам аздабляліся
разнаст айныя тыпы цёплага адзення, найперш рознага
кшталту  шубы. Партрэт Мікалая IV Радзівіла. Графічная
копія XVII ст. з арыгіналу  1-й чвэрці XVI ст. Эрмітаж.

Багдановіч у 1595 г.
«ездзіў у Ясы да зямлі
валоскай», дзе ў яго
была св айго роду
факторыя, у якой за-
хоўвалася на вялізную
суму — 500 коп — та-
вараў, а ў 1600 г. ён
«прыехаў з турак у
Магілёў» 32 .

Як імі  ж імпарт-
нымі таварамі гандля-
в алі  беларуск ія
купцы?  Галоўны м
чынам яны прывозілі
сукно розных гатун-
каў, шоўк, тканіны, палатно33 . У вялікіх аб’ёмах
прывозілася ў краіну чэшскае і мараўскае сукно,
што закуплялася на польскіх рынках. Пра распаў-
сюджанасць чэшскага і мараўскага сукна на бела-
рускіх землях сведчаць разнастайныя крыніцы:
тастамэнты, судовыя цяжбы і інш., у якіх згадваецца
пра чэшскае і  мараўскае сукно, а таксама пра
адзенне, сшытае з яго. Паводле падлікаў А.Флароў-
скага ў Беларусі знаходзілася ў карыстанні 16 відаў
адзення з чэшскага і мараўскага сукна34 . Як мяр-
куе В.Мялешка, значная частка сукна, шоўку, па-
латна і іншых тканін выкарыстоўвалася магілёўскімі
рамеснікамі  « на вы раб адзення,  я кое потым
вялікімі партыямі адпраўлялася ў гарады Рускай
дзяржавы і часткова рэалізоўвалася на мясцовым
рынку» 35 .

Акрамя замежнага актыўна развіваўся ў XVI ст.
і ўнутраны гандаль, які адбываўся галоўным чы-
нам на кірмашах і таргах. Усе гарады Беларусі мелі
права на правядзенне кірмашоў, а ў буйных гарадах
— Берасці, Віцебску, Горадні, Полацку, Магілёве
і інш. — яны праводзіліся па 2—4 разы штогод36 .

Галоўнай перадумовай развіцця ўнутранага ган-
длю з’яўлялася найперш ступень развітасці сялян-
скай гаспадаркі, бо сялянства ў XVI ст. складала
прыкладна 75% насельніцтва краіны37 . Паводле
даследаванняў гісторыкаў, «у гэты час гандаль быў
пастаяннай функцыяй дзейнасці сялянства Беларусі
і Літвы і складаў эканамічную аснову ўнутранага
рынку» 38 . Пра гэта сведчыць іх актыўная роля на
таргах асобных гарадоў. Так, напрыклад, сяляне

вёскі Мілейкаў Слонімскага павету, Радашковічаў
прадав алі ў 1593, 1595—1600 гг. св аё збожжа,
õì åëü í à òî ðãó ¢ Â³ëüí ³39 . Сяляне памежных тэ-
рыторыяў удзельнічалі і  ў знешнегандлёвых апе-
рацыя х, сведчаннем чаму ёсць  абвінавачанне
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полацкім мытнікам Феліксам перад Жыгімонтам
Аўгустам у 1561 г. віцебскага в ойта і полацкіх
бурмістраў у ты м, ш то я ны в ыдаюць квіты  на
гандаль у Рызе не толькі мяшчанам, але і (неза-
конна) сельскім жы харам40 .

Важным стымулам развіцця сувязяў з унутра-
ным рынкам сялянскай гаспадаркі была значная
ўвага, што надавалася феадаламі сялянскаму ган-
длю, прыклады чаго мы неаднаразова сустракаем
у той час. Так, уладальнікі маёнткаў Рожанка, Іўе
Лідскага павету абвясцілі аўторак свабодным днём
ад усіх павіннасцяў, паколькі гэта быў гандлёвы
дзень. Сялянам Краснагарадскай воласці Віцебс-
кага ваяводства вызначаўся дзень для продажу
збожжа і г.д.41 .

Такім чынам, агульная карціна развіцця гандлю

ў Беларусі ў XVI ст. сведчыць пра яго прагрэсіўнае
развіццё ў накірунку актывізацыі знешнегандлёвых
аперацыяў, паспяховае імкненне заняць належнае
месца ў сістэме еўрапейскага гандлю. Вышэйад-
значаныя працэсы сталі магчымымі дзякуючы ак-
тывізацыі гандлёвай дзейнасці на ўнутраным рынку,
падстав ай чаго былі буйнамаштабныя рэформы
сельскай гаспадаркі, развіццё рамеснай вытвор-
часці. Галоўнай станоўчай рысай працэсаў у га-
ліне гандлю ў Беларусі ў разгляданы час была іх ад-
паведнасць, сугучнасць найбольш перадавым эка-
намічным тэндэнцыям тае эпохі. Асноваўтвараль-
ным чыннікам была Рэфармацыя, якая выклікала
не толькі пераўтварэнне духоўнага аблічча Еўро-
пы, але і прадвызначыла накірункі развіцця ўсіх
сфераў грамадства, абумовіла сённяшняе панаван-
не амерыкана-еўрапейскай цывілізацыі.
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Рэфармацыя... Звычайна пад гэтым тэрмінам ра-
зумеецца рух, што ўзнік у нетрах каталіцкае царк-
вы, а перад вачыма паўстаюць постаці Лютэра і
Кальвіна. Але акрамя гэтага, так бы мовіць, «кла-
січнага»  варыянту царкоўнае рэформы на бела-
руск іх землях, сярод праваслаўнага гарадскога
насельніцтва сустракаемся з надзвычай цікавай, не-
паўторнай з’явай уласна нашай гісторыі — правас-
лаўнай Рэфармацыяй.

Пачатак XVI ст. праваслаўная царква Беларусі
й Украіны  сустрэла ў ця жкім, крызісны м
станов іш чы .  Некананічны я  пав одзіны
духавенства, маральная разбэшчанасць, п’янства,
імкненне да матэрыяльных асалодаў — вось што
бы ло характэрна для царкоўнага краявіду таго
часу.  Хіба адзін С упрасльск і  манастыр у
вы годны бок розніўся  ў пачатку XVI ст. ад
іншых установаў такога кшталту. Згодна статуту

1510 г. Супрасльскага манастыра загадвалася
«.. . игум ену и братии,  в том  м онастыри
живущим,  питья  пианого, всякого меду и пива
и вина горелого не держати и не пити,  и  в
приношении питиа пианого не приимати»1 .
І гэта, як паказаў у свой час Мітрафан Доўнар-
Заполь скі,  не было пустымі  словамі . Менавіта
ў С упрасль адпраўля лі на « перавы хаванне»
схільных да чараў Бахуса айцоў духоўны х. Р а-
білася  гэта з простае прычыны — адсутнасці  ў
Беларусі іншых манасты роў,  дзе б манаства не
піло. Але з Супрасля брація разбягалася ...

Святары даволі часта блыталі сваё і царкоўнае.
Менавіта таму на пачатку XVI ст. праваслаўныя
віленск ія месцічы пачынаюць  браць пад свой
кантроль прыходы, пільна сачыць за фінансавай
дзейнасцю прыходскага духавенства, прымушаюць
папоў клясціся ў тым, што яны будуць паводзіць
сябе годна і сумленна, у адпаведнасці з нормамі

Праваслаўная
рэфармацыя

Традыцыйная
хрысціянская этыка як на
Захадзе, так і на Ўсходзе
аднолькава адмоўна
ставілася да злоўжывання
алкаголем. « Гора будзе
ўсім тым, хто не трымаўся
кніжнай мудрасці і наказаў
духоўных бацькоў ; гора
тым, хто пад гульні і скокі
апіваўся віном; гора будзе
жалейнікам і гора т ым, хто
іх слухаў, бо што
ўзвялічвае д’ябла — губіць
усіх хрысціян» , — пісаў
Кірыла Тураўскі. У аналагах « Словаў»

усходнехрысціянскіх
прапаведнікаў, заходніх
«Exempla» , сустракаем
падобнае асуджэнне
чалавечых парокаў,
уласцівых і служкам
царквы. Манах-п’яніца і
манах-абжэрца.
Прамалёўкі французскіх
мініятураў XIII ст.

Царква Дабравешчання Супрасльскага манастыра
(1505—1511), збудаваная як  царква-фартэцыя,  спалучае
традыцыі поствізантыйскай архітэктуры й эл ементы
гатычнай с тылістыкі.
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хрысціянскай маралі.
Менавіта праваслаўнае
беларускае мяшчанства
В ільні,  я к  сведчаць
крыніцы, першым пача-
ло кантраляваць  пры-
ходскае духавенств а
ў фінансавых пытаннях,
сачыць за захаванасцю
царкоўнай уласнасці ды
патрабаваць ад мітрапа-
літа, каб кандыдатуры
святароў на прыходы
абавязкова ўзгадняліся
з імі. Адна з самых ран-
ніх згадак пра такія па-
радкі ў Вільні знайшла
адлюстраванне ў лісце
(датаваным 1511 г.) міт-

рапаліта беларуска-ўкраінскай праваслаўнай царквы
Іосіфа Солтана, у якім акрэсліваліся межы ўдзелу
віленскага мяшчанства ў справах прыходскіх цэр-
кваў.

Віленскія месцічы патрабавалі, дзеля захавання
царкоўнай уласнасці, свайго абавязковага ўдзелу
ў штогадовых інвентарных апісаннях прыходскіх
цэркваў. «Што ся тычеть церквей Божих попи-
сыванья годового, або коли свещенника которого
Бог с того света збереть, ино наместник мит-
рополии церкви Божи пописывает, а мы маем
при том быти; он у свой реестр церковныи вси
речи церковныи и наклады попишеть, ино мы
тыи речи в тоеж слово у книгы наши месткие
вписывали для того, абы тот скарб церковный,
наш наклад, безвестно не гинул; бо в некоторыи
лета того было есмо не осмотряли, ино шкода
немалая в церкви бывала, нет ведома от кого;
и небожчик Митрополит Макарей не хотел был
нас того пописыванья допустити, ино тогды
опять гибель в церкви Божей бывала. [...] Нам
мещаном с того жадное корысти нет, нижли
только того смотрим, штобы наклады церков-
ныи без ведома не гинули». Мітрапаліт дазволіўАгульнаеўрапейская тэндэнцыя: дачыненні с вятара й

прыхаджанаў у  Еўропе XVI ст. усё болей выглядаюць як
дыялог роўных. Дрэварыт Ганса Бальдунга Грына да « Das
Buch Granatapfel»  Гейлера Кайзерспергскага. Нямеччына.
1516.

Эскіз шахмат най фігуры —
« Злодзей»  (пешка). Францыя.
XIII ст.

Гульні, нават у шахматы,
асуджаліся традыцыйнай
рыгарыстычнай этыкай.
« ...Игры неприязнины...
смехотворение и вся игры
бесовьскые...»  рашуча
адмаўляе Кірыла Тураўскі
(« Слово о премудрости
притча» ). Гульня ў шахматы.
Гравюра XVI ст.

Ігар МА РЗАЛЮК
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ім гэта. Са спасылкай на «ста-
рыну» віленскія мяшчане прасілі
таксама дазволу на зацвярджэн-
не іх кандыдата на пры ход.
«...И тебе деи господина отца
нашего просим, абы твоя ми-
лость нас в той ласце своей
мел: за ким коли мы будем про-
сити, а увидится ль твоей ми-
лости годный к службеБожей,
абы твоя милость тому тую
церк овь  дал» .  Мітрапаліт
пагадзіўся і з гэтым.

Але Іосіф Солтан катэгарыч-
на не згадзіўся, нягледзячы на
аргументацыю мяшчанаў на «ад-
біранне» імі ключоў ад цэркваў.
«А теж мовили есмо сам и с
детми нашими мещаны Вилен-
ским и,  што они не подлуг
уставы светого писма почали
чинити на тых летех недавно:
коли которого свещенніка Бог
с того света збереть и без
веданя наместника нашого пе-
ред смертью небожчик а
предка нашого Ионы митро-
полита Перенесенское церкви
и Кузмодемьянское ключ к себе
брали. И они все перед нами
так м овили: иж бы то они
здавна м ели и за пръвших
митрополитов предков наших,
коли который священник ум-
реть и они тую церков пере-
смотревши и пописавши ключ
к собе бирали, и которому попу м итрополит
тую церков даст, тогды мы сами том у попу
ключ церковный дадим. [... ] И я так рек: я  о
тыи к лючи мещаном и м овлю, иж они то были
вчинили ново и неслушно, без митрополичяго
веданя  ключи были к собе взяли после поповы
смерти,  чого перед тым не бывало, абы м е-
щане к лючи брали и подавали. [... ] Избранье
ерейск ое и подаванье церк ве и престолов Бо-
жих большаго свя тителя есть  дело.  А мир-
стии людие, велиции и малые,  архиереом  и

ереом м ають  повиноватися  и послушны быти
во всем ».

У гэтай цытаце надзвычай красамоўна адлюс-
травана імкненне мяшчанаў да татальнага кантро-
лю над прыходскім духавенствам, да поўнай залеж-
насці святароў ад міранаў.

Вельмі часта зварот да караля гарадскіх суполь-
насцяў з патрабаваннем перадачы пад іх патранат
гарадскіх цэркваў тлумачыцца вельмі банальнымі
прычынамі: крадзяжом ды разрабаваннем цэркваў
епіскапатам і прыходскім духавенствам. Вайна за

У XVI—XVII стст. задачу  сацыяльнай крытыкі й маральнага настаўлення
ў выяўленчым мастацтве выконваў жанр «Танцаў смерці» . Танчачы
з прадстаўнікамі розных саслоўных станаў, смерць папярэджвала пра
непазбежнасць пакарання за розныя грахі: пыху, распусту, п’янства, здзірства,
хцівасць. Фрагмент працы невядомага мастака. Бернардынскі касцёл. Кракаў. XVII
ст.

Правас лаўн ая  рэф армацыя
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ўласнасць паміж святарствам і прыхаджанамі —
звыклы сюжэт актавых крыніцаў сярэдзіны — дру-
гой паловы XVI ст. З вялікакняскага дэкрэту 1544 г.
даведваемся пра скаргу віленскіх мяшчанаў на не-
законнае прыўлашчаванне пратапопам і віленскімі
крылашанамі мураванай крамы. Прадстаўнікі ду-
хавенства сцвярджалі, што «...иж иі от тых ме-
щан великая кривда и бесправье ся стала: а не-
винне они о то ку праву поволокают; на первей,
им которую клетку мурованую крамную мещ-
нака виленская Марья Григорьевна по души своей
на церковь Божью на вечность им записала».

Але мяшчане прыводзілі важкія аргументы на
сваю карысць: «...На противку того мещане че-
рез прокуратора своего Ларка поведили, иж они

о таковом записе або тостаменте, который не
водле права их Маитборскаго не врядне есть
справен и за которым они тепер тое сумы за
оные души по нас не допирають,  ничого не
ведають,  а  тое к летк и,  к оторую они собе
записану быти менують, николи они в том дер-
жаньи не мели». Вялікі князь вынес вырак на ка-
рысць мяшчанаў, матывуючы тым, што «мяшчанка
[...] не слушне а не врядне в том ся справовала;
бо кды она под правом  местким была, тогды
мела з волею и ведомостью права их Маитбор-
скаго то им записывати; ведь жо гды она того
не вчинила и оный запис, або тостамент свой
кром враду местк ого справовала, в чом моцы
водле права не мела, тогды мы тыи листы
записы оное мещанки, через попов Виленских пе-
ред нами положоныи, яко неслушныи, а не водле
права их Маитборского справены — на сторону
отложили и ни в што их обернули».

Віленскія месцічы, а ўслед за імі й гараджане
іншых беларускіх гарадоў зрабілі звыклай практыку
падпісання ўгодаў-кантрактаў з пры ходскімі

Адмоўны вобраз карчмы Рэчы Паспалітай абодвух народаў  захаваўся і ў мастацтве XIX ст. А.Арлоўскі. Карчма.
Пасл я 1800  г.

П’яніца. Шаржаваны малюнак з кніг пя рэмышльскага
гарадскога суда. 1648.

Ігар МА РЗАЛЮК
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св ятарамі . Апроч таго,  ш то
мяшчане самі вызначалі канды-
датуру святара на прыход, дык
яны яшчэ й патрабавалі ад яго
абавязковай, зацверджанай у ма-
гі страце прыся гі пра годнае,
мараль нае жыццё і адмов у
скарыстоўваць царкоўныя сродкі
на сваю карысць. Так у 1566 г.
у кантракце-ўгодзе паміж
віленскімі месцічамі й святаром-
кандыдатам на Міколь ск і
царкоўны прыход апошні ўрачы-
ста абяцаў: «Я Прокопей Лева-
новичь, из Клецка поп, вызнаваю
сам на себе тым своим листом.
Бил есми чолом их милости па-
ном бурмистром  и радцам
месьта Виленского [...] и мне их милость в месте
Виленском церковь Светого Николы деревеную
рачили дати. [...] Где жь я будучи тое церкви све-
тое маю ся добре и цнотливе справовати, як на
стан священнический приналежить, не пияницею,
не лакомцою, не звадливым. [...] А за чим мне их
милость тую церковь Божью рачили дати, то все
маю в целости ховати, ани земли церковное не
маю у обчие руки никому заводити: маю в целос-
ти ховати, и еще што будеть з ласки православных
хрестиян надано к той церкви Божьей, и того не
маю таити».

Святар Іван, атрымаўшы ключы з рук віленскіх
мяшчанаў на Віленскую праваслаўную царкву, так-
сама ўрачыста прысягаў: «...я обецую все, яко скарб
церковный, так домы и пляцы до живота моего
в целости ховати и никому у в обчие руки не за-
давати, ани заводити»2 .

Гэткім чынам сітуацыя выглядала і ў Магілё-
ве. Для кантролю над духавенствам вернікі абіралі
двух шафараў, якія праводзілі рэвізіі на прадмет
нямэтавага скарыстання царкоўных сродкаў. За сваю
ж працу поп атрымліваў фіксаваны, вызначаны пры-
ходам заробак. Прысяга, аналагічная віленскай, у
Магілёве ў другой палове XVI ст. стала абавязко-
вай для прыходскіх святароў. У ёй, між іншым, свя-
тар абавязваўся «...па корчмах и складах для на-
питков ходити и николи в них, окром нужное
потребы духовное бывати, картами, костками

и никакими легкими забавами богумерзкими и от
них санови нашему священическому непристой-
ными забавлятисе не маем»3. Спробы непаслу-
шэнства жорстка караліся. Святара, які не жадаў
падпарадкоўвацца гэтым правілам гульні, папро-
сту выганялі з займанай ім пасады. І вельмі доб-
ра, калі пры гэтым абыходзілся без збіцця, ды дэ-
манстраты ўнага здзірання  з  я го рызы падчас
службы4.

Амаралізм і некананічнасць паводзінаў духа-
венства спрыялі распаўсюджанню, з аднаго боку,
рэфармацыйных вучэнняў, з іншага — узнікненню
і ўмацаванню праваслаўных брацтваў, якія ёсць
своеасаблів ай формай праваслаўнай рэфармацыі
ў межах праваслаўнае царквы, — рэформы, якая
была ініцыяваная міранамі і скіраваная на залеж-
насць і падкантрольнасць ім «айцоў духоўных».
У дзейнасці праваслаўны х брацтв аў выразна
прасочваюцца рэфармацыйныя тэндэнцыі: імкненне
сцвердзіць аўтарытэт Святога Пісьма, ачысціць
праваслаўны культ ад «прымхаў і «паганскіх» за-
бабонаў», прынцып выбарнасці святароў вернікамі
і прынцып «таннай царквы»5.

У беларускіх гарадах у XVI — пачатку XVII ст.
складвалася і новая працоўная этыка. Яе ўжо можна
назваць уласна гарадской, прасякнутай духам пра-
тэстантызму. Цікава ў сувязі з гэтым прасачыць
стаўленне ў гарадскім асяродку да п’янства. Вя-
дома, п’янства разглядаецца як грэх у хрысціянс-

Распуста каралася вельмі жорстка не толькі ў ВКЛ. Пакаранне пралюбадзея.
Французская мініятура XIII ст.

Правас лаўн ая  рэф армацыя
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Нямецкі мастак. Міласціна для згаладалых. Фрагмент.
1490—1510 .

кай дактрыне; п’яніцы  «царства Божага не
імуць»6. Кірыл Транквіліён параўноўваў п’яніцу з
беснав атым7. «Куль тура піцця» ў я е гарадскім
варыянце ў XVI—XVII стст. прынцыпова розніцца
ад шляхоцкай. Бясспрэчна, кепскі быў той гаспадар,
які не частаваў гасцей да цёмнай ночы і не выпускаў
іх на золку, каб яны ішлі, трымаючыся за сцены і
хістаючыся8. Аднак гэтак піць можна толькі на свя-
ты ды ў гасцях. Штодзённае п’янства выклікала па-
гарду і агіду. П’яніца быў аб’ектам здзекаў з боку
іншых сяброў гарадской супольнасці, бо п’янства
адвучвае чалавека працаваць, робіць яго гультаём.
Вельмі красамоўна пра гэта сведчаць шматлікія
«прызнанні»-прыся гі,  «заречене пити», як ія
давалі магістрату схільныя да п’янства месцічы9.
У выпадку ж невыканання прысягі магістрат мог
пасадзіць п’яніцу ў турму, накласці на яго штраф,
«карбачами през цекляров на камени публице по-
карать»10. Дакументы такога кшталту сустрака-
юцца ў актавых кнігах Магілёўскага магістрату, па-
чынаючы з 1577 г.11. Смерць ад «опоя» была сіна-
німічнай самазабойству з усімі вынікаючымі на-
ступствамі. Нябожчыка хавалі без выканання цар-
коўнага рытуалу; прычым пахаванне імкнуліся пра-
весці таемна, каб ніхто не ведаў аб гэткім сораме
сям’і12.

У XVI ст. адбываюцца надзвычай сімптаматыч-

ныя змены і ў стаўленні да жабрацтва гарадскога
насельніцтва і часткі шляхты. Яны вельмі розняцца
ад уяўленняў, пануючых у тагачаснай Расіі. Наша
гарадская традыцыя XVI—XVII стст. зусім не ведае
інстытуту «юродивых». У гарадскім асяродку жаб-
рацтва ўжо не разглядаецца як каштоўнасць ды ідэ-
ал хрысціянскага жыцця, што было характэрна для
сярэднявечнай традыцыі. Яно апраўданае толькі
пры страце працаздольнасці ды «ўбогасці». Уплыў
пратэстанцкай этыкі тут відавочны. Так, у «Посла-
нии многословном» — зборніку тлумачальна-ву-
чыцельных слоў 60-х гадоў XVI ст. са збору Ю.
Яворскага — міласціна адмаўлялася як богакарыс-
ная справа і абвяшчалася неабходнасць працы для
кожнага працаздольнага сябра грамадства13. Пака-
зальна, што менавіта на пачатак XVII ст. прыпада-
юць спробы беларускіх магістратаў рэгуляваць
колькасць жабракоў у гарадах ды ўсяляк абмяжо-
ўваць колькасны рост гэтай сацыяльнай групы на-
сельніцтва. Прычым назіралася адназначна нега-
тыўнае стаўленне да жабрацтва сярод працаздоль-
най часткі гараджанаў. У 1621 г. Магілёўскі магі-
страт выдаў адмысловую пастанову аб наглядзе за
жабракамі, што жывуць у шпіталях. «[...] И моло-
дики жонки, дети меские и иншые, дорослые и
недорослые, выростки и девки, не маючы в собе
жадное хоробы а ни улом ности [. ..] удались
непотребно в убоство [...] и иншые, сами будучи
здоровы для встыду (!) не выходечы з дому на
местцо, сами детей своих здоровых, сиротами
называючи, посылали собе в том всем и слушное
выживлене а в браню ялмужных ошуканне чы-
нят». У Магілёве быў створаны спецыяльны цэх
жабракоў; «калецкі стараста» мусіў аглядаць кож-
нага жабрака, які прыходзіў у горад, і рэгістраваць
яго. Калі «новы» жабрак быў хворы на інфекцый-
ную хваробу альбо, наадварот, абсалютна здаро-
вы, то яго выганялі з гораду14. Услед за Магілёвам
ішла сталічная Вільня. У 1636 г. Уладзіслаў IV
зацвердзіў прывілей на стварэнне віленскага цэха
жабракоў і цэхавы статут. Тэкст статуту быў рас-
працаваны ў Віленскім магістраце. Жабракі паві-
нны былі мець дом для цэхавых сходак і «скрын-
ку для складак». За парадкам у цэху, акрамя чаты-
рох «старэйшых», абраных жабракамі, наглядаў
мешчанін «права магдэбурскага», які пагаджаўся
на скарыстанне для цэхавых сходак свайго дому.
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Гэты мешчанін з’яўляўся кіраўніком цэха, сядзеў
на першым месцы на сходках і мусіў учыняць рэвізіі
«ўсіх убогіх і ўломных» у Вільні. Згодна статуту
ўсе жабракі падзяляліся на дзве групы: шпітальных
і бадзяжны х. І ты я, і другія абіралі  са св айго
асяродку старшыню, бічэўнікаў і пісара. Старшыні
заведвалі брацкай касай і сачылі за выкананнем
статуту, бічэўнікі праводзілі асвядчэнне на прад-
мет знаходжання здаровых сярод жабракоў. Калі
такія знаходзіліся, іх адразу выганялі за гарадскую
браму. Пісар вёў перапіс жабракоў Вільні, запісваў
у жабрацкі рэестр імёны нов ых жабракоў, якія
з’яўляліся ў горадзе. Усе грошы, сабраныя жаб-
ракамі, ішлі ў брацкую касу. Братчыкі абавязвал-
іся браць удзел у пахаванні сваіх таварышаў. Як
сведчыць крыніца, роўнасці сярод іх не было,
віленскія жабракі падзяляліся на багатых і бедных!
«Упісаны ў рэестр, каторы бы захварэў убогі
павінен даць знаць  да старшых,  каб ям у
каплана прывялі, споведзь выслухалі, а  пасля
смерці паводле м ожнасці онага альбо пры кас-
цёле, альбо ў полі пахаваць ».  Пад пагрозай
штрафу «пол фунта воск у» жабракам забараня-
лася «п’янства, сваволь ства, распуста па к ор-
чм ах і  ў гасподах». Іх занятак не мусіў пару-
шаць спакой і камфорт добрапрыстойных бюр-
гераў. Таму жабракам катэгарычна забараня лася
спяваць раніцой увогуле, а непрыстойныя песні,
«песні  франтаўскія », у розны час сутак у пры-
ватнасці. Віленскія месцічы не хацелі бачы ць

на св аіх в уліцах смя рдзючы х,  брудны х
абадранцаў,  дэманструючы х св аё калецтв а і
болькі. Таму тыя, у каго скалечаныя ногі, «уломкі
гні лыя маючыя, павінны іх закрываць  хустай
чыстай», бо «праходзячым брыдк а на тое
гля дзець». Статут таксама рэгламентаваў пав о-
дзіны жанчын-жабрачак, як ія прасілі міласціну
з дзецьмі на вуліцах сталіцы . «Жанчыны няхай
не кладуцца з дзецьмі па вуліцах, бо гэта ідзе
на пагаршэнне людзям»15.

Разам з тым, захоўваецца магчымасць міласц-
іны жабракам; выдаткаванне грошай на патрэбы
«ўбогіх» змяшчае бальшыня тастамэнтаў тае эпохі.
Усведамленне аб паратунку душы таго, хто падае,
у каталіцкім і праваслаўным асяродку актуальнае
і ў XVI—XVII стст. Статуты праваслаўных брацтваў
утрымоўваюць абавязковае патрабаванне да сва-
ёй «упісанай браціі» на дав анне «ялмужны»16 .
Аднак сам па сабе факт паказальны: у сістэме каш-
тоўнасця ў гараджаніна жабрацтв а не ёсць
дабрачыннасцю для здаровага чалавека.

Такім чынам, у XVI — пачатку XVII ст. беларускі,
пераважна праваслаўны горад, выразна рабіўся
іншым па ментальнасці, па духу. «Этыка пратэстан-
тызму» вызначала гэтыя змены. На жаль, не надоў-
га...
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Той факт, што архітэктурная спадчына Беларусі
ў значнай ступені страчана, аб’ектыўны і добра вя-
домы. Асабліва трагічны лёс напаткаў манумен-
тальнае сакральнае храмабудаўніцтва. У ХVІ—
ХVІІІ стст.  на беларуск іх земля х, у  межах
дзяржаўных утварэнняў Вялікага Княства Літоў-
скага і Рэчы  Паспалітай, суіснав алі чаты ры
хрысціянскія канфесіі: праваслаўе, каталіцызм,
пратэстантызм і уніяцтва. Кожная з іх зрабіла свой
значны ўнёсак у скарбонку культуры Беларусі, але
ж і кожная з іх у пэўны час пацярпела ад клеры-
кальнай варожасці, дзяржаўнага ўціску, атэістыч-
ных пераследаў, якія змялі з твару зямлі і з гіста-
рычнай памяці шмат каштоўных духоўных і матэ-
рыяльных набыткаў. Адным з іх можна лічыць пра-
тэстанцкае храмабудаўніцтва ХVІ—ХVІІ стст.

Рэфармацыйны рух пашырыўся ў Вялікім Кня-
стве Літоўскім у 1-й палове ХVІ ст., адначасова з
усёй Цэнтральнай Еўропай,  і дасягнуў свайго
апагею ў 1560-я гг. Ён лагічна вынікаў з тагачас-
ных сацыяльна-палітычных абставінаў, спрыяў фар-
маванню атмасферы талерантнасці ў канфесійным
жыцці грамадства, што зафіксавана юрыдычна Ста-
тутам 1588 г. Пратэстантызм меў тут шырокую са-
цыяльную базу ад сярэдніх да вышэйшых пластоў
грамадства, праводзіў актыўную адукацыйную і ас-
ветніцкую дзейнасць . Гэтай слаўнай старонцы
нашай гісторыі прысвечана нямала навуковых дас-
ледаванняў. Аднак у іх звычайна не было ўдзеле-
на ўвагі спецыфіцы тагачаснага айчыннага пратэ-
станцкага храмабудаўніцтва. Наадварот, гісторыя
кожнага яго помніка абця жарана паданнямі,
далёкімі ад гістарычнай праўды. Гэтая міфалагі-
зацыя гісторыі абумоўлена жаданнем каталіцкае
царквы абгрунтаваць свае прыярытэты ў рэлігій-
ным і духоўным жыцці нашага краю і апраўдаць не-
гатыўныя для пратэстантаў наступствы контррэфар-
мацыі.

У 2-й палове ХVІ ст. значная колькасць буйных
беларуска-літоўскіх магнацкіх родаў — Радзіві-
лы, Сапегі, Кішкі, Глябовічы, Хадкевічы і інш.,
каб замацаваць ідэалаічна сваю незалежнасць як

ад каталіцкае Польш чы, так і ад праваслаўнае
Маскоўскае дзяржавы, так бы мовіць, «робяць
стаўку» на пратэстантызм. Найбольш пашыраным
рэфармацыйны м к ірункам у Б еларусі  бы ў
кальвінізм, у меншай ступені атрымалі пашырэнне
лютэранства і антытрынітарызм (арыянства). У 2-
й палове ХVІ — 1-й палове ХVІІ ст. на яе тэрыто-
рыі дзейнічала каля 90 кальвінскіх абшчынаў.

Дзяржаўная унія з Польшчай, экспансія контр-
рэфармацыі, моцная народная праваслаўная трады-
цыя з пэўнай антыфеадальнай накіраванасцю са-
дзейнічалі сацыяльна-рэлігійнай канверсіі прыві-

Помнікі пратэстанцкага
храмабудаўніцтва Беларусі

Алегорыя творчага характару  архітэкту ры з выдання
1568 г. трактату  Філібера дэ л’Орма « Архітэктура»
(1567) . Францыя. У архітэктара — чатыры рукі й
крылатыя ступні.
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леяваных пластоў грамадства Вялікага Княства
Літоўскага. Але пэўнае кола па-сепаратысцку на-
строеных магнатаў і шляхты і надалей падтрымл-
івала рэфармацыйны рух, што надало руска-швед-
ска-польскай вайне сярэдзіны XVII ст. у межах кня-
ства характар вайны «грамадзянскай». На баку пра-
тэстанцкай Швецыі выступілі некаторыя па-сепа-
ратысцку настроеныя дзяржаўныя дзеячы Вялікага
Княства Літоўскага. У выніку, нягледзячы на зак-
лючэнне міру паміж Рэччу Паспалітай і Швецы-
яй у 1660 г., сацыяльная база пратэстантызму ў Бе-
ларусі была цалкам вынішчана.

Ужо ў канцы ХVІІ ст. амаль усе мураваныя каль-
вінскія зборы, пабудаваныя пераважна на стагод-
дзе раней, былі пераробленыя ў касцёлы, а ў часы
Расейскай імперыі, рэканструяваныя ў праваслаў-
ныя цэрквы і страцілі свае аўтэнтычныя рысы. Не-
каторыя помнікі цалкам зруйнаваны ўжо ў ХХ ст.
Таму, каб аднавіць гэтую цікавую з’яву ў гісторыі
нацыянальнай культуры, неабходна скрупулёзна ад-
шукваць сляды аўтэнтычных пратэстанцкіх храмаў.

У час росквіту рэфармацыйнага руху большасць
кальвінскіх абшчынаў ажыццяўляла сваю дзейнасць
пры царкоўных будынках іншых канфесіяў, перада-
дзеных ім фундатарамі-аднавернікамі. Як гэта ні па-
радаксальна, будаўніцтва ўласна пратэстанцкіх хра-
маў з выяўленай канфесійнай праграмай пачалося
ў часы, калі рэфармацыйны рух перайшоў у апазіцыю
да дзяржаўнай ідэалогіі, што можна назіраць на пры-
кладзе нешматлікіх ацалелых мураваных кальвінскіх
збораў, зафіксаваных гістарычнымі крыніцамі.

Пратэстанцкія храмы ўвасаблялі ідэалогію, апа-
зіцыйную да контррэфармацыі, што зыходзіла з Ва-
тыкана. У архітэктуры храмаў гэтых дзвюх канфе-
сіяў адлюстравалася іх ідэйная й палітычная ба-
рацьба. Пашырэнню эстэтычнай канцэпцыі барока,
якую паслядоўна праводзіла каталіцкая царква, хра-
мабудаўніцтв а пратэстантаў супраць паставіла
ўстойлівую мясцовую готыка-рэнесансавую
традыцы ю. Архітэктура пратэстанцкіх збораў,
параўнальна з касцельнай, вызначалася большым
аскетызмам і  лапідарнасцю формаў,  ш то
абумоўлівалася імкненнем гэтай канфесіі да больш
таннай і сціплай рэлігійнай абраднасці, а таксама
іншай тэалагічна-канфесійнай праграмай1.

Мастацкі вобраз і кампазіцыйныя характары-
стыкі хрысціянскай царкоўнай архітэктуры ў цэ-
лым — гэта складаная зашыфраваная мова архі-
тэктурных формаў і рэлігійны х сімв алаў, якія

ўзаемна абумоўліваюць і  ўзаемна дапаўня юць
адно аднаго. Здольнасць да сістэмнай сімваліза-
цыі — гэта спецыфічна чалавечая здольнасць і
творчая неабходнасць. У той час, як рэлігійныя
сімвалы адносна метафі зічныя, архітэктурныя
формы сакральнага дойлідства мусяць творча раз-
вівацца і прыстасоўв ацца да рэалія ў бы цця
соцыуму. Яны залежаць ад палітычнага й эканам-
ічнага стану грамадства, кліматычна-геаграфічных
асаблівасцяў рэгіёнаў, наяўнасці пэўных рэсурсаў
будаўнічых матэрыялаў і кваліфікаваных кадраў,
мастацкіх традыцыяў і ўплываў. Таму архітэктур-
ныя формы і канструкцыі, нават калі яны выяўля-
юць адну і тую хрысціянскую ідэю, мяняюцца ад
стагоддзя ў стагоддзе, ад рэгіёну да рэгіёну, ад ка-
нонаў аднае канфесіі да іншых.

Храм, у сутнасці, — гэта велічны і глыбока ідэй-
ны вобраз хрысціянскай Царквы, напоўнены калек-
тыўнай духоўнасцю. Таму сакральная архітэктура
імкнецца да духоўнай роўнасці людзей рознага са-
цыяльнага паходжання. Храм як мастацкае цэлае
ёсць нібыта Евангеллем для ўсяго кола вернікаў
ад самых нізоў да самы х вярхоў. Будова храма
трансфармуе вобраз Сусвету моваю архітэктурных
формаў і сімвалаў, непарыўна знітаваных са све-
тапоглядам і духоўнымі ідэаламі грамадства.

Ідэя хрысціянскага храма як сакральнага цэла-
га склалася і адкрылася паступова. Прынцыповае
значэнне мае сімвалічны падзел свя тыні на тры
часткі, што закладзена ўжо ў Старым Запавеце на
прыкладзе скініі, пабудаванай Майсеем у пустыні
з прадвызначэння самога Бога. Паводле іўдзейс-
кага гісторы ка
Іосіфа Флавія, ста-
разапаветная скінія
мела прастакутную
форму плана з пра-
порцыямі 1:3 і пры
ёй прастакутны
двор — у прапорцыі
1:2. Функцыянальна
скінія падзялялася
на адкрытую пярэд-
нюю частку, званую
«святая», і наступ-
ную за ёй «свя тая
святых», якая такса-
ма мела дзве част-
кі — пярэднюю для

Храм Майсея ва ўяўленні
Францішка Скарыны. Тытульны
аркуш кнігі «Лявіт» .
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святароў і заднюю — для Каўчэга Запавету. Семан-
тычна будова скініі вызначалася Кнігай Зыходу (гла-
вы 25—27).

Скінія не лічылася жыллём Бога, а толькі мес-
цам Яго з’яўлення, таму яна была адкрытай, ува-
сабляючы вобраз Сусвету. Усходняя частка храма,
згодна са старажытнай касмаграфіяй і рэлігійным
светапоглядам, ёсць «край святла», Эдэм, дзе зна-
ходзіцца рай. Таму хрысціяне традыцыйна размяш-
чалі алтар (alta аrа, што азначае высокі ахвярнік),
перад якім маліліся і адпраўлялі набажэнствы, заў-
жды на ўсходзе. Калі Усход — гэта краіна райска-
га быцця, то Захад, наадварот, вобласць смутку і
жалобы, месца знаходжання памерлых, якія чака-
юць уваскрэшання і суда. Гэта ўваходная частка
храма. А яго цэнтральная частка сімвалізуе зям-
ную прастору, дзе пануе хрысціянская царква. Ма-
літоўная зала на грэцкай мове завецца кафалікон,
тое ж што Айкумена, Сусвет.

Гэтыя асноўныя сімвалы хрысціянскага храма,
на прыкладзе старазапаветных святыняў, трактава-
ныя  і  адаптав аны я  для  нов азапав етнага
храмабудаўніцтва раннехрысціянскім літургістам
свяціцелем Іаанам Златавустам. Ён называе храм
Царквой і падкрэслівае, што яна «праслаўлена паче
скініі Маісеевай». Як сцвярджае Іаан Златавуст,
кожны з вернікаў і ўсе разам ёсць храм, і ўсе на-
роды ёсць чатыры сцяны, на якіх Хрыстос ства-
рыў адзіны храм2.

Адным з трох галоўных прынцыпаў пратэстан-
тызму ёсць свяшчэнства ўсіх дарослых, хрышчаных
па веры. Пратэстантызм таксама адмаўляе ўсе рэ-
лігійныя таінствы, акрамя хрышчэння і прычасця.
Гэтыя палажэнні, у сваю чаргу, адмаўляюць неаб-
ходнасць алтара як сакральнага месца для свята-
ра, што знайшло адлюстраванне ў архітэктуры рэ-
фармацкіх храмаў разгляданага перыяду. У іх ак-
цэнт робіцца не на алтары, а на катэдры прапаведніка.
Характэрна, што найбольш адметнай рысай у арх-
ітэктуры рэфармацкіх храмаў Беларусі азначана-
га перыяду з’яўляецца адсутнасць алтарнай апсі-
ды.

Кальвінскі збор у Заслаўі, пастаўлены ў 1577
г. з фундацыі князя Івана Глебавіча (Яна Глябовіча)
ў цэнтры замкавых умацаванняў, першапачатна ўяў-
ляў сабою падобны да скініі прастакутны аб’ём,
накрыты высокім клінаватым дахам, без алтарнай
апсіды. На пачатку ХVІІ ст. да яго з захаду пры-
будавалі 35-метровую шмат’ярусную вежу-зван-
іцу, ніжнія чацверыковыя  ярусы якой маюць
агульныя карнізы з асноўным аб’ёмам, утвараю-
чы над ім атыкавы ярус. Вышэй яго чацверыкі вежы
маюць аднолькавае сячэнне, і толькі самы верхні,
накрыты пакатым шатром-«каўпаком», крыху ву-
зейшы, што робіць яе візуальна больш вытанча-
най і дынамічнай.

Уваход зроблены не па восі сіметрыі храма, як
звычайна, а з паўднёвага боку ніжняга ярусу вежы,
ш то абумоўлена
м а г ч ы м а с ц ю
трапіць у яго толькі
праз  умацав аную
браму, якая прарэз-
вае паўднёвы  бок
з е м л я н ы х
умацаванняў зам-
чы шча.  Інтэр’ ер
перакрыты крыжас-
тымі скляпеннямі з
п а д п р у ж н ы м і
аркамі, што абапіра-
юцца на ўнутраныя
контрфорсы, а 2-ча-
сткав ая падземная
крыпта — цылінд-
ры чны мі.  Пасля
в айны  ся рэдзіны
ХVІІ ст., у 1678 г.,

Кальвінскі збор у  Заслаўі.
Сучаснае фота.

Дыспут. Гравюра з кнігі « Ісус Сірахаў»  выдання
Францішка Скарыны.
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Заслаўскі кальвінскі збор прыстасаваны пад касцёл
Міхаіла Арханёла,  а ў  1840 г.  стаў Спаса-
Праабражэнскай царквой, што прывяло да значных
пераробак. У 1968—1972 гг. помнік рэстаўрава-
ны, праведзены яго археалагічныя даследаванні.

Яшчэ больш падабенств а са старазапаветнай
скініяй у прапорцыях і форме плана меў кальвінскі
збор у Жодзішках (Смаргонскі раён), пабудаваны
ў 1600 г. з фундацыі роду Кішкаў, вядомы з ХVІІ ст.
як Троіцкі касцёл. З 1708 г. храм належаў езуітам,
якія пабудавалі пры ім мураваны кляштар, разбура-
ны ў ХІХ ст. Суадносіны шырыні і даўжыні яго пра-
стакутнага плана дакладна адпавядаюць 1:3, як у скініі
Майсея, але ўнутры яго прастора была візуальна пад-
зелена на чатыры часткі. Гэта зроблена з дапамогай
сценавых пілонаў, на якія абапіраюцца падпружныя
аркі цыліндрычнага скляпення з распалубкамі, што
перакрывае моцна выцягнуты ў
падоўжным напрамку інтэр’ер
храма. З усходу ён быў заверша-
ны плоскай алтарнай сцяной, а ал-
тарная апсіда адсутнічала. З про-
цілеглага заходняга тарца да ас-
ноўнага аб’ёму прылягаў квадрат-
ны ў плане ўваходны аб’ём, над
якім месцілася шмат’ярусная
вежа, зруйнаваная ў першую су-
светную вайну. Яна была даволі
масіўнай і складалася з двух вы-
сокіх чацверыковых ярусаў3.

Пры рэканструкцыі збору
пад касцёл ў 1902—1904 гг.
была зменена арыентацыя хра-
ма алтаром на захад, да Рыма.
Алтар размясцілі ў былым ува-

ходным чацверыку вежы, да якога прыбудавалі сак-
рысцію, а ўваход зрабілі ў былой алтарнай сцяне.
Адначасова па баках кафалікону былі прыбудава-
ны прастакутныя аб’ёмы крылаў трансепту, якія
надалі плану збудавання форму лацінскага крыжа.
Такім чынам храм набыў кананічныя формы ката-
ліцкага касцёла. Але якім ён быў у аўтэнтычным
выглядзе?

У альбоме чарцяжоў з Нясвіжа ХVІ ст. сярод
большасці чарцяжоў, якія належаць італьянскаму
архітэктару-езуіту Д.-М. Бернардоні, ёсць крыху
незвычайны план культавага будынка, выкананы ў
іншай графічнай манеры і размашыста падпісаны:
Matjas Falkowski A Domini 16544. На чарцяжы прад-
стаўлена збудаванне з моцна выцягнутым праста-
кутным планам, без алтарнай апсіды , з  адной

Кальвінскі збор у  Койданаве (цяпер — Дзяржынск). Малюнак Напалеона
Орды. 1876.

Кальвінскі збор у  Жодзішках (Смаргонскі раён).  Сучаснае фота.
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сакрысціяй на паўночна-ўсходнім вугле. Уваходная
частка вырашана ў выглядзе чацверыковага аб’ё-
му, над якім паказана круглая вежа значных паме-
раў. Дзве меншыя цыліндрычныя вежы з вітымі
ўсходамі фланкуюць, як абарончыя, вуглы асноў-
нага аб’ёму. Яго даволі тонкія сцены рытмічна пад-
зелены контрфорсамі на 4 роўныя часткі як звон-
ку, так і ўнутры кафалікону. Відавочна, што на ўнут-
раныя контрфорсы абапіраліся скляпенні з распа-
лубкамі на падпружных арках. Па суадносінах даў-
жыні і шырыні храма (3:1) і 4-часткаваму дзяленню
інтэр’еру контрфорсамі ёсць падставы меркаваць,
што гэта план кальвінскага збору ў Жодзішках. Чар-
цёж віленскага будаўнічага майстра М.Фалькоўс-
кага фіксуе яго, верагодна, з мэтай прыстасаван-
ня пад касцёл езуітаў у сярэдзіне ХVІІ ст. Унутры
меркавалася размясціць 7 алтароў.

У шэрагу выпадкаў кальвінскія зборы таго часу
мелі не плоскую, а трохгранную алтарную сцяну.
Асташынскі кальвінскі збор не збярогся і мала дас-
ледаваны. На падставе фотаздымку пачатку ХХ ст.
можна сцвярджаць, што будынак вызначаўся кам-
пактнасцю архітэктурных формаў, складаўся з ас-
ноўнага аб’ёму, накрытага высокім клінаватым да-
хам, і масіўнай чацверыковай вежы з боку ўвахо-
ду. Вышыні асноўнага аб’ёму адпавядалі два ніжнія
ярусы вежы. Два верхнія інтэнсіўна скарачаліся па
памерах і вышыні, толькі закрывалі тарэц даху, а
не ўзвышаліся над ім. Такі прыём рабіў кампазіцыю
будынка важкавата-прысадзістай і адначасова поў-
най унутранай энергіі. Вельмі ўмоўны план Аста-
шынскага кальвінскага збору, апублікаваны У.Чан-
турыя5, сведчыць, што будынак меў трохгранную
ўсходнюю сцяну, а не алтарную апсіду.

Да гэтай жа готыка-рэнесансавай групы  по-
мнікаў пратэстанцкага храмабудаўніцтва далучаец-
ца кальвінскі збор у Койданаве, які размяшчаўся
на тэрыторыі замка і таксама не збярогся. Звычайна
Койданаўскі збор датуюць сярэдзінай ХVІ ст. на
падставе фундушу М.Радзівіла Рудога, зробленага
каля 1564 г.6. Аднак першы збор быў драўляны
і пастаўлены па-за межамі замка. Пры абследа-
в анні замчыш ча ў 1920-я  гг. М.Адзя рыха
знайшоў у вежы храма ўмураваную ў сцяну бля-
шаную шыль дачку з надпісам: « 1613 год» 7. У
інв ентары замка за 1621 г. пазначана, ш то збор
у ім «новы мураваны» 8. В ынікае, што ён пабу-
даваны ў 1613—1621 гг.  Паводле азначанага
інв ентару, буды нак складаўся з асноўнага зала-

вага аб’ёму і высокай в ежы, в ерх якой быў аба-
бі ты бляхай і завершаны спічаком з  пазалоча-
ным флюгерам і крыжам.  Над асноўным аб’ёмам
быў купалок , заверш аны такімі ж самы мі кры-
жам і  флюгерам. У асноўным аб’ ёме было 9
вя лікіх вокнаў, а ў вежы — 5 байніц. Над ув а-
ходнымі дзвярмі знаходзіліся хоры  з балюст-
радай, з якіх драўляная лесвіца вяла на вежу, дзе
вісеў в ялік і зв он. На в ежы быў гадзіннік, я кі
працаваў да 1913 г.

Пасярод асноўнага памяшкання стаяў вялікі
стол з аксамітным абрусам, над якім віселі жыран-
долі. У глыбіні інтэр’еру з усходняга боку размяш-
чалася дубовая разьбяная катэдра. Як бачым, на-
яўнасць алтара ў інвентары не пазначана. Аднак на
малюнку Н.Орды 1876 г. з выявай Койданаўскага
збору, ужо на той час прыстасаванага пад касцёл,
паказана гранёная алтарная апсіда, роўная па вы-
шыні з асноўным аб’ёмам, але з больш нізкім да-
хам. Яна адлюстравана таксама на плане комплексу
Койданаўскага замка і збору. Ёсць падставы лічыць,
што Койданаўскі кальвінскі збор — адзіны з рэ-
фармацкіх храмаў таго часу, які адпачатку меў ал-
тарную апсіду, што набліжала яго архітэктоніку да
касцельнай.

Даволі складаным для навуковай атрыбуцыі, вы-
значэння яго першапачатковай канфесійнай прына-
лежнасці і даты пабудовы, з’яўляецца яшчэ адзін
мураваны культавы будынак 1-й паловы ХVІІ ст.,
што знаходзіцца ў в.Замосце за 10 км ад Слуцка.
Гістарычныя звесткі пра яго вельмі скупыя. Вя-
дома, што ён быў фундаваны ў 1620 г. (ці ў 1649
г.?) мясцовым шляхцічам А.С.Вінкаю-Ратамскім
і што ў ХVІІ ст. пры ім існавала місія езуітаў. З да-
памогай гісторыка-стылістычнага аналізу мы пас-
прабуем удакладніць гэтыя звесткі. Храм мае кам-
пактную аб’ёмна-прасторавую кампазіцыю — квад-
ратны ў плане кафалікон складаецца ўсяго з дзвюх
травей. Аўтэнтычны характар скляпенняў невядомы
— яны заменены плоскай драўлянай столлю. Сцены
кафалікону аздоблены пілястрамі, усярэдзіне сту-
пеньчатымі, што сведчыць пра верагодную наяў-
насць у канструкцыі скляпенняў падпружных арак.
Масіўнасць сценаў зменшана глыбокімі арачнымі
нішамі. Адметнасць храма — незвычайнае выра-
шэнне алтарнай часткі ў выглядзе гранёнай апсі-
ды з моцна скошанымі бакавымі гранямі, у выніку
чаго яна прасторава зліваецца з кафаліконам. У ап-
сідзе фрагментарна ацалела цыліндрычнае скля-
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пенне, дэкараванае ромбападобным сеткавым ар-
наментам з нізкім рэльефам лепкі. Уваходная ча-
стка вырашана ў выглядзе магутнага прызматыч-
нага вежападобнага чацверыка, які звонку не мае
гарызантальных чляненняў, што надае яму асабл-
івую важкасць. Усе тры часткі храма аб’яднаны ма-
налітным дахам з агульным вільчыкам.

Рэнесансавая лапідарнасць формаў, спецыфіч-
ная тэктоніка алтарнай часткі, спрошчаная трактоў-

ка ордэрнага дэкору
д а з в а л я ю ц ь
меркав аць ,  ш то
храм у Замосці пер-
ш апачаткова бы ў
кальвінскім зборам
і пабудаваны, хутчэй
за ўсё, каля 1620 г.
У гэтым пераконвае
яшчэ і той факт, што
ў 1-й палове ХVІІ ст.
(да 1669 г.) удзель-
ным Слуцкім кня-
ствам валодаў князь
Багуслаў Радзів іл,
кіраўнік евангелісц-
кай абш чы ны  ў
В ялік ім Кня ств е

Літоўскім, які за ўдзел у вайне на баку шведаў, пасля
Андрусаўскага замірэння 1667 г., быў сасланы ў
Крулявец. Відавочна, што з’яўленне місіі езуітаў
пад Слуцкам раней 2-й паловы ХVІІ ст. малавера-
годнае.

Паводле польскамоўны х клерыкальна-краяз-
наўчых крыніцаў аднанефавы готыка-рэнесансавы
куль тавы будынак у Гнезне (Ваўкавыскі раён)
лічыцца аўтэнтычны м гатычным касцёлам.  На
шчы це я го фасаду бы ла в ыведзена нав ат дата
1121 г.9, што не адпавядае сапраўднасці. З 1555 г.
маёнтак Гнезна належаў Гераніму Хадкевічу, ак-
тыўнаму прыхільніку рэфармацыі. Падабенства
агульных прапорцыяў і архітэктонікі храмаў у За-
мосці і Гнезне, завершаных з  усходу трохгран-
най алтарнай сцяной, вымушае меркаваць, што
апошні , магчыма, не бы ў перададзены пратэс-
тантам ужо змурав аным,  як сцвярджаюць азна-
чаныя крыніцы,  а хутчэй, узведзены  імі  ў кан-
цы  ХVІ ст.  пав одле канонаў сваёй канфесіі як
кальвінскі збор, як ім і  заставаўся да 1643 г.

Спалучэнне трох вежаў — цэнтральнай звані-

цы і бакавых лесвічных, што вялі на яе, не паслаб-
ляючы канструкцыйнай трываласці асноўнай, —
было адным з этапаў у сакральным дойлідстве, які
папярэднічаў альбо быў альтэрнатыўным пашырэн-
ню і фарміраванню 2-вежавых барочных касцель-
ных фасадаў. Пра гэта сведчыць план культавага бу-
дынка на чарцяжы Мацея Фалькоўскага і шэраг
іншых помнікаў мураванага сакральнага дойлідства
Беларусі канца ХVІ — пачатку ХVІІ ст., сярод якіх
кальвінскія зборы ў Смаргоні й Кухцічах.

Звесткі па датах фундацыі і пабудовы храма ў
Смаргоні надзвычай супярэчлівыя. Паводле адных,
ён пабудаваны ў 1503 ці 1505 г. на сродкі Юрага
Валовіча як касцёл, а ў 1553 г. перароблены пад
кальвінскі збор яго ўнукам Юр’ем Зяновічам, па-
водле іншых — змураваны ў канцы ХVІ ст. як
кальвінскі збор брэсцкім ваяводам Хрыстафорам
Зяновічам. Але апошнія даследаванні беларускіх
рэстаўратараў паказалі, што культавы будынак, які
збярогся да нашых дзён, быў узведзены ў 1606—
1612 гг. Мікалаем Багуславам Зяновічам як
кальвінскі збор, а ў 1621 г. Сафіяй (з Зяновічаў)
перададзены пад касцёл і асвечаны ў гонар св. Трой-
цы10. У 1866 г. храм прыстасаваны пад права-
слаўную Мікалаеўскую царкву, у 1923—1925 і ў
1970-я гг. рэстаўраваны.

Папулярнасці Смаргонскага кальвінскага збо-
ру ў краязнаўцаў і гісторыкаў архітэктуры спрыяў
найперш яго характэрны атык з дэкорам у выглядзе
плоскіх падвойных арачных нішаў, які лічыцца най-
больш адметнай нацыянальнай асаблівасцю рэне-
сансавых пабудоваў у Вялікім Княстве Літоўскім.
Такія ж атыкі мелі Ніжні замак і універсітэт у Вільні,
Стары замак у Горадні і яшчэ шэраг пабудоваў мяс-

Кальвінскі збор у  Смаргоні. Сучаснае фота.

Кальвінскі збор у  Гнезне
(Ваўкавыскі раён).
Малюнак Напалеона Орды.
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цов ага рэнесансу, напрыклад,
сінагогі ў Пінску і Наваградку.
Але не наяўнасць азначанага
атыку сама па сабе робіць Смар-
гонскі кальвінскі збор найбольш
тыповай рэнесансавай пабудовай
Беларусі, а перадусім — яго ад-
метная аб’ёмна-прасторавая
структура.

Класічныя ўзоры архітэкту-
ры італьянскага рэнесансу выз-
начаюцца ўраўнаважанасцю пра-
сторы і масы, раўназначнасцю
ўсіх фасадаў, што найлепей да-
ся гаецца пры  цэнтры чнай
кампазіцы і  збудавання ў. У
арганізацыі масаў да іх набліжа-
ецца і каль в інск і  збор у
Смаргоні, але ягоная кампазіцыя пад уплывам тра-
дыцыяў мясцовага храмабудаўніцтва не вытрымана
паслядоўна цэнтрычнай. Унутраная прастора хра-
ма ўяўляе сабою круглую залу, перакрытую сфе-
рычным купалам. Аднак звонку яна «апранута» ў
няроўнабаковы васьмігранны аб’ём: з поўдня і по-
ўначы ягоныя грані ўдвая большыя за астатнія і
маюць па два светлавыя праёмы, у той час як іншыя
— па адным. Гэта надае асноўнаму аб’ёму нязнач-
ную падоўжнасць па восі ўсход—захад. Каб сха-
ваць неадпаведнасць геаметрычных формаў інтэр’е-
ру і вонкавай кампазіцыі, таўшчыня сценаў будынка
дасягае ў вузлавых месцах 3 м. У той жа час, каб
знізіць масіўнасць канструкцыяў і павялічыць унут-
раную прастору, сцены раскрапаваны глыбокімі паў-
цыркульнымі арачнымі нішамі, якія дазваляюць
ажыццявіць лагічны канструкцыйны пераход да кру-
га ў аснаванні купала. На дыяганальных гранях іх
дапаўняюць высокія конхавыя нішы-табернакулы,
што падкрэслівае рэнесансавы характар інтэр’еру.

Ніжняя частка купалу звонку закрыта таксама
няроўнабаковы м васьмігранным дэкаратыўным
атыкам з готыка-рэнесансав ай аркатурай. Св а-
ёй канструкцыя й ён не пры стасав аны да абарон-
чых функцыяў. Пры цэнтрычнасці ўнутранага ку-
пала в янчаючыя  масы зв онку захоўв алі агуль-
ную падоўжнасць кампазіцыі. Падчас рэстаўра-
цыі  збору ў 1970-я гг. купалу нададзена няроў-
набаков ае 8-схільнае шатровае пакры ццё, на
папярэднім этапе яно мела нев ялікі падоўжны
вільчык, г.зн. было вальмавым. На фотаздымках

пачатку ХХ ст. і малюнку 2-й паловы ХІХ ст. бачна,
што на той час храм завяршаўся самкнутым няроў-
набаковым 8-часткавым купалам з ліхтарыкам у
цэнтры. На наш погляд, гэтая форма пакрыцця най-
больш блізкая да аўтэнтычнай, таму што наяўнасць
адтуліны ўверсе сферы ўнутранага купала мае пе-
радумовай верхняе асвятленне інтэр’еру з дапамо-
гай светлавога ліхтарыка. Да таго ж гэта больш ад-
павядае рэнесансавай архітэктуры храма, выраша-
нага накшталт шматлікіх купальных пахавальных
капліц, распаўсюджаных у Рэчы Паспалітай у гэты
перыяд. Пад храмам знаходзіцца крыпта для гана-
ровых пахаванняў.

Тое, што Смаргонскі кальвінскі збор вырашаны
менавіта накшталт капліцы і алтарная частка ў ім
адсутнічае, як адзначалася раней, не з’яўляецца вы-
падковым і мае пэўнае канфесійна-ідэалагічнае аб-
грунтаванне.  Прыбудова сакрысціі да асноўнага
аб’ёму з паўночнага боку таксама ажыццёўлена пры
прыстасаванні Смаргонскага кальвінскага збору
пад касцёл.

Аднак кампактная, блізкая да цэнтрычнай ку-
пальнай капліцы, кампазіцыя храма адпачатку была
парушана прыбудовай да заходняй грані 8-граннага
асноўнага аб’ёму роўнага з ім па шырыні і вышыні
квадратнага ў плане ўваходнага аб’ ёму. На яго
другім ярусе, перакрытым крыжовым скляпеннем,
размешчаны хоры . С цены  ўв аходнага аб’ёму
надзвычай масіўныя, таму што да 1866 г. над ім
узвышаліся яшчэ тры васьмігранныя ярусы вежы-
званіцы, з якіх ацалеў толькі адзін. Каб трапіць на

Выгляд катэдры й Ніжняга замка ў Вільні. Літаграфія М.Пшыбыльскага паводле
малюнку К.Рачыньскага. 1832.
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верхнія ярусы вежы-званіцы, не паслабляючы яе
канструкцыйнай трываласці, побач з ёй прыбуда-
вана круглая гатычная вежачка з вітымі ўсходамі.
Ёсць падставы лічыць, што Смаргонскі кальвінскі
збор меў яшчэ адну круглую вежачку з паўночнага
боку цэнтральнай вежы і яго ўваходная частка пер-
шапачатков а мела трохвежавую кампазіцы ю,
аналагічную Жодзішкаўскаму кальвінскаму збору.
На малюнку, зробленым з натуры Ю.Русецкім у
1850 г., можна бачыць высокую трох’ярусную вежу
над уваходам і невысокую прыбудову да яе з паў-
ночнага боку. Купал над асноўным аб’ёмам паказаны
больш пакатым, чым цяпер, і шаломападобнай фор-
мы11.

Бальшыня даследнікаў лічыць, што вежы Смар-
гонскага збору прыбудаваны пазней і мелі абарончае
прызначэнне. Аднак архітэктурна-мастацтвазнаўчы
аналіз формаў і канструкцыяў збудавання сведчыць,
што і надзвычайная масіўнасць сцен, завершаных
атыкам, і вырашэнне ўваходнай часткі, і купальная
кампазіцыя асноўнага аб’ёму маюць пераважна ма-
стацка-стылявыя і канфесійна-ідэалагічныя карані.

Архітэктоніка яшчэ аднаго рэфармацкага хра-
ма Беларусі ўвасобіла аналагічныя прынцыпы
формаўтварэння. Гэта малавядомы ў гісторыі ар-
хітэктуры кальвінскі збор у Кухцічах (пас. Перша-
майск Уздзенскага раёну). Лічаць, што ён пабуда-
ваны ў 1560—1570 гг. на сродкі тагачаснага ўла-
дальніка Кухцічаў Мацея Кавячынскага, вядомага
кальвініста, паплечніка С ымона Буднага. Але
блізкасць архітэктурнага вырашэння Кухціцкага і
Смаргонскага кальвінскіх збораў дапускае даволі
нязначны разрыў у датах іх пабудовы, што прыпа-
даюць на канец ХVІ — пачатак ХVІІ ст. Храм у
Кухцічах таксама значна перарабляўся і захаваўся
ў моцна змененым выглядзе.

Асноўны аб’ём Кухціцкага збору мае 12-гран-
ную форму, даволі складаную пры рэалізацыі ў бу-
даўніцтве пры тагачасных метадах разбіўкі плана
без геадэзічных прыладаў. Гэтая геаметры чная
форма з глыбокай старажытнасці сімв алізуе
гармонію Сусвету, што, відавочна,  з’яўля ецца

галоўнай ідэяй храма. Унутраная прастора ўяўляе
круглую залу са сценамі, раскрапаванымі пілястрамі
і завершанымі прафіляванымі карнізамі. Раней яна,
верагодна, перакрывалася самкнутым купалам
(ця пер у інтэр’еры драўляная столь, а над ёю
шатровы дах).

Роўную з кафаліконам вышыню мае далучаны
да яго з захаду прастакутны ўваходны аб’ём, у якім
ацалела крыжовае скляпенне. Над ім існавала вежа-
званіца, на якую вялі ўсходы ў круглых вежачках,
што размешчаны па баках уваходнага аб’ёму каля
фасаднай сцяны. Усе часткі храма аб’яднаны агуль-
най цягай карніза, над якім узвышаецца невысокі
трохкутны франтон больш позняга паходжання.

Храм рэканструяваўся ў канцы ХVІІІ ст.  у
стылі пераходным ад барока да класіцы зму.  У
гэты час да яго бы ла пры будавана роўная па
памерах плана з уваходным аб’ ёмам, але больш
нізкая за я го алтарная частка, перакрытая цыл-
індрычным скляпеннем з распалубкамі. Пра гэта
сведчыць  спецы фічная  « разарваная»  цяга
карніза на тарцы алтара і вокны-люнеты. У сваёй
аўтэнтычнай будове Кухціцкі кальв інск і збор
в ель мі  нагадв ае Смаргонск і , і  разам я ны
складаюць  нев ялікую асобную групу рэфар-
мацкіх храмаў, у якіх старажы тная, я шчэ паган-
ская, сімволіка арганічна спалучаецца з  познімі
праявамі мя сцов ага рэнесансу і готы кі.

Усе разгледжаныя вышэй пратэстанцкія храмы
Беларусі канца ХVІ — пачатку ХVІІ ст. належалі
да аднаго з найбольш радыкальных кірункаў рэфар-
мацыйнага руху — кальвінізму. Пры разнастайнасці
іх мастацкага вобразу, намі акрэслены агульныя
рысы архітэктуры кальвінскіх збораў у святле іх
канфесійна-ідэалагічнай праграмы. Гэта дае маг-
чымасць выкарыстоўваць мастацтвазнаўчыя кры-
тэры для вы значэння аўтэнтычнага паходжання
ш эрагу помнікаў тагачаснага сакраль нага
дойлідства,  канфесійная прыналежнасць  як іх
гістарычна з’яўляецца спрэчнай. Відавочна, што
ў кантэксце стылявой эвалюцыі беларускай архі-
тэктуры часоў Рэчы Паспалітай культавыя помнікі
пратэстанты зму ХVІ—ХVІІ стст. складаюць  па-
мастацку выразную і семантычна-адметную групу.
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XVI ст. у Беларусі харак-
тары зуецца роскв і там
гарадоў, імкненнем іх да са-
мак ірав ання — атрымання
права.

Магдэбургскае, ці майдэ-
боргскае, як яго часцей назы-
в алі нашы  продкі , прав а
ўзнікла ва ўсходне-нямецкім
горадзе Магдэбургу ў ХІІІ ст.
і ўяўляла звод правоў і пры-
вілеяў жыхароў еўрапейска-
га феадальнага гораду. Юрыдычныя нормы, зама-
цаваныя ў магдэбургскім праве, спрыялі развіццю
эканамічнай і  грамадска-палітычнай дзейнасці
гараджанаў, вызначылі іх стан і маёмасныя правы.
Потым яно распаўсюдзілася на розныя гарады
Паўночнай Еўропы і Прыбалтыкі, паступова прый-
шоўш ы на тэрыторыю Поль шчы  і  Вя лікага
Княства Літоўскага.

Першым з сённяшніх беларускіх гарадоў маг-
дэбургскае права атрымала старажытнае Бярэсце
(1390).

За некалькі гадоў да гэтай падзеі, у 1387 г., Ягай-
ла адпаведным прывілеем надаў магдэбургскае пра-
ва сталіцы ВКЛ — гораду Вільні.

У XVI — першай палове XVIІ ст. яго мелі ўсе
вялікія, сярэднія і бальшыня дробных беларускіх
гарадоў. Магдэбургскае права забяспечвала гара-
дам развіццё рамяства і гандлю, вызначала месца
і стан гараджанаў у феадаль ным грамадств е,
бараніла іх ад уціску шля хты і  вялікакняскай
адміністрацыі, спрыяла саслоўнаму адзінству.

Горад, які атрымліваў магдэбургскае права, меў
магчымасць ствараць выбарны орган самакіравання
— магістрат. У яго склад уваходзілі заможныя ганд-
ляры і рамеснікі. Магістрат кіраваў жыццём у го-
радзе і месціўся звычайна ў спецыяльным будын-
ку — ратушы.

Ратуша ў перакладзе з нямецкай азначае «дом
сходаў». Першыя такія «дамы» з’явіліся ў Заход-
няй Еўропе ў ХІІ ст. і з часам набывалі больш ма-

нументальныя формы.
Будынак ратушы, звычайна прастакутнай формы,

будаваўся ў цэнтры гораду, пасярэдзіне плошчы, дзе
адбываліся кірмашы. Ратушу амаль заўсёды ўпры-
гожвала вежа, што выконвала ролю назіральнай вышкі
(у выпадку пажару альбо варожага нападу). Галоў-
ным памяшканнем ратушы была зала паседжанняў
магістрату на другім паверсе асноўнага будынку.
Вакол ратушы месціліся гандлёвыя рады і крамы.

Напрыканцы XVI ст. усе вялікія беларускія га-
рады мелі ратушы, у асноўным драўляныя. У час
шматлікіх пажараў яны часта гарэлі, і таму там, дзе
магістраты мелі значныя сродкі, узводзілі мура-
ваныя будынкі.

Цікавы шлях розных пераўвасабленняў і пера-
будоваў прайшла віленская ратуша. Першая вядо-
мая нам выява сягае 1545 г. і аздабляе цэнтральную
частку гораду на гарадскім плане Вільні, зробле-
ным Ф.Хогенбергам. На малюнку бачым невялікі
выцягнуты ў плане прастакутны будынак з невялікім
купалам над цэнтральнай часткай і вострай спіча-
стай вежай. Зусім іншы  выгля д мае Віленская
ратуша на малюнках Т.Макоўскага, зробленых у па-
чатку XVIІ ст. Будынак ратушы нагадвае гатычны
касцёл з высокім трохкутным франтонам і высо-
кай вежай, пасярэдзіне якой зроблены балкон, па
ўсім перыметры в ежы. Найбольшую цікавасць
вы клікае малюнак  М.Я нушэвіча, зроблены  ў
1835 г. з арыгінальнага малюнку другой паловы
XVIІІ ст. Па гэтым малюнку мы бачым пасярэдзіне

Сімвалы самакіравання

Самакіраванне давала гораду  права на герб. Выява св. Хрыстафора ўпрыгожвае
герб Віль ні і пячатку  магістрату.

Алег  ТРУСА Ў
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Малюнак невядомага аўтара. Комплекс
дамоў і Віленская ратуша. XVIII ст.

Язэп Пешка. Віленская ратуша.
Аква рэль. 1797.

Фрагме нт плана Вільні з грав юры Ф.Хогенберга з выя ваю ратушы.  1545.

Сімвалы самакіраванн я
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ратушнай плош чы комплекс рознапавярховых
камяніц, якія з усіх бакоў абступаюць двухпавяр-
ховы будынак ратушы. Вокны другога паверху
маюць паўцыркульныя абрысы, дах пакрыты чыр-
вонай дахоўкай, а на ратушнай вежы з’явіўся вялікі
гадзіннік. Дарэчы, абрысы ратуш ы ў XVIІІ ст.
вельмі нагадв аюць  стромкі  гмах ратуш ы ў В і-
цебску. У канцы XVIІІ ст. будынак Віленскай ра-
тушы быў цалкам перабудав аны ў стылі класі-
цызму. Знікла вежа, а перад двухпавярховым бу-
дынкам зрабілі вялікі  порцік, як і абапіраўся  на
круглыя калоны.

Адна з самых старажытных мураваных ратушаў
у Беларусі пабудавана ў канцы XVI ст. у Нясвіжы.
Яна некалькі разоў перабудоўвалася і захавалася
да нашых часоў без верхніх паверхаў вежы, якія
нядаўна былі адноўлены.

Значныя памеры, кампазіцыя плана надаюць
Нясвіжскай ратушы манументальны выгляд. Яе аб-
рысы нагадваюць рэнесансавыя прапорцыі замкаў
і кальвінскіх збораў. Гандлёвыя рады, што прымы-
каюць да ратушы з трох бакоў, складаюць разам
з асноўным будынкам архітэктурны ансамбль, які
ўпрыгожвае гарадскую плошчу.

Вонкавы дэкор ратушы просты і строгі. Яго ар-
ганічна дапаўняюць фасады гандлёвых радоў, аз-
доблены я аркамі , лапаткамі і прастакутны мі
нішамі.

У канцы XVI ст. (у 1591 г.) пачынаецца будаўніц-
тва мураванай ратушы ў Мінску. Яна размяшчалася
ў цэнтры былога Высокага рынку (цяпер плошча
Свабоды). Гэтая мясціна з XVI ст. да 30-х гадоў
ХХ ст. з ’яўлялася галоўным гандлёвым, адмі-

ні страцыйны м і  куль-
турным цэнтрам наш ай
сталіцы . Вандроўнік і,
якія наведв алі Мінск у
XVIІ ст.,  пі салі,  што
ратуша — адзін з самых
славутых будынкаў на
плошчы. У канцы XVIІІ
ст.  мінск і архі тэктар
Ф. К рамер перабудо-
ўвае ратушу і надае ёй
рысы класіцызму.

Паводле праектных
чарцяжоў, гэта быў пра-
стакутны ў плане двухпа-
вярховы будынак, пася-

рэдзіне якога ўзвышалася вежа са шпілем. Тарцы
галоўнага фасаду і порцік перад уваходам упры-
гожаны калонамі іанічнага ордэру.

Памяшканні ратушы ў канцы XVIІІ — пачатку
ХІХ ст. займалі гарадскі суд, магістрат і гаўптвахта.
У 30-я гг. ХІХ ст. тут знаходзілася музычная школа,
а з 1844 г. і гарадскі тэатр. Але ў 60-я гады ХІХ
ст. буды нак ратуш ы  бы ў
ушчэнт разбураны. Падчас раскопак 1978 і 1988
гг. археолагі выявілі падмуркі ратушы і фрагменты
цаглянай муроўкі сценаў, знайшлі рэшткі цаглянай пад-
логі і зялёныя паліваныя кафлі ад пячэй. Цяпер ра-
тушны будынак аднаўляецца паводле распрацаванага
рэстаўратарамі праекта.

Адна з самых велічных ратуш у Беларусі —
Магілёўская — была ўзведзена ў другой палове
XVIІ ст. на Гандлёвай плошчы (цяпер Савецкая
плошча). Гэта мураваны двухпавярховы будынак
з высокай васьміграннай вежай пасярод галоўнага
фасаду. Пасля пабудовы ратушы Гандлёвая плошча
стала галоўным адміністрацыйным і  грамадскім
цэнтрам Магілёва.

Кіраваў будаўніцтвам майстар Феска. Ён збу-
даваў толькі прастакутны ў плане (30х15 м) будынак.
Для пабудовы ратушнай вежы магілёўцы запрасілі
іншаземца Крузберга. Але вежа, узведзеная ім на
вышыню 40 локцяў (каля 26 м), нечакана завалі-
лася. Праз некалькі гадоў, разабраўшы папярэдне
рэшткі няўдалай канструкцыі Крузберга, складаную
працу па ўзвядзенні вежы выканаў беларускі дойлід
Ігнат са сваёй арцеллю.

Захавалася шмат матэрыялаў Магілёўскага ма-
гістрату,  на падставе якіх, а таксама па аналогіі

Гэты малюнак невядомага аўтара канца XVIII ст. — адна з найважнейшых
іканаграфічных крыніцаў аднаўле ння Мінскае ратушы.

Алег  ТРУСА Ў
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з іншымі ратушамі XVIІ ст. мы паспрабуем апісаць
інтэр’еры ратушы ў Магілёве.

На першым паверсе знаходзіліся сені, вялікая
«ізба» — памяшканне, дзе адбываўся суд над кіраў-
ніцтвам войта, канцылярыя, дзе сядзелі пісары, і
пакой (ратушная святліца), у якім захоўваліся бя-
гучыя справы магістрату. Другі паверх займалі
таксама сені, судовая «ізба» — месца магістрацкіх
судоў, вялікая зала — месца паседжанняў магіст-
рату і некалькі падсобных памяшканняў.

У цокальным, паўпадвальным, паверсе размя-
шчаліся скарбніца, склады і турма. Усе памяшканні
ацяпляліся печамі, аздобленымі тэракотавай і па-
ліванай кафляй зялёнага колеру. Першы паверх,
верагодна, быў перакрыты скляпеннямі. Лесвіцы
ўпрыгожаны разнымі драўлянымі балясінамі.

Асноўнай мэбляй былі лавы
і зэдлі, а таксама вялікія сталы,
пакры тыя  сукном.  У
канцылярыі і архіве стаялі шафы
для службовых папераў і кніг.
Вокны ратушы мелі прыгожыя
алавяныя рамы — ваканіцы, у
якія ўстаўляліся круглыя шыбы.
Завешваліся вокны фіранкамі з
зялёнага гарусу. Парадныя па-
мяшканні ўпрыгожвалі абразы,
партрэты каралёў і харугвы цэ-
хаў. Падлога была з адмысловай
цэглы, а сцены заўсёды бялілі-
ся.

Звонку ратуша была абтын-
кавана, мела два ганкі — нізкі і
высокі (парадны). На высокі ганак вялі ўсходы з
разнымі балясінамі . Ратушную вежу аздабляў
балкон з металічнымі кратамі і, магчыма, вялікі
гадзіннік.

Ратуша пад стромкім дахам, накрытым плоскай
чырвонай дахоўкай, велічна ўзвышалася сярод
нізкіх драўляных і мураваных крамаў, ад якіх яе ад-
дзяляў драўляны плот з мураванай брамай, пакрытай
гонтам. Яшчэ здалёк падарожнік, які ўваходзіў у
горад праз Алейную браму, бачыў пазалочаныя вет-
ранікі (флюгеры) на франтоне ратушы, на дахах
ганкаў і на вежавым шпілі.

У 1773 г. будынак ратуш ы капітальна пера-
будавалі. Фасады, аздобленыя  шырокімі гары-
зантальнымі паясамі, якія падзялялі паверхі, ру-
стоўка на ніжнім і дэкараты ўныя  ліш твы над

вокнамі другога паверху зрабілі я е падобнай да
грамадскіх буды нкаў губернатара і в іцэ-губер-
натара, якія былі пабудаваны  ў стылі класіцыз-
му побач з  ратуш ай на Гандлёвай плошчы  ў
канцы  XVIІІ ст. Пя ціпавя рхов ая  в ежа стала
асноўнай вертыкальнай дамінантай гораду разам
са званіцай Богаяўленскага сабора.

У такім выглядзе ратуша захавалася да апош-
няй вайны, у час якой моцна пацярпела, але асноўны
корпус і вежа ацалелі. На жаль, у 1957 г. гэты каш-
тоўны помнік, які можна было аднавіць, быў раз-
бураны разам з рэстаўрацыйнымі рыштаваннямі. Ня-
даўна на месцы былога будынку ратушы правед-
зены археалагічныя раскопкі. Знойдзены падмуркі
і рэшткі сценаў, зробленыя з тонкай (5—5,5 см)
цэглы-пальчаткі. Падмуркі складзены з в ялікіх

камянёў, прамежкі паміж імі закладзены цэглай на
вапнав ай рошчыне. Архіўны  і  археалагічны
матэрыял дазволіў рэстаўратарам стварыць праект
адбудовы Магілёўскай ратушы. У адноўленым бу-
дынку мяркуецца размясціць Палац шлюбаў.

У XVIІІ ст. мураваныя ратушы будуюцца ў Го-
радні, В іцебску, Чачэрску, Шклов е, невялікія
памерамі  ратуш ы  ўзв одзя цца ў С лоніме і
Шараш ов е.  Я ны  не маюць в ежаў (акрамя
Віцебскай і Шклоўскай), але таксама разам з ган-
длёвымі будынкамі ствараюць адзіны ансамбль.

Беларускія ратушы — цікавая група помнікаў
грамадзянскай архітэктуры. Яны сведчаць пра тое,
што акрамя прыватнаўласніцкага ў Беларусі пачы-
наючы з XVI ст. вядзецца шырокае гарадское бу-
даўніцтва, складваецца сапраўдная архітэктурная
школа, якая к канцу XVIІІ ст. сфармавалася ў са-
мастойны накірунак гарадскога дойлідства.

Алег ТРУСАЎ (Мінск).

Язэп Пешка. Выгляд Шклова з боку  Магілёва (з ратушай). Акварэль. 1802.

Сімвалы самакіраванн я
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450 гадоў таму ў Вялікім Княстве Літоўскім
пачаў шырока распаўсюджвацца пратэстан-
тызм.  Маг утная х вал я р эліг ійных
пер аўтварэньняў прайшла ад Берасьця да
Віцебска, ад В ільні да Маг ілёва.  Вялікае
Княства, без перабольшаньня, стала краінай
Рэфармацыі. Але на пачатку ХVІІ ст. уплыў
рэфармацкіх ідэяў на грамадзтва пачаў хутка
слабнуць. У гэтай сытуацыі сапраўдным пры-
бежышч ам Рэф армацыі  стала Случчына.
Слуцкія пратэстанты ня толькі захавалі сваю
веру на працягу 4 стагодзьдзяў, ня толькі спры-
чыніліся да росквіту Случчыны ў ХVІІ ста-
годзьдзі, але й стаялі ля вытокаў адраджэнь-
ня пратэстантызму ў Беларусі ў ХХ ст.

Першая ўзгадка пра пратэстантаў у Слуцку ся-
гае 1535 г., калі слуцкі князь Юры Алелькавіч вы-
дзеліў за дарогай, што ішла ад замку на Капыль,
пляц пад пабудову лютэранскай царквы1. Плошча,
на якой стаяла к ірха,  спачатку назы валася
Саксонскай, а пазьней — Лютэранскай. Першапа-
чатна прыхільнікамі Рэфармацыі ў Слуцку былі ня-
мецкія мяшчане, але з разьвіцьцём рэфармацкага
руху ў краіне сярод мясцовае шляхты пашыраўся
каль віні зм,  а праваслаўныя  мяшчане пачалі
ўтвараць брацтвы, якія адной са сваіх мэтаў бачылі
пэўнае рэфармаваньне праваслаўнае царквы . У
1580 г. унукі Юрага Алелькавіча Аляксандар і
Сымон, якіх маці за намоваю езуітаў паслала ў Рым,
прынялі каталіцызм, але пасьля, знаходзячыся ў
Штутгарце, Страсбургу і Базэлі, зацікавіліся пра-
тэстантызмам2. Напэўна, гэтая прыхільнась ць
Алелькавічаў да Рэфармацыі паспрыяла таму, што
ў 1587 г. на просьбу гараджанаў у Слуцку была
заснавана кальвінская царква (збор)3.

Сапраўдны росквіт пратэстанцкая грамада Слуцку
перажыла ў ХVІІ стагодзьдзі. У 1600 г. Соф’я Алель-
кавіч, адзіная спадчыньніца Слуцкага й Капыльскага
княстваў, стала жонкаю віленскага кашталяна Яну-
ша Радзівіла, шчырага кальвініста, прадстаўніка
біржанскай лініі Радзівілаў. Князь Януш пасьля

сьмерці свайго бацькі,
Крыш тафа Р адзівіла
Перуна, стаў галоўным
апекуном пратэстанцкай
грамады Вялікага Кня-
ства і актыўна выступаў
супраць палітыкі Жыгі-
монта Вазы, які імкнуў-
ся ўсяляк абмежаваць
правы  пратэстантаў і
праваслаўных. Дзякую-
чы намаганьням Януша
Радзівіла і ягоных наш-
чадкаў Слуцак стаў выс-
пай верацярпімасьці ў
Рэчы Паспалітай ХVІІ ст.
Гнаныя зь іншых месцаў
краіны, пратэстанты зна-
ходзілі надзейны прыту-
лак у радзівілаўск ім
Слуцку і нямала спрычыніліся да ягонага росквіту.

У 1617 г. Януш Радзівіл заснаваў кальвінскую
царкву ў Новым горадзе на беразе ракі Случ. Гэты
храм стаў катэдральным для Літоўскага эвангелі-
чна-рэфармацкага задзіночаньня (так афіцыйна на-
зывалася кальвінская царква ў ВКЛ). Аж да ХІХ ст.
супэрінтэнданты Наваградзкага дыстрыкту трымалі
сваю сядзібу ў Слуцку. Як паведамляюць крыніцы,
кальвіністы часам мелі дзьве царквы: «...ідучы ад
замку, праз мост малы да Новага гораду... на ле-
вым баку... над ставамі ракі  Случы стая ць два
зборы, вялікі і малы». Слуцкі кальвінскі збор на-
ведвалі шатляндцы, якія з пачатку ХVІІ ст. жылі ў
Слуцку, урадоўцы й служкі князёў Радзівілаў, а так-
сама вакалічная шляхта: Незабітоўскія, Алендзкія,
Отэнхаўсы і г.д.4.

Разам са зборам у тым жа 1617 г. была закла-
дзена й кальвінісцкая школа, якая зьяўляецца най-
старэйшай навучаль най установ ай у Беларусі.
У 1625 г. на Сынодзе ў Вільні была прынятая па-
станова аб ператварэньні пачатковай школы ў Слуц-
ку ў гімназію5. А ў наступным 1626 г. Крыштаф

Горад, дзе захавалася
традыцыя

Януш Радзівіл, бацька
Багуслава. Гершка Ляйбовіч і
майстэрня. Медзярыт для
альбому  «Выявы роду
князёў Радзівілаў...» ,
надрукаванага ў 1758 г. у
Нясьвіжы.
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Радзівіл, апякун непаўналетняга сына Януша, Ба-
гуслава, зрабіў фундацыю на Слуцкую гімназію.

Гімназія ў Слуцку належала да вышэйшых навучаль-
ных установаў кальвіністаў Вялікага Княства. Першым
рэктарам гімназіі быў Андрэй Музоні, пасьля — Рэйн-
гольд Адам, які разам са сваім папярэднікам падрых-
таваў і надрукаваў у Любчы ў 1628 г. «Статут Слуцкай
школы». Статут уключаў праграму чатырох клясаў, мэ-
тадычныя ўказаньні, правілы паводзінаў для вучняў і
настаўнікаў. У статуце было запісана: «Адчынены дзьве-
ры, якія вядуць да нашых грацыяў і музаў, для ўсіх сум-
ленных і шчырых людзей. Узрост, становішча, веравыз-
наньне ня маюць для нас ніякай розьніцы. Месца на гэ-
тых школьных лавах дадзена бедняку ня менш, чым Крэ-
зу, католіку ня менш, чым прыхільніку Рэфармацыі»6.

Асноўная ўвага ў Слуцкай гімназіі зьвяртала-
ся на гуманітарныя навукі, тут выкладаліся лацін-
ская, гэбрайская й грэцкая мовы, лёгіка й рыторыка,
права, гі сторы я, матэматы ка, фізыка, музы ка.
Коштам князёў Радзівілаў пры гімназіі быў зас-
наваны інтэрнат для бедных навучэнцаў, якія вучы-
ліся на пастараў. Гімназія мела трывалыя зьвязы
з унівэрсы тэтамі Караляўца,  Гейдэльберга,
Лейдэна, Эдынбурга, Оксфарда, куды пасылала
лепшых сваіх выпускнікоў. На працягу 300 гадоў
свайго існаваньня Слуцкая гімназія дала Беларусі
цэлы шэраг навукоўцаў, дасьледнікаў, грамадзкіх
і царкоўных дзеячоў. Сярод іх вынаходнік сёнь-
няш няга кірылічнага шрыфту Ільля К апіев іч,
філёзаф і паэт Ян Белбоцкі, пісьменьнікі Альгерд

Абуховіч, Антон Пят-
кевіч,  слав яназнаўца
Зары я н Даленга-
Хадакоўскі, мэдык Ан-
тон Красоўскі, астра-
ном Вітоль д Цэраскі,
палітык і мэцэнат Эд-
вард Вайніловіч.

У 1648 г.  горад на
Случы стаў асноўнай рэ-
зыдэнцы яй Багуслава
Радзівіла, які ў 1652 г.
дамогся ў караля магдэ-
бурскага прав а для
Слуцку. Князь Багуслаў
сабраў у Слуцку вялікі
архіў, бібліятэку, дзе
зь берагаліся  розны я
каштоўныя рукапісы,

напрыклад, Радзівілаўскі летапіс. Зь ініцыятывы Ба-
гуслава Радзівіла паводле галяндзкіх узораў былі пе-
рабудаваныя гарадзкія ўмацаваньні. Пад кіраўніц-
твам фартыфікатара Т.Сьпіноўскага горад быў аб-
ведзены магутным валам з бастыёнамі і ровам з ва-
дою. Але больш, чым новыя муры, умацоўваў го-
рад клопат яго ўладальнікаў пра захаваньне вера-
цярпімасьці. Невыпадкова пратэстанцка-праваслаў-
ны Слуцак быў адзіным буйным горадам ВКЛ, які
ня быў здабыты маскоўскім войскам падчас вайны
1655—1667 гг.

Захаваньне рэлігійнага міру заставалася ў полі
зроку Радзівілаў і ў пазьнейшыя часы. У 1664 г.
Багуслаў Радзівіл не дазволіў езуітам адкрыць сваю
місію ў Слуцку, справядліва баючыся, што гэта пры-
вядзе да канфліктаў. У 1690 г. ягоная дачка Людвіка
Караліна выдала прывілей, у якім абвяшчала ў сваіх
гарадах і маёнтках свабоду веравызнаньня для пра-
тэстантаў і праваслаўных.

У 1672 г. у Слуцак была пераведзена друкар-
ня, якая належала біржанскай лініі Радзівілаў. У
1693 г. Людвіка Караліна перадала гэтую друкарню
Сіноду Эвангелічна-рэфармацкага задзіночаньня.
На працягу 30 гадоў свайго існаваньня апошняя пра-

Слуцкая гімназія з сэрыі Уладзімера Басалыгі « Помнікі
дойлідзтва Беларусі» . 1977.

Багуслаў Радзівіл. Гершка
Ляйбовіч і майстэрня.
Медзярыт для альбому
« Выявы роду  князёў
Радзівілаў...» , надрукаванага
ў 1758 г. у  Нясьвіжы.
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тэстанцкая друкарня ў Вялікім Княстве выдала 29
кніг агульным накладам больш за 25 тыс. асобні-
каў. У Слуцку пабачыла сьвет самая разнастайная
літаратура, прычым ня толькі рэлігійнага зьместу.
Напрыклад, «Манархія Турэцкая» П.Рыко, якую
з францускай мовы  пераклаў слуцкі губэрнатар
К.Клакоцкі, «Абшарнік, або Гаспадар ліфляндзкі»
І.Германа, «Неабходныя заўвагі пра ваенны пара-
дак» А.Фрэдры, «Руская тэорыя» (вучэбны дапа-
можнік па беларускай мове) і іншыя.
На пачатку ХVІІІ ст. дзеля захаваньня
ад небясьпекі падчас Паўночнае вай-
ны друкарню перавялі ў Каралявец, дзе
яна яшчэ нейкі час служыла пратэстан-
там ВКЛ, выдаючы зборнікі «Правы і
вольнасьці Дысідэнтаў у набажэнстве
хрысьціянскім у К ароне Поль скай і
Вялікім Княстве Літоўскім» 7.

Між тым для слуцкіх пратэстантаў,
пасьля сьмерці  Людвік і К араліны,
апошняй прадстаўніцы біржанскай лініі
Радзівілаў, пачаліся цяжкія часы. У
1709 г. канонік  віленскі Ментыцкі
распачаў працэс з  мэтаю адабраць у
кальвіністаў збор як уласнасьць некалі
каталіцкую. Каб давесьці, што гэты бу-
дынак быў некалі касьцёлам, ксёндз
Ментыцкі прадставіў у судох дакумэнт,

быццам нейкі літоўскі князь Міхал (якога ніколі не
было) у 1539 г. заснаваў касьцёл у Слуцку. У час
таго працэсу нарадзілася адна з прыказак, якая ад-
люстроўвае веравызнаўчую варажнечу тых часоў:
«Старша Слуцка фара, чым нямецка вяра». У вы-
ніку кальвіністы былі вымушаны аддаць гэты бу-
дынак і пачалі будаваць новы збор. Але нават гэта
было справай нялёгкай, бо віленскі каталіцкі біскуп
Берастоўскі некалькі разоў выступаў са зваротам,
забараняючы будаваць збор.

У гэты самы час у Слуцку зьявіліся езуіты. Рэ-
чыцкі стараста Геранім Клакоцкі, сам стаўшы езуі-
там, пабудаваў ім у горадзе рэзыдэнцыю, а князь
Нойбурскі, тагачасны ўладальнік Слуцку, загадаў
свайму намесьніку Незабітоўскаму ўсімі сіламі
падтрымліваць пачынаньні езуітаў. Неўзабаве вучні
езуіцкай школы ўчынілі некалькі нападаў на каль-
віністаў,  і ў 1724 г. тыя зьвярнуіся да караля
з просьбай, каб выдаліў езуітаў са Слуцку або якім
іншым спосабам забясьпечыў супакой ад езуітаў
пратэстантам гораду. Гэтая просьба ня мела ніякага
выніку, і слуцкія пратэстанты, асабліва служкі, часта
станавіліся ахвярамі з боку езуітаў8. Яскравым
прыкладам атмасфэры тых часоў зьяўляецца лёс
выхаванца Слуцкай гімназіі Сьцяпана Міхала Ас-
керкі, які з-за перасьледу езуітаў мусіў адрачыся
ад пратэстанцкае веры, а пасьля зьехаць за мяжу.

Нядзіўна, што ў такой сытуацыі случакі пад-
трымалі ідэю расейскага пасла ў Варшаве ўтварыць
канфэдэрацыю пратэстанцкай і праваслаўнай шлях-

Максім Вашчанка. Ілюстрацыя да кнігі « Манархія
Турэцкая»  П. Рыко. Медзярыт. 1678.

Плян умацаваньняў Слуцка. Пачатак ХІХ ст.
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Сёньняшні выгляд Слуцкай
царквы эвангельскіх
хрысьціянаў-баптыстаў.

Слуцкі збор. Фота пачатку  ХХ ст.
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ты ВКЛ для ўраўнаваньня яе ў палітычных правах
з каталікамі. У 1767 г. у Слуцку была аб’яўлена кан-
фэдэрацыя, на чале якой стаў кальвініст Ян Гра-
боўскі. Будучы марыянэткай у руках расейскіх па-
літыкаў, канфэдэраты тым ня менш атрымалі тое,
чаго дамагаліся:  свабода в ерав ы знаньня ,
гарантаваная Трэцім Статутам ВКЛ, была пацьвер-
джаная пастановай Сойму Рэчы Паспалітай.

Ня трэба таксама думаць, што пратэстанцкая
шляхта ВКЛ перастала любіць сваю Радзіму. Шмат
удзельнікаў Слуцкай канфэдэрацыі пасьля змагалі-
ся супраць падзелаў Рэчы Паспалітай. Так генэрал
Стафан Грабоўскі за ўдзел у паўстаньні 1794 г. быў
высланы ў Сібір, а пасьля ваяваў у 1812 г. на баку
Напалеона.

ХІХ ст. было для слуцкіх пратэстантаў часам
павольнага паляпшэньня ўмоваў свайго жыцьця.
У 1829—1838 гг.  замест драўлянага будынку
Слуцкае гімназіі быў узьведзены новы мураваны
корпус, які захаваўся да сёньняшняга дня як адзін
з карпусоў слуцкай СШ № 1. У 1851 г. драўляны
збор замяня ецца мурав аны м паводле праекту
архітэктара К.Храшчановіча.

Праўда, палітычныя падзеі на землях колішняга
Вялікага Княства не пакідалі случакоў абыякавымі.
У паўстаньні 1863 г. прынялі ўдзел амаль усе на-
вучэнцы старэйшых клясаў Слуцкае гімназіі і шмат
выкладчыкаў9. У выніку з гімназіі былі выключаны
281 з 404 навучэнцаў, а сама гімназія выведзена
з-пад улады кальвінскае царквы і ператворана ў кля-
сычную рускую гімназію.

Хоць пратэстанты на Случчыне не былі боль-
шасьцю, але на працягу больш  чы м чатырох
стагодзьдзяў яны трывала ўвайшлі ў народную
сьвядомасьць. Пра гэта сьведчыць казка, запісаная
Сержпутоўскім на пачатку ХХ ст. на Случчыне, якая
называецца «Кальвінскі пост». У ёй распавядаец-

ца пра паноў-кальвінаў, якія вылучаюцца пэўнымі
«незвычайнымі» паводзінамі, напрыклад, кажуць,
што пост не тады, калі няма чаго есьці, а тады, калі
ўсяго многа, а есьці ня можна10. Гэтае народнае
назіраньне надзвычай трапна перадае кальвінісцкі
аскетызм, які праяўляецца ў штодзённым жыцьці.
Магчыма, што тут мы маем народны пераказ словаў
Мікалая Радзівіла Чорнага, які сказаў папскаму
нунцыю ў Польшчы , што «мудры  і пабожны
чалавек і дарагія стравы ў меру спажывае, а ласы
ды распусны і капустай поснай аб’есца» 11.

У ХХ ст. «паны-кальвіны» перадалі эстафету ся-
лянам. На Случчыне ў 1920-я гг. пачаў хутка рас-
паўсюджвацца баптызм. І першыя набажэнствы ў
Слуцкай царкве хрысьціянаў-баптыстаў праходзілі
ў кальвінскім зборы, які ахвотна прадаставілі для
гэтых мэтаў мясцовыя кальвіністы12. Магчыма,
што некаторыя зь іх былі ля вытокаў гэтага нова-
га руху. Ва ўсялякім разе, вельмі хутка Слуцкая
царква стала адной з самых вялікіх баптысцкіх
цэркваў у Беларусі. У 1925 г. да яе далучылася
амаль 300 чалавек.  Тады ж слуцкія бапты сты
пабудавалі на сродкі вернікаў дом малітв ы, бо
кальвінскі збор быў зачынены ўладамі яшчэ ў 1921
г. Праўда, у 1936 г. гэты дом быў таксама забраны
ў вернікаў. Шмат зь іх арыштавалі, і мала хто
вярнуўся дадому. У 1948 г. слуцкія пратэстанты
набылі дом на вуліцы Я.Коласа, які ў 1992 г. быў
перабудаваны, і цяпер там праходзяць набажэнствы
Слуцкай царквы  эвангельскіх хрысьція наў-
баптыстаў.

Такая вось гісторыя пратэстантызму на
Случчыне, гісторыя, апошняя старонка якой
яшчэ не напісана, і ці будзе напісана ўвогуле,
бо наступным пакаленьням гісторыкаў трэба
будзе пісаць ня толькі пра ХVІ ці ХХ, але і пра
ХХІ і наступныя стагодзьдзі.
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Імклівае распаўсюджанне Рэфармацыі на зем-
лях Вялікага Княства Літоўскага з сярэдзіны ХVІ
ст. прывяло да стварэння ў гарадах, мястэчках і ма-
ёнтках рэфармацкіх збораў (тэрмінам «збор» мы
вызначаем і рэфармацыйны храм, і суполку пратэ-
стантаў). Асноўная частка збораў існавала пад пат-
ранатам магнатэрыі й шляхты, якая далучылася да
Рэфармацыі. У дзейнасці  гарадскіх рэфармацкіх
суполак (Вільня, Берасце, Менск, Віцебск, Полацк)
пэўную ролю адыгрывала мяшчанства. Пры збо-
рах будаваліся храмы, школы, шпіталі (прытулкі
для бедных старых), друкарні.

Найбольшае распаўсюджанне ў Вялікім Кня-
стве Літоўскім атрымаў кальвінізм. У канцы ХVІ
ст. склалася арганізацыйна-тэрытарыяльная струк-
тура кальвінісцкай царквы. Галоўным кіруючым
органам быў Сінод, які штогод збіраўся ў Вільні.
Тэрыторыя Вялікага Княства Літоўскага была пад-
зелена на 6 дыстрыктаў (Віленскі, Наваградскі,
Падляшскі, Рускі, Завілейскі й Жмудскі), на чале
якіх стаялі суперінтэданты. З ліку свецкіх асобаў
(шляхты, гараджанаў) выбіраліся сеньёры, якія
прымалі актыўны ўдзел у жыцці збораў.

Менск уваходзіў у Рускі (пазней — Беларускі)
дыстрыкт. Старэйшым вядомым нам дакументам
па гісторыі Менскага збору з’яўляецца наданне яму
ў 1596 г. рэчыцкім старастам, князем Ярашам Іва-
навічам Жыжэмскім, зямельных уладанняў і дому
ў Менску: « ...дом свой уласны ў месце Менскім
лежачы, які маю купным вечыстым правам ад ня-
божчыка Міхаіла Шышкі залатара...» 1. Як вядома,
Рэфармацыю прынялі не толькі каталікі, але й асоб-
ныя прадстаўнікі спрадвечна праваслаўны х ро-
даў — Валовічаў, Сапегаў, Хадкевічаў, Жыжэмскіх
і інш.  Цікав а,  ш то збя днелыя  ары стакраты
Жыжэмскія праз сваіх жанчын парадніліся з вядо-
мымі дзеячамі Рэфармацыі: Соф’я Данілаўна Жы-
жэмская была жонкай Васіля Цяпінскага, выдаўца
знакамітага «Евангелля», паплечніка Сымона Буд-
нага; сястра Яраш а Ів анавіча Жы жэмскага —
Міласлава — жонкай Андрэя Волана2, выдатнага
кальвінісцкага тэолага, філосафа, пісьменніка-па-

леміста.
Дом з пляцам і рознымі гаспадарчымі пабудо-

вамі знаходзіўся на вул. Юр’еўскай (частка цяпе-
рашняй вул. Інтэрнацыянальнай каля Кастрычніц-
кай плошчы), агарод прасціраўся аж да ракі Свіслач.
Збору надав аліся таксама сенажаць за ракой
Свіслач ля Буркалаўскага броду і пяць ніў: каля
Свіслацкага шляху з Менску ў Слуцк; каля дарогі
на Уборкі (раён сучасных вуліц — Маскоўскай,
Талстога, Фабрыцыўса)3; за Боркаўскай дарогай;
на Уборках паміж дарог, што вялі ад Менску да Ло-
шыцы; нарэшце — каля балотца пры Боркаўскай
дарозе4 .

Гэты дом на вуліцы Юр’еўскай нейкі час меў
ва ўтрыманні менскі мешчанін Ціхан Васілевіч, а

З гісторыі Менскага кальвінскага
збору

Тэхналогія друкавання ў XVI ст. Набор  і нанясенне
фарбы. Гравюра з кнігі  H.Schoppe, Book of Trade s. 1568.
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па я гонай смерці — менская харужав ая пані
Дарота Нявельская Фёдарава Шалушыная, якая не
згаджалася вяртаць дом збору. З гэтае нагоды сын
фундатара, мазы рскі  в ойскі  Я раш (Іеранім)
Жыжэмскі, і мяшчане, сеньёры Менскага збору
Станіслаў Рудковіч і Захарыя ш Тамашэвіч,
звярнуліся ў менскі ратушны суд. У жніўні 1606 г.
суд прыняў рашэнне на карысць збору5.

Менскі збор атрымліваў і іншыя дараванні. Дом
на вул. Збаровай (частка сучаснай вул. Інтэрнацыя-
нальнай ад пл. Волі да вул. Урыцкага) для пратэстан-
цкага святара (казнадзея) запісала пані Салагубавая6,
дом на «збаровым пляцы» — пан Ян Пратасовіч
з жонкай, 200 коп завяшчаў збору ў сваім тастамэнце
пан Ян Яноўскі7. У 1653 г. менскія зямяне пад пат-
ранатам віленскага ваяводы Януша Радзівіла даз-
волілі выдзеліць 10 коп грошай на збаровы шпіталь8.

На партыкулярным Сінодзе Беларускага дыс-
трыкту, які праходзіў у Койданаве 23 кастрычніка
1627 г., абмя ркоўвалася пытанне аб пабудове
новага будынку Менскага збору (на жаль, невядома,
што сталася  са старым будынкам).  Паколь кі

дзейнічала забарона на будаванне новых збораў у
каралеўскіх гарадах (дазвалялася толькі аднаўляць
тыя, якія ўжо дзейнічалі), менская абшчына была
заклапочана не толькі пошукамі матэрыяльных
сродкаў,  але й зборам дакументаў,  я к ія б
пацвердзілі яе правы на дамы й зямельныя ўладанні
ў горадзе9.

Дарэчы, сур’ёзная справа па аднаўленні збаро-
вага будынку не перашкодзіла абмеркаванню на
гэтым жа Сінодзе правіннасці аднаго з чальцоў аб-
шчыны — Станіслава, менскага злотніка, які пра-
любадзейнічаў з жонкай нейкага Кандрата Курчэ-
віча.

Збор у Менску, як і мноства іншых збораў, быў
не багаты, ён не меў пастаяннага ўплывовага пат-
рона. У 1617 г. духоўныя асобы былі вымушаны
звярнуцца да патронаў з просьбай забяспечыць
менскі збор і ягоных святароў належным утрыман-
нем. Сярод тых, хто ахвяраваў сродкі на збор, былі
Януш Радзівіл, Мікалай Тальваш, Яраш (Іеранім)
Жыжэмскі, Астафі Храпавіцкі й ягоная маці10. На
Віленскім сінодзе ў 1616 г. меркавалася перадаць
частку грош ай, завешчаных князем Стафанам
Горскім віленскаму збору, на патрэбы збору ў
Менску — куплю фальфарку, з даходаў якога мож-
на было б падрыхтаваць свя тара й настаўніка
(«міністра і бакалаўра» )11. С інод 1628 г. прапа-
наваў прадаць вёскі,  якія належалі збору, але не
пры носілі  даходу.  За фінансавы мі  справ амі
Менскага збору было даручана нагля даць Міка-
лаю Немсту й Яну Цадроўскаму12.

Справы Менскага збору шматкроць абмярко-
ўваліся  на Віленскім сінодзе.  Найболь шую
агалоску атрымаў канфлікт паміж менскім
падкаморым Янохам Кавячынскім і мужам ягонае
дачкі Барбары, князем Самуйлам Горскім. Кавя-
чынскі й ягоныя сыны Крыштаф і Аляксандр абві-
навацілі князя ў нязгодзе шлюбнага жыцця13. У сваю
чаргу, князь Горскі ў лісце ад 30.ІХ.1623 г. з Менс-
ку да Крыштафа Радзівіла, гетмана Вялікага Княства
Літоўскага, пісаў, што Янох Кавячынскі замешаны
ў справе ўцёкаў ксяндза з касцельным посудам, а ра-
ней запляміў рукі крывёй невінаватых людзей14. На
Сінодзе 1624 г. Кавячынскія прасілі прабачэння за
«прафанацыю» Менскага збору.

Паміж пратэстанцкай абшчынай і мясцовымі
ўладамі , насельніцтв ам час ад часу ўспыхв алі
канфлікты. У 1601 г. Менскі магістрат, мяшчане
й «усё паспольства» выказвалі незадаволенасць

Мінск . Гравюра  1770-х гадоў.

Лю дміла ІВ АНО ВА
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тым, што абшчына,
«невядома па якому
праву», заняла не-
кальк і  пля цаў на
рагу рынку, збудава-
ла там сваю царкву
(збор) і пасяліла ў
дамах каля збору
«розны х рамесні-
каў», але не несла з
гэтай маёмасці
нія кіх павіннасцей
«да скарбу наш а-
га» 15.

Збор таксама
цярпеў ад нападаў.
У 1648 г. менскі каз-
надзей Павел Лаза-
ровіч скардзіўся на
мяш чанаў з уліцы

Збаровай, якія нападалі на збор і фальварак, збівалі
людзей, забіралі хатнюю жывёлу16. Крыўды, якія цяр-
пеў Менскі збор, разглядаліся нават на Віленскім
сінодзе: у 1652 г. адзначалася, што пан Храптовіч
заворвае дарогі каля збору, забірае сенажаці і пашы17.

У час войнаў сярэдзіны ХVІІ ст. збор быў зруй-
наваны. Як сведчаць матэрыялы рэвізіі збораў Бе-
ларускага дыстрыкту ў 1669 г.18, у гэты час менская
кальвінісцкая абшчына не мела ні храма, ні звона,
ні памяшкання для святара, толькі невялікую капл-
ічку з дзіравым дахам. Каб паправіць яе фінансавае
становішча, трэба было прадаць зямельныя палеткі,
падараваныя князем Жыжэмскім — тыя пяць ніў, на
якіх можна было «пасеяць 10 бочак, калі б усе з канца
ў канец засеяць» і «сенажаць на вазоў дзесятак». У

матэрыялах той жа
рэвізіі выказваецца
заклапочанасць з тае
нагоды, ш то пера-
стала існав аць
кальвінісцкая школа
ў Койданаве, і акалі-
чная шляхта, нават
паны Цадроўскія (вя-
домая на Меншчыне
кальвінісцкая сям’я,
з якой выйшаў знака-
міты мемуарыст
ХVІІ ст.  Я н Цад-
роўск і ),  аддаюць
сваіх дзяцей вучыц-
ца ў Менск да езуі-
таў19. Дарэчы, Цад-
роўскія былі патро-
намі Менскага збору
ў сярэдзіне ХVІІ ст.

На збаровай сесіі ў Менску ў 1670 г. разгляда-
лася пытанне аб спаленні Менскага збору (верагодна,
у гады вайны) і фінансавых сродках, неабходных дзе-
ля ягонага аднаўлення20. У 1714 г. Віленскі сінод вы-
рашыў прадаць юрыдыку, якая належала Менскаму
збору. Аднак, як сведчаць актавыя кнігі Менскага
земскага суда й магістрату, гэтае пытанне выраша-
лася яшчэ і ў канцы ХVІІІ ст.21 Менская кальвінісц-
кая абшчына, відаць, праіснавала да сярэдзіны
ХVІІІ ст. Ёсць звесткі пра нейкае падараванне збо-
ру менскім чашнікам Багуславам Цадроўскім ў 1746
г.22, але ў спісе збораў усяго Вялікага Княства Літоў-
скага ў 1748 г. ён не згадваецца.

Заняпад збору ў Менску абумоўлены тымі ж
прычынамі, што і ва ўсім ВКЛ — наступам кон-
тррэфармацыі, адыходам багатых і ўплывовых
пратэктараў ад Рэфармацыі,  спусташ аль ны мі
войнамі сярэдзіны ХVІІ ст.

Януш Радзівіл (1612—1655),
віленскі ваявода й вялікі літоўскі
гетман. Медзярыт. Праца
невядомага мастака паводле
жывапіснага партрэту  Даніэля
Шульца. 1647—1650.

Бацька Януша, Крыштаф
Радзівіл ( 1585—1640), які
таксама займаў пасады
віленскага ваяводы й вялікага
літоўск ага гетмана.  1639.
Медзярыт Вілема Якаба Дэлфа
(1580—1639).
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У імя сьвятой і непадзельнай Тройцы — Бога
Айца, Сына Яго мілага Госпада Ісуса Хрыста і Духа
Сьвятога — няхай гэта станецца. Амэн.

Справядлівым прысудам Божым сьмерць усе
справы людзкія, намаганьні і думкі спыняе. Пры
гэтым ня толькі прадпрыемствы людзей шляхет-
ных не зьдзяйсьняюцца, але й каралеўствы  па
адыходзе гаспадароў сваіх сварацца і наогул у
нішто ператвараюцца, і зусім зьнікаюць. Кожны
хрысьціянін, маючы гэта перад вачыма, павінен
памятаць, што мусіць памерці, бо ўсталявана ёсьць
так, што кожны памрэ.

Яшчэ так: хоць сьмерць ёсьць пэўная, але яе
час ёсьць няпэўны, і чалавек ані дня, ані гадзіны
яе ведаць ня можа; таму і  Сь вятое Пісань не
нагадвае кожнаму чалав еку, што сьмерць ёсьць
непазьбежная. А паколь кі волю Госпада падчас
жыцьця людзкога нішто спыніць ня можа, гэта сіла,
зь якой немагчыма змагацца, таму кожны павінны
памятаць, што прарок сказаў: «Распарадзіся домам
сваім» 1 . І тое якраз не без прычыны ўчыніў, бо ён
заўважыў у гэтым шмат цяжкасьцяў, нянавісьці і,
падобна, нейкія пакуты сумленьня. А таксама і тое,
што жыцьцё нашае — дарога, бо мы заўсёды, хут-
чэй ці павольней, набліжаемся да суду Госпада Бога
Ўсемагутнага.

Будучы на гэтай дарозе, я, Ян Глябовіч, ваявода
троцкі, па волі Госпа-
да Бога хваробай
цяжкай уражаны, ба-
чачы няпэўнась ць
веку свайго і баючы-
ся, каб неспадзявана
ад тае хваробы да
мяне сьмерць  не
прыйшла, распарад-
жаюся домам сваім,
каб поты м ніяк іх
св арак не бы ло,  а
сваякі мае,  якіх у
мяне ня мала, каб
жонку і сыноў маіх

не турбавалі. Таму, па добрай развазе, складаю гэты
мой тастамэнт, чынячы гэтым апошняй волі маёй аб-
вяшчэньне і рашэньне як дзеля ўсіх разам, так і
кожнаму паасобку, каму б тое ведаць налeжала; асаб-
ліва сваякоў і крэўных маіх абодвух полаў азнаямляю
і абвяшчаю, просячы кожнага пад прысягай і па аба-
вязку сумленьня, каб ні ў чым гэтай волі маёй не суп-
рацівіліся.

Наперад — і гэта найпершы абавязак, — пат-
рэбна, каб кожны ведаў, якой веры чалавек з гэтага
сьвету зыходзіць. Асабліва таму, што перакрутнікі
веры  і ўставаў Госпада Ісуса Хрыста зв ыклі
прыпісв аць гэта хрысьціянам эв ангельскай і
праўдзівай веры, згоднай зь Пісь мом Сьвятым
(каторай не яны, а мы, эвангельскія хрысьціяне,
трымаемся і каторую вызнаём), што быццам нейкая
трывога і адступніцтва напрыканцы жыцьця нашага
здараюцца.  Быццам людзі в еры  эвангельскай,
канаючы, да іхніх уставаў вяртаюцца і шкадуюць,
што ня іхняй веры былі. Дзеля гэтага і я, Ян Гля-
бовіч, згаданы вышэй, не хачу тут чыніць зьмены,
каб кожны ведаў, што ласкай мілага Бога і настаў-
леньнем Духа Сьвятога быў заўсёды праўдзівай
хрысьціянскай і эвангельскай, згоднай зь Пісьмом
Сьвятым, веры, верачы ва ўсім і ўва ўсе артыку-
лы веры паўсюднай, паводле навукі Пісьма Сьвя-
тога эвангельскага, прарочага і апостальскага. Веру
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ў Бога Айца Ўсемагутнага, ств аральніка неба і
зямлі2 , Бога такога, Якому няма роўных і не было,
Які ёсьць неахопным, недасягальным, найсьвяцей-
шым Госпадам Богам усялякае міласэрнасьці. Гэта
той Госпад і Бог, Які, пра сябе кажучы, мовіў, што
Ён ёсьць Альфа і Амэга.

Верачы ў гэта стала і шчыра і верачы, што Ён
ёсьць Усемагутным, я веру, што Ён мае і меў Сына
адзінароднага Госпада Ісуса Хрыста. Веру, што ўсё
Ім створана і зьдзейсьнена, што анічога безь Яго
не сталася, але што Ён перад стварэньнем сьвету
быў, і ёсьць , і будзе з Богам Айцом, і прыйдзе
судзіць жывых і памерлы х. Ён ёсьць заступнікам
альбо малель нікам за нас перад Госпадам Богам,
разумеючы чалавека нашага, у якім быў і пакутаваў
як Госпад і Збаўца наш; і гэта дзеля таго, каб усіх
вернікаў збавіць  і  адкупіць  найдаражэйш ай
крывёю Сваёй.

І калі ўжо нас усіх адкупіў, тады і я, каторага…
вызнаю, што Ён сапраўды мне Госпадам і Богам і
Збаўцам. Я пэўны, што празь Яго сьвятую міла-
сэрнасьць і празь Яго сьвятую кроў, якой мяне ад-
купіў, я маю жыцьцё вечнае, не дзеля заслугаў маіх,
але дзеля міласэрнасьці Яго сьвятой; бо дзеля мяне
і дзеля збаўленьня майго Ён памёр і быў пахаваны,
і на трэці дзень зь мёртвых паўстаў.

Таксама хачу сьцьвердзіць аб Духу Сьвятым,
каторага Ён меўся паслаць. У Духа Сьвятога веру,
што Ён ёсьць і быў з Айцом і Сынам, так што Яны
трох адно ёсьць. У Сьвятым Пісьме таго слоўца
«Тройца» ня знойдзем, але гэта слова «Тройца»
ўключае ў сябе Бога Айца і Сына Ягонага Ісуса

Хрыста і Духа Сьвятога. Таму і я, верачы ў тую Іх
еднасьць, гэтую назву «Тройца Сьв ятая» да Іх
адношу, у тую сьвятую і непадзельную адзіную
Тройцу веру. І так верачы, Госпаду Богу Ўсемагут-
наму, калі такая Яго воля ёсьць, свой дух аддаць
хачу.

А ў замку Заслаўскім збор, на хвалу Божую за-
кладзены, мусіць быць дабудаваны; пра гэта моц-
на прашу. У гэтым зборы Заслаўскім, калі мяне Гос-
пад Бог пакліча з гэтага сьвету, каб быў я пахаваны
па звычаі хрысьціянскім каля сына майго мілага
Юрая3 , які мяне апярэдзіў да вялікага майго шка-
даваньня. У гэтым жа зборы жонка і дзеці мае
пахаваныя быць мусяць. На гэты збор ад мяне пры-
значаная і пастаноўленая фундацыя пэўная,  а
менавіта ў мястэчку Заслаўскім пляц і дом на ім
казнадзейск і.  А да таго з той жа маёмасьці
Заслаўскай фальварак і  да яго на пашу валок
дзесяць. А на вёску пры тым фальварку валок шас-
наццаць. Яш чэ да таго ў іншым мейсцы валокі
дваццаць чатыры. У Дубровенскім жа маёнтку маім
вёсцы, якая на чыншы мае быць, валок дзевятнац-
цаць.  І асобна там жа, у  Дуброўна4 ,  на збор
дубровенскі сялянаў і пашу валок дванаццаць. Тое
жонка мая і  сы ны мае Ян і Мікалай на збор
Заслаўскі аддаць мусяць паводле майго прызна-
чэньня. А калі б ім больш слушным здавалася на
што іншае тых сялянаў і пляц той аддаць, то зрабіць
гэта вольны я, адно толь кі каб да Заслаўскай
маёмась ці наданьне той жа вартасьці з той жа
колькасьцю валок, як мной прызначана, зрабілі. Пра
гэта асаблівай фундацыяй, лістом, паводле права
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складзеным,  сь цьв ердзіць на ўрадзе павінны
будуць.

Калі б каторы з маіх нашчадкаў забыўся на
страх Божы і гэтай веры сапраўднай, аднога разу
прызнанай, у якой аж дагэтуль мною з Божай да-
памогай быў выхаваны, выракся і хацеў бы гэты
збор эвангельскі Заслаўскі альбо Дубровенскі да
веры і вызнаньня каталіцкага, арыянскага альбо да
якога іншага навярнуць ці калі б зьвярнуўся да веры
ці сэкты якой памылковай ці інакшай ад нашай кан-
фэсіі эвангельскай, дзеля якой я збор фундую, тады
той нашчадак мусіць быць адхілены ад кіраваньня
зборам, прызначэньня казнадзеяў і фундаваньня
яго. А гэты збор і ўся маёмасьць, ад мяне надад-
зеная, будуць навечна да збору Віленскага эван-
гельскага далучаныя. А калі б другі з маіх сыноў
альбо іншых нашчадкаў у той веры застаўся, тады
яму збор і маёмасьць застануцца, і ўсё іншае, калі
ён сам не адступіць.  Назаўсёды і навечна з
дапамогай і абаронай Б ожай вызнаньне і збор
эвангельскі канфэсіі збораў гельвецкіх, а не іншай
якой тут бы ць  мусяць. А пакольк і фундацыі
немалыя дзеля гэтага раблю, таму міністар добрага
бакалаўра мусіць наняць дзеля добрага і праўдзівага
дзетак навучаньня.

Да таго ж жонка мая як удава і дзеткі мае, людзі
маладыя, таго найпільней патрабуюць, каб мелі да
каго ўцячы і хто б ім абаронцам быў у іх прыкрась-
цях. Да таго ж продкі мае і ўсе людзі такі звычай
маюць і мелі, што, распараджаючыся домам сваім,
жонку і дзяцей найлепшым сябрам у апякунства
пакідалі. Таксама і я, гэты прыклад насьлядуючы,
так у гэтым тастамэнце апошнюю волю маю зак-
лючаю і сьцьвярджаю.

Наперад жонку маю мілую пані Кацярыну з Кра-
тошына Пану Богу Ўсемагутнаму даручаю, такса-
ма і дзетак маіх Яна і Мікалая дапамозе і апецы
Сьвятого Бога аддаю. А жонцы маёй мілай пані Ка-
цярыне догляд і ўрад, і ўсю маёмасьць, якая ў мяне
ёсьць, срэбра, золата ў яе распараджэньне аддаю
і даручаю. Да таго ж маёнткі мае ўсе бацькоўскія
і мацярынскія, і набытыя закладам, Дуброўна і
фальваркі, да яго належачыя, і ўсе іншыя якімсьці
прав ам мною набы тыя ,  ніводнага зь  і х  не
выключаючы, з усімі пажыткамі, якія ёсьць і быць
могуць, гэтым маім тастамэнтам апошняй волі
маёй прыжыцьцёва ёй канчаткова запісваю. Гэтыя
маёнткі ўсе яна ў моцы і ва ўладзе сваёй мець па-
вінна аж да канца жыцьця свайго. Пры яе жыцьці

сыны мае і ніхто са сваякоў маіх ніякіх перашкодаў
ёй чыніць ня могуць аж да канца жыцьця яе. А
пасьля сьмерці яе ўся гэтая маёмасьць да сыноў
маіх пяройдзе.

А што датычыцца валаданьньяў Яго Каралеў-
скай Мосьці: Упіты, Онікшт5 , Радашкавічаў —
гэтыя ўсе даброцьці жонка мая сынам маім Яну і
Мікалаю для іх утрыманьня даць павінна, хоць яшчэ
сыны мае непаўналетнія паводле Статуту6 . А са
срэбра майго па срэбнаму збаночку для мыцьця і
тазіку даць ім мусіць. А іншае ўсё срэбра маё пры
жонцы маёй хай застанецца да канца жыцьця яе.

А пры жыцьці яе ўдаўство да таго часу лічыцца,
пакуль жонка мая замуж ня пойдзе, і тады ўсю ма-
ёмасьць маю страціць. Таму калі б Госпад Бог жон-
ку маю (чаго пра яе ня думаю) тым пакараў, што
яшчэ ў такіх гадох замуж ісьці хацела, тады гэты
тастамэнт пры жыцьці яе аніякае моцы мець ня
будзе. Тады жонка мая ані ёй адпісанага, ані ма-
ёнтку я кога, акрамя С ельцаў7  і Дуброўна, пры
жыцьці мець ня будзе. І калі б (барані Божа) гэткая
думка ёй прыйшла і ўдавой яна жыць не захацела
б,  і  замуж пайшла б,  ды дабро дзетак  маіх
расходавала, тады дзеткі мае павінны адкласьці ёй
суму ў дваццаць пяць тысячаў злотых. А калі адк-
ладуць, то яна ўсё астатнае саступіць ім павінна. І
мусіць валодаць пры жыцьці сваім толькі той ма-
ёмасьцю, што напачатку ёй запісаная (бо ў пакупных
лістох8  засьведчана, калі б што я купляў, як бы зь
ёй купляць меўся, — але я купляў усё за свае грошы,
а не за яе), і таму яна не павінна перашкаджаць праву
дзетак маіх.

Але калі жонка мая пані Кацярына так, як і ця-
пер, паводле звычаю прыстойна сябе паводзіць
будзе і замуж ня пойдзе, тады ўсёй той маёмасьцю
пры жыцьці сваім без абмежаваньняў валодаць
можа, і карыстацца ёй паводле волі і бачаньня свай-
го, і валодаць аж да сьмерці сваёй. І калі я ёй усю
маёмасьць сваю бацькоўскую і набытую правам
прыжыцьцёвым адпісваю, дзеля таго тое чыню, каб
усяму сьвету паказаць, што яе кахаю і кахаў верна
як добрую пачцівую жанчыну. Дзеля таго яе прашу,
каб яна дбала распачаты мною замак Заслаўскі да-
будав аць ; каб назаўсёды памяць  дзецям маім
пакінула.

А што да згоды паміж братамі, то Сьвятога Бога
прашу, каб любові іх узаемнай не спыняў, але каб
паміж імі  бы ла братэрская  згода, як  сь вя ты
псальміст кажа: «Удзячная гэта справа, калі браты
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ў згодзе жывуць» 9 . Аб гэтай згодзе прашу дзеля
Госпада Бога, каб напачатку ты, матка, а пасьля
Вашы Міласьці панове прыяцелі і вы, слугі мае, дбалі,
каб ніякай звады паміж сынамі маімі ня сеяць. І вы
таксама, мае каханыя дзеткі, аб тых рэчах дбайце і не
забывайцеся.

Надалей паводле таго, як вы навучаныя і ў якой
веры я паміраю, вас папярэджваю, каб вы не адх-
іляліся і не выракаліся гэтай веры эвангельскай,
помнячы ты я слов ы Б ожыя , што «страш на
патрапіць у рукі Бога жывога» 10 . І каб ведалі, што
патрапляюць у Божую руку ўсе тыя, якія грашаць
супраць Сьвятога Духа ды сапраўднае пазнаньне
Хрыста потым топчуць нагамі  св аімі ,
супраціўляючыся Сьвятому Хрысту і прыстасо-
ўваючыся да прынцыпаў людзкіх, а не Хрыстовых;

пра што сам Госпад Хрыстос кажа: «Надарма пак-
ланяюцца Мне, навучаючыся запаведзяў і законаў
людзкіх» 11 . Таму вам нагадваю, каб не грашылі суп-
раць Духа Сьвятога, бо праз тую здраду будзеце
агідныя і людзям: той, хто нясталы ў веры, як можа
быць сталым у дабрачы ннасьці? — гэта першы
параграф.

Другі, каб Рэч Паспалітую шчыра і праўдзіва
любілі, найбалей таго пільнуючыся, каб яна анія-
кае шкоды ў вольнасьцях сваіх ня мела. І хоць
часам гэта здасца горкім, бо лёс доўга будзе
зь менлів ым,  але дабрачыннась ць і любоў да
Айчыны перамогуць. І лепей, калі дабрачыннасьць
вашая паволі вас узьніме, чым калі лісьлівасьць
вашая хутка вас узьнясе. І таго пільнуйцеся, каб
нічога ўпотайкі не рабіць, але чыніце ўсё адкрыта,

Навучаньне дзяцей. Ілюстрацыя да кнігі Мікалая Рэя (1505—1569) « Люстэрка жыцьця чалавека прыстойнага»
(Кракаў, 1558), з 1541 г. — кальвініста, « бацькі польс кай літаратуры» , які першым з польскіх пісьменьнікаў
карыстаўся выключна нацыянальнай мовай.
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я к  мужчы ны , перамагаючы  праз Б ога і
дабрачыннасьць, бо ўчынкі патаемныя ёсьць у ча-
лавека блуднага, нясьмелага і таго, які, пад авечай
скурай хаваючыся, быв ае больш драпежны  за
ваўка: адно, каб добрым лічыўся, іншых ушчувае,
а сам як  завадатар дзейнічае. Не прыстала тое
чалавеку пачціваму, сьцеражыся гэтага, але што ў
сэрцы, тое хай і ў гутарцы будзе.

Трэці абавязак выконвайце: начальнікаў сваіх
як Пана Караля свайго, гэтак і старшых сэнатараў
шануйце. Усяляк і Пана Караля, і сэнат любеце і
паважайце, каб нічога мілейшага за Айчыну ня мелі
і ніякіх клопатаў Пану Каралю каб не чынілі. І якое
б мейсца ў Рэчы Паспалітай ні займалі, мусіце гэ-
тага пільнавацца як закону. Наколькі вы павінны
ведаць Закон Божы і выконваць яго паводле маж-
лівасьці сваёй, з такой жа гатоўнасьцю падпарад-
кавацца мусіце правам і законам, якім падлягаеце.
Адсюль вынікае абавязак той перад Панам Кара-
лём, перад Рэччу Паспалітай, перад сэнатарамі й
суседзямі.  А з тых абодвух — абавя зак перад
роднымі і сваякамі таго права супольнага не вы-

ракаючыся, Пану Каралю свайму служыць пільна
і верна, праўду сьвятую перад вачыма маючы,
нікога не абгаворваць і не абражаць, не ўзвышацца
коштам чужое крыўды. Бо такое ўзвышэньне пры
людзкой нянавісьці хутчэй загубу, чым веліч пры-
нясе. Лепей, калі Госпад Бог пачцівасьць вашу блас-
лаўляць памалу будзе. Усё пачцівасьцю, а не пад-
манам ці падступнасьцю здабывайце, у прыстой-
най паслухмянась ці жыв учы і бацькоў сваіх у
вялікай пашане маючы,  бо Госпад Бог абя цаў
доўгае жыцьцё тым, хто бацькоў сваіх любіць і
паважае.

Акрамя гэтага памятайце, каб вы матульку сваю
ў вялікай пашане мелі, бо яна вас нарадзіла, выха-
вала і старанна вам з маленства вашага служыла. Слу-
жыце таксама ёй, бо так стрымаеце яе ад замуства;
я ведаю, што ёй не ўласьцівая зласьлівасьць жаночая,
што яна Госпаду Богу будзе маліцца, каб Ён не па-
караў яе так ганебна на старасьці гадоў. Сваім гневам
яе да таго не прыводзьце, бо няма нічога горшага
за жорсткасьць, зь якой жанчыны сурова помсьцяцца
за ўчыненую ім несправядлівасьць. І ня кожнаму да-
вярайце, лічачы сябрам таго, хто б вас з маткай па-
сварыць хацеў; але таго за сябра мейце і лічыце, хто
вам добрую, сталую і прыстойную параду дасьць.

А маючы каго-небудзь сябрам, абыходзьцеся
зь ім шчыра,  а не падступна. Памятайце, што
Салямон напісаў: «Колькі маеш сяброў, гэтулькі
будзеш  мець непры я целя ў».  І калі  б нават
найвялікшага непрыяцеля мелі, ніколі яму ў чы-
неньні добрага не перашкаджайце, бо гэта ёсьць
рана невылечная. Чаго б я перасьцерагаў з ласкі
Божае, гэта каб нікога не абражалі, але кожнаму
служы лі.  І ня ма боль ш ага ш чась ця ,  калі
шчырасьцю сваёй каго да сябе схіліце. І Пан Бог
ёсьць мне сьведкам, што я з кожным шчыра абы-
ходзіўся. Але як са мной абыходзіліся, тое няхай
Сьвяты Бог судзіць. Ён ведае, як і з кім абыходзіцца.
Таксама і вам, дзеткі мае, нагадваю, што, калі ад
каго-небудзь дабрадзейства зьведаеце, пачціва яго
прымаць і служыць яму старайцеся, таго пільна
сьцерагучыся, каб у даўгу за дабрадзействы і дары
чыесьці не былі. Акрамя гэтага, аб дабрадзействах
памятайце, а за дары, калі хто вам дасьць, як най-
хутчэй, па магчымасьці, аддзячце.

Я таксама ў маладыя гады сябраваў зь Ясна-
в яль можны м К нязем панам К ры ш тафам
Р адзів ілам12 , ваяв одам в іленск ім, гетманам
найвышэйшым Вялікага Княства Літоўскага, ад

Крышт аф Радзівіл Пярун (1547—1603).
Гершка Ляйбовіч і майстэрня. Медзярыт для
альбому  « Выявы роду  князёў Радзівілаў...» ,
надрукаванага ў 1758 г. у  Нясьвіжы.
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якога ласку, вялікую прыхільнасьць і сяброўства
меў, бо для мяне Яго Міласьць у шмат якіх справах
Міласьцівым Панам быў. Да таго ж таксама Яго
Міласьць пан віленскі пан Ян Кішка, мой блізкі
сябра, катораму як сапраўднаму прыяцелю свай-
му веру і давяраю, што, як чалавек сталы і бага-
бойны, а мне — правераны сябра, ня толькі да мяне,
але і да дзетак маіх нязьменную прыязь будзе за-
хоўваць. А пры іх — міласьцівы пан Хведар Скумін
(Тышкевіч)13 , ваявода наваградзкі, якому веру, што
ён захав ае ся броўства абяцанае і  дзеткам маім
перакажа, што думаў іхні бацька. Да сябраў таксама
далучыцца Яго Міласьць пан Крыштаф Зяновіч,
ваяв ода берась цейск і, і пан Я н Збароўск і14 ,
кашталян гнезь ненскі, і  міласьцівы пан Я н За-
мойскі, канцлер і гетман каронны, і Яго Міласьць
пан Андрэй Апалінскі15 , вялікі маршалак каронны,
Яго Міласьць пан Леў Сапега, канцлер Вялікага
Княства Літоўскага, Яго Міласьць пан Ян Пац16 ,
цівун віленскі, і г.д. Апекунамі тых усіх Іх Міласьцей
прызначаю і малю Госпадам Богам, каб міласьц-
івымі апекунамі і абаронцамі былі як жонцы маёй
мілай, так і дзеткам маім, баронячы іх ад усялякіх
крыўдаў і ўціскаў, калі б ім хто ўчыніць штось за-
хацеў. Да ўсяго няхай Іх Міласьці клапоцяцца, каб
мае дзеткі добра выхаванымі былі, у згодзе сьвя-
той паміж сабой жывучы.

Гэтак і  вам, мае каханы я дзеткі , нагадв аю,
каб вы сябравалі. І сварак паміж сабой не чынілі,
у дзяльбе адзін аднаго ня крыўдзілі  як у набыт-
ках, даходах, у  каралеўскіх прывілеях, так і ўва
ўсіх баць коўскіх маёнтках,  якія па сьмерці маці
ваш ай да вас пяройдуць , бо найменшая  кры ўда
ёсьць  перад Госпадам Б огам в я лік і  грэх,
асаблів а кры ўда паміж братамі ;  Б ог не
бласлаўля е,  калі  хто,  роўна народжаны ,
няроўную частку бярэ. Аднак ,  ш то да той
дзя льбы , то калі  да таго часу,  пакуль сыны мае
дасягнуць 18 гадоў і будуць  паўналетнія , Гос-
пад Бог забярэ жонку маю, тады пра тое прашу
і так  маім тастамэнтам пастанаўля ю, каб маё-
масьць мая і маёнткі  мае ў руках тых урадаўцаў
і слугаў маіх былі, якіх жонка мая на тыя пасады
прызначы ць. І каб справаздачы рабілі панам ака-
номам з ты х пасадаў.

Таму, што я нямала маёмасьці нажыў, за сто і
некалькі дзясяткаў тысячаў, мусіў я задаўжацца.
Аднак пазыкі мае вядомыя жонцы маёй і слугам
маім некаторым, і каморнікам. Тыя пазыкі павінны

выплочв ацца з усёй маёй маёмасьці. А слугам
маім пану Якубу Лавейку17 , харужаму мазырска-
му, нябожчыку пану Сабіне18 , войту віленскаму,
ня божчыку таксама Я ну Камароўскаму19  ды
іншым слугам у розныя часы квіты даваў, гэта
вядома слугам маім, і таго трэба пільнавацца, каб
даўгоў на іх не запісалі, якіх бы мая жонка ня ведала;
такіх квітоў не прымаць. Таксама каб у Караляўцы
і ў Рызе ніякіх пазыкаў не выплочвалася, бо на ўсё
разьлік ёсьць у справе гандлёвай учынены і заклю-
чаны, акрамя даўгоў, што я браў, на ліст мой па пат-
рэбе маёй у Караляўцы ў Валтэнштайна20  ў 1589
годзе, пра гэта ведае слуга мой Нівінскі21 . Каб так-
сама мая жонка і дзеці скарбу Яго Міласьці Караля
нічога не былі вінаватыя: пан Ян Лавейка22 , слу-
жачы мне, заагледзеў жаўнераў грашы ма Я го
Міласьці Караля, таму ён мусіць даць поўную і пад-
рабязную справаздачу да скарбу Яго Каралеўскае
Міласьці, справаздачу каралеўскую, дэпутацкую
і жаўнерскую23 .

А каб служак сваіх так не пакінуць, пакуль не
памёр, учыніў я рэестар, што каму адпісаць. Бо ўжо
каторыя разьлічаныя, аднак жа ўзгадваю некалькі
слушных выпадкаў. Наперад Хыбіцкаму24  — гэ-
таму я і ад ся бе дараваў,  і ў Я го Каралеўскай
Мілась ці  вы прасіў я му вёску ці дзь в е пад
Слонімам, за што ўзяў 1500 злотых, і акрамя гэтага
яму адпісваю тое, што прыклаў 300 злотых на
Б уйвідах 25 ; ды  я шчэ я му даць 500 злоты х.
Нівінскаму, хоць мае даходы з каморы Ковенскай,
але яму я абяцаў Асавец, як і ў закладзе ў Яе
Міласьці пані канцлеравай26 . Гэты заклад трэба вы-
купіць і даць яму на вечнасьць, бо яму абяцаў, а
калі ня будзе выкуплены альбо вызвалены, тады
даць яму гэтыя 500 злотых, што я адпісаў. Канскі27 ,
слуга мой, што трымаў Радашкавічы, мае ад мяне
300 абяцаных злотых; яму іх  даць.  Харужаму
дворнаму Мікалаю Карачуну28  запісваю яшчэ да
першай сумы 300 злотых. Гурскаму29 , слузе майму,
запісваю 300 злотых. Ляскоўскаму30 , каторы пры
мне пакутаваў доўга, запісваю да першай сумы 300
злотых, усяго ён атрымае 800 злотых. Айшчэнс-
каму31  запісваю 500 злотых, але няхай гэтыя грошы
ў маёнтку клецкім застануцца; у гэтым маёнтку
бацька ягоны , мае спадчыну, і яму на тую ж
спадчыну 500 злотых, усяго 1000 злотых. А калі
яму маёнтку не дадуць, але грошы, тады па сьмерці
бацькі да маёнтку ніякага дачыненьня ён мець ня
будзе, але брат ягоны будзе замест яго служыць

Таст амэн т Ян а Глябовіч а,  вая воды т роцк ага



64

маім жонцы і
д з е ц я м .
Качынскаму32  — 300
злотых. Юраю Пад-
бярэскаму33 , якога я
да сябе перавабіў,
ён служыў мне ста-
ранна,  я му 400
злотых адпісваю і
каня добрага, паў-
крэўку,  аднаго з
двух сь в етлай
масьці, і канчур34  са
срэбрам, цяглавых
коней. А калі б каня
іншага не было, тады
адзін жарабец з тых,
ш то ў Нядзешцы
стая ць,  і  цягавікі
малады я,  ш то ў
Заслаўі ходзяць ча-
тыры . І раз я  ад
навукі адарваў (хоць
і  па ягонай волі )
Гаршкоўскага35 , то
для наведв ань ня
чужы х краёў,  каб
там давучыўся, яму

200 злотых адпісв аю.  І Ласю36 , ягонаму ж
таварышу, гэтулькі ж.

Зыгмунтовічу37 , што меў забесьпячэньне на ка-
моры, я абяцаў злотых 250, гэта значыць, 100 коп
на слабадзе пад Кольскам38 , няхай гэта запішуць, бо
гэта мне патрэбна. Нарковічу39 , хоць мне шмат пе-
рашкодаў чыніў, аднак служыў мне спраўна, таму
злотых 200 яму мусіць быць дадзена. Іншым слу-
гам усім, заплаціўшы заслужанае, даць толькі плату
квартальную як паны апекуны і жонка палічаць па-
трэбным.

Таксама добры і вучоны служка пры маіх дзет-
ках пан Лазіцкі40 , гэтаму (хоць і мае ад мяне ад-
нагароду) шаты мае футрам не падшытыя належыць
даць; а падшытыя футрам жонка дзецям можа ад-
даць. Пры дзетках ёсьць таксама добры служка Ча-
ховіч41  (ён нядаўна служыць), аднак даць яму зло-
тых 200 і пры маіх дзецях хай жыве за пэўную ўзна-
гароду, бо сумленны чалавек.

Калі тут некаторых служак ранейшых не згадаў,
то не без прычыны, бо яны маюць сваё, аднак жа

калі б хто не быў узгаданы, а раней служыў, вельмі
прашу, каб да яго добра паставіліся.  А гэтым
служкам узнагарода мае быць  такая:  маёнтак
Ì àêðàíû 42  перадаць на вечнасьць, альбо і Макраны,
і Галамысьль43  закласьці і гэтым служак аднага-
родзіць.

Для дзетак маіх у гэтым тастамэнце запісваю,
што сёстры44  мае ўжо замуж выдадзеныя з пасагам,
толькі ёсьць крыўда пані староставай слонімскай,
бо ёй няшмат было дадзена, але я ў гэтым не віна-
ваты. Усяляк Яе Міласьць узнагароджваючы, я даў
ёй на вечнасьць маёнтак Дзярвяны45  і Кобрын на
Палясьніцы. Да таго дачцэ адной сястры сваёй даў
1000 злотых на пасаг і другой дачцэ яе абяцаў 1000
злотых, гэтыя грошы дзеці мае павінны аддаць.

Мая сястра пані Рэёва ўзяла добры пасаг і вы-
праву, бо сама выправа — 6000 злотых, і да таго
з Галамысьля ўзяла 8000 злотых.

Але, тым ня будучы задаволеная, не зважаючы
на мой абавязак і перад людзьмі мяне абвінаваціў-
шы, адмовілася ад тастамэнту (пра які ведала, што
не я, але пані матка мая46  мелася яе замуж выда-
ваць,  і пані матка мая запісала ёй грошы гала-
мысьльскія, бо так тастамэнт пана бацькі майго
сьведчыў). Да гэтага мяне прымусіла той сваёй гу-
таркай, што ёй адпісаў 400 коп доўгу, і да таго ж
дачцэ яе, каторую я хрысьціў, абяцаў даць на пасаг
1000 злотых; на той час, калі дачка яе замуж пойдзе,
мае дзеці мусяць даць ёй 1000 злотых.

А дзеля ўсялякай абароны праўнай, калі ў тым
будзе патрэба, каб і сябры Іх Міласьці панове пры-
яцелі,  каторым зручней, дапамаглі,  пакуль Іх
Міласьці панове шаноўныя прыедуць, бо гэтыя
справы ў Рэчы Паспалітай могуць доўга цягнуцца.
Акрамя таго, пана Андрэя Станкевіча, менскага
падкаморага, майго прыяцеля, гэтым тастамэнтам
заклікаю і прашу,  каб пры Іх Міласьцях панах
апекунах другім апекуном, абаронцам і дарадцам
быў, ад усялякіх непабожных людзей дзетак маіх
і жонку маю мілую сьцерагучы, баронячы ды ім
радзячы . Яму даць трэба маё футра, сабалямі
падшытае, а калі па маіх справах паедзе, тады пат-
рэбную дапамогу чыніць.

Фальваркі ля Заслаўя трэба трымаць. І ў Буцэв-
ічах47  збыць валокаў шэсьць, на што ад мяне пан
Шчэсны Вязевіч48  мае памесьцевае права; акрамя
таго, той пляц, які я падараваў швагру свайму пану
Яну Фёдаравічу пасьля сьмерці пана Вязевіча, так
і цяпер пасьля сьмерці Вязевіча таму пану даю; на

З Заслаўскага замку  паходзіць
тэракотавая партрэтная кафля
сярэдзіны XVI ст. У выяве нельга
шукаць рысы канкрэтнай асобы,
але рэнэсансавы строй — барэт,
дэкаратыўныя ланцугі на грудзёх,
верхняе адзеньне з адкідным
футравым каўняром —
адпавядаў эўрапейскім густам
магнатаў-пратэстантаў. Узорам
паслужылі заходнееўрапейскія
гравюры.
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што і ліст мой адмысловы Яго Міласьці даў і гэтым
тастамэнтам маім як рэч набытую яму пацьвярд-
жаю, запісваю і на вечнасьць аддаю — так яму
самому і жонцы , я к дзеткам і наш чадкам іх
навечна аддаю і адпісваю.

Служка мой Закрэўскі49  досыць доўга ў мяне слу-
жыў. Таму за службу яго даў яму фальварак Мезе-
рава50  ва ўтрыманьне, каб яго дзеля сябе выкарыс-
таў, акрамя чыншу. Іншыя дзяржаньні на спажываньне
жонкі і дзяцей маіх пакідаю, бо з гэтага можна слуш-
на мець і выхаваньне, і дапамогу. І так гэтым фаль-
варкам кіраваць, як зараз, а не іначай. А за тое, што
яму гэта даю, мусіць сачыць за гандлем, што вяд-
зецца, каб ішоў сваёй чаргою. І калі яму сума 600
коп ня вернецца з гандлю, тады тую суму няхай на-
бірае сабе чыншамі мезераўскімі, і пакуль набірае,
датуль Мезерава трымаць будзе. І што будзе чыніць,
павінен у рэестры запісаць; паводле гэтага няхай тое
робіцца.

А паколькі тут падрабязна ўсё запісана быць не
магло, бо няма такога, хто б так усё пільна разважыць
мог, што пасьля ягонай сьмерці аніводнай спрэчкі
не ўзнікла б, — таму і я, як мог, той тастамэнт мой
напісаў, просячы кожнага, а менавіта цябе, жонка, і
вас, дзеці мае, пад страхам кары Божай прашу вас і
вам загадваю, каб гэтага тастамэнту ні ў чым не па-

рушалі і яму не супрацівіліся. І гэтая, а ня іншая
апошняя воля мая, гэты з развагай учынены таста-
мэнт мой.

Пры складаньні гэтага тастамэнту майго апош-
няй волі маёй учыненай былі Іх Міласьці панове:
вяльможны пан Зьміцер Халецкі51  з Хальча, вялікі
падскарбі і пісар Вялікага Княства Літоўскага; Яго
Міласьць пан Пётар Выпыскі52 , сакратар Яго Ка-
ралеўскай Міласьці; Яго Міласьць пан Ян Дзевял-
тоўскі53 , стольнік Яго Каралеўскай Міласьці Гора-
дзенскага павету; Яго Міласьць  пан Мікалай
Вільчак54 , віленскі пісар гродзкі, і Яго Міласьць
пан Юрай Зянов іч 55  на Мосары56 . Гэты я Іх
Міласьці, добра з гэтым тастамэнтам азнаёмленыя,
на маю просьбу свае пячаткі да гэтага тастамэнту
прылажылі і рукой сваёй падпісаць ласку зрабілі.

А для лепшага зацьвярджэньня я, Ян Глябовіч
на Дуброўна, ваявода троцкі, да гэтага тастамэнту
майго апошняй волі маёй пячатку сваю прыклаў і
рукой сваёю пісьмом польскім падпісаў, і  гэты
тастамэнт даў жонцы маёй мілай пані Кацярыне з
Кратошына і сынам маім мілым Яну і Мікалаю
Глябов ічам.

Пісаны ў Вільні году ад нараджэньня Сына Божага 1590,
28 дня ліпеня.

ЗАЎВАГІ

1 Гэтыя словы сказаныя прарокам Ісаяй цару Эзэкіі: «распарадзіся домам
сваім, бо памрэш і ня будзеш жыць», 2 Цар. 20:1.

2 Пачатак credo — сымбалю веры.
3 Пра сына ваяводы троцкага Юрая бракуе зьвестак.
4 Дуброўна, фамільнае гняздо Глябовічаў каля Заслаўя.
5 Онікшты, мястэчка каля Вількаміра.
6 Паўналецьце, згодна з 6-м артыкулам Статуту ВКЛ 1588 г., надыходз-

іла калі мужчыну спаўнялася 18 гадоў.
7 Сельцы, мястэчка недалёка ад Пружанаў.
8 Пакупныя лісты — сьведчаньне аб продажу маёмасьці, у якім імя жонкі

запісвалася побач зь імем мужа, але гэта не давала аўтаматычна ёй права
ўласнасьці без адмысловага на тое запісу згодна з артыкулам 17 Статуту ВКЛ
1588: «Аб прывілеях і іншых запісах, якіх жонкі, што засталіся без мужоў, маюць
ужываць».

9 Цыт. Псальм 133:1.
10 Цыт. Пасланьне да Гэбраяў 10:31.
11 Цыт. Эвангельле паводле Мацьвея 15:9.
12 Крыштаф Радзівіл Пярун — сын Мікалая Радзівіла Рудога, вялікі

гетман літоўскі.
13 Хведар Скумін Тышкевіч (пам. пасьля 1616 г.), ваявода наваградзкі,

уніят.
14 Ян Збароўскі (пам. 1595), кашталян гнезьненскі, лютаранін.
15 Андрэй Апалінскі (1540—1593), маршалак вял ікі Каронны 1574 г.,

генэральны стараста вялікапольскі ў 1578 г.
16 Ян Пац (пам. 1610), падчашы літоўскі каля 1581 г., цівун віленскі 1589

г., ваявода менскі ад 1600 г.; напачатку кальвініст, адзін са сьвецкіх апекуноў
Віленскага збору, у 1600 г. перайшоў у каталіцтва падчас побыту ў Рыме.

17 Якуб Лавейка, харужы мазырскі — бракуе зьвестак.
18 Станіслаў Сабіна, сакратар караля Стэфана Баторага, віленскі войт.

19 Ян Камароўскі, пісар і судзьдзя земскі вількамірскі.
20 Вал тэнштайн, праўд ападобна, карал еўскі к упец і крэдытор Яна

Глябовіча.
21 Нівінскі — бракуе зьвестак.
22 Ян Лавейка, маршалак земскі мазырскі ў 1598 г.
23 Ян Глябовіч у 1590 г. быў прызначаны на сойме адным з наглядчыкаў

ад Сэнату за выплатай грошай войску.
24 Войцех Хыбіцкі,  верагодна, з Мазураў, знакаміты жаўнер з  часоў

Стэфана Баторага.
25 Буйвіды, засьценак у Вількамірскім павеце.
26 Пані канцлерава — Альжбета з Радзівілаў, жонка Лява Сапегі.
27 Канскі — бракуе зьвестак.
28 Мікалай Карачун, магчыма, харужы й выбранец ад упіцкае зямлі на

сойм у 1590 г.
29 Гурскі, віленскі харужы і адзін са сьвецкіх апекуноў віленскага збору ў

1611—1625 гг.
30 Ляскоўскі — бракуе зьвестак.
31 Айшчэнскі — бракуе зьвестак.
32 Качынскі — бракуе зьвестак.
33 Юрай Самсон Падбярэскі, маршалак брацлаўскі ў 1611 г.
34 Канчур — доўгі меч, ужываўся гусарамі для паразы непрыяцеля,

зваленага на зямлю, альбо які бароніцца сьпешаным.
35 Гаршкоўскі, верагодна, сваяк з Наваградзкага ваяводзтва герба Тарнава.
36 Лось, магчыма, з роду герба Дуброва, бракуе зьвестак.
37 Зыгмунтовіч, верагодна, Ян, рэчыцкі земскі судзьдзя.
38 Кольск — бракуе зьвестак.
39 Нарковіч — у дваццатыя гады XVII ст. кліент Радзівілаў, бракуе зьвестак.
40 Лазіцкі — бракуе зьвестак.
41 Чаховіч, напэўна, з роду герба Астоя на Жмудзі; магчыма, Станіслаў

маршалак і падстараста жмудзкі ў 1589 г.

Таст амэн т Ян а Глябовіч а,  вая воды т роцк ага
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42 Макраны — праўдападобна, вёска ў Наваградзкім павеце.
43 Галамысьль — маёнтак у Дзісенскім павеце.
44 Мова пра родных сясьцёр Яна Глябовіча з другога шлюбу ягонага бацькі:

Барбару, жонку ад 1558 г. Жыгімонта Вольскага чэрскага кашталяна; Альжбету,
жонку Міхала Валовіча, і Дароту, жонку ад 1582 г. Мікалая Рэя; зь першага шлюбу
бацькі Ян Глябовіч меў яшчэ 5 зводных сясьцёр.

45 Дзярвяны — мясцовасьць не лякалізавана.
46 Маці Яна Глябовіча был а Ганна,  дачка Хведара Заслаўскага-

Мсьціслаўскага,  намесьніка аршанск ага ў 1501—1538 гг. , якая прынесла
Глябовічам як пасаг Заслаўскае княства.

47 Буцэвічы, верагодна, вёска ў Менскім павеце.
48 Шчэсны Вязевіч зь менскай шляхты, магчыма, Шчэсны Аляхновіч,

каралеўскі дваранін у 1547 г.
49 Закрэўскі, магчыма, з роду герба Помян у Віцебскім ваяводзтве,

ростмістар пяхоты ў 1611 г.
50 Мезерава — мясцовасьць не лякалізавана.
51 Зьміцер Халецкі, падскарбі дворны літоўскі ў 1588 г., падскарбі земскі

і пісар ВКЛ у 1590 г.; зацяты каталік.
52 Пётар Выпыскі — бракуе зьвестак.
53 Ян Дзевялтоўскі, стольнік горадзенскі, войскі жмудзкі ў 1612 г.
54 Мікалай Вільчак, пісар гродзкі віленскі ў1588 г.
55 Юрай Зяновіч, жанаты з Соф’яй Глябовічаўнай, зводнай сястрой аўтара

тастамэнту.
56 Мосар, мястэчка і ўладаньні ў Дзісенскім павеце, маёмасьць Дэспатаў

Зяновічаў, пазьней уласнасьць Яна Паца, троцкага ваяводы.

Пасьляслоўе

Ян Глябовіч герба Ляліва (1544—1591 — паводле іншых зьвестак 1593),

сын Яна Глябовіча, ваяводы віленскага, канцлера вялікага літоўскага (пам.

1549) і Ганны, княгіні заслаўскай (пам. 1571).

Глябовіч старэйшы паходзіў з магілёўскае шляхты, меў сваяцкія сувязі

з Гедымінавічамі (праз жонку). На працягу жыцьця зрабіў значную палітычную

кар’еру — быў старастам бабруйскім, барысаўскім, магілёўскім, ваяводам

полацкім. У палітычнай дзейнасьці напачатку быў прыхільнікам, а напрыканцы

жыцьця супраціўцам вуніі з Каронай Польскай. Арыентаваўся на апанэнтаў

палітычнай гегемоніі Радзівілаў у Вялікім Княстве Літоўскім — Осьцікаві-

чаў ды Хадкевічаў.

Глябовіч меншы абраў вайсковую кар’еру, якая пачалася ад 1562 году ў

Полацку, які праз год быў захоплены войскамі Івана Жахлівага. Ян Глябовіч

апынуўся ў маскоўскім палоне. Ёсьць пэўныя зьвесткі (тэалягічныя дыспу-

ты з царом Іванам Жахлівым), што ў гэтым часе ён ужо быў эвангельскім

хрысьціянінам. Пасьля вяртаньня ў Княства Глябовіч распачынае палітычную

дзейнасьць, арыентуючыся на пазыцыю Мікалая Радзівіла Рудога і ягона-

га сына Крыштафа Радзівіла Перуна. Адначасна ён працягваў лінію свайго

бацькі ў дачыненьні да вуніі з Польшчай, быў яе зацятым ворагам і гарачым

прыхільнікам незалежнасьці Вялікага Княства Літоўскага.

Займаў пасады дзяржаўцы анікштаўскага, менскага кашталяна ад 1571г.,

падскарбія земскага й пісара ў 1580—1581 гг., кашталяна троцкага ад 1585 г. і

ваяводы троцкага ад 1586 г.

Вызначыўся ў пэрыяд двух безгаспадарстваў (1574—1576 і 1586—1587

гг.). У часе першага актыўна спрыяў абраньню Стэфана Баторага. У пер-

шыя гады браў актыўны ўдзел у ліцьвінска-польскім супрацьстаяньні ў справе

кіраваньня Інфлянтамі, якія былі перададзеныя ўрэшце ў сумеснае валодань-

не. У часе другога безгаспадарства ўзначаліў пасольства ад Вялікага Кня-

ства Літоўскага да прэтэндэнта на каралеўскі й вялікакняскі пасад Жыгі-

монта Вазы, дзе, выкарыстаўшы вайскова-палітычную сытуацыю й супя-

рэчнасьці паміж рознымі палітычнымі групоўкамі, дамогся падпісаньня Ва-

зам Статуту Вялікага Княства Літоўскага 1588 г. Браў удзел у выправах

Баторага на Полацак і Пскоў, вызначыўся пры штурме гэтых гарадоў.

Быў гарачым прыхільнікам эвангельскай веры (пратэстантызму). Ягоны

тастамэнт сьведчыць моцную веру і пераконанасьць у правільнасьці абра-

нага шляху, адданасьці хрысьціянскім прынцыпам.

Глябовіч зас наваў Заслаўскі кальвінскі збор і школу пры ім. Паводле

некаторых аўтараў там нейкі час жыў і працаваў Сымон Будны. Таксама

заклаў кальвінскі збор у Менску (раён сёньняшняга кінатэатру «Перамога»).

Адначасна быў шчырым патрыётам. Дзецям наказваў у тастамэнце,

каб найпільней за ўсё дбалі пра свабоду Рэчы Паспалітай, пад гэтай назвай

ён, паводле польскіх аўтараў, меў на ўвазе Вялікае Княства Літоўскае. Таксама

моцна прасіў дзяцей і нашчадкаў шанаваць і падпарадкоўвацца «Яго Мосьці

Каралю і панам сэнатарам».

Быў жанаты з Кацярыный Кратоўскай, ваяводзінай інаўроцлаўскай, зь

якой меў сыноў: Яна (пам. 1604), а таксама Мікалая (пам. 1632), падстолія

літоўскага ад 1605 г., ваяводу смаленскага ад 1611 г. і кашталяна віленскага

ад 1621 г.

Тастамэнт друкуецца паводле выдання: Augustyniak Urszula. Testamenty

ewangelikow reformacyjnych w Wielkim Ksiкstwie Litewskim. — Warszawa. 1992.

— S. 59—77.

Пасьляслоўе, пераклад і публікацыя Андрэя ЎНУЧАКА (Мінск).
unuchak@hotmail.com
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Канфесійны падзел беларускага грамадства на
праваслаўных і каталікоў быў асноўнай перашко-
дай, якую мусіў пераадолець беларускі нацыяналь-
ны рух на шляху да ств арэння сучаснай нацыі.
Каталіцкія дзея чы спосабам вырашэння гэтай
праблемы лічылі новую унію. Прыхільнікамі уніі
былі сябры віленскага гуртка Адама Г. Кіркора, вы-
даўцы « Мужыцкай праўды» з Канстанцінам
В.Каліноўскім на чале і дзеячы кола «Нашай нівы»,
перш за ўсё браты Іван і Антон Луцкевічы.

Правал унійных планаў Луцкевічаў схіліў час-
тку беларускіх дзеячоў да далейшых пошукаў «трэ-
цяга шляху». Гэтыя дзеячы звярнуліся да пратэс-
тантызму, як і на зломе ХІХ і  ХХ стст. стаў
адраджацца ў Беларусі ў выніку дзейнасці г. зв.
свабодных пратэстанцкіх цэркваў. Першыя канвер-
тыты ў баптызм з’явіліся пад канец 70-х гг. ХІХ
ст. У наступныя дзесяцігоддзі баптызм (і звязаны
з ім г. зв. штундызм) ды евангеліцызм знаходзілі
штораз больш прыхільнікаў, перш за ўсё сярод
звя занага з рынкавай гаспадаркай сялянствa1 .
З’яўленне новых пратэстантаў заўважылі беларус-
кія народнікі. Невядомы аўтар далучанай да 2-га
нумара « Гомона» стацці ,  пры св ечанай
нацыя наль наму пы танню,  даказавючы , што
беларускі народ не забіты і не інертны, скарыстоў-
вае і такі аргумент: «Появление и быстрое распро-
странение штундизма (в Могилевской губ.) сви-
детельствует о достаточной умственной и нрав-
ственной высоте народа» 2 . Хоць колькасць пратэ-
стантаў, нягледзячы на супрацьдзеянне ўладаў і
праваслаўнае царквы,  расла сапраўды хутка,  да
перш ай сусветнай вайны было іх уся го некалькі
тысячаў,  перш  за ўсё баптыстаў. Пратэстантызм
і беларускі нацыянальны  рух разв іваліся асобна
(народнікі  праграмна бы лі рэлігійна індыферэн-
тны я), хоць  звя ртае ўвагу адначасов асць  абод-
вух адраджэнняў.

Ідэйна спалучыў беларускасць з пратэстантыз-
мам Гальяш Леўчык (сапр. Ляўковіч), супрацоўнік
«Нашай нівы», які перайшоў у метадызм. Ідэі ства-
рэння беларускай нацыянальнай царквы Ляўковіч

прысвяціў усё сваё жыццё3 .
Прынцыповы паварот у дачыненнях беларускага

й пратэстанцкага рухаў адбыўся толькі ў сярэдзіне
20-х гг. ХХ ст. у Заходняй Беларусі. Ляўковіч, які
ў той час быў сакратаром метадысцкага Амеры-
канскага камітэту ў Варшаве, у 1924 г. скантактаваў
беларускіх дзеячоў з Метадысцкай царквой. У вы-
ніку паспяховых уступных перагавораў беларусы
стварылі ў Вільні г. зв. Віленскі Амерыканскі ка-
мітэт у складзе: сенатар Аляксандр Уласаў, пасол
Браніслаў Тарашкевіч, старшыня варшаўскага Бе-
ларускага нацыя наль нага камітэту Адам
Більдзюкевіч, настаўнік беларускай гімназіі Язэп
Гаўрылік, пастар Нядзведзкі і Вера Тарашкевіча-
ва. Падобны камітэт стварыўся ў Радашкавічах4 .
У Доме метадыстаў у Варшаве з 1925 г. месціў-
ся Беларускі нацыянальны камітэт, якога сакрата-
ром быў Ляўковіч5 .

Царква метадыстаў успамагала беларускі рух
фінансава. Асаблівую ўвагу метадысты звярталі на
моладзь, фундуючы школы або інтэрнаты ў Радаш-
кавічах, Вільні, Слоніме і Клецку6 . Характэрна,
ш то сімпатыкі  метады зму стая лі  на чале
Таварыства беларускае школы ў Польшчы (Уласаў
і Радаслаў Астроўскі) і  Таварыства беларускіх
настаўнікаў у Латв іі  (Канстанцін Езаві таў і
С .К раснеўск і)7 . Метады сты падтры моўв алі
таксама Беларускі інстытут гаспадаркі й культуры
з сядзібай у Варшаве. Старшынёй Інстытуту быў
Більдзюкевіч, а сакратаром Ляўковіч. Навучаючы
рэлігіі ў фінансаваных сабою школах, метадысты
ўплывалі на інтэлект будучай беларускай эліты. Са
свайго боку, беларускія дзеячы памагалі Царкве
метады стаў, якая  толь кі  пачынала місійную
дзейнасць  на абш арах, населены х беларусамі.
Дзякуючы  гэтай дапамозе, метадысты стварылі
колькінаццаць грамадаў на беларускай вёсцы8 .

Важнай падзеяй для беларускіх прыхільнікаў ме-
тадызму была інспекцыя беларускіх метадысцкіх гра-
мадаў,  прав едзеная  Янам Э мануілам В іттам,
шведскім місіянерам, які ў 1925 г. пераехаў з Рыгі
ў Старое Сяло ў Слонімскім павеце. Увосень гэтага

Беларускія палітыкі й пратэстанты.
Ад «Гомона» да Грамады
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году прымалі яго Астроўскі, Сымон Рак-Міхайлоўскі,
Тарашкевіч, Уласаў і Луцкевіч. Вітт цікавіўся не толькі
царкоўнымі справамі, але таксама праблемамі бе-
ларускага нацыянальнага руху9 . З гэтае пары ён стаў
самым шчырым заступнікам беларусаў у Царкве
метадыстаў.

Гэтая царква не была адзінай пратэстанцкай цар-
квой, да якой далучаліся беларускія палітыкі. Бе-
ларуск ія  дзея чы не прэцызав алі ,  каторая
пратэстанцкая царква павінна стаць беларускай на-
цыянальнай царквой, вызначаючы толькі агульны
накірунак  перамены . Дарэчы , беларуск ія
пратэстанты цесна супрацоўнічалі. Сімвалам гэтага
супрацоўніцтва стаў пераклад Новага Запавету на
беларускую мову. Перакладам заняліся  пастар
баптыстаў, адданы нацыя нальны дзеяч Лукаш
Дзекуць-Малей і Антон Луцкевіч1 0. Луцкевіч у той
час быў ужо пратэстантам. Праўду кажучы, ён
перайшоў у кальвінізм па фармальных прычынах
(развод і другі шлюб) і сапраўды быў атэістам1 1,
усё ж мацаваў інтэлектуаль на беларуск і
пратэстантызм. Расчараваўшыся ў уніі, перанёс на
пратэстантызм св ае спадзяв анні на стварэнне
беларускай нацыянальнай царквы.

Спачатку кожная праява беларушчыны апраба-
валася беларускімі патрыётамі, нягледзячы на іх
палітычны я погля ды й канфесійную
прыналежнасць . Сведчы ць пра тое характэрны
прыклад: будучы пастар метадыстаў і ідэйны
пераймальнік Ляўковіча Ян Пятроўскі, тады яшчэ
праваслаўны, з метадызмам сустрэўся першы раз,
калі  з  групай каталіцкай моладзі пайшоў на
метадысцк  на беларускай мов е проста з
памяшкання хадэцкай «Беларускай крыніцы» 1 2. З
часам поспехі пратэстантызму ў беларускім ася-
родку і яго палітычныя сувязі сталі палохаць прад-
стаўнікоў традыцыйных цэркваў.

«У такіх абставінах, замест рошчыны Хрысто-
вай, нараджаецца фермент, выкліканы метадыстамі
і камуністамі, якія скарыстоўваюць нашую абы-
якавасць у службе сваёй справы. Метадысцкая
прапаганда пераконвае беларусаў праз беларускія
евангеллі, беларускія псалмы, беларускія казані,
беларуск ія катэхі змоўкі .  [. . . ] Б еларуская
інтэлігенцыя звяртаецца en masse да метадызму або
атэізму», — падымаў трывогу ў 1926 г. беларускі
каталіцкі святар кс. Андрэй Цікота1 3. У ягоных
воклічах, безумоўна, было шмат перабольшання,
тым не менш ёсць і вялікая доля праўды.

З пратэстантызмам звязалася асяроддзе аргані-

затараў і правадыроў Беларускай Сялянска-Работ-
ніцкай Грамады. БСРГ была створаная ў 1925 г. Да
пачатку 1927 г. у партыю ўступіла больш за 100
тысяч чалавек. Грамада сапраўды была не столькі
партыяй, колькі агульнанацыянальным рухам, які
аб’ядноўваў беларусаў розных грамадска-палітыч-
ных поглядаў. У пытанні рэлігіі БСРГ праграмна
выказвалася за раздзел Царквы (Касцёлу) ад дзяр-
жавы й палітыкі ды супраць выкарыстоўвання
веравызнанняў з мэтай паланізацыі або русіфікацыі.
Бальшыня заснавальнікаў Грамады была рэлігійна
інды ферэнтна, ты м не менш  падтрымоўвала
кантакты  з пратэстанцкімі цэрквамі.  Паводле
польскай контрразведкі Цэнтральны камітэт гэтай
партыі  складаўся  в ыключна з пратэстантаў:
старшыня Б. Тарашкевіч меўся быць метадыстам,
намеснікі  старш ы ні  С .Р ак-Міхайлоўск і —
баптыстам, Р.Астроўскі — метадыстам, скарбнік
П.Мятла — штундыстам,  сакратар Бурсевіч —
метадыстам.  Да таго ў бапты зм быццам бы
перайшоў пасол ад Грамады Я.Гаўрылік1 4. У вузкае
кола кіраўнікоў партыі ўваходзіў і А.Луцкевіч, на-
мінальны кальвініст.

Не ўсе названыя польскай контрразведкай дзея-
чы сапраўды сталі фармальна пратэстантамі. На-
прыклад, сужонства Тарашкевічаў, каталік Брані-
слаў і праваслаўная Вера, толькі хадзілі на мета-
дысцкія набажэнствы1 5. З іншага боку, Бурсевіч
напэўна быў метадыстам, і нават у турме іншыя зня-
воленыя лічылі яго «біскупам»  метадыстаў1 6 .
Вя дома таксама, ш то, я к глы бока рэлігійны
чалавек, прыняў смерць на Салоўках Язэп Гаўрылік.
Таму варта тут успомніць грамадска-палітычныя
погля ды ідэйнага прав ады ра беларускага
метадызму Ляўковіча: «Я сабе выабражаю: эван-
гелічны сацыялізм ці камунізм з Хрыстом на чале.
Ня словы толькі, фразэалёгія, а факты дзеяньня,
жывое жыцьцё, жывая кроў існаваньня чалавека
— вось змест і мэта! У эвангелі праца не для кап-
італізму і капіталістых, а для людзёў жывой па-
трэбнай працы ў поце і сьлёзах... Інакш і трэйцяе
тысячагодзьдзе пяройдзе і хрыстыянізм не ўска-
рэніцца ў сэрцы чалавечым...» 1 7.

З 1926 г. амаль усе сябры ЦК БСДГ адначасова
тайна належалі да Камуністычнай Партыі Заход-
няй Беларусі, партыі, якая была за камунізм без
Хрыста. Першым, які ўступіў у кампартыю, быў
Тарашкевіч; ён і пацягнуў за сабою астатніх. Наўрад
ці Тарашкевіч быў перакананым камуністам. Маг-
чыма, паверыў, што ў БССР будуецца «Беларускі
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Дом». Магчыма, як спрактыкаваны масон, уважаў,
што ў гэтай гульні ён раздае карты і скарыстае
грошы Камінтэрна дзеля беларускай справы, як,
дарэчы, выкарыстоўваліся і грошы пратэстантаў.
Так ці інакш, ён трагічна памыляўся. У 1927 г.
польскія ўлады арыштавалі кіраўніцтва Грамады
і развязалі партыю. Праз некалькі гадоў кіраўні-
коў Грамады палякі выдалілі ў Савецкі Саюз, дзе
ўсе былі знішчаны.

Сувязі з правадырамі Грамады сталі прычынай
пераследу Царквы метадыстаў польскімі ўладамі.
Сярод метадысцкіх дзеячоў органы дзяржбяспекі
правялі шмат арыштаў, дакараючы іх у дзейнасці
на шкоду польскай дзяржавы . Гэтыя ары шты
спынілі развіццё Царквы метадыстаў у Польшчы1 8.

Гэтым разам супроць метадыстаў востра выс-
тупілі і беларускія каталіцкія й праваслаўныя колы.
Хадэцкая «Беларуская крыніца» сцвердзіла, што
метадыстаў прывялі беларусы, якія ні з Каталіцкім
касцёлам, ні з Правaслаўнай царквой, ды наогул з
ніякай рэлігі яй нічога супольнага не маюць,
сацыялісты, бязбожнікі й матэрыялісты, якія пад-
трымоўваюць метадызм, каб аслабіць Касцёл і
Царкву. Паводле рэдакцыі часопісу, метадызм

прыводзіў да братняй нянавісці й аслабляў яшчэ
больш беларускі нацыянальны арганізм, і так ужо
гістарычна падзелены на два лагеры, каталіцкі й
праваслаўны1 9. На жаль, гэтыя дакоры шмат у чым
былі справядлівыя.

Тым не менш пратэстантамі або прыхільнікамі
пратэстантызму былі ў той час не толькі дзеячы
Грамады, але й альтэрнатыўных да яе груповак, як
Беларускі інстытут гаспадаркі й культуры (Більдзю-
кевіч і Ляўковіч) ці правай плыні нацыянальнага
руху (метадызм падтрымоўвалі Ян Станкевіч і
Францішак Умястоўскі)2 0.

Апагей сувязяў беларускай палітыкі з пратэс-
тантызмам в ыпаў на другую палову 20-х гг.
Татальная параза беларускага нацыянальнага руху,
як ім было падзенне Грамады, — гэта таксама
выразная цэнзура ў гісторыі беларускага пратэс-
тантызму. Аказалася, што ва ўмовах чужой, да таго
недэмакратычнай дзяржавы, пратэстантызм не
менш  за каталіцы зм і праваслаўе падатлів ы на
прэсію з боку ўладаў.

Бе ларус кія  палітык і й  прат эст ан ты.  Ад  «Гомона» да Грамады
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Існуе некалькі тэзаў наконт
таго, дзе ж сканчалася эўрапей-
ская цывілізацыя. Паводле ад-
ной, сканчалася яна там, дзе пра-
ходзіла мяжа хрысь ція нства
ўв огуле.  Пав одле другой
мяжою эўрапейскае цывілізацыі
бы ла мяжа,  я кой дася гнула
Р ы ма-К аталіцкая  Царкв а.
Паводле іншае тэзы, цывыліза-
цыйная мяжа Эўропы праходзі-
ла там, дакуль сягала Рэфарма-
цыя; дык, зрэшты, найусходней-
шы з рэфармацыйных збораў
існаваў,  наколь кі  в ядома,  у
Смаленску. Незалежна ад таго,
як і з  гэтых поглядаў больш
слушны, здавалася б відавоч-
ны м,  ш то характар і месца,
улась ців ы я  эв ангеліцк ім
цэркв ам у гі стары чна-
культурным краявідзе на захад
ад Смаленску, істотна розьняц-
ца ад гістарычных акалічнасьцяў
гэтых вызнаньняў на ўсход ад
старое мяжы Вялікага Княства
— а таму невыпадкова, што схе-
мы, звыклыя для акрэсьленьня
эвангеліцкай гісторыі ў рэаліях
Расеі часта ня надта стасуюцца
да рэчаіснасьцяў на землях ста-
рое Рэчы Пасталітае. Як і ў су-
седніх краёх Цэнтральна-Ўсход-
няй Эўропы, на працягу сваёй
больш як 450-гадовай гісторыі
ў Беларусі і Літве «абодва эван-
гелічныя вызнаньні» — лютэран-
ства («аўгсбурская канфэсія» )
ды кальвінізм («гэльвэцкая кан-
фэсія») — сталіся ўласьцівымі
рысамі тутэйшага культурна-
гістарычнага краявіду, адметнымі

Diligite veritatem et pacem!1

Гісторыя «славянскага» лютэранства й гістарычны кантэкст
Вялікага Княства Літоўскага

Лютэранская царкв а ў Гайцюнішках (Воранаўскі раён). Архіўнае фота.

Мікалай ПАЧ КАЕЎ
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ў параўнаньні з суседзямі на ўсходзе і поўдні.
Адначасова эвангеліцкія вызнаньні сфармавалі ад-
метную рэгіянальную ды краёвую рэлігійную куль-
туру.

Гэтак, працяглая наяўнасьць — аж да 1939 г. —
гістарычнага «тутэйшага», «славянскага», элемэнту
ў лютэранстве ў Беларусі становіць зьяву важную
для характарыстыкі ня толькі ўласна гэтай цэрк-
вы — але таксама і дзеля разуменьня самога кан-
тэксту яе гісторыі ў краіне. З гэтае прычыны, аб-
мінаньне ўвагаю такой зьявы ня толькі пазбаўляе
паўнаты малюнак мінулага канкрэтнай канфэсіі, але
й відавочна паказвае на недаўсьведамленьне ад-
метнасьцяў уласна беларускага гістарычнага кан-
тэксту. Зручным спосабам дэманстрацыі таго, як
часам не зусім хапае належнага прызнань ня
адметнасьцяў краёв ага гістарычнага кантэксту,
можа стацца зазначэньне пэўных гістарычных фак-
таў на «тле» таго, якую падачу мясцовай гісторыі
«аўгсбурскага вызнаньня» знаходзім у некаторых
узорах беларускай постсавецкай гістары яграфіі.

Што тычыцца гісторыі лютэранства, у якасьці
такога «тла» і ўзору спашлёмся на нядаўнія публ-
ікацыі В.Грыгор’евай і А.Філатавай: артыкул «Пра-
тэстанцкая царква ў Беларусі ў канцы XVIII — па-
чатку ХХ стст.», а таксама ранейшы ўнёсак гэтых
аўтараў у кнізе «Канфесіі на Беларусі (канец XVIII—
ХХ ст.)» 2 .

Рацыі гістарычнай дакладнасьці не дазваляюць
абмінуць пэўныя фактычныя недарэчнасьці. Гэтак,
пачынаючы з назову «Пратэстанцкая царква ў
Беларусі...» (і так далей у тэксьце): зусім недарэчна
йдзецца пра нейкую «пратэстанцкую царкву» ў адзі-
ночным ліку — як быццам існавала тады ў Бела-
русі нейкая царкоўная еднасьць між рэфарматамі,
лютэранамі, штундыстамі, баптыстамі ды  пяці-
дзесятнікамі. Фактычнай памылкаю зья ўляецца
подпіс пад фатаздымкам на стар. 59, дзе бачым
нібыта «кальвінісцкую капліцу ў Гайцюнішках»:
тымчасам царква ў Гайцюнішках3 , заснаваная Нон-
гардамі («галендар» Nonhaart) і Храптовічамі ў XVI
ст. была заўсёды лютэранскай, доўгі час мела нават

Аўтар Віленскай лютэранскай царквы.

Diligi te v eritatem  et pace m!
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асобнага пастара ці,
п р ы н а м с і ,
казнадзея , а ў XIX
ст. бы ла філія й
(«прычэтнай» царк-
в ой) В іленскай
лютэранскай па-
рафіі4 . Зрэшты, тая
ж «кальвінская па-
мылка» прысутная і
ў энцыкляпэдычных
даведніках, в ыда-
ны х у Беларусі  ў
апош нія  гады 5 .

Тымчасам спраўдзіць прыналежнасьць «капліцы»
можна,  зь в ярнуўш ы ся  да аўтары тэтнай
«Encyklopedi i  Staropolski ej»  Б рукнэра і
Эстрайхэра6 .

Крытыкаваць гэтыя публікацыі варта і за тое,
што, гаворачы пра стаўленьне ўладаў Расейскай
імпэрыі да лютэранаў былога ВКЛ, яны, на жаль,
не раскрываюць усяго маштабу палітыкі царска-
га ўраду па зьнівеляваньні якой-кольвечы самабыт-
насьці мясцовай лютэранскай традыцыі. Тымчасам
нагадайма, што ўжо ў 1805 г. расейскай адмініст-
рацыяй быў прадпісаны для набажэнства новы абрад
літургіі (падобны да швэдскага) замест ранейша-
га, што ў «Літве» паходзіў ад старога саскага (сак-
сонскага)7 . У 1830—1832 гг. рэшткі аўтаноміі і

самабытнасьці лю-
тэранаў былога ВКЛ
былі канчаткова ска-
саваныя, і з парафі-
я ў беларуск іх і
літоўскіх губэрняў
бы ла сфармаваная
8-я  дыя цэзія
Курляндзкай кансы-
сторыі, якая кірава-
лася ўніфікав аным
с т а т у т а м .
Адначасов а пецяр-
бурскія ўлады зноў
увя лі лютэранам
новы службоўнік —
цяпер ужо складзены
на прускі ўзор8 ; лю-
тэранскае справавод-
зтва мусіла весьціся

па-нямецку, да перакладу пазьней на расейскую мову.
У некаторых мясьцінах улады нават намагаліся пе-
равесьці цэлыя не-нямецкамоўныя лютэранскія па-
рафіі на нямецкую мову набажэнства, аднак, напрык-
лад, у парафіі Нэйдорф-Нэйброва, куды быў прыс-
ланы каля 1868 г. адмысловы настаўнік нямецкае,
спробы ўвесьці нямецкую мову былі пакінуты пасьля
чатырох гадоў як бязнадзейныя9 !

Гісторыя пра тую няўдалую спробу насаджэньня
нямецкай мовы сярод лютэранаў Берасьцейшчы-
ны падводзіць да галоўнай адметнасьці датычна
лютэранства на землях былога ВКЛ, якой бракуе

належнага зазначэньня ў сучаснай гістарыяграфіі
Беларусі ды якая мае істотнае значэньне для ха-
рактарыстыкі  самога беларускага гістарычнага
кантэксту. На жаль, аналізуючы розьніцу ў асьвят-
леньні тэмы ў дзьвюх згаданых публікацыях Гры-
гор’евай і Філатавай, можна заўважыць наступную
рысу: адрозна ад свайго ранейшага варыянту, аўтаркі
пазьней гавораць толькі пра нямецкі й латыскі элемэнт
у лютэранстве Беларусі. Гэтак, калі ў публікацыі
1998 г. яшчэ згадвалася «невялікая колькасьць па-
лякаў» сярод лютэранаў гістарычнай Віленшчыны10 ,
то ў 2001 г. аб іх ужо й не гаворыцца. Далей, калі ў
выданьні 1998 г. у Беларусі «да лютэранства нале-
жала ў асноўным латыскае і нямецкае насельніцтва
... да рэфармацкай — польскае і беларускае» 11 , то

Пячатка Віленскай
лютэранска й царквы.

Хроніка Віленскай
лютэранскай царквы. Выданьне
1855 г. з на годы 300-годзь дзя
па рафіі.

Партрэт Самюэля Дамброўс кага, пастара Віленскай
лютэранскай царквы.

Мікалай ПАЧ КАЕЎ
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ў адпаведным месцы артыкулу 2001 г. наўпрост
сьцьвярджаецца, што «лютэранства спавядала латыш-
скае і нямецкае насельніцтва ... кальвінізм — палякі
і беларусы» 12 .

Такая «папраўка» — практычная адмова ва ўвазе
«славянскаму» элемэнту ў краёвым лютэранстве
— наўрад ці абгрунтаваная. Бо вядома, што яшчэ
старажы тны я статуты в іленскай лютэранскай
царквы патрабавалі ад пастараў веданьня польскае
мовы, нават прадугледжвалі асобных пастараў для
«славянскай» і нямецкай часткаў парафіі — калі
б не знайшлося пастара двумоўнага13 . Менавіта
польская мова была літургічнай14 , напрыклад, у вы-
шэйзгаданай царкве ў Гайцюнішках15 , як і ў дру-
гой1 6  лютэранскай вя сков ай парафіі  — у в .
Валя наве (Ашмяншчына).  Многія в іленск ія
пастары17  XVIII ст. — С эбасты ян Федаровіч
(1732), Міхал Крупінскі (1738—1758),  Якуб
Міхал К рупінскі (1764)18 — таксама немцамі не
былі. Гэтак і прозьвіш чы абшарнікаў Бяркеві-
ча, за кошт фундушу якога ў ХІХ ст. існавала лю-
тэранская царква ў Слуцку, ці Гулькевіча, які ах-
вя раваў у 1902 г. зямлю для лютэранскай цар-
коўнай пабудов ы19 , нямецкія  не нагадв аюць.
Што, аднак , тычы цца лютэранств а замежных
каляністаў, то ўжо ад пачатку XVIII ст. польская
мова ўжы валася ў якась ці «мовы касьцельнай»,
напрыклад, у згаданай парафіі  «галендраў» Нэй-
дорф на Берасьцейшчыне20 .

Пра тое, наколькі «тутэйшы» характар мела ў
перш ай палове XIX ст. лютэранства ў Беларусі
сьведчыць і апісаны аўтаркамі выпадак 1815 г., калі
полацкі лютэранскі пастар скардзіўся на беларускіх
уніяцкіх папоў, у якіх лютэране маўляў прымалі
хросты, шлюбы і паховіны21 . Але ж сапраўды не-
верагодна, каб своеасаблівыя абрады і мова бе-
ларускіх уніятаў маглі стацца гэтак прывабнымі для
прадстаўнікоў нямецка- ці латыскамоўнай ды на-
цыянальна-культурнай супольнасьці. Сама за сябе
гаворыць «Справа аб зьвядзеньні зь лютэранства
ў ры ма-каталіцтв а жонкі селя ніна Юрага
Думброцкага Дароты й дачкі яе Эвы»  (1844—
1847)22 .

Тымчасам бальшыня ранейшых абыв атэляў
краю нямецкага паходжаньня — напрыклад, роды
Плятараў, Тызэнгаўзаў, Остэнсакенаў, Лялевеляў,
Путкамэраў, Корфаў, як і «старое» нямецкае мяш-
чанства Вільні, былі ўжо здаўна асыміляванымі й
«укарэненымі» (і надзвы чай патрыяты чнымі)

асобы мі  — і  на той час перав ажна
польскамоўнымі23 . Як згадваецца і ў выданьні 1998
г. , нямецкія каляністы ў парафі і24  Нэйбров а-
Нэйдорф на Берасьцейшчыне25  ўжо «згубілі сваю
мов у» 26 .  Таксама і згодна сьв едчань ню А. Мі-
лавідава ў Беларусі да сярэдзіны XIX ст. нават мно-
гія лютэране з нашчадкаў каляністаў перайшлі ўжо
на мясцовую мову й на польскую пісьменнасьць.
Ён піша:

«В 1865 году Муравьеву было донесено, что
прожив ающие с XVII в .  в  Брестском уезде
Голландцы, лютеране по вероисповеданию, усвоив
под влиянием окружающего населения польский
язык, начали принимать от ксендзов лютеранские
молитвенники и школьные учебники на польском
языке. Рассмотрев это дело... он приказал Голлан-
дцев и ксендзов оставить в покое» 27 .

Ідзецца тут пэўна пра некалькі лютэранскіх вёсак
былога Берасьцейскага павету, што належалі  да
згаданай выш эй « галендэрскай» парафі і Нэй-
дорф-Нэйброва (на поўдзень ад Берасьця на
беларускім баку Буга). Сапраўды, Курляндзкая

Лютэранская царква ў Нэйдорфе каля Берасьця.
Архіўны здымак.

Diligi te v eritatem  et pace m!
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Кансысторыя  мусіла запрашаць туды пастараў
з Царства Польскага — бо ня мецкамоўных па-
стараў гэтая парафія ўвогуле не пры мала28 . Даў-
няя традыцыя царкоўных казаньняў па-поль ску
трывала, прынамсі,  да канца XIX ст. і ў інш ых
парафіях са значнай прысутнась цю не-ня мецка-
моўных парафіянаў, я к, напрыклад, у  Вільні.

Гэткая прысутнасьць польскае мовы29  нават і
сярод лютэранаў-каляністаў сьведчы ць пра тое,
што «аўгсбурскае вызнаньне» ў беларускіх зем-
лях былога Вялікага Княства ў істотнай ступені за-
хоўвала свой адметны «краёвы» характар яшчэ і
ў XIX ст. Не варта, аднак, лічыць, быццам штод-
зённая мова, якую, паводле Мілавідава, засвоілі
каля ністы на Берасьцейшчыне, бы ла сапраўды
польскай. Насамрэч гэта быў паўднёва-заходні або
«палескі» дыялект беларускай мовы: у «Кроніцы
Нэйдорфскага збору» чытаем, што, молячыся і слу-
хаючы касьцельныя казаньні па-польску, «у звы-
чайнай размове м ногія ўжываюць надбугскую
або палескую гаворку»30 . А паводле сучасных ра-
сейскіх крыніцаў, нашчадкі тых лютэранаў-«гален-

драў», што напачатку ХХ ст. перасяліліся з-над Буга
ў Сыбір, гавораць «украінска-беларускім дыялек-
там» аж дасёньня  — захоўваючы,  як і  раней,
польскую ў якась ці кшталту мовы « касьцель-
най» 31 .  (Нагадайма, што ніводная з цэркваў у
Беларусі не ўжывала ў тыя часы народнае мовы,
за выняткам пэўных ізаляваных выпадкаў каталіцкіх
казаньняў у «простай мове».)

Зрэшты, у пэўных выпадках нават захаваньне пе-
расяленцамі нямецкае мовы не давала ўжо падста-
вы ў Беларусі залічыць іх да немцаў: пэўныя лю-
тэране на Пружаншчыне, згодна са справаздачай
мясцовых уладаў, былі «паводле нацыянальнасьці
беларусы, у хатнім побыце ўжываюць нямецкую
мову [...], а зь мясцовымі сялянамі размаўляюць
на беларускай гаворцы» 3 2 .  Пра надта
руды мэнтарную « ня мецкась ць»  в іленск іх
«нямецкіх лютэранаў» даюць добрае ўяўленьне
мэмуары Юльяны Вітан-Дубейкаўскай (народж.
Мёнкэ), дзяячкі беларускіх нацыянальных арган-
ізацыяў Вільні ад 1915 г., нарачонай Івана Луцкевіча,
пазьней в ыкладчыцы В іленскай беларускай

Зьнешні выгляд лютэранскай царквы ў Нэйдорфе каля Берась ця. Архіўны здымак.

Мікалай ПАЧ КАЕЎ
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гімназіі33 .
Натуральна, нельга адмаўляць  таго факту,

што дыскрымінацыя пратэстантаў у Рэчы Пас-
палітай у XVIII ст. прыв яла да мноства пераходаў
у каталіцтва, і напрыканцы XVIII ст. перавага асо-
баў ня мецкага паходжаньня  ў агуль ным склад-
зе лютэранаў 3 4  была цалкам в ы разнай, а
напрыканцы ХІХ — пачатку ХХ ст.  мела месца
і «нэа-германізацыя» (і часткова «латвінізацыя»)
агульнага складу мясцовага лютэранства — у
выніку прытоку новых каляністаў. Аднак ступень
зав ерш анась ці  «германі зацы і»  лютэранства
былога ВКЛ, нават пасьля поўнага ўключэньня ў
лютэранскую царкву Расейскай імпэрыі (сапраўды
нямецкую), ня  варта абсалютызаваць. В ажным
інстытуцыя нальным фактарам захавань ня я го
адметнага «краёвага»  характару было й то, што
— у адрозьненьне ад лютэранства ня мецкай
каля нізацыі,  напр.,  у расейскім Паволжы або на
поўдні Украіны — новыя лютэране-перасялен-
цы на землях Беларусі на працягу стагодзьдзяў
(і, фармальна, да 1832 г. ) уключаліся ў папярэдне
існаваўшую мясцовую лютэранскую царкоўную
інфраструктуру ВКЛ,  якая разьвівалася непера-
ры ўна ад Р эфармацы і XVI ст., а таму новапры-
былыя лютэране ня толькі прыносілі свой уласны
замежны культурны  элемэнт, але й ставаліся  пе-
раемнікамі  мясцовай лютэранскай традыцыі.

Падагульняючы,  можна сказаць, ш то ня мае
слушнасьці падыход, які цалкам ігнаруе прысут-
насьць  гістары чнага (« поль скамоўнага») лютэ-
ранства былога ВКЛ (хай бы і істотна маргіна-
лі заванага ў пэрыя д ад пачатку ХІХ ст. і да ча-
соў ІІ Рэчы Паспалітай — калі  «ня мецкасьць»
у характары лютэранства, у Заходняй Б еларусі,
істотна саступіла,  не без заахвочаньня польскіх
уладаў)35 . Да гэтага ўзгадайма, што ніводная з
хры сьціянск іх канфэсіяў Беларусі36  не карыс-
талася  тады беларускай мовай у набажэнств е,
што само, аднак, ня сь ведчыць аб іх поўнай
«іншаземнась ці» у тых варунках. Што цікава, не
падаючы дэталя ў аб існаваньні  беларускамоў-
ных каль віністаў у ХІХ ст., Грыгор’ева й Філа-
тава прызнаюць  за рэфарматамі пэўны аспэкт бе-
ларускасьці — у адрозь неньне ад лютэранаў;
гэта пры тым, што,  як вынікае, напрыклад,  з
падсумавань ня лічбаў перапісу 1898 г.37 , болей
за 1600 лютэранаў аказаліся  тады проста бела-
рускамоўны мі 38 . У рэшце рэш т,  эмпірычны

агля д прозь в ішчаў асобаў,  пахав аны х на
лютэранскіх могілках у Б еларусі 39  ды  ўсёй
гістарычнай Віленшчыне, таксама выя ўляе між
імі шмат «славянскіх» (акрамя, натураль на, гер-
манскіх і балцкіх).  Таму пасьля доўнае і гнара-
ваньне пры сутнасьці гі старычнага « слав янска-
га» лютэранскага фэномэну Беларусі , як і цал-
кам заслугоўвае на піль нае выв учэньне,  са-
праўды цяжка абгрунтаваць.

Аднак падаецца, што пасьлядоўнае абмінань-
не ўвагаю наяўнасьці ў тутэйшым лютэранстве яко-
га-кольвечы «славянскага» кампанэнту40  лягічна
паказвае накшталт агульнага ўспрыманьня гістарыч-
нага кантэксту — г.зн., на такую агульную канцэп-
цыю, у якой для прызнаньня пэўнага краёвага і
«гістарычнага» характару, у большай ці меншай
ступені захаванага ў лютэранстве Беларусі, не зна-
ходзіцца месца. І сапраўды, аўгсбурскае вызнаньне
ў Беларусі  падаецца ў згаданых выш эй узорах
беларускай постсавецкай гістарыяграфіі як быц-
цам нейкая выключна нямецка-латыская «дыяспа-
ральная» царква — падобна да трактаваньня яго ў
Расейскай імпэрыі як «иностранного исповеда-
ния». Бо лёгка а нават натуральна пакінуць па-за
дужкамі зьяву «славянскага» лютэранства, калі
глядзець  на Беларусь  праз  прызму расейскай
рэальнасьці — дзе лютэранства сапраўды было ад-
метнасьцю канкрэтных этнакультурных супольнась-
цяў «инородцев»: як  юдаі зм — адметнась цю
канкрэтна гэбрайскай этнакультурнай прыналеж-
насьці.

Але, мяркую, няма падставаў пераносіць схе-
мы,  якія стасуюцца да гісторыі  лютэранств а ў
Расеі , таксама і  на землі  коліш ня га Вялікага
К ня ства.  Бо пры нцыпов ае адрозьненьне,
увасабленьнем і праяваю якога акурат і была зьява
тутэйшага «славянскага» лютэранства, палягала ў
тым, што, незалежна ад канкрэтных лічбавых
суадносінаў прадстаўнікоў «польскамоўнага»,
асыміляванага ды новапрыбылага элемэнту сярод
мя сцов ых « эв ангелікаў» у нейкі  канкрэтны
гістарычны пэрыяд, — у Беларусі кальвінізм ды
лютэранства агулам былі ды заставаліся аж да 1939
г. нашчадкамі Рэфармацыі, а не вынікам, як у
Расеі, ці то «инородческих» міграцыя ў, ці то
інкарпарацы яў абш араў з «инородческ им »
лютэранскім насельніцтвам. Гэтак, зьява «славян-
скага» элемэнту ў гісторыі царквы аўгсбурскага
вызнаньня (як і кальвінізму) становіць адметную
рысу, вельмі і стотную для характары стыкі  ня
толь к і самога мя сцов ага гістары чнага
лютэранства, але і для азначэньня важнай параў-
нальнай адметнасьці ўласна гістарычнага кантэксту

Diligi te v eritatem  et pace m!
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1927 г. пастара (а пазьней сэньёра Віленскай дыяцэзіі)
З. Лёппэ: «Як эвангеліцка-лютэранскі пастар у Вільні,
які ня толькі ведае сытуацыю, але і сочыць за яе
разьвіцьцём, я малю Бога і слугаў Яго: Дайце нам Новы
Запавет и Псальмы на беларускай мове!»; гл. Picarda G.,
The Heavenly Fire: a Study of the Origins of the Byelorussian
New Testament and Psalms (1931), Божым Шляхам, № 1-
2, 1975, p. 19. Гэтак, З.Лёппэ таксама спрычыніўся да
ініцыяцыі праекту, што меў вынікам выданьне ў 1931г.
«Брытанскім і  Замежным Біблійным Таварыствам»
беларускага Новага Запавету і Псальмоў у перакладзе
Антона Луцкевіча і Лукаша Дзекуць-Малея.

36 За выняткам уніяцкіх казаньняў і  кантычак ды
аналягічных выпадкаў у рыма-каталікоў.

37 Мірановіч Я. Навейшая гісторыя Беларусі. — Бе-
ласток, 1999. — С. 19—20.

38 Пры аналёгіі з тагачаснай моўнай самаідэнтэфіка-
цыяй «касьцельных палякаў» —каталікоў, трэба мерка-
ваць, што фактычна гэтая лічба была пэўна большай.

39 Так, прыкладам могуць служыць часткова захава-
ныя лютэранскія могілкі ў Віцебску.

40 Згадайма да гэтага й Юзафа Пілсудзкага, мусіць,
самага знакамітага лютэраніна з гістарычнае Віленшчы-
ны, як і навярнуўся ў лютэранства ў 1899 г. Хоць яму, вя-
дома, закідалі здраду каталіцтву, аднак — у кантэксьце
«віленскай», «крэсовай» польскасьці  — нейкай
«нямецкасьці» ягонай новай веры яму не закідалася.

Мік алай ПАЧКАЕЎ ( Лёндан).
mikal aus@yahoo.com
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Гвалтоўная калектывізацыя прывяла да заняпаду
сельскагаспадарчай вытворчасці. Наступствам ста-
ла зніжэнне карткавых нормаў хлеба і скарачэнне
колькасці гараджанаў і рабочых, якія цэнтралізавана
забяспечваліся харчаваннем. У гарадах пачаліся
антыўрадавыя выступленні.

На пачатку вясны 1932 г. улады паспрабавалі
стварыць матэрыяльныя стымулы для працаўнікоў
сельскай гаспадаркі шляхам увядзення здзельнай
аплаты працы, прыняцця пастановаў аб забеспячэнні
маламаёмных калгаснікаў жывёлай і дазволе ган-
длю па свабодных цэнах на калгасным рынку. Кіраў-
ніцтва, відаць, было ўпэўнена, што калгасная сістэма
ўжо дастаткова ўмацавалася і здольна задаволіць
патрэбы дзяржавы. Аднак адкрыццё калгасных рын-
каў стала адной з прычынаў змяншэння нарыхто-
вак. «Рычагоў партыі» аказалася недастаткова, каб
выправіць сітуацыю.

Сталін быў перакананы, што сяляне хаваюць
хлеб, каб пасля яго прадаць, а мясцовым партыйным
кіраўнікам не хапае рашучасці яго адабраць. З ся-
рэдзіны 1932—1933 г. зноў узмацняецца адміні-
страванне: прымаецца «Закон аб пяці каласках» (7
жніўня 1932 г.), ствараюцца палітаддзелы МТС, на-
ладжваецца жорсткі кантроль за фондам заработ-
най платы і  дысцыплінай на прадпрыемств ах,
прав одзіцца парты йная  чы стка;
шырокамаштабнымі рэпрэсіямі суправаджаецца
працэс пашпартызацыі, узмацняецца барацьба з
продажам збожжа, мукі альбо вялікай колькасці
хлеба (больш як пуд) калгаснікамі альбо аднаасоб-
нікамі да выканання плана нарыхтовак. Сяляне, ба-
ючыся канфіскацыі хлеба на рынках, перанеслі ган-
даль на прыватныя кватэры і вялі яго падпольна.
Разгортваецца рашучая барацьба «з спекулянцкімі
элементамі  і сабатажнікамі хлебанарыхтовак»
«вплоть до выселения их из пределов Белоруссии,
не останавливаясь перед применением расстрелов
в отношении более злостных». Камуністы, якія не
забяспечылі выкананне заданняў партыі, падлягалі

дэпартацыі разам з кулакамі, хаўруснікамі якіх яны
аб’яўляліся, «сабатажнікі, перараджэнцы , якія
прыкрываліся партбілетам», падлягалі арышту на
5—10 гадоў турэмнага заняволення і нават расстрэ-
лу.

Калгасы, прызнаныя сабатажнікамі, заносіліся
на «чорную дошку», што фактычна азначала галод-
ную смерць. У такіх калгасах гандаль забараняўся,
з магазінаў забіраліся ўсе тавары, датэрмінова спа-
ганяліся крэдыты і пазыкі, склады з зернем для
спажывання апячатваліся, насенны фонд размяр-
коўваўся  паміж іншы мі калгасамі, зачыняліся
млыны, вялася рашучая барацьба і з памолам на
ручных жорнах. ОГПУ прапаноўвалася правесці
чыстку гэты х калгасаў ад чужы х і
контррэвалюцыйных элементаў, партыйныя ячэйкі
падлягалі роспуску. Калі і пасля гэтага калгас не
вы праўля ўся , я го распускалі і ўсю маёмасць
канфіскоўвалі.

З шэрагу партыйных органаў у цэнтр пайшлі ха-
дайніцтвы пра спыненне водпуску тавараў і крэды-
таў для сельсаветаў іх раёнаў, якія «злосна не вы-
конваюць хлебанарыхтовак». З сакавіка 1932 г. рай-
выканкамам было дазволена заносіць на «чорную
дошку» з усімі наступствамі асобныя вёскі.

Адначасова праводзілася новая хваля арыштаў,
ссылак і выключэнняў з калгасаў «кулакоў» і «пад-
кулачнікаў» (амаль усе яны не мелі нічога агуль-
нага з  адпав еднай сацы я ль на-эканамічнай
катэгорыяй: гэта былі сяляне, якіх улада лічыла
бунтаўш чыкамі ці  проста ня добранадзейны мі;
значная частка з іх з’яўлялася калгаснікамі).

Устаноўкі цэнтру, боязь трапіць у лік «правых
укланістаў», а таксама «чы рвонабандыцкія»
замашкі нізавых выканаўцаў вялі да поўнага
бязладдзя. Бальшыня нізавых службовых асобаў
не мела паняцця аб прававых нормах і працэдурах,
а ідэалізацыя «каманднай» мадэлі часоў грамад-
зянскай вайны вяла да таго, што кіруючыя кадры
ў вёсцы часта насілі з сабой зброю, пры мянялі
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фізічную сілу,  кідалі сялянаў у турмы, ладзілі
начныя аблав ы і г.д. Не магла абудзіць у іх
разуменне неабходасці прытрымлівацца закону ў
30-я гады і палітыка партыі. Кіраўнікі ніжэйшага
звяна, у сваю чаргу, зазнавалі гэткае ж самадурства
з боку вышэйстаячых функцыянераў.

Кіраўніцтва Стайскага сельсавета Лепельскага
раёна пры нарыхтоўках 1933 г. карысталася наступ-
нымі «пераканаўчымі аргументамі»: «В морозы,
доходившие до 20, арестовывали и садили в сарай,
в баню, где были обморожения лица, ног, рук, про-
водили обыски ночью, брали коров, производили
конфискацию имущества». У Барысаўскім раёне:
«[...] Незаконные обыски, бравирование наганом —
неслучайное явление в Корсаковском сельсовете
[...]. После всего сказанного нет ничего удивитель-
ного, что когда приезжает сельсоветское началь-
ство в деревню, то крестьяне прячутся по избам,
потому, что вся «массовая» работа заключается
в штрафах и угрозах и только». Масавыя канфіс-
кацыі збожжа і маёмасці, пагрозы зброяй, збіццё
і ары шты ў 1934 г. зафіксав аны  ў Горацкім,
Уздзенскім, Заслаўскім раёнах і інш.

Вырашэннем асноўных праблемаў вёскі (скла-
данасць абстаноўкі і неабходнасць узяць там хлеб)
бачылася і стварэнне надзвычайных органаў ула-
ды ў вёсцы — палітычных аддзелаў пры МТС, за-
рыентаваных найперш на здзяйсненне надзвычай-
ных мераў, ачыстка ў калгасах ад «чужых элемен-
таў», а таксама чыстка мясцовых партыйных кадраў
(у тым ліку «памяркоўных», якія заяўлялі, што
голад не дазв аля е ім в ыканаць  план
хлебанары хтов ак).  Палітаддзелы ,  я к ія не
падпарадкоўваліся мясцовым партыйна-савецкім
уладам, мусілі ўзяць пад кантроль мясцовую над-
зв ычайшчы ну і  вы рашы ць дав олі складаную
задачу: з аднаго боку, забяспечыць «безумоўнае
і першачарговае» (з першых абмалотаў) выкананне
планаў хлебанарыхтовак, а з іншага — яны адказвалі
перад дзяржавай за агульны стан калгасаў і былі
абавязаны ўмацоўваць іх арганізацыйна-гаспадарча
і палітычна.

Першыя данясенні палітаддзелаў (яны адказ-
валі за паспяховае правядзенне пасяўной кампаніі
і не маглі насуперак афіцыйнай прапагандзе крывіць
душой) выкрывалі сапраўдны малюнак стану кал-
гасаў і сельскай гаспадаркі пасля «завяршэння ў

асноўным» суцэльнай калектывізацыі, цалкам раз-
венчвалі міф пра адсутнасць голаду ў вёсцы і пра
тое, што калгаснікі свядома прытрымліваюць хлеб,
ухіляючыся ад выканання хлебанарыхтовак, каб
пасля гэты хлеб прадаць. Мясцовыя працаўнікі, у
тым ліку і загадчыкі палітаддзелаў, ставілі пытанні
пра нерэальнасць планаў нарыхтовак і патрабавалі
зменш ыць  пастаўк і  збожжа.  Ацэнка
вышэйстаячымі органамі  заяваў такога кшталту
была адназначнай — «антыдзяржаўныя тэндэнцыі
ў хлебанары хтоўках» .  Палітаддзелы
абвінавачваліся ў тым, што перайшлі на пазіцыі
месніцтва, забыліся аб інтарэсах дзяржавы.

Становішча ўскладнялася неўпарадкаванасцю
значнай часткі земляў калгасаў. Мясцовыя органы
дакладна ўсведамлялі сабе, што як у правядзенні
калектывізацыі, так і ў рапартаванні пра колькасць
засеянай зямлі «лепш перагнуць, чым не дагнуць»
і падавалі ў цэнтр завышаныя лічбы. Так начальнік
палітаддзела Плешчаніцкай МТС Сапун даводзіў
пра становішча ў яго зоне: «В 1933 г. весь посев-
ной клин по колхозам МТС официально числился
9753 га, а фактически было на 600 га меньше. При
озимом севе в  1932 г. «рапортнули» на 400 га
больше, чем посеяли. Э то было установлено
осенью этого [года], и эти 400 га сняли с поста-
вок государству. С яровым клином было не лучше,
пример: в колхозе «В ольный Шля х»  земля
обмерена, колхоз землеустроен, имеется карта, на
которой числится 120 га земли, план сева (1932 )
дали ему 180 га и хлебопоставки сдавали из 180
га, т.е. на 60 га больше, чем есть земли. Это в зем-
леустроенном колхозе. А в не землеустроенных,
черт знает что творилось [...]». Аналагічная сітуацыя
склалася і ў іншых раёнах. Напрыклад, кіраўніцтва
Тураўскага раёна «рапартанула» ў наркамат земля-
робства на 1000 га больш , чым было рэальна
засеяна ўвесну 1933 г.

Планы нарыхтовак складаліся ўладаю на пад-
ставе колькасці палеткаў папярэдніх разлікаў, зроб-
леных яшчэ да ўборкі хлеба. Савецкія ж сяляне
ніколі не збіралі ўраджай цалкам з усяе засеянае
зямлі. Па падліках В.П. Данілава, напрыклад, з
ураджаю 1932 г. на полі засталося каля паловы.
Прычынаў таму было некалькі.

Кампанія па высяленні, раскулачванні і выклю-
чэнні з калгасаў прывяла да разбурэння вялікай
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колькасці сялянскіх гаспадарак, у шэрагу калгасаў
не было каму працаваць. З Плешчаніцаў даводзілі
да ведама кіраўніцтва: «[...] осталось большое ко-
личество дворов, где лишь дети и 70-летние ста-
рики. Если учесть не двор, а трудоспособных, то
приходится на трудоспособного мужчину 15—25
га пахоты и 10—15 га сенокосу». У дакладной «Аб
росце калектывізацыі ў БССР» (1934) адзначала-
ся, што ў мностве калгасаў стварылася вялікая зя-
мельная перагружанасць, што адмоўна адбіваецца
на развіцці калгасаў. У асобных з іх на двор пры-
падала па 30,4 і нават, 53,6 га. З чырвонаармейс-
кага калгаса імя Сталіна Дзяржынскага раёна пісалі
ў цэнтр: «Если даже при своевременной организации
помощ и другими колхозами наш его района
весенний сев по колхозу имени Сталина будет
выполнен полностью, при наличии обеспечения
колхоза недостающими семенами, то прош лые
годы показали, что урожай из-за недостатка рабо-
чей силы почти в половинном размере сгнивал и ос-
тавался на поле не убранным [...] а после уборки и
обмолота фактически не достает для создания
семенны х фондов , и на протя жении 3-х лет
колхозники по трудодням не получали, а все время
обеспечивались из фондов центральных и районых
организаций». Таксама паведамлялася: «Те колхозы,
где 10—12 га на двор не имели чем выполнить гос.
поставки и получили отсрочки, не имели семян на
озимый сев — получили ссуду, не имеют кормов для
свиноферм, не обеспечены полностью семенами на
яровой, и колхозники уже голодают. В этих колхозах
колхозники голодали прошлый год, сейчас трут мелко
сено и пекут лепешки, дети занимаются нищенством.
Часть колхозников продают коров на хлеб, часть
бросает колхозы и уезжают на Украину, чем еще
больше ухудшается положение с рабочей силой в
этих колхозах».

Мерапрыемствы ўладаў усіх узроўняў выклі-
калі масавае супрацьстаянне сялянства. Перш за
ўсё даволі шырокія маштабы набыў пасіўны (ці
паўсядзённы) супраціў: праца спусціўшы рукавы,
неразуменне атры маны х загадаў,
безыніцыятыўнасць, дробныя крадзяжы, нявыхад
на працу і  г. д. , пад дэв ізам « Хлеб усё адно
забяруць». У ліпеньскай зв одцы ОГПУ (1932)
рабіліся высновы аб «ухудшении политнастроения
части колхозников», «росте массовых выходов из

колхозов, разбора скота, имущества и сельскохозяй-
ственного инвентаря», «усилении тенденции к ин-
дивидуальному сбору урожая », « самочинном
захвате и разделе в единоличное пользование земли
и посевов»,  « продолжение многочисленных
случаев отказа от работы целых групп колхозни-
ков ,  мотив ированны х отсутствием хлеба» .
З Чавускага раёна, напрыклад, паведамлялі: «усе
жанчыны, 2 брыгады, крычаць, што «не пойдзем
на працу і ўсё, няхай даюць хлеб». Яны так і робяць,
а калі выходзяць на работу, дык працуюць на смех».
«Ёсць група ў начале з партызанамі, якія ўжо на-
перад гавораць, што бульбу даб’ёмся выбіраць
паасобна, нічога ніхто не зробіць. Не дадуць за-
зімаваць, а зазімуе, будуць біць раённае кіраў-
ніцтва [.. .]. У Дружаўскім сельсавеце, дзе рас-
паўся  калгас, мы не змаглі дабіцца абмалоту,
зжалі калекты ўна, а падзялілі па снапам [на полі]
упартасцю нас заставілі пайсці на гэта [...]. Дру-
гога выхаду не было, ліба вараўство і захват, ліба
даць мірным пуцём, пасля правядзення работы».

Нежаданне сялянаў прыбіраць ураджай на кал-
гасных палях в ыклікала сур’ёзную занепакое-
насць уладаў. У Асв ейск ім раёнае пагнілі і за-
сталіся пад снегам сотні гектараў лёну, аўса, ка-
нюшыны  і г.д.,  у Б арысаўск ім раёне ў саўгасе
«Весялова» і  калгасе «Красная смена» зімавала
пад снегам па 200 га сенакосу. У інтэрнацыяналь-
ным калгасе «Прафінтэрн» Пухавіцкага раёна
«з 200 добры х кароў асталося  100, як ія чуць
трымаюцца на нагах, з коньмі працаваць нельга,
з 300 кур асталось  100, гэта з  пры чыны  таго,
што зімой не было кармоў. Сеў зацягнуўся  і вы-
кананы ўсяго на 25%. Шмат культураў папсавана
з прычы ны зацяжкі зняцця з поля . У калгасе
поўная адсутнасць працдысцыпліны,  значная
частка калгаснікаў не цікавіцца калгасам, бо зай-
маюцца спэкуля цы яй, пакражамі,  патаемнай
апрацоўкай скур. Збожжа крадзецца з поля  і
амбараў, а вартаўнікі дапамагаюць гэтым прад-
зелкам». Вынікам інтэрнацыяналь насці калгасу,
як адзначалася ў гэтым паведамленні,  было тое,
што «яўрэі віну прыпісв аюць татарам, а апошнія
наадварот».

Мелі месца і актыўныя выступленні сялянаў,
перш за ўсё г.зв. «баб’і бунты». Так, з Талачынс-
кага раёну 30 чэрвеня 1932 г. паведамлялі: «Старые
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методы устарели и больше не годятся для дальней-
шей работы, ибо женщины вооружились кольями
и идут на нас в наступление». З Кармянскага раёну
ў 1932 г. дакладвалі: «16 августа от поджога сгорели
постройки председателя Руднянского колхоза. 20
августа ограблено Бычанское сельпо [...] 22 авгу-
ста от поджога сгорело колхозное гумно с зерном
[...] за 4 дня уворовано в колхозах 3 лошади, 4 сви-
ньи, 12 овец, 1 бык».

Яшчэ адной формай пратэсту супраць калекты-
візацыі было ўцякацтва сялянаў у гарады, на ады-
ходныя заробкі і нават у Польшчу.

Такім чынам, сяляне выкарыстоўвалі розныя
формы паўсядзённага супраціву і стратэгіі выжы-
вання: адны расчароўваліся і збягалі, іншыя пісалі
скаргі Сталіну і Калініну, бальшыня ж «крала» ўлас-
нае зерне, каб не даць дзяржаве забраць яго шля-
хам хлебанарыхтовак, а ўласную жывёлу з калгас-
ных хлявоў. Дзяржава на гэта адказала законам ад
7 жніўня 1932 г., згодна з якім за крадзеж калгас-
най і кааператыўнай маёмасці прадугледжвалася
вышэйшая мера пакарання — расстрэл, які пры
змякчаючых абставінах мог быць заменены на 10
гадоў пазбаўлення волі.

Паміж дзяржавай і сялянамі вялася сапраўдная
вайна: дзяржава складала планы нарыхтовак, вы-
значаючы памеры будучага ўраджаю наўздагад, і
пры гэтым імкнулася выціснуць з сялянаў максімум;
сяляне ж, са свайго боку, рабілі ўсё магчымае, каб
парушы ць планы абавязков ых паставак . Ціск
зверху, пагроза трапіць у лік «правых укланістаў»
з-за недастаткова раш учы х мераў прымушалі
мя сцов ых працаўнікоў у св аіх дакладны х
вышэйстаячым органам перабольшваць поспехі,
а на месцах пры мяняць  розны я спосабы дзеля
дасягнення неабходных вынікаў: пагрозы, гвалт,
рэпрэсіі, якія нярэдка мала дапамагалі, і наступнымі
ахвярамі рэпрэсіяў станавіліся зацятыя выканаўцы.

У снежні 1932 г. інспектуючы Нараўлянскі раён
даслаў на тройку па загатоўках наступныя факты і
рэкамендацыі: «Один польский колхоз сжал 75 га ржи
и намолотил 81 цнтн. зерна — даже не собрал се-
мян. Тяжеловато по некоторым местам с низкой
почвой и по картофелю. Но все же, если бы не была
допущена глупость РК по уменьшению плана, — не
было бы демобилизационного настроения и поло-
жение было бы гораздо лучше, чем оно сейчас [...].

Удивительно хорошо действуют штрафы натурой,
пока применимы не ко многим хозяйствам, но там,
где применили, заготовки пошли хорошо».

Усё гэта ў сукупнасці вяло да дэзарганізацыі
ў сельскай гаспадарцы, лакальны голад не пакідаў
вёску нават ва ўраджайныя гады. Неспрыяльныя
прыродныя ўмовы 1931, 1932 гг. пагоршылі і без
таго дрэннае становішча сельскай гаспадаркі, але
не сталіся падставай для тэрміновага перагляду
дзяржаўных планаў нарыхтовак. Масав ы голад
1932—1934 гг. — фінал гвалтоўнай калектывізацыі
і валюнтарысцкай эканамічнай палітыкі першага пе-
рыяду «рэвалюцыі зверху».

Улады ўтойвалі сапраўдную карціну пра голад.
Факты жабрацтва кваліфікаваліся бальшавікамі як
дыверсіі класавага ворагу і агентаў Польшчы з мэ-
тай агітацыі супраць савецкай улады. Аднак бела-
русы былі добра інфармаваны аб становічшы з хле-
бам на Украіне, што выклікала вялікую занепако-
енасць уладаў: «Почти в каждом колхозе прихо-
дится слышать такой вопрос «а что теперь делается
на Украине и верно-ли, что там в колхозах все по-
забирали — голодают»; «Пачынаюць засыпаць пы-
таньнямі на ўсіх сходах як вёскі, так і горада, што
робіцца на Украіне, чаму такая маса калгаснікаў ед-
зець шукаць хлеба?».

Беларусы прыбылым украінцам верылі больш,
чым прадстаўнікам улады, якія ў выпадку немаг-
чымасці абвергнуць факты «традыцыйна» спісвалі
ўсё на шпіёнаў, в орагаў,  прыроду і надвор’ е.
Украінцы ж расказвалі: «Урожай в этом году был
очень хороший, но власть весь хлеб забрала, и мы
остались без хлеба и вынуждены променивать свою
последнюю одежду. Чем объяснить, что у нас все
забрали, — мы не знаем, но известно только, что
ничего не осталось и даже нет семян для посева»;
«Мясозаготовки мы выполнили на 100%. Урожай
у нас был довольно хороший, а хлеба почему-то
нет. Питаемся очень плохо. Мешаем кочаны из-
под кукурузы и на этом только живем. Продаем
последнюю одежду и на эти деньги едем покупать
хлеб. За хлебом мне больше ездить не придется,
так как у меня больше нет средств — все уже
продал» (Гилех Федор Маркович). «В колхоз от-
дали все, что имели в своем распоряжении, и даже
все, что было в распоряжении колхозников. С 1930
года план в ы полня ется  только на 77%»
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(Шаповал)»; «Несмотря на то, что наш колхоз отдал
в заготовку все имеющиеся у него запасы — план
заготовок не выполнен полностью помимо того,
что колхоз остался без посеяных семян. Поэтому
нам приходится самим добывать себе продукты.
Я собрал дома две пары ботинок, одну пару брюк,
одну рубашку, одно женское платье и головной
платок, чтобы променять где-нибудь на хлеб [...]. За
эти вещи в дер. Путь я получил 2 пуд. 10 ф. ржаной
муки и 10 руб. наличны ми деньгами для того,
чтобы купить обратно билет для проезда по желез-
ной дороге» (Гора Серафим Васильевич).

Прыбылыя, каб не быць прынятымі за жабра-
коў і спекулянтаў, здабывалі даведкі, завераныя пя-
чаткай сельгасарцелі, што хлеб набываецца імі для
асабістага спажывання. Старшыня праўлення кал-
гасцэнтра БССР Міцько паведамляў Гікала: «За
апошні час, амаль кожны дзень прыязджаюць
дэлегацы і з калгасаў Украіны  з  адносінамі  і
просьбамі раённых арганізацый аб аказанні дапамогі
як у набыцці прадуктаў харчавання, так і пасеўнага
матэр’ялу [...]. Кожны такі прыезд прадстаўнікоў
калгасаў з вышэй паказанымі «матывамі» шырока
выкарыстоўв аецца кулацтвам у сваёй барацьбе
супроць нас. І той факт, што ўсе гэтыя дэлегацыі
прымуш аны  зварочвацца назад без  належных
вынікаў, у сваю чаргу, прыносіць вялікую палітыч-
ную шкоду».

Хадак і папярэджвалі, што такое станов ішча
ў хуткім часе будзе і ў Беларусі.

Значная колькасць дакладных з месцаў утрым-
лівае паведамленне, што масавы наплыў украінцаў,
якія хадзілі па вёсках, скуплялі хлеб і расказвалі
пра голад, стаў стымулам для масавага выхаду з
калгасаў і развалу шэрагу з іх: «Мы галодныя, раз-
дзетыя, босыя, баімся, што да лета і нам прыйдзецца
ісці па свету, як украінцам, але нам ніхто нічога не
дасць, бо ў нас няма чаго прадаваць». Інструктар
ЦК КПБ Галодка паведамляў: у Быхаўскім раёне
сяляне загадзя шыюць торбы.

Сакратар ЦК КП(б)Б М. Гікала ў дакладной, на-
кіраванай у Маскву на імя Сталіна і Кагановіча, ад-
значаў: «Разговоры о голоде на Украине, о несо-
стоятельности колхозов, в особенности к концу ап-
реля, приняли массовый характер, и районным орга-
низациям главное внимание в это время пришлось
сосредоточить на этих вопросах».

Звесткі пра голад у Беларусі з месцаў паступалі
з лета 1932 г.: «Положение в районе [Тураўскім]
с обеспечением хлебом нуждающейся части кол-
хозников до чрезвычайности напряженное. Для по-
гран. колхозов: Малишева — 130 хозяйств, рас-
положенных на самой границе, колхоз Дзержинский
— 140 хозяйств, тоже на самой границе, ряд других
колхозов, расположенных в 3—5—8 км от границы,
совершенно сидят без хлеба [...] опять началось
хождение колхозников с сумками по деревням в по-
рядке побиранничанья. Конец сева в этих колхо-
зах характерен невыходами на работу по причине
голодания и невозможности физически работать.
В случае непринятия теперь-же решительных мер
по оказанию помощи, возможны массовые бегства
из колхозов с целью найти работу, где можно было
бы пропитаться, и полный срыв прополочной и убо-
рочной кампании». Па выніках інспекцыі гэтага
раёну НК РСІ паведамлялася: з прычыны адсут-
насці дакладнага ўліку вымачаных пасеваў для скла-
дання плана нарыхтовак «у части населения забрали
последний хлеб, и уже сейчас имеются факты го-
лодной опухоли (Тонеж, Бухча)».

З лета 1933 г. сігналы з месцаў у цэнтр пра го-
лад сталі масавымі. У Уздзенскім раёне па 8 кал-
гасах налічвалася 1290 чалавек, якім патрабавалася
дапамога хлебам. Аналагічнае становічша склалася
ў Ушацкім раёне, дзе « многие колхозники уже
теперь не имеют хлеба и питаются разными сур-
рогатами». У цяжкім становішчы, адпаведна дак-
ладной з Жыткавіцкага раёну, знаходзіліся 33 кал-
гасы, альбо каля 4,5 тыс. чалавек. Па 68 калгасах
зоны Клімавіцкай МТС з 4200 сем’яў 3000 не мелі
ўвогуле ніякіх прадуктаў.

У Пухавіцкім раёне «во многих колхозах рай-
она положение с недостатком хлеба создалось не-
важное. В частности, по колхозам — Задащенс-
кого сельсовета — к/с «Дружба», Шацкого сель-
сов ета, к/с «Сталинец»  и др., благодаря чему
имеются случаи заболевания от голода, невыход
на работу и т.д.» . У Мінскім раёне былі адзначаны
«случаи отказов от работы со стороны отдельных
колхозников  колхоза « Перамога» на почв е
недоедания и голода. В этом колхозе на протяжении
последних нескольких месяцев почти совершен-
но отсутствует хлеб, картофель, крупа и т.д., и кол-
хозники в большинстве случаев питаются травой,
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которую варят и забеливают молоком. За после-
днюю неделю имеются  случаи опухания у
отдельных колхозников ног, рук, лица, и во время
работы валятся с ног. На сегодняшний день заре-
гистрированы следующие колхозники, опухшие на
почве недоедания: Яркевич Валентин Иванович,
Василев ский Аксен, Янощук Петр Степанович,
К осов ский С тепан Селив естров ич, Владико
Василий, Барташевич Владимир, Аносин Герасим
и ряд других. Вся семья колхозницы Скоромной
Маланьи, состоящая из 7 душ, лежат опухшие и
не в состоянии подняться с постели. 9 июля с.г.
колхозники устроили выходной день, и большин-
ство из них отправились в Минск за хлебом [...]
в колхозе имеются отказы от работы на почве не-
доедания [...]. Среди колхозников царит упадоч-
ное настроение и паника. Ожидают смерти и про-
сят разным лицам забрать у них детей и спасти
их от голодной смерти. По имеющимся данным,
аналогичное положение имеет место в колхо-
зах « Молотов а»  и « Луч С оциализма»
Острошицко-Городецкого с/с».

Аб надзвычайна цяжкім становішчы з харчаван-
нем даводзілі з Гомельшчыны: «З 93-х калгасаў
у раёне прыкладна па 45 калгасам адсутнічаюць якія
бы то ні было прадукты харчаваньня як у калгасах,
так і  ў саміх калгаснікаў. Штодзённа з гэтых
калгасаў з’яўляюцца ў РК і РВК за аказаньнем
дапамогі хлебам да новага ураджаю. Некалькі вы-
падкаў зарэгістравана, што калгаснікі калгасу
« В оль ная  праца» памерлі  з -за адсутнасці
харчавання (4 чалавекі), у калгасе «Воля» памерла
3 чалавекі, у калгасе « Пескі» 2 чал. і немалая
частка ўжо захварэла — апухаюць [...]. Акрамя таго,
што ў гэтых калгасах, як ія в остра адчуваюць
патрэбу і адсутнічаюць зусім прадукты харчаван-
ня — значная колькасць пасеваў прапала дзякую-
чы заліўным дажджам, аб чым Вам раней паведам-
лялась. Калгаснікі, прама-такі, панічэскі настро-
ены, што ня будзе чаго ўбіраць і нічога не атры-
маем. Што было ў нашых магчымасцях, мы пайшлі
гэтым калгасам на сустрэчу, але становішча з хар-
чаваннем надзвычайна невынасімае. Большасць
калгаснікаў — калгасніц, выйшаўшы на работу,
асабліва па праполцы, сенакашэнні ня  могуць
выпрацаваць і паўнормы. Гэтакае, зразумела, ста-
новішча па гэтых 7—8 неўраджайным сельсаветам

і аднаасобным сэктарам, якія буквальна сядзяць і
пі таюцца адным ш чав елем, карэннямі раслін,
лісцямі і г.д. Падаюць заяву аб перасяленні ў другія
мейсцы».

З прычыны недароду і непагадзі ў 1932 і 1933 гг.
па калгасах зоны Клімавіцкай МТС «колхозники на
трудодень получили очень мало, как-то, зерновых
культур свыше одного кгр получили 25% колхо-
зов, а остальные и то меньше. Картофеля благо-
даря в ымочкам, которые составляли в среднем
50%, после засыпки семфондов, сдачи госпоста-
вок и натуроплаты, к распределению ничего не ос-
талось, даже во многих колхозах не хватило семян
картофеля, которую колхозы получили для засева
в счет семссуды.  В результате чего в колхозах
ощущается острая продовольств енная нужда»,
«Нужда в продовольств ии так велика,  что по
колхозам МТС  имеются следующие факты : В
колхозе «им. Кагановича» от сибязвы пала коро-
ва. Согласно распоряжений ветврачей, эта корова
была зарыта, а голодные колхозники Панасенко Иван
Николаевич, Панасенко Ганна Авраамовна и Пана-
сенко Софья Елистратовна вырыли ее и съели. В
результате среди колхозников  имеются
заболевания сибязвой. Панасенко Софья умерла,
а Панасенко Ганна Авраамовна и Панасенко Иван
Николаев ич находятся на излечении. В  колхозе
«Чырвоны Край» на почве недоедания среди кол-
хозников свирепствует сыпной тиф, и несмотря на
принятие ряда мер медицинского порядка, тиф ни-
как нельзя ликвидировать в данном колхозе из-за
отсутствия продовольствия. Имеются факты опу-
хания колхозников на почве недоедания, а именно:
в колхозе «им. Криницкого» опухли колхозники
Колдыбаева Аксюта, Ковалева Анастасия и др. В
колхозе «им. Калинина» колхозник ударник Беляев
Максим на работе упал в обморок, ввиду того, что
последний в течении нескольких дней питается ис-
ключительно травой, и обморок получился ввиду
недоедания. Во многих колхозах колхозники пи-
таются крапивой, травой, листьями липы и лозы,
а именно: в колхозе «Парижская коммуна» колхоз-
ница Сапсалева Софья, ударница, не имеет хлеба
начиная с 10-го апреля с.г., кормится исключительно
травой, крапивой. В дни сева таковая была исклю-
чительно на работе с утра до позднего вечера, и
ей не хватало времени собирать крапиву, и с ней
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часто на работе бывали обмороки. Таких фактов
можно привести еще десятки. В настоящее время
в колхозах МТС приступили к сеноуборке, и люди
буквально голодные выходят на работу, а поэтому
производительность труда очень низкая, и к тому
создается угроза в том, что уборочная кампания
затянется, что, безусловно, даст большой % потерь
и к тому же не обойдется без массового воровства
урожая,  как-то:  стрижки колосьев ,
несвоевременная копка картофеля и т.д.» .

Сакратар РК КП(б)Б Жыткавіцкага раёна ў
1934 г. папярэджваў ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)Б, што
з прычы ны неспрыя льных прыродных умоў
(дажджы ў перыяд выспявання культур) і высокіх
абав я зков ых паставак  у раёне склалася
надзвычайнае становішча: «В случае, если не будут
приняты необходимые меры помощи, то эта весна
будет в торой год голодной в есной для
большинства колхозов р-на, что, само собой ра-
зумеется, не может не отразиться на усилении и
актив изации деятельности антисов етских
элементов, а также на обострении отрицательных
политических настроений в колхозной масе (что
явится базой для деятельности антисоветских эле-
ментов)». «Потребление хлеба нового урожая на-
чалось в порядке выдачи авансов с самого начала
его обмолота, т.е. с авгута месяца. Отсюда следует,
что [многія] съели свой хлеб еще до 1.01.34 г., т.е.
до окончательного распределения урожая и при
окончательном распределении или не получили
ничего или получили в количествах 10—20—30
кгр.  В результате всего этого уже к янв арю—
февралю эти группы не имеют хлеба». «Авансам»
з’елі св ой хлеб і сяляне Тураўскага раёну, а са
студзеня 1934 г. пачалі праядаць і насенне, «и к
началу сева у большинства не оказалось семян. На
почве недоедания — опухоли, особенно среди
единоличников».

З успамінаў жыхароў Мазырскага раёну пра го-
лад 1933 г. Жыльская П.Д. (1917 г. нар., в. Слаба-
да): «Быў сільны голад. К нам ішлі ўкраінцы. Ха-
целася ім даць. А яны нам адзежу насілі — «дайце
вось хоць столечкі хлеба». Украінцы прыхадзілі і
паміралі пад плотам. Падалі і паміралі. У 1933 г.
прыйшоў голад, дык бацька апух і памёр ад гола-
да. У мацяры  бы ў парок  сэрца, памерла. Нас
засталося пяцера — малодшаму тры меся цы»;

Хоміч Ф.С. (1910 г. нар., в. Слабада): «У голад 1933
г. паміралі яшчэ сколькі. Не ўсе, але паміралі. А
нас трошкі паддзяржаў дырэктар саўгаса. Пасеяў
грэчку, аб якой раённае начальства не ведала. Свёкар
падмяшаў кары тоўчанай, а яна набілася яму ў
грудзі, да як стаў кашляць»; Дулуб В.М. (1926 г.
нар, в.  М.Аўцюкі ): «У 1933 годзе голад быў,
уміралі многа, можа чалавек 100 у нас памерла, а
яшчэ многа ўкраінцаў умірала. Прасілі хлеба, а
патом падалі і ўміралі». Буйнавец В.А. (1924 г. нар.,
в. Слабада): «Хлеба не было ні грама. Голад быў.
Я помню, мне ўжо 9 лет было, а этат голад запомніў
бы і  трохгадовы рэбёнак. Людзей очэнь многа
памерла. Сем’ямі не ўміралі. Пухлі сільна. Вот пад
заборам сядзіць, а патом і ўсё. Самая страшная
смерць ад голада. Украінцы прыязджалі, ды мя-
нялі ўсё. Прывозілі кохты, мацерыял, мянялі на
хлеб. Голад там тожа быў. Украінцы прыходзілі,
прама пад заборам паміралі. Ой страшно было. І
пры езджы я і нашыя з  дзеравень  паміралі. І ў
Казіміраўке паміралі, і ў Слабадзе». У Крычаўскім
раёне, па ўспамінах, галадалі ў вёсках Хацілавічы,
Сваткавічы, Прыгаўка, Сакольнічы, Поклады, За-
дабрэсць і іншых (М.І. Ерамеева, 1916 г. нар., в.
Хацілавічы, Крычаўскага раёна). Пра тое, чым
ратаваліся ад голаду, успамінаюць: «Нішчымны
шчавель  елі, не бы ло яго чым забяліць , елі
нішчымны. Верабейчы шчавель рвалі да елі, ён па
полю расце. Картофлі гнілыя па полю збіралі, да
таўклі, да (а)ладкі пяклі. Па лесу хадзілі, траву
сабіралі, таўклі яе, бліны пяклі. Верас, такая трава
ёсць. З іх цвяты. Картошка прашлагодняя, яна ж
ужо пагніла, крахмал эты. Не дай бог!» (Буйнавец
В.А.). «Бралі лісце травы «ракавыя шыйкі», сушылі,
таўклі пранікамі, дабаўлялі вады, солі і пяклі як
бліны. «Пупышкі» краснай канюшыны сушылі,
таўклі яе ў ступе, дадавалі соль, ваду і пяклі так-
сама. Але канюшына горкая вельмі, ды і мошкі ў
ёй усякія. Гнілую бульбу, перамерзлую, увесну
хадзілі на Крычаўскае поле сабіраць і елі — прас-
накі называецца. Палявы шчавель (казелец) збіралі
ў фартух здаравенны, як мяшок, усё зараз у чыгун
клалі, а заўтра зноў ідзеш па яго. Казелец варылі
з вадой і соллю. Пасля ідзеш, а ў жываце — пя-
лёсь, пялёсь. Але вельмі смачна было. Выратавала,
мусіць тое, што побач рэчка была, а па берагах
многа ўсякай травы расло. Але і шчас помню, як
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хацелася есці!» (Ерамеева М.І.).
Пра голад расказвалі такую гісторыю ці, хут-

чэй, нават байку: «Есці не было чаго. А маці дастала
недзе кусочак хлеба. Ды думае, я сама яго з’ем,
патаму што еслі я умру з голаду, ды дзеці памруць.
Яна стала да печкі, аблакацілася, дый і жуе той хлеб,
каб дзеці не бачылі. Падыйшло да яе дзіця: «Мама,
я есці хочу, што ты робіш? Ясі?» А яна гаворыць:
«Не, сынок (ілі дочачка), не ем». «А чаго ж, — га-
в орыць дз іця,  — у ця бе галава трасецца? »
(Грыгаровіч М.М., 1926 г. нар., в. Загалле, Хойніцкі
раён).

Адсутнасць хлеба і голад выклікалі чарговы
віток знішчэння жывёлы. Па звестках на 1 студзеня
1934 г. у параўнанні з 1929 г. пагалоўе жывёлы ў
Жыткавіцкім раёне складала: па конях — 72%,
буйной рагатай жывёле — 56%, авечках — 24% і
свіннях — 60%; у Тураўскім раёне, у параўнанні з
1931 г., коней засталося  85%, буйной рагатай
жывёлы — 88%, авечак — 55%. Адзначалася, што
працэс працягваўся : « По далеко неполны м
св едениям, по Туров скому району поголов ье
сократилось: в январе — на 164 гол., в феврале
— на 218 и в марте — на 257 голов, которые были
забиты. Практикуется сознательное увечье, обкар-
мливание и скрытие рождения скота с последую-
щим убоем».

Сяляне сумна жартавалі: «Дожили, что едим
мясо с хлебом — в место хлеба с мя сом» .
Cкарачэнне пагалоўя адбывалася і з прычыны таго,
што жывёла здыхала з-за адсутнасці кармоў. На 1
студзеня  1934 г.  у  Т ураўск ім раёне 23%
аднаасобных гаспадарак мелі слабую цяглавую сілу
і  29% зусім я е не мелі;  на 15 сакав іка ў
Жыткавіцкім раёне «из всего конского поголовья
оказалось в средних телах –12 %, ниже средних
— 45%, худых — 29%, истощенных — 8%, с
дефектами — 6%. Наибольший процент худых и
истощенных падает на единоличный сектор». Тэх-
ніка МТС у той час жывую цяглавую сілу замяніць
не магла: знясіленыя ад голаду сяляне павінны былі
апрацоўваць землі «сацыялістычнага сектару на-
роднай гаспадаркі» на такіх жа знясіленых конях
альбо нават на сабе.

Галодныя сяляне знішчалі не толькі ўласную
жывёлу, але і капалі раней часу маладую бульбу,
зрывалі няспелыя каласы і г.д. — адным словам,

спажывалася ўсё, што магло даць хоць кароткача-
совае пазбаўленне ад пачуцця голаду. Пра будучае
думаць было немагчыма — задача заключалася ў
тым, каб выжыць цяпер. Усе праявы такога тыпу,
як і пакражы, тлумачыліся дзейнасцю антысавецкіх
і разлажы ўшы хся элементаў.  Відаць , у  так ім
выпадку цалкам «па-сав ецку» бы ло б нав ат не
паспрабаваць выжыць, а даць замарыць сябе і сваіх
дзяцей голадам. З 500 справаў, якія знаходзіліся
на разгля дзе ў Жы ткав іцк ім нарсудзе на 25
красавіка 1934 г. абсалютную бальшыню складалі
справы аб крадзяжы жывёлы і прадуктаў харчаван-
ня.

Голад вёў да агрублення нораваў, над злоўле-
нымі зладзеямі  ся ля не ладзілі  самасуд,  я к
даводзіла кіраўніцтва Жыткавіцкага раёну: «Здзекі
да смерці, ня гледзячы на прынятыя намі меры».

Вытворчасць прадуктаў харчавання зніжалася,
няглядзячы на рост хлебанарыхтовак. Харчу для
гарадоў, колькасць жыхароў якіх хутка павялічва-
лася, станавілася ўсё менш. У 1931 г. урад зменшыў
карткавыя нормы для многіх катэгорыяў і пазбавіў
цэлыя групы  працоўных забеспячэння ўвогуле.
У 1932 г. былі ўведзены яшчэ больш жорсткія аб-
межаванні: скараціліся нормы для рабочых, а іх
сямейнікі ўвогуле не атрымлівалі прадукты па кар-
тках. Цэны на рынку раслі, грошай на іх набыццё
не хапала. Хлебныя нормы няўхільна зніжаліся і
не забяспечваліся цалкам;  людзі  мусілі кідаць
працу і выстойваць доўгія чэргі. Шырока распаўсю-
джваліся тыф, туберкулёз, воспа. Людзі кідалі
фабрыкі і заводы, сяляне ўцякалі з вёсак, у выніку
— мільёны людзей мыкаліся па краіне.

Савецкія сродкі масавай інфармацыі не прыз-
навалі факт голаду ў СССР, затое ўсе газеты зімой
і вясной 1932-33 г. наперабой расказвалі сваім чы-
тачам пра страшэнны голад і неўраджаі ва ўсім
астатнім свеце. «Это не кризис, это катастрофа»
— назва артыкулу пра Польшчу, дзе сяляне выму-
шаны былі прасіць міласціну, каб пракарміцца; «Вы-
мирающие деревни» — называўся іншы артыкул
— пра Чэхаславакію, «Зарубежное крестьянство в
тисках нищеты и разорения» — так была названа пе-
радавіца, якая паведамляла, што фермеры ў ЗША і
Канадзе знаходяцца на мяжы банкруцтв а, а ў
Польшчы, Славакіі, Закарпацкай Украіне, Венгрыі,
Румыніі, Югаславіі й Балгарыі — катастрафічны
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неўраджай пшаніцы.
Нярэдка рэакцыя працоўных была адваротнай,

чаканай. Так, напрыклад, рабочыя пісалі ў ЦВК:
«Мы рабочие работающие хотели бы так жить, как
в Америке безработные, и мы больше ничего не
хотели бы... У нас только в газетах хорошо и кра-
сиво пишут, как, например, развить торговлю, улуч-
шить снабжение рабочих. Чем торговать? Кажется,
уже доторговались, что только по магазинам и лав-
кам одна водка и вино и больше ничего. Обидно
слушать, как ежедневно пишут об улучшении ра-
бочего снабжения ,  а на самом деле оно
ухудшается... Далее в газетах наших пишут, что за
границей безработные в  мусорных ямах гнилые
яйца собирают и кушают и что стоят в очередях
за чашкою супа. Попробуйте у нас найти в мусорных
ямах гнилое яйцо, уверяем, что не найдете, ибо у
нас работающий сам его скушает...» . З ліста, які
быў кваліфікаваны як антысавецкі, у рэдакцыю
сенненскай райгазеты «Камунар»: «Сами ходим
голые, поели усю траву, липовый лист, брагу з Обо-
ли и Янова, а з нас требуют молока, мясо [...] ни
знаю как передать, как вы издеваетесь над нами,
писать есть чево, да некому чытать это подумать
изгалить Украину, теперь принялись за Белоруссию
и послед смерть СТАЛИНУ, долой социализм».

Значна больш было лістоў іншага кшталту. Па-
колькі ў газетах і па радыё нічога не гаварылася
пра сапраўднае становішча ў краіне, аўтарам лістоў
здавалася, што менавіта іх сям’я, вёска, горад пе-
ражывае найбольшыя ця жкасці. Разам узятыя,
гэты я пісьмы паказв аюць жудасную карціну
крызісу. З ліста ў ЦК ВКП(б) Марка Собалева пра
становішча ў Магілёўскім раёне:  «Товарищи!
Полагая,  что Вы  не в курсе всего того,  что
происходит на местах, я решил обратить  Ваше
внимание на некоторые вопиющие факты [...]. Стан-
кевич сам умер от разрыва сердца или, вернее, от
того, что он был бессилен кормить свою семью,
теперь осталась жена с четырьмя детьми. Ходит
просит милостыню у соседей, вымаливая по две-
три картофельки и, сваривши один горшок, этим
живет с детьми целые сутки. Грудной ребенок в
1,5 года выглядит как трехмесячный, весь черный
и высох в орех. Нет нужды добавлять, что на него
страшно смотреть, и этот ужасный кошмарный вид
будет преследовать видевшего целые годы... Мать

хочет покончить самоубийством. Я бы от себя по-
советовал создать музей коллективизации и все
такие диковины собирать и показать всему миру,
до каких ужасов мы докатились». З лістоў сыну-
чы рвонаармейцу Касмачову ў г. Бабруйск ад
родны х з вёск і Ціхань  Клімав іцкага раёна:
«Праздники справили хорошо, только кушать было
нечего [...] [трудо] дней много, около 800, а хлеба
получили 3 пуда, а картофель и др. культур совсем
не получили, так что обстоятельства наши очень
и очень неважные» (ліст ад 12. 01.1934 г.).  У
наступны м лісце ад 28. 01. 34 г.:  «Даль ше ты
пишешь, сынок, сколько мы получили хлеба, жита
получили 7 пуд., ячменя 6,5 пуд., 3,5 п. суборы жита.
Когда жито стали давать, то пополам с землей и
совершенно сырое, то когда пересушили, то по-
лучилось 4 п. 7 ф., и так ячмень и другие продук-
ты. Картошки ни фунта не получили, и надежды на
получение нет, чтобы получить хлеба. Так что, до
сих пор хоть жили мякиной, и теперь нечего есть».
Апошні ліст бацькі напісаць самі ўжо не маглі: «До-
рогой брат, уведомляю о том, что отец Ваш сильно
опух и плох и мать Ваша, а телеграмму послать нет
денег, то, пожалуйста, проситесь домой, Ваш отец
пока жив, но без сознания, то, пожалуйста, проси-
тесь, хотя Вы и служите на военной службе, то, по-
жалуйста, извернитесь домой, может быть, отца
застанете в живых, но а мать не заспеете. Сестра
Ваша в больнице, так приезжайте, распорядитесь
сами, а то у нас хоронить теперь очень дорого.
Ямку рыть — все трудодень  пропадает, но мы
хотели бумажку оформить, но не было председа-
теля наш его колхоза, а ежели не отпустят, то,
пожалуйста, шлите немедленно письмо».

Наступствамі такога становішча называліся:
рост анты сав ецкіх і антыкалгасных настроя ў,
настроя ў упадніцтва і азлобленасці;  пасіленне
эміграцыі ў іншыя раёны СССР (Украіна, Крым),
«причем эта эмиграция, в связи с тем, что она
задерживается самими колхозами и партийными и
советскими организациями р-на, чаще в сего
принимает характер бегств а (в  одиночку и
группами)».  У дакладной « Аб ная ўнасці
эміграцы йных тэндэнцый у пагранічных раёнах
БССР» (красавік 1934 г.) адзначалася: «Эмигра-
ционные настроения фиксируются почти по всем
погранрайонам, но наибольшее распространение
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их отмечается в Житковичском, Туровском и Дрис-
сенском р-нах. Вместе с тем, в этих-же районах,
наряду с настроениями к уходу за кардон, имеют-
ся также настроения и к отъезду в Сибирь и на Ук-
раину».

Калі ў 1932 г. асноўную масу шукаючых хлеба
складалі ўкраінцы, то ў 1933—1934 гг.  да іх
дадаліся беларусы. Так , жыхары Жыткавіцкага
раёна ездзілі ў пошуках хлеба ў Бабруйск, Слуцк,
Тураў, Петрыкаў, Старобін і інш., на Украіну. Праз
чыгуначную станцыю Жыткавічы штодзень пра-
ходзіла па 220—300 мяшочнікаў, якія везлі па 2—
3 пуды хлеба (часцей печанага). Яшчэ большая
колькасць ездзіла шукаць хлеб на падводах. Аднак
турбавала такое становішча ўлады перш за ўсё таму,
што «Это движение за хлебом не только вредно
политически, но оно вредно так же с точки зрения
хозяйственной, т.к. оттягивает из колхозов много
рабсилы, ставя некоторые из них в затруднитель-
ное положение при выполнении госуд. заданий (ле-
соразработки)».

Раённыя кіраўнікі прасілі харчовай дапамогі,
дазволу на скарыстанне страхавых фондаў, якія
меліся не толькі ў калгасах, але і ў аднаасобным
сектары. Улады з адказам не спяшаліся. Дапамога
прыходзіла са значным спазненнем і не ў патрэб-
ным памеры. Да таго ж хлеб размяркоўваўся толькі
паміж калгаснікамі «по признакам отношения к тру-
ду и имущественного положения», аднаасобнікі
ніякай харчовай дапамогі не атрымлівалі.

Немцы, якія жылі ў Нараўлянскім і Ельскім ра-
ёнах і да суцэльнай калектывізацыі спецыялізаваліся
на малочнай таварнай жывёлагадоўлі, звярнуліся
за дапамогай да германскіх консульстваў у Маскве
і Кіеве і пачалі атрымліваць грашовыя пераводы
па 8—10 марак на сям’ю. У Ельскім раёне у гэты
час голадам былі ахоплены 3 сельсаветы, у Нараў-
лянскім — 6, якія разам налічвалі да 500 гаспа-
дарак. Да сярэдзіны чэрвеня 1933 г. у першым з іх
памерлі з гэтай прычыны 70 чалавек, у другім —
60. Людзі ў літаральным сэнсе пухлі ад голаду —
такіх па двух раёнах налічвалася 230 чалавек. Зва-
рот за дапамогай у Германію быў расцэнены
савецкім урадам як палітычна шкодная акцыя, на-
кіраваная на падрыў аўтарырэту савецкай улады, гер-
манская  дапамога кв аліфікавалася як  работа
шпіёнаў і фашысцкіх агентаў. Аб поспехах апош-

няй сведчыла спыненне ўступлення ў калгасы, нават
тыя, хто падаў раней заявы, забіралі іх. Да падпі-
сання пра дапамогу далучы ліся беларуск ія  і
ўкраінск ія  сельсаветы Нараўлянскага раёна і
суседнія раёны — Хойніцкі і Камарынскі. Савецкая
ўлада перайшла да актыўных дзеянняў. За 1934 г.
органамі ОГПУ было арыштавана 80 чалавек «из
активных антисоветских элементов, действующих
в качестве агентов немецких консульств в Москве
и Киеве». Выязная сесія спецыяльнай Калегіі
Вярхоўнага суда знайшла даказаным, што з пачатку
1934 г. шэраг асобаў з ліку застаўшыхся ад ліквіда-
в анай у снежні 1933 г. НК ВД Б СС Р
контррэвалюцыйнай фашысцкай арганізацыі пад-
трымлівалі сістэматычную сувязь з германскімі
консульствамі ў гарадах Маскве і Кіеве і на заданне
апошніх вялі контррэвалюцыйную работу сярод на-
сель ніцтва нямецкіх калоніяў,  а таксама сярод
насель ніцтва інш ых нацыянальнасцяў у Нараў-
лянскім і сумежных з ім раёнаў БССР і УССР. У
паказальным парадку да адказнасці было прыцяг-
нута 15 чалавек, з якіх 5 «актыўных агентаў Герман-
скага фашызму» былі прыгавораны да вышэйшай
меры  сацыяльнай абароны (расстрэлу), 9 чала-
в ек — да пазбаўлення  в олі  ў аддалены х
мясцовасцях СССР на тэрмін ад 10 да 5 гадоў і
адзін чалавек быў апраўданы.

Калгаснікі Касцюковіцкага раёна ехалі ў пошу-
ках сродкаў існавання на руднікі, у выніку калгас-
ныя палі аказаліся альбо зусім неапрацаваныя, аль-
бо дрэнна апрацаваныя. Раённыя партыйныя органы
прычыну такога стану ўбачылі не ў голадзе і ад-
сутнасці якіх-небудзь матываў для працы на кал-
гасных палях, а ў дзейнасці варожай арганізацыі.
21 жніўня 1933 г.  Магілёўскім ОГПУ бы ло
арыштавана ў раёне 56 чалавек, якія пры катаванні
«прызналі», што яны з’яўляюцца ворагамі савецкай
улады, сабатажнікамі і г.д., на падставе чаго і былі
высланы ў Заходнюю Сібір.

Хлебанарыхтоўкі, нягледзячы ні на што, былі
выкананы. Лістападаўскі пленум (1934) прыняў ра-
шэнне аб адмене з 1 студзеня 1935 г. карткавай
сістэмы на хлеб і некаторыя прадукты. Гэты факт
С талін падаў як  рады каль ную эканамічную
рэформу, накіраваную на развіццё ў краіне тавар-
на-грашовых дачыненняў. Нізкія карткавыя цэны
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ён ахарактарызаваў як «дар дзяржавы рабочаму
класу». Прыкладна так, дарэчы, думалі і сяляне.

Як адзначае расійская даследніца А.Асокіна:
«Калі забеспячэнне гараджанаў уяўляла іерархію
ў беднасці, то забеспячэнне вясковага насельніц-
тва фармавала іерархію жабракоў. У 30-я гады ў пе-
рыяды крызісаў не гараджане ехалі ў вёску за пра-
дуктамі, а, наадварот, вяскоўцы з мяшкамі за спінай
штурмавалі гарады ў надзеі «разжыцца» хлебам
і іншымі прадуктамі,  няхітрай мануфактурай».
Помач галадаючы м раёнам пачалі аказв аць
толь к і напя рэдадні пася ўной,  у  асноўны м
насеннем, аднак  гэта бы ла не столькі  помач,
колькі  турбота пра будучы  ўраджай. Вы дадзе-
ныя пазыкі падлягалі вя ртанню не пазней в осені
таго ж году.

Становішча ў беларускай вёсцы па-ранейшаму
заставалася складаным. А ў 1936 г. краіна зноў была
на мяжы масавага голаду.

У 1938 г. НКВД падводзіў вынікі разгрому «ан-
тысавецкага падполля» ў БССР, сярод асноўных
абвінавачванняў апошняга — шкодніцтва ў галіне
сельскай гаспадаркі. Гэта дало магчымасць спісаць
на ворагаў народа і  шкоднікаў і голад 1932—
1934 гг.: «При составлении плана первой пятилетки,
которая определялась в направлении сельского хо-
зяйства, в результате в отдельных районах было
проведено активное вредительство, которое вы-
разилось в том, что эти планы были составлены в
противоречие с экономическими природны ми
условия ми районов. Так, например:  Районы
Полесья, которые издав на занимались животно-
водством, были подведены под общую рубрику
неживотноводческих районов и в результате этого
вредительского акта, в течение первых трех лет
первой пятилетки, в районах Полесья произошло
огромное сокращение скота, что вызвало сильное

экономическое понижение экономического
благосостояния крестьян, и в ряде случаев привело
к голоду. По нашим данным, толь ко в  одном
Наровлянском районе за 1932—1933 годы от
голода умерло до 1000 человек». Гэта фактычна
адзіная лічба, якую ўдалося знайсці ў архіўных
дакументах пра колькасць ахвяраў на тэрыторыі
БСС Р, інспірав анага дзяржавай мору ўласнага
народу. Улічваючы, што дакладны ўлік памерлых
ад голаду ў той час ніхто не вёў, можна меркаваць,
што і звесткі па Нараўлянскім раёне няпоўныя.

Акрамя раёнаў Палесся, найбольш у БССР па-
цярпелі ад голаду памежныя з Польшчай раёны,
прычынай чаго ў значнай ступені стала палітыка «па
ўмацаванні заходняга фарпосту сацыялістычнай
дзяржавы», што праводзілася там.

Як сведчаць архіўныя дакументы і ўспаміны,
людзі былі і застаюцца ўпэўненымі — голад узнік
перш за ўсё не з-за надвор’я, а па віне дзяржавы:
«Вялікая суша была, а ўласць забрала хлеб» (Прас-
коўя Самойлаўна, 1917 г. нар., в. М. Аўцюкі, Ма-
зырскі р-н); «У 1933 гаду быў сільны голад. Га-
вары лі , што гасударств а пагрузіла хлеб для
адпраўкі за граніцу» (Лось А.Г., 1921 г., в. Кіраў,
Нараўлянскі р-н); «Ураджай быў, но забралі, бо
надо было другіх карміць — гарада дзяржалі»
(Дулуб О.М., 1926 г. нар., в. М. Аўцюкі, Мазырскі
р-н) і інш.

Трагедыя карэнілася ў тым, што ўлада голад не
прызнавала, таму не магла весціся размова і аб вы-
ратаванні людзей: няма голаду — няма і прабле-
мы. Аднак у парадку заспакаення грамадскай думкі
было расстраляна 10 кіраўнікоў Наркамата земля-
робства СССР, рэпрэсавана значная колькасць рэс-
публіканскіх, абласных, раённых, сельсавецкіх і
калгасных кіраўнікоў «за арганізацыю голаду ў краі-
не».
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Паважаны а. Ю.Мыцык пры дапамозе сваіх студэнта ў
бол ьш за 10  гадоў збіра ў зв естк і тых, хто пераж ыў а дну
з найжахлівейшых трагедый чалавецтва — голад 1932—1933
гг. , — гісторыі, якія б ха целася  забыць. Ас нову  гэтай у ні-
кальнай кнігі склалі ўспаміны, як выжывалі людзі ў  экстрэ-
мал ьных у мовах,  як па міралі , мерк аванні  сведк аў нак онт
таго,  хто вінав аты. З 200 інтэрв’ю 124 з Днепрапятроўскай
вобл асці, 25  — з Кіе ўскай, 13 — з Ча ркаскай,  10 — з Кіра-
ваградскай і г.д . У да датках  змешчаны ма тэрыял ы, знойд-
зеныя ў архівах, артыкулы і вытрамкі з кніг, успаміны людзей
пра голад 1946—1947 гг.1.

Першая ў свеце « сацыялістычная»  дзяржава знішчыла
ранейшыя эканамічныя сувязі, а новыя стварыць не змагла і
доўгі час паразітавала на атрыманых у  спадчыну  людскіх і
прыродных рэсурсах. Індустрыялізацыя патрабавала велізарных
затратаў і мільёнаў рабочых рук: сродкі і людзі былі ўзяты з вёскі
па-варварску. Летам 1932 г. засухі не было, але голад пачаўся
менавіта ў вытворчых збожжавых раёнах Украіны, Паўночнага
Каўказа, Ніжняй і Сярэдняй Волгі, Паўднёвага Урала, Заходняй
Сібіры і Казахстана. Галадалі дзесяткі мільёнаў.

Кніга не пакідае раўнадушным нікога. Людзі, якія перажылі
голад, распавядаюць пра падзеі амаль 70-гадовай даўніны.

Немагчыма без болю гэта чытаць і нашаму  пакаленню, якое,
на шчас це, не ведала ні войнаў, ні голаду. Простыя людзі
простымі словамі распавядаюць пра няпростыя рэчы. Уражвае
гэта значна больш, чым калі чытаеш пра тое ж навуковыя
трактаты ці нават архіўныя дакументы: «Няма на свеце большага
жалю, як паміраюць з голаду  дзеці. З 5-гадовага ўзросту  дзеці
ішлі самастойна шукаць ежу  невядома куды, паміралі скрозь:
і дома, і на чужых дварах, каля саломы і на полі, паміралі моўчкі
і доўга »  (с.39); « Жа хліва ўспаміна ць пра няшчас це, што
прыйшло ў сям’ю майго дзядзькі, роднага бацькавага брата, у
яго памерла 14 дзяцей»  (с.73); « Мы ішлі да школы [...] Ішлі ўсе
моўчкі, не хацелася ні весяліцца, ні гаварыць, хацелася есці. Не-
каторыя вучні не даходзілі да школы. Не маглі далей ісці, садзіліся
дзесь пад сараем і паміралі. Калі настаўнік рабіў пераклічку
вучняў у  класе, мы паведамлялі: там і там памерлі Ваня і Валя
— не дайшлі...» ; «У Мікіты і Аксаны Лазарэнкаў было сямёра
дзяцей, адзін аднаго меншы. Калі настаў голад, Мікіта пайшоў
на заробкі на Кіеўшчыну, але не вярнуўся. Дзеці сталі паміраць,
і засталося іх толькі двое [...] Па дарозе Настуся заблукала і
дадому вярнулася толькі праз тыдзень. А маці і сястра былі ўжо
мёртвыя. У маці былі абгрызены рукі. Па тым, як яна ляжала,
можна было зразумець, што гэта яна іх сама грызла»  (с.78);
« Трупы ляжалі на тых самых месцах, але ў іх ужо была павы-
рывана мякаць. Даведзеныя голадам да адчаю людзі пачалі есці
людзей. Трупаў, якія валяліся на вуліцах сяла, было так шмат,
што іх проста не было каму  хаваць»  (с.82); « Бывала і жывых
хавалі. Суседка свайго сына несла ў яму, а ён яшчэ пазіраў, ды
хіба толькі яна. Яму толькі раз у  тры дні выкапаюць, а як пам-
рэ, можа ямы не быць»  (с.85); « На вуліцах сяла часта ляжалі
людзі, якія яшчэ дыхалі, па іх поўзалі мухі, мурашкі, лезлі ў нос,
рот, вочы. Збольшага гэта былі дзеці, відаць, старэйшыя памерлі
яшчэ раней. Трапляліся дзеці і падлеткі, якія яшчэ хадзілі, але
ніяк не рэагавалі на людскую мову, іхні выгляд хутчэй нагадваў
шкілет»  (с.97); «Было так, што з дзесяці хат траплялася адна, у
якой яшчэ жылі людзі, а дзевяць зарастала бур’яном»  (с.111);
« А як страшна было глядзець паміраючаму  ў вочы, якія моляць
толькі хлеба, а ты сама галодная і дапамагчы ім нічым не мо-
жаш, таму што праз некалькі дзён цябе чакае такі ж лёс»  (с.41).

У той час, як вядома, дзейнічаў жорсткі закон аб « Пяці
кала сках» . Вастрыё гэтага бесчала вечнага закону  было
накіравана супраць сялянаў, якія, ратуючы сваіх дзяцей і сябе
ад галоднай смерці, вымушаны былі прыносіць дадому  з току
ці поля кілаграм-другі, а то і жменьку, зерня, якое яны ж і вы-
расцілі: « Палі моцна ахоўваліся, і каго заставалі на полі, то каралі
і нават саджалі ў турму. Адзін чалавек ужо не мог ісці ад голаду
і таму  папоўз да пшанічнага поля. Там ён пачаў рваць каласкі,
якія яшчэ не паспелі, і есці іх. У той час праязджаў «товарищ»
з раённага ўпраўлення. Ён схапіў апухлага чалавека, прывёз у
сяло, здзекваўся з яго, потым адвёз да міліцыі. Што пасля сталася
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з тым чалавекам, невядома. Ды багата было такіх людзей,
каб усіх  запомніць...»  (с.131).

Замест здабытага цяжкай працай хлеба, гародніны, малака,
мяса, гвалтоўна забраных уладамі, людзі павінны былі ратавацца
тым, што знойдуць самі: «Ужывалі ў ежу  ўсё, што можна. Елі
здохлых жывёл, і шмат людзей пасля гэтага памерла ад атруч-
вання»  (с.73); « Елі ў той час, мабыць, усё: мёртвых коней, катоў,
сабак, мышэй...»  (с.32); « Жаб, верабьёў лавілі і елі»  (с.34);
« Скублі ўсё, што зелянець пачало. Рвалі крапіву, тмінку, лебяду.
Увогуле, елі ўсё, хто што бачыў: бур’ян, грыбы... Людзі памі-
ралі ад атручвання»  (с.33); « На лугах збіралі шчавель, дзікі
часнок, цыбулю, а яшчэ елі лебяду, голыя качаны з кукурузы,
рагіз, чарот. На полі ставілі мышалоўкі і лавілі мышэй, у  хаце
ўжо ні катоў, ні мышэй не было — іх даўно паелі... У той час
нават гаўкання сабак не было чуваць — паелі ўсіх»  (с.34); « З
пацяпленнем галодная смяротнасць трохі знізілася, але як
з’явіліся зялёныя абрыкосы, яшчэ больш паміралі людзі, ужо ад
атручванняў (с.57); «Яшчэ і зараз памятаем, як хацелася есці...»
(с.59).

Жахліва гучаць расповеды пра канібалізм: «Наша суседка
— баба Вара — зарэзала свайго малога сына. Тры дачкі збеглі,
а ён застаўся. Дык яна яго з’ела. Яе забралі ў турму, дзе яна і
памерла ад голаду»  (с.40); « Дзеці елі бацькоў, бацькі дзяцей.
Секлі тапарамі і елі»  (с.49); «Як-та мы зайшлі ў адну  хату, а там
жанчына з краснымі звар’яцелымі вачыма. Мы пасля людзей
запыталі, што з ёй здарылася. А нам адказалі: у  яе было трое
дзяцей, яна печ распаліла, напусціла чаду, сама выйшла і дзверы
зачыніла. А калі дзеці ўчадзелі, яна іх і паела»  (с.49); « Падчас
вобыску ў дзежцы былі знойдзены рэшткі засоленых целаў яе
дзяцей»  (с.97); « Маці схапіла малодшага сына і загадала старэй-
шаму стукнуць яго па галаве. Старэйшы разбіў галаву  малат-
ком малодшаму  брату, а маці пасекла на кавалкі цела, кінула
на стол і сказала, каб елі. Г.Грэненка, яе сястра і яшчэ адзін брат

узялі па кавалку. Маці і старэйшы брат даелі ўсё. А.Антып-
кіна [сведка, якая паведаміла гэтую гісторыю] неяк сустрэла
Г.Грэненка з унукам. Тая сказала: « Ваджу  за руку  ўнука, а ў
вачах стаіць мой малодшы брацік»  (с.115)...

Аднам з найбольш жахлівых месцаў кнігі з’яўляецца ўспамін
сябра Саюза журналістаў Украіны Галоўка С. пра дзіцячы дом,
які месціўся ў ягонай вёсцы (в. Маламына, цяпер в. Адамаўка).
Сама ж улада большасць з гэтых дзяцей зрабіла беспрытульнымі
сіротамі, саслаўшы ці ўвогуле знічшыўшы іх бацькоў, а пасля
і іх асудзіла на доўгую пакутлівую смерць: « Дзіцячаму  дому,
не ведаю з якіх фондаў, пастаўляліся прадукты харчавання.
Звычайна небагата, але і тыя прадукты не даходзілі да дзяцей,
яны раскрадваліся абслугаю, актывістамі сяла і мясцовымі
кіраўнікамі. Наведваліся сюды і чыноўнікі [...] Асабліва ўзрас-
ла смяротнасць сярод дзетдомаўцаў з пачатку  ранняй вясны 1933
г., калі пастаўка прадуктаў спынілася. У той час дапаможнаму
працаўніку дзетдома працы было нямала, бо тут не было нія-
кага транспарту, таму ён браў воз з вялікім яшчыкам, загружаў
яго мёртвымі, а  то і напаўмёртвымі, а ўночы развозіў іх у
парожнія сіласныя ямы, траншэі, канавы [...] сабакі за ноч раз-
рывалі трупы і разносілі часткі целаў памёршых па сяле. Пра-
хожыя раніцай бачылі то тут, то там косці рук, ног, тулаваў,
абгрызеныя сабакамі [...]» . С.Галоўка давя лося ў той час
наведаць дзетдом: « Тут перад намі адкрылася жахлівая карціна.
На голай падлозе покатам ляжалі напаўголыя мошчы (адныя
косткі і скура) — дзеці. Адны ўжо мёртвыя, іншыя толькі ра-
тамі зявалі, бо не малі сіл, каб вымавіць слова»  (с.61).

Няма і не  можа быць праба чэння таму, хто мог нават
дапусціць, не тое што ініцыяваць ТАКОЕ.

Гісторыкі яшчэ доўга будуць спрачацца наконт сапраўдных
прычынаў галадамору. Сведкі ж падзеяў у  сваіх меркаваннях
даволі катэгарычныя: « У 1932 г. засухі не было. Ураджай быў
добры, проста ўсё ў людзей пазабіралі. Забіралі ўсё. Высыпалі
ўсё з мяшочкаў, гаршчочкаў, даставалі ўсё з печы»  (с.20); «Ак-
тывіст ы ўрываліс я ў хату  ў любы час, шукалі хлеб . Калі
знаходзілі, то забіралі ўсё да астатняга зерня»  (с.24); « Ураджай
1932 г. быў сярэдні, яго, мусіць, увесь вывезлі на элеватар. Тое,
што людзі пакінулі сабе, у зімку  забіралі таксама...»  (с.29);
« Ураджай таго году  быў не скажу  каб багаты, але і не паганы.
Голад пачаўся так. Глава калгасу  і некалькі актывістаў партый-
ных пачалі хадзіць па хатах і збіраць хлеб. Як забралі хлеб і здалі
дзяржаве, то пачалі забіраць апошнія харчы. Бралі ўсё»  (с.89);
« Актывісты з нашага сяла, мужчыны, а часцей жанчыны, хадзілі
гуртам па хатах з жалезнымі крукамі, палкамі, стукалі па падлозе,
калупалі зямлю, шукаючы, каб нічога з прадуктаў не пакінуць.
Яны пераварочвалі ўсё ў два ры, шука лі хлеб  у  сараі , на
гарышчах, а знайшоўшы, забіралі і вывозілі. Заглядалі ў печ, дзе
што варылася з ежы ў гаршках. Правяралі нават калыскі, дзе былі
малыя дзеці, каб хто-небудзь не схаваў там вузлік з зернем.



91

Забіралі насенне, якое збірал іся пасеяць увесну . Забіралі
худобу,  курэй, свіней. Знішчалі жорны і ступы, ка б людзі
не таўклі схаванае зерне і сушаны бур’ян, апошнюю надзею
на выжыва нне. Людзей высял ялі з уласных хат »  (с.32);
« Многія ўж о та ды разу мелі , шт о голад  быў  вык ліка ны
штучна, людзі ж не сляпыя»  (с.49); « Той голад зрабілі таму,
што людзі не хацелі ісці ў калгасы. А такім чынам іх вымушалі
да таго»  (с.68).

Думка наконт таго, што голад быў наўмысна інспіраваны
дзяржавай дзел я таго, каб паказаць, што л епш змірыцца з
калект ывізацыяй,  ці быць па караным за  дрэнную працу  ў
калгасе і барацьбу  супраць апошніх (г.зв. « перавыхаванне» ),
мела месца і сярод сялянства падчас голаду, і сярод даследнікаў
галадамору.

Сапраўды, аналізуючы падзеі таго часу, цяжка пазбавіцца
ад думкі,  што голад быў ств ораны наўмысна. Г валтоўная
калектывізацыя прывяла да с апраўднай сялянск ай вайны.
Значная колькасць выступленняў прыпала якраз на Украіну,
прычым пад лозунгам незалежнай Украіны. Але бальшыню
складалі стыхійныя выступленні сялянаў, скіраваныя супроць
нарыхтоўчай палітыкі бальшавікоў. З 1934 г. паведамленні пра
масавыя выступленні знікаюць са зводак спецорганаў... Голад
прынёс перамогу  партыі над вёскай. На гэтай падставе выснова
аб тым, што голад быў створаны з мэтай «паставіць вёску  на
калені» , загнаць яе ў калгасы, выглядае не бясспрэчнай, але
лагічнай. Гэта ж пацвярджаюць і словы тагачаснага ўкраінскага
партыйнага кіраўніка П.Постышава, што абавязковыя збожжа-
пастаўкі з’яўляліся не толькі сродкам забеспячэння дзяржавы
хлебам, але і « прыладай» , «метадам перавыхавання» . Прыму-
шаючы калгаснікаў выконваць план, улады прывучалі іх да
сацыялізму  і калгасаў2.

У сучаснай гістарыяграфіі існуе тэорыя, згодна з якой
сталінскае кіраўніцтва ўстанавіла такія аб’ёмы хлебанарыхто-
вак на Украіне і ў рэгіёнах населеных кубанскімі казакамі
(Паўночны Каўказ) ці немцамі (Паволжа), якія выклікалі голад,
дазволілі задушыць нацыяналізм і пераадолець супраціў сяля-
наў калектывізацыі. У адпаведнасці з гэтай тэорыяй разглядае
праблему і Ю.Мыцык, які ва ўводзінах да кнігі піша пра голад
як акцыю « свядома спланаваную сіламі, варожымі ўкраінскаму
народу»  (с.7), пра « злавесную ролю імперскай Масквы ў свя-
домым правядзенні палітыкі генацыду ўкраінцаў [...]»  (с.13).
Аўтар называе голад 1932—1933 гг. «халакостам» (?!), мэтай яко-
га было « не дапусціць усплеску  нацыянальна-вызваленчай ба-
рацьбы ўкраінскага народу, яго чарговай пасля 1917—1920 гг.
спробы здабыць уласную незалежную дзяржаву»  (с.13).

Аўтар ніводным словам не ўзгадвае, што ў той час дзе-
небудзь акрамя Украіны становішча было аналагічным. І чытач
насамрэч будзе перакананы, што з’ява мела месца толькі тут і
з’яўлялася спецыяльна скіраванаю супраць Украіны. А адсюль
ужо недалёка і да эв алюцыі тэрміна « тэрор гол адам»  —
« генацыд»  — і, нарэшце, «халакост» .

Шырокае геаграфічнае распаўсюджванне голаду 1932—1933

гг. све дчыць, што ён з’яўляўся вынікам мноства арганіза-
цыйных і па літычных прычынаў. Ра зам з  тым, не льга  не
пагадзіцца з амерыканскім даследнікам М.Таўгерам, які
адзначае, што « Голад быў у  асноўным вынікам правалу  эка-
намічнай палітыкі « рэвалюцыі зверху»  і менш за ўсё выні-
кам « паспяховай»  нацыянальнай палітыкі, быццам бы на-
кіраванай супраць украінскага і іншых народаў» 3.

Выклікае пытанне і прыведзеная лічба ахвяраў голаду :
« Трагедыя халакосту  — штучнага галадамору  1932—1933 гг., —
піша Ю.Мыцык, — забрала 9—14 мільёнаў жыццяў украінскіх
сялянаў»  (с.13).

Пытанне пра колькасць загінуўшых да гэтага часу канчат-
кова не вырашана, існуюць розныя методыкі падліку прамых
і ўскосных ахвяраў. Некаторы час максімальна прыбліжанай да
рэальнай лічылася лічба ў 3—4 млн. чалавек4. Расійскія гісторыкі
на грунце раней невядомых крыніцаў прыходзяць да высновы,
што насельніцтва СССР з восені 1932 г. да красавіка—мая 1933
г. скарацілася (галоўным чынам, за кошт вясковага насельніцтва)
на 7,7 млн. чалавек5. Падкрэслім — у  СССР, а не на Украіне.

У кожным выпадку, маштабы голаду  выглядаюць катастра-
фічнымі. 3  ці 14 м іль ёнаў  чал авек  — гэта  сух ія, хоць  і
страшэнныя лічбы. У кнізе паказаны лёс кожнага асобнага
чалавека, які перажыў тое.

За голад нясе адказнасць савецкі ўрад, асабіста Сталін, якія
павінны былі разумець, што падвышэнне квоты дзяржпаставак
без уліку  рэальных патрэбаў сялянаў можа пагражаць голадам.
Трагедыя заключалася і ў тым, што ўлады афіцыйна голад у
краіне не прызналі, не прынялі тэрміновых мераў пасля таго як
ён пачаўся. Больш таго, натоўпы людзей, якія запаўнялі вакзалы
і быццам прывіды блукалі ў пошуках ежы, лічыліся парыямі
грамадства. Ахвяры, на мове газет таго часу, « спрабавалі
інсцэнірав аць гола д» , займаліс я « с імул яцыя й голаду  і
га ладання » , жабрак і « в ыда вал і ся бе за разраба ваных
калгасніка ў»  і з ’яўлял іся ўв огуле не ахв ярамі голаду , а
« прапагандыстамі-антысаветчыкамі, якія распаўсюджвалі чуткі
аб голадзе з мэтай дыскрэдытацыі савецкай улады і калгасна-
га ладу» . А паколькі невыкананне нарыхтоўчых планаў Сталін
расцаніў як сабатаж сялянства, то і дастатковая да памога
галадаючым аказана не была.  Дзяржава ж вывозіла збожжа
на продаж за мяжу. А гэты хл еб мог выратаваць многіх лю-
дзе й...

Так, магчыма, гэта генацыд. Але скіраваны не супраць
асобнага народу, а супраць сялянства ў цэлым.

Гістарыяграфія галадамору  велізарная, аднак даследаван-
не трагедыі не  скончана. Значным укла дам у  далейшые
вывучэнне гэтага пытання стала кніга, укладзеная паважаным
Ю.Мыцыкам.

ЗАЎВАГІ
1 Український голокост. 1932—1933: Свідчення тих, хто вижив

/ Упоряд. О.Ю. Мицик. — К.: Вид.дім «КМ Академія», 2003. — 296с.



Кніга пра халакост у Беларусі

У Тэль-Авіве на рускай мове выйшла кніга док-
тара гістарычных навук Леаніда Смілавіцкага «Ка-
тастрофа евреев в Белоруссии, 1941—1944» (Тель-
Авив, 2000). Леанід Львовіч Смілавіцкі — былы
дацэнт кафедры гісторыі Беларусі Беларускага уні-
версітэту культуры, які пэўны час працаваў на гэ-
тай кафедры пасля заканчэння аспірантуры і аба-
роны кандыдацкай дысертацыі. Як сам адзначае,
на кафедры ён удасканальваў сваю метадалагічную
падрыхтоўку ў падыходзе для далейшых навуко-
вых даследаванняў.

Доктор гістарычных навук Леанід Смілавіцкі,
які выдаў кнігу, працуючы ў Інстытуце гэбрайскай
дыя спары пры Тэль -Авіўскім унів ерсі тэце,
займаецца гі сторы яй гэбрая ў у Б еларусі ў  ХХ
стагоддзі . Кніга пра халакост — адна з  тэмаў
ягоных даследаванняў.

Кніга Л. Смілавіцкага вылучаецца сярод выдан-
няў і артыкулаў на гэтую тэму, аўтарамі якіх з’яў-
ляюцца гісторыкі ў Беларусі, галоўным чынам гэб-
райскага паходжання. Публікацыі апошніх звычайна
ўяўляюць апісанні жахлівых падзеяў часоў нямец-
ка-фашыскай акупацыі з невялікім наборам выс-
новаў-клішэ яшчэ савецкіх часоў. У адрозненне ад
гісторы каў,  грамадзя наў Б еларусі ,  Леанід
Смілавіцкі больш глыбока аналізуе катастрофу, дае
абагульненыя лічбы, якія абапіраюцца на багаты
архіўны матэрыял і шматлікую літаратуру, якую

Р Э Ц Э Н З Ј Ј2 Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне. Социальная история
Советской России в 30-е годы: деревня. — М., 2001.— С. 90.

3 Судьбы российского крестьянства. — М., 1995. — С.314.
4 Данилов В. Дискуссия в западной прессе о голоде 1932—

1933гг. и «демографической катастрофе» 30—40-х годов в СССР
// Вопросы истории. 1988. №3. С. 161—121; Осокина Е. Жертвы голода:
сколько их? // История СССР. 1991. № 5. С. 23.

5 Зеленин И., Ивницкий Н., Кондрашин В., Осколков Е. О го-
лоде 1932—1933 годов и его оценке на Украине // Отечественная
история. 1995. № 6. С. 262.

Ірына РАМАНАВА.



гісторыкі ў Б еларусі не заўсёды  в едаюць і
выкарыстоўваюць. Аўтар разглядае гістарыягра-
фію катастрофы. Такім чынам, даследаванне Л.
Смілавіцкага мае значна большае навуковае зна-
чэнне.

Акрамя аўтарскага тэксту, у кнізе Л. Смілавіц-
кага прыведзены дакументальныя матэрыялы пра
знішчэнне гэбрайскага насельніцтва ў гарадах і мя-
стэчках нашай краіны, як усходняй яе часткі, так і
заходняй. Даецца гісторыя гета ў гэтых мясцовас-
цях. У кнізе прыведзена літаратура на розных мо-
вах, табліцы (у тым ліку статыстычныя), карты,
слоўнік адмысловых тэрмінаў і імёнаў, а таксама
індэксы прозвішчаў, геаграфічных назваў і фота-
дакументы.

Аўтар сканцэнтраваў у сваім даследаванні ўвагу
на асноўных пытаннях разгляданай тэмы. Найперш
гэта жыццё гэбраяў у гета, куды нямецкія акупан-
ты сагналі ўсё гэбрайскае насельніцтва, ізаляваў-
шы яго ад беларускага за калючым дротам. Пал-
ітыка нацыстаў была накіравана не толь кі на
знішчэнне гэбраяў, бо знішчалі і беларусаў. Мэтай
гітлераўцаў перадусім была дэмаралізацыя вязняў
гета, абмежаванне харчавання й метадычнае, па-
слядоўнае іх знішчэнне.

Леанід Смілавіцкі прыводзіць прыклады суп-
раціву акупантам у некаторых гета, арганізаваных
уцёкаў. Бадай, упершыню ў гістарычнай літарату-
ры адзначана не толькі выратаванне гэбраяў хрыс-
ціянскімі вернікамі (у савецкай і постсавецкай літа-
ратуры гэта называлася «дапамогай савецкіх лю-
дзей»), але, пра што ў Беларусі раней не згадвала-
ся, і дапамога, і выратаванне гэбраяў (у большасці
маладых гэбраек і дзяцей) нямецкімі афіцэрамі.
Асобна аўтар кнігі напісаў пра лёсы гэбрайскіх дзя-
цей падчас гітлераўскай акупацыі Беларусі, а так-
сама пра канфіскацыю гэбрайскай уласнасці.

Адмысловы раздзел кнігі Леаніда Смілавіцкага
прысвечаны барацьбе гэбраяў супраць фашысц-
кай палітыкі генацыду, хоць пра гэта шмат напісана
і ў ранейшых даследаваннях у Беларусі. Аднак і ў
гэтым раздзеле аўтар па-новаму разглядае пэўныя
падзеі і факты. Так, у адпаведным падраздзеле раз-
глядаецца дзейнасць гэбраяў і палякаў у партызанскіх
атрадах савецкага партызанскага руху. Аўтар у
асобным падраздзеле ўзняў пытанне пра антысе-
міты зм у партызанскім руху, што ў савецкай і
постсавецкай літаратуры ў Беларусі, натуральна, не
разглядалася. Гаворыцца і пра бандыцкія групы,
якія рабавалі насельніцтва.

У цэлым кніга Л. Смілавіцкага напісана цікава
і па-новаму падае гісторыю халакосту ў Беларусі.

Разам з тым па зместу кнігі ёсць і заўвагі. Так,
аўтар называе партызанаў у Беларусі «беларускімі».
Гэта не зусім адпавядае рэчаіснасці. Калі гаварыць
увогуле пра партызанскі рух, то ён меў больш скла-
даны змест, а з 1942 г. амаль цалкам перайшоў пад
кантроль савецкіх органаў кіраўніцтва гэтым ру-
хам з Масквы і быў накіраваны на ўзнаўленне ка-
муністычнай дыктатуры пасля выгнання нямецкіх
акупантаў. У некаторых месцах кнігі аўтар адмоўна
(з былога погляду савецкіх гісторыкаў) гаворыць
пра «беларускіх нацыяналістаў». Аднак і гэтая з’ява
не такая простая, як яму падаецца. Аўтару трэба б
было звярнуць увагу на працу «Нарысы гісторыі
Беларусі» (ч. 2, Мінск, 1995) і іншыя даследаванні
па гэтай тэме.

А ўвогуле можна адзначыць кнігу Леаніда
Смілавіцкага як унёсак у раскрыццё адной з важкіх
старонак  гі сторы і  Б еларусі  ХХ стагоддзя .
Несумненна, яна зацікавіць не толькі гісторыкаў-
спецыялістаў у Беларусі, але і больш шырокага
чытача.

Анатоль ГРЫЦКЕВІЧ (Мінск).



Ілюстрацыі да нумара падабраныя Аляксеем Хадыкам, Тамарай Габрусь, Станіславам Акінчыцам,
Андрэем Унучакам, Уладзімерам Ляхоўскім, Міколам Пачкаевым.

На першай старонцы вокладкі: Лукас Кранах Старэйшы. Партрэт Марціна Лютэра ў маладосці. Фраг-
мент. Каля 1520 г.

 Гравюра з «Бібліі»  Францішка Скарыны, Трэцяя кніга Царстваў. Цар Саламон ставіць храм у Еру-
саліме. Прага, 1518 г.

Жан Кальвін. Фрагмент графічнага партрэта. Каля 1536 г.
Ганс Аспер. Партрэт Цвінглі. 1531 г.
На чацвёртай старонцы вокладкі: майстэрня краўца. Мініятура з Кодэксу Бальтазара Бэхема. 1502—

1505. Ягелонская бібліятэка ў Кракаве.

Шаноўныя аўтары «Спадчыны»!

Рэдакцыя часопіса будзе шчыра ўдзячная за выкананне нашых пажаданняў пры падачы ма-
тэрыялаў.

Тэкст у кампутарным наборы ў рэдактары Word, фармаце файла rtf падаецца ў рэ-
дакцыю па дамоўленасці (тэл.  280-07-97) на дыскеце або па электро ннай пошце
p_university@open.by. Пажадана пазбягаць формы машынапісу. Карэспандэнцыю да-
сылаць на адрас: вул. Талбухіна, 17-16, Мінск, 220012, Рэспубліка Беларусь.

Параметры набору: гарнітура Times, кегель 10 (асноўны тэкст) і 8 (спасылкі напрыканцы
тэксту). Загалоўкі друкуюцца вялікімі літарамі, кегель 14, або малымі, кегель 16.

Увага! Матэрыялы мусяць быць ілюстраваныя (электронны выгляд або якасныя адбіткі).
Напрыканцы падаецца імя, імя па бацьку і прозвішча аўтара. Для зручнасці камунікацыі з

чытачамі рэдакцыя прапануе паведамляць пры артыкулах электронны адрас аўтараў, а для патрэбаў
рэдакцыі ў допісах дасылаць тэлефон і паштовы адрас.

У сувязі з неабходнасцю выканання патрабаванняў ВАК да навукуовага выдання, «Спадчына»
звяртаецца да аўтараў з просьбай забяспечваць свае публікацыі адпаведнай рэцэнзіяй (для ка-
рыстання рэдакцыі; аб’ём рэцэнзіі блізка 1500 знакаў, абавязковы подпіс рэцэнзента, які мае
ступень кандыдата або доктара навук).

У Інтэрнэце «Спадчыну» можна чытаць:
http://kamunikat.net.iig.pl/spadczyna.htm






