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I ўсё ж: прарокі-выгнаннікі вяртаюцца на Баць-
каўшчыну. Прапануем чытачам “Спадчыны” тэкст з
духоўных засекаў волата-адраджэнца пана Вацлава,
напісаны ім у 1921г. у Коўне, а выяўлены восенню
1990г. сярод рукапісаў Цэнтральнай бібліятэкі АН
Літвы. Нядаўна пра гэты рукапіс згадаў Язэп Янушкевіч
у сваёй кніжачцы, прысвечанай Ластоўскаму, –
“Неадменнаму сакратару Беларускага адраджэння”.
З моманту знаходкі прамінула ніштавата часу, але
толькі цяпер стала мажлівым прапанаваць яе шырэй-
шаму грамадству. Калі нарэшце падаспелі на падмогу
людзі ў Беларушчыне не проста свядомыя, але і
здатныя на канкрэтныя дзеянні і выдаткі, каб суполь-
нымі намаганнямі пакласці ксераадбітак згаданых
“Нарысаў” на стол зацікаўленаму, непалахліваму
рэдактару. З удзячнасцю называю імёны рупліўцаў –
Уладзіміра Міхайлавіча Каралькова, Аляксандра
Мікалаевіча Улашчыка, Віталя Уладзіміравіча Скала-
бана.

Жанр “Нарысаў” своеасаблівы. Аўтарскія развагі
вядуцца ў свабоднай, рухомай форме, набліжанай
хутчэй да гістарычнае навелістыкі, чым да навуковага,
у звыклым разуменні, даследавання. Што ў выпадку
з Властам цалкам зразумела. Арыгінальны пісьменнік,
паэт-фарматворца, ён і ў ролі даследніка нашае
мінуўшчыны не здраджвае свайму паэтычнаму дару,
унікаючы зацёганых “формаў трупехлых”. Чытаеш і,
здаецца, адчуваеш жывое лірычнае хваляванне, ра-
мантызаваную ўзнёсласць апавядальніка, чые пачуцці,
аднак, не падмяняюць, але нібы больш адухаўляюць
факты, падзеі, постаці мінулага.

Кожная з прадстаўленых у рукапісе тэмаў – ПО-

С К А Р Б Н І Ц А
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ЛАЦКАЯ ЗЯМЛЯ, ЛIТОЎСКАЯ ЗЯМЛЯ, ВЕЧЭ, КНЯЗЬ,
ГЭТМАН, ВАЯВОДА, КАНЦЛЕР, МАРШАЛАК, ХАРУЖЫ,
ПIСАР, ДЗЯРЖАЎЦА, СОЙМ, АРТЫКУЛЫ МАРШАЛ-
КОЎСКIЯ, ЛЮДЗI ЧОРНЫЯ, СЯЛЯНЕ, КУПЦЫ, БАЯРЫ,
ШЛЯХТА, МАНАСТЫРЫ, БРАЦТВЫ, РЭНЕСАНС НА
БЕЛАРУСI, БIБЛIЯТЭКI, ДРУКАРНI БЕЛАРУСКIЯ,
ЧЭСЬНIК і г.д. – лагічна завершаная, стылістычна
зграбная замалёўка з часоў старажытнае Беларусі.
Зведзеныя ў адно, яны ўтвараюць цэласнае, даволі
панарамнае палатно нацыянальнае гісторыі – нашага
сацыяльнага радаводу, нашых палітычна-дзяржаўных,
рэлігійных, культурных традыцыяў. Меціме такім чы-
нам яшчэ адзін самабытны набытак айчыннае гіста-
рычнае думкі – мабыць, той самы “беларускі эквіва-
лент” (выраз Г.Сагановіча), які сучасныя навукоўцы,
літаратары намагаюцца выдабыць з-пад друзу
спрашчэнняў, палітычна прымітызаванае лухты, каб
урэшце прамыць суродзічам закарэлыя ў бяспамяцтве
вочы, вярнуць ім адэкватныя веды разам з пачуццём
нацыянальнае самапавагі.

Магчыма, хтось з вымагальных чытачоў заўважыць
у тэксце адну-другую недакладнасць (напр., сцвер-
джанне пра адсутнасць славянскіх друкарняў у часох
паміж Фіолем і Скарынам). Хацелася б, аднак,
скіраваць чытацкую ўвагу да агульнае, асноўнае
Iсціны, якую распавядае і выспаведвае Ластоўскі-
гісторык, мысляр, патрыёт: на сваёй спаконвечнай
зямлі беларус ня скрозь марнеў палітычным параб-
кам. “Панам быў дома і слаўным за домам мой патап-
таны сягоння народ”. Вострая, лапідарная метафара
Купалы падалася мне вельмі стасавальнай да роздумаў
ягонага сучасніка, духоўнага пабраціма Власта. За
плячыма ў нас сапраўды моцная амуніцыя, каб сягнуць
па яе і не кідацца ў роспач ад хаўтурнага крумкання
ачмурэлага гругання над мілаю Краінай.

“Нарысы” прапануюцца ў першаснай стылёва-
арфаграфічнай рэдакцыі, – іначай гэта быў бы не-,
прынамсі не саўсім Ластоўскі (уніфікаваныя толькі
пазначэнне асіміляцыйнай мяккасці і правапіс “ў”).
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ПОЛАЦКАЯ ЗЕМЛЯ

Полацак – адна са старэйшых крывічанскіх калоній. Ешчэ
ў дагістарычныя часы, абаснаваўшыся на вярхоўях Днепра, Сожу,
Дзвіны і Ловаці, крывічы выдзелілі з сябе заходную і паўночную
веткі – палачаноў і ноўгародцаў. Старая гісторыя Полацка сягае
непамерна даўных часоў, але за недастаткам пісаных крыніц
нам мала вядома. Аднак за доўга да прызваньня Рурыка ў
Ноўгарод, у старых скандынаўскіх сагах, маюцца ўжо, хоць і
неясныя, зменкі аб Полацку, як аб багатым і сільным княжстве.
Адна са старэйшых скандынаўскіх саг упамінае аб Полацкім
князю Полтэсе. У часы гістарычныя мы бачым Полацкую зямлю
самаістнай і незалежнай, пад іменем зямлі полацкіх Крывічоў.
Ад часу князя Iзяслава, сына Рогнеды і Валадзіміра, князя
Кіеўскага, русіна, дынастыю старых полацкіх князёў заступае
новая дынастыя русічоў; з гэтага часу пачынае называцца і
полацкая земля ад сваіх князёў, рускай дынастыі, – зямлёй
рускай, а пазьней, дзеля адрожненьня ад іншых зямель,
знаходзячыхся ў валаданьні русічоў, як старшая і вольная –
Беларусь.

Полацкая земля ў цэлым сваім абхваце прасціралася ад
Прыпяці да Балтыцкага мора і ад Днепра да Нарэва і можэ

Вацлаў ЛАСТОЎСКІ

НАРЫСЫ
З БЕЛАРУСКАЙ
ГІСТОРЫІ
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Полацак на старажытным абразе
Сьв. Еўфрасіньні князёўны Полацкай.

Барысаў камень.

быць да вяршын Зах. Буга, дзе стаіць крайняя калонія Палачаноў
Палтовеск, або Пултусак, і да ўсьцёў Нёмана. Уся гэта абшырная
старана прыслухала і залежала ад Полацка, каторы тут быў

СКАРБНІЦА
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старэйшым горадам, ад якога залежалі тут усе малодшыя
гарады. Але ўлада Полацкага веча была не адналькова над
усей тутэйшай стараной, яна зьменялася ў меру аддаленьня ад
Полацка. А дзеля гэтага Полацкія валаданьня можна падзяліць
на тры катэгорыі: да першай належаў сам Полацак са сваей
кругаколіцай, як галоўнае дзержаўнае і племенное ядро; да
другой – полацкая земля, у якой былі полацкія прыгарады, і да
трэцяй – полацкія калоніі ў землях Летголлы, Літвы, Корсі,
Жамойці і Ятвягаў.

Полацкай зямлёй называліся ўсе валаданьня палачаноў, на
якіх стаялі яго прыгарады з іх валасьцямі або кругаколіцамі.
Граніца гэтай зямлі на ўсходзе зыходзілася з граніцамі
Смаленскіх і Чарнігаўскіх Крывічоў, на поўдні зыходзілася з
валаданьнямі дрэгвічанскіх Крывічоў, г.зн. тых Крывічоў, якія
жылі на Палескай дрыгве або балотах; на захадзе полацкія
граніцы траціліся ў Ятвяжскіх лесах; на поўначы, паводле летапісі
Быхоўца, граніца Полацкай зямлі закрэсьлялася вуглом, вытво-
раным сутокай Віліі ў Неман, і на поўнача-ўсходзе ўпіралася ў
левы бераг Дзьвіны. Усе полацкія прыгарады, разьмешчэныя ў
паказаных рубяжох, можна падзяліць на чатыры рады, як па
мейсцовасьці, так і па часу іх пабудоўкі.

Барысаў камень.

В.Ластоўскі. Нарысы з беларускай гісторыі
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Першы рад Полацкіх прыгарадоў станавілі гарады, пабу-
даваныя імі ў першыя часы найдаўнейшыя, якія разьмешчаліся ў
трывуглавіку, твораным Дняпром, Дзьвіной і Бярэзінай. Тут былі
гэткія гарады: Вітэбск, старэйшая Крывічанская сяліба, Орша,
Друцк, Клічаў, Стрэжаў, Туроўля, Камень, Лепэль, Лукомля і
Востраў.

Другі рад Полацкіх прыгарадоў становілі гарады, пабуда-
ваныя Крывічамі пасьля пераходу Бярэзіны на захад. Тут: Бары-
саў, Бярэзіна, Сьвіслач, Галынка; на Свіслачы Заслаў, Гарадзец,
Менск, Iзбарск, Лагойск на Гайне. На прытоках Прыпяці: Ду-
дзічы на Птычы, Шацк, Слуцак, Туроў і Мозыр.

Трэйці рад Полацкіх прыгарадоў начынаецца пры пера-
ходзе праз Случ і ідзе па прытоках Прыпяці з левай стараны
і па прытоках Немана такжа з левай стараны. Тут першымі
гарадамі былі, не перэходзя ешчэ Мэрэчы, Копысь і Візна, за
Мэрэчай па Лані – Клецак і Несьвіж, Сноў, Вялікія Лукі, Кажан
Гарадок, Пінск, Зьдзітаў. Дрогічын на адным з прытокаў Піны і
там-жа Горадна. Далей аж да Буга ідуць Гарадзец і Кобрын

Выява Сьв. Дзьмітрыя зь мечам і тарчаю на медальёне ХІІ ст.
з Ваўкавыска.

СКАРБНІЦА
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на Мухаўцу, Бярэсьце, цяпер Брэст-Літоўскі, Мельнік, Дрогічын
на правым беразе Зах. Буга, Бранск, Бельск паміж Нарэвам і
Бугам, Ноўгарод і Палтовеск, або Пултусак, на р.Нарове. На
поўнач ад Прыпяці, на Немане і яго прытоках: Магільна, Турэц,
Новагрудак, Слонім, Зэльва, Воўкавыск і Горадня, або Гродна.

Чацьверты рад Полацкіх прыгарадоў становілі гарады,
лежачыя на поўнач ад Полацка на Зах. Дзьвіне і яе прытоках:
Дзісна, Друя, Браслаў, Відзы, Сьвецяны, Курганы, празваныя
пазьней Трокамі.

Усе гарады Полацка лічыліся прыгарадамі і павінны былі
залежаць ва ўсім ад старэйшага гораду – ад Полацку і ў даўней-
шыя часы залежалі ад яго; але з часам зьвязь прыгарадоў з
Полацкам на гэтулькі аслабла, што на Полацкай зямлі ўтварылося
неколькі гарадзкіх групп, прымыкаўшых да таго або іншага
цэнтру; гэтак, напрыклад, былі гарады Менскія – залежаўшыя
ад Менску; Тураўскія – залежаўшыя ад Турава; былі гарады
ўласьціва Полацкія, цягнуўшыя да Полацку. Гэткаму вытварэнь-
ню гарадзкіх групп шмат спрыяло тое, што дзеля адміністра-
ваньня гэткай абшырнай тэрыторыяй, пры нестачы ў даўныя
часы добрых дарог і наагул утруднёнай камунікацыі, яны былі

Паход князя Брачыслава на Ноўгарад Вялікі.
Мініятура з Радзівілаўскага летапісу ХІІ ст.
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творэны сваім цэнтрам, як провінцыальна-адміністратыўныя
цэнтры.

ПОЛАЦКIЯ КАЛОНII

Акром уласна Полацкай зямлі, уладаньня Полацкія
прасьціраліся далёка ў землі суседніх племён, якія ня ўходзілі ў
склад Полацкай зямлі, але, будучы ад яго так або іначэй залеж-
нымі, станавілі калоніі Палачаноў. Да гэткіх Полацкіх уладаньнёў
прыналежылі Летголы, Лівы, Літва, Ятвягі, Жамойдзь. Тут мейс-
цовыя жыхары спраўляліся сабой, сваімі племеннымі князямі
або старшынамі і толькі знаходзіліся ў сувязных або даньніцкіх
адносінах да Полацка. Полацкія калоніі падзеляліся на тры
адмены, як па свайму геаграфічнаму палажэньню, так і па
племенному складу.

У Лівоніі.
Да першай адмены прыналежалі Полацкія калоніі ўніз па

цячэньню Дзьвіны да самага яе ўсьця, дзе былі нават заснованы
Полацкія княжствы Кукейнос і Герсіка, або правільней Вэрсіка
(можэ быць, Веражкі, або Верэсьць, перэблутаныя латышом-
летопісцам). Аб адносінах гэтага краю да Полацка, паводле
лівонскіх летапісцоў, відаць, што пры ўсьцях Дзьвіны былі два
ўдзельныя княжствы, дзе сядзелі князі полацкай дзінастыі і
што княжствы гэты былі ў залежнасьці ад вялікага князя
Полацкага. Зрэшта, з тых самых латышскіх летапісей відаць,
што ўсьця і нізоўі Дзьвіны не становілі самой Полацкай зямлі і
пры князех з Полацка тамтэйшыя жыхары-туземцы мелі
племенных старшын і толькі плацілі дань Полацкім князям і
прызнавалі над сабой іх уладу, як патужных і грозных вала-
дароў. Тутэйшыя Полацкія гарады былі ня болей як калоніі ў
чужым краю і пабудова іх вызывалася патрэбай абесьпечэньня
тарговага шляху па Дзьвіне, якім Палачане вельмі даражылі і
за які доўгі час змагаліся з крыжакамі.

Каб уявіць сабе палажэньне полацкіх калоній у гэтым краю,
трэба прасьледзіць гісторыю першых нямецкіх пасяленьнеў у
Лівоніі; гэта гісторыя ясна кажа аб адносінах беларусоў да
тутэйшага краю. Як сьветчыць старэйшая латышская кроніка
(Генрыка Латыша), першы прапаведнік каталіцтва ў гэтым краю,
прыехаўшый сюды з нямецкімі купцамі, Мэйнгард, прасіў у
Полацкага князя пазваленьня прапаведываць. Кроніка даслоўна
апаведае аб гэтым так: “Мэйнгард, атрымаўшы дазваленьне
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ад Полацкага князя Валадзіміра, у каторага Лівонцы (Лівы),
былі ў подданстве і прыняўшы ад яго дары, сьмела прыступіў
да Божай справы і пабудаваў цэркву ў Iкесхоле”. Знача Лівонія
на гэтулькі была ў залежнасьці ад Полацкага князя, што без
яго пазваленьня немцы не маглі прапаведаць сваей веры паміж
тамтэйшымі туземцамі – паганамі. Але з дальнейшага апаве-
даньня тэй жа кронікі відаць, што Палачане мала зьверталі
ўвагі на гэтыя валаданьні і карысталіся толькі даньню, зьбіранай
з тамтэйшых жыхароў і нават не спраўлілі імі, так што ў другую
зіму Мэйнгарду з Iкесхольцамі прышлося абараняць тамтэйшый
край ад нападу Літвіноў і пабудаваць у Iкесхоле замак, названы
Ўкскулям і другі замак Гольм. Наступнік Мэйнгарда, Бэрнгольд
пачаў ваеваць з Лівонцамі, якія адмовіліся ад хрысьціянства, і
прывёў германскія і готландзкія войскі. Усё гэта сталася ў
прадоўжэньні 12 лет; і ні Полацкі князь, ні Палачане, атрымо-
вываючы акуратна дань ад Лівонцаў, не зьверталі на гэта ніякай
увагі і ня думалі заступацца за сваіх акуратных даньнікаў.
Наступнік Бэрнгольда біскуп Альбэрт пабудаваў ужо Рыгу,
устанавіў лівонскіх крыжакаў, ваеваў і заключаў сувязі з
Жамойцю, Літвой і Куронамі. А Полацкі князь і Палачане
глядзелі на ўсё гэта як быццам скрозь пальцы. Урэшце на
восьмым годзе свайго біскупства, Альбэрт знайшоў патрэбным
увайсьці ў безпасярэдныя зносіны з Полацкім князям
Валадзімірам, як і раней Мэйнгард, выслаў сваё пасольства ў

Руіны замку Кукенойс (Кокенгаўзен).
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Полацак. У гэты самы час Лівонцы, крэпка прыгнетаныя немцамі,
прышлі ў Полацак з жальбой і просячы абароны. Валадзімір
прыняў старану сваіх даньнікаў Лівонцаў і, адпусьціўшы
Альбэртавых паслоў, стаў рыхтавацца ў паход, але сперша
паслаў сваіх мужоў у Кукейнос разьбіраць спрэчкі паміж
Лівонцамі і Немцамі. Княжы пасол выклікаў Альбэрта ў
Кукейнос на азначаны тэрмін. Альбэрт не прыняў запросін і
стаў на скора рыхтавацца да вайны, запрасіўшы да сябе Летголу
і Латышоў, быўшых тады ў непрыязьні з Лівонцамі. Лівонцы са
сваей стараны запрасілі Літвіноў і захапілі замак Гольм. Але,
перш чым здолелі падыйсьці да іх Палачане, немцы са сваімі
сувязьнікамі разьбілі Лівонцаў і ўзялі назад замак Гольм.
Урэшце Валадзімір з войскам зьявіўся і аблажыў Гольм. Але,
прастаяўшы пад замкам адзінаццаць дзён і не здалеўшы яго
ўзяць, адыйшоў са сваім войскам дамоў. Гэты неўдачны паход
Полацкага князя меў той вынік, што Лівонцы, страціўшы надзею
на абарону ад Полацка, павінны былі прыняць каталіцтва і
скарыцца перад немцамі. Ужо на другі год Альбэрт перадаў
Лівонію пад апеку нямецкага імпэратара, а ешчэ праз год уся
Лівонія да граніц Эстоніі была ахрышчона ў каталіцтва. Усьлед
за гэтым Кукейноскі беларускі князь Усеслаў, каб утрымаць за
сабой сваё невялікае княжства, прымушан быў падацца пад
апеку Альбэрта са ўсім сваім княжствам, каторае перэдадзена
яму была ізноў ад імені Рыжскай Богамаці ўжо на васальных
правох. Усьлед за гэтым зьявіўся ў Кукейносе невялічкі нямецкі
гарнізон, як быццам дзеля абароны гораду ад Літвіноў. Але
Вячэслаў скора ўбачыў дзеля чаго прысланы немцы і, не
адкладываючы на далей, перабіў іх, а сам зьвярнуўся да
Полацкага князя Валадзіміра, просячы помачы, але перш чым
прышла Полацкая помач, немцы прагналі Вячэслава і занялі
Кукейнос. Пасьля ўзяцьця немцамі Кукейноса, за Полацкімі
князямі ў тутэйшым краю аставалася ешчэ Вэрсіка, дзе княжыў
Усевалод, змагар за беларускую справу ў Лівоніі, каторы ў
сувязі з літвінамі вёў увесь час безупынную барадзьбу з
немцамі. Усевалод, як жанаты з дачкой аднаго Літоўскага
князька, крэпка шкодзіў немцам. З Вэрсікі пачыналіся ўсе паходы
Літвіноў; у Вэрсіцы Літвіны заўсёды находзілі схоў і абарону ў
здарэньні неўдачнага нападу. Урэшце, на адзінацатым гаду
Альбэртавага біскупства дайшоў чарод і да Вэрсікі. Альбэрт,
каб за адзін раз пакончыць з Усеваладом, сабраў вялікае войска
з немцаў, хрышчоных Лівонцаў і Латышоў і ўзяў з бою Вэрсіку,
а Усевалода прымусіў уцячы за Дзьвіну. Гэтак, апасьля
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здабыцьця немцамі Вэрсікі, счэзло апошняе Полацкае вала-
даньне ў Лівонскай зямлі. Альбэрт хоць і аддаў Вэрсіку ізноў
Усевалоду, але ўжо на ленным праве, з тым, каб ён быў васалам
Рыжскай Богамацеры.

Зрэшты, немцы-рыжане пачувалі сябе не заўсім моцна ў
Лівоніі, Літва і Палачане ешчэ крэпка іх турбавалі, зьвязь Лівоніі
з Полацкам ешчэ не спынялася. Полацкія князі ешчэ не
адмовіліся ад сваіх правоў на Лівонію і атрымлівалі адтуль дань.
Дзеля гэтага ў 1210 гаду, перад распачацьцем барадзьбы з
Эстоніей, Альбэрт знайшоў патрэбным заключыць мір з Полацкім
князям. Умова была ў тым, каб Полацкі князь не перашкаджаў
вольнай таргоўлі немцоў з Полацкам, а немцы са сваей стараны
абавязаліся плаціць дань за Лівонцаў; нават біскуп сам абецаўся
дастаўляць дань у Полацак. Але Лівонцам цяжка было плаціць
дзьве дані: немцам і Полацку. I дзеля гэтага Лівонцы прасілі
Полацкага князя, каб ён вызваліў іх з-пад немцоў, а біскупа
Альбэрта прасілі, каб ён не вымагаў ад іх дані ў карысьць
Полацкага князя. Полацкі князь дзеля вырашэньня гэтай справы
назначыў Альбэрту тэрмін для зьезду і запатрабаваў ад яго,
каб немцы не прымушалі Лівонцаў хрысьціцца, а пакінулі-бы
гэта на іх добрую волю. Альбэрт на гэтае вымаганьне адказаў
адмоўна, і перагаворы кончыліся тым, што Полацкі князь
адмовіўся ад дані і пасьля заключыў з немцамі мір, пакідаючы
ім і Палачанам вольную таргоўлю. Але на гэтым справа аб
Лівоніі ешчэ ня кончылася. Беларускі князь Усевалод ешчэ
валадзеў Вэрсікай, хоць і на правох васала; каб заўсім
разьвязацца з ім у 1214 гаду, немцы напалі на Вэрсіку, аграбілі
быўшых там беларусоў і князя і заваладзелі горадам. Гэтым
кончылася апошняе валаданьне Полацкае ў Лівоніі. Тым ня меней,
Палачане ешчэ ня думалі даканчальна адмовіцца ад Лівоніі, і ў
1215 гаду Полацкі князь Валадзімір зрабіў апошнюю спробу
супроць немцаў і, сабраўшы вялікае войска, адправіўся проста
да Рыгі, але, атручаный немцамі, пры самым пачатку паходу,
памёр, а яго войска разбрылося па краю.

Гэтае апаведаньне Лівонскай кронікі ясна кажэ, што да
прыбыцьця немцаў Лівонія прыналежала Полацку і што на нізох
Дзьвіны былі два Полацкіх княжства – Кукейнос і Вэрсіка; што
вялікі князь Полацкі атрымліваў ад Лівонцаў штогодную даніну
і што Лівонцы прызнавалі яго сваім вярхоўным гаспадарам і
абаронцам. Але з таго-ж апаведаньня відаць, што Лівонія была
правінцыей, а ласьне калоніей Полацкай, у якой па за намесь-
нікамі Полацкіх князёў былі свае старшыны і ўвесь народ, падле-
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гаючы Полацку, аставаўся пры сваіх правох і абычаях; Палачане
не накідалі Лівонцам сваей веры, пакідаючы гэта іх добрай
волі. Тым ня меней відаць, што ўлада Полацкіх князёў у Лівоніі
была даўняя і крэпкая, прызнаваная Лівонцамі. Лепшым довадам
моцнай Полацкай улады служыць тое, што немцы, не глядзя на
тагочасную слабасьць Полацкіх князёў, заблужаных у межы-
собіцы і спрэчкі са сваім волелюбівым народам, толькі пасьля
трыдцаці-летняга ўпорнага змаганьня, падтрымліванага ўсей
тагочаснай каталіцкай Эўропай, здолелі ўмацавацца ў гэтым
краю і самі неколькі разоў павінны былі прызнаваць сябе
залежнымі ад Полацкіх князёў.

У Літоўскай зямлі.
Другую адмену Полацкіх калоній станавілі калоніі ў

Літоўскай зямлі. Калоніі гэты мелі саўсім іншы характар, чым
калоніі ў Лівоніі і ў Латышоў. Перш наперш Полацкія калоніі ў
Літве шмат даўнейшыя, а па другое, самае імя гэтаму краю
нададзена было Полацкай вольніцай – люцічамі. Вольніца, –
званая на паўднёвых стэпах казакамі, на Балканах ускокамі, –
у Прыбалтыцкіх славяноў і ў Палачаноў насіла названьне люцічоў,
што знача людзей лютых, сьмелых, вольных. У дагістарычныя
часы дружыны Полацкіх люцічоў ішлі на вольнае жыцьцё ў
первабытныя пушчы гэтага краю і тут сарганізовывалі мейсцовае
жыхарства пад сваей уладай. Полацкія люцічы скора сыйшліся
з мейсцовым жыхарствам і нават зьліліся з імі, даючы яму з
паміж сябе вышэйшы вайсковы стан: – баярства і князёў.
Край заняты люцічамі сьпершапачатку зваўся Лютвой, а пазьней
Літвой. Тут перадавыя стражніцы беларускай цывілізацыі на
поўнач даходзілі да Лівонскай і Куронскай зямлі,а на захад па
Нёману аж да суток яго з морам. Тэрыторыя гэта падзелялася
на дзьве часьці з поўдня да Віліі і ад Віліі на поўнач. На першай
часьці гэтай тэрыторыі, па прызнаньню саміх літоўскіх летапіс-
цоў, палачане валадзелі саўсім самаіста; земля гэта была забу-
давана палачанскімі гарадамі. Другая часьць, на поўнач ад
Віліі, была Полацкай калоніей, якая прасьціралася на поўнач да
Лівонскіх і Куронскіх зямель, а на захад па Неману да суток
гэтай ракі з морам. Што скрозь тут былі валаданьня Полацкія,
паказываюць славянскія, а нават чыста беларускія названьня рэк,
упадаючых у Неман з правай стараны. Рэкі гэты зьяўляюцца
як быццам ступенямі паступальнага руху Полацкіх калоній на
захад у глыб Літоўскай і Жамойдзкай зямель. Першая з гэтых
рэк, самая ўсходняя ў тутэйшым краю атрымала названьне Віліі
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або, як пішэцца ў старых дакумэнтах Велія, г.зн. Вялікая. За
Веліяй на захад плыве рэка Сьвятая, такжа названьне паўта-
раючаяся ў неколькіх вазёрах Полацкага краю. Далей ідуць
рэкі з чыста беларускімі назовамі – Нявежа, Дубіса і Русь,
адзін з усходніх рукавоў Немана. Акром рэк, у гэтым краю мы
сустрэчаем урочышчы і старэйшыя гарады са славянскімі або
беларускімі назовамі гэткія: Вілкомір, на рацэ Сьвятой, Вільня
на рацэ Віліі, Панявеж на рацэ Невяжы, Росіены; мейсцовасьці
Твер, Лукнікі, Паезеры, Подубісьсе, Грузьдзі, Трышкі. Росіены,
паводле летапісей, адзін са старэйшых гарадоў у Жамойдзі і
да гэтага часу захаваўшый сьляды старасьвецкіх земляных
укрэпленій, што проста паказывае на калонію беларускую.
Цяперашняе мястэчка Ворне, даўней Меднікі, такжа паказы-
ваюць на старую беларускую калонію ў гэтым краю. Мястэчка
Растоўск і рэчка Ўстра і Паневежскім павеце, там-жа рэчка
Нарчоўка, Дунай, Карачунка, Сьцервіца; вазёры Дзісна і Цно
паказываюць на свае славянскае, а ўласьціва беларускае
паходжэньне. Аб долі тутэйшых калоній беларускіх мы не
маем павінных вядомасьцей, але судзячы па тых данных, якія
мы можым пачэрпнуць з летапісей, ад самага пачатку, калі
Літва вышла на гістарычную арэну, усе грамадзянскія формы,
выключаючы рэлігію, былі ў істоце полацкія, толькі крыху
пераіначаныя, згодна характару літвіноў. Літвіны не маглі
запазычыць гэтых форм ні адкуль, акром толькі палачаноў, з
якімі заўсёды былі ў самых цесных адносінах, аж да гістарычных
часоў. Гэтыя Полацкія калоніі між рознароднымі тутэйшымі
племенамі – Жамойдзю, Дзевялтай і іншых зрабілі сваю справу:
яны надалі імя зьвязваючае рознародныя, хоць і блізкія сабе па
крыві і мове племены ў Літоўскі народ, каторы кіраваны
беларускім інтэлектам, у асобе баяроў і князёў Полацкага
паходжэньня, разам з Беларусьею вытварылі слаўную ў гісторыі
ўсходнай Эўропы фэдэратыўную Літоўскую дзержаву.

У Яцьвяжскай зямлі.
Полацкія калоніі ў Яцьвяжскай зямлі, асабліва заходнія, як

аддзеленыя ад Полацкай зямлі, былі не болей як вайсковыя
пляцоўкі і мелі малую зьвязь з Полацкам, а наадварот, нярэдка
знаходзіліся пад уплывам валынскіх князёў, якія былі ўзалеж-
ніўшы ад сябе гэты край. Толькі пасьля вынішчэньня Яцьвягаў,
калі Полацкай зямлёй сталі валадзець Гедымінавічы, надбуд-
жанскія і наднеманскія калоніі Палачаноў зьліліся з Полацкай
зямлёй і ўвайшлі ў склад Вялікага Княжства Літоўскага. Да
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гарадоў, пабудаваных Палачанамі ў Яцьвяжскай зямлі, належаць:
Бярэсьце, цяпер Брэст-Літоўскі, Хомск, Дзівін-Гарадок, Кобрын,
Дрогічын на Бугу, Ваўкавыск, Сьвіслач, Нарэў, Бельск.

ТУРАЎСКАЕ КНЯЖСТВА

Тураў – сталіца Дрыгвічоў, галіны Крывічанскага племя, якія,
паводле летапісца, “аселі між Прыпяцьцю і Дзьвіной”. Што
датычэ назовы “Дрыгвічы”, ёсьць розныя здогады. Адны вы-
водзяць гэту назову ад “дрыгва” (топкае балота), чым, запраўды,
багат гэты край. Другія зьвяртаюць увагу на тое, што назова
“Дрыгвічы” сустрэчаецца ў неколькіх мейсцох на абшару разся-
леньня славянскага племя і дзеля гэтага шукаюць іншых асноў
да тлумачэньня гэтага слова.

Першы раз нашы Дрыгвічы спамінаюцца ў Канстантына
Багранароднага пры вылічаньні славянскіх племён. Акром
нашых, паўночных Дрыгвічоў, вядомы ешчэ Дрыгвічы палу-
днёвыя, жыўшыя ў IХ сталецьці ў Фракіі і Македоніі.

Трэба думаць, што ўсе Дрыгвічы жылі калісь разам, мелі
супольных роданачальнікаў і, дзеля жыцьцёвых вымог, адны з
іх пакінулі бацькаўшчыну і перасяліліся на новыя землі. Гэта
магло стацца з палуднёвымі Дрыгвічамі дзеля таго, што назовы
славянскіх племён найчасьцей насілі сьляды топаграфічнага
паходжэньня, як: Дрэўляне, Паляне, Северане, Палачане,
Паморане і саўсім ненатуральна, што назова Дрыгвічы паходзіць
ад “дрыгвы”, на якой яны сяліліся.

Першым горадам у зямлі Дрыгвічоў, спамянутым у летапісі
пад 980 годам, быў Тураў, заснаваньне якога летапісец
прыпісывае варажскаму князю Туру. I запраўды, паміж
варажскіх імён многа ёсьць, якія маюць у аснове “тур”, ды
таксама і між беларускімі сялібамі многа ёсьць такіх, што
атрымалі сваю назову ад імён заснавацеляў: Заслаў, Браслаў,
Давідгарадок, Петрыкоў і інш.; але ў гэтым здарэньні бліжэйшым
праўды будзе лічыць назову – Тураў, паходзячай не ад вараж-
скага князя Тура, а ад названьня зьвера – тур – на тэй аснове,
што найперш мы сустрэчаем многа назоў сёл, сяліб, рэк, палёў
і ўрочышч з кораням “тур” як у нас, так і на ўсім прастору
славянскіх сяліб, а па другое, што ў Дрыгвіцкай зямлі вадзілася
многа тураў, на якіх тутэйшыя жыхары палевалі. Дзеля гэтага
далёка прасьцей думаць, што і горад атрымаў сваю назову ад
імьмя зьвяроў – тураў, – чысьленых калісь у тутэйшых ваколіцах.

Дрыгвічы, як і ўсе беларускія племёны, упраўляліся сваімі

СКАРБНІЦА



1 7

ўласнымі князямі. Летапісь кажэ, што пасьля заснаваньня Кіева,
род кіеўскіх князёў “стаў княжыць у Палянаў, а ў Дрыгвічоў
былі свае князі” і г.д.

Грэцкі імпэратар Канстантын Багранародны называе
Дрыгвічоў здольнымі майстрамі ў будаваньні лодак і наагул
водных судзён, якія вывозіліся на продаж у Грэцыю, па Прыпяці
і Днепру.

У Х сталецьці Тураўскае княжства падпадае пад уласьць
Кіева. Само сабой з далучэньнем Турава да кіеўскага пасаду,
родавыя дрыгвічанскія князі ўступаюць свае мейсцо сваяком
вялікага князя кіеўскага, аднак не саўсім трацяць значэньне і
свой уплыў на народ.

Якое значэньне меў Тураў у вачах кіеўскага князя
Валадзіміра, можна бачыць з таго, што гэты вялікі князь на Тураве
саджае старшага свайго сына Сьвятаполка. Сьвятаполк,
трапіўшы ў атмасфэру пануючага нездаволеньня, хутка
перэнімаецца інтарэсамі зямлі і пачынае патураць незалежніцкім
думам тураўскіх землян. Ён з сэпаратнымі мэтамі выпісвае на
свой двор біскупа Рэйнбэрга з Кольбэрга, дзеля шырэньня тут,
контра-Кіеву, лацінскага абраду, ды з помаччу цесьця свайго
польскага караля Болеслава I-га плянуе паўстаньне з мэтай
дабыць Тураўскаму княжству поўную незалежнасьць. Калі-б
задуманы Сьвятаполкам плян удаўся, то даволі ўжо пашырэны
біскупам Рэйнбэргам лацінскі абрад, атрымаў-бы тут верх над
усходным абрадам. Але Валадзімір у свой час даведаўся аб
замыслах туроўцоў і стлуміў паўстаньне. Біскупа Рэйнбэрга
схапіў і пасадзіў у турму, а контра яго місыйнай чыннасьці
заставіў у Тураве катэдру грэцкага абраду і абсадзіў яе біскупам
грэкам.

Манета тураўскага князя Сьвятаполка. Канец ІХ – пач. Х ст.
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Аднак сэпаратны кірунак тураўцаў не замер. Спусьціўшы
паў веку, ён ізноў ажывае ў 1157 гаду. На гэты раз тураўскае
грамадзянства ўплянавала паўстаньне пры помачы князя Юрья
Валадзіміравіча, найбліжэйшага дарадчыка вялікага князя
кіеўскага. Паўстаньне ўдалося. Чысьлены род кіеўскіх князёў,
крыжовым паходам, пазваўшы сабе ў помач стэпныя племёны,
ўзьняліся на туроўцаў і ў 1158 гаду аблажылі Тураў. Аколіцы
яго спустошылі і спалілі. Тураўляне цьвёрда вытрымлівалі
аблогу. Пад кірункам свайго князя яны выказалі многа энэргіі і
ваеннай адвагі, грудзьмі атстаіваючы і крывёй акупляючы сваю
незалежнасьць. Па праходзе дзесяці тыдняў аблогі, пошэсьць
зьмела ўсіх коней у нападаючых, і яны атступіліся.

З гэтага часу інтэрэсы Юрья Яраслававіча ешчэ мацней
зьвязаліся з інтарэсамі жыхароў, і ён, перакананы, што трэба
чакаць новых нападаў, атправіўся па жыўнасьць і вольніцу ў
чэрнігаўскую зямлю, сарганізаваў умацаваньне і акапаваньне
Турава і пры чародным крыжовым паходзе роду кіеўскіх князёў,
у 1160 гаду, разьбіў іх. Гэта пераканала вялікага князя кіеўскага,
каторы ў канцы прызнае незалежнасьць Тураўскага княжства,
а Юры Яраслававіч становіцца пратаплястам лініі незалежных
туроўскіх князёў. Па сьмерці Юрья, Тураўскае княжства
разьбілася на дзьве часьці з двома цэнтрамі – Туравам і Пінскам.
Першы ўспамін аб Пінску мы сустрэчаем пад 1097 годам.
Значэньне гэтага гораду, з прычыны яго тарговага палажэньня,
памалу ўзрастало ў ушчэрб значэньню Турава. Турава-Пінскае
княжства, звычаем таго часу, пастаянна дзялілася на дробныя
ўдзелы паміж чысьленымі патомкамі Юрья Яраслававіча. Шмат
каторыя з іх былі да тэй меры дробныя і бедныя, што ім
прыходзілася паступаць на службу да сільнейшых суседніх
князёў. Летапісцы нават не называюць іх па імёнам, а
выражаюцца агульна: “Пінскія князі”, “Тураўскія князі”. Гэтыя
Пінска-Тураўскія князі вядуць пастаяннае змаганьне за сваю
незалежнасьць то з князямі Чарнігаўскімі, то з Кіеўскімі, то з
Галіцка-Валынскімі і ў канцы з Літоўска-Беларускімі.

З палавіны ХIII сталецьця тэрыторыя Пінска-Тураўскага
княжства становіцца арэнай барадзьбы ўкраінскіх удзельных
князёў з Літоўска-Беларускай дзяржавай. Турава-Пінскія князі
з гэтай прычыны былі пастаўлены ў вельмі нявыгаднае
палажэньне. Усіленьне Літвы і усіленьне Ўкраіны роўна гразіло
незалежнасьці Турава-Пінскага княжства. З гэтай прычыны яны
стараюцца быць нэўтральнымі да абедзьвых варожых старон,
адмаўляюцца пад рожнымі прычынамі ад учасьця ў паходах і
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гэтак, лавіруючы, падтрымліваюць нейкі час сваю незалеж-
насьць.

Гэткае палажэньне трывала датуль, пакуль у канцы Турава-
Пінскія князі не ўступілі ў палітычную сувязь з Літвой за Гедыміна
і не прызналі над сабой яго ўласьці.

Для вымучанага безупыннымі войнамі Турава-Пінскага
княжства і да таго ешчэ зруйнаванага татарскай навалай,
пераход пад уласьць Гедыміна ня мог быць цяжкі: князь гэты
ўмеў прыхіліць да сябе сваіх ленных князёў кроўнымі сувязямі
з літоўска-беларускімі князямі, раздачай ім высокіх урадоў,
паважаньнем, шырокай толеранцыяй, захаваньнем самаўпраў-
леньня і інш.

Па сьмерці Гедыміна (1341г.) вялікае княжства Літоўскае,
згодна з тэстамэнтам нябожчыка князя, было падзелена паміж
яго сынамі. Пінск і Тураў дасталіся Нарымунту Гедымінавічу.
Але Нарымунт ня доўга ўтрымаўся: атрымаўшы Турава-Пінскае
княжства сабе ў удзел, задумаў ён учыніць яго саўсім неза-
лежным і выдзеліцца зь Літвы. На гэта ўсё літоўскія князі
аднадумна адказалі паходам на Нарымунта; апошні, паводле
адных, уцёк у татарскую Арду і там памёр, паводле другіх,
пагадзіўся з братамі і згінуў у бітве з крыжакамі. Сыны
Нарымунта не дасталі ўжо ў удзел Тураўскае княжства, і ён
пераходзіць з рук у рукі. Род Турава-Пінскіх князёў канчаецца
толькі ў другой палавіне ХVI сталецьця. Апошнім з іх быў Фёдар
Iванавіч, патомак Яраслава. Князь Фёдар валадзеў сваім
княжствам на правох ленніка В. Кн. Літоўскага, карыстаючыся
поўнай аўтаноміяй у справах унутранага ўпраўленьня. Князь
Фёдар быў бязьдзетным, і па яго сьмерці княжства тураўскае
павінно было спасьці на В. Князя Літоўскага і Караля Польскага.
Дзеля гэтага за жыцьцё сваё князь Фёдар усе свае маетнасьці
стараўся атпісаць на патрэбу Архіепіскопіі Турава-Пінскай.
Акром прывілеяў і наданьняў у межах свайго княжства, гэты
апошні Пінска-Тураўскі князь закупляў маетнасьці па ўсім
абшару Беларусі, будаваў там цэркві і манастыры ды ўзалежняў
іх ад Турава-Пінскай архіепіскопіі. З гэтай яго чыннасьці можна
дадумацца, што ён з аднаго боку не хацеў, каб спадак, па яго
сьмерці, на караля, быў лішне вялікі, а з другога боку хацеў,
каб Турава-Пінская епархія была прэдстаўніцай духоўных
інтэрэсаў беларускага народу ў Рэчы Паспалітай. Па сьмерці
князя Фёдара Пінска-Тураўскае княжства перайшло да караля
Зыгмунта, каторы аддаў яго каралеве Боне. У 1793 гаду, пасьля
разьдзелу Польшчы, Турава-Пінскае княжства адыйшло пад
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Расею, і землі, станавіўшыя яго, увайшлі ў склад двох паветаў:
Пінскага і Мозырскага з трыма паветовымі гарадамі: Пінскам,
Мозырам і Давідгарадком.

ВЕЧЭ

Ва ўсіх княжствах, на якія ў даўныя часы распадалася
беларуская зямля, народ прыймаў вялікае ўчасьце ў дзержаўных
справах, высказываючы свае пажаданьня, калі таго вымагалі
варункі. Жыхары, калі ўважалі за патрэбнае, зьбіраліся на
агульныя сабраньня, званыя вечамі, і абмярковывалі цікавячыя
іх справы. Вечэ зьбіралося ня толькі ў галоўным месьце ці
горадзе свайго княжства, дзе жыў сам князь са сваей дружынай,
але і ў меншых местох, званых прыгарадамі. Вечэ меў права
склікаць сам князь, кождая ўрадовая асоба і нават кожды
свабодны грамадзянін, абы толькі народ атклікнуўся на яго
зазыў. Вечэ зьбіралося не ва ўстаноўленыя дні, а калі
прыдзецца; не было так жа і заўседнага мейсца дзе-бы яно,
канечна, мела зьбірацца. Часьцей за ўсё вечавыя сабраньня
адбываліся на абшырных местовых пляцах каля саборнага
храму. Напрыклад, у Полацку каля Сьв. Сафіі. Жыхары меншых
мест мелі права быць на вечах галоўных мест і – наадварот. У
прыгарадах абмерковывалімя важныя справы і патрэбы,
цікавячыя толькі жыхароў даннай мяйсцовасьці; на сталічных
вечах абмерковываліся пытаньня агульна-дзержаўныя,
датыкаючыя ўсяго княжства. Паводле істнаваўшага звычаю,
стаўшым нормай, меншыя, прыслухаючыя месты павінны былі
прыслухаць пастановам галоўнага места. Але не заўсёды
выпаўняўся добры стары звычай: часам прыслухаючыя месты
адмаўляліся прыслухаць пастановам галоўнага места і паступалі
па-свойму. Гэткія здарэньня бывалі рэдка; выступіць супроць
галоўнага места магло толькі такое места, якое чула ў сваіх
руках сілу. Гэткае здарэньне было спачатку з Вітэбскам, а
пазьней з Менскам, выдзеліўшыміся ў асобныя княжствы ад
Полацкіх вялікіх князёў. На вечах прыймалі ўчасьце ўсе вольныя
людзі: і багатыя, і бедныя, і тарговыя людзі, і дружыньнікі, і
сьмерды-сяляне. I зноў-жа па старому абычаю вымагалася,
каб вечавыя пастановы прыймаліся аднагалосна ўсімі
прысутнымі на сабраньні; спосабу пастанаўляць па большасьці
галасоў, як гэта прынята ў нашы часы, даўней не зналі. Але
праўдзівае аднагалоснасьці і ў тыя часы трудна было
дасьцігнуць; па істоце справа зводзілася да таго, што калі на
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вечэ за вядомае пытаньне выказвалася многа асоб, то
меншасьць не важылася паднімаць свайго голасу супроць і
далучалася да іх. Часам супраціўная партыя не хацела пайсьці
на ўступкі і ўтварала асобнае веча, то паміж партыямі магло
дайсьці да закалоту. Нават і аднагалосна прынятая пастанова
не магла лічыцца непахібнай; пераменчывая ў сваіх настраеньнях
народная маса лёгка магла адмовіцца і сабраць новае веча
для перамены таго-ж пытаньня. Хоць на вечэ прыймалі ўдзел
усе вольныя людзі, але галоўны кантынгент веча складаўся з
бацькоў сямей, бацькі, якія пастанаўлялі і за сваіх дзяцей. Вечэ
лічыла сябе ў праве разьбіраць усе пытаньня зьнешняй і
ўнутранай палітыкі княжства. Яно выбірала і выганяла князёў,
рабіла з імі ўмовы. Асабліва яго цікавілі зьнешнія пытаньня-
апавяшчэньня вайны і заключэньне міру. Часам з ведама веча
назначаліся пасаднік або намесьнік, тысяцкія, ці ўстаноўленьне
грашовага падатку з жыхарства, яно вымагала часам ад князя
замены цівуноў ці другіх урадовых асоб, калі ад іхняй самаволі
цярпела жыхарства. Але вечэ не заўсёды прыймала ўдзел у
дзержаўных справах: часам аб ім доўгі час не было чуваць.
Калі веча было здаволена князям, яго чыннасьцю, яно не
мяшалося ў яго дзержаўную працу, хіба толькі сам князь у
цяжкія хвіліны, не спадзяючыся на свае сілы, зьвертаўся за
дапамогай да веча. Калі-ж князь легкаважыў справамі зямлі,
прыгнятаў жыхароў, вечэ, якога дагэтуль бытцым і не было відаць,
уступало ў свае права, уладна заяўляло свае вымаганьня і нават
у іншых здарэньнях паказывало яму шлях, г.зн. выганяло яго.
Гэткім чынам вечэ як бытцым кантралевало князя.

Слова вечэ, стараславянскага паходжаньня, выводзіцца ад
слова “века”, “вячыць”, што значэ вяршыць, давершаць,
даканчаць. У жыцьце-апісаньні сьв.Оттона чытаемо: “...у
Паморцаў у Штэціне (1124г.), з ліку чатырох паганскіх храмаў
у трох былі паўстраіваны наўкол седзішчы і сталы, дзе славяне
адбывалі свае нарады, трываючыя ад раніцы да паўначы, на
каторых ухвалялі войны, выбіралі воеводаў, устанаўлялі падаткі
і адбывалі суды. Нашы вечы ад заходня-славянскіх рожніліся
тым, што там мейсцовыя князі, будучы аднэй крыві з народам,
хоць часта паміж сабой ваююць, але астаюцца вернымі
нацыональным абычаям, каторыя пры іх маглі развівацца і
ўзмацовывацца. Паморское вечэ – гэта ўжо правільна
дзействуючая дзержаўная ўстанова з заўседным мейсцам свайго
побуты. Гэткія вечы істнавалі, трэба думаць, і ў нас да заваяваньня
варагамі. Пад чужой уладай ня маглі ўжо правільна дзействаваць
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і разьвівацца нацыональныя ўстановы, асабліва дзержаўныя.
Запанаваўшая ў нас у VIII і IХ сталецьцях чужаземная
абсалютыстычная, хцівая зыску і няволі варажская ўлада, спыніла
нормальнае разьвіцьцё нашых дзяржаўных устаноў: народ
абезпраўлены павінен быў траціць сілы на частыя паўстаньня,
скіданьне чужацкіх князёў і на барадзьбу з імі за правы і
свабоды”.

ВЕЧЭ ПОЛАЦКАЕ

Уласьць веча ў Полацку, як выраз волі ўсяго народу, была
безперэрыўнай уласьцю і пры князю і без князя да тых часоў,
пакуль Полацак не пачаў спраўляцца Майборскім правам
(1498г.). Полацкае вечэ складалося з усіх грамадзян Полацка,
большых і меншых, быўшых сябрамі тэй або іншэй грамады,
гэта значыць самаістых грамадзян, маючых свой дом. Каб вечэ
было правамоцным, вымагалося, каб яно было склікана на
ўстаноўленым абычаем мейсцы, каб на ім былі прысутны ўсе
станы грамадзянства: баяры, купцы і паспольства. У ўстаўнай
грамаце, дадзенай Полацку ў 1456 гаду, сказана: “а сымалісь
(г.зн. зьбіраліся) бы ўсе пасполу на том месьце, гдзе перад
тым сыймавалісь іздаўна; а без баяр мешчанам і дваранам
горскім і чэрні соймоў (вечоў) не нада чыніці; а справы бы
гарадзкія свае ўсе згодаю пасполу спраўлялі па даўнаму” (Акты
Зап. Рос. Т.I, №60). Не было абавязковым, каб кожды
грамадзянін быў на кождым вечэ, а толькі кожды меў права
быць на вечэ і падаваць голас. У летапісах старэйшае сьведство
аб вечах у Полацку знаходзім пад 1176 годам (Лавр. лет.
С.160). Гэтае сьведзтва кажэ, што Полацак “зпачатку”
спраўляўся вечам і што вечэ старшага гораду было законам
для малодшых мест або мястэчэк (па славянску “пригородовъ”).
Пазьнейшыя-ж вядомасьці аб полацкім вечэ мы знаходзім у
цэлым радзе грамат з ХIV і XV сталецьцеў. Усе тарговыя полацкія
граматы пісаліся ад імені веча, напрыклад: “Панам прыяцелям і
суседом нашым: пану войту і бурмістрам, і радцам, і мешчанам,
і ўсяму паспольству Рыжскага места, наша прыязьнь ад баяр
полацкіх і ад мешчан і ад усяго паспольства полацкога места”.
(Рус. Лив. Акты. С.264. 1476г.). Гэткія граматы пісаліся па
пастанове веча, форма грамат заўсёды аднастайная, векамі
выпрацаваная. Летапісі і другія крыніцы сьведчаць нам аб
значэньні і чыннасьці полацкага веча. Гэтак у самы зварны час
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у 1128 гаду, калі полацкія землі былі разгромлены Кіеўскім
князям Мсьціславам Валадзіміравічам, аб’еднаўшымся для гэтай
мэты з усімі Палудневымі князямі, Полацкае вечэ выступае як
прэдстаўнік усей полацкай зямлі, і, паміма сваіх князёў, уступае
ў безпасярэдныя перэгаворы з Мсьціславам. У летапісі сказана:
“і так палачане, сатнуўшыся, выгналі Давіда з сынам, узяўшы
Рагвалода і пайшлі да Мсьціслава, просячы яго сабе князям; і
ўчыніў волю іх Мсьціслаў, (яны) узяўшы Рагвалода і павелі ў
Полацак” (Ипат. лет. С.11.). Таксама ў 1151 гаду полацкае
вечэ пастанаўляе аддаліць свайго князя Рагвалода Барысавіча ў
Менск і запрасіць да сябе Расьціслава Глебавіча (там-жа; с.
66.). Як з гэтага відаць, полацкае вечэ ўступае ў перэгаворы
са староньнім князям і пры гэтым ад свайго імя, а не ад імя
князя, на каторага гледзіць, як на выбарнага дастойніка, не
маючага асаблівага значэньня пры зьнешніх зносінах. Гэтаж
сама паўтараецца і ў 1186 гаду пры нападзе на Полацак Давіда
Смаленскага і Мсьціслава Ноўгародзкага. Полацкае вечэ такжа
ўступае ў перагаворы з гэтымі князямі паміма сваіх князёў. У
летапісі сказана: “палачане, здумаўшы (на вечэ), сказалі: ня
можам мы стаць супроць Ноўгародцаў і Смаленцаў; або пусьцім
іх у зямлю сваю, або зробім мір зь імі; многа нам зла створаць,
папусташаць нам зямлю, ідучы да нас; пойдзем да іх на

Я. Драздовіч. Выгнаньне князя з Полацка.
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сумежжа; і сабраўшыся ўсе пайшлі да іх і сустрэлі на межах
з паклонам і чэсьцю, і далі ім дары многі, і аддаліліся і разыйшліся
ў староны свае кожды з іх” (Лавр. лет. С.170). Або ў 1159
гаду полацкае вечэ ўступіло ў угоду з князем друцкім
Рагвалодам Барысавічам і прымусіло пакінуць Полацак свайго
князя Расьціслава Глебавіча.

Дайшоўшыя да нас, хоць позныя, афіцыальныя факты
Полацка такжа сьведчаць, што галоўнай уладай у Полацку
было вечэ або агульна-земскае ўсестановае сабраньне. Гэтак
дагаворная грамата паміж Полацкам і Рыгай 1407г. была пісана
ад імяні ўсяго веча: “Мы, мужы Палачане, даем ведаць, хто сію
грамату ўзрыць або чтучы ўслышыць цяперэшнім і на патом
будучым людзям” ...Тут не ўпамінаецца аб неякіх полацкіх
уладах, акром сойму-веча. Мы, мужы палачане, і больш нікога,
ніякога дастойніка полацкага. Або ў грамаце 1330 году мы
бачым такі пачатак граматы: “Тако хочам мы гаражане” (Акты
Лив. № ХХIV). У грамаце Вітаўтавай 1399г. гаворыцца толькі
аб палачанах, а не аб якіх другіх уладах. Або ў грамаце 1404г.:
“...і мы палачане даем вам ведама, хто сію грамату ўтворыць,
што містар Задзьвінскій атпусьціў нятцы Полацкія і тавар на
рукі вялікага Вітаўта і нашы рукі” (Акт.Лив. С.11). Тут побоч,
як поўназначныя велічыні вечэ і князь Вітоўт.

Чыннасьць веча пашыралася як на ўнутранныя, так і на
зьнешнія справы. Вечэ, як вярхоўная ўлада і выражэньне волі
народу выдавало законы, мело ў сваіх руках вярхоўны суд;
яно запрашало князёў і выдаляло іх, апавешчало вайну і
заключало мір разам з князем і паміма князя. Яно знасілося
пасольствамі і граматамі з суседнімі валадарамі і ўрадамі, нават
пры Гедымінавічах. Яно ўступало ў сувязі з суседнімі князямі і
па свайму одуму прызнавало таго, або іншаго з князёў. Паводле
выражэньня летапісей, полацкае вечэ прыраўнівае сваю ўладу
да княжжай улады ў другіх славянскіх народаў. У тыя часы на
Ўкраіне князі выбіралі сабе старых князёў і прысягалі, што яны
будуць паслушны старшаму князю як бацьку; акурат таксама
паступае полацкае вечэ, не пытаючыся аб гэтым свайго князя,
каторы, калі хацеў аставацца князям у Полацку, павінен быў
прыслухаць пастановам веча.

Князі былі ў такім палажэньні да веча, што князь,
пацярпеўшый неўдачу ў якім кольвак паходзе, ужо не важыўся
варочацца ў Полацак; гэтак у 1162 гаду, калі Рогвалад быў
разьбіты пад Гарадцом, то не вярнуўся ў Полацак, а ўцёк у
Друцк (Ипат.лет. С.91.). Або ў 1167г. Усеслаў Васількавіч,
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разьбіты Валадаром, такжа не адважыўся вярнуцца ў Полацак,
а ўцёк у Вітэбск пад апеку смаленскага князя.

Паводле ўсёй праўдападобнасьці былі вечы і ў полацкіх
прыгарадах, але яны не мелі вялікага значэньня; бо, паводле
агульнага правіла, павінны былі выпаўняць пастановы галоўнага,
полацкага веча, як старшага ў краю. Мы маем толькі кароткія
весткі на вечы ў прыгарадах, гэтак маецца вядомасьць аб вечы
ў Заслаўлі (Iзяславль); пад 1127г. у летапісі сказана: “Відзеўшы
Iзяслаўцы князя свайго і Лагажаноў, што без вайны ўзяты, і
здаліся, сказаўшы Вечаславу: прысегні на Бога, што нас не дасі
на шчыт” (Лавр. лет. С.131). I ешчэ ў 1159 гаду Друцкае вечэ
ўступіло ў перагаворы з Рогвалодам Барысавічам і запрашало
яго да сябе на князя, у чым часьцю прыймалі удзел і Палачане
(Iпат. лет. С.82). З гэтага відаць, што Друцкае вечэ выступала
за адно з нейкай партыяй полацкага веча.

Судзячы па гэтых неясных зьменках, можна судзіць, што і
ў другіх прыгарадах былі свае вечы для сваіх мейсцовых спраў,
але ў агульна-палітычных пытаньнях павінны былі прыслухаць
пастановам веча ў старшым горадзе Полацку. Ці заўсёды яны
прыслухалі старшаму гораду, аб гэтым пацьверджаючы сказаць
нельга, тым больш, што старая гісторыя полацкага княжства да
Гедымінавічоў дайшла да нас у незначных адруках, у якім мы
сустрэчаем толькі цёмныя намёкі аб адносінах прыгарадоў да
Полацка і з гэтах намёкаў мы можам толькі дагадывацца, што
адносіны не заўсёды былі нармальнымі і згодны са старым
правам, а шмат што варункавалося нейкай вотчыннасьцю ў
княжжым родзе Рогвалодавічаў, а ешчэ болей умешаньнемся
Кіеўскіх, Смаленскіх і Чарнігаўскіх князёў, а так-жа ўмовамі
літоўскіх з князямі Рогвалодавічамі. Гэтак у 1159 гаду Рагвалод
Барысавіч, аддзеляный брацьцямі, шукаў сабе воласьці
Сьвятаслава Ольгавіча чарнігаўскага і выпрасіў у яго сабе
дружыну і пры гэтай помачы заняў Друцк. Або ў 1162 гаду
Валадар затрымаў за сабой Гарадзец пры помачы Літвіноў, і
Літвіны памаглі яму разьбіць Рагвалода Барысавіча з Палачанамі.

Цікава адмеціць, што Навагрудак, сталіца Міндаўга літоў-
скага, спраўляўся вечам да 1511 году, да часу, калі ў ім было
заведзена майборскае права.

КНЯЗЬ

Слова князь паходзіць ад “Кон”. Кон у беларускай міфалогіі
роўназначна грэцкаму Кронаму – богу часу. Князі выводзілі
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зазвычай пачатак сваіх родаў ад багоў. Патомкі якога-небудзь
легендарнага харобра, узяўшы ўладу над народам, лічылі сябе
конязямі, князямі, што значыло – баговічамі. Гэтак мы бачым,
што скандынаўскія, грэцкія, егіпецкія, асырыйскія і другія князі
старасьвецкіх народаў, зазвычай выводзяць сваё паходжаньне
ад бязсьмертных багоў. Як ва ўсіх старых народаў, так было
і ў славяноў. Гісторыя застае беларускіх князёў ужо пазбаў-
ленымі божскага арэолу, аднак, відаць, вера ў тое, што толькі
людзі, паходзячы ад баговічаў, могуць спраўляць народамі, была
ешчэ жыва ў беларускім грамадзянстве, бо права быць
выбранымі на справаньне, калі ня ўсей зямлёй, то войскам
земскім, прызнавалося толькі за сваім князеўскім родам. Гэтым
тлумачыцца, чаму палачане выбіралі князеў толькі з княжага
роду, а не якога будзь іншага. Гэтым тлумачыцца такжа і тое,
чаму пры ўсей вольнасьці і дэмократычнасьці адносіны да
князёў свайго князёўскага роду вызначаюцца надзвычайнай
прывязанасьцю ў палачан.

За многа сталецьцяў да легендарнага прызваньня Рурыка
на Ноўгародзкае князство, у беларусоў упамінаюцца князі ў
Полацку. Скандынаўскія сагі ўпамінаюць аб князю Полтасу,
але першым гістарычным князем быў Рагвалод, аб каторым
летапісец Нэстар кажэ: “бе бо Рогволод прішел із заморья,
імяше власть свою в Полтеске, а тур в Турове, от него же і
туровцы прозвашася”. Чыста славянскае імя – Рогвалод,
паказывае, што гэты князь ня быў чужаземцам неславянінам, а
прывязанасьць палачаноў да свайго княжага роду пацьверджае,
што Рогвалод быў патомкам старадаўных мейсцовых князёў,
аб каторых, можа, і хадзілі легенды за часоў Нэстэра, што яны
падобна Рурыкавічам прыйшлі з заморья. Сам летапісец нідзе
не гаворыць, каб Рогвалод заваеваў полацкую зямлю, то адгэтуль
можна зрабіць вывад, што ён, як і шмат даўнейшы пратапляста
туроўскіх князёў – Тур, – былі мейсцовымі роданачальнікамі
прадаўнага, легендарнага паходжэньня. Пацьверджае гэту
мысьль высока разьвітае народапраўства ў полацкай зямлі, чаго
не магло бы быць, каб народ быў паднявольны, пад чужацкай
уладай. Зь летапісей вядома, што ў 980 гаду кіеўскі князь
Валадзімер з вялікім войскам ноўгародзкім і варажскім падступіў
да Полацка, разьбіў Рагвалода, забіў яго сыноў, а дачку Рагнеду
ўзяў сабе за жонку, пасьля, забіўшы брата Яраполка, умацаваўся
ў Кіеві, і гэткім чынам Полацкая зямля, падобна, як раней
смаленская, была ўключэна ў лік уладаньнеў Валадзімера
Кіеўскага. Зрэшты, Валадзімер, здаецца, пакінуў Полацак
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спраўляцца вечам і нават не назначыў туды намесьніка, прынамсі
летапісі не спамінаюць аб Валадзімеравых намесьніках у
Полацку. Васемнадцаць гадоў трывала залежнасьць Полацкай
зямлі ад Кіева. Каб зьвязаць усё-ж такі полацкую зямлю з
Кіевам, каторую, відаць, трудна было ўтрымаць у паняволеньні,
Валадзімер аддае свайго малалетняга сына Iзяслава,
пабудаваўшы яму асобны горад Iзяслаў (цяперашні Заслаў,
каля Менска), маючы на ўвазе, што ў самым Полацку цяжка
будзе жыць князю. Аднак полацкая земля ў Iзяславе бачыла
патомка, унука Рогвалодавага. Iзяслаў разам з палачанамі ў
першы чарод выдзеліў свае землі ад іншых валадзімеравых
уладаньнеў у саўсім незалежную дзержаўную адзінку, якой
яна заўсёды была раней. Па сьмерці Валадзімера, а пазьней
Яраслава Кіеўскіх на абшарах усходня-славянскіх вытварыліся
тры незалежных дзержавы – Полацкая, Ноўгародзкая і Кіеў-
ская. У Ноўгародзе і Кіеве княжылі Рурыкавічы, у Полацкай
зямлі – Рогвалодавічы. Паміж патомкамі Яраслававымі і
Рогвалодавымі была заўсёдная непрыязьнь, як сказана ў летапісі:
“оттоле меч взімаюць Рогваложы ўнукі праціву Яраслаўліх
унукаў”. Зрэшта, гэты сказ летапісца гаварыць не аб варажнечы

Пярсьцёнак Усяслава Чарадзея. ХІ ст.
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Рогваладавічаў да Яраславічаў, – якой запраўды не было, бо
патомкі Рогвалода родніліся з патомкамі Яраслававымі, – а
выражае запраўдную і заўсёдную варажнечу палачан з
ноўгародцамі і кіеўцамі на грунце эканамічным і нацыональным.

Улада князя ў Полацку была другая, апасьля ўлады веча.
Вечэ выбірало князя, вечэ і “паказывало яму пуць” (выганяло
яго). Князь у Полацку мог княжыць толькі са згоды веча, гэта
значэ ўсяго народу. Полацкі князь жыў нават ня ў Полацку, а
каля Полацка ў Бельчыцах, дзе жыла і яго дружына, у самы
Полацак князі толькі прыезджалі на час, – або на запрашэньне
веча, або за сваімі справамі. Пад 1159 годам летапісь апаведае:
“і пачалі палачане Расьціслава зваць лесьцю на братчыну да
сьвятой Багародзіцы старой на Пятроў дзень, каб злавіць яго,
ён жа, едучы да іх, апрануўся ў броню пад вопратку і не
адважыліся на яго памкнуцца. На заўтрый дзень пачалі яго
вабіць к сабе, кажучы: княжэ, прыедзь к нам, ёсьць нам з табою
гутарка, прыедзь к нам у горад”. Тут мы ясна бачым запрошэньне
князя ў горад дзеля абгавораў на вечэ, грамадзяне кажуць:
“ёсьць у нас з табой гутаркі”. Далей летапісь апаведае, што
князь паведамлены дзецкім аб вечы ў горадзе і намеры схапіць
яго “і тут вярнуўся і, сабраўшыся з дружынай у Бельчыцах,
адтуль пайшоў палком (вайной), грабячы і разьбіваючы да брата
Валадара ў Менск”. Значэ князь ня мог і думаць аб
сапраціўленьні вечу і так быў слабы са сваей дружынай супроць
волі веча, што, даведаўшыся аб непрыязнасьці веча, пасьпяшыў
сабраць дружыну і ўцячы з Полацка ў больш бясьпечнае
мейсцо.

Па сьмерці Ўсеслава Брачыслававіча, унука Iзяслававіча
асталося сем сыноў: Раман, Давід, Барыс, Глеб, Сьвятаслаў,
Рагвалод і Расьціслаў. Каторы з братоў быў старшы, ня ведама,
але вядома, што па сьмерці айца браты перэсварыліся паміж
сабой і пазбавілі валасьцей Давіда і Рамана. Абдзеленыя браты,
не знайшоўшы прыпынку ў Полацкай зямлі, прымушаны былі
бадзяцца па чужых землях. Давід знайшоў прыпынак у
Смаленскага князя Валадзіміра Манамаха, з каторым у 1103
гаду хадзіў на полаўцаў, а на другі год ён перайшоў да Алега
Сьвятаслававіча Чарнігаўскага і разам з ім і Манамахавым сынам
Яраполкам хадзіў на Менск на свайго брата Глеба; мабыць,
паход гэты быў зроблен дзеля здабыцьця воласьці Давыду,
але паход кончыўся нічым. Дзе бадзяўся другі полацкі выгнанец,
Раман, мы ня ведаем, ёсьць толькі вядомасьць, што ў 1114 гаду
ён памёр у Разані. Тымчасам Манамах парадніўся з полацкім
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князям Барысам, выдаўшы замуж сваю ўнучку, дачку
Мсьціслава, за Барысавага сына Брачыслава, ад Давыда-ж саўсім
аткараскаўся, як гэта можна бачыць з таго, што ў 1115 гаду
Манамах, узяўшы ў палон і завёзшы ў Кіеў Менскага князя
Глеба, менскае князство аддаў яго сынам: Росьціславу, Валадару
і Ўсевалоду. Але Давыд, утраціўшы пратэктара ў Манамаху,
знайшоў у Чарнігаўскіх князёў і пры іх помачы, а ешчэ больш
здужаўшы знайсьці прыхільнасьць полацкага веча, выгнаў з
Полацка брата свайго Барыса і сам стаўся полацкім князям.
Гэтым пасьпяшыў скарыстацца Барысоў цесьць Мсьціслаў
Валадзіміравіч, і, бытцым заступаючыся за Барыса, напаў з розных
старон на полацкую зямлю і заняў неколькі полацкіх гарадоў.
Палачане, бачучы бяду, пасьпяшылі выгнаць ад сябе Давыда і
яго сыноў, уступілі ў перэгаворы з Мсьціславам, і пры помачы
перэгавораў здалелі адкланіць паварот Барыса ў Полацак, відаць,
будучы нечым нездаволены ім, здабыць згоду на выбар сабе ў
князі пятага Ўсеславіча Рогвалода. Але Мсьціслаў ня кончыў
справы з полацкімі князямі на тым, што выгнаў Давыда, ён,
здаецца, абавязаў усіх полацкіх князёў прызнаць над сабою
ўласьць Кіеўскага князя на акрэсьленных варунках і калі полацкія

Усяслаў Чарадзей на Кіеўскім вялікакняскім пасадзе.
Мініятура Радзівілаўскага летапісу ХІІІ ст.
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князі ня выпаўнілі гэных варункаў, то на другі год (1128) ён
паланіў іх і выслаў іх да швагра, грэцкага імпэратара, у Кан-
стантынопаль, а ў Полацку і Менску пасадзіў князямі сваіх сыноў
Iзяслава і Сьвятаполка. Барыс Усеслававіч-жа памёр у 1129
гаду.

Гэткім чынам, на працягу 28 гадоў па сьмерці Ўсеслава,
тры Ўсеслававічы і Раман, Глеб і Барыс, памёрлі; трое – Давыд,
Расьціслаў і Сьвятаслаў – сасланы ў Канстантынопаль і ў той-жа
час трое – Барыс, Давыд і Рагвалод перэбывалі на полацкім
пасадзе, адбіраючы яго пры помачы Кіеўскіх і Чарнігаўскіх
князёў. I ў рэшце ўся полацкая земля была захоплена кіеўскімі
Рурыкавічамі. Мы ня ведаем, на сколькі ва ўсіх гэтых пераменах
было прычынна Полацкае вечэ, тым ня меней маюцца
вядомасьці, што вечэ на гэтулькі зьвязывала самаістасьць і
незалежнасьць Полацкай зямлі з Рагвалодавым родам, што нават
пасьля Мсьціслававага разгрому, калі ўсё ўжо здавалося быць
утрачэным, палачане ўсьлед па сьмерці Мсьціслава выгналі
яго сыноў і іхніх пасаднікаў і недзе адшукалі Васілька Сьвя-
таслававіча, сына сасланага Сьвятаслава і пасадзілі яго князям
у Полацку. Пасьля, калі праз дзесяць гадоў, вярнуліся іншыя
князі са ссылкі, то і іх пасадзілі па гарадах і ўдзелах.

Князі, вярнуўшыся са ссылкі па даўнаму, не пакідалі паміж
сабой сварыцца і вадзіцца; дружыць і радніцца з кіеўскімі і
чарнігаўскімі князямі, наводзячы іх на сваю бацькаўшчыну.
Гэтак у 1143 гаду Васілька Сьвятаслававіч Полацкі выдаў сваю
дачку за Сьвятаслава сына Ўсевалода Ольгавіча; а другі полацкі
князь Рагвалод Барысавіч ажаніўся з дачкой Iзяслава
Мсьціслававіча Перэяслаўскага. Пры гэткіх стасунках уплывы
кіеўскіх і чарнігаўскіх князёў – Рурыкавічоў на полацкія справы
так узмагліся, што нават полацкае вечэ, каб падтрымаць свае
пастановы, шукало ў іх падмогі і апекі. Гэтак у 1151 гаду
палачане, саслаўшы ў Менск свайго князя Рагвалода Барысавіча
і прыняўшы сабе ў князі Расьціслава Глебавіча, пазвалі сабе
бацькам Сьвятаслава Ольгавіча, князя Ноўгарод-Северскага і
цалавалі яму крыж на тым, каб быць у яго ў паслухмянасьці.
Але Рагвалод здолеў уцячы з Менску і ў 1159 гаду пачаў сабе
шукаць воласьці ў полацкіх уладаньнях, маючы пры сабе
дружыну Сьвятаслава Ольгавіча, і, засеўшы ў Слуцку, знасіўся
з дручанамі і са сваёй партыяй у Полацку. Дручане і часьцю
палачане падтрымалі яго і запрасілі ў Друцк, а княжыўшага там
Глеба Расьціслававіча, аграбілі і выгналі. Глеб уцёк да бацькі ў
Полацак, падняў паміж палачаноў вялікі закалот; зрэшта,
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Расьціславу на першы раз удалося паладзіць з палачанамі, і ён
з Усевалодам і Валадаром і са сваімі братамі Глебавічамі
аблажыў Рагвалода ў Друцку, але не ўзяўшы места пагадзіўся
з Рагвалодам і вярнуўся ў Полацак. Тым часам палачане не
перэставалі тайна знасіцца з Рагвалодам і ўрэшце прымусілі
Расьціслава ўцячы ў свой Менск, а Рагвалода прынялі ў Полацак.
Умацаваўшыся ў Полацку, Рагвалод пры помачы Смаленскага
князя Расьціслава Ўсеслававіча аблажыў Менск, трымаў яго ў
аблозе дзесяць дзён, і, не ўзяўшы места, пагадзіўся з Рась-
ціславам. Але з Глебавічамі мір быў ня крэпкі, яны самі па
сабе былі моцны, акром таго, яны мелі сільных і шчырых
памочнікаў у Літвіноў, пры помачы якіх яны ізноў пачалі вайну
з Рагвалодам, якая цягнулася да 1162 году і кончылася тым,
што Рагвалод, разьбітый на галаву пад Гарадцом, ужо ня
адважыўся вярнуцца ў Полацак, а ўцёк у Слуцак: палачане-ж
выбралі сабе князям Усеслава Васількавіча, унука Сьвятаслава
Ўсеслававіча, які быў зроднены са смаленскімі князямі.

Палачане, выбіраючы Ўсеслава, мелі на ўвазе атрымаць,
калі будзе патрэба, чынную помач ад смаленскіх князёў: бо
чэкалі нападу Глебавічоў менскіх, якія, разьбіўшы Рагвалода,
маглі лёгка напасьць на Полацак пры дапамозе Літвы, – што
запраўды і сталося. Спусьця пяць гадоў Валадар Глебавіч,
напоўлітвін па спосабу жыцьця, у 1167 гаду напаў на Полацак,
разьбіў Усеслава і саўсім бы заваладзеў Полацкам, каб не
зьявіліся на падмогу смаленскія князі, каторыя прымусілі яго
ўцячы ў Менск. Гэткім чынам палачане чаго спадзеваліся ад
смаленскіх князёў тоя і атрымалі, але затоя з гэтага часу полацкія
князі самі ўзалежніліся ад Смаленска і сам Полацак праз гэта
ўтраціў шмат са сваіх уплываў на другія землі полацкія: часьць

Пячатка полацкага князя Ўсяслава Ўладзіміравіча.
Да 980–1001 гг.
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гэтага ўплыву сьперша перашло на Менск – сталіцу Глебавічаў,
да каторых цягнула Літва, а пасьля зь Менску гэта сіла ўплывоў
перайшла на Навагрудак, дзе княжыў умацаваўшыся Міндаўг.
Полацак жа, памалу трацячы сваё першае значэньне
незалежнага цэнтру Беларусі, у пачатку ХIII сталецьця апынуўся
ў залежнасьці ад смаленскіх князёў, так што ў 1230 гаду
смаленскі князь Мсьціслаў Давыдавіч, заключаючы ўмову з
Рыгай, уключыў у гэту ўмову Полацак і Вітэбск. Мінскія князі,
прычыніўшыся да аслабаненьня Полацка, як і другія князі з
роду Рагвалода, раздрабіліся або перамерлі і іх мейсцо заступілі
сьперша Міндаўгавічы са сталіцай у Навагрудку, а пасьля
Гедымінавічы са сталіцай у Вільні; але і тыя і другія як праўныя,
па крыві, наступнікі Рагвалодавічаў.

Мэндаговічам і Гедымінавічам тым лягчэй было каля сябе
зьбіраць беларускую зямлю, што Рагвалодавічы раздрабіліся і
не маглі па асобку выяўляць сабой сілу, ды сталіся інструмэнтам
інтрыг паміж чарнігаўскімі і смаленскімі князямі, а смаленскія
і чарнігаўскія князі, сваручы паміж сабою Рагвалодавічоў,
кіраваліся загарнуць пад сябе іхнія землі. Дзеля гэтага народ
пачаў глядзець на сваіх князёў зь няверай, як на прызывачоў
чужацкіх сіл дзеля разграбленьня Беларускіх зямель. Усё гэта
ставіло Мэндаговічоў і Гедымінавічоў, апіраўшыхся на прастарыя
полацкія калоніі ў Літве, у як ня трэба лепшае палажэньне, і
народ на іх стаў глядзець як на абаронцаў сваей незалежнасьці
ад Рурыкавічоў. Народ тым больш быў да іх прыхільны, што,
будучы па крыві тымі-ж Рагвалодавічамі, яны толькі выяўлялі
сабой іншую галіну тых самых князёў. У самым краю ўсё
аставалася па даўнаму: мова князёў была беларуская, у меншых
удзелах сядзелі Рагвалодавічы; гэтак у Полацку ў 1246 гаду
быў князем Брачыслаў, брат Усеслава Васільковіча; або ў
Новагрудку ў 1235 гаду княжыў Iзяслаў, праўнук Глеба
Ўсеслававіча Менскага, ці ўнук Валадара Глебавіча.

Астаючы на мейсцох усё па стараму, Гедымінавічы занялі
саўсім іншае палажэньне ў стасунку да полацкага веча, чым іх
ранейшыя папярэднікі, выбарныя полацкія князі: Рагвалодавічы
ня мелі ў полацкай дзержаве сваей зямлі, і яны знаходзіліся ў
простай залежнасьці ад веча. Мэндаговічы, наадварот, былі
багатымі землеўласьнікамі ў Літоўскай зямлі і ня мелі патрэбы
ставіць сябе ў залежнасьць ад полацкага веча. Яны былі
абаронцамі незалежнасьці і самаістасьці полацкай і другіх
беларускіх зямель, каторых ужо вечы самі абараніць не маглі
і каторых ужо пачалі суседзі разрываць, і дзеля гэтага ў іх
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руках цэнтравалася вярхоўная ўласьць над усімі беларускімі
землямі, гэткім чынам яны сталі вышэй сучаснага ім полацкага
веча. З пашаны да Полацка, як мэтрополіі ўсей беларускай і
літоўскай зямлі, — яны, замяніўшы сваёй уладай уладу полацкага
веча, — ня толькі не сьцесьнялі Полацкага веча, але нават
абярэгалі некаторыя даўныя правы Полацка, гэта можна бачыць
у ўстаўнай грамаце 1547г., у якой Зыгмунт-Аўгуст між іншым
пішэ: “особлівое ласкі нашае гаспадарскае ўсе добраволенства,
лісты предков нашых деда дзядзі і айцы нашага, каралей і
вялікіх князей іх мілосьцей, сім нашым лістом поцьверджаем
Полоцку права вольныя хрестіянскія, добрыя справедлівыя і сім
нашым прывілеем на вечныя часы даем... А палачанамі нам не
дарыціся нікому...” (Акты Западной России. Т. I. № 5).

НАМЕСЬНIК

Намесьнікі першапачаткова былі наагул заступнікамі князя
ў адлеглых правінцыях, спраўляўшыя і судзіўшыя імем князя,
падобна як, ешчэ раней, княжыя мужы, якім князі даручалі гарады
з кругаколіцамі, або як пазьней княжыя пасаднікі. Ешчэ за князя
Александра, г.зн. да пачатку ХVI сталецьця, большая часьць
зямель, і пры гэтым значнейшых, складаўшыя раней незалежныя
князствы, а пазьней стаўшыя воеводзтвамі, спраўляліся
намесьнікамі. Намесьнікі былі сябрамі рады гаспадарскай.
Напрыклад, у 1505г. намесьнік Новагрудзкі пан Ольбрэхт
Мартыновіч быў панам радаю, полацкі пан Андрэй Саковіч такжа
быў радным. Да 1514 году намесьнікі былі раднымі
гаспадарскімі, але з гэтага году папярэднія намесьнікі сталі
называцца воеводамі; гэтак Полацкі намесьнік пан Станіслаў
Глебовіч ужо названы воеводам полацкім. Намесьнікі гэтага
парадку мелі тое-ж значэньне, што воеводы і старасты, у якіх
яны ўрэшце і былі перэменаваны; іх правы і абавязкі былі
саўсім аднолькавы.

Пасьля 1514 году намесьнікі ўжо паяўляюцца з новым
характарам, княжыя намесьнікі ўтрымліваюцца толькі ў княжых
або дворных правінцыях і местох, у местох і правінцыях земскіх
намесьнікі ўжо прыймаюць характар воеводзкіх, або
старасьцінскіх урадоўцаў, па загаду і назначэньню саміх
воеводаў і стараст, спраўляўшых правінцыей у нябытнасьць
старастаў і воеводаў або пасыланых старастамі і воеводамі ў
той або іншы павет ці место судзіць і спраўляць іх імем. Або
калі ўтрымліваюць папярэдняе найменьне намесьнікоў, то ўжо
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не з папярэднім значэньнем, а з характарам дзержаўцоў, г.зн.
спраўцоў нізшай ступені супроць стараст. Намесьнікі ў дворскіх
гаспадаравых правінцыях наперш разам з цівунамі былі
судзьдзямі ў тых правінцыях па ўсіх справах. Па-другое,
намесьнікі адводзілі зямельныя наданьня па гаспадараваму
загаду. Намесьнікі ў гаспадаравых дворных уладаньнях
атрымлівалі паводле граматы 1540 году гэткія даходы:
“намесьніку грош абесны (г.зн., за з’яўку прыезджага купца).
А на замак намесьніку даюць з трох сох солянку (бочку) жыта,
а салянку аўса, а восем яловіц, а восем вепроў і дзесяць бараноў,
а дзесяць калянёў (вага – пуду) мёду прэснага, а дзьве бочкі
солі, а сена з дыму па вазу, а дроў па вазу-ж, акром таго, з
воласьці даюць па кураці, па дзесяці яец, па сыру, па фасцы
масла, у каго карова ёсьць, а палюдзья па паўтара гроша з
дыму і ў восень, а з Радуніцкай нядзелі па селезьню, а хто ня
будзе мець селезьня, той паўгроша даець, а мешчане, ані
орлінцы, ані гараджане таго не даюць. А ўсё тоя яны павінны
адвязьці ў замак, анікуды ў іншае месцо не павінны вазіць”. У
ўстаўнай грамаце 1529 году аб абавязках намесьнікоў у
гаспадаравых маётнасьцях сказана: “Усе дзержаўцы двароў
нашых, як Віленскага, так і Троцкага, павінны будуць два разы ў
год, адзін восеньню, а другі на вясну рабіць лічбу (падлічаньне)
па гумну і па другім пажыткам нашым”.

Намесьнікі, заменяючыя воеводаў і старастаў або іншых
якіх дастойнікаў, хоць назначаліся імі самімі і залежалі ад іх,
тым ня менш яны лічыліся на дзержаўнай службе, спраўлялі
рознымі мястэчкамі і валасьцямі, і безпасярэдна атрымлівалі
граматы ад гаспадара. Але часам гэткія намесьнікі ня мелі ў
сваім справаваньні асобных кругаколіц, а толькі заступалі
воеводу ці старасту па іх загаду. Дзеля таго, што ўсе сябры
Рады гаспадарскай мелі пад сваім загадам па некалькі
старастваў, дзержаўстваў і іншых урадаў, дзеля гэтага ўсе яны
мелі па некалькі намесьнікаў, на кожды ўрад асобнага, і гэтыя
намесьнікі выпаўнялі ўсе абавязкі па даручанаму ўраду, якія
лежалі на іхнім зьверхніку, якога яны заступалі.

ПАСАДНIКI I ЦIВУНЫ

На чале дзержаўнага ўпраўленьня ў старой Беларусі (Х–
ХIIст.) стаяў, як і ў пазьнейшыя часы, князь. Князь жыў зазвычай
у сталічным месьці і там чыніў суд і расправу; жыхары другіх
гарадоў княжства, калі яны жадалі зьвярнуцца безпасярэдна
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да самога князя са сваімі патрэбамі, прыбывалі з гэтай мэтай у
сталічнае места або чэкалі таго часу, калі князь аб’езджаў сваю
зямлю ў часе т.зв. палюдзій – аб’ездаў княжства дзеля суда і
збору дані. Ва ўсіх местох з прыслухаючымі да іх кругаколіцах
сядзелі замест князя – княжыя мужы, званыя пасаднікамі; яны
выбіраліся князям з ліку старшай дружыны і былі прэдстаўнікамі
яго ў правінцыі. Абавязкі пасадніка былі такія самыя, як і князя.
У часе вайны яны даводзілі вайсковымі сіламі правінцыі:
пасадніку прыналежала судовая ўлада, – галоўнае яго заняцьце
ў мірны час. Пасаднікі не атрымлівалі пэнсіі, а карміліся са
свайго ўраду. Яны атрымлівалі ў азначаны час ад жыхарства
корм прадуктамі. У іх карысьць ішла судовая аплата, акром
угалоўных штрафаў, паступаўшых у княжы скарб, і тарговыя
аплаты. Пасаднікі мелі памочнікаў-цівуноў. Не глядзя на
скромныя вымаганьня жыхарства, прагнуўшага толькі спакою
і правасудзьдзя, пасаднікі, дабачаўшыя ў сваім урадзе перш за
ўсё даходнае мейсца, не маглі іх здаволіць, і з гэтай стараны
жыхарства больш павінно было пакладаць надзей на сябе, чым
на дапамогу ўлады, дзеля вядзеньня судоў, дзеля збору дані
жыхарство мело сваіх выбарных асоб, называных старастамі
або добрымі людзьмі і толькі ў самых важных здарэньнях
зьверталося да пасаднікаў і іхніх цівуноў.

У пазьнейшыя часы каля ХIIIст. пасаднікі пераменаваны былі
ў намесьнікаў, а пазьней, каля ХVст., у намесьнікаў гаспадарскіх,
а цівуны-ж асталіся кіраўнікамі гаспадарскіх маетнасьцей і
зборшчыкамі падаткаў для гаспадара. У ХVII сталецьці цівуноў
не назначаў гаспадар, а выбірала іх шляхта с паміж сябе. У
часе агульнага апалчэньня – паспалітага рушэньня – цівун
аставаўся гаспадаром у сваім павеце.

БАЯРЫ

Слова паходзіць ад славянскага “болій”, што значэ большы,
старшы. Баяры, як сама назова паказывае, былі людзьмі
большымі, старшымі. Не падлегае сумніву, што ў досьвітках
гісторыі край наш заваеваны быў варажскімі конунгамі, якія
прыйшлі са сваімі дружынамі. Першапачаткова княжая
дружына была чужаземнай, складалася з варагоў. Варажскія
заваёўнікі адразу ўстроіліся ў нас гаспадарамі; княжая дружына
стала вайсковай арыстакрацыяй. Палажэньне гэткае доўга
цягнуцца ў нас не магло; каб утрымацца на сваім вярхоўным
становішчы, варажскія князі павінны былі прыцягнуць “большых”,
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“лепшых” людзей зямлі да дзержаўнай сумесна з імі працы.
I ў пераходную стадзію, якой з’яўляецца для нашага краю IХ і
Х сталецьця, пры князех мы бачым уласьць двох паходжэнь:
князёўскага і земскага. Княжыя мужы проціставяцца балярам,
агнішчанам і лепшым людзям зямлі, а княжая дружына земскаму
апалчэньню. У гэту пару ўжо княжыя мужы не выяўляюць сабой
адналікую чужаземную сілу, яны рэкрутуюцца з туземцаў
добравольных – наёмнікаў. Яшчэ пазьней, каля ХХ сталецьця,
патомкі быўшых варагаў дарэшты асымілююцца і перамеш-
ваюцца з мейсцовым жыхарствам. Вытвараецца новы
грамадзянскі ўклад, пры каторым падзел жыхарства магчымы
толькі на два разрады: людзей вольных і нявольных. Вольныя
ўсе, акром узятых на вайне ў палон. Вольныя, свабодныя людзі
адрожніваліся адзін ад аднаго толькі па дастатаку, каторым і
азначалося ў тыя часы палажэньне чалавека ў грамадзянстве.
Багатыя людзі разам з радавымі старшынамі і княжымі мужамі
пачынаюць называцца адным агульным імем “баляраў”. Баяры
з’яўляліся зазвычай і вялікімі землеўласьнікамі. Для таго, каб
трапіць у баяры, не вымагалося знатнага паходжэньня, трэба
было толькі мець для гэтага маёмны цэнз. Паміж беларускіх
баяроў сустрэчаем ратаевічаў, сыноў ратайскіх і папоўскіх
унукаў. Кожды баярын абавязан быў ісьці на вайну. Пры князю
і далей істнуе дружына, становячая яго вайсковую сілу ў час
вайны і ў спакойны час сілу адміністратыўную і паліцэйскую.
Княжая дружына складаецца з добравольцаў, якія паступалі
самахоць і самахоць маглі выйсьці з княжай дружыны. Княжая
дружына каля ХII сталецьця дзеліцца на старшую і малодшую.
Розьніца паміж старшай і малодшай тая, што старшая дружына
зложана з баяр, за кождым з каторых стаяла свая дружына,
зложаная з узружаных людзей, а малодшы дружыньнік служыў
князю толькі сам сваей асобай. У склад малодшай дружыны
ўходзілі княжыя слугі і дзеці баяр (дзецкія, отракі). Малодшая
дружына ў мірны час выпаўняла паліцэйскую службу,
выконывала судовыя княжыя пастановы. Пры эвалюцыйным
падзеле грамадзянства на станы, наш баярскі стан пераліўся
ўвесь у стан шляхоцкі.

ПОЛАЦКI БIСКУП

Хрысьціянство ў Полацкую зямлю праз тарговыя зносіны
з хрысьціянскім усходам і захадам пачало пранікаць ужо ў першыя
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векі хрысьціянства. Калі была заснована беларуская катэдра ў
Полацку, данных акуратных німа, аднак, паводле расейскіх і
польскіх гісторыкаў, сталося гэта не пазьней Х сталецьця.

У Полацку біскуп быў прэдстаўніком мейсцовай цэркві, быў
політычнай дзержаўнай асобай, самай выдатнай асобай
грамадзянскага кіраўніцтва. Яго імя нават пры Гедымінавічах у
грамадзянскіх актах ставілося на першым мейсцы; ад яго імені
нярэдка пісаліся граматы зьместу палітычнага. Лепшы прыклад
гэткіх грамат дае грамата Полацкага біскупа Якава ў Рыгу,
пісаная ў канцы ХII сталецьця. Біскуп так пішэ: “Паклон і
благаславеньне ад Якава епіскопа Полацкага, пробставі
намесьніку піскуплю і дзецям маім ратманом. Быў есьм ня дома
во атца свайго мітрапаліта, а ныне есьм на сваем месьце ў
сьвятое Софіі; а ныне есьм уведаў любоў ваша бравая з сынам
маім з Вітэням. Тако-жа дзеці была любоў ваша первая з
Палачаны з дзецьмі маімі; што вам было надабе, то было ваша.
А ныне што дзецям маім надабе, таго ім не бароніце. А ныне
абысьце пусьцілі жыта ў Полацко. А я кланяюся і благаслаўляю
і Бога малю за вас, дзеці свае. Ато будзець Полачанін чым
вінен Рыжаніну, я за тым не стаю са сваімі дзяцьмі і ісправу
дам. А будзець Рыжанін чым вінен Палачаніну, вы дайце ім
ісправу такжа. Я вам кланяюся дзецям сваім і благаслаўляю і
Бога малю” (Русско-Ливонские Акты. № ХХХVIII). Тут біскуп
Полацкі кланяецца чыста ўрадовай, сьвецкай асобай; у яго
грамаце мова ідзе толькі аб сьвецкіх справах, – аб отпуску
рыжанам збожжа і аб судзе паміж Рыжанамі і Палачанамі.
Грамата паказывае, што біскуп прыймаў удзел у агульным
Полацкім судзе і ледзь ня быў першым сябрам суда. Словы

Пячатка Якава, біскупа полацкага. ХІІ ст.
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граматы “дам ісправу са сваімі дзяцьмі”, ясна паказываюць на
высокае значэньне Полацкага біскупа ў народным судзе.

У гэтай-жа грамаце біскупа Якава мы маем паказаньне,
што Полацкі біскуп называў Вялікага князя Полацкага сваім
сынам. У грамаце Якаў кажэ Рыжанам: “а ныне ўведаў любоў
вашу правую з сынам маім Вітэням”. А пры біскупу Якаве
Вітэнь быў вялікім князям Літоўскім і Полацкім. Сыноўскія
адносіны Вітэня да біскупа Якава ніяк нельга тлумачыць
хрысьціянскай пашанай Вітэня да біскупа, як да духоўнага айца,
бо Вітэнь жыў і памёр не хрысьціянінам. А дзеля гэтага карэнь
сыноўскіх адносін да Полацкага біскупа быў ня ў кроўнасьці
да яго, як да архіпастыра Полацкай цэркві, але ў тым, што
князёў у Полацкай зямлі было многа ў розных удзелах, а біскуп
быў адзін і дзеля гэтага палітычна лічыўся старшым прэдстаўніком
усёй Полацкай зямлі. Гэтым полацкія біскупы рожніліся ад
біскупаў другіх усходне-славянскіх зямель, дзе біскупы зазвычай
бывалі ў большай залежнасьці ад мейсцовых князёў. I ці ня
гэтае вышэйшае палажэньне, прыналежаўшае Полацкаму
біскупу, так высока ставіло яго ў рускай царкоўнай ерархіі, што
ён займаў першае мейсцо пасьля Кіеўскага мітрапаліта. Пры
гэтым варта адмеціць і другую дагадку высокага становішча
Полацкага біскупа ў Рускай цэркві, а ласьне, што біскупство
Полацкае, па часу заснаваньня яго, было найстарэйшым у ўсіх
біскупств рускіх зямель, не вылучаючы і кіеўскага.

Полацкі біскуп, судзячы з пазьнейшых гістарычных данных,
выбіраўся Полацкай зямлёй, г.зн. вечам. Гэтак у грамаце 1562
году сказана, што па сьмерці Полацкага архібіскупа Грыгора
Валовіча полацкія баяры, шляхта, мешчане і ўсё паспольства
Полацкае выбралі на яго мейсцо інака Арсенія Шышку. Аб
гэтакіх-жа выбарах гаворыцца ў грамаце 1576 году.

Ад часоў Вітаўта, або злучэньня Беларуска-Літоўскай
дзержавы з Польшчай пры Ягайле, грамадзянскае палажэньне
полацкага біскупа пайшло на ўшчэрб. У ранейшыя часы Полацкі
біскуп быў адзіным і галоўным прэдстаўніком хрысьціянскай
цэрквы ў Полацкай зямлі; ад часоў Вітаўта, гэтае галоўнае
прэдстаўніцтва хрысьціянскай цэрквы было перанесена на
Віленскага каталіцкага біскупа, а галоўнае прэдстаўніцтва
праваслаўнай цэрквы на Кіеўскага Мітрапаліта, Полацкі-ж біскуп
перасунуты на другі план, разам з іншымі біскупамі, каторых
эпархіі ўвайшлі ў склад В. Кн. Літоўска-Беларускага. Нават
Віленскія праваслаўныя цэрквы былі падпарадкаваны без
пасярэдна Кіеўскаму, а ня Полацкаму біскупу. Ні Вітаўт, ні яго
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наступнікі, Вял. Кн. Літоўска-Беларускія, ужо не называюць
Полацкага біскупа сваім айцом; ён у іх схізматык, а нават паганін,
бо толькі ў ХVI сталецьці Рым выясьніў, што хрышчэньне па
ўсходнаму абраду важнае і што рускія праваслаўныя не пагане.

Усё, што адолелі абараніць Полацкія, на раўне з другімі
праваслаўнымі біскупамі, заключалося ў іх кананічных правох;
правы-ж палітычныя Полацкага біскупа былі даканчальна
зьніштожаны. Па так званаму Яраслававаму зьвітку, уложанаму
беларускімі праваслаўнымі біскупамі і зацьверджэнаму вялікім
князям Вітаўтам і яго наступнікамі, за Полацкім біскупам, роўна
як і за другімі беларускімі біскупамі, пакінута было: 1) каб
біскупская ўлада была не парушна і цэла над усімі прасьвітарамі,
знаходзячыміся ў межах біскупскай эпархіі і каб ніхто з сьвецкіх
людзей, ні князі, ні баяры, не ўступаліся ў біскупскі суд над
прасьвітарамі, пад пагрозай штрафу ў 1000 рублёў грошаў
шырокіх на саборную цэркву або біскупскую катэдру і пад
пагрозай пазбаўленьня правоў на царкоўнае кцітарства. 2)
Ніхто з сьвецкіх не павінен уступацца ў біскупскі суд па
сужэньніцкіх справах, пад пагрозай 300 рублёў грашэй шырокіх
на цэркву. 3) Хто ад жывой жонкі жэніцца з другой, з таго
біскуп бярэ кару 1000 рублёў грашэй шырокіх і шлюб з другой
жонкай парваць; а хто не паслухае біскупа, таго судзіць і караць
сьвецкім судом. 4) Хто будзе жыць у яўнай распусьце, з таго,
з знатнага чалавека, біскуп спаганяе на цэркву 500 рублёў
грашоў шырокіх на цэркву. 5) Біскуп павінен пільнаваць, каб у
яго эпархіі не было распусты і судзіць справы гарэтыцкія. У
грамаце В. Кн. Александра, дадзенай архібіскупу Лукашу ў
1503г. датычна зацьверджэньня так званага Яраслававага
зьвітка, сказана: “прыказуем, каб князі і паны нашы рымскага
закону, так духоўныя, як і сьвецкія, і такжа воеводы і старасты
і намесьнікі рымскага закону, так і грэчэскага і ўсе заказьнікі
і дзержаўцы па гарадох нашых крыўды бы цэркві Божай і
архібіскупу не чынілі і ў даходы царкоўныя і ўсе іх правы і ў
суды іх духоўныя не ўступаліся; бо мы прыказалі архібіскупу
Лукашу судзіць справы духоўныя і людзі цэркоўныя ведаці па
даўнаму абычаю па гарадах і местах нашых, у архібіскупіі
Полацкай. А каторыя людзі архібіскупіі сідзяць па якіх гарадах
і захочуць заняцца таргоўляй, то павінны плаціць усе падаткі
нашы з гараджанамі разам, па даўнаму абычаю. А каторыя
паны нашы і паны рымскага закону маюць у сваіх маетнасьцях
цэркві грэчэскага закону і каторая цэрква здаўна пад
патронатам архібіскупа, тая і цяпер павінна аставацца пад яго

В.Ластоўскі. Нарысы з беларускай гісторыі



4 0

патронатам; а каторая цэрква здаўна была пад патронатам
дзедзіца тэй дзедзізны, тая і цяпер астаецца пад яго патронатам
з благаслаўленьня біскупа; толькі той дзедзіч ня мае права
адмовіць сьвяшчэньніку тэй цэркві без разгляду і волі біскупа.
Такжа калі-б рускага сьвяшчэніка хто асароміў або прыбіў, як
рымскай веры так і грэчаскай, то справу павінен разабраць
архібіскуп, бо гэта суд духоўны”.

Гэткім чынам Полацкі ўладыка, з часоў Вітаўта, астаўся пры
царкоўных правох мейсцовага біскупа і то значна абрэзаных,
напрыклад, у стасунку да праваслаўных цэрквей, знаходзячыхся
пад патронатам дзедзічоў каталікоў. Ён ужо болей ня мае права
называць вялікага князя сваім сынам і прыймаць удзел у сьвецкім
кіраўніцтве; урад не пытае ў яго ні рады ні благаславеньня; ён,
як схізматык, па разуменьню каталікоў, не мае права заседаць
у Сэнаце, у той час як усе каталіцкія біскупы з’яўляюцца
сэнатарамі. За полацкім уладыкам астаецца толькі права на
землі, здаўна прыпісаныя да полацкай катэдры; але і тут яго
права многа ніжэй права служылых людзей і паноў радных у
сваіх маетнасьцях. Усё гэта гаворыць аб тым, што стары полацкі
ўладыка да Вітаўта і полацкі ўладыка новы ад Вітаўта да
аб’еднаньня з Польшчай ёсьць дзьве ўстановы далёка
непадобныя адна на адну.

ПОЛАЦКАЯ СЬВ. СОФIЯ

Старшай і галоўнай саборнай цэрквай у Полацкай зямлі
была цэрква Сьв. Софіі ў Полацкім крэмлю або дзяцінцу, яна
выражала ў Полацку сымвал свабоды і самаістнасьці Полацка
і акром рэлігійнага значэньня мела ешчэ значэньне нацыональна-
дзяржаўнае. Заснована катэдральная полацкая цэрква Сьв.
Софіі ў Х сталецьці і была праўдападобна будавана з дрэва і
толькі ў ХII сталецьці была пабудавана з цэглы стараньнем і
коштам полацкага князя Глеба.

Кожды горад на Беларусі меў сваю саборную цэркву ў
крамлі або дзяцінцы. Гэтак у Бельску на замку была саборная
цэрква Прачысьценская, спамінаная ў грамаце 1507 году; у
Вітэбску саборная цэрква Прачысьценская; у Слуцку саборная
Прачысьценская цэрква, у Менску саборная Прачысьценская,
у Новагрудку саборная Барыса і Глеба, у Тураве саборная
Прачысьценская, у Вільні саборная Прачысьценская, у
Мсьціслаўлі саборная Сьв. Тройцы, у Смаленску саборная
Прачысьценская.
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МАНАСТЫРЫ

Значэньне манастыроў у Беларусі было рэлігійнае і
асьветнае. Блізка ўсе беларускія манастыры прыймалі ўстаў
Сьв. Васілія Вялікага, па якому на абавязках манахоў ускладалося
ўтрымліваць школы і адуковываць моладзеж. У старой Беларусі
на манастыры глядзелі як расаднікі культуры і граматнасьці.
Па свайму ўстройству праваслаўныя манастыры ў Беларусі
падзеляліся на манастыры грамадзянскія, г.зн., пабудаваныя
цэлым станам у данай мейсцовасьці і на манастыры, пабудаваныя
князямі або прыватнымі асобамі ў іх маетнасьцях і ўрэшце на
манастыры, пабудаваныя беднымі богабойнымі інакамі ў
пустынях і глухіх лесах, нікому не прыналежалых. Па грама-
дзянскаму палажэньню манастыры дзяліліся на ўпрывілеяныя,
або знаходзячыяся пад чыім небудзь патронатам і на неў-
прывілеяныя, саўсім залежныя ад мейсцовага біскупа нараўне
з парахіяльнымі цэрквамі.

Манастыры, пабудаваныя прыватнымі асобамі ў іх
маетнасьцях або князямі ў іх удзелах, зазвычай належалі да
прывілейных і знаходзіліся пад патронатам сваіх фундатараў і
іх патомкаў. Яны з эконамічнай стараны былі саўсім незалежны

Сафійскі сабор у Полацку. ХІ ст. Рэканструкцыя Р. Лаўрэцкага.
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ад біскупа, дый з царкоўнай стараны іх залежнасьць была самая
незначная; яны не плацілі падаткоў і не падлегалі яго суду; да
іх ня мелі права ўезджаць ні намесьнікі ні дзесятнікі біскупскія.
Гэтак у зкладней, каторая ў 1399 гаду была дадзена полацкім
князям Ануфрэем Полацкаму Прэдтэчэнскаму манастыру,
сказана: “А ў цэркву Сьв. Iоана не ўступаціся нікому. А ўладыцэ
з ігумена Iванаўскага і з нашага манастыра Астроўскага куніцы
не браці і ніякіх пошлін. А ад каго будзе якая крыўда нашаму
манастыру, то дагледзіць і бараніць не самаму, а па нас роду
нашаму. А старцаў і людзей, якія жывуць на Сьв. Iоана зямлі, і
судзіць і справаваць ігумену Iоаннаўскаму самаму з брацьцямі,
а іншаму нікому не ўступацца, а ўладыцэ не ўступацца ў наш
манастыр” (Акты Западной России. Т.I. №14).

Тое-ж самое гаворыцца ў грамаце 1442 году, дадзенай
князем Юрыем Лігвеневым Ануфраеўскаму манастыру. Але
ўпрывілеяныя або патранацкія манастыры, будучы блізка саўсім
звольнены ад біскупскай улады і карысталіся поўнай
самаістасьцю і незалежнасьцю, і нават абесьпечаныя ў гэтым
абаронай сваіх патронаў, на замен усяго гэтага знаходзіліся ў
поўнай залежнасьці ад патронаў, яны былі іх прыватнай
уласнасьцю і нічым не былі абясьпечаны ад іх самапраўства.
Усе справаздачы ігумен або архымандрыт падаваў патрону.
Гэтак, напрыклад, у 1494 гаду архімандрыт Iосіф пры здачы
слуцкага манастыра, быўшага пад патронатам княгіні Слуцкай,
ніто: “здаю тваей міласьці гаспадарыні маёй княгіні манастыр
Сьв. Тройцы, са ўсім тым, з чым мне твая міласьць падала і
надта прывабіў есьмі за сваё дзержаньне. Астаўляю тваей
міласьці ў манастыры 60 коп. грашоў шырокіх, а зямлі закупіў
на 6 коп. грашоў і коўшык сярэбраны”.

Самы выбар архымандрыта або ігумена і манахаў залежаў
ад патрона; патрон, як уладар манастыра, мог закрыць свой
манастыр і зноў аткрыць па свайму одуму і нават перэдаць,
каму хочэ. Пры прадажы або перэдачы патронат пераходзіў
да новага ўласьніка; а ва ўладаньнях вялікага князя патронат
над патранацкімі манастырамі залежаў ад гаспадара, ён
перадаваў яго, каму хацеў.

Манастыры неўпрывілеяныя залежалі ад біскупа, ён быў іх
патронам – ён абараняў іх ад крыўды і ўціскаў. Гэтай адмены
манастыры былі перэважна грамадзянскія, адзеля гэтага яны
ня рэдка разам з патронатам біскупскім, мелі ешчэ патрона ў
мейсцовым грамадзянстве, каторае зазвычай прымало чынны
ўдзел як у ўтрыманьні гэткіх манастыроў, так у кіраўніцтве і
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дагледзе за маетнасьцю і даходамі манастыра. Напрыклад,
Троіцкі манастыр у Вільні са ўсімі царкоўнымі землямі і
маетнасьцю быў у веданьні віленскіх бургомістраў, раднікаў,
лаўнікаў і ўсяго віленскаго мешчанства грэцкага закону.
Грамадзяне абаранялі гэткія манастыры нават супроць ураду.
Гэтак, калі ў 1619 гаду быў зроблен загад урадам аб перадачы
ўніатам Петрапаўлаўскага манастыра ў Менску, пабудаванага
менскім баярствам і шляхтай, то ўсе князі і баяры менскія падалі
супроць гэткага загаду пратэст і ўсім рыцарскім станам вымагалі,
каб манастыр гэты, як будаваный цэлым рыцарскім станам
грэцкага закону, быў пакінут за праваслаўем. Гэткім чынам
непрывілеяныя манастыры на Беларусі пасьля Вітаўта былі
зроўнальна ў лепшым палажэньні, чым манастыры прывілеяныя;
ім прыналежаў характар грамадзянскіх устаноў, а не прыватнай
уласнасьці.

На Беларусі ў даўнія часы было надзвычайна многа
манастыроў: кожды знатнейшы горад меў абавязкова свой
манастыр, агульны лік манастыроў на Беларусі даходзіў ліку
некулькіх сот.

РУКОМЕСЛЫ Ў СТАРОЙ БЕЛАРУСI

Нашым прышчурам было ведома даволі многа рукомеслаў,
патрэбных у штодзённым жыцьці: для будоўлі дамоў, вытвору
адзежы і дамовых статкоў. Асабліва пашырэным было
цесьлярскае рукомесло, бо лесу было багата і будынкі будавалі
з дрэва. У драўляным будаўніцтве нашы прадзеды дайшлі
вялікай дасканальнасьці, вытварылі свой асобны, вельмі прыгожы
стыль. Мастакоў будаўнічых у нас называлі дойлідамі. Аб
старой беларускай дрэўлянай архітэктуры даюць паняцьця
датрываўшыя да нашых часоў будынкі, напрыклад, у Слуцку, а
такжа ў Вітэбску, Могілеві і па іншых мейсцах краю. Мураваных
будынкаў было мала (гэта былі галоўным чынам сьвятыні), хоць
мулярскае рукомесло асабліва цанілося. Аб архытэктуры тых
часоў даюць нам выабражэньне Спаская цэрква ў Полацку,
Каложская цэрква ў Горадні, Пятніцкая і Прачысьценская цэркві
ў Вільні (апошняя перабудавана ў 1860-ых гадох). Зрэшта,
мураўнічай тэхнікай валодалі слаба. Стара-беларускія храмы
прыаздабляліся ў сярэдзіне малятурай, так зважнымі фрэскамі,
якія захаваліся да нашых часоў, зрэшта, іх аткрываюць часьцей
за ўсё пад тоўстым слоем прыкрываўшага іх тынку. Фрэскі
пісаліся фарбамі па сырым тынку, проста на сьцяне. У Полацкім
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Софійскім саборы пры аднаўленьні яго ў 1918 гаду аткрылі
фрэскі ХII сталецьця. Фрэскі малявалі мастакі-маляры, хутчэй
за ўсё, мейсцовыя жыхары, але ў стыле візантыйскім. Разма-
лёвывалі сьцены ня толькі мураваных сьвятынь, але і дрэўляных,
да тыпу апошніх належыць дрэўляная цэрква Маркава
манастыра каля Вітэбска. Цікавая сьценная малятура захавалася
ў цэркві Супрасьльскага манастыра ў Гродзенскай губэрні, а
такжа ў Мсьціслаўскім касьцёлі Магілеўскай губэрні. Пробкі
залатарнага беларускага мастацтва (ХII сталецьця) таксама
захаваліся: у Полацку пры цэркві сьв. Спаса пераховываецца
залаты крыж, зробленый палачанінам Лаўрынам Богжам для
сьв. Ефрасініі княжны Полацкай. Работа нашага Богжы нічым
не ўступае найлепшым экзэмплярам тагочаснага мастацтва ў
Візантыі і Iталіі. Хоць большасьць мастацкіх вырабаў у тыя часы
ішла да нас з заграніцы з Візантыі і Нямеччыны, але і мейсцовае
мастацтва памалу разьвівалося, асабліва цікавы арнамэнты на
кахлях і гліняных выробах, а такжа на медзяных начыньнях
мейсцовага паходжэньня. Шмат было кавалёў. Былі скурнякі,

Грэбень двухбаковы. ХІІ–ХІІІ стст.
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Наверша параднага крэсла. Другая палова ХІІ–пач. ХІІІ стст.

Скроневае колца. ХІІ–ХІІІ стст.
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кушняры, краўцы і шаўцы і інш. Адзежа князёў і баяраў была
шмат багацейшая ад тэй, якую насілі простыя людзі. Дзеля таго-
ж, што людзей багатых было шмат, зьяўлялася патрэба ў рэчах
роскашы, каторыя па большай часьці набывалі з заграніцы, але
ўжо вельмі рана і ў нас пачынае разьвівацца гафтарнае
мастацтва (вышываньне іголкай); дахаваўшаяся віленская
плашчаніца ХI сталецьця паказывае на вельмі ўжо высокае
развіцьцё гэтага мастацтва ў нас. Побач з гафтарствам
разьвівалося і ткацтва. До рукомесел таго часу трэба залічыць
такжа перапіску і ілюстрацыю (прыаздабленьне рысункамі)
кніг. Кнігі да ХV сталецьця людзі ня ўмелі друкаваць, кождую
кнігу трэба было перапісаць рукой. Пісалі гусінымі пярамі на
асобна выробленых скурах, званых пэргамінам. Кнігі па
большай часьці аздаблялі пекнымі застаўкамі і рысункамі. Кніга
была тады вельмі дарагая, дык кнігі старанна апраўлялі ў
мастацкія аправы ня толькі скураныя, але нават сярэбраныя і
залатыя, аздобляныя дарагамі каменьнямі.

ТАРГОЎЛЯ ДА ХIV ст.

У князёў, баяраў і дружыньнікаў набіралося многа розных
прадуктаў, скур, мёду, воску, каторыя яны атрымлівалі ад
жыхарства ў форме дані. Гэты запасы і абменіваліся на вытворы
другіх краёў, галоўным чынам Грэцыі і Нямеччыны. Раньняй
вясной па Прыпяці, Бярэзіне, Дзьвіне і Дняпру будаваліся тысячы
чоўнаў, каторыя забіралі тавары і караванамі адплывалі па
Дняпру ў сталіцу Грэцыі – Царгорад. Па сярэднім Дняпру, каля
Кіева, да нашых купцоў далучаліся ўкраінскія. Аб шырыні
таргоўлі беларусаў і украінцаў з Візантыей сьведчаць умовы
князя Iгара з грэкамі. Нашых купцоў было так многа ў
Царградзе, што яны заселялі асобны квартал гораду. Нашы
купцы атрымлівалі ад грэцкага ўраду штомесячную пэнсыю і
нават лазьню. Прадаўшы свае тавары, нашы купцы закуплялі
грэцкія тавары: дарагія, золатам здобленыя, тканіны, так званыя
павалокі, віны, фрукты. Вертаючыся дамоў, купцы атрымлівалі
ад грэкаў усё патрэбнае ім на дарогу – харчы, котвігі, парусы.
Таксама шырака была таргоўля Беларусі з Заходам па Дзьвіне
і Неману. Сюды нашы купцы такжа прывозілі галоўным чынам
скуры махнатых зьвераў, мёд і воск, а на замену набывалі
мэталёвыя вырабы і тканіны. Чужаземныя купцы, асабліва
ўсходнія, таксама прыезджалі да нас. Многа знаходжэных
скарбаў па Дзьвіне і Дняпру, з арабскімі, фінікійскімі і грэцкімі
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манэтамі, сьведчаць аб шырокім разьвіцьці нашай таргоўлі з
усходам. Гэткае шырокае разьвіцьцё таргоўлі мела Беларусь
ужо ў IХ – ХI сталецьцях. Галоўныя тарговыя гарады на Беларусі
былі Смаленск, Полацак, Тураў і Дрогічын. Смаленск
распаложэн быў на дарозе Днепр – Волхаў – Балтыцкае мора;
Полацак – Днепр – Бярэзіна, Дзьвіна; Тураў – Днепр, Прыпяць
– Неман; Дарагабуж – Днепр – Прыпяць – Буг – Вісла. Побач
з замежнай таргоўляй істнавала ўнутрэная таргоўля, без
каторай немагчыма была-бы таргоўля зьнешняя. Пад канец
ХI сталецьця напады качовых народаў на палуднёвую, стэпную
часьць Украіны спынілі нашу таргоўлю з Візантыей, затоя значна
ўзьнялася таргоўля з Захадам праз Смаленск, Вітэбск і Полацак.
Цэнтральнымі тарговымі местамі ў ХII сталецьці, пасьля ўпадку
Кіева, становяцца Смаленск, Ноўгарад (на паўначы) і Полацак.
У Смаленску крыжаваліся два тарговыя шляхі – заходны і
ўсходны, каторы ішоў з Волгі ў Балтыцкае морэ. У ХIII сталецьці
ў Смаленску, Вітэбску і Полацку заўсёды жылі нямецкія купцы,
якія мелі ў гэтых гарадах нават свае цэрквы і тарговыя двары, а
ў Смаленску нават цэлае прэдмесьце было заселена немцамі.
Яны маглі таргаваць ня толькі ў гарадах, але і па ўсіх землях,
скупляючы сырыя прадукты безпасярэдна ў самага жыхарства.
У таргоўлі з беларускімі землямі прыймалі ўчасьце востраў
Готлянд, гарады – Брэмэн, Любех, Рыга і др. Галоўныя рэчы
вывазу з Беларусі былі: воск, махнатыя скуры, каторыя
прадаваліся саракамі, лён, смала, лес. Гішпанія для будовы
караблёў закупляла ў Беларусі лес. З Заходу прывозілі ў
Беларусь — сукно, палатно, перчаткі, панчохі, мігдалы, віны, імбір,
соль. Першапачаткова (да ХII ст.) Беларусь вела таргоўлю з
гор. Вісбай, на востраве Готлэндзе, з вядомай у гісторыі Эўропы
нямецкай Ганзейскай сувязьзю. У Смаленску і Полацку ў ХII
ст. былі гоцкія гасьцінныя двары і цэрквы; смаленцы і палачане
мелі такжа свае гасьцінныя двары ў Вісьбе, куды езьдзілі са
сваімі таварамі. У канцы ХII сталецьця гоцкая таргоўля пачынае
выцесьняцца ганзыятыцкай. Ганзыятыцкая сувязь заключала
асобныя ўмовы з беларускімі местамі, якімі рэгуляваліся іх
узаемаадносіны.

ПРАМЫСЛОВАСЬЦЬ СТАРОЙ БЕЛАРУСI

Эканамічны быт, г.зн. матэрыяльная заможнасьць народу,
іграе незвычайна важную ролю ў яго жыцьці; чым больш
заможна народная маса матэрыяльна, тым лепей і спакойней
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жывецца ёй, тым сільнейша і патужнейша сама дзержава, бо
ня можэ быць сільнай тая дзержава, насяленьне каторай гібее
ў беднаце і цесна зьвязанай з ім цемнаце. Багацтва-ж народаў
залежыць ад многа якіх прычын, паміж каторых выдатнае
мейсцо займае геаграфічнае палажэньне старонкі, яе клімат,
глеба, багацьце натуральнае; а побач з гэтым выказывае ўплыў
ступень эканамічнай прэдпрыемчывасьці самога народу і
варункі яго палітычнага і соцыальнага жыцьця. У свой чарод
эканамічны ўклад жыцьця аказывае патужны ўплыў на
соцыальны і палітычны быт. Дзеля разьвіцьця асьветы,
літэратуры, навукі патрэбна вядомая матэрыяльная абясьпе-
чэнасьць, нават маральнае дасканаленьне недаступна народу,
які жыве ў вялікай беднаце і ўмысловай цемнаце. Эканамічнае
працьветаньне народу дасьцігаецца разьвіцьцём прамы-
словасьці, рукомеслаў і торгу, прычом дзеліцца на дабываючую
і ператворчую, а таргоўля – на ўнутранную і зьнешную.

У Беларусі спрадвеку істнавалі шмат якія з тых форм
прамысловасьці, якія істнуюць і цяпер; таксама правечнай
зьяўляецца і тарговая чыннасьць беларускага народу. З гэтага
выплывае, што розьніца паміж цяперашнім і калішнім часам
зводзіцца да абмераў і форм гэтай чыннасьці.

Дабываючая прамысловасьць у старой Беларусі была болей
пашырана, як вытворчая. З дабываючай прамысловасьці
выдзеляліся: ратайства, лавецтва, скатаводзтва і пчальнікоўства,
ці, як даўней казалі, “зямецтва”. Цяпер Беларусь называюць
ратайскай стараной, дзеля таго, што ратайства зьяўляецца
галоўным заняцьцем аграмаднай большасьці жыхарства. Дзеля
таго, каб мець такое вялікае пашырэньне, ратайства павінна
было здаўна паявіцца на Беларусі. I запраўды, мы бачым яго
вельмі рана ў нас. Але разьвіцьцё яго залежала ад мейсцовых
варункаў, каторыя былі для яго меней або болей спрыяючыя:
Беларусь была скрозь пакрыта лесамі і мела не асабліва
раджайную глебу і дзеля гэтага ратайства вымагала тут значных
высілкаў дзеля карчаваньня лясоў. Дзеля гэтага ў нас ратайства
пачыналася ад лядавай гаспадаркі, пры каторай ссечэны лес
паліўся і на выпаленым лядзе гаспадар засеваў зярно;
выкарыстаўшы два, тры гады зямлю, яе закідалі і разчышчалі
новае лядо. Ратайскія прылады былі ў гэныя часы тыя самыя,
што і цяпер – плуг, рало (саха), скарада (барана), серп; збожжа
складалі ў скірты і тарпы; зярно пераховывалі ў клецях і ямах;
малацілі і веялі на таку, малолі на ручных жорнах. Засевалі:
жыта, ячмень, авёс, лён і канаплю. У ХII сталецьці ратайства
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зьяўляецца пануючым заняцьцем усяго жыхарства. Садаводзтва
і агродніцтва былі разьвіты стасункова слаба. Разьвіцьцё
ратайства адбывалося за кошт лавецтва, каторае першапа-
чаткова панавала на ўсім беларускім абшары; у меру разьвіцьця
ратайства падала лавецтва. Лясы беларускія славіліся багацьцем
усякіх зьвераў, у тым ліку і пушных. У лесах водзіліся саболі,
куніцы, бабры, гарнастаі, пясцы. Бабры істнавалі па ўсіх рэках і
рэчках. Са зьнікнуўшых цяпер адмен дзікіх жывёл, трэба

Спаса-Еўфрасіньнеўская царква ў Полацку. ХІІ ст.

В.Ластоўскі. Нарысы з беларускай гісторыі
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адмеціць дзікіх коней і тураў, або зубраў. Дзеля лоўлі зьвяроў
ужывалі, акром сабак, яшчэ і лавецкіх птушак – сокалаў і
ястрэбаў. Лавецтвам займаліся ня толькі дзеля разрыўкі, сколькі
дзеля промыслу, даваўшага значны даход. Дзякуючы
надзвычайнаму багацьцю лясоў птушкамі, народ ужываў тады
болей мясной стравы, чым цяпер, бо збыт на мяса быў бязьмерна
труднейшы, як у нашы часы. Але галоўную цэннасьць у лавецтве
становілі скуры пушных зьвяроў, каторыя ўжываліся ня толькі

Барысаглебская (Каложская) царква ў Горадні. 1-я палова ХІІ ст.
Гравюра ХІХ ст.

СКАРБНІЦА



5 1

на цёплую адзежу, так дакончэ патрэбную ў нашым суровым
клімаце, але і дзеля прадажы: імі велася абшырная таргоўля як
унутранная, так асабліва зьнешная.

Бязьмерна большую ролю, як цяпер, займало ў народным
жыцьці пчэльнікоўства. Пчэльнікоўства тады працьвітала ня ў
форме пасечніцтва, а бортніцтва: выбіраліся дрэвы з дупламі і
такія дрэвы называліся бортнымі; у борці (дуплы) садзілі пчол.
Дзеля таго, што бортныя дрэвы выяўлялі цэннасьць, то права
аберэгала гэту цэннасьць за іх уласьнікамі: за парубку бортнага
дрэва або зьніштожэньня на ім “знамкі” (клейма) накладаўся
штраф. Аб багацьці стараны мёдам сьведчыць істнаваньне
мядовага падатку. I мёд і воск, як і скуры, мелі вялікі збыт як
унутры дзержавы, так і заграніцу. Воск ішоў на суканьне
сьвечак, а мёд на выраб знамянітых пітных крывічанскіх мядоў.
Скляпы княжых харомаў мелі асобныя аддзелы для
пераховываньня мядоў, так званыя “мядушы”, а аб тым, якія
аграмадныя запасы мёду зьбіраліся ў медушох, сьведчаць
летапісі, якія апаведаюць, што ў аднаго з князёў пераховывалося
500 беркаўцаў (5.000 пудоў) мёду.

Серафім. Фрагмэнт фрэскі на паўночнай сьцяне галоўнай апсіды
Спаса-Еўфрасіньнеўскай царквы ў Полацку.

В.Ластоўскі. Нарысы з беларускай гісторыі
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Рыбацтва таксама было пашырана больш, як цяпер, па-
першае, дзеля таго, што жыхарства, дзякуючы строгаму
пільнаваньню пастоў, большую часьць году кармілося рыбай,
але рыба не была рэччу значнай таргоўлі, дзеля таго, што яе
трудна было спароміць у запас, дзякуючы нестачы і дарагоўлі
солі.

Скатаводзтва было разьвіта слаба; варункі ў нас для
скатаводзтва далёка горшыя, чым, напрыклад, на сьцяпох. Хоць
аб слабым разьвіцьці скатаводзтва можна гаварыць умоўна,
дзеля таго, што пасьвішч было многа і не расьцярэбленыя землі
цаніліся тады дзешавей за аромыя; ды і наагул земля сама па
сабе, калі ў яе не было ўложана працы, не каштавала нічога,
дзеля таго, што яе ўсюды было многа: цанілася праца, уложаная
ў зямлю. З мэталяў дабывалі балотнае жалеза, але ў малой
меры, – золата, серабро і дарагія каменьня дабывалі дарогай
таргоўлі.

Прадмова і публікацыя
Аляксея КАЎКI.

Працяг будзе.

СКАРБНІЦА
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“БЕЛАРУСКАЯ КАРТА”
Ў ДЗЕЙНАСЦІ ЦАРСКАЙ
АДМІНІСТРАЦЫІ
(ДРУГАЯ ПАЛОВА ХІХ — ПАЧАТАК ХХ ст.)

Гісторыя царскай палітыкі ў Беларусі ў 2-й палове
ХІХ — пачатку ХХ ст. даследаваная досыць грунтоўна.
Гісторыкі дакладна сфармулявалі асноўную задачу гэтай
палітыкі — знішчэнне ўсіх мясцовых нацыянальна-куль-
турных, палітычных, рэлігійных ды іншых асаблівасцяў
і поўная русіфікацыя краю. Прааналізаваныя і сродкі
вырашэння гэтае задачы1. Але нячаста даследнікі
звярталі ўвагу на тое, што ў пэўныя перыяды расейскага
панавання ў Беларусі тыя самыя ўлады, якія ніколі не
прызнавалі самабытнасці беларускага народу, раптам
пачыналі выказваць заклапочанасць нізкім узроўнем
нацыянальнай самасвядомасці беларусаў, іхным цяжкім
нацыянальна-культурным становішчам і нават чыніць
практычныя захады, як сцвярджалася, “дзеля праду-
хілення нацыянальнай пагібелі адзінакроўных братоў”.

Розыгрыш царскаю адміністрацыяй “беларускае
карты” ўяўляе сабой цікавую і маладаследаваную
старонку нашае гісторыі. Перагарнуўшы яе, можна
разлічваць на больш глыбокае разуменне як палітыкі
царызму ў Беларусі, так і гісторыі польска-беларускіх
дачыненняў, гэта значыць тых умоваў, у якіх ішло
фармаванне беларускай нацыі і разгортвалася беларускае
нацыянальна-культурнае Адраджэнне.

Апошнім часам, у сувязі са спробамі рэабілітацыі
царскае палітыкі ў Беларусі (праект праграмы гісторыі
для сярэдняй школы В.Мілаванава, рэцэнзія А.Бендзіна
на падручнік гісторыі Беларусі для 8 класа і інш.), гэтая
тэма набыла і пэўную грамадскую актуальнасць.

А Д Л Ю С Т Р А В А Н Н І
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Спробы разыграць “беларускую карту” ідэалагічна
былі звязаныя з тэорыяй “заходнерусізму”. Галоўныя
прынцыпы гэтай тэорыі былі распрацаваныя ў першай
палове 60-х гадоў ХІХ ст. гісторыкам і публіцыстам
М.В.Каяловічам (1828—1891). У адпаведнасці са
згаданаю тэорыяй, беларусы лічыліся славянскім
племем, якое арганічна ўваходзіла ў склад “адзінага
рускага народу”. Сцвярджалася, што беларусы не маюць
ані самастойнай гісторыі, ані самастойнай культуры, а
лёс Беларусі як “заходняга краю Расеі” непарыўны з
лёсам усёй імперыі. І тым не менш, магчыма, нават
насуперак жаданню многіх “заходнерусаў”, тая тэорыя
не магла не грунтавацца на пэўных асаблівасцях
беларускага краю. Відаць, якраз гэтым тлумачыцца
даволі стрыманае стаўленне расейскіх уладаў да
“заходнерусізму”. Ім было выгадней успрымаць
Беларусь у якасці “исконно русского края”, а
насельніцтва залежна ад канфесійнай прыналежнасці
дзяліць на рускіх (праваслаўных) і палякаў (каталікоў).
Менавіта таму да пач. ХХ ст. “беларуская карта”
разыгрывалася царызмам амаль выключна ў сферы
палітыкі аслаблення ўплываў польскага каталіцкага
святарства.

У сярэдзіне 60-х гг. расейская грамадскасць,
магчыма, упершыню звярнула ўвагу, што далёка не ўсе
каталікі “Заходняга краю” ёсць палякамі. У расейскім
друку разгарнулася палеміка вакол пытання: ці магчыма
дазволіць “акаталічанай частцы рускага племені”
карыстацца ў каталіцкім набажэнстве расейскаю моваю,
ці яна, як і раней, будзе маліцца і слухаць казані на
польскай мове? Беларускае мовы для расейскіх уладаў
не існавала. Ідэю русіфікацыі касцёла актыўна
адстойвалі апякун Віленскай навучальнай акругі ў 1868—
1869гг. П.Бацюшкаў, вядомы публіцыст М.Каткоў і інш.
І ўлады падтрымалі гэтую прапанову. 25 снежня 1869г.
з’явіўся ўказ Аляксандра ІІ, які дазваляў выкарыстоўваць
у каталіцкім набажэнстве расейскую мову.

Адным з найбольш актыўных праваднікоў русіфі-
кацыі касцёла стаў канонік Фэрдынанд Сенчыкоўскі.
Яшчэ ў ліпені 1869г. у лісце да менскага біскупа
Вайткевіча ён заявіў пра свой цвёрды намер спрыяць

АДЛЮСТРАВАННІ
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“распалячванню” касцёла шляхам увядзення ў ката-
ліцкае набажэнства расейскай мовы.

Якія ж былі матывы такіх досыць нетыповых для
прадстаўніка каталіцкага духавенства паводзінаў? Сам
Ф.Сенчыкоўскі ў лісце да Папы Рымскага тлумачыў
сваю пазіцыю інтарэсамі каталіцкае веры. У фрагменце
ліста, які быў надрукаваны гісторыкам П.Чыхачовым у
1913г., ён сцвярджаў, што беларусы-каталікі з’яўляюцца
“галіною чыста рускага паходжання” і польскай мовы,
на якой прамаўляюцца казані і вядзецца дадатковае
набажэнства, яны проста не ведаюць. У выніку ім
невядомыя сапраўдныя ісціны рыма-каталіцкай веры.
Выйсце Ф.Сенчыкоўскі бачыў у выкарыстанні рускай
мовы. Беларуская мова ў якасці сродку вырашэння
праблемы не фігуравала. А вось у запісках, якія
Ф.Сенчыкоўскі перадаваў у Міністэрства ўнутраных
справаў і ў Дэпартамент замежных вызнанняў, праблема
неразумення беларусамі асноваў каталіцкай веры ўжо
не ставілася. Для нутранога ўжывання такі аргумент
быў непатрэбны. “Са знішчэннем польскай мовы, —
пісаў канонік, — мы сальемся ў адзіную рускую
дзяржаву. Наш край канчаткова будзе адарваны ад
Польшчы”2. Няма сумневу, што сапраўдныя прычыны
русіфікацыйнай дзейнасці Ф.Сенчыкоўскага былі
менавіта ў палітычнай сферы.

Улады звярнулі ўвагу на каноніка. Ягоная кар’ера
была імгненная. На пачатку 70-х гг. ён быў ужо
візітатарам касцёлаў і фактычна другой пасля біскупа
асобай у Віленскай каталіцкай дыяцэзіі. Адразу пасля
прызначэння новы візітатар звярнуўся да каталіцкага
святарства Менскай губ. з цыркулярам, у якім заклікаў
выкарыстоўваць у дадатковым набажэнстве рускую
мову. Між іншым у цыркуляры зазначалася: “Не трэба
забываць, што народ, які насяляе Менскую губ., гэта
народ беларускі, што яго прыроднай мовай ёсць руская
мова. Палякі ж складаюць мізэрную меншыню
насельніцтва, і толькі з-за неспрыяльных гістарычных
абставінаў пэўная частка простага люду засвоіла
польскую мову”3.

Указ ад 25 снежня 1869г. Ф.Сенчыкоўскі ацаніў як
паўмеру. Ён рабіў усё, каб ператварыць яго ў загад пра

А.Смалянчук. “Беларуская карта” ў дзейнасці царскай адміністрацыі...
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абавязковае ўвядзенне расейскай мовы ў касцёл.
Аналагічную пазіцыю занялі і мясцовыя ўлады. Гісторык
В.Грыгор’ева лічыць, што ўлады фактычна прымушалі
адміністрацыю Віленскай каталіцкай дыяцэзіі ўводзіць
расейскую мову ва ўсіх парафіях, за выняткам тых, дзе
насельніцтва размаўляла па-літоўску4. Ксяндзоў, якія
спрабавалі супраціўляцца русіфікацыі касцёла, высы-
лалі. Рэпрэсіі перамяжоўваліся спробамі падкупляць
святарства. Напрыклад, ксяндзу Радовічу за пераход на
расейскую мову абяцалі “першакласную” парафію ў
Менскай губ.5.

З дапамогай уладаў Ф.Сенчыкоўскі дамогся, што
на пачатку 70-х гг. з 52 касцёлаў Менскай губ. расейская
мова была ўведзеная ў 326, а паводле іншых звестак —
нават у 387. Афіцыйныя крыніцы сцвярджалі, што на
расейскай мове вялі дадатковае набажэнства і
прамаўлялі казані больш за сорак ксяндзоў.

Аднак дастаткова моцны быў і супраціў русіфікацыі.
Тым больш што супраць гэтай “рэформы” выступіў
Ватыкан. Так, кс.Пятровіч (касцёл св.Рафала ў Вільні)
публічна спаліў расейскамоўны каталіцкі трэбнік. Ён
жа абвесціў анатэму ўсім, хто будзе ўводзіць расейскую
мову ў касцёл. Ксяндза выслалі. Аднак справа была
зробленая.

Бывалі выпадкі, калі парафіяне адмаўляліся хадзіць
у касцёл, дзе загучала расейская мова. Так было ў
Барысаўскім пав., у Наваградку, м.Блонь Мінскай губ.,
м.Масаж Віленскай губ. У Барысаве, дзе набажэнства
вёў сам Ф.Сенчыкоўскі, вернікі адкрыта выступілі
супраць русіфікацыі. Барысаўскі спраўнік дакладваў 27
чэрвеня 1870г.: “Калі Ф.Сенчыкоўскі выйшаў з касцёла,
натоўп абкружыў яго і пачаў крычаць: “Што ты за
ксёндз, свалата, маскаль ты, перавараціўся, нам такі
ксёндз не патрэбны” і інш.”8.

Зразумеўшы, што русіфікацыя касцёла непазбежна
расцягнецца на даволі працяглы перыяд і будзе
суправаджацца як нутранымі, так і замежнапалітычнымі
ўскладненнямі, Пецярбург адступіў. У другой палове
70-х гг. Ф.Сенчыкоўскі быў вымушаны пакінуць усе
свае пасады. У рэшце рэшт ён выехаў з Беларусі.

Можна цалкам пагадзіцца з ацэнкай, якую даў

АДЛЮСТРАВАННІ



5 7

дзейнасці Ф.Сенчыкоўскага вядомы беларускі палітык,
гісторык і рэлігійны дзяяч кс.А.Станкевіч (1892—1949):
“Сенчыкоўскі — паслушнае аружжа русіфікацыі
Беларусі ў руках расейскага ўраду”9.

Першая спроба русіфікацыі касцёла не атрымалася.
Але ад самой ідэі ўлады не адмовіліся. І ў 70-я, і ў 80-я
гг. неаднаразова збіралася інфармацыя пра нацыя-
нальнасць і мову вернікаў каталіцкіх парафіяў. У 1876г.
у адказ на чарговы запыт Дэпартамента замежных
вызнанняў менскі губернатар перадаў у Пецярбург
звесткі пра колькасць і нацыянальны склад каталікоў
губерні. Звяртае на сябе ўвагу тое, што пераважная
частка каталікоў была запісаная “беларусамі паводле
нацыянальнасці, якія размаўляюць на беларускай
мове”10.

У сярэдзіне 80-х гг. пачалася актыўная перапіска
між віленскім генерал-губернатарам і горадзенскім
губернатарам наконт пытанняў, на якой мове вядзецца
дадатковае набажэнства ў касцёлах і на якой мове
размаўляюць парафіяне. 31 ліпеня 1887г. горадзенскі
губернатар адправіў у Пецярбург паведамленне, што з
333351 парафіяніна-каталіка на “беларускім або
малароскім дыялекце” размаўляюць 205301 чал.
(61,2%)11. Аднак далей за збор звестак справа не пайшла.

У 1897г. улады паспрабавалі выкарыстаць у сваіх
інтарэсах прапанову магілёўскага арцыбіскупа Сымона
аб пераводзе каталіцкага набажэнства на беларускую
мову ў мясцовасцях, населеных беларусамі. Менскі
губернатар кн.Трубяцкі перадаў гэтую прапанову ў
Пецярбург. У выніку перамоваў паміж прадстаўнікамі
расейскага ўрада і Ватыкана арцыбіскуп атрымаў ліст
кардынала Рампола ад 8 траўня 1897г., у якім
дазвалялася выкарыстоўваць у дадатковым набажэнсте
і ў казанях беларускую мову там, дзе на гэтай мове
размаўляюць парафіяне (ubi dialektus alborusica a populo
adhibetur)12. Аднак гэтае рашэнне так і не было праве-
дзена ў жыццё. Галоўнаю прычынаю стала імкненне
расейскіх уладаў пад выглядам беларускай увесці
расейскую мову. Спробы арцыбіскупа адстаяць бела-
рускую мову закончыліся для яго высылкай у Адэсу.

Трэба адзначыць, што розыгрыш “беларускай
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карты” часта меў нечаканыя для арганізатараў вынікі.
Напрыклад, у перыяд актыўнасці каманды русіфікатараў
на чале з Ф.Сенчыкоўскім значная частка каталіцкага
святарства, якая паводле афіцыйных звестак перайшла
на расейскую мову, папраўдзе карысталася беларускаю
моваю. Гэта адзначыў сам Ф.Сенчыкоўскі: “Шмат хто
з ксяндзоў, якія не захапіліся польскімі ідэямі, шчыра
любілі рыма-каталіцкую веру і жадалі выратавання
народу... пачалі і ў цэрквах, і ў звычайных размовах з
народам ужываць не польскую інтэлігенцкую мову, а
простанародную беларускую і расейскую, у залежнасці
ад таго, якая мова ўжывалася ў той ці іншай
мясцовасці”13.

Нечаканыя для ўладаў вынікі прынесла навуковае
даследаванне краю. У першую чаргу трэба адзначыць
шматлікія і разнастайныя выданні дакументаў з гісторыі
Беларусі. У цэнтры гэтай выдавецкай дзейнасці
знаходзілася Віленская археаграфічная камісія (1864–
1915). 39 тамоў актаў Віленскай археаграфічнай камісіі,
14 тамоў археаграфічных зборнікаў, 15 тамоў актаў
Паўднёвай і Заходняй Расеі (выданне Пецярбургскай
археаграфічнай камісі і), зборнік “Документов,
абъясняющих историю Западно-русского края” (1865,
уклад. М.Каяловіч) — усё гэта і шмат іншага павінна
было даказваць, што Беларусь і Літва з’яўляюцца
“исконно русским краем”, які да ХІХст. быў невера-
годна сапсаваны палякамі. Падабраныя дакументы
нібыта даказвалі гэта, але адначасова сведчылі пра
своеасаблівасць і багацце беларускай гісторыі. Безу-
моўна, гэтыя публікацыі дапамаглі А.Кіркору закончыць
працу над сваёю часткай ІІІ тома “Живописной Рос-
сии”. Ягонае даследаванне адраджала традыцыі вілен-
скай гістарычнай школы ліцвіноў-патрыётаў пач. ХІХст.
Прадстаўнікі гэтай школы прафесары Віленскага
ўніверсітэта І.Даніловіч, І.Ярашэвіч, І.Анацэвіч і інш.,
пазней Т.Нарбут у сваіх працах упершыню разглядалі
Беларусь у якасці самастойнага аб’екта гістарычных
даследаванняў.

Іншы важны кірунак навуковых распрацовак, якія
павінны былі даказаць ужо “исконно русский” характар
беларускай народнасці, быў звязаны з этнаграфіяй. У
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другой палове 60-х да 80-х гг. народную культуру
беларусаў вывучалі Я.Карскі, М.Нікіфароўскі,
А.Семянтоўскі, Е.Раманаў, І.Сербаў, М.Янчук, М.Фе-
дароўскі і  інш. Улады падтрымалі даследаванні
Я.Карскага, пачатковыя вынікі якіх не пярэчылі ідэалогіі
“заходнерусізму”. У прыватнасці, ён характарызаваў
беларускую мову як дыялект расейскай і г.д.

Аднак канчатковыя вынікі этнаграфічных экспе-
дыцыяў, насуперак жаданням іх арганізатараў і
кіраўнікоў, яскрава сведчылі пра існаванне самабытнай
беларускай культуры і мовы, а значыць, і пра сама-
бытнасць беларусаў. Менавіта вынікі гэтых даследа-
ванняў сталі падставаю для першай спробы тэарэтычна
абгрунтаваць існаванне беларускай нацыі. Гэта зрабілі
беларускія народнікі на старонках гектаграфічнага
часопіса “Гомон” у 1881г. Вынікі экспедыцыяў таксама
спрыялі фармаванню больш дакладнага ўяўлення пра
этнічную тэрыторыю Беларусі, што ўрэшце адыграла
вырашальную ролю для распаўсюджвання назвы
“Беларусь” на ўсю тэрыторыю пражывання беларусаў.

На гэтыя пэўныя пралікі ўлады не звярталі асаблівай
увагі. Беларускі нацыянальны рух практычна адсутнічаў
у грамадскім жыцці. Небяспеку з’яўлення мясцовага
“беларускага сепаратызму” адчуваў адзін М.Каяловіч.
Але ягоныя перасцярогі не былі пачутыя ўладамі.

На пачатку ХХ ст. сітуацыя ў Расеі пачала змяняцца.
Улады ўжо не былі ў стане кантраляваць палітычнае і
грамадскае жыццё толькі сродкамі паліцыйнага тэрору.
Афіцыйны Санкт-Пецярбург пачаў хістацца паміж
традыцыйным падаўленнем усялякай апазіцыі і
нетрадыцыйнымі саступкамі ёй. Вымушаны ўрадавы
лібералізм знайшоў адлюстраванне ў дзейнасці
віленскага генерал-губернатара ў 1902–1904гг.
кн.П.Святаполк-Мірскага. Ён працягваў палітыку
русіфікацыі беларускага краю і барацьбы супраць
польскасці і каталіцызму, але цалкам адмовіўся ад
рэпрэсіўных сродкаў. Ён дзейнічаў больш тонка. У
прыватнасці, князь у афіцыйных дакументах не раз
выказваў незадаволенасць прынятым цэнтральнымі
ўладамі прынцыпам атаясамлівання каталіка і паляка.
У справаздачы імператару за 1904г. ён пісаў: “Відавочна,
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абвяшчаючы, што... селянін-беларус не праваслаўнага,
а каталіцкага веравызнання належыць не да рускай, а
да польскай сям’і, урад пашыраў шэрагі польскай
народнасці тымі, хто, па сутнасці, ніколі да яе не
належаў”. І далей: “...У мэтах вырашэння ўрадавых задач
да беларускага племені трэба падыходзіць з боку
агульнасці яго паходжання з іншым рускім народам, а
не з боку рэлігіі... Я надаю вялікае значэнне развіццю
сярод беларусаў нацыянальнай самасвядомасці і
ўвядзення ў беларускія каталіцкія парафіі дадатковага
набажэнства на іх роднай мове”14.

На памылковасць атаясамлівання паляка і каталіка
звярталі ўвагу і мясцовыя чыноўнікі ніжэйшага рангу.
Менскі губернатар П.Курлоў ва ўспамінах адзначаў:
“Урад у сваіх дзеяннях зыходзіў з таго памылковага
погляду, быццам усе асобы рыма-каталіцкага вера-
вызнання — палякі. Між тым сярод каталікоў было шмат
беларусаў, якія з палякамі не мелі нічога агульнага і
нават ставіліся да іх варожа”15.

Што змянілася? Чаму відавочным стала тое, на што
раней звярталі ўвагу толькі прыхільнікі русіфікацыі
касцёла?

Можа, рэч у тым, што традыцыйная антыпольская
палітыка ў Беларусі пачатку ХХ ст. перажывала моцны
крызіс. Трэба было тэрмінова шукаць новыя казыры ў
антыпольскай гульні. Адным з іх стала “беларуская
карта”.

У прыцягненні на свой бок беларусаў князь
П.Святаполк-Мірскі бачыў новы моцны сродак
антыпольскае палітыкі. Дзеля гэтага ён пайшоў на
практычнае парушэнне Палажэння ад 27 траўня 1864г.,
якое прадугледжвала прызначаць на дзяржаўныя пасады
ў “Заходнім краі” выключна “асобаў рускага пахо-
джання”. Падкрэсліўшы, што неабходна глядзець не
на вызнанне, а на “народнасць”, генерал-губернатар
пачаў адкрыта прызначаць на пэўныя пасады ў
мясцовых установах беларусаў-каталікоў. Ён дазволіў
будаваць новыя касцёлы, адмовіўся ад палітыкі дробных
зачэпак да ксяндзоў. Князь дамогся рашэння плаціць
заробную плату ксяндзам, якія выкладалі закон Божы
ў школах Міністэрства народнай асветы. На ягоны
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погляд, гэта павінна было спрыяць замяшчэнню
ксяндзамі шматлікіх вакансіяў законавучыцеляў у
школах. Дарэчы, у адпаведнасці з указам Аляксандра
ІІ ад 8 кастрычніка 1865г. гэтае выкладанне ішло толькі
на расейскай мове. Князь падтрымаў выдавецкую
дзейнасьць Віленскай археаграфічнай камісіі. Ягоная
фінансавая падтрымка дапамагла Я.Карскаму ў 1904г.
выдаць І том фундаментальнага даследавання “Бела-
русы”.

Працягвалася стварэнне навуковых арганізацыяў,
якія павінны былі даказваць і ўмацоўваць “рускасць”
беларускага краю. П.Святаполк-Мірскі аднавіў
дзейнасць аддзяленняў Рускага геаграфічнага таварыства
і Рускага музычнага таварыства, а ягоны наступнік
А.Фрэзэ спрыяў зацверджанню ў сярэдзіне 1905г. статута
Магілёўскага таварыства вывучэння краю. На чале
Таварыства стаяў вядомы этнограф Е.Раманаў. Аб
зацверджанні статута хадайнічаў і апякун Віленскай
навучальнай акругі У.Папоў. У сваім лісце да віленскага
генерал-губернатара ён адзначаў, што Таварыства будзе
дзейнічаць у рэчышчы ідэі аб’яднання насельніцтва
краю на “рускай культурнай глебе”16.

“Беларуская карта” дапамагала ўладам вырашаць
праблемы, якія ўзніклі пасля дазволу вывучаць польскую
мову ў навучальных установах. Палажэнне Камітэта
міністраў ад 1 траўня 1905г., падпісанае Мікалаем ІІ,
дазваляла выкладаць польскую мову (як і літоўскую) у
мясцовасцях, дзе палякі (або адпаведна літоўцы)
складалі бальшыню насельніцтва. Для вызначэння такіх
мясцовасцяў віленскі генерал-губернатар загадаў
утварыць спецыяльныя камісіі.

У траўні 1906г. адбылося першае паседжанне
Горадзенскай губернскай камісі і. Было вырашана
правесці этнаграфічнае даследаванне Сакольскага,
Беластоцкага і Бельскага пав. Для даследавання стварылі
мясцовыя камісі і  з прадстаўнікоў адміністрацыі.
Нескладана здагадацца, які характар мела гэтае
“этнаграфічнае” вывучэнне. Пры падвядзенні вынікаў
у жніўні 1906г. губернская камісія адзначыла, што
насельніцтва гэтых паветаў пераважна складаецца з трох
групаў: 1. Беларусы праваслаўнага веравызнання. 2.
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Беларусы-каталікі, якія размаўляюць па-беларуску. 3.
Беларусы-каталікі, якія размаўляюць па-польску.
Паводле меркавання камісіі, палякі складалі самую
нязначную частку насельніцтва гэтых паветаў17.

Матэрыялы працы Горадзенскай губернскай камісіі
проста перанасычаныя “беларускім элементам”. І
прычыны гэтага ляжаць на паверхні. Колькасная
перавага беларусаў дазваляла не ўводзіць у школы
вывучэнне польскай мовы, а значыць, захаваць у
недатыкальнасці расейскую школу.

У часе рэвалюцыі 1905—1907г. у нацыянальна-
культурным жыцці Беларусі з’явіўся новы фактар —
беларускі нацыянальны рух. Адною з першых яго
праяваў стаўся выхад у Вільні беларускіх газетаў —
“Нашай Долі” і, пазней, “Нашай Нівы”. “Наша Ніва”
стала сапраўдным цэнтрам беларускага нацыянальна-
культурнага Адраджэння.

У гэты перыяд “беларуская карта” выходзіць за рамкі
культурна-рэлігійных сюжэтаў і пачынае актыўна
разыгрывацца ў палітычнай сферы. Прычым яна ўжо
выкарыстоўваецца не толькі супраць палякаў, але і
супраць беларусаў.

Першай рэакцыяй вялікарускіх шавіністаў на
беларускае нацыянальна-культурнае Адраджэнне стала
серыя публікацыяў у газетах “Минское слово”, “Вилен-
ский вестник”, у часопісе “Крестьянин”, дзе такія
“заходнерускія патрыёты”, як В.Цяплоў, Г.Шміт,
П.Бывалькевіч, С.Кавалюк, Л.Саланевіч і  інш.,
адстойвалі лозунг: “Расея для рускіх, і рускія павінны
кіраваць ёю”. Беларускі нацыянальны рух харак-
тарызаваўся як “польская панская інтрыга”, мэта якой
— раскол адзінага рускага народу і апалячванне
беларусаў.

“Заходнерускія патрыёты” супрацоўнічалі з чар-
насоценным “Саюзам рускага народу”, а пазней
стварылі ўласныя арганізацыі — “Северо-Западное вече”
і “Крестьянин”. Улады надавалі вялікае значэнне гэтым
арганізацыям. У жніўні 1906г. віленскі генерал-
губернатар у лісце да П.Сталыпіна настойліва рэка-
мендаваў “садзейнічаць абуджэнню свядомасці
беларускага народу з дапамогай таварыстваў тыпу
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“Северо-Западное русское вече” і “Крестьянин”18.
Калі высветлілася, што кавалерыйскім наскокам з

беларускім рухам не справіцца, улады змянілі такты-
ку. Увосень 1908г. Л.Саланевіч выйшаў з рэдакцыі
“Крестьянина” і стварыў новую псеўдабеларускую
арганізацыю “Белорусское общество”. У праграме гэтага
таварыства беларусы ўжо прызнаваліся асобным
народам. Але адзіным сродкам развіцця беларускай
культуры пры гэтым абвяшчалася расейская мова.
Моцную падтрымку арганізацыі, якая павінна была
раскалоць беларускі рух, аказаў П.Сталыпін. Са студзеня
1911г. газета Л.Саланевіча “Белорусская жизнь” выхо-
дзіла штодзень. Кожны месяц яна атрымлівала 2400 руб.
урадавай субсідыі 19. Апраўдваючы гэтыя грошы,
Л.Саланевіч і Ко актыўна змагаліся не толькі супраць
польскага руху і каталіцкага касцёла, але і супраць
беларускага нацыянальнага руху, прапагандавалі
антысемітызм.

У адказ апаненты імкнуліся паказаць сапраўдны твар
Саланевіча і яго сяброў. Так, “Goniec Wilenski” заяўляў,
што “Белорусское общество” — гэта пастка для наіўных,
што пад маскай беларускасці хаваецца вялікадзяржаўны
шавінізм. “Kurjer Wilenski” характарызаваў “Бело-
русскую жизнь” як газету беларусаў, якія жадаюць
перастаць імі быць.

Урэшце Л.Саланевіч скінуў маску беларускасці.
Увосень 1911г. “Белорусская жизнь” пераназвалася ў
Северо-Западную жизнь” і адкрыта стала на вялі-
кадзяржаўныя чарнасоценныя пазіцыі.

Трэба прызнаць, што агітацыя Л.Саланевіча і інш.
мела пэўны поспех. На выбарах у Дзяржаўную думу
ўсіх чатырох скліканняў беларускія сяляне права-
слаўнага вызнання галасавалі пераважна за стаўленікаў
мясцовай “партыі” велікарускіх шавіністаў. Улады-такі
здолелі стварыць неабходны для іх панавання вобраз
ворага. Ворагам абвяшчаліся як дзеячы польскага руху
ў Беларусі, так і прадстаўнікі беларускага нацыянальна-
культурнага Адраджэння. Усё гэта спрыяла расколу
беларускай нацыі, затрымлівала развіццё нацыянальнай
свядомасці, адмоўна ўздзейнічала на польска-беларускія
дачыненні.
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Расейскія ўлады не пакідалі па-за ўвагай і
традыцыйныя варыянты розыгрышу “беларускай
карты”. У сакавіку 1905г. віленскі генерал-губернатар
А.Фрэзэ звярнуўся да міністра ўнутраных справаў з
прапановай увесці дадатковае набажэнства ў касцёле
на беларускай мове20. Цэнтральныя ўлады не адрэагавалі.
Але тое, што наступіла за ўказам ад 17 красавіка 1905г.,
прымусіла вярнуцца да гэтай прапановы. Адно з
палажэнняў указа дазваляла пераход з адной
хрысціянскай канфесіі ў іншую. Гэта прывяло да
масавага пераходу вернікаў з праваслаўя ў каталіцызм.
Паводле некаторых звестак, перайшло больш за 230
тыс.21. Асноўная маса “новых” каталікоў прыпадала на
Беларусь і Украіну. Трэба было выпраўляць становішча.
І вось улетку 1905г. біскуп Міхаіл прапанаваў у касцёлах
Менскага, Бабруйскага, Наваградскага, Слуцкага,
Ігуменскага і Барысаўскага пав. перавесці набажэнства
на беларускую мову, а ў касцёлах Пінскага, Мазырскага
і Рэчыцкага пав. — на ўкраінскую, каб адарваць
беларускіх і ўкраінскіх каталікоў ад палякаў22.

У 1906г. пра “распалячванне” касцёла загаварыў сам
прэм’ер расейскага ўрада П.Сталыпін. У ягонай
перапісцы з віленскім генерал-губернатарам таксама
стала фігураваць беларуская мова23. Аднак насампраўдзе
беларуская мова для расейскага прэм’ера заўсёды
заставалася толькі сялянскім дыялектам расейскае мовы.

Але і гэтая спроба русіфікацыі сур’ёзных вынікаў
не мела. Па-першае, ніхто не адмяняў указа ад 17
красавіка 1905г., які даваў каталіцкаму святарству
пэўную свабоду дзеянняў. Па-другое, ізноў сваё
негатыўнае стаўленне да расейскай мовы ў касцёле
выказаў Ватыкан. А вось як адрэагавала на чарговыя
заявы пра “вызваленне” беларускага народу ад
паланізацыі “Наша Ніва”: “...Беларускі народ хоча
вызваліцца ад пальшчызны, але не на тое, каб папасьці
пад вашу апеку: ён, праспаўшы сотні гадоў пад
панаваньнем польскай культуры, хоча цяпер быць самім
сабой... Каб распалячыць касьцёл, трэба дапамагчы
беларусам завесьці ў ім родную беларускую мову і не
заводзіць расейскай”24.

Мясцовыя “заходнерускія патрыёты” актыўна
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абаранялі расейскую школу. У сакавіку 1912г. у
Пецярбург прыехалі С.Кавалюк, А.Уруцэвіч, Л.Сала-
невіч, П.Бывалькевіч і інш. Іх прывяло ў сталіцу
абмеркаванне Думай запыту дэпутата ад Віленскай губ.
кс.Мацяевіча. Ягоны запыт быў звязаны з цыркулярам
інспектара народных вучэльняў Дзісенскага пав.
Віцебскай губ. В.Нячаева. Цыркуляр абавязваў загад-
чыкаў вучэльняў арганізаваць выкладанне закону Божага
для дзяцей каталікоў на расейскай мове. Гэта было
непасрэдным парушэннем указа ад 17 красавіка 1905г.,
які дазваляў выкладанне на роднай мове вучняў. Родная
мова вызначалася на падставе пісьмовай заявы бацькоў
або апекуноў дзіцяці.

Каманда С.Кавалюка і Л.Саланевіча дамагалася
вырашэння гэтай праблемы ў велікадзяржаўным руху.
І яны дасягнулі, чаго жадалі. Думскае абмеркаванне
ніякіх рэальных вынікаў не дало. Апошняе слова
засталося за чыноўнікамі, якія прыдумалі выдатны
спосаб абысці ўказ. 27 кастрычніка 1912г. з’явіўся
цыркуляр міністра народнай асветы, у якім уводзіўся
новы парадак вызначэння роднае мовы. Кіраўнікі
навучальных установаў павінны былі рабіць гэта на
падставе ўсіх фактычных звестак25.

Пра наступствы цыркуляра сведчаць успаміны
Б.Граблеўскага, які ў тыя гады вучыўся ў гімназіі і быў
сябрам Гарадзенскага гуртка беларускай моладзі (1909–
1914гг.). На пачатку 1913г. Б.Граблеўскаму і яшчэ не-
калькім вучням з ягонага класа забаранілі наведваць
заняткі кс.Халецкага з тае прычыны, што “яны не
палякі, а беларусы, а значыць, павінны закон Божы
вывучаць на расейскай мове”. На прапанову ксяндза
бацькі вучняў напісалі ліст да міністра народнай асветы,
пратэстуючы супраць цыркуляра. Відаць, пратэсты
набылі масавы характар, таму што міністр у тым жа
1913 годзе адмяніў загад. Б.Граблеўскі добра запомніў
тыя падзеі: “Гэты эпізод адносінаў царскага ўрада да
беларусаў цікавы тым, што хіба першы раз каталікоў
сталі зваць беларусамі”26.

Розыгрыш царскай адміністрацыяй “беларускай
карты” незалежна ад таго, ці разыгрывалася яна супраць
палякаў, ці супраць беларусаў, уяўляў сабой сапраўдную
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Алесь СМАЛЯНЧУК.

спекуляцыю на пэўных складанасцях у польска-
беларускіх дачыненнях дзеля ўмацавання пазіцыяў Расеі.
Гэта быў адзін з мясцовых варыянтаў традыцыйнай
палітыкі каланізатараў: падзяляй і пануй!
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Фармаванне межаў рэспублікі, дачыненні цэнтральных
уладаў і тэрыторыяў сталіся адной з найбольш складаных
праблемаў у палітыцы БНР. Адмаўленне Беларусі як этнічна-
адміністрацыйнай адзінкі ў Расейскай імперыі прывяло да таго,
што новаўтвораныя дзяржавы – Савецкая Расея, Польшча, Літва,
Латвія ды Украіна – разглядалі беларускія землі як нічыйны
матэрыял для пашырэння сваіх межаў. Яскравы прыклад гэтага
– лёс Гомельшчыны.

Паводле дамовы ад 9 лютага 1918 г. паміж германскім
бокам і Украінскай Радай беларускае Палессе трапіла ў межы
Украіны. У канцы сакавіка, пасля акупацыі германскімі войскамі,
Гомельскі павет быў афіцыйна перададзены Украіне.

25 сакавіка Трэцяя Устаўная Грамата абвесціла незалеж-
насць БНР на тэрыторыі, якая “мела абняць усе землі, дзе жыве
і мае лічбавую перавагу беларускі народ”. У гэты ж дзень
урадам БНР была ўтвораная і накіраваная ў Кіеў спецыяльная
дыпламатычная місія на чале з А.Цвікевічам, у якую ўвайшлі
С.Рак-Міхайлоўскі, П.Трамповіч і М.Доўнар-Запольскі.
Дэлегацыя дамаглася прызнання Украінай незалежнасці БНР і
19—20 красавіка пачала сумесна з украінскай камісіяй
перамовы аб мяжы дзвюх дзяржаваў. З агульнага паразумення
ў аснову размежавання было вырашана пакласці этнаграфічны
прынцып з улікам геаграфічнага і эканамічнага. Беларускі бок
прапанаваў наступнае вызначэнне мяжы: ад перасячэння
р.Дзясны з мяжой Чарнігаўскай губ. 10 вёрстаў уніз па Дзясне,
паварот на захад і перасячэнне Дняпра за 30 вёрстаў ніжэй ад
упадзення яго ў р.Сож, каля сёлаў Любеч і Лушынава, затым
супадзенне з межамі Кіеўскай, Валынскай і Горадзенскай
губерняў да г.Уладава – пункта сыходжання межаў Украіны,
Беларусі і Польшчы. Паводле гэтага размежавання Гомель-
шчына разам з беларускім Палессем вярталіся ў беларускую
дзяржаву.

БНР
І ГОМЕЛЬШЧЫНА

В.Лебедзева. БНР і Гомельшчына
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Як сведчыў М.Доўнар-Запольскі, украінскі ўрад, “хоць і
выказаў сімпатыю дзяржаўнаму ўтварэнню, праявіў шэраг
ваганняў і стаў выяўляць імперыялістычныя тэндэнцыі ў сэнсе
легальнага захопу паўднёвых частак Беларусі”. Працэс
перамоваў ішоў складана, а пасля прыходу да ўлады на Украіне
гетмана Скарападскага быў амаль згорнуты. Гетманскі рэжым
узмацніў экспансію на поўдзень Беларусі: на пачатку траўня
была ўтвораная Палеская губерня з уключэннем акупаваных
беларускіх земляў разам з Гомелем, у горад прысланая
“дзяржаўная варта”, прызначаны “павітовы камісар”, пачата
украінізацыя школы і ўстановаў. Паводле ацэнкі Доўнар-
Запольскага, украінскі ўрад паводзіў сябе так, што “далейшыя
перагаворы з ім страцілі для беларускага ўраду рэальны
інтарэс”. Беларуская дэлегацыя звярнулася да прадстаўніка
савецкай Расеі Х.Ракоўскага з просьбай падтрымаць БНР у
пытанні аб межах з Украінай, але савецкі ўрад не пайшоў на
юрыдычнае прызнанне БНР і ў падтрымцы адмовіў.

Тым часам у траўні Народны Сакратарыят БНР наведалі
прадстаўнікі месцаў, у т.л. дэлегацыі Рэчыцкага і Гомельскага
паветаў. Яны цікавіліся ходам і перспектывамі беларуска-
ўкраінскіх перамоваў, выказвалі незадаволенасць уключэннем
ва Украіну, прасілі дапамогі ў адкрыцці беларускіх школаў, у
выкладанні беларускай мовы і беларусазнаўства ў дзейных
школах. У гэтых умовах “беларуская місія... рабіла ўсё, што
ад яе магло залежаць. Яна аспрэчвала захоп паўднёвых паветаў,
адстойвала права беларусаў на самавызначэнне на той частцы
тэрыторыі, дзе пераважалі беларусы, змагалася супраць
украінізацыі паветаў, адстойвала тут беларускую школу”. Дзеля
абароны беларускіх інтарэсаў місія дамаглася прызначэння
намесніка БНР на Гомельшчыне. Ім стаў службовец Управы
Лібава-Роменскай чыгункі, арганізатар гомельскай суполкі БСГ
Я.Няцецкі. У пасведчанні аб прызначэнні Няцецкага было
сказана: “Народны Сакратарыят, згодна з пастановай сваёй
за 4 чэрвеня г.р., мае гонар паведаміць Вам, што Вы назначаны
Намесьнікам Народнага Сакратарыята БНР на ўсю Гомель-
шчыну і Палесьсе (паветы Менскай губерні: Пінскі, Мазырскі,
Рэчыцкі; Магілёўскай губерні: Гомельскі; Чарнігаўскай:
Навазыбкаўскі, Ноўгарад-Северскі, Суражскі, Мглінскі і
Арлоўскай губерні: Бранскі). Дзеля гэтага Вы павінны ўвайсці
ў адносіны як з найвышэйшай акупацыйнай Уладай, так і з
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Гарадамі, і Земствамі і іншымі грамадскімі арганізацыямі, каб
там на месцах арганізаваць беларускую ўладу, на каторую бы
маглі апірацца ўсе тамашнія жыхары — беларусы і грамадзяне
Беларусі, а ў першы чарод — уцекачы, каторыя варочаюцца
на сваю бацькаўшчыну. Са сваей стараны Народны Сакра-
тарыят прыме ўсе неабходныя меры, каб праца Ваша на такім
атветным становішчы прынесла рэальныя скуткі для дабра
Беларусі”.

Пра дзейнасьць Намесніка НС БНР на Гомельшчыне
захавалася няшмат звестак. Але вядома, што ў першую чаргу
ён узяўся за вырашэнне найбольш складанай праблемы —
праблемы ўцекачоў, якіх у прылеглых раёнах Украіны
налічвалася каля 200 тыс. У Гомелі ўжо працавалі польская і
літоўская ўцякацкія камісіі, якія рэгістравалі ўцекачоў Заходняй
і Цэнтральнай Беларусі як грамадзянаў Літвы і Польшчы. Пад
кіраўніцтвам Няцецкага была створаная “Беларуская уцякацкая
камісія ў Гомелі”, якая дзейнічала ў пастаянным кантакце з
Народным Сакратарыятам БНР і беларускім генеральным
консулам на Украіне. Дакументы адзначаюць, што яна хутка
набыла папулярнасць сярод беларусаў-уцекачоў.

У чэрвені 1918г. Няцецкі разам з прадстаўнікамі
кааператыўных і прадпрымальніцкіх колаў вёў перамовы аб
эканамічных дачыненнях Украіны і Беларусі: размова ішла аб
свабодным транзіце тавараў ды хлеба з Украіны і сыравіны ды
спажывецкіх тавараў з Беларусі.

Сувязі Гомельшчыны з БНР аслаблі пасля арышту Няцецкага
нямецкімі ваеннымі ўладамі за ўдзел у арганізацыі забастоўкі
чыгуначнікаў у жніўні 1918г. Лёс Гомельшчыны быў вырашаны
ў пачатку 1919г.: 14 студзеня пасля эвакуацыі германскіх
войскаў горад заняла Чырвоная Армія, а ўлада перайшла да
бальшавіцкага рэўкама. Гэтыя падзеі адбыліся ўжо пасля
абвешчання БССР, але Гомель і ўтвораная ў красавіку 1919г.
Гомельская губерня былі перададзеныя РСФСР, дзе знаходзіліся
да 1926г.

Валянціна ЛЕБЕДЗЕВА.

В.Лебедзева. БНР і Гомельшчына
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У часе ўваходжаньня Гомельшчыны ў склад РСФСР на
правох губэрні нацыянальная ініцыятыва беларускае моладзі
ва ўзаемадзеяньні з працэсам разьвіцьця беларускага
школьніцтва выконвала ў рэгіёне нацыянальна-вызвольную
місію. У рэшце рэшт, беларускі рух на Гомельшчыне ў гэтых
двох складніках быў тым важкім дадаткам да аргумэнтаў, якія
істотна паўплывалі на рашэньне кіраўніцтва СССР аб перадачы
Гомельшчыны з РСФСР у склад БССР. Ня будзе пераболь-
шаньнем лічыць гомельскі рэгіянальны беларускі рух найва-
жнейшым (хоць і невырашальным) чыньнікам узбуйненьня
тэрыторыі савецкае Беларусі. Этапы, ідэі, пэрсоны і пазыцыі
беларускага працэсу ў Гомельскай губэрні РСФСР дагэтуль
мала вывучаныя. Асабліва гэта датычыць руху беларускай
моладзі, аб’ём выяўленых дакумэнтаў якога пакуль не дазваляе
поўна і глыбака распрацаваць яго гісторыю. Гэты артыкул мае
на мэце акрэсьліць асноўныя тычкі працы Гомельскага,
Рагачоўскага і Навазыбкаўскага гурткоў студэнтаў-беларусаў
ва ўзаемадачыненьні іхнае працы з працэсам разьвіцьця
беларускага школьніцтва.

Гомель — губэрскі цэнтар беларускага руху

Адміністрацыйны цэнтар Гомельскай губэрні РСФСР у
1920—1921гг. ня меў разьвітае традыцыі беларускага
нацыянальнага руху. Пачынаючы ад 1921г., штогод
павялічвалася роля Гомля як цэнтру беларускага руху ў губэрні.
Працэс арганізацыі беларускіх адраджэнцкіх колаў у губэрні
распачаўся абвесткай у адным з нумароў газэты “Полесская
правда” з запрашэньнем беларусаў зьявіцца на сход 2 мая
1921г. у гомельскі клюб РКП(б). Каля 20 прысутных пастанавілі

НАЦЫЯНАЛЬНЫ РУХ МОЛАДЗI
НА ГОМЕЛЬШЧЫНЕ
(1920–1926 гг.)

Артыкул пададзены ў аўтарскай рэдакцыі.
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пачаць у губэрні нацыянальную культурна-асьветную працу
сярод беларускага насельніцтва. На сходзе пераважалі вучні
Гомельскага пэдагагічнага тэхнікуму (ГПТ) і настаўнікі гарадзкіх
вучэльняў. Сход пастанавіў заснаваць Беларускую сэкцыю пры
Гомельскім губэрскім аддзеле народнае адукацыі як
адмысловую ўстанову дзеля стварэньня беларускіх нацыя-
нальных школаў і культурна-асьветных установаў па ўсёй
губэрні.

Ад пачатку арганізацыі і на ўсіх этапах разьвіцьця
функцыянаваньню беларускай культурна-адукацыйнай
сыстэмы ў губэрні перашкаджала варожая пазыцыя партыйна-
савецкага апарату ўсіх узроўняў. У гэтым супрацьстаяньні
беларускі адраджэнцкі рух Гомельшчыны абапіраўся на
падтрымку дзяржаўных органаў БССР і адказных за асьвету
нацыянальных меншасьцяў на тэрыторыі РСФСР інстытуцыяў
Народнага камісарыяту асьветы РСФСР. Зарганізаваная пры
Гомельскім губана Белсэкцыя сталася галоўным органам
беларускага школьніцтва і руху на тэрыторыі губэрні. Усе
значныя суполкі беларускае моладзі ўзгаднялі свае дзеяньні і
кантактавалі з гэтым органам.

Яшчэ да афіцыйнага адкрыцьця губэрскае Белсэкцыі, 4
лістапада 1921г. група вучняў Гомельскага пэдтэхнікуму
правяла агульны сход беларускага гуртка. Быў зацьверджаны
нутраны падзел гуртка на літаратурна-мастацкую, гістарычную
і геаграфічную сэкцыі, у рамках якіх павінны былі тры разы на
тыдзень адбывацца пазаклясныя заняткі. Гурткоўцы запрасілі
весьці заняткі лектараў Міхайлава, Людкоўскага і ведамага
беларускага навукоўца Iсака Сербава – па гісторыі і геаграфіі,
Яўгена Руткоўскага – па літаратуры. Юнакі пастанавілі прасіць
Гомельскую павятовую Белсэкцыю і Губпрафасьветы
дапамагчы набыць падручнікі па беларусазнаўстве і гісторыі
беларускае літаратуры. Сход гуртка прыняў рэзалюцыю:
“Просить соответствующие органы народного образования
об учреждении кафедры белоруссоведения при педтех-
никуме”. Прэзыдыюм гуртка быў зацьверджаны ў наступным
складзе: Лашкевіч, Ф.Валынец, Язерскі, Мяфодыеў, Баравіцкі.
Мяфодыеў быў абраны старшынём, сакратаром – Язерскі.
Рэзалюцыя сходу запабегла прынятую летам 1922г. пастанову
Галоўпрафадукацыі (Главпрофобр) НКА РСФСР аб абавяз-
ковым выкладаньні беларускае мовы, гісторыі і геаграфіі ва
ўсіх пэдтэхнікумах у межах этнаграфічнае Беларусі. У 1922/
23г. у Гомельскім тэхнікуме лекцыі беларусазнаўства хоць і
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былі ўведзеныя ў праграму, але адбываліся нерэгулярна і
трымаліся выключна на энтузіязьме некаторых выкладчыкаў.
Станам рэчаў не задаволіўся гомельскі беларускі актыў, бо
нерэгулярны і павярхоўны курс не вырашаў праблемы
дэфіцыту настаўнікаў у беларускім школьніцтве. Белсэкцыя
Губана разам з вучнямі тэхнікуму з ліку гурткоўцаў ва ўсіх
кампэтэнтных інстанцыях уздымалі пытаньне пра выкананьне
тэхнікумам дырэктываў цэнтру.

У першых часох існаваньня сэкцыі гуртковы рух кіраваўся
пераважна ўласнымі ідэямі і праграмамі. Зрэшты, беларускі
актыў пачатку 20-х гг. на Гомельшчыне ўяўляў сабой збольшага
юнацкае асяродзьдзе, унутры якога ўзаемадачыненьні не былі
фармалізаваныя. У 1922–1923 гг., напрыклад, загадчыкамі
cэкцыі працавалі зусім маладыя людзі Піліп Масайлаў, Сьцяпан
Грамыка ды іншыя, якія адзін за адным выяжджалі на вучобу ў
БССР і перадавалі сваю пасаду прыяцелям. Белсэкцыя і
беларускі гурток пры ГПТ распачалі працу па вывучэньні
сытуацыі ў паветах і воласьцях ды ўліку культурных адра-
джэнцкіх сілаў. Гэты пэрыяд нефармалізаваных узаемада-
чыненьняў пакінуў па сабе надта мала дакумэнтаў. Напрык-
лад, вядома пра паездку маладога настаўніка Міхася Каршукова
ў красавіку 1922г. у Буда-Кашалёў з мэтай усталяваньня кантак-
ту зь беларускім гуртком пры мясцовым лясным тэхнікуме. Адзін
з дакумэнтаў гэтак схарактарызаваў стыхію пачатку 20-х гг.:
“Было шмат гурткоў, аб якіх ня ведала Бел. сэкцыя і толькі
выпадкова даведвалася аб іх існаваньні, часта пасьля таго
як яны зачыняліся”. Праўдападобна, паўплываў на аб’яднаньне
беларускіх суполак і паасобных дзеячоў губэрні прыезд у горад
у красавіку 1923г. народнага камісара асьветы БССР
У.М.Iгнатоўскага, які выступіў зь лекцыяй у губэрскім саюзе
працаўнікоў асьветы і перадаў беларускія кнігі ў фонд
пэдагагічнай бібліятэкі. Кансалідацыя дзеяньняў гурткоў і
Белсэкцыі адбылася толькі ў 1923/24 нав.г. Асаблівая заслуга
ў пераадоленьні стыхійнасьці беларускага руху ў Гомлі
належыць загадчыку губэрскай Белсэкцыі Пракопу Шчарбін-
скаму, які быў накіраваны на гэтую пасаду з Менску прыкладна
летам 1923г.

У сувязі з выездамі па выправах Белсэкцыі Губана на вучобу
ў ВНУ БССР і РСФСР, пэрсанальны склад беларускага гуртка
вучняў Гомельскага тэхнікуму пэрманэнтна абнаўляўся, чым
тлумачацца перапынкі ў працы і пэрыяды пасіўнасьці.

Агульны сход абноўленага складу гуртка беларускай
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моладзі адбыўся ў Гомелі 17 студзеня 1923г. Сход зацьвердзіў
новы склад у колькасьці 15 хлопцаў. Старшынём прэзыдыюму
быў абраны Iван Бандарэнка, сакратаром Аляксей Сарокін. Якаў
Баравіцкі быў прызначаны загадчыкам бібліятэкі. У 1923/24
нав.г. гурток складаўся пераважна з вучняў першага курсу.
Паводле вучнёўскіх анкетаў зь ліку 41 першакурсьніка было
28 беларусаў.

У 1924/25 нав.г. кіраўніцтва тэхнікуму зацьвердзіла курс
беларусазнаўства ў аб’ёме 14 гадзінаў клясных заняткаў і 4
гадзінаў гуртковых заняткаў у тыдзень. Затрымкі аплаты працы
выкладчыкам праз увесь год зрывалі чытаньне курсу.
Накіраваны НКА БССР з Мазыра ў ГПТ, выкладчык
М.Н.Крукоўскі даводзіў неабходнасьць павелічэньня колькасьці
гадзінаў. Ненармальны стан выкладаньня беларусазнаўства ў
тэхнікуме залежаў ня толькі ад кіраўніцтва тэхнікуму, але ад
нежаданьня Гомельскага губана і губвыканкаму ўключаць
фінансаваньне курсу ў пляны выдаткаў на асьвету нацмен-
шасьцяў за кошт сродкаў мясцовага бюджэту. Кіраўнікі
Гомельшчыны намагаліся перакласьці ўвесь аб’ём фінансаваньня
беларускага школьніцтва і культуры выключна на цэнтральны
бюджэт НКА РСФСР. Дыскутуючы па пытаньні фінансаваньня,
кіраўніцтва Губана і Губвыканкаму наогул адхіляла патрэбу
беларускага школьніцтва і асьветы.

15 студзеня 1925г. мэтадычная нарада ГПТ разгледзела
пытаньне выкладаньня курсу беларусазнаўства ў тэхнікуме і
прызнала ўводзіны курсу ў агульны навучальны плян
“принципиально желательным”. Прадстаўнік Белсэкцыі Губана
В.Сьмігельскі выказваўся за адаптацыю навучальных праграмаў
тэхнікуму да плянаў сэкцыі па разьвіцьці беларускай школьнай
справы на Гомельшчыне. На яго думку, сытуацыя ў тэхнікуме
– наяўны гурток беларусазнаўства і беларускі ў 75 – 76%
кантынгэнт студэнтаў — спрыяла паглыбленьню беларусізацыі
навучаньня. З ацэнкай кантынгэнту не згаджалася прысутная
А.Біруковіч: “Лічба 75% сумніцельная, наўрад ці набярэцца
50% тых, хто можа гаварыць па-беларуску”. Аднак прапанова
павялічыць курс да 24 – 4-6 гадзінаў у 1924/25 нав.г. мала
што не была зацьверджана, але й курс быў скарочаны да 14 –
2 гадзінаў. Дарэчы, вынікі анкетаваньня выпускнікоў 1925г.
адлюстравалі малую прыдатнасьць большасьці да беларускай
школьнай працы. Толькі нямногія вучні станоўча адказалі на
пытаньні пра здольнасьць выкладаць па-беларуску і браць удзел
у беларусізацыі школьніцтва. Агульны курс беларусазнаўства
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пры пахібнай пастаноўцы выкладаньня ў надта малой ступені
выконваў функцыю сталага росту беларускіх настаўніцкіх
кадраў у губэрні. Найбольш надзейны ў нацыяналным сэнсе
элемэнт у сьценах Гомельскага пэдтэхнікуму выхоўваў
беларускі гурток. Становішча курсу беларусазнаўства ў
тэхнікуме праз увесь час заставалася хісткае. У кастрычніку
1925г. паводле загаду загадчыка выкладаньне белару-
сазнаўства ў тэхнікуме ізноў спынілася з прычыны нібы
непаступленьня грошай ад НКА РСФСР.

Пачынаючы з 1925г., беларускі гурток студэнтаў ГПТ
актыўна ангажуецца ў літаратурны рух. Ці то сапраўднае
зацікаўленьне, а мо намеры літаратурнае прапаганды
спанукнула гурткоўцаў заснаваць у красавіку 1925г. Го-
мельскую філію літаратурнага аб’яднаньня “Маладняк”. У ліпені
таго ж году па дапамогу ў арганізацыі працы з Менску ў
Гомель прыяжджаў ведамы літаратар А.Вольны. Філію ўзначаліў
старшыня беларускага гуртка М.Грашчанка. Сябрамі філіі сталі
Якуб Драйчук, Марк Карпачоў, Iван Лапаценка, Аляксей Сарокін,
Хведар Чарнавусаў, Мікалай Шавэка, Лашкевіч, Салдаценка,
лектар беларусазнаўства М.Крукоўскі, беларускі інспэктар
Губана Лапіцкі, загадчык нядаўна створанай Белсэкцыі пры
Губкаме РКП(б) П.Шчарбінскі і загадчык Белсэкцыі Губана
В.Сьмігельскі. Філія абапіралася на “сучасныя дзейныя сілы на
беларускай глебе” – культурна-асьветныя гурткі, камсамольскія
ячэйкі і піянэрскія атрады.

Аднак культурныя захады дзеячоў беларускага руху і
гуртка моладзі разьбіваліся аб антыбеларускі чыноўніцкі мур.
Супольнымі намаганьнямі беларусаў, гэбраяў ды іншых
нерасейскіх культурнікаў напачатку 1925г. у газэце “Полесская
правда” першы і, як аказалася, апошні раз пабачыла сьвет
старонка “Нацмен”. Белсэкцыям Губана і Губкаму РКП(б) было
адмоўлена ў месцы на старонках “Полесской правды” і “Новой
деревни”. Ня могучы стрымаць поступу беларускага адра-
джэньня, губэрскія кіраўнікі асабліва зацята намагаліся
лякалізаваць яго па-за межамі гораду. 17 красавіка 1926г.
адказны службовец Гальмшток выказаўся адносна плянаваных
гастроляў менскага Беларускага дзяржаўнага тэатру ў Гомлі:
“белорусскому театру не следует приезжать в город. Бело-
русского театра для города не надо”. Загадчык агітацыйна-
прапагандысцкага аддзелу Губкаму РКП(б) Гантман адмаўляў
патрэбу беларускай старонкі ў мясцовых газэтах: “Полесская
правда” – городская газета, и потому в ней не нужна бело-
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русская страничка”. Рэдактар газэты даводзіў: “помещение
в “Полесской правде” белорусской странички вредно и
совсем нецелесообразно ни с чем”. 18 красавіка 1926г.
П.Шчарбінскі занатаваў: “Когда приезжали из Минска мо-
лодняковцы и ставили вечер, никто из партийных верхов не
поинтересовался вечером. Поручили мне это дело. Делай
как знаешь. Из солидарности никто не зашел”. Не ўдалося
арганізаваць беларускія перадачы па гарадзкім радыё. На гэты
конт выказаўся працаўнік Губкаму РКП(б): “Вы, может быть,
еще на татарском вздумаете передавать, не умничайте пожа-
луйста”. Усе беларускія культурныя імпрэзы агульнагарадзкога
ўзроўню сустракалі адкрытае і прыхаванае супрацьдзеяньне.

Літаратурныя творы М.Карпачова, М.Шавэкі, Б.Казлова ды
іншых “маладнякоўцаў” Гомельшчыны друкаваліся ў насьценнай
газэце ў пэдтэхнікуме ды ў пэрыёдыках БССР.

На працягу 1925г. беларускі гурток працаваў у сьценах
тэхнікуму і сярод чырвонаармейцаў-беларусаў сапёрнага
эскадрону. Падрыхтаваныя гуртком беларускія спэктаклі
ставіліся гэтаксама ў іншых вайсковых частках гораду, на летніх
настаўніцкіх курсах. Спэктакль для “шырокай работніцкай
масы” быў пастаўлены ў губэрскім партыйным клюбе. Вясной
1925г. беларускі гурток на чале з М.Грашчанкам і Белсэкцыяй
Губана афармлялі ў тэхнікуме беларускі чырвоны куток з
прапагандысцкай літаратурай. Гурток дапамагаў фармаваць
беларускі фонд пры бібліятэцы Дуянаўскай хаты-чытальні.

Тым часам творчы асяродак маладых ураджэнцаў
Гомельскае губэрні разьвіваўся ў Менску. Пасланцы Белсэкцыі
Гомельскага губана на вучобу ў Белдзяржуніверсітэт і
Белдзяржінстытут сельскай і лясной гаспадаркі ў 1924г. у
Менску заснавалі навуковы гурток па вывучэньні Гомельшчыны,
які працаваў да 1925г. уключна. Фактычна гэта была рэалізацыя
часткі заданьняў Белсэкцыі па абуджэньні ў губэрні краязнаўчага
руху. Паводле выразаў карыфэя беларускага краязнаўства
Міколы Касьпяровіча гурток працаваў у “вельмі цяжкіх
умовах” і “дасягнуў пэўных вынікаў у зьбіральніцкай працы
і меў вялікае выхаваўчае значэньне”. Навуковец падкрэсьліваў
важкую ролю гуртка ў фармаваньні нацыянальнай краязнаўчай
навукі БССР. Сярод іншых вылучаўся гэтаксама нацыянальнай
асьпірацыяй, працаваў выключна па-беларуску. Ведамыя толькі
паасобныя публікацыі ягоных сяброў, як, напрыклад, артыкул
М.Каршукова “Пахаваньне стралы” (Наш край.–1926.–№1.)

Гомельскі партыйна-савецкі і камсамольскі апарат
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падтрымліваў сярод ураджэнцаў губэрні –  студэнтаў-
стыпэндыятаў ВНУ Масквы, Ленінграда, Смаленска ды іншых
гарадоў – сувязь з сваім краем. Губкамы РКП(б) і РЛКСМ
заахвочвалі студэнтаў у Менску, Горы-Горках, Смаленску,
Ленінградзе, Маскве ствараць гэтак званыя гомельскія студэнцкія
зямляцтвы. “Зямляцкая” ідэя падтрымлівалася высылкай
мясцовай літаратуры, сустрэчамі з губэрскімі кіраўнікамі,
запрашэньнямі на практыку ў губэрню і стыпэндыяльнай
падтрымкай. Iдэя “мясцовага патрыятызму”, якая была
вызначальнай для ўсіх, апрача Менскага, зямляцтваў, давала
мізэрны культурна-асьветны і грамадзкі вынік, не стымулявала
зацікаўленасьці якімі-кольвек аспэктамі жыцьця губэрні.
Магчымасьць атрыманьня грошай была для іхных сяброў адзіным
стымулам яднаньня. Выключэньнем сталася Гомельскае
студэнцкае (ці, прынамсі, ягоная чатска) зямляцтва ў Менску,
прынцыпам яднаньня якога, апрача матар’яльнага, была ідэя
беларускасьці Гомельшчыны. Многія студэнты, накіраваныя на
вучобу па рэкамэндацыях Белсэкцыі, былі ягонымі сябрамі,
прыкладам: I.Чмыхаў, Сьнежка, С.Юркевіч, М.Астраносаў,
колішні загадчык Белсэкцыі П.Масайлаў. Зямляцтва ў Менску
займалася беларускай культурна-асьветнай дзейнасьцю, у
ягоных нетрах нарадзіўся згаданы навуковы гурток па
вывучэньні Гомельшчыны. Ведама гэтаксама пра тэатральную
працу зямляцтва. У 1924г. у Белдзяржунівэрсытэце сябры
зямляцтва ставілі беларускую п’есу “Дурныя пастыры”. У
1925г. Гомельскае зямляцтва студэнтаў менскіх ВНУ
шэфствавала над беларускай школай у пасёлку Яроміна, што
блізу Гомля. Дарэчы, настаўнічаў у гэтай школе ўраджэнец
Клінцоўскага павету і выпускнік менскага Белпэдтэхнікуму Янка
Цімашэнка. Накіраваныя Белсэкцыяй на вучобу ў Маскву,
Ленінград і Смаленск юнакі і дзяўчаты звычайна далучаліся да
тамтэйшых беларускіх студэнцкіх зямляцтваў, а не да
гомельскіх рэгіянальных.

Для БДУ ў параўнаньні зь іншымі раёнамі беларускага
этнічнага ўсходу РСФСР найбольшы працэнт студэнтаў давала
Гомельшчына. Падобнае зьявішча тлумачыцца ня толькі поўным
забесьпячэньнем Гомельскай Белсэкцыяй выдзеленых ёй квотаў
на камандыраваньне, але й цягай юнацтва губэрні ў вучэльні
БССР. Гэтая цяга, на думку Праўленьня БДУ, “была адным з
фактараў, выяўляўшых неабходнасьць пашырэньня БССР і
падгатаўляўшых яго”, бо пад уплывам культурнае атмасфэры
ўнівэрсытэту і рэспублікі адбывалася эвалюцыя сьвядомасьці
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студэнтаў з усходу. “Моладзь з уласьцівым ёй чуцьцём
разабралася ў абкружаючых яе абставінах і адразу-жа
выявіла свае сымпатыі. Гэтая самая моладзь не магла пры-
мірыцца з тым, што часьці краю аддзелены адна ад другой
і, не зважаючы на розныя перашкоды, імкнулася да Менску,
як да нацыянальна-культурнага цэнтру Беларусі”.

Навуковы гурток па вывучэньні Гомельшчыны стаўся
гэтаксама наўпроставым злучнікам паміж краязнаўцамі
Гомельшчыны і Iнстытутам беларускай культуры (IБК).
Супольнымі намаганьнямі гуртка, IБК і беларускага руху на
Гомельшчыне з 1925г. распачаўся збор матар’ялаў да слоўніка
жывой беларускай мовы. Для гомельскіх карэспандэнтаў IБК
усьведамленьне каштоўнасьці нацыянальнае культуры было
галоўным матывам працы. Актыўны карэспандэнт-зьбіральнік
зь вёскі Целяшы Гомельскага павету Сяргей Салдаценка разам
з дасыланым у 1926г. пясьнёвым матар’ялам у Iнстытут
беларускай культуры сфармуляваў гэты матыў фразай: “Я
застаюся маленькім працаўніком Гомельскай Беларусі”.

З 1925г. з уласнае ініцыятывы ў беларускую культурную
працу ангажаваліся камсамольскія ячэйкі і піянэрскія атрады.
“Комсомольцы приходят и заявляют” – інфармавалі пра
падобную зьяву дакумэнты. Белсэкцыя пры Губкаме РКП(б)
высунула сустрэчную ініцыятыву заснаваньня Белсэкцыі пры
губэрскім камітэце РКСМ. Бюро Губкаму РЛКСМ 9 чэрвеня
1925г. пастанавіла стварыць Белсэкцыю і прызначыць ейным
загадчыкам “одного из комсомольцев общего педагоги-
ческого техникума”. Паводле дамовы паміж Белсэкцыяй
Губкаму РКП(б) і ЦК ЛКСМБ 15 жніўня 1925г. з Менску для
кіраваньня сэкцыяй у Гомель прыехаў Сяргей Анісаў (пазьнейшы
ведамы заходнебеларускі рэвалюцыянэр). Неўзабаве тры
вясковыя камсамольскія ячэйкі пастанавілі перавесьці працу
на беларускую мову ды яшчэ ў сямі вялася падрыхтоўка. Тым
часам завастрылася пытаньне матар’яльнай забясьпечанасьці
камсамольскай Белсэкцыі. 18 верасьня адпаведныя інстанцыі
зацьвердзілі ды 3 кастрычніка занесьлі ў бюджэт Губкаму
РЛКСМ суму ў памеры 70 руб. на аплату працы кіраўніка
сэкцыі, але ў той жа дзень ізноў выкрасьлілі яе зь бюджэту.
Немагчымасьць пражыцьця ў Гомлі вымусіла С.Анісава пакінуць
пасаду ды выехаць з гораду. Ягоныя абавязкі на грамадзкіх
умовах пераняў П.Шчарбінскі. Апрача вырашэньня пытаньня
камсамольскае Белсэкцыі заставалася праблема падбору
кандыдата на пасаду кіраўніка, бо кандыдат, апрача досьведу
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беларускае працы, мусіў адпавядаць пэўным партыйным і
камсамольскім крытэрыям і атрымаць зацьвярджэньне ў Менску
і ў Гомлі. Тым часам нават у БССР адчуваўся дэфіцыт падобнага
кшталту дзеячоў. Па кандыдата П.Шчарбінскі пісьмова
зьвяртаўся да сакратара ЦК ЛКСМБ А.Самахвалава: “Выдзелі,
братко, больш-менш добрага хлапца, а то тут ня вельмі спры-
яючая ўмова”.

Iнтрыгі вакол сэкцыі, аднак, у цэлым не гамавалі пашырэньня
камсамольскага беларускага руху. Iнспэктар Гомельскага
павятовага аддзелу адукацыі Дуброўскі пісаў у справаздачы
за 1925/26 нав.г.: “Более чутко к белорусской работе отно-
сятся комсомольцы. За целый истекший год не наблюдалось
ни одного случая, где бы комсомолец прямо или косвенно
тормозил эту работу. Наоборот, некоторые ячейки ВЛКСМ
сами свою работу переводят на родной язык (Аннаполье,
Залужье...). Кроме того, во многих местах комсомольцы
совместно с учителями ставят спектакли на белорусском
языке (Мотневичи, Радеево, Залесье и т.д), а белорусская
“Марсельеза” стала любимой песьнею всей организованной
молодежи Гомельского уезда”.

Камсамольскае асяродзьдзе Гомля, аднак, не было
адназначна ўхвальнае да беларускае працы. Прыкладна ўвосені
1925г. камсамольская ячэйка пэдтэхнікуму выключыла з сваіх
шэрагаў кіраўніка беларускага гуртка М.Грашчанку за
беларускую дзейнасьць. Пакуль, аднак, акалічнасьці гэтай
справы ня высьветленыя. З Гомля ён выехаў у БССР, у Полацак.

Той жа восеньню перад беларускім рухам узьніклі паважныя
перашкоды. Бюро Губкаму РКП(б) 9 кастрычніка прыняло
неафіцыйнае рашэньне: “Мы не будем стремиться к
созданию белорусских уездов, но это фиксировать не
будем”.

Адсутнасьць кіраўніцтва з цэнтру не змарнавала нацыя-
нальнага імпэту камсамольцаў. Напачатку 1926г. разнастайныя
формы беларускае працы вяліся ў 11 ячэйках Гомельскага і
Рэчыцкага паветаў. Узьніклі камсамольскія гурткі па вывучэньні
гісторыі і культуры Беларусі. Белсэкцыя Губкаму партыі
намагалася забясьпечваць ячэйкі газэтай “Савецкая Беларусь”,
часопісам “Маладняк” ды інш. літаратурай. Цікава, што ў
студзені 1926г. некаторыя ўдзельнікі Гомельскае і Клінцоўскае
павятовых канфэрэнцыяў РЛКСМ крытыкавалі павятовыя
камітэты за няўвагу да беларускае працы.

Урэшце, пасаду кіраўніка камсамольскае сэкцыі заступіў
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менскі пасланец А.Палонскі. За кароткі час ягонай працы
ўвесну 1926г. толькі ў Гомельскім павеце з 9 камсамольскіх
ячэек і 9 піянэратрадаў адпаведна ў 8 ячэйках у той ці іншай
ступені культывавалася беларуская культурная дзейнасьць.
Камсамольцы вёскі Анапольле Чачэрскае воласьці сабралі
беларускі хор з 35 юнакоў і дзяўчат, выступы якога зьмянялі
на лепшае адносіны старэйшых вяскоўцаў да беларусізацыі
школьніцтва. Камсамольцы і піянэры ставілі беларускія спэктаклі
для сялянства і школьнікаў. У адным газэтным допісе А.Палонскі
адзначыў імкненьне сялянскіх хлапчукоў па-беларуску пісаць
літаратурныя творы і жаданьне ўсталяваць сувязі з Гомельскай
філіяй “Маладняка”. У Чачэрскай воласьці было 6 гэткіх юнакоў.
“Калі пісаць па-беларуску, дык знаходзіцца неяк больш
слоў”, – сказаў адзін зь іх. Юнацкая дзейнасьць ускосна
стымулявала настаўніцтва школаў, якія паводле плянаў не
падлягалі беларусізацыі, да ініцыятывы пераводу выкладаньня
на беларускую мову. У павеце тым часам ужо працавалі 11
беларускіх школаў. На думку А.Палонскага, камсамольска-
піянэрскую працу стрымлівалі брак беларускае літаратуры і
“ў меншай меры, – няспрыяючыя адносіны да гэтай працы
з боку так званага чыноўніцтва, прасякнутага старымі
настроямі”.

Беларускі камсамольскі цэнтар працаваў нядоўга. Загадчык
Белсэкцыі Губкаму РКП(б) П.Шчарбінскі лістом ад 24 чэрвеня
1926г. інфармаваў афіцыйны Менск: “Калі прыехаў тав.
Палонскі і заняў пасаду сэкратара (загадчыка) Белсэкцыяй
губкомола тады зроблена пастанова, каб не ФОРСIРАВАЦЬ
беларускую работу сярод моладзі (не форсіраваць, трэба
разумець, – не правадзіць зусім)”. Вылучаныя на аплату
камсамольскай беларускай працы грошы былі скарыстаныя
на іншыя патрэбы. Сэкцыя ізноў засталася без кіраўніка.
Беларускаму актыву на працягу 1926г. не ўдалося ані аднавіць
працу губэрскай камсамольскай сэкцыі, ані арганізаваць у Гомлі
падрыхтоўку кіраўнікоў беларускіх піянэратрадаў.

Узор беларусізацыі дэманстравала Анапольская ячэйка
РЛКСМ. Прыклад Анапольля перанялі ячэйкі РЛКСМ вёсак Рэчкі
і Покаць Сьвяцілавіцкае воласьці: Захарпольская, Палеская і
Мотневіцкая ячэйкі Чачэрскае воласьці; Навадзятлавіцкая ячэйка
Дзятлавіцкае воласьці; ячэйкі вёсак Старое сяло, Закружжа,
Прасна Веткаўскае воласьці ды іншыя. Беларускія піянэрскія
атрады ўзьніклі ў Чачэрскай, Сьвяцілавіцкай, Веткаўскай,
Дзятлавіцкай, Горвальскай, Васілевіцкай і Хойніцкай (Бабчын)
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валасьцях. Атрады атрымлівалі менскія часопісы “Беларускі
піонэр” і “Малады араты”.

Пачынаючы з 1925г., белсэкцыі Губана і Губкаму РКП(б) у
адпаведнасьці з дырэктывамі НКА РСФСР ставілі пытаньне аб
поўнай беларусізацыі Гомельскага пэдтэхнікуму, вырашэньне
якога, аднак, патанала ў дэмагогіі губэрскіх кіраўнікоў і на розных
ступенях бюракратычнае ўлады. За пасярэдніцтвам белсэкцыяў
паміж НКА РСФСР і гомельскім губэрскім кіраўніцтвам
падрыхтоўка да поўнай беларусізацыі навучальнага працэсу
тэхнікуму распачалася прыкладна ў сярэдзіне 1925/26 нав.г.
Гэтай задачы збольшага адпавядаў і нацыянальны склад вучняў
ГПТ:

Клясы Бел Гэбр. Рас. Укр. Пал. Iнш.

Падрыхт. 6 4 25 - - 4
I 19 10 3 3 2 -
II 27 8 3 1 1 -
III 39 5 2 - - -
IV 37 6 1 - - -

Усяго: 128 33 34 4 3 4

У адным з травеньскіх 1926г. допісаў М.Карпачоў апавядаў
пра рэакцыю студэнцтва ў адказ на намер поўнае
беларусізацыі тэхнікуму: “шмат хто з студэнтаў не маглі
згадзіцца з тым, што беларуская мова – родная мова.
Няпрыхільна адносіліся студэнты да беларусізацыі. Нават
даходзіла да таго, што на камсамольскай ячэйцы ставілі
пытаньне не агітаваць супроць беларусізацыі тэхнікуму”.
Канфліктнасьць зьнікла ў працэсе засваеньня курсу: “Шмат
хто з студэнтаў навучыліся гаварыць пабеларуску, цікавяцца
беларускаю літаратураю і чытаюць беларускія кніжкі”.

Кардынальная зьмена пазыцыяў уладаў выклікала, паводле
П.Шчарбінскага, увесну 1926г. “неразбериху” ў пытаньні
беларусізацыі. Напярэдадні “все дело шло в сторону
белоруссизации, а потом стали бить отбой”. Адмову кіраў-
нікоў ад папярэдняе згоды на беларусізацыю тэхнікуму
загадчык Белсэкцыі Губкаму РКП(б) назваў “политической
ошибкой и окончательным срывом”. П.Шчарбінскага, бадай,
упершыню падчас працы ў Гомлі ахапіла роспач. 12 траўня
1926г. ён напісаў у Гомельскі губкам партыі: “Если школ нет,
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как некоторые товарищи заявляли, если белорусских
учителей не надо, то разрешите мне, как работнику
Белсекции, уехать в распоряжение ЦК КП(б)Б”. Заява не
паўплывала на пазыцыю афіцыйнага Гомля. 19 траўня 1926г.
прэзыдыюм Гомельскага губвыканкаму прызнаў немагчымай
беларусізацыю Гомельскага пэдтэхнікуму і немагчымым
стварэньне Беларускага пэдтэхнікуму на базе Бабчынскае
школы.

Яшчэ больш катэгарычнымі да беларускага пытаньня былі
рашэньні верасьнёвага 1926г. пленуму Гомельскага губкаму
РКП(б), які, дарэчы, пастанавіў: “Не присоединять Гомельщины
к Белоруссии”. Канфлікт вакол тэхнікуму спавадаваў
гомельскае губэрскае кіраўніцтва на іншыя антыбеларускія
захады, якія, аднак, нагадвалі агонію ўлады напярэдадні
далучэньня да БССР.

* * *

У студзені 1927г. студэнт БДУ Адамаў сказаў ад імя маладых
ураджэнцаў Гомельшчыны ў прывітальнай прамове Х зьезду
КП(б)Б: “Нас тут ёсьць невялікая лічба. Гэта і зразумела.
Да гэтага часу Гомельшчына абслугоўвалася Смаленскім
унівэрсытэтам. Але мы былі тут усё-ж такі не гасьцямі, а
калі і былі гасьцямі ў Беларусі, то былі гасьцямі роднымі,
блізкімі, бо мы таксама Беларусь”.

1927–1928гг. сталіся для руху моладзі на Гомельшчыне
пэрыядам рамантыкі беларускага адраджэньня.

Гурток вучняў Рагачоўскага пэдтэхнікуму

1 мая 1922г. калегія павятовага аддзелу адукацыі заслухала
даклад загадчыка губэрскай Белсэкцыі П.Масайлава “Аб
разьвіцьці беларускае працы ў Рагачоўскім павеце і
пашырэньні беларускае літаратуры” і прыняла пасьля
абмеркаваньня пастанову: 1) “Констатировать, что до
настоящего времени тяготения к белорусскому языку не
было и почвы для работы не создается”, 2) “Прибывавшая
белорусская литература распространялась по уезду, но
спроса в ней не было и не (“создавалось” – закрэсьлена ў
дакумэнце. – Ю.В.) читалась”.

У пачатку лістапада 1923г. афіцыйна быў утвораны
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беларускі гурток студэнтаў Рагачоўскага пэдтэхнікуму зь
ініцыятывы і пад кіраўніцтвам выкладчыка Янкі Мацьвяёнка.
Iдэя гуртка пярэчыла пазыцыі павятовых органаў адукацыі, якія
даводзілі адсутнасьць у павеце этнічнай базы для беларусізацыі.
Лік беларусаў сярод вучняў тэхнікуму Я.Мацьвяёнак ацэньваў
у больш як 85%. Вучні Рагачоўскага тэхнікуму, паводле
выкладчыка, былі “беларусамі настолькі... закаранелымі, што
нават вучні выпускное клясы ня досыць спрытна ўладаюць
літаратурнай рускай мовай і ўважаюць за лепшае ва
ўнутраным супольнічаньні ўжываць мясцовую гутарку
беларускай мовы”. Праца гуртка напачатку мела адукацыйны
і краязнаўчы кірунак. Асноўным дапаможнікам для двух
пазаклясных заняткаў на тыдзень па гісторыі Беларусі і
беларускае літаратуры быў “Курс белоруссоведения” (Масква,
1918). У сьнежні гурткоўцы правялі экскурсію па эканамічнай
геаграфіі ў вёску Шчыбрын з мэтай збору зьвестак па сельскай
гаспадарцы, песень і казак. Калі з Гомля з Губпрафасьветы ў
тэхнікум паступіў загад увесьці ў навучальны плян з 1 студзеня
1924г. курс беларусазнаўства, менавіта гурток і ягоны кіраўнік
сталіся базай для яго рэалізацыі. Да вясны 1924г. гурткоўцы
прайшлі поўны курс беларускай граматыкі. На травень
плянавалася экскурсія ў вёску Блізьняцы з мэтай вывучэньня
эканамічнага стану і мясцовай гутаркі. Я.Мацьвяёнак наступным
чынам ацэньваў скуткі працы: “Ясна, што й вялікіх дасягненьняў
гурток ня меў, за тое ён заразіў усіх слухачоў пэдтэхнікуму
– сяброў гуртка – здаровым, бязь цені й намяненьня на
нацыянальны шовінізм, каханьнем да бацькаўшчыны і яе
культуры”.

9 студзеня 1924г. у газэце “Савецкая Беларусь” зьявіўся
допіс Падарожнага пад назвай “Хто паможа?”. Аўтар
інфармаваў пра агульны сход беларускага гуртка студэнтаў
пэдтэхнікуму, які адбыўся напярэдадні зімовых вакацыяў. “У
Рагачоўскім пэдтэхнікуме, які носіць назву расейскага,
узбудзіўся беларускі рух”, – паведамляў аўтар. На сходзе з
аглядам стану беларускага пытаньня ў сувязі з пашырэньнем
БССР выступіла студэнтка С.М-ц. Задачу тэхнікумаўцаў яна
бачыла ў вывучэньні беларускай мовы і літаратуры. Заклікала
іншых навучэнцаў уступаць у склад гуртка. “Тыя межы, якія
былі паміж расейскім тэхнікумам Рагачоўскім і беларускімі
– зьняты, і нам, як будучым працаўніком-пэдагогам, трэба
станавіцца на правідловы пэдагагічны грунт, выхоўваць дзя-
цей у роднай мове, а тут без беларускае мовы не абыйсьціся.
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Перашкоды зьніклі”. Сход завяршыўся імправізаванай
дэклямацыяй беларускіх вершаў у выкананьні С.М-ц, Акінчыца
і Сьвятцова. “Агонь ёсьць, але няма добрага качагара,
сьвядомага ў гэтай справе”, – заўважыў аўтар, назваўшы чын
студэнтаў “стыхіяй жыцьця”, “парывамі”. Плён, на яго думку,
мог быць пры правідловай арганізацыі, забясьпечанай і плянавай.
“Рагачоўцы чакаюць дапамогі”, – гучаў рэфрэн допісу.

Наогул насельніцтва павету досыць спакойна ўспрыняло
факт далучэньня да БССР. Менскі наведвальнік Рагачоўскага
павету заўважыў: “Моладзь зь якімсьці захапленьнем
прыняла вестку аб пашырэньні Беларусі і ня толькі на вёсцы,
але і ў горадзе. Усюды засноўваюцца беларускія гурткі”.

Увесну 1924 году гурток аб’ядноўваў ужо большасьць
вучняў тэхнікуму. Кіраваў гуртком па-ранейшаму Я.Мацьвяёнак.
Гурткоўцы займаліся пастаноўкай беларускіх спэктакляў на
сцэне гарадскога тэатру.

Гурток студэнтаў-беларусаў у Навазыбкаве

Гісторыю беларускага вучнёўскага гуртка ў Навазыбкаве
раскрываюць успаміны ягонага ўдзельніка Міхала Карафы-
Корбута. Усьведамленьне нацыянальнае ідэі для сяброў гуртка
адбылося пад уплывам беларускай мастацкай літаратуры.
Прыкладна ў 1922г. зь ініцыятывы ўраджэнца Петрыкаўскага
раёну М.Карафы-Корбута ў Навазыбкаўскім сельска-
гаспадарчым тэхнікуме злажыўся нефармальны зямляцкі
гурток. Нацыянальная культурна-асьветная дзейнасьць вучняў-
украінцаў у тэхнікуме паўплывала на самавыяўленьне белару-
саў. Неўзабаве вучні-беларусы зьвязаліся з Белсэкцыяй Го-
мельскага губана. У 1923г. адбылося аб’яднаньне навазыб-
каўскіх сельскагаспадарчага і пэдагагічнага тэхнікумаў у агуль-
ны – політэхнічны.

26 лістапада 1923г. 12 студэнтаў Навазыбкаўскага
палітэхнікуму афіцыйна заснавалі беларускі гурток. У пратаколе
сходу запісана: “нам, учащимся-белоруссам, будущим
агрономам и педагогам придется все свое внимание в
будущем направить в деревню для культурного и эконо-
мического возрождения Западного края, население кото-
рого преимущественно состоит из белоруссов”. Дзеля пра-
цы вымагалася “всестороннее знание как экономического,
так и народного быта, языка и истории Белорусского
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народа”. Мэта гуртка: культурнае і эканамічнае адраджэньне
Беларусі.

Пэрспэктыўны плян працы прадугледжваў арганізаваць
заняткі гурткоўцаў па беларускай мове ў аб’ёме 6 гадзінаў на
тыдзень пад кіраўніцтвам Мірона Гуцава. Студэнты зьвярнуліся
да Гомельскай Белсэкцыі з просьбай забясьпечыць іх падруч-
нікамі па мове, геаграфіі і гісторыі Беларусі, гісторыі літаратуры,
творамі паэтаў і пісьменьнікаў, пэрыёдыкамі БССР. Сябрамі
гуртка сталі Максім Бандарчук, Аляксей Трусаў, М.Карафа-
Корбут, Даніла Здаравец, Нона Біруковіч, Iван Гуцаў, М.Гуцаў,
Лосеў, Асмалоўскі, Аўдашэнка, Убожанка, Захарчанка, Клімчук,
Акіншэвіч, Хадзькоў, Уладзімір Жабінскі, Аляксандр Газэнцвэй.

Заняткі па беларускай мове ішлі “даволі пасьпяхова”.
Студэнты прасілі ад сэкцыі краязнаўчай літаратуры. Iх цікавіла
пытаньне пра магчымасьць паступаць у ВНУ БССР – “так как у
нас есть члены кружка, которые желают изучить основа-
тельно Белоруссию, как в культурно-экономическом, так в
бытовом и естественно-историческом отношениях”. 27
лютага гурткоўцы прасілі сэкцыю дапамагчы зьвязацца з
Менскім інстытутам сельскай і лясной гаспадаркі альбо атрымаць
навуковыя выданьні інстытуту.

З 1924г. у Навазыбкаўскім павеце разьвівалася беларускае
школьніцтва. М.Карафа-Корбут, аднак, не згадаў пра які-кольвек
удзел гурткоўцаў у школьным працэсе.

Гурток, паводле ўспамінаў М.Карафы-Корбута, кантактаваў
з чырвонаармейцамі, ладзіў беларускія культурныя імпрэзы
для студэнтаў і пашыраў сярод іх літаратуру. Сярод сяброў
гуртка бытавала думка аб узьяднаньні Гомельшчыны з БССР.

Паводле ўспамінаў, напачатку атмасфэра ў тэхнікуме
ўвогуле была спрыяльная для беларускай працы. Пэўныя
зьмены ў адносінах да яе адчуваліся з узрастаньнем уплываў
камсамолу. Дарэчы, актывісты гуртка не былі сябрамі РЛКСМ,
што часам выклікала засьцярогі да іхнае беларускае дзейнасьці.
Адная газэтная інфармацыя паведамляла, што ў 1923г. пэўны
час загадчыкам тэхнікуму працаваў беларус Таўкачоў, які быў
“знаём зь беларускім рухам і культурай”. Аднак з прычыны
непартыйнасьці ў рух не ангажаваўся. Паводле газэты, “можа
гэта ёсьць самая галоўная прычына”.

М.Карафа-Корбут успамінае, што прыкладна з 1925г.
гурткоўцы бралі ўдзел у зьбіраньні ў навакольлі Навазыбкава
матар’ялаў да слоўніка жывое беларускае мовы. Сабраны
матар’ял перадавалі ў Гомель. У ягонай памяці засталася
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канфіскацыя прыкладна ў 1926г. беларускае літаратуры з
памяшканьня студэнцкага інтэрнату людзьмі ў вайсковай
форме. Канфіската і пагрозы-папярэджаньні яе выканаўцаў
стварылі адмоўны настрой сярод часткі вучняў-беларусаў.
Канфіскату М.Карафа-Корбут лічыць зваротнай рэакцыяй на
дэманстрацыю беларускае прысутнасьці на тэрыторыі РСФСР,
да якое належала тады Гомельшчына.

Ня толькі гурток і школы падавалі ў Навазыбкаўшчыне
беларускія нацыянальныя імпульсы. У нумары “Савецкае
Беларусі” ад 10 студзеня 1924г. быў выдрукаваны артыкул
“Сейце лубін на ўгнаеньне” пад подпісам “Падана Агра-пя-
ром”, у якім апісвалася выстава Навазыбкаўскай сельска-
гаспадарчай досьледнай станцыі. Аўтар гэтаксама выказваў
станцыі пажаданьне выпуску асьветнай літаратуры адмыслова
для сялянства па-беларуску.

У кастрычніку 1925г. абсьледаваньне Навазыбкаўскага
павету правёў загадчык Белсэкцыі Губана В.Сьмігельскі, які
згадаў напісаную калектывам вучняў 3 курсу палітэхнікуму п’есу
да дню ўраджаю. Мовай п’есы была мясцовая гутарка. “Если
внести некоторые незначительные поправки, язык пьесы –
чисто белорусский”. Паводле М.Карафы-Корбута, п’есу
напісаў ураджэнец Навазыбкаўскага павету Сянкевіч.

Навазыбкаўскаму павету, аднак, не наканавана было
ўвайсьці ў склад БССР. Беларуская школьная праца працягвалася
ў павеце да сярэдзіны 30-х гг.

Юрка ВАСІЛЕЎСКІ.

Ю.Васілеўскі. Нацыянальны рух моладзі на Гомельшчыне...
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У 1994г. супрацоўнікі Дзяржаўнага архіву
Смаленскай вобласьці выдалі зборнік дакумэнтаў і
матэрыялаў “Судьбы национальных меньшинств на
Смоленщине. 1918—1938 гг.”(адказны рэдактар — праф.
Дз.Будаеў). Актуальнасьць тэмы зборніка не вымагае
шматслоўнага тэарэтычнага абгрунтаваньня, бо ахвяры,
якія грамадзтва плоціць неўладкаванасьці міжнацы-
янальных дачыненьняў, сапраўды велізарныя.

Спэцыяльных працаў на гэтую тэму не існуе.
Пытаньне пра культурныя, эканамічныя, сацыяльныя
пераўтварэньні сярод нацыянальнасьцяў, што насялялі
Смаленшчыну, практычна не закраналася. Згаданы
зборнік — бадай, першая спроба запоўніць прагал.
Бальшыня прыведзеных у ім дакумэнтаў упершыню
ўвайшла ў навуковае абарачэньне. Зрэшты, агульных
працаў наконт гэтае праблемы — мноства. Літаратура
пра тэорыю нацыянальнага пытаньня, пра шляхі й
мэтады яго вырашэньня, пра посьпехі ў гэтай справе
налічвае многія тысячы назоваў. Зьместам гэтых працаў
ёсьць, як правіла, барацьба КПСС і Савецкай дзяржавы
за ажыцьцяўленьне нацыянальнай праграмы ў маштабах
саюзных і аўтаномных рэспублік, іншых нацыянальных
утварэньняў і тэрыторыяў кампактнага пражываньня
іншанацыянальнага насельніцтва. Патас бальшыні
працаў палягае на цьверджаньні: нацыянальнае
пытаньне ў нашай краіне ў асноўным вырашана
(засталіся толькі перажыткі вялікадзяржаўнага й
мясцовага нацыяналізму), дасягнутыя адзінства й
дружба народаў, створана новая супольнасьць людзей
— савецкі народ. Наагул і ў цэлым міжнацыянальныя
дачыненьні трактаваліся як беспраблемныя. Няслушныя
ж уяўленьні пра іх складаліся на працягу дзесяці-
годзьдзяў, у той час як нэгатыўныя зьявы ў нацыя-
нальным пытаньні заганяліся ўглыб.

ЛЁСЫ НАЦЫЯНАЛЬНЫХ
ГРУПАЎ СМАЛЕНШЧЫНЫ
(1918–1938 гг.)

АДЛЮСТРАВАННІ
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У наш час людзі ня хочуць задавольвацца
“лякіраванаю” інфармацыяй з працаў падобнага
кшталту, і ўзмацнелы інтарэс да крыніцаў ставіць перад
архівістамі й дасьледнікамі ўсё больш пытаньняў.

З гледзішча разгляданае тэмы Смаленшчына —
надзвычай цікавы рэгіён. Разьмешчаная на заходніх
межах Расеі, яна знаходзілася ў шчыльных эканамічных,
палітычных, культуровых сувязях зь Беларусяй,
Украінай, Польшчай, Літвой, іншымі краінамі
Прыбалтыкі. Больш як сто гадоў Смаленскія землі
ўваходзілі ў склад Вялікага Княства Літоўскага, каля
паўвеку — у склад Рэчы Паспалітай. Смаленск з 1918г.
быў цэнтрам Заходняй вобласьці, на базе якой
сфармавалася Беларуская савецкая рэспубліка. У
насельніцтве Смаленшчыны заўжды прыкметнае месца
займалі прадстаўнікі розных нацыянальнасьцяў.
Усеагульны перапіс насельніцтва Расейскай імпэрыі
(1897г.) зафіксаваў наяўнасьць у Смаленскай губэрні
значнай лічбы беларусаў, украінцаў, гэбраяў, палякаў,
літоўцаў, латышоў і прадстаўнікоў шэрагу іншых
народаў1.

Бурлівыя міграцыі ў пару Першае сусьветнае вайны
зьмянялі дэмаграфічную карціну Смаленшчыны. Пасьля
кастрычніцкай рэвалюцыі ды грамадзянскай вайны ў
зьвязку з уключэньнем у склад Смаленскай губэрні
некаторых беларускіх тэрыторыяў узрасла лічэбнасьць
ня толькі беларускага насельніцтва, але і гэбрайскага,
якое жыло ў межах г.зв. гэбрайскай аселасьці. Пра
лічэбнасьць нацыянальных мяншыняў Смаленскай
губэрні ў дваццатыя гады можна меркаваць са зьвестак
перапісу 1926г.2 Аднак зьвесткі не заўсёды былі
дакладныя. Дакумэнты паказваюць, што мясцовыя
ўлады так і не змаглі высьветліць колькасьці беларусаў
на Смаленшчыне. У справаздачы Губэрскага аддзелу
народнай адукацыі за 1928г. цьвердзілася: “На жаль,
Губана ня мае дакладных зьвестак што да нацыянальнага
складу губэрні. Асабліва гэта датычыць беларускага
насельніцтва”3. Само сабой зразумела, што
нявысьветленасьць гэтага пытаньня стварала праблему
пры вызначэньні маштабаў культурнага й гаспадарчага
будаўніцтва для беларускага насельніцтва
Смаленшчыны.

А.Корсак. Лёсы нацыянальных групаў Смаленшчыны
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Савецкая гістарычная навука ў цэлым, старанна
выконваючы сацыяльную замову правадыроў, мела на
ўзбраеньні заганную мэтадалёгію, угрунтаваную на
інтэрпрэтацыі пастулятаў партыйных дакумэнтаў, якія
былі папросту наборам стэрэатыпаў. Напрыклад:
рашэньні партыйных і савецкіх органаў тоесныя іхнаму
выкананьню; працоўныя безумоўна падтрымліваюць
гэтыя рашэньні ды інш.

У адным з дакумэнтаў зборніка гаворыцца, што ў
1925 г. пры Смаленскім губана была створаная Рада па
асьвеце беларусаў, якая распрацавала плян каранізацыі
беларускага насельніцтва губэрні, падрабязны й
вычарпальны. У яго ўваходзіў комплекс акцыяў, разь-
лічаны на працяглую пэрспэктыву. Аднак у жыцьцё
ўвасабляўся спрошчаны варыянт згаданага пляну.
Дакумэнты дазваляюць прасачыць гэты працэс,
паказваюць эканамічныя, ідэалягічныя, культурныя
прычыны, якія перашкаджалі рэалізацыі пляну4.

Стан нацыянальнай працы ў значнай ступені
вызначаў эканамічнае становішча краіны. Дакумэнты
гэта пацьвярджаюць, але толькі гэтым нельга вытлу-
мачыць заняпад нацыянальнае працы, а потым — і яе
спыненьне.

Архівісты, рыхтуючы зборнік, імкнуліся спалу-
чэньнем нэгатыўных і пазытыўных матэрыялаў перадаць
адэкватную карціну зьявы. Таму ў зборнік увайшлі ня
толькі дакумэнты з камэнтарамі партыйных павадыроў,
з “планов громадьём”, з параднымі справаздачамі, але
і матэрыялы зь неафіцыйных крыніцаў: лісты, скаргі
прадстаўнікоў розных нацыянальнасьцяў, матэрыялы
сялянскіх сходаў, а таксама дакумэнты, якія паказвалі
працэс рэалізацыі рашэньняў, установак, грамадзкую
рэакцыю на іх.

Імкнучыся паўней раскрыць зьяву без тэндэн-
цыйных выняткаў і рэтушы, не замоўчваючы і не
акцэнтуючы нэгатыўных аспэктаў этнапалітыкі,
складальнікі сутыкнуліся яшчэ з адной праблемай.

Рэч у тым, што ў розных органах савецкай улады
існавала градацыя сыстэмы справаздачнасьці. Усё
залежала ад таго, адкуль і куды слалі справаздачны
дакумэнт. Вышэйшы орган пасылаў пагрозьлівыя
вокрыкі ў ніжэйшыя, патрабуючы за нерэальна кароткія

АДЛЮСТРАВАННІ
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тэрміны выправіць пэўную сытуацыю. Калі ж дакумэнт
ішоў у вышэйшую інстанцыю, “недапушчальнае
становішча” нейкім фантастычным чынам пера-
тваралася ў “значныя дасягненьні”. У выніку карціна
зьявы рэзка скажалася. Таму да многіх дакумэнтаў, а
таксама статыстычных матэрыялаў, даводзіцца ставіцца
насьцярожана.

Дзеячы саветаў розных узроўняў вывелі даволі
дакладна прасочваную ў дакумэнтах формулу, калі ў
пачатку справаздачы — пераможная рэляцыя, потым
згадваюцца “некаторыя недахопы”, аналіз якіх дазваляе
зрабіць выснову, што гэтыя недахопы зводзяць на нішто
вышэйзгаданыя дасягненьні.

На падставе толькі афіцыйных справаздачаў ды
іншых дакумэнтаў аб’ектыўную карціну разьвіцьця
міжнацыянальных дачыненьняў скласьці наўрад ці
ўдасца: стасунак адмоўнага й станоўчага будзе на
карысьць апошняга. Адназначна можна сказаць, што
дакумэнты часта ўтрымліваюць супярэчлівыя і нават
процілеглыя зьвесткі. Тым ня менш, прыведзеныя ў
зборніку дакумэнты дазваляюць зрабіць пэўныя
высновы наконт нацыянальнае палітыкі савецкай улады,
прасачыць, як адбіліся эпахальныя падзеі на лёсах
латышоў, палякаў, беларусаў ды інш. Як ціснула на
нацыянальныя групы адміністрацыйна-загадная
сыстэма, якая, набіраючы сілу, разглядала жыхароў
шматнацыянальнай краіны як частачкі сацыяльна й
нацыянальна безаблічных рэсурсаў. Дакумэнты
паказваюць гэтую палітыку ў дынаміцы, даюць
уяўленьне пра часьцяком непасьлядоўныя, калі-нікалі
нават невытлумачальныя дзеяньні на месцах.

Этнапалітыка была шматаспэктавая. Адукацыя і
культура, удзел у гаспадарчай дзейнасьці, залучэньне ў
каапэрацыю й працаўладкаваньне гэбраяў, пасяленьне
на зямлю вандроўных цыганоў, антырэлігійная
прапаганда сярод “нацмен” — вось далёка ня поўны
пералік клопатаў цэнтральных і мясцовых органаў
улады, кожны зь якіх у сваю чаргу спараджаў масу
праблемаў. Асабліва вылучаецца пытаньне пра ўзае-
мадачыненьні карэннага насельніцтва й нацыянальных
мяншыняў на тэрыторыі краю. У дакумэнтах ёсьць,
прыкладам, зьвесткі пра дружную абарону рускімі
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жыхарамі васьмі вёсак няправільна раскулачаных
латыскіх сем’яў5, але таксама й факты вельмі сур’ёзных
церцяў між прадстаўнікамі розных нацыянальнасьцяў,
якія афіцыйныя асобы ў справаздачах сьпяшаліся
выставіць як праявы клясавае барацьбы6.

Што ж было першапрычынаю недахопаў — палітыка
“Цэнтру” ці памылкі й скажэньні яе на месцах?
Дакумэнты сьведчаць, што і тое, і другое. Дзеяньні
слабакампэтэнтных мясцовых органаў почасту былі
наступствам палітыкі высокіх інстанцыяў, якія
дакляравалі адно, а папраўдзе імкнуліся да зусім іншага.
Агульная тактыка бальшавіцкай партыі на “кара-
нізацыю” нацыянальных мяншыняў, выпрацаваная і
ўзятая на ўзбраеньне ў пачатку 20-х гг., у трыццатыя
гады вычарпала сябе, паказаўшы нацыянальнай
інтэлігенцыі, наколькі тая памылялася, уважаючы
“каранізацыю” за палітыку, а ня часовую тактыку.

Але прычыны няслушных дзеяньняў мясцовых
органаў часта мелі і, так бы мовіць, самадастатковы
характар. Дакумэнты дазваляюць зрабіць выснову, што
распрацаваньне нацыянальнае палітыкі ў цэнтры было
здыстанцыяванае ад яе ажыцьцяўленьня “на месцах”,
г.зн. існаваў разрыў паміж заканадаўствам высокіх
інстанцыяў і яго ўвасабленьнем на ніжэйшым узроўні.
Дырэктыўныя дакумэнты, часам зьмястоўныя і рацы-
янальныя, даходзілі да “месцаў” у скажоным выглядзе,
а недахоп агульнай і палітычнай культуры выканаўцаў
істотна зьмяняў як сутнасьць, так і рэалізацыю гэтых
пастановаў. З дакладу аддзелу нацыянальнасьцяў ВЦИК
пра стан каранізацыі савецкага апарату ў Заходняй
вобласьці: “Маюцца добрыя пастановы наконт працы
сярод нацыянальнасьцяў... але выконваюцца яны
брыдка”7. Да таго ж многія партыйныя і савецкія дзеячы
розных узроўняў у прынцыпе супрацівіліся каранізацыі
беларускіх органаў. Ёсьць дакумэнты, якія наўпрост пра
гэта сьведчаць: “Прызнаць як недахоп адсутнасьць
адказнасьці за нацыянальную працу партарганізацыяў
і асобных працаўнікоў. Праца дзеля культурнага
абслугоўваньня нацмяншыняў спатыкае скептычнае
стаўленьне з боку савецкіх працаўнікоў”8.

Укладальнікі зборніка прагледзелі шэраг фондаў
мясцовых органаў улады й кіраваньня, а таксама
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партыйных органаў, цэнтральны й мясцовы пэры-
ядычны друк. З прагледжанага масіву дакумэнтаў і
матэрыялаў выбраны 241, якія, на думку ўкладальнікаў,
найпаўней люструюць розныя бакі міжнацыянальных
дачыненьняў.

Укладальнікам давялося працаваць з дакумэнтамі,
стан якіх нельга назваць цалкам прыдатным. Шмат якія
аформленыя неахайна, маюць нямала абрэвіятураў, якія
часам не паддаюцца расшыфраваньню, часта не дата-
ваныя. Частка дакумэнтаў напісаная людзьмі, якія
кепска валодалі расейскаю моваю.

Неабходна адзначыць, што тэрмін “Смаленская
вобласьць” (Смаленшчына) ў розныя пэрыяды ейнай
гісторыі ня быў адназначны, ён не заўсёды супадае з
тэрмінам “сучасная Смаленская вобласьць”. Межы
вобласьці былі рухомыя і безупынна мяняліся.
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д.194, л.17.

4. ГАСО. Ф.19. оп.1, д.4289, л.20.
5. ГАСО. Ф.2360, оп.1, д.595, л.426.
6. Центр документации новейшей истории Смоленской

области (ЦДНИСО). Ф.5, оп.1, д.304, л.81.
7. ГАСО. Ф.2350, оп.3, д.136, л.78.
8. ГАСО. Ф.19, оп.1, д.4746, л.82.

Анатоль КОРСАК.
Смаленск.

А.Корсак. Лёсы нацыянальных групаў Смаленшчыны
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Браніслаў Тарашкевіч. Выдатны дзяяч беларускага
нацыянальна-дэмакратычнага адраджэння, вучоны-філо-
лаг, літаратар, акадэмік Беларускай Акадэміі навук, аўтар
першай беларускай граматыкі. Нарадзіўся 20 студзеня
1892г. у в.Мацюлішкі каля Вільні. У 1916г. скончыў Пет-
раградскі ўніверсітэт. З 1911г. сябра Беларускай сацы-
ялістычнай грамады. У 1918–1923гг. адзін з лідэраў
Беларускай сацыял-дэмакратычнай партыі, узначальваў яе
левае крыло. З 1918г. загадчык культурна-асветнага
аддзелу беларускага нацыянальнага камісарыяту (Белнац-
кама). Падрыхтаваў і выдаў у 1918г. першую “Беларускую
граматыку для школ”. З 1920г. узначальваў беларускі
сектар у дэпартаменце асветы г.зв. Сярэдняй Літвы, затым
дырэктар Віленскай беларускай гімназіі. У 1922г. выбраны
дэпутатам сойму Польшчы, дзе ўзначаліў беларускую
парламенцкую фракцыю. З трыбуны сойму актыўна
выступаў у абарону працоўных, бязлітасна выкрываў
палітыку Польшчы ў дачыненні да Заходняй Беларусі. У
1925г. адзін з арганізатараў і старшыня ЦК Беларускай
сялянска-работніцкай грамады (БСРГ). У студзені 1927г.
арыштаваны польскімі ўладамі і ў маі 1928г. прыгавораны
да 12 гадоў турмы. У астрозе Б.Тарашкевіч пісаў лістоўкі,
брашуры, заклікаў заходніх беларусаў змагацца за
сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне, дапрацаваў
граматыку для школ, пераклаў на беларускую мову
“Iліяду” Гамэра, паэму “Пан Тадэвуш” А.Міцкевіча. У 1930г.
спецыяльным распараджэннем начальніка польскай
дзяржавы Ю.Пілсудскага з мэтай дыскрэдытацыі Б.Та-
рашкевіч быў вызвалены з турмы. Па даручэнні ЦК КПЗБ
ён канспіратыўна накіроўваў дзейнасць Беларускага

СПОВЕДЗЬ
У НАДЗЕI ЗАСТАЦЦА ЖЫВЫМ

Д А К У М Е Н Т Ы  І  Л Ю Д З І
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рабоча-сялянскага пасольскага клуба “Змаганне”, быў
адным з кіраўнікоў Таварыства беларускай школы.

У лютым 1931г. Б.Тарашкевіч ізноў арыштаваны, а ў
лістападзе 1932г. асуджаны на 8 гадоў катаргі. У выніку
абмену палітвязнямі паміж Польшчай і СССР у верасні
1933г. апынуўся ў Маскве. Працаваў у Міжнародным
аграрным інстытуце загадчыкам аддзелу Польшчы і Пры-
балтыкі, дзе вывучаў аграрную эканоміку замежных
краінаў.

У снежні 1933г. супрацоўнікі АДПУ СССР прапанавалі
Б.Тарашкевічу напісаць аўтабіяграфію. У той самы час яго

Браніслаў Тарашкевіч. 1923г.

Б.Тарашкевіч. Аўтабіяграфія...
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сябрам і паплечнікам –  былым беларускім паслам у
польскім сойме – у Мінскім ДПУ аб’явілі абвінаваўчае
заключэнне па сфабрыкаванай справе “Беларускі нацыя-
нальны цэнтр”, на падставе якога праз месяц быў вынесены
ім смяротны вырак з заменай на 10 гадоў канцлагераў. З
таго часу АДПУ СССР узяло Б.Тарашкевіча пад пільны
нагляд свайго недрымотнага вока. Аўтабіяграфія давала
АДПУ–НКУС магчымасць арыентавацца ў жыцці Б.Тараш-
кевіча, у яго асабістых сувязях з рознымі палітычнымі
дзеячамі. Больш за 60 гадоў яна праляжала ў архівах:
арыгінал – у архіве аддзела кадраў Камінтэрна ў Маскве,
дзе, дарэчы, захоўваюцца два тамы матэрыялаў на
Б.Тарашкевіча, а копія ў архіве КДБ Беларусі, дзе яе і
знайшлі...

Уважліва вывучыўшы аўтабіяграфію, мы раздумвалі:
публікаваць яе без купюр альбо толькі ўрыўкамі? Бо для
такога жанру і аб’ём значны – амаль чатыры друкаваныя
аркушы.

Адзін з біёграфаў, якога мы пазнаёмілі з жыццяпісам
Б.Тарашкевіча, катэгарычна заявіў:

– Публікаваць не трэба. Ён не ў лепшым свеце паказвае
аўтара першай беларускай граматыкі.

Яшчэ і яшчэ раз учытваліся ў начыста аддрукаваны
тэкст з тым, каб глыбей асэнсаваць своеасаблівую споведзь
таленавітага чалавека. Мы добра ўсведамлялі, што,
апынуўшыся па сутнасці ў духоўным і фізічным палоне,
ён мусіў прыняць жорсткія, ультыматыўныя правілы
палітычнай гульні.

Дзеячоў, якія засталіся ў Заходняй Беларусі і не
працавалі пад кіраўніцтвам камуністаў альбо ў саюзе з
імі, ён назваў нацыянал-фашыстамі, даў адназначныя
негатыўныя характарыстыкі і ацэнкі А.Луцкевічу і Р.Астроў-
скаму. Паказальныя і словы, якімі Б.Тарашкевіч закончыў
сваю біяграфію: “Лічу, што маім рэвалюцыйным абавязкам
з’яўляецца барацьба з беларускімі контррэвалюцыйным і
інтэрвенцыянісцкім нацдэмаўствам і нацыянал-фашызмам”.
Гэта традыцыйныя, рытуальныя словы бальшавіцкіх прыся-
ганняў, якімі да нядаўняга часу заканчваліся практычна

ДАКУМЕНТЫ І ЛЮДЗІ



9 5

ўсе вусныя і пісьмовыя выступленні і функцыянераў, і
радавых “байцоў” кампартыі. Адпаведна сучаснаму
моманту мянялася толькі тэрміналогія.

Мяркуем, што гэтыя і падобныя месцы аўтабіяграфіі
не вымагаюць спецыяльнага падрабязнага каментавання.
Зразумела, што выказванні і ацэнкі былога лідэра Грамады
абумоўленыя той задушлівай маральна-псіхалагічнай і
ідэйна-палітычнай атмасферай у “першай краіне сацыя-
лізму”, у якой ён апынуўся.

У цэлым жа аўтабіяграфія, на наш погляд, мае вялікую
навуковую цікавасць. Бо ў ёй, паводле словаў самога
Б.Тарашкевіча, адлюстраваны ягоны шлях з нацыянальнага
руху ў камуністычную партыю, шлях доўгі і пакутлівы.
“Але мае захапленні, мае пошукі і блуканні, мая барацьба
на знойдзеным мною рэвалюцыйным шляху, — адзначаў
ён, – гэта як па часе, так і па змесце значны адрэзак з
гісторыі беларускага рэвалюцыйнага руху”.

У тых умовах яго аўтабіяграфія гучала як споведзь у
надзеі застацца ў жывых. Гэтыя словы мы і вынеслі ў
загаловак аўтабіяграфіі Браніслава Тарашкевіча. Вядома
ж, ён не мог ведаць альбо нават думаць, што надзеі на
жыццё ў СССР у яго не было. Да смяротнага часу заста-
валася роўна 5 гадоў. Праўда, у канцы лістапада 1938г. у
яго ўсё ж быў шанц застацца жывым... Але аб гэтым у
пасляслоўі да “Споведзі”.

Гэтая аўтабіяграфія Б.Тарашкевіча ў поўным аб’ёме
нідзе не друкавалася. Толькі асобныя факты і сведчанні з
яе прыводзіла Аляксандра Бергман у сваёй кнізе “Слова
пра Браніслава Тарашкевіча”, якая выйшла ў свет на
польскай мове ў 1977г. у Варшаве.

Тэкст публікуецца без купюраў. Асобныя недаклад-
насці ў прозвішчах і датах выпраўленыя, а скарочаныя
словы адноўленыя без спецыяльных агаворак у заўвагах.
Падзагалоўкі ў тэкст аўтабіяграфіі ўведзеныя намі.

Анатоль ВАЛАХАНОВIЧ,
Уладзімір МIХНЮК.

Б.Тарашкевіч. Аўтабіяграфія...
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[Бацькаў дом. Навука ў Віленскай гімназіі і Пецяр-
бурскім унівэрсытэце]

Нарадзіўся ў 1892 г. у вёсцы Мацюлішкі, за 27 вёрстаў ад
Вільні на ўсход, па Полацкім тракце, у беларускай сялянскай
каталіцкай сям’і. На долю майго бацькі посьле падзелу зямлі
паміж чатырох братоў выпала менш як пяць дзесяцінаў. У тых
варунках гаспадарка ніжэйшая за серадняцкую. Свайго хлеба
звычайна не ставала, і бацька рабіў на лясных распрацоўках. З
сямі год пайшоў я за сталага пастуха. Але таксама рана стаў
учашчаць у пачатковую школу і скончыў яе. Настаўнік уважаў
мяне за здольнага і яшчэ пару зімаў з свае волі займаўся са
мною і, часьцю з цікаўнасьці, паслаў мяне складаць экзамін у
гімназію. Неспадзявана для ўсіх я лёгка вытрымаў іспыт у III
клясу віленскай другой гімназіі. Бацька пераступіў маім сьлёзам
і просьбам і намовам настаўніка, але змушаны быў прадаць
сваю зямлю і пайсьці да свайго зяця на супольную кабальную
ранду дзялянкі ў абшарніка, з якім цягнуўся доўгі, з пэрспэктываю
згалець, судовы працэс за ўнесены дзедам абшарніку рандавы
заклад. Працэс быў урэшце выйграны, бацька стаў замаж-
нейшым селянінам, але да канца жыцьця ненавідзеў абшарнікаў
і царскі ўрад, а тады й польскі.

З сваёй сям’і я пайшоў вельмі рана. Але цяжкая праца,
даволі невыгодныя матар’яльныя варункі й зацягнуты працэс з
абшарнікам яшчэ ў дзяцінстве будзілі мае пачуцьці проці
абшарнікаў, ураду – віноўнікаў сялянскай крыўды.

З IV клясы пачаў я працаваць на сябе лекцыямі, а з V-ай ня
меў з дому ніякае помачы. У 1911 годзе я скончыў з мэдалём
віленскую другую гімназію, а затым – у 1916 – гісторычна-
філёлёгічны факультэт Пецярбурскага ўнівэрсытэту, дзе быў

Арыгінал аўтабіяграфіі напісаны па-расейску. Рэдакцыя “Спадчыны”
ўважае неабходным уключыць гэты Тарашкевічаў тэкст у беларускамоўны
культурна-гістарычны абег і таму публікуе яго ў перакладзе, мова якога
максымальна набліжаная да Тарашкевічавай беларушчыны.

АЎТАБIЯГРАФIЯ
Браніслава Адамавіча Тарашкевіча
чл. КПП (КПЗБ) з 1925 году

ДАКУМЕНТЫ І ЛЮДЗІ
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пакінуты акадэмікам Шахматавым пры катадры расейскай мовы
й літаратуры дзеля “падрыхтаваньня да прафэсарскай
годнасьці”. Адпаведныя магістранцкія экзаміны я здаваў цягам
1917, 1918 і 1919 гадоў у розны час у розных прафэсараў,
аднак посьле рэволюцыі гэта ўжо офіцыяльнага значэньня ня
мела.

[Пачатак рэволюцыйнай дзейнасьці.
Беларуская мова – мова беларускага народу]

Маё перабываньне ў гімназіі ў Вільні супала з гадамі
найглыбейшай рэакцыі. У асяродку навучэнскай моладзі
запанавалі калі не распуста, не кар’ерызм, то богашукальніцтва,
нацыяналізм. Так званае этычнае самадасканаленьне,
індывідуалізм і эстэтызм заместа рэволюцыйнага змаганьня.
Сярод расейскамоўнай навучэнскай моладзі ў Вільні ніякіх
самаадукацыйных і рэволюцыйных гурткоў за гэты час ня было.
Затое былі тры польскія: нарадоўцы, пастэмпоўцы (Не-
дзялкоўскі, М.Клёт, цяпер галоўны інспэктар працы) і
“Wyzwolenie”, у якое я трапіў з V-ай клясы. Была гэта польская
патрыятычная (незалежніцкая) арганізацыя з клерыкальным
адценьнем. Першаю ўмовай прыналежнасьці да яе было
“чацьвертае ўстрыманьне”.

На чале гэтага руху стаялі цяперашнія віленскія хадэцкія
дзеячы, адвакаты Зьмітровіч і Энгель. З тагачасных “вызва-
ленцаў” успамінаю Вацлава Бітнэра, цяперашняга дэпутата,
аднаго з лідэраў хадэцыі, Мечыслава Недзялкоўскага, Міраслава
Арцішэўскага, які цяпер польскім пасланцом у Бухарэсьце,
Кляўдуша Душэўскага, беларускага нацыяналістычнага дзеяча
ў Коўне, Абухоўскага, чальца эсэраўскай арганізацыі, і цэлы
рад іншых, што выпалі з вачэй. Але па малым часе ў
“Вызваленьні” паявілася левае крыло. Стварылі яго як асобны
гурток і кірунак Баляслаў Малецкі – брат прарэктара Кунза,
Гульвін і я. Названыя таварышы мелі некаторыя рэволюцыйныя
традыцыі ў сваіх сем’ях, братоў на катарзе і самі жылі ў вялікай
беднасьці. Заместа таго, каб чытаць не заўсёды ясных і
займальных клясыкаў польскага романтызму, мы сталі цікавіцца
палітычнай экономіяй і філёзофіяй.

Вынік гэтых заняткаў быў такі, што я на другі год
перабываньня ў вызваленскай арганізацыі, быўшы ў VII клясе,
аб’явіў сябе няверучым і адмовіўся спавядацца. Прыкладна
аднаго часу з гэтым я канчальна самавызначыўся як беларус.

У бацькавым доме і на вёсцы ўсе гаварылі вылучна

Б.Тарашкевіч. Аўтабіяграфія...
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беларускаю мовай, “папросту”. Яшчэ пасьцячы статак, я ня
раз думаў: што за мова, якою ніхто ня піша, і паны ёю не
гавораць. I мне ня раз станавілася балюча, што гэтаю мовай,
якою гаворыць народ, і самым гэтым народам усе пагарджаюць.
Яшчэ ў 1904 годзе мае суседзі – сваякі, работнікі з Пецярбургу,
прывезьлі і падарылі мне сшытак з рэволюцыйнымі песьнямі і
вершамі на расейскай і польскай мовах. Але былі там і
беларускія вершы Мацея Бурачка (“Беларуская дудка”). Я іх
зразу вывучыў на памяць і нярэдка дэклямаваў па вёсках,
выклікаючы ў сялянаў надзвычайнае захапленьне “простаю”
мовай, блізкасьцяй тэмы й вобразаў да народнага жыцьця. У
1905 годзе бацька прывозіў мне з Вільні рэволюцыйныя адозвы
на беларускай мове, і сяляне зьбіраліся ў хату слухаць іх. Але
ў “Нашу Ніву” трапіў я толькі ў 1908 годзе. Купляючы там
газэту й літаратуру, пазнаёміўся з Антонам Луцкевічам, яго
братам археолёгам Iванам і рэдактарам “Нашай Нівы” Уласавым.
Аднак яны не пасьвячалі мне многа часу, і я нацыянальна
самавызначыўся, дзякуючы цесным сувязям з беларускай вёскай
і той скупой літаратуры, якую можна было дастаць у “Нашай
Ніве”.

Самавызначыўшыся беларусам і няверучым, я неўзабаве
разышоўся з “Вызваленьнем”. З вызваленскімі кіраўнікамі я
разарваў даволі рэзка й канчальна, але з некаторымі
таварышамі захаваў і ў Пецярбурзе асабістыя стасункі. Аднак
не ўваходзіў ні ў водную польскую арганізацыю. Чашэйку-
Сахацкага сустракаў аднаго разу ў Вільні ў вучнёўскія гады на
нейкім зьезьдзе моладзі, але ў Пецярбурзе з ім кантактаў не
падтрымваў, і крыху бліжэй пазнаёміўся з ім ужо ў часе
соймавай працы.

[Задума напісаць беларускую граматыку]

Гісторычна-філёлёгічны факультэт я выбраў адно з мэтаю
папрацаваць над беларускаю мовай і скласьці беларускую
граматыку. А так філёлёгію не асабліва любіў і з большым
зацікаўленьнем займаўся гісторыяй, правапалітычнымі
дысцыплінамі, найперш філёзофіяй. Да таго закантыяніўся, што
меў прапанову працаваць на катадры філёзофіі. Але цэльнага
суладнага сьветагляду ўнівэрсытэт мне ня даў ні ў якіх адносінах,
а тым больш у грамадзка-палітычных: шліхтаваньне і ўзбу-
джэньне мазгоў, а ў суме дробнабуржуазнае інтэлігенцкае
верхаглядзтва. Праўда, у сваёй спэцыяльнасьці я, дзякуючы
добраму кіраўніцтву й даволі паважнай рабоце, вынес ладны
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навуковы багаж. У ўнівэрсытэце я ўжо зарабляў ня толькі
лекцыямі, але й навуковаю працаю. Рыхтаваў матар’ялы для
гісторыі Акадэміі навук, на даручэньне Археолёгічнага інстытуту
выдаваў знакамітыя сваёй гісторычнай каштоўнасьцяй граматы
рыскага архіву, выяжджаў у этнографічныя выправы й г.д.

Калі ня лічыць прафэсара Рэйсьнера, у якога я праслухаў
курс лекцыяў гісторыі палітычных вучэньняў, то з большэвікамі
ва ўнівэрсытэце я не сустракаўся. З эсэрамі пазнаёміўся, але
ня меў пацягу да іхнай тэрорыстычнай гаманы. У студэнцкім
страйкавым руху я браў удзел, але галоўна ў ролі ўдзельніка, а
не арганізатара выступленьняў. Мяне цалком паглынуў
беларускі нацыянальны рух, і я быў вельмі актыўны ў дзейнасьці
беларускіх арганізацыяў. Быў арганізатарам і старшынём
нелегальнай касы ўзаемадапамогі беларускіх студэнтаў. Пры
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ўнівэрсытэце разам з Хлябцэвічам зарганізаваў беларускае
таварыства краязнаўства, якое адыгрывала ролю агульна-
беларускага зямляцтва.

Цэнтральнаю беларускаю фігураю ў Пецярбурзе быў
прафэсар Iваноўскі. Ён быў опозыцыйна настроены да “Нашай
Нівы” за яе опортунізм перад уладнымі людзьмі. (У тым жа
самым дакаралі Iваноўскага Луцкевічы.) Iваноўскі лічыў сябе
соцыялістым і спрабаваў групаваць вакол сябе работнікаў. На
суботніках у яго і Эпімах-Шыпілы я сустракаўся з Гурлом,
Жылуновічам, Станюлевічам і іншымі.

У часе імпэрыялістычнай вайны ў беларускім нацыянальным
руху пераважала стаўка на паражэньне. Адны бачылі праз
паражэньне рэволюцыйныя пэрспэктывы для беларускага руху,
іншыя – буфэрную дзяржаву, беларускую паводля нямецкай
канцэпцыі. Луцкевічы й Ластоўскі засталіся ў Вільні й праводзілі
другую канцэпцыю. Пецярбурская група мысьліла рэволюцыю
ў дробнабуржуазным эсэраўскім разуменьні. Пра гэта было
шмат гаворак, але далей за іх у чаканьні рэволюцыі мы ня
йшлі. Хіба толькі пропагандавалі дэзэртэрства па арміі. Праўда,
бывалі й такія, як Янка Лышчык, які вёў у арміі агітацыю.

[Праца ў Беларускім камітэце дапамогі
ахвярам вайны]

Посьле окупаваньня вялізнай часткі Беларусі нямецкімі
войскамі ў Петраградзе быў створаны Беларускі камітэт
дапамогі ахвярам вайны, у дзейнасьці якога я таксама
ўдзельнічаў. У пляне дапамогі ахвярам вайны гэты камітэт зрабіў
не асабліва шмат, але посьле рэволюцыі адыграў некаторую
ролю ў беларускім палітычным жыцьці. Улетку 1917 году вялі
рэй у ім эсэраўска-лібэральна-фэдэралісцкія элемэнты: Ду-
шэўскі, Грыб, Варонка. Пасьля кастрычніка яго захапілі людзі,
больш ці менш зьвязаныя з работніцкімі цэнтрамі (Чарвякоў,
Жылуновіч). Улетку 1917-га большэвікамі яны ня былі, але ў
кастрычнікавую пару ўжо гарнуліся да большэвікоў і па хуткім
часе пачалі працаваць пад кіраўніцтвам таварыша Сталіна,
народнага камісара ў нацыянальных справах (які, наколькі я
чуў, асабіста наведаў беларускі камітэт пасьля кастрычнікавай
перамогі).

Хаця вясною і ўвосень 1917 году ўдзельнічаў у некаторых
беларускіх зьездах (зьезд беларускай інтэлігенцыі, настаўніцкі
й франтавы зьезды), але кіраўнічай ролі на іх ня граў, быў
надта заняты навуковаю працай.
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Кастрычнікавую рэволюцыю сустрэў спачувальна, але з
цэлым радам дробнабуржуазных інтэлігенцкіх агаворачак. Але
галоўнага – гісторычнай ролі дыктатуры пролетарыяту і яго
авангарду – большэвіцкай партыі – я не разумеў. Разгону
ўстаноўчага зьезду быў шчыра рады. Затое, хаця так званаму
ўсебеларускаму зьезду я й не даваў тады вялікага значэньня,
уважаючы яго за выпадковую зборню выпадковых людзей,
але патрэбы яго разгону не разумеў: здавалася мне, рашэньні
яго йшлі бытта насустрач большэвікам. Я цяпер поўнасьцяй
аддаю сабе справу ў тым, што недаацэньваць або замазваць
контррэволюцыйную ролю і буржуазную істу гэнага зьезду,
як гэта рабілі Жылуновіч і Iгнатоўскі, – гэта ня простая
гістарычная памылка. Зрэшты, я ў тым зьезьдзе ўдзелу ня браў.

Зімою 1917-18 гадоў я пачаў рабіць у вышэйназваным
беларускім камітэце. Але галоўна я быў заняты навуковаю
працай, падрыхтоўкай да дацэнтуры й давядзеньнем да друку
беларускае граматыкі.

З гэтай прычыны, калі вясною 1918 году беларускі камітэт
разам з усім камісарыятам па нацыянальных справах быў
пераведзены ў Маскву, я застаўся ў Ленінградзе працягваць
сваю навуковую працу. Але працягвалася гэта нядоўга, і летам
1918 году я паехаў праз Фінляндыю да сваіх бацькоў пад Вільню.
Лета і восень я правёў у бацькі, працуючы фізычна, знаходзячыся
ўвесь час пад наглядам жандармэрыі. Аднак за гэны пэрыяд у
Вільні надрукаваў “Беларускую граматыку для школ”, скаро-
чанае школьнае выданьне сваёй шырэйшай навуковай працы.

[Луцкевіч, Ластоўскі, Iваноўскі ды іншыя]

Луцкевіч і Ластоўскі ў гэны час супрацоўнічалі з нямецкаю
окупацыяй, выдаючы газэту, зарганізоўваючы беларускія школы
(каля 40 пачатковых школаў, настаўніцкая сэмінарыя ў
Сьвіслачы). Палітычнаю арганізацыяй гэтых “актывістых” быў
Беларускі нацыянальны камітэт у Вільні. Я ў склад гэтага камітэту
не ўваходзіў. Увосень таго году разам з прафэсарам Вацлавам
Iваноўскім я перабраўся ў Менск для работы ў зарганізоўваным
школьным кураторыюме і ў пэдагогічным інстытуце. З прыходам
большэвікоў я застаўся ў Менску і працаваў у пэдагогічным
інстытуце, выехаўшы пару разоў у Ленінград з унівэрсытэцкім
клопатам і сваёю навуковаю працай, якою займаўся й тут.

Што да майго перабываньня ў Менску ў часе нямецкай
окупацыі, то тут я ніколі ня быў чальцом “ураду” БНР. Але я ня
быў чыста чужы гэнаму асяродзьдзю і гэным дзеячом. Так,
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калі посьле нямецкай рэволюцыі 1918 году ў Менску
констытуявалася беларуская соцыял-дэмократычная партыя
(фактычна невялікая інтэлігенцкая група: Iваноўскі, Луцкевіч,
Смоліч, галоўны “ідэолёг” і аўтар праграмы, Аўсянік, Дыла,
Лёсік, Прушынскі (Алесь Гарун), Рак, некалькі работнікаў і
сялянаў), то зразу да яе далучыўся і я. Але па малым часе яна
распалася і ўжо на момант заняцьця Менску большэвікамі не
існавала.

Ні тады, ні посьле я не адчуў, каб зімою 1918-19 гадоў
існавалі ў Менску беларускія контррэволюцыйныя арганізацыі,
апрача эсэраўскай. Аднак магчымае было ўзьнікненьне
ведамых групаў вакол аддзельных асобаў, якія сілаю рэчаў у
выніку падабенства зацікаўленьняў і працы стваралі знакамітыя
эрзац арганізацыі ў выглядзе гарбаткі, адведак, прыёмаў і гэтак
далей. Падобным парадкам групавалася вакол Iваноўскага, як
большай асобы, група працаўнікоў галоўна асьветы: Рак, Трэпка,
Лёсік, Прушынскі і некаторыя выкладчыкі інстытуту. Iгнатоўскі
меў таксама сваю групу з слухачоў пэдагогічнага інстытуту
перш за ўсё. Я сам быў бліжэйшы да Iваноўскага.

Iваноўскі тады стаяў – прынамсі, так пра сябе цьвердзіў –
на грунце “лёяльнага супрацоўніцтва” з большэвікамі. Добра
працаваў у інстытуце і ў дзяржаўным выдавецтве. Увогуле
быў поўны дзяляцкай, але часта й слушнай ініцыятывы. Напры-
клад, разрабленьне і часьцю ажыцьцяўленьне праекту пры-
мескіх гародаў для дзяржаўных установаў, школаў і фабрыкаў.
Iваноўскі, ведама, ня меў пролетарскага пункту гледжаньня на
рэволюцыю, як і ўсе ягоныя палітычныя прыяцелі, дробна-
буржуазныя інтэлігенты, народнікі.

[Стварэньне Совецкай Беларусі]

Калі посьле кароткага кіраваньня Жылуновічавага ўвесь
склад народных камісараў на чале з Жылуновічам быў
разагнаны й арыштаваны, дробнабуржуазная беларуская
інтэлігенцыя ўзяла гэта за прынцыповы паварот большэвікоў у
нацыянальным пытаньні, як перамогу вялікадзяржаўнага
расейскага шовінізму. Праз пару месяцаў былі арыштаваны
Iваноўскі і Трэпка і ў якасьці закладнікаў вывезены ў Смаленск.

У гэны час пачала праяўляцца і спаміж сялянскіх масаў
незадаволенасьць на грунце скажэньня правільнай ленінскай
лініі зямельнымі органамі Літбелу. Селянін ня мог зразумець
“комуніі”, якая ня дзеліць і не раздае сялянам абшарніцкіх
маёнткаў, а бывалі выпадкі, пакідае самога абшарніка за
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аканома маёнтку. Той момант быў умела падхоплены й
скарыстаны контррэволюцыяй і, у прыватнасьці, шырока
разгорнутаю сеткай POW (польскай вайсковай арганізацыі),
якая аграрнай палітыцы большэвікоў (уласна Літбелу) проці-
стаўляла аграрную рэформу з Варшавы, значыць зямлю сялянам
ва ўласнасьць.

Усё гэта спрычыніла адліў сымпатыяў да большэвікоў у
дробнабуржуазным асяродзьдзі: ладнай частцы сялянства й
інтэлігенцыі, у прыватнасьці, сярод беларускіх нацыяналістых.
За гэтымі контррэволюцыйнымі настроямі паплыў і я.

Сваёю працай у менскім інстытуце, дзе заўсёды даводзілася
грызьціся з гэткімі чарнасоценцамі, як Карскі, Нікольскі і кампанія,
я быў незадаволены. Да таго ж з ядою было вельмі трудна, і я

Бацька і маці Б. Тарашкевіча.

Б.Тарашкевіч. Аўтабіяграфія...



104

намысьліў прабрацца ў Вільню, занятую Пілсудзкім.
У Вільні беларускі рух абапіраўся на беларускую гімназію,

заснаваную ў 1918 годзе. Дырэктарам яе быў Кахановіч, але
галоўнаю палітычнаю спружынаю, дарма што цяжкая хвароба,
быў Iван Луцкевіч (у жніўні 1919 году памёр ад сухотаў у
Закапаным). Апрача таго, трэба назваць ксяндза Адама
Станкевіча, Янку Станкевіча, Аляксюка, Кляўдуша Душэўскага,
Генадзя Багдановіча й Максіма Гарэцкага. Ад Iвана Луцкевіча
я дазнаўся, што ў Вільні ўжо існуе Беларускі камітэт, што гэткі
ж камітэт існуе і ў Варшаве на чале з інж. Дубейкаўскім, што
неўзабаве па заняцьці Вільні Пілсудзкім была прынята
беларуская дэлегацыя (Кахановіч, ксёндз Станкевіч і яшчэ нехта),
што дэлегацыя прапанавала Пілсудзскаму свае постуляты і што
Пілсудзкі дакляраваў выступаць у беларускім пытаньні і ў
праблемах усяго краю згодна з лёзунгамі, проклямаванымі ў
яго славутай віленскай адозьве “Да жыхароў Вялікага Княства
Літоўскага”. Але ўвогуле настроі ў віленскіх беларусаў былі
кіслыя. Салдаччына беспакарана буяніла, чынячы пагромы ня
толькі жыдоўскія, але й сялянскія ў выпадку “рэвіндыкацыі”
ўсякага абшарніцкага гломазду, беларуская настаўніцкая
сэмінарыя ў Сьвіслачы разгромлена, беларускія пачатковыя
школы зачынены, віленская беларуская гімназія бяз сродкаў,
цэлы рад сялянскіх дзеячоў, асабліва на Горадзеншчыне, у
турмах, і такога парадку красачкі белапольскай “вызвольнай
арміі”. Луцкевіч ацэньваў сытуацыю такім чынам, што большэвікі
ў Расеі ўлады ня ўтрымаюць, што ўрэшце зможа чорная
рэакцыя, а ў адзінай непадзельнай Расеі Калчакоў і Дзянікінаў
ня будзе нават мовы аб талеранцыі да беларускага нацыя-
нальнага руху, што, з другога боку, хаця й нельга верыць адозьве
Пілсудзкага (варта толькі сказаць, адозва Мікалая Мікалае-
віча да палякоў), аднак чым далей палякі рушаць на ўсход, тым
лепш і для беларусаў, бо змушаны будуць ісьці на пераступкі,
тым больш, што пры дэмократычным ладзе ў парлямэнце і
беларусы, і ўкраінцы ў хаўрусе з жыдамі могуць граць вельмі
важную ролю, што, урэшце, пры канчальным устанаўленьні
граніцаў на ўсходзе вырашальную ролю адыграюць вялікія
дзяржавы. Адсюль вынікае гэткі вывад: трэба рабіць у краі па-
актывісцку (значыцца, па-згодніцку), за мяжой – у духу
незалежнасьці.

У гэны час за мяжой абіваў парогі дыплёматычных
канцылярый прэм’ер бээнэраўскага ўраду Антон Луцкевіч.
Але галоўная сядзіба гэтага ўраду была ў Бэрліне (Цьвікевіч,
Смоліч, Захарка, Крэчэўскі, Заяц). Другая група дзеяла ў Коўне:
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Варонка, Бялевіч, Ластоўскі. У Парыжы “ўдзельнічалі” ў
Вэрсальскай конфэрэнцыі Антон Луцкевіч, палкоўнік Ладноў і
генэрал Кандратовіч.

У маі 1919 году ў Варшаву прыехаў Смоліч для ўста-
наўленьня сувязі з краем. Меў гутарку з Прыстрам, тагачасным
віцэ-міністрам працы, з пэпээсаўцамі і іншымі людзьмі, так званай
пілсудчыкавай лявіцы. Сталым прадстаўніком БНР у Варшаве
быў прызначаны інжынер Дубейкаўскі. Ясна, што ніхто таго
ўраду не прызнаваў, але быў створаны легальны беларускі
камітэт у Варшаве, каторы рэгістраваў беларусаў і нават выдаваў
ім беларускія бээнэраўскія пашпарты. Гэты камітэт кантактаваў
ва ўсіх бягучых пытаньнях з уладамі, нешта кшталту беларускага
кансуляту.

Смоліч выклікаў мяне ў Варшаву для ўзгадненьня работы
з краем і выкарыстаньня маёй веды польскай мовы і асабістых
знаёмстваў на варшаўскім грунце. Ён перадаў мне такія
дырэктывы беларускага ўраду што да працы й палітычнай лініі:

1) стварыць краёвую арганізацыю Віленшчыны й Гора-
дзеншчыны;

2) стварыць беларускую прэсу;
3) узяць асаблівую ўвагу на стварэньне беларускіх шко-

лаў і выдавецтваў. Рэкомэндавалі падвойную тактыку: з ад-
наго боку, опозыцыйную прэсу, з другога, супрацоўніцтва з
палякамі, каб “вырваць, што ўдасца”, асабліва ў галіне асьветы
й коопэрацыі. Польскія “рады людовэ” (падрабленьне пад
советы) пад прыкрыцьцём дэмагогічных абяцаньняў зямлі
сялянам ва ўласнасьць разгарнулі шырокую акцыю за
бесьпярэчнае далучэньне Горадзеншчыны й Віленшчыны да
Польшчы. Трэ было процідзеяць. Смоліч адзначыў, што
бээнэраўскі ўрад у пэўных памерах можа субсыдыяваць працу
з свайго фонду, атрыманага шляхам пазыкі ва ўкраінцаў.

[Зьезд прадстаўнікоў Віленшчыны й
Гoрадзеншчыны]

Пра ўсё гэта, ведама, думалі і ў Вільні, нават правялі пэўную
падрыхтоўку. Пастаноўлена было склікаць беларускі зьезд у
Вільні з мэтай стварэньня беларускага прадстаўніцтва
Віленшчыны й Горадзеншчыны. Гісторыя таго зьезду, які
праходзіў у Вільні ў чэрвені 1919 году, мае адзін знакаміты
інцыдэнт. Арганізаваць гэты зьезд даручылі мне як прадстаўніку
Віленшчыны і Аляксюку як прадстаўніку Горадзеншчыны. Па
дазвол на зьезд мы зьвярнуліся да грамадзянскага камісара
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ўсходніх земляў Асмалоўскага. Той адказаў, што гэта справа
вялікага палітычнага значэньня, якую можа вырашыць толькі
Славэк, начальнік другога аддзелу ў Вільні. Тое ж самае мне
сказаў і Ян Пілсудзскі, тады грамадзянскі камісар гораду Вільні,
дабаўляючы пры гэтым “прыватным парадкам”, што Славэк –
правая рука Пілсудзкага ва ўсіх палітычных пытаньнях. Мы
зьвярнуліся да Славэка. Прызначыў нам прыём на сваёй
прыватнай кватэры. Прыняў нас ласкава. Гаварыў, што чуў пра
мяне ад нашых агульных знаёмцаў, пра мой удзел у вучнёўскія
гады ў польскім руху за незалежнасьць, расказваў пра сваю
баявую рэволюцыйную дзейнасьць (між іншага, аб Безданах).
Згадзіўся даць дазвол на зьезд і наапошку ўсхваляваным голасам
сказаў: “Было б справаю надзвычайнае палітычнае вагі, калі б
вы маглі правесьці на гэтым зьезьдзе абвешчаньне Пілсудзкага
вялікім князем Вялікага Княства Літоўскага”. Я быў зьбянтэжаны
гэткаю нечаканаю прапановаю і замаўчаў, Аляксюк таксама
не адказаў згодаю, адгаварыўся, што, маўляў, паглядзім. На
разьвітаньне Славэк прасіў трымаць гэтую размову ў тайне,
выняў пачак папяровых царскіх рублёў (здаецца, 10000, так
гаварыў Аляксюк) і перадаў Аляксюку на арганізацыю зьезду.
Грошы Аляксюк прыняў і загарэўся наагул прапанаваным плянам
і супрацоўніцтвам з палякамі. Калі пасьля выхаду я сказаў яму,
што і грошы, і ўсе прапановы Славэкавы непрымальныя, ён
заявіў, што ўсю адказнасьць бярэ на сябе і будзе дзеяць
самастойна.

Аб прапанове Славэка я гаварыў Iвану Луцкевічу і, відаць,
Смолічу і Душэўскаму, а пра атрыманыя Аляксюком грошы
ведалі і іншыя. Калі Аляксюк пастанавіў дзеяць “самастойна”,
было вырашана: дазвол на зьезд выкарыстаць з мэтай
стварэньня сталай палітычнай арганізацыі; Аляксюка і ўсю
ягоную групу на зьезьдзе праваліць; правесьці рашэньні, што
месьцяцца ў рамках легальнасьці і опозыцыйнасьці. Трэба
сказаць, што штаб Пілсудзкага і наагул пілсудчыкі надавалі
гэтаму зьезду паважнае палітычнае значэньне. На дзень зьезду
ў Вільню прыехаў цэлы рад знаных прадстаўнікоў гэтага лягеру:
Прыстар, Лядніцкі, міністар працы Iваноўскі, Мэдарт, Даўнаровіч
і інш. З другога боку, і бээнэраўская група пастаралася прыслаць
як мага больш сваіх дэлегатаў. Аляксюк з трэскам праваліўся.
Ведама, не магло быць і мовы пра нейкага вялікага князя, калі
ў прэзыдыюм сыпаліся прапановы найрадыкальнейшых
антыакупантаўскіх ухвалаў, галоўна эсэраўскага характару.
Зьезд абраў усё-такі сталы палітычны орган: Беларускую раду
Віленшчыны й Горадзеншчыны, старшынём якой стаў Кляўдуш
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Душэўскі. З прычыны хваробы я на зьезьдзе ня быў, але ў
сябры Рады мяне абралі.

Пілсудчыкі былі скрайне незадаволены гэтым зьездам. Сталі
гаварыць і пісаць у “лявіцовай” прэсе, што беларусы “яшчэ не
дасьпелі”, што яны – не палітычная велічыня і гэтак далей. Але
працягвалася гэта нядоўга. Падрыхтоўка да наступу на Менск
змушала весьці перагаворы з беларусамі. З другога боку, і
беларускія дзеячы (з дабраславенства БНР) імкнуліся да пэўных
канцэсій, асабліва ў галіне асьветы. Паваротным момантам быў
вялікі палітычны раўт, зарганізаваны Дубейкаўскім у Варшаве
(у Эўрапэйскім гатэлі), на якім прысутнічалі некалькі дзясяткаў
палітычных дзеячоў з левых. Яны выступілі з парай дзясяткаў
прамоваў на заежджаную мэлёдыю: “вольныя з вольнымі”,
“роўныя з роўнымі”, “за нашу і вашу вольнасьць” і г.д. усё
наўкола ды наўкола. Пасьля гэтага дэлегацыя Беларускай Рады
Віленшчыны й Горадзеншчыны была прынята Пілсудзкім у
Бэльвэдэры. Удзельнічалі ў ёй: Дубейкаўскі, Кахановіч, Аляксюк,
Кушнеў і я. Пілсудзкаму быў прапанаваны мэмарыял, галоўна
па школьных пытаньнях. Пілсудзкі запэўняў, што ён мерыцца
кіравацца ідэямі сваёй віленскай адозвы, але, на жаль, мае
труднасьці з соймам.

Летам таго ж году грамадзянскі камісар Асмалоўскі
запрасіў мяне да сябе і прапанаваў заняць месца чыноўніка па
беларускіх пытаньнях, каб зрушыць справу з мёртвага пункту.
Я паставіў гэта ў залежнасьць ад выкананьня маіх умоваў:

Запрашэньне на кангрэс гуртка “Odrodzenie” ад 14-16.02.1910г.
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неадкладнага адкрыцьця закрытых школаў, вызваленьня
палітычных зьняволеных і інш. Я ня быў задаволены ягоным
адказам і прапановы ня прыняў.

Але па малым часе мне збрыдзела гэта бясплоднае
палітыканства. Посьле прыезду Антона Луцкевіча з Парыжу ў
Варшаву я прасіў яго вызваліць мяне ад палітработы й даць
магчымасьць займацца зноў навукай. Луцкевіч згадзіўся, і я
зноў на даўжэйшы час адышоў ад актыўнага палітычнага
жыцьця. Хаця ідэолёгічна я ня выйшаў з дробнабуржуазнага
бээнэраўскага лягеру, але ў беларускіх палітычных падзеях з
пачатку восені 1919 году і да восені 1920 году актыўнага ўдзелу
ня браў. I так ня браў удзелу ні ў сустрэчах Пілсудзкага ў
Менску, ні ў дзейнасьці беларускай вайсковай камісіі, ні ў
паседжаньнях і расколе Рады БНР, ні ў стварэньні
полёнофільскага крыла Рады, т.зв. “Найвышэйшай рады”.

[Праца ў Менскім вышэйшым пэдагогічным інстытуце]

У канцы зімы 1920 году на запрашэньне профэсара
Iгнатоўскага я вырашыў пераехаць у Менск для працы ў
зарганізоўваным у Менску вышэйшым пэдагогічным інстытуце.
З Менску ў маі выяжджаў на караткачасныя настаўніцкія курсы,
дзе выкладаў разам з Iгнатоўскім, з ім там крыху бліжэй
пазнаёміўся. Але наагул пра палітыку мы гаварылі з ім даволі
мала, і да “партызана” Iгнатоўскі быў ня вельмі падобны.
Кантакты з настаўніцкаю масаю і беспасярэдна з вёскаю далі
мне магчымасьць пераканацца, што сялянства поўніцца
нянавісьцю да польскай окупацыі. Пачаўся партызанскі рух і
карныя выправы. Посьле вяртаньня ў Менск я гутарыў на гэту
тэму з Iваноўскім і выразіў сваё зьдзіўленьне, што беларускія
палітычныя арганізацыі не пратэстуюць супраць тэрору. Была
склікана нарада з гэтай прычыны й вырашылі выслаць пратэст
Пілсудзкаму і адначасна пратэставаць перад галоўным
камандзірам літоўска-беларускага фронту генэралам
Шаптыцкім. Ад імя пратэстоўцаў гаварыў Вацлаў Iваноўскі,
нібыта “вельмі востра”. Адказ быў разьвязна нахабны, шалёны.
Генэрал тупацеў нагамі і крычэў: “Калі спатрэбіцца мне для
дабра польскай арміі, спалю ўсю вашу Беларусь”. Дэлегацыя
была “сільна абурана”, але выдаць адозву да масаў не
даўмелася. Праўда, праз нейкі час Iваноўскі і я напісалі адкрыты
ліст з гэтай нагоды й распаўсюдзілі яго сярод дэпутатаў,
літаратараў, вучоных і г. д.

А ў Менску станавілася ўсё душней і гарачэй, ня гэтулькі з
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прычыны небывала гарачага лета, як у выніку пачатага наступу
Чырвонай Арміі. Беларускае контррэволюцыйнае згодніцтва
стала адступацца з занятых позыцый і мяняць орыентацыю.
Пачалі выракацца “Найвышэйшае рады”. У вайсковай камісіі
штаб лічыў адзіным лёяльным Аляксюка, засталых падазравалі
ў стасунках з большэвікамі і з партызанскім рухам. Характэрна,
што фармаванаму беларускай вайсковай камісіяй аддзелу
зброя не выдавалася. А я сам быў удзельнікам гутаркі паміж
Кузьмом Цярэшчанкам і чальцамі вайсковай камісіі Ракам і
Якубецкім пра тое, што конча трэба пастаўляць партызанам
зброю. Паставіць хутчэй за ўсё не паставілі, але гаварылі.

Між іншым, Iваноўскі ведаў пра сувязь Iгнатоўскага з
партызанскім рухам. Гэтаксама й т. Эдмунда Русецкага, пра
якога, верагодна, ведаў, што працуе паводля даручэньня
компартыі ў тылах польскага войска, вызваліў з турмы,
паручыўшыся за яго перад другім аддзелам. Пра гэта, пэўна,
ведаў і я.

У Менску разам з Смолічам я спрабаваў разгарнуць шырэй
беларускую соцыял-дэмократычную арганізацыю. Але
работнікаў на сходы прыходзіла вельмі мала і нічога сур’ёзнага
ня выйшла. Увогуле, сутыкаючыся з работнікамі і сялянамі,
адчуваў, што ўся наша работа – гэта ня тое, што трэба масам.
Але паколькі соцыяльны інстынкт вёў мяне ў рэволюцыйным
кірунку, мая абвостраная нацыянальная чульлівасьць змушала
мяне асьцерагацца, што большэвікі нясуць нацыянальную загубу
беларускаму народу. У прынцыпе, белапалякаў – адступанцаў
я не шкадаваў, а будучага прыходу большэвікоў не баяўся. А
што паехаў з Менску, то зусім выпадкова.

Канец лета я хацеў правесьці ў бацькоў пад Вільняй. Але
калі прыехаў на віленскі вакзал, цягнікі ўжо ня йшлі на Вільню.
Я спрабаваў праз Баранавічы й Ліду, але Ліда была ўжо адцята.
Я спрабаваў праз Варшаву–Горадню, але было ўжо позна, і я
апынуўся ў Варшаве, надумаўшы там прычакаць большэвікоў і
тады ўжо прабрацца ў Вільню. Гэта непраўдападобна, бы
анэкдот, але пра гэта можа сказаць т. Эд.Русецкі, які разам са
мною ехаў да Баранавічаў. Пішу гэта ў пярэчаньне вэрсіі,
пушчанай Iгнатоўскім (здаецца, на ЦВК БССР) у 1924 годзе, у
часе спрэчак пра закон аб моўных правох нацыянальных
меншасьцяў, бытта я ўцякаў ад большэвікоў. Я ня меў абсалютна
ніякіх прычынаў і пабудак да гэных уцёкаў, а калі мова пра
настроі сярод беларускай інтэлігенцыі, то нават Iваноўскі казаў
мне, што ён выбраў бы застацца ў Менску, толькі баіцца, што
яго зноў могуць забраць закладнікам.
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Ведаю, што адбылася асобая нарада, на якой пастанавілі
найбольшых бээнэраўскіх дзеячоў выправіць за мяжу для
прадстаўляньня імі ідэй незалежнасьці і г.д. Датычылася гэта
Iваноўскага, Цярэшчанкі, Смоліча і, здаецца, Рака. Тры апошнія
не хацелі выяжджаць, асабліва Цярэшчанка й Смоліч. Рак,
магчыма, асьцерагаўся з прычыны свайго ўдзелу ў беларускай
вайсковай камісіі. Аднак ані Рак, ані Смоліч памянёнага
рашэньня ня выканалі, затрымаліся ў Горадні і адтуль прабраліся
ў Вільню, якраз у пару найбольшых удачаў Чырвонай Арміі.
Што да Рака, дык упэўнена можна сказаць, што ягонай далейшай
дарозе не перашкодзілі прычыны матар’яльнага характару:
наадварот, у разе эвакуацыі разам з беларускай вайсковай
камісіяй Рак мог мець генэральскае ўтрыманьне.

З Iваноўскім і Цярэшчанкам я сустрэўся ў Варшаве, калі
большэвікі падыходзілі да Радзыміна. Цярэшчанка быў як бы ў
новай скуры і, здавалася, яна яму больш пасавала, чымся
ранейшая. Весела насьмяхаўся, гледзячы на расьцягнутыя па
варшаўскіх вуліцах “уцякацкія” кулацка-абшарніцкія абозы, і з
радасным хваляваньнем блукаў варшаўскімі вечарамі, слухаючы
водгукі блізкай канонады. Затое ў Iваноўскім прачнуўся дух
польскага шляхціча: хацеў быў уступіць дабрахвотнікам у
польскую армію, але мы з Цярэшчанкам адраілі яму. Пры
гэтым Iваноўскі расказваў мне, што ўсё ж такі палякі будуць
змагацца й пасьля заняцьця Варшавы, што Мар’ян Касьцялкоўскі
ў соймавым памяшканьні мае бюро для арганізацыі партызанкі
ў тылох.

[Рыская мірная дамова 1921 году]

Але наступ на Варшаву скончыўся няўдала. Наступіла замі-
рэньне й рыскія перагаворы. З Рыгі прыходзілі для беларускіх
нацыяналістых цяжкія весткі: 1) беларуская тэрыторыя будзе
падзелена; 2) правы Беларусі як асобай палітычнай адзінкі
дагаворам ня будуць гарантаваны; 3) на конфэрэнцыі няма
нават прадстаўніка Беларусі совецкай, у той час як совецкая
Ўкраіна афіцыяльна бярэ ўдзел у перагаворах як старана.
Гэтыя зьвесткі нават знарок падчыркваліся ў сфэрах, блізкіх да
польскай мірнай дэлегацыі. Здавалася, што “беларуская справа”
на доўгія гады пахаваная. Прычым “добра абазнаныя” левыя
падчырквалі – пахаваная паводля пагадненьня Iофэ і Грабскага.

Рыскі мір і ўсталяванае на даўжэйшы час палітычнае
палажэньне высунулі наперад канцэпцыю “арганічнай працы”.
Я належаў да тых, якія найперш лічылі конча патрэбным даць
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шляхам прэсы, школы й коопэрацыі магчымасьць беларускаму
нацыянальнаму руху прабіць сабе дарогу да масаў, паглыбіць
іх нацыянальную і соцыяльную сьведамасьць. Ясна было, што
лад буржуазнай Польшчы будзе грунтавацца на парлямэнцкім
дэмократызьме, а парлямэнт – на выбарчай пяціхвостцы. Я
ўважаў, што ў Заходняй Беларусі трэба засяродзіць усе сілы
для заваёўваньня парлямэнцкага прадстаўніцтва, сілу й значэньне
якога для нацыянальна-вызвольнага руху вельмі пераацэньваў.
Маючы ў памяці ганебны правал беларускіх сьпіскаў на выбарах
у 1917 годзе як у Менскую мескую ўправу, так і ў “учрадзілку”,
я разумеў, што выбары павінны быць падрыхтаваны. Школьная
сетка і коопэрацыя, між іншым, павінны былі стацца й апорнымі
выбарнымі пунктамі ў масах для правядзеньня выбарчай
кампаніі. Так я ўступіў на дарогу парлямэнцкіх ілюзій, з
непрыхільнасьцяй успрымаючы ўсякія палітычныя авантуры.

[Заснаваньне палітычнага клюбу Вакара]

Увосень 1920 году быў заснаваны ў Варшаве ведамым
экономістым і народным дзеячом Вакарам палітычны клюб –
дружалюбны саюз прыгнечаных і вызваленых народаў. У гэтым
эфэмэрычным клюбе сядзелі за гарбатай з прамовамі на

Маёўка польскага гуртка “Odrodzenie” у ваколіцах Вільні 1909г.
Крайні злева сядзіць Б. Тарашкевіч.
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нацыянальна-палітычныя тэмы. Выступалі дэпутаты Недзял-
коўскі, Вазьніцкі, Маліноўскі, Касмоўская, Фіхна; палітычныя і
грамадзкія дзеячы: Людвік Кшывіцкі, Бадуэн-дэ-Куртэнэ,
Сулкоўскі і інш. Апрача таго, заўсёднікамі гэтага сходу былі:
латыскі павераны ў справах Олінч, эстонскі, фінскі, вугорскі
пасланцы; украінцы, беларусы, нейкі грузін. Гаварылі, ведама,
наборам усялякіх трафарэтаў, накшталт “за нашу і вашу
вольнасьць”. Але характэрнымі для ўсяго сходу былі словы
фінскага пасланца, які сваю думку выразіў гэтакім калямбурам,
што ўсіх прысутных на гэтым сходзе аб’ядноўвае ... расейская
мова (гаварылі пераважна на расейскай мове як найбольш
зразумелай для такога, у нацыянальных адносінах стракатага
сходу), так, значыцца, усіх лучыць расейская небясьпека, таму
што навучыліся яны гэтай мове ня ў прыяцеля, а ў ворага,
прыгнятальніка.

Гэты клюб выдаў некалькі нумароў месячніка, у якім я
памясьціў артыкул па беларускім пытаньні.

[Палітычная акцыя Пілсудзкага]

Напачатку восені 1920 году я браў чынны ўдзел у тайных
нарадах, на якіх абмяркоўваліся палітычныя пытаньні, зьвязаныя
з прапаноўванай Пілсудзкім акцыяй на Вільню (“бунт”
Жэлігоўскага). У гэтых нарадах бралі ўдзел В.Абрамовіч,
Кшыжаноўскі, бацька й сын Хомінскія, Заштаўт (незалежны
соцыялісты з Вільні), Нагродзкі, Iваноўскі, Дубейкаўскі, палкоўнік
Мацеша (ад’ютант і сябра Пілсудзкага), іншых ня памятаю.
“Добра цяпер абазнаныя” што да паглядаў Пілсудзкага асобы
паведамлялі, што Пілсудзкі мае ўзяць Вільню і проклямаваць
краёвы ўрад з дэмократычным соймам і г.д. Шукаўся назоў
для гэтага краю. Многія найбольш адпаведным лічылі: Заходняя
Беларусь. Было вырашана, што віленскі ўрад будзе складацца
з прадстаўнікоў усіх нацыянальнасьцяў, запрасілі нават нейкага
літоўскага дзеяча з Мэмэльскай вобласьці. Апрача таго, у склад
ураду не павінны былі ўваходзіць групы, правейшыя за віленскіх
“дэмократаў” (Абрамовіч, Ян Пілсудзкі, Кшыжаноўскі і інш.).
Ужо ў дарозе да Вільні быў дадзены паводля ўказаньня
Пілсудзкага назоў “Сярэдняя Літва”, а ў склад ураду ўлучаны
хадэкі (Энгель) і “рады людовэ” (Шопа). Адначасна быў
зьменены й праект адозвы да насельніцтва. Літовец рэціраваўся.
Мы таксама былі абураны гэткім ператасаваньнем, і нават
Iваноўскі прапаноўваў мне папярэдзіць аб гэтым літоўцаў. Але
я лічыў гэта бязмэтным, дый ня было часу.
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[Стварэньне беларускіх школаў у Сярэдняй Літве]

У Вільні зараз посьле нашага прыезду была склікана нарада
(А.Луцкевіч, ксёндз А.Станкевіч, Ф.Ярэміч, Iваноўскі і, відаць,
Гарэцкі і Смоліч). Пастанавілі ўрад Сярэдняй Літвы выкарыс-
тоўваць галоўна па лініі каапэрацыі і асьветы. Iваноўскі быў
прызначаны дырэктарам дэпартамэнту харчаваньня; я –
начальнікам беларускага сэктару ў дэпартамэнце асьветы. У
абодвух кірунках мы зрабілі даволі шмат. У 1920–21
навучальным годзе мне ўдалося адкрыць больш за 200
беларускіх пачатковых школаў, прычым сем у самой Вільні;
беларускую настаўніцкую сэмінарыю ў Барунах (дзякуючы
энэргіі М.Рака); правесьці кароткачасныя курсы для настаўнікаў
у Вільні (да 300 чалавек); утрымліваць беларускую гімназію,
выдаць цэлы рад школьных падручнікаў. Таго ж часу з маёй
ініцыятывы і пры маім удзеле было заснавана Таварыства
беларускай школы ў разуменьні патрэбы залучэньня масаў у
змаганьне за родную школу.

Адначасна, часьцю дзякуючы судзеяньню Iваноўскага,
разгарнулася даволі шырока і коопэратыўная сетка, у якой
беларусы на Віленшчыне мелі вырашальнае значэньне так на
месцах, так і ў галоўнай управе ў Вільні, дзе працавалі Эдуард
Будзька, Смоліч, Краскоўскі, Душэўскі, Трэпка, Дубіцкая, Крук.
Браты Канчэўскія і Мятла рабілі інструктарамі.

[Прыняцьцё ў масонскую лёжу “Праўда”]

Да гэнага часу адносіцца і прыняцьцё мяне ў масонскую
лёжу “Праўда” ў Варшаве.

Рыхтаваў мяне да масонства мой стары знаёмец з
Пецярбургу інжынер Зябіцкі. У мінуласьці ён меў дачыненьне
да работніцкага рэволюцыйнага руху і нават валодаў соцыял-
дэмократычным выдавецтвам, а польскімі справамі стаў
цікавіцца толькі з часу вайны й рэволюцыі. У 1917 годзе
спачуваў большэвіцкай рэволюцыі, але ў значнай ступені з
меркаваньняў нацыянальнага характару. У Польшчы некаторы
час быў дырэктарам гаспадарчага дэпартамэнту ў Міністэрстве
замежных справаў, але ўжо ў 1920 годзе адтуль пайшоў і
працаваў па сваёй спэцыяльнасьці, займаючыся адгэнуль
палітыкай толькі ў масонскім “брацтве”. А гаварыў ён мне
гэткія словы. Ён, маўляў, належыць да людзей, каторыя
спачуваюць беларускаму руху, сам нават родам з Беларусі
(Iнфлянты). Рыскі трактат робіць палажэньне трагічным. Але
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ня трэба маркоціцца, таму што магчыма, што якраз падзел
Беларусі стане паваротным пунктам яе адраджэньня: наступіць
спадужаньне паміж абодвума бакамі граніцы, урады будуць
старацца беларускае пытаньне выкарыстаць адзін супраць
другога. Ён і ягоныя палітычныя прыяцелі належаць да тых, якія
хацелі б судзеяць стварэньню беларускага П’емонту на занятай
Польшчаю тэрыторыі. Але для гэтага канечна ўзаемнае разу-
меньне і давер людзей сумленных, адданых справе і ўплывовых,
без нацыянальных і рэлігійных забабонаў. Ён лічыць мяне
чалавекам, дастойным поўнага даверу, і хацеў бы ўвесьці мяне
ў кола людзей, блізкае знаёмства з каторымі для мяне будзе
ва ўсім карысным.

Тут даў для азнаямленьня статут “Вялікай лёжы”. Гэткія
статуты ведамыя з друкаванай літаратуры, якая адносіцца да
масонства. Туманная містыка з “вялікім будаўніком сьвету”
заместа бога. Ані слова аб палітыцы, затое многа аб розных
грамадзкіх, сямейных і спэцыяльна “брацкіх добрых дзеях”.

Па малым часе посьле гэтага я быў прыняты ў “брацтва”
на ўрачыстым паседжаньні (калі не багаслужбе) у галоўнай
“сьвятыні” ў Варшаве (вул. Злота). Сьпярша ў аддзельным па-
койчыку вы запаўняеце біяграфічную анкету, затым вам завяз-
ваюць вочы і ўводзяць у храм. Над галавой ляскат зброі, урачыс-
тым голасам падаюцца словы прысягі: сумленна жыць, захоўваць
тайны, памагаць братом. За незахоўваньне тайны – праклён.
Увогуле столькі ўрачыстасьці й жуды, што чалавеку з самым
малым пачуцьцём гумару трудна ўтрымацца ад сьмеху. Але
калі мне зьнялі павязку, я з пэўным зьдзіўленьнем убачыў вельмі
сур’ёзныя твары ўсіх у маім акружэньні. Насту-піла прамова
вялікага магістра ордэну, ведамага польскага пісьменьніка
Анджэя Струга. Гаварыў высакамоўнымі афарыз-мамі ў стылі
сьпірытычных сэансаў. Ня буду затрымвацца на масонскім
рытуале, абрадах, каторыя ў цяперашнім часе вельмі спрошчаны.

Мяне ўвялі ў лёжу “Праўда”, да якой належалі Зябіцкі,
Кноль, Дароўскі, Глівіц, Альтбэрг, М. Клет, М.Арцішэўскі
(дыплёмат, не пэпээсавец), Лукасевіч, Скомпскі, Касьпяровіч,
Гусарскі, Тарноўскі, Гростэрн, Бяніслаўскі.

З сустрэтых мною ў лёжы і заслужаных прозьвішчаў магу
назваць такія: Нарутовіч, былы прэзыдэнт, Ашкеназі, Сьпічынскі,
Лядніцкі, Прыстар, браты Даўнаровічы, Ходзька, былы міністар
аховы здароўя Вітальд Геежынскі.

Кабецкі ў канцы размовы, якую перадаю ніжэй, тройчы
паціснуўшы руку, даў мне зразумець, што i ён масон. Але ў
лёжы я яго не сустракаў.
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[Віленская масонская лёжа]

З прычыны таго, што я вельмі рэдка бываў у Варшаве, мяне
даручылі віленскай лёжы, назову якой не памятаю (імені
Траўгута). У яе ўваходзілі:

1) Вітальд Абрамовіч
2) Бран. Кшыжаноўскі
3) Ян Пілсудзкі
4) Вінцэнты Лучынскі, адвакат
5) Вімбар Казімер, стараста гор. Вільні
6) Нагродзкі, уладальнік складу сельскагаспадарчых

машынаў, тутэйшы дзяяч
7) Турскі, дзяяч коопэрацыі

Ліст Б.Тарашкевічу з расейскай імператарскай
археалагічнай камісіі ад 30.04.1914г.
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8) ген. Такажэўскі
9) Кіртыкліс
10) Заштаўт
11) Багінскі, адвакат
12) Акуліч
13) Касьцялкоўскі
14) кап. Дунін-Вансовіч
15) Мар’ян Сьвяхоўскі
16) Станевіч
17) Вышынскі
Iснуючае польскае масонства называецца “Вялікаю лёжаю”

шкоцкага абраду ў адрозьненьне ад францускага абраду
“Лёжы Вялікага Ўсходу”, з каторым знаходзіцца ў антагонізьме.
Расейскае масонства было зьвязана з францускім. Між іншым,
да францускага абраду належаў і ведамы ў Вільні адвакат
Урублеўскі. Выраз “шкоцкі абрад” мне выясьнілі так, што
польскае масонства паявілася ў канцы імпэрыялістычнай вайны
і атрымала “пасьвячэньне” ад італійскай лёжы-маткі, каторая ў
сваю чаргу атрымала ад ангельскай. Польскае масонства,
гаварылі мне, ставіць сабе, між іншым, задачу шыраньня
масонства на ўсходзе, сярод украінцаў і беларусаў. Украінская
лёжа ўжо існавала. На чале яе стаяў польска-ўкраінскі дзяяч
Стэмпоўскі. Хто ў яе ўваходзіў, ня ведаю. Пры маёй помачы
меркавалася стварыць у будучыні беларускую лёжу. Мелі на
думцы прафэсара Iваноўскага і інжынера Дубейкаўскага. Але
першаму быў зроблены адвод з прычыны ягонага заблытанага
сямейнага жыцьця, а Дубейкаўскага ўважалі за чалавека заду-
жа абмежаванага. Увогуле выбіралі людзей з вялікаю асьця-
рожнасьцяй і захоўвалі консьпірацыю. Узаемапомач паміж
“братамі” існавала ня толькі на словах. Прыкладам гэтага –
міністэрская кар’ера Людкевіча. Наагул, пры кожным мініс-
тэрскім крызісе ў новы габінэт пападалі масоны.

У 1921 годзе польскае масонства расло вельмі хутка, і ў
лёжы “Праўда” выказваліся асьцярогі, што да масонства можа
прымазацца дужа шмат непажаданых элемэнтаў, каторыя ў
пагоні за кар’ераю шукаюць апякунства ў лёжах. Сколькі лёжаў
было ў Варшаве, ня ведаю, але дзесьці больш за дзесяць. А
віленская лёжа так разраслася, што плянавалі стварыць другую.

Аб існаваньні якой-небудзь мафіі ад масонаў я ніколі ня
чуў. Толькі ў 1922 годзе пачуў пра тое ад Ваявудзкага, які
аднаго разу сказаў мне так: “Ведаю, што ты належыш да
масонства, яны ў мяне таксама нашчупвалі грунт, але гэта мяне
ня цікавіць, гэта драбяза, а я належу да нечага паважнейшага”.
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Калі гэта ня проста ашуканства з боку Ваявудзкага, то, можа
быць, намякнуў ён на нейкую ваенную мафію Пілсудзкага.
Магчыма, да гэтага адносіліся ягоныя словы, сказаныя ў канцы
сьнежня 1930 году або пачатку студзеня 1931 посьле вяртаньня
з Бэрліну: “Мне зрабілі прапанову напісаць некаторыя рэчы.
Але гэта такія рэчы, што нават у Бэрліне пісаць аб гэтым ня зусім
бясьпечна. Хіба што ўжо ў СССР напішу”. Але ні раней, ні ў
1931 годзе ён не гаварыў са мною аб гэных тонкіх рэчах,
пазьбягаў.

Iснуе гэткая вайсковая мафія ці ня йснуе, але не падлягае
сумневу, што масонства служыла і служыць пэўнай групе,
кіраванай Пілсудзкім, як прыводны пас да цэлага раду колцаў
фінансавага сьвету, дзяржаўнага апарату, арганізацый
інтэлігенцыі вольных прафэсій і г.д.

Чым займаецца масонства на сваіх паседжаньнях? У статуце
я чытаў пра добрыя чыны, а на практыцы бачыў толькі палітыку.
У Варшаве існавала тэндэнцыя да некаторай спэцыялізацыі
лёжаў. Былі лёжы прафэсарскія, адвакацкія. Вось што мне
памятаецца, ведама, у самым агульным выглядзе з гутарак у
лёжы “Праўды”.

У першай палавіне 1921 году на сходах лёжы “Праўда”
быў ня больш як 3-4 разы, таму што жыў тады ў Вільні (працаваў
у дэпартамэнце асьветы). Два разы меў даклад Гусарскі, якога
лічылі добрым экономістам. Працаваў ён у Міністэрстве гандлю
і прамысловасьці. Даклад быў на тэму адбываных зьменаў у
пасьляваеннай экономічнай структуры, аб рацыяналізацыі
вытворчасьці, у прыватнасьці, аб мэтадах амэрыканскага
капіталізму. Ведама, і дакладчык, і слухачы вельмі оптымістычна
ацэньвалі пэрспэктывы разьвіцьця капіталістычнай гаспадаркі
наагул, а Польшчы ў прыватнасьці. Пра Совецкую Расею
Дароўскі выказаўся так: “Каб падняць Расею ў экономічным
пляне на даваенны ровень, трэба, прынамсі, 10 гадоў добрага
капіталістычнага гаспадараньня, а большэвікі ўвогуле няздатны
справіцца з разрухай”. Ня ведаю, насколькі ён зьмяніў свой
пагляд у часе свайго перабываньня ў Маскве польскім
пасланцом. Памятаю, што палажэньне Советаў у 1921 годзе
вызначалася як зусім катастрофічнае: кранштадзкае паўстаньне,
голад, прамысловая разруха. Чакаўся ў блізкай будучыні
контррэволюцыйны крызыс. Большэвіцкую рэволюцыю лічылі
тыпова расейскім гісторычным зьявішчам, гэткаю “смутнаю
парою”, якая выпадае Расеі на пачатку кожнага стагодзьдзя.
Амаль агульнаю была думка, што дыктатура пролетарыяту
будзе зрынена ваеннай дыктатурай, якая распачне сабою доўгі
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пэрыяд нацыяналістычнай рэакцыі, значна небясьпечнейшай для
незалежнасьці Польшчы, як Совецкая Расея. Пры гэткім паглядзе
на рэчы робіцца вывад, што чым даўжэй працягнецца гэтая
“анархія”, тым лепш для Польшчы, тым большы будзе прыга-
тавальны пэрыяд да яе актыўнага ўмяшаньня ў разьвязаньне
“расейскага пытаньня”. Прадбачылася, што Польшча змушана
будзе ў “крытычны момант” умяшацца ў расейскія праблемы
ўжо хаця б таму, каб не застацца ўбаку або адзаду за іншымі,
асабліва за немцамі. У момант расейскага крызісу Польшча
павінна вырашыць канчаткова гісторычнае пытаньне аб
існаваньні сваім як вялікай дзяржавы. Асабліва распускаў цуглі
фантазіі Кноль, ён лічыўся знаўцам расейскага, у прыватнасьці,
украінскага пытаньня: для вялікадзяржаўнасьці Польшчы трэба
адарваць Украіну і Беларусь, далучыць Усходнія Прусы, Літву і
Латвію ўцягнуць у польскі фэдэратыўны саюз. Правядзеньне
гэтага пляну лічыў магчымым да таго часу, пакуль Нямеччына
раззброена, а на ўсходзе хаос. Разьвіцьця соцыялістычнага
будаўніцтва ніхто не прыпушчаў. Тады ня было асьцярогаў што
да рэволюцыйнага ўплыву Советаў на польскія масы. Дачынна
Нямеччыны далёка ня ўсе пагаджаліся з думкамі Кнолевымі:
многія ўважалі, што, наадварот, Польшча павінна і можа супольна
з Нямеччынай вырашаць праблемы на ўсходзе: пытаньне аб
так званым калідоры тады не стаяла так востра, як цяпер.

Лёжа “Праўда” ўвогуле была опозыцыйна настроена да
офіцыяльнага франкофільскага курсу польскай палітыкі, лiчучы
яго эндэкаўскім. Уважалі, што Польшча, маючы перад сабою
вырашэньне “вялікіх” усходніх задачаў (знакамітую Ягелёнскую
місію), павінна перасесьці на ангельскага каня.

У “Праўдзе” былі разважаньні па пытаньні дзяржаўнай і
соцыяльнай структуры Польшчы. Увогуле панаваў дух пагарды
што да парлямэнцкай дэмакратыі. Затое папулярнымі былі
тэорыі “грамадзкай эліты”. Гэтыя настроі паглыбіліся асабліва
посьле таго, калі гэткі “інтэлігенцкі” выбарны сьпісак, на каторым
стаяла многа масавых прозьвішчаў, з трэскам, ганебна права-
ліўся на выбарах 1922 году. Гэтыя фашыстоўскія тэорыі пазьней
знайшлі сваё публічнае выражэньне ў офіцыяльных
выступленьнях Пілсудзкага, Славэка і інш.

Віленская лёжа займалася больш тутэйшымi пытаньнямі, у
прыватнасьці, лёсам Сярэдняй Літвы ў сувязі з аўтаномічнымі
плянамі Пілсудзкага, якія мелі за абсалютную мэту захоп Літвы
пад прыкрыцьцём “краёвай ідэолёгіі”. Аднаго разу я паставіў
на абмеркаваньне пытаньне аб беларускіх школах, каторыя
пачалі душыць посьле таго, як старшыня часовай урадавай камісіі
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Сярэдняй Літвы Абрамовіч пад націскам эндэкаў мусіў ісьці ў
адстаўку. Пры абмеркаваньні гэтага пытаньня многія з “братоў”
прыадкрылі свае полёнізатарскія твары, што выклікала з майго
боку рад вострых дакораў. З гэнага часу я стаў радчэй бываць
на паседжаньнях, асабліва посьле таго, як уплывовыя людзі не
захацелі пратэставаць проці высылкі Мяйштовічам па выбарах
у віленскі сойм 33 беларусаў і літоўцаў у Коўну. Апрача таго,
я заўважыў, што яны мелі нарады па гэтым пытаньні без майго
ўдзелу. Віленская лёжа з свайго боку была незадаволена маім
удзелам у арганізацыі бойкоту віленскага сойму. Посьле
выбару мяне дэпутатам я бываў толькі ў лёжы “Праўда” ў
Варшаве.

Віленская лёжа посьле майскага перавароту павінна граць
значную ролю ў мясцовым палітычным жыцьці. Найбольш
знакамітым яе дзеячом трэба лічыць былога міністра, цяпер
рэктара Віленскага ўнівэрсытэту Станевіча.

[Віленскі Белнацкам]

Беларускі нацыянальны камітэт у Вільні ў часе Сярэдняй
Літвы і пазьней існаваў легальна як працяг Беларускай рады
Віленшчыны й Горадзеншчыны. Быў ён прадстаўніцтвам розных
беларускіх груповак і арганізацый (культурных, грамадзкіх,
прафэсіянальных), а праўдзівей, даволі самазванскай зборкай

Сяброўскі білет прафсаюза Настаўнікаў г.Мінска. 1919г.
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беларускіх дробнабуржуазных дзеячоў. Душой Белнацкаму
быў Антон Луцкевіч. Затым ксёндз Адам Станкевіч, Iв.Iг.Кра-
скоўскі, Максім Гарэцкі, М.Кахановіч, Ф.Ярэміч, Смоліч,
Ул.Iв.Самойла (былы кадэт), Карабач (эсэр). У склад
Белнацкаму ўваходзіў і я, дарма што неаднаразовыя заўвагі
дырэктара дэпартамэнту асьветы аб недапушчальнасьці такіх
груба “нелёяльных” паводзінаў. Рэч у тым, што Белнацкам
актыўна праводзіў бойкот віленскага сойму і знаходзіўся ў сувязі
з Міхалам Біржышкам, віленскім нелегальным рэзыдэнтам
літоўскага (ковенскага) ўраду. Зімою 1920–21 гадоў Белнацкам
працаваў у шчыльнай лучнасьцi з беларускім урадам БНР,
прызнаньне якога паступіла тады з боку літоўскага ўраду.
Белнацкам меў субсыдыяваны Біржышкам орган “Беларускую
думку” пад рэдакцыяй М.Гарэцкага і тым самым пэўную
магчымасьць узьдзеяць на масы. Пад час існаваньня Сярэдняй
Літвы ўвогуле ён орыентаваўся на Літву ў сувязі з міжнародным
палажэньнем віленскага пытаньня і разам з літоўскімі й
жыдоўскімі арганізацыямі процістаяў далучэньню (інкор-
порацыі) Віленшчыны да Польшчы.

Нашае стаўленьне да Совецкай улады было адбіцьцём
настрояў хісткай сялянскай масы ў дэзорыентаваным розуме
дробнабуржуазнага нацыяналістычна настроенага інтэлігента.
I той неабвержны факт, што за Советаў сяляне атрымалі зям-
лю не на паперы, а папраўдзе, і тое, што сталі паяўляцца пер-
шыя весткі аб нацыянальнай ленінскай палітыцы ў БССР, – усё
гэта, ведама, не магло ня выклікаць цікавасьці да большэвікоў, а
ў некаторых з нас жывой хвалюючай сымпатыі. У той пэрыяд
я даваў прытулак транспортам партыйнай літаратуры на сваёй
кватэры і дастаўляў яе ў прызначаныя пункты, што можа
пацьвердзіць т. Э.Русецкі. Але да большэвікоў я ня йшоў,
абмяжоўваючыся, так сказаць, прыхільным нэўтралітэтам. Ня
йшоў ня толькі таму, што са мною тады ніхто не стараўся толкам
пагаварыць, але галоўна таму, што, як і належала “соцыял-
дэмокрацтвуючаму” інтэлігенту, я ня верыў у посьпех боль-
шэвіцкага “экспэрымэнту”. Конкрэтная сытуацыя ў Совецкай
Расеі (жахлівы голад, паўстаньні, гаспадарчая разруха), здава-
лася, пацьвярджалі прадказаньні пра немінучае і неўзабаве
рэальнае падзеньне Совецкай улады і будучы наступ анархіі.

[Беларускі дзяржаўны камітэт]

К лету 1921 году адносіцца стварэньне з ініцыятывы
прыбылага з Парыжу Ладнова законсьпіраванага цэнтру пад
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назовам “Беларускі дзяржаўны камітэт” (значыць той, які мае
за мэту стварэньне беларускай дзяржавы). У склад гэтага
камітэту ўвайшлі Луцкевіч, Ладноў, Дубейкаўскі, ксёндз Адам
Станкевіч, Янка Станкевіч, Смоліч, Гарэцкі, Рак і я. Камітэт
праіснаваў усяго тры ці чатыры месяцы, а Рак-Міхайлоўскі і
М.Гарэцкі выйшлі з яго ўсяго посьле некалькіх паседжаньняў з
прычынаў прынцыповага палітычнага характару. Усьлед за імі
выйшаў і Смоліч. Стварэньне гэтага камітэту было
провокацыйнаю спробай Ладнова павярнуць зорыентаваных у
тую пару на Літву беларускіх нацыяналістых у ручво
вялікадзяржаўных імпэрыялістычных заваёўных плянаў
Пілсудзкага. Першаю мэтаю Ладнова было запамагчыся згодай
беларускіх дзеячоў на “фэдэралістычныя” пляны Пілсудзкага
ў справе вырашэньня віленскага пытаньня. Пілсудчыкі, уступіўшы
з Беларускім дзяржаўным камітэтам у перагаворы (Ян Пілсудзкі,
палкоўнік Мацеша, Кадэн-Бандроўскі, Касьцялкоўскі), запэўнялі,
што Пілсудзкі мае цьвёрды намер разьвязаць віленскую
праблему ў сэнсе аўтаномна-фэдэрацыйным з краёвым соймам
у Вільні, урадам і войскам; што ў гэтую аўтаномную адзінку
будуць улічаны ўсе беларускія землі, каторыя знаходзяцца ў
Польшчы ў граніцах рыскага трактату. Гаварылася і аб ваенных
пэрспэктывах у сувязі з магчымасьцяй “распаду” Совецкай
улады і анархіі ў Расеі, прычым паўтаралася думка, нібыта самога
Пілсудзкага, што Польшча можа пасьпяхова павесьці вайну з
Расеяй толькі ў выпадку нутраной анархіі, у выніку падзеньня
Совецкай улады або ў выніку магчымасьці вайны з Японіяй
або Англіяй. Гаварылася, што Пілсудзкі спачувальна ставіцца
да стварэньня беларускіх вайсковых кадраў, але ў мірны час,
ня будучы галоўнакамандуючым, ён абмежаваны соймам і
можа гэта дапусьціць толькі на тэрыторыі Сярэдняй Літвы (дзе
й існаваў беларускі аддзел на чале з палкоўнікам Гапановічам).
Пры гэтым (відочна, паводля даручэньня самога Пілсудзкага)
настойліва раілі паразумецца з Балаховічам і запамагчыся ягоным
удзелам у беларускім камандаваньні на выпадак вайны.

Такія перагаворы запраўды вяліся, і была нават дасягнута
згода, аднак з умовай, што Балаховіч, які адмаўляў на
перагаворах сваю віноўнасьць у пагромах, выступіць з
адпаведнаю заявай публічна ў прэсе. Балаховіч абяцаў, але,
ведама, ня мог гэтага зрабіць. Пагадненьне было скасавана, а
затым беларуская прэса, рэдагаваная тым жа Луцкевічам, пачала
таўраваць Балаховіча як чарнасоценца й пагромцу.

Сваёй найбліжэйшай задачай Беларускі дзяржаўны камітэт
лічыў перанясеньне беларускага палітычнага кіроўнага цэнтру
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з Коўны, дзе знаходзіўся “ўрад” БНР, у Вільню. Гэтае пытаньне
абмяркоўвалася і супольна з пілсудчыкамі, якія праводзілі
перагаворы. З гэтай мэтай для сувязі і перагавораў з беларускімі
загранічнымі групамі (на рахунак і з пропускам другога
аддзелу) пасылаўся нейкі Асмалоўскі. У Вільню прыехалі толькі
Аўсяньнікаў і Пігулеўскі. Выявілася, што пагадненьне паміж
названай віленскай групай і бээнэраўскім “урадам” ня можа
быць дасягнута. Дый сама віленская група неўзабаве ўпэўнілася,
што ўсе дакляраваньні пілсудчыкаў у сэнсе помачы для
культурніцка-асьветніцкай і арганізацыйна-палітычнай бела-
рускай работы на практыцы ня выконваюцца або нават невы-
канальныя, а ў выніку даюць адзіную магчымасьць карыстаньня
фондамі палітычнай экспозытуры Пілсудзкага, другога аддзелу.
Для Беларускага дзяржаўнага камітэту была атрымана ад
Бандроўскага пэўная сума грошай, але неўзабаве й вернута
посьле таго, як высьветлілася, што віленская група канчаткова
пастанавіла бойкотаваць выбары ў віленскі сойм. На той час
ад загранічных беларускіх групаў былі атрыманы зьвесткі аб
агентурна-провокацыйным характары дзейнасьці Ладнова і, хаця
Луцкевіч усё яшчэ гэтаму ня верыў, усё-такі Беларускі
дзяржаўны камітэт быў зразу ліквідаваны.

У верасьні 1921 году ў Празе была склікана “ўсебе-
ларуская” конфэрэнцыя, зарганізаваная з ініцыятывы ковенскай
групы і з удзелам большасьці яе дзеячоў. Хаця ўхвала датычыла
i Совецкай улады, але галоўнае вастрыё было скіравана проці
польскай окупацыі. На конфэрэнцыі я далучыўся да тых ухвалаў
як прадстаўнік віленскай групы. Гэта павяло да майго разрыву
з пілсудчыкамі на ўвесь пэрыяд выбарчай кампаніі і існаваньня
віленскага сойму. З прычыны рашэньня віленскага сойму аб
бесьпярэчным далучэньні Віленшчыны да Польшчы, я выйшаў з
дэпартамэнту асьветы і адмовіўся працаваць наагул у
дзяржаўных установах. Як мая праца ў дэпартамэнце, так і
выхад з яго былі ўзгоднены з Белнацкамам.

Неўзабаве посьле гэтага радай Таварыства беларускай
школы (ТБШ) я быў выбраны дырэктарам віленскай беларускай
гімназіі, дзе працаваў да выбару мяне ў дэпутаты ў кастрычніку
1922 году.

У канцы зімы 1922 году посьле выбараў у віленскі сойм у
Вільні паявіўся Ваявудзкі. Ён выдаваў сябе за вельмі радыкальна
настроенага і прыхільна настаўленага да беларускага руху.
Усхваляў нават большэвікоў. Гаварыў, што ў другім аддзеле
штабу ёсьць цэлая група рэволюцыйна настроеных афіцэраў,
назваў, прыкладам, прозьвішча Дэнгаф-Чарноцкага: мы б,
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Дыпламатычны пашпарт Б.Тарашкевіча. 1919г.

маўляў, борзда навялі ў Польшчы парадкі і разагналі рэак-
цыйную эндэкаўскую навалач, але бяда тое, што “камэндант”
(Пілсудзкі) ужо ня гэткі, якім быў раней. Ваявудзкі заявіў, што
ягоная праца афіцэрам другога аддзелу – гэта чыста
формальная камандзіроўка, а галоўнаю задачай падрыхтаваць
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выбары ў варшаўскі сойм (заканадаўчы). У Вільні Ваявудзкі
зразу ж прыступіў да працы ў “радыкальнай” сялянскай партыі
“Wyzwolenie” і за малы час паставіў яе арганізацыйна на ногі.

[Партыя “Wyzwolenie”]

Ваявудзкі мне даказваў, што “Wyzwolenie” – самая рады-
кальная й чыстая партыя ў сойме, што яна можа прыняць у свае
сьпіскі і беларускіх кандыдатаў, абавязуючыся абараняць у
сойме беларускую справу. К таму часу – бы на замаўленьне
– вызваленскі дэпутат Рудзінскі выступіў у сойме з “перуноваю”
прамоваю проці ўціску беларусаў і пашырыў яе сярод
беларускага насельніцтва. Ваявудзкі даводзіў, што беларусы
на свой нацыянальны сьпісак атрымаюць мінімальную
колькасьць галасоў (прыкладам тут усе ранейшыя выбары), а
значыцца, трэба ў беларускіх жа інтарэсах падтрымваць
“Wyzwolenie”.

Той самай думкі прытрымваліся Iваноўскі, Луцкевіч, аднак
лічылі, што трэба папрабаваць усе шляхі, наперад не вырашаць
канчаткова, але сувязь мець. Ваявудзкі, гаворачы мне, што на
выбарную работу ёсьць у вызваленскім выбарчым фондзе
грошы з другога аддзелу, не рабіў з гэтага асаблівай тайны.
Як на рэч нормальную глядзелі на гэта й вызваленскія кіраўнікі
Траўгут, Маліноўскі, што на маршалкаўскім судзе над Ваявудзкім
у 1927 годзе пацьвердзіў і гэткі верагодны відавочца, як Людвік
Хамінскі, сам дэпутат і адзін з лідэраў “Wyzwolenia”. Для
знаёмства й перагавораў з лідарамі “Вызваленьня” на
прапанову Ваявудзкага я езьдзіў у Варшаву. Траўгут і Рудзінскі
даведаліся мяне ў Вільні. Надаралася, што я выклікаў да сябе
ведамых мне мясцовых работнікаў для высьвятленьня выбарчай
сытуацыі. Так, напрыклад, Аўсяньніка і Галавача. Абодвум
рэкомэндаваў уваходзіць у вызваленскія арганізацыі і працаваць
там, дзе за “Вызваленьнем” ідуць масы: калі не наладзім свайго
беларускага сьпіска і паважных выбарчых магчымасьцяў
самастойна правесьці сваіх дэпутатаў, то няхай яны йдуць па
вызваленскіх сьпісках; калі ж паявяцца гэткія магчымасьці, то
няхай выходзяць з “Вызваленьня” і йдуць па беларускіх сьпісках.
Аўсяньнік так і зрабіў. Затое Галавач, лічыўшы атрыманьне
мандата па вызваленскiм сьпіску пэўнейшым, застаўся да канца
ў “Вызваленьні”. Аб сваім установішчы я гаварыў і Ваявудзкаму,
каторы спачатку проці гэткай пастаноўкі пытаньня не
пратэставаў, заяўляючы, што ён у сваёй выбарчай рабоце мае
на думцы ня толькі соцыяльныя інтарэсы сялянскіх масаў, але
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й беларускія нацыянальныя: ён сам, маўляў, амаль беларус
(родам з Лідзкага павету).

[Стасункі з Ваявудзкім]

Ваявудзкі чытаў мне некалькі разоў свае даклады
Пілсудзкаму аб беларускім руху. Прасіў інфармацый і парадаў,
каб мець магчымасьць асьвятліць сытуацыю выгадней для
беларусаў. Гаварыў, што ён дамогся адмысловага паседжаньня
аб’яднаных камісій сойму для абгавораньня беларускага
пытаньня. Большасьць прысутных дэпутатаў нібыта абурана
ягоным дакладам і прапановамі як надта далёка ідучымі
насустрач беларусам.

Б.Тарашкевіч – загадчык беларускага аддзелу
Дэпартаменту асьветы Сярэдняй Літвы. Вільня, 1921г.
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Пакуль прыпушчалася магчымасьць супольнага з “Вы-
зваленьнем” выстаўленьня сьпіскаў, ад Ваявудзкага я атрымаў
некалькі разоў ладныя сумы для пакрыцьця зробленых мною
падгатоўчых да выбарчай кампаніі выдаткаў, як выклік людзей,
паездкі ў Варшаву.

Але неўзабаве высьветлілася, што галоўнай задачай
Ваявудзкага ў Вільні была падрыхтоўка выбараў так, каб
правесьці як можна больш пілсудчыкаў, а з другога боку, што
ён старанна затушоўваў, не дапусьціць перамогі блёку нацыя-
нальных меншасьцяў. Вот якраз на грунце выбараў у мяне з
Ваявудзкім і адбыўся разрыў, калі я распачаў арганізацыю блёку
нацыянальных меншасьцяў і наша прэса стала весьці вострую
кампанію проці Ваявудзкага. Мы перасталі сустракацца.

Стасункі з Ваявудзкім, пахаладзеўшы ў часе выбарчай кам-
паніі ў 1922 годзе, засталіся даволі далёкія да 1924 году, калі ў
сойме пачало назначацца стварэньне рэволюцыйнага блёку.

Што да стаўленьня да Ваявудзкага і ў зьвязку з ім да другога
аддзелу наагул, то аб гэтым я гаварыў т.Скульскаму ў 1924
годзе і тады ж падрабязна і ў цэласьці расказваў Гурыну як
чальцу ЦК КПЗБ, прыстаўленаму партыяй да беларускага
клюбу. Я думаў і меў падставы думаць, што партыя даволі
добра пра гэта ведае. Аб сваёй жа былой прыналежнасьці да
масонства я гаварыў таксама колькі разоў: Гурыну ў 1924 г.,
затым у часе перабываньня майго ў Маскве ў 1925 г.
т.Славінскаму і другім, а падрабязна расказваў Ульянаву ў 1926
годзе, калі гэтыя рэчы сталі ўжо палітычна актуальныя.

Да гэтага маю яшчэ дабавіць, што я апублікаваў у “літа-
ратурна-грамадзкім часопісіку” пад назовам, здаецца,
“Беларуская ніва” за сваім подпісам артыкул літаратурнага
зьместу аб паэтычнай творчасьці Гурыновіча. Часопісік гэны
выдаваўся ў Вільні ў 1921 годзе Фр.Аляхновічам, каторы браў
на яго субсыдыю ад Касьцялкоўскага.

[Выбары ў польскі сойм]

Бязумоўна, найбольш значнай падзеяй у Заходняй Беларусі
ў 1922 годзе былі выбары ў заканадаўчы сойм.

Зарганізаваў і праводзіў выбары ўсё той самы Беларускі
нацыянальны камітэт у Вільні, які на час выбараў стварыў выбарчы
камітэт. На чале выбарчага камітэту і формальна, і фактычна
стаяў Антон Луцкевіч. Ведама, сама выбарчая сытуацыя дыкта-
вала тады дробнабуржуазным і буржуазным групам, што
захапілі прадстаўніцтва інтарэсаў паняволеных і прыгнечаных
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нацыянальнасьцяў, стварэньне выбарчага блёку. Але ініцыятыва
гэтага блёку ўзьнікла, бадай, у Вільні ў сувязі з арганізацыяй
блёку беларусаў, жыдоў і літоўцаў, які праводзіў бойкот вілен-
скага сойму.

Кожная з нацыянальных групаў–удзельніц гэтага блёку
мела чыста самастойную выбарчую нацыянальную і соцыяльна-
палітычную плятформу. Галоўнымі лёзунгамі беларускай і
ўкраінскай групы былі: зямля сялянам бяз выкупу, родная школа,
тэрыторыяльная аўтаномія.

Беларусы атрымалі 11 мандатаў у сойм: Баран, Кахановіч,
Каліноўскі, посьле ануляваньня мандата каторага ўвайшоў
Валошын, Мятла, Аўсяньнік, Рак-Міхайлоўскі, Рагуля, ксёндз
Станкевіч, Тарашкевіч, Ярэміч, апрача таго 3 мандаты ў сэнат:
Вячаслаў Багдановіч, Назарэўскі, Уласаў.

Мятла сваёю работаю інструктарам коопэрацыі быў добра
ведамы ў сваёй выбарчай акрузе, шмат рабіў у часе выбараў,
але, памятаю, быў нават зьбянтэжаны сваім выбраньнем, прабаваў
нават адмовіцца ад мандата, баючыся ня справіцца з задачай, і
яго давялося ўгаворваць.

Маёй кандыдатуры спачатку не плянавалася ставіць, каб
не цьвяліць уладаў і ўсяго так званага “польскага грамадзянства”,
абуранага і так стварэньнем “антыдзяржаўнага” блёку нацыя-
нальных меншасьцяў, і каб тым не пашкодзіць віленскай бела-
рускай гімназіі, дырэктарам якой я быў. А “абурэньне” было

Запрашэньне Б.Тарашкевічу на вечарыну
Віленскай беларускай гімназіі 25.02.1922г.
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гэткае вялікае, што нават браты з віленскай лёжы пры сустрэчы
на вуліцы стараліся мяне не прымячаць. Але было відочна,
што нельга скрыць майго ўдзелу ў арганізацыі блёку і выбарчай
кампаніі, а з другога боку, я быў ужо больш або менш ведамы
ў масах як сваёю работай у справе арганізацыі беларускай
школы, так і ў якасьці аўтара беларускай граматыкі.

У дадатак, посьле станоўкай адмовы Луцкевіча выставіць
сваю кандыдатуру, аказалася, што сярод кандыдатаў няма
ніводнага (апрача ксяндза Станкевіча), хто б умеў папольску.
Узяўшы ўсё пад увагу, маю кандыдатуру паставілі на
дзяржаўны сьпісак без усякіх пярэчаньняў. Паставіў маю
кандыдатуру Луцкевіч, маючы на думцы, відаць, выкарыстаньне
мяне для трывальшага ўплыву на клюб.

Беларускі сьпісак, уваходзячы ў склад блёку нацыянальных
меншасьцяў, сам сабою прадстаўляў блёк самых размаітых
элемэнтаў, у каторых крыліся магчымасьці сільнай дыфэ-
рэнцыяцыі і ўлева, і ўправа.

З канца 1922 г., з пачатку 1923 г. Рак-М., будучы ўжо
дэпутатам сойму, устанавіў сувязь з поўпрэдствам і атрымваў
субсыдыю на прэсу, відаць, не на даручэньне Луцкевічава,
стасункі з каторым былі ў яго напятыя. У іх было ўвесь час
церце на грунце выданьня газэты. Рак-М. трымаў у руках яе
гаспадарча-выдавецкі бок, Луцкевіч жа быў фактычным
рэдактарам. Пэўнымі советафіламі ў посьлевыбарчы пэрыяд
1923 г. лічыліся Рак-М. і Аўсяньнік. Апошні, здаецца, пераходзіў
совецкую граніцу і бываў у Менску (што ў беларускім пасольскім
клюбе тады ня было ведама). У гэтым советафільстве павінна
была граць значную ролю сымпатыя да захадаў совецкага ўраду
па нацыянальнаму і аграрнаму пытаньнях, але разам з тым,
пэўна, і стаўка на скоры прыход большэвікоў на Заходнюю
Беларусь у выніку прыпушчанай вайны (апошняе, відочна, у
Аўсяньніка).

[“Краёвы цэнтар”]

Закранаючы расстаноўку сілаў і падзей 1923 году, канечна,
трэба ўспомніць арганізацыю так званага “Краёвага цэнтру”.

Было б памылкай недаацэньваць клясавага ворага, якім ёсьць
Луцкевіч. Што гэта ня зусім звычайная фігура, паказвае факт
хаця б ягонай станоўкай адмовы паставіць сваю кандыдатуру
на выбары ў сойм. Мандат жа мог абяцаць і шырэйшую
палітычную арэну, ня кажучы ўжо аб здавольным выхадзе з
даволі цяжкога матар’яльнага палажэньня, у якім ён знаходзіўся.
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У той час парлямэнцкі мандат ува ўсім расцэньваўся вельмі
высока. Сваё адмаўленьне ён матываваў тым, што яму як
былому прэм’еру ўраду БНР нельга быць дэпутатам польскага
сойму, бо гэта было б прызнаньнем польскае дзяржаўнасьці
на тэрыторыі Заходняй Беларусі. Спаведнік на практыцы
прынцыповай бяспрынцыпнасьці ў гэным выпадку ўпёрся. Я і ў
гэты момант ня зусім уяўляю запраўдных мотываў ягонага
адмаўленьня. Але, здаецца мне, былі й іншыя, апрача захаваньня
незалежніцкага прэстыжу: пакінуць сабе кіроўную “вышнюю”
ролю ва ўсім беларускім руху (і ў Празе, і ў Бэрліне, і ў Коўне,
і ў Вільні, і ў Менску), самому яўна ні ў якім кірунку не
ангажавацца, піхаючы іншых па лініі розных орыентацый, самому
трымаць усе ніці ў руках і кіраваць з свайго габінэту.

Гэткі быў мэтод Луцкевіча, каторы меў тады вялікі
аўтарытэт.

З ягонай ініцыятывы і пад ягоным старшынствам і кіраўніцтвам
быў створаны тады спомнены “Краёвы цэнтар”. Уваходзіў у
яго, апрача Луцкевіча, актыў беларускага пасольскага клюбу:
Ярэміч, Рак, ксёндз Станкевіч, Аўсяньнік, я і іншыя (дакладна
ўсіх прыпомніць не магу). “Краёвы цэнтар” зьвязаўся з дзяячамі
ў Коўне і Празе (Вяршынін), атрымаў ад іх віншаваньні з
перамогаю на выбарах і зычэньні пасьпяховай барацьбы за
аўтаномію Заходняй Беларусі. З Менскам такіх кантактаў ня
ведаю: памятаецца толькі, што ў Луцкевіча бываў, нелегальна
прыяжджаючы, Iльючонак. Аб наведках Аўсяньнікам Менску
ў “Краёвым цэнтры” ня было ведама. Ведалі, што Рак-М.
атрымвае субсыдыю на прэсу, але пра гэта ўнікалі гаварыць.
На паседжаньнях цэнтру абмяркоўваліся галоўна пытаньні аб
парлямэнцкай і пазапарлямэнцкай рабоце пасольскага клюбу,
вяліся спрэчкі аб тых падачках, каторыя можна атрымаць ад
ураду за гэткую або гэткую заўжды ў ісьце згодніцкую
тактыку. “Краёвы цэнтар” і ня быў асабліва тайнай арганізацыяй.
Ствараючы яго, Луцкевіч, відаць, разьлічваў захаваць за сабою
кіраўніцтва беларускім пасольскім клюбам. Але паміж чальцамі
“Краёвага цэнтру” ня было ніякай зьлітоўкі, а ўсе разам і кожны
паасобку выпадалі з-пад улыву Луцкевічавага. Незачэпныя
дэпутаты, ён казаў, сталі дужа вялікімі панамі, і “Краёвы цэнтар”
неяк няўпрыкмет разваліўся сам, бадай, у тым жа 1923 годзе.

[Выступленьні ў польскім сойме]

У палітычным умельстве Луцкевіча імкненьне расстаўляць
сілы, спэцыялізаваць iх паводля орыентацыяў, імкненьне дзеяць

Б.Тарашкевіч. Аўтабіяграфія...



130

чужымі рукамі, пад чужую адказнасьць ёсьць характэрнымі
рысамі. Улічваючы маю веду польскае мовы і мае сувязі з
ведамымі польскімі ўплывовымі коламі, Луцкевіч стараўся
ўтрымаць мяне на згодніцка-полёнофільскіх позыцыях яшчэ ў
1923 годзе, калі сам ужо стаў нібыта на зьменатычнiцкія рэйкі.
Памятаю такі характэрны выпадак. У лютым ці сакавіку 1923
году мне прыйшлося выступіць у сойме з прамовай проці
вайсковых пасяленьняў на Заходняй Беларусі і Заходняй
Украіне. Прамовіў з пад’ёмам, востра і закончыў воклічам:
“Скора вот вашыя абшарніцкія і пасяленcкія сялібы пойдуць з
дымам пажараў”. Прамова выклікала многа шуму і ў сойме, і
ў прэсе. Дэпутаты беларускага і ўкраінскага клюбу, нават
Ланьцуцкі, віншавалі мяне з удачай. Толькі Луцкевіч і Ярэміч
узяліся папікаць мне, што я сваім нястрыманым тонам зрываю
сабе магчымасьць “гаварыць з палякамі”, для чаго, маўляў, ні ў
кога няма столькіх зьвестак, як у мяне.

Рак-М. ішоў сваёй дарогай незалежна ад Луцкевіча. Мятла
і Валошын з Луцкевічам контактавалі вельмі мала. Кахановіч і
Рагуля варагавалі з Луцкевічам адкрыта. Затое Ярэміч быў
ягоным самым пэўным ад’ютантам ажно да 1925 году, да
стварэньня сельсаюзу.

[Рознагалосьсі ў беларускім пасольскім клюбе]

Нягледзячы на мае бунтарскія выступленьні ў сойме,
палітыка беларускага пасольскага клюбу, старшынём каторага
я быў, заставалася згодніцкаю, будучы вынікам парлямэнцкіх
ілюзій серадняцкіх сялянскіх масаў, а яшчэ больш, іхных
дробнабуржуазных інтэлігенцкіх прадстаўнікоў, крыхаборства
кіраўнікоў беларускай дробнабуржуазнай інтэлігенцыі.
Беларускі пасольскі клюб ня меў цьвёрдай лініі і, хаця й галасаваў
проці бюджэту, вайсковага набору ды іншых урадавых захадаў,
адначасна падаў свае галасы за Нарутовіча і падтрымаў урад
Сікорскага, разьлічваючы на розныя падачкі: адкрыцьцё бела-
рускай школы, прыпыненьне вайсковага пасяленства, адбу-
доўваньне разбураных сёлаў і г.д. Ніводнае з гэтых абяцаньняў,
ведама ж, ня было выканана. Масы ад сойму, апрача падаткаў
і іншага дзяржаўнага цяжару, нічога позытыўнага не атрымалі.

Беларускі выбарчы камітэт у сваёй палітычнай плятформе
патрабаваў тэрыторыяльнай аўтаноміі для Заходняй Беларусі, і
многія “адраджэнскія дзеячы” сур’ёзна верылі ў блізкае нават
існаваньне гэтай праграмы. Але пабываўшы ў сойме, пры
здаровым розуме нельга было ня бачыць, што ня ўдасца зысьціць
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аўтаномію ў той сытуацыі. Гаварыць аб аўтаноміі – значыла
ашукваць масы. I калі мне клюб даручаў у 1923 годзе скласьці
адпаведны праект, я адмовіўся.

Беспасярэдны ўдзел у парлямэнцкай гаварыльні, у яе
камісіях, у “конвэнце сэньёраў” (сходзе старэйшынаў),
беспасярэдна знаёмства з людзьмі і завадатарамі фракцыі і з
іхнымі палітычнымі махінацыямі – значыцца, знаёмства ня толькі
з соймавым буфэтам, але і яго палітычнаю кухняю, – пашырыла
мой палітычны кругагляд, абагаціла палітычнае дасьведчаньне,
датуль надзвычайна беднае. Даволі сказаць, што ўпяршыню з
гэтага часу я пачаў акуратна сачыць за прэсай. Але
найважнейшым чыньнікам у працэсе майго разьвіцьця сталася
беспасярэднае судатыкненьне з масамі і іхнымі ўсебаковымі
(а ня толькі культурна-асьветнымі і нацыянальнымі) інтарэсамі.
Вынікам гэтага стала хуткае выкараненьне парлямэнцкіх ілюзій
ня толькі ўзглядна вырашэньня нацыянальнага пытаньня, але і
ўзглядна ўсіх жыцьцёвых інтарэсаў масаў, што ў сваю чаргу
было асноўнаю перадумоваю для разуменьня клясавай
барацьбы.

Настаўнікі ВБГ на чале з дырэктарам Б.Тарашкевічам. Злева направа:
А.Карабач, А.Станкевіч, М.Красінскі, А.Смоліч, А.Сакалова-Лекант,

Б.Тарашкевіч. 1922г.
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Першым этапам гэтага працэсу было ўсьведамленьне
глыбокай памылковасьці ўсяе згодніцкае практыкі. Ужо па
некалькіх месяцах парлямэнцкай дзейнасьці мне стала ясна,
што мы апынуліся ў тупіку, з каторага трэ’ было шукаць выхад.
Лічыўшы сябе ў значнай ступені адказным за згодніцкую лінію
клюбу, я наважыў злажыць з сябе старшыняваньне, тым больш,
што к таму часу стварылася “левая” група клюбу (Рагуля, Рак,
Мятла і Валошын), якія знаходзіліся ўжо ў некаторай сувязі з
компартыяй і абяцалі павесьці новую лінію. Як я даведаўся
пазьней, партыя чакала ад іх большага, чымся перамена
перамена прэзыдыюму клюбу, а іменна – выхаду з нацклюбу
і заснаваньня новай рэволюцыйнай групы. Але яны
абмежаваліся пераменай прэзыдыюму клюбу і пераходам да
так званай “безадказнай опозыцыі” – фармулёўка, пачэрпнутая
новым старшынём клюбу Рагулем з калісь чытаных кадэцкіх
газэтаў. Такім парадкам, фактычна палажэньне з клюбам
карэнна не зьмянілася. I гэткае няпэўнае палажэньне існавала
амаль паўтара году да расколу беларускага клюбу і стварэньня
Беларускай Сялянска-Работніцкай Грамады.

На працягу гэтага паўтарагодзьдзя адбыліся вялікія зрухі
як у беларускім пасольскім клюбе, так і ва ўсім беларускім
дробнабуржуазным “адраджэнскім” лягеры. А ў мяне прайшло
не мэханічнае набліжэньне да компартыі, а глыбокае
перараджэньне сьветагляду і ўсёй маёй псыхікі на грунце
ўпяршыню адбытага разуменьня гісторычнага значэньня
пролетарскай рэволюцыі.

Стылiзаваны пераклад
Юрася БУШЛЯКОВА i Вольгi КАРАТКЕВІЧ.

Канец будзе.
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АХВЯРАВАНА
СЛУЦКАМУ ПАЎСТАННЮ

П О М Н І К І   П А Э З І І

Невялічкія аркушы, падобныя да школьных, у клетку,
на якіх няроўным почыркам былі запісаныя гэтыя песні,
хаваліся ў фондзе беларускага эмігранта Iвана Ермачэнкі
— у частцы так багатага на беларускія матэрыялы былога
Рускага замежнага гістарычнага архіву ў Празе. Названы
архіў у 1945г. быў перададзены тагачасным чэхаславацкім
урадам СССР і да 1991г. захоўваўся ў “спецхранах” 12-га
пад’езда велізарнага шэрага будынку на Пірагоўцы ў Маскве.
Зараз гэта ўласнасць Дзяржаўнага архіву Расійскай
Федэрацыі (былы Цэнтральны дзяржаўны архіў Кастрыч-
ніцкай рэвалюцыі і сацыялістычнага будаўніцтва). Аркушы
з песнямі амаль згубіліся сярод папераў Беларускага
нацыянальнага фронту і Вольнага Саюза грамадзян Усходняй
Еўропы, грамадска-палітычных арганізацыяў, існаваўшых
у Празе ў міжваенны час. Як бачна па фармату і па якасці
паперы, раней яны былі падшыты з іншымі дакументамі.
Разам з песнямі ў адной справе захоўваецца тэкст вядомай
Дэкларацыі Беларускай Рады Случчыны, напісаны рукой
Васіля Русака. Магчыма, тая папка, з якой дасталі гэтыя
матэрыялы (хто і ў які час — невядома), утрымлівала
збор дакументаў па Слуцкім паўстанні. Гэта маглі быць
загады Рады вайсковага штаба паўстанцкай брыгады,
розныя адозвы і ўлёткі паўстанцаў ды інш.

Аўтар песень, напісаных ужо ў Вільні ў лістападзе 1921г.,
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праз год пасля слуцкіх падзеяў, застаўся пакуль невядомым.
Нават літары Ю.Ф. не дапамагаюць дакладна высветліць
ягоную асобу. Найбольш верагодна, што аўтар, сам былы
паўстанец, на сабе зведаўшы ўсё ліха за калючым дротам у
лагеры для інтэрнаваных у Драгагуску, дзе апынулася
бальшыня стральцоў Слуцкай брыгады, пасля яе адступлення
за мяжу на польскі бок у канцы снежня 1920г. Дастаткова
пагартаць кнігу загадаў па лагеры за сакавік — красавік
1921г. (захоўваецца ў Белдзяржархіве-музеі літаратуры і
мастацтва), зірнуць на схему дротавай агароджы, за межы
якой выхад быў забаронены, каб адчуць боль і адчай беларуса
“У чужацкай няволі”.

Другая песня, песня-заклік, больш аптымістычная.
Былыя паўстанцы не складалі зброі. Змагаліся ў парты-
занскіх аддзелах, беларускіх батальёнах, дыслакаваных у
Літве. У Вільні з’яўляліся новыя палітычныя арганізацыі,
накшталт “Змаганьня”, у кіраўніцтва якой увайшлі былыя
арганізатары Слуцкага фронту змагання з бальшавізмам
Уладзімір Пракулевіч і Павал Жаўрыд. Не страцілі моцы і
ўплывовасці беларускія эсэры, палітычны цэнтр якіх
знаходзіўся ў той час у Коўне. Падставы для аптымізму
былі.

Маецца яшчэ адна здагадка. Магчыма, песні былі
напісаныя ў гонар першых угодкаў Слуцкага збройнага чыну,
якія шырока святкавалі яго былыя ўдзельнікі ў Вільні. На
святочнай імпрэзе прысутнічалі палітычныя кіраўнікі,
афіцэры Брыгады. Паўстанцаў вітаў генерал Станіслаў
Булак-Балаховіч. Уручаліся ўзнагароды. З нагоды свята быў
наладжаны банкет, на якім чаркаваліся, паміналі загі-
нуўшых і, спадзеючыся на канчатковую перамогу, спявалі
песні. Магчыма, і гэтыя.

ПОМНІКІ ПАЭЗІІ
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У ЧУЖАЦКАЙ НЯВОЛI

Песьні інтэрнаваных I-й Слуцкай
Брыгады Стральцоў

I

Равуць-стогнуць лясы, горы, шырокія полі.
Плачуць-стогнуць беларусы ў чужацкай

няволі.
Трацім тут свае мы сілы, церпім цяжкі мукі,
За што-ж, Божа міласэрны, зьвязаў ты нам

рукі?

Гэй вы, гэй вы, браты нашы, дзеці горкай
долі,

Што няйдзеце вызваляць нас зь цяжкае
няволі?

I I

Час Беларуса, ужо час —
Маці-краіна нас кліча.
Ўстанема дружна, ураз
Сіл нашых вораг нязьліча.

Прыпеў:
Рушымся ў бой
Усёй грамадой
За люд працоўны
За волю і роўнасьць!

Грозны падходзіць мамэнт —
Бой пачынаем рашучы!
Скрышым старое ў шчэнт —
К Волі змагарна ідучы.

Ю.Ф. Ахвяравана Слуцкаму паўстанню
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Прыпеў.

У песьнях бязудзерж таім,
Вецер штандарамі вее,
Прысягу складаем ім,
Роднай няздрадзіць надзеі.

Прыпеў.

Бурны нас радуе дзень,
Кліч агалошвае полі.
Сонца вітайце прамень
Праўды сялянскай і Волі.

Прыпеў.

Дужая моц грамады
Ў перамозе зарука,
Больш нас нячэпіць бяда,
Годзі напасьцяў, прынукаў!

Прыпеў.

Край абаронім грудзьмі
Ад панаваньня палацаў
Вольнай працоўнай сям’і
Ўспор красавіціме праца!

Прыпеў.

ЗА БАЦЬКАЎШЧЫНУ

Ахвярам Слуцкага паўстаньня

За бацькаўшчыны волю і бедны свой народ,
Супроць нязьлічаных чырвоных катаў

ПОМНІКІ ПАЭЗІІ
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Iх горстачка, адрокшыся сям’і і родных хатаў,
Падняліся і пайшлі ў крававы карагод,

Бел-чырвона-белы сьцяг трымаючы ў руках,
Пайшлі пад куляў сьвіст і рогаты гарматы,
Каб гінуць і помстаю да ворага праняты,
За Вольну Беларусь! За Слуцкі родны шлях!

I доўга ішлі... змагаліся і падалі з змаганьня,
Аж Слуцкая зямля абмылася крывёй,
Аж белымі касьцьмі, як срэбрам пояс той,
Уткалі весь абшар учасьнікі паўстаньня.

Спакойна хай-жа сьпяць народныя героі...
Прысьніцца, можа, ім салодкі дзіўны сон
Што кліч: “Народ паўстань!” — як гучны веча

звон
Пакліча і жывых і іх ізноў да зброі.

Адважна ўсіх жывых у бойку павядуць
Тагды яны, падняўшыся з магілаў,
Сваей нялюдскаю магутнай сілай
Народу ланцугі навекі разарвуць!

Вільня. 25.ХI.1921г.                        Ю.Ф.

(Дзяржаўны архіў Расійскай Федэрацыі, ф.5875, воп.1, спр.24,
арк.15–16).

Прадмова і публікацыя Ніны СТУЖЫНСКАЙ.

Ю.Ф. Ахвяравана Слуцкаму паўстанню
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Аўтар наступных вершаваных радкоў Янка Золак (сапр.
Антон Даніловіч) нарадзіўся 14.11.1912г. у в. Лучнікі на Случ-
чыне. Пра змаганне за беларускую свабоду ведаў не па чутках:
ягоны бацька і родны дзядзька здабывалі яе, змагаючыся ўвосень
1920-га ў шэрагах слуцкіх паўстанцаў супраць маскоўскіх
камісараў. Пасля заканчэння сямігодкі Янка Золак паступае
на Рагачоўскія настаўніцкія курсы, а пасля вучыцца завочна ў
Менскім педтэхнікуме. Да Другой сусветнай вайны настаўнічаў
у беларускіх пачатковых школах. Вершы пачаў пісаць у школе,
а ў беларускім друку дэбютаваў у 1930г. у часопісе “Вясна”.
Падчас нямецкай акупацыі выкладаў у сваёй роднай школе,
затым працаваў у рэдакцыі “Газэты Случчыны”, супрацоўнічаў
з мясцовым беларускім тэатрам, перакладаў на беларускую
мову п’есы сусветна вядомых драматургаў. Патрыёт сваёй
бацькаўшчыны, ён шмат сілаў аддаваў на карысць беларускага
культурнага адраджэння, каб урэшце абудзіць у беларусаў
пачуццё нацыянальнай годнасці, добра разумеючы, што толькі
нацыянальна сведамы народ здольны здабыць свабоду ды
незалежнасць. Актывіст Беларускай народнай самапомачы, а
пазней асвятовы афіцэр Беларускай краёвай абароны, Янка
Золак спадзяваўся і верыў, што прыйдзе час, калі беларусы “самі
дадуць сабе рады” без “апекі” чужынцаў. Пададзены ніжэй верш,
знойдзены ў сховішчах Нацыянальнага архіва сярод іншых
рэдакцыйных папераў “Беларускай газэты”, — своеасаблівы
адказ аўтара на “чырвоны тэрор” берыеўскіх бандытаў, якія
праз забойствы беларускіх нацыянальных дзеячоў (настаўнікаў,
журналістаў, пісьменнікаў, актывістаў беларускай моладзі)
дарэмна спадзяваліся запужаць ды маральна знясіліць сведамую
беларускую інтэлігенцыю. Ратуючыся ад бальшавікоў, Янка
Золак улетку 1944г. мусіў пакінуць бацькаўшчыну. Апынуўшыся
ў Нямеччыне, каб пракарміць сябе, працаваў на тутэйшых
баўэраў, не пакідаючы, аднак, беларускае справы. Ён дзейна

НЕВЯДОМЫ ВЕРШ
ЯНКІ ЗОЛАКА

ПОМНІКІ ПАЭЗІІ
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супрацоўнічаў з беларускімі эмігранцкімі выданнямі “Зважай”,
“Шыпшына”, рэдагаваў часопіс “Вызваленьне”, лісток сатыры
ды гумару “Дзіда”. У 1952г. пераехаў у ЗША, дзе пашлюбаваўся
з Лідзіяй Каліноўскай, маці траіх дзяцей. Даводзілася шмат
працаваць, але на паэзію не забываўся (“Зарабляў на жыццё
фізічна, а пісаў для душы”, — скажа ён пазней). Бегам часу
бярэ актыўны ўдзел у беларускім культурным жыцці эміграцыі:
на ўласныя грошы стварыў прыватнае выдавецтва “Адгук”,
выдаваў часопіс “Прыйсьце”, нейкі час працаваў галоўным
рэдактарам “Беларускай думкі”. Сам набраў і адціснуў два
тамы сваіх вершаў, якія ўбачылі свет у 1979—1981гг. “Я
разумею, — кажа ён у гутарцы з Лявонам Пранчаком, — што
мог бы зрабіць больш у сваім жыцці. Але ў любых умовах я
заставаўся паэтам... Многія людзі знайшлі ў Амерыцы тое,
што хацелі. А не я. Мяне заўсёды цягне на бацькаўшчыну.
Жаданне быць там ніколі не праходзіць. Тут мне нечага не
хапае”. Дзякуй Богу, і зараз Янка Золак, гэты саўтрыверскі
Скарына, жывы ды здаровы, плённа працуе на карысць
беларускае ідэі, спадзеючыся ўсё ж, калі-небудзь, вярнуцца ў
родную Беларусь.

Паэт Янка Золак.

Невядомы верш Янкі Золака
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Янка ЗОЛАК

МОЙ АДКАЗ

Мне кажуць так:
“Ня псуй паперу,
закінь у запечак

пяро!
Бо прыйдуць “нашы”,
і, халеру,

цябе
пасадзяць у вастрог
або прашыюць

куляй груды
і цела

кінуць без труны.
Цябе навек

забудуць людзі,
твой труп
расьцягнуць груганы.
Ты не заслужыш

гучнай славы,
не нажывеш

багацьця ты,
ня ўбачыш сонцаў

твар яскравы, —
не для цябе
агонь сьвяты!”
То скажуць мне,
што марна трачу

я залатыя
дні жыцьця,
што ўсёроўна

ня ўбачу,
як сьпее шчасьцем

дальпрасяг.
Я адкажу

ілжэпрарокам,

ПОМНІКІ ПАЭЗІІ
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якія плямяць
чэсьць душы,

якія хочуць
страху змрокам

мае парывы задушыць:
“Ня рвусь да славы

я німала,
а я хачу,

каб мой народ
больш не цярпеў

пакут Тантала
і не папаў

пад юдаў бот.
Хоць шмат я жыў, —

жыцьця ня бачыў,
і сьмерць

ня страшна
для мяне.
Цяжэй

за ўсякія няўдачы, —
калі цябе

народ кляне!”
І не скажу ім

больш ні слова...
Палезуць зноў —
я плюну ў твар.
Ды свой
да скону

ганарова
я з рук

ня выпушчу
штандар!

(25 красавіка 1944г.)

(Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь, ф.556, в.1, спр.2б,
арк.239—240).

Прадмова і публікацыя Уладзімера ЛЯХОЎСКАГА.

Невядомы верш Янкі Золака
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Бітва пад Грунвальдам, разьбіўшая крыжацкія
сілы, прыпыніла націск немцаў на славянскія землі ад
усходу і тым зьмяніла гістарычную долю ўсяе Эўропы.
Гэтая вайна з немцамі вялася злучанымі беларуска-
польскімі сіламі з беларусінамі-правадырамі на чале —
каралём польскім Уладыславам-Ягайлам і вялікім
князем беларускім Вітаўтам. Дзеля гэтай прычыны
Грунвальдзкая бітва становіць для беларусінаў іх
нацыянальна-гістарычную цікавасьць.

Нашая кроніка па сьпіску Быхаўца, час напісаньня
каторай адносяць да другое палавіны ХVI-га ці к пачатку
ХVII-га веку, апісуе бітву пад Грунвальдам даволі
дакладна і параўнальна з польскімі апісаньнямі най-
больш бесстаронна. Тут няма драбніц, няма тэй
асабістасьці ў апісаньні, якой праняты польскія кронікі,
але асноўныя, важнейшыя мамэнты гэтага вялізарнага,
як на той час, бою, зазначаны добра. Вось гэтае
апісаньне:

“У лета ад пачатку сьвету шэсьць тысячнае дзе-
вяцьсотнае дваццаць первае, а ад Божага нараджэньня
тысяч чатырыста дванаццатае1 пачалася валька каралю
польскаму Ўладыславу Ягойлу, а брату яго вялікаму
князю Літоўскаму Вітальту з немцы прускімі. I сабралі
межы сабою войскі вялікія з обу старон: кароль Ягойла
са ўсімі моцамі каруны Польскае, а князь вялікі Вітальт

Язэп ЛЁСІК

БIТВА ПАД ГРУНВАЛЬДАМ
у апісаньні кронікі Быхаўца,
Длугоша, Бельскага і інш.

С І Л У Э Т Ы   П Р О Д К А Ў

Друкуецца паводле: “Адраджэньне”. Літаратурна-навуковы весьнік
Інстытута беларускай культуры. Менск, 1922г.
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са ўсімі сіламі літоўскімі, рускімі і з многімі татары
ардынскімі. А містр прускі так-жа з моцамі сваімі і са
ўсею Рэчаю Нямецкаю. I калі ўжо ўсе войскі з обу
старон былі пагатове, тагды кароль Ягойла і князь вялікі
Вітальт цягнулі ку бітве ўсё ляснымі а злымі дарогамі,
а поля роўнага а шырокага не маглі меці, гдзе-бы ся
мелі ку бітве застанавіці, ніжлі толька былі полі роўныя,
а вялікія пад местам нямецкім пад Дуброўным. I бачылі
то немцы, іж ляхове і Літва з так вялікімі войскі не
маглі нігдзе індзе выцягнуці, толька пад тыя полі, і для
таго капалі ямы і прыкрывалі зямлёю, іж-бы ў ніх коні
і людзі падалі, — і калі ўжо кароль Ягойла і вялікі князь
Вітальт з войскі перацягнулі оныя лясы і прышлі ўжо
на тыя Дуброўскія полі. Тагды гэтман быў найвысшы
ва войску Ягойлавым пан Сокал Чэх, а дворчы гэтман
быў пан Спытак Спытковіч; а ў Вітальтаве войску
старшы гэтман быў князь Iван Жэдавід, брат Ягайлаў і
Вітальтаў, а дворны гэтман пан Ян Гаштольт. I как
пачалі оныя вышэй пісаныя гэтмановае людзі шыкаваці,
а а(б) тых ямах нічога ня ведалі, што па ніх немцы
пакапалі, а так шыкуючы войска найвысшыя гэтма-
нове — князь Iван Жэдывід2 а пан Сокал — у ямы
паўпадалі і ногі сабе паламалі і вельмі абразіліся, з чаго-
ж і памерлі. I ня толька адны гэтманове, але і многім
людзям ад тых ям шкода вялікая ся стала. I відзячы то
кароль Ягойла і князь вялікі Вітальт, іж гэтманове іх
найвысшыя ў прыгоду папалі, і на тых месцах зася двох
гэтманаў кароль абраў і паручыў пана Спытка, а пана
Яна Гаштольта на Сокалава месца, а Вітальт устанавіў
Яна Гаштольта, — абралі і казалі войска шыкаваці і
гуфы3 ку бітве станавіці, а оных ям здрадлівых вараваці4.
А затым тыя гэтманове, войска сшыхаваўшы, пацягнулі
ку бітве, а немцы такжа відзячы то, пачаліся з німі
патыкаці. I пачалася бітва з параньня межы немцы і
войскі літоўскімі, і многае множаства з обу старон
войска літоўскага і нямецкага пала. Патом відзячы князь
вялікі Вітальт, што войска яго сільна многу пабіта, а
ляхове ім жаднае помачы ўчыніць не хацяць, і князь
вялікі Вітальт прыбег да брата сваяго караля Ягойла, а
он мшы слухаець. А он рэк так: “Ты мшы слухаеш, а
князь і панове брацьця мае мала ня ўсе пабіты ляжаць,

Я.Лёсік. Бітва пад Грунвальдам...
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а твае людзі жаднае помачы ім учыніці не хацяць”. А
он яму паведзіў: “Мілы браце! жадным абычаем іначай
учыніці не магу, толька мушу даслухаці мшы”. I казаў
гуфу сваяму каморнаму па ратунак пацягнуці, каторы-
жа гуф войску літоўскаму помач пацягнуўшы і пашоў з
войскі літоўскімі і немец на галаву паразіў, і самога
містра і ўсіх кунтараў яго да сьмерці пабілі і бяс-
чысьленае множаства немцаў паймалі і пабілі. А іныя
войскі ляцкія нічога ім не памагалі, толька на то
сматрэлі. А затым усіх іх паразіўшы і многія гарады і
землі іх пабраўшы, а астатак на канец выпленіўшы і
выпаліўшы і пусту землю ўчыніўшы і з вялікаю чэсьцю
і з нявымоўным звыцяжствам і на ўвесь сьвет
знамянітую славу асягнуўшы, зася да сваіх земль даехалі.
I палавіцу харугвей нямецкіх і борады — містраву і ўсіх
кунтараў яго з мертвых адабраўшы — і палавіцу ўзялі
да Польскі, а палавіцу да Літвы, гдзе-ж тыя борады і
харугвы іх у замку кракаўскім у цэркві сьвятога
Станіслава, а ў Вільні такжа ў сьвятога Станіслава
завешаны суць5.”

У польскага гісторыка Длугоша (1415—1480) бітва
пад Грунвальдам апісана больш шырока й дакладна.
Длугош шмат чаго мог чуць сам ад навочных сьведак
гэтага пабоішча, бо жыў ён яшчэ ў тыя часы, калі памяць
аб гэтай вайне была жывым апавяданьнем у вуснах яго
сучасьнікаў. Апрача таго, Длугош меў магчымасьць
карыстаць з усіх тагочасных пісаных крыніц. Ён меў
пад рукою ня толькі даўнейшыя рочнікі (запісы па гадох,
летапісі) і кронікі польскія, беларускія, нямецкія, але,
як сам кажа, — “вышукаў і выведаў усё, што па кась-
цёлах, па складах літаратуры ў розных мясцох было
параскідана”. Кажуць, што ніхто ва ўсёй сярэднявечнай
Эўропе ня мог параўнацца з ім у справе дакладнейшага
зьбіраньня гістарычных крыніц. Адгэтуль відаць, што
гістарычныя ведамасьці Длугоша павінны мець вялікую
вартасьць. На жаль, чалавек ён быў старонны (тэн-
дэнцыйны). Ён часам наўмысьля не казаў праўды і
сьвядома абмінаў здарэньні, няспрыяючыя яго
польскаму патрыатызму, і  нават пазваляў сабе
перайначваць ды перакручваць некаторыя гістарычныя
выпадкі. Прыкладам кажучы, Длугош добра ведаў, што
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на Літве ў Жмудзі яшчэ задоўга да 1386 году (год шлюбу
Ягайлы з Ядвігай і першай асабовай вуніі Літвы-Беларусі
з Польшчай) было пашырана хрысьціянства ўсходня-
грэцкага вызнаньня. Таксама ён добра ведаў, што Аль-
герд (Аляксандр) і другія літоўскія (беларускія) князі
былі хрысьціяне, але грэцкага вызнаньня, што не
падабалася яму, як гарачаму каталіку. З гэтай прычыны
ён маўчыць і нічога ня піша аб гэтым у сваёй гісторыі-
кроніцы, дзеля таго, каб уся заслуга насаджэньня веры
хрысьціянскай на Жмудзі пайшла на карысьць
польскага р.-каталіцкага касьцёлу і Польшчы. Будучы
вялікім патрыотам, Длугош літаратурна змагаўся з
немцамі-крыжакамі за права Польшчы лічыцца першым
апосталам схізматычнай, а значыць паганскай, Літвы.
Дзеля гэтага ён удаваў Ягайлу за чалавека дзікага,
выгадаванага ў схізматычным паганстве, хоць ведаў, што
гэта няпраўда. Пераход Ягайлы з грэцкага вызнаньня ў
рымскае — з праваслаўя ў каталіцтва — Длугош перадае
ў такіх хітрых словах: “Быў ён сын Альгерда, князя
літоўскага, а прозьвішча Ягела, ад маткі Марыі, дачкі
князя цьверскага, каторы быў вызнаўцам грэцкага
касьцёлу... З ласкі і міласэрдзя Бога, каторы яго ў лік
прававерных хрысьціян дапусьціць спадобіў, пралатамі
і панамі польскімі з цемнаты паганскай да сьвету веры
навернуты, прыняў хрэст і адтрымаў імя Уладыслаў”...
Мы бачым, што хрысьціянства Ягайлы адсунута аж да
цьверскага  князя-схізматыка, а далей сьмела гаворыцца,
што “Ягайла з цемнаты паганскай да сьвету веры
навернуты”, бо жыў ён на Літве і быў князем Літоўскім,
а Літва ў прадстаўленьні эўрапэйцаў была паганская,
— у гэтым запэўнілі Эўропу немцы-крыжакі, каб
апраўдаць свой “націск на ўсход”. Длугош толькі
карыстае з гэтага гістарычнага падашуканства.

Так асьвятляць справу дзеля сваіх патрыатычна-
польскіх мэт Длугош навучыўся ад крыжацкіх
кронікараў. Крыжакі сьвядома ўдавалі перад Эўропай
усю гістарычную Літву за паганскую дзеля таго, каб
свае захватніцкія імкненьні на ўсход апраўдаць
пашырэньнем хрысьціянства сярод “паганых літвінаў”.
Гэтым тлумачыцца й вядомая камэдыя з князем
Гедамінам, учыненая крыжакамі. Гедамін з айца-маткі
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быў хрысьціянін грэцкага вызнаньня, на імя Гегемонік,
і яму сапраўды ня трэ’ было хрысьціцца. Гутарка магла
быць хіба аб пераходзе з праваслаўя ў каталіцтва па
цяперашняй тэрміналёгіі, але крыжакі перасалілі,
выставіўшы яго перад папам паганінам. Зразумела, што
гэта крэпка абурыла Гедаміна, але крыжакі і яго поўны
ўласнай павагі адказ папе пастараліся апаганіць,
дадаўшы туды чорта, каб паказаць, што раз чалавек
клянецца чортам, то ў Бога ня верыць. Пішуць, нібы-
та Гедамін адказаў папскім паслом гэткімі грубымі
словамі: “Калі я казаў, што хачу хрысьціцца, то няхай
мяне сам чорт хіба хрысьціць”. Такі адказ патрэбен быў
не Гедаміну, а крыжаком, каб апраўдацца ў сваім
падашуканстве.

Ня гледзячы на зазначаныя хібы ў Длугоша, як
староннага кронікара, яго гістарычныя ведамасьці
маюць вялікую вартасьць. Яны заслугуюць увагі, як
збоку свае надворнай дакладнасьці, так і жывасьцю ў
апісаньні. З кронікі Быхаўца відаць, што патрэбнай на
вайне згоды ў злучаным беларуска-польскім войску ня
было, і хоць у Длугоша нельга шукаць справядлівага
асьвятленьня справы, але надворны бок бітвы пад
Грунвальдам апісаны ў яго жыва, вобразна й цікава.

Сам Длугош пісаў палатыні. Яго апісаньне
Грунвальдзкай бітвы падаецца тут у перакладзе з
польскай мовы. Пераклад зроблен па скарочанаму
тэксту з “Гісторыі Польскае Літаратуры” Я.Хжаноўскага.

“Бітва пад Грунвальдам. У аўторак, у дзень Раза-
сланьня апосталаў, 15-га ліпня, кароль Уладыслаў
пастанавіў выслухаць перад сьветам сьвятую імшу, але
з прычыны вялікага й гвалтоўнага ветру нельга было
так скора, як паказана было, паставіць і разгарнуць
намёт (шацёр), у каторым звычайна адбывалася
набажэнства, бо як толькі прабавалі паставіць намёт,
то вецер зараз-жа зрываў разгорнутыя палотны. Скора
й дзень настаў, а вецер пачаў падымацца яшчэ больш.
I калі ўжо нельга было, з прычыны бязупыннай завеі,
устанавіць каралеўскай капліцы, то кароль, паслухаўшы
рады вялікага князя Александра (Вітаўта), рушыў абозам
і, прайшоўшы двухмілёвую адлегласьць, адкуль ужо
відаць былі палаючыя навокала сялібы ворага, стаў на
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палёх вёскі Руды й Грунвальда, што мелі ўславіцца
наступнай у той дзень бітвай, ды паміж гаямі і
зарасьнікамі, каторыя з усіх бакоў тое месца закрывалі,
сказаў разгарнуць намёты, а каралеўскую капліцу
паставіць на высокім узгорку, над возерам Любнам, каб
тымчасам, покі войска разьмяшчацца будзе па сваіх
мясцох, мог выслухаць набажэнства. Ужо прускі містр
Ульрык Юнгінген падышоў да вёскі Грунвальду, като-
рую меў упамятніць сваім паражэньнем, і стаў паблізку
з сваім войскам, але перадавая каралеўская старожа
яшчэ не заўважыла яго. Толькі ўстанавілі абозную
капліцу, калі кароль ішоў на набажэнства, прыбег Ганак,
шляхціц холмскай зямлі, гэрбу Астоя, з паведамленьнем,
што бачыў ворага ўжо за некалькі крокаў ад абозу. Калі
кароль запытаў, як вялікае яго войска, то Ганак адказаў,
што ён бачыў адну толькі харугву і зараз-жа пасьпяшыў
данесьці аб гэтым. Ледзьве скончыў ён гаварыць, як
прыбег Дэрслаў Уластоўскі, шляхціц гэрбу Окша, і
сказаў, што бачыў падыходзячыя харугві непрыяцеля.
Яшчэ й той ня скончыў гаварыць, як прыбег трэці, а за
ім чацьвёрты, пяты, шосты, і ўсе згодна паўтаралі, што
непрыяцель стаіць ужо пад абозам у гатоўнасьці да бою.
Але кароль Уладыслаў ня смуціўся ад гэтага раптоўнага
і неспадзеванага надыходу ворага і за найважнейшую
справу палічыў тое, каб спачатку аддаць павіннасьць
Богу, перад тым, як прыступіць да вайны. I зараз-жа,
прыйшоўшы да абознай капліцы, выслухаў з вялікай
набожнасьцю дзьве імшы, просячы ў Бога помачы; з
большаю, як звычайна, гарачнасьцю духа маліўся, і
ніякія просьбы і закляцьці не маглі адарваць караля ад
набажэнства, покі не даслухаў яго да канца...

Нарэшце кароль скончыў маліцца і, прыадзеўшы
зброю, багатай з галавы да ног акрыў сябе броняй. I
хоць рыцарства, ушыкованае ў стройныя гуфы,
выступіла ўжо да бою, а вораг з другога боку стаяў у
гатоўнасьці і з аружжам у руках, так што абодва войска
ледзьве на палёт стралы аддалены былі ад сябе і навет
адбываліся ўжо паасобныя стычкі, але ўсё чакалі, покі
сам кароль падасьць знак да бою. Потым кароль
Уладыслаў, сеўшы ў поўнай зброі на каня, а каралеўскія
азнакі адлажыўшы ў бок, выехаў, каб азірнуць ворага,
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на адкрытае ўзгор’е ды стаў на горцы паміж двома
шырока раскінутымі гаямі, адкуль добра відаць было
варожае войска. Наглядзеўшыся на варожыя вайсковыя
сілы, кароль зьехаў на раўніну і шмат каго з таварышоў
сваіх прыбраў рыцарскімі паясамі. Каб падаць людзям
сваім сэрца мяккага, але стойкага, заахвочываў усіх
прамоваю, а сам, седзячы ў поўным, як быў, убраньні
на кані, яшчэ раз паспавядаўся. Калі пратрубілі баявы
покліч, то ўсё каралеўскае войска засьпявала родную
песьню. Бога-радзіцу6, а потым з паднятымі пікамі
пабегла да бітвы. У тую мінуту абодва войскі з моцным,
як звычайна перад боем, крыкам зышліся ў лагчыне,
каторая іх разьдзяляла. Крыжакі, двойчы ўдарыўшы з
гармат, дарэмна памагаліся моцным націскам зламаць
і зьмяшаць рады сваіх супраціўнікаў, хоць войска іх з
мацнейшым крыкам і з вышэйшага ўзгорку рынулася
да бою. Было ў месцы сустрэчы шэсьць высокіх дубоў,
на каторыя паўзлазіла шмат людзей і каралеўскіх і
крыжацкіх, каб азіраць зьверху першую стычку і
ўпраўнасьць войска. Пры стыканьні войска ўзьняўся
такі страшны крык і грукат ад удараў пік, ад хрусьценьня
броні і лязгу мячоў, што чуваць было за некалькі міль.
Муж напіраў на мужа, крышылася з трэскам аружжа,
пападалі ў твар узаемна пушчаныя стрэлы. У гэтай
сумяціцы й грукаце трудна было адрозьніць храбрэйшых
ад трусьлівых, бо ўсе былі зьмешаны ў адзін вір натоўпу.
I ўсе стаялі цьвёрда, ніхто не саступаў з месца, пока
звалены з каня або забіты не аслабаняў свайго поля
пераможцу. А калі паламаліся пікі, то рады войска і
аружжа пераблуталіся, і толькі тапары і нажы, наса-
джаныя на дрэўкі, стукаючыся рабілі праразьлівы
лоскат, як молаты ў кузьнях. Коньнікі, сьціснутыя ў
натоўпе, секліся толькі шаблямі, і тады ўжо адна толькі
сіла, адна асабістая здольнасьць брала перавагу...

У той час, калі адбывалася з заўзятасьцю з абодвух
бакоў бітва, Уладыслаў кароль польскі стаяў поблізку,
пазіраючы за слаўным дзелам сваіх рыцараў, і ,
узлажыўшы ўсю надзею на Бога, спакойна чакаў
разгрому ворага, каторага бачыў ужо ў шмат мясцох
зломанага і ўцякаючага. Тымчасам выступіла да бою
шаснаццаць варожых палкоў (гуфцаў) пад столькімі-ж

СІЛУЭТЫ ПРОДКАЎ



149

харугвамі — сьвежых, нечапаных, каторыя ня былі яшчэ
ў бітве; і часьць іх, павярнуўшыся ў той бок, дзе стаяў
кароль польскі з прыбочнай (каралеўскай) вартаю,
панеслася з настаўленымі рагацінамі, як-бы проста на
караля. Загарэўся кароль Уладыслаў гарачым жаданьнем
бою, і сьціскаючы каня шпорамі, хацеў кінуцца ў
найгусьцейшыя рады ворага, так што прыбочная
дружына ледзьве ўстрымала яго ад гэтага парыву. Калі
адзін з дружыны, чэх Залава, ухваціў каралеўскага каня
за вобруць, каб спыніць яго, то кароль з нецярплівасьці
лёгка выцяў яго канцом свае рагаціны (пікі), крык-
нуўшы, каб пусьціў і не замінаў яму рушыць да бою. I
толькі тагды, як усе рыцары прыбочнай варты сказалі,
што яны пойдуць на ўсё, а гэтага не дапусьцяць, то
кароль згадзіўся на іх упрашаньне і пазволіў устрымаць
сябе. У гэтую часіну падбег рыцар з прускага боку —
немец, на прозьвішча Дыпольд Кікерыц, залатым
поясам падпіразаны, у белай падбітай кеццы нямецкага
крою, якая ў нас завецца юпкаю, або копткай, увесь
укрыты зброяй. Па знаку відаць было, што гэта быў
таварыш большай прускай харугвы, прыналежнай да
тых шаснаццаці, што вышэй упаміналіся. Разагнаўшыся
на буланым кані, ён дабег аж да таго месца, дзе стаяў
кароль, і, выхваціўшы рагаціну7, стаў меціцца проста ў
караля на ваччу ўсяго варожжага войска. Калі-ж кароль
Уладыслаў, падняўшы так сама рагаціну, чакаў сустрэчы
з ім, то каралеўскі пісар Зьбігнеў з Алесьніц бадай што
бязбронны, бо ў руцэ меў адну толькі напаўзломаную
піку, папярэдзіў удар караля і, пацэліўшы ў бок таму
немцу, зваліў яго з каня. Немец упаў перапалоханы на
зямлю, а кароль выцяў яго дрыжачага ад страху
рагацінай у лоб, каторы раскрыўся, як апаў шлем, ды
пакінуў жывога, але рыцары, што стаялі на варце пры
каралі, забілі яго на месцы, а пешыя салдаты садралі з
яго адзежу і зброю.

Крыжацкае войска, што складалася з шаснаццаці
вышэй памянёных харугвей, спасьцярогшы, што той
рыцар лёг трупам, зараз-жа пачало адыходзіцца на
покліч аднаго крыжака, правадыра харугвы, каторы,
седзячы на белым кані, пікаю падаваў знак да
адступленьня ды гукаў панямецку: “гэрум, гэрум”.
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Потым, зьвярнуўшыся, рушыў направа, дзе стаяла
вялікая каралеўская харугва разам з другімі польскімі
харугвамі, ужо пасьля паражэньня непрыяцеля. Адны з
каралеўскіх рыцараў, угледзіўшы тыя шаснаццаць
харугв, пазналі ў іх непрыяцеля, як і сапраўды было, а
другія прынялі іх за літоўскае войска з тае прычыны,
што ў яго былі лёгкія кідальныя рагаціны, так званыя
суліцы, каторых і ў крыжацкім войску было вельмі многа.
Дзеля гэтага яны не адразу кінуліся на крыжакаў, бо
спрачаліся паміж сабою і доўга былі ў няпэўнасьці.
Уканцы, зразумеўшы абмылку і ўжо не сумняваючыся,
што гэта быў непрыяцель, сілаю ў некалькі харугваў
кінуліся на крыжакоў тых шаснаццаці харугваў, да якіх
тымчасам прылучылася яшчэ некалькі, і ўчынілі з імі
крывавую бітву. I хоць крыжакі праз нейкі час выдзер-
жалі націск, але ўканцы, аднак, акружаныя з усіх бакоў
пераважным лікам каралеўскага войска, былі разьбіты
на галаву. Бадай што ўсё рыцарства, што было пад тымі
шаснаццацьма харугвамі, палегла на полі трупамі або
папалася ў палон. Пасьля гэтага зьнішчэньня й
разьбіцьця ўсяе непрыяцельскай сілы, калі вялікі містр
прускі Ульрык, камтурове, усе рыцары й выдатнейшыя
ў прускім войску панове пагінулі, рэшта непрыяцеля
стала разьбягацца, а раз паказаўшы тыл, не перастала
ўцякаць у непарадку.

Уладыслаў, кароль польскі, няскора, праўда, але
адзяржаў, аднак, поўную пабеду над містрам і
крыжакамі, хоць перамога гэта аплачана была цяжкім
трудом і турботамі. Непрыяцельскія абозы, поўныя
ўсялякага дабра і запасаў, вазы і ўвесь вайсковы панарад
містра і прускага рыцарства папалі ў рукі польскага
салдата і былі паразьбіраны. У крыжацкім абозе
знайдзена было некалькі вазоў, напіцованых аднымі
толькі дыбамі і кайданамі. Гэта крыжакі, упэўненыя ў
сваей пабедзе і занятыя больш будучым трыумфам, як
бітвай, прыгатавалі іх на тое, каб закаваць потым
палонных палякаў. Былі яшчэ вазы з смольнай лучынай,
аблітай лоем і смалою, з кісьценямі, вышмараванымі
таксама смалою і тлустасьцю, якімі рыхтаваліся кры-
жакі гнаць перад сабою разьбітых і уцякаючых паля-
коў. Зараньне цешыліся яны пабедай, горда ўпэўне-
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ныя ў сабе і забыўшы, што пабеда — у руцэ самога
Бога!

У гэтай бітве лягло 50.000 непрыяцеля, а 40.000 было
ўзята ў палон”.

Так апісуе Длугош Грунвальдзкую бітву, асьвят-
ляючы падзеі толькі з польскага боку. З кронікі Быхаўца
відаць, што ўвесь цяжар першай стычкі з крыжакамі
лёг на плечы беларускага войска, тымчасам Длугош аб
гэтым не гаворыць нічога і, каб ня тое непаразуменьне
ў польскім войску, калі беларусінскія (літоўскія) палкі
былі прыняты за нямецкія, то можна падумаць, што
беларускага войска на вайне зусім ня было і што вайна
вялася аднымі польскімі сіламі. Аб беларусінах, аб іх
вярхоўным правадыру і вялікім князі Вітаўце,
кіраваўшым бітвай, не ўпамінаецца саўсім. Толькі адно
здарэньне, калі Вітаўт параіў Ягайле перанясьці імшу ў
другое месца, прымусіла Длугоша прызнацца, што на
вайне быў і Вітаўт, вялікі князь, гаспадар беларусінскі...
Длугошу вельмі хацелася, каб уся слава пабеды над
крыжакамі, што зьмяніла далейшы гістарычны лёс усяе
Заходняй Эўропы, прышлася на долю аднае толькі
Польшчы. Гэтак заўсёды пішацца гісторыя аб тых, хто
ня ўмее шанавацца і бараніць свайго дастаяньня...

У Длугоша, паміж іншым, знаходзім мы цікавае
апісаньне жыцьця, звычаяў і забабонаў караля
Ўладыслава-Ягайлы. Калі прыняць пад увагу, што
Ягайла (Якуб) быў князь беларусінскі, і яго жыцьцё,
звычаі і забабоны маглі злажыцца толькі ў абставінах
беларускага жыцьця, то гэтае апісаньне становіць для
нас прадмет надзвычайнай цікавасьці, як характа-
рысьціка беларусіна з вышэйшага стану канца ХIV-га і
пачатку ХV-га сталецьця. Паміж іншым, з гістарычных
падань ведама, што Ягайла і стаўшы польскім каралём
гаварыў толькі пабеларуску, жонкі свае Ядвігі ня любіў,
як полькі, і, будучы ў Польшчы на пасадзе караля,
пастаянна нудзіўся па роднай старонцы. Гэтая
асаблівасьць надае яшчэ большай цікавасьці да яго
біяграфіі, хоць-бы і ў тым асьвятленьні, якое дае ёй
Длугош. Жыцьцяпіс Ягайлы па Длугошу мы прыводзім
тут у скарачэньні, як падаецца ён у вышэйпамененай
“Гісторыі Польскай Літаратуры” Хжаноўскага.

Я.Лёсік. Бітва пад Грунвальдам...



152

“Жыцьце, звычаі і забабоны Уладыслава-Ягайлы. Быў
ён сын Альгерда, князя Літоўскага, ад маткі Марыі(?)8

дачкі князя цьверскага, каторы быў вызнаўцам грэцкага
касьцёлу... З ласкі й міласэрдзьдзя Бога, каторы яго ў
лік прававерных хрысьціян дапусьціць спадобіў,
пралатамі й панамі польскімі з цемнаты паганскай да
сьвету веры навернуты, прыняў хрэст і адтрымаў імя
Уладыслаў. Па сьвятым хросьце злучыўся шлюбам
малажонскім з Ядвігаю, каралеваю вугорскаю й
польскаю, дачкою Людвіка, караля вугорскага, а па яе
сьмерці меў яшчэ тры жонкі — Ганну, Альзьбету й
Зофію, але з ніводнаю ня жыў у шчырай і праўдзівай
малажонскай міласьці. Росту ён быў мернага, твар меў
сьцягнуты, худы, к барадзе крыху звужаны. Галава была
малая, прадаўгаватая, бадай што ўся лысая...; вочы
чорныя і малыя, неспакойнага пагляду, заўсёды
бегаючыя; вушы завялікія, голас грубы, мова борздая,
стан зграбны, але шчуплы, шыя доўгая. На турботы,
холад, буры й мяцеліцы вельмі быў церпялівы. Спаць і
песьціцца ў пасьцелі любіў аж да поўдню, дзеля чаго
рэдка калі ў звычайны час слухаў сьвятую імшу. У
вайсковых справах быў нядбалы і цяжкі, і ўсе вайсковыя
клопаты ўскладаў на правадыроў і заступнікаў. У лазьню
звычайна хадзіў кожныя што тры дні, а часам і часьцей.
Да разьліваньня чалавечай крыві адносіўся з такою
неахвотай, што часта, найбольшым нават злачынцам,
адпускаў кару. Для падданых і пабеджаных быў вельмі
ласкавы й шчодры толькі тым, хто правініўся перад ім
на паляваньні ці іншых гулянках, ня мог ніколі дараваць.
У людзях умеў спасьцерагаць (бачыць і цаніць) цноты
і ня зайздрасьцю, а прыхільнасьцю мерыў учынкі
людзей, а заслугі свайго рыцарства, кожную пахваль-
ную справу — ці то на вайне ці то ў спакойны час
зробленую — багата і шчодра нагаражаў. За невялікія
ўчынкі рабіў людзей храбрымі, храбрых — багатырамі,
гатовымі да найбольшага чыну і самаахвярнасьці.
Неразважнаю шчодрасьцю й неашчаднасьцю прыносіў
больш ушчэрбку краю, як іншыя хцівасьцю і збыткамі.
Паляваньне так моцна любіў, што пакідаў у занядбаньні
дзяржаўныя справы, чым выклікаў на сябе справядлівыя
нараканьні. Любіў пазіраць, як гуталіся на гойданцы.
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Што тыдня, у пятніцу, з вялікай вытрыманасьцю
пасьціў, астаючыся на адным хлебе і вадзе. Заўсёды
цьвярозы, ні віна, ні піва ня піў. Яблык і іх запаху не
цярпеў, затое ўкрадкам еў смачныя й салодкія грушкі.
Да спаўненьня хрысьціянскіх абрадаў і абавязкаў
пабуджаўся частымі перасьцярогамі каралевы Ядвігі, а
на Вялікдзень, Сёмуху, на Ўнебаўзяцьце Божае Маткі і
на Коляды прычашчаўся (прыступаў да сакрамэнтаў
пакуты і аўтару), але па сьмерці каралевы, агранічыў
гэты звычай аднымі Колядамі і Вялікаднем. Кожны год,
у вялікую пятніцу, абмываў ногі дванаццацём убогім у
сваім пакоі ў бытнасьці некалькіх толькі сакратароў, а
потым кожнаму ўбогаму даваў па 12 грошай, а гэтак
сама сукно й палатно на прыадзевак... Пасты, вігільлі і
іншыя набажэнствы з такою пільнасьцю выпаўняў, што
больш пабед малітвамі сваімі ў Бога выпрасіў, як здабыў
іх збройнай сілай... Шчыры і прастадушны, ён ня меў у
сабе ніякага абману... Надворных азнак і дарагіх шат
ня любіў; звычайна хадзіў у бараньнім кажусе, пакрытым
сукном; рэдка прыбіраўся ў лепшую вопратку, —
напрыклад, у плашч з чорнага аксаміту без аздоб і
парчы, і то толькі на большыя ўрачыстасьці. У іншыя
дні насіў адзежу простую, жаўтаватага колеру; саболі,
кун і лісаў ці іншых мяккіх і дарагіх хутраў ня любіў,
усё жыцьцё ўжываў толькі звычайных баранкаў, навет
у найхаладнейшую зімовую пару...

Меў некаторыя забабонныя звычаі: вырываў з
барады валасы і, паўплятаўшы іх паміж пальцаў, мыў
вадою рукі; заўсёды, перад тым як выйсьці з дому,
тройчы круціўся навокала, ламаў на тры часткі саломку
ды кідаў на землю. Рабіць гэта навучыла яго маці,
грэцкага вызнаньня, але нашто і дзеля чаго, то ён нікому
ў жыцьці ніколі не казаў, і нялёгка гэта адгадаць.
Кажуць, што часта паўтараў, як прыказку, такі сказ:
“Слоўка вылятае з вуснаў птушкаю, але калі скажаш
яго не да рэчы ды захочаш забраць назад, то вернецца
яно валом”. Так сама меў яшчэ звычай напамінаць
жартам рыцарам, каб на вайне ніколі не станавіліся на
перадзе ці ў апошнім радзе, але каб і не хаваліся ў
сярэдзіну...”

Апісаньне бітвы пад Грунвальдам знаходзім яшчэ ў
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другога старасьвецкага польскага гісторыка Марціна
Бельскага (1495—1575) у яго працы “Кроніка сьвету”.
Прыводзім тут гэтае апісаньне з “Гісторыі Польскай
Літаратуры” К.Вайніцкага ў перакладзе з польскай
мовы.

“Бітва пад Грунвальдам 1410г. На радзе кунтараў з
містрам усе заклікалі на вайну, апрача вэнданскага кун-
тара, каторы раіў пайсьці на згоду, кажучы, што вайна
— справа няпэўная, супакой — заўсёды лепей. Супраць
яго выступіў Вэрнэрус Тэтынгер, кунтар эльбескі,
каторы сказаў: “Мог-бы ты застацца дома і хворую
брацьцю ў шпіталі даглядаць”. А яму вэндэнскі адказаў:
“Калі я гэта кажу, то пабожаму кажу. Бог не патрабуе
людзкой крыві. А ты глядзі, каб ня быў сьмялейшы
губою, як рукою!” У гэтай сварцы стараўся іх пагадзіць
вугорскі пасол, радзячы так сама пайсьці на згоду, але
яму з дакорам адказаў прускі містр Ульрык, мовячы:
“Ты гаворыш, як зацікаўлены: усё роўна, як паляк”.

А тым часам кароль з войскам перайшоў на другое
мейсца. Каб дасьведчыцца, што рыцарства гатова ўжо
да бою, ён загадаў паведаміць яго, што вораг блізка.
Так сама разлажыўся кароль і над рэчкаю Вэкраю. А
там Літва і Русь з татарамі гвалтавалі паганскім звычаем
убогі народ. З гэтай прычыны польскае рыцарства,
прыехаўшы да караля ў намёт, стала дакараць яго, што
дапушчае Літве з татарамі чыніць зьдзекі над хрысь-
ціянскім людам і грабіць касьцёлы, пагражаючы
разьехацца проч, калі гэта рабіцца будзе болей. Кароль
зараз-жа загадаў вызваліць тых людзей, што пазабіраны
былі татарамі, а Літве і Русі, што грабілі касьцёлы, Вітаўт
загадаў вярнуць награбленае, і ўсе прымушаны былі
зрабіць гэта.

Адтуль пайшоў кароль далей, а ўвайшоўшы ў землю
ворага, расставіў войска сваё на полі, дзе потым была
бітва. А там, узяўшы ў руку каралеўскую харугву, на
каторай быў белы арол у кароне з распасьцёртымі
крыльлямі, набожна, з плачам і ўздыханьнем, пачаў
гаварыць так: “О, усемагучы Божа! Перад табою нічога
няма таемнага, ты ведаеш ня толькі ўчынкі, але й думкі
людзей. Цябе сёньня клічу я ў сьведкі на тое, што да
гэтай вайны не падаў я ніякай прычыны і не хацеў яе,
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а калі цяпер раблю гэта, то з прымусу раблю, бо не-
прыяцель мой гвалтам мяне да гэтага вядзе, пабіўшы і
паграбіўшы так многа нявінных, дачэсна падданых мне
Табою людзей і сталачыўшы мячом і агнём мае воласьці.
Спадобі ныне рассудзіць і паказаць, хто з нас мае
большую справядлівасьць, калі не магло стацца іначай!
А што я чыню справядліва, то ў знак гэтага паднімаю
ва імя Тваё вось гэтую харугву проці свайго непрыяцеля.
Няхай паможа мне Бог і ўсе сьвятыя! Амінь”.

Заплакалі ўсе з каралём — і Вітальт і князі мазавецкія
— ды, абцёршы сьлёзы, пачалі сьпяваць Бога-радзіцу і
сьпявалі аж да Лютабургу, дзе паміж двума вазёрамі
супыніліся на першы начлег у зямлі непрыяцеля. Там-
жа справа ўсяго войска даручана была Жындрану
Маскоўскаму, кракаўскаму мечніку, гэрбу Сонца. Хоць
быў ён невялікага росту, але ў вайсковых справах
чалавек дасьціпны і практычны. Да яго былі пры-
стаўлены ваяводамі: Вітульт (Вітаўт), Крыстын
Астроўскі, кашталян Кракоўскі Ян з Тарнова Кракаўскі,
Судзівой Астрагор Пазнанскі, Мікалай Міхалоўскі з
Сандаміру, Мікалай Труба, пробачш сьв. Флёрыяна з
Клепара, падканцлер, Зьбігнеў з Брэзьзя, маршалак, і
Петра Шафранец, кракаўскі падкаморы. Былі такжа два
праваднічыя, каторыя вялі войска, як добра ведаўшыя
дарогу, бо родам былі з Прусаў. I разьмеркаваўшы так
справу, згодна з патрэбай, прыйшлі да варожага
мястэчка Лютабургу, каторае было ўжо спалена нашымі,
і падышлі да Курэцніка, каторае стаяла над возерам
Рубікавым, непадалёку ад рэчкі Шумы. У тым месцы,
дзе нашы захапілі пяцьдзесят канёў, як іх паілі ў рэчцы,
разьбілі свае намёты (шатры) і зараз-жа ўгледзілі
поблізку непрыяцельскіх людзей (бо містр прускі стаяў
тут-жа за рэчкай). Дзеля гэтага кароль загадаў, каб ніхто
з войска не выяжджаў на фуражаваньне і каб ніхто ня
трубіў, а каб чакалі, покі ня дасьць загаду трубіць. Гэтак
сама абвешчана было, каб на першы гук трубы
каралеўскага трубача прыбіраліся ўсе ў зброю, каб на
другі сыгнал — сядлалі коні, на трэці — каб выступалі
за маршалкам, каторы йшоў пад меншай, або
каралеўскай, харугвай; каб не гаманілі і каб чуткімі і
асьцярожнымі былі.
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Хоць крыжакі захапілі былі другі бераг рэчкі, дзе
панатыкалі ражноў і панабівалі паль у рэчцы, каб
перагарадзіць нашым пераправу, але кароль рушыў з
таго месца і пайшоў да Дзялдова, куды прыехаў да яго
пасол цэсара Зыгмунта, Фрыч з Рэпліна Сьлежак, з
паведамленьнем, што Зыгмунт абвяшчае польскаму
каралю вайну дзеля прусакоў, але асабіста пашаптаў
каралю на вуха, што гэта гавораць у ім сорак тысяч
чырванцоў, якія яму паслалі. Пасол той так сама казаў,
каб палякі былі пэўны ў сабе, бо войска іх шмат большае
за прускае. Пасла адправілі з такімі словамі ад караля:
каб яму дапамагаў Бог так, як ён цяпер плаціць мне за
маё дабрадзейства. Той-жа Фрыч, вярнуўшыся, казаў
крыжаком, што палякі гатовы ўжо сустрэцца з імі, бо
крыжакі думалі, што палякі адступаюць, калі тыя
адышліся назад, каб перайсьці рэчку гдзе небудзь у
іншым месцы. А калі даведаўся аб гэтым прускі містр,
то, каб не дапусьціць больш нішчыць свае землі, рушыў
на Браціяны, дзе загадаў як найхутчэй пабудаваць цераз
рэчку дванаццаць мастоў, па каторых пераправіў сваё
войска на каралеўскі бок. Тады кароль пайшоў з
Дзялдова к Дуброўне, дзе й залёг перад вечарам. Калі
некаторыя з нашых пад’ехалі да гораду (места было
даволі моцнае, бо і муры былі крэпкія і возера акаляла
яго так, што толькі з аднаго боку быў да яго прыступ),
то крыжакі вылезьлі на іх з гораду і біліся з нашымі
доўга. Там іх многа палегла, а рэшта ўцякла. Увязаўшыся
за імі, нашы гналі іх аж да гораду, а тыя, папрастаўляўшы
борзьдзенька драбінкі да мураў, дзьвярэй не адчынялі,
покі з вялікім трудом не ўзялі нашы гораду, хоць шмат
нашых перабіта было стральбою і каменьнем. Забраўшы
і спаліўшы Дуброўну, дзе вялікі здабытак знайшлі і шмат
палонных узялі, каторых папушчалі, апрача крыжакоў,
каторых на замену пакінулі, — на трэці дзень, 15 ліпня,
нашы рушылі адтуль і, прайшоўшы дзьве мілі,
застанавіліся каля Грунвальду ў зарасьніку з прычыны
вялікага ветру. Уночы вецер быў такі вялікі, што ў
прускім войску параскідала намёты, а назаўтра вецер
стаў яшчэ большы. Там-жа, пад Грунвальдам, загадаў
кароль паставіць сабе намёт і слухаў імшу, а тымчасам
пасланцы ўсё йшлі ды йшлі адзін за другім з
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паведамленьнем, што вораг блізка. Кароль не зважаў
на гэта і не лякаўся; ён чакаў, покі скончыцца імша.
Тымчасам крыжакі баяліся засады з зарасьніку і не
адважваліся блізка падступаць. I было гэта з боскае волі,
бо нашы ня былі яшчэ добра падгатаваны. Вітульт
шыкаваў тады сваіх людзей — Літву, татар і русакоў, а
Жындран Маскоўскі, мечнік кракоўскі, — войска
польскае. У польскім войску была 51 харугва, а ў
літоўскім — 40. Першаю харугваю ў польскім войску
была харугва кракаўскай зямлі, каторую нёс Марцін
Врацімскі, гэрбу Паўкозьзя, а на чале стаялі такія
слаўныя мужы: Завіша Чорны Салімчук, Дамарат з
Кабылян Грымальчук, Скарбак з Гары Габданк, Павал
з Біскупіц Несёбя, Ян Варшаўскі Налыч, Станіслаў з
Харбіновіч Сулімчук, Якса з Тарговска Ліс. Другая
харугва была каралеўская, так званая Гончая, на каторай
былі два залатыя крыжы ў сінім полі; справаваў ёю
Андрэй Брахоцкі Асарыйчук, а на чале стаялі: Ян Сумік
з Наброзу, каторы служыў у турэцкага цэсара пры двары
цэлых шаснаццаць год і спаўняў важныя абавязкі;
Барташ і Яраслаў з Пломікава, гэрбу Помян; Дабеслаў
Веняўчык і Зыгмунт Чэх. Трэцяя харугва была так сама
каралеўская; на ёй была Літоўская Пагоня — белы конь
у чырвоным полі; пад ёю стаяў каралеўскі двор.
Спраўцам гэтай харугвы быў Андрэй Цёлак з Жэлехава
і Ян з Спрова Адровуж, а на першым месьце стаялі
такія рыцары: Мшчуй з Скрынка, гэрбу Лебедзь,
Александр Гарайскі, гэрбу Корчак, Мікалай Павала з
Тачоры і Сосін з Вільмча, таксама гэрбу Павала (Далей
пералічаюцца ў парадку ўсе польскія харугвы аж да 51-
ай з найменьнем таго, які гэрб мела кожная харугва,
хто ёю справаваў і хто стаяў на чале). А ў літоўскім
войску харугвы стаялі так (іх было 40, з Пагонямі і
Слупамі, усе рознага колеру): першаю была віленская,
потым троцкая, горадзенская, ковенская, лідзкая,
медніцкая, полацкая, віцебская, кіеўская, пінская,
наваградзкая, тры харугвы смаленскія, берасьцейская,
ваўкавыская, драгіцкая, мельніцкая, прамянецкая,
старадубская і некаторых князёў рускіх. Заволскага цара
таксама было некалькі штук.

На правым боку стаяў Вітульт з Літвою, Русьсю і
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татарамі, на левым — Жындран з палякамі, а наперад
выстаўлены былі старыя дасьведчаныя ў бітвах рыцары.
Скора стала прыбліжацца прускае войска, аб чым даў
знаць Ганак з Холму, Астойчык, каторы бачыў ужо іх
навочна, а такжэ Дэрслаў Уластоўскі з Окшыц і другія.
Аднак кароль не хацеў выступаць, ня выслухаўшы імшы.
З гэтай прычыны Вітульт, прыбегшы да яго, стаў
прасіць, каб ён перастаў маліцца. I толькі скончылася
імша, як кароль зараз-жа сеў на варанога каня, а
капланам і няздольным да бою сказаў адайці да абозу.
Потым стаў аб’яжджаць навокала войска і заклікаў яго
быць сьмелым, напамінаючы, што пабеда пакрые іх
несьмярценнаю славай, захавае цэласьць айчыны і
прынясе вялікую карысьць з непрыяцеля; пры гэтым
вылічаў усе крыўды і шкоды, якія маюць людзі ад
бязбожных крыжакоў, і намаўляў памсьціцца над
ворагам сваім, ведаючы, што вайна пачалася не па
нашай, а па іх віне. А ў той час прыехалі да караля
паслы ад прускага містра з тарчамі (шчытамі). На адным
шчыце быў чорны двухгаловы арол, а на другім — грыф.
Прыведзеныя да караля, паслы зьвярнуліся да яго з
такімі словамі: “Слаўны кароль! Містр Прускі Ульрык
паслаў табе вось гэтыя два мячы — адзін табе, а другі
брату твайму Вітульту — на падмогу, каб вы ня
трывожыліся, сьмела йшлі з ім у бой. А калі маеш цеснае
поле, то аддай сваё месца яму”. Кароль прыняў
пасольства з пакорнасьцю (як і цяпер яшчэ сьпяваецца
ў песьнях) і, уздыхнуўшы да Бога, сказаў: “Хоць мы
маем мячоў даволі, але й гэтыя возьмем: яны
прыдадуцца нам на вашага містра. Бог гэта лепей
бачыць, што мы заўсёды хацелі міру, а не вайны з ім, а
калі ён так прагне крыві нашай, то што-ж рабіць? Ані
на момант не сумняваюся, што Бог стане пры
справядлівасьці нашай, а містра пакарае за гордасьць
яго”. Сказаўшы гэта, кароль загадаў узяць у іх тыя мячы,
каторыя і цяпер яшчэ ляжаць на схове ў скарбе. Потым
усе згадзіліся на тым, што кароль павінен быць далей
ад бітвы і стаць з боку на бясьпечным месцы, маючы
пры сабе варту з гэтакіх асоб: Земавіта, маладога
Мазавецкага князя, Зыгмунта Карыбута і некага
Федзюшкі, так сама з літоўскіх князёў, падканцлера
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Трубы, Яна Мэнжыка Вадвіца, каторы быў тлумачом
пры размове караля з пасламі ад містра, Зьбігнева
Алясьніцкага, Яна Салявы (а далей пералічаюцца яшчэ
некалькі асоб з польскіх фамілій). Пасьля гэтага нашы
пачалі сьпяваць старую песьню Бога-радзіцу ды зараз-
жа затрубілі ў трубы і прабілі ў бубны да бою. Хоць
прусы стаялі на вышэйшым месьце, а нашы ніжэй, але
калі пачалі яны страляць у нашых з дзьвюх гармат, то
ніякай шкоды не зрабілі, бо кулі пераносіліся цераз
нашае войска. Аднак ім зручней было нападаць з гары,
як нашым з долу. Ня гледзячы на гэта, нашы,
спаткнуўшыся з імі пад гарою, адбівалі іх упраўна.
Затым, паўстаў вялікі грукат з абодвых бакоў, трэск
зброі і ламаньне пік, што трывала блізка гадзіну. А як
угледзілі крыжакі, што правы бок нашага войска, дзе
стаялі Літва, русакі і татары, быў слабейшы, то кінулі
туды ўсе свае сілы, у тэй надзеі, што калі тыя начнуць
уцякаць, той палякі пабягуць за імі. Ня вытрымаўшы
націску людзей больш узброеных, Русь, Літва і татары
кінуліся ўцякаць, так што Вітульт ніякім спосабам ня
мог іх зьдзержыць, і так ганебна ўцякалі, што другі
азірнуўся толькі ў Літве, дзе расказваў, што нашых
разьбілі. Толькі смаленцы, каторых было тры харугвы,
засталіся на месцы і даволі храбра бараніліся. Першая
іх харугва была разьбіта дазваньня, а дзьве другія
храбрых адбіваліся, асабліва калі прылучыліся да нашых,
бо ўцякаць яны лічылі ганебным для сябе. Тагды-ж і ў
нашым польскім войску вораг зьбіў каралеўскую
харугву, катораю камандаваў Марцін Врацімоўскі, гэрбу
Паўкозьзе, кракаўскі харунжы, а потым з вялікім трудом
яе вярнулі назад. А тут ужо сталі слабець і адступаць
перад нашымі крыжакі. Тады нашы пачалі мацней
націскаць на іх, асабліва, як пайшоў дробны дожджык.
Хоць вялікай імглы ня было, як перад тым, але нашым
шкодзіла, бо вецер дзьмуў ад крыжакаў. Тымчасам
польскае войска мела тую перавагу, што крыжакі,
пагнаўшыся за Літвою, параскідаліся і тым зблуталі свой
баявы парадак, што дапамагло нашым лягчэй перамагчы
іх і паразіць. У крыжакоў засталося толькі шаснаццаць
харугваў самога містра са сьвежымі людзьмі, яшчэ ня
быўшымі ў бітве. Там стаяў сам містр з выдатнейшымі
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сваімі кунтарамі. Угледзіўшы, што тыя адступаюць, яны
сталі заяжджаць нашым у бок, каб такім спосабам лягчэй
зьбіць іх. Кароль-жа, стаяўшы поблізку з сваёю меншаю
харугваю, каторую нёс Мікалай Маравец з Канушовіц,
гэрбу Павала, — асьцерагаючыся, каб ня ўдарылі на
яго, паслаў Зьбігнева Алясьніцкага, канцэлярскага
пісара ў войска ўзяць дапамогу, хочучы сам пайсьці з
імі ў бой, але супроць гэтага стаў Мікалай Келбаса
Налыч, каб свае не падумалі, што яны ўцякаюць з
войска. Гэта магло-б патрывожыць войска, а непры-
яцелю надаць яшчэ большай сьмеласьці. I кароль
прымушан быў згадзіцца з гэтым і слухаць тых, каму
даручана справа. Каралеўскую харугву апусьцілі, каб
не пазналі караля. Аднак адзін рыцар, Дыпольд Кікерыц
з Люсацыі, пазнаўшы караля, наўскапыта пусьціўся на
яго з пікаю, а кароль гэтак сама, жадаючы зразіцца з
ім, кінуўся на яго, але пісар Алясьніцкі з надломанаю
ўжо пікаю заскочыў каралю наперад і зьбіў таго немца
з каня. Тагды кароль замахнуўся, пацэліў немцу ў лоб і
зьбіў у яго шлем з галавы — у іншае месца і цэліць
было дарэмна, бо немец увесь закован быў у броню.
Другія падскочыўшы забілі немца. Потым кароль даў
за тое Алясьніцкаму кракаўскае біскупства. Адбіўшы
першых, нашы павярнулі свае сілы і на тых, каторых
доўга прымалі за Літву, думаючы, што гэта яна
варочаецца назад, бо аб ворагу ўжо ня думалі. А калі
крыжакі паказаліся за адступаючым Дабяславам
Алясьніцкім, то ўсе ўгледзілі, што гэта ня жарт, і пайшлі
з імі ў бок, як у пачатку. Крыжакамі камандаваў сам
містр Ульрык і камандор Эльбенскі, езьдзячы на белым
кані ўсюды па войску ды гукаючы на сваіх. Скора нашы
разьбілі і гэтых. Абступіўшы іх навокала, пабілі іх так,
што мала хто ўцёк. У гэтай бітве забіты быў містр
Ульрык і шмат камандораў; так сама забіты быў і той
Вэнданскі кунтар, што раіў не ваяваць, а пайсьці на
згоду (далей пералічаецца некалькі асоб, забраных у
палон).

Тагды нашы забралі крыжацкі абоз, дзе знайшлі
ўсялякія прылады для вязаньня палонных. Шмат было
там і віна, але кароль загадаў пасеч бочкі, каб не
панапіваліся салдаты. Разьлітае віно зьмяшалася з
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крывёю і пацякло ўсюды ручаямі. Забітых, як піша
Длугош, было 50 тысяч, а палонных 40. I гэта магло
быць, бо кажуць, што ўсяго нямецкага войска было
100 тысяч. Былі тут прусы, інфлянцы, шатланцы, данцы,
швабы, фрызы, турунгі, люсацы, памаране, сасы,
кашубы і бадай што ўсе немцы. З нашых згінула толькі
дванаццаць шляхціцаў, паміж каторымі выдатнейшымі
былі: Якубоўскі, Ружыц і Чуліцкі Iмбрам, гэрбу Чэрвіна.

Усё поле ўкрыта было трупамі, а кароль у той-жа
дзень падвечар рушыў адтуль і, прайшоўшы мілю да
Марынбургу, стаў абозам над возерам. Толькі там сталі
ўсе есьці, а таксама і кароль, катораму зрабілі толькі
шалаш з хворасту, бо намёты яшчэ не пасьпелі
прыйсьці. У тым шалашу кароль і спаў, бо ўночы
пайшоў вялікі дождж, стала холадна, і шмат раненых
людзей паўмірала на поле бітвы ад холаду. Перад сьветам
загадаў кароль вознаму, называнаму Багуцем,
паведаміць, каб ранкам усе прыйшлі да яго і, вы-
слухаўшы імшу, прадставілі яму ўсіх палонных і харугвы,
а далей загадаў хаваць забітых. Містра з маршалкам і
выдатнейшымі кунтарамі сказаў палажыць на воз,
накрыць чорным аксамітам ды адаслаць у Марынбург.

Усіх харугаў было ўзята 51 (тут пералічаюцца па
парадку вялічыні і значэньня ўсе харугвы з апісаньнем
таго, якія мелі яны гэрбы, якое стаяла войска пад
кожнай харугвай, хто імі справаваў, каго забілі, а каго
забралі ў палон, а таксама падаецца кароткая харак-
тарыстыка некаторых камандзіраў. Пятнаццатай
харугвай, напрыклад, камандаваў некі Гэнрык з гораду
і камандорства Тухольскага. Гэта быў вельмі надзьмуты
немец, некі нямецкі Фальстар. Ён загадаў насіць перад
сабою два голыя мячы, як некі пабеднік, што ня люба
навет было містру і іншым камандорам. Потым
пахваляўся, што не схавае гэтых мячоў, покі не
абмочыць абодвух у крыві ворага. Але калі бітва была
прайграна, то ён так ганебна ўцякаў, як ніхто іншы, а
як злавілі яго, то аслупеў са страху, як пень.

Усіх палонных кароль выпусьціў, узяўшы прысягу,
што ўсе яны стануць перад ім у Кракаве на сьв. Марціна.
За іх паручыўся маршалак Зьбігнеў і кракаўскі падка-
моры Пётр Шафранец. Адпушчаным выдалі на яду. Але
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князёў і выдатнейшых рыцараў затрымалі і парассылалі
па польскіх замках, і толькі двух кунтараў — Маркварда
і Сумбэрга — Вітульт загадаў сьцяць за тое, што яны
аблаялі яго пад Коўнам.

Пішуць, што тады зьявіўся нашым сьв. Станіслаў,
падаючы ім добры знак. А кароль гэтак сама сьніў, што
бароўся з манахам і перамог яго. Гэта было ў ноч перад
бітваю. Пішуць яшчэ, што нашым шмат памаглі чэхі ў
тым, што бітва была выйграна. Было гэта так: калі
Жарноўскі з сваёю харугвай, на якой быў сьв. Юрай,
уцёк яшчэ перад бітвай, то грап Мікалай, падканцлер,
едучы з іншымі князямі з войска абоз, знайшоў яго ў
лесе і стаў сароміць яго, каб ён не рабіў гэтага, а вярнуўся
назад. Брыдка стала другім чэхам, што былі з
Жарноўскім, і яны ўгаварылі яго вярнуцца назад. Потым
Жарноўскі вельмі саромяўся свайго ўчынку, бо пачуваў
сябе, як пазбаўлены чэсьці. Але калі чэхі варочаліся з
сваёю харугвай9, то крыжакі падумалі, што гэта Літва
йдзе на помач палякам. Гэта перапалохала крыжакоў, і
яны сталі ўцякаць.

Гэтая бітва была ў аўторак, у дзень сьв. апосталаў,
што называецца Разасланьнем, у лета 1410”.

На гэтым канчаецца апісаньне Бельскага. I тут відаць
староннасьць аўтара, і тут справа асьвятляецца так, што
бітву рашыла польскае войска. Але, калі адкінуць
патрыатычнае жаданьне Бельскага, то праўду
вылушчыць можна. А праўда тут тая, што ўвесь цяжар
вайны пад Грунвальдам вытрымала Літва-Беларусь.
Гэтага ня мог затаіць і Бельскі, адзначаючы стойкасьць
смаленскіх войск. Тое, што часьць беларускага войска
нібы пакінула поле бітвы, ня было ўцяканьнем
маладушных, як асьвятляе Бельскі. Яму хочацца ўсю
славу пабеды над крыжакамі перадаць польскаму
войску, а дзеля гэтага дызэртырства з разьбітай часьці
ён удае за ўцяканьне войска. Тымчасам, нашая кроніка
ў сьпіску Быхаўца сьведчыць пра нешта іншае. Яна кажа,
што Вітаўт ня раз скардзіўся Ягайлу, што палякі стаяць
бязьдзейна і ня хочуць памагчы яму ў той час, як яго
войска напалавіну перабіта. Адгэтуль відаць, што палякі
ўступілі ў бой толькі тады, як ім самым прышлось
бараніцца.

СІЛУЭТЫ ПРОДКАЎ



163

З нашых кронік яшчэ адна коратка ўспамінае пра
Грунвальдзкую бітву. Гэта — “Летапісец Русі”,
выдрукаваны ў “Віленскім Дзеньніку” за 1824г. (Dzieńnik
Wileński, 1824, т. II). Там мы чытаем:

“На ту восень (6918—1410) бысьць пабоішча каралю
Ягайлу, іменем Владзіславу, і князю вялікаму Вітаўту
Кестуцевіч з немцы і з прусы ва прускай зямлі, межы
горады Дуброўны і Острэда. I ўбіша містра і маршалка
і кундуры пабіша, і ўсю сілу іх нямецкую пабіша, і
гарады нямецкія паграбіша, но толька тры грады не
даша каралю, Вітаўту. I бысьць тоі осені хадзіша на
тры пабоішча з немцы ляхам і літве, но немец ізьбіша,
а ва ўсіх пабоішчах многа кресьцян падоша, і Літвы і
ляхаў. А стаяша пад Марыным горадам 8 нядзель і ўзяша
Марына горада два аходня, а вышняга ня ўзяша. I
хадзіша па нямецкай зямлі па другой надзесяць
нядзелі”10.

Заўвагі

1 Тут польскі гісторык Нарбут робіць такую ўвагу: “Павінна
быць 1413, але ён лічыць па старому календару, калі год на
Русі пачынаўся з верасьня”. Тымчасам, бітва была ў 1410г.

2 Так у кроніцы.
3 Гуфы — палкі.
4 Вараваці — пільнаваць, вартаваць.
5 Полное собраніе Русских летописей, т. ХVII.

Западнорусскія летописи. С.-П. 1907г. Правапіс цяперашні.
6 Бога-радзіца — старасьвецкая польская рэлігійна-ваяцкая

песьня.
7 Рагаціна — пастарабеларуску: суліца.
8 Ульяны?
9 Сьв. Юрай — як Пагоня.
10 Правапіс цяперашні.
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Даклад В.Мартынава на ХI Мiжнародным з’ездзе славiстаў друкуецца
паводле выдання: Мартынаў В.У. Этнагенез славян: мова i мiф.–Мн.:
“Навука i тэхнiка”, 1993.

Арэалы распаўсюджання моў i археалагiчных культур
не супадаюць. Гэты бясспрэчны факт можна пацвердзiць
шматлiкiмi прыкладамi. Менавiта таму мы адмовiлiся ў свой
час ад вырашэння праблем славянскага этнагенезу лiнгвiс-
тычнымi сродкамi. Так узнiкла праблема глотагенезу славян(1),
эвалюцыi носьбiтаў праславянскай мовы ў прасторы i часе.
Апошняя фактычна зводзiлася да вызначэння iх прарадзiмы.
Таму ў далейшым мы адмаўляемся ад археалагiчнай аргу-
ментацыi пры разглядзе пытання паходжання праславянскай
мовы i яе носьбiтаў.

Вынiкi нашых даследаванняў у гэтай галiне зводзяцца да
наступнага.

Наяўнасць шэрагу лексiчных пранiкненняў з праславянскай
да прагерманскай мовы(2) сведчыць аб тым, што славяне ў V–
IIIстст. да н.э. былi суседзямi германцаў i што гранiца памiж
iмi праходзiла па нiжняй i сярэдняй Одры. Сам факт славянскай
лексiчнай iнфiльтрацыi ў прагерманскую мову нiхто зараз не
аспрэчвае, але тое, што яго прызнанне вядзе да безумоўнага
прызнання германа-славянскага суседства па Одры ў V–IIIстст.
да н.э., застаецца нiбы па-за ўвагай некаторых даследчыкаў,
хаця нiхто не можа назваць iншы арэал i iншы час, дзе такi
кантакт мог ажыццявiцца.

Тое самае можна сказаць аб асаблiвай блiзкасцi лексiчнай,
словаўтваральнай i марфалагiчнай падсiстэм старажыт-

ВIКТАР МАРТЫНАЎ
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напрускай i праславянскай моў(3), блiзкасцi, якая значна
перавышае блiзкасць адпаведных падсiстэм славянскiх i
ўсходнебалтыйскiх моў, што сведчыць у карысць заходне-
балтыйскай арыентацыi арэала праславянскай мовы.

Ужо названых фактаў было б дастаткова, каб давесцi
найбольш старажытную лакалiзацыю носьбiтаў праславянскай
мовы памiж Вiслай i Одрай. Але аб гэтым таксама сведчыць
наяўнасць сакральных i граматычных iранiзмаў, якiя дасталiся
славянам ад скiфскiх заваёўнiкаў у VI–V стст. да н.э. на тым жа
арэале(4).

Чым жа можна растлумачыць сiтуацыю, калi многiя
даследчыкi не робяць неабходных вывадаў з вiдавочных,
здавалася б, фактаў? Калi не прымаць пад увагу свядомай
тэндэнцыйнасцi, застаецца прызнаць у якасцi асноўнай прычыны
iгнараванне верыфiкацыйных правiлаў у гiстарычнай лiнгвiстыцы.
Калi вучоны не згодны з прапанаванымi правiламi верыфiкацыi,
ён павiнен прапанаваць свае, агульная фармулёўка якiх зводзiла-
ся б да адказу на пытанне: “Што неабходна i дастаткова, каб
давесцi наступнае?..” Калi апанент не прымае вашых верыфi-
кацыйных правiлаў i не замяняе iх часткова альбо цалкам сваiмi,
дыскусiя стае немагчымай(5).

Каб паказаць на канкрэтным прыкладзе, да чаго вядзе
iгнараванне некаторымi вучонымi верыфiкацыйных правiлаў,
разгледзiм адзiн з аргументаў у карысць незалежнага ад
балтыйскiх, непасрэднага паходжання славянскiх моў ад
iндаеўрапейскай пра-мовы.

Аўтар гэтай аргументацыi А.М.Трубачоў, спасылаючыся
на нашу працу, пiша: “...адмаўленню больш глыбокай уласнай
праславянскай самабытнасцi супярэчыць хоць бы выяўленне
самiм аўтарам (Мартынавым. – В.М.) шэрагу такiх старажытных
элементаў славянскай лексiкi (якiя пранiклi i ў слоўнiк
старажытнагерманскiх дыялектаў), якiя (праўда, аўтар не
выказвае сам гэтага назiрання) не знаходзяць паралеляў нi ў
балтыйскай, нi ў iталiйскай лексiцы”(6).

Па-першае, мы ў сваiм дакладзе на I канферэнцыi камiсii
моўных кантактаў (Варшава, 12–13.VI.1990) сказалi, што пра-
германскiя праславянiзмы не маюць балтыйскiх паралеляў i не
могуць таму разглядацца як прагерманскiя балтызмы(7). Па-
другое, гэта сведчыць аб тым, што названыя словы – прасла-
вянскiя новаўтварэннi, i гэта з‘яўляецца найлепшым аргументам
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у карысць лексiчнай iнфiльтрацыi з праславянскай у прагер-
манскую мову. Па-трэцяе, адпаведныя праславянскiя лексемы
ўжо таму, што з‘яўляюцца новаўтварэннямi, не маюць паралеляў
у iншых iндаеўрапейскiх мовах, i гэта пярэчыць iх iндаеўрапей-
скай старажытнасцi. Так даволi лёгка аспрэчваецца асноўны
тэзiс выказвання, якое мы прывялi вышэй. Адсутнасць верыфi-
кацыйных правiлаў прыводзiць да элементарных лагiчных памы-
лак, магчымасцi той самы матэрыял трактаваць з процiлеглымi
вывадамi.

Нашы працы ў галiне глотагенезу славян прывялi нас да
наступных вывадаў. Узнiкненне i развiццё праславянскай мовы
праходзiла ва ўзаемадзеяннi дывергентных i канвергентных
працэсаў, але апошнiя дыягнастуюць прасторава-часавыя
характарыстыкi працэсу i таму асаблiва каштоўныя для нас(8).
У рэтраспектыўнай дэманстрацыi гэта выглядае так. У V–III
стст. да н.э. адбываюцца славяна-германскiя i славяна-кельцкiя
пагранiчныя моўныя кантакты на Одры(9). У VI–V cтст. да н. э.
славяна-iранскiя субстратна-суперстратныя адносiны ў арэале
памiж Одрай i Вiслай(10). Больш раннiя субстратна-супер-
стратныя ўзаемадзеяннi (славяна-iталiйскiя) фактычна адбы-
валiся да ўзнiкнення протаславянскай мовы (ХIст. да н.э.)(11),
i iх трэба было б называць заходнебалтыйска-iталiйскiмi. Канвер-
гентным працэсам спрыяла дывергентная эвалюцыя. Яна
садзейнiчала пераўтварэнню заходнебалтыйскай мовы ў
протаславянскую, протаславянскай у праславянскую i далейшай
эвалюцыi апошняй. Выкарыстаныя ў вывучэннi гэтага працэсу
лiнгвiстычныя метады даюць нам права на вывады аб глотагенезе
славян. Звычайна ўзнiкае пытанне, як перайсцi ад глотагенезу
да этнагенезу, якiя метады неабходна выкарыстаць, каб
суаднесцi эвалюцыю мовы з эвалюцыяй культуры. Археалагiч-
ныя даследаваннi даюць нам багаты матэрыял па развiццi матэ-
рыяльнай культуры. Аднак, як мы ўжо гаварылi, арэалы распаў-
сюджання матэрыяльнай культуры не супадаюць з арэаламi
распаўсюджання мовы, i перш за ўсё таму, што мiграцыя рэчаў
пераадольвае этнiчныя бар‘еры. Iншая справа – духоўная
культура, якая больш цесна звязана з этнасам. Яна таксама
цесна звязана з мовай, бо апошняя з‘яўляецца яе асноўным
носьбiтам. Гэтыя разважаннi агульнага характару арыентавалi
нас на вывучэнне славянскага мiфу, на пошукi магчымых сувязяў
памiж мовай i мiфам. Гэта зусiм не значыць, што параўнанне
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мовы i мiфу дастатковае для пабудовы некаторай цэласнай
канцэпцыi этнагенезу, але, як паказалi вынiкi працы, з’яўляецца
важным крокам у патрэбным напрамку.

Як вядома, славянскiя мiфалагiчныя тэксты не збераглiся
перш за ўсё таму, што класiчны полiтэiзм быў спачатку
выцеснены дуалiзмам iранскага тыпу i толькi потым апошнi
быў заменены хрысцiянствам(12). Фактычна збераглiся сляды
i першага i другога этапа. Але спробы iх рэканструкцыi
сутыкаюцца з пэўнымi метадалагiчнымi цяжкасцямi. У нашым
даследаваннi мы абапiралiся на даныя тэанiмii, на эпiчныя i
казачныя сюжэты.

Каб рэканструяваць першасны славянскi полiтэiзм, мы
павiнны спачатку зняць вялiкi iранскi сакральны пласт. Фактычна
тут праходзiць гранiца памiж протаславянскiм i праславянскiм
этапамi эвалюцыi.

Разгледзiм iранскi ўклад у славянскую тэанiмiю i перш за
ўсё карэлятыўную пару прасл. divъ – bogъ, якая фармальна
i семантычна адпавядае iнавацыйнай пары iран. daeva ‘дэман’
– baga ‘бог’(13). Параўн. ст.-iнд. devбh ‘бог’ – bhбgah ‘дарыль-
шчык’. Iншыя iндаеўрапейскiя мовы ведаюць процiпастаўлен-
не ‘бог (нябесны) – чалавек (зямны)’. Параўн. лац. deus –
homo, гоц. tius – guma, ст.-прус. deywis – smoi. Iранская пара,
ад якой паходзiць адпаведная славянская, адлюстроўвае
дуалiстычнае процiпастаўленне “бог (добры) – дэман (злы)’.
Што датычыцца прасл. bogъ, то ён не мае генетычных адпа-
веднасцяў у балтыйскiх мовах, што таксама сведчыць пра яго
неспрадвечнасць. У славянскiх мовах збераглiся рэлiкты старога
(iндаеўрапейскага) значэння divъ ‘бог’ у прыметнiку divъ(jь)
‘непрыручаны (аб жывёлах), нявырашчаны (аб раслiнах)’.
Параўн. вядомую славяна-латышскую iзалексу – табуiстычную
назву воўка: серб.-харв. дивљи пдс=латыш. dieva suns
‘непрыручаны сабака’=’божы сабака’.

Iншая славянская карэлятыўная пара, якая прадстаўлена ў
кiеўскiм пантэоне як Дажбог – Стрыбог(14), ужо непасрэдна
адпавядае iранскаму дуалiзму, з‘яўляецца яго прамым
адлюстраваннем. Iранскае паходжанне iменi Стрыбог ад *sri-
baga ‘добры бог’ было даведзена яшчэ С.Порхэгерам i
незалежна ад яго В.I.Абаевым. У адпаведнасцi з гэтым *sri-
baga было эпiтэтам Ахура Мазды. Аднак пры гэтым даследчыкi
не звярнулi ўвагi на тое, што ў сiстэме кiеўскага пантэона яму
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фармальна супрацьпастаўлены Дажбог, што дае аснову для
гiпотэзы i аб iх семантычнай карэляцыi. Намi было даведзена,
што Дажбог паходзiць ад ст.-iран. *duћ-baga ‘злы бог’, аб чым
сведчыць серб.-харв. Дабог – уладар зямлi, вораг уладара
неба Бога(15). Iншая сербска-харвацкая форма Дбжбог
фармальна адпавядае ст.-iран. *duћ-baga (<прасл. dъћ-bogъ).
Такая рэканструкцыя семантыкi карэлятыўнай пары Дажбог –
Стрыбог добра адпавядае iх значэнню ў “Слове пра паход
Iгаравы”.

Наяўнасць сербска-харвацкiх варыянтаў iменi Дажбога
(Дабог, Даjбог, Дажбог) i Даба ў значэннi ‘д`ябал’ знiмае ўсякiя
сумненнi ў яго праславянскай старажытнасцi. На жаль, мы не
знаходзiм такiх адпаведнасцяў для Стрыбога. Але мы рызыкнем
прывесцi як генетычную паралель серб.-харв. striba ‘стара-
жытныя руiны’, вiдавочна спачатку ‘храм, прысвечаны Стры-
богу’. Фармальна серб.-харв. striba адпавядае серб.-харв.
даба, як Стрыбог – серб.-харв. Дабог.

У адрозненне ад папярэднiх тэонiмаў iмя бога сонца Хорса
не мае карэляту. Яго iранскае паходжанне не выклiкае
пярэчанняў(16). Найбольш верагодна, што iмя Хорс узыходзiць
да асец. *xor-aexsed ‘золак, свiтанне’. Пераход *xor-
aexsed>xore(d) на славянскай глебе пацвярджаецца
аналагiчным iран. (асец.) aeksina ‘сiнi’>прасл. sinjъ з рэдукцыяй
яе i спрашчэннем ks>s. У тэксце “Слова пра паход Iгаравы”
Хорс выступае як iмя бога ўзыходзячага сонца, што пацвяр-
джаецца значэннем асецiнскага слова i тым, што “путь Хорса”
дакладна адпавядае ст.-iран. paJa hvare xљaeda.

Семантычна блiзкiм да Хорса з‘яўляецца iмя бога Агню
Сварог. Параўн. у летапiсе: “Солнце царь сын Сварогов...”.
Мы прапанавалi наступную iранскую этымалогiю да прасл.
svarogъ. Зыходзячы з таго, што асецiнская мова характа-
рызуецца актыўнымi прыметнiкамi з суфiксамi -ak, -ag, што
суадносiцца са скiфскiмi формамi на -akos, -agos, мы
прадстаўляем *svar-agos, *svar-akos, што адпавядае асец. surcag,
surc ‘агнiсты, чырвоны’ (<*suar-ag-os)(17). Аналагiчнага пахо-
джання рум. starog ‘агнiсты’, якое або перайшло са скiфскай
мовы ў фракiйскую, або з‘яўляецца румынскiм славянiзмам.
Скiфскае iмя зафiксавана ў старажытнагрэчаскiх крынiцах як
Sorcaoz. Новую iранскую этымалогiю мы прапанавалi i для
iменi багiнi Мокаш. Мы зыходзiм з вядомага амплуа Мокашы,
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якое належыць таксама i яе агiяграфiчнай iпастасi Св. Парас-
кеве-Пятнiцы, якая забараняе жанчынам займацца ткацкай
(асноўнай жаночай) працай у адзначаны дзень тыдня (параўн.
саму назву нядзеля <не-дзелаць). Mokoљ<iран. *ma-kusa, дзе
ma- азначае ў iранскiх мовах забарону; -kusa адпавядае асец.
kusyn ‘працаваць’. Адсюль асец. magusa, makusa ‘гультайка,
лодырка’(18).

Сярод iмёнаў багоў кiеўскага пантэона можна яшчэ назваць
iмя Самаргла, iранскае паходжанне якога зараз не выклiкае
сумненняў: Сiмарг<iран. Simurg (iмя дэмана)(19).

Такiм чынам, з лiку надзейных славянскiх тэонiмаў толькi
Пярун i Вялес (Волас) апынулiся па-за iранскiм спiсам. Пярун i
Вялес, як нам ужо даводзiлася пiсаць, – богi “першага рангу”.
Гэта вызначаецца тым, што менавiта яны ўпамiнаюцца ў клятвах
рускiх воiнаў у тэкстах дагавораў Русi з Вiзантыяй. Менавiта iх
iмёны маюць балтыйскiя i iншыя iндаеўрапейскiя паралелi, што
сведчыць аб iх спрадвечным славянскiм характары(20). Разам з
тым мiфы аб Перуне i Вялесе да нас не дайшлi з прычыны
перапынку ў рэлiгiйнай традыцыi, якi быў выклiканы “iранскiм
фактарам”. Наша глыбокае перакананне заключаецца ў тым,
што падвойная змена рэлiгii прывяла да знiкнення славянскiх
мiфалагiчных тэкстаў. Калi прыняцце дуалiзму iранскага тыпу
аднесцi да V ст. да н.э., тады трэба лiчыць, што мiж старажытным
славянскiм полiтэiзмам i прыняццем хрысцiянства атрымалася
паўза амаль што ў пятнаццаць стагоддзяў.

Але магчымасць рэканструкцыi мiфалагiчных сюжэтаў,
звязаных з Перуном i Вялесам, не страчана дзякуючы транс-
фармацыi мiфу ў эпас i апошняга ў чарадзейную казку.
Неабходна толькi знайсцi спосаб надзейнай iдэнтыфiкацыi
герояў мiфу, эпасу i чарадзейнай казкi, калi iх iмёны, статус i
дэталi сюжэтаў змянiлiся. У нашым выпадку сталася менавiта
так. Iмёны Перуна i Вялеса знiклi з тэкстаў эпiчных твораў
славян, з тэкстаў iх чарадзейных казак. Апрача гэтага, разна-
стайныя i шматлiкiя пазнейшыя напластаваннi ўскладняюць
узнаўленне, рэканструкцыю прататыпаў. Таму, каб атрымаць
надзейныя вынiкi, трэба выпрацаваць шэраг верыфiкацыйных
прыёмаў. У сферы мовы i мiфу агульныя метадалагiчныя
прынцыпы былi сфармуляваныя ў працы, прысвечанай тэанiмii
“Слова пра паход Iгаравы”. Гэта вызначэнне неабходных
сувязяў памiж функцыянальным аналiзам тэкстаў, мiфалагiчнымi
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падсiстэмамi i этымалогiяй iмёнаў. Кожная з гэтых характа-
рыстык асобна не можа разлiчваць на верагоднасць, але, узятыя
разам, яны дэманструюць узаемаабумоўленасць i ператвараюць
гiпотэзы ў доказы iх надзейнасцi.

Мы зрабiлi спробу iдэнтыфiкаваць Перуна з былiнным
Святагорам i казачным Усынем. Каб давесцi гэты тэзiс, трэба
перш за ўсё вылучыць з тэкстаў былiн тыя эпiзоды з удзелам
героя, адносна праславянскай старажытнасцi якiх не iснуе нiякiх
сумненняў. Адным з такiх эпiзодаў з‘яўляецца эпiзод з торбай
(сумой перемётной). Гарантыяй праславянскай старажытнасцi
гэтага эпiзоду з‘яўляецца дакладная паралель у паўднё-
ваславянскiм эпасе(21). Сутнасць названага эпiзоду зводзiцца
да наступнага. Святагор – волат надзвычайнай сiлы. Ён не ведае
супернiкаў. Ён мог бы нават зямлю падняць, калi б знайшоў
“цягу”. Аднойчы наехаў ён у полi на маленькую торбачку
(сумочку перемётную), паспрабаваў яе падняць, але не здолеў.
Нарэшце, падняў торбачку да каленяў, а сам па каленi ў зямлю
ўвайшоў, i “по лицу не слезы, а кровь течет”. Тут яму i смерць
прыйшла. Цягi зямлi ён не знайшоў, а Бог пакараў яго за
пахвальбу(22). Дакладныя адпаведнасцi да гэтага эпiзоду былi
выяўленыя ў юнацкай песнi пра каралевiча Марка (маецца на
ўвазе яе македонскi варыянт). Лiтаральна кожны матыў эпiзоду
са Святагорам мае ў паўднёваславянскай песнi свайго
двайнiка(23). Як i Святагор, Марка Каралевiч не ведае, што
рабiць са сваёй сiлай, бо супернiка ў яго няма. Як i Святагор, ён
гаворыць, што падыме зямлю, калi знойдзе яе “край”.
Адпаведна рускi багатыр кажа, што падыме зямлю, калi знойдзе
яе “тягу”. Як i Святагор, Марка Каралевiч намагаецца падняць
торбу, i калi ён яе падымае, то правальваецца па каленi ў зямлю,
i крывавы пот “або кроў” струменем цячэ па яго твары. Iснуюць
яшчэ дадатковыя паказчыкi генетычнай роднасцi гэтых
сюжэтаў. Разгледжаная версiя былiны пра Святагора надзвычай
лаканiчная i няпоўная. Адзiноцтва героя ўяўнае. З’яўленне
торбачкi, у якой уся цяга зямлi,– выклiк у адказ на пахвальбу
асiлка, выклiк невядомага персанажа. У iншай версii таго ж
эпiзоду гэты персанаж паяўляецца. Святагор бачыць у полi
старога з торбачкай, якi кiдае торбачку, калi асiлак наблiжаецца
да яго. Далей Святагор таксама намагаецца падняць торбачку,
але не можа гэтага зрабiць i пытае старога, што ў торбачцы. У
адказ ён чуе, што ў торбачцы зямная цяга(24). Загадкавы стары,
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якi нясе i кiдае торбачку, выконваючы тое, што Святагор не ў
сiлах зрабiць, мае недвухсэнсавую паралель у юнацкай песнi
пра Марка Каралевiча. Гэта сам Гасподзь Бог, якi спусцiўся на
зямлю, каб пакараць юнака за пахвальбу. На зямлi ён паявiўся
перад юнаком у выглядзе старога з торбачкай. Напоўнiў стары
торбу зямлёй, i стала яна цяжкай, як сама зямля.

Трэба звярнуць увагу на тое, што справа тут не толькi ў
дакладных сюжэтных супадзеннях. Яны, вядома, гарантуюць
славянскую спрадвечнасць эпiзоду. Для рэканструкцыi мiфу
неабходна памятаць, што ў часы iснавання мiфу яго героем не
мог быць Бог у хрысцiянскiм сэнсе. Хтосьцi павiнен быў хавацца
пад аблiччам загадкавага старога. У рускай былiне ў гэтай ролi
выступае другi старэйшы багатыр – Мiкула Селянiнавiч(25). У
трэцяй версii таго ж эпiзоду Мiкула абяцае дружбу Святагору,
калi той падыме “на волас” яго торбачку. Гэты эпiзод вельмi
блiзкi да былiны “Мiкула і Вальга”, дзе дружына Вальгi
намагаецца падняць сошку Мiкулы, што таксама заканчваецца
няўдачай. Апошняя версiя былiны пра Святагора i былiна
“Мiкула i Вальга” маюць яшчэ адзiн супольны эпiзод. Святагор
на канi не можа дагнаць пешага Мiкулу(26). Адпаведна Вальга
з дружынай на працягу цэлага дня не могуць дагнаць Мiкулу(27).
Торба (сума перемётная), як i саха, – атрыбуты Мiкулы, i
агульны сэнс гэтых былiн у тым, што ратная праца (Святагор,
Вальга) уступае працы сялянскай (Мiкула), бо Мiкулу любiць
зямля, а ў торбачцы яго – уся “цяга зямная”. Матыў перавагi
сялянскай працы над ваеннай яшчэ праславянскi, бо
сустракаецца таксама ў паўднёваславянскiм эпасе.

Такiм чынам, Святагор i Мiкула супрацьпастаўленыя адзiн
аднаму(28). А мiфалагiчны прататып Мiкулы ўжо знойдзены.
Гэта Вялес (Волас) – “скотий бог”, бажаство сялянскае, якое
рэпрэзентуе ўсходнеславянскую поўнач i супрацьпастаўленае
Перуну, богу дружыны кiеўскага князя, якi (Пярун) рэпрэзентуе
ўсходнеславянскi поўдзень(29). Гэтае супрацьпастаўленне
выразна акрэслена ў адным з нядаўнiх даследаванняў(30).
Св.Мiкалай i яго былiнная iпастась (Мiкула) вызначаны тут як
вынiк трансфармацыi другога галоўнага бога славян Вялеса(31).
Супрацьпастаўленню Мiкулы i Святагора як i супраць-
пастаўленню Вялеса i Перуна дапамагаюць iх агiяграфiчныя
iдэнтыфiкацыi (Св.Мiкалай i Св.Георгi). Першы са святых
заступнiк сялян, другi – воiнаў(32).
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Схематычна ўсё, што было сказана, выглядала б наступным
чынам:

Мы завяршаем аналiз першага эпiзоду былiны пра
Святагора iнтэрпрэтацыяй яго матываў. Перш за ўсё трэба
адказаць на пытанне: як трактаваць гiбель Святагора ў вынiку
апускання ў зямлю пры спробе падняць торбу, у якой уся цяга
зямная? У агульным плане гэта дэманстрацыя перавагi сялян-
скага героя над ваенным. Аднак iснуюць iншыя не выкарыстаныя
яшчэ магчымасцi трактавання гэтага матыву. Мы маем на ўвазе
абрад “Ваджэнне стралы” на Усходнiм Палессi. Коратка
нагадаем яго асноўныя рысы(33). “Ваджэнне стралы” ахоўвае
ўраджай ад навальнiцы. “Страла” асэнсоўваецца ўдзельнiкамi
абраду як маланка (гэта практычна агульнаславянскае i
праславянскае значэнне)(34). “Стралу” водзяць на Юрыя
(веснавога Ягорыя). Звычайна жанчыны ходзяць па вулiцах сяла,
спяваюць i хароняць “стралу”, закопваючы яе ў зямлю. У
лiтаратуры прыводзiлася пераканаўчае тлумачэнне абраду як
трансфармацыi культу Перуна(35). Зямля прымае стралу
Перуна i нейтралiзуе яе. Аднясенне абраду ў некаторых
мясцовасцях да веснавога Ягорыя звязвае абрад са Св.
Георгiем, а значыць, як гэта вiдаць на схеме, са Святагорам.
Апусканне Святагора ў зямлю паказана ў абрадзе закопвання
стралы ў зямлю.

Разгледзiм яшчэ адзiн эпiзод пра Святагора. Iлля Мурамец
сустракае ў полi Святагора, якi спiць, седзячы на канi, аклiкае
яго, але асiлак не прачынаецца. Тады Iлля тры разы б‘е яго
булавой. Тут асiлак прачынаецца i скардзiцца на тое, што яго
мухi кусаюць(36).

Спрадвечная славянская старажытнасць гэтага матыву
даведзена яго генетычнай адпаведнасцю сербскай казцы(37),
дзе яе герой Мядзведавiч сустракае загадкавага Усача, якi
падобным чынам рэагуе на ўдары яго булавы, пытаючы, хто яго
кусае(38). Даследчыкi ўжо звярнулi ўвагу на тое, што сербскi

Святагор

Вялес Пярун

Св. Мiкалай Св. Георгi

Мiкула
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Усач атаясамлiваецца з рускiм казачным героем Усынем(39).
Гэтае параўнанне становiцца яшчэ больш пераканаўчым, калi
ўлiчыць, што з героямi казкi Усынем, Дубынем i Гарынем
падарожнiчае Iвашка-Мядзведка(40), а значыць выяўляецца
падвойная сербска-ўсходнеславянская адпаведнасць:

Пачнём з аналiзу пары Усач – Усыня. Перш за ўсё сiстэма
паралеляў пераконвае, што iмя Усыня паходзiць ад апелятыва
yc “вус”; пра гэта сведчыць тое, што ўсе iмёны сiстэмы збераглi
праславянскiя каранi. Таму трэба асобна разгледзець адпаведны
матыў рускiх чарадзейных казак пра героя, якi вусамi замкнуў
раку i рыбу ловiць вусам(41). Мы памятаем, што характэрнай
рысай iдала Перуна былi вусы. Звярталася ўвага на “главу его
сребрену a oycъ златъ”(42). Гэта унiкальнае апiсанне знешняга
выгляду ўсходнеславянскага iдала супадала з адзiным слоўным
партрэтам кiеўскага князя. Гаворка iдзе аб апiсаннi вонкавага
выгляду Святаслава ў гiсторыi Льва Дзякана. Адпаведна гэтаму
апiсанню Святаслаў быў безбароды з празмерна доўгiмi
валасамi над верхняй губой(43). Такiм чынам, выгляд кiеўскага
князя супадаў з выглядам першага бажаства Кiеўскай Русi.

Калi Усыня – казачная iпастась Перуна, то каго рэпрэзен-
туюць Дубыня i Гарыня? Дуб i гара, як вядома, таксама адносяцца
да атрыбутыкi Перуна. Усыня, Гарыня, Дубыня могуць
трактавацца як мянушкi Перуна, якiя адлюстроўваюць пэўныя
яго характарыстыкi i табуiстычна замяняюць яго ўласнае iмя. У
далейшым яны былi пераiнтэрпрэтаваныя ў iмёны трох волатаў.
З‘яўленне ў iншых казачных варыянтах персанажаў тыпу
Вырвiдуб i Вярнiгара – вынiк таго, што першасная сiмволiка
была забыта, а новыя iмёны волатаў сiмвалiзавалi iх надзвы-
чайную сiлу. Вельмi паказальна, што ў запiсанай у Брэсцкай
вобласцi казцы побач з Вырвiдубам i Вярнiгарой замест Усынi
дзейнiчае Iлля-прарок, адна з iпастасяў грамавержца Перуна.
Хаця замена Усынi Iллёй даволi трывiяльная, могуць узнiкнуць
сумненнi ў тым, што апошнi належыць да трансфармацыйнага
рада Пярун (мiф) – Святагор (эпас) – Усыня (чарадзейная
казка). Аднак сюжэт казкi канчаткова пераконвае нас, што

Усач Мядзведавiч

Усыня Мядзведка
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гэтая казка – варыянт мiфу аб Перуне. У ёй Iлля пахваляецца
сiлай, але не можа падняць выкаваны кавалямi валасок, i тыя
заваблiваюць яго ў жалезную труну(44). Тут мы назiраем наяў-
насць трох матываў, звязаных са Святагорам: пахвальба асiлка,
няздольнасць падняць маленькi прадмет (у Святагора гэта
торбачка, у яго дублёра ў казцы – жалезны валасок), заваб-
лiванне ў труну. Супадзенне, вядома, выключаецца. Калi ў
былiнах пра Святагора яго бяссiлле вызначаецца перавагай
Мiкулы, то ў казцы Мiкула заменены кавалём. Мы лiчым, што
ў абодвух выпадках ваенная сiла сутыкаецца з карыснай працай
i прайграе. Гэтая iдэя ўзнiкла яшчэ ў праславянскай iдэалогii.

I нарэшце, летапiснае апiсанне апошняга шляху iдала Перуна
пасля хрышчэння Русi вельмi нагадвае матыў Усынi ў рускiх
казках. Пасля таго, як iдал Перуна быў скiнуты ў Дняпро i
паплыў па рацэ, людзi Уладзiмiра на загад князя пачалi
суправаджэнне iдала, не дазваляючы яму прыстаць да берага.
Яны выконвалi сваю справу да парогаў, пасля чаго iдал Перуна
быў выкiнуты на водмель (на рънь), якая з тых часоў завецца
водмель Перуна (Перунš@ рhнь)(45). Вусаты iдал Перуна на
водмелi вельмi нагадвае казачнага Усыню, якi ляжыць у рацэ
(гэта значыць на водмелi) i вусамi замыкае яе. Людзям
Уладзiмiра давялося выканаць надзвычай цяжкае заданне:
прайсцi, суправаджаючы iдала, больш за пяцьсот кiламетраў па
рацэ. Непасрэдна за парогамi была Хорцiца, якую грэкi называлi
востравам Св. Грыгорыя. Там, паводле паведамлення Канстан-
цiна Багранароднага, славяне рабiлi ахвярапрынашэнне побач
з вялiзным дубам(46). Няцяжка зразумець, што гэта быў дуб
Перуна, такiм чынам, Перуна вярнулi ў яго родныя мясцiны.
Вiдаць, Перун# рhнь – не водмель, якую так называлi,таму
што туды ветрам аднесла iдал Перуна. Больш верагодна, гэта
старажытная назва Хорцiцы, назва, якая ўзнiкла ў часы
першароднага язычнiцтва.

Калi Святагор – былiнная iпастась Перуна, становiцца
зразумелым, чаму яму не дазволена ездзiць на Святую
Русь(47).

У сувязi з усiм, што было сказана, трэба адмовiцца ад iдэi,
“нярускасцi”, “чужасцi” Святагора i пераiнтэрпрэтаваць тыя
месцы ў былiнах, якiя даюць уяўную падставу для такой
трактоўкi(48).

Па-першае, Святагор i Мiкула iзаляваныя ад астатнiх рускiх
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багатыроў, бо яны па ўсiх паказчыках адпавядаюць мiфалагiчнай
пары Пярун – Вялес, якая таксама iзалявана ад багоў iранскага
паходжання, як галоўная i старэйшая. Па-другое, сувязь з маты-
вамi гор i дубоў вызначаецца паходжаннем ад Перуна, якi мае
тую ж самую атрыбутыку. Па-трэцяе, не хадзiў Святагор на
Святую Русь, бо быў выгнаны адтуль (як Пярун) з прыняццем
хрысцiянства. Па-чацвёртае, матыў “рускiх” камароў i мух, з
укусамi якiх Святагор параўноўвае ўдары рускага багатыра
Iллi Мурамца, можа быць растлумачаны як процiпастаўлення
нячыстай сiлы чалавеку (рускаму)(49). Па-пятае, чужое этнiчнае
паходжанне Святагора не адпавядае таму факту, што асноўныя
матывы былiны маюць паўднёваславянскiя паралелi i ўзыходзяць,
такiм чынам, да праславянскага перыяду. Гаварыць тут можна
толькi аб протаславянскiх iнфiльтрацыях. Так, параўнанне
славянскай i iранскай традыцый выяўляе iх iстотныя адрозненнi.
Герой “Нартаў” Батраз змагаецца з навальнiчнымi бажаствамi
Уацiламi (Уацiла перакладаецца як Святы Iлля). Ён паражае iх
сваiмi стрэламi, але сам дзякуючы таму, што тулава яго адлiта
са сталi, застаецца непашкоджаным. Даследчыкi звярнулi ўвагу
на тое, што, паводле Герадота, фракiйцы, даўнiя суседзi скiфаў,
пускалi стрэлы ў неба насустрач маланкам, пагражаючы iм(50).
Славянская традыцыя, наадварот, прадугледжвае абарону ад
нябесных стрэл Перуна шляхам iх пахавання ў зямлi (параўн.
разгледжаны намi абрад “стралы”).

Уласцiвасцi Святагора, якiя родняць яго з Перуном, можна
звесцi да трох асноўных:

1. Як i Пярун, ён прадстаўляе ваенную элiту i супраць-
пастаўлены ўвасабленню сялянства (Мiкула – Вялес).

2. Ён мае супольную з Перуном атрыбутыку: а) яго
месцазнаходжанне – горы; б) для яго характэрна сувязь з
дубам.

3. Яго iмя аднаго паходжання з iмем Св. Георгi (Свят-Ягор),
якi бясспрэчна з‘яўляецца агiяграфiчнай трансфармацыяй
Перуна. Апошняе выклiкае найбольшыя сумненнi, паколькi ў
шэрагу выпадкаў выступае як figura etymologica i тым самым
робiць уражанне другаснай этымалагiзацыi. Таму трэба
разгледзець прапанаваныя этымалогii антрапонiма Святагор.
Iх тры. Першая звязвае iмя асiлка са Святымi гарамi. Другая
тлумачыць частку iмя як вытворную ад прасл. gorмti. Трэцяя
сцвярджае паходжанне антрапонiма Святагор ад Свят-Ягор.
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Магчымасць множнасцi этымалагiчных рашэнняў вызнача-
ецца шматразовай дээтымалагiзацыяй i другаснай этымала-
гiзацыяй, звязанай са зменай сюжэтаў. Аднак заўсёды iснуе
першасная ўнутраная форма, хоць i далёка не заўсёды
вызначальная. Апрача гэтага, прынцыпы этымалагiчнай веры-
фiкацыi могуць дапамагчы выявiць адносную надзейнасць
кожнага з этымалагiчных рашэнняў.

Супраць этымалогii Святагор<Святыя горы сведчаць, па-
першае, няўдалыя спробы знайсцi iм рэальныя геаграфiчныя
адпаведнiкi(51). Па-другое, непераканаўчае тлумачэнне iмя
Святагор як вытворнага з нулявой суфiксацыяй ад тапагра-
фiчнай назвы (мы б чакалi -ьskъ, -ьcъ, -мnikъ, -janikъ, -akъ, -itjъ
i iнш.)(52). Як ужо адзначалася, мадэль Святыя горы>Святагор
выглядае як другасная i штучная (параўн. Черное море>
Черномор)(53); па-трэцяе, кантэксты паказваюць, што Святыя
горы iдэнтыфiкуюцца з гарамi Елеонскiмi i Арарацкiмi, г.зн.
яны разглядаюцца не як рэальныя горы, якiя маюць сакральнае
значэнне. У гэтым сэнсе “гара”, як i “дуб”, проста ўваходзiць у
атрыбутыку Святагора.

Супраць этымалогii Святагор<Свят+гарэць(54) сведчыць,
па-першае, адсутнасць семантычнага абгрунтавання ўтварэння
тыпу *svкto-gorъ “тое, што моцна гарыць”: невядома, як
дапасаваць яго да Святагора. Па-другое, неабходна давесцi
прадуктыўнасць мадэлi слова, у якiм першая аснова ўтворана
ад прыметнiка, а другая – ад дзеяслова. Па-трэцяе, для
славянскiх моў увогуле не характэрныя складаныя словы, а
складаныя антрапонiмы з`яўляюцца калькамi. Па-чацвертае,
антрапонiм Святагор за межамi былiнных тэкстаў не сус-
тракаецца.

Такiм чынам, нiзкая адносная надзейнасць дзвюх разгле-
джаных этымалогiй узмацняе аргументацыю на карысць трэцяй
(Святагор<Свят+Ягор)(55). Галоўнае ў тым, што iмя Святагор
прадстаўлена ў былiнах, прысвечаных гэтаму асiлку, ва ўсiх
трох варыянтах, г. зн. як Святагор, Свят-Ягор (Ягор-Святагор)
i проста Ягор. Гэтая варыятыўнасць асаблiва характэрная для
некаторых версiй. У адной з iх Ягор-Святагор сустракаецца
15 разоў, Ягор – 5 разоў, у тым лiку ў складзе супрацьпа-
стаўлення Ягор вялiкi – Iлля малы (Егор большой – Илья
меньшой) (гаворка iдзе аб супрацьпастаўленнi Святагора i
Iллi Мурамца)(56).
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Калi мы разглядалi паходжанне iмёнаў карэлятаў усх.-слав.
Усыня – серб. Усач, мы адзначылi паралельную да яе пару
ўсх.-слав. Мядзведка – серб. Мядзведавiч. Прычым Усыня –
Усач, як мы спрабавалi давесцi, адна з табуiстычных мянушак
Перуна ў чарадзейных казках. Зараз мы звернемся да iменi
Мядзведка.

У чарадзейных казках Мядзведка дзейнiчае як герой, якому
служаць волаты Усыня, Гарыня i Дубыня. Мядзведка звязаны
сваiм паходжаннем з культам мядзведзя, якi лiчыўся гаспадаром
лесу, царом лесу, царом жывёл, роданачальнiкам дюдзей i
г.д.(57). Варта нагадаць караля Мешка (польск. Miezko
<*medvмdъ), легендарнага роданачальнiка палякаў. Нагадаем,
што легендарным роданачальнiкам усходнiх славян быў Траян,
якi такiм чынам быў таксама звязаны з мядзведжым культам.
Намi былi знойдзены ўскосныя доказы на карысць гэтай
гiпотэзы.

Функцыянальна блiзкiм да Мядзведкi з’яўляецца другi герой
усходнеславянскiх чарадзейных казак – Гарох (Пакацiгарошак).
Iмя Пакацiгарошак – вынiк пазнейшага пераасэнсавання iменi
Гарох у сувязi з тым, што першаснае яго значэнне было забыта.
Мы ўжо адзначалi аналагiчную з’яву – трансфармацыю
першасных iмёнаў Гарыня i Дубыня ў Вярнiгара i Вырвiдуб.
Паралелiзм тут не толькi семантычны, але i фармальны: да
старажытнай мянушкi дадаецца нейкi дзеяслоў у iмператыўнай
форме (Вярнi-гара, Вырвi-дуб, Пакацi-гарошак). На гэтай аснове
далучаюцца другасныя элементы сюжэта казкi (волаты над-
звычайнай сiлы, нараджэнне, звязанае з гарошынай). Пра тое,
што першапачатковая сiтуацыя была iншай, сведчыць вiдавочны
паралелiзм, якi можна прадставiць схематычна:

Польскі выраз “za krуla Mieszka” ‘у даўнія часы’ адпавядае
аналагічнаму ўсходнеславянскаму “за царом Гарохам” і
старажытна-рускаму (“Слова пра паход Ігаравы”) “былі вечи

Мядзведка
(Мядзвежае вушка)

Гарох (Пакацiгарошак)

Кароль Мядзведзь
(мешка)

Цар Гарох

Трояни” (таксама ў сэнсе ‘даўнія часы’). Значэнне ‘даўнія часы’
трэба разумець як ‘пачатковыя’ (часы, калі ўзнік даны этнас).
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З гэтага вынікае вобраз героя-роданачальніка, у сувязі з чым
значэнне імені Гарох трэба пераасэнсаваць. Імя Гарох магло
быць не звязана з іменем расліны або звязана з ім ускосна.

Гiпотэза аб мядзведжым кульце можа атрымаць пацвер-
джанне, калi апрача iмёнаў Мядзведка i Мешка, апрача заамор-
фнай атрыбуцыi Траяна як цара жывёл(58) мы паспрабуем
даць новую этымалогiю iменi Гарох. Для гэтага звернемся да
iранскага варыянта iндаеўрапейскай назвы мядзведзя. Вялiкiя
разбежнасцi ў гукавым складзе гэтага слова ў розных iнда-
еўрапейскiх мовах безумоўна тлумачацца табуiстычнымi
прычынамi, i ўсялякiя спробы трактаваць iх фармальна
канчаюцца няўдачай. Як сведчаць дадзеныя асецiнскай мовы,
неаднаразова выкарыстаныя намi як найбольш верагодныя
доказы скiфскага мiнулага, скiфская назва мядзведзя ўзыходзiла
да ars (iран. arљa-)(59). Скiф. ars павiнна была даць наступную
рэфлексацыю на славянскай моўнай глебе: ars>orxъ(h)orxъ
(усх.-слав. гарох), адпаведна s>x пасля r i h – пратэза (параўн.
gQsenica<*Qsenica, gQћъ<Qћъ i г.д.)(60). Мы не сцвярджаем,
што назва раслiны ўзнiкла ад назвы мядзведзя (тыпу мядз-
веджае вушка), хаця паралелiзм назваў, прадстаўлены на нашай
схеме, дае аснову для такога сцвярджэння. Ва ўсякiм разе, на
славянскай моўнай глебе ўзнiкла аманімiя, i, улiчваючы
табуiстычны характар назвы мядзведзя, прасл. gorxъ. была
заменена на апiсальную прасл. medvмdъ. Улiчваючы ст.-iнд.
madhuvad – “ласун” (<“той, хто ласуецца мёдам”), можна
меркаваць, што прамежкавая назва мядзведзя гучала *medvмdъ
gorxъ “ласун мядзведзь”, якая ў далейшым спрасцiлася ў
medvмdъ. Такое табуiстычнае спрашчэнне магло атрымацца
яшчэ на iранскай моўнай глебе. У кожным выпадку поўная
замена старажытнай назвы мядзведзя апiсальнай гаворыць аб
магчымасцi захавання рэлiктаў старой лексiчнай сiстэмы са
стратай першаснага значэння. Такiмi рэлiктамi для *medvмdъ
gorxъ, магчыма, з’яўляюцца “гарохавыя мядзведзi” ў беларусаў,
палякаў i чэхаў, якiмi называюць людзей, апранутых мядз-
ведзямi(61).

Калi ўзнiкненне iмёнаў Перуна i Вялеса адносiцца да балта-
славянскай або, дакладней кажучы, да iндаеўрапейскай эпохi,
то шэраг iншых сакральных слоў – заходнебалтыйская iнавацыя.
Да iх адносяцца бясспрэчныя славяна-прускiя новаўтварэннi,
аб чым нам даводзiлася пiсаць неаднойчы.
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Для вырашэння пытання аб славянскiм этнагенезе надзвычай
важнай з’яўляецца семантыка, звязаная з Купаллем. Вядома,
што iмя Купала – усходнеславянскае новаўтварэнне, якое
замянiла прасл. krмsъ ‘24 чэрвеня купальны агонь, летняе
сонцастаянне’ (серб.-харв. kres, славен. kres i iнш.). Блiжэйшым
адпаведнiкам яго было ст.-прус. kresze, krysze ‘летняе
язычнiцкае свята’(62). Гэта назва не з`яўляецца славянскiм
запазычаннем, а адносiцца да славяна-прускiх (заходне-
балтыйскiх) сакральных iнавацый. Да iх адносiцца таксама iмя
асноўнага персанажа прускага Купалля Курке, якога называюць
богам пачастунку, богам ежы i пiтва. Агульназаходнебалтыйскi
характар гэтага iмя пацвярджаецца серб.-харв. крчма
‘пачастунак, частаванне’, кркати ‘прагна есцi’, балг. кръчма,
къркам ‘тс’(63). У адрозненне ад прасл. мda, ‘ежа’, прасл
kъrиьma мае значэнне ‘рытуальная, афярная ежа’, што дазваляе
рэканструяваць прасл. *kъrkъ ‘размеркавальнiк даброт’.
Апошняе семантычна адпавядае ст.-iнд. bhбgah (параўн.
прасл.bogъ).

Такiм чынам, прасл. krмsъ i kъrиъma, kъrkati – дакладныя
адпаведнiкi ст. прус. kresze i curche, што сведчыць аб
заходнебалтыйскай супольнасцi Купалля i заходнебалтыйскiм
паходжаннi славян.

Падводзячы вынiкi нашых даследаванняў у галiне
праславянскай мовы i праславянскага мiфу, мы можам кан-
статаваць, што як у мове, так i ў духоўнай культуры iранскае
(скiфскае) нашэсце на вiсла-одрскi арэал, заняты праславя-
намi(64), было той часавай мяжой, якая аддзялiла заходне-
балтыйскiх продкаў славян ад старажытных славян. Нягледзячы
на гэта, вялiкiя рэлiкты найбольш старажытнага моўнага стану
i полiтэiстычнага светаўспрымання славян збераглiся настолькi,
што iх рэканструкцыя з улiкам правiлаў верыфiкацыi стае
магчымай.

Супастаўленне дадзеных параўнальна-гiстарычнага
мовазнаўства i дагiсторыi духоўнай культуры, у вынiку якога
мы атрымаем узгодненыя дадзеныя, дазваляе перайсцi ад
праблем глотагенезу славян да праблем iх этнагенезу. А гэта
ў сваю чаргу азначае, што цяпер можна параўноўваць
этнагенетычныя дадзеныя з дадзенымi археалогii.

Схематычна вынiкi такога параўнання можна паказаць
наступным чынам:
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Якаў Эліасберг, аўтар “Успамінаў і сустрэч”, – інжы-
нер, прадстаўнік старой і самай уплывовай сям’і Пінска
Левіных-Лур’е. На працягу двух стагоддзяў сем пакале-
нняў роду займаліся буйнымі камерцыйнымі справамі,
распрацоўкай лесу, закупкамі хлебнай прадукцыі і сала, яны
заснавалі і ўдасканальвалі фабрычную прамысловасць
горада, адначасова здзяйсняючы шырокую дабрачынную
дзейнасць.

Паравыя млын і маслабойня ў 60-х гадах ХІХ ст.; цвіковы
завод у 1880г.; параходы (першы з 1862г.), што буксіравалі
плыты з Прыпяці і яе прытокаў у Пінск, а з Пінска ўверх па
Піне на Нёман і Віслу; фанерны завод у 1898г. (яго прадук-
цыя – спачатку альховыя фанерныя дошчачкі – хутка пра-
клала сабе шлях па ўсёй Расеі, знаходзячы штогод усё новых
спажыўцоў); вытворчасць з 1903г. на гэтым заводзе клеенай
фанеры – тавару, якога да тае пары на рынку ўвогуле не
існавала і які зрабіў пераварот у вытворчасці мэблі, панэляў,
дзвярэй і інш. (пасля Пінска фабрыкі-вытворцы клеенай
фанеры ўзніклі ў розных месцах Расеі і толькі значна паз-
ней – у Заходняй Еўропе і Амерыцы) – вось няпоўны спіс
дасягненняў сям’і Лур’е за паўстагоддзя. А яшчэ былі
рамесная вучэльня, больніца, клуб, бібліятэка, іншыя
грамадскія інстытуты, якія яны заснавалі і ўтрымоўвалі
часткова або цалкам.

Дзякуючы зменам у сістэме адукацыі, а таксама таму,
што прадстаўнікі гандлёвага класа, вяртаючыся з дзелавых
паездак у Нямеччыну, на поўдзень Расеі, прывозілі з сабою
газеты, часопісы і кнігі на рускай і нямецкай мовах, распаў-
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сюджваліся новыя погляды на жыццё і працу сярод гэбраяў,
якія складалі 75% насельніцтва Пінска, і ўносіліся ў жыццё
кардынальныя новаўвядзенні. Сям’я Лур’е не толькі засна-
вала фабрычную вытворчасць, але і паклала пачатак
гэбрайскаму прамысловаму пралетарыяту.

Калі пакаленне дзядоў і бацькоў брала прадпрымаль-
насцю, смеласцю і хуткасцю рашэнняў, да ўсяго даходзячы
сваім розумам, то ўнукі, выпускнікі вядомых універсітэтаў і
політэхнічных інстытутаў, пачыналі працу з маладой энергіяй,
ведамі і досведам, набытымі на Захадзе. На змену пачы-
нальнікам клана з аўтарытарнымі патрабаваннямі сляпога
падначалення і паслухмянасці ад астатніх сямейнікаў і ўсяго
атачэння, прыйшла новая генерацыя — надзвычай інтэлі-
гентная, з шырокім мысленнем, бліскуча адукаваная, з
прагрэсіўнымі поглядамі і памкненнямі, высокай культурай.
Да гэтага пакалення належаў і Якаў Эліасберг.

Выпускнік Пінскай рэальнай вучэльні, а потым Рыжскага
політэхнічнага інстытута, першыя практычныя навыкі ён набыў
на службе ў розных фірмах Гамбурга, пасля чаго дзесяць
гадоў працаваў у дарэвалюцыйнай Маскве: спачатку ў
прыватнай фірме, што забяспечвала тэхнічнымі прыладамі
чыгункі Расеі, а пазней на ўласных прадпрыемствах — у
тэхнічнай канторы аналагічнага профілю і на кавальска-
механічным заводзе, дзе выраблялася значная частка
неабходнага абсталявання. Апошнія шэсць гадоў маскоў-
скага перыяду прыйшліся на першыя гады савецкай улады,
з усімі выніклымі ад гэтага наступствамі для былога гаспа-
дара, прызначанага дырэктарам завода. Прыйшлося яму
паспытаць і турэмнага зняволення ў Бутырцы.

Увосень 1923г. Якаў Эліасберг з жонкай Лідзіяй Андрэ-
еўнай, з дому Ункоўскай (са старажытнага дваранскага роду,
які даў расейскаму ваеннаму флоту шмат маракоў, з іх
найбольш вядомы І.С.Ункоўскі, капітан карабля, што
здзейсніў пад ветразямі першае ў Расеі кругасветнае
падарожжа ў Японію вакол Афрыкі, апісанае І.А.Ганчаровым
у кнізе “Фрэгат “Палада”), дзякуючы атрыманаму латвій-
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скаму грамадзянству здолелі выехаць з Масквы ў Берлін.
Неўзабаве венскія сваякі прапанавалі яму прыняць кіраванне
справамі пінскай фанернай фабрыкі. На гэтым месцы
Я.Эліасберг заставаўся да прыходу савецкай улады ў 1939г.,
крыху нават працаваў дырэктарам, калі яе нацыяналізавалі.

Запозненая спроба пазбегнуць рэпрэсіяў і пакінуць
краіну праз Львоў скончылася для сям’і трохгадовай
ссылкай у Казахстан. Пасля дамовы 1941г. паміж Сталіным
і Сікорскім і амністыі для былых грамадзянаў Польшчы,
дзякуючы ўласным энергічным дзеянням і дапамозе
ўплывовых сяброў, прайшоўшы праз перасыльны лагер у
Іране, Эліасбергі ў 1943г. апынуліся ў Тэль-Авіве. Гэтымі
падзеямі заканчваюцца “Успаміны і сустрэчы”.

Якаў Эліасберг. 60-я гады ХХст.
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Сур’ёзную працу над нататкамі Я.Эліасберг распачаў
у 50-х гадах у Ерусаліме. Пад ягоную дыктоўку іх друкавала
па-руску жонка, Лідзія Андрэеўна, нагадаўшы прафесію
сваёй маладосці, адначасова дачка Тамара і сваяк Георг
Эліасберг перакладалі ўспаміны на іўрыт. На нямецкую іх
пераклаў сам аўтар. У 1964г. іўрыцкі варыянт рукапісу быў
пададзены ў выдавецтва. Кніга выйшла ўвосень 1965г., за
паўгода да смерці аўтара, пад назвай “У свеце пераваротаў”.

Напрыканцы мінулага года дачка Я.Эліасберга Тамара
Пелег, адвакат з Тэль-Авіва, ласкава перадала рукапіс на
рускай мове з дазволам апублікаваць яго.

“Успаміны і сустрэчы” належыць да тых кніг, якія чытаюць
на адным дыханні, не адрываючыся. Пінск, Ляйпцыг, Рыга,
Пецярбург, Масква, Варшава, шматлікія еўрапейскія гарады
і сталіцы, Мікашэвічы, Львоў, станцыі і саўгасы Казахстана –
надзвычай шырокі дыяпазон перамяшчэнняў аўтара
ілюструецца замалёўкамі прыроды, ёмістымі і дакладнымі
гістарычнымі даведкамі, эканамічнымі і сацыяльнымі харак-
тарыстыкамі, абразкамі культурнага жыцця. Сямейныя
паданні, пачынаючы з ХVІІІст., дзяцінства, сваякі і знаёмыя,
аднакласнікі і калегі, выпадковыя спадарожнікі і сябры,
сусветныя знакамітасці – і аб усіх іх стрымана, тактоўна,
запамінальна. Усё гэта – лаканічна, лёгка, прыгожа, што
дазваляе адчуць блізкі да арыгіналу пераклад.

Для публікацыі з пяці раздзелаў рукапісу выбраны
ўрыўкі з двух: “Пінск і мае крэўныя” і “У Пінску на гэбрай-
скай фабрыцы за польскай улады (1924–1939)”, дзеля таго,
каб найпаўней паказаць горад, які налета святкуе 900-ю
гадавіну, яго людзей, сцэнкі гарадскога жыцця канца ХІХ –
30-х гг. ХХст. Менавіта ім прысвечаны самыя яскравыя і
цёплыя старонкі кнігі.
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З РАЗДЗЕЛА “ДЗIЦЯЧЫЯ ГАДЫ”

Мае першыя ўспаміны звязаныя з братам Аронам і нашай
рускай няняй Арынай. Няня па-руску гутарыць добра, але
ўстаўляе польскія і вясковыя словы і выразы. Яна ўжывае
“свавольнік” замест “шалун”, “швыдка” замест “скоро”, “дысяць”
замест “десять”... Замест “Ш” у яе атрымліваецца “ШЧ”: шчо,
гаршчок. Кладучы мяне спаць, яна прыгаворвае: “Раздень меня,
положи меня, укрой меня, а усну я сам”. Яна ведае шмат казак,
песень і прыпевак, пры гэтым у выразах неразборлівая:

Гой моі грэчаныкі, гой моі ячны,
Чэго моі грэчаныкі сэгодня не смачны?

Прыезджалі англічане, грэчаныкі замешаны,
Прыезджалі панычы, грэчаныкі ув пэчы,
Прыезджалі капітаны, грэчаныкі юж пожраны,
Прыезджалі попы, грэчаныкі в ж...

Арон у сваім развіцці апярэдзіў мяне. Ён вельмі рана стаў
пісьменным і з васьмі гадоў чытаў мне ўголас казкі. Ва ўсім,
што датычыла кніг, ён доўга заставаўся для мяне аўтарытэтам.
Гэта, праўда, не перашкаджала нам часта сварыцца і нават біцца.

Калі мне споўнілася шэсць гадоў, прыйшоў час вучыцца
гэбрайскай мове. Да мяне пачаў прыходзіць меламед1 Янкель
Готліб. Непісьменная няня ставілася з вялікай павагай да ўсяго,
што звязана з кнігай, і старанна сачыла за тым, каб я не прапускаў
заняткі. Толькі прыходзіў Готліб, спяшалася ў двор і сад, каб
расшукаць мяне. Яна называла мяне Ясікам, і гэтае ласкавае
імя засталося за мной на ўсё жыццё. Готліб лічыўся ў нас
найлепшым выкладчыкам танаха2. Ён перакладаў і тлумачыў
мне па-руску, рабіў гэта з гумарам, і заняткі праходзілі цікава
і весела. Я дасюль яшчэ здзіўляюся, адкуль гэты чалавек заўсёды
меў запас добрага настрою – клопатаў сямейных (меў шасцёх
дзяцей) і матэрыяльных у яго было даволі. У залежнасці ад
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платаздольнасці бацькоў вучняў, Готліб зарабляў ад трыццаці
да сарака рублёў у месяц, але патрапіў эканоміць і паступова
сабраў суму, дастатковую для пабудовы дома, які знаходзіўся
насупраць нашага. Я пачаў хадзіць да Готлібаў і пасябраваў з іх
сынам Мейшке. Жонка Готліба, гэтакая ж добразычлівая, як і
яе муж, ставілася да мяне вельмі ласкава і, калі я затрымліваўся
да полудня, садзіла мяне за стол. Елі пераважна селядцоў,
бульбяны суп і гарох або фасолю. Мне было тады гадоў восем.
Паступова праз Мейшке я пазнаёміўся з іншымі хлопчыкамі,
прымаў удзел у іхных няхітрых гульнях і свавольствах.
Дзякуючы дачыненням з новым колам дзятвы, я пакрыху пачаў
гаманіць на ідыш. На ім гутарылі паміж сабою бацькі ва ўсіх
сем’ях маіх сваякоў, але з дзецьмі пільнаваліся рускай мовы.
Рабілі гэта з-за практычных меркаванняў, зважаючы на тое,
што дзіцёнку з цягам часу прыйдзецца вучыцца ў рускай школе.
Мне гэта дапамагло паступіць у рэальную вучэльню, нашу
адзіную вучэбную ўстанову, куды штогод прымалі сама больш
трох гэбрайскіх хлопчыкаў.

Наступным этапам нашай адукацыі было вывучэнне
французскай мовы. У доме з’явілася наша першая бона,
францужанка. Асаблівых здольнасцяў да свайго занятку яна
не мела, пра што сведчылі нашыя слабыя поспехі. Большы плён
ад францужанкі ў доме мела наша маці, якая нязменна
прысутнічала на ўроках, імкнучыся акрамя гэтага як мага болей
з ёй сумовіцца. Праз год маме пашанцавала знайсці цудоўную
і вельмі адукаваную выкладчыцу ў асобе пані Бутрымовіч, удавы
польскага рэвалюцыянера, палеглага ў Сібіры пасля паўстання.
Гэтай пані, да якой мы з Аронам вельмі прывязаліся, было за
семдзесят гадоў і яна мела вельмі слабое здароўе. Фран-
цузскую мову яна ведала выдатна і сваёй сістэмай выкладання
здолела нас зацікавіць, таму на яе занятках мы былі вельмі
ўважлівыя. Яна з першага дня размаўляла з намі толькі па-
французску, а калі мы спрабавалі ўжываць рускія сказы,
усміхаючыся, разводзіла рукамі і казала: “Не разумею”. Заняткі
з пані Бутрымовіч працягваліся, на жаль, толькі год. Яна пачала
чэзнуць, і хутка яе не стала. На яе пахаванні мы ўпершыню
прысутнічалі на хрысціянскай багаслужбе. Урачыстасць
каталіцкіх абрадаў, убранне ксяндзоў і харавыя спевы пасля
сціплай прастаты, якая панавала ў нашай сямейнай сінагозе
Хаялэс Шулхен3, дзе штат зводзіўся да аднаго хазана4, а ўбранне
складалася са звычайнага талеса5, пакінулі вельмі моцнае
ўражанне. Гэтая сямейная сінагога была адной з многіх,
сканцэнтраваных на так званай плошчы дэр Каралінэр Шулгейф6
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і прылеглых да яе завулках. Там жа знаходзілася Вялікая
Каралінская сінагога і хасідскі7 клойз8, куды я любіў зазіраць па
святах. Асабліва цікава было ў Сімхас Тойры9, калі хасіды спявалі
і з танцамі кружыліся вакол амбона. Ганаровыя месцы ў Хаялэс
Шулхен займалі бацькі сем’яў клана, некалькі прадстаўнікоў
грэйсе балебацім10 і два талмудзісты11. Яны сядзелі тварамі
да астатніх прыхаджанаў, якія рэкрутаваліся з асобаў, нейкім
чынам спрычыненых да іх або залежных ад іх, іхніх клеўрэтаў.
Апошнія шэрагі запаўнялі малельцы, якіх напаўсур’ёзна называлі
амхо12. У малітве яны былі найбольш зацятымі, пабочнымі
гутаркамі не займаліся і тэкстаў не прапускалі.

З удзячнасцю я згадваю нашага хатняга настаўніка Генрыха
Вільтэра. Ён, нягледзячы, што быў сынам загадчыка Талмуд-
Торы13, займаўся ў рэальнай вучэльні, скончыўшы якую паступіў
у Вышэйшую тэхнічную школу ў Парыжы. Праз два гады яму,
з-за адсутнасці сродкаў, адукацыю прыйшлося перапыніць.
Вярнуўся ў Пінск, каб зарабіць грошы на яе працяг. Вільтэр меў
у горадзе рэпутацыю здольнага і абазнанага студэнта, і тата
запрасіў яго да нас. Акрамя адукаванасці і педагагічных
схільнасцяў, Вільтэр валодаў вясёлым норавам, мяккімі манерамі
і ўменнем захапляльна распавядаць пра ўсё, што нас магло б
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зацікавіць. Вярнуўшыся ў Парыж, ён ажаніўся з пінчанкай Тэкле
Айзенштэйн.

Калі мне мінула адзінаццаць гадоў, прыйшоў час ісці ў
школу. Мяне чакала ўзмоцненая падрыхтоўка, каб здаць у
траўні наступнага года іспыт для паступлення ў другі клас Пінскай
рэальнай вучэльні. За хатняга настаўніка бацькі запрасілі былога
студэнта Iзраіля Танхумавіча Льва, які, як і Вільтэр, вымушаны
быў зрабіць перапынак у сваёй адукацыі і год правёў у Пінску.
Ва ўсім астатнім гэта была поўная процілегласць Вільтэру.
Чалавек страшэнна зласлівы, надзвычай патрабавальны, ён злаваў
і сварыўся за кожны хіб. Строгасць майго настаўніка, схільнага
да садызму, мела ўсё ж і станоўчыя наступствы. Прапа-
кутаваўшы амаль восем месяцаў, я вельмі ўдала здаў іспыты і
паступіў у вучэльню.

Класным настаўнікам другога класа быў сам дырэктар,
Мікалай Пятровіч Цыклінскі. Ён быў невялікі ростам, няўклюдны
і гамзаты. Выкладаў арыфметыку і батаніку. Абавязкі яго, як
дырэктара, былі чыста адміністрацыйныя, і гэта адпавядала
ягонаму педантычнаму характару. Цыклінскі патрабаваў строга
выконваць наказы, якія змяшчаліся ў адмысловай кніжачцы пад
назвай “Вучнёўскія Правілы”, дзе казалася амаль выключна пра
тое, што забаронена, і мала – што дазволена. А забаранялася
вельмі многае, напрыклад: нашэнне вусоў, барады, доўгіх
валасоў і кійкоў, курэнне тытуню, злоўжыванне спіртнымі
напоямі, наведванне паказаў без спецыяльнага дазволу
інспектара, карыстанне бібліятэкамі, за выняткам класнай і
фундаментальнай нашае вучэльні, шпацыраванне па вуліцах
пасля сямі гадзінаў вечара ўлетку і шасці – узімку.

Сачыць за паводзінамі вучняў па-за сценамі вучэльні было
ўскладзена на асобу з тытулам педэля, прозвішчам Каржыневіч.
Ён вылучаўся вострым зрокам і кожнага вучня ведаў па імені.
Мянушка яго была – “Пудзель”. Каржыневіч штодзённа ў
пэўны час выходзіў на ловы вучняў, асцярожна, трымаючыся
сценаў і платоў, шнырыў па вуліцах.

Найбольш папулярным з выкладчыкаў быў С.П.Зубакін,
якога ўсе паважалі за глыбокае веданне рускай літаратуры і
за цудоўную ўласную бібліятэку, адкуль ён пазычаў кнігі вучням,
якіх лічыў найбольш развітымі. Зубакін быў сярэдняга росту, з
разумнымі блакітнымі вачыма і шырокаю барадою. Апранаўся
ў ношаны сурдут і насіў вялікі кішэнны гадзіннік з тоўстым
ланцужком, на якім матляліся разнастайныя бірулькі. Не маючы
ў Пінску адпаведнае кампаніі і з-за адсутнасці якіх-небудзь
забаваў, ён злоўжываў спіртным. Да вучняў быў патрабавальны,
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і на ягоных занятках мы паводзіліся вельмі ціха. Ён адразу
заўважаў кожнае парушэнне дысцыпліны і рабіў такія ўедлівыя
заўвагі, што ў вінаватага прападала ахвота паўтараць свае
выбрыкі. Размаўляў ён ясна, не замінаючыся і даволі вобразна.
Цытаваў абсалютна дакладна, і кожная цытата служыла
выдатнай ілюстрацыяй творчасці пэўнага пісьменніка. Тлумачыў
нам сэнс і значэнне твораў, уваходзіў у дэталі, паказваючы
розныя літаратурныя кірункі. Асабліва мы цанілі ягоны давер
тады, калі ён асцярожна згадваў пісьменнікаў, якія ў афіцыйна
рэкамендаваных дапаможніках не фігуравалі.

Што да іншых выкладчыкаў, то адзіным выбітным сваімі
ведамі быў фізік Карнеенка, пра якога з удзячнасцю піша ў
сваіх успамінах Хаім Вейцман14. Вельмі добрыя былі нашы
падручнікі, што давалі магчымасць вучням, прагным да ведаў,
паспяхова прайсці курс сярэдняй навучальнай установы,
нягледзячы на недахопы ў выкладанні.

У нашай вучэльні адбываліся няспынныя змены складу і
колькасці вучняў у класах. Прычыны былі розныя. У маім класе,
калі я паступіў, вучняў было дваццаць сем. Да пачатку наступнага
года двое памерлі, чацвёра перавяліся ў іншыя гарады, трое
кінулі вучэнне і пяцёра засталіся на другі год. У трэці клас
паступілі трое новых, а пяцёх мы там засталі другагоднікамі.
Заканчэнне чатырох класаў давала права паступіць на вайсковую
службу вольнаслужылымі на двухгадовы тэрмін замест
нармальных трох гадоў і васьмі месяцаў, а атэстат шасці класаў
абмяжоўваў гэтую службу адзіным годам. У сёмым класе нас
было трынаццаць вучняў – трое гэбраяў, трое праваслаўных і
сямёра каталікоў, але з усіх дваццаці сямі вучняў майго другога
класа сёмы клас скончылі разам толькі двое. Гэта былі Сярожка
Цыклінскі і я.

У Пінску ўвосень ішлі дажджы, і нашыя небрукаваныя вуліцы
ператвараліся ў суцэльнае балота. Каб не загразнуць,
даводзілася часта карыстацца паслугамі рамізніка. Але і на
сядзенні ногі трэба было трымаць высока, бо колы цалкам
пагружаліся ў жыжку, якая залівала брычку. А як пакутліва
пераязджаць праз высокія масткі, пракладзеныя для пераходу
з аднаго боку вуліцы на другі! Звычайнаю з’яваю была заселая
заднімі коламі ламавая фурманка. Раз’юшаны фурман дзікімі
крыкамі падганяе каня, бязлітасна б’е яго пугаўём. Той з усяе
сілы рвецца ўперад і нечакана ўцякае з пярэднімі коламі,
пакінуўшы заднія за масткамі, а паклажу ў балоце пасярод
вуліцы.

Такія карціны можна было назіраць у нас і ўвесну, пасля
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раставання снегу. Да Першай сусветнай вайны выбрукавалі
толькі галоўную вуліцу, што праходзіла праз увесь горад з
захаду на ўсход. Казалі, што ў час акупацыі Пінска немцамі
горад наведаў германскі імператар Вільгельм15. Калі ён заехаў
у горад і вазок яго затросся па нашым бруку, ён быццам бы
прамовіў, што такое пакрыццё, без сумневу, вынайшаў Iван
Жахлівы дзеля пакуты сваіх падданых.

Вельмі часта я прыходзіў да Майсея Вейцмана. Вейцманы
нядаўна пераехалі ў Пінск, але хутка акліматызаваліся. З іх
трынаццаці дзяцей толькі старэйшая дачка была замужам,
наступны за ёй сын дапамагаў бацьку ў справах. Трэці, Хаім,
вучыўся ў нашай рэальнай вучэльні яшчэ да пераезду сям’і з
Моталя і жыў у доме майго стрыя Iдэля Лур’е ў якасці
рэпетытара ягонага сына Саўла. Я з Хаімам у адзін час вучэльні
не наведваў, бо ў тым годзе, калі я пайшоў у другі клас, ён ужо
стаў студэнтам Берлінскага ўніверсітэта. У рэальнай ён вылучаўся
сваімі здольнасцямі і поспехамі. Падчас выдачы атэстата
дырэктар Цыклінскі адзначыў гэта і назваў яго “стаўпом нашай
навучальнай установы”. Астатнія дзеці Вейцманаў, акрамя траіх
наймалодшых, былі ў школьным узросце і старанна займаліся.
У кожнага былі свае сябры, і ўсе яны ахвотна прыходзілі ў гэты
гасцінны дом. Пасля заняткаў панаваў вясёлы настрой. Пелі
гэбрайскія і рускія песні, часта танцавалі пад піяніна. Уся сям’я,
пачынаючы з бацькі, была вельмі музычнай. Завадатаркай
выступала маці, якая любіла моладзь, розныя забавы і сама
весялілася.

У Вейцманаў я навучыўся як след гутарковай гэбрайскай
мове і пазнаёміўся з творамі гэбрайскіх аўтараў. Яны ў тыя
гады пачалі набываць папулярнасць, а гэбрайскі жаргон16

атрымаў права грамадзянства, як і літаратурная мова.
З-за таго, што бацькі адсутнічалі амаль штовосень, я ў першай

чвэрці года горш вучыўся. Гэтаму садзейнічалі яшчэ дрэннае
надвор’е і прастуды, што рэгулярна ў мяне паўтараліся.
Вяртанне бацькоў звычайна супадала з наступленнем зімы, і да
калядных вакацыяў я паспяваў нагнаць упушчанае. Дапамагала
здаровае зімовае надвор’е, якое працягвалася амаль да самага
Вялікадня. Лета ў Пінску было нашмат горшым. Кожная брычка
ці фурманка, праехаўшы па вуліцы, падымала воблакі пылу,
дапякалі мухі і хмары камароў. Выратоўвала толькі вада.

Пінчукі абагаўлялі сваю раку і возера. Шмат часу яны
праводзілі на вадзе. Хораша было вудзіць, купацца, веславаць,
млява сядзець у чоўне без думаў і клопатаў, любавацца горадам
пры захадзе сонца. А якія цудоўныя бывалі вандроўкі ўдваіх
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па вузкіх пратоках балотаў, калі човен схаваны ад цікаўных
вачэй... Зверху блакіт неба, а навокал бясконцая зеляніна.

Сваім размяшчэннем Пінск горад своеасаблівы. Ён увесь
цягнецца ўздоўж аднаго берага Піны, якая аддзяляе яго ад
бязмежных балотных прастораў. Добра ўладкаваная набя-
рэжная служыць улюбёным месцам для вечаровага шпацыру.
Другі бок ракі не заселены, і ніякія пабудовы не засцяць
адкрытага вачам цудоўнага краявіду.

Вясна. Равучы, прарываецца ледаход. Піна ды іншыя
навакольныя рэчкі, ручаі і пратокі пакідаюць свае рэчышчы і,
раз’юшаныя, разліваюцца па даляглядзе ў сінюю, блішчастую
вадзяную веліч. Пінскае мора! Пацяплела. Спадае вада, і
з’яўляецца бурая, балотная зямля, падобная на торф. Пачынае
злёгку зелянець. Гэта прабіваецца чарот. Яшчэ некалькі тыдняў,
і ён падымецца па грудзі чалавека, усё ўкрыецца велізарным
хвалістым кілімам.

Надышоў чэрвень, і гарачае сонца высушыла чарот. У
сцяблінах з’явіліся ржавыя адценні. Вось балоты падсохлі і
перасталі быць дрыгвяністымі. Пачынаецца сенакос. Да канца
ліпеня на ўсім прасторы, яшчэ нядаўна сінім, а потым суцэльна
зялёным, вырастуць копы духмянага сена. I будуць стаяць усю
дажджлівую восень, покуль зіма не засыпле балоты снегам і
мароз не скуе дрыгву. Паедуць тады з навакольных вёсак

Пінскі вадавоз. Пачатак ХХст.
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палешукі на санях з калматымі конікамі і па лёдзе пазвозяць
яны сена ў Пінск, проста ў хлявы пінскіх малочніц і гаспадыняў.
Хутка ў горадзе патыхне, даляціць з балотаў гарэлым. Пады-
муцца за ракой клубы дыму, і вецер разнясе яго па ўсёй
ваколіцы. А як сцямнее, будуць відаць зіхоткія языкі полымя.
Гараць балоты. Гэта сяляне запалілі астаткі пакосаў, каб на
ўгноеных попелам паплавах гусцей і вышэй падняўся ўвесну
чарот.

А толькі ўвесну зазелянее балота, як кожны Божы дзень
ранкам зарыпяць брамы, і выйдуць з іх без усялякага
суправаджэння каровы, і пойдуць павольна па гарадскіх вуліцах
да ракі. Сыдуць да вады, нап’юцца і будуць там пасвіцца на
волі. Пад вечар прыплывуць назад, задаволеныя, сытыя, з цяжкім
вымем. Пойдуць дахаты знаёмаю дарогаю, рыкаючы сваім
гаспадыням, што пара даіць.

Піна цячэ паўз горад з захаду на ўсход. Балоты ляжаць на
поўдзень і паўднёвы захад. Паміж горадам і размешчанымі
сярод балотаў вёскамі сувязь адбывалася шматлікімі воднымі
шляхамі. Пласкадонныя сялянскія лодкі, так званыя “душагубкі”,
прыплывалі нагружаныя гароднінай, малочнымі прадуктамі,
свойскай птушкай, яйкамі, а часта і жывёлай да прыроднай
бухты насупраць праваслаўнага манастыра. З другога яго боку
месціўся вялікі гарадскі рынкавы пляц, запоўнены ў часе кірмашу
сялянскімі вазамі з вёсак – тых, адкуль дабрацца можна было
на колах. Гандаль зарэчных сялянаў адбываўся на вадзе,
непасрэдна з лодак, і ўяўляў сабою маляўнічае відовішча.
Гэтаму спрыяла яшчэ краса прыроды і зыркія, рознакаляровыя
ўборы сялянскіх кабет.

Пад вечар лодкі з задаволенымі падпітымі гандлярамі пад
музыку гармонікаў вярталіся дахаты. Кабеты стоячы веславалі
і высокімі галасамі пяялі маркотныя палескія песні.

Водаправоду ў Пінску не было. Жыхары бралі ваду з
уласных студняў, а больш за ўсё карысталіся рачною. Працу
гэтую выконвалі ваданосы. Яны чэрпалі ваду з-пад мастоў і
разносілі па дамах у вёдрах на каромыслах. Плацілі за гэта
дробязь. Але былі і вадавозы, што прывозілі адразу цэлую
бочку. Гэтыя зараблялі болей.

Быў у нас вадавоз, рэб17 Велвел. Ад аднаго з ягоных кліентаў
я пачуў пераказ гутаркі, якую той з ім меў: “Кажуць, што ў
цябе, Велвел, грошы завяліся, што ты багацей і маеш ужо амаль
не дзвесце рублёў?” – “Ну і што? – адказаў вадавоз. – Я ўжо
трыццаць гадоў як важу добрым гаспадарам. Дык дзвесце не
дзвесце, а сто дваццаць пакрыху сабраў...” – “А што ты з
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грашыма робіш?” – “З грашыма? Аддаў у банкаўскую кантору
спадара Рабіновіча. Гэта самае надзейнае месца”. – “А як
там наконт працэнтаў?” – “Гэта мне ўдалося ўладкаваць
выдатна... За працэнты я спадару Рабіновічу важу ваду”.

Пад кладкамі набярэжнай вадзілася дробная рыба,
пераважна плотка, якая вабіла дзятву з прымітыўнымі вудамі і
самаробнымі драцянымі кручкамі. Каб мець валасяную жылку,
хлапчукі шнарылі па кірмашы сярод сялянскіх фурманак і,
выбраўшы момант, калі мужык адлучыцца альбо проста
“зловіць варону”, вышморгвалі валасы з конскіх хвастоў і давалі
драла. Аматары больш заможныя мелі сапраўдныя вуды. Яны
размяшчаліся на абодвух берагах Піны, на возеры і ў розных
зацішных месцах, якія трымалі ў сакрэце. У многіх цяга да
лоўлі вудай ператваралася ў моцнае захапленне, і гэтаму занятку
яны аддавалі ўвесь вольны час. Удалечыні ад людзей, сярод
цнатлівай воднай пустэльні Палесся, забываліся клопаты,
расплываліся думкі. Увага была прыкаваная да патанка. Ніякіх
іншых жаданняў яны не адчувалі і былі шчаслівыя. Пасля ўдалай
лоўлі з поўнымі вёдрамі рыбы, ганарлівыя і ва ўзнёслым настроі,
яны вярталіся дахаты і да рэчаіснасці.

У Пінску было многа прафесійных рыбаловаў-гэбраяў. Яны
лавілі рыбу сеткамі на самой Піне, на Пінскім возеры, на
Струмені, Ясельдзе, Прыпяці, на Гарыні, Стыры, Стаходзе, на
Гарадзішчанскім і Выганаўскім азёрах, праз шлюзы дабіраліся
да Шчары.

Рыбацкія чаўны прыплывалі звычайна рана, на досвітку, у
бухту ля манастыра, і рыба выгружалася з іх па гатунках у
падрыхтаваныя скрынкі, кашы, бочкі і кадушкі, куды адразу ж
кідалі кавалкі лёду. Рыба экспартная, з адборных экзэмпляраў,
неадкладна пераносілася ў вагоны-леднікі, што стаялі паблізу
на чыгуначнай каляіне. Вагоны чаплялі да першага пасажыр-
скага цягніка да Варшавы, дзе пінская рыба карысталася вялікім
попытам.

Пры ўдалым лове ўвесь бераг бухты быў застаўлены латкамі
з рыбай, якую ўмела і рупліва прадавалі рыбацкія жонкі. Чаго
толькі не было ў гэтай жывой, трапятлівай, срэбнай масе — ад
дробнай плоткі да вялізных вусатых самоў і падобных да іх
вёрткіх мянькоў. Царом пінскіх рыбаў быў драпежны,
вастраносы, зубаты шчупак. Мала саступалі яму папулярнасцю
слізкі, далікатны лін і тлусты язь. Часта трапляліся срэбны плоскі
лешч, жаўтапузы карась, чырванапёры акунь і падобная на
змейку верацёнка. У вялікіх кашах з крапівой варочаліся і
шамацелі, пагрозліва варушылі клюшнямі зялёныя і чорныя ракі.
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У Пінску была цяга даваць людзям мянушкі, якія потым так
прырасталі да чалавека, што сапраўднае прозвішча ўсімі, ды і
самім носьбітам, забывалася. Чаму крамніка Гольдберга клікалі
“Ды Кучме” (футравая шапка-кучомка), а аднаго з пера-
плётчыкаў “Кэцэнэ Футэр”?18 Ёсель Клап называўся так таму,
што мянціў языком. Тлумачыць, з якой прычыны Эльштэйн
празываўся “Ды Крумэ Кэпэль”19, а нехта з маклераў “Ды
Цыгэнэ Гэрдль”20, зусім лішняе. Таксама зразумела, адкуль
ўзялася мянушка дружнай пары Уцяхоўскіх “Ды Тайбелах”21.
Але хто растлумачыць, як дайшоў адзін непатрабавальны
маладзён да таго, што яго празвалі “Велвел Мендзіліхес фун
Анткеген дэм Клейстэр”?22 Быў у нас і “Янкель ды Гуле”, у якога
сапраўды на галаве красавалася гуля, і вельмі важная асоба,
вядомая выключна як “Плямка” ў пакаранне за нейкі
касметычны недахоп на твары. Арыгінальнай я лічу мянушку
“Ды Фэртэле”23, дадзеную аднаму асабліва маленькаму і
лядашчаму чалавечку. Многіх гараджанаў называлі па імені і
прафесіі, пакідаючы прозвішчы: “Мотэль дэр Рэйфэ”24, “Сорэл
фун Сод”25, “Гэцэль дэр Шрайбэр”26 і іншыя.

У 1915 годзе Пінск быў акупаваны германскімі войскамі.
Гаспадаранне немцаў мела фатальныя наступствы. Адразу
спынілася ўсё эканамічнае жыццё, пачаліся рэквізіцыі і масавыя
высяленні. Хто мог, збег. Ад гэбрайскага насельніцтва засталася
на месцы толькі чвэрць (каля сямі тысячаў). Потым Палессе
стала месцам сутыкнення польскіх і савецкіх вайсковых сілаў, і
горад пераходзіў з адных рук у другія. Пасля падпісання
Рыжскай мірнай дамовы Пінск адыходзіць да Польшчы.

Першая сустрэча пінскіх гэбраяў з польскімі вайсковымі
ўладамі стала пагібельнай. У сваім імкненні выкараніць
камуністычную небяспеку начальствуючы польскі генерал, не
абцяжарыўшы сябе праверкай атрыманага даносу, арыштаваў
на прыватнай кватэры трыццаць сіяністаў. Яны адразу ж былі
расстраляныя ля царкоўнага мура на галоўнай рынкавай
плошчы. Нанесеная гэтаю неразважліваю жорсткасцю крывавая
рана не зажыла за ўвесь час існавання польскай улады.

З РАЗДЗЕЛА “У ПIНСКУ НА ГЭБРАЙСКАЙ ФАБРЫЦЫ.
1924—39гг.”

У Пінску здаўна жыла сям’я маёй маці. Дзед мой, Майсей
Аронавіч Лур’е, быў чалавек вялікай ініцыятывы і першы
заснаваў у Пінску прамысловыя прадпрыемствы, якія, калі

СУГАЛОССЕ



197

састарэў, перадаў ва ўласнасць двум малодшым сынам,
Леапольду і Аляксандру, якія жылі ў Вене. У Вене знаходзілася
другая, пазней пабудаваная, фанерная фабрыка, якая належала
Леапольду Майсеевічу.

Пінскія фабрыкі братоў Л. і А.Лур’е былі разбураныя
рускімі войскамі перад іхным адыходам у 1915г. Толькі ў 1922г.
дзядзька мой,Аляксандр Майсеевіч, узяўся за адбудову і
частковы пуск фабрыкі клеенай фанеры. У сувязі з распачатым
экспартам ён прыехаў у Берлін у траўні 1924г., дзе моцна
захварэў і неўзабаве сканаў.

Пінская фабрыка засталася без кіраўніка. Сярод маладога
пакалення ў Вене прыдатнай замены не было, і мая венская
радня прапанавала мне прыняць кіраванне справамі ў Пінску,
на што я з гатоўнасцю згадзіўся. Перспектыва пераезду ў
Пінск мяне не палохала. Успаміны маладосці ў мяне яшчэ
былі даволі свежыя, і я мог разлічваць на сустрэчу са знаёмымі
асобамі. Асабліва важна было тое, што я добра валодаў
гутарковай гэбрайскай мовай, якая працягвала быць “маме-
лошэн”27 бальшыні мясцовага насельніцтва. Я не выпраўляўся
на чужыну. У іншых фарбах магло ўявіцца гэтае нечаканае
перасяленне ў глуш Палесся маёй жонцы. Руская, народжаная
ў глыбіні Расіі, з ранняга дзяцінства жыўшы ў Маскве, дзе яна
вучылася, працавала і пра мяжу аселасці мела толькі цьмянае
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ўяўленне. На маю радасць, яна, з пачатку ўзнікнення праекта,
выказала сваю боязь толькі ў сувязі з рускай мяжой (каля 125
вёрстаў). Праз пятнаццаць гадоў апаска гэтая, на жаль,
спраўдзілася. Такім чынам, у лістападзе 1924г. я зноў апынуўся
на сваёй радзіме. Дзеля капрызу лёсу – як іншаземец.

Пасля смерці Аляксандра Лур’е галавой фірмы стаў Павел
Леапольдавіч Лур’е. Бацька яго, інжынер Леапольд Лур’е, які
заснаваў фанерную прамысловасць, яшчэ ў 1920г. адышоў ад
вядзення справаў з прычыны дрэннага стану здароўя. Павел
Леапольдавіч, нягледзячы на сваю маладосць (яму было 29
гадоў), быў усебакова знаёмы з усімі справамі фірмы – як з
гледзішча тэхнічнага, так і камерцыйнага. Ён суправаджаў мяне
ў Пінск, каб на месцы дапамагчы ў найкарацейшы тэрмін
азнаёміцца з фабрыкай і ўвайсці ў курс справы.

Па прыездзе ў Пінск першае наведванне фабрыкі выклікала
ў мяне цяжкое ўражанне. Я трапіў туды адразу пасля
знаходжання на венскай фабрыцы, што размяшчалася ў
прасторных і светлых, узведзеных паводле адмысловага плану
будынках, дзе было чыста, прыбрана і на месцы, а праца ішла
з дакладнасцю гадзіннікавага механізму.

Немцы, заняўшы ў 1915г. Пінск, паадпраўлялі ў Германію
сотні вагонаў вольхі і ўсю размешчаную на складзе фанеру.
Спецыяльныя машыны яны перавезлі на розныя фабрыкі, што
знаходзіліся значна далей на захад ад Пінска. На заводзе немцы
не пакінулі ніякай арматуры і ніводнай дэталі, зробленай з
каляровых металаў. Сілавая станцыя была пакінутая з мэтай
забяспечваць горад электрычнасцю. Каб аднавіць фабрыку на
ранейшым месцы, варта было б усё, што засталося ад ранейшых
карпусоў, знесці да падмурка і ўзвесці новыя пабудовы. На
гэта ў спустошанай фірмы сродкаў не было. У памяшканнях
панавала цесната. У многіх месцах было так цёмна, што нават
удзень нельга было абысціся без электрычнага асвятлення.
Асабліва цяжкі быў стан унутранага транспарту. Становішча
выглядала бязрадасным і прыгнятальным.

Персанал не сустрэў мяне як чужака, і я адразу адчуў
добразычлівае і даверлівае да мяне стаўленне. Як я пасля выявіў,
службоўцы баяліся з’яўлення “не свайго” чалавека на пасадзе
дырэктара фабрыкі і магчымых, у звязку з гэтым, складанасцяў
і новых прызначэнняў. Я ж быў для іх унукам Майсея Лур’е і
пляменнікам яго сыноў, якіх яны ведалі шмат гадоў, пры якіх
доўгі час служылі.

Намеснікам да кіравання фабрыкай быў Арон Штылерман,
старэйшы са службоўцаў, пракурыст, жыве зараз у Хайфе.
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Загадчыка вытворчасці Арона Генахова я памятаў з ранейшых
гадоў, калі яшчэ хлапчуком прыбягаў на фабрыку, дзе з ім і
іншымі аднагодкамі мы гулялі ў хованкі, укрываючыся сярод
бясконцых альховых калодаў, зваленых у вялізныя ярусы.
Тэхнічная частка знаходзілася ў дасведчаных руках таленавітага
самавука Гірша Бурштэйна.

Праз некалькі дзён пасля нашага прыезду нас наведалі
два адвакаты – Бернард Елянькевіч і Матэвуш Гох, якія цікавіліся
пытаннямі фізічнага выхавання гэбрайскай моладзі і былі занятыя
ўладкаваннем спартовага поля для “Макабі”28. Дзялянка ўжо
мелася, але патрэбныя былі сродкі для нівеліроўкі і агароджы.
Павел дапамог новаму пачынанню грашыма і матэрыяламі.
Тады я даведаўся ад яго, што фабрыка сістэматычна пад-
трымлівае ўсе мясцовыя гэбрайскія інстытуцыі і што, на ягоную
думку, гэтая сацыяльная дапамога з’яўляецца для фірмы
абавязковым працягам дабрачыннае дзейнасці ранейшых
пакаленняў сям’і Лур’е. Пасля ад’езду Паўла я пачаў самастойна
кіраваць справамі і бальшыню свайго часу аддаваў пытанням
вытворчасці.

Напрыканцы снежня 1924г. прыехала з Берліна мая жонка
ў суправаджээнні сваёй дачкі Iрыны. Падчарцы маёй было
тады 17 гадоў. У Маскве яна з поспехам вучылася ў балетнай
школе, і для яе пераезд у Пінск быў нялёгкі. Цяжка было знайсці
для яе кампанію, і яна пачувалася самотнай. Каб даць ёй
магчымасць запоўніць вольны час і сяму-таму навучыцца, я
ўладкаваў яе на працу ў кантору фабрыкі. Заробак свой яна
зберагала і на гэтыя грошы час ад часу рабіла паездкі. Яна
пабыла ў Варшаве, Вене і нават у Парыжы.

У Пінску, апроч фанернай фабрыкі, здаўна існавала вялікая
запалкавая фабрыка, якая належала сям’і Гальперн. Кіраваў
ёю мой стрыечны брат Бернард Гальперн. Ён стала жыў у
Варшаве, а дзеля сваіх частых прыездаў у Пінск трымаў тут
вялікую кватэру, якую даў нам. Сам жа надалей быў нашым
дарагім госцем. Ягоныя прыезды рабілі больш разнастайным
наша жыццё і настолькі зблізілі нас, што мы яго лічылі сваім
сямейнікам. Мяне асабіста звязвала з ім яшчэ і сумесная праца
ў пінскіх гэбрайскіх сацыяльных і кааператыўных установах,
такіх, як сіроцкі дом, ГТЗ29, Банк купцоў і прамыслоўцаў і інш. У
процілегласць брату, д-ру Жоржу Гальперну, сіянісцкая
дзейнасць яго не вабіла. Ён і ягоная жонка Соня загінулі ў
варшаўскім гета.

Зноў уладкаваўшыся пасля папярэдніх некалькіх цяжкіх
гадоў і не зазнаючы больш матэрыяльных клопатаў, мая жонка
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адчула глебу пад нагамі. Няведанне ідыш не замінала ёй у
паўсядзённым жыцці, бо ў Пінску амаль усе валодалі рускай
мовай. У яе хутка склалася кола знаёмых і жыццё ўвайшло ў
сваю каляіну. Вялікую разнастайнасць уносілі паездкі ў Варшаву
і за мяжу, а калі ў чэрвені 1926г. з’явілася на свет нашая дачка
Тамара, Пінск стаў для жонкі бы родным горадам. Кола
знаёмстваў у яе расшырылася, у нас стала бываць мясцовая
гэбрайская інтэлігенцыя, а таксама польская і руская. Наш дом,
трэба сказаць, быў адзіным, дзе сустракаліся прадстаўнікі ўсіх
трох нацыянальнасцяў.

Па меры таго, як я стаў вывучаць вытворчасць фабрыкі, я
ўвайшоў у цесныя дачыненні з рабочымі. Пры штодзённым
абходзе мне кідаліся ў вочы іхныя апатыя і журботны выгляд.
На фабрыцы я адчуў заўсёдную напружанасць паміж рабочымі
і адміністрацыяй. Падчас знаёмства з ведамасцямі заробку я
быў здзіўлены нізкімі лічбамі выплаты, а параўнальныя
статыстычныя табліцы, складзеныя для мяне старанным і
спраўным старэйшым службоўцам заводскай канторы Лібманам,
сведчылі пра малыя вынікі пры вялікім выдаткаванні працоўных
дзён на адзінку вытворчасці. Адначасова стала відавочна, што
вытворчыя машыны не выкарыстоўваліся папоўніцы. Перапынкі
падчас працы былі вынікам нерэгулярнай падачы да іх сыравіны.
Пры існай на фабрыцы здзельнай аплаце кожны прастой быў
чыстаю стратаю для ўсёй брыгады, занятай на бяздзейнай
машыне. Неабходна было падняць дух рабочых і пасяліць у іх
веру, што побыт магчыма палепшыць. Я выклікаў да сябе
прадстаўнікоў рабочых і падзяліўся з імі выпрацаванымі планамі,
якія мелі на мэце зліквідаваць прастой машын шляхам
каардынацыі працы ўсіх вытворчых цэхаў. У заключэнне я
паведаміў ім аб рашэнні дырэкцыі павялічыць мінімум да 10% і
папрасіў на працягу перыяду рэарганізацыі праявіць цярплівасць
і стараннасць. Не схаваў і тое, што майстрам даручана строга
сачыць за акуратнасцю і дакладнасцю працы, бо экспарт
магчымы толькі пры высокай якасці тавару.

Гэты дзень быў паваротным пунктам у маіх узаема-
дачыненнях з рабочымі фабрыкі. Яны, відавочна, паверылі маім
словам і пачалі кааперавацца з адміністрацыяй. Дзякуючы
гэтаму адразу палегчылася далейшая праца.

Да вайны фанерная фабрыка збывала сваю прадукцыю ў
межах Расеі. Пасля вайны ранейшы рынак збыту стаў
недаступным. З самага пачатку адбудовы фабрыкі Аляксандр
Лур’е, пры непасрэдным удзеле Паўла, імкнуўся наладзіць
экспарт у розныя еўрапейскія краіны. Пасля ягонай смерці ўсе
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справы перайшлі ў рукі Паўла, які ўжо да гэтага кіраваў
экспартам венскай фабрыкі. Калі пасля нашых першых
супольных удалых крокаў пачалося павелічэнне вытворчасці,
Павел узмацніў сваю дзейнасць у галіне экспарту, і да нас
пачалі паступаць замовы, якія нават перасягалі нашыя магчымасці.

На будынкі і новае абсталяванне сродкаў мы яшчэ не мелі.
Галоўная мая праца перамясцілася ў тэхнічны аддзел, да
Бурштэйна, і неўзабаве быў складзены план нутраной
перабудовы, дзякуючы якой была выйграна значная плошча.
Яе мы выкарысталі для ўдасканалення нутранога транспарту і
перастаноўкі некаторых машынаў. У часе правядзення гэтых
захадаў рабочым на фабрыцы прыходзілася нялёгка. Яны, аднак,
не скардзіліся і ўсяляк выяўлялі сваю ўхвалу. Апрача з’яўлення
спрыяльных перспектываў, іх узрадавала паляпшэнне памяш-
канняў, якія дзякуючы прабітым у многіх месцах вялікім вокнам
страцілі сваю змрочнасць. Адначасова была выпраўлена
падлога, атынкаваныя і пабеленыя сцены ў памяшканнях.

Пасля стараннай прыборкі і ачысткі ў нас былі сур’ёзныя
размовы з фабрычным штатам і прадстаўнікамі рабочых пра
неабходнасць трымаць усю фабрыку ў чысціні. Прыйшлося
паставіць скрыні для адкідаў, перарабіць венікі ў мётлы і назначыць
сталых прыбіральшчыкаў. Вялікую службу саслужыў нам стары
пінскі пацукалоў Эпштэйн, які расклаў у розных месцах фабрыкі
белыя галкі, склад якіх быў вядомы толькі яму, у выніку чаго
мышы і пацукі зніклі. Магчыма, яны б сышлі і так, бо пасля
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кампаніі за чысціню рабочыя не пакідалі за сабою рэштак
ежы.

На сродкі з даходаў прадпрыемства быў павялічаны галоўны
фабрычны корпус і пастаўленыя сучасныя машыны. Памяшканні
старой майстэрні перабудавалі пад умывальню для жанчын.
Летняю парою рабочыя карысталіся купальнямі на прылеглым
да фабрыкі возеры. Дзеля зручнасці мы перарабілі складское
памяшканне, што паблізу галоўнага корпуса, у сталоўку, дзе
рабочыя ў часе паўгадзіннага перапынку маглі снедаць. У
сталоўцы была пастаўленая так званая руская печ, куды ставілі
гаршчэчкі з ежай, якія прыносілі рабочыя. Да сняданку рабочыя
атрымлівалі гарачую салодкую гарбату. Дзеля чысціні і гігіены
на фабрыцы ў розных месцах паставілі ўмывальнікі з бягучай
вадой і прыладамі з вадкім мылам для ўсеагульнага карыстання.

Вялікім злом на фабрыцы былі прымітыўныя прыбіральні.
Iншым разам сорамна патрабаваць ад рабочага захоўваць
поўную чысціню машынаў і памяшканняў, беражліва ставіцца
да апрацаванай і шліфаванай фанеры, калі ён сам вымушаны
карыстацца бруднай, антысанітарнай канструкцыяй. Створаны
ўсёведам Бурштэйнам праект пабудовы ватэрклазэтаў быў
ухвалены венскімі санітарнымі спецыялістамі.

Калі пасля ўсіх вышэйзгаданых захадаў на фабрыцы
ўсталявалася чысціня і парадак, рабочым пачалі выдаваць
працоўную вопратку паводле ўзораў, прапанаваных Міні-
стэрствам працы. Мужчыны атрымалі курткі і нагавіцы, а
жанчыны халаты і хусцінкі.

Потым мы паклалі паўсюль, дзе патрабавалася, тратуары,
пасадзілі дрэвы і завялі кветнікі, з якіх перад святамі наразаліся
для работніц букеты. Летняю парою для сняданку работніцам
ставілі сталы пад дрэвамі. Прыемна было канстатаваць, што па
меры паляпшэння ўмоваў працы ў рабочых стварыўся спакойны
і роўны настрой, рэдка адбываліся спрэчкі і сваркі. Колькасць
рабочых дайшла да 400, у тым ліку гэбраяў – да 300.

Паралельна ў Вене было арганізавана далейшае расшы-
рэнне экспартнай арганізацыі, да працы ў якой Павел прыцягнуў
двух сваіх малодшых братоў – Антона, Артура і сына
нябожчыка Аляксандра Майсеевіча, таксама Артура. Гэтыя
маладыя людзі пачалі ездзіць у розныя краіны, дзе знаёміліся з
мясцовымі ўмовамі. Дзякуючы іхнай дзейнасці мы выйшлі на
новыя рынкі збыту. Фабрыка прыстасоўвалася да патрабаванняў
у розных краінах і пачала вырабляць новыя гатункі і памеры
фанеры, што вельмі ўзбагаціла наш асартымент. Рабочыя з
цікавасцю і пэўным гонарам сачылі за развіццём экспарту.
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Памятаю, як адзін з упакоўшчыкаў паказаў мне ліст ад брата,
сталяра з Буэнас-Айрэса, у якім той паведамляў, што ў
Аргентыне пры вырабе мэблі больш за ўсё выкарыстоўваюць
фанеру з маркай “Тобаль”. Гэтая марка належала нашай фірме
і да таго часу была заяўлена ў дзесятках дзяржаваў.

Бальшыня нанова прынятых намі рабочых жыла ў аддаленых
кварталах горада і траціла шмат часу на дарогу. Узніклым
жыллёвым пытаннем заняўся наш Адміністрацыйны аддзел, які
адказваў за прыём і звальненне, заробак, бяспеку, гігіену і
сацыяльную дзейнасць. Пабудова невялікага драўлянага дамка
на арандаваным участку ля нашай фабрыкі каштавала танна.
Фабрыка выдавала пазыкі ў памеры каля 40% кошту пабудовы,
часткова аплатай рахункаў пастаўшчыкоў, часткова матэрыяламі
з уласных складаў па сваёй цане. Пазыка была беспрацэнтавая
і выплочвалася некалькі гадоў.

У Адміністрацыйны аддзел былі паступова перанесеныя
пытанні бяспекі і функцыі, што датычылі аховы здароўя і
паляпшэння побыту.

Пачалося з “Кроплі малака”. “Кропля малака” клапацілася
аб немаўляці яшчэ да яго нараджэння, рыхтуючы першае
экіпаванне — пялюшкі, ручнікі, кашулькі, коўдру, матрацік і г.д.
Загадчыкам гэтай станцыі, што размясцілася ў асобным доме,
была дасведчаны педыятр, доктар Лізавета Эльштэйн, якая
перыядычна праводзіла агляд усіх заводскіх дзяцей ва ўзросце
да чатырох гадоў і давала парады мацяркам наконт дагляду і
харчавання. Памочніцай яе была спраўная і ветлівая сястра
Мандэльбаўм. Яна прысутнічала пры аглядах дзяцей і рэгулярна
наведвала іх дома. Неабходнае дадатковае харчаванне для
немаўлят гатавалася на кухні станцыі, пры якой заўсёды меўся
запас рыбнага тлушчу, вітамінаў і лімонаў, што выдаваліся
паводле распараджэння доктара. Выдаткі “Кроплі малака”
пакрывала фабрыка. Культурны ўплыў “Кроплі малака” быў
вельмі вялікі. Маці не толькі прывучаліся гадаваць дзяцей у
поўнай чысціні і ахайнасці, але пад уплывам сястры сталі больш
сачыць за парадкам у сваёй кухні і кватэры. З арганізацыяй
“Кроплі малака” смяротнасць сярод немаўлят значна ўпала, а з
цягам часу сышла амаль на нішто. Слабейшыя дзеці ва ўзросце
ад шасці да дзесяці гадоў пасылаліся ўлетку на чатыры тыдні
для аздараўлення ў дзіцячую калонію ГТЗ.

На фабрыцы працягвалі працаваць пажылыя даваенныя
ветэраны. Яны выконвалі менш цяжкія работы і карысталіся
дадатковым двухтыднёвым аплочаным адпачынкам. Сярод
працоўных на фабрыцы было нямала дзяцей і ўнукаў першых
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рабочых, прынятых і навучаных яшчэ маім дзедам, Майсеем
Лур’е. Каб зрабіць жыццё службоўцаў і рабочых таннейшым,
штогод нарыхтоўвалі на зіму бульбу і паліва. Грошы за такое
забеспячэнне вылічваліся часткамі з заробку рабочага альбо
службоўца.

У сувязі з частымі патрабаваннямі пазык, было прынята
рашэнне арганізаваць Касу ўзаемадапамогі. Правядзенне
фармальнасцяў з уладамі было даручана загадчыку Адміні-
страцыйнага аддзела Льву Фядотаву, а канцылярскую частку
і справаздачнасць наладзіла фабрычная бухгалтэрыя. Былі
вызначаныя ўступныя і штомесячныя  складкі. Фабрыка аба-
вязвалася ўкладаць у Касу сумы, роўныя ўсім уступным і
штомесячным складкам ейных сяброў. Пры штогадовым
балансе на рахунак Касы пералічвалася дадатковая субсідыя,
памер якой вагаўся залежна ад стану справаў на прад-
прыемстве. Пры такіх абставінах капітал Касы хутка рос і праз
некалькі гадоў пачаў перавышаць яе патрэбы ў выдачы пазык.
На парадак дня паўсталі планы пашырэння межаў дзейнасці,
але з-за вайны яны не былі здзейсненыя.

Мая праца на фабрыцы працягвалася бесперапынна
пятнаццаць гадоў. За ўвесь гэты доўгі адрэзак часу ў мяне не
было канфліктаў з рабочымі і не магу нават прыгадаць якой-
небудзь прычыненай мне шкоды. Знаходзячыся сярод іх, я
пачуваўся ў бяспецы.

Аб ролі і заслугах гэбрайскага рабочага на нашай фабрыцы
я з гонарам казаў на афіцыйных урачыстасцях з нагоды ўручэння
Міністэрствам працы медалёў рабочым, якія праслужылі ў нас
звыш дваццаці пяці гадоў. Усе ўшанаваныя былі гэбраямі.
Сярод рабочых былі сябры розных партыяў – як сацы-
ялістычных, так і сіянісцкіх. Шмат было і рэлігійных. У нашым
раёне знаходзілася сінагога пад назвай “Ды Манастыршынэр
Шуль”30, яна была як бы прыпісаная да фабрыкі. Сінагогу
наведвалі і многія нерэлігійныя.

У Дырэкцыі не было падставаў цікавіцца поглядамі рабочых,
бо прыналежнасць да той або іншай палітычнай партыі не
адбівалася на нашых дачыненнях. Камуністы былі ў даволі
абмежаванай колькасці і для нас афіцыйна не існавалі. Ва ўправе
Пінскага староства мне неяк паказалі даклад, перахоплены ў
арыштаванага савецкага эмісара. Пасля апісання становішча
на іншых фабрыках была кароткая запіска, што на фабрыку
Лур’е не варта траціць ніводнай капейкі, таму што з прычыны
сваяцкіх і патрыярхальных дачыненняў паміж рабочымі і
адміністрацыяй пранікнуць туды немагчыма.
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З падвышэннем жыццёвага ўзроўню ў рабочых ажыла
цікаўнасць да пытанняў культурнага характару, перш за ўсё да
выхавання дзяцей. У дзяржаўных народных школах і гімназіях
гэбрайскія дзеці складалі нязначную меншасць і пачуваліся
нядобра сярод іншых вучняў. Школы рэлігійныя, такія, як хедэры
і талмуд-торы, ужо паспелі згубіць сваю прыцягальную сілу ў
рабочым асяроддзі. Iм на змену з’явіліся народныя школы,
заснаваныя палітычнымі партыямі. Школы гэтыя вялі такую ж
жорсткую барацьбу за душу дзіцяці, як іншыя партыйныя орга-
ны – за галасы бацькоў.

Народная школа і гімназія сіянісцкай арганізацыі мелі назву
Тарбут. Мовай навучання гэтай установы быў іўрыт. Гімназія
была пад ведамствам і кантролем Віленскай вучэбнай акругі
Міністэрства асветы. Акруговыя інспектары рэгулярна наведвалі
гімназію, прысутнічалі на іспытах і патрабавалі ад вучняў добрага
ведання польскай мовы. Заснаваная ў 1923г., яна дасягнула
высокага, прызнанага ўладамі ўзроўню толькі ў пачатку
трыццатых гадоў. Кіраванне Тарбутам было ў руках управы і
дырэктара А.Мазура, які быў галавой гімназіі з першага дня. У
1935г. яго замяніў бліжэйшы яго супрацоўнік Давыд Гальпер,
чалавек вялікіх ведаў і высокай культуры. Пад ягонай эгідай
гімназія ўвайшла ў перыяд свайго росквіту. Былі ўведзеныя
паралельныя класы. Колькасць вучняў усёй установы перавысіла
тысячу дзвесце. З прыходам савецкай улады гэтая з такімі
намаганнямі і адданасцю наладжаная навучальная ўстанова
раптам стала нікому не патрэбнай, пануючая ў ёй мова была
аб’яўлена шкодным анахранізмам.

З цэлага шэрагу іншых гэбрайскіх народных школаў
вылучалася добра пастаўленая школа Бунда імя Глейбер-
мана.Сярод рабочых яна была найбольш папулярная. Пра
сур’ёзную дзейнасць гэтай школы я быў зарыентаваны гутар-
камі з А.Шлякманам, які займаў прыкметнае месца ў яе ўправе.
Дзеці рабочых знаходзіліся і сярод вучняў гэбрайскіх рамесных
школаў, адной для хлопчыкаў і другой для дзяўчатак.

У Пінску была яшчэ адна прыватная народная школа і
гімназія з выкладаннем на польскай мове. Яна належала пані
Чэчык, там плата была больш высокая, у ёй навучаліся пераважна
дзеці заможных бацькоў.

Пераварот у Германіі і паднятае Гітлерам патрабаванне
“аншлюсу” выклікалі заняпад духу сярод венскіх гэбраяў.
Уладальнікі фірмы і думаць пакінулі пра якое-небудзь
расшырэнне сваіх прадпрыемстваў у Вене і Пінску. На працягу
1933–1934гг. мы яшчэ давялі да канца мантаж раней заку-
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пленых машынаў. У іх ліку асабліва каштоўнай для нас была
ўстаноўка новага ўдасканаленага гідраўлічнага прэса. Праект
быў атрыманы намі ад вядомага машынабудаўнічага завода ў
Вене. Над гэтым праектам наш галоўны тэхнік Бурштэйн
прапрацаваў некалькі месяцаў і вярнуў яго ў Вену з сур’ёзнымі
крытычнымі заўвагамі і прапановамі канструкцыйных
паляпшэнняў. Пасля гэтага паступіла просьба венскага завода
камандзіраваць Бурштэйна ў Вену дзеля сумеснай з ім
перапрацоўкі ўсяго праекту. Асабліва зацікавіў іх прапанаваны
ім акумулятар. Бурштэйн прабыў на венскім заводзе тры
месяцы. У выніку мы атрымлі прэс, які сваёй прадукцыйнасцю
і якасцю працы пераўзыходзіў усе вядомыя нам да гэтага тыпы.
Дзякуючы гэтай выключна ўдалай рабоце Бурштэйн набыў
такое высокае рэнамэ, што нават бальшавікі, якія паўсюль, да
ўсяго і да ўсіх адносіліся адмоўна, яго ацанілі вельмі годна. Ён
і ягоная жонка загінулі ад рук немцаў адначасова з бальшынёю
нашых службоўцаў і рабочых.

За пятнаццаць кіламетраў на захад ад Пінска знаходзіўся
невялікі лясны маёнтак, праз які праходзіла лінія чыгункі. На
перасячэнні паўночнай часткі, па пясчаных ярах і ўзгорках, рос
невысокі рэдкі хваёвы лес. Пінскі лесапрамыслоўца Iёна
Валавельскі аблюбаваў там дзялянку для пабудовы пансіёна і
лецішча для сваёй сям’і. Калі ён бліжэй пазнаёміўся з усім
уладаннем, памерам каля 300 га, то прыйшоў да высновы, што
лепшага месца для дачнага паселішча паблізу Пінска знайсці
немагчыма. Па ягонай парадзе ўладальнік маёнтка зрабіў
парцэляцыю земляў. Iх рэалізацыяй заняўся Валавельскі. Сувязі
з горадам былі ўжо наладжаныя, бо насупраць пансіёна быў
адкрыты паўстанак, названы “Сасноўка”. Мясцовасць, якой
была нададзеная тая ж назва, мне вельмі спадабалася.
Валавельскі з лёгкасцю пераканаў мяне набыць 10 га з другога
боку чыгункі, на якіх рос рэдкі сасновы лес.

Тымчасам Валавельскі паспеў прадаць некалькі дзялянак
са свайго боку, і там дзе-нідзе ўжо распачалася будоўля. З
нашага ж боку яшчэ не будавалі, але на суседняй з намі
дзялянцы ўжо стаяў адзін дом. Пра свой набытак я расказаў
варшаўскаму архітэктару Сымону Сыркусу, жанатаму з маёй
стрыечнай сястрой. Паводле ягонага плану мы пабудавалі
лецішча, і лета 1934 года я з сям’ёй правёў у Сасноўцы.
Пабудова была вельмі прыгожая, але яе звышмадэрновыя
формы мала гарманіравалі з суровай рэчаіснасцю палескага
ландшафту.

Адначасова з намі і Гэбрайскае таварыства аховы здароўя
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(ГТЗ) купіла дзялянкі і пабудавала памяшканні для летняй
дзіцячай калоніі. Гэтая калонія дала магчымасць высылаць дзяцей
нашых рабочых і службоўцаў, якія мелі патрэбу ў аздараўленні,
на месячны адпачынак у сасновым лесе, дзе яны знаходзіліся
пад наглядам дасведчанага лекара.

Сасноўка хутка разрасталася і неўзабаве ператварылася ў
дачную мясцовасць, што было трыумфам для Валавельскага.
Пансіён Валавельскага з году ў год разрастаўся, і недахопу ў
гасцях не было. У нас былі там знаёмыя, а часта да нас
прыязджалі госці і з горада.

Атрымаўшы ў сваё распараджэнне вялікую плошчу ў
Сасноўцы, мы пачалі задумвацца над магчымасцю выка-
рыстання гэтай зямлі. Глеба тут была зусім іншага кшталту, чым
у Пінску, дзе яна здаўна апрацоўвалася і ператварылася ў
чарназём. У Сасноўцы мы маглі выкарыстаць вялікія голыя
пясчаныя мясціны, дзе рос толькі мох, калючыя травы і хмызнякі.
На дапамогу нам прыйшоў стары садоўнік пан Ян, які выпадкова
знаходзіўся ў Пінску. Ён шмат гадоў працаваў у маёнтках буйных
палескіх памешчыкаў, быў добра знаёмы з якасцямі глебы і
спецыялізаваўся на закладцы садоў. Ён зрабіў планаванне
заезду, кветнікаў і групы карлікавых дрэваў, а таксама пладовага
саду. Паблізу дома было вызначана месца для невялікага
басейна. Да канца наступнага лета былі падрыхтаваныя ямы
садзіць дрэвы, тыдняў шэсць пазней яны былі пасаджаныя. У
першыя гады, пакуль карані дрэваў не паспелі яшчэ разрасціся,
сад пераворвалі, на невялікай частцы яго плошчы мы разводзілі
памідоры, агуркі, бульбу, спаржу, трускаўкі і суніцы. Уздоўж
плота пасадзілі маліны, а з двух бакоў дарогі цераз сад —
агрэст і парэчкі. Пасадка саду доўжылася тры сезоны. Усяго
было пасаджана каля чатырохсот яблыняў, грушаў, сліваў,
чарэшняў і вішняў. Для вінаграду быў адведзены ўзгорак,
закрыты ад паўночных вятроў хвоямі. На ім праз кожныя пяць
метраў былі пастаўленыя драўляныя сцены, і ля кожнай сцяны
з паўднёвага боку былі пасаджаныя лозы, якія, такім чынам,
атрымлівалі максімум сонечнага святла.

У жніўні 1939 года дачнікі сталі раней звычайнага вяртацца
ў горад, і Сасноўка апусцела. Дзеля справаў нашай разрослай
гаспадаркі мы затрымаліся даўжэй за іншых. Прыехаўшы з
Лунінца, доктар Гурэвіч не знайшоў знаёмых, якіх збіраўся
наведаць, і застаўся у нас начаваць. Дзень быў надзвычай душны,
а пад вечар пачалі збірацца хмары. Ноччу, калі ўсе ўжо моцна
спалі, узнялася навальніца з бурай такой сілы, якой нам у Пінску
яшчэ не прыходзілася перажыць. Віла наша была пабудаваная
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так, што жылыя пакоі і спальні знаходзіліся на другім паверсе.
Вонкавыя сцены ўяўлялі сабой амаль суцэльныя вокны.
Несупынныя бліскавіцы, нягледзячы на зацягнутыя гардзіны,
зырка асвятлялі ўвесь паверх, пярун аглушальна грымеў, увесь
дом дрыжэў. Лівень і галіны соснаў з шумам білі па вокнах.
Ахопленыя панічным страхам, усе падняліся з ложкаў і, ледзьве
апранутыя, сабраліся ў адным з пакояў. Здавалася, яшчэ ўдар
перуна і дом рухне. Так працягвалася каля дзвюх гадзінаў, і
раптам усё спынілася. Раніцай наступнага дня мы выйшлі ў
моцна пацярпелы сад, убачылі ляжачыя на зямлі сцены, якія
пахавалі пад сабою ўвесь вінаграднік. Гэтая карціна навяла на
нас не толькі сум, але і містычны страх. У той жа дзень мы
вярнуліся ў горад. Сасноўку нам больш убачыць не давялося.
Перажытая навальніца захавалася ў маёй памяці як злавесны
папярэднік грознай вялікай катастрофы.

Заўвагі

1 Настаўнік.
2 Біблія (у хрысціянскай традыцыі — Стары Запавет. Назва

створана ад першых літар трох частак Бібліі: Тора, альбо
Пяцікніжжа, Невіім, альбо Прарокі, Хтувім, альбо Пісанне).

3 Маленькая сінагога Хаі — у гонар Хаі, прабабкі аўтара.
4 Спявак у сінагозе.
5 Прастакутнае белае покрыва з сінімі або чорнымі палосамі

ўздоўж кароткіх бакоў і кутасамі па рагах, якое надзяюць на плечы
падчас малітвы.

6 Дзядзінец Каралінскай сінагогі.
7 Рэлігійны рух, які пачаўся ў канцы ХVIII ст. на Украіне, Беларусі

і Польшчы і грунтаваўся на эмацыйным стаўленні простага народу
да веры, патрабаваў не вывучэння і ведаў святых кніг, а этычных
паводзінаў і непасрэднага звяртання да Бога ў малітвах.

8 Хасідскі малітоўны дом.
9 Свята заканчэння гадавога чытання Торы ў сінагогах і пачатак

новага цыклу.
10 Паважаныя, багатыя людзі.
11 Знаўца Талмуда — адной з найважнейшых рэлігійных кніг.
12 Наш народ (тут — у сэнсе просты народ).
13 Рэлігійная школа.
14 Першы прэзідэнт Iзраіля.
15 Папраўдзе Пінск у 1916г. наведаў германскі прынц

Леапольд.
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16 Так казалі на мову ідыш, якая доўгі час заставалася гутарковай,
у адрозненне ад літаратурнай гэбрайскай мовы іўрыт.

17 Ветлівы, пачцівы зварот да старэйшага або знатнага чалавека.
18 ”Кацячае футра”.
19 ”Крывая галава”.
20 ”Маленькая бародка”.
21 ”Галубкі”.
22 ”Мендзіліхі Велвел, які жыве насупраць царквы”.
23 ”Чвэртачка”.
24 Мотэль — лекар.
25 Сорэлэ — з саду.
26 Гэцэль — пісьменнік.
27 Матчына мова.
28 Назва футбольнай каманды.
29 Гэбрайскае таварыства аховы здароўя — арганізацыя з

рознымі назвамі ў Расеі пачатку ХХ ст. (ОЗЕ — Общество
здравоохранения евреев) і Польшчы 1920 — 1930гг. (ТОЗ —
Товажыство охроны здровя), якая была створана і дзейнічала з
мэтай клопату пра дзяцей, ахову здароўя і гігіену сярод гэбрайскага
насельніцтва.

30 Манастырская сінагога — сінагога, якая знаходзілася на
старадаўніх кляштарных землях.

Падрыхтоўка да друку Э.ЗЛОБIНА і Р.МАРГОЛIНАЙ,
прадмова і каментары Р.МАРГОЛІНАЙ.

Пераклад П.ЛЯХНОВIЧА, фотакопіі У.МЕЛЯШЭНКI.
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Гэтае паняцьце апошнім часам стала ўжывацца амаль
гэтак жа часта, як і пасьля Другое сусьветнае вайны, калі пошукі
калябарантаў былі ў самым разгары. Для простага чалавека
гэтае слова заўсёды было лаянкаю і ўжывалася ў дачыненьні
да асобы, што выклікала антыпатыю. Асабліва калі чалавек
браў удзел у палітычным жыцьці, або ў ягоным мінулым
усплывала штосьці невыразнае. Само па сабе гэтае слова яшчэ
не азначае нічога заганнага. У францускай мове “collabora-
tion” азначае ўсякае супрацоўніцтва. У нас нэгатыўнае адценьне
надае яму суфікс – ізм. Калябарацыянізм – гатоўнасьць да
супрацоўніцтва, калябарацыянт – чалавек, які ідзе на
супрацоўніцтва, – здраднік. Для характарыстыкі апісванай зьявы
гэты тэрмін цалкам прыдатны, асабліва калі мець на ўвазе
значэньне яго лацінскага корня (“collabor” – абваліцца,
разбурыцца), што дазваляе вытлумачваць яго і як маральнае
разлажэньне.

Першапачаткова паняцьце “калябарацыянізм” ужывалася
досыць канкрэтна. Ім шальмавалі французаў, якія ў гады Другое
сусьветнай вайны супрацоўнічалі зь нямецкімі акупантамі. Да
іх залічвалі найперш сяброў ураду Вішы, а таксама больш
дробных чыноўнікаў, нават і шараговых паліцыянтаў. У сувязі з
гэтым варта падкрэсьліць, што адпаведна нормам міжнароднага
права менавіта ўрад Вішы, а не генэрал дэ Голь ёсьць права-
пераемцам Францускае Рэспублікі. Паводле францускіх
законаў дэ Голь – здраднік, які перайшоў на службу іншае
дзяржавы – Вялікабрытаніі – і арганізаваў падрыўную чыннасьць
супраць законнага ўрада Францыі. З гэтага гледзішча
калябарантам зьяўляецца менавіта дэ Голь, а ўчыненая ім

Март НУТ

КАЛЯБАРАЦЫЯНІЗМ
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падтрымка хаўрусьнікаў ёсьць спрыяньне замежнай інтэрвэнцыі.
У міжнародным праве таксама маюцца свае хітрыкі, якія
дазваляюць надаць акупацыі арэол законнасьці.

У хуткім часе паняцьце калябарацыянізму займела больш
шырокае значэньне. Калябарантамі сталі называць усіх,
незалежна ад нацыянальнасьці, хто ў гады Другое сусьветнае
вайны супрацоўнічаў зь нямецкімі акупацыйнымі ўладамі.
Шырокаўжываным гэтае слова стала ў тых краінах, дзе асабліва
сурова зводзілі рахункі з памагатымі акупантаў, напрыклад, у
Нарвэгіі і СССР. У маральным пляне рэпрэсаваць памагатых
акупантаў лягчэй за ўсё, але помста за людзкія памылкі і
слабасьці, г.зн. прынцып “вока за вока”, зноў-такі заводзіць
вельмі далёка. У Даніі часоў акупацыі дзейнічаў даваенны ўрад,
ён жа застаўся ля ўлады і пасьля акупацыі. У Нарвэгіі і Францыі,
ня кажучы ўжо пра Ўсходнюю Эўропу, сяброў гэтага ўраду
чакала б шыбеніца. Данія панесла ў вайне значна меншыя
страты, чым Нарвэгія ці Францыя, і ніяк ня скажаш, што датчане
з-за гэтага былі менш шчасьлівыя. На ўсё можна глядзець з
розных пунктаў гледзішча, але эскаляцыя сьмерці заўжды цягне
за сабою няшчасьце.

На сёньняшні дзень “калябарацыянізм” – агульнае паняцьце,
ужыванае адносна людзей, якія супрацоўнічаюць з уладамі
краіны, – суб’екта акупацыі або анэксіі. Калябарацыянізмам
лічыцца і супрацоўніцтва прадстаўніка прыгнечанага народа з
урадам, які трымае ўладу, прыкладам, удзел нэграў і каляровых
Паўднёва-Афрыканскае Рэспублікі ў кіраваньні бантустанамі і
служба ў паліцыі альбо прамаскоўская арыентацыя
камуністычнае партакратыі ў Азэрбайджане. Паўстае пытаньне,
ад якога моманту супрацоўніцтва можна разглядаць як
калябарацыянізм. Паколькі “калябарацыянізм” ня ёсьць ані
навуковым, ані юрыдычным, ані нават паліталягічным тэрмінам,
а сфэра ягонага ўжытку абмежаваная рамкамі прэсы і
паўсядзённае мовы, ён не мае дакладнага тлумачэньня. Гэта
дазваляе ўжываць яго адвольна.

Акупацыя і анэксія, як і заняволенасьць народу, – рэальныя
станы грамадзтва. Яны несправядлівыя, аднак жа, яны існуюць
і працягваюць існаваць дзякуючы праву моцнага. Гэта вымушае
заняволены народ уваходзіць у пэўныя зносіны з дзяржавай-
занявольнікам. Калі чапляцца да словаў, то і гэткія кантакты
можна назваць калябарацыянізмам. Аднак падобная трактоўка
вядзе да абсурду. Нават жыхарства на акупаваных тэрыторыях
у свой час уважалася за калябарацыянізм. У СССР здраднікамі
радзімы аб’яўляліся людзі, якія не пажадалі пакінуць свае дамы
нямецкім акупантам. Дзясяткам тысячаў людзей абвінавачваньне
ў калябарацыянізьме накідвалася адно за тое, што яны працавалі,

М.Нут. Калябарацыянізм
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каб пракарміць сябе, і мусілі з сваіх заробкаў плаціць падаткі
акупацыйным уладам.

Паколькі тэрмін “калябарацыянізм” мае, у першую чаргу,
ацэначны характар, ён набывае і рознае тлумачэньне. Сваю
ролю тут адыгрывае ступень этнічнае самасьвядомасьці народу,
тып культуры, узровень адукаванасьці і пэўныя каштоўнасныя
арыентацыі, а таксама час пражываньня пад чужою ўладаю,
які так або інакш уплывае на ўсе гэтыя фактары. Калі пэўныя
кантакты прыгнечанага народу зь дзяржаваю-прыгнятальнікам
выдаюцца непазьбежнымі, то было б лягічным лічыць каля-
барацыянізмам такое супрацоўніцтва, якое з гледзішча народу
ня ёсьць непазьбежным. Найчасьцей кіруюцца менавіта гэтым.
Чым даўжэйшая акупацыя, тым шырэйшае робіцца кола
кантактаў, неабходных для існаваньня. Іншымі словамі, межы
калябарацыянізму звужаюцца з падаўжэньнем тэрміну
акупацыі. Тое, што будзе калябарацыянізмам праз месяц пасьля
пачатку акупацыі, неабавязкова лічыцца ім пасьля пяцідзесяці
гадоў акупацыі. На пытаньне, ці можа калябарацыянізм як зьява
зьнікнуць празь нейкі пэрыяд анэксіі, можна адказаць станоўча.
Гэткая зьява паўстае, калі заняволены народ цалкам асыміляваны
або зьнішчаны.

Эстонія пражыла ў варунках анэксіі з боку чужое дзяржавы
пяць дзесяцігодзьдзяў, і таму мы павінны адрозьніваць
калябарацыянізм 40-га году ад калябарацыянізму 80-х гадоў.
Адбылося непазьбежнае пашырэньне кантактаў эстонцаў з
уладамі дзяржавы – зьдзяйсьняльніка анэксіі, і доля іхняга
ўдзелу ў ворганах і арганізацыях гэтае дзяржавы ўзьнялася.
Паволі з сфэры калябарацыянізму выпала колькі абшараў.
Аднак жа эстонцы не расплыліся ў чужым народзе і даастатку
не зьнішчаныя, таму ўжываньне паняцьця “калябарацыянізм”
цалкам дарэчы. Звужэньне сфэры калябарацыянізму
адбывалася наступным чынам.

Як ужо адзначалася, будзённую працу, паўсядзённую
дзейнасьць чалавека нельга разглядаць як калябарацыянізм.
Калябарацыянізм усё ж абдымае сфэру грамадзкае чыннасьці.
Удзел у працы розных аматарскіх згуртаваньняў паводле
інтарэсаў непалітычнага кірунку, прыкладам, гурткоў рукадзель-
ля, хароў, танцавальных ансамбляў і да г.п., ніколі не ўважаўся
за калябаранцкі. Іначай выглядае справа з удзелам у дзейнасьці
ўсесаюзных арганізацыяў. Тут варта адрозьніваць арганізацыі
трох тыпаў. Гэта найперш вонкава непалітычныя арганізацыі
(па сутнасьці ж, усе арганізацыі таталітарнае дзяржавы зьяўля-
юцца палітычнымі). Да іх залічваюць спартыўныя таварыствы,
Чырвоны Крыж, прафсаюзы; да гэтай самай групы варта
далучыць і народную дружыну, грамадзкую аўтаінспэкцыю,
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ДТСААФ ды іншыя. У першыя гады акупацыі да людзей, якія
ўступалі ў гэтыя згуртаваньні, ставіліся даволі непрыхільна. Аднак
у пасьляваенныя гады прыналежнасьць да іх ужо не лічылася
за калябарацыянізм, бо ў выпадку адмаўленьня гэтае дзейнасьці
чалавек мог мець вялікія непрыемнасьці.

Людзей, якія ўступалі ў камсамол, у 40 – 41-м гадах, як і ў
пасьляваенныя гады, уважалі за здраднікаў. Стаўленьне да іх
зьмянілася ў другой палове 50-х гадоў, калі мажлівасьць
атрыманьня адукацыі ставілася ў залежнасьць ад удзелу ў гэтай
арганізацыі. Ад тае пары большая частка эстонскае моладзі
прайшла “баявы хрост” камсамолам.

Уступленьне ў КПСС у пасьляваенныя дзесяцігодзьдзі
гэтаксама лічылася калябарацыянізмам. Становішча зьмянілася
ў часы першае “адлігі”, уяўна-лібэральнае палітыкі Хрушчова,
калі ўведзеныя ў зман прадстаўнікі інтэлігенцыі ўступалі ў
партыю. Бальшыня іх шчыра жадала аблегчыць становішча
эстонскага народу. Паколькі для займаньня больш высокае
пасады, а таксама заняткаў навуковаю дзейнасьцю абавязкова
трэба было быць сябрам партыі, у другой палове 60-х гадоў і
партыйнасьць перастала быць прыкметаю калябарацыянізму.

Значна больш складанасьцяў выклікаў удзел эстонцаў у
агульнасаюзных мерапрыемствах і прадстаўніцтвах СССР за
мяжой. Маецца на ўвазе, напрыклад, прыналежнасьць да
спартыўных камандаў і прадстаўніцтва ва ўсялякіх дэлегацыях,
удзел у днях культуры, міжнародных конкурсах. Часьцей за
ўсё народ не разумеў, што гэта насамрэч яшчэ большы
калябарацыянізм, чым фармальны ўдзел ва ўнутраных
арганізацыях дзяржавы – зьдзяйсьняльніка анэксіі. За мяжою
гэта выглядала на дэманстрацыю дабрахвотнага ўдзелу
прадстаўнікоў Эстоніі ў мерапрыемствах СССР і, такім чынам,
на ўскоснае прызнаньне анэксіі. Зразумелым ёсьць жаданьне
людзей пабачыць сьвет, а часьцяком яны і самі не ўсьведамлялі,
што такімі ўчынкамі прыносяць шкоду нацыянальным інтарэсам
свайго народу. У гады вайны грамадзяне акупаваных або
анэксаваных Германіяй дзяржаваў, за выключэньнем
аўстрыйцаў, ніколі не прадстаўлялі Германію.

Удзел у рабоце ворганаў улады ніжэйшых узроўняў
разглядаўся як калябарацыянізм ажно да апошніх выбараў у
мясцовыя ворганы ўлады. У выніку выбараў сытуацыя, на думку
народа, зьмянілася, бо на чале ворганаў улады сталі ў большасьці
яго паўнамоцныя прадстаўнікі. Гэта, натуральна, не азначае,
што мясцовыя ворганы ўлады займелі легітымнасьць. Проста
паўстала сытуацыя, калі ў акупацыйных ворганах працуюць
людзі, якія абараняюць інтарэсы Эстоніі ды ігнаруюць
распараджэньні акупанцкае краіны.
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Работнікам райкамаў партыі і кіраўнікам аддзелаў
усесаюзных арганізацыяў у Эстоніі змыць зь сябе кляймо
калябарантаў усё ж не ўдалося.

Цяпер ужо ніхто не аспрэчвае той факт, што абраныя ў
1940 годзе дэпутаты былі актыўнымі калябарантамі. Каля-
барантамі ня лічаць адно дэпутатаў Вярхоўнага Савета апошняга
скліканьня, абраных у выніку адносна свабодных выбараў, і
сябраў цяперашняга ўраду. Аднак і па сёньня досыць згодна
калябарацыянізмам прызнаюць працу ў вышэйшых органах
улады СССР, прыналежнасьць да кіраўніцтва КПЭ, афіцэрскую
службу ў Савецкай Арміі і супрацоўніцтва з КДБ.

За колькі апошніх гадоў у Эстоніі склалася парадаксальная
сытуацыя. Сфэра калябарацыянізму хутка звужаецца. У пэўнай
ступені гэта лягічна: краіна-акупант здала шмат якія пазыцыі
этнацэнтрыстам. Але анэксія працягваецца. Гэта шкодная
тэндэнцыя. Калі Эстонія за бліжэйшыя некалькі гадоў не
здабудзе незалежнасьці, звужэньне сфэры калябарацыянізму
будзе азначаць легалізацыю анэксіі.

Чаму ж сфэра калябарацыянізму звужаецца? Заняволеная
краіна робіцца ўсё больш залежнаю ад спраўцы анэксіі.
Канечне, на гэта і скіраваная сьвядомая палітыка СССР. Але
прычына зьмяшчаецца ня толькі ў гэтым. Калябарацыянізму
перашкаджаюць найперш псыхалягічныя ды культурныя
структуры, надлом якіх зьмяняе стаўленьне людзей да сыстэмы.
Тое, што раней уважалася за здрадніцтва, цяпер успрымаюць
як належную, нават і вартую зайздрасьці сытуацыю, бо
акупацыйныя ўлады паклапаціліся аб прывілеях для
калябарантаў. Ці трэба дадаваць, што зьмена стаўленьня да
сыстэмы не зьмяняе прававога аспэкту гэткае дзейнасьці.
Паколькі заканадаўства Эстонскае Рэспублікі юрыдычна
спраўнае (легітымнае), кожнае супрацоўніцтва з СССР, шкоднае
для Эстоніі, ёсьць злачынствам.

Карані калябарацыянізму хаваюцца ў глыбінях культурна-
псыхалягічнае структуры этнасу. У кожным этнасе, які існуе ва
ўмовах дзяржаўнае будовы, маюцца тры досыць яўна
вызначаныя культурна-псыхалягічныя групы:

— духоўная эліта, носьбіт нацыянальных культурных
каштоўнасьцяў, адукацыйнага ўзроўню і этнічнае
самасьвядомасьці, г.зн. нацыянальнае саматоеснасьці, якаснага
патэнцыялу нацыі;

— масы, што ў сфэры культуры зьяўляюцца спажыўцом,
аднак утвараюць колькасны фонд нацыі;

— нігілістычна настроеная апазыцыя, група пратэсту,
незадаволеная становішчам у культуры, эканоміцы і палітыцы і
гатовая любымі шляхамі зьмяніць яго. Адкіды нацыі.
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Першая група — духоўная эліта — мае найбольш трывалы
імунітэт да калябарацыянізму. Ва ўмовах працяглага захоўваньня
чужога панаваньня дадзеная група ўзыходзіць на шлях
калябарацыянізму апошняю, і гэта найчасьцей азначае
адміраньне калябарацыянізму як зьявы, зьнікненьне этнічнае
саматоеснасьці і завяршэньне працэсу асыміляцыі. Менавіта
таму дзяржава, якая ўчыняе акупацыю, імкнецца як найхутчэй
зьнішчыць інтэлігенцыю заняволенай дзяржавы. Натуральна, гэта
не выключае таго, што які-небудзь прадстаўнік духоўнае эліты
робіцца калябарантам. Нігілісты-апазыцыянэры, ды й проста
нягоднікі, маюцца ва ўсіх групах насельніцтва. Бо і ў Эстоніі
мелася даволі прадстаўнікоў інтэлігенцыі, навукоўцаў і
пісьменьнікаў, якія ў 1940 годзе пасьпяшаліся на службу да
новых уладаў.

Масы заўжды пасыўныя, лёгка схіляюцца пад пэўнымі
ўплывамі, аднак жа яны выяўляюць волю народу. Грамадзкая
думка — гэта думка масаў. Гэта значыць, ацэнку
калябарацыянізму даюць масы. Распаўсюджваньне
калябарацыянізму залежыць ад стаўленьня масаў, а звужэньне
ягонай сфэры робіцца паказчыкам таго, што на шлях
калябарацыянізму сталі самыя масы. У паняволенай краіне ідзе
своеасаблівая барацьба за масы. З аднаго боку, духоўная эліта
намагаецца з усяе моцы захаваць этнічную самасьвядомасьць
і культурную саматоеснасьць і, абапёршыся на этыку,
запавольвае спаўзаньне да калябарацыянізму. Зь іншага боку,
акупацыйная дзяржаўная ўлада з памкненьнямі да ўніфікацыі
прапагандуе ідэалёгію, якая супрацьпастаўляе эліту і масы
(прыкладам, тэорыя клясавае барацьбы), усыпляючы праз гэта
этнічную самасьвядомасьць, адчужаючы масы ад нацыянальнае
культуры ды надаючы калябарантам прывілеяваны стан.

Нігілістычна зарыентаваная апазыцыя звычайна складае
нешматлікую скрайнюю групу, якая ўласнымі сіламі дасягнуць
сваіх мэтаў ня ў стане. Таму яна ад пачатку абапіраецца на
дапамогу з-за мяжы. У незалежнай дзяржаве гэтая група
ўяўляе зь сябе пятую калёну замежнае дзяржавы, а ва ўмовах
акупацыі зь яе паўстае першая генэрацыя калябарантаў. Гэтая
група распачынае актыўную рэпрадукцыю калябарацыянізму,
у той самы час рупліва дапамагаючы акупацыйным уладам
зьнішчаць духоўную эліту і накіроўваць масы на шлях
калябарацыянізму. Да гэтае групы належалі ў Эстоніі і так
званыя “чэрвеньскія камуністы”.

Працяглае існаваньне чужое ўлады пасьлядоўна зьмяняе
культурна-псыхалягічную структуру этнасу, дзе роля эліты ўвесь
час слабне, ейная доля ў этнасе скарачаецца, нацыянальная
культура набывае прыкметы культуры масавае, а масы —
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калябарацыянісцкую арыентацыю; нігілістычная апазыцыя, у
сваю чаргу, злучыўшы нетрывалыя элемэнты з масаў і эліты,
ператвараецца ў прыстасаваны да новых варункаў прывілеяваны
стан, люмпэн-эліту. Гэта працэс паступовага звырадненьня
этнасу.

Калябарацыянізму спрыяюць разнастайныя асабістыя
матывы. Досыць распаўсюджаны звычайны, выкліканы эгаізмам,
кар’ерызм – імкненьне дамагчыся, хаця б і коштам уласнага
народу, лепшых умоваў жыцьця й працы, улады і бясьпекі.
Часьцяком калябарацыянізм жывіцца (ці хаця б апраўдваецца)
адчуваньнем беспэрспэктыўнасьці нацыі. Нацыянальны пэсымізм
наўпрост зьвязаны з дэфармацыяй культуры, а значыцца, і
маралі. Гэта стымулюе жаданьне кампэнсаваць страты коштам
угрунтаваньня асабістае пазыцыі. Акрамя сьвядомага каля-
барацыянізму даволі шырока распаўсюджаны і несьвядомы.
Яго можна назваць наівісцкім кар’ерызмам. Кар’еру можна
рабіць і з патрыятычных намераў. Так, напрыклад, чалавек
перакананы, што, працуючы ў апараце дзяржаўнае ўлады
чужынцаў, ён здолее папярэдзіць або зьмякчыць рэпрэсіі супраць
народу, а нават і прынесьці яму карысьць. Гэткую форму
калябарацыянізму можна ўважаць за пасіўнае супраціўленьне.
На жаль, жыцьцё больш складанае, і наівісцкі кар’ерызм
абарочваецца самападманам, выклікаючы ў чалавека
запозьненыя згрызоты сумленьня ды прыносячы народу адну
толькі шкоду. Усё гэтае, аднак жа, паказвае, што з гледзішча
маралі калябарацыянізм нельга ацэньваць адназначна. Чалавек,
пэўны таго, што сваёю чыннасьцю ён прыносіць карысьць свайму
народу, адказны перад законам, але ў маральным пляне ён
невінаваты. Гэта вяртае нас да праблемаў з часоў Другое
сусьветнае вайны. Як ужо адзначалася, у Даніі дзяржаўныя
дзеячы, захаваўшы ўладу ў гады акупацыі, не былі пакараныя,
тым часам, калі ў Нарвэгіі ды Францыі іх асуджалі на сьмерць.
Абедзьве дзяржавы мелі на тое юрыдычныя падставы.
Дзейнасьць гэтых людзей можна было разглядаць як
дзяржаўную здраду, і за гэткае злачынства заканадаўства
адпаведных краінаў прадугледжвала страту на сьмерць. На
жаль, мы скрайне мала ведаем пра маральныя развагі Квісьлінга,
Пэтэна ды Лаваля. Ці пайшлі яны на супрацоўніцтва з акупантамі
з-за нянавісьці да свайго народу? У кожным разе, тое, што
Квісьлінг і Лаваль мелі прыхільнасьць да нацыскага рэжыму,
агульнавядомае. Ці яны-такі спадзяваліся пазьбегнуць праліцьця
крыві? З маральнага гледзішча гэта, безумоўна, цалкам па-
іншаму адлюстравала б іхныя ўчынкі. Натуральна, аніякага
апраўданьня гэтым людзям быць ня можа, але ж, у залежнасьці
ад матываў, злачынства было альбо наўмысным альбо

МІЖМОР’Е



217

ненаўмысным. А гэта мае значэньне для вынясеньня
пакараньня.

Аналіз прыведзеных прыкладаў цягне за сабою пытаньне,
ці ня можа калябарацыянізм у пэўных умовах уважацца за
маральны. Да прыкладу, у сытуацыі, калі альтэрнатыву
калябарацыянцкім паводзінам становіць пагібель. Ва ўмовах
чужацкае таталітарнае ўлады адступленьне можа падавацца
адзінаю магчымасьцю, спадзеючыся на лепшыя часы, захаваць
жыцьцё народа, яго культуру ды саматоеснасьць. Што леп-
шае – гераічная сьмерць ці няволя? Згодна эўрапейскіх
прынцыпаў маралі, магчыма, і няволя, бо няволі можна пазбыцца,
а мёртвага ўжо не ажывіць. Эстонцы трапілі пад чужынскае
ярмо ў ХІІІ стагодзьдзі. Аднак яны захавалі сваю сама-
тоеснасьць. Магчыма, мела б рацыю дазволіць зьнішчыць сябе
за некалькі дзесяцігодзьдзяў? У маральным аспэкце паўстае
яшчэ адна складаная праблема. Ніхто не аспрэчвае, што здрада
радзіме – амаральнае дзеяньне. Але ж ня менш амаральна
адбіраць у наступных пакаленьняў права прымаць рашэньні,
адрозныя ад нашых. Зрабіўшы выбар на карысьць гераічнае
сьмерці, мы пазбаўляем іх гэткага права. На ўсе гэтыя пытаньні
не існуе гатовых адказаў, аднак перад тым, як даваць ацэнкі
або прымаць рашэньні, варта ўразумець сутнасьць рэчы.

Тым ня менш, нельга сцьвярджаць, што выбар паміж
гераічнаю сьмерцю і калябарацыянізмам – гэта выбар паміж
жыцьцём і сьмерцю. Хутчэй, гэта выбар паміж марудным
паміраньнем ды хуткацечнаю сьмерцю. Выбар каляба-
рацыянцкага шляху мае на ўвазе пастаянны працэс спаду,
звырадненьня ды агоніі. Гэты працэс можа прыпыніцца ў выніку
разбурэньня дзяржавы-прыгнятальніка ці спыненьня акупацыі,
у залежнасьці ад таго, у якой ступені народ захаваў сваю
жыцьцёвую моц. Гэты працэс тым даўжэйшы, чым маруд-
нейшае ўцягваньне масаў у калябарацыянізм і занядбаньне
духоўнаю элітаю саматоеснасьці. Пераломны момант
надыходзіць тады, калі адчуваньне беспэрспэктыўнасьці ў
духоўнай эліты дасягае ўзроўню, за якім яна адмаўляецца ад
чыннасьці на карысьць народу і выбірае дзейсны шлях
самарэалізацыі. Гэта працэс зрошчваньня з элітаю пануючага
народу, дабрахвотная асыміляцыя. “Адцёк мазгоў” вядзе да
таго, што народ застаецца без духоўнае эліты. Цалкам
справядлівым будзе разглядаць гэта як форму несьвядомага
калябарацыянізму. З-за падобнае зьявы заняволеныя народы
пакутуюць болей, чым з-за чаго іншага. Чума нішчыць усіх роўна
– і геніяў, і дурняў, а “адцёк мазгоў” вядзе да разрыву
натуральнае структуры нацыі, да яе духоўнага жабрацтва. Гэткі
працэс уласьцівы не адно для тых 700 гадоў, цягам якіх Эстонія

М.Нут. Калябарацыянізм
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гібела ў няволі, але і для генэрацыі, што пражыла 50 гадоў ва
ўмовах анэксіі. У нас даволі творчых дзеячоў, схільных прадаваць
плён сваёй чыннасьці чужынцам, – ці то ў Маскве, ці то ў Нью-
Ёрку.

Калябарацыянізм хавае ў сабе найстаражытнейшую
этычную праблему – як паміраць? Годна або ўкленчыўшы?
Калябарацыянізм ёсьць вешчуном маруднае сьмерці нацыі.
Гэтае пытаньне ня мае адказу, прыдатнага для ўсіх. Пэўна ж, і
ня будзе мець. Асуджаць ці апраўдваць калябарацыянізм –
гэта значыць вучыць, як паміраць. Мажліва, ня варта было пры
аналізе нашае праблемы гэтак заглыбляцца ў філязофію, аднак
нам ужо замала разгляду яе на ўзроўні прэсы, ёю мусяць
заняцца палітолягі, і да гэтага з улікам этычных крытэрыяў.
Калябарацыянізм падае сабою складаную як у сацыяльным,
гэтак і ў маральным аспэкце зьяву. Разглядаючы яго з выключна
ацэначных пазыцыяў, мы рызыкуем ужываць яго як абразьлівы
ярлык.

Калябарацыянізм у нас не зьвядзецца да таго часу, пакуль
Эстонія ня стане вольнаю або ня зьнікне са сьвету. Мы яшчэ
мусім зь ім сутыкнуцца. Палітыка – не паліталёгія. Першае –
практыка, другое – тэорыя, і нам выпадае сутыкнуцца мена-
віта з палітычным аспэктам калябарацыянізму. Акрамя таго,
палітыка – гэта мастацтва навязваньня пэўных ідэяў ды мэтаў,
а сродак у гэтым працэсе становяць грошы, дэмагогія, падман
ды паклёп. У гэтай блытаніне калябарацыянізм робіцца зручным
ярлыком, з дапамогаю якога можна пазбаўляцца канкурэнтаў.
Зь іншага боку, мы маем справу з палітыкамі, мінулую дзейнасьць
якіх іначай як калябаранцкай і нельга назваць. Аднак жа
зьнішчыць калябарацыянізм немагчыма – ягоныя прычыны
схаваныя глыбей, чым можна сабе ўявіць. Але яго-такі можна
ўтаймаваць. І для гэтага не патрэбныя ані помста, ані пакараньні,
ані ярлыкі, ані зачэпкі. Мы мусім проста здаваць сабе справу з
таго, кім мы ёсьць, дзе нашае мейсца і якія магчымасьці мы
маем. Калі мы будзем вышэйшыя за нашых праціўнікаў,
калябарацыянізм зьнікне сам сабою, і працэс набудзе адваротны
характар. Калі гэта адбудзецца – мы ўратаваныя. Зрэшты,
іншага выбару мы і ня маем.

Пераклад Аляксея КРУКОЎСКАГА.

МІЖМОР’Е
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[1752]

September

8. Жонка мая паволi прыходзiць да сябе, я спавядаўся
ў а.а. езуiтаў i быў на нешпары, па каторым у Кансаляцыi
быў, сам досыць нядобра меўшыся.

16. Жонка мая сёньня на карку п’яўкi ставiла, на
крыжу i плячох пасечаныя п’яўкi i досыць нядобра
мелася ўвесь дзень.

25. Жонка мая троху лепей маецца; Яемц паня
ваяводавая Люблiнская сёньня адсюль да Гораднi
выехала, сына тут, у Акадэмii, пакiнуўшы.

October

2.(У Гораднi на Сойме. — Перакл.) Зранку быў на
пакоях, з каралём да фарнага касьцёлу, тры рэгiмэнты
сталi, перад маiм пешым рэгiмэнтам стаяў мой сын; у
касьцёле адправiлася ймша сьв. празь Ям ксяндза
Дэмбоўскага, бiскупа Плоцкага, намiната Куяўскага,
пекнае казаньне de Spiritu S-o1 меў Ям ксёндз Калантай,
канонiк Вiленскi; вярнуўшыся да замку, кароль засеў у
Сэнаце, Ям п. Войцех Сямiнскi, рэфэрэндары Кар.,
маршалак старой ляскi, у руку караля пацалаваўшы,

ДЫЯРЫЮШ
князя Мiхала Казiмера Радзiвiла
Ваяводы Вiленскага
Гетмана Вялiкага В.К.Лiт.

М Е М У А Р Ы

Пачатак у №№ 4, 5, 1994г., № 1 — 6, 1995г., №№ 1, 2, 1996г.
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пайшоў з пасламi да Пасольскае Iзбы, там, засеўшы,
turnum2 пачалi, пачаўшы ад княства Асьвенцімскага,
бо Кракаўскае i Познанскае ваяводзтвы выйшлi, абралi
маршалкам unanimi voto3 Ям п. Масальскага, старасту
Горадзенскага, той жа сына маяго зь iншымi de gentibus4

пасламi дэлегаваў cum denunciatione5; кароль засядаў у
Сэнаце, прыйшлi паслы, сын мой, як з правiнцыi
Лiтоўскай першы пасол, пэрараваў зь вялiкаю ўсiх
ухвалаю, за што хай Бог будзе пахвалёны.

4. У Пасольскай Iзьбе затамавалiся аб першым
пацалаваньнi рукi панскай памiж Лiтоўскай i Мала-
польскай правiнцыямi, па абедзе згадзiлiся; пасьля
прывiтаньня пана праз пасольскага маршалка i
пацалаваньнi каралеўскае рукi сальвавана сэсiю да
заўтра.

6. Зранку заселi мы з панам у Сэнаце, перад тым
меў у караля аўдыенцыю, на каторую быў я запрошаны,
там запэўнены быў ад пана аб ласцы ягонай на далейшы
час.

21. З касьцёлу быў на пакоях, там меў аўдыенцыю,
i пан канфэраваў сыну маяму мечнiкаўства В.К.Л., post
asscensum6 сына маяго ўзяў падчаства Ям п. Казiмер
Масальскi, абозны В.К.Л., а абозенства — Пацей,
стараста Алясьнiцкi; абед еў у Ям п. маршалка
надворнага Кар., сэсiю сальвавана да панядзелку, я ў
сябе даваў пампатычную каляцыю.

November

1. Стаў з сынам маiм у Нясьвiжы, застаў жонку маю
яшчэ слабою.

4. Адзначалi мы iмянiны сына маяго Кароля i дачкi
маёй Каралiны, увесь дзень мелi мы вялiкую кампанiю
суседзяў маiх, позна ў ноч баль трываў.

5. Па набажэнстве ўмысным кур’ерам атрымаў я
лiст ад караля, абы прыехаў да Варшавы, i я зараз жа
адпiсаў, што прыеду.

21. Езьдзiў да парахоўнi, да Кансаляцыi i бачыў
вялiкiя экспэдыцыi электрызацыi.

24. Жонка мая брала лекi, я езьдзiў да п. Вэшля,

МЕМУАРЫ
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падстарасты судовага Нясьвiскага, глядзець электры-
зацыю, каторую да вялiкай давёў ён пэрфэкцыi.

December

7. Укладаў фундуш шпiталя на 12 дзядоў пры
касьцёле езуiцкiм.

8. Зранку быў на набажэнстве, спавядаўся, абед еў
у ксяндза рэктара ў калегiюме; узяўшы з жонкай маёй
блаславенства на дарогу, рушылiся мы зь Нясьвiжа да
Олыкi.

26. Па раньнiм абедзе жонка мая з дочкамi маiмi i
Ям паняй ваяводавай Люблiнскай рушылiся з Олыкi
проста да Дарагастаяў, а я з сынам маiм да Длугашыi,

Касьцёл Сьв.Крыжа ў Нясьвіжы.

М.К.Радзівіл. Дыярыюш
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там бачылi мы коней статкавых, кабылы сiвога статку i
жарабяты, потым, уехаўшы мiлi тры, дагналi мы жонку
маю ў Дарагастаях, i тут усе начуем.

31. Па набажэнстве i абедзе рушыўся з сынам маiм,
пакiнуўшы жонку маю вельмi хворую, дачок маiх i Яемц
паню ваяводавую Люблiнскую ў Жоўкве, уехаўшы мiлi
тры, сталi мы ў Львове.

1753

Januarius

1. У касьцёле а.а. езуiтаў пачаў шчасьлiва гэты рок
ад споведзi i найсьвяцейшай камунii; абед еў у Я.А.
княгiнi Яемцi Вiшнявецкай, маткi жонкi маёй, увесь
дзень прабавiў i там жа ў яе вячэру еў, вiншаваў яе з
Новым рокам i заканчэньнем 73-х гадоў веку ейнага,
яна сьвет пакiнула i марнасьцi ягоныя i дня 11 лютага
ўступае да кляштару паненак дамiнiканак, у каторым i
дагэтуль жыла некалькi гадоў, аблачыцца мае за
канвэрску, i на розныя трансакцыi ўмовiлiся мы.

14. Сакратар мой п. Мiкуць вярнуўся iзь Львова
пасьля заканчэньня кантрактаў i набыцьця на сына
маяго староства Львоўскага за суму 200.000 польскiх
злотых, цяпер толькi аб кансэнсу мушу старацца
каралеўскiм.

Februarius

10. Зьехалiся мы да касьцёлу паненак дамiнiканак,
там княгiня, матка жонкi маёй, зь вялiкай цырымонiяй
брала блаславенства; ксёндз Язерскi, бiскуп Валоскi,
дамiнiканiн, pontificaliter iмшу сьв. цэлебраваў; пасьля
блаславенства княгiню да дзьвярэй кляштарных
праводзiлi мы — я i Ям п. Станiслаў Патоцкi, ваявода
Кiеўскi, родны пляменьнiк княгiнi, i ўсiх на банкет i
каляцыю з балем да сябе запрасiў я, i шчасьлiва гэтак
дзень зышоў.

11. Зранку, на 10-ю, сабралiся мы да касьцёлу

МЕМУАРЫ
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паненак дамiнiканак, там я з ваяводам Кiеўскiм увёў
княгiню Яемц Тэафiлю зь Ляшчынскiх, 1-mo voti
Канажэўскую, 2-do voti Янушавую Вiшнявецкую,
кашталянавую Кракаўскую; пры тым арцыбiскуп Ям
ксёндз Мiкалай Выжыцкi ймшу сьв. сьпяваў, пасьля
каторай правiнцыял дамiнiканскi Анёл Палiкоўскi
iнтанаваў Veni Creator7 i меў прамову, досыць пекную,
потым пачаў убiраць княгiню матку нашую, каторая да
закону ўступiла за канвэрску, мнiшкi, убраўшы княгiню,
праводзiлi яе за кляўзуру й далi iмя Таiда, а я ўсiх на
банкет, баль i каляцыю запрасiў пры гучным бiцьцi з
гарматаў.

15. Зранку быў у кляштары паненак дамiнiканак,
уваходзiў да сярэдзiны, да цэлi маткi нашай Таiды за
дыспэнсай сьв. айца, спэцыяльнаю, мне i сынам маiм
данаю; адтуль у а.а. тэатынаў скончыў мае iнтарэсы.

Aprilis

19. Спавядаўся i гадзiну да Сэрца Пана Езуса
кленчыў, абед еў у а.а. бэрнардынаў i сюды на тыя
посныя днi пераехаў. Княгiня Ганна з Мыцельскiх
Радзiвiлава, крайчычавая ўдава, сюды прыбыла да
Нясьвiжа.

20. Набажэнствам бавiлiся мы, гадзiну пры гробе ў
а.а.езуiтаў кленчалi, i ўвесь двор мой гадзiнамi ў калейку
кленчаў, i жонка мая, каторая надта слабая.

23. Сёньня зранку, як загадана, з гарматаў даваць
пачалi in gratiam галы ажаненьня маяго, якога ўжо 28
гадоў скончылася; сяржант пушкарскi Мiхалевiч, вельмi
пачцiвы чалавек, празь неасьцярожнасьць на месцы
забiты застаўся, трох пушкароў, двох гарнiзонавых i
капiтан Хiл моцна асмалiлiся, cum perimto v itae
decumbunt8. Мы па набажэнстве i казаньнi абед елi,
танцавалi i каляцыю мелi.

28. Карэты i вазы мае рушылiся да Вiльнi, i сам
заўтра адсюль выяжджаю. Княгiня Яемц енэрал-
маёравая з сынам Мацеем выехала, пакiнуўшы князёўну
Тэафiлю Радзiвiлянку, дачку сваю, i сына, княжыча
Мiхала, на адукацыi ў жонкi маёй а сваёй цёткі.

М.К.Радзівіл. Дыярыюш
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Majus

7. Ранкам зьехалiся мы да Ям ксяндза бiскупа
Вiленскага, адтуль да катэдры, там, як выслухалi
набажэнства, рушылiся мы на замак; па распачацьцi
празь мяне Трыбуналу Iхмцi п.п. дэпутаты прыступiлi
да прысягi, найперш духоўныя — з капiтулы Вiленскай,
Жмуйдзкай i Смаленскай. З Ашмяны — Iхмцi п.п.
Антонi Крываблоцкi i Станiслаў Невядомскi; зь Лiды
— Iхмцi п.п. Антонi Секлуцкi i  Антонi Скiндар; зь
Вiлькамiра — Iхмцi п.п. Антонi Тамашэвiч i Iгнацы
Комар; з Браслава — Iхмцi п.п. Ян Цеханавецкi i Антонi
Мiрскi; з Гораднi — Iхмцi п.п. Яўхiм Храптовiч i Рафал
Булгарын; з Коўна — Iхмцi п.п. Iгнацы Ланеўскi, лоўчы
В.К.Л., i  Мiхал Горскi; iз Жмуйдзi — Iхмцi п.п.
Францiшак Пiлсудзкi, пiўнiчы В.К.Л., Антонi Белазор
i Антонi Ўвойн; iз Смаленскай — Iхмцi п.п. Мiкалай
Храптовiч i Францiшак Жаба; iз Старадуба — Iхмцi п.п.
Тадэвуш Ваньковiч i Антонi Лаппа; з Ваўкавыска —
Iхмцi п.п. Казiмер Бяляўскi i  Мiхал Сарока, тыя
прысягнулi; з Оршы — Iхмцi п.п. Адам Мiкоша i Язафат
Статкевiч, за манiфэстамi pro vacanti9 паданыя; зь
Берасьця — Iхмцi п.п. Ян Гроткус i Юзаф Ляўковiч,
тыя прысягнулi; з Мсьцiслаўя — Iхмцi п.п. Станiслаў
Панятоўскi i Ян Сурын, дзеля пратэстацыi contra totum
actum pro vacanti10 паданыя; з Мазыра — Iхмцi п.п.
Багуслаў Вольбек i Корсак, тыя прысягнулi; дэпутаты
на элекцыi маршалка заселi, а я еў абед у сябе, падчас
каторага паведамiлi, што Ям п. Iгнацага Воўка
Ланеўскага, лоўчага В.К.Л., абралi маршалкам
Трыбунальскiм, па абедзе судзiў Рочкi мае Вiленскiя.

18. Начую, пераехаўшы Нёман пад Горадняй, у сябе
ў Казiмеры.

19. Аб’яжджаў гранiцу маю Казiмерскую, вечарам
шалёны сабака ўкусіў Яцка, майго каханага карла, дай
Божа, каб яму тое не пашкодзiла.

20. Ранкам атрымаў, што жонка мая, маючы сюды
прыехаць, у Пуцэвiчах пад Наваградкам total iter11

захварэла; па абедзе паслаў туды сына маяго, сам дзеля
камплянацыi зачакаў у Белымстоку, па абедзе прыбыў
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да мяне Ям п. кашталян Вiленскi, гетман польны
В.К.Л.(Масальскi. — Перакл.), з каторым неўзабаве
ўбачылi мы агонь у Гораднi, да яго карэты ўсеўшыся,
паехалi мы на паром, конь для мяне ў повадзе толькi за
мною пайшоў; прыехаўшы да Гораднi, засталi мы, што
на Замкавай вулiцы пошта загарэлася з такой вэге-
мэнцыяй, што вецер кiнуў на ўсё места агонь, я ўвесь
час з каня ня злазiў, таксама й гетман польны, ратунак
быў цяжкi, бо з вадой складана, i кожны каля сябе
ратаваў, згарэла царква паненак базылянак з кляштарам

Ганна з Мыцельскіх, другая Жлнка Міхала Казіміра Радзівіла.
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дашчэнту, кляштар паненак бэрнардынак, кармэлiтаў
мураваны кляштар згарэў да паловы, а.а. бэрнардынаў
касьцёл i кляштар дашчэнту, двароў надта сiла,
Красiнскага, Бжастоўскага, маяго брата, мае ўсе
афiцыны, ледзьве палац мураваны абаранiў, маю на
60.000 шкоды, Барановiча, Ланеўскага, лоўчага В.К.Л.,
Абрамовiча, Пацея, ваяводы Троцкага, Тышкевiча,
Агiнскага, ксяндза прымаса, Бранiцкага, ваяводы
Кракаўскага, гетмана в. Кар., — згарэлi, на афiцыне п.
Залускага закончыў, вялiкая згуба, афiцыны Сапегi,
падканцлера, — усё тое дашчэнту згарэла, досыць, што
ледзьве трэцяя частка места засталася. Я падчас пажару
да п.п. Пэтэрсана, драгонскага маяго рэгiмэнту, i
Лярзака, каралевiчаўскага — обэрштлейтнантаў,
каторыя да мяне прыбылi immediale12 перад выездам
сына маяго, мовiў, што тая fatal i tas13 прарочыць
няшчасьце маё, калi не на жонку маю, чаго Бог хай не
дапусьцiць, дык на мяне.

21. Ледзьве як трохi на Казiмеры пераспаў, immediali
перад абедам атрымаў зьвестку, што ўжо жонка мая без
надзеi жыцьця ляжыць, зараз жа загадаў выбiрацца,
лёгка вельмi, людзей пакiнуў у Казiмеры, п. Пэтэрсана
паслаў да Белагастоку, каб дапамагаў панi ваяводавай
Люблiнскай на тэрмiн камплянацыi на мейсцы маiм, а
сам а 4-й гадзiне быў на перавозе, ня маючы з сабою
анiкога, толькi п. Лярзака, обэрштлейтнанта, паюка
Парбiмовiча i цырулiка Пленца.

22. А гадзiне immediali перад восьмай зранку стаў я
ў Наваградку, застаў жонку маю ўжо vix spirantem14,
каторая ўласна а той гадзiне, калi Горадня занялася, у
нядзелю, дыспанавалася i extremam брала unсtionem15,
i ў Гораднi гэтае няшчасьце сэрца маё чула; але была
пры поўнай рэфлексii й змыслах, мова так выразная як
у здаровай, увесь дзень пры ёй сядзеў, але ж часта ў
слабасьць вялiкую ўпадала.

23. А сёмай дзяцей паблаславiла, i я зь ёю разьвiтаўся,
яна пры поўнай рэфлексii была да астатняга моманту,
дэкляравала ксяндзу Мархоцкаму, езуiту, каторы яе
дыспанаваў, што дасьць знаць, калi канаць будзе, крыж,
каторы, in articulo mortis16, нам, княству ардынатам
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Нясьвiскiм, cum descendentibus de limbus nostris17, ад
цяперашняга айца сьв. дадзены, пазнала i пры iм,
казаўшы сабе даць грамнiцу, сама пры скананьнi рукi
паднесла, вымавiўшы “Езус, Марыя!”. Богу па-анёльску
духа аддала, як праўдзiвая хрысьцiянка, мяне пакi-
нуўшы, на тым падоле плачу in summo moerore18, бо ж,
на другiм тыднi гэта пiшучы, яшчэ ледзьве жыву я. Мела
са мною дзяцей трыццаць тры, мiж тымi, рахуючы, па
двое два разы скiнула, а трэцi раз двое даношаных мела,
Мiкалая, каторы ў чацьвертым року памёр, i Ганну,
дачку, каторая ў паўроку памерла, Януша i Кароля,
блiзьнятаў, Януш зь вялiкiм нашым жалем у 17-м ужо
року in obsegnio publicu19 памёр, Кароль, цяперашнi
мечнiк, жыве, хай яго Бог кансэрвуе, дочкi Тэафiля i
Кацярына, Людвiка ж у 4-м року памерла, а тыя жывуць,
хай Бог iх кансэрвуе i мне дадае сiлы; зараз мне кроў
пушчана i ўвесь дзень нядобра меўся; князь ваявода
Наваградзкi на той момант, едучы да Саксонii, суцяшаў
мяне, вечарам ад’ехаў, Божа яму заплацi! Жонка мая
памерла ў двары п. Лопата, старасты Бабруйскага, а я
зь дзецьмi пераехаў да двору Мэтрапалiтанскага.

24. Учынiўшы парадак аб распараджэньнi наконт
цела i суфрагiяў, па iмшы сьв. рушыўся зь дзецьмi.

25. Стаў у замку Нясвiскiм, усюды мне няшчасьце
маё было ў вачох прытомным.

26. Сёньня ранкам цела жонкi маёй прывезена да
Мiра i дэпанавана ў касьцёле фарным, i там стаяць будзе
да паховiнаў, i набажэнствы за яе душу адпраўляцца
будуць аж да паховiнаў, штотыдзень будуць езьдзiць,
бэрнардыны ўжо туды паехалi, на другi тыдзень паедуць
дамiнiкане, на трэцi тыдзень бэнэдыктынцы i зноў
бэрнардыны зачнуць калейку, таксама сэмiнарыюм
Сьвержанскi на тры часткi падзялiўся, i iншых, колькi
многа можа быць, столькi ймшы й адпраўляцца будуць.

Junius

1. Вечарам у Кансаляцыi да пярсьцёнка на канi бегаў.
6. Экспэдаваў Вiркоўскага да Жмiграда па вiно, да

Гданьска бiксмахера выборнага, рамесьнiка маяго, па
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труну для жонкі маёй, каб там мядзяную справiў, а
трафэi, каб пазалацiў.

7. Па сьв. iмшы з сынам маiм i дочкамi выехаў да
Слуцка.

9. Стаў на абед у Слуцку, у брата маяго, каторы мя-
не прыймаваў зь вялiкай помпаю i афэктам, i тут начуем
у замку.

12. Былi мы на набажэнстве; па абедзе гарнiзон ту-
тэйшы, выйшаўшы зь места, экзэрцыцыi адпраўляў,
потым былi мы на Камэдыi нямецкай.

13. Сёньня шчасьлiва скончыў 51-шы рок жыцьця
маяго; брат мой розныя вымагаў для мяне разрыўкi, па
вячэры загадаў запалiць пышны фэервэрк, каторы да
гадзiны маяго нараджэньня палiўся.

18. Перад абедам па iмшы езьдзiлi мы да Зьвярынца,
там фарсавалi сарну, па абедзе йзноў у тым Зьвярынцы
фарсавалi мы двух ваўкоў, потым на цесакi бралi мы
маркасыны, гэта значыць гадавалыя дзiчкi, я двох на
мой узяў цясак, цяпер тут, у Iваньнi, начуем.

20. Сталi мы ў Нясьвiжы, я ня еў, бо хварэў, але ж
на першым нешпары i на працэсii быў.

Julius

1. Па набажэнстве i абедзе езьдзiў да Альбы, там
узяў рэзалюцыю выкапаць канал у Зьвярынцы, у адной
вулiцы.

2. Спавядаўся, па абедзе быў у Альбе, i там у iмя
Божае зачалi капаць канал, хоць у нас вялiкае сьвята
Мацi Божай, але русь зачалi рабiць.

5. Ранкам злапалi двох маскалёў, каторыя той ноччу
на лютарскiх могiлках капалi скарб, даўно закапаны; я
загадаў там капаць, але нiчога ня выкапана дагэтуль.

17. Сёньня канфэравалi мы зь Ям п. гетманам (Янам
Клемансам Бранiцкiм. — Перакл.) аб заручынах сына
маяго зь ягонай роднай пляменьнiцай Я.А. князёўнай
Марыяй Любамiрскай, старасьцянкаю Балiмаўскай, i
ўмовiлiся мы аб тэрмiны тыя, што сын мой выедзе d.
11. Septembris, а стане ў Масьцiшках d. 22. eiusdem20

року цяперашняга.

МЕМУАРЫ



229

September

1. Сёньня панства пачало зьяжджацца на паховiны
жонкi маёй, i зь Мiра ўжо цела ейнае прывезенае да
Рудаўкi; у Мiры меў iмшу сьв. Ям ксёндз Рыянкур,
бiскуп Птолемадыйскi, pontificaliter.

2. Сёньня купа панства зьехалася, як то: Iхмцi п.п.
Мiхал Масальскi, гетман польны В.К.Л., кашталян
Вiленскi; княгiня Барбара з Завiшаў Радзiвiлава,
ваяводавая Наваградзкая, удава; па абедзе выехалi ўсе
на кандукт да Рудаўкi, а я, дзеля вялiкага жалю маяго,
паехаў да Альбы i тут у Эрэмiторыюме начую, а яны,
узяўшы з ласкi сваёй цела жонкi маёй, праводзiлi яго

Экслібрыс Бібліятэкі Радзівілаў у Нясвіжы.
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зь пекнай апарэнцыяй et cum numeroso clero21; бiскупы
тыя праводзiлi pontificaliter: Тышкевiч — Жмуйдзкi,
Жалкоўскi — Атальенскi; Горайн — Гiрэнэнскi, Рыян-
кур — Птолемадыйскi; апаты: Бабецкi — Нясьвiскi,
Ежэцкi — Гарадыйскi; у касьцёле паставiлi ўжо.

3. Па адпраўленых дзьвюх вiгiлiях, гэта значыць
рускай i лацiнскай, дзьвюх iмшах апацкiх, pontificaliter
адпраўленых, i пяцi бiскупскiх меў казаньне Ям ксёндз
Вадзiнскi, канонiк Вiленскi, потым вялiкi кандукт,
прамовы ад ардынацыi й панігiрыкi, каторым усiм
падзякаваў Ям п. Юзаф Мыцельскi, стараста Кунiнскi,
пляменьнiк жонкi маёй, i запрасiў на хлеб жалобны;
спушчана жонку маю да склепу, да дому вечнага,
каторая хай з Богам спачывае! Я дзеля жалю быць ня
мог, у Эрэмiторыюме сядзеў, на канец памiнкаў
прыехаў, каб падзякаваць за адданую астатнюю паслугу
каханай жонцы маёй.

6. Ужо пачалi разьяжджацца, Ям п. гетман польны,
быўшы са мною ў Альбе, адтуль ад’ехаў ad propria,
таксама Iхмцi Жмуйдзкi, Атальенскi i Гiрэнэнскi бiскупы
ад’ехалi; я скончыў i падпiсаў трансакцыi з княгiняю
Ганнай з Мыцельскiх Радзiвiлавай, енэрал-маёравай
войскаў В.К.Л.

7. Iмшу сьпявалi Ям ксёндз Бжазоўскi, пробашч Сьв.
Казiмера ў Вiльні й эксправiнцыял, казаньне меў ксёндз
Жаброўскi Soc.Jesu, ардынарыюш тутэйшы, i шчасьлiва
паховiны скончылiся; дай Божа вечны адпачынак
княгiні Яемцi Францiшцы Уршулi з князёў Вiшнявецкiх
Радзiвiлавай, ваяводавай Вiленскай, гетманавай в.
В.К.Л., сардэчна каханай жонцы маёй!

10. Княгiня Яемц ваяводавая Наваградзкая з кня-
жычамi, сынамi сваемi й жонкамi iхнымi ad propria
ад’ехала, я ўбогiм даваў абед.

29. Зранку пехатою з замку йшоў да касьцёлу Сьв.
Мiхала, там спавядаўся, потым у тым кляштары елi мы
абед i рушылiся мы, гэта значыць княгiня енэрал-
маёравая, мае дзьве дачкi i князёўна Тэафiля Радзi-
вiлянка, дачка княгiнi енэралавай, удавы, уехаўшы мiлi
чатыры, у Чарнакубаве засталi мы цугi маяго брата, i,
уехаўшы iмi мiляў пяць, сталi мы ў Слуцку, там фэервэрк
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пекны адправiлi in gratiam iмянiнаў маiх — мiхалавiнаў,
таксама каляцыю i баль.

October

7. Сталi на папас у Ордах, там атрымаў я экспэ-
дыцыю ад сына маяго, што ў Глогаве d. 26. Septembris
заручыўся з князёўнай Марыяй Любамiрскай,
старасьцянкаю Балiмаўскай, хай яму П. Езус блаславiць;
тэрмiн шлюбу ў Масьцiшках d. 21. praesentis22, на
каторым я буду там.

19. Стаў у Масьцiшках, дамаўлялiся пунктаў in futura
sponsalia23 сына маяго з князёўнай Любамiрскаю,
старасьцянкай Балiмаўскай, празь цеснату стаiм а
чвэрць мiлi, у нашай кампанii, у Крэшовiчах.

22. Сёньня падпiсалi мы iнтарэсы шлюбныя памiж
Каролем Станiславам, князем Радзiвiлам, мечнiкам
В.К.Л., сынам маiм, а Марыяй, князёўнай на Вiшнiчы
Любамiрскай, старасьцянкаю Балiмаўскай, дачкой
Уршулi з грабяў на Рушцу i Бранiцах Бранiцкiх, ваяводаў
Падляскiх: княгiнi на Вiшнiчы Любамiрскай, старас-
тавай Балiмаўскай, маткi ейнай, удавы Яна i князя на
Вiшнiчы Любамiрскага, старасты Балiмаўскага, каторым
хай П. Бог блаславiць; жэняцца за дыспазыцыяй
рымскай ex quarto gradu consanguinitatis24.

23. Зранку брат мой, князь харунжы В.К.Л., прыбыў
на блаславенства сына маяго з князёўнай старасьцянкай
Балiмаўскай, каторае даваў iм ксёндз Вацлаў Серакоўскi,
бiскуп Перамыскi; па абедзе ўбрана было панну
маладую, вечарам той жа бiскуп даваў шлюб сыну маяму,
потым каляцыя, пасьля каторай маладое панства да
ложку пайшлi, а я iх, як айцец паблаславiўшы, да стан-
цыi адышоў.

24. Сын мой з ласкi П. Бога кансумаваў мар’яж,
хай iм Бог абаiм блаславiць у позьнiм веку; мы дзень
нараджэньня княгiнi Радзiвiлавай, енэрал-маёравай,
адзначалi ў Масьцiшках.

25. Яшчэ сёньня весялiлiся мы, я на каляцыi дужа з
кансаляцыi, што сына ажанiў, вiном шампанскiм
напiўся.
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26. Па абедзе, разьвiтаўшыся зь Ям п. гетманам в.
Кар., вуем маiм, княгiняй Любамiрскай, стараставай
Балiмаўскай, маткаю жонкi сынавай, з усёй кампанiяй,
братам маiм, князем, ваяводам Наваградзкiм, Iхмц
енэраламi артылерыi, ваяводавай Люблiнскай, удавою,
князямi Янам i Ганнай з Сапегаў Ябланоўскай, старас-
тамi Чагрынскiмі, i грандам гiшпанскiм, кавалерам Aurei
velleris25, фельдмаршалкам цэсарскiм, пакiнуўшы сына
i сыновую маю ў Масьцiшках пры матцы i, уехаўшы
мiлi чатыры, начуем у Яварове.

November

23. Cёньня паўроку як жонка мая памерла, хай
спачывае з Богам, амэн.

December

17. Па абедзе, уехаўшы мiлi тры, стаў я ў Львове; на
Карытах пакаёвы мой, п. Сабескi, утапiў каня; я ў
кляштары ў паненак дамiнiканак еў вячэру.

20. Цэлы дзень прабавiў у кляштары; па абедзе зь
Яемцю паняй Веранiкай з Канажэўскiх Мыцельскай,
кашталянавай Познанскай, удавою, маткай, i Я.А.
княгiняй Ганнай з Мыцельскiх Радзiвiлавай, енэрал-
маёравай, удавою, дачкой, каторую бяру я in sociam
vitae26, дай Божа шчасьлiва, за атрыманьнем дыспэнсы
з Рыма, на каторую хутка спадзяюся, езьдзiлi мы да
замку, там з княгiняй рабаравалi кантракты, iнтэрцызу
de futuro matrimonio27 з той зацнай дамаю.

24. Вiншаваў княгiнi Таiдзе Вiшнявецкай, законь-
нiцы сьв. Дамiнiка, Яемцi Веранiцы Мыцельскай,
матцы, i княгiнi Ганьне з Мыцельскiх Радзiвiлавай,
удаве, дачцэ ейнай а маёй прышлай жонцы, вiгiлii i зь
iмi куцьцю еў.

25. Зранку быў у катэдры, тры арцыбiскупскiя iмшы
слухаў, абед i вячэру еў у кляштары паненак дамiнiканак;
не зьдзiўляйцеся, што ўставiчна там бываю, бо

МЕМУАРЫ



233

выклапатаў у айца сьв. дазваленьне, пакуль княгiня Таiда
жыць будзе liberum28 да яе цэлi aditum29, ды i княгiня
мая i матка ейная там жа прабываюць.

29. Княгiня енэралавая, мая Дабрадзейка, на горла
захварэла, хай П. Бог тыя слабасьцi адменiць.

31. Бавiўся ў кляштары, там абед i вячэру еў. Зараз
Божаму заступству давяраю я тыя лiтары мае, што
дазволiў рок гэты мне шчасьлiва скончыць, у каторым
гэтак засмучоны быў я, што пад прыгнётам смутку доўгiя
днi праводзiў, i разумею, што праз адну толькi ласку
Пана Бога змог вытрымаць; маю надзею ў мiласэрнасьцi
Боскай, што на наступны рок утаймуе мае пакуты.

Ілюстрацыя Жукоўскага да п’есы “Шчаслівае Няшчасьце”. 1752г.
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1754

Januarius

1. Шчасьлiва пачаў гэты рок, усправядлiвiўшыся праз
споведзь i камунiю сьвятую ў касьцёле а.а. езуiтаў, абед
еў у паненак дамiнiканак.

11. Па абедзе быў на канфэрэнцыi ў справе
ардынацыi Замойскай, надвячоркам п. Зьберхоўскi,
дваранiн з Кракава, прывёз дыспэнсу Рымскую для
мяне, каб ажанiўся з княгiняю Яемцю Ганнай з
Мыцельскiх Радзiвiлавай, удавою.

12. Ранкам спавядаўся перад цудоўным, нядаўна
каранаваным абразом Мацi Божай у а.а. дамiнiканаў у
месьце, княгiня мая ў паненак дамiнiканак таксама
coram gratiosam Imaginem30 Мацi Божай, па абедзе
прыбыў Ям п. Ян Клеманс Бранiцкi, ваявода Кракаўскi,
гетман в. Кар., да места; перад восьмай у касьцёле п.п.
дамiнiканак Ям ксёндз Мiкалай Выжыцкi, арцыбiскуп
Львоўскi, in assistentia31 Iхмц ксяндзоў Главiнскага,
суфрагана Львоўскага i Язерскага, бiскупа Бакунскага,
афiцыяла Львоўскага, pontificaliter усе ўбраныя (Ям
ксёндз Гадароўскi, канонiк Львоўскi меў пекную пра-
мову) давалi мне шлюб з княгiняй Ганнай з Мыцельскiх
Радзiвiлавай, удавою; па прачытанай дыспэнсе ўзялi мы
шлюб, пасьля каторага пайшлi мы да кляштару i там, у
княгiнi Таiды, законьнiцы, маткi нябожчыцы жонкi
маёй, бабкi цяперашняй маёй жонкi, вячэру елi, потым,
Яемць п. кашталянавая Познанская, матка жонкi маёй
цяперашняй, адвезла дачку да палацу маяго i назад да
кляштару вярнулася, мы ж шчасьлiва consumavimu mat-
rimonium32 зь вялiкiм маiм укантэнтаваньнем, за што
хай iмя Езус пахвалёна будзе, бо ўзяў сьлiчную, пачцiвую
i ўсялякiх цнотаў поўную, маладую, у 25-м року веку
ейнага.

13. Даваў банкет i баль, на каторым уся кампанiя,
што тут у Львове ёсьць, была.

17. Ранкам у катэдры сьпявана Te Deum laudamus
каранацыi найясьнейшага пана, шчасьлiва нам
пануючага, чаму ўжо 20 гадоў скончылася, абед у Ям п.
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Яна Клеманса Бранiцкага, ваяводы Кракаўскага,
гетмана в. Кароннага, пры гучным бiцьцi з гарматаў, я
напiўся, потым з жонкаю ў яго ж былi на балi i ка-
ляцыi.

Martius

18. (У Олыцы. — Перакл.) Зранку з ксяндзом бiску-
пам Луцкiм (Руднiцкiм. — Перакл.), князем канюшым
(Удальрыкам Радзiвiлам. — Перакл.) i сiлай абываталяў,
суседзямi маiмi, рушылiся i, уехаўшы мiлi тры, сталi
мы ў Зьвярынцы дзеля дзiкоў прыгатаваным, там застаў
стрыгача аднаго, а сьвiней 29, да iх загадаў я ўпусьцiць
мядзьведзя гадаванага, той надзвычай як пекна атакаваў
дзiкоў, потым упусьцiлi вялiкага буйвала, быка, гэты
зусiм не пацешыў, бо нiводны зьвер не асьмелiўся
атакаваць яго i ён не атакаваў, мядзьведзь, нарэшце
нас пацешыўшы, кiнуўся i праз адчыненыя дзьверы
ўцёк, i напаў на прыгатаваную псярню, i там з гонарам
жыцьцё скончыў, буйвала выгналi, дзiкi пастралялi мы,
i, уехаўшы мiлi паўтары, вярнулiся мы да Цуманьня,
куды й жонка мая неўзабаве прыбыла, i тут усе начуем.

31. Начуем у Дзянiскавiчах, тут застаў, што Вала-
дзько, штыхюнкер, забiў з куражу падводнiка, што яго
вёз, загадаў я яго злапаць, а цела везьцi да магдэбургii
Нясьвiскай.

Aprilis

2. Папасьвiлiся ў Востраве, адтуль як ад’ехалi мiлi
тры, сустрэлi нас дочкi мае Тэафiля i Кацярына ды
князёўна енэралаўна, дачка жонкi маёй зь першага
малжонства, i начуюць са мной у Клецку, сёньня i сын
мой нас дагнаў, па абедзе рушылiся мы ўсе да Нясьвiжа,
як уехалi мiлi дзьве, там more solito33княства й места
вiталi жонку маю, проста да касьцёлу заехалi, там Te
Deum laudamus прасьпявалi мы, потым да замку ўехалi.

12. Жонка мая слабая, набажэнства ў а.а. езуiтаў у
фары, па абедзе казус трафiўся страшны, абраз вялiкi ў
цэлi маёй абарваўся i рогам мне ў галаву трафiў так
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страшна, што трэба было б з гэтага на мейсцы памерцi,
але П. Бог баранiў, бо толькi кантузiю зрабiў, а раны
няма; па лямэнтацыях з брацтвам гробы абыходзiлi мы,
я езьдзiў, бо слабы, двор мой увесь пры гробе, усе
кленчаць па гадзiнах, каторыя расьпiсаныя.

Maius

14. Жонка мая каля поўначы пачулася gravida34, за
што хай П. Бог будзе пахвалёны, я з таго
ўкантэнтаваньня напiўся з суседзямi маiмi; Камэдыю
польскую на theatrum гралi мяшчанкi, пад назовам
Cecylia.

Julius

26. Адзначалi iмянiны жонкi маёй Ганны зь вялiкай
магнiфiцэнцыяй, зранку Te Deum laudamus у касьцёле
ў а.а. езуiтаў, набажэнства ў а.а. бэрнардынаў, на абедзе
веле гасьцей, карузэль меў i там у iм быў, потым
камэдыя Банута, каляцыя i баль, я трохi напiўся.

Augustus

3. Экзэквii загадаў адправiць за айца маяго, потым
езьдзiлi мы да касьцёлу, там урачыста iнтанаваў Te Deum
laudamus Ям ксёндз Руткевiч, канонiк Вiленскi, рэгiмэнт
тры сальвы агню даваў, пры ўставiчным бiцьці з
гарматаў, in gratiarum actionem iмянiнаў каралеўскiх; усiх
запрасiў я да замку, па абедзе стралялi мы да тарчы,
praemium выйграў Ям п. Эйсмант, стольнiк Горадзенскi,
намесьнiк знаку маяго петыгорскага, — пару iталiйскiх
пiсталетаў, пасьля страляньня паехалi мы на камэдыю,
па камэдыi была каляцыя, пасьля каторай пачаўся танец,
media nocte35 елi мы, танец трываў да дня.

26. Сьвяцiлi мы камень на фундамант каплiцы новай
у замку тутэйшым Нясьвiскiм, сьвяцiў за дазволам
бiскупа ксёндз Францкевiч, пробашч Нясьвiскi, меў ён
пекную прамову, уклаў у камень, на тое выдзеўбаны,
залатую iнскрыпцыю, iмшу ён жа меў, а казаньне ксёндз
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езуiта; тая цырымонiя адправiлася пры гучным біцьці з
гарматаў.

27. Перад абедам былi мы на манэжы, абед елi мы ў
Кансаляцыi, па абедзе быў карузэль у чатыры банды,
першай сын мой кiраваў, другою Ям п. Дамiнiк Рэйтан,
харунжы мой усарскi, трэцяй Ям п. Лярзак,
обэрштлейтнант драгонскага рэгiмэнту каралевiча Ямцi,
чацьвертай Ям п. Рафал Швыкоўскi, бунчучны вялiкай
булавы, praemium выйграў Ям п. Рэйтан, потым да
тарчы, аленя i чачоткi стралялi мы, я praemium выйграў,
потым каляцыя там жа ў Кансаляцыi, танец трываў in
seram nocte36, падчас каторага стралялi мы да начной
тарчы, пекна iлюмiнаванай, нанач да замку вярнулiся.

29. У замку зьеўшы сьняданьне, выехалi мы i,
уехаўшы мiлi дзьве, у Гарадзеі зьелi мы абед, па абедзе,
ізноў уехаўшы мiлi дзьве, увёў сынавую маю да Мiра,
дзе ў касьцёле ўрачыста сьпявана Te Deum laudamus,
потым да замку ўехалi, каляцыю i баль да позьняе ночы
трываў; пусьцiў я грабства Мiрскае сыну маяму, хай
яму Бог ва ўсiм блаславiць на доўгi век i дазволiць мне
ўбачыць, як дзецi ягоныя пасталеюць.

September

3. Адзначалi мы дзень нараджэньня дачкi маёй
Тэафiлi, каторая сёньня 17-ты рок веку сваяго пачынае,

Горадня. Медзярыт XVII ст.
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у касьцёле Te Deum laudamus сьпявана пры гучным з
гарматаў страляньнi, i праз рэгiмэнт з ручной стрэльбы
агню давана; па абедзе быў карузэль, чатыры банды,
дзьве кавалераў а дзьве дам, на калясках карузэльных,
потым апэрэтка, потым баль i каляцыя; ранкам прыбыў
сын мой з жонкаю сваёй, прыбылi Iхмцi п.п. Пётр,
кашталян Брацлаўскi, айцец, i  Ксавэры, сын, —
Бранiцкiя, i сiла суседзтва сабралася, i вясёла той дзень
стравiлi.

6. Уночы цяжка на страўнік захварэў, меў ванiты,
стул, па-дохтарску называецца cholero, увесь дзень у
ложку бавiўся; прыехаў ксёндз Вадзiнскi, канонiк
Вiленскi, упрошваў аб людзях на збунтаванае падданства
ў добрах той капiтулы ў павеце Рэчыцкiм, i даў я
ардынанс сваiм харугвам ад пярэдняй стражы, што ў
павеце Мазырскiм стаяць, каб разагналi тое хлопства.

16. Езьдзiлi мы па раньнiм абедзе да Альбы, там
сынавая мая забiла за адным стрэлам з фузii данiэля,
вярнуўшыся, былi мы на камэдыi, па камэдыi каляцыя,
па каляцыi баль.

October

15. (У Варшаве. — Перакл.) Абед еў у Ям п. Бролiо,
паўнамоцнага пасла францускага, адтуль на опэры быў,
на трэцяй акце прыехаў п. Сабешчанскi, слуга мой, зь
Нясьвiжа са зьвесткаю, што жонка мая шчасьлiва
нарадзiла дачку, каторая з вады ахрышчана i дана iмя
Веранiка (Веранiка была пазьней за Чапскiм, ваяводам
Холмiнскiм. — Перакл.), за што хай даброта Божая будзе
пахвалёна! У Пасольскай Iзьбе той жа самы хаос.

25. Вечарам аглядаў ангельца, каторы дзiўныя штукi
на лiне рабiў, на скрыпцы, на трубе граў, у бубен бiў,
адно за адным тое чынячы; у Пасольскай Iзьбе нiчога
не было, да заўтра сальвавана.

30. Ксёндз Камароўскi, прымас, меў у пана
аўдыенцыю i падаў працiўныя нашым пункты, като-
рыя ў пана не знайшлi апрабацыi як няслушныя; ад
жонкi маёй пасыльны прыехаў i прывёз яе партрэт у
полагу.
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November

7. Зранку пераехаў празь Вiслу i ўзяў з сабою п. Яна
Давiда Мюлера, сакратара i бiблiятэкара п. графа Бруля,
да Нясьвiжа.

1755

Januarius

14. (У Львове. — Перакл.) Абед еў у Ям п. старасты
Канёўскага, Мiкалая Патоцкага, i там упiўся, дзеля чаго
ня мог быць на балi ў Ям п. Развадоўскага, кашталяна
Галiцкага, жонка мая там была, але нядоўга бавiла, бо
стараста Канёўскi, п’яны, прыйшоў i галасаваў, праз
што дамы разьехалiся; вельмi ў вiне фантастык вялiкi.

15. Атрымаў рапарт зь места, што перад палуднем
да места ўвайшло 20 чалавек старасты Канёўскага, бяз
зброi, толькi зь пiсталетамi, i ўвайшлi да камянiцы, дзе
стаяў п.Рышчэўскi, лоўчы Валынскi, супэрiнтэндант
енэральны Каронны, i там яго пад варту ўзялi i трымалi;
камэндант не дазволiў анi з камянiцы, анi зь места
выходзiць, трывала тая дыспута да вечару, увечары ж,
як узяў камэндант рэзалюцыю замкнуць места, дык
перад самым замыканьнем увайшоў стараста Канёўскi
зь пяхотаю, 40 янычарамi, дворскiх узброеных купаю i
ўвайшоў да сваёй камянiцы, там з камэндантам у
трактаты, каб п. Рышчэўскага не баранiў i мог бы ён
яго ўзяць; камэндант, мала гарнiзону маючы, толькi 60
пяхоты, прасiў мяне аб сукурс, якi ж даў я, паслаў 40
сваёй драгонii Лiтоўскага войска; тады стараста Канёўскi
праз гвалт пайшоў i зайшоў зь людзьмi сваемi да
камянiцы п. Рышчэўскага, прарваўшы варту гарнi-
зонавую, каторая агню дала i забiла аднаго янычара i
чатырох людзей ягоных, але гарнiзон ня першы агню
даў, чым людзi п. старасты, i, прарваўшы гарнiзон, ужо
як мае людзi прыйшлi, прыйшоў стараста Канёўскi да
рэфлексii, праседзеўшы цэлую ноч, на досьвiтку выйшаў
са сваiмi людзьмi, пакiнуўшы п. Рышчэўскага ў
камянiцы. [...]
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1758

Мartius

19. Набажэнствам бавiўся я, пошта Варшаўская
прынесла, што вялiкага канцлера Расейскага графа
Румiна-Бястужава, прасачыўшы ў iм здраду, на пакоях
царовай узята i ордэры на тых жа пакоях зьдзёрта зь
яго, разьдзялiўшы жонку ягоную й сына, кожнага да
iншай пабрана вязьнiцы, у каторую такую ж падобна i
сукцэсар стальца, вялiкi князь Расейскi, будзе зьня-
волены; дызграцыя тая Бястужава сталася ў Пецярбургу
d. 25. Februarii.

24. Ранкам прыбыў Ям п. Тыльлi, обэрштлейтнант
войскаў расейскiх, з камплемэнтам ад енэрал-лейтнанта
Румянцава, даносячы, што стаў у Сьвержанi i ўзяў
каманду над дывiзіяй, што ў камандзе п. енэрал-маёра
Хамякова была, я паслаў узаемны камплемэнт празь
Ям п. Яна Мыцельскага, швагра маяго, як енэрал-
ад’ютанта маяго, каторы вечарам вярнуўся сюды да
мяне; увесь дзень у набажэнстве бавiўся я, у бэр-
нардынаў, кленчачы, абед елi мы.

25. Увесь дзень на набажэнстве, гадзiну кленчаў,
гробы абыходзiў i ў Сьв. Крыжа i Сьв. Мiхала, пану Бо-
гу на хвалу, дачакаўся шчасьлiвага Алелуя; iдучы на
рэзурэкцыю, упаў на скрыню i руку, бок i нагу пабiў,
але ж падчас рэзурэкцыi пан Бог балдахiн дазволiў
несьцi.

Aprilis

7. Зранку па iмшы меў у сябе на абедзе ксяндзоў
Баку i Ральвоўскага, мiсiянэраў Soc. Jesu, каторыя па
абедзе разьвiталiся са мною i ad propria ад’ехалi,
скончыўшы набажэнства сваё.

25. Зранку хадзiў за працэсiяй Сьв. Марка, па абедзе
ў замку i на Кансаляцыi быў; разьмяркоўваў, дзе стаяць
будзе статуя Сьв. Яна Непамуцэна.
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Maius

15. (У Карэлiчах. — Перакл.) Па ймшы й абедзе на
ставе лавiў рыбы, карпы вялiкiя i шчупакi таксама
вялiкiя, вячэру еў у Рутыцы, як вярнуўся, прыбыў
пасыльны зь места Нясьвiжа, што мiнулай ноччу палова
места выгарала перад поўначчу ў першасон, ня маю
ўжо цыркумсьлянцыi над тым, што касьцёл дамiнiканскi
згарэў i людзей папалiла, шпiталь мураваны i брама
Вiленская тым жа пажарам згарэла, хай будзе iмя Езус
за тое пахвалёнае, той Пан даў, той i ўзяў, хай воля Яго
Найсьвяцейшая будзе!

18. Стаў у Нясьвiжы, застаў страшную канфляграту,

Ордэн Залатога Руна.
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выгарала 228 дамоў, касьцёл дамiнiканскi i палова
кляштару, шпiталь мураваны i брама Вiленская.

Junuis

13. Ранкам у касьцёле а.а. бэрнардынаў быў на
набажэнстве, спавядаўся i камунiяваў, дзякуючы Пану
Заступнiку, што мне сёньня дазволiў скончыць рок веку
маяго 56-ты, i гадзiну брацтву Адарацыi Найсьвяцейшага
Сакрамэнту кленчаў; па абедзе пачалi ўбiраць дачку маю
да шлюбу, вечарам рушылiся мы да касьцёлу а.а. езуiтаў,
пры пекнай iлюмiнацыi ў касьцёле пры фундатарскiм
аўтары Ям ксёндз Антонi Тышкевiч, бiскуп Жмуйдзкi,
пры пекнай прамове даваў шлюб дачцэ маёй, пасьля
каторага панегiрыкi аддавалi а.а. езуiты i пiяры; з той
жа магнiфiцэнцыяй да замку вярнулiся мы, каляцыя,
танец, падчас каторых, калi самая поўнач ударыла,
выдана сто разоў агню з гарматаў, абвяшчаючы гадзiну
нараджэньня маяго, потым маладое панства праводзiлi
мы да ложку, каторых паблаславiўшы, i самi да спачынку
пайшлi.

Julius

31. Адзначалi мы iмянiны Ям п. Iгнаца Агiнскага,
маршалка в. В.К.Л., трактавалi на абедзе Ям ксяндзы
езуiты, па нешпары была камэдыя Абдалях, потым у
замку каляцыя i баль да позьняе ночы.

Augustus

22. (З гэтае даты па 27 сьнежня таго ж году
“Дыярыюш” быў пiсаны рукою ксяндза Кучэўскага,
езуiта, тэоляга М.К. Радзiвiла. — Перакл.) Па абедзе
езьдзiў Я.А. князь Ямц гетман на паляваньне за паўтары
мiлi ад Нясьвiжа, у кампанii Я.В. Ям п. Жавускага,
старасты Холмскага, зяця сваяго, i Ям пана Тамаша
Грабоўскага, енэрал-маёра войскаў Лiтоўскiх, там,
забiўшы сем ваўкоў, калi прыглядаўся на далейшы
працяг паляваньня сваяго, спакойна седзячы на канi,
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здарыўся нешчасьлiвы выпадак з дапушчэньня Божага,
панёс конь i як цуглямi машталер iрвануў, дык конь
няўзнак вывернуўся i сваiм упадкам Я.А. князя Ямць
аб зямлю страшна ўдарыў; здарылася тое няшчасьце
каля гадзiны 3-й з палудня; пабiцьце ж аб камень рукi,
рамянi i боку, як i ўсяго цела, страшэннае, гэтак i
прыкрая болесьць i слабасьць сталiся Я.А. князю Ямцi,
што зь мейсца рушыцца ня мог. З гэтак цяжкага
прыпадку тое стала, што Я.А. князь Ямць гетман, пан i
найасаблiўшы мой Дабрадзей, ня могучы нi ў якiм разе

Выява Пасольскай ізбы ў Варшаўскім Каралеўскім замку.
З інвентара 1740г.
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рушыць рукi сваёй правай, а тым болей пiсаць, вырашыў
узяць мяне, Мiкалая Кучэўскага, Soc. Jesu тэоляга
сваяго, да кантынуацыi Дыярыюша сваяго, прашу Бога,
абы паказаў моц правiцы сваёй i як найхутчэй пана
маяго мiласьцiвага да дасканалага прывёў здароўя.

November

5. Надвячоркам прыехаў Ям п. Сураўцаў, паручнiк
маскоўскi, з ордэрам Сьв. Андрэя ад iмпэратаравай
Расейскай для Я.А. пана прысланым. Сёньняшняга дня,
у замку не паказаўшыся, затрымаўся ён на станцыi,
каторую яму далi ў камянiцы п. Пашкоўскага, войта
Нясьвiскага.

6. Пасьля выслуханай Я.А. панам iмшы сьв. у
замкавай каплiцы, каля гадзiны 11-й настаў уезд Ям п.
Сураўцава, паручнiка маскоўскага, да замку, куды яго
прыправоджана ў параднай карэце шасьцёркаю,
наўмысна па яго ад Я.А. князя Ямцi да станцыi
пасланай. Парадаваў пры гэтай аказii на дзядзiнцы
замкавым пешы рэгiмэнт булавы В.К.Л., як жа i харугва
янычарская i надворная бунчучная. Хутка згаданы Ям
п. паручнiк маскоўскi стаў на пакоях княжацкiх, адразу
ж там Я.А. князю гетману, што ў вялiкай кампанii
гасьцей быў, аддаў на тацы ордэр Сьв. Андрэя апостала,
багата дыямэнтамi ўбраны, у року 1698 ад Пятра I, цара
Маскоўскага, пастаноўлены, ад цяперашняй найясь-
нейшай iмпэратаравай Расейскай Эльжбеты Пятроўны
прысланы; пры ордэры таксама зложаны былi на рукi
Я.А. пана лiсты Яго Каралеўскай Мiласьцi пана нашага
мiласьцiвага i Я.В. Ям п. Гроса, пасла Маскоўскага,
пры двары нашым рэзыдуючага; прычына ж таго iхнага
пiсаньня была тая, што сам Я.К. Мiласьць меў тым
ордэрам прыаздобiць пана за прыбыцьцем ягоным да
Варшавы, куды па зламаньнi рукi яго ня мог Я.А. князь
Ямць у належным прыбыць часе, дык выслана да яго з
Варшавы згаданага Ям п. Сураўцава з экспэдыцыяй i
ордэрам. Я.А. князь Ямць, прыняўшы да рук сваiх той
падарунак iмпэратаравай Яемцi Расейскай, па
ўчыненым да яго ў кароткiх словах па-маскоўску ад Ям
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п. Сураўцава камплемэньце, выказаў у водпаведзi сваёй
належную манархiнi Расейскай удзячнасьць, а пры тым
трубы, катлы i iншыя вайсковыя iнструмэнты, пры
бiцьцi з гарматаў, публiчную з таго радасьць абвесьцiлi.
Пры абедзе дана было першае мейсца Ям п. Сураўцаву,
i здароўе iмпэратаравай Яемцi, таксама ж, як i Я.К.
Мцi пана нашага мiласьцiвага, а потым i iншых розных,
пры адгалосьсi гарматаў, пiта было; па абедзе настаў
танец i аж да самай вячэры трываў. Ям п. Сураўцаў,
густым пры стале келiхаў напаўненьнем затруднiўшы
сабе галаву, па некалькiх танцах, празь сябе
пратанцаваных, падаўся з замку да станцыi.

8. Я.А. князь Ямць гетман па выслуханай iмшы сьв.
у замкавай каплiцы меў на абедзе Ям п. Сураўцава,
паручнiка маскоўскага, i па палуднi езьдзiў зь iм да
Альбы; за вяртаньнем сваiм да замку ахвяраваў яму ў
падарунак трыста чырвоных злотых, табакеру
шчыразалатую i кажух з выборных бараноў сiвых,
завойкамi падшыты. [...]

1759

Majus

3. (У Вiльні. — Перакл.) Па ймшы сьв. у а.а.
дамiнiканаў in gratiam iмянiнаў Ям панi Аляксандры з

Экслібрыс князя Гераніма Фларыяна Радзівіла.  XVIIІ ст.
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князёў Чартарыскiх Сапегавай, падканцлеравай В.К.Л.,
Ям п. Мiхал Сапега, стараста Пуньскi, маршалак
Трыбунальскi, даваў урачысты банкет, на каторым я
быў. Па абедзе былi мы ў а.а. езуiтаў на камэдыi, дзе
мае пасынкi, княжычы Мiкалай, Мiхал i Мацей
Радзiвiлы, акторамi былi i досыць пекна рэпрэзэнтавалi;
хай дзеткi вучацца на падпору дому Радзiвiлаўскага;
потым быў на балi i  каляцыi ў Ям п. Флемiнга,
падскарбяга в. В.К.Л.

11. Усю ноч жонка мая ў Нясьвiжы ў палацы, што ў
месьце, у болях была i а гадзiне 2-й мiнуце 10-й па
палуднi на паўзагары нарадзiла сына, каторага вадой
ахрышчана праз ксяндза Францкевiча, пробашча
Нясьвiскага, iмя дадзена Геранiм Вiнцэнты Мамэртус
Антымус Максiмус, сто гарматаў абвесьцiла нара-
джэньне яго; пасьля цырымонii загадаў я зважыць,
заважыў фунтаў 10, i я на касьцёл а.а. езуiтаў, на лiхтар
столькi ж срэбра ахвяраваў.

Junius

10. А гадзiне 121/2 на паўзагары дачка мая Кацярына
Жавуская, стараставая Холмская, шчасьлiва нарадзiла
ў кароткiм часе двох сыноў, каторых з вады ахрышчана,
старэйшаму дана iмя Мiхал, другому Вацлаў, праз тое
укантэнтавала абодвух айцоў, мужавага айца iмя i маё;
былi мы потым у касьцёле i саленна пры гучным бiцьцi
з гарматаў сьпявалi Te Deum laudamus, дзякуючы П.Богу
за тую ласку; еў у замку абед i падпiў сабе. Жонка мая
i дочкi нашыя ўжо на рэзыдэнцыю пераехалi да замку,
толькi Геранiм у палацы стаяць i гадавацца будзе.

13. У касьцёле а.а. бэрнардынаў спавядаўся i гадзiну
кленчаў, па абедзе на нешпары i працэсii, потым на
камэдыi Парыса а другой iталiйскай быў, потым настала
каляцыя, на каторую прыехаў Ям п. Мiхал Сапега,
стараста Пуньскi, маршалак Трыбунальскi, зь iм п.п.
Вiславус, пiсар кадэнцыi Рускай, i Касакоўскi, дэпутат
Ковенскi, Бжастоўскi, стараста Быстрыцкi, Сьлiзень,
падкаморы Слонiмскi, і Ям ксёндз Гедройц, канонiк
Вiленскi; потым баль, а гадзiне 12-й у поўнач сто
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гарматаў абвесьцiлi гадзiну нараджэньня маяго, i ўжо
тады скончыў я гадоў веку маяго 57, а пачынаю 58-мы,
дай Божа, шчасьлiва. [...]

1761

October

26. (У Варшаве. — Перакл.) Па ймшы сьв. засядаў
на судох вайсковых, каторыя ўчора пратрубiць загадаў,
потым быў на аўкцыёне ў бiблiятэцы Залускiх, дзе купiў
68 кнiг. У надворнага маршалка вечарам падпiсаў таму
ж маршалку права даравальнае на маёнтак Галоблiн у
ваяводзтве Мсьцiслаўскiм.

27. Па абедзе на аўкцыёне ў бiблiятэцы Залускiх
купiў 103 кнiгi, адтуль на опэры.

29. На пакоях, з пакояў слухаў сьв. iмшы, абед у п.
Рыёкура, барона; купiў кнiг 116.

November

7. Шчасьлiва стаў у Белай.
9. Па ймшы сьв. i абедзе езьдзiў да Раскошы i там

забiў 7 данiэляў, адтуль да бажантарнi, потым езьдзiў
да Вiтулiна, добраў, што на продаж па сьмерцi Ям п.
Кароля Адраванжа, графа Седльнiцкага, падскарбяга
в. Кар., у каторых вялiкiя руiны засталiся, propter
contignitatem37 жадаю сабе набыць.

December

16. Усю ноч хварэў, ванiты моцныя меў i дыярыю, i
так ложкам цэлы дзень бавiўся, два разы лекi браў, надта
нядобра меўся.

18. З ласкi Божае да сябе пачынаю прыходзiць; тая
хвароба мая называецца Cholera morbus38 i ёсьць вельмi
небясьпечнаю, а ад траўня пяты раз яе маю, трэба ўжо
пану Заступнiку аддавацца i чакаць лiтасьцi яго.

22. Начуем у Заблудаве, каторы выкупiў я,
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1 de Spiritu Sancto — сьвятому духу (лац.)
2 turnum — галасаваньне (лац.)
3 unanimi voto — аднадушна (лац.)
4 de gentibus — з таго народу, нацыi (лац.)
5 cum denunciatione — з абвешчаньнем (лац.)
6 post assensum — за згодай (лац.)
7 Veni Creator — пачатак рэлiгiйнага гiмна: “Veni Creator

spiritus...”—“Прыйдзi, дух стварыцель...” (лац.)
8 сum perimto vitae decumbunt — са згубнаю для жыцьця

хваробай (лац.)
9 pro vacanti — за вакaнтныя (лац.)
10 contra totum actum pro vacanti — супраць усялякага чыну,

як вакантныя (лац.)
11 totaliter — цалкам, зусiм (лац.)
12 immediale — непасрэдна, адразу (лац.)
13 fatalitas — раптоўны, непрадбачаны выпадак (лац.)
14 vix spirantem — пры апошнiм дыханьнi — канаючай

(лац.)
15 extremam unсtionem — апошняе памазаньне (лац.)
16 in articulo mortis — на момант сьмерцi (лац.)
17 cum descendentibus de limbus nostris — калi пакiдаем

берагi нашыя (лац.)
18 in summo moerore — у вялiкiм смутку (лац.)
19 in obsegnio publicu — на няшчасьце паспольства (лац.)
20 eiusdem — таго ж (месяца) (лац.)
21 et cum numeroso clero — i зь вялiкай колькасьцю

клiрыкаў (лац.)

заплацiўшы 100.000 бiтых талераў, з рук ваяводаў
Падляскiх i ў чацьвер у пасэсiю атрымлiваю.

24. Па ймшы сьв. рушыўся да Белагастоку, дзе стаў;
гетман в. Кар. мяне спатыкаў i зь iм куцьцю еў,
павiншавалi мы адзiн аднаго са Сьвятамi; я сабе падпiў.

25. Зранку слухаў тры iмшы ў касьцёле i ўвесь дзень
бавiўся кампанiяй з гетманствам.

26. Зранку iмшы слухаў i ўвесь дзень бавiлiся мы.
Гетман мне дараваў каня сiвога турэцкага, пекнага.

28. Дайшла ведамасьць, што ў Нясьвiжы ў замку на
сходах упаў Ям п. Дзiпэльскiрх, маёр рэгiмэнту маяго
драгонскага, i з апаплекцыi Пану Богу духа аддаў,
пакiнуўшы жонку, двох сыноў, столькi ж дачок, сiрат,
хай з Богам спачывае!

МЕМУАРЫ
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22 praesentis — тут: гэтага месяца (лац.)
23 in futura sponsalia — будучых заручын (лац.)
24 ex quarto gradu consanguinitatis — у чацьвертым калене

крэўнасьцi (лац.)
25 Aurei velleris — залатога руна (ордэр): адзiн з каштоў-

нейшых эўрапейскiх ордэраў, усталяваны ў 1429 г. герцагам
Бургонскiм Фiлiпам Добрым, пазьней галоўная рыцарская
адзнака ў Гiшпанii ды Англii(лац.)

26 in sociam vitae — у супольнае жыцьцё (лац.)
27 de futuro matrimonio — да будучага шлюбу (лац.)
28 liberum — вольна (лац.)
29 aditum — уваходзiць (лац.)
30 coram gratiosam Imaginem — перад ласкавым абразом

(лац.)
31 in assistentia — у прысутнасьцi, у суправаджэньнi (лац.)
32 consumavimu matrimonium — удасканалiлi малжонства

(лац.)
33 more solito — конна (лац.)
34 gravida — цяжарнаю (лац.)
35 media nocte — апоўначы(лац.)
36 in seram nocte — да позьняе ночы (лац.)
37 propter contignitatem — каб адбудаваць (лац.)
38 cholera morbus — хвароба халера (лац.)

ГЛАСАРЫ

АПЭРЭТКА — апэрэткай цi опэрай называлi тады
спэктаклi з музыкай, сьпевамi i танцамi. У.Ф.Радзiвiлава
напiсала дзьве такiя “опэры”: “Шчасьлiвае няшчасьце” i
“Сьляпое каханьне не зважае на канец”. Невядома, якi
спэктакль мае на ўвазе М.К.Радзiвiл

БАКА, КСЁНДЗ — напэўна, узгадваецца Юзаф Бака
(1707—1780), беларуска-польскi паэт i казаньнiк, аўтар
вядомага збору вершаў “Заўвагi аб сьмерцi немiнучай”

ВЭГЕМЭНЦЫЯ — моцнасьць (ад лац. “vehementia”)
ДЫЗГРАЦЫЯ — нямiласьць
ДЫСПЭНСА — дазвол, вызваленьне ад пэўных цар-

коўных абавязкаў
ДЫСПАНАВАЦЦА — прыгатавацца
ДЫЯРЫЯ — дызэнтэрыя, працяглы панос
ЗАВОЙКI — завоек: футра з карку жывёлы, гатунак футра
IНТЭРЦЫЗА — перадшлюбная ўмова
КАМЭДЫЯ ПАД НАЗОВАМ CECYLIA — п’еса У.Ф.Ра-

дзiвiлавай “Золата ў агнi”

М.К.Радзівіл. Дыярыюш
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КАМЭДЫЯ БАНУТА — п’еса У.Ф.Радзiвiлавай “Няцнота
ў пастцы”

КАМЭДЫЯ АБДАЛЯХ — верагодна, гэта п’еса У.Ф.Ра-
дзiвiлавай “Судьдзя пазбаўлены розуму”, але ў друкаваным
тэксьце п’есы галоўнага героя завуць Фадлялях

КАМЭДЫЯ ПАРЫСА — п’еса У.Ф.Радзiвiлавай “Кахань-
не зацiкаўлены судзьдзя”

КАНВЭРСКА — нiжэйшы стан законьнiц
КАНФЛЯГРАТА — папялiшча
КЛЯЎЗУРА — кляштарная агароджа
РОЧКI — тэрмiновыя сэсii судоў нiжэйшай iнстанцыi,

па невялiкiх справах
РУСЬ — тут маюцца на ўвазе работнiкi праваслаўнага

веравызнаньня, царкоўны каляндар якiх розьнiцца ад рыма-
i грэка-каталiцкага

БЯСТУЖАЎ-РУМІН А.П., граф (1693—1766), расейскi
дзяржаўны дзяяч, вялiкi канцлер, быў прыгавораны да сьмерцi,
але замест гэтага сасланы

СУКУРС — дапамога
ТАЦА — тут: паднос
ТРАФЕI — тут: арнаментальнае ўпрыгожваньне
ТЭАТЫНЕ — каталiцкi закон, iснуе з 1524 г., у РП — з

1664
ФАРСАВАЦЬ — заганяць
ФУНТ — ад 360 да 450 грамаў
ЦУГЛI — повадзь, лейцы
ЦЫРКУМСЬЛЯНЦЫЯ — тут: акрэсьленьне, апiсаньне
ЦЭЛЯ — пакой у кляштары, кельля
ЧАЧОТКА — тут маецца на ўвазе выява птушкi, у якую

стралялi
ШТЫХЮНКЕР — малодшы афiцэрскi чын у артылерыi
ЭКСПЭДЫЦЫI ЭЛЕКТРЫЗАЦЫI — досьледы з элект-

рычнай машынай, гл. “Спадчына” N 6 за 1995 г.
ЯН НЕПАМУЦЭН — Ян з Памук, чэскi сьвяты,

закатаваны ў 1393 г.; кананiзаваны ў 1729 г.; у Варшаве яму
былi пастаўленыя дзьве статуi — у 1731 i 1752 гг., магчыма,
гэта паўплывала на жаданьне М.К. Радзiвiла таксама
ўвекавечыць выяву сьвятога

Пераклад і публікацыя Вацлава АРЭШКІ.

P.S. Ад перакладчыка: на гэтым канчаецца вядомы нам тэкст
“Дыярыюша”. М.К. Радзiвiл пражыў яшчэ пяць з паловай
месяцаў i памёр 15 траўня 1762 года.

МЕМУАРЫ
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ВІЗЫТАТАРЫ-ГОСЬЦІ

Пад лета 1944 году зьявіліся ў Вялейцы наведвальнікі зь
Менску. Першым быў В.Чабатарэвіч, які належыў да галоўнай
вайсковай камісіі БЦР.

Прыняў я яго з усімі гонарамі. Селі мы ды сталі абмяр-
коўваць палажэньне. Нашыя пагляды разыходзіліся. Ён стаў
мяне вучыць, як я маю падыходзіць да Немцаў, як маю вучыць
жаўнераў БКА, як трэба ўздымаць беларускі патрыятызм...

Я ўважаў, што ў гэтых справах асновы маю грунтаўнейшыя,
дык ягоныя настаўленьні з пазыцыяў менскага верхаводзтва
мяне не пераконвалі. Я яму адказаў:

– Дарагі сябра, я дастаткова знаёмы з палажэньнем ды
ведаю добра, што маю казаць Немцам, што гаварыць жаўнерам
БКА. Там камандзірам кап. Шмацін з сваім штабам, і няма
падставаў вучыць яго чагосьці новага.

У канцовай гутарцы я сказаў:
– Будзьце ласкавы перадаць палк. Кушалю, што да гэтага

часу дастаў я зь Менску ня больш 12 000 остмарак, а патрэбна
ня менш 32 000! Ня маю чым аплаціць найбольш важныя выдаткі.
Далей, у нас вельмі недастатковае ўзбраеньне ў аддзелах БКА,
дзеля чаго ня можам належна адбіваць партызанаў, а тымбольш
прасьледаваць іх у нашых лясох.

Нашыя дыскусіі спыніліся. Было ясна, што, не зважаючы на
прапаганду, Беларусы ня могуць пастанаўляць у сваіх нацыя-
нальных справах паводля сваіх нацыянальных патрэбаў!

Чародным візытатарам у Вялейцы быў сам прэзыдэнт БЦР
Р.Астроўскі. Ягонае прыбыцьцё было пададзенае нам да
ведама загадзя, і мы яго чакалі, на лётнішчы.

Сустракалі яго гэбітскамісар акругі, кіраўнік нямецкай
прапаганды, прадстаўнік СД. З нашага боку я, як намесьнік

Язэп МАЛЕЦКI

ПАД ЗНАКАМ ПАГОНI
Успаміны

Пачатак у №№ 2 — 5, 1994г., № 2, 1995г.
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БЦР, камандзір БКА кап. Шмацін, старшыня места Вялейкі
Чалоўскі ды бурмістр акругі Скабей.

Прэзыдэнт Астроўскі прывітаўся з усімі, і мы паехалі ў
намесьніцтва. Там я пачаставаў дастойных гасьцей вельмі сьціпла,
бо ў мяне самога запасы былі невялікія.

На галоўным пляцы места выстраілася тымчасам войска
БКА для агляду. Туды мы й падаліся з прэзыдэнтам. Немцы-ж
пайшлі дамоў, абяцалі быць на праектаванай канфэрэнцыі.
Прэзыдэнт Астроўскі коратка, але горача, прамовіў да жаўнераў,
пахваліў іхную спраўнасьць, абяцаў усё магчымае, каб аблягчыць
ім жыцьцё й каб нашая справа перамагла.

Пасьля перагляду войска ўсе прадстаўнікі ўлады разам з
прэзыдэнтам, узяўшы вайсковы канвой, паехалі да Жаўткоў.
Прэзыдэнт хацеў паглядзець тамашні батальён БКА ды
падзякаваць жаўнерам за іхную баёвую стойкасьць. Пагода
была паганая: была шляць, падаў, пры сільным ветры, сьнег з
дажджом. У Жаўткох, перад будынкамі-кватэрамі БКА, ужо
чакалі жаўнеры. Прэзыдэнт узыйшоў на трыбуну, гаварыў ад
сэрца, прыгожа й палка, але даўгавата, і пры гэткім надвор’і
жаўнеры сталі мерзнуць. Закончылася ўсё агульнай інспэкцыяй
жаўткоўскага гарнізону, і пад вечар вярнуліся мы, з сваёй аховай
пад камандай кап. Вэнцэля, да Вялейкі.

Калі мы ўвайшлі ў намесьніцтва, я ня верыў сваім вачам: на
састаўленых двух вялікіх сталох ляжала мяса, сала, сыры, рыба,
селядцы, сырая капуста ды іншая еміна, і стаялі бутэлькі з
каньяком. Гэта Гравэ, у дамове з гэбітскамісарам, падрыхтавалі
так канфэрэнцыю з прэзыдэнтам БЦР. Найшло гасьцей, што
цяжка было іх і пасадзіць. Ад Немцаў былі гэбітскамісар,
кіраўнік СД Гравэ, ягоны заступнік Дуклявэ, заступнік
гэбітскамісара Руткоўскі, кіраўнік прапаганды Мантольд. З
нашага боку – прэзыдэнт Астроўскі, я, Бабіч, Шмацін, Місюль,
Чалоўскі, Скабей. З крымінальнай паліцыі – Перамыкін і Кажан.

Я, як намесьнік БЦР, ці бо прадстаўнік мясцовае беларускае
ўлады ў акрузе, прывітаў прэзыдэнта й усіх прысутных. Пасьля
гэтага пачаліся застольныя гутаркі. Былі й прамовы, і з боку
Немцаў, і нашага. Кіраўнік СД Гравэ абяцаў успамагаць усімі
сіламі справу тварэньня беларускага войска, паліцыі, ды іншых
рэсортаў для змаганьня з бандамі. Пры гэтым прызнаваўся ён
і да свае віны ў некаторых “памылках” у дачыненьні да
Беларусаў, называючы прозьвішчы Калодкі ды Родзевіча.
Скончыўшы прамову, ён перапрасіў усіх за тое, што мусіць
разьвітацца, паклікаўся на свае абавязкі.

МЕМУАРЫ
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Гэбітскамісар расхвальваў мяне перад прэзыдэнтам гэтак,
што аж мне было няпрыемна. На заканчэньне прамовіў
прэзыдэнт Астроўскі. Ён падзякаваў Немцам за супрацоўніцтва,
прасіў далей дапамагаць ды належна забясьпечыць нашае войска
ў зброю, умундараваньне, выснашчэньне. Беларусаў заклікаў
да ўпорыстых натугаў пры будаўніцтве свае дзяржаўнае
адміністрацыі, бясьпекі ды палепшаньня народнага дабрабыту.
Перад захадам сонца канфэрэнцыя скончылася, і прэзыдэнт
адляцеў да Менску.

7 чырвеня 1944 году Вялейку адведаў галоўнакаманду-
ючы БКА палк. Ф.Кушаль. Я даў яму кароткі агляд стану на-
шых сілаў у акрузе, пасьля гэтага камандзір Шмацін з
заступнікам Бабічам абвялі яго па ўсіх ротах БКА ў Вялейцы ды
паказалі падафіцэрскую школу. Наведаў ён і батальён у
Жаўткох. Вярнуўся вечарам у намесьніцтва вельмі стомлены.
Я наварыў бульбы, знайшліся скваркі ды іншае. Мы сядзім,
талкуем.

Палкоўнік Кушаль апавядаў, як праходзіла жудасная
нямецкая апэрацыя “Котбус”, як немцы, з аддзеламі Жамойцаў,
Латышоў, Украінцаў, палілі вёскі, вынішчалі беларускае жыхар-
ства, ды ў сваіх “бэрыхтах” падавалі гэта як “перамогу” над
партызанамі. Партызаны-ж, тымчасам, мала дзе пацярпелі.
Цяпер, калі паўстала БЦР ды БКА, нямецкія дачыненьні да народу
паправіліся. Ды гэта ўжо запозна, бо яны пазаганялі людзей у
партызаны. А ў Нармандыі ўжо высадзіліся Аліянты ды адкрылі
другі фронт.

Я з свайго боку апавядаў “анэкдоты”, як “пазычыў” у
зондэрфюрэра 20 000 тонаў бульбы для БКА, як нашыя
жаўнеры ўкралі зь нямецкага складу палявую мадэрную кухню,
ды рознае іншае.

Назаўтра раніцай сьнеданьне ізноў “бульбянае”. Гэтым
разам высокаму госьцю я падаў да бульбы кіслае малако.
Госьць спробаваў і кажа:

– Ведаеце, спадар намесьнік, вы далі мне сьмятану!
– Не, не, спадар палкоўнік! – кажу, – гэта ў нас такое

малако!
– Вы будзеце пашкадаваныя, бо гэта сапраўдная сьмятана.

Ды я ўжо больш не магу... А дзе вашая жонка? – пытаецца
ён мяне. – Гаспадыні лепш разьбіраюцца ў кулінарных справах!

– Жонка паехала да сваіх, – кажу, і паглядзеў у шафку, а
там збанок зь кіслым малаком някрануты! Дык я пераблытаў
збанкі ды выхваляў вялейскае кіслае малако!

Я.Малецкі. Пад знакам Пагоні
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– А што! Я-ж вам казаў, што гэта была сьмятана! –
сьмяяўся палкоўнік Кушаль, рагаталі мы абодва.

Ад’яжджаючы да Менску, палк. Кушаль хваліў мяне за
добры парадак у БКА, за дысцыпліну й патрыятычны настрой
у аддзелах. Пад шум гэткіх наведзінаў патрыятычны ўздым
бясспрэчна мацнеў.

Але быў і кашмар. Стаіць мне ў вачох апавяданьне
настаўніка Русецкага зь вёскі Дораў, які, дзесьці ў канцы 1943
году, вырваўся там з запраўднага пекла, калі Немцы з украінскімі
аддзеламі акружылі вёску, што знаходзілася ў лесе, і таму да
яе часта заглядалі партызаны, ды сталі зганяць людзей у
мясцовы драўляны касьцёл.

Зондэрфюрэр, які калісьці жыў у хаце настаўніка Русецкага,
сказаў яму, каб ён зараз-жа ўцякаў з жонкай і дзіцём зь вёскі,
бо будзе бяда. Русецкі, схапіўшы дзіцё, бяз духу дабег з жонкай
да лесу, і там яны прыляглі, каб аддыхацца. Яны чулі страшныя
крыкі, енкі й стрэлы, а пасьля бачылі, як касьцёл, пры моцных
выбухах гранатаў, ахутаўся дымам і агнём. Шмат людзей бегла
ў лес, сярод іх дзеці. Па іх стралялі, гналіся на конях, дабівалі.
Русецкі й ягоная жонка зь пярэпалаху дасталі нэрвіцы сэрца.

I ці-ж мала было гэткіх дантэйскіх сцэнаў? I ці яны больш
не паўторацца?

ВIЗЫТАЦЫЯ Ў МАЛАДЭЧНЕ

Напачатку красавіка 1944 году паехаў я да Маладэчна, каб
у гэтым павеце правесьці школьную інспэкцыю. Ехаў пад аховай
беларускай паліцыі ды ў асысьце акруговага школьнага
інспэктара Сыракваса й школьнага камісара Шульца.
Падарожжа адбылося бяз прыгодаў. Усюды нас сустракалі
беларускія настаўнікі й мясцовыя патрыёты. Мы ўсюды дадавалі
ім бадзёрасьці.

I ў Беларускай Гімназіі ў Маладэчне я прамовіў у
падбадзёрваючым тоне, асьцерагаючы адначасна ад палітычных
ды нацыянальных адступнікаў. Рэакцыя была вельмі здаровая,
моладзь крычала “Брава! Брава!”. Відаць было, што яна
інстынктам разумее свой нацыянальны абавязак у трывожную
пару гісторыі. Б.Кіт, дырэктар гімназіі, падзякаваў мне шчыра
за гарачыя словы, а за ім дзякавалі вучань і вучаніца.

Пасьля перапынку мы пайшлі ў народны дом. Там
адбывалася якраз зборка мясцовых паэтаў і пісьменьнікаў.

МЕМУАРЫ



255

Прысутных было каля трыццаці асобаў. Чыталіся празаічныя й
вершаваныя творы. Творы некаторых ужо друкаваліся, іншыя
ставілі яшчэ толькі першыя крокі ў дарозе на “Парнас”. Тэмы
– патрыятычныя, любоўныя. Адзін паэта чытаў урыўкі з паэмы
пра Вітаўта Вялікага. Ніколі не спадзяваўся, што ў Маладэчне
знайду аж гэткі вялікі беларускі літаратурны гурток. Аказалася
праўда, што калісьці пісаў Максім Танк: “Паэтаў у нас, як каласоў
на нівах!”

Перад ад’ездам гутарыў з прадстаўнікамі беларускай
паліцыі. Былі гэта выхадцы зь сялян і работнікаў, гадунцы
А.Калодкі. Хоць ён сам пацярпеў ад нашых ворагаў, але здолеў
стварыць патрыятычныя паліцыйныя кадры. Успаміналі яго зь
вялікай пашанай і жалем, што сярод іх больш яго няма. Яны
заяўлялі, што ня зыйдуць з фронту нацыянальнага змаганьня з
ворагамі за свабоду народу. Было радасна на душы, назіраючы,
як хутка й глыбака вызвольнымі сокамі насякае наш маладняк.

Калі пачало сутунець, нашая кавалькада павярнула да
Вялейкі, у сталіцу акругі, перасякаючы 20-ці кілямэтравы лес,
што цягнецца між Маладэчнам ды Вялейкай. Трымалі мы зброю
напагатове, але ніхто ня стрывожыў нашага павароту.

Неўзабаве ў Вялейцы я візытаваў міравы суд. Старшынём
суду быў магістар права Часлаў Найдзюк, ягоным-жа за-
ступнікам мгр. Мікола Кунцэвіч. Праца праводзілася нармальна,
паседжаньні суду адбываліся двойчы ў тыдзень. Уся канцылярыя
вялася ў беларускай мове. Настрой – бадзёры.

– Як-жа-ж у вас справы? – пытаюся старшыню суду
Ч.Найдзюка.

– Не занадта добра, – адказвае. – Слаба арганізаваная
выканаўчая ўлада. У судовыя справы часта ўмешваюцца, з
пазыцыяў акупацыі, розныя зондэрфюрэры, ды за подкуп –
сала, золата, – параліжуюць выкананьне прысуду. У некаторых
выпадках справы карэктуюцца ў гэбітскамісарыяце, у іншых –
засуджаны ўцякае ў лес...

– Якія-ж справы вы судзіце?
– Судзім толькі справы цывільнага характару ды меншыя

справы крымінальныя. Усе палітычныя справы, ды цяжкія
крымінальныя вядзе СД.

– А якім вы карыстаецеся кодэксам?
– Больш за ўсё польскім, зь нямецкімі зьменамі ў часе

вайны.
– А чаму польскім?
– Бо кодэкс савецкі страшэнна жорсткі, палітычны,

Я.Малецкі. Пад знакам Пагоні



256

тэндэнцыйны, а мы свайго беларускага пакульшто ня маем.
Я падзякаваў прадстаўніком беларускае юстыцыі ды

цешыўся, што справа справядлівасьці ў сваіх надзейных руках.

АПОРНЫ ПУНКТ

Адведаў я таксама наш апорны пункт у Палачанах ля
Маладэчна. Ведама, паехаў туды пад аховай узброенай ста-
рожы. У Аборніках мы спыніліся ў мясцовага каталіцкага
пробашча. Малады ксёндз прыняў нас вельмі ветліва, ды даў,
у беларускай мове, інфармацыі аб жыцьці мясцовых людзей,
аб іх клопатах, аб дакуках савецкіх бандаў, што начамі находзяць
з суседніх пушчаў ды ўсё чыста рабуюць. Я не спадзяваўся,
што сустрэну тут беларускага каталіцкага сьвятара, які чытае
віленскі “Беларускі голас”. Паказваў мне старанна падшытыя
нумары газэты. Сустрэлі мы й старшыню Аборнікаў. Ён нам
скардзіўся:

– Бяда ў нас! Грабяць партызаны ды тэрарызуюць! Ці
няма нейкае рады, каб перад гэтымі бандытамі абараніцца?

У беларускім апорным пункце, дзе 350 чалавек адбівала
напады савецкіх бандаў на беларускае мірнае жыхарства, мы
прабылі каля гадзіны. Там нам паказвалі лікі зьнішчаных
бальшавіцкіх агрэсараў ды іхных агентаў, якія намагаліся
перайсьці з пушчы праз рэчку, але на пераходных пунктах
паклалі свае галовы.

Камандант апорнага пункту ведаў загадзя аб нашым
прыезьдзе, дык усю сваю збройную сілу выстраіў для агляду.
Я пазнаёміўся з жаўнерамі й афіцэрамі. Мне быў прадстаўлены
малады жаўнер, што сам адзін зьнішчыў колькі партызанаў, ды
прынёс у гарнізон аж сем стрэльбаў.

Аказалася, што гэты хлапец выявіў ня толькі баёвую адвагу,
але й вялікі разьведны розум. Ён зар’ентаваўся, што саветчыкі
на вывед высылаюць па тры асобы: двух мясцовых ды аднаго
скіненага парашутам палітрука. Ведамымі сабе пераходамі
праз раку, яны находзілі на беларускае жыхарства. Тады хлапец
гэты, пасьля захаду сонца, сам адзін хаваўся з аўтаматам у
кустох ды чакаў ля пераходу. I калі валацугі пробвалі пераходзіць
раку, адкрываў па іх агонь. Ці іх клаў, ці не, цяжка сказаць, але
на месцы пераправы знаходзіў стрэльбы.

Гэтага гэроя я прадставіў да ўзнагароды мэдалём.
У далейшым мы спыніліся ў маёнтку пана Сенажэцкага.

Там быў манумэнтальны палац, у ім можна было-б памясьціць
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тысячы нашых жаўнераў. Аглядалі мы таксама й палачанскую
пачатковую школу. Абодва гэтыя будынкі тыдзень пазьней
спалілі бальшавіцкія дывэрсанты. Пры зьмярканьні мы вярнуліся
да Вялейкі.

ВЯЛIКДЗЕНЬ У КУРАНЦЫ

Ужо добра зганяла з палёў сьнег ды пад подыхам вясны
пачынала аджываць рунь. Ды лес усё яшчэ стаяў пануры, калі
мы ехалі да Куранца на ўсяночную й Вялікдзень да айца Янеля,
які запрасіў нас на гэтае ўрачыстае сьвята. Едзем хурманкай
памалу, бо дарога мокрая, гразкая. Сунемся ціха, бо наш воз,
плывучы па гразі, навет не ляскатаў. Аж тут мой ад’ютант з
хурманом настаражыліся ды кажуць:

– Спадар намесьнік, гляньце! Там на стаўпе вісіць чалавек.
I запраўды, вісеў чалавек. Мы стрывожыліся. Аб’ехаць было

немагчыма, вярнуцца назад – нязручна, дык едзем далей. Хутка
параўняліся зь вісельнікам. Галава скручаная ў бок, твар сіні,
шыя выцягнутая, рукі зьвязаныя ззаду. На ім брудная ватоўка
ды гэткія-ж нагавіцы. Абутак быў зьняты, пасінелыя ступні
зьвісалі ўніз. На грудзёх вісельніка вісела таблічка з напісам
парасейску: “Я взрывал железную дорогу”.

Нам стала ясна, што гэта ахвяра бальшавіцкай парты-
заншчыны з аднаго боку, а нямецкага зь ім змаганьня з другога.
Мы моўчкі паехалі далей, а ў галаве таўкліся цяжкія думкі: Хто
гэты вісельнік? Ці ён насланы, скінены бальшавіцкай хэўрай
чужынец, ці імі адурманены або загнаны ў лес Немцамі наш
суродзіч? Ці так, ці гэтак, пераймаў жах ад дзікога звырадненьня
сучаснага чалавецтва.

У Куранцы, як мы знайшлі, палажэньне было апанаванае.
Людзі, не зважаючы на партызанскі й нямецкі тэрор, сьвяткуюць
найбольшае хрысьціянскае сьвята, Вялікдзень, Ускрашэньне
Хрыста. Немцы далі дазвол на ўсяночную, пад умовай, што
людзі зьбяруцца ў царкве яшчэ зь вечара, да захаду сонца, ды
будуць там маліцца да раніцы, што ў часе ўрачыстае працэсіі ня
будуць страляць ракетаў ці сальваў. Куранецкая паліцыя кар-
донам ахоўвала царкву й вернікаў.

Назаўтра раніцай мы заселі за вялікодны стол, багата
застаўлены айцом Янелем. Хрыстосваліся, выпівалі, гаманілі,
сьпявалі, як бывае на Вялікдзень. Каля паўдня мы пайшлі зьведаць
куранецкія ўстановы. Аказалася, што пра вайну ў гэты дзень
ніхто ня думаў. Людзі разьвяселеныя, бадзёрыя, у сьвяточным

Я.Малецкі. Пад знакам Пагоні



258

вялікодным настроі. Куранец гудзеў, як вулей у вясновым
аблёце.

Я наведаў паліцыю. Камандант прадставіў талковы плян
абароны перад бандамі, прасіў больш амуніцыі. Пахваліў я яго
за добры плян і за парадак у мястэчку, абяцаў выстарацца
больш узбраеньня й амуніцыі.

Хутка мы вярнуліся да Вялейкі. На Вялікдзень ня можна
было пакінуць самую сям’ю, прыяцеляў і супрацоўнікаў. За
Куранец мы былі спакойныя.

РОЗНЫЯ ВIЗЫТАТАРЫ

Аднойчы раніцай мой ад’ютант паведаміў, што ўцёк на кані
ад партызанаў нейкі малады хлапец з-пад Мядзела ды хоча са
мной гаварыць. Цікавая, думаю, справа. Я згадзіўся пабачыць
яго, адно спачатку распытаўся пра гісторыю ўсяе гэтае падзеі.

Ад’ютант паведаміў, што гэты хлапец і ягоныя два браты
былі ў партызанах. Раз ён знайшоў раскіненую лятучку-адозву
ад нямецкіх і беларускіх уладаў, каб партызаны пераходзілі з
зброяй на наш бок, і тады яны ня будуць караныя, будуць
вольнымі, ды могуць паступіць на службу свайму народу пад
сьцягі БКА. Ён тады пастанавіў уцячы ад партызанаў. Калі
пазьней савецкі партызанскі камандзір выслаў раз гэтага хлапца
з канём на навакольную разьведку, дык ён павярнуў на Вялейку,
ды, праехаўшы кілямэтраў 30, быў затрыманы нашымі патрулямі
на акраінах места.

Я сказаў прывесьці яго ў намесьніцтва. Гляджу, хлапец гадоў
19, добрага складу ды сымпатычнага выгляду.

– Сядайце, – кажу яму, – крыху пагутарым. Адкуль вы?
– Быў у партызанах, бо Немцы ў суседняй вёсцы шмат

людзей пабілі, а я баяўся, што й мяне схопяць, бо мае браты
былі забраныя саветчыкамі.

– А як вы надумаліся ўцякаць?
– Пры шасе да Мядзела я знайшоў панашаму пісаную

адозву да партызанаў з подпісам Беларускай Рады. У ёй пісалася,
што, хто пяройдзе да Беларусаў з зброяй, таго ня будуць караць.
Аб гэтым я нікому не казаў, але сам надумаўся ўцячы.

– А што гавораць між сабою партызаны? Ці яны таксама
хочуць уцякаць?

– Нічога не гавораць, бо адзін аднаго баіцца, каб ня выдаў
саветчыку. Тады застрэляць. Таму й я нічога нікому не гаварыў.
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Але дабра там няма. Ганяюць, як сабак: што дня ідзі, падстаўляй
сваю галаву. А ў зямлянках якое там жыцьцё – вошы, бруд,
голад, зьдзек камандзіраў...

– А ты часам ня шпіён сталінскі? – пытаюся.
– Які я шпіён, паночку! Я рады, што вырваўся з гэтага

пекла. Каня свайго буланага хачу вам даць, каб ня ўзялі Немцы.
Буду добра служыць у беларускім войску...

– Добра, – кажу, – так і трэба, будзеш служыць. Але
памятай, што ў нас ня лес. У нас служба для свайго народу, якая
патрабуе найлепшых жаўнераў.

Пасьля нарады з старшынамі мы прынялі гэтага хлапца ў
БКА. Ведама, у нас заставалася пачуцьцё настарожанасьці, што
ён можа быць і добрым хлопцам, і таксама шпіёнам. Дык быў
вызначаны за ім нагляд. У гэтым часе ў розных мясцовасьцях
партызаны цэлымі групамі, з зброяй, пераходзілі да беларускіх
або да нямецкіх уладаў.

У першых днях чырвеня 1944 году зьявіўся ў намесьніцтва
відны рыжы дзяцюк ды пачаў гутарку з выразным
усхваляваньнем:

– Спадар намесьнік, – кажа, – мы мусім сарганізаваць
сваю тайную арганізацыю супроць усякіх нашых ворагаў.

– Якіх? – пытаюся.
– Бальшавікоў і Немцаў, Палякаў ды іншых.
– Чаму? – пытаюся, – ці нам не хапае БЦР?
– Хапае, не хапае, але гэтага ўсяго замала. Вось я сяньня

меў гутарку з польскімі правакатарамі.
Аказалася, што гэта быў Уладыслаў Рыжы-Рыскі, які меў

лучнасьць з гэтак званай беларускай Незалежніцкай Партыяй,
якую ў той час успамагалі Немцы з Абвэру, ды сяброў яе
ўзбройвалі навет у аўтаматычную зброю. Ён і мне расказаў,
як, едучы зь Менску да Маладэчна, ён меў гарачую спрэчку з
Палякамі, што служылі ў нямецкім ОТ і ў якім было гняздо
польскай падпольшчыны пад кіраўніцтвам польскага эмігра-
цыйнага ўраду. Вось гэтыя агенты польскай дывэрсіі не хацелі
й слухаць ягоных аргумэнтаў аб беларускім праве на сваю
самастойнасьць. Тады Рыжы-Рыскі выцягнуў рэвольвэр, каб
застрашыць польскіх пятухоў. Але яны рэвольвэр зь яго рук
выхапілі, а яго самога выкінулі ў калідор вагону.

Рыжы-Рыскі шукаў дапамогі ў ОТ-Немцаў, але яны ня
ўмешваліся. Тады ён на станцыі павядоміў нямецкую
жандармэрыю аб усім выпадку. Яна затрымала чатырох
Палякаў. Немцы выслухалі цярпліва ўсіх, зьвярнулі Рыжаму-

Я.Малецкі. Пад знакам Пагоні



260

Рыскаму пісталет ды перасадзілі яго ў нямецкі вагон, а Палякаў
пасадзілі таксама ў ОТ вагон, без пакараньня.

Я параіў майму ваяўнічаму юнаку не чапаць усякіх
чужынцаў, а калі хто нападзе з пабоем – проста страляць у
яго.

Наведаў мяне таксама малады Беларус, адзеты ў скомканы
смокінг, выглядаў вельмі перамучана.

– Я Янка Брылеўскі, бурмістр з Жодзішак.
– Вельмі прыемна пазнаёміцца. Я чуў, што на Жодзішкі

быў напад. Раскажэце, як там было.
– Было так. Пасьля нямецкага сьвята Немцы, падпіўшы,

смачна спалі. Беларуская паліцыя таксама была ў бараках.
Толькі ў двух мясцох пры ўяздной браме стаялі вартаўнікі. На
досьвітку пад’яжджае як быццам нямецкі абоз зь нямецкім
афіцэрам наперадзе, а далей, на колькіх вазох, былі ў нямецкай
уніформе жаўнеры. У вартаўнікоў ня было падазрэньня, што
гэта ня Немцы, дык яны паднялі “шлягбаўм” – загародную
жэрдзь. Хутка вартаўнікоў разброілі, а там далей напалі на
кватэру зондэрфюрэра ды на баракі беларускай паліцыі. У
мястэчку грымела ад перастрэлаў. Я прачнуўся, адзеўся, ды
хутка зар’ентаваўся, што адбываецца напад. У гэтым мамэньце
загрукаталі ў мае дзьверы, дык я выскачыў праз вакно...

– Як вялікі вы мелі абаронны гарнізон?
– Было сем Немцаў і трыццаць пяць нашых паліцыянтаў.

Калі я ўцякаў, дык па мне стралялі, чуў сьвіст куляў, аднак
шчасьліва ўцёк. Аказалася, што нашая паліцыя ўсёжтакі напад
адбіла.

– Былі забітыя?
– О, так, былі. Першага забілі нашага кіраўніка Самапомачы

Цяўлоўскага. Добры быў чалавек, беларускі дзеяч з часоў кс.
Гадлеўскага. Трох з нашай паліцыі паранілі.

– А за што вас Палякі атакавалі?
– Гэта былі польскія банды, якіх Немцы ўзброілі, амун-

даравалі ды ўспамагалі, думаючы, што яны будуць ім служыць.
Яны падпалілі Самапомач, Школьны Iнспэктарат і іншыя
беларускія ўстановы. Дык вылілі сваю польскую злосьць на
нас, Беларусах... Мы думаем, што была гэта польская
падпольная група, якая дзеіць пад загадамі польскага
эміграцыйнага ўраду.

Крыху пазьней да мяне зьяўляецца паручнік СД С.Бобка.
Салютуе павайсковаму ды прадстаўляецца. Я саджу яго ды
пачынаю гутарку:
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– Я шмат чуў пра вас яшчэ ў Баранавічах. Ці вы не схацелі-
б перайсьці ў рады БКА? – пытаюся.

– Я вельмі хацеў-бы, ды Немцы не пазваляюць, бо належу
да СД.

– А як трапілі туды?
– Спадар намесьнік, скажу вам усю праўду! Паходжу зь

беднай сялянскай сям’і. Скончыў польскую сямігодку, ды ня
меў за што вучыцца далей, дык падаўся ў польскую пада-
фіцэрскую школу ды запісаўся на прафэсійнага падафіцэра ў
польскім войску. У часе вайны я авансаваў на сяржанта ды
лучыў пасьля ў нямецкі палон. Там мяне доўга ня трымалі, але
адпусьцілі на жаданьне Беларускага Варшаўскага Камітэту. Я
тады прыехаў да Варшавы, дзе жыла мая жонка. У Беларускім
Камітэце я даведаўся, што бацькаўшчына кліча, што там лютуюць
бальшавікі. Таму, калі Немцы ламанулі на ўсход, я вярнуўся
дамоў. Ды дома нікога не знайшоў: ня было бацькі, маці, двух
малодшых братоў і сястры. Iх бальшавікі арыштавалі ды ў
марозны дзень у лютым 1941 году вывезьлі на Сібір, дзе па іх
усякі сьлед прапаў. А за што? За тое толькі, што малады Бобка,
ня маючы ніякага выхаду, служыў у польскім войску!..

– Ну й што далей? – пытаюся.
– Што далей, хочаце ведаць? Думаў я, што звар’яцею. Я

ня мог сьцяміць, за што яны зьнішчылі маіх бацькоў, сястру й
братоў. Гэта-ж яны былі бедныя пралетары. Хіба за тое, што
яны былі Беларусы. Я-ж супроць бальшавікоў не ваяваў, а толькі
супроць Немцаў. Немцы, калі я адгукнуўся, прынялі мяне ў СД
у ступені старшага падафіцэра. З нашымі беларускімі хлопцамі
я хутка ачысьціў Баранавіцкі павет ад бальшавіцкай нечысьці. I
вось СД Баранавічы выслала цяпер мяне на курсы ў Вялейскае
СД, дзе я дастаў ступень лейтэнанта.

– Вельмі добра!  – кажу. – Але, як я чуў, вы былі
камандантам Калдычаўскага лягеру.

– Быў не камандантам, але старшым над беларускай
ахоўнай групай СС у гэтым лягеры.

– Калі гэты лягер заснаваўся?
– Ён быў заснаваны летам 1942 году начальнікам СД у

Баранавічах штурмфюрэрам СС Амэлюнгам. Мяне ён там
паставіў як падафіцэра й каманданта беларускай групы СС.
Начальнікам усяго лягеру назначыў гефрайтэра Ёрна, Аўстрыяка,
з войскаў СС. Нам, Беларусам, было крыўдна, што гэты нямецкі
прымітыў з адным лычкам мае вялікую над намі й цэлым лягерам
уладу. Ён часта ўмешваўся ў справы нашага аддзелу ды
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публічна, перад зьняволенымі, зьбіваў нашых жаўнераў.
– За што?
Ведаеце, спадар намесьнік, сярод нашых былі таксама хваты,

якія думалі, што ім усё можна, і часам зьдзекваліся над Жыдамі.
Ёрн-жа быў службісты, часам зьверскі, але не цярпеў самаволі.

– Дык у Калдычаве ня было нейкага зьдзеку?
– Ды не. Гэта быў толькі пераходны лягер. Сядзелі там

вязьні да часу сканчэньня сьледзтва. Калі быў прысуд сьмерці,
дык вязьня там расстрэльвалі. Калі сьледзтва выявіла нявіннасьць,
тады выпускалі. Выпускалі шмат якіх, калі ня было паважнейшых
довадаў для пакараньня, а нашыя Беларусы заступаліся.
Галоўную ролю ў гэтай абароне пры Амэлюнгу ігралі нашыя
сябры, што служылі ў палітычным аддзеле СД. Калі сьледзтва
ўстанавіла толькі падазронасьць у супрацоўніцтве з анты-
нямецкім падпольлем, дык тады высылалі зьняволеных у
канцэнтрацыйныя лягеры ў Нямеччыне. Iншая рэч, што ўва
ўсякай вязьніцы парадак мусіць быць...

– А якой нацыянальнасьці пераважна зьняволеныя ў
Калдычаве?

– Лягер лічыць каля 300 чалавек. Зь іх 130 гэта Жыды.
Гэта ня нейкія праступнікі, а толькі рамесьнікі й спэцыялістыя,
якія працуюць у майстэрнях лягеру. Шмат ёсьць спэкулянтаў,
што былі злоўленыя нашай крымінальнай паліцыяй. Абса-
лютную, аднак, бальшыню вязьняў твораць людзі рознай іншай
нацыянальнасьці, што былі замешаныя ў бальшавіцкае падпольле
або служылі за сувязных з партызанскімі бандамі. Частка зь іх
пад падазрэньнем за ўдзел у польскім падпольлі. Усе справы
вядзе Баранавіцкае СД, а мы мала што ведаем.

– Як часта адбываліся ў лягеры расстрэлы засуджаных?
– Вельмі рэдка. Да сяньня там было расстрэляна ня больш

50 чалавек, гэта значыць за гады 1942–1943.
– А якія ў вас заняткі цяпер?
– Я тут у Вялейцы маю колькі гадзінаў інструктажу ў

тутэйшай падафіцэрскай школе. Вось гэта здаровы беларускі
матар’ял на нашае войска.

– А ведаюць, за што ідуць змагацца?
– Думаю, што так. Нацыянальная стойкасьць у іх відавочная.
23 гады пазьней гэтага С.Бобку польскія камуністы выкрылі

ў Вроцлаве, дзе ён апынуўся, ня маючы змогі ўцячы на Захад.
А вось зусім іншы абразок. У вялейскае намесьніцтва

аднойчы зьявіўся рослы мужчына гадоў 34, з-пад Iльлі родам,
які расказаў мне аб сваёй бядзе.
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– Я, спадар намесьнік, працую ў кравецкай майстэрні БКА
краўцом на сваёй машыне. Шыем для беларускага войска
мундуры з палатна. Але ў мяне вялікае гора!..

– Што такое? – пытаюся.
– Бяда! – кажа, – мая жонка прапала.
– Як прапала?
– Раскажу вам усё, як было. Тыдні два таму назад, калі я

быў у вёсцы, увалілася да нас у хату двух партызанаў ды
крычаць: “Хадзі з намі, кулацкі сын!” Я стаў бараніцца,
адгаварвацца, што я толькі кравец, а не які кулак. Адзін зь іх
казаў мне, пад дулам стрэльбы, трымаць узьнятыя рукі, другі-ж
перарыў усё ў хаце, але нічога не знайшоў. Жонкі тады дома
ня было, большая дзяўчынка была ў школе, а меншая пры мне.
Яна, спуджаная, галасіла. Тады камуністы павялі мяне ў кірунку
лесу. Прайшлі мы колькі кілямэтраў побач хутароў. Калі-ж
міналі вёску, дык адзін з партызанаў пайшоў у вёску, а другі
гнаў мяне да лесу. Я наважыў бараніцца за ўсякую цану. У
нагрудным кішані ў мяне быў кравецкі нож, якім я спорваў швы.
Я пастанавіў заатакаваць бандыта. Вось я звольніў ходу. Партызан
таўчэ мяне дулам у плечы, а я ў гэты мамэнт выхапіў свой нож
ды дзеўбануў ім бандыту проста ў вока. Ён завішчаў ды
пакаціўся. Я тады вырваў зь ягоных рук стрэльбу ды ходу.
Вёску я мінуў бокам, каб ня сустрэцца з другім бандытам, ды
прыбег дадому. I тут... Божа мой! Ад дачок я даведаўся, што
мая жонка, калі прыйшла дамоў ды пачула, што мяне пагналі
бандыты, наказала дзецям сядзець спакойна дома ды чакаць, а
сама пабегла шукаць мяне. Ад гэтага часу пра яе й сьлед
прапаў... Мне ня было іншага выхаду, як з дачушкамі ды
машынай на плячох уцякаць да Вялейкі. Ці немагчыма, спадар
намесьнік, выратаваць маю жонку?

– Вашае гора запраўды вялікае! – сказаў я ды загадаў
майму сакратару сьпісаць усю справу й перадаць беларускай
паліцыі й СД усе падробнасьці выпадку з заданьнем выведаць
аб лёсе жонкі гэтага беларускага патрыёта. Краўцу-ж гэтаму
сказаў:

– Цяжкая ваша справа! Ды мы зробім усё, каб дапамагчы
вам у вашым горы, каб вашую жонку расшукаць!..

АБАРОННЫЯ ВЁСКI

Абаронныя вёскі былі арганізаваныя ў 1943 годзе. Гэта
была першая нямецкая спроба здабыць дапамогу ад
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беларускага сялянства ў змаганьні з савецкай партызаншчынай.
Для вёскі ў лясным прасторы Немцы давалі пару дзесяткоў
старых савецкіх стрэльбаў, зь невялікім запасам амуніцыі, з
загадам адбіваць партызанскія напады ды вылоўліваць паа-
дзіночных дывэрсантаў.

Напачатку гэта давала некаторы вынік, але з ростам
партызаншчыны, што была кіраваная адмысловым бальшавіцкім
штабам пры галоўнай кватэры Сталіна ды пад начальствам
Панамарэнкі, пры вялікіх скідах парашутыстых ды вайсковага
матар’ялу, абаронныя вёскі ня былі ў сілах бараніцца ад лепш
узброенага ды вялікага лікам ворага. Цяпер яны сталі адно
правакацыяй для нішчэньня бальшавіцкімі бандамі беларускага
жыхарства.

У сувязі з гэтым, Р.Астроўскі, як прэзыдэнт БЦР, 25.5.1944
году зьвярнуўся да генэральнага камісара Беларусі з гэткім
мэмар’ялам:

Высокапаважаны Генэральны Камісар Беларусі!
Будучы ў Слуцку, я даведаўся, што тамашнія “Узброеныя

вёскі” ня могуць выканаць свайго заданьня, бо іх узбраеньне,
колькі вінтовак, ня можа даць адпору добра ўзброеным
партызанскім савецкім аддзелам, кіраваным камандзірамі-
спэцыялістамі, скінутымі на парашутах. У выніку, гінуць ня толькі
добраахвотнікі, якія пробуюць супроцьстаўляцца, але й іх сем’і.
Таму ветліва прашу Вас, сп. Генэрал, спыніць акцыю абаронных
вёсак, а я дам загад па лініі БЦР і БКА, каб у загрожаныя
партызанамі вёскі Акруговы Камандзір БКА Слуцкае Акругі,
у паразуменьні з Гэбітскамісарам, выслаў адпаведна ўзброеныя
аддзелы БКА.

Р.Астроўскі
I гэтак абаронныя вёскі ня толькі ў Случчыне, але й у іншых

раёнах былі зьліквідаваныя, каб, пры немагчымасьці
самаабароны, не правакаваць іх на напады партызанскіх бан-
даў.

Ды былі й абаронныя вёскі-цьвярдыні, якія мужна бараніліся
ад нападаў бальшавіцкіх бандаў. Вось, нейдзе ў палове травеня
1944 году, камандант нямецкай паліцыі ў Вялейцы Вэнцэль
зьвярнуўся да мяне, ці я не хацеў-бы заўтра зраньня наведаць
абаронную вёску Касьцяневічы, якая ў Вялейскай акрузе была
наўзорнаю.

Назаўтра раніцай нашая маторная калёна ў сіле 30
беларускіх паліцыянтаў рушыла ў намечаную вёску. Спыніліся
мы ў хаце бязьдзетных сялянаў. Наш гаспадар з сьлязьмі ў
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вачох апавядаў, як бальшавікі, заняўшы Заходнюю Беларусь,
прызналі яго “кулаком”, хоць ён цэлае сваё жыцьцё сам працаваў
на сваёй зямлі бязь ніякае наемнае сілы й нікога не
“эксплёатаваў”. Пазабіралі яму каровы й коні, а сам ён стаяў
на сьпіску ў Сібір.

Зьведалі мы пасьля акружаную баёвымі бункерамі
абаронную вёску. Пасярэдзіне быў зроблены аграмадны кры-
ты схоў для жывёлы, куды нанач заганялі кароў – каля 150
галоў, – каб банды не маглі іх схапіць. У бункерах была сталая
абаронная служба, нанач узмоцненая. Апрача гэтага, удзень
патрулі самааховы кантралявалі прастору вёскі радыюсам у
тры кілямэтры.

Баявая сіла вёскі выстраілася, на наша прывітаньне, у рады.
Было каля 85 чалавек. Я з гэбітскамісарам і начальнікам паліцыі
Вэнцэлем прывіталіся з камандуючымі гэтае цьвярдыні, перайшлі
перад выстраенымі абаронцамі, зь некаторымі гаварылі. Дух
у людзей быў бадзёры, але яны прасілі прыслаць больш паліцыі
й жаўнераў, а таксама зброі, амуніцыі й іншага выснашчэньня,
ды асабліва цяжкой зброі, бо партызаны такую маюць, –
кулямёты, лятучыя міны, мортыры. Прасілі таксама, каб прыслалі
ім у вёску беларускага ксяндза. Школа ў вёсцы працавала,
але нехапала настаўнікаў. Моладзь была сарганізаваная ў СБМ
ды прэзэнтавалася вельмі добра.

Калі мы вярнуліся з агляду да нашай гасподы, дзе мы
затрымаліся, дык гаспадар меў ужо засланы, з багатай пачосткай
стол. Немцы былі захопленыя арганізацыяй абароны ў вёсцы.
Гэбітскамісар выступіў з прамовай, хваліў гаспадара ды ўсю
вёску за парадак, за антыкамуністычны настрой, за стойкасьць
у абароне народу. Сваю прамову ён закончыў гэткімі словамі:

– Вы ўсе атрымаеце зямлю на собскасьць. Ваш край
будзе свабодны. Трымайцеся далей дружна й стойка, а Фюрэр
вас не забудзе!..

Ведама, гэта была звычайная нямецкая прапаганда. Ды ў
ёй ужо ня было ранейшае нагласьці ды застрашваньня народу
“нямецкай сілай”, ня было старой тупалобасьці, якая вяла да
вынішчэньня жыхарства. Цяпер яны ўжо ня мелі веры, што
выйдуць “татальнымі” пераможцамі з вайны. Бачылі цяпер і
яны, што трэба шукаць сабе саюзьнікаў і сярод славянаў.

У паваротнай дарозе я думаў і аб тым, што Немцы ўсё ж
такі зусім ня ведаюць нашага народу ні псыхікі селяніна. У сваёй
прапагандзе яны, на падабенства бальшавікоў, трызьняць аб
тым, быццам Беларус ніколі ня меў свае зямлі і што быццам
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гэта яны, панявольнікі гэтага народу, гэтую зямлю дадуць. Як
раней бальшавікі ашуквалі народ гэткай прапагандай, так цяпер
тое самае балбаталі новыя акупанты.

Яны нейк ніяк не маглі бачыць таго, што Беларус ад веку
жыў на сваёй, а не на чужой зямлі, і толькі розныя панявольнікі
ягоную зямлю ад яго адбіралі. I ўсіх перавысілі бальшавікі, бо
адабралі ўсю бяз рэшты зямлю ды сялян загналі ў прыгон, у
свае калгасы ці саўгасы пад клічам: “Уся зямля сялянам!” Які
жудасны цынізм! Немцы цяпер таксама цешаць селяніна: “Вы
дастанеце зямлю!” Чыю зямлю? Зь якое ласкі? Якім правам? У
якім выглядзе? Ці ня будзе гэта новы прыгон? Селянін, слухаючы
нямецкую прапаганду “Вас чакае зямля!”, прыгаварваў: “Два
мэтры на адзін!”.

Аднак у Немцаў усё-ж былі большыя намёкі на права
селяніна на ягоную зямлю. Тыдні два пасьля, з загаду галоўнага
камісара Беларусі, гэбітскамісары паслалі раздаваць сялянам
вялізныя граматы, што з волі Фюрэра беларускія сяляне, якія
былі загнаныя бальшавікамі ў калгасы, а таксама ацалелыя
адзіночкі й хутаране, і тыя, што ўжо ў часе вайны падзялілі
міжсобку калгасную зямлю, становяцца ўласьнікамі гэтае зямлі,
на якой сядзяць ды якую зь дзеда-прадзеда апрацоўваюць.
Яны адно ня маюць права зямлю гэтую прадаць або дзяліць без
дазволу дзяржаўных уладаў Беларусі. Зямельная рэформа, з
адпаведнымі прырэзамі зямлі, прадбачвалася толькі пасьля
вайны...

Ганарова першыя гэткія граматы атрымалі сяляне абароннай
вёскі Касьцяневічы з рук кіраўніка вялейскай акругі Чалоўскага,
які выступаў ад імя вялейскага гэбітскамісара.

ЕДЗЕМ ДА ДАЎГIНАВА

Напачатку чырвеня 1944 году гэбітскамісар ізноў выклікаў
мяне на паездку да Даўгінава для інспэкцыі тамашняга
палажэньня. Дзеля нарастаючай актыўнасьці савецкай дывэрсіі,
мы выехалі пад большай аховай. Перад намі ехала грузавое
аўта з 12 добра ўзброенымі беларускімі паліцыянтамі, ззаду-
ж другое, пад камандай начальніка Вэнцэля.

Першых дзесяць кілямэтраў праехалі, па забаранаванай
дарозе ды па тропе першага грузавіка, даволі хутка. Але калі
сталі ўяжджаць у залесеныя раёны, баранаваньня там ня было
ўжо відаць, і мы ехалі паволі. Перад Рэчкамі падбег да нас
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нейкі хлапец і паведаміў, што ўчора партызаны закладалі вось
тут перад рэчкай міны. Нашая паліцыя зараз-жа выслала трох
сапёраў з апаратамі для выкрываньня мінаў, мы-ж памалу
сунуліся ззаду. Вось сапёры махаюць рукамі, даюць знак
спыніцца. Міна знойдзеная, хутка абяшкоджаная, паляцела ў
роў.

Пад’ехалі да сьвежа адбудаванага пасьля нядаўнай
партызанскай дывэрсіі маста. Паліцыя сьпешылася й, трымаючы
зброю напагатове, ішла абапал гуськом, мы-ж памалу ехалі
самаходам. Раптам – выстрал! Паляцела каманда: “Парты-
заны!” Мы таксама выскачылі з самаходу на левы бок дарогі.
Iзноў каманда: “Лажыцца!” Я лёг у прыдарожны роў.
Засакаталі нашыя аўтаматчыкі, але выстралаў праціўніка нейк
ня было чуваць. Нашыя перадавыя ахоўнікі хутка падыйшлі да
самага маста.

Я сьмялей высунуў галаву з рову й бачу – на мост пабеглі
нашыя сапёры мінашукальнікі. Хутка яны далі знак, што дарога
“чыстая”, і мы спакойна пераехалі рэчку ды скора ўехалі ў
маёнтак Сэрвач. Хто страляў і нас напалохаў, так мы й не
даведаліся. Магчыма, стрэліў, пабачыўшы збройную сілу, з пуду
партызанскі патруль ды даў цягу, а за ім і савецкія малойцы.

У маёнтку мы аглядалі раскошны палац магнатаў Казёл-
Паклеўскіх, прыгожы сад з алеямі ды на акраіне заглянулі і ў
арыгінальную беларускую вяндлінарню. Была гэта груглая
будыніна ў выглядзе вежы з маленькімі ў гары ваконцамі. У
сярэдзіне тырчэлі зялезныя пруты й крукі. Відаць, тут калісьці
была абаронная вежа, пазьней замененая на топку-вяндлінарню.
На самым нізе было вялікае агнявішча, сьцены зіхцелі ад сажы.
Паробленыя былі праходы для дыму ў вышэйшыя паверхі. Дык
вось гэта тут штомесяц тысячы кіляграмаў мяса ператвараліся,
пад цяплом і дымам спальванага ядлаўцу ды елкі, у на ўвесь
сьвет слаўныя “Літоўскія вяндліны”!

Да Даўгінава мы даехалі спакойна. На краі мястэчка, дзе
былі казармы, нас сустрэлі патрулі БКА. Пасьля вымены паролю
нас упусьцілі ў панадворак казармаў. Тут ужо былі выстраеныя
аддзелы БКА, а паручнік Касацкі сустрэў нас, рапартуючы:

– Спадар намесьнік! Ад імя батальёну Беларускай Краёвай
Абароны вітаю вас і спадара гэбітскамісара. Батальён у сіле
320 чалавек гатовы да агляду!

– Дзякую! – сказаў я ды падаў Касацкаму руку.
Прывіталіся зь ім і Немцы. Мы абыйшлі ўсе, устаўленыя ў

квадраце, зьвязы. Я коратка прамовіў да жаўнераў. Пар.
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Касацкі адказаў на маю прамову таксама коратка, падкрэсь-
ліваючы баёвы дух жаўнераў ды вялікую патрэбу ў зброі,
амуніцыі, выснашчэньня ды аўтатранспарту.

Пасьля мы аглядалі няблага наладжаную вайсковую кухню,
казармы й арышт батальёну. Там сядзела трох жаўнераў за
дробныя дысцыплінарныя правіны.

У бяседзе з камандаю батальёну мы даведаліся, што цяпер
у Даўгінаве даволі спакойна. Здараюцца толькі дробныя
дывэрсіі. Перад прыходам-жа войска БКА Даўгінава было
аб’ектам частых нападаў бальшавіцкіх бандаў, і мясцовая паліцыя
ня была ў сілах справіцца зь імі. Цяпер бандыты хапаюць адно
з пасьбішчаў жывёлу, а на 1-га травеня 6 км ад Даўгінава вывесілі
на жэрдзі чырвоную плахту. Пар. Касацкі даў загад штурмовым
аддзелам батальёну, з удзелам сапэраў, асьцярожна зьняць
чырвоную анучу. Калі баёвы аддзел пайшоў да жэрдзі ды
спыніўся, абмяркоўваючы, як зьняць шмату, адзін з жаўнераў,
малады хлапец, у патрыятычным парыве ня вытрываў:

– I што тут доўга думаць! – крыкнуў ён. – Бандыты
ўтыркнулі жэрдзь ды павесілі анучу! Рванеш за жэрдзь – і ўся
музыка!

– Пачакай, пачакай, гарачы хлопча! – крычаў дружыновы.
Але ён ужо быў ля жэрдкі ды на вачох усіх ірвануў яе... I
сталася трагэдыя. Да жэрдкі была прывязаная міна, якая
разарвалася. Адважны, але непаслухмяны дзяцюк загінуў.
Пахавалі яго ў Даўгінаве з усімі вайсковымі гонарамі.

Падаліся мы пасьля ў кірунку гарадзкой управы. Сярод
руінаў спаленых дамоў сустрэў нас з хлебам і сольлю
Даўгінаўскі бурмістр. Нашыя кароткія прамовы былі шчырыя,
патрыятычныя. Навет Немцы дзівіліся зь вялікай цяплыні
дачыненьняў, якой звычайна няшмат у афіцыйных сустрэчах.
Пасьля было прыняцьцё ў гарадзкой управе, прамовы
гаспадароў і гасьцей. Гаспадары падкрэсьлілі, што Даўгінава
хоць разбуранае, але ніколі не скарылася бальшавіцкім бандам,
а цяпер, пад аховай БКА, будзе адной зь цьвярдыняў беларускага
народу.

Нам было вельмі прыемна слухаць гарачыя словы прамоўцаў
ды бачыць і іншых, стойкіх за сваю нацыянальную справу,
Даўгінаўскіх грамадзян. Трэба было ўсё-ж вяртацца дамоў,
каб да ночы прыехаць да Вялейкі. Нашая ахова, пакідаючы
Даўгінава, грымнула песьню: “Iдуць жаўнеры Беларусы празь
вёскі, сёлы, гарады...” Начальнік паліцыі круціў галавой, калі
бачыў, што шмат якія ахоўнікі пад хмелем. Для асьцярожнасьці
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ізноў праверылі гэны масток. Ды на ўсёй дарозе мы ня мелі
ніякіх перашкодаў. Бандыты, мабыць, зразумелі, што гарнізон
Даўгінава павялічыўся, і нападаць не адважыліся.

КАНЕЦ ГРАВЭ

“Хто мячом ваюе, ад мяча й гіне!” – гаворыцца ў Эвангельлі.
Гэтак сталася й з начальнікам СД Вялейкі обэрштурмфюрэрам
Гравэ. Ці мала зь ягонай разбойніцкай рукі, ці зь яго загаду
згінула Беларусаў?

На другі дзень Сёмухі, мабыць, пасьля пагулянкі, ён выехаў
у раскошным повазе з каханкай на праездку. Не праехалі нат
кілямэтра, як пад седалам узарвалася падложаная міна. Гравэ
быў цяжка ранены ў жывот і крыжавіну, ягонай каханцы адарвала
нагу, хурмана-ж паветрам адкінула далёка ад казла. Конь так
спудзіўся, што раненых параскідаў па дарожцы. Першы ачухаўся
хурман ды заалярмаваў аб здарэньні. Хутка амбулянс даставіў
у шпіталь няпрытомнага шэфа СД і ягоную каханку. Гравэ на
другі дзень памёр, каханка-ж, пасьля ампутацыі нагі, выжыла.

Хто падклаў міну – Немцы так і не даведаліся. Былі гаворкі,
быццам поваз наехаў на міну. Ды ў зямлі ня было лею. Мы
былі пэўныя, што міну падклалі былыя саветчыкі, якія былі на
службе СД і з аднаго боку лашчыліся да Немцаў ды
прасьледвалі Беларусаў, а з другога – супрацоўнічалі з пар-
тызанамі. Нельга таксама адкінуць магчымасьць, што міну
падклаў і нехта зь беларускіх патрыётаў у помсьце за Родзевіча
ды Калодку.

Цела Гравэ было выстаўленае ў будынку СД для публічных
наведзінаў. Мы зразумелі, што гэтым Немцы хочаць праверыць,
якое настаўленьне да гэтае падзеі беларускіх дзеячоў. Пасьля
кароткай нарады мы пастанавілі пакрыжаваць іхныя пляны ды
паведаць нябожчыка, каб ня пала нейкае падазрэньне. Я навет
выслаў гэбітскамісару кандаленцыйную тэлеграму. На другі
дзень цела Гравэ было адвезенае самалётам да Бэрліну ды
пахованае сярод “заслужаных” нацыстаў.

Ніякіх рэпрэсіяў за сьмерць Гравэ ня было. Магчыма, Немцы
пачалі ўрэшце ўсьведамляць свае памылкі.

За колькі дзён да Вялейкі прыехаў іншы начальнік СД –
даволі прызваіты Немец. У гутарцы зь ім я яго перасьцерагаў
перад савецкай замаскаванай дывэрсіяй, якая можа пранікаць
навет да блізкіх супрацоўнікаў у нямецкіх урадах. Я адначасна
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прасіў нанава перагледзіць справы арыштаваных, бальшыня якіх
– гэта сяляне, што прыпадкова былі схопленыя ў розных
супроцьпартызанскіх акцыях. Сдовец згадзіўся ды таго самага
дня ўзяў мяне з сабой на візытацыю мясцовай турмы. I што-ж
мы пабачылі: малыя каморкі, поўна набітыя людзьмі, смурод і
задуха. Людзі ў страшным выглядзе сядзяць, ляжаць ці стаяць
адзін пры адным – па 40 –50 чалавек у каморы.

– Дык гэта вы былі ў партызанах, людцы добрыя? –
пытаюся.

– Якія мы партызаны? Мы іх толькі бачылі! – адказвае
старэйшы дзядзька.

– Паночку, паслухайце! – просіць другі. – Удзень грабяць
і мучаюць Немцы, а ўночы савецкія банды. Немцы прыходзяць,
бандыты хаваюцца ў лясох, а нас гнояць у турме!

– Ці гэта, паночку, няма справядлівасьці на сьвеце? –
пытаецца трэйці.

Я ўсё пераклаў начальніку СД.
У іншых каморах я пытаўся вязьняў, ці яны чулі пра

беларускую мабілізацыю й ці хацелі-б заміж быць рабаванымі
савецкімі партызанамі, а пасьля прасьледванымі Немцамі, узяць
зброю ў свае рукі ў радох беларускага войска БКА ды
вынішчаць бальшавіцкія банды на нашай зямлі. I сыпаліся галасы:

– Чаму не? Гэтак і павінна быць, бо нас усіх перадушаць
адны й другія!

СД хутка выпусьціла на волю больш палавіны зьняволеных.
Чалавек 60 зь іх уступіла ў рады БКА. Шмат іншых было вывезена
на работу ў Нямеччыну. Засталося ў турме толькі каля 40
чалавек,тыя, на якіх былі паважнейшыя довады іх кантактаў і
супрацоўніцтва з бальшавіцкімі бандамі.

Канец будзе.
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ЦАРКОЎНАЯ ЛIТАРАТУРА
Ў ВЯЛIКIМ КНЯСТВЕ ЛIТОЎСКIМ
ЗА ЧАСОЎ ПАНАВАНЬНЯ
ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ

Гаворачы пра лiтаратуру i мастацтва царкоўныя
ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм, нельга прамiнуць
маўчаньнем лёсу, якi выпаў гэтаму гаспадарству.

Ад найдаўнейшых часоў гэты край быў тэрыторыяй
несупынных змаганьняў, абшарам ваенных пажараў i
паходаў армiяў розных народаў.

Калiсьцi тут мелi месца зацятыя хатнiя войны. На
тэрыторыi гэтага краю змагалiся расейская i польская
магутнасьцi.

Празь ягоныя землi прайшлi армii Напалеона i
нiшчылi ўсё, чаго не змаглi зьнiшчыць адступаючыя
расейскiя вайсковыя сiлы.

Аб тым, колькi гiстарычных вартасьцяў лiтаратуры
i мастацтва загiнула тут падчас апошняе сусьветнае
вайны (1914—1921), ведае толькi Той, Хто з вышынi
нябёс быў сьведкам гэтых здарэньняў.

У абставiнах вайны акупант не лiчыўся са скарбамi
краю: цэлыя архiвы, не зважаючы на iх гiстарычную
вартасьць, вывозiлi ў фабрыкi як макулятуру i там
перараблялi на паперу.

Мікалай ЛАПIЦКI

ПРАВАСЛАЎЕ
Ў ВЯЛIКIМ КНЯСТВЕ
ЛIТОЎСКIМ
ПАДЧАС ПАНАВАНЬНЯ
ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ
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Усё гэта стала прычынай таго, што помнiкi хрысь-
цiянскае лiтаратуры i мастацтва, якiя маем цяпер,
уяўляюць сабою толькi частку таго скарбу, якi быў у
Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм за часоў УЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ.

Што датычыцца праваслаўнае лiтаратуры ў Вялiкiм
Княстве Лiтоўскiм за часоў УЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ,
дык трэба адцемiць, што яна была наскрозь царкоўна-
рэлiгiйнай.

Паўдзённыя славяне — баўгары, сэрбы i маравы, ад
якiх да нас прыйшлi лiтаратура i пiсьменнасьць, яшчэ
перад 988 годам, калi афiцыйна хрысьцiянства стала
распаўсюджаным на Русi як дзяржаўная рэлiгiя, мелi
ўжо багатую царкоўную лiтаратуру.

Складалася яна зь Сьвятога Пiсаньня, лiтургiчных
кнiгаў, рэлiгiйных сьпеваў, жыцьцеапiсаньняў сьвятых,
апавяданьняў пра жыцьцё сьвятых мучанiкаў, сабраных
у “Чэцi Мiнеi” i “Патрыконы”, казаньняў i апокрыфаў.

Разам з хрысьцiянствам на Русi i ў Лiтве пашыралася
i вышэйпайменаваная царкоўная лiтаратура.

Што датычыцца Сьвятога Пiсаньня, дык
праваслаўнае жыхарства на абшары Вялiкага Княства
Лiтоўскага карысталася ў працягу даўжэйшага часу
перакладамi, якiя пакiнулi браты КIРЫЛ i МЯФОДЗIЙ.

Толькi ў пачатку XVI веку зьявiўся пераклад на
рускую i беларускую мову поўнага тэксту Сьвятога
Пiсаньня, зроблены мясцовым вучоным ФРАН-
ЦIШКАМ СКАРЫНАМ.

Да гэтага часу, калi ў гэтай галiне i рабiлiся нейкiя
крокi, дык уся справа абмяжоўвалася аднаўленьнем
застарэлых баўгарскiх тэкстаў.

Амаль тое-ж самае можна сказаць i пра лiтургiчнае
пiсьменьнiцтва. Лiтургiчныя кнiгi  тагды старанна
перапiсвалiся, прычым сьвядома ўнiкалi карыстацца
мясцоваю моваю, стараючыся верна прытрымоўвацца
кожнае лiтары i кожнага знаку арыгiналу. Элемэнт
народнае мовы пранiкаў у лiтургiчныя кнiгi адзiна празь
няўвагу або няўмеласьць перапiшчыка.

Тэалягiчна-навуковая лiтаратура, што зьмяшчала
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рэлiгiйна-маральную сутнасьць, за часоў УЛАДЫ-
СЛАВА ЯГАЙЛЫ ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм была
даволi багатай.

Памiнаючы ўрыўкi драбнейшых пiсьменьнiкаў,
знаходзiм у тых часох пераклады шматлiкiх працаў
грэцкiх Бацькоў Царквы. Першае месца тут займаюць
пiсаньнi IОАНА ХРЫЗАСТОМА, якi быў самым
папулярным вiзантыйскiм пiсьменьнiкам пасярод
праваслаўных рускiх славянаў. На Русi спатыкаем
зборнiкi ягоных казаньняў пад загалоўкамi “Злото-
строй”, “Златоуст”, “Андрыапiс”. Казаньнi Iоана Хры-
застома часта зьмяшчалiся ў адным зборнiку з казань-
нямi iншых бацькоў царквы. Такiя зборнiкi маюць
наступныя загалоўкi: “Iзмарагд”, “Златая Цепь” i г. д.

Было таксама даволi шмат павучэньняў катэ-
хiстычных КIРЫЛЫ ЕРУСАЛIМСКАГА, ВАСIЛЯ
ВЯЛIКАГА, ГРЫГОРА БАГАСЛОВА, ЕФРЭМА СЫ-
РЫЙСКАГА, IОАНА ЛЕСТВIЧНIКА, IОАНА ДА-
МАСКIНА, ГРЫГОРА ДВАЯСЛОВА ды iнш.

Зусiм адменны тып лiтаратуры зьявiўся ў манас-
тырох.

Гэта былi папярэдне пайменаваныя намi апiсаньнi
жыцьця сьвятых i адзначаных сьвяталюбным жыцьцём
манастырскiх зьверхнiкаў або манахаў. Такiх апiсаньняў
было даволi шмат. Яны служылi павучэньнем у роўнай
меры манахаў i вернiкаў. I былi напiсаныя ў дужа
папулярнай i даступнай форме, а таму няма нiчога
дзiўнага ў тым, што ахвотна чыталiся вернiкамi
Праваслаўнай Царквы.

Аб тым, як шмат у тыя часы было жыцьцеапiсаньняў
сьвятых, сьведчыць тое, што да нашых дзён iх захавалася
нямала.

Як прыклад можам успомнiць: “Житiе Бориса и
Глеба”, “Меркурiя Смаленскага”, “Аўраамiя Смален-
скага”, “Кiрыла Тураўскага”, “Ефросiнiи Полацкай” i
iнш.

Ня будзем затрымоўвацца над лiтаратурнай
вартасьцю такога роду тагачаснае лiтаратуры. Зразумелая
рэч, што пры агульным узроўнi асьветы таго пэрыяду

М.Лапіцкі. Праваслаўе ў Вялікім Княстве Літоўскім...



274

гэтыя творы не маглi быць дасканала напiсанымi.
Вялiкiм недахопам зьяўляецца панэгiрычны

(усхвальны) характар гэных жыцьцяпiсаў, а разам з
гэтым насьледаваньне аналягiчнае вiзантыйскае
лiтаратуры.

Форма i спосаб уняцьця такiх апiсаньняў жыцьця
не былi мясцовага паходжаньня. Аднак трэба пад-
крэсьлiць важнасьць значэньня такога роду лiтаратуры
ў галiне рэлiгiйна-маральнай i гiстарычнай. Вернiкi
чыталi гэтыя творы i вучылiся зь iх, як павiнны
праводзiць зямное жыцьцё. Жыцьцеапiсаньнi сьвятых
паказвалi iдэалы хрысьцiянiна, iдэалы, якiя былi вартымi
таго, каб iх насьледаваць кожнаму чалавеку, а ў першую
чаргу, манаху.

Вось-жа iх чыталi вельмi ахвотна. Некаторыя
разьдзелы вывучалi на памяць. Прапанаваныя ў iх
маральныя павучэньнi захоўвалiся ў памяцi i пра-
ктыкавалiся ў штодзённым жыцьцi.

Дзеля гэтага няма нiчога дзiўнага ў тым, што да
нашага часу захавалася дастатковая колькасьць
“Жыцьцёў Сьвятых”.

Яны служылi i служаць матарыялам для досьледаў
гiсторыкаў пра жыцьцё мiтрапалiтаў, япiскапаў i манахаў
тагачаснасьцi.

Палестына, краiна жыцьця Хрыста, ягонае дзей-
насьцi ды жыцьця i дзейнасьцi апосталаў i першых
хрысьцiянаў, прыцягвала да сябе праваслаўнае
насельнiцтва Вялiкага Княства Лiтоўскага. Ня маючы
iншых сродкаў падарожнiчаць, яны iшлi пераважна
пешкi ў Сьвятую Зямлю, каб каля Хрыстовага Гробу
вымалiць для сябе i для свайго народу дараваньне грахоў
i дапамогу ў далейшым жыцьцi.

Палестына зь яе гiстарычнымi помнiкамi i краiны,
празь якiя iшлi пiлiгрымствы, рабiлi велiзарнае ўра-
жаньне на пiлiгрымаў у сьвятыя месцы — праваслаўных
жыхароў Вялiкага Княства Лiтоўскага.

I вось, зьвярнуўшыся ў свой край, яны расказваюць
пра свае ўражаньнi, вынесеныя з часу пiлiгрымства.
Жадаючы падзялiцца гэтымi ўражаньнямi з усiм наро-
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дам, хочучы здаволiць ягоную зацiкаўленасьць iншымi
краiнамi, яны запiсваюць тое, што бачылi i перажылi ў
чужых старонах, празь якiя праходзiлi, i пра самую
Палестыну.

У насьледку гэтага ствараецца асобны тып лiтара-
туры, якi можна назваць “пiлiгрымскiм”.

За часоў УЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ ў Вялiкiм Княс-
тве Лiтоўскiм ужо былi апiсаньнi падарожжа, зробленыя
“Данiiлам игуменам Русской земли” ды IГНАТАМ
СМАЛЕНСКIМ.

Ня будзем затрымоўвацца над зьместам i формай
апiсаньняў гэтых пiлiгрымстваў. Тут шмат прастаты i
наiўнасьцi. Аўтары ня могуць разрозьнiць у чутым iмi
праўды ад апокрыфаў.

Аднак iменна гэтая прастата i арыгiнальнасьць былi
прычынай такое вялiкае iх папулярнасьцi.

Пасьля такога павярхоўнага агляду агульнае
характарыстыкi некаторых родаў лiтаратуры, iснуючае
ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм за часоў УЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ, можам адцемiць, што яны (лiтаратурныя
вiды) мелi рэлiгiйны характар i выразна ўплывалi на
жыцьцё праваслаўных.

Апрача гэтага, iснавала ў той час рэлiгiйна-
царкоўная лiтаратура, iснавалi яе носьбiты.

Нельга ня ўспомнiць пра лiтаратурную дзейнасьць
КIРЫЛЫ ТУРАЎСКАГА, КIПРЫЯНА i ГРЫГОРА
ЦАМБЛАКОЎ.

Праўда, гэтыя два апошнiя паходзiлi са сталiцы
Ўсходняе Баўгарыi, але яны жылi i працавалi ў Вялiкiм
Княстве Лiтоўскiм i сваёй працай павялiчылi скарб
царкоўнай лiтаратуры гэтага краю.

Мiтрапалiт КIПРЫЯН паходзiў з Баўгарыi. Меў
даволi высокую асьвету. Добра ведаў царкоўныя каноны.
Пераклаў з грэцкае мовы на славянскую некаторыя
богаслужэбныя кнiгi, а нават, праўдападобна, сам склаў
адну малiтву.

Аднак самай галоўнай спадчынай ягонае дзейнасьцi
былi казаньнi, якiя, нажаль, не захавалiся да нашых
дзён.
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Не захаваўся нават ягоны лiст да iгуменаў, сьвя-
шчэньнiкаў, дыяканоў ды ўсiх праваслаўных хрысь-
цiянаў. Зьмест гэтага лiста нам ня ведамы. Зь пера-
хаваных адрыўкаў iншага лiста можам зрабiць выснаў,
што ён меў павучальны зьмест.

Апрача гэтага, знойдзены i выдадзены яшчэ чатыры
лiсты мiтрапалiта КIПРЫЯНА, якiя, з увагi на iх зьмест,
можна назваць гiстарычнымi. Яны былi напiсаны да
слаўных iгуменаў — Сьв. СЯРГЕЯ РАДАНЕСКАГА i
ФЁДАРА СIМАНАЎСКАГА; побач з апiсаньнем жыць-
ця аўтара ў гэтым лiсьце акрэсьлена палажэньне
тагачаснае Праваслаўнае Царквы ў В. Кн. Лiтоўскiм.

У першым мiтрапалiт КIПРЫЯН паведамляе пра
сваё падарожжа з Кiева ў Маскву; у другiм апiсвае
прыгнёт i крыўду, якую яму прычынiлi падчас гэтага
падарожжа; у трэцiм i чацьвертым лiсьце паведамляе
пра падарожжа ў Канстантынопаль.

Наступнай ягонай большай працай зьяўляецца
“Житiе Сьв. Петра”. Тут апiсана жыцьцё Сьв. мiт-
рапалiта ПЯТРА, ягоныя цуды i кананiзацыя ў сьвя-
тога.

З дужа вялiкай пахвалой гаворыць летапiсец аб
“Прощальной грамоте”, якую КIПРЫЯН напiсаў перад
сваёй сьмерцю.

Яна мае рысы тэстамэнту, бо была прачытаная
пасьля сьмерцi аўтара над ягонай труною. Яна была
накiраваная да ўсiх вернiкаў ягонае мiтраполii.

Апрача гэтага, КIПРЫЯНУ прыпiсваюць аўтарства
паважнай колькасьцi жыцьцеапiсаньняў сьвятых,
рускага летапiсу ды пераклады з грэцкае мовы на
рускую.

Аднак для выясьненьня гэтага пытаньня належыць
прывесьцi думку гiсторыка Голубiнскага, выказаную
наступнымi словамi: “Адносна сьведчаньня ТАЦIШ-
ЧЭВА, прыпiсваючага КIПРЫЯНУ напiсаньне
“Жыцьцяў” шматлiкiх рускiх сьвятых i злажэньне “Сте-
пенной книги” i рускага летапiсу ад пачатку рускае зям-
лi, павiнна быць сказана, што ў першым выпадку — аб
напiсаньнi iм шматлiкiх “Жыцьцяў” — ягоныя
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цьверджаньнi, бессумнеўна, зьяўляюцца памылковымi,
што ў другiм i трэйцiм выпадку яны ёсьць няпэўнымi”.

Галоўным прадстаўнiком царкоўнае рэторыкi ў
Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм за часоў УЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ быў мітрапаліт ГРЫГОР ЦАМБЛАК. Усiх
ягоных твораў можна налiчыць да дваццацi пяцi. Гэта
былi пераважна казаньнi. Вось пералiк ведамых нам
ягоных твораў-казаньняў i пiсаньняў:

1. “На неделю Ваiй”...
2. “На часех в Св. Великiй Четверток слово Гри-

горiя...”
3. “Беседа о предательстве Iуды, Беседа о Пасхе,

Беседа о прiобщенiи Таин i Беседа о Забвенiи обид”.
4. “Слово на Преображенiе Господа Бога и Спаса

нашего I. Хр.”
5. “Слово на Воздвиженiе Честнаго Креста”.
6. “Слово на Всечестное Рождество Пресв. Влад.

нашея Богород.”.
7. “Слово на Вознесенiе Господне”.
8. “Слово на Успенiе Бож. Матери”.
9. “Похвальное слово Прор. Илье”.
10. “Слово на Рождество Предтечи и Крестителя

Iоанна”.
11. “Слово похвальное св. и верховным ап. Петру и

Павлу”.
12. “Слово похвальное Великомуч. Георгiю”.
13. “Слово похвальное Славному Великомуч. миро-

точцу Георгiю”.
14. “Слово похвальное великомуч. четырена-

десятым”.
15. “Слово о пяти днех”.
16. “Слово в субботу Сыропустную”.
17. “Слово о иноческом житiи”.
18. “Слово о усопших”.
19. “Слово в похвалу терновскому патрiарху Евфи-

мiю”.
20. “Слово надгробное Кипрiяну митроп. русскому”.
21. “Сказанiе о перенесенiи мощей препод. Парас-

кевы”.
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22. “Повествованiе о сербском короле Стефане”.
23. “Страданiя св. великомуч. Iоанна Новаго Сотов-

скаго”.
24. “Богослужебный стих на Успенiе Пресв. Бого-

род.”.
25. “Полемичный трактат против ужыванiя католи-

ками хлеба до св. Таинств”.
На падставе пералiчаных твораў можна зрабiць

выснаў, што мiтрапалiт ЦАМБЛАК перавышаў КIП-
РЫЯНА пладаноснасьцю сваёй лiтаратурнай працы. У
сваiх казаньнях ён насьледаваў IОАНА ХРЫЗАСТОМА,
ВАСIЛЯ ВЯЛIКАГА, АНДРЭЯ КРЫЦКАГА, IОАНА
ДАМАСКIНА i iншых, але ягонае насьледаваньне
зроблена так, што творы ЦАМБЛАКА маюць цалком
адменную характарыстыку ад ягоных прататыпаў.

Большая частка ягоных казаньняў гаворыць пра
бiблейскiя здарэньнi, але некаторыя прысьвячаюцца
пытаньням, яму сучасным, напрыклад, казаньне,
прысьвечанае памяці КІПРЫЯНА, або выказываньнi
супраць каталiцкага звычаю выконваньня еўхарыстыi
на прэсных хлебах.

Дамiнуючым характарам ягоных казаньняў ёсьць
дагматычны i гiстарычны. Маральна павучальных
казаньняў ён напiсаў адно некалькi.

Калi цяпер глянем на царкоўную лiтаратуру ў
Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм за часоў Уладыслава Ягайлы
ў цэлым, дык заўважым, што яна была вельмi ўбогай.

Пераклады Сьвятога Пiсаньня, богаслужэбныя кнiгi,
дзясятак зь нечым “Жыцьцяў Сьвятых”, крыху
казаньняў, пара апiсаньняў падарожжаў — вось усё, што
гэты пэрыяд пакiнуў у спадчыне пасьля сябе.

Апрача гэтага, лiтаратура была пераважна запа-
зычанай ад iншых народаў. Арыгiнальнае тэалягiчнае
творчасьцi ў той час на землях Вялiкага Княства
Лiтоўскага не магло быць з увагi на брак асьветы.

Даецца заўважыць пацяшальнае зьявiшча, што
тагачасная царкоўная лiтаратура была даступнай для
ўсяго народу дзякуючы таму, што яе пiсалi ў мове гэтага
народу.
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ЦАРКОЎНАЕ МАСТАЦТВА
Ў ВЯЛIКIМ КНЯСТВЕ ЛIТОЎСКIМ
ЗА ЧАСОЎ
УЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ

У разьвiцьцi мастацтва хрысьцiянства згуляла ня
меншую ролю, чымся ў разьвiцьцi лiтаратуры.

Ведама, што для Багаслужбаў патрэбныя пабудовы,
якiя сваёй канструкцыяй i ўпрыгожаньнем адказвалi-б
свайму прызначэньню.

Ня станем тут затрымоўвацца над тым, як паўсталi
хрысьцiянскiя сьвятынi, над iх архiтэктурай, малярствам
i разьбою, зазначым толькi, што калi народы ўкраiнскi,
беларускi i лiтоўскi прынялi хрысьцiянскую веру,
царкоўнае мастацтва на ўсходзе i на захадзе дасягнулi
вялiкага росквiту.

У той-жа час будаўнiцтва на землях Вялiкага Княства
Лiтоўскага ў Жмудзi ў пару панаваньня ЯГАЙЛЫ, калi
прымалася хрысьцiянства, стаяла на вельмi нiзкiм
узроўнi. Разьба выражалася адзiна ў здольнасьцi
выразаць статую “Пяруна” з адным залатым вусам; пра
iснаваньне малярства ў той час нам нiчога ня ведама.

Галоўным клопатам князёў, якiя ў сваiх валаданьнях
пашыралi хрысьцiянства, была будова сьвятыняў.

Паводле думкi гiсторыкаў, першымi цэрквамi на Русi
былi драўляныя, з увагi на тое, што будаўнiцтва з такога
матар’ялу было найбольш ведамым беларусам i
ўкраiнцам. Такiя першыя цэрквы будавалiся вельмi
прымiтыўна. Аднак з бегам часу, калi хрысьцiянства
закаранiлася ў беларускiм i ўкраiнскiм народах, калi
пачало захапляць сваёй узвышанасьцю, царкоўнае
будаўнiцтва зьмяняе свой характар.

Зараз будуюць цэрквы ня толькi князi, але i багатыя
людзi добрае волi. Яны стараюцца сваё багацтва i сваю
пышнасьць прысьвяцiць Богу. Вось-жа зьяўляюцца
велiчныя сьвятынi.

Зразумелая справа, што асягнуць гэта было
немагчыма прафэсiйна сiламi ўласнага народу, бо ён
ня быў азнаёмлены з мастацтвам пабудовы цэркваў.
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Дзеля гэтага сьцягвалi асьведамленых людзей з усходу,
адкуль прышла i хрысьцiянская вера.

Гэта стала iстотнай прычынай таго, што, калi
будаўнiцтва драўляных цэркваў мела мясцовыя рысы,
мураваная архiтэктура была цалком запазычанай зь
Вiзантыi.

У рэзультаце досьледаў гiсторыкi цьвердзяць, што
на хрысьцiянскае мастацтва ў цэлым зрабiлi ўплыў
усходнiя плынi, якiя iшлi з Малое Азii, Сырыi i Каў-
казу.

Вось-жа царкоўнае мастацтва беларускага i
ўкраiнскага народаў займела знаменныя ўсходнiя рысы.

Ведама, што князi або iншыя закладчыкi царквы не
маглi сьцягнуць з Вiзантыi столькi людзей, колькi
патрэбным было-б для спаўненьня ўсiх работаў пры
пабудове. Дзеля гэтага пры будаўнiцтве скарыстоўвалi
мясцовых работнiкаў, якiя з часам здабывалi прафэсiйны
досьвед да такое ступенi, што рабiлiся самастойнымi
архiтэктарамi. Гiсторыя захавала для нас iмёны
некаторых украiнскiх будаўнiкоў.

Ня будзем затрымоўвацца над дэталямi царкоўнае
архiтэктуры перад панаваньнем УЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ. Трэба толькi адцемiць, што яна вельмi
дакладна прытрымоўвалася грэцкiх узораў. Такiм чынам
цэрквы мелi выгляд грэцкага крыжа ў сярэдзiне i
правiльнага або блiзкага да правiльнага чатырохкутнiка
навонкi з адным купалам або большай колькасьцю, якiя
апiралiся на чатырох слупох, спалучаных памiжсобку
лукамi. Лукi спалучалiся мiжсобку сфэрычнымi
скляпеньнямi.

У асноўным будаўнiцтва сучасных цэркваў астаецца
падобным да першабытнага будаўнiцтва. Асаблiва
вiдавочным гэта робiцца, калi адкiнем прыбудоўкi
сучасных цэркваў.

Што датычыцца царкоўнае архiтэктуры ў Вялiкiм
Княстве Лiтоўскiм у панаваньне ЎЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ (1346—1434), дык тут належыць разрозьнiць
два пэрыяды.

Першы пэрыяд быў перад вунiяй з Польшчай: у
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гэты пэрыяд прадаўжалi надалей вiзантыйскi тып. Пры
пабудове новых цэркваў прытрымоўвалiся ўжо iснуючых
наўзораў. А iх было вельмi шмат. Найбольш увагi
заслугоўваюць наступныя.

Сабор Сьв. САФII ў Кiеве, пабудаваны ў 1036 г. Ён
быў збудаваны ў форме прастакутнiка, прадаўжны, зь
пяцьцю закругленымi аўтарамi i  меў трынаццаць
купалоў. З трох бакоў царкву апаясвала нiзкая галерэя,
апёртая на калёны. Гэты сабор быў упрыгожаны
мазаiкай i жывапiсам.

У 1054—1068 гг. зьявiўся манастыр Кiева-Пячэрскi.
У працягу чатырох гадоў грэцкiя архiтэкты будавалi ў
iм царкву. Ведамай таксама зьяўляецца Васiлькаўская
царква, манастыр Сьв. КIРЫЛЫ, царква Сьв. МIХАIЛА
i iнш.

У горадзе Чарнiгаве iснавала ня менш як пяць
цэркваў, у Ўладзiмеры Валынскiм ведамай ёсьць царква
БАГАРОДЗIЦЫ. Iснавалi таксама цэрквы ў iншых
украiнскiх гарадох.

На Беларусi, таксама перад вунiяй Вялiкага Княства
Лiтоўскага з Польшчай, iснавала паважаная колькасьць
мураваных цэркваў. Вось галоўнейшыя зь iх у
Смаленску: цэрквы Сьвятых БАРЫСА i ГЛЕБА, Сьв.
СПАСА, ПЯТРА i ПАЎЛА, АРХАНГЕЛА МIХАIЛА,
УСЬПЕНЬНЯ БОЖАЕ МАЦI, IОАНА БАГАСЛОВА i
iнш. У Полацку былi цэрквы: Сьв. САФІІ, СПАСА,
БАГАРОДЗIЦЫ. Трэба яшчэ ўспомнiць царкву
БЛАГАВЕШЧАНЬНЯ ў Віцебску і царкву БАРЫСА i
ГЛЕБА на Каложы.

Усе яны належаць да гiстарычных памятнiкаў у
вiзантыйскiм архiтэктурным стылi. Мясцовы ўплыў у
iх пабудове быў вельмi зьнiкомы.

Што датычыцца царкоўнае архiтэктуры ў Вялiкiм
Княстве Лiтоўскiм у панаваньне ЎЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ, дык, з прычыны адсутнасьцi першакры-
нiчных гiстарычных матар‘ялаў, навуковая лiтаратура ў
гэтай справе зьяўляецца вельмi ўбогай.

Гэта быў пэрыяд змаганьняў на нашым абшары
плыняў усходняе з заходняй. Вiзантыя апынулася
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адмежаванай ад Вялiкага Княства Лiтоўскага татарскiм
гаспадарствам. Грэцкiх майстроў цяпер нельга было
прывозiць сюды з папярэдняй лёгкасьцю. Падлягаючы
культурнаму ўплыву з Захаду пасьля злучэньня з
Польшчай, гэтым самым Вялiкае Княства Лiтоўскае
раскрывала дарогу заходняй архiтэктуры. Аб гэтым
можна судзiць на падставе пазьнейшых пабудоваў. Вось-
жа перадусiм губляецца чысьцiня вiзантыйскага стылю
ўводжаньнем у яго элемэнтаў готыку i раманскага
стылю.

Гэта робiцца бачным на прыкладзе царквы ў КОДНI
на Падляшшы i Богаяўленскае царквы ў Астрогу.
Пацьвярджаюць гэта i гостралукавыя вокны Дзерман-
скага манастыра. Пры пабудове цэркваў пачалi ўводзiць
крыжападобныя скляпеньнi i гостралукавыя вокны.
Пачынае зьмяняцца i сам характар будовы. Цяпер
будуюць цэрквы з таўстымi сьценамi, вузкiмi вокнамi i
стрэльбiшчамi. У гэтым заўважаецца ўплыў нямецкага
будаўнiцтва.

Ня будзем затрымоўвацца над дэталямi ў пабудове
тагачасных цэркваў, бо, як сказана вышэй, у асноўных
рысах яны (цэрквы) былi падобнымi да сучасных.

У пару панаваньня ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ
мураваных цэркваў было вельмi мала ў параўнаньнi з
драўлянымi. На роскаш сьцягнуць будаўнiчых з-за
межаў краю маглi сабе дазволiць адно князi, баяры або
багатыя мяшчане. Такая пабудова каштавала вельмi
шмат. У выснаве гэтага краiна была пакрыта вялiкай
колькасьцю драўляных цэркваў. Зразумелая рэч, што
помнiкi драўлянага будаўнiцтва не маглi захавацца да
нашых дзён, бо нават весткi пра iх у летапiсах надта
скупыя. Вось-жа, што датычыцца формы гэных цэркваў,
маюцца розныя думкi вучоных. Некаторыя дапушчаюць,
што пачатковае будаўнiцтва iх мела мясцовы характар,
прыстасаваны да вымогаў прызначэньня.

Гiсторык Е.Голубiнскi па гэтым пытаньнi выражаец-
ца наступнымi словамi: “Першай формай драўлянае
царквы, ад якое належыць пачынаць гутарку, зьяўляецца
форма падабенства да мураваных цэркваў, г.зн. форма
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чатырохкутнiка, зблiжанага да квадрату. Другую форму
ўяўляў чатырохкутнiк, значна выдаўжаны, разьдзелены
ў сярэдзiне папярочнай сьцяной на дзьве палавiны i як
быццам складзены з двух прастакутнiкаў... Iснавалi яшчэ
цэрквы з дваццацьцю сьценамi i дваццацьцю пяцьцю
вугламi”. Такое выказваньне не дакладнае, бо драўляныя
цэрквы на Ўкраiне i Беларусi зьявiлiся раней, чымся
мураваныя. Дзеля гэтага такое дапушчэньне можа
адносіцца да пазьнейшых часоў. Калi прыгледзімся да
драўляных цэркваў сучаснасьцi, дык прыйдзем да
перакананьня, што іх будова ў розных частках краю ня
ёсьць аднолькавай, а мае рысы мясцовага будаўнiцтва.
Агульны толькі плян, застасаваны да асноўных вымогаў
царкоўнага будаўніцтва.

Унутраная будова цэркваў у Вялiкiм Княстве
Лiтоўскiм у панаваньне ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ ў
агульных асновах была аднолькавай з будовай
цяперашнiх цэркваў.

Ужо тагды ў царкве былi тры асноўныя часткi, а па
менна: аўтар, месца для малельнiкаў i прытвор. Пры
пабудове царквы не адыходзiлi ад асноўнага пляну, як
вонкавага, так i ўнутранага.

Цэрквы заўсёды ўпрыгожвалiся ў сярэдзiне, а часта
i навонкi. Унутраным упрыгожаньнем служылi сьвятыя
iконы, жывапiс, мазаiка, фрэскi i плоскарэзьба.

Царкоўнае малярства нароўнi з архiтэктурай на
тэрыторыi Вялiкага Княства Лiтоўскага было запазы-
чаным зь Вiзантыi. Яно iшло сюды ў двох выглядах. У
першым выпадку гэта былi iконы i малярства ў цэрквах,
пабудаваных багатымi людзьмi, у другiм — гэта былi
iконы, якiмi карысталася маса вернікаў.

Як у Вiзантыi, так i ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм
iконы малявалiся паводле сьцiсла ўстаноўленых
наўзораў, ад якiх няможна было адступаць.

Такiя наўзоры называлi “подлинниками” (арыгi-
наламi). Яны зьмяшчалiся ў “Прологах”, якiя складалiся
з указаньняў, як адносны абраз або iкону трэба
маляваць.

Дзякуючы гэтаму аставалася толькi справа выка-
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наньня iконаў — абразоў. Вось-жа ў Грэцыi такое
мастацтва стаяла на дужа высокiм узроўнi: побач з
абразамi, выкананымi сапраўднымi мастакамi, мелiся
абразы (iконы), намаляваныя малярамi-рамесьнiкамi.

У сапраўднасьцi памiж людзьмi, якiя мелi моцна
разьвiтае артыстычнае адчуваньне, збытам карысталiся
толькi вартасныя прадукты. Дзеля гэтага iконы сьвятых,
артыстычна напiсаныя, па-за межамi Вiзантыi каштавалi
вельмi шмат. У сваю чаргу тое, што не куплялася ў
сваiм краi, шукала збыту ў iншых краiнах.

Вось-жа Ўкраiна, Беларусь i Лiтва былi якраз месцам
збыту такое малярскае тандэты, бо насельнiцтва гэтых
земляў нават у пару панаваньня ЎЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ ў вельмi малой частцы разумелася на ма-
лярстве.

Царкоўнае малярства на абшары Вялiкага Княства
Лiтоўскага ад найдаўнейшых часоў не разглядалася як
рамясло, бо мы ня маем нiякiх вестак пра існаваньне
маляроў-рамесьнiкаў. У сваю чаргу iснавалi паасобныя
маляры iконаў сьвятых (сьвятых абразоў), якiя
навучылiся гэтага мастацтва ад грэцкiх або сваiх
мастакоў. Такой працай займалiся пераважна манахi, а
навет i князi з увагi на тое, што лiчылi яе за дастойную
ў вачох Бога. Ня дбаючы пра матар’яльную выгаду, яны
пiсалi iконы не сьпяшаючыся, з тым каб як мага лепш
выканаць работу. Вось-жа такiм чынам зазьзялi такiя
мастацкiя таленты, як АЛIМП ПЯЧЭРСКI, АЎРААМ
СМАЛЕНСКI i  iнш.

 Iнакш справа ўяўлялася з маляваньнямi, якiмi
ўпрыгожвалiся цэрквы. Для выкананьня iх прывозiлi
маляроў з Грэцыi. Дзеля гэтага цэркваў, упрыгожаных
такiмi малюнкамi, было вельмi мала. Трэба думаць, што
iснавалi яшчэ мясцовыя мастакi, якiя займалiся
ўпрыгожаньнем цэркваў ня толькi мураваных, але i
драўляных.

Спалучэньне Вялiкага Княства Лiтоўскага з Поль-
шчай мела вельмi вялiкi ўплыў на царкоўнае малярства.
Заходнiя артысты намагалiся ў сваiх малюнках выявiць
натуральную красу. Такi напрамак выявiўся зь бегам
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часу ў слаўных Мадоннах. Перш за ўсё нiякага арыгiналу
(подлинника) тутэйшае малярства ня ведала. Нась-
ледаваньне iтальянскага мастацтва ў Вялiкiм Княстве
Лiтоўскiм у XIV i XV стагодзьдзях можна заўважыць у
абразе ЎСЬПЕНЬНЯ БАГАРОДЗIЦЫ, у iконе
БАГАРОДЗIЦЫ ва Ўладзiмеры Валынскiм, УСЬ-
ПЕНСКIМ САБОРЫ, БАГАРОДЗIЦЫ ў МЕН-СКIМ
Петрапаўлаўскiм Саборы.

Аднак уплыў Захаду найясьней выявiўся ў царкоўнай
разьбе. Хрысьцiянства, змагаючыся на Ўсходзе з паган-
ствам, змагалася станоўка з разьбою, якая служыла
ўяўленьню паганскiх багоў.

Выразьбленыя статуi прыпамiналi грэку Вэнэру,
Юпiтэра, Апалёна, Марса ды iншых багоў. Нават
сьвятыя абразы-iконы ў Вiзантыi павiнны былi змагацца
за належнае iм месца. Ужываньне-ж статуяў для
рэлiгiйных мэтаў лiчылася iдалапаклонствам. У той самы
час на Захадзе статуi сьвятых ставiлi нароўнi з абразамi.
Вось-жа дзеля гэтага ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм, перад
спалучэньнем з Польшчай, разьба была ведамай адзiна
ў форме ўпрыгожаньня саркафагаў i сьценаў сьвятыняў.
Уплыў Захаду ў пазьнейшую пару выявiўся ў гэтай галiне
тым, што для ўпрагожаньня цэркваў пачалi
скарыстоўваць разьблёныя статуi, якiя адрозьнiвалiся
ад такiх-жа статуяў у Каталiцкiм Касьцёле адзiна
матар‘ялам, зь якога былi зроблены: замiж мармуру, як
у каталiцкiх сьвятынях, у праваслаўнай царкоўнай разьбе
Вялiкага Княства Лiтоўскага карысталiся дрэвам. Такiя
разьблёныя статуi называлi тут “резными иконами”.

Гiсторык Голубiнскi дае некалькi прыкладаў
гiстарычных памятнiкаў такiх выразаных iконаў,
гаворачы: “Резныя иконы (деревянныя статуи святых)
перешли к нам из Литовской Руси, которая, как это
нужно думать, заимствовала от католической Польши”.

На аснове гэтакiх кароткiх даведак можна сьць-
вердзiць, што царкоўнае мастацтва ў Вялiкiм Княстве
Лiтоўскiм падчас панаваньня ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛЫ
да ягоных чыста вiзантыйскiх рысаў пачало дамешваць
рысы заходняга мастацтва.
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ЗАКАНЧЭНЬНЕ

ВIЗАНТЫЯ i РЫМ — вось два асяродкi, зь якiх
пашыралiся ў славянскiх землях хрысьцiянскiя культура
i цывiлiзацыя.

Вялiкае Княства Лiтоўскае было тым абшарам, на
якiм спатыкалiся i змагалiся гэтыя дзьве плынi. Рускiя
землi гэтага гаспадарства былi брамай, празь якую, як
мы ўжо сказалi папярэдне, распашыраўся ўплыў
ВIЗАНТЫI на рускiя славянскiя плямёны.

Пачатак гэтага ўплыву авеяны iмглою таямнiчасьцi.
Усе гiстарычныя i археалягiчныя крынiцы ня могуць

вызначыць ягонае пачатковае даты. Мы таксама не
прабуем разьвязаць гэтую загадку.

З прыведзеных намi ў гэтай працы доказаў вiдаць,
якiм моцным быў уплыў Візантыі на землях Вялiкага
Княства Лiтоўскага ў пару панаваньня ЎЛАДЫСЛАВА
ЯГАЙЛЫ.

Уплыў Рыму амаль не пранiкаў сюды зусiм.
Польшча не магла пашыраць тут заходнюю культуру,

бо перад Вунiяй зь ЯГАЙЛАМ знаходзiлася ў несу-
пынным змаганьнi зь Лiтвою. Апрача гэтага, сама
польская культура мела лацiнскi характар.

Пашыралася яна ў лацiнскай мове, якую не разумелi
лiцьвiны.

Можна сьмела сказаць, што ў той час Польшча яшчэ
ня вытварыла айчыннай культуры. У гэты час Русь пры-
няла вiзантыйскую культуру ў яе ўласнай славянскай
мове.

Залежнасьць рускае царквы ад Канстантынопаля
была толькi намiнальнай.

Усё праваслаўнае духавенства на землях Вялiкага
Княства Лiтоўскага гутарыла мясцовай мовай i ў гэтай
мове правiла Багаслужбы. Асьвета таксама пашыралася
ў рускай мове. Таму нямя нiчога дзiўнага ў тым, што
пры такiм стане рэчаў вiзантыйская культура зь бегам
часу закаранiлася так глыбака, што сталася проста
ўласнай культурай рускiх народаў.
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Ад вышэйшых грамадзкiх пластоў яна магла бяз
труднасьцi пранiкаць i пашырацца ў нiжэйшых плас-
тох, бо кожны яе разумеў i мог прымаць удзел у яе
насаджэньнi i распашырэньнi.

Лiцьвiны, якiя жылi ў блiзкiх суадносiнах з рускiм
народам, ведалi добра ягоную мову. Нават князi i
вяльможы ахвотна карысталiся ёю на сваiх дварышчах
i ўва ўрадавых актах.

Разам з мовай павiнна была стаць зразумелай i
руская культура.

Няма нiчога дзiўнага ў тым, што Праваслаўе так
пасьпяхова распашыралася памiж лiцьвiнамi. Яны
ахватней прымалi веру таго народу, якi жыў зь iмi ў
адным гаспадарстве, якi дзялiў з iмi цяжкасьцi войнаў,
долю i нядолю, чымся прымаць веру крыжакоў, якiя з
дымам пажараў зьнiшчалi iх майно, а на пажарышчах
зруйнаванага дабрабыту ставiлi сьвятынi, у якiх правiлi
Багаслужбы на незразумелай для iх мове.

Пры такiм агульным стане справаў здавалася, што
Праваслаўе запануе над усiмi народамi, насяляючымi
Вялiкае Княства Лiтоўскае; гэтаму спрыяў рост
магутнасьцi гэтага гаспадарства.

Апёршыся аб Балтыцкае мора i маючы, пасьля
прыяднаньня Кiеўскае зямлi, адкрытую дарогу да
Чорнага мора, Вялiкае Княства Лiтоўскае мела перад
сабою будучыню магутнае дзяржавы.

Зразумела, што зь бегам часу руская культура i
Праваслаўе павiнны былi стаць неаддзельным дзейнiкам
ягонага разьвiцьця i магутнасьцi.

Аднак палiтычныя абставiны зьмянiлi напрамак
здарэньняў i накiравалi кола гiсторыi Вялiкага Княства
Лiтоўскага ў адваротным кiрунку.

Ня станем тут уваходзiць у аналiз прычынаў, якiя
схiлiлi ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛУ зрабiць крок, якi ў
канцы прывёў да Вунii з Польшчай. Абмяжуемся толькi
самым павярхоўным аналiзам праўдападобных
прычынаў такога кроку.

Нам здаецца, што боязь росту магутнасьцi Масквы,
з аднаго боку, i крыжацкая пагроза, з другога, прымусiлi
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ЎЛАДЫСЛАВА ЯГАЙЛУ шукаць моцнага апорышча ў
Польскiм гаспадарстве.

Вунiя Вялiкага Княства Лiтоўскага з Польшчай мела
вельмi шмат ад‘емных бакоў для праваслаўя: яна
раскрывала вароты заходняй культуры ў Лiтву.
Хрышчэньне лiцьвiнаў было першым крокам гэтае
рымскае культуры, распашыранае загадам уладаў. Было
шмат дзейнiкаў, дапамагаючых пашырэньню каталiцтва
ў Лiтве, а ў першую чаргу, як сказана вышэй, розныя
прывiлеi для каталiкоў.

Вунiя Лiтвы з Польшчай стрымала вялiкi поступ
рускае культуры на землях Вялiкага Княства Лiтоўскага,
але выказала сiлу Праваслаўя ў народных гушчах.

На нашу думку, вышэй абгавораныя намi тале-
ранцыйныя акты i Акт 1553г. з поўнай вобразнасьцю
падкрэсьлiлi сiлу, зь якой Праваслаўе супрацьставiлася
Каталiцызму, а ўсходняя культура — заходняй.

Адначасна з гэтым тыя акты зьяўляюцца доказам
таго, зь якой прывязанасьцю i любоўю праваслаўныя
вернiкi ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм адносiлiся да свае
рэлiгii.
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