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Dole i niedole budowniczych palacu Sanguszkow
w Grodnie w latach 1724-1726

Patac w Grodnie byt inwestycja magnacka, jakich wiele mozemy spotkac
na ziemiach Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Pawetl Karol Sanguszko,
marszalek nadworny litewski, dbajacy o ugruntowanie pozycji swojego ro-
du, zdecydowal si¢ na wzniesienie patacu w miescie, niezwykle istotnym
z punktu widzenia roli reprezentacyjnej. Od kilkudziesigciu lat (od 1673 r.)
Grodno byto miastem, w ktorym obradowat sejm walny, co wymuszato na
magnaterii koronnej i litewskiej zapewnienie sobie odpowiedniego lokum
oraz uniezaleznienie si¢ od kwater mieszczanskich, czesto niewygodnych,
a takze niezbyt odpowiadajacych swoim poziomem i wygodami magnac-
kim oczekiwaniom. Nie tylko Sanguszkowie wychodzili z takiego zatoze-
nia. Jak shusznie zauwazyta Teresa Zielinska, Grodno stato si¢ wkrotce mias-
tem i$cie szlacheckim, w ktorym przy rynku w 1750 r. znajdowaty si¢ tylko
dwa domy mieszczanskie, a patac Sanguszkow sasiadowat z kompleksem
mieszkalnym Aleksandrowiczow'.

Rezydencja marszatka nie doczekata si¢ do dnia dzisiejszego monografii.
Przed dziewigcioma laty Andrzej Betlej poruszyt w swoim artykule proble-
my zwiazane z przebiegiem prac budowlanych, wykorzystujac przede wszyst-
kim zbidr korespondencji oficjalistow ksigcia, przechowywanej w Archi-
wum Panstwowym w Krakowie w zbiorze ,,Archiwum Sanguszkow ze Sta-
wuty”. Ustalenia te jednak wymagaja w pewnych miejscach uscislenia, a nie-
kiedy nawet powaznego sprostowania®. Problem w tym, ze A. Betlej powo-
tywat si¢ czasami na sygnatury, pod ktorymi kryja si¢ zupetnie inne mate-
riaty, niz opisywane w tekscie®. Artykut niniejszy ma wigc za zadanie wy-

' T. Zielinska, Szlacheccy wiasciciele nieruchomosci w miastach w XVIII w., Warsza-
wa — L6dz 1987, s. 97.

A. Betlej, Nowe wiadomosci na temat patacu Sanguszkow w Grodnie, ,,Przeglad
Wschodni”, t. VI, z. 1 (21), 1999, s. 169-176.

Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr.), Archiwum Sanguszkéw ze Sta-
wuty (dalej: AS), teka 183, plik 9, s. 1-2 — znajduje si¢ tam zeznanie Franciszka
Gautiera, kasjera generalnego komisji do upadtych szesciu bankow z 24 VIII 1799 .
w sprawie wyplaty z kasy bankowej Schultza sum: 1245 czerwonych zt oraz 11 291
7t 1 28,5 gr; tamze, teka 259, plik 7 — zawiera listy réznych osob. m.in. miecznika
chetmskiego Tomasza Mogilnickiego [Jarostaw 15 I1 1738, s. 23-25], Michata Kazi-
mierza Radziwilta [z Beresteczka 8 IV 1740, s. 33], Ignacego Ratajewicza [z Lublina
30 XII 1748, s. 37-38], gen. P. Wrangla [ze Szczecina 23 XII 1748, s. 61-62], Hein-
richa von Briihla [ze Wschowy 2 VI 1746, s. 73-74] do Pawta Karola Sanguszki, jak
rowniez listy ksigcia do swych urzednikow z lat 30. XVIII stulecia. Tamze, teka 297,
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jasnienie niektorych okolicznosci realizacji tej inwestycji. Oprocz wspom-
nianego artykutu A. Betleja, zaden z historykow, ani z historykéw sztuki
nie poswigcit zbyt duzo miejsca wspomnianej budowli. Okazjonalnie wspo-
minali o niej m.in. Stanistaw Szymanski*, Joanna Winiewicz’, Jerzy Liley-
ko® oraz Jerzy Kowalczyk’. Fontanom, osiemnastowiecznej rodzinie archi-
tektow, prace swoja poswiecita Aldona Bartczakowa®. Na fakt istnienia po-
kaznych zbioréw rekopismiennych w archiwum krakowskim, ilustrujacych
stan grodzienskich posiadtosci Sanguszkow, zwracat tez uwagg Jerzy Gor-
dziejew’. Z kolei Roman Marcinek, autor biogramu Pawta Karola Sangusz-
ki w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”, wspomniat jednym tylko zdaniem,
ze marszatek byt przed 1730 r. whascicielem patacu w Grodnie'®. Danuta
Miszczak, potem zas J. Winiewicz stwierdzily ponad wszelka watpliwos$é,
iz architektem palacu grodzienskiego Sanguszkow i autorem przebudowy
istniejacych budynkow byt Dominik Fontana''. Przedsigwzigcie to wyma-
galo zgromadzenia odpowiedniej ilosci budulca, prawie 200 tys. cegiet.
Pawet Karol Sanguszko nabyt w Grodnie (najprawdopodobniej w 1704 r.)
plac przy ul. Rzeznickiej. Przygotowania do realizacji inwestycji rozpocze-
ly si¢ na pewno juz w 1724 r. Z istniejacego ,, Wypisu z summariusza doku-
mentow do patacu i dworkow w Grodnie nalezacych” dowiadujemy sig, ze
30 czerwca 1725 r. mieszczanie grodzienscy Jakub Bohozicki oraz Bene-
dykt i Jan Malinowiccy pokwitowali Sanguszce odbior 2800 zt ,,z odebra-
nych sum za place w miescie Grodnie w samym rynku z jurysdykcja nad

plik 4 — sktada si¢ rowniez z korespondencji wystanej w 1738 . do Sanguszki przez
jego podwtadnych, m.in. Ratajewicza, Wiesiotowskiego.

S. Szymanski, Urbanistyczno-architektoniczne formowanie sie Grodna w okresie od
XIV do XVIII wieku, ,,Rocznik Biatostocki”, t. IX: 1968-1969, s. 237-263.

J. Winiewicz, Pawel Fontana i inni architekci Fontanowie w Polsce, ,,Biuletyn His-
torii Sztuki”, R. LIV: 1992, nr 2, s. 49-60.

J. Lileyko, Przebudowa grodzienskich palacow Batrianskiego i Sapiezynskiego na
gmach sejmowy w 1717-1718 roku, [w:] Miedzy Padwq a Zamosciem. Studia z his-
torii sztuki i kultury nowozytnej ofiarowane profesorowi Jerzemu Kowalczykowi, War-
szawa 1993, s. 263-275.

J. Kowalczyk, Patace i dwory péznobarokowe w miescie sejmowym Grodnie, [w:]
Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000.
A. Bartczakowa, Jakub Fontana. Architekt warszawski XVIII wieku, Warszawa 1970.
Jerzy Gordziejew, Zrddla do dziejow Grodna w zbiorach krakowskich. Wstep do ba-
dan, [w:] Pogranicze polsko-litewsko-bialoruskie. Zrédla historyczne — stan badan,
Biatystok 2003, s. 25-38.

10°R. Marcinek, Sanguszko Pawel Karol, ksiqze (1680-1750), ,,Polski Stownik Biogra-
ficzny”, t. XXXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992-1993, s. 499.

D. Miszczak, Kalendarium prac Pawta Antoniego Fontany we Wiodawie, ,,Roczniki
Humanistyczne KUL”, t. XVIII: 1970, z. 5, ,Historia Sztuki”, s. 63. D. Miszczak
podata tres¢ listu znajdujacego si¢ w zbiorze korespondencji Sanguszkéw w AP Kra-
kéw. J. Winiewicz, dz. cyt., s. 52; A. Betlej, dz. cyt., s. 170.
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rzeczka Horodnig”'?. Dotychczas w literaturze przedmiotu podkreslano, ze
pierwsze dane zrodtowe o przebudowie patacu pochodza z kwietnia 1725 r."3.
Jednak juz w styczniu 1725 r. Stanistaw Ginter, jeden z nadzorcéw w stuz-
bie Sanguszki, prosit o przystanie pieni¢dzy, dodajac przy okazji, ze zgro-
madzona zostata odpowiednia ilo$¢ ludzi do prac, ale ,,tylko muszg tak dar-
mo czas traci¢, gdyz wybornie mogliby teraz drzewo oprawowac, tak do
oficyn, jako tez kuchni, poniewaz nie sa jeszcze zatozone, ale z boza pomo-
ca, jak prgdko WKM Dobrodziej przysle pieniadze, tak predko beda zatozo-
ne podtug planty przystanej od WKM Dobrodzieja przez pocztg, a stolikow
jeszcze nie ma”'4. Wida¢ wiec, ze przebudowa patacu sanguszkowskiego
rozpoczeta si¢ od problemow z gotowka, niezbedna do zakupu materialow
budowlanych. W swoim artykule A. Betlej zawarl informacj¢ o wystaniu
w kwietniu 1725 r. architekta krolewskiego Joachima Daniela Jaucha do
Grodna w celu wymierzenia gruntu i sporzadzenia planu budynkow, niez-
bednych przy przebudowie dotychczas istniejacych nieruchomosci'>. W rze-
czywistosci list ten nosi datg 20 czerwcea i pokazuje, ze budowniczowie byli
catkowicie niezorganizowani. Zebranie ludzi w sytuacji braku planéw bu-
dowy i poszczegolnych etapow realizacji inwestycji nie wrdzyto dobrze dal-
szym postgpom w pracach i, co gorsza, obcigzato budzet ksigcia. Ta lekko-
mys$1lnos¢ nie raz jeszcze bedzie dawac si¢ we znaki zatrudnionym przy bu-
dowie. Mingto dopiero kilka miesigcy, zanim Ginter zameldowat marszat-
kowi, ze drewno dotarto do Grodna. Powodem ,,poslizgu czasowego” byty
nie tylko problemy z pieni¢gdzmi, ale i wypadki losowe. Ginterowi zmart
ojciec. Fakt ten nie pozwolil mu przez pewien czas na czynne angazowanie
si¢ w prace przy wznoszeniu patacu'. Sprowadzone przez Gintera drewno
(12 kop) miato zosta¢ spozytkowane na przebudowe pomieszczen rezyden-
cji, cho¢ nie byla to ilos¢ wystarczajaca. Uwazal on bowiem, ze wstgpne
prace architektoniczne wymagac beda znacznie wigkszej ilosci budulca, ok.
20 kop, ,,okrom za$ na opal, co mam asygnacyja na 10 kop drzewa od JMP
starosty zmudzkiego”'’. Przy oprawianiu dostarczonego drzewa zatrudnio-
no dodatkowych robotnikow, ktorym ptacono po 25 gr dziennie, za$ tym,
ktdrzy je przenosili w odpowiednie miejsce — po 1 zt. Pojawit si¢ rowno-
czes$nie wazny problem sktadowania drewna. Potrzebny byt odpowiedni plac,
o ktory ,,jest przytrudno™'®. Najlepszym rozwiazaniem, zdaniem Gintera, by-

12 APKr., AS, teka 152, plik 2, s. 2.

13" A. Betlej, dz. cyt., s. 171.

4 APKr., AS, teka 10, plik 15, Ginter do Sanguszki z Grodna 23 T 1725, s. 43-44.

15 J. Skrabski, Paolo Fontana. Nadworny architekt Sanguszkéw, Tarnow 2007, s. 235,
339.

16 APKr., AS, teka, 258, plik 1, Ginter do Sanguszki z Grodna 23 V 1725, s. 37-38.

17 Tamze, s. 39-40.

8 Tamze, s. 40.
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by zakup wolnego placu w miescie, jednak takiej decyzji nie mogli podjaé
mieszczanie bez wezesniejszego uzyskania konsensu krolewskiego. W ra-
zie otrzymania pozwolenia od Augusta Il cena gruntu miata wynies¢ 1200
zt. Rozwazano takze zlozenie drewna na matym placu zamkowym lub na
terenie nalezacym do zgromadzenia sidstr brygidek'®. Te jednak poczatko-
wo sprzeciwialy si¢ takiemu rozwigzaniu, potem jednak zasugerowaly dzier-
zawe¢ w wysokosci 100 zt rocznie. Ginter prosit Sanguszke, aby ten interwe-
niowat u proboszcza grodzienskiego ksigdza Suchodolskiego, ktory miat
przekona¢ brygidki do ustepstw?’. Gdyby jednak mediacja duchownego za-
wiodla, pozostalo w ostatecznosci zawarcie kontraktu ze starosta kozienic-
kim Michatem Kazimierzem Pacem, ktdry, majac odpowiedniej wielko$ci
plac, zastawiony u dominikanow grodzienskich, by¢ moze zgodzitby si¢ na
dzierzaweg. Wedle stow Gintera, na gruncie tym stato niewiele budynkdow,
a mieszkajacy w jednym z nich Zyd ptacit rocznie 200 tynféw. Sam zas plac
mozna byto kupi¢ za sumg 6000 z'.

Problemy z miejscem, gdzie miatoby by¢ sktadowane zakupione drew-
no, dominowaly w tym okresie w korespondencji wysytanej do ksigcia.
W rozmowy z brygidkami zaangazowat si¢ ksiadz Karp. Okazato si¢ jed-
nak, ze do posiadanego przez nich placu ,,JP Butler pro haereditate uzurpuje
sobie i juz miat uczyni¢ donacyj¢ JP wojewodzie lubelskiemu” [Janowi Tarle
— A. P.J*. Jedli za$ chodzi o wspomniany wczesniej teren nalezacy do do-
minikanow, to duchowny ustalil, iz otrzymali go oni od kasztelana potoc-
kiego Michata Kazimierza Paca jako donacje i biorac pod uwage jego ko-
rzystne potozenie, przylegajace do dobr klasztornych, ani mysleli si¢ go
pozbywac. Pozostato wigc w dalszym ciagu szukanie odpowiedniego i, co
najwazniejsze, taniego gruntu®.

W pierwszej potowie 1725 r. przebudowa patacu postepowata powoli.
Sanguszko wysytat do Grodna ludzi, ktérzy mieli go na biezaco informo-
wac o postgpach w inwestycji. Jeden z nich, Jerzy Bobolewski, oficjalista
i plenipotent dworu marszatka, pojawit si¢ w miescie w poczatkach czerw-
ca. W Grodnie spodziewano si¢ tez nadejscia kolejnego transportu drewna
— 12 kop, o ktore 3 miesiace wczesniej prosit Ginter, w tym czasie nieo-
becny w miescie. Wyznaczyt on jedynie cztowieka, ktory miat go zastepo-
wacé. Robotnicy zatrudnieni przy oprawianiu drzewa nie zakonczyli jeszcze
swojej roboty, a co gorsza, nadal nie wiadomo byto gdzie budulec bedzie
przechowywany. Bobolewski wyznaczyt stroza, ktory miat czuwac, aby nie
rozkradziono drewna. Przystapiono rowniez do produkcji gontéw. Swoj ra-

Y Tamze, s. 41-42.

20 Tamze.

Tamze, s. 43.

22 Tamze, Karp do Sanguszki z Wilna 3 VI 1725, s. 211-212.
2 Tamze, s. 212.
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port Bobolewski zakonczyt optymistycznym stwierdzeniem, ze ,,gospodar-
stwo z taski Najwyzszego Pana nalezytym idzie porzadkiem™?. Okazato sie
jednak, Zze wizja ta jest daleka od rzeczywistosci. Oczekiwanie na drewno
przeciagneto si¢ do konca czerwca 1725 r. Dopiero wowczas Ginter poin-
formowat, ze postara si¢ szybko $ciagnac¢ do Grodna budulec. Nadal jednak
kwestia przechowywania materialéw nie byla rozwigzana, a budowniczo-
wie 1 sam Sanguszko byli zdeterminowani, aby jak najszybciej naby¢ jaka-
kolwiek parcele. Zamierzano przy tym skorzysta¢ z doswiadczen Jakuba
Henryka Flemminga, ktory $wiezo zakupit w Grodnie plac, gdzie mial bu-
dowa¢ patac®. Tymczasem ceny ziemi w Grodnie byty dos¢ wysokie. Kar-
melici grodzienscy, posiadajacy teren naprzeciwko bernardynéw, zgadzali
si¢ wydzierzawi¢ grunt, ale sprytnie przy tym zaznaczyli: ,,pod ta kondycy-
je, ze po dtugim zyciu obojga WKM i ksiazgcia Janusza, to zeby im dostat
si¢ ten patac tylko na trzy osoby pozwalaja. I nie potrzebuja teraz bez ten
czas za zycia zadnej intraty rocznej”. Stanistaw Ginter ubolewat tez, ze
grunty sa ,,przydrogie, od 4 tys. z1, od trzech i poéttrzecia tysiaca tynfow™?’.
Zasugerowal jednak ksigciu, aby zastanowit si¢ nad kupnem lub wydzierza-
wieniem jakiej$ nieruchomosci od wojskiego pinskiego Orzeszki. Jego ma-
jetnoscei lezaty niedaleko od Grodna, przy czym jedna z nich mogta ,,dodaé
tak do kuchni wotdéw karmnych, kaptonow, kur, gesi, ile co potrzeba bedzie.
Do stajni tez obrokdw, sieczki i siana z tejze majgtnosci”?. Orzeszko miat
tez przysta¢ do Gintera swego stuge z informacja jak wysoka bytaby cena
arendy, przy czym wlasciciel majatku zarzekat sie, iz ,,uchowaj Boze, Ze-
bym mial nad stusznos¢ co pretendowaé od Ksiecia Jmci Dobrodzieja, ale
tak powiadam, ze po czemu bedzie na targu, to przez potowe zbede™. Z czer-
wcea 1725 r. pochodza tez informacje od wspomnianego juz wczesniej Joa-
chima D. Jaucha, ktory wystat oficera do Grodna, ,,zeby grunt do WKM
nalezaca cum omnibus attinentiis tam wymierzywszy, tu mnie abrys przys-
tat, zebym tym lepiej mdgl plac i mysli WKM penetrare i jegoz rozkazowi
umiejetnoscia moja adimplere™®. Jauch proponowat Sanguszce zwiezienie
60 kop drzewa, ktdra to ilos¢ powinna wystarczy¢ do przebudowy patacu.
W liscie architekta krolewskiego znajdujemy bardzo ciekawa wzmianke
0 wyznaczeniu kwoty 20 tys. talarow na ,,reparacyje przesztego patacu WKM,
teraz w posesyji JKM zostajacego’!. Stan ten potwierdzi¢ miat August II

24 Tamze, Bobolewski do Sanguszki z Hrynek 8 VI 1725, s. 69-70.

2> Tamze, Ginter do Sanguszki z Grodna 20 VI 1725, s. 49-50, list ten zachowal si¢
niestety w niewielkim fragmencie.

¢ Tamze, Ginter do Sanguszki z Grodna 27 VI 1725, s. 45.

27 Tamze.

Tamze, s. 46.

2 Tamze, s. 46-47.

30 Tamze, Jauch do Sanguszki z Warszawy 20 VI 1725, s. 97.

31 Tamze, s. 98.
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tuz po swoim przyjezdzie do Warszawy 5 lub 6 lipca 1725 r. W zamierzeniu
architekta patacowi i jego otoczeniu miano nada¢ nowy wyglad. ,,Wnetrze
tak na dole, jako tez i na dole [sic!] mate i wielkie pokoje w dobrym i pro-
porcjonalnym stanie i porzadku wystawié. Dach albo altan ma by¢ z angiel-
skim dachem podbity. Item po przysztej zimie sad z matych drzewek fran-
cuskich i z wielkich krajow zapisanych dla takomych Iudzi zatozony, na kto-
rych si¢ juz kilka tysiecy owocdw znajduje”?.

To, iz tak powazne prace budowlane zwigzane byty z duzymi wydatkami,
nie podlega dyskusji. O koszcie czg$ci materiatow budowlanych i warun-
kach ich dostarczenia informuje kontrakt zawarty 5 lipca 1725 r. migdzy
Stanistawem Ginterem a mieszczaninem grodzienskim Beniaminem Abra-
mowiczem. Zobowigzat si¢ on do dostarczenia na potrzeby budowy cegty,
wapna i solanki. Kontrakt opiewat na sumg 24 zt za 1 tys. cegiet. Abramo-
wicz pobrat u Gintera zaliczk¢ w wysokosci 578 zt. Obaj ustalili tez ceng
wapna i solanki na 1 tynf (nie podano za jaka ilos¢). Kontrakt ten miat zos-
ta¢ wpisany do akt grodzkich, a nierzetelnemu dostawcy grozito ,,mnie sa-
mego lub dzieci, zong moja braé, tapac, aresztowac, wigzic¢ lub towary mo-
je, gdzie sie tylko znajduja, chocby za granica, bez zadnego prawa i sadu,
urzedu, dekretu aresztowaé”. Abramowicz zobowigzat si¢ tez, iz nikogo nie
bedzie prosi¢ o protekcje®.

Analizujac dotychczasowsq dziatalnos¢ architektow, budowniczych, ofic-
jalistow czy wreszcie robotnikow najemnych widzimy, ze przez kilka mie-
sigcy, od stycznia do konca lipca 1725 r., nie rozpoczgto whasciwych prac
przy przebudowie patacu. Ruszyty one, choc i tak nie bez powaznych prob-
lemoéw, z ktorych najistotniejszym byt brak gotdwki, dopiero na przetomie
sierpnia i wrze$nia. Oprocz Gintera prace nadzorowat inny urzednik ksigcia
— Jan Wdowinski**. Zastepowat on przez pewien czas Gintera, ktory 10
wrzesnia 1725 r. wyjechal na pogrzeb ojca. Sytuacja byta jednak trudna.
Wdowinski narzekat, ze kupcy nie chcieli wymieniaé czerwonego ztotego
po kursie 17 zt ,,currentis monetae” (oficjalny kurs wynosit 18 z1). Gintero-
wi przed odjazdem udato si¢ zawrze¢ kontrakt z murarzem ,,za ztotych 1000
i zadal mu [Ginter — A. P.] zt 100 i juz zaczat robi¢”*. Poza tym w miescie
panowata drozyzna, co spowodowane byto obradami komisji skarbowe;j li-
tewskiej, w ktorej udziat brali m.in. biskup wilenski Karol Piotr Pancerzyn-
ski, hetman wielki litewski Ludwik Pociej, wojewoda trocki Kazimierz Ogin-
ski i kasztelan nowogrodzki Antoni Nowosielski. Obecnos¢ tak wielu waz-

32 Tamze.

33 Tamze, teka 395, plik 12, , Kopia kontraktu od Zyda Beniamina na cegle i wapno”,
Grodno 5 VII 1725, s. 19; A. Betlej uzywa nazwiska Abrahamowicz, zob. A. Betle;j,
dz. cyt., s. 171.

3 A. Betlej konsekwentnie podaje nazwisko Wdowiszewski, zob.: A. Betlej, dz. cyt.,
s.171 in.

46



nych os6b zawsze powodowata zwyzke cen zywnosci, potrzebnej do utrzy-
mania magnackich orszakéw i domow, gdzie zatrzymywali si¢ ze swoimi
dworami. W ten sposob zapobiegliwi mieszczanie starali si¢ zwigkszy¢ swoje
dochody. Obrazuje to $wietnie stwierdzenie Wdowinskiego, ktory dziennie
nie mégt si¢ ,,wystrawowac ztotymi trzema¢. Jeszcze przed wyjazdem Gin-
ter przekazat Wdowinskiemu informacje o sprawach, ktore nalezato pilnie
zatatwic. Przede wszystkim trzeba byto wystaraé si¢ o odpowiednia ilos¢
gontow 1 krokwi, zaprawy murarskiej, cegiet i drewna. Dos$¢ charakterys-
tyczna jest tez uwaga, ktora zawart jako ostatnia, wskazujaca na powazny
problem: ,,by¢ zawsze pilnym robotnikow i trzezwym™’. Wdowinski otrzy-
mat od Gintera sume 30 czerwonych zt, cho¢ 10 czerwonych zt trafito, nie
wiadomo dlaczego, do niejakiego Danka, stuzacego, zatrudnionego na zam-
ku krolewskim w Grodnie®.

Sprawa drozyzny w miescie wielokrotnie pojawiata si¢ jeszcze w kores-
pondencji ludzi z otoczenia Sanguszki. Stowa Wdowinskiego potwierdzit
Jakub Chlebi, majster ciesielski, ktory pracowat juz wczesniej przy budo-
wie patacu w Lublinie. Wraz ze swoimi robotnikami pojawit si¢ w Grodnie
we wrzesniu 1725 r. Kwota 15 czerwonych zi, ktdorg przekazal mu marsza-
tek nadworny litewski jako pierwsza rate, byta w rzeczywistosci niewielka,
gdyz po niskim kursie chcieli ja wymienia¢ mieszczanie grodzienscy. Chle-
bi nie otrzymat tez od Sanguszki sukna, ,,deklarowanego przy kontrakcie™’.
Dostawcy drewna réwniez nie wywiazali si¢ ze swoich powinnosci: ,,Dek-
larowane byto drzewo na t¢ fabryke, jakoby miato by¢ w kostke rznigte lub
tez w pol rznigte, a ja i jednego nie zastatem oprawnego, tylko drzewo cate,
nic a nic nie oprawne, w czym mam wielkg ciezkos$¢ i krzywde”*. Chlebi
prosit Sanguszke o pomoc, gdyz miat do zaptacenia zalegte sumy u superin-
tendentdw skarbowych. Jakby mato byto ztych wiadomosci, Wdowinski oz-
najmit mu, iz ,,pieni¢dzy nie ma dla mnie™"', nie moéwiac juz o braku srod-
kéw na dokonczenie prac w stajni 1 oficynach. Architekt, ktdérego wczesniej
zamdOwiono, obawiajac si¢ kltopotéw z wyplacalnoscig zlecajacych prace,
wstrzymywat swoj przyjazd do Grodna. Wdowinski zasugerowat, ze mozna
poczyni¢ pewne oszczednos$ci przy instalacji piecow w palacu, korzystajac
z ustug jednego jezuity, ,,ktory bardzo §liczna robote ma w reku, umie
i w mniejszg forme kafle robi¢ i w wigksza™*?. Patac ozdobi¢ miata figura

33 APKr., AS, teka korespondencji 10, plik 15, Wdowinski do Sanguszki z Grodna 12
IX 1725, s. 17.

Tamze, s. 18.

37 Tamze, [b. m. id.], s. 33.

3% Tamze.

3 Tamze, Chlebi do Sanguszki z Grodna 19 IX 1725, s. 63-64.

40 Tamze, s. 65.

4 Tamze, Wdowinski do Sanguszki z Grodna 12 IX 1725, s. 17.

4 Tamze, Wdowinski do Sanguszki z Grodna 19 IX 1725, s. 13.
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$w. Floriana, gdyz ,.to jest patron od ognia, to za$ z drzewa struktura™,
Wykonanie rzezby zlecono artystom w Baranowie. Rowniez w Baranowie
lub w Kolbuszowej zamoéwiono wykonanie ram okiennych i drzwi z drew-
na degbowego. Dostarczenie zelaznych zamkdw polecono z kolei §lusarzom
grodzienskim. Jak wykazuje analiza zrddel, drewno (belki, krokwie) i jego
pochodne (tarcice) byly towarem deficytowym i drogim, ktdrego ciagle bra-
kowato na placu budowy w Grodnie. Wdowinski prosit tez o przystanie czte-
rech pomocnikow. Zmuszony byt takze zastosowac kary cielesne (obicie
kijami) w stosunku do Chlebiego, ,,co nie miat kompletu ludzi wedtug kon-
traktu i jak chce robi i odchodzi pi¢ do robotnikow™#,

Brak postepdéw w budowie patacu zostat przez Wdowinskiego szybko wy-
jasniony. Oprocz zarzutu pijanstwa i braku dbatosci o swoja czeladz, zarzu-
cit Chlebiemu, Ze ,,nie ptaci, kiedy si¢ upominaja kazdy swego, to i o pdino-
cy ze spichlerza WKM z gruntu Panskiego cum praeiudicio fundi kaze brac,
do kilku kordegardow wsadzac¢, potem ich wsadziwszy wykupowac, z cze-
go visus adversariis”. Chlebi zostal oskarzony o to, ze czes$¢ jego ludzi,
bedacych na kontrakcie u Sanguszki, pracuje na drugiej budowie u karmeli-
tow bosych. Fakt ten oraz chroniczny brak pienigdzy powodowatl, ze na
poczatku pazdziernika 1725 r. brak byto nadal stajni i oficyn. Wdowinski
pozyczyt 15 czerwonych zt u Danka. Kwota ta, niewystarczajaca zreszta,
miala zosta¢ spozytkowana na zakup drewna, cembrowiny, 4 kop tarcic i 100
kop gontdow. Na szczgscie pod dostatkiem byto wapna i cegly. Brakowato za
to ludzi do pilnowania zwiezionych materiatéw. Jeden zatrudniony stroz nie
gwarantowal ochrony przed kradzieza*.

Wspomniana wczesniej sprawa zaniedbywania obowiazkow przez Chle-
biego nie znalazta oczywiscie potwierdzenia u samego zainteresowanego.
Chlebi w liscie do Sanguszki zdecydowanie odrzucit wszystkie oskarzenia,
twierdzac, iz caly czas ma przy sobie ,,pietnastu i wigcej ludzi”¥’, zas wszyst-
kie prace postepuja zgodnie z przyjetym wezesniej harmonogramem, on zas
otrzymat tylko jedng rat¢ przewidywanego kontraktu. Z zaptaceniem dru-
giej (20 czerwonych ztotych) i trzeciej zalegat Wdowinski. Chlebi nie mogt
zakonczy¢ wigc pracy i,,do Lublina, do swego domostwa i dziatek powro-
ci¢”. Prosit tez Sanguszke o przystanie kogos, kto moglby stwierdzié, ze
swoja prac¢ wykonuje sumiennie i rzetelnie. W podobnym tonie utrzymana
byta suplika trzech majstrow murarskich Antoniego Dargiewicza, Jakuba
Chlebiego i Wojciecha Czerwinskiego, datowana na 24 pazdziernika 1725 .

4 Tamze, s. 14.

Tamze, s. 16.

Tamze, Wdowinski do Sanguszki z Warszawy 3 X 1725, s. 2.
Tamze, s. 3.

47 Tamze, Chlebi do Sanguszki z Grodna 23 X 1725, s. 67.

4 Tamze, s. 67-68.
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Zarzucili oni Ginterowi brak zainteresowania budowa, o czym miata $wiad-
czy¢ jego przediuzajaca si¢ nieobecnosé (6 tygodni), zas Wdowinskiemu —
ociaganie si¢ z wyplata naleznych pieni¢dzy: ,,musimy si¢ sami wiktowac,
bo cztek zyjacy potrzebny positku™. Z powyzszego listu znamy najlepiej
sytuacj¢ Dargiewicza, ktory za wykonanie polowy przewidzianej dla niego
pracy wziat tylko 100 zt, za$ ze swoich pienigdzy musiat utrzymac siebie
i swoja czeladz, co go kosztowato 150 zt*°.

Jesien 1725 r. uptyneta pod znakiem oczekiwania na gotowke, ktdra miat
przysta¢ ksiaze. Wydatki byly wielkie, co doktadnie wyliczyt Wdowinski
w jednym z listow do swojego pryncypata. Za 1000 cegiet musiat zaptacié
3 bite talary, za solanke¢ wapna 1 tynf, za podwody konne rowniez 1 tynf.
Koszty pracy taczkarzy wynosity 18 gr za dzien, za§ Krzysztofa, majstra
ciesielskiego z Grodna oplacano suma 12 zt tygodniowo, oprocz tego nale-
zato zaptaci¢ jego pomocnikom 6 zt i 15 gr za tydzien. Murarz sprowadzony
z Wilna tylko za podmurowanie fundamentoéw patacu i dwoch piwnic zain-
kasowat 1000 z1, cho¢ nie spieszyt si¢ zbytnio z robota. Odrzucit jednoczes-
nie mozliwos¢ ,,doliczenia” do tej kwoty wymurowania piecow, twierdzac,
ze ,,ja na to nie kontraktowatem™! i sugerujac, iz sami zamawiajacy winni
si¢ zatroszczy¢ o wykonanie czg¢sci zadan, np. wykopanie dotéw pod piwni-
ce. Rytm prac zaktocaty tez, zdaniem Wdowinskiego, ostre przymrozki, ja-
kie nastaly pod koniec miesiaca, w wyniku czego ,,mularze juz dawno nie
robig (...) i pora murowania ustaje”2. Poza tym znaczna cz¢s$¢ wynajetych
robotnikéw zaprzestata prac w zwiazku z zaleganiem z wyplata. Wdowin-
ski zmuszony byt zaciagnaé pozyczke u starosty diamentskiego Jerzego Ty-
zenhauza, ktorego wczesniej prosit o to Ginter. Nie przekazal mu jednak
gotowki (220 florendw 120 gr), a jedynie oblig za zaptate potwierdzony
u Danka. Dzigki tej pozyczce mozna byto zakupi¢ kope drzewa, 5 sazni
cembrowiny, 100 kop gontdw i 4 kopy tarcic. Wdowinski prosit jednak San-
guszke o zgodg na dwutygodniowy urlop, ktory uzasadniat choroba Zony,
1 0 przyspieszenie powrotu Gintera do Grodna. Zgodg na wyjazd Wdowin-
ski otrzymal dos¢ szybko, bo juz 29 pazdziernika 1725 r. byl w Warszawie,
skad zalit si¢ Barbarze Sanguszkowej na swoj los (choroba zony, brak pie-
niedzy na strawne i gtdd)*’. Narzekat tez na wyczerpujacy tryb zycia, spo-
wodowany koniecznoscia ciagltego pilnowania i dogladania placu robdt:
,»przy takiej fabryce trzeba by¢ assiduus w dzien, a w nocy kilka razy wstac¢
1 obej$¢ palac i obaczy¢. Stréza in quali dispositione jest, czyli pijany, czy

4 Tamze, Dargiewicz, Chlebi i Czerwinski do Sanguszki z Grodna 24 X 1725, s. 29.
30 Tamze, s. 31.

I Tamze, Wdowinski do Sanguszki z Grodna 24 X 1725, s. 21-22.

2 Tamze, s. 22.

Tamze, Wdowinski do Sanguszkowej z Warszawy 29 X 1725, s. 5.
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nie, bo by wielka w materii w wapnie, cegle i drzewie byta szkoda”**. Swoj
szybki powrdt do Grodna uzaleznial od otrzymania pienigdzy na drogg i na
wyplatg 12 czerwonych zt dla robotnikow. Sugerowat tez ksigciu, aby nie
zgadzat si¢ na odjazd ciesli lubelskich na §wigta w rodzinne strony, gdyz
,wigcej nie powrdca i majster nie bez ludzi i tak do ostatku osigknie nasza
fabryka”. Wspomniat tez, ze Ginter namawial go do porzucenia spisywa-
nia diariusza budowy, ztosliwie sugerujac: ,,to fraszki czynisz, lepiej przes-
ta¢”*®, Wdowinski byt rzeczywiscie negatywnie nastawiony do powrotu do
Grodna, gdyz poddat Sanguszce pod rozwage wybudowanie patacu w War-
szawie na Nowym Swiecie, na jurydyce Sokotkéw, ktora mozna byto naby¢
za 6000 zt 1 urzadzi¢ ogrod whoski, sadzawke 1 dwie karczmy?’.
Tymczasem Ginter powrdcit do Grodna 27 lub 28 pazdziernika 1725 r.
Natychmiast tez wystat do ksigcia list, w ktorym prosit o szybkie przystanie
funduszy, potrzebnych na zakup otowiu, szkla, zelaza, zamkow oraz zawia-
sow do drzwi i okiennic. Mieli to wykona¢ fachowcy w Hrynkach (powiat
wotkowyski, wojewodztwo nowogrodzkie), gdyz w Grodnie brak byto od-
powiednich rzemieslnikow. Jednoczesnie z korespondencji Gintera dowia-
dujemy si¢ o cenach na materiaty potrzebne do budowy i wyposazenia pala-
cu. Kamien otowiu kosztowatl 11 tynfow, skrzynia szkta lipskiego — 48
tynfow, a sztaba zelaza — 10 tynfow>3. Szybko jednak okazato si¢, ze w Hryn-
kach nie mozna byto zaopatrzy¢ si¢ we wszystkie potrzebne produkty. Drew-
no dgbowe i lipowe musiano sprowadzac¢ z puszczy nad Narwig, ponadto
okazato sig, ze gonty moga wykonac bez problemu grodzienscy rzemieslni-
cy®. Gotowka, jaka dysponowano, ledwie wystarczata na zakup budulca,
za$ robotnicy musieli tygodniami czeka¢ na wynagrodzenie. Upominaja-
cych si¢ ludzi Ginter zbywatl niewybrednymi stwierdzeniami typu ,,i szela-
ga nie dam, idzcie do diabta”, a gdy Chlebi prébowat energiczniej dopomi-
naé si¢ o swoja krzywde, to ,,otrzymat” 100 kijow od nadzorcy®. Chlebi nie
zamierzal pozosta¢ bezczynnie wobec tak wielkiej krzywdy. W liscie do
Sanguszki z 3 grudnia 1725 r. dat wyraz swoim zalom i rozczarowaniu. Za-
rzucit nadzorcom, Ze nie dopilnowali, aby na poczatku robot gotowe byto
drzewo do budowy patacu. Okazalo si¢ tez, ze fundamenty beda w innym
miejscu, niz dotychczas planowano. Przygotowanie nowego miejsca trwato
prawie 3 tygodnie i wymagato zaangazowania 12 ludzi. Najpowazniejszym

% Tamze, Wdowinski do Sanguszki z Warszawy 29 X 1725, s. 26.

Tamze, s. 27.

Tamze.

Tamze, s. 28.

8 Tamze, teka 256, plik 16, Ginter do Sanguszki z Grodna 28 X 1725, s. 91.
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s. 749-750.
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zarzutem wobec Gintera byta proba oszustwa przy wyplacaniu rat kontrak-
towych. Nie dos¢, ze rozliczano si¢ nieregularnie, to jeszcze Chlebi otrzy-
mywal czerwone ztote, ktorych realna warto$¢ trudno byto oszacowac®'.
Zgota inaczej widzial te sprawy Ginter, ktory uwazat, ze jest niewinny, a pod-
czas swojej nieobecnosci Wdowinski stracit sporo ksiazgcych pienigdzy,
gdyz kupowal material bez targowania si¢ o ceng, a mozna byto ja zbi¢ na-
wet o kilkanascie ztotych. Radzit przy tym skorzysta¢ z podwdd mieczniko-
wej litewskiej Barbary Franciszki z Zawiszow Kiezgajtto Radziwittowej przy
sprowadzaniu tarcicy z terenéw wojewodztwa nowogrodzkiego®.

Na przetomie pazdziernika i listopada 1725 r. prace, zdaniem Gintera,
mogly nabra¢ tempa, cho¢ warunkiem niezbednym byto znaczne zaangazo-
wanie finansowe ksi¢cia. Murarze wykonali tylko potowe swoich zadan,
cho¢ zgodzili si¢, w ramach kontraktu, na wymurowanie piecéw i komi-
ndéw. Piwnice pod patacem przeznaczone by¢ miaty do przechowywania wi-
nai piwa. Pod koniec drugiej dekady listopada zamierzano zakonczy¢ prace
przy stajniach, wozowniach i, przy sprzyjajacej pogodzie, przy kuchniach
oraz oficynach®. Tak optymistyczna wizja ulegta zmianie pod koniec listo-
pada, a brak funduszy spowodowatl, Zze Ginter nie mial za co zaptaci¢ lu-
dziom kopiacym ziemig¢ w piwnicach. Murarze odmoéwili dalszej pracy, a ko-
lejna pozyczka, tym razem 70 czerwonych zI nie rozwiazywata problemu®.
Stan robdt na poczatku grudnia nie przedstawiat si¢ imponujaco. Wedtug
relacji Gintera, ,,jedna potowa patacu juz z taski bozej belkami osadzona
i krokwie gotuja, do drugiej dopiero belki zawlekaja. Na razie mato co ro-
bia, kiedy mrozy by¢ poczynaja, ktorzy tylko caty patac podmurowali. Na
jednej stronie patacu fundamenta na piece wymurowali. Na schody krecone
takze fundament podmurowali. W masztarni p6ét komina w gér¢ wyprowa-
dzili. Fundament na sam piec i kominek szafiasty, wigcej nic”%. Ciesle wraz
z pomocnikami tez powrdcili do pracy, ale kazali sobie ptaci¢ za kazdy dzien
z osobna. Na miejscu wytwarzano gonty potrzebne do krycia dachow i wie-
my, ze w potowie grudnia 1725 r. byto gotowych ponad 1300 gontow. Szy-
kowano si¢ tez do ktadzenia krokwi w drugiej czgsci patacu. Odlozono wy-
konczenie ,,stajni 1 masztarni (...) gdyz czas zimny, a do tego 1 krotki i mato
co zrobi, a zaptate wezmie*®. Dla ochrony pozostawionych materiatdéw mia-
no tez otoczy¢ parkanem caty plac budowy. Ginter zasugerowat Sanguszce
wystanie niejakiego Butharewicza do sporzadzenia inwentarza i lustracji
gruntu grodzienskiego, co datoby ksi¢ciu odpowiedz na pytanie o najpot-

61 Tamze, Chlebi do Sanguszki z Grodna 3 XII 1725, s. 71.
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rzebniejsze rzeczy do budowy i wykonczenia rezydencji. Sanguszko jednak
wystat do Grodna swojego zaufanego Benedykta Malinowskiego, ktory 14
grudnia 1725 r. przybyt do miasta. Zachowala si¢ jego relacja o stanie zaa-
wansowania prac. Przekazat tez Ginterowi 4000 zt na biezace wydatki i okoto
100 zt na owies dla koni wykorzystywanych przy transporcie materialow.
Z opisu Malinowskiego wynika, ze patac nie posiadal jeszcze zatozonych
krokwi, a jedynie belki. Podobnie byto w wozowni. Nie wykopano jeszcze
studni, za co trzeba byto zaptacic¢ robotnikom dodatkowe 100 zt. Na potrze-
by ludzi i zwierzat pociagowych mozna byto wykorzystac¢ niedaleki folwark,
wlasnos¢ chorazego grodzienskiego, w ktorym istniata mozliwos¢ zaopat-
rzenia si¢ w siano, zyto ijarzyny. Nalezato jednak dokona¢ do$¢ szybko
zakupow, gdyz na te produkty byto wielu chetnych z calej okolicy. Mali-
nowski poinformowat tez, ze migdzy kuchnia a wozownig miat stana¢ spich-
lerz tej samej wysokosci. List ten odebrat ksigze i, wedlug dopisanej na
samym koncu uwagi, wlozyt ,,do szuflady: patace i dworki”®’. Kolejnym
celem podrézy Malinowskiego mialy by¢ Hrynki, w ktorych koncentrowata
si¢ produkcja wszystkich elementéw wykonczeniowych patacu. Zastat tam
gotowe do wystania 200 kop gontdéw, 20 wozoéw drewna dgbowego oraz 15
ktoéd drewna do utwardzania drogi. Rozkazat tez zwiez¢ do Grodna kilka
wozOw siana.

Koniec roku 1725 nie przynidst zmiany zlej sytuacji na placu budowy.
Sume 4000 zt, ktorg Ginter odebrat od Malinowskiego, natychmiast rozdys-
ponowat na zaptacenie rzemieslnikom i uregulowanie dtugow. Dlatego tez
upraszat ,,WKM Dobrodzieja o przystanie pieni¢dzy jak najpredzej”®®. Sta-
rano si¢ zabezpieczy¢ fundamenty rezydencji przed mrozem i $niegiem. Us-
taty prace przy wykonczeniu kuchni, stajni i oficyn, a jeden z majstréw gro-
dzienskich zazadal zwigkszenia tygodniowej stawki do 12 florendéw. Ginter
sugerowat wigc Sanguszce, aby przystat jakiegos fachowca z wlasnych dobr.
Murarze wilenscy tez wrocili do domu, nie cheac dalej pracowac 1 zadowa-
lajac si¢ suma 320 florenow. Zdazyli podmurowacé caty patac, fundamenty
na piece i na schody do jednej z sal oraz postawili czg¢s¢ parkanu, otaczaja-
cego rezydencje. Ginterowi udato si¢ zakontraktowac na kwote 800 flore-
now jakiego$ majstra grodzienskiego wraz z ludzmi do kopania studni®.
Brak byto jednak zgodnos$ci w dziataniu pomigdzy Ginterem a Wdowinskim,
gdyz powodem konfliktu byty pieniadze. Wdowinski nie rozliczyt si¢ bo-
wiem z sum, ktore otrzymat wczesniej od Gintera, zas$ ten nie zaptacit Wdo-
winskiemu naleznego wynagrodzenia’. Faktem jest jednak bezspornym, ze

o
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na przetomie 1725/1726 r. caty ci¢zar nadzorowania prac spadt na barki
Gintera, ktory musiat zaopatrywacé robotnikow w szkto, tarcice, gonty i gwoz-
dzie, co wymagato czg¢stych wyjazdoéw do wojewddztw sasiednich, np. no-
wogrddzkiego. Czgsto zmuszony byt prosi¢ Sanguszke o posrednictwo w za-
tatwianiu réznych spraw, np. zwiezienia drewna z powiatu oszmianskiego,
co wymagato zgody tamtejszego czesnika i jego asygnacji, czy tez pomocy
(podwod) miecznikowej litewskiej w sprowadzeniu tarcicy Niemnem do
Grodna. Prowizorycznie nakryto patac tarcicami, oczekujac na obiecane gon-
ty z Hrynek i szkto z Nalibok (powiat oszmianski, wojewodztwo wilenskie)
z tamtejszej huty ksi¢znej Anny Radziwittowej. Prawie gotowe byty tarcice
do wnetrza patacu i krokwie”'. Jednak ktopotow ciagle przysparzali niesu-
mienni wykonawcy. O ile ciesle zgodzili si¢ w styczniu 1726 r. wykonczy¢
kuchnig, stajnie 1 oficyny, to weczesniej zakontraktowany majster grodzien-
ski odmowit kopania studni’. Ponadto kasztelan nowogrodzki pozwat Gin-
tera na roki sadowe, zarzucajac mu bezprawne zabranie duzej ilosci cegiel,
ktére zamowit wezesniej u jednego Zyda i za ktdre zaptacit zaliczke”. Do
sprawy tej powrdcit Ginter dwa miesiace pdzniej, kiedy to thumaczyt San-
guszce okoliczno$ci calego zamieszania. Winny byl, jego zdaniem, oczy-
wiscie kasztelan nowogrodzki, ktéry, nie majac zadnego kontraktu z Zy-
dem, postal swojego administratora, niejakiego Lososienskiego, aby odeb-
ral cegly. Powolywat sie przy tym na jaki$ dawny dhug, ktory 6w Zyd nie
sptacit, a cegly miaty stanowi¢ ekwiwalent sumy wraz z odsetkami. Ginter
jednak nie zamierzat ustgpowac. Ludzi kasztelana rozpedzit i zabrat im ko-
nie. Zwrocil uwage Sanguszce, aby na przyszios¢ lepiej si¢ zabezpieczy¢
przed nieuczciwoscia zleceniobiorcow, ,,bo tu kazdy z Ichmosciéow pobliz-
szych, posledniejsze majac kontrakty, to warty stawiaja, poki az za dos¢
kontraktowi nie stanie”’.

Ewidentne zaniedbania ,,0koto grodzienskiej fabryki” widoczne byty go-
tym okiem. Malinowski donosit Sanguszce pod koniec stycznia 1726 1., ze
»gospodarstwo takim trybem idzie, jak nie nalezy (...). JM Pan Ginter cale
nie ma i jak najpredzej spodziewaja sie od WKM i Dobrodzieja””. Przez
caly czas pobytu w Hrynkach Malinowski zaméwit i wyekspediowat do
Grodna 10 kop gontéw. Wystat tez 10 podwdd (8 z nich wiozto zyto przez-
naczone na sprzedaz’®) do Krolewca celem zakupu ,,zamkow, szkla, zelaza
do piecow, zawieszek do okien i ¢wiekow gontowych, ktore w Stucku cale
sa kruche i krotkie””’. Oléw zamierzano sprowadzi¢ z wojewodztwa kra-

"I Tamze, Ginter do Sanguszki z Grodna 16 11726, s. 17-18.

2 Tamze, Ginter do Sanguszki z Grodna 9 T 1726, s. 9-11.

7 Tamze, Ginter do Sanguszki z Grodna 16 11726, s. 17-20.

* Tamze, teka 256, plik 1, Ginter do Sanguszki z Grodna 27 III 1726, s. 380-381.

5 Tamze, teka 211, plik 4, Malinowski do Sanguszki z Hrynek 20 T 1726, s. 62.

¢ Tamze, teka korespondencji 2, Bobolewski do Sanguszki z Hrynek 22 1 1726, s. 763.
7 Tamze, teka 211, plik 4, Malinowski do Sanguszki z Hrynek 20 T 1726, s. 59.
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kowskiego. Planowano tez wystanie duzej iloSci siana i owsa’®. Do Hrynek
przybyli wkrotce stolarze, aby na miejscu wykona¢ zamdwienia z drewna,
przywiezionego z puszczy biatowieskiej”. Zdaniem nadzorujacego prace
Gintera, okres zimy nalezalo wykorzysta¢ do zwiezienia wszystkich pot-
rzebnych do budowy materiatoéw, ,,gdyz dopiero najlepiej i taniej przycho-
dzi w zimie drzewo zwozié na plac, anizeli w lecie”®. Pojawila si¢ tez real-
na grozba, ze na czas obrad sejmu zwyczajnego, ktory, zgodnie z zasada
alternaty, miat odby¢ si¢ w Grodnie, nie zostanie ukonczony patac i San-
guszko po prostu nie bedzie miat gdzie mieszkac.

W poczatkach marca 1726 r. do Grodna dotarta wreszcie wigksza suma
pienigdzy, ponad 6000 z1, cho¢ Ginter narzekat, ze jest to suma dalece nie-
wystarczajaca®. Wystane miesiac wczesniej podwody do Krélewca powrd-
city z zakupionymi wedtug rejestru towarami, wsrod ktorych brakowato zam-
koéw. Zdecydowano sie na ich produkcje w Hrynkach. Zatrudniono w tym
celurzemieslnika, ktory na czas pracy zgodzit si¢ na przeniesienie si¢ z Grod-
na do Hrynek. Gotowych byto tez 250 kop gontdéw. Ciesle i stolarze szyko-
wali ,,stoty, stotki i tapczany”®?. Podmuréwka w piwnicy byta juz prawie
gotowa, podobnie jak drewno na krokwie. Po raz pierwszy nie narzekano na
mata ilo$¢ rak do pracy i sabotowanie obowiazkow przez robotnikow®. Opty-
mistyczne rachuby przewidywaty, ze przed swigtami wielkanocnymi 1726 .
murarze zaczng zaktada¢ oficyny, a wszystkie Sciany w piwnicach zostana
otynkowane i pomalowane. Znamy tez z tego okresu nazwiska ludzi zatrud-
nionych przy tych pracach. Byli to majstrzy grodzienscy Stefanski i Gru-
dzinski®*. 10 kwietnia 1726 r. gotowe byly krokwie na catym patacu, czesé
z nich pokryta juz byta gontami. Grudzinski rozpoczat tez stawianie stajni
1 wozowni ksigzecej, piwnice byly catkowicie ukonczone. Kilka dni pdz-
niej Malinowski zamowit w Nalibokach ,,szkta, ktorego ceng i wiele sztuk
idzie w kope osobliwy regestrzyk posytam WKM Dobrodziejowi”®. Nie
brakowalo materiatow, za to pojawity si¢ nowe problemy. Pierwszym z nich
byta koniecznos$¢ zatrudnienia malarzy®®. Potrzebowano ich co najmniej szes-
ciu. Wymagan nie stawiano zbyt wielkich, ,,zeby byly pewne, nie jakie hul-
taje, aby z roboty nie uciekali. A tutejsi nie tak predko robia, jak dobrze
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pija”®’. Fakt pijanstwa potwierdzil tez Malinowski®*. Malarze, polecani przez
kameduloéw, mieli jednak ogromne oczekiwania finansowe. Zadali wygod-
nej stancji i 1000 bitych talarow. Zamierzano w tym celu wynajaé dworek
niejakiego Tyminskiego pod Grodnem za 500 bitych talaréw, choc i tak ce-
na byla bardzo wysoka®. Drugim problemem byt wypadek, jakiemu ulegt
Ginter. Wedtug Malinowskiego, ,,przy zatozeniu oficyn bedac, na rusztowa-
niu przy wozowni spadiszy, we dwoch miejscach noge zgruchotat, ktory
przez nieszczesliwy casus w stabym zostaje zdrowiu™. Starano si¢ rozwia-
za¢ problem pobytu Sanguszki w czasie sejmu w Grodnie. Ksigz¢ wraz z ro-
dzing i shuzba miat zaja¢ odlegly o 2 mile od miasta folwark Dubnice, odda-
ny mu na ten czas w arendg, a bedacy wlasnoscia sedziego trockiego Turta-
ja. Znajdowat si¢ tam staw peten karpi, mtyn, ogréd wtoski i pelne wyposa-
zenie izb mieszkalnych oraz kuchni wraz ze spizarnia. Dla koni ksigzgcych
gotowa byla stajnia oraz 500 (sic!) wozoéw siana. Folwark liczyt 50 chto-
péw, ktorzy w razie potrzeby stuzyli jako pomoc i sita robocza®'.

Pbézng wiosng 1726 r. prace przy wznoszeniu rezydencji byty juz powaz-
nie zaawansowane. Sprowadzeni z Kolbuszowej stolarze zakonczyli swoje
zadania. Po raz pierwszy nie narzekano na brak pieni¢dzy, ani nie przynag-
lano ksigcia do ich przystania. Kilka tygodni zajely jednak pertraktacje na
temat arendowania wspomnianego wczesniej folwarku Dubnice. W rozmo-
wy wlaczylt sie nawet hetman wielki litewski Ludwik Konstanty Pociej®>.

Dla Sanguszki powaznym rozczarowaniem musiat by¢ jednak list Domi-
nika Fontany z 21 maja 1726 r., przystanego do Grodna w celu kontroli za-
awansowania budowy. Jak wiemy, Fontana stuzyt rada Jauchowi podczas
projektowania patacu®. Jego wrazenia z tego, co zastat, byly zdecydowanie
negatywne: ,,obrys bardzo niedobry, stotowa izba i pokojow bez zadnej wy-
gody i apparycyji az wielkim kosztem bo gdyby na dobra dyspozycyje¢ ob-
rysu za tym samym kosztem mogtoby by¢ wiekszy patac™*. Nie podzielat
optymizmu dotychczasowych nadzorcdw, twierdzac, ze do zakonczenia ro-
bot potrzeba jeszcze co najmniej 200 tys. cegiet. Okna, co prawda, byly
zbyt szerokie, ale szklarze mogli przystapi¢ juz do pracy. Zasugerowat tez

wybudowanie cegielni, co znacznie obnizytoby koszty zakupu budulca, gdyz
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teraz od tysigca cegiel trzeba daé talarow bitych 5 i to nie dostanie™. Po-
nad wszelka watpliwos¢ wiadomo, ze w wyniku interwencji Fontany zde-
cydowano si¢ pozniej na zmiang wielkosci i ksztattu schoddw, prowadza-
cych na pierwsze pietro patacu®. Z kolei z relacji Malinowskiego wynika
niezbicie, ze pod koniec maja 1726 r. gotowa byla stajnia na 12 koni, a ro-
botnicy byli w stanie szybko wznies¢ tymczasowy budynek mieszkalny dla
ksigcia, na wypadek fiaska rozméw o arend¢ Dubnic, cho¢ twierdzit jedno-
czesnie, ze ,,sam patac wkroétce bedzie skonczony™ i nie przeszkadzata temu
przedhuzajaca si¢ niedyspozycja Gintera, ktory zreszta roOwniez potwierdzit,
ze rezydencja bedzie gotowa przed planowanym na koniec wrzesnia sej-
mem. Prosit jednak o przystanie pieni¢dzy, gdyz poprzednia suma 3000 zt,
dostarczona przez ksiazgcego stuge Wilamowskiego, zostata szybko wyko-
rzystana na zakup cegiet?’. Niepokojace staty si¢ tez doniesienia o prébach
kradziezy materialéw i konieczno$ci wystawiania wart przy sktadach®.
Z koncem miesiaca do Grodna dotarta kolejna suma pienigdzy, ale ,,tych
i szelaga nie stato, poniewaz na r6zne materiaty i dtugi zaraz wyszty”. O za-
legte sumy (13 czerwonych ztotych) upominat si¢ roéwniez Wdowinski'®.
Jerzy Bobolewski zdotat sprzeda¢ w Hrynkach woty z majatkow Sanguszki
,za talerow 39”1 lecz zysk byl niewspdtmierny do potrzeb. W potowie
lipca 1726 1. dtug, jaki zaciagngli nadzorcy budowy, wyniost juz ponad 4000
zt, a konca prac nie byto wida¢'”. Malinowski stwierdzit nawet, ze ,,fabry-
ka tutejsza wielka jest niepodobienstwem do zawodu WKM Dobrodziejo-
wi”1%, Kwestiami pilnymi do rozstrzygnigcia przez Sanguszke byta tez licz-
ba piecow w pokojach mieszkalnych, ich umiejscowienie i formy wykon-
czenia (zdobienie). Wskutek opoznienia w dostawie szkta z Nalibok, Ginter
sugerowat zamowienie potrzebnych wyrobow u starosty przemyskiego Mi-
chala Kazimierza Radziwilta. Okazato si¢ jednak, ze w nalibockiej hucie
szkta wykonano tafle szklane na stét, jak rowniez szkto do okien. Co cieka-
we, prace te wykonali szklarze grodzienscy. Nieuzgodniona zostata tylko
forma, ksztatt i barwa reprezentacyjnej szklanej zastawy stotowej rodu San-
guszkow!™, Na poczatku czerwca gotowe juz byly okiennice i drzwi do pa-
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tacu'®, ale brakowato odpowiednich do nich zawiaséw i zamkow. Zamie-
rzano zaméowic je w Krélewcu i szybko przetransportowa¢ do Grodna!%,

Whbrew opinii A. Betleja, listy Gintera i Bobolewskiego z 26 czerwca 1726 1.
nie sg ostatnimi zachowanymi dokumentami, odnoszacymi si¢ do ,,grodzien-
skiej fabryki”’. Najprawdopodobniej jesienig 1726 r. budowla byta goto-
wa, a z 12 listopada pochodzi inwentarz patacu, sporzadzony dla Sanguszki
przez Jozefa Sudana/Sodana, radcg grodzienskiego. Dwa dni pozniej zostat
on wyznaczony przez ksigcia jako tymczasowy gospodarz z pensja roczna
w wysokosci 250 zt. Jego obowiazkiem bylto pilnowanie wszystkiego, co
nalezato do palacu, a ,,co by si¢ per incuriam jego zepsowac miato, to swo-
im ekspensem reparowaé ma”'%. W wigili¢ $wiat Bozego Narodzenia 1726
r. Stanistaw Ginter w imieniu Pawta Karola Sanguszki przekazat patac
w roczng arende Mendlowi Izraelowiczowi, ,,obywatelowi kahatu grodzien-
skiego”. Za ten okres Izraelowicz miat wptaci¢ do skarbu ksiazgcego 200 zt
w dwdch ratach. Pierwsza przypadala na dzien 24 czerwca, druga zas w os-
tatnim dniu trwania arendy. Kontrakt przewidywal, ze Izraclowicz mogt
W tym dworku ze wszystkimi przynalezytosciami mieszkac, handle swe
wszelkie mie¢, pozytkow sobie, jakich chcac wynajdowaé, az do wyjscia
terminu rocznego podtug kontraktu bez zadnej nie od kogo przeszkody”,
za$ ,,po wyjsciu terminu ten dworek ze wszystkimi przynalezytos$ciami, tak,
jako dopiero podtug inwentarzow Mendel Izraclowicz obejmujac, do dys-
pozycji mojej odda¢ w catosci powinien bedzie™!?.

Budowa rezydencji ksiazecej w Grodnie trwata ponad rok. Patac prze-
chodzit potem kilkakrotnie przebudowe. W latach 1725-1726 inwestycja
pochtongta bardzo duzo pieni¢dzy, znacznie wigcej niz pierwotnie zaktada-
no. Powtarzajace si¢ regularnie prosby o nadsylanie gotowki byly reakcja
na wzrost cen materiatdw budowlanych, czego nie omieszkali wykorzystaé
ich producenci, ktérzy szybko zwietrzyli doskonaty interes, kosztow trans-
portu i podbijania cen ustug przez fachowcdéw. Czasami wigc bardziej opta-
cato si¢ wykonaé potrzebne rzeczy w warsztatach rzemieslniczych w dob-
rach ksigcia, niz zlecac tg prace fachowcom grodzienskim lub tez po prostu
kupi¢ je, np. w Krolewcu czy w Warszawie. Zwyzke kosztéw z pewnos$cia
powodowali rowniez wykonawcy swoja niesumienng i niskiej jakosci pra-
ca. Nalezy wreszcie pamigtac, ze sami nadzorcy — Ginter i Wdowinski —
musieli czerpac profity inne, niz te, wyszczegolnione w kontrakcie. Ksiazg
nie wizytowat regularnie placu budowy. Nie ma nawet wzmianki o tym, ze
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pojawit si¢ tam cho¢ raz w okresie od wiosny 1725 r. do jesieni 1726 roku.
Mogt tylko ufa¢ swym ludziom, ktdrzy starali si¢ wprawdzie, aby patac
wygladat jak najlepiej, ale i sami nie chcieli by¢ przy tym stratni. Takie
dziatanie wowczas byto powszechna praktyka i z tym musieli liczy¢ si¢ mozni
1 bogaci zleceniodawcy.

3mect
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