I1érp Caypyk, Heoviuusa ne icuye. Heesaoomvia cmapon-
Ki Oenapyckaza Hauvianaivnaza pyxy, 'apoans — Wroc-
law 2008, ss. 240.

Prezentowana ksigzka jest zbiorem tworczosci intelektualnej dziatacza
biatoruskiego z Grodzienszczyzny Piotra Siatruka, ktéry zmart na suchoty
w 1929 r. majac zaledwie 24 lata. Ksigzka stanowi forme¢ przywracania pa-
migci o ludziach, ktorzy swoje zycie podporzadkowali sprawie narodowe;j.
Wsréd Biatorusinow taka postawa nie byta i nie jest zjawiskiem powszech-
nym. Dlatego koncepcje mlodego dziatacza, reprezentujacego pokolenie,
ktére w beznadziejnej sytuacji probowato budowaé wspdlnotg narodowa,
sa niezwykle cennym zrodtem do poznania biatoruskiej mysli spoteczne;j
i politycznej lat dwudziestych.

Dzieto jest wynikiem pracy historykdéw grodzienskich Siarhieja Tokcia,
Pauta Mazejki i Andreja Waszkiewicza, ktorzy odnalezli teksty Siauruka,
przygotowali do druku oraz zdobyli srodki na ich wydanie. Tres¢ ksiazki
w zaden sposdb nie wpisuje si¢ w kontekst upowszechnianej na Biatorusi
ideologii panstwowej, dlatego jej wydawcy mogli liczy¢ jedynie na pomoc
zagranicznych sponsorow.

Ksigzka sktada si¢ z rozdziatow, z ktorych kazdy stanowi zbior jednego
rodzaju tworczosci Piotra Siatiruka — publicystyki, rozwazan filozoficz-
nych, poezji, prozy, korespondencji oraz fragmentow dziennika. Fenomen
autora wyraza si¢ w nieprawdopodobnie szerokim zakresie dziatalnosci in-
telektualnej, zwazywszy zwlaszcza na jego wiek. Majac dwadziescia lat byt
w pelni zaangazowany w zycie publiczne, ktdre stanowito zresztg inspira-
cje dla jego tworczosci.

Uczestnictwo w strukturach niezaleznego ruchu biatoruskiego wigzato si¢
z grozba utraty wolnosci, czego takze doswiadczyt Siatiruk. Kazdy z biato-
ruskich dzialaczy tego okresu miat niewielki wybor — godzié si¢ z poniza-
jaca rzeczywistoscia i mie¢ wzgledny spokoj lub probowac ja zmieniac i by¢
narazonym na nieustanne represje ze strony aparatu wiadzy. Siatruk nalezat
do tych, ktérzy wybrali druga opcj¢, co wiazato si¢ z pobytem w wiegzie-
niach, utratg zdrowia i w konsekwencji zgonem u progu dorostego zycia.

Wartos¢ ksiazki podnosi dobre opracowanie rozdziatu wprowadzajace-
go, w ktorym Siarhiej Tok¢ i Andrej Waszkiewicz zamiescili biografi¢ Siatru-
ka na tle epoki, w ktorej zyl, a szczegdlnie wydarzen politycznych towarzy-
szacych jego pokoleniu. Historycy ci napisali takze krotka historig¢ ruchu
biatoruskiego w powiecie skidelskim. W latach dwudziestych minionego stu-
lecia historie¢ tg¢ tworzyt takze Piotr Siatruk.

Z punktu widzenia badacza historii najcickawsza jest publicystyka Siatru-
ka. Wiele uwagi po$wigcat on roli jezyka w zyciu biatoruskiego narodu.
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Dyskusja, ktora w latach dwudziestych byta w poczatkowe;j fazie, trwa juz
prawie sto lat, lecz dzi$ takze powtarzane sq podobne hasta i argumenty,
jakich uzywal autor prezentowanej ksigzki. W pierwszym artykule Mowa
i narcd pisat on o ,,patriotach”, ktorzy dla dobra kraju i narodu pragneli,
aby Biatorusini moéwili jednym jezykiem, lecz nie swoim. Z kontekstu moz-
na domysle¢ sig, ze chodzito o komunistow, ktorzy biatoruska sprawe naro-
dowa gotowi byli poswigci¢ dla wyimaginowanego dobra ludzkosci. Jezyk
to dusza — pisal Siatiruk — a ludzie bez duszy przestaja by¢ ludzmi.

W innym artykule O jezyku, narodzie i druku w ojczystej mowie polemi-
zowal z rozpowszechnianym mitem, ze jezyk biatoruski w odréznieniu od
rosyjskiego lub polskiego to mowa chtopska, na bazie ktorej nie mozna two-
rzy¢ wielkiej literatury. Przypomnial, ze przez dlugie wieki byt to jezyk
kniaziow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i kancelarii panstwa, a takze Fran-
ciszka Skaryny i pierwszych drukowanych ksiazek w tej czg$ci Europy. Upa-
dek znaczenia j¢zyka biatoruskiego nastapit po unii lubelskiej, ktéra przys-
pieszyta katolicyzacje i polonizacj¢ biatoruskiej elity feudalnej. Jezyk bia-
toruski stat si¢ chtopskim nie dlatego, ze nie byt no$nikiem wartosci kultu-
ralnych, lecz dlatego, ze zostat zdradzony przez panow, jedynych uczestni-
kéw zycia kulturalnego. W XX wieku kultura ulegta demokratyzacji. Uczes-
tnikami zycia kulturalnego staty si¢ takze warstwy plebejskie. Z nimi Siauruk
wigzat nadzieje na odrodzenie znaczenia jgzyka ojczystego, ktory byt pow-
szechnie uzywany w zyciu codziennym przez wigkszos¢ Bialorusinow. Nie
przewidziat jednak, Zze szkoty, a pdzniej telewizj¢ dla plebejuszy beda orga-
nizowac zwolennicy kolejnych unii panstwowych i entuzjasci zdrady naro-
dowej.

W tym samym artykule Siatruk zauwazyt, ze Biatorusindw niektorzy na-
zywaja narodem mato kulturalnym, poniewaz nie rabujg cudzej ziemi, nie
ponizaja innych narodow, nie piszg romansow i nie znajg chordéb wenerycz-
nych. Wszystkie narody, ktore mienity si¢ kulturalnymi posiadaty te cechy.
Prawdziwa kultura — pisal — przejawia si¢ w tym, gdy nardd zyje z uczci-
wej pracy, idzie przez zycie nie niszczac przyrody, zas jego moralnosc i czys-
tos¢ duchowa widaé najlepiej w zyciu rodzinnym i wtedy, gdy obecnosé
Boga wystgpuje w sercu poszczegolnego cztowieka i jego codziennym za-
chowaniu, nie zas w pokazowych manifestacjach. Przy tak zdefiniowanym
pojeciu narodu kulturalnego Biatorusini mieli niewatpliwie przewagg nad
sasiadami. Siauruk budowat pozytywna mitologig, leczyt z kompleksow wo-
bec Polakdéw i Rosjan.

W artykule Przeglad zycia Zachodniej Biatorusi pisat: ,,] znow nastat rok
szkolny, a szkét dla nas, Biatorusindow, nie ma. Dziesiatki tysigcy deklara-
cji, ztozonych w minionych latach (tekst z 1927 r. — E. M.), przepadly bez
rezultatu, bo kuratorzy i inspektorzy szkolni nie raczyli da¢ zadnej odpo-
wiedzi sktadajacym deklaracje”. Wedlug ustawy o szkolnictwie dla mniej-
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szosci narodowych z lipca 1924 r., obywatele narodowosci niepolskiej za-
dajacy, aby ich dzieci nauczano w jezyku ojczystym powinny sktadac, co
roku, stosowne deklaracje. ,,Co robi¢? — zastanawiat si¢ Siatruk. — Znow
zbiera¢ deklaracje, na ktore od kilku lat nikt nie reaguje? Juz obecnie w ma-
sach widac rozpacz i brak energii dla sprawy. (...) Ten, kto wiedziat, jaki jest
stosunek wladzy do biatoruskich oczekiwan, ten nigdy nie wierzyt, ze wta-
dza polska dopusci do powstania takich szkot, lecz deklaracje sktadano, aby
pokazaé, ze nie wszystko w panstwie jest normalne. (...) Teraz widzimy, ze
my nie obywatele Rzeczypospolitej, lecz jej jenicy, poniewaz obywatele ma-
ja prawa, ktére wladza obowigzana chroni¢. Kiedy wladza tych praw nie
broni, ale je narusza, to my mozemy by¢ tylko jencami, pod warunkiem, ze
nie bedziemy mie¢ obowiazkow lub niewolnikami, gdy nie majac praw be-
dziemy miec jeszcze obowiazki” (s. 50).

Siatruk apelowat do Biatorusinow, aby swoje dzieci starali si¢ edukowaé
w domu, zwracat si¢ do dziataczy Towarzystwa Szkoty Bialoruskiej, aby
organizowali kursy pedagogiczne dla rodzicow, aby ci z kolei mogli przeka-
zywaé wiedzg swoim dzieciom. Przekonywat do tworzenia spotecznego sys-
temu edukacji, alternatywnego dla szkoly realizujacej misje polonizacyjna
na ,.kresach”.

W artykule omawiajacym stan organizacyjny Towarzystwa Szkoty Bia-
loruskiej na Grodzienszczyznie zwracat uwage dziataczom na brak zaanga-
zowania 1 poczucia misji. Kota terenowe tworzyty czytelnie i biblioteki, gro-
madzity ksiazki nie zwracajac uwagi na ich warto$¢, spektakle teatralne,
tolerowane jeszcze przez wladze, organizowane byly bez zadnego planu.
W ciagu jednego wieczora grano sztuki dramatyczne i komediowe, nie da-
jac widzom szans na powazna refleksje. Podkreslat, ze spektakle nie powin-
ny by¢ organizowane wylacznie dla zysku. Jego motto w kwestii zycia kul-
turalnego brzmiato: ,,Nie warto dla pienigdzy rozrzucaé Smieci”.

Bardzo trafne i chyba ponadczasowe uwagi Siauruk napisal o biatoru-
skiej prasie. W jego ocenie gazety okreslajace si¢ jako lewicowe i prawico-
we zajmowaly si¢ gtdéwnie polityka i oszczerstwami. Publicystow nazwat
Slepymi przewodnikami, ktdrzy w ciemnosci prowadzili narod w strong prze-
pasci. Ta definicja wyjatkowo dobrze pasuje do elity wspdtczesnego dzien-
nikarstwa, nie tylko biatoruskiego. W demonstrowaniu hipokryzji publicys-
tom dorownywali jedynie dziatacze i politycy. Historykowi pozostaje jedy-
nie smutna konstatacja, ze od czasu Siauruka nic si¢ w tej dziedzinie nie
zmienito.

Rozwazania Siatruka o ,,przywddcach narodu”, ,,narodzie i nacjonaliz-
mie”, o stanie Swiadomosci pokazuja jego ogromna erudycje, tatwos¢ argu-
mentacji, zaskakujaco jasne i proste odpowiedzi na najwazniejsze wyzwa-
nia, przed ktdrymi stalo i stoi biatoruskie spoleczenstwo. Ten mtody czto-
wiek za podstawe wszelkiego bytu narodowego uwazat uczciwosc i praw-
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de. Tylko rozwijanie wlasnych wartosci narodowych, budowanie pojeé na
bazie wlasnego jezyka, szacunek dla innych kultur i ludzi budowato jednos-
tke 1 cywilizowane spoteczenstwo. Siatiruk zmart znacznie wczesniej, niz
pojawit si¢ fenomen Ghandiego, lecz w jego publicystyce mozna odnalezé
wiele elementow, ktore w przysztosci stanowily fundament ideowy hindu-
skiego mysliciela. Tworczos¢ Siauruka niewatpliwie zashuguje nie tylko na
publikacje, lecz takze na wnikliwa analize.
Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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