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Puszcza Bialowieska, z jej wyjatkowym bogactwem
gatunkow roélin, zwierzat i grzybow, przetrwala do
czasow wspolczesnych dzieki szczesliwemu zbiegowi
okolicznosci. Przez ponad 5 stuleci (XV-XX w.) byla
bowiem terenem lowow - litewskich ksigzat, krolow
Polski oraz caréw Rosji. Nie zostala wigc wykarczowa-
na, tak jak znakomita wiekszo$¢, nawet rozleglych
puszcz, ktére powrdcily na mape Europy juz jako po-
sadzone przez czlowieka lasy. Dotkliwe zniszczenia
przynidst tu dopiero wiek XX. Od 1915 r. wyjechato
z puszczy niemal 30 mln m?® drewna, a cze$¢ relikto-
wych laséw zastgpiono sosnowymi lub $wierkowymi
monokulturami. Pozostalosci naturalnych drzewosta-
néw w Puszczy Bialowieskiej s jednak nadal wzorem
- punktem odniesienia dla innych laséw mieszanych
umiarkowanej strefy klimatyczne;j.

Puszcza Bialowieska jest znana i doceniana na ca-
tym $wiecie i to nie tylko wéréd fachowcéw. Stad tez
plynie oczywisty wniosek, iz powinna by¢ skutecznie
chroniona. Czy tak jest rzeczywiécie? Biatoruska czes¢
tego kompleksu lesnego obejmuje park narodowy oraz
Rezerwat Biosfery, a jego najlepiej zachowany frag-
ment uznany zostal za Swiatowe Przyrodnicze Dzie-
dzictwo Ludzkosci. Po polskiej stronie Puszczy Biato-
wieskiej doliczy¢ si¢ mozna az 8. form ochrony przy-
rody ujetych w krajowym systemie. Niestety park na-
rodowy (najwyzsza forma ochrony przyrody) zajmuje
tu zaledwie ok. 17% jej powierzchni. Pomimo wielo-
letniej kampanii spolecznej, gloséw autorytetow i eks-
pertow, wladze Polski nie zdecydowaly si¢ na powiek-
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szenie parku narodowego, tak aby obejmowal on wszystkie pozostalosci puszczanskich lasow.
Tymczasem naturalne drzewostany znajdujace si¢ poza parkiem narodowym sa nadal eksploato-
wane. Podobnie jak u sgsiadéw na Bialorusi, w polskiej czesci puszczy ustanowiony zostat rezer-
wat biosfery, a najdluzej chroniony i najlepiej zachowany fragment reliktowego lasu (4747 ha)
uznano w 1979 r. za Swiatowe Przyrodnicze Dziedzictwo Ludzko$ci. Obiekt ten jest jednak ponad
6 razy mniejszy niz jego odpowiednik na Bialorusi. Na podstawie tych informacji mozna by sg-
dzi¢, ze bialoruska, cze$¢ Puszczy Bialowieskiej, w odréznieniu od polskiej, jest nalezycie chronio-
na. Jeszcze 6 lat temu takie stwierdzenie byly by uprawnione. Dzi$ sprawa ta wyglada juz jednak
inaczej.

Do niedawna sposob zarzadzania biatoruska czescig Puszczy Biatowieskiej stawiano jako wzér
do nasladowania. W biatoruskim Parku Narodowym ,,Puszcza Bialowieska” na powierzchni ok.
85 tys. ha do 2000 r. wycinano 60-70 tys. m* drewna. To mniej niz przeci¢tnie w polskich parkach
narodowych, gdzie srednie pozyskanie wynosi ok. 1 m*/ ha lasu i znacznie mniej (2-3-krotnie) niz
w polskiej, mniejszej czesci Puszczy Biatowieskiej (ok. 63 tys. ha. Poczawszy od 2001 roku, ilo§¢
wycinanych drzew w ,biatoruskiej Puszczy” zaczeta gwaltownie wzrasta¢ osiggajac rozmiar 200-
-250 tys. m® rocznie. Wtadze parku narodowego tlumaczg to gradacja kornika drukarza w drze-
wostanach $wierkowych oraz skutkami huraganowych wiatréw. Masowy wyrab drzew dotknat
jednak nie tylko $wierki, ale rdwniez sosny, czy deby i to nie tylko martwe (jak wczesniej), ale
réwniez zywe drzewa. Tak wiec eksploatacja najcenniejszych drzewostanéw zaréwno po stronie
polskiej jak i biatoruskiej jest ciagle jednym z najwigkszych probleméw zwigzanych z ochrong
Puszczy Bialowieskie;j.

Niezwykle grozne dla przyszlosci Puszczy Bialowieskiej jest rowniez zaburzenie stosunkow
wodnych, ktére nastgpilo wskutek odwodnienia rozlegltych obszaréw bagiennych, gléwnie we
wschodniej czesci puszczanskiego regionu (Biatorus). Spowodowalo to znaczne obnizenie pozio-
mu wéd gruntowych po obydwu stronach granicy, nawet wiecej niz o 1 m. Strona biatoruska ciagle
boryka si¢ ze skutkami przegeszczenia zwierzat kopytnych, ktére hamuje naturalne odnowienie
lasu. Jednym z najwigckszych wyzwan, przed ktérym stoi region Puszczy Bialowieskiej jest obecnie
rozwoj turystyki. Moze by¢ on zrédlem ekonomicznego wzrostu i dobrobytu dla miejscowej lud-
nosci, ale tez przyczyna zniszczen zaréwno waloréw przyrodniczych jak i kulturowych tego obszaru.

Co trzeba zrobi¢, zeby Puszcze Biatowieska ocali¢? Jakie podja¢ dziatania, aby ten przyrodniczy
i kulturowy skarb mozna bylo przekazaé nastepnym pokoleniom? Autorzy tego kroétkiego opraco-
wania probuja pokazac, ze jest to mozliwe, pod warunkiem, ze Puszcza Bialowieska bedzie chro-
niona jako calosé¢ tj. zaréwno bialoruska jak i polska jej czes¢, a wszelkie dzialania beda podpo-
rzagdkowane rzeczywistej ocenie wartosci tego lasu, a nie doraznym zyskom ptynacym z surowco-
wej eksploatacji.



Puszcza Bialowieska jest uznawana za najwieksza
pozostalo$¢ po pierwotnych lasach nizinnych, ktére
w czasach prehistorycznych porastaly znaczne obsza-
ry Europy. Stopniowo byly one jednak karczowane
pod uprawe ziemi, a w erze nowozytnej na potrzeby
rozwijajacego si¢ przemystu. Nieco inny los spotkat
Puszcze Bialowieska. Oddalenie od centréw cywiliza-
cyjnych, niedostepnos¢ terenu oraz ochrona tego ob-
szaru jako miejsca polowan ksigzat, krolow i carow
spowodowaly, ze eksploatacja gospodarcza, na duza
skale, przyszla tu znacznie pdzniej. Puszcza Bialowie-
ska nigdy nie zostala wycieta, by powrdci¢ jako las po-
sadzony i uksztaltowany wylacznie przez cztowieka.
Jakkolwiek XX wiek zapoczatkowal jej eksploatacje na
niespotykang tu wczesniej skale, to jednak w jego kon-
cowce zaowocowal ruchami spolecznymi na rzecz
ochrony tego unikatowego lasu. Pomimo intensywnej,
a w niektoérych okresach wrecz rabunkowej gospodar-
ki prowadzonej na przestrzeni ostatnich 90 lat, Pusz-
cza Bialowieska uwazana jest ciagle za najlepiej zacho-
wany kompleks lesny na Nizu Europejskim. O warto-
$ci puszczy przesadzaja pozostalosci lasow pierwot-
nych oraz lasy pochodzenia naturalnego ogromne
bogactwo gatunkow roélin, zwierzat i grzybow. Najle-
piej zachowane fragmenty puszczy moga stanowic¢
wzér — model dla innych nizinnych laséw lisciastych
i mieszanych umiarkowanej strefy klimatyczne;.

Dzialalno$¢ czlowieka w regionie Puszczy Bialo-
wieskiej pomimo szkdd, jakie wyrzadzita wrazliwej
przyrodzie, uksztaltowala tez w dlugim okresie czasu
cenne krajobrazy kulturowo-przyrodnicze, ktdre
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zastuguja rowniez na ochrong. Sg wigc tu malownicze doliny
rzek, zbiorniki wodne, polany, 1gki, sroddlesne osiedla ludzkie,
zalozenia dworskie i patacowe oraz historyczne uklady prze-
strzenne. Uksztaltowane przez cztowieka krajobrazy stopity sie z
naturalnymi ekosystemami Puszczy Bialowieskiej w harmonijna
calo$¢, tworzac wyjatkowa mozaike.

Wartosci przyrodnicze

Przez region Puszczy Bialowieskiej przechodzi dziat wodny
pomiedzy morzami: Czarnym i Baltyckim. Na terytorium Pusz-
czy Bialowieskiej biorg poczatek i plyng w kierunku Morza Bat-
tyckiego trzy najwieksze jej rzeki — Narew, Narewka i Le$na Pra-
wa. Na wschodnich granicach puszczy ma swoéj poczatek rzeka
Jasiolda, nalezaca do basenu Morza Czarnego. Najwigkszy ob-
szar bagienny - ,Bagno Dzikoje” polozony jest we wschodniej
czesci regionu. Niestety na przestrzeni XX stulecia znaczna czes¢
bagien, zwlaszcza lezacych na obrzezach Puszczy Bialowieskiej
zostala osuszona, co negatywnie wplywa na stosunki wodne
w calym regionie.
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Polozenie Puszczy Bialowieskiej na pograniczu
dwoch stref geobotanicznych (euroazjatyckiej -
»iglastej” i europejskiej — ,lisciastej”), skutkuje roz-
norodnoscia wystepujacych tu siedlisk oraz niezwy-
ktym bogactwem gatunkéw. To wtasnie tu przecho-
dza granice naturalnego zasiegu wystepowania ga-
tunkéw, majacych pétnocne, potudniowe i zachod-
nie rubieze. Dlatego Puszcza Bialowieska pod
wzgledem ilosci gatunkéw roslin, zwierzat i grzy-
béw, rosnacych i zyjacych na jej terytorium, na kon-
tynencie europejskim nie ma sobie réwnych. Cho¢
nie wystepuja w Puszczy Bialowieskiej endemity
(gatunki zyjace tylko tutaj), wiele gatunkéw zostato
tu opisanych przez naukowcdw poraz pierwszy.

Roélinno$¢ jest bardzo waznym komponentem
przyrodniczym Puszczy Bialowieskiej, ksztaltuje jej
wyglad i tworzy $srodowisko zycia dla zwierzat. Lasy
Puszczy Bialowieskiej uksztaltowatly sie w wyniku
wielu czynnikéw — przyrodniczych, takich jak poto-
zenie geograficzne, klimat, uksztaltowanie terenu,
hydrologia, gleby oraz antropogenicznych, wynika-
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jacych z dzialalnosci czlowieka. W obszarach podanych ochronie $cistej sktad gatunkowy oraz
wiek pojedynczych drzew i catych drzewostanow ksztaltowany jest prawie wylgcznie przez czyn-
niki przyrodnicze. Drzewa maja mozliwo$¢ dozycia swego naturalnego maksymalnego wieku.
Mlode pokolenie lasu moze wyrosna¢ tylko tam, gdzie stare drzewa juz naturalnie obumarly, ze
wzgledu na wiek lub dzialanie czynnikéw przyrodniczych takich jak wiatr, $nieg czy inwazje owa-
dow. Przyroda nie faworyzuje zadnego z gatunku. Dlatego, prawdziwie puszczanskie drzewostany
skladaja si¢ z wielu gatunkéw drzew, w rdéznym wieku, rozmieszczonych nieregularnie w prze-
strzeni. Naturalny wyglad puszczanskich laséw bardziej przypomina ,dzungle’, gdzie czlowiek
moze doswiadczy¢ prawdziwej przygody w zetknigciu z dzikg przyroda, niz lasy, z ktérymi wiek-
szo$¢ Europejczykéw ma kontakt na codzien. Dlatego czasami pierwsze spotkanie z tym lasem
wywoluje wrazenie chaosu i nieuporzagdkowania. Dopiero pdzniej dostrzegamy tu jednak réwno-
wage — pelng harmonie pomig¢dzy wszystkimi elementami ekosystemu. W bialoruskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej najbardziej rozpowszechnione s lasy iglaste, w czesci polskiej zbiorowiska
lasow lisciastych i mieszanych

Sredni wiek laséw Puszczy Biatowieskiej po stronie polskiej wynosi ok. 80 lat. Lasy po stronie
bialoruskiej sg nieco starsze. Niewielkie fragmenty laséw osiagaja wiek nawet powyzej 250 lat,
a pojedyncze drzewa moga by¢ jeszcze starsze. Deby dozywaja ok. 500 lat (wg naukowcow z Bia-
torusi nawet 600 lat) i moga osiagna¢ ogromne rozmiary — ponad 40 m wysokosci i ponad 2 m
piersnicy (Srednica drzewa na wysokosci 1,3 m). Réwnie wysokie (ponad 40 m) jesiony i sosny
zyja juz nieco krocej, bo 250-350 lat. Najwyzsze puszczanskie drzewo $wierk, ktory dorasta tu do
ok. 50 m wysoko$ci moze przekroczy¢ wiek 200. lat. Godne odnotowania jest wystegpowanie
w Puszczy Bialowieskiej drzew, ktorych juz raczej nie spotkamy w innych lasach. Sg to np. lipy,
ktore prawie wylacznie kojarzg si¢ z przydroznymi alejami, klony — wystepujace z reguly tylko
w miejskich parkach i zalozeniach parkowych, czy wigzy - zdziesigtkowane w calej Europie przez
chorobe zwang grafiozg, ktéra rozprzestrzenita sie z Holandii na caly kontynent. Zyznoé¢ siedlisk
i specyficzne warunki zycia w Puszczy Bialowieskiej powoduja, iz wierzba iwa, ktora w zachodniej
Polsce osigga najwyzej rozmiary kilkumetrowego krzewu, tutaj ma forme i rozmiary drzewa, nie-
rzadko przekraczajacego 20 m wysokosci. Flora Puszczy Bialowieskiej obejmuje ponad 1000 ga-
tunkow roélin wyzszych, ponad 3000 gatunkéw grzybow, wsréd ktérych ok. 500 to grzyby kapelu-
szowe, 260 gatunkow mchow i mszakéw, ponad 375 gatunkéw porostow.

Na faunistycznej lidcie Puszczy Bialowieskiej odnotowano 59 gatunkéw ssakéw, 227 gatunkow
ptakow, 7 gatunkow gadow, 11 gatunkéw plazéw, 24 gatunki ryb i 11 000 gatunkéw bezkregow-
cow. Samych tylko owaddéw zarejestrowano tutaj ponad 9 500 gatunkéw. Puszcze Biatowieska za-
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mieszkuje najwigksza na $wiecie populacja
zubréw tzw. linii bialowieskiej. W obydwu
czesciach Puszczy Bialowieskiej zyje ich
obecnie ok. 700 osobnikéw. Zespot zwie-
rzat kopytnych uzupetniajg dzik, jelen szla-
chetny, sarna europejska i fos. Wystepuje
tu takze niemal pelen zestaw ssakow dra-
pieznych spotykanych w europejskich la-
sach. Poczawszy od malutkich lasicowa-
tych - fasicy i gronostaja, poprzez kune
lesng, wydre, borsuka, lisa i jenota (obcy
gatunek azjatycki), a skoficzywszy na naj-
wigkszych - rysiu i wilku. Brakuje niewat-
pliwie niedzwiedzia brunatnego, ktéry wy-
stepowal tu jeszcze w II p. XIX w. Pod ko-
niec lat 30. XX stulecia podjeto w Puszczy
Bialowieskiej probe jego reintrodukeji,
przerwang jednak przez II wojne $wiatowa.

Puszcza Bialowieska jest prawdziwym
ornitologicznym rajem. Zyje tu wiele rzad-
kich i zagrozonych gatunkéow ptakéw -
mieszkancoéw laséw, bordw i terendw ba-
giennych - takich jak bocian czarny, zuraw,
orlik krzykliwy, bielik, gadozer, séweczka,
wlochatka, puchacz czy orzechéwka. Pusz-
cza Bialowieska jest prawdziwym ewene-
mentem, jesli chodzi o dzigcioty Wystepuja
tu wszystkie europejskie gatunki, lacznie
z takimi rarytasami jak dzigciol bialog-
rzbiety, czy tréjpalczasty. Niestety w pol-
skiej czesci Puszczy Bialowieskiej nie znaj-
duja juz swoich ostoi gluszce tak charakte-
rystyczne dla wystepujacych tu boréw ba-
giennych.

Z pewnoscia Puszcza Bialowieska nale-
zy do najbogatszych w gatunki laséw euro-
pejskich. Swoje bogactwo zawdzigcza prze-
de wszystkim Zyznosci siedlisk oraz duzej
iloéci zamierajacych i martwych drzew, be-
dacych $rodowiskiem zycia ogromnej ilo-
$ci gatunkow roslin, zwierzat (gtéwnie bez-
kregowcow) i grzybow. Gdyby nie wyste-
powanie martwych, czy tez rozkladajacych
si¢ drzew, wiele z nich nie mogloby przezy¢.
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Najwazniejsze cechy pierwotne Puszczy Biatowieskiej:

- nieprzerwana od wielu tysiecy lat ciagtos¢ procesdw przyrodniczych (puszcza nigdy nie zostata catkowicie
wycieta jak wigkszos¢ laséw europejskich) zdominacja czynnikdw naturalnych (wiatr, Snieg, inwazje owa-
dow itp.),

- stata obecnos¢ martwych drzew — stojacych i lezacych oraz wielka obfitos¢ drzew dziuplastych,

« najwieksze w Europie bogactwo gatunkéw ptakéw lesnych (109 gat.), w tym 9 gatunkdw dzieciotdw,

- pierwotne proporcje zespotéw ptasich — ogromne bogactwo gatunkéw, przy niskiej liczebnosci poszcze-
gdInych populagji,

- pierwotny behawior legowy ptakéw (np. jerzyki — ptaki znane prawie wytacznie z miast, gniezdz3 sie tu
w dziuplach wysokich drzew,

- wielkie bogactwo gatunkowe grzybow — 3500 gatunkéw stwierdzonych (szacowane na 5000 gat.),

«  pefen zespét kopytnych z zubrem na czele,

« niemal pefen zespé6t duzych drapieznikow,

«  stosunkowo nieduza ilos¢ gatunkdw obcych

Zrédto: Bobiec, , Puszcza Biatowieska — jaka przyszto$c?”; 2002, zmienione.
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Wartosci historyczne i kulturowe Puszczy Biatowieskiej

Puszcza Bialowieska ma bogata i bardzo ciekawg historie. Pierwsze slady wystepowania tu
czlowieka pochodzg z okresu neolitu, tj. po ostatnim wystepujacym tu zlodowaceniu. Mozna
puszcze nazwacd takze ogromnym cmentarzyskiem, poniewaz archeolodzy i historycy zidentyfiko-
wali ponad 1000 kurhanéw bedacych pamiatka po plemionach zamieszkujacych lesne ostepy od
wczesnego $redniowiecza, az po jego schylek (XIII w.). Opustoszata z ,,lesnych plemion” puszcza
stala si¢ areng rywalizacji pomiedzy ksigz¢tami ruskimi, mazowieckimi i litewskimi.

Na przestrzeni XV-XX w. Puszcza Bialowieska byta terytorium fowieckim litewskich ksiazat,
kroléw Polski i caréw Rosji. Chociaz nie ochrona przyrody byla powodem wylaczenia tego obsza-
ru z intensywnego uzytkowania, a jedynie potrzeba zachowania dzikich zwierzat dla polowan, to
jednak pozwolito to na przetrwanie wigkszosci obszaréw lesnych Puszczy Bialowieskiej w dobrej
kondycji, az do I wojny $wiatowej. Prawie pie¢ wiekow historii tego obszaru, jako ,,lowiska korono-
wanych gléw” pozostawito wiele sladow historycznych. Z tego okresu pochodzi specyficzny uklad
przestrzenny drog zbiegajacy sie w Bialowiezy, gdzie miescil sie mysliwski dwor krélewski oraz
szereg miejscowosci polozonych na obrzezach Puszczy Bialowieskiej, a petnigcych funkcje wsi
strazniczych (tzw. osockich i strzeleckich). Pozostaly tez miejsca po starych dworach mysliwskich
na obecnym uroczysku ,,Stara Bialowieza” oraz w miejscowosci Bialowieza, gdzie w 1894 r. wybu-
dowany zostal palac carski, ktory niestety nie dotrwatl do czaséw wspolczesnych.

Puszcza Bialowieska byla rowniez w XIX i XX w. celem wypraw pisarzy, malarzy i grafikow.
Dzikie puszczanskie ostepy poruszaly tworcza wyobraznie takich literatéw jak Sienkiewicz czy
Orzeszkowa oraz malarzy i grafikow jak Repin, czy Wyczotkowski. Pierwszy album fotograficzny,
a jednoczes$nie rodzaj przewodnika po tym obszarze wydal na poczatku XX w. znany podréznik
- regionalista Zygmunt Gloger.

Jednym z najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii tego obszaru byl podziat Puszczy
Bialowieskiej po II wojnie $wiatowej granica panstwowa, na cze$¢ polska i bialoruska (do 1991 r.
w ramach ZSRR). Niestety podzial ten ma negatywne konsekwencje dla przyrodniczej i kulturo-
wej integralnosci tego regionu. W centrum puszczy, w matej wiosce Wiskuli, w roku 1957 wybu-
dowana zostala rezydencja przywdédcéw bylego ZSRR, a teraz Biatorusi. 8 grudnia 1991 roku tu
wlasnie zostato podpisane historyczne ,,bialowieskie” porozumienie o rozwigzaniu ZSSR i utwo-
rzeniu wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP).

ZYozona historia tego obszaru przyczynita si¢ do uksztaltowania pogranicza kulturowego.
Znajduje to swoje odbicie w pamigtkach historycznych i zréznicowaniu etniczno-wyznaniowym.
Obok mowy polskiej i biatoruskiej uslysze¢ tu takze mozna dialekty ukrainskie. Mniejszos¢ zy-
dowska, ktdéra dzis juz tu nie wystepuje, byla bardzo liczna do II wojny $wiatowej w osrodkach
o charakterze miejskim. Do czaséw wspoélczesnych przetrwaly juz nieliczne pamiatki $wiadczace
o bogatej kulturze i historii Zydéw w regionie. Dominujgcym wyznaniem zaréwno po polskiej, jak
i po biatoruskiej stronie granicy jest Prawoslawie. Znajduje to swoje odbicie w licznie wystepuja-
cych tu $wigtyniach tego obrzadku.



Region Puszczy Bialowieskiej wyréznia sie dobrze zachowang architekturg drewniang. Dostep-
nosc¢ surowca drzewnego sprawila, iz w przesztosci byl wykorzystywany powszechnie. Nic wigc
dziwnego, ze spotkac tu ciagle mozna wiele drewnianych §wiatyn (cerkwie, koécioly), cmentar-
nych kaplic oraz drewnianych krzyzy. Bogato zdobione s3 tu niektdre wiejskie domy. Efektowne
drewniane ozdoby, umieszczane sg zwykle nad oknami, w narozach i szczytach budynkéw. Sto-
sunkowo malo jest tu murowanych zabytkéw architektonicznych. Do najcenniejszych z nich nale-
zy ,Wieza Kamieniecka” (wieza obronna) wzniesiona przez ksigcia Wlodzimierza Wolynskiego
w 1276 roku na potudniowo-wschodnich obrzezach Puszczy Bialowieskiej (Bialorus).

Wyjatkowa warto$¢ historyczng i kulturowsa tego regionu stanowig bardzo dobrze zachowane
uklady przestrzenne wsi i miasteczek. Harmonijny uklad wsi (tzw. ulicéwki) ma swoje korzenie
w tzw. reformie wlécznej gruntéw, przeprowadzonej za panowania krolowej Bony (XVI w.). Prze-
jawia sie on w specyficznym usytuowaniu zabudowan. Stopien zachowania historycznych uktla-
dow przestrzennych jest znacznie lepszy po stronie polskiej niz bialoruskiej, gdzie zostaly one
zniszczone w wyniku kolektywizacji rolnictwa.

O wyjatkowych wartosciach Puszczy Bialowieskiej decyduja przede wszystkim:

« pozostalodci pierwotnych i naturalnych (niesadzonych przez czlowieka) laséw,

« ogromne bogactwo gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,

« ciaglos¢ proceséw przyrodniczych trwajacych tu od tysiecy lat,

o krajobrazy kulturowo-przyrodnicze harmonijnie zespolone z ekosystemami leSnymi Puszczy
Biatowieskiej,

« bogata historia i réznorodnos¢ kulturowa.
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Ochrona przyrody w obydwu czg$ciach Puszczy
Biatowieskiej (biatoruskiej i polskiej) oparta jest o roz-
ne systemy ochrony przyrody i rézng praktyke w tej
dziedzinie.

W Ustawie Republiki Biatorus ,,O Szczegdlnie Chro-
nionych Obszarach Przyrodniczych” (SCOP) z 23 maja
2000 r., wyrézniono nastepujace kategorie obszaréw
chronionych: zapovednik, park narodowy, zapovednik
cze$ciowy, pomnik przyrody. Najwyzsza formg ochro-
ny jest zapovednik, a dopiero na drugim miejscu park
narodowy. Natomiast brak w tej ustawie takich kate-
gorii jak rezerwat (zapovednik) biosfery oraz Swiatowe
Dziedzictwo Przyrodnicze Ludzkosci.

W Polskiej ustawie o ochronie przyrody z 16 kwiet-
nia 2004 wymieniono 10 form ochrony przyrody: par-
ki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazo-
we, ochrona gatunkowa rodlin, zwierzat i grzybow.
Az 8 z nich znajduje si¢ w polskiej czesci Puszczy Bia-
fowieskiej (brak parku krajobrazowego i zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego).

Formy
ochrony
przyrody

w Puszczy
Biatowieskiej
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Park Narodowy

Wedlug polskiej ustawy o ochronie przyrody ,,Park narodowy
tworzy sie w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zaso-
bow, twordéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw kra-
jobrazowych, przywrécenia wlasciwego stanu zasobow i sktadni-
kéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przy-
rodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzy-
bow”. W ustawie tej udostepnianie parku okreslone jest w sposob
nastepujacy: ,Obszar parku narodowego jest udostepniany w ce-
lach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych,
rekreacyjnych i sportowych w sposdb, ktéry nie wplynie nega-
tywnie na przyrode w parku narodowym.”

Podobne cele przed parkami narodowymi stawiaja bialoruscy
ustawodawcy. Szczegélny nacisk kladzie sie tu na zachowanie
tzw. ,wzorcowych i unikatowych” zbiorowisk przyrodniczych,
krajobrazow, rzadkich i ginacych gatunkéw roélin i zwierzat.
Ogodlnie rzecz biorgc, na obszarze parku narodowego powinna
zosta¢ zachowana cala réznorodno$¢ biologiczna i krajobrazo-
wa. W odrdznieniu od zapovednikow, gdzie dziatalnos¢ czlowie-
K ka jest praktycznie catkowicie zabroniona (zabronione sa polo-

— “.  wania, turystyka itp.), na teren parkéw narodowych wpuszczani
sg turysci, a takze, w ograniczonej skali, dopuszcza sie¢ mozliwo$¢
dzialan gospodarczych. Jednakze dzialania te powinny by¢ pro-

wadzone zgodnie z ustalonymi zasadami ochrony parku narodowego. Park powinien pelni¢ row-
niez funkcje w zakresie edukacji i wychowania ekologicznego oraz turystyki i rekreacji w specjal-
nie do tego celu wydzielonych miejscach. Waznym zadaniem tego obszaru jest rowniez prowadze-
nie badan naukowych i monitoringu przyrodniczego.

Na Biatorusi pod wzgledem wymogéw ochronnych na obszarze parku narodowego wyréznia
sie rozne strefy funkcjonalne. Pomagajg one taczy¢ rézne cele, zadania i rodzaje aktywno$ci. Park
Narodowy ,,Puszcza Bialowieska” (Bialorus$) podzielony jest na 4 strefy: ochronna, kontrolowane-
go korzystania, rekreacyjna i strefe gospodarczg (rys. 1).

1. Strefa ochronna (strefa nienaruszonej przyrody) — 30 000 ha — 18,3% (do 2004 r. 15 677 ha -
16,3%). Cel strefy to — zachowanie w naturalnym, nienaruszonym stanie komplekséw przyrod-
niczych oraz zasobow genetycznych roélin i zwierzat. W sklad strefy wchodzg przede wszyst-
kim naturalne i dobrze zachowane drzewostany. Na jej terenie zabronione sg wszelkie rodzaje
dzialalnosci gospodarczej lub innej oprécz badan naukowych i dziatan zwiazanych z ochrong.

2. Strefa kontrolowanego korzystania — 52 780 ha — 32,3% (do 2004 r. 65 175 ha - 67,8%) Strefa
przeznaczona jest do prowadzenia dzialan majacych na celu utrzymywanie, badanie i odtwa-
rzanie ekosystemow typowych dla Puszczy Bialowieskiej oraz ograniczone z nich korzystanie.
Dzialalno$¢ prowadzona w tej strefie powinna zapewnia¢ optymalne warunki do stabilnego
funkcjonowania ekosystemoéw przyrodniczych z wykorzystaniem uzasadnionych naukowo
przedsiewzie¢ dotyczacych ochrony przyrody. W tej strefie dozwolone sg nastepujace dziata-
nia: prowadzenie badan naukowych, organizowanie monitoringu, realizacja przedsiewzigé
zwigzanych z odtwarzaniem naruszonych przez cztowieka siedlisk i zasobéw naturalnych, eli-
minacja zwierzat na zasadzie regulowania ich liczebnosci i selekcji, dokarmianie dzikich zwie-
rzat w ekstremalnych warunkach, przeprowadzanie zabiegéw weterynaryjno-sanitarnych, pro-
filaktyczno-leczniczych i biotechnologicznych, turystyka, sianokosy, zbidr jagéd i grzybow,
wypas bydta, hobbystyczny poléw ryb i inne rodzaje korzystania, ktore sg niezbedne dla po-
trzeb parku i jego wspotpracownikéw, a prowadzone w specjalnie wydzielonych do tego obsza-
rach i w ograniczonej ilosci. Dozwolone jest prowadzenie kontrolowanej dzialalnosci tury-
stycznej pod nadzorem przewodnikéw parku narodowego.




Schemat PN ,Puszcza Biatowieska”
(podziat na strefy)

- = Granica panstwowa
Adminictracyjna granica rejondw
Granica parku narodowego
Granica ochrony cistej

Granice nadlesnictw

Obszar wpisany na Liste Dziedzictwa Ludzkosci
Rezerwat

Strefa gospodarcza

Strefa gospodarcza

Strefa requlowanego korzystania

LGM ,Szereszewskie”

JENNERN

Biatowieski Park Narodowy

~ rzeki, kanaty
W miejscowosci

. jeziora, zalewy

= drogi

Rys. 1. Schemat podzialu na strefy Parku Narodowego ,,Puszcza Bialowieska” (z 2004 r.)

3. Strefa rekreacyjna — 6140 ha - 3,8% (do 2004 r. 10 732 ha - 11,1%.). Strefa przeznaczona jest
do organizowania i realizowania przedsiewzig¢ turystycznych, rekreacyjnych, wypoczynko-
wych, przeprowadzania przedsiewzi¢¢ kulturalno-masowych i uzdrowiskowych, a takze bada-
nia wplywu obcigzen rekreacyjnych na ekosystemy. Dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ochro-
ny przyrody nakierowana jest na zachowanie i w okre$lonym stopniu zagospodarowanie krajo-
brazéw lesnych i obiektéw wodnych dla celéw rekreacyjnych i o§wiatowych. W trakcie prowa-
dzenia dzialalno$ci rekreacyjnych muszg by¢ przestrzegane wymagania dotyczace niedopusz-
czenia do degradacji komplekséw przyrodniczych i stosowane $rodki skierowane na zachowa-
nie krajobrazéw, wod, §wiata rolin, zwierzat i grzybow. W tej strefie dopuszczalne s wszystkie
rodzaje dzialalnosci, jak w strefie kontrolowanego wykorzystywania, a takze organizowanie
miejsc postojowych, pél namiotowych i rozpalania ognia w specjalnie dla tego wydzielonych
miejscach. Strefa rekreacyjna ustanowiona zostata w tych rejonach parku narodowego, w kto-
rych krajobrazy oraz kompleksy i obiekty przyrodnicze przedstawiajg wartosci rekreacyjne,
poznawcze, kulturalno-oswiatowe, estetyczne, etnograficzne, archeologiczne, historyczne i in-
ne, ale nie wymagaja srodkéw ochrony przewidzianych dla strefy ochronnej i strety wykorzy-
stania kontrolowanego. Zwiedzanie moze odbywac si¢ z przewodnikiem lub samodzielnie.

4. Strefa gospodarcza — 74 580 ha - 45,6% (do 2004 r. 4614 ha - 4,8%) Strefa przeznaczona jest
do zapewnienia funkcjonowania parku narodowego, rozmieszczenia i eksploatacji obiektow
o przeznaczeniu administracyjnym, produkcyjnym i rekreacyjnym, przyjmowania i obstugi
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turystow oraz realizowania dziatalno$ci gospodarczej. Dozwolone jest tutaj prowadzenie wyre-
béw okresowych, produkcja rolnicza, zbiér pasz, wypas bydta, obrobka drewna, zbiér grzybow
ijagdd, hobbystyczny poléw ryb w limitowanych i kontrolowanych ilo$ciach. Poruszanie moze
odbywac si¢ swobodnie.

Wokot parku narodowego utworzona zostala strefa ochronna (otulina), ktérej powierzchnia
(ok. 90 000 ha) ulegla w ostatnim okresie znacznym zmianom. W 2004 r. czg¢s¢ tej strefy zostata
wlaczona do parku narodowego. W ostatnim dziesig¢cioleciu w sklad parku narodowego zostato
wlaczonych ponad 70 000 ha gruntéw, kosztem przejecia ich od tzw. leschozéw i kotchozéw. Zie-
mie te w wigkszosci obsadzone byly monokulturami sosnowymi o bardzo niskiej wartosci, z punk-
tu widzenia ochrony przyrody. Na terenie Parku Narodowego ,,Puszcza Bialowieska” funkcjonuje
réwniez gospodarstwo lesno-fowieckie (14 845 ha), ktorego gléownym celem jest prowadzenie in-
tensywnej gospodarki towieckiej nakierowanej na pozyskiwanie trofeéw.

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ organizacja terytorialna polskiej czesci Puszczy Bialowie-
skiej. Biatowieski Park Narodowy pokrywa niewielki obszar przy granicy z Bialorusig. Pozostaty
teren zarzadzany jest przez Lasy Panstwowe. Zalgzek parku narodowego powstat tu w 1921 r. jako
tzw. ,Lesnictwo Rezerwat”. Do 1996 r. powierzchnia parku wynosita 4747 ha, a po jego powieksze-
niu 10 502 ha, co stanowi ok. 17% powierzchni Puszczy Bialowieskiej. Po korektach granic i reor-
ganizacji ochrony powierzchnia parku wy-
nosi obecnie 10 517 ha. Pod wzgledem rezi-
méw ochronnych w parku wyrdznia sig:
ochrone $cista (5726 ha), ochrong czynna
(4438 ha) i ochrong krajobrazowa 353 ha.
Wokot parku utworzona zostata strefa bufo-
rowa (3224 ha), obejmujaca obszary lesne
Nadles$nictw Browsk i Bialowieza oraz frag-
menty polan osadniczych od strony wsi Bia-
fowieza, Pogorzelce i Masiewo.

Pozostala czg$¢ puszczy, ktora lezy poza
parkiem narodowym (ok. 52 000 ha — 83%)
zarzadzana jest przez Lasy Panstwowe (3 nad-
lesnictwa). Na obszarze tym utworzono
w 1994 r. tzw. ,,Lesny Kompleks Promocyjny”.
Ma on stuzy¢ promocji zréwnowazonego ro-
dzaju le$nictwa. Nie funkcjonuje on jednak
w ramach systemu ochrony przyrody. Naj-
wazniejszg forma ochrony przyrody poza
parkiem narodowym sg rezerwaty przyrody,
ktoérych laczna powierzchnia wynosi okolo
12 000 ha.

——
REZERWAT PRIYRODY
LASY NATURALNE

LT BALOWESIL)
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Rezerwaty przyrody w Puszczy Biatowieskiej (Polska)

00N AW

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Rezerwat Krajobrazowy im. Wiladystawa Szafera; czg$ciowy, lesny; pow. 1355,88 ha (1969 1.)
Rezerwat Wysokie Bagno; czg$ciowy, torfowiskowy; pow. 78,92 ha (1979 r.)

Rezerwat Pogorzelce; czesciowy, lesny; pow. 7,63 ha (1974 1.)

Rezerwat Starzyna; czgsciowy, lesny; pow. 369,43 ha (1979 r.)

Rezerwat Sitki; czgsciowy, lesny; pow. 35,20 ha (1979 r.)

Rezerwat Nieznanowo; cze$ciowy, lesny; pow. 27,70 ha (1974 r.)

Rezerwat Gleboki Kgt; czgsciowy, lesny; pow. 40,26 ha (1979 r.)

Rezerwat Szczekotowo; czg$ciowy, lesny; pow. 36,63 ha (1979 r.)

Rezerwat Michnowka; torfowiskowy; pow. 85,92 ha, z czego 10,18 ha podlega ochronie §ci-
stej (1979 r.)

Rezerwat Debowy Grgd; czg$ciowy, lesny; pow. 100,17 ha (1985 r.)

Rezerwat Lipiny; czes$ciowy, lesny; pow. 56,29 ha (1961 r.)

Rezerwat Podolany; czg¢$ciowy, le$ny; pow. 15,10 ha (1995 r.)

Rezerwat Siemianéwka; czesciowy, lesny; pow. 224,62 ha (1995 r.)

Rezerwat Koztowe Borki; czg$ciowy, le$ny; pow. 246,17 ha (1995 r.)

Rezerwat Dolina Waliczéwkiwki; czgsciowy, florystyczno-lesny; pow. 44,75 ha (1995 r.)
Rezerwat Gnilec; czg$ciowy, florystyczny; pow. 37,21 ha (1995 r.)

Rezerwat Olszanka-Mysliszcze; cze$ciowy, faunistyczny; pow. 276,76 ha (1995 r.)

Rezerwat Berezowo; czg$ciowy, faunistyczny; pow. 115,42 ha (1995 r.)

Rezerwat Podcerkwa; czesciowy, faunistyczny; pow. 228,17 ha (1995 r.)

Rezerwat Przewloka; cze$ciowy, faunistyczny; pow. 78,52 ha (1995 r.)

Rezerwat Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej; pow. 8581,62 ha (2003 r.); utworzony w celu
zachowania laséw naturalnych i zblizonych do naturalnych oraz ochrony proceséw ekolo-
gicznych i zachowania réznorodnosci biologiczne;.
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Rys. 2. Park narodowy i rezerwaty przyrody na terenie Puszczy Bialowieskiej
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Natura 2000 to nowa forma ochrony przyrody w Polsce (od 2004 r.). Jest to nazwa europej-
skiej sieci ekologicznej obszaréw chronionych, ktdra jest wprowadzana we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Tworzg ja poszczegolne obszary Natura 2000 wyznaczane zgodnie z jednolity-
mi, naukowymi kryteriami zapisanymi w dyrektywach Rady Wspdlnoty Europejskiej (,,Dyrekty-
wa Ptasia” z 1979 r. i ,Dyrektywa Siedliskowa” z 1992 r.) Za obszary Natura 2000 uznaje si¢ naj-
wazniejsze tereny dla zachowania zagrozonych lub bardzo rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat,
czy charakterystycznych siedlisk przyrodniczych majacych znaczenie dla ochrony wartosci przy-
rodniczych calej Europy.

Polska czg$¢ Puszczy Bialowieskiej zostala rowniez objeta ta forma ochrony. Obszar Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 zajmuje obszar 62 942 ha.

Rezerwat biosfery (zapovednik)

Koncepcja Rezerwatu Biosfery (zapovednika biosfery) byla opracowana w 1974 r. przez grupe
roboczg programu ,,Czlowiek i Biosfera” (MAB) UNESCO. Dwa lata pdzniej, w 1976 r. rozpoczeto
sie tworzenie Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery, ktora do 2007 r. objeta 324 rezerwaty usytuo-
wane w 82 krajach.

Na Bialorusi status rezerwatu biosfery maja dwa obszary chronione - Berezynski Rezerwat
Biosfery (1979 r.) oraz Rezerwat Biosfery ,, Puszcza Bialowieska” (1993 r.).

W Polsce takich obiektow jest znacznie wigcej. Ponizej wymienione sg wszystkie polskie obiek-
ty chronione, wchodzace w sklad Rezerwatéw Biosfery, z uwzglednieniem roku ich powstania
oraz transgranicznego polozenia (4 obiekty).
 Babiogodrski Park Narodowy - 1976 (powigkszony 1997/2001);

o Stowinski Park Narodowy - 1976;

» Rezerwat Jezioro Luknajno - 1976 (obiekt Konwencji Ramsarskiej);

« Bialowieski Park Narodowy - 1977 (powigkszony 2005);

o Tatrzanski Park Narodowy = Tatry — 1992 (wspdlnie ze Stowacja);

 Karkonoski Park Narodowy = Karkonosze — 1992 (wspdlnie z Czechami);

« Bieszczadzki Park Narodowy + Cisniansko-Wetlinski Park Krajobrazowy + Park Krajobrazowy

Doliny Sanu = Karpaty Wschodnie — 1998 (wspdlnie ze Stowacja i Ukraing);

» Kampinoski Park Narodowy - 2000;
 Poleski Park Narodowy + Parki Krajobrazowe: Poleski, Sobiborski, Chetmski, Pojezierze Le-
czynskie = Polesie Zachodnie - 2002 (po stronie ukrainskiej jest odpowiednik - Szacki Park

Narodowy; w planach polgczenie obu RB w jeden, uzupelniony o fragment Bialorusi).
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strefa centralna

strefa buforowa

strefa przejsciowa

osiedla ludzkie

Rezerwaty Biosfery sa tworzone w celu rozwigzania jednego z najwazniejszych zadan ludzkosci
- zachowania $rodowiska naturalnego i biologicznej réznorodnosci - przy jednoczesnym podno-
szeniu dobrobytu i komfortu zycia ludnosci. Powinny one spelnia¢ trzy uzupetniajace si¢ nawza-
jem funkgje: (1) funkcje ochronng majaca na celu zachowanie dzikiej przyrody, réznorodnosci
przyrodniczej na réznych poziomach - gatunkow, ekosystemow i krajobrazéw; (2) funkceje rozwo-
jowa, majaca na celu wspieranie stabilnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego; (3) funkcje na-
ukows i edukacyjng, majaca na celu wspieranie ekologicznej edukacji i ksztalcenia kadr, prowa-
dzenia badan naukowych i monitoringu. Aby stworzy¢ mozliwosci do pelnienia tych funkeji, kaz-
dy rezerwat biosfery powinien obejmowac trzy strefy zréznicowane pod wzgledem stopnia rezimu
ochronnego (rys. 3).

Strefa I - teren glowny albo jadro.
Strefa ta przeznaczona jest do dlugoter-
minowego zachowywania $rodowiska
przyrodniczego w nienaruszonym stanie
i zgodnie z celem rezerwatu biosfery do-
tyczacym ochrony przyrody. Powinna
ona mie¢ rozmiary, ktére bylyby wystar-
czajgce dla osiagniecia tego celu. Strefa ta
objeta jest dlugoterminowa ochrona i po-
zwala na utrzymywanie réznorodnosci
biologicznej, prowadzenie obserwacji
najmniej naruszonych ekosysteméw,
przeprowadzanie badan naukowych i in-
nych rodzajow dzialalnosci, ktére nie
wplywaja negatywnie na przyrode tej
strefy (np. edukacja ekologiczna albo
ograniczona specjalistyczna turystyka
naukowa). Ta strefa usytuowana jest na
0go6l w samym centrum rezerwatu biosfe-
ry i znajduje si¢ pod $cista ochrong lub
pelng ochrong rezerwatowa.

monitoring
stacje badawcze

turystyka i rekreacja
Strefa II - strefa buforowa. Na tere-

edukacja nie tej strefy moze by¢ prowadzona naste-
pujaca dziatalnos¢: edukacja ekologiczna,
turystyka i rekreacja, badania naukowe.
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Rys. 3. Schemat przyktadowego rezerwatu biosfery

W strefie tej dozwolone jest rowniez prowadzenie takich form dzialalnos$ci gospodarczej, ktdre
sg zgodne z zalozeniami ochrony przyrody i skierowane na maksymalne utrzymanie réznorod-
nosci biologicznej tego obszaru. Strefa ta usytuowana jest na ogét wokét jadra, lub do niego przy-
lega.

Strefa III - strefa przejsciowa zewnetrzna. Oddziela ona tereny rezerwatu biosfery objete
specjalnym rezimem ochronnym od pozostalych obszaréw, na ktérych prowadzone jest bardziej
intensywne wykorzystywanie przyrody, niosace ze sobg szkody dla réznorodnosci biologiczne;.
W strefie tej preferowane sa sposoby racjonalnego wykorzystywania zasobéw. Na tym obszarze
akceptowane jest rowniez prowadzenie zréwnowazonego rolnictwa oraz budownictwa. Strefa ta
moze by¢ tez wykorzystywana do innych celéw, zgodnych z zalozeniami rezerwatu biosfery.

Zgodnie z koncepcja rezerwatu biosfery, te trzy strefy pomyslane zostaly jako seria kregow
koncentrycznych. Jednak zréznicowanie warunkow fizyczno-geograficznych oraz zréznicowanie
terytorialne obszaréw, znajdujacych si¢ w granicach rezerwatu biosfery, sprawity, ze w czasach
pdzniejszych zaczely powstawad rezerwaty biosfery ze zréznicowanymi pod wzgledem ksztaltu



zarysami granic poszczegolnych stref. Jeszcze pdzniej pojawily sie nawet rezerwaty biosfery z kla-
strowym (rozerwanym, lub rozrzuconym w przestrzeni) ukladem stref, gdzie, na przyklad, jadro
rezerwatu biosfery sklada si¢ z kilku oddzielonych fragmentéw, wokot ktorych znajduje sie strefa
IT buforowa. W takim wypadku, w celu unikniecia konfliktéw, oraz tworzenia harmonijnych
i zréwnowazonych stosunkéw miedzy czlowiekiem i przyroda, najwazniejsza sprawa stalo sie
maksymalne przystosowanie rezerwatéw biosfery do lokalnych warunkéw przyrodniczych i po-
trzeb mieszkajacej tu ludnosci.

Podejscie ekosystemowe. W koncepcji rezerwatu biosfery najwazniejsza sprawg jest tak zwane
podejscie ekosystemowe, ktore zostalo przyjete na pigtych obradach uczestnikéw Konwencji o réz-
norodnosci biologicznej (Nairobi, maj 2000), i ktore jest podsumowaniem wieloletniej pracy eks-
pertéw. U podstaw podejécia ekosystemowego lezg zasady, zgodnie z ktérymi wszystkie sktadniki
systemu ekologicznego powinny by¢ rozpatrywane i oceniane zaréwno calosciowo jak i oddziel-
nie, pod katem wzajemnych zwigzkéw i zaleznosci. Przy takim podejsciu czlowiek jest czescia
skltadowa wielu ekosystemow.

W celu wypracowania bardziej efek-
tywnych metod zarzadzania rezerwatami
biosfery, niektdre kraje tworza wlasne
podstawy prawne funkcjonowania tych
obszaréw. Pozwala to na zachowanie réz-
norodnosci biologicznej, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu socjalnych i ekono-
micznych potrzeb ludnosci zamieszkuja-
cej obszar rezerwatu biosfery. Struktura
i funkcjonowanie rezerwatéw biosfery
mogg by¢ réwniez dopasowane do istnie-
jacego systemu obszaréw chronionych
(np. parkéw narodowych, rezerwatéw
przyrody), i/lub innych obszaréw o zna-
czeniu miedzynarodowym (obiekty Swia-
towego Dziedzictwa Ludzkosci lub tere-
néw objetych Konwencja Ramsarska,
w przypadku terenéw wodno-bagiennych).
Obiecujacym kierunkiem rozwoju idei
rezerwatow biosfery jest tworzenie trans-
granicznych rezerwatéw biosfery leza-
cych w obszarach przygranicznych sasia-
dujacych ze sobg panstw.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze na Bia-
torusi bardzo stabe jest zrozumienie kon-
cepcji i zasad funkcjonowania rezerwa-
tow biosfery. Wynika to z historii powsta-
wania systemu obszaréw chronionych na
obszarze tego kraju, bedacego czescia
ZSRR. Podstawowy blad polega na tym,
ze pojecie rezerwat (,zapoviednik”) bio-
sfery interpretuje sie jako jakis ,,nadzapo-
vednik”. Stad wynika przekonanie, ze na
jego terytorium nie wolno podejmowac
zadnych innych dzialan oprécz ochrony
przyrody oraz prowadzania badan nauko-
wych i monitoringu.

Puszcza Biatowieska. Chroniona — niechroniona
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Rys. 4. Schemat Rezerwatu Biosfery ,,Puszcza Bialowieska”

Swiatowe Przyrodnicze Dziedzictwo Ludzkosci

Obiekty kulturowe lub przyrodnicze o unikatowych wartosciach w skali §wiata moga by¢ uzna-
ne za Swiatowe Dziedzictwo Ludzkosci. Sa one jedyne w swoim rodzaju na Ziemi i ich zagtada lub
zniszczenie byloby znaczng stratg dla przyrody lub wspolczesnej cywilizacji. Dlatego tez obiekty
o statusie Swiatowego Przyrodniczego (i/lub Kulturowego) Dziedzictwa Ludzkosci postrzegane sa
jako bezcenne i niezastgpione dobro nie tylko jednego narodu, ale catej ludzkosci.

Puszcza Biatowieska. Chroniona — niechroniona



Strefa buforowa

:] Strefa przejéciowa

Rys. 5. Schemat Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska/Bialowieza (Bialorus/ Polska)”

Konwencja o Ochronie Swiatowego Kulturowego i Naturalnego Dziedzictwa przyjeta zostata
16 listopada 1972 r. na 17 sesji Konferencji Generalnej UNESCO. Gléwnym celem Konwencji bylo
zwrdcenie uwagi wspdlnoty miedzynarodowej na sprawe zachowania unikatowych obiektéw kul-
turowych i przyrodniczych. W celu podniesienia efektywnosci pracy Konwencji, w 1976 r. pod
patronatem UNESCO powotano Komitet i Fundusz Swiatowego Dziedzictwa. Zadaniem Komite-
tu Swiatowego Dziedzictwa jest wykonywanie wszystkich niezbednych czynnosci majacych na
celu wpisanie poszczegélnych obiektéw na liste Swiatowego Dziedzictwa i dbanie o ich stan.
Obiekty wpisywane na liste Swiatowego Dziedzictwa muszg spelni¢ cisle okreslone kryteria.

Obecnie na li§cie Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci w 129 krajach $wiata znajduja sie 754
obiekty, z czego 149 to Dziedzictwo Przyrodnicze i 23 to Dziedzictwo Kulturowe i Przyrodnicze.
Jesli z jakiegokolwiek powodu teren traci swoja unikatows jakos$¢ i ulega niszczeniu, zmienia sie
jego kategorie na ,,Dziedzictwo Zagrozone”. Obecnie na liscie Dziedzictwa Zagrozonego znajduje
sie 35 obiektow.



Puszcza Bialowieska, a doktadniej tylko jej niewielka czg¢$¢ polozona po stronie polskiej, tj.
objety ochrong ,,Biatowieski Park Narodowy” po raz pierwszy zostal wpisany na liste Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego w 1979 r. W roku 1992 status Dziedzictwa Swiatowego zostat rozsze-
rzony na czg¢$¢ bialoruska dzieki przylaczeniu centralnej czesci strefy ochrony $cistej Parku Naro-
dowego ,,Puszcza Bialowieska” Ogoélna powierzchnia polgczonego Swiatowego Dziedzictwa wy-
nosila wéwczas 10 247 ha (4747 ha po stronie polskiej i 5500 ha po stronie bialoruskiej.) W 2004
r. po rozszerzeniu terytorium parku narodowego po stronie bialoruskiej poprzez przylaczenie
strefy buforowej zostal przyjety nowy podzial na strefy. Zwigkszono woéwczas powierzchnig strefy
ochrony §cistej do 30 000 ha. Jednocze$nie calej tej strefie zostal przyznany status Swiatowego
Dziedzictwa Przyrodniczego. W ten sposob obecnie polaczona powierzchnia transgranicznego
Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego (Biatoru$ / Polska) wynosi prawie 35 tys. ha. Cala za$
Puszcza Bialowieska po obydwu stronach granicy zajmuje powierzchnie ok. 150 tys. ha (rys. 5).

Warto wiedzie¢, ze status Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego maja takie unikatowe i bez-
cenne miejsca na $wiecie jak: Wyspy Galapagos, Parki Narodowe Grand Canion (USA), jezioro
Bajkat, wulkany Kamczatki (Rosja), Wielka Rafa Koralowa (Australia), fragment Lasu Deszczowe-
go Amazonii (Brazylia), Dolina Kathmandu (Nepal), Géra Kilimandzaro (Tanzania) i wiele in-
nych.

Puszcza Biatowieska. Chroniona — niechroniona



Lagrozenia
i ich przyczyny

Wyreby

Puszcza Bialowieska przetrwata do poczatkéw XX w. ~ =
w stosunkowo dobrej kondycji ze wzgledu na ograni-
czong ingerencje czlowieka (np. ochrona przed kar-
czunkiem i osadnictwem). Rany spowodowane wyre-
bem, czy rozwojem prymitywnego przemystu (wypa-
lanie wegla drzewnego, potazu, rudy darniowej) dos§¢
szybko sie zabliznily si¢ i nie stanowia one dzis istot-
nego uszczerbku dla naturalnoéci lasu. Zniszczenia
reliktowego lasu zapoczatkowal sie na duzg skale nie-
miecki okupant w 1915 r. Od tego czasu z Puszczy Bia-
towieskiej wyjechato juz ok. 30 mln m’ cennego su-
rowca, nieporéwnywalnie wiecej niz przez tysigce lat
wezedniejszej historii tego lasu.

Do II wojny $wiatowej zniszczenia cennej tkanki
lesnej rozkladaly si¢ mniej wigcej rownomiernie na
calej powierzchni puszczy. Po przedzieleniu jej grani-
cg panstwowa nieco inaczej potoczyly si¢ losy biatoru-
skiej i polskiej czgsci puszczy. Po polskiej stronie wyre-
by na duzg skale prowadzone byly na przestrzeni na-
stepnych kilku dziesiecioleci. W ostatnich czasach ich
intensywno$¢ zmniejszyla sie, ale niestety ciagle sa
jeszcze prowadzone w cennych pozostalosciach lasow
naturalnych.

Po stronie bialoruskiej zastosowano inne podejscie
do puszczy. Przez lata prowadzony byt jedynie wybior-
czy wyrab sanitarny polegajacy na usuwaniu wylacz-
nie martwych drzew poza granicami tzw. strefy
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ochronnej (ochrona $cista) Ani jednego $cigtego zywe-
go drzewa” - takie byto niepisane prawo i zasada obo-
wigzujace w biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskie;.
Nawet, jesli na drzewie zostala chociazby jedna zywa
galazka, to nalezalo pozwoli¢ mu dozy¢ swojego wieku.
W ten sposdb utrzymywano bardzo wysoka réznorod-
nos¢ przyrodnicza lasu, poniewaz nawet drzewa za-
mierajace, czy martwe stanowig §rodowisko zycia dla
wielu rzadkich gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat
(wg specjalistéow 30-50% gatunkéw w lesie zyje lub na
martwych i zamierajacych drzewach). Dlatego tez in-
tensywnos¢ cigc byla stosunkowo niewielka - 60 do 70
tys. m?® rocznie na 85 tys. ha, co wynosi mniej niz prze-
cietnie w polskich parkach narodowych, co pozwolito
zachowac reliktowy las na obszarze biatoruskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej w stosunkowo mato naruszo-
nym stanie.

Niestety, poczawszy od 2001 roku, w bialoruskiej
cze$ci puszezy ilos¢ wycinanych drzew gwaltownie
wzrosta osiagajgc wielkos¢ do 200-250 tys. m® rocznie.
Jednym z powoddéw takiego zwigkszenia wyrebu byt
masowy rozwoj kornika drukarza w drzewostanach
$wierkowych. Bardzo wazne jest réwniez to, ze park
narodowy zakupil w Niemczech wydajne urzadzenia
do cigcia i przerobu drewna (do$¢ dziwny przypadek).
Wiadomo, ze takie urzadzenie nie powinno sta¢ bez-
czynnie. Masowy wyreby drzewostanéw uszkodzonych
przez kornika lub huragany w najmniejszym stopniu
nie uwzglednialy ekologicznego podejscia do lasu. Po
usunieciu ogromnej masy drzew duze obszary puszczy
po bialoruskiej stronie zaczely przypominac ,.ekolo-
giczng pustynie’, a nie obszary chronione. Przy okazji
wycinania drzew martwych, czy wywrotéw usunieto
wiele zywych drzew (sosen, $wierkéw i innych drzew),
w tym drzew o olbrzymich rozmiarach, ktére powinny
stuzy¢ puszczy przekazujac poprzez nasiona korzystne
zestawy cech genetycznych. Tymczasem z powodu nie-
kontrolowanych wyrebéw zniszczone zostaly nawet
state powierzchnie monitoringowe, na ktérych nie pro-
wadzi si¢ zadnych dziatan (zabroniony jest zbior grzy-
boéw i jagdd, a c6z dopiero wycinka drzew), poniewaz
stuza do obserwacji proceséw przyrodniczych i stano-
wig swoiste punkty odniesienie dla innych lasow.

Masowe rozmnazanie si¢ kornika drukarza w latach
2001-2004 doprowadzilo do zamierania laséw $wier-
kowych na znacznych obszarach. Bezposrednia przy-
czyng wybuchu gradacji kornikéow staly sie skrajnie
niekorzystne warunki pogodowe (silne susze) oraz ni-
ski poziom wod gruntowych (niewystarczajaca wilgot-
nos¢ gleb) wynikajacy z melioracji przeprowadzonych
na szeroka skale, w latach 1950-1970. Przegeszczenie
zwierzat kopytnych spowodowaly eliminacje wielu ga-
tunkéw drzew. Swierki natomiast, jako mniej atrakcyj-



ny pokarm dla jeleniowatych nie byly zjadane i mogly wyrosna¢, nawet na piaszczystych wzgo-
rzach o ztych warunkach glebowo-hydrologicznych. Drzewa takie charakteryzuja si¢ staba odpor-
noscig i w pierwszej kolejnosci ,,padly tupem” kornikow.

Zakaz przeprowadzania w Parku Narodowym ,,Puszcza Bialowieska” duzych wyrebow sanitar-
nych wynika nie tylko zobowigzujacych reziméw ochronnych. Jest to réwniez podyktowane ele-
mentarng wiedza o funkcjonowaniu naturalnych ekosystemow lesnych. Masowe gradacje kornika
wspomagaja formowanie sie wielogatunkowego, wielopigtrowego lasu. Po ,wypadnieciu” duzej
masy $wierkow, przy zyciu pozostaja jednak sosny, deby, graby, jesiony i inne gatunki drzew, a
takze pojedyncze $wierki, ktdre przetrzymaly atak kornikéw albo nie zostaly przez nie zaatakowa-
ne. Na takich obszarach pozostaje takze spora ilos¢ podrostu (mlodych drzew) w réznym wieku.
W rezultacie taki las na przestrzeni nastepnych dziesigtkow lat bedzie stopniowo si¢ ksztaltowal w
wielopietrowe, zréznicowane pod wzgledem wieku, zlozone drzewostany. Bedzie w nim mozna
spotkac i drzewa ogromnych i §rednich rozmiaréw, a wszystko w otoczeniu mtodszego pokolenia
lasu. Drzewa takie nadajg uksztaltowanemu od nowa drzewostanowi niepowtarzalny puszczanski
koloryt oraz przyczyniaja si¢ do zwiekszenia biologicznej réznorodnosci lasu i stabilnosci lesnych
ekosystemow.

Wyreb prowadzone w lasach o charakterze pierwotnym lub naturalnym powoduja liczne nega-
tywne skutki, wsrdd ktérych najwazniejsze to:

« mechaniczne uszkodzenie pni, galezi i korzeni pozostalych przy zyciu drzew, a takze zniszcze-
nie miodych drzew;

« uszkodzenie gleby i $ciétki podczas przeciggania drzewa;

» pozbawienie gleby prochnicy, ktéra mogtaby powstaé w procesie gnicia wywiezionych drzew;

« podczas wypalania pozostalosci po wyrebie, dochodzi do wypalenia préchnicy, opalajg si¢

pnie, galezie i korzenie drzew, z powodu rozpuszczania i wyptukiwania wodg skladnikow mi-

neralnych popiotu, gleba traci swoje wartosci odzywcze;

Puszcza Biatowieska. Chroniona — niechroniona



Puszcza Biatowieska. Chroniona — niechroniona

» wiele gatunkéw biologicznych traci swoje srodowi-
sko zycia, ktérym byly dla nich wywiezione z lasu
drzewa, w tym tez martwe;

 zmniejsza si¢ odporno$¢ drzewostanu, co powoduje
jego pdzniejsze ostabienie, rozpad i §mier¢.

W wyniku wyrebéw diametralnie zmienia si¢ krajo-
braz puszczanskiego lasu. Traci on walory ochronne,
a takze atrakcyjno$¢ dla nauki, edukacji, a nawet tury-
styki.

Sztuczne nasadzenia drzew
na obszarze reliktowego lasu

W ostatnich latach (2003-2007) w parku narodo-
wym w bialoruskiej czesci puszczy na duzg skale prowa-
dzona jest niedozwolona na obszarach chronionych
praktyka sztucznego odnowienia lasu. Sadzenie lasu
odbywa si¢ w miejscach przeprowadzonych wyrebow
(nawet 150-400 ha dziennie), wedtug technologii stoso-
wanych w gospodarstwach lesnych (leschozach). Przy
uzyciu ciezkiego sprzetu przygotowuje sie specjalne
bruzdy, aby pdzniej wysadzi¢ w nich rzedami sadzonki
jednego gatunku, najczesciej sosny. Takie dziatanie do-
prowadza do ostatecznej zmiany reliktowego lasu na
sztuczny, ktdry nie posiada juz zupelnie cech puszczan-
skich. Uniemozliwia to dalsze formowanie si¢ natural-
nych ekosystemoéw lesnych zgodnie z prawami przyrody
(jak to si¢ odbywalo na przestrzeni tysiecy lat). Dlatego
dzialanie te, jakkolwiek wlasciwe dla laséw gospodar-
czych (leschodéw), pozostaje w sprzecznosci ze wspot-
czesng wiedzg o ochronie rezerwatowej i funkcjonowa-
niem parkéw narodowych.

Skutki sztucznych odnowien mozna bardzo dobrze
obserwowa¢ po polskiej stronie puszczy. Wystepujace
tu kilkudziesigcioletnie, jednogatunkowe ptlaty lasu
($wierkowe lub sosnowe) charakteryzuja sie wyjatko-
wym ubostwem gatunkoéw i stabg odpornoscig. Coraz
czedciej podnoszone s3 glosy o potrzebie przebudowy
tych drzewostandéw w celu ich ,,unaturalnienia”> Wspot-
czesna wiedza lesna rekomenduje tez w przypadku tak
szczegdlnych lasow stosowanie odnowien naturalnych
oraz innych dzialan bardziej adekwatnych dla Puszczy
Bialowieskiej. Dziwi¢ wiec moze fakt, ze park narodowy
w bialoruskiej czesci Puszczy Bialowieskiej, ktory powi-
nien by¢ wzorem w podejsciu do ochrony i zarzadzania
lasami szczegolnie cennymi wykazuje si¢ catkowity ig-
norancja dla wiedzy z zakresu ochrony przyrody.



Przegeszczenie zwierzat kopytnych

Puszcza Bialowieska jako tradycyjne towisko krolewskie, a nastepnie miejsce polowan dygnita-
rzy panstwowych i partyjnych posiada silne tradycje towieckie. Tradycje te sg kultywowane zaréw-
no po bialoruskiej, jak i polskiej stronie, cho¢ w rdzny sposéb. Po stronie bialoruskiej w 1957 r.
Patnistwowy Zapovednik Puszcza Biatowieska zreorganizowany zostal w Paristwowe Gospodarstwo
Ochronno-Lowieckie, ktérego gtéwnym celem byla hodowla dziko zyjacych gatunkéw kopytnej
zwierzyny fownej, przede wszystkim jeleni. Intensywnie zwalczano drapiezniki takie jak wilk, czy
ry$ oraz dokarmiano zwierzeta kopytne. W konsekwencji doprowadzito to do znacznego prze-
geszczenia kopytnych ktorych liczebnosé¢ osiggneta maksimum (2200 dzikéw i 1800 sarny euro-
pejskiej) w latach 1970-80. Optymalna liczebno$¢ tych zwierzat zostata przekroczona 3-5-krotnie.
Utrzymujace si¢ przez wiele lat przegeszczenie jeleniowatych (gtéwnie — jelen, sarna) oraz dzikow
doprowadzily do prawie catkowitego wyniszczenia poszycia lesnego — mliodego pokolenia sosny,
debu, jesionu, klonu i lipy, zwlaszcza w centralnej czg¢sci Puszczy Bialowieskiej na Bialorusi. Bar-
dziej odporne gatunki, takie jak grab, na przestrzeni dziesiecioleci egzystuja w formie krzewéw
z powodu nadmiernego ich zgryzania. W ten sposéb zostaly zahamowane naturalne procesy suk-
cesji w ekosystemach lesnych. W lasach iglastych i mieszanych $wierki zaczely przewaza¢ w dru-
gim, a nawet w pierwszym pietrze lasu, tworzac niestabilne drzewostany, co w konsekwencji stato
sie jedna z przyczyn ich rozpadu po masowym ataku kornikéw.

Intensywna gospodarka towiecka doprowadzila w lasach Puszczy Biatowieskiej do powaznego
problemu natury ekologicznej. Zwierzeta kopytne (glownie jelenie sarny i dziki) uszkadzajg lub
niszczg nie tylko gléwne gatunki tworzace las, ale takze krzewy, roslinnos¢ trawiasta, wiele rzad-
kich gatunkéw roélin oraz gniazda gniazdujacych na ziemi i w warstwie przyziemnej ptakow. Wy-
deptanie i utwardzenie powierzchni gleby doprowadzilo do zmian mikrorzezby i fizyczno-che-
micznej charakterystyki gleb, co wplywa na zmiany w skladzie i strukturze zbiorowisk glebowych
oraz zyjacych tam bezkregowcow (pierscienic, pajagkow, owadéw i innych grup). Reasumujac na-
lezy stwierdzi¢, ze prowadzona na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci gospodarka towiecka
wplynela bardzo negatywnie na zachowanie pierwotnego, reliktowego lasu w bialoruskiej czesci
Puszczy Bialowieskie;.
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W polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej zjawisko przegeszczenia zwierzat kopytnych réowniez
wystapilo po II wojnie $wiatowej, cho¢ nie na takg skale jak na Bialorusi. Ze wzgledu na zmiang
polityki lesnej i potrzebe ograniczenia szkéd od zwierzat w lesie, w latach 90. XX przeprowadzono
znaczng redukcje zwierzat kopytnych, ktdra z kolei odbita si¢ negatywnie na sytuacji pokarmowej
wilka i rysia — zwierzat objetych w Polsce prawng ochrong gatunkows. W przypadku rysia w Pusz-
czy Bialowieskiej spowodowalo to gwaltowny spadek jego liczebnosci (ok. 40 %) i w efekcie ko-
niecznos$¢ wstrzymania odstrzatu sarny. Tak wigc mamy w j Puszczy Bialowieskiej wyrazne naru-
szenie rownowagi pomiedzy drapieznikami (wilk, rys), a zwierzetami kopytnymi (gtownie jelen,
sarna i dzik), ktore sg ich naturalnymi ofiarami.

Melioracje i zmiana stosunkow wodnych

Melioracja przeprowadzona na szeroka skale w latach 50-70. XX wieku, gtéwnie po stronie
bialoruskiej, jest jeszcze jednym waznym czynnikiem, ktéry powoduje negatywny wplyw na za-
chowanie reliktowego lasu w obydwu czesciach puszczy. Odwodnienie znacznych obszaréw ba-
giennych, w otoczeniu puszczaniskich laséw, a czg§ciowo w sa-
mej Puszczy Bialowieskiej, spowodowalo zaburzenie stosunkow
wodnych réwniez na obszarach chronionych. Nastgpilo obnize-
nie poziomu wéd gruntowych nawet o ponad 1 m, a w efekcie
zanikanie obszaréw bagiennych, strumieni i matych rzeczek.
W rezultacie korzenie drzew, przede wszystkim $wierkow, wy-
twarzajacych powierzchniowy system korzeniowy, zostaty od-
cigte do kapilarnego doptywu wod gruntowych. Swierki, szcze-
golnie porastajgce wyzej polozone obszary, zostaly oslabione
i zaczely zamiera¢. Zwykle dodatkowym czynnikiem powodu-
jacym ich zamieranie okazal sie by¢ kornik drukarz ktéry ataku-
je ostabione drzewa. Wysychanie obszaréw bagiennych spowo-
dowalo duze straty w faunie i florze tych terenéw np. zanik sied-
lisk wystepowania gluszca. W Polskiej czesci regionu Puszczy
Bialowieskiej najwiekszy wplyw na stosunki wodne w powojen-
nej historii tego obszaru mialo wybudowanie sztucznego zbior-
nika Siemianéwka. Spigtrzenie duzych mas wody na rzece Na-
,q . : 3 rwi i jej doptywach (tuz przy granicy z Bialorusia) spowodowalo
o1~ ; obnizenia poziomu wody na dalszym odcinku tej rzeki (za zapo-
ra). W efekcie tego nastepuje szybszy sptyw wod rzeki Narewki
(doptywa do Narwi za zaporg), ktéra przeplywajac przez srodek
Puszczy Bialowieskiej zabiera wode z licznych jej doptywow.

Obecnie istnie pilna potrzeba opracowania calosciowego
programu przywrdcenia wlasciwych stosunkéw wodnych dla
regionu Puszczy Bialowieskiej (w Polsce i Bialorusi). Pozytywne
przyklady tego typu dzialan mozna znalez¢ w niektdérych kra-
jach Europy zachodniej, np. w Danii i W. Brytanii, gdzie odtwa-
rzane s3 na do$¢ duzg skale obszary bagienne oraz renaturalizo-
wane rzeki. Jednakze przeprowadzenie takich prac powinno
poprzedzi¢ profesjonalne i staranne opracowanie projektow, co
na dzien dzisiejszy jest w bialoruskim Parku Narodowym prob-
lematyczne i watpliwe. Swiadczg o tym niedawne (z lat 2002-
2004) przyklady przeprowadzenia nieprzemyslanej, z naukowe-
go punktu widzenia, rekonstrukeji jeziora Chmielewskiego,
atakze przeprowadzona niezgodnie z prawem melioracja
w przylegajacych do niego fragmentach laséw objetych ochrona.
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Dlatego tez powazne obawy wywoluja dalsze plany
zwigzane z przeprowadzeniem rekonstrukeji starych
ibudowa nowych sztucznych zbiornikéw wodnych
w puszczy. Wszelkie projekty i prace na terenie pusz-
czy, ktére moga mie¢ wplyw na zmiany stosunkéw
wodnych, powinny by¢ realizowane dopiero po prze-
prowadzeniu kompleksowych ekspertyz oraz podda-
niu tego procesu publicznej kontroli.

Rozwdj turystyki i planowanie w regionie

Turystyka i rekreacja w Puszczy Bialowieskiej zwigzana jest czesto z masowymi odwiedzinami
tego wiekowego lasu wraz ze wszystkimi wyplywajacymi z tego negatywnymi konsekwencjami. To
nie tylko czynnik niepokoju dla zwierzat. Intensywna turystyka prowadzi do wydeptywania ro-
slinnosci, utwardzenia i erozji gleby, zanieczyszczenia lasu i innych zakldcen w obszarach chronio-
nych. Ostatecznie moze to doprowadzi¢ do zmiany ich funkcjonowania i utraty wizerunku obsza-
ru chronionego. Rozwdj turystyki masowej i rekreacji wymaga budowy infrastruktury, ktérej
obecno$¢ stoi zazwyczaj w sprzecznosci z zachowaniem reliktowego lasu, gdzie sity przyrody po-
winny dziala¢ w mozliwie niezakldcony sposéb.

Obecna tendencja rozwoju turystyki w regionie Puszczy Bialowieskiej, tak po biatoruskiej jak
i polskiej stronie, jest dla ochrony przyrody niekorzystna. Coraz wieksze rzesze turystow, czesto
zmotoryzowanych, docieraja do samego $rodka Puszczy. Po stronie polskiej PB coraz wigcej jest
turystow indywidualnych W zwiazku z czym dodatkowo wzrasta liczba samochodéw. Po stronie
biatoruskiej, po wyasfaltowanych drogach i drézkach parku narodowego znacznie czgsciej poru-
szaja sie, jadace do siedziby ,Dzieda Maroza” autokary, niz np. turysci na rowerach. Zresztg z po-
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wstaniem ,,rezydencji Dzieda Maroza”, kreowanej na gléwng atrakcje parku narodowego na Bialo-
rusi, wigza si¢ zniszczenia warto$ci kulturowych, jak i przyrodniczych tego obszaru. To w tym
miejscu, w samym sercu Puszczy Bialowieskiej, jeszcze do niedawna szumiala jedna z najwiek-
szych dabrow $wietlistych — unikatowe zbiorowisko lesne, uksztaltowane przez przyrode i wypas
zwierzat prowadzony przez czlowiek. Dzi$ jest tam miejsce rozrywki, ktére mozna bylo ulokowac
gdziekolwiek, ale nie w takim lesie.

Tak wigc jednym z najwiekszych probleméw zwigzanych z rozwojem turystyki w regionie
Puszczy Bialowieskiej jest niedopasowanie form turystyki oraz skali ruchu turystycznego do cha-
rakteru miejsc przyrodniczo i kulturowo cennych. Nie oznacza to jednak, ze rozne formy turysty-
ki i rekreacji nie moga rozwijac si¢ w tym regionie bez znaczacej szkody dla tych wartosci. Aby to
jednak osiggna¢ musza by¢ przestrzegane podstawowe zasady planowania. Dotyczy to przede
wszystkim lokalizacji inwestycji. Nie jest bez znaczenia, gdzie s3 poprowadzone drogi i jak inten-
sywny jest na nich ruch samochodowy, gdzie znajduja si¢ przejscia graniczne, duze hotele, gdzie
sg zlokalizowane parkingi, miejsca ogniskowe, obszary rekreacji i glosnych zabaw.
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Przyczyny zagrozen

Puszcza Bialowieska jest niezwykle cennym w skali
$wiata zjawiskiem przyrodniczym i kulturowym o po-
twierdzonym statusie migdzynarodowym. Z drugiej stro-
ny, az roi si¢ od doniesien medialnych o niszczeniu tego
unikatu, o wycinkach wiekowych drzew po stronie pol-
skiej, czy tez ogromnych zrebach zupelnych po stronie
bialoruskiej. Coraz czeéciej slyszy si¢ tez o braku jednoli-
tych zasad ochrony i zarzadzania tym obszarem. Jak to sie
dzieje, ze w ostatnich fragmentach naturalnych laséw ciagle
stycha¢ wycie pil, a ostatnio réwniez warkot samochodow?

Niewatpliwie jedng z najwazniejszych przyczyn nisz-
czenie tego przyrodniczego i kulturowego skarbu jest brak
wlasciwego rozumienia jej warto$ci oraz brak jednolitego
podejscia do przedmiotu ochrony. Chodzi tu zwlaszcza
o stosunek do pozostalosci puszczanskich drzewostanow
- laséw o charakterze naturalnym. Po stronie polskiej
w Puszczy Bialowieskiej widzimy bardzo rézne traktowa-
nie laséw o podobnej wartosci, w zaleznosci od tego, czy
znajduja si¢ w parku narodowym, w rezerwacie przyrody,
czy tez poza prawng ochrona. Po stronie biatoruskiej z ko-
lei zastosowany w parku narodowym podzial na strefy nie
odpowiada przestrzennemu rozmieszczeniu waloréw
przyrodniczych i jest niespdjny funkcjonalnie. Efekty jed-
nak po obu stronach sa podobne. Na skutek wycinania,
resztki puszczanskich drzewostanéw kurczg sig, a obszary

ochrony $cistej ulegaja coraz wigkszej izolacji ekologiczne;.

Tak wigc najbardziej unikatowe walory Puszczy Bialowieskiej, ktére w dokumentach Swiato-
wego Dziedzictwa Ludzkosci okreslono jako — ,,wyjgtkowa pozostatosé dawnych, reliktowych, pier-
wotnych, laséw, ktore zachowaly sig w stosunkowo nienaruszonym stanie i przepetnione sq ogromng
bioréznorodnoscig!” - nie sa wystarczajaca rekomendacjg dla wytyczenia kierunku dziatan dla tak
unikatowego obiektu. Miejscowej ludnosci wpajane jest przekonanie, ze bez wyrebu, bez walki ze
szkodnikami Puszcza Bialowieska skazana bytaby na degradacje, a w konsekwencji na zaglade.
W rzeczywistosci jest zupelnie odwrotnie. To wlasnie tego typu dzialania niszczg walory, ktére
moga by¢ podstawa rozwoju turystyki, nauki, czy edukacji w calym regionie. Tylko niewielkie
fragmenty reliktowego lasu zachowywane sg ,,w pierwotnym, stosunkowo nienaruszonym stanie’.
Pozostala, znacznie wieksza pod wzgledem powierzchni, czes¢ Puszczy Biatowieskiej poddawana
jest eksploatacji. Wycinane sa $wierki, sosny, klony i deby. Wyciagane klody niszcza darn, runo,
podrost oraz uszkadzajg kore zywych drzewa. W zyznych puszczanskich siedliskach sprzet me-
chaniczny uzywany do wyciagania $cietych kldd, grzeznie az po osie, zostawiajac pdtmetrowej
glebokosci koleiny. W bialoruskim parku narodowym ogotocone z drzew przestrzenie nawet zale-
siono sztucznie monokulturg sosny. Przy takich efektach dzialan slowa - reliktowy, pierwotny,
naturalny itd. tracg jakikolwiek sens.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Jakie s priorytety gospodarzy — zarzadcow obecnej Puszczy Bialowie-
skiej? Odpowiedz jest raczej jednoznaczna. Wystarczy samo poréwnanie powierzchni objetych
ochrong §cisly, cze$ciowg lub w ogdle niechronionych. Swiadczy to o tym, ze interesy zachowania
przyrody nie byly i nie sg stawiane na pierwszym miejscu. Krétkie spojrzenie na histori¢ pokazuje,
ze na przestrzeni ostatnich 90 lat sprawie zachowania dzikiej przyrody w Puszczy Bialowieskiej
poswigcano daleko mniej uwagi niz surowcowej eksploatacji tego lasu. Rowniez dziataniem prze-
ciw ochronie przyrody Puszczy Bialowieskiej nalezy nazwac likwidacje Biatoruskiego Panstwowe-
go Zapovednika ,,Puszcza Bialowieska” i jego reorganizacje w Panistwowe Gospodarstwo Ochronno-
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-Lowieckie. Po tej decyzji, na rozlegtym obszarze Pusz-
czy Bialowieskiej wprowadzono dziatalno$¢ nie maja-
ca nic wspdlnego z ochrong przyrody i edukacja tj.
wyreby, polowania, dokarmianie zwierzyny lowne;j.
Z pewnosci dzialaniem na rzecz przyrody nie bylo tez
usilne dazenie przez administracj¢ Laséw Panstwo-
wych do zniesienia ,,Moratorium na wyrgb ponadstu-
letnich drzew i drzewostanéw” ustanowionego w 1998
r. w polskiej czgsci Puszczy Biatowieskiej. Ten jedno-
znaczny zakaz eksploatacji pozostalosci laséw po hi-
storycznej puszczy (mial obowigzywa¢ do momentu
objecia ich ochrong w formie parku narodowego) byt
jednoczesnie istotng przeszkoda w pozyskiwaniu cen-
nego surowca. W sprzecznosci z zasadami ochrony
przyrody sa tez obecne dzialania w Parku Narodowym
»Bielawiezskaja Puszcza” z lat (2001-2007) np. masowy
wyrab drzewostanéw w zwigzku z gradacja kornika
oraz sztuczne zalesienia.

Tak wiec efektywnos¢ rzeczywistej ochrony w Pusz-
czy Bialowieskiej jest znacznie nizsza niz wskazywaty
by na to istniejace formy ochrony przyrody. Nawet je-
zeli uwzglednimy, ze czes¢ kompleksu lesnego ulegta
juz degradacji w rezultacie dzialalnosci gospodarczej
czlowieka, a cze¢$¢ powinna by¢ wykorzystywana na
potrzeby spotecznosci lokalnej, to i tak proporcje frag-
mentéw puszczy podlegajacych ochronie i tych, ktore
nie s efektywnie chronione s3 nielogiczne i nieuza-
sadnione. Po stronie bialoruskiej zaledwie 30 000 ha,
znajdujacych si¢ w strefie ochrony $cistej (od 2004 r.)
wylaczonych jest z wyrebow, podczas gdy na pozosta-
tej czesci tego kompleksu lesnego (czesto w bardzo
cennych przyrodniczo drzewostanach), prowadzone s3 dzialanie gospodarcze, ktére degraduja ich
warto$¢. Wedlug ostroznych szacunkéw w Parku Narodowym ,,Betawiezskaja Puszcza” strefa wol-
na od jakichkolwiek cig¢ mgta by by¢ ok. 2,5-krotnie wigksza.

Po stronie polskiej sytuacja przedstawia si¢ jeszcze gorzej. Tylko ok. 17% powierzchni (10 517 ha)
ma status parku narodowego, z czego ochronie $cistej podlega ok. 5700 ha. Na pozostalym obsza-
rze (poza parkiem) zarzadzanym przez Lasy Panstwowe (ponad 52 000 ha), znajduja sie co prawda
rézne formy ochrony przyrody, w tym 12 000 ha rezerwatéw przyrody. Dotychczasowa praktyka
pokazuje jednak, ze nie ma tam zadnych gwarancji dla ochrony bioréznorodnosci i proceséw
przyrodniczych. Wystapienie gradacji kornika to dostateczny powdd, aby wjezdza¢ ciezkim sprze-
tem nawet do rezerwatu ,,Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej”. Wiekszos$¢ rezerwatéw nie ma
planéw ochrony. Zamiast tego funkcjonuja tzw. plany zadan rocznych (ustalanych co roku), ktére
zawierajg dzialania ochronne dla tych obszaréw. Przewiduja one m.in. kontrole stanu sanitarnego
lasu i zapobieganie powstawaniu ztoméw i wykrotéw (!), czyli zjawisk bedacych naturalnym ele-
mentem dynamiki lasu. Zupelnie inne podejscie reprezentuje planu ochrony dla obszaru Natura
2000 - ,,Puszcza Bialowieska” gdzie jako sposoby eliminacji skutkéw zagrozen podaje sie¢ m.in.
»zachowanie powierzchni starodrzewdw i ich facznosci przestrzennej” lub ,,zachowanie w stanie
nienaruszonym starodrzewow szczegdlnie waznych dla przedmiotéw ochrony”. Niestety Plan ten
jest ciggle nie zatwierdzonego przez Ministerstwo Srodowiska. Do$¢ znamienne jest to, iz zapisy
korzystne dla ochrony przyrody nie sg wdrazane, natomiast takie, ktére jedynie podszywajg si¢
pod terminologie z zakresu ochrony przyrody, a w rzeczywistosci jej szkodza, realizowane sg
z ogromng determinacja.
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Wiele pretensji mozna réwniez zglosi¢ do spo-
sobu rozwoju turystyki w obydwu czesciach Pusz-
czy Bialowieskiej. Zaréwno w Polsce jak i na Bialo-
rusi. Na obrzezach Puszczy Bialowieskiej znajduje
sie szereg, z reguly nieduzych miejscowosci, ktore
mogly by sta¢ si¢ swoistymi ,,bramami do puszczy”
tj. jest miejscami, skad turysci zwykle zaczynajg
zwiedzanie obszaréw chronionych. Takie miejsco-
wosci potozone przy parkach narodowych w Sta-
nach Zjednoczonych wyposazone s3 w odpowied-
nig infrastrukture turystyczng, a mieszkajacy tam
ludzie zyja gléwnie z turystyki. Tymczasem w Pusz-
czy Bialowieskiej, w polskiej jej czesci jedyna ,,miej-
scowoscig — bramg” jest Bialowieza, a po drugiej
stronie granicy - Kamieniuki, obydwie siedziby
parkéw narodowych. Bialowieza — potozona na po-
lanie bialowieskiej w samym sercu Puszczy Biato-
wieskiej jest obecnie celem prawie wszystkich przy-
jezdzajacych w ten region wycieczek. Obiekty Bia-
fowieskiego Parku Narodowego odwiedza w ostat-
nich latach ok. 200 tys. gosci rocznie. Czg$¢ z nich
moze przenocowaé w Bialowiezy dysponujacej po-
nad 1000 miejsc noclegowych, z czego ok. 500 znaj-
duje si¢ w luksusowych hotelach. Tym czasem po-
zostale gminy, na terenie ktérych leza réwniez cen-
ne fragmenty Puszczy Bialowieskiej nie posiadajg
niezbednej infrastruktury edukacyjnej i turystycz-
nej i nie mogg si¢ tez pochwali¢ tak duzym zaintere-
sowaniem ze strony turystéw. Hajnowka - stolica
puszczanskiego regionu (ok. 22 tys. mieszkancow)
jest zaledwie ostatnig z wiekszych miejscowosci,
przez ktora sie przejezdza w drodze do Bialowiezy.
A przeciez to Hajnéwka powinna by¢ gléwna bra-
ma do Puszczy Bialowieskiej i parku narodowego —
najwazniejszym wezlem turystycznym w regionie.

Brak wizji rozwoju turystyki szczegdlnie mocno
widoczny jest po stronie bialoruskiej. Kreowane
tam atrakcje turystyczne takie jak rezydencja ,,Dzie-
da Maroza” - jego lokalizacja i sposéb funkcjono-
wania s3 w sprzeczno$ci ochrong przyrodniczych
i kulturowych wartosci Puszczy Bialowieskiej.

U podstaw braku planowania lub ztego plano-
wania rozwoju turystyki na tym obszarze, lezy
w istocie rzeczy brak akceptacji dla hierarchii war-
tosci — przyrodniczych, kulturowych, ale takze war-
tosci spolecznych, ktére powinny determinowac
podejmowanie decyzji w tym zakresie.



W Puszczy Bialowieskiej od niemal stu lat maja
miejsce dwa przeciwstawne procesy. Na niewielkich
obszarach, objetych ochrong $cisla, zachowana jest
ogromna réznorodno$¢ przyrodnicza i nieprzerwanie
trwajg procesy naturalne. Na pozostalym, znacznie
wiekszym, obszarze odbywa si¢ eksploatacja pozosta-
tosci puszczanskich drzewostandéw, niezaleznie od
tego, czy sg tam jakie$ formy ochrony przyrody czy ich
nie ma.

Co wiec nalezy zrobi¢ zeby najcenniejsze wartosci
przyrodnicze i kulturowe byly chronione na obszarze
calej Puszczy Biatowieskiej, by ta ochrona byla rzeczy-
wista, a nie papierowa i aby lokalne spolecznosci od-
nosity z tego korzysci, zar6wno w polskiej jak i w bia-
toruskiej czesci regionu?

W polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej

Przyszlos¢ polskiej cze$ci Puszczy Bialowieskiej
w duzej mierze zalezy od tego, jak skutecznie zabez-
pieczy si¢ lasy pochodzenia naturalnego, to jest te nie
posadzone reka ludzka. Ze wzgledu na strukture roz-
mieszczenia cennych drzewostanéw oraz funkcje spo-
teczno-ekonomiczne jakie powinna pelni¢ Puszcza
Bialowieska najlepszym rozwizaniem dla tego obszaru
jest park narodowy. Wyznaczenie na jego obszarze kil-
ku stref ochronnych, ze zréznicowanymi rezimami
ochronnymi jest w stanie zaspokoi¢ zaréwno potrzeby
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Na temat potrzeby ochrony Puszczy Biatowieskiej wypowiadato sie wiele
znanych osdb, np. Czestaw Mitosz, Ryszard Kapusciniski, Stanistaw Sojka,
Kazimierz Kutz, Adam Wajrak.

ochrony przyrody, jak i oczekiwania spoteczne. Takg pro-
pozycje przedstawili bialowiescy naukowcy pod koniec
XX w. Obok nieduzej strefy $cistej, wyrézniono strefe
ochrony biernej, strefe przejsciowq oraz strefe intensyw-
nej przebudowy drzewostanéw. Ta ostatnia miafa dostar-
cza¢ w najwigkszej ilosci surowca na potrzeby lokalne.
Wskutek sprzeciwu lokalnych spotecznosci, wynikaja-
cych w duzej mierze z dezinformacji, ostatecznie w 2000
roku Ministerstwo Srodowiska odstapito od projektu
rozszerzenia parku narodowego. Przez kolejne lata trwa-
ly nieustanne zmagania o ochrone tych fragmentow
puszczanskich drzewostanéw, ktore zachowaly sie poza
obszarem parku narodowego. Niestety nawet utworzenie
w 2003 r. nowego duzego rezerwatu ,Lasy Naturalne
Puszczy Bialowieskie nie zahamowalo ich degradacji.
W czerwcu 2006 r w odpowiedzi na protesty spoleczne
(przeciwko niszczeniu Puszczy Bialowieskiej) jakie miaty
miejsce w Polsce i pod polskimi ambasadami w wielu
krajach, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej powotal ze-
spol ekspertow ds. uregulowania statusu ochronnego
Puszczy Bialowieskiej. Po rozpatrzeniu réznych mozli-
wosci uznano, iz najlepsza forma ochrony bedzie park
narodowy obejmujacy calg polska czes¢ Puszczy Bialo-
wieskiej. Uwzgledniajac obawy lokalnych spotecznosci
wypracowano nowa formule prawng parku narodowego.
Ma ona zapewni¢ szeroki dostep do korzystania z parku
dla ludzi oraz stworzy¢ lepsze mozliwosci dla rozwoju re-
gionu w oparciu o turystyke i edukacje przyrodnicza.
Uznano réwniez za konieczne przygotowanie specjalne-
go wieloletniego programu spoleczno-ekonomicznego
dla regionu Puszczy Bialowieskiej. Jego gléwnym celem
ma by¢ przygotowanie lokalnych spotecznosci do czerpa-
nia korzysci ze zmiany statusu puszczy przez poprawe
i rozbudowe infrastruktury, edukacje i aktywizacje zawo-
dowg mieszkancow, oraz rozwoj sektora ustug. Program
ten mialby zagwarantowany ustawowo budzet oraz od-
powiednig strukture zarzadzania.

Przedstawione ponizej opis celéow powolania parku
narodowego, jego strefowanie i zasady udost¢pniania
oraz wizja rozwoju edukacji, nauki i turystyki zostaly za-
czerpniete z dokumentéw (projektéw ustaw) przygoto-
wanych przez Zespot Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do Opracowania Projektu Ustawy Regulujqcej Status Dzie-
dzictwa Przyrodniczego i Kulturowego Puszczy Biatowie-
skiej. Zawarte w nim rozwigzania sa jedynie propozycja-
mi, a wigc mogg ulec zmiang lub modyfikacjom.



Gtéwne cele ustawy o powotaniu Parku Narodowego
Puszczy Biatowieskiej:

« zapewnienie najbardziej skutecznej i trwatej formy ochrony dla catej Puszczy Biatowieskiej,
bedacej najcenniejszym pod wzgledem przyrodniczym lasem nizinnym w Europie, przy pet-
nym poszanowaniu dziedzictwa kulturowego, zréznicowania etnicznego i religijnego regionu
Puszczy Biatowieskiej;

- takie uksztattowanie struktury organizacyjnej parku narodowego, aby jego celem byta nie tyl-
ko ochrona przyrody na swym obszarze, a takze szerzenie wiedzy przyrodniczej oraz ksztatto-
wanie proekologicznych postaw obywatelskich, ktére beda sprzyjaty ochronie bioréznorod-
nosci i zrownowazonemu rozwojowi na obszarze catego kraju;

+ poprzez strefowanie reziméw ochronnych PNPB, stworzenie parku przyjaznego ludziom, ktéry
dzieki integracji ochrony przyrody z edukacjg, turystyka i naukg bedzie motorem rozwoju eko-
nomicznegdo i spotecznego powiatu hajnowskiego;

- podniesienie prestizu i rangi najstarszego i najcenniejszego polskiego parku narodowego, aby
stat sie istotnym elementem promocji Polski w Swiecie i zZrédtem znaczacych wptywdw z tury-
styki do budzetu panstwa.

Aby pogodzi¢ wymienione wyzej priorytety ochrony zasobéw przyrodniczych i kulturowych
PNPB oraz potrzeby spoleczne i gospodarcze, na obszarze parku zaprojektowano 5 stref ochron-
nych: ochrona $cista (I), zintegrowana (II), czynna (III), uzytkowa (IV) i krajobrazowa (V). Wy-
rézniono tez otuling, chronigca wnetrze puszczy przed niekorzystnymi wptywami czynnikéw ze-
wnetrznych.

Strefowanie Parku Narodowego

I - Obszar ochrony §cislej

Obszar ten obejmie 122,3 km? (20,3%) powierzchni PNPB, w tym znaczna cz¢$¢ chroniona
dotychczas przez BPN, czgs$¢ rezerwatéw utworzonych do ochrony laséw naturalnych oraz najle-
piej zachowane tereny lesne nie objete dotychczas tego rodzaju ochrong. W obszarze tym nie prze-
widuje si¢ prowadzenia zadnych dziatan (z wyjatkiem usuwania drzew przewrdconych na szlaki
turystyczne i drogi, ich pozostawieniem na miejscu). Dopuszczalne s3 zabiegi ratownicze zwigza-
ne z ewentualnymi pozarami, zagrozeniem zycia ludzkiego i bezpieczenstwa Panstwa. Przewidzia-
na jest tu rowniez turystyka na $cisle okreslonych zasadach (z przemieszczaniem si¢ po wyznaczo-
nych szlakach turystycznych pieszo, rowerem lub bryczka w zaleznosci od ustalen planu udostep-
nienia terenu).

IT - Obszar ochrony zintegrowanej

Obszar obejmie 257,5 km? (42,8%). W obszarze tym dozwolona bedzie swobodna penetracja
ludzi, zbiér grzybow, jagdd i innych plodéw runa lesnego i porozy. Przewidziana jest tu réwniez
lokalizacja niektérych elementdw infrastruktury turystycznej, np. tablic informacyjnych, punktow
widokowych, wiez obserwacyjnych, ktadek, brogéw. Nie moga tu by¢ jednak lokalizowane punkty
gastronomiczne i sprzedazy pamigtek, miejsca biwakowo-ogniskowe itp. Obowigzywac bedzie za-
kaz wprowadzania zwierzat. W obszarze tym wyklucza si¢ ingerencje w drzewostany. Dopuszczal-
ne bedg tylko zabiegi ratownicze zwigzane z pozarami, zagrozeniem zycia ludzkiego i bezpieczen-
stwa Panstwa oraz usuwaniem obcych ekspansywnych gatunkéw roélin.



Obszar | - ochrony Scistej

Obszar Il — ochrony zintegrowanej
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Obszar Il — ochrony czynnej
B Obszar IV —ochrony uzytkowej
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Rys. 7. Podzial powierzchni projektowanego Parku Narodowego otulina planowanego PNPB

Puszczy Biatowieskiej na 5 obszaréw ochrony
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III - Obszar ochrony czynnej

Obszar zajmie ok. 35,6 km? (5,9%). Obejmie on tereny przeksztalcone przez czlowieka lub za-
grozone z powodu jego dzialalno$ci i wymagajace aktywnych zabiegéw ochronnych, a takze tere-
ny, na ktérych powinna by¢ prowadzona czynna ochrona gatunkéw. W skfad tego obszaru wejda
m.in. rezerwaty motyli dziennych (Berezowo, Olszanka-Mysliszcze, Podcerkwa), obszary dolin
rzecznych, niektére dawne skladnice przy kolejkach waskotorowych, wybrane polany, zwirownie
itp. Strefa ta obejmie takze miejsca, gdzie chronione beda wybrane gatunki roslin i zwierzat wyma-
gajace duzego dostepu $wiatta stonecznego lub usuwania konkurujacych gatunkéw roélin drze-
wiastych oraz tereny objete zabiegami w ramach planu ochrony obiektu Natura 2000. Przykladem
ekosystemu lesnego wymagajacego ochrony czynnej jest rezerwat Lipiny, zalozony dla ochrony
debu bezszypultkowego. Aby skutecznie chroni¢ osobniki tego gatunku konieczne sg zabiegi usu-
wania konkurujacych z nimi okazéw innych gatunkéw.

W obszarze tym, dozwolona bylaby swobodna penetracja ludzi, zbidr grzybow, jagdd i innych
plodéw runa lesnego oraz porozy, lokalizacja niektorych elementéw infrastruktury turystycznej,
np. tablic informacyjnych, punktéw widokowych, ktadek, brogéw. Dopuszczalne bedg takze za-
biegi ratownicze zwigzane z pozarami, zaktoceniem stosunkéw wodnych, zagrozeniem zycia ludz-
kiego i zagrozeniem bezpieczenstwa Panstwa.

IV - Obszar ochrony uzytkowej

Obszar ten zajmie ok. 174,9 km? (29,0%) gléwnie na obrzezach puszczy i w poblizu siedzib
ludzkich. Obejmuje on przede wszystkim drzewostany pochodzace z nasadzen (w wieku ponizej
100 lat) i zdeformowane niewlasciwg gospodarka w przesztosci, np. monokultury sosnowe, $wier-
kowe, drzewostany o skladzie gatunkowym nie dostosowanym do siedliska, a takze tereny z eks-
pansywnymi gatunkami drzew i krzewéw obcego pochodzenia. Obszar ten — obejmujacy znacznie
wigkszy procent ekosystemow lesnych niz obszar III - zawiera réwniez, uksztaltowane w wyniku
dziatalno$ci cztowieka, ekosystemy nielesne.

Zasady ochronne i zasady udostepnienia obowigzujace w obszarze IV sg takie same jak w ob-
szarze I1I, ale z dopuszczeniem wywozu i sprzedazy drewna uzyskanego w wyniku prowadzonych
zabiegéw ochrony czynnej. W praktyce oznacza¢ to bedzie mozliwos¢ pozyskania drewna na ry-
nek lokalny. W odréznieniu od innych parkéw narodowych, obszar IV obejmowac bedzie znaczng
powierzchnie ze wzgledu na uwarunkowania spoteczne. Ludno$¢ regionu Puszczy Bialowieskiej
od bardzo dawna korzysta z zasobéw drewna opalowego i uzytkowego tego kompleksu lesnego.

V - Obszar ochrony krajobrazowej

Obszar ten (ok. 11,2 km?* - 1,9%) obejmie wszystkie grunty prywatne (nie nalezace do Skarbu
Panstwa) poltozone w granicach PNPB oraz tereny zabudowane lub przeznaczone do rozwoju in-
frastruktury parkowej (edukacyjnej, turystycznej) i bedace wlasnoscia PNPB. Sa to obszary poto-
zone w granicach wilasciwego kompleksu lesnego puszczy, wszelkie polany z zabudowaniami, lub
w inny sposob trwale przeobrazone przez czltowieka (np. Osrodek Jagiellonskie k. Biatowiezy, Pod-
cerkiew, Przewloka, Stara Bialowieza, Park Dyrekcyjny w Bialowiezy) oraz obiekty juz objete tego
rodzaju ochrong w BPN (np. Park Patacowy, Osrodek Hodowli Zubréw, Osada Dziedzinka, pas
graniczny na granicy panstwa). W przypadku gruntéw prywatnych ochrona krajobrazowa nie
nakfada wlascicielom ograniczen co do ich uzytkowania, o ile jego charakter bedzie sprzyjal za-
chowaniu swoistych cech chronionego krajobrazu. Tereny nalezace do Skarbu Panstwa beda stu-
zy¢ lokalizowaniu obiektéw edukacyjnych, turystycznych i innej infrastruktury parkowej, jednak
zawsze z poszanowaniem waloréw chronionego krajobrazu.

Otulina parku narodowego

Obszar i przebieg otuliny wynika z przestanek zwigzanych z aktualnym zagospodarowaniem
terenu. Zostala ona tak zaprojektowana, aby nie kolidowata z obecng funkcja osadnicza terenu tj.
wylaczono z niej obszary zwartej zabudowy. Szerokosé¢ otuliny PNPB dochodzi maksymalnie do
3-4 km (w okolicach Babiej Géry i Siemiandwki). W okolicach Hajnéwki nie wytyczono otuliny
ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo puszczy i terenéw miejskich. Laczna powierzchnia otuliny
wynosi 114,1 km?.



Ochrona dziedzictwa kulturowego

Park Narodowy Puszczy Bialowieskiej obejmie obszar o wyjatkowym bogactwie kulturowym.
Historyczne $lady oraz zapisy proceséw kulturowych utrwalone w krajobrazie sg tu wyjatkowe
liczne. Do najwazniejszych zabytkéw kultury materialnej na obszarze przysztego parku zaliczy¢
nalezy:_

« zabytki archeologiczne (m.in. $lady historycznego osadnictwa, cmentarzyska, relikty dziatal-
nosci gospodarczej);

« historycznie uksztaltowany krajobraz kulturowy, zawierajacy wytwory cywilizacji oraz elemen-
ty przyrodnicze;

« historyczne uklady wiejskie, urbanistyczne, parkowe, drogi i aleje;

o zabytki architektury (m.in. architektura drewniana z charakterystycznym regionalnym typem
zagrody, cerkwie, koscioty, kapliczki i krzyze przydrozne, cmentarze).

Na obszarze PNPB bedzie realizowany program edukacyjny ukazujacy zaréwno 600-letnia hi-
storie ochrony Puszczy, jak i bogactwo lokalnej kultury z jej zréznicowaniem etnicznym, religij-
nym, jezykowym i obrzedowym. Niematerialne wartosci kulturowe beda przez Park promowane
przede wszystkim poprzez edukacje, inicjowanie i popieranie badan naukowych (z zakresu kultu-
roznawstwa, nauk historycznych, socjologii, itp.) oraz wspieranie inicjatyw majacych na celu za-
chowanie lokalnych zwyczajow i tradycji.

Edukacja, nauka i turystyka

W przysztym Parku Narodowy Puszczy Biatowieskiej bardzo wazna role bedzie odgrywac edu-
kacja (przyrodnicza, historyczno-kulturowa, lesna) oraz nauka. Szczegdlne korzysci powinien
przynosic¢ lokalnym spolecznosciom rozwoj turystyki, opartej na walorach Puszczy Bialowieskiej.
Na terenie PNPB i w jego otoczeniu przewiduje si¢ wspieranie:
 edukacji w skali lokalnej na réznych poziomach ksztalcenia (od podstawowego do akademi-

ckiego) w dziedzinach potrzebnych na miejscowym rynku turystycznym i chronigcych trady-

cje kulturowg, w tym w zakresie obstugi ruchu turystycznego, lokalnych rzemiost, ekologii,
ochrony przyrody, warto$ci Puszczy Bialowieskiej.

« edukagcji przyrodniczej adresowanej do odbiorcow krajowych i europejskich na réznych pozio-
mach ksztalcenia (od podstawowego do akademickiego).

o turystyki przyrodniczej w skali przestrzennej i formach niekolidujgcych z ochrong przyrody,

a zapewniajacych rozwdj ekonomiczny regionu, m.in. poprzez:

- uruchomienie finansowych programdéw wspierajacych tworzenie nowych i modernizacje

istniejacych kwater agroturystycznych,

- wsparcie rozwoju ustug turystycznych,

- budowe centréw informacji turystycznej i organizacji turystyki,

- stworzenie wysoce atrakcyjnych szlakéw oraz obiektow turystycznych (np. rekonstrukcje

obiektow z historii Puszczy, zagrody ze zwierzgtami, szlaki o podwyzszonym stopniu trud-
nosci, szlaki widokowe, przykltady rzemiost).
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Rys. 8. Podziat parku na 3 obreby ochronne oraz obiekty administracyjne i edukacyjno-turystyczne na obszarze
projektowanego Parku Narodowego Puszczy Bialowieskiej
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Aby sprosta¢ zadaniom edukacyjnym oraz zwigkszy¢
atrakcyjnos¢ turystyczng innych (poza Biatowieza) puszczan-
skich miejscowosci, zaplanowano utworzenie ,Muzeum Kul-
tury i Historii Regionalnej” w Hajndwce, centrum informacyj-
no-edukacyjnego ,,Park Wilczy” w okolicach Dlugiego Brodu,
centrum edukacyjnego ,,Muzeum Rzemiost Puszczanskich”
i parku ,,Zycie Rzeki” w Gruszkach, oraz muzeum literatury
i sztuki puszczanskiej - ,,Chata Elizy Orzeszkowej” w Teremi-
skach. Centrum edukacyjne w Bialowiezy powinno zosta¢
wzbogacone o rekonstrukcje dworu mysliwskiego Jagiellonéw
na Starej Bialowiezy. Edukacja dotyczaca nowych form go-
spodarki lesnej, aktywnych form ochrony przyrody w lesni-
ctwie, renaturalizacji lasu itp. prowadzona bedzie w Osrodku
Edukacji i Wspolpracy Lesno-Przyrodniczej ,Jagiellonskie”
w Bialowiezy.

Nalezy dazy¢ do stworzenia miedzynarodowego osrodka
ksztalcenia studentéw w dziedzinie biologii, ochrony przyro-
dy, le$nictwa i dziedzin pokrewnych poprzez oferte praktyk
akademickich odbywanych w Puszczy Bialowieskiej.

Bardzo wazne dla prawidlowego rozwoju turystyki eduka-
cyjnej jest odpowiednie przygotowanie i utrzymanie istniejg-
cej sieci szlakow turystycznych i $ciezek edukacyjnych oraz
stworzenie nowych szlakéw, wpisujacych si¢ w program edu-
kacji przyrodniczej, historycznej ikulturowej regionu (np.
Szlak Krolewski, Szlak Budnicki, Szlak Osocznikdw, Szlak
Les$nikéw).
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W biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej

Funkcjonowanie parku narodowego w biatoruskiej czesci Puszczy Bialowieskiej w latach 90.

XX w. wskazywane bylo jak wzdr do nasladowanie dla Polakéw, ktorzy chronili jedynie niewielki
skrawek reliktowych laséw w tzw. Rezerwacie Scistym BPN. Niestety obecna sytuacja w biatoru-
skiej czesci Puszczy, bedaca efektem trwajacych od kilku lat proceséw niszczenia przyrody jest
dramatyczna. Park narodowy potrzebuje natychmiastowych zmian i zdecydowanego programu
naprawczego. W tym celu niezbedne jest podjecie szeregu decyzji oraz dzialan, ktore przedstawio-
no ponizej w formie listy postulatow.

1.

Opracowanie dlugoterminowej strategii ochrony i narodowego programu zréwnowazone-
go rozwoju regionu Puszczy Bialowieskiej (Republika Biatorus).

Podporzadkowanie Parku Narodowego ,,Puszcza Bialowieska” resortowi ochrony srodowi-
ska (Ministerstwo Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska) lub tez Komitetowi do
spraw Specjalnych Chronionych Obszaréw Przyrodniczych, ktory podlegatby bezposrednio
Radzie Ministréw RB. Obecnie parki narodowe podporzadkowane s3 urzedowi Prezydenta
RB (w resorcie gospodarczym), co uniemozliwia skuteczne zarzadzanie tymi obszarami
z punktu widzenia ochrony przyrody.

Przeprowadzenie reorganizacji struktury parku narodowego umozliwiajgcej zaprzestanie
dzialalno$ci niezgodnej z jego celami, zadaniami i statusem. Chodzi to m.in. o wylacznie
z obszaru parku kolchozoéw, tartakow, sklepow oraz uwolnienie parku narodowego od dzia-
tan gospodarczych i produkcyjnych, ktére nie majg zadnego zwiazku ze jego statutows dzia-
talno$cig. W parku narodowym powinna by¢ realizowana jedynie dziatalno$¢ w zakresie
ochrony przyrody, rozwoju nauki, edukacji i turystyki, a niewielkie gospodarstwo pomoc-
nicze powinno sprzyjac realizacji tych celow.

Likwidacja w Puszczy Biatowieskiej produkeji drewna, prowadzonej pod pozorem sanitar-
nych oraz innych wyrebow, poniewaz wyrzadzajg one ogromne szkody w naturalnych pusz-
czanskich drzewostanach.

Zaprzestanie wszelkiej dzialalnosci gospodarczo-przemystowej, sprzecznej z Ustawg o Spe-
cjalnie Chronionych Obszarach Przyrodniczych, migdzynarodowymi konwencjami ochrony
przyrody, a takze wytycznymi i zaleceniami Rady Europy. Zarzadzanie Puszcza Bialowieska
ijej regionem. powinno by¢ realizowane zgodnie z koncepcja rezerwatu biosfery oraz regu-
tami, zasadami i kryteriami przyjetymi w Strategii Sewilskie;j.

Zwigkszenie powierzchni strefy ochrony écistej do 50 tys. ha oraz nadanie jej statusu Swiato-
wego Dziedzictwa Ludzkos$ci (w 2004 roku byla ona zwigkszona z 15 tys. ha do pow. 30 tys.
ha). Dopiero tak duzy obszar ochrony $cistej, jako Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci jest
w stanie zagwarantowa¢ zachowanie znacznej czeéci reliktowych drzewostandéw Puszczy
Biatowieskie;j.
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7.  Wprowadzenie zakazu organizowania polowan komercyjnych, w tym takze prowadzonych
pod pozorem odstrzatu selekcyjnego, na obszarze parku narodowego (za wyjatkiem strefy
gospodarczej), jako dzialalnosci sprzecznej z celami i zadaniami parku narodowego.

8. Przywrdcenie wlasciwej rangi badaniom naukowym i monitoringowi proceséw przyrodni-
czych poprzez stworzenie warunkéw dla pracy instytucji naukowych (np. Akademii Nauk,
Ministerstwa Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska, Bialoruskiego Uniwersytetu
Panstwowego) niezaleznych od administracji parku narodowego. W parku narodowym po-
winna dziala¢ niewielka jednostka badawcza ds. wspolpracy z instytucjami naukowymi
oraz w celu prowadzenia dlugookresowego monitoringu.

9. Uniezaleznienie Rady Naukowo-Technicznej Puszczy Bialowieskiej od administracji parku
narodowego i stworzenie z niej samodzielnego ciata konsultacyjnego dla dyrekeji parku.

10.  Zorganizowanie w parku narodowym o$rodka ekologiczno-edukacyjnego, prowadzacego
dzialalnos$¢ edukacji ekologicznej wérdd turystéw oraz realizujacego programy edukacyjne
dla ludnosci lokalnej. Jednym z najpilniejszych zadan tego osrodka powinno by¢ szkolnie
przewodnikéw oraz systematyczne podnoszenie poziomu ich wiedzy.

11.  Umozliwienie spolecznej kontroli dzialan administracji parku narodowego tj. zapewnienie
realizacji Konwencji z Aarhus o swobodnym dostepie spoleczenistwa do informacji ekolo-
giczne;.

12.  Stworzenie w oparciu o walory Parku Narodowego ,,Puszcza Bialowieska warunkéw do roz-
woju i wzrostu ekonomicznego lokalnych spotecznosci.

Perspektywy utworzenia transgranicznego Rezerwatu Biosfery
,Puszcza Biatowieska”

Idea prowadzenia wspolnych dziatan w obszarach przyrodniczo cennych podzielonych grani-
cami panstwowymi pojawita si¢ juz kilkadziesiat lat temu. Obecnie jest ona realizowana m.in.
w ramach transgranicznych rezerwatéw biosfery. Najwazniejszymi celami stawianymi dla tych
obszaréw s3: niedopuszczenie do fragmentacji obszaru przyrodniczo cennego, wspolodpowie-
dzialno$¢ za stan $rodowiska, rozwdj turystyki z korzyscig dla wszystkich stron oraz wspélne za-
rzadzanie calymi regionami dla zréwnowazonego korzystania z zasobéw naturalnych.

Na pierwszy rzut oka zaréwno bialoruska, jak i polska czgsci Puszczy Bialowieskiej spelniaja
wymagania konieczne do ustanowienia transgranicznego rezerwatu biosfery. Po obydwu stronach
granicy istniejg juz rezerwaty biosfery. Aby jednak, transgraniczny rezerwat biosfery nie byl pusta
forma, podtrzymujaca dotychczasows ,,papierowg” ochrone Puszczy Bialowieskiej, potrzeba zna-
czacych zmian w podejsciu do ochrony przyrody oraz do zarzadzania tymi obszarami. Po stronie
polskiej konieczne jest rozszerzenie parku narodowego, najlepiej na zasadach zaproponowanych
przez Zespot ekspertow Prezydenta RP. Po stronie bialoruskiej niezbedny jest program naprawczy
parku narodowego tak, aby jego funkcjonowanie zblizone byto do klasycznego rozumienia roli
parku narodowego. Obecnie bardziej przypomina on wielobranzowy kolchoz, gdzie prowadzone
s3 rozne dziatania (produkcja drewna, produkeja rolna, masowa turystyka i rekreacja ect.), ale nie
sa w zaden sposéb realizowane cele z zakresu ochrony przyrody, nauki, edukacji, czy tez diugofa-
lowe cele spoleczne. Rezerwaty biosfery nie maja z reguty wlasnych struktur organizacyjnych oraz
pracownikow, ktdrzy realizowaliby wyznaczone zadania. Dlatego najlepszym rozwigzaniem dla
funkcjonowania przyszlego transgranicznego rezerwatu biosfery ,,Puszcza Bialowieska” jest jego
oparcie o struktury organizacyjne obydwu parkéw narodowych. Najwazniejszym zadaniem dla
przyszlego TRB powinno by¢ harmonizowanie dzialan w zakresie ochrony przyrody, zarzadzania
oraz udostepniania turystycznego, tak aby obydwie czesci Puszczy Bialowieskiej znowu tworzyty
jedna calos¢.



Na zakonczenie

Najwazniejsza przyczyng niszczenia przyrodniczego i kulturowego bogactwa Puszczy Biato-
wieskiej jest brak uznanej i zaakceptowanej hierarchii wartosci, ktéra wytyczala by kierunki dzia-
tan ochronnych oraz rozwoju puszczanskiego regionu. Dzi$ chyba nie ma juz nikogo, kto by przy-
znal sie, Ze jest przeciw ochronie Puszczy Bialowieskiej. Nawet najbardziej zagorzali przeciwnicy
powiekszenia parku narodowego deklarujg, ze s3 za jej ochrona, tylko moze ,troche inaczej”.
W praktyce to niestety czesto oznacza ingerencje z pilg i siekiera w naturalne puszczanskie drze-
wostany znajdujace si¢ np. w rezerwatach przyrody w polskiej czgsci puszczy. Te ,troche inny”
sposob ochrony przyrody reprezentuje réwniez park narodowy ,,Puszcza Bialowieska” na Bialoru-
si, gdzie w ciagu ostatnich kilku lat ogromne masy surowca drzewnego opuscily puszczanskie
ostepy. Tak wiec pomimo réznic w systemach ochrony przyrody po obu stronach granicy, efekty
dziatan mogg by¢ podobne. Na skutek wycinania, resztki reliktowych drzewostanéw kurczg sie,
a obszary ochrony $cislej ulegaja coraz wiekszej izolacji ekologicznej. W tym samym czasie przy-
bywa coraz wigcej chetnych do ogladania zubra, innych rzadki gatunkéw zwierzat, czy tez zwie-
dzania puszczanskich kniei. Ale ani polska strona, ani tym bardziej biatoruska nie jest do tego
nalezycie przygotowana. Mamy tu na mysli taki sposéb zarzadzania ruchem turystycznym, ktdry
przynosil by najwigksze korzysci zwiedzajacym i lokalnej ekonomi, a najmniej szkodzit przyro-
dzie. Takie myslenie jest tu ciagle obce, cho¢ to wlasnie wrazliwe walory przyrodnicze s3 magne-
sem przyciagajacym tu najwiecej turystow.

Najwyzsza pora, aby te sytuacje zmienié. Teraz dobry przyklad powinien poplyna¢ z polskiej
strony. Realizacja spdjnego i kompletnego (czes¢ przyrodnicza i spoteczna) projektu powieksze-
nia parku narodowego, przygotowanego przez Zespot ekspertow Prezydenta Rzeczpospolitej Pol-
skiej dla polskiej czesci puszczy, moze stuzy¢ jako inspiracja do przygotowania programu napraw-
czego dla parku narodowego na Bialorusi. Dla dobra przyrody i mieszkajacych w tym regionie
ludzi, bardzo wazne jest aby te dzialania podjac¢ jak najszybciej.
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SuMMARY

The Biatowieza Forest belongs to the most precious forest areas in the European Lowlands. The forest is characterised by
a unique richness of plant, animal and fungus species. Some of them are real rarities - forest relics which it would be vain to seek
in other, ordinary forests. What adds to the extraordinary richness of the “Biatowieza forest” is its geographic situation - on the
borderland of ranges of different species. Thus we shall find here plants and animals typical for European deciduous forests, as
well as the ones characteristic for coniferous forest areas of northern and eastern Europe. This richness has survived until now
thanks to a lucky coincidence. For more than five centuries (15th through 20th C.) the Biatowieza Forest had been a hunting
terrain of the Lithuanian princes, kings of Poland and Russian czars. And this is why it has not been grubbed up, unlike the great
majority of even very vast forests, which have returned onto the map of Europe as forests planted by man. Severe destruction of
the Biatowieza Forest tree-stands was not brought about until the 20th century. In the course of 90 years of exploitation, someti-
mes justly called robbery, almost 30 million m* wood had gone out of Poland. In that time many relic tree-stands were replaced
by pine or spruce monocultures. The Biatowieza Forest, however, keeps being there, and the remnants of natural tree-stands still
can set an example for other mixed forests of the temperate climatic zone.

The exceptional rank of the Biatowieza Forest is known all around the world, among professionals and ordinary people
alike. That's why one would think that it is efficiently protected. Is it really so? The Belarus part of this complex constitutes a part
of a National Park as well as a Biosphere Reserve, and a part of it has been considered World Natural Heritage of Mankind. On the
Polish side of the Bialowieza Forest one can count as many as 8 nature protection forms formulated in the national system. Un-
fortunately, the National Park (the highest form of nature protection) takes up as little as 17% of the Polish part of the Biatowieza
Forest. In spite of many years social campaign, of the voices of authorities and experts, Polish government has not decided to
increase the national park so that it could encompass all the remnants of the Biatowieza forests. Like at our Belarussian nei-
ghbours; on the Polish side a Biosphere Reserve has been set up, and the longest protected and best preserved part of the relic
forest has been considered Natural World Heritage of Mankind. This object is, however, 6 times smaller than its counterpart in
the Belarus. On the basis of this information one could conclude that the Belarussian part of the Biatowieza Forest, as opposed
to the Polish part, is properly protected. Five or six years ago, such statement would have been justified. Today the matter stands
somewhat differently.

Until quite recently, the way of management of the Belorussian part of the Biatowieza Forest has been set as an example
to follow for others, also for Poles. In the Belarussian National Park “Biatowieza Forest”, on the area about 85 000 ha until 2000
60000 - 70 000 m* wood had been cut. It is less than the average amount cut, where the average exploitation amounts to 1 m*/
ha of the forest and much less (2-3 times) than in the Polish, smaller part of the Biatowieza Forest. It appears, however, that it is
easier to follow bad example than it is to follow good one. Starting from 2001, the amount of trees cut off in the “Belarus Forest”
has rapidly increased, reaching the size of 200 000 - 250 000 m® per year. The authorities of the national park try to explain this
phenomenon by the invasion of the bark beetle in spruce tree-stands as well as the effects of hurricano winds. However, it is not
only spruce, but also pine and oak trees that were affected by massive cuttings and not only dead ones (as it used to be before),
but also living trees. Thus the cutting of the most precious tree-stands on the Polish as well as on the Belarussian side is still one
of the biggest problems connected with the protection of the Biatowieza Forest.

Among other problems affecting this precious, relic forest there is the disturbance of water relations due to dehydration,
mainly of vast swamp areas, in the eastern part of the forest region (the Belarus). It has caused a significant lowering of ground
water level on both sides of the border, even by more than 1 metre. The Belarussian side is still struggling with the effect of the
redensification of hoofed mammals, which inhibits natural regeneration of the forest. One of the biggest challenges that the
Bialowieza Forest is facing now is the development of tourism. It can be a source of economic growth and well-being of the local
population, but also a cause of destruction of natural as well as cultural assets of the area.

The greatest cause of the destruction of natural and cultural riches of the Biatowieza Forest is the lack of uniform approach
towards their protection. It is the lack of accepted hierarchy of values, necessary to determine what is essential in the protection
of the Biatowieza Forest, and what is less important. In spite of numerous research and scientific papers as well as many opinions
given by experts, which in a very evident way prove what should be protected in the Biatowieza Forest, and how it should be
protected, practice goes its own way. Thence we can see in the Polish part of the Forest very different ways of treating forests of
similar value, depending whether they are in the national park, in nature reserve or beyond legal protection. On the Belarus side,
the division into zones applied in the national park does not correspond to the spatial distribution of natural values and it is not
consistent functionally. A vital matter is also the violation of the principles of nature protection on the part of the Belarussian
national park itself. Thus, in spite of the differences in the system of nature protection on both sides of the border, the effect
of their actions can be similar. As a result of cutting, the remnants of Biatowieza Forest tree-stands are shrinking, and the areas
under strict protection undergo an increasing ecological isolation.

How to prevent this process? What must one do in order to protect the Biatowieza Forest properly? So that the millions of
people who will be willing to visit this region in the nearest years can enjoy its scenery and that the local communities can draw
their justified profit from those visits? The authors of this short work strive to prove that is possible, under the condition that the
Biatowieza Forest is protected as a whole - that is its Polish and Belarussian parts should be protected in the form of national
park, and all the undertaken actions will be dictated by a real view of the forest’s value and not by short-term profit coming from
the exploitation of the wood resources.



