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АД АЎТАРА 

 

Прапанаваная чытачу праца зьяўляецца спробай даць 

характарыстыку аднэй з праяў грамадзкага жыцьця на Беларусі ў XIX 

і пачатку XX в., якая носіць назву «западно-руссизма». Я паставіў сабе 

пры гэтым задачай ня толькі дасьлсдваць «западно-руссизм» як 
пэўную гістарычна-палітычную школу, але разам з тым акрэсьліць 

тыя эканамічныя ўмовы і тыя клясавыя суадносіны па Беларусі, ад 

якіх залежала яе разьвіцьцё і якія ў сваю чаргу акрэсьлялі яе 

клясавую сутнасьць. 

Спроба падобнага аналізу, безварункова, тоіць у сабе шмат 

труднасьцяй. Першая і галоўная труднасьць — гэта надзвычайна 
слабая распрацаванасьць эканамічнае гісторыі Беларусі. Калі 

прыходзіцца стыкацца з тым або іншым зьявішчам у галіне культуры 

і грамадзкасьці на Беларусі і калі пры гэтым узьнікае жаданьне 

знайсьці тлумачэньне гэтага зьявішча ў эканамічным яго ака- леньні ў 

залежнасьці яго ад адпаведных соцыяльных фактараў — прыходзіцца 
канстатаваць выключную беднасьць патрэбных матар’ялаў. 

У сваёй працы, як убачыць чытач, я паставіў адну галоўную 

тэзу: разьвіцьцё грамадзка-культурнага жыцьця на Беларусі ўвесь час 

знаходзілася ў беспасрэднай залежнасьці ад барацьбы польскага і 

расійскага капіталу за беларускі рынак. Выцісканьне польскага 

маёнтку з Беларусі ёсьць адна з праяў гэтае барацьбы. 
І вось прыходзіцца канстатаваць, што маё жаданьне — як мага 

дакладней давесьці гэтую бясспрэчную тэзу — напаткалася на 

нястачу, а то й поўную адсутнасьць патрэбных крыніц: ніводзін з 

аўтараў па эканамічнай гісторыі Беларусі не разглядаў пытаньне 

ласьце ў гэтым разрэзе. Тыя працы, якія існуюць на расійскай і 
польскай мовах, ніколі не закранаюць Беларусь як асобны об'ект 

дасьледваньня. У тэй эканамічнай польскай літаратуры, якую я меў 

магчымасьць скарыстаць (Janowicz, Daszyńska-Dolińska, Kempner, 

Radziszewski, Lewy, Gąsierowska і інш.), толькі ў саман нязначнай 

частцы закранаюцца беларускія тэмы. Тым самым адзначаюцца і 

працы расійскіх дасьледчыкаў. Калі польскія аўтары ідуць у сваіх 
дасьледваньнях, гэтак кажучы, «з захаду» — ад польскіх эканамічных 

цэнтраў на беларускія «крэсы», дык расійскія, наадварот, «з усходу» — 

з гледзішча інтарэсаў эканамічнага разьвіцьця Расіі. 

Непараўнальна большае значэньне маюць спэцыяльныя 

дасьледваньні беларускіх аўтараў, у першую чаргу М. Доўнар-
Запольскага. Але нават і яго апошняя праца, найбольш салідная для 

нашае тэмы, грашыць на тое-ж: яна разглядае эканамічную гісторыю 



Беларусі, калі можна гэтак сказаць, «у расійскім контэксьце». Пава-

жаны аўтар як-бы забываецца на тое, што апрача Расіі Беларусь была 

прадметам экспансыі і Польшчы, што апрача расійскага капіталу тут 

дзеяў і польскі капітал. 

Падобны падыход да сёнешняга дню быў зусім натуральным, і 

мы ня скардзімся на яго, а толькі канстатуем. Даць належны аналіз 
эканамічнага становішча Беларусі ў мінулым так, як гэтага вымагае 

нашая агульная гісторыя, складае пачэсны абавязак маладых 

беларускіх эканамістах. Толькі тады, калі гэтая праца будзе пра-

роблена, мы будзем мець магчымасьць абаперці на яе з посьпехам 

нашыя досьледы па грамадзкай і культурнай гісторыі Беларусі. 

Пакуль што прыходзіцца даволіцца тым, што ёсьць. 
Гэта — адно. Другое — няхай чытач не чакае ад нашае працы 

грунтоўнейшае распрацоўкі ўзьнятага пытаньня. Мы характарызуем 

«западно-руссизм» толькі нарысамі, а ня робім монографічнага 

дасьледваньня. Таму тут няўнікнёны пропускі, ня поўнае, а часам 

можа прыпадковае распрацаваньне некаторых тэм. Нам хадзіла аб 
тое, каб даць найбольш яскравыя моманты «западно-руссизма», 

прасачыўшы найбольш выразістыя яго выяўленьні ў разгляданы 

пэрыяд. 

Буду спадзявацца, аднак, што, ня гледзячы на паказаныя 

недахопы, праца мая знойдзе сабе чытача, выкліча абмен думак і, 

што галоўнае, прычыніцца да ўзбуджэньня жаданьня знайсьці больш 
дакладныя адказы на проблемы нашае гісторыі. 

Менск, 11 лістапада 1928 г.  АЛЯКСАНДР ЦЬВІКЕВІЧ 

  



РАЗЬДЗЕЛ ПЕРШЫ 

 

Агульныя заўвагі 

 
Азначэньне паняцьця «западно-руссизма». Пачаткі і грунт яго ў 

мінулым. Спраўка аб русыфікатарскіх плянах Кацярыны ІІ. 
Становішча пры Аляксандры І і Мікалаі І. Абмежаваньне 
дасьледваньня «западно-руссизма» яго беларускімі прадстаўнікамі. 

 

Пад «западно-руссизмом» мы разумеем тую плынь у гісторыі 

грамадзкай думкі на Беларусі, якая лічыла, што Беларусь не 

зьяўляецца краінай з асобнай нацыянальнай культурай і ня мае дзеля 
гэтага права на самастойнае культурнае і політычнае разьвіцьцё, але 

што яна зьяўляецца культурна і дзяржаўна часткай Расіі і таму 

павінна быць разглядана як адзін з яе сустаўных элемэнтаў. 

Прадстаўнікі гэтае плыні імкнуліся давесьці, што Беларусь як 

«Заходняя Расія» непадзельна зьвязана з цэлым — «адзінай вялікай 
Расіяй» і што беларусы як адно з славянскіх пляменьняў органічна 

ўваходзяць у склад «единого русского народа». 

На працягу XIX і пачатку XX веку «западно-руссизм» згуртаваў 

вакол сябе значны лік прыхільнікаў, выпрацаваў сваю ўласную 

ідэолёгію і ў гэтым сэнсе процістаўляў сябе плыні нацыянальна-

беларускай. За мінулы час ён перажыў некалькі адценьняў і адмен, 
аднак заўсёды быў характарны паказанай ідэяй — служэньнем ідэалу 

адзінае Расіі і адпаведнымі русыфікатарскімі тэндэнцыямі ў стасунку 

да Беларусі. У гэтым сэнсе можна з упэўненасьцю разважаць аб 

«западно-руссах» як аб пэўнай гістарычнай школе, кіраванай 

суцэльным сьветаглядам і акрэсьленай тактыкай. 
Узьнікненьне на Беларусі «западно-русской» плыні трэба 

аднесьці вельмі далёка, да тых часоў, калі побач з дзяржаўным 

узростам Расіі ў некаторых колах насельніцтва Беларусі, у першую 

чаргу сярод праваслаўнага і вуніяцкага духавенства, пачала 

ўзмацняцца думка, што Беларусь (тагачасная «Літва») ёсьць «Заходняя 

Русь» і што ў барацьбе з Польшчай яна павінна абаперціся на ўсход, 
на адзінаверную Маскву. Даволі выразна вызначылася гэтае апошняе 

імкненьне пасьля Замойскага сабору 1720 году, калі сярод вуніяцтва 

на Беларусі адбыўся раскол і калі частка вуніяцкіх правадыроў 

зьвярнула свае надзеі на Расію. Замойскі сабор, організаваны пад 

уплывам Рыму і жаданьня апошняга наблізіць вунію да каталіцызму, 
прыняў шэраг пастаноў аб скасаваньні шэрагу спэцыфічна вуніяцкіх 

адзнак у галіне літургійнай, а галоўнае — абрадавай. Вуніяцкія папы 



пасьля гэтага сабору павінны былі, на манер ксяндзоў, галіць бароды, 

насіць сутаны замест рас, прыняць кнігі (рымскага друку, зьняць у 

сваіх царквох іконастасы, завесьці арганы, званочкі і г. д. Сярод 

вуніятаў пачалася з таго часу глухая барацьба: адны жадалі застацца 

«пры старыне», пры сваіх ранейшых звычаях і рытуалах, другія лічылі 

для сябе абавязковымі пастановы Замойскага сабору. Найбольш 
упартымі ў барацьбе былі тыя групы, якія ў старых звычаях і абрадах 

углядалі сувязь з уласнай гісторыяй, а нават нацыянальнасьцяў 

Гэткімі былі стара-вуніяцкія прыходы ў Галіччыне, якія бачылі ў но-

вым павароце спраў пагрозу вуніі з боку каталіцызму і захопніцкія 

пляны Польшчы1. 

Падобная стара-вуніяцкая партыя, праціўная Замойскім 
наватарствам, была і на Беларусі. Як вядома, вунія тут была старой 

мясцовай «мужыцкай верай» і мела здаўна вельмі адданых 

прыхільнікаў. Пры канцы XVIІІ веку, бачачы, як занепадае вунія пад 

націскам Рыму, правадыры яе на Беларусі ўсімі сіламі імкнуліся 

захаваць «старыну», прычым шчыра жадалі зьдзейсьніць «прымі-
рэньне» паміж каталіцтвам і праваслаўем. Аднак, чым менш спробы іх 

удаваліся і чым больш упэўняліся яны ў намерах Рыму ліквідаваць 

вунію, тым больш схіліліся яны на бок Масквы ў надзеі, што пры яе 

падтрымцы здолеюць зьберагчы чыстату «уніяцкае рэлігіі. Масква 

заўсёды ахвотна ішла насустрач падобным надзеям і рабіла вуніятам 

усялякія падтрымкі, асабліва, калі знаходзіла ў гэтай падтрымцы 
магчымасьць чым-небудзь шахаваць Польшчу. Пацёмкін, адзін з 

бліжэйшых супрацоўнікаў Кацярыны ІІ, вёў у гэтым сэнсе шырокую 

політычную гульню, выкарыстоўваючы для яе вядомага беларускага 

вуніяцкага дзеяча Лісоўскага і імкнучыся праз яго зьвязаць вуніяцкае 

пытаньне з пашырэньнем у Польшчы расійскіх уплываў2. Самая Ка-
цярына ІІ нічога ня мела супроць гэтае гульні, бо ў пытаньні аб 

далучэньні Беларусі да Расійскае імпэрыі і ў пытаньні яе русыфікацыі 

мела даволі выразныя пляны. Ня гледзячы на офіцыяльныя загады аб 

захаваньні ўсіх асаблівасьцяй Беларусі пасьля падзелу Польшчы ў 

1772 г., яна ў патаемных наказах сваім прадстаўніком тут выказвала 

ня раз жаданьне, каб між Беларусьсю і Расіяй «зьнікла грань 
«инородия» і каб гэтыя дрэўнія абшары рускія зрабіліся рускімі не 

адным толькі імем, але душою і сэрцам»3. 

Расійская політыка здаўна вельмі падазрона ставілася да 

                     
1 Гл. Е. Likowski «Dzieje kościoła unickiego na Litwie i Rusі w XVІІІ і XІX w.w.», 1906, ч. ІІ, st. 38 і далей. 
2 М. Каяловіч называе політыку Пацёмкіна «дурачеством», але гэта ня зусім справядліва; гл. «К предстоящему 50-
летию воссоединения западно-русских уннятов», асоб. адб., стар. 26, тут-жа літаратура аб гэтай цёмнай справе. 
3 Чтение Моск. О-ва истории и древностей, 1866, кн. 1, смесь. 



«захаду» і змагалася супроць заходняга «лацінства». У 1727 г. 

смаленскі арх. Філафей пісаў у Сынод, што «смаленская шляхта 

пасылае сваіх дзяцей вучыцца ў лацінскія школы за літоўскі рубеж»1. 

Сынод адразу паведаміў аб гэтым Вярхоўны Тайны Савет, і 16 лютага 

1728 г. быў напісаны «высочайший указ» Сыноду, каб «смаленскае 

шляхты дзяцей за рубеж у Польшчу для навук і ні для чаго ніяк ня 
пушчаць і абвясьціць гэтай шляхце, што калі яна сваіх дзяцей 

лацінскай і іншым мовам вучыць жадае, каб вучыла іх у расійскіх 

школах, паколькі гэткіх школ у Маскве і Кіеве немалы лік»2. 

Кацярына ІІ вельмі цьвёрда праводзіла гэтую думку. Яе 

палажэньне аб «главных и малых народных училищах», якія былі 

заведзены ў Полацкай і Магілёўскай губэрнях у 1789 г. «для народу, а 
не для шляхты», было дасканалым дапаўненьнем да распаўсюджаньня 

на Беларусі расійскіх законаў, да будаўніцтва тут праваслаўных 

цэркваў і інш. У 1791 г. «малыя расійскія школы» былі адкрыты ў 

павятовых гарадох Магілёўскага намесьніцтва — Воршы, Капысі, 

Мсьціслаўі, Чэрыкаве і Чавусах, а ў 1794 г. адкрыта чатырохклясавая 
школа ў павятовым тады горадзе Полацкага намесьніцтва — Ві-

цебску. Тыя прамовы, якія былі сказаны падчас адчыненьня школы ў 

Магілёве вядомым Георгіем Каніскім, былі аднэй з праяў «цягі» 

праваслаўных і часткі вуніятаў у Беларусі — на Маскву3. 

Пытаньне аб тым, наколькі далёка ішлі ў гэтым сэнсе пляны 

Кацярыны ІІ, у навуцы дакладна ня высьветлена. Есьць думка, што 
справа русыфікацыі далучаных тэрыторый, у тым ліку і Беларусі, 

здавалася ёй справай туманнае будучыні і што да зьдзейсьненьня яе 

яна не прыступала. Але з гэтым згадзіцца цяжка — ужо адзін факт 

аснаваньня на Беларусі памянёных вышэй «народных» школ 

сьведчыць пра адваротнае. Аб тым-жа сукосна сьведчыць і вядомае 
«насаждение» на Беларусі расійскай земляўласнасьці шляхам раздачы 

конфіскаваных польскіх маёнткаў кацярынінскім фаворытам. 

Праўда, далучэньне Беларусі да Расіі адбылося пры Кацярыне ІІ 

мэханічна, у сувязі з падзеламі Польшчы, галоўным чынам дзеля 

дзяржаўных, а не нацыянальных меркаваньняў, аднак нельга думаць, 

што ёй было ўсёроўна, у якім характары знаходзяцца далучаныя 
провінцыі да Расійскае дзяржавы. Напрыклад, гр. Безбародка, яе 

бліжэйшы супрацоўнік, ведаў, што «сяляне ў Літве і ў нас адзін язык і 

нравы ў суседзтве маюць» і што для таго, каб яны «абруселі і да 

                     
1 Полн. собр. пост. и распор. по ведомству Прав. Исповед., № 2119. 
2 Ibid., № 2107. 
3 Сборник материалов для истории просвещения в России, т. І—ІІІ («Учебные заведения в Западных губерниях, 

1783—1807»). 



далучэньня прывыклі», трэба пасылаць туды для вярхоўнага 

кіраўніцтва «не руссопётов і тому подобное», а людзей паважных, ад 

дзейнасьці якіх «выходило бы взаимное уважение»1. Сама Кацярына 

раней Безбародкі меркавала аб гэткім абрусеньні. У перапісцы з 

Грымам2 яна заўсёды падкрэсьлівае, што далучэньнем Беларусі да 

Расіі яна не захапіла ніводнага кавалка польскае зямлі; «гэтага дурня 
Гэрцбэрга3 варта пабіць», пісала яна Грыму, «ён столькі-ж ведае 

гісторыю, як мой папуга. Ён сьмее казаць, што Расія ніколі ня мела 

права заўладаць Полацкам»... «тым горадам, які яшчэ Уладзімерам І 

даны быў на ўдзел свайму старшаму сыну Ізяславу, старшыні роду 

князёў полацкіх. Літву ён аддаў другому сыну свайму, Сьвятаславу, 

які ня меў патомства. У 1386 г. пяты сын Альгерда, Ягельлён, або 
Якаў, прыняўшы лацінскую веру і жа- ніўшыся на Ядвізе, каралеве 

польскай, зрабіўся каралём польскім. Ен і аб'яднаў Літву з Польшчай. 

Гэтага ня ведае дурны і няпісьменны міністар. Гэты самаўпэўнены 

невук, тупы і цяжкі, як памэранскі бык, і ня думае нават, што ня 

толькі ў Полацку, але і ва ўсёй Літве ўсе справы ва ўсіх судох у XVII в. 
вяліся на рускай мове, што ў літоўскіх архівах усе акты напісаны 

рускімі літарамі на рускай мове, што гады азначаліся ад стварэньня 

сьвету па грэцкаму вылічэньню, што цэрквы іх былі звычайна 

будаваны алтаром на ўсход»4 і г. д. 

Як бачым, Кацярына II даволі ведала гісторыю Беларусі і чытала 

аб ёй «лекцыі» прускаму ўраду. «Пры падзелах Польшчы,— піша яна ў 
другім месцы таму-ж Грыму,— я не атрымала ніводнага вяршка 

польскае зямлі, а ўзяла тое, што самі палякі называюць Чырвонаю 

Русьсю... Што датычыць Літвы, дык яна ніколі ня была Польшчай... 

Палякі — прадажныя, сапсаваныя, лёгкамысныя, дэспотычныя; яны 

ссуць кроў з сваіх падданых і плацяць ім за гэта вельмі мала — вось 
вам жывы портрэт палякаў, якія нават ня ведаюць, што ў мяне няма 

ніводнага вяршка польскай зямлі, і прапануюць мне польскую 

карону»5 

Сваю політыку «распалячваньня» Беларусі Кацярына ІІ пра-

водзіла і ў рэлігійным абсягу. У сувязі з сэкулярызацыяй у 1795 г. 

лішніх базыльянскіх манастыроў і скарыстаньнем іх фундушаў на 
організацыю епархіяльных сэмінарый на Беларусі яна пісала таму-ж 

                     
1 Сборник Русск. Истор. О-ва, т. XVI, стар. 60 — письмо гр. Безбородко кн. Репнину о мерах обращения с 
завоеванными провинциями. 
2 Мэльхіор Грым, нямецкі літаратар і сябра Дзідро, быў прыяцелем Кацярыны ІІ. Лісты яе (на французскай мове) 

апублікаваны ў Сборнике Русского Истор. О-ва, т. XXIII. 
3 Прускі дзяржаўны міністар у 1795 г. 
4 Сборник. Русск. Истор. О-ва, т. XXIІІ, № 238, стар. 620. 
5 Ibid., № 248. 



Грыму: «Вуніяты і рымскае духавенства скардзяцца, што іх пра-

сьледуюць. Справа ў тым, што рымскае духавенства ўвяло вунію ў 

Літву для таго, каб завабліваць праваслаўных. Тымчасам у мінулым 

годзе (1795) шмат вуніяцкіх прыходаў вярнулася да нашае 

праваслаўнае царквы. Зразумела, вуніяты паднялі тады лямант, бо іх 

духавенства апынулася бяз паствы»1. 
Разам з тым у сваіх адносінах да далучаных Провінцый 

Кацярына ІІ была заўсёды вельмі асьцярожнай. Так, напрыклад, у 

сакрэтнейшым наказе кн. Вяземскаму яна яшчэ ў 1764 г. пісала аб 

заходніх провінцыях, што «парушаць прывілеі іх усе адразу вельмі, 

няпрыстойна было-б, аднак і называць іх чужаземнымі і абыходзіцца 

з імі на гэткай аснове ёсьць больш, чым памылка, а можна сказаць з 
пэўнасьцю, што глупства... Іх трэба лягчэйшым спосабам прывесьці 

да таго, каб яны абруселі і перасталі глядзець, як ваўкі ў лесе»2. 

Як-бы там ні было, але рэальна прыступіць да русыфікацыі 

Беларусі Кацярына ІІ у поўнай меры ня здолела — ёй перашкодзіла ў 

гэтым сьмерць. Ня здолела яна, між іншым, організаваць «малыя 
народныя школы» на тых беларускіх абшарах, што адышлі да Расіі 

пасьля другога і трэцяга падзелу Польшчы ў 1793 і 1795 г.г. Тым ня 

менш патрэбны кірунак у стасунку да Беларусі ёй быў даны, і ўся 

«западно-русская» традыцыя беспасрэдна з ёю зьвязана. «Расія заў-

сёды ведала Заходнюю Расію,— зазначае з гэтае прычыны выдат-

нейшы прадстаўнік «западно-руссизма» М. Каяловіч,— і расійская 
ўлада і літаратура ніколі не забывалі аб сваіх правох на Западную 

Расію і заўсёды напаміналі аб гэтым Польшчы»3. 

Эпоха цараваньня Паўла І была часам ліквідацыі мерапры-

емстваў, задуманых Кацярынай ІІ. Хоць у 1799 г. і былі адчынены 

дзьве «малыя» расійскія школы ў Веліжы і Невелі, але разам з тым 
была закрыта школа ў Копысі, а Полацкае «галоўнае» вучылішча было 

рэформавана ў «малое». Зацікаўленасць расійскае політыкі да Беларусі 

ўсё больш спадала, і ўся справа асьветы зноў апынулася ў руках 

мясцовых духоўных ордэнаў — піараў, базыльян і інш. Была, як 

ведама, адноўлена на Беларусі сіла «Літоўскага Статуту». 

Падчас Аляксандра І пачаўся ўжо адваротны працэс — 
узмоцненай полёнізацыі Беларусі. Галоўную ролю ў гэтай справе 

адыгрываў заснаваны 24 студзеня 1803 году Віленскі унівэрсытэт на 

чале з куратарам акругі — кн. Ад. Чартарыскім. Гэта быў цікавейшы 

час у гістарычным жыцьці Беларусі, калі іменна ў сувязі з узростам 

                     
1 Сборник Русск. Истор. О-ва, т. XXIII, № 247 
2 Ibid., т. VII, стар. 348. 
3 М. Коялович «Лекции по истории Западной России», 1864, стар. 20-21. 



культурных уплываў Польшчы ў тым-жа самым Віленскім 

унівэрсытэце сярод тагачаснай профэсуры беларускага пахаджэньня 

зарадзілася думка аб самастойнай прыродзе краіны і аб магчымасьці 

яе адраджэньня, незалежнага ад Польшчы і Расіі. У гэты час асабліва 

яскрава ўспыхнулі сярод мясцовага грамадзянства традыцыі былога 

княства Літоўскага — традыцыі, якія, зрэшты, ніколі не перарываліся 
ў Вільні з самога акту Люблінскай вуніі і якія перажылі ўсе падзелы 

Польшчы і захаваліся да паловы XIX веку. Толькі ў рэдкіх выпадках 

тагачаснае беларускае грамадзтва ў сваёй барацьбе з Польшчай 

абапіралася на Расію; а калі і абапіралася, дык не ідэёва, не з 

жаданьнем замяніць Польшчу на Расію, а каб пры дапамозе апошняй 

адбіцца ад надзвычайна моцных, экономічных, культурных і 
політычных уплываў польскіх і абараніць свае ўласныя, «літоўскія», 

інтарэсы. У першую чвэрць XIX в. мы яшчэ ня можам гаварыць аб 

«западно-руссизме» ў дакладным разуменьні гэтага слова. 

«Западно-руссизм» упяршыню рэльефна зазначыўся і набыў 

сваю програму ў эпоху цараваньня Мікалая І, пры міністры Увараве, 
калі, па выразу Пакроўскага, «Расія трымалася як консэрв у гер-

мэтычна закупоранай каробцы». Падчас змаганьня мікалаеўскага 

рэжыму з «духам рэволюцыі», падчас «эўропофобіі», якая тлумачылася 

«боязьню перад эўропэйскім капіталам, эўропэйскай буржуазіяй і бур-

жуазна-дэмократычнымі ідэямі»,— у гэты час пачаў вырастаць і 

«западно-руссйзм» як адна з праяў гэтага змаганьня ў заходніх про-
вінцыях імпэрыі. Галоўным прадстаўніком яе ў гэты час быў Іосіф Ся-

машка, украінец па паходжаньні, выхаванец Віленскага унівэрсытэту 

і выдатнейшы правадыр аб’яд- наньня вуніі з праваслаўем. 

Роля Сямашкі ў разьвіцьці «западно-руссизма» — выключна 

важная. Яго можна лічыць сапраўдным «бацькам» гэтае школы, і 
толькі той факт, што сам ён не зьяўляецца беларусам, не дае нам 

магчымасьці заняцца дасьледваньнем яго дзейнасьці1. 

Апрача вуніяцкага пытаньня, якое дало найбольшы імпульс для 

разьвіцьця «западно-русской» ідэолёгіі, гэтаму разьвіцьцю дало 

мацнейшы штуршок першае польскае паўстаньне 1831 г. і зьвязаныя 

з ім падзеі. Калі ў орыентацыі беларускіх вуніятаў «на Маскву» мы 
зазначылі зацікаўленасьць, калі можна гэтак сказаць, больш 

«дыплёматычнага» характару, жаданьне абаперціся на Расію дзеля 

                     
1 Ва ўмацаваньні «западно-русского» разуменьня Беларусі выдатнейшае значэньне мелі тры вядомыя «запіскі» Іосіфа 

Сямашкі: першая — ад 5 лістапада 1827 г. на імя міністра асьветы Шышкова, дзе вылажаны соцыяльныя, 

экономічныя і політычныя патрэбы аб’яднаньня вуніі з праваслаўем; другая — ад 30 верасьня 1830 г. Мікалаю І і 

трэцяя — ад 26 лютага 1859 г. Аляксандру ІІ аб патрэбах і формах змаганьня з полёнізмам у Беларусі. Гэтымі 
запіскамі І. Сямашкі цалкам быў падрыхтаваны грунт для «западно-русской» школы з сярэдзіны мінулага веку, ад 

якога часу мы і пачынаем свае і рысы. 



ўзмацаваньня веры сваіх дзядоў супроць ваяўнічага каталіцызму і 

толькі пры гэтым (г. ё. пры вуніі, а не пры праваслаўі) палепшыць 

матэрыяльнае і наогул экономічнае становішча свайго духавенства, 

дык цяпер, пасьля разгрому паўстаньня і пры нішчаньні 

«пальшчызны» на Беларусі, гэтая «западно-русская» орыентацыя 

набыла акрэсьлены экономічны грунт. Усё тое ў краі, што лічыла сябе 
не-палякамі, што было не-дваранскім, не-шляхецка-польскім, усё, што 

вяло барацьбу з польскімі культурнымі ўплывамі,— папы, паповічы, 

служылы люд, мяшчане па гарадох — усе яны былі экономічна 

зацікаўлены ў пасьпяховым правядзеньні барацьбы. Забарона 

польскае мовы і асьветы, забарона палякам паступаць на дзяржаўную 

службу і займаць лепшыя пасады, конфіскацыя маёнткаў польскіх 
памешчыкаў і іншыя мерапрыемствы, што мелі сваёй мэтай паслабіць 

сілу польскіх уплываў на Беларусі, адкрывалі найлепшыя пэрспэк-

тывы перад усімі гэтымі мясцовымі людзьмі. Ходам справы яны 

павінны былі займаць месца выцісканага польскага элемэнту, а дзеля 

таго што права на падобнае заняцьце давала расійская ўлада і яе 
політыка, давала, агулам кажучы, «праваслаўная царская Масква», 

дык тут-то і вытыркала экономічная сутнасьць «западно-русской» 

ідэалёгіі. 

Чым больш завастралася барацьба расійскага царызму з 

«пальшчызна?!» у заходніх губэрнях, тым больш грунту было для 

ўзмацаваньня «западно-русской» плыні. Аднак, дзеля таго што сутна-
дваранская політыка Мікалая І не пашла далёка ў зьнішчэньні 

польскага памешчыка на Беларусі дый, з прычыны клясавай солі-

дарнасьці з ім, гэтым шляхам пайсьці не магла, «западно-руссизм» не 

разьвінуўся тады ў належным выглядзе. Носьбітамі і прадстаўнікамі 

яго былі занадта «дробныя людзі» і ніколі буйныя магнаты, нават ня 
проста дваране, памешчыкі; таму яны і не маглі атрымаць сабе прыз-

наньня ў Расіі Мікалая І. Адно толькі грунт для «западно-руссизма», як 

мы казалі, стварыўся вельмі спагадны. Разгром організаванай 

польскай фізычнай сілы ў выглядзе польскіх войскаў, закрыцьцё 

Віленскага унівэрсытэту, ліквідацыя вуніі ў 1839 г., спыненьне 

«Літоўскага Статуту» ў 1840 г. і замена яго агульна расійскімі 
законамі, урэшце, працяглая дзейнасьць сакрэтнага «Западного 

Комитета», якому была пастаўлена мэта «прыраўнаць заходнія губэрні, 

ад Польшчы далучаныя, ва ўсіх адносінах да ўнутраных вяліка-

расійскіх губэрняў»,— усё гэта расчысьціла шлях перад «западно-

руссизмом». У запісках і проектах, якія пасыпаліся тады ў «Западный 
Комитет» ад губэрнатараў з беларускіх і украінскіх губэрань, а 

таксама ад розных «спачувацеляў» справы, ясна ўжо гаворыцца, што 



Беларусь разам з Літвой зьяўляецца «дрэўнай Славяніяй», якая 

«однородна» з Вялікарасіяй па мове і веры, і што гэтае «адзінства 

мовы і законаў родзіць адзінства пачуцьця і паняцьцяў, без якіх няма 

трываласьці ў існаваньні народным»1. 

Большасць першых «западно-руссов» выхавалася ласьне ў гэтую 

эпоху, калі ўпяршыню быў выкінуты знамяніты ўвараўскі лёзунг аб 
«православии, самодержавии и русской народности» і калі па загаду 

Мікалая І было закрэсьлена нават самае імя Беларусі2. 

Урэшце, апошнім этапам разьвіцьця «западно-русской» школы 

былі 60-я і 70-я гады мінулага веку, другое польскае паўстаньне і 

гвалтоўная політыка М. Муравьёва. У гэтыя гады «западно-руссизм» 

набыў сваё ўласнае імя і падвёў пад сваю політычную програму 
нібыта навуковы фундамент. Далейшае разьвіцьцё яго пад час рэ-

акцыі Аляксандра III і Мікалая ІІ пайшло ўжо бяз значных перапынкаў 

і дакацілася да сучаснае эпохі — імпэрыялістычнае вайны і рэва-

люцыі. 

На працягу гэтай доўгай гісторыі «западно-руссизм» вырас у ваг-
ромністую політычную сілу, якая затрымлівала разьвіцьцё беларускага 

культурнага адраджэньня і якая гэтак цяжка падбівала разьвіцьцё 

беларускай вызваленчай ідэі нават на нашых вачох. У пэўным разу-

меньні яна зьявілася антытэзай сілам полёнізуючым, якія ішлі на 

Беларусь з захаду і якія намагаліся тэорыяй і практыкай давесьці, 

што Беларусь ёсьць часьць Польшчы і што беларуская народная 
культура ёсьць сваяад- менная польская культура. «Западно-руссизм» 

ласьне і змагаўся супроць гэтай тэндэнцыі, але ў інтарэсах не 

Беларусі, а «Вялікае Расіі». У гэтым сэнсе культурная гісторыя Беларусі 

ў XIX-XX стст. і была выражэньнем узаемнае барацьбы русыфі-

кацыйных і полёнізуючых начал за гегемонію ў Беларусі. 
Дасьледваньне прыроды і гісторыі «западно-руссизма» зьяўля-

ецца, на наш погляд, амаль такім-жа абавязковым, як і дасьледваньне 

разьвіцьця самога беларускага руху. Ен складае адмоўны бок 

агульнага процэсу гісторыі культуры на Беларусі, творыць адзін з яе 

элемэнтаў і ў гэтым сэнсе дае нам шмат чаго да разуменьня 

                     
1 «Чтения», 1866, кн І, стар. 103 -«О необходимости уничтожения отдельных прав в губерниях от Польши 

присоединенных». 
2 Гл. «Городские поселения в Российской империи», т. ІІ, СПБ, 1863: 18 ЛІПНЯ 1810 г. пры выпадку, калі яму трэба 

было падпісаць указ, у якім паміналіся губэрні Беларускія, Мікалай І, закрэсьліўшы назву «Беларускія», загадаў 

перапісаць указ з найменьнем кожнай губэрні — Віцебскай і Магілёўскай — паасобку; пры гэтым надпісаў уласнай 
рукой рэзолюцыю: «правила ceгo держаться и впредь, никогда иначе не прописывая, как поименно губернии». 

Цікава, аднак, што ў справаводзтве Сэнату назва «белорусские губернии» захавалася, ня гледзячы на загад Мікалая І 

і пазьнейшыя забароны, на працягу ўсяго стагоддзя да 1893 г (гл. загад Сэнату мін. унутр, спраў ад 12 чэрвеня 1891 

г. аб выкупных актах у губэрнях «северо-западных и белорусских»; С. Рубинштейн «Хронологический указатель ука-
зов и правительственных распоряжений по губерниям Западной России» за 240 лет — с 1652 по 1892 год», СПБ, 

1894, стар. 819). 



беларускага мінулага. 

Пры гэтым мусім зазначыць, што для мэт нашага дасьледваньня 

пераважнае значэньне мецьме агляд ня ўсіх дзеячоў «западно-рус-

ской» ідэолёгіі і ня ўсіх русыфікацыйных уплываў. Нас будуць цікавіць 

пераважна толькі тыя зьявы, якія выходзілі і нараджаліся ў самой 

Беларусі, а таксама толькі тыя іх прадстаўнікі, якія былі этногра-
фічна, ці, як кажуць, «тэрытарыяльна», беларусамі. Бо толькі апі-

раючыся на іх, можна сачыць за зьместам грамадзкіх рухаў на Бела-

русі ў мінулыя гады, за разьвіцьцём яе грамадзкай мысьлі і разам з 

тым, толькі дасьледуючы іх псыхолёгію, можна рабіць плённыя выва-

ды і абагуленьні ў стасунку да культурнае гісторыі нашае краіны 

наогул. 
  



РАЗЬДЗЕЛ ДРУГІ 

 

К. Гаворскі і «Вестник Западной России» 

 
“Вестник Юго-Западной и Западной России» ў Кіеве. Агульны 

выгляд яго. Рэдактар часопісу Ксэнафонт Гаворскі, яго пахаджэньне. 
Даныя аб узьнікненьні (Вестника». Характарыстыка тагачаснага 
жыцьця на Украіне. Першыя гады дзейнасьці К. Гаворскага і 
прыхільнасьць да украінафільства. Зьмена настрою і барацьба 
супроць “хлопоманіі” і “лацінства». Прычыны гэтае зьмены. Заняпад 

“Вестннка” у Кіеве і надзеі рэдакцыі на Муравьёва. 

 
Адным з найбольш яскравых і рашучых выяўленьняў «западно-

русской» школы была дзейнасьць часопісу 60-70-х гадоў мінулага веку 

«Вестника Западной России», кіраванага Ксэнафонтам Гаворскім. 

Ласьне К. Гаворскаму абавязана Беларусь агіднейшым тыпам «за-

падно-русского человека», у якім, як у фокусе, адбіліся найбольш 
цёмныя рысы панаваньня на Беларусі старога рэжыму. 

«Вестник Западной России» К. Гаворскага, выдаваны ў Вільні ў 

60-х і ў пачатку 70-х гадоў, зьявіўся ўпяршыню ў Кіеве. Тут у ліпні 

месяцы 1862 году вышла яго першая кніжка. Часопіс гэты называўся 

тады больш шырака: «Вестник Юго-Западной и Западной России». 

Тэрмін «юго-западный» павінен быў сьведчыць, што часопіс 
прысьвечаны ў першую чаргу «Юго-Западу России», г. зн. заходняй, ці 

правабярэжнай, Украіне, якая ў тыя часы менавалася «Юго-Западной 

Россией» у адзнаку ад Беларусі, якая менавалася «Западной» ці 

«Северо-Западной Россией». 

Вонкавы выгляд «Вестника» як у Кіеве, так і ў Вільні заставаўся 
бяз зьмены. На працягу дзесяці год ён выходзіў сшыткамі каля 200 і 

больш старонак звычайнага часопіснага формату. Пачаў ён выходзіць 

чамусьці з сярэдзіны году, з ліпня месяца, а таму лічыў свой выда-

вецкі год і нумарацыю кніжак з ліпня па ліпень. Толькі праз пяць год, 

з 1857 г., выданьне пачало нумаравацца нормальна — са студзеня па 

студзень. Ня кожны год меў аднолькавы лік кніжак, і гэта разам з 
падзелам гадавога выданьня на Томы і разьдзелам кожнай кніжкі на 

чатыры часткі з асобнай для кожнай з іх нумарацыяй старонак 

утрудняе карыстаньне «Вестником». Вокладка «Вестника» была з 

тэндэнцыйным малюнкам: на фоне віленскай царквы і помніка 

Уладзімеру ў Кіеве да натоўпу беларусаў і украінцаў у конфэдэратках 
зьлятае з нябёс на воблаку алегорычная «гістарычная ісьціна» з 

манускрыптам у руцэ: «Откуда пошла русская земля». Унізе вокладкі 



— карта Расіі з Беларусьсю і Украінай, паказаная ў важнейшых 

гарадох, і два фоліянты, на адным з якіх стаіць славянскі надпіс: 

“...і рече Олегъ Кіевъ се буди мати градомъ русскимъ». 

Кожная кніжка «Вестника» падзялялася на чатыры разьдзелы. 

Першы разьдзел прысьвячаўся старадаўняй гісторыі Беларусі і 

Украіны, прычым у ім друкаваліся дакумэнты пераважна з гісторыі 
праваслаўнае царквы на гэтых землях, з гісторыі вуніі, барацьбы 

праваслаўя з каталіцтвам, старыя граматы, унівэрсалы, прывілеі і 

наогул архіўны матэрыял, які ў вялізарным ліку адкрываўся тады 

Віленскай і Кіеўскай Археографічнымі Камісіямі і які знаходзіўся па 

манастырох і прыватных бібліотэках1. Другі разьдзел складаўся з 

орыгінальных артыкулаў супрацоўнікаў «Вестника», прычым і тут пе-
раважалі артыкулы на гістарычныя тэмы. Апрача самога К. 

Гаворскага. які пісаў у гэтым разьдзеле, тут вельмі рэдка можна 

натрапіць ня толькі на выдатнае, але наогул на вядомае імя. Гэткія 

асобы, як І. Кулжынскі — гадунец старэтнага расійскага «Маяка», 

Саковіч, Навіцкі і г. д., сьведчаць толькі аб тым, што навуковымі 
імёнамі «Вестник», як кажуць, ня блішчэў. Адзіна можа толькі імя П. 

Баброўскага, аўтара вядомай працы аб Горадзенскай губэрні, які 

друкаваў у «Вестнике» агляд пад мала зразумелым загалоўкам — 

«Физические й нравственные элемэнты северо-западных губерний», 

можна адзначыць як больш-менш паважнейшае і вядомае імя. Шмат 

матэрыялаў для гэтага разьдзелу рэдакцыя брала з тагачасных 
мясцовых «Губернских Ведомостей» (менскіх, магілёўскіх, віцебскіх) і 

са сталічных газэт патрыотычнага кірунку — «Вечерней Газеты», 

«Домашней Беседы», «Дня» і інш. Вельмі часта матэрыял, безварункова 

чужы, друкаваўся без усялякага подпісу і без паказаньня крыніцы, за 

што рэптыльнай рэдакцыі прыходзілася пасьля выступаць з 
тлумачэньнямі і прабачэньнямі. 

Трэці разьдзел «Вестника» прысьвячаўся звычайна самым 

«злободневным» тэмам. Тут зьмяшчаліся прынцыповыя рэляцыі і 

разважаньні рэдакцыі аб бягучым грамадзкім і політычным жыцьці, 

аб заданьнях улады, аб ролі папоў і ксяндзоў і вялася полеміка з 

тагачаснай прогрэсыўнай прэсай. Гэты ласьне разьдзел і творыць 
фізыономію «Вестника» як «западно-русского» часопісу і дае галоўны 

матэрыял для выяўленьня яго пляцформы. 

Урэшце, апошні чацьверты разьдзел складаўся з часткі 

літаратурнай, у якой друкаваліся аповесьці, романы на тэму аб 

                     
1 Між іншым. А. Сапуноў у сваіх нататках аб К. Гаворскім (гл. ніжэй) сьведчыць, што некаторыя архіўныя 

матэрыялы, друкаваныя ў «Вестнике», пасьля загінулі. 



полёнізьме і лацінстве, а часам вельмі дасьціпныя, хоць і не заўсёды 

мастацкія, сатыры і байкі на «ворагаў» рэдакцыі; затым ішла бягучая 

хроніка, складаная зноў такі з выпісак са ўсялякіх газэт і часопісаў. 

Літаратурнымі імёнамі рэдакцыя «Вестника» таксама не магла 

пахваліцца. Вядомы украінскі пісьменнік Куліш супрацоўнічаў з ёй 

толькі адзін год, пакуль «Вестник» трымаўся больш прызванага тону ў 
стасунку да украінскай справы, а таленавіты этнограф Н. 

Семянтоўскі напісаў для «Вестника» толькі адну аповесьць таксама ў 

першы год выданьня. Популярнасьць рэшты літаратурных супра-

цоўнікаў «Вестника», як-то: Скурховіча, Калугіна, Вольпера ды інш., 

ня выходзіла далей мураў рэдакцыі. 

Часопіс падпісваў звычайна яго рэдактар К. Гаворскі, але ўжо ў 
1867 г. у аддзеле абвестак на выданьне «Вестника» побач з подпісам 

Гаворскага стаіць подпіс «рэдактара-супрацоўніка» нейкага І. Эрэ-

міча. Пачынаючы з 1870 году, калі Гаворскі моцна захварэў, «Вест-

ник» выдаваў толькі адзін І. Эрэміч, але нядоўга: 17 чэрвеня 1871 г. 

Гаворскі памёр, і выхад часопісу на чацьвёртай кніжцы спыніўся. 
Якім шляхам трапіў К. Гаворскі ў Кіеў, як і з каго склалася 

рэдакцыя «Вестника», пакуль што сказаць трудна — у літаратуры аб 

гэтым зусім няма вестак. Даволі глухія весткі знаходзім мы таксама і 

аб самой асобе Гаворскага. Толькі ў апошні год перад вайной у «Рус-

ском биографическом словаре», выд. «Исторического Общества» ў 

Маскве, зьмешчаны некатррыя даныя аб Гаворскім1. Рэшту вестак 
знаходзім у рукапісным нарысе А. Сапунова аб жыцьці Гаворскага, 

які нарыс знаходзіцца ў архіве Беларускае Дзяржаўнае бібліотэкі2. 

Ксэнафонт (павуніяцку — Ільдэфонс) Антонавіч Гаворскі нара-

дзіўся ў 1811 г. на Віцебшчыне і, як большасьць «западно-руссов» 

мінулага веку, паходзіў з сям’і вуніяцкага сьвяшчэньніка. Ён атрымаў 
па свайму часу даволі значную асьвету — скончыў Беларускую грэка-

                     
1 «Русский биографический словарь», Русск. Истор. О-во, Москва, 1916, стар. 433-434. 
2 Адзначаны нарыс разам з рукапісам Гаворскага выкарыстаны мной пад час прчцы ў бібліотэцы, за што прыношу 
шчырую падзяку дырэктару бібліотэкі Я. Сіманоўскаму і загадчыцы Беларускага аддзелу Ю. Бібіло. Нарыс з 

некаторых прычын цікавы. Як відаць з цэнзурнага дазволу, зробленага на орыгінале рукапісу, біографія Гаворскага 

зложана была А. Сапуновым да выданьня працы Гаворскага «История Полотской Епархии». Цэнзурны дазвол (6 
сакавіка 1917 г.) і друкарскія нататкі на орыгінале сьведчаць, што гэтая біографія і праца Гаворскага ўжо набіраліся 

да друку і павінны былі быць зьмешчаны ў «І-м выпуске Трудов Витебского Церковного Историко-Археологического 

Общества». Аднак за рэволюцыяй уся справа спынілася. 
Нарыс складзены Сапуновым старанна, на аснове розных крыніц (архіва Віцебск, дух. сэмінарыі за 1857-1861 г.г., 

Zapowiedzi przed-slubionych) б. Ушацкага вуніяцкага касьцёлу, спраў Віленск. дваранскай апекі, запісак мітр. 

Сямашкі, і, што асабліва цікава, са ўспамінаў М Шніпоўскага, б. вучня Гаворскага і са ўспамінаў Ю. Ф. Рыдзеўскай, 
100-летняй старухі, роднай сястры жонкі Гаворскага Юдзіфі (ці не таму казалі, што Г. быў жанаты на яўрэйцы?). 

На жаль, апошнія крыніцы, вельмі важныя з боку высьвятленьня абстаноўкі, у якой вытварыўся гэты найбольш 

заядлы «западно-русс», зусім ня выкарыстаны; прынамсі, адпаведных указаньняў мы ў нарысе Сапунова не 

знаходзім. Па ўсіх даных, Сапуноў пісаў біографіку Гаворскага з мэтай як-небудзь абяліць яго прад гісторыяй пасьля 
тэй забойчай характарыстыкі, якую даў яму ў сваім часе А. Пыпін (гл. «История русской этнографии», т. І, стар. 90-

97). 



вуніяцкую сэмінарыю (заснавана ў Полацку ў 1806 г.) і Пецярбурскую 

духоўную сэмінарыю, дзе атрымаў навуковую ступень кандыдата. 

Пасьля таго ён быў прызначаны настаўнікам у тую-ж Беларускую 

сэмінарыю, дзе выкладаў самыя розныя навукі: агульную гісторыю, 

археолёгію, яўрэйскую мову, царкоўнае красамоўства і нават 

чарчэньне і маляваньне. Калі ў 1837 г. рэвізаваў сэмінарыю Іосіф 
Сямашка, дык ён аб Гаворскім напісаў у сваім днеўніку гіранічную 

заметку: «выкладае Гаворскі даволі дрэнна — ён яшчэ слабы». 

На пачатку 50-х гадоў Гаворскі захапляўся беларускай 

археолёгіяй, рабіў раскопкі на Полаччыне і даваў аб іх зьвесткі ў 

«Русское Археологическое Общество» ў Пецярбурзе. За гэтыя працы 

азначанае «Общество» абрала яго 20 сакавіка 1852 г. у свае члены-
корэспондэн- ты, а мясцовы Віцебскі губ. статыстычны Камітэт абраў 

яго сваім пачэсным членам. У 1857-58 г. ён рэдагаваў неофіцыяльную 

часьць «Віцебскіх Губ. Ведамасьцяй», прычым амаль увесь матэрыял 

складаў са сваіх прац. Як відаць з уласнай дакладнай запіскі 

Гаворскага, ён у гэты час, апрача прац па археолёгіі, статыстыцы і па 
гісторыі царквы, займаўся распрацоўкай матэрыялаў для большага 

артыкулу: «О влиянии латинизма на судьбу славянских народов в 

религиозном, этнографическом и политическом отношениях». Магчы-

ма, што ў сувязі з гэтым ён пазьней напісаў заметку «Несколько слов о 

белорусской речи», аб якой мова ніжэй. 

Архіўная справа, відаць, вельмі цікавіла Гаворскага, тым больш 
што давала яму матэрыял для пропаганды яго галоўнай мэты — 

барацьбы з полёнізмам на Беларусі і з каталіцтвам. У канцы 50-х 

гадоў ён вельмі ўпорыста намагаўся заняць месца архіварыуса 

віцебскага архіву і нават меў аб гэтым загад віцебскага губэрнатара. 

Аднак месца гэта яму заняць не ўдалося, прычым ёсьць ня зусім 
пэўныя весткі, быццам у гэтай справе яму моцна перашкодзілі 

мясцовыя палякі1. 

Відаць, у гэты час у сувязі з працай па гісторыі і археолёгіі 

Беларусі і ў зьвязку з абраньнем яго ў члены «Археологического Об-

щества» К. Гаворскі бываў у Пецярбурзе і быў блізкі да славяна-

фільскіх, народніцкіх колаў. У Пыпіна ёсьць невялічкая заўвага аб 
тым, што ен асабіста бачыў К. Гаворскага ў Костомарова. Што 

павінна было гэта значыць і якім парадкам «полёнофаг» Гаворскі мог 

трапіць ва украінафільскі гурток Костомарова — Пыпін зразумець ня 

мог і зрабіў нават здагадку аб тым, быццам Гаворскі наведваў 

                     
1 «Труды Киевской дух. академии», 1887, июль, стар. 335 і наст. 



Костомарова як «соглядатай»1. 

Наколькі правільная здагадка Пыпіна, сёньня радзіць трудна. 

Магчыма, што было так, але магчыма, што справа стаяла крыху 

інакш. У кожным разе Пыпін мае тую рацыю, што лічыў Гаворскага 

на аснове ўсіх сучасных характарыстык за чалавека вельмі нізкай 

моральнай пробы. Другі дасьледчык, які ведаў Гаворскага асабіста, 
супрацоўнік «Киевской Старины» К. Береза таксама гаворыць аб ім у 

вельмі дрэнным тоне. Раўняючы, яго со славутым «місіянэрам» 

Тёмкіным, спрытным афэрыстам і п’яніцам, які марыў у 50-60-х 

гадох ахрысьціць усё яўрэйства, К. Береза называе К. Гаворскага 

«прозелітам з вуніятаў, сьмелым прожэкцёрам, які не разьбіраўся ў 

сродках і марыў абярнуць на праваслаўе ўсіх палякаў Заходняй Расіі». 
«Спачатку ён абдурваў Пецярбург, пасьля поўдзень Расіі, а пасьля 

перабіраўся на паўночны захад. Тут пад апекай М. Муравьёва ён 

устроіўся адзін час зусім ня блага, але ўрэшце нічога не дасягнуў і 

скончыў жыцьцё ў вар’яцкім доме. Ахвярай польскае пропаганды ён 

сам сябе выстаўляў заўсёды і ўсюды і гэтым лоўка маскіраваў свае 
асабістыя інтарэсы. Аднак не заўсёды польская інтрыга наклікала на 

Гаворскага перасьледваньні, якія здараліся з ім нават з боку яго 

ўласнага начальства; прычынаю тут былі даносы ў Пецярбург, якія ён 

пісаў на гэтае-ж самае начальства»2. 

Што да «Вестника Западной России», дык ёсьць беспасрэдныя 

даныя, з якіх відаць, што нарадзіўся ён пры падтрыманьні і па 
ініцыятыве былога «святейшаго Сінода». Вельмі блізкі быў да гэтай 

справы і галоўны «западно-русс» М. Каяловіч. У адным з лістоў К. 

Гаворскага, якія захоўваюцца ў рукапісным аддзяленьні Ленін-

градзкай Публічнай бібліятэкі, напісаным да тагачаснага тав. обер-

прокурора Сыноду кн. Урусава, знаходзілі заўвагу, што апошняму 
належала матэрыяльнае і моральнае падтрыманьне «Вестника», а 

можа і самая ініцыятыва. «Выдаваны мной «Вестник»,— піша Гаворскі 

кн. Урусаву,— больш чым напалову абавязаны сваёй ініцыятывай 

прадугледжанасці, абгаварэньню і кіраўніцтву «вашего сіятельства». 

Вы цалкам зразумелі важнасьць яго заданьняў, вы паказалі месца для 

яго дзейнасьці, вы мяне зрабілі шчасьлівым абяцанкай і моральнага, і 
матэрыяльнага падтрыманьня «Вестника»3. Відаць, у поўным пара-

зуменьні з Урусавым працаваў над стварэньнем першага «западно-

                     
1 А. Пыпин «История русск. этнографии», т. IV, стар. 94-95, прим. 
2 Ліст К. Гаворскага да кн. С. Н. Урусава з Кіева ад 8 верасьня 1863 г. у Рукап. аддз. Публічнай бібліотэкі ў 

Ленінградзе; Тут-жа два лісты яго да І. Корнілова: першы — ад 11 мая 1862 г. з Кіева і другі — ад 6 верасьня 1866 г. 
з Вільні. 
3 «Киевская Старина», 1884, июнь, стар. 213. 



русского» часопісу і М. Каяловіч: «Плян і програма «Вестника»,— 

гаворыць П. Котовіч,— у той час, калі ён быў вядомы суцэльным сваім 

кірункам, г. зн. у першыя гады свайго выданьня з 1861 г., вышлі з-

пад пяра М. Каяловіча»1. 

У Кіеве, прытуліўшыся каля брацкага кляштару на Падоле, К. 

Гаворскі і ўся рэдакцыя «Вестника» хутка заявіліся як крайняя і 
зацятая русыфікатарская кампанія. «Наша мэта,— прызнавалася 

сама рэдакцыя,— ёсьць змаганьне з нігілізмам, з сэпаратызмам, які 

імкнецца зрушыць непадзельнасьць Расіі, змаганьне за адзіную 

рускую народнасьць, адзінасьць якой паставіў пад знак запытаньня 

фэдэралісты Костомаров, і як аснову ўсяго — змаганьне з Польшчай, з 

яе зраднымі замерамі, з яе хітрым лацінствам». 
Перажываная эпоха стварала для гэткай дзейнасьці як ня трэба 

лепшыя варункі. 60-я гады былі, як ведама, пераломным момантам у 

жыцьці Беларусі, Украіны і наогул усяе старое Расіі. Прыгонны рэжым 

дзякуючы накапленьню капіталістычных элемэнтаў у гаспадарцы і 

цяжкому сельска-гаспадарчаму крызісу завальваўся. Дваранская 
зямляўласнасьць, збудаваная на старых напоўфэўдальных асновах, 

гінула, і месца яе займала зямляўласнасьць нова-дваранская, засна-

ваная на эксплёатацыі больш выгоднай «вольнай» працы земляроба-

селяніна. Крызіс экономічнага становішча шляхецка-дваранскае 

клясы цягнуў за сабой перастаноўку клясавых і соцыяльных сіл у 

дзяржаве, выхад на сцэну інтэлігенцыі і ўзрост рэволюцыйных 
настрояў. Побач з часовай страчанасьцю ўлады, з яе шатаньнем і 

лібэралізмам вырастаў вялізны грамадзкі рух, які быў адзначаны ў 

Расіі, на Беларусі і на Украіне імкненьнем да народу як адзінай 

крыніцы здаровага жыцьця, адзінай меркі новай соцыяльнай моралі. 

Расійскае грамадзтва, падбітае перад тым рэакцыйным 
мікалаеўскім рэжымам, які душыў малейшую праяву незалежнае 

мысьлі, пасьля крымскага разгрому адчула сябе крыху вальней і з 

адданасьцю пачало «даганяць» Эўропу, ад якой яно так адстала. 

Шырокі круг ідэй, што бурліў перад тым у Заходняй Эўропе і перш за 

ўсё ў Нямеччыне, перакінуўся праз кардоны самаўладнай імпэрыі і 

знайшоў тут сабе голасны водгук. Ідэалістычная філёзофія Гегеля 
разам з полымнай пропаведзьдзю Фіхтэ, якія стварылі апотэозу 

нямецкае нацыі; прынцыпы «гістарычнае тэорыі», якая разьвянчала 

бяздушны і абстрактны формалізм Канта і якая паставіла нацыя-

нальна-гістарычны момант у цэнтры соцыолёгічнага дасьледваньня; 

дзейнасьць Гердэра, Грыма, Гумбольда ды інш., якія з надзвычайнай 
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любоўю зьвярнулі ўвагу вучанага сьвету на каштоўнасьць народнае 

творчасьці, народнага быту, мовы, міталёгіі, звычаяў і г. д.,— усё гэта 

знайшло свой адбітак і сваё ператварэньне ў Расіі. Побач з гэтай 

ідэалістычна-народніцкай плыньню на расійскі грунт пачалі перано-

сіцца першыя весьці навуковага соцыялізму, і пад уплывам натхнен-

ных ідэй у Расіі пачаў вырастаць малады соцыялістычны рух. Ба-
кунін, Гэрцэн, Міхайлоўскі, Чэрнышэўскі ўзьнялі штандар змаганьня з 

імпэрыяй царызму, пачалі клікаць моладзь і ўсё жывое на барацьбу за 

«Зямлю і Волю». 

Зьявіліся два вядомыя варожыя лягеры — славянафілаў і запад-

нікаў, з якіх першы ўглядаў гістарычнае прызваньне Расіі і яе зба-

веньне ад супярэчнасьцяй эўропэйскае цывілізацыі ў звароце да 
народнасьці, да славянскай самабытнасьці, у зьяднаньні славянства 

супроць матэрыялістычнага романа-германскага сьвету і які сквапна 

пачаў выўчаць гэтую самую народнасьць; а другі, наадварот, стаяў за 

перанясеньне ў Расію заходня-эўропэйскага прогрэсу і яго дэмокра-

тычнага ўкладу, рваў ланцугі зацьвілеўшых расійскіх традыцый і 
больш цікавіўся будучым, чым мінулым днём. Жыцьцё кіпела 

надзвычайна: навука, прэса, літаратура, публіцыстыка — усё было 

захоплена нячуваным уздымам, па ўсіх лініях адбывалася «переоценка 

ценностей». Сялянства вызвалялася з-пад сталетняга прыгону. 

На Украіне, якая дзякуючы сваёй сельскагаспадарчай прыродзе 

асабліва востра перажывала паказаны экономічны крызіс, заняпад 
дваранскага стану адзначыўся буйным узростам нацыянальнай 

сьвядомасьці і сьвядомасьці сваёй «асобнасьці» ад Расіі. Што год, то 

больш украінскі мясцовы рынак падбіваўся ў тыя гады расійскім 

капіталам і расійскай прамысловасьцю, і гэтая акалічнасьць побач з 

павялічэньнем пролетарызацыі ўкраінскай вёскі і адыходам у горад 
значнай колькасьці вясковай беднаты выклікала з боку украінскага 

дваранства сваяадменную «нацыянальную» рэакцыю1. 

Як-бы ў адказ на пашырэньне славянафільскіх лёзунгаў у 

Маскве, Украіна пачала пашыраць пераконаньне аб асаблівым сваім 

прызваньні і аб сваім роўнапраўным месцы сярод іншых славянскіх 

народаў. Ня гледзячы на ліквідацыю кірыла-мэтодаўскага брацтва, 
ідэі яго ў Кіеве і Харкаве жылі паранейшаму, жылі яшчэ і тыя дзеячы, 

якія ў 40-х гадох па прыкладу дэкабрыстых імкнуліся перарабіць 

расійскую самаўладную імпэрыю на «саюз вольных славянскіх 

штатаў». Больш таго, дзякуючы зьяўленьню новай соцыяльнай сілы — 

інтэлігенцыі і агульнай дэмократызацыі грамадзтва — да справы 

                     
1 М. Яворський «Украіна в епоху капіталізму», вип. перший — Пэриод початковоі акумуляциі, Харків, 1924. 



прышлі новыя людзі, якія ня толькі перанялі ідэі ранейшага 

«казакафільства» і кірыла-мэтодаўцаў, але якія пачалі ператвараць 

гэтыя ідэі ў жыцьцё, якія пачалі беспасрэднай барацьбой дамагацца 

політычных праў народу. Ва ўкраінскіх умовах гэтая політычная 

барацьба падмацоўвалася барацьбой культурнай — за правы родна» 

мовы і за нацыянальную украінскую школу. 
Па-за межамі Украіны украінафільскі рух знайшоў свой 

асяродак у Пецярбурзе. Тут згуртаваліся старыя кірілла-мэтодаўцы — 

Костомаров, Шэвчэнко, Куліш, што вярнуліся са ссылкі; да іх далу-

чылася група новых, малодшых украінскіх патрыётаў, і супольнымі 

сіламі быў заложаны журнал «Основа», які адыграў не малую ролю ў 

аформленьні украінскае вызваленчае ідэі. Карыстаючыся ўласным 
друкаваным словам, Костомаров у «Основе паднімае вядомую спрэчку 

з славянафільскім лягерам К. Аксакова і Хомякова аб самастойнай 

гістарычнай прыродзе Украіны («Мысли о федеративном начале в 

дровней Руси», «Две русские народности», «Правда москвичам о Руси» 

ды інш.); Куліш апрацоўвае першую ўкраінскую граматыку і правапіс 
(кулішоўку) і закладае першыя падваліны навуковай украінскай 

крытыкі; і часопісу бярэ бліжэйшы ўдзел слаўны Шэвчэнко і малод-

шыя пісьменьнікі Марка Вовчок, Сторожэнко, гісторыкі і этнографы 

Антоновіч, Чубінскі, Ефіменко, Максімовіч і г. д. «Основа» зьяўляецца 

адначасова выразам буйнага росквіту украінафільства і выразам 

цеснай сувязі яго з агульным вызваленчым рухам у Расіі. 
На месцы, на Украіне, студэнцкая моладзь пачынае «хождение в 

народ» з мэтай асьветы вёскі і пропаганды нацыянальнага адра-

джэньня. Зьяўляецца шмат школ з украінскай мовай выкладаньня, 

чытаюцца популярныя лекцыі для сялянства, ствараецца народны 

тэатр, выдаецца масавая популярная літаратура. 
Трэба зазначыць, што гэтаму вызваленчаму руху ў першы 

момант вельмі спачувала польская інтэлігенцыя. У тыя гады польскі 

элемэнт на правабярэжжы, г. зн. на Кіеўшчыне, Валыні і Падоліі, быў 

значна большы, чым сёньня, і меў вялікі ўплыў на ўсё культурнае 

жыцьцё краю. Мясцовыя палякі спачувалі украінскай пропагандзе 

таму, што разумелі яе анты-ўрадавы характар, бачылі ў ім протэст 
супроць ненавіснай ім «Масквы» і падтрымлівалі яго ў разрахунку на 

дапамогу на выпадак рыхтаванага паўстаньня. Сярод гэтых палякаў 

шмат хто лічыў сябе напоўукраінцам і быў пераняты шчырым 

каханьнем да Украіны як да другой бацькаўшчыны. «Я зьяўляюся 

сынам маткі Украіны і айчызны Польшчы»,— казаў пра сябе адзін з 
гэткіх палякаў Багдан Залескі, які імкнуўся сваёй поэтыцкай 

творчасьцю як- бы стварыць «трэцюю поэтыцкую вунію» Польшчы ды 



Украіны. Таксама, як на Беларусі Рыпінскі і рэшта беларуса-палякаў 

50-60-х гадоў, украінскія палякі таго часу, асабліва рэволюцыйна 

настроеныя, зьвязаныя з рэволюцыйным рухам на захадзе, лічылі 

сябе блізкімі да украінскага «хлопа», уваходзілі ў яго жыцьцё, выўчалі 

яго быт, творчасьць, насілі украінскія сьвіткі і стваралі свой 

«хлопаманскі» рух, зьвязаны з украінафільствам, ці «хохломаніяй». 
Толькі што заснаваны «Вестник Западной и Юго-Западной 

России» К. Гаворскага з галавой кінуўся на барацьбу з абедзьвюма 

праявамі украінскага грамадзкага жыцьця: з украінафільствам, узга-

даваным на расійскай культуры, і з польскай «хлопаманіяй». Аднак у 

сваіх заданьнях К. Гаворскі разабраўся не адразу. У першы год 

выданьня «Вестника» ён рашуча павёў атаку толькі супроць польскай 
хлопаманіі, углядаючы ў ёй ксяндзоўскія хітрыкі і здраду дзяржаўным 

інтарэсам Расіі. Што да украінафільства, ці «хохломаніі», з боку самых 

украінцаў, дык тут спачатку Гаворскі ня ўбачыў нічога небясьпечнага 

і нават стаў на бок тых украінафілаў, якія актыўна вялі змаганьне за 

украінскую школу і кнігу. 
«Несьці асьвету ў народ толькі шляхам аднэй вялі- карускай 

культуры,— пісаў «Вестник» у 1862 годзе1,— гэта значна пазбаўляць 

тутэйшага чалавека сродкаў да самаабароны, перашкаджаць тут 

посьпехам народнае асьветы і амаль цалкам аддаваць наш народ у 

рукі выпрабаваных і дасьціпных пропагандыстых-палякаў, тым 

больш што жыхарства паўдзённа-заходніх губэрань больш прызвыча-
ілася і больш разумее польскую мову, чым мову вялікарускую». Каб 

унікнуць гэтага, украінафілы, паводле слоў «Вестника», добра робяць, 

калі «ўжываюць усіх сіл для наўчаньня народу на яго роднай мове, 

выдаюць на гэтым «русском наречии» падручнікі і народныя кнігі, 

найбольш прыстасаваныя да пачуцьцяў, пераконаньняў і патрэб 
гэтага народу... Дзейнасьць гэтая — амаль выключна дзейнасьць 

асьветная,— кажа Гаворскі,— яна не заключае ў сабе нічога 

політычнага, апрача, можа, змаганьня супроць польскай пропаганды і 

апрача імкненьня выясьніць і ажывіць для ўсяго русінскага (укра-

інскага) племя бліжэйшае яго духу начала, якое зьвязвае ўсіх яго 

членаў ад Мармароша і Сана да Дона ў адно непадзельнае цэлае і 
якое стварае натуральнае зьвяно, моцна зьвязваючае гэтае племя з 

усёй Русьсю». 

Хоць для Гаворскага, як бачым, украінская мова зьяўляецца тут 

толькі «местным русским наречіем», украінцы — часткай рускага 

народу, а Украіна — часткай усёй Расіі, аднак ён прызнае за гэтай 

                     
1 «Вестник Юго-Западной и Западной России», 1862-63, том ІІ, отдел IV, стар. 139 і наст. 



мовай свае мясцовыя правы і ня мае нічога супроць яе мясцовага 

ўжываньня. Ен цвёрда бароніць і тую украінскую моладзь, якая 

«зраслася душой з рускім народам тутэйшых провінцый, з яго 

інтарэсамі ды імкненьнямі» і якая зьяўляецца ні чым іншым, як 

«узрастаньнем нашай народнай сілы, што вядзе барацьбу з езуіцкімі 

выхадкамі і намаўленьнямі». «Неразумна, грэшна і ганебна,— рашуча 
падкрэсьлівае рэдакцыя,— з падазронасьцю і няпрыхільнасьцю 

ставіцца да нашай малодшай браціі з-за якіх-небудзь іх крайнасьцяй і 

захапленьняў». 

Аднак хутка гэткі спагадны погляд Гаворскага на украінафіль-

ства рэзка зьмяніўся. Менш як праз год замест усёроўных, а часам 

прыхільных адносін да яго рэдакцыя «Вестника» накідаецца на 
украінафілаў з шалёнай злобай і ўжо ня бачыць розьніцы паміж «хох-

ломаніяй» расійскага і «хлопаманіяй» польскага пахаджэньня. Выступ-

леньні Гаворскага на гэту тэму зьявіліся ў 1863 годзе першымі выс-

тупленьнямі «западно-русской» школы па нацыянальным пытаньні, у 

прыватнасьці па пытаньні аб нацыянальнай мове. Гэтае выступлень-
не адразу набыло сваю спэцыфічную форму і сваю характарную 

аргумэнтацыю, якая з таго часу заставалася нязьменнай нават да 

нашае сучаснасьці. Не зьмяніліся ні словы, у якіх яна была выказана, 

ні мэты, да якіх яна імкнулася. 

Пачалася гісторыя з вельмі нявіннай, на першы погляд, рэчы. У 

маскоўскай славянафільскай газэце «День» зьявілася корэспондэнцыя 
з Харкава, у якой нейкі провінцыял, па ўсіх даных таксама славя-

нафіл, захапляўся мясцовымі народнымі звычаямі, народнымі песь-

нямі і асабліва украінскай вопраткай. Жадаючы захаваць прыгожы 

дзядоўскі быт і сьвіткі, закаханы ў самабытныя асаблівасьці Украіны, 

невядомы корэспондэнт меў пры гэтым неасьцярожнасьць заўва-
жыць, што, па яго думцы, «калі ёсьць дванаццаць мільёнаў народу, які 

размаўляе маларускай мовай і мае сваю народную літаратуру, дык 

нельга пазбаўляць гэты народ права карыстацца роднай мовай для 

самаасьветы і самаразьвіцьця». Пры гэтым да рэчы высьмейваліся 

дурноты старон харкаўскай паліцыі, якая аднойчы зьявілася да 

бацькі корэспондэнта з загадам згаліць бараду «и впредь оную не 
носить». Скарыстаўшы корэспондэнцыю, рэдакцыя ад сябе ўспомніла, 

як калісьці Хомяков з Аксаковым таксама былі абавязаны ў паліцыі 

падпіскай «русскую одежду в публичных местах не носить», ня 

гледзячы на іх жаданьне «быть русскими» ня толькі па духу, але і па 

адзеньні1. 

                     
1 У 1848 г. міністрам унутр, спраў быў выданы нават асобны цыркуляр аб забароне насіць бароды. Аб гэтым 



Гэтая жартлівая гісторыйка паслужыла для «Вестника» прычы-

нам выказаць свае думкі ня толькі аб модзе, але і аб тых народніцкіх 

настроях, якімі тады дыхала Украіна. Заявіўшы, што «буржуазны 

касьцюм гораду» значна лепшы за «прадзедаўскія сьвіткі», «Вестник» 

навальваецца на заўвагу корэспондэнта аб роднай мове і літаратуры. 

«З якога гэта часу зьявілася імкненьне наўчаць тутэйшы народ 
на простам мове і з якой мэтай?» — пытаецца ён і сам-жа адказвае: 

«Імкнуцца да гэтага палякі і хахламаны. Першым выгодна падтрым-

ліваць і апалячваць гэтае «наречие», каб давесьці, што тутэйшы край 

ёсьць кран польскі, і тым самым палажыць пачатак адлучэньня Малай 

Расіі ад Вялікай. А хахламаны робяць гэта з тэй мэтай, быццам хочуць 

карысьці для народу, які не разумее расійскае мовы. Але гэтыя 
імкненьні, кажа крытык, дарэмныя, і ў доказ падае некалькі мер-

каваньняў: па-першае, што хоць сам народ гаворыць паміж сабой па-

мужыцку, аднак называе сябе «руськім» і быццам нават абражаецца, 

калі некаторыя сьвяшчэньнікі праматляюць да яго на простай мове; 

па-другое, што аб гэтай мове не клапоціцца асьвечанае грамадзтва на 
Украіне, якое гаворыць «наагул расійскай мовай»; па-трэцяе, аб тым, 

што ўся мясцовая прэса друкуецца на расійскай мове і рашуча 

протэстуе супроць падобных вымаганьняў, якія вядуць народ, 

грамадзтва і дзяржаву да раздваеньня і г. д. 

Зазначыўшы, што жаданьне хлопаманаў заводзіць родную мову 

зьяўляецца «чыстай маной», «Вестник» пераходзіць да характарыстыкі 
самых хлопаманаў, якіх, па яго прызнаньню, «ёсьць шмат сярод 

нашых знаёмых, родных і блізкіх». «Усе гэтыя людзі выхаваліся ва уні-

вэрсытэтах, належаць да асьветных устаноў і дзеля гэтага менш за 

ўсіх (!) ведаюць свой народ, сваю родную краіну і яе сапраўдныя 

патрэбы. Сярод гэтых маладых асоб некаторыя маюць самыя 
нявінныя пераконаньні — наўчаць народ на простай мове, другія — 

сабе на ўме, трэція — хапаюць шырэй, гамоняць, што тут павінна 

быць хахламанія ва ўсім — у наўчаньні, у справаводзтве і ў судзе,— 

урэшце, ёсьць яшчэ хахламаны фанатыкі, утопістыя, сэпаратыстыя, 

аб якіх можна толькі сказаць: барані нас божа!» 

Забіўшы трывогу з прычыны «Граматыкі» Куліша, якая пачала 
ўводзіць тэрмін «Украіна», і дзейнасьці «Основы», пераляканы «Вест-

ник» супакойвае сябе і чытача тым, што «часы уніі ўжо мінулі і 

адасабленьне мовы, стварэньне на ёй непатрэбнай літаратуры будзе 

толькі некарыснай спробай, якая імкнецца да здавальненьня 

                                                    
здарэньні ў «Семейной хронике» С. Т. Аксакова ёсьць цікавыя радкі: Прыходзіць канец надзей на «русское 
направление»,— пісаў ён, абураны урадавым цыркулярам,— «упэўніўшыся, што нас мала, паважылі задушыць 

нашую групу» (гл. П. Милюков «Из истории русской интеллигенции», стар. 69-70). 



асабістых тэндэнцый, а не для патрэб народаў». Аднак, калі ў газэце 

«Голас» зьявіўся тады артыкул Костомарова ў абарону роднай мовы ў 

народных школах, «Вестник» прымушаны быў ізноў вярнуцца да гэтае 

тэмы і зазначыць, што «народ маларускі і беларускі зусім добра 

разумее чалавека, які правільна гаворыць парасніку, лепш і хутчэй 

разумее, чым той «винигрет уніатскаго «наречия», які навязваюць яму 
некаторыя злонастроеныя людзі і які закрывае для мільёнаў украінцаў 

шлях да прогрэсу і здаровага розуму». 

Падобныя выступленьні былі толькі пачаткам. У далейшых 

нумарох «Вестника» погляд Гаворскага і ўсіх «западно-руссов» усё 

больш удасканальваецца і ўсё больш робіцца агрэсіўным. «Выдуманая 

Кулішам і Костомаровым украінская мова і правапіс,— кліча ён,— 
заснаваны на фэдэрацыйным начале, пры дапамозе якога рускія 

хутка ня будуць разумець адзін аднаго. Але пазбавіць нас, асьвечаных 

людзей, расійскае мовы таксама немагчыма, як пазбавіць нас 

жыцьця... Дарма казаць, што расійская мова незразумела для нашых 

дзяцей, здараюцца, зразумела, часам іншыя незразумелыя словы, але 
для гэтага ёсьць тлумачэньні... Няўжо толькі для гэтых некалькіх слоў 

трэба выдумляць якуюсь асобную мову? Самы процэс распаўсю-

джаньня граматнасьці будзе паволі памяншаць тыя перашкоды да ра-

зуменьня кніжнае расійскае мовы, якія яшчэ існуюць для маларасіян і 

беларусаў. Праўда, нас цешыць, што галічане вучацца і пішуць толькі 

на сваім галіцка-рускім «наречии», але гэта ня значыць, што мы 
павінны браць з іх прыклад. У іх офіцыяльная мова — чужая, 

нямецкая, а ў нас свой дасканалы і багаты расійскі язык, нам ня 

трэба ставіць сябе ў беднае становішча галічан. Мы напэўна ведаем, 

што народ будзе незадаволены, калі яго пазбавіць расійскае кнігі, і 

дарма будуць нас пераконваць, што гэтае незадаволеньне зьявіцца ў 
народзе дзеля жаданьня параўняцца з прывілеяванымі клясамі. Гэтае 

зьявішча тлумачыцца прасьцей і «благородней» — самай даскана-

ласьцю расійскае мовы, яе «цветущим состоянием». У асьвечанай мове 

выяўляецца ўнутранае багацьце разумовага жыцьця, як у выпукла-

сьцях чэрапа — выпукласьці мозгу,— вось прычына, дзеля якой 

кожны самы просты чалавек па інстынкту не захоча разьвітацца з 
расійскай мовай і перайсьці на грубую краёвую мову, ня маючую 

літаратурнай вартасьці». 

«Таксама няпраўда,— аргумэнтуе «Вестник»,— калі запэўняюць, 

быццам пачатковым наўчаньнем па расійскіх кнігах выхоўваецца 

пагарда валасных пісароў і старшынь у стасунку да сялян. Прычына 
тут ня ў мове, а ў грубых норавах. Значна грунтоўней думаць, што 

ласьне выключэньнем з круга элемэнтарнага наўчаньня расійскіх кніг 



мы будзем падтрымліваць гэты рэзкі падзел паміж асьвечанымі і 

неасьвечанымі, тымчасам як, знаёмячы ўсіх з нашай расійскай мовай 

у самым пачатку, мы адхілім няспрыяльныя вынікі гэтага падзелу, бо 

тады адным ня будзе чым пагарджаць перад другімі»... «Быць можа, 

некаторыя пацяшаюць сябе надзеяй, што авось выпрацуецца мала-

руская мова і багацейшая маларускай літаратура і заменіць сабой 
сучасную расійскую мову? Але чым гэта можна давесьці? Тут ёсьць ці 

бязумства ці зложаданьне, бо з гэтага ўсяго выйдзе палёгка для 

ўсялякага хаосу»1. 

Далей было яшчэ горш. У сваёй полеміцы з украінафільствам, 

якое пад прымусам пачатых рэпрэсій не магло ўжо адкрыта бараніц-

ца, «Вестник» Гаворскага пачаў ужываць штораз больш вострыя 
словы, скончыўшы лаянкай, якая паводле выразу спакойнага А. 

Пыпіна «перайшла ўсялякую меру літаратурнай прызваітасьці»2. 

«Здаровы розум, загнаны ў нерат авантурай недасьпелых і 

перасьпелых профэсароў,— выдумаць ні на што не падобную, нічога 

нявартую украінскую нацыянальнасьць!»— крычаў «Вестник». «Г. 
Костомаров, які выдаў свае «Оповіданя» на громадські гроши, то 

зносються для народноі освіти», дарма прыкідаецца ворагам польскай 

пропаганды: ён і ўсе хахламаны імкнуцца толькі да таго, каб падбіць 

маларускае «наречие» пад польскую мову. Маларасійскі народ не 

жадае і не патрабуе наўчаньня сваіх дзяцей на гэтым мужыцкім, 

кухонным, вуніяцкім «наречии». Хто вам даручыў вымагаць гэта?» — 
пытаецца Гаворскі украінцаў. «Хоць мы і не называем яшчэ пакуль 

вашую апеку над гэтай справай здрадай, але свае свавольствы вы ня 

маеце права навязваць Малой Расіі, якая ўжо параднілася са 

старэйшай сястрой адной агульнай расійскай мовай». Аналізуючы 

«хохломанию» ў нейкім «физиологическом опыте» як масавую грамадз-
кую пошасьць, «Вестник» хрысьціць украінафілаў «безумцами», у якіх 

з маленства парушана выабражэньне, якія пры «призрачной про-

свещенности» ня маюць страха божыя ў сэрцы, выдумляюць новую 

мову, новую бацькаўшчыну, новую дзяржаву з 15 мільёнамі новых 

грамадзян, распаляюць страсьці і задумваюць разбурыць «багасла-

венны парадак рэчаў». 
Скончылася ўся гісторыя звычайным даносам «Вестника» на 

пецярбурскае і кіеўскае грамадзтва. «Дзеля таго што хахламанія зьяў-

ляецца моральнай хваробай і вырастае ад недахопу хрысьціянскіх 

прынцыпаў, дык лепш за ўсё было-б для гэтых хворых царкоўная 
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пакута»,— раіць ён. «Разаслаць-бы іх усіх на Салаўкі, Валаам, на 

Белаозера пад нагляд богамудрых старцаў на некалькі год — тады-б 

яны напэўна прышлі-б да розуму і з іх з часам маглі-б выйсьці пры-

званыя грамадзяне, верныя праваслаўю і «всероссийскому отечеству». 

Гэткімі публічнымі выступленьнямі «Вестника» нацыянальная 

проблема ў старой Расіі была закроена на шырокі капыл. Кожная 
праява мясцовага руху. спроба выдаць падручнік на мясцовай мове, 

нават самы лояльны этнографічны настрой, паколькі ён ня быў 

«истинно-русским», былі залічаны да політычнага сэпаратызму. Разам 

з гэтым была пушчана для агульнага ўжываньня брудная провока-

цыйная фраза, быццам нацыянальны рух у Расіі (украінскі і бела-

рускі) зьяўляецца вынікам польскае пропаганды, што ён выкліканы і 
падтрыманы «чужымі грашыма», у староньніх мэтах. Дзякуючы скан-

дальным выступленьням Гаворскага дыскусія, якая разьвінулася была 

на пытаньні аб карысьці ўжываньня мясцовых дыялектаў у навуцы і 

літаратуры і ў якой прынялі ўдзел выдатнейшыя філёлягі, пэдагогі і 

гісторыкі таго часу, была рашуча спынена. І калі ў 61-62 г. міністэр-
ства асьветы Головніна не ўглядала ў гэтых рухах нічога надзвы-

чайнага, а нават часам падтрымлівала іх і офіцыяльна дазваляла 

друкаваць кніжкі на мясцовых мовах, дык ужо ў 1863 г. пры міністры 

Валуеве нацыянальнае пытаньне было абвешчана дзяржаўна небясь-

печным і забароненым. Паліцэйскім рэпрэсіям падпалі ўсе школы, у 

якіх выкладаньне ішло не па-расійску, і па паліцэйскіх дварох пачалі 
паліць усе не-расійскія падручнікі. Зьдзейсьнілася пажаданьне «Вест-

ника» і аб пакуце для украінафілаў: некаторыя з іх, як, прыкладам, 

Коніскі, Чубінскі ды інш., былі выпраўлены ў ссылку. 

Для таго каб высьветліць кіеўскі пэрыод дзейнасьці Гаворскага, 

застаецца адказаць на пытаньне — чым тлумачыцца паказаны вы-
шэй паварот яго ад прыхільнасьці да украінства да злоснай нена-

віднасьці? А. Пыпіну гэты паварот быў незразумелы, і ён казаў, што 

«ня бачыць таго сыгналу, з якога гэты паварот пачаўся». 

Спробу даць тлумачэньне гэтаму пытаньню знаходзім у самым 

«Вестнику», у аднэй з яго кніжак, выданых у Вільні. Аднак тлума-

чэньне гэтае занадта простае, нават дзіцячае. Выходзіць, быццам, 
што калі кіеўскія і харкаўскія канаводы украінафільскае партыі 

заўважылі, што орган іх «Основа» траціць пад сабой у Пецярбурзе 

грунт, яны пажадалі прыстроіць сваю безнадзейную справу да 

«Вестника Западной России», які быў у той час толькі ў зародку, і ў 

гэтых мэтах «абкружылі К. Гаворскага сваёй увагай і запрапанавалі 
яму сваё супрацоўніцтва ў яго выданьні». Выдумкі украінафілаў 

Гаворскі нібыта прыняў за чыстую монэту, таксама як і іх ласкі і гась-



ціннасьць, і быў надзвычайна задаволены, што «Вестник» «ашчась-

лівіць» ўдзелам літаратурных знамянітасьцяў першай велічыні. Але на 

4-5 кніжцы «справа выясьнілася і гурток разваліўся»1. 

Гэтая спраўка рэдакцыі «Вестника» цікава мо’ адно тым, што 

пацьвярджае паданую намі вышэй заметку Пыпіна, які бачыў 

Гаворскага ў Костомарова. Відаць, сапраўды, Гаворскі ўваходзіў у 
канцы 50-х гадоў у гурток Костомарова, быў знаёмы са ўсімі дзейнымі 

украінцамі і абгаварваў з імі некаторыя супольныя справы. Гэтую 

спраўку падмацоўвае яшчэ і той факт, што ў 1861 г. Гаворскі езьдзіў 

у Пецярбург, дзе праводзіў думку аб патрэбе адкрыцьця ў Заходняй 

Расіі, перш за ўсё пры Кіеўскім унівэрсытэце, катэдры гісторыі 

Беларусі і Украіны2. Урэшце, беспасрэдна сьведчыць аб гэтым 
успамянуты вышэй удзел Куліша і Семянтоўскага ў першых кніжках 

«Вестника». Аднак ва ўсім іншым тлумачэньне рэдакцыі ня 

вытрымлівае ніякае крытыкі. Дын, па сутнасьці, што значыць «справа 

выясьнілася і гурток разваліўся»? Ня так ужо вялік быў Гаворскі, каб 

каля яго хадзіла з просьбамі пецярбурская грамада украінцаў з 
Шэўчэнкам і Костомаровым на чале. Ня быў гэта талент, ні багаты 

мэцэнат, які мог-бы даць грошы на выданьне, ні наогул уплывовы 

чалавек. Член археолёгічнага таварыства і рэдактар «Губэрскіх 

Ведамасьцям» — гэтага было яшчэ вельмі мала, каб яго «ласкать». Хут-

чэй наадварот, сам Гаворскі хадзіў у гурток Костомарова, каб праз 

яго знайсьці супрацоўнікаў для свайго часопісу. 
На наш погляд, Гаворскі зышоўся з тагачаснымі украінафіламі з 

дзьвёх прычын: па-першае, у зьвязку з іх рэзка зазначанай варо-

жасьцю да Польшчы і, па-другое, дзякуючы неразуменьню самае сут-

насьці ідэі нацыянальнага адраджэньня, якая ў тыя часы была не-

зразумела нават некаторым з нацыянальных дзеячоў. Што да ва-
рожасьці да Польшчы з боку украінафільскіх гурткоў, дык яна 

сапраўды мела месца і часта прымала даволі яскравыя формы. У 

шмат якіх выпадках самы рух украінафільскі паднімаўся і выпраўд-

ваўся жаданьнем абараніць Украіну ад полёнізацыі, забясьпечыць 

украінскую культуру перад польскімі культурнымі ўплывамі. Гаворскі 

меў рацыю, калі пісаў у першых кніжках «Вестника», што украінская 
моладзь настроена супроць палякаў, што яна нясе ў народ асьвету ў 

роднай мове таму, што гэткім спосабам лягчэй было змагацца з мовай 

польскай. У старэйшага украінскага грамадзтва былі, апрача таго, 

іншыя аргумэнты за тое-ж самае. Прыкладам, Костомаров, ня 
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гледзячы на добрыя адносіны да цэлага шэрагу польскіх рэволюцы-

янэраў, з якімі ён быў у ссылцы і з якімі пасьля ня спыняў знаёмства, 

тым ня менш выступаў у «Основе» супроць Польшчы, у прыватнасьці 

супроць яе прэтэнзій на Украіну як на сваю гістарычную спадчыну. 

(«Правда полякам о Руси» супроць так зв. «тэорыі Духінскага», які 

даводзіў, што украінцы — гэта польскае племя, а не маскоўскае 
фінскацюрскае.) Таксама і Куліш, закранаючы пытаньне аб тага-

часных украінска-польскіх адносінах, пісаў, што «украінцы і палякі 

занадта далёка разышліся ў гісторыі і ў жыцьці яны мімаволі 

адыходзяць кожны ў свой лягер». 

Падобныя настроі і аргумэнтацыя былі зусім па сэрцу шчыраму 

«западно-руссу», і таму ня дзіва, што Гаворскі мог супрацоўнічаць з 
гуртком украінафілаў. Для яго важна было адно — што яны ішлі 

барацьбой супроць палякаў, і за гэта ён гатоў быў дараваць ім 

усялякія «крайнасьці і захапленьні». Той, хто паднімаўся на нена-

вісную яму Польшчу — носьбітку «інавернага лацінства», супярэчнага 

вялічнасьці праваслаўнае Расіі, быў для яго, як і для ўсіх «западно-
руссов», ужо блізкім, незалежна ад таго, што ён выходзіў пры гэтым з 

зусім іншых вельмі далёкіх меркаваньняў. Лішнім доказам антыполь-

скага характару украінафільства была для Гаворскага позыцыя Га-

ліцкіх украінскіх партый. Ён ведаў, што ў Галіччыне здаўна адбы-

валася зацятая нацыянальная барацьба паміж украінцамі і палякамі і 

што ўжо ў 1848 г., пад час рэволюцыі, галічане зьвярнуліся да аўстра-
венгерскага ўраду з мэморандумам прызнаць за украінскай мовай усе 

правы мовы дзяржаўнай, завесьці на ёй выкладаньне ва ўсіх школах, 

дапусьціць яе ў суд і адміністрацыю1. 

Другая прычына, чаму Гаворскі зышоўся з гуртком Косто-

марова, было неразуменьне ім нацыянальнага пытаньня як гэткага. 
Таксама, як і шмат іншых сучасьнікаў, ён не зразумеў адразу, што 

ўжо самы факт разьвіцьця украінскае асьветы і пісьменнасьці ёсьць у 

варунках расійскага самаўладзтва акт рэволюцыйны. Нават укра-

інцы, асабліва правыя іх колы, што любілі адно толькі этнографічныя 

адзнакі Украіны, нават яны ня бачылі, што іхняе жаданьне быць 

адменнымі ад Масквы, захоўваць свой этнографічны твар ёсьць 
вылам са створаных форм жыцьця, ёсьць руйнаваньне нормальнага 

парадку. Колькі яны ні стараліся давесьці, што іхнія жаданьні самыя 

скромныя, што яны ня хочуць «раздвайваць» расціскае культуры, што 

ў інтарэсах шырэйшае асьветы народных мас Украіны яны кла-

поцяцца толькі аб элемэнтарных пачатках культуры,— разгортваньне 
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ідэі нацыянальна-культурнага адраджэньня што раз, то больш 

даводзіла, што гэткае манілаўскае апраўданьне нічога ня варта. І 

сапраўды: усьлед за лемантаром для вёскі «хохломаны» вымагалі 

падручніка для вышэйшае школы, і пасьля пропаведзі на украінскай 

мове вымагалі, каб на гэтую мову былі пераведзены адміністрацыя і 

суд. Недарма Куліш ужо ў 1860 г. называў расійскую крытыку 
«суседняй крытыкай» і хваліў Марка Вовчка за тое, што тон «ачышчае 

ад Маскоўшчыны смак роднага слова»1. Справа разгортвалася сама 

сабой, як-бы па дыялектычнай абавязковасьці, дзеля чаго сярод укра-

інафілаў сапраўды было некалькі градацый, ад «нявінных» 

культурнікаў да фанатыкаў і утопістых. 

Небясьпечнасьць украінафільства ў гэтым сэнсе дала сябе 
адчуць ня толькі тут, на Украіне, дзе моладзі прыходзілася вырашаць 

пытаньне практычна, разам з народам, але і ў Пецярбурзе, калі над ім 

тэорытычна разважалі людзі, якія далёка стаялі ад фактаў жыцьця. У 

першую чаргу правая публіцыстыка, з якой дыскутаваў Костомаров і 

Куліш, правыя славянафілы і рэакцыянэры, якім наогул быў не да 
смаку клопат аб якой-бы то ні было асобнасьці «Малороссии», а затым 

і шмат хто з навуковага лягеру пачалі ўсё больш падазрона ставіцца 

да ўсяго таго, што рабілася на Украіне. А праз некаторы час зусім 

адкрыта пачалі крычаць аб пагрозе для расійскай культуры (і 

дзяржавы!) з боку украінафільства. Спакойныя акадэмічныя раз-

важаньні, што вялі здаўна ў літаратуры Пагодзін, Лаўроўскі, Срэзь-
неўскі, Максімовіч ды інш. аб самастойнасьці украінскае мовы, зрабі-

ліся об’ектам публіцыстычнага спаборніцтва і дражлівых абагулень-

няў. Ня толькі аксакаўскі «Дзень», але і такі дакладны спэцыялісты, як 

Ламанскі, пачалі крыжавы паход супроць жаданьня стварыць укра-

інскую літаратуру, абвяшчаючы яе «найвялікшай бяссэнснасьцю». 
Чалавек практычнага нюху, Гаворскі ня прымусіў сябе чакаць 

пасьля таго, як у гэткі спосаб загаварыла маскоўскае грамадзтва. Ня 

толькі ўсьлед яму, але забегшы паперад яго, ён руба павярнуў назад: 

для яго як «западно-русса», разглядаўшага украінафільства выключна 

праз прызму змаганьня з Польшчай, не магло быць іншага выбару, 

калі зазначылася, што разам з змаганьнем супроць Польшчы укра-
інцы паднімаюць пытаньне і аб барацьбе з Расіяй. Да ўсяго далучыўся 

яшчэ адзін асабліва важны мотыў — соцыяльны. Пад уплывам 

бунтарскае поэзіі Шэвчэнкі украінская моладзь, рэкрутаваная ў 

значным ліку з вёскі, пачала накіроўваць свае сымпатыі ў бок 

соцыяльна-політычны, пачала набіраць усё больш рэволюцыііны 
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характар і перанесла пытаньне аб мужыцкай і панскай мове ў 

плашчыню наогул адносін мужыкоў да паноў. Падагрэтая ўспамінамі 

аб ранейшай гайдамацкай вольнасці, аб барацьбе яе з польскай шлях-

тай, гэтая моладзь пашырыла сярод украінскага сялянства гутарку аб 

тым, што Украіна зможа стаць на ногі ў культурным і нацыянальным 

сэнсе толькі тады, калі вызваліцца ад сацыяльнае і экономічнае 
залежнасьці ад панства. Агітацыя дапоўнілася проклямацыямі, 

выступленьнямі, непарадкамі. Ў паветры панесьліся чуткі, быццам 

маюць паўтарыцца падзеі кіеўскай казаччыны 1855 г. і 

рэволюцыйна-аграрнае разрухі. 

Гаворскі і рэдакцыя «Вестника» не маглі ня ўлічыць і гэты 

момант справы. Калі левае украінафільства зазначыла свае клясавыя 
позыцыі як позыцыі ня толькі сялянска-народніцкія і супроць-

польскія, але і як соцыяльна-рэволюцыйныя, якія не рабілі розьніцы 

паміж памешчыкам палякам і памешчыкам расійцам, Гаворскаму 

зрабілася ясным, што яго «нігілізм» большы за яго полёнофобства. Вы-

бару і тут быць не магло і прышлося разам з польскімі памешчыкамі 
апэляваць да абароны ўлады супроць «православнаго» украінафіль-

ства ў інтарэсе паноў палякаў. Так клясавы інстынкт перамог мер-

каваньні нацыянальныя, а нават і рэлігійныя. 

Усё паданае не выключае, зразумела, здагадкі Пыпіна аб 

«сыгнале», які быў дадзены Гаворскаму і загадаў зьмяніць стасунак да 

украінскага пытаньня. Мы ведаем, што з першых месяцаў 1863 г. 
зьмяніліся адносіны да украінства і з боку ўрадовых сфэр. Ініцыятыву 

ў гэтым сэнсе ўзялі на сябе два ведамствы, абавязаныя ратаваць 

гонар расійскага самаўладзтва,— Сынод і міністэрства ўнутраных 

спраў. Калі на разгляд Сыноду паступіў для апробацыі украінскі 

пераклад эвангэльля, ён прызнаў гэтую «затею опасной и вредной». Да 
сынодзкай апініі рашуча далучыўся нованазначаны кіеўскі ген.-

губарнатар Анненков, які проста напісаў з гэтае прычыны ў Пе-

цярбург, што «існаваньне асобнае украінскае літаратуры і дазвол 

перакладу сьвятога пісьма на маларускую мову пацягне за сабой у 

будучыне «отторжение Малороссии от державы Российской»1. Вельмі 

магчыма, што гэты самы Анненков і «ўплынуў» на Гаворскага ў 
адпаведным кірунку, тым больш што разьвіцьцё падзей і без таго 

штурхала яго на новы шлях. 

Ня гледзячы на поўную солідарнасьць «Вестника» з новымі 

поглядамі на украінафільства, ня гледзячы на яго адданую службу 

інтарэсам «православия и русской народности», становішча «Вестни-

                     
1 С. Щеголев «.Украинское движение как современный этап южно-русского сепаратизма». Киев, 1912, стар. 58. 



ка» з дня на дзень рабілася ўсё горшым. Яго мала хто чытаў, падпіш-

чыкі, спачатку даволі мысьлёвыя, пакрысе адыходзілі ад яго, і тыраж 

яго падаў. Дрэнна было з матэрыяльнага боку і, што асабліва дзіўна, 

ня лепш было з популярнасьцю — нават у тых колах, чыноўніцкіх і 

духоўных, дзе ён павінен быў зьяўляцца прызнаным аўтарытэтам. 

У лісьце да свайго «натхніцеля», кіраўніка Сыноду кн. С. 
Урусава, Гаворскі пісаў у Пецярбург аб сваім дрэнным становішчы ў 

самым сьлязьлівым тоне: «Вось ужо год, як «Вестннк» змагаецца з 

ворагамі нашае веры і народнасьці, вось ужо год, як я «исторгаю» 

свае сілы ў бойцы з адкрытымі «супостатамі» і са скрытнай мясцовай 

пропагандай... Да гэтага далучаецца бязвыхаднае матэрыяльнае 

становішча «Вестника», якое на радасьць ворагаў Расіі паставіла яго 
на краі загубы. Становішча маё немагчыма апісаць: я мусіў зрабіць 

неаплатныя даўгі, 1-я кніжка «Вестника» трымаецца пад арыштам у 

друкарні і я ня ведаю, калі яе выкуплю, супрацоўнікі адзін за адным 

пакідаюць мяне. Спадзяючыся на абавязковую падпіску заходняга 

духавенства1, я выдаваў «Вестник» у ліку 3000 экз., і цяпер у мяне 
застаецца больш 1000. Ворагі нашыя гэта бачаць і ўрачыстуюць наш 

блізкі канец». Адзіная надзея Гаворскага на «его сиятельство» і на 

цара: «Вашае сіяцельства,— кліча ён,— да вас, да вашага дастойнага 

сэрца, да вашае энэргіі зьвяртае свой прадсьмертны енк «Вестник»! 

Сваёй магутнай уладай, сваёй блізкасьцю да ўсяміласьцівага ра-

сійскага монарха ўратуйце ад загубы тое выданьне, якое пры лепшай 
долі шмат магло-б прынесьці карысьці інтарэсам Расіі і загуба якога 

ўжо ня можа адбыцца бяз шкоды для нашае веры і народнасьці... 

Умаляю вас адшукаць сваім вынаходлівым розумам і начальніцкім 

«благоусмотреніем» сродкі на падтрыманьне «Вестника», абаранеце 

мяне ад даўгавой турмы»2. 
Падобным-жа чынам скардзіцца Гаворскі на сваё цяжкое 

становішча і ў лісьце да супрацоўніка «Вестника», свайго друга арх. 

Анатолія Мартыноўскага. «Барацьба з хлопаманамі і нігілістамі,— 

пісаў ён,— выклікала нянавісьць да нас з іх боку. А дзеля таго, што 

партыі іх у Пецярбурзе магутныя і маюць адкрытых абаронцаў у 

асобах некаторых міністраў (Галавіна), дык мне прыходзіцца шмат 
цярпець розных няпрыемнасьцяй па выданьні часопісу. Быў час, калі 

                     
1 Згодна сакрэтнага загаду Сыноду, духавенства заходніх губэрань мусіла падпісвацца па «Вестн и к зап. России» ў 
парадку абавязковым. Аднак, як відаць са скаргаў Гаворскага, духавенства літоўскай і валынскай епархій ня 

выпісвала і 100 экз. Самым галоўным падтрыманьнем «Вестника» быў загад ген.-губ. Назімава і віл. папячыцеля 

Шырынскага-Шыхматава, згодна якому гэты часопіс павінен быў выпісвацца за скарбовы кошт ва ўсе школы і 

бібліотэкі на Беларусі. Вось чаму да ванны «Вестник» можна было знайсьці амаль у кожнай школе былой Віленскай 
вучэбнай акругі (гл. ліст Гаворскага кн. С. Урусаву ад 8 верасьня 1863 г.). 
2 Ліст К. Гаворскага кн. С. Урусаву ад 8 верасьня 1863 г. (у Рукап. аддз. Ленінградзкай Публ. бібл.). 



яго мелі намер нават забараніць. Малы лік падпіскі не дае мне магчы-

масьці выдаваць далей часопіс, і калі яна не павялічыцца, дык 

прыдзецца яго спыніць. Наш урад, які часта сыпле грашыма 

цэльнымі тысячамі дарма, без малейшай карысьці для грамадзтва, ня 

даў ніякай падтрымкі «Вестнику»; нават нашае праваслаўнае 

духавенства, гонар якога гэтак сьмела бароніць часопіс, засталося 
ўсёроўным і адвярнулася ад яго, ня гледзячы на загад Сыноду 

выпісваць яго ня з уласнай кішэні, а з царкоўных сум... Я зьнемагаю 

пад берамем працы цялесна і душэўна, я трапіў у неаплатныя даўгі, і 

калі бог не пашле нам нечакана якой-небудзь дапамогі, дык у 

пэрспэктыве бліжэйшае будучыні бачыцца мне даўгавое аддзяленьне 

— звычайная нагарода ў нас у Расіі самаахвярных дзеячоў»1. 
Як паказалі падзеі, Гаворскі не дарма спадзяваўся на 

«нечаканую дапамогу». Яна прышла, праўда, не ад бога, але ад ня 

менш магутнага ў тыя часы чалавека — ад усясільнага віленскага 

ген.-губарнатара М. Муравьёва. Усьцешаны «западно-русс» замест 

даўгавога аддзяленьня трапіў у Вільню, і дзейнасьць «Вестника» 
Гаворскага распачалася на Беларусі. 

  

                     
1 «Киевская Старина», 1882, май, стар. 235-238. 
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«Вестник Западной России» ў Вільні 

 
I. Віленская прэса пад час паўстаньня; барацьба Муравьёва з 

польскімі культурнымі ўплывамі. Проекты яго папярэднікаў ген.-губ. 
Назімова і папячыцеля Шырынскага-Шыхматава аб выданьні ў Вільні 
«народного журнала». Пераезд і першыя крокі «Вестника» ў Вільні. 
Падтрыманьне русыфікатарскае палітыкі Муравьёва і барацьба з 
полёнізмам. Выступленьні К. Гаворскага ў справах асьветы на 

Беларусі. 
II. Абарона «истинно-русского» чынавенства на Беларусі і 

палеміка ў гэтай справе з Скорятіным. Праграма “обрусения» 
Беларусі шляхам пашырэньня расійскае зямляўласнасьці. Чаму К. 
Гаворскі бараніў дробную расійскую зямляўласнасьць? Клясавы 
інтарэс «западно-русской» партыі і яе экономічная аснова. Прычыны 
няўдачы «Вестника Западной России»: фальшывы тон у справах 
«западно-руссизма» і нядбаласьць да мясцовых работнікаў. Спыненьне 
«Вестника» і яго спадчына. 

 

І. 

Прычын, дзякуючы якім «Вестник Западной России» мусіў 

перабрацца з Кіева ў Вільню, было некалькі. Прычынілася гэтаму 
дрэннае матэрыяльнае становішча, якое было вынікам ня толькі 

малога ліку падпісчыкаў, але і няўмелага кіраваньня самой 

часопісьсю. Гаворскі быў дрэнным гаспадаром «Вестника», выдаваў 

яго неахайна і неакуратна, заблытваў разрахункі. Чарговыя кніжкі 

яго выходзілі са спазьненьнем на месяц, а то і два-тры, і гэта рабіла 
на падпісчыкаў дрэннае ўражаньне. Ратуючы журнал, Гаворскі 

зьвяртаўся за дапамогай да ўсіх знаёмых, але просьбы ў большасьці 

былі дарэмнымі, бо прыхільнікаў у «Вестника» на Украіне было над-

звычайна мала. Сам Гаворскі скардзіўся, што нават сярод 

украінскага чынавенства і духавенства, якія мелі непасрэдны загад 

ад вышэйшай улады падпісвацца на «Вестник» за скарбовы кошт, 
нават і тут ён не знаходзіў падтрымкі. Аб шырокім грамадзтве Кіева і 

украінскае провінцыі няма чаго і гаварыць. У найбольш жывой і 

актыўнай частцы яно спачувала лібэральным і украінафільскім 

часопісям, і груба-патрыотычны «Вестник Западной России» выклікаў 

з яго боку толькі варожасьць. Да ўсяго — барацьба Гаворскага з 
украінафільскім рухам у 1864 г. страціла ўжо сваю ранейшую 

вострасьць. Дзякуючы польскаму паўстаньню правыя ўрадовыя 



сфэры Пецярбургу, кіраваныя «тройцай» у складзе міністра ўнутраных 

спраў П. Валуева, обэр-прокурора Сыноду гр. Д. А. Толстого і шэфа 

жандараў кн. В. Долгорукова, падтрыманыя ў Маскве ўплывовым 

рэдактарам «Московских Ведомостей» Катковым, узялі гару над 

пецярбурскімі лібэраламі і пачалі жорсткую кампанію ўціску ўсяля-

кага нацыянальнага руху. Разам з паўстаўшай Польшчай урадовым 
рэпрэсыям падпала і Украіна, якая так буйна ўзьняла ў пачатку 60-х 

гадоў працу па сваім нацыянальна-культурным адраджэньні. Згодна 

формуле Гаворскага, украінская справа была абвешчана «коварной 

езуитской интригой», нацыянальныя школы, падручнікі на украінскай 

мове, лекцыі, сходы, спэктаклі, нават казаньні ў царквох паукраінску 

— усё было прызнана дзяржаўна небясьпечным і забаронена. 
Пачалася расправа з найбольш актыўнымі украінафільскімі працаў-

нікамі. Калі ў гэтым сэнсе яшчэ заставалася што-небудзь дарабіць, 

дык гэтым заняўся «Кіевлянин» — толькі што заснаваная газэта 

Шульгіна (бацькі сучаснага монархістага), выдаваная ў Кіеве з 1864 г. 

і таксама прысьвяціўшая свае сілы «барацьбе з украінафільствам і 
полонізмам». Для нязграбнага «Вестника» зьяўленьне спрытнага і 

безварункова больш таленавітага «Кіевляннна» было вялікай 

конкурэнцыяй, і Гаворскі зразумеў, што ён яе ня вытрымае. 

Аднак галоўнай прычынай пераезду было тое, што Вільня ў 

параўнаньні з Кіевам набыла ў тыя часы непараўнальна большае 

політычнае значэньне. Тут быў Цэнтр агромністага паўстаньня, якое 
полымем абхапіла ўвесь захад імпэрыі і пагражала яе цэласьці, тут 

адбывалася крывавая расправа М. Муравьёва з гэтым паўстаньнем і ў 

вялізным памеры пачала праводзіцца запаветная мара Гаворскага аб 

зьнішчэньні лацінства і панаваньні праваслаўя. Пры гэтым у Вільні ня 

было ніводнага пэрыодычнага органу, які мог-бы быць голасам 
грамадзтва, адбіць думкі і дапамагчы ўладзе ў яе «oxpaнительных» 

мерапрыемствах. Праўда, у Вільні быў мясцовы офіцыёз, вядомы 

штодзённы «Виленский Вестник» (ранейшы «Kurjer Litewski — 

Wileński») на чале з А. Кіркорам. Але, ня гледзячы на зьмены, якія 

загадаў «Виленскому Вестнику» сам Муравьёв, ня гледзячы на расійскі 

шрыфт і друкаваньне ўрадовых абвестак, асабісты склад рэдакцыі і 
ранейшыя шматгадовыя традыцыі перашкаджалі яму ператварыцца 

ў губэрскія ведамасьці пры ген.-губэрнатарскай канцылярыі. Ён усё 

неяк захоўваў ня той тон і ня той напрамак. Яшчэ папярэднік 

Муравьёва — ген.-губ. Назімов характарызаваў «Виленский Вестник» 

як газэту, якая «ня мела ніякае істотнае карысьці для краю, дзе яна 
выдаецца», ня гледзячы на тое, што ён меў тады да З 000 

падпісчыкаў, а яго супрацоўнікамі былі гэткія работнікі навукі і 



літаратуры, як Нарбут, Ярошэвіч, Кандратовіч, графы Тышкевічы, П. 

Кукольнік, М. Гусев, В. Веселоўскі ды шмат іншых1. Не давяраў 

«Виленскому Вестнику» і Муравьёв. Рэшта часопісаў, як то «Литовские 

Епархиальные Ведомости», заснаваныя ў 1863 годзе І. Сямашка», і 

«Памятная книжка Виленской губернии», рэдагаваная раней Корево, а 

пасьля М. Сементоўскім, не маглі прымацца пад увагу: «Епархіяльныя 
Ведомости» як орган спэцыфічна конфэсыянальны, а «Памятная 

книжка» як штогоднік, які прысьвячаў сябе статыстычна-

гістарычным даведкам. 

Тымчасам патрэба ў патрыотычнай «истинно-русской» часопісі 

была ў той момант у Муравьёва вельмі вялікая. Ня гледзячы на тое, 

што ўзброенае паўстаньне ў краі было задушана, (што апошнія 
правадыры яго Каліноўскі, Здановіч і Дылеўскі скончылі жыцьцё на 

шыбеніцы, да поўнага заспакаеньня яго было яшчэ далёка. А галоў-

нае, ня было пераконаньня, што падобнае паўстаньне не паўторыцца 

ў будучыне, дзеля таго што крап нестарому захоўваў тыя-ж самыя 

адносіны грамадзкіх сіл, у ім панавала тая-ж соцыяльная кляса 
польскіх памешчыкаў і, што асабліва важна, у ім, ня гледзячы на 

рэжым тэpopy і гвалту, панавала ўсё тая-ж польская культура. 

Усюды, на кожным кроку, адчувалася, што Муравьёв стаіць тут 

перад моцнай органічнай сілай, якая ў самым карэньні нішчыла 

трыумф яго шыбеніцкай расправы. Як-ні-як, але яшчэ год перад 

паўстаньнем Вільня і ўся Беларусь зьяўлялася краем, дзе поўнай 
крыніцай біла грамадзкае і інтэлектуальнае жыцьцё, дзе маса пытань-

няў з галіны літаратуры, політыкі, пэдагогікі і культуры, у шырокім 

сэнсе гэтага слова, займала мясцовае грамадзтва. Кожны 

прыяжджаўшы адчуваў сябе ў Вільні ў атмосфэры вялікага 

культурнага цэнтру. Кніжнае выдавецтва атрымала тут вышэйшае 
разьвіцьцё, аб якім і ня думалі ў той час у Маскве і Пецярбурзе: у 

Вільні, прыкладам, было ў 1864 г. 12 друкарань, у Горадні — 5, у 

Менску — 3. «У той час, як адзіная расійская друкарня пры губэрскім 

праўленьні (rządowa) была занята пераважна друкаваньнем 

канцылярскіх блянкаў, справаздач і загадаў мясцовай адміністрацыі, 

рэшта друкарань, як польскіх, так і яўрэйскіх, выдалі некалькі раз 
Міцкевіча, Лелевэля ды іншых польскіх пісьменьнікаў, штогодна 

выпускалі тысячы беларускіх і жмудзкіх лемантароў польскімі 

літарамі і г. д.»2. Ня меншы быў і кніжны гандаль — у аднэй Вільні 

было 15 кніжных крам і адпаведна ў провінцыі. Па ўсяму краю былі 

                     
1 «Живописная Россия», т. ІІІ, очерк VII: «Просвещение и народное творчество в Литве», стар. 134. 
2 А. И. Миловидов «Судьба русской книги в Северо-Западном крае в связи с его культурной историей», стар. 27. 



распаўсюджаны бібліотэкі (з якіх бібліотэкі польскіх магнатаў у 

Шчорсах і Несьвіжу карысталіся эўропэйскай вядомасьцю) — 

бібліотэкі манастыроў, рэлігійных ордэнаў вышэйшых капітулаў, 

школ, гімназій і г. д. У той самы час расійская кніга была рэдкасьцю: 

«Для набыцьця расійскае кнігі, амаль не літаральна, кожны раз 

прыходзілася зьвяртацца ў Пецярбург або Маскву. За выключэньнем 
газэт і часопісаў, расійскія выданьні траплялі ў край ня інакш, як у 

выніку якой-небудзь надзвычайнай падзеі: завязе студэнт або нешта 

іншае ў гэтым родзе»1. 

Месцы адміністрацыі ў краі займалі амаль выключна палякі, ці, 

дакладней кажучы, сполёнізаваныя беларусы. Як відаць з лічбаў, 

сакрэтна сабраных паводле загаду І. Сямашкі ў 1855 годзе, з 723 
старшых чыноўнікаў Віленскае і Горадзенскае губэрні 583 было 

каталікоў, г. зн. людзей, якія гаварылі папольску і праводзілі польскую 

культуру2. На 1 студзеня 1864 году, г. зн. пасьля ўсіх арыштаў, 

звальненьняў і высылак польскіх настаўнікаў і загадчыкаў школ, іх 

усё-ж такі заставалася 239 на агульны лік 3923. Аб памешчыках і 
наогул аб прадстаўнікох экономічнага жыцьця Беларусі няма чаго і 

гаварыць: яны зьяўляліся асноўнай, кардынальнай сілай краю, на 

якой ляжаў акрэсьлены польскі колёрыт. Экономіка, культура, 

адміністрацыя — усё знаходзілася ў руках польскай інтэлігенцыі, усё 

кіравалася ёю. У гэтым сэнсе розьніца паміж Беларусьсю і, 

прыкладам, Люблінскай або Ломжынскай губ. была вельмі нязначная 
— розьніца была толькі ў народных масах, якія тут заставаліся 

беларускімі, а там — польскімі. 

Зламаць гэтую агромністую культурную сілу і традыцыю было 

для Муравьёва справай далёка ня лёгкай — часам гэтая задача была 

труднейшай за зламаньне і прыдушэньне ўзброенага паўстаньня. Тут 
фізычным гвалтам і тэрорам мала што можна было зрабіць, трэ’ было 

ўжываць другіх мер і захадаў. На месцы пастаўленай пад забарону і 

зьнішчэньне польскай культуры трэ’ было выпрацоўваць новую — і 

Муравьёв бярэцца за «обрусение Северо-Западного края». 

«Для нашага моральнага аўтарытэту, для годнасьці рускага імя, 

урэшце для вачавіднага доказу, што тутэйшы край сапраўды рускі, а 
ня польскі, урад павінен усімі мерамі ўзбуджаць і падтрымліваць тут 

                     
1 Виленские Губ. Ведомости, 1864, № 1. Па пытаньні аб расійскай кнізе на Беларусі ёсьць процілежныя апініі. 
Прыкладам, П. Шпілеўскі («Путешествие по Полесью и Белорусскому краю», СПБ, 1858, стар. 66) кажа адваротнае. 

Пад час падарожжа па Беларусі ён «радаваўся посьпехам асьветы ў ёй, знаходзіў шмат людзей, якія разважалі аб 

Гоголі і Жукоўскім таксама, як аб Дыкенсу і Тэкэрэю», у дамох знаходзіў расійскія часопісы. Відаць, расійская мас-

тацкая літаратура і прэса знаходзілі тут сабе прызнаньне; адзіна падручнік расійскі ня меў тут збыту. 
2 Сборник Шолковича, т. ІІ, «Причины неуспеха в Зап. крае русского дела», стар. 294. 
3 Сборник «Памяти М. Муравьёва», стар. 5. 



дзейнасьць расійскае думкі і слова»,— пісаў у 1864 г. адзін з блі-

жэйшых супрацоўнікаў Муравьёва, яго правая рука — І. Корнілов. 

«Няма чаго ўзбройвацца супроць полёнізму толькі войскамі, пушкамі, 

паліцыяй тайнай і яўнай. Адны толькі адміністрацыйныя мерапры-

емствы выклікаюць протэсты і азлабленьне і павялічаюць непашану, 

варожасьць і нянавісьць. Трэба, каб расійская думка, расійскае слова 
і расійская кніга моральна заваявалі гэты край паўсюдых»1. 

«Барацьба, якая вядзецца ў цяперашні час у Заходнім краі,— пісаў 

другі спаборнік Муравьёва і яго намесьнік — К. Каўфман,— ёсьць 

барацьба інтэлігенцыі польскай з расійскай. Усе захады, якія вабяць у 

Заходні край расійскі народ, расійскую асьвету, расійскія капіталы, 

аднолькава патрэбны і карысны для выкананьня высачайшае волі 
абрусеньня краю»2. Паводле пляну Муравьёва, гэтай мэце павінны 

былі служыць сыстэматычныя мерапрыемствы ўлады як у галіне ад-

міністрацыйнай, экономічнай і рэлігійнай, так асабліва ў галіне 

культурна-грамадзкай і асьветнай. Побач з выпіскай з цэнтральнай 

Расіі паліцэйскіх, вураднікаў, вя- лікарускіх папоў і цэлае процьмы 
«истинно-русскаго» чынавенства, разам з захаваньнем у краі 

вайсковага палажэньня і грамады войск пачалося «насаждение» на 

Беларусі расійскае школы, кнігі і прэсы. Закліканы з Пецярбургу 

актыўнейшы русыфікатар І. Корнілов быў прызначаны на пасаду 

папячыцеля віленскае вучэбнае акругі. У гэтых-жа самых «обруси-

тельных» русыфікацыйных мэтах зьявіўся ў Вільню К. Гаворскі са 
сваім «Вестником Западной России». 

Варункі, пры якіх «Вестннк» Гаворскага трапіў у Вільню, вельмі 

характарныя для перажыванай эпохі і варты, каб на іх спыніцца 

больш падрабязна. 

Як ведама, у 1860-62 г.г. расійскае міністэрства народнае ась-
веты выпрацоўвала новы статут для сярэдніх і ніжэйшых наўчальных 

устаноў. Аб сыстэме іх, мэтодах выкладаньня, ролі школьных рад, 

настаўнікаў і бацькоў, таксама як і аб мове выкладаньня ў школах 

ніжэйшых ступеняй, ішла тады ў расійскім грамадзтве і навуцы 

жвавая пэдагогічная дыскусія. Міністэрства асьветы А. Головніна, па 

свайму часу вельмі лібэральнае, прымала ў гэтай дыскусіі блізкі ўдзел, 
цікавілася поглядамі пэдагогаў і наогул культурных працаўнікоў і 

нават выдала зборнік гэтых поглядаў, водзываў і апіній у 

шасьцітомных «Замечаниях»3. У гэтай дыскусіі прыняло гарачы ўдзел 
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народных училищ», 6 томов, СПБ, 1862. 



грамадзтва на Беларусі, прычым некаторыя відныя яго прадстаўнікі ў 

пытаньні аб мове выкладаньня ў ніжэйшых школах выказаліся ў тым 

сэнсе, што падобнай мовай павінна быць матчына мова — польская і 

беларускі дыялект. Аб гэтым пісаў у міністэрства памянёны вышэй А. 

Кіркор, рэдактар «Виленского Вестника», каторы «як публіцысты, 

добра знаёмы з мясцовымі варункамі краю, выказваў грамадзкую 
апінію найбольш асьвечаных жыхароў, якія ведаюць, што маса 

насельніцтва Віленскай, Горадзенскай і Менскай губ. гавораць 

папольску, так зв. «белорусским наречием»1; гэтага-ж самага 

трымаўся і віленскі маршалак Домейко, які пісаў Головніну «прыняць 

за правіла, каб у народных школах Беларусі гадунцы іх наўчаліся на 

«господствующем простонародном диалекте»2; у гэтым-жа самым сэн-
се пісаў новагрудзкі маршалак Брохоцкі, які «выясьніў на кантрактах 

шляхты ў Новагрудку, што тутэйшы народ менш за палякаў разумее 

парасійску, а што яго мова ёсьць славяна-польскі дыялект». У 

падобны спосаб пісала і рэшта дапісчыкаў з Беларусі і Літвы. 

Міністэрства Головніна ахвотна прымала гэтыя парады і само 
трымалася таго погляду, што ў ніжэйшых школах паасобных краін 

імпэрыі трэба ўжываць мясцовую народную мову. У гэтым пытаньні 

міністэрства трымалася поглядаў лібэральных славянафілаў, якія ў 

тыя гады яшчэ не пазбыліся цярпімых, а часам і сярдэчных адносін 

да народнасьці, незалежна ад таго, ці была яна расійскай, ці якой 

іншай. Украінафільства шырака скарыстала міністэрскую толеран-
цыю, і на працягу трох-чатырох год здолела выдаць з дазволу цэнзуры 

дзесяткі тысяч экзэмпляраў лемантароў, падручнікаў і популярных 

брошур на украінскай мове і офіцыяльна адкрыць некалькі сот 

украінскіх народных школ. Што да Беларусі, дык тут справа ня 

ўсьцігла гэтак хутка пасунуцца наперад як з прычыны больш слабага 
нацыянальнага ўсьведамленьня беларускага грамадзтва, так і з 

прычыны надышоўшага польскага паўстаньня. Адно, што рэальна 

пачало проектавацца на Беларусі, і то па ініцыятыве самога ўраду, 

гэта выданьне ў Вільні спэцыяльнае часопісі на беларускай мове3. 

Думку аб часопісі горача падтрымліваў папярэднік І. Корнілова 

тагочасны папячыцель віленскае акругі — кн. Шырынскі-Шыхматов, 
падтрымлівала і пісала аб гэтым славянафільская прэса ў Маскве. 

Аргумэнты на карысьць падобных мерапрыемстваў былі, зразумела, 

сваяадменныя: «Трэба, каб беларускі селянін разумеў гасудараў загад і 

                     
1 «Замечание на проект», т. ІІ, стар. 442. 
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крае», стар. 164- 184. 



распараджэньні расійскае ўлады зусім выразна і без непаразу-

меньняў,— пісаў славянафільскі «День»,— трэба, каб ён адчуў сябе 

зусім рускім, а для таго ён павінен адчуць сябе перш за ўсё беларусам: 

разам вылепіць з яго вялікарускага мужыка немагчыма, дый няма 

патрэбы... Мы лічым дзеля гэтага, што было-б надзвычайна карысна 

выкладаць першапачатковыя веды і сэнс урадовых загадаў 
беларускаму селяніну на беларускай мове, наўчаць чытаць і пісаць яго 

пабеларуску, а пасьля безварункова парасійску і пацаркоўна-

славянску»1. 

З тых самых практычных і пераходных меркаваньняў ставіўся 

да справы кн. Шырынскі-Шыхматов. Ён бачыў, як з кожным годам 

пашыраўся друк беларускіх кніжак, маліцьвенікаў, казаньняў і г. д. 
лацінскім шрыфтам, як наплывала гэтая літаратура з Польшчы і Галі-

цыі і якой популярнасьцю карысталася яна сярод беларускага 

насельніцтва. Ня гледзячы на свой пераважна рэлігійны зьмест, яна 

зусім не адказвала «видам правительства», і на фоне рыхтаванага 

паўстаньня набірала акрэсьлена нелегальны характар. Шырынскі-
Шыхматов справядліва здагадваўся, што польскія партыі пачалі 

карыстацца друкаваным беларускім словам як спосабам у барацьбе з 

расійскай уладай на Беларусі. 

Народная часопісь на беларускай мове, друкаваная кірыліцай, 

мусіла быць у руках мясцовай улады контрманэўрам. Супроць гэтай 

польскай пропаганды яна павінна была зьявіцца моцным спосабам 
для адпаведных уплываў на настроі жыхарства расійскае ўлады ў 

краі, выразам яе програмы і жаданьняў. Каля гэтае часопісі павінна 

была стварыцца адпаведная мясцовая партыя, пераважна права-

слаўная, скіраваная на падтрыманьне краі ўсяго расійскага і на 

барацьбу з полёнізмам. Выдаваць гэты орган пастанавілі на манер 
галіцыйскага «Слова», якое выходзіла ў той час у Львове мяшанай 

расійска-украінскай мовай і над якой гіронічна насьміхалася левая 

расійская прэса (прыкл., «Современник»),— «Слово» было органам 

русафільскае Галіцкае групы і выдавалася дзякуючы грашовай 

дапамозе з Пецярбургу. 

У студзені 1863 г. Шырынскі-Шыхматов атрымаў ад Аляксандра 
ІІ спэцыяльнае асыгнаваньне на гэтую мэту ў суме 6 000 руб. на 

кожны год. Была апрацавана про- грама першае «западно-русское» 

часопісі, якую проек- тавалася выпускаць для сялян-беларусаў 

штомесячнымі кніжкамі ад 4 да 6 друкаваных аркушоў (для Жмудзі 

пастанавілі выдаваць літоўскую газэту два разы на месяц лацінкаю), і 

                     
1 «День», 1863, № 25. 



надалі ёй спэцыфічнае імя: «Друг Народа». Выказвалі нават пажа-

даньне, каб рэдакцыя часопісі кіравалася ня чыноўнікам, але 

«прыватным грамадзкім дзеячом, які добра ведаў-бы край і інтарэсы 

мясцовага насельніцтва». Задача часопісі зазначалася ў наступнай 

пышнай форме: «Народная часопісь для «западно-руссов» павінна 

ставіць сабе галоўнай мэтай спрыяць інтэлектуальнаму і этычнаму 
выхаваньню народу «в духе православия, русской народности и 

прелан- ности престолу» і тым дапамагаць збліжэньню Заходняга 

краю з супольнай бацькаўшчынай Расіяй для ўзаемнага іх злучэньня 

сувязьзю грунтоўных інтарэсаў у адно арганічнае цэлае»1. 

Аднак, калі ў маі 1863 г. ў Вільню прыехаў нова назначаны ген.-

губэрнатар Муравьёв, справа з часопісьсю стала, а затым і наогул лік-
відавалася. Прыблізна ў сярэдзіне таго-ж году па пропозыцыі Мура-

вьёва была склікана нарада, якая аднагалосна прызнала непатрэб-

насьць выданьня «Друга Народа» ў беларускай мове і спроекта- вала 

выданьне новае часопісі на расійскай мове пад назвай «Русское 

Чтение». 
К. Гаворскі, седзячы ў Кіеве і чакаючы ў пэрспэктыве «долговое 

отделение», ня мог ня ведаць аба ўсіх гэтых проектах і меркаваньнях. 

Па працы ў «Вестнике Западной России» з першых дзён паўстаньня ён 

быў добра зьвязаны з мураўёўскай партыяй у Вільні; апрача таго, былі 

ў яго тут знаёмыя яшчэ і з часоў выданьня ім не- офіцыяльнае часткі 

«Витебских Губ. Ведомостей». Аднак, пакуль у Вільні быў Шырынскі-
Шыхматов, які фактычна больш за ўсіх праводзіў ідэю «Друга 

Народа», зьявіцца ў Вільню Гаворскі ня мог. Зусім іншая стварылася 

сытуацыя, калі Шырынскага зьмяніў Корнілов і калі ў ген.-

губэрнатарскім палацы загаварылі аб выданьні часопісі на расійскай 

мове. Тут трэба было ўжо дзейнічаць, і Гаворскі хутка пасьпяшаўся 
зьявіцца на віленскім кругавідзе. Пераконваць Муравьёва і Корнілова 

ў патрэбнасьці «Вестника» для Беларусі яму ня прышлося: абодва яны 

занадта добра ведалі, чым быў Гаворскі ў Кіеве і якую карысьць мог 

ён прынесьці ў Вільні. Ня цяжка было давесьці ім і тое, што 

проектава- нае «Русское Чтение» цалкам можа быць заменена тым- жа 

«Вестником», бо атэстат апошняга ў сэнсе праваслаўна-расійскім быў 
зусім пэўны. Апрача таго, за ім была ня толькі выпрацаваная «запад-

но-русская” тэорыя, але і ня менш бліскучая практыка. «Вестник 

Западной России», як і яго рэдактар, былі з усіх бакоў выпрабаваны. 

Так яно і здарылася. Перапіска Муравьёва з Пецярбургам на-

конт «Русского Чтения» яксьці сама сабой заглохла, і грошы, што былі 

                     
1 «По вопросу об издании народного журнала», стар. 170. 



асыгнаваны на яго выданьне, патаемна пайшлі на падтрыманьне 

органу Гаворскага. 

Рэдакцыя «Вестника» вельмі ганарылася прыхільнымі адносінамі 

да яе Муравьёва. У аднэй з апошніх сваіх кніжак яна хвалілася тым 

прызнаньнем і тэй пашанай, з якой ставіўся Муравьёв да іхняга 

выданьня і да літаратурнай дзейнасьці Гаворскага. «Наша праца 
прышлася моцна па думцы і сэрцу гр. Муравьёва,— пісала «рэдакцыя» 

ў 1870 г.— Удыхаючы расійскае жыцьцё ў спольшчаны і злацінены 

край, ён палічыў патрэбным прызваць і нас да пасільнае чыннасьці 

на карысьць гэтае вобласьці... Пашана да графа, жаданьне новае 

дзейнасьці пры новых абставінах прымусіла нас без разважаньня 

пакінуць шчасьлівую старонку — Кіеў. Мне надта прыемна пажа-
даць,— казаў нам тады граф,— каб выдаваная вамі часопісь, якая 

першая з нашых часопісяй адкрыта выступіла на барацьбу з ворагамі 

Расіі, на барацьбу з крамольным польскім племем, што накіроўвае 

свае процізаконныя імкненьні на цэльнасьць і адзінства нашае 

ўлюбёнае бацькаўшчыны, каб гэтая часопісь і ў будучыне з посьпехам 
працавала на карысьць праваслаўя і рускай народнасьці»1. 

Зьявіўшыся ў Вільні, К. Гаворскі спачатку як-бы зышоўся з А. 

Кіркорам — у кожным разе першую кніжку «Вестника Западной 

России» пачаў друкаваць у яго друкарні. Апрача таго, была зроблена 

абвестка, што рэдакцыі абодвух «Вестников» — Віленскага і Западна-

га — прымаюць супольна падпіску на свае выданьні. Аднак не 
прайшло і месяца, як гэтае ненатуральнае знаёмства расклеілася, і 

Гаворскі зьвярнуўся да сваіх будучых чытачоў з папярэджаньнем, 

што паміж імі і «Виленским Вестником» «зайшлі некаторыя 

непаразуменьні» і што ён просіць ня блытаць іх і выпісваць «Вестник 

Западной России» асобна; разам з тым і друкаваньне апошняга 
перайшло да іншых друкарань — Ромма або Губэр- скага Праўленьня. 

Відаць, аўтар «Тэкі Віленскай» зразумеў, наколькі Гаворскі для яго 

непадыходячая нара. 

Для А. Кіркора «непаразуменьне» мела непажаданыя вынікі: 

праз год ён мусіў пакінуць Вільню і перабрацца ў Пецярбург, дзе з 

1866 г. разам з вядомым расійскім журналістам Юматовым пачаў 
выдаваць полёнофільскае «Новое Время». Што да «Вестника Западной 

России», .дык, ня гледзячы на тое, што ён карыстаўся падтрыманьнем 

з боку Галоўнага ўпраўленьня Паўночна-заходняга краю і друкаваўся 

часам зараз у некалькіх друкарнях, “выхад яго быў, як і ў Кіеве, 

вельмі неакуратным і неахайным. Так, прыкладам, другая чарговая 
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кніжка, выданая ў Вільні, азначана верасьнем, а фактычна цэнзурны 

дазвол на яе быў даны ў лістападзе — значыць, яна вышла са 

спазьненьнем па тры-чатыры месяцы; чацьвёртая кніжка была 

нумаравана сьнежнем 1864 г., а фактычна цэнзура дала на яго дазвол 

толькі ў лютым 1865 г.— і г. д. на працягу ўсіх год. Амаль у кожным 

нумары рэдакцыя «Вестника» прасіла выбачэньня перад чытачамі за 
неакуратны выпуск часопісі, чэсным словам абяцалася выдаваць яго 

сваячасова, ды так і ня здужала стрымаць свае абяцанкі. Як і ў Кіеве, 

так і тут у Вільні здаралася, што матэрыял у «Вестнику» друкаваўся з 

чужых газэт і часопісян без азначэньня крыніцы, за што рэдакцыі 

прыходзілася адпісвацца перад зьбянтэжанымі аўтарамі. 

Першая кніжка «Вестника Западной России» ў Вільні адкрылася 
традыцыйным «зваротам да чытачоў». Тон гэтага звароту нязвыклы 

для Гаворскага, спакойны, солідны, бяз вострых слоўцаў аб езуіцкіх 

інтрыгах і без гістарычных выклікаў супроць лаціна-польскай пропа-

ганды. «Вестник» хоча выглядаць тут ня як зацяты ваяўнічы 

палякажэрца, а як часопісь, прысьвечаная гісторыі і этнографіі краю. 
«Большасьці чытаючых людзей Заходняй Расіі,— гаворыцца ў 

звароце,— канешне, вядома, што рэдакцыя «Вестника Западной 

России» перанесла сваё месца побыту з Кіева ў Вільню. Гэтае 

перасяленьне накладае на рэдакцыю калі ня новыя, дык асаблівыя 

абавязкі. Не пакідаючы бяз увагі паўдзённы-захад Расіі, яна цяпер 

павінна зьвярнуць асаблівую ўвагу на гісторыю і этнографію 
паўночна-заходняй Расіі. Рэдакцыя «Вестника» ведае тыя труднасьці, 

якія зьвязаны з выкананьнем гэтае задачы,— без староньняй 

дапамогі, без спачуцьця і ўдзелу ў гэтай справе ўсіх асьвечаных 

патрыётаў Заходняй Расіі яна яе ня выканае. Труднасьць гэтага 

падвойваецца тым, што навуковыя багацьці краю раскіданы тут на 
тэрыторыі каля 1000 кв. вёрст (?) і большай часткай схаваны ў 

архівах кляштарных, царкоўных і ў прыватных асоб». У зьвязку з 

гэтым рэдакцыя зварачаецца «да ўсіх любячых гісторыю і асьвету 

Заходняй Расіі» з просьбай дзяліцца з ёй гістарычнымі матэрыяламі, 

артыкуламі і мясцовымі этнографічнымі назіраньнямі, параўнаньнем 

мінулага народнага быту з сучасным, мясцовымі звычаямі, павер’ямі, 
апісаньнямі вядомых цэркваў, абразоў і г. д. «Этнографія», як 

быццам, паводле Гаворскага, была даволі орыгінальнай. Пры гэтым 

рэдакцыя заяўляла, што яна з прыемнасьцю «за гонораріум» прыме 

для надрукаваньня ня толькі граматы, унівэрсалы і дэкрэты каралёў, 

але і фундушныя запісы, мэтрычная выпісы і наогул усялякія 
дакумэнты, якія маюць дачыненьне да гісторыі тутэйшага краю і якія 

даводзяць, што гаспадары ў гэтым краі — рускія, а палякі — або 



рэнэгаты, або прыходцы1. 

Да тэмы аб навуковых мэтах «Вестника» Гаворскі вяртаецца 

яшчэ другі раз, калі гаворыць, што «прыяжджаючым у край 

вялікарусам трудна разабрацца ў яго гістарычных і этнографічных 

варунках». Абавязак даць «бесстароньнія» і політычна праўдзівыя 

тлумачэньні рэдакцыя брала на сябе. 
Аднак навуковыя заданьні засталіся для «Вестника» толькі 

прыгожай фразай. Увесь ён ад першай і да апошняй кнігі нашпігоў-

ваўся ў Вільні тым-жа, што і ў Кіеве: шалёнай злабой на ўсё польскае, 

нічым нястрыманым жаданьнем зьнішчыць у краі польскі элемэнт і 

польскі ўплыў ва ўсіх праявах жыцьця, не разьбіраючыся — дадатныя 

яны ці адмоўныя,— нястрыманай злабой супроць каталіцтва, патры-
отычным, пераходзячым усялякую меру прызваітасьці, выхваленьнем 

мясцовай улады і самай зацятай, крайняй русыфікацыяй. Ён 

абярнуўся тут у такога абаронцу расійскае ідэі і расійскае ўлады, які 

горшы за найбольшага ворага. 

За ўвесь час выданьня «Вестника Западной России» ў Вільні ў ім 
было зьмешчана толькі дзесятак-другі аглядаў і артыкулаў на этно-

графічныя і гістарычныя тэмы, без асаблівых тэндэнцый. З іх най-

больш вядомы працы П. Баброўская: «Физические и нравственные 

элементы сев.-зап. губерний» і некалькі гістарычных монографій аб 

гарадох Беларусі; П. Кукольніка — «Исторические замечания о Сев.-

Зап. крае»; І. Эрэміча — «Очерки белорусского Полесья»; некалькі 
нататак М. Максимовича, А. Корэвы, Н. Сементовскага ды інш. 

дробныя артыкулы. Рэшта матэрыялаў (каля сотні кніг па 200-250 

старонак у кожнай) складала хроніка дзейнасьці Муравьёва, выхва-

леньне яго мерапрыемстваў па выкараненьні польскага элемэнту і 

русыфікацыі Беларусі; смакаваньня ўсялякага роду распраў і гвалтаў 
над памешчыкамі і каталіцкім духавенствам, паведамленьні аб 

абвяшчэньні новых цэркваў, адкрыцьці брацтваў, перадрук «верно-

подданнических адресов» мясцовага дваранства, апісаньне безьлічы 

офіцыяльных урачыстасьцяў абедаў, прыёмаў і г. д., пратаколы 

паседжаньняў урадовых камісій, загады і распараджэньні генэрал-

губарнатарства і г. д. І побач з гэтым — багаты архіўны матэрыял, 
галоўна з гісторыі барацьбы праваслаўя з каталіцтвам, гісторыі 

перасьледваньня вуніі і «русской народности». Тут, сапраўды, 

дакумэнтаў, грамат, лістоў і ўсялякіх гістарычных даведак было 

выдрукавана за сем год існаваньня «Вестника» ў Вільні шмат, прычым 

некаторыя з іх маюць безварунковую навуковую вартасьць. 

                     
1 «Вестник Западной России», 1864, кн. І. 



З першых дзён выданьня «Вестник» заняў становішча «казённой 

рептилии», якая цалкам была ў распараджэньні ген.-губэрнатарскай 

канцылярыі і ў распараджэньні епархіяльнага ўпраўленьня Іосіфа 

Сямашкі. Разам з тым ён павінен быў адыгрываць пры Муравьёве 

ролю таго грамадзкага голасу, быць выразам тае грамадзкае апініі, 

без якой усясільны адміністратар ня мог абыйсьціся, ня гледзячы на 
моральнае падтрыманьне патрыотычнай Масквы. У Пецярбурзе ў яго 

былі ўплывовыя ворагі, былі ненавісьнікі і скэптыкі, якім незразумела 

і агідна была шыбеньніцкая політыка ў стасунку да Заходняга краю і 

польскага шляхецтва і якія ня лічылі патрэбным захоўваць пры сабе 

сваіх адмоўных поглядаў да Муравьёва1. Ня мала выступленьняў было 

супроць яго і за граніцай, дзе сымпатыі былі цалкам на баку 
польскага паўстаньня і адкуль ішла энэргічная дыплёматычная 

інтэрвэнцыя ў расійска-польскае пытаньне2. Каб абараніцца ад 

варожага лягеру і паказаць, што ён абапіраецца ня толькі на сілу 

расійскага войска, але і на мясцовае насельніцтва, каб давесьці, што 

яго політыка ідзе на карысьць асноўных мас насельніцтва і сустракае 
з боку апошняга падтрыманьне, Муравьёв мусіў мець пры сабе «голас» 

гэтага заходня-рускага насельніцтва, якім і зьявіўся «Вестннк 

Западной России». 

З беларускай ідэяй, ці, бліжэй кажучы, з беларускім рухам 

накшталт украінафільства, Гаворскаму ў Вільні змагацца ня прыш-

лося. Замілаваньне да беларушчыны, якое разьвівалася ў 40-50-х 
гадох мінулага веку і якое знайшло свой выраз у беларусафілах 

польскай і расійскай культуры, было тады яшчэ вельмі слабое і не па-

цягнула за сабой масы, як гэта было з украінафільствам. Творчасьць 

Яна Чачота, Барцоўскага, Сыракомлі, Э. Тышкевіча, А. Кіркора, 

Дунін-Марцінкевіча і інш. стварыла, праўда, пэўную плынь у 
мясцовым грамадзтве і ў мясцовай літаратуры, але паважным 

фактарам у агульным жыцьці краю не зьявілася. Яна была занадта 

                     
1 Адносіны да М. Муравьёва былі рэзка процілежныя. У Маскве ў яго была група прыхільнікаў з віднейшых правых 

славянафілаў на чале з мітрополітам Філарэтам, Погодиным, Тютчэвым і Катковым, для якіх Муравьёв быў 

правадыром, «русским богатырем», якая бачыла ў ім збаўцу Расіі, яе гордасьць; у Пецярбурзе, наадварот, да яго 
адносіліся з няскрыванай антыпатыяй. Увесь арыстакратычны, тытуляваны Пецярбург, прадстаўлены гр. 

Шуваловым, КІІ. Суворовым, кн. Долгоруковым, баронам Лівеном, якія былі блізкія да цара Аляксандра ІІ і стваралі 

яго інтымны гурток, ставіліся да яго з агідай. Ненавідзелі яго і вышэйшыя чыноўнікі, у тым ліку мін. Унутр. спраў П. 
Валуев. Муравьёв ведаў аб гэтых адносінах Пецярбургу (гл. П. Барсуков «Жизнь и труды М. Погодина», т. XX, стар. 

156; «Записки» Муравьёва, «Русская Старина», 1882, январь, і 1883. т. XXXVI). 
2 Польскаму паўстаньню не спачувала і яго не падтрымлівала з вялікіх дзяржаў толькі Прусія, у якой панаваў погляд 
Бісмарка. Думкі Бісмарка ў сувязі з польскімі падзеямі — акрэсьленыя і рашучыя. У лісьце да сястры сваёй, 

зьяўляючыся паслом Прусіі ў Расіі, ён пісаў аб гэтым з жорсткай адкрытасьцю: «Я ўсяляк спачуваю становішчу 

палякаў, але мы ня можам, калі хочам існаваць, рабіць інакш, чым іх нішчыць; воўк не вінаваты, што ён створаны 

богам гэткім, якім ён ёсьць, а тым ня менш яго забіваюць за гэта, калі толькі могуць» (Б. Нольдэ «Петербургская 
миссия Бисмарка 1859-1862», Прагa, 1923, стар. 224). Муравьёв шмат у чым браў прыклад з Бісмарка і пасылаў да 

яго з Вільні сваіх афіцэраў для выўчэньня сыстэмы прыгнёту палякаў. 



моцна прасякнута польскім зьместам, занадта была романтычнай, 

мела сваёй крыніцай сантымэнтальна-панскую ці ў лепшым выпадку 

навукова-этнографічную зацікаўленасьць да Беларусі як аднэй з 

польскіх провінцый і таму захапіць мужыка-селяніна не магла. Гэта 

навуковая і романтычна-літаратурная дзейнасьць ня будзіла ў 

беларускіх масах пачуцьця асобнасьці іх ад Палякоў, не захапляла 
сваёй гатоўнасьцю на змаганьне за Беларусь як за нешта асобнае ад 

Польшчы. Ва ўсёй гэтай творчасьці, за малымі выключэньнямі, 

выяўляліся адносіны двара да вёскі, інтэлігентнага і лібэральнага пана 

і шляхціца да мужыка-кмётка. Па сутнасьці ўся памянёная пляяда 

беларуска-польскіх вучоных, поэтаў і дасьледчыкаў была толькі пер-

шым падрыхтоўчым пэрыодам выяўленьня беларускай нацыянальна-
культурнай ідэі — пэрыодам надзвычайна яскравым, але толькі пад-

рыхтоўчым. 

Больш абяцаючым было, на наш погляд, зьяўленьне беларуса-

філаў з расійскай культурай, прыкладам якіх можа быць П. Шпілеўскі. 

Крытычным недахопам беларусафілаў польскай культуры было тое, 
што яны прыходзілі да Беларусі з мэтай адарваць яе культурна і полі-

тычна для Польшчы, тымчасам як беларусафілы, што выходзілі з 

расійскай культуры, што канчалі расійскі унівэрсытэт, пісалі і думалі 

парасійску, але адчувалі па-беларуску, мусілі акрэсьляць і адрываць 

Беларусь ад Расіі для Беларусі. Калі Шпілеўскі і Кіркор аднолькава 

думалі, што беларуская мова ёсьць дыялект — для першага расійскае, 
а для другога польскае мовы, дык перавага Шпілеўскага была ў тым, 

што для прызнаньня беларускае мовы ён павінен быў зрабіць адзін 

крок, а Кіркор два крокі. Расійская культура была прызнана, расій-

ская мова была дзяржаўна забясьпечана, і рэакцыя да яе з мясцовага 

пункту гледжаньня прыводзіла беспасрэдна да прызнаньня мовы 
беларускай, тым-часам як польская культура была падбіта, польская 

мова ня мела дзяржаўнага прызнаньня і толькі пасьля падобнага 

прызнаньня магла выклікаць рэакцыю ў форме прызнаньня мовы 

беларускай як мясцовага зьявішча. На баку беларусаў польскае куль-

туры была, праўда, адна параўнаўчая адзнака — гэта іх рэволюцый-

насьць, іх знаёмства з рэволюцыйна-народніцкай, соцыялістычнай 
тэорыяй, ідэёвая блізкасьць да нацыянальна-рэволю- цыйнай бара-

цьбы і нацыянальнага самавызначэньня на захадзе, у краінах 

славянскіх і ў Італіі, дзе Гарыбальдзі і Мазіні паднімалі сьцяг дзяр-

жаўнага вызваленьня ласьце на нацыянальнай аснове і дзе чэхі ды 

іншыя заходня-паўднёвыя славяне змагаліся за свае няпрызнаныя на-
цыянальныя правы. Але ў беларусафілаў з польскага боку гэтая 

рэволюцыйна-народніцкая плынь была вельмі слабая — можа, адзін 



Каліноўскі быў у гэтым сэнсе шчасьлівым выключэньнем, калі лічыць 

не даведзеным, што ён быў сьвядомым нацыянальна-беларускім 

барацьбітом. Рэшта іх зьяўлялася проста інтэлігентамі, краёвымі пат-

рыотамі-этнографамі, і беларускага пытаньня ў разрэзе соцыяльным і 

рэволюцыйна-нацыянальным ня ставілі. 

У гэтых, калі можна так выказацца, тактычных позыцыях, 
залежных ад гістарычных і соцыяльных варункаў, была схована 

галоўная прычына, у зьвязку з якой параўнаўча больш сьвядомыя 

беларусафілы польскае культуры не маглі стварыць на Беларусі ў тыя 

гады шырэйшага нацыянальна-масавага руху. Таксама, як у свой час 

на Украіне, яны маглі разьвіваць «балагульшчыну» і «хлопаманію», 

маглі быць (і былі) тым брадзілам, што падрывала ў мясцовага 
жыхарства давер’е да расійскага самаўладзтва і ставіла пад знак 

запытаньня правы Расіі на Беларусь, якія ў выніку сваёй творчай 

дзейнасьцю нішчылі тут расійскі культурны ўплыў і расійскую 

культурную традыцыю, але самастойным фактарам у нацыянальным 

вызначэньні Беларусі быць не маглі. Ні беларускі Шэўчэнка, ні 
беларускі Драгаманаў з шэрагаў шубраўцаў, філёматаў, супрацоўнікаў 

Віленскага музэю і ўсяе пляяды віленскіх работнікаў у 40-50-х гадох 

выйсьці не маглі. 

У Шпілеўскага, Насовіча (у першы пэрыод яго працы) ды інш. 

становішча было ў гэтым сэнсе выгаднейшым. Для іх не існаваў 

орэоль паднявольнай Польшчы, ямы ня былі захоплены яе гэроічнай 
барацьбой за вызваленьне, і таму прыход іх да беларушчыны быў 

тэорэтычна лягчэйшы. Іх лібэралізм і любоў да Беларусі павінны былі 

перамагчы толькі гіпноз вялікай імпэрыі і фэтыш праваслаўя, і тады 

яны траплялі беспасрэдна 

на беларускіх шлях. У 40-50-х гадох падобны адыход ня быў для 
беларускага інтэлігента расійскай культуры немагчымы: не забудзьма, 

што яшчэ ў програме кірыла-мэтодыеўскага брацтва быў прызнаны 

як асобны штат агульна-славянскае фэдэрацыі побач з расійскім, 

украінскім, польскім, чэскім і беларускі штат1, што Бакунін у сваіх 

«лістох да брацьцяў славян» прызнаваў за Беларусьсю самастойнае 

месца як незалежнай дзяржавы2, што падобныя правы прызнаваў 
Герцэн, што Надеждин акрэсьлена выдзяляў беларускую мову як 

самастойную славянскую мову разам з украінскай і польскай3 і г. д. 

Ідэя беларускага культурнага адраджэньня лунала ў канцы 50-х і ў 

                     
1 В. Семевский «Н. И. Костомаров», «Русская Старина», 1886 № 1. стар. 187-188. 
2 М. А. Бакунин «Русским, польским и всем славянским землям», 1862. 
3 «Энциклопедический лексикон», т. ІХ, 1837, ст. «Великая Россия», а таксама у венскім выд. «Jahrbikher der 

Literatur», 1841, ВЬ. 95, стар. 191-240. 



самым пачатку 60-х гадоў у паветры і знаходзіла моцны адгалосак у 

агульным грамадзка- культурным уздыме ў Расіі, асабліва ў сувязі з 

моцным нацыянальным рухам на Украіне. Падняўшая галаву рэакцыя 

і мураўёўскі тэрор разам з польскім паўстаньнем задушылі яе 

далейшае разьвіцьцё. 

У сувязі з гэтым Гаворскаму і наогул усім «западно-руссам» 
ранейшае формацыі не давялося прылажыць руку да беларускае 

справы; у 1864 г. і пазьней яна была лішне заціснута і не выяўлялася 

ў прыкметных формах. Толькі два разы адгукнуўся Гаворскі на яе, 

нават ня столькі на самую справу, як на магчымасьць яе разьвіцьця. 

Першы раз успамянуў ён аб беларушчыне з прычыны інструкцыі 

народным вучыцялём, якая была выдана Шырынскім-Шыхматовым 
12 студзеня 1863 г. 

Загадваючы пастаўнікам ніжэйшых школ усімі мерамі 

распаўсюджваць у школах расійскую грамату і пераконваць сялян у 

карыснасьці расійскае мовы як мовы вялізарнае імпэрыі, інструкцыя 

дазваляла ім «пры тлумачэньні незразумелых для дзяцей расійскіх 
слоў карыстацца матчынай мовай народу, г. зн. «белорусским на-

речием». Рэдакцыя «Вестника» палкам была солідарна з загадам 

Цюрынскага і з прычыны тлумачальнага ўжываньня беларускае мовы 

зазначыла: «Гэта да рэчы! Але наўчаць на беларускім жаргоне — гэта 

бяссэнсіца, якая, дзякаваць богу, яшчэ ня ўсплыла на розум нікому з 

беларусінаў»1. 
Другі раз заняўся Гаворскі пытаньнем аб беларускай мове ў 

сваім артыкуле «Несколько слов о белорусской речи». Рукапіс гэтага 

артыкулу знаходзіцца ў Беларускім аддзеле Дзяржаўнае бібліотэкі 

разам з рукапісам А. Сапунова аб самым Гаворскім, прычым 

невядома, калі ён быў напісаны2. Як дакумэнт філёлёгічны, ён, 
зразумела, мала цікавы — Гаворскі ня толькі ня быў спэцыялістам у 

гэтым пытаньні, але як гадунец старой вуніяцкай сям’і быў нават ня 

надта моцны ў расійскай стылістыцы і правапісу. Аднак ён вельмі 

характарны, як адно з першых, калі ня першае выступленьне «запад- 

но-русскае» школы ў справе беларускае мовы. 

«Мова жыве духам народу,— урачыста перафразуе Гаворскі 
Шафарыка.— Пасьля шматвяковых, цяжкіх цярпеньняў пад ярмом 

панства і папства беларусы як неразрыўнае цэлае аднэй магутнай 

                     
1 «Вестник З. России», 1863. февраль, т. ІХ, отд. IV, стар. 230. 
2 Подпісу на гэтым артыкуле няма, але Д. І. Даўгяла кажа бясспрэчна, што артыкул напісаны рукой К. Гаворскага. 

Аб гэтым сьведчыць і стыль пісьма, вельмі характарны для Гаворскага. У «Беларусах” П. Карскага заўвагі на гэты 
артыкул няма. Паводле слоў Л. Шлюбскага, ён быццам друкаваўся ў адным з нумароў «Витебских Губернских 

Ведомостей» (за 1866 г., № 19). 



расійскай сям’і захавалі шмат у чым рускі дух, які відаць у мове іх. 

Доўга і рознымі спосабамі імкнуліся палякі і іх ксяндзы спольшчыць 

беларускі народ: у школах наўчалі папольску, у дамох і касьцёлах 

гаварылі папольску, але ўсё дарма: польская мова засталася мовай 

толькі адных паноў ды па часьці дробнай шляхты. Яна не 

прышчапілася ніяк да тутэйшага тубыльнага народу, які цяпер 
гутарыць сваёй беларускай падмовай, нічога супольнага ня маючай з 

польскай мовай. Беларуская падмова як галіна расійскай мовы вельмі 

блізкая да яе. Простая, размоўная расійская мова зусім зразумела для 

беларуса, тымчасам як польскую мову, самую звычайную, ён цяжка 

разумее. Вось чаму ў апошнія гады ксяндзы нацягнулі было ўжо 

іншыя струны — давай прапаведваць у касьцёлах ужо не папольску, а 
проста пабеларуску і распаўсюджваць сярод народу рэлігійныя кніжкі 

на мове, падобнай да беларускай, каб злавіць беларуса ў свае сеткі, 

хоць-бы падробкай пад яго мову. Ня цяжка давесьці,— падкрэсьлівае 

Гаворскі,— што беларусы захавалі свой дыялект ані не падобным да 

польскай мовы, а, наадварот, зусім блізкім да мовы расійскай» — і 
выкладае затым свае філёлёгічныя назіраньні і абагуленьні, якія ма-

юць занадта дылетанцкі характар, каб іх пераказваць. «Пры распаў-

сюджаньні расійскае пісьменнасьці», канчаецца артыкул, «беларусы 

натуральна і лёгка загутараць размоўнай расійскай мовай і з ахвотай 

выкінуць невялікі лік зьбеларушчаных польскіх слоў, якія і дагэтуль 

былі лішнімі». 
У гэткі прымітыўны спосаб заявіў у першы раз «западно-

руссизм» свой погляд на беларускую мову — погляд, які з часам набыў 

грунтоўную — quasi-навуковую аснову, у абарону якога была ўжыта 

спэцыяльна распрацаваная філёлёгічная аргумэнтацыя і за якім 

станулі сівыя акадэмічныя аўтарытэты. 
Іншыя моманты русыфікацыйнае програмы Муравьёва знайшлі 

на старонках «Вестника Западной России» больш дакладнае і шырэй-

шае асьвятленьне. Гэткімі момантамі зьявіліся: «насаждение» на 

Беларусі расійскае школы, вялікарускага чынавенства, духавенства і 

зямляўласьніцтва. 

У пачатку 60-х гадоў, таксама як і ў ранейшы пэрыёд, народная 
асьвета на Беларусі знаходзілася цалкам у польскіх руках. Дый гэта і 

ня дзіва: расійская культура мела тут надзвычайна слабыя карэньні, 

абапіралася толькі выключна на невялікім ліку насланых з цэнтраль-

ных губэрань расійскіх чыноўніках, якія, да рэчы кажучы, абкружа-

ныя навокал польскім грамадзтвам і пажаніўшыся на мясцовых 
памешчыцах, хутка пазбаўляліся сваёй вялікарускай асаблівасьці і 

набіраліся мясцовых звычаяў, польскай мовы і польскай культуры. 



Вышэй было ўспамянута, наколькі вялікі быў лік настаўнікаў польскай 

культуры ва ўсіх школах Беларусі на пачатку 1864 году. У тым ліку ў 

гімназіях і прагімназіях на 243 настаўнікі 124 было каталікоў і толькі 

84 праваслаўных; у павятовых школах (уездных училищах) на 24 

каталікі было 9 праваслаўных і ў народных і парафіяльных школах на 

114 настаўнікаў 91 былі каталікі і 12 праваслаўных. Рэшта 
настаўнікаў былі лютэране1. Паказваючы на гэтыя лічбы, ня трэба 

думаць, што ўсе каталікі-настаўнікі былі палякі па нацыянальнасьці, 

наадварот, толькі самы нязначны процант іх былі гэткімі, усе яны 

былі сполёнізаванымі беларусамі. Аднак ад гэтага справа не мянялася 

— беларусы-каталікі, пераважна дробная шляхта, у школе і па-за 

школай размаўлялі папольску і гэтым пашыралі польскую культуру на 
Беларусі. Таксама і настаўнікі праваслаўныя ня былі рускімі па 

нацыянальнасьці — яны былі пераважна беларусамі, але праз 

расійскую кнігу і падручнік пашыралі асьвету і культуру расійскую. 

Агулам, на расійскай мове школа на Беларусі таго часу складала 

менш аднэй трэцяй часткі ўсіх школ. Гэта былі звычайна ці парафі-
яльныя школы, заснаваныя праваслаўным (былым вуніяцкім) духа-

венствам, ці так зв. «палатские» школы, існаваўшыя за кошт міністэр-

ства дзяржаўнай маёмасьці. За час свайго ўрадаваньня на Беларусі 

кн. Шырынскі-Шыхматов здолеў адчыніць каля сотні новых народных 

школ2. Настаўнікамі ўсіх гэтых школ былі, за рэдкімі выключэньнямі, 

мясцовыя людзі (у парафіяльных школах — сьвяшчэньнікі), хоць і 
праваслаўныя, але мала знаёмыя з сапраўднай Расіян. Да таго яны 

былі пад моцным уплывам польшчыны, больш ведалі і прызнавалі яе, 

чым расійшчыну. Зразумела, што як русыфікацыйная сіла яны былі 

мала прыкметны, і таму Муравьёв разам з Корніловым перш за ўсё 

ўзяліся за школьную справу, каб прывесьці яе ў належны выгляд 
адпаведна заданьням усёй іхняй політыкі. 

«Временные правила для народных училищ северо- западных 

губерний», што былі выданы Муравьёвым 1 студзеня 1864 г., паставілі 

школу на зусім нячуваных падвалінах. Галоўнае — гэта тое, што новы 

закон акрэсьлена не давяраў мясцоваму настаўніцтву, незалежна ад 

таго, ці было яно каталіцкім, ці праваслаўным. Гэткім давер’ем 
карысталіся з яго боку толькі «истинно-русские учителя», сапраўдныя 

вялікаросы з унутраных вя- лікарускіх губэрань, на якіх не ляжала і 

ценю якой-небудзь тутэйшасьці і прыхільнасьці да краю. Па-другое, 

новы закон рабіў цьвёрдую стаўку на праваслаўнае духавенства, 

                     
1 Сборник «Памяти М. Муравьёва», стар. 5. 
2 А. Белецкий «Сорокалетие русской начальной школы в Северо-Западном крае России» (памяти кн. А. Ширинского-

Шыхматова), Вильна, 1902. 



зноў-ткі з цэнтральных вялікарускіх губэрань. на якое была ўскладзе-

на задача вышэйшага моральнага кіраўніцтва народнымі школамі на 

Беларусі1. 

Падобныя прынцыпы цалкам адказвалі сьветапогляду «западно-

русса» Гаворскага і ўсёй групы «Вестника Западной России», для якіх 

«вне православия не было России». Яны таксама падазрона ставіліся 
да мясцовай, хоць і праваслаўнай, інтэлігенцыі, якая была прасякнута 

мясцовымі настроямі, была блізка да польскага грамадзтва і 

знаходзілася пад моцным уплывам польскай культуры. Праваслаўнае 

вялікарасійскае духавенства для іх было найбольш пажаданым 

станам, найбольш упартым у барацьбе з полёнізмам. 

«Вестник» ахвотна адкрывае свае старонкі для патрыотычных 
корэспондэнцый провінцыяльных «западно-русских» дапісчыкаў і з 

свайго боку тэорэтычна ўгрунтоўвае асьветную політыку віленскае 

вучэбнае акругі. 

«Народныя школы зьяўляюцца ў Заходнім краі самым магутным 

і пасьпяхоўным сродкам да яго абрусеньня»,— кажа «Вестник». «Асьве-
та тутэйшага народу ў духу праваслаўнае веры і рускай народнасьці 

прыводзіць да вынікаў верных і моцных. Расійская кніга, расійскія 

паняцьці, што вынікаюць з гэтых кніг, пад кіраўніцтвам расійскіх 

настаўнікаў павінны глыбока западаць у сьвядомасьць мясцовага 

насельніцтва... Можна і павінна прызнаць, што цесная сувязь і 

грунтоўнае зьліцьцё тутэйшага народу з народам вялікарускім 
падрыхтоўваецца ў нас тут галоўным чынам праз сыстэму народнай 

асьветы». Так пісалі дапісчыкі «Вестника» з Горадзеншчыны2. 

Ня менш пераканаўча паведамлялася аб школах у віленскай 

дырэкцыі. «Народныя школы, толькі што адкрытыя ў Вільні, зьяўля-

юцца радаснай падзеяй для кожнага расійца. Па іх дадатных выніках 
заснавана «благоденствие грядущих поколений», у іх захоўваюцца 

зачаткі таго роднага саюзу, якому прызначана замацаваць навекі 

непарушную сувязь тутэйшага краю з рэштай нашай неагляднай 

бацькаўшчыны! Усе мы, расійцы, усе, у кім б’ецца «истинно-русское» 

сэрца, павінны з прыхільнай увагай сачыць за ходам і разьвіцьцём 

народных школ і ўсімі залежнымі ад нас мерамі дапамагаць іхняму 
росквіту. Нельга не аддаць належнага клопатам дырэкцыі народных 

школ і ўсяго мясцовага расійскага грамадзтва, дзякуючы якім кожны 

вучань Паўночна-заходняга краю атрымае цяпер цьвёрдае перако-

                     
1 Л. Міловидов «Памяти И. Корнилова как основателя русской национальной школы в Северо-Западном крае», Вільна, 

1911. 1. Корнілов адкрыў за час свайго ўрадаваньня Віленскай акругай 10 павятовых школ (уездных училищ) і 
некалькі сот народных школ з насстаўнікамі вялікарусамі. 
2 «В. З. Р.», 1867, кн. ІІІ, отд. IV, стар. 406: «Письма из Гродны». 



наньне, што край, у якім ён жыве, заўсёды быў і будзе рускім. 

Ранейшы малапісьменны настаўнік заменены цяпер прыбыўшым з 

унутраных губэрань; жонкі гэтых настаўнікаў бясплатна навучаюць 

дзяцей расійскай мове, начальства зрабіла ўсё, што толькі магло,— 

грамадзтву застаецца заявіць сваю прыхільнасьць расійскай 

народнай асьвеце тым моральным падтрыманьнем, якое дае новыя 
сілы ў барацьбе з труднасьцямі»1. 

Калі ў тагачаснай прэсе ўзьнікла полеміка адносна так зв. 

«царкоўнапрыходзкіх» школ і паўстала пытаньне аб іх скасаваньні ў 

зьвязку з увядзеньнем земстваў у Расіі, дык Гаворскі і «Вестник 

Западной России» прыняліся горача бараніць гэтыя школы на 

Беларусі. Для абароны свайго пункту гледжаньня Гаворскі прыбягае 
нават да аўтарытэту славутага кальвінскага моралістага Гізо, аўтара 

статуту першапачатковай школы ў Францыі, які прапаведваў «каб 

народнае выхаваньне адбывалася ў рэлігійнай атмосфэры». 

«Калі настаўнік лічыць сябе незалежным ад духавенства, тады 

моральнае значэньне школы страчана, і яна недалёка ад таго, каб 
зрабіцца небясьпечнай для дзяржавы»,— кажа Гаворскі. «Наша духа-

венства ў агромністай большасьці консэрвацыйнае, яно «благонадеж-

ней и благонамеренней» з боку політычнага і моральнага ўсялякага 

іншага стану, і таму яно павінна быць галоўным кіраўніком школы, яе 

даглядчыкам, яно павінна контроляваць ня толькі моральны і 

навуковы напрамак школы, але і спосаб мысьляньня і пераконаньняў 
самога настаўніка». 

«Мы не адмаўляемся ад магчымасьці мець найлепшых 

настаўнікаў вясковай школы з настаўніцкіх сэмінарый, але мы ня 

можам раўняць іх да сьвяшчэньнікаў,— пісаў «Вестник».— Некалькі 

год, праведзеных настаўнікам у сэмінарыі, ня могуць выкараніць 
недахопаў яго клясы, ня могуць зьнішчыць хібаў яго сьветапогляду, 

выссанага з малаком мацеры. Скончыўшы сэмінарыю, настаўнік ня 

можа быць самастойным гаспадаром школы, бо ён Саад яшчэ 

патрабуе нагляду, кіраўніцтва, бо ён сам з кволымі думкамі, з 

парыўчатымі, ненормальнымі імкненьнямі сэрца». «Усе ведаюць, з 

якім давер’ем народ ставіцца да царкоўна-парафіяльных школ, колькі 
тысяч сыноў сваіх паслаў ён у гэтыя школы... На нашых старонках 

зьмешчана ўжо шмат фактычных доказаў гэтае ісьціны. Земствы 

дарма робяць памылку, калі не давяраюць сваёй школы 

                     
1 «В. З. Р.», 1864, ноябрь, т. ІІ. отд. IV. стар. 65 і далей. Заўважым, што склад дзяцей у тагачасных віленскіх школах, 

аб якіх тут ідзе размова, быў пераважна каталіцкі. Так. прыкл., у 6 школах Вільні было 71 праваслаўных і 257 
каталікоў. Тое самае і ў стасунку да “русских школ для еврейских детей»; у гэтых «русских» школах былі выключна 

яўрэйскія дзеці — 622 чал. 



сьвяшчэньніку. Асабліва небясьпечна пакідаць школу бяз зоркага 

сур’ёзнага і сталага контролю ў Заходняй Расіі, дзе так трудна 

абараніць школу ад партый, якія варожа ставяцца да праваслаўя і 

абрусеньня краю»1. 

Безварункова, усе гэтыя лірычна-мэнторскія меркаваньні мелі 

сваёй крыніцай старыя прынцыпы Іосіфа Сямашкі, якія вызначыліся 
ў беларускіх губэрнях з часоў зьнішчэньня вуніяцтва, калі царкоўна-

прыходзкія школы толькі пачалі заводзіцца. У 60-х гадох пры 

дапамозе Гаворскага гэтыя думкі толькі ўкладаліся ў новыя формы, 

набывалі новыя мэты — забясьпекі Беларусі ня толькі ад полёнізму і 

каталіцтва, але ад нігілізму і прогрэсыўных плыняй. 

Агітуючы за «праваслаўныя» школы для беларусаў і вымагаючы ў 
гэтых мэтах контролю папоў над настаўнікамі, «Вестник Зап. России» 

імкнуўся яшчэ да аднэй мэты: ён сьвядома блытаў рэлігію з нацыя-

нальнасьцю, наўмысна ставіў знак роўнасьці паміж праваслаўем і 

«русской» народностью». Як ня было для яго па-за праваслаўем Расіі, 

так ня было для яго беларуса-каталіка. У гэтым сэнсе «западно-
руссйзм» цалкам адпавядаў прынцыпу полёнізму, які таксама па 

рэлігійнай адзнацы акрасьляў нацыянальнасьць. Гэтае пераконаньне 

нагэтулькі было тады пашырана, што адбілася ў больш паважных 

працах, як, прыкладам, пры ўкладаньні этнографічнага атлясу 

Эркерта, які будаваў статыстыку насельніцтва Беларусі на аснове 

веравызнаньня, а ня мовы2. 
З гэткай-жа адданасьцю падтрымлівае Гаворскі і іншыя пачы-

наньні мураўёўскае ўлады ў галіне культурнага жыцьця Беларусі. 

Ён прымае бліжэйшы ўдзел у разгроме Віленскага археолёгічна-

га музэю, якому (разгрому) быў наданы характар «преобразования». 

Пагромная прамова на паседжаньні Археолёгічнай Камісіі 11 лютага 
1865 г. А. Сталыпіна, калі гэты «преобразователь» называў Віленскі 

музэй «помнікам чужаземнага ярма, які з сорамам абыходзяць 

«западно-русские люди», і заклікаў «западно-русских» людзей «быть не-

усыпными в борьбе с полонизмом», называецца Гаворскім «гістарыч-

най, надзвычайнай і нябывалай» па сваім актыўна-патрыотычным 

значэньні. У другім месцы ён дэтальна апісвае факт разгрому музэю і 
пералічвае ўсе тыя «крамольныя» экспонаты, якія былі выбраны П. 

Батюшковым і разасланы ў Пецярбург, Маскву ды інш. гарады Расіі. 

У ліку гэткіх «крамолаў» аказаліся труба Касьцюшкі, палітон А. 

                     
1 «В. З. Р.». 1869, кн. VII, т. ІІІ, отд. IV: «Новое уклонение с 

пути истины», стар. 9. 
2 Гл. крытыку атлясу Эркерта ў П. Баброўскага — «Русский 

Инвалид», 1864, N° 174. 



Міцкевіча і інш. рэчы1. 

У зьвязку з «преобразованием» музэю і існаваўшай пры ім 

Віленскай Публічнай бібліотэкі «Вестник Западной России» зьвярнуўся 

з адозвай «к свежим русским людям, которые прибывают в Западный 

край для деятельности на пользу коренного здешнего народа», дзе 

просіць дружна дапамагчы вялікай народнай праваслаў- на-рускай 
справе. «Кожны з гэтых рускіх людзей,— гаворыцца ў адозьве,— што 

змагаецца тут з лаціна-польскай пропагандай, натыкаецца тут на 

зьявішчы, якія радуюць сэрца сваёй сувязьзю з карэннай Расіяй, якія 

зьяўляюцца сьвяшчэннымі помнікамі адзінства духоўных помыслаў і 

інтарэсаў Заходняй Русі з усёй вялікай Расіяй. Няхай-жа яны 

ўважліва зьбіраюць і запісваюць гэтыя зьявішчы. Ва ўсіх куткох 
Заходняй Расіі даволі знойдзецца расійскіх рук і галоў, каб настойліва 

зрабіць гэтую справу — гістарычнай, політычнай і рэлігійнай 

сьвядомасьцю давесьці, што мы тут «исконные владыки». Адозва 

канчаецца заклікам надсылаць усе сабраныя матэрыялы на адрас 

музэю і бібліотэкі2. Да рэчы, ён падмацоўвае гэты заклік зваротам «да 
ўсіх славян, якія пішуць лацінскім шрыфтам», «да ўсіх славян-

лаціншчыкаў», разумеючы пад імі чэхаў, славакаў і славенцаў. 

Актыўны ўдзел бярэ Гаворскі і ў выданьні «Книги для чтения на 

простонародном наречии», у якой, да рэчы кажучы, менш за ўсё было 

гэтага «наречия». Кніга была рэдагавана яшчэ пры Шырынскім-

Шыхматове, і ў першым выданьні, накшталт «Роднае Слова» 
Ушынскага, зьмесьціла даволі мясцовага пэдагогічнага матэрыялу3. У 

далейшых выданьнях, калі да яе прыклаў руку Гаворскі, яна 

абярнулася ў патрыотычна-вялікарускую хрэстаматыю, складзеную з 

апавяданьняў аб маскоўскіх кня- зёх і царох, з царскіх гімнаў, 

табельных календароў, вялікарускіх песень і г. д. Русыфікатарскае 
значэньне гэтае «кнігі» выключнае: першае яе выданьне разышлося ў 

ліку 5000 экз., другое — у 10000 экз., трэцяе — у 20100 экз. і 

чацьвёртае — у ліку 40000 экз. 

Выказваўся Гаворскі таксама і з прычыны організа- пыі 

Маладэчанскай і Панявескай настаўніцкіх сэмінарый, якія павінны 

былі «ўзгадоўваць у настаўнікаў любоў да праўды, самаахвярнае 
выконваньне законаў і прывязанасьць да расійскай нацыянальна-

                     
1 «В. З. Р.», 1868, кн. IV, стар. 202. 
2 «В. З. Р.», 1864—65, кн. IV, отд. IV: «К русским людям», стар. 308. Ibid., 1868, кн. ІІ, отд. IV. 
3 Адносіны кн. Шырынскага-Шыхматова да мясцовых асаблівасьцей Беларусі былі больш цярпімымі. Ласьне гэтая 

цярпімасьць і стала прычынай таго, што ён быў заменены Корпіловым. Пры Муравьёве ён быў у Вільні менш чым 
год, а затым мусіў падаць просьбу аб адстаўцы. А. Белецкі (гл. яго: «Сорокалетие русской начальной школы», стар. 64) 

глуха заўважае, што паміж імі былі «некаторые шероховатости». 



сьці»1. Аднак асаблівага захапленьня ў Гаворскага пры гэтым ня было. 

Па пытаньні аб мясцовай сярэдняй і асабліва вышэйшай адукацыі ён 

меў асаблівы погляд — надзвычайна характарны выключна для яго 

«западно-русской» партыі. Выказаў яго Гаворскі з прычыны 

проектаванага адчыненьня ў Вільні замест унівэрсытэту духоўнай 

акадэміі. Да думкі адчыніць акадэмію схіляўся Муравьёв, бараніў яе 
сам Іосіф Сямашка і рэшта працаўнікоў «русского дела». «Дзеля таго, 

каб обрусіць Заходні край, нам патрэбна,— пісаў «Виленский 

Вестник»,— узвысіць у ім расійскую народнасьць, рускі дух, 

расійскую асьвету і г. д. Для дасягненьня нашых нацыянальна-

расійскіх інтарэсаў мы павінны прыпомніць і скарыстаць тую 

практыку з народнай асьветай, якую ў свой час праводзілі тут Адам 
Чартарыйскі і Фадзей Чацкі. Дзеля гэтага абавязкова патрэбна 

адкрыць у Вільні духоўную акадэмію з гісторыка-філолёгічным 

факультэтам; апошні патрэбны для таго, каб выхоўваць на месцы 

настаўнікаў, даваць ім адпаведную пэдагогічную падрыхтоўку»2. 

Гаворскі адказаў: «Мы не падзяляем гэткага пераконаньня. Пры 
існаваньні побач з Вільняй, на адлегласьці ўсяго толькі аднаго-двух 

дзён па чыгунцы, Пецярбурскай духоўнай акадэміі, адкрываць тут 

акадэмію няма ніякае патрэбы — толькі дарэмная страта грошай. 
Апрача таго, згрупаваньне ў гэтай акадэміі студэнтаў з заходня-
рускіх, у тым ліку з быўшых вуніяцкіх, семінарый шкодна адбілася-б 
на іх выхаваньні ў сэнсе сучаснага ачышчэньня расійскае мовы ад 
мясцовых правінцыялізмаў і беларускага акцэнту (курсіў наш.— А. 

Ц.), ад чаго яны, зьяўляючыся тутэйшымі ўраджэнцамі, ня могуць 

пазбавіцца ў мясцовых сэмінарыях. Калі пазбавіць іх сувязі з сту-

дэнтамі — ураджэнцамі вялікарускіх губэрань, яны ня здолеюць 

пранікнуцца «истинно-русским духом», расійскім праваслаўем і 

расійскімі звычаямі і, гэткім чынам, ня будуць магчы пазбавіцца 
цалкам ад тутэйшай пальшчызны»3. 

Погляд Гаворскага, як вядома, перамог, і віленская духоўная 

акадэмія адчынена ня была. 

Загады і мерапрыемствы Муравьёва аб назначэньні ў Беларусь 

пасьля паўстаньня расійскіх чыноўнікаў таксама сустрэлі з боку 

«Вестника Западной России» поўнае прызнаньне і падтрыманьне. 
Трэба зазначыць, што адозвы, якія пісалі Муравьёв і Корнілов да 

расійскага грамадзтва — «прыйсьці з дапамогай Заходня-Рускаму 

краю»,— сустракаліся гэтым грамадзянствам спачатку вельмі 

                     
1 Н. Знойко «К 50-летию Молодеченской учительской семинарии», «Педагогический журнал». 1914. 
2 «Памяти гр. М. Н. Муравьёва». «К Истории Виленского учебного округа». И. П. Корнилова, СПБ, стар. 171. 
3 В. З. Р.». 1865—66. кн. ІІ, отд. IV. стар. 238. 



сьцюдзёна. «Ня гледзячы на запросіны і вызавы праз папячыцеляў і 

праз газэты, доўгі час не зьяўлялася ахвотнікаў займаць месцы ў 

Заходнім краі»,— скардзіцца Корнілов1. «Прычыны гэткага зьявішча 

тлумачацца вельмі проста: служба ў Заходнім краі вымагае ад рускага 

большае працы, энэргіі і такту, чым у цэнтральных губэрнях. Самае 

жыцьцё ў павятовым горадзе або ў бедным мястэчку, воддаль ад усяго 
роднага, сярод людзей, чужых па веры і па пераконаньнях, а вельмі 

часта проста варожых, зьяўляецца малапацяшаючай. Па-за службай 

жыцьцё расійскага чыноўніка, поўнае трывогі і няпрыемнасьцяй, 

абмяжоўваецца вузкімі рамкамі сямейнага або таварыскага гуртка». 

Адзіная магчымасьць прывабіць сюды на службу вялікароса — 

гэта было даць яму як мага большую пэнсію. Грошы — вось чым 
замест ідэёвасьці і патрыотычнага служэньня інтарэсам імпэрыі па-

чалі заахвочваць Муравьев і Корнілов расійскае настаўніцтва і 

чынавенства. «Вестник Западной России» з захапленьнем падхапіў 

гэтае мерапрыемства: яно як нельга лепш адказвала яго ўласным 

апэтытам і да пэўнай ступені апраўдвала зьяўленьне яго самога ў 
Вільні. Програма «обрусения Белоруссии» з гэтага моманту ясна 

вызначылася не як культурнае ці нацыянальнае заданьне, а як вузка 

экономічны, папросту сказаць, шкурны інтарэс тых «дзеячоў», што 

пачалі з 1864 году ехаць на Беларусь на цёплыя месцы, на падвойныя 

пэнсіі, нагароды, пад’ёмныя, ордэны і г. д. 

Панаехала гэтых «дзеячоў», трэба зазначыць, надзвычайнае 
мноства. «Натоўпы тых, што знаходзіліся пры (ген.-губэрнатары) і по 

(упраўленьні краем) з кожным днём усё павялічваліся»,— піша ў сваіх 

успамінах А. Мосолов, чыноўнік асобных даручэньняў пры 

Муравьёве2. Работы для іх у самай Вільні не хапала і шмат каго 

пасылалі па мясцох проста бяз пэўнага назначэньня, «в распоря-
жение» губэрнатараў. Імкненьне гэтых паноў да службы было 

вялізарнае — кожны ехаў сюды ці для таго, каб пралажыць сабе 

дарогу па службе, ці то для таго. каб паправіць папярэднія памылкі і 

няўдачы. На провінцыі, расьцярушыўшыся на глухіх куткох Беларусі, 

уся гэтая чыноўная сіла сапраўды адчувала сябе ня надта добра — 

мусіла жыць у варожым акружэньні і ад нуды, як кажуць, «піла 
горкую і гуляла ў карты». 

Наплыўшы з глыбіні Расіі адно ў мэтах напхаць сабе кішэню і ня 

маючы абсолютна нічога стрымліваючага, уся гэтая арава чыноў-

нікаў, паліцэйскіх, пасярэднікаў, настаўнікаў, а то проста афіцэраў 

                     
1 «Памяти М. Муравьёва», «Общие замечания о Виленском учебном округе», стар. 8. 
2 А. Мосолов «Виленские очерки», 1863-1865. 



тых бязьлічных жандарскіх і казачых настояў, якія хмарай пакрывалі 

пасьля паўстаньня «заміраную» Беларусь, унесла у кран надзвычайны 

моральны распад, збэсьціла і спростытуявала грамадзкае жыцьцё ў 

самых асновах. «Адзінае шчасьце для краю,— піша аб гэтых часох 

адзін з сучасьнікаў,— была надзвычайная хцівасьць гэтых псэўда-

патрыотаў на грошы. Толькі ў хабары можна было знайсьці сабе ў той 
час паратунак ад гэтае ўлады; трэба было адкупляцца на ўсе бакі, каб 

пазбавіцца ад вобыскаў, рэвізій, скандалаў, якія пакідалі пасьля сябе 

сьляды поўнага зьнішчэньня»1. Толькі ў рэдкіх выпадках траплялі на 

Беларусь людзі грамадзкі сумленныя, якія сапраўды хацелі служыць 

справе, а ня грошам. 

Залітая крывей толькі што задушанага паўстаньня, разбураная 
гаспадарча, змучаная і зьбітая з астоі нормальнага жыцьця, краіна 

сапраўды стагнала ад гэтае нроцьмы кар’ерыстых і прайдзісьветаў. 

У Вільні ў гэтым сэнсе было крыху больш прызвала. Блізкасьць 

да вышэйшага начальства і як-ні-як абавязваючая «ідэёвасьць» у 

барацьбе за «русскую веру и народность» прымушалі чыноўны 
расійскі элемэнт трымацца тут у рамках больш прызванага 

грамадзкага і прыватнага жыцьця. Цэнтрам новастворанага 

расійскага таварыства ў Вільні быў у той час Эўропэйскі готэль, дзе 

сустракалася ўся расійская колёнія. Тут быў агульны стол, тут 

адбываліся «патрыотычныя вечары» з пяяньнем расійскіх песень, 

гімнаў і з традыцыйным камарынскім, гут разам з прыехаўшымі з 
Масквы і з беларускай провінцыі знаёмымі абгаварваліся ўсе полі-

тычныя навіны, мерапрыемствы ўлады, а таксама службовыя прызна-

чэньні. Другім месцам спатканьня расійскага грамадзтва была ква-

тэра Корнілова, салон Е. Потаповой — жонкі віленскага губэрнатара і 

«попечительницы детских приютов Северо-Западного края». Урэшце, 
не бракавала і «русавага клуба». На абедах у Корнілова зьбіралася 

найбольш блізкая кампанія супрацоўнікаў Муравьёва разам з чыноў-

нікамі Віленскае і Горадзенскае вучэбнае акругі, якія прыяжджалі па 

справах службы ў Вільню. Гут таксама адбываліся «задушевные 

беседы» на тэму аб абрусеньні Беларусі, абгаварваліся дасягненьні і 

недахопы ў гэтай працы, выхоўваўся патрэбны ўзбуджаючы пастрой2. 
У Вільні стварылася два сьветы: з аднаго боку, старое польскае 

грамадзтва, стэрорызаванае, загнанае ў кут, асабліва ў асобе тых 

работнікаў, якія перад 63-м годам зьяўляліся носьбітамі мясцовай 

                     
1 Е Wasilewski «Wspomnienia г przeszłości», Wilno, 1907, rap. 106. Аб тым жа гл. «Moskiewskie na Litwie rządy (1863-

1869), Kraków, 1869, стар. 375 — праца анонімная і, відаць, напісаная з чужых слоў. 
2 И. Спрогис «Из воспоминаний об И. П. Корнилове», в записях С -Зал. отдела Русского Географического О-ва, т. ІІ, 

стар. 263. 



культурнай думкі і творчасьці, пачынаючы старым Нарбутам, братамі 

Тышкевічамі, Круповічам, энэргічным Кіркорам ды інш., і, з другога 

боку — грамада вялікаросаў — губэрнатараў, афіцэраў, чыноўнікаў. 

Удзелам першых была агульнанацыянальная жалоба, забарона выхо-

дзіць з дому пазьней пэўных гадзін увечары, грукат барабанаў і жах 

шыбеніцах процэсій на Лукішкі, разбураныя кнігарні, закрыты тэатр, 
забарона ўжываць польскую мову ў публічных мясцох, і ў пэрспэкты-

ве — нямінучая эміграцыя з краю, у якім прайшло ўсё жыцьцё, які 

быў так дарагі,— эміграцыя з роднай Вільні ці то ў Варшаву, ці то ў 

Пецярбург, а то і за граніцу. Удзелам другіх былі офіцыяльныя пара-

ды, казённыя сьвяткаваньні з тостамі «за царя и отечество», ілюмі-

нацыі ў царскія дні, рапорты і камандыроўкі ў сталіцы, рэвізіі па 
губэрнях з малебнамі і царкоўным хорам, урачысты трыумф над 

падбітым ворагам. У гэтым лягеры панаваў бесклапотны настрой. «В 

русском клубе»,— маляўніча расказвае А. Мосолов1,— ужо з сярэдзіны 

1864 г. пачалі даваць штотыдзень сямейныя вечары, а з каляд 

пачаліся нямінучыя маскарады, завязваліся інтрыжкі, ладзілася язда 
на тройках, і ўсё стала паходзіць на звычайнае спакойнае жыцьцё. 

Усе прыбываючыя «молодые люди из хорошего общества» прымыкалі 

да нашага гуртка» і гэткім чынам стварылася ў Вільні першае, зусім 

расійскае грамадзтва. На чале яго стаялі, апрача Мосолова, Л. Маков 

(будучы міністар унутраных спраў), О. Левшын ды інш. «З палякамі 

мы ня мелі нічога супольнага, мясцовыя дамы абыходзілі нас, нават 
мясцовыя расійскія чыноўнікі таксама глядзелі на нас падазрона і 

няпрыхільна». 

Гаворскі і рэдакцыя «Вестника Западной России» ўсёй душой 

належалі да гэтага «хорошего русского общества». Праўда, у гурток 

вышэйшых чыноўнікаў, у тую асярэдзіна, якая была блізка да 
Муравьёва і Корнілова, іх ня пушчалі — фігура Гаворскага як 

зацятага рэнэгата, браўшага цішком грошы з генэрал-губарнатарскае 

канцылярыі, была, відаць, не да спадобы вышэйшым чыноўнікам, і 

яны асабліва з ім не таварышавалі. Тым ня менш, ён чэсна служыў ім 

сваім «западно-русским» сумленьнем і ад душы хацеў быць жывой 

сувязьзю паміж гэтым чыноўным сьветам і мясцовым жыхарствам. 
Асаблівай энэргіяй і асаблівай агіднасьцю адзначыўся Гаворскі 

сваёй абаронай насланага ў Вільню «истинно-русскага» чынавенства, 

калі ў другой палове 60-х гадоў пачался рэакцыя супроць мураўёўс-

кага рэжыму і калі ў Пецярбурзе зьявілася прэса, пачаўшая адкрытую 

                     
1 А. Мосолов «Віленские очерки». 



кампанію супроць «людоеда»1. На чале гэтае прэсы стала газэта 

«Весть» Скорятіна. Група «Вести», блізка зьвязаная з клясаю буйных 

польскіх зямляўласьнікаў, што хутка адракліся ад паўстаньня і заявілі 

аб сваіх лояльнейших адносінах да царскага прастолу, камандыра-

вала рэдактара газэты Скорятіна па Беларусь, у Вільню, і, карыста-

ючыся яго ўражаньнямі, а таксама далейшымі корэспондэнцыямі з 
краю, узяла пад сваю абарону польскія інтарэсы і пачала кампанію 

супроць расійскага чынавенства. 

Скорятін не шкадаваў фарбаў для апісаньня тае распусты і тае 

бяспрынцыповасьці, якія панавалі ў Вільні ў выніку ўрадаваньня но-

вае адміністрацыі. Разам з тым ён з выключнай рэзкасьцю накінуўся 

на Гаворскага і на «Вестник Западной России». Да кампаніі «Вести» 
хутка далучыліся «СПБ Ведомости» і «Новое Время», дзе супрацоўнічаў 

А. Кіркор. 

«Басота, сволочь, пустая ноздревщина, непроходимая семинар-

щина, отребье местной жизни» — вось эпітэты, якія пасыпаліся з 

пецярбурскае прэсы на Гаворскага, калі Муравьёва зьмяніў Каўфман, 
стварыўшы, па сьведчаньні сучасьнікаў, «надзвычайную распусту 

сярод расійскіх чыноўнікаў», і калі за Кауфманам прышоў Баранов. 

«Галоўны тормаз, які затрымлівае ў Заходнім краі расійскую 

справу,— пісаў Скорятін,— зьяўляецца проле тарыят, які складаецца з 

чыноўнікаў, прыбыўшых сюды на службу на заклік улады», «тыя 

шкодныя басаногія патрыёты, якія прынесьлі на алтар бацькаўш-
чыны ў ахвяру сваё жабрацтва дзеля таго, каб здолець прызваіта 

апрануцца, а будзе магчымасьць — і разбагацець». 

Ад імя ўсіх «деятелей русского дела в Западном крае» скоря-

тінскай «Вести» адказваў Гаворскі. 

«Чым вінаваты мы,— патэтычна пытаецца ён у чытача,— што 
большасьць служачых тут чыноўнікаў не капіталістыя і ня буйныя 

                     
1 Мянюшкай «людоеда» ахрысьціў Муравьёва самы злосны яго вораг, тагачасны пецярбурскі ген.-губ. кн. Суворов. 

Калі яму запрапанавалі ў дзень імянін Муравьёва падпісаць колектыуны адрас-павіншаваньне, ён адказаў: «Я 

людоедов не чествую». З гэтай прычыны Тютчэв напісаў на кн. Суворова наступны верш з усхваленьнем Муравьёва: 
Кн. Италийскому, графу А. А. Суворову-Рымникскому. 

Гуманный внук воинственного деда, 

Простите нам, наш симпатичный князь. 
Что русского честим мы людоеда, 

Мы, русские, Европы не спросясь... 

Как извинить пред вами эту смелость? 
Как оправдать сочувствие к тому. 

Кто отстоял и спас России целость. 

Всем жертвуя народу своему. 
Кто всю ответственность, весь труд и бремя  

Взял на себя в отчаянной борьбе — 

И бледное, замученное племя. 
Воздвигнув к жизни, вынес ни себе... 
etc. (курс. наш.— А. Ц.). 

(М. Лэмке «Эпоха цензурных реформ», 1859-1805, стар. 287). 



зямляўласьнікі? Чаму багатыры ня былі ласкавы прыехаць сюды на 

агульны заклік Муравьёва? Можа быць, паны (барины) не зьявіліся 

сюды дзеля пачуцьця самазахаваньня? Яны заняты турботамі аб 

сваёй гаспадарцы, прамысловасьцю, мануфактурай і, можа, палічылі 

за лепшае застацца і забясьпечыць свой матэрыяльны інтарэс перад 

моральным. Аўтар галаслоўна і гарэзна дазволіў сабе публічна 
называць тутэйшых дзеячоў расійскае справы «жабракамі і басотай»: 

большасьць з іх усё-ж такі мае зямельную ўласнасьць і паходзіць са 

старых фамілій. А калі-б нават чэсны і карысны для бацькаўшчыны 

чыноўнік жыў аднэй атрыманай па службе пэнсіяй, ці-ж будзе лётным 

называць яго абарванцам?» 

«Дайце сабе адчот у тым, што вы пішаце,— пытаецца Гаворскі ў 
Скорятіна, пераходзячы ад абароны да паступленьня,— калі 

праводзіце сынонім паміж расійскім чыноўнікам у Паўночна-заходнім 

краі і афэрыстам, галадранцам!.. Ці разумееце вы, што гэта значыць 

чыноўнік? Чыноўнік гэта ёсьць чалавек, які прысьвячае ўсю сваю 

моральную дзейнасьць рознастайным карысьцям свайго отечества, 
чалавек, які належыць да аднаго з 14 рангаў, які мае чын, ад якога ён 

і атрымлівае сваё званьне. Гэткім чынам у поўным сэнсе гэтага слова 

пад ідэю чыноўніка падыходзяць усе, хто служыць прастолу і баць-

каўшчыне, пачынаючы ад канцылярскага чыноўніка да старшыні 

камітэту міністраў. Толькі галава, гаспадзін нацыі выдзяляецца з 

групы чыноўнікаў як слуг — служачых. Вялікая большасьць гэтых 
паважаных дзеячоў паходзіць, як і павінна быць, з тае асярэдзіны. 

якая больш за другіх мае сродкаў да моральнага служэньня прасто-

лу,— «из дворянскаго, то есть, сословия». Як-бы там ні было, але 

Скорятін гэтак абражае ўсю корпорацыю моральных дзеячоў Расіі ў 

гэтым краі, што пакінуць так справу нельга... Мы пераконаны, што 
начальства і грамада нашых чыноўнікаў патрабуюць адпаведнага 

разрахунку з ім». «Ён аказвае,— протэстуе «Вестник» у другім месцы,— 

дрэнную паслугу дваранскай корпорацыі і беспасрэдна парушае 

найвышэйшы рэскрыпт, які загаднае «спыніць бязьлічныя спробы да 

ўзбуджэньня варожасьці паміж рознымі станамі. Мы лічым, што 

корпорацыя чыноўнікаў як найбольш карысны і заслугоўваючы 
ўсеагульнае пашаны і прызнаньня стан ня выключаны з гэтых богам 

натхнёных слоў рэскрыпту»1. 

Толькі ў рэдкіх выпадках Гаворскі згаджаецца з тым, што 

прыехаўшыя на Беларусь чыноўнікі не стаяць на вышыні свайго 

палажэньня. Дык то ў гэтых выпадках ён ня столькі абвінавачвае 

                     
1 «В З. Р.», 1865—66. кн. ІІ, отд. ІІІ, стар. 13 і інш. 



блізкі сабе лягер, колькі спрабуе тлумачыць прычыны адмоўнага зья-

вішча. Аднэй з такіх прычын зьяўляецца, паводле яго пераконаньня, 

тое, што наяжджаюць сюды людзі большай часткай нежанатыя. 

«Трэба вабіць сюды, калі ня выключна, дык пераважна, жанатых, 

абставіўшы іх перавод сюды большымі прывілеямі, бо сярод бесься-

мейных пануе звычайна большая ступень распусты, газартовай 
гульні, п'янства ды іншых вадаў, якія прыносяць хваробы і сьмерць». 

Пры гэтым «Вестник» падае цікавую статыстыку, з якой відаць, што ў 

1804 г. дзякуючы прыліву вялікарусаў з Цэнтральных губэрань 

мужчын па ўсім Паўночна-заходнім краі было амаль у два разы 

больш, чым жанчын (на кожныя 7 526 мужч.— 4 769 жанчын, а ў 

Вільні яшчэ горш: на кожныя 4 643 мужч.— усяго толькі 2 283 жан-
чыны). Пры гэтым было вылічана, што прырост насельніцтва 

каталіцкага веравызнаньня, г. зн. нормальна жанатага. быў роўны 

1,32 проц., а ў праваслаўнага, якое зьяўлялася пераважна халастым, 

толькі — 0,4 проц. Наадварот, сьмяротнасьць сярод апошняга была 

значна большая1. 
Другая бяда — што, прыяжджаючы ў край, «истинно-русския» 

людзі могуць жаніцца толькі на мясцовых дзяўчынах, а гэта, з пункту 

гледжаньня Гаворскага і яго «западно-русской» програмы,— рэч зусім 

непажаданая. І каб захаваць русыфікацыйны элемэнт ад гэткай 

страты, «Вестник» друкуе цэльную філёзофію нейкага Авдия Во-

стокова — «Наставление русскаго своему сыну перед отправлением 
его на службу в западные русские области», у якім той піша2: «Ты 

яшчэ малады, сын мой, і напэўна надумаеш калі жаніцца. Трымайся 

моцна за сэрца і сьцеражыся звабы якой-небудзь полькай. У рамястве 

вабіць у свае сеці амаль на ўсёй зямлі ня знойдзецца нікога больш 

дасьціпней і ваблівей палячак. Ня вер, рускі, іхнім фокусам-покусам 
— з жонкай палячкай ты паселіш у сваім доме пекла. Перш за ўсё, 

дагаджаючы тваім густам, тваім нахілам і слабасьцям, жонка палячка 

заўладае табой да таго, што ты прызвычаішся да яе да шаленства, 

затым яна саб’е цябе са шляху чыстае веры праваслаўнай, зробіць з 

цябе чалавека індэфэрэнтнага і паволі ўсімі сваімі жаночымі хітры-

камі давядзе цябе ня толькі да злых учынкаў і няправільнасьцяй па 
службе, але да ліхаімства і зрады дзяржаўным інтарэсам». 

Аднак, ня гледзячы на ўсе апраўданьні Гаворскага і меры за-

бясьпекі з боку «Вестника Западной России», «высока-моральная 

корпорацыя» насланых на Беларусь чыноўнікаў рабілася што год, то 

                     
1 Ibid.. 1868, т. 6, отд. IV, стар. 265: «О важном значении усиления и развития в Сев.-Зап. крае русскаго семейного 
элемента». 
2 «В. З. Р.», 1865—66, т. 3, отд. IV, стар. 241. 



больш разьюшанай. Скаргі на яе пачалі раздавацца ня толькі з по-

лёнофільскай пецярбурскай прэсы, супроць яе пачалі ставіцца тыя 

Віленцы, якія ў параўнаньні з Гаворскім захавалі такую-сякую долю 

незалежнага погляду на рэчы. 

Больш таго, протэсты супроць яго заявілі асобы, якіх мы ніяк не 

можам палічыць за прынцыповых ворагаў Гаворскага або абаронцаў 
мясцовых не-расійскіх інтарэсаў. Гэткімі асобамі былі М. дэ-Пулс — 

рэдактар «Виленского Вестника» пасьля А. Кіркора і... Іосіф Сямашка. 

«У Вільні ў тыя часы зьявілася партыя крайніх русыфікатараў 

(!),— апавядае М. дэ-Пуле,— якую называлі чамусьці «віленскімі 

клерыкаламі», хоць сярод іх ня было ніводнага чалавека з духавенства 

(заўвага на «праваслаўны» клерыкалізм Гаворскага). Гэтая партыя 
патрабавала заўсёды жорсткіх мер і ўпікала ў слабасьці і патураньні 

гэткіх асоб, як сам М. Муравьёв (!). З боку гэтых русыфікатараў 

найбольш даставалася мясцовым рускім людзям і тым, што даўно тут 

ужо абжыліся, якім яны не маглі дараваць іх мінулага, іх ужыўчасьці 

да Палякоў, іх сімпатый, прывычак і густаў. Ад іх, ад мясцовых 
людзей замест спакою і міру патрабавалі варожасьці і злобы, і калі не 

знаходзілі ні таго, ні другога, дык абзывалі іх мянюшкамі палякуючых 

і апалячаных»1. 

Гэтак-жа нэгатыўна пачаў адзывацца аб «крайніх русыфіка-

тарах» і І. Сямашка — «своя своіх не познаша». Сямашка скардзіўся ў 

лістох сваіх у Сынод, што некаторыя з прыбыўшых у Заходні край 
чыноўнікаў з пагардай ставіліся да мясцовага праваслаўнага духавен-

ства, дакаралі яго ў няведаньні праваслаўных статутаў і нават дазва-

лялі сабе ўмешвацца ў царкоўныя справы. У гэтых скаргах расказ-

ваецца, што нейкі гвардыі паручнік Шчэрбов закрываў па сваёй волі 

без тлумачэньня прыходы і хадзіў па алтары ў кажуху, з палкай; 
штабс-капітан Крамеров і лейб-маёр Савіцкі самі служылі пад п’яную 

руку набажэнства, адзеўшыся ў рызы і носячы алтарнае судзьдзё; 

міравы пасрэднік Логінов лаяў мясцовага папа званаром і т. п.2. 

«Зразумела,— пісаў Сямашка,— патрэбна зьмяніць шмат чаго ў 

тутэйшым краі, каб зрабіць яго аднолькавым з рэштай дзяржавы. Але 

трэба памятаць, што прывычкі і звычаі, якія ўкараніліся ў масе на-
роднай праз вякі, патрабуюць гэтаксама стагодняга разумнага дзе-

яньня. Між тым, гэтыя рознасьці дзякуючы надоечы прыбыўшым 

сюды расійскім дзеячом былі апошнім часам прычынай сумных зьяў у 

нашым краі, якія зрабіліся гласнымі і зрабілі шмат на каго вельмі 

                     
1 «Древняя и Новая Россия». 1876, ІІ т., стар. 333. 
2 Гл. у Г. Киприановича «Жизнь Иосифа Семашко — митрополита литовского», стар. 449-450. 



нявыгоднас ўражаньне». «Аднак,— дыплёматычна дадае І. Сямашка,— 

гэтыя здарэньні няхай не непакояць сьвяты Сынод — яны ня могуць 

мець залішне шкоднага ўплыву на пасьпяховы ход тутэйшых спраў у 

расійскім духу»1. 

Гаворскі занадта добра ведаў, што ў справе русыфікацыі Бела-

русі лепш перасаліць, чым недасаліць,— і таму таксама ня надта 
непакоіўся «дробнымі непаразуменьнямі» паміж мясцовымі жыхарамі 

і наехаўшымі вялікаросамі. Ласка апошніх, іхняя дружба былі для яго 

даражым за ўсё. 

Больш даткліва абражаным адчуў ён сябе ў той полеміцы, якая 

ўзьнікла пры канцы 60-х гадоў паміж «Вестником Западной России» і 

тым-жа Скорятіным у справе расійскае зямляўласнасьці на Беларусі. 
Як ведама, аднэй з самых галоўных мер барацьбы Муравьёва з 

польскім уплывам на Беларусі была конфіскацыя і продаж з публіч-

нага торгу польскіх зямель, у першую чаргу тых памешчыкаў, якія 

беспасрэдна прымалі ўдзел у паўстаньні. Разам з конфіскатамі да тэй-

жа мэты былі скіраваны і іншыя мерапрыемствы, якія, паводле выра-
зу Муравьёва, «білі палякаў па кішэні» і пазбаўлялі іх першараднага 

экономічнага значэньня ў краі. Гэткімі мерапрыемствамі быў славуты 

5-проц. збор з польскіх маёнткаў (ён даходзіў нават да 23 проц.) 

«дзеля здавальненьня неабходных выдаткаў па політычнаму ста-

новішчу краю»2, абавязаньне даваць лес і дровы па школы і цэрквы, 

сталыя рэквізіцыі, вайсковыя пастоі і г. д. Разам з гэтым была 
высунута грандыёзная програма «насаждение» вялікарускае зямляўла-

снасьці на Беларусі, замест зямляўласнасьці польскай. У сваіх запі-

сках на імя Аляксандра ІІ, наданых 14 мая 1864 году і 5 красавіка 

1865 году, Муравьёв выказваецца аб гэтых экономічных мерапрыем-

ствах з самай вострай рашучасьцю — аднолькава, а часам яшчэ 
вастрэй, чым аб мерах адміністрацыйных і рэлігійных: «Засяляць край 

расійцамі колькі магчыма сыстэматычней, не выдзяляючы 

стараабрадцаў, бо яны больш ад іншых захоўваюць расійскую 

народнасьць; ствараць колёніі з звольненых салдат; біць палякаў па 

кішэні, каб усё было спакойна; засяляць край вялікарускімі сялянамі, 

прадаваць усім расійцам, незалежна ад стану, конфіскаваныя, 
сэквэстраваныя і пратэрмінаваныя ў крэдытных установах землі; 

вырашыць пытаньне аб правядзеньні мытнай лініі паміж Царствам 

Польскім і Паўночна-заходнім краем, каб прыпыніць самую думку 

жыхароў гэтага краю, што яны могуць ствараць калі-небудзь адно 

                     
1 Киприанович, ор. cit., стар. 451. 
2 «Сборник статей, разъясняющих польское дело», С. Шелковина, т ІІ. стар. 319: «Три политические записки гр. М. Н. 

Муравьёва» 



цэлае з Царствам Польскім і г. д.1. 

Са ўсіх гэтых экономічных мерапрыемстваў «Вестник Западной 

России» найбольш популярызаваў лёзунг аб абавязковай продажы 

польскіх маёнткаў расійцам. У абароне гэтага пункту русыфікатар-

скай політыкі Муравьёва Гаворскі выказаў і глыбокую гістарычную 

эрудыцыю і найвышэйшы «западно-русский» запал. 
Верны свайму самаўхваленьню, Гаворскі пры гэтым заяўляе, 

што самая думка аб экспропрыяцыі польскіх .чмель у Заходняй Расіі з 

мэтамі барацьбы з полснізмам належыць нікому іншаму, як яму. «Пры 

ўсёй нашай скромнасьці мы павінны зазначыць,— кажа ён,— што іні-

цыятыва проекту гэтае экспропрыяцыі належыць таму ныданьню 

(«Вестник Зан. России»), якое зрабіла выключнай мэтай свайго 
існаваньня моральныя і матэрыяльныя інтарэсы Заходняй Расіі і якое 

мас для гэтага спэцыяльныя веды, а таксама сродкі і прыёмы, не 

заўсёды прыгодныя і даступныя для іншых выданьняў» (?!). 

Трэба прызнаць, што, сапраўды, выступленьні «Вестника» па 

пытаньні аб барацьбе з польскай зямляўласнасьцю і аб патрэбе 
перадачы зямель з польскіх рук у рукі вялікарускія былі па ўсіх даных 

першымі ў сваім родзе. «Западно-русская» школа магла дзеля гэтага 

справядліва ставіць сабе ў заслугу, што яна падняла гэтую думку 

адначасна, а можа і раней М. Муравьёва. 

У запісках, якія апрацоўваў і падаваў расійскаму ўраду М. 

Муравьёв пасьля першага паўстаньня, нічога не гаворыцца на гэтую 
тэму. У іх Муравьёв найбольш спыняўся па патрэбе «обуздания раз-

вратнаго и буйнаго сословия шляхты», «сословия тунеядцев, 

привыкших к праздношатанию», на патрэбе выкрасьліць з мясцовага 

жыцьця нормы Літоўскага Статуту, на адпаведнай рэформе народнае, 

у першую чаргу вышэйшае, асьветы ў краі («решительно уничтожить 
гнездилище литовскаго вольнодумства — Виленский университет»), 

увядзеньні расійскае мовы на ўсе ўстановы, на рэформе царкоўнага 

кіраўніцтва і г. д. Але што датычыць зямельнае проблемы і «сьвятых 

правоў» уласнасьці, дык тут Муравьёв быў больш асьцярожны: толькі 

ў стасунку да тых «опасных и вольнодумных религиозных конгрега-

ций», якія вызначыліся «асаблівай упартасьцю ў змаганьні», ён 
прапанаваў спачатку быццам часова, а потым і назаўсёды пазбавіць 

іх нярухомай зямельнай маёмасьці2. Крутых і ўсеагульных мер у 

зямельным пытаньні Муравьёв пачаў дамагацца толькі ў 1864 годзе, 

                     
1 Сборник, ІІ, стар. 317. Гэтая мера — утварэньне мытнае мяжы паміж Царствам Польскім і Беларусьсю — у якасьці 

рэпрэсійнай меры супроць палякаў была ўжыта пасьля першага паўстаньня 1831 году і мела дадатнае значэньне для 
разьвіцьця гродненскай прамысловасьці на Беларусі. 
2 Сборник Шолковича. т. ІІ. стар. 304-305. 



пасьля зламаньня першых этапаў другога паўстаньня. 

Гаворскі таксама выступіў з програмай агульнага зьнішчэньня 

польскай зямляўласнасьці на Беларусі з першых дзён паўстаньня. 

Дасьледваўшы гэтае пытаньне гістарычна, ён адзін з першых давёў, 

што спрадвеку палякі ня мелі ў беларускіх межах зямлі і што пачалі 

яны набываць яе толькі пасьля фэдэрацыйнай вуніі Беларуска-
літоўскага княства з Польшчай, калі польская шляхта супроць пунктаў 

унітарнае ўмовы самавольна, шляхам зрады і гвалту, накінуліся на 

княства. «Мы павінны цяпер зруйнаваць той пункт апоры, які палякі 

знаходзяць у захопленай імі зямлі,— прапаведаваў ён у пачатку 1863 

г.,— зьнішчыць тыя цэнтры рэволюцыі, тыя гнёзды пропаганды, якія 

ствараюць навокал нас нявідныя петлі, усьцяж разрывання намі і 
ўсьцяж нанова сплятання»1. Польскае зямляўладаньне на Беларусі 

павінна быць заменена расійскім, вялікарускім, толькі пры гэтай 

умове можа быць дасягнута мэта «обрусения» краю. «Пакуль у За-

ходняй Расіі зямля будзе польскай, там будзе ў тэрыто- рыяльным 

сэнсе не Расія, а Польшча, там расінцы будуць тэорэтычнымі, 
вандроўнымі ўласьнікамі, сёньня «обрусяющими» край, а заўтра 

ўцякаючымі ў Маскву, Твер, Ташкент»2. 

Але як, у якой форме гэта зрабіць? Якая вялікаруская зямляўлас-

насьць павінна быць насаджана ў Беларусі — буйная ці дробная? 

Па гэтым пытаньні погляды падзяліліся: адны, у тым ліку міні-

стэрства дзярж. маёмасьці і Муравьёв, не рабілі розьніцы паміж фор-
мамі зямляўласнасьці і ахвотна дапускалі і тую і другую. Наадварот, 

вышэйшае дваранства ў Пецярбурзе, якое стаяла ў онозыцыі да 

Муравьёва, лічыла патрэбным перадаваць польскія маёнткі толькі 

буйнаму расійскаму капіталу. 

Гаворскі заняў у гэтай спрэчцы акрэсьленую клясавую позы-
цыю, зусім згодную з тэй, на якой ён стаяў пры абароне чынавенства. 

Як там ён бараніў дробных і сярэдніх чыноўнікаў і гіронічна ставіўся 

да «буйных паноў, больш зацікаўленых сваімі капіталамі і мануфак-

турай, чым русыфікацыяй Беларусі», так і тут ён рашуча выступае за 

дробную зямляўласнасьць. 

«У мэтах фактычнага абрусеньня заходняга краю Расіі,— пісаў 
«Вестник»,— урад выдаў цэлы шэраг пастаноў, накіраваных на тое, 

каб узмацніць тут расійскую зямляўласнасьць. Нашая прэса агулам 

спагадна паставілася да гэтага мерапрыемства, але апініі разышліся 

на пытаньні: якая зямляўласнасьць будзе карысьней для краю —

                     
1 В. З. Р.», 1863, кн. ІІІ, отд. IV, стар. 65. Другі раз гл. 1865-66. кн. 6. стар. 69: «Газетны толкин о землевладении в 
Западном крае” 
2 «В. З. Р.». 1867. кн. ІІІ: «Странная выходка». 



буйная ці дробная? Процілежны нам бок кажа, што ўрад мае на мэце 

стварыць тут гэткую зямляўласнасьць, якая магла-б проціставіць сябе 

польскім магнатам, трымаўшых да гэтае нары крам у сваіх руках, 

што быццам, каб даць перавагу расійскаму элемэнту, трэба стварыць 

тут буйную зямельную ўласнасьць, трэба падтрымліваць ня дробных 

капіталістах, а буйных». 
«Гэта глыбокая памылка,— кажа «Вестник».— Аргумэнтацыя 

падобнага роду забываецца на адну маленькую акалічнасьць—на выз-

валеньне сялянства. Калісьці магнаты, сапраўды, маглі трымаць кран 

у сваіх руках, калі была іхняя сіла, права і суд, калі рэшта жыхарства 

было толькі мэханічным засабам, калі народ ня меў права ні думаць, 

ні жадаць, быў хлопам, рабочым панскім быдлам. Але цяпер усё 
зьмянілася... Пасядзеце, што значыць цяпер сярод народу ўчарайшы 

магнат — ён зьнізіўся амаль да стану ранейшага хлопа-нявольніка, а 

хлоп амаль падняўся на ўзровень учарайшага магната... Алы ведаем 

некаторых магнатаў, якія сабралі сёньня хлеб з поля і сена з сенажаці 

толькі з міласьці кватараваўшага па іх маёнтках войска; яшчэ мы 
ведаем гэткіх магнатаў, у якіх хлеб на агромністых абшарах так і 

застаўся не сабраным, а калі сабраны, дык за такую плату, якая пры-

мушае ўспомніць выслоўе — гульня сьвечак ня варта. Праўда,— 

папераджае «Вестник»,— магнат праваслаўна-рускі, магчыма, ня 

сустрэне ў Заходняй Расіі гэткай опозыцыі з боку народу, якую 

сустракае магнат лаціна-польскі. Але гэта рашуча не таму, што ён 
магнат ці пан, буйны зямляўласьнік, але таму, што ён праваслаўны, 

расіст, што ў селяніна з магнатам адны прыхільнікі і адны ворагі. 

Аднак мы сьцьвярджаем, што народ далёка ня так сымпатычна будзе 

ставіцца да магната, як да дробнага зямляўласьніка-расійца, і што 

першы будзе мець куды меншы ўплыў на яго, чым апошні. Гэта зусім 
натуральна. Чым вышэй стан, у якім пастаўлены чалавек, тым мен-

шае спачуваньне ён можа сустрэнуць да сябе з боку чалавека, які 

стаіць на ніжэйшай ступені грамадзкага значэньня. У іх так мала 

супольнага, сьветапагляд іхні нагэтулькі розны, сымпатыі, звычаі, 

прывычкі так разыходзяцца, што суседзтва іх, супольнасьць інтарэсаў 

мысьлімы адзіна пад умовай звыш-натуральнага прыніжэньня, з боку 
аднэй стараны, і перараджэньня — з другой. Для беларускага мужыч-

ка чым буйнейшы пан, тым ён будзе ставіцца да яго з большым 

недавер’ем, лукаўствам, тым цяжэй паверыць ён яму, тым далей будзе 

ад яго трымацца. Што-б ні гаварыў, што-б ні рабіў буйны зямляўлась-

нік, гэты мужычок будзе глядзець на яго спадылба, будзе лічыць яго 
паслугі за пастку. Яго паняцьці аб пану склаліся так грунтоўна, над 

уражаньнем такіх гістарычных зьяў, што ён ня здолее адрозьніць у 



сваёй галаве ідэю буйнога зямляўласьніка-расійца ад ідэі польскага 

пана, асабліва, калі які-небудзь буйны зямляўласьнік, соцыяльныя ідэі 

якога разьвіліся пад уражаньнем геральдычных традыцый XVII веку, з 

пагардай паставіцца да суседзяў, будзе думаць, што для мужычка 

занадта шмат гонару працаваць на панскай ніве за адно дзякуй ды за 

чарку гарэлкі, што тутэйшы мужычок толькі на тое, быццам, і здатны, 
каб поркацца ў гноі ды працаваць на пана»1. 

«Эпоха панскай вялікасьці мінула,— цьвердзіў Гаворскі,— і буй-

ны расійскі зямляўласьнік хутка пачуе рэакцыю з боку грамады (му-

жыцкай). Польская інтэлігенцыя вельмі хутка павядзе з ім знаёмства, 

хутчэй, чым ён з якім-небудзь мужычком, і зраўняе яго расійскі ўплыў 

на край з нулём. Зірнеце ў гісторыю Заходняй Расіі і вы ўбачыце, каго 
хутчэй брала на аркан лацінска-польская пропаганда — ці звычай-

нага сьмяротнага, ці магната?»— пытаецца Гаворскі. 

«Дарма таксама гаварыць аб буйным капітале і абагульняць яго 

з ідэяй буйнае зямляўласнасыіі. Капіталы цяпер наогул ня ў буйных 

зямляўласьнікаў, а ў сярэдняй клясы. А калі-б нават буйны зямля-
ўласьнік і прывёз з сабой з Расіі гэтыя капіталы, дык дарма думаць, 

што яны пайшлі-б на павялічэньне фабрычнасьці краю, яго гандлю і 

г. д. Ня гэткія прывычкі і замашкі буйных зямляўласьнікаў — грошы 

хутка нойдуць у трубу, да таго яшчэ нерасійскую. Самі паны рэдка 

бываюць у сваіх маёнтках, праводзяць жыцьцё у сталіцах, заграніцай, 

гувэрнэры псуюць каля іх розум маладога пакаленьня — коратка 
кажучы, буйны зямляўласьнік ніколі ня будзе спрыяць «обрусению 

Западной России» ні сваёй асобай, ні сваімі ўплывамі, ні сваёй 

інтэлігентнасьцю, ні сваімі капіталамі»2. 

Гэтае палажэньне Гаворскі падкрэсьлівае некалькі разоў. «Нам 

здаецца дзіўнай,— піша ён у другім месцы,— полеміка аб тым, якія 
зямляўласьнікі патрэбны ў Паўночна-заходнім краі. Пытаньне ня ў 

тым, якія патрэбны зямляўласьнікі,— патрэбны аднолькава і буйныя і 

дробныя зямляўласьнікі, але пытаньне ў тым, якія з іх будуць 

карысьней для абрусеньня краю, якія хутчэй і больш русыфікуюць 

Заходнюю Расію — буйныя ці дробныя. Ці шмат абрасіць, прыкладам, 

край зямляўласьнік, які набудзе тут 10-20000 дзесяцін, сам будзе 
жыць у Вэнэцыі або Мадрыдзе, а маёнтак і расійскую справу 

даручыць мясцовым ягамосьцям»3. 

«Нам сумна і прыкра ўвесь час даводзіць аб патрэбе ў заходнім 

                     
1 «В. З. Р.», 1865-66, кн. 8, отд. ІІІ: «Крупные и мелкие землевладельцы в Западной России», стар. 31. По поводу 

газетных толков об этом предмете. 
2 «Крупные и мелкие землевладельцы», стар. 33-34 
3 «В. З. Р.», 1856- 66, кн. ІІ, отд Ш. стар. 19. 



краі Расіі расійскае зямляўласнасьці. Дарма гавораць, што пры нашай 

агульнай беднасьці мы ня можам вылучыць патрэбных капіталаў на 

ўзмацненьне расійскае зямляўласнасьці на захадзе, не паслабіўшы 

гэтым зямляўласнасьці і дабрабыту цэнтральных губэрань... Наша 

беднасьць далёка ня так безварунковая, як шмат каму здаецца сярод 

расійскіх зямляўласьнікаў. Ёсьць даволі асоб, якія могуць вылучыць 
частку сваіх вольных капіталаў на вялікую і сьвятую справу тэрыта-

рыяльнага (?) абрусеньня напоўпольскап Заходняй Расіі. Але, апрача 

гэтых вялікарускіх зямляўласьнікаў, ёсьць яшчэ шмат людзей, якія 

маюць тыя або іншыя сродкі. Гэтыя людзі — амаль не палова купцоў і 

некаторая частка чыноўнікаў, якія сабралі на чорны дзень невялікі 

капітальчык. Гэтыя апошнія, у большасьці забясьпечаныя пэнсіяй за 
выслугу і адоў, могуць укласьці ўвесь свой капітал без астатку ў зя-

мельную ўласнасьць. Большасьць тутэйшых чыноўнікаў вельмі добра 

разумее гэты разрахунак, але да пэўнага часу цісьнецца, як кажуць, 

«пяе Лазара», думаючы атрымаць такі-сякі кавалачак зямлі на больш 

льготных умовах. Урад ідзе ім цалкам насустрач у форме ўсялякіх 
пазык і палёгак у выплаце падаткаў, а польскія памешчыкі прыму-

шаны прадаваць свае маёнткі на цане. часта меншай за ацэначную... 

Гэткім чынам,— задаволена расказвае Гаворскі,— адзін мой знаёмы 

ўчора купіў адзін з гэтых маёнткаў за 6000 руб. на выплат, тымчасам 

як у гэтым маёнтку 870 дзесяцін зямлі (у тым ліку 440 дзес. лесу), 12 

новых на каменным фундамэнце будынкаў, сад, рыбная сажалка ды 
інш.». 

Дробна-буржуазная пропаганда «западно-русса» Гаворскага 

сустрэла рашучы адпор з боку абаронца буйной зямляўласнасьці на 

Беларусі — рэдактара пецярбургскай газэты «Вести» Скорятіна. Ён 

формальна злавіў Гаворскага на «мужычку, які глядзіць на пана 
спадылба», і выступленьні супроць магнацтва абвясьціў ні чым ін-

шым, як пронагандай супроць права ўласнасьці наогул, нацкоўвань-

нем сялянства на зямляўласьнікаў і непашанай да буйной зямляўлас-

насьці як апірышча царскага прастолу. 

Для сваёй контр-атакі Скорятін выбраў вельмі трапны момант: 

акурат у той час — 13 мая 1866 г., пасьля выстралу Каракозава, быў 
выданы Аляксандрам ІІ знамяніты рэскрыпт аб «решительном прекра-

щении повторяющихся попыток к возбуждению вражды между раз-

ными сословиями» і аб стаўцы царызму на вышэйшы стан дваранства 

як на клясу найбольш «здоровую, охранительную и благонадежную». 

Рэскрыпт 13 мая быў выразам крутога павароту расійскай по-
літыкі ў бок рэакцыі — павароту, які быў выкліканы ўздымам рэволю-

цыйных настрояў у імпэрыі пасьля скасаваньня прыгоннага быту і 



вымогамі расійскага дваранства да ўраду палажыць канец гэтаму 

ўздыму. «Я вызнаю сваім абавязкам,— пісаў у рэскрыпце Аляксандр 

ІІ,— абараняць расійскі народ ад тых зародкаў шкодных зловучэнь-

няў, якія з часам маглі-б зварушыць (поколебать) грамадзкае добра-

ўстройства». У сувязі з гэтым ён прапанаваў старшыні рады міністраў 

кн. Гагарыну накіраваць выхаваньне моладзі ў духу ісьцінай веры, 
павагі да законаў і правоў уласнасьці. 

«Доўг усіх прызваных на службу мне і дзяржаве,— казаў рэс-

крыпт,— складаецца з дакладнага выкананьня сваіх абавязкаў без 

якіх-бы то ні было ўхілаў ад «видов правительства». Асабліва напіраў 

рэскрыпт на абарону сьвятых праў уласнасьці і на абарону галоднага 

носьбіта гэтых праў — дваранства. «Поўная недатыкальнасьць права 
ўласнасьці ва ўсіх яго відах ёсьць карэнная аснова ўсяго жыцьця. 

Урад, улада, усё начальства павінна дбаць аб дапамозе здаровым, «ох-

ранительным и добронадежным силам», якіх у Расіі заўсёды было 

даволі і якія заключаюцца ва ўсіх клясах, якім дорагі права ўласна-

сцьці, права забясьпечанай і абароненай законам зямляўласнасьці». 
Цікава, што пры гэтым Аляксандр ІІ не рабіў розьніцы паміж 

дваранствам і зямляўласнасьцю ўнутрана-расійскай, вялікарускай і 

зямляўласнасьцю «окраинной», у тым ліку польскай на Беларусі. «Зго-

дна сталым маім жаданьням,— апавяшчаў ён 13 мая 1866 г.,— па-

вінна па ўсіх частках кіраўніцтва зьвяртаць поўную ўвагу на абарону 

праў уласнасьці і хадайнічаньні, якія датычаць карысьці і патрэб 
розных мясцовасьцей і розных частак насельніцтва». Павінна спыніць 

спробы ўздыманьня варожасьці паміж рознымі клясамі і асабліва 

ўздыму варожасьці супроць дваранства і наогул супроць зямля- 

ўласьнікаў»1. 

«Найвышэйшы рэскрыпт,— карыстаў новую сытуацыю 
Скорятін,— паказвае, што «здоровые охрашітолыіые силы» 

заключаюцца ў зямля\ласнасьці, а ў Вільні нейкія журналістыя 

прапаведуюць, што ў міравыя ўстановы нельга пушчаць 

зямляўласьнікаў57... Цэлыя старонкі іхняга часопісу перапоўнены 

злоснымі выбрыкамі і сэмінарскім гумарам супроць вышэйшых 

клясаў. Яны нро- нагандуюць, што буйному зямляўласьніку, які 
прыносіць з сабой гэральдычныя традыцыі 17 генэрацыі!, ня варта 

зьяўляцца ў Заходні край, што яго ўплывы тут будуць роўны нулю, 

калі ня горш». «У Расіі,— дадае Скорятін,— усе «здравомыслящие 

люди» даўно прышлі да перако- наньня, што русыфікаваць Заходні 

край магчыма толькі пры дапамозе расійскае зямлнўласнасьці, але 
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толькі буйное, бо вядома, што гэты край апалячыўся з тае прычыны, 

штоласьне буйная зямляўласнасьць трапіла у рукі палякаў. 

Грамадзкая апінія хоча верыць, што мясцовая 
г,в  
г‘7 «Весть», 18GG, № 15. 

адміністрацыя рада прыбываючай буйной расійскай 
зямляўласнасьці, а якіясь журналістыя ў Вільні над казённай 

пячаткай цьвярдзяць: мы маем усе правы лічыць, што народ далёка 

ня так сымпатычна паставіцца да магната, як да дробнага 

зямляўласьніка. Вось якая сустрэча чакае ў краі буйнога расійскага 

зямляўласьніка пасьля яго прыезду сюды дзякуючы падобнай 

агітацыі! Калі прыняць пад увагу выказаныя думкі гэтых сэмінарскіх 
журналістах, дык выйдзе, што паляк, што расійскі магнат — усё адно. 

Пры гэтым рэдакцыя іхняга часопісу друкуе ў Вільні гэткія радкі, што 

магнат зьнізіўся сёньня да ступені амаль хлопа, нявольніка, а хлоп 

падняўся амаль да ўзроўню магната... Няўжо сапраўды ў Вільні і ў 

краі прароблена ўжо гэткая нівэліроўка? Няўжо дазволена гэтым 
афэрыстам і галадранцам парушаць павагу да праў уласнасьці, няў-

жо, урэшце, яны могуць выключаць Заходнюю Расію з-пад забавя-

заньняў найвышэйшага рэскрыпту?» — злосна пытаецца Скорятін у 

«западно-русской» партыі. 

Выступленьне Скорятіна было падтрымана «СПБ Ведомостями» і 

«Новым Временем». «У краі шмат войск,— пісала «Новое Время»,— 
яшчэ большае мноства розных людзей з патрыотычным пачуцьцём, 

якія старанна «водворяют русские начала» ў краі, якія нішчаць усё 

польскае, але там няма людзей, якія-б баранілі правы ўласнасьці. Поў-

нага забесьпячэньня гэтага права ў краі няма, і члены нязьлічаных 

камісій і тыя-ж самыя патрыёты не бягуць на абарону яго, наадварот, 
яны выступаюць часта нявыразна... Політычна і нацыянальна цяпер у 

краі поўны спакой — і цяпер гутарка можа ісьці не аб бунтарскіх 

бандах, але аб сялянскім пытаньні, аб тым, што адміністрацыя пату-

рае ніжэйшым клясам... Раней строгасьці ў стасунку да памешчыкаў 

мелі сваю падставу ў прычынах політычных, сёньня прычыны гэтыя 

ліквідаваны... Аднак, ня гледзячы на гэта, у дзейнасьці паверачных 
камісій можна заўсёды ўгледзець вядомую соцы яльную пропаганду 

(ідэй сэнсымонізму), якая можа ў самай бліжэйшай будучыні 

прывесьці да надзвычайна дрэнных вынікаў». 

“Вестник Западной России» на чале з Гаворскім адразу пачуў 

небясьпечнасьць становішча, створанага для яго гэткім зваротам 
справы. Выходзіла, дый яно сапраўды да пэўнай меры так было, што 

паднятая ім пропаганда за дробную расійскую гаспадарку на 



Беларусі абяртаецца супроць інтарэсаў буйнога капіталу, што на фоне 

барацьбы з польскай зямляўласнасьцю яго «западно-русская» програ-

ма, абапёртая на падтрыманьне беларускага мужыка супроць польс-

кага пана, на процілежнасьці іх нацыянальных, рэлігійных і сацыяль-

ных інтарэсаў, зьяўляецца парушэньнем асноў соцыяльнага ладу. Мы 

кажам — так было да пэўнай меры, дзеля таго што, як будзе відаць з 
далейшага разгляду, «западно-руссизм» безнадзейна заблытваўся ў 

соцыяльнай проблеме на Беларусі. Разважаючы аб зямельных адно-

сінах паміж беларускім сялянствам і польскім памешчыцкім станам, 

ён ніяк ня мог выйсьці з зачараванага кола клясавых супярэчнась-

цям, таксама як не магла выйсьці з гэтага кола наогул расійская 

ўлада на Беларусі. Усе «западно-руссы», пачынаючы ад Гаворскага і 
канчаючы апошнімі прадстаўнікамі гэтае школы перад рэволюцыяй, 

добра разумелі, што пазбыцца польскага ўплыву на Беларусі магчыма 

адзіна шляхам скасаваньня тут польскае зямляўласнасьці і польскае 

магнацка-шляхецкае клясы; але разам з тым верныя царскай Расіі і 

яе клясавай уладзе, яны не маглі адкрыта за гэта агітаваць. Калі 
гэткія прызнаньні былі, дык звычайна справа канчалася маларэ-

альнымі гутаркамі аб «прывабленьні» сюды расійскага зямляўласьніка 

або туманнымі і расплывістымі намёкамі. Зразумеўшы небясьпеку, 

Гаворскі накінуўся на варожы лягер са ўсім «сэмінарскім задорам» і 

разам з тым з максымальным падхалімствам. 

«Скорятін думае нанесьці нам канчатковае паражэньне, аднак 
яго жаданьне застанецца толькі жаданьнем».— казаў ён. «Мы не 

хварэем на забабоны стану, але і ня ставімся да якой-небудзь клясы 

«злостно» або варожа. Мы заўсёды былі далёкі ад думкі, ад жаданьня 

абражаць гэткі паважны стан, як расійскае дваранства. Аднак, як- 

бы ні было глыбака нашае паважаньне да буйных зямляўласьнікаў, 
мы ўсё-ж такі застаёмся пры нашым пераконаньні, што край больш і 

хутчэй русыфікуецца дробнымі, чым буйнымі зямляўласьнікамі. 

Безварункова, асабістыя ўплывы на народ буйнога зямляўласьніка, 

маёнткі якога сягаюць на дзесяткі вёрст і які ніколі ня будзе жыць у 

гэтых маёнтках, заўсёды будуць роўны нулю»1. 

«Скорятіну здалося не даволі паставіць нас у адказнасьць перад 
адміністрацыяй і перад дваранствам, ён хоча нас прадставіць як 

паручыцеляў найвышэйшага рэскрыпту аб спыненьні варожасьці 

паміж рознымі станамі дзяржавы. Ці ўзважылі вы фальшывасьць 

вашага даносу, ці разумееце вы сур'ёзнасць адказнасьці, да якой мы 

вас паклічам, калі вы яго не давядзеце?! Мы з малаком мацеры 
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ўсасалі ў сябе тыя асновы, якімі прасякнуты натхненны рэскрыпт 13 

мая. З таго часу, калі мы пачалі лапатаць словы: бог, цар, Расія,— і 

дагэтуль мы ўсёй істотай нашай служылі і служым гэтым асновам. «У 

нас нет сил высказать тот восторг, те слезы, то блаженство, с каким 

мы читали и лобызали этот незабвенный рескрипт, а вы, Скорятин, 

позволили себе глумиться над ним, извращать его богомудрые 
глаголы, делать из его святых слов кощунственное применение к 

вашим грешным помыслам, клеветать на одних из бтагоговейнейших 

его почитателей п провозвестников, глумиться нал нашими слезами, 

нашим восторгом, нашей молитвой...» Мы вас пытаемся — дзе вы 

знайшлі хонь-бы пень непашаны нашае да права ўласнасьці наогул і 

да зямляўласнасьці ў прыватнасьці?»1. 
«Скорятін хапаецца некалькі разоў за слова «магнат»,— бара-

ніўся Гаворскі,— але гэтая зброя яго выходзіць тупой і картоннай; яна 

паказала, што Скорятіну таксама далася філёзофія, як гісторыя, 

лёгіка і гермэнэўтыка. Слова «магнат» ёсьць слова ня польскае, але 

агульнаэўропэйскае. Яно абазначае разам і буйнога зямляўласьніка і 
славутага баярына, асабліва ўплывовую, важную асобу. Гэткая 

ўсёроўная і, зразумела, пазбаўленая абразы назва адрозьніваецца ў 

нацыянальным сэнсе эпітэтамі: магнат польскі, магнат расійскі ды 

інш. У стасунку да расійцаў мы вельмі рэдка ўжывалі слова «магнат», 

далучаючы да яго акрэсьленьне — «русский, православно-русский». 

Заўсёды-ж мы ўжываем звароты: «буйны зямляўласьнік», «вялікі буй-
ны памешчык», і толькі адзін раз мы ўжылі слова «барин», калі яно 

выйшла ў тэксьце больш спадручным. Трэба-ж было Скорятіну пры-

чапіцца хаць да чаго-небудзь, выпутацца з сеці дыялектыкі свайго 

праціўніка». 

“Скорятін хацеў чым-небудзь давесьці, што наш погляд на 
міравых пасрэднікаў парушае найвышэйшы рэскрыпт. Спроба няўда-

лася, данос бяз доказаў! Ня гледзячы на вашую пагрозу, мы зноў 

гаворым, што зямляўласьніку не выпадае быць разгадчыкам спрэч-

ных спраў паміж сабой і сялянствам і зусім упэўнены, што гэта ня 

толькі не супярэчыць рэскрыпту 13 мая, але і наогул зьяўляецца 

сьвятой ісьцінай. Дзеля таго і называецца міравы пасрэднік — 
пасрэднікам, што ён стаіць пасярод зямляўласьніка і селяніна. Іншая 

справа — міравы судзьдзя. Ён можа быць зямляўласьнікам, знаёмым 

у тэорыі ні на практыцы з законамі і судаводзтвам. А міравы пасрэд-

нік павінен быць homo nullius, аднолькава адлеглым як ад памеш-

чыка, так і селяніна. Паводле нашага пераконаньня, гэткім пасрэд-
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нікам або яго памоцнікам можа быць заслужоны сьвяшчэньнік як 

чалавек зусім безнадзейны і знаёмы з бытам сваіх вясковых суседзяў». 

«Вашая інсінуацыя аб нівэліроўцы ёсьць чысты продукт вашае 

ўласнае фантазіі, і мы як цьвердзілі, так і цьвердзім, што не нівэлі-

роўка, а мэтаморфоза адбылася ў гэтым краі, і адбылася яна ні ад ча-

го іншага, як ад няўнікнёнага бегу надзей. Свабода сялян, абавязковы 
надзел іх зямлёй, уласная ўправа паставілі хлопа па-за залежнасьцю 

ад пана, па-за ўсялякім уплывам пана на быт і дзейнасьць хлопа. 

Мінулае паўстаньне, пад час якога хлопы зьявіліся героямі, патрыо-

тамі і мучальнікамі, а паны зраднікамі і забойцамі, канчаткова 

разарвала тую слабую соцыяльна-экономічную сувязь, якая магла 

ўтрымацца паміж імі пры іншым складзе політычных адносін” 
«Калі цяпер пан дарма выдаткуе ўсю сваю езуістыку, каб 

задобрыць хлопа, а гэты апошні адпіхае ад сябе ўмізгіваньні і залёты 

старога свайго мучыцеля; калі цяпер іншы хлон хутчэй згодзіцца 

цярпець нэндзу, чым пайсьці па багаты заработак у пана, калі грошы, 

урэшце, у гэткай пропорцыі адліваюць ад пана, як прыліваюць да 
хлопаў,— дык што значыць цяпер для хлопа пан у якіх хочаце 

адносінах? Мы ня кажам, каб гэтае зьявішча было для нас вельмі 

прыемным, каб мы не жадалі польскім паном выхаду са створанага 

становішча, але факт застаецца фактам: зьмена на лепшае для паноў 

залежыць ад іх самых, ад зьліцьця іх з намі душой і целам, ад пакуты 

за здраду продкаў». 
«Калі мы лічым, што дробная і сярэдняя зямляўлас- пасьць зьяў-

ляецца лепшым сродкам русыфікацыі Заходняй Расіі, чым буйная, 

дык ці-ж праз гэта мы не змагаемся за правы ўласнасьці? Гуляйце 

сабе, шаноўны пане Скорятін, для каго хочаце,— гіронізуе Гаворскі,— 

але не накідайце п’есе таго сэнсу, якога яна ня мае, і калі вы 
зьбярэцеся пісаць зноў свае лісты з Вільні, падпісванне іх — Л. 

Міраслаўскі, гэтак будзе больш прызвала». 

Мы просім прабачэньня ў чытача за вельмі даўгія вытрымкі, 

прыведзеныя з «Вестника», але робім гэта сьвядома, бо для справы 

яны вельмі характарныя. З гэтае полемікі ясна відаць, што Гаворскі і 

рэдакцыя «Вестника», ня гледзячы на ўдалую атаку Скорятіна і яго 
саноўных аднадумцаў, ня надта страціліся ад таго, што пецярбурскія 

опонэнты падлавілі іх на «сэнсымонізьме». Прызываючы ў сьведкі ўсіх 

сьвятых у доказ сваёй бясконцай пашаны да буйнай зямляўласнасьці, 

яны, аднак, ня здалі сваёй асноўнай позыцыі — абароны дробнай 

зямляўласнасьці. 
 

* * * 



Знаёмячыся з паданай вышэй спрэчкай, мы спатыкаемся з 

вельмі цікавым пытаньнем аб тэй эканамічнай аснове, на якую 

абапіралася «западно-русская» ідэолёгія і аб тым клясавым інтарэсе, 

які стварыў гэтую грамадзкую плынь. 

Разгляд пытаньня даводзіць, што «Вестник Западной России» 

далёка не выпадкова заняў позыцыю дробнай зямляўласнасьці. Бо 
хоць Муравьёв і яго партыя цьвёрда праводзілі сваю лінію, аднак 

дзякуючы опозыцыі Пецярбургу яна часта скрыўлялася. Муравьев, а 

за ім Кауфман і гр. Баранов ламалі на зямельнай справе сваю кар’еру, 

і патрэбна была вялікая ўпэўненасьць, каб такой малой пэрсоне, як 

Гаворскі, утрымацца пры сваім пераконаньні бяз хістаньняў. 

«Паўстаньне ў тутэйшым краі можна лічыць амаль ліквідаваным, 
пісаў Муравьёв 31 жніўня 1863 г. міністру ўнутраных спраў П. 

Валуеву,— і трэба прыступіць да таго, каб зьнішчыць самы яго 

корань. Галоўная апора наша ў тутэйшым краі ёсьць вясковае 

насельніцтва: трэба яго як мага хутчэй уладаваць. Трэба адным 

ударам пакончыць з памешчыкамі польскага пахаджэньня, заць-
вярджаючы па трывалай аснове незалежнасьць сельскага 

жыхарства»1. Крыху пазьней, 17 лістапада таго-ж году ён пісаў з 

падобным-жа зьместам прыватнае пісьмо Аляксандру ІІ: «Галоўнае — 

уладаваць быт сельскага насельніцтва і рашуча спыніць шкодны для 

яго ўплыў тутэйшых паноў. Трэба даць расійцам магчымасьць за-

мацавацца тут»2. На гэтую-ж тэму пісаў Муравьёв шэфу жандармаў, 
князю Долгорукову3. 

Адпаведна выказанаму прынцыпу была апрацована запіска па 

зямельным пытаньні і проект закону аб конфіскацыях і публічных 

продажах маёнткаў польскіх памешчыкаў. у якім было цьвёрда 

зазначана, што «права на льготную пакупку ліквідаваных маёнткаў, 
на ўсялякія прывілеі і падтрыманьні з боку ўраду» маюць наогул усе 

расійскія грамадзяне «ня польскага паходжаньня»4. 

Хоць гэты проект атрымаў 5 сакавіка 1864 году санкцыю 

Аляксандра ІІ, аднак прызнана было «нязручным» апублікаваньне яго 

поўнасьцю, з паказаньнем на выключэньне асоб польскай нацыя-

нальнасьці. Дзеля гэтага ва ўказе сэнату 3 красавіка 1864 г. жаданьне 
ўраду, каб конфіскаваныя маёнткі набываліся расіянамі, было вы-

тлумачана не нацыянальна-політычнымі мэтамі, а мэтамі экономіч-

                     
1 «Русская Старина», 1883, январь, стар. 147—148. 
2 А П. Владимиров «О русском землевладении в Западном крае», стар. 1. 
3 Гл. «Rok 1863 na Mińszczyźnie», выд. Інбелкульту, стар. 151 
4 Пералік законаў ураду па зямельнай політыцы на Беларусі ў той час гл. «Сборник правительственных распоряжении 

по водворению русских землевладельцев в Сев.-Зап. крае». Вільня. 1870 стар. 344. 



нымі — недахопам на месцы патрэбных для разьвіцьця краю капіта-

лаў: «Дзеля падняцьця заняпалай экономічнай дзейнасьці ў Заходнім 

краі, прызнаць патрэбным прыцягнуць з іншых губэрняў дзеячоў з 

«достаточными средствами». 

У стасунку да расійскага элемэнту стаўка, як відаць, была 

зроблена на буйны капітал, на русыфікатараў са значнымі сродкамі. 
Аднак жаданьне Муравьёва ня было праведзена ў належным маштабе 

ў жыцьцё, і дзякуючы інтрыгам у Пецярбурзе ён сам мусіў хутка 

выехаць з Вільні. 

Ня лепшы лёс спаткаў і яго наступніка — К. Кауфмана. Новы 

генэрал-губэрнатар з нямецкай упартасьцю наважыўся правесьці 

русыфікатарскі плян Муравьёва ў зямельным пытаньні. 23 лютага 
1865 году ён дабіўся ад Аляксандра ІІ зацьверджаньня «правіл ацэнкі 

ліквідаваных польскіх маёнткаў», у якіх правілах прынцып буйнай 

зямляўласнасьці быў, аднак, захаваны: прымусовай ацэнцы падлягалі 

толькі маёнткі ад 300 да 1000 дзесяцін, большыя маёнткі падпадалі 

пад гэтую ацэнку толькі па асобным кожны раз меркаваньні. Для 
народных настаўнікаў і для валасных пісароў вялікарускага пахо-

джаньня былі пры гэтым прадугледжаны вучасткі ад 30 да 50 дзе-

сяцін. Мера гэтая таксама не дала значных вынікаў — куплялі зямлю 

звычайна чыноўнікі, якія не сядзелі на зямлі, пераяжджалі з месца на 

месца і абярталі набытую зямляўласнасьць на мэты спэкуляцыі. 

Наступнай мерай была вядомая запіска К. Кауфмана, якую ён 
апрацаваў для Аляксандра ІІ разам з кіеўскім ген.-губэрнатарам 

Безанам: «О мерах преобразования землевладения в 9 губерниях 

Западного края на народно-русских началах». Запіска гэтая па загаду 

Аляксандра ІІ абмяркоўвалася на асобнай нарадзе ў Пецярбурзе пад 

старшынствам князя П. Голіцына і тут зноў разыгралася рашучая 
барацьба паміж прыхільнікамі програмы Муравьёва і яго опозыцыяй, 

сярод якой былі ня толькі асобы, блізка зьвязаныя з польскай 

зямляўласнасьшо на Беларусі, але і значная частка расійскай 

арыстократыі. У выніку запіска была усё-ж прынята, і 10 сьнежня 

1865 г. быў прыняты закон аб тым, каб высланыя з Заходняй Расіі 

ўдзельнікі паўстаньня прымусова ці прадалі ці абмянялі свае маёнткі 
асобам расійскага паходжаньня па працягу двух год. 

Аднак у зьвязку са сваёй напорыстасьцю зьляцеў і К. Кауфман 

— правядзеньне гэтага закону каштавала яму генэрал-губарнатар-

скага месца ў Вільні. Інтарэсы буйнога польскага зямляўласьніцтва па 

Беларусі мелі ў Пецярбурзе ня менш моцную руку, чым партыя мураў- 
ёўская, і справа набыцьця «истинно-русским» элемэнтам зямель ня 

надта пасоўвалася наперад. Вось офіцыяльныя даныя аб руху расій-



скай зямляўласнасьці за 51/2 год — ад 5 сакавіка 1864 г. да 1 ліпеня 

1870 г.1 (гл. стар. 89). 

Як відаць з гэтае табліцы, ня гледзячы на ўвесь уціск з боку 

расійскага ўраду, польская зямляўласнасьць страціла за гэты крытыч-

ны перыод мала чым больш 10 проц. свайго зямельнага багацьця. 

Пры гэтым трэба прыняць пад увагу, што гэтыя шэсьць год былі 
наогул часам крытычным для памешчыцкае зямляўласнасьці — 

незалежным ад політычных рэпрэсій і зьвязаным з вызвапеньнем 

сялян. Аб слабым разьвіцьці расійскай колёнізацыі Беларусі ў тыя 

часы і аб моцнай апорнасьці польскіх памешчыкаў, падтрыманых 

пэўнай часткай пецярбурскай арыстократыі, аднадушна гавораць усе 

сучасныя і пазьнейшыя дасьледчыкі. На гэтае-ж самае скардзіўся ня 
раз і «Вестник Западной России» 

  

 У няпольскіх руках У польскіх руках 

Гады уласьн

. 

маёнтка

ў 

зямлі 

ў дзес. 

уласьн. маёнтка

ў 

зямлі 

ў дзес. 

1864 987 1046 1 516 338 14 505 14 908 7017055 

1870 2 129 2099 2 371 140 13 771 14 184 6 292 048 

 

Пры гэткіх умовах бараніць расійскую зямляўласнасьць на 

Беларусі і бараніць дробную зямляўласнасьць у тых рашучых, а часам 
і рызыкоўных тонах, як рабіў гэта Гаворскі, можна было толькі пры 

поўным пераконаным і пры сьвядомым разуменьні свайго клясавага 

інтарэсу. Мы кажам ласьне аб клясавым інтарэсе «занадно-русской» 

школы, бо, бязумоўна, ён быў, і ён, а ні што іншае, у канчатковым 

выглядзе акрэсьліваў усю політычную і, калі можна гэтак сказаць, 

нацыянальную ідэолёгію гэтае школы. 
Хто быў у тыя часы ў складзе «западно-русской» школы? 

Яе складалі дробныя чыноўнікі, настаўнікі сельскіх і гарадзкіх 

школ ды гімназій, дробная мясцовая адміністрацыя, пачынаючы ад 

валаснога пісара і канчаючы пасрэднікам і спраўнікам, праваслаўнае 

духавенства, прыгародныя мяшчане, наогул тая сярэдняя краёвая 
праваслаўная беларуская інтэлігенцыя, якая па ліку была вельмі 

нязначнай, а па свайму грамадзкаму значэньню была значна слабей-

шай ад мясцовай беларускай інтэлігенцыі польскай культуры. Да яе, 

                     
1 «В З. Р.». 1870. кн. 12, разьдз. IV. стар. 105 



зразумела, належала і наплыўшая з цэнтральных губэрань вялікарус-

кая «інтэлігенцыя». якая верхаводзіла справай русыфікацыі, але якая 

ідэолёгічнага аформленьня для «западно-русской» школы не давала і 

даць не магла. Экономічна ўся гэта мяшчанска-буржуазная кляса 

была, за рэдкімі выключэньнямі, незаможнай; значнай зямельнай 

уласнасьцю і капіталамі, якія адыгрывалі-б якую-небудзь ролю ў гас-
падарчым жыцьці краю, яна не ўладала. Яшчэ і да паўстаньня, пры 

барацьбе на Беларусі польскіх і расійскіх культурных і экономічных 

уплываў, гэтая дробнабуржуазная кляса расійскай культуры цягнула 

за Расію, бо з боку ўсясільнай польскай зямляўласнасьці і польскай 

прамысловасьці яна не магла сустрэць спагадных да сябе адносін, 

солідарнасьці і падтрыманьня. 
Паўстаньне і распачаты пасьля яго разгром польскай экономіч-

най сілы ў краі раскрылі прад гэтай клясам самыя спакусныя пэр-

спэктывы. Высокія пэнсіі, навадныя, ордэны, магчымасьць лёгка 

зарабіць і выбіцца па службе, рэквізыцыі па польскіх маёнтках і па 

гарадох, бесконтрольны разгул ўсясільнай адміністрацыі, якая аб-
весьніка вайну ўсяму польскаму, цёплыя месны адміністратараў, 

судзьдзяў, пасрэднікаў, т ліцэйскіх, настаўнікаў урэшце, вакханалія, 

якая пачалася ў краі з прымусовай ліквідацыяй польскіх маёнткаў, 

што прадаваліся з малатка па казённай ацэнцы і якія можна было 

набыць пры казённых пазыках за чужыя грошы на выплат у некалькі 

год і без усялякіх падаткаў,— усё гэта разам узятае не магло не 
захапіць чыноўнай і папоўскай праваслаўнай інтэлігенцыі і не 

аформіць яе політычнага сьветапогляду. Муравьёв ведаў, што рабі ў, 

калі ласьне на грунце экономічнай зацікаўленасьці наважыў стварыць 

у краі сваю спэцыяльную партыю. У гэтым сэнсе ён абапіраўся ня 

столькі на сялянства як клясавую сілу, а ласьне на гэтую дробна-
буржуазную армію чыноўнікаў і валасных пісароў, якую ён вабіў 

аднолькава і ідэяй расійскай народнасьці і расійскім рублём. 

Усе міласьці, усе грашовыя і службовыя выгоды ішлі для іх ад 

тае ўлады, якая рэпрэзэнтавала Маскву, ішлі ад «великой матушки 

России» з яе неабмежаванымі матэрыяльнымі магчымасьцямі, ішлі ад 

Пецярбургу, ад дэпартамэнтаў, міністэрстваў, прыдворных сфэр аж 
да самага «обожаемого монарха». Ішлі яны, урэшце, ад праваслаўнага 

сьвяцейшага Сыноду, ад славутага маскоўскага мітрополіта Філарэта, 

які ня толькі са сваіх конфэсыянальных, але і з агульна-політычных 

мэт падтрымліваў сыстэму Муравьёва. 

Усе паказныя міласьці маглі быць набыты пры аднэй умове — 
пры служэньні расійскай уладзе, служэньні вялікай імпэрыі і ўзмацне-

ньні яе вялізарнай сілы. Вось гэтыя экономічныя і матэрыяльныя вы-



годы ласьне і ляжалі ў аснове «западно-русской» школы, якая тым 

больш ненавідзела ўсё польскае, чым больш перад ёй вырысоўвалася 

магчымасьць заняць домінуючае, першараднае значэньне на 

Беларусі. 

Вясковы сьвяшчэньнік і гарадзкі настаўнік, Палацкі архіварыус 

і супрацоўнік «Губэрскіх Ведамасьцяў” — усе гэтыя служылыя людзі 
кіраваліся загадам губэрнатарскай і архірэйскай улады і ў першую 

чаргу высоўваліся гэтай уладай на вышэйшыя ступені соцыяльнай 

драбіны; яны-то і павінны былі ў першую чаргу займаць месца тае 

шляхты і таго польскага памешчыка, якія выбіваліся са свайго 

прывілееванага становішча. Прынамсі, «западно-русские люди» са ўсіх 

сіл імкнуліся тое месца запяць. Паляк-пан мусіў, паводле выразу 
Гаворскага, пакланіцца «западно-русскому босоногому патриоту». На 

гэтым грунце і стварылася ў Вільні і наогул ва ўсёй Беларусі 60-х і 70-

х гадоў тая атрутная, агідная атмосфэра, на якой пышнай кветкай 

закрасаваў політычны «западно- русснзм» тыпа Гаворскага, тая 

«западно-русская» скрайна русыфікатарская політычная партыя, прад 
якой пасавала і якой унікала больш прынцыповая і культурная група 

Кояловіча. 

Па ступені сваёй экономічнай зацікаўленасьці ў русыфікацыі 

Беларусі, па шкурніцтву, прадажнасьці, беспрынцыповасьці «запад-

но-руссы» Гаворскага мала чым адрозьніваліся ад вялікарускіх колё-

нізатараў, для якіх нічога, апрача голага грашовага інтарэсу, не 
існавала. Паўстаньне на грунт фаворытызму, расійская культурная 

зямляхласнасьць у «Северо-Западном» краі зусім лёгічна разьвілася ў 

афэру, спэкуляцыю, кулацтва. Аб дзяржаўных і нацыянальных 

інтарэсах ня было і ўспаміну. Кожны з прышэльцаў жадаў толькі што-

небудзь сарваць у краі і хутчэй пакінуць яго. Палякі часта мелі 
рацыю, калі казалі аб узорах «маскальскага барбарства», якое 

прыносілі з сабой гэтыя культуртрэгеры1. 

Паўтараем, Гаворскі сьвядома бараніў дробную расійскую зям-

ляўласнасьць, а ня буйную, бо гэтым самым ён бараніў і формуляваў 

клясавыя інтарэсы тае сацыяльнае групы, да якой ён сам і яго партыя 

належалі. У парадку «абрусеньня» зямляўласнасьці яго «западно-руссы» 
маглі разьлічваць заняць толькі сярэдняе месца — месца магнатаў 

заняць ім ніяк не выпадала. Гэтаму перашкаджала і адсутнасць у іх 

соліднага капіталу і прыналежнасьць іх да сярэдняга сойыяльнага 

стану. У нагароду за пераконаным яны маглі захапіць толькі сярэд-

нюю гаспадарку, параўнальна дробны кавалак зямлі. 

                     
1 А. Владимиров, ор. cit., стар. 17. 



У сваю чаргу і ўлада была зацікаўлена ў тым, каб чыноўнік і 

настаўнік набывалі сабе невялічкія маёнткі. У гэткі спосаб выраша-

лася складаная для расійскага скарбу задача компэнсаваць вялізар-

ную армаду новых служкаў «вялікай Расіі» пэнсіяй за выслугу гадоў, 

якая пэнсія займала досыць вялікую стацьцю ў дзяржаўным бюджэце. 

Кожны ген.-губэрнатар дасканала ведаў, што 50-процантная надбаў-
ка для ўсёй гэтай армады не магла быць вечнай — трэ’ было страха-

вацца на будучыя гады. Падобнай страхоўкай-кампэнсацыяй і павін-

ны былі зьяўляцца дробныя, у 30-50 дзесяцін, зямельныя вучасткі. Аб 

гэтай абапольнай зацікаўленасьці ў «Вестнику» знаходзім ня мала 

красамоўных і малюнкавых доказаў. 

«Для абрусеньня Заходня-Рускага краю няма іншага спосабу, як 
ачысьціць гэты край ад польшчызны ачысьціць, зразумела, не запа-

роскім спосабам (sic!), але шляхам надзелу зямлёй расійскіх чыноў-

нікаў. Мы схіляемся перад гэтай мерай і выказваем вось якое пажа-

даньне. Дзеля таго што ў апошнія часы зьявіліся ў нашай прэсе чуткі, 

быццам сума штогодніх дапамог, пэнсій, якія атрымліваюць адстаў-
ныя чыноўнікі ўсіх службаў, зрабілася занадта цяжкой для дзяржаў-

ных фінансаў, дык напэўна знайшлося-б шмат такіх расійцаў, якія 

заместа пэнсіі ахвотна замацавалі-б за сабой у вечнае ўладаньне 

конфіскаваныя або сэквэстраваныя маёнткі ў Заходнім краі. Бязу-

моўна — пэнсіі трэба замяніць вучасткамі зямлі1. 

«Уявім сабе,— марыць «Вестник»,— што ўсе перашкоды асілены 
— і вось са ўсіх канцоў Расіі едуць у Заходні край чыноўнікі-

пэнсіянэры са сваімі сем’ямі, устрайваюцца тут на жыцьцё на выз-

начаных ім вучастках заводзяць гаспадарку і мала-па-малу ствара-

юць сваю ўласную інтэлігенцыю, рускую ў рускім краі, прад якой 

ранейшая польская павінна нямінуча стушавацца. Гэткім чынам 
расійская зямляўласнасьць у гэтым краі замацавалася-б ня толькі de 

skripto, але і de facto, і край набыў-бы рускую фізіяномію. Па ліку 

тутэйшага простага народу гэты край і цяпер рускі, і быў, і будзе рус-

кім, але справа ідзе не аб простым народзе, але аб замене яго ту-

тэйшай крамольнай інтэлігенцыі — чыстай расійскай інтэлігенцыяй. 

Цяпер шмат якія рускія ня хочуць заставацца на сталае жыхарства ў 
Заходнім краі, між іншым, таму, што няма тут расійскага грамадзтва, 

няма дзе адпачыць душой. Гэтая няпрыемнасьць сама сабой зьнікла-

б, калі край засяліўся-б расійскімі зямля- ўлаеьнікамі і, як-бы па знаку 

чароўнае рукі, хутка адбылося-б жаданае абрусеньне». 

«Апрача абрусеньня краю, праз гэтае сапраўднае асталяваньне 
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тут расійскіх сямействаў, мы дасягнулі-б другога жаданага на ка-

рысьць людзкасьці рэзультату, асабліва для нашае бацькаўшчыны,— 

зьнішчылі-б, а то, прынамсі, паменшылі-б лік чыноўнага пролетары-

яту. Ёсьць шмат адстаўных чыноўнікаў, якія ня маюць, што назы-

ваецца, ні кала, ні двара і якіх у выпадку сьмерці хаваюць суседзі 

звычайна ў складчыну... А дзе-ж пасьля маёй сьмерці будзе жыць мая 
ўдава і мае дзеці? — горка пытаецца гэткі чыноўнік. Зусім інакш 

адчуваў-бы ён сябе, калі-б у яго быў невялічкі, гэтак прыблізна 

дзесяцін у 500, маёнтачак з выплатай на 20 год, а ў гэтым маён- 

тачку ён знайшоў-бы гатовы дамочак і атрымліваў-бы ён з гэтае зямлі 

сталы, хоць-бы невялічкі, прыбытак... Калі-б у будучыні сямействы 

гэтых працаўнікоў пажа- далі-б разьдзяліцца — тым лепш. Тады яшчэ 
больш было-б у краі самастойных расійскіх зямляўласьнікаў, і мэта 

абрусеньня краю зрабілася-б яшчэ бліжэй» 

«А каб гэтую мэту наблізіць яшчэ больш,— можна было-б даваць 

невялічкія вучастачкі ў 100, 50, 30 і нават у 20 дзесяцін у замену 

пэнсіі гэткім пэнсіянэрам, якія атрымліваюць маленькія пэнсіі ў 300 
руб., 200 руб. і менш. У гэткі спосаб дрэўні Рым заводзіў свае колёніі 

са сваіх заслужоных людзей, якія, замацаваўшыся на вызначаных ім 

мясцох, з удзячнасьцю казалі: «Deus nobis hoс otium fecit». 

«Гэткім чынам, у Заходнім краі Расіі супроць польскай інтэ-

лігенцыі вырасла-б твар да твару расійская інтэлігенцыя, складзеная з 

адстаўных расійскіх чыноўнікаў з іх сямействамі. А дробныя пэн-
сіянэры, у тым ліку адстаўныя жанатыя унтэр-афіцэры і салдаты, 

паселеныя на казённых вучастках, грудзьмі сталі-б супроць дробнай 

шляхты і, бязумоўна, зацерлі-б яе». 

«Наперад, браты, наперад! — упэўнена канчае «Вестник» свае 

разважаньні на гэтую прыемную тэму.— Прызваныя лёсам божым да 
заснаваньня расійскага жыцьця ў дрэўнім расійскім краі, будзем 

варты гэтага вялікага прызваньня. Агульнай нашай працай давядзем 

гісторыю да таго, каб нашы патомныя назвалі нас сваімі 

добрадзеямі»1 

* * * 

Цэлых чатыры гады — ад канца 1864 да 1868 г.— К. Гаворскі і 
ўся група «Вестника Западной России» адчувалі сябе ў Вільні даска-

нала і не маглі скардзіцца на адносіны да сябе з боку мясцовае ўлады. 

Як спачатку М. Муравьёв, так пасьля К. Кауфман і гр. Баранов, ня 

кажучы ўжо аб І. Корнілаве, лічылі Гаворскага «сваім чалавекам», 

«сваёй» партыяй, хоць асабіста ня пускалі яго да сябе блізка; у аса-
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бістых адносінах ён быў асобай не таго кругу. Падтрыманьне «Вест-

ника» ў форме прымусовай падпіскі, няўласных дотацый і карыстань-

ня з сакрэтнага фонду было яму забясьпечана, і ўсе мясцовыя 

опонэнты яго былі заціснуты ў кулак. У гэты час ён мог з гордасьцю 

крычаць на ўсю Расію, што толькі яму аднаму належыць гонар 

барацьбы за Заходні крап, за яго абрусеньне і зьнішчэньне палякаў. 
«Раз і назаўсёды павінны мы цяпер заўважыць,— кажа Гаворскі 

ў момант найбольшай сваёй «славы»,— што ініцыятыва па 

вырашэньні так зв. польскага пытаньня належыць не Катковым, не 

Аксаковым і Каяловічам, як шмат хто дарма думае, а ласьне нам, 

дакумантальным сьведчаньнем чаго служыць выдаваная намі ў 1837-

58 г. неофіцыяльная частка Віцебскіх Губ. Ведамасьцяў розныя 
брошуры да 1860 г., а галоўней за ўсё — выдаваны з 1862 г. «Вестник 

Западной России». 

Але вось ужо ў 1867-68 г. зьявіліся першыя праявы заходу яго 

зоркі. Першай праявай зьявілася гісторыя з запытаньнямі віленскай і 

пецярбурскай прэсы наконт шасьцітысячнага фонду, на які павінен 
быў выдавацца народна-беларускі часопіс «Друг Народа»1. Першая 

запыталася аб гэтым «Современная Летопись» (1867 г., № 28), у якой 

корэспондэнт з Вільні, падпісаны «Белорусс», даводзіў, што адзін 

нумар гэтага часопісу быў нават выданы, але што цяпер ва ўсім краі 

яго нельга дастаць на вагу золата. Затым аб гэтым запыталіся «Мос-

ковские Ведомости», якія ў лісьце да чытачоў казалі, што пытаньне аб 
выданьні ў Вільні таннай газэты для народу было зьнята, па 

запэўненьнях адных — дзякуючы дамаганьням пецярбурскіх 

полёнофілаў, а па запэўненьнях другіх — дзякуючы «клерыкальнай 

партыі», якая засела ў Вільні і знайшла выданьне «Друга Народа» 

лішнім, хоць ня лішнім лічыць атрымліваць з дзяржаўнага скарбу 
шэсьць тысяч штогод. Урэшце, і ў «Виленском Вестнике» (1867 г., № 

133) была надрукавана перадавіца, у якой таксама паведамлялася, 

што карыснай справе выданьня народнага часопісу перашкаджала 

ўвесь час так зв. «клерыкальная партыя». 

Хоць са ўсёй гэтай перапіскі нічога ня вышла і Гаворскі здолеў 

ліквідаваць няпрыемную гісторыю, аднак, дзякуючы таму, што 
справа была агалошана, існаваньне «Вестника» было пастаўлена пад 

знак запытаньня. 

Другой адзнакай зьявілася полеміка яго са Скоряті- ным і наогул 

з тэй пецярбурскай прэсай, якая ішла вайной супроць рэжыму 

Муравьёва. Хоць хістаньні ў гэтым пытаньні былі ў Вільні хутка 
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спынены пад уражаньнем заявы гр. Баранова, які на прыёме 

віленскага дваранства заявіў, каб яно «оставило пустые мечтания» і 

спыніла распаўсюджваць няправільныя чуткі аб зьмене рэжыму, і 

хоць Гаворскі, як паказана вышэй, мог трыумфаваць сваю перамогу, 

аднак яго трыумф і перамога былі часовымі. З пачаткам 1868 г., г. зн. 

з прыездам у Вільню чацьвёртага па чарзе начальніка краю, ген. 
Потапова, «Вестник» пачынае ўсё больш траціць ранейшы ўпэўнены 

тон і на яго старонках усё часьцей пачынаюць зычэць ноткі расчара-

ваньня і пэсымізму. Пад уплывам гэтага настрою Гаворскі пачынае з 

большай уважлівасьцю ставіцца да «тутэйшага» народу, незадаволены 

адносінамі цэнтральнай улады да мясцовага духавенства, урэшце, 

адважваецца заявіць, што паміж наплыўшымі з Расіі расійскімі 
чыноўнікамі і «тутэйшымі рускімі» ня ўсё добра. 

«Пры адносна слабым колькасным элемэнце расійскай інтэліген-

цыі ў Заходняй Расіі галоўную ў ёй сілу складае просты народ. На 

гэтую сілу варта зьвярнуць увагу з боку моральнага, экономічнага і 

політычнага. Моральны бок заходня-рускага простага люду ў параў-
наньні з іншымі ня можа ня радаваць наглсдача. Большасьць распаў-

сюджаных у іншых народаў учынкаў у заходня-русаў разьвіты слаба; 

гэты народ амаль не знаёмы з раскошай, гвалтам, разгулам. Сямей-

ныя адносіны тутэйшага простага народу не такія дзікія і свавольныя. 

Зла- дзействы, разбоі і падпалы тут значна радзей, чым у іншых 

мясцох. Нават п’янства ня гэтак агідна і ня так шырака разьвіта, як у 
большасьці вялікарускіх губэрань. Ня гледзячы на малаўрадлівасьць 

тутэйшых грунтоў і на неўраджаі апошніх год, тутэйшы селянін амаль 

не цярпеў ад голаду; пры пашырэньні сельскае гаспадаркі і пры 

высокіх цэнах на рабочыя рукі пролетарыят на вёсцы — зьява амаль 

нябывалая. Аднак,— застаецца Гаворскі верным сабе,— політычна 
важнай зьяўляецца толькі праваслаўная частка простага народу, 

каталіцкая больш цягне да польскага пана, чым да расійскага пра-

столу»1 

Незадаволены Гаворскі і новым курсам да праваслаўнага духа-

венства, «політычная місія якога ня цэніцца нават сваімі», якога абра-

жаюць у недахопах ведаў, добрых намераў і нават «политической 
благонадежности», гамоняць аб яго адсталасьці, обскурантызьме. 

«Падслуханае ў сям’і тутэйшага духавенства польскае слова, заўва-

жаны ў яго хаце польскі абраз з лацінскай назвай, нічога нявартае 

адступленьне ад маскоўскае абраднасьці, нават фасон вопраткі і 
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ўмовы жыцьця жаночага полу — усё гэта ставяць у дакор тутэйшаму 

духавенству. У зьвязку з гэтым нашае духавенства адсоўваюць ад 

удзелу ў кіраваньні жыцьцём народу. Пашто гэтак рабіць, пашто 

капацца ў тым гістарычным пыле, які прыляпіўся да тутэйшага 

духавенства і ад якога ён ня здолеў пазбавіцца канчаткова? Што 

нарастала праз вякі, ад гэтага нельга вызваліцца адразу»1,— паўтарае 
«Вестник» словы І. Сямашкі. 

Заўважае Гаворскі, што і расійскія чыноўнікі ня столькі служаць 

Расіі, як сабе, што яны «асабліва любяць прыбытковыя месцы», і 

выражае пажаданьне, каб сярод іх ня было ўглаватасьцяў, інтрыг, 

зайздрасьці і «каб расійскія ў краі госьці мелі больш пашаны да ра-

сійскіх гаспадароў краю». 
Відаць, «расійскія госьці» пачалі дапякаць і «гаспадару» Гаворс-

каму, пачалі і яму вытыкаць «гістарычны пыл». 

Праз год зрабілася яшчэ горш, і «Вестник» усё больш, усё нас-

тойлівей пачынае скардзіцца на «происки недоброжелателей», на гра-

мадзкую антыпатыю, на тое, што яго перастаюць чытаць. Прызна-
вацца ў гэтым яму асабліва цяжка таму, што ён лічыць за сабой не 

адну вялікую заслугу: ён «першы з грознай зброяй гістарычнай ісьці-

ны (гл. вокладку часопісу) пачаў граміць лацінска-польскую пропа-

ганду, выкрыў падземную агітацыю рэволюцыйных партый, раскідаў 

у гэтых мэтах, таксама як у мэтах абрусеньня краю, дзесяткі тысяч 

«Бесед к простому народу, живущему на западе России»; зьнішчыў 
украінафільскую партыю з яе органам «Основой», быў душой і 

штурхачом народных адрасоў, што «образумили Европу и объединили 

Россию»; ён першы абвесьціў Герцэна «отъявленным мерзавцем», пер-

шы заявіў, што польская сіла ў польскай зямляўласнасьці і што трэба 

зямлю польскую абярнуць у зямлю рускую, першы зазначыў верны 
пагляд на ролю расійскае асьветы на захадзе Расіі»2 і г. д., і г. д. 

«І ўсё-ж такі,— прызнаецца «Вестник»,— сумна ўспамінаць, што 

большасьць нашай прэсы ніводным словам ня выказала спачуцьця 

нам, не падтрымала «Вестник»... Найбольш шкодна і сумна тое, што 

«Вестника», які прышоў да сваіх, нават і свае ня прынялі. У яго шмат 

ворагаў сярод сваіх, сапраўдных рускіх, якія, здавалася-б, павінны 
былі-б любіць яго і спагадаць яму, а ня выказваць яму нейкую 

незразумелую антыпатыю»3. 

У чым прычына? — пытаецца «Вестник» і зазначае цэлы шэраг 

                     
1 «В. З. Р.», 1869, кн. 5, разьдз. ІІІ, стар. 17. Аб барацьбе паміж мясцовым і вялікарускім духавенствам на Беларусі гл. 

таксама: Е. Орловским «Судьба православия в Гродненской губ.», стар. 233 і інш. 
2 «В. З. Р.», 1870, кн. І, разьдз. ІІІ: «Враждебное чувство», стар. 12. 
3 Ibid., стар. 14—15. 



прычын: для адных ён няпрыемны як моцны антыпод полёнізму, для 

другіх — сваім праваслаўным напрамкам; лібэралы і нігілістыя ня 

любяць яго за «печатные дерзости», уплывовыя людзі — за грубы тон. 

Скаргі і жальбы Гаворскага былі сьведчаньнем канчатковага яго 

заняпаду. У 1870 годзе гэты «адважны прожэкцёр» моцна захварэў 

псыхічна і 20 мая 1871 году памёр. Апошнія кніжкі «Вестника Запад-
ной России» вышлі пад рэдакцыям рэдактара-супрацоўніка І. Эрэмі- 

ча — у чэрвені 1871 г. 

«Виленский Вестник» прысьвяціў сьмерці Гаворскага 10 радкоў 

хронікі, а «Літоўскія Епархіяльныя Ведамасьці» — роўна тры радкі. 

«Вось нагарода стойкаму барацьбіту за праваслаўе і рускую 

народнасьць у Заходнім краі!» — горка зазначае з гэтай прычыны А. 
Сапунов. 

 

* * * 

Трынаццаць радкоў віленскай прэсы аб Гаворскім у дзень яго 

сьмерці былі зьявай вельмі сымболічнай. За ўсе пяцьдзесят год, што 
мінулі з таго часу, аб Гаворскім і яго «Вестнике Западной России» 

было напісана пропорцыянальна яшчэ менш. 

У чым крыецца прычына гэтае з’явы? — спытаемся мы ў сваю 

чаргу. Чым вытлумачыць, што аб часопісу, які выдаваўся на працягу 

амаль дзесяці год у самую бурную эпоху жыцьця Заходняга краю, аб 

часопісу, які як-ні-як складае каля сотні кніг і які гэтак нэгатыўна 
адбіўся на грамадзкім і культурным жыцьці 9 губэрань («сев.-за-

падных» і «юго-западных»),— што аб гэтым часопісе так мала 

напісана? Сапраўды, ня кажучы ўжо аб прогрэсыўнай расійскай 

прэсе і літаратуры, якая мела ўсе даныя, каб не заўважаць яго, не 

ўспамінаць аб ім, але нават і ў так зв. «патрыотычнай» расійскай 
літаратуры аб К. Гаворскім і «Вестнику» напісана да сьмешнага мала. 

Мы перагарнулі даволі літаратуры з 60-70-х гадоў, даволі досьледаў і 

ўспамінаў аб гэтай эпосе і аб тагачаснай Вільні — і толькі ў самых 

рэдкіх выпадках1 сустрэліся з весткамі аб ім і з крытыкай на яго. 

Дзіўна, што нават гэткія асобы, як І. Корнілов у сваіх працах аб 

мураўёў- скім часе, Міловідов у сваіх досьледах аб тым-жа, Жыркевіч 
у біографічным нарысе акад. Чагіна, аднаго з бліжэйшых супрацоў-

нікаў М. Муравьёва і Кауфмана, Спрогіс у сваіх успамінах аб Вільні 

60-х гадоў, Мосолов, дэ-Пуле, М. Каяловіч, урэшце Іосіф Сямашка ў 

сваіх вялізных трохтомных запісках і г. д.,— ніхто не ўспамінае імя 

                     
1 Гл. літаратуру аб Гаворскім. разьдз. ІІ. 



Гаворскага, ніхто ня спыняецца над яго дзейнасьцю. Няма яго імя ў 

пратаколах «Северо-Зап. Русского Географического О-ва», заснава-

нага ў Вільні ў 1867 г., не ўспамінаецца яго асоба і ў перапісцы 

самога Муравьёва з рознымі асобамі ды ўстановамі. І што асабліва 

дзіўна, нават бліжэйшая «западно-русская» брація, якой у той час да-

лёка не бракавала ў Вільні і наогул на Беларусі, што яна таксама як-
бы цураецца і абыходзіць моўчкі дзесяцігодны пэрыод выданьня 

«Вестника». Толькі ў пазьнейшых зборніках С. Шолковіча (1887 г.) 

зроблена невялікае выключэньне: дадзена тры-чатыры артыкулы з 

«Вестника» і то пераважна даведачнага, а не прынцыповага 

значэньня. 

Недарма А. Пыпін, робячы ў 80-х гадох агляд дзейнасьці газэт і 
наогул літаратуры ў Вільні пэрыоду Гаворскага, гаворыць аб «Вест-

нику» як аб ужо забытым выданьні. Недарма яшчэ раней, пры вы-

даньні апошніх нумароў «Вестника», газэта Каткова «Московские 

Ведомости», спачуваючы, казала аб ім як аб часопісу, які мала 

чытаюць. 
Што да агульнай расійскай літаратуры і крытыкі, якая ў пера-

важнай сваёй частцы заўсёды кіравалася опозыцыйнымі настроямі ў 

стасунку да ўраду і яго політыкі, дык тут, як сказана, рэзка адмоўныя 

адносіны да «Вестника» Гаворскага былі зразумелыя. Якой популяр-

насьцю мог карыстацца ў 60-я гады «Вестник», калі на яго старонках 

ішла часам пропаведзь шкоднасьці асьветы для «низших сословий», 
калі ён прапаведваў царкоўна-славяншчыну, калі ён мяшаў Шэўчэнку 

з гразёй, Костомарова абзываў «врагом отечества», а вядомага Н. 

Страхова — бліжэйшага супрацоўніка Достоевскага — лаяў «недоу-

чившимся публицистом» і раўняў яго адначасна з Іудай, з Хамам і 

Геростратам. Грубы і злосны тон «Вестника», блізкасьць да Муравьёва 
і яго паліцыі, прывычка канчаць дыскусію ў сваім часопісу даносам 

на опонэнта ў адпаведны дэпартамэнт — усё гэта рабіла «Вестник» та-

кім органам, з якім мець справу было ня толькі мала карысна, але 

проста небясьпечна. У вачох усёй расійскай грамадзкасьці таго часу 

партыя «Вестника Западной России» зьяўлялася якімсьці «мрачным 

сонмищем», партыяй цёмных пралазаў, якія гатовы былі зьесьці ня 
толькі Польшу, Палякоў і каталікоў разам з рымскім папай, але якія 

гатовы былі зьесьці і ўсё расійскае не-казённа-праваслаўнае. Недарма 

па яго адрасу казалі, што «Вестник Западной России» быў віленскім 

портрэтам славутага «Маяка» з дадаткам новых «політычных ідэй», 

што Гаворскі быў беларускім адбіткам Магніцкага і Руніча. 
Была і другая прычына, на гэты раз выкліканая ўмовамі 

мясцовага характару. Калі ў стасунку да агульнарасійскае прэсы і 



грамадзкага жыцьця «Вестник» Гаворскага захоўваў грубарэакцыйны, 

паліцэйскі тон, дык у стасунку да «западно-русской» справы ім быў 

узяты тон фальшывы. 

Непопулярнасьць «Вестника» ў тагачасным мясцовым жыцьці на 

Беларусі, адмоўныя адносіны да яго з боку тых людзей і тых 

соцыяльных груп, клясавыя інтарэсы якіх ён бараніў, тлумачыцца 
тым, што ён у сваёй абароне ці, лепш сказаць, у сваім разуменьні 

«западно-русских» інтарэсаў пайшоў ня тэй дарогай, якой належала, і 

перайшоў тыя граніцы магчымага і патрэбнага, якія гэтымі 

інтарэсамі зазначаліся. 

Памылка Гаворскага і яго аднадумцаў была ў тым, што яны 

надалі заданьню русыфікацыі Беларусі залішне чыноўніцкі характар. 
Падобны кірунак дзейнасьці Гаворскага кідаўся ў вочы ня толькі 

мясцовым «западно-русским людям», але нават шмат каму з 

прыехаўшых расій- цаў. Так, прыкладам, аб гэтым вельмі рашуча 

пісаў П. Безсонов, адзін з тых, каго Корнілов выклікаў з Масквы для 

«обрусения» Беларусі, каму была даручана мураўёўская «реформа» 
Віленскага музэю і кіраваньне работай Віленскай Археографічнай 

Камісіі. Безсонов блізка зышоўся з некаторымі віленскімі працаўні-

камі з расійскага лягеру, між іншым, з рэдактарам «Віленского Вест-

ника» М. дэ-Пуле, А. Казановічам, нават з дырэктарам мала- дэчан-

скай сэмінарыі Забеліным, але вельмі далёка быў ад «мрачнага сон-

мища» Гаворскага. Не рызыкуючы заявіць свае погляды на месцы ў 
Вільні, ён па звароце ў Маскву пісаў аб іх наступнае: 

«Западно-русских» людзей не жадалі мы вітаць у гэткім мун-

дыры і з форменымі гузікамі. Не корэспондавалі ім у Пецярбург і ня 

кланяліся ім на месцы. Мы іх шукалі сярод мясцовых ураджэнцаў і 

сталых жыхароў, якія-б дасьледвалі сваю гісторыю і не пакідалі-б 
асаблівых адзнак сваёй мясцовай гутаркі. Мы разумелі «русение» і 

«обрусение» ня ў грубым, гэтак хутка з’агідзеўшым сэнсе, але ва 

ўздыме мясцовых сіл, прызваных пасоўваць наперад лёсы краю, і 

пабраціму прынесеных моральных і інтэлектуальных сіл расійскіх. 

Перамога фразы не прадстаўлялася нам перамогай расійскае справы: 

«ксяндзоўства, шляхецтва, польскія інтрыгі і пропаганда, злосныя 
подступы ворагаў, фанатызм і рускі чалавек як герой краю» — усе 

гэтыя выразы ня ліліся з нашых вуснаў... Політычнае, панашаму, было 

ня тое самае, што паліцэйскае, а дзяржаўнае — ня тое самае, што 

чыноўніцкае. Арэндаў, знакаў удзячнасьці, выгодных камандыровак і 

ўвагі начальства мы не дамагаліся... Займаючыся гісторыяй краю, мы 
не ўглядалі яе ў апісаньнях патрыотычных сьвяткаваньняў, у кло-

патах аб асьвеце, мы лічылі, што гэта не адно і тое, што рэгулярна 



адседжваць «пэдагогічныя вечары». Дасьледуючы на месны бе-

ларускую песьню, мы не дабачылі перамогі расійскае народнасьці, 

калі хто-небудзь у ап’яненьні садзіўся на берагох Вяльлі ў шырокі круг 

і пачынаў пяяць «Вниз по матушке по Волге»1. 

Характарыстыка Гаворскага і яго партыі дана тут надзвычайна 

трапна: ласьне гэта ён, Гаворскі, прадстаўляў сабой «западно-русса» ў 
форменых гузіках, гэта ёй блытаў політычнае з паліцэйскім і 

дзяржаўнае з чыноўніцтвам, гэта ласьне ён сачыў за патрыотычнымі 

сьвяткаваньнямі і за «пэдагогічнымі вечарамі» Корнілова, гэта ён 

разам са сваёй партыяй пяяў у Вільні замест беларускай народнай 

песьні — «Коль славен» і «Вниз по матушке по Волге». Разам з тым ён 

старанна ўнікаў назовы «Белоруссия» і вытыкаў сваім корэспондэн-
там, калі яны нават слова «Западная» Расія пісалі з вялікай літары. 

Мясцовыя работнікі, тыя «западно-руссы», якія не сароміліся 

свайго беларускага паходжаньня, усе тыя чыноўнікі, бацюшкі, нас-

таўнікі і інш., якіх іхняя мясцовасьць абыходзіла, не маглі быць за-

даволены гэткім напрамкам дзейнасьці Гаворскага: мімаволі выхо-
дзіла, што ня толькі польскае, але і наогул усё мясцовае ня мае ніякае 

цаны і павінна быць зьнішчана. Выходзіла, што, вызначаючы тут на 

Беларусі выключна толькі «истинно-русский» элемэнт, «Вестник» 

Гаворскага адпіхаў на другі і трэці плян мясцовых «западно-руссов», 

якія хоць і ня лічылі сябе сапраўднымі вялікаросамі, аднак ня лічылі 

сябе і горшымі за іх як у справе русыфікацыі Беларусі, так асабліва ў 
справе барацьбы з полёнізмам. Яны справядліва лічылі, што падобны 

напрамак дзейнасьці Гаворскага яўна ім шкодны, што ён пазбаўляе іх 

усялякай ролі ў краі і што пры гэтай умове яны ня будуць мець ніякае 

карысьці ад новага ўрадовага курсу. 

Падобнае нераконаньне акрэсьлена падмацоўвалася об’ектыў-
нымі лічбамі пераходу ў рукі мясцовых чыноўнікаў польскай памеш-

чыцкай зямлі. Чым далей, тым больш рабілася ясным, што ратыфіка-

цыйная кампанія Гаворскага падмацоўвае выключна наехаўшае ра-

сійскае чынавенства, вялікарускіх русыфікатараў, і што чым далей, 

тым больш з рук мясцовых «западно-руссов» высьлізгаюць тыя 

экономічныя выгоды, якія павінна была-б ім прынесьці вайна з 
польскім памешчыцкім станам2. 

Рэдакцыя «Вестника» пры канцы сваёй дзейнасьці як-бы агле-

                     
1 П, Безсонов «Белорусские песни», прадмова, стар. XVII-XVIII. Аб адносінах П. Безсонова да Беларусі гл. нашу працу: 

«Погляд П. Безсонова на беларускую справу», 1922. 
2 Гл. лічбы чыноўнікаў, пабыўшых зямлю на Беларусі, у П. Жуковіча: «О русском землевладении в Северо-Западном 
крае со времени присоединения его к России», СПБ, 1895, стар. 15. З гэтай статыстыкі відаць, што польскія маёнткі 

пераходзілі ў рукі вышэйшых чыноўнікаў, якімі зьяўляліся выключна вялікаросы. 



дзелася і, як заўважана вышэй, пачала шукаць новы грунт, пачала 

абіраць іншы шлях сваёй «западно-русской» пропаганды. У ёй самой 

як-бы зазначаецца рэакцыя супроць наплыўшых пагардлівых вяліка-

росаў, супроць іх бясспрэчнага прыорытэту і заціраньня мясцовых 

работнікаў. Калі ў Маскве пачалі гаварыць, што пераварачэньне вуні-

ятаў на праваслаўе ня мела і найменшага ўплыву на русыфікацыю 
краю дзеля таго, што ўсе мясцовыя папы засталіся пастарому ўжы-

ваць сваю мову, свае звычаі, выхаваныя ў польскім духу, што яны 

толькі па загаду стараюцца быць расійцамі і што гэткія ня могуць 

быць карыснымі ў справе абрусеньня Беларусі і павінны быць заме-

нены духавенствам з цэнтральных губэрань,— рэдакцыя «Вестника» 

(праўда, ужо без Гаворскага, які сядзеў у той час у псыхіатрычнай 
вольніцы) адважылася цьвёрда стаць на бок «ополяченных батюшек». 

Яна адважылася растлумачыць, што калі гэтыя «батюшки» гавораць 

са сваімі старушкамі папольску, дык у гэтым няма нічога проці-

дзяржаўнага. «Мова польская ў вуснах не-паляка мае значэньне не 

політычнае, а бытавое»,— казаў «Вестник». «Калі ў пэўнай мясцовасьці, 
дзе насельніцтва гаворыць сваім асобным дыялектам, лічаць абавяз-

ковым вывучаць гэты дыялект і калі выкладаньне польскае мовы 

лічылася абавязковым у кіеўскай акадэміі і ва ўсіх сэмінарыях да 40-х 

гадоў, дык што тут дзіўнага і злачыннага, што некаторыя сьвяшчэнь-

нікі не забыліся яшчэ польскае мовы і ўжываюць яе часам у 

прыватным жыцьці. Трэба быць занадта прычэплівым і падазрэнным, 
каб углядаць у гэтым здраду»1. 

Аднак як расчараваньне агульнымі ўмовамі жыцьця па Беларусі 

было з яго боку спозьненым, таксама спозьненым быў вызначаны ў 

канцы існаваньня «Вестника» паварот яго да іншага разуменьня форм 

і задач «занадно-руссизма». Фізіономія Гаворскага і яго групы была 
залішне выразнай і одзіознай, каб ёй можна было набыць новую 

форму і новы зьмест. Да ўсяго, група гэтая была ў значнай ступені 

выпадковай, сабранай ня столькі для служэньня програме, колькі для 

служэньня сваёй кішэні. Пры ўсіх выпадках апошняя перамагала над 

прынцыповымі разважаньнямі. 

У зьвязку з гэтым дзейнасьць Гаворскага не пакінула пасьля 
сябе сьлядоў. Як толькі ў Вільні павеяў новы вецер, больш спакойны ў 

стасунку да палякаў і больш об’- ектыўны ў стасунку да мясцовага 

жыцьця, як толькі спынілася матэрыяльнае падтрыманьне «Вестника» 

з боку генэрал-губарнатарскай канцылярыі і з боку літоўскага 

                     
1 «В. З. Р.». 1871, кн. 2, разьдз. ІІІ: «Напрасные обвинения» (по поводу брошюры о бывшем униатском духовенстве), 

стар 1-15. 



епархіяльнага кіраўніцтва, асірацелага пасьля сьмерці 

І. Сямашкі,— «Вестник Западной России» сам сабой закрыўся, а 

грамада яго супрацоўнікаў, усялякіх Сімашковічаў, Казлоўскіх, 

Кулжынскіх, Зубатычкіных, Маврыцкіх, Вольнэраў, Пахманаў ды 

іншых, ня менш вядомых літаратараў, рассыпалася бяз сьледу. 

Сьцяг «западно-русской» школы і разьвіцьцё яе ідэолёгіі перай-
шлі ў другія рукі — больш выпрацаваныя і больш адпаведныя 

вымогам чарговага грамадзкага пэрыоду. 

  



РАЗЬДЗЕЛ ЧАЦЬВЕРТЫ 

 

Пасьля-мураўёўскі пэрыод на Беларусі 

 
Расьцярушанасьць культурных сіл Вільні, пасьля паўстаньня. 

Ген.-губ. Потапов і так зв. «патапаўскі» пэрыод на Беларусі: 
спыненьне адміністрацыйнага «обрусения», заняпад школ, «прымірэнь-
не» з палякамі. Прычыны зьмены расійскае палітыкі на Беларусі. 
«Адыход» Польшчы з Беларусі ў 70-х гадох у сувязі з разгромам 
шляхецкага двара і ўзростам польскага прамысловага капіталу ў 

Каралеўстве. Адмова ад «гістарычных праў» на Беларусь у польскім 
грамадзтве і навуцы. Агульная характарыстыка грамадзка-культур-
нага жыцьця Беларусі ў 70-х гадох. 

 

Эпоха пасьля другога польскага паўстаньня на Беларусі 

пачынаючы ад канца 60-х гадоў і да сярэдзіны 80-х гадоў зьяўляецца 

эпохай надзвычайнага заняпаду грамадзкага і культурнага жыцьця. 
Мы ведаем, які выключны ўздым навуковай і літаратурнай мысьлі 

характарызаваў Вільню перад самым паўстаньнем і за некалькі год да 

яго. Канец 50-х і пачатак 60-х гадоў былі ў гэтым сэнсе пэрыодам 

усебаковага ўзросту культуры краю, праўда, культуры польскай, але 

слаўнай і адбіваўшай прамень свайго росквіту далёка на ўсход. Побач 

з разьвіцьцём польскай культуры ў Вільні паволі вырастала і 
беларуская ідэя, пакуль што ў так званым «літоўскім», або «крывіцкім», 

абліччы, але безварункова ў мясцовым, этнографічна-беларускім. І 

нямаведама, хто яшчэ ўзяў-бы гару ў далейшым разьвіцьці краю,— 

плынь на Польшчу, на Варшаву, ці літоўска-беларускі этнографізм. 

Калі прыгледзецца да тае «літоўскае» партыі, якая гуртавалася каля 
Нарбута, калі дазнаць, чым адзначалася гэтая партыя ў асобах Адама 

Кіркора, Каратынскага, Сыракомлі, Адынца і іншых, дык прыдзецца 

згадзіцца, што яна такі брала гару над чыстай польскасьцю, і раней ці 

пазьней, але запанавала-б у Вільні. 

У беспасрэднай сувязі з гэтай групай былі першыя спробы 

беларускай літаратуры, што выявіліся ў творчасьці Яна Баршчэўскага 
і Вінцука Марцінкевіча, якія хоць і ня жылі ў Вільні, але безварункова 

духова былі з ёй зьвязаны. Мы ведаем, што паміж гэтай краёвай 

«літоўскай» групай і прэтэнзіямі чыста польскімі ўжо адбывалася ў тыя 

часы барацьба. Аб гэтай барацьбе сьведчыць, між іншым, мала 

дасьледваны эпізод з так зв. «Віленскім Альбумам». «Album Wilieński» 
быў складзены мясцовай групай літаратараў і публіцыстах у 1858 г., 

пад час прыезду ў Вільню Аляксандра ІІ. Гэта быў год жывых надзей, 



лібэральных настрояў у грамадзтве і надыходзячай сялянскай 

рэформы. На чале групы стаяў Адам Кіркор і Вінцук Каратынскі, які 

«списав» у альбуме «Песьню з паклонам» ад імя «літоўска-русінскай 

мужыцкай грамады»; песьня пачыналася так (падаем яе ў 

орыгінальнай ортографіі)1 

Вставаймо, братцы, да дзѣла, да дзѣла! 

Зъ повначи певень залопавъ крыломъ. 

Нуже, каб жыво работа паспѣла,— 

Выслаць гасьциняцъ жовцянькім пяскомъ. 

Дружно, громадо, въ сердечнуй ахвоце, 

Духам насилки на плечы узьдзѣнь! 

Ох! только ночу неспорно въ рабоце. 

Узыдзи нам, совняйко! прывядзи намъ дзѣнь! 

Альбум сустрэў жорсткія нападкі і памфлеты з боку палякаў 

Царства Польскага, якія ўбачылі ў выступленьні «літвіноў» нацыя-

нальную зраду. Аднак гэтыя нападкі мала ў чым зьмянілі тагачасных 
польска-беларускіх патрыётаў: Адам Кіркор, прыкладам, так і 

застаўся на ранейшай мясцовай позыцыі, вельмі далёка ад настрояў і 

жаданьняў Варшавы2. 

Аб разыходжаньні сьведчыць і слабы ўдзел памянёнай групы ў 

паўстаньні і літаратурныя сваркі на віленскім грунце ласьне ў зьвязку 

з беларушчынай. Адам Плуг (А. Петкевіч) папераджаў Вярыгу-
Дарэўскага, што польскае чыстакроўнае панства ставіцца да яго з 

варожасьцю — за сымпатыю да «Беларускай дуды»: 

...Крыкнуць на цябе паноўе. 

Што ты здраднік і місьцюк. 

Страціш гонар і здароўе 
І дуду упусьціш з рук3. 

І хто ведае, кажам мы, чым-бы скончыліся гэтыя ра-

зыходжаньні, калі прыняць пад увагу, што вызваленьне сялянства 

зьнішчыла галоўную перашкоду да выйсьця на арэну беларускай 

сялянскай інтэлігенцыі і што ўсьцяж разьвіваныя працы па мясцовай 

гісторыі і этнографіі ўсё больш і ўсё шчыльней набліжалі сьвядомасьць 
мясцовага грамадзтва да пераконаньня, што тутэйшы край ня ёсьць 

Расія і ня ёсьць Польшча, а ёсьць Беларусь. З-пад старых польскіх 

                     
1 «В память пребывания гос. имп. Александра ІІ в Вильне 6 и 7 сентября 1858 г., Вильно, в тип. О. Завадского, стар. 
181. Издание Виленской Археологической Комиссии. «Песня» Каратынскага ўстаўлена тут асобным адбіткам, 

друкаваным en regard лацінскім і расійскім шрыфтам. 
2 Гл. Янчук «А. Киркор. Краткий очерк жизни и деятельности», «Древности», т. XII. 
3 Гэты верш у Карскага, т. ІІІ, стар. 68 паданы ў няпоўнай рэдакцыі і прыпісваецца Францішку Караффа-Корбуту 
(Jalehi Prancisz Wul). Па нашых вестках, ён быў напісаны А. Плугам у альбум Вяр.-Дарэўскаму, які (альбум) да вайны 

знаходзіўся ў Віленскім Museum T-wa Przyjaciół Nauk. 



забабонаў а «правох» Польшчы на гэты край, з-пад мацнейшага слою 

польскіх культурных уплываў, створаных тут праз вякі, у Вільні пры 

канцы 50-х і пачатку 60-х гадоў яскрава пачала выбівацца 

беларуская нацыянальная ідэя. Цяжэйшы экономічны стан краіны, 

які выклікаўся жахлівай беднатой беларускага сялянства і 

адсутнасьцю ў краі прамысловасьці, мусіў пасьля скасаваньня 
прыгону і пры нормальных абставінах зьмяніцца на лепшае і даць 

экономічны грунт для нацыянальна-культурнага адраджэньня. 

Паўстаньне 63-га году і агульная рэакцыя, што пачалася ў 

імпэрыі хутка пасьля правядзеньня рэформаў, рашуча спынілі 

разьвіцьцё падзей ласьне ў гэтым кірунку. Разгром Муравьёва і той 

рэжым гвалту ды тэрору, якім ён нішчыў «пальшчызну» на Беларусі, 
зьнішчыў і кволыя пачаткі беларускага культурнага руху. У Вільні, як і 

ва ўсім краі, запанавала офіцыяльная казённая «русская народность», 

расійскае войска, паліцыя, жандармэрыя, расійскі чыноўнік і яго 

мова. Пачалося змаганьне за «душу» беларускага насельніцтва, за яго 

веру і будучыню, змаганьне шляхам штучнага насыланьня «истинно-
русского» настаўніцтва, расійскай кнігі, адкрыцьця расійскіх кніжных 

крам, школ і бібліотэк. 

Усе гэтыя ўрадовыя «меры к восстановлению русской народно-

сти» на Беларусі, якія пачаліся за Муравьёвым і цягнуліся пры бліжэй-

шых яго памоцніках, агульна вядомы. Перш за ўсё яны былі накіра-

ваны на Вільню, і праз які-небудзь год-два дасягнулі сваёй мэты: усё 
жывое, усё зьвязанае з краем, з яго думкамі і настроямі, усё, што 

працавала над яго мінулым і аддавала сілы сучаснасьці, усё гэта як-

бы зьнікла нямаведама куды. «Пад час апошняга пагрому ўсё быццам 

было змыта з аблічча зямлі, усё як-бы зьмяла нейкая нявідная рука. 

Хто памёр, хто выехаў. Засталася толькі нярухомая старасьць — 
паміраць»,— пісаў адзін староньні сьведка пасьля паўстанчых падзей, 

якому давялося быць у тыя часы ў Вільні1. 

У 1864 годзе памёр «патрыарх» Нарбут; за год перад ім, у самы 

разгар паўстаньня, зышоў са сцэны Міхал Балінскі, аўтар «Стара-

жытнай Польскі» і друг Лелевэля, «граючы на ліры», памёр у 1862 г. 

Сыракомля, на хаўтурах якога быў шматтысячны натоўп віленскай 
моладзі ў сялянскіх народных вопратках; Кіркор пераехаў у Пецяр-

бург, а потым у Кракаў; Крашэўскі бадзяўся па чужыне; памёр Ігнат 

Ходзька, а Аляксандр Ходзька старым чытаў лекцыі па славяназнаў-

ству ў парыскай Сорбоне; Адынец, Круповіч і Каратынскі дажывалі 

сваё жыцьцё ў Варшаве. З усёй гэтай плеяды ў Вільні заставаўся се-

                     
1 П. Безсонов «Белорусские песни», прадмова, стар. XXVIII. 



мідзгсяцілетні Паўла Кукальнік, напоў славак, напоў расіец, сябра 

Сыракомлі і адзін з заснавальнікаў Віленскага музэю1. Рэшта была 

зьмецена рукой гісторыі з Вільні і з краю, хто куды, і не надавалі 

вестак аб сваім існаваньні. «Як перад політычнай бурай, так і пад час 

яе грозных праяў сьмерць гвалтоўна павырывала з ліку віленскага 

грамадзтва найбольш выдатныя адзінкі, нібы хацела пазбавіць іх 
няшчасьцяў і гора»,— піша А. Кіркор у сваіх «Успамінах»2. 

На месца старых працаўнікоў пачалі прыходзіць новыя людзі, 

якія нібы-то хацелі пераняць на сябе ролю правадыроў культурнага 

руху і быць прадстаўнікамі новых ідэй. Заснаваўся «Северо-Западный 

отдел Русского Географического Общества»3, які «асабістым складам 

сваіх заснавальнікаў забясьпечваў новую ўстанову ад «вторжения» 
шкодных людзей (§ 4 статута); папячыцелі Крылов і Бацюшков, 

адстаўны флёт-капітан Шанурін, Нікітін — начальн. Канц. ген.-губ., 

Энгель — цэнзар, протоерэй Гомоліцкі ды інш., ня менш вядомыя 

асобы — вось хто стаў ці, бліжэй кажучы, хацеў стаць на чале 

мясцовага жыцьця. Амаль за дзесяць год існаваньня (1867-1876) 
памянёны аддзел меў некалькі дзесяткаў пасяджэньняў, але толькі 

пад канец свайго існаваньня, і то дзякуючы Е. Раманаву ды Н. 

Нікіфароўскаму, сабраўся выдаць І-ы і апошні том сваіх «Запісак»; 

пуставала Віленская Публічная бібліотэка, паціху працаваў 

«Цэнтральны архіў дрэўніх актавых кніг», дзе заселі Шолковіч са 

Спрогісам і пазьней Снітко,— дык вось, здаецца, усё, чым магла 
пахваліцца Вільня ў першыя дзеся- цілецьці пасьля паўстаньня. 

Аднак перамога, якую сьвяткаваў над краем Муравьёв, была для 

яго і для ўсёй яго справы кароткай. Ня здолеў ён выбіць 1 студзеня 

1865 г. мэдаль у адзнаку замірэньня паўстаньня, як павінен быў 

выяжджаць з Вільні. Пад націскам спамянутай вышэй прыдворнай 
анты-мураўёўскай партыі ў Вільні пачалася генэрал-губарна- тарская 

«чэхарда»: адзін год гаспадарыў Кауфман, які стварыў, паводле 

водзыву дасьведчаных сучасьнікаў, «немагчымую распусту сярод 

расійскіх чыноўнікаў на Беларусі»4; за ім прышоў гр. Баранаў, які 

зьдзівіў усіх тым, што быў лютэранінам; урэшце, як вынік канчатко-

вай перамогі ворагаў Муравьёва лёс краю быў пераданы ў рукі ген.-

                     
1 Л. Шверубович «Братья Кукольники», Вильно, 1885. 
2 «Ze wspomnień wileńskich. A. Kirkor», Kraj. 1884, N 3. 
3 Аб дзейнасьці яго гл. Д. Довгяло «К истории Северо-Зап. отдела» (Материалы u заметки). «Записки Сев.-Зап. отдела 
Рус. Геогр. Общества», кн. І, 1910, стар. 10-33, і кн. 2, 1911, стар. 17-47; таксама А. Пыпин, т. IV, стар. 147-148. 
4 У «Новом Времени», 1870. № 15, знаходзім малюнак адміністрацыйнай разьюшанасьці, якому цяжка даць веры: 

«Былі гэткія дзеячы, якія адважваліся строіць радамі ксяндзоў на гандлёвым пляцу горада. Надзявалі ім па галаву 

каскі пажарных салдат і казалі ім, што з іх вышлі-б добрыя салдаты. Для паўнаты малюнку ззаду ставілі іхніх 
ахмістрыняў і ў дзьве шэрэпгі прымушалі маршыраваць па горадзе». Аб звальненьні Кауфмана гл. «Русская Старина», 

1891, т. ІІ, стар. 576: «Дневник академика Никитенко». 



губ. Потапова. 

Назначэньне Потапова было пачатком новай паласы жыцьця 

Беларусі, якая паласа ў патрыётычнай літаратуры так і завецца 

«патапаўскай». Яна была натуральным выразам тэй рэакцыі, якая 

пачалася ў імпэрыі з моманту выданьня памянёнага вышэй «охрани-

тельного» рэскрыпту 13 мая 1866 г. і праходзіла пад знакам клясавай 
солідарнасьці дваран незалежна ад іх нацыянальнасьці. Для таго, каб 

прынцыпы «охранительной реакции» былі прыстасаваны ў «мятеж-

ных» заходніх губэрнях, павінна было прайсьці ўсяго толькі год-другі. 

Яшчэ ў бытнасьць сваю памоцнікам Муравьёва па грамадзян-

скай часьці Потапов заявіў сябе выключна бяспрынцыпным чалаве-

кам, які найбольшую смагу меў не да політыкі, але да віленскіх буфэт-
чыц, харыстак і кавярак. Скандальны валацуга, вядомы ў той час 

усёй Вільні, аб якім знаходзім шмат паліцэйскіх пратаколаў, Потапов 

быў ня раз расьпяканы суровым у гэтым сэнсе Муравьёвым. Усе 

ведалі і аб яго сувязі з «Юдіфью з-над берагоў Дзьвіны» — граф. 

Марыяй Плятар, якая, па чутках, трымала яго ў сваіх руках1. «Я 
ніколі, ні ў чым і нікому ў жыцьці сваім не даваў веры і ніколі ня меў 

прычыны ў гэтым каяцца»,— казаў пра сябе Потапов мітр. 

Аляксандру. Ёсьць сьведчаньне, праўда, ня зусім бесстароньняе, нібы-

то на сваё назначэньне ён глядзеў з пункту погляду асабістай 

карысьці, а ня з пункту погляду задач расійскай улады ў краю: 

«Палякі-памешчыкі,— казаў ён,— заўсёды дадуць мне палажэньне і 
значэньне ў грамадзе і па службе: яўрэі — грошы, а мясцовыя права-

слаўныя папы нічога, апрача клопатаў, мне не прынясуць»2. 

Ужо ў гэты час польскія памешчыкі на Беларусі, здолеўшы 

«памірыцца» з расійскім манархам, ведалі прыхільны стасунак да сябе 

Потапова як прадстаўніка анты-мураўёўскай пецярбурскай партыі3. 
Пад час аб’езду Потаповым Менскай губэрні мясцовае дваранства, у 

асобе менскага павятовага «предводителя» Лева Ваньковіча, падала 

яму заяву-скаргу на тагачасныя мураўёўскія парадкі. Гэта было ў 

1864 г.— пад час, здавалася, найбольшай сілы «губарнатара-веша-

                     
1 Гл. А. Владимиров «Как пишется история», «Русское Обозрение», 1896, т. XLVII; М. М. Кояловнч «Юдифь с берегов 

Двины», дад. да «Нов. Времени», 1895. 
2 М. Коялович «Поездка в середину Белоруссии», 1887, стар. 15. 
3 Муравьёв дасканала ведаў сваю пецярбурскую опозіцыю і тое, што Аляксандар ІІ больш аддаваў ён свае сымпатыі, 

чым яму. У сваіх «Записках» («Русская Старина», 1883, XXXVII, стар. 134) ён зазначае, што «пасьля пасьпяховага 

замірэньня паўстаньня ён мог спадзявацца з боку цара больш прыхільнага прывітаньня», што цар «сустрэў яго суха», 
зусім ня выказваў радасьці з прычыны ліквідацыі «мятежа». Аб Потапове ў «Записках» сустракаем радкі, якія 

сведчаць, што Муравьёв хутка разгледзім, якога «памежніка» падсуну, і а яму «злосчастная судьба»: «ен (Потапов) 

прыніжаў усё расціскае і імкнуўся дабіцца прыхільнасьці палякаў усімі магчымымі сродкамі» («Русск. Стар.», 1883, 

XXXVII, стар. 163). Аб тым-жа гаворыць і адзін з тагачасных сьведкаў — І. Нікелін, зазначаючы, што гэтага 
маленькага росту генэрала «рэкамэндаваў» Муравьёву міністар унутраных спраў Валуеў («Русская Старина», 1903, 

октябрь, стар. 546 - 547. Записки И. А. Никотина). 



целя». Дакумант гэты настолькі яскравы ў сэнсе выяўленьня пазыцый 

польскіх памешчыкаў на Беларусі, нагэтулькі выразна адбівае 

разуменьне імі сваёй клясавай сілы ў імпэрыі, якая стаяла перад 

пераломам у бок рэакцыі, што мы лічым патрэбным прывесьці яго: 

«Вашае прызначэньне на пасаду,— пісаў Ваньковіч,— было першым 

пробліскам надзеі для мясцовых дваран-зямляўласьнікаў. Галоўны 
начальнік (Муравьёв) упаў у аблуду, яго абыйшлі чыноўнікі — гэтыя 

двухдушныя людзі, твор сацыяльнага і рэвалюцыйнага (!) руху, якія 

хутка зьнялі свае маскі і выявілі свае руйнуючыя імкненьні. Яны 

забыліся да гэткай ступені, што самі сабе даюць імя разбурыцеляў 

усяе клясы дваран-зямляўласьнікаў у Расіі. «Мы красные и прекра-

сные» — вось іхні трывіяльны каламбур. Гэтыя чыноўнікі-паджыгацелі 
зьяўляюцца перш за ўсё кіраўнікамі паверачных камісій і злоўжы-

ваньні іх пераходзяць усялякую меру». 

«Трэба жыць пасярод гатага хаосу, каб ведаць злоўжываньні 

гэтых уладаў, у тым ліку міравых пасрэднікаў»,— скардзіўся Ванько-

віч. «Хто яны, гэтыя чыноўнікі? Гэта людзі прагнаныя са службы, 
былыя шпіёны па прафэсіі... яны складаюць партыю людзей бедных, 

бяз імя, бяз мінулага, якія пад штандарам патрыятызму схавалі свае 

запраўдныя соцыяльныя імкненьні. У складзе губэрскага па сялянскіх 

справах «присутствия» не застаўся ніводзін парадачны чалавек». 

«У сувязі з гэтым і селянін не задаволены існуючым станам 

рэчаў, кажучы: сёньня паны крэхцяць, заўтра мужыку будзе». Селянін 
ня верыць у трываласьць сучаснага ладу. 

«Зьнішчыць буйную і варожую дзяржаве нацыянальнасьць,— 

рэзаніруе прадстаўнік польскага дваранства,— можа быць палітычна 

й выгадна (спасительно), але зруйнаваць край эканамічна, паслабіць 

веру яго жыхароў у моцнасьць устаноў, узбудзіць анархію, зьняць з 
народу ўсе «узы», даверыць народ людзям, адзінай мэтай якіх ёсьць 

споліацыя (грабежніцтва),— мера самая немагчымая. Гэтыя людзі 

запанавалі над самым сьвятым, што ёсьць у іншых краінах — уласна-

сьцю! Ваш (Потапова) высокі розум не дапусьціць, каб паходжаньне 

(нацыянальнае) і вера маглі выключыць з ліку верных падданых 

манарха нас, якія шчасьлівы служыць яму ва ўсіх выпадках»1. 
Як толькі Потапов быў прызначаны віленскім генэрал-губэрната-

рам у сакавіку 1868 году паміж ім і галоўным кіраўніком русыфіка-

цыйнай політыкі на Беларусі, папячыцелем Віленскай вучэбнай акругі 

І. Корніловым, адбылася вельмі характарная для новага ўрадаваньня 

размова. У ёй Потапов як-бы паўтараў словы рэскрыпту Аляксандра і 

                     
1 «Из записок И. Л. Никотина», «Русская Старина», 1903, октябрь, стар. 551—552. 



даў належны тон мясцовай уладзе. У ёй адразу быў вырашаны лёс 

бліжэйшых супрацоўнікаў Корнілова — інспэктара акругі: Шульгіна, 

Новікова і Куліна, якія «па свайму крайняму і неўмеркаванаму ру-

сафільству і нянавісьці да палякаў і шляхецтва» былі налічаны 

«неудобными» для службы ў Паўночна-Заходнім краі і павінны былі 

быць выдалены. Калі Корнілов, баронячы сваіх фаворытаў, заўважыў, 
што гэтыя асобы належаць да «дастойнейшых расійскіх людзей, што 

яны — сапраўдная аздоба акругі і што выгнаць іх з краю ўсёроўна, 

што вынуць душу з цела», Потапов цынічна адказаў: 

«Калі я служыў у ІІІ аддзяленьні ўласнай яго вялікасьці канцы-

лярыі, я даволі нагледзеўся на нашых праглынутых народнікаў і лібэ-

ралаў, на кашлатых прогрэсыстых і анархістах, на стрыжаных па-
мужчынску студэнтак. У гэтым збродзе былі ўсё карэнныя расійскія 

людзі, таксама як паміж дэкабрыстымі. Згадзецеся,— казаў ён 

Корнілову,— што Муравьёвы-Апосталы, Рылеевы, Оболенскія, 

Волконскія, Трубецкія былі карэнныя рускія людзі, а палякаў, на якіх 

вы нападаеце, амаль ня было... Усе падданыя нашага гасудара 
выконваюць роўныя дзяржаўныя павіннасьці, а таму ўрад павінен 

ставіцца да ўсіх з поўнай бесстароннасьцю і зьвяртаць увагу не на 

народнасьць і веру, а на вернападданасьць». «Не падзяляю я,— казаў 

затым Потапов,— і вашае з Кауфманам меры надзяляць у краі 

настаўнікаў і служачых зямельнымі вучасткамі, і буду заўсёды 

супроць яе. Мы ня ведаем, куды падзець у тутэйшым краі безаконную 
і самадурную польскую шляхту, а вы яшчэ выдумляеце якуюсь 

нячуваную расійскую шляхту»1. 

Пасьля гэткіх адкрытых заяў кіраўніка расійскае політыкі на 

Беларусі прыхільнікам мураўёўскага кірунку прышлося прызнаць 

сваю ролю ў краі скончанай. «З самым сумным і цяжкім уражаньнем 
выходзіў я з габінэту генэрал-губэрнатара»,— успамінае Корнілов, 

азнаёміўшыся з поглядамі чалавека, якія былі, паводле яго слоў, 

«уласьцівы поліцэйскому назірацелю, але не дзяржаўнаму саноўніку». 

Мураўёўская сыстэма абрусеньня Беларусі, стаўка на «истинно-

русский» элемэнт і праваслаўе была Потаповым зламана і заменена 

цярпімымі адносінамі да мясцовых палякаў. «Месца «истинно-рус-
ских» людзей,— скардзіцца адзін з гісторыкаў потапоўскага рэжы-

му,— занялі ў лепшым выпадку добрыя выканаўцы-чыноўнікі. Пача-

лася нячуваная трагі-камэдыя: паперы, як звычайна, пачыналіся 

                     
1 «Задачи русского просвещения в его прошлом и настоящем». Сборник статей И. П. Корнилова, СПБ, 1902, стар. 

437-438. Трэба, аднак, заўважыць, што памянёныя вышэй інспэктары Шульгін, Новіков і Кулін, ня гледзячы на 
заяву Потапова, сядзелі ў Вільні яшчэ цэлы год і былі зволены ўжо пасьля адстаўкі Бацюшкова (наступніка Корнілова 

па Віленскай навучальнай акрузе) толькі ў 1869 годзе. 



словамі: «вследствие», «во исполнение», нават «в дальнейшее развитие» 

тых або іншых мерапрыемстваў Муравьёва ці Кауфмана, а на справе 

выходзіла руйнаваньне іх плянаў і пачынаньняў1. 

Гэта адбілася і на практыцы: найбольш выдатныя і ўпартыя 

мураўёўскія супрацоўнікі — І. Корнілов, Батюшков2, Шестаков (граж. 

губэрнатар, пазьней морскі міністар) — хутка зьляцелі са сваіх пасад і 
былі заменены нявыразнымі ў гэтым сэнсе Сергіевскім (папячыцель 

вуч. акругі з 1869 па 1899 г.) і Стеблін-Каменскім (граж. губарн.). 

Яшчэ больш характэрна выявіліся абыякія адносіны Потапова да 

задач абрусеньня краю ў конфлікце, што ўзьнік паміж ім і Сямашкай, 

які жыў тады яшчэ ў Вільні. За год да назначэньня Потапова 

Сямашка, як-бы адчуваючы зьмену ўрадовага курсу, пісаў у Сынод: 
«Усё вяшчуе для літоўскай паствы добрую будучыню, калі таму не 

перашкодзяць якія-небудзь, барані божа, непрадугледжаныя акаліч-

насьці». Гэтыя «акалічнасьці» здарыліся: 2 лютага 1867 г. у Вільні 

зьявіўся Потапов, і ўся саракагадовая ўпартая дзейнасьць Сямашкі 

была як-бы настаўлена пад знак запытаньня. Пры канцы свайго 
жыцьця правадыр праваслаўя на Беларусі, «першы, паводле выразу А. 

Белецкага3, сур’ёзны абрусіцель Заходняга краю ў самым высокім, 

шляхетным значэньні гэтага слова» — Сямашка ўбачыў пагрозу сваёй 

ідэі і магчымасьць крушэньня зробленых дасягненьняў. Нязвычайная 

роспач, выкліканая гэтай акалічнасьцю, бсзварункова пагоршыла яго 

хваробу і прысьпешыла яго сьмерць. 
У нявыданых «Запісках» Сямашкі і ў справах літоўскай дух. 

консысторыі знаходзяцца надзвычайна цікавыя матэрыялы, з якіх 

відаць этапы барацьбы паміж гэтымі двома заклятымі ворагамі: 

Сямашка ня меў прычыны і ахвоты хаваць свае антыпатыі да 

Потапова і імкнуўся зваліць на яго віну ў тым, што пасьля яго 
назначэньня пачаўся масавы пераход ранейшых вуніятаў у каталіцт-

ва. У сваю чаргу Потапов, умываючы рукі ў рэлігійных справах, 

казаў, што ў гэтым вінавата праваслаўнае духавенства. На справе 

выходзіла, што вінавата ў гэтым паліцыя, якая ня ішла насустрэч 

праваслаўным папом: «Дзеля таго што з пачатку далучэньня да 

праваслаўя (вуніятаў) гражданская ўлада і паліцыя прыймалі ў гэтым 
жывы і чынны ўдзел, а цяпер ужо больш году «не оказывают ни 

малейшего содействия в присущих беспорядках», дзеля гэтага 

                     
1 «Славянское Обозрение», 1892, январь, артыкул П. Жуковіча аб М. С. Каяловічу. 
2 П. Батюшков зьляцеў галоўным чынам за тое, што занадта актыўна займаўся «распалячваньнем» каталіцкага 

касьцёлу ў Беларусі. Спраўку аб яго мерапрыемствах у гэтай галіне гл. у «Русском Архиве», 1873, кн. І, стар. 1262. 
3 А. Белецкий «Іосиф, м. литовский, как первый поборник русских интересов, в Сев.-Зап. крае», «Вил. Календарь», 

1886, стар. 218. 



становішча і ход праваслаўя прадстаўляецца вельмі сумным» — 

жаліўся Сямашку адзін з провінцыяльных папоў і прасіў дапамогі ад 

вайсковых начальнікаў, віленскага павятовага спраўніка і «господина 

пристава». Ніякай дапамогі, паводле загаду Потапова, гэтыя «господа» 

агентам Сямашкі не давалі1. 

Наадварот, найбольш рашучыя і адданыя супрацоўнікі Сямашкі 
былі зьняты тады са сваіх пасад, у тым ліку ў 24 гадзіны быў зьняты і 

сасланы ў Канстантынопаль загадчык Віленскага духоўнага вучы-

лішча Смарагд. Замяніўшы Сямашку, арх. Макары (пасьля мітрапаліт 

Маскоўскі) у паразуменьні з уладай зьвярнуўся да ўсіх, хто мусіў яго 

слухаць, што цяпер «кожны павінен заняцца сваёй штодзённай 

справай, сваёй службай і ў вышэйшыя пытаньні ня ўмешвацца»2. 
Школьная справа, якая была пры Муравьёве найбольшым 

засабам дэнацыяналізацыі Беларусі і якая зьяўлялася найлепшым 

выражэньнем русыфікацыйнага напору, пры Потапове, таксама як і 

пры яго наступніках — Альбедінскім і Тотлебене, да пачатку 80-х 

гадоў занепадае. Вось табліца заснаваньня школ, якая найлепш нас у 
гэтым пераконвае3 (для параўнання падаем лічбы і па Смаленскай 

губ.): 

Губерні  Заснавана школ  

да 1861 г. з 1861 да 

1863 г. 

з 1864 да 

1868 г 

з 1869 да 

1873 г. 

з 1874 да 

1880 г. 

Віцебская 7 24 105 20 12 

Менская 30 93 128 48 38 

Магілёўская 19 20 56 35 51 

Смаленская 30 10 14 36 122 

З наданых лічбаў відаць, што, пачынаючы з 1861 г. і да 1868 г., 

лік школ у трох беларускіх губэрнях надзвычайна хутка ўзрастаў. Гэта 
быў пэрыод урадаваньня віленскай акругай кн. Шырынскага-

Шыхматава, пры якім на Беларусі было заснавана каля 200 новых 

народных школ, і затым (ад 1864 да 1868 г.) пад час урадаваньня 

Корнілова. Спыненьне ўзросту ліку школ, пачынаючы з 1869 г., 

тлумачыцца, зразумела, ня тым, што Беларусь была ўжо «насычана» 

расійскай школай, але моцным паслабленьнем тэмпу русыфікацыі. 
Характэрна пры гэтым адзначыць, што, як відаць з наданай табліцы, 

                     
1 Гл. Киприянович «Жизнь и деятельность митр. Иосифа», стар. 
2 «Минские Еп. Ведом.», 1883, № 1—2 (неоф. частка), стар. 18. «Состояние православного духовенства на западной 
окраине России» 
3 Семенов «Верхнее Поднепровье и Белоруссия», гл. IV: «Народное Образование», стар. 122-123. 



побач з памяншэньнем ліку па Менскай, Віцебскай і Магілёўскай губ. 

лік школ па Смаленшчыне з 1874 па 1880 г. нязвычайна ўзрос. Гэта 

тлумачыцца тым, што Смаленшчына як тэрыторыя ня «инородческая» 

атрымала земствы і ў школьнай справе хутка пайшла ўгору. Беларусь 

у народнай асьвеце ў гэты пэрыод ішла ўніз. 

Падобныя не пацяшаючыя даныя знаходзім і па другіх 
крыніцах. Так, напрыкл., па Віленскай губ. лік штатных міністэрскіх 

народных школ заставаўся нязьменным ад 1864 да 1870 г.— 84 

школы; амаль нязьменным быў лік так зв. «палатскіх школ», што былі 

на ўтрыманьні Палат Государственных Имуществ,— 36-35 школ, а 

таксама звыш-штатных міністэрскіх школ — 9. Падалі так .ш. «жа-

ночыя зьмены» пры народных школах: ад 8 — у 1865 г. да 2 у 1870 г.1 
Заняпад асьветы на Беларусі ў разгляданую эпоху відаць так-

сама з колькасьці кніжных складаў і ліку прадаць^ кніг. Так, напры-

клад, па Вілейскай губ. лік кніжных складаў, заснаваных падчас «му-

раўёўшчыны» (цэнтральных і па-губэрскіх), не павялічваўся за ўсе 

пяць год — ад 1865 да 1870 г. (24 склады). Па Горадзенскай губэрні 
ўжо ў 1868 г. усе кніжныя склады, лікам 42, ліквідаваліся. Рэзка па-

чаў спадаць і продаж кніг: у 1865 г.— на 1076 руб., у 1866 г.— на 714 

руб. і ў 1868 г.— на 291 руб. і г. д. Тагачасныя дасьледцы наіўна 

тлумачылі ўсе гэтыя нярадасныя зьявішчы то «неўраджаем», то 

«марозамі», то вайной з Турцыяй і толькі часам глуха зазначылі па 

«некаторыя прычыны», з поваду якіх Віленская дырэкцыя народных 
школ не магла задаволіць запатрабаваньні на кнігі2. 

Пры агульным культурным заняпадзе чымсьці неспадзяваным 

зьявіўся проект аб заснаваньні ў Полацку унівэрсытэту, падняты та-

гачасным міністрам асьветы гр. Д. Толстым (пазьнейшым прэзыдэн-

там Акадэміі Павук). Але, як і трэба было спадзявацца, проект гэты 
спаткаў марны лёс: пасьля цэлага году канцылярскае цеганіны і 

перапіскі паміж міністэрствам асьветы, вайсковым міністэрствам і 

міністэрствам фінансаў справа спынілася, а самая ідэя аб унівэрсы-

тэце ў Полацку была назаўсёды здана ў архіў3. 

                     
1 М. Родзевіч «Белорусские народные школы», «Заря», 1871; кн. 8, отд. I. стар. 117. 
2 Родзевіч, стар. 113. Заўвагі аб дрэнным становішчы расійскай школы на Беларусі пры гэн.-губ. Потапове гл. 

таксама ў А. Белецкого Виленский учебный округ в XIX в.», «Виленский Календарь» за 1901 г., стар. 280. Таксама И. 

С. Аксаков «К вопросу о русской школе и Западном крае», «Русь», 15 мая, 1884. 
3 Гл. справу № 145, 826, карт. № 3022 «Об учреждении университета в Полоцке», у архіве міністэрства народнае 

асьветы. Проект аб Полацкім унівэрсытэце Д. Толстой падняў у 1872 годзе ў дакладной запісцы Аляксандру ІІ пасьля 

аб’езду і азнаямленьня з пастаноўкай народнае асьветы ў Віленскай нав. акрузе. У сваёй запісцы Толстой пісаў, што 
«тутэйшым школам не хапае завяршэньня ў вышэйшай навучальнай установе, адсутнасьць якой «шкодна адбіваецца 

наогул на Паўночна-заходнім краі». «Унівэрсытэт,— разважаў міністар,— усюды, дзе ён ёсьць, распаўсюджвае дабро 

асьветы і ўзвышае наогул узровень цывілізацыі, тымчасам мясцовая моладзь, скончыўшы гімназіі, імкнецца ў 

Пецярбург або ў Маскву і перапаўняе дарэшты іхныя унівэрсытэты»- Спасылаючыся на прыклад кн. Чарторыскага 
як на ворага, дзеяньні якога могуць быць вельмі карыснымі, калі ўжыць іх у адваротным выглядзе, Толстой раіў цару 

адкрыць унівэрсытэт на Беларусі, але ня ў Вільні, «дзе найбольш з другіх гарадоў Беларусі адчуваецца польскі 



Можна з пэўнасьцю сказаць, што ў глухую пару 70-х гадоў 

расійская політыка ня цікавілася Беларусьсю; яна як-бы забылася аб 

яе існаваньні і спыніла гутаркі а пагрозах палёнізму і лацінства. 

Таксама, як і пасьля першага паўстаньня 31-га году, Пецярбург у гэты 

час быў здаволены адным фактам прыналежнасьці Беларусі да 

імпэрыі і лічыў, што даволі агульна-адміністрацыйнага аб’яднаньня яе 
з цэнтрам. 

Падобныя адносіны мелі, бязумоўна, свае глыбокія прычыны. З 

аднаго боку, расійскаму ўраду было занадта сваіх унутраных кло-

патаў, каб задавацца актыўнай русыфікацыяй і барацьбой з палёніз-

мам. Монархія ў асобе дваранскіх станаў у гэты пэрыод цяжка пера-

траўляла тыя рэформы, што адбыліся, падцягвала свае сілы і рабіла 
перагрупоўку іх у сувязі з новым экономічным парадкам, які быў 

выкліканы вызваленьнем сялян і нараджэньнем цэнтральна-расійскай 

прамысловасьці. Дзякуючы ўзросту прамысловасьці пачалі складацца 

першыя кадры расійскага пролетарыяту і пачаў вырастаць першы 

расійскі соцыялістычны рух. 70-я гады адзначаліся ў Расіі моцным 
уздымам рэволюцыйных настрояў, які знаходзіў сваё выражэньне ў 

шырокай хвалі народніцтва, у «хождения в народ». Уся эпоха была 

поўна водгаласкаў пропаганды Герцэна і Бакуніна; утварылася «На-

родная Воля»; Лавров, Некрасов і малады Плеханов цалкам панавалі ў 

настроях расійскай моладзі і асабліва студэнцтва. У літаратуры ішла 

апошняя зацятая барацьба паміж западнікамі і славянафіламі, і пад-
няўшая галаву рэакцыя, перапалоханая ўзростам опозыцыйна-рэво-

люцыйных настрояў, заклікала вуснамі Леонтьева да патрэбы «за-

марозіць Расію», каб выратаваць яе ад пагібелі і заходня- эўропэй-

скага соцыялізму. 

Сталіцы імпэрыі былі захоплены нячуваным грундэрствам: усе 
70-я гады былі пэрыодам росквіту банкавае справы, будаўніцтва чы-

гунак, заводаў і фабрык; ствараліся і лопаліся, як мыльныя пузыры, 

вялізарнейшыя капіталы з удзелам загранічных фінансыстых — уся 

Расія абярнулася ў нейкую біржу, дзе здавалася, усё можна было 

                                                    
колёрыт», дзе яшчэ жывы ўспаміны аб варожым выступленні палякаў, а ў «амаль рускім Почапку». Пад унівэрсытэт 

меліся перадаць муры б. каталіцкай Галоўнай езуіцкай акадэміі, якія ў той час былі заняты кадэцкім корпусам. 

Складацца ён павінен быў па першы год з двох гуманітарных факультэтаў. Ня гледзячы на тое, што Аляксандар ІІ 
згадзіўся з проектам Д. Толстого і загадаў па гэтай справе паразумецца міністэрству асьветы з вайсковым 

міністэрствам, і ня гледзячы на тое, што вайсковае міністэрства, кіраванае тады Мілюціным, пашло насустрэч гэтай 

ідэі, яна сплыла на нішто. Уся справа затрымалася ў «камісіі па разгляду міністэрскае справаздачы за 1873 год», дзе 
чамусьці «ўспомнілі», што унівэрсытэт у Адэсе (так зв. Новороссийский) ня мае мэдычнага факультэту і што лепш 

заснаваць гэты факультэт, чым адкрываць новы унівэрсытэт у Полацку. На гэтым і парашылі. Агульны прынцып — 

не кранаць Беларусі, не чапаць яе дражлівых пытаньняў — адбіўся, відаць, у 70-х гадох і на даным конкрэтным 

выпадку. А. Сапуноў, які пісаў аб гэтай справе («Университет в Полоцке», историческая справка, 1908), раўняў лёс 
Полацкага унівэрсытэту з падобным-жа лёсам Аршанскага ліцэю, які проекта- ваўся ў 1833 годзе і які ня быў 

адкрыты таму, што фундушы яго былі Прызнаны «больш адпаведнымі» для заснаваньня унівэрсытэту ў Кіеве. 



прадаць і купіць. І побач з гэтым на мануфактурах, заводах, чыгунках 

зьяўляліся проклямацыі «Зямлі і Волі», «Черного Передела». «Охрани-

тельная» сыстэма як наказ папярэдняй эпохі «вялікіх рэформ» ува-

ходзіла ў поўныя свае правы, і вонкавая і тайная паліцыя мела даволі 

работы, каб абараніць ад рэволюцыі сьвяшчэнную асобу цара і 

пачаўшы завальвацца дваранска-памешчыцкі быт. 
Дзе-ж тут было думаць і клапаціцца аб «Северо-Западном 

крае»— Беларусі? Мураўёўскія шыбеніцы і семашкаўскія гвалты нара-

білі столькі гармідару ў Эўропе, што Пецярбург з неахвотай успамінаў 

аб учарайшай расправе. А галоўнае, у Пецярбурзе зразумелі, што 

душыўшы паўстаньне Муравьёв занадта перагнуў палку, калі 

абвесьціў у мэтах русыфікацыі Беларусі амаль «сьвяшчэнную вайну» 
мясцоваму польскаму дваранству. 

Як у свой час за Паўлам І, а потым за Аляксандрам І і Мікалаем 

І, так і цяпер расійскі ўрад убачыў сваю гістарычную беспараднасьць 

у гэтым краі, дзе народныя масы былі быццам сваімі, блізкімі, «в 

основе русскими», пераважна праваслаўнымі, а вышэйшая кляса 
нацыянальна чужая і політычна варожая. І як заўсёды, так і ў гэты 

пэрыод колізія інтарэсаў дзяржавы з інтарэсамі дваранскае клясы 

знайшла компроміс: здушыўшы паўстаньне, Пецярбург адразу пачаў 

шукаць прымірэньня з польскім дваранствам на Беларусі. 

Польская арыстакратычная партыя, бараніўшая яго інтарэсы, 

не патрабавала дакладаць да гэтага вялікіх патуг. Аляксандр ІІ, як мы 
заўважылі, сам добра разумеў патрэбу зьмяніць гнеў на міласьць у 

стасунку да лаяльных польскіх памешчыкаў. 

Па ўсёй лініі быў даны адбой папярэдняй політыцы. Хоць па 

інэрцыі некаторыя справы яшчэ і каціліся ў папярэднім кірунку — 

галоўна, «насаждение» расійскай зямляўласнасьці, аднак і яны што-
дзень пазбываліся свайго агрэсіўнага зьместу. Замену прысьпешыла 

спроба некаторых лібэральных міравых пасрэднікаў завесьці на 

Беларусі грамадзкі (абшчынны) парадак уладаньня зямлёй. У гэтай 

справе мясцовыя памешчыкі, а за імі і міністэрства ўнутраных спраў 

угледзелі «комуністычную пропаганду», называючы аўтараў соцыяліс-

тымі-комуністымі, якія ставяць сабе рэвалюцыйныя мэты. Пачалося 
ўсё большае адхіленьне ад ранейшых заданьняў сялянскае рэформы 

на Беларусі. Замест таго, каб вызваляць беларускага мужыка з-пад 

улады польскага папа. якая справа карысталася такой популярнась-

цю тры — няць год таму назад, ад мясцовых чыноўнікаў па зямляўпа-

радкаваньні з пачатку 70-х гадоў пачалі вымагаць перш за ўсё 
лёяльнасьці ў адносінах між памешчыкамі і сялянамі, разумеючы над 

гэтым часьцей за ўсё абарону памешчыцкіх інтарэсах; пачалі 



вымагаць добраахвотных міралюбных актаў, ня хочучы ведаць таго, 

што нельга прымірыць непрымірымае, што адносіны паміж вёскай і 

дваром набылі пасьля рэформы зусім адменны характар1. 

«Цяпер,— пераказвае адзін з тагачасных міравых пасрэднікаў, 

па губэрнях віленскага генэрал-губарнатарства з канца ў канец толькі 

і чуваць адно патрабаваньне ўлады: «мірэце, панове, мірэце!»2 
І сапраўды, паміж уладай і ўчарайшымі “мятежниками» запана-

вала па клясавай лініі поўнае прымірэньне. «Пропагандуючы збліжэ-

ньне з «братамі» палякамі», расказвае адзін з тагачасных назіраль-

нікаў беларускага жыцьця, далёкі ад патрыотычнага запалу, новыя 

гаспадары «перш за ўсё імкнуліся абярнуцца ў паляка, бачылі ў 

кожным селяніне свайго асабістага ворага і душылі гэтага селяніна 
неміласэрна»3. Пад уплывам памешчыцкіх прэтэнзій пачалася новая 

паверка пастаноў так зв. «міравых камісій», прычым адміністрацыя 

лічыла патрэбным зламаць усю ранейшую пастаноўку сялянскае 

справы ў краі. З гэтай мэтай пачалі ўрэзваць зямлю ад сялян на 

карысьць памешчыкаў, пачалі «шукаць популярнасьці не ў народных 
масах, а паміж клясамі прывілеяванымі, дапамагаць гэтым клясам, 

слугаваць ім з домешкай лёкайства»4. 

Скаргі на тое, што Потапов «зрадзіў» інтарэсам Расіі ў Заходнім 

краі і што «зрада» гэтая адбылася шляхам паразуменьня расійскай 

улады з польскім памешчыкам за кошт беларускага сялянства і 

супроць яго, знаходзім і ў іншых аўтараў. 
«Зрада Потапова ранейшай, расійскай сыстэме кіраўніцтва 

Муравьёва, Кауфмана і нават Баранова была ўсебаковай; яна 

праводзілася праз усе ўстановы краю, амаль праз усіх асоб, якія 

служылі ў краі, выяўлялася ва ўсіх зносінах — асабістых, грамадзкіх, 

службовых, ва ўсіх дробязях гэтых зносін. Цэнтрам яе былі мясцовыя 
ўстановы па сялянскіх справах і падважнікам яе служылі правілы 

«Местного Положения» аб надзелах сялян зямлёй. З гэтага цэнтру і 

                     
1 Маляўнічыя апісаньні «патапаўшчыны» на Беларусі знаходзім, між іншым, у И. Аксакова «Застой русского дела в 
Зап. крае после усмирения мятежа 1863 г.», «Русь». 1 мая 1884 г. 
2 Д. М-кий (Миропольскнй) «Из Северо-Запад. края», «Беседа». 1871, № 11, стар. 193. Тут-жа цікавыя весткі аб 

памянёнай вышэй спробе завесьці у краі расійскую «общину». Спраектаваў гэтую рэч зьезд міравых пасрэднікаў у 
Коўне ўлетку 1865 г. На зьезьдзе было прызнана магчымым замест таго, каб аддаваць памешчыцкія землі сялянам на 

аснове падворнай уласнасьці, перадаваць іх у супольнае карыстаньне сялянскай грамадзе («сельскому обществу»). Па 

прызнаньні ўдзельнікаў зьезду, проект іхні ня меў у сабе нічога фантастычнага і быў абапёрты на прынцыпах закону 
19 лютага 1861 г. Аднак і мясцовая ўлада і ўрад паглядзелі па справу зусім інакш. У зьезьдзе ўбачылі руку «Народнай 

Волі» і. перапалохаўшыся, пачалі вострыя перасьледваньні ня толькі супроць аўтараў проекту, але наогул супроць 

корпорацыі міравых пасрэднікаў, адзінага больш-менш прызванага інстытуту, які заправадзіла ў тыя часы на 
Беларусі расійская ўлада. Прызнана было патрэбным закрыць шмат якія паверачныя камісіі, членаў іх — міравых 

пасрэднікаў — пачалі звальняць і высылаць з краю па 3-му пункту: без тлумачэньня прычыны, часам проста па 

тэлеграме, пагражаючы арыштамі. Потым пачалі высылаць корэспондэнтаў сталічных газэт, якія крытычна ставіліся 

да расправы адміністрацыі. Калясо політыкі на Беларусі пачало круціцца літаральна ў адваротны бок. 
3 «Беседа», 1871, кн. Х, стар. 267. «Из Северо-Западного края», Д. А. М-кий (Миропольский). 
4 «Беседа». 1871, кн. XI, стар. 203. 



пры дапамозе гэтага падважніка праводзілася жаданьне дасягнуць 

таго, каб тутэйшыя сялянскія масы, толькі-што перайшоўшыя ад 

абыякіх адносін да ўраду да самой глыбокай удзячнасьці яму, зноў 

вярнуць да таго настрою, які найбольш-бы падыходзіў да становішча 

іхнай ранейшай залежнасьці... Пачалася цёмная работа астуджаным 

занадта высокай тэмпэратуры народных сымпатый да вярхоўнае 
ўлады і яе ўраду... Потапов рабіў у гэтым кірунку шмат. Цяжка нават 

вылічыць лік ахалоджаных ім або да канца азлобленых сялянскіх душ. 

Для гэтага трэба было-б ведаць лік адмежаваньняў сялянскіх 

надзелаў, таму што кожны гэткі выпадак амаль няўхільна быў 

прычынай сялянскага азлабленьня»1. 

Расійскі ўрад быў спакойны за «Заходні край». З лояльным 
магнатам-памешчыкам яму ня было чаго дзяліць, што-ж датычыць 

якой-небудзь фронды з боку польскай шляхты, дык мураўёўскі 

разгром сапраўды выкараніў яе тут у пень. Усё было ўзята ў такія 

яжовыя рукавіцы, што ні аб якай фрондзе польскі элемэнт нават і 

думаць не адважваўся. Толькі з боку сялянства на грунце зямельных 
адносін здараліся выпадкі, а часам і бунты (гл. так зв. «прозоровское 

дело»), для заспакаеньня якіх патрабавалася аружная сіла. Улада 

душыла гэтыя бунты ў саюзе з польскім памешчыкам. 

Лік расійскага войска на Беларусі ўзрос у тую эпоху да 

надзвычайных памераў. Калі пад канец 60-х гадоў мы бачым у Вільні 

толькі штаб 27 пях. дывізіі, штаб мясцовых войск з артылерыйскім 
складам ды губэрскі батальён з абознымі камандамі, дык у пачатку 

80-х гадоў тут было ўжо каля дзесятка акруговых вайсковых 

упраўленьняў усялякага тыпу, штаб армейскага корпусу, артылерый-

ская брыгада, чатыры пяхотныя палкі, кавалерыйская дывізія, 

сапёрны батальён, палявы жандарскі эскадрон і г. д., і г. д. — 
вялізная колькасьць войск, як-бы цэлая крэпасьць на заходнім сэк-

тары вялізнай імпэрыі2. Выклікаць войскі з сярэдзіны дзяржавы, як 

гэта было ў часы паўстаньня для яго прыдушэньня, цяпер у выніку 

чаго ня прыходзілася: «Северо-Западный край» мог са збыткам пазы-

чыць гэтай сілы для прыдушэньня непарадку ў сталіцах. Апрача таго, 

войска на Беларусі дзякуючы заведзенай 1 студзеня 1874 г. Усеа-
гульнай вайсковай павіннасьці з посьпехам выконвала русыфікуючую 

ролю3. 

                     
1 Газ. «Русь», корэсп. з «Северо-Зап. края», 1882 (перадрук, у «Менск. Еп. Ведом.», 1882, № 17, стар. 467). 
2 «Памятная книжка Віленскай губ.», 1889. 
3 На русыфікацыйнае значэньне войска на Беларусі здаўна зьвярталі ўвагу зацікаўленыя дасьледчыкі. Так, 

прыкладам, аб гэтым сьведчыць у 40-х гадох Чачот, кажучы, што «ў Навагрудчыне хлопцы з ахвотай навучаюцца ад 
жаўнераў расійскіх песьняў, гэтыя песьні чуваць, прыкладам, каля Шчорсаў, ад едучых у начлег на конях, а часам 

яны заўважваюцца ў вуснах жанчын пры жніве» (Piosnki wieśniacze, прадмова, XXX); Эркерт, бравы прусак, які 



Рэвалюцыйны рух у 70-х гадох быў на Беларусі параўнаўча з 

іншымі краінамі, як-то: цэнтральнай Расіяй, Украінай і Польшчай, 

слабы. Экономічны і нацыянальна-культурны стан краіны быў гэткі, 

што ён ня мог вытварыць тыпа «разночинца» на расійскі манер: 

дробнае дваранства на Беларусі было з моцным польскім ухілам, калі 

ня зусім польскае, а адсутнасьць прамысловасьці і гарадзкой 
буржуазіі не давала магчымасьці зьявіцца гэтаму «разночинцу» з 

шэрагаў гарадзкога жыхарства. Таго «хождения в народ», якім 

адзначаюцца 70-я гады ў Расіі, а таксама на Украіне, дзе рух з гораду 

на вёску быў часам мацнейшым, чым у цэнтральных губэрнях, на 

Беларусі ня было. Толькі сярод нячысьленых колаў мясцовай моладзі, 

пераважна з духоўных сэмінарый, а таксама сярод яўрэйскіх рабочых 
па беларускіх гарадох1 здараліся часам народніцкія гурткі, 

прасоўвалася нелегальная літаратура, якую прывозілі з Пецярбургу і 

Масквы тутэйшыя студэнты. 

Насколькі можна бачыць па захаваўшымся дакумэнтам. мала 

чаго прынесьлі на Беларусі і падзеі 1 сакавіка 1881 году — забойства 
Аляксандра ІІ. Адзіна, што можна заўважыць у сакрэтнай перапісцы, 

гэта жалобныя рамкі губэрнатарскіх цыркуляраў «об обращении 

внимания на нераспространенне в народе ложных слухов», ды дзе-

сятак-другі дробных спраў з сялянамі, якіх абвінавачвалі ў «абразе 

Імяні яго вялікасьці»2. 

Была і другая прычына, чаму рэсійская політыка 70-80-х гадоў 
пазбылася ў стасунку да Беларусі сваёй папярэдняй плянавасьці і 

                                                    
даслужыўся ў Расіі да чына ген.-лейтэнанта і ўсё-ж такі пакінуў яе дзеля сваёй каханай Прусіі, пісаў у прадмове да 
свайго вядомага атлясу: «Важнейшай сувязьзю, якая з 1831 г. практычна яднала расійскі захад з расійскім усходам, 

лепшым нацыянальным (!) зьвяном паміж імі і самым ажыўляючым павевам паветра з Вялікай Расіі, стала захоў-

ваючым сваю чыстату і сьвежасьць, было прабываньне вялізнага ліку войска ў Заходнім краі, якое прыходзіла ў 
самае непасрэднае і Слізкае дачыненьне з тамтэйшым рускім сялянствам»; гл. атляс: «Взгляд па историю н 

этнографию западных губернии», 1864, стар. 60. 
1 С. Агурский «Революционное движение в Белоруссии (1863-1917)», стар. 23 і далей; Бухбиндер «История еврейского 
рабочего движения в России», стар. 16-20. 
2 Трэба, аднак, агаварыцца, што гэткі малюнак адтрымліваецца дзякуючы адсутнасьці патрэбных дакумантаў. У 

менскіх архівах мы мала чаго маглі знайсьці на цікавячую нас тэму. бо шмат архіўных матэрыялаў загінула у пэрыод 

вайны і окупацый. Толькі ў сакрэтнай перапісцы менскага губэрнатара захаваліся некаторыя справы, з якіх можна 
што-небудзь выкарыстаць (прыкл., справа №61 ад 2.ІV—21.V. 1986-82 году). З цыркуляраў губэрнатараў і загадаў 

міністэрства ўнутраных спраў відаць, што на Беларусі мелі месца «попытки злонамеренных лиц» распаўсюджыць 

шкодныя чуткі аб тым, быццам новае царстваваньне (Аляксандра ІІІ) прынясе з сабой узварот прыгоннага права, 
што забойцы цара — дваране, незадаволеныя вызваленьнем сялян і г. д. (гл. цыркуляр мин. внутр. дел № 1387 ад 27 

марта 1881 г.). 

У сакрэтных справах таго ж менскага губернатара (Цэнтрархіў, Гіст.-Рэволюц. Сэкцыя, дело канцелярии минского 
губернатора № 45) намі знойдзена даволі грунтоўная перапіска па абвінавачаньні студэнта С.-Пецярбурскага 

унівэрсытэту Гаховіча і інш. у прыналежнасьці да партыі «Зямлі і Волі». Гурток Гаховіча і быў адным з народніцкіх 

гурткоў на Беларусі ў 1879 годзе. У яго знайшлі значную кіпу нелегальнай літаратуры, праклямацый «Зямлі і Волі», 
нумары «Вперед», картку Веры Засуліч, вершы Некрасава і інш. Сам Гаховіч пры вобыску і далейшым сьледзтве 

скрыўся заграніцу ў Жэнэву; вярнуўся назад на Беларусь у пачатку 80-х гадоў легальна. Са справы відаць, што ўвесь 

гурток складаўся са знаёмых Гаховічу студэнтаў і слухачоў Менскай духоўнай сэмінарыі (Гаховіч таксама быў гадун-

цом гэтае сэмінарыі). 
Пад час друкаваньня гэтае кнігі вышла праца Я. Віткоўскага «Рэволюцыйныя гурткі 70-х г. г. на Беларусі» («Полымя», 

1929, красавік, стар. 110-143), якая крыху асьвятляе справу народніцтва ў Беларусі. 



напорыстасьці. Гэтая прычына была ў памяншэньні палемізуючых 

уплываў на Беларусі, у зьмяншэньні да мінімуму эктыўнасьці польс-

кай культурнай і політычнай экспанзыі. У сваю чаргу зьмяншэньне 

экспанзыі адбылося ў сувязі з тым глыбокім экономічным зрухам, які 

адбываўся ў тыя часы ў самай Польшчы, і ў зьвязку са стратай уні-

вэрсальнага ўплыву, які меў у прыгонную пару польскі панскі двор на 
Беларусі. 

Буйнае разьвіцьцё прамысловасьці, якое пачалося ў 70-х гадох у 

цэнтральнай Расіі, з яшчэ большым тэмпам адбывалася ў Польшчы. 

Правядзеньне чыгунак і ўстанаўленьне высокіх увозных мытных 

збораў, якія, згодна закону 1877 году, павінны былі выплачвацца 

загранічнымі прамыслоўцамі ў золаце, далі польскай прамысловасьці 
надзвычайна моцны імпульс для росквіту1. Нямецкаму фабрыканту 

было выгадней збудаваць фабрыку пры граніцы на тэрыторыі 

Польшчы і адгэтуль заваёўваць расійскі рынак, чым мець тую-ж 

самую фабрыку ў Прусіі і плаціць у расійскі скарб высокі залаты мыт. 

Пачынаецца наплыў сюды вялізных замежных капіталаў, і Польшча 
літаральна на вачох пакрываецца сеткай новых прамысловых 

прадпрыемстваў, а яе ранейшая прамысловасьць набывае буйны 

капіталістычны размах. Лодзь, Сачавіцы, Чэнстахова. Дамброўскі 

раён, ня кажучы аб Варшаве,— усё гэта пачало ўзрастаць проста, як у 

казцы (фабрычнае места Калюшкі вырасла ў некалькі месяцаў) . 

Адпаведна хутка вырасталі кадры рабочых. Вось малюнак росту 
польскай прамысловасьці у лічбах2: 

Гады Кошт продукцыі 

ў тыс. руб. 

Лік фабр. Лік рабоч. 

1870 63 943 6518 63 892 
1872 170 000 7060 119 900 

1884 210 000 6 580 130 000 

Росту польскай прамысловасьці ў поўнай меры адпавядалі 

процэсы, якія адбываліся ў польскай зямельнай гаспадарцы. 

Зямельная рэформа, зьвязаная з вызваленьнем сялян і надзелам іх 

зямлёй, выклікала ў Польшчы значна большую парцэляцыю 

                     
1 И. Янжул «Отчет по исследованию фабрично-заводской промышленности в Царстве Польском», СПБ, 1888, стар. 95. 

Надзвычайны ўздым польскага прамысловага жыцьця ў 70-х гадох, выкліканы (апрача іншых, паказаных вышэй, 
прычын) лагоднасьцю расійскай экономічнай політыкі, знаходзіць прызнаньне ва ўсіх польскіх дасьледцаў. 

Процілежныя апініі вельмі рэдкія і не паважныя (прыкл., F. Konеczny «Polski Logos а Etnos», t. І. ч. ІІІ Handel і 

Przemyśl). 
2 St. Koszutski «Rozwój ekonomiczny Królewstwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu 1870-1900». Warszawa, 1904. Гл. 
таксама вылічэньні Zaleskiego ў «Encyklopedji Handlowej», wyd. г. 1891, якія разыходзяцца з паказанымі толькі ў ліку 

фабрык (узяты іншы модус азначэньня «фабрычнага прадпрыемства»). 



памешчыцкай маёмасьці, чым гэта было ў Расіі і на Беларусі. У 

апошніх краінах памешчыцкая гаспадарка трымалася даволі моцна 

да крызісу 80-х гадоў, калі амэрыканскі хлеб пачаў заваёўваць 

эўропэйскі рынак і калі цэны на продукты сельскай гаспадаркі, а 

разам з тым на зямлю пачалі катастрофічна спадаць. У Царстве 

Польскім крызіс памешчыцкага маёнтку пачаўся значна раней, калі 
цэны на зямлю стаялі яшчэ высокія,— ён пачаўся з моманту 

выданьня закону 19 лютага 1864 году аб зямельнай рэформе ў поль-

скіх губэрнях. Расійскі ўрад, як-бы жадаючы памсьціцца на польскіх 

«панох» за паўстаньне і прыдбаць сымпатыі да сябе з боку польскага 

«хлопа», надаваў гэтым законам польскаму сялянству цэлы шэраг 

прывілеяў у набыцьці памешчыцкай зямлі1. Над гэтай проблемай 
працавала спэцыяльная ўрадовая камісія ў складзе Мілютіна, кн. 

Черкаскага і Юр. Самарына. 

«Вёска нашая зьмянілася ў самай сваёй аснове»,— піша адзін з 

польскіх гісторыкаў2. «Зьнік без астатку даўнейшы chłop pańszczyź-

niany. Гэты хлоп, для якога даўней усе грамадзкія паняцьці пачына-
ліся і канчаліся ў двары пана, зрабіўся самастойным і, што асабліва 

важна, прывілеяваным грамадзянінам краю. Ён зрабіўся ўласьнікам 

зямлі і самастойным гаспадаром, членам гміны, якая кіравала ўсім 

жыцьцём вёскі, закладала школы, пазычковыя касы і г. д.». 

Аднак програма расійскага ўраду была дасягнута далёка ня ў 

поўнай ступені. Праўда дзякуючы захадам мілюцінскай камісіі паміж 
панскім шляхоцкім дваром і сялянствам адбыўся разрыў. Сялянства 

польскае адышло ад шляхты, перастала ёй сьлепа верыць, перастала 

лічыць яе сваім прыраджоным правадыром; гэтыя два станы сталі ў 

варожыя паміж сабою адносіны. Але польскі селянін не зрабіўся 

дзякуючы гэтаму прыладаю ў руках царызму, аб чым так клапаціліся 
ў Пецярбурзе. Калі часткай падобныя вынікі і былі, дык яны тут-жа 

нэўтралізаваліся распаўсюджаньнем сярод сялянства беднасьці і 

агульнай матэрыяльнай незабясьпечанасьці. Справа ў тым, што на 

аснове закону 1864 году ў Польшчы быў створаны вялікі лік так 

званых «карлікавых» сялянскіх гаспадарак (разам да 200 тысяч), якія 

мелі вучастак у якіх-небудзь 2-3 маргі. Калі прыняць пад увагу нату-
ральны прырост насельніцтва, дык будзе зразумела, што бязьзямельле 

і перанаселенасьць на сялянскіх гаспадарках, якое пятлёй пачало 

душыць сялянства ў Расіі і на Беларусі ў 70-х і 80-х гадох, у Польшчы 

пачалося раней і дасягнула надзвычайных памераў. Пры канцы 80-х 

                     
1 Z. Ludkiewicz «Polityka agrarna», 1921, rozdz. V, st. 123—126. 
2 J. Grabiec «Dzieje poroźbiorowic Narodu Polskiego», Lwów, 1920, t. 2, XI, st. 214. 



гадоў у Царстве Польскім на 8 мільёнаў жыхароў мы бачым да 2 

мільёнаў бязьзямельнага пролетарыяту. 

Падобны стан рэчаў як нельга лепш спрыяў разьвіцьцю пра-

мысловасьці ў Польшчы, бо разам з натуральнымі багацьцямі (вугаль, 

жалеза) усюды была пад рукой танная рабочая сіла. Дзякуючы гэтаму 

Польшча хутка ператвараецца з ранейшай аграрнай краіны ў краіну 
прамысловую: у той час, калі ў пачатку 70-х гадоў яна экспортавала 

заграніцу зярно, у канцы 80-х гадоў яна прымушана была ўжо ўвозіць 

хлеб; у гэты час сума краёвага прыбытку ад індустрыі ў 4 разы 

перавысіла прыбытак ад сельскае гаспадаркі1. 

Грунтоўная зьмена экономічнай сітуацыі Польшчы выклікала 

адпаведныя зьмены ва ўсім яе грамадзкім і культурным жыцьці. 
Ранейшы дваранска-памешчыцкі быт трашчэў па ўсіх швах. Месца 

польскага зямельнага пана з яго спрадвечнымі традыцыямі пачала 

займаць маладая польская буржуазія. Яна прыносіла з сабой і новы 

сьветапагляд, абапёрты на модны тады позітывізм, і новую мораль, і 

новыя ідэалы. Ранейшаму польскаму романтызму, які зьвязваў 
пакаленьні 60-х гадоў з пачаткам веку, з героічнай барацьбой за 

незалежнасьць айчызны пры першым паўстаньнем 31-га году і 

крывёю быў злучаны з другім паўстаньнем,— гэтаму славутаму 

романтызму надышоў канец. Носьбіт яго — старая польская шляхта і 

ў першую чаргу шляхта «літоўская», г. ё. з Беларусі, перажывала 

драматычны, бязьлітасны момант. Другім паўстаньнем яна была 
разьбіта фізычна і моральна, а нараджэньне прамысловага капіта-

лізму забівала яе ідэолёгічна2. Morituri — казаў аб прадстаўнікох 

старога пакаленьня Крашэўскі — «вы засуджаны на сьмерць!» 

Прыходзіцца дзівіцца, з якой лёгкасьцю пазбылося польскае 

грамадзтва ўчарайшых ілюзій, учарайшай сваёй мары аб 
самастойнай Рэчы Паспалітай і як рэзка пайшло яно новай дарогай. 

Нідзе мо’ залежнасьць грамадзкіх рухаў ад экономічных прычын ня 

выявілася так выразна, як у даным выпадку, бо нельга думаць, каб 

рашучае адмаўленьне польскага грамадзянства ад вызваленчай 

барацьбы з расійскім самаўладзтвам было вынікам толькі таго 

заняпаду энэргіі і расчараваньнем, якое зьявілася ў выніку няўдачы 
паўстаньня. Выклікаць падобны заняпад і нарадзіць падобны зрух 

маглі толькі глыбокія экономічныя прычыны. 

У Польшчы цалкам запанавала апотэоза капіталу, якому пакла-

ніліся публічна, адкрыта, прынцыпова. Чыста амэрыканскі росквіт 

                     
1 З. Ленский «Польский вопрос» (1863-1892), гл. «История России в XIX в.», т. VI, стар. 254. 
2 Jan Karłowicz «Próba charaktarystyki szlachty polskiej», wyd. zb. «Ognisko». 



прамысловасьці стварыў гэткі-жа амэрыканскі мэркантылізм, прак-

тычнасьць і пагоню за рублём. Як звычайна, гэтая пагоня была 

вытлумачана і апраўдана высокай тэорыяй, якая ў пакланеньні 

новаму ідэалу бачыла адно толькі дадатнае зьявішча. Героем польскай 

літаратуры зрабіўся ўласьнік капальні, кіраўнік фабрыкі, інжынэр, 

адвокат, доктар, у якіх «грукат машын не заглушае сумненьня і ў 
душы якіх можа быць больш поэзіі, чым у самых жрацоў». Моладзь 

ішла не на лекцыі па гісторыі Польшчы, а ў політэхнікумы на лекцыі 

па экономіцы. Популярны поэта сваіх дзён — Сьвідзінаў напісаў 

нават цэлую поэму да моладзі, у якой сьвядома процістаўляе 

ранейшай романтычнай поэзіі — поэзію «цыркуля»; замест Конрада 

Вальлепрода ён кліча моладзь да таго, каб яна павучылася 
«Jak wygrzebać skarby z ziemi . 

І jak ziemię podnieść niemi... 

Hej do cyrkla, hej do kielni  

І do wagi i do pługu!»1 

Верная гэткім заклікам, моладзь гуртавалася каля політэхнічнай 
Szkoły głównej у Варшаве, набывала вышэйшую тэхнічную асьвету 

заграніцай і рыхтавала сябе не да служэньня ідэі «вшэх-польскай» 

дзяржаўнасьці, да якой адносілася тады з хваравітай няпрыхіль-

насьцю (chorobliwe zniechęcenie do idei państwa), а да служэньня 

грамадзе, да захаваньня яе фізычнага, экономічнага і культурнага 

росту2. У гэтым быў сэнс тагачаснага ўгадоўства і популярней партыі 
«органічнае працы». Імкненьні ўсіх ранейшых пакаленьняў былі аб-

вешчаны прыхільнікамі «органічнай працы» дурнымі забабонамі, 

дзіцячымі забаўкамі. Над лёзунгам «незалежнай Польшчы» пачалі 

адкрыта і бяз сораму сьмяяцца (гл. прыкл. Teka Stańczyka ў Галіцыі); 

барацьба з царызмам — тым самым царызмам, які даваў магчы-
масьць буйна разьвівацца польскім фабрыкам і адкрываў перад 

польскай прамысловасьцю неабсяжныя рынкі збыту,— барацьба з ім 

была абвешчана нерэальнай і нацыянальна шкоднай. «Усходнія рынкі 

для нас важней газардован політычнай гульні»,— сказаў Сьвента-

хоўскі, лідэр «органічнай працы», і гэтыя яго словы захапілі ўсю 

Варшаву, зрабіліся лёзунгам эпохі. 
«Мы жадаем сапраўднага жыцьця і рэальнага шчасьця, а з 

нашай горкай навукі мы вынесьлі пераконаньне, што забясьпечыць іх 

ня могуць ні гульня ў вайсковую лётарэю, ні загранічныя мілосьці, але 

цяжкая, спакойная і ўпартая праца. Нас ня могуць больш вабіць 

                     
1 Р. Chmielowski «Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu». wyd. ІІ. 1886, st. 40. 
2 J. Grabiec, ор. cit., st. 224. 



лаўры Сьцяпанаў Баторыяў, але для нас адкрываецца шырокая маг-

чымасьць гандлёва-прамысловых заваёў» — вось якая была програма 

дробнай польскай буржуазіі, што ўзяла ў свае рукі руль жыцьця 

Польшчы ў момант яе экономічнай перабудовы1. Проблема «мірнага 

прогрэсу». спакойнай эволюцыі, абапёртай на «здаровай гаспадарчай 

дзейнасьці»,— вось заданьні польскай прогрэсыўнай політыкі таго ча-
су. Толькі што народжаны польскі буржуа зусім не хацеў пазбывацца 

свайго пануючага становішча ў краі, зусім не хацеў адмаўляцца ад 

прывабных пэрспэктыў узросту свайго клясавага зыску, прад якімі, 

ён бачыў, мусілі скланіцца ўсе іншыя клясы грамадзтва; ён зусім не 

хацеў рызыкаваць сваім буйна расквітаўшым матэрыяльным 

дабрабытам дзеля якіхсьці ілюзорных, напоўмістычных імкненьняў да 
ідэалу незалежнасьці, і таму сьвядома ад іх адмовіўся. Замест таго, 

каб ажывіць традыцыйныя нацыянальныя надзеі, буржуазная 

Польшча 70-х гадоў пасылае расійскаму цару адрасы ўгодніцтва і 

пакланеньня, а пасьля яго забойства служыць малебны яго памяці ня 

толькі ў Каралеўстве, але і ў Бэрліне і ў Вене. 
«Koniec lat siedemdziesiątych — pamiętamy — to czas smutnego 

upadku aspiracyj narodowyh w całej Polsce»,— кажа гісторык польскай 

політычнай мысьлі2. Польскім буржуазным гісторыкам «сорамна», маў-

ляў, успамінаць аб гэтай цікавай эпосе, але ад фактаў яны ўцячы ня 

могуць. 

Праўда, быў ці, бліжэй кажучы, нараджаўся ў тыя часы і другі 
лягер польскага грамадзтва — адбывалася павольнае пакепліваньне 

сіл маладой пролетарскай Польшчы. У 1876 годзе прыехаў да Вар-

шавы і пачаў працу бацька польскага рэвалюцыйнага марксызму Л. 

Варынскі: польскі пролетарыят упяршыню пачуў тады гарачыя словы 

аб інтэрнацыянальнай солідарнасці і заклік да соцыяльнага зма-
ганьня: «сёньня чужымі для нас зьяўляюцца ідэалы славянскіх фэдэ-

рацый, аб якіх марыў Бакунін, усё роўнымі для нас зьяўляюцца тыя 

або іншыя граніцы Польскай дзяржавы. Мы члены адзінага народу — 

пролетарыяту, і бацькаўшчына наша — цэлы сьвет». 

«Патрыотызм польскі,— пісаў прадстаўнік тэй-жа групы К. Длус-

кі,— нічога не зрабіў для клясы працоўных і нічога ня даў-бы, калі-б 
паўстаньне нашае скончылася з посьпехам. Тады было яшчэ выгадней 

забыцца на селяніна і рабочага. Адноўленая політычная незалеж-

насьць сталася-б удзелам тых нямногіх, хто шукаў яе, абапіраючыся 

                     
1 «Wskazania polityczne» А. Сьвентахоўскага ў «Ognisko», 1882. 
2 Wilh. Feldman «Dzieje polskiej myśli politycznej w okresie poroźbiorowym», 1920, st. ІІ. Аб тым-жа гл. W. Studnicki 
«Sprawa Polska», Poznań, 1910, st. 410 і інш. Ёсьць, аднак, і іншы погляд, які ня ставіцца гэтак нэгатыўна да 

«органічнага позытывізму» 70-х гадоў —гл., прыкл., st. Kempner, ор. cit., st. 90-91. 



на сваё прывілеявана экономічнае становішча; кляса працоўных за-

сталася-б пры гэтым у ранейшым становішчы, замяніўшы толькі 

знадворныя дэкорацыі»1. Як бачым, для Варынскага і яго таварышоў 

таксама, але зусім з процілежных прычын не існаваў орэоль незалеж-

най Польскай дзяржавы, і яму было ўсё роўна, якія яе гістарычныя 

граніцы на ўсходзе. Не ў буржуазнай незалежнасьці ўглядаў ён зба-
веньне польскіх працоўных ад перажыванай няволі, а ва ўсеагульнай 

соцыяльнай рэволюцыі. 

Адзіна толькі патрыотычна-соцыялістычная група Бол. Ліманоў-

скага, вяшчуна сучаснай ППС, не адкідала ў тыя часы думкі аб «вялі-

кай Польшчы». Ліманоўскі быў родам з Інфлянтаў, і справа ўсходніх 

граніц была яму ня ўсёроўнай. Але яго бледная пропаведзь мала 
імпонавала польскім работніцкім масам. Яны не захапляліся про-

грамай нацыянальна-польскага соцыялізму ў незалежнай буржуазнай 

Польшчы ды, па сутнасьці, не маглі ёй захапіцца. Ад гэтае програмы 

занадта патыхала духам «органічнае працы», каб мець які-небудзь 

посьпех. Дарма Ліманоўскі імкнуўся ўзбудзіць у польскім грамадзтве 
ўспаміны аб ролі Польшчы на Беларусі, дарма пісаў аб граніцах 1772 

г., што ён «ня хоча накідаць гэтых граніц сілай, але шчыра хоча, каб 

вунія, калісьці падпісаная ў Любліне вышэйшымі станамі, была 

адноўлена ў поўнай сваёй меры самымі народамі» (Ліст да Драго-

манава ў Жэнэву ў 1878 г.). Для гэшэфт-махерскай польскай бур-

жуазіі і для тагачаснай польскай інтэлігенцыі, якая сумленна выкон-
вала ролю ідэолёгічнага аформленьня буржуазных захопленьняў, 

падобная пісаніна была і няцікавай і незразумелай. 

Пры гэтых варунках няма чаго дзівіцца, што ў Варшаве 

забыліся часова на Беларусь. Бо што значыла для польскай 

прамысловасьці граніца 1772 году, калі перад ёй адкрываліся 
прасторы — Кубані, Уралу, Сыбіру і нават Пэрсіі? Што значылі для 

варшаўскае буржуазіі маёнткі на Беларусі з іх стагодняй геральдыкай, 

з графскімі і княскімі гэрбамі і тытуламі, калі яны не зьяўляліся 

масавым спажыўцом фабрычнай вытворчасьці і калі сама гэтая 

буржуазія не магла пахваліцца сваёй генэалёгіяй. Для новай 

прамысловай Польшчы пакупная здольнасьць беларускага сялянства і 
павялічэньне яго патрэбы ў лодзінскай мануфактуры былі больш 

важнымі, чым утопічнае імкненьне Польшчы «ад мора і да мора». У гэ-

тым сэнсе польскія маёнткі на Беларусі, якія з давен-даўна прывыклі 

жыць сваёй натуральнай гаспадаркай, якія прымушалі сваю службу 

хадзіць у саматканых палотнах і асьвятлялі свае палацы сьвечкамі з 
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уласнага воску замест галіцыйскай газы, былі хутчэй непажаданыя 

варшаўскім прамыслоўцам, чым сымпатычныя. Яны стаялі бервяном 

на дарозе разьвіцьця прамысловага капіталу, і за іх уплывы на 

Беларусі абаронцы «органічнай працы» не хацелі паднімаць 

змаганьня. Расійскі прамысловы капітал у 70-х гадох яшчэ не заявіў 

сваіх прэтэнзій на беларускі рынак, і варшаўскі буржуа быў 
спакойны. Адпаведны конфлікт быў яшчэ наперадзе. 

«Адступленьне» Польшчы ад Беларусі, прадыктаванае новымі 

экономічнымі ўмовамі, адбілася нават у тыя гады ў польскай навуцы, 

у якой пачалася «пераацэнка ранейшых цэннасьцяй» і пачаў мяняцца 

погляд па Беларусь як на гістарычную спадчыну Рэчы Паспалітай. 

Вядомы кракаўскі гісторык Міхайла Бабржынскі ў сваіх «Dzieje Polski 
w zarysie», якія вышлі ў 1879 г., парывае з даўно ўкаранелай док-

трынай Лелевэля аб гістарычных прызваньнях Польшчы на ўсходзе і 

прызнаецца, што ў сваім «Drang пасіі Osten», г. ё. на Беларусь, 

Польшча без карысьці траціла свае сілы і паслабляла сваю дзяр-

жаўную моц. Ён лічыць патрэбным як-бы «адмовіцца» ад спрэчкі за 
беларускія тэрыторыі з Масквой, ад тае «спрадвечнае барацьбы», 

якая, па яго словах, «магла быць вырашана толькі поўным уладам 

аднаго або другога боку». Разам з тым М. Бабржынскі, насуперач ра-

нейшым польскім гісторыкам, не хавае ад сваіх чытачоў гістарычнай 

праўды і прызнае першарадную ролю ў старым «Літоўскім княстве» ня 

польскага, а беларускага элемэнту1. 
Дапаўненьнем гістарычных сьведчаньняў Бабржынскага былі 

прызнаньні другіх польскіх гісторыкаў-этнографаў, якія з таго часу 

пачалі праводзіць думку, што Польшча зрабіла вялізную і непа-

праўную памылку, калі ўвязалася ў барацьбу з Расіяй за Беларусь. 

Толькі програма «Польшчы пястоўскай» можа быць політычна і 
нацыянальна здаровай, толькі там трэба лічыць польскую землю, дзе 

яе абрабляе рука польскага селяніна. Ідэя «Польшчы ягеленскай», якой 

захапляўся Лелевэль і яго романтычная школа, ёсьць зьявішча шкод-

нае, крытычна не праверанае. Тэрыторыі, над якімі «пламянсе польскі 

дух», павінны быць пакінуты намі,— пісалі абаронцы новага кірун-

ку,— мы павінны клапаціцца аб тэй зямлі, дзе праходзіць наш плуг. 
Гістарычная Нэмэзіда лясьне і пакарала нас разьдзеламі за тое, што 

мы пашлі гэтай фальшывай дарогай. «Нашым этнографам здавалася, 

— піша адзін з польскіх дасьледцаў,— што ў іх адмове ад фіктыўных, 

зрэшты, праў Польшчы на Беларусь заключаецца адпакутаваным за 
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віну дзядоў і што, выканаўшы яе, яны могуць быць спакойны за 

будучыню»1. 

Што-ж прадстаўляла ў тую эпоху з сябе Беларусь? Які быў яе быт 

і ў якім кірунку ішло яе разьвіцьцё? 

Пакінутая бяз увагі Пецярбургам і Варшавай, гаспадарча падар-

ваная дзякуючы апошняму паўстаньню, зьбітая са старой культурнай 
астоі, Беларусь у гэтую пару зьяўлялася папраўдзе глухім кутком 

Расійскай імпэрыі. 

Мы паказалі вышэй, што, ня гледзячы на зямельную політыку 

расійскага ўраду, ня гледзячы на ўрадовае «насаждение» расійскай 

зямляўласнасьці на Беларусі, мясцовы польскі маёнтак імкнуўся 

перажыць усе політычныя ліхія гадзіны. Аднак яму было не да мод-
нага грюндэрства і не да прамысловага захапленьня. Польскі дваран-

скі стан на Беларусі на сваіх плячох вынес жахі паўстаньня, перад ім 

дзеля спэцыфічных мясцовых умоў не зарысоўваліся спакусныя 

пэрспэктывы прамысловасьці, і таму ён моцна трымаўся за свой 

двор, за свой палац і дзядоўскі парк. 
У гэтай сядзібе і ў рэакцыйнай традыцыі было збавеньне яго як 

клясы. Ён сьвята перахоўвае гэтыя традыцыі, жыве романтычным 

мінулым і ня спыняе глядзець на сваё прабываньне на Беларусі як на 

гістарычнае прызначэньне. Маўкліва, але ён быў пэўны, што на ім 

ляжыць абавязак вярнуць «каханай айчыне» забраную Масквой бела-

рускую провінцыю, і ласьне з гэтых нацыянальных, політычных 
меркаваньняў ён так упарта трымаўся за зямлю, ня гледзячы нават 

на няспрыяльную экономічную кон’юнктуру. Толькі ў самым крайнім 

выпадку, пры поўным гаспадарчым бязладзьдзі, асабліва пад 

цяжарам неаплачаных іпотэк, польскі памешчык на Беларусі выпус-

каў маёнтак з сваіх рук і выкідаў зямлю на рынак. Жаданьне мець 
гатоўку для гандлёвага ці прамысловага ўжытку грала пры гэтым 

меншую ролю. 

Аднак пахваліцца сваім становішчам беларускі двор 70-х і 

пачатку 80-х гадоў ня мог. Ён, як кажуць, адстаў ад веку, і стылем 

свайго жыцьця, спосабам гаспадаркі і наогул вонкавым і ўнутраным 

бытам рабіў уражаньне нейкага анахронізму, якое цудам трымалася ў 
провінцыяльнай глушыні. Вось як апісвае тагачасны польскі маёнтак 

на Беларусі М. Доўнар-Запольскі, які асабісьце блізка яго вывучыў: 

«Панскі двор таго часу і на спосабах кіраваньня, і тэхніцы гаспа-

даркі нагадваў сабой яшчэ далёкую прыгонную эпоху. Натуральны 

парадак панаваў. У гаспадарцы грошы ўжываліся толькі для зносін са 
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скарбам і з вонкавым сьветам. Праца аплачвалася выключна на-

турай, нават парабкі, прыказчыкі і ўпраўляючыя не атрымлівалі 

пэнсіі сваёй грашыма, а звыш харчу атрымлівалі хлебам, статкам і г. 

д. Не пераводзячы продуктаў на грошы і ня лічачыся з рыначнай 

цаной, памешчык па сутнасьці дорага аплачваў усе гэтыя паслугі. 

Нават тэрміновыя рабочыя працавалі ці на адработкі, ці за нату-
ральную аплату». 

«Лічылася самым важным і гаспадарча карысным усе запасы 

вырабляць у двары, на што ішло шмат непатрэбнае і дорага каш-

таваўшае працы. Падам гэткі прыклад: усе служачыя экономіі 

атрымлівалі спажытак усіх відаў, у тым ліку і сальныя сьвечкі для 

асьвятленьня, якія вырабляліся там-жа ў двары, як гэта рабілася ў 
XVIII сталецьці. Зразумела, служачыя прадавалі сальныя сьвечкі 

яўрэям і куплялі газу. І ўсё-ж ткі ўпарта і далей выраблялі гэты нікому 

непатрэбны продукт». 

«Панскі двор, нават сярэдняга дастатку, быў абцяжаны непат-

рэбным пэрсоналам прыжывальшчыкаў. Гэта астаткі служыўшай 
некалі пры пане шляхты, невядома дзеля чаго жыўшай пры ўжо 

няіснуючым панскім палацы (дзеля таго што і пан часта жыў тады ў 

Варшаве ці Пецярбурзе); яна карысталася поўным солярыумам ад 

двара, часам і дзеці яе вучыліся ва унівэрсытэтах на той-жа панскі 

кошт». 

«Калі мне прышлося,— кажа М. Доўнар-Запольскі,— працаваць у 
нясьвіскім архіве, я быў зьдзіўлены, калі трапіў у прыдворную ат-

мосфэру XVIII ст.: усё засталося па-старому, толькі кантушы васалаў 

Радзівіла замяніліся доўгаполымі сурдутамі і на прыдворных ня 

блішчэла зброя»1. 

Так захаваў польскі панскі двор на Беларусі сваю старую, але 
парадкам струхнелую фізіономію. 

Ня менш ярка расказвае аб гэтым Аляксандар Ельскі. Пры ім 

радзівілавы замак яшчэ ня быў прыведзены ў належны парадак і 

«сьвяціў пусткамі»: былі некалькі дзесяткаў пакояў занятых усякага 

гатунку офіцыялістымі, альбо архівамі. Цэлыя рады вакон ня мелі 

шыб. У шмат якіх пакоях валяліся цэлыя штосы старасьвецкіх абра-
зоў і ўсялякіх манаткаў... Усё выяўляла аплаканы від дзяёвай руіны, 

астаткаў вялікапанскага мінулага і зьнікаючай славы сьмертных»2. 

Ня ўсе, бязумоўна, польскія маёнткі на Беларусі мелі ў тыя часы 

гэткі заняпалы выгляд, але пячатка старасьвецкасьці, адарванасьці 
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ад жыцьця, знак павольнага адміраньня ляжаў на іх усіх. Ласьне 

гэткім настроем павявае ад старонак Кіркора, калі ён у сваіх вядомых 

працах аб Літоўскім і Беларускім Палесьсі апісвае радзіму Адама 

Міцкевіча, Ігната Ходзькі, Станіслава Манюшкі ды інш.1 Палякі разу-

меюць сваю бясьсільнасьць, пісаў Адам Кіркор у другім месцы, 

«разумеюць, што політыч- ная іх роля — у мінулым». Да ўсяго «дваране 
Заходняга краю ня маюць па свайму пахаджэньню нічога супольнага 

з ураджэнцамі Царства Польскага. Яны прыраджо- ныя літвіны, або 

рускія, хоць падпаўшыя польскаму ўплыву»2. 

Стары польскі быт на Беларусі паміраў, але новы яшчэ не на-

радзіўся. У ногу з памешчыцкім маёнткам ішоў і беларускі горад, 

асабліва мястэчка, якое ў беларускай гісторыі заўсёды значыла больш, 
чым горад. 

«Мястэчка ў другой палове XIX cт. ня шмат у чым адышло ад 

мястэчка XVIII cт. Тагачасныя аўтары ахвотна апісвалі старажыт-

насьці нашых беларускіх гарадоў і скромна маўчалі аб горадзе як 

цэнтры гандлёва-прамысловага жыцьця; відаць, ня было чым 
пахваліцца»3. Па сьведчаньні А. Семянтоўскага, «беларускі горад выг-

лядае надзвычайна бедна і брудна. Для Віцебска, прыкладам, былі 

вялікай навіной двохпавярховыя мураваныя будынкі, але і яны не 

вызначаліся прыгожасьцю архітэктуры, унутраным убранствам. Аб 

унутранай аздобе кватэр не клапаціліся; нават аб шпалерах (абоях) ня 

ведалі. Усюды цёмна, вільготна і няпрытульна, а галоўнае — брудна. 
Брукаваных вуліц амаль ня было. Асьвятленьне жалю годнае. Можна 

сабе ўявіць, колькі сьвятла давалі 220 ліхтароў на 7 кв. вёрст. Садоў 

ня было — і толькі рэкі ды помнікі старасьветчыны ўпрыгожвалі 

нашы тагачасныя гарады і мястэчкі»4. 

Што да сялянства як асноўнае клясы насельніцтва, дык і яно, ня 
гледзячы на вызваленьне ад прыгону і іншыя тагачасныя перамены, у 

штодзённым быту мала чым адрозьнівалася ад сялянства прыгоннага. 

Адно, у чым дадатна адбілася рэформа 1861 году, дык гэта ў пэўным 

палепшаньні экономічнага становішча беларускага сялянства. Палеп-

шаньне было безварунковае, аб гэтым сьведчыць шмат усялякіх 

                     
1 Сустрэчныя ў літаратуры заўвагі (між іншым, у Карскага, І, 230), што выданыя ў 1884 г. у «Живописной России» 
працы А. Кіркора аб Беларусі як-бы замерзьлі на 60-х гадох і аддаляюць чытача на 10-20 год назад, да пэўнай меры 

справядлівы. Кіркор бачыў Беларусь апошні раз у 1871-72 г.; артыкулы, якія малююць беларускае жыцьцё і якія 

ўвайшлі ў «Жив. Рос.», зьяў пяюцца расійскім перакладам яго монографіі, зьмешчанай у 1875 г. у «Opiekun Domowy», 
з гэтага відаць, што ў яго апісаньнях адбіўся сапраўдны стыль тае эпохі. 
2 «Новое Время», 1870, № 25. 
3 М. Довнар-Запольскі, Ор. cit., стар. 21. 
4 А. Сементовский «Витебск и уездные города Витебской губернии». Вельмі цікавыя малюнкі культуры беларускіх 
павятовых гарадоў знаходзім часам у «Вил. Вестнике» за другую палову 70-х гадоў. Гл., прыкл., таленавітую корэсп. з 

Ваўкавыску, 1879, № 235. 



крыніц, а лепш за ўсё сьведчаць лічбы ўзросту насельніцтва Беларусі і 

вытворчасьці сялянскай гаспадаркі. 

Калі ў 1863 г. лік насельніцтва ў пяцёх беларускіх губэрнях 

(Віленскай, Менскай, Горадзенскай, Віцебскай і Магілёўскай) быў 

роўны 4 496 тыс. чал., дык у 1873 г. ён быў роўны 5 299 тыс. і ў 1883 

г.— 6 404 тыс. чал. Збор хлеба ўсіх відаў павялічваўся так: 1864-66 
г.г.— 15,2 міл. чэцьв., 1870-75 г.г.— 18,6 міл. чэцьв. і ў 1877 г.— 20,2 

міл. чэцьв. 

На жаль, падобнае палепшаньне было зьявішчам часовым. Хоць 

беларускі селянін вышаў пасьля скасаваньня прыгону вольным і хоць 

ён быў параўнаўча з расійскім і украінскім селянінам надзелены 

крыху большай колькасьцю зямлі, аднак гэта колькасьць была занадта 
малой, каб задаволіць патрэбы гаспадаркі пад канец першага 

дзесяцілецьця пасьля рэформы. Надзельнае зямлі хапіла толькі для 

першага пакаленьня — і ўжо ў сярэдзіне 70-х гадоў мы бачым, як 

беларускі селянін церпіць ад малазямельля, як слаба ён забясьпечаны 

быдлам, які малы капітал уложаны ў яго ўчастак і які вялікі доўг 
выкупных плацяжоў на ім ляжыць. У той час, як лік насельніцтва па 

ўсіх беларускіх губэрнях вырас з 1873 па 1883 г. на 1 міл. з лішкам, 

збор зерневых продуктаў нават у 1886 г. і пазьней быў роўны 20,5 

міл. чэцьв.— той самы, як і ў 1877 годзе. 

Хоць у меньшым памеры і ня ў гэткім жудасным выглядзе, як 

гэта было пад канец 50-х гадоў, але і цяпер сялянская гаспадарка на 
Беларусі знаходзіцца ў благім становішчы. Тэхніка старая, дапатоп-

ная; трохполка — зьявішча агульнае, а шматпольле — выключнае і 

рэдкае здарэньне. Зямля родзіць слаба, і ўгнаеньне за адсутнасьцю 

быдла звычайна зусім нездавальняючае; усюды сялянскую гаспадарку 

душыць цераспалосіца, сэрвітутныя правы цалкам залежаць ад 
памешчыка. 

Адзін з аўторытэтных дасьледчыкаў сялянскай гаспадаркі, 

проф. Янсон, пабываўшы ў канцы 60-х гадоў на Беларусі, сумнымі 

штрыхамі малюе становішча беларускае вёскі1. Апрача сплаву лесу ў 

Палесьсі ніякіх другіх староньніх заработкаў у сялян няма; у Менскай, 

Віленскай і Віцебскай губэрнях няразьвіты і промыслы, няма фабрык, 
заводаў. Хадзілі сяляне адзін час на будоўлю чыгунак, але цяпер і 

гэтага ня чуваць. Арэнда памешчыцкай зямлі за адсутнасьцю 

капіталаў разьвіта сярод беларускага сялянства значна меней, чым у 

вялікарускага. Памешчык, як буйны, так і дробны, здае арэнду ў боль-

шасьці толькі мясцовай шляхце. У тых паветах, дзе, як, напрыклад, у 

                     
1 Янсон «Пинск и его район», 1869, СПБ. 



Навагрудзкім, памешчыкі або іх арандатары самі займаліся 

гаспадаркай, адзіным заработкам селяніна была батрацкая служба ў 

экономіі. Разам з тым цэны на рабочыя рукі стаялі ў тон час на 

Беларусі значна ніжэй, чым у вялікарускіх губэрнях. 

Наогул трэба сказаць, што беларуская вёска 70-80-х гадоў рабіла 

сумнае, прыгнятаючае ўражаньне: пахілыя, бедныя хаты, прымітыў-
ныя прылады, худая скаціна, шмат гаспадарак бяз коняй, гэтак-жа 

беднае, дрэнна апранутае і брудна жыўшае насельніцтва. Адно толькі 

— большая самастойнасьць і асабістая незалежнасьць, большая ўпэў-

ненасьць у сваім праве кідаецца ў вочы пры знаёмстве з беларускім 

селянінам у пасьлярэформенныя гады. Ён ня так нізка скідае пры 

сустрэчы з панам сваю белую шапку і ня падае па-рабску, як раней, 
да панскіх ног, калі прыходзіць да яго з просьбай. 

Аб работніцкай клясе як новай сіле краю ў тыя гады гаварыць 

ня прыходзіцца. Прамысловасьць на Беларусі знаходзілася ў 70-80-х 

гадох яшчэ ў пачатковым стане: так, прыкладам, у 1880 г. лік 

рабочых у «Белорусской области» (паводле тэрмінолёгіі П. Семенова — 
усходнія беларускія губэрні разам са Смаленшчынай) дасягаў толькі 

14-15 тыс. чалавек, што складала 1 проц. насельніцтва краю. Лік 

работнікаў у заходня-беларускіх губэрнях быў яшчэ меншы. 

Сума ўсёй вытворчасьці, паводле офіцыяльных даных, была за 

гэты год роўнай ва Усходняй Беларусі 18,9 міл. руб., а ў Заходняй — 

15-16 міл., прычым першае месца займалі гарэлачныя заводы і бро-
вары. Толькі ў канцы сталецьця прамысловасьць на Беларусі набывае 

пэўныя сталыя формы, і лік мясцовага пролетарыяту ўзрастае да 

значнай велічыні. Калі-ж узяць параўнальныя лічбы за 1866 і 1882 

г.г., дык за гэты час лік рабочых павялічыўся толькі на 10 проц., а 

сума вытворчасьці павялічылася на 52 проц. У параўнаньні з рэштай 
Расіі, ня кажучы ўжо аб Польшчы, Беларусь у гэтую пару зьяўлялася 

выключна аграрнай краінай і моцна адставала ў прамысловым 

стасунку1. 

Адзінае ажыўленьне ўносілі ў жыцьцё краю чыгункі. Разгляданы 

пэрыод зьяўляецца акурат пэрыодам шпаркага будаваньня чыгунак 

на ўсёй прасторы Беларусі: Пецярбурска-Варшаўская чыгунка прарэ-
зала Віленскую і Горадзенскую губ. у канцы 60-х гадоў, тады-ж была 

адкрыта чыгунка з Лібавы на Рамны, Маскоўска-Берасьцей- ская 

адкрылася пры пачатку 70-х гадоў таксама, як і Рыга-Арлоўская; 

урэшце, Палескія чыгункі закончыліся будаваньнем у 1882-83 г. 

Шалёная спэкуляцыя, якая была выклікана гэтым будаўніцтвам, мала 

                     
1 П. Семенов «Белорусское Полесье в современном состоянии», т. IV, «Жив. Россия», очерк X, стар. 482 і далей. 



захапіла Беларусь: у мясцовага памешчыка было занадта мала воль-

нага капіталу дзеля падобных прадпрыемстваў; што-ж датыча 

беларускага селяніна, які наогул быў вельмі слаба зьвязаны з 

вонкавым рынкам, дык пэрыод чыгуначнага будаўніцтва даў яму 

некаторы заработак, але даў залішне дарагой цаной. 

Эксплёатацыя таннай беларускай рабочай сілы, якую давала 
вёска, пры пабудове чыгунак была зазвычай проста нялюдзкай. Не 

дарма Некрасов у сваім вядомым вершы «Інжынэры» ўспамінае 

ласьне беларускага гаротнага мужыка. Чыгункі на Беларусі толькі ў 

90-х гадох атрымалі належную нагрузку і пачалі дадатна ўплываць па 

экономічнае разьвіцьцё краю1. 

Як сумна было гаспадарчае становішча Беларусі ў разгляданую 
эпоху, так-жа далёка ад пацяшаючага быў і яе культурны стан. На 

жаль, па існуючых крыніцах можна толькі выпадкам знайсьці 

патрэбныя характарыстыкі. Памятныя кніжкі, якія выдаваліся пасьля 

паўстаньня па губэрскіх гарадох і ў Вільні, надзвычайна бедныя на 

адпаведны матэрыял. Гэта сухія даведнікі з паказаньнем рангаў і 
чыноў усіх службовых асоб, табель-ка- лсндары, адрасы ўсялякіх 

адміністрацыйных устаноў, мясцовыя таксы ды інш. Ня лепшай 

крыніцай зьяўляецца тагачасная пэрыодычная прэса — «Губернские 

Ведомости» і перш за ўсё «Виленский Вестник». З усяго відаць 

культурная ўбогасьць жыцьця. Хоць памятныя кніжкі Віленскай губ. і 

налічаюць у Вільні ў той час цэльных З вучоных таварыствы, аднак 
бліжэйшае азнаямленьне з імі наказвае, што гэта былі за «вучоныя» 

ўстановы: першае — «северо-западный отдел русского имп. Географи-

ческого общества» існаваў толькі на паперы; другое — «внленское 

отделение русского музыкального общества», якое да «вучоных» уста-

ноў залічыць вельмі цяжка, і трэцяе — «медицинское общество», аб 
навуковай дзейнасьці якога ў тыя гады не захавалася ніякага сьледу. 

«Памятная кніжка» на 1886 г. гаворыць аб тым, што на працягу 

1885 г. Вільна ўзбагацілася заснаваньнем «віленскага музыкальна-

драматычнага гуртка», якім кіравалі нейкія барон Остен-Сакен, 

драматург Слезкін і музыкант Нечаев — людзі занадта мала вядомыя 

ў гэтай галіне. Існавала яшчэ, праўда, Віленская Публічная бібліотэка, 
але яе стан быў далёкі ад таго, каб ім ганарыцца. Яе «русский отдел», 

аб якім аддана клапаціліся ўсе ранейшыя «обрусители» Вільні, налічаў 

па каталёгу больш чым 3 тыс. кніг, але ў сапраўднасьці іх ня было і 

500. «Адкрыты гэты аддзел,— піша адзін з тагачасных віленскіх 

                     
1 Першая соцыялістычная брошура на беларускай мове — «Пра багацтва ды беднасьць», выданая Драгаманавым у 
Жэнэве ў 1881 г. (гл. «Беларускі сьцяг», 1922, № 1-2), вельмі ўдала ў мэтах пропаганды трактуе цяжкае становішча 

беларускіх сялян пры будаваньні чыгункі. 



корэспондэптаў,— для публікі офіцыяльна з 12 да 7 гадзін, але ўжо а 3 

дня загадчык ідзе дахаты і забірае ключ з сабой. Займаліся ў 

бібліотэцы толькі яўрэі і то толькі таму, што можна было чытаць 

газэты; але і гэтыя адзіныя чытачы, з прычыны выгнаўшай цяпер 

забароны выдаваць газэты, прымушаны ад яе адстаць. У рукапісным 

аддзеле новага цяпер ёсьць толькі рахункі тутэйшых памешчыкаў да 
сваіх экономаў ды казаньні вуніяцкіх сьвяшчэньнікаў. Памяшканьне, 

дзе да гэтай пары зьмяшчаўся склад кніг, цяпер адбіраецца ад 

Віленскай бібліотэкі, а кнігі ў ліку некалькіх тысячаў будуць звалены ў 

дрэннае і вільготнае памяшканьне»1. 

Працы па археолёгіі і археографіі, якімі дзесяць год перад тым з 

адданасьцю займаліся мясцовыя работнікі, таксама пайшлі на нішто. 
Археолёгія і археографія разьбіліся на тры асобныя бюрократычныя 

часткі: на бібліотэку, цэнтральны архіў і камісію для разбору стара-

жытных актаў. 

Калі дадаць сюды Віленскую духоўную сэмінарыю, настаўніцкую 

сэмінарыю ў Маладэчыне ды некалькі гімназій у акрузе, дык будзе і 
ўсё, што было асьветнага і культурнага на Віленшчыне ў тыя часы. 

А бібліотэках на провінцыі нідзе ўспаміну няма проста дзеля 

таго, што іх фактычна і ня было. Затое вайсковы стан у краі трываў 

шмат гадоў пасьля паўстаньня, і, як паказана вышэй, край моцна 

нашпігоўваўся войскам усялякага роду зброі. 

Крыху лепш было на Меншчыне. Хоць і тут вайсковы стан быў 
скасаваны позна (у 70-х гадох), але ўсё-ж такі грамадзкае і культурнае 

жыцьцё было, відаць, у тыя часы разьвіта тут крыху шырэй. Гэта 

можна вытлумачыць толькі тым, што Менск у параўнаньні з Вільняй 

ня так быў падазроны ў польскай пропагандзе і ўспаміны аб нядаўнім 

паўстаньні былі тут ня так жывы. Гэтым можна тлумачыць і той факт, 
што параўнальна з Вільняй Менск пачаў хутчэй паднімаць беларускую 

ідэю і паволі, як убачым ніжэй, гуртаваць навокал сябе беларускія 

сілы першай генэрацыі. 

Але і тут процэс культурнага разьвіцьця, паводле некаторых 

даных, ішоў ня ўгору, а ўніз. Прынамсі, лічбы а бібліотэках і кніжных 

крамах нас у гэтым пераконваюць. Так, прыкладам, за 1878 г. па 
Менску і павятовых гарадох Менскай губ. налічвалася 32 кніжныя 

крамы, 2 бібліотэкі (у Бабруйску і Слуцку) і 1 кніжны габінэт. У самым 

Менску бібліотэкі ня было, а крам, што гандлявалі кнігамі, было 15. 

Праз дзесяць год лік кніжных крам замест таго, каб павялічыцца, 

значна паменшыўся: у Менску іх засталося толькі 5, а па ўсёй губэрні 

                     
1 «Новое Время», 1870, № 79: «О Виленской Публичной библиотеке». 



— 201. А бібліотэках на гэты раз няма ніякіх вестак, зноў-ткі, відаць, 

таму, што іх і ня было. 

Вышэй мы паказалі на сумны стан народнае асьветы на Бела-

русі ў разгляданы пэрыод. Тут толькі дадамо, што на падмогу слаба 

разьвіваным народным школам і гімназіям на Беларусі ў пачатку 80-х 

гадоў прышлі так зв. «царкоўнапрыходзкія школы», адкрываныя на 
кошт Сыноду з прыходзкіх сум і меўшыя сваім заданьнем «узмацняць 

у народзе праваслаўную веру і побач з разьвіцьцём першапачатковай 

веды, непадзельна з царквой і пад непасрэдным наглядам архірэя, 

«внушаць» дзецям любоў да царквы і да службы божыяй». Царкоўна-

прыходзкія школы пачалі засноўвацца вельмі шпарка — па 1 

красавіка 1885 г. у аднэй толькі Вілейскай губ. іх было адкрыта 461 з 
агульным лікам вучняў 9 3262. 

Тое, што зьяўлялася галоўным сродкам разьвіцьця асьветы ў 

масах, як і наогул культурнага і грамадзкага поступу насельніцтва,— 

земствы на Беларусі адсутнічалі. Расійскі ўрад не адважыўся распаў-

сюдзіць земскае палажэньне 1864 г. на беларускія губэрні галоўным 
чынам з прычыны «инородческого» складу іх жыхарства. Земствы, як 

ведама, былі па гэтаму палажэньню станавымі дваранскімі, а польс-

каму дваранству на Беларусі расійскі ўрад ня меў веры аддаваць 

гэткую важную галіну дзяржаўнага кіраўніцтва. Каб чым-небудзь 

дапамагчы цяжкаму становішчу мясцовай земскай гаспадаркі, у 1874 

г. была зроблена спроба завесьці ў заходніх губэрнях нешта падобнае 
да земстваў у выглядзе «губэрскіх распарадчых камітэтаў». Але гэтыя 

адміністрацыйныя органы, складаныя з губэрнатара, губэрскага мар-

шалка, упраўляючага казённай палатай ды гарадзкога галавы губэрс-

кага гораду, пры спэцыяльным чыноўніку ад ураду, ніякай карысьці 

ня прынесьлі і былі хутка скасаваны. Самі губэрнатары ў сваіх 
справаздачах зазначылі «няпрыгоднасьць» гэтае няўдалае навіны3. 

Зьмест грамадзкага жыцьця тагачаснай Беларусі цалкам адпа-

вядаў яе глухой провінцыяльнасьці, экономічнай адсталасьці і агуль-

наму культурнаму заняпаду. Грамадзтва губэрскіх гарадоў, ня кажу-

чы ўжо аб павятовых, пазбаўлена якіх-бы то ні было духоўных ці 

ідэйных інтарэсаў. Яно складалася з шэрай чыноўніцкай масы, якая 
акуратна адбывала свае ўрадовыя гадзіны ў палатах, прысуцтвах і 

судох, з яўрэйскага мяшчанства, занятага дробным гандлем, ды 

невялікага ліку ваколічных памешчыкаў. Кожная з гэтых груп нічым 

паміж сабой ня была зьвязана, нічым, апрача штодзённых турбот па 

                     
1 «Памятная книжка Минской губ.» за 1878 і 1889 г.г. 
2 «Пам. книжка Виленск. губ.» за 1886 г. Аб гэтым гл. далей. 
3 Гл. В. Грыбовский «Предполагаем. земское управл. в неземских губерниях». 



службе ды мясцовымі плёткамі і інтрыгамі, ня цікавілася. Пачынаючы 

губэрнатарам і канчаючы памешчыкам — усе знаходзілі ўцеху толькі ў 

віне, сустракаліся дзеля гутаркі за «зялёным сталом» па клубах. 

«Вядомы (вышэйшы) слой грамадзтва можа цяпер радавацца 

навіне, якая прынесена да нас з захаду»,— пісаў у 1879 г. «Виленский 

Вестник» з прычыны адчыненьня ў Вільні, у Ботанічным садзе, кафэ-
шантану. «У нас пачынаюць прывівацца свае адаліскі, свае саль- 

тымбанкі, свае шансонэтныя пявіцы. Дай бог (!), каб гэта навіна 

саслужыла грамадзянству эстэтычную службу»1. Тым-жа жывілася 

грамадзтва і ў Віцебску: «У 70-х гадох,— піша Стукаліч2,— віцебскае 

провінцы- яльнае грамадзтва зусім справядліва папракалі ў разу-

мовай сьпячцы, у суцэльным амаль захапленьні картамі і 
рэстаранным жыцьцём». 

Тое самае было і па іншых беларускіх гарадох. 

«Менск, абруселы прымусова, ня меў ніякіх культурных устаноў, 

дзе можна было знайсьці харч для душы і сэрца,— успамінае адзін з 

беларускіх старых работнікаў3.— Ніякіх навуковых таварыстваў, 
ніякіх бібліотэк ці музэяў у той час у Менску ня было і, апрача клюбу, 

дзе можна было рэзацца ў карты і напівацца да ўтраты прытомна-

сьці, іншых культурных устаноў не існавала». Тое самае кажа і другі 

сучасьнік: «Сумны від і становішча Менску... Я ня мог сабраць для 

гутаркі двох-трох чалавек разам; усе адзін аднаго цураюцца. Па ўсіх 

павятовых гарадох Беларусі завяліся клюбы, і ў іх унівэрсальны 
сродак чалавечай сувязі — карты... У людзях зусім няма таго ажыў-

леньня, таго ўзбуджэньня да выясьненьня і вырашэньня істотнейшых 

задач жыцьця, якое было некалькі год таму назад. Усе пачынаньні 

разарваны, не аб’яднаны ўнутрана»4. 

Гэткай была Беларусь пасьля паўстаньня ў 70-х і пачатку 80-х 
гадоў, калі ў ёй, у асобе Францішка Багушэвіча, упяршыню пачала 

абуджацца сьвядомасьць сваёй нацыянальна-культурнай асобнасьці і 

калі паралельна гэтаму ўсьведамленьню разьвівалася дзейнасьць 

ідэолёга «западно-руссизма»— М. О. Каяловіча. 

  

                     
1 «Виленский Вестник», 1879, № 5, перадавіца. 
2 В. Стукалич «А. П. Сапунов. К 25-летию его ученой и литературной деятельности», «Вит. Губ. Ведомости», № 134-141 

за 1905 г. Падобныя характарыстыкі знойдзем і ў Нікіфароўскага ў яго ўспамінах. 
3 Юры Алелькавіч «Стары Менск у беларускіх успамінах», «Беларусь», 1920, № 2. 
4 М. Коялович «Поездка в середину Белоруссии», стар. 11. 



РАЗЬДЗЕЛ ПЯТЫ 

 

М. О. Каяловіч. Яго погляды і дзейнасць 

 
Месца М. Каяловіча ў гісторыі «западно-руссизма». Яго вуніяцкае 

пахаджэньне і блізкасьць да беларуска-польскіх работнікаў Вільні ў 
50-х гадох. Працы над вуніяй і першыя выступленьні супроць 
Польшчы ў расійскай прэсе. Спроба стварэньня на Беларусі «западно-
русской» партыі, праграма гэтае партыі і яе няўдача. Адносіны М. 
Каяловіча да М. Муравьёва. Значэньне навуковых прац М. Каяловіча 

аб вызначэньні беларуска-польскай мяжы. Заняпад «западно-руссизма» 
ў 70-х гадох у сувязі са зьменай расійскай палітыкі. 

 

У гісторыі «западно-руссизма» як асобнай гістарычна-політычнай 

плыні Міхайлу Каяловічу належыць, бясспрэчна, першае месца. Хоць і 

раней да яго, на працягу некалькіх дзесяцігодзьдзяў, сыстэма 

русыфікацыі Беларусі праводзілася цьвёрда і акрэсьлена, хоць і да яго 
працаваў на гэтай ніве гэткі выдатны, «благородный» русыфікатар, як 

Іосіф Сямашка, аднак, толькі пачынаючы з Каяловіча, мы можам 

гаварыць аб «западно-руссизме» як аб пэўнай ідэолёгічнай цэльнасьці. 

Толькі дзякуючы Каяловічу школа «западно-руссов» атрымала сваё 

канчатковае ідэолёгічнае аформленьне, сваю гістарычна-філёзофіч-

ную ўстаноўку. Да яго ўсе спробы навуковага аб’яднаньня Беларусі з 
Расіяй насілі выпадковы і павярхоўны характар, зьяўляліся больш 

адміністрацыйным мерапрыемствам, чым глыбока прадуманай і 

ўсебакова ўзважанай сыстэмай культурнай чыннасьці. 

Каяловіч паставіў «западно-руссизм» як адну з важнейшых 

проблем ня толькі беларускага, але і наогул расійскага жыцьця і пры-
лажыў свае сілы, каб яе канчаткова вырашыць і апраўдаць. Апраў-

даць і перад гісторыяй, і перад народам, і перад сваім уласным «за-

падно-русским» сумленьнем. 

Куды ідуць гістарычныя шляхі Беларусі — на ўсход ці на захад? 

З кім яна павінна вязаць свой лёс — з Расіяй ці з Польшчай? Чаму, 

дзеля якіх прычын Беларусь павінна адыйсьці да «славянскай» Расіі, а 
не да «лацінскай» Польшчы, і як пры гэтай умове павінна выглядаць 

Беларусь як пэўная энтографічная асаблівасьць? 

Вось кола пытаньняў, якія паставіў перад сабою Каяловіч і якім 

прысьвяціў, па ўласным прызнаньні, усё сваё жыцьцё. Адказы яго на 

гэтыя пытаньні заключалі ў сабе і чыста абстрактныя моманты, як, 
прыкладам, разважаньні над пытаньнем народнага адраджэньня, і 

чыста практычныя меркаваньні — як, якім шляхам і пры якіх умовах 



лягчэй за ўсё Беларусі пазбыцца сваёй асобнасьці ў імпэрыі і зьліцца з 

Расіяй у адно нацыянальнае цэлае. 

Пасьля Каяловіча «западно-русской» школе не заставалася 

сказаць большага: усё патрэбнае яна магла знайсьці на старонках яго 

шматлікіх навуковых і публіцыстычных прац, а таксама ў яго 

перапісцы з бліжэйшымі супрацоўнікамі. Пасьля Каяловіча аб гэтай 
школе можна ўжо разважаць зусім упэўнена, тым больш што ў канцы 

XIX ст. яна акрэсьлена проціставіць сябе адраджэнчай беларускай 

плыні, а барацьба паміж абодвума сьветапаглядамі — нацыянальна-

беларускім і «западно-русским»— усё больш і больш разьвінаецца. 

Ці здолеў Каяловіч вырашыць да канца сваю «западно-русскую» 

проблему? Ці да канца ён быў упэўнены ў правільнасьці занятай ім 
позыцыі? 

На гэтае пытаньне трудна, зразумела, адказаць акрэсьлена. Ка-

нечна, упэўненасьць у правільным вырашэньні гістарычнага шляху 

Беларусі ён меў. Але таксама, на наш пагляд, меў ён і пэўную долю 

крытычнага разважаньня, якая выражалася ў разуменьні небясьпекі, 
якую нясе з сабой беларускі нацыянальны сэпаратызм, разуменьне 

таго, што гэты сэпаратызм мае пад сабой патрэбную глебу, патрэбныя 

сілы і адпаведнае тэорытычнае апраўданьне. Каяловіч разумеў, што 

ягонымі развагамі над «Западной Русью» яшчэ ня вырашана канчат-

кова справа яе адраджэньня, што ня толькі ў еднасьці з Расіяй, як і 

ня толькі ў еднасьці з Польшчай, ляжыць яе гістарычны лёс. Ён бачыў, 
што перад Беларусьсю можа ляжаць яшчэ і трэці шлях — шлях бела-

рускай асобнасьці як ад адной, так і ад другой стараны і ўтварэньня з 

Беларусі нейкага самастойнага цэлага, якое зойме сярод славянскіх 

нацый самастойнае месца. Перад яго вачыма была гэткая магчы-

масьць, і ён яе баяўся. 
Разам з гэтым, відаць, сьвядомасьць самастойнай, асобнай пры-

роды Беларусі перашкаджала яму заняць крайнюю позыцыю ворага 

этнографічных асаблівасьцямі Беларусі, прымушала яго апраўдваць 

гэтыя асаблівасьці, якія ён, бязумоўна, любіў; гэтая-ж самая сьвядо-

масьць выклікала ў ім скептычны стасунак да офіцыйнай вялікару-

скай дзяржаўнасьці, якую ён па сваёй тэрміналёгіі называў «вяліка-
рускім сэпаратызмам». Ніжэй мы ўбачым, што ў сваіх славянафільскіх 

разважаньнях і ў барацьбе проці фэдэрацыйнай тэорыі ён ня быў 

пасьлядоўны. У канцовым выніку наконт таго, як-жа быць з мяс-

цовым этнографічным патрыотызмам, ці ганьбіць яго, ці, наадварот, 

ставіцца да яго з пашанай,— ён заблытаўся. Заблытаўся таксама, як 
заблытвалася наогул расійскае славянафільства ў прызнаньні правоў 

усіх славянскіх народаў. 



Каяловіч змагаўся проці фэдэрацыйнага прынцыпу, але разам з 

тым вызнаваў яго рацыю; змагаўся за адзінасьць Расіі разам з «Запад-

ной Русью», але разам з тым высока цаніў гістарычную асаблівасьць 

Беларусі. Іншымі словамі, ён стаяў у сваіх канчатковых разважаньнях 

на ўзьмежку таго, што мы называем этнографізмам і нацыяналізмам. 

Ён старанна адхрышчваўся ад небяспекі пераходу першай стадыі 
ўсьведамленьня ў другую, баяўся, галоўнае, каб гэты пераход ня быў 

скарыстаны Польшчай. 

«Боязьнь Польшчы» была самай характарнай адзнакай усіх 

«западно-руссов» наогул. Адных яна прыводзіла ў лягер рэнегатаў і 

зацятых русыфікатараў Беларусі, другіх, якія адважваліся глянуць на 

справу больш спакойна, набліжала да прызнаньня нацыянальнай ідэі. 
Да канца ўтрымлівацца на ўзьмежку было даволі трудна, асабліва з 

таго моманту, калі думка аб культурна-нацыянальным адраджэньні 

Беларусі пачала што далей, то больш пашырацца ў навуцы і 

грамадзтве. 

Міхайла Осіпавіч Каяловіч паходзіў з Горадзеншчыны. Нара-
дзіўся ён у 1828 г. ў мяст. Кузьніца Сакольскага павету і быў сынам 

незаможнага вуніяцкага сьвяшчэньніка1. Як у кожнай вуніяцкай сям’і 

таго часу, так і ў сям’і Каяловіча захаваўся амаль у незакранутым 

выглядзе стары беларускі быт, беларуская мова, старадаўнія звычаі, 

успаміны2. Разам з тым у яго сям’і выхавалася надзвычайнае, 

хваравітае замілаваньне да Расіі як абаронцы ад гістарычнага 
польскага ўціску. Гэткія цікаўныя зьявы ў старых беларускіх вуніяцкіх 

фаміліях былі нярэдкія, але яны пакуль што яшчэ мала дасьледаваны. 

«Вам, маскалём, незразумела,— піша М. Каяловіч да А. С. 

Суворына3,— адкуль у нас, западна-русаў, бярэцца зазноба да Расіі», і 

расказвае выпадак са сваёй сямейнай хронікі: «пасьля трэцяга 
падзелу Польшчы мой бацька, тады ўжо сарака трох год, апынуўся за 

                     
1 Амаль поўная бібліографія крыніц аб жыцьці і творчасьці М. Каяловіча (1828—1891) зьмешчана ў проф. С. А. 

Венгерава: «Источники словаря русских писателей», т. III, Карамышев-Ломоносов, Петроград, 1914, стар. 240—241. 

Адпаведныя бібліографічныя спраў- кі ёсьць у Историографии Иконникова, у слоўніку Березина, альбоме 
Семевского, у В. Михневича — «Наши знакомые», у Чистовича — «История СПБ Академии», у «Собрании мнений 

Филарета», т. IV і інш. М. Каяловіч быў пладавіты гісторык і публіцысты, напісаў і надрукаваў шмат; поўнага падліку 

яго твораў няма — самыя галоўныя, якія датычаць нашае тэмы, будуць паказаны ніжэй. 
2 Аб гэтым сьведчыць, між іншым, і І. Сямашка: «Увесь грэка-вуніяцкі народ,— кажа ён,— размаўляе мовай 

беларускай або мала-расійскай, дзеці вуніяцкага духавенства ў доме сваіх бацькоў і па-за ім амаль выключна чуюць 

гэту мову — яны запамінаюць яе ўжо ў польскіх школах» (Записки І. Сямашкі, т. І, стар. 572). 
3 Перапіска М. Каяловіча з А. С. Суворыным, са збору А. С. Суворына, які захоўваецца ў Публічнай бібліотэцы ў 

Ленінградзе. Мы выкарысталі для сваёй працы ўсю перапіску правадыра «западно-руссизма», якая знаходзіцца ў 

Рукапісным аддзеле Публічнай бібліотэкі. Тут ёсьць: а) 48 лістоў і запісак яго да І. Корнілова, з якім ён быў у вялікай 
дружбе, пачынаючы ад 4 кастрычніка 1866 г. да году сьмерці (1891); б) перапіска з А. С. Суворыным (ад 1880 да 

1891 г.), пераважна па справах «Нового Времени», рэдактарам якога быў А. Суворын і ў якім супрацоўнічаў М. К — 

ч; в) лісты да В. Грыгор’ева (са збору Памялоўскага) і інш. На жаль, увесь багаты 'архіў самога М. Каяловіча пад час 

рэволюцыі загінуў: удава М. М. Каяловіча (сына М. О.) магла паказаць нам толькі некаторыя асабістыя лісты М. О. да 
яго жонкі, у якіх знаходзяцца нязначныя даныя для характарыстыкі эпохі і «западно-руссизма». Рэшта архіву, 

багатая перапіска М. К-ча з рознымі асобамі ды інш., па словах удавы, пад час рэволюцыі «пашла ў печ». 



граніцай Расіі, у прускай дзяржаве1. Яго маці, а мая бабка, абу-

рылася, што сям’я засталася ня толькі ў Польшчы, але і пад ўладай 

немцаў і, ня гледзячы на забарону перасяляцца ў Расію асобам 

мужчынскага полу, ноччу, у куфры з прасьвідраванымі дзіркамі, 

контрабандным шляхам перавезла майго бацьку праз Нёман і 

ўрачыста выпусьціла на рускую зямлю». 
«Па ўсёй заходняй краіне так званых літоўскіх губэрняў,— 

тлумачыць Каяловіч «маскалём»,— з даўных-давён адбывалася і адбы-

ваецца нязломная народная барацьба, на якую не маглі і ня могуць 

мець уплыву ніякія вонкавыя здарэньні. Там адбывалася і адбыва-

ецца няўнікнёная ў кожны момант народная барацьба тутэйшага 

беларускага элементу з прышлым элементам польскім. Гэтыя элемен-
ты заўсёды там змагаюцца і вырашаюць гістарычныя свае правы, 

змагаюцца часьцей за ўсё глуха, але ва ўсіх сфэрах жыцьця і на ўсім 

прасторы гэтае зямлі, у дамох, на камяністых палетках, у трушчобах 

лясоў, на купінах балот... Я нарадзіўся ў аднэй з гэтых мясцовасьцяў 

мне знаёма гэтая барацьба»...2 
Міхайла Каяловіч прысьвяціў сябе гэтай-жа самай барацьбе, на 

карысьць, як ён думаў, «тутэйшага беларускага пароду», проці 

«прышлага польскага элементу». 

Першую асьвету М. Каяловіч прайшоў у супрасьль- скай школ-

цы, аднэй з тых школ, дзе моцна яшчэ была сувязь з славутамі Кляш-

чэлямі — асяродкам асьветнай дзейнасці беларускага гуртка Віленс-
кага унівэрсытэту3. Тут-жа, побач з беларушчынай, дзякуючы спаку-

сам Масквы вырасталі сярод вуніятаў перавертні, галоўным з якіх 

зьявіўся вядомы Іосіф Сямашка (бацька М. Каяловіча быў адным 

курсам маладзейшы за Сямашку па Віленскай галоўнай сэмінарыі). 

Зрабіўшы стаўку на Расію і маскоўскае праваслаўе, вуніяцкія рэне-
гаты ўсю гастрыню свае барацьбы на карысьць новага саюзьніка 

зьвярнулі проці Польшчы. У барацьбе проці ўсяго польскага, а галоў-

нае, проці польскага лацінства, яны ўбачылі сваё новае прызначэньне 

і аддаліся яму з сапраўднай ахвярнасьцю. 

У атмосфэры барацьбы гэтых двох станаў — стара-вуніяцкага. 

які трымаўся карэньняў беларушчыны, шанаваў яе і пагаджаў яе з 
польскай культурай, і новага, які бачыў сваю будучыню ў сувязі з 

усёмагутнай Масквой і Пецярбургам, прайшла моладасьць Міхайлы 

Каяловіча. У атмосфэры гэтае барацьбы ён вучыўся ў мурох Віленскай 

                     
1 Па трэцяму разьдзелу Польшчы да Прусіі часова адышло Беластоцкае ваяводзтва, у тым ліку заходняя частка 

Горадзеншчыны. Па Тыльзіцкаму міру і затым па Венскаму Конгрэсу ўсе гэтыя тэрыторыі адышлі да Расіі. 
2 «Народное движение в Западной России», гл. «Русский Инвалид», 1863, № 91. 
3 П. Бобровский «Русская греко-униатская школа в царствование нмп. Александра I», 1890, стар. 333. 



сэмінарыі, а потым у Пецярбурскай духоўнай акадэміі. Пасьля 

сканчэньня акадэміі ён некаторы час быў настаўнікам у Рыскай і 

Пецярбурскай сэмінарыі, а потым з 1859 г. да канца жыцьця займаў 

катэдру гісторыі ў самай Пецярбурскай акадэміі. 

Ня толькі на першых кроках свайго жыцьця — у школе і 

сэмінарыі, але нават і ў акадэміі Каяловіч адчувае сваю сувязь з 
краем. Моладасьць Каяловіча і выступленьне на навуковую арэну 

прыпалі на 50-я гады — час, калі ў Вільні і па ўсёй Беларусі з 

надзвычайнай шпаркасьцю пашыралася польская асьвета і культура. 

Разам з ёю, асабліва ў сувязі з вызваленьнем сялянства ад прыгоннай 

залежнасьці, якое набліжалася, і агульным грамадзкім уздымам у Расіі 

пасьля Крымскае вайны, паволі вырастала і ідэя беларушчыны. У 
Вільні, як мы ўжо казалі, у гэтыя часы злажылася акрэсьленая група 

мясцовых патрыётаў, якія, хоць і лічылі сябе палякамі, былі польскай 

культуры і бачылі будучыню краю ў сувязі з адраджонай Польшчай, 

але нацыянальна ці, лепш сказаць, этнографічна адрозьнівалі сябе і 

ад Варшавы і ад усяго карэнна-польскага. Гэта былі пераважна 
гадаванцы старога Віленскага унівэрсытэту, блізкія па настроях і 

думках да яго беларускай профэсуры — Ігната Данілевіча, Міхайлы 

Баброўскага, Язэпа Ярашэвіча і г. д., людзі, якія жывілі ўспаміны аб 

Літоўскім княстве, аб гістарычнай асобнасьці краю, якія былі цесна 

зьвязаны з вуніяй і са ўсёй тэй беларускай стыхіяй, якая ў ёй захоў-

валася праз вякі. 
Уласнага найменьня, свайго сапраўднага імя гэтая група яшчэ 

не знайшла — то яна называла сябе «сарматамі», то «крывічамі», па 

прыкладу Чачота, то часьцей за ўсё — ««літвінамі», г. зн. тэрмінам, пад 

якім на працягу ўсяго XIX ст. захоўвалася паняцьце беларуса і наогул 

«тутэйшага» чалавека1. 
Гуртавалася яна навокал рэдакцыі «Кур’ера Віленскага», а на 

чале яе стаяў энэргічны і таленавіты Адам Кіркор. Тут былі Сыраком-

ля, Вярыга-Дарэўскі, Адынец (які, між іншым, добра размаўляў 

палітоўску), Маліноўскі, адзін з самых выдатных супрацоўнікаў 

рэдакцыі, браты Ходзькі, вядомы пісьменьнік Крашэўскі і г. д. 

Каяловіч таксама спачатку не ўсьведамляе сабе, хто ён па нацы-
янальнасьці, і лёгка зжываецца з тэрмінам «літвіна». Так называў сябе 

яго хросны бацька — Язэп Ярашэвіч, аўтар славутае працы «Obraz 

                     
1 Тагачасныя Віленцы, як і ранейшыя дасьледчыкі, акрэсьлена адрозьнівалі «літвіна» ў чужаслове ад сапраўднага 

літоўца, якога называлі найменьнем жмудзіна. Ігн. Даніловіч («О литовских летописях», «Журн. Мин. Нар. Просв.», 

1840, декабрь) гаворыць аб Нарбуце, што ён быў «патрыот туземнага ня-рускага (літоўскага) дыялекту, пісанага 
готыцкімі рунамі». Нарбут, як вядома, ласьне і цікавіўся жмудзкай старыной, ня-літоўскай, г. зн. беларускай, 

дакумэнты якой пісаны былі кірыліцай, а ня готыкай. 



Litwy», такжа па традыцыі называе сябе і Каяловіч. 

Пасьля сканчэньня акадэміі ён піша ў лісьце да аднаго з сваіх 

крэўных — Яраслава Анацэвіча1: «Вам, напэўна, вядома, што 

студэнты акадэміі на чацьвёртым курсе пішуць курсавыя працы на 

навуковую ступень. Я працаваў над гісторыяй вуніі ў Літве, бо гэтая 
тэма была здаўна роднай і блізкай майму сэрцу як літвіна» (курсіў 

мой.— Л. Ц.2). 

Навуковая праца была для Каяловіча найбольш пажаданай; ён 

рашыў аддацца ёй незалежна ад таго, ці прынясе яна яму 

матэрыяльныя выгоды, ці не: «Жыцьцё ў навуцы,— пісаў ён у тым-жа 

лісьце,— незалежна ад якіх-бы то ні было абставін уяўлялася мне ў 

самых вясёлкавых колерах і ў ёй тоіліся ўсе мае імкненьні». 
Аб тым, што Каяловіч быў блізкі да віленскіх «літвіноў» і ставіўся 

да іх з прыхільнасьцю, сьведчыць яго апінія аб некаторых профэса-

рох. Ярашэвіч, па яго словах, ёсьць «аўтар найлепшага досьледу аб 

Літве, які выявіў у ім зусім самастойныя погляды на сваю родную 

старану, чалавек трывалы ў мысьлях сваіх і пачуцьцях», Нарбут —

«дыхае бясхітрасным каханьнем да бацькаўшчыны». З гэткай-жа 
пашанай ставіцца ён і да Ігната Даніловіча і да Маліноўскага, якія 

былі, поводле яго нераконаньня, «людзьмі вартымі ўдзячнай памяці 

патомкаў»3. І што асабліва характэрна для Каяловіча, ён называе 
гэтых вучоных на свой капыл «заходня-рускімі пісьменьнікамі, якія 
пісалі па-польску» (!). Відаць, што і для яго, зацятага «западно-русса», 

ідэолёга «Вялікай Расіі» і ў канцовым выніку найбольш пасьлядоўнага 
русыфікатара Беларусі, былі гэткія моманты ў гісторыі Беларусі і ў 

агульнай суме краёвых інтарэсаў, якія не дазвалялі яму заняць 

варожую позыцыю да тых людзей, якія хоць-бы і ў польскай мове, але 

служылі бацькаўшчыне ўсімі сваімі сіламі. Відаць, ідэалы Даніловіча і 

Ярашэвіча, г. зн. ідэалы культурнай самастойнасьці Беларусі, неза-
лежнасьці яе ў культурна-гістарычным процэсе ад Масквы і Варшавы, 

імпонавалі і яго «западно-русскому» сэрцу. Да гэтай тэмы мы 

                     
1 Памянёны Я. Анацэвіч быў, здаецца, сынам таго слаўнага гісторыка і профэсара Віленскага унівэрсытэту Ігната 

Анацэвіча (ён-жа Жэгота Онацэвіч), які ўваходзіў у склад беларускага гуртка і быў блізкі да Данілевіча, Баброўскага 
ды інш. Даніловіч ставіўся да Ігн. Анацэвіча з-вялікай пашанай («вучоны, найбольш дасьведчаны ў літоўскай 

гісторыі» — «Журн. Мин. Нар. Просв.», 1840, XII), ня гледзячы на тое, што працы яго ня былі надрукаваны. З гэтай-

жа павагай ставіўся да яго заўсёды і М. Каяловіч, называючы яго «бядовым старыком, разумным і добрым 
чалавекам, не адстаўшым, аднак, ад полёнізму». Лёс Анацэвіча быў гэткі-ж трагічны, як і рэшты яго сяброў: 

выкінуты з Вільні, ён дажываў свае дні ў адзіноце ў Пецярбурзе, дзе працягваў свае досьледы па гісторыі краю. 

Памёр у 1845 г. у вялікай нэндзы, прычым бясьсьледна загінулі яго багацейшыя рукапісы і матэрыялы, якія ён 
зьбіраў праз усё жыцьцё (Dr. St. .Morawski «Kilka lat młodości mojej w Wilne. 1818-1825», st. 504). Цікавыя матэрыялы 

аб Анацэвічу знойдзены мной у архіве б. ІІІ Отделения С. Е. В. Канцелярии, што перахоўваецца ў Маскве — гл. Дело 

№ 164 о студентах Внленск. у-та Захе, Тржанковском и пр. 1828-1834 г. г. 
2 И. Пальмов «Памяти М. О. Кояловіча». Речь в собрании Славянского Общества 1 декабря 1891 г., стар. 6. 
3 Гл. М. Коялович «Прежние воззрения польского писателя Крашевского на б. Великое Княжество Литовское, т. е. 

Занадную Россию». «Журнал Мин. Нар. Просв.», 1884, ч. 225, стар. 88-89. 



вернемся пазьней. 

Праца Кэяловіча аб вуніі «Литовская церковная уния» (1859-

1862 г.г.), аб якой «ён думаў цэлы год, аб якой марыў у сьне і якая 

зьяўлялася лепшаю страваю яго розуму»— гэтая праца і энтузіазм, з 

якім ён за яе прыняўся, былі не выпадковы. Мы ўжо адзначылі, што ў 

«уніі захоўвалася стыхія беларушчыны і што інтэлігентныя вуніяцкія 
сем’і былі носьбітамі ідэі беларускай самабытнасьці. На грунце вуніі 

як асаблівай «мужыцкай веры» беларуская інтэлігенцыя першай 

паловы XIX в. імкнулася збудаваць будучыню Беларусі — ці то разам з 

Польшчай, ці асобна ад яе. На вунію мясцовыя работнікі ласьне і 

глядзелі як на мост да захаду — мост, які іх адначасова адлучаў ад 

маскоўска-праваслаўнага сьвету. 
Але ў вуніі, як гэта дасканала ведалі тыя-ж самыя работнікі і 

вучоныя, была схована для Беларусі вялізная, гістарычная небясьпе-

ка. Вунія з Польшчай — політычная ў Любліне і царкоўная ў Берасьці 

— гэта два цяжэйшыя этапы беларускай гісторыі, пачатак дзяржаў-

нага і нацыянальна-культурнага заняпаду радзімы. 
Як было пагадзіць гэтыя дзьве процілежнасьці? І ці ня значыла 

гэта, што калі перад сучасным грамадзтвам на Беларусі і ў першую 

чаргу перад беларускім духавенствам, якое было ў той час асноўнай 

групай інтэлігенцыі краю, будзе яскрава выкрыта гістарычная небя-

сьпека вуніі, ці ня значыць гэта, што гэтае грамадзтва адвернецца ад 

яе, адвернецца разам з тым ад Польшчы і аберне свой твар і надзеі на 
ўсход? 

Канечна, падобныя мысьлі і настроі павінны былі жыць у сьвя-

домасьці Каяловіча. Працуючы над гісторыяй вуніі, ён надзвычайна 

моцна ўгрунтоўваў тое пераконаньне, якое пашыраў Сямашка і яго 

пасьлядоўцы: збавеньне нашага краю ня ў захадзе, а на ўсходзе, не ў 
саюзе з лацінскай Польшчай, але ў саюзе з адзінавернай Масквой. 

Лепшай зброі ў барацьбе з процілеглай сабе ідэолёгіяй Каяловіч ня 

бачыў: кожная старонка з гісторыі вуніі давала яму бліскучыя 

прыклады сьмерці Беларусі пад панаваньнем Польшчы. 

Вось чаму праца над гісторыяй вуніі сталася прадметам усяго 

яго жыцьця і вытварыла з яго пасьлядоўнага «западно-русса». Ён 

бачыў, з якой «неймавернай сілай прыходзілася Сямашку павароч-

ваць вуніяцкія розумы і справы «на ўсход», і, стаўшы ў пачатку сваёй 

дзейнасьці разам з Сямашкам на ўсходні, праваслаўны шлях, ён зра-

біў усё, каб гэты «паварот», чым толькі можна, палегчыць. «Выву-

чэньне вуніяцкага пытаньня акрэсліла агульныя гістарычныя погляды 



М. Каяловіча,— зазначае адзін з яго біографаў, проф. І. Філевіч1,— і 

гэта зусім зразумела: у гэтай дзедзіне яскравей за ўсё зазначалася су-

польнасьць беларускай народнай масы з Расіяй: адзіная вера магла 

пакрываць рознасьць нацыянальнасьці і таму лёс вуніі яўляўся 

Каяловічу лёсам усёй Заходняй Расіі». 

Мы ня будзем разглядаць «Литовской церковной унии» з боку яе 
навуковай вартасьці. Бязумоўна, па багацьці гістарычнага матэрыялу 

і распрацоўцы першарадных архіўных крыніц гэтая праца павінна 

быць прызнана аднэй з лепшых у сваім родзе2. Шэраг трапных гіста-

рычных характарыстык, дэталёвае апісаньне ўсіх інтрыг, якімі кары-

стаўся Рым пры правядзеньні сваіх плянаў, пералік гвалтаў, якія былі 

ўжываны польскай цывільнай і царкоўнай уладай дзеля сваіх політыч-
ных і конфэсыянальных мэт і г. д.,— усё гэта знайшло тут падрабязны 

адбітак. Для нас у гэтай працы найбольш цікавы даныя аб іезуіцкай 

школьнай асьвеце, якія да апошніх прац Харламповіча ня трацілі 

сваёй вартасьці. 

На жаль, у сваім досьледзе Каяловіч ня даў, дый па сутнасьці 
свайго сьветапогляду ня мог даць тлумачэньня агульнагістарычных і 

соцыяльных умоў зьяўленьня вуніі, якія былі прыведзены ў пазьней-

шых больш бесстаронных працах. І асабліва шкада, што праца 

Каяловіча даведзена толькі да канца XVIII ст. і не захапіла найбольш 

важнага з беларускага пункту погляду моманту — крытычнага 

становішча вуніі ў першую чвэрць XIX ст. У гэты момант, як ведама, 
адбылася трагічная для вуніяцтва спроба, кіраваная славутым бела-

рускім профэсарам-славістым Міх. Баброўскім, абаперціся на Маскву 

ў барацьбе за адраджэньне вуніі. Гэта быў момант, калі пра- гадыры 

вуніі імкнуліся зрабіць яе незалежнай ад каталіцтва і на вуніяцкай 

рэлігійнай самастойнасьці падняць да жыцьця заняпалую старабела-
рускую культуру. Спроба скончылася няўдачай. Мікалай І і Блудов 

скарысталі зварот да сябе вуніяцкіх правадыроў у сваіх уласных 

мэтах і замест дапамогі іх імкненьням сапхнулі вунію на рэйкі 

праваслаўя. У малым маштабе паўтарылася нешта падобнае да гісто-

рыі з Багданам Хмяльніцкім, які ў змаганьні з Польшчай спрабаваў 

абаперціся на маскоўскага князя і даў яму магчымасць прыбраць 
Украіну да рук. 

На жаль, паўтараем, Каяловіч не давёў сваёй працы да гэтага 

                     
1 «Литовск. Еп. Ведомости», 1891, № 35. 
2 Сам М. Каяловіч у пазьнейшыя гады быў ня зусім задаволены сваёй працай, бо ня здолеў у ёй выкарыстаць усіх 

архіваў. «Грамада архіўных спраў аб вуніі,— пісаў ён у адным з лістоў да А. Суворына,— вымагае яшчэ гэткага-ж 
жыцьця, як маё, толькі больш дзейнага, каб быць як сьлед распрацаванай» (Ліст ад 3 траўня 1890 г. у Рук. ад. Публ. 

бібл., са збору А. С. Суворына). 



важнейшага моманту і такім чынам ня даў новых матэрыялаў аб 

апошніх гадзінах вуніі. Толькі значна пазней, пры канцы 80-х гадоў, 

ён заняўся гэтым пытаньнем, калі выступіў з крытыкай працы П. О. 

Баброўская (пляменьніка Міхайлы Баброўскага), напісанай акурат на 

гэтую тэму. Але, як кожная крытыка, заўвагі Каяловіча абмежаваліся 

пры гэтым вельмі вузкім колам пытаньняў. 
Надзеі Каяловіча зрабіцца габінэтным вучоным ня спраўдзіліся ў 

поўнай ступені. Не пасьпеў ён скончыць сваю «Літоўскую вунію» і 

заняць профэсарскую катэдру, як разьвінуліся падзеі польскага 

паўстаньня і захапі ні яго з галавой. 

І ня дзіва — польскае паўстаньне скалыхнула ўсю Эўропу. Аб ім 

пачалі пісаць ня толькі расійскія, але заходня-эўропэйскія публіцыс-
тыя, і ня толькі публіцыстыя, але і політыкі, і пісьменнікі, і гісторыкі, і 

філёзофы. Уся расійская і эўропэйская прэса, дыплёматыя, урады, усе 

станы грамадзтва — усё было занята польскай проблемай і пытаньнем 

расійска-польскіх адносін. Нават славуты Прудон прысьвяціў гэтаму 

пытаньню вастрэйшы трактат1. У цэнтры ўвагі стала, зразумела, Бе-
ларусь, «Заходня-Расійскій край», на валаданьне якім заявіла свае 

правы паўстаўшая Польшча. 

Пад уплывам гэтых падзей Каяловіч амаль запомніў аб навуко-

вых досьледах і кінуўся ў практыку «западно-русской» справы. Ня-

дрэнны публіцысты, ён бярэ на сябе правадырства ў тагачаснай 

расійскай прэсе проці польскага паўстаньня і на старонках перава-
жна маскоўскіх газэт уздымае штандар «западно-руссизма» на нячу-

ваную па расійскіх умовах вышыню. Тут, у гэтых публіцыстычных 

выступленьнях, «западно-русская» ідэолёгія Каяловіча выявілася ў 

сваёй агрэсіўнай проціпольскай істоце. У пазьнейшых навуковых пра-

цах, пераважна ў «Истории русского самосознания», была дана яе 
філёзофія. 

Як і трэба было спадзявацца, «западно-русская» пропаведзь 

Каяловіча пры першых адзнаках паўстаньня адбылася на шпальтах 

славянафільскага «Дня» і «Русского Инвалида». І. С. Аксаков, адзін з 

закладальнікаў славянафільства і рэдактар «Дня», яшчэ за некалькі 

год перад тым быў заняты польскім пытаньнем як адным з 
труднейшых пытаньняў славянскае політыкі. У 1861 г. яго бліжэйшы 

супрацоўнік, вядомы славісты В. Ламанскі, які ведаў Каяловіча па 

                     
1 Гл. цікавейшы трактат філёзофа: «Si les traites de 1815 ont cesse d’exisler?» Вытрымкі ў маёй працы: «Адраджэньне 

Беларусі і Польшча», стар. 148 і далей; амаль поўны тэкст у перакладзе гл. у С. Шалковіча, «Сборник», вып. І, стар. 

70-89. Гэты трактат — сапраўдны акт абвінавачаньня польскай шляхты і зямляўласьнікаў, у якім Прудон 
перасьцерагае Францыю не дапамагаць паўстаньню і рашуча протэстуе проці прэтэнзіі Польшчы ўзнавіць сваю 

незалежнасьць у граніцах 1772 году. 



Пецярбургу, напісаў Аксакову ў Маскву ліст, у якім раіў запрасіць 

Каяловіча ў склад супрацоўнікаў іхняга органу. 

І. Аксаков з радасьцю ўхапіўся за гэтую думку, бо дзеля 

асьвятленьня баёвае польскае справы на старонках «Дня» яму не 

хапала дакладнага спэцыячіста-гісторыка. А. Каяловіч пасьля свае 

«Літоўскай вуніі» быў у Пецярбурзе ўжо прызнаным спэцыялістам. 
Запросіны яго мелі, апрача таго, і політычны сэнс. «День», а праз яго 

ўвесь патрыотычна-славянафільскі лягер Масквы дзякуючы М. Каяло-

вічу ня толькі ўзбагачаўся першараднай навуковай і публіцыстычнай 

сілай, але набываў прадстаўніка таго самага краю, аб якім ішла 

спрэчка паміж Расіяй і Польшчай. Рэдакцыя «Дня» набывала ў ім жы-

вога і самага актыўнага прадстаўніка мясцовага «западно-русского» 
грамадзтва, якое ў асобе М. Каяловіча заяўляла аб нянавісьці да 

Польшчы і аб сымпатыі да Расіі. Голас М. Каяловіча ў польскім пы-

таньні ня быў голасам маскоўскага імпэрыялізму, які папрок палякі і 

іх прыхільнікі ў Эўропе кідалі па адрасу вернападданых славянафілаў, 

але гэта быў нібы «голас народу», нібы апінія самае Беларусі. 
Для посьпеху барацьбы і «об’ектыўнасьці» полемікі гэтая абставі-

на мела выключна важнае значэньне: у стасунку да славянафільскай 

Масквы рэнегацтва Каяловіча адыгрывала тую-ж самую ролю, якую, 

як мы паказалі вышэй1, адыгрываў Гаворскі пры Муравьёве. 

Тады-ж у лісьце 13 верасьня 1861 г. І. Аксаков пісаў Каяловічу: 

«Я вельмі рады пасрэдніцтву Ламанскага, які даў мне прыемную 
надзею мець вас сваім супрацоўнікам. Я ніяк ня хочу абмяжоўваць 

вас у выбары прадмету, але жадаю, аднак, шчыра растлумачыць, 

якой дапамогі я чакаю ад вас у даную мінуту, ці лепш, якое цёмнае 

пытаньне патрабуе калі не вырашэньня, дык асьвятленьня ад вашых 

ведаў і дараваньняў. Для нас цяпер важнейшае за ўсё пытаньне 
польскае і пытаньне аб граніцах польскіх. Я ўжо даўно, тры гады 

назад (у 1858 г.), хацеў падняць гэтае пытаньне з тым, каб ціхамірна 

разьмежавацца з палякамі, але тады мне гэта не ўдалося. Думаю, што 

цяпер удасца. Адносіны Літвы і Беларусі да Польшчы могуць быць 

патрэбным чынам акрэсьлены толькі пры дапамозе гістарычных, 

статыстычных і этнографічных даных. Расійская так званая асьвеча-
ная публіка адзначаецца абсолютным невуцтвам ва ўсім, што не на-

друкованы ў гістарычных падручніках Вэбэра або ў географ» Бальбі і 

Рыттэра, а значыць, ва ўсім, што датычыць гісторыі і географ» 

Польшчы, Літвы, Белай і Чырвонай Русі. А як мая газэта прысьвечана 

справе нашае народнае самасьвядомасьці, дык дапамога гэтых 

                     
1 Гл. разьдз. III. 



людзей, як вы, для яе вельмі каштоўна. Вы, можа быць, па чутках, 

склалі сабе няправільнае паняцьце аб маім патрыотызьме і аб 

славянафільстве наогул. Запэўняю вас, што мы ўмеем сумяшчаць 

замілаваньне і веру ў народ рускі са строгім і бесстароньнім судом над 

старажытнай і сучаснай Русью і здольны глядзець у твар ісьціны бяз 

страху, а таму вам у гэтым сэнсе няма чаго непакоіцца»1. 
У другім лісьце І. Аксаков піша: «Для таго, каб даць месца 

свабоднаму голасу двух-трох людзей, як вы, варта ўжо выдаваць 

газэту. Я цалкам і ўсім сэрцам вам спачуваю. Вы ўбачыце, што пад 

сьцягам сапраўднай (истинной) Масквы як прадстаўніцы ўсяе Русі 

могуць стаць у брацкім саюзе і Вялікая, і Малая, і Белая, і Чорная, і 

Чырвоная Русь, і Літва ды інш.»2. 
У гэтых лістох характарны абзац, у якім І. Аксаков, ня ведаючы 

яшчэ дакладна поглядаў М. Каяловіча на славянафільства, наперад 

робіць яму нібы ўступку, нібы вызнае правы тых «провінцыяльных 

інтарэсаў' краю», асаблівасьцямі якога М. Каяловіч ганарыўся. 

Пазней, калі рэдактар «Дня» бліжэй пазнаёміўся з гэтым «літвінам», 
яму ня прышлося прасіць прабачэньня і падкрэсьліваць сваё 

прызнаньне «асаблівасьцямі Літвы» і яе «ўнутранай самабытнай сілы». 

Пазьней яму прышлося толькі падтрымліваць і падштурхваць 

Каяловіча да сьмелай працы: «Не зьвяртайце ўвагі ні на што, дарагі 

супрацоўнік! Няхай шыпіць злаба і клевята! Няхай узбройваецца 

проці вас пецярбурскі псэўда-лібэралізм: так і павінна быць!.. На вас 
ускіпяць злабой тысячы чалавек, але памятайце, што вы можаце 
ажывіць і падняць цэлы край» (курсіў мой.— А. Ц.3). 

М. Каяловіч з вялікай ахвотай адгукнуўся на запросіны І. Акса-

кова і, пачынаючы з 1861 г. аж да 1865 г., зьмяшчае на шпальтах 

«Дня» шмат вялікіх і малых артыкулаў па ўсіх пытаньнях тагачаснага 

беларускага жыцьця. Першыя артыкулы, надрукаваныя да польскага 
паўстаньня, былі агульнага, большай часткай даведачна-гістарычнага 

характару («Люблінская вунія Літвы з Польшчай», «Аб заходня-

беларускіх брацтвах», «Весткі з Беларусі» ды інш). Але з першых дзён 

паўстаньня тон яго артыкулаў карэнна зьмяніўся: гістарычныя 

спраўкі і нататкі ўступілі месца політычнай пропагандзе, і са ста-

ронак «Дня», а потым «Русского Инвалида» ды інш. маскоўскіх газэт у 
Беларусь панесьліся заклікі да «западно-руссов» з’організавацца і даць 

                     
1 И. Пальмов «М. О. Коялович»— речь в Слав. Обществе, стар. 24-25. 
2 Пальмов, ор. cit., стар. 25-26. 
3 Ibid., стар. 27. Тут-жа, на стар. 17-23, чытач знойдзе пералік публіцыстычных артыкулаў М. Каяловіча, якія ён 
зьмясьціў у 1858-1891 г.г. у розных тагачасных расійскіх часопісях і газэтах («День», «Гражданин», «Русский 

Инвалид», «Правда», «Журн. Мин. Нар. Просвещ.» і г. д.). 



адпор падняўшаму зброю полёнізму. 

М. Каяловіч зрабіўся сапраўдным, прызнаным абаронцам і 

вястуном заходня-расійскае справы. На яго зьвярнулі ўвагу, полеміч-

ныя выступленьні яго рабілі моцнае ўражаньне як на Беларусі, сярод 

русафільскіх груп, так асабліва ў абедзьвюх сталіцах. 

«Артыкул ваш аб заходня-рускіх справах меў посьпех бліскучы і 
разам высьветліў для публікі няяснае для яе пытаньне адносін Літвы 

да Польшчы»... «Артыкул ваш зрабіў у нашым грамадзтве вялікі эфэкт, 

усе ад яго ў захапленьні» і г. д. пісаў І. Аксаков Каяловічу ў Пецярбург. 

«З нецярплівасьцю чакаем далейшых матэрыялаў»1. 

Літаратурная дзейнасьць «западно-русского» публіцыстага пры-

вабіла «Дню» шырокага чытача, і Аксаков зайздросна ставіцца да 
супрацоўніцтва Каяловіча ў іншых выданьнях2; ён рэзка гэта яму 
выгаварвае: «Вашая рэўнасьць да заходняга краю (курсіў мой.— А. Ц.) 

прымушае вас шоргацца ва ўсе бакі і гэта падкопвае ваш аўтарытэт, 

парушае стромкасьць сыстэмы і шкодна адзавецца на самым краі. 

Было-б больш карысьці, калі-б агонь вашае батарэі быў сконцэнтра-

ваны ў адным месцы»3. 
Выступленьні Каяловіча па беларускім пытаньні сапраўды былі 

для тагачаснага маскоўскага і наогул расійскага чытача навіной. Яны 

прычыніліся нават да таго, што рэдакцыя «Дня», у захапленьні прад 

неспадзявана «адкрытай» Беларусьсю, зьвярнулася да яе ад імя расій-

скага грамадзтва з «грамадзкім маніфэстам», у якім прасіла праба-
чэньня, што Расія «забылася на Беларусь», забылася на яе цярпеньні і 

барацьбу з Польшчай у мінулым і цяпер гатова выкупіць сваю памыл-

ку асаблівай уважлівасьцю да яе патрэб. Беларускае, ці, лепш кажу-

чы, «западно-русскае», пытаньне зрабілася ў Маскве модным, як 

ніколі4. 

Польскае паўстаньне дало магчымасьць Каяловічу выказаць рад 
сваіх прынцыповых поглядаў на беларуска-польскія адносіны і на 

ўмовы пазбаўленьня Беларусі ад польскіх уплываў. 

Перш за ўсё ён высьвятляе свой стасунак да памянёнай вышэй 

мясцовай «літоўскай» партыі. Ён лічыць нават абавязковым пазнаё-

міць расійскага чытача з гэтай, па яго выразу, «польскай партыяй 
лепшых людзей». Для нас гэтая справа прадстаўляе выключны інта-

рэс, бо яна, калі можна гэтак сказаць, выяўляе самую «душу западно-

                     
1 И. Пальмов, ор. cit., стар. 28. 
2 Гл. Русский Инвалид», № 91, 1863; «Народное движение в Зап. России». № 17 — «Встреча народности о Зап. России 

с русской государственностью н великорусской народностью» і інш. 
3 Пальмов, ор. cit., стар. 27. 
4 Гл. А. Пыпин «Истор. русск. этногр.». т. IV, стар. 89-90. 



руссизма»; дзеля чаго мы спынімся на ёй крыху падрабязьней. 

«Перш за ўсё я лічу патрэбным пазнаёміць вас,— піша Каяловіч 

у рэдакцыю «Дня»,— з кірункам думак лепшых людзей, прадстаўнікоў 

польскае партыі ў нашых мясцовасьцях1. Паводле іх пераконаньня, 

народу беларускаму пагражае тая самая небясьпека, як і народу 

польскаму, ад несправядлівых дамаганьняў на верхавенства (преобла-
дание) расійскай нацыянальнасьці. Яны цьвердзяць, быццам бела-

русы ніколі ня былі дый ня хочуць быць расійцамі і ў той-жа час яны 

адмаўляюцца ад намеру апалячваць беларуса. Паводле іх слоў, гісто-

рыя вырабіла для беларусаў асобную нацыянальнасьць і вярнула ім 

тую самую веру, якая існавала да падзелу цэркваў пад вярхоўным 

адзінствам рымскага папы: захаваньне ў чыстасьці і недатыкаль-
насьці гэтае нацыянальнасьці і гэтае веры стварае сьвяты абавязак 

польскага народу. Яны кажуць, што кожны з гэтых народаў (беларусы 

і палякі) валадае ўсімі ўмовамі для самастойнага і сваяадменнага 

разьвіцьця і мае на гэта поўнае права, якое, на няшчасьце, яшчэ не 

ўвайшло ў сьвядомасьць народных мас. Апошняя абставіна ня толькі 
зьмяншае, але робіць яшчэ настойлівей абавязак, які накінуты ім 

гісторыяй. Вось чаму граніцы 1772 году, паводле іх слоў, складаюць 

для палякаў першую і самую галоўную ўмову іх політычнага адра-

джэньня. Згадзіцца на аддзяленьне літоўскіх і беларускіх зямель ад 

адміністрацыйнага адзінства з Польшчай таксама немагчыма для 

палякаў, як немагчыма чалавеку адмовіцца ад частак уласнага цела. 
Яны хочуць усіх пераканаць, у тым ліку і саміх сябе, што ў літоўска-

беларускіх провінцыях дваранства ня хоча і ня мае патрэбы абяр-

тацца ў польскае, што яно прыняло мову і цывілізацыю польскую 

толькі часова, для разьвіцьця ўласных (г. зн. беларускай мовы і цыві-

лізацыі), і што нават сваё чыстае каталіцтва яно заменіць вуніяй, калі 
народ вызнае яе сваёй пануючай верай». 

«Агульная калісьці па ўсёй Русі патрыярхальная ўсходняя вера,— 

кажуць гэтыя людзі,— гэтак розьніцца ад цяперашняга расійскага 

праваслаўя, як вада ў крыніцы ад тае, што цячэ ў гарадзкіх рыш-

такох. Але гэтая патрыархальная вера быццам канчаткова зьнікла з 

твару зямлі: у Расіі яна, бачыце, ня існуе, а на ўсходзе яна заціснута 
магомэтанствам; значыць, адзінае збавеньне ад схізмы — вунія»2 

Як бачым, Каяловіч дае тут характарыстыку віленскіх «літвіноў» 

вельмі трапную і справядлівую. 

                     
1 Пад апісанымі «лепшымі людзьмі» М. Каяловіч разумее па ўсіх даных гурток А. Кіркора. Як відаць з лістоў Каяловіча 

да свае жонкі (мы мелі магчымасьць чытаць гэтыя лісты), ён быў знаёмы з гэтым гуртком і ў 1862 г. гасьцяваў у 
Кіркора ў Вільні. 
2 «Несколько слов о народном движении в Белоруссии». «День», 1863, № 18. 



Да пытаньня аб мясцовай партыі Каяловіч вяртаецца яшчэ ня 

раз. «Падарожнічаючы мінулым летам па Заходняй Расіі,— піша ён у 

другім месцы1,— я сустракаўся з шмат кім з тамтэйшых жыхароў, 

якія лічаць сябе палякамі. Усе яны лёгка заўважалі, якія мае пера-

конаньні. Агульна прыняты ў гэтым краі, нястрыманы польскі тыра-

нічны дэспотызм вымагаў ад іх, каб мае параконань- ні сустракаліся з 
нянавісьцю. Так звычайна і бывала пры першым спатканьні. Але я 

станоўча сьцьвярджаю, што, за пэўнымі выключэньнямі, я стала 

пераконваўся, што гэты дэспотызм больш вонкавы, што пад яго 

лушпайкай, якая часта з вялікай натугай трымаецца, я бачыў амаль 

усюды чыста славянскае закаханьне да праўды і здольнасьць 

сумленна крытыкаваць уласнае зло — польскую распусту ў Заходняй 
Расіі. Ня ведаю, які цяпер сапраўдны настрой тамтэйшых нібы-та 

палякаў і як думаюць, прыкладам, тыя людзі, з якіх адзін, нават у 

прысутнасьці староньніх людзей, скончыў сваю прамову, пачатую ў 

імя Польшчы, так: «мы для Польшчы перасталі быць дзецьмі нашай 

роднай маткі літоўскай зямлі»2. 
Які-ж стасунак самога М. Каяловіча да гэтае групы? 

У адным месцы ён ня верыць ёй, высьмейвае яе панскі выгляд, 

яе падробку пад мужыка; у другім — гаворыць аб ёй у паважным 

тоне, нават больш таго — ад паводзін гэтых «лепшых краёвых людзей» 

чакае амаль не збавеньня краю ад канчатковай загубы. 

Ня верыў Каяловіч гэтай групе таму, што ня верыў у Польшчу. 
Ен не вызнаваў прыорытэту польскай цывілізацыі, навукі і культуры 

на Беларусі; не вызнаваў тут правоў польскай дзяржаўнасьці, якая 

гэтак аславіла сябе ў эпоху заняпаду Рэчы Паспалітай; ён быў ворагам 

польскага каталіцтва як антытэзы праваслаўя, а галоўнае — ня верыў 

польскаму шляхецтву і польскай інтэлігенцыі, у якой бачыў стан, 
органічна варожы народу, стан, які «адмовіўся ад свае народнасьці». 

Ён ня бачыў дый не хацеў бачыць магчымасьці замірэньня паміж 

гэтымі варожымі станамі. У прадстаўнікох мясцовай польска-бела-

рускай партыі ён бачыў усё тых-жа «паноў», а ў спробах замірэньня, 

якія пачаліся з боку мясцовага грамадзтва пасьля сялянскай 

рэформы, бачыў няшчырасьць і фальшывасьць. 
«У нас, на Беларусі,— піша Каяловіч у «День»,— адбываецца 

цяпер вырашэньне вялікага пытаньня: на гістарычную сцэну 

                     
1 М. Каяловіч першы раз аб’ехаў Беларусь у 1862 г. Апрача знаёмства з беларуска-літоўскай партыяй, ён блізка 

зышоўся з тагачасным віленскім ген.-губ. Назімавым і з папячыцелем кн. Шырынскім-Шыхматавым. У сваіх 

данясеньнях у Пецярбург аб віленскіх справах Шырынскі-Шыхматаў часта спасылаецца па аўтарытэт М. Каяловіча 
як знаўцы Беларусі. Гл. «Дело об издании в Вильне журнала на родном языке», архив Мин. Нар. Просв. № 37521. 
2 «Народное движение в Западной России», «Русский Инвалид», 1863, № 91. 



выходзіць народ, які на працягу доўгага часу здольны быў 

проціставіць напору чужых яму стыхій толькі пасыўную сілу,— народ 

бедны, прыгнечаны, загнаны, здробнены фізычна і моральна. 

Паглядзеце на змучаны твар тутэйшага селяніна, на яго нізкі рост і 

худое цела, на лахманы, у якія ён апрануты, на пасьпешнасьць, з 

якой ён кідаецца вам пад ногі, а пасьля цалуе руку,— паглядзеце, і 
вам будзе зразумелай тая процьма зьнявагі, у якой ён апынуўся... 

Пакінуты грамадзтвам, якое ў сваю чаргу пакінула сваю 

народнасьць,— грамадзтвам, у руках якога была калісьці і ўлада, і 

сіла, ён цярпеў моўчкі і ніхто ня чуў яго стогнаў. Толькі ў апошні час у 

сувязі з посьпехам сялянскае справы народ беларускі зьвярнуў на 

сябе ўвагу польскае партыі. Крыха- па-крысе яна пачала разумець, 
што гэты загнаны, цярплівы народ складае сілу вельмі грунтоўную, з 

якой ёй ня шкодна пасябраваць». 

«І вось пачалося збліжэньне, якое мела мэтай выкараніць з 

памяці народнай усё яго мінулае, усю суму яго цярпеньняў і гора. 

Перш за ўсё трохдзённая паншчына была заменена двохдзеннаю; гэта 
была адзіная сапраўдная ўступка сялянам з боку ўласьнікаў. Пасьля... 

пасьля вяльможныя паны пачалі часьцей паказвацца ў кругу сялян і 

ласкава гутарыць з імі на іх роднай беларускай мове, апраналіся самі 

і апраналі сваіх жонак і дочак у тоўстае шэрае сукно хатняга вырабу. 

Зьявіліся на беларускай мове і нават сьпяваліся патрыотычныя 

гымны, перакладзеныя з польскага або нанова складзеныя для сялян. 
У прыдачу да гэтых гымнаў былі напісаны на мясцовай мове вершы, 

у якіх высьмейвалася (?) дараваная сялянам воля, малявалася яскра-

вымі фарбамі нянавісьць да сталых ворагаў іх — Маскалёў і г. д.1 

«Не магу зразумець,— прызнаецца Каяловіч,— мэты ўсіх гэтых 

вершаў, бо паміж сялянамі іх зусім ня было відаць, ня ведаю; гэтыя 
тонкасьці былі недаступны для мяне». 

Тут Каяловіч, бязумоўна, маніць. Ён, канешне, добра разумеў 

істоту і сэнс гэтых вершаў, як добра разумеў выключна важнае зна-

чэньне ўсяго мясцовага руху. Аб гэтым сьведчаць надзеі, якія ён ус-

кладаў на «тутэйшых лепшых людзей» у сувязі з паўстаньнем і якіх ён 

заклікаў адумацца і дапамагчы народу знайсьці сапраўдны, адзіна 
верны для яго шлях. 

«Я разумею,— кажа ён у другім месцы,— сілу польскага дэспо-

тызму, якім раней (да вызваленьня сялян і да паўстаньня) былі скуты 

шляхетнейшыя пераконаньні гэтых людзей. Я разумеў (тады) агідную 

неабходнасьць іхняй двудушнасьці. Але цяпер, калі народ паўстаў, 

                     
1 «Несколько слов о народном движении», «День», 1863, № 18. 



зьяўляецца ня менш моцная, толькі не агідная, неабходнасьць скінуць 

гэтую двудушнасьць і замяніць яе голаснай перад усім сьветам заявай 

аб сваіх сапраўдных думках і пачуцьцёх. Няўжо, сапраўды, усё, што 

лічыць сябе ў Заходняй Расіі польскім, так дэморалізавана Польшчай, 

што з яго ня можа скласьціся нават малая партыя людзей, якая 

адважылася-б паказаць усім, што яны ня ўмерлі для свайго народу, 
што яны здольны жыць ягоным гістарычным жыцьцём»1. 

Гэта быў ужо заклік да стварэньня ўласнай партыі — тэй самай, 

якая-б лічыла здрадай орыентавацца на Польшчу ў сваім жаданьні 

«жыць згодна з народам, з яго гістарычным жыцьцём», але якая ня 

лічыла-б здрадай «паказаць усім, што яна ня ўмерла для народу», калі 

пойдзе з Расіяй. Каяловіч заклікаў да ўтварэньня гэтае партыі і, па 
ўсіх даных, лічыў сябе адным з яе прадстаўнікоў. 

У яго разуменьні гэтая «западно-русская» партыя павінна была-б 

насіць мужычы, дэмократычны характар і ў гэтым сэнсе проціставіц-

ца панскай ці напоўпанскай партыі «лепшых людзей», якія не хацелі 

рваць з Польшчай, з памешчыцкім станам і наогул са ўсім тым, з чым 
народ вёў сваю гістарычную соцыяльную і нацыянальную барацьбу. 

Складацца гэтая «народная партыя» павінна была-б таксама з 

мясцовых людзей, але з тых, якія орыентаваліся-б на ўсход, вязалі 

сваю будучыню з расійскай культурай, з вызваленьнем сялянства, са 

зьнішчэньнем улады польскага двара, г. зн. з праваслаўнага папоў-

ства, вясковых настаўнікаў, сэмінарыстых і наогул дробнага 
службовага люду. 

Разам з тым ён папераджаў сваіх супраціўнікаў, што калі яны — 

«па прыродзе сваёй рускія»— ня пойдуць з народам проці Польшчы, 

дык яны разьвяжуць гэтаму народу пакуль што стрыманыя інстын-

кты для расправы з імі тымі спосабамі, якія народу толькі даступныя: 
«Калі мы ня ведаем і ня ўпэўнены, што ўсе, якія лічаць сябе ў 

Заходняй Расіі палякамі, дадуць верную гарантыю свае спакойнасьці, 

дык як стрымліваць народ, як адважыцца на такую справу, якая 

можа хоць і фальшыва, але моцна пераканаць народ Заходняй Расіі, 

што там і палякі і рускія ў адну дудку дзьмуць і проці яго?»2. 

На якіх-жа ўмовах маглі палякі на Беларусі і тыя, што «лічаць 
сябе палякамі», пагадзіцца з народнымі масамі? Свой погляд на гэтае 

пытаньне Каяловіч выказаў у сувязі з тымі адрасамі, якія пачалі хутка 

пасьля пачатку паўстаньня паступаць ад мясцовых зямляўласьнікаў. 

Напалоханыя чырвонай пропагандай Каліноўскага, яны сьпяшаліся, 

                     
1 «Народное движение в Зап. России». 
2 «Народное движение» etc. 



як вядома, заявіць сваю вернасьць цару, каб пазбавіцца ад 

альтэрнатывы — набыўшы незалежную Рэч Паспалітую, пазбыцца 

ўласных маёнткаў. 

«Палякі Заходняй Расіі выказалі свае політычныя адносіны да 

Расіі»,— піша М. Каяловіч. «Яны верны нашай дынастыі і ствараюць 

адно цэлае з Расіяй. Дазволена, аднак, думаць, што гэтага мала. Яны 
павінны былі-б выказаць ня толькі політычныя свае адносіны, але і 

народныя. Нам патрэбна ведаць, якія адносіны яны думаюць мець да 

«западно-русского» народу. Нам патрэбна, каб яны далі нам сваю 

народную програму. 

«Мінула сто год, як пала дзяржаўная ўлада Польшчы ў Заходняй 

Расіі. Мы ня можам думаць, каб у гэтыя амаль сто год палякі 
Заходняй Расіі толькі і раб пі, што марылі аб адбудаваньні ў гэтым 

краі Польшчы. Шмат хто з іх валадае скарбамі краю, шмат хто вельмі 

адукаваны, уважліва назіральны: не маглі яны ня ўдумацца ў сэнс 

мінулых часоў і ня прыйсьці да сьвядомасьці, што ў Заходняй Расіі 

немагчыма Польшча, не маглі яны ня прыдумаць якой-небудзь іншай 
тэорыі свайго становішча тут... Калі-ж няма такой тэорыі, калі ў 

«западно-русских» палякаў ня можа быць іншай тэорыі, апрача 

польскай, дык... delenda est Carthago!— яны павінны зьбірацца да 

хаты, у сваю сапраўдную Польшчу»1. 

Як бачым, Каяловіч не акрасьляе, у чым павінна быць выражана 

гэтая «народная тэорыя». Ен не дагаворвае свае думкі, баіцца яе вы-
казаць. Дый трудна яму, прававернаму «западно-руссу», найглыбей-

шым акрэсьленьнем якога было не нацыянальнае пачуцьцё, а пачуць-

цё рэлігійнае, адказаць на гэтае пытаньне. Яно магло завесьці яго 

залішне далёка — да прызнаньня Беларусі, як гэткай, і Каяловіч 

спыняецца на пажаданьні-запытальніку. 
«Ці ня значыць гэта (адшуканьне новай тэорыі) вымога каб яны 

выракліся свае народнасьці?— пытаецца ён.— Ці не патрабуецца, каб 

яны пакінулі нават сваю веру і зрабіліся-б праваслаўнымі? На гэта мы 
адкажам: мы, сапраўды, ад усёй душы жадалі-б, каб яны, прынамсі, 
успомнілі (курсіў наш.— А. Ц.), што не заўсёды яны былі палякамі і 

лацінянамі і што ў тыя старыя часы, калі яны ня былі палякамі і 

лацінянамі, яны часта блізка стаялі ля народу і выпрацоўвалі шмат 
добрага народнага»2. 

Толькі «ўспомніць» аб гэтым, для Каяловіча было, зразумела, ма-

ла. Мясцовыя палякі павінны былі «ўспомніць» сваё мінулае, каб зра-

                     
1 «Верноподданичество поляков Западной России», «День», 1863, № 39. 
2 «День», № 39, 1863 — «Верноподданичество поляков». 



біцца, па прыкладу самога Каяловіча, «западно-руссамн» і праваслаў-

нымі. Сярэдзінны шлях, шлях вуніі, на якім, як мы бачылі, згаджаліся 

сыйсьціся з Каяловічам «дзеля народу» «мясцовыя людзі», быў не для 

яго. «Западно-руссизм» і змагаўся з вуніяй як са скрытым пераходам 

да каталіцтва. Вымагаючы ад процілежнага лягеру «хоць-бы ўспамі-

наў» аб старым, Каяловіч проста спадзяваўся, што далей іх «пераможа 
час», што пры далейшым адыходзе іх ад Польшчы, ад каталіцтва і 

польскай культуры іх «перасіліць дзівосны ідэал праваслаўнага 

мінулага іхняй бацькаўшчыны, прад якім нікнуць усе польскія ідэалы 

ў Заходняй Расіі»1. 

З тагачасных «лепшых мясцовых людзей, якія згаджаліся зьмя-

ніць каталіцтва на вунію, мала хто аддаўся «гістарычным успамінам» 
па рэцэпту Каяловіча2. Што-ж датычыць «іншай тэорыі», аб якой ён 

клапаціўся, дык, як убачым ніжэй, яна знайшлася крыху пазьней, але 

знайшлася ў выглядзе, мала падобным да ідэалу «западно-руссизма»,— 

у форме народніцкай ідэі беларускага нацыянальнае адраджэньня. 

Так безнадзейна выглядала спроба «западно-руссизма» выра-
шыць першую проблему беларускага жыцьця — проблему народна-

культурную. 

Яшчэ больш заблытанай і зусім нявырашанай засталася ў «за-

падно-русской» програме наступная проблема — соцыяльна-клясавая. 

Трэба аддаць справядлівасьць М. Каяловічу, што пры першых 

сваіх разважаньнях аб лёсах краю ён адразу і рашуча схапіў істотную 
адзнаку соцыяльнага становішча Беларусі — процілежнасьць 

інтарэсаў польскага пана-памешчыка і беларускага мужыка-селяніна. 

Яму быў зразумелы сваяадменны «дэмократызм» беларускага 

пытаньня ўжо тады, калі ён чытаў свае «Лекции по истории Западной 

России», і ня з пункту гледжаньня гісторыі пануючых станаў, а з 
пункту гледжаньня «самотнага простага люду». Ён нават апраўдваўся 

за гэта прад сваімі «высокімі» слухачамі3, папераджаючы, што «гіс-

                     
1 ibid 
2 Да асоб, якія пашлі паказаным Каялозічам шляхам, можна залічыць кап. Сенчыкоўскага (іл. А. Жиркевич «Из-за 

русского языка», «Минская Старина», вып. ІІІ), а таксама кн. А. Друцкага-Любецкага, які ў 1866 г. перайшоў з 

каталіцтва ў праваслаўе. Свой учынак ён тлумачыў меркаваньнямі шчыра «западно-русскими»: «Я думаю,— пісаў 
ён,— што нам, рускім па пахаджэньні, продкі якіх былі праваслаўнымі, зварот па праваслаўе — адзіны шлях, які 

можа прынесьці карысьць краю і паставіць нас самых на натуральную глебу... Даволі нашае крыві і грошай пашло 

па зусім чужыя нам пляны. Пара перастаць... Углядаючыся ў політычнае становішча, я бачу, з аднаго боку, магутную 
Расію, з мільёнамі брацкага пароду, з другога боку — Польшчу, чужую нам, «западно-руссам». Што дала нам 

Польшча? Даўгія гады непарадкаў, зьбядненьне, анархію, заняпад навук і забыцьцё нашае пароднасьці. Мова, вера, 

звычаі нашых продкаў — усё заменена полёнізмам і каталіцтвам, якія не далі нам ні шчасьця ў мінулым, ні падзеі на 
лепшую будучыню. Ці можна хістацца, у які бок прыстаць? У нас нічога няма і не павінна быць з Польшчай, і 

Варшава для нас і нашых дзяцей — горад чужы» («Виленский Вестник», 1866, № 186). Як бачыць чытач, у словах 

Любецкага шмат ёсьць падабенства да тых лямантацый, якія ў пачатку веку выказаў Фадзей Кукевіч і якія амаль 

даслоўна паўтораны ў аргумэнтацыі Каяловіча. 
3 «Лекции по истории Западной России», выд. І, стар. 15 — чыталіся М. Каяловічам у 1863 г. у вышэйшым кругу 

прыдворнай арыстократыі, сярод якой былі члены царскай фаміліі і князі. 



торыя западно-русского» дэмократызму ня ёсьць адмоўнае зьявішча, 

што ён ня зьбіраецца «праводзіць у ёй тэорыю соцыялізму», але што 

гісторыя Беларусі ёсьць «шуканьне западно-русским» народам свайго 

«западно-русского» дваранства замест польскай шляхты, сваёй дрэў-

няй, роднай, праваслаўнай арыстакратыі» замест арыстакратыі апа-

лячанай і акаталічанай». 
І першае, аб чым ён руба пачаў цяпер пісаць, дык ласьне аб 

гэтым. 

На чый бок стаць: на бок дваранскага стану, які бунтуе, ці на 

бок бяспраўнага народу, які пачаў расправу з панамі, карыстаючыся 

агульнай разрухай? Ва ўмовах дваранскай монархіі адказаць на гэтае 

пытаньне было нялёгка, і Каяловіч бясьсільна ходзіць навокал яго, ча-
самі абмаўляючыся выразамі, ад якіх славянафілаў кідала і ў жар і ў 

холад. 

«Якая жахлівая дылема — біць або сваю, або польскую сілу ў 

Заходняй Расіі»,— разважае ён на тэму аб масавых выступленьнях 

сялян проці памешчыкаў. «Але ці-ж гэта навіна? Яна здаўна і добра 
знаёма людзям, што блізка стаяць да інтарэсаў і да кіраўніцтва ў 

Заходняй Расіі. У адным з данясеньняў віленскага кіраўніцтва пра-

біўся выраз, што ўлада пастаўлена ў вялізарную труднасьць тэй 

абставінамі, што прыходзіцца прыводзіць да паслухмянасьці верных 

Расіі сялян тым людзям (памешчыкам), якія самі паўстаюць проці 

гэтае Расіі. Вось вам дылема і сьвядомасьць труднасьці выйсьці з яе! 
Народ, пачынаючы выступаць масай, ня можа трымацца ў межах 

чыстай свае справы і не пераходзіць у палкія, неразумныя 

крайнасьці... Што-ж аднак рабіць? Часы Хмяльніцкага і гайдамацкай 

вайны ясна паказваюць, што «западно-русский» народ ня бачыў 

іншага выхаду з гэтай дылемы, як даручыць свой лёс казацкай зброі. 
Няўжо нават цяпер Вялікая Расія, збагачаная пладамі заходня- 

эўропэйскай цывілізацыі, застанецца таксама бясьсільнай?»1. 

І прад духоўнымі вачыма пабожнага акадэміка-славянафіла 

Каяловіча малюецца стары, выпрабаваны ў гісторыі спосаб — той 

самы, аб якім ён неасьцярожна спамянуў,— гайдамацкі. Праўда, ён 

заклікае для барацьбы з паўстаўшай Польшчай «силу русского духа», 
ён заклікае да «нравственных начал», якія выяўляюцца ва «ўсё-

даруючым праваслаўі», успамінае аб «гістарычнай нацыянальнай 

жывучасьці народнай стыхіі», але ўсё гэта па яго ўласным прызнаньні 

— «надзеі, сьветлыя і трывалыя, але ўсё-ж т’кі надзеі». «Што-ж рабіць 

сёньня, заўтра? Справа не чакае»— і Каяловіч адказвае: «Парод 

                     
1 «Народное движение» etc. 



павінен мець сваю організаваную сілу. Ён павінен быць узброены. З 

прычыны аграмаднага абшару краю і раскіданасьці насельніцтва 

народу немагчыма мець скрозь сталую абарону ад паўстанчых бандаў, 

і таму трэба мець народнае апалчэньне, якое, як усім відаць, само са-

бой ужо складаецца: народная энэргія шукае выхаду»1. 

Каяловічу ня Якава за свой мілітарызм, але ён ім захоплены: 
«першы раз выходзяць з-пад майго літаратурнага пяра вайсковыя 

меркаваньні, і калі я магу чым-небудзь апраўдаць гэтае непаразу-

меньне, дык толькі тэй сьвядомасьцю, што насталі часы, калі народ-

ная справа Заходняй Расіі непарыўна зьвязваецца з вайсковай. Мячы 

і пер’і за адно і разам! Які час!.. Быццам паўстаюць часы Хмяльніц-

кага, калі казакі і кіеўская акадэмія дзеялi разам як адна сіла. Нібы-то 
аднаўляюцца бліжэйшыя да нас часы гайдамацкай вайны 1768 году, 

калі епіскап Гервасій і ігумен Мельхіседэк Яворскі падрыхтоўвалі па-

дзелы Польшчы»2. 

Аднак захапленьне гайдамацкай расправай палохае і самога 

Каяловіча, і ён шчыра ці ня шчыра, але сьпяшаецца вытлумачыць, 
што сучасная гайдамаччына, да якой ён фактычна падбухторвае і той 

«народны рух», які пачаў разьвівацца сярод беларускага сялянства і 

дзякуючы якому сялянства пачало падводзіць разьлікі з памеш-

чыкамі,— што гэта «зусім ня тое, як гэта хочуць прадставіць 

«лжетолкователи». Ён старанна падкрэсьлівае, што ў гэтым народным 

руху няма элемэнтаў соцыяльнай разрухі, што гэта ня бунт прыгон-
ных рабоў проці папоў, не паўстаньне пролетарыяту проці ўласнасьці 

і што «чыннасьць сялян усюды законная, прыватная ўласнасьць нідзе 

не парушана»3. 

Але падобнае запаўненьне было слабой уцехай. Адусюль ішлі 

весткі аб рэволюцыйнай чыннасьці чырвоных, усюды адчувалася, 
што калі паўстаньне ня будзе стрымана, дык яно абернецца ў 

сялянскую рэволюцыю. 

«Вашым чытачом, спадзяюся, вядома,— піша ён у «День»,— што 

ні вы, ні я, ні ўсе мы, публіцысцкія, ня можам стаць на бок разью-

шаньня народных антыпатый, ня здраджваючы свайму прызначэнь-

ню. Але гэта не перашкаджае мне бачыць наступную бяду. Вялікі 
прынцып законнай праўды прыводзіць да таго, што шмат польскага 

зла тоіцца ад улады і дражніць народ, які сьвядомы свайго чалавечага 

                     
1 Ibid. «Народнае апалчэньне», аб якім гаворыць Каяловіч і якое адыграла нямалую роль пры падбіцьці паўстаньня, 

было створана, як ведама, М. Муравьёвым. У Пецярбурзе да гэтага «апалчэньня» ставіліся вельмі падазрона, як да 

чагосьці анархічнага. Створана яно было па ініцыятыве М. Каяловіча, які бачыў у ім выраз «народнае сілы». 
2 «Народное движение» etc. 
3 «Несколько слов о народном движении в Белоруссии», «День», 1863, № 18. 



і гістарычнага права — права не цярпець ад яго. З гэткага парадка 

рэчаў можа выйсьці адно з двух: або народ бязупынна будзе рвацца 

зьнішчыць гэтае зло і падпадаць за гэта новай адказнасьці прад сваёй 

законнай уладай, або, бачачы немагчымасьці выкараніць яго (бо 

ўлада забараняе), пачне ўваходзіць з польскім злом у паразуменьне. З 

гэтай падвойнай бяды можа вынесьці народ толькі моцны ўдзел у 
ягонных справах расійскага грамадзтва. Яно паставіць самую ўладу у 

патрэбу бачыць і караць кожнае польскае зло. Яно перакапае парод, 

што няма патрэбы ні біць палякаў, ні ўваходзіць з імі ў паразуменьне, 

бо гэта дасьць яму веру ў свае сілы. Гэтай сілы заходня-рускі народ 

можа набрацца толькі пры ўдзеле ў яго справах расійскага грамадз-

тва, у моральная моцы славянскай Расіі». «Моральная славянская сіла 
Расіі,— кліча Каяловіч,— бязумоўна разьвернецца так шырака і ў 

такіх дзеяньнях, што яны пераканаюць і заходпя-рускія самародныя 

сілы і польскія заблудлыя, што нягожа і бязмэтна весьці барацьбу 

няправільную па ідэі, што справядлівая справа, справа зямлі выйграе 

і без шалёнай бітвы»1. 
Аднак нават у тым-жа 1863 г. Каяловіч убачыў, што ўдзел 

расійскага грамадзтва ў народнай «западно-русской» справе нятры-

валы, што ён толькі моднае зьявішча; ён зразумеў, што Пецярбург 

хутка «стаміўся ад узбуджэньня». а расійскаму грамадзтву ўжо 

абрыдлі «западно-русские» лемантацыі і што мясцовыя ўлады краю 

ўсё часьцей арыштоўваюць сялян за напады на памешчыкаў. 
І Каяловіч, хоць і ўпэўнены ў тым, што патрэбны зварот у 

пачуцьці і разуменьні расійскага грамадзтва на карысьць заходняга 

краю адбыўся, аднак галоўнае дасягненьне ў выніку няўдалага 

паўстаньня бачыць ня ў гэтым звароце, а ў народным усьведамленьні 

самое Беларусі, у тым, што там «стварылася імкненьне да ўласнага 
адраджэньня». 

«Ітак, факт адбыўся,— упэўнена кажа Каяловіч,— народ беларус-

кі, які доўга быў палучаны з Польшчай духам і крывёю, паўстаў проці 

гэтае самае Польшчы; ніхто не падгаворваў, ніхто не навучаў гэтаму 

сялян; гэта было поўнае і разам з тым нястрыманае выяўленьне 

глыбока-ўтоенай, вякамі ўзгадованай нянавісьці да чужаземнага 
ярма, гэта было першае імкненьне да ўласнага адраджэньня народу, 

які адчуў сваю сілу». 

«Вось як бліскуча заяўляе тутэйшы народ свае правы на належ-

нае яму месца ў сям’і эўропэйскіх нацыянальнасьцяў— горда кажа 

ён.— Дарма хочуць прадставіць гэтую вялікую справу паўстаньнем 

                     
1 «Народное движение» etc. 



пролетарыяту проці ўласьнікаў; тутэйшы селянін не пролетары — 

значыць, гэта мапа. Таксама няўдала думаюць растлумачыць гэты рух 

нянавісьцю былых прыгонных сялян да сваіх гаспадароў. Няма чаго 

таіцца — у першыя часы было шмат крайнасьцяў якія так рэзка 

кідаліся ў вочы, што ў першыя часы нават хавалі над сабою законную 

прычыну паўстаньня,— гэта быў толькі першы выбух народнага 
гневу»1. 

«Будзьце справядлівы, панове,— зьвяртаецца Каяловіч да тых, 

хто «лічыў сябе палякамі» і быў расчараваны тэй акалічнасьцю, што 

народ не пашоў з Польшчай.— Вы думалі, што стагодні прыгон полё-

нізму прыдушыў у беларусах пачуцьцё ўласнай самастойнасьці, што 

крывавая вунія, якая пакінула сьляды яшчэ і да гэтае пары. на-
заўсёды зьнішчыла ў іх сьвядомасьць уласнай народнасьці? Вы жор-

стка памыліліся, панове, і за гэтую памылку несяце кару! Зразумейце, 

што гэта ня буйства, і ня помста былых прыгонных людзей проці 

сваіх гаспадароў, але моцнае выяўленьне рускага духа, які ніколі ня 

уміраў. Пераканайцеся, што гэта — вырашэньне пытаньня аб народ-
насьці Заходня-Рускага краю, вырашэньне, гэткае, якога ня прыду-

маць ніякім конфэрэнцыям і конгрэсам усіх эўропэйскіх дзяржаў»2. 

Сам «западно-русс», Каяловіч быў моцна пераконаны, што бела-

рускае пытаньне падобным «народным адраджэньнем» было выраша-

на. Ён быў пэўны, што беларускае сялянства ў сярэдзіне 60-х гадоў 

усьвядоміла сваю нацыянальную сувязь з Расіян і што такім чынам 
папярэднія спробы мясцовых «лепшых людзей», якія хацелі-б павесьці 

народ да адраджэньня разам з Польшчай проці Расіі,— што гэтыя 

спробы скончыліся фіаска. Наадварот, шляхам процістаўленьня 

сялянскіх і панскіх інтарэсаў у паўстаньні «дух заходня-рускап 

народнасьці» запанаваў над старымі сымпатыямі да Польшчы, і 
дзякуючы гэтаму ў краі ўтварыўся як нельга лепшы грунт для 

разьвіцьця наогул «западно-русской» партыі3. 

Прагноз Каяловіча аказаўся верным толькі напалову: што даты-

                     
1 «Несколько слов о народном движении» etc. Аб налобным «добрым выніку» паўстаньня М. К-іч зазначае таксама ў 

публічнай лекцыі ў Географ. О-ве — «Об этнографической границе между Зап. Россией и Польшей», 3 красавіка 1864 
г., гл. «Русский Инвалид», 1864, № 27. 
2 «Несколько слов о народном движении в Белоруссии», ibid. 
3 Падобнага пераконаньня трымаліся сьледам за Каяловічам і іншыя «западно-руссы» таго часу. «Ёсьць у нас 
прыемная зьява,— пісаў адзін з іх, Балвановіч,— гэта беларусы маладога пакаленьня, якія толькі што выступілі на 

арэну жыцьця, але якія ўжо зусім усьвядомілі сваю рускую нацыянальнасьць. Яны горача любяць сваю 

бацькаўшчыну, пераконаны, што шчасьце яе заключаецца ў магчыма хутчэйшым зьяднаньні ня з Польшчай, як 
думаюць некаторыя палякі ruskiej wiary, а з Вялікарасіяй, і ў гэтым сэнсе дазваляюць сабе выказвацца ўжо даволі 

голасна. На жаль,— дадае корэспондэнт,— становішча іх пакуль што надзвычайна незавіднае: з аднаго боку, палякі і 

асабліва апалячаныя расійцы накідаюцца на іх градам зьдзекаў, лаянкі і маны; з другога — некаторыя ісьціна-

рускія, бог ведае, з якой прычыны, пазіраюць на іх з нейкім недавер’ем і кажуць: «Даруйце, якія-ж яны расійцы, у іх 
нават і прозьвішчы не з расійскімі канчаткамі» (Я. Балвановіч «Что такое русское общество в С.-З. крае», «Вестн. Зап. 

России», 1863, июль). 



чыць «западно-русского» народнага адраджэньня як масавага руху, 

дык яго Каяловіч наогул ня прыждаў: яно было, як будзе відаць з 

далейшага, немагчымым таму, што па ідэі, і па клясавай сутнасьці 

сваёй стаяла далёка ад шырокіх народных мас. Што-ж датычыць 

«занадно-русской» партыі, дык працаваць над яе стварэньнем і 

ўгрунтоўваць яе Каяловічу прышлося цэлых дваццаць год. 
У першы момант, г. зн. у гады панаваньня на Беларусі 

Муравьёва, Каяловічу не пашанцавала замацаваць сваю програму на 

практыцы. Ня гледзячы на тое, што на яго баку было вялікае кола 

ўплывовых знаёмых у Маскве і Пецярбурзе, і ня гледзячы на тое, што 

імя яго зрабілася вельмі популярным сярод беларускага духавенства 

па ўсёй Беларусі, ён ня здолеў пры Муравьёве заняць кіраўнічая 
палажэньня ў Вільні. Больш таго, паміж ім і Муравьёвым адразу-ж 

вызначылася заметнае разыходжаньне. 

Справа ў тым, што Муравьёв не падзяляў прынцыповага 

патрабаваньня Каяловіча абаперці барацьбу з полёнізмам перш за ўсё 

на «западно-русской» партыі. На погляд Каяловіча, «западно-руссы» 
былі больш дасьведчаны ў гэтай справе, лепш ведалі мясцовыя 

абставіны, усе моцныя і слабыя пункты польскіх уплываў; яны былі 

трывалы ў барацьбе з полёнізмам больш, чым хто-небудзь іншы, і 

давялі гэта шматвяковай сваёй гісторыяй; урэшце, ім належала 

першае месца ў гэтай справе як мясцовым ураджэнцам, як мясцовай 

партыі. Наадварот, з пункту гледжаньня Муравьёва усе мясцовыя 
людзі былі падазронымі на полёнізм, незалежна ад таго, ці былі яны 

каталікамі, ці праваслаўнымі; розьніца паміж палякамі і «западно-

руссами», а тым больш беларусамі, была, па перакананьні Муравьёва, 

зусім нязначная. Яго давер’ем карысталіся толькі карэнныя вяліка-

росы, толькі «истинно-русские люди». Усё, што ня было «истинно-рус-
ским», з цэнтральных вялікарускіх губэрняў, усё, на чым ляжала 

пячатка тутэйшасьці, мясцовай гісторыі і культуры,— усё гэта 

выглядала ў вачох Муравьёва «палякуючым» і «лацінствуючым». 

Вышэй мы паказалі, што нават да беларускіх «бацюшак», якія 

захавалі стары быт, былі раней зьвязаны з вуніяцтвам і ў штодзённым 

ужытку карысталіся польскай мовай, што нават і да іх Муравьёв і яго 
адміністрацыя ставіліся падазрэнна і дамагаліся замены іх папамі з 

Вялікарасіі. Аб іншых слаёх грамадзтва няма чаго і казаць. 

Карыстаючыся гэтым разыходжаньнем, ініцыятыву ў Вільні 

захапіў, як мы бачылі, Гаворскі, які і рэпрэзэнтаваў доўгі час пры 

Муравьёве і пасьля яго «занадно-русскую» справу на свой капыл. Сва-
ім практычным нюхам Гаворскі зразумеў, што калі для «обрусения» 

Беларусі былі пасунуты сотні і тысячы чыноўнікаў — вялікаросаў, дык 



ня так ужо важна было гаварыць аб «мясцовай» партыі: «западно-

русская» партыя магла быць створана і не з мясцовых работнікаў. 

Каяловіч ня мог дараваць гэтага ні Муравьёву, ні Гаўрскаму. Ня 

мог ён дараваць ім і таго, што дзякуючы іхняму панаваньню права-

лілася ў Вільні справа з выданьнем «Народнай Газэты», у проекта-

ваньні якой Каяловіч прымаў у 1862 г. бліжэйшы ўдзел; ня мог да-
раваць і таго, што Вільня засталася без унівэрсытэту і нават бяз ду-

хоўнай акадэміі, як гэта плянаваў папярэднік Муравьёва — ген.-губ. 

Назімов разам з кн. Шырынскім-Шыхматовым і самым Каяловічам. 

У сваіх «западно-русских» клопатах аб «обрусении» Беларусі 

Каяловіч вельмі крытычна ставіўся да тых гура-вялікарускіх патрыё-

таў, якія наехалі на Беларусь з мэтай прывесьці яе да парадку, ЁН 

усюды, дзе толькі можа, зазначае сваё нездаволеньне гэтай зьявай, 

прычым заўважае яго амаль ня з першых дзён дзейнасьці Муравьёва. 

Заўважае ён таксама і казённы, офіцыйны характар «обрусения» 

Беларусі, які ён як прынцыповы «западно-русс» лічыць шкодным і 

абразьлівым для свайго «западно-русского» гонару. 
«У расійскіх людзях вялікая патрэба Заходняй Расіі. Пайшлі 

сюды часам найлепшыя асобы, але пашло шмат такіх, якім лепш бы-

ло-б сядзець сярод сваіх, пад моцным контролем моцнае грамады»1 

Асабліва рэзка выказваўся Каяловіч аб гэтых справах у 

прыватнай перапісцы, бо ў газэтах пісаць па падобныя тэмы было 

нязручна. У адным з лістоў да І. Корнілова ў Вільню ён выказвае 
абурэньне тэй абставінай што мясцовае начальства не прыняло на 

службу І. Катовіча, яго добрага знаёмага, чалавека «з соліднан за-

падно-рускай асьветай». 

«Мучыць мяне думка, што гэта прыдумана для таго, каб між 

вамі і мной кінуць яблыка нездаволенасьці і халоднасьці. Я не падыму 
гэтага яблыка, але не магу сатравіць гэткую дзічызну, нібы масквіч 

лепшы за «западно-русса»... Я і ад другіх даведваўся, што ў вас (у 

Вільні) процістаўляюць масквіча і «западно-русса». Вось гэта і значыць 

русіць Заходнюю Расію кулаком, а ня моральнай сілай, бо няма нічога 

кулачней, як адмаўтяць (у правох) і сьпіхаць па бок гатовую мораль-

ную сілу краю”2. 
«Паміж расіянамі і намі няма поўнага адзінства,— зазначае ён у 

другім месны.— Як стварыць гэтую паўнату? Мне шмат прыходзілася 

думаць аб гэтым і мне здаецца, што замацуе яе не матэрыяльная 

расійская сіла, ні нават расійскі розум, а расійская душа, скарбніца 

                     
1 «Об отношении русского общества к Западной России», письмо к редактору газ. «День», 1863, № 27. 
2 Ліст М. Каяловіча да І. Корнілова ад 17 верасьня 1863 г. (У Рукапісным аддзеле Ленінградзкай Публічн. бібліотэкі). 



якой зьяўляецца надзеяй усіх славянскіх народаў»1. 

Спасылка на «душу» як галоўны паратунак у барацьбе з 

полёнізмам і як галоўны сродак замацаваньня «западно-русскаго» ад-

раджэньня Беларусі для Каяловіча вельмі характэрна. Па матэры-

яльны бок справы, г. зн. на тое, што больш за ўсё абыходзіла і цікавіла 

практычнага Гаворскага і офіцыйную расійскую ўладу ў Вільні, ён 
зварочваў меншую ўвагу, як пад час паўстаньня, так і пасьля. Ён сам 

шмат разоў заўважае, што конкрэтныя экономічныя пытаньні, 

справы мясцовага капіталу, зямлі і зямельнай рэформы яго мала 

абыходзяць. Адно толькі, як мы вышэй заўважылі, Каяловіч добра 

разумеў экопомічную залежнасьць беларускага сялянскага насель-

ніцтва ад польскага памешчыка; але ён баяўся аб гэтым голасна і да 
канца гаварыць. 

У стасунку да Муравьёва асабіста Каяловіч увесь час захоўваў 

сьцюдзёнасьць. Калі праз дваццаць гадоў пасьля віленскіх падзей у 

Пецярбурзе была паднята думка збудаваць Муравьёву помнік. Кая-

ловіч пісаў І. Корпілову: «Вам усім, бліжэйшым супрацоўнікам і 
сябром Муравьёва, натуральна яму ўсё прыпісваць, але мне, які стаяў 

крыху паводдаль ад яго і як гісторыку, натуральна глядзець на яго 

інакш. Там, дзе вы бачыце ўсё ў Муравьёве, я бачу ў ім гістарычнага 

слугу, а ня творцу справы, якай будавалася і ўсьвядомлівалася і да яго 

і пры ім»2. 

Тады-ж, з прычыны выхаду ў друку «Записок» М. Муравьёва, 
Каяловіч зноў ня ўтрымаўся і, даючы дадатную ацэнку дзейнасьці 

Муравьёва ў Заходнім краі, зазначаў, што дзейнасьць гэтая мела сва-

ёй першапачатковай крыніцай яго, Каяловіча, думкі і програмы. «Лічу 

патрэбным,— пісаў ён,— выясьніць адно непаразуменьне, якое ў 

«Записках» Муравьёва зьяўляецца слабым месцам. М. Муравьёв у 
гэтых «записках» прысвойвае шмат з таго, у чым ён быў толькі 

выражальнікам думак і жаданьняў лепшае часткі тагачаснага расій-

скага грамадзтва, якое і зрабіла яго (Муравьёва) неабходным... Галоў-

нейшыя меры Муравьёва ў справе расійскага будаўніцтва ў Заходняй 

Расіі былі выказаны да яго назначэньня ў Вільню. Жадаючых 

пераканацца ў гэтым запрашаем прасачыць за 1861, 1862 г.г. і 
пачатак 1863 году газэты «День», «Русский Инвалид», «Московские 

Ведомости», «Вестник Юго-Западной России». Запрашаем прыпа-

                     
1 З прамовы М. Каяловіча на агульным сходзе віленскага брацтва, «Вестник Зап. России», 1865—66, кн. 10, разьдз. 

IV. стар 74—75. 
2 Ліст М. Каяловіча да І. Корнілава ад 5 красавіка 1883 г (У Рукапісным аддзеле Публічнае бібліотэкі) У гэтым лісьце 
Каялоніч, між іншым, зазначае, што той артыкул, які ён падрыхтаваў да дpукy аб Муравьёве і ў якім выказаў больш 

падрабязна свой погляд па яго, «прыдзецца схаваць у шфляду, бо інакш выйдзе разнагалосьсе». 



мятаць, што ў гэты час накіроўвалася этнографічная экспэдыцыя ў 

Заходнюю Расію, адбываліся ў Пецярбурзе публічныя лекцыі аб 

Заходняй Расіі. Нават гэткая тэхнічная рэч, як вядомая ў свой час 

народная варта (караулы), абдуманы і абвешчаны ў Пецярбурзе ў 

чыста грамадзкім асяродзьдзі. Муравьёв у сваіх запісках маўчыць аб 

гэтых грамадзкіх зьявішчах. «Калі,— таямніча зазначае Каяловіч,— з 
часам выясьніцца сапраўднае паходжаньне і сапраўдны сэнс (?) слоў 

гасударыні Аляксандры Фёдараўны, сказаных Муравьёву пры яго 

выезьдзе ў Вільню: «калі-б толькі мы маглі ўтрымаць за сабой хоць-бы 

Літву»,— г. зн. Заходнюю Расію,— тады зробіцца яшчэ больш ясным 

уплыў гэтае часьці нашага грамадзянства»1. 

Паданыя словы занадта аўтобіографічныя, каб ня бачыць, якое 
выдатнае значэньне надаваў сабе ў даным выпадку Каяловіч і што 

пад адпаведнай «часткай расійскага грамадзтва, якая вызначала ход 

падзей у Заходнім краі падчас паўстаньня», ён разумеў іменна сябе і 

сваіх бліжэйшых аднадумцаў. У словах гэтых яскрава выяўляецца 

роспач чалавека, якога ня прызналі, якога не заўважылі або не хацелі 
заўважыць; з гэтых слоў ясна відаць, што падобнае нэгліжаваньне яго 

выходзіла перш за ўсё ад Муравьёва і дзякуючы апошняму. 

Насколькі няўдалай была на першым пачатку практычная 

чыннасьць М. Каяловіча, скіраваная на замацаваньне ў краі ўласнай 

«западно-русской» партыі, нагэтулькі грунтоўнай была яго навуковая 

дзейнасьць. У дзедзіне навуковай яго «западно-русская» абарона 
Беларусі ад польскіх дамаганьняў была па свайму часу выключна 

аўторытэтнай і ўсебаковай. 

Да рэчы, аб адносінах «западно-руссов» да Польшчы як гэткай. 

Каяловіч ведаў, што польскае грамадзтва бачыць у яго асобе аднаго з 

найбольш зацятых сваіх ворагаў і ненавісьнікаў, і таму ня раз 
імкнуўся вытлумачыць сваю позыцыю ў польскім пытаньні. Да гэтага 

яго прымушала яшчэ і славянафільства, якое, як мы бачылі з лістоў І. 

Аксакова, вельмі блізка цікавілася вырашэньнем гэтага пытаньня. 

Каяловіч заяўляе, што ён як «западно-русс» ня вораг палякаў, што ён 

разумее і спачувае сапраўднай этнографічнай Польшчы, але што ён 

адносіцца варожа — адмоўна да тэй шляхецкай папска-іезуіцкай 
Польшчы, якая прагнула і прагне праглынуць Беларусь. 

«Я разумею зямлю польскую нават пры апанаваўшай яе 

неславянскай цывілізацыі. Я магу бачыць на гэтай зямлі польскі 

элемэнт нават скрозь пякельны змрок заходня-эўропэйскай рэволю-

                     
1 «Минские Еп. Ведомости», 1883, № 15 (неофиц. часть), стар. 150-157: «Оценка деятельности в Зап. России гр. М. 

Муравьёва». 



цыі і езуіцтва. Па гэтай сапраўднай польскай зямлі, у гэтым сапраўды 

польскім элемэнце можна бачыць польскае сэрца. Але, пераносячыся 

адсюль у Заходнюю Русь з думкай аб польскай зямлі, польскім 

элемэнце і польскім сэрцы, як пераконваюць усіх палякі, я ня бачу і 

не магу бачыць ні гэтай зямлі, ні гэтага элемэнту (чыстага, 

сапраўднага польскага), ні гэтага сэрца. Я толькі бачу тут тыранію і 
зьдзекам вырытыя польскія барозны па рускай зямлі на якіх ня можа 

быць жыцьця роднаму семені. Я бачу тут разбэшчанае польскае 

шляхецтва, ператворанае ў арыстократызм, які гэтак ненавідзяць 

самі палякі. Я бачу тут польскае езуіцтва, якое Польшча сама 

выкідала ўсімі сіламі як нягодную траву, і толькі набліжаючыся да 

сваёй гістарычнай сьмерці, усыпала яе пладамі свой хаўтурны паход. 
На няшчасьце, яна выкідала езуіцтва ў Заходнюю Расію1... 

Усе свае немалыя веды з гісторыі і этнографіі Беларусі Каяловіч 

выкарыстаў, каб давесьці перад расійскім грамадзянствам і перад 

расійскай навукай той факт, што прэтэнзіі палякаў на Беларусь ні на 

чым не заснаваны. Трэба зазначыць, што вывучэньне Беларусі з 
расійскага боку пачалося гадоў за 20 перад Каяловічам. Першыя 

спробы ў гэтым кірунку пачаліся яшчэ ў 30-40-х гадох пры міністры 

Пероўскім, калі побач з офіцыйнымі статыстычнымі досьледамі ў 

цэнтральнай Расіі была зьвернута ўвага і па «Западный Край». Аднак 

працы таго часу былі занадта павярхоўныя, вынікі іх разглядаліся як 

нейкі канцэлярскі сакрэт і не публікаваліся да агульнага ведама. 
Тады-ж у розных расійскіх часопісях пачалі зьяўляцца першыя 

нататкі аб Беларусі, пераважна апісальна-этнографічнага характару. 

Гэта быў пачатак цікавасьці да «народнасьці»— вынік дзейнасьці 

Уварова і першых славянафілаў. Больш аўтарытэтна пачаў пісаць аб 

Беларусі П. Шпілеўскі (1817-1861), які быў родам беларус, з Менскай 
губэрні, і які быў моцна замілаваны ў беларушчыну. Працы яго, што 

зьявіліся ў расійскай літаратуры, адзначыліся навіной, хоць і мелі 

часта сваёй крыніцай друкаваныя польскія досьледы. 

Пачынаючы з 50-х гадоў, Беларусь зьвярнула на сябе большую 

ўвагу Географічнага Таварыства, якое з першага тому сваіх «Этно-

графічных Зборнікаў» пачало публікаваць адпаведныя матэрыялы. 
Аднак і ў гэтыя гады весткі аб Беларусі былі выпадковыя і няпра-

вільныя, так што для этнографічных справак прыходзілася часам ка-

рыстацца старэнькай і невялічкай этпографічнай вартай Шафарыка. 

Працы беларускіх дасьледчыкаў — І. Барычэўскага, О. Турчановіча і 

М. Бэз-Карніловіча з пункту погляду навуковасьці таксама мала чаго 

                     
1 «Народное движение в Зап. России» ctc. 



былі варты; іх хутчэй можна разглядаць як справачпікі па беларускай 

гісторыі, пераважна царкоўнай, і як зборнікі гістарычных 

апавяданьняў аб Беларусі. 

Больш дакладныя працы афіцэраў генэральнага штабу — А. 

Коревы аб Віленскай губ.. П. Баброўскага аб Горадзенскай губ. і І. 

Зеленскага аб Менскай губ.,— хоць і пачатыя пры канцы 50-х гадоў, 
вышлі ў сьвет ужо з пачаткам 60-х гадоў, калі «Літоўская вунія» 

Каяловіча была ўжо на руках. Таксама ў гэтую пару ў сувязі з поль-

скім паўстаньнем былі выданы для шырокага чытача вядомыя атлясы 

Заходняй Расіі — Р. Эркерта і Рыттіха. 

Ня гледзячы, аднак, на ўсе пералічаныя працы, аб Беларусі ў 

шырокіх колах расійскага грамадзтва ведалі вельмі мала. Аксаков 
казаў правільна, што аб беларускай справе сярод расійцаў існуе 

поўная нязьменнасьць; ня толькі звычайныя абываталі, але людзі з 

вышэйшай асьветай, нават спэцыялістыя, лічылі тады тэрыторыю на 

захад ад Дняпра польскай зямлёй. Што датычыць Горадзенскай і 

Віленскай губэрняў, дык аб іх няпольскасьці і гутаркі ня было. 
Каяловіч як шчыры «западно-русс» прысьвяціў шмат энэргіі, каб 

зьнішчыць гэткі забабон і акрэсьліць сапраўдную польска-беларускую 

граніцу. Ён піша артыкулы ў газэты і часопісі, чытае закрытыя і 

публічныя лекцыі на гэту тэму, публікуе дакумэнты, выдае кнігі1. 

«Документы, аб’ясняющие историю Западной России и ее отношение 

к Восточной России и Польше» выдаюцца пры гэтым en regard на 
францускай мове, каб азнаёміць з гісторыяй Беларусі і этнографічнай 

мяжой яе з Польшчай заходня-эўропэйскую навуку і грамадзкую 

апінію. 

Трэба вызнаць, што працы Каяловіча на высьвятленьні 

этногрэфічнай і гістарычнай беларуска-польскай мяжы былі вельмі 
грунтоўныя. Па сутнасьці, толькі ён ды П. Баброўскі маглі лічыцца ў 

тон час сапраўднымі аўторытэтамі ў гэтай галіне. Калі пазнаёміцца з 

тагачаснымі досьледамі аб Беларусі, лёгка можна заўважыць, які 

значны крок наперад быў зроблены дзякуючы навуковай дзейнасьці 

гэтых двох «западно-руссов» (П. Баброўскага мы таксама далучаем да 

                     
1 Галоўныя працы М. Каяловіча ў гэтай галіне: «Документы, объясняющие историю Западной России и ее отношение 
к Восточной России и Польше» — «Documents servant a ćclaircir 1’histoire des proyinces occidentales de la Russi ainsi 

que leurs rapports avec la Russie еt la Pologne», 1865; «О расселении племен Западной России» («Русск. Инвалид», 1863, 

№ 114, 486-488; «День». 1863, № 20); «Взгляд г. Эркерта на «Зап. Россию» («Русск. Инвалид», 1864, № 174, «СПБ 
Ведомости», 1864, № 68 і інш.); «Об этнографической границе между Россией и Польшей» («Русск. Инв.», 1864. № 78 і 

ў «СПБ Ведомости», 1864, № 77); Этнографічная карта Заходняй Расіі, якая была прыложана да другога выданьня 

«Лекций по истории Западной России», і інш. Апошняя праца М. К-ча — асноўная ў галіне гісторыі краю. Яна 

вытрымала тры выданьні — у 1864 і ў 1884 гг. (у апошні год «Лекции» выйшлі два разы пад назвай — «Чтение по 
истории Западной России»). За гэтую працу М. К. атрымаў у тым-жа годзе вялікую Ламаносаўскую прэмію (гл. ліст. 

яго да І. Корнілова ад 3 траўня 1884 г. у Рук. аддзял. Публічн. бібліотэкі). 



«западно-руссов», толькі крыху іншага адценьня і ня так напорыс-

тага). Бо, прыкладам, нават у 1861 г. так паважная ўстанова, як «Рос-

сийское Географическое Общество», офіцыяльна выдала для агульнага 

карыстаньня працу афіцэра генштабу М. Лебёдкіна, дзе з даклад-

насьцю да адзінак гаворыцца аб насельніках Беларусі — драўлянах, 

палянах, крывічох, валынянах. ціверцах, вуглічах, харватах, яцьвягах 
і г. д. (харватаў, прыкладам, М. Лебёдкін налічыў у 1861 г.— 17 228 

чал., ціверцаў і вуглічаў — 8 398 і г. д.). 

Зьвернем увагу на чарговую, надзвычайна характэрную дэталь у 

працах Каяловіча як правадыра «западно-руссизма». Мова ідзе аб 

крытыцы этнографічнага атлясу Эркерта, названым «атлясам провін-

цый, заселеных цалкам ці ў часьці палякамі»1. Каяловіч протэстуе 
супроць самае назвы атлясу і справядліва кажа, што «ўраджоны 

западно-русс» ніколі так-бы яго не назваў: на жаль,— дабаўляе ён,— 

гэты мясцовы «западно-русский» пагляд яшчэ вельмі мала ўсьвядом-

лены і мала атрымаў правоў у навуцы і жыцьці»; Каяловіч дасканала 

потым выпраўляе недакладнасьці і памылкі Эркерта аб граніцах і ліч-
бах расьсяленьня розных пляменьняў, у тым ліку граніцы беларуска-

польскія па захадзе Горадзенскай губэрні, па Бугу і Нёману; правільна 

выкладае адносіны паміж беларусамі і літоўцамі і г. д., але з грун-

тоўным недахопам працы Эркерта — з адзнакай веры, якую той 

кладзе у аснову нацыянальнага акрэсьленьня насельніцтва Беларусі,— 

Каяловіч згаджаецца. 
«Прынцып гэты,— кажа ён,— найлепшы цяпер для падзяленьня 

жыхароў Беларусі на палякаў і беларусаў; мяне заўсёды дзівяць 

спробы шмат каго ў нашай літаратуры вырашаць жыцьцёвыя 

пытаньні ў Заходняй Расіі не на аснове рэлігійнага пытаньня. Я 

глыбока пераконаны, што пройдзе, прынамсі, сталецьце, пакуль 
можна будзе ўзяцца за які-небудзь жывы бок «западно-русского» 

жыцьця, абыходзячы веру»2. Праўда, крыху далей Каяловіч згавар-

ваецца, што «шмат якія лаціняне шляхецкага, мяшчанскага стану і 

ўсё каталіцкае сялянства захоўваюць яшчэ свае самародныя, 

мясцовыя пачаткі, ня робяцца палякамі. Але,— безнадзейна канчае ён 
сваё разважаньне,— гэта вельмі складанае пытаньне і разабрацца ў 
ім трудна» (Курсіў мой.— А. Ц.). 

Іншымі словамі, гэта значыць, што калі беларус па веравыз-

                     
1 Вышлі два выданьні: у 1863 г. (да паўстаньня) пафранцуску — «Atlas еthnographique des provinces, habitćes еn 

totalite оu en partie par les Polonais» і ў 1864 г. парасійску, ужо са зьмененай назвай — «Взгляд на историю и 

этнографию западных губерний России», з атлясам. 
2 «О расселении племен Западного края России» — доклад в Общем Собрании Географического Общества 8 мая 1863 

г. 



начэньні каталік, дык для Каяловіча ён ужо не сапраўдны беларус, ён 

ужо не «западно-русс», а як-бы напалову паляк. Для Каяловіча вера 

азначала ўсё — і нацыянальнасьць, і народнасьць, і самую «рускую ду-

шу». Як і для Гаворскага, так і для яго «вне православия» не магло 

быць Расіі, і тыя беларусы, якія ходам гісторыі прынялі каталіцтва і 

якія нават па ўласным яго прызнаньні захавалі мову і звычай беларус-
кія, тым самым ужо выключаліся з ліку беларускага насельніцтва і 

аддаваліся Польшчы. 

На першы погляд здаецца зусім незразумелым — як гэта такі 

знаўца Беларусі, як Каяловіч, мог выключаць каталікоў-беларусаў з 

ліку беларусаў і залічаць іх да палякаў. Аднак факт застаецца фактам. 

Пазьней мы ўбачым, што падобны вывад быў для Каяловіча як пра-
вага славянафіла зусім пасьлядоўны. Ён ня мог далучыць да «единого 

русского организма», абапёртага ў сваім сусьветным значэньні на 

праваслаўі, беларусаў-каталікоў. Каталіцтва ў яго вачох было гіста-

рычным азначэньнем нацыі, яно накладала на псыхолёгію народнае 

масы большы ўплыў, чым мова, звычаі і агульныя географічныя, 
гістарычныя і экономічныя ўмовы бытаваньня. Праўда, ён не 

адважваецца канчаткова згадзіцца з сваім уласным прынцыпам, бо 

занадта добра ведае з жыцьця, што ў нацыянальна-бытавым сэнсе 

розьніцы паміж беларусамі-праваслаўнымі і каталікамі ніякай няма; 

для яго пытаньне гэтае «складанае», яму «трудна ў ім разабрацца». 

Адзіна, хто падняў у той час голас проці гэтае забойчае для 
Беларусі тэорыі і скрытыкаваў атляс Эркерта, быў памянёны вышэй 

П. Баброўскі. Верны «западно-русскому» погляду, ён таксама даво-

дзіць у сваім «Историческом обзоре» аб паходжаньні пляменьняў 

Горадзенскай губ.1, што ў тутэйшым краі «амаль з самага пачатку Русі 

вера і мова славянскіх плямён паміж Прыпяцьцю і Нёманам заўсёды 
знаходзіліся ў цеснай сувязі з славянскімі плямёнамі, якія жылі на 

поўнач, на поўдзень і на ўсход ад гэтае губэрні», што Беларусь ёсьць 

край «русский», і г. д. Але ён не згаджаецца з Каяловічам і з Эркертам, 

нібы веравызнаньне грае якую-небудзь ролю ў нацыянальным акрэсь-

леньні Беларусі. Эркерт, па яго словах, «глядзеў на Беларусь па 

ўражаньнях, якія вынес з палацаў і касьцёлаў, што ляжалі па яго 
маршруту»2. 

«Адзінай адзнакай для падзелу насельніцтва Беларусі на бела-

русаў і палякаў можа быць мова,— зазначае П. Баброўскі.— Думка 

                     
1 «Материалы для географии и статистики России, собр. офицерами ген. штаба. Гродненская губерния, 2 части, с 

картами, планами и пр.». Составил П. Бобровский, 1863 г. 
2 П. Бобровский «Можно ли одно вероисповедание принять в основание племенного разграничения славян Зап. 

России?» («Русск. Инвалид», 1864, № 75, 80). 



Эркерта, быццам «каталіцкія беларусы па сваіх думках, прывычках і 

роду жыцьця зусім палякі», ня вытрымлівае ніякай крытыкі». 

«Чым, як ня мовай,— заўважае аўтар,— кіраваўся Эркерт пры 

разьмежаваньні беларусаў ад украінцаў? А тымчасам ён ня хоча 

прыняць гэтага-ж прынцыпу для разьмежаваньня беларусаў ад 

палякаў». «Нічога ня значыць, што беларусы, па словах Эркерта, не 
называюць сябе гэтым сваім імем. Беларусы, ня ведаючы, што яны 

беларусы, захавалі і ў штодзённай гутарцы, і ў песьнях, і ў прыслоўях 

свае азначаныя нацыянальныя, лёгічныя формы, свой азначаны 
характар, свае праявы1, звычаі і г. д. Беларус-селянін, ці будзе ён 

праваслаўны, ці каталік (курсіў мой.— А. Ц.), мае свае пераконаньні, 

сваю моральную філёзофію і перадае гэта разам з мовай сваім дзецям 
і ўнукам. Ксёндз і памешчык ніколі ня скажуць аб беларусу 

каталіцкага веравызнаньня, што ён беларус, а скажуць: «літвін». 

Пагутарце з гэтым літвінам, і вы пачуеце беларускую гаворку. Падчас 

нашай працы ў Горадзенскай губэрні,— кажа Баброўскі,— мы мелі 

этнографічныя сьпісы (насельніцтва) ад сьвяшчэньнікаў і ксяндзоў. 

На сьпісах тых і другіх сяляне, як праваслаўныя, так і каталікі, наз-
ваны «літвінамі», і тут прыкладзены ўзоры іхняе мовы — вы думаеце 

літоўскае? Не — беларускае. Ксёндз рабіў гэта таму, што гэтыя бела-

русы калісьці ўваходзілі ў склад народнасьцяй Літоўскае дзяржавы. 

Мы бачым тут не політычную памылку, як мысьліць Эркерт, а 

політычную праўду і вельмі грубую этнографічную памылку». 
Ня гледзячы на тое, што меркаваньні П. Баброўскага былі 

згодны з сапраўднасьцю, погляд яго не адразу знайшоў прызнаньне ў 

расійскай этнографіі. Нават гэткі паважаны этнограф, як А. Пыпін, і 

той хутчэй схіляўся ў спрэчцы аб беларуска-польскай мяжы на бок М. 

Каяловіча, чым на бок П. Баброўскага, нагэтулькі ў сьвядомасьці 

расійцаў польскасьць заходніх губэрань была зьвязана з каталіцтвам2. 
Няма чаго казаць, што польская навука з радасьцю падхапіла 

гэтыя прызнаньні і, узмацняючы іх сваёй аргумэнтацыяй, да 

сёняшняга дня залічае ўсіх каталікоў-беларусаў да палякаў. У гэтым 

сэнсе правадыр «западно-руссизма» дрэнна прыслужыўся расійскай 

                     
1 А. Пыпін памылкова выпраўляе слова П. Баброўскага «правы» па «нравы». («Ист. р. этн.», т. IV, стар. 107, прым.), 
кажучы, што так будзе «больш вероятно». Баброўскі быў тут больш дазнаным, чым славуты этнограф: беларусы 

заўсёды мелі свае асобныя мясцовыя правы (сямейнае, зямельнае ды інш.), і Баброўскі гэта дасканала ведаў, 

таксама як ведаў аб працах Ігн. Данілевіча ў гэтай галіне. 
2 Л. Пыпіна вельмі ўразіла розьніца ў лічбах палякаў на Беларусі па вылічэньнях Эркерта і Баброўскага. Згодна 

першаму, палякаў у Горадзенскай губ. было ў 1864 г. 270 000 чал., згодна другому — толькі 83 000 чал. «Відаць,— 

заўважае Л. Пыпін,— Баброўскі справядліва ўказаў на мову і народныя звычаі як на істотныя адзнакі этнографічнае 

мяжы; але, з другога боку, ня зусім памыляўся і Эркерт — ён ставіў пытаньне на практычны грунт (?) і не без асна-
ваньня знаходзіў, што пры даных умовах (?) веравызначальная адзнака была можа важнейшай» (гл. «История русск. 

этногр.», т. IV, стар. 100). 



экспансіі на Беларусі, і пазьнейшыя эпігоны яго ніколі не маглі яму 

гэтага дараваць1. 

 «Утомление» западно-русской модой», аб якім казаў і якога баяў-

ся М. Каяловіч, той спад інтарэсаў да польска-беларускіх спраў, аб 

якім ён так непакоіўся, надышоў хутчэй, чым хто-небудзь мог думаць. 

Як мы паказалі вышэй, ужо пры назначэньні Потапова, у 1868 г., па 
Вільні і па ўсім краі пранесьліся чуткі, нібы Пецярбург зьмяніў свой 

стасунак да «мятежных» палякаў і замяніў гнеў на міласьць. Гэта была 

праўда. У Варшаве новы курс зачаўся крыху пазьней, з 1874 г., калі 

на пост варшаўскага ген.-губ. быў назначаны гр. Коцэбу, крайні 

консэрватар і адкрыты вораг дэмократычных тэндэнцый2. На 

Беларусі ён пачаўся значна раней — эпохай «патапаўшчыны» і спадам 
політычнай увагі да заходніх губэрняў, на характарыстыцы якой мы 

спыняліся ў папярэднім нарысе. «Западно-русским» людзям застава-

лася ў гэтую эпоху сядзець моўчкі і, схаваўшы свае пераконаньні пад 

спуд, чакаць лепшых часоў. 

Зразумела, справа была тут ня ў «стомленасьці» расійскае ўлады і 
ня ў «модах» пецярбурскай політыкі. Потапов і яго наступнікі ня былі 

нечым індывідуальным і ня дзеялі ў краі па сваіх уласных сымпатыях 

або антыпатыях. Як мы паказалі вышэй, яны проста выконвалі волю 

паслаўшага іх міністэрства, былі паслухмянай прыладай у яго руках. У 

сваю чаргу, паслаўшае іх міністэрства, як і наогул урад, былі выразам 

таго звароту агульнай расійскай політыкі, які вызначыўся пры канцы 
60-х і ў 70-х гадоў мінулага веку, калі загароджанае ў сваім клясавым 

інтарэсе расійскае дваранства пачало дыктаваць цару і ўраду сваю 

волю. 

Польская зямельная арыстакратыя з заходніх губэрняў была 

шчыльна зьвязана з Пецярбургам і дасканала выкарыстала новую 
сытуацыю: заявіўшы аб сваёй клясавай солідарнасьці з расійскім 

дваранствам і дэкляраваўшы прад прастолам шляхам адпаведных 

адрасоў сваю вернасьць монарху, яна тым самым выбіла зброю з рук 

сваіх ворагаў «западно-руссов». 

І што характэрна — самі «западно-руссы» прылажылі руку да 

таго, каб паслабіць свае позыцыі. Ніхто іншы, як Каяловіч і яго 
прыхільнікі сваёй нястрыманай злабой проці ўсяго польскага, сваімі 

заклікамі да гайдамацкай расправы з панамі і адноўленьня казацкіх 

войнаў напалохалі Пецярбург і пераканалі яго ў патрэбе як мага 

                     
1 А. Сапуноў у 1909 г. казаў, што «залічаць у лік палякаў беларусаў-каталікоў толькі па тым, што яны каталікі, ёсьць 

па просту этнаграфічнае грабежніцтва» (гл. «Речь чл. Тов. Думы А. П. Сапунова в заседании за май 1909 г.», асобны 
адбітак). 
2 J. Grabiec «Dzieje Narodu Polskego», ІІ, st. 222. 



хутчэй спыніць антыпольскі курс. Чым больш стараўся Каяловіч і яго 

прыхільнікі ў Маскве і ў Вільні, чым больш было праяў таго «народ-

нага руху», якім яны ганарыліся і ў якім бачылі адраджэньне заня-

палай краіны, тым больш непакоіліся ў міністэрстве ўнутраных спраў 

і пры двары. «Западно-русская» пропаганда рабіла там зусім адварот-

нае ўражаньне, чым хацела. Газэта «Весть», выдаваная пад той час у 
Пецярбурзе і бараніўшая інтарэсы буйнай зямляўласнасьці, адкрыта 

пачала абвінавачваць Каяловіча ў пропагандзе «сэнсымонізму» і 

пачала заклікаць уладу палажыць канец яго падбухторчай пісаніне. 

У выступленьні «западно-руссов» проці польскага панства 

абаронцы польскае зямлеўласнасьці на Беларусі бачылі амаль тыя са-

мыя вынікі, як і ад дзейнасьці «чырвоных»: як тыя, так і другія 
зьбіраліся «біць паноў дубінай» і выкарчоўваць панскія маёнткі. У 

тым, што «чырвоныя» хацелі рабіць гэта з мэт соцыяльна-рэволюцый-

ных, а «западно-руссы» — з мэт нацыянальна-расійскіх і патрыотыч-

ных,— розьніцы для «охранительных начал» было мала. І «западно-

руссам» заткнулі рот. 
«Дылема», перад якой бясьсільна стаяў Каяловіч і якую выкладаў 

гэткай эзопавай мовай, дылема, хто каго мусіць нішчыць: беларускі 

мужык польскага пана ці польскі пан беларускага мужыка, была 

вырашана Пецярбургам у 70-х гадох на карысць пана. Ва ўмовах два-

ранскай імпэрыі іншага вываду наогул зрабіць было нельга — гэтага 

не разумеў можа адзін Каяловіч у сваім «западно-русским» захап-
леньні. 

Пры канцы 60-х і ўвесь пэрыод 70-х гадоў расійская прэса, як 

сталічная, так і краёвая, ужо маўчала аб Заходнім краі. У Вільні 

дажываў апошнія дні «Вестник Западной России» Гаворскага 

(спыніўся ў 1871 г.); ня было І. Сямашкі — аднаго з найбольш 
уплывовых і ўпартых «обрусителей»; расьцярушылася і ўся Мураўёў-

ская кампанія. 

Палякі пачалі залечваць свае раны. На аснове «высочайшего 

повеления» 17 мая 1867 году1 пачалі ўсё больш і больш вяртацца са 

ссылкі з Сібіры і з далёкіх усходніх губэрань паўстанцы — пераважна 

шляхта, памешчыкі, менш ксяндзы і ў нязначным ліку сяляне2. 
Політычна і грамадзкі ўвесь край абярнуўся ў нейкі мёртвы 

абшар. Мясцовыя газэты, так зв. «Губернские Ведомости» былі ў той 

                     
1 Гл. «Голос», 1867, № 139 — «Высочайшее повеление, объявленное шефом жандармов министру внутренних дел 17 

мая 1867 года, о прекращении всех дел, касающихся последнего мятежа, и разрешении возвращаться назад». 
2 Большасьць сакрэтных спраў канцэлярыі менскага губэрнатара за 70-я гады, з якімі нам прышлося азнаёміцца пад 
час працы ў Беларускім Цэнтра-архіве, складаецца з хадайніцтваў былых паўстанцаў вярнуцца дадому і з перапіскі 

па гэтых справах усякіх адміністрацыйных органаў. 



час чым хочучы, толькі ня прэсай. Нават «Виленский Вестник» — 

орган і ўласнасьць Віленскай вучэбнай акругі, які заўсёды імкнуўся 

быць голасам краю.— нават і той у гэтае дзесяцігоддзьдзе нічым не 

адрозьніваўся ад «Губернских Ведомостей» і справачных «Памятных 

кніжак». Звычайны выгляд яго аддае глыбокім провінцыялізмам: на 

першым месцы даведкі аб вэксальных курсах, потым прызначэньні і 
нагароды па службе, абвесткі і рэзолюцыі віленскай судовай палаты, 

час ад часу весткі аб праяжджаючых праз Вільню славутых 

профэсарох, магіках-фокусьніках, артыстах, хроніка крымінальных 

падзей, офіцыйныя тэлеграмы з Парыжу і Бэрліну і калі-ні-калі 

«літаратурны фэльетон» на тэму аб «агульназразумелых настаўленьнях 

проці шаленства сабак» або «аб фізычным і моральным выхаваньні 
жанчыны па Дарвіну». Хроніка — якая хочаце: маскоўская, тульская, 

валагодзкая — толькі не мясцовая. Найбольш, канешне, замежная. 

Агляд замежнай політыкі, інтрыг Бісмарка, каронных прыёмаў 

ангельскай каралевы Вікторыі. а пры канцы дзесяцігодзьдзя — 

балканскай і франка-прускай вайны — займаў 3/4 аб’ёму «Вестника». 
Аб Беларусі, аб тым, як жывуць і чым дыхаюць усе пяць губэ-

рань знамянітага раней «Заходняга краю», у «Виленском Вестнике» на 

працягу шэрагу год мы не знаходзім ніводнага слова. Маўляў, Бела-

русі ня было, маўляў — яна не існавала на карце імпэрыі. Ненормаль-

насьць падобнага становішча заўважалі нават некаторыя расійскія 

часопісі. «Виленский Вестник» цалкам прысьвячае свае старонкі 
загранічнай політыцы і перадрукам з іншых газэт усякіх унутраных 

паведамленьняў,— казала ўплывовая ў 70-х гадох «Беседа»,— і захоў-

вае аб краі маўчаньне, годнае лепшага прыстасаваньня. Можа атры-

мацца ўражаньне, што «западно-русское» пытаньне вырашана тут 

аканчальна»1. 
Па сутнасьці, яно так і было — беларускае пытаньне было ў тую 

эпоху вырашана гэтак-жа акрэсьлена, як і ў эпоху паўстаньня, толькі 

ў адваротным выглядзе; яго папросту выкрэсьлілі са сьпісу актуаль-

ных політычных пытаньняў, паставілі над ім крыж. Зусім сьвядома 

ўлада абярнула ўвесь край у нешта шэрае, у нейкую шэрую пляму, дзе 

дарма было шукаць якога-небудзь грамадзкага ці культурнага руху. У 
гэтым ласьне і было назначэньне новага курсу: забыць аб Беларусі, 

забыць і замаўчаць проблемы яе нацыянальнага і соцыяльнага жыць-

ця, у тым ліку дражлівую і небясьпечную з пункту погляду паміжкля-

савага супакою проблему аб польска-расійскіх і беларускіх адносінах. 

Замест абгаворваньня мясцовых пытаньняў прэса, улада, а за 

                     
1 «Беседа», 1871, кн. Х: «Из Сезеро-Зап. края» Д. Миропольского, стар. 202. 



імі і ўсё грамадзтва Вільні і провінцыі завялося балямі, вечарамі, 

афіцыйнымі і прыватнымі пагулянкамі і прыёмамі. Гэтага ў 70-х 

гадох на Беларусі не бракавала. Больш таго, на фоне агульнай 

грамадзкай трупехласьці і мярцьвячыны балі і вечары набылі полі-

тычны характар: гэтым шляхам краёвая адміністрацыя, пачынаючы 

Потаповым, за ім Альбедзінскім, Тотлебенам і г. д., імкнулася надаць 
жыцьцю бястурботны і вясёлы выгляд і разам з тым знайсьці форму 

замірэньня з мясцовым дваранінам-памешчыкам. У атмосфэры 

спэктаклю і балю, за зялёным сталом і пры буфэце, лягчэй за ўсё 

знаходзіліся патрэбныя словы і забывалася ўзаемная варожасьць, 

выкліканая паўстанчай разрухай. 

«У цяперашнюю зіму віленскае грамадзтва асабліва ажыві-
лася»,— патэтычна пачынае сваю навагоднюю перадавіцу «Виленский 

Вестник» у 1875 г., напісаную, па ўсім відаць, па загаду генэрал-

губэрнатара1. «Колькі мы памятуем, ніколі ня бывала гэткага мноства 

баляў і саб- раньняў, як у цяперашнім сэзоне. Тэатр наведваецца 

вельмі старанна, амаль ня гледзячы на якасьць спэктакляў; на 
сямейных вечарох дваранскага клюбу, а таксама ў афіцэрскім 

сабраньні лік наведвальнікаў амаль падвоіўся. Шмат хто з прыватных 

асоб і нават корпорации завялі ў сябе сталыя вечары. Дзякуючы 

паказанаму настрою грамадзтва ў горадзе аднавіўся гандаль і 

радасна ажылі трапіўшыя было ў застой модныя магазыны, дамскія 

краўцы і магазыны з мануфактурнымі і шаўковымі таварамі». І затым 
даецца тлумачэньне: 

«Тлумачэньне гэтай зьяве, г. зн. перамене ў настроях грамадз-

тва, можна знайсьці часткова ў агульным «умиротворении умов» 

пасьля перажытых краем узрушэньняў. У большым «умиротворении» 

розных элемэнтаў грамадзтва і матэрыяльным добрабыце краю, які 
відавочна разьвіваецца». 

Першы прыклад падобнага «умиротворения» мусіў падаваць, 

канешне, у Вільні генэрал-губэрнатарскі палац. Ён быў цэнтрам увагі 

ўсяго краю, тут імпэратарская Расія паказвала сваю магутнасьць і 

бляск, тут мясцовы магнат мог і павінен быў знайсьці агульную мову з 

адміністрацыяй. 
І «Виленский Вестник» аж душыцца казённым запалам пры апі-

саньні балю ў Альбэдзінскага: 

«Вечары ў пана ген.-губарнатара адзначаюцца бляскам і паме-

рамі, недаступнымі для прыватных асоб. Усе пакоі другога паверху 

вялізарнага ген.-губэрнатарскага дому напаўняюцца натоўпамі гась-

                     
1 «Виленский Вестник», 1875, № 5 (Рэдактар С. Поль). 



цей, лік якіх дасягае часам 400. Вагромістая саля ледзь можа памясь-

ціць усіх танцораў, якія танцуюць кадрыль па дзьве шарэнгі ў 32 

пары. Асьвятляецца саля бязьлічным мноствам сьвечак і аздабляецца 

жывымі расьлінамі і кветкамі. За саляй ідзе алькоў замест гасьціннай 

для дам, за ім — буфэт, раскошна аздоблены фруктамі, цукеркамі ды 

іншымі дэсэртамі. Зэ буфэтам — далей пакоі, якія адведзены для 
карт... Самы баль зьяўляецца цудоўным відовішчам. Мноства дам у 

раскошных туалетэх, вагромістасьць натоўпу, гукі музыкі і бляск 

асьвятленьня ўсіх варожыць. Вечар канчаецца раскошнай вячэрай, і 

госьці вяртаюцца дахаты ўжо а чацьвертай гадзіне раніцы». 

«Зразумела,— дабаўляе «Вестник»,— што пры гэтых умовах ген.-

губэрнатарскія балі прывабліваюць і гэткіх асоб, якія раней цураліся 
зносін з віленскай адміністрацыяй. На апошнім балі ўжо было шмат 

асоб з вышэйшай мясцовай арыстократыі». 

Ня дзіва, што «западно-руссы» пры гэткім павароце спраў былі 

зусім не да двара. Яны былі ня толькі не карысныя, яны былі проста 

шкодныя, усе гэтыя політыкуючыя папы, сэмінарскія патрыёты, роз-
начынныя профэсары, якія «да сьмерці» хацелі біцца з палякамі-

панамі. І замест таго, каб іх падтрымліваць, іх адапхнулі на самы 

задні плян, раўнаючы часам да зьбянтэжаных «мураўёўцаў у адстаў-

цы», дзяржыморд, п’яніц і бандытаў. У гэты пэрыод знаходзім шмат 

скаргаў і жальбаў былых «мураўёўцаў» на ўціск іх з боку новай улады 

на Беларусі; лаялі іх у той час публічна і не шкадуючы1. 
Прымушаны быў сьціхнуць і кінуць сваю публіцыстыку і М. 

Каяловіч. Ён зноў адыходзіць у пыл архіваў, зноў вяртаецца да 

распрацоўкі гісторыі вуніяцтва. 

У гэты час, між іншым, у Пецярбурзе, у яго адбылася вельмі 

характэрная і непацяшальная для «западно-русской» справы размова 
з Юр. Самарыным, ягоным прыхільнікам і натхніцелем у галіне 

славянафільства. 

«Калі я,— пераказвае М. Каяловіч,— пачаў гутарку з Ю. Самары-

ным аб розных «западно-русских» няўдачах і аб невыстарчальнай там 

расійскай дапамозе, ён амаль з жорсткасьцю мне адказаў, што самі 

«западно-руссы» вінаваты: самі яны павінны былі-б працаваць і 
папраўляць свае справы». 

І Каяловіч меў поўную рацыю, калі ў 187(5 г., на агульным 

сходзе пецярбурскага аддзелу Славянскага Таварыства, з горкасьцю 

перапрашаў прысутных за тое, што ён дазволіць сабе прыпомніць 

справы, відаць, зусім забытыя, справы «западно-русские».  

                     
1 «Беседа», 1871, кн. Х, 206. 



РАЗЬДЗЕЛ ШОСТЫ 

 

«Западно-руссизм» у ідэолёгічным аформленьні 

 
А. Экономічны пералом на Беларусі ў пэрыод 70-80-х гадоў. Ф. 

Багушэвіч і ўзьнікненьне беларускага нацыянальна-культурнага 
адраджэньня. Першыя этапы барацьбы «западно-руссизма» з беларус-
кай ідэяй і патрэба ў яго ідэолёгічным угрунтаваньні. Падарожы з 
гэтай мэтай М. Каяловіча па Беларусі, яго ўражаньні. Славянафільскі 
ўхіл «западно-руссизма». 

Б. Кароткая нататка аб сутнасьці славянафільскае тэорыі. 
Захапленьне «народнасьцю» ў першай палове XIX с. у Расіі. Думка аб 
«абранасьці» Расіі ў сусьветнай гісторыі. Рэакцыйная сутнасьць 
славянафільства апошняга пэрыоду. 

 

Ня гледзячы на глухі, пазбаўлены якога-б то ні было грамадзкага 

жыцьця, пэрыод 70-х гадоў на Беларусі, ня гледзячы на перамогу 
рэакцыі і казённай офіцыяль- най сфэры, якая шэрым пакрыцьцём 

лягла на Беларусь і зусім захавала ад вока біцьцё народнага пульсу1, 

недзе ў народных глыбінях, пад саламянай страхой курнай сялянскай 

хаты, у старасьвецкіх засьценках зьбяднелай беларускай шляхты, як і 

раней, жыла і паціху гарэла сьвядомасьць таго, што ні вызваленьне 

сялян ад прыгону, ні полымя крывавага паўстаньня, ні расійская 
адміністрацыя з яе чыноўнікамі, школамі, войскамі і турмамі, ні, 

урэшце, сьвісткі паравозаў, што панесьліся дзікім чортам па лясох і 

балотах Беларусі,— што ўсё гэта не вырашае спрадвечнае загадкі 

краіны, не нясе ёй канчатковай блізкай і зразумелай праўды. 

Народныя масы ўсёроўна ставіліся да ўсіх гэтых навін і вонкава, 
толькі споверху іх успрыймалі. Як сто гадоў прад тым, яны маўкліва 

працавалі, слухалі і чагосьці чакалі. 

Яны, праўда, бачылі, што жыцьцё нібы зьмяняецца; яны разу-

мелі, што на іх насоўваецца нешта новае, але што гэта новае павінна 

сабой азначаць — яны не разумелі. Адно для іх было ясна: старая 

Польшча, тая «польская справа», якая панавала на гэтых землях 
столькі часу і ў еднасьці з якой шмат хто ў краю марыў аб больш 

свабодным і поўным жыцьці і ўглядаў нешта сваё ўласнае, 

                     
1 Для таго каб пазнаць усю агіднасьць панаваўшай у той час на Беларусі расійскай казёншчыны, вельмі карысна 

прачытаць хоць-бы ўспаміны А. Жыркевіча аб акад. Н. Чагіне, зьмешчаныя ў «Записках Сев.-Зап. отделения 

Географ. О-ва», 1911, кн. 2, стар. 165-231. Акад. Чагін — гэта ўвасабленьне рэжыму старон расійскай культуры на 

Беларусі за ўвесь доўгі час ад 1863 да 1909 г., аўтар нязьлічоных казённых сабораў і цэркваў, якія пакінуў на 
Беларусі стары рэжым. Паклоньнік Чагіна — А. Жыркевіч папісаў успамін пасвойму таленавіта, так што ў асобе 

Чагіна ўстае прад намі ўвесь стыль тагачаснай эпохі. 



тутэйшае,— што гэтая старая Польшча памерла і ад іх адыходзіць. 

Адыходзіць на захад, недзе за Буг да мазураў, да карэннай польскай 

зямлі, адыходзіць цалкам да Варшавы. 

На месца гэтае польскасьці, яны бачылі, насоўваецца са ўсходу 

нешта новае, мала ведамае і знаёмае, але непераможна-моцнае — 

насоўваецца «Расія». 
Ішла Расія па чыгунках, па нязьлічоных станцыях, што аселі па 

Беларусі на самых неспадзяваных мясцох, ішла паравозамі і вагонамі 

ў асобе машыністаў, кондуктараў, інжынэраў і падрадчыкаў з какар-

дамі і форменымі гузікамі; ішла па судох, па казённых палатах і ўсіх 

гарадзкіх установах; ішла па паліцыі, па валасных кіраўніцтвах; 

перавальвалася ў сотнях тысяч пудоў грузаў, што наплывалі ў край 
чыгункай, ракой і шасой; насоўвалася ў вялізным звароце гандлю ў 

банках, у банкірскіх канторах; ішла па пошце; наварачвалася сотнямі 

воінскіх цягнікоў, нагружаных салдатамі з гармонікамі, з заліхвацкімі 

чужымі песьнямі; замацоўвалася ў дывізыённых штабах, у вялізар-

нейшых інтэнданцкіх складах і вайсковых кашарах, дзякуючы якім 
Беларусь абарачывалася ў нейкую бясконцую крэпасьць; урэшце, 

пачала ўсё больш і больш націскаць яна па царквох, школах, кнігах. 

Усё, што было новага, напорыстага, пэўнага ў сябе, усё, што 

звысака і з пагардлівым зьдзіўленьнем глядзела на тутэйшае «лапа-

цонскае»,— усё гэта было «Расія». 

Якая яна была сапраўды гэтая «Расія», што яна з сабой прыно-
сіла беларускай вёсцы і архаічнаму шляхоцкаму двару, дакладна ня 

было вядома. Пры канцы 70-х і з пачаткам 80-х гадоў Расія толькі 

пачынала наплываць сюды, яна падрыхтоўвалася да чагосьці боль-

шага, да ўсеагульнага, усебаковага ахапленьня. Але было ўжо ясна, 

што гэтае ахапленьне пачынаецца, што яно нямінучае. 
Жалезны закон экономічнага разьвіцьця рабіў сваю справу. Ра-

сійскі капіталізм з пачаткам 80-х гадоў перарос граніцы пецярбур-

скай і маскоўскай мануфактуры і пасьля падрыхтоўчага окумуляцый-

нага пэрыоду і пашырэньня на ўсход і поўдзень пачаў наступаць 

непераможнай пятою на захад, на Беларусь. Гэта ён — расійскі ка-

пітал — пачаў кідаць на Беларусь сотні цягнікоў, тысячы тон тавараў, 
безьліч гандлёвых агентаў, чынавенства, паліцыі, папоў, салдат. Тое, 

што на працягу цэльнага стагоддзя было не пад сілу імпэратарскаму 

расійскаму ўраду з яго крывавым дэспотычным рэжымам,— пера-

тварэньне Беларусі з польскага краю ў край «истинно-русский»,— тое 

бяскроўна і бяз шуму пачаў рабіць расійскі капітал з яго фабрыкамі, 
заводамі і канторамі. 

І вось пад вясковай страхой, у шляхоцкім засьценку, ды ў стара-



сьвецкім панскім двары на Беларусі адчулася небясьпека. Загастры-

лася старое, спрадвечнае пытаньне, якое скрозь стаяла над краінай і 

ў часы Рэчы Паспалітай, і ў часы цара і прыгону: што-ж ёсьць тут, на 

месцы, ад чаго адхілілася і ад чаго пачала адыходзіць Польшча і куды 

насоўваецца Расія? 

Што значыць «тутэйшы край» і «тутэйшы народ»? 
Так у самую заняпалую пору «патапаўшчыны» па Беларусі пад-

рыхтоўвалася і нараджалася ўзвышаная ідэя прыгнечанае мужыцкае 

беларускае нацыі і адбывалася ўсьведамленьне самастойнасьці бела-

рускай нацыянальнай культуры. 

Тое, што цягнулася праз гады, дзесяцігодзьдзі і стагодзьдзі, тое, 

урэшце, знайшло само сябе, знайшло сваё імя, вырвалася полымем з-
пад попелу мінулага. 

Мы гаворым аб дзейнасьці Багушэвіча і пачатку беларускага 

культурнага сэпаратызму. Першыя праявы гэтае сьвядомасьці мы 

адносім значна далей, чым гэта прынята, мы адносім яе да першых 

дзесяцігодзьдзяў XIX веку, калі у мурох Віленскага унівэрсытэту 
залажыўся гурток беларускіх (рутэнскіх) адраджэнцаў у асобах Ігната 

Даніловіча, Міхаіла Баброўскага, Язэпа Ярашэвіча ды іншых. Праявы 

яе мы бачым затым на ўсім працягу XIX ст.— ад прац Яна Чачота да 

вершаў Дуніна-Марцінкевіча. Але першае сапраўднае выяўленьне бе-

ларускае ідэі і сьвядомае зацьверджаньне яе як ідэі не провінцы-

яльна-польскай і не провінцыяльна-расійскай, а самастойнай, неза-
лежнай ад таго і другога боку мы адносім да 70-х гадоў, да дзейнасьці 

Багушэвіча. 

Беларускае адраджэньне як кожнае соцыяльнае зьявішча не 

магло быць вынікам голай ідэі, не абапёртай і ня зьвязанай з тымі 

экономічнымі прычынамі, якія яго выклікалі. Сама па сабе ідэя гэтая 
і не магла зьявіцца. Яна магла толькі зарысоўвацца як пэўная альтэр-

натыва, як пэўная потэнцыяльная магчымасьць, але яна не магла 

знайсьці сабе месца ў жыцьці як рэальны грамадзкі фактар. Вось 

чаму ідэя беларускага культурнага адраджэньня лунала ў паветры на 

працягу ўсяго XIX стагодзьдзя і, аднак, не набыла рэальнай формы: 

для гэтага ня было адпаведных матэрыяльных умоў. Тае клясы 
шляхецка-дваранскай, якая ў мінулым заўсёды зьяўлялася носьбітам 

нацыянальнай ідэі (прыкл., на Украіне, у Польшчы, Чэха-Славакіі, у 

паўднёвых славян і г. д.), на Беларусі ня было. Ці, лепш кажучы, яна 

была, але ў стане дэнацыяналізаваным, поў-польскім. Зьвязаная адзі-

най натуральнай сельскай гаспадаркай з рэштай Польшчы, склада-
ючы з ёй у экономічным сэнсе адно цэлае, яна з прычыны чыста 

об’ектыўных умоў не магла пазбыцца сваёй польскасьці і вярнуцца ў 



беларускую нацыянальную стыхію. Усе спробы яе ў гэтым кірунку 

былі і заставаліся толькі спробамі. Польшча душыла Беларусь сваім 

зямельным капіталам з такой сілай, што, як мы зазначылі, нават 

Расійская імпэрыя з усёй грамадой яе дзяржаўных, політычных і 

культурных засабаў нічога тут не магла парабіць. Мы ведаем, як 

рашуча спынялася колёнізацыйна-русыфікатарская політыка Каця-
рыны ІІ, як гэткім-жа фіаско скончыліся спробы Мікалая І і які мі-

зэрны вынік даў разгром другога польскага паўстаньня: польскасьць 

як праява польскай экономічнай сілы ў краі заўсёды перамагала і 

зводзіла на нішто ўсе афіцыяльныя наскокі расійскай політычнай 

улады. 

Няма чаго даводзіць, што ў адносінах да беларускасьці эконо-
мічная сіла польскага зямельнага капіталу была непараўнальна боль-

шай. Выбіцца з-пад яе ўплыву беларускасьць не магла ні пры якіх 

умовах. Ад Буга і да Дзьвіны і ад Нёмана да Дняпра на працягу 

апошніх стагодзьдзяў усё жыцьцё Беларусі было прасякнута польскай 

культурай, польскай мовай, усюды панавала польская кніга і асьвета. 
Ня кажучы ўжо аб памешчыцкім двары, як і наогул аб шляхце, нават 

такі стан. як папоўства, і тое да 70-80-х гадоў на Беларусі размаўляла 

папольску і жывіла свой сьветапогляд польскай навукай і літаратурай. 

Адзіна, што магла рабіць і што, сапраўды, рабіла беларускасьць 

ва ўмовах польскага экономічнага акружэньня і выкліканага ім 

акружэньня культурнага,— гэта падтрымліваць свае мясцовыя 
звычаі, ня цурацца сваёй мясцовай мовы, падымаць і ўсьведамляць 

па меры магчымасьці беларускага селяніна як адзін з элемэнтаў 

магчымага адраджэньня Польшчы. 

Кожны шляхціч, кожны пан, які адчуваў сябе беларусам, мог 

іменна толькі адчуваць гэта і ня мог ператварыць гэтае адчуваньне ў 
чыннасьць. Яму занадта цяжка была парваць са стагодняй польскай 

традыцыяй, стаць тварам супроць Польшчы, г. зн. супроць права 

Польшчы на Беларусь. Для таго каб магло гэта стацца, каб беларускі 

дробны шляхціч мог стаяць тварам супроць Польшчы і падняць 

супроць яе барацьбу, як васал супроць сувэрэна, для гэтага патрэбна 

было адно з двух: або каб ён быў рэволюцыянэрам, здольным на 
змаганьне незалежна ад рэальнасьці свайго ідэалу і далёкасьці кан-

чатковай перамогі, або каб сіла Польшчы, у даным выпадку сіла эко-

номічная, была парушана на бе арускай зямлі. Трэба было, каб сама 

Польшча «адмовілася» ад сваіх гістарычных прэтэнзій на Беларусь. 

Першым праломам экономічнага значэньня Польшчы на Бела-



русі было вызваленьне сялян. Але дасьледнікі нашае экономічнае гіс-

торыі1 справядліва даводзяць, што погляд, быццам вызваленьне сялян 

глыбока парушыла польскі зямельны капітал на Беларусі, памылковы. 

Бязумоўна, гэта так. Сур’ёзна парушыліся польскія ўплывы на Бела-

русі толькі ў сямідзесятыя гады, калі творчыя сілы польскага капіталу 

сконцэнтраваліся ў карэннай Польшчы і калі там, каля лодзінскіх і 
варшаўскіх фабрык, пачала вырастаць польская буржуазія. І самым 

паважным крызісам гэтага ўплыву быў аграрны крызіс канца 80-х і 

пачатку 90-х гадоў, які па часе супаў на Беларусі з надыходам сюды 

шырокай расійскай фабрычнай прамысловасьці. Тады толькі, у гэтыя 

годы, інтарэсы польскага капіталу канчаткова пахіснуліся і пачалася 

апошняя барацьба паміж імі і інтарэсамі расійскага капіталу. 
У гэтым сэнсе эпоха рэакцыі 70-х і пачатку 80-х гадоў была 

пераломнай. І вось на гэтым экономічным пераломе — адыходу 

польскага капіталу з Беларусі і набліжэньня надыходу расійскага — і 

зазначыўся крытычны момант у гістарычным жыцьці Беларусі, калі ў 

асобе сваіх выдатнейшых прадстаўнікоў яна знайшла сама сябе. 
Было-б вельмі цікава прасачыць, калі і пры якіх умовах скла-

даўся сьветагляд Ф. Багушэвіча і калі з-пад яго пяра выходзілі пер-

шыя прызнаньні і лёзунгі беларускага нацыянальнага адраджэньня. 

Пытаньне гэтае недасьлед- ванае і, на жаль, з прычыны загубы архіву 

Багушэвіча, бадай, ці будзе калі раскрыта2. 

Але можна напэўна сказаць на аснове аналізу яго твораў і зна-
ёмства з настроямі тагачаснай эпохі, што да сваіх пераконаньняў 

поэта дайшоў дзякуючы няўдачы польскага паўстаньня, у выніку таго 

расчараваньня ў панскіх ідэалах паўстаньня, якое (расчараваньне) 

было характэрна шмат для каго з беларускіх яго ўдзельнікаў; і, урэ-

шце, на наш погляд, самае галоўнае — дзякуючы таму, што ходам 
жыцьця сама Польшча была адціснута далёка на захад да сваіх 

этнографічных межаў3. 

Беларусь упяршыню пазбылася польскай экономічнай моцы і 

выкліканага ёю гіпнозу польскай культуры. 

                     
1 М. Довнар-Запольский «Народное хозяйство Белоруссии». 
2 Вядома, што сын нашага поэты — продукт пазьнейшай эпохі звароту польскіх прэтэнзій па Беларусь канца XIX і 

пачатку XX ст.— быў крайнім зоолёгічным польскім шовіністым і адмовіўся аддаць зацікаўленым асобам архіў 

бацькі. Гл. Юры Алелькавіч «Стары Менск у беларускіх успамінах», «Беларусь», 1920, №2. Аб шовіпізьме Багушэвіча-
сына гл. полеміку, што ўзьнялася паміж польскай нацыяналістычнай газэтай «Goniec Wileński» і «Виленским 

Вестником» па пытаньні аб польскай культуры на Беларусі ў 1908 г. (ліст Б-ча з прычыны заснаваньня ў Вільні 

«Польскага т-ва культурнае працы»). 
3 З тым. што разьвіцьцё адраджэнчае ідэолёгіі Фр. Багушэвіча прыпадае на 70-я гады, а не на 80-я, і тым больш не 

на 90-я, калі ў Кракаве зьявілася «Дудка беларуская», згодзен таксама вядомы дасьледца творчасьці пісьменьніка, 

проф. М. Піотуховіч. У яго аналізе ўмоў узьнікненьня беларускае нацыянальнае ідэі ў 70-я гады адсутнічае толькі 

важнейшы элемент, паказаны намі,— гэта паслабленьне экономічнае залежнасьці Беларусі ад Польшчы, адыход яе 
экономічнае моцы ў карэнную Польшчу. Гл. М. Піотуховіч «Францішак Багушэвіч як ідэолёг беларускага 

адраджэньня і як мастак». Працы Бел. Дзярж. унів., 1925, асоб. адбітак, стар. 24. 



Інтэлігентны беларус у гэты момант упяршыню мог глянуць на 

сьвет сваімі ўласнымі вачыма, без акуляраў польскасьці. 

Зразумела, што гэта быў погляд мужыцкі і глыбока народніцкі. 

«Здаралася і мне чытаць кніжкі якогась пана Марцінкевіча,— піша Ф. 

Багушэвіч,— але ўсе яны, як-бы сьмяючыся з нашага брата, пісаны». 

У гэтых словах сялянская Беларусь канчала са старон ідылічнай бе-
ларуска-польскай традыцыяй. Уся творчасьць поэты — у сялянскай 

нядолі, у процілежнасьці мужыка пану, у шуканьні тае казачнае 

крыніцы — «напіўшыся з якой, яго народ будзе вольным». 

Першыя крокі беларускага руху ці, лепш кажучы, падрыхтоўка 

гэтага руху не працякала асобна ад тагачаснага разьвіцьця ведаў і 

агульна-грамадзкіх настрояў. Так зв. «вайна за вызваленьне славян» 
1877-78 г. выклікала ў расійскай навуцы значную зацікаўленасьць да 

славянства наогул і была аднэй са значных пабудак да этнографіч-

нага вывучэньня славянскіх народаў. Працы Пыпіна, Спасовіча і 

шмат іншых паставілі славянскую этнографію ў Расіі на вельмі 

высокую ступень і выклікалі адпаведны ўздым этнографічных 
досьледаў на мясцох, у тым ліку і на Беларусі. 80-я гады вызначаюцца 

шпаркім разьвіцьцём беларускай этнографіі і павялічанай зацікаўле-

насьцю да беларускае народнасьці як об’екту навуковага вывучэньня. 

Фактычна кажучы, з гэтых год можна і трэба пачынаць беларускую 

этнографію, якая пачала разьвівацца мясцовымі беларускімі сіламі. 

Гэта адно ўжо спрыяла разьвіцьцю думак аб культурнай асобнасьці 
Беларусі сярод шырэйшых колаў яе грамадзтва. Вядомы гістарычны 

факт, што этнографічная зацікаўленасць да таго або іншага народу 

вельмі сьцісла зьвязваецца з ідэяй яго нацыянальнага адраджэньня, а 

так зв. «этнографічнае» разуменьне нацыі зазвычай перарастае ў 

разуменьне нацыянальнае. Падобнае зьявішча наглядалася акурат і 
на Беларусі ў разгляданую эпоху, калі этнографічныя працы П. 

Безсонова. І. Насовіча, П. Шэйна і інш. давалі новы грунт і лішні 

аргумэнт для разьвіцьця беларускай нацыянальна-культурнай ідэі. 

Падобнае-ж спагаднае значэньне мела і народніцтва, якое шы-

рокай хваляй разьлілося ў тыя дзесяцігодзьдзі па Расіі і якое, бязу-

моўна, адбівалася па Беларусі. Хоць нашыя архівы, з прычын ад іх 
незалежных, і не багаты на адпаведны матэрыял, аднак некаторыя з 

іх мы знаходзім. З гэтых матэрыялаў відаць, што хоць значнага руху 

«ў народ» на Беларусі дзякуючы яе соцыяльна-нацыянальным асаблі-

васьцям ня было, але беларуская моладзь, пераважна мясцовае сту-

дэнцтва, з запалам накідвалася на народніцкія поэмы Некрасова, 
дыхала любоўю да «меншага брата» — мужыка, стварала гурткі, у якіх 

патаемна распаўсюджвала нелегальную літаратуру, перапісвала 



забароненыя вершы, вяла гарачыя гутаркі аб долі народа і краю. 

Урэшце, вельмі значны ўплыў мела на Беларусь і нацыянальна-

культурная праца на Украіне. Украінскі рух перажываў у тыя часы 

наймацнейшы ўціск, і украінскае слова падпадала яшчэ большай 

забароне, чым беларускае. Аднак, ідэя украінскага адраджэньня, што 

паўстала яшчэ ў 40-50-я гады ў кірыла-мэфодыеўскім брацтве, не 
заглохла і ў гэтыя гады. У 1872 г. закладаецца ў Кіеве трупа Ста-

рыцкага, Карпэнко-Рудога і Крапівніцкага, якая на працягу дзеся-

цігодзьдзя разьяжджае па гарадох і вёсках Украіны і «будзіць любоў 

да роднага слова». 

Вядома, што Багушэвіч жыў у тыя часы на Украіне і, трэба 

думаць, блізка ведаў аб гэтай культурнай чыннасьці. У гэты-ж час у 
Кіеве, пад кіраўніцтвам вядомага этнографа Чубінскага, які толькі 

вярнуўся з ссылкі, працуе «Юго-Западный отдел Русского Геогра-

фического Общества» (вельмі розны ад нашага віленскага!), у якім 

концэнтруюцца ўсе культурныя сілы Украіны; у мэтах нацыянальна-

культурнага будаўніцтва аддзел зьвязваецца з украінскімі ўстановамі 
Львова. Пасьля закрыцьця аддзелу і поўнай забароны украінскае лі-

таратуры (да 1881 г. нават спэктакляў і нотных сьпеваў), асноўваецца 

новы цэнтр барацьбы за адраджэньне — на эміграцыі, у Жэнэве. 

Да Беларусі не маглі не даходзіць чуткі аб нацыянальна-

культурнай дзейнасьці на Украіне, не магла не даходзіць і пропаганда 

жэнэўскае «Грамады». Не дарма апошняя казала ў сваіх адозвах, што 
«яна не разумее украінскага вызваленьня бяз гэтага-ж вызваленьня 

польскай, літоўскай, беларускай і інш. нацыянаньнасьцяй». Ёсьць 

сьведчаньні, што ў складзе жэнэўскай «Грамады» ў пачатку 80-х гадоў 

былі і некаторыя з беларусаў, а зьяўленьне ў 1884 г. сярод беларускіх 

студэнтаў Пецярбурскага унівэрсытэту літаграфаванай часопісі 
«Гоман»1, у якой ясна гаворыцца аб патрэбе для Беларусі аўтаноміі, 

можна паставіць у беспасрэдную сувязь з украінскім «Гуртком 

Трынаццаці», які консьпірацыйна існаваў сярод украінскае моладзі 

Пецярбургу з 1883 па 1890 г. Гурток гэты называў сябе «групай укра-

інскіх соцыялістых-фэдэралістых», завязваў сваю дзейнасць з кіры-

лаўскім таварыствам, з шэўчэнкаўскай «Основой» і фэдэралізмам 
Костомарова і меў вельмі выразную радыкальную політычную про-

граму. Між іншым, § 7 гэтае праграмы літаральна паўтараў вымогу 

жэнэўскай «Грамады» вызваленьня беларускай нацыянальнасьці — як 

нацыянальнасьці, якая разам з украінскай, польска-літоўскай і г. д. 

                     
1 Пытаньне аб «Гомане» застаецца да гэтага часу яшчэ мала высьветленым у нашай гістарычнай літаратуры, прычым 
некаторыя дасьледчыкі (У. Ігнатоўскі «Гісторыя Беларусі ў XIX і пачатку XX ст.», стар. 190) называюць месцам яго 

выданьня Менск, іншыя (прыкладам, М. Гарэцкі — «Гісторыя бел. літаратуры», 1924, стар 222) Пецярбург. 



«зьяўляецца бяспраўнай у культурных адносінах». Экономічная частка 

програмы вымагала со- цыялізацыі прамысловых прадпрыемстваў і 

зямлі1. 

І калі ў 1887 годзе ў Менску каля рэдакцыі «Минского Листка» 

сабраліся маладыя энтузіястыя — Ян Ня- слухоўскі, Ал. Слупскі і М. 

Доўнар-Запольскі і офіцыяльна, пасьля цэнзурнай цеганіны, прысту-
пілі да выданьня «Северо-Западного Календаря» з наяўным беларускім 

ухілам, зрабілася ясным, што, ня гледзячы на лютую рэакцыю і 

слабыя сілы, справа адраджэньня краіны вышла з падпольля на 

шырокі сьвет2. 

За гэты пэрыод часу «западно-руссизм», як мы паказалі вышэй, 

знаходзіўся таксама ў заняпадзе. Але таксама, як і беларуская нацыя-
нальная ідэя, ён не заглух, але набіраў моцы і афармляўся. Ад такога 

чалавека, якім быў М. Каяловіч, не маглі ўкрыцца тыя процэсы, якія 

праходзілі на Беларусі; ён іх пільна наглядаў, а наглядаючы, усё больш 

непакоіўся. Ён адчуваў, як побач з пасіленьнем «западно-русских» 

імкненьняў, над выхаваньнем якіх ён і яго аднадумцы з гэткім запа-
лам працавалі ў 60-х гадох, на Беларусі вырастае зусім процілежны 

рух — пакуль што можа і ня рух, але нейкі няўлоўны настрой, 

абапёрты на мясцовым самастойным пачуцьці і зьвернуты супроць 

казённай Расіі. Седзячы ў Пецярбурзе і атрымліваючы весткі з краю, 

ён ведаў і аб беларускіх гурткоў, і аб беларускіх вершах, што хадзілі ў 

шматлікіх рукапісах, ведаў і аб рэволюцыйных закліках, што пашы-
раліся сярод пецярбурскай студэнцкай моладзі з «заходніх губэрняў». 

Адусюль веяла «духам сэпаратызму». Ня толькі ў проклямацыях 

украінскіх і беларускіх фэдэралістых, ня толькі ў пропагандзе народ-

ніцкіх і соцыялістычных партый — «дух сэпаратызму» дзьмуў нават з 

солідных навуковых выданьняў, больш таго — аб ім разважалі ў бе-
ларускіх царкоўных брацтвах3. Тое, аб чым так клапаціўся Каяловіч 

перад паўстаньнем і пад час яго, «каб мясцовая партыя» альбо 

                     
1 С. Щеголев «Украинское движение как современный этап южно-русского сепаратизма», 1912, стар. 66—67. 
2 Аб гэтым гл. наш артыкул: «Першы народны каляндар на Беларусі». 
3 Думку аб тым, што брацтвы па Беларусі могуць зьявіцца адным з элемэнтаў краёвага сэпаратызму, 
распаўсюджвалі па пецярбурскіх політычных салёнах прадстаўнікі варожага «западно-руссам» лягеру. У сувязі з 

гэтым І. Корнілов пісаў рэдактару «Московских Ведом.» М. Каткову наступныя цікаўныя радкі: «Дзіўлюся, як гэта 

знаходзяцца людзі, якіх непакояць брацтвы і якія думаюць, што гэтыя установы могуць прыняць які-небудзь 
політычны характар? Думаю, што гэтыя страхі надказаны польскай партыяй. Заходня-рускі край гэтак зьнясілены 

моральна, што пажадана, каб хоць брацтвы далі яму некаторую долю трываласьці. Непакояцца політычных 

тэндэнцый і сэпаратызму па заходняй граніцы проста сьмешна! Які тут сэпаратызм, калі Беларусь, якая сьпіраецца 
з мацнейшымі народнасьцямі і стыкаецца з польскім грамадзянствам, ня здолее трымацца на сваіх нагах. Яна можа 

трымацца толькі апіраючыся на Расію і схіляючыся да яе. Яна ніколі ня будзе нагэтулькі дужай, каб ёй прышло ў 

галаву дамагацца самастойнасьці» (гл. матар’ялы І. Корнілова «Русское дело в Сев.-Западном крае», стар. 41. ліст да 

М. Каткова і П. Леонтьева). У гэткім-жа духу пісаў М. Каяловіч Батюшкову, які знаходзіў, што брацтвы не патрэбны 
цяпер, калі «ўрад не варожы пароду, што яны могуць аб’яднацца ў супроць-урадовыя орггчнізацыіл (гл. зборнік 

лістоў яго ў Рукам. аддз. Публічн. бібл.). 



«партыя лепшых польскіх людзей» на Беларусі адмовілася ад ідэалаў 

вялікае Польшчы, адхілілася-б ад тварэньня польскае культуры на бе-

ларускіх землях і прыняла «новую програму»,— нарэшце сталася. Але 

сталася зусім ня ў гэткім выглядзе, як аб гэтым марыў «западно-

русспзм»: адмовіўшыся ад служэньня польскасьці, «мясцовыя людзі» 

польскай культуры не пачалі служыць расійскасьці, але пачалі адда-
ваць свае сілы мясновай-жа ідэі — беларускай. У «новай програме» ня 

было ўсхваленьняў польскага гістарычнага генія, але ня было фіміаму 

і расійскаму пачатку; ня было пакланеньня рэволюцыйнай консты-

туцыі 3 мая, але затое зьявіліся ня менш небясьпечныя дэструк-

цыйныя намаганьні. Адно зло было варта другога. 

Трэба было ратаваць становішча, пакуль ня было позна. Трэба 
было даць «западно-руссизму» гэткі зьмест і кірунак, каб яму не 

пагражала аднекуль узьнікшая пагроза «мясцовага сэпаратызму». Трэ-

ба было ня толькі ўтрымаць стары лёзунг «обрусення» Беларусі — лё-

зунг, як разумеў шмат хто з «западно-руссов», залішне казённа-патры-

ятычны і бяздушны, але ўгрунтаваць яго навукова і ўдыхнуць у яго 
жывы і паваблівы настрой. Абскурантызм быў тут недарэчны і 

шкодны — гэта ўсе добра бачылі, барацьба вымагала чагосьці больш 

паважнага і творчага. 

За гэтую задачу ўзяўся зноў такі М. Каяловіч — галоўны пава-

дыр і ідэолёг «западно-русспзма». Уся яго праца ў 80-я гады, дзей-

насьць у «Славянском Обществе», публічныя лекцыі і даклады, арты-
кулы ў «Новом Времени» і іншых тагачасных часопісях і газэтах, 

солідны том «Истории русского самосознания», праца ў камісіі па 

організацыі школьнай асьветы на Беларусі, жвавая перапіска з 

кіраўнікамі расійскай політыкі, урэшце, тыя гурткі, якія ён тварыў 

навокал сябе ў Пецярбурзе і на мясцох з беларускай моладзі і са сваіх 
прыхільнікаў,— усё гэта служыла аднэй мэце: ідэолёгічна аформіць 

«западно-русснзм» як пэўную гістарычную і політычную школу. 

Перш. чым перайсьці да аналізу «западно-русской» ідэолёгіі, па-

сябруем з Каяловічам у падарожы, якую ён зрабіў па Беларусі, калі ў 

ёй ужо зьявіліся «нанова маладыя зялёныя пабегі «западно-русспзма» 

— г. зн. калі адыйшла ў прочкі знамянітая «патапаўшчына» і калі 
Аляксандар ІІІ, умацаваўшыся на ўсерасійскім прастоле, абвясьціў, 

што «Расія існуе для рускіх». 

Падобная падарожа будзе нам ня толькі цікавай — яна будзе 

карыснай дзеля больш рэльефнага выяўленьня тых настрояў і ўра-

жаньняў, растлумачыць і перамагчы якія закліканы быў «западно-
русснзм» на сваім жыцьцёвым шляху. 

Ехаў Каяловіч на Беларусь, як і заўсёды езьдзіў, ня толькі дзеля 



прыемнасьці падыхаць сьвежым, родным паветрам, ня толькі, каб 

адпачыць пасьля трупэхлых пецярбурскіх канцылярый і лекцый у 

акадэміі, але дзеля таго. каб разам з тым праверыць свае вывады і на 

справе, сярод жывых людзей, замацаваць і пашырыць свае перако-

наньні. Кожная яго падарожа была зьвязана з гэткімі праверачнымі і 

агітацыйнымі мэтамі. Ён аб’яжджаў вялізныя абшары, размаўляў, па 
ўласным прызнаньні, са шмат сотнямі людзей, вывучаў краіну з 

пункту гледжаньня барацьбы з полёнізмам і распаўсюджаньня 

«западно-русских» поглядаў, «углядваўся ў вочы моладзі, у якой 

сьвіціўся аганёк інтэлектуальнай і моральнай сілы», зьбіраў патрэбных 

людзей навокал сябе, аб’еднываў іх, раіў, вырашаў найбольш заблыта-

ныя пытаньні, надаваў веры, усюды, дзе толькі можна, ствараў сярод 
іх гурткі сваіх прыхільн каў. У гэтым сэнсе сярод іншых «западно-

руссов» Каяловіч пры ўсёй сваёй эрудыцыі і навуковай паважнасьці 

быў і найбольш энэргічным і рухавым дзеячом-організатарам1. 

Падарожа яго ў 80-х гадох — гэта жывая кніга грамадзкага 

жыцьця Беларусі таго часу. 
Што-ж ён знайшоў у ёй? Якія суцяшальныя старонкі раскрыліся 

прад яго «западно-русским» вокам? Якія дасягненьні сваёй справы ён 

убачыў на віленскім і менскім грунце? 

Агульнае ўражаньне ад падарожы — ня радаснае. У Вільні, 

напрыклад, у 1885 годзе,— усё ва успамінах. 

«Жыва ўспамінаюцца мне і поэтычнае натхненьне тагачасных 
рускіх людзей, калі на хвалях Віліі з лодак і на Антакольскіх узгор’ях 

нярэдка гучэла артыстычнае харавое рускае пяяньне... То быў час 

ген.-губ. Кауфмана — час вялікага абуджэньня сіл і багацейшых 

плянаў па ўсіх бакох заходня-рускага жыцьця. Цяпер у Вільні і ўсюды 

ў Заходняй Расіі шмат «русских людей» у параўнаньні з тым, што было 
дваццаць год таму назад. Але ў гэтых людзях далёка няма таго 

абуджэньня, таго ажыўленьня ў выясьненьні і вырашэньні істотных 

задач заходня-рускага жыцьця, якое было дваццаць год назад. Усё 

асунулася, ахоплена нейкай апатыяй»... «Як пазбавіцца заходня-

рускім людзям гэтага апатычнага настрою?» — пытаецца Каяловіч і 

адказвае: «Для ўсяго так з в. «северо-западного» края Расіі няма мяс-
цовага навуковага цэнтру і непарушна з ім зьвязанага літаратурнага 

руху. У Вільні няма ні унівэрсытэту, ні акадэміі, ні ўплывовага органу 

                     
1 Усе гадунцы Літоўскай дух. сэмінарыі лічылі абавязкам бываць у М. Каяловіча ў хаце. «Документы, объясняющие 

историю зап,-русскаго края», былі перапісаны імі. Бліжэйшымі яго вучнямі былі выдатнейшыя «западно-руссы» — 

Філевіч, Балвановіч. Крачкоўскі, Катовіч, Жуковіч, Дземяновіч і г. д. Да вучняў яго належаў і памянёны вышэй 
«мужыцкі ксёндз» — Сенчакоўскі, які быў узгадаваны Каяловічам у духу старога каталіцтва, незалежнага ад 

рымскага папы» (А. Жиркевіч «Из-за русского языка», «Минская Старина» т. III, XXIV). 



друку. Пытаньняў, якія патрабуюць вышэйшага разуменьня і распра-

цоўкі, процьма, а іх не разумеюць, ня ведаюць, як з імі быць. Мяс-

цовая ўлада самым жыцьцём выклікаецца на клопат хоць чым-не- 

будзь замяніць адсутнасьць у Вільні вышэйшай абуджаючай сілы — 

вышэйшае школы, але на пытаньне, што-ж з гэтага выходзіць, мы ат-

рымлівай адказы, якія выклікалі ў нас смутак і панурасьць. Застаецца 
пажадаць, каб у Вільні хутчэй надышлі лепшыя часы для навуковай 

дзейнасьці1. 

Гэтыя-ж самыя думкі прыходзяць Каяловічу ў галаву з прычыны 

тагачаснай прэсы: «Ніводная са сталічных газэт не займаецца 

сыстэматычна Заходняй Расіяй. Шмат хто бачыць у гэтым вялікае зло 

і не разумее, чаму так ёсьць? Матэрыялаў для працы безьліч... але 
шматгадовыя назіраньні застаюцца асабістай заслугай і рэдка калі 

выходзяць за межы цеснага гуртка сяброў». 

Яшчэ цяжэй адчуваў сябе падарожнік, разьяжджаючы па 

беларускай провінцыі. 

«Калі вы разьяжджаеце па малых гарадох і вёсках Заходняй 
Расіі, з расійскім поглядам на тамтэйшых людзей і іх справы, дык 

першыя ўражаньні здольны прывесьці вас да самых безнадзейных 

вывадаў»,— ніша Каяловіч. «Нешта тут нанова будуецца і 

недабудаванае перадаецца другім для сканчэньня, а часьцей для 

пераработку а то для зусім новай будовы. Па ўсіх павятовых гарадох 

завяліся клюбы, а ў іх унівэрсальны сродак людзкае супольнасці — 
карты. На сходах «русских людей» павінна было-б быць узбуджэньне 

расійскае думкі, а ў павятовым горадзе няма ніводнае кніжнае 

крамы, і вучні гарадзкой школы ня ведаюць, дзе дастаць расійскую 

кніжку»2. 

«Але на гэтым не канец цяжкім рускім думам»,— разважае 
аўтар. «Усюды ўсё часьцей і часьцей чуецца польская мова — у клюбе, 

у хаце і на вуліцы. Малады паляк-студэнт, прыехаўшы з С.-

Пецярбургу на канікулы, з аплёмбам шуміць у паштовай канторы, 

чаму яму не адказваюць папольску на яго польскую мову, абзывае 

«нявежамі» расійскіх чыноўнікаў і заяўляе, што толькі нічога не 

разумеючы ў гісторыі, можна казаць, што тут няпольскі край... Можа 
калі-небудзь расійскі гістарычны гэні і створыць тут нешта новае. Але 

цяпер усё гэта пакуль хаос і бязладзьдзе». 

Каяловіч згодзен з лёзунгам Аляксандра ІІІ — «Россия для рус-

ских», але разам з тым думае, што Заходні край — Беларусь павінна 

                     
1 М. Коялович «Поездка в Западную Россию», «Церк. Вестник», 1886, № 45-52, тут цытуецца па асобным адбітку. 
2 Ibid. «По уездным городам и селам», стар. 18. 



быць для «западно-руссов», для «местных русских людзей». І ён зноў 

вяртаецца да старой тэмы аб «обрусении». 

«У нас так многа заняты абрусеньнем гэтае краіны, але, на жаль, 

абрусеньне разумеецца часьцей за ўсё самым няправільным і загуб-

ным чынам. Абрусеньне разумеецца ня так, што трэба падмацоўваць, 

ажыўляць і папаўняць тутэйшых рускіх людзей, а так, што іх трэба 
замяняць новымі рускімі людзьмі. Ад гэтага выходзіць вялікая 

блытаніна,— разважае Каяловіч.— Мы бачым у Менску, у цэнтры 

Беларусі, малдаван-абрусіцеляў»,— і расказвае сьмешную сцэнку, 

якую ён бачыў на менскім рынку, калі нейкі селянін, уцякаючы ад 

дужэйшага малдаваніна, крычаў: «Ратуйце, туркі б’юць»1. 

«З рускага пункту гледжаньня трэба, зразумела, з радасьцю 
вітаць кожную новую рускую сям’ю у Заходняй Расіі. Але калі гэта 

робіцца ў буйных памерах, гэтак кажучы, па адміністрацыйнаму 

загаду, дык выходзіць вельмі нядобра»... Тыя-ж думкі прыходзяць 

Каяловічу ў галаву і з другой прычыны: «Трэба, каб ва ўсіх момантах 

жыцьця была ўзноўлена сувязь заходняй Беларусі са ўсходняй, каб 
слабейшыя часткі гэтае краіны знаходзілі сабе падпору і ўзмахваньне 

ў больш дужых. Офіцыяльная сфэра папаўняецца прыежджымі з 

Расіі, але прыежджыя ня могуць напоўніць усіх месц, дый нядобра 

гэта было-б». 

І вось на фоне ўсіх гэтых сумных назіраньняў Каяловіч трапляе 

на апошняе зьявішча, на навіну, якая ўзбуджае ў ім асаблівую 
трывогу. Імя гэтага зьявішча — сэпаратызм. Не на знаёмы яму «бела-

рускі» або, лепш сказаць, «польска-беларускі» сэпаратызм, а на свой 

уласны, «западно-русский», не надуманы палякамі, але ўзгадаваны 

тут-жа, на ўласным «западно-руским» карэньні. 

«На ўсім прасторы Заходняй Расіі сёньня разгартаецца падвой-
ны сэпаратызм — заходня-рускі і вялікарускі, прычым адзін з іх, 

заходня-рускі, прымусова заганяецца ў саюз з палякамі. «Русские 

люди» ў Заходняй Расіі цяпер займаюцца географіяй, генэолёгіяй і 

нават фізыолёгіяй, але з такога боку, які ня мае ніякіх адносін да 

навукі. Яны разьбіраюцца, хто адкуль паходзіць і на што канчаецца 

яго прозьвішча — на «ов» ці на «іч». Адны гавораць: хто са ўсходу Расіі, 
той носьбіт поўных расійскіх асноў жыцьця, хто з захаду,— той 

напоўрускі, «палякуючы» або «вуніяцтвуючы». Другі бок плоціць 

роўнаважнай монэтай: хто з захаду, той сумленны, прыстойны 

чалавек, а хто са ўсходу, той гультай»2. 

                     
1 М. Коялович «Поездка в середину Белоруссии», «Церк. Вестник», 1887, № 3-4. 
2 Аб гэтым «западно-русском сепаратизме» Каяловіч пісаў у другім месцы і даваў яму тлумачэньне. Справа была ў 

барацьбе паміж мясцовымі сьвяшчэньнікамі і тымі, што наяжджалі ў Беларусь з унутраных губэрань. 



«Пад гэтымі дробнымі лаянкамі захоўваецца вельмі сур’ёзнае 

разьяднаньне,— прызнаецца Каяловіч: — Я шмат з кім гутарыў на 

гэтую тэму і перадаю свой погляд. Расійскі народ складаецца з трох 

пляменьняў: вялікарусаў, маларосаў і беларусаў. Гэта — факт расій-

скага жыцьця; даўно ён існуе і, бязумоўна, будзе існаваць далей, 

пакуль у Расіі будзе просты народ. Зьмяніць яго ніхто ня мае ўлады і, 
зразумела, за гэта ніхто ня возьмецца, калі ў яго ёсьць які-небудзь 

толк у галаве. Але зусім іншая справа, калі мы гаворым аб расійскай 

так зв. інтэлігенцыі і аб тых асьветных шляхох, якія вядуць да 

расійскага інтэлігентнага жыцьця. Тут не павінна быць падзелу па 

плямёнах і мясцох нараджэньня. Усе мы, расійскія інтэлігентныя 

людзі, навучаліся размаўляць і размаўляем аднэй і тэй самай ра-
сійскай літаратурнай мовай, выхоўваліся на адных і тых самых 

нашых расійскіх пісьменьніках, на агульна-расійскіх паданьнях і 
звычаях. Бязглузда было-б нам дзяліцца на племянныя групы, а тым 
больш праводзіць гэты падзел у народ. Гэта псавала-б расійскае 
народнае адзінства і перашкаджала-б разьвіцьцю простага народу ў 
кожнай племяннай групе» (курсіў наш.— А. Ц.). 

«Трудна зьмерыць зло, якое выходзіць нават ужо цяпер ад на-
шага інтэлігенцкага сэпаратызму (курсіў наш.— А. Ц.). Ім ужо 

займаюцца ня толькі адны пустыя галовы, што шукаюць асабістых 

выгад, але і добрыя людзі, і вынікі гэтага падзелу вельмі часта балюча 
адбіваюцца на тамтэйшым жыцьці. Але яшчэ важней будуць вынікі, 
калі гэты сэпаратызм пачне разьвівацца лёгічна і накіруецца ў 
Беларусі ў тоўшчу простага народу, як гэта ўжо робіцца на Украіне. 

Ня трэба забываць, што для гэткага кірунку адразу-ж знаходзяцца 

няпрошаныя апякуны». 

«Шмат хто з заходня-рускіх людзей, як старэйшых, так і малод-

шых, вельмі занепакоены разьвіцьцём сярод іх гэтага «западно-рус-

ского» сэпаратызму і імкнуцца паказаць усім, што яны стаяць вышэй 
за яго... З радасьцю я сустракаў гурткі, дзе нават не падымаюцца 

прамовы, хто са ўсходу, а хто з захаду, але ўсе складаюць адно. Гэта 

тыя гурткі, у якіх захоўваецца дарагое імя І. С. Аксакова, дзе за-

хоўваецца славянафільства — лепшы расійскі сьветагляд... І я скрозь 

прыходзіў там да думкі, што калі-б я ніколі ня быў славянафілам, дык 

зрабіўся-б ім пасьля гэтае падарожы па Заходняй Расіі»1. 

                                                    
«Назьбіралася,— пісаў ён,— ужо нямала варожасьці паміж гэтымі двома лягерамі. Быў нават гэткі выпадак: на 

адным школьным зьезьдзе дэпутаты падзяліліся на дзьве партыі — вялікарусаў і «западно-руссов». Мянюшка адным 

была — маскалі, кацапы; другім — палякі, вуніяты. Гэтае зьявішча абарочваецца ўжо ў востры сэпаратызм, якім ужо 

карыстаюцца для эгаістычных мэтаў». «Минские Еп. Ведомости», 1883, № 1-2; «Состояние православного духовенства 
на зап. окраине России». 
1 М. Каяловіч «Поездка в Зап. Россию», стар. 29-30 



Так, пасьлядоўна, крок за крокам, прыводзіць нас Каяловіч да 

галоўнейшай ідэі западно-руссизма — да ўсератуючай ідэі славянства. 

 

* * * 

З прычыны таго што славянафільства адыграла галоўную ролю 

пры ідэолёгічным афармленьні «западно-руссизма», зьяўляецца па-
трэбным даць кароткае напамінаньне аб сутнасьці гэтае тэорыі. 

Славянафільства зьявілася вынікам двух момантаў у гісторыі 

мысьлі: па-першае, узьнікненьня вялікае зацікаўленасьці да славян-

ства як да асобнае групы эўропэйскіх народаў і, па-другое, ідэалісты-

чнай філёзофіяй Шэльлінга-Гегеля і яе асноўнае ідэі аб сусьветным 

духу. У расійскім выражэньні славянафільства зьявілася сьветапог-
лядам расійскага сярэдняга дваранства, якое ў 40-50-х гадох мінулага 

стагодзьдзя перажывала крызіс прыгону ў валаданьні сялянствам і 

пераходзіла да новых, капіталістычных формаў сельскае гаспадаркі. У 

гэтым апошнім сэнсе славянафільская тэорыя адбіла клясавую 

сутнасць настрояў і думак пэўнае часткі расійскага грамадзтва 
сярэдзіны XIX в.— іменна тае яго часткі, якое «на тармазох» 

спускалася да новачэснага капіталізму і якое пасьля рэформаў 

абярнулася ў галоўную астою расійскае політычнае рэакцыі. 

Зацікаўленасьць да славянства ўпяршыню зьявілася сярод 

чэскіх вучоных славістаў канца XVIII і пачатку XIX в.— у працах 

Даброўскага, Юнгмана, Ганкі і інш. У гэты час разьвіваны эўропэйскі 
капіталізм пачаў «сьвідраваць» славянскія аграрныя краіны і 

«абуджаць» іх ад ранейшае сьпячкі. Пад уплывам новых эканамічных 

варункаў і пачалося нацыянальнае самаакрэсьленьне адсталых 

славянскіх народаў — іх нацыянальна-культурнае адраджэньне. 

Памянутыя прадстаўнікі чэскага адраджэнчага руху сваімі 
глыбокімі досьледамі ў галіне мовазнаўства і славянскае гісторыі 

адкрылі як-бы новую старонку ў існаваньні славянства, якое ў Эўропе 

да таго вызнавалася нейкай ніжэйшай расай, ня здольнай падняцца 

на вышэйшыя ступені цывілізацыі. У вялікай колькасьці славянства 

эўропэйская навука ўглядала толькі фактар рэгрэсу і глядзела на 

славян толькі як на «гной» для перадавых эўропэйскіх нацый: 
«славянскія пляменьні займаюць залішне многа мейсца на 

эўропэйскім контынэнце,— казаў Гэрдер,— у параўнаньні з тым зна-

чэньнем, якое яны маюць у гісторыі». 

Гэтак-жа нэгатыўна ставіўся да славянства і Гегель, адмаўляючы 

ім нават права на якое-б то ні было месца ў сусьветнай гісторыі: sie 
(slaven) zahlen nicht melir in der Weltgeschichte,— sie sind rechtlos, 

казаў ён. 



Вельмі хутка досьледы першых чэскіх славістых сталі вядомыя ў 

Расіі. Дзякуючы ўплывоваму мэцэнату гр. Румянцаву і аматару 

славянскіх старажытнасьцяй (пасьля міністру асьветы) А. Шышкову, 

якія былі асабіста зьвязаны з чэскімі славутымі і дапамагалі ім у 

працы, у Расіі адразу пасьля сканчэньня наполеонаў- скіх войнаў 

пачала разьвівацца любоў да ўласнага славянскага пачатку, да ўсяго 
«стара-рускага». Гэтая плынь ня мела спачатку тых соцыяльна-

эканамічных корняў, як на захадзе, у Эўропе, і была праявай спэцы-

фічнай ідэёвай рэцэпцыі, або так зв. філіяцыі ідэй, якая заўсёды 

здараецца ў жыцьці нацый. У тагачасных расійскіх варунках ідэа-

лістычнае захапленьне славяншчынай было рэакцыяй да француш-

чыны, якая апанавала абсолютна ўсе бакі грамадзкага жыцьця, а 
затым выразам рэакцыі політычнай, заснаванай на прынцыпах вен-

скага кангрэсу і створанага ім «сьвяшчэннага саюзу». 

Праца А. Шышкова — «Рассуждение о старом н новом слоге» 

была ў гэтым сэнсе паваротным момантам. Прысьвечаная, здавалася-

б, толькі філёлёгічным пытаньням — барацьбе супроць сэнтымэнталь-
нага стылю Карамзіна і яго манеры ўводзіць у расійскую мову шмат 

францускіх слоў, гэтая кніга разам з заклікам вярнуцца да літара-

турных традыцый Дзяржавіна і Сумарокава зьявілася і політычным 

дэвізам: заклікам да «ўласнай», расійскай стыхіі, да свайго народнага 

стылю і да адмовы ад малпавых запазычаньняў з Эўропы, з яе 

«праклятым духам рэволюцыі — якабінствам»1. 
Пад знакам гэтага павароту праходзілі 20-я гады. Узьнікла 

барацьба ня толькі двох літаратурных, але соцыяльна-політычных 

кірункаў. І хоць сэнтымэнталізм па інэрцыі яшчэ панаваў над розу-

мам і пачуцьцём пераважнай большасьці грамадзянства, хоць мо-

ладзь, асабліва жаночая яе частка, яшчэ пралівала сьлёзы над 
разьвітаньнем Гэктара з Андрамахай і над «Беднай Лізай», аднак ужо 

сам аўтар гэтых твораў, модны Карамзін, адчуўшы сілу новых 

настрояў у палітыцы, маўкліва перайшоў на бок новага курсу2. Замест 

ранейшага космополітызму пачалося так зв. «русское направление» 

якое ў пэрыод цараваньня Мікалая І і міністэрства Уварава дасягнула 

асаблівага размаху. Адным з выдатнейшых прадстаўнікоў гэтага 
кірунку ў 20-30-х гадох зьявіўся С. Т. Аксаков — аўтар «Семейной хро-

                     
1 А. Кочубинский «Начальные годы русского славяноведения». (Адм. Шишков и канцлер гр. Румянцев). Одесса, 1877. 

Карамзін зло высьмейваў славянафілаў, кажучы, што яны «голѣмые иретолковники, иже отрѣвают все иже есть 
русское и блещаются блажение сіяніем славяномудрія». Шышкоў першы атрымаў у літаратуры мянюшку 

«словенофила», пры чым гэтая назова была ў вуснах сучасьнікаў сынонімам абскуранта. Адзін тагачасны 

пісьменьнік, Макаров, напісаў нават камэдыю — «Обращенный словенофил», у якой гэрой-«словенофил» і яго друг 
«пэдант» выведзены круглымі дурнямі (И. Ягич ««История славянской филологии», стар. 160). 
2 П. Милюков «Из истории русской интелигенции», артык. аб славянафільстве. 



ники» і бацька І. С. Аксакова, аб якім успамінаў і на якога як на 

галоўны аўторытэт спасылаўся, як мы бачылі, М. Каяловіч. Кніга Шы-

шкова зрабіла на маладога тады С. Аксакова выключнае ўражэньне: 

«Я увераваў,— піша сп аб гэтым цікавым моманце,— у кожнае слова 

яго кнігі, як у сьвятыню. Мой расійскі кірунак і варожасьць да ўсяго 

чужаземнага ўзмацніліся сьвядома, а цёмнае пачуцьцё нацыяналь-
насьці вырасла да выключнасьці». 

«Русское направление» С. Аксакова было толькі элемэнтарнай 

праявай славянафільства. Гэта было замілааньне роднай мовай, род-

ным словам і песьняй, расійскім звычаем, вопраткай, праваслаўнай 

царквой і папом побач з непрыхільнасьцю і нават гарачай нянавісьцю 

да «французишки из Бордо», з яго буклямі, прылізанай манернасьцю і 
штучнасьцю; гэта быў «русский дух» у літаратуры, «добрая дваранская 

традыцыя» — у фамільным жыцьці, доўгія баярскія бароды, дублёныя 

зіпуны і бабровыя шапкі — у грамадзкім быце. Належную дань гэтаму 

захапленьню аддаў, як ведама, і Пушкін. Свайго апогея дасягнула яно 

ў патрыятычным кульце Масквы і ўсяго маскоўскага — у дзейнасьці 
С. Глінкі і Загоскіна. 

Гэтым самым была ўжо дана аснова славянафільства — створа-

ны быў, гэтак кажучы, псыхолёгічны і грамадзкі грунт для яго. Філё-

зофія славянафільства была выпрацавана наступнымі яго прадстаўні-

камі — Хомяковым, Кірэеўскім і К. Аксаковым, якія далі і вышэйшае 

тлумачэньне расійскаму нацыяналізму. Тут была ўжо ня толькі любоў 
да старога быту, ня толькі офіцыяльная мікалаеўская «народнасьць», 

але глыбокая навукова-гі- старычная сыстэма, абапёртая на правым 

гегельянстве. 

Ідэю Гегеля аб гісторыі як праяве сусьветнага духу, яго пропа-

ведзь аб «абранасьці» нямецкае нацыі як адзінага сапраўднага 
носьбіта гэтае ідэі Хомяков і Кіраеўскі перанесьлі на расійскі грунт і 

стварылі тэорыю аб асаблівай «абранасьці» Расіі як носьбіта ідэі 

славянства. Было зусім натуральным, што ласьне Расія павінна была 

быць прызнанай гэткім носьбітам — ні Чэхія, ні Польшча, ні паўд-

нёвыя славяне не маглі тады мець гэткай прэтэнзіі, хоць спробы на 

ўстанаўленьне свайго прыорытэту ў славянстве ў іх былі. Так, 
напрыклад, Міцкевіч у пэрыод свайго «місініянства», падпаўшы пад 

уплыў вядомага містыка Тавянскага, усімі сіламі прапагандаваў Поль-

шчу як галоўнага «гэній славянства»1. Расія, па яго пераконаньні, 

зьяўлялася «адмоўным полюсам славянскае ідэі», бо яна страціла 

элемэнты старой славянскай «Русі», якія давалі ёй права на славян-

                     
1 D. Т. Grabowski «Polska а Słowiańszczyzna», W-wa, 1927. 



скае імя, «ататарылася» і «абфінілася». Сьледам за Лелевэлем Міцкевіч 

цьвердзіў, што сучасная яму Расія ёсьць найбольшая процілегласьць 

славянскай ідэі, што «назва Расіі нічога не азначае і зьяўляецца 

тэрмінам чыста дыплёматычным»1. 

Дамагаліся прызнаньня сваёй першаступнёвасьці сярод 

славянства і чэхі. 
Аднак усім гэтым прэтэнзіям не хапала самага важнага і 

істотнага: усе яны ня былі абапёртыя на дзяржаўнай самастойнасьці, 

а іхнія краіны ня мелі ўласнай палітычнай волі, а разам з тым ня мелі 

і волі культурна». У той час як Расія, карыстаючыся вялізарнейшай 

тэрыторыяй і нелегальнымі эканамічнымі рэсурсамі, мела разьвя-

занымі рукі і для культурнага будаўніцтва, Чэхія была ўціскана 
Габсбургамі, паўднёвыя славяне знаходзься пад турэцкім ярмом, а 

Польшча была расшматана паміж трох імпэрый. Па праву дужага 

Расія і пераняла на сябе ролю правадыра славянства. 

Апраўдаць сусьветнае значэньне славянства, у даным выпадку 

Расіі, было для ідэолёгаў славянафільства параўнаўча ня цяжка. Калі 
Гегель мог ставіць у аснову нямецкае нацыі як носьбіта апошняй 

стадыі разьвіцьця «сусьветнага духу»— розум, моц творчага інтэлекту, 

дык Хомяков і Кірееўскі паставілі на першы плян пачуцьце, веру, 

глыбіню інтуіцыйнага ўяўленьня сьветабудовы. Халоднай абстрактна-

сьці і разумовасьці захаду была процістаўлена цяплыня пачуцьцёвага 

ўспрыйманьня ісьціны; пыха каталіцтва была пры гэтым заменена 
«смирением» праваслаўя, а заходня-эўропэйскі эканамічны індывіду-

алізм — усеагульным «мірскім» прынцыпам знамянітае расійскае 

«общины». Праваслаўе — у дзедзіне філёзофска-моральнай і «община» 

— у дзедзіне экономічна-соцыяльнай — вось што зьявілася ў вуснах 

правадыроў славянафільства падвалінай для прызнаньня за Расіяй 
асобнай ролі ў гісторыі. Ні першага, ні другога на захадзе ня было, і 

першае, і другое было найяскравейшай антытэзай усходу, яго 

асаблівасьцю, узгадаванай стагодзьдзямі. Гістарычна растлумачыць 

разыходжаньне сусьветных шляхоў романа-германскіх народаў і на-

родаў славянскіх было для ідэолёгаў славянафільства ў Расіі тым 

лягчэй, што, як ведама, культура Заходняй Эўропы была абаперта на 
культурнай спадчыне Рыму, а культура Расіі і пераважнай большасьці 

славянскіх зямель — на паралельнай спадчыне Бізантыі і орыен-

тальнага эльлінізму. 

Для тэорытычнага ўмацаваньня славянафільства з першых дзён 

яго зьяўленьня бракавала аднэй рэчы — гэта невядомасьці славянства 

                     
1 А. Гильфердинг. Собр. соч., т. ІІ, стар. 63—64 (вид. 1868 r.) 



ў навуцы, невыстарчальнай навуковай вывучанасьці яго як у цэлым, 

так і паасобку. Калі правадыром славянафільскае ідэі прыходзілася 

бараніць свае позыцыі, яны скрозь натыкаліся на гэтую акалічнасьць 

і прымушаны былі згаджацца, што тут, у галіне дасьледваньня сла-

вянізму, прад імі ляжыць неабмежаванае поле для працы. Ужо пер-

шыя славутыя, як мы заўважылі, зьвярнулі ўвагу на гэта і прабудзілі 
інтарэс да славянства. Славянафільства 40-50-х гадоў гэтую працу 

значна пашырыла і паглыбіла. Па ўсіх галінах веды — гісторыі, 

археолёгіі, філёлёгіі, этнографы і г. д. зазначылася нябывалае 

зацікаўленьне да проблемы славянства, да паасобных славянскіх на-

роднасьцяў. Захапіў гэты рух ня толькі расістаў — грунтоўнейшымі 

досьледамі заняліся польскі і украінскія вучоныя. Жывы адбітак 
знайшло сабе гэтае захапленьне і ў нас, сярод беларускіх вучоных 

Вільні. 

Вывучэньне славянства было бясспрэчным дасягненьнем славя-

нафільскага руху. У гэтым сэнсе — у сэнсе вывучэньня славянскіх 

народаў з боку іх этнографіі, ня з боку іх нацыянальнае культуры, а 
ласьне з пункту гледжаньня этнографічнага як паасобных этногра-

фічных адзінак, славянафільства адыграла значную і дадатную ролю. 

У параўнаньню з іншымі культурна-грамадзкімі плынямі Расіі, як, 

напрыклад, «западничеством», славянафільству належыць у гэтым 

сэнсе, бясспрэчна, першае месца. 

На гэтым, маўляў, «этнографічным грунце» ў пэрыяд раньняга 
славянафільства сярод лепшых прадстаўнікоў расійскага, польскага, 

украінскага і беларускага грамадзтва зьявілася пачуцьцё і нацыя-

нальнай салідарнасьці, сьвядомасьць так зв. «роўнасьці ў славянстве». 

Урэшце тады-ж зазначыліся і больш канкрэтныя спробы разьвязаць 

проблему славянства ня толькі ў галіне гістарычна-этнографічнай, але 
і ў жыцьці, паставіць яго ня толькі як пытаньне навукі, але і як 

пытаньне політы- кі. Лібэральны этнографізм перарастаў пры гэтым 

свае спакойныя рамкі, пазбываўся сваёй тэатральнай дэкорацый-

насьці і ператвараўся ў пякучае, дражлівае і палітычна небясьпечнае 

зьявішча. Тут мова ішла ўжо не аб этнографічных аздобах таго ці 

іншага славянскага племя, не аб яго археолёгічных помніках, і не аб 
яго поэтычным мінулым, але аб яго праве на самастойнае політычнае 

існаваньне, на разьвіцьцё ўласнай нацыянальнай культуры ва ўсіх яе 

выяўленьнях і, урэшце, на ўласную незалежную дзяржаву. Аднак у 

гэтай нацыянальнай, не этнографічнай пастаноўцы славянскаму пы-

таньню вырашыцца ня было суджана. Залежыла гэта ня столькі ад 
тэорытычнай непасьлядсупасьці славянафільства, колькі ад яго 

клясавае сутнасьці — сутнасьці, якая акрэсьліла сабой далейшае 



паводжаньне славянафілаў у гэтай крытычнай справе. 

Як мы зазначылі вышэй, філёзофія славянафільства мела непа-

срэдныя карэньні свае ў гегельянстве. Прагрэс людзкасьці, абапёрты 

на дыялектычнай «зьменнасьці» і «цякучасьці» гістарычных падзей, 

удасканаленьне гісторыі шляхам разьвіцьця супярэчнасьцяй і далей-

шага іх сынтэзу, новыя прынцыпы ў эканоміцы, у навуцы і тэхніцы, 
якія былі натуральным вынікам тэй-жа гегелеўскай дыялектыкі,— усё 

гэта было прынята расійскім грамадзтвам, калі яно адчувала патрэбу 

выбіцца з-пад задушлівай апекі цяжкога мікалаеўскага рэжыму. Боль-

шасьць славянафілаў па свайму клясаваму паходжаньню зьяўлялася 

акурат гэтай часткай грамадзянства. Яны тварылі той сярэдні памеш-

чыцкі стан, які быў высока асьвечаным, які разумеў патрэбу 
пакончыць з аджыўшымі адсталымі формамі напоў-фэодальнай 

гаспадаркі Расіі, які прызнаваў няўнікнёнасьць і эканамічную 

неабходнасць адмены прыгоннай залежнасьці сялянства ў мэтах 

больш дасканалага гаспадараваньня, у мэтах больш эфэктыўнай 

эксплёатацыі рабочай сілы. Славянафілы-памешчыкі, а гэткіх была 
пераважная большасьць— Хомяков, Кірееўскі, Аксаков, Кашалёв, 

Чэркаскі і інш., вымагалі разьвіцьця народнай асьветы, пры гэтым ня 

толькі гуманітарнай, але і рэалістычнай і агрономічнай, разумелі 

выгоднасьць прыстасаваньня агрономічнае тэхнікі да ральлі, стаялі за 

лёнданскую сеялку, за машынную апрацоўку зямлі — за ўсё тое, што 

прыносіў капіталістычны захад, адкуль ішлі ўсе гэтыя жыцьцёва 
патрэбныя ўдасканаленьні1. Сваім клясавым інстынктам яны разумелі 

патрэбу разьвіцьця капіталізму ў Расіі, каб падняць прыбытковасьць 

сваіх маёнткаў, каб аздаравіць сваю дваранскую клясу, якая пачала 

загніваць ва ўмовах мікалаеўскай рэакцыі і «эўропофобіі». Гэты пра-

вільна зразумелы клясавы інтарэс і быў прычынай прагрэсіўнасьці 
славянафільства, у гэтым тоіўся сэкрэт так зв. «левага славяна-

фільства», левай, а часам нават рэвалюцыйнай яго фразы. 

Але апрача гэтага боку быў і другі. Славянафіл-памешчык разу-

меў, што заходня-эўропэйскі капіталізм з яго машынамі, фабрыкамі, 

заводамі і разьвіцьцём незалежнай ад поглядаў ураду веды прынясе з 

сабой у Расію крытыку існуючага ладу, што пад уплывам яго па-
хіснуцца старыя прывілеі зямельнага дваранства ў манархічнай дзяр-

жаве і будзе пастаўлена на карту самае існаваньне гэтага стану як 

галоўнай правячай клясы. Яны разумелі — дый ня толькі разумелі, але 

і бачылі, што паралельна разьвіцьцю капіталізму ў Расіі вырастае 

                     
1 «Русская историческая литература в классовом освещении». Сборник статей с предисловием М. П. Покровского, 

вып. I, 1929; П. Рубинштейн «Славянофилы». 



новая сіла, сутна-рэвалюцыйная — рабочая кляса, якая як грозны 

запытальнік уздымалася над вялізнай імпэрыяй. 

Вось чаму расійскі дваранін-славянафіл ня мог цалкам аддацца 

новым ідэям: ідучы насустрэчу вымогам часу, ён ішоў аглядаючыся, 

бо палохаўся вынікаў яго ў сябе ў хаце. Разам з тым ён дасканала 

разумеў, што яго паратунак у «обожаемом монарху», які яму ніколі ня 
здрадзіць, што штых і нагайка ўсерасійскага градавога — найлепшая 

гарантыя яго ад усялякіх соцыяльных закалотаў. Таму-то і жылі ў 

душы памешчыка-славянафіла дзьве істоты: прагрэсіўнага наватара-

аграрыя, які хацеў ісьці ў нагу з векам, і фэодала-прыгоньніка, які не 

давяраў гэтаму веку і корчліва хапаўся за «голубой мундир» каханага 

імпэратара. 
Падобная падвойнасьць славянафільства ўсьцяж біла ў вочы: з 

аднаго боку, у ім была ясна выражаная аполёгія «русскому началу», 

аполёгія Расіі як процілежнасьці згніламу і трупехламу Захаду, 

абарона манархіі як астоі ўсератуючага праваслаўя і дваранскіх 

прывілей; з другога боку, у ім былі элемэнты буржуазных уплываў 
разьвіванага капіталізму, якія цягнулі за сабой крытычны стасунак да 

гэтае манархіі, опозіцыю існуючаму рэжыму, парваўшаму, пачына-

ючы з Пятра І, з старадаўняй славянскай патрыархальнасьцю,— 

«вольныя мысьлі», процістаўленьне «зямлі — дзяржаве», ідэя «народ-

насьці, незалежнай ад урадовае ўлады», ідэя аўтаномнасьці кожнага 

паасобнага «народнага організму». Цыркуляр міністэрства народнае 
асьветы, выданы Уваравым у 1847 г., зусім справядліва заўважаў, 

што «в словенофильстве есть две стороны: одну злонамеренные люди 

могут употреблять на возбуждение умов н распространение опасной 

пропаганды, а другая является святыней нашей веры, самобытности 

и народного духа». 
Левае славянафільства асабліва пашырылася і сапраўды пачало 

набываць характар «опасной пропаганды» пад час рэволюцыйных 

падзей у Эўропе 1846-48 г.г. Вядомы маскоўскі славянафіл Самарын 

быў у гэты час нават пасаджаны ў крэпасьць, а Іван Аксаков, будучы 

натхніцель нашага Каяловіча, падпаў пад арышт. Значна выразьней, 

чым у Расіі, разьвінулася ў гэты час славянафільства на Украіне, якая 
па сваім гаспадарчым умовам хутчэй схілялася да перайманьня за-

ходня-эўропэйскага капіталізму і якая ў зьвязку з гэтым больш убі-

рала ў сябе ішоўшы адтуль дэмократычны лібэралізм. Нацыянальная 

асаблівасьць Украіны штурхала пры гэтым украінскае дваранства і 

інтэлігенцыю на шлях нацыянальнага самаакрэсьленьня, на шлях ба-
рацьбы за сваё «народнае вызваленьне». «З ростам капіталізму, 

абуджэньне славянскіх народнасьцямі хутка адгукнулася на Украіне і 



падняла з летаргічнага сну народную думку і пачуцьці»,— пісаў тады 

Костомаров Гэрцэну. «Зьявілася жаданьне адрадзіць сваю народ-

насьць, што ўмірала пад кнутом маскоўскім і санкт-пецярбурскім, і 

аднавіць сваю літаратуру». Славянская ідэя, зазначае Костомаров, 

хутка набыла на Украіне адменныя ад Масквы рысы і апранулася ў 

ясную форму фэдэрацыйнага саюзу славян, у якім-бы кожная нацыя-
нальнасьць захавала свае асаблівасьці1. 

Адзначаная ідэя і была замацавана ў програме кі- рыла-

мэфодыйскага брацтва, дзе разам з незалежнымі штатамі расійскім, 

польскім, чэскім, украінскім і г. д. знайшла сабе месца і Беларусь — 

беларускі штат. Гэткі-ж фэдэрацыйны лёзунг для вызваленых ад чу-

жога ўціску славян быў выкінуты і на славянскім зьезьдзе ў Пр азе, у 
1848 г. На жаль, справа тым і кончылася: паўстаўшая Прага была 

разгромлена нямецкімі пушкамі і зьезд быў разагнаны. Год перад тым 

у Расіі жорсткімі мерамі было ліквідавана кірыла-мэфодыйскае тава-

рыства. 

У Маскве справа разьвінулася інакш. Расійскі дваранін ня мог 
ісьці ў сваёй «любові да сялянства» гэтак далёка, як ішлі прадстаўнікі 

паняволеных нацыянальнасьцяй. У той час як Чэхія, паўднёвыя 

славяне, Польшча, Украіна і г. д. падымаліся на адкрытае змаганьне 

за сваё нацыянальнае будучае, расійскі дваранін, памешчык і інтэ-

лігент цікавіўся славянскай ідэяй бяз гэткага вызвольнага, дынаміч-

нага інтарэсу. Адзін толькі Бакунін, актыўны удзельнік праскага 
зьезду, і Гэрцэн прымалі удзел у славянскім руху ласьне з гэткімі 

вызвольнымі, рэволюцыйнымі мэтамі. Толькі, можа, яны адны з 

прадстаўнікоў расійскага славянафільскага народніцтва ў сваіх лістох 

«да ўсіх славянскіх братоў» вызнавалі права на нацыянальна-політыч-

нае самаазначэньне ўсіх славянскіх народаў — у тым ліку украінцаў і 
беларусаў. Рэшта маскоўскіх славянафілаў рэзка адмежавала сябе ад 

гэткіх скрайніх поглядаў. Іхняе фронды супроць існуючага ладу і 

цьвёрдасьці ў вырашэньні «славянскае проблемы» хапала толькі 

датуль, пакуль не стваралася колізія з інтарэсам Расіі, вялікай дзяр-

жавы. Рэволюцыя 1848 году адпугнула ўсіх гэтых паноў сваімі пэрс-

пэктывамі, пагрозай аддзяленьня Украіны, Польшчы і Беларусі, і яны 
тут-жа знайшлі агульную мову з уладай. Недарма інцыдэнт з 

Самарыным і Аксаковым быў абвешчаны непаразуменьнем і яны былі 

выпушчаны на волю пасьля асабістай гутаркі з Мікалаем І. 

«Роўнасьць у славянстве» пачала ў Маскве ўсё больш замяняцца 

памянутай вышэй пропаведзьдзю аб выключнай «абранасьці Расіі». 

                     
1 «Колокол», 15 января 1860 г., л. 61, стр. 499: «Украина». 



«Вялікая Расія» ўсё больш рабілася асноўнай тэмай славянафільскіх 

ляман- тацый, пры чым вялікарускае племя пачало выстаўляцца як 

найбольш здольнае і магутнае. Нават А. Грыгорь- ев, які, здавалася, 

найбліжэй з іншых славянафілаў падышоў да разуменьня нацыяналь-

нага пытаньня, нават і той скаціўся ў балота безагляднага ўсхвалень-

ня «вялікарускага духа». Разважаючы ў сваіх вядомых нататках аб 
Гогалі, аб праве кожнага народа («народнага арганізму») на аўтаномію 

і захапляючыся «мясцовым грунтам» украінскае літаратуры, якая, па 

яго перако- наньні, была «голасам вядомае глебы, маючай права на 

прызнаньне», ён кончыў свае разважаньні ў 1856 г. характэрнай 

заявай: «Глыбока спачуваючы рознаплеменнаму славянству, мы ўпэў-

нены ў асаблівай дасканаласьці (превосходстве) вялікарусаў перад 
іншымі». 

Калі не магло славянафільства вырашыць нацыянальнае пы-

таньне ў славянстве да 1863 г., калі для гэтага бьпі спрыяйныя об’ек-

тыўныя ўмовы (пэрыяд лібэральнага ўрадаваньня Аляксандра ІІ 1856-

1861 г.г.), дык тым больш не магло яно яго паставіць і вырашыць ў 
наступную эпоху, пасьля польскага паўстаньня. З гэтага моманту яно 

ўсё больш і больш пачало адыходзіць у права і скідаць з сябе, па 

выразу Градоўскага, ранейшыя «лібэральныя аздобы». Чым далей, тым 

больш пачало спраўджанне пэсымэстычнае прароцтва І. Аксакова, які 

казаў, што з часам славянафільства адвярне ад сябе маладое пака-

леньне і застанецца пры сымпатыях адно толькі архіерэяў, манахаў і 
сьвяшчэннага Сыноду. 

Данілеўскі і Леонтьев, пазьнейшыя эпігоны славянафільства, 

аканчальна аформілі яго рэакцыйную сутнасьць згодна «охранитель-

ной» ролі дваранства ў Расіі пасьля рэформаў. Данілеўскі ў сваёй 

працы «Россия и Европа» абярнуў жывую істоту нацыі як гістарычнай 
умоўнасьці ў нейкі нярухомы «тып», пераносячы па простай аналёгіі 

натуралістычную клясыфікацыю Дарвіна сюды, у дзедзіну міжнацыя-

нальных суадносін. Па яго тэорыі, кожны народ для таго, каб лічыцца 

нацыяй у вышэйшым сэнсе гэтага слова, павінен быць ласьне гэткім 

сталым, нязьменным «тыпам», маючым сваю «ўласную ідэю». Калі 

гэтага няма, калі парод ня здолеў у гісторыі знайсьці сваю «ідэю», ён 
траціць права на прызнаньне, застаецца мёртвай, этнографічнай 

масай. Адсюль быў адзін крок да праграмы Леонтьева: абвесьціць 

Расію найбольш дасканалым і закончаным «тыпам» у славянстве і 

патрабаваць, каб яна была забясьпечана ад эўропэйскага псаваньня, 

каб яе не кранулася атрута захаду з яго клясавай барацьбой, рабочым 
пытаньнем і соцыялістычным рухам. З гэтай мэтай ён і высунуў сваю 

знамянітую формулу аб патрэбе «падмарозіць Расію»— трымаць яе ў 



становішчы сваеадменнага палітычнага анабіозу. 

На тым і скончыліся славутыя спробы славянафільства выра-

шыць «праклятае пытаньне» аб адносінах славян паміж сабой. І калі 

апошні абаронца яго, Градоўскі, .хацеў узнавіць у 70-х гадох у сьвя-

домасьці расійскага грамадзтва разуменьне славянскага «брацтва» як 

«жывую рознастайнасць у ідэальным адзінстве» і даводзіў, што гэтае 
адзінства не павінна забіваць законнага імкненьня паасобных 

славянскіх нацый да ўсьведамленьня і абароны сваёй асобнасьці, дык 

гэта была ўжо бяспо- мачная мэтафізыка або простая гульня словамі1. 

Рэальнага, дзейнага зьместу ў гэтых апраўданьнях тады ўжо быць ня 

магло, «Златоверхая Масква» — цэнтр дэспатычнае дваранскае 

манархіі — не магла цяпер ужо нікога падмануць. «Вольные 
славянские орлы», аб якіх марылі першыя славянафілы, цяпер ня 

толькі мусілі схіляць свае галовы перад «старшим северным орлом», 

але па-просту без галавы і бяз пер’яў сядзяць у клетках прускіх, 

аўстрыйскіх і расійскіх. 

Арганічнай перашкодай вырашэньню між-нацыянальных адно-
сін у славянстве была абарона славянафіламі праваслаўя і расійскае 

«общины». Ні першага, ні другога заходнія і паўднёвыя славяне ня 

мелі, нават беларусы і украінцы, якія жылі побач з вялікаросамі, часта 

ня мелі гэтых адзнак. Каб прызнаць іх «роўнымі» сабе, трэба было 

адно з двух: або знайсьці якую небудзь іншую, больш агульную 

адзнаку, або прызнаць, што ўсе «не-праваслаўныя славяне», таксама 
як і ўсе славянскія пляменьні, пазбаўленыя «общиннаго начала», — не 

сапраўдныя славяне. У апошнім вывадзе славянафілы пайшлі гэтым 

другім шляхам і пры ўсіх заігрываньнях сваіх з палякамі, чэхамі і г. д. 

патаемна марылі аб адным — аб зьліцьці ўсіх іх пад бэрлам расійскага 

праваслаўнага цара. Аб украінцах і беларусах пры гэтым і гутаркі ня 
было: самой прыродай яны былі разгляданні як падданыя Расіі і 

нязьменная частка «единого русского народа». У славянафільскай 

концэпцыі ім пакідалася права толькі на этнаграфічнае прызнаньне, 

г. зн. за імі прызнавалася права на мясцовы, народны дыялект (на-

речие), які не павінен пераходзіць у літаратурную апрацоўку, на 

народную песьню, казку, сялянскую вопратку, наогул, на вясковы 
быт. Славянафільства сьвядома замыкала гэты этнографізм у межах 

вёскі, бо вышэйшае разьвіцьцё яго, пераход яго ў нацыянальную 

культуру ў шырокім значэньні гэтага слова азначала «расшчэпленьне» 

адзінай расійскае культуры і політычны сэпаратызм. 

 

                     
1 А. Градовскнй «Национальный вопрос в истории и литературе», гл. IV, стар. 307. 



* * * 

«Западно-руссизм» стыкнуўся са славянафільствам яшчэ да 

польскага паўстаньня. Але ўмовы для яго разьвіцьця ў тон час былі 

вельмі адменныя. Па-першае, ён сам яшчэ ў тыя часы быў, як 

кажуць, у эмбрыянальным стане, толькі набіраў свае рысы і аргумэн-

тацыю; па-другое, і гэта галоўнае, абставіны часу мала спрыялі яго 
разьвіцьцю. У Вільні ў 40-50-х гадох панаваў мірны настрой. Полі-

тычная бура 31-га году была забыта ці, прынамсі, адгучэла. Цэнтр 

політычнага жыцьця перанёсься на эміграцыю, у польскія гурткі 

Парыжу і Брусэлю, а мясцовае грамадзтва, апанаванае політычнай 

апатыяй, цалкам прысьвеціла сябе культурнай рабоце. Асабліва гэта 

датычыць 50-х і пачатку 60-х гадоў, калі пасьля няўдалай Крымскай 
вайны спала мікалаеўская рэакцыя і калі ў паветры насіліся першыя 

павевы надыходзіўшай «эпохі рэформ». 

У Вільні ў гэты час мы бачым шэраг пэрыодычных выданьняў 

(«Teka Wileńska» і «Radehast» А. Кіркора, «Atheneum» Крашэўскага, 

«Kurjer Wileński» Марцыноўскага ды інш.); адно за другім зьяўляюцца 
паважныя дасьледваньні, пераважна гістарычныя, зьбіраюцца ў 

вялізным ліку статыстычныя, этнаграфічныя ды інш. матэрыялы, 

штодзённая прэса мае сур’ёзны характар і выдаецца ў нязвычайна 

вялікім ліку; усё грамадзтва з цікавасьцю сочыць за гэтым навуковым 

і літаратурным рухам, які концэнтраваўся вакол памянёных 

рэдакцый, каля Архэолёгічнай Камісіі і Віленскага музею. 
Уся ўвага гэтага руху накіроўвалася тады на Беларусь, наогул, 

на «Літву». У вывучэньні краю шукалі збавеньня ад політычнага ўціску 

і жадалі знайсьці апраўданьне свайму існаваньню. Гэта была 

сваяасаблівая даніна краю — яго народу і гісторыі, жаданьне бліжэй 

пазнаёміцца з ім, будзіць у народзе прыхільнасьць да сябе і праз гэта 
ўзмацніць сувязь Беларусі з Польшчай. Аднак вынікі гэтае працы былі 

зусім адваротныя: чым далей і глыбей выяўляўся перад вачыма 

тагачасных віленскіх культурных работнікаў вобраз Беларусі, тым 

больш рабіўся ён няпольскім і тым больш самі яны пазбаўляліся чы-

ста-польскага погляду на свой край. Можна напэўна сказаць, што ў 

сярэдзіне мінулага веку ў Вільні адбылася ў гэтым сэнсе «пераацэнка 
цэннасьцяй», і чым далей, тым больш мясцовыя дасьледчыкі станаві-

ліся, за малымі выключэньнямі, на мясцовы, як яны называлі, 

«літоўскі» грунт. 

Гэтая «літоўскасьць» была, па сутнасьці, старой «русчынай», гэта 

было скрытае прызнаньне «Русі», у даным выпадку Белай (і Чорнай), і 
гэта добра разумелі і браты Тышкевічы, і Маліноўскі, і Марціноўскі, і 

асабліва Кіркор. Адсюль іх прыхільны стасунак да спроб беларускай 



літаратуры, адсюль тая «мясцовая партыя лепшых палякаў», аб якой 

мы казалі раней. Праз «літоўскасьць», праз беларушчыну і «русчыну» 

наогул яны мімаволі зьвязваліся з расійскай навукай і грамадзтвам, у 

першую чаргу са славянафіламі. 

«Пяцідзесятыя гады нашага сталецьця,— піша сьведка тага-

часнага віленскага жыцьця, славянафіл П. Безсонов,— былі шчась-
лівыя. Староны (палякі і расійцы), асуджаныя вечна змагацца ды 

спрачацца, але нічым не абавязаныя ненавідзець адна адну, пачалі 

рашуча шукаць збліжэньня, якой-небудзь магчымасьці жыць і пра-

цаваць разам. Політычнае мінулае, некалі зьвязаўшае іх суровай сілай 

і назвай «Літвы», азвалася зноў. Усе пачалі ўжываць назву «Літвы», 

літоўцаў, літоўскага і над гэтай назвай дзейнічаць. Паляк абярнуўся ў 
«літвіна», а Русь адзягалася «Літвою» — формула прымірэньня была 

простая і натуральная»1. 

Сапраўды, ёсьць цэлы шэраг фактаў, якія даводзяць, што паміж 

польскім грамадзтвам на Беларусі і грамадзтвам расійскім былі ў той 

час спакойныя адносіны, а нават адбывалася блізкае супрацоўніцтва. 
Так, прыкладам, Пагодзін не спачуваў тады яшчэ перасьлед- ваньням 

польскай мовы і прытрымліваўся таго пера- конаньня, што расійская 

мова з часам і бяз прымусу набудзе значэньне інтэрнацыянальнай 

славянскай мовы2. Аксаков, Хомяков ды інш. славянафілы прымалі 

ўдзел у віленскіх выданьнях, падтрымлівалі з віленскімі работнікамі 

жывую перапіску па розных пытаньнях; нават Катков і той адказваў 
на расійскія лісты з Вільні Кіркору (Janu ze Sliwina) папольску і ставіў 

сабе гэтую абставіну ў 1858 г. у асаблівую заслугу3. З свайго боку, 

Кіркор, Тышкевіч, Маліноўскі ды шмат хто яшчэ ўдзельнічалі ў 

расійскіх выданьнях, корэспондавалі ў маскоўскія газэты і зьяўляліся 

членамі розных навуковых расійскіх таварыстваў. Крашэўскі, 
Сыракомля, Адынец і інш. клапаціліся аб перакладзе на польскую 

мову расійскіх пісьменьнікаў і самі рабілі пераклады з Пушкіна, 

Лермантава, Дзяржавіна4. Характарнай постацяй гэтага пэрыоду 

можа быць вядомы В. Спасовіч, па паходжэньні беларус-мянчук,— 

тыповы прадстаўнік мяшанай польска-расійскай культуры, які ў 

сваёй асобе ды ў сваіх працах імкнуўся «примирить непримиримое» і 
быць мастком паміж польскім і расійскім берагам. 

«Западно-руссизм» ня меў пры гэтых умовах падставы заяўляць 

                     
1 П. Безсонов «Белорусские песни», прадмова. 
2 Н. Барсуков «Жизнь и труд М. П. Погодина», т. V, стар. 219. 
3 Гл. цікавую нататку аб гэтым у «Новом Времени», 1870, № 55. У гэтай нататцы А. Кіркор, між іншым, цьвёрда 
называе сябе «ня прыродным палякам, а беларусам». 
4 Гл. «Журнал Мін. Нар. Просв.» за 1859 г.. стар. 203, смесь. 



аб сваёй агрэсыі. Паколькі «рускасьць» (праз адно «с») сустракала ў 

краі агульнае прызнаньне, яму ня было за што ваяваць, тым больш 

што рахманы славянафільскі кірунак у сталіцах загладжваў усе вост-

рыя канты офіцыяльных польска-расійскіх адносін. З «западно-рус-

ским» поглядам у Вільні тады лёгка мірыліся ці, лепш кажучы, мала 

зьвярталі на яго ўвагі. Пад сынонімічным імем «Русь-Беларусь-Літва» 
зыходзілі для навуковай работы былы рэдактар «Кур. Віленскага» 

Антон Марцыноўскі і сьвяшчэньнік Карса- кевіч, памешчык Нарбут і 

чыноўнік губэрскага праўленьня Яхімовіч, граф Тышкевіч ды 

архімандрыт Гэласі1. Таму вось, калі М. Каяловіч у 1859 г. ў сваёй 

працы аб гісторыі вуніі характарызаваў Крашэўскага як гісторыка, 

які «глядзіць на Беларусь вачыма «западно-русса», апошні не 
протэставаў супроць падобнае характарыстыкі2. 

Паўстаньне 63-га году і выкліканая ім барацьба за Беларусь у 

корані зьнішчылі гэты ідылічны малюнак. 

Па месцы ранейшай лагоднасьці ды нэўтральнасьці ў расійска-

польскіх адносінах паўстала зацятая варожасьць. Тут то і выплыў «за-
падно-руссизм» са ўсёй сваёй антыпольскай агрэсыяй. Яго славяно-

фільская аснова не перашкаджала наступу на палякаў — хутчэй 

наадварот, яна надавала яму большай упэўненасьці. Блізкасьць 

Каяловіча да гуртка Аксакова і Каткова таксама спрыяла ваяўнічасьці 

«западно-руссизма» бо, як ведама, і Аксаков і Катков, забыўшыся на 

свае польскія лісты да Кіркора, дзякуючы паўстаньню перакаціліся ў 
крайня-патрыотычны лягер і зрабіліся зацятымі абаронцамі праў 

расійскага цара на паўстаўшую Польшчу. 

Свае ідэолёгічныя позыцыі «западно-руссизм» зазначыў падвой-

на: па-першае — безагляднай ганьбай усяго польскага на Беларусі і, 

па-другое — бязьмернай хвальбой Расіі, як ідэалу, у якім тоіцца ўвесь 
сэнс, уся сутнасьць існаваньня Беларусі. Ад канца 60-х да канца 80-х 

гадоў, гэта значыць па працягу больш як дваццаці год, цягнулася гэта 

работа, так што пры канцы сталеньня «западно-русская» школа ўжо 

была нечымсьці акрэсьленым і да пэўнай меры — закончаным. Як і ў 

іншых справах, і тут галоўную работу прарабіў Каяловіч3. 

                     
1 Гл. «Журн. Мин. Внутр. Дел» за 1843 г., ч. ІІ, стар. 269-270. 
2 Гл. «Журн. Мин. Нар. Просв.», 1883, № 225, стар. 88-89: «Прежние воззрения польского писателя Крашевского на 
бывшее Литовское княжество, т. с. на Западную Россию». 
3 Першае акрэсьленьне «западно-русского» разуменьня беларускага пытаньня было дана ім у памянёных вышэй 

«Лекциях по истории Западной России» (I864-1884); потым гэтай мэце служылі: История русского самосознания» 
(1893), прамовы ў Славянском Обществе: «Историческая живучесть русского народа и ее культурные особенности» 

(1883), «По поводу кончины Ю. Самарина» (1876) ды інш.; урэшце, шмат якія артыкулы і дасьледваньні, раскіданыя 

ў тагачаснай прэсе — «Журн. Мин. Нар. Просвещения», «Дне», «Церк. Вестнике», «Русском Инвалиде», «Гражданине» і 

г. д. Галоўная праца М. Каяловіча — «Ист. русск. самосознания» хоць і выклікала ў расійскай журналістыцы шумную 
полеміку, аднак не знайшла прызнаньня сваёй павуковай вартасьці (гл. «Исторический Вестник», 1897, т. 68, стар. 

905-906). 



Заўважыўшы, што польская нацыя з даўных часоў пачала па-

шырэньне на ўсход, у межы Беларусі ды Украіны, і што гэтае пашы-

рэньне яна праводзіла адначасна шляхам экономічнае і культурнае 

заваёвы гэтых краін, Каяловіч сьцьвярджае, што ўвесь сэнс польскае 

цывілізацыі на Беларусі, увесь сэнс гістарычнага польска-беларускага 

сужыцьця выяўляліся адзіна ў тым, што беларускі народ усё ніжэй 
набліжаўся да стану «грубае масы», якая павінна была служыць 

чужому дзяржаўнаму ідэалу; разрыў, які стаўся на Беларусі паміж 

ніжэйшымі і вышэйшымі станамі па лініях нацыянальнай, рэлігійнай 

і культурнай і які прычыніўся да політычнага заняпаду краіны; тое 

становішча, што беларускія народныя масы «стаяць тут у вялікай 

адзіноце» і ня маюць жаднага выхаду да лепшага жыцьця: тая 
страшэнная процьма зьдзеку і пагарды, з якой наплыўшы польскі 

арыстакратычны элемэнт на Беларусі праз вякі ставіўся да мясцовага 

беларускага элемэнту; прадвечная варожасьць паміж панскім чваром 

і беларускай сялянскай хатай,— усё тое адмоўнае, па што было багата 

беларускае мінулае,— усё гэта, паводле пераконаным Каяловіча, 
прынесла і стварыла на Беларусі Польшча. «Западно-руссизм» даў усім 

гэтым зьявам акрэсьленьне і тлумачэньне. 

У вачох «западно-руссов», працятых злабой да польскай панскай 

культуры на Беларусі, трацілі сваю павабнасьць нават бясспрэчна 

сьветлыя моманты беларуска-польскай гісторыі — тыя часы і тыя лю-

дзі, якія мусілі ў памяці краю захавацца як нешта дадатнае. Так, 
прыкладам, Каяловіч скэптычна ставіцца да ўтварэньня «Эдука-

цыйнае Камісіі» і да спроб палегчаньня становішча хлопства пры 

канцы XVIII ст., кажучы, што «польскае жыцьцё ня так складалася ў 

гісторыі, каб самі палякі маглі выпрацаваць нешта сапраўды добрае 

для народу»; ня бачыць ён нічога асаблівага і ў констытуцыі 3 мая, у 
якой «ня было свабоды веры і ня было свабоды хлопства»1. У стасунку 

Лелевэля і тае дэмократычнае плыні ў польскай навуцы і грамадзтве, 

якое адбіў у сваім часе гэты найвыдатнейшы прадстаўнік польскае 

гістарычнае мысьлі, Каяловіч трымаецца таксама адмоўнага погляду. 

«Натуральна было-б чакаць,— кажа ён,— справядлівых адносін да 

Беларусі з боку тых пісьменьнікаў, якія належаць да так зв. польскае 
«народнае партыі», у тым ліку перш за ўсё ад таленавітага Лелевэля. 

Але што-ж мы знаходзім? Лелевэль сапраўды кляйміць польскую 

арыстократыю за тое, што яна падбівала правы народу. Але дзе-ж 

народ у Лелевэля? Ен знаходзіць яго ў той-жа польскай шляхце, 

уласьціва кажучы, у ніжэйшай шляхце. У ён ён бачыць выраз па-

                     
1 «Лекции по истории Зап. России», 1864, стар. 354. 



роднае (польскае) сілы. Для заходня-рускага народу, паводле яго 

пераконаньня, носьбітам жыцьця ды цывілізацыі зьяўляецца кожны 

паляк. Ён як-бы знарок прыніжае, зьніштажае ў Літве і наогул у 

Заходняй Расіі ўсе старажытныя праявы самабытнага разьвіцьця 

цывілізацыі. Гэта каб паказаць, што Заходняя Расія ўсім абавязана 

Польшчы. У яго, дый наогул у польскіх пісьменнікаў, заходня-рускае 
жыцьцё прадстаўляецца грубаю масаю, якая павінна быць 

апрацаванай паводле пачаткаў польскае цывілізацыі»1. 

Нічога дадатнага ня бачыць «западно-русснзм» і ў постаці 

Міцкевіча. Думкі Каяловіча па гэтым пытаньні вельмі цікавыя: «Каб 

уявіць сабе самотнасьць тутэйшага народу, яго (духоўную) адзіноту, 

падамо,— кажа ён,— адзін прыклад. У Навагрудку, у Менскай 
губэрні, у краі беларускага насельніцтва, нарадзіўся поэта — прызна-

ны вялікі поэта — Міцкевіч. Усе поэтычныя натуры, асабліва вялікія, 

маюць супольную ўсім ім і самую звычайную паміж імі асаблівасьць 

— чуласьць да сапраўдных народных цярпеньняў, да хворых бакоў 

народнага жыцьця. Яны бачаць іх здалёк, глыбока іх адчуваюць і 
гавораць аб іх з уласьцівай ім сілай. Міцкевіч ня бачыў, не разумеў, не 
адчуваў хворасьцям заходня-рускага жыцьця, ня стаў на баку забі-
тага, загнанага народу, але зрабіўся шляхецкім польскім поэтам» 

(курсіў мой.— А. Ц.)2. 

З гэткім-жа скэптыцызмам ставіцца Каяловіч і да спробы бела-

рускага гуртка ў Віленскім унівэрсытэце — Данілевіча, Ярашэвіча ды 
інш., «якія прыходзілі да сьвядомасьці, што і самі яны не палякі, а 

тым больш ня польскі народ іхняй краіны». Апавядаючы аб тым, як 

гэтыя людзі «надумаліся аднавіць самастойнасьць Заходняй Расіі на 

аснове старой ідэі політычнае незалежнасьці Літвы», Каяловіч папе-

раджае, што галоўнай памылкай іх было пераконаньне, быццам пат-

рэбную самастойнасьць Беларусь можа выпрацаваць пры польскай 
цывілізацыі, быццам цывілізацыя гэта можа пранікаць сюды натура-

льна, бяз жаднага гвалтоўнага прыгнёту мясцовых народных асаблі-

васьцяй. 

«Політычная назалежнасьць Заходняй Расіі,— кажа ён,— немаг-

чыма, і яшчэ больш немагчыма яна, калі можна так сказаць, пры 

польскай цывілізацыі. Тады гэтая самастойнасьць скончылася-б тым 
самым, чым яна канчалася раней,— прыкладам, у XVI ст., калі Літва 

зьлівалася з Польшчай... Беларусь нагэтулькі бедная, што ня можа 

дапускаць непатрэбных тэорый і лятуценьняў. Ёй трэба вырашаць 

                     
1 «Лекции по истории Зап. России», 1864, сгар. 19. 
2 «Лекции», стар. 13-14 



толькі самыя істотныя, канечна патрэбныя пытаньні, дый беларускае 

племя такое блізкае да вялікарускага, што ніякі сэпаратызм ня можа 

мець у ім сілы»1. І каб давесьці на прыкладзе немагчымасьць польска-

беларускага сужыцьця, Каяловіч з асаблівай увагай спыняецца на 

постаці вядомага украінскага дзеяча Куліша, які пад канец свайго 

жыцьця расчараваўся ў Польшчы і замяніў сваё ранейшае за-
хапленьне польскай культурай прызнаньнем расійскага дзяржаўнага 

прыорытэту. Прыклад «полёнафіла» Куліша павінен быў сьведчыць 

«западно-руссам», што саюз з Польшчай і арыентацыя на польскую 

цывілізацыю прынцыпова немагчымы для кожнага «па істоце руска-

га», хоць-бы ён быў і беларусафілам2. 

«Западно-руссизм» ня верыў Польшчы, ня верыў спробе польска-
га грамадзтва на Беларусі знайсьці супольную мову з беларусамі, 

засыпаць роў гістарычнага разыходжаньня паміж імі, які стварыўся ў 

мінулым. Гэтыя спробы здаюцца «западно-руссам» фальшывымі, за імі 

яны бачаць усё тыя-ж скрытыя імкненьні захапіць Беларусь, 

падначаліць яе сваёй волі. 
«У сучасны момант,— піша Каяловіч у 1884 годзе,— палякі ў 

Заходняй Расіі стараюцца зблізіцца з тутэйшым народам і прывабіць 

яго на свой бок. Яны кажуць, быццам паважаюць беларускую народ-

насьць, што жадаюць нават, каб гэтая народнасьць разьвівалася і 

стварала сваю пісьменнасьць, друкавала кніжкі на сваім дыялекце. 

Але ў той самы час яны кажуць, што польская народнасьць гіста-
рычна творыцца і павінна тварыцца, пасоўваючыся на ўсход,— г. зн. 

што беларус, атрымліваючы асьвету, павінен рабіцца палякам»3. 

Тут сваячасна паставіць адно пытаньне: што павінны былі-б 

рабіць «западно-руссы», калі-б мясцовая польская думка спачувала 

беларускай справе шчыра, калі-б яна шчыра хацела дапамагчы адра-
джэньню беларускага краю і беларускай культуры? Нельга сказаць, 

каб пры канцы мінулага веку гэткіх зьяў ня было. Яны былі і нават ня 

так ужо рэдка. Падупаўшаму пасьля другога паўстаньня польскаму 

элемэнту на Беларусі ня было куды падзецца. Як мы заўважылі 

вышэй, Польшча ў гэты пэрыод была адціснута поступам жыцьця на 

захад, да сваіх этнографічных межаў, і польская мысьль зьняверылася 
ў магчымасьці барацьбы з расійскім царызмам. Аднак яна не хацела 

аддаць Беларусь Расіі, і таму адзіным выхадам заставалася 

                     
1 Каб прасачыць эволюцыю поглядаў Каяловіча на пытаньне аб незалежнасьці Беларусі на працягу дваццаці гадоў, 

варта параўнаць абзацы, прысьвечаныя гэтаму пытаньню ў першым і трэцім выданьні яго «Лекций по истории 

Западной России» — выд. 1864 г., стар. 25-27, і выд. 1884 г., стар. 17-19 
2 «История русского самосознания», 1893, стар. 423—424. 
3 «Чтения», стар. 10. 



прызнаньне Беларусі як самастойнай краіны. Вось чаму мы бачым, 

большасьць беларускіх адраджэнцаў таго часу выходзіла з шэрагаў 

мясцовае інтэлігенцыі польскай культуры. 

Як у гэтым выпадку глядзелі на справу «западно-руссы»? Ці ня 

мусілі яны — абаронцы «русчыны» на Беларусі — прызнаць і вітаць 

гэты факт? 
Гэтае пытаньне вельмі паказальнае і выяўляе самую сутнасьць 

«западно-русской» ідэолёгіі. Для адраджэньня беларускае культуры 

было тады ўсё роўна, хто-б і з якіх меркаваньняў яе ні падтрымліваў-

бы, абы толькі яна магла разьвівацца. Ці паляк, ці расіец ішоў насуст-

рач нацыянальнаму ўсьведамленьню краіны, ніякае прынцыповае 

розьніцы ў гэтым ня было. Важны быў толькі самы факт самазна-
ходжаньня Беларусі, важна было, каб яна вызвалялася з-пад польскай 

культурнай залежнасьці. І калі-б «западно-руссизм» цаніў белару-

скасьць самую па сабе, калі-б ён бачыў у Беларусі нешта каштоўнае 

само па сабе, ён мусіў-бы прызнаць дадатнай падобную зьмену ў 

настроях мясцовага польскага грамадзянства. Больш таго, калі-б ён 
жадаў захаваць старую «рускасьць» на Беларусі, а не ператвараць яе 

на «расійскасьць», дык ён павінен быў-бы вітаць абярненьне 

мясцовых палякаў на беларусаў. 

Аднак гэтага ня сталася. «Западно-руссизм» у канчатковым 

вывадзе ласьне таму цягнуў Беларусь да Расіі, што ня бачыў у Бе-

ларусі самастойнага пачатку. Ён ня бачыў для беларуса магчымасьці 
захаваць свой нацыянальны твар пры дальнейшым разьвіцьці сусе-

дніх культур, а значыць, і не хацеў клапаціцца аб гэтым. У апошнім 

сваім вывадзе ён бачыў у Беларусі толькі пераходны этап паміж 

Расіяй і Польшчай, г. зн. ішоў у гэтым пытаньні сьледам за ідэолёгамі 

«Вялікае Польшчы», якія здаўна казалі, што «нацыянальнасьць русінаў 
не зьяўляецца чымсьці акрэсьленым, а толькі полем бітвы паміж 

дзьвюма варожымі нацыямі — расійскай і польскай»1. Стоячы на 

гэтым грунце, «западно-руссизм», натуральна, аддаваў сымпатыі Расіі. 

«Калі-б,— наўчаў Каяловіч,— палякі нават шчыра казалі, што 

ператварэньне беларуса ў паляка павінна адбывацца свабодна, бяз 

прынукі, дык і тады кожны разумны беларус павінен быў-бы 
задумацца, ці ня лепш у такім выпадку зрабіцца вялікарусам, а не 

палякам, ці ня лепш зьліцца з магутнаю, спакойнаю Расіяй, чым са 

слабой, бясконца хваляванай Польшчай». Гэта, паводле пераконаньня 

Каяловіча, тым больш павінна мець месца, што, «калі хто з беларусаў 

пераймае расійскую асьвету ды мову, дык ня робіцца праз гэта 

                     
1 Пыпин «Польский вопрос в русской литературе», «Вестник Европы», 1880, октябрь, стар. 681-687. 



ворагам свайго племя, з якога вышаў, а, робячыся палякам, ён 

абавязкова дрэнна ставіцца да свайго племя»1. 

Так быў упяршыню сфармуляваны «западно-русский» аргумэнт 

аб «вялікай і магутнай Расіі» — аргумэнт, які пры далейшым разь-

віцьці беларускага вызваленчага руху зрабіўся нам такім знаёмым. 

Так упяршыню ў 80-х гадох было растлумачзна і апраўдана рэне-
гацтва беларусаў на карысьць Расіі і абвешчана «неразумным» і 

процілежным інтарэсам народу рэнегацтва на карысьць Польшчы. 

Яшчэ больш цікавым зьяўляецца пытаньне, як-жа Каяловіч і яго 

група глядзела на беларускае нацыянальнае адраджэньне, паколькі 

апошняе зазначалася самастойна? Мы паказалі вышэй, што пры 

пачатку 80-х гадоў, г. зн. у пэрыод, калі «западно-русская» школа на-
бывала сваё канчатковае ідэолёгічнае афармленьне, беларускі куль-

турна-нацыянальны рух ужо выяўляўся ў пэўных організацыйных 

формах. Як-жа ставіўся да яго Каяловіч, калі гэты рух, як вядома, ня 

схіляўся на бок Польшчы, а ставіў сабе мэтай дасягненьне беларускай 

самастойнасьці незалежна ад палякаў? 
На гэта запытаньне мы знаходзім адказ у адным з баявых 

артыкулаў Каяловіча, прысьвечаных змаганьню з беларускім сэпара-

тызмам. Тут Каяловіч ня толькі даў тэорэтычную формулёўку «запад-

но-русского» погляду на адраджэньне Беларусі, але і практычны 

рэцэпт, як да гэтага адраджэньня ставіцца, каб ня трапіць у «сеці по-

лёнізму». Як убачым, Каяловіч і тут ня ідзе насустрач Беларусі, а калі і 
ідзе, дык зноў-ткі з утоеным жаданьнем бачыць яе ў непарушнай 

органічнай сувязі з Расіяй2. 

«Апошнім часам увага польскіх завадыяшаў,— піша ён,— зьвяр-

таецца зноў на Беларусь. З Варшавы праз Кракаў прышлі запросіны 

беларускай моладзі пакахаць сваю бацькаўшчыну, разьвіваць яе 
самабытнасьць і дзеля гэтага ствараць гурткі і набліжацца да народу. 

І што асабліва нова і зьдзіўляе — гэта, што польскія дабрадзеі Беларусі 

выключаюць натуральную небясьпеку, быццам яны думаюць 

апалячыць гэты край. Не! Яны жадаюць яму самастойнага разьвіцьця 

ў шэрагу іншых славянскіх народаў». 

Як заўсёды, так і цяпер Каяловіч ня верыць шчырасьці гэтых 
запросін. Ён бачыць у ім чарговую спробу зацягнуць беларускую 

                     
1 «Чтения», стар. 10. 
2 М. Коялович «Польское приглашение белорусского юношества к сепаратизму», «Литовские Еп. Ведомости», 1882, № 

10, стар. 78-80. Дзеля таго што дасьледаваньне гэтага пытаньня выходзіць па-за рамкі нашае цяперашняе працы, 

мы закранаем яго толькі мімаходзь, паколькі яно зьвязана з «западно-руссизмом». Заўважым, што, па нашых даных, 

гутарка ідзе тут аб тых праявах беларускага руху ў 1882 г., у якіх прымаў удзел Спасовіч у Пецярбурзе і Кіркор у 
Кракаве. У сувязі з гэтым у 1884 г. адбыліся ў Вільні сярод студэнтаў Віл. наст. інстытуту арышты, аб чым мы 

ўспамінаем ніжэй; адбываліся арышты і сярод беларускай моладзі ў Пецярбурзе. 



моладзь на служэньне «будучай славе і гонару лацінскай Польшчы». 

«Не адразу, аднак,— кажа ён, — справы пойдуць проста ў польскі бок. 

Ім суджана прайсьці наступны процэс: пачнуцца яны з беларускага 

сэпаратызму. Больш шчырыя і чыстыя беларускія юнакі, г. зн. больш 

рускія (праваслаўныя?), загавораць прасьцей, ясьней аб самастойна-

сьці Беларусі і яе сэпаратыстычных патрэбах. Гэтым яны кінуцца ў 
вочы ўраду, падпадуць яго перасьледваньням і з гэтае прычыны самі 

адчуюць няпрыхільнасць да Расіі. На гэтым падрыхтаваным грунце 

пачнецца соцыялістычны засеў і надыйдзе відочная гібель для больш 

рускіх (!) маладых сіл Беларусі. Тады ўжо будзе зганьбавана для расій-

скае моладзі гэтага краю самая любоў яе да сваёй бацькаўшчыны. 

Дзеля чаго ўсё гэта патрэбна? Патрэбна гэта на выпадак новае 
смуты». 

Як-жа ўсё-ткі было трымацца беларускай моладзі, якая хацела-б 

незалежна ад польскіх «запросін» кахаць Беларусь і клапаціцца аб яе 

будучыні? Каяловіч адказвае на гэтае запытаньне станоўча. «Няўжо з-

за таго, што завадыяшы польскае справы зрадна заклікаюць бе-
ларускую моладзь да разьвіцьця Беларусі, гэтай моладзі трэба кінуць 

любіць сваю бацькаўшчыну і спусьціцца ў вір чэрствага жыцьця? 

Зразумела, ніхто гэтага ня будзе раіць, хто адчувае ў сабе жывую 

душу і бачыць яе ў моладзі. Няўжо з-за ваўкоў у лес не хадзіць? Не,— 

трэба кахаць бацькаўшчыну і думаць аб ёй, але не па ўказцы поль-
скай, а сапраўды самабытна, паруску. Толькі ў адзінстве з Усходняй 
Расіяй любоў да Беларусі можа мець законнае і плённае выяўленьне» 

(курсіў мой.— А. Ц.). «На ўсход Беларусь цягне народнае адзінства 

крыві,— паўтарае Каяловіч свой звычайны аргумэнт,— і вораг народу 

той, хто будзе паўставаць супраць гэтага адзінства. З усходу прыне-

сены Беларусі гэткія даброты, як падзелы Польшчы і вызваленьне ад 

прыгону. А што прышло з захаду? Яўрэі, езуіты, вунія, гібель народнае 
інтэлігенцыі, сыстэма батрацтва, прыгоннае становішча ды інш. Для 

сумленнага разумеючага становішча і патрэбы сваёй бацькаўшчыны 

беларускага юнака ня можа быць хістаньняў, куды ісьці — на ўсход ці 

на захад». 

Каб пастанова беларускае моладзі ісьці на ўсход была цьвёрдай, 

каб ня было тэорэтычных хістаньняў, Каяловіч дае «некалькі практыч-
ных заўваг», як яго трэба разумець. Асноўны, непарушны фундамэнт 

беларуска-расійскага аб’яднаньня — па яго словах — гэта права-

слаўнае духавенства на Беларусі; у ім і ў яго дзецях — галоўная надзея 

«западно-русспзма». 

«Гісторыя Беларусі так склалася,— кажа Каяловіч,— што да 
гэтага часу духавенства гэтае краіны, што-б пра яго ні думалі і як-бы 



ні было сумна яго становішча, ёсьць самая надзейная крыніца народ-
най інтэлігентнай сілы, а беларускія паповічы — самае надзейнае 
апірышча для правільнага разьвіцьця Беларусі ў будучыні (курсіў 

мой.— А. Ц.). Да іх могуць далучацца і тыя маладыя людзі, што 

выходзяць у інтэлігентную клясу з беларускага народу. Гэта самыя 

натуральныя, гістарычна аб’яднаныя сілы, і хто іх разьяднае, той 

дрэнна разумее патрэбы Беларусі. Потым дзеля таго што Беларусь і 
гістарычна і этнографічна сьцісла зьвязана з Літвой, дык і літоўская 

моладзь становіць самы блізкі элемэнт да вышэйпаказаных. Хоць за 

Літвой ёсьць вялікі гістарычны грэх у стасунку да Беларусі, іменна 

той, што яна дапусьціла злучэньне Літоўскага княства з Польшчай, 

але побач з тым стаіць адвечнае дружнае яднаньне Літвы і Беларусі, і 
літвіны ня раз энэргічна абаранялі ад Польшчы самабытнасьць 

Літоўскага княства. Вось лепшыя элемэнты для правільнага будучага 

разьвіцьця інтэлігентных сіл Беларусі. Толькі пры трываласьці і 

згоднасьці іх да іх могуць далучацца бяз шкоды для Беларусі лепшыя 

сілы з польскае і яўрэйскае моладзі гэтага краю, а не наадварот, чаго 

вельмі хочацца правадыром польскае справы». 
Так выглядала ў вуснах Каяловіча «практычная» плятформа 

«западно-руссизма» ў адносінах да ідэі беларускага адраджэньня, як 

гэткага. Сёньня ня трэба даводзіць яе недарэчнасьці і дурноты. 

Змагаючыся з Польшчай, «западно-руссизм» усе свае надзеі па-

кладаў на ўсход. Беларусь, паводле пераконаньня «западно-руссов», 
спрадвеку цягнула на ўсход, мела з Усходняй Расіяй адзіны нацыя-

нальны корань, адну ўсходня-славянскую глебу, адну кірылаўскую 

грамату і тую-ж самую гістарычную спадчыну ў выглядзе бізантыцкіх 

і стараорыентальных уплываў. Гэты погляд «западно-руссы» ўпарта 

імкнуліся правесьці ў расійскай навуцы супроць поглядаў навукі 

польскай, якая даводзіла блізкасьць Беларусі да Польшчы. «Заходнюю 
Расію трэба ведаць і разумець па-расійску, г. зн. не па-польску»,— 

пісаў і заклікаў Каяловіч у 1864 г. «Трэба глядзець на яе з сярэдзіны 

расійскае дзяржавы — з усходу на захад, а не наадварот, і пры 

вывучэньні яе мінулага ды сучаснага становішча трэба таксама накі-

роўвацца ад расійскае асярэдзіны». «На жаль,— дадае ён,— яшчэ і 

цяпер ёсць у гэтым вялікая патрэба, дзеля таго што ня толькі 
расійская гістарычная навука, але такая дакладная ў гэтым сэнсе 

дысцыпліна, як этнографія, доўгі час глядзела на Беларусь праз 

акуляры польскасьці»1. 

«Беларусь з сярэдзінай Расіі зьвязвае моцная ды жывая су-

                     
1 «Чтения», прадмова, IV, стар. 3. 



вязь»,— цьвердзіць ён. «Туды яе непераможна цягне і «русская вера» 

вялізнай большасьці насельніцтва, і расійская мова, і расійскі 

гандаль, больш важны для краіны, чым гандаль з заходнімі суседзямі. 

Гістарычная, народная цяга Заходняе Расіі да Усходняй выяўлялася ў 

шмат якіх выпадках нават і тады, калі гэта Заходняя Расія 

знаходзілася пад чужой уладай»,— кажа Каяловіч1 і выкладае сваім 
чытачом цэлы шэраг аргумэнтаў і даведак, якія мусілі пракапаць, што 

«западно-русские» людзі прымалі непасрэдны ўдзел у будаваньні 

Расійскае дзяржавы, змагаліся з яе ворагамі і працавалі над 

стварэньнем агульнарасійскае культуры. 

Сэнс падобнай аргумэнтацыі быў падвойны: беларусам ён 

павінен быў сьведчыць аб іх еднасьці з Расійскай імпэрыяй, а 
прадстаўніком расійскае ўлады ды політыкі мусіў даводзіць, што 

беларусы — у даным выпадку «западно-руссы» — маюць права быць 

роўнымі грамадзянамі імпэрыі таксама, як і вялікаросы. Даводзячы 

супольны ўдзел Беларусі ў агульнарасійскай гісторыі, «западно-руссы» 

гэтым самым баранілі сваё права займаць у ёй не апошняе месца. 
Пры тых скэптычных адносінах да беларусаў, якія панавалі ў Расіі 

пры канцы веку, падобнае імкненьне было зусім зразумелым. 

Чарговым заданьнем «западно-русской» ідэолёгіі была спроба 

давесьці адзіную нацыянальную прыроду Беларусі ды Расіі. Трэба 

зазначыць, што ў другой палове XIX ст., пачынаючы ад 60-х і канча-

ючы 70-мі гадамі, пытаньне нацыянальнае, зьвязанае з нацыяналь-
нымі ды этнографічнымі адзнакамі паасобных краін Расійскае 

імпэрыі, было пастаўлена даволі актуальна. Прычынілася гэтаму 

некалькі фактаў: па-першае, славянафільства з яго зацікаўленасьцю 

да «народнасьці», потым лёзунгі фэдэралізму, якія былі ўведзены ў 

програмы рэволюцыйных народніцкіх партый, самы народніцкі рух з 
яго ідэалізацыяй простага народнага быту і ўрэшце грунтоўнае разь-

віцьцё этнографіі; з вонкавых прычын не малы ўплыў на пастаноўку 

нацыянальнага пытаньня мела расійска-турэцкая вайна «за вызва-

леньне славян». У сямідзесятыя гады пытаньне аб нацыі даволі выраз-

на ставілася ў полёно- і украінафільскіх працах Пыпіна і Спасовіча, у 

работах славістага Ламанскага, у Костомарова і асабліва ў Градоўс-
кага, які ў тагачаснай лібэральнай часопісі «Беседа» друкаваў шэраг 

артыкулаў а проблеме нацыі і дзяржавы2. Ня раз прысьвячаліся 

гэтаму пытаньню публічныя лекцыі і дыспуты ў сталіцах, асабліва 

Пецярбурзе. Можна лічыць, што пасьля эпохі дэкабрызму гэта быў 

                     
1 «Чтения», прадмова, IV, стар. 4. 
2 Артыкулы А. Градоўскага друкаваліся ў «Беседе» з 1871 па 1873 г. У апошнім годзе яны вышлі ў аднэй кнізе 

«Национальный вопрос в истории и литературе». 



адзіны пэрыод у гісторыі расійскае грамадзкае думкі, калі яна 

цікавілася складанай нацыянальнай проблемай. 

У сувязі з гэтым трэба прызнаць, што аргумэнтацыя «западно-

руссов» на тэму аб нацыянальным адзінстве Беларусі з Расіяй 

выглядзе даволі элемэнтарна. Прынамсі, ад Каяловіча, які хацеў быць 

і сапраўды лічыўся ідэолёгам «западно-руссизма», можна было-б ча-
каць у гэтым кірунку большага. Уся сутнасьць яго разважаньняў на 

гэту тэму зыходзіць да апрыёрнага палажэньня, быццам усе тры 

народы ўсходня-славянскага племя — беларусы, украінцы і вялікару-

сы — ствараюць «один русский народ». Ні акрэсьленьня паняцьця 

нацыі, ні разуменьня таго, чым зьяўляюцца і які сэнс маюць бяс-

спрэчныя этнографічныя ўласьцівасьці кожнага з гэтых пляменьняў, 
хаця-ж бы павярхоўнага аналізу тае розьніцы, якая заўважалася 

паміж Беларусьсю і рэштай імпэрыі нават староньнім гледачом — 

нічога гэтага мы ня знойдзем на старонках Каяловіча ды ў іншых 

«западно-руссов» яго часу. Яны старанна абыходзяць усе магчымыя 

шурпатасьці ды няяснасьці ў гэтай справе і сьвядома іх не 
зачапляюць. Тактыка, якая найлепш сьведчыла аб слабасьці іх 

тэорытычнай аргумэнтацыі. 

Пераважны націск беларуска-расійскага адзінства Каяловіч 

кладзе на мінуўшчыну, бачачы яго яшчэ ў летапісным пэрыодзе 

славянскай гісторыі. «Сьвядомасьць адзінства,— кажа ён,— відаць у 

нашых летапісцаў, прычым яна ідзе далей дзяржаўнасьці і абымае 
больш унутраныя зьявы нашага гістарычнага жыцьця. Наш пачатко-

вы летапіс добра ведае адзінства ўсіх славянскіх пляменьняў, якія 

насялялі Расію. Мала таго, ён добра ведае адзінства ўсіх славянскіх 

пляменьняў, хоць-бы яны былі і па-за межамі Расійскае дзяржавы»1. 

Прымітыўны летапісны сказ аб «племенах словенскіх» і «изыцах 
словенскіх» набывае ў вуснах гатага «западно-русса» надзвычайную 

вартасьць, і з яго ён выводзіць першааснову беларуска-расійскага 

адзінства. Той фэкт, што на прэцягу вякоў Беларусь жыла зусім 

асобным жыцьцём, што яна мела ўласную дзяржаву, стварыла ў 

мінулым свае самастойныя шляхі культурнага і політычнага 

разьвіцьця, знаходзіць, праўда, у Каяловіча прызнаньне, і ён сам ня 
раз кажа, што «западно-русский» народ жыў сваім жыцьцём, меў 

сваю гісторыю, свае ўспаміны і г. д. Але ўсё гэта прыўносіцца ім 

толькі для таго, каб, паказаўшы пэўную значнасьць Беларусі, 

прыраўнаць яе да Усходняй Расіі. 

Этногрэфічных уласьцівасьцямі Беларусі ён таксама не адмаў-

                     
1 «История русск. самосознания», стар. 19. 



ляе, але зноў-ткі ў апошнім вывадзе яны служаць у яго ўсё тэй-жа 

мэце — агульна-расійскаму адзінству. Для Каяловіча існуе нейкая 

абстрактная расійская этнографічная еднасьць — нешта супольнае 

вялікаруска-украінска-беларускае, нейкі агульны «нацыянальны сын-

тэз», які вырастае ў процэсе гісторыі і які трэба сьвядома берагчы. З 

гэтага гледзішча, г. зн. з гледзішча этнографічнага росту Расіі, у яго 
ласьне «вынікаюць трывожныя думкі аб сэпаратыстычных імкнень-

нях у адносінах паміж трыма рускімі пляменьнямі»1. 

Пытаньне аб этнографічным, а значыць, і нацыянальным адзін-

стве Беларусі з Расіяй зьяўлялася для «западно-русской» ідэолёгіі такім 

істотным, што Каяловіч, не спадзяючыся на свае ўласныя сілы і на 

свой аўторытэт у змаганьні з «сэпаратыстычнымі імкненьнямі», зьвяр-
таецца да аўторытэту аднаго францускага дасьледчыка Расіі — Леруа 

Болье. Гэтаму няпэўнай вартасьці вучонаму Каяловіч прыпісвае вы-

ключную эрудыцыю і веданьне расійскіх спраў разам з надзвычайнай 

бесстароннасьцю і жаданьнем дазнаць праўду. 

Да адзінства Расіі Леруа Болье падыходзіць тым шляхам, які 
найбольш адказваў «западно-русскому» пачуцьцю,— шляхам адзна-

чэньня мясцовых уласьцівасьцяй і сынтэтычнага іх абагуленьня. Ён 

абапіраў сваю тэорыю на натуралістычных асновах, што таксама 

вельмі імпонавала «духоўнаму» сьветапогляду Каяловіча. 

Згодна тэорыі Леруа Болье, цалкам перанятай «западно-руссиз-

мам»2, Рэсія зьяўляецца адзінай на ўсім сваім эўропэйскім прэсторы 
дзякуючы прыродным умонам. Географічны квадрат паміж Уральскім 

сьцягам, Бальтыкай, Чорным морам і Ледавітым акіянам зьяўляецца 

натуральным контурам вялікае дзяржавы. Адкрытасьць з усіх бакоў і 

адсутнасьць прыродных перашкод не даюць шматлікім народам Расіі 

магчымасьці трымацца паасобку і ствараць асобныя дзяржавы. 
Наадварот, гэты фактар прымушае іх уваходзіць паміж сабой ва 

ўзаемныя зносіны, зьмешвацца паміж сабой і паслабляць сваю 

індывідуальнасьць. Вялікая Усходня-Эўропэйская раўніна як-бы 

самым фактам свайго існаваньня прадугледжвае стварэньне вялікае 

адзінае дзяржавы. 

Натуральным цэнтрам гэтай вялікай дзяржавы зьяўляецца 
Масква, якая павінна займаць гэтае месца таму, што знаходзіцца ў 

                     
1 «Историческая живучесть русского народа и её культурные особенности», гл. зборнік «Первые 15 лет существования 
С.-Петербургского Слав. Благ. Общества», 1868-1883, стар. 746-755. 
2 Леруа Болье падарожнічаў па Расіі 4 разы ў 1872-1882 г.г.; вынікам яго падарожаў зьявілася кніга «V Empir Russe. 

Le pays et les habilanls», 1881-1889; у Каяловіча яна вылажана ў «Истории русск. самосознания», гл. XVIII («Научное 

изучение естественных условий русской жизни»), стар. 395-407. Ня трэба блытаць аўтара гэтай працы Leroi Beaulieu 
Анатоля, публіцыста і профэсара гісторыі ў «Бсоіе libre des scienses poliliques», з братам яго Пьер-Полем Леруа Болье 

— экономістым, вядомым сваімі варожымі выступленьнямі супроць піонэраў навуковага соцыялізму. 



географічнай сярэдзіне ўсёй прамысловай тэрыторыі. 

Розьніцы паміж трыма ўсходня-славянскімі народамі — вяліка-

русамі, беларусамі ды украінцамі — францускі аўтар, а за ім і пра-

вадыр «западно-руссизма» не заўважаюць ці, лепш кажучы, не нада-

юць гэтай розьніцы значэньня. Гаспадаром «русской земли» павінен 

быць вялікарос, бо гісторыя найбольш выхавала яго ў гэткім «права-
дырным» выглядзе, зрабіўшы яго больш здольным колёнізатарам; 

аднак у вялікароса няма такіх чыстых славянскіх рысаў, як у бела-

руса, з прычыны таго, што пры колёнізацыі ўсходніх абшараў першы 

стыкнуўся з азіяцкімі пляменьнямі і стварыў пераходную ступень 

паміж Эўропай ды Азіяй1. Натуральна, што пры консолідацыі 

расійскае нацыянальнасьці вялікарос закліканы адыгрываць першую 
ролю, як у Нямеччыне прусак або ў Італіі п’емоньцец. Вельмі да 

спадобы «западно-руссам» было прызнаньне Леруа Болье, што «адзіны 

народ Расіі мае свой уласны гені, прычым у аснове яго цывілізацыі 

ляжыць бізантыйскі элемэнт, процілежны заходня-эўропэйскаму, або 

рымскаму». 
Гэткімі былі галоўныя тэзы «натуралістычнага падыходу» да 

прынцыпу адзінства Расіі, а значыць, і сувязі з ёй Беларусі — тэзы 

сёньня занадта старыя, але ў свой час даўшыя для «западно-русского» 

сьветапогляду quаsі-навуковую аснову. На жаль для «западно-рус-

сизма», ён ня мог цалкам абаперціся на аўтарытэт Леруа Болье, бо 

апошні ў сваім гістарычным аналізе ды ў прогнозе будучага Расіі 
зьбіўся з раней абранай лініі: не згаджаўся з дадатнай роляй расій-

скага аўтократызму, бачачы ў ім праяву някультурнасьці, ня бачыў 

нічога, апрача пусташы, ў славутным «маскоўскім пэрыодзе» расій-

скай гісторыі, а ў расійскай «общине» — horribile dictu — бачыў 

спрыяючую акалічнасьць для разьвіцьця ў Расіі соцыялізму. Гэтыя 
апошнія вывады былі ўжо пэўнай данінай францускага дасьледчыка 

«западніцтву» ды народніцтву. 

Пытаньне аб «общине» наогул разрывала «западно-русскую» 

канцэпцыю адзінства Беларусі з Расіяй. «Общины» як пэўнай формы 

зямлякарыстаньня на Беларусі ніколі ня было; тут спрадвеку былі 

разьвіты індывідуальныя, падворныя формы сялянскага зямлякарыс-
таньня, так што ня было жаднай прычыны распаўсюджваць на 

Беларусь гэтую спэцыфічна вялікарускую адзнаку. Ня было дзеля 

                     
1 Характэрна, што аб беларусах Леруа Болье кажа, што яны менш прыгнечаны суровым кліматам ды ўсходнім 

дэспотызмам і захоўваюць больш асабістай годнасьці, незалежнасьці ды індывідуальнасьці, чым вялікаросы. («Ист. р. 

самосознания», стар. 400). Погляд на беларусаў як племя здольнае і культурнае падзялялі ў расійскай літаратуры 
Беляев, Соловьев і асабліва Кавелін, які лічыў, што вялікарускае племя самае някультурнае ў параўнаньні з 

насельніцтвам Заходняй Русі (Собр. соч., т. І, стар. 348 ды інш.). 



гэтага рацыі бачыць у беларускім жыцьці тыя соцыяльныя ды полі-

тычныя элемэнты, якія славянафільства, а з ім і «западно-руссизм» 

выводзілі з «общинного порядка» Расіі: так зв. «уладу зямлі», сувязь 

народу з уладай і тую «ўнутраную праўду» Расійскае дзяржавы, якую 

шукалі славянафілы. Індывідуальна-парлямантарны лад Беларусі эпо-

хі Літоўскага Статуту з дамешкай фэўдальна-арыстократычных эле-
мэнтаў пазьнейшага беларуска-польскага пэрыоду рэзка адрозьнівалі 

Беларусь ад Расіі на працягу шмат вякоў. «Западно-руссизм» у асобе 

Каяловіча сьвядома закрываў вочы на гэтыя яскравыя гістарычныя 

факты, таксама як не хацеў бачыць яшчэ больш рэльефнага факту — 

большай гістарычнай сувязі Беларусі з Заходняй Эўропай, чым з 

Маскоўскім княствам. У даным выпадку становішча «западно-руссиз-
ма» было цяжкім, бо разам з адзначэньнем асаблівасьці гістарычнай 

прыроды Беларусі, якая (асаблівасьць) давала падставу называць 

Беларусь «Заходняй» Расіяй, ён мусіў так асьцярожна азначаць яе, каб 

не парваць самых істотных карэньняў сувязі яе з Расіяй Усходняй. 

Каяловічу гэта было тым цяжэй зрабіць, што ён быў дасканала 
азнаёмлены з досьледамі аб Беларусі польскіх гісторыкаў, якія не раз-

глядалі Беларусь інакш, як сускладную частку Польшчы. 

Галоўнай падвалінай адзінства Беларусі з Расіяй было права-

слаўе, супольнае для іх абедзьвюх. Вось чаму ўся гістарычная аргу-

мэнтацыя Каяловіча прасычана фактамі ды спраўкамі з беларускай 

царкоўнай гісторыі. Але і тут «западно-руссизму» не шанцавала, бо на 
Беларусі, як ведама, апрача праваслаўя, здаўна было распаўсюджана 

каталіцтва, ня кажучы ўжо аб вуніі, якая існавала з канца XVI ст. да 

сярэдзіны XIX ст. і ў пэўным разуменьні была сваяадменнай «беларус-

кай мужыцкай верай»1. Праўда, «западно-руссизм» з надворнага боку 

лёгка вырашаў гэтую веравызнальную супярэчнасьць: як мы бачылі 
вышэй, ён проста ня лічыў беларусаў-католікаў за сапраўдных бела-

русаў і аддаваў іх Польшчы. Але гэта была вялікая нацяжка, яна за-

надта біла ў вочы кожнаму не асьлепленаму праваслаўным патрыо-

тызмам і тым псавала прынцыповую паступовасьць «западно-рус-

ской» ідэолёгіі. У гэтым сэнсе славянафільства з яго аполёгіяй права-

слаўя рабіла занадта адносную, а можа нават дрэнную паслугу «запад-
но-руссизму». 

Адно, у чым славянафільская тэорыя адыграла для «западно-

руссизма» дадатнае значэньне і ў чым нібы вызначаўся лёгічны выхад 

з усёй проблемы Беларусі як «Заходняй» Расіі, гэта — у шанаваньні 

мясцовых „асаблівасьцяй». У гэтым славянафілы сапраўды ніколі не 

                     
1 В. Антонович «Монографии по истории Зап. и Юго-Зап. России», т. І, стар. 337. 



грашылі і заўсёды знаходзілі прымірэньне, калі не з этнографічна-на-

цыянальным, дык этнографічна-краёвым пунктам гледжаньня. Яны 

ніколі не падымалі рукі на мясцовыя звычаі, мову, народны быт і г. 

д., наадварот, яны настойвалі на іх захаваньні ды магчымым разь-

віцьці. 

Каяловіч ведаў гэтую спрыяльную для «западно-русской» прог-
рамы акалічнасьць і старанна яе падкрэсьліваў. Яна павінна была 

падымаць «западно-руссизм» у вачох усіх тых на Беларусі, хто ня 

цураўся сваёй роднай мовы і не хацеў ставіць сваю беларускую, г. зн. 

«западно-русскую», істоту ніжэй за вялікарускую або якую іншую. 

«Славянафілы,— казаў Каяловіч,— пры ўсёй сваёй увазе ды вы-

соўваньні расійскага жыцьця не маглі не паважаць самабытных 
мясцовых і пляменных асаблівасьцяй. У славянафільскай тэорыі 
знаходзілі сабе ўтульнае месца (курсіў мой.— А. Ц.) асаблівасьці і 

беларускага жыцьця, да яе пачалі цягнуцца лепшыя прадстаўнікі 

народнасьці польскай, літоўскай, латыскай»1. 

Больш таго, славянафілы пры ўсіх іхніх клопатах аб славянскім 

адзінстве ніколі быццам не адмаўляліся ад эвэнтуальнага разьвіцьця 
паасобных славянскіх народаў, у тым ліку ад разьвіцьця іхняе мовы. 

Расійская мова не магла быццам стаяць перашкодай на гэтым шляху, 

дзеля таго што не рознаадменная форма, але адзіны славянскі зьмест 

павінен быў зьяўляцца асновай агульна-славянскага яднаньня. 

«Славянафілы,— кажа Каяловіч,— выясьнялі роднасьць і адзін-
ства агульна-славянскага жыцьця ды імкненьняў, прычым толькі 

некаторыя з іх, як, прыкладам, Погодзін, занадта дамешвалі да гэтае 

справы расійскую дзяржаўную ўладу, дзеля чаго шмат каму здава-

лася, нібы славянафілы жадаюць дзяржаўнага зьліцьця ўсіх славян. 

Іншыя прадстаўнікі тэорыі выпраўлялі гэтую памылку. Не адмаўля-

ючыся ад дзяржаўнае расійскае дапамогі («содействия») патрэбам 
славянства, яны клапоцяцца, уласна кажучы, аб унутраным адзінстве 

славян і толькі паказваюць на расійскую мову як на найбольш ад-

паведны спосаб для посьпехаў гэткага аб’яднаньня. У гэтым пытаньні 

некаторыя славянафілы становяцца на самы гуманны пункт гле-

джаньня і лічаць, што пры гэтым процэсе можа адбывацца абагу-
леньне ўсіх лепшых асноў славянства і ў быце і ў мове, не вы-

ключаючы і расійскага быту ды мовы»2. 

Такім чынам выходзіла, што Каяловіч прынцыпова згаджаўся з 

магчымасьцю ўступкі агульна-расійскай культуры на карысьць іншых 

                     
1 «История русск. самосознания», гл. XIV, стар. 255. 
2 Ibid., стар. 256. 



славянскіх культур. Ён ня бачыў абсолютнай абавязковасьці падпа-

радкаваньня ўсіх славянскіх народаў ды пляменьняў Маскве, але да-

ваў ім пэўную ў гэтым сэнсе свабоду. «Абагуленьне» славянства магло 

адбывацца на якой хочучы пляцформе, «не выключаючы» расійскага 

быту і мовы,— гэткі быў найбольш крайні, «гуманны», паводле выразу 

Каяловіча, падыход славянафільства. 
Калі справа стаяла так, дык у «западно-русской» орыентацыі на 

Маскву не павінна было быць нічога прымусовага і гвалтоўнага. Су-

вязь Беларусі з Расіян выглядала зусім свабоднай і ідэолёгічна апраў-

данай, тым больш што Беларусь, захоўваючы ўсе свае мясцовыя ад-

знакі і перш за ўсё мову, магла разьвівацца і займаць «утульнае 

месца» ў славянстве хоч на расійскай, хоч на сваёй уласнай, хоч на 
якой-небудзь іншай славянскай аснове. 

Як на выражэньне падобнага «гуманнага» разуменьня справы, 

Каяловіч з гонарам паказвае на павуковую чыннасьць мясцовых бела-

рускіх дасьледчыкаў, пачынаючы Насовічам, Юшкевічам, Мікуцкім і 

г. д., якія з замілаваньнем ставіліся да «народнай (беларускай) сама-
бытнасьці», трымаліся славянафільскіх пераконаньняў, а значыць, 

былі «западно-руссами». З свайго боку, Каяловіч згаджаецца, што 

гэтая «народная самабытнасьць» вымагае няўнікнёнага «глыбокага 

вывучэньня народнага быту, як ён ёсьць, са ўсімі яго асаблівасьцямі»1. 

Адсюль быў адзін крок да прызнаньня фэдэралістычнае ідэі. 

Апошняя ў тым выглядзе, як яна ўпяршыню выявілася ў гісторыкаў 
украінскае школы («южно-русских историографов»), ласьне і паклала ў 

аснову разуменьня Расіі як шматлікае па нацыянальнасьці дзяржавы 

прызнаньне і пашану краёвых асаблівасьцямі ды праў. Уся фэдэра-

лістычная програма ласьне і зьявілася на гэтай краёвай народніцкай 

аснове, і першыя славянафілы — «южно-руссы» — на Украіне былі ў 
той самы час і першымі фэдэралістамі2. Паміж абедзьвюма тэорыямі 

было шмат супольнага, і таму здавалася натуральным, што і «западно-

руссы» як мясцовая плынь, абапёртая на прызнаньне «западности» 

Беларусі як складовай часткі Расіі, адчуюць гэтую сувязнасьць і 

стануць на фэдэралістычны пункт гледжаньня. 

Падобнае адчуваньне, бязумоўна, мела месца. Але яно было ў 
«западно-руссов» такім слабым і, з другога боку, у фэдэралізьме было 

для «западно-руссов» столькі одыёзных момантаў, што ўсьведамленьне 

органічнае супольнасьці паміж імі зусім зьнікача. Як часта здараецца, 

так і тут узаемная ідэолёгічная блізкасьць выклікала на справе за-

                     
1 «История русск. самосознания», стар. 423. 
2 Гл. запіску Костомарова, прадыктаваную Белоозерской; В. Синявский «Ник. Ив. Костомаров», «Русская Старина», 

1886, т. І. стар. 87-88. 



цятую варожасьць, і мы бачым, з якой нястрыманасьцю Каяловіч по-

лемізуе з фэдэралістымі і бароніць «адзінства Расіі». У гэтай патрыоты-

чнай справе, у барацьбе супроць украінскіх «хлопаманаў», «мазепін-

цаў», украінафілаў ды інш., ён вельмі блізка набліжаецца да 

Гаворскага. 

Аднак і ў даным выпадку аргумэнтацыя «западно-руссизма» 
звыкла расплывістая. Жадаючы скрытыкаваць навуковую вартасьць 

фэдэралістычнае концэпцыі і падняўшы з гэтай мэтай няўдалую поле-

міку з Костомаровым,1 Каяловіч не знаходзіць нічога больш даклад-

нага, як даводзіць, нібы-то фэдэралістыя «надавалі большае (?) 

значэньне славянскаму адзінству, чым расійскаму», і ў сувязі з гэтым 

«высоўвалі украінскія асаблівасьці больш, чым гэта трэба і можна 
было рабіць». Што павінна было значыць гэтае «больш» і на якой гра-

ніцы трэ’ было спыняцца пры падобным вызначэньні, Каяловіч не 

казаў. Дык сказаць, зразумела, ня мог: «высоўваць асаблівасьці» 

можна было толькі ў тым памеры, у якім яны об’ектыўна існавалі. 

Першыя украінскія вучоныя (Максімовіч, Бадзянскі) не рабілі, 
паводле пераконаньня Каяловіча, так. Яны хоць і прысьвячалі свае 

сілы пераважна Украіне, але разам з тым узвышалі «обще-русское 

единство» заўвагамі наконт агульна-славянскага адзінства. Але што 

павінна было абазначаць падобнае «падвойнае» адзінства ў агульна-

русізьме і ў славянстве — Каяловіч зноў-ткі бясьсільны быў растлума-

чыць. З яго боку гэта была пустая славянафільская фразэологія, жа-
даньне прыкрыць туманным выразам сваё рэакцыйнае перакона-

ньне. 

Сапраўдны сэнс фразэолёгіі раскрываўся тут-жа, у спасылцы на 

«малороса» Гоголя, у творах якога, паводле выразу Каяловіча, «ясьней 

за ўсе выявілася панаваньне ідэі адзінства рускага народу над усімі 
яго племяннымі асаблівасьцямі» дзякуючы таму, што «ён пісаў на 

агульна-расійскай літаратурнай мове і яркімі фарбамі маляваў 

адзіную, вялікую Расію»2. 

Выходзіла, што ўся славянафільская філёзофія «западно-руссиз-

ма» зводзілася да «общерусского литературного языка». 

Аднак і на гэты раз «западно-руссизм» ня вытрымаў паступо-
васьці; заўважаючы блізкасьць фэдэрацыйнай школы да славянафі-

лаў, ён ня мог адмовіць ёй у сваім прызнаньні. І што важна, ён хваліў 

                     
1 Гл. «История русск. самосознания», разьдз. XIX, федеративная теория, стар. 416-427. Н. Костомаров адказаў на 

выступленьне Каяловіча ў Вестнике Европы», 1885, N° 4, стар. 876 і далей — «По пoвoду одной книги». Між іншым, 

цікава, што М. Каяловіч адзін час уваходзіў у склад кастамараўскага гуртка і прыводзіў туды сваіх вучняў, як, 
прыкл., Ю. Крачкоўскага («Отчет Вил. Публ. библиотеки» за 1903 г.). 
2 «Ист. русск. самосозн.», стар. 415. 



яе за тую самую навуковую чыннасьць, якая ў тагачасных украінафі-

ла была ні чым іншым, як акадэмічным выразам «культурнага сэпара-

тызму». «Нашыя маларасійскія фэдэралістыя,— пісаў Каяловіч,— або, 

як іх інакш называлі, сэпаратыстыя, члены маларускае партыі, пры 

ўсіх сваіх прадузятых поглядах да вялікарусаў мімаволі далучаліся да 

славянафілаў. У галіне вывучэньня народнага быту, які як зьява на-
туральная не падлягае гвалтоўнай пераробцы, шмат працаваў Косто-

маров, Куліш, Чубінскі, Антановіч і г. д. Усе яны «адкрылі шмат мяс-

цовых асаблівасьцяй» і прынесьлі карысьць навуцы тым, што сквап-

ным вывучэньнем унутранага быту народу дапамаглі выясьненьню 

асаблівасьцяй яго духу»1... 

У чым-жа тоілася гэткая падвойнасьць «западно-руссизма», 
якая, як відаць з гэтай вытрымкі, з аднаго боку, прыводзіць яго да 

прызнаньня дадатнае ролі фэдэрацыйнага прынцыпу, а з другога — 

углядае ў ім свайго заклятага ворага? Каяловіч сам дае нам адказ на 

гэтае запытаньне. Разважаючы над сутнасьцю і гісторыяй узьнікнень-

ня фэдэралістычнай ідэі, ён дае зразумець, што галоўная шкоднасьць 
яе ня ў тым, што яна «хацела вызначыць зусім іншыя погляды на 

нашы старыя гістарычныя часы і з гэтай мэтай высоўвала на першы 

плян у навуцы маларускае племя», але што яна разам з тым высоўвала 

«практычныя вымаганьні, супярэчныя ўваленаму адзінству Расіі». 

Гэтыя «практычныя вымаганьні», паводле слоў Каяловіча, складаліся з 

вымаганьняў для Украіны асобнае азбукі, перакладу на украінскую 
мову ўрадовых актаў і загадаў, украінскіх падручнікаў у школах, 

разьвіцьця самастойнай украінскай літаратуры і г. д.2 
51  
52  
53  
Вось у гэтых «практычных вымаганьнях» і тоіўся ўвесь сакрэт 

разыходжаньня «западно-руссйзма» з фэ- дэрацыйнай тэорыяй! 

Полеміка на навуковыя тэмы і гістарычныя досьледы Костомарова аб 

дзьвсх расійскіх народнасьцях ня былі з пункту гледжаньня «западно- 

русснзма» небясьпечнымі для культурнага і дзяржаўнага адзінства 

Расіі. Да пэўнай меры «западно-руссйзм» сам дазваляў сабе падобныя 
вольнасьці, калі рэтроспэк- цыйна гаварыў аб «дзьвёх паловах Расіі» — 

заходняй ды ўсходняй. Што-ж датыча «практычных вымагань- няў», 

якія рабіў нацыянальны рух з гэтых рэтроспэк- цый, дык тут справа 

стаяла зусім інакш. Гэта была ўжо не навука, не гістарычная тэорыя, 

                     
1 Ibid., стар. 424. 
2 Ibid., стар. 415. 



але практыка — тая політычная практыка, якая няўхільна прыводзіла 

да дзяржаўнага сэпаратызму і да рашчапленьня расійскага 

культурнага адзінства. 

«Западно-русс» Міхайла Каяловіч, які стаяў на ўзьмежжы гэтага 

адзінства з боку Беларусі, які ўсё жыцьцё клапаціўся аб яго заха-

ваньні, дасканала бачыў і разумеў небясьпеку падобнай «практыкі». 
Ён добра разумеў законамерную сувязнасьць гэтых «практычных вы-

маганьняў», ведаў, што бязьвінная азбука і падручнік па мясцовай 

мове, ня гледзячы на ўсю іх элемэнтарнасьць, цягнуць за сабой 

далёкасяжныя вынікі. Ён бачыў і баяўся, каб і беларускі рух, пачаўшы 

прачынацца ў пераломны пэрыяд 70-80-х гадоў, не набраўся гэткіх-

жа «практычных вымаганьняў», ня стаў на шлях утварэньня сваёй 
самастойнай літаратурнай мовы і сваёй нацыянальнай культуры. 

У гэтым і быў увесь сэнс. Полеміка Каяловіча з фэдэралістычнай 

тэорыяй ясна паказала, якую цану мелі ўсе славянафільскія леманта-

цыі «западно-руссов» і абяцаньні агульна-славянскага адзінства неза-

лежна ад вялікарускага верхаводзтва. Яна паказала разам з тым, чаго 
была варта пашана «западно-руссов» да мясцовых асаблівасьцяй і 

куды вяла пропаведзь іх аб «утульным месцы» Беларусі ў Расійскай ім-

пэрыі. Калі пытаньне а праве паасобных пляменьняў, у даным выпад-

ку украінскага і беларускага, пачало ставіцца ня ў тэорыі, а на прак-

тыцы, калі справа даткнулася нават ня права на політычную сама-

стойнасьць, а на сваю ўласную школу ды кнігу, г. зн. на элемэнты 
самастойнасьці культурнай, «супольнасьць у славянстве» адразу 

зьмянілася на «зьліцьцё ў вялікарускасьці». Так простае пытаньне аб 

мове, пастаўленае практычна, выкрывала фальш глыбокадумнай 

тэорэтычнай фразэолёгіі. 

«Западно-русская» аполёгія адзінства Беларусі з Расіяй знайшла 
сабе чарговы выраз у 80-х гадох у выступленьні Каяловіча супроць ні 

тому «Живописной России». Тут сутыкнуліся паміж сабой два погляды 

на Беларусь: адзін мясцовы — польскі, які рэпрэзэнтаваў Адам Кір-

кор, галоўны аўтар памянёнай кнігі, і другі — «западно-русский», які 

бараніў Каяловіч. 

ІІІ том «Живописной России», у якім былі даны ўсебаковыя на-
рысы Беларусі ды Літвы, зьявіўся расійскім перакладам прац Кіркора 

— «Litwa а Ruś w historycznym, geograficznym, statystycznym i 

archeologicznym opisie», надрукаваных дзесяць год перад тым (1875) у 

варшаўскім часопісу «Opiekun Domowy». Пісаў гэтую работу Кіркор, 

будучы ўжо заграніцай, і таму на ёй ляжыць пячатка асабліва пры-
гожай закаханасьці аўтара да сваёй бацькаўшчыны. Разам з тым ад 

яе старонак навявае старасьветнай, дапаўстанцкай эпохай 50-х га-



доў, калі польская культура на Беларусі разьвівалася бяз жадных 

перашкод. 

Ня дзіва, што ў 80-х гадох, у момант новага ўздыму русыфіка-

тарскіх тэндэнцый на Беларусі ды яшчэ ў расійскім перакладзе, гэтая 

праца зрабіла ўражаньне анахронізму, а людзям патрыотычна 

настроеным, перш за ўсё «западно-руссам», дала не малы матэрыял 
для новага паходу на ўсё польскае. Ня мала масла ў агонь падліў нейкі 

Лібэровіч, адзін з членаў выдавецкае фірмы Вольфа, у выданьні якой 

выходзіла «Живописная Россия», які даводзіў, нібы гэтая праца была 

распачата ў мэтах польскіх, што да супрацоўніцтва ў ёй запрошаны 

пісьменьнікі, прыхільныя да Польшчы1. 

Каяловіч наваліўся на Кіркора з усім «западно-русским» запалам. 
«Галоўным будаўніком польскае будоўлі на Беларусі,— пісаў ён,— зьяў-

ляецца Кіркор — чалавек аднолькава расійскае і польскае асьветы, у 

якога пад выглядам гуманнасьці і навуковасьці ўсюды скрозіць 

вялікая няпраўда і фанатызм у стасунку да ўсяго «русского». Кідаецца 

ў вочы і плян выданьня «Живописной России» — не ад цэнтру Расіі — 
«унутранай Расіі, населенай цэльным расійскім народам, зярна Расіі і 

ў сэнсе гістарычным, і ў этнографічным, і ў экономічным», а з «окра-

ин». Кіркор, паводле сьцьвярджэньня Каяловіча, цалкам паўтарае 

ранейшыя польскія погляды і дамаганьні на Беларусь; ён рупна 

выстаўляе ўсё добрае польскае і закрывае ўсё дрэннае; у стасунку да 

Расіі ён, наадварот, трымаецца процілежнага правіла — закрывае зу-
сім гістарычную цягу Заходняй Расіі да Усходняй і з няўтомнай пасту-

повасьцю раскрывае расійскія гвалты ды паўстаньні супроць Расіі». 

Ва ўсім відаць яго галоўнае заданьне — «разарваць усялякую сувязь 

Заходняй Расіі з Усходняй». У сувязі з гэтым ён быццам нездаволены 

езуітамі, чаму яны завялі на Беларусі вупію, а ня проста наварочвалі 
беларускі народ на лацінства, і з асаблівай дакладнасьцю ды ўвагай 

спыняецца на тэй частцы беларускае інтэлігенцыі, якая апалячалася2. 

«Адкрыў я новую жахлівую польскую махінізацыю,— пісаў тады 

Каяловіч Корнілову.— Разьбіраю трэці том «Живописной России», у 

якой нахабна выбіваецца ўсё расійскае ў Заходняй Расіі»3. 

                     
1 Выхад т. ІІІ «Живописной России» аднавіў супроць Кіркора новую хвалю інсінуацый і абвінавачаньняў. Пісалі аб 
гэтым у шмат якіх газэтах за 1884 г. («День», «Литовск. Еп. Ведомости», «Kraj», «Вил. Вестннк», «Русь»). Заўвагі аб 

гэтым гл. у Н. Янчука ў «Кратком очерке жизни и деятельности А. К. Киркора» («Древности», т. XII, асоб. адбітак, 

стар. 18-19). Брошуры Лібэровіча, якую цытуе Каяловіч («Русь», 1884, № 13),— «Stara Polska w malowniczym оpisie», 
Краков и Петербург, 1883 г., мы нідзе не знайшлі. Няма яе і ў Ленінгр. Публ. бібліотэцы і ў Бібліотэцы Усесаюзнай 

Акадэміі Навук. 
2 Гл. «История русск. самосозн.», стар. 407-414. Ёсьць падстава лічыць, што выступленьне Каяловіча супроць 

«Живописной России» падбухторвала ўсе іншыя выступленьні проці Кіркора і прычынілася хуткаму спыненьню 
гэтага каштоўнага выданьня. 
3 Гл. лісты да І. Корнілова ад 11 красавіка 1887 г. і ад 29 лістапада 1889 г. 



У гэтым апошнім выступленьні Каяловіча супроць Кіркора ня 

было ўжо і ценю ранейшай блізкасьці яго да старавіленскіх настрояў. 

За 20 з лішкам гадоў, якія прамінулі з таго часу, калі ён бываў у 

Кіркора ў Вільні ў гасьцёх, паміж абодвума кірункамі вырасла 

вялізная сьцяна разыходжаньня: у той час, калі Кіркор усё яшчэ жыў 

па чужыне старымі ўражаньнямі ды паняцьцямі і ня прыняты 
кракаўскай Польшчай як свой заставаўся старым дарэформенным 

«літвіном», Каяловіч, захоплены «общерусской» стыхіяй, цалкам паз-

быўся ранейшага мясцовага колёрыту. 

Чым далей, тым болей «западно-руссизм» М. Каяловіча набіраў 

«истинно-русских» рысаў і станавіўся ў цэнтры агульнарасійскае 

рэакцыі. У якасьці профэсара Пецярбурскай дух. акадэміі, у «Сла-
вянском Обществе», у Этнографічным аддзеле «Географического Об-

щества», у Камісіі па організацыі народных школ на Беларусі — усюль 

ён «ратует за благо Западной России» — у справы яе «вбивает русский 

гвоздь»1. Гэтай-жа мэце ён служыць у супрацоўніцтве з Саблерам, По-

бедоносцевым, Корніловым і Суворыным — тагачаснымі кіраўнікамі 
расійскае рэакцыі. Навокал яго ў гэтыя гады ствараецца цэлая група 

бліжэйшых прыхільнікаў, яго ўласных гадунцоў,— прафэсароў Ска-

блановіча, Завіткевіча, Філевіча, Цьвятаева ды іншых прадстаўнікоў 

«западно-русской» школы. 

Аднак і ў гэты час, пры канцы жыцьця, у зэніце свайго «запад-

но-русского» ўплыву, Каяловіча не пакідае нейкая няўпэўненасьць. Ён 
бачыць цяжкасьці на тэй «западно-русской» дарозе, па якой, паводле 

яго пераконаньня, Беларусь ідзе, і яму не дае спакою тое нявыразнае 

зьмешваньне, якое творыцца ў краі пад націскам расійскай і поль-

скай культуры. З апошняй падарожы па Беларусі ў 1886 г., седзячы ў 

провінцыяльнай пружанскай цішы, ён апісвае старому сябру 
Корнілову свае далёка невясёлыя ўражаньні2: 

«Цяжка быць тут рускаму нават і цяпер... Маладое пакаленьне 

простага народу значна адрозьніваецца і зьвяртае ўвагу сваім расій-

скім разьвіцьцём, але страшны цяпер час для гэтага ўзрастаючага 

народу. Ён выходзіць у інтэлігенцкае жыцьцё і шукае ўзораў, а 

ўзоры... расійскія часьцей за ўсё дрэнныя... Пасьля гэтага што-ж 
значыць наш уплыў на народ? А тымчасам жыцьцё ўсё настойней ды 

настойней высоўвае пытаньне, каму панаваць (тут) — расійскаму 

грамадзтву ці польскаму. Вы ўсьцяж бачыце, што селянін, які ады-

ходзіць ад сваёй стыхіі,— адзін размаўляе з вамі нашай літаратурнай 

                     
1 Ліст ад 12 студзеня 1884 г. у Рук. аддз. Ленінгр. Публ. бібліотэкі. 
2 З ліста Каяловіча да Корнілова ад 1886 г. 17 ліпня з г. Пружан (Рук. аддзел Ленінгр. Публ. бібліотэкі). 



мовай, другі — чыста польскай гутаркай і абодва трацяць свае 

сьвіткі... Што выйдзе з усяго гэтага змяшэньня, я бязупынна задаю 

сабе пытаньне, і хоць веру, што пераможа Русь, аднак, колькі будзе 

хістаньняў, мучэньняў і згубы дарэмнай». 

Цяжка сказаць, што думаў Каяловіч, пішучы гэтыя радкі, і чаму 

шкадаваў ён зьнікаючую беларускую «сьвітку». Ці шкадаваў ён у ёй 
сваё мінулае, аддаючы даніну сэнтымэнтальнаму ўспаміну маладосьці 

і беларускай старыне, якая зэўсёды мае здалёку прыгожую вабнасьць, 

ці, можа, прыходзілі яму ў галаву іншыя, больш «практычныя» 

меркаваньні — аб гэтым можам толькі здагадвацца. Як-бы там ні 

было, але і тут, пры ўспрыняцьці конкрэтнага беларускага жыцьця 

канца 80-х гадоў, «западно-руссизм» не знаходзіў сабе належнай уцехі. 
  



РАЗЬДЗЕЛ СЁМЫ 

 

Становішча Беларусі ў 80-90-х гадох 

 
А. Наступ расійскага капіталу на Беларусь пры канцы ХІЛ е. 

Пропаведзь колёнізацыі Беларусі С. Южаковым. 
Узрост прамысловасьці на Беларусі, экономічны ўздым і 

разьвіцьцё расійскае асьветы. 
Б. Крытычнае становішча польскага маёнтку на Беларусі ў 80-

х гадох і пачатак яго ўздыму. Сувязь гэтага ўздыму са становішчам 

польскае прамысловасьці; зацікаўленасьць да беларускага рынку. 
Новы пэрыод у грамадзкім жыцьці Польшчы і яе «зварот» на Беларусь. 
Агульны фронт магнатаў і ППС у гэтай справе. Перасьцярогі 
«западно-руссов». 

 

Эпоха грамадзкага заняпаду на Беларусі, якая цягнулася на 

працягу амаль дваццаці год, пачынаючы з другой паловы 60-х гадоў, і 
якая тлумачылася тым, што расійскі і польскі капітал, перажываючы 

пачатковую стадыю свайго накапленьня, быў заняты апанаваньнем 

свайго ўнутранага цэнтральна-расійскага і карэнна-польскага рынку, 

у 80-х гадох прыходзіць к канцу. 

З гэтага моманту ў жыцьці Беларусі пачынаецца новы пэрыод, у 

які яна нанова робіцца об’ектам барацьбы паміж Расіяй і Польшчай 
як тая «окраина» або тыя «крэсы», дзе павінен быў канчаткова 

замацавацца або расійскі або польскі капітал1. 

Расійская тэкстыльная прамысловасьць, зьяўляючыся даволі 

высока разьвітай у капіталістычным сэнсе, цалкам ужо захапіла ўну-

траныя губэрні старой імпэрыі, і буйныя мануфактуры цэнтральна-
прамысловага раёну прымушаны былі шукаць сабе рынкаў на тэры-

торыі суседніх краін — Новаросіі, Паўднёвым Усходзе, на Заваложжы, 

Паўночным Каўказе, Сібіры, Туркестане і г. д. Так зв. «окраины» Расіі 

пачалі ў 80-90-х гадох адыгрываць ролю «колёній» Масквы — тых 

самых «колёній», якія політычна былі падбіты ўладай расійскіх цароў 

некалькі стагодзьдзяў таму назад, але экономічная заваёва якіх і 
экономічнае «аб'яднаным» з Расіяй пачалося толькі цяпер2. 

                     
1 Каб унікнуць непаразуменьня, мусім зазначыць, што тэрмін «польскі капітал» (як, эвэнтуальна, «расійскі капітал») 

ужываецца намі ня ў сэнсе нацыянальна-польскгга капіталу, а тэрыторыяльна-польскага, які разьвіваўся ў Польшчы 
і заваёўваў Беларусь з захаду. 
2 Гл. У. Ленін (В. Ульянов): Собр. соч., т. ІІІ, VII — «Об образовании внутреннего рынка» (значение окраин), стар. 482 і 

далей. Мысьлі Леніна аб экономічнай ролі і становішчы «окраин» вельмі грунтоўныя. На жаль, як ён сам прызнаецца 

(стар. 485), детальны разгляд гэтага пытаньня («разьвіцьцё капіталізму ўшыр, распаўсюджаньне яго на новыя 
тэрыторыі») не ўваходзіў у плян яго работы. У паказаным разьдзеле зазначаны толькі агульныя прынцыпы Леніна, 

якія, аднак, даюць нам магчымасьць ясна паставіць самую проблему і абаперці па іх аналіз разгляданай эпохі. 



Побач з экономічнай заваёвай «окраин» адбывалася і культурнае 

іх заваяваньне, прычым праніканьне ў гэтыя краіны расійскай 

культуры шляхам гвалтоўнага зьнішчэньня ўсіх мясцовых адзнак 

павінна было расчышчаць тут дарогу расійскаму капіталу. У гэтым 

быў сэнс нацыяналістычнай тполітыкі Аляксандра III і таго «культур-

кампфа», тае барацьбы за «адзіную рускую культуру», якая ўзмоцне-
ным тэмпам пачала праводзіцца на «окраинах» іменна пры канцы XIX 

стагодзьдзя. 

У ліку іншых «окраин» Расіі апынулася ў гэты пэрыод і Беларусь. 

Хоць дзяржаўнае далучэньне яе да імпэрыі адбылося яшчэ ў канцы 

XVIII ст., аднак за сто год, што мінулі з тае пары, Беларусь экономічна 

жыла асобным ад Расіі жыцьцём і была больш зьвязана з Польшчай1. 
Сваёй натуральнай гаспадаркай яна здавольвала большасьць сваіх 

патрэб: адзеньне, абутак, рэчы хатняга ўжытку, шкляное начыньне, 

нават жалезныя вырабы вырабляліся тут-жа на месцы2. Толькі 

нялічаныя колёніяльныя тавары ды прадметы раскошы загранічнага 

нахаджэньня прывозіліся сюды нялічнымі яўрэйскімі і польскімі экс-
портэрамі з Заходняй Эўропы. Дзякуючы гэтаму становішчу Беларусь 

і ў культурным сэнсе захоўвала сваё ўласнае аблічча: разам з ткані-

най, сьвіткай і міскай народнага мясцовага вырабу захоўваліся і 

беларускія нацыянальныя сьпевы, і беларускія скокі. Горад і 

гарадзкая капіталістычная культура ў слабой ступені прасочваліся ў 

тоўшчу беларускага краёвага жыцьця. 
Пры канцы XIX ст. становішча пачало рэзка зьмяняцца. Капітал, 

у першую чаргу расійскі, у выглядзе масавага фабрычнага вырабу 

пачаў у гэты пэрыод грунтоўна выціскаць на Беларусі выраб дамовы, 

пабіваючы яго і таннай цаной, і вялізнай колькасьцю. Гандлёвы 

капітал зьвязаў Беларусь з самымі далёкімі тэрыторыямі, а чыгункі 
спалучылі яе з Расіяй у адно суцэльнае, наблізіўшы насельніцтва 

краіны ўсутыч да расійскай фабрыкі і заводу. Дзякуючы сваёй эконо-

мічнай адсталасьці Беларусь мусіла абярнуцца ва ўнутрана-дзяржаў-

ную расійскую колёнію, у той экономічны hinter land, які павінен быў 

насычвацца продукцыяй цэнтральна-прамысловага раёну Расіі. 

У сувязі з экономічнай заваёвай Беларусі пачалася і ліквідацыя 
яе старога патрыярхальнага быту, які трымаўся яшчэ ад часоў 

                     
1 Расійскі ўрад да 1822 г. пакідаў поўную свабоду Польшчы ў яе гандлёвых зносінах з «Літвой». Не зьмянілі 
становішча і лібэральныя мытныя правілы 1822 г. Горшымі для польскай прамысловасьці былі мытныя стаўкі па 

закону 24 лістапада 1831 г. (пасьля паўстаньня). Аднак як тады, так і пры пазьнейшых пераменах (1859 г., 1877 г.) 

польская баваўняная прамысловасьць цалкам панавала па беларускім рынку, L. Janowicz «Zarys rozwoju przemysłu w 

Kr. Polskiem», 1907, st. 62. 
2 Гл. «Журнал Мануфактур и Торговли», 1859, август, т. VI, Смесь: «Мсталическое и химическое производство в зап. 

полосе России», стар. 10. 



прыгону. Капіталізм, пранікаючы ў край, насычваючы ўсе бакі яго 

жыцьця, захапляючы земляробства, нішчыць старыя формы гэтага 

быту. «Мядзьведжыя куты і захалусьці пачынаюць зьяўляцца цяпер 

ужо выключэньнем і з кожным днём робяцца ўсё больш і больш анты-

кварнай рэдкасьцю, зямляўласьнік хутчэй і хутчэй абяртаецца ў пра-

мыслоўца, які падпарадкаваны агульным законам вытворчасьці»1. 
Удасканаленыя шляхі зносін, па выразу Адама Сьміта, імкнуцца 

наблізіць кожную вёску да гораду. Архаізм у пароднай гаспадарцы 

краіны паволі зьнікае: сальная сьвечка замяняецца бакінскай газай, 

беларуская магерка — маскоўскім картузом, жаночы андарак — 

фабрычнай сукенкай. Разам з імі паволі пачынаюць стушоўвацца 

зыркія перад тым беларускія нацыянальныя звычаі і абрады: стара-
даўняе вясельле, сьвяты купальля, беларуская дуда — усё гэта 

адціскаецца нарастаючым расійскім капіталізмам усё далей на вёску, 

у найбольш глухія куты. Жальбаў на падобнае зьявішча мы сустра-

каем нямала ў беларускіх этнографаў таго часу. 

Беларусь робіцца звычайнай колёніяй Расіі. Два варункі, харак-
тарныя для колёніі, маюцца тут у наяўнасьці: незанятыя, свабодныя 

для колёнізацыі землі ў выглядзе вялізарнейшых абшараў беларускага 

Палесься, якія расійскі ўрад пачаў прыводзіць да парадку шляхам 

генэральнай асушкі (экспэдыцыі ген. Жылінскага і інш.), а затым 

наяўнасьць гэткіх экономічных абставін, пры якіх Беларусь мусіла 

заставацца аграрнай краінай — вырабляла сельскагаспадарчы про-
дукт і атрымлівала гатовы выраб прамысловасьці. У сваім сэнсе яна 

была тэй-жа «дзікай Башкірыяй», колёнізацыю якой гэтак маляўніча 

апісаў Рэмізаў у сваёй працы «Очерки жизни дикой Башкирии», у 

якой колёнізатары нішчылі ўпень карабельныя лясы і абярталі «ачы-

шчаныя ад дзікіх башкіраў» палі ў «пшанічныя фабрыкі». Толькі 
малюнак гэты па прыродных варунках быў тут крыху іншым. 

Цікава, што расійскія колёнізацыйныя імкненьні ў кірунку Бела-

русі ясна вызначаліся ня толькі ў практычным жыцьці, ня толькі ў 

факце штодзённага захвату расійскім капіталам беларускага эконо-

мічнага жыцьця, але і ў літаратуры. Так, напрыклад, вядомы расійскі 

соцыолёг С. Южаков у 1886 годзе акрэсьлена прапаведваў колёніза-
цыйны паход на Беларусь, тлумачачы яго патрэбу інтарэсамі 

расійскай дзяржаўнай гаспадаркі2. «Колёнізацыя Палесься,— кажа ён, 

разумеючы пад «Палесьсем» наогул увесь беларускі этпографічны 

абшар,— належыць да ліку самых важнейшых заданьняў нашай уну-

                     
1 У. Ленін (В. Ульянов), т. III, стар. 240. 
2 С. Южаков «Переселенческий вопрос», «Сез. Вестник», 1886. август. № 8, отд. ІІ, стар. 25-48. Больш дэтальна аб 

гэтым гл. ніжэй. 



транай экономічнай політыкі. У экономічных адносінах гэты вялізны 

край ад Бальтыйкага мора да аўстрыяцкае мяжы зьяўляецца пустэ-

чай, вельмі рэдка паселенай, вельмі слаба культываванай, бяз жаднай 

прамысловасьці; экономічна ён зьяўляецца аномаліяй і шкодна 

адбіваецца на экономічным разьвіцьці Расіі». Каб пазбавіцца гэтае 

шкоднасьці, Расія павінна колёнізаваць Беларусь з усходу, а Польшча 
з захаду — гэткі быў вывад популярнага вучонага. 

Колёнізацыя Беларусі расійскім капіталам вызначалася пры 

канцы XIX веку ў самых рознастайных формах: у форме гандлёвых 

зносін мясцовых фірм з Масквой, у форме адкрыцьця на Беларусі 

аддзяленьняў маскоўскіх і пецярбурскіх банкаў і банкірскіх кантор, у 

буйным разьвіцьці чыгунак, у буйным дзяржаўным будаўніцтве — ня 
толькі чыста экономічным, але і стратэгічным, ва ўсё большым 

наплыве на Беларусь расійскага войска і чынавенства і, урэшце, у 

надзвычайна шпаркім узросьце расійскае школы і асьветы наогул. 

Разьвіцьцё фабрычнае прамысловасьці ў 90-х гадох у параў-

наньні з 60-мі гадамі вырасла амаль у тры разы: лік рабочых з 1866 г. 
павялічыўся ў 1897 г. з 23 тысяч чал. да 560 тысяч, а сума вытвор-

часьці — з 19 мільёнаў да 60 мільёнаў. Асабліва шпарка дзякуючы 

прыродным умовам Беларусі пачала разьвівацца прамысловасьць па 

апрацоўцы дрэва: у той час як у 1866 г. гэтая галіна пароднае 

гаспадаркі займала толькі 1,7 проц. усяго ліку рабочых, у 1897 г. яна 

займала ўжо 12,7 проц.1 У пяць разоў вырасла хэмічная прамы-
словасьць (процантныя адносіны ліку рабочых для паказных гадоў — 

1,0 проц.— 15,7 проц.), табачная — фабрыка Горадзенскага раёну (з 

0,7 проц.— 6,4 проц.), поліграфічная (2,3 проц.— 5,6 проц.) і г. д. У 

сувязі з хуткім разьвіцьцём дрэваапрацоўчай прамысловасьці, а так-

сама высокімі цэнамі на лес на загранічных рынках у 90-х гадох на-
глядаецца ўкладаньне вялізных капіталаў у лясныя распрацоўкі на 

Беларусі. 

Чыгункі, якія ў папярэдні пэрыод пакрылі густой сеткай Бела-

русь, разьвіваліся ўсё больш, праразаючы край з поўначы на поўдзень 

і з усходу на захад, і пачалі ў разгляданы пэрыод даваць належны 

экономічны эфэкт у таварным і пасажырскім звароце. Мясцовы 
беларускі рынак усё больш ажыўляўся і зьвязваўся праз іх з галоўнымі 

цэнтрамі імпэрыі. Шосавае будаўніцтва паставіла Беларусь у 90-х 

гадох на першае пасьля Польшчы месца ў імпэрыі: так, напрыклад, 

Горадзенская і Віленская губэрні былі забясьпечаны шосамі ў 130 клм. 

Па 10 тыс. насельніцтва (65 клм. на 100 кв. клм. тэрыторыі) тады, як 

                     
1 Лічбы ўзяты з кнігі М. Довнар-Запольского «Народное хозяйство Белоруссии». 



рэшта эўропэйскай Расіі мела забясьпечанасьці 33 клм. на 10 тыс. 

насельніцтва (8 клм. на 100 кв. клм. тэрыторыі1). 

Побач з экономічнай колёнізацыяй адбываўся націск культуры. 

Расійская школа і кніга зьяўляліся ў даным выпадку натуральным 

саюзьнікам расійскага капіталу і яго правадніком на Беларусі ня 

менш, як расійская адміністрацыя2. Пасьля заняпаду 70-х гадоў, калі 
расійская асьвета ў краі ня толькі не разьвівалася, а ў некаторых 

выпадках нават скарачалася, буйнае разьвіцьцё яе ў канцы 

стагодзьдзя асабліва кідаецца ў вочы. Прымаючы пад увагу патрэбу 

хутчэйшае русіфікацыі Беларусі, тут пачынае насаджвацца ў 

вялізным ліку так званая «царкоўна-прыходзкая» школа, якая была 

пад загадам Сыноду і служыла мэтам ураду пры дапамозе мацней-
шага яго засабу — праваслаўя. З табліцы (гл. стар. 245) яскрава 

відаць гэты буйны рост школ3. 

Што датычыць Віленскай губэрні, дык за 4 гады — з 1884 на 

1888 г.— лік царкоўнапрыходзкіх школ вырас тут з 4 да 352. 

Па Горадзенскай губ. адносны лік народных (міністэрскіх) школ 
да ліку царкоўнапрыходзкіх быў наступны4 

 

Гады  Народных школ  Царкоўнапрыходзкіх школ 

1891 299  534 

1892 300  556 

1901 326  1.295 
 

Канфэсіянальны характар народнае асьветы на Беларусі у тыя 

гады быў фактам агульнавядомым — нічога падобнага ў іншых 

частках старой імпэрыі ня было. 

З гэтых даных відаць, што царкоўнапрыходзкіх школ у трох 
беларускіх губэрнях — Менскай, Віцебскай і Магілёўскай — у пачатку 

XX ст. было 4 260, г. зн. у чатыры з лішкам разы болей, чым школ 

міністэрскіх (народных), якіх было толькі 1009. Вучняў у царкоўна-

прыходзкіх школах было ў гэты час 110 640 чал.— амаль у два разы 

больш, чым у народных (69 704 чал.). Усяго пры канцы веку (1899 год) 

на Беларусі толькі ў трох памянёных губэрнях было звыш 5 тысяч 
ніжэйшых школ (міністэрскіх і сынодзкіх) з агульным лікам 180 тысяч 

                     
1 К. Оппенгейм «Россия в дорожном отношении, 1920, стар. 48. 
2 Некаторыя адміністратары на Беларусі добра разумелі патрэбы часу. Так. напрыклад, віцебскі губэрнатар В. 
Долгоруков з мэтай падтрымаць надыход капіталу выдаў кнігу «Витебская губерния». Истор.-географический и 

статистический обзор», 1890 г., кажучы ў прадмове да свайго выданьня, што вылажаныя ў ім веды «могуць быць 

практычна-карыснымі для мясцовых дзеячоў і прадпрыемцаў». 
3 Узята ў В. Семенова — «Россия» etc, т. ІХ, стар. 122-123, у сувязі з чым не паказаны лічбы па Горадзенскай і 
Віленскай губ. 
4 Выбаркі па Віленскай і Горадзенскай губ. зроблены намі з «Памятных книжек» гэтых губэрняў за адпаведныя гады. 



вучняў. Гэтыя лічбы сьведчылі ўжо аб даволі высокім стане народнай 

асьветы — у стасунку да ўсяго насельніцтва лік вучняў складаў звыш 

3 проц. 

 

Губерні Гады Мін Нар. Асьветы Сынодальных Разам 

школ вучняў школ вучняў школ вучняў 

Віцебская 1880 168 6185   168 6185 

 1895 731 17436 632 12238 1063 29674 

 1899 430 22924 786 20398 1216 43322 

Менская 1880 184 13911 -- -- 184 13911 

 1895 321 20917 1368 26474 1689 47391 

 1899 323 27355 1774 42093 2098 69448 

Магілёўская 1880 353 7410 -- -- 535 7410 

 1895 248 16002 1606 38084 1848 54 086 

 1899 256 19425 1700 48149 1956 67 574 

 

Раўняючы гэтыя лічбы з тым, што было ў 60-70-х гадох, можна 
бачыць, як далёка пасунулася наперад Беларусь у сэнсе расійскае 

асьветы ў апошняе дваццацігодзьдзе. У той час як у 1869 годзе 

вучняў народных міністэрскіх школ было ва ўсіх губэрнях Віленскае 

навучальнае акругі 63 463 чал., у 1880 г. іх было ўжо 74 445 чал., а ў 

1899 г.— 121522 чал.1. Прымаючы пад увагу, што ў царкоўнапрыход-
зкіх школах было вучняў у два разы больш, можна лічыць, што пры 

пачатку ХХ ст. па чатырох беларускіх губэрнях (Віленскай, Го-

радзенскай, Менскай і Магілёўскай) ва ўсіх ніжэйшых школах — 

народных і царкоўных — было звыш 300 000 чал. вучняў. 

Сярэдняя школа расла ня так шпарка; яна была значна дара-

жэйшай, а русіфікацыйнае значэньне яе было параўнаўча меншае. 
Аднак і тут у 90-х гадох можна было заўважыць поступ: у той час як у 

1869 годзе на Беларусі ў межах Віленскай вуч. акругі было 16 ся-

рэдніх школ (9 гімназій, 4 рэальных школы і 3 прогімназіі), у 1899 г. іх 

было 20 (гімназій — 10, рэальных вучылішчаў — 7 і прогімназій — 3). 

Да гэтага ліку прыбавіліся 3 жаночыя гімназіі, якіх у 60-х гадох зусім 
ня было2. 

Побач з павялічэньнем школ і ліку вучняў ішла кваліфікацыя 

                     
1 А. Белецкий «Виленским учебный округ в XIX ст.», «Виленский Календарь», 1904, стар. 276. 
2 А. Белецкий «Виленский учебный округ в XIX ст.», «Виленский Календарь», 1904, стар. 289. 



настаўніцкага пэрсоналу: у 60-70-х гадох настаўнікамі ў народных 

школах былі людзі без спэцыяльнай асьветы; у 1899 г. настаўнікаў, 

атрымаўшых спэцыяльную падрыхтоўку, было ў сярэднім 30-35 проц. 

агульнага ліку1. 

Выкліканае разьвіцьцём капіталізму павялічэньне насельніцтва 

гарадоў Беларусі ў разгляданы пэрыод мела свае вынікі і ў кірунку 
асьветным. Згодна палажэньня аб гарадзкіх школах 31 мая 1872 г., 

гарадом было дана права адчыняць на свой кошт новыя, так званыя 

«гарадзкія вучылішчы»; для гэтага трэба было толькі адно — забясь-

печыць іх памяшканьнем. Аднак да пачатку 80-х гадоў на Беларусі не 

знайшлося ніводнага гораду, які пажадаў-бы скарыстаць гэтае права 

і толькі з пачаткам 80-х гадоў справа пачала зьмяняцца: ініцыятыву 
ўзяў Магілёў, за ім пашоў Менск, Дзьвінск, Барысаў і г. д. У 1888 г. на 

Беларусі было ўжо 13 гарадзкіх вучылішчаў, а ў 1899 г.— 21. Побач з 

імі ў гэты час вырасла 216 так званых «уездных вучылішчаў» — нешта 

сярэдняе паміж народнай школай і гімназіяй. 

Пачала разьвівацца ў гэты пэрыод на Беларусі і бібліотэчная 
справа. Так, напрыклад, у Віцебску ў 1896 г. было ўжо 2 публічных 

бібліотэкі і 14 бібліотэк пры кніжных крамах гораду і яго губэрні, а ў 

1899 г.— 7 самастойных бібліотэк і 19 пры кніжных крамах. На Ма-

гілёўшчыне ў 1899 г. было 23 самастойных бібліотэкі і 11 пры 

кніжных крамах. Адпаведна гэтаму павялічыўся лік самых кніжных 

крам і друкарань. Урэшце, вялікі лік кніжных кіёскаў пачаў узьнікаць 
на чыгункавых станцыях. Расійская кніга, журнал і газэта шырокай 

ракой паліліся на Беларусь. 

Рост прамысловасьці, буйнае дзяржаўнае будаўніцтва, разьвіць-

цё расійскае асьветы на Беларусі і г. д.— усё гэта паказвала, што 

капітал усё больш і ўсё глыбей захапляў у тыя часы наш край і 
грунтоўна перарабляў усю фізыономію тутэйшага жыцьця. Асабліва 

гэта датычыць беларускага гораду як асяродзьдзя культуры краю: 

пры канцы XIX ст. беларускі горад быў ужо цалкам русіфікаваны. 

Пры ўсім тым Беларусь усё яшчэ заставалася пераважна 

аграрнай краінай і зямля, сялянская гаспадарка і памешчыцкі двор 

адыгрывалі ў яе агульным жыцьці, як і раней, першарадную ролю. 
Польскі памешчыцкі двор на Беларусі перажываў у тыя часы 

надзвычайна цяжкі крызіс. Зьявішча гэтае было, зрэшты, агульным 

для ўсёй імпэрыі. Пасьля рэформы 1861 г. дваранская зямляўлас-

насьць, зрушаная са старой прыгоннай асновы, страціла ранейшую 

стабільнасьць і пачала хістацца. Аднак на працягу 60-70-х гадоў яна 

                     
1 Ibid., стар. 276. 



яшчэ даволі трымалася, бо вызваленьне сялян не дало тых руйнуючых 

вынікаў, як гэтага баяліся некаторыя сучасьнікі. Трымалася 

памешчыцкая гаспадарка і на Беларусі, ня гледзячы нават на 

адміністрацыйна-паліцэйскія меры барацьбы з ёй расійскага ўраду. 

Заняпад яе, які наглядаўся ў пэрыод 70-х гадоў і які мы апісалі 

вышэй, быў хутчэй выразам тэхнічнай адсталасьці і зьмяншэньнем 
політычнае ролі маёнткаў дзякуючы нараджэньню новай буржуазнай 

Польшчы. Польскі памешчыцкі двор на Беларусі ў той час замкнуўся, 

як мы паказалі, у самым сабе, трымаўся «старасьветчынай» і ў гэтым 

сваяадменным анабіозе захоўваў сябе. 

У 80-х і пачатку 90-х гадоў адбыліся зьмены ў бок горшага. 

Аграрны крызіс, які захапіў цяпер імпэрыю і які тлумачыўся тым, што 
на эйропэйскім рынку зьявілася канадзкая пшаніца і цэны на хлеб — 

галоўны экспортны продукт сельскае гаспадаркі Расіі — значна 

зьменшыліся, выклікаў катастрофічнае зьмяншэньне цэн на зямлю і 

наогул на продукцыю памешчыцкага двара. Пачынаецца, па выразу 

Папоўскага, «жудаснае аску- дзеньне памешчыкаў» і атака з іхнага 
боку расійскае ўлады. Пасьля вялікага неўраджаю і голаду 1891-92 г. 

пэтыцыі аб дапамозе дваранскаму зямляўласьніцтву плоймаю пасы-

паліся ў Пецярбург. Перапалоханае масавай ліквідацыяй сваіх 

маёнткаў і прыпісваючы пагрозу сваёй сацыяльнай сьмерці адмене 

прыгоннай залежнасьці сялянства, памешчыцкая кляса запатрабава-

ла ад «сваёй» улады безадкладнай дапамогі. У Расіі гэтая дапамога 
была дана памешчыцкай гаспадарцы сапраўды ў тэрміновым парад-

ку і ў такім вялізным маштабе, які надоўга падарваў фінансавыя 

магчымасьці дзяржавы. Было організавана спэцыяльнае міністэрства, 

у 1895-1896 г. дзяржаўны пазямельны падатак зьменшаны на 10 год 

на 50 проц., зьменшаны былі ўсялякія пошліны пры продажу зямлі, 
былі ўстаноўлены нячуваныя палёгкі буйным маёнткам у справе 

выганкі сьпірту, на чым дзяржава, па вылічэньнях фінансістых1, за 

27 апошніх год XIX ст. недаатрымала ад памешчыцкіх гаспадарак 

400 мільёнаў руб., былі адкрыты вялізныя вэксэльныя крэдыты для 

дваран у дзяржаўным банку, праводзіўся цэлы шэраг штучных 

мерапрыемстваў для ўтрыманьня на ўнутраным рынку высокіх цэн на 
хлеб і г. д. Адным словам, уся фінансавая сыстэма вялікай царскай 

імпэрыі была мобілізавана, каб уратаваць клясу дваран-памешчыкаў. 

Няма чаго і казаць, што гэткая політыка царызму адбывалася за кошт 

селяніна-бедняка, які ў галодныя гады быў кінуты ў процьму матэ-

рыяльнай бяды і нэндзы. Мільённыя масы пароду ў гэты пэрыод 

                     
1 М. Боголепов «Государственное хозяйство (1892-1903 г.г.)», «Ист. России в XIX в.», т. VIII, стар. 29 і далей. 



апынуліся на апошняй ступені матэрыяльнай незабясьпечанасьці. 

І ўсё-ж такі, ня гледзячы на ўсе захады клясавае дваранскае 

політыкі, плошча памешчыцкае зямляўласнасьці ў гэты пэрыод пача-

ла значна скарачацца. Па Беларусі становішча было тое самае, з тэй 

толькі адзнакай, што мясцовы памешчык — паляк па нацыяналь-

насьці — на ўсе спосабы мусіў трымацца зямлі, каб ня быць 
выкінутым зусім з каляіны краёвага жыцьця. Хоць у параўнаньні з 

рэштай Расіі скарачэньне памешчыцкай гаспадаркі на Беларусі было 

меншае, аднак з начаткам 90-х гадоў яно набыло таксама катастро-

фічны характар. Вось даныя аб паменшаным дваранскіх маёнткаў па 

пяцёх беларускіх губэрнях за апошнія 20 гадоў XIX ст. у процантах да 

ўсёй прыватнай зямляўласнасьці1 (гл. стар. 249). 
 

Губэрні 1877 г. 1887 г. 1897 г. 

Віцебская 83,5  82,4 64,2 

Менская 93,4 93,2 79,4 

Магілёўская 89,6 82,3 70,0 
 

Тыя ж самыя лічбы даюць Віленская і Горадзенская губэрні. 

Аднак заўважана, што там, дзе польскі памешчыцкі элемент быў 

мацнейшы, там менш зямлі выкідалася на рынак. Так было, як мы 

бачым з паданай табліцы, у Менскай губ., так было і ў Вілейскай і 

Горадзенскай губ. У Віленскай губ. лік памешчыцкай зямлі ў стасунку 
да ўсёй прыватнай зямляўласнасьці ў 1887 г. скараціўся ў параў-

наньні з 1877 г. з 94,1 проц. да 89,5 проц., а па Горадзенскай губ.— з 

86,4 проц. да 84,2 проц. Агулам у апошнія два дзесяцігодзьдзі XIX 

веку лік памешчыцкай зямлі па ўсёй Беларусі скараціўся больш чым у 

два разы ў параўнаньні са скарачэньнем у першае дзесяцігодзьдзе 
пасьля рэформы. 

Скарачэньне плошчы памешчыцкай зямлі падкрэсьлівалася ад-

сталымі формамі яе гаспадаркі. «Пасьля скасаваньня прыгонных ад-

носін,— кажа Доўнар-Запольскі,— памешчыцкая гаспадарка заня-

пала, бо не магла справіцца з наёмнай працай і павесьці справу «па-

капіталістычнаму». Сярод памешчыкаў 70-х гадоў зусім зьнікае заці-
каўленасьць да палепшаньня гаспадарчай тэхнікі. Гэта выяўлялася 

перш за ўсё ў разьвіцьці экстэнсіўных форм гаспадаркі і зьмяншэньні 

процанту ральлі. Такім чынам, колькасьць ворнае зямлі ў 1881 г. была 

значна меншая, чым у пачатку 60-х гадоў (з 7839 дзес. зьменшылася 

да 5328 дзес.). Пры гэтым чым большы быў маёнтак, тым гэтая 

                     
1 М. Довнар-Запольскнй «Народное хозяйство Белоруссии», стар. 33 і інш 



экстэнсіўнасьць выяўлялася ў большым намеры: «буйныя маёнткі 

прадстаўлялі з сябе лясы і пустэчы, парослыя хмызьняком»1. Так, 

напрыклад, у Віленскай і Горадзенскай губ. у буйных маёнтках, 

меўшых больш за 1000 дзес., процант ральлі да ўсёй плошчы быў 

крыху большы за 20. Наадварот, чым гаспадарка была меншай, тым 

процант ральлі павялічваўся, дасягаючы ў гаспадарках, што мелі 50 
дзес., 60 проц. плошчы. Гэта значыла, што ў найгоршым экономічным 

становішчы былі ў той час на Беларусі вялізарнейшыя лятыфундыі 

польскіх магнатаў Тэй сілы, якая на працягу стагодзьдзяў трымала ў 

сваіх руках усё экономічнае і культурнае жыцьцё краіны. 

Становішча польскае зямляўласнасьці на Беларусі рабілася чым 

далей, тым больш пагражаючым. Ня гледзячы на тое, што экономічны 
эфэкт адміністрацыйнага ўціску польскай зямляўласнасьці быў ня-

значны і што абмежавальныя законы расійскага ўраду абыходзіліся 

палякамі на Беларусі даволі ўдала, усё-ж такі за трыццаць год, што 

мінулі з часу паўстаньня, адмоўныя вынікі былі ў наяўнасьці: паводле 

вылічэньняў некаторых дасьледцаў, колькасьць зямлі ў польскіх руках 
на Беларусі пры канцы стагодзьдзя скарацілася амаль на адну 

траціну2. Гэта была ўжо ня толькі экономічная, але і нацыянальная 

трагедыя. Польскі памешчык на Беларусі, і перш за ўсё магнат, уба-

чыў, што на яго насуваецца відзьмо сьмерці, што над ім пачынае нібы 

спраўджана трагічнае прароцтва Крашэўскага. І вось, адчуваючы, 

што ў ім, як соцыяльным стане, як у клясе яшчэ не памерлі 
жыцьцёвыя сілы і што закон разьвіванага капіталізму яшчэ можа 

зрабіць на яго стаўку, польскі памешчык на Беларусі схамянуўся і 

падняў голас на абарону свайго права. 

Экономічная кон’юнктура ў самой Польшчы як ня трэба лепш 

спагадала гэткаму ўздыму. Капіталізм у Польшчы дасягнуў у 80-90-х 
гадох максымуму свайго разьвіцьця. Лік рабочых на польскіх 

фабрыках вырас з 119900 у 1872 г. да 243733 у 1897 г.3 Насельніцтва 

Лодзі, роўнае ў 1885 г. 150 тыс. чал., праз дзесяць год было роўна 315 

тыс. чал., г. зн. больш чым падвоілася. Лік гарадоў з насельніцтвам 

звыш 10 тысяч на працягу апошніх сарака год узрос з 7 да 30; пры 

гэтым насельніцтва гарадоў павялічылася агулам на 222 проц., у тон 
час як вясковае — толькі на 74 проц.4 Выраб лодзінскіх тэкстыльных 

                     
1 М. Довнар-Запольский «Народное хозяйство Белоруссии», стар. 62-64. 
2 Б. Ольшамовский «Права по землевладению в Западном крае», СПБ, 1897. Да гэтых агульных вылічэньняў трэба, 

аднак, падыходзіць з асьцярожнасьцю, таксама як і да тэзы М. Ольшамоўскага, што «абмежавальныя законы ў 

стасунку да польскае зяміяўласнасьці зьявіліся аднэй з галоўных прычын экономічнага заняпаду краю» («Значение 

закона 10 дек. 1865 г. і отношение к давностному владению». «Судебная Газета», 1883, № 8 і інш.) 
3 W. Feldman «Dzieje polskiej myśli politycznej», st 10 
4 Grabiec «Dzeje wspułczesne (1871-1918)», st. 153. 



фабрык павялічыўся з 35 мільёнаў у 1885 г. да 90 мільёнаў у 1895 г. 

Гэтак-жа колёсальна ўзрасла і здабыча вугалю ў польскіх шахтах: калі 

ў 1880 г. здабыча вугалю ў Саснавіцах была роўна 78,4 міл. пудоў, 

дык у 1890 г. яна дасягнула 150,8 міл. пудоў. Агульная вартасьць 

продукцыі горнае прамысловасьці Польшчы ўзрасла з 64 міл. руб. у 

1870 г. да 555 міл. руб. у 1897 г., што пры насельніцтве ў 91/2 міль-
ёнаў (перапіс 1897 г.) давала 52,6 руб. на душу1. Вельмі паказальнымі 

зьяўляюцца таксама лічбы капіталаў, якія мелі зварот у гэты час у 

польскіх банках. Так, па даных Кэмпнэра, у 4 акцыйных банках Ка-

ралеўства ў 1898 г. было да 80 мільёнаў руб. статутавага і рэзэрвовага 

капіталу, а ўкладаў і вэксалёў у 19 крэдытных таварыствах да 20 

мільёнаў руб.2 З гэтых лічбаў відаць, што Польшча ў разгляданы 
пэрыод была даволі насычана зваротнымі грашовымі сродкамі. 

Польскі капітал пачаў шпарка перарастаць граніцы ўласьцівай 

Польшчы. На захад, г. зн. у бок Нямеччыны і Аўстра-Вэнгрыі, выхад 

яму быў закрыты дзеля больш высокага капіталістычнага разьвіцьця 

гэтых краін. Значыць, заставаўся ўсход, г. зн. Расія і Азія. Сюды, у да-
лёкія абшары Заваложжа, Туркастану, Сібіры і Пэрсіі, і папіла лодзін-

ская і беластоцкая мануфактура. Першы пэрыод заваяваньня гэтых 

рынкаў праходзіў для польскага капіталу даволі спагадна. Больш таго, 

расійская політыка ня толькі не перашкаджала разьвіцьцю ў Поль-

шчы капіталізму, але вітала яго, бо гэтае разьвіцьцё ўзбагачвала 

самую Расійскую дзяржаву і, што асабліва важна, моцнай экономіч-
най сувязьзю зьвязала Польшчу з імпэрыяй. Урад глядзеў на гэтую 

эволюцыю. як на organiczne wcielanie się w Cesarstwo, як на мацней-

шае аб’яднаньне Каралеўства з агульным дзяржаўным організмам3. 

Аднак з часам пачалася конкурэнцыя з капіталам расійскім, 

якая асабліва рэльефна вызначылася з сярэдзіны 80-х гадоў. 
Расійская прамысловасьць, а з ёю і расійскі ўрад пачалі пільна сачыць 

за тым, каб гаспадарчае разьвіцьцё Польскага Каралеўства не 

перашкаджала гэткаму-ж разьвіцьцю карэннае Расіі. Чым больш 

насычаліся цэнтральныя і ўсходнія рынкі таварам, тым конкурэнцыя 

рабілася вастрэйшай. Маскоўскія мануфактурныя фабрыканты пачы-

наюць скардзіцца імпэратарскаму ўраду, што іх забівае «иноплемен-
ная и нероссийская Лодзь» і што гэтаму трэба палажыць канец. У 

выніку гэтых скаргаў у 1889 г. былі значна падвышаны мытныя 

                     
1 St. Kempner «Rozwój gospodarczy Polski od rozbiorów do niepodległości», 1924, VII. st. 104. 
2 Ibid, st. 113. 
3 Найбольш упарта і пасьлядоўна праводзіла прыпцып экономічнага «wcielenia» Польшчы ў склад Расіі Р. Люксэмбург 

(гл. яе працу: «Die industrielle Entwicklung Polens», Leipzig). у сувязі з чым яна абвяшчала політычную незалежнасьць 
Польшчы «утопіяй». У. Ленін жорстка скрытыкаваў памылковыя позыцыі Р. Люксэмбург у гэтым пытаньні (Собр. 

соч., т. XIX. стар. 89-139). 



стаўкі на бавоўну на польска-нямецкай граніцы. Яшчэ раней, у 1885-

1887 г.г. у Пецярбурзе, пры непасрэдным удзеле Аляксандра ІІІ, 

адбываюцца нарады, якія маюць на мэце «абдумаць і магчыма хутчэй 

увесьці ў жыцьцё мерапрыемствы для абароны расійскае жалезнае 

прамысловасьці», «выпрацаваць проекты мерапрыемстваў, якія 

павінны быць ужыты ў межах заходняе прыгранічнае паласы дзеля 
папярэджаньня далейшага разьвіцьця існуючых там і гатовых 

узьнікнуць жалезных заводаў і фабрык, працуючых па замежным 

матэрыяле»1. Уся цяжкая індустрыя павінна была, паводле думкі 

тагачаснага міністэрства фінансаў, концэнтравацца ў цэнтральнай 

Расіі і быць па магчымасці спынена на «окраинах», г. зн. у першую 

чаргу ў Польшчы. З гэтай мэтай у Царства Польскае была паслана ў 
1886 годзе спэцыяльная камісія на чале з проф. Янжулам з заданьнем 

«высьветліць, у якіх умовах знаходзіцца здабыўная і апрацоўчая 

прамысловасьць гэтае краіны і якія меры павінны быць ужыты 

супроць далейшага разьвіцьця польскай фабрычнай прамысловасьці, 

дзеля ўраўненьня ўзаемных шансаў конкурэнцыі фабрык цэнтральнае 
Расіі і Прывісьлінскага краю». Камісія дакладна вывучыла пытаньне і 

злажыла адпаведны плян2. 

Шляхам адпаведнай сыстэмы мытных ставак, дыфэрэнцыяль-

ных тарыфаў і чыгуначнага будаўніцтва Расія ў 80-90-х гадох начала 

ўсё больш прыціскаць тыя галіны польскае фабрычнае вытворчасьці 

(асабліва так званыя «переделочные заводы»), якія былі для посьпехаў 
конкурэнцыі найбольш небясьпечнымі3 Гэтай-жа мэце служылі і 

аддзяленьні Расійскага дзяржаўнага банку ў Польшчы, якія пачалі 

адчыняцца замест Банку Польскага і якія ў процілежнасьць апош-

няму былі далёкі ад протэкцыянізму польскае прамысловасьці4. 

Да гэтага часу польская прамысловасьць карысталася ўласнаю 
сыравінаю, перш за ўсё ўласнымі рудамі і коксам. У значнай ступені 

дапамагаў яе разьвіцьцю кокс і руды сілескага пахаджэньня, таксама 

як і наогул нямецкі напоўфабрыкат,— усё гэта было пад бокам і 

каштавала танна. Разьвіцьцё ў канцы стагодзьдзя данецкіх шахтаў і 

руд кацярынаслаўскага раёну, а таксама ўласных баваўняных плян-

                     
1 Marceli Lewy «Wzajemny stosunek przemysłu Królewstwa Polskiego Cesarstwa Rosyjskiego przed wojna wszechświatową, 

1921, st. 116-117. 
2 Аб апрацаваных проектах зьнішчэньня польскае конкурэнцыі гл. «Отчет Н. И. Янжула по исследованию фабрично-

заводской промышленности в Царстве Польском», СПБ, 1888, гл. IV. стар. 95 і далей. 
3 Гл. аб гэтым М. Lewy «Życie ekonomiczne Król. Polskiego i Rosyjskie taryfy celne i kolejowe i ich wpływ na życie 
ekonomiczne К. Р.», Warszawa, 1915. Заўвагі ў Kempnera (ор. cit., 114 -115), Grabiec (ІІ, 247). 
4 Банк Польскі быў зачынены ўрадавым актам у 1885 г., праіснаваўшы амаль 60 гадоў (заснаваны ў 1828 г. па 

ініцыятыве кн Любецкага, тагачаснага міністра фінансаў Ц. Польскага). Аддзяленьні Расійскага дзяржаўнага банку 

займаліся галоўным чынам усталяваньнем сувязі з цэнтральна-расійскімі ўстановамі. Так, напрыклад, у 1905 г. 
дысконтавана вэксалёў мясцовага пахаджаньня на 34 мільёны, а з Расіі — на 139 млн. (гл. D-r Z. Daszyńska-Golińska 

«Rozwój i samodzielność gospodarcza ziem polskich», 1915. ст. 112 i 200). 



тацый у Туркестане наставіла перад расійскім урадам патрэбу прасу-

нуць гэтую сыравіну ня толькі ў цэнтральна-прамысловы расійскі 

раён, але таксама і ў Польшчу. На гэтым грунце пачынаецца новая 

барацьба, у выніку якой Расія шляхам адпаведнай мытнай політыкі 

забараняе нямецкай сыравіне доступ на польскі рынак, дае ход 

данецкаму вугалю, кацярынаслаўскім і уральскім рудам і падарожвае 
дастаўку замежнай бавоўны1. 

Польская прамысловасьць ня вытрымлівае конкурэнцыі з цэнт-

рам імпэрыі і занепадае — гамарні, машынныя і інш. падобныя 

заводы пачынаюць пераносіцца на поўдзень Расіі, на Украіну, бліжэй 

да тамтэйшых шахтаў; польскі прамысловец траціць сваю ранейшую 

ўпэўненасьць і пачынае шукаць бліжэйшых рынкаў і «свайго» сталага 
пакупца2. 

Бліжэйшым і, з пункту гледжаньня польскага прамыслоўца, 

«сваім» унутраным рынкам была Беларусь. Як і Масква, таксама і 

Варшава лічыла, што беларускі экономічны абшар ёсьць яе гістарыч-

ная і прыраджоная колёнія, у якой пры патрэбным павялічэньні па-
купной здольнасьці насельніцтва можна разьмясьціць даволі фабрыч-

на-заводзкай продукцыі. Трэба зазначыць, што Беларусь была знач-

ным спажыўцом польскае вытворчасьці. Згодна статыстычных 

даных, апошняя разьмяркоўвалася наступным чынам: 36 проц. усяе 

вытворчасьці заставалася ў сама» Польшчы, 10 проц. ішло ў Харкаўскі 

і Адэскі раёны, 16 проц.— у Расію і на Далёкі Усход, 8 проц.— на 
Каўказ і Туркастан і 30 проц.— на бліжэйшы польскі ўсход, г. зн. на 

Беларусь, Зах. Украіну і Прыбалтыку3. 

Яскравейшым паказьнікам гаспадарчага значэньня беларускага 

(і заходня-украінскага) рынку для польскае прамысловасьці 80-х гадоў 

могуць служыць таксама параўнаўчыя лічбы дысконту вэксалёў і 
вэксалёў, прынятых на камісію ў польскіх канторах дзяржаўнага 

банку на розныя мясцовасьці імпэрыі, за выключэньнем Царства 

Польскага. Згодна гэтых даных, з агульнае сумы вэксальнага звароту 

ў 1886 г. (ад 1 студзеня па 15 верасьня) у 6 510 534 руб. прыпадала на 

губэрні беларуска-літоўскія і так зв. «юго-западные» 5 295 224 руб. 

Рэшта вэксалёў прыпадала на ўсе цэнтральныя губэрні Расіі, на Пры-
валожжа, Каўказ, паўднёва-ўсходнія губэрні і азыяцкія ўладаньні4. 

«З гэтых даных відаць,— заключае І. Янжул,— што найбольшы 

                     
1 Sl. Kempner, op. cit., st. 115, М. Lewy «Wzajemny stosunek” etc., st. 129-130. 
2 Лічбы аб памяншэньні ў капцы 90-х гадоў продукцыі польскіх вугальных шахтаў прыведзены ў L. Janowicza «Zarys 

rozwoju przemysłu w Królewstwie Polskim», 1907, st. 49. 
3 St. Kеmpner, ор. cit.. st. 132. 
4 Гл. И. И. Янжул «Отчет по исследованию фабрично-заводской промышленности в Царстве Польском», СПБ, 1888, 

прил. стар. 56-71. 



збыт продукту польскае прамысловасьці накіроўваецца ў губэрні 

паўдзённа-заходнія і паўночна- заходнія разам з прыбальтыцкімі: у 

гэтыя дзьве краіны імпэрыі збываецца, відаць, каля 5/6 усёй продку-

цыі польскае фабрыкацыі; губэрні гэтыя як прылеглыя да Царства 

Польскага ствараюць, гэтак кажучы, пераважны рынак для яго 

прамысловасьці»1. 
Ня менш цікаваю зьяўлялася Беларусь для разьвіванага польска-

га капіталізму і з пункту гледжаньня сыравіны, перш за ўсё ільну і 

каноплі для ільняной польскай прамысловасьці2. Калі раней пры вяліз-

ных пэрспэктывах 70-х гадоў і вялізных прыбытках сюды, на беларус-

кія абшары, зьвярталі мала ўвагі і занядбалі іх, дык цяпер, калі павя-

лічылася конкурэнцыя, кінуліся на іх з новай энэргіяй. Прадметам 
вырабу польскай фабрыкі робіцца ня толькі продукт, патрэбны для 

далёкага ўсходу, але і для мясцовага насельніцтва. 

Тэндэнцыя польскага прамысловага капіталу да пашырэньня 

ўнутранага рынку як нельга лепш адпавядала інтарэсам польскага 

зямляўласьніка на Беларусі, які гібеў і задыхаўся ад адсутнасьці капі-
талу. Падвойны інтарэс спарадзіў адпаведны кірунак польскай эконо-

мічнай політыкі: зямляўласьнік на Беларусі абапёрся на капітал, які 

давала яму карэнная Польшча, і тым ратаваў свой маёнтак ад загубы, 

а польскі капіталісты дзякуючы капіталізацыі маёнтку лягчэй заваёў-

ваў сабе беларускі рынак у барацьбе з капіталам расійска-яўрэйскім. 

Цяпер ужо польскі маёнтак ня мог скардзіцца на недахоп крэдытаў і 
зваротнага капіталу, які (недахоп) не даваў яму раней магчымасьці 

стаць на ногі3. Зрабіць гэта было цяпер тым лягчэй, што капітал, які 

меў зварот у Польшчы ў сельскагаспадарчым сэктары, знаходзіўся ў 

польскіх руках; калі прамысловасьць вугальная, гамарная, мануфак-

турная і інш. у значнай ступені належала яўрэйскім і нямецкім 
капіталістам, дык капітал польскае буржуазіі і мяшчанства грамадзіў-

ся ў прамысловасьці цукровай, дрэваапрацоўчай, броварнай — наогул 

у той, якая была шчыльна зьвязана з рольніцтвам. 

Наступ на Беларусь і барацьба з пранікненьнем сюды расійскага 

капіталу вызначыліся з боку Польшчы ў разгляданы пэрыод зусім 

організавана. 
Тое, што трэба ратавацца, што трэба выходзіць з тупіка, у які 

                     
1 Ibid., стар. 22. 
2 Каб не абцяжаць чытача лічбамі, адсылаем яго ў гэтай справе да вылічэньняў W. Olszewicza «Znaczenie gospodarcze 
Litwy i Białej Rusi», Warszawa, 1920. У М. Lewy («Życie ekonomiczne», I, st. 37-38) прыведзены надзвычайна яскравыя 

лічбы аб прывозе ільну і канапель у Польшчу ў 1900-1910 г.г. У 1900 г. прывоз гэтае сыравіны ў Польшчу быў роўны 

285 тыс. пудоў, а вываз — 0. У разгляданую эпоху 80-90-х гадоў адносіны лічбаў былі гэткія-ж. Ня трэба напамінаць, 

што вялізная маса ільну і канапель ішла з Беларусі. 
3 «Niwa». 1877, zeszyt 66: «W spawie upadku pos. ziem», przez А. К. (гл. Z. Doliwa «Szkice historyczno-społeczne». Züruch. 

1898. st. 212). 



загнала польскага магната на Беларусі агульная экономічная кон’юнк-

тура і адпаведная расійская політыка, магнат гэты зразумеў ужо ў 

самым пачатку 80-х гадоў. З гэтага ласьне моманту пачынаецца ў 

польскім грамадзянстве акрэсьленая рэакцыя антыпатрыётычнай 

програме «органічнае працы». Чым больш завастралася конкурэнцыя 

польскага капіталу з капіталам цэнтральна-расійскім і чым больш 
польскі буржуа-прамысловец траціў сваю ўпэўненасьць, тым усё 

больш узмацняліся новыя настроі. Буржуазія і розначынная гарадзкая 

шляхта, захопленая прамысловай гарачкай і быўшая па чале грамадз-

кага жыцьця ў 70-х гадох, пачынае ўсё больш траціць сваю прываб-

насьць у грамадзтве. Іх вясна пачала праходзіць — гэта было ясна. 

Разьвіцьцё надзей паказвала, што экономічная барацьба паміж двума 
цэнтрамі Расійскай імпэрыі — цэнтральна-маскоўскім і польскім — 

прымушае шукаць выхаду ў нацыянальнай абмежаванасьці, а не ў 

«гуманітарным продажу», паводле выразу Дмоўскага, Польшчы Расіі. 

У выніку такой сьвядомасьці на польскай сцэне зьявіўся новы капіта-

лістычны нацыяналізм. 
Па чале яго стаў ня польскі буржуа і не розначынны, «позытыўна 

думаючы» інтэлігент, а польскі магнат-зямляўласьнік. Шляхецтва, і 

пры гэтым буйнае,— вось хто робіцца сапраўдным кіраўніком польс-

кай грамадзкай думкі ў канцы XIX ст. Яно, а ніхто іншы, абвясьціла 

лёзунг аб звароце да гістарычных польскіх традыцый, папомніла 

Польшчы аб яе гістарычным «праве на Беларусь» і на граніцы 1772 
году. 

Пачаткам новага пэрыоду, які ў польскай літаратуры называец-

ца «пэрыодам чыннага патрыётызму» («okres odrodzenia czynnego 

patryjotyzmu») было заснаваньне ў 1886 г. ў Парыжу, сярод эміграцый-

ных колаў і студэнцкай моладзі, так званае «Лігі Польскай» (Liga Pols-
ka). § 1 статуту Лігі казаў, што заданьнем яе было «падрыхтаваць і 

аб’яднаць усе польскія нацыянальныя сілы з мэтан устанавіць неза-

лежнасьць Польшчы на фэдэрацыйнай аснове, зьвярнуўшы ўвагу на 

тыя часткі Рэчы Паспалітай, якія раней ад яе адпалі («nіе spuszczając z 

oka tych części Rzeczypospolitej, co wcześniej od niej odpadły»)1. 

Публіцыстыка гэтага пэрыоду, кіраваная трыма популярнымі 
рэдакцыямі — «Słowa», на чале з пачаўшым уваходзіць у славу 

Генрыхам Сянкевічам, «Niwa» — з вядомым Людвігам Гурскім і «Wiek», 

абвясьціла барацьбу позытывізму, якім жывілася папярэдняя эпоха 

капіталістычнага грюндэрства, нападала на прынцыпы экономічнага 

лібэралізму Сьвентахоўскага. З яе старонак «прагучэў клік да ўсіх тых 

                     
1 І. Grabiec «Dzieje współczesne», st. 159. 



адсутных арыстакратаў, якія беспадстаўна аддалі і поле бойкі і 

моральную ўладу над грамадзтвам клясе мяшчанства». «Быў абве-

шчаны прынцып,— кажа адзін з дасьледцаў,— што ласьне шляхецкая 

арыстакратыя, якая мае за сабой даўнейшыя традыцыі грамадзкага 

кіраўніцтва, павінна заняць усе позыцыі, што ласьне яна, а не 

арыстакратыя розуму і залатога мяшка заклікана цяпер прадстаўляць 
інтарэсы польскае нацыі»1. 

Першы голас у новай плыні бясспрэчна належаў памянутым — 

Гурскаму і Г. Сянкевічу. «Ня гледзячы па тое, што адбыліся пара-

жэньні,— пісаў Гурскі ў «Niwіе»,— ня гледзячы на тое, што зьмяніліся 

ўмовы, польскі шляхецкі двор як асяродак польскага духу і нацыя-

нальнай думкі ўсё-ж узвышаецца над лесам фабрычных комінаў»... 
«Мы, шляхта, зьяўляемся насьледнікамі даўнейшых правадыроў гэтага 

краю і прадстаўнікамі нацыянальных традыцый, рэлігійных асноў і 

тае ступені цывілізацыі, да якой наш край дайшоў і на якой зна-

ходзіцца»2. Яшчэ з большым натхненьнем і захапленьнем пачаў клі-

каць Польшчу да «романтызму старых пакаленьняў» Сянкевіч. Яго ўс-
тупленьне ў польскую мастацкую літаратуру было сапраўдным трыум-

фам. Знамянітая гістарычная трылёгія, напісаная «ku pokrzepieniu 

serc», зьявілася чымсьці нячуваным у сэнсе популярнасьці. Ёю 

захаплялася літаральна ўся Польшча — тая Польшча, якая яшчэ ўчора 

не хацела нічога ведаць апрача політычнай экономіі, фізыолёгіі ды 

тэхнічных павук. «Rodzina Połoneckich» дала новую нацыянальна- 
соцыяльную програму польскаму буржуазнаму грамадзтву. 

У чым шукаў натхненьня Сянкевіч? Менш за ўсё ў польскай 

сучаснасьці і менш за ўсё ў сучасным польскім горадзе. Ён увесь — у 

поэтызацыі рыцарскага шляхецкага мінулага, яго героі — увасаб-

леньне польскай гістарычнай романтыкі. Як мага далей ад шэрага 
бяздушнага мэркантылізму, назад — у поўную бляску і прыгожай 

колёрытнасьці «Літву» — каханую айчыну дзядоў. Вось у гэтым закліку 

— «назад на Літву», у стары шляхецкі дом, у гэтай поэтызацыі старога 

польскага магната — носьбіта былой славы Рэчы Паспалітай і тоілася 

соцыолёгічнае значэньне творчасьці Сянкевіча. Мастацкая твор-

часьць песьняра новай, патрыётычна-магнацкай Польшчы найбольш 
адказвала соцыяльна-экономічным тэндэнцыям канца XIX ст., чаму 

Сянкевіч і быў абвешчаны нацыянальным геніем, ня меншым за 

Міцкевіча3. 

                     
1 З. Ленский, ор. cit., стар. 261. 
2 І. Grabice. ІІ, st. 250: «Odrodzenie szlachetczyzny». 
3 Магнат, да якога заклікала новая школа, быў магнатам «літоўскім», г. зн. на Беларусі, а не які-небудзь іншы (гл. F. 

Koneczny: «Polskie Logos а Etnos», t. ІІ. Polska wobec Litwy, st. 123). 



Антановіч, а затым і Пыпін зусім слушна зазначылі тады, што 

Сянкевіч зьявіўся выказьнікам сучаснага яму стану гістарычнага са-

мапазнаньня польскае інтэлігенцыі, апошнім словам яе патрыётыч-

ных, нацыянальных, поглядаў і што сам Сянкевіч «ня ўзвышаўся над 

узроўнем хадульных уяўленьняў аб старой Польшчы, бліскаўшай 

шляхецкай добрадзейнасьцю», якая нібыта гэтак выгодна адбівалася 
ў гісторыі Усходу Эўропы побач з «дзікасьцю» і «някультурнасьцю» 

бэрбэраў — рускіх, украінцаў, беларусаў1. 

Дарма больш прогрэсыўныя элемэнты, польскае грамадзкасьці 

таго часу («Atheneum», «Kraj», «Przegląd Tygodniowy») папераджалі, што 

гіпэрболічныя выхваляньні Сянкевіча шкодны для нацыянальнага 

ўсьведамленьня палякаў, што яны выклікаюць шовіністычную ізоля-
ванасьць Польшчы, распаляюць нянавісьць да яе суседзяў — голас іх 

спазьніўся. Уся буржуазная Польшча стала на бок Сянкевіча, за яго 

«традыцыйныя ідэалы». Усе былі захоплены цяпер зноў размовамі аб 

«вялікай культурнай місіі палякаў на ўсходзе», задачай Польшчы «цы-

вілізаваць дзікія абшары Русі», з задаваленьнем чыталі разважаньні 
героя трылёгіі кн. Вішнявецкага «патапіць у крыві хлопскія бунты» і 

зніжаліся з Сянкевічам, што кожная крытыка цывілізатарскага 

канібалізму гэтага пана зьяўляецца амаль-што «богохульством» (bluź-

nierstwo). Кракаўскі прoфесap польскае літаратуры Тарноўскі дайшоў 

у гэтыя гады да таго, што ставіў Сянкевіча ў эўропэйскай пісьмен-

насьці вышэй за Шэксьпіра, Дантэ і Гётэ. 
Трэба зазначыць, што нацыяналізм Гурскага-Сянкевіча ня быў 

польскім нацыяналізмам у ранейшым значэньні. Тады, у пачатку 

веку, пад час першага і другога паўстаньня, ён быў яскрава 

рэволюцыйны, ён клікаў Польшчу на барацьбу за вызваленьне «ад 

усходняга наездцы», клікаў на крывавае змаганьне за ідэал неза-
лежнасьці з чужой дзяржавай і патрабаваў ад усёй польскай нацыі 

адзінства волі і пачуцьця. Цяперашні .нацыяналізм быў рэакцыйны, 

напалоханы небясьпекай узрастаючай сілы пролетарскіх мас 

Варшавы, Лодзі, Саснавік Разам з тым ён быў нацыяналізмам груба-

шовіністычным і ваяўнічым, што выявілася тады-ж у шырокай хвалі 

антысэмітызму, кіраванай вядомым юдофобам Еленьскім. 
І сапраўды, роля польскага пролетарыяту ў гэтую эпоху робіцца 

першараднай; барацьба яго з варожай клясай польскага прамысло-

вага капіталу, як і наогул са ўсёй буржуазнай сыстэмай новай капі-

талістычнай Польшчы, робіцца ў гэты пэрыод галоўнай сілай, якая 

                     
1 Кіевская Старина», 1885, май, стар. 44—78: Антонович «Польско-русские соотношения XVII в. в современной 

польской призме». Артикул Пипина гл. «Вест. Европы», 1888, № 1, стар. 665— 686 



вызначае формы і зьмест грамадзкага жыцьця, настроі грамадзян-

ства, усю яго політычную ідэолёгію. Пэрыод паўпэрызму пролетарскіх 

мас і іх клясавай неорганізаванасьці і слабасьці, зьвязаны з пэрыодам 

першапачатковага грюндэрства і драпежнага разьвіцьця капіталізму, 

цяпер ужо мінуў. Барацьба за заработную плату, за лепшыя ўмовы 

працы выклікаюць вялікую актыўнасьць рабочых Польшчы, і яны 
пачынаюць організавана выступаць на змаганьне з капіталам: заба-

стоўкі ў майстэрнях Варшава-Венскае чыгункі ў 1882 г., на вялізных 

Жырардаўскіх мануфактурах у 1882-84 г.г., вялікія хваляваньні рабо-

чых Варшавы ў 1883 г. у зьвязку з загадам улады рабіць паліцэйскі 

агляд жанчын-работніц нароўні з простытуткамі, бурныя дэмонстра-

цыі беспрацоўных перад варшаўскім каралеўскім замкам у 1883 г., 
аднаўленьне ў 1887 г. дзейнасьці «Пролетарыяту» і г. д.— усё гэта 

сьведчыла аб тым, што польскія рабочыя масы выходзяць на арэну 

політычнага жыцьця і сваім змаганьнем з капіталам перарабляюць 

яго ка зусім новы лад. І калі ў 1891 годзе варшаўскі ген.-губ. Гурко, 

змагаючыся з стотысячнымі масавымі забастоўкамі рабочых Дамбро-
вы, Лодзі і Жырардава, тэлеграфаваў у Лодзь губэрнатару Мілеру: 

«страляць, патронаў не шкадаваць», зрабілася зусім ясна, што стары 

«соцыяльны мір», які перад тым прапаведвалі лідэры «органічнае пра-

цы», адышоў у мінулае. «Трупы рабочых,— кажа дасьледчык,— разь-

лютавалі масы. Забастоўка зрабілася ўсеагульнай, і рабочае насель-

ніцтва, адбіваючы ад войск арыштаваных таварышоў, захапіўшы 
турму і некаторыя казармы, рабілася гаспадаром гораду. Улада і 

капіталістыя пакідалі Лодзь»1. Гэтая падзея была важнейшай падзеяй 

разгляданае эпохі. 

Вось дзеля якіх прычын новачэсны польскі нацыяналізм Сян-

кевіча-Гурскага ня бачыў дый і ня мог бачыць у польскім народзе, як 
раней, нейкага «нацыянальнага цэлага», але разглядаў у ім ужо дзьве 

варожыя клясы, якія штодзень, то больш уздымаліся адна супроць 

другой у зацятай схватцы; а таму разам з заклікам да захаваньня 

традыцыі барацьбы з Расіяй і яе самаўладзтвам ён клікаў да ўпарад-

каваньня ўнутрана-польскіх адносінаў, да падбіцьця польскага работ-

ніка і хлопа, захопленага соцыялістычнымі партыямі, уладзе шляхты. 
Больш таго, калі вымагаў гэтага клясавы інтарэс, польскі магнат ішоў 

на саюз з расійскім царызмам. «Сфэры консэрватыўныя,— гаворыць 

Feldman2,— ня раз у гэты час ішлі з дапамогай царызму для прыду-

шэньня вызваленчых рухаў, якія ў канцовым выніку і для самой 

                     
1 Л. Мартов «Развитие крупной промышленности и рабочее движение до 1892 г.», «Ист. России в XIX в.», т. VI, стар. 
153. 
2 Feldman, ор. cit., st. 179, 186, 220. 



Польшчы былі карыснымі». Польскі магнат павінен быў быць права-

дыром і сапраўдным уладаром новай Польшчы, адраджонай на ста-

рым шляхецкім ідэале. Толькі ён павінен быў ратаваць Польшчу ад 

«соцыялістычнай заразы» і забясьпечыць яе сілу і ўплыў на ўскрайных 

яе межах — да граніц 1772 году. 

«Кожны парод,— філёзофстваваў з гэтае прычыны адзін з прад-
стаўнікоў старашляхецкай генэалёгіі Заленскі1,— складаецца з дзвёх 

кляс — вышэйшай і ніжэйшай, якія існуюць як організмы, як 

ніжэйшая і вышэйшая парода. Ніжэйшая кляса хоць і самая шмат-

лікавая, але ў дзяржаве яна адыгрывае пасыўную ролю, а калі часам і 

выступае дзейна, дык толькі падпарадкую- чыся кіраўніцтву вышэй-

шае клясы. Калі народ страціць веру ў сваіх натуральных правадыроў 
— магнатаў, дык абавязкова трапіць у рукі аблудных прарокаў». 

Яшчэ больш выразна бараніў правы польскае шляхты на 

Беларусь другі прадстаўнік тэй-жа плыні ў Gazecie Polskiej2. «Мы ня 

можам разважаць аб народзе толькі этнографічна і забывацца на тое, 

што тут (на Беларусі) спрадвеку расьселася і ўзьнікла славутая сваёй 
асьветнасьцю інтэлігенцыя, якая мае свае гістарычныя і матэрыяль-

ныя правы і якая пераважна заключае ў сабе консэрватыўныя эле-

мэнты (zachowawcze żywioły). Яна мае тут (на Беларусі) ня менш праў 

на існаваньне, чым патомкі нямецкіх рыцараў над Бальтыцкім морам 

або earl’ey на фінскім узьбярэжжы». 

Вось куды, як бачым, пачаў гнуць з пачатку 80-х гадоў польскі 
памешчык на Беларусі — ён цьвёрда даваў зразумець расійскаму 

ўраду, што «консэрватыўнае прызначэньне» польскага дваранства на 

Беларусі павінна даць яму тыя самыя правы, якімі карысталіся 

нямецкія бароны ў Ліфляндыі і Курляндыі і швэды ў Фінляндыі. Ён 

забыў аб «праклёнах гісторыі» і «карах Нэмэзіды», якія зваліліся на 
галаву Польшчы за яе экспансію на «Літву» і на якія, адступаючыся ад 

Беларусі, жаліліся польскія вучоныя і этнографы папярэдняе эпохі; 

уладарнай нагой польскасьць ізноў пачала наступаць на ўсход. Пад 

націскам усясільнага капіталу ідэя Польшчы — пястоўскай пачала 

зноў уступаць месца ідэі Польшчы — ягелонскай. 

Так дзеялася ў правым польскім лягеры. Аднак і ў левым поль-
скім грамадзтве сярод жоўтых соцыялістычных партый вызначыўся 

падобны-ж рэакцыйны паварот. Разгром расійскага рэволюцыйнага 

руху пры Аляксандры ІІІ, ліквідацыя «Народнае Волі» і расправа з 

польскім «Пролетарыятам» мела непасрэдным вынікам спад рэволю-

                     
1 «Nirwa», 1878, стар. 585. 
2 «Gazeta Polska», 1881, № 114, цытавана па Н. Карееву: «Polonica» — сборник статей по польским делам (1881-1905). 

стар. 46-52. 



цыйнай энэргіі польскіх работніцкіх мас. Пакараньне сьмерцю сяброў 

«Пролетарыяту» ў 1886 г. і сьмерць Варынскага ў Шлісэльбургскай 

крэпасьці былі ў гэтым сэнсе паваротным момантам. Была другая 

эпоха, надыходзілі іншыя часы. Замест інтэрнацыянальнай солідар-

насьці і «брацтва ў пролетарыяце» згодніцкая соцыялістычная думка 

канца 80-х і пачатку 90-х гадоў усё больш схілялася да тых-жа нацы-
яналістычных ідэй, якімі дыхалі шляхецка-арыстократычныя яе 

клясы. Соцыялістычны рух замыкаецца ў нацыянальна-польскіх рам-

ках, пераходзіць на грунт нацыянальнага опортуніз- му. Кіраваны со-

цыял-патрыотамі тыпу Ліманоўскага, ён усё больш захапляецца ідэа-

лам старой «Польшчы ад мора і да мора» і з свайго боку падпірае 

адноўленую экспансію польскіх уплываў і захопаў на ўсходзе, у пер-
шую чаргу ў межах старой «Літвы», г. зн. Беларусі. 

Сярод жоўтых польскіх соцыялістых аднаўляецца думка аб «пра-

вох» Польшчы на Беларусь, праўда, у лагоднай «унітарнай» форме. Мы 

бачылі вышэй, што Ліманоўскі яшчэ ў 1878 г. пісаў у адным з лістоў 

Драгоманаву ў Жэнэву аб дзяржаўнай сувязі Беларусі з Польшчай: «У 
гэтай справе,— пісаў ён,— канчатковая пастанова павінна належаць 

самым народам... яны самі мусяць пастанавіць, ці хочуць разьдзяляць 

сябе граніцамі, ці захаваць паміж сабой сьціслую фэдэрацыю. Што да 

мяне, дык прызнаюся, што як паляк, нараджоны сярод латыскае 

люднасьці, я дамагаўся-б шчыра, каб вунія, падпісаная калісьці ў Лю-

бліне вышэйшымі станамі, была адноўлена ў поўнай меры народамі»1. 
Пры заснаваньні сучаснай польскай соцыялістычнай партыі 

(PPS) прынцып гэты знайшоў сабе програмнае аформленьне. На 

Парыскім організацынным зьезьдзе ў 1892 г. пад уплывам таго-ж 

самага Ліманоўскага, абранага старшынёй, ППС прыняла славуты 

пункт аб нацыянальным пытаньні, які ні слова не гаварыў аб праве 
Беларусі на самастойнасьць, а проста залічаў яе ў склад «фэдэра-

цыйнай Рэчы Паспалітай». Апрача таго, зьезд дэкляраваў і адпавед-

ную тактыку: згодна рэзолюцыі аб нацыянальным пытаньні, ППС 

павінна была распаўсюдзіць сваю дзейнасьць на ўсе провінцыі, зьвя-

заныя раней з Поснічай, прычым дзейнасьць іншых со- цыялістычных 

партый на Беларусі, ня толькі беларускіх, але яўрэйскіх і расійскіх, 
павінна была быць падпарадкавана яе контролю2. Адна толькі 

рэволюцыйна-марксыцкая група Розы Люксэмбург, Мархлеўскага і 

таварышоў, падняўшых у эміграцыі сьцяг «Пролетарыяту», змагаецца 

                     
1 Wilh. Feldman, ор. cit., st. 36. 
2 Wilh. Feldman, op. cit, st. 41-42; таксама 3. Ленский, ор. cit., стар. 285. Формуліроўка програмы ППС аб 
нацыянальнай політыцы была настолькі трапнай з пункту гледжаньня польскага патрыотызму, што яе адразу 

пахваліў малады Дмоўскі — будучы бацька нарадовай дэмократыі. 



ў гэты час не за нацыяналістычную, захопніцкую Польшчу, але за 

Польшчу пролетарскую. Толькі яна кліча польскія работніцкія масы да 

інтэрнацыянальнай солідарнасьці, разумеючы, што да сапраўднай 

свабоды і вызваленьня працоўныя прыдуць ня шляхам нацыяналь-

нага самаабмежаваньня Польшчы, але шляхам супольнай рэволюцый-

най барацьбы супроць капіталу і політычнага ўціску рабочых і сялян 
усіх нацый і ўсіх дзяржаў1. 

Такім чынам, і ў патрыотычна-соцыялістычным кірунку Бела-

русь рабілася об’ектам агульна-польскай нацыяналістычнай экспансіі. 

Новачэсная капіталістычная Польшча вярталася на Беларусь аб’ядна-

ным фронтам — ад магната да пэпээсаўца. 

Новы паварот політыкі польскага капіталу і саюз яго з польскай 
зямляўласнасьцю ня толькі ўратаваў польскага памешчыка на Бела-

русі, але высака падняў яго экономічнае становішча. Польскі маёнтак 

набыў сьвежыя сілы і з посьпехам сустрэў націск Расіі. 

Тое самае значэньне, якое меў для ўсёй Польшчы Генрых Сян-

кевіч, для «Літвы» мела Эл. Оржэшко і яе гурток, які пачаў выключную 
па актыўнасьці дзейнасьць у Вільні. Не выпадкова, што ласьне ў 

Вільні, у 1881 годзе, у гуртку Оржэшковай выходзіць з друку кніга 

Валерыя Пржыбароўскага: «Włościanie u nas і gdzieindziej». Выступ-

леньне В. Пржыбароўскага ў тон час было сымптаматычным: праца 

яго прысьвячалася Крашэўскаму і мела на мэце давесьці, што бела-

рускаму сялянству пад Польшчай жылося ня горш, а значна лепш, 
чым сялянству іншых краін. Аўтар цалкам бярэ пад сваю абарону 

польскую шляхту, якую, паводле яго слова, так збэсьцілі суседзі ў 

сваіх гістарычных досьледах, што «шляхціч пачаў выглядаць якімсьці 

дзікім татарынам або грубым нямецкім графам»; польскі памешчык 

па Беларусі ніколі, маўляў, ня быў залішне жорсткім у стасунку да 
прыгоных сялян — хутчэй наадварот, яго прыгон быў параўнаўча 

лагодным (wobec tego łagodnego, że się tak wyrazimy, ucisku). Пішучы 

сваю працу ad majorem nationi głoriam, Пржыбароўскі казаў: «Ні ў 

аднаго народу вы ня сустрэнеце гэткай багатай літаратуры супроць 

прыгону, як у нас. У гэтым ёсьць пацеха для сэрца, для нацыя-

нальнага пачуцьця, што гэтая самая польская шляхта, аслаўленая 
ворагамі як прыганяты халопаў, вуснамі лепшых, а нават і горшых 

сваіх дзяцей шчыра абуралася за той кірунак, па якім пашло соцы-

яльнае жыцьцё краю». Не памешчыкі, не шляхта,— цьвердзіў аўтар,— 

вінаваты ва ўцісканьні сялян, а яе ўпраўляючыя, офіцыялістыя. 

Правая польская прэса сустрэла працу Пржыбароўскага з вялі-

                     
1 Гл. Роза Люксэмбург «Общественные классы в Польше и восстановление Польши». 



кім задавальненьнем ласьне таму, што яна была напісана дзеля pocie-

chy dla uczucia narodowego і што дзякуючы ёй беларускае сялянства 

павінна было «прымірыцца» з польскім магнатам. 

Навукова-літаратурная і культурна-выдавецкая чыннасьць гурт-

ка Эл. Оржэшковай у Вільні была надзвычайна знаменным фактам 

гісторыі 80-90-х гадоў на Беларусі — фактам, які найбольш яскрава 
сьведчыў аб узнаўленьні польскай культурнай экспансіі тут. Творы 

самой Оржэшко «Патрыотызм і космополітызм», аповесьць «Над 

Нёманам» і інш., а таксама дзейнасьць яе бліжэйшых супрацоўнікаў і 

супрацоўніц (памянёны Пржыбароўскі, Канапніцкая, Касьцялкоўская 

і інш.) былі вытрыманы ў тых-жа рысах «нацыянальнага адраджэнь-

ня» і патрыотызму, які сьвядома робіць націск на «соцыяльна-заха-
ваўчы момант» у нацыяналізьме, які тлуміць соцыялістычную ідэю і 

шукае паратунку ад яе космополітычнае сутнасьці ў нацыянальнай 

абмежаванасьці. Тую-ж тэндэнцыю адбіваў і «Літоўскі Каляндар». 

выпушчаны ўпяршыню ў Вільні ў 1882 г. Оржэшковай. Тут таксама, 

як і ў Пржыбароўскага, праводзіцца аполёгія старой Польшчы, што 
панавала на беларускіх абшарах шмат вякоў «для карысьці краю», у іх 

тая-ж самая «пацеха» для романтычнага польскага пачуцьця, якое 

зноў вярнулася на бацькаўшчыну Міцкевіча. Вільня і Кракаў пастаў-

лены тут побач, Люблінская вунія зарысоўваецца як шчасьлівейшая 

падзея «літоўскай» гісторыі. Вытрымками з Пржыбароўскага каляндар 

даводзіў, што Польшча ніколі ня была пеклам для халопаў. 
Гэты паварот справы адразу быў заўважаны «русскими старо-

жилами» на Беларусі — «западно-руссами». 

«У нас у паветры,— пісаў у «Московские Ведомости» адзін з 

гэткіх «старожилов»1,— зноў адчуваецца нейкі чад ад недагарэлых 
польскіх галавешак. Нявідныя сілы раздуваюць іх. Палякі падымаюць 
галаву (курсіў мой.— А. Ц.), робяцца фанабэрыстымі, нават нахаль-

нымі супроць расійцаў, шушукаюць паміж сабой і дружна, як-бы па 

камандзе якогась «ржонда», тэрмінова займаюць стратэгічныя позы-

цыі. Гэта ўсё робіцца шыта-крыта, але з прыкметным посьпехам...» 

«Польская інтэлігенцыя ня дрэмле. Польская мова пачынае гучэць 

усюды, вучні і афіцэры голасна размаўляюць папольску. У дваранскім 

клюбе, у салёнах польская мова заглушае расійцаў... У ранейшыя гады 
палякі адмаўляліся ўступаць у члены клюбу, іх лічылася там два-тры 

чалавекі; пазьней, як-бы па чыёй камандзе, яны перапоўнілі да таго 

клюб, што пры апошніх выбарах мелі большасьць галасоў і выбралі 

некалькі палякаў у старшыні». 

                     
1 «Московские Ведомости», 1882, перадрук гл. у «Минских Еп. Ведомостях», 1882, март, № 6, стар. 151. 



«Русские сторожилы» кажуць,— піша ў «Новое Время» М. Кая-

ловіч,— а ў прэсе зьяўляюцца галосныя весткі, што ў краі засмажва-

ецца нешта асаблівае, накіраванае да паслабленьня нацыянальных і 

рэлігійных сувязям, што зьвязваюць Заходня-Рускі край з рэштай 

Расіі». «У Вільні ў бягучым годзе выданы два польскіх календары1, і ў 

абудвух з аднолькавай пасьлядоўнасьцю Расія зьнесена з твару зямлі. 
Гаворыцца там аб Польшчы і аб Літве (у сэнсе былога Літоўскага 

княства), гаворыцца аб польскай цывілізацыі, польскім ла- цінстве, 

але аб Расіі — не... Навокал Вільні ідзе ўзмоцненая агітацыя на 

карысьць полёнізму. Ксяндзы і папы імкнуцца ўсімі сіламі ажывіць 

новым духам рэшткі старой Польшчы. Патайныя польскія школы 

вырастаюць, як грыбы, па гарадох і асабліва па вёсках; масы польскіх 
кніжак распаўсюджваюцца ў народзе»2. 

Сапраўды, у галіне народнае асьветы пачынае з посьпехам 

адбывацца барацьба палякаў на Беларусі з расійскімі культурнымі 

ўплывамі шляхам організацыі патаемных польскіх школ. У 1881 г. 

патаемных школ было выкрыта 144, а колькі засталося неадкрытымі, 
можна толькі дагадвацца. За дзесяць год (1879-1889) лік вучняў-

католікаў па офіцыяльных школах Віленскае вуч. акругі павялічыўся 

толькі на 500 чал.— з 20 380 да 20 900 чал.3 

Захаваньне зямлі ў польскіх руках абвяшчаецца на Беларусі і 

Літве «нацыянальным абавязкам» кожнага паляка. Організацыя паме-

шчыцкае клясы з гэтай мэтай праводзілася ў так званых «зямельных 
сындыкатах» (sundykaty rolne), у «Таварыствах пазямельнага крэдыту» 

і інш., якія пакрылі Беларусь густой сеткай і мелі свае філіі па ўсіх 

губэрскіх, а часам і павятовых гарадох. Галоўным з іх было «Менскае 

таварыства»4, якое склалася з вялікага ліку самых заможных магнатаў 

і мела значныя крэдытныя фонды. Тут польскі памешчык на Беларусі 
знаходзіў сабе аб’яднаньне, узаемнае падтрыманьне і абгаварваў 

сваю тактыку. Дарэмна расійская адміністрацыя пільна сачыла за 

тым, каб у «Пазямельных таварыствах» ня зьвівала сабе гнязда 

ненавісная ёй «пальшчызна», яны ўсё-такі былі падобнымі «гнёздамі». 

У тагачаснай расійскай прэсе знаходзім ня мала скарг на тое, 

што палякі пашлі ў наступленьне і захапляюць у свае рукі справу 
народнае гаспадаркі ў краі. 

«Віленскі пазямельны банк прымае пад заклад выключна поль-

                     
1 Мы ведаем толькі адзін каляндар 1882 г., памянёны «Kalendarz Litewski» Эл. Оржэшковай. Другі каляндар, які тут 

спамінаецца,— выданьня Завадзкага — намі ня знойдзены. 
2 «Новое Время», 1882, гл. перадрук у «Минских Еп. Ведомостях» за 1882 г., апрель, № 7, стар. 175. 
3 А. Белецкі «Виленский учеб. округ в XIX ст.», «Вилен. Календарь за 1904», стар. 289. Пацьверджаньне росту тайных 
польскіх школ знаходзім у «Всеподдан. отчете обер-прокурора Синода» за 1884 г. 
4 St. Kempner, ор. cit., st. 292. 



скія маёнткі,— піша адзін з «обрусителей»,— трымае ў сваіх руках усе 

зямельныя багацьці дзевяці заходніх губэрань і стаіць на старожы 

польскіх інтарэсаў краю. На банк гэты нельга глядзець як на ко- 

мэрцыйнае прадпрыемства. Ён зьяўляецца самай буйнай політычнай 

сілай у краі, і галоўная яго задача — захаваць польскія маёнткі ў 

польскіх руках»1. 
«У 1881 г.,— чытаем у тых-жа «Московских Ведомостях»,— ор-

ганізавалася таварыства сельскай гаспадаркі Віленскае губэрні, ста-

тут быў зацьверджаны ўрадам і на мінулым тыдні (1882 г., студзень) 

адбыліся выбары кіраўнічага камітэту. На гэтыя выбары зьявілася 

140 польскіх памешчыкаў, а з расінцаў — толькі 5: губэрнатар 

Каменскі, папячыцель Віл. вуч. акругі — Сергіеўскі, упраўляючы 
дзяржаўнымі маемасьцямі — Зіновьев і два маршалкі — Ізмайлов і 

Мясоедов. З палякоў прыехалі нават некаторыя памешчыкі Ковен-

скай і Гродзенскай губэрань. Аб скліканьні таварыства ня было ніякіх 

абвестак у газэтах і цяпер, пасьля выбараў, ніводная газэта аб іх не 

ўспамянула. Папярэднія нарады і выбары адбываліся ў доме графа 
Плятэра. Саймавалі тры дні, аб чым палякі гутарылі — ня ведаем. 25 

студзеня на агульным сходзе былі распачаты выбары і большасьцю 

галасоў выбраны: старшынёй — граф Плятэр, яго памочнік — паляк 

Елавіцкі, тры члены кіраўнічага камітэту, скарбнік, контролёр, сак-

ратар таварыства — усе шэсьць чалавек — палякі. З расійцаў — ні-

воднага2. 
Праглядаючы памятныя кніжкі віленскага ген.-губ. тых год, мо-

жна, сапраўды, прасачыць, што выключная большасьць дэпутатаў ад 

дваранства (па паветах), так званыя «вольныя профэсіі», шмат урадо-

вых пасад і інш. было занята ў тыя гады палякамі. Так, напрыклад, у 

1892 г. усе дваранскія дэпутаты ад паветаў былі палякі, дэпутата-
расінца ня было ні на адным з дэпутацкіх сходаў. 

«Caveant consules — periculum in mora»,— справядліва папера-

джаюць «западно-руссы»,— глядзеце пільна, бо вораг ужо на парозе! 

Экономічны пераход ад старых, напоўфэўдальных форм гаспа-

даркі ў польскім двары ў Беларусі да новых, капіталістычных адбыўся 

недзе пры канцы 80-х і ў 90-х гадох, калі пачаўся пасьлядоўны ўздым 
памешчыцкай зямляўласнасьці. Гэта выявілася ў пашырэньні засеў-

най плошчы: ужо 1887 год даў пэўнае павелічэньне яе ў параўнаньні з 

1881 годам (па чатырох беларускіх губэрнях з 5 328 тыс. дзес. да 5 

716 тыс. дзес.); зьявішча гэта потым усё разьвіваецца і затрымлі-

                     
1 «Московские Ведомости», перадрук у «Минских Еп. Ведом.», 1882, VI, стар. 154. 
2 «Московские Ведомости», перадрук у «Минск. Еп. Ведом.», 1882, VI, стар. 154. «Caveant consules!» 



ваецца толькі ў першым дзесяцігодзьдзі XX в. Дзякуючы ўкладаньню 

капіталу буйныя памешчыцкія гаспадаркі пачалі абзаводзіцца 

сельскагаспадарчымі машынамі, ужываць штучнае ўгнаеньне, весьці 

ўсю справу згодна запатрабаваньням агрономічнае навукі. Той пры-

клад, які падаваў у Расіі вядомы Энгельгард, на Беларусі пры канцы 

XIX в. і з пачаткам XX в. пачаў рабіцца агульна-прынятым: капіталі-
заваны польскі маёнтак на Беларусі зрабіўся прыкладам тэхнічнай 

высока-пастаўленай гаспадаркі, ператварыўся ў аграрнага культур-

трэгера ў тэхнічна-адсталай і беднай капіталамі сялянскай Беларусі. 

Дзякуючы машыннай апрацоўцы зямлі і штучнаму ўгнаеньню значна 

паднялася ўраджайнасьць на памешчыцкіх загонах у параўнаньні з 

убогім пэрыодам 70-х гадоў. Інтэнсіфікацыя гаспадаркі пачынае вы-
яўляцца ва ўсё большым распаўсюджваньні тэхнічных культур, у 

першую чаргу бульбы, якая давала магчымасьць памешчыку разьві-

нуць броварную прамысловасьць1. Паляпшэньню экономічнага стано-

вішча памешчыцкай гаспадаркі спрыяла таксама падвышэньне цэн 

на зямлю, якое ў пераломныя гады (1888-1892) пачалося бурна і 
няўхільна. 

Усе пералічаныя акалічнасьці далі магчымасьць клясе польскіх 

зямляўласьнікаў на Беларусі ачуняць ад перажытага ліха папярэдняй 

эпохі. Упэўнены ў сваёй сіле і ў сваёй здольнасці весьці барацьбу за 

існаваньне ў новых умовах, польскі памешчык адначасова з бараць-

бой за польскую культуру ў краі супроць культуры і ўплываў расійскіх 
пачынае працягваць руку і шукаць агульнае мовы з расійскай уладай. 

Яго опозыцыя Пецярбургу заходзіла не далей таго, што вымагалася 

яго клясавым інтарэсам. Страх перад чырвонай небясьпекай рэволю-

цыі і ростам пролетарскіх сіл Польшчы штурхаў яго сьвядома ў абой-

мы імпэратарскай Расіі. Адсюль тая політыка лёялізму, якая ўласьціва 
польскаму шляхецкаму грамадзтву канца веку, асабліва пры «легаль-

ным» кіраўніцтве кн. Імэрытынскага. Даволі ўспомніць тон прыём, які 

наладзіла панская Варшава Мікалаю II падчас яго пабыту там у 1897 

г. Унівэрсальны прынцып клясавае солідарнасьці, ня гледзячы на на-

цыянальную варожасьць, і цяпер рэльефна выявіўся, і калі на гэтым 

клясавым грунце паміж варожымі лягерамі — расійскім і польскім — 
заўважалася магчымасьць якога-колечы паразуменьня, польскі 

памешчык на Беларусі знаходзіў патрэбныя словы лагоднасьці (часта 

на францускай мове) у стасунку да ўсёмагутнай царскай Расіі. 

«Расійская дзяржава,— пісаў адзін з выдатных прадстаўнікоў 

польскіх інтарэсаў на Беларусі пры канцы веку,— настолькі цяпер 

                     
1 St. Kempner, ор. cit., st. 121. 



дужая і моцная, што не вымагае рэпрэсіўных мер дзеля захаваньня 

непарушнай сувязі з сваімі «окраинами». 

Насельніцтва-ж гэтых «окраин» (чытай — польскае на Беларусі) 

ужо занадта горкай практыкай пераканалася ў немагчымасьці аддзя-

леньня свайго ад цэнтру дзяржавы і ў канечнай патрэбе і карыснасьці 

жыць агульна-дзяржаўным жыцьцём. Дзеля гэтага мы лічым, што 
інтарэсы як цэнтру, так і «окраин» дзяржавы — гэта ўзаемнае зблі-

жэньне на асновах роўнапраўнасьці з узаемнай пашанай і захавань-

нем сваіх культурных асаблівасьцяй». «Расійская ўлада,— аргумэнта-

ваў далей аўтар,— павінна зразумець, што ўцісканьне польскае два-

ранскае зямляўласнасьці на Беларусі мае сваім вынікам «утварэньне 

сярод польскіх зямляўласьнікаў зямельнага пролетарыяту, а таксама 
вылучэньне з гэтага асяродзьдзя контынгенту пролетарыяту, а той і 

другі пролетарыят — гэта спрыяльны матэрыял для соцыялі- стычнага 

руху, шкоднага дзяржаве і грамадзтву, які ня меў да апошняга часу 

ніякага грунту ў Заходнім краі»1. 
  

                     
1 Б. Ольшамовский «Права по землевладению в Зап. крае», стар. 123 



РАЗЬДЗЕЛ ВОСЬМЫ 

 

«Западно-руссизм» пры канцы XIX веку 

 
Ажыўленьне надзей «западно-руссов» у сувязі з наступам Расіі на 

Беларусь у канцы веку і далейшыя расчараваньні. Падвойнае зна-
чэньне расійскае асьветы на Беларусі. Праявы беларускага руху ў 
настаўніцкіх сэмінарыях. 

Выступленьні С. Южакова і Б. Соловьева, скіраваныя супроць 
«западно-русской» ідэалёгіі; марнае становішча «западно-руссов». Аба-

рона «западно-руссами» сваіх позыцый супроць Расіі. Падвойнасьць 
«гзападно-русских» кадраў, роля «западно-русских» культурнікаў. 

 

Барацьба за Беларусь паміж расійскім капіталам і польскім 

памешчыкам, адноўленая пасьля невялікага перапынку ў пачатку 80-

х гадоў, павінна была раскрыць прад «западно-руссизмом» самыя 

ружовыя пэрспэктывы. Чаго-ж больш спагаднага можна было чакаць 
«западно-руссам», як не таго, што Расія Аляксандра НІ ізноў узялася за 

Паўночна-заходні край з мэтай нанова і на гэты раз канчаткова 

адбіць яго ад Польшчы. 

«Западно-руссы» так і зразумелі новую эпоху. «Вялікі час цяпер 

надыходзіць,— пісаў стары Каяловіч Корнілаву пасьля аднэй удалай 

размовы з Делянавым наконт нроектаў яго «Школьнае камісіі»,— і 
можна рабіць проста цуды ў адносінах да Заходняй Расіі»1. Радасны 

настрой пасьля перажытай «патапаўшчыны» падмацоўваўся цэлым 

радам фактаў: заснаваўся Крестьянский поземельный банк (1882 г.), 

было прынята палажэньне аб синодальных царкоўна-прыходзкіх шко-

лах (1884 г.), над чым працавала памянёная камісія з удзелам Пабе-
даносцава, Саблера і Каяловіча; у Пецярбурзе зьявіліся нарэшце ў 

друку «запіскі» Муравьёва, якія да таго часу хадзілі па руках у 

рукапісным выглядзе; у Вільні было адноўлена генэрал-губарнатарства 

на чале з «вполне русским» ген. Троцкім; на ген.-губ. пляцы ў тэй-жа 

Вільні быў з вялікай помпай пастаўлены помнік Муравьёву, заложаны 

і «мураўёўскі музэй» — «фабрыка отечественных патриотов»,— як 
сказаў адзін з сучасьнікаў, і г. д., і г. д. 

«Пастаноўка помніка Муравьёва,— расказвае А. Жыркевіч,— 

адкрыцьцё ў Вільні музэю яго імя — падзеі, якія хутка адбыліся адна 

за другой і паднялі здання было ўжо ў архіў гістарычныя справы. 

Выходзіла, што, перажыўшы ў краі эпоху розных хістаньняў, 

                     
1 Ліст М. Каяловіча да І. Корнілава ад 5 сакавіка 1887 г. (у Рус. аддз. Ленінградзкай Публ. бібліотэкі). 



непаразуменьняў і зьмен, мы ўсё-ж такі мімаволі апынуліся ля ра-

нейшай крыніцы, г. зн. ля асноў дзяржаўнае політыкі Муравьёва». 

«У Вільні ў сувязі з усімі гэтымі падзеямі.— пераказвае ён 

далей,— адчуліся ў паветры новыя павевы. Канцылярыі прачнуліся і 

замітусіліся... Гэта былі добрыя, радасныя хвіліны для нас, рускіх,— 

віленскіх старажылаў»1. 
На Беларусі, здавалася, варочаўся знаёмы мураўёўскі рэжым, 

усюды зноў «пашла мода на Муравьёва». 

Аднак надзеям «западно-руссов» і на гэты раз ня суджана было 

спраўдзіцца. Радасны настрой іх быў дачасны, яны мусілі яшчэ 

перажыць цяжкі пэрыод расчараваньня. Іх самаахвярная адданасьць 

Маскве, запал, з Якім яны жадалі рынуцца на змаганьне з «пальшчыз-
най», на абарону свайго ідэалу, не знайшлі патрэбнага прызнаньня з 

боку «вялікае Расіі». Праўда, новы пэрыод ня быў «патапаўшчынай», 

розьніца з 70-мі гадамі была значная, але патрэбнага задаваленьня не 

дала і новая эпоха. 

Кіраўнікі «западно-русской» партыі добра зразумелі, што для та-
го, каб залажыць сабе на Беларусі моцны фундамэнт, трэба забясь-

печыць за сабой школу. Ранейшыя пакаленьні, выхаваныя ў пераход-

ных настроях 50-70-х гадоў і часта звьвязаныя асабістым жыцьцём з 

палякамі і польскай культурай, ня страціўшы сваіх мясцовых 

«вуніяцкіх» колераў, што грунтоўна адрозьнівалі іх ад Масквы і ўсяго 

расійскага, гэтыя пакаленьні былі ня зусім прыдатны для ролі 
«обрусителей» Беларусі. Новае, маладое пакаленьне трэба было перш 

за ўсё прапусьціць праз расійскую школу, даць ёй расійскую асьвету, 

увесьці яе ў курс расійскіх культурных інтарэсаў. Пры гэтых умовах 

калі-б мясцовае жыцьцё на Беларусі і намінала ў польскі бок, рэакцыя 

«западно-руссизма» была-б больш узброенай і моцнай. 
У сувязі з гэтым галоўная ўвага «западно-руссов», пачынаючы з 

другога паўстаньня, была накіраваная на школу. Народная школа і 

настаўніцкая сэмінарыя — вось што было надзеяй «западно-руссизма» 

і куды былі скіраваны яго галоўныя намаганьні. Тут пад уплывам 

спрытных настаўнікаў-вялікарусаў павінна была выхоўвацца моладзь, 

якой належаў «заўтрашні дзень». Асабліва важнымі для гэтай мэты 
былі настаўніцкія сэмінарыі і інстытуты — сапраўдныя кузьні 

«западно-руссизма». 

Аднак правільна задуманы плян не заўсёды быў дасягнуты. 

Моладзь заўсёды заставалася моладзьдзю і, ня гледзячы на спэцы-

фічны характар сэмінарскае асьветы, на спэцыяльна падабраны кадр 

                     
1 «Историч. Вестник», 1902, ноябрь, т. 89. А. Жыркевіч «Свежо предание, а верится с трудом», стар. 740. 



настаўнікаў і закрыты характар саміх устаноў, з настаўніцкіх сэміна-

рый і інстытутаў вельмі часта выходзілі людзі опозыцыйна настрое-

ныя супроць існуючага ладу. Ня гледзячы на ўзмоцненую апеку і 

пропаганду, у сэмінарыі трапляла нелегальная літаратура, пасярод 

моладзі распаўсюджваліся вольныя «народніцкія» настроі, і яна сама, 

блізкая жыцьцём і работаю да простага сялянскага люду, вельмі чула 
іх прымала. Мы кажам у даным выпадку не аб масе — маса, 

канчаючы старую настаўніцкую сэмінарыю, выходзіла адтуль патэн-

таванымі русіфікатарамі, мы кажам аб тых адзінках народнай 

сялянскай інтэлігенцыі, у якіх чыноўнічы рэжым не забіваў жывой 

душы і якія пасьля сэмінарыі ня цураліся «мужыцкіх» інтарэсаў. 

Ласьне з гэтых шэрагаў выходзілі народныя настаўнікі на Беларусі, 
адданыя ідэі служэньня роднаму краю не на казённы капыл, а па-

свойму,— тыя, сярод якіх знайшла сабе прыхільнікаў ідэя нацыя-

нальна-культурнага і політычнага адраджэньня Беларусі. 

Разьвіцьцю краёвых настрояў сярод моладзі спрыяла таксама і 

другая акалічнасьць. Каб давесьці, што Беларусь не зьяўляецца поль-
скім краем, а «русским», ужо Корнілов у якасьці папячыцеля Вілен-

скай вучэбнай акругі, а за ім і ўсе кіраўнікі сэмінарый выкарыс-

тоўвалі сэмінарскую моладзь для зьбіраньня розных гістарычных 

матэрыялаў аб Беларусі, заахвочвалі яе да зьбіраньня беларускага 

фольклёру, запісу песень, звычаяў, разбору даўнейшых актаў і г. д. 

Усе гэтыя зборы павінны былі даводзіць ісьціну, што Польшча ня мае 
ніякіх праў на Беларусь, што тут заўсёды, з самых даўнейшых часоў, 

панавала ня польская, а руская культура. Думка гэтая была слушная 

— удзел сэмінарыстаў у падобнага роду працах быў найлепшай 

школай выхаваньня іх у няпольскім духу. Але ў гэтым была і не-

бясьпека: вельмі часта здаралася, што, захопленыя вывучэньнем 
мінулага і сучаснага сваёй бацькаўшчыны, сэмінарыстыя пераходзілі 

дазволеную мяжу і пачыналі разумець, што калі тутэйшы край ня 

ёсьць Польшча, дык не надобен ён і да Расіі. 

Цікава, што падобны настрой выхоўвалі ў беларускай моладзі 

самі «западно-руссы», і ў гэтым сэнсе нават гістарычныя экскурсіі і 

раскопкі Каяловіча з яго ўсхваленьнем «Западной России» рабілі сваю 
справу. «Западно-русский» патрыотызм быў патрыотызмам мясцовым 

«усходняй орыентацыі», і калі на хвілю гэтая тэорытычная, па 

сутнасьці, орыентацыя адымалася, ён рабіўся нічым іншым, як тыж-

жа сэпаратызмам. Гэтае ператварэньне было вельмі цікавым, і акурат 

у 80-90-я гады, калі маладыя кадры беларускае інтэлігенцыі пра-
ходзілі вышэйшую школу, яно пачало кідацца ў вочы: побач з масай 

русіфікатараў, якія выкідалі са сваіх сьценак настаўніцкія сэмінарыі і 



інстытуты, адтуль пачалі выходзіць зусім сьвядомыя прыхільнікі 

нацыянальна-рэволюцыйнае беларускае справы. Усё залежала ад таго, 

як хто чытаў «западно-русские» творы і як хто рэагаваў на 

выхваляньне «западно-русских» асаблівасьцяй тутэйшага краю. Той, 

каму была знаёмая Расія, хто чакаў ад яе карысьці ў сваёй кар’еры,— 

той і чытаў іх па «западно-русски». Той-жа, хто Расіі ня ведаў і нічога 
для сябе ад яе не чакаў, той прапускаў бяз увагі патрэбу свайго 

аб’яднаньня з ёй, на месца слоў «Западная Расія» ставіў больш 

зразумелае для сябе «Беларусь» і больш зьвяртаў увагі на довады яе 

гістарычнай і нацыянальнай самастойнасьці, чым на довады еднасьці 

з Расіяй. Шмат каму з сэмінарскай моладзі імпонавалі ласьне гэтыя 

беларускія мотывы. 
Хто быў усе гэтыя Міхайлы Мушыцы, Іваны Катовічы, Сямёны 

Зенькі, Міколы Васілевічы, Маркі Гмызы, Аўсюкі, Маркевічы, Будзі-

ловічы, Дударэвічы, Богушы і г. д.— усе гэтыя вучні Маладэчанскай, 

Полацкай, Сьвіслацкай, Нясьвіскай і іншых сэмінарый, якіх панове 

Гільтэбрандты, Куліны, Забеліны і ім падобныя прадстаўнікі «обще-
русской» культуры з 60-х гадоў імкнуліся зацягнуць у лягер абаронцаў 

«вялікай Расіі» супроць Польшчы і якіх запрашалі да зьбіраньня слоў-

ных, гістарычных і этнографічных багацьцяў Беларусі1? Усе яны былі 

сялянскімі дзяцьмі — тэй напоўсялянскай інтэлігенцыяй, якая не 

адарвалася яшчэ ад вясковага кораня і якая толькі пачынала праз 

расійскую навуку набліжацца да дэнацыяналізаванага беларускага 
гораду. Пераважная большасць іх праз год 10-20 зрабілася адданымі 

служкамі казённай русіфікатарскай школы і паслухмяным матэрыя-

лам паліцэйскага рэжыму. Яны займалі месцы сярэдняга служачага 

на Беларусі — пачынаючы ад «учителя народной школы», валаснога 

пісара і канчаючы дробным чыноўнікам у казённай палаце, на 
пошце, на чыгунцы. Але частка іх, ня трэба лічыць, што зусім малая, 

песьціла ў сваім сумленьні лепшае насеньне народніцкае эпохі, скла-

дала глухую, а часам і актыўную опозыцыю паліцэйскай дзяржаве і, 

задумваючыся над істотнымі пытаньнямі свайго мясцовага жыцьця, 

зьяўлялася тымі кадрамі, на якіх вырастаў беларускі нацыянальна-

рэволюцыйны рух канца XIX ст. 
«Чытаў я ці мала старых папер па дзьвесьце, па трыста год таму 

пісаных у нашай зямлі і пісаных нашай мовай чысьцюсенькай, як-бы 

вот цяпер пісалася»,— расказвае Багушэвіч у прадмове да першага 

зборніка сваіх вершаў «Дудкі беларускай». Які быў сэнс гэтага зваро-

                     
1 Гл. пералік супрацоўнікаў: «Сборники памятников народного творчсства в Сев.-Западном крае». Губ. ред. 

«Виленские Вестники», Вильна, 1867, з прадмовай Гільтэбрандта. 



ту? А той, каб спасыланьнем на «старыя паперы» ўзбудзіць у сваім 

чытачу пашану да роднага слова, каб з’агітаваць яго «не забываць 

роднай мовы, якая ня горшая за францускую або якую іншую». Ня-

вінныя старадаўнія акты абярталіся ў яго, як бачым, у адзін з па-

важнейшых аргумэнтаў на карысьць культурнага адраджэньня 

Беларусі. 
Людзей, якія ішлі дарогай Багушэвіча, у разгляданую намі эпоху 

было даволі. Аб шмат якіх зьявішчах на гэтым шляху мы нават зусім 

ня ведаем з прычыны слабой распрацаванасьці нашае культурнае 

гісторыі. 

«Нездаволенасьць рэжымам,— кажа ў сваіх успамінах адзін з 

сучасьнікаў тае эпохі1,— агульнае раздражэньне ад абрусеньня і яго 
форм, якія мелі ўсе адзнакі прыдушэньня вольнай народнай думкі, 

выражалася ў протэстах на закрытых навучальных установах: у 

Менскай духоўнай сэмінарыі, настаўніцкіх сэмінарыях, у Віленскім 

настаўніцкім інстытуце. У Віленскім інстытуце ўсе выхаванцы яго 

мелі магчымасьць карыстацца архівамі ў вялізнай публічнай 
бібліотэцы, а таксама ў музэі. Настаўніцкі пэрсонал інстытуту ўва-

ходзіў у «Комиссию по разбору древних актов». Выхаванцы яго так-

сама прымалі ўдзел у абсьледваньні і аглядах гістарычных дакумэн-

таў. Такім чынам, ім, беларусам, зусім ясным рабілася законнае 

гістарычнае права Беларусі і на Смаленск, і на Вяліж, і на Невель, і на 

Сураж, і на Аўгустоў, ня лічачы чатырох беларускіх губэрань... Яны 
бачылі, што Францыск Скарына — першы друкар беларускі і 

славянскі для ўсёй Русі — распачаў друкарскую справу ў Вільні. Вось 

адкуль пашоў культурны друк... І вось акт за актам, грамата за 

граматай слухачы інстытуту бачаць, што беларуская мова зьяўлялася 

абавязковай у старой «Літоўскай» дзяржаве, у тым ліку для віленскага 
ваяводзтва... Навуковыя досьледы Сапунова і Карскага ўзмацняюць 

сьвядомасьць існаваньня беларускае самастойнае культуры і выма-

гаюць вывучэньня помнікаў мінулага... Пры наяўнасьці розных кра-

самоўных дакумэнтаў сыном беларускае вёскі яшчэ даражэй рабілася 

родная простая мова, і ў Віленскім настаўніцкім інстытуце ўжо з 

сярэдзіны 80-х гадоў у штодзённым жыцьці ўжываецца беларуская 
мова. На гэтай мове запісваецца шмат народных песень, казак, баек, 

былін. Гэтая народная літаратура з году ў год папаўнялася нанава 

паступаючымі з усіх канцоў беларусамі. Вёска пачала даваць і сваіх 

літаратурных самародкаў. Некаторыя выхаванцы інстытуту прыма-

                     
1 Мы карыстаем тут з успамінаў Н. Бантыша: «Старая Вільна» 1884-1906 г. г., што знаходзяцца ў рукапісу ў портфэлі 

рэдакцыі час.«Полымя». 



юць удзел у організацыі «воскресных школ» (напрыклад, у Навагрудз-

кім прадмесьці) і ўваходзяць патаемна ў рабочыя асоцыяцыі». 

Малюнак, паданы тут, зусім адпавядае сапраўднасьці. Сэмінар-

ская моладзь мімаволі цікавілася беларускім пытаньнем і асабліва 

тым, што было забаронена,— організаваным беларускім рухам1. Па 

сэмінарыях, у тым ліку і ў Віленскім настаўніцкім інстытуце, справа 
ня спынялася ў межах плятомічна-гістарычных. «Самое жыцьцё вёс-

кі,— расказвае той самы сучасьнік,— праз яе інтэлігенцыю і студэн-

таў, сваёй грамадзкасьцю пачынае даводзіць, што ёсьць, апрача 

польскага і расійскага пытаньня (на Беларусі), і беларуская плынь — 

чыста нацыянальная, якая мае сваёй крыніцай усю вёску. Як ня 

глушыла вышэйшае пэдагагічнае начальства віленскае акругі гэтую 
плынь беларускае думкі — яно нічога не магло зрабіць». І аўтар 

апавядае аб адным вартым увагі гісторыка выпадку ў інстытуце. 

Сярод інстытуцкай моладзі ў гэты пэрыод залажыўся беларускі 

гурток. На чале гуртка стаялі слухачы Мамовіч і Апенчанка, якія 

гуртавалі вакол сябе знаёмых і мелі (рукапісную) беларускую літара-
туру. Гэта было пры дырэктары Крачкоўскім і губэрнатары Коханове. 

Спачатку, калі гурток быў адкрыты, справа скончылася яго разгонам, 

арыштам літаратуры, звальненьнем ад службы і пераводам у Ташкент 

дырэктара Крачкоўскага «за излишний либерализм». Губэрнатар Коха-

нов данёс аб усім у Пецярбург, прадставіўшы гэтую гісторыю як прая-

ву «пальшчызны». Пры яго наступніку Дураве справа накіравалася ў 
горшы бок: пасьля таго, як было даведзена, што гурткі слухачоў ня 

спыняюцца, інстытуцкая ўлада, з затым і пэліцыя пачала перасьле-

дваць Мамовіча і Апенчанку як правадыроў і выключылі іх са складу 

інстытуту. Скончылася ўся гэта гісторыя тым, што аднае ночы абодва 

яны былі арыштаваны і па найвышэйшаму павяленню бяз суду і 
сьледзтва адданы ў дысцыплінарны батальён на тры гады кожны2. 

                     
1 Між іншым, бацька нашага поэты М. Багдановіча — Адам Багдановіч прайшоў гэтую-ж самую школу. Як відаць з 

яго ўласных аўтобіографічных нататак, што захоўваюцца ў Бел. Акадэміі Навук, ён скончыў сваю асьвету ў 
«сялянскім унівэрсытэце» — Нясьвіскай настаўніцкай сэмінарыі. У бытнасьць сваю слухачом яе ён прымаў удзел у 

нелегальных гуртаваньнях з народавольніцкім ухілам (1880-1882 г.г.), а затым пасьля сэмінарыі быў членам 

«Народнае волі» і працаваў сярод народных настаўнікаў і сялян. Тады-ж ён пачаў захапляцца этнаграфічнымі 
досьледамі, якія стварылі ў яго сям'і атмосфэру, сярод якой і вырас яго сын-поэта. Асоба А. Багдановіча — адзін з 

яскравых прыкладаў нашага цьверджаньня аб перарастаньні «зап.-русского» этнографізму ў сэмінарыях у 

нацыянальны рух. 
2 Н. Бантыш «Старая Вільня». Сукосны довад праўдзівасьці апісанага здарэньня знаходзім у тым, што Ю. Крачкоўскі 

— вядомы «западно-русс», выхаванец Маладэчанскай сэмінарыі, вучань М. Каяловіча і аўтар выдатнай працы — 

«Очерки униатской церкви» (надрукавана ў «Чтениях общ. истории и древностей российских», за 1871 і 1876 гг.) — 
быў зволены ў 1884 г. з пасады дырэктара Віленскага настаўніцкага інстытуту і пераведзены на месца дырэктара 

Туркестанскай настаўніцкай сэмінарыі... У біографічным нарысе аб Крачкоўскім (гл. «Отчет Виленскай Публичной 

библиотеки и музея» за 1903 г., стар. 26, приложения) гэтая «внезапная перемена» тлумачыцца тым, то ён быў 

«страстный любитель природы и им подчас овладевало сильное желание попутешествовать» (Sic!). Факт непарадкаў у 
Віленскім інстытуце пацьвярджаецца, апрача таго, паданым вышэй лістом Каяловіча да Карнілава, дзе ён акурат у 

1884 годзе гаворыць аб «арыштах сярод беларускай моладзі». 



Так, пад крылом «западно-руссизма» і пад пільным даглядам 

паліцэйскае ўлады вырастала маладое пакаленьне, настроенае ў зусім 

адваротным, чым гэта было пажадана начальству, кірунку. У гэтых-

жа ўмовах опозыцыі існуючаму рэжыму і водгукаў перажытае народ-

ніцкае пары вырасталі на Беларусі Ян Няслухоўскі, Слупскі, Гурыно-

віч і інш. пачынальнікі беларускае нацыянальнае сьвядомасьці. Да 
гэтае-ж пары належыць і пачатак навуковае дзейнасьці М. Доўнар-

Запольскага, які прыходзіў да справы з боку Украіны і, захоплены 

вогневым заклікам Шэўчэнкі 

«І оживэ добра слава, 

Слава Украінца,— 

з свайго боку клікаў беларусаў да культурнага адраджэньня1. 
Ва ўсіх апісаных зьявішчах «западно-русензм» ня мог знаходзіць 

сабе ўцехі. Рост «беларускага сэпаратызму» быў фактам незалежна ад 

пашырэньня русіфікацыі Беларусі, і гэта было прычынай таго, што 

«западно-руссы» не адчувалі патрэбнага ўнутранога задаваленьня. 

Выходзіла, што славянафільства, якое гэтак настойна ўгрунтоўваў 
Каяловіч як адзіны магчымы сьветагляд для беларуса, не даходзіць да 

яго сэрца, што яно не зьяўляецца для Беларусі панацэяй ад усіх яе 

бядот і што край шукае іншых шляхоў сваёй будучыні, апрача тых. 

якія былі паказаны «западно-руссизмом». 

Была і другая прычына расьцярушанасьці і незадаволенасьці 

«западно-руссов». Палягала яна ўжо ня ў сфэры адносін іх да Беларусі, 
а ў сфэры адносін да Расіі. 

Пашырэньне расійскага капіталу і расійскае культуры на Бела-

русі выклікала тое, што царскаму ўраду спатрэбілася армія паслухмя-

ных і адданых яму чыноўнікаў. У 80-90-х гадох Беларусь у гэтым 

сэнсе становіцца зноў арэнай «барацьбы за месцы», як гэта было ў 
часы Муравьёва. І вось, таксама як і тады, з «западно-руссами» 

здарыўся конфуз. Яны хацелі бачыць сябе разам з Расіяй, хацелі 

шчыра аддацца адноўленай барацьбе з палякамі і полёнізмам. Падоб-

нае жаданьне было з іхнага боку зусім натуральным і ў сваю чаргу 

сустракалася пецярбурскай уладай прыхільна. Але побач з гэтым, 

таксама як і за Муравьёвым, «западно-руссизм» на Беларусі хацеў 
углядаць у сваім твары тую партыю, якой ў мясцовых, г. зн. 

беларускіх і беларуска-польскіх, справах павінна была належаць пер-

шая скрыпка. Першае месца павінна было ён належаць і пры зай-

маньні ўсіх пасад на Беларусі. Вось на гэтае апошняе патрабаваньне 

«западно-руссизма» саноўны Пецярбург ані не згаджаўся. Тое, што 

                     
1 Гл. Довнар-Запольскпй «Исследования и статьи», 1909, стар. 315. 



«западно-русс» маліўся на маскоўскія сьвятыні і не адлучаў сябе ад 

агульна-расійскай культуры, было добра, але гэта не азначала яго 

права на матэрыяльныя выгоды. Улада расійскага царызму канца XIX 

в. была настолькі-ж клясавай, як і ў папярэднія эпохі. Расійскае 

дваранства і цяпер заставалася пануючым станам у дзяржаве і ні з 

кім не хацела дзяліцца сваімі прэрогатывамі, нават калі гутарка ішла 
аб' параўнаўча невялікіх справах, г. ё. аб заняцьці службовых пасад. 

Вось чаму, калі паўставала пытаньне аб тым, каго прызначыць на 

Беларусь, каму аддаць «предпочтение»— расійскаму двараніну ці «за-

падно-русскому» інтэлігенту,— спрэчкі быць не магло: апошні павінен 

быў бясспрэчна ўступаць месца першаму. У гэтым быў трагізм 

«западно-русснзма», выкліканы яго розначыннай, дробна-буржуазной 
клясавай істотай. Таксама як і пры Муравьёве, кіраўнікі расійскае 

політыкі не маглі даручыць лёсы краю «западно-руссам», якія хоць і 

былі шчырымі служкамі вялікадзяржаўнае расійскае нацыі, але самі 

ні па паходжаньні, ні па выхаваньні да гэтае нацыі не належалі. Пры 

новай «модзе на Муравьёва» стары погляд на «западно-руссов» застаў-
ся ў гэтым сэнсе да сьмешнага аднолькавым. Як і пасьля паўстаньня, 

так і цяпер, пры канцы веку, «западно-руссы» былі ў вачох Пецяр-

бургу падазроным элемэнтам, ад якіх «пахне вуніяй», якія не адсталі 

ад полёнізму і гутараць ня чыста парасійску. 

Вельмі паказальным у гэтым сэнсе было выступленьне ў 1887 

годзе ўплывовага публіцыстага «Нового Времени» В. Соловьева. У гэ-
тым выступленьні нанава проектуюцца мерапрыемствы па «обрусе-

нии» Беларусі на манер Муравьёва, асабліва таму, што палякі зноў 

«паднялі галаву»1. 

«Калі-б,— кажа Б. Соловьев,— прывесьці цяпер,— пры канцы 

80-х гадоў у Заходні край якога-небудзь недальнавіднага рэвізора, ён 
палічыў-бы, што край значна абрусеў, перарадзіўся. Але ў рэчаісна-

сьці да гэтага яшчэ вельмі далёка. Сапраўды, якое значэньне, напры-

клад, можна надаваць гутаркам абываталяў Заходняга краю на 

расійскай мове, калі гэтыя абываталі пасьля 20 гадоў ужываньня яе 

адразу, як толькі вышаў дазвол, зноў загутарылі ва ўсіх грамадзкіх 

мясцох папольску. Іншыя меры да «обрусения» краю, хоць і правіль-
ныя па сутнасьці, праводзіліся неналежна строга і таму не дасягалі 

мэты. Прызначэньне расійскіх чыноўнікаў у Заходнім краі абмежава-

лася толькі вышэйшымі пасадамі, ніжэншыя-ж і сярэднія засталіся за 

мясцовымі абываталямі. У галіне прымусовага продажу маёнткаў 

знайшліся людзі з чыноўнікаў праваслаўнае веры, але мясцовыя 

                     
1 «Новое Время», 1887, № 3912 — «Обрусение Западного края» Б. Соловьева. 



ўраджэнцы, з прозьвішчамі на «іч», якія абраблялі свае гэшэфты і, 

карыстаючыся правамі праваслаўя, але ў глыбіні душы спачуваючы 

палякам, гатовы былі служыць іхным інтарэсам. Аб расійскіх прыход-

цах варта сказаць, што яны, пераехаўшы ў Заходні край, адчулі 

рэзкую перамену, нібы трапілі з Азіі ў Эўропу, і хутка гэта выявілі: 

забыліся на ўсё добрае расійскае і набраліся звычаяў заходніх. Істыя 
расійскія памешчыкі ў большасці выпадкаў аказаліся пастолькі няў-

стойлівымі ў сваім народным характары, што, нічога «не насадив», 

клапаціліся толькі аб аднэй нажыве. Усе гэтыя тамбоўскія, цьвярскія, 

арлоўскія Іваны Іванавічы і Пётры Пятровічы пазабыліся на сваіх 

расійскіх пісьменьнікаў і паўтараюць за панамі, якія разважаюць аб 

Міцкевічах, Крашэўскіх, Сыракомлях». 
Дрэнна і з праваслаўем. «Ад аднаго павялічэньня праваслаўных 

цэркваў праваслаўе не ўзмацнілася — для гэтага ня зроблена было 

нічога. Пачаць з таго, што праваслаўе ня можа праводзіцца ў жыцьцё 

сьвяшчэньнікамі з мясцовых ураджэнцаў, бо мясцовае духавенства ў 

значнай ступені полёнізавана»... 
«Застаецца пагаварыць аб народных школах. Школ гэтых у за-

ходніх губэрнях больш, чым у расійскіх. Апрача таго, ёсьць значны лік 

настаўніцкіх сэмінарый. Здавалася-б дзеля гэтага, што навучальная 

справа магла дапамагаць посьпехам абрусеньня, але і тут мы далёкія 

ад пастаўленай мэты. Прыслухайцеся да мясцовай мовы, на якой 

размаўляюць гадунцы мясцовых народных школ і нават гімназіі, і вы 
будзеце зьдзіўлены асаблівасьцю націскаў — спалучэньнем (согласова-

нием) слоў і тэрмінолёгіі: усё аддае польшчызнай. І зразумела чаму. Як 

у народных школах, так і ў гімназіях настаўнікі і настаўніцы — мяс-

цовыя ўраджэнцы. Тут часта можна сустрэць ня толькі вучня народ-

нае школы, але і гімназіі, які піша «трапка» замест «тряпка», «дряка» 
замест «драка» і г. д., і не па апісцы або памылцы, а таму, што так 

кажуць і пішуць усе тутэйшыя... Скончыўшы народную школу, вучні, 

як і раней, называюць тройцын дзень — зялёным сьвятам, усьпеньне 

— першай прачыстай і т. п. Месцы для народных школ выбраны ня-

ўдала. Яны не па вёсках або сёлах, а пераважна па мястэчках, сярод 

яўрэяў, мяшчанства і шляхты. Мала ўвагі аддаецца абрусеньню шмат-
лікае і моцнае клясы сялянства, якое зьяўляецца больш адпаведным і 

больш успрымаючым грунтам»... 

Але шмат што яшчэ ня позна паправіць. Пажадана, каб асновы 

абрусеньня былі праведзены бяз жадных адхіленьняў. Трэба, каб і 

сярэднія пасады замяшчаліся асобамі чыста расійскага паходжаньня, 
праваслаўнага веравызнаньня, нежанатымі на польках. Пажадана, 

каб прыежджыя расійскія чыны не зрасталіся з мясцовасьцю, не 



абярталіся ў памешчыкаў, прасякнутых выключна мясцовымі інта-

рэсамі. Служба кожнага расійца ў заходніх губэрнях павінна быць 

абмежавана сямю, васьмю, найбольш дзесяцю гадамі. Сьвяшчэньнікі, 

дзякі, настаўнікі гімназій ды іншых устаноў павінны быць прызнача-

ны з ураджэнцаў унутраных губэрань, чыста расійскага паходжаньня. 

Стыль цэркваў павінен быць расійскі і прыгожы. Азнаямленьню мяс-
цовага насельніцтва з правільнай, чыстай расійскай мовай мог-бы да-

памагаць расійскі тэатр, які тут прагарае і якому ўрад павінен адпу-

скаць сродкі; наогул патрэбна, каб політыка наша ў стасунку да За-

ходняга краю была сталай, трывалай, бо Заходні край — гэта арэна, 

на якой адбываецца барацьба за беларусаў паміж палякамі і расій-

цамі, і пераможцам з гэтае барацьбы выйдзе той. хто з матэрыяльнай 
сілай аб’яднае трываласьць у прынцыпах». 

Пад «матар’яльнай сілай», аб якой кажа тут Соловьёв, павінна 

разумець сілу расійскага капіталу на заходніх абшарах, гэтая сіла па-

вінна была быць падмацавана адпаведным «культурным аргумэнтам» 

— напорам расійскае культуры на Беларусь. У гэтым быў сэнс прагра-
мнага выступленьня «Нового Времени». 

Урадавы Пецярбург цалкам згаджаўся з салаўёўскай пастаноў-

кай справы: «мясцовым ураджэнцам» было забаронена займаць паса-

ды (перш за ўсё па міністэрству асьветы) вышэй V клясы, а па службе 

праваслаўнага веравызнаньня — вышэй сьвяшчэньніка. Было прыня-

та за правіла — усіх канчаючых духоўныя сэмінарыі на Беларусі 
пасылаць на прыходы не ў Беларусі, а ў цэнтральныя расійскія губэр-

ні. Стары Каяловіч расказваў у «Епархіяльных Ведамасьцях» аб гэтым 

цікавыя рэчы: «Цяпер,— пісаў ён (1881-82 г.),— у Заходняй Расіі няма 

ніводнага архірэя з мясцовых ураджэнцаў. Цяпер у Заходняй Расіі ўсе 

архіпастыры з унутраных губэрань. Прызначэньне ў Заходнюю Расію 
кожнага з гэтых архіярэяў выклікае просьбы аб службе з боку іхных 

родных, землякоў. Няма жыцьця ад гэтых просьбаў. Некаторыя вык-

лікаюць сюды сваіх землякоў па прынцыпу, каб больш пасьпяхова 

русіфікаваць гэты край. Добрыя людзі сярод іх трапляюцца адзінкамі. 

Большасьць — «искатели счастья». Наадварот, «западно-руссы», якія 

канчаюць духоўныя акадэміі, бадзяюцца па ўсёй Расіі. Я асабіста мог-
бы скласьці вельмі значны сьпісак маіх студэнтаў, «западно-руссов», 

якім я дапамагаў рыхтавацца да служэньня на бацькаўшчыне і якія 

раскідаліся па гэткіх мясцох, дзе не маглі знайсьці магчымасьці 

ўжыць свае «западно-русские» веды,— у Ніжні-Ноўгарад, Астрахань, 

Кішанёў. 
Быў нават гэткі надзвычайны выпадак, што адзін мой былы 

студэнт, які шмат са мной працаваў па гісторыі Заходняй Расіі і які 



быў закінуты па сканчэньні ў Іркуцк, прабраўся на службу ў Заход-

нюю Расію праз Заходнюю Эўропу — Лёндон і Парыж, прабраўся пры 

дапамозе купцоў»1. 

Становішча «западно-руссов» было пры гэткіх умовах проста 

жалю годнае. Яны ўсёй душой хацелі быць «русскими», ад усяго сэрца 

жадалі быць карыснымі «вялікай Расіі», а яна, гэтая «богаслаўная 
Расія», вуснамі стопроцантных вялікарусаў — Соловьёвых павароч-

валася да іх задам і з дзіўнай упартасьцю адпіхала ад сябе. Ад такога 

афронту трацілі гонар нават самыя заслужоныя «западно-руссы». 

Нават Каяловіч і той. ня гледзячы на сваё высокае і адказнае стано-

вішча ў Пецярбурзе, траціў прытомнасьць ад падобных програм, 

«Жыцьця мне няма ад «Нового Времени», зноў агіднасьць аб Заходняй 
Расіі,— пісаў ён рэдактару «Нового Времени» Суворыну ў сувязі з 

артыкулам Соловьёва,— падумайце, Аляксандр Сяргеевіч, што вый-

шла-б у Заходняй Расіі, каб тэорыя Соловьёва — абярнуць там адных 

рускіх у качоўнае палажэньне, а ў другіх адняць нават права на ра-

сійскае і праваслаўнае існаваньне — была-б там усюды зьдзейсьнена? 
Ды вышла-б тое, што ніводзін сумленны чалавек не паехаў-бы туды 

на службу, а «западно-руссы»— беларусы і з імі літвіны гатовы былі-б 

аддацца ня толькі немцам або палякам, а самому чорту. Ці можна 

абыяк ставіцца да гэткай тэорыі, асабліва калі вядома, што гэткай 

тэорыі трымаецца ўжо нямала расійскіх людзей. Ці вядома вам, што 

новыя ўрадавыя грашовыя падтрымкі (поощрения) чыноўнікам, якія 
паступаюць на службу ў заходнія губэрні, ужо выклікаюць паміж імі 

вялікую грызьню, бо шмат каму з іх пажадана мець як найбольш у 

гэтым краі вакансій для сваіх сваякоў, знаёмых і блізкіх і таму як 

мага часьцей вытурваць мясцовых ураджэнцаў. Пецярбурскі друк 

чорт ведае куды зайшоў, і па справах Заходняй Расіі ўсе дурэюць, 
нават і вашая газэта». 

Справа тут была, канечна, ня ў «дарэньні» і не ў асабістых выб-

рыках «Нового Времени». Салаўёўскі пункт погляду на Беларусь пра-

паведвала ня толькі суворынская газэта — Каяловіч меў рацыю, 

кажучы, што ў разгляданую эпоху ў стасунку да «западно-руссов» 

увесь пецярбурскі друк чорт ведае куды зайшоў і што гэтае тэорыі 
«трымаецца ўжо нямала расійскіх людзей»2. Гэтая програма была пры-

нята ўрадам, і ў гэтым ласьне і была чарговая трагедыя «западно-

                     
1 «Минские Еп. Ведомости», 1883, № 1-2, «Состояние православного духовенства на западной окраине России». 
2 Пасьля нядоўгага ўздыму і надзей, што «цяпер можна цуды рабіць у стасунку да Заходняй Расіі», Каяловіча агартае 

пэсымізм і ён піша Корнілову, што, «на мой погляд, вы псуецеся для Заходняй Расиіі Тое самае я кажу і Уладзімеру 
Карлавічу (Саблеру) і Константину Пятровічу (Победоносцеву) (гл. ліст Каяловіча да Корнілава ад 11 красавіка 1887 г. 

у Рук. аддзеле Публічнай бібліотэкі). 



руссизма». Усе гэтыя «бацюшкі», вясковыя настаўнікі, валасныя пі-

сары, настаўнікі гімназій і процьма чынавенства «мясцовага паха-

джэньня» — усе яны былі для арыстакратычнага, саноўнага Пецяр-

бургу занадта маленькімі клясава чужымі людзьмі. Нават ва ўрачыс-

тых выпадках, калі абставіны вымагалі іх заўважыць і аддаць ім 

належнае за шчырае жаданьне паслужыць Расіі,— нават і тады іх не 
заўважалі і абыходзілі як апошні quantite nеgеligable. Адна з такіх 

абраз апісана ў памянёнага вышэй А. Жыркевіча. Гутарка ідзе аб 

адчыненьні ў Вільні помніка Муравьёву. Дні гэтыя былі для гораду 

поўны надзвычайных урачыстасьцяў. Прыбылі прадстаўнікі міністэр-

стваў, вышэйшы генэралітэт, дыплёматы, родныя Муравьёва, былі 

дэпутацыі з іншых гарадоў, прадстаўнікі сталічнае прэсы, грандыёз-
ныя вайсковыя парады і г. д. Жыркевіч, цалкам захоплены гэтым 

«истинно-русским» сьвятам, ня мог, аднак, у сваіх успамінах абмінуць 

аднаго дробнага, але вельмі «прыкрага» здарэньня. «Пры ўсёй раско-

шы сьвяткаваньня, пашто таіцца,— кажа ён,— здарыўся факт сумны 

і непажаданы. Мабыць, у мітусьлівасьці і турботах аб вяльможных 
госьцях забыліся... на провінцыяльнае праваслаўнае духавенства, на 

гэтых скромных, няпрыметных, але вялікіх піонэраў «российских 

начал» у краі. Да дня адкрыцьця помніка зьехалася да Вільні відзіма-

нявідзіма вясковых бацюшак, але іх не пачаставалі ня толькі абедам, 

а нават шклянкаю гарбаты, на іх проста забыліся. І магу засьведчыць, 

што вывозілі яны з сучаснае Вільні далёка ня сьветлыя і ўдзячныя 
ўспаміны. Затое мы, нялічныя выбраныя, добра пасмакавалі ў вай-

сковым сабраньні, а пасьля ўвечары ў дваранскім клюбе. На вячэры, 

апрача прамоў, былі нават парсючкі, спэцыяльна выпісаныя з Маск-

вы, ад Тестова. І якія гэта былі парсючкі — белыя, далікатныя, яны 

раставалі ў роце. Зьнішчаючы сваю порцыю, мімаволі ўспамінаў я 
вясковых бацюшак, якія разьяжджаліся ў той момант з Вільні, як 

кажуць, «не солоно хлебавши»1. 

Так «частавала» саноўная дваранская Расія сваіх плебейскіх 

абаронцаў у сполёнізаванай Беларусі! 

Урэшце, была і трэцяя важнейшая прычына марнага становіш-

ча ідэолёгаў «западно-руссизма», якая акрасьляла сабой усе іншыя. 
Ляжала яна ў плашчыні расійска-польскіх адносін па лініі клясавай. 

Мы заўважылі вышэй, што польскае шляхецтва канца веку, 

узяўшы на сябе рэпрэзэнтацыю нацыянальных інтарэсаў Польшчы ў 

Расійскай імпэрыі, прытрымлівалася ў гэтай рэпрэзэнтацыі ўмеркава-

ных, лёяльных рамак. Марачы аб замацаваньні свае «моральнае 

                     
1 А. Жыркевіч «Свежо предание, а верится с трудом»... «Истор. Вестник», 1902, т. 89, стар. 712. 



ўлады» ў польскім грамадзтве і жадаючы як мага захаваць свае 

лятыфундыі — аснову гэтае «моральнае ўлады»,— польскае шляхецтва 

разам з дэмонстраваньнем сваіх «правоў на Беларусь» і наогул на 

«ўсходнія крэсы» імкнулася захаваць добрыя адносіны з Расіяй. З 

расійскім дваранствам ёй, польскай памешчыцкай шляхце, ня было 

чаго псаваць стасункі; перад абодвымі гэтымі станамі быў адзіны 
агульны вораг у постаці ўсё больш рэволюцыйнага пролетарыяту і 

бяднейшага сялянства, з якімі трэба было змагацца агульнымі сіламі 

як у Варшаве, так і ў Пецярбурзе. Што-ж да правоў на Беларусь і 

барацьбы за беларускі рынак, дык гэтую справу можна было 

вырашыць хутчэй лагоднасьцю і прымірэнчай політыкай, чым 

завостранай фрондай1. 
Расійскае буржуазнае грамадзтва адказвала на гэтую позыцыю 

Польшчы згодай. 

Таксама як рост пролетарскіх сіл Польшчы і барацьба іх з кля-

саю капіталістых акрасьляў зьмест і кірунак усяго польскага грамадз-

кага жыцьця, таксама рост расійскага пролетарыяту і завостранае 
змаганьне яго з клясавай уладай царызму акрасьляў і накіроўваў 

расійскую політыку. Рабочае пытаньне, якое, паводле слоў аднаго з 

тагачасных дасьледчыкаў, «вырасла тады як з-пад зямлі»2, і стыхійны 

соцыялістычны рух, які ахапіў пры канцы 80-х гадоў і ў 90-х гадох 

асноўныя кадры рабочых расійскіх фабрык, прымусіў расійскую 

буржуазію, а з ёю і расійскі ўрад узяць рэзкі курс на рэакцыю і кон-
солідаваць свой фронт незалежна нават ад нацыянальных меркавань-

няў. Толькі ў сфэры экономічнай конкурэнцыі расійскага і польскага 

капіталу ляжала паміж імі лінія падзелу, урэшце адносіны іх былі солі-

дарныя. 

Таму-та, калі з Варшавы і Вільні польскі памешчык і польскі 
капіталісты, прыцішаныя ростам пролетарыяту і бяднейшага сялянст-

ва, працягнуў у 80-90-х гадох далонь прымірэньня, расійскі арыста-

крат, дваранін і нават лібэральны буржуа паціснуў яе з поўнай 

сьвядомасьцю. Паціснуў таксама як і ў 70-я гады пры Потапове, праз 

галаву «западно-руссов». Цікава, што шуканае паразуменьне прымала 

цяпер выгляд падзелу «сфэры ўплываў» на Беларусі — падзелу 
беларускага рынку. Гэткую, па праўдзе сказаць, даволі тэорытычную 

                     
1 Сваяадменнай праявай прымірэнчых адносін палякаў да Расіі можа быць брошурка Д. Багніцкага: Политическая 

исповедь современного поляка», СПБ, 1897 г., якая проектавала «абмяняць» у расійцаў «Заходні край» на прускія і 
аўстрыйскія провінцыі Польшчы. Аднак гэтая арыгінальная «адмова» Багніцкага ад Беларусі была выключэньнем: 

«отречение» яго ад заходніх губэрняў,— піша Южаков,— было адзіным. Па гэтаму пытаньню за увесь час прымі-

рэнчай дэмонстрацыі ня чуваць было на тэму аб адмове ад Беларусі аўтарытэтных і компэтэнтных польскіх галасоў». 

«Русское Богатство». 1897, № 9, сентябрь: «Дневник журналиста». Гэта зьяўляецца найлепшым доказам нашае тэзы, 
што польскі магнат на Беларусі шукаў паразуменьня з Расіяй адначасова з замацаваньнем тут свайго становішча. 
2 С. Приклонский «Хроника раб. труда», «Дело», 1883, І. 



комбінацыю прапанаваў, між іншым, памянёны вышэй С. Южаков — 

выразьнік тагачаснага буржуазнага лібэралізму, адзін з абаронцаў 

«лібэральнага» паразуменьня расійскага і польскага капіталу коштам 

Беларусі. 

Даводзячы патрэбу колёнізацыі Беларусі дзеля інтарэсаў расій-

скае дзяржавы, ён разам з тым даводзіць, што колёнізацыя гэтая, 
праведзеная адначасова з усходу і з захаду, прывядзе да паразу-

меньня польскі і расійскі капітал, польскую і расійскую культуру. 

«Вялікая пустыня (разумей — Беларусь) зьяўляецца,— кажа 

Южаков,— краінай вельмі мала культываванай, населенай масай цём-

нага народу, жабруючага і амаль выміраючага. Дзе прычыны гэтае 

незразумелае адсталасьці краю? Ці не вінавата прырода? Але яна 
мала горшая ад прыроды Маскоўскага і Польскага Палесься і ста-

ноўча лепшая прыроды Фінляндыі і нашае поўначы. Ці ня ў расе 

трэба шукаць тлумачэньня. Але раса — тыя-ж славяне, што куль-

тывавалі Польшчу, Малую і Вялікую Русь. Чаму-ж беларусы вышлі 

няздольнымі?»1 
Гэтаму прычыніліся, паводле думкі аўтара, фактары соцыяльна-

грамадзкага значэньня — тыя польскія лятыфундыі, што пашыраліся 

на Беларусі з часоў Вял. кн. Літоўскага. «У даным выпадку Беларусь 

падпала таму самаму злу, якое ў сваім часе згубіла Рымскую імпэрыю 

(latifundia Romani Perdideril), якое адмоўна адбілася ў Гішпаніі, Рым-

скай кампаніі, Ірляндыі, пізанскіх і французскіх колёніях і г. д.». Як-
бы то ні было, Беларусь стаіць на шляху паразуменьня расійцаў з па-

лякамі. «Ізоляванасьць Расіі і Польшчы, падзеленых няжыцьцёвым 

поясам, перашкаджае іх культурнаму збліжэньню і політычнаму ядна-

ньню. Уплыў добрага суседзтва, дзейных узаемных зносін — адно з 

найбольш моцных у справе збліжэньня народаў. Літоўскі лес стаіць на 
шляху гэтага ўплыву. Пінскія балоты падзяляюць суседзяў і перашка-

джаюць зносінам. Польшча ведае расійца толькі ў асобе чыноўніка і 

салдата; Расія ведае Польшчу толькі ў асобе украінскага шляхціца або 

ссыльнага. Вельмі мала ёсьць пунктаў, дзе інтэлігенцыя складаецца з 

абедзьвюх народнасьцяй, дзе адначасова чыталася-б расійская і поль-

ская літаратура... Звадка польска-расійская, бязумоўна, значна пад-
трымліваецца існаваньнем экономічна і культурна мёртвае краіны па-

між карэнна расійскімі і карэнна польскімі землямі. Культура і цы-

вілізацыя двох народаў, што складаюць адзінае політычнае цэлае, 

зусім чужыя адна аднэй. Польшча непасрэдна мяжуе з Заходняй 

Эўропай і адцята ад Расіі мёртвым поясам, Расія прарубіла сабе вакно 

                     
1 С. Южаков «Переселенческий вопрос», «Сев. Вестник», І886, № 8, стар. 25-48. 



ў Эўропу, але абодвы народы мяжуюць з Эўропай паасобку і 

застаюцца непасрэдна падзеленымі. Ці-ж гэта натуральна, што толькі 

праз Эўропу нашыя культуры хоць крыху яднаюцца на грунце 

агульнае эўропэйскае цывілізацыі?» 

«Пры гэтых умовах,— казаў Южаков,— немагчымачакаць 

сапраўднага і плённага збліжэньня... І для каго мы хаваем гэтыя 
запасы вольнае зямлі... Значыцца, колёнізацыя Літвы і Беларусі зьяў-

ляецца канечна патрэбнай у інтарэсах дзяржавы, культуры, народу... 

Яна паставіць твар у твар расійскае і польскае племя, наблізіць іх, 

аб’яднае ў культурным і політычным сэнсе. Няхай польскае сялянства, 

якое церпіць ад малазямельля на бацькаўшчыне, расьсяляецца на 

ўсход, у межы Літвы; няхай вялікарускія сяляне, якія церпяць ад тэй 
самай прычыны, засяляюць Беларусь. Няхай на берагох Заходняга 

Бугу, Нёману і Прыпяці сустрэнуцца непасрэдна народы расійскі і 

польскі, а не адны польскія паны і расійскія чыноўнікі». 

Выступленьне Южакова, таксама як і выступленьне Соловьева, 

ня было выпадковым або асабістым. У яго асобе выказвалася опінія ў 
адносінах да Беларусі тагачаснага буржуазнага расійскага грамадз-

тва, якое, з аднаго боку, як выразна выказана ў разважаньнях Южа-

кова, ня супроць таго, каб працягнуць руку Польшчы, «ствараючай з 

Расіяй адно політычнас цэлае» (і толькі, канечна, пры гэтай умове!), і 

якое, з другога боку, зьняважліва ставілася да Беларусі як да «гнилой 

окраины». 
Пагардлівы стасунак інтэлігентнае расійскае грамадзкасьці да 

беларусаў выхоўваўся здаўна. Аб «беднасьці» Беларусі, аб пахілым і 

прыбітым выглядзе яе насельніцтва, са згорбленымі плячыма і запа-

лымі грудзьмі, аб сумным уражаньні ад беларускае вёскі, агульнай 

забітасьці і заняпаласьці краю — у расійскіх географіях і гісторыях, 
популярных падручніках і больш спэцыяльных дасьледаваньнях піса-

лася за ўвесь XIX век нямала1. У расійскай літаратуры за ўвесь пэрыод 

яе існаваньня мы ня сустрэнем ніводнага дадатнага беларускага 

тыпу. Аб беларусах, за поўнай няцікавасьцю для расійскага чытача, 

ніхто ня пісаў, а калі пісаў, дык толькі ў гіронічных тонах. Южаков у 

даным выпадку толькі паўтарыў дурную байку аб беларусах, якая ў 
расійскай навуцы і літаратуры цягнулася амаль не ад апісаньня па-

дарожжы акадэміка Севергіна. Яго нібы соцыолёгічныя разважаньні 

                     
1 Ня кажучы аб расійскай літаратуры, што жывілася апісаньнямі і характарыстыкамі Беларусі ад расійцаў, якія 

праяжджалі праз край, зьняважліваму і пэсымістычнаму погляду на Беларусь прычыніліся і дасьледчыкі, якія яе 

спэцыяльна вывучалі. Гэтак адмоўна глядзеў на будучыню Беларусі Семянтоўскі («Сборник в память І стат. с'езда», 

1870), этнограф Анімеле, нават Шэйн — і той «склаў сабе дрэннае ўражаньне аб беларусах і не чакаў знайсьці ў 
стыхіі беларускай мовы што-небудзь каштоўнае» (гл. В. Стукаліч «Никифоровский. Страничка из недавней старины 

гор. Витебска», адб. з «Вит. Губ. Ведом.» за 1900 г., № 231-232). 



былі цалкам угрунтаваны на звычайных чутках і плётках аб Беларусі, 

але ніяк не на навуковым вывучэньні1. 

Можна зразумець, якое цяжкае ўражаньне рабіла падобная про-

паганда на «западно-руссов». Ім, выхаваным у нянавісьці да ўсяго 

польскага, павінна было здавацца і дзікім, і абразьлівым, як гэта 

прадстаўнікі расійскага грамадзтва, людзі навукі і літаратуры, гля-
дзяць на Беларусь як на край, які павінен быць адданы на колёніза-

цыю палякам2. Як гэта праз іх галаву Пецярбург працягвае руку 

Варшаве! Ня было ўцехі і ў тым, што з усходу Беларусь павінна была 

падпасьці колёнізацыі вялікарусаў, бо пры ўсёй іхнай закаханасьці ў 

Расію трэба-ж было і самым мець сваё месца пад сонцам. Расійская 

саноўная арыстакратыя, а разам з ёю і расійская буржуазная інтэ-
лігенцыя ў асобах паноў Южаковых адмаўляла ім у гэтым законным 

праве і адмаўляла ў ганебны спосаб, лічачы іх няздольнымі да куль-

турнага будаўніцтва, толькі перашкаджаючымі інтарэсам Расіі. Ня 

дзіва, што з боку «западно-руссов» у адказ на падобныя выступленні 

раздаваліся галасы, поўныя скаргі і суму, з прычыны таго, што «стар-
шы брат-вялікарус не разумее свайго малодшага брата-беларуса». 

У абарону сваю «западно-руссы» прывялі даволі аргумэнтаў. 

Формуляваны яны былі тады віцебскім гуртком, які складаўся каля 

Сапунова. Адказаць на выступленьні Южаковых, Соловьёвых і К-о 

даручылі Стукалічу, які быў здольны да публіцыстыкі. «Са статы-

стычнымі данымі ў руках давялі мы тады,— расказваў Стукаліч3,— 

                     
1 Пазьней С. Южаков, які заўсёды прызнаваў сябе «малазнаёмым з беларускімі адносінамі», адмовіўся ад гэтае 

забойчае характарыстыкі беларусаў. «Ранейшае ўяўленьне аб беларусах,— ніша ён у 1907 годзе,— як аб племені 
маларослым і слабасільным аказалася (!) няверным. Большай часткай яны фізычна зложаны вельмі добра, маюць 

рост вышэй сярэдняга, жыцьцёвы індэкс перавышае ў іх 50 проц. і сьведчыць аб фізічнай крэпасьці» («Большая 

Энциклопедия», изд. 1908 г., т. IV — рэдактар С. Южаков). 
2 Расійская крытыка ніколі не разьбіралася ў «западно-руссизме». Так, напрыклад, «Северный Вестник», блытаючы 

«западно-русский» патрыятычны шовінізм з беларускім нацыянальным рухам, прысьвяціў «западно-руссам» у 1897 г. 

спэцыяльны артыкул, у якім называе іх «нашымі беларускімі інтэлігентамі» і «беларускімі нацыяналістымі» (!). Нашыя 
нацыяналістыя, піша часопіс, глыбока перакананы ў існаваньні асобнай беларускай народнасьці і на гэтым пяску 

будуюць сваю тэорыю. Яны лічаць сябе моральна абавязанымі аберагаць гэты край, гэтую народнасьць і весьці з 

гэтай мэтай шалёную барацьбу з палякамі і яўрэямі. Яны імкнуцца навукова абаснаваць свае тэндэнцыі і бяруць 

свае даныя галоўным чынам з гісторыі, археолёгіі, этнографіі, ствараюць сборнікі беларускіх песьняў, казак, 
прыслоўяў і г. д. Спасылаючыся па брошуры Стукаліча, Раманава («Плач белорусской земли») і інш., у якіх разьліта 

«атрута нацыяналістычнай нянавісьці» і зазначаючы, што profession de foi гэтых нацыяналістых зьвернута галоўным 

чынам супроць беларускіх рэнэгатаў-памешчыкаў, абярнуўшыхся ў палякаў, аўтар «Северного Вестника» бярэ 
апошніх над сваю абарону. «Палякі,— кажа ён,— у якасьці мясцовых памешчыкаў не заслугоўваюць гэткіх адносін; 

яны ня маюць цяпер ні магчымасьці, ні найменшага жаданьня займацца колёнізацыяй беларускае народнасьці. Яны 

займаюцца сельскай гаспадаркай. будуюць свае заводы і пры гэтым, як усюды прынята, стараюцца збыць свае 
продукты па магчымасьці выгадней, а рабочым плаціць як мага менш. Гэтым і вычэрпваюцца ўсе адносіны палякаў 

да беларусаў» («Северный Вестник», 1897, № 10, октябрь, стар. 19-27: «Белорусские националисты. Из жизни 

провинциальной интеллигенции»). 
Калі адмоўная характарыстыка дзейнасьці «западно-руссов» (ня лічачы недарэчнай назвы) дана тут правільная, дык 

стасунак да палякащ-памешчыкаў выглядае занадта лагодным і па сутнасьці няправільным. Гаспадарчае і 

прамысловае культур-трэгерства апошніх пры канцы XIX в. было, як мы ведаем, разам з тым найбольш дасканалым 

замацаваньнем польскасьці ў Беларусі. 
3 В. Стукаліч «Н. Я. Никифоровский, 1843-1910 г.г.» у «Зап. С.-Зап. отд. Русского Географ. Общества», кн. І, 1910, 

стар. 134. 



што як толькі беларусы атрымалі свабоду ад польскае няволі і больш-

менш выстарчальныя надзелы зямлі, на працягу апошняй чвэрці веку 

выявіўся выключны ўзрост дабрабыту краю і Беларусь ва ўсіх адно-

сінах далёка пакінула за сабой усход, цэнтр і поўдзень Расіі»... Аўтар 

захоплены Беларусьсю, ён кахае яе ўсім сваім «западно-русским» 

пачуцьцём і хоча гэтую закаханасьць перадаць «старшаму брату», хо-
ча пераканаць яго ў прыгожасьці беларускае прыроды, у натуральных 

багацьцях краю, у гістарычнай важнасьці беларускага народу, у яго 

культурнасьці і сьветлым нацыянальным характары. Ніколі так вы-

разна не выяўляўся мясцовы «западно-русский» патрыотызм, як у 

даным выпадку, калі яму прыходзілася бараніцца ад свае-ж «пабра-

тымчай Масквы». «Усяго мы тут знойдзем — і гандлёвы зварот кіпіць 
па чыгунках і рэках Беларусі, і натуральныя багацьці яе — лес, рыба, 

лен, пянька ды інш. ідуць на сталічныя і загранічныя рынкі; 

сквапныя вывучэньні мясцовай археолёгіі, гісторыі і этнографіі ад-

крылі сапраўдную фізіяномію мінулага Беларусі, багатую драматы-

чнымі эпізодамі; гісторыя Беларусі выключная па багацьці матэрыялу 
для романістых, прырода Беларусі нічым ня ўступае ў прыродзе 

Швэйцарыі, Італіі, Гішпаніі і Шотляндыі — прыгожыя ляндшафты, 

лясы і гушчары»... «Такою пекнатою абдарыў гаспод бедную нашую 

старану,— піша Стукаліч,— што куды ні глянеш, проста на душы 

сьвятло... Ды ня толькі край, але людзі нашае ціхае, прыгожае Бела-

русі пачынаюць вабіць да сябе сур’ёзную ўвагу расійскае навукі і ра-
сійскага грамадзтва» — і пераказвае аб прыродных здольнасьцях 

беларускага племя, з якога вышла шмат геніяльных і таленавітых 

людзей, пачынаючы ад Францыска Скарыны і Сімеона Полацкага і 

канчаючы Касьцюшкам, Міцкевічам, Спасовічам, Манюшкам і Глін-

кам. Беларусь багата гісторыкамі, поэтамі, музыкантамі, вайсковымі 
героямі, якія, не баіцца прызнацца «занадно-русс» Стукаліч, хоць і 

былі ў большасці польскай культуры і служылі польскай справе, але 

этнографічная прыналежнасьць якіх да беларускага племя бясспрэч-

на. Выразам беларускага народнага генія, бароніцца ён далей, зьяў-

ляецца славуты Літоўскі Статут, з якога Аляксей Міхайлавіч сьпісаў 

сваё расійскае «уложение». «Прыгледзьцеся,— кажа ён,— уважлівей да 
архітэктуры тутэйшых будынкаў, гмахаў, цэркваў і г. д.— і вы зго-

дзіцеся, што тут ёсьць свой мясцовы мастацкі густ, свой стыль, свой 

мастацкі настрой. Не, гэткай велічынёй, як Беларусь, нельга не-

гліжаваць»,— канчае Стукаліч сваё выхваленьне Беларусі. 

Як бачым, «западно-русская» абарона Беларусі перад Расіяй 
была такой натхнёнай, усебаковай, што зрабіла-б гонар самаму пал-

каму нацыяналісту. Абараняўся «западно-русс» прад Расіяй з нямен-



шай энэргіяй, як і прад Польшчай. Аднак, як ні стараліся «западно-

руссы» 80-90-х гадоў пераканаць расійскі бок шанаваць іх і ставіцца з 

павагай да іх нароўні з вялікарусамі — нічога з гэтага ня выходзіла. 

Экономіка і барацьба за кавалак хлеба была мацнейшай за поэзію. І 

як ні стараліся «западно-руссы» выклікаць у «старшым браце» спачу-

ваньне да сябе і прызнаньне свае ролі ў краі — ні спачуваньня, ні 
прызнаньня яны не атрымалі. Расійская політыка, абапёртая на кля-

савым інтарэсе вялікарускага дваранства, не пераставала ставіцца 

падазронай да ўсяго мясцовага і не давала яму ходу. Прынцып Со-

ловьёва, асьвечаны шматгадовай традыцыяй,— ня пускаць беларусаў, 

хоць-бы і ў «западно-русском» абліччы, на пасады вышэйшыя за 

сярэднія — быў цьвёрда праведзены ў жыцьцё. 
Ня маючы сталага грунту ў соцыяльнай плашчыне і спасыла-

ючыся выключна толькі на сваю «благонадежность» у сэнсе змаганьня 

з «пальшчызнай», «западно-руссизм» у канцы веку перажываў нявы-

разнае становішча. Інтэлектуальных сіл у яго ў гэты час было даволі. 

Цэльны шэраг мясцовых навуковых работнікаў значна падняў нявы-
сокі раней узровень агульнай «западнорусской» масы. Ідэолёгіяй яе 

былі прасякнуты ня толькі прыходзкія «бацюшкі» або прыгарадныя 

праваслаўныя мяшчане, але і этнографы, археолёгі, мясцовыя гісто-

рыкі. Пульс інтэлектуальнага «западно-русского» жыцьця і працы 

біўся цяпер ня ў Вільні. Ён перайшоў на ўсход, у провінцыяльныя 

гарады — Віцебск, Полацак, Магілёў. Чым далей на ўсход ад Вільні, 
тым менш адчувалася тады рука расійскае казённае сыстэмы, з яе 

варожасьцю да мясцовай творчасьці. У провінцыі па мядзьведжых 

кутох можна было лягчэй, чым у Вільні, на вачох генэрал-губарнатар-

скай канцэлярыі, займацца раскопкамі старыны і зьбіраньнем 

народных песень. Таму-та мы бачым у Віцебску гурток Сапунова; 
таму-та ў Магілеве, а не ў офіцыйнай Вільні пашыраў сваю працу Ра-

манаў, а на Смаленшчыне складаў свой «Слоўнік» Дабравольскі. 

Становішча ўсіх іх было не зайздроснае. Провінцыяльны горад, 

адсутнасьць бібліотэк і патрэбных навуковых сувязяй, матэрыяльная 

незабясьпечанасьць і недачуваньне з боку начальства — усё гэта 

рабіла з тагачасных «западно-русских» культурнікаў людзей далёкіх ад 
якой-бы то ні было кіраўнічай ролі ў грамадзкім, а тым больш 

політычным жыцьці Беларусі. Яны і не прэтэндавалі на падобную 

ролю, яны былі задаволены, калі на іх не зьвярталі ўвагі. «Провін-

цыяльны горад таго часу.— расказвае Доўнар-Запольскі, характары-

зуючы Сапунова1,— станавіў шмат спакус для маладога вучонага, і 

                     
1 Стукаліч В. «Д. П. Сапунов. К 25-летию его ученой и литературной деятельности». «Вит. Губ. Ведомости», № 134-141 



нялёгка было ўстояць, каб не загразнуць у провінцыяльнай твані. У 

той час чыноўніку нашага краю, які займаўся навукай ды яшчэ 

служыў па міністэрству народнае асьветы, пагражала паніжэньне па 

службе або нават звальненьне. Працаваць пры гэтых умовах ужо зьяў-

лялася заслугай і нямалай». Сам Сапуноў ня раз скардзіўся на тое-ж 

самае: яго імкненьні «абудзіць інтарэс мясцовае віцебскае інтэліген-
цыі да мінулага і сучаснага становішча Беларусі» дрэнна ўспрымаліся 

мясцовым грамадзтвам; яго «Витебскую Старину» чыталі вельмі мала, 

а начальства глядзела на яе коса, ніяк не згаджаючыся, каб падобнага 

роду работа пісалася без якіх-бы то ні было староньніх «внушений» і 

тэндэнцый1. 

У падобных-жа варунках жыў і Раманаў, які таксама імкнуўся 
«абудзіць інтарэс да нашага «западно-русского» народу», да таго «За-

ходняга краю, у якім захавалася руская народнасьць з яе мовай і 

праваслаўем і які паслужыў апорай для ўсяе вялікае Расіі». Ня гле-

дзячы на свой патрыотызм, ён таксама, як і Сапуноў, «не знаходзіў у 

грамадзтве, а тым больш ва ўладзе патрэбнага прызнаньня і патрэб-
нага падтрыманьня»2. У такім-жа становішчы знаходзіўся Нікіфа-

роўскі ды іншыя работнікі. 

Паўтараем, значнага грамадзкага, а тым больш політычнага 

значэньня «западно-руссы» ў разгляданы пэрыод ня мелі дый мець не 

маглі. Ня гледзячы на ўздым нацыяналістычных настрояў пры 

Аляксандры ІІІ яны не знайшлі сабе ў 90-х гадох адпаведнага месца, 
ласьне дзеля сваёй соцыяльнай паміжлегласьці. У гэтым сэнсе Каяло-

віч моцна памыліўся, калі сказаў, што ў гэты час настала для яго ідэй 

«великое время» — яно было яшчэ ўперадзе. «Западно-руссизм» пры 

канцы веку не тварыў акрэсьленай краёвай партыі, не намагаўся яе 

стварыць. Вонкавае яго выяўленьне на Беларусі ў гэтыя гады было 
дваістым: з аднаго боку, да яго радоў належала вялізная армія дроб-

ных чыноўнікаў-русіфікатараў, якія жылі адзіным жаданьнем 

захаваць сваю службовую пасаду і не супярэчыць «видам начальства»; 

з другога боку— нязначны лік гурткоў «западно-русских» культурнікаў 

у беларускай провінцыі, якія працягвалі традыцыі Каяловіча. Аднак 

нічога новага ў сэнсе ўгрунтаваньня і ўдасканаленьня ідэй «занадно-
русской» тэорыі яны ня прынесьлі. Славянафільства, якое жывіла 

                                                    
за 1905 г., асобны адбітак, стар. 24. 
1 Гл. Стукаліч, ор. cit., гл. таксама прамову А. Сапунова да «Западной Двины». 
2 А. Шлюбскі «Гісторыка-этнографічныя нататкі», адбітак з «Запісак аддзелу Гуманіт. Навук ІБК», т. І, стар. 363. Усе 

«западно-руссы» разгляданага пэрыоду працавалі над навуковым дасьледваньнем Беларусі звычайна за свой кошт. 

Сапуноў, прыкладам, патраціў на капітальную працу «Западная Двина» са сваёй мізэрнай пэнсіі пастаўніка 6000 
руб. Мікалай ІІ «міласьціва» даў яму ўзнагароду за гэтую кнігу... 500 руб. (гл. «А. П. Сапунов. К 25-летию его ученой и 

литературной деятельности», «Вит. Губ. Вед.», № 134-141 за 1905 г.) 



гэтую тэорыю ў 60-70-х гадох, цяпер адмерла, а разам з ім адмерла, 

калі можна так сказаць, «душа западно-руссизма». Замест яе застала-

ся афіцыяльная фраза аб «русской народности», якая набірала што 

год то больш кваснага патрыотызму. Побач з ёй, па закону працівен-

ства, у радох «западно-руссов» усё больш узрастала прыхільнасьць да 

беларушчыны і вельмі часта за казённым тэрмінам «Западного» або 
«Северо-Западного края» ў іх працах хавалася назва «Беларусі». Стары 

паліцэйскі рэжым часта вытвараў падобную мімікрыю. 

Дваіснасьць «западно-русских» кадраў у разгляданы пэрыод ме-

ла свае аб'ектыўныя вынікі: армія казённых русіфікатараў прычыні-

лася да ўзмоцненай дэнацыяналізацыі Беларусі на карысьць расій-

скае культуры і замацаваньня Беларусі як расійскае «окраины»; а тыя 
«западно-русские» культурныя работнікі, што працавалі над выву-

чэньнем мінулага і сучаснага Беларусі, нагрэблі за свой век ці мала 

навуковых каштоўнасьцяй. Сучасныя беларускія дасьледчыкі, якім 

здаралася стыкацца з ацэнкай іхняй ролі ў культурным жыцьці Бе-

ларусі, робяць гэтую ацэнку справядліва1. Калі параўнаць, чаго было ў 
дзейнасьці «западпо-русских» культурнікаў больш: служэньня інтарэ-

сам «вялікае Расіі» ці служэньня мясцовым беларускім інтарэсам — 

дык цяжка адказаць, чаго сапраўды было больш. Суб’ектыўна яны мо’ 

нават і не хацелі служыць мэтам русіфікацыі Беларусі. Займаючыся 

вывучэньнем гэтае краіны, яны настолькі любілі ўсе яе нацыяналь-

ныя, або, як тады казалі, «народныя», асаблівасьці, што шчыра 
шкадавалі і сумавалі аб іх зьнікненьні. У гэтым сэнсе роля іх, як 

зьбіральнікаў і захавальнікаў беларускасьці была дадатнай. Аднак 

об’ектыўна «западно-руссизм» усіх гэтых культурнікаў меў вельмі ад-

моўнае значэньне. Хацелі яны гэтага ці не хацелі, але яны былі такі 

ідэолёгічнай верхавінай усёй русіфікатарскай грамады, на іх яна 
спасылалася як на свой першаступянёвы аўтарытэт. Калі яны самі і 

ня ставілі часам выразна патрэбу русіфікацыі Беларусі і пазбаўленьне 

яе нацыянальных адзнак, дык гэтую мэту ставіла за іх жыцьцё. Лёгіка 

фактаў замяняла ў даным выпадку занадта прынцыповую неакрэсь-

ленасьць. Калі-ж прынцыповая неакрэсьленасьць у справе культур-

нага адраджэньня Беларусі сужывалася ў «западно-руссов» з выраз-
най рэакцыйнай лініяй, чаго ім звычайна не бракавала, дык адмоўнае 

значэньне іх для нацыянальна-культурнага развою Беларусі рабілася 

асабліва рэзкім.  

                     
1 М. Гарэцкі («Гісторыя беларускае літаратуры», 1924, стар. 218; кажа, што «яны вельмі даслужыліся, ствараючы 

падгатавальны пэрыод у разьвіцьці нашае сучаснае навукі і літаратуры». Таксама і А. Шлюбскі, ор. сіt, стар. 302, 
вызнае, што Раманаў сваімі працамі «дапамагаў разьвцьцю беларускага нацыянальна-культурнага руху». Аб позыцыі 

«западно русских» культурных работнікаў у гэтым пытаньні гл. ніжэй. 



РАЗЬДЗЕЛ ДЗЕВЯТЫ 

 

Характарыстыка «западно-руссизма» ў пачатку XX веку 

 
Росквіт «западно-русской» партыі з пачаткам XX веку. Значэнь-

не сацыяльнага разлажэньня беларускае вёскі. Кулацкая аснова 
«западно-руссизма» і стаўка на яе Сталыпіна. Узмацненьне «западно-
руссизма» пры выбарах у 3-ю Думу і пры правядзеньні проекту аб 
земстве на Беларусі. Прыхільны стасунак да «западно-руссов» з боку 
улады. 

Першыя «западно-русские» арганізацыі ў Вільні і Пецярбурзе: 
«Общество Крестьянин» і «Окраинный Союз». Пашырэньне беларускага 
руху, прычыны гэтага пашырэньня і барацьба з ім «западно-русских» 
гуртаваньняў. Часопіс «Крестьянин» і «Наша Ніва». 

Запіска Н. Янчука ў Акадэмію Навук. Спрэчка аб беларускай 
мове. Палітычная сутнасьць «акадэмічных» аргумантаў; «западно-
руссизм» супроць беларушчыны. Фальшывае становішча «западно-
русских» культурнікаў. Сапуноў, Стукаліч, Рачанаў і інш. Іх хістаньні 
на ўзьмежжы этнаграфізму і беларускага культурнага адраджэньня. 
Дэмакратызацыя «западно-руссизма». «Белорусское Общество» ў 

Вільні, «Кружок студентов СПБ университета». «Союз Белорусской 
Демократии» 1917 г. і яго праграма ў школьным пытаньні. «Западно-
Русское Общество» ў Пецярбурзе. 

Выступленьне П. Струвэ і значэньне гэтага выступленьня для 
ўмацаваньня «западно-руссизма» на Беларусі 

 

Нявыразнае становішча «западно-руссов», апісанае ў папярэднім 

разьдзеле, працягвалася і ў першыя гады XX ст. Русіфікацыя Беларусі 
адбывалася далей ўсё тым-жа ўзмоцненым тэмпам і ўсё мацней і 

глыбей ахапляла ўсе бакі беларускага жыцьця. Аднак роля «западно-

руссов» як аднаго з элемэнтаў гэтае русіфікацыі была па-старому мар-

най. Яны ня былі прыняты расійскай політыкай прад рэволюцыяй 

1905 г. у якасьці станоўчай сілы краю і стаялі па-старому на заднім 

пляне мясцовай політыкі. Як і раней, тон жыцьцю задавала, з аднаго 
боку, расійская адміністрацыя, а з другога боку — мясцовы польскі 

капітал. Апошні да канца вытрымаў націск цэнтральна-расійскага 

капіталу і ня здаў сваіх позыцый: у Вільні, Менску, Горадні ды іншых 

гарадох на Беларусі гаспадарчая дзейнасьць была ў значнай меры ў 

руках Палякоў. Яшчэ больш панаваў польскі капітал у беларускай 
провінцыі, дзе памешчык, хоць і далёкі ад «дзяржаўнай расійскай 

нацыі», быў поўным гаспадаром. Ясна было, што расійскі царызм пры 



ўсёй сваёй варожасьці да Польшчы ня пойдзе на саюз з дробнабуржу-

азнай «западно-русской» партыяй для перамогі над польскім магна-

там. Польскі памешчык на Беларусі ў гэтую новую эпоху быў усё яшчэ 

бліжэй памешчыку расійскаму і расійскаму двараніну, чым «западно-

русский» босаногі патрыот. 

Хутчэй наглядалася адваротная зьява. Паціху і з вялікай 
асцярожнасцю, але Расія ішла на ўступкі польскаму капіталу. «Особые 

совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности», якія 

адбываліся ў 1902 годзе па ініцыятыве Вітэ, і куртатае «адміністра-

цыйнае» земства 1903 г. для Менскай, Віцебскай і Магілёўскай 

губэрняў можна лічыць праявай падобных уступак1. 

Кардынальную зьмену сытуацыі прынесла рэволюцыя 1905 г. і 
падзеі, якія за ёй разгарнуліся. За поўвека існаваньня «западно-рус-

сизма» на Беларусі толькі ў гэты момант прад ім зарысавалася магчы-

масьць паважнага разьвіцьця, і ён адчуў цьвёрды грунт пад нагамі. 

Як ведама, разьвіцьцё капіталізму ў гэты час прынесла з сабой 

два буйнейшых фактары ў соцыяльным становішчы старой імпэрыі: 
па-першае, вялізны рост пролетарскіх кадраў у гарадзкой прамысло-

васьці і, па-другое, разлажэньне сялянства на вёсцы. Рост рабочых 

мас на Беларусі, хоць параўнаўча і не такі значны, як у цэнтральнай 

Расіі і Польшчы, паставіў іх нароўні з іншымі клясамі, а ў пэрыод 

рэволюцыйнас буры — і на чале краёвай політыкі. Рабочая кляса 

робіцца цяпер вялізнай сілай і прымушае ўладу шукаць спосабаў і 
саюзьнікаў для яе памяншэньня. 

Значна зьмянілася і становішча сялянства. Капіталізацыя сельс-

кае гаспадаркі на Беларусі ў 90-900-х гадох, аб чым мы спамянулі 

вышэй, закранула ня толькі гаспадарку памешчыцкую, але і сялянс-

кую. Чым далей, тым больш капітал прасочваўся на беларускую вёску 
і прарабляў процэс яе соцыяльнага разлажэньня. Пачала ўтварацца 

экономічна моцная верхавінка сяла і адстойвацца яе бядняцкая, не-

заможная частка. «Разлажэньне сялянства,— кажа Ленін,— разьвіва-

ючы коштам сярэдняга сялянства яго крайнія групы, стварае два 

новыя тыпы сельскага насельніцтва. Першы новы тын — вясковая 

буржуазія, або заможнае сялянства. Гэта самастойныя гаспадары, 
кляса фэрмэраў, або дробных аграрыяў, якая колькасна складае 

вельмі нязначны процант сялянства, але па сваім экономічным 

значэньні — пан сучаснае вёскі. Другі тып — вясковы пролетары, 

незаможнае сялянства, у тым ліку зусім безьзямельнае»2. 

                     
1 Гл. Б. Веселовский «История земства», т. ІХ. 
2 У. Ленін (В. Ульянов): Збор твораў, т. ІІ, стар. 132-133. 



Хоць на Беларусі процэс разлажэньня сялянства на дзьве пака-

заныя групы і ня быў так рэльефны, як, прыкладам, у цэнтральна-

прамысловым раёне Расіі або ў чарназёмных губэрнях, аднак 

наглядаецца ён даволі выразна. Прасачыць гэта можна па даных 

пакупкі сялянствам зямлі. Як ведама, надзельныя вучасткі, якія 

беларуская вёска атрымала пасьля ліквідацыі прыгону, вельмі хутка 
аказаліся такімі малымі, што не маглі здаволіць патрэб нават малой 

сялянскай сям’і. Пры канцы стагодзьдзя і пры пачатку новага веку 

гэтае становішча яшчэ больш пагаршаецца, і сялянства пачынае 

стыхійна цягнуцца за зямлёю. Крызіс шляхоцкае памешчыцкае гас-

падаркі 70-80-х год, калі цана на зямлю стаяла нізкая, ня даў, аднак, 

магчымасьці сялянству набываць колькі трэба зямлі — яно ня мела на 
гэта капіталу. У 90-х і асабліва ў 900-х гадох становішча рэзка зьмя-

няецца: сялянства ўсё больш зьяўляецца на рынку пакупцам памеш-

чыцкай і казённай зямлі; процант яго ўдзелу ў гэтай опэрацыі няў-

хільна расьце (у адносінах да агульнае сумы ўсіх пакупак1 (гл. стар. 

298). 
Асабліва значна павялічыліся сялянскія пакупкі зямлі з канца 

90-х гадоў пры ўдзеле Крестьянского поземельнoгo банка: па пяцёх 

беларускіх губэрнях, у 1886-1893 г.г.— 204,4 тыс. дзес., у 1896-1900 

г.г.— 383,7 тыс. дзес. і у 1901-1905 г.г.— 397,5 тыс. дзес. Агулам вылі-

чана, што забясьпечанасьць сялянства зямлёй пасьля пакунак 

вырасла да гэтага часу прыблізна ў 2-21/2 разы2. 
 

Гады Процанты 

1898 14,9 

1899 16.3 

1902 18,2 
1903 30,6 

1904 25,2 

 

Хто пераважна купляў гэтую зямлю? Па даных статыстыкі, 

больш заможнае сялянства. «У пакупках,— кажа Доўнар-Запольскі,— 

прымаў удзел галоўным чынам селянін, які меў ужо некаторую 
зямельную забясьпечанасьць і які абяртаўся пасьля пакупкі ў селяніна 

вышэйшага за звычайнага серадняка». У гэтым пераконваюць параў-

наўчыя даныя аб пакупнікох па велічыні іхнай зямельнай плошчы, 

забясьпечанасьці коньмі і рабочым быдлам. Больш за ўсё купляў зям-

                     
1 М. Довнар-Запольский, ор. cit., стар. 40. 
2 М. Довнар-Запольский, ор. cit, стар. 41 і інш. 



лю той селянін, які забясьпечаны жывёлай для яе апрацоўкі. Значна 

акругляў свой прыбытак заможны селянін і пры дапамозе арэнды1. 

Аб тым, што ў разгляданы пэрыод на Беларусі падрос значны лік 

заможнага сялянства, знаходзім даныя і ў іншых аўтараў. «Паводле 

статыстыкі зямляўласнасьці ў 1905 годзе,— кажа Карпов,— мы ба-

чым, што ў паўночна-заходнім раёне Эўропэйскай Расіі (Віленская, 
Горадзенская, Віцебская, Магілёўская, Ковенская і Менская губ.) 

больш заможнае сялянства перараджалася ў вясковую буржуазію. 

Так, сялян з надзелам вышэй сярэдняга (больш чым 10 дзес. на двор) 

было па Віленскай губ.— 65,4 проц. агульнага ліку, па Горадзенскай — 

85 проц. агульнага ліку, Віцебскай — 50 проц. агульнага ліку, Ма-

гілёўскай— 20,9 проц. агульнага ліку і Менскай — 25,8 проц. Агуль-
нага ліку. Так тут, у раёне капіталістычнае сельскае гаспадаркі, выра-

стала сялянская буржуазія»2. 

Пры агульным аграрным характары Беларусі, дзе сельская гас-

падарка і цяпер яшчэ мела першараднае значэньне і дзе ўзмацнілася 

буйная памешчыцкая лятыфундыя, узрост ліку заможнага сялянства 
меў выдатнае політычнае значэньне. «Дробненькія памешчыкі», якія 

вырасталі дзякуючы разлажэньню беларускае вёскі і ўтварэньню 

кадраў заможнага сялянства, былі па сутнасьці адзіным надзённым 

элемэнтам у краі з пункту погляду расійскага ўраду. Але процэс раз-

лажэньня сялянства меў адваротны бок; побач з выдзяленьнем кула-

коў шпарка ўзрастаў лік пролетарызаванага сялянства, у сувязі з чым 
павялічваўся рост рэволюцыйных настрояў у краіне. Калі клясе поль-

скае зямельнае шляхты можна было часам даверыць барацьбу з апо-

шняй зьявай, дык ніяк нельга было даверыць ёй наогул лёсы краю. 

Гэта была старая і безнадзейная альтэрнатыва. Цяпер на Беларусі 

вырастаў стан, які быў і нацыянальна і політычна блізкі да Расіі. Ве-
равызнаньне яго было праваслаўнае, і ў гэтым адным ён мог карыс-

тацца давер’ем ураду; затым ён ня быў польскім, значыць, не варо-

жым нацыянальна расійскім дзяржаўным імкненьням; урэшце, што 

самае галоўнае, ён быў сутна-буржуазным і, значыцца, не станавіў 

ніякае небясьпекі ў сэнсе рэволюцыйнасьці. Наадварот, яго соцыяль-

нае становішча на заходняй «окраине» Расіі прымушала яго да бара-

                     
1 Так, прыкл., хоць безьзямельныя складалі 48 проц. пакупцоў праз Сялянскі банк у Віцебску, аднак агульны лік іх 

пакупкі за 25 гадоў складаў 3 302 дзес., у той самы час сялян, якія ўладалі больш чым 10 дзес. на двор, было 22 

проц., але купілі яны за гэты-ж час 12 936 дзес. Агулам — забясьпечанасьць сялян, што купілі зямлю праз Віцебскае 
аддзяленьне, была наступная: 60 гаспадароў — зусім безьзямельных і 11 198 гаспадароў, меўшых у сярэднім 7,7 дзес. 

(«25-летняя деятельность Витебского отделения Крестьянского поземельного банка», изд. Губ. Стат. К-та, 1912, стар. 

27-30). 
2 Н. Карпов «Аграрная политика Столыпина», 1925, стар. 112; паданыя лічбы аўтар узяў са «Статистики 
землевладения 1905 года. Свод даных по 50 губерниям Европейской России», Пецярбург, 1907. Приложение. Таблица 

№ 24. 



цьбы адначасова і супроць рэволюцыйных выступленьняў работніц-

кае клясы і бяднейшага сялянства, і супроць антыдзяржаўнага на-

строю польскага элемэнту. Са ўсіх бакоў гэты «пан вёскі» ў сялянскай 

вопратцы, сялянскі аграры-фэрмэр падыходзіў да мэт і заданьняў 

расійскае політыкі на Беларусі. 

Прышоўшы да ўлады ў 1906 годзе, Сталыпін, якому расійскае 
дваранства даверыла справу ўдушэньня рэволюцыі, адразу зразумеў 

значэньне для гэтае мэты сялянскага кулака. Яшчэ будучы саратаў-

скім губэрнатарам, ён пісаў міністру ўнутраных спраў, што «асноўнае 

вырашэньне пытаньня (спыненьне рэволюцыйнага руху) заключаецца 

ў стварэньні клясы дробных уласьнікаў, гэтае асноўнае ячэйкі дзяр-

жавы, якія зьяўляюцца па прыродзе сваёй органічнымі праціўнікамі 
ўсякіх руйнуючых тэорый»1. Прынцып стварэньня гэтае «дробнае 

ўласнасьці» сярод сялянства ён і пачаў праводзіць у сваёй зямельнай 

політыцы. Асабліва выразна і цьвёрда пачала праводзіцца Сталыпін-

ская рэформа сялянскае зямляўласнасьці на Беларусі, дзе хутары 

прышчапляліся ўжо раней і дзе значны лік кулацкіх сялянскіх гаспа-
дарак расчысьціў шлях новай рэформе. 

Сталыпін, які быў у свой час горадзенскім губэрнатарам і які 

некалькі год вучыўся ў Віленскай гімназіі, добра разьбіраўся ў нацы-

янальных адносінах на Беларусі і ў сваім рашэньні палажыць канец 

польскім уплывам тут цьвёрда абапёрся на беларускае вясковае 

кулацтва. Можа быць, нідзе ў Расіі гэтая стащка ня была так выразна, 
як тут, дзе яна дасягала сваёй мэты адразу па трох лініях: соцыяльнай 

— у барацьбе з рэволюцыяй, нацыяналістычнай — у змаганьні з 

Польшчай і рэлігійнай — у зьнішчэньні каталіцтва. 

Зусім зразумела, што на чале новае клясы — сялянскае кулацкае 

буржуазіі — сталі «западно-руссы». Іхнае становішча ў краі, дзе яны 
мусілі заняць месца польскага капіталу, іхная ідэолёгія сувязі з «адзі-

най вялікай Расіяй», якая цяпер ня толькі магла, але і хацела, каб 

гэтая перастаноўка адбылася, іх «православность» і політычная рэтро-

граднасьць, якая выяўлялася час-часам у крайніх монархічных мані-

фэстацыях,— усё гэта рабіла з «западно-руссов» сапраўдных правады-

роў новае плыні ў мясцовым жыцьці. Нарэшце, яны дачакаліся таго, 
аб чым так доўга і ўпарта клапаціліся: расійскі вяльможны Пецярбург, 

які стаяў да гэтае пары да іх задам, павярнуўся перадам. «Западно-

руссы» — не адзінкі і не выключэньні, але як організаваная сіла і 

партыя Заходняга краю былі прыняты і аблашчаны ўладай расійскага 

імпэратара. Іх пачалі выслухваць, іхныя парады і пажаданьні ў адно-

                     
1 Карпов, ор. cit., стар. 173. 



сінах да пытаньняў мясцовае політыкі на Беларусі пачалі выконвац-

ца. Чым далей, тым больш яны рабіліся надзеяй і апорай улады. 

Першай праявай організаванага выступленьня «западно-руссиз-

ма» на політычную арэну трэба лічыць заснаваньне ў Вільні пры кан-

цы 1905 г. так званага «Общества Крестьянин» і выхад у сьвет з па-

чаткам 1906 году часопісу пад тэй-жа назвай. Гэта было ў эпоху, калі 
рэволюцыйны віхор бурліў над усёй аграмаднай імпэрыяй і на Бела-

русі, захопленай рэволюцыйнымі надзеямі, усё жыцьцё было ўскала-

мучана да самых асноў. Гурток віленскіх «западно-руссов» адчуваў 

сябе тады далёка ня ўпэўнена. Цэнтральная расійская ўлада як-бы не 

існавала, па ўсёй краіне перакатваліся хвалямі забастоўкі, рабочы 

люд вышаў на вуліцу і чырвоным сьцягам клікаў масы на барыкады. 
Глуха хвалявалася сялянскае мора, і вогнішчы панскіх маёнткаў, што 

гарэлі па начох, прадракалі хуткую іх пагібель. 

Карыстаючы рэволюцыйную свабоду, шырокім колам пайшоў 

беларускі нацыянальны рух, знаходзячы свой організацыйны выхад у 

заснаваньні ў Вільні крайня-левай «Нашай Долі». Заявілі аб сваім 
існаваньні і другія нацыянальнасьці Беларусі — палякі, яўрэі, літоўцы, 

выходзячы з падпольля на вольны сьвет. 

Падалі свой голас і «западно-руссы». Праўда, гэты голас быў ве-

льмі слабы і мала прыкметны сярод тагачасных бурных падзей, але ён 

быў характарным. У № 1 «Крестьянина» рэдакцыя расказвала, што за 

людзі яго заснавальнікі і чаго яны хочуць. «Нашае таварыства,— 
казала рэдакцыя (разумела, парасійску),— гэта выхадцы з сялянства, 

якія не парвалі свае сувязі з вёскай і добра ведаюць сялянскія 

патрэбы. Яны ўсім сэрцам хочуць дапамагчы сваім аднавяскоўцам. 

Гэткіх выхадцаў, што хлужаць чыноўнікамі і займаюцца разумовай 

працай, ёсьць у Вільні нямала — вось яны, сабраўшыся, пагутарылі і 
наважылі зрабіць што-небудзь для нашых сялян, «для нашей серень-

кой деревушки». Провінцыяльныя політыкі залажылі сэнтымэнтальны 

часопісік: зялёная вокладка з мэлюнкам завеянай сьнегам беларускай 

хаты, характэрная назва, для аздобы — кавалак някрасаўскага вершу 

аб «свабодзе». Зразумела, справа тут была не ў «свабодзе» і не ў 

жаданьні прынесьці карысьць «нашей серенькой деревне». Справа 
была ў тым, што, пахінуўшыся над ударамі рэволюцыі, царскі рэжым 

адкрыў магчымасьць недваранскім пластом падыйсьці да ўлады і ў 

форме выбараў у Думу, або ўдзелам у мясцовым самаўрадзе павялі-

чыць сваё значэньне ў экономічным і політычным жыцьці краіны. Аб 

гэтым, г. зн. аб набліжаючыхся выбарах у Дзяржаўную Думу і аб 
патрэбе аб'яднацца, «Крестьянин» піша ў першым-жа нумары. На чале 

таварыства і часопісу сталі вядомыя ў Вільні «западно-русские» зава-



дыяшы — -Вруцэвіч, Каранкевіч і Пшчолка. Чыноўнікаў і наогул 

спачуваючых ім «западно-руссов» хутка набралася звыш сотні. Аднак 

політычная фізыономія «Крестьянина» высьветлілася не адразу, ці 

лепш сказаць, не адразу яго кіраўнікі знайшлі патрэбныя формулы 

для акрэсьленьня сваёй політычнай пляцформы. Апрача агульнага 

зьместу часопісу, гэта відаць з таго, што, пачаўшы аглядаць тага-
часныя расійскія партыі, «Крестьянин», «стоячы, як сам казаў, на 

грунце чыста культурным і экономічным», не вызнае сваёй пры-

належнасьці ні да аднэй з іх. 

Аднак, правы монархічны кірунак яго ня ўтойваецца: рэдакцыя 

супроць соцыялістых і чакае залагоджаньня сялянскіх інтарэсаў ад 

«цара-бацюшкі». У гэтым сэнсе яна супроць ураду, які не дае сялянам 
зямлі і соцыяльнае роўнасьці з іншымі клясамі дзяржавы, яна крыты-

куе гэты дваранскі ўрад, але ніколі «вышэйшую ўладу гасудара». «Мо-

жам вас запэўніць,— дакляравала рэдакцыя,—-што сяляне вымага-

юць толькі зямлі, а ня волі». Прынцып, як бачым, выразна кулацкі. 

Абарона інтарэсаў сялянскае верхавінкі, вясковага кулака, па-
чалася на старонках «Крестьянина» вельмі хутка. Ужо ў № 24 за 1906 

г. знаходзім артыкул аб зямлі іменна ў гэтым кірунку. «Для нашага 

краю,— піша рэдакцыя,— галоўнае пытаньне — гэта пытаньне зямлі. 

Зямля ўсё яшчэ застаецца ў значнай ступені ў руках асоб, якія мала 

цікавяцца ёю, рэдка нават наведваюць свае маёнткі ў дзесяткі тысяч 

дзесяцін. Чаму-б, здавалася, ня ўсталіць якой-небудзь нормы на паме-
шчыцкія землі? Хто сам гаспадарыць — зрабі ласку, а то сам сядзіць у 

пасольстве, а тут цэльны штат упраўляючых выціскае з сялян апошнія 

сокі; каму, відаць, зямля не патрэбна, той пакінь сабе дзесяцін 300-

400, а рэшту прадай. Гэта было-б зусім справядліва»...1 Зразумела, 

уласнасьць — рэч сьвятая, яна непарушна, але па пераконаньні «з-
ападно-руссов» з «Крестьянина» яна мае свае межы. Калі справа ідзе 

аб задаволеньні інтарэсаў, маючых дзяржаўнае і агульна-народнае 

значэньне, дык можна прымусам адабраць зямлю. «Ідэя прымусовага 

продажу,— кажа «Крестьянин»,— не анархічная, самыя консэрва-

тыўныя ўрады ўжывалі яе пры патрэбе», а для Беларусі гэткая патрэ-

ба ёсьць: беларускі селянін мусіць выйсьці з таго цяжкога экономічна-
га становішча, у якім ён знаходзіцца, і выйсьці шляхам драбленьня 

буйнай памешчыцкай уласнасьці2. І даводзіць гэтую патрэбу лічбамі 

ген.-губарнатарскае статыстыкі, якая была падрыхтавана да нарады 

па пытаньнях зямляўпарадкаваньня 29-31 жніўня 1906 г. Згодна гэ-

                     
1 Крестьянин», 1906, № 24 
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тых даных, выходзіла, што ў 1906 годзе лік ападаткаванай надзельна-

сялянскае зямлі па губэрнях Віленскай, Горадзенскай і Ковенскай 

складаў амаль 4 з пал. мільёны дзесяцін, г. зн. у 2 разы менш таго, 

што было ў сялян у 1860 годзе; значыцца, падрахоўвае «Крестьянин», 

каб давесьці памер сялянскае гаспадаркі на Беларусі да памераў 1860 

году, трэба прыбавіць да цяперашняй сялянскай зямлі столькі-ж, г. 
зн. 4 1/2 мільёны. Адкуль узяць гэты вялізны абшар? Адказ ясны — з 

ліку памешчыцкіх лятыфундый, і «Крестьянин» даводзіць, што з пун-

кту погляду інтарэсаў краю лепш перасяліць часам аднаго памеш-

чыка на роўназначныя маёнткі ў другія, больш вольныя месцы, чым 

перасяляць тысячы сялян. 

Нельга сказаць, каб тон аргумэнтацыі «Крестьянина» быў пры гэ-
тым упэўнены. Ён сам абгаворваецца, што «ў тутэйшым краі пера-

важная польская зямляўласнасьць надзвычайна трывалая як з эконо-

мічнага, так і палітычнага боку» і што лёгка яе пад сялянскую пар-

цэляцыю ня возьмеш. Гэта і праўда была — польскі памешчык на Бе-

ларусі ў момант рэволюцыі 1905 году і першы пэрыод яе, да аграрнае 
разрухі, ня толькі ня страціў свайго значэньня, але ўсьвядоміў усю 

сваю моц. У гэты момант з выключнай рэльефнасьцю зазначыўся той 

гістарычны факт, што ўсёмагутная Расійская імпэрыя на беларускай 

тэрыторыі экономічна была нулём. Расійскі памешчык на Беларусі, ня 

гледзячы на ўсе клопаты і прышчэпліваньня, трымаўся штучна дзя-

куючы выключна падтрымцы расійскай адміністрацыі і выключным 
прывілеям з боку ўлады. Даволі было, каб улада гэтая пахіснулася, як 

пахіснулася і расійскае зямляўладзтва. Вельмі паказальна, што ў 

момант рэволюцыі 1905 году, г. зн. у момант расьцярушанасьці ра-

сійскае імпэрскае ўлады, нялічны расійскі памешчык заходніх губэр-

няў адразу выкінуў сваю зямельную ўласнасьць на рынак. Віленскае 
аддзяленьне Сялянскага зямельнага банку прыняло ў гэты момант 

дзеля продажу большасьць маёнткаў расійскіх памешчыкаў1. Відаць, 

яны добра разумелі, што яны на Беларусі прыходны, што ўсё ім тут 

чужое і варожае і што, калі няма за іхнай сьпіной усясільнага губэрна-

тара, ім за лепшае як найхутчэй убрацца дахаты, у цэнтр Расіі. 

Польскі памешчык, наадварот, у момант агульнага політычнага 
спалоху ў імпэрыі і фактычнай страты ўлады адразу адчуў, што 

сапраўдным гаспадаром у краі, тым, у чыіх руках ёсьць сіла капіталу і 

экономічных уплываў, зьяўляецца ніхто другі, як ён. І мы бачым, як, 

сапраўды, мясцовы польскі элемэнт, апіраючыся на сваё першарад-

нае экономічнае значэньне на Беларусі і Літве, адразу падымае галаву 
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і ўпэўнена ідзе, каб заняць першае месца ў політычным жыцьці краю. 

Найлепшым выразам гэтае мэтаморфозы былі выбары ў І-ю Дзяр-

жаўную Думу: ад усіх пяці беларускіх губэрань прайшлі дэпутатамі 

амаль адны палякі (выбарнымі членамі ў Гос. Совет зьявіліся 

выключна палякі — буйныя памешчыкі). Аб гэтым «горкім факце» 

жаліўся пазьней Сапуноў, расказваючы, што пад час выбараў «все 
преимущества» аказаліся на баку польскага блёку і што, калі адзін з 

«западно-руссов» сьмірэнна і скромна прасіў прапусьціць у Думу хоць 

аднаго іхнага кандыдата, прадстаўнік польскае стараны адказаў: «Не, 

мы павінны паказаць, што цяпер — мы паны становішча»1. 

Становішча заможнага селяніна, на якога абапіраўся «западно-

руссизм» і інтарэсы якога ён быў закліканы бараніць, было ў гэтых 
варунках нялёгкім. Яму прыходзілася з боем прабіваць сабе дарогу: 

«Палякі,— пісаў другі абаронца кулака,— так укараніліся ў беларускі 

грунт, польскія паны так захапілі ў свае рукі буйную зямляўласнасьць 

і так заціскаюць у сваіх экономічных цісках расійскага дробна-

памеснага ўласьніка Беларусі, што апошняму трэ’ было-б даць самую 
магчымую шырыню, павялічыць яго экономічную і політычную 

самастойнасьць, а ня сьціскаць абмежаваньнямі»2. 

Зразумела, што аб бядняцкай частцы беларускага сялянства 

«западно-руссы» думалі менш за ўсё. Па сутнасьці, яны нават і не 

маглі браць яго пад сваю абарону, калі на воку ў іх былі «дробна-

памесныя» уласьнікі, г. зн. тое, што самі яны з сябе станавілі. Тое, што 
было добра для кулака, зусім не падыходзіла для беднаты — яе нельга 

было пацяшаць абяцанкамі, што ня трэба бунтаваць за зямлю, што 

трэба пакласьці надзеі на цара і міністраў, якія ўсё ведаюць і ўсё 

зробяць. Бедната вымагала чыннасьці, вымагала ўзяць зямлю ўлас-

нымі рукамі, не спадзяючыся на якую-колечы апеку згары; да зада-
валеньня сваіх інтарэсаў яна ішла шляхам бунту і аграрнае рэволю-

цыі. Паны з «Крестьянина» знаходзілі для іх толькі словы «сардэчнага 

ўразуменьня». «Господа члены и братіе во Христе,— пісаў у рэдакцыю 

«Крестьянина» нейкі бядак, хацеўшы знайсьці сабе якую параду ў 

бязвыхадным становішчы,— прашу вас зьвярнуць увагу на нашае 

горкае-прагоркае сялянскае жыцьцё. Як-жа ж не абраза: калі ехалі на 
вайну (японскую), дык казалі — усіх задаволім; а калі прыехалі з 

вайны, дык у дзесяць разоў горш. Калі былі на Далёкім Усходзе, тады 

нам зачытвалі маніфэсты, а выходзіць, мы ніякімі маніфэстамі не 

карыстаемся... Дзякаваць богу, прышоў я на бацькаўшчыну, а на 
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бацькаўшчыне галадоўка-матулька, добра яшчэ, што ў маці-старушкі 

карову было прадаць, а то хоць-бы рэпку сей. Ніякае дапамогі не далі, 

а я ўжо да працы ня здатны — маю задушша». 

«Крестьянин» адказаў: «Так, вельмі цяжкая і горкая наша доля 

мужыцкая, але, слава богу і нашаму добраму цару, усходзіць сонца і 

для нас»1. 
Рэволюцыйны тэрор і аграрныя непарадкі, якія пачалі бушаваць 

у цэнтры імпэрыі і на «окраинах» у 1906 годзе, зьмянілі сытуацыю. 

Польская зямляўласнасьць атрымала сур’ёзны ўдар, і памешчык стра-

ціў свой спакой. Рэакцыя 1906-07 г., задушыўшы рэволюцыю ў крыві 

вісельных распраў і катаржных прысудаў, з асаблівай уважлівасьцю 

паставілася да тых, хто захаваў вернасьць цару і прастолу, хто не 
хацеў развалу і гібелі вялікае імпэрыі. На Беларусі гэтымі людзьмі былі 

«западно-руссы», якія здаўна вялі змаганьне за «адзінасьць і 

вялікасьць Расіі». 

У гэты момант, у 1907 годзе, у Вільні, апрача т-ва «Крестьянин» 

заснавалася больш рафінаваная і солідная групоўка — так званы 
«Окраинный Союз». Таксама як і «Крестьянин», ён ставіў сваёй мэтай 

узмацненьне расійскай культуры, дзяржаўнасьці і самабытнасьці на 

заходняй «окраіне России»; на чале яго мы бачым тых самых Вру-

цэвічаў, Кавалюкоў, Бывалькевічаў ды інш., але розьніца з папярэд-

нім годам была ў тым, што, па-першае, партыя іх атрымала апраба-

ваных і выдатных прадстаўнікоў у Пецярбурзе і, па-другое, польскі 
элемэнт дзякуючы зьмене сытуацыі ня мог ужо ставіцца да іх гэтак 

высокамерна, як раней. «Западно-руссизм» пачынае ўваходзіць у 

сыстэму ваяўнічага расійскага нацыяналізму як адна з яго складовых 

частак, ён абяртаецца ў адзін з аванпостаў наступленьня Расіі на 

захад. 
Сталыпін добра разумеў значэньне «западно-русского» кулацкага 

элемэнту ў заходніх губэрнях. Ён разумеў, што ў барацьбе за «новую 

Расію» супроць польскіх намаганьняў гэта адзіны сапраўдны саюзьнік 

расійскае ўлады. Аб гэтым ён гаварыў ня толькі на закрытых міні-

стэрскіх нарадах, але і на паседжаньнях Дзяржаўнае Думы. Выра-

жэньнем яго політыкі на Беларусі быў проект земства, выпрацаваны 
пры канцы 1906 году. На паседжаньні «Совета по делам местного 

хозяйства» пры разглядзе пытаньня аб увядзеньні новага земскага 

палажэньня ў 9 заходніх губэрнях Сталыпін казаў: «Земскі самаўрад 

— справа не політычная, а гаспадарчая. Але безварункова, што 

перавага якой-небудзь народнасьці ў гаспадарчым жыцьці краю ня 
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можа не надаць акрэсьленай нацыянальнай афарбоўкі ўсёй мясцо-

васьці, бо гаспадарчыя інтарэсы глыбей прасочваюцца ў народную 

тоўшчу, чым нават інтарэсы політычныя. Стагодняе агромністае 

намаганьне дзяржавы ў бок забясьпечаньня ў Заходнім краі расійскае 

дзяржаўнасьці ня можа быць зьведзена на нішто. Таму міністэрства 

паставіла сваёй мэтай застрахаваць будучыя земскія ўстановы ад 
наяўнай небясьпекі абярнуцца ў полёнізуючую сілу, што разносіць па 

краю асновы, варожыя дзяржаве»1. Яшчэ больш выразна і цьвёрда 

акрэсьліў Сталыпін прынцыпы сваёй політыкі на Беларусі ў прамовах 

у Дзяржаўнай Думе 7 мая 1910 года і 27 красавіка 1911 г., калі азна-

чаны проект уводзіўся ў жыцьцё ў Віцебскай, Магілеўскай і Менскай 

губэрні. «Мэта паша,— заявіў ён,— паставіць крэст стагодняй племян-
ной політычнай барацьбе, якая тут вядзецца, і абараніць тут уладар-

ным і рашучым словам расійскія дзяржаўныя асновы». Дума павінна 

была падтрымаць азначаны плян ураду — гэта быў яе гістарычны 

абавязак. «Упяршыню,— казаў Сталыпін,— у расійскай гісторыі на 

суд народнага прадстаўніцтва вынесена пытаньне такога глыбокага 
нацыянальнага значэньня. Да цяперашняга часу народ не дапускаўся 

да вырашэньня падобных пытаньняў, можа быць, дзеля гэтага ён 

заставаўся абыякім і пачуцьцё еднасьці ў яго (з Расіяй) паслаблялася. 

Калі аглядзецца назад і паглядзець на нашае мінулае, дык у змроку 

нашых нацыянальных хістаньняў ясна разумелі справу толькі Каця-

рына ІІ і Аляксандр ПІ. Цяпер,— па прызнаньню Сталыпіна,— справа 
павінна быць вырашана канчаткова: з політычнага пункту погляду на 

абгаварэньне Дзяржаўнае Думы яшчэ ніколі ня ставіўся законапроект 

больш сур’ёзны, чым пытаньне аб земстве ў Заходнім краі»... «Заходні 

кран ёсьць і будзе краем рускім назаўсёды, навекі»2. 

Падобны ўрадавы курс адкрываў прад «западно-руссами» 
шырака дзьверы ў будучыню, бо ва ўмовах тагачаснага жыцьця 

Беларусі толькі яны і маглі разглядацца як «народ, які прызваны 

вырашыць пытаньне» аб расійскай культуры ў краі. Так яно і сталася: 

пасьля разгону 2-й Думы і выданьня закону 3 чэрвеня аб зьмене 

выбараў у яе прадстаўнікі «западно-руссизма» апынуліся на вяршыні 

свайго прызначэньня. У той час калі пры першых выбарах яны не 
маглі правесьці амаль ніводнага дэпутата, цяпер, пры падтрымцы 

ўлады, яны запоўнілі сабой большасьць дэпутацкіх месц. Ад пяці 

беларускіх губэрняў прайшлі: ад Горадзенскай — 1 свяшчэньнік і 3 

дэпутаты сяляне, беспартыйныя, спачуваючыя правым монархічным 
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партыям; ад Менскай губ.,— на дзевяць месц былі выбраны — 2 

сьвяшчэньнікі і 4 правых беларускіх сялян; ад Віцебскай губ. на 9 

месц — правых сялян— 2, 1 сьвяшчэньнік і 1 інтэлігент (Сапуноў); па 

Магілёўскай — 1 селянін і 1 сьвяшчэньнік. Палякі аказаліся бясьсіль-

ны — толькі па Віленскай губ. яны атрымалі пяць мандатаў1. 

Азнаямленьне з соцыяльным паходжаньнем і становішчам прай-
шоўшых «беларускіх сялян, прымыкаючых да монархістых», паказвае, 

што гэта былі моцныя вясковыя гаспадары, валасныя старшыні, піса-

ры ды інш., г. зн. прадстаўнікі тае клясы, якая тварыла соцыяльную 

аснову «западно-руссизма» і якая ў Думе аддала свае галасы 

Сталыпіну. 

Той самы малюнак наглядаўся і ў нова-ўведзеным сталыпінскім 
земстве. Згодна вылічэньняў на «Съезде представителей 9 западных 

губерний» 4 кастрычніка 1909 году ў Кіеве, па пяцёх беларускіх 

губэрнях павінна было быць гласных «русского происхождения» 178 

чал. і «нерусского», ці, іншымі словамі, палякаў,— 74 чал. Дзеля таго 

што расійскага памешчыка-двараніна на Беларусі як пэўнае клясы ня 
было, азначаныя месцы ў земстве павінны былі прызначыць зноў такі 

«западно-руссам». Закон, паводле якога зямельны цэнз для права 

выбараў у земствы быў паніжаны ў Заходнім краі да 1/20 часткі 

нормальнага памеру,— (250 дзес.) — значыць, 121/2 дзес., акурат і меў 

на мэце тых «дробных памешчыкаў» або вясковую кулацкую бур-

жуазію, якую тварыла на Беларусі «западно-русская» партыя. Апош-
няя сьвядома бараніла падобны «дэмократычны» прынцып — інта-

рэсы «господствующего мужика». «Дэмократызацыя земства ў нас не 

небясьпечна,— пісаў «Крестьянин»,— наадварот, чым драбнейшы 

будзе цэнз, тым для расійскае справы ў краі будзе лепш. Няма чаго, 

маўляў, сумнявацца ў практычнасьці і культурнасьці, а разам і ў ад-
данасьці ідэі расійскае дзяржаўнасьці з боку «селяніна-настаўніка» і 

мешчаніна-чыноўніка»2. 

Новая сытуацыя патрабавала больш паважных організацыйных 

форм, і мы бачым, як пасьля 1907 году «западно-русские» кадры, як 

мясцовыя ў краі, так і па-за краем, у Пецярбурзе вырастаюць коль-

касна і якасна. «Окраинное Общество» ператвараецца ў «Окраинный 
Союз», а затым ў «Русское Окраинное Общество», якое замест провін-

цыяльнага «Крестьянина» выдае штотыднёвы часопіс — «Окраины 

России». У азначанай організацыі побач з рухавымі і актыўнымі орга-

нізатарамі — Бывалькевічам, Кулакоўскім і Кавалюком — бяруць 

                     
1 «Окраины России», 1907, стар. 645. 
2 «Крестьянин». 1910, № 32, стар. 499: «Интересный спор». 



удзел прадстаўнікі пецярбурскай арыстакратыі, вышэйшага духавен-

ства, чыноўнікі з міністэрстваў, вайсковыя генэралы, правая профэ-

сура, нубліцыстыя і г. д.— зьява, якая ў ранейшую эпоху была нема-

гчымай. «Западно-русские» дэлегацыі ў асобах Кавалюкоў, Вруцэвічаў, 

Саланевічаў і К-о пачынаюць зьяўляцца ў пецярбурскіх салёнах, у 

габінэтах міністраў, на прыёмах самога цара. Яны падаюць пэтыцыі, 
адрасы, хадайніцтвы, у якіх бароняцца інтарэсы расійскае культуры 

на Беларусі супроць культуры польскай і дробны «западно-русский» 

зямляўласьнік супроць польскага памешчыка. «Дзеля таго што ў на-

шым краі,— заяўляла адна з падобных дэлегацый Мікалаю ІІ,— сярод 

рускага насельніцтва больш за ўсё пашырана дробная зямляўлас-

насьць, дык побач з пашырэньнем яго правоў зьяўляецца, канечна, 
патрэбным пашырыць і правы «служилого» прамысловага «сословия», 

г. зн. мясцовага чынавенства і мяшчанства»1. 

Выступленьне на першую арэну «западно-руссов», таксама як і 

ўрадавая программа, накіраваная да іх падтрыманьня, сустракала не 

малую барацьбу з боку польскіх аграрыяў і наогул буйнага капіталу. 
Ужо проект Сталыніна аб земстве ў сьнежні 1906 году напаткаў во-

струю опозыцыю ў асобе члена дзяржаўнага савету ад Віленскай губ., 

буйнага абшарніка Корвін-Мілеўскага, які ў паразуменьні з зямель-

нымі магнатамі Сьвенціцкім, Незабітоўскім і Скірмунтам у вядомай 

запісцы, разданай у 20 экз. асабіста ўсім членам савету міністраў, 

протэставаў супроць гэтага проекту, як «парушаючага прынцып 
роўнасьці ўсіх станаў насельніцтва прад законам». Інтэрвэнцыя Кор-

він-Мілеўскага дасягнула свайго: пытаньне аб земстве ў заходніх гу-

бэрнях было зьнята з чаргі дня і, ня гледзячы на сілу Сталыпіна, 

праляжала ў міністэрскіх канцылярыях тры гады2. Дробнабуржуазныя 

імкненьні «западно-руссов» сустракалі таксама процідзейнасьць і ў 
лягеры буйнага расійскага капіталу. Так, прыкладам, у тым-жа «Госу-

дарственном Совете» на абарону польскіх памешчыкаў на Беларусі 

выступалі кн. Оболенскі і дэпутат ад расійскіх гандлёва-прамысловых 

колаў — Хоненко. Тут выяўлялася сувязь буйнага расійскага капіталу 

з гэткім-жа буйным капіталам польскім, які ў разгляданую эпоху 

ўвайшоў у новую фазу разьвіцьця і быў трэставаны ў вялізарнейшых 
агульна-імпэрскіх картэлях і трэстах («Продамета», «Гвоздь», «Продва-

гон» ды інш. буйнейшыя прамысловыя трэсты)3. Аднак «западно-

руссы», як кажуць, не сумавалі: чуючы над нагамі цьвёрды грунт і 

                     
1 «Крестьянин», 1909, № 19, стар. 281—282. 
2 «Крестьянин», 1906, № 48. Aб запісцы Корвін-Міленскага гл. таксама ў памянёнай вышэй прамове А. Сапунова 30 
мая 1909 г. 
3 St. Kernpner, ор. cit., s. 138. 



маючы моцнае падтрыманьне ў расійскім нацыяналістычным урадзе, 

яны прымалі гэтую барацьбу, і нават нікчэмны на выгляд 

«Крестьянин» адважваўся на вострыя дакоры і зьдзекі над «панам-

князем» і «панам — маскоўскім купцом» за іх непатрыотычныя 

паводзіны ў «сьвятой» справе абароны «великой матушки России»1. 

Найбольш солідным організацыйным завяршэньнем «западно-
руссизма» зьявілася заснаванае 29 студзеня 1911 г. ў Пецярбурзе «За-

падно-Русское Общество»2 — тое самае «Общество», ідэя якога, як 

сьведчыць адзін з сучасьнікаў, хадзіла па вышэйшых політычных 

пецярбурскіх салёнах яшчэ ў 1893 г.3 Тут выступіў на сцэну ня толькі 

наш беларускі «западно-руссйзм» — у названым «Обществе» ў суполь-

ным паразуменьні сышліся і «южно-руссы»: побач з еп. Эўлёгіем, 
проф. Філевічам, Кулакоўскім ды іншымі «западно-руссами» з Беларусі 

мы бачым тут кіеўскіх ідэолёгаў «южно-русского» монархізму — Піхно, 

Вяргуна, Шульгіна ды інш. Програма і статут «Общества» ставіць яго 

заданьнем «узмацненьне расійскае культуры і разьвіцьцё духоўных і 

матэрыяльных сіл расійскае народнасьці ў Заходнім краі, вывучэньне 
яго сучаснага становішча і мінулага». Ёсьць у програме «Общества» 

модэрныя ноты, якія перад тым яшчэ ня былі чутны,— яно ставіць 

сваёй мэтай сачыць за беларусінствам і украінскім мозэпінствам» (§ 1 

Статуту). «Общество» адразу-ж налічвала ў сваіх шэрагах вялікі лік 

удзельнікаў — больш за 300. Да сваёй дзейнасьці яно прыступіла ў 

самых рознастайных формах: шляхам лекцый, навуковых рэфэратаў, 
політычных сходаў, а нават дэмонстрацынных падарожаў па Беларусі 

і Украіне. 

Абарона інтарэсаў «западно-русского» кулацтва праводзілася яго 

ідэолёгамі ў разгляданы пэрыод і па культурнай лініі. У параўнаньні з 

папярэдняй эпохай, якая цалкам прысьвячалася барацьбе з полёніз-
мам і лацінствам, розьніца была ў тым, што цяпер «западно-руссизм» 

павінен быў што час, то больш займацца беларушчынай. Беларуская 

нацыянальная ідэя, залунаўшая ўпяршыню яшчэ ў 70-80-я гады і 

тады зьвярнуўшая на сябе ўвагу Каяловіча, спачатку XX веку разь-

вярнулася ў паважны культурна-грамадзкі рух. Рос ён няпрыкметна, 

але органічна, набываючы сабе ўсё новыя і шырэйшыя кадры 
прыхільнікаў. Асабліва шпарка пачаў разьвівацца беларускі рух у 90-я 

і 900-я гады, калі разам з уздымам памешчыцкага двара на Беларусі і 

разьвіцьцём мясцовай прамысловасьці, побач з нарастаньнем рабочае 

клясы, усё ў большым ліку пачала вырастаць гарадзкая інтэлігенцыя 

                     
1 «Крестьянин», 1909, № 19, стар. 282. 
2 «Окраины России», 1912, № 15, стар. 73—75. 
3 А. Владимиров «О русском землевладении в Сев.-Зап. крае»» стар. 64. 



мясцовага паходжаньня. Пролетарскія кадры на Беларусі ў тыя часы 

не маглі даць краю пачынальнікаў і правадыроў беларускага нацыя-

нальна-культурнага адраджэньня. Пераважная большасць іх склада-

лася з рабочых не беларускай, а яўрэйскай нацыянальнасьці; калі-ж 

гэтыя кадры былі беларускімі па паходжаньні, дык у сувязі з раз-

рывам па нацыянальнай лініі, які быў выкліканы мацнейшай русі-
фікацыяй беларускага гораду, яны былі дэнацыяналізаваныя. Сваіх 

адэптаў беларуская нацыянальная ідэя знаходзіла, па-першае, сярод 

тае сялянскае інтэлігенцыі расійскае асьветы, якая выходзіла з вёскі і, 

канчаючы настаўніцкія і духоўныя сэмінарыі, не далучалася да 

«западно-руссов», і, па-другое, з тых інтэлігентных адзінак польскае 

культуры, якія выходзілі з дробнае засьцянковае шляхты. 
Капіталізаваны польскі маёнтак 90-х і 900-х гадоў, пазбыўшыся 

старых форм гаспадаркі, пачаў пазбывацца і тае дробнае шляхты, 

якая была яго падсобнай сілай. На працягу вякоў яна служыла ў яго 

канторах, несла ўсякія службовыя абавязкі, пачынаючы экономам і 

канчаючы настаўнікам дзяцей, яна-ж акружала лятыфундыі магната 
ланцугом сваіх дробных фальваркаў. Новыя экономічныя варункі не 

давалі магчымасьці гэтай шляхце жыць па-старому. Чым далей, тым 

больш капіталізаваны маёнтак выціскаў яе з двара, пазбаўляў пасад, 

гнаў яе з зямлі ў горад. Дробна-вытворчая сіла шляхты ўступала прад 

сельскагаспадарчай машынай; цяпер пры мэханізацыі працы было ў 

ёй усё менш патрэбы, яе было залішне многа і для сельскагаспадарчай 
прамысловасьці. Дробны фальварак таксама страціў сваю ранейшую 

функцыю — быць экономічным і культурным «акружэньнем» буйнага 

памешчыцкага двара: новы маёнтак энгэльгардтаўскага тыпу гэтай 

падсобнай сілы не патрабаваў. 

Для гэтае дробнае шляхты, для яе маладога пакаленьня быў 
адзін выхад — ісьці ў горад, шукаць там пасады. 

Дзякуючы свайму становішчу яна была опозыцыйна настроена 

да сучаснага экономічнага ладу, які закрываў перад ёй стары шлях 

«на зямлю» і ў гарадох звычайна далучалася да левых, соцыялістыч-

ных партый. Асабліва выразна зазначала свае політычныя сымпатыі 

тая моладзь, якая трапляла ў расійскія унівэрсытэты: тут яна 
знаходзіла гатовыя формы для сваёй політычнай чыннасьці і адсюль 

прыносіла ў край гатовую програму змаганьня за свае ідэі. 

Чым магла быць у тыя часы гэтая програма на Беларусі? Для 

беларускае інтэлігенцыі, выхаванай у польскай культуры, ня мог быць 

блізкі «западно-руссизм» нават найбольш лібэральнага тыпу; даволі 
далёкі быў' ёй і ідэал «старой Польшчы». Рэпрэзэнтацыю апошняй узяў 

на сябе цяпер зноў польскі памешчык на Беларусі дый прытым у не 



адказваўшым настрою моладзі, рэакцыйным выглядзе. Можна было 

ісьці ў шэрагі ўзьніклых у тыя гады краёвых польскіх соцыялістычных 

партый (ППС, С-ДП Польшчы і Літвы), якія будавалі свае адносіны на 

Беларусі на фэдэралізьме і прызнаньні яе «літоўскай» асаблівасьці,— у 

шэрагі гэтых партый беларуская інтэлігенцыя 90-900-х гадоў сапраў-

ды ішла. Але найбольш яе клясаваму становішчу ў краі і яе пачуцьцю 
адказвала пропаганда беларускай нацыянальнай ідэі. 

Вось чаму мы бачым, што той загнет нацыянальнага адраджэ-

ньня, які кінуў у 70-80-я гады Багушэвіч, у 90-900-я гады разьдзьму-

хала ў шырокае полымя руху перш за ўсё беларуская народніцкая ін-

тэлігенцыя польскае культуры. Усе тыя імёны, якія мы ведаем як блі-

жэйшых насьледнікаў Багушэвіча, былі соцыяльна і культурна блізкі 
яму. Няслухоўскі, Гурыновіч, Ядвігін Ш., Цётка, Ів. Луцкевіч ды інш. 

прадстаўнікі «нашаніўскага» пэрыоду — усе яны тварылі левае крыло 

мясцовай грамадзкасьці і абапіралі пропаганду беларускага нацыяна-

льнага адраджэньня на народніцка-соцыялістычным, сялянскім 

грунце. Яны былі поэтамі і пісьменьнікамі маладой нацыянальнай 
Беларусі, яны-ж былі першымі організатарамі «Бел. Соц. Грамады». 

Цікава было-б прасачыць, якім шляхам і ў якім выглядзе адбы-

валася спалучэньне паказанай групы беларускай інтэлігенцыі польс-

кае культуры, што выходзіла з дробна-шляхоцкіх сем’яў і канчала вы-

шэйшую школу, з беларускай-жа інтэлігенцыяй расійскае культуры, 

што канчала настаўніцкія і духоўныя сэмінарыі на Беларусі. Ёсьць 
падстава лічыць, што абедзьве гэтыя групы вельмі часта прыходзілі 

да сваіх нацыянальных пераконаньняў самастойнай дарогай, неза-

лежна адна ад другой. 

Важна таксама адказаць, на якую частку сялянства апіралася іх 

пропаганда: на заможную, кулацкую, ці на бядняцкую? Пакідаючы ў 
баку адзінкі і потэнцыяльную магчымасьць, а ў пэўных умовах і 

нямінучасьць адыходу часткі нацыянальнай беларускай інтэлігенцыі 

да буржуазных клясаў1, агулам трэба сказаць, што ідэя культурна-

нацыянальнага адраджэньня Беларусі ў той пэрыод галоўным чынам 

асядала ў клясе бяднейшага сялянства. Беларуская нацыянальная 

ідэолёгія ва ўмовах старога царскага рэжыму сама па сабе была ўжо 
рэволюцыйнай-дэструкцыйнай зьявай. А гэта значыла, што калі 

беларускі нацыянальны рух накіроўваўся на вёску, то ён мусіў накі-

роўвацца і здабываць сабе прыхільнікаў не сярод верных цару кула-

                     
1 Падобны ідэолёгічны адыход можна заўважыць ужо пры заснаваньні «Нашай Нівы» замест «Нашай Долі». 

Дыялектычная нямінучасьць падобнага зьявішча («разлом адзінага нацыянальнага фронту») з асаблівай яскравасьцю 
падкрэсьлілася далейшым разьвіцьцём руху і асабліва сучаснасьцю, калі ў Заходняй Беларусі зьявіліся беларускія 

нацыянальныя групоўкі сутна-буржуазнага і клерыкальна-фашысцкага зьместу. 



коў і заможных сялян, а сярод бядняцка-серадняцкіх яе слаёў. Кула-

цкія элемэнты вёскі павінны былі быць захоплены і, як мы паказалі 

вышэй, сапраўды захапляліся «западно-руссами». Разьлічаючы ў сваёй 

экономічнай барацьбе з палякамі на Расію, абапіраючы на расійскую 

ўладу сваё імкненьне заняць на Беларусі месца польскага памешчыка, 

«западно-русс» ня мог клікаць на гэтую ролю беларускую вясковую 
беднату. Да гэтае ролі мог быць закліканы толькі «вясковы буржуа», 

экономічна заможны элемэнт. Зьвязаны з Расіяй расійскай уладай 

экономічна, ён быў зьвязаны з ёю і політычна — нездарма Сталыпін 

верыў у контррэволюцыйную істоту «дробнага зямляўласьніка». Вязаў-

ся ён з ёю і культурна: на ўсім абшары Беларусі кулак на вёсцы і ме-

шчанін-чыноўнік у горадзе былі найбольш пераконанымі пасьлядоў-
цамі «вялікай і недзялімай Расіі». Пропаведзь беларускага «сэпараты-

зму», нават у зьмякчаных аўтономістычных тонах, сустракала з яго 

боку зацяты адпор. 

Наадварот, сярод бядняцкіх элемэнтаў беларускага сялянства, 

сярод усіх тых «гарапашнікаў», шэрых падзёртых сьвітак, гаспадароў 
ліпавых лапцей і наогул галоты беларуская нацыянальная ідэя не 

сустракала адпору: бедната ня хаяла беларускае мовы і ёй ня было 

чаго траціць ад парушэньня сувязі з чыноўнай, прыказнай Расіяй. 

Яна хутчэй аддавала свае сымпатыі беларускай соцыялістычнай про-

клямацыі, чым «западно-русской» цэшцы, і ўжо менш за ўсё давала 

веры пераконаньням супрацоўнікаў з «Крестьянина» чакаць збавеньня 
ад свае нэндзы ў царскім маніфэсьце або міністэрскім цыркуляры. 

Верны традыцыі Каяловіча, «западно-руссизм» высока ўздымае 

цяпер сьцяг барацьбы за адзінасьць славянскай Расіі шляхам бараць-

бы з беларускім сэпаратызмам. Калі дзесяць год перад тым яму ў 

гэтым кірунку мала было чаго рабіць, дык цяпер работы было аж за-
надта. Беларускі рух, замыканы раней у паасобных нелегальных гурт-

кох і толькі зрэдку даваўшы весткі аб сабе рукапіснымі вершамі або 

проціўрадавай брошур- кай, вырас цяпер у першарадную грамадзкую 

зьяву і аформіўся політычна і літаратурна. У бурную рэволю- цыйную 

эпоху 1905-1906 г.г. мы бачылі ў Вільні і Пецярбурзе беларускія ор-

ганізацыі і друкаваныя органы ня меншыя, а часам большыя за 
«западно-русские». У Вільні побач з «Крестьянином» выходзіць «Наша 

Доля», а затым «Наша Ніва»; у Пецярбурзе побач з «Окраинами России» 

організуецца суполка «Загляне сонца і ў наша ваконца». Зьяўляюцца 

выдатныя пісьменнікі, творы якіх перакладаюцца на расійскую мову, 

пытаньне аб прызнаньні самастойнай беларускай літаратуры трапляе 
на разгляд Расійскай Акадэміі Навук. Разам з нацыянальнымі бела-

рускімі організацыямі ў Вільні засноўваецца «Белорусский Учитель-



ский Союз» — хоць і ня чыста нацыянальная ўстанова, але больш 

блізкая па свайму кірунку да беларускага руху, чым да «западно-рус-

ских» гуртаваньняў. Усё шырэй разгортвае на вёсны сваю дзейнасьць 

«Бел. Соц. Грамада». 

Ініцыятыву ў барацьбе з беларушчынай падняў не провінцыяль-

ны віленскі «Крестьянин», а сталічныя «Окраины России». «Крестья-
нин» і «Северо-западная жизнь», заложаная пазьней у Вільні Салане-

вічам, займаліся большай часткай толькі перадрукам з «Окраин 

России». Напад пачаўся па лініі найбольш небясьпечнай для «западно-

руссизма» — па лініі беларускае мовы. 

«Першыя адзнакі кожнага сэпаратызму,— пісаў рэдактар «Окра-

ин России» Кулакоўскі1,— ёсьць вымаганьне прызнаньня асаблівых 
правоў у школе і ў літаратуры для мясцовае мовы. Апошнім часам 

загаварылі аб асаблівай беларускай мове. Выраз — «беларуская мова» 

пачаў ужывацца нават у некаторых офіцыйных актах па міністэрству 

народнае асьветы. Але мы сьмеем сьцьвярджаць, што гэтая беларус-

кая «мова» існуе толькі тэорытычна. Даволі толькі заглянуць у капіта-
льную працу нашага аўторытэтнага вучонага Е. Карскага, каб зрабі-

лася ясным, што існуе толькі беларускі дыялект (наречие), а не бела-

руская мова». Для беларускае мовы няма, па словах Кулакоўскага, 

ніякае фактычнае падставы, бо сам Карскі даводзіць, што «беларускі 

дыялект быў прыладай літаратуры, якая мела мэтай абурыць просты 

народ проці праваслаўнай царквы і расійцаў». Гэта ўсё выдумка 
палякаў — і тое, што ў Вільні залажылася беларуская газэта «Наша 

Ніва», і тое, што выдаюцца беларускія лемантары і брошуры. «Газэт-

ка,— піша Кулакоўскі («Наша Ніва»),— выдаецца, зразумела, у самым 

прогрэсыўным духу: урад, маўляў, і міністры хочуць загубіць белару-

саў, папаўненьне арміі навабранцамі — зло, падаткаў плаціць у казну 
ня трэба і г. д. Зразумела, што сям-там дастаецца ў ёй і паном, але 

неяк мякка». 

Чарговае выступленьне «западно-руссов» з «Окраин России» было 

выклікана абгаварэньнем у Акадэміі Навук пытаньня аб беларускай 

літаратуры. Падняў гэтае пытаньне ў спэцыяльнай запісцы Н. Янчук, 

прапануючы «Отделению Российского Языка и Словестности» выдаць 
помнікі беларускай народнай творчасьці і спробы беларускай мастац-

кай літаратуры2, даволі празрыста кажучы, аўтар гэтага не таіўся, 

                     
1 «Окраины России», 1907, т. ІІ. № 20: «Новый вид сепаратизма — белоруссофильство». 

2 «Изв. Акад. Наук», 1907, № 9, серия VI: Записка Н. А. Янчука об издании «Памятников белорусского языка 

и словесности» (заседание Отд. Русск. языка и словесности от 31.III.1907). Запіска Н. Янчука прапанавала: а) 

«перавыдаць творы беларускай народнай творчасьці ў старых і наогул рэдкіх запісах» і б) «выдаць спробы беларускай 
мастацкай літаратуры, пераважна першай паловы XIX в.». «Уважлівае вывучэньне жывое народнае мовы,— пісаў Н. 

Янчук,— можа натуральна прывесьці да пытаньня, ці ня можа гэтая мова зрабіцца мовай літаратурнай». 



што «ўважлівае вывучэньне народнае мовы можа натуральна пры-

весьці да пытаньня — ці ня можа гэтая мова зрабіцца мовай літа-

ратурнай». Хоць спроба Н. Янчука ня мела рэальнага посьпеху, бо 

Акадэмія Навук толькі выказала «ў прынцыпе» згоду на падобнае 

выданьне, аднак лягер «западно-руссов» быў усёй гэтай акцыяй даволі 

напалоханы. Гэта мела пад сабою падставу. Толькі-што (1905 г.) 
Акадэмія Навук «прызнала» існаваньне украінскае мовы і тым да 

пэўнай меры спыніла яловую спрэчку аб яе самастойнай прыродзе1. 

«Раздваеньне» культурнае спадчыны імпэрскай Расіі, зробленае гэтай 

пастановай, моцна ўразіла яе натрыотаў; цяпер зарысоўвалася маг-

чымасьць «расстроения» Расіі шляхам прызнаньня самастойнасьці і 

беларускае мовы. 
«Каму патрэбна падобная вучоная праца,— лемантаваў у «Окра-

инах России» ўсё той-жа рэдактар Кулакоўскі2.— Яна не патрэбна 

беларусам. Для чыстай навукі яна таксама не патрэбна. Навука зусім 

не зацікаўлена ў штучнай падтрымцы мясцовых дыялектаў, зьнікаю-

чых у сілу нямінучых гістарычных законаў. Гвалтоўнае ўзьвядзеньне 
розных провінцыяльных гутарак на ступень літаратурных моў — ёсьць 

праца не навуковая, а політычная. Пад вонкавай пакрытніцай навукі 

тут схована політыка акраіннага сэпаратызму, прыдуманая не бела-

русамі, а палякамі». 

Мы ня будзем спыняць увагу чытача над усімі праявамі «запа-

дно-русской» крытыкі беларускага пытаньня. Яны агульна вядомы. 
Як-бы баючыся, што «глыбокадумныя акадэмікі» чаго добрага даду-

маюцца да прызнаньня беларускае мовы, рэдакцыя «Окраин России» 

пачала даваць на сваіх старонках месца «людзям з месц». Адным з 

гэткіх «людзей з месц» зьявіўся ў тыя гады нейкі Цярэнці Бажэлка, —

настаўнік Габскае царкоўна-прыходзкае школы. «Людзі з месц» — па 
выслоўі vox populi — vox Dei — павінны былі падмацаваць аргу-

мэнтацыю паноў Кулакоўскіх. 

З прычыны яго выступленьня на арэну барацьбы з беларускім 

рухам рэдакцыя «Окраин России» пісала: «Ахвотна даем месца арты-

                                                    
Прапануючы выдаць 2 Томы твораў, аўтар лічыў патрэбным у 2-м томе даць агульны агляд беларускай літаратуры ў 

сувязі з гістарычнымі і бытавымі ўмовамі жыцьця краю; кожнаму пісьменьніку павінна была быць прысьвечана 

кароткая біографія. Янчук абяцае Акадэміі, у выпадку, калі яна згодзіцца, супрацоўніцтва ў гэтай справе 
Кракаўскай акадэміі, Ельскага. Гліогера (з Горадзеншчыны) ды інш. асоб. «Спадзяемся,— дакладаў Янчук,— што 

мінуў час, калі нас палохала польская абалонка беларускае мовы і з-за гэтае нацыянальнае звалкі мы гатовы былі ў 

кожным бяскрыўдным, праўдзівым творы бачыць польскую інтрыгу». Янчук ня зусім вытрымліваў проектаваны плян 
выданьня пісьменьнікаў першае паловы XIX в” бо ў ліку іх пералічаў Ельскага, Багушэвіча, Дыбоўскага, Марозіка, 

Няслухоўскага ды інш. Акадэмія Навук па запісцы Н. Янчука пастанавіла: «выразіўшы ў прынцыпе згоду на гэткае 

выданьне, прасіць аўтара запіскі прыслаць ён плян І-га тому». 
1 Гл. «Записку Академии Наук» (1905 г.) па гэтаму пытаньню, якую запіску склала камісія акад. Фортунатава, А. 
Шахматава, Ф. Корта і інш. 
2 «Окраины России», 1907, т. ІІ. 



кулам мясцовага народнага настаўніка з Віленскай губ., беларуса па 

паходжаньні, як жывы водгук з народнае асярэдзіны. Голас з месца 

сына «белорусской разновидности(!) русского народа» больш важны і 

больш пераконваючы ў даным выпадку, чым галасы тэорэтыкаў і 

глыбокадумных акадэмікаў1. 

Разважаньні «белорусской разновидности» ня блішчаць, аднак, 
орыгінальнасьцю. Ня гледзячы на папярэджаньне рэдакцыі, што ён 

будзе далёкі ад «тэорытычнасьці», Цярэнці Бажэлка пачынае спасыл-

кай на вялікасьць Ламаносава і Пушкіна для Беларусі, разьліваецца ў 

пахвалах вялікаму «русскому языку» і кпіць з магчымасьці для бела-

рускае мовы дасягнуць адпаведнае дасканаласьці: «Самае важнае 

значэньне для нас расійскае мовы,— піша ён,— заключаецца ў тым, 
што яна служыць для нас, беларусаў, зьвяном адзінства з усім 

расійскім народам. Чым менш расійская мова будзе мець галін, тым 

лепш для гэткага адзінства, а значыць, і для сілы расійскага народу». 

«Кажуць,— разважае Бажэлка,— што калі існуе беларускі народ, дык 

павінна быць і літаратурная беларуская мова. Гэта было-б справядліва 
ў тым выпадку, калі-б Беларусь не стварала частку Расіі, а была сама-

стойнай дзяржавай, як, прыкладам, Сэрбія, Баўгарыя і Чорнагорыя; 

або каб беларусы жылі не ў расійскай дзяржаве, а ў якой-небудзь 

іншай, чаму прыкладам могуць быць галічане ў Аўстрыі. Тады-б, дзеля 

захаваньня свае нацыянальнасьці, беларусам трэ' было-б трымацца 

свае, хоць-бы і спозьненай у сваім разьвіцьці, мовы»2. А калі гэтага 
ўсяго няма, дык і мова не патрэбна — гэта ўсё хітрая польская 

мэханіка, скіраваная на тое, каб сполёнізаваць беларусаў і ўтрымаць 

іх на элемэнтарнай ступені культуры. Калі беларуская мова ва ўмовах 

Расіі будзе разьвівацца, дык, кажа Бажэлка, хутчэй цьма загляне ў іх 

вакно, чым сонца. «І хітрую-ж назову прыдумала для сябе пецярбур-
скае полёнізатарскае таварыства»! — канчае «разновидность» пагро-

зай па адрасу пецярбурскай выдавецкай суполкі. Толькі два аргумэн-

ты ўжывае Цярэнці Бажэлка, гэта кажучы, «ад зямлі», з месц. Але яны 

занадта няшчырыя: першае, гэта тое, што ён сам, як праслужыўшы 8 

год у царкоўна-прыходзкай школе, з «практыкі ведае», што кожнаму 

беларускаму хлопчыку лягчэй размаўляць і пісаць парасійску; і другі 
— што беларускае дзіця толькі ў школе дазнаецца, што яно ня «просто 

русское», якім лічыла сябе раней, а беларускае3. 

Крыху трывожыць «западно-руссов» той факт, што беларускія 

нацыяналістыя рубам аддзяляюць сябе ня толькі ад Расіі, але і ад По-

                     
1 «Окраины России», 1908, т. ІІІ, № 29-30, стар. 427. 
2 «Окраины России», 1908, т. ІІІ, стар. 428. 
3 «Окраины России», 1908. т. IV. стар. 430. 



льшчы і праз разьвіцьцё беларускае мовы імкнуцца вывесьці белару-

саў-католікаў з-пад панаваньня польскае культуры. Палажэньне «за-

падно-руссов» у даным выпадку было даволі цяжкім: яны не маглі 

згадзіцца з поглядам, які раней выказваў Каяловіч, нібы рэлігія акрэ-

сьляе нацыянальнасьць і што беларусаў-католікаў трэба прызнаць 

палякамі. Але як быць з тым фактам, што праз польскую кнігу бела-
русы-католікі схіляюцца да полёнізму, яны і цяпер ня ведалі, «памыл-

кова думаюць,— мудрыць па гэтым пытаньні «разновидность» Бажэл-

ка,— што, стварыўшы кніжную беларускую мову, мы гэтым паложым 

мяжу паміж палякамі і беларусамі-католікамі. Усёроўна просты народ 

імкнецца да літаратурнае мовы — праваслаўны беларус да расійскае, 

беларус-католік да польскае... Зразумела, нельга прызнаць нормаль-
ным, што беларусы-католікі маюць ахвоту вывучаць польскую мову 
пераважна перад расійскай. Але яны ўведзены ў памылку адносна 
свае народнасьці (курсіў мой.— А. Ц.) — няхай палякі навучаюцца 

сваёй мове, а расійцы, у тым ліку і беларусы, якога-б веравызнаньня 

ня былі, павінны вывучаць расійскую літаратурную мову». 

Яшчэ ў большую супярэчнасьць і няяснасьць траплялі «западно-
руссы» з «Окраин России», а за ім і з «Крестьянина», «Северо-Западной 

Жизни» і г. д. у пытаньні аб мясцовых асаблівасьцях Беларусі. Што 

рабіць з беларускім народным звычаем, беларускай песьняй, нацыя-

нальнай вопраткай, вераваньнямі, прывычкамі і г. д., адным словам, 

з усім тым, што вылучае Беларусь са складу іншых краін Расійскае 
імпэрыі? «Западно-руссы» літаральна ня ведалі, як быць з гэтым, зда-

валася, простым пытаньнем. З аднаго боку, нельга было ім, «абарон-

цам» беларускага селяніна, хаяць беларускі нацыянальны выгляд, 

ганьбіць яго народны звычай. Па-свойму, ад Каяловіча і да данага 

часу, яны былі на свой капыл краёвымі людзьмі, называлі сябе часам 

славянафіламі і, як такія, мусілі вызнаваць ўсё мясцова-самабытнае. 
Таварыства «Крестьянин» нават у сваім статуце паказвала на па-

трэбу ставіцца да мясцовых асаблівасьцяй з пашанай: «узмацненьне ў 

народзе любові да царквы, бацькаўшчыны (разумеючы пад ёю Расійс-

кую імпэрыю) і свае самабытнасьці», зазначаючы, канечна, пры гэ-

тым, што яно «чуждо всяких сепаратических стремлений» і што яно 

«не адлучае беларусаў ад вялікарусаў»1. 
З другога боку, падчыркваньне свае «самабытнасьці» было ўжо 

да пэўнай меры «сэпаратызмам». Гэтую абставіну ўскладняла пытань-

не аб беларускай мове, хоць-бы і ў выглядзе дыялекту. Няведама 

было, што ім рабіць — ці ўмацоўваць, ці нішчыць. 

                     
1 Прынята ў програме зьезду о-ва «Крестьянин» 27-30 сьнежня 1908 году. 



«Абуджаць самасьвядомасьць у забітым беларускім народзе—за-

дача карысная. Уся справа ў мэтах і тэндэнцыі абуджэньня»,— пісалі 

«Окраины России». 

«У складзе расійскіх пляменных адмен знаходзіцца шмат падзя-

леньняў, якія адрозніваюцца адно ад аднаго і па гутарцы, і па складу 

розуму, і па сваім быце ды звычаях. Усе гэтыя асаблівасьці становяць 
для этнографа вялікую цікавасьць і некаторыя з іх, магчыма, зрабіліся 

ўжо агульна-расійскім здабыткам дзякуючы адзінству нашае культу-

ры. Зусім зразумела любоў да свайго, краёвага, народнага і жаданьне 

захаваць яго і перадаць патомкам. У старой Русі былі гэтыя вузкія, 

мясцовыя сымпатыі, якія часам выяўляліся вельмі рэзка. Дзяржаў-

насьць на працягу вякоў згладзіла гэтыя рысы, яна аб’яднала ўсе 
галіны расійскага народу»1. 

Тут, як бачыць чытач, была ня зусім трапная нацяжка: з аднаго 

боку, рэдакцыя «западно-русского» часопісу згодна з тым, што трэба 

«абуджаць» самасьвядомасьць беларуса, з другога боку, вітае той 

факт, што гэтая самасьвядомасьць і самабытнасьць у процэсс 
агульнай расійскай нівэліроўкі зьнікае. 

Накшталт гэтага разважае рэдакцыя «Окраины России» і другі 

раз: «Пры адзінстве расійскай мовы,— піша яна,— існуе шмат дыя-

лектаў, вельмі цікавых у навуковым сэнсе. Але гэтая рознаадмен-

насьць не перашкаджае адзінству расійскае мовы — наадварот, 

шматлікасьць і рознаадменнасьць усіх моўных адмен становіць самы 
багаты фонд, адкуль адзіная расійская мова можа асьвяжацца яшчэ 
нямала стагодзьдзяў. (курсіў мой.— Л. Ц.). Адно — існаваньне народ-

ных дыялектаў, а зусім іншае — прызнаньне за дыялектам права на 

названьне сябе мовай... Калі-ж імкненьне ўзьвесьці дыялект у мову 

злучаецца з думкай аб падзеле народу на два або тры асобных наро-

ды, калі спэцыяльная любоў да пэўнага дыялекту варожа ставіцца да 
адзінства мовы, то яна робіцца небясьпечнай політычнай зьявай»2. 

«Навошта вы «внушаете» беларусу вучыцца «па-нашаму», г. зн. 

на мясцовай мове гутаркі насельніцтва.— дакараў «Крестьянин» «На-

шу Ніву»,— куды ён з гэтай мясцовай мовай пасунецца? Дзе яна яму 

прыдасца?.. Наш абавязак радавацца, што Беларусь на працягу 

шматгадовага ўціску захавала свае асноўныя асаблівасьці — «язык і 
веру»... Мы павінны яе «пообчистить, принарядить» і паставіць побач 

з яе старшой сястрою Вялікаросіяй, мы надамо ёй сьвежыя сілы і ад-

радзіцца наш народ прыгожы і дужы на славу вялікага рускага пле-

                     
1 «Окраины России», 1912, № 7, стар. 97: «Русские сепаратизмы» П. К. 
2 «Окраины России», 1912. .№ 2, стар. 17: «Русские сепаратизмы» (працяг). 



мені»1. У дадатак да чаго адзін з «крестьянских» нітаў — «воскресатель 

Белоруссии» — па адрасу «Нашай Нівы» пісаў: 

«Нет, ты зовёешь к разъединенью  

Детей одной семьи великой, 

К борьбе, к самоопределенью, 

А там... и в рабство Польше дикой»2 
У чым тут была справа: ці ў тым, што беларускай мовы, па 

пераконаньням «западно-руссов», наогул ня было, ці было не пажада-

на, каб яна была з меркаваньняў чыста політычнага характару? Што 

ад чаго залежала — навуковае акрэсьленьне пэўнай культурнай зьявы 

ці, наадварот, політычныя варункі і сымпатыі акрэсьлялі гэтую куль-

турную зьяву? «Западно-руссизм» паноў з «Окраин России» и «Кресть-
янина» ня мог дасканала вырашыць гэтае пытаньне. Ясна было адно: 

справа тут была не ў беларускай мове як гістарычна-культурнай 

спадчыне ці як проблеме навуковага філёлёгічнага парадку, а ў той 

політыцы, якая абкружала гэтае пытаньне. Беларуская мова не прыз-

навалася «западно-руссами» не таму, што яна об’ектыўна не існавала, 
а таму, што яна была непажадана як фактар, які парушаў адзінства 

Расіі. Гэтым самым спрэчка аб беларускай мове выносілася па-за 

межы акадэмічнага абмеркаваньня, дзе яна мела пэўныя шансы на 

прызнаньне, у галіну чыстай «западно-русской» політыкі. Не Акадэмія 

Навук, а міністэрства ўнутраных спраў павінна было ім займацца. 

Чарговыя спрэчкі выбухлі і абвастрыліся вакол пытаньня аб бе-
ларускай мове ў 1912 г., пры проектаваньні скліканьня ў Пецярбурзе 

«Первого Всеславянского с’езда общественного оздоровления». Зьезд 

гэты проектаваўся акад. В. Бехтеровым, М. М. Кавалеўскім ды інш. 

асобамі, прычым у п. XIV наказу гэтага зьезду было сказана, што 

«даклады і спрэчкі па іх дапускаюцца на ўсіх славянскіх мовах і 
дыялектах». У «западно-русском» лягеры з гэтае прычыны стварыўся 

яшчэ большы перапалох, чым пры ўнясеньні ў Акадэмію Навук памя-

нёнай вышэй запіскі Янчука. Тут ішла справа ня толькі аб выданьні 

твораў на беларускай мове, але аб фактычным яе прызнаньні на 

вачох усяго навуковага сьвету. Зьезд склікаўся з дазволу ўраду і меўся 

быць праведзеным пад «покровительством» самой Аляксандры Фёда-
раўны. Агітацыя «западно-руссов» была цалкам падтрымана «Петер-

бургским Славянским Благотворительным О-вом». Дэлегаты апошняга 

аўтарытэтна заявілі, што «на зусім навуковых асновах можна ўстана-

віць існаваньне толькі 8 самастойных славянскіх народнасьцяй, а 

                     
1 «Крестьянин», 1908, № 18. 24 мая: «Газета «Наша Ніва». 
2 «Крестьянин», 1909, 27 марта. № 4—5. верш: «Воскресителю Белоруссии» — газете «Наша Ніва». 



дапушчэньне на зьезьдзе дакладаў на беларускім, або «западно-рус-
ском», дыялекце зьяўляецца непажаданым з чыста-політычных мер-
каваньняў (курсіў мой.— А. Ц.). «У тых краінах і дзяржавах,— 

даводзіла «Славянское Общество»,— дзе ўжо ўсімі ўсьвядомлена ідэя 

нацыянальнага адзінства політычнага і моўнага, напрыклад у Фран-

цыі, Нямеччыне, Італіі, дапушчэньне дакладаў на дыялектах не заклю-

чае ў сабе нічога небясьпечнага. Але там, дзе адбываецца штучнае 
драбленьне гэтае ідэі, дзе штучна ствараецца няіснуючая літаратур-

ная беларуская мова,— дапушчэньне яе на зьезьдзе прывяло-б да 

непажаданых вынікаў. Лёгічным вынікам таго, што гэты дыялект 

будзе дапушчаны на зьезд, зьявіцца парушэньне адзінства расійскага 

народу і расійскае мовы»1. 
Тут, як бачым, зусім выразна сказана, што хоць-бы беларуская 

мова, як гэткая, і была, аднак «з чыста політычных меркаваньняў» яе 

дапускаць нароўні з іншымі нельга. Па тых-жа «чыстых меркавань-

нях» выходзіла, што можна дапускаць і прызнаваць хоць-бы і ня мову, 

а дыялект, калі гэта вымагаецца інтарэсамі расійскае політыкі 

(прыкл., у Нямеччыне, Аўстрыі і г. д.). Гэтае палажэньне «западно-
руссизма» вельмі важнае і яго заўсёды трэба мець на ўвазе: адзінства 

моваў у Расіі было сынонімам і галоўнай прадпасылкай адзінства 

царскае імпэрыі. 

Апрача апісаных вышэй «западно-русских» груп «Крестьянина», 

«Окраинного Союза», «Национального Союза» і г. д.— груп чыста полі-
тычных, меўшых акрэсьленую клясавую і політычную пляцформу, у 

«западно-русских» шэрагах мы сустракаем немалы лік людзей, для 

якіх першую і галоўную ролю гралі не політычныя, а культурныя 

меркаваньні. Сапуноў, Стукаліч, Раманаў, Нікіфароўскі і рэшта іншых 

дасьледчыкаў беларускай гісторыі, архэолёгіі і этнографіі хоць і адда-

валі шмат свае энэргіі барацьбе з полёнізмам і хоць даводзілі патрэбу 
яднаньня Беларусі з Расіяй, аднак сутнасьць іхнай дзейнасьці ахвя-

роўвалася перш за ўсё для самае Беларусі. Аналіз гэтай дзейнасьці не 

пакідае ніякага сумненьня ў тым, што ў іхнай «западно-русской» 

сьвядомасьці, у іхнай псыхолёгіі жылі дзьве істоты: адна мясцовая-

беларуская і другая агульна-расійская. 

Як-жа сужываліся паміж сабою дзьве гэтыя істоты і ці знаходзілі 
гэтыя «западно-русские» культурнікі патрэбны для сябе сынтэз? Ці 

было гэта для іх тэорытычна магчымым? 

Трэба наперад сказаць, што тэорытычна знайсьці падобны 

сынтэз было вельмі трудна. Аполёгія «вялікай Расіі» патрабавала перш 

                     
1 «Окраины России», 1912, № 2, гл. І., стар 18 і далей. 



за ўсё адналітасьці ўсіх яе складовых частак. Нівэліроўка пад агульны 

расійскі ранжыр была канечнай для ўсіх народаў імпэрыі. Гэта, па-

першае. А па-другое, прызнаньне Расійскае імпэрыі як вышэйшай сі-

лы, што стаіць над усімі яе складовымі часткамі, выклікала прызнань-

не першараднае ролі ў гэтай імпэрыі расійскае культуры і творцы яе 

— цэнтральнага вялікарускага племя. Дарма «западно-руссы», пачы-
наючы ад Каяловіча, даводзілі, што беларусам у гэтай справе, г. зн. у 

апрацаваньні расійскае культуры і ўтварэньні Расійскае імпэрыі, на-

лежала роўнае месца побач з вялікарусамі. Дарма таксама славяно-

філы з расійскага боку згаджаліся з гэткай «роўнасьцю ў славянстве». 

Гэта былі адны толькі словы. На справе было інакш: на справе заўсё-

ды выходзіла, што «западно-русс» у сыстэме расійскае дзяржаўнасьці 
павінен займаць другое, калі ня трэцяе месца і што ні расійскі ўрад, 

ні расійскае дваранства, ні расійскі капітал ніколі не дазваляў жыха-

ру Горадзенскай або Магілёўскай губэрні, беларусу па паходжаньню, 

высоўвацца на першыя ролі ў дзяржаве нароўні з вялікарусам. Наяў-

насьць падобнага становішча была вельмі добра вядома «западно-
руссам», нездарма яны, як мы бачылі, з гэткай упартасьцю і да-

кладнасьцю даводзілі яго «славянскую» несправядлівасьць. «Западно-

руссы» заўсёды адчувалі, што ў Расіі яны парыі, што, ня гледзячы на 

тое, што яны «бело-русы», іх ніколі ў Расійскай імпэрыі ня пусьцяць 

наперад, а будуць трымаць на чорным двары. Падобная сьвядо-

масьць, паўтараем, заўсёды жыла ў «западно-русской» грамадзкасьці і 
тварыла той унутраны надлом, тую ўнутраную няўпэўненасць, якая 

заўсёды характарызуе халопа перад панам, слабага перад дужым. 

Толькі ў кароткі момант — пры Сталыпіне і некалькі год пасьля яго — 

шчасьце, як кажуць, усьміхнулася «западно-руссизму», дый то не для 

ўсіх. Найбольш скарысталіся ім выплыўшыя наверх політыканы тыпу 
Кавалюкоў і Саланевічаў, «дельцы» з практычным нюхам, новачасныя 

Гаворскія; «западно-руссизм» культурнага тыпу застаўся ў ценю. Пры-

намсі, імёны Раманава, Сапунова і інш. ні ў «Крестьянине», ні ў «Окра-

инах России», ні ў «Северо-Западной Жизни» не сустракаюцца. Шчу-

пакі ад «западно-русской» політыкі, скарыстаўшы ідэолёгічны багаж 

«западно-руссизма», адціснулі ўсіх гэтых архэолёгаў, этнографаў і 
ўсякіх «народных зьбіральнікаў» у бок. 

Няпэўна адчувалі сябе гэтыя «зьбіральнікі» і ў галіне культурнай. 

Па-першае, яны бачылі, што расійская культура і расійская літарату-

ра ніколі не займаюцца Беларусьсю і беларусамі, ніколі ня робяць іх 

гэткім об’ектам свае ўвагі, як цэнтр Расіі і вялікарусаў. Калі ў расій-
скай літаратуры і сустракаліся беларускія тыпы, дык толькі для таго, 

каб паказаць на іх уродлівасьць і насьмяшыць чытача. Гэта заўважаў 



яшчэ Шпілеўскі і Насовіч, на гэта-ж знаходзім скаргі і ў «западно-рус-

ских» культурнікаў. «Кожны расіец,— піша Насовіч,— ад асьвечанага 

да простага, знаходзіць беларускую мову сьмешнай. Шмат хто гля-

дзіць на яе з пагардай, а некаторыя як на «нейкае исчадие» або як на 

ўроду... Шмат хто беларускі дыялект пакрывае «язвительными насме-

шками всех родов», як-бы якую страшную карыкатуру... Гэткі ўжо лёс 
Беларусі. Але не адзін толькі дыялект яе служыць прадметам кпін: 

нават самыя жыхары яе з сваім кірункам жыцьця і думак ня ўніклі 

розных кпін, хоць яны зьяўляюцца роднымі братамі расійцаў». Гэтыя 

кпіны, скардзіцца Насовіч, перавышаюць усякую меру і выходзяць з 

межаў «благоразумной снисходительности». «Замест таго, каб заняцца 

разглядам звычаяў, моралі і самога быту беларусаў, літаратары выво-
дзяць на сцэну расійскага сьвету беларусаў з іх звычаямі і дыялектам 

у самым гадкім і агідным выглядзе, «оскверняют ими литературное 

поле». Пры апісаньні быту беларусаў, іх звычаяў і прывычак, нахілу да 

«шклянога бога» пяром гэтых аўтараў кіруе простае жаданьне пасьмя-

шыць сваіх чытачоў»1. 
Пагардлівы і гіронічны стасунак да беларушчыны быў заўсёды 

характарны для расійскае літаратуры, і «занадно-руссам» прышлося 

палажыць нямала энэргіі, каб ад яго адбіцца. Мы бачылі вышэй, як 

бараніўся «западно-руссизм» ад нападаў Соловьева і Южакова. Цяпер, 

пры пачатку XX в., абарончы характар «западно-русских» позыцый у 

стасунку да Расіі астаўся ў поўнай меры. Нікіфароўскі ў сваіх «Очер-
ках простанароднага житья-бытья в Витебской Белоруссии», паводле 

выразу Стукаліча, «сумуе над тым, што беларус набыў у расійскай 

літаратуры мянюшку схудалага «мякіньніка» і што, каб зьняць з бе-

ларускага земляроба гэты незаслужоны дакор, ён і ідзе за беларускім 

селянінам усюды ў яго жыцьці, сочачы за ім уважлівым замілаваным 
вокам блізкага чалавека»2. «Яму, Нікіфароўскаму, было,— кажа Стука-

ліч,— вельмі ўсьцешна, што былая пагарда да беларускага племя і 

беларускае мовы зьмянілася і што нарэшце старшы брат — вялікарус 

пачынае глядзець на беларусаў інакш». «Ня зьелі нас, беларусоў, 

раней,— супакойваў Нікіфароўскі пэсымістых,— не зьядуць і цяпер»3. 

Сам Стукаліч, баронячы гонар Беларусі, захапляецца і другіх хоча 

                     
1 Гл. «Предуведомление» І. І. Насовіча да яго працы: «Опыт краткого филологического наблюдения о белорусским 

наречии»; праца захоўваецца ў рукапісу ў Рукоп. отдел. Академии Наук СССР (І. І. 1.). Сваю прадмову Насовіч 

папісаў з прычыны зьмяшчэньня ў «Мосвитянине», 1843, № 8, часьць IV, артыкулу П. Кушына пад назвай «Гецики». У 
іншых (друкаваных) сваіх працах Насовіч таксама горача выступае супроць гіронічнага стасунку расійскае 

літаратуры да Беларусі, даводзячы, што за такую работу не падзякуюць аўтарам Шафарык, Срэзьнеўскі, Бадзянскі 

ды інш. дасьледчыкі славянскае справы. 
2 Н. Я. Никифоровский. 1845-1910 г.г, В. Стукаліч у «Записках Сев.-Зап. отдела Географ. О-ва», 1910, кн. 1, стар. 
144. 
3 Ibid., стар. 138. 



захапіць «багацьцем і прыгажосьцю беларускае мовы» і, трымаючыся 

прынцыпу Гётэ, 

«Wer den Dichter will verstchcn, 

Muss in Dichters Lande gehen»,— 

заклікае да «пазнаньня беларускага народу шляхам вывучэньня яго 

мовы і сьветапогляду», шляхам апрацаваньня беларускага слоўніка, 
«які выяўляе цэльны народ». «Важна і пажадана,— кажа ён,— каб тыя, 

хто лічыць сябе носьбітам культуры (г. зн. расійцы), на кім ляжыць 

абавязак клапаціцца аб грамадзкіх патрэбах, каб яны навучыліся 

разумець той народ, які яны закліканы весьці да моральнее ды ін-

тэлектуальнае культуры. Калі мы навучымся разумець народ, яго мо-

ву, казкі, паданьні, мы навучымся любіць яго, навучымся бачыць у ім 
чалавека»1. 

Наколькі глыбока ўеліся ў сьвядомасьці расійскае літаратуры і 

грамадзянства нэгатыўныя адносіны да беларушчыны, відаць з таго, 

што яны перадаліся нават самім «западно-руссам»; ня тым, зразумела, 

якія захапляліся беларушчынай, але тым, што рабілі з Беларусі об’ект 
свае політыкі. Падобны стасунак сустракае з боку «западно-русских» 

культурнікаў рашучы адпор: «Непрызваіта, грэшна і сорамна зьдзек-

вацца над беларускім пародам так, як зьдзекуецеся вы,— пісаў Ра-

манаў супрацоўніку «Крестьянина» и «Сев.-Зап. Жизни» — Пшчолцы, 

называючы літаратурныя творы яго «карыкатурай на родны народ, ад 

якой нясе сівухай». Сорамна і агідна ставіцца так да Беларусі, як 
ставіцца Пшчолка, «узбуджаючы пагарду да свайго народу, абліваючы 

памыямі сваю бацькаўшчыну, якую скатавалі ворагі»2. З пачуцьцём 

«болю ў сваім беларускім сэрцы» Раманаў неаднойчы накідаецца на 

несправядлівы стасунак да Беларусі з боку расійцаў, а Пшчолку, які 

сваёй творчасьцю падмацоўваў агульнае пераконаньне ў нікчэмнасьці 
беларуса, называе тым крылоўскім мядзьведзем, які аказаўся занадта 

паслужлівым для свайго таварыша. 

Пры тым сапраўды энтузыястычным захапленьні і замілаваньні 

Беларусьсю і ўсім беларускім, якім адзначаліся ўсе «западно-русские» 

культурнікі, зусім незразумелым і недарэчным, на першы погляд, 

здаецца іх русіфікацыйная роля ў беларускім грамадзкім жыцьці. А 
што яны былі русіфікатарамі, як мы ўжо зазначылі,— няма ніякага 

сумненьня. Праўда, русіфікатарства гэтае было не заўсёды сьвядо-

мым, але яно нямінуча вынікала з усёй «западно-русской» устаноўкі 

беларускага пытаньня і са спэцыяльна «западно-русского» погляду на 

                     
1 В. Стукаліч «Краткая заметка о белорусском наречии», Витебск, 1895, стар. 6. 
2 «Витебск. Губ. Вед.», 1908, № 35 (цытанава па А. Шлюбскаму «Гістор.-этногр. нататкі», стар. 341) 



беларускую мову. 

Беларусь у «западно-русской» концэпцыі была, як мы бачым, 

заўсёды толькі «часткай адзінай недзялімай Расіі», а беларуская мова 

— «органічнай галінай вялікае расійскае мовы». Ступень «асобнасьці», 

«самабытнасьці», «асаблівасьці» Беларусі і беларускае мовы была пры 

гэтым рознастайнай — у адных дасьледчыкаў большай, у другіх — 
меншай. Але для ўсіх «западно-руссов» яна была толькі праявай кра-

ёвасьці таго «провінцыяльнага багацьця», з якога Масква мусіла «чэр-

паць поўнай рукой». Толькі з гэтага пункту погляду — «збагачэньня 

агульнарасійскай культуры коштам беларускага краёвага элемэнту» і 

разглядалі «западно-руссы» пытаньне аб беларуска-расійскіх адносі-

нах. З другога боку, Каяловіч, Сапуноў і Раманаў ніколі не казалі, што 
беларускай культуры як сумы гістарычнае спадчыны, што захавалася 

ў сучасным, няма. Наадварот, яны ўсьцяж даводзілі, што такая куль-

тура ёсьць. Але разам з тым яны даводзяць, што яна ня можа быць 

самастойнай, як кожная іншая нацыянальная культура, што яна 

павінна «расплывацца» ў агульна-расійскай культуры, займаючы ў ёй 
сваё «ўтульнае месца». У гэтым быў сэнс славянафільскага падыходу 

да беларускай проблемы. 

«Западно-руссы» ніколі не казалі, што Беларусь не павінна быць 

самастойнай, яны ласьне даводзілі, што яна з розных прычын ня 

можа быць гэткай. Для сваёй культурнай самастойнасьці Беларусь, 

паводле іх пераконаньняў, была занадта «слабой», яна ў гісторыі «рас-
траціла свае сілы», яна занадта блізка стаіць да Расіі, каб выпрацца-

ваць нешта незалежна ад яе і г. д. Падобная «рэтроспэкцыйнасьць» 

«западно-руссизма» праходзіла чырвонай ніткай праз усе яго разва-

жаньні і была ў значнай супярэчнасьці з прызнаньнем сілы Беларусі ў 

сучаснасьці. 
Аднак «западно-руссы» гэтае супярэчнасьці не заўважалі. Падзя-

ляючы падобнае пераконаньне і ўзмацоўваючы яго сваімі леманта-

цыямі, яны не заўважалі таго, што суседзі, у даным выпадку расій-

ская навука і грамадзкасьць, рабілі з гэтага зусім лёгічныя вывады: 

кожны народ варты свае гісторыі, калі «западно-руссы» цьвердзяць, 

што Беларусь слабая і стварыць свае культуры няздольна, значыцца, 
так яно і ёсьць. 

Не заўважылі «западно-руссы» і другой, больш важнай абставі-

ны. Яны не разумелі тае ўнутранае супярэчнасьці, якая была схована 

ў іх закаханасьці ў мясцовай беларускасьці. Калі беларуская асаблі-

васьць павінна быць аднэй са складовых частак расійскасьці, калі бе-
ларускасьць можна і трэба шанаваць толькі як агульнарасійскі 

провінцыялізм, дык дзе павінна прайсьці мяжа паміж імі? Які сэнс 



мае вывучэньне беларускага дыялекту, беларускай казкі і песьні, аб 

захаваньні якіх для патомкаў так клапаціўся Раманаў ды іншыя 

прыхільнікі беларускага народнага эпосу, калі ўсё гэта павінна было 

рашчыніцца ў агульна-расійскім моры? Калі беларус мае культурна 

ператварыцца на расійца, дык дзеля чаго ён мусіць дбаць аб сваіх 

мясцовых адзнаках, з расійскага пункту погляду «сьмешных» і не-
дарэчных? Калі ён праз расійскую школу і расійскую літаратуру можа 

адразу і беспасрэдна перайсьці ад сваёй беларускай народнай стыхіі ў 

стыхію агульна-расійскую, дык навошта яму беларускія прывескі, 

якія толькі перашкаджаюць гэтаму пераходу? Якая цана провінцы-

яльнаму захапленьню «западно-руссов» з пункту погляду поступу цы-

вілізацыі і ці не зьяўляецца іхнае замілаваньне ў беларушчыне руды-
мэнтарным пачуцьцём, якое трэба зьнішчыць? 

Адказу на ўсё гэтыя запытаньні, заснаванага на тэорытычным 

аналізе проблемы, мы не знаходзім у творах «западно-руссов». Ужы-

ваючы вельмі часта звыклыя выразы аб «вялікай Русі» або «великого 

русского литературного языка» і г. д., яны нібы ўнікаюць задумвацца 
над тым, які-ж лёс чакае ў будучыні тую народную стыхію, якой яны 

самі жывуць? Яны нібы баяцца заглянуць у гэтую будучыню, спра-

вядліва разумеючы, што калі расійская ўлада на Беларусі праводзіць 

русіфікацыю і нішчыць усё беларускае, дык становішча іх незавіднае. 

Падтрымліваючы гэтую русіфікацыю, яны ўпадабляюцца тым мудра-

цом, якія падсякаюць сук, на якім самі сядзяць. 
Гэткае становішча «западно-руссізма» было ня новым — яно заў-

важалася наогул у адносінах да ўсіх, калі можна так сказаць, «пала-

вінчатых» або «крэсавых» груп на Беларусі, якія глядзелі на яе праз 

акуляры расійскасьці або польскасьці. У такім супярэчным палажэнь-

ні быў, прыкладам, Рыпінскі, аб якім Пыпін правільна заўважыў, што 
ён «не разумеў унутранай супярэчнасьці свайго становішча, калі з жа-

рам заклікаў да вывучэньня беларускай народнасьці, чакаў тут ад-

крыцьця нацыянальнай сьвятыні і ў той самы час прызнаваў гэтую 

народнасьць толькі як польскую і, уласна кажучы, жадаў ён зьнік-

нуць»1. У падобнае-ж становішчы траплялі беларускія «Рыпінскія» 

расійскай культуры — «крывічы» Шпілеўскі і Насовіч, якія першыя 
абуджалі ў расійскай літаратуры інтарэс да Беларусі. Нічым не 

адрозьніваліся ад іх і пазьнейшыя «западно-руссы». 

Жадаючы прывучыць інтэлігентнага беларуса не глядзець гана-

рыста на сваю бацькаўшчыну, на сваю гістарычную «сьвітку», Сту-

каліч падае нямала аргумэнтаў за прызнаньне самастойнасьці бела-

                     
1 Л. Пыпин «История русской этнографии», т. IV, стар. 44. 



рускага «дыялекту». Па яго пераконаньні, жывая беларуская гутарка 

«стаіць асобна сярод іншых славянскіх дыялектаў і яе характарныя 

адзнакі не паўтараюцца ні ў аднэй славянскай мове»1. 

«Гэтую гутарку трэба разглядаць,— кажа ён,— як нешта проці-

лежнае мове асьвечаных клясаў — жывая мова народных мас знахо-

дзіцца ў стане вечнага руху, ня так, як у напалову застылых, апраца-
ваных формах літаратурнае мовы». У мове кожнага народу, паводле 

яго пераконаньня, ёсьць пэўныя «жыцьцёвыя сілы», якія ў апраца-

ваных літаратурных формах ня маюць натуральнага і правільнага 

разьвіцьця. Аднак Стукаліч ня тлумачыць, чаму ён «ня прымае 

беларускага дыялекту за зусім самастойную мову», хоць яму вядомы 

аўтарытэтныя навуковыя імёны, якія стаяць за такое прызнаньне; 
разам з тым ён ня ідзе шляхам Янчука, які ставіў перад Акадэміяй 

Навук альтэрнатыву аб «магчымасьці» для беларускага дыялекту зама-

цавацца ў пэўных літаратурных формах. Ён спыніўся, як і ўсе яго 

аднадумцы, на поўдарозе. Тэорытычна для яго гэтае пытаньне заста-

лося адкрытым, а практычна ён мусіў ісьці ў ногу з усёй русіфіка-
цыйнай сыстэмай на Беларусі. Вось тут-та ласьне і таілася разгадка 

ўнутранай супярэчнасьці «западно-руссов», якія не маглі аддзяліць 

чыста акадэмічнае пытаньне ад свае політыкі, якая наперад акрас-

ляла яго адмоўнае вырашэньне. У падобным становішчы быў ня 

толькі Стукаліч, але і Сапуноў, і Раманаў, і рэшта іхнага лягеру. 

«Для борзых» пісьменьнікаў з «Крестьянина» або з «Окраин Рос-
сии» становішча было значна прасьцей. Адзін з іх, архіварыус Віленс-

кага архіву старажытных актаў, латыш Спрогіс, адважыўся аднойчы 

даць беларусам суцэльную програму іх культурных паводзін на аснове 

70 тысяч дакумантаў свайго архіву. На старонках «Крестьянина» ён 

пісаў: «Дарагія беларусы, мілыя, спакон-веку верныя сыны і дочкі на-
шае адзінае магутнае мацеры Расіі! Трымайце высока свой расійскі 

сьцяг! Няхай жыве ў вас самае трывалае пераконаньне, што вы орга-

нічная частка «могучего русского народа», што яго «прекрасный рус-

ский язык» і іншыя багацьці ствараюць вашае сьвятое народнае бага-

цьце, ваш народны гонар і славу... Ад вашага «белорусского говора» 

или «наречия» нам усім блізкі і мілы толькі сабраныя і падання ў друку 
вашыя народныя, скромныя, поэтычныя помнікі — «белорусские 

песни, сказки и т. п.»2. 

Ваблівая шчырасць паважанага архіварыуса ставіла, як бачым, 

кропкі над і: з усяе складанае проблемы беларускай нацыянальнай 

                     
1 В. Стукаліч «Краткая заметка о белорусском наречии», стар. 19. 
2 «Крестьянин», 1912, № 38—39, стар. 577: «Белоруссы, держите высоко свое русское знамя!» 



культуры для яго цікавы былі «толькі сабраныя і ўжо надрукаваныя» 

беларускія песьні і казкі. Большага ад Беларусі чакаць і вымагаць 

нельга і не павінна. 

Другі «западно-русс», спамінаны вышэй Бажэлка, ставіўся да 

справы яшчэ больш орыгінальна. У запале полемікі з «Нашай Нівай», 

змагаючыся з аўтарытэтам Насовіча, якога нашаніўцы ўзялі сабе за 
тарана, ён дагаварыўся да самых «сокровенных» думак. «Наша Ні-

ва»,— пісаў ён,— даводзіць, што ўсе яе «словы» можна знайсьці ў 

«Белорусском словаре» Насовіча. Я ня бачыў гэтага «Словаря», але калі 

ў ім сапраўды ёсьць усе тыя словы, якія ўжывае «Наша Ніва», дык я 

наперад заяўляю, што гэты слоўнік варты нашае пагарды як шкодны 

для расійскае справы. Ня пускайце, панове, нам пыл у вочы спасыла-
ньнем на розных «профэсароў». Здрайцы і прадаўцы свайго народу з 

нібы вучоных нам добра вядомы!»1 

Што комплімэнт «здрайцы» стасаваўся ў даным выпадку да На-

совіча, гэта было сказана самім Бажэлкай. Але што ён разам з тым 

стасаваўся і да ўсіх этнографаў і наогул дасьледчыкаў Беларусі тыпу 
Раманава або Сапунова, гэта яны павінны былі самі зразумець. 

Паказаная позыцыя «западно-руссизма» ў пытаньні беларускай 

культуры была характэрна ня толькі для правага яго ўхілу, але і для 

больш лібэральных яго адмен. Падобнай больш левай «западно-рус-

ской» організацыяй зьявілася ў 1905 годзе так званае «Белорусское 

Общество» ў Вільні, якое вышла з нетраў спамінанага вышэй «Кре-
стьянина»2. У галіне політычнай «Белорусское Общество» згаджалася ў 

некаторых (праўда, рэдкіх) выпадках на аўтаномію Беларусі, але ў 

галіне культурнай патрабавала ад яе поўнай еднасьці з усёй Расіяй. 

Організатары «Белорусского Общества» прызнавалі, што ў беларускага 

насельніцтва апрача інтарэсаў, супольных з усім «русским народом», 
ёсьць і свае ўласныя інтарэсы, мясцовыя, якія выклікаюцца геогра-

фічным палажэньнем Беларусі, этнографічным яе складам, соцыяль-

нымі і веравызнальнымі суадносінамі і г. д. Наогул кажучы, гэтыя ін-

тарэсы адбіваліся ў програме «Общества» у форме кадэцкіх проектаў 

аб прогрэсыўным падаходным падатку, аб зямельным крэдыце і пад-

няцьці сельскагаспадарчай культуры на Беларусі — у галіне экономікі 
і патрабаваньня земскага палажэньня з скасаваньнем цэнзу і агу-

                     
1 «Крестьянин», 1909, № 29, стар. 442: «Нашай Ніве». 
2 Ад 27 да 30 сьнежня 1908 г. ў Вільні адбыпаўся зьезд т-ва «Крестьянин», якому кіраўнікі «западно-руссизма» 
надавалі вялікае значэньне. Згодна абвесткам, на зьезд было запрошана шмат прадстаўнікоў: сьвяшчэньнікаў, 

настаўнікаў, валасных пісараў, а таксама сялян. На зьезд прыбылі правыя дэпутаты Дзярж. Думы — Сазановіч. 

Замыслоўскі, Бывалькевіч. Чакалі вялікага посьпеху, а вышаў копфуз – зьезд раскалоўся і, ня гледзячы па шырокія 

абяцанкі, на старонках «Крестьянина» ня была дана справаздача аб ім. Раскол унесьлі галоўным чынам народныя 
настаўнікі, а таксама частка сялян, не кулакоў. У сувязі з расколам зьезду і адбылася організацыя «Белорусского 

Общества» (гл. «Крестьянин», № 1, 2-3, 1909) 



льнага выбарчага права — у галіне адміністраваньня1. Дзеля таго што, 

паводле слоў ініцыятараў «Общества», беларуская народнасьць ства-

рае «неразьдзельную частку расійскага народу і без яднаньня з Расіяй 

ня можа мець самастойнае і незалежнае гістарычнае будучыні», 

«Общество» лічыла, што адзіным гістарычна-правільным шляхам для 

беларусаў можа быць шлях адзінства з рэштай расійскіх пляменьняў 
(вялікарусамі і маларусамі) на асновах «гражданской свободы». 

Для нас найбольш цікавымі зьяўляюцца тыя пункты пляцформы 

«Белорусского Общества», у якіх яно трактавала пытаньне аб мяс-

цовай культуры і беларускай мове. Як зазначана вышэй, гэтыя пунк-

ты цалкам супадалі з звычайным «западно-русским» поглядам, толькі 

формулёўка іх і угрунтаваньне было тут больш дакладным. «Дзеля таго 
што беларуская інтэлігенцыя,— чытаем мы ў § 2 програмы «Общест-

ва»2,— як праваслаўная, так і каталіцкая, да гэтага часу атрымлівала 

асьвету выключна на расійскай мове, якая (мова) зьяўляецца для ўсіх 

найбольш агульнай, і дзеля таго што беларуская мова, з прычыны 

гістарычных умоў, была затрымана ў натуральным сваім разьвіцьці на 
некалькі стагодзьдзяў і таму слаба распрацавана для набыцьця бага-

тых пладоў сучаснай агульналюдзкай цывілізацыі. «Общество» лічыць, 

што найбольш адпаведнай для культурнага разьвіцьця беларускай 

народнасьці можа быць толькі мова расійская»... «У той самы час,— 

сказана ў програме,— члены «Белорусского Общества» павінны аказ-

ваць самае шчырае падтрыманьне спробам зьбіраць народную твор-
часьць на беларускай мове і аказваць усякае «содействие» гэтаму 

зьбіраньню, паколькі яно будзе рабіцца самастойна і незалежна». 

Першая частка вылажанае програмы, як бачым, нічым ня розь-

ніцца ад звычайных «западно-русских» сьцьвярджэньняў. Але другая 

палова яе нясе нешта новае. Хоць мысьль выказана тут і ня зусім 
ясна, аднак можна зразумець, што сябры «Белорусского Общества» ня 

толькі нічога ня маюць супроць зьбіраньня беларускае народнае твор-

часьці, але што яны лічаць сваім абавязкам «падтрымліваць» гэтую 

народную творчасьць, калі за ёй ня тоіцца староньні ўплыў і варожая 

політычная тэндэнцыя. Наколькі можна зразумець, аўтары програмы 

«Общества» не супярэчылі супроць спроб мясцовых людзей тварыць 
на беларускай мове «народную літаратуру». Ні ў «Крестьянина», ні ў 

«Окраинах России» мы падобнага «дапушчэньня» не сустракалі. У пля-

ны казённай політыкі і русіфікацыі Беларусі «дапушчэньне» народнай 

творчасьці не ўваходзіла — яна ведала толькі выключна расійскую 

                     
1 Пляцформа «Белорусского Общества» надрукавана ў газ «Речь», 1909, № 10. Тут яна цытавана па зборніку 
«Белорусский Учитель», вып. І, 1909. 
2 «Белорусский учитель», 1909, вып. І, стар. 40. 



мову. З боку заснавальнікаў «Белорусского Общества» гэта была, як 

кажуць, уступка часу: лібэральны дэмократызм мусіў адрозьніць сябе 

хоць у чым-небудзь ад «Союза Русского Народа». 

Чарговую ўступку рабіў «западно-руссизм» дэмократычнага тыпу 

ў пытаньні школы на Беларусі. Мы бачылі, што на працягу ўсяе 

гісторыі «западно-русской» ідэолёгіі ніхто і ніколі не разважаў над гэ-
тым пытаньнем. Яно было вырашана наперад: школа на Беларусі 

павінна быць расійскай; ніякіх уступак і патураньня ў гэтай справе 

дапушчаць нельга. Не ўспамінае аб гэтым нічога і «Белорусскае Обще-

ство». Загаварыў аб гэтай «уступцы» апошні эпігон «западно-руссизма» 

— так званы «Союз Белорусской Демократии», які ўзьнік ужо ў эпоху 

рэволюцыі 1917 году1. Програма гэтага «Союза» пасьля адпаведнага 
выпраўленьня яе Е. Карскім вымагала ўвядзеньня выкладаньня ў 

навучальных установах на Беларусі на агульна-дзяржаўнай расійскай 

мове, зразумелай для беларусаў, дзеля таго што «беларуская мова 

ёсьць толькі дыялект мовы расійскай». Беларуская мова як мова на-

родная дапускалася пры гэтым там, дзе «таго пажадалі-б мясцовыя 
жыхары — для тлумачэньня незразумелых месц у падручніках». Ад 

сябе Е. Карскі дабаўляў, што пры жаданьні насельніцтва ён дапусь-

ціў-бы ў першы год навучаньня ўсё выкладаньне на беларускай мове. 

Што-ж да дапушчэньня беларускае мовы ў сярэднюю школу і вышэй-

шую, дык яна тут павінна быць забаронена: гэта толькі гамавала-б 

разьвіцьцё беларускае народнасьці2. 
Вось фактычна ўсё, чым адрозьніваўся пазьнейшы, больш уступ-

чывы «западно-руссизм» у стасунку да беларушчыны і як ён разумеў 

проблему культурнага адраджэньня Беларусі. Калі ўспомніць, што 

Гаворскі ў 60-х гадох таксама згаджаўся з думкай «тлумачальнага» 

ўжываньня беларускае мовы ў народных школах, дык будзе ясным, 
што эволюцыя «западно-русской» думкі ў гэтых пытаньнях была амаль 

няпрыкметнай. Ад Гаворскага да Карскага «западно-руссизм» нязь-

менна злучаў Беларусь з Расіяй, а беларускую нацыянальную культуру 

дапускаў толькі да парога народнае школы. 

Адкажам цяпер на апошняе запытаньне: як ставіўся «западно-

руссизм» да беларускага нацыянальнага адраджэньня? Вышэй мы 
мелі магчымасьць зазначыць, як ставіўся да яго Каяловіч, калі бела-

рускі нацыянальны рух толькі ўпяршыню зазначаўся ў няясных кон-

турах і ў рэдкіх спорадычных выбухах. Ужо тады ён разумеў яго небя-

сьпеку для «вялікай праваслаўнай Расіі» і асабліва асьцерагаў сваіх 

                     
1 Гл. аб ім — П. Коронкевич «Белоруссы, истор. очерк з обзором деятельности «Союза Белорусской Демократии», с 
картой и отзывом акад. Е. Карскага», Гомель, 1917. 
2 П. Коронкевич «Белоруссы», стар. 12. 



аднадумцаў ад пагрозы, калі беларуская ідэя, прыдбаўшы сабе 

організацыйныя формы, праб’ецца ў народныя гушчы і захопіць іх. 

Цяпер, у першыя дзесяцігодзьдзі XX в., прароцтва Каяловіча ап-

раўдалася: беларускі нацыянальны рух прасачыўся ў масы і зрабіўся 

фактарам выдатнага грамадзкага значэньня. Чым далей, тым больш 

ён станавіўся поперак «западно-руссизму», змагаючыся з ім ідэёва і 
адколваючы ад яго ўсё большы лік прыхільнікаў. Рэволюцыя 1905 го-

ду, узбурыўшая старую імпэрыю і даўшая магчымасьць прыгнечаным 

нацыянальнасьцям загаварыць на іх роднай мове, заспела на Беларусі 

ўжо даволі сьвядомых культурных сіл, даволі культурных, політычных, 

а нават профэсіянальных беларускіх організацый. 

У гэты рэволюцыйны год твар да твару сталі ўжо дзьве проці-
леглыя ідэолёгіі на Беларусі: нацыянальна-беларуская і «западно-рус-

ская». Калі «западно-руссизм», як мы бачылі вышэй, зьвязаўся ў гэты 

пэрыод з чорным лягерам расійскае рэакцыі і аб’яднаў свае намагань-

ні з ідэёва блізкімі сабе ворагамі украінскага руху, дык беларуская 

нацыянальная ідэолёгія зьвязалася з дзейнымі сіламі рэволюцыі і ў 
нацыянальнай справе тварыла адзіны фронт з іншымі падбітымі 

расійскім царызмам народамі. Цесная сувязь, якая ўсталявалася ў 

гэтыя гады паміж беларускім рухам і рухам украінскім, была анты-

тэзай таго ідэёвага яднаньня, якое адбывалася на паседжаньні пецяр-

бурскага «Западно-Русского Общества» паміж «западно-руссами» ў 

Вільні і «южно-руссами» ў Кіеве. 
Барацьба пачалася не на жыцьцё, а на сьмерць. Ішла яна ўсьлед 

за вызваленчай барацьбой пролетарыяту і бяднейшага сялянства суп-

роць царызму. І ясна было: возьме верх рэволюцыя і ўлада ў Расіі пя-

ройдзе да працоўных мас — згіне здань політычнага і нацыянальнага 

прыгону на Беларусі; будуць падбіты творчыя сілы рэволюцыі — на 
беларускіх абшарах цалкам запануе кулацкі «западно-руссизм». 

Барацьба пачалася па ўсіх кірунках і ва ўсіх момантах жыцьця: 

у прэсе, у грамадзкіх організацыях, у школе, у сям’і. «Западно-рус-

сизм» карыстаў у гэтай барацьбе ўсе сродкі, якія былі ў яго загадзя: з 

царкоўнага амбону, з профэсарскай катэдры, праз паліцыю і суд, 

праз безьліч офіцыяльных выданьняў, праз «брацкія» лісткі і школь-
ныя падручнікі — усюды ішла пропаганда таго, што беларускі на-

цыянальны рух — «польская інтрыга», выдумка ворагаў Расіі, што ідэя 

адраджэньня беларускай культуры ёсьць плод цёмнага розуму, які 

хоча загнаць Беларусь у процьму няпісьменнасьці і адсталасьці. 

І ўсё-ж, ня гледзячы на сілу паліцэйскага ўціску і «культур-
насьць» пануючых клясаў, «западно-руссы» не маглі пахваліцца пера-

могай: беларускі нацыянальны рух, перасьледваны, офіцыйна згане-



ны, да сьмешнага бедны на матэрыяльныя сродкі, паволі, але нямі-

нуча пашыраўся і захапляў усё новыя позыцыі. 

Прычына гэтай зьявы была зразумелая: «западно-руссизм» ужо 

таму ня меў перад сабой будучыні, што і ў жыцьці, і ў ідэі ён быў 

зьвязаны са старым, адміраўшым рэжымам. Расійскі царызм, кана-

ючы сам, цягнуў за сабой і «западно-русскую» ідэолёгію. Узгадаваны 
на пакланеньні адзінай, недзялімай Расіі «западно-руссизм» мусіў 

памерці ў момант, калі пыха гэтае імпэрыі была пастаўлена пад удар. 

Некаторыя з прадстаўнікоў «западно-русской» школы як-бы ад-

чувалі яе блізкі канец і слабасьць. Яны як-бы разумелі тую ўнутраную 

супярэчнасьць, той органічны фальш, які характарызаваў «западно-

русское» разуменьне Беларусі і яе культурных патрэб. Заўважалася 
гэта сярод тых «западно-русских» культурнікаў, якія шчыра былі заці-

каўлены ў культурным адраджэньні Беларусі на аснове яе нацыяна-

льных асаблівасьцяй і якія, як мы паказалі вышэй, блыталіся ў разу-

меньні значэньня гэтых асаблівасьцяй. Любячы этнографічную Бела-

русь, вывучаючы беларускі фольклёр, яны не маглі ня радавацца 
ўзьнікненьню ў краі беларускай літаратуры, не маглі не адчуваць яе 

прыгожасьці, яе сьвежасьці і блізкасьці да народу. Яны не маглі ісьці 

сьледам за панамі Бажэлкамі, Кавалюкамі і Саланевічамі ў ганьбе бе-

ларускага нацыянальнага слова і «Нашае Нівы». Іх «этнографізм» быў 

пэўнай ступеньню да разуменьня беларускае культуры наогул, і мы 

бачым сапраўды, што шмат хто з тых, хто залічыў сябе да «западно-
руссов», стаялі тады на мяжы «западно-руссизма» і беларускага на-

цыянальнага руху. Так, прыкладам, Сапуноў, чытаючы ў Віцебскай 

Вучонай Архіўнай Камісіі даклад на тэму: «Белоруссия и белоруссы»1, 

заклікаў Беларусь да самаакрэсьленьня, да нацыянальнага ўсьведам-

леньня, да новай «адраджонай будучыні, якая знаходзіцца ў руках 
самых беларусаў». І хоць ён папераджае, што гэтае «самаакрэсьлень-

не» Беларусі ніяк не азначае сэпаратызму ад Расіі і што «узмацненьне 

нацыянальнай сьвядомасьці» павядзе толькі да цясьнейшага яднаньня 

з Расіяй», аднак кожнаму зразумела, што ў даным выпадку Сапуноў, 

як страус, хаваўся ад праўды за звыклую форму. У сваім выступле-

ньні ён быў «беларусафілам» — нездарма «западно-русскую» сваю 
прамову ён закончыў прыгожым вершам Яна Няслухоўскага. 

«Усе, нават самыя нязначныя народнасьці, імкнуцца цяпер да 

«самаакрэсьленьня»; за імі ўсе прызнаюць права на гэта. Толькі адна 

народнасьць, народнасьць беларуская, ня сьмее і думаць аб гэтым»,— 

                     
1 «Белоруссия и белоруссы» (читано в заседании Витебск. Ученой Архивной Комиссии 26 октября, 1910, асобны 

адбітак з «Витебских Губ. Ведомостей») 



скардзіўся Сапуноў у расійскай Дзярж. Думе з прычыны памянёнай 

вышэй запіскі Корвіна-Мілеўскага, у якой гэты магнат называў паля-

каў-памешчыкаў Беларусі «выбранымі прадстаўнікамі краю»1. 

Трудна зразумець, аб якім «самаакрэсленьні» думаў «западно-

русс» Сапуноў, калі выказваў падобныя мысьлі, але блытаўся ён тут ня 

толькі ў тэрмінолёгіі. 
Бывалі і іншыя выпадкі набліжэньня «западно-русских» культур-

нікаў да беларускай нацыянальнай справы. Так, прыкладам, Раманаў, 

даведаўшыся аб залажэньні сярод пецярбурскага студэнцтва «Белару-

скага навукова-літаратурнага гуртка»2 і вітаючы яго ініцыятараў, як 

«племя маладое, незнаёмае, але роднае», заклікаў гурток «перш за ўсё 

ратаваць творы душы роднага народу, якія гінуць штодзённа па ўсёй 
лініі». «Няўжо-ж мы ўжо горш людзей?» — пытаецца пабеларуску 

Раманаў у студэнтаў, спадзяючыся, што яго моладзь «паменшыць за-

пал вялікіх вучоных, якія адбіраюць ад беларусоў амаль не палову іх 

слоў» і што яна горача выканае пастаўленыя сабе мэты3. Яшчэ больш 

рэльефна выявілася набліжэньне Раманава да беларускасьці ў яго 
адозьве аб «Беларускай дудцы» Багушэвіча. У той час, як Карскі ўба-

чыў ў творчасьці Багушэвіча «трапную проклямацыю ў лацінскім духу 

з бязумоўнай мэтай «вызвать смуту в русском семействе», Раманаў 

знайшоў у ёй добрую зьяву, якую няможна абыйсьці. «У сьвядомасьці 

свае сілы,— пісаў ён,— мы павінны памагчы беларускай літаратуры 

разьвівацца, павінны падтрымліваць маласільных і хісткіх». Славутую 
«Прадмову» Багушэвіча, дзе аўтар заклікаў беларусаў не забываць 

сваю гаворку — адзежу душы,— Раманаў называе «цёплай» і ставіцца, 

як відаць, да яе з магчымай прыхільнасьцю4. 

Што азначалі падобныя выступленьні «занадно-руссов»? Ці былі 

гэта ляпсусы, нечаканыя для самых аўтараў, ці гэта было пацьвер-
джаньнем іх хістаньня? Мы лічым, што апошняе. Слабасьцю «запад-

но-руссизма» было ня толькі тое, што ён быў зьвязаны са струпехлым 

расійскім царызмам, але і ў тым, што ён, як паказалі мы вышэй, нёс у 

сабе самым унутраную супярэчнасьць і разлом. Стоячы на грунце 

этнографізму і беларусафільства, ён не апрасьняў і ня меў магчыма-

сьці акрэсьліць, як-жа ён, урэшце, разумее культурнае адраджэньне 

                     
1 А. М. Сапунов «Речи в Гос. Думе 3-го созыва (по стенографическим отчетам), СПБ, 1912, стар. 37. 
2 У заснаваньні і дзейнасьці гэтага гуртка мы бачым найхарактарную блытаніну «западно-русских» тэндэнцый з 

нацыянальна-беларускімі. У той час як проф. А. Погодин ставіў гуртку задачу «падняць нацыянальную сьвядомасьць 
беларускага народу, бо няма культурнага разьвіцьця, калі няма ўсьведамленьня свае нацыянальнай самабытнасьці», 

проф. Карскі жадаў яму «улучшить благосостояние Белоруссии при тесном единении с русской культурой и наукой». 

Гл. «Белорусский научно-литературный кружок студентов СПБ. Университета», адб. са справаздачы Пецярбурскага 

у-ту за 1912 г. 
3 «Белорусский научно-лит. кружок студентов СПБ у-та», стар. 13-14. 
4 Шлюбскі «Гісторыка-этнографічныя нататкі», стар. 340-341. 



Беларусі і ў чым розьніца паміж яго «западно-русским» разуменьнем 

беларускае справы і разуменьнем нацыянальным? У гэтым сэнсе «за-

падно-русские» культурнікі вельмі падобны былі да лібэральных ра-

сійскіх этнографаў тыпу А. П. Пыпіна, якія з вялікім спачуваньнем 

адносіліся да культурнага адраджэньня паасобных народаў былой Ра-

сійскае імпэрыі, але якія, уласна кажучы, ня ведалі дакладна, да якой 
мяжы можна і павінна разьвіваць гэтае адраджэньне. Яны цанілі яго 

не дзеля яго ўласнай каштоўнасьці, а як мясцовую рознаадменнасьць 

агульна-расійскае стыхіі, былі спэцыфічнымі «фэдэралістамі ў літара-

туры» і ў душы сваёй марылі аб зьяўленьні на Беларусі мясцовага «бе-

ларускага Гогаля»1. П. Безсонов, адзін з дасьледчыкаў беларускага пы-

таньня ў 70-х гадох, выказаў гэтую думку зусім акрэсьлена. Разважа-
ючы аб тым, на якіх умовах павінна адраджацца мясцовая літаратура 

на Беларусі, ён пісаў: «Трэба, каб літаратура (паводле думкі Безсонова 

— расійская) узьнікала тут на мясцовых асновах, мясцовымі пабуд-

камі і інтарэсамі, сіламі мясцовых ураджэнцаў з народнага жыцьця. 

Тады зьявіцца мясцовы поэта, літаратар, вучоны, мастак для краю... і 
ўсёй Расіі: як Гогаль — маларус, як Міцкевіч, Залескі і Сыракомля — 

літвін, маларус, беларус польскі»2. 

Відаць, што гэты ідэал і песьцілі ў сваёй сьвядомасьці «западно-

русские» культурнікі. 

Кулацка-праваслаўная аснова «западно-руссизма» на Беларусі 

была яго ахілесавай пятой. Больш прогрэсыўныя слаі насельніцтва — 
дэмократычная інтэлігенцыя, людзі вольных профэсій, лібэральнае 

чыноўніцтва, ня кажучы ўжо аб моладзі,— усе яны хоць і спачувалі 

барацьбе «западно-руссов» з беларускім нацыянальным адраджэнь-

нем, аднак не заўсёды адважваліся стаць пад трохкаляровы сьцяг 

«Крестьянина» або «Северо-Западной Жизни». Быць у адным лягеры з 
панамі Саланевічамі, Кавалюкамі, Кулакоўскімі і г. д. было для так 

званай «дэмократыі» не да твару, адкрыта-ж ганьбіць і паліцэйскі пе-

расьледваць нацыянальны рух, лічылася нязгодным з «духам часу». 

Праўда, расійская буржуазна-дэмократычная думка рэдка выступала 

на абарону прыгнечаных народаў, але яшчэ больш рэдка выкрывала 

яна свае сымпатыі да ўціску. Перасьледваць нацыянальныя рухі лічы-
лася прэрогатывай улады і правых урадавых партый, дэмократычна-

буржуазнае грамадзянства лічыла за лепшае для сябе ў гэтай драж-

лівай справе маўчаць. 

Такое становішча цягнулася да 1911-1912 г., калі на шпальтах 

                     
1 Гл. мой артыкул: «Аб саромлівых дапушчэньнях», «Полымя», 1927, № 3, стар. 148-159. 
2 Гл. маю брошуру: «Погляды П. Безсонова на беларускую справу», 1922. 



«Русской Мысли» выступіў вядомы ў свой час Пётра Струвэ з шумным 

заклікам да расійскага прогрэсыўнага грамадзянства стаць на рашу-

чае змаганьне з нацыянальнымі рухамі дзеля ратаваньня агульна-

расійскае культуры1. Гэта быў сапраўдны падарунак усёй «западно-

русской» грамадзе. 

«Caveant Consules!,— клікаў Струвэ,— мы павінны пакончыць з 
рахманым інтэлігентным стасункам да нацыянальнага пытаньня. Яно 

тоіць у сабе колёсальную небясьпеку для нашае культурнае будучыні; 

яму трэба пакласьці канец». У доказ свайго палажэньня Струвэ разь-

віў цэльную філёзофію разуменьня агульна-расійскай культуры і тых 

адносін, у якіх павінна стасавацца да яе украінскае і беларускае на-

цыянальнае адраджэньне. Сутнасьць гэтае «філёзофіі» зводзілася да 
прызнаньня украінства ў межах «мясцовых асаблівасьцяй быту і 

мовы», у «областном» значэньні украінскае літаратуры і ў прызнаньні, 

што «ў адзінай Расіі павінна панаваць і адзіная нацыянальная стыхія». 

Існаваньне расійскае культуры і расійскае нацыі ёсьць гістарычны 

факт, аб якім, па пераконаньні Струвэ, позна думаць, які трэба бяз 
спрэчкі прыняць і згадзіцца з ім2. «Быль молодцу не в укор»,— кажа 

ён,— і, прайшоўшы шырокі шлях прагавітых запазычаньняў, пабыў-

шы ў вучнях у Вольтэра і нямецкіх «гэлертараў», прагнаная праз строй 

сотняў тамоў «Полного Собрания Законов», расійская мова зрабілася 

органам вялікага нацыянальнага цэлага, мовай вялікай сусьветнай 

дзяржавы»3. 
Украінскай або беларускай культурай чалавек пражыць ня мо-

жа, а тымчасам нацыянальны рух гэтых народаў імкнецца да таго, 

каб «побач з расійскай культурай, на ўсім, так кажучы, працягу куль-

турнае творчасьці знарок стварыць паралельныя культуры — «мало-

русскую» і «белорусскую». Тут ужо, папярэджвае Струвэ, гутарка ідзе 
не аб «простым выкладаньні ў пачатковых школах на мясцовай мове» 
— перад намі ня больш, ня менш, як тытанічны задум патраеньня 

расійскай культуры (курсіў мой.— А. Ц.) на ўсім працягу — ад леман-

тара да «агульнай патолёгіі» і «крышталёграф»», ад народнай песьні да 

перакладаў з Овідыя, Гётэ, Вэрлена або Вэрхарна4... Проблема агуль-

нарасійскай культуры і агульна-расійскае мовы не супадае цалкам з 

палітычнай пляцформай дзяржаўнага ладу Расіі. «Можна сабе ўя-
віць,— кажа ён,— што Расія ў сваім дзяржаўным і адміністрацыйным 

                     
1 «Русская Мысль», 1911, кн. І, XVII, стар. 184-187; «Что-же такое Россия» (по поводу статьи В. Жаботинского) — Пётр 

Струвэ, «Русская Мысль», 1912, кн. І, XII, стар. 65-87; «Общерусская культура и украинский сепаратизм» — яго-ж. 
2 «Русская Мысль», 1911, стар. 184. 
3 «Р. М.», 1912, стар. 82—83. 
4 «Русская Мысль», 1911, стар. 185. 



выглядзе будзе перажываць усякія формы — але ніякі палітычны пе-
раварот ня здолее зруйнаваць таго культурнага адзінства, у аснове 
якога ляжыць агульна-расійская мова і літаратура (курсіў мой.— А. 

Ц.)1. Калі ідэя нацыянальнага адраджэньня Украіны (і Беларусі) уда-

рыць у народны грунт і запаліць яго,— кажа Струвэ,— гэта будзе ня-

чуваным і вялізарнейшым расколам расійскае нацыі і зьявіцца са-

праўднай дзяржаўнай і народнай бядой». 
Каб ня сталася падобнай «бяды», Струвэ вызначае нацыянальна-

му руху пэўныя рамкі. «Шлях яго — гэта шлях «скромного областного 

развития»2. «На гэтым шляху мясцовая мова будзе захоўвацца (галоў-

нае — захоўвацца!), а нават і расьці як мова мясцовая, як мова мяс-

цовай мастацкай, «земляной» літаратуры і, можа быць, як мова мясцо-
вай пачатковай школы. На гэтым шляху яна можа ўтрымаць свае 

фарбы, яна будзе трымацца і «асьвяжацца» ў народных нізох, у тых 

«тихих заводях» народнага жыцьця, у якіх вясковы быт скрываецца 

ад сучаснае чыгуначнае, фабрычнае, мітынговае і кінематаграфічнае 

цывілізацыі». «На гэтым шляху ня можа вынікнуць ніякая супярэч-

насьць (соперничество), ні варожасьць паміж агульна-нацыянальнай 
(расійскай) і мясцовай стыхіяй», тым больш што «капіталізм заўсёды 
размаўляў і будзе размаўляць не паукраінску (і па-беларуску), а пара-

сійску»3 (курсіў мой.— А. Ц.). Патрыётычная «філёзофія» расійскае на-

цыі Струвэ і яго акрэсьленьні «правоў» загнаных нацыянальнасьцяй 

ня прыносілі, як бачым, з сабой чагосьці новага і незнаёмага. Паасо-

бку для «западно-руссов» на Беларусі яна мала ў чым дапоўніла багаж 
іхнай эрудыцыі. Тое, што Струвэ апрануў у вучоныя фразы расійскага 

μυλvŋ ранейшае «дапушчэньне» мясцовай мовы (пры «пэўных варун-

ках!») у пачатковую школу, а за спробы мясцовай «мужыцкай» літара-

туры пачаў пасылаць праклёны як за д’ябальскае пасяленьне сэпара-

тызму на «адзінства вялікае расійскае культуры»,— усё гэта было 

«западно-руссам» здаўна вядома. Ня толькі Каяловіч, але і Бажэлка 
пісаў на гэтыя тэмы, ня горш за Струвэ. 

Тым ня менш, кажам мы, выступленьне новага апостала «вялі-

кай Расіі» было для ўсяе «западно-русской» грамады найкаштоўным 

падарункам. 

Па-першае, новы апостал ня быў рэакцыйным «мракобесам», на-
сьледнікам Сталыпіна або членам сьвяцейшага Сыноду. Гэта, наадва-

рот, быў прадстаўнік так званай левай расійскай інтэлігенцыі, выдат-

нейшы прогрэсыўны публіцысты, чалавек з выдатнейшым грамадзкім 

                     
1 «Р. М.», 1912, стар. 82. 
2 «Р. М.», 1912, стар. 84. 
3 «Р. М.». 1912, стар. 72. 



імем. Для «западно-русских» вясковых бацюшак, валасных старшын, 

пісароў, чыноўніцтва, для сялянскага кулацтва і прыгародных 

мяшчан гэта быў чалавек як-бы «другога сьвету», голас якога меў тым 

большае значэньне, што ва ўсіх іншых пытаньнях дзяржаўнага і 

політычнага жыцьця Расіі ён стаяў на рэзка процілеглым баку. Ня 

менш прывабнае значэньне меў Струвэ і для «настаўніка» Кавалюка з 
«Крестьянина» і «профэсара» Кулакоўскага з «Окраин России». Адноль-

кавасьць яго мысьлей з гэтымі панамі па нацыянальнаму пытаньню 

мела для іх выключна важнае значэньне. Яго навуковы аўтарытэт і 

эрудыцыя, выяўленая ў крытыцы нацыянальнай ідэолёгіі, давала ў ру-

кі ўсёй «западно-русской» партыі новую ўдасканаленую зброю супроць 

беларускага вызваленчага руху. 
Па-другое, выступленьне Струвэ азначала «унутрыпартыйны 

мір» паміж левым флангам расійскай буржуазнай грамадзкасьці і яе 

правым, монархічным флангам. Сваім заклікам да барацьбы «без вся-

ких поблажек» з тэндэнцыяй нацыянальных рухаў аслабіць вялікае 

набыцьцё гісторыі — Расію і расійскую культуру — ён фактычна 
працягваў руку згоды таму самаму Меншыкаву, з якім гэтак эфэктна 

змагаўся у іншых выпадках. У барацьбе з усякага роду «окраинными» 

«ізмамі» ўтварыўся, такім чынам, адзіны расійска-нацыянальны 

фронт, што было ўжо ісьцінным сьвятам на «западно-русском» двары. 

І па-трэцяе, Струвэ сваім аналізам ролі мясцовага «быту» ў вы-

працоўцы мясцовай культуры, ролі падручніка на роднай мове ў 
школе, ролі краёвай літаратуры ў агульным жыцьці народу выкрыў 

перад зацікаўленымі асобамі ўсю тую небясьпеку, якую цягнуў за са-

бой нявінны з выгляду «мясцовы этнографізм». Быць можа, найболь-

шая каштоўнасьць для пасьлядоўных «западно-руссов» была ласьне ў 

гэтым апошнім вывадзе. Ён стасаваўся да ўсіх тых «этнографаў» на 
мясцох, якія ў сваім захапленьні «асаблівасьцямі» данага краю будзілі 

ў гэтым краі пачуцьцё нацыянальна-культурнага сэпаратызму, а сваі-

мі вывучэньнямі і досьледамі ўзбуджалі часам занадта моцны інтарэс 

да магчымасьці пабудаваць нешта «незалежнае» ад вялікай Расіі. 

Сваёй «філёзофіяй» Струвэ грозна папераджаў іх аб падобнай 

небясьпецы і даваў ім у рукі компас, каб ня зьбіцца з пэўнага шляху. 
Ён, нарэшце, паказаў, дзе для прававернага ідэолёга «вялікае Расіі» 

павінна ляжаць мяжа паміж лібэральным «этнографізмам» і праступ-

ным з пункту погляду расійскіх культурных інтарэсаў «нацыяналіз-

мам». Ён як-бы «саштурхнуў», па ўласнаму прызнаньню, усіх тых, хто 

хістаўся, з небясьпечнага ўзьмежжа. 
Рэха выступленьня Струвэ адразу-ж адбілася водгульлем у «запа-

дно-русском» лягеры. Не пасьпела прасохнуць фарба на старонках 



«Русской Мысли», як у Вільні, у Кіеве і ў Пецярбурзе адчуліся «западно-

русские» аплёдысмэнты. Працягнутая рука не павісла ў паветры — яе 

дружацкі паціснулі: Щоголев ад імя «южно-руссов» і Філевіч ад «запад-

но-руссов»1. Амаль на другі дзень пасьля выступленьня Струвэ адбы-

лося паседжаньне «Западно-Русского Общества» ў Пецярбурзе, на якім 

Філевіч «с отрадой» паказваў на факт абуджэньня расійскае грамадз-
кае сьвядомасьці «по поводу указанных сепаратизмов, на которые 

еще в 60-х годах прошедшего столетия обращалось внимание». Даклад 

вітаў Струвэ і абяцаў яму магчымае падтрыманьне. Гэты даклад быў 

першым у «Западно-Русском Обществе»2. 

На жаль, для «западно-руссізма» супольны фронт Філевіча — 

Струвэ супроць беларускага нацыянальна-культурнага адраджэньня 
запазьніўся. Імпэрыялістычная вайна, а за ёй Лютаўская і Кастрыч-

нікавая рэволюцыі разбурылі і разьвеялі той чорны стан, які кіраваў 

былой імпэрыяй цара і душыў народныя масы. На зьмену капіталізму, 

які, па справядліваму выразу Струвэ, «заўсёды размаўляў на расійс-

кай мове», прышоў строй сацыялістычны, і ўсе прыгнечаныя раней 
нацыянальнасьці пачалі будаваць сваю культуру на родных мовах. 

Разам са старой імпэрыяй разбурыўся і «западно-русский» лягер. 

Частка «западно-русских» культурных працаўнікоў, клясавая прырода 

якіх аказалася слабейшай за вывады лёгікі, якім інтарэсы маладой бе-

ларускай культуры былі важней за стары быт, перайшлі Рубікон і ад-

далі свае сілы служэньню новаму жыцьцю. Тыя-ж, кулацка-правасла-
ўная істота якіх аказалася мацнейшай за новыя ідэі, якія ў душы сва-

ёй захавалі «цень вялікай недзялімай Расіі», тыя і для сучаснай твор-

чай, соцыялістычнай эпохі зьбераглі свой «западно-русский» камень. 
  

                     
1 Гл. удзячныя радкі С. Щеголева ў яго працы: «Украинское движение как современный этап южно-русского 
сепаратизма», стар. 512-515. Кніга Щеголева вышла ў Кіеве ў 1912 г. 
2 Окраины России», 1912, № 5 — справаздача аб паседжаньні 10 лютага 1912 г. 



ПАСЬЛЯСЛОЎЕ 

 

Невядома, ці стаў бы Аляксандр Цьвікевіч (1888-1937) паліты-

кам, каб лёс не сутыкнуў яго з адкрытай, як рана, народнай бядой. 

Напэўна, зрабіў бы неблагую адвакацкую кар’еру (пасля заканчэньня 

юрыдычнага факультэта Пецярбургскага універсітэта ён працаваў 
прысяжным павераным у Пружанах, Берасьці), быў бы добрым ся-

мейнікам (сведчаньнем таму чацвёра дзетак, прыдбаных з гожаю ма-

ладою жонкаю), ня нёс бы галавы на шыбеніцу і ціха, мірна ў старым 

веку адышоў бы ў лепшы свет. 

Менавіта народные гора яго землякоў, сялян з Гарадзеншчыны, 

выгнаных у бежанства сусьветнай вайной, асуджаных на беспатоль-
нае туляньне, галечу, голад, далучыла Аляксандра Цьвікевіча да гра-

мадскай справы, і турэмных камерах, якія ён вымушаны быў «абжы-

ваць» пачынаючы з 1930 г., пры вяртанні памяцьцю ў перажытае, 

пэўна, мог убачыць, бачыў разумовым зрокам тыя абозы з небагатым 

сялянскім скарбам, дзятвой і старымі на вазах, што бясконцай чара-
дою цягнуліся на ўсход. Вайна раскідала сем'і гэтых гаротнікаў па 

гарадах Расіі аж да Сібіры. Непрыкаянасьць у чужым сьвеце прыму-

шала выгнанцаў трымацца разам, успамінаць страчаную родную ста-

рану, дачасныя магілы, пакінутыя на цярністым бежанскім шляху. 

Уважліва слухалі яны ўсіх, хто ішоў да іх з шчырым сэрцам, 

дапамогай, словам спагады. 
Сам выгнанец з родных парогаў. Аляксандр Цьвікевіч у Туле ў 

1916 г. далучаецца да людзей, што стараліся неяк аблегчыць лёс абяз-

доленых вайной. Ён уваходзіць у склад Камітэта помачы ахвярам 

вайны, завінаецца ў ім каля рознай бягучай працы, удзельнічае ў бе-

жанскіх зьездах. Клапоцячыся аб надзённым, каб дапамагчы выжыць 
бежанскім сем’ям, ён міжволі прасякаецца думкай аб іх заўтрашнім 

дні, аб лёсе сваёй бацькаўшчыны — Беларусі. Гэта была натуральная 

эвалюцыя сьветапогляду дваццацісямігадовага Аляксандра Цьвікеві-

ча. Але калі з Я. Дылам, Я. Васілевічам ды іншымі суродзічамі ён ар-

ганізоўваў «Беларускую народную грамаду», у 1917 г., у Маскве, яшчэ 

наўрад здагадваўся, што ўступае на дарогу, якая вядзе ў вялікую па-
літыку. Ды наогул, ці мог уявіць тады нядаўні радавы чыноўнік, які 

толькі здалёк нешта чуў пра беларускі адраджэнскі рух, што той захо-

піць сабою ўсю яго неспакойную натуру, азорыць вялікім шчасьцем 

творчасьці. 

«Наша ідэя сьвятая»,— вырвецца з грудзей Аляксандра Цьвіке-
віча як найвышэйшае прызнаньне беларускаму адраджэньню, глыбо-

кае усьведамленьне яго значэньня ў справе палітычнага вызваленьня 



беларускага народа Але гэта скажа ён пазьней, на вяршыні свайго 

ўзыходжаньня як палітычнага дзеяча. А пакуль што, у сьнежні 1917 

г., Аляксандар Цьвікевіч — радавы ўдзельнік Усебеларускага зьезда. 

Праўда, яго даклад аб бежанскім пытаньні ўключаны ў парадак дня 

работы зьезда. Яго рэплікі з месца выклікаюць увагу, падтрымку 

залы. 
Аднак палітычная дзейнасьць у строгім значэньні гэтага слова 

пачынаецца для Цьвікевіча з вясны 1918 г., калі Рада Беларускай На-

роднай Рэспублікі камандзіруе яго на чале ўрадавай дэлегацыі на Ук-

раіну. Там сумесна з прадстаўнікамі беларускай калоніі ў Кіеве арга-

нізуе ён Беларускую гандлёвую палату, выпуск газеты «Белорусское 

эхо», робіць нямала, каб мацаваць маладую беларускую дзяржаў-
насьць. Сярод іншых спраў разам з праф. Доўнар-Запольскім праз кі-

раўніка савецкай дэлегацыі Х. Г. Ракаўскага пасылае ноту Савецкаму 

ўраду з патрабаваньнем вызначыць заходнія межы РСФСР, прызнаць 

суверэннасць БНР, як гэта было зроблена ім у дачыненьні да Украіны. 

У Кіеве ў 1918 г. асобнай брашурай выходзіць праца А. Цьвіке-
віча з гісторыі беларускага адраджэнскага руху «Кароткі нарыс узнік-

неньня Беларускай Народнай Рэспублікі». Такім чынам, будучы непа-

срэдным удзельнікам барацьбы за беларускую дзяржаўнасьць, ён ста-

новіцца першым яе гісторыкам. У нарысе аглядае шлях беларускага 

вызваленчага руху за 1917-1918 гг., асобна спыняецца на найвышэй-

шым акце беларускага адраджэньня — абвяшчэньні Радай рэспублікі 
25 сакавіка 1918 г. незалежнасьці Беларусі. А. Цьвікевіч перакананы, 

што яго народ «павінен дабівацца, каб у грохаце вайны ня быць на-

векі разрушаным, каб на сусьветным кангрэсе міру заявіць аб сваім 

існаваньні, аб сваіх нацыянальных ідэалах. Дасягнуць жа гэтага мо-

жна адзіна пры ўвасабленьні ў жыццё Акта аб незалежнасьці, агало-
шанага Радай БНР 25 сакавіка 1918 года». 

Вясною 1919 г. А. Цьвікевіч узначальвае беларускую дыплама-

тычную місію ў Германію. З мэтай азнаямленьня палітычных колаў 

Заходняй Еўропы з беларускай праблемай выдае ў Берліне палітычны 

нарыс «Беларусь». К гэтаму часу А. Цьвікевіч — адзін з лідэраў бела-

рускіх сацыялістаў-федэралістаў. Погляд яго на дзяржаўнае аб’ядна-
ньне народаў знайшоў выказ і у названай брашуры, дзе аўтар праса-

чыў станаўленьне беларускай ідэі, акрэсьліў сучасны стан вызвален-

чага руху. Беларускія федэралісты бачылі шлях да аб’яднаньня, федэ-

рацыі толькі праз незалежнасьць. «Сапраўдная федэрацыя,— пісаў 

Цьвікевіч,— можа нарадзіцца толькі праз устаноўчыя сходы ўсіх неза-
лежных дзяржаў і затым — праз усеагульны Федэратыўны Кангрэс 

народаў. Толькі пры гэтым дабравольным федэрыраваньні будзе дася-



гнута даступная чалавецтву справядлівасьць і забяспечана спакой-

нае, заснаванае на добрай волі сужыццё». 

У палітычным нарысе Цьвікевіча вельмі доказна гаворыцца пра 

згубнасьць для еўрапейскага міру перспектывы падзелу Беларусі па-

між адроджанай Польшчай і Расіяй. «Толькі беларуская нацыянальная 

ўлада.— даводзіў аўтар брашуры,— вырашыць праблему ўсталявань-
ня жыцьця беларускага краю». Словам гісторыка і публіцыста А. Цьві-

кевіч перад усім сьветам сьведчыў пра Беларусь, гісторыю і палітыч-

ныя памкненьні яе народа. 

Адно ўсьведамленьне сьвятасьці ідэі, гістарычнай, маральнай 

праваты ды вера ў нераскрытыя духоўныя сілы свайго народа пад-

трымлівала маладых адраджэнцаў, у тым ліку А. Цьвікевіча, у іх бара-
цьбе за самастойны беларускі дзяржаўны быт. Змагацца за суверэн-

насць Беларусі даводзілася ў неверагодна цяжкіх умовах. Не пасьпела 

адкаціцца кайзераўская навала, як закамуфляваны пад беларускую 

ўладу вяртаўся ў Мінск «Облисполкомзап», а на захадзе ўжо маячыў 

другі «гістарычны» прэтэндэнт на беларускія землі — паўсталая з 
палітычнага нябыту Польшча. 

Яшчэ будучы дыпламатам у Берліне, А. Цьвікевіч пачынае пі-

саць кнігу «Адраджэньне Беларусі і Польшча». У ёй усебакова раз-

глядае канцэпцыі польскіх гісторыкаў, публіцыстаў, палітыкаў, да-

тычныя «ўсходняга пытаньня». Аналіз эканамічных фактараў дазволіў 

беларускаму дасьледчыку пераканаўча паказаць, што не «гістарычнае 
права», на якое паклікаліся асобныя польскія аўтары, не стратэгічныя 

меркаваньні аб надзейных польскіх граніцах на ўсходзе (палітыкі і 

вайскоўцы цьвердзілі аб гаранце дзяржаўных межаў пры ўмове лака-

лізацыі іх на Бярэзіне і Дняпры), а перадусім наяўнасць польскага 

памешчыцкага стану на Беларусі (абшарніцкім дварам належала да 
палавіны земляў) перадвызначае характар польскай “усходняй паліты-

кі», імкненне кіраўнічых вярхоў Польшчы зрабіць Беларусь сваёй 

калоніяй. 

Гісторык-эканаміст А. Цьвікевіч вельмі канкрэтна паказвае зна-

чэньне беларускіх земляў для польскага капіталу, іх магчымую ролю ў 

эканамічнай палітыцы адноўленай Польшчы. Прааналізаваўшы гі-
старычны і сучасны стан польска-беларускіх адносін, праекты інкар-

парацыі, вуніі, двух-, трохкантоннай федэрацыі, снаваныя польскай 

дзяржаўнай думкай у дачыненьні да Беларусі і Літвы, беларускі прак-

тык-палітык і гісторык робіць рэалістычныя вывады і прагнозы. Як на 

самую рэальную апору беларускага адраджэньня глядзіць ён на сялян-
ства, у радыкальным паляпшэньні становішча якога бачыць заруку 

палітычнага вызваленьня беларускага народа, перспектыву адбудовы 



яго дзяржаўнасьці. Тым часам легіёны Пілсудскага стаялі на Бярэзіне, 

прывід падзелу Беларусі паміж уладарнымі суседзямі станавіўся рэ-

альнасьцю. 

Аляксандр Цьвікевіч у гэтую пару — адзін з самых актыўных бе-

ларускіх палітыкаў незалежніцкага кірунку. У сацыял-дэмакратыч-

ным урадзе А. Луцкевіча — ён незаменны кансультант у дзяржаўна-
прававых пытаньнях, міністр юстыцыі. Удзельнічае ва ўсіх захадах 

гэтага ўрада ў адстойваньні інтарэсаў Беларусі на міжнароднай арэ-

не, прызнаньні яе дзяржаўнасьці. У сьнежні 1919 г. антыпольска нас-

троеная бальшыня Рады Рэспублікі перавыбірае свой прэзідыум, пра-

ктычна ўневажняе ўрад А. Луцкевіча і фармуе эсэраўскі паводле 

складу ўрад В. Ластоўскага. Новавыбраны беларускі ўрад у выніку 
перасьледу польскай адміністрацыяй (аж да арышту прэм’ера і членаў 

кабінета) быў вымушаны пакінуць Менск. Апынуўшыся на экстэрыта-

рыяльным становішчы, мусіў быў прасіць прыстанішча ў Літве. Пры 

асталяваньні ў Коўні яго старшыня выклікаў з Берліна Цьвікевіча і 

прызначыў яго міністрам замежных спраў БНР. 
Ковенскі перыяд, нейкія 3-4 гады, выдаўся наўзьдзіў плённым у 

жыцьці А. Цьвікевіча. Перш-наперш як палітыка, ня ў меншай меры 

як вучонага і публіцыста. Цяжка перабольшыць яго асабісты ўклад у 

акцыі пратэсту ўрада БНР супраць польска-савецкага падзелу Белару-

сі. У верасьні 1921 г. А. Цьвікевіч удзельнічае ў беларускай нацыя-

нальна-палітычнай нарадзе ў Празе, якая адыграла паважную ролю ў 
кансалідацыі беларускіх палітычных сіл, каардынацыі іх дзейнасьці. 

Увесну 1922 г. Цьвікевіч з Ластоўскім уручаюць канферэнцыі дзяржаў 

у Генуі мемарандум Беларускай Народнай Рэспублікі, бяруць удзел у 

яе рабоце, апелюючы да сусьветнай грамадскасьці ў справе палітыч-

нага становішча беларускага народа, прызнаньня яго дзяржаўна-
палітычных правоў. 

Асобную старонку ў гэтым часе складае яго інтэнсіўная публі-

цыстычная праца, накіраваная на сцьверджаньне беларускай ідэі, на 

высьвятленьне стратэгічных і тактычных задач беларускага вызва-

ленчага руху. У часопісе «Беларускі сьцяг» (выходзіў у 1922 г. у Коўні 

пад рэдакцыяй К. Дуж-Душэўнага) А. Цьвікевіч надрукаваў аналітыч-
ныя эсэ «Да пытаньня аб незалежнасьці Беларусі», «Незалежнасьць як 

праграма сёньняшняга дня», філасофскі эцюд к І-м угодкам акту 25 

сакавіка, артыкулы «Беларусь перад Генуэзскай канферэнцыяй», 

“Эўразійцы» (апошнія пад крыптанімам «А. Ц.»), а таксама манагра-

фічную працу «Погляд П. Бяссонава на беларускую справу» (выйшла і 
асобным выданьнем). 

Наперад скажу, што неяк няёмка перадаваць высокі лад думак 



асобных з гэтых твораў звычайным складам. Іх трэба чытаць, каб не 

адмовіць сабе ў інтэлектуальнай і эстэтычнай асалодзе. Глыбіня думкі 

ў іх арганічна спалучана з дасканалай формай выкладу. І ці не галоў-

нае ў тым, што гэтыя філасофска-аналітычныя эсэ, эцюды, прысьве-

чаныя ідэі беларускай незалежнасьці, не выглядаюць сёньня састарэ-

лымі сваім палітыка-філасофскім і чалавечым зместам. Не прывяза-
ныя да вузка зразуметай сучаснасьці, яны адлюстроўваюць свой час і 

разам з тым узвышаюцца над ім, бо ў аснове аўтарскіх разваг ляжаць 

праблемы вечныя, катэгорыі агульначалавечыя, пры нацыянальных 

зыходных матывах іх. 

1923-1925-я гады былі пераломнымі ў барацьбе беларускіх неза-

лежнікаў на эміграцыі за суверэннасць Беларусі. Пасьля таго як на-
рада паслоў у Жэневе дэ юрэ зацьвердзіла ўсходнія граніцы. Поль-

шчы, літоўскія палітыкі рэзка зьмянілі сваё стаўленьне да ўрада Бела-

рускай Рэспублікі, з дапамогай якога яны спадзяваліся ажыцьцявіць 

свае прэтэнзіі на Вільню і Віленшчыну. Летам 1923 г. літоўскі ўрад 

дэнансаваў беларуска-літоўскі дагавор ад 1920 г., і ўрад БНР выму-
шаны быў перабрацца ў Прагу, дзе, трэба сказаць, знайшоў добрае 

разуменьне, прытулак. В. Ластоўскі, які заставаўся ў Літве, падаўся ў 

адстаўку. Апошні ўрад Беларускай Народнай Рэспублікі ўзначаліў А. 

Цьвікевіч. Гарачы прыхільнік незалежнасьці Беларусі і дзейны на пра-

цягу сямі гадоў змагар за яе, з канца 1924 г. ён стаў задумвацца аб 

мэтазгоднасьці беларускай замежнай акцыі. Дыпламатычныя леман-
тацыі, як ён пазней назаве дэмаршы ўрада БНР перад міжнароднымі 

арганізацыямі, зварот да сусьветнай грамадскасьці. не давалі выні-

каў. Практычна заходнееўрапейскія дэмакратыі, выключаючы хіба 

чэшскую, былі абыякавыя да пытання дзяржаўнасьці беларусаў. 

А тым часам «храміна, збудаваная чужымі рукамі», як называў 
яшчэ ў 1922 г. А. Цьвікевіч дзяржаўнасьць Савецкай Беларусі, рабіла 

відавочны поступ, напаўнялася беларускім зьместам. Менск станавіў-

ся кансалідоўным чыньнікам у беларускім жыцьці, набываў прыця-

гальную моц для беларусаў з усіх этнічных беларускіх земляў, пад чыю 

б уладу яны ні трапілі. Ужо летам 1924 г. колішні дзеяч БНР і адзін з 

лідэраў нацыянальна-вызваленчага руху ў Заходняй Беларусі Б. Тара-
шкевіч з трыбуны сейма гаварыў пра «новы беларускі дом», які, паво-

дле яго слоў, «з вялікай цяжкасьцю, але разам і з незвычайнай настой-

лівасьцю будуе бальшавіцкі ўрад». 

А. Цьвікевіч, сустрэўшыся летам 1925 г. на беларускай канфе-

рэнцыі ў Гданьску з некаторымі дзеячамі беларускага замежжа, пе-
радусім з Тарашкевічам і Рак-Міхайлоўскім, ідзе на кантакт з савец-

кімі прадстаўнікамі, у прыватнасьці з А. Ульянавым (мяркуючы па яго 



ролі ў арыентацыі беларускіх палітычных дзеячаў, дыпламатам полі-

функцыянальным і на многае правамоцным). На Берлінскай канфе-

рэнцыі ў кастрычніку 1925 г., куды сабраліся беларускія прадстаўнікі 

з розных краін і палітычных асяродкаў, было прынятае рашэнне «спы-

ніць дзейнасьць урада Беларускай Народнай Рэспублікі і прызнаць 

Менск адзіным цэнтрам нацыянальна-дзяржаўнага адраджэньня Бе-
ларусі». Бальшыня палітычных дзеячаў БНР пераехалі ў Савецкую Бе-

ларусь. У лістападзе 1925 г. з сям’ёю вярнуўся ў Менск і А. Цьвікевіч. 

Незадоўга да выезду ў СССР, напрадвесьні 1925 г., у часопісе 

«Студэнцкая думка» ў Вільні было надрукавана літаратурна-філасоф-

скае эсэ А. Цьвікевіча «Аб аргументах ад розуму і аб аргументах ад 

сэрца». Праз няцэлых пяць гадоў у менскай турме ён успомніць словы 
М. Чарота, сказаныя яму на Фрыдрыхштрасэ пасьля здачы мандата 

ўрада БНР: «Пакуль вы былі тут, нам там было лягчэй». Зрэшты, 

магчыма, гэтую простую фразу згадваў ён і раней, калі працаваў кан-

сультантам у Наркамфіне, беларускім аддзеле Таварыства Чырвонага 

крыжа ці ў Беларускай Акадэміі Навук. 
Адно, за што. напэўна, А. Цьвікевіч быў удзячны Менску 20-х 

гадоў, дык гэта за магчымасьць папрацаваць над кнігай, задуманай 

яшчэ ў Коўні, калі пісаў манаграфію «Погляд П. Бяссонава на бела-

рускую справу». XIX стагоддзе вабіла яго ў асьпекце гісторыі беларус-

кай грамадскай думкі. І ня столькі тым, што на золку яго зазарэла 

ідэя беларускага адраджэньня, але ўсім сьпектрам ідэй гэтага стагод-
дзя. І перш-наперш такой плыні грамадскай думкі, інспіраванай 

царскім самаўладдзем, як «западно-руссизм». 

«Западно-руссизм» узьнік у эпоху Мікалая І у абставінах зма-

ганьня рускага царызму з рэшткамі дзяржаўнай самастойнасьці Вя-

лікага Княства Літоўскага: забароны дзейнасьці «Статута», вуніяцкай 
царквы, самой назвы «Беларусь». Як сістэма поглядаў, асобная школа, 

ён канчаткова аформіўся пасьля задушэньня паўстаньня 1863 г. Яго 

галоўным тэарэтыкам-ідэолагам быў сын вуніяцкага сьвятара з Пру-

жаншчыны, праф. Санкт-Пецярбургскай духоўнай акадэміі гісторык 

М. Каяловіч. Непасрэдным натхняльнікам, уладнай апорай — М. 

Мураўёў, генерал-губернатар «Северо-Западного края». Асноўны пас-
тулат «западно-руссизма» палягаў на непрызнаньні самастойнасьці, 

ідэнтычнасьці беларускага этнасу. У сферы практычнай дзейнасьці ён 

зводзіўся да барацьбы з г. зв. Лацінствам, з польскім і апалячаным 

эканамічным і культурным элементам і яго ўплывам на Беларусі. 

З ўзьнікненьнем беларускай ідэі адну з сваіх найважнейшых за-
дач «западно-руссизм» убачыў у барацьбе з ёй. Тэарэтыкі і практыкі 

«западно-руссизма» пачатку XX ст. Саламевіч, Каранкевіч, Кавалюк 



стала змагаліся з беларускім адраджэньнем у сваіх перыядычных вы-

даньнях, ня грэбуючы элементарным палітычным даносам на «Нашу 

Ніву», беларускіх адраджэнскіх дзеячаў. Рабілася гэта традыцыйна 

пад выглядам абароны праваслаўя, інтарэсаў беларускага селяніна. У 

цэлым жа ідэолагі і практыкі «западно-руссизма» аб’ектыўна засьвед-

чылі пра сябе як заўзятых адэптаў царскага абсалютызму, рэакцыі. 
Паказальна, што асобныя групоўкі правых радыкалаў у Беларусі 

і сягоньня спавядаюць амаль не падноўленую сістэму поглядаў «запад-

но-руссизма». Гэта лішні раз сьведчыць, што незалежны беларускі гіс-

торык 20-х гадоў, выбіраючы ласьне гэтую плынь аб’ектам свайго дас-

ледваньня, не перабольшыў яе значэньня ў грамадзкім жыцьці 

Беларусі. 
Застаецца дадаць, што Аляксандр Цьвікевіч падзяліў трагічны 

лёс пакаленьня беларускай інтэлігенцыі 20-30-х гадоў. Расійскі та-

талітарызм ня мог дараваць яму барацьбы за незалежнасьць Беларусі, 

мары аб беларускай свабодзе. Семнаццатага сьнежня 1937 г. ён быў 

другім разам арыштаваны, ужо не ў Пярмі, куды быў адміністра-
цыйна сасланы ў 1931 г., а ў Сарапуле, прывезены ў Менск і 30 сьне-

жня расстраляны. Канчаткова рэабілітаваны 31 траўня 1989 г. «За-

падно-руссизм» — трэцяя і апошняя кніга таленавітага вучонага, 

палітыка і публіцыста. 
Арсень Ліс 
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ЗЬМЕСТ 

Ад аўтара  

 

Разьдзел першы Агульныя заўвагі 
Азначэньне паняцьця «западно-руссизма». Пачаткі і грунт яго ў 

мінулым. Спраўка аб русыфікатарскіх плянах Кацярыны ІІ. 
Становішча пры Аляксандры І і Мікалаі І. Абмежаваньне 
дасьледваньня «западно-руссизма» яго беларускімі прадстаўнікамі. 

 

Разьдзел другі 

К. Гаворскі і «Вестник Западной России» 
“Вестник Юго-Западной и Западной России» ў Кіеве. Агульны 

выгляд яго. Рэдактар часопісу Ксэнафонт Гаворскі, яго пахаджэньне. 
Даныя аб узьнікненьні (Вестника». Характарыстыка тагачаснага 
жыцьця на Украіне. Першыя гады дзейнасьці К. Гаворскага і 
прыхільнасьць да украінафільства. Зьмена настрою і барацьба 
супроць “хлопоманіі” і “лацінства». Прычыны гэтае зьмены. Заняпад 
“Вестннка” у Кіеве і надзеі рэдакцыі на Муравьёва. 

 

Разьдзел трэці 

«Вестник Западной России» ў Вільні 
I. Віленская прэса пад час паўстаньня; барацьба Муравьёва з 

польскімі культурнымі ўплывамі. Проекты яго папярэднікаў ген.-губ. 
Назімова і папячыцеля Шырынскага-Шыхматава аб выданьні ў Вільні 
«народного журнала». Пераезд і першыя крокі «Вестника» ў Вільні. 
Падтрыманьне русыфікатарскае палітыкі Муравьёва і барацьба з 
полёнізмам. Выступленьні К. Гаворскага ў справах асьветы на 
Беларусі. 

II. Абарона «истинно-русского» чынавенства на Беларусі і 
палеміка ў гэтай справе з Скорятіным. Праграма “обрусения» 

Беларусі шляхам пашырэньня расійскае зямляўласнасьці. Чаму К. 
Гаворскі бараніў дробную расійскую зямляўласнасьць? Клясавы 
інтарэс «западно-русской» партыі і яе экономічная аснова. Прычыны 
няўдачы «Вестника Западной России»: фальшывы тон у справах 
«западно-руссизма» і нядбаласьць да мясцовых работнікаў. Спыненьне 
«Вестника» і яго спадчына. 

 

Разьдзел чацьверты 

Пасьля-мураўеўскі пэрыод на Беларусі 
Расьцярушанасьць культурных сіл Вільні, пасьля паўстаньня. 

Ген.-губ. Потапов і так зв. «патапаўскі» пэрыод на Беларусі: 



спыненьне адміністрацыйнага «обрусения», заняпад школ, «прымірэнь-
не» з палякамі. Прычыны зьмены расійскае палітыкі на Беларусі. 
«Адыход» Польшчы з Беларусі ў 70-х гадох у сувязі з разгромам 
шляхецкага двара і ўзростам польскага прамысловага капіталу ў 
Каралеўстве. Адмова ад «гістарычных праў» на Беларусь у польскім 
грамадзтве і навуцы. Агульная характарыстыка грамадзка-культур-
нага жыцьця Беларусі ў 70-х гадох. 

 

Разьдзел пяты 

М. О. Каяловіч. Яго погляды і дзейнасьць 
Месца М. Каяловіча ў гісторыі «западно-руссизма». Яго вуніяцкае 

пахаджэньне і блізкасьць да беларуска-польскіх работнікаў Вільні ў 
50-х гадох. Працы над вуніяй і першыя выступленьні супроць 
Польшчы ў расійскай прэсе. Спроба стварэньня на Беларусі «западно-
русской» партыі, праграма гэтае партыі і яе няўдача. Адносіны М. 
Каяловіча да М. Муравьёва. Значэньне навуковых прац М. Каяловіча 
аб вызначэньні беларуска-польскай мяжы. Заняпад «западно-руссизма» 
ў 70-х гадох у сувязі са зьменай расійскай палітыкі. 

 

Разьдзел шосты 

«Западно-руссизм» у ідэолёгічным аформленьні” 
А. Экономічны пералом на Беларусі ў пэрыод 70-80-х гадоў. Ф. 

Багушэвіч і ўзьнікненьне беларускага нацыянальна-культурнага 
адраджэньня. Першыя этапы барацьбы «западно-руссизма» з беларус-
кай ідэяй і патрэба ў яго ідэолёгічным угрунтаваньні. Падарожы з 
гэтай мэтай М. Каяловіча па Беларусі, яго ўражаньні. Славянафільскі 
ўхіл «западно-руссизма». 

Б. Кароткая нататка аб сутнасьці славянафільскае тэорыі. 
Захапленьне «народнасьцю» ў першай палове XIX с. у Расіі. Думка аб 
«абранасьці» Расіі ў сусьветнай гісторыі. Рэакцыйная сутнасьць 

славянафільства апошняга пэрыоду. 

 

Разьдзел сёмы 

Становішча Беларусі ў 80—90-х гадох 
А. Наступ расійскага капіталу на Беларусь пры канцы ХІЛ е. 

Пропаведзь колёнізацыі Беларусі С. Южаковым. 
Узрост прамысловасьці на Беларусі, экономічны ўздым і 

разьвіцьцё расійскае асьветы. 
Б. Крытычнае становішча польскага маёнтку на Беларусі ў 80-

х гадох і пачатак яго ўздыму. Сувязь гэтага ўздыму са становішчам 

польскае прамысловасьці; зацікаўленасьць да беларускага рынку. 



Новы пэрыод у грамадзкім жыцьці Польшчы і яе «зварот» на Беларусь. 
Агульны фронт магнатаў і ППС у гэтай справе. Перасьцярогі 
«западно-руссов». 

 

Разьдзел восьмы 

«Западно-руссизм» пры канцы XIX веку 
Ажыўленьне надзей «западно-руссов» у сувязі з наступам Расіі на 

Беларусь у канцы веку і далейшыя расчараваньні. Падвойнае зна-
чэньне расійскае асьветы на Беларусі. Праявы беларускага руху ў 
настаўніцкіх сэмінарыях. 

Выступленьні С. Южакова і Б. Соловьева, скіраваныя супроць 
«западно-русской» ідэалёгіі; марнае становішча «западно-руссов». Аба-
рона «западно-руссами» сваіх позыцый супроць Расіі. Падвойнасьць 
«гзападно-русских» кадраў, роля «западно-русских» культурнікаў. 

 

Разьдзел дзевяты 

Характарыстыка «западно-руссизма» ў пачатку XX веку 
Росквіт «западно-русской» партыі з пачаткам XX веку. Значэнь-

не сацыяльнага разлажэньня беларускае вёскі. Кулацкая аснова 
«западно-руссизма» і стаўка на яе Сталыпіна. Узмацненьне «западно-

руссизма» пры выбарах у 3-ю Думу і пры правядзеньні проекту аб 
земстве на Беларусі. Прыхільны стасунак да «западно-руссов» з боку 
улады. 

Першыя «западно-русские» арганізацыі ў Вільні і Пецярбурзе: 
«Общество Крестьянин» і «Окраинный Союз». Пашырэньне беларускага 
руху, прычыны гэтага пашырэньня і барацьба з ім «западно-русских» 
гуртаваньняў. Часопіс «Крестьянин» і «Наша Ніва». 

Запіска Н. Янчука ў Акадэмію Навук. Спрэчка аб беларускай 
мове. Палітычная сутнасьць «акадэмічных» аргумантаў; «западно-
руссизм» супроць беларушчыны. Фальшывае становішча «западно-

русских» культурнікаў. Сапуноў, Стукаліч, Рачанаў і інш. Іх хістаньні 
на ўзьмежжы этнаграфізму і беларускага культурнага адраджэньня. 
Дэмакратызацыя «западно-руссизма». «Белорусское Общество» ў 
Вільні, «Кружок студентов СПБ университета». «Союз Белорусской 
Демократии» 1917 г. і яго праграма ў школьным пытаньні. «Западно-
Русское Общество» ў Пецярбурзе. 

Выступленьне П. Струвэ і значэньне гэтага выступленьня для 
ўмацаваньня «западно-руссизма» на Беларусі 
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Цьвікевіч Аляксандр. «ЗАПАДНО-РУССИЗМ». Нарысы з гісторыі 

грамадзкай мысьлі на Беларусі ў XIX і пачатку XX в. 
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