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Прадмова 

Кансерватызм, разам з лібералізмам і сацыялізмам — тры 
буйнейшыя палітычныя ідэалогіі Захаду двух апошніх стагоддзяў. 
Я разумею, што некаторыя даследнікі ўстрымаліся б ад ужывання 
тэрміну «ідэалогія» ў дачыненні да кансерватызму, зыходзячы з 
таго, што гэтая філасофія па сваёй натуры не накіраваная на 
дзейнасць і змены, што мусіць быць уласціва любой сапраўднай 
ідэалогіі. 

Аднак, такое разуменне тэрміну «ідэалогія» вузкае і 
абмежаванае. Пакідаючы ўбаку адпаведны гэтаму тэрміну 
гістарычны сэнс (у часы Напалеона слова «ідэалогія» мела 
значэнне негатыўнай характарыстыкі пэўнай сукупнасці ідэяў, а 
Марксам яно выкарыстоўвалася для назову калектыўнай 
свядомасці грамадскага класу), трэба адзначыць, што ў нашыя 
часы сэнс гэтага тэрміну дастаткова зразумелы і акрэслены. 
Кажучы сцісла, ідэалогія — гэта ўпарадкаваная сістэма 
маральных, эканамічных, грамадскіх і культурных ідэяў, якія 
маюць трывалую і безумоўную сувязь з палітыкай і пэўнымі 
палітычнымі сіламі, а канкрэтней, з тымі сіламі, якія робяць 
магчымай перамогу гэтай сіс тэмы ідэяў. Ідэалогія, у адрозненне ад 
нетрывалай часовай пазіцыі, існуе доўгі чаc, мае сваіх носьбітаў і 
абаронцаў і вызначаецца значнай ступенню афіцыйнасці. 
Звычайна сярод яе прыхільнікаў знаходзяцца харызматычныя 
фігуры, кшталту Бёрка, Дызраэлі, Чэрчыля і г.д., сярод 
кансерватараў і аналагічных ім постацяў у стане лібералаў і 
сацыялістаў.  

Любая ідэалогія выклікае асацыяцыі як з практычнай 
палітыкай — сферай палітыкаў, палітычных партый, маніфестаў і 
прынятых законаў —  так і з кнігамі,  артыкуламі  і лекцыямі.   



Вядома, здаецца натуральным звярнуць большую ўвагу на 
першую групу асацыяцыяў, чым на другую, то бок заглыбіцца ў 
выбарчыя кампаніі, выбары, дзейсныя ўрады і праграмныя 
прамовы. Але ў рэшце рэшт,  атрымаецца, што гэта падманлівы, 
падступны шлях. Несумненна, ёсць сувязь паміж рэальнай 
палітыкай і ідэалогіяй, але гэтая сувязь нетрывалая, бо няма такой 
сілы, якая б прымусіла нават найлепш дысцыплінаваную партыю і 
яе лідэраў заўсёды захоўваць вернасць пэўнай ідэалогіі. 
Надзвычайныя абставіны, крытычная сітуацыя, тактычныя рашэнні 
— усё гэта можа прывесці і часта прыводзіць да здрады 
прынцыпам. Але паколькі звычайна гэта робіцца ў імя перамогі 
нейкай асобы ці партыі, дык гэтаму не трэба надаваць вялікага 
значэння. У рэшце рэшт у палітычнай партыі адна галоўная мэта 
— перамагчы. Toe самае тычыцца і асобных палітыкаў, прынамсі, 
сур'ёзных палітыкаў.  

Калі паспрабаваць вывучаць ідэалогію на базе рашэнняў і 
ўчынкаў няхай сабе і самых вялікіх палітыкаў, дык гэта, напэўна, 
прывядзе да непаразумення, і не таму, што ідэалогіі нязменныя, 
што яны ніяк не адгукаюцца на ўплывы людзей і падзеяў. Проста 
не ідэалогіяй адзінай жыве любы палітык; усе палітыкі адначасова 
і большыя, і меншыя, чым ідэалогія, якую яны рэпрэзентуюць. 
Падобна Антэю, палітыкі мусяць час ад часу дакранацца да 
ідэалагічнай глебы, але нельга недаацэньваць і спакусы ўлады, 
жадання ўзначаліць апазіцыю і парыванні помсты, што часам 
узнікаюць.  

Маніфест Лінкальна аб вызваленні рабоў, падтрымка 
Бісмаркам страхавання па беспрацоў'і, рэфармісцкія законы 
Дызраэлі 1870-х гг., саюз Чэрчыля з лібераламі ў 1909 г. і 
прыняцце законаў, скіраваных супраць арыстакратыі, раптоўная 
змена Дэ Голем сваёй алжырскай палітыкі — усе гэтыя смелыя 
крокі былі здзейсненыя зацятымі кансерватарамі. Аднак, абсурдна 
спрабаваць патлумачыць іх у рамках ідэалогіі кансерватызму, бо 
гэта азначала б не заўважаць выразную гульню асабістых 
карценняў і вымогаў краіны, гульню, якая адбываецца ў галаве 
кожнага вялікага палітыка.  

Дызраэлі казаў пра гэта так : 
Джэнтльмены,  праўда ў тым,  што  палітык — гэта дзіця сваёй эпохі,  дзіця  

абставінаў, прадукт свайго часу. Палітык, па сваёй сутнасці, мае практычны 
склад розуму , і калі ён адчувае патрэбу  
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ўзяць уладу  ў свае рукі, ён не будзе высвятляць, якой можа, а якой не можа 
быць ягоная пазіцыя па той ці іншай праблеме; ён толькі ўпэўніцца ў  
патрэбнасці і карыснасці,  а таксама ў  тым, якія спосабы яе вырашэння  
найбольш прыдатныя. 

Чэрчыль неяк  зазначыў, што сапраўдны патрыятызм часам 
патрабуе ад людзей рабіць адваротнае таму, што гэтыя самыя 
людзі рабілі раней. Нельга забывацца і на асабіс тыя, унутраныя 
матывы, на эгаізм, адным словам. He страцілі сваёй актуальнасці 
словы Бівэрбрука пра Лойд Джорджа: «Яму было няважна, у якім 
накірунку ён едзе, абы лейцы былі ў ягоных руках». Рабэсп'еру 
прыпісвалі выраз : «Лепей паступіцца калоніямі, чым прынцыпам».  
Але ад ніводнага сапраўднага палітычнага лідэра, ні ад Кромуэла,  
ні ад Лінкальна, ні ад Дэ Голя, такога нонсенсу не пачулі б. 

Дзе, у такім выпадку, шукаць нам сутнасць ідэалогій? 
Трыццаць год назад Т.С.Эліёт у лекцыі пра літаратуру і палітыку* 
даў, як мне здаецца, вычарпальны адказ на гэтае пытанне, як  
стасоўна кансерватызму, так і што да любой іншай ідэалогіі. Эліёт 
сказаў, што сама прырода практычнай палітыкі вымагае ад нас 
звяртацца да іншага пласту магчымасцяў, пласту, які Эліёт следам 
за сваім сябрам В.А.Дэмантам назваў «дапалітычным”. Эліёт кажа, 
што гэта той «пласт, у які кожная цвярозая палітычная думка можа 
пусціць карані і з якога яна мусіць атрымліваць пажытак». Гэты 
пласт цягам значнага прамежку часу ствараюць розныя людзі: 
грамадазнаўцы, палітычныя філосафы, эсэісты і нават 
высокапрактычныя палітыкі. Іх усіх паядноўвае адданасць вялікай 
палітычнай мэце, напрыклад, лібералізму, кансерватызму і 
сацыялізму, калі браць Захад. Паводле Эліёта, нармальна, калі 
існуе «цэлы спектр пераходных тыпаў паміж людзьмі думкі і 
людзьмі дзеяння», між сузіраннем і дзеючымі баявымі палітыкамі; 
сярэдзіна між імі і ёсць дапалітычнае.  

Мая асноўная задача ў гэтай кнізе — даследаваць 
«дапалітычнае” сучаснага кансерватызму, не пакідаючы, аднак, 
убаку і ўласна палітычнае. Тут разглядаецца галоўным чынам 
традыцыя палітычнай думкі, што цягнецца ад Эдмунда Бёрка да 
такіх сучасных навукоўцаў, як Расэл Кірк, Майкл Оўкшат і 
Бэртран дэ Жувэнэль. 

* The Literature of Politics (1955), выданай The Conservative Political Centre, 
London. 
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Канечне, аснову падобнай кнігі складаюць агульныя ідэі і 
каштоўнасці, прынцыпы і догмы палітычнай думкі, а не персаналіі 
і непасрэднае асяроддзе гіс тарычных асобаў. У маёй манаграфіі 
гутарка ідзе не пра гіс торыю кансерватызму. Гэта хутчэй анатомія 
ягонай ідэалогіі ці, як я называю гэта ў другім падраздзеле, 
дагматыка. Для мяне важныя сутнасныя адкрыцці і прапазіцыі, а 
таксама інтэлектуальныя крыніцы кансерватызму, бо гэтая сістэма 
мыслення праіснавала на Захадзе ўжо каля 200 год. 

Мой аналіз быў нацэлены перш за ўсё на тыя складнікі 
кансерватызму, якія не проста з'яўляюцца важнымі, але і 
вылучаюцца на фоне іншых ідэалогій. Магчыма, яно слушна — 
называць кансерватызм „палітыкай свабоды" ці „пошукам 
палітычнай дасканаласці", як гэта нядаўна рабілася, але, на маю 
думку, такое азначэнне не надта задаволіць нас, бо лібералізм і 
сацыялізм могуць амаль з тым жа правам прэтэндаваць на такія 
характарыстыкі. Вось жа, я шукаю тыя аспекты, якія былі б 
уласцівыя толькі кансерватызму і ўласцівыя яму цягам усіх 
апошніх 200 гадоў. 

Цытаты з найбольш  выбітных філосафаў кансерватызму 
нясуць хутчэй эмацыйную, чым сэнсавую нагрузку. Я наўмысна 
пазбягаў любой храналагічнай паслядоўнасці, бо, як я ўжо казаў, 
гэтая кніга — не гісторыя, а анатомія кансерватызму. Мне таксама 
здаецца вельмі важным, што ў пэўным сэнсе гэтая праца ёсць 
простым напамінам аб тым, што разгледжаныя ў ёй асноўныя ідэі 
кансерватызму сёння маюць такую ж папулярнасць, як і сто, і 
болей гадоў таму. Цытаты Бёрка сустракаюцца часцей за цытаты 
іншых мысляроў, бо яны карысныя і без іх сапраўды не абысціся. 
Бёрк (як Маркс для сацыялізму ці Міль для лібералізму) — прарок 
кансерватызму, і ён застаецца прарокам і дагэтуль. Гэта 
пацвярджае і той факт, што кансерватары Брытаніі і Амерыкі за 
апошнія дваццаць пяць гадоў цытавалі ці нейкім іншым чынам 
узгадвалі яго часцей, чым за папярэднія дваццаць пяць гадоў. У 
гэтым, у трываласці і пераемнасці, і ёсць сутнасць вялікай 
ідэалогіі (таксама, як рэлігіі і тэалогіі). Навукі заўсёды імкнуцца 
пераўзысці сваіх заснавальнікаў, ідэалогіі — не. Вось чаму сёння 
Бёрку было б вельмі лёгка разам з Жувэнэлем, Кіркам і Оўкшатам 
абмяркоўваць праблему «дапалітычнага», а з Тэтчэр ці Рэйганам 
панятак «палітычнага пласту». 
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Вытокі кансерватызму 

  
 
 

 
Тэрмін „кансерватызм" увайшоў у палітычны лексікон 

Ангельшчыны блізу 1830 г., але ягоная філасофская сутнасць была 
сфармуляваная Эдмундам Бёркам у 1790 г. у „Развагах аб 
рэвалюцыі ў Францыі". У гісторыі філасофіі цяжка знайсці сістэму 
ідэяў, якая б настолькі моцна залежала ад аднаго чалавека і адной 
падзеі, як сучасны кансерватызм залежыць ад дзейнасці Эдмунда 
Бёрка і ягонай гарачай рэакцыі на Французскую рэвалюцыю. У 
значнай ступені асноўнымі праблемамі, што хвалююць 
кансерватызм вось ужо два стагоддзі, ёсць праблемы, вылучаныя 
Бёркам стасоўна менавіта Французскай рэвалюцыі, але 
разглядаюцца яны ў значна больш шырокім аспекце. 

Сам Бёрк выдатна разумеў, што Французская рэвалюцыя была,  
па сутнасці, рэвалюцыяй Еўрапейскай, але распрацавалі гэтую 
ідэю такія перакананыя традыцыяналісты, як Баналь, Дэ Мэстр і 
Таквіль. У Бёрка і гэтых аўтараў мы знаходзім контуры філасофіі 
гісторыі, дыяметральна супрацьлеглай філасофіі вігаў і філасофіі 
прагрэсу. Мы знаходзім таксама праніклівыя думкі аб значнасці 
феадалізму і іншых гістарычных структураў, а менавіта 
патрыярхальнай сям'і, мясцовай супольнасці, царквы, гільдыі і 
рэгіёну. Гэтыя структуры пад цэнтралізатарскім 
індывідуалізатарскім уплывам філасофіі натуральных правоў у 
XVII — XVIII стст. амаль зніклі з еўрапейскай палітычнай 
філасофіі. Працы Гобса, Лока і Русо ў лепшым выпадку цьмяна, а 
ў горшым варожа апісвалі традыцыйнае грамадства з ягонымі 
гістарычна ўтворанымі групамі і традыцыямі. Цэнтральнай і 
асноўнай тэмай гэтых працаў была цяжкая рэчаіснасць індывіда; 
інстытуцыі заставаліся на другім плане.  
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 Бёрк першым з інтэлектуалаў адмовіўся ад такога 
індывідуалісцкага падыходу. «Развагі», у якіх ён асудзіў і 
рэвалюцыянераў, і прыхільнікаў філасофіі натуральных правоў, што 
прывяла да рэвалюцый, мелі вырашальнае значэнне для той 
радыкальнай змены ў падыходах, што адбылася ў Еўропе на сутыку 
XVIII і XIX стст. Літаральна праз пакаленне, тое пакаленне, што 
нарадзілася пасля выдання «Развагаў», Захад ахапілі ідэі 
Aufklarung'а, па сутнасці, сапраўднага антыасветніцтва. Ідэі 
французскіх філосафаў Баналя, Дэ Мэстра, Шатабрыяна, ангельцаў 
Колрыджа і Саўты, немцаў Галера, Савіньі і Гегеля і іспанцаў 
Даноса-і-Кортэса і Бальмэса атрымалі шырокі рэзананс па ўсім 
Захадзе. У Амерыцы Джон Адамс, Аляксандр Гамільтан і Рэндалф 
Роўнакскі вылучалі ўласныя гіпотэзы і праекты. Але аўтары і 
еўрапейскіх, і амерыканскіх канцэпцый выказвалі глыбокую пашану 
Эдмунду Бёрку як прадвесніку кансерватызму. 

Каб зразумець, чаму «Развагі» Бёрка імгненна зрабілі глыбокі 
ўплыў на заходняе мысленне, мы абавязкова павінны адзначыць 
узмацненне духу традыцыяналізму як прынцыпу і як пачуцця ў 
Заходняй Еўропе цягам усяго XVIII ст. Улічваючы нашу цалкам 
вытлумачальную абазнанасць з больш «арыгінальнымі» па складзе 
свайго розуму асветніцкімі Вальтэрамі, Дыдро і Гольбахамі,  
няцяжка абысці ўвагай, не ўбачыць у гісторыі тую сілу, якая 
супрацьстаяла рацыяналізму і індывідуалізму Асветніцтва. Але 
такая сіла была; яна паходзіла адначасова з Царквы і з той усё 
яшчэ вялікай групы філосафаў і тэолагаў, што трымаліся 
артадаксальных ідэяў і не прымалі ідэяў натуральнай рэлігіі і 
натуральнай этыкі, якія вынікалі з руху натуральных правоў, што 
квітнеў у XVII ст. Чым галасней philosophes падкрэслівалі 
асветніцкі характар сваіх дактрынаў натуральных правоў, тым 
больш універсітэцкія філосафы і гісторыкі (рэлігійнай 
накіраванасці, безумоўна) звярталіся да традыцый, якія мацавалі 
Еўропу больш за тысячагоддзе. 

У дадатак  да царквы ў Заходняй Еўропе было шмат старых 
гарадоў, былі таксама гільдыі, і там па меры росквіту асветніцкага 
касмапалітызму пачыналі ўсё больш шанаваць уласную мясцовую 
гісторыю, традыцыі, святых, герояў, сістэму кіравання і рамёствы.  
Былі паэты, кампазітары, артысты, мастакі, рамеснікі, летапісцы і 
гістарыёграфы, якіх цалкам задавальняла праца на матэрыяле 
сваёй 
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уласнай супольнасці, якія не імкнуліся ў еўрапейскія сталіцы за 
магчымым багаццем і славай. Мода на мясцовыя дыялекты, 
народную творчасць, старажытных мастакоў, знакамітых ваяроў з 
далёкага мінулага і іншыя падобныя рэчы ў сярэдзіне XVIII ст. 
была ў самым разгары ў многіх раёнах Нямеччыны. А захапленне 
Сярэднявеччам, якое авалодала шматлікімі розумамі Ангельшчыны 
і Францыі ў XIX ст., атрымала шырокае распаўсюджанне ў 
Нямеччыне і Ўсходняй Еўропе яшчэ ў XVIII ст. У Нямеччыне не 
было такога гораду, які быў бы здольны стаць інтэлектуальным 
цэнтрам усёй краіны, як гэта сталася з Парыжам і Лонданам. Такім 
чынам, традыцыяналізм быў неад'емным элементам таго духу 
лакалізму, які ахапіў Нямеччыну, а таксама часткова 
Ангельшчыну і Францыю. 

Яшчэ задоўга да Французскай рэвалюцыі Бёрк у сваім 
«Штогадовым аглядзе літаратуры» і прамовах недвухсэнсоўна 
выказаў сваё негатыўнае стаўленне да тыпова рацыяналісцкага 
спосабу мыслення французскага Асветніцтва, а таксама і да самога 
Русо, чый талент Бёрк прызнаваў, але маральныя і палітычныя 
погляды лічыў у вышэйшай ступені непрымальнымі. Склад 
мыслення, уласцівы лонданскай Граб-Стрыт, выклікаў у яго агіду, 
дзе б ён з ім не сутыкаўся — ці то ў Парыжы, ці то ў Нью-Ёрку і 
Бостане. Ад самага пачатку сваёй кар'еры ў Ангельшчыне Бёрк 
быў на баку тых, каго ён уважаў за брытанскую «Вялікую 
Традыцыю» ў палітычнай гісторыі. 

Вось якія перадумовы ў светапоглядзе самога Бёрка і ў 
становішчы Ангельшчыны і ўсёй Заходняй Еўропы паспрыялі 
ўзнікненню смелай філасофіі, якую Бёрк стварыў у сваіх 
«Развагах». Лічаныя еўрапейскія мысляры (калі такія ўвогуле 
былі) маглі так ясна і красамоўна, як Бёрк, выказаць сваё 
крытычнае стаўленне да якабінцаў і іхнай заканадаўчай дзейнасці 
ў Францыі, але шмат чый унутраны кансерватызм у 1789 г. 
пратэставаў супраць Французскай рэвалюцыі. Словы кансерватар 
і кансерватызм у дачыненні да палітыкі з'явіліся ў палітычным 
лексіконе Захаду прыкладна ў 1830 г., але сутнасць з'явы 
нарадзілася задоўга да словаў. 

Паколькі гаворыцца пра ангельскую кансерватыўную думку, 
няма ніякага сумневу, што Бёрк, цвёрды прыхільнік вігаў, нечым 
быў абавязаны і партыі торы, старой партыі, якую падтрымлівала 
манархія і большая частка арыстакратыі. Доктар Джонсан — 
увасабленне 
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сапраўднага торы — быў сябрам Бёрка. Стаўленне Бёрка да 
прынцыпаў торы можна лепей зразумець, прачытаўшы ягоны ліст 
да Босуала: «У суботу я абедаў з вашым сябрам доктарам 
Джонсанам у сэра Джошуа. Мы цудоўна бавілі час і ні сказам, ні 
словам, ні складам, ні літарай, ні коскай не згадвалі ніякі з 
элементаў палітыкі». Магчыма, што ў паслярэвалюцыйным віры 
палітычных тэорыяў у Брытаніі торы і вігі часта стаялі на 
аднолькавых пазіцыях па асобных праблемах, а калі пад 
кіраўніцтвам Піла ўтварылася новая партыя кансерватараў, яе 
платформа ўяўляла сабой трасянку з прынцыпаў торы і вігаў. Але, 
шчыра кажучы, брытанскі кансерватызм XIX ст. быў у куды 
большай ступені вынікам дзейнасці працаў Бёрка, чым намаганняў 
торы. Той факт, што сучасныя брытанскія кансерватары 
называюць сябе «торы» — гэта хутчэй жаданне, чым палітычная 
рэчаіснасць.  

На бацькаўшчыне Бёрк дорага заплаціў за зварот да 
традыцыяналістаў усёй Еўропы з заклікам выступіць адзіным 
фронтам супраць Французскай рэвалюцыі. Яго паўсюдна, і ў 
Брытаніі, і за мяжой, абвінавачвалі ў беспрынцыпнасці. Маўляў, як  
ён мог падтрымліваць каланіс таў Амерыкі і іншых барацьбітоў 
супраць тыраніі ў іншых месцах, а зараз выступаць супраць 
спробаў французаў вызваліцца ад манархічнага дэспатызму? 
Ангельскія вігі, а таксама ягоны сябра і саюзнік Чарлз Фокс, 
парвалі з ім з прычыны разыходжання ў поглядах на Рэвалюцыю.  
Аднак, гэтая кніга пісалася не для таго, каб вызначыць 
справядлівых і вінных: усё, што мы можам зрабіць — гэта коратка 
падсумаваць аргументы самога Бёрка. Стасоўна Францыі ён 
трымаўся тых самых прынцыпаў, якімі кіраваўся, абараняючы 
амерыканцаў, індыйцаў і ірландцаў супраць «дэспатычнай улады» 
брытанскага ўраду. Кожны раз ён абгрунтоўваў сваю пазіцыю 
абаронай мясцовых, гістарычных традыцый людзей, якія парушала 
іншаземная ўлада. Немагчыма рацыянальна разважаць пра свабоду 
амерыканцаў (па сутнасці, ангельцаў за мяжой, што жывуць 
паводле тых самых звычаяў і традыцый, што пануюць у Брытаніі)  
без умовы дастатковай аўтаноміі для натуральнага развіцця іх 
патэнцыйных магчымасцяў. Toe самае тычыцца Ірландыі і Індыі: у 
гэтых выпадках мы маем сітуацыю мясцовых традыцыяў пад 
ціскам іншаземных. 
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У Францыі традыцыйную палітычную сістэму і традыцыйную 
мараль заатакавалі не іншаземцы, а невялічкая група французаў, 
якабінцы, але асноўныя падыходы Бёрка да дадзенай праблемы не 
адрозніваюцца ад ягонага падыходу да абароны амерыканскіх 
каланіс таў. I там, і тут цэнтральным пунктам была свабода: 
несвабоды не менела ад таго, што ўладарнай меншыняй былі 
французы па крыві. Паводле Бёрка, якабінцы з'яўляліся такімі ж  
агрэсарамі для гісторыі і традыцый Францыі, як брытанская Ост-
Індская кампанія для індыйскай культуры. Францыя ў перыяд 
панавання якабінцаў была стопрацэнтова падобная да захопленай 
краіны. Больш таго, «дзейнічаючы як заваёўнікі», якабінцы чынілі 
гвалт над французскім народам нібы «акупацыйнае войска». На 
думку Бёрка, дзеянні якабінцаў былі якраз супрацьлеглыя барацьбе 
амерыканскіх каланістаў, якія змагаліся за вызваленне ад 
«дэспатычнай улады». Дзеянні якабінцаў хутчэй можна 
ахарактарызаваць як прыраўнялаўку ў імя роўнасці, нігілізм у імя 
свабоды і ўладу (абсалютную і таталітарную) у імя народу. 
Амерыканская рэвалюцыя шукала свабоды для рэальных людзей, 
што жывуць паводле сваіх традыцый і звычаяў. A Французскую 
рэвалюцыю цікавілі зусім не рэальныя, жывыя людзі - сяляне, 
месцічы, духавенства, арыстакратыя і г.д. — а тыя, якіх, па 
ўпэўненасці рэвалюцыйных лідэраў, удасца выкаваць праз 
адукацыю, выхаванне і, калі неабходна, тэрор. Бёрк лічыў, што з 
часу паўстанняў у Божае імя перыяду Рэфармацыі не было ў 
Еўропе рэвалюцыі, настолькі ж моцна накіраванай на поўнае 
духоўнае пераўтварэнне чалавека. Як анабаптысты імкнуліся 
знішчыць усё, што перашкаджала стварэнню Новага 
Хрысціянскага Чалавека, так і якабінцы (лічыў Бёрк) жадалі 
разбурыць усе інстытуцыі, што заміналі стварэнню 
Рэвалюцыйнага Чалавека. Бёрк пісаў: «Беручы пад увагу ўсе 
абставіны, можна сказаць, што Французская рэвалюцыя - гэта 
самае дзіўнае з усяго, што калісьці адбывалася ў свеце». 

Таквіль адзначаў унікальнасць Французскай рэвалюцыі,  
таксама адмаўляючы наяўнасць будзь-якой значнай сувязі паміж  
ёй і Амерыканскай рэвалюцыяй. Амерыканскую рэвалюцыю, у 
адрозненне ад французскай, узначалілі людзі, якія відавочна рабілі 
стаўку на грамадства (у гэтым, як і шмат у чым яшчэ, Таквіль 
цалкам згаджаўся з Бёркам). Як мне здаецца, залежнасць аналізу 
Таквіля 
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Ад палемікі Берка яшчэ недастаткова ацанілі. Фактычна, тэма за 
тэмай Таквiль распрацоўвае ідэі Бёрка. 

Паўтараючы Бёрка, Таквіль пісаў, што «нідзе ў гіс торыі мы не 
знойдзем палітычнай рэвалюцыі, што мела б форму», падобную да 
Французскай. Таквіль таксама бачыў у рэлігійных паўстаннях 
мінулага найбліжэйшы аналаг Французскай рэвалюцыі. ён асабліва 
адзначаў актыўную ролю палітычных інтэлектуалаў у Французскай 
рэвалюцыі, што надзвычай адрознівае яе ад Амерыканскай 
рэвалюцыі. Бёрк назваў гэтых людзей «літаратарамі». Таквіль 
ужываў такую ж назву. Ён пісаў: «Поўная палітычная адукацыя 
(французаў) ніколі не была плёнам дзейнасці іхных літаратараў». 
Сама іронія гэтай фразы запазычана са словаў Бёрка. 

Таквіль быў пераемнікам Бёрка яшчэ ў адным важным моманце: 
абодва лічылі, што Французская рэвалюцыя мела не толькі 
нацыянальнае, але і агульнаеўрапейскае значэнне. У «Развагах» 
Бёрк пісаў: «Адны часткі Еўропы ахоплены непарадкамі. 3 іншых 
чуецца глухое незадавальненне; адчуваецца набліжэнне хаатычнага 
руху, што пагражае землятрусам у палітычным свеце». У серыі 
тамоў, якія Таквіль планаваў прысвяціць тэме «еўрапейскай 
рэвалюцыі», на першае месца ён паставіў працу «Стары рэжым і 
Французская рэвалюцыя».  

Адзін з раздзелаў гэтай кнігі Таквіль прысвяціў даследаванню 
рэлігійнай прыроды Французскай рэвалюцыі. Як і Бёрк, ён ставіў 
Французскую рэвалюцыю ў адзін шэраг з падзеямі позняй 
Рэфармацыі, то бок з рэлігійнымі паўстаннямі, разбурэннямі і 
масавымі забойствамі, а не з палітычнымі рэвалюцыямі,  
Ангельскай 1688 г. ці Амерыканскай 1776 г. Таквіль паўтарае 
таксама абвінавачванні Бёрка ў адрас французскіх 
рэвалюцыянераў, кажучы, што гэтыя людзі не маюць ні досведу, ні 
цікавасці да палітычнай гіс торыі ані да палітычнага 
рэфарматарства ў сапраўдным сэнсе гэтага слова. «Нашы 
рэвалюцыянеры, — пісаў Таквіль амаль словамі Бёрка, —  

маюць моцную схільнасць да шырокіх абагульненняў, стандартнай 
заканадаўчай сістэмы і педантычнай сіметрыі; такі ж густ да рэфармавання  
інстытуцый новымі, штучнымі, арыгінальнымі метадамі; такое ж жаданне 
перабудаваць увесь лад у  адпаведнасці з законамі логікі і перадвызначанай 
сістэмы замест таго, каб удасканаліць ягоныя слабыя бакі. Наступствы такога 
падыходу сапраўды трагічныя, бо тое, што для пісьменніка можа быць  
вартасцю, для 
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палітыка можа быць заганай, а тыя самыя якасці, што спрыяюць стварэнню 
вялікай літаратуры, могуць прывесці да катастрафічных рэвалюцый». 

Нават мова якабінцаў, працягвае Таквіль, «была пераважна 
запазычаная з прачытаных імі кніг, загрувашчаная абстрактнымі 
словамі, мудрагелістымі кветкамі красамоў'я, напышлівымі клішэ і 
літаратурнымі моўнымі зваротамі». Таквіль сціпла падсумоўвае: 
«Фактычна, для таго, каб зрабіцца пісакамі, ім бракавала толькі 
лепшага ведання арфаграфіі». 

Трэба адзначыць, што ўсцяж у «Развагах» Бёрк гэтак жа часта 
(калі не часцей) звяртаецца да ангельскіх, як і да французскіх або 
іншых еўрапейскіх сімпатыкаў якабінцаў. Ад імя большасці з  
гэтых ангельскіх вальнадумцаў Рычард Прайс і Том Пэйн 
дэкларавалі, што Французская рэвалюцыя па сутнасці ёсць 
паўтарэннем рэвалюцыі Амерыканскай, грунтуючы гэтае 
цверджанне на тым, што абедзве падзеі характарызуе барацьба за 
свабоду супраць прыгнёту. Але паводле Бёрка (якога падтрымаў 
таксама Таквіль) Французскую рэвалюцыю вызначала хутчэй 
барацьба за абсалютную ўладу, чым за свабоду; яе вялі найперш  
палітычныя інтэлектуалы, якіх, у адрозненне ад амерыканскіх 
рэвалюцыянераў, «цікавіла зусім не грамадства», фактычна, яны 
былі ворагамі грамадства.  

Крыху камічнай здаецца ідэя аб тым, што мэты, якія Бёрк  
прыпісваў якабінцам у 1790 г. (то бок пераўладкаванне ўсяго 
грамадства, пераробка індывідуальнай свядомасці і ўвядзенне 
абсалютна новай рэлігіі замест хрысціянства), характарызуюць 
хутчэй дзеянні Рабэсп'ера і Сэн-Жуста ў 1793 г., чым тыя сціплыя, 
ліберальныя прынцыпы, якія Рычард Прайс прыпісваў 
Французскай рэвалюцыі ў сваёй прамове ў Оўлд-Джуэры, якая 
падштурхнула Бёрка да напісання «Развагаў». 

Вядома, Бёрк слушна лічыў Французскую рэвалюцыю 
ўнікальнай і надзвычай загадкавай падзеяй, якая зачаруе ўсю 
Еўропу, а з цягам часу ўсхвалюе нават Азію і Афрыку, і, магчыма, 
стане адной з галоўных тэмаў сур'ёзных даследаванняў заходняй 
навукі цягам усяго XIX ст. Да самай кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 
года Французская рэвалюцыя застанецца галоўным аб'ектам 
клопату рэвалюцыянераў з аднаго боку і традыцыяналістаў і 
кансерватараў з другога па 
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ўсім свеце. Французская рэвалюцыя, без параўнання, самая 
арыгінальная па сваёй мове і сімволіцы. Сваімі дэкларацыямі, 
маніфестамі, прэамбуламі да законаў, красамоўствам строфаў і 
яскравымі вобразамі, якія мусілі дайсці да кожнага гарадскога 
пляцу, яна стварыла новы від рэвалюцыі, Рэвалюцыю Слова 
(нешта падобнае раней можна было знайсці хіба што ў 
евангелісцкіх, блізкіх да празелітызму верах. Гісторыя Еўропы 
XIX ст. амаль што крок сведчыць, што «Дабравесце» ад якабінцаў 
— адпаведна выкладзенае, тактычна бездакорнае — па с іле можна 
было параўнаць з хрысціянскім. Марксава рыторыка, а таксама 
рыторыка Леніна і Троцкага ў 1917 г. была другаснай, і ў значнай 
ступені запазычанай. 

Бёрк наўпрост заявіў, што Русо — асноўны завадатар 
рэвалюцыі. Таквіль, які з большай павагай ставіўся да 
агульнапрызнаных аўтарытэтаў, апраўдваў Русо, перакладаючы 
адказнасць на «літаратараў», што ўсё дзесяцігоддзе, што 
папярэднічала Рэвалюцыі, дурманілі розумы людзей 
прыцягальнымі фантазіямі аб свабодзе, роўнасці і абсалютнай 
справядлівасці. Таквіль усё ж, несумненна, выдатна разумеў ролю 
Русо ў падзеях, што адбыліся. У рэшце рэшт, хто, калі не Русо 
шчыра і красамоўна пераконваў людзей, што яны «стануць 
багароўнымі, калі скінуць кайданы», пераконваў у 
несправядлівасці ўсіх гістарычна ўтвораных інстытутаў і ў 
абсалютнай неабходнасці «Заканадаўцы», які б у імя народу 
дазвання скалануў чалавечую свядомасць? Бёрк рэзка выказаўся 
на гэты конт: «Я ўпэўнены, што якраз працы Русо прывялі да 
сённяшняга ганебнага зла». Насамрэч, мы ведаем, што якабінцы 
кшталту Рабэсп'ера і Сэн-Жуста ў самы разгар Рэвалюцыі чэрпалі 
натхненне, рэгулярна і захоплена чытаючы Русо. Як сведчаць 
іхныя сучаснікі, гэты энтузіязм падзяляла пэўная колькасць 
французскіх грамадзян, і вось якія сцэны можна было ўбачыць: 
збіраючыся на рагах вуліц, рэвалюцыянеры ўголас чыталі і 
абмяркоўвалі ўрыўкі з «Грамадскай дамовы «, кнігі Русо, якая 
датуль была найменш папулярнай.  

Традыцыйныя інстытуты: гільдыі, манастыры, згуртаванні 
любога кшталту — адпрэчваліся Русо ў імя «чыстай агульнай 
волі», а таксама поўнай самастойнасці індывіда. Такім чынам, 
трэба было ці знішчыць іх, ці цалкам падпарадкаваць нацыі.  
Арыстакратыя, канечне, была асуджана на выміранне ў першую 
чаргу, і гэта быў 
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толькі пачатак. У 1791 г. былі распушчаныя ўсе гільдыі; цікава 
прыгадаць, што гэтага не здолелі дасягнуць памазанікі Божыя,  
«абсалютныя» манархі Францыі. «У дзяржаве больш карпарацыяў 
няма, кажа закон Ле Шапэлье, — існуюць толькі канкрэтныя 
інтарэсы асобнага чалавека і інтарэсы нацыі».  

Патрыярхальная сям'я таксама не магла не адчуць на сабе сілу 
Рэвалюцыі. Philosophes былі цвёрда ўпэўненыя, што традыцыйная 
структура сваяцтва «супраць прыроды і супярэчыць цвярозаму 
розуму». Зразумела, што якабінцы пагаджаліся з такім 
меркаваннем. У 1792 г. шлюб быў абвешчаны грамадзянскай 
дамовай, і з'явіўся цэлы шэраг законных падставаў для разводу (у 
1794 г. колькасць разводаў перавысіла колькасць шлюбаў). Улада 
бацькоў была моцна абмежаваная; сыны перасталі падлягаць 
уладзе бацькоў па дасягненні законнага паўналецця. Традыцыйныя 
законы першародства і маярату былі назаўсёды адмененыя; апошні 
факт закранаў і сям'ю, і праблему ўласнасці. 

Уласнасць стала аб'ектам асаблівай увагі заканадаўцаў. Яны 
імкнуліся дазвання разбурыць сувязі паміж правамі ўласнасці і 
карпаратыўнымі інстытутамі, такімі як сям'я, царква, гільдыя і 
кляштар, якія доўгі час былі рэальнымі трымальнікамі значнай 
часткі ўласнасці ў Францыі і большай частцы Еўропы. Разам з 
гэтым мелася на мэце як мага больш індывідуалізаваць правы 
ўласнасці, каб ажыццявіць больш аб'ёмную задачу 
індывідуалізацыі ўсяго традыцыйнага грамадства. Больш таго, 
місія выкаранення арыстакратыі на падставе яе паразітызму 
прадугледжвала аграмаджанне ці здрабненне вялікіх зямельных 
маёнткаў. Росквіт больш дынамічных, мабільных грашовых 
формаў уласнасці, да якога прывяла Рэвалюцыя, замацаваў 
эканамічную моц новага класу. Мала што так выразна супярэчыла 
кансерватыўнай традыцыі як рэвалюцыйнае стаўленне да 
праблемы ўласнасці. 

Тут не месца для поўнага і дэталёвага апісання разнастайных 
зменаў, якія адбыліся ў традыцыйным французскім грамадстве пад 
уздзеяннем палітыкі рэвалюцыйнага ўраду. Увогуле ж, намаганні 
Нацыянальнай Асамблеі, Канвенту і Камітэту Грамадскага 
Выратавання былі накіраваныя як на індывідуалізацыю 
грамадства, так і на татальную рацыяналізацыю ўсіх сфераў, ад 
грашовай сістэмы і сістэмы 
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мераў і вагоў да ўласнасці, адукацыі, рэлігіі і ўс іх аспектаў 
палітычнай сістэмы. Становішча інстытуту рэлігіі заслугоўвае 
ўвагі ў якасці апошняга прыкладу рэвалюцыйнага педантызму. 
Паступова рэвалюцыйны ўрад спыніў дзейнасць усіх манаскіх і 
іншых рэлігійных законаў, нацыяналізаваў царкву, перавёў усё 
духавенства на дзяржаўнае ўтрыманне пры ўмове абавязковай 
прысягі на вернасць Рэвалюцыі; a пасля, у 1793 г., быў складзены 
беспараўнаны план поўнай дэхрысціянізацыі Францыі, паводле 
якога духоўны вакуум мелася запоўніць новая рэлігія, пабожнае 
пакланенне розуму і дабрадзейнасці. Каб новая рэлігія эфектыўна 
ўздзейнічала на свядомасць людзей, для новых набажэнстваў былі 
дэталёва распрацаваны рытуалы, напісаны літургіі. Для пераробкі 
чалавечае свядомасці быў уведзены таксама абсалютна новы 
каляндар. Як адзначыў Оруэл у сваім рамане «1984», кантроль над 
часам, над мінулым і ўяўленнямі аб ім мае вырашальнае значэнне. 
Французскія рэвалюцыянеры выперадзілі Оруэла: каляндар, 
уведзены імі, меўся стварыць новую гіс торыю мінулага, з якой 
былі б сцёртыя сведчанні аб старых героях, знакамітых міфічных 
асобах і тыранах, якіх мусілі замясціць героі, што прыходзіліся да 
густу якабінцам. Гэта было недвухсэнсоўна выказана Камітэтам 
Грамадскага Выратавання: «Вы павінны цалкам перавыхаваць 
людзей, калі хочаце зрабіць іх свабоднымі, знішчыць забабоны, 
змяніць звычаі, абмежаваць патрэбы, выкараніць заганы, ачысціць 
жаданні». Робэрт Палмэр пісаў: «У 1792 г. Рэвалюцыя стала рэччу 
ў сабе; некантраляванай сілай, якая магла б вынішчыць сама сябе, 
але кіраваць якою і весці якую не мог ніхто». У пацверджанне ён 
прыводзіў цытату Рабэсп'ера: «Калі ў мірны час падмуркам 
народнага ўраду ёсць дабрачыннасць, то падчас рэвалюцыі ягоны 
падмурак — дабрачыннасць і тэрор: дабрачыннасць без тэрору 
бяздужая; тэрор без дабрачыннасці — забойства». Менавіта тэрор 
шакаваў Еўропу ў Французскай рэвалюцыі больш за ўсё. Аднак, 
Бёрк належаў хутчэй да тых, хто, не перамешваючы жахаў тэрору, 
лічыў яго не такім небяспечным, як большасць заканадаўчых 
актаў, прынятых рэвалюцыйнымі асамблеямі. На думку Бёрка, 
татальны і глабальны характар Рэвалюцыі лепш за ўсё выяўляецца 
ў законах, накіраваных на разбурэнне ці значную трансфармацыю 
традыцыйнага грамадскага ладу і адначасова на запаўненне таго 
вакууму, які можа ўтварыцца ў выніку змяненняў у дзяржаўнай 
палітыцы.  
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Як сцвярджае Бёрк, яшчэ больш  небяспечным было 
непрыкрытае жаданне якабінскіх лідэраў распаўсюдзіць полымя 
рэвалюцыі на ўсю Еўропу, а потым і на ўвесь свет. Таму Бёрк 
палка і нястомна заклікаў еўрапейскія дзяржавы да прыняцця 
«контррэвалюцыйных» захадаў. ён пісаў: «Калі я не памыляюся, 
дык ідзе вайна не з Францыяй, а з якабінствам. Мы ваюем з 
прынцыпам...ад якога не адгародзішся сцяною”.  

Дакладна такой жа думкі трымаліся кансерватары ў 1917 г., 
калі бальшавікі скінулі ўладу цара ў Расіі. Толькі якабінства 
змянілася ленінізмам. 

І яшчэ адна рэвалюцыя турбавала тады і еўрапейскіх 
кансерватараў, і рамантыкаў. Я маю на ўвазе індустрыяльную 
рэвалюцыю, гэтую буру, што ўзнялі спачатку над Еўропай, потым 
і над усім светам, паравая машына, ткацкі станок, а неўзабаве і 
прывіды механічных монстраў, што выконвалі д'ябальскую 
сімфонію гукаў, вобразаў і пахаў, датуль на ангельскіх папасах і 
ўзгорках нечуваную. Есць пэўныя падставы думаць, што,  
прынамсі спачатку, людзей зачараваў выгляд фабрык, што 
працуюць без увагі на змену дня і ночы, пораў года, у дождж і ў 
сушу, у спёку і ў мароз. Магчыма, у людзях прачнулася надзея на 
вызваленне з-пад векавога ярма жывёльнай працы. Калі так, то не 
раз горкі, жахлівы досвед, набыты на ангельскіх фабрыках,  
колькасць якіх увесь час расла, бязлітасна перакрэсліваў колішнія 
надзеі на лепшае.  

Ад самага пачатку значная колькасць мастакоў і пісьменнікаў 
выступіла супраць таго, што яны называлі машынізацыяй і 
пралетарызацыяй Ангельшчыны. Карлайл пісаў: «Вера ў Машыну 
— у першаважнасць матэрыяльных рэчаў у любую эпоху — была 
ўдзелам Слабасці і прыхаванай Незадаволенасці». У сваёй працы 
«Мінулае і сучаснае» ён, і неаднойчы, паказвае кантраст паміж  
сярэднявечнай супольнасцю з яе разуменнем ладу і ўсё большай 
раз'яднанасцю, якую Карлайл лічыў хваробай сучаснасці. 
Колрыдж, Саўты і Блэйк — вось толькі тры імені з вялізнага 
шэрагу тых, хто ненавідзеў з явы, якія Блэйк назваў «чорнымі, 
д'ябальскімі фабрыкамі», а Колрыдж «катэхіз ісам камерцыі».  
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Тыя значныя матэрыяльныя змены, што адбываліся ў 
Ангельшчыне, апраўдвалі такую рэакцыю. Мабыць, не было 
такога пласту ці аспекту інстытуцыйнага жыцця, якога б не 
закранула тэхнічная і эканамічная рэвалюцыя. Раней вытворчы 
працэс адбываўся пераважна ў дамах працоўных, што давала 
магчымасць спалучаць яго з натуральнай гаспадаркай. На новых 
мануфактурах кожны працоўны стаўся дэталькай у адзіным 
механізме, і таму толькі ён мусіў быць вольным ад любых іншых 
абавязкаў, апрача тых, якія накладае на яго вытворчы працэс. 

Безумоўна, змяніўся дэмаграфічны малюнак Ангельшчыны.  
Рэгіёны, дзе раней шчыльнасць насельніцтва была вельмі нізкай з  
прычыны невысокай урадлівасці глебы, цяпер перапоўніліся 
людзьмі: работнікаў прыцягвала праца, прапанаваная 
мануфактурамі, што часта ўзнікалі побач з радовішчамі вуглю.  
Ранейшая простапрапарцыянальная залежнасць паміж якасцю 
глебы і насельніцтвам перастала існаваць, бо ўмяшаліся новыя 
патрабаванні вытворчасці.  

У гэтых умовах сфармаваўся новы від і якасць індывідуалізму: 
ён дапускаў і падзенні, і ўзлёты па сацыяльнай лесвіцы; адзін з 
магчымых варыянтаў першага — трапіць з вёскі ў гарадскія 
халупы; а ўзвышэнне, зыходзячы з магчымасцяў прапанаваных 
фабрыкамі, — гэта ад працоўнага дайсці да наглядчыка таго ці 
іншага рангу ці нават да кіраўніка. Уздзеянне на традыцыйную 
іерархічную сістэму не магло не быць значным: у грамадства, якое 
раней грунтавалася на дужа простай сістэме сацыяльных 
дачыненняў вёскі, раптам уварваліся сацыяльныя групы 
прамыслоўцаў, фабрыкантаў, гандляроў, падрадчыкаў і 
прафесійных кадраў. Новыя густы і новыя жаданні разварушылі 
сярэднія класы, дагэтуль хутчэй аднастайныя і шэрыя. Меркаванне 
Астрагорскага пра «разбурэнне старога грамадства», магчыма, 
крыху перабольшанае, але нават яшчэ амаль стагоддзе застаецца 
вельмі паказальным: 

Прадстаўнікі новай капіталістычнай арыстакратыі, якія па багацці 
спаборнічаюць са старой арыстакратыяй, а часта і пераўзыходзяць яе, 
імкнуцца зліцца з ёю. Напрыканцы напалеонаўскай вайны, на якой былі 
зароблены каласальныя багацці,  разгарнулася вялікая барацьба: некаторыя з 
новых багатыроў патрапілі пранікнуць у  «свет і ў ягоных салонах выйшла 
агульнае замяшанне. Свет дарэмна намагаўся схавацца за бар 'ерамі 
арыстакратычнай выключнасці.  
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«Дарэмна» — гэта замоцна сказана, бо пышная 
арыстакратычная іерархія дажыла аж да XX ст., калі яна, вядома, 
сутыкнулася з іншымі, больш сур'ёзнымі замахамі на сваё права на 
існаванне. Як засведчыла вялізнае абурэнне старой знаці Білем аб 
рэформах 1832 г., арыстакратыя з-за дэмаграфічных зменаў і 
поўнага перападзелу старых выбарчых акругаў страціла 
манаполію на прадстаўніцтва ў парламенце. Многія палітычныя 
рэформы, якія былі здзейснены пасля 1832 г., працягвалі працэс 
змены структуры выбаршчыкаў. Паслабіліся сувязі паміж урадам і 
царквой; дысентэрам далі новыя палітычныя правы, неўзабаве 
правы атрымалі і каталікі. Хаця гэтыя змены былі непазбежным 
вынікам барацьбы дэмакратычных сілаў і адпавядалі новаму 
палітычнаму духу, што панаваў у краіне, безумоўна, што 
прамысловасць стала тым элементам, які даў пачатак разбурэнню 
старых сувязяў паміж людзьмі. Важнай сацыяльнай зменай было 
знікненне такой раней пашыранай з'явы як «багатыя на 
неаплочваных пасадах», гэта значыць, калі буйныя 
землеўладальнікі выконвалі абавязкі суддзяў у вёсках і гарадах і не 
атрымлівалі за гэта грошай. Іх замяніў новы клас абраных ці 
прызначаных дзяржаўных службоўцаў. Найбольш імкліва гэтыя 
змены адбыліся ў сферы ажыццяўлення «закону аб бедных», і 
менавіта ў гэтай сферы яны былі найбольш адчувальнымі. З гэтага 
часу адміністратыўныя камітэты, якія фармаваліся па чыста 
палІтычных прыкметах, сталі больш-менш прафесійна займацца 
тым, чым вельмі доўгі час займаліся лэндлорды. Ізноў будзе 
дарэчы працытаваць Астрагорскага: 

У шматлікіх аспектах чалавек ізноў трапіў  у  сеці; у  індустрыяльным 
свеце ўтварылася іншая іерархія з новымі відамі субардынацыі.  Але новыя 
сувязі чыста механічнага кшталту , якія не мелі той злучальнай сілы, што  
знітоўвала старое грамадства, не толькі не маглі стрымаць гэты рух, але і 
паскорылі яго. 

Кансерватары неадкладна адрэагавалі на індустрыяльныя 
змены, што ахапілі Ангельшчыну, а потым і ўвесь кантынент.  
Шмат што ў кансерватыўнай ідэалогіі робіцца нам зразумелым 
пры аналізе таго, якім шляхам кансерватары спрабавалі адолець 
палітычныя і эканамічныя праблемы. Дызраэлі (асабліва ў 
раманах, але не толькі) шмат пісаў аб тым, што ён разумеў пад 
грамадскай хваробай ці бедствам, ад якога церпяць дачыненні 
паміж людзьмі. Аб каралі Вялікай Брытаніі ён разважаў гэтак жа, 
як Бёрк (Дызраэлі ўважаў 
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Бёрка прыкладам для сябе) выказваўся аб каралі Францыі: 
бумеранг ліберальных рэформаў і зменаў ударыў па самім народзе, 
адарваўшы ад яго манарха. «Я не бачу іншых лекаў, — пісаў 
Дызраэлі, -- ад той вайны класаў і перакананняў, што непакоіць 
нас і пагражае нам, апрача шчырага вяртання да сістэмы, якую 
можна ахарактарызаваць як сіс тэму вернасці і пашаны, сістэму 
народных правоў і сацыяльнай гармоніі». Карацей кажучы, 
феадалізм, як мы ўбачым, ёсць нязменным эталонам для значных 
палітычных і эканамічных пераўтварэнняў у краіне. Пад уплывам 
рамантызму, перш за ўсё рамантычнага духу раманаў Вальтэра 
Скота, і глыбока ўкаранёнай непрыязі да любых палітычных і 
юрыдычных зменаў (якіх у імя суворых вымогаў сучаснасці 
патрабавалі Бэнтам і ягоныя паслядоўнікі) у некаторых нашчадкаў 
самых буйных і заможных арыстакратычных сем'яў назіралася 
бескарысная, нетрывалая і неўзабаве высмеяная цікавасць да 
бедных і загнаных. Ахвяраванні, «паломніцтвы дабрачыннасці» і 
нават уладкаванне крыкетных пляцовак у вёсках – усё гэта 
сведчыла аб сентыментальных і рамантычных уцёках ад 
рэальнасці, мода на якія вельмі хутка прайшла. Дызраэлі і іншыя 
раманісты захавалі згадкі пра гэтую моду. 

Але тут трэба падкрэсліць адзін момант, на які мы звернем 
увагу таксама ў наступнай частцы. Ніякія моды, крытыка ці 
абражанае эстэтычнае пачуццё не змянілі стаўлення кансерватараў 
да ўласнасці, якое разам са стаўленнем да дзяржаўнага ладу 
складае аснову іхнай пазіцыі. 

Два іншыя значныя рухі XIX ст. выклікалі непакой 
кансерватараў: адзін — рэлігійны, другі — філасофскі. Першы 
арганізаваў вялікі Джон Уэслі. ён спачатку меў назву вэсліянства, 
а неўзабаве стаў шырока вядомы як метадызм. На думку 
большасці кансерватараў, апошні ўсплёск еўрапейскай 
Рэфармацыі быў небяспечны для афіцыйнай англіканскай царквы, 
а таксама, не ў меншай ступені, для дзяржаўнага дабрабыту і 
грамадскай структуры. Часта кажуць, што вэсліянства дабратворна 
паўплывала на Ангельшчыну канца XVIII – пачатку XIX ст., а 
рэвалюцыйныя казанні Уэслі, звернутыя да працоўнага класу, 
спрыялі таму, што гэтыя класы не ўзняліся на рэвалюцыю. Але 
калі нават крыху адхіліцца ад пытання аб абгрунтаванасці 
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гэткай высновы, было б відавочна хібна сцвярджаць, што 
вэсліянства не з'яўлялася рэвалюцыйным па духу і што рэлігійныя 
памкненні пераважалі над палітычнымі, бо той рэвалюцыйны 
запал, які раней неслі ангельскія пурытане, быў уласцівы таксама 
свядомасці значнай часткі вэсліянцаў. 

Уэслі лічыў створаны ім рух сапраўдным пераемнікам 
пурытанізму, адроджаным духам пурытанізму. Ягоныя назіранні 
дазволілі яму зрабіць выснову, што царкву сапсаваў яе ўласны 
фармалізм і абыякавае стаўленне да чысціні веры, а следам за 
афіцыйнай царквой і ўся грамадская арганізацыя была адчужаная 
ад сапраўдных хрысціянскіх ідэалаў і памкненняў. Тое, што 
прычыны, якія выклікалі ўзнікненне метадызму і сам гэты рух 
былі ў сваёй аснове духоўнымі, а не палітычнымі, ні ў якім разе не 
змяншае ступень уздзеяння ідэяў Уэслі на інстытуты сям'і, парафіі,  
на грамадскі лад. Сітуацыя, калі вернікі прыходзяць да 
пераканання, што прынцыпы, якімі яны кіруюцца ў сваім 
прыватным, духоўным і маральным жыцці, павінны стаць 
прынцыпамі жыцця ўсіх грамадзян, вельмі нагадвае сітуацыю 
рэвалюцыі. Як я ўжо зазначаў, якабінцы лічылі сябе непасрэднымі 
пераемнікамі той справы, якую пачалі пурытане падчас  
Грамадзянскай вайны.  

Бёрк, які належаў да англіканскай царквы і быў перакананым 
прыхільнікам інстытуту афіцыйнай царквы, абараняў 
грамадзянскія правы дысентэраў, хаця самі дысентэры не 
падабаліся яму, і ён не пагаджаўся з іхнымі рэлігійнымі 
прынцыпамі. Дый як мог ён прыхільна ставіцца да поглядаў 
дысентэраў, калі ўлічваць ягоную любоў да ўпарадкаванасці 
дзяржавы ўвогуле, а сярод валійскіх, шатландскіх і ангельскіх 
вэсліянцаў заўсёды знаходзіліся гарачыя, схільныя да гвалту 
галовы, што нападалі не толькі на каталікоў, але і на англіканскае 
духавенства. 

У сваёй большасці вэсліянцы былі куды болей памяркоўныя за 
пурытанаў XVII ст., ім былі незнаёмыя тыя антыноміі, што 
разрывалі секты ранніх пратэстантаў, і тым не менш, нягледзячы 
на ўсе намаганні Джона і Чарлза Уэслі энтузіязм, унутрана 
ўласцівы вэсліянству, часта выплёскваў за межы рэлігіі і 
пашыраўся на сацыяльныя і грамадскія сферы жыцця 
Ангельшчыны. Сапраўды, калі секта ўпэўнена у тым, што 
менавіта яна вызнае сапраўдную веру,  
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а афіцыйная царква ёсць цытадэллю ідалапаклонства і 
бездухоўнасці, то гэта ўжо само па сабе ўтрымлівае зародак  
рэвалюцыі, бо такая секта прэтэндуе на адказнасць за 
«ачышчэнне» палітыкі і рэлігіі ў краіне. 

Увогуле, можна нават сказаць, што значную частку мысляроў 
ангельскай кансерватыўнай традыцыі, пачынаючы з Бёрка і да 
Колрыджа, Ньюмэна, Дызраэлі і Мэт'ю Арнольда абудзіла і 
сфармавала тая рэлігійная рэвалюцыя, сваячка дэмакратычнай і 
прамысловай рэвалюцый, якою з'яўлялася вэсліянства. 
Англіканства, як  самая афіцыйная, ці іншымі словамі 
зафармалізаваная і канвенцыйная рэлігія, не прагла «выносіць веру 
на рынкавы пляц», апрача выпадкаў абсалютнай неабходнасці, і 
была ўпэўненая, што для Бога галоўнае — старанна выконваць 
розныя рэлігійныя рытуалы і ўдзельнічаць у набажэнствах. Але 
такі падыход абураў шчырых вернікаў. 

Апошнім аб'ектам рэзкіх нападкаў для абсалютнай большасці 
кансерватараў сталася ўтылітарная філасофія Джэрэмі Бэнтама.  
Мала якія з'явы з неспакойнага інтэлектуальнага жыцця канца 
XVIII — пачатку XIX стст. выклікалі большае раздражненне 
кансерватыўна настроеных Ньюмэнаў і Дызраэлі таго часу, чым 
утылітарызм. Бэнтам (адна з самых уплывовых асобаў за ўсю 
гісторыю), аспрэчваючы прадстаўнікоў Асветніцтва, Французскай 
рэвалюцыі і ўсіх філосафаў-прыхільнікаў тэорыі натуральных 
правоў, сам быў нашмат болей рэвалюцыйны па светапоглядзе,  
чым любы з іх. Ягонае вучэнне грунтавалася на тэорыі асабістых 
інтарэсаў, геданізме і прынцыпе «найвялікшага шчасця для 
найвялікшай колькасці людзей». Гэтыя тэорыі былі пакладзеныя ў 
падмурак мадэлі моцнай, цэнтралізаванай, абсалютнай улады, якая 
мелася быць рэалізаваная ў Ангельшчыне і на ўсім свеце. Яны 
моцна выдаюць на канцэпцыю Русо і Рабэсп'ера, якія марылі 
ажыццявіць тое самае шляхам татальнай рэвалюцыі. Бэнтам любіў 
адказваць сваім апанентам бяспройгрышным афарызмам «мінулае 
бескарысна». Усё добрае ёсць вынікам выключна дзейнасці 
чалавечага розуму: розуму, падмацаванага прыроджаным 
чалавечым імкненнем да прыемнага і пазбяганнем балючага. Калі 
звярнуцца да Бэнтамавага прынцыпу-паноптыкуму (які ён 
рэкамендаваў у дачыненні да школаў, шпіталяў, прытулкаў, і нават 
вялікіх фабрыкаў, а таксама да турмаў), ён, па выразе Дызраэлі,  
ёсць «непрыемным вынікам шлюбу розуму і негуманнасці».  
Бэнтам 
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заявіў, што толькі розум, дапоўнены веданнем «формулы шчасця», 
па якой жывуць усе людзі, даў яму магчымасць ствараць законы 
для Індыі, не адрываючыся ад сваіх доследаў. Нельга не паставіцца 
з павагай да пэўных рэформаў, праведзеных у той час добра 
вядомымі вучнямі Бэнтама, самым знакамітым з якіх быў Чэдвік. 
Няма сумневу, што іх намаганні стварыць прафес ійную 
грамадскую службу, якая б займалася тым, чым так доўга і так  
неэфектыўна займаліся «багатыя на неаплочваных пасадах», былі 
вельмі карысныя. Але кансерватары не маглі прыняць, іх жахаў 
той кашмарны свет халоднага розуму, бюракратыі, перманентных 
рэформаў, бяздушнай дабрачыннасці і паўсюднай адсутнасці 
эмоцыяў і пачуццяў, які, на іх думку, прадказаў Бэнтам. 

Несумненна, што ў адным са сваіх апошніх ліс тоў Бёрк меў на 
ўвазе менавіта вышэйпамянёныя факты, палітычныя, эканамічныя,  
рэлігійныя і філасофскія ўзрушэнні, што пагражалі спакою 
Еўропы, калі крыху загадкава спасылаўся на «Сістэму». ён меў на 
ўвазе дух якабінства ў Ангельшчыне і ва ўсёй Еўропе, але ён меў 
на ўвазе і нешта нашмат больш небяспечнае. А менавіта рух,  
грамадскі і інтэлектуальны рух, «галоўнай мэтай якога...было 
выкараненне такіх паняццяў як арыстакрат, высакародны чалавек, 
джэнтльмен». Гэтыя словы Бёрка, як і ўся ягоная спадчына,  
сведчаць пра ягоную праніклівасць. За гэтымі словамі стаіць цэлая 
філасофія гісторыі, антыпрагрэсіўная філасофія, якая разглядае 
нядаўняе мінулае як перыяд няспыннага заняпаду былой велічы, у 
першую чаргу сярэднявечнай велічы, велічы афіцыйнай рэлігіі,  
рыцарства, слаўных грамадскіх інстытутаў кшталту 
сярэднявечных універсітэтаў, гільдыяў, феадальных маёнткаў і,  
апошняе па парадку, але не па важнасці, уніфікаванай,  
сінтэзаванай сіс тэмы мыслення. Можа падацца, што ў 
Французскай рэвалюцыі, у духу расколу і рэформаў, які разрываў 
ягоную ўлюбёную краіну, ва. ўспышках эканамічных, рэлігійных і 
філасофскіх паўстанняў супраць традыцыі Бёрк бачыў нейкія 
падкопы д'ябла. ён быў шчыра адданы ідэям «контррэвалюцыі»,  
прымаў актыўны ўдзел у грамадскім жыцці аж да самага скону, 
але ў ягоных поглядах усё ж назіраецца пэўны фаталізм, 
немагчымасць супрацьстаяць непераможнай сіле сучаснасці. 
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Зло адбылося; з'ява адбылася ва ўсёй сваёй сутнасці; нам застаецца чакаць 
таго прыемнага моманту , калі знойдзецца нехта мацнейшы за нас, каб скінуць, 
нарэшце, гэтую ўладу ... Усё, што я рабіў у мінулым і ўсё, што я яшчэ зраблю, 
будзе зроблена, каб не запляміць сябе актыўным ці пасіўным саўдзелам у  гэтым 
вялікім пераўтварэнні.  

Такой была развітальная прамова Бёрка, у якой ён звяртаўся не 
толькі да новазмененай партыі вігаў (якая раней была партыяй 
выключна арыстакратаў і землеўласнікаў, а ў тыя гады набрыняла 
духам рэформаў і рэвалюцыі), але і да ўсяго традыцыйнага ладу 
Еўропы. Эміль Фаге пазней назаве ўсіх кансерватараў «прарокамі 
мінулага» і гэта будзе вельмі трапная характарыстыка. Менавіта ў 
мінулым, асабліва ў Сярэднявеччы, Бёрк і Баналь шукалі 
гістарычны прыклад добрага грамадства. У феадальным кодэксе 
рыцарства, у дасканаласці джэнтльмена і ў належным статусе 
рэлігіі Бёрк знаходзіў ідэал, які лібералы і радыкалы змяшчалі ў 
будучыні.  

Такі зварот да мінуўшчыны як да крыніцы натхнення і 
прыкладаў, на якіх можна грунтаваць сучасную палітыку, глыбока 
характэрны для кансерватыўнай традыцыі. Для лібералаў і 
радыкалаў гэтага дастаткова, каб узнагароджваць яе эпітэтамі 
кшталту «рэакцыйная» і «архаічная». Менавіта Бёрк быў тым 
дзеячом, які запаліў паходню барацьбы кансерватараў XIX ст.  
супраць філасофіі прагрэсу, супраць вігаўскай, ліберальнай 
інтэрпрэтацыі гісторыі, а прынцыпам кансерватыўнага руху стала 
ягонае перакананне ў тым, што феадальная Ангельшчына,  
дзякуючы кодэксам рыцарства, арыстакратыі і джэнтльменства 
была болей цывілізаваная, чым тая Ангельшчына, якая паўстала 
пасля рэвалюцыі і рэформаў. Усе вялікія кансерватары былі 
павернутыя тварам да мінулага, што не перашкаджала некаторым з 
іх вынаходліва і смела супрацьстаяць такім сучасным пагрозам, як, 
напрыклад, таталітарызм. Чэрчыль казаў: «Мне падабаецца жыць 
мінулым. Я не думаю, што ў будучыні людзей чакае шмат 
радасцяў». ён падкрэсліваў кантраст між убоствам вайны XX ст. і 
яе былой веліччу. Клімэнт Этлі параўноўваў светапогляд Чэрчыля 
са слаёным пірагом з розных матывацый: першы, светапоглядны 
слой — феадальны; другі — XVII ст.; і трэці, перадверхні — XIX 
ст. (гэты вызначае ягоны характар). ён ненавідзеў, ці, прынамсі,  
казаў, што ненавідзеў, усе высокатэхналагічныя канструкцыі 
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і механічныя пачвары, але ў той жа час вынайшаў танк і распрацаваў 
бліскучую і гуманную Дарданэльскую стратэгію падчас Першай 
сусветнай вайны.  

У любым выпадку можна ўпэўнена сцвярджаць, што той, хто 
ўзіраецца хутчэй у мінулае, чым у будучыню, мае больш поўнае 
ўяўленне аб рэчаіснасці, чым нават самыя таленавітыя футуролагі. 
Нават калі мінулае нараджае настальгічных занудаў, сучаснасць 
больш пакутуе не ад іх, а ад «футурыстаў» і «футуролагаў». 
Дакладна даследаванае мінулае (як кажуць усе гісторыкі-
кампаратывісты, пачынаючы з Герадота), уяўляе сабой велічэзную і 
цудоўную лабараторыю для вывучэння поспехаў і памылак 
даўжэзнай гісторыі чалавецтва. Калі нам прыходзіцца зазіраць паза 
сучаснасць (а большасць з нас гэта робіць), то мінулае ёсць terra 
firma ў параўнанні з усім, што любое, хоць і самае багатае ўяўленне, 
узброенае наймацнейшымі кампутарамі, можа вывесці з будучыні, 
гэтак мілай лібералам. 

Але ўсё адно, кансерватары ад самага пачатку прыхільна 
ставіліся і ставяцца да мінулага і яго разнастайных мадэляў. Джон 
Морлі меў рацыю, калі пісаў, што першыя кансерватары, 
сутыкнуўшыся з тым, што яны называлі катастрофай Французскай 
рэвалюцыі, вырашылі ўзгадаць іншую катастрофу ў еўрапейскай 
гісторыі, якая адбылася даўно, а менавіта напад варвараў на Рым, і 
вярнуцца да прынцыпаў, што ў той час у рэшце рэшт аднавілі 
парадак і духоўнасць. Безумоўна, гэта былі феадальныя прынцыпы, 
якія Бёрк, Баналь, Шатабрыян, Галер і Гегель на самым пачатку 
XIX ст. выкарыстоўвалі ў якасці зброі супраць відавочных 
пагрозаў дэмакратычнай улады, эгалітарызму, палітычнай 
цэнтралізацыі, утылітарызму і сучаснасці. Жозэф дэ Мэстр 
выказваў меркаванне большасці кансерватараў, калі пісаў: «Мы 
хочам не контррэвалюцыі, a супрацьлеглага рэвалюцыі». Ён меў на 
ўвазе від грамадства, якога прагнулі кансерватары. Пабудаваць 
контррэвалюцыйнае грамадства азначала б у значнай ступені стаць 
падобным да ворага, пераняць ягоную ваяўнічасць. Для Дэ Мэстра 
«супрацьлеглым» грамадству, створанаму якабінцамі, было 
грамадства, якое стала мішэнню для рэвалюцыі, то бок не апсіеп 
regime, бо гэта мадэль была б надта абмежаванаю і няпоўнаю, а 
грамадства феадальна-сярэднявечнага кшталту, якое дасягнула 
свайго росквіту ў XIII ст. 
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Дагматыка кансерватызму 

Ідэалогіі, як і тэалогіі, маюць сваю дагматыку: больш ці менш  
арганізаваную і ўстойлівую сістэму перакананняў і каштоўнасцяў,  
якія вызначальна ўплываюць на, па меншай меры, некаторыя бакі 
жыцця носьбітаў гэтых перакананняў. Усё адно, у цэнтры ўвагі і 
першых, і другіх — месца чалавека ў сістэме ўлады, царкоўнай ці 
свецкай. Згодна з традыцыяй, што ідзе ад палітычнай думкі 
Рэнесансу, тры сучасныя ідэалогіі: сацыялізм, лібералізм і 
кансерватызм — звычайна вызначаюцца паводле таго, як яны 
вырашаюць праблему чалавека і грамадства, то бок законных, 
жаданых стасункаў паміж імі. 

Самы слушны падыход — той, што бярэ пад увагу не толькі 
чалавека і грамадства, але і трэці фактар — сярэдзінную структуру 
інстытутаў і супольнасцяў, якія знаходзяцца паміж дзвюма гэтымі 
палярнымі сіламі. Як  мы ўжо бачылі, сутнасць сацыяльнай драмы 
Французскай рэвалюцыі заключалася ва ўздзеянні на сярэдзінную 
структуру з боку ўпершыню дэклараваных правоў чалавека і з  
боку ўпершыню дэклараваных правоў улады рэвалюцыйнага 
грамадства. У выніку, пад пытанне былі пастаўленыя гістарычныя 
правы такіх інстытутаў, як царква, сям'я, гільдыя і сацыяльны 
клас. У XIX ст. значная частка юрыстаў прымала за зыходны 
пункт правы старых і новых інстытутаў што да грамадства, з 
аднаго боку, і што да індывідаў, з другога. Пры канцы мінулага 
стагоддзя такія славутыя навукоўцы, як Мэтлэнд, Фіджыс і 
Вінаградаў (паслядоўнікам якога быў Гаральд Ласкі), тлумачылі 
гісторыю Заходняй Еўропы пасля Сярэднявечча ў кантэксце 
трохбаковых узаемадачыненняў грамадства, карпаратыўных 
інстытутаў і індывідаў, аддаючы гэтай канцэпцыі перавагу перад  
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традыцыйнай дуалістычнай, якая вынікала з традыцыйнага 
погляду на дзяржаву і індывіда з гледзішча натуральных правоў. 
Мэтлэнд пісаў аб сілах «рассейвання і разроўнівання» (pulverizing 
and macadamizing) грамадства і індывідуальным уздзеянні на тую 
сферу, што ляжыць паміж чалавекам і грамадствам. Ота фон Гірке 
ў Нямеччыне і Фюстэль дэ Кулянж у Францыі таксама трымаліся 
тэорыі трохбаковай сувязі. Большая частка працы сэра Генры 
Мэйна аб параўнальных інстытуцыях, па сутнасці, зводзіцца да 
праблемы, якую ён узняў у «Старажытным праве», — да барацьбы 
паміж  абвешчаным дзяржавай суверэнітэтам і традыцыйнымі 
правамі патрыярхальнай сям'і, клана ці рода. Такія рэфарматарскія 
рухі XIX ст., як плюралізм, сіндыкалізм, цэхавы сацыялізм і 
кааператыўны рух, зрабілі праблему правоў грамадскіх інстытутаў 
цэнтральнай падчас значных сацыяльных рэформаў. Зараз мы 
непасрэдна звернемся да філасофіі кансерватызму. Яна, у 
адрозненне ад лібералізму і сацыялізму, надавала большую ўвагу 
правам царквы, сацыяльнага класу, сям'і і ўласнасці, насуперак  
палажэнням тэорыі натуральных правоў і больш позняга 
ўтылітарызму, з аднаго боку, і нацыянальнай, усё больш 
дэмакратычнай дзяржавы, з другога. Нязменнай дадзенай кожнага 
з асобных аспектаў кансерватыўнага светапогляду, што 
разглядаюцца ў гэтай частцы, ёсць права (якое вынікае з гіс торыі і 
грамадскага развіцця) усёй сярэдзіннай структуры нацыі на 
выжыванне, нягледзячы на ціск індывідуалізму і нацыяналізму. 

Сацыялізм, прынамсі ягоная асноўная мадэль, якой, верагодна,  
з'яўляецца марксісцкая, звяртае найменш увагі на традыцыйныя 
правы пасярэдніцкіх грамадскіх інстытутаў. Тэорыя ўласнасці — 
гэта прызма, праз якую сацыялісты глядзяць на сям'ю, мясцовую 
супольнасць і, перш за ўсё, на грамадскія класы. Узнікала ці,  
прынамсі, мелася на ўвазе пытанне: ці магчыма стварыць новага,  
сацыялістычнага чалавека, калі ён будзе заставацца ў палоне 
дробнага, карпаратыўнага патрыятызму? Такім чынам, сацыялізм 
ёсць скрайняй ідэалагічнай супрацьлегласцю кансерватызму. 
Лібералізм — гэта нешта сярэдняе паміж кансерватызмам і 
сацыялізмам. Як вынік уплыву Таквіля на Міля ў некаторых 
галінах ліберальная думка мела пэўную слабіну да грамадскіх 
інстытутаў (асабліва да добраахвотных аб’яднанняў),  што 
ўвасабляюць сабой ліберальны плюралізм. 
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Але ў асноўным, «адзін вельмі просты прынцып» Міля разам з  
Бэнтамавым утылітарызмам захоўваюць традыцыйную 
прыхільнасць лібералізму да чалавека і ягоных правоў як стасоўна 
грамадства, так і стасоўна сацыяльнай групы. 

Гісторыя і традыцыя 

У падмурку палітыкі кансерватызму ляжыць кансерватыўнае 
бачанне ролі гіс торыі. Гісторыя па сваёй сутнасці — гэта не болей 
чым досвед, і кансерватары вераць у гісторыю таму, што яны 
вераць у досвед, а не ў абстрактныя і дэдуктыўныя тэорыі ва ўсім,  
што тычыцца грамадскіх дачыненняў. Магчыма, самая славутая з  
заўвагаў Бёрка ў ягоных «Развагах», тая, у якой ён абвяргае веру 
Асветніцтва ў дамову не ў сэнсе грамадскай дамовы, якую Гобс, 
Лок, Пуфэндорф і шмат іншых палітычных філосафаў лічылі 
падмуркам грамадства, а дамовы ў значна больш рэвалюцыйным 
разуменні, у якім яго выкарыстоўваў Русо, а менавіта ў значэнні 
бесперарыўнай заўсёднай перадумовы суверэнітэту. Бёрк пісаў: 

Грамадства — гэта. фактычна, дамова... Гэта супрацоўніцтва ва 
ўсіх ведах, ва ўсіх справах; супрацоўніцтва ў кожным дасягненні і 
ва ўсіх дасканаласцях... гэта не толькі супрацоўніцтва жывых, але і 
супрацоўніцтва паміж жывымі, паміж тымі, што ўжо памерлі і 
тымі, што яшчэ не нарадзіліся. 

Амаль гэтаксама вядомы яшчэ адзін радок  з «Развагаў» Бёрка: 
«Тыя не будуць глядзець у будучыню, хто ні разу не аз ірнуўся на 
сваіх продкаў». На думку Бёрка, сучаснасць несвабодная, не 
здольная ператварыць сацыяльную структуру, як таго патрабуюць 
фантазія ці «дух навіны», што ўпарта імкнуліся давесці многія 
рацыяналісты. Няпраўда, што легітымнасць дзяржавы залежыць ад 
маўклівай згоды, ад няспыннага ўзнаўлення грамадскай дамовы, 
як сцвярджаў Русо. Легітымнасць — праца гісторыі і традыцыі,  
што выходзіць за межы магчымасцяў аднаго пакалення. «Бачыць 
рэчы аўтэнтычна, як бачаць іх кансерватары, — піша Мангайм, — 
значыць даследаваць падзеі на ўмовах пазіцыі, што вынікае з  
абставінаў і сітуацыяў, угрунтаваных у мінулым». 3 гледзішча 
Бёрка, Дэ Мэстpa, Савіньі 
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і іншых ранніх кансерватараў, сапраўдная гісторыя выяўляецца не 
ў лінейнай храналагічнай форме, а праз трываласць структураў, 
супольнасцяў, звычаяў і забабонаў, што не знікаюць са зменай 
пакаленняў. Сапраўдны гістарычны метад — гэта не бясконцае 
азіранне назад у часе і, тым больш, не складаныя гістарычныя 
казачкі. Гэта такі метад даследавання сучаснасці, які дазваляе 
выявіць усё што складае сучаснасць: то бок рэальнае мноства 
спосабаў мыслення і паводзінаў, якія могуць быць асэнсаваныя 
толькі праз прызнанне іхнай укаранёнасці ў мінулым. 

Пра канкрэтнасць досведу і гісторыі, якой стала надаецца 
асаблівае значэнне ў кансерватызме, можна прачытаць у Бёрка і 
Ранке, а ў нашыя часы пераемнікамі гэтай ідэі сталі Оўкшат і 
Вугелін. У перыяд Асветніцтва, пад уплывам французскіх 
philosophes і значнай колькасці ангельскіх рацыяналістаў, 
сапраўднай гісторыяй лічылася ўяўная «натуральная», 
«верагодная», «гіпатэтычная» ці «абгрунтаваная» гіс торыя, у 
адпаведнасці з якой і рабіліся высновы аб сучаснасці. Такія 
гістарычныя працы ў вышэйшай ступені абстрактныя па задумцы і 
ні ў параўнанні з сучаснымі ім «Сконам і заняпадам Рымскай 
імперыі» Гібона і «Гісторыяй Шатландыі» Робэртсана, ні ў 
параўнанні з гістарыяграфіяй, росквіт якой назіраўся паўсюль на 
Захадзе, іх нельга было назваць гістарычнымі. Toe, што зрабіў 
Русо ў «гіпатэтычнай» гісторыі няроўнасці, значна больш  
падобнае да прароцтва схемаў эвалюцыі грамадства, што з'явяцца 
ў XIX ст., чым да ўласна гіс тарычных працаў. Калі Русо пісаў: 
«Давайце пачнем з таго, што адкладзем факты ўбок, бо яны не 
ўплываюць на праблему», ён адкладаў убок не ўсе факты, а толькі 
тыя, што не дапамагалі ў ягонай спробе прадэманстраваць 
несправядлівасць няроўнасці і шляхі, якімі няроўнасць дасягнула 
панавання ў сучасным грамадстве. «Даследаванні, у якія мы тут 
заглыбляемся, — пісаў Русо, — не трэба разглядаць як  
гістарычную праўду, а толькі як  умоўныя і гіпатэтычныя 
разважанні», больш падобныя да гіпотэзаў фізікаў, чым да 
хронікаў і аналаў гісторыкаў.  

Адам Сміт, Юм, Фэргюсон, Гельвэцый і Кандарсэ — усе яны 
стваралі «гіс торыі» кшталту «Другой прамовы» Русо. Праца 
Адама Сміта «Багацце народаў», як пісаў ягоны сябра і біёграф 
Дугальд Стюарт, па сутнасці, «уяўляла сабой такі від гісторыі, які 
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павінен быў праілюстраваць умовы, вызначаныя прыродай у 
выглядзе прынцыпаў чалавечага розуму... для паступовага і 
прагрэсіўнага павелічэння нацыянальнага багацця». Магчыма, 
адным з самых распаўсюджаных тэрмінаў, каб характарызаваць 
працы гэтага кшталту, быў тэрмін натуральная гісторыя, які 
ахопліваў доследы мовы, сацыяльна-класавага падзелу, 
матэматыкі, гаспадаркі і амаль усіх складнікаў цывілізацыі. Гатан 
стварыў «натуральную гісторыю» сусвету і зямлі, а Юм напісаў 
«натуральную гіс торыю» рэлігіі. 

Але для Бёрка і іншых кансерватараў гэты від гіс торыі ў якасці 
сродка для разумення сапраўднай складанасці і канкрэтнасці 
мінулага і сучаснасці здаваўся больш, чым бескарысным; менавіта 
характэрныя асаблівасці гэтага віду гісторыі (такога ж  
абстрактнага і дэдуктыўнага, як тэорыя грамадскай дамовы) 
паслужылі прычынай неразважлівых зменаў у сучаснасці без 
дакладнага вывучэння дэталяў таго, што мяняецца. Больш таго, як  
падкрэсліваў Галер, тады, калі прагрэсісты-рацыяналіс ты 
разумеюць сучаснае як пачаткі будучага, сапраўдная, г.зн. 
кансерватыўная, думка разумее яго як апошні пункт працяглага і 
цэласнага развіцця мінулага. Грамадства — не нейкі механізм, не 
машына, што складаецца з узаемазамяняльных і раздзельных 
часцінаў. Наадварот, яно ёсць арганічным спалучэннем 
інстытутаў, функцыі якіх узаемазамяняльныя, арганічным у сваім 
абавязкова, зваротна кумулятыўным развіцці ў часе. 

3 гледзішча кансерватараў, сацыяльную рэчаіснасць лепш  
асэнсоўваць з дапамогай гістарычнага падыходу, бо мы не ведаем,  
дзе мы ёсць, а тым болей, дзе мы будзем, але мы ведаем, дзе мы 
былі. Гэта асноўныя палажэнні філасофіі гісторыі ў 
кансерватызме. Вырашыўшы адказаць мадэрнісцкім крытыкам,  
Ньюмэн прадставіў свае доказы ў гістарычным ракурсе ў «Развіцці 
хрысціянскай дактрыны», паказаўшы, што сучасная каталіцкая 
тэалогія — гэта гіс тарычная спадчына мінулага, якая ідзе ад 
самога хрысціянства. Калі мінулае жывое і сёння, яго трэба 
вывучаць дакладна і аб'ектыўна. Так, славутым стаў заклік Ранке 
да ўсіх гісторыкаў вывучаць мінулае wіе es eigentlich gewesen ist — 
так, нібыта яно ўнікальнае і адбываецца цяпер. У гэтай апафегме 
Ранке крытыкаваў не толькі рамантычныя і суб'ектывісцкія 
стаўленні да мінулага, але і вельмі рэзка выказваўся наконт 
«натуральных гіс торый» XVIII ст. і «прагрэсіўнага 
эвалюцыянізму» такіх папярэднікаў сацыялогіі, як Сэн-Сімон і 
Конт. 
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Для кансерватараў гістарычны метад служыў таксама сродкам 
абароны ад праклятых утылітарыстаў, першым з якіх быў Бэнтам. 
Нацыі маюць свой характар, і менавіта нацыянальны характар ёсць 
той якасцю, якую новая секта грамадскіх дзеячоў бярэцца 
адмаўляць ці ўзвышаць у сваіх схемах і гіпотэзах», — пісаў 
Дызраэлі. Абстрактнае, рацыяналіс тычнае, дэдуктыўнае ўяўленне 
аб дзяржаве высунутае Остынам катэгарычна адкідалі 
кансерватыўныя гіс торыкі, пачынаючы з Мэйна. Большасць 
кансерватараў XIX ст. бачылі адмоўны ўплыў утылітарызму ў 
праслаўленні «сафістаў, рахункаводаў і эканамістаў», аб якіх з 
пагардай адазваўся Бёрк у «Развагах». Кансерватары часта 
характарызавалі Бэнтамаву тэорыю дзяржавы і індывіда як  
«бяздушную», «халодную», «механічную» і «негуманную». Пры 
канцы стагоддзя Бэнтамавы навамодныя тэорыі выклікалі адказ  
Джэймса Томпсана: «Горад жахлівай ночы».  

Канечне, у сваім захапленні традыцыяй кансерватары прымалі 
не абсалютна любую ідэю ці рэч, якія прыйшлі з мінулага. 
Філасофія традыцыяналізму выбіральная, як і ўсе падобныя ёй 
філасофіі. Добрая традыцыя павінна паходзіць з мінулага, але яна 
мусіць быць прыдатная сама па сабе. Традыцыя — гэта нашы 
сувязі з мінулым. «Нябожчыкі размаўляюць», — цытаваў Буржэ 
свайго сучасніка Bare. Гэтую метафару выкарыстоўваў вялікі 
літаратурны крытык і гіс торык літаратуры Брунэт'ер, а пазней 
Т.С.Эліёт. У рэлігіі і праве слова, ад якога пайшло слова 
«традыцыя» (tradere), мела значэнне «святога ўнёску». 

Тут было б карысна працытаваць словы, магчыма, самага 
вялікага героя Ангельскай рэвалюцыі Фолклэнда, які сказаў: «Калі 
няма неабходнасці змяняць, ёсць неабходнасць не змяняць». Ці,  
кажучы папросту, «не спрабуй склейваць тое, што не разбілася».  
Кансерватары на чале з Бёркам не супраць зменаў як такіх. Няма 
прычыны ставіць пад сумнеў шчырасць добравядомага выказвання 
Бёрка: «Дзяржава, няздольная на пэўныя змены, няздольная 
захоўвацца. Нам вядома, што Бёрк захапляўся Рэвалюцыяй 1688 г., 
a ягоная сімпатыя да амерыканскіх каланістаў у значнай ступені 
абумоўлена значэннем іх унёску ў развіццё ангельскай традыцыі.  

Бёрк і ягоныя паслядоўнікі змагаліся супраць таго, што ён 
назваў «духам навіны», які ўвасабляў беспадстаўны культ зменаў 
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дзеля зменаў, павярхоўную, але распаўсюджаную патрэбу пэўнай 
часткі народу ў гульках і ўцехах у выглядзе бясконцых пераменаў.  
«Дух навіны» асабліва небяспечны, калі яго пераносяць на 
грамадскія інстытуты. 

Кансерватары дагэтуль упарта трымаюцца ідэі Бёрка аб тым,  
што сапраўдная канстытуцыя жыцця людзей палягае на гісторыі 
грамадскіх інстытутаў, а не на кавалку паперы. Дэ Мэстр лічыў 
«законы» якабінцаў дрэнным жартам. «Яны, — пісаў Дэ Мэстр, — 
створаныя для Чалавека. Але на свеце няма проста Чалавека як 
такога. Я сустракаў... французаў, італьянцаў, расійцаў і г.д. 
Дзякуючы Мантэскё я нават ведаю, што чалавек можа быць 
персам, але я заяўляю, што ніколі ў маім жыцці я не бачыў 
безназоўнага чалавека, хіба што ён недзе схаваўся і жыве, 
невядомы для мяне». Дэ Мэстр без ніякай супярэчнасці ўхвальваў 
амерыканскую канстытуцыю і лічыў яе вельмі ўдалай, аднак, 
меркаваў, і ў гэтым сутнасць пытання, што сапраўдная 
амерыканская канстытуцыя была і застаецца не дакументам, не 
паперкай, а комплексам звычаяў і традыцыяў, сфармаваных цягам 
двухсотгадовага жыцця амерыканцаў у Новым свеце. Дэ Мэстр 
знаходзіў бліскучую адпаведнасць паміж тым, што казала і чаго не 
казала папяровая канстытуцыя, і традыцыямі, якія прынеслі 
ангельцы для стварэння Новай Ангельшчыны ў Масачусэтсы і на 
сумежных землях. Ідэя Бёрка аб сапраўднай канстытуцыі народу, 
любога народу, стала адной з самых уплывовых у XIX ст. Яна 
ўвасобілася ў мноства ангельскіх, французскіх і нямецкіх 
даследаванняў канстытуцый, а таксама, што вельмі цікава, у тэорыі 
расійскіх мысляроў (напрыклад, Дастаеўскага), якія настолькі 
верылі ў нязменную гістарычную «свяшчэнную» канстытуцыю, 
неаддзельную ад Расіі, што закладзенага імі адпрэчвання заходніх 
каштоўнасцяў Расія не пазбылася і дагэтуль. 

Тое, што амерыканцы пакідаюць ужо пабудаваныя гарады 
(Нью-Ерк ці Філадэльфію) і бяруцца будаваць сталіцу новай нацыі 
на балотах і пустках Мэрылэнда ex nihilo, i смяшыла Дэ Мэстра, і 
адначасова выклікала пагарду. «Гэта ніколі не скончыцца», — 
казаў ён. Але перш чым смяяцца над Дэ Мэстрам-прарокам, не 
будзе памылкай адзначыць, што сацыёлагам-традыцыяналістам ён 
быў неблагім. Гісторыя Вашынгтона, то паэтычная, то пампезная, 
яго 
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бясконцая барацьба за роўнасць, вечнае адчуванне сваёй 
непаўнавартасцi ў параўнанні з Нью-Ёркам, Лонданам і Парыжам — 
усё гэта справядлівае пацверджанне рацыі Дэ Мэстра і Бёрка, а 
таксама іхных тэорыяў канстытуцый і сталіцаў. 

Ёсць другая вызначальная асаблівасць пакланення кансерватараў 
перад старым і традыцыйным. Яны ўважаюць, што якой бы 
састарэлай не была пэўная структура ці modus vivendi, яна ўсё яшчэ 
можа выконваць пэўную неабходную функцыю, адпаведную той ці 
іншай псіхалагічнай ці грамадскай патрэбе. Гэтая тэза адбілася на 
стаўленні кансерватараў да рэфармісцкіх праектаў лібералаў XIX і 
XX стст. Нягледзячы на вонкавы архаізм і ржу «трухлявых месцаў», 
а таксама відавочнае бяссілле Палаты лордаў пасля таго, як лібералы 
пазбавілі яе рэальных уладных паўнамоцтваў, хіба гэты орган не мог 
выконваць пэўных функцыяў, патрэбных грамадству, грамадскай 
структуры і таму, што меў на ўвазе Бёрк, пішучы, што «чалавечая 
натура складаная, a мэты грамадства звышскладаныя; таму ці могуць 
задаволіць чалавечую натуру і забяспечыць якаснасць чалавечых 
справаў нейкія простыя дыспазіцыя і кіраванне ўладай?» 

Гісторыя для кансерватараў шмат у чым мела значэнне той жа 
сілы, што і натуральны адбор для біёлагаў-эвалюцыяністаў.  
Эвалюцыяністы кажуць, што ніколі не існаваў і не можа існаваць 
чалавек, які б валодаў магчымасцю стварыць новы від. Толькі 
дзейнасць працэсаў адбору праз выпадак, праз паўторныя спробы і 
памылкі, можа забяспечыць разнастайнасць біялагічнага свету. 
Прыроджаная мудрасць эвалюцыйнага адбору нашмат перавышае 
мудрасць, на якую можна ўявіць здольным чалавека. Таму 
відавочна абсурднымі ёсць спробы некаторых жывёлаводаў зрабіць 
больш за гэтыя натуральныя працэсы зменаў і развіцця. 

Але ці такія ж абсурдныя спробы чалавека зрабіць больш за 
адпаведныя працэсы гісторыі чалавецтва? Ці не былі па сваёй 
сутнасці бязглуздымі, а адначасова і трагічнымі для чалавека 
спробы пабудаваць новае грамадства і выкаваць новага чалавека ў 
Францыі Ў 1789 г. і Расіі ў 1917 г.? 

Джон Морлі параўноўваў кансерватыўную філасофію жыцця 
са слабой надзеяй, што ўсё можа палепшыцца, калі са страхам 
датрымлівацца цвёрдай упэўненасці, што ўсё можа значна 
пагоршыцца. 
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Нешта ў гэтым выслоўі ёсць, але калі папраўдзе, дык няшмат. 
Наўрад ці Макс Планк, зрабіўшы адно з двух ці трох найвялікшых 
і найсмялейшых адкрыццяў у сучаснай фізіцы, меў страх перад 
новым і няпэўным, толькі таму, што шанаваў мінулае і 
падкрэсліваў, што ягоная тэорыя паходзіць і заснаваная як на 
старых, традыцыйных, так і на сучасных тэорыях. Эсэ аб 
чалавечым таленце і традыцыі Т.С.Эліёта напісана перакананым 
традыцыяналістам, прытым што Эліёт быў рэвалюцыянерам 
паэтычнай формы і вобразнасці. Эліёт піша, што талент, які не 
грунтуецца на традыцыі ў сваёй працы бяздужы і бясплённы, 
быццам кручэнне педалёў на ровары без ланцуга. 

Забабоны і розум 

Вядомае стаўленне Бёрка да забабонаў, выказанае ў 
«Развагах», — гэта адна з самых дзёрзкіх атак на Французскую 
рэвалюцыю: 

Я дастаткова смелы, каб прызнаць, што ў гэты асвечаны век, мы,  
большасць з нас,  людзі невуцкіх пачуццяў; бо замест таго, каб адкінуць усе 
нашыя старыя забабоны, мы вельмі даражым імі... і чым больш рашуча гэтыя 
забабоны пераадольваюцца, тым больш мы імі даражым.  

Для Бёрка «забабона» ёсць квінтэсенцыя ўсіх спосабаў 
ведання, разумення і адчування; спосабаў, якія, на яго думку, былі 
абсалютнай супрацьлегласцю тым спосабам мыслення, што 
расквітнелі ў Францыі ў перыяд Асветніцтва, а яшчэ больш падчас 
Рэвалюцыі. Гэтыя спосабы пераважылі чысты розум, запазычаную 
з геаметрыі строгую дэдуктыўнасць віду, высока ўздымаючы 
паходню індывідуальнага праўдашукальніцтва ў процівагу 
традыцыі і досведу. Для рэвалюцыянераў дастаткова было 
абвесціць, што пэўная з'ява супярэчыць прыродзе і розуму, каб 
пачаць выкараняць яе. 

Аднак, Бёрк, як і Віка за сто гадоў да яго, заявіў, што сфера 
выкарыстання геаметрычнага спосабу ў дачыненні да праблемаў 
чалавека досыць абмежаваная. Для свайго выхавання і развіцця 
людзі патрабуюць іншага спосабу мыслення, які грунтуецца на 
пачуццях, эмоцыях, працяглым досведзе і чыстай логіцы. Забабона 
мае сваю 
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ўласную ўнутраную мудрасць, першасную ў па раўнанні з  
мудрасцю інтэлекту. Забабона прыдатная для ўжывання ў 
экстрэмальнай сітуацыі; яна наперад накіроўвае розум на простую 
сцежку мудрасці і дабрачыннасці і вызваляе чалавека ад ваганняў,  
скептыцызму і неабходнасці ламаць галаву падчас прыняцця 
рашэнняў.  

Бёрк лічыў, што забабона даносіць да свядомасці асобнага 
чалавека моц і мудрасць, якія захоўваюцца ў традыцыі. 
Філосафам-натуралістам, перш за ўсё французскім, вельмі 
падабалася выдаваць гэткую мудрасць за простую прымху. «Яны, 
— пісаў Бёрк, — лічаць дастатковай падставай для разбурэння 
старога ладу рэчаў тое, што ён стары. Што тычыцца створанага імі 
новага, то яны не адчуваюць аніякага страху наконт таго, наколькі 
ўстойлівым будзе будынак, узведзены спехам, бо ўстойлівасць не 
мае значэння для тых, хто мяркуе, што раней імі не было зроблена 
нічога ці амаль нічога». Відавочна, тут Бёрк выступае супраць 
сістэмы поглядаў, якая ўпершыню расквітнела ў творчасці 
італьянскіх гуманістаў XV ст., а пасля адрадзілася ў эпоху 
Асветніцтва і ішла бок у бок з развіццём філасофскай думкі XIX і 
XX стст. Менавіта гэтую сістэму думак меў на ўвазе Бёрк, пішучы 
пра нікчэмных «сафістаў, рахункаводаў і эканамістаў», што 
бяруцца думаць за ўсё грамадства і ўсе ўлады, не скранаючыся са 
сваіх крэслаў. 

Выступаючы супраць голага рацыяналізму, Бёрк узвышае 
несвядомае, дарацыянальнае і традыцыйнае і знаходзіць 
падтрымку значнай часткі філосафаў XIX ст. Па іроніі лёсу, 
тэорыя забабоны Бёрка дала глебу для ўзнікнення дэмакратычнай 
тэорыі агульнай волі, бо ідэі Бёрка перш за ўсё былі звернутыя да 
тых пачуццяў, разумення, ведаў, якія былі агульнымі для ўсіх 
індывідаў, што належаць да нацыі, а не духоўным набыткам 
абмежаванага кола інтэлектуальнай эліты. «Забабона» Бёрка 
павінна была супрацьстаяць гнастыцызму. Падрабязнаму 
даследаванню хваробы заходніх інтэлектуалаў прысвяціў сваё 
жыццё пераемнік Бёрка Эрык Вугелін. Ён вывучаў гнастыцызм ад 
старажытнага хрысціянства да гуманістаў Рэнесансу і 
рацыяналістаў Асветніцтва, а ў наш час — да марксісцкіх 
сацыялістаў і паслядоўнікаў Фройда. Сама ідэя гнозісу і 
інтэлектуальнай эліты, якая адна мае права выказваць і 
інтэрпрэтаваць гэтае паняцце,  была непрымальная для Бёрка. У 
гэтым погляды Бёрка 
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бясспрэчна супадалі з поглядамі Русо, аўтарам тэорыі Агульнай 
Волі. Але, усё ж, адрозненне есць. Паводле Русо, агульная воля — 
ёсць калектыўнай воляй толькі пасля ачышчэння ад традыцыйнага 
і выключна досведнага. А Бёрк лічыў, што любая сапраўдная 
«агульная воля» — гэта прадукт традыцыйнага ў свядомасці 
народу. 

Мала хто з філосафаў выкарыстоўваў тэрмін «забабона» пасля 
Бёрка, але тэорыя Бёрка моцна паўплывала на розумы, што 
завершыла разгром павярхоўнага рацыяналізму, ідэі якога пачалі 
развівацца ў перыяд Асветніцтва прыхільнікамі тэорыі 
натуральных правоў і былі перапрацаваныя ва ўтылітарысцкім 
духу Бэнтамам і ягонымі паслядоўнікамі. Назіраны ў XIX ст. 
няспынны рост цікавасці да дарацыянальнага, да вытокаў 
матывацыі і меркавання, што ляжаць ці паза свядомасцю індывіда, 
ці ў глыбіні яе (аб чым Вальтэр і Дыдро проста не маглі ведаць), а 
ў не меншай ступені таксама ва ўсім нацыянальным і народным 
розуме і душы, гэтая цікавасць бярэ свой пачатак з ідэяў першых 
кансерватараў.  

Таквіль зыходзіў з Бёркавага разумення «забабоны», калі пісаў: 
«Калі кожны будзе брацца фармаваць сваё меркаванне выключна 
самастойна і шукаць праўду сваімі ўласнымі непаўторнымі 
шляхамі, дык атрымаецца, што ніколі значная колькасць людзей 
не зможа прыйсці да пэўнай агульнай веры. Ньюмэн у 
«Граматыцы згоды» пад тэрмінам «лагічны розум» (які ўлучае 
больш канкрэтныя паняцці «цвярозы розум» і «практычны розум») 
мае на ўвазе тое самае, што і Бёрк пад тэрмінам «забабона».  
Менавіта Ньюмэн зазначаў, што за догмы гатовыя памерці тыя,  
хто нават не спрабуе зрабіць з догмы выснову. А Чэстэртан пазней 
папярэджваў, што любы хоць крыху разважлівы салдат ніколі не 
будзе ваяваць, a разважлівы закаханы ніколі не ажэніцца. На 
пачатку стагоддзя Дызраэлі абвесціў вайну тым дзяржаўным 
дзеячам, якія спрабуюць «сфармаваць палітычныя інстытуты на 
абстрактных прынцыпах тэарэтычнай навукі, замест таго, каб 
дазволіць ім вынікаць з плыні падзеяў». 

Кансерватыўны метад даследавання значэння забабоны ў 
чалавечых паводзінах прэтэндуе на статус асобнага віду веды. 
Уільям Джэймс апісваў гэтую веду як  «веданне нечага» 
(knowledge of) y адрозненне ад «ведання аб нечым» (knowledge 
about). Першае веданне мы набываем проста праз досвед, праз 
непасрэднае ўздзеянне 
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жыцця ці, прынамсі, важнейшых яго бакоў. Ягонай сутнасцю 
з'яўляецца практычнасць. Гэтае веданне становіцца неад'емнай 
часткай нашага жыцця, бо пачатак яго ляжыць у працэсе 
набывання звычак, у працэсе ператварэння ў агульную схільнасць 
ці «інстынкт»; ведаў, набытых шляхам эксперыментаў, звычайных 
спробаў і памылак. Джэймс кажа, што другі від веды — гэта 
веданне, якое мы набываем з падручніка, шляхам вывучэння 
нечага, што можа быць прадстаўленае ў выглядзе абстрактнага ці 
агульнага прынцыпу, які падпадае пад гатовую формулу; а 
найбольшай дасканаласці такая веда дасягае ў тым выпадку, калі 
яе можна апрануць у лагічную форму. Калі перавагі першага віду 
ведання — непасрэднасць і практычнасць, другога віду — 
абстрактнасць і агульнасць. Ведання аб музыцы ці жывапісе 
можна дасягнуць толькі праз навучанне. А вось веданне музыкі і 
законаў мастацтва (паводле Джэймса) ёсць разнавіднасцю 
асабістага досведу, які маюць ці могуць мець толькі музыканты, 
мастакі ці скульптары. Кожны, хто мае жывое ўяўленне, можа 
сфармуляваць прынцыпы і законы ўлады, але толькі той, хто 
валодае веданнем улады (knowledge of), можа кіраваць на 
практыцы ці браць дзейсны ўдзел у працэсе кіравання.  

На гэтым падзеле паміж відамі веды грунтуецца 
кансерватыўная крытыка палітычных утапістаў і значнай часткі 
палітычных рэфармістаў. Кансерватары даводзяць, што ўтапіс ты і 
рэфармісты вельмі падобныя: і першыя, і другія моцна трымаюцца 
за прынцыпы і ідэалы; яны пазбаўленыя сэнсу мэтазгоднасці,  
практычнасці і ведання, як рабіць, то бок якасцяў, уласцівых 
любому рамесніку, ад партовага грузчыка да хірурга. 3 гэтай 
адданасці правілам, прынцыпам і абстракцыям, што перайшла ў 
звычку, непазбежна вынікае схільнасць дзейнічаць дзеля народу як  
нечага агульнага, а не дзеля канкрэтных людзей: сваякоў, знаёмых, 
работнікаў, пакупнікоў і выбарцаў. 

Майкл Оўкшат выдатна паказаў сутнасць праблемы ў цікавым 
эсэ аб «рацыяналізме ў палітыцы». У прынцыпе, Оўкшат 
праводзіць тон самы падзел паміж відамі веды, што і Джэймс, 
выкарыстоўваючы выразы «веданне тэхнікі» (knowledge of 
technique) для першага і «практычнае веданне» (practical 
knowledge) для другога. Першае можа набывацца праз розум, 
падручнік, у навучальным класе, праз уменне разважаць. Яно 
багатае на правілы, рэцэпты і падагульненні.  
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Другі від веды не выходзіць за межы досведаў, дзейнасці і 
ператварэння таго, што вылучаецца ў неад'емную частку 
свядомасці і асобы індывіда. Паводле сцверджання Оўкшата тое, 
што ў сучасным заходнім мысленні мы называем палітычным 
рацыяналізмам, насамрэч ёсць падагульненнем і ўслаўленнем 
тэхнічнага ведання, то бок таго, што Джэймс называў «веданнем 
аб нечым». 

На думку Оўкшата, сучасная гісторыя Еўропы «перанасычаная 
пражэктамі палітыкаў-рацыяналіс таў». ён перакананы, што за 
кожнай утопіяй, кожнай велічнай абстракцыяй наконт «бегу 
гісторыі” ці «прыроды чалавека, кожным паспешлівым 
абвяшчэннем канстытуцыі ў новай дзяржаве, у новаствораным 
згуртаванні, за кожнай радыкальнай рэформай стаіць палітычны 
рацыяналізм. Больш таго: «Рацыяналізм сцвярджае, што тое, што я 
назваў «практычным веданнем не ёсць веданнем увогуле; дакладна 
кажучы, не можа быць іншае веды апроч «тэхнічнага ведання». 
Менавіта ў такой думцы ляжаць карані распаўсюджанага 
пераканання, што ўлада павінна знаходзіцца ў руках інжынераў, 
тэхнакратаў і іншых акадэмічных тэарэтыкаў. Такім чынам, 
найвялікшая заслуга палітыкаў-рацыяналістаў заключаецца ў тым, 
што яны (як і philosophes) падаравалі свету «адукаваных 
дэспатаў». Вядома, што найбольш спрыяльнай умовай для 
навязвання людзям уласных правілаў палітычных паводзінаў ёсць 
наяўнасць падатлівага дэспата, якога лёгка было навярнуць у 
рацыяналізм. Калі ж такога дэспата не мелася, рацыяналіс ты не 
грэбавалі нават ствараць яго ўласнымі рукамі. Калі працэс удзелу 
людзей у выбарах і выбарных органах адбываецца нармальным 
чынам, рацыяналісцкі дух прывіваецца людзям вельмі павольна і 
нерэгулярна. Вось чаму на ўсім працягу гісторыі, дзе б ні 
расцвітала рацыяналістычная свядомасць, заўсёды з'яўлялася мара 
аб вялікім розуме ці групе вялікіх розумаў, якія б непасрэдна і 
ўсебакова кіравалі народам (а народ заўсёды ўспрымаўся імі як  
аднародная маса) і аб тым, каб раз і назаўжды былі скасаваныя тыя 
ўладныя інстытуты, што засноўваюцца на звычаях і традыцыях, на 
прадстаўнічых органах; гэта напаўграмадскія арганізацыі, судовыя 
ўстановы і іншыя стрымвальнікі чыстага лагічнага розуму. 

Бёрк адным з першых заўважыў, што палітык-рацыяналіс т па 
сваёй сутнасці схільны да пэўнага ўнутранага імперыялізму:  
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«дэмакратычнага імперыялізму», як назваў яго Ірвінг Бэбіт у 
працы «Лідэрства і дэмакратыя». Беручы пад увагу тое, што 
індывідуальнаму розуму прыпісваюць здольнасць кіраваць 
людзьмі непасрэдна, «дэмакратычны імперыялізм» можна 
вызначыць як просты і спакуслівы крок да пашырэння сферы 
панавання розуму — ад чыста палітычных і юрыдычных пытанняў 
на пытанні эканамічныя, грамадскія, маральныя і духоўныя. Калі 
Бэбіт пісаў: «Прыклад рухаў, што нібыта з'яўляюцца 
дэмакратычнымі, лепш, чым які іншы, дэманструе, як воля добра 
арганізаванай і рашучай меншыні можа панаваць над воляй 
інертнай і неарганізаванай бальшыні», — то ён крытыкаваў 
менавіта групоўкі інтэлектуалаў-лібералаў і сацыялістаў. 

3 кансерватыўнага гледзішча, толькі забабона (у тым сэнсе, у 
якім ужываў гэтае слова Бёрк) можа згуртаваць грамадзянаў 
супраць сапраўднай тыраніі, якую ўводзяць рацыяналісты, 
прыйшоўшы да ўлады. Маючы на ўвазе рацыяналістаў-якабінцаў, 
Бёрк пісаў наступнае: «Нельга не заўважыць, што са сваім 
геаметрычным размеркаваннем і арыфметычным уладкаваннем, 
гэтак званыя грамадзяне ставяцца да Францыі як да заваяванай 
краіны». Кансерватыўная крытыка бюракратыі і бюракратычнага 
складу розуму рацыяналістаў (а часам, сапраўды, і лібералаў, і 
сацыялістаў) няспынна абвастралася, рабілася ўсё больш 
жорсткай, працягваючы традыцыі Бёрка, які крытыкаваў 
«геаметраў-якабінцаў». 

Бёрк — і кансерватары ўвогуле — лічылі, што воля да 
супраціву, якую звыкла трактавалі як вынік прыроджанага 
ведання натуральных правоў і прыроджанага інстынктыўнага 
імкнення да свабоды, ёсць вынікам забабонаў, што гістарычна 
паступова гадаваліся ў свядомасці людзей; гэтыя забабоны 
датычаць рэлігіі, уласнасці, нацыянальнай свядомасці і 
традыцыйнага падзелу роляў у грамадскім ладзе. Менавіта яны, а 
не абстрактныя правы, штурхаюць людзей на барацьбу за свабоду, 
якой мы ганарымся. 

Улада і моц 

Улада поруч з уласнасцю — вось два цэнтральныя паняцці 
філасофіі кансерватызму. Пры гэтым нельга недаацэньваць 
свабоду як вялікую каштоўнасць для кансерватараў; 
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Бёрк у сваіх прамовах наконт амерыканскіх каланіс таў і народаў 
Індыі і Ірландыі не аднойчы сцвярджаў права людзей жыць 
паводле сваіх уласных звычаяў і традыцыяў. Гэтае права стала 
служыла яму падставай, каб абвінавачваць лорда Норта, лорда 
Грэнвіля і лорда Гастынгса ва ўжыванні «сілы прымусу» дзеля 
знішчэння ці паслаблення аўтаноміі. 

Свабода ў разуменні Бёрка прадугледжвала першаснасць 
парадку і ўлады. «Адзіная свабода, якую я прымаю, — пісаў ён у 
«Развагах», — гэта свабода, неаддзельная ад парадку, але не тая,  
што існуе паралельна з парадкам і станоўчымі якасцямі, а тая, што 
не можа існаваць без іх». Далей ён кажа, што першае патрабаванне 
да грамадства — гэта наяўнасць сродкаў, якія б абмяжоўвалі 
чалавечыя захапленні. Вельмі важна, каб чалавечыя схільнасці 
абмяжоўваліся, воля кантралявалася, а захапленні 
падпарадкоўваліся.  

Фатальнай хібай ШКОЛЫ натуральных правоў Бёрк лічыў тое,  
што гэтая школа не зважала на межы ўлады, якімі з'яўляюцца 
традыцыі і грамадскія нормы. Русо і іншыя філосафы разглядалі 
свабоду выключна ў святле інтарэсаў індывіда і дзяржавы. Але 
гэта, як сцвярджала група кансерватараў на чале з Бёркам, азначае 
ігнараваць інтарэсы іншых грамадскіх інстытутаў: інстытуту сям'і,  
царквы, мясцовай супольнасці, гільдыі і г.д. Гэтыя інстытуты ёсць 
структурамі ўлады, і для выканання сваіх абавязковых функцыяў 
маюць патрэбу ў пэўнай ступені аўтаноміі, то бок карпаратыўнай 
свабодзе. Бёрк падкрэсліваў, што праблему свабоды немагчыма 
аддзяліць ад трохкутніка ўлады, які складаюць індывід, дзяржава, 
а таксама групы і інстытуты, што пасярэднічаюць паміж імі. 

У кансерватыўнай тэорыі ўлады абавязкова прысутнічае 
элемент феадалізму. Амаль усе кансерватары XIX ст. — Бёрк, 
Баналь, Колрыдж, Гегель, а таксама Дызраэлі — былі апантанымі 
аматарамі Сярэднявечча. Мала знойдзецца ў тую эпоху больш 
рэзкіх кантрастаў, чым кантраст між нянавісцю асветнікаў да 
ўсяго феадальнага і сімпатыяй кансерватараў да феадальнага і 
феадальнай мадэлі пераадолення палітычных і эканамічных 
праблемаў сучаснасці. Пры канцы стагоддзя Ота фон Гірке 
характарызаваў Сярэднявечча словамі, пад якімі падпісаліся б усе 
кансерватары: 
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З фундаментальнай ідэі грамадскага арганізму  сярэднявечная думка 
выводзіць шэраг іншых ідэяў. Перш за ўсё, было распрацаванае паняцце 
ўдзелу , каб акрэсліць месца асобных людзей у  разнастайных царкоўных і 
палітычных групах... каб індывідуумы, што ўваходзілі ў гэтыя арганізацыі 
разумеліся не як матэматычна роўныя адзінкі, а як прадстаўнікі розных 
сацыяльных групаў, а значыць — праз прызму  сацыяльнай дыферэнцыяцыі.  

Паводле Бёрка і іншых кансерватараў, сучасную гісторыю 
можна разглядаць як бесперарыўны заняпад сярэднявечна-
феадальнага сінтэзу ўлады і свабоды. У сярэднявечным законе 
«свабодай» лічылася права карпаратыўнай групы на належную ёй 
аўтаномію. Усю перспектыву гіс торыі Захаду можна разумець як  
паступовае разбурэнне грамадска-карпаратывісцкай канцэпцыі ў 
канцэпцыю, цэнтральнае месца ў якой займаюць масы індывідаў. 
У асновах філасофіі гіс торыі Таквіля, выкладзенай у працы 
«Дэмакратыя ў Амерыцы», падкрэсліваецца ўзрастанне ролі як  
палітычнай дзяржавы, так і індывіда за кошт сацыяльных групаў і 
інстытутаў, якія ў сярэднія вякі моцна абмяжоўвалі і індывіда, і 
дзяржаву. Улада ў Сярэднявеччы мела выгляд ланцужка, 
аналагічнага ланцугу быцця, які дамінаваў у сярэднявечнай 
тэалогіі. І свабода, і ўлада былі абавязковымі аспектамі ланцуга 
інстытутаў і супольнасцяў, які ішоў ад чалавека да сям'і, парафіі, 
царквы і, у рэшце рэшт, да Бога. Канцэпцыя ўлады як ланцуга ці 
іерархіі адыграла галоўную ролю ў кансерватыўным разуменні 
грамадства. 

Уяўленне аб належнай мадэлі ўлады ў дзяржаве было дакладна 
і зразумела выкладзенае Бёркам у ягоных «Развагах і 
ўдакладненнях пра праблему нястачы», напісаных у 1795 г. на 
замову Піта, на той час прэм'ер-міністра. Піт прасіў Бёрка даць 
некалькі парадаў наконт таго, якія захады трэба прыняць ураду ў 
выпадку нейкага нацыянальнага бедства, напрыклад, вялікага 
голаду. Якую арганізацыю ўлады выкарыстоўваюць у гэтым разе? 
Адказ быў цвёрды і адназначны: структура ўлады мае быць 
нязменнай і ў звычайных, і ў выключных умовах: 

Дзяржава павінна займацца толькі тым, што датычыць Дзяржавы ці 
дзяржаўных службоўцаў,  то бок вонкавай арганізацыяй рэлігійнага культу , 
судовай сістэмай, флотам і сухапутнымі ўзброенымі сіламі, дзяржаўным 
бюджэтам, суполкамі, створанымі паводле  
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рашэння дзяржавы, адным словам, усім, што насамрэч грамадскае: дзеля грамадскага 
спакою, грамадскай бяспекі, грамадскага парадку і грамадскай уласнасці.  

Але дзяржава не павінна, падкрэслівае Бёрк, умешвацца ў 
прыватную сферу з яе праблемамі і патрэбамі. Тут погляды Бёрка і 
ягонага сябра Адама Сміта супадаюць. Насамрэч, у «Багацці 
народаў» Сміта гаворыцца, што ўрад можа з поўным правам 
займацца пытаннямі адукацыі і іншымі галінамі, неабходнымі для 
грамадскага дабрабыту, якія не настолькі прывабныя для 
прыватнай ініцыятывы. Бёрк ніякіх такіх іншых абавязкаў ураду 
перад грамадзянамі не згадвае. Нягледзячы на тое, што 
самаўпэўненыя паслядоўнікі кансерватыўнай тэорыі Бёрка час ад 
часу дазваляюць сабе заявы наконт таго, што Бёрк  і Сміт ідуць 
рознымі шляхамі, фактычна, сур'ёзных адрозненняў паміж  
поглядамі гэтых філосафаў на функцыі ўраду няма. Варта 
прыгадаць, што «Багацце народаў» моцна захапляла Бёрка, як і 
ранейшая праца Сміта «Тэорыя грамадскіх настрояў» (якую Бёрк  
нават празмерна хваліў у сваім «Аглядзе літаратуры за год»). 
Пытанне феадальна-кансерватыўнай структуры палітычнай улады 
таксама займае значнае месца ў ягоных «Развагах і 
ўдакладненнях». Вось што ён кажа аб уладных паўнамоцтвах: 

Паколькі яны з дзяржавы распаўсюджваюцца на правінцыю,  з правінцыі 
на парафію, з парафіі на сям’ю, то іх падчас гэтага пераходу  робіцца больш.  
Урад не можа выконваць функцыі ўлады ніжэйшай ступені, а калі возмецца 
выконваць іх, дык абавязкова кепска выканае свае абавязкі на вышэйшай 
ступені. Дзеячы ўраду  павінны ведаць, што існуюць дзве сферы: сфера, якая 
рэгулюецца законамі і правамі,  і сфера, дзе ўладараць звычаі. Вялікія палітыкі 
маюць магчымасць вызначыць іерархію для звычаяў, але не могуць 
вызначыць для іх закон.  

Паводле Бёрка, laissez-faire і дэцэнтралізацыя стаяць вышэй за 
ўсё. У працах кансерватараў Нямеччыны, Францыі і іншых 
еўрапейскіх краінаў пераважала па сутнасці феадальнае бачанне 
ўлады. «Тэорыя ўлады», апублікаваная за год да смерці Бёрка, 
(Баналь прызнае, што «Развагі» паслужылі штуршком для 
напісання гэтай працы), прапанавала філасофію ўлады і моцы, якая 
ідзе, магчыма, непасрэдна ад Тамаша Аквінскага. Суверэнітэт,  
сцвярджае Баналь, мае толькі Бог. Бог больш ці менш роўна 
надзяляе гэтым суверэнітэтам 
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сям’ю, царкву i палітычны ўрад. Кожная частка гэтай 
размеркаванай Богам улады павінна ўспрымацца як найвышэйшая ў 
сваёй сферы. Улада (а, значыць, і свабода альбо аўтаномія) сям'і 
святая і недатыкальная; ані дзяржава, ані царква не маюць права 
ўмешвацца ў прэрагатывы роду. Аналагічна, ніхто не мае права 
перахопліваць паўнамоцтвы ўраду. На думку Баналя, калі адзін з  
гэтых інстытутаў пачынае парушаць прынцыпы і традыцыі 
другога, гаворка ідзе пра тыранію. Такім чынам, таталітарнасць 
якабінскай дзяржавы ў Францыі вынікала з неапраўданага 
ўмяшання дзяржавы ў сферы сям'і і царквы. 

Такая думка была агульнапрынятай. У «Філасофіі права» 
Гегель выказаў, па сутнасці, падобную ідэю. Царква, 
арыстакратыя, сям'я і палітычны ўрад валодаюць кожны ўласнымі 
правамі. Дзяржава ніколі не павінна парушаць правы і аўтаномію 
асноўных сацыяльных інстытутаў. У падмурак манументальнай 
«Тэорыі палітычных і грамадскіх навук» Галера пакладзеныя ідэі 
плюралізму, адасобленасці сфераў, а таксама правоў усіх 
інстытутаў і аб'яднанняў, пачынаючы а сям'і. Ізноў жа вельмі 
карысна будзе прыгадаць заклік Дэ Мастра будаваць не проста 
контррэвалюцыйнае, а супрацьлеглае рэвалюцыйнаму грамадства. 
Што і рабілі кансерватары, пачынаючы з Бёрка. 

Кансерватызм ніколі не адступаў ад гэтых канцэпцыяў 
дзяржавы і грамадства, за выняткам надзвычайных сітуацый і 
момантаў пільнай палітычнай неабходнасці. Дызраэлі, Ньюмэн, 
Таквіль, Буржэ, Годкін, Бэбіт — усе яны аж да нашых сучаснікаў 
Оўкшата, Вугеліна, Жувэнэля і Кірка насамперш акцэнтавалі ўвагу 
на тым, што дзяржава мусіць максімальна пазбягаць умяшання ў 
справы грамадства і маралі, і, наадварот, рабіць усё магчымае дзеля 
ўзмацнення і павелічэння функцыяў сям'і, мясцовага самакіравання 
і добраахвотніцкай калектыўнай арганізацыі. Цягам двух апошніх 
стагоддзяў у Амерыцы і Еўропе прыкметай палітыка-кансерватара 
ёсць добразычлівасць ягонага стаўлення да ўсяго прыватнага: сям'і 
і мясцовых супольнасцяў, эканомікі і прыватнай маёмасці, а 
таксама да рашучых мераў дэцэнтралізацыі ўлады, якая мусіць 
паважаць карпаратыўным правы меншых адзінак дзяржавы і 
грамадства. I якім бы не дзіўным падалося, на першую думку, 
называць такіх амерыканскіх палітыкаў, як Кулідж, Гувэр, 
Голдуотэр і Рэйган, а разам з імі і іх 

 

45 



брытанскіх калегаў феадаліс тамі, іхняя філасофія кіравання 
заслугоўвае такой назвы. 

Распачатае Бёркам, Баналем і Гегелем складае каштоўную 
спадчыну ўсяго XIX ст. Ньюмэн у адной з нешматлікіх працаў, 
прысвечаных пытанням кіравання, выказаў думку, што ўлада ў 
дзяржаве мае грунтавацца на чатырох прынцыпах: каардынацыі, 
субардынацыі, прадстаўніцтва і ўдзелу — менавіта ў такім 
парадку. Усе гэтыя прынцыпы феадальныя па сваёй сутнасці. 
Падобнае ж разуменне ўлады прапануюць у Францыі крытычныя 
працы Буржэ і раманы Барэ. У абодвух мы знаходзім 
падкрэсленую ўвагу да грамадскага абавязку, адносную 
нязначнасць індывіда, любоў да традыцыі, іерархіі і гераізму; а 
апроч таго, як  заяўляе Буржэ, «схільнасць да феадалізацыі і 
дэцэнтралізацыі ўсяго палітычнага».  

Мы атрымалі ў спадчыну ад кансерватыўна-феадальнага 
погляду на ўрад і дзяржаву напаўграмадскія аўтаномныя 
структуры ў дзяржаве, якія непадсправаздачныя заканадаўчым 
органам альбо выбарцам непасрэдна. Лорд Кейнс, зразумеўшы 
слушнасць пазіцыі кансерватараў у гэтым пытанні, заклікаў да 
найшырэйшага выкарыстання такіх структураў у эканамічных і 
грамадскіх справах нацыі, бо такім чынам спрашчаюцца задачы 
дзяржавы, і, апроч таго, знікае глеба для бясконцай бюракратыі,  
якая магла б узнікнуць. У Сярэднявеччы такіх структураў не 
бракавала, і большая частка з іх доўгі час існавала ў Еўропе і пасля 
таго, як распаўсюдзілася ідэя цэнтралізаванай непасрэднай улады.  
Добрымі прыкладамі такіх інстытутаў могуць служыць 
Універсітэцкая стыпендыяльная камісія ў Ангельшчыне і 
Федэральная рэзервовая сістэма ў ЗША. Праўда, здаецца, ніводная 
з гэтых дзвюх установаў не праіснуе доўга з прычыны таго, што іх 
няспынна крытыкуюць папулісты і заўзятары «непасрэднай 
дэмакратыі». У сярэднявечным грамадстве суды мелі 
надзвычайныя прывілеі. Такое становішча і сёння існуе на Захадзе,  
дзе яны і цяпер захавалі, прынамсі, пэўную ступень феадальнай 
аўтаноміі (безумоўна, у параўнанні з іхным статусам у 
таталітарных грамадствах). Вярхоўны суд —таксама аб'ект 
бясконцых нападак папулістаў і сацыял-дэмакратаў — заўсёды 
быў асабліва мілы сэрцу амерыканскіх кансерватараў. Менавіта 
дзякуючы кансерватарам ажно да пачатку XX ст. праіснавала 
сістэма непрамых выбараў амерыканскага сенату. Сенат, па  
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прыкладзе брытанскай Палаты лордаў, быў задуманы бацькамі-
заснавальнікамі як «палата кансерватараў». Сенатары пазбягалі 
выбарчых кампаніяў непасрэдна сярод выбарцоў, іх выбіралі 
заканадаўчыя сходы штатаў: другі прыклад таго, што 
кансерватары аддаюць перавагу непрамому кіраванню з усімі 
адпаведнымі буфернымі інстытуцыямі і гарантыямі. Марна 
шукаць у гіс торыі кансерватыўнай думкі прыхільнасць да 
прынцыпу «адзін чалавек — адзін голас». Кансерватары ў ЗША 
выступалі за непрамыя выбары мясцовых органаў кіравання, 
выканаўчых органаў штатаў і федэральнага ўраду гэтаксама, як 
ангельскія кансерватары змагаліся за «трухлявыя месцы» і 
трываласць Палаты лордаў. Кансерватары ЗША (як дэмакраты, так  
і рэспубліканцы) кожны раз выступалі супраць увядзення такіх 
супердэмакратычных працэдураў, як права заканадаўчай 
ініцыятывы, магчымасць адклікання кангрэсменаў, рэферэндум, 
што нарадзіліся ў штатах на золку XX ст. 

Канстытуцыя ЗША, выпрацаваная ў Філадэльфіі, спачатку 
ўяўляла сабой вельмі кансерватыўны акт. Амаль у кожным 
раздзеле можна было знайсці чыста кансерватыўныя пастулаты: 
прынцып раздзялення ўладаў, сістэма стрымак  і процівагаў 
выканаўчай і заканадаўчай улады, прынцып непрамога кіравання і 
палажэнні, якія меліся прадухіліць небяспеку таго, што 
федэральны ўрад, накшталт урадаў еўрапейскіх краінаў, пачне 
пашыраць свае паўнамоцтвы. Свабоды чалавека будуць 
гарантаваныя лепей, калі будзе прадугледжана, што федэральны 
ўрад (апроч надзвычайных сітуацый) ніякім чынам не можа 
перашкаджаць ажыццяўленню ўлады найвышэйшымі органамі 
ўлады штатаў і мясцовай уладай. Калі ўзнікла ідэя стварэння 
асобнага Білю аб правах, Аляксандр Гамільтан ад імя ўсіх 
кансерватараў выказаўся супраць. «Па-першае, — казаў ён, — у 
такім законе няма патрэбы». Напрыклад, у Ангельшчыне Вялікая 
Хартыя Вольнасцяў (Magna Charta) i пазнейшыя петыцыі аб 
правах былі патрэбныя і вартыя, бо ў той час правы людзей у 
дзяржаве былі вельмі абмежаваныя (калі людзі наогул мелі 
правы): сапраўдная улада належала толькі манархам. «У нас, —
пісаў Гамільтан, — людзі маюць усе правы, і, паколькі яны не 
пазбаўленыя ніякіх правоў, няма патрэбы ў спецыяльных актах».  

Свабода індывіда, мясцовых і рэгіянальных структураў будзе 
абароненыя лепш і мець больш магчымасцяў для свабоднага  
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развіцця, калі старанна ўнікаць любых абмежаванняў гэтай 
свабоды ў канстытуцыі. Сапраўды, дазволена, у індывідуальным і 
грамадскім плане, усё тое, што не рэгламентуецца Канстытуцыяй. 
Вось чаму Гамільтан выступаў супраць прыняцця асобнага біля аб 
правах. 

Пэўнае права не можа быць парушанае, калі ніхто  не мае паўнамоцтваў  
парушаць яго. Навошта, напрыклад, казаць, што свабода прэсы не можа быць  
абмежаваная, калі няма палажэння, якое дазваляла б увесці гэткія  
абмежаванні? Апроч таго, згадка пра пэўную свабоду ў Канстытуцыі,  
зробленая без асаблівых на тое падставаў, узвысіць гэтую свабоду над 
іншымі, якія не дасталі гонару быць згаданымі ў заканадаўчым акце, хоць і 
з'яўляюцца не меней важнымі.  

«У любым разе, — працягвае Гамільтан, — што азначае 
сцверджанне «свабода прэсы павінна непарушна ахоўвацца»? Што 
такое «свабода прэсы»? Хто можа даць ёй азначэнне, якое не 
пакіне шматлікіх магчымасцяў, каб яго абысці?» Доўгая і часам 
пакутная гісторыя Першай Папраўкі наводзіць на думку, што 
Гамільтан і ягоныя паплечнікі-кансерватары ўмелі прадказваць 
будучыню. Па сутнасці, іхняя дактрына свабодаў паўтарала 
сярэднявечнае права, г.зн. яны лічылі, што свабоды найлепш  
рэалізуюцца, калі максімальная свабода дазваляецца для 
карпаратыўных інстытутаў, такіх як сям'я, гаспадарка, карпарацыя,  
а таксама шляхам ажыццяўлення прынцыпаў раздзялення,  
адасаблення, лакалізацыі і рэгіяналізацыі і спаборніцтва паміж  
уладамі. Ізноў жа гісторыя амерыканскай канстытуцыі — гэта 
гісторыя канфлікту паміж тымі, хто настойваў на як мага больш  
поўнай рэалізацыі асабістых правоў індывіда, і тымі, хто стаяў за 
аўтаномію карпаратыўных правоў штатаў і мясцовых 
супольнасцяў. 

Нельга, канечне, думаць, што кансерватары выступалі ці 
выступаюць за слабы цэнтральны ўрад. Зусім не. Яўна ці няяўна 
ўсе кансерватары адрознівалі ўрад і адміністрацыю, як 
прапанаваў Таквіль у «Дэмакратыі ў Амерыцы». ён пісаў, што 
ўрад мае быць моцным і адзіным, а адміністрацыя, у інтарэсах 
свабоды, а, значыць, і парадку, павінна быць як мага больш 
дэцэнтралізаванай, лакалізаванай і ўвогуле непрыкметнай. Дэ 
Мэстр назваў ката рагавым камянём улады ўраду над народам. 
«Мы спрабуем абысціся без 
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ката, піша ён, — але дагэтуль уся веліч, уся улада, усе 
падпарадкаванне ляжыць на ім; ён — жах, ён — заклад чалавечага 
яднання». Дэ Мэстр высмейваў звыклую пашану да ваяра і агіду да 
ката. Ваяр забівае і забівае, сёння ён ваюе з адным, заўтра з другім, 
ён ніколі не перастае ваяваць, ён уяўляе заўсёдную пагрозу для 
грамадзянскага ўраду. Катаў, наадварот, няшмат, яны 
непрыкметныя і ваююць заўсёды з адным і тым самым ворагам; 
яны патрэбныя, каб прадухіліць ці пакараць злачынства. «Паколькі 
злачынства ёсць элементам сусветнага парадку, — пісаў Дэ Мэстр, 
— і стрымаць яго можа толькі кара, то варта толькі знікнуць кату, 
як знікне і парадак». Але з цэнтральнага статусу ўраду не вынікае, 
што ён павінен быць усюдыісным, адказваць за надзённае 
існаванне і ніколі не знікаць з жыцця, альбо яшчэ горш, 
прэтэндаваць на ролю духоўнага настаўніка, шляха да добрага 
жыцця і вытока духоўнасці.  

Бёрк папярэджвае: кошт выкаранення і паслаблення ўсіх 
натуральных уладаў у грамадстве — гэта рост узброенага 
панавання ўраду. У канцы сваіх «Развагаў» ён піша, што інакшага 
выніку быць не можа, «бо вы старанна разбуралі ўсе звыклыя 
погляды і забабоны, усе інстынкты, на якіх трымаецца ўрад... Вы 
ствараеце метафізічныя праекты, робіце ўніверсальныя высновы, а 
потым спрабуеце дэспатызмам абмежаваць логіку». Большасць 
кансерватараў асноўнай плыні глядзяць на праблему ўлады 
аналагічна Бёрку. Буркгардт, крытыкуючы індывідуалізм, убачаны 
ім у італьянскім Рэнесансе, калі гуманісты, адарваныя ад каранёў, 
прагныя служыць новым грошам і новай сіле, выступалі супраць 
усяго традыцыйнага, у поглядах Бёрка на ўладу бачыў будучыню 
Захаду. ён думаў, што ўслаўленне чалавечай натуры, вера ў 
прыроджаную дабрыню чалавека ёсць той памылкай, што сама па 
сабе здольная знішчыць грамадскі механізм, ператварыць людзей 
у бездапаможных рабоў новай расы, «людзей у ботах, падкаваных 
жалезам”. 

Кансерватары сцвярджалі, што няма канфлікту паміж  
паўнамоцтвамі палітычнага ўраду і прэтэнзіямі сацыяльнай і 
духоўнай сфераў на аўтаномію. «Структурызацыя, падзел нашай 
краіны адбыліся паводле даўніх звычаяў, а не з раптоўным 
рашэннем уладаў; У выніку падзелу ўтварылася мноства мадэляў, 
маленькіх копіяў вялікай краіны, у якіх сэрца знаходзіла нешта 
дарагое для сябе. Упарадкаваная частковасць не змяншае любові 
да цэлага». 
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Гэта была Бёркава крытыка французскай тэорыі «геаметрычнай 
сіметрыі» ў дзяржаве і тэорыі цэнтралізацыі ўлады ў імя 
рацыянальнасці; здзяйсненне такой рацыянальнасці не толькі б 
знішчыла ўсе «гатэлі і месцы адпачынку», а таксама «нашы 
суседскія і мясцовыя сувязі, але і «змяшала грамадзянаў...у 
аднародную масу». 

Распаўсюджанне радыкальнага ўтылітарызму Бэнтама 
паспрыяла таму, што да Бёркавай і Баналевай тэорыяў дзяржавы 
вярталіся ў XIX ст. Нянавісць да ўтылітарызму, якую мы 
знаходзім на старонках працаў Ньюмэна, Дызраэлі і амаль усіх 
іншых тэарэтыкаў кансерватызму, працягвае традыцыю ранейшага 
непрыняцця Бёркам і Баналем індывідуалізму натуральных правоў 
і тэорыі натуральных правоў увогуле. Бэнтам быў адораны 
бліскучым розумам, больш ясным, чым у любога з філосафаў-
рацыяналістаў, апроч Русо; у яго быў таксама дар прадбачання. ён 
не толькі ўмеў прыцягваць да сябе паслядоўнікаў, шмат хто з якіх 
потым стаў членам ураду, узорным рэфарматарам. Русо не пакінуў 
пасля сябе школы, толькі ягонае нігілістычнае стаўленне да любой 
няроўнасці ў грамадстве натхняла рэвалюцыянераў і проста 
прагных улады. У Бэнтама відовішча плюралістычнай 
разнастайнасці, мешаніны старога і новага, чыста мясцовага і 
рэгіянальнага, а больш за ўсё традыцыйнага — «агідных рэшткаў 
мінулага»— выклікала шаленства. Уведзены ім прынцып-
паноптыкум, які спачатку тычыўся толькі турмаў, пры канцы 
жыцця стаў галоўным прынцыпам ягонага халоднага 
рацыяналізму і закранаў ужо ўсе грамадскія ўстановы: школы, 
фабрыкі і г.д. Бэнтамава канцэпцыя «найбольшага шчасця для 
найбольшай колькасці людзей» была амаль літаральна 
ўвасобленая ў «балансе задавальненняў», а сам Бэнтам, здаецца,  
ніколі не сумняваўся, што «два найвялікшыя гаспадары» чалавека 
— гэта прага задавальненняў і імкненне ўнікнуць пакутаў. На 
ягоную думку, грамадскія, культурныя, нават расавыя 
характарыстыкі былі неіс тотныя і нязначныя. 

Калі Таквіль апісваў галоўную ўнутраную небяспеку для 
дэмакратычных урадаў, уладу над людзьмі, ён мог мець на ўвазе 
дэмакратыю Бэнтама: 

Незлічонае мноства людзей, аднолькавых і падобных, што ўвесь час 
прагнуць дробязных  і  нікчэмных асалодаў, якімі яны насычаюць 
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сваё жыццё.апроч таго, неабмежаваная ўлада, што  апякуецца ўсімі сферамі 
жыцця,..абсалютная, непрыкметная, старанная, правідэнцыйная і 
спагадлівая...да таго часу, пакуль народ не ператворыцца ў статак палахлівых 
і працавітых жывёлаў, якіх пасвіць урад. 

Пачынаючы з Бёрка, менавіта такое бачанне дэмакратычнага 
дэспатызму характарызавала стаўленне кансерватараў да 
дэмакратыі. «Дасканалая дэмакратыя, — пісаў Бёрк, — гэта самая 
бессаромная рэч на свеце. Самая бессаромная і самая дзёрзкая». У 
тым сэнсе, што яна найбольш дзёрзка разбурае традыцыйны 
грамадскі лад з адпаведнымі яму ўладамі і аўтаномнымі сферамі.  
Баналь пісаў: «Манархія інстынктыўна прызнае грамадства і 
інстытуты, што складаюць яго, тады як дэмакратыя ўвесь час 
спрабуе скасаваць іх». Ірвінг Бэбіт, даследуючы дэмакратыю і 
лідэрства, бачыў у дэмакратыі невыкараняльны  «імперыялізм», 
які без канца імкнецца падвесці разнастайнасць грамадства пад 
свой уласны капыл, эгалітарную мадэль. 

І Бёрк, і Баналь крытыкавалі рэвалюцыйныя ўлады Францыі за 
рост бюракратыі ў сістэме кіравання. Як толькі дзяржава пачынае 
выконваць функцыі і замяшчаць сабой структуру безлічы ячэек, на 
якіх трымаецца грамадства, дык уратавацца ад усё большай 
бюракратыі немагчыма. Таквіль пайшоў далей, заявіўшы, што 
дэмакратыя і бюракратыя настолькі блізкія па духу, што можна 
прадказаць прагрэс дэмакратыі праз прагрэс бюракратыі і 
наадварот. 

Гэтаксама можна знайсці сувязь паміж дэмакратыяй і 
ўскладненнем метадаў вядзення вайны. Рэвалюцыйная Францыя 
ўпершыню ў гісторыі ўвяла ўсеагульную вайсковую павіннасць, 
славутую levee en masse. Баявыя дзеянні абмежаванага характару, 
якія мелі месца ў ранейшы час, і мэты якіх былі больш-менш  
вузкія — звычайна дынастычныя ці тэрытарыяльныя — адразу ж 
сталі немагчымыя. Еўропа развіталася таксама з дакладна 
вызначанымі схемамі бою і з многім іншым з таго, што атрымала ў 
спадчыну ад феадальных кодэксаў. Рэвалюцыйныя войскі на 
маршы ператварылі вайну у крыжовы паход за свабоду, роўнасць і 
братэрства, што непазбежна прывяло да росту войскаў і ваенных 
выдаткаў, які мы назіраем у XIX ст. Тэн адзначыў, што 
дэмакратыя, даючы кожнаму мужчыне выбарчае права, 
адначасова вешае яму на плечы заплечны мяшок і стрэльбу. У XX 
ст. масавыя баявыя дзеянні, якія раней былі толькі страшнай 
мрояй, сталі рэальнасцю падчас Першай сусветнай вайны.  
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Мільёны людзей запёрлі на бойню, дзе замест усяго 
старажытнага мастацтва вайны велічэзныя амаль да нерухомасці 
войскі, педантычна палівалі адно Другое снарадамі, а перамогай у 
кожнай бітве лічылася прасоўванне на пару соцень метраў 
наперад. «Вайна, якая раней была жорсткай і велічнай, зараз 
становіцца жорсткай і подлай», — пісаў Уінстан Чэрчыль. ён 
лічыў, што ўсё гэта з-за навукі дэмакратыі, што выроўніваюць 
(нібыта) магчымасці. Ангельскі кансерватар генерал-маёр Фулер у 
перыяд паміж дзвюма войнамі надаў гістарычную глыбіню і 
маштаб словам Чэрчыля, дэтальна прадэманстраваўшы цесную 
гістарычную сувязь паміж ростам дэмаграфічнай і палітычнай 
базы нацыянальнай дзяржавы і ўзбуйненнем характару войнаў на 
Захадзе ў бок  павелічэння колькасці жывой сілы, смертаноснасці 
ўзбраенняў і, асабліва, пашырэння мэтаў вайны, — ад чыста 
тэрытарыяльных і дынастычных да ідэалагічных і «маральных». 
Фулер, Доўсан, Чэрчыль і іншыя кансерватары акцэнтуюць увагу 
на тым, што ў эпоху феадалізму вайна была абмежаваная амаль ва 
ўсіх аспектах: адсталасцю тэхналогій, колькасцю ўдзельнікаў, 
кодэксам гонару, абмежаванасцю тэрмінаў кантракту ці абавязку 
службы, а таксама царкоўнымі забаронамі. Параўнайма: на 
пачатку Другой сусветнай вайны дэмакратычныя грамадствы не 
мелі ні канца, ні меры ў сваіх патрабаваннях (аж да безагаворачнай 
капітуляцыі); зброі было дастаткова, каб забіваць сотнямі тысячаў, 
таму колькасць загубленых жыццяў і разбуранага жытла за адзін 
год вайны пераўзышла ўсе папярэднія войны, узятыя разам. 

Вырашэнне пытання аб масах і іхным дачыненні да 
цэнтралізацыі і канцэнтрацыі ўлады ў заходніх дзяржавах 
з'яўляецца яшчэ адной характэрнай асаблівасцю кансерватыўнага 
падыходу да палітычнай улады. Тэрмін «масы» выкарыстоўваецца 
тут у тым значэнні, у якім яго ўжываюць Артэга- і-Гасэт і Арэндт, 
а таксама іншыя філосафы, то бок як сукупнасць сацыяльнай 
структуры, яднальнай традыцыі і агульных духоўных 
каштоўнасцяў. Бёрк лічыў, што адным з вынікаў спецыфічнай 
формы нігілізму Французскай рэвалюцыі была фактычная 
дэсацыялізацыя людзей, раз'яднанне людзей у грамадстве шляхам 
разбурэння традыцыйных грамадскіх структураў. Так Бёрк кажа, 
што Рэвалюцыя «разрывае сувязі ў іерархізаванай супольнасці  і  
ператварае яе ў асацыяльны,   
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неграмадзянскі разрознены хаос элементарных часціцаў». У 
іншым месцы Бёрк піша, што рэвалюцыйны ўрад Францыі 
«імкнуўся змяшаць усіх грамадзянаў у максімальна аднародную 
масу, каб потым падзяліць гэты сплаў на некалькі адасобленых 
рэспублік». 

у XIX ст. ідэя «масы» развілася і шырока распаўсюдзілася. Яна 
прадстаўленая ў Таквіля, які лічыў, што сярод найбольшых 
небяспекаў дэмакратыі на першым месцы стаіць нараджэнне 
“M асaў”. Дэмакратыя робіць акцэнт на паняцці большасці, на 
эгалітарных каштоўнасцях, на ўраўнілаўцы групаў насельніцтва, 
што вядзе да росту залежнасці дзяржавы ад масы, плебісцытарнага 
дыктатарства. Буркгардт, Ніцшэ і К'еркегард — усе яны 
засцерагалі ад стварэння грамадства масаў і ягонага 
асацыялізатарскага ўздзеяння на чалавека, якое зрабіла б урад 
гібрыдам абаронцы і дэспата.  

Як мы бачым, тэрмін «масы» шырока выкарыстоўваўся ў 
заходнім мысленні да таго, як Артэга-і-Гасэт у 1929 г. стварыў 
сваё «Паўстанне масаў». На ягоную думку, існуе цесная,  
сімвалічная сувязь паміж узнікненнем масаў у сучасным жыцці і 
ўзнікненнем таталітарнай дзяржавы. «Як дзяржава можа не быць 
татальнай у сваёй уладзе і адказнасці, — пытаецца ён, — калі 
грамадства, якім яна кіруе, пазбаўленае ўсіх формаў улады і 
функцый, што некалі складалі ягоную грамадскую структуру?» 
Затое «масы атаясамліваюць уладу дзяржавы са сваёй уладай.  
Праз Дзяржаву і пасярэдніцтвам Дзяржавы, гэтай безназоўнай 
машыны, масы дзейнічаюць на карысць сабе». Крыху пазней 
Пітэр Друкер пісаў (маючы на ўвазе перш за ўсё гітлераўскую 
Нямеччыну), што «ключ да разумення фашызму — у адчаі масаў». 
Фашызм — гэта не «паўстанне натоўпу», не «трыумф 
беспрынцыпнай прапаганды», але «абсалютны адчай з прычыны 
краху старога ладу і адсутнасці новага». «У гэтым адчаі, — робіць 
выснову Друкер у кнізе «Канец эканамічнага чалавека», — raison 
d'etre (прычына з’яўлення) таталітарнай дзяржавы». Ганна Арэндт 
у сваёй манументальнай працы «Вытокі таталітарызму» толькі 
паўтарыла тое, што ўжо казалі наконт масаў кансерватары.  

 



Свабода і роўнасць 

У кансерватыўнай філасофіі няма больш важнага прынцыпу,  
чым прынцып унутранай і абсалютнай неадпаведнасці паміж  
свабодай і роўнасцю. Такая неадпаведнасць вынікае з  
супрацьлегласці сэнсу і мэты дзвюх гэтых каштоўнасцяў. 
Галоўныя сэнс і мэта свабоды — ахова індывідуальнай і сямейнай 
уласнасці (маецца на ўвазе ўласнасць у самым шырокім сэнсе 
слова, улучаючы матэрыяльныя і нематэрыяльныя бакі жыцця). А 
мэта, унутрана ўласцівая роўнасці, наадварот, заключаецца ў 
пэўным пераразмеркаванні ці прыраўнілаўцы няроўна падзеленых 
матэрыяльных і нематэрыяльных каштоўнасцяў у грамадстве. 
Аднак, людзі ад нараджэння надзелены рознымі духоўнымі і 
фізічнымі здольнасцямі, і ўсе спробы згладзіць гэтае адрозненне 
праз законы ці палітычную сістэму могуць толькі зашкодзіць 
рэалізацыі індывідуальных свабодаў, асабліва свабоды найбольш 
моцных і выбітных постацяў. Вось, коратка, падыход 
кансерватараў да стасункаў паміж свабодай і роўнасцю. 

Бёркавы абвінавачванні Французскай рэвалюцыі і рашучая 
нязгода з тым, што гэтая рэвалюцыя падобная да амерыканскай, у 
значнай ступені грунтуюцца на разуменні таго, што праблемы 
свабоды і роўнасці падчас двух гэтых забурэнняў вырашаліся 
дыяметральна супрацьлеглым чынам. Паводле Бёрка, прычынай 
Амерыканскай рэвалюцыі было выключна жаданне свабоды: 
свабоды калоніяў ад брытанскага панавання, а пасля нацыянальнага 
вызвалення — свабоды чалавека ад ураду, які імкнецца незаконна 
ўзурпаваць натуральныя правы грамадзян. А Французская 
рэвалюцыя, на думку Бёрка, з самага пачатку разглядала роўнасць і 
народ як найпершыя каштоўнасці, магчымыя апоры тыраніі, і 
адпаведна ішла на парушэнне сацыяльных і маральных умоваў 
ажыццяўлення свабоды грамадзян. 

Бёрк лічыў Французскую рэвалюцыю (то бок Дэкларацыю 
правоў чалавека і грамадзяніна, наступныя дэкрэты і мноства 
законаў) беспрэцэдэнтнай, жахлівай спробай замяніць першасны 
аб'ект свабоды — чалавека — народам. Рэвалюцыйнае абвяшчэнне 
народу найвышэйшай сутнасцю не пакінула ніякіх магчымасцяў 
для развіцця моцных індывідуальнасцей. Бёрк быў упэўнены, што 
ўсталяваная якабінцамі свабода, па сутнасці, уяўляла сабой 
свабоду людзей як нацыянальнай супольнасці 
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змагацца з усімі інстытутамі, пачынаючы з арыстакратыі і манархіі, 
якія імкнуцца абмежаваць ці паслабіць маналітнасць супольнасці. 
Найвышэйшай свабодай лічылася не «свабода ад нечага», а хутчэй 
«свабода нешта рабіць»: свабода ўдзельнічаць у нейкай 
супольнасці ці агульнай справе вышэй за свабоду заставацца самім 
сабой. Гэта і ёсць сутнасцю рэвалюцыйнага разумення свабоды, 
сфармуляванага Русо ў ягонай тэорыі Грамадскай Дамовы. 
Паводле экспрэсіўнага выслоўя таго ж Русо, чалавек жыве ў 
кайданах, хаця і нарадзіўся свабодным. Усім будучым 
рэвалюцыянерам і рэфарматарам Русо запавятаў, што іхны абавязак  
— скінуць з чалавека гэтыя кайданы. Але гэты наказ цягне за 
сабой другі, хітрэйшы, затое і больш карысны. Сапраўдная свабода 
вымагае абсалютнай адмовы індывіда ад самога сябе, ад усяго, 
што ён мае, у тым ліку і ад сваіх правоў, на карысць таталітарнай 
супольнасці. Калектывісцкія (ці супольніцкія) па сваёй сутнасці 
тлумачэнні свабоды сустракаюцца ад Русо да Леніна. 

Наказ Русо — аб'ект вечнай рэзкай крытыкі кансерватараў.  
Вось што казаў пра гэта Таквіль: «Улада застаецца ўладай 
незалежна ад таго, знаходзіцца яна ў руках аднаго чалавека, аднаго 
інстытута ці ўсіх людзей разам. Гэта ўсё роўна ўлада, а значыць,  
прыгнёт». З гэтай ідэі (упершыню сфармуляванай Бёркам, і адразу 
ж падхопленай Дэ Мэстрам і Баналем) вынікае кансерватыўнае 
разуменне патэнцыйна дэспатычнай сутнасці народнага ўраду.  
Існуе спакуслівае меркаванне аб тым, што калі пашыраецца кола 
тых, каму ўлада належыць, дык сфера прыгнёту аўтаматычна 
памяншаецца, бо людзі не будуць тыраніць самі сябе. На думку 
кансерватараў, рэалізацыя гэтай ідэі вядзе да ўзнікнення новай 
формы дэспатызму, пры якой народ ці простая большасць могуць 
падпарадкоўваць сваёй дэспатычнай волі меншасці, творчыя эліты і 
іншыя драбнейшыя групы людзей у грамадстве. Кансерватары 
парадыйна выказалі разуменне свабоды Русо і якабінцамі ў фразе: 
«Кожную раніцу грамадзянін, голячыся, будзе глядзецца ў 
люстэрка і бачыць у ім адну дзесяцімільённую тырана нацыі і раба 
нацыі».  

У гэтым раздзеле я ўжо згадваў аб любові кансерватараў да 
пасярэдніцкіх грамадскіх інстытутаў, тых, што пасярэднічаюць 
паміж індывідам і асноўнымі галінамі ўлады. Тут вельмі важна 
вызначыць ступень, 
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у якой увага да пасярэдніцкіх інстытутаў стала таксама асновай 
кансерватыўнага разумення свабоды. Менавіта інстытуты Людзей 
(класы, супольнасці, гільдыі і карпарацыі), а не абстрактных 
«індывідаў» Бёрк і Таквіль лічылі галоўнымі ахвярамі 
Французскай рэвалюцыі. Бёрк раз-пораз звяртае ўвагу на 
парушэнне якабінцамі карпаратыўных і супольніцкіх правоў 
французаў: сямейных правоў, а таксама іхных правоў як 
удзельнікаў рэлігійных, эканамічных і іншых аб'яднанняў.  

Такім чынам, кансерватары абараняюць гэтыя інстытуты ад 
засілля плюралізму, што стаў адной з найбольш значных філасофіяў 
канца XIX ст. У розныя часы такі плюралізм (а таксама 
сіндыкалізм) мог быць выкарыстаны ў кансерватыўных, 
ліберальных і радыкальных вучэннях, напрыклад, у анархізме 
Прудона і пазнейшым анархізме Крапоткіна; у лібералізме Міля і 
кансерватызме Гегеля, Таквіля і Тэна. Агульная ідэя ўсіх гэтых 
вучэнняў супрацьлеглая ідэі, абвешчанай Русо і якабінцамі. 
Патрабаванні пасярэдніцкіх інстытутаў да сваіх удзельнікаў не 
азначаюць тыранію, але з'яўляюцца неабходнымі гарантамі 
свабоды індывідаў. Калі зацэнтралізаваная дзяржава замахваецца 
на правы такіх інстытутаў, як сям'я, супольнасць і правінцыя 
(безумоўна, у імя натуральных правоў індывідаў), сапраўдныя 
свабоды індывіда імгненна парушаюцца. Кансерватыўная пазіцыя 
па гэтым пытанні была больш зразумела выкладзена Таквілем. 
Вось яна: пасярэдніцкія інстытуты каштоўныя тым, што 
выконваюць ролю пасярэдніцкага і выхавальнага кантэксту 
індывіда, а таксама ролю буфераў дзяржаўнай моцы. «Такія 
пасярэдніцкія інстытуты, — кажа Таквіль, — асабліва неабходныя 
ў дэмакратычных дзяржавах, бо яны адным сваім існаваннем і 
прывязанасцю людзей да іх, кампенсуюць усё больш  
прыцягальную моц сацыяльнай дэмакратычнай дзяржавы з яе 
крэда роўнасці». 

Увага кансерватараў да такіх інстытутаў, як сям'я, царква і 
мясцовая супольнасць, практычна ёсць увагай да некаторых 
грамадскіх роляў, без якіх гэтыя інстытуты не абыходзяцца. Такім 
чынам, кансерватары выказалі пэўную падтрымку разнастайным 
вызвольным рухам XX ст. Калі ўлічваць кансерватыўную боязь 
«масаў», боязь распаду грамадскіх малекулаў на атамы, боязь 
агульнага адпрэчвання грамадства і культуры ў выніку 
індывідуалісцкага  
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геданізму і разбуральнага ўздзеяння грамадства і эканомікі на 
традыцыйныя супольнасці, дык наўрад ці выкліча здзіўленне, што 
кансерватары ад самага пачатку былі зацятымі праціўнікамі 
фемінісцкіх рухаў. Адна рэч — цаніць і шанаваць жанчыну як  
маці, жонку, дачку; і зусім іншае — разглядаць жанчыну 
адасоблена ад яе гіс тарычных роляў, як гэта робіць сучасны 
лібералізм. Характэрна, што амаль такую ж пазіцыю яны займалі 
па пытаннях рэлігіі, адукацыі, дый праблеме палітычных правоў. 
Кансерватары доўгі час выступалі супраць надання выбарчых (а 
таксама эканамічных) правоў жанчынам на той падставе, што іх 
удзел у выбарчых кампаніях у рэшце рэшт дэфемінізуе іх саміх, 
затое фемінізуе палітычныя ролі і палітычныя праблемы. 
Магчыма, нідзе так не выяўляецца прыроджаны феадалізм 
кансерватыўнай этыкі, як у перыядычнай крытыцы папулярных 
апошнім часам фемінісцкіх рухаў, Калі ліберал лічыць плёнам 
гэтых рухаў магчымае пашырэнне сферы свабоды і творчасці, дык  
кансерватар схільны бачыць (ці, прынамсі, апасаецца ўбачыць) у іх 
небяспеку і пагрозу адчужэння. 

Галоўнае кансерватыўнае абвінавачванне супраць лібералаў 
(яно застаецца нязменным ад Бёрка да Доўсана, а зараз — ад 
Эліёта да Кірка) заключаецца ў тым, што лібералізм — 
своеасаблівы траянскі конь таталітарызму. Нястомна падточваючы 
традыцыйную палітычную сістэму і ролі ў грамадстве 
вызваленчымі ідэямі, лібералы (як сцвярджаюць кансерватары)  
паслабляюць структуру грамадства, спрыяюць памнажэнню 
колькасці людзей «масавага тыпу» і, такім чынам, цярэбяць шлях 
таталітарным уладарам. «Знішчаючы грамадскія звычаі людзей, — 
піша Эліёт, — падзяляючы іхнюю натуральную калектыўную 
свядомасць на асобныя дробныя свядомасці, лібералізм можа 
прыгатаваць глебу для свайго ўласнага адмаўлення». Менавіта 
падчас росквіту рэжыму Мусаліні Крыстафэр Доўсан заявіў, што 
італьянскі фашызм, у прынцыпе, ёсць прадукт сучаснага 
лібералізму. У кансерватыўнай традыцыі роўнасць крытыкуецца 
не менш, чым ліберальнае разуменне індывідуальнай свабоды. Я 
ўжо звяртаў увагу, што феадальная мадэль у значнай ступені 
паслужыла асновай для кансерватыўнай канцэпцыі грамадства і 
дзяржавы. Гэта найлепш праяўляецца ў падыходзе да роўнасці,  
прыраўнілаўкі і аднастайнасці: калі адсутнасць жыццёва 
неабходных  
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адрозненняў паміж людзьмі набывае масавы характар, яна можа 
спрычыніцца да панавання ў грамадстве ідэі ваяўнічай роўнасці. 
Як мы ўжо адзначалі, феадалізм ёсць пераносам у палітыку 
тэалагічнага ланцуга быцця. Захаванне за чалавекам пэўнай ролі і 
ўлады аднолькава неабходныя як для грамадства ўвогуле, так і для 
сям'і. «Take but degree away, untune that string, and hark! what 
discord follows; each thing meets in mere oppugnancy», — вось добра 
вядомае меркаванне Шэкспіра пра ліквідацыю розніцы між слаямі 
грамадства. 

Так думаюць і ўсе кансерватары. Сацыяльная дыферэнцыяцыя,  
іерархія і функцыянальны, а не механічны кансенсус гэтак жа 
жыццёва неабходныя для грамадства, як свабода і роўнасць. 
Сацыяліст можа разглядаць роўнасць як падмурак для свабоды. 
Лібералы таксама схільныя пагаджацца з такім разуменнем. А вось 
на думку кансерватараў, дзякуючы адзінай законнай роўнасці, 
якой Ангельшчына першай дасягнула ў XVII ст., большасць 
формаў роўнасці (ці хутчэй механізмаў яе дасягнення) парушае 
свабоды індывіда і групаў людзей, то бок свабоды, неаддзельныя 
ад унутранай дыферэнцыяцыі, разнастайнасці і розных 
магчымасцяў, супраць чаго змагаюцца эгалітарысты.  

«Тыя, што імкнуцца ўсіх параўняць, ніколі не дасягнуць 
раўнапраўя», — кажуць знакамітыя радкі Бёрка. Ён быў гатовы 
дапусціць важнасць як вертыкальных, так і гарызантальных 
шляхоў індывідуальнай кар'еры ў творчым і прадуктыўным 
грамадстве. «Гора краіне, якая неразважна адхіліць дапамогу 
талентаў і цнотаў» простых людзей. Для людзей нізкага 
сацыяльнага статусу — гэта шлях да набыцця статусу вышэйшага. 
Але гэты шлях не павінен быць лёгкім. «Каб рэдкая якасць стала 
рэдкай з рэдкіх, ёй трэба прайсці некалькі ступеняў развіцця». 

У «Coningsby» Дызраэлі, падаючы гісторыю гэбраяў, піша пра 
сваіх гэбрайскіх сяброў, што роўнасць была б асабліва бязлітаснай 
у дачыненні да іх. «Іхныя каштоўнасці — рэлігія, уласнасць і 
натуральная арыстакратыя, і ў інтарэсах дзяржаўнага дзеяча 
зрабіць так, каб каштоўнасці гэтай вялікай нацыі паважаліся, каб 
яе энергія і творчая моц былі прыцягнутыя на бок існуючага 
грамадства». Дызраэлі кажа, што некаторыя гэбраі будуць 
змушаныя на незвычайныя, радыкальныя ўчынкі толькі ў тым 
выпадку, калі ім будзе адмоўлена 
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ў прывілеях грамадзянства і захаванні іхнай натуральнай 
арыстакратыі, уласнасці і рэлігіі. 

Глыбокая пашана кансерватараў да сям'і грунтуецца пераважна 
на гістарычнай блізкасці паміж  сям'ёй і ўласнасцю. Для кожнай 
сям'і ўласціва шукаць як мага большых выгодаў для сваіх дзяцей і 
іншых сваякоў. Сярэднявечныя законы першародства і маярату 
(паводле якіх сямейная ўласнасць цалкам пераходзіла да 
старэйшага сына і не магла быць адчужаная ад сям'і) відавочна 
забяспечвалі высокую пашану сям'і як найлепшага з магчымых 
сродкаў аховы ад марнавання і страты ўласнасці, ядром якой амаль 
заўсёды была зямля. Ніводная праблема не выклікала такога 
ўпартага супрацьстаяння кансерватараў з лібераламі і 
сацыялістамі, як пагрозы вызваліць уласнасць з-пад кантролю сям'і 
праз абкладанне падаткам ці нейкую іншую форму 
пераразмеркавання. Аргументы супраць захавання старажытнага 
сямейнага прывілею зводзяцца да таго, што ён дае дзецям 
няроўныя магчымасці, што з прычыны гэтага дыферэнцыйнага 
спадкаймання адны дзеці атрымліваюць перавагу над іншымі. 

У адказ на гэта кансерватары кажуць: калі нас не абурае, што 
дзецям дастаецца неаднолькавая колькасць такіх якасцяў, як моц і 
розум, бо так распараджаецца генетыка, чаму мы мусім 
пратэставаць супраць наследавання культурна-матэрыяльных 
асаблівасцяў, якія фармуюцца цягам некалькіх пакаленняў і 
з'яўляюцца раўнапраўнай часткай таго, што лічыцца сям'ёй і 
родам. Гаек рэзюмуе аргументы кансерватараў у наступных 
словах: 

Дапусціць гэта — значыць проста прызнаць, што прыналежнасць да сям'і 
ёсць часткай асабістай індывідуальнасці; што  дзяржава складаецца як з  
сем’яў, так і з асобаў, і што перадача спадчыны цывілізацыі ў рамках сям’ і 
ёсць такі ж важны інструмент у  імкненні чалавека да лепшага, як і 
спадчынныя фізічныя асаблівасці.  

Тым больш, калі ўлічваць магчыма невыкараняльнае 
паўсюднае імкненне ўсіх бацькоў шукаць як мага большую 
карысць для сваіх дзяцей, то сямейная перадача ўласнасці менш  
каштуе грамадству (у камуністычных дзяржавах атрыманне ў 
спадчыну ўласнасці ўвогуле было забароненае), чым жаданне 
бацькоў пасадзіць дзяцей на лепшыя пасады, якое ніколі не 
супадае з інтарэсамі дзяржавы. Г.С.Эліёт адзначыў, што звычайнае 
ў нашы часы, часта ганебнае 
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спаборніцтва бацькоў дзеля таго, каб іхныя дзеці вучыліся ў 
лепшых школах і каледжах, часам шкодзіць і дзіцяці, і вучэнню, — 
проста дурное выйсце, сродак, што дазваляе бацькам кампенсаваць 
ранейшыя страты ў прызнанай грамадскай іерархіі. 

Але Карлайл казаў пра гэта раней за кансерватараў. Чалавек, 
усведамляе ён гэта ці не, заўсёды мае над сабой кіраўнікоў; ён 
ніколі не выпадае з іерархіі; прыступка за прыступкай да самых 
нябёсаў і Бога-Творцы, які стварыў Свой свет не дзеля анархіі, а 
дзеля правілаў і парадку. Далей Карлайл кажа, што да таго, як 
грошы (гатоўка) сталі «адзінай універсальнай сувяззю чалавека з  
чалавекам», ніжэйшыя класы мелі, каго паважаць, і паважаць 
больш-менш натуральна. «З вялікай перамогай Гатоўкі надышоў 
час зменаў; павінна з'явіцца новая арыстакратыя». Карлайл не 
выступаў за адраджэнне напаўфеадальнай арыстакратыі накшталт 
ангельскай арыстакратыі XVIII ст., а хутчэй меў на ўвазе 
арыстакратыю духу і сэрца. Але ягонае гледзішча на новы свет 
ішло ў рэчышчы сапраўднага, Бёркавага кансерватызму. 

Кансерватары хутка зразумелі патэнцыйна прыраўняльніцкія, 
эгалітарысцкія магчымасці права, менавіта фармальнага, 
«папяровага права». Як пісаў Алеві: «Аб усіх законах можна 
сказаць, што яны эгалітарысцкія і індывідуалісцкія, паколькі яны 
схільныя разглядаць усіх індывідаў як роўных і раўняць умовы іх 
існавання». Карацей кажучы, закон часцей парушае традыцыю, 
чым стварае яе. 

Кансерватары абгрунтоўваюць супрацьдзеянне 
пераразмеркаванню (амаль трапістычнае ад самага пачатку), 
асобным правам і іншым «праграмам канструктыўнага дзеяння» 
тым, што ўсе гэтыя пераразмеркаванні і праграмы паддаюць 
разнастайнасць грамадства непазбежна разбуральнаму ўздзеянню, 
і таму самаму ўздзеянню (калі не большаму) паддаюць іерархію 
грамадства. Законам грамадскую іерархію не знішчыш, а як 
паказалі спробы зрабіць гэта ў сацыялістычных грамадствах 
(найбольш груба такая палітыка ажыццяўлялася ў Савецкім 
Саюзе), у гэтым выпадку назіраецца толькі мінімальнае 
выкараненне іерархіі (ці ўвогуле ніякага выкаранення не 
адбываецца), а проста адны класы губляюць, а іншыя набываюць 
моц і багацце. Затое ў выніку значнага пераразмеркавання істотна 
збядняецца культурная, грамадская, псіхалагічная і сацыяльна-
эканамічная разнастайнасць людзей. 
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Жувэнэль так пісаў аб гэтым у «Этыцы пераразмеркавання»: 
Не шкада было б знікнення ўстаноў, што абслугоўваюць багацейшых,  

але, канечне, ніхто б не пагадзіўся са знікненнем тых рамёстваў,  
спажыўцамі якіх карыстаюцца людзі, хто мае больш за 500 фунтаў чыстага 
даходу. Спынілася б вытворчасць усіх першагатункавых тавараў. 

І што з гэтага вынікае? 

Перш за ўсё, банальная нязручнасць для людзей з арыгінальнымі 
густамі; па-другое, змяншэнне разнастайнасці колькасці рамёстваў,  
накіраваных на задавальненне тых патрэбаў; па-трэцяе, страта 
разнастайнасці шляхоў,  якімі б дасягаліся гэтыя задавальненні; па-
чацвёртае, страта грамадствам тых установаў, што ўтрымліваюцца за кошт 
меншасці.  

Ніводзін з кансерватараў, што працавалі цягам двух апошніх 
стагоддзяў над пытаннем «прыраўнілаўкі», «аднароднасці 
масы», апрошчваннем паняццяў «грамадскага ўзроўню» і 
«грамадскага статусу» яшчэ не пераўзышоў Таквіля. У 
«Дэмакратыі ў Амерыцы» Таквіль прэтэндуе на алімпійскую 
аб'ектыўнасць, якая, зрэшты, ніколі не была ўласцівая для яго. 
«Успаміны» (мемуары, напісаныя ім пра ягоны ўдзел у 
Рэвалюцыі 1848 г. у Парыжы) яскрава выяўляюць ягоную 
антыпатыю да таго віду роўнасці, якая «пранікае ў розумы 
людзей зайздросніцкімі, квапнымі жаданнямі і сее зерне новай 
рэвалюцыі». Часам амаль смешна, як у «Дэмакратыі ў 
Амерыцы» аўтар зноў і зноў вяртаецца да пытання аб роўнасці, і 
пасля павярхоўнай пахвалы зноў бярэ ноту агульнага песімізму і 
страху, якімі прасякнуты ўвесь гэты класічны твор (асабліва 
другая яго частка; яе варта было б апублікаваць асобнай кнігай 
пад назвай «Роўнасць»). Чытачам няцяжка будзе знайсці ў 
Таквіля рысы (часта непаслядоўныя, але ўсё адно выразныя) той 
жа свецкай тэалогіі, што і ў «Ферме жывёлаў» Оруэла. 

 
Уласнасць і жыццё 

«Для цывілізаванага чалавека,  — пісаў Пол Элмэр Mop y  
1915 г., — правы ўласнасці больш важныя за права на жыццё».  
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У рэшце рэшт, — развівае ён сваю думку далей, — жыццё — 
рэч прымітыўная. Яно — толькі біялагічная аснова тых 
каштоўнасцяў, што мы цэнім, называючы цывілізаванымі 
каштоўнасцямі. «Амаль усё, што адрознівае наша жыццё ад 
жыцця жывёлаў, грунтуецца на маёмасці, на ўласнасці; 
пачынаючы ад ежы, якая неабходна і нам, і жывёлам, да самых 
вытанчаных вынікаў чалавечага ўяўлення».  

Цікава, што гэтую фразу Mop выкарыстаў у суворай 
крытыцы дзейнасці Джона Д. Ракфэлера; тычылася гэта, аднак, 
не ролі Ракфэлера ў так званай разні ў Ладлаў, што адбылася ў 
Каларада, калі ў ягоных капальнях былі забітыя працоўныя за 
адмову выканаць загад паліцыі і разысціся, зусім не гэтага. 
Ягоны тэз іс «уласнасць важнейшая за жыццё» быў выкліканы 
тым, што, як яму здалося, Ракфэлер няўпэўнена і нерашуча 
абараняў свае дзеянні, накіраваныя на абарону прыватнай 
уласнасці. 

У лісце ад 1793 г. Бёрк пісаў: «Непавага да ўласнасці і 
вылучэнне ў процівагу гэтаму нейкіх уяўных перавагаў 
інстытуту дзяржавы (якая, дарэчы, існуе толькі дзеля захавання 
ўласнасці) і прывяло да ўсіх няшчасцяў, што зруйнавалі 
Францыю і навіслі страшнай небяспекай над усёй Еўропай». 

У «Развагах» і амаль ва ўсіх іншых працах Бёрк  
неаднаразова звяртаецца да Французскай рэвалюцыі і 
выкліканага ёй еўрапейскага крызісу. Змаганне якабінцаў з 
прыватнай уласнасцю (якое вялося шляхам нацыяналізацыі і 
падзелу ўласнасці на дробныя часткі) ён называе злачынствам, 
роўным па сваёй цяжкасці ўсяму, што было ўчынена супраць 
хрысціянства ці манархіі і арыстакратыі. Нішто так яскрава не 
сведчыць пра прысутнасць сярэднявечна-рэалістычнага 
элементу ў мысленні кансерватараў, як абарона Бёркам 
карпаратыўнага валодання ўласнасцю, што існавала за 
старым рэжымам, якое заключаецца ў тым, што паводле 
гістарычнай традыцыі ўласнасцю валодалі вялікія 
напаўграмадскія царкоўныя і свецкія арганізацыі: кляштары і 
манастыры, універсітэты і дабрачынныя ўстановы. 
Прыкрываючыся культам індывідуалізму, абвешчаным у 
тэорыі натуральных правоў, кіраўнікі-якабінцы заявілі, што 
карпаратыўнай уласнасці не існуе, паколькі (паводле 
натуральных правоў) толькі індывіды могуць мець права на 
ўласнасць. Бёрк саркастычна ставіцца да гэтай заявы. Так, калі 
Генры VIII адабраў маёмасць  
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манастыроў  ён, прынамсі, прыкрываўся рашэннем камісіі, якая 
знайшла (ці рабіла выгляд, што знайшла) парушэнні ў 
манастырскім статуце. Але ён не ведаў і не мог ведаць, што  
 

ў вялікім сховішчы наступальнай зброі, у  правах чалавека,  
можна знайсці эфектыўны сродак дэспатызму... Калі б лёс 
дазволіў Генрыху  VIII дажыць да нашых дзён, чатыры 
тэхнічныя тэрміны зрабілі б за яго ўсю брудную працу  і 
вызвалілі б караля ад лішніх турботаў. Дастаткова было б 
вымавіць кароткае заклінанне: Філасофія, Святло, 
Ліберальнасць, Правы Чалавека. 

Кансерватыўная тэорыя прыватнай уласнасці нясе на сабе 
яўны адбітак рымскай філасофіі. Уласнасць — гэта больш, чым 
вонкавы дадатак да чалавека, не проста нерухомы выканаўца 
чалавечых прыхамацяў. У цывілізацыі яна перш за ўсё ёсць 
умовай чалавечнасці чалавека, умовай ягонай перавагі над усім 
прыродным светам. Рымляне сцвярджаюць, што чалавечае 
панаванне над зямлёй і ўсім, што знаходзіцца на зямлі не магло 
замацавацца, пакуль чалавек у далёкім мінулым не выбраў сабе 
кавалак зямлі і не сказаў: «Гэта маё». Так быў зроблены першы 
крок да развіцця цывілізацыі. У рымскім праве, асабліва ў 
першых табліцах і рэспубліканскім праве, карэннае і асноўнае 
значэнне слова familia — «уласнасць» (нерухомасць): найперш,  
зямля, але таксама ўласнасць, якую паводле заканадаўства 
маюць у спадчынным валоданні patria potestas. Уласнасць 
ніколі не магла быць адчужаная ад сямейнага роду, апрача 
абумоўленых Сенатам выпадкаў асабліва цяжкіх злачынстваў.  
Колькі існавала Рэспубліка, індывідуальнае права ўласнасці 
нават не адмаўлялася, бо яго проста не ведалі, бо такога проста 
не маглі сабе ўявіць. Толькі падчас Імперыі, пачынаючы ад 
Цэзара, традыцыю сямейнага валодання ўласнасцю пачалі 
паступова парушаць, а індывідуальныя правы сталі 
распаўсюджвацца на сямейную спадчыну. 

Уся сутнасць кансерватыўнай тэорыі ўласнасці, а таксама 
рымска-феадальная рошчына гэтай тэорыі, безумоўна, 
праяўляюцца ў падтрымцы традыцыяў і законаў першародства 
і маярату. Абодва гэтыя законы накіраваныя на захаванне 
сямейнага характару ўласнасці, на ахову ўласнасці ад больш 
цьмянага, больш, так бы мовіць, часовага становішча, калі 
ўласнасцю валодае адна асоба. Сярэднявечны закон аб сям'і і 
шлюбе (з абавязковым патрабаваннем жаночае Цноты і 
жахлівым пакараннем, якое муж можа накласці на  
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жонку за здраду) амаль цалкам вынікае з блізкай да 
абсалютнай павагі да ўласнасці, да законаў наследавання 
ўласнасці. Калі казаць пра пачатак сучаснай эпохі ў гісторыі 
Захаду, дык адмену законаў маярату і першародства можна 
разглядаць як адну з прычынаў вялікіх зменаў сярод розных 
іншых. 

Таквіля настолькі моцна ўразіла вырашальная роля сістэмы 
«сям'я-ўласнасць» у гіс торыі, што ён лічыў сапраўднай 
амерыканскай рэвалюцыяй не падзеі рэвалюцыйнай вайны 
супраць Вялікай Брытаніі, a глыбокія змены, што адбыліся з  
інстытутам уласнасці амаль адразу пасля Рэвалюцыі паводле 
рашэнняў заканадаўчых сходаў штатаў. Усе без вынятку 
штаты, у якіх на момант узнікнення ЗША яшчэ існавалі правы 
першародства і маярату (сляды ангельскай каланіяльнай 
спадчыны), паспяшаліся адмяніць гэтыя старыя законы. На 
думку Таквіля, скасаванне правоў першародства і маярату, на 
змену якім прыйшоў прынцып «роўнага падзелу ўласнасці між  
нашчадкамі», можа мець толькі адзін вынік: «парушаецца 
цесная сувязь паміж сямейным пачуццём і захаваннем 
бацькоўскага набытку; уласнасць перастае прадстаўляць 
сям'ю». Таквіль лічыў, што з такога разрыву (то бок ліквідацыі 
звязку «сям'я-ўласнасць») і нараджаюцца эгаізм і 
індывідуалізм, убачаныя ім у амерыканскім ладзе жыцця. «Калі 
знікае пачуццё сямейнай годнасці, яго падмяняе асабісты 
эгаізм. Калі ідэя сям'і робіцца незразумелай, нявызначанай і 
няпэўнай, чалавек пачынае думаць аб сваім надзённым 
камфорце, клапоціцца аб дабрабыце толькі наступнага 
пакалення, не думаючы пра больш далёкіх нашчадкаў». У 
«Дэмакратыі ў Амерыцы» Таквіль часта, апісваючы, якой яму 
падаецца Амерыка, насамрэч піша пра Францыю. Але ад 
перастаноўкі краінаў сутнасць пытання не мяняецца. 

Можна дадаць, што ва «Успамінах» (мемуарах аб досведзе 
ўдзелу ў працы заканадаўчага сходу падчас рэвалюцыі 1848 г.) 
Таквіль зарэкамендаваў сябе цвёрдым кансерватарам. Як 
заканадаўца ён увесь час абараняў інтарэсы вышэйшых класаў; 
цалкам падтрымліваў ідэі laissez-faire (неўмяшання дзяржавы ў 
эканоміку), бо разумеў «права гандлю» як «права, дадзенае ад 
Бога»; узорам эканаміста ён уважаў Насаў Старэйшага, а не 
свайго сябра Джона Стюарта Міля; ён пагарджаў людзьмі, якія 
«самі сябе падманваюць», думаючы, што ўрад можа 
паменшыць ліха, калі ліха паслала Божая рука; ён моцна 
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крытыкаваў кіраўніка ўраду Лямартына за тое, што апошні не 
ўжыў зброю для разгону беспрацоўных каля будынку 
заканадаўчай асамблеі нарэшце, ён быў бясспрэчным 
паслядоўнікам Эдмунда Бёрка. У гэтым няма нічога дзіўнага, бо 
Бёрк таксама дэманстраваў сваю прыхільнасць ідэі laissez-faire. 
Заключная частка «Развагаў аб рэвалюцыі ў Францыі» амаль 
цалкам прысвечана благім наступствам якабінскай філасофіі,  
якою кіруецца ўрад, што раз за разам злоўжывае ўладай і 
сродкамі з дзяржаўнага бюджэту дзеля вырашэння праблемаў у 
эканамічных, грамадскіх і духоўных справах людзей. Мы ўжо 
адзначалі моцны ўплыў філасофіі лакалізацыі і дэцэнтралізацыі 
на працу «Думкі і дэталі па праблеме нястачы»; тыя ж самыя 
меркаванні сустракаюцца, калі размова заходзіць аб дзейнасці 
ўраду ў розных крытычных сітуацыях у жыцці краіны,  
напрыклад, падчас голаду. 
Урад не здольны забяспечыць нашы патрэбы. 3 боку  дзяржаўнага дзеяча 
было б славалюбнай саманадзейнасцю думаць, што ён можа гэта зрабіць. 
Людзі мусяць утрымліваць урад, а не ўрад людзей. Урад можа 
прадухіліць многія няшчасці; але ён мала чым можа дапамагчы, калі ўжо  
здарылася нішчымніца, і, магчыма, любыя іншыя бедствы (дадае ён 
курсівам). 

Бёрк пытаецца самога сябе, а што «калі памеры заробку 
працоўнага нашмат меншыя за сродкі, неабходныя яму для 
існавання, a нягоды такія вялікія, што пагражаюць сапраўдным 
голадам?» І пры вырашэнні гэтай праблемы ён застаецца 
непахісна верным сваім прынцыпам. 
У такім выпадку  мая пазіцыя наступная. Калі здараецца, што чалавек не 
здольны прахарчавацца адпаведна законам гандлю  і прынцыпам 
справядлівасці, ён перастае належаць да гэтых сфераў, пераходзячы пад 
юрысдыкцыю міласэрнасці, дзе чыноўнік неправамоцны. Ягонае 
ўмяшанне ёсць парушэннем правоў уласнасці, якія ягоны інстытут мусіць 
абараняць. Спагада да беднага, безумоўна, есць абсалютным і 
абавязковым прынцыпам усіх хрысціян, наступным па значнасці за 
прынцыпам вяртання даўгоў; гэта неаспрэчны і, па сутнасці, нашмат 
больш прыемны для нас прынцып, чым іншыя... 

Такім чынам, паводле Бёрка, міласэрнасць — гэта абавязак 
царквы, сям і, вёскі ці суседзяў, але ні ў якім разе не ўраду. 
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Ha скаргі і лямант жыхароў гарадоў і мястэчак (хаця на іх, на жаль,  
звяртаюць вялікую ўвагу  з прычыны іхнай колькасці і згуртаванасці), калі 
папраўдзе, трэба звяртаць найменш увагі; бо гэтыя людзі зусім не 
задумваюцца, на якія сродкі яны існуюць, a іхны ўнёсак у  
самазабеспячэнне мізэрны ці ўвогуле ніякі... 

Паспрабуем, наколькі магчыма, кампенсаваць погляды 
Бёрка пазіцыяй Дызраэлі. Зрэшты, сапраўднай пазіцыі як такой 
няма, ёсць толькі майстарскія тактычныя захады. Дызраэлі 
хацеў і, у рэшце рэшт, дамогся, масавай падтрымкі 
кансерватыўнай партыі, але гэта яшчэ не кажа аб філасофіі 
міласэрнасці і дабрачыннасці. Ён быў нашмат болей 
зацікаўлены ў выкарыстанні такой перадвыбарчай платформы 
для ўмацавання кароны, арыстакратыі і царквы, чым у тым, каб 
непасрэдна палепшыць становішча бедных і загнаных. У 1867 
г. ён дабіўся масавай падтрымкі для сваёй партыі, а калі,  
стаўшы прэм'ер-міністрам, у 1874 г. правёў рэфармісцкія 
законы, яны наўрад ці мелі нешта агульнае з мэтаю дасягнення 
ўсенароднага дабрабыту. Законы былі накіраваны хутчэй на 
аздараўленне эканомікі, і сам Дызраэлі так іранічна тлумачыў 
іх: Sanitas sanitatum; omnia sanitas. Апрача аздараўлення 
эканомікі гэтыя законы прадугледжвалі пэўны перагляд 
сістэмы выбараў і заключэнне дамоваў паміж працадаўцамі і 
працоўнымі. 

Апошні і найлепшы біёграф Дызраалі Робэрт Блэйк пісаў: 
«Як і ўсе палітыкі той эпохі, Дызраэлі мусіў падладжваць свае 
ветразі пад «ліберальныя» вятры... Многія лідэры 
кансерватараў дэкларавалі вернасць прынцыпам Дызраэлі, але 
на практыцы заўсёды кіраваліся прыкладам Піла. Гэтак рабіў і 
сам Дыэраэлі». Блэйк працягвае: «Яму, магчыма, не 
надарылася ці не ставала розуму прыправіць сваю праграму 
хоць нейкай кансерватыўнай філасофіяй. ...Гэта дало ягоным 
ворагам падставу закідаць, што, калі ён быў пры ўладзе, вельмі 
мала зрабіў для таго, каб увасобіць праграму ў жыццё».  

Думка, што Дызраэлі быў у душы кансерватыўным 
сацыялістам, грунтуецца, напэўна, на тым, што ён кароткі час у 
1840 г. пэўным чынам таварышаваў з лордам Мэнэрсам і 
Джорджам Смітам, двума маладымі торы, выпускнікамі 
Ітанскага каледжу і Брыджскага ўніверсітэту, што прагнулі 
прызнання ў палаце грамадаў, якія заснавалі арганізацыю 
вядомую як «Маладая Ангелыпчына», невялікі рух, які 
імкнуўся падарваць уплыў утылітарыстаў і капіталіс таў. 
Робэрт Блэйк у гісторыі Кансерватыўнай партыі піша:  
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«Такая магчымасць асабліва падабалася ідэалістам, 
рамантыкам, летуценнікам, тым, хто з задавальненнем узіраўся 
ў пераважна ўяўны індустрыяльны залаты век». «Маладая 
Ангельшчына» праіснавала нядоўга. Нават погляды яе 
заснавальніка Мэнэрза радыкальна мяняліся. Пасля наведвання 
Ланкашыра ён прыйшоў да высновы, што валоданне заводамі 
было папросту новай і шматабяцальнай формай феадалізму. 
«Феадальная сіс тэма ніколі не была такой цэласнай  —  пісаў 
ён.   —  Душа  і  цела  працаўнікоў знаходзяцца або могуць 
знаходзіцца ў распараджэнні чалавека і, на маю думку, гэта 
нават вельмі някепскі стан    грамадства». Гэта быў таксама 
вельмі някепскі канец для «Маладой Ангельшчыны», хаця яна 
і ўваскрэсла пад канец стагоддзя ў выглядзе дробнай групоўкі 
кансерватараў на чале з Рэндальфам Чэрчылем, бацькам 
Уінстана, што ўдыхнулі жыццё ў ідэю «чацвертай партыі». У 
вянок гэтым групоўкам Блэйк напісаў: «Hi «Маладая 
Ангельшчына», ні «Чацвертая партыя» не дасягнулі нейкіх 
значных вынікаў, але ўспамін пра іх заўсёды будзе вабіць тых 
невылечных рамантыкаў, якія глядзяць на палітычнае жыццё 
як на нешта большае, чым банальную прафесію».  

Няшмат чым дапаможа ў вывучэнні кансерватыўнай плыні 
прыхільнікаў сацыяльнай дзяржавы і фігура Джона Генры 
Ньюмэна. Ягонай адзінай працай на тэму палітыкі была кніга 
«Хто вінаваты?», апублікаваная ў 1955 годзе, якая датычыла 
крызісу ў Ангельшчыне, выкліканага крымскімі катастрофамі.  
У гэтым доследзе можна знайсці шэраг дасціпных назіранняў 
пра натуральную схільнасць людзей да панікі ў крызісны час, 
калі ўсе імкнуцца «ўдзельнічаць» ва ўрадзе і мала хто — у 
войску. У цэлым, цудоўная праца Ньюмэна — гэта рашучая 
абарона ангельскай канстытуцыі, угрунтаваная ў філасофіі 
Бёрка, якую Ньюмэн, як і Дызраэлі, шанаваў. Вядома, можна 
зрабіць акцэнт і на адрознай ад Бёркавай канцэпцыі 
сацыяльнай палітыцы. Ньюмэн гэтаксама паважаў уласнасць і 
арыстакратыю, як Бёрк і Дызраэлі. Ён не надта прагнуў 
рэформаў, цытуючы пытанне, пастаўленае Уэлінгтонам, які 
выступаў супраць біля пра рэформы 1832 года: “Як пасля 
гэтага працаваць ураду Яго каралеўскай Вялікасці?” 

Бісмарка часта называюць сапраўдным «бацькам сучаснай 
сацыяльнай дзяржавы», аднак, як і ў выпадку Дызраэлі, у 
рэчаіснасці гэта зусім не так. Ён падтрымаў законапраекты па 
барацьбе з беспрацоўем 
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і страхаванні па хваробе толькі дзеля таго, каб паслабіць 
пазіцыі сваіх заклятых праціўнікаў, сацыялістаў на чале з  
Бэбэлем. І яму гэта ўдалося. Аднак, Бісмарк, кансерватыўны 
прускі юнкер да шпіку касцей, зусім не думаў пра гэтыя 
законы: у ягоных ёмістых мемуарах няма ніводнай згадкі пра 
іх. Згаданыя законапраекты мелі такое ж дачыненне да 
філасофіі Бісмарка, як і выбрык Чэрчыля, што ў 1909 годзе 
падтрымаў амаль што рэвалюцыйны праект бюджэту,  
высунуты Лойд Джорджам, меў дачыненне да ягоных 
перакананняў усяго ягонага жыцця. У 1909 годзе Чэрчыль 
сапраўды падтрымаў законапраект пра спакладанне Палаты 
лордаў, але якімі б матывамі ён не кіраваўся пры гэтым, пра 
істотную і трывалую змену ў ягонай наскрозь кансерватыўнай 
ідэалогіі гаворкі не вялося. Гэтак жа ён здолеў некалі 
вытрымаць абдымкі Сталіна і Савецкага Саюзу падчас Другой 
сусветнай вайны (дакладней, абдымаў ён, a не яго). Але варта 
было скончыцца вайне, як скончылася і ваеннае сяброўства з 
сацыялістамі Этлі і Бэвінам, і ў перадвыбарчай прамове было 
заяўлена: «Няма сумнення, што сацыялізм цесна пераплецены з 
таталітарызмам і ненавісным дыктатам дзяржавы». Пасля чаго 
ён дадаў пра сваю ўпэўненасць, што сацыялістычны ўрад, як  
бачыш, створыць у Брытаніі тайную паліцыю «падобную да 
гестапа». Вось ён, сапраўдны Чэрчыль, Бёркаў Чэрчыль,  
бязмежна адданы зямельнай уласнасці, арыстакратыі, манархіі 
і імперыі.  

Нічога з напісанага мною пра кансерватызм і ўласнасць (і 
пра дзяржаву ўсеагульнага дабрабыту) не мае на мэце, што 
кансерватары абавязкова абыякава ставіліся да бедаў загнаных 
і бяздольных. Аргументацыю кансерватараў сфармуляваць 
няцяжка: ёсць сацыяльныя інстытуты — ад сям'і да грамады і 
царквы, мэта якіх — аказанне дапамогі, прычым у форме 
ўзаемадапамогі, а не надзьмутай дабрачыннасці бюракратаў. 
Па сваёй прыродзе такія групы ёсць пасярэдніцкімі; яны 
бліжэйшыя да індывіда, чым дзяржава; яны — натуральныя 
саюзнікі індывіда, дзякуючы свайму выразна супольнаму 
характару. Найпершая задача ўраду — сачыць за наяўнасцю 
ўмоваў для таго, каб сацыяльныя інстытуты былі моцныя, бо 
шматвекавая гіс торыя гэтых інстытутаў найлепшым чынам 
прыстасавала іх для вырашэння большасці праблемаў, што 
ўзнікаюць у жыцці чалавека. Кансерватары лічылі, што 
наўпроставая сацыяльная  
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дапамога пэўным класам індывідаў «праз галаву» дадзеных 
сацыяльных інстытутаў — гэта наўпроставы шлях да 
дыскрымінацыі інстытутаў, падрыву іх значэння і 
неэфектыўнасці іх працы. Незапатрабаванасць і атрафія 
інстытутаў лёгка прыводзіць да сацыяльнай эвалюцыі. Гэта 
трапна вызначыў Лямэнэ: «Вынік цэнтралізацыі — 
крывазліццё ў цэнтры і анемія канечнасцяў». Вось якой была і 
mutatis mutandis застаецца пазіцыя кансерватараў, а ў 
прыватнасці адносна сацыяльных пытанняў.  

«Асноўны змест палітычнай гіс торыі складаюць дачыненні 
групаў людзей з кавалкам зямлі», — пісаў Нам'е. Калі не зямлі, 
дык нерухомай уласнасці, у выглядзе рэчаў, да якіх можна 
дакранацца, якія можна ўбачыць, нельга схаваць, а не 
«рухомая» ўласнасць у выглядзе грашовых знакаў, аблігацыяў, 
акцыяў і крэдытак. І ў еўрапейскім, і ў амерыканскім 
кансерватыўным мысленні XIX ст. назіраецца феадальная 
прыхільнасць да ўласнасці і стасункаў між уласнасцю і 
чалавечай супольнасцю. У агульнай прадмове да сваіх раманаў 
у 1870 годзе Дызраэлі пісаў: «Феадальная сіс тэма, можа, і 
састарэла, але яе асноўны прынцып: утрыманне ўласнасці 
павінна быць выкананнем доўгу — гэта сутнасць добрага 
кіравання». Не ад шчодрай дзяржавы, а ад повязі, ад ланцужка 
лучнасці людзей, заснаванай на ўласнасці, павінны паходзіць 
дабрачыннасць і ўзаемадапамога. У большай ці меншай 
ступені дэмакратызаваны варыянт гэтай догмы складае частку 
сутнасці кансерватызму ва ўсіх заходніх краінах і дагэтуль.  

Такі феадальны погляд на ўзаемазалежнасць людзей у 
значнай меры грунтаваўся і грунтуецца на такім тыпе 
нерухомай уласнасці, у падмурку якога ляжыць зямля. Бёрк  
разумеў гэта, чым і тлумачыцца ягонае красамоўнае абурэнне 
дзеяннямі «фінансавых колаў» у Францыі і дэкрэтамі 
якабінцаў, скіраванымі супраць сям'і, класу і ўласнасці. На 
ягоную думку, дзве гэтыя сілы былі звязаны між сабой. 
У стане сапраўднай, хоць і не заўжды відавочнай вайны паміж старымі 
шляхетнымі землеўласнікамі і новымі фінансавымі коламі, мацнейшымі 
былі апошнія. бо ў іх руках мелася больш прыдатная для барацьбы сіла.  
Фінансавыя колы па сваёй натуры больш падрыхтаваныя для змагання; 
яны больш схільныя да новых  
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прадпрыемстваў любога кшталту .... Таму гэты тып багацця  
падтрымліваюць усе тыя, хто імкнецца да пераменаў.  

Таквіль цалкам падзяліў пагарду Бёрка да рухомай як вада 
грашовай уласнасці, аднак крытыкаваў яе не наўпрост, а як  
«адну з асноўных прычын нестабільнасці, што заўсёды 
спадарожнічае памкненням сярэдняга класу». Таквіль 
меркаваў, што сапраўдны клас землеўласнікаў стварыцца ў 
Амерыцы не мог, бо «прага спекуляцый» жывая ва ўсіх — і 
багатых, і бедных — хто звяртаецца да зямлі. У 
дэмакратычных краінах зямля разглядаецца не як аснова ладу 
жыцця, а як тавар, чыя камерцыйная вартасць можа вагацца.  
Таквіль разам з большасцю кансерватараў лічыў, што 
гістарычна дзякуючы сваёй нераздзельнасці зямля апраўдала 
сябе як форма быцця, акрэсленая высокай (хаця іншы раз і 
непрыемнай) ступенню сацыяльнай і эканамічнай адказнасці.  
Зямля як эканамічная аснова грамадства патрабавала шматлікіх 
працоўных рук, якія б абраблялі і даглядалі яе. Такім чынам,  
зямельнае багацце давала для людзей працу. Зусім не тое 
адбываецца з багаццем у выглядзе акцый і банкнот. У 
«Дэмакратыі і свабодзе» Лекі заўважыў, што зямельныя 
валоданні пры новым эканамічным ладзе, што грунтаваўся на 
бізнесе і фінансах, ператварыліся ў месца адпачынку іх 
уладальнікаў. «Фальваркі, што служаць чыста для 
задавальненняў, вакол якіх няма ніякіх зямельных уладанняў і 
гаспадар якіх не нясе ніякіх абавязкаў лэндлорда, будуць 
сустракацца часцей».  

Барацьба паміж зямельнай і фінансавай, нерухомай і 
рухомай уласнасцю стала быллю амерыканскай гіс торыі.  
Скватэры і гомстэдэры недзе на амерыканскім Захадзе 
змагаліся супраць ураду і фінансавых дзялкоў таксама рашуча, 
як уладальнікі вялізных жывёлагадоўчых фермераў. Хаця 
еўрапейскае і азіяцкае захапленне зямлёй, глебай любога 
кшталту і любых памераў у Амерыцы так і не прыжылося, тым 
не менш, зямля — гэта аспект амерыканскага жыцця, які 
нельга пакідаць без увагі. Вера ў зямлю тых, хто за яе 
змагаўся, магла быць зусім не свядомай, але ў іхным змаганні 
была свая мудрасць. Бёрку і любому іншаму кансерватару 
было вядома, што чалавеку, надзеленаму пачуццем валодання 
«кавалкам грамадства», лягчэй прышчапіць пачуццё вартасці 
парадку і выхаваць сапраўдныя вартасці свабоды. А такі 
«кавалак» найлепей уздзейнічае на свядомасць, калі ён мае 
форму зямлі альбо, калі не зямлі,  

70 



выключна нерухомай уласнасці. Прынцып кавалка грамадства 
амаль заўсёды спрацоўваў, пачынаючы з феадалаў і сялян у 
Сярэднявеччы i да сённяшніх землеўласнікаў і арандатараў. 

Кансерватар Джозэф Шумпэтэр у працы «Капіталізм, 
сацыялізм і дэмакратыя» ў абсалютнай адпаведнасці з гэтай 
праўдай папярэдзіў нас, што прагрэсу сацыялізму (і 
сацыяльнай дэмакратыі ўвогуле) будуць спрыяць пэўныя сілы, 
накіраваныя на разбурэнне ўласнасці, якія заўсёды моцныя ў 
капіталістычным грамадстве. «Капіталіс тычны працэс, 
падмяніўшы будынак  і машыны фабрыкі простым пакетам 
акцый, пазбаўляе ідэю ўласнасці яе сутнасці». Далей 
Шумпэтэр працягвае, што ідэя ўласнасці (і вера ва ўласнасць) 
стане такой слабой, што знікне жаданне абараняць іх, а разам з 
ім знікне і жаданне абараняць іншыя індывідуальныя свабоды. 
Дазвольце гэтым сілам і далей працаваць над разбурэннем 
сэнсу ўласнасці, — падсумоўвае Шумпэтэр, — і калі 
адбудзецца пераход да сацыялізму, «людзі нават не ўсвядомяць 
гэтага».  

Яшчэ адзін аспект кансерватыўнай філасофіі ўласнасці ў 
сучаснай гісторыі выяўляецца ў крытыцы капіталізму разам з  
адпаведнымі яму індустрыялізмам, камерцыяй і гонкай за 
тэхналогіямі, з боку кансерватараў. Як я ўжо адзначаў,  
напрыканцы XVIII ст. кансерватары амаль аднолькава 
адрэагавалі на індустрыяльную і дэмакратычную рэвалюцыі.  
Нават да з'яўлення «Развагаў» Бёрка ў Заходняй Еўропе 
існавала сістэма традыцыяналісцкіх перакананняў.  
Традыцыяналіс ты выступалі супраць мадэрнізацыі, супраць 
фабрыкаў і шахтаў, часта называючы іх «ангельскай сіс тэмай».  
Амаль нічога ці зусім нічога з гэтага няма ў філасофіі Бёрка.  
Бёрк паважаў свайго шчырага сябра Адама Сміта за адкрыццё 
таго, што ён называў «законамі гандлю», такімі ж  
«нязменнымі», як і любыя з натуральных законаў чалавецтва.  
Бёрк, які так тонка разумеў сутнасць большасці рэчаў, амаль не 
ўсведамляў, як іранічна выглядае пяшчота ягонага стаўлення 
да «правоў арэнды капуснага агароду» і да таго, як  
«цырымонна абыходзіўся з гэтымі правамі Парламент»,  
паколькі гэтая ж установа дзесяткамі і нават сотнямі загадаў аб 
абгароджванні земляў сялянскіх грамадаў сістэматычна 
парушала “правы арэнды капусных агародаў” у інтарэсах 
маладога класу новых землеўласнікаў, прамысловых 
капіталістаў.  
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Але нават, калі не браць пад увагу выказванняў Бёрка, 
крытыка капіталізму (і ўвогуле новага эканамічнага ладу) была 
звычайнай з'явай у працах кансерватараў XIX ст. Колрыдж 
адкрыта выказваў свой недавер да «гандлю» і безаблічнага 
падзелу людзей паводле таго, якой уласнасцю яны валодаюць.  
Свае доказы вершнасці «інтэлігенцыі» ён абгрунтоўваў 
«разбуральнымі, згубнымі і знішчальнымі» ўздзеяннямі 
гандлю і прамысловасці на гістарычныя грамадскія сувязі. 
Аўтар апублікаваных у 1807 г. «Лістоў з Ангельшчыны» Саўты 
ў выкрыцці заганаў, прынесеных у Ангельшчыну прамысловай 
сістэмай і жахліва перапоўненымі ў выніку прамысловай 
рэвалюцыі мястэчкамі і гарадамі, падобны да сацыялістаў 
канца XIX ст. У працоўных кварталах новых гарадоў Саўты 
перш за ўсё бачыў неверагодную разбэшчанасць і бруд.  
«Цалкам недасведчаныя ў агульных прынцыпах рэлігіі і маралі,  
яны такія разбэшчаныя і распусныя, якімі непазбежна будуць 
людзі пад уплывам падобных абставінаў». Дызраэлі амаль ва 
ўсім пагаджаўся з Колрыджам, якога вельмі паважаў, і 
выказваў нянавісць да народу, у якога замест душы «ткацкая 
машына «Джэні”. Джордж Бэрнард Шоў напрыканцы 
стагоддзя абсалютна слушна заўважыў, што кансерватары 
крытыкавалі капіталізм больш жорстка, чым сацыялісты-
марксісты, з той цалкам відавочнай прычыны, што марксісты, у 
рэшце рэшт, прынялі тэхнічную аснову капіталізму для свайго 
будучага сацыялізму, тады як кансерватары часта менавіта яе 
лічылі самым непрымальным. 

Французскія кансерватары, па прыкладзе Баналя, глядзелі 
на гандаль, прамысловасць і вялікія гарады як на чыннікі, што 
гэтак жа разбураюць «упарадкаванае» грамадства, як і 
якабінскія дактрыны натуральных правоў. У сваім цікавым эсэ, 
прысвечаным параўнанню таго, як уплываюць на сям'ю і 
грамаду сялянскае і гарадское жыццё, Баналь адпрэчваў 
апошняе на той падставе, што яно павялічвае адчужанасць 
паміж людзьмі, паслабляе сувязі шлюбу і сям'і і надае ўсяму 
жыццю грашовы характар, чаго не было ў аграрна-зямельным 
вясковым грамадстве. Баналь асабліва падкрэсліваў, што ў 
традыцыйным грамадстве сама прырода працы прыводзіць да 
аўтаматычнага ўмацавання сям'і і спрыяе супрацоўніцтву 
паміж людзьмі. Ён пісаў: «Гарадское жыццё характарызуецца 
фізічнай блізкасцю, але павялічвае сацыяльны разрыў паміж  
жыхарамі. Пры сялянскім ладзе 
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людзі жывуць фізічна далёка адзін ад другога, але сацыяльна 
блiжэй. Пазней у XIX ст. на аснове гэтага тэз ісу ўзнікне цэлая 
сацыялагічная школа. Цягам усяго стагоддзя ў выразна 
кансерватыўных творах Шатабрыяна, Бальзака, Флябэра,  
Брунэт'ера і Буржэможна было сустрэць рэзкую крытыку 
індывідуалізму, секулярызму i грамадскага бязладдзя, гэтых 
пагрозаў жыццю людзей, якія нёс сабою капіталізм, як і 
народная дэмакратыя. 

Ужо ў 20-я гады XIX ст. дзякуючы галоўным чынам 
дзейнасці такой выбітнай постаці як Лямэнэ, які спачатку 
стаяў на крайне каталіцкіх і манархічных пазіцыях, на феномен 
капіталізму звярнула ўвагу Рымская Каталіцкая Царква, і гэта 
была падзея гістарычнай важнасці. Канечне, былі і такія 
біскупы і кардыналы, якія станоўча ставіліся да ўрбаністычна-
індустрыяльнага жыцця, бо разумелі ягоную неабходнасць для 
паляпшэння дабрабыту людзей. Але, пачынаючы з 20-х гг. XIX 
ст. і да сучаснага моманту, у каталіцызме існавалі моцныя 
плыні ліберацыянізму, эгалітарызму і сацыялізму ці 
сацыяльнай дэмакратыі. Такім чынам, капіталізм стаў ворагам 
каталіцкай царквы, бо каталікі выступалі хутчэй за 
«размеркавальнае», а не за капіталістычнае грамадства, што 
зрабіла вызначальны ўплыў на стварэнне ў Еўропе процівагаў 
індывідуалістычнаму капіталізму ў выглядзе прафсаюзаў і 
кааператываў. Цікава, што на мяжы XIX і XX стст. Шарль 
Мара (кансерватар аж да рэакцыйнасці) абвясціў капіталізм і 
ягоных плутакратаў разам з радыкальнымі дэмакратамі і 
сацыялістамі вінаватымі ў разбурэнні традыцыйнага 
грамадства. 

Але мы не можам скончыць гэтую частку, не 
заакцэнтаваўшы ўвагі яшчэ раз на тым, што незалежна ад 
стаўлення кансерватараў Да капіталізму (ці любой іншай 
больш-менш канкрэтнай формы эканомікі) прынцып 
недатыкальнасці ўласнасці застаецца цэнтральным у філасофіі 
кансерватызму. Паводле слушнага выразу Расэла Кірка, У 
сэрцы кожнага сапраўднага кансерватара жыве «перакананне,  
што ўласнасць і свабода непарыўна звязаныя, а эканамічная 
прыраўнілаўка супярэчыць эканамічнаму прагрэсу”. Проста 
ўласнасць, узятая асобна ад прыватнага ўладання і свабоды,  
нежыццяздольная». Ірвінг Бэбіт робіць больш далёкія 
высновы:   «Ва ўсялякай  форме  сацыяльнай справядлівасці... 
ёсць схільнасць да канфіскацыі, а калі канфіскацыя 
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практыкуецца ў вялікім маштабе, яна падрывае маральныя 
нормы і замяняе сапраўдную справядлівасць законам хітрасці і 
законам сілы”. 

Нават сёння, на сконе стагоддзя і тысячагоддзя, калі 
ліберальна-сацыялістычныя прынцыпы «сацыяльнай 
дзяржавы» ўвайшлі неад'емнай часткай у веды ўсіх грамадзян, 
калі раз і назаўжды ўсталяваная недатыкальнасць уласнасці 
падпадае пад атакі «фінансавых колаў» і «новых гандляроў» 
(як назваў іх Бёрк), а таксама заканадаўцаў і бюракратаў (якіх 
той жа Бёрк назваў адпаведна «тэолагамі ад палітыкі» і 
«палітыкамі ад тэалогіі»); нават зараз дакладнае размежаванне 
між ліберальным, сацыяльным і кансерватыўным тыпам 
мыслення, па якім адных можна адрозніць ад другіх, ёсць 
стаўленне да ўласнасці. Рымляне, а потым сярэднявечныя 
арыстакраты і сяляне слушна разумелі ўласнасць як працяг  
чалавечага цела, такі ж каштоўны, як часткі цела і само жыццё.  
Рычард Уівэр (якога часта называюць першай ластаўкай 
сучаснага адраджэння кансерватыўнай думкі ў ЗША) лічыў 
уласнасць «апошнім метафіз ічным правам». Але нават Уівэр, 
апантаны праціўнік  лібералаў і сацыялістаў, не прымаў лад 
жыцця, які спараджаюць сучасныя карпарацыі і новыя формы 
прыватнай уласнасці. «Усе мы, — пісаў Уівэр, — шукаем 
месца, дзе сусветны розум мог бы супрацьстаяць сучаснаму 
варварству. Здаецца, што сістэма дробнай уласнасці дае нам 
такую магчымасць. Хаця яе пазіцыя — абарончая, але з яе 
можна пераходзіць і ў наступленне».  

Кансерватыўнае мысленне захоўвае ўспамін і песціць мару 
пра матэрыяльную, лепш за ўсё зямельную ўласнасць; 
уласнасць, якая не была б калектыўнай і бязладнай. Для 
кансерватараў было гэтаксама цяжка прымірыцца з існаваннем 
карпарацыі кшталту AT&T (у тым выглядзе, у якім яна 
існавала да нядаўняга распродажу акцый), з сотнямі тысяч 
служачых і мільёнамі акцыянераў, як  прымірыцца з усёй 
дзяржаўнай бюракратыяй. He дзіўна, што многія кансерватары 
з заходніх штатаў ЗША лічылі, што іх калегі з Паўночнага 
Усходу (дзе месцяцца штаб-кватэры сотняў вялікіх 
карпарацый) — не шчырыя кансерватары, а займаюць пазіцыі 
бліжэй да лібералаў. У 1964 г. напружанасць у адносінах між 
дзвюма гэтымі групоўкамі вылілася ў канфлікт ва ўлонні 
Рэспубліканскай партыі, у супрацьстаянне Нэльсана Ракфэлера 
і Бары Голдуотэра.  
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Рэлігія і мараль 

Сярод асноўных палітычных ідэалогій кансерватызм 
адрозніваецца тым, што надае вялікую ўвагу царкве і юдэйска-
хрысціянскай маралі. Усіх ранніх кансерватараў (а больш за 
ўсіх Бёрка) жахалі ўдары, нанесеныя царкве якабінцамі ў 
Францыі. Гэтай праблеме (а таксама цэнтральнай ролі рэлігіі ў 
добрым грамадстве) Бёрк у Развагах» прысвяціў болей 
старонак, чым любой іншай (за выняткам, магчыма, праблемы 
ўласнасці). Вялікае значэнне адводзілася і афіцыйнаму статусу 
рэлігіі. Для Бёрка афіцыйнай рэлігіяй была, канечне,  
англіканская вера, хаця ягоная маці была шчырай рымскай 
каталічкай, і ён надаваў шмат увагі становішчу рымскіх 
каталікоў у Вялікай Брытаніі. Баналь, Дэ Мэстр і Шатабрыян 
лічылі законнай афіцыйнай рэлігіяй каталіцызм. Але ўсе 
кансерватары незалежна ад веравызнання (у тым ліку і Гегель,  
Галер і Колрыдж) лічылі рэлігію асновай грамадства і 
дзяржавы. 

Палітычны кансерватызм цікавіцца толькі інстытуцыйным 
аспектам рэлігіі. Было б абсурдным прыпісваць кансерватарам 
XIX ст. большую рэлігійнасць, чым лібералам. Ніводзін 
значны кансерватар гэтага перыяду не пісаў пра хрысціянства 
больш горача і аддана, чым ліберал, якабінафіл, геніяльны 
навуковец Джозэф Прыстлі. І ён быў не адзін такі сярод 
навукоўцаў (вазьміце тых самых Фарадэя і Максуэла) і не адзін 
такі сярод палітычных лібералаў ці людзей з ліберальна-
сацыял-дэмакратычнымі памкненнямі (як паслядоўнікі Ўэслі). 

Прыстлі быў хрысціянінам евангелісцкі-міленарысцкага 
толку з вялікім ухілам да кальвінісцкіх дабрачыннасцяў 
прыроджанай ласкі, а таксама да ведання Бібліі як сапраўднага 
Божага слова і пакланення перад ёю. Гэтым ён, канечне,  
адрозніваецца ад бацькоў-заснавальнікаў палітычнага 
кансерватызму — Бёрка, Колрыджа, Саўты і Дызраэлі ў 
Ангельшчыне, а таксама Баналя, Дэ Мэстра і Шатабрыяна ў 
Францыі. Для іх рэлігія была выключна грамадскім і 
афіцыйным феноменам, які патрабуе лаяльнасці і адпаведнай 
пашана і есць важнай апорай для дзяржавы і грамадства, але не 
глыбокай і ўсеахопнай дактрынай, а менш за ўсё — 
усеагульнай ведай.  

75 



Ha думку Бёрка, такі падыход да рэлігіі быў уласцівы 
дысентэрам, аб чым ён неаднаразова пісаў у сваіх лістах.  
Уласная вера Бёрка ў афіцыйны статус рэлігіі абумовіла ягонае 
яскрава памылковае стаўленне да рэлігійнага энтузіязму, 
характэрнага для дысентэраў. Канечне, яны былі смяротнымі 
ворагамі афіцыйнай рэлігіі; але яны не даходзілі да гвалтоўнага 
змагання супраць англіканскай царквы. Менавіта пра гэта пісаў 
Бёрк свайму сябру доктару Эрскіну ў адным са сваіх самых 
ціквых лістоў. Доктар Эрскін даслаў Бёрку некалькі копіяў 
казанняў шатландскіх дысентэраў, каб пераканаць яго, што 
прапаведнікі дысентэраў не прымаюць выкарыстання сілы ў 
падтрымку сваіх патрабаванняў адасаблення царквы ад 
дзяржавы. Бёрка гэты ліст, вядома, не пераканаў. Ягоную 
наступную рэпліку маглі б слова ў слова выкарыстаць сёння 
праціўнікі легалізацыі абортаў у Амерыцы: 

Прадстаўляць чалавека амаральным па веравызнанні, падступным па 
прынцыпах, свядомым забойцам, ворагам усяго, ад набожнасці да 
асноваў усёй сацыяльнай сувязі, а пасля гэтага казаць нам, што мы не 
павінны ўжываць гвалту  супраць такога чалавека, значыць, проста 
зневажаць яго і кпіць з яго, а не старацца выправіць тыя заганы, якія мы 
бачым у  ягоным характары. 

Бёрк меў смеласць выступаць за наданне дысентэрам усіх 
грамадзянскіх правоў, але няцяжка заўважыць, што ён лічыў 
гэты рэлігійны рух проста шкодным для грамадскага ладу з-за 
таго, што рэлігійны энтузіязм дысентэраў выкарыстоўваецца 
на парушэнне грамадскага парадку і ўзбуджэнне нянавісці да 
нязгодных з імі. Бёрк быў цалкам вольны ад рэлігійных 
забабонаў. Аб дысентэрах ён выказваўся наступным чынам: 

Маё разуменне талерантнасці ідзе далей за іхнае. Я за тое, каб 
грамадства абараняла права і давала магчымасць бесперашкодна 
ажыццяўляць рэлігійныя абрады і навучаць дзяцей у школах і храмах 
гэбраям, мусульманам і нават паганцам, асабліва калі яны ўжо валодалі 
пэўнымі прывілеямі, заснаванымі на праве старажытнасці ці традыцыі,  
якія пры ажыццяўленні гэтых правоў такія ж святыя, як і пры 
ажыццяўленні любых іншых.  

Абвінаваціўшы лорда Гастынгса ў знявазе індусаў і іхных 
традыцый, заявіў, што мусульманства і індуізм у Індыі нясуць 
тыя ж ідэалы духоўнасці і гуманнасці, што і хрысціянства. Калі 
ж група 
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індусаў у Лондане не магла дабіцца згоды англіканскай царквы 
і дысентэраў на кароткачасовае выкарыстанне храма для сваіх 
набажэнстваў, Бёрк прапанаваў ім  для гэтых мэтаў свой дом. 

Наўрад ці прынцыпова ведаць, ці гэта была абыякавасць, ці 
талерантнасць. Цалкам магчыма, што Бёрку, Дызраэлі і іншым 
англіканцам проста, як нехта сказаў, аднімала слых, калі 
размова заходзіць пра асабістую веру. Магчыма, што, 
наадварот, кожны з іх глыбока і шчыра верыў у Бога. Нам гэта 
невядома. У адным з лістоў Бёрк піша: «Я не буду імкнуцца да 
славы прыхільніка той ці іншай нацыянальнай царквы, пакуль 
не буду ўпэўнены ў тым, што сваёй працай і сваім жыццём 
зраблю ёй гонар». 

Але вера ці яе адсутнасць не маюць ніякага дачынення да 
поглядаў на рэлігію, якія мела большасць ангельскіх і 
некаторыя амерыканскія кансерватары. Гэтыя погляды былі (а 
ў надзіва вялікай колькасці выпадкаў і застаюцца) скіраванымі 
на інстытуцыйны, грамадскі аспект царквы. Яна выконвае дзве 
галоўныя функцыі: па-першае, у пэўнай ступені асвячае 
асноўныя функцыі ўраду і ўсёй палітычнай і грамадскай сувязі. 
Варта ўзгадаць, што нават Русо — закляты вораг хрысціянства 
і іншых рэлігій, заснаваных на Боскім адкрыцці — у сваёй 
тэорыі грамадскай дамовы ўхваліў існаванне «грамадскай 
рэлігіі», якая б праслаўляла грамадзянства. А якабінцы ў самы 
разгар рэвалюцыі з усіх дактрынаў Русо найбольш цанілі 
менавіта гэтую. Па-другое, афіцыйная царква (маецца на ўвазе 
самастойная і абавязкова моцная царква) будзе служыць 
абмежаванню дзяржаўнай улады, усіх праяваў дэспатычнай 
улады. Бёрк пісаў: 

Асвячэнне дзяржавы афіцыйнай дзяржаўнай рэлігіяй неабходна... для  
таго, каб выклікаць неабходную павагу  сярод свабодных грамадзян; бо  
дзеля ўмацавання сваёй свабоды яны павінны цярпець над сабой пэўную 
ўладу . Такім чынам, рэлігія, з абавязкамі людзей у  дачыненні яе, у  
спалучэнні з дзяржавай больш неабходная, чым у  тых грамадствах, дзе 
людзі несвабодныя і абмяжоўваюцца пачуццямі.  

Якраз перад гэтым урыўкам ёсць іншы, у якім нават больш 
выразна выказваецца плюралістычнае, ураўнаважанае 
гледзішча Бёрка на царкву і дзяржаву: 
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Мы вырашаем захоўваць афіцыйную царкву , афіцыйную манархію,  
афіцыйную арыстакратыю і афіцыйную дэмакратыю; кожную ў той 
ступені, у  якой яна існуе, і не болей.  

Царква, такім парадкам, арганізоўваецца такім жа чынам, 
як і палітычная с істэма, грамадскі лад і сам народ. Кожны 
непазбежна абмяжоўвае іншага, ніводзін болей, ніводзін меней. 
Есць многа фактаў (пачынаючы ад прамоваў Бёрка аб 
амерыканскіх калоніях), якія сведчаць аб тым, што Бёрк ведаў, 
з якой лёгкасцю палітычная сістэма можа ператварыцца ў 
дэспатычную. У сваім знакамітым выказванні Бёрк адзначыў, 
што нават арыстакратыя (якую ён лічыў сапраўднай асновай 
грамадства і, канечне, партыі вігаў) па сваёй сутнасці схільная 
як да добра, так і да зла, і толькі яе прыроджаныя 
традыцыйнасць і дысцыплінаванасць могуць прывесці да 
агульнай карысці. На думку Бёрка, дэмакратыя патрабуе 
абмежаванняў у выглядзе царквы і іншых інстытутаў не менш, 
чым нейкі іншы лад. 

Па сутнасці, такі ж погляд на афіцыйнасць рэлігіі вызначаў 
ідэі французскіх, швейцарскіх і нямецкіх кансерватараў.  
Галоўнай мэтай, якую цікаваў Баналь у сваёй «Тэорыі ўлады»,  
было вярнуць каталіцкую царкву ў той стан аўтаноміі і 
ўнутранай улады, які яна мела да рэвалюцыі і які толькі 
часткова быў адноўлены канкардатам Напалеона. Падзяліўшы 
«ідэальнае» грамадства на тры сферы — урад, царкву і сям'ю, 
кожная з якіх суверэнная ў сваіх уласных межах — Баналь 
выказвае сябе і як палітолаг, і як каталік. У канцэпцыі Баналя 
(таксама як і Дэ Мэстра і Шатабрыяна) амаль немагчыма 
знайсці сляды каталіцкай веры ці яе дагматаў; затое шмат 
гаворыцца аб праве каталіцкай царквы на поўную належную ёй 
аўтаномію ў дзяржаве. У запале сваёй юнацкай веры ў 
хрысціянства Лямэнэ, які некалькі год быў выдатным 
прэлатам, найбольш містычна глядзеў на дачыненні чалавека і 
царквы, але ў ягоным класічным творы «Эсэ аб абыякавасці»,  
напісаным у 1817 г., калі яго цікавіла толькі ўмацаванне 
аўтарытэту каталіцкай царквы, найбольш месца ўдзяляецца 
разгляду інстытуцыйных і гістарычных аспектаў праблемы. Ён 
пісаў, што павінна існаваць ультрамантанская царква, 
агульнапрынятая і дзяржаўная; у іншым выпадку Еўропа рухне 
ў бездань нявер'я і будзе час ад часу «ратавацца” ў тым ці 
іншым нетрывалым свецкім натхненні. 
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Прыхільнасць кансерватараў да інстытуту рэлігіі ў 
значнай ступені тлумачыцца добра абгрунтаванай 
упэўненасцю ў тым, што людзі, вызваліўшыся ад 
артадаксальнай рэлігійнасці, верагодна, пакутуюць стану 
няпэўнасці, ад страты духоўнай раўнавагі. Як пісаў Бёрк  у 
лісце да свайго сына, рэлігія — «гэта апора чалавека ў свеце,  
іншым чынам незразумелым, а значыць, варожым». Таквіль 
(які шчыра верыў у каталіцкую царкву,  але ніяк не выяўляў 
сваёй веры аж да перадсмяротнай споведзі) з захапленнем 
пісаў пра значнасць рэлігіі як для палітычнай сістэмы, так і для 
грамадства і свабоды: 

Калі ў рэлігіі,  а таксама ў палітыцы, знікае прынцып улады, чалавека 
хутка пачынае палохаць стан неабмежаванай незалежнасці. Няспынная  
змена ўсяго навакольнага свету  трывожыць і знясільвае яго... Я са свайго 
боку  сумняюся, што чалавек  можа адначасова вытрымаць абсалютную 
рэлігійную незалежнасць і поўную палітычную свабоду, а таму  я лічу , 
што, калі ён хоча верыць, ён павінен скарацца ўладзе, а калі хоча быць  
свабодным, то павінен верыць. 

Безумоўна, словы Таквіля, вельмі дакладна адпавядаюць 
поглядам большасці кансерватараў. Дызраэлі нарадзіўся ў 
юдэйскай сям'і, але быў уведзены ў англіканскую царкву сваім 
бацькам пасля таго, як той пасварыўся з равінам і фармальна 
парваў з юдэйскай верай. Мы ведаем, што, прыняўшы 
англіканскую веру, Дызраэлі пабожна наведваў службы ў 
англіканскіх храмах, але нам таксама вядома, што ён ніколі не 
імкнуўся схаваць сваё гэбрайскае паходжанне, а, наадварот,  
ганарыўся ім і ўсё жыццё сцвярджаў, што «гэбрайская раса» — 
гэта вялікая раса, і адзначаў глыбіню і праўдзівасць 
гэбрайскага дабравесця. Але што тычыцца веры, то бок  
сапраўдных рэлігійных прыхільнасцяў, то яны (як піша ягоны 
біёграф Робэрт Блэйк) былі «вельмі цьмяныя». «Ягонае 
хрысціянства не адпавядала звыклым катэгорыям... Верагодна,  
ягоныя рэлігійныя погляды звесці ў вызначаную сістэму 
прынцыпаў немагчыма. У розныя часы ён верыў у розныя рэчы 
і не быў здольны заўважыць іх неадпаведнасці».  

Уважлівы даследчык непазбежна ўбачыў бы, што шмат хто 
з перакананых кансерватараў, паслядоўнікаў Эдмунда Бёрка,  
па сваім стаўленні да рэлігіі вагаўся між абыякавасцю да яе і 
ўяўленнем аб ёй як  аб ворагу. Здаецца, што падобныя погляды,  
з агнастыцызмам і 
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атэізмам улучна, да дзіўнага мала непакоілі віктарыянцаў.  
Робэрт Інгерсал, сапраўдны кансерватар-рэспубліканец, дарагі 
адвакат і буржуа, быў ваяўнічым атэістам. Г.Л. Мэнкен і 
Альбэрт Джэй Нок — абодва ворагі сацыялізму, сацыяльнай 
дэмакратыі і палітычнага лібералізму — амаль пабожна верылі 
ў дактрыну «мінімальнай дзяржавы» і абмежаванасць 
грамадскіх функцый, належных ёй, што праявілася ў 
непрыняцці імі Рузвэльта і палітыкі Новага Курсу, абодва былі 
апанентамі хрысціян. Такіх жа поглядаў прытрымліваліся 
Ірвінг Бэбіт і Пол Элмэр Mop (хаця Mop y апошнія гады жыцця 
стаў вагацца). Але ўсе яны безумоўна пагаджаліся з Таквілем у 
тым, што апора веры (нават засяроджанай на маральнасці,  
якую памылкова лічылі дадзенай Богам) неабходная для 
людзей і ратуе іх ад найгоршага са станаў — стану адчужэння.  
I ўсе кансерватары былі згодныя са словамі Чэстэртана: 
«Небяспека страты веры ў Бога не ў тым, што чалавек не будзе 
верыць ні ў што, а ў тым, што невядома, у што ён будзе 
верыць». Няма сэнсу нагадваць чытачу, у якой ступені 
марксізм, фрайдызм і іншыя буйныя адкрыта свецкія сістэмы ў 
душы шматлікіх людзей на Захадзе занялі месца рэлігіі.  

Рэлігію, якая, магчыма, найбольш адпавядае сутнасці 
кансерватыўнай веры, можна назваць грамадскай рэлігіяй, у 
якой трансцэндэнтная сутнасць выяўляе сябе як у грамадскай, 
так і ў рэлігійнай форме. Адна з такіх праяваў, святыя фэсты: 
Дзень Удзячнасці, Каляды, Вялікдзень і Новы год — якія 
служаць і рэлігійным, і грамадскім мэтам. Таквіль у 1830 г.  
адзначыў, што ў Амерыцы існуе амерыканская рэлігія, якая 
амаль пароўну хрысціянская (асабліва пурытанская) і 
нацыяналістычная. Хрыстос-Збаўца і амерыканскі народ-
збаўца стаяць побач. Таму Амерыка яшчэ доўгі час пасля таго,  
як штаты аддзялілі хрысціянскія канфес іі ад дзяржавы, мела 
«афіцыйную царкву». 

Большасць кансерватараў верыла ў Боскае прыкладна так, 
як усе адукаваныя людзі вераць у сілу прыцягнення ці ў 
сферычную форму зямлі — пераканана, але не фанатычна. У 
Ангельшчыне XIX ст. амаль усім кансерватарам не падабаўся 
энтузіязм дысентэраў і вэсліянцаў. Рэлігію можна прыняць: 
гэта сапраўды дабратворная з'ява, але пры ўмове, што яна не 
дае падставы для ўмяшання асабістых перакананняў у 
грамадскую структуру нацыі. Канечне, не 
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было такіх кансерватараў (у Бёркавым разуменні), якія б 
спакойна назіралі, як сённяшняя Духоўная Большасць 
бессаромна змешвае свецкае, увасобленае ў законах і 
канстытуцыйных папраўках, якія замахваюцца на асабістыя 
свабоды, і філасофска-рэлігійнае. Нават Т.С.Эліёт, які 
падтрымліваў афіцыйную англіканскую царкву разам з 
раялізмам і традыцыяналізмам, у сваёй працы «Ідэя 
хрысціянскага грамадства» папярэджваў аб унутраных 
пагрозах афіцыйнай рэлігіі, калі яна не абапіраецца на моцныя 
і прызнаныя падмуркі рэлігійнай гіс торыі. Эліёт пісаў, што 
нацыянальнага хрысціянскага грамадства не пабудуеш, «...калі 
яно будзе складацца з простай сукупнасці адасобленых і 
самастойных сектаў. Нязменная пагроза афіцыйнай царкве — 
эрастыянізм...небяспека таго, што нацыянальная царква можа 
таксама стаць царквой нацыяналістычнай». 

У нашы дні Майкл Оўкшат дакладна сфармуляваў Бёркаву, 
a насамрэч, агульна-кансерватыўную ідэю аб належных 
адносінах паміж палітычнай сістэмай і асабістай маральнасцю: 

Такім чынам,  кіраванне разумеецца як спецыфічная і абмежаваная 
дзейнасць ... якая мае дачыненне не да канкрэтных людзей, а да іх 
дзейнасці; але дзейнасці толькі стасоўна іх узаемадачыненняў. Яно не 
закранае праблемаў маральнага і амаральнага; яно  не імкнецца зрабіць 
людзей добрымі ці нават лепшымі; у  ім няма патрэбы не з прычыны 
«прыроджанай разбэшчанасці чалавека», а проста з уласцівага яму 
імкнення да перабольшанняў.  

Безумоўна, менавіта гэта меў на ўвазе Бёрк, кажучы: 
«Палітыкі і прапаведнікі — гэта дзве сілы, паміж якімі не можа 
быць згоды. У царкве мусіць гучаць адзіны гук — 
жыццядайны голас Хрысціянскай Любові».  
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3 

Некаторыя ўплывы кансерватызму 

Кожны, хто знаёмы з гісторыяй сучаснай еўрапейскай 
думкі, не можа не заўважыць адрознення паміж тым, як 
разглядалася праблема стасункаў чалавека і грамадства ў XVIII 
і XIX стст. Мысленне XVIII ст. перанасычанае паняткамі 
кшталту індывід, дзяржава і цывілізацыя. Не ўсе яны засталіся 
ў модзе ў XIX ст. Індывідуалізм застаўся тэмай амаль усіх 
палітычных дыскусій і пасля таго, як утылітарызм заступіў 
месца тэорыі натуральных правоў. Веліч таго, што французы 
называлі la patrie — дзяржава-маці — усё яшчэ барахталася ў 
вірах гуманітарызму, сацыялізму і грамадскай дэмакратыі. 
Што да цывілізацыі, дык непахіснасць гэтага панятку крыху 
пацярпела з прычыны захаплення грамадствам як найбольш 
ужываным паняткам XIX ст.; працы па праблеме цывілізацыі 
не карысталіся папулярнасцю, і самое слова ўжывалася 
пераважна антраполагамі ў якасці антоніма першабытнай 
культуры. 

Усё ж такі адрозненняў паміж гэтымі стагоддзямі значна 
больш, чым падабенстваў. Насамперш, навуковы апарат 
натуральных правоў знікае і на пачатку XIX ст. яго замяшчае 
шэраг цесна звязаных паміж сабой канцэпцый, не 
натуральнаправавых, а сацыяльных у сваёй аснове; г.зн. 
комплекс рэальных сувязяў і стасункаў паміж людзьмі, якія 
ёсць закладам гістарычнага развіцця і знаходзяць свой выраз у 
інстытуцыях і традыцыях. Тэарэтыкі натуральных правоў часта 
не зважалі на гэты комплекс сувязяў дзеля свайго захаплення 
гэтак званымі натуральнымі атамамі чалавечае натуры і 
паводзінаў — атамамі, падобныя, лічылі яны, тым, якія былі 
адкрытыя філосафамі-фізікамі, што проста ігнаравалі 
пачуццёвы свет і вывучалі непасрэдна жорсткія, нязменныя 
складнікі рэчаіснасці. 
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Як мы ўжо маглі бачыць, у аснове крытыкі, якую Бёрк і 
іншыя раннія кансерватары скіравалі супраць французскіх 
рэвалюцыянераў і philosophes, ляжала поўнае нявер'е ў 
існаванне нейкага дасацыяльнага свету. Супраць свету ўяўных 
натуральных сілаў і схемаў, супраць метафіз ічнасці, супраць 
засяроджання на ўяўным за кошт гіс тарычна існага і выступалі 
кансерватары.  

Гунар Мірдал, які ніколі не быў кансерватарам, у наш час 
так выказаўся наконт гэтага: «Кансерватыўнае крыло 
скарыстоўвала са свайго рэалізму. У сваіх практычных 
дзеяннях яно ўстрымлівалася ад спекуляцыяў аб іншым 
«натуральным ладзе», апрача таго, які сапраўды існаваў; яны 
даследавалі грамадства такім, як яно было, і, фактычна, заклалі 
падмурак сучасных грамадскіх навук». Я думаю, што ў цэлым 
Мірдал мае рацыю, але нельга забывацца таксама на імклівае 
развіццё кансерватыўнага Aufklarung. Абставіны не дазвалялі 
заглыбляцца ў навуковую аб'ектыўнасць. Абставіны 
характарызаваліся атакай кансерватараў супраць філасофіі 
натуральных правоў у імя гістарычна ўсталяванай структуры 
звычаяў, традыцый, забабонаў і інстытуцый, аб'екту 
абсалютнага патрыятызму кансерватараў. Кансерватары 
адыгралі важную ролю ў ідэнтыфікацыі сферы грамадскіх 
інстытутаў і механізмаў іхнага развіцця (то бок, ідэнтыфікацыі 
гэтай сферы для ўжывання ў галіне навукі і адукацыі ў XIX ст.) 
проста тым, што заўсёды ўсхвалялі традыцыйныя грамадскія 
інстытуты, адначасова выкрываючы «знянавідны»,  
«метафіз ічны» свет натуральнага закону і натуральных правоў. 

Раптам адбыліся змены ў самім стылі палітычнай і 
грамадскай думкі, па сваёй важнасці, прынамсі, роўныя зменам 
у стылі літаратуры і мастацтва, якія становяцца вехамі для 
размежавання розных эпохаў і перыядаў мастацкага і 
літаратурнага развіцця для гісторыкаў літаратуры і мастацтва.  
Як мне падаецца, адрозненні паміж ..класічным» і 
рамантычным мастацтвам не большыя за адрозненні паміж  
стылямі палітычнай думкі XVIII і XIX стст. 
Новы стыль мыслення праявіўся перш за ўсё ў змяненні мовы. 
немагчыма абысці увагай адроджаную папулярнасць мноства 
сінонімаў, новатвораў і эмпірычных праяваў сацыяльнага, а 
неўзабаве і культурнага,  якое ў антрапалагічным аспекце  
было для  XIX ст. якім жа новым і ўсеахопным, як сацыяльнае.  
Такія словы, як  
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грамадскі, традыцыя, звычай, інстытуцыя, народ, 
супольнасць, арганізм, тканіна і калектыўны амаль імгненна 
вярнулі сабе прэстыж і функцыі, якіх яны не зазналі ад часоў 
росквіту рэаліс тычнай vs. наміналістычнай думкі 
Сярэднявечча. Расквітнела сацыяльная антрапалогія,  
сацыяльная псіхалогія, сацыяльная геаграфія і эканоміка, ужо 
не кажучы пра сацыялогію — тэрмін, які стварыў Агюст Конт,  
каб назваць навуку, што мелася стаць навукай навук. Навуку аб 
грамадстве ён падзяліў на два вялікія раздзелы: грамадская 
статыка і грамадская дынаміка. Мы не можам не адзначыць 
таксама росту ўжывання ў палітычнай думцы такіх паняццяў,  
як сям'я, радзіна, парафія, вёска, грамадскі клас і каста, 
статус, горад, царква, секта і інш., назваў усіх гістарычна 
сфармаваных малекулаў вялікай рэчаіснасці — грамадства.  
Менавіта яны, а не абстрактныя, індывіды-атамы — плён 
фантазіі тэарэтыкаў натуральнага закону — есць сапраўднымі 
суб'ектамі навукі аб чалавеку. 

Індывідуалізм паходзіць зусім не з XIX ст. — моц 
утылітарызму і «псіхалогіі інстынктаў» ёсць дастаткова 
пераканаўчым доказам гэтага. Але ўсё адно, ідэя грамадства і 
паралельная ёй ідэя культуры выходзяць бадай што на пярэдні 
план у творах большай часткі з прадстаўнікоў гуманітарнага 
мыслення стагоддзя. Школа натуральных правоў спрабавала 
вывесці грамадства і некаторыя ягоныя інстытуцыі ад індывіда, 
то бок ад пэўных унутраных імпульсаў і памкненняў, якія, на 
іхнюю думку, спрычыніліся да ўтварэння гэтых інстытуцый. А 
ў XIX ст., як бачым, вырашальнай сілай, што абумоўлівае 
паводзіны і нават саму прыроду індывіда, лічыліся грамадства і 
культура. Філосафы натуральных правоў ахвотна зводзілі 
інстытуцыйнае ці грамадскае да нейкай першапачатковай ці 
гіпатэтычнай дамовы. А некаторыя школы юрыдычнай і 
духоўнай думкі XIX ст. асабліва акцэнтавалі ўвагу на 
грамадскай ці культурнай аснове любой дамовы. 

Гэтыя змены інтарэсу адбіваліся на ўяўленні пра прагрэс, 
альбо развіццё, рост (якую б тэрміналогію мы не абралі, бо 
гэтыя тэрміны ўзаемазамяняльныя). У папярэднім стагоддзі 
прагрэс чалавецтва вымяраўся звычайна інтэлектуальнымі і 
культурнымі эпохамі. У XIX ст. яго сталі вымяраць 
грамадскімі эпохамі: стасункі, грамадскія класы, супольнасці і 
іншыя грамадскія структуры выйшлі 
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цэнтральнае месца ў вызначэнні прагрэсу чалавецтва.  
Змянілася сутнасць уяўленняў пра прагрэс ці развіццё. Замест 
акрэсленых і адасобленых эпохаў і перыядаў прагрэсу са сваімі 
героямі і геніямі, якім мы абавязаныя прасоўваннем 
цывілізацыі з адной стадыі ў другую, Сэн-Сімон, Конт, Маркс, 
Бэджэт, Спэнсэр ды інш. спрабуюць вывесці прычыны 
прагрэсу з унутраных, прыроджаных, а не з вонкавых сілаў.  
Сваім найвялікшым дасягненнем Конт лічыў супастаўленне 
сілаў прагрэсу ў грамадстве з сіламі раўнавагі і нераўнавагі,  
вывядзенне адзінага закону парадку і прагрэсу. У XIX ст., як і ў 
XX ст., закон прагрэсу шукалі як чашу Грааля. Вось жа, 
прагрэс, эвалюцыя, змены непазбежна сталі ўвогуле ўсё больш  
разумецца як пэўны від арганічнага па сваёй прыродзе росту,  
якому кансерватары надавалі асаблівую ўвагу, асуджаючы 
рэвалюцыйныя і катастрафічныя змены.  

Конт прыпісваў традыцыяналістам, у прыватнасці, Дэ 
Мэстру і Баналю, адкрыццё таго, што ён называў «грамадскай 
статыкай”. Конт імкнуўся да аб'ектыўнасці, прызнаючы заслугі 
філосафаў-рацыяналіс таў у распрацоўцы ідэі паступовага 
развіцця ў часе; пры гэтым ён ніколі не хаваў глыбокай 
непрыязі да аўтараў таго, што атрымала ў яго назву «ілжывыя 
прынцыпы 1789 г.». І калі ў 1850-я гг. ён падышоў да 
стварэння сваёй мадэлі ідэальнай супольнасці, у ягоныя 
канцэпцыі дамінавалі традыцыяналісцкія і рэлігійныя ідэі.  

Але перавага кансерватыўных ідэяў над ідэямі ліберальна-
радыкальнымі нідзе ў XIX ст. не была такою відавочнаю, як у 
сацыялогіі. Фрэдэрык Ле Пле, нашмат болей значная фігура 
для рэальнай навуковай дзейнасці сацыялогіі, то бок  
ідэнтыфікацыі, класіфікацыі і індуктыўна-дэдуктыўнай 
апрацоўкі дадзеных, чым Конт, быў такім жа шчырым 
кансерватарам. Раяліст, каталік, Ле Пле быў чалавекам, 
адданым сям'і; яму асабліва падабалася «радавая», блізкая да 
сярэднявечнай, мадэль сям'і. Сэн-Бёў меў рацыю, называючы 
Ле Пле «памаладзелым, прагрэсіўным і навуковым Баналем». 
Менавіта эсэ Баналя, прысвечанае адрозненням паміж вясковай 
і гарадской сям'ёй (мы згадвалі пра яго раней) магло быць 
прататыпам для даследаванняў, якімі Ле Пле дэталёва і 
падрабязна займаўся ў XIX ст. Сапраўды, у сацыялогіі 
кантынентальнай Еўропы ад Баналя да Дуркгайма, ад Гегеля да 
Тэніса можна знайсці ўплывы 
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кансерватызму, што іс тотна адрознівае яе ад сацыялогіі 
Ангельшчыны і ЗША. Так, ва ўяўленнях пра прыроду 
грамадства Дуркгайма і Вэбэра больш  адчуваецца ўплыў 
Бёрка, чым Вальтэра, Дыдро ці Бэнтама. 

У сферах права і палітычнай сіс тэмы Бёркавы ідэі 
арганічнай структуры і росту таксама знайшлі прызнанне ў 
XIX ст. Ключавая роля ў іх папулярызацыі належыць, мабыць,  
Савіньі; ён, як і Мэйн, глыбока шанаваў Бёрка. Савіньі, Мэйну 
і іхным паслядоўнікам па гіс тарычна-эвалюцыйнай школе 
супрацьстаяў Бэнтамаў утылітарызм, асабліва той від 
абстрактнага і дэдуктыўнага аналізу, які паслядоўнік Бэнтама 
Джон Остын прадставіў у сваім даследаванні палітычнага 
суверэнітэту. Остын гэтаксама абыякава ставіўся да 
інстытуцыйных аспектаў мінулага, як і ягоны настаўнік,  
лічачы, што ў дзяржаве з яе ўласцівасцямі, а дакладней,  
законах — але законы, у рэшце рэшт, з'яўляюцца проста 
загадамі дзяржавы — усё можна акрэсліць незалежна ад 
гісторыі.  

Паводле Мэйна, няўвага да гістарычнага мінулага губіць 
любую спробу зразумець сутнасць дзяржавы, уласнасці, сям'і 
ці іншага інстытуту. Калі ўзяць фразу Мэйна «закон Прыроды 
ні ў якім разе не можа быць важнейшым за гіс тарычны метад», 
можна падумаць, што гэта сказаў уваскрэслы Бёрк. У сваіх 
кампаратыўных даследаваннях Мэйн спасылаўся не толькі на 
еўрапейскую гіс торыю: у ягоных доследах можна знайсці 
таксама сляды гіс торыі Старажытных Грэцыі, Рыму, Ірландыі і 
сучаснай Індыі. Мэйн і іншыя сучасныя яму навукоўцы, якія 
цэнтральнымі аспектамі даследавання лічылі гіс тарычны і 
інстытуцыйны, вывучаючы гісторыю і антрапалогію без  
спасылкі на «прыродны стан», як на апошнюю праўду, дзеля 
таго, каб дазнацца прычынаў.  

Параўнанне сучаснасці з мінулым (а асабліва з  
сярэднявечным мінулым) было звычайнай справай у XIX ст. 
Вартыя ўвагі тыпалогіі супастаўлення статусу і дамовы 
(Мэйн); арганічнага і індывідуалістычнага (Гірке); gemeinschaft 
vs. gesellschaft (Тэніс); механічнага і арганічнага (Дуркгайм); 
традыцыйнага і рацыянальнага (Вэбэр); горада і метраполіі 
(Зімэль); першаснага і другаснага аб'яднанняў (Кулі). Першая 
мэта ўсіх гэтых тыпалогій, безумоўна, параўнальная: простае 
супрацьстаўленне дзвюх асноўных мадэляў грамадства 
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на свеце: былой і сучаснай. Тыпалогію «арганічнага-
дамоўнага» можна аднолькава эфектыўна выкарыстоўваць як у 
даследаваннях Індыі, Блізкага Усходу, так  і ў даследаваннях 
Еўропы. Перадумова гістарычнага развіцця неабавязкова 
прысутнічае ў такіх даследаваннях., 

Аднак, большасць выбітных сацыёлагаў кантыненту 
імкнуліся прыстасаваць гэтую тыпалогію да філасофіі і 
гісторыі; Тэніс, Вэбэр, Дуркгайм і Зімэль стварылі свае 
стэрэатыпныя мадэлі гістарычнага развіцця, не асабліва 
прагрэсіўнай арыентаванасці. Так, Вэбэр зусім без энтузіязму 
апісвае пераход усходняга грамадства ад харызматычна-
традыцыйнага да рацыянальна-бюракратычнага стану. 

Дуркгайм быў салідарны з ім; ён лічыў неабходным 
адрадзіць сярэднявечныя інстытуты, гільдыі і іншыя формы 
пасярэдніцкіх аб'яднанняў. Тэніс, разважаючы над 
становішчам Нямеччыны і Еўропы, галоўным крытэрыем 
дасканаласці зрабіў сваю gemeinschaft («супольнасць») — 
прадукт Сярэднявечча. А на думку Зімэля, вялікія гарады і 
чужынцы ёсць сумным вынікам еўрапейскай гісторыі.  

Усе гэтыя і шматлікія іншыя еўрапейскія сацыёлагі 
захапляліся яшчэ адным атрыбутам сучаснасці, а менавіта 
існаваннем інтэлектуальна-палітычных элітаў, што ўзніклі на 
руінах на сконе сярэднявечнага ладу. Як мы ўжо адзначалі, 
варожасць Бёрка да «адукаваных інтрыганаў» грунтавалася на 
ягоным перакананні, што гэтыя групы інтэлектуалаў адыгралі 
галоўную ролю напярэдадні і падчас Французскай рэвалюцыі. 
Іхняя рыторыка аб натуральных правах, адмаўленне ўсяго, што 
спрыяла захаванню старога ладу, прыроджаная падазронасць 
да ўсяго, што звязана з арыстакратыяй і ўласцівым ёй ладам 
жыцця, былі, паводле Бёрка, тыповымі праявамі ўсё большага 
незадавальнення інтэлектуалаў усцяж па Заходняй Еўропе. 
«Палітычныя пісьменнікі», «палітычныя тэолагі» і 
«тэалагічныя палітыкі — гэтымі і падобнымі назвамі Бёрк  
узнагароджваў philosophes i якабінцаў, а таксама ангельскіх 
лібералаў кшталту Пэйна і Прайса. 

Бёрк нават распачаў працу над своеасаблівай сацыялогіяй 
інтэлектуальнага. Ён меркаваў, што клас інтэлектуалаў ёсць 
прадуктам палітычных і адначасова эканамічных зменаў у 
сярэднявечнай Еўропе. Паступовае, але непазбежнае знікненне  
сацыяльных адрозненняў і паўставанне новага эканамічнага 
класу, трымальніка багацця, прычым багацця, заключанага ў 
больш зменлівую форму, чым тая, што была 
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традыцыйна распаўсюджана ў Еўропе, стала галоўным 
чыннікам у стварэнні нішы, якую маглі запоўніць адарваныя ад 
каранёў інтэлектуалы. Яны страцілі тоеснасць з  
арыстакратыяй. «Страту традыцыйнай апекі манархаў яны 
імкнуліся кампенсаваць задзіночаннем у своеасаблівую 
карпарацыю», у дзве акадэміі і Энцыклапедыю. Іхнай агульнай 
мэтай было разбурэнне хрысціянства і арыстакратыі. Многія 
прадстаўнікі гэтага новага класу былі выбітнымі літаратарамі і 
навукоўцамі. Свет аддаў ім належнае і дзеля іх таленавітасці 
заплюшчыў вочы на небяспечнасць прынцыпаў, якія яны 
спавядалі... 

«Да інтрыгаў звяртаюцца, каб замясціць брак аргументаў і інтэлекту . 
Тыя, хто назіраў за сутнасцю іхных паводзінаў, даўно  ўжо зразумелі, што  
ім патрэбна была толькі ўлада, што ператварыла б нецярпімасць мовы і 
пяра ў пераслед, аб'ектам якога сталі б уласнасць, свабода і жыццё». 

Такім быў першы, уласна Бёркаў партрэт інтэлектуала ў 
палітыцы. Ён стварае вобраз новага класу як групы, якая па 
сваёй сутнасці не мае каранёў; не клапоціцца пра «інтарэсы 
грамадства»; вядзе ветраны лад жыцця; нястойкая, 
павярхоўная ў развагах; заўсёды згодная спрадаць свой талент 
палітыку ці капіталісту; сябруе з «новымі фінансавымі коламі» 
(імі Бёрк таксама гідаваўся, лічачы іх нядаўнім прадуктам 
еўрапейскай гісторыі), людзьмі, што не падпарадкоўваюцца 
ўраду і закону, крытыканамі і папярэкамі па самім складзе 
розуму. Карацей, ужываючы той аўтарытэтны тэрмін, які 
Лаянэл Трылінг выкарыстае ў 1950 г., вобраз «зацята 
апазіцыйных». 

Тэндэнцыйнае Бёркава вызначэнне класу палітычных 
інтэлектуалаў, фармаванне якога ён назіраў да Французскай 
рэвалюцыі і падчас яе, сталася першым крокам у стварэнні 
адной з найбольш цікавых канцэпцый XIX ст., што датычыла 
вызначэння і аналізу ролі інтэлектуала ў сучасным грамадстве.  
Бёрк ставіўся да інтэлектуалаў падкрэслена негатыўна, і, такое 
ўражанне, што з тых самых падыходаў даследавалі праблему 
ягоныя наступнікі. Так, Таквіль у працы «Стары рэжым і 
Французская рэвалюцыя», а таксама ў шматлікіх нататках аб 
«еўрапейскай рэвалюцыі», што былі надрукаваныя пасля 
ягонай смерці, падкрэсліў і дакладна абгрунтаваў адмоўнасць 
свайго стаўлення да інтэлектуалаў, якое праявілася і ва 
«Успамінах» (твор-разважанне аб Рэвалюцыі 1848 г. і 
абвешчаных ёю прынцыпах ад імя яе ўдзельніка і пабочнага 
назіральніка адначасова). Таквіль



пераўзышоў Бёрка па сіле варожасці да класу французскіх 
інтэлектуалаў, выкліканай іх ролю ў падрыхтоўцы і 
ажыццяўленні Вялікай Французскай рэвалюцыі. У «Старым 
рэжыме” Таквіль выказвае меркаванне, што клас інтэлектуалаў 
пачынае замяшчаць арыстакратыю. «У XVIII ст. французская 
арыстакратыя цалкам страчвае сваю ўладу, аўтарытэт яе 
прэстыжу паслабляецца; вакантнае месца захопліваюць 
пісьменнікі і трымаюць за сабой. І ніхто не здольны скласці ім 
канкурэнцыю”. Мова і агульны характар развагаў Таквіля 
адрозніваюцца ад стылю Бёрка: яны больш стрыманыя і хутчэй 
аналітычныя, чым палемічныя. Але як і ў творах Бёрка, у 
Таквіля клас інтэлектуалаў ацэньваецца негатыўна.  

З мноства сацыялагічных і псіхалагічных тэорый 
інтэлектуальнага, створаных наступнымі пакаленнямі 
філосафаў, большасць, аж да нядаўняга часу, належала пяру 
кансерватараў. Буркгардт у сваёй выдатнай працы 
«Цывілізацыя Італіі эпохі Рэнесансу», якую шмат хто няверна 
тлумачыў як усхваленне таго перыяду і гуманістаў, насамрэч, 
распраўляецца з імі такім жа бязлітасным чынам, як Бёрк і 
Таквіль з philosophies. Ён малюе іх абмежаванымі, упартымі, 
адарванымі ад каранёў, адчужанымі, варожымі да усіх формаў 
традыцыйнага (асабліва да інстытуту царквы); гатовымі 
падрадзіцца на службу да любога, хто шмат плаціць, хоць 
купца, хоць прынца.  

Такім чынам, адмова Буркгардта ў адказ на ўсе просьбы 
выдаўцоў напісаць яшчэ адну кнігу аб Італьянскім Адраджэнні 
тлумачыцца проста: ён адчуваў такую ж агіду да гэтага 
перыяду і яго dramatis personae, якую Бёрк і Таквіль адчувалі 
да Французскай рэвалюцыі і яе politiques, яе маратаў і 
рабэсп'ераў. Тэн, Ніцшэ, Вэбэр і Шумпэтэр — вось толькі 
некаторыя з філосафаў, якія (аж дагэтуль) горача і бесстаронна, 
сур'ёзна займаліся сацыялогіяй інтэлектуальнага. Сацыялогія 
інтэлектуальнага (якому Бёрк стварыў стэрэатып па сутнасці 
мяцежнага) займае адно з найважнейшых месцаў у заходнім 
мысленні з прычыны таго, што еўрапейскія інтэлектуалы 
штораз мацней уплываюць на рэвалюцыйныя падзеі: ад 1848 г., 
у 1870 г. падчас Парыжскай камуны, расійскай рэвалюцыі 1905 
г., бальшавіцкай рэвалюцыі, а ў не меншай ступені і на 
пашырэнне фашызму ў Італіі і нацызму ў Нямеччыне, і на 
рэвалюцыйныя забурэнні 1960-х гг. 
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Шумпэтэр у падраздзеле «Ці можа выжыць капіталізм?» 
кнігі «Капіталізм, сацыялізм і дэмакратыя» сіс тэмна разглядае 
ўздзеянне на эканамічнае жыццё з боку тых, каго Бёрк, 
жорстка крытыкуючы, называў «сафістамі, рахункаводамі і 
эканамістамі». Маркс, — кажа Шумпэтэр, — меў рацыю,  
прадказваючы заняпад капіталіс тычнай с істэмы, але няверна 
разумеў прычыны гэтага заняпаду, бо сапраўдны канфлікт 
паміж  класамі ляжыць не ў антаганізме капіталіста і 
працоўнага-пралетарыя, а ў супрацьстаянні прадпрымальніка і 
інтэлектуала. Не працоўны, а інтэлектуал усё болей і болей 
адчужаецца ад той самай эканамічнай сістэмы, якая ўзнесла яго 
на вяршыню сацыяльнай піраміды. Ключавым фактам сучаснай 
гісторыі ёсць аддаленне інтэлектуала ад прадпрымальніка і 
формаў матэрыяльнай уласнасці, неабходных для захавання 
матывіроўкі капіталістычнай этыкі. Тыя сілы, якія, на думку 
Бёрка, былі скіраваныя на разбурэнне ўлюбёнага 
землеўласніцкага грамадства, Шумпэтэр разглядае як  
разбуральныя для капіталізму і інстынкту прыватнай уласнасці 
ўвогуле. А варожасць інтэлектуалаў узрастае, а не змяншаецца 
«з кожным дасягненнем капіталіс тычнай эвалюцыі». 

На лібералізм і сацыялізм відавочна ўздзейнічалі 
прыхаваныя кансерватыўныя тэндэнцыі XIX ст. Росквіт 
ліберальнага плюралізму з ягоным упорам на дэцэнтралізацыю 
ў большасці сфераў жыцця, а таксама цікавасць сацыялістаў да 
гільдыяў, сіндыкатаў і кааператыўных супольнасцяў у значнай 
ступені ёсць вынікам уплыву ідэяў Лямэнэ і Таквіля на 
еўрапейскую думку ў 1830-х гг. Міля глыбока ўразіла тое, як 
Таквіль прадэманстраваў неіндывідуалісцкі і непалітычны 
грунт свабоды і апісаў амаль немінучы вырок дэмакратыі, якой 
наканавана прыйсці да своеасаблівага «дабраякаснага» 
таталітарызму, пры якім, аднак, пасярэдніцкія інстытуты 
мясцовай улады, рэлігіі, сям'і і грамадскага класу будуць 
займаць значнае месца ў жыцці індывідаў. Лямэнэ і ягоныя 
паслядоўнікі развівалі гэтую думку аж да рэвалюцыі 1848 г. 

Перамены ў сацыялістычнай традыцыі (ці, хутчэй, у 
частцы традыцыі) можна назіраць па працах Прудона і ягоных 
наступнікаў. Гэтая змена не паўплывала як-кольвечы яўна на 
погляды Маркса: ён да скону прытрымліваўся пераважна 
цэнтралісцкіх і калектывісцкіх ідэяў, якія і ляглі ў ядро 
марксізму. Прудон, наадварот, чытаў 
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працы Баналя і захапляўся імі, а ў сваім уласным праекце 
сацыялістычнага грамадства надаваў вялікую ўвагу інстытуту 
сям'і (патрыярхальнай сям'і), мясцовай супольнасці,  
канфедэрацыі і ўзаемадапамогі і прадугледзеў усе магчымыя 
засцярогі ад палітычнай цэнтралізацыі і бюракратыі.  
Анархісцкае крыло сацыялістаў з большага пяройме гэтую 
істотна плюралістычную, дэцэнтралізаваную і асацыятыўную 
мадэль, што выявіцца на пачатку XX ст. у працах Крапоткіна.  
Магчыма, менш важнымі, але таксама вартымі ўвагі ёсць дзве 
іншыя разнавіднасці сацыялізму, відавочна кансерватыўныя ў 
аснове: цэхавы сацыялізм (галоўным чынам, ангельскі) і 
каталіцкі сацыялізм у Францыі і Нямеччыне, які, фактычна,  
з'яўляўся рухам сацыяльнай рэфармацыі ва ўлонні 
каталіцызму. Акцэнт каталікоў-сацыялістаў на інстытут сям'і-
супольнасці зрэдку сустракаецца і ў пратэстанцкай сацыяльнай 
праграме і рэформах. Абедзве гэтыя мадэлі сацыялізму ёсць 
адкрытым пратэстам супраць капіталізму, але адначасова (у 
адрозненне ад цэнтральнай плыні сацыялістычнай думкі) — 
гэта пратэст супраць ідэі ўнітарнага, калектывісцкага ўкладу 
сучаснай нацыі. Трэба адзначыць, што і цэхавы сацыялізм, і 
каталіцкі сацыялізм знаходзяць узоры для будучага ў 
Сярэднявеччы.  

Палітычны плюралізм — гэта ліберальная адаптацыя 
крытыкі ўнітарнай дзяржавы і яе манаполіі на найвышэйшую 
ўладу з боку ранніх французскіх і нямецкіх кансерватараў.  
Мэтланд, Фіджыс і Вінаградаў у Ангельшчыне (усе актыўныя 
даследчыкі сярэднявечнага права і дзяржаўнага ладу) і Поль-
Банкур, Дуркгайм і Дзюгі ў Францыі (таксама арыентаваныя 
на аспекты шматукладнасці і дэцэнтралізацыі ў 
сярэднявечным праве), магчыма, уваходзяць у mapar самых 
вядомых юрыстаў і палітыкаў з плюралісцкімі поглядамі эпохі 
сутыку стагоддзяў. Ідэі гэтых філосафаў моцна паўплывалі на 
светапогляд Ласкі на пачатку ягонай навуковай дзейнасці; 
дзве ягоныя першыя вялікія кнігі ўяўляюць сабой дэталёвае 
даследаванне твораў Дэ Мэстра, Бісмарка, Баналя, Лямэнэ, а 
таксама Брунэт'ера і Буржэ ў святле іхных ідэяў аб 
суверэнітэце і ягонага законнага стасунку да разнастайнасці 
формаў карпаратыўнага супольнага жыцця Ў Грамадскім 
ладзе. Ота фон Гірк у Нямеччыне быў, напэўна, самым 
выбітным даследнікам сярэднявечнага права ў той частцы,  
што Датычыць грамадскіх аб'яднанняў і іх лёсу ў сучаснай 
гісторыі. Для 
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развіцця ангельскай плюралісцкай школы вырашальнае 
значэнне мела тое, што спачатку Мэтланд, а потым Баркер 
пераклалі асноўную частку плюралістычнага вучэння Фон 
Гірке. 

Есць і іншыя сведчанні ўплыву кансерватыўна-
сярэднявечных ідэяў у XIX ст. Працы Рэшдала аб 
сярэднявечных універсітэтах, даследаванні сярэднявечнай 
інквізіцыі Лі, вывучэнне Фюстэлем дэ Кулянжам 
сярэднявечнага паходжання французскіх юрыдычных і 
палітычных інстытуцый, цэлы шэраг кніг, прысвечаных 
вясковай супольнасці, феадальнаму замку, маёнтку, гораду,  
манастыру, што выйшлі ў шматлікіх заходніх краінах — усё 
гэта сведчыць аб рознабаковасці ўплыву ранніх кансерватараў 
на ўсю заходнюю думку. Д'югем у сваёй гісторыі сучаснай 
навукі паказвае значнасць унёску Сярэднявечча ў развіццё 
навукі і тэхналогіі, а таксама сапраўднае спрашчэнне іх, што 
назіраецца падчас паўсюдна хвалёнага Рэнесансу. Распачаліся 
шматлікія даследаванні сярэднявечнага мастацтва, архітэктуры 
і рамёстваў. Часам зварот да готыкі ў рамёствах быў такім жа 
відавочным, як і ў раманах і вершах. Карлайл, Раскін, Пуджын 
і Морыс знайшлі ў Сярэднявеччы ідэал дасканаласці, узоры 
гераізму ў мастацтве і мысленні, Скот — ідэал мужнасці і 
высакародства, а Генры Адамс — ідэал духоўнай супольнасці.  
Такім чынам, Сярэднявечча стала асноўным сховішчам 
«арганічнага»; эфектыўнасць гэтага грамадскага ладу 
ўпершыню была адзначана Бёркам у ягонай палеміцы з  
тэорыяй натуральных правоў, а ў сярэдзіне XIX ст.  
сярэднявечнае стала сінонімам добрага амаль ва ўс іх сферах 
жыцця. 

Кансерватарам належала галоўная заслуга ў тым, што 
панятак сярэднявечна-традыцыйнага стаўся стандартам 
дасканаласці ў ацэнцы мастацтва, літаратуры і ўласна жыцця. 
Ад часоў Рэнесансу такім стандартам лічыліся Старажытная 
Грэцыя і Рым. У XVIII ст. заходні культ класічнасці 
падрыхтаваў добрую глебу для нападкаў рацыяналіс таў на 
хрысціянскае грамадства. Аднак, хаця ў XIX ст. усе яшчэ 
адчувалася пакланенне класічным ідэалам і мадэлям, яму ўсё 
больш выразна супрацьстаяла захапленне іншага кшталту: 
захапленне сапраўднасцю «арганічнага», «супольнага» і 
«карпаратыўнага», якое, лічылася, можна было адшукаць у 
традыцыях і звычаях, што ўсталяваліся ў еўрапейскай 
культуры ў выніку рэгулярных і ўпарадкаваных працэсаў 
пераемнасці ў гісторыі. 
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Рамантызм XIX ст., здаецца, у значнай ступені складаецца 
з элементаў грамадскага, культурнага і разумовага, якія 
сукупна злучаюцца ў вялікую антытэзу рацыяналізму 
Асветніцтва. Рамантычная літаратура, выяўленчае мастацтва і 
музыка часта адкрыта захапляліся сярэднявечна-
кансерватыўнымі ідэямі не ў форме ўсхвалення “сярэднявечна-
кансерватыўнага” як такога, а асацыюючы яго з арганічным,  
сублімаваным, несвядомым, параўноўваючы яго з мудрасцю, 
вышэйшай за ўсё створанае чыстым рацыянальным інтэлектам.  
Саюз рамантызму і кансерватызму ў XIX ст. абапіраўся на 
вялікі альянс паміж «забабонай» Бёрка, «жарсцямі” мадам Дэ 
Сталь і нямецкім Zeitgeist («духам часу”).  гэтых элементаў,  
рэальных вытокаў «сапраўднага” (у процівагу штучнаму і 
«ненатуральнаму”) мастацтва, нараджаліся літаратура,  
жывапіс, скульптура, музыка і нават палітыка і эканоміка, якія 
значна пераўзыходзілі ўсё тое, што могуць нарадзіць 
абстрактныя нормы рацыяналізму. Я не хачу сказаць гэтым,  
што ўсе літаратары і філосафы-рамантыкі былі кансерватарамі 
паводле сваіх палітычных поглядаў (дакладней, поглядаў 
Бёрка), ці што ўсе кансерватары, асабліва ангельскія, былі 
рамантыкамі па мастацкім ўспрыманні. Але ўсё адно ёсць 
пэўная блізкасць, (асабліва на кантыненце, найбольш у 
Францыі і Нямеччыне) паміж увагай рамантыкаў да 
надрацыянальнага і падсвядомага і акцэнтам кансерватараў на 
палітычную мудрасць, увасобленую ў звычаях чалавечага 
розуму і сэрца. 

Менавіта кансерватарам з іхным захапленнем старым і 
традыцыйным заўдзячаны рух сузіральнасці ў еўрапейскай 
літаратуры і мастацтве XIX ст. Раптам на пісьменнікаў і 
мастакоў сталі глядзець як на захавальнікаў нацыянальных 
традыцый, гіс торыі і таямніцаў. Лічылася, што роля 
культурных папярэднікаў для жыцця і творчасці мастака 
вялікшая, чым роля ягонага навакольнага асяроддзя. Т. С. 
Эліёт у наступным стагоддзі ў сваёй працы «Традыцыя і 
індывідуальны талент» дакладна і лаканічна вылучыў 
вызначальныя рысы гэтага новага крытыцызму. Ён піша, што 
не толькі лепшымі, «але і найбольш індывідуальнымі часткамі 
[сапраўднага паэтычнага] твору лічыліся тыя, у якіх найбольш  
моцна падкрэсліваецца несмяротнасць ужо памерлых паэтаў — 
ягоных продкаў». Далей Эліёт кажа, Што мастак «няспынна 
аддае самога сябе ў палон літаратуры сваёй 
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краіны... Прагрэс мастака — гэта няспыннае самаахвяраванне, 
няспыннае згасанне асабіс тасці».  

Словы Эліёта цудоўна выяўляюць сутнасць таго падыходу 
да мастацтва, які мадам Дэ Сталь вызначыла самой назвай 
сваёй найбольш знакамітай працы «Разгляд літаратуры ў яе 
дачыненні да грамадскіх інстытуцый» (1800 г.) — працы, у 
якой надзвычай добра перададзена нязменнасць улады 
мінулага над асобнымі аўтарамі. У гэтай працы, а найбольш  
моцна, магчыма, у сваім даследаванні нямецкай культуры,  
Мадам Дэ Сталь разглядае літаратуру і мастацтва як такі ж  
вынік гістарычнага развіцця, традыцыі і нацыі, што і мова, на 
якой размаўляюць людзі. Менавіта так разважаў Гегель у сваіх 
філасофскіх даследаваннях мастацтва і нацыянальнай 
свядомасці. Па- іншаму, але не менш пераканаўча пра гэта 
пісалі Колрыдж і Арнальд; тыя ж думкі выказваў крыху пазней 
Фэрдынанд Брунэт'ер у, мабыць, самых значных даследаваннях 
літаратуры і традыцыі за ўсё XIX ст. 

Брунэт'ер падыходзіў да культуры з традыцыяналісцкіх 
пазіцый, а апроч таго (асабліва пасля позняга пераходу ў 
каталіцкую веру) трымаўся прынцыпаў высокай маралі. Ён 
заўсёды сцвярджаў, што найбольш важнае ў любой асобна 
ўзятай працы — гэта нацыянальная традыцыя і нацыянальная 
духоўнасць, ад якіх і паходзіць гэты твор, «як дзіця паходзіць з 
цела сваёй маці». Яшчэ раней Баналь пісаў, што менавіта 
грамадства фармуе індывіда, а не індывід грамадства. 
Брунэт'ер прадстаўляе гэтую самую думку ў тэрмінах індывіда 
і жанру (genre) (гэты тэрмін замяняе яму панятак структуры 
(structure)), праз які выяўляецца любы мастацкі твор і які 
вызначае форму арыгінальнага твору. Брунэт'ер вельмі 
негатыўна ставіўся да ўтылітарыстаў, натуралістаў і 
індывідуалістаў, якія, на ягоную думку, разрывалі арганічную 
сувязь між мастакамі, як і ўсімі іншымі людзьмі, і іх культурай 
і гісторыяй. 

Менавіта прыхільнасць Брунэт'ера да тэорыі гістарычнага 
развіцця жанраў у сферы творчасці прымусіла яго звярнуць 
увагу на біялагічную дактрыну эвалюцыі; ён нават пагадзіўся з 
ідэямі Дарвіна (нягледзячы на тое, што каталіцкая царква 
адкідала тэорыі Дарвіна і Гакслі), і настойваў на тым, што 
Дарвінава канцэпцыя зменлівасці відаў у прыродзе і той факт, 
што мы не ведаем і не можам 
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ведаць іхнага паходжання, аднолькава слушная і ў дачыненні 
да зменлівасці» ў культуры, узорам чаго могуць служыць 
выбітныя постаці Арыстотэля, Мальера і Гётэ. Брунэт'еру як  
ніводнаму іншаму філосафу мы абавязаныя папулярным цяпер 
параўнаннем жанраў, характэрных для нацыяў і цывілізацый у 
сусветнай гісторыі. Ён адпрэчваў таксама тэорыю «мастацтва 
дзеля мастацтва» і модную ў тыя часы тэорыю самотнага 
выгнанца-«генія».  

Абедзве гэтыя тэорыі ў роўнай ступені ёсць прадуктам 
утылітарызму і дэкадансу, і абедзве не толькі скажаюць, а 
проста разбураюць сапраўдную каштоўнасць і значнасць 
мастацтва. Перакананы кансерватар ва ўсім, Брунэт'ер, як і 
Фрэдэрык Ле Пле, тым не менш, умеў грунтаваць сваю 
жорсткую крытыку сучаснасці на аб'ектыўным навуковым 
даследаванні, а не проста на пашане да мінулага. У выніку, 
цягам XIX і XX стагоддзяў мы назіраем, як мастацтва, і 
таксама палітыка, падпарадкоўваецца моцы мінулага, жывога і 
ўладарнага і сёння. 

Апошнім і, несумненна, самым значным сведчаннем 
кансерватыўнага ўплыву на светапогляд XIX і XX стст. ёсць 
лёс ідэі прагрэсу. Відавочна, што не ўласна скептычнае 
стаўленне кансерватараў разбурыла гэтую ідэю, але, тым не 
менш, нельга абмінуць увагай нязменную рэакцыю 
кансерватараў на прагрэсіўны менталітэт, пачынаючы з  
Бёркавага звароту да Сярэднявечча і крытыкі сучаснасці аж да 
змрочных развагаў Уільяма Інджа аб «забабоне» прагрэсу ў 
XX ст. 

Калі мы будзем шукаць паратунку, каб паслабіць ціск на 
нашу свядомасць такіх атручаных ідэяй прагрэсу тагачасных 
дзеячоў, як Макалэй, Спэнсэр і Дарвін (Дарвіна — найбольш) у 
XIX ст., дык дапамагчы нам змогуць найперш кансерватары. 
Спэнсэр абвяшчаў, што прагрэс — «гэта не выпадак, а 
неабходнасць». Дарвін пісаў: «Ва ўсіх выпадках новыя і 
ўдасканаленыя формы жыцця імкнуцца заняць месца старых і 
непалепшаных...[і]...усе фізічныя і духоўныя здольнасці будуць 
развівацца да дасканаласці». Ліберальная інтэрпрэтацыя 
гісторыі служыла сярэдняму класу гэтак жа, як Марксава 
..Жалезная неабходнасць» прагрэсу да сацыялізму — 
радыкальным інтэлектуалам Францыі і Нямеччыны.  
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«Такім чынам, — піша сучасны кансерватар У.А.Індж, — 
трывала ўкаранілася забабона прагрэсу. Дзеля таго, каб 
забабона ператварылася ў папулярную рэлігію, дастаткова, каб 
яна асядлала філасофію. Забабоне прагрэсу пашанцавала 
асядлаць тры філасофіі адразу — філасофію Гегеля, Конта і 
Дарвіна». Да названых вышэй мы можам смела дадаць імёны 
іншых ужо згаданых намі мысляроў і імёны мноства лібералаў 
і радыкалаў апошніх Двух стагоддзяў. Апошнія стагоддзі 
прагрэс шмат у якіх галінах лічылі, карыстаючыся духоўнай 
тэрміналогіяй, дакладным эквівалентам Вышэйшай сілы. 

Але кансерватары не пагаджаліся з гэтым. Бёрк, як  мы 
бачылі, лічыў, што ў мінулым Еўропы больш падставаў для 
гонару, чым у сучаснасці, паспешліва сфармаванай 
дэмакратычнай і эканамічнай рэвалюцыямі. Нават яшчэ перад 
тым, як думкі Бёрка заняла Французская рэвалюцыя, у той час, 
калі ён ухваляў Ангельскую рэвалюцыю 1688 г. і вызваленчыя 
поспехі амерыканскіх каланістаў, яшчэ тады погляд Бёрка быў 
засяроджаны на традыцыях, звычаях і вераваннях, што нясуць 
на сабе адбітак мінулага. У адным з урыўкаў з «Развагаў» (які 
цытуюць найчасцей) Бёрк абвяшчае нацыю»партнёрствам» — 
«партнёрствам» у навуцы, мастацтве і духоўнасці, але таксама 
і партнёрствам паміж тымі, хто жыве, тымі, хто памёр, і тымі, 
хто яшчэ народзіцца. Цяжка ўявіць сабе любога з 
фанабэрыстых французскіх філосафаў-асветнікаў, які б у сваіх 
палітычных тэорыях раўняў нябожчыкаў з жывымі. Пашана да 
нябожчыкаў — гэта сутнасны прынцып сучаснага 
кансерватызму, бо існасць памерлых працягвае жыць у 
традыцыях і звычаях. 

Сацыёлаг Карл Мангайм, якога нельга дакладна назваць 
кансерватарам, выдатна выявіў сутнасць праблемы: 

Для прагрэсіўнай думкі значэнне любой рэчы паходзіць у 
канчатковым рахунку  ад нечага, што па-над ёй, наперадзе яе, ад будучай 
утопіі ці дачынення да найвышэйшай нормы. А кансерватары бачаць усю  
значнасць рэчы ў тым, што знаходзіцца ззаду яе, ці ў яе мінулым часе, ці 
ў яе эвалюцыйным зародку. Там, дзе прагрэсісты ўжываюць для  
тлумачэння рэчаў будучыню, кансерватары ўжываюць мінулае.  

У кансерватызме існуе інверсія ідэі прагрэсу, то бок 
ліберальна-радыкальнага разумення гэтай ідэі. Так, на тыя 
самыя крытэрыі — тэхналогія, дэмакратыя, індывідуалізм, 
рамантызм і роўнасць — якія 
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мадэрністы ўжываюць у сваіх доказах прагрэсіўнага развіцця 
гісторыі, кансерватары глядзяць са змешанымі пачуццямі.  
Кансерватар скажа, што ва ўсіх гэтых рэчах ёсць нешта 
станоўчае, але па сутнасці, часта яны згубна ўздзейнічаюць на 
жыццё: разбураюць добрае выхаванне і мараль, спрыяюць 
масавасці, укараненню дэспатызму ў свядомасць людзей і 
шырока распаўсюджанаму адчужэнню індывідаў ад сваіх 
натуральных каранёў саматоеснасці і прыналежнасці. Баналь 
яшчэ ў 1796 г. выказаў гэтае меркаванне ў сваім даследаванні 
ўлады. Пасля чатырох стагоддзяў разбурэння сярэднявечнай 
традыцыі і бунту супраць яе адбылася рэвалюцыя — «жахлівы 
і разам з тым выратавальны крызіс, які вырваў з грамадскага 
арганізму натуральныя карані тых шкодных прынцыпаў, што 
прараслі ў ім з-за слабасці ўлады . Раннія кансерватары ў сваім 
недаверы да ўсяго, што адбывалася пасля Сярэднявечча,  
малююць драматычную карціну непаслядоўнага і блытанага 
бегу гісторыі. Не павольнага, паступовага ўздыму з 
неабходнымі падзеннямі, а фактычна гістарычнай плоскасці ў 
няспынным крызісе. Карыстаючыся словамі Сэн-Сімона, якія 
былі напісаны пад уплывам ідэяў Баналя і Дэ Мэстра, гісторыя 
— гэта неаднародная, хаатычная і амаль бясконцая 
паслядоўнасць «арганічных» «крытычных» перыядаў.  
Насамрэч, кансерватары надавалі нашмат больш увагі 
крытычным перыядам бязладдзя і заняпаду, чым тым 
гістарычным адрэзкам часу, якія можна ахарактарызаваць 
пазітыўна. У.Х. Мэлак выказваўся ад імя амаль усіх 
кансерватараў, калі ў працы «Жыццё вартае таго, каб жыць?» 
пісаў: «Калі толькі мы не сутыкаемся са станоўчым наадварот,  
ва ўсяго гэтага «прагрэсу» адзін вынік — ціхамірная нуда і 
бездухоўная пажадлівасць». У Нямеччыне Шапэнгаўэр 
прадбачыў яшчэ адно наступства сучаснага прагрэсу — 
неадольную маркоту, перарываную марнымі спробамі 
пазбегнуць яе праз наркотыкі ці гвалт. 

«Гандаль, — пісаў Колрыдж, — узбагаціў тысячы людзей , 
і гэта стала прычынай пашырэння ведаў і навукі, але ці дадало 
гэта людзям хаця б кроплю шчасця ці духоўнай дасканаласці? 
Ці прынесла гэта нам сапраўднае разуменне нашых абавязкаў, 
ці мела гэта на мэце ажывіць і падтрымаць лепшыя пачуцці 
нашай натуры? He». 

Буркгардт, як Таквіль напрыканцы свайго жыцця, больш  
рашуча выказаўся па гэтай праблеме. Ён пісаў: 
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Я зусім не спадзяюся на будучыню. Цалкам магчыма, што нам яшчэ 
наканавана пражыць некалькі больш-менш прыстойных дзесяцігоддзяў, 
нешта накшталт перыяду  імперыі ў  Рыме.  На маю думку, дэмакраты і 
пралетарыі павінны падпарадкавацца ўсё болей жорсткаму дэспатызму. 

У 1848 г., напрыканцы рэвалюцыі, Таквіль задаўся пытаннем: 
Ці даб'емся мы калі-небудзь (як нас запэўніваюць іншыя прарокі) 

больш поўных і больш маштабных сацыяльных пераўтварэнняў, чым 
прадбачаных і жаданых нашымі бацькамі і чым мы самі можам 
прадбачыць; ці не наканавана нам проста загінуць у адным з  
перыядычных выбухаў анархіі — добра вядомай хранічнай і невылечнай 
хваробы старых людзей? 

Жорсткая крытыка ідэі прагрэсу кансерватарамі шмат у 
чым з'яўлялася адмаўленнем прагрэсіўнага бачання гісторыі 
цалкам: бачання, якое грунтавалася на прыпушчэнні, што 
пэўная вялікая сутнасць, вядомая як чалавецтва, падобная да 
асобнага чалавека, што яна жыве ў часе і цягам тысячагоддзяў 
павольна, паступова і паслядоўна ўдасканальвае сябе 
інтэлектуальна і духоўна. Але гэты вобраз — хутчэй прыгожая 
метафара ці прадказанне; наўрад ці яго можна выкарыстаць 
пры аналізе, спрабуючы зразумець сутнасць гісторыі. Вось у 
чым унутраны змест тых асноўных прынцыпаў, на якія 
абапіраецца стаўленне кансерватараў да філасофіі прагрэсу ў 
XIX ст. і, канечне, XX ст. Наступствам прагрэсізму ў 
ліберальным і радыкальным мысленні было ўсхваленне 
заходняй мадэлі грамадства як альфы і амегі ўсёй гісторыі 
чалавецтва. Таксама як вянцом біялагічнай эвалюцыі было 
стварэнне віду homo sapiens — традыцыйны аргумент 
прыхільнікаў ідэі прагрэсу — так і сацыяльная эвалюцыя 
дасягнула сваёй вяршыні са стварэннем асаблівае камбінацыі 
матэрыяльных і нематэрыяльных элементаў, якую мы 
называем заходняй цывілізацыяй. Усе народы, якія калі-
небудзь жылі, разам з усімі незаходнімі народамі сучаснай 
зямлі, можна злучыць у адным доўгім прагрэсе чалавецтва, дзе 
ў бясспрэчным авангардзе — Захад. Вось адзін з прыкладаў 
гістарычнага ідыятызму XIX ст., які вынікае з «прагрэсіўнай» 
ментальнасці. 

Многія кансерватары, як і лібералы, і радыкалы, былі 
прыхільнікамі такой хімерычнай сіс тэматызацыі гіс торыі 
чалавецтва. Але, на маю думку, можна сказаць, што 
крытыкавалі ідэю прагрэсу як метадалагічную 
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канцэпцыю і як тэорыю, што стварае ілюзорную магчымасць 
шчасця, пераважна кансерватары. Шпэнглер у сваёй працы 
«Заняпад Захаду» (большая частка якой была напісаная да 
пачатку Першай сусветнай вайны і такім чынам не можа быць 
класіфікаваная як яшчэ адна праява нямецкай пасляпаражэнчай 
трывогі (Angst) распрацаваў маштабную альтэрнатыву 
традыцыйнай, прагрэсіўнай сусветнай гіс торыі; гэтая 
альтэрнатыўная гіс торыя мае цыклічны характар. Усё мінулае,  
а таксама сённяшні дзень чалавецтва ён разглядаў у падзеле на 
восем незалежных цыклаў вялікіх цывілізацый, кожная ў 
адпаведнасці са Шпэнглеравай «марфалогіяй гісторыі», У 
існаванні якіх можна вылучыць стадыі нараджэння, развіцця,  
заняпаду і, нарэшце, смерці. Заходняя цывілізацыя, на думку 
Шпэнглера, ужо знаходзілася на стадыі заняпаду. 

Абодва браты Адамсы разглядалі гісторыю ў якасці 
канкрэтных і цыклічных перыядаў і лічылі, што заняпад, 
разбурэнне і «энтрапія», ці Броўнаў рух, у рэшце рэшт чакае 
любую нацыю, у тым ліку і амерыканскую. І Генры, і Брукс 
высмейвалі грандыёзнасць ідэі прагрэсу і тыя «прагрэсіўныя» 
праекты сацыяльнай эвалюцыі, якіх у іх час не бракавала. 
Ірвінг Бэбіт пайшоў нават далей: ён адмаўляў усе з існуючых 
канцэпцый гісторыі, уключаючы і цыклічную. «Нягледзячы на 
пэўныя павярхоўныя падабенствы ў нашых адпаведных 
тэорыях, мы са Шпэнглерам знаходзімся на супрацьлеглых 
полюсах чалавечай думкі. Асабіста я вельмі варожа стаўлюся 
да любой магчымай філасофіі гіс торыі». З такіх пазіцый Бэбіт 
падыходзіў і да хрысціянскай філасофіі гісторыі, а таксама да 
«яе навейшых разнавіднасцяў, якія імкнуцца зрабіць чалавека 
марыянеткай прыроды».  

Крытыка кансерватарамі філасофіі прагрэсу, цэнтральнай 
філасофіі сучаснасці, характарызуе іх агульную ролю культур-
крытыкаў сучаснага свету. Кансерватыўная крытыка 
індустрыялізму папярэднічала сацыялістычнай і была больш  
грунтоўнай, бо скіравана таксама супраць тэхналагічнай 
інфраструктуры індустрыялізму. Гэтая крытыка ўтрымлівала 
яшчэ і абвінавачванні ў нівеліраванні мастацтваў і рамёстваў 
пад прэсам дэмакратыі і масавага грамадства. Як я ўжо 
адзначаў, многія кансерватары лічылі сацыялізм амаль 
непазбежным вынікам дэмакратыі, а таталітарызм — амаль 
абавязковым прадуктам сацыяльнай дэмакратыі. Доўгія 
стагоддзі філосафы 
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і мастакі звярталіся да старажытнага класічнага свету ў 
пошуках узораў велічы. На пачатку XIX ст. менавіта 
кансерватары, не адмаўляючы дасягненняў Грэцыі і Рыму, усё 
ж абралі сабе за ўзор Сярэднявечча і ягоныя гатычныя матывы.  
Паводле метафарычнага выказвання Генры Адамса, самым 
вялікім кантрастам для кансерватараў быў кантраст між  
генератарам і Мадоннай, дзе кожны з гэтых аб'ектаў 
сімвалізаваў для іх цэлую культуру. Кансерватары былі, як  
сказаў Фаге, прарокамі Сярэднявечнага мінулага, але 
адначасова рыцарамі мінулага, што выяўлялася ў іхных 
няспынных атаках на сучаснасць ва ўсіх праявах яе 
эканамічных, палітычных і ў не меншай ступені культурных 
рэалій. Лібералы і сацыялісты маглі шукаць натхненне ў сваіх 
уяўленнях пра будучыню. Кансерватары, добра ведаючы 
прыцягальнасць традыцыі, глыбіню пачуцця настальгіі ў 
чалавечай свядомасці, заўсёдны страх перад пераменамі, перад 
выпрабаваннем новым, адкрыта і ўпэўнена будавалі свае 
абвінавачванні сучаснасці на непасрэдных прыкладах з  
мінулага.  

Як паказаў час, крытычныя выказванні Таквіля ў 
«Дэмакратыі ў Амерыцы» наконт сучаснасці былі больш 
слушныя, чым разважанні Маркса. Выратавальны прывід 
феадальнага і арыстакратычнага мінулага заўсёды прысутнічаў 
поруч з Таквілем. Найбольш яскрава гэта праяўляецца ў 
стаўленні філосафа да мастацтваў і навук, традыцый ці 
«звычаяў сэрца» і да культуры ўвогуле. 

Кансерватыўныя карані культурнага крытыцызму (якія 
жывілі Колрыдж, Ньюмэн, Арнальд і Раскін, а ў Францыі — 
Брунэт'ер і Буржэ) у наш час навідавоку. Прыгажосць 
традыцыйнага, арганічнага, адрознення паміж культурай і 
цывілізацыяй, фундаментальную сутнасць якога вызначыў 
Колрыдж, характэрная сёння амаль для ўсіх крытыкаў, і 
кансерватыўных і ліберальных, паходзіць не ад лібералаў і 
радыкалаў мінулага стагоддзя. У крытыцы культуры 
сучаснасці з боку Эліёта альбо Лівіса, Бэртрана Расэла альбо 
Шпэнглера — ва ўсіх можна знайсці згадкі пра тое, што Эліёт 
азначыў як «спраўнае мінулае». Дэніэл Бэл называў сябе 
сацыялістам у поглядах на эканоміку, лібералам паводле 
палітычных перакананняў і кансерватарам у дачыненні да 
культуры, і ён далёка не адзіны. Рыцары мінулага нідзе не 
ваявалі актыўней і больш паспяхова, чым у сферы культуры. 
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4 

Перспектывы развіцця кансерватызму 

На пачатку 1981 года розумамі кансерватараў завалодала, і 
гэта цалкам даравальна, мара аб нечым большым за ролю 
партызанаў, якую яны адыгрывалі. Яны пачалі ўяўляць сябе ў 
ролі пераможнай арміі справядлівасці. У Белым доме 
знаходзіўся Рональд Рэйган, выбарчая кампанія якога 
грунтавалася выключна на прынцыпах кансерватыўных 
рэспубліканцаў. Ён быў, магчыма, першым прэзідэнтам у 
амерыканскай гісторыі, які з гордасцю абвяшчаў сябе 
кансерватарам, а не прыхільнікам пэўнай варыяцыі 
ліберальнай ці прагрэсіўнай ідэі. У Брытаніі Маргарэт Тэтчэр, 
таксама кансерватар, упэўнена займала крэсла прэм'ер-
міністра. У некаторых краінах кантынентальнай Еўропы, 
пачынаючы з той самай Заходняй Нямеччыны, кансерватары 
дасягнулі выразных палітычных поспехаў. 

Асабліва прыкметным быў трыумф кансерватыўных ідэяў 
у Злучаных Штатах. Абранне Рэйгана на прэзідэнта можна з 
поўным правам лічыць вянцом амаль трыццацігадовай будовы 
кансерватыўнай структуры, прычым не толькі палітычнай, але 
і культурнай і інтэлектуальнай; за ёй стаялі выбітныя 
інтэлектуалы, агульнанацыянальныя па накладах і ўплыве 
газеты, кансерватыўныя цэнтры і ўстановы— тое, што ўжо 
даўно мелі лібералы і чаго не было ў кансерватараў. З'явілася 
сапраўдная кансерватыўная сетка. Самым важным было, 
магчыма, тое, што слова кансерватар стала агульнаўжываным   
тэрмінам палітычнай мовы эпохі. 

Гэта, безумоўна, можна лічыць дасягненнем, бо раней 
словы «кансерватар» і «кансерватызм» ніколі не былі асабліва 
папулярныя ў палітычнай думцы і палітычнай літаратуры 
Амерыкі. У адрозненне ад Брытаніі, дзе кансерватыўныя 
настроі заўсёды падтрымліваліся  
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партыяй кансерватараў, у Амерыцы былі толькі дзве галоўныя 
партыі і пэўная колькасць невялікіх і нязначных партый і 
рухаў, створаных не дзеля агульных, а дзеля асабістых 
інтарэсаў. Ніводнае з гэтых аб'яднанняў не палягала на 
кансерватыўнай ідэі. Што тычыцца рэспубліканцаў і лібералаў,  
то аж да часоў Новага Курсу немагчыма было вызначыць, у 
шэрагах якой з іх больш кансерватараў, традыцыяналіс таў і 
рэакцыянераў. У рэшце рэшт, прадметам гонару Злучаных 
Штатаў было тое, што геній амерыканскай палітыкі 
ўтрымліваў платформу буйных партый вузкаю і абмежаванаю,  
спрыяючы, такім чынам, існаванню шматлікіх ідэалогій у 
рамках адной партыі. 

Магчыма, у ЗША не зведалі характэрнага для Еўропы 
жорсткага ідэалагічнага падзелу з-за адсутнасці ці, прынамсі,  
слабасці феадальнай традыцыі, узмоцненай барацьбой паміж  
грамадскімі класамі. Зацятых радыкалаў у ЗША было няшмат,  
як і крайне правых палітыкаў. Самай тыповай з'явай для гэтай 
краіны былі гучнае змяненне значэння паняццяў «ліберальнае» 
і «прагрэсіўнае». У палітыцы, рэлігіі і, канечне, навуцы і 
прамысловасці, дапушчалася нават «радыкальнае», чаго нельга 
сказаць пра «кансерватыўнае». 

Аднак, не бракавала амерыканцаў, якія свята верылі ў 
кансерватыўныя прынцыпы: мінімальную дзяржаву, моцны, 
але негрувасткі ўрад, неўмяшанне ў большасць сфераў 
чалавечага жыцця, спадзяванне на сям'ю, грамаду, мясцовую 
супольнасць, царкву і іншыя пасярэдніцкія групы як  буфер 
супраць крызісаў, дэцэнтралізацыю і рэгіяналізм, а таксама 
перавагу традыцыі і досведу над рацыяналісцкім планаваннем і 
нарэшце жорсткае непрыманне пераразмеркавальных захадаў. 
Менавіта гэткім быў кансерватызм амерыканскіх прэзідэнтаў 
Кліўленда, Тафта, Куліджа, Гувэра, Эйзэнхаўэра і такіх 
палітыкаў, як Робэрт Тафт, Бары Голдуотэр і Рональд Рэйган у 
50-80-х гадах. У самы разгар Вялікай Дэпрэсіі 17 000 000 
амерыканцаў пацвердзілі ранейшую прыцягальнасць такіх 
ідэяў, прагаласаваўшы ў 1936 г. за Лэндана. Але аж да 1980 г. 
гэтыя ідэі здаваліся толькі расчынам, на які клаліся цагліны 
для іншых безнадзейных амерыканскіх рухаў, такіх як Стары 
Поўдзень і папулісцкі рух за аграрную рэформу. Параза 
Голдуотэра на выбарах 1964 г. пераканала большасць 
амерыканцаў у тым, што палітычны кансерватызм можна 
здаваць у музей. 
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У ЗША не існавала акрэсленай і агульнапрызнанай 
кансерватыўнай плыні ў культуры, якая была ў Еўропе, дзе 
шчырым кансерватарам мог быць знакаміты паэт ці празаік,  
прызнаны творца, нават радыкал у літаратурнай сферы, 
прыкладам, Эліёт, Эйтс, Джойс, Мар'як, Ман ды інш. Калі ў 
ЗША з'явіліся Робэрт Фрост, Фолкнэр ці Козэнс, амерыканскія 
крытыкі былі спачатку непадрыхтаваныя, нават шакаваныя.  
Значная частка еўрапейскай літаратуры сведчыла пра тое, што 
тэмы расы, сям'і, царквы, класу і рэгіёну заставаліся важнымі ў 
жыцці асобнага чалавека, а таксама пра невырашальны 
канфлікт паміж вымогамі ўлады і спакусамі свабоды. У 
Амерыцы перад Грамадзянскай вайной у эпоху Хаўтарна і 
Мэлвіла, магчыма, і існавала нейкая агульнасць поглядаў на 
ўладу, зло і пакаранне, але пазней амаль цалкам знікла,  
пакінуўшы па сабе атмасферу індывідуалізму і вызвалення з-
пад улады альбо лёгкай яе заваёвы. 

Пасля Грамадзянскай вайны, калі панавалі сілы папулізму, 
піянерскага радыкалізму і канкурэнцыі, спрыяльнага 
кансерватыўнага клімату для развіцця навукі, філасофіі і 
літаратуры не стала. На пачатку XX ст. у амерыканскіх 
універсітэтах і каледжах заставалася вельмі мала 
кансерватараў. Адзіным значным выняткам, магчыма, быў 
Сантаяна, але ён рана пакінуў Гарвард і выправіўся ў Еўропу. 
Што тычыцца навукі, то з вялікімі даследаваннямі і 
адкрыццямі Ірвінга Бэбіта і Пола Элмэра Мора былі знаёмыя 
пераважна іхныя студэнты, адзін з якіх, Т.С.Эліёт, хутка з'ехаў 
са сваёй роднай краіны і стаўся прыхільнікам ангельскай 
традыцыі і ангельскага разумення ўлады. 

Г.Л.Мэнкен быў цвёрдым кансерватарам ва ўсіх аспектах. 
Ён рэзка негатыўна ставіўся да сацыялізму, сацыяльнай 
дэмакратыі і ўс іх формаў папулізму, пра што наўпрост пісаў у 
сваіх працах. Ягоная пагарда да палітыкаў увогуле асабліва 
праяўлялася ў ягоным стаўленні да ліберал-дэмакратаў 
кшталту Уілсана і Франкліна Рузвэльта; а ўсіх прыхільнікаў 
Уільяма Джэнінгса Браяна ён назваў «дурністамі». Мэнкен 
моцна і пераканана верыў у правы ўласнасці і грамадскага 
класу і Даказваў прыроджаную заганнасць любых відаў 
пераразмеркавання палітычнымі сродкамі. Паспяховая 
дзейнасць Мэнкена як сацыяльнага крытыка аж да перыяду 
Вялікай Дэпрэсіі, магчыма, лепш  за ўсё тлумачыцца тым 
фактам, што тады яшчэ не было расколу  
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інтэлектуалаў паводле палітычных поглядаў і рэпутацыяй 
Мэнкена як чалавека, які зняважліва ставіцца да хрысціянскай 
ідэі. Калі ж прыкладна пасля 1932 г. колы творчай інтэлігенцыі 
сталі надаваць значэнне ідэалогіі, калі ўпершыню стаў 
відавочны паслядоўны кансерватызм Мэнкена, інтэлігенцыя 
павярнулася да яго спінай. 

Такім чынам, калі Ааянэл Трылінг даказаў сваю 
праніклівасць, зрабіўшы памятную заўвагу аб недастаковым 
удзеле кансерватараў у інтэлектуальным жыцці Амерыкі; а 
дадаўшы, што гэтая недастатковасць не сведчыць аб адсутнасці 
моцнай цягі да кансерватыўнага і нават рэакцыйнага, ён 
прадэманстраваў дар прадбачання, бо адразу пасля таго, як 
гэтыя словы былі вымаўлены, пачалося адраджэнне 
кансерватызму. Праца Гаека «Шлях да прыгоннага права» 
з'явілася ў 1944 г. і прыцягнула да сябе вялізную ўвагу. 
Апублікаваная ў 1948 г. праца Рычарда Уівэра «Ідэі маюць 
наступствы» заслужыла вельмі добразычлівыя рэцэнзіі, а яшчэ 
праз год выйшла праца Пітэра Вірэка Conservatism Revisited. 

Гады з 1950 па 1953 далі Амерыцы ўжо цэлы шэраг 
кансерватыўных публікацый. Расэл Кірк у The Conservative 
Mind склаў дакладны і своечасовы радавод кансерватызму 
Ангельшчыны і ЗША, падкрэсліваючы вырашальную ролю 
Бёрка для ягонага развіцця ў абедзвюх краінах. Гэтая кніга 
стала тэмай рэдакцыйнага артыкула часопіса Time, Так было і з 
кнігай Эрыка Вугеліна «Новая навука палітыкі», якая 
змяшчала моцную крытыку ліберальнага мыслення ў 
палітычнай думцы. «Бог і чалавек у Ельскім універсітэце» 
Уіл'яма Ф. Баклі таксама прыцягнула ўвагу ўсёй краіны, як і 
заснаваны ім крыху пазней выразна кансерватыўны часопіс 
National Review. 3a гэтыя тры гады з'явіліся і іншыя выбітныя 
кнігі: Lord Acton Гертруды Пмэльфарб, «Натуральнае права і 
гісторыя» Леа Страўса, «Маральная аснова дэмакратыі» Джона 
Гелаўэла і сярод іх таксама «Геній амерыканскай палітыкі» 
Дэніэла Бурстына. Мая праца Quest for Community з'явілася ў 
1953 г.; яна не была задуманая як уласна кансерватыўная кніга, 
але калі яе занеслі ў гэты разрад, я не пярэчыў. Напрыканцы 
1950-х сярод кансерватыўна настроеных навукоўцаў і 
палітыкаў найбольшай вядомасцю карысталіся Х'ю Кенэра, 
Клінт Брукс, Джэймс Бёрнгем і Вільгельм Ропке.    
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Найбольш аўтарытэтнымі эканамістамі лічыліся Мізэс, Гаек, 
Габэрлер, Фэльнэр і Мілтан Фрыдмэн.  

Гэты росквіт кансерватыўнай думкі назіраўся як у 
Ангельшчыне і Францыі, так і ў ЗША. У Ангельшчыне пра 
адраджэнне кансерватызму сведчылі не столькі імёны 
Крыстафэра Доўсана, Фрэі Старка, Малькальма Магерыджа і 
Майкла Оўкшата, колькі трываласць і непарыўнасць 
кансерватыўнай традыцыі. Toe самае можна сказаць і пра 
французаў Жака Элюля, Бэртрана дэ Жувэнэля, і Рэймона 
Арона. Усе гэтыя аўтары былі шырока вядомыя ў Амерыцы. У 
сярэдзіне 1950-х у ЗША з'явіліся кансерватыўныя часопісы на 
чале з National Review Баклі; сярод іх Modern Age і The 
Intercollegiate Review (апошні сведчыць пра існаванне 
кансерватыўнага руху ва ўніверсітэцкіх гарадках). Прыклад 
Генры Рэгнэры даказвае, што выдавец з кансерватыўнымі 
поглядамі, які выдае кансерватыўныя кнігі, можа дасягнуць 
камерцыйнага поспеху. Амерыканскі інстытут 
прадпрымальніцтва і заснаваны крыху раней Фонд Гувэра 
пачалі сваю дзейнасць у 1950-х гг. і сталі ўзорам для дзесяткаў 
іншых навучальных установаў, што ўзніклі ў наступнае 
дваццацігоддзе. У гульню асцярожна ўвайшлі некалькі 
кансерватыўных фондаў, якія імкнуліся канкураваць з  
магутным Фондам Форда ў сферы размеркавання грашовых 
фондаў і стыпендый. У выніку можна сказаць, што канец 1950-
х гг. быў адзначаны рэнесансам кансерватызму. 

Гэтаму садзейнічала неспадзяванае ажыўленне рэлігійнага 
жыцця ў амерыканскіх універсітэтах. Аўдыторыя цёпла 
сустракала такіх аратараў, як Тыліх, Нібур, Біскуп Шын, Білі 
Грэгэм і многіх іншых. Мода пайшла пераважна са студэнцкага 
асяроддзя, і спачатку паставіла ў цяжкае становішча 
кіраўніцтва ўніверсітэтаў і каледжаў: як, хіба не даказана 
канчаткова, што праўда за рацыяналізмам, a рэлігію хутка 
выкінуць у сметніцу гісторыі? Калі б акадэмікі і іншыя 
інтэлектуалы 1950-х гг. пачулі пра куды больш магутнае 
рэлігійнае адраджэнне, якое зазнаюць пратэстанцкія грамады 
поўдня і паўднёвага захаду ЗША, яны сапраўды задрыжалі б. Я 
разумею, што рэлігія можа аказацца на баку лібералізму і 
радыкалізму таксама, як яна аказалася на баку кансерватызму, 
але рух, які ў 1950-я гг. разгарнуўся ва ўніверсітэцкіх гарадках 
і паза імі, быў цалкам кансерватыўны па сваёй прыродзе. Дзве 
іншыя, таксама выпадковыя 
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падзеі істотна дапамаглі развіццю кансерватызму. Я маю на 
ўвазе новаадкрыццё кніг Алексіса дэ Таквіля і Эдмунда Бёрка,  
якое прыпала на гэтыя ж гады. Да Другой сусветнай вайны ў 
ЗША абодва гэтыя аўтары былі амаль забытыя. За сем год 
навучання ў сваім далёка не горшым Бэрклі ў 1930-я гг. я не 
памятаю, каб аднойчы нехта згадаў Таквіля, а згадкі пра Бёрка 
абмяжоўваліся парай словаў пра нешта, што мела назву 
«арганічнай школы». Але сітуацыя карэнным чынам змянілася 
ад канца 1940-х гг. Новае выданне «Дэмакратыі ў Амерыцы» 
Кнопфа з'явілася ў 1945 г. і імгненна прыцягнула да сябе ўвагу. 
У канцы 1950-х гг. гэтую кнігу мноства разоў перавыдавалі ў 
тонкай папяровай вокладцы, як і працы «Стары рэжым і 
Французская рэвалюцыя». Ва ўніверсітэцкіх клубах фраза «як  
кажа Таквіль» пачала канкураваць з «як кажа Маркс». Як і мела 
быць, левыя паспрабавалі прыўласціць Таквіля, знаходзячы ў 
ягоных працах несумненную прысутнасць пэўнай Бэконавай 
зашыфраванасці, але ў 1950-я гг. блізкую сувязь Таквіля з 
кансерватызмам прызналі поўнасцю.  

Адраджэнне ідэяў Бёрка, магчыма, было менш значным і 
не такім паўсюдным, але ўсё адно ўражвала. Бёрк, галоўным 
чынам дзякуючы працы Кірка Conservative Mind, стаў вядомы 
як заснавальнік — свайго роду Карл Маркс — заходняга 
кансерватызму, a ягоныя «Развагі аб рэвалюцыі ў Францыі», 
раней проста знянавідныя для акадэмічных і інтэлектуальных 
колаў Амерыкі, сталі тэмай вялікай колькасці публікацый. 
Разлічаны на 20 гадоў праект выдання «Збору лістоў» Бёрка 
быў распачаты выдавецтвам Чыкагскага ўніверсітэта ў 1950-х. 
Уражлівая колькасць анталогіяў, хрэстаматыяў і навуковых 
каментароў аднойчы змяніла колішні статус Бёрка ў Амерыцы 
як невядомага аўтара. 

Неакансерватызм нарадзіўся ў 1960-я гг. і абавязаны сваім 
нараджэннем той эпосе. Яго нельга разглядаць адасоблена ад 
папярэдняга ўздыму новых левых і ўспышак студэнцкай 
рэвалюцыі. Ірвінг Крыстэл — цэнтральная фігура гэтай падзеі 
— аднойчы метафарычна назваў неакансерватара лібералам,  
якога зачапіла рэвалюцыя. Рух новых левых, як і 
неакансерватызм, прынамсі ў Амерыцы, быў спачатку чыста 
ўніверсітэцкай з'явай. З перспектывы гэтай 
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кнігі неакансерватызму можна прыпісаць пэўную гістарычную 
хітрасць, паколькі ён стаў апошнім кольцам у ланцугу 
стасункаў рэакцыі паміж кансерватызмам і хаосам. 

Няма нічога дзіўнага ў тым, што напрыканцы 1960-х гг.  
значная колькасць універсітэцкіх выкладчыкаў з 
першапачаткова ліберальнымі і сацыял-дэмакратычнымі 
поглядамі схілілася да правых палітычных ідэяў. У рэшце рэшт, 
асноўны рэвалюцыйны гнеў у студэнцкіх гарадках быў 
скіраваны (так здавалася ў той час) не супраць кансерватараў і 
рэакцыянераў як такіх, а супраць лібералаў. Амаль усе шумныя 
бунты ў Бэрклі, Корнуэле, Уіскансіне, Гарвардзе, Але,  
Мічыгане ды іншых буйных універсітэтах выбухнулі супраць 
ліберальна настроеных прэзідэнтаў і ліберальных (які бацька,  
такі і сын) універсітэцкіх радаў і камітэтаў. Навукоўцаў з 
кансерватыўнымі поглядамі (паколькі іх было няшмат, то на іх 
маглі проста не звяртаць увагі) рэдка непакоілі новыя левыя.  
Самым настойлівым і працяглым выступленням новых левых 
папярэднічала атмасфера лібералізацыі і даравання, кармленне 
дактрынамі і гарантыі бяспекі. Многія праявы студэнцкага руху 
выглядалі так, нібы студэнты-рэвалюцыянеры паводле 
Фройдавага закону першаснай жарсці захацелі забіць сваіх 
бацькоў, то бок тых членаў акадэмічнага асяроддзя, якія ад 
самага пачатку вучылі і ахоўвалі іх.  

У сярэдзіне 1960-х гг. студэнцкая рэвалюцыю ў Амерыцы 
зайшла ў сваім развіцці дастаткова далёка і разбурыла 
акадэмічную супольнасць (сваім правам выбару навучальнай 
праграмы і свабодай ад пераследу ў аўдыторыі і кабінеце)  
дастаткова моцна, каб выклікаць кансерватыўную рэакцыю. 
Сталі з'яўляцца артыкулы, што стракацелі тармінамі ўлада,  
грамадскі лад, традыцыя і грамадская дамова. 

У выніку нарадзіліся неакансерватары, пра якіх, галоўным 
чынам, можна сказаць толькі тое, што яны за прыкладам Бёрка 
лічылі рэвалюцыю каталізатарам сваёй дактрыны. Менавіта 
сацыяліст Майкл Гарынгтан прыдумаў назву 
«неакансерватызм», не жадаючы мець з неакансерватарамі 
нічога агульнага. Ад самага пачатку ўзнікнення гэтага руху 
вядучай асобай сярод неакансерватараў быў Ірвінг Крыстал. Ён 
ніколі не быў лібералам. Ад трацкізму сваёй маладосці ён 
наўпрост перайшоў да эклектычнай палітычнай філасофіі, 
хутчэй скептычнай, чым прыхільнай да сучаснасці.  
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У 1955 г. ён разам са Стывэнам Спэндэрам пачаў выдаваць 
часопіс Encounter, i за гады, што папярэднічалі пачатку ягонай 
сумеснай з Дэніэлам Бэлам працы над часопісам The Public 
Interest (1965 г.), напісаў вялікую колькасць цікавых працаў. 
The Public Interest быў выданнем, найбольш цесна звязаным з 
неакансерватарамі, хаця нельга не ўзгадаць і іншыя выданні, 
такія, як Commentary Нормана Падгораца і Encounter Мэлвіна 
Ласкі. 

Ідэнтыфікуючы вызначных неакансерватараў 1960-70-х гг., 
трэба праявіць пэўную тактоўнасць, бо не ўсе яны былі 
згодныя, каб іх залічылі ў гэтую катэгорыю, жадаючы часам, 
каб за імі працягвалі вызнаваць тую ж палітычную тоеснасць,  
што і заўсёды раней. Калі ўлічваць гэтае ўдакладненне, то 
сярод неакансерватараў найбольш часта цытуюць імёны 
Дэніэла Патрыка Майнігена, Натана Глэйзэра, Дэніэла Бэла,  
Сэймура Марціна Ліпсэта, Сэмюэла Гантынгтана і Джэймса 
Уілсана. Не зважаючы на тое, што сёння яны могуць упарта 
адмаўляцца ад прыпісанай ім у тыя гады неакансерватыўнай 
тоеснасці, у рэтраспектыве гэта выглядае так, нібы нейкая 
нябачная рука іхных працаў і лекцый дапамагала, калі была 
патрэба, кансерватыўнаму руху. 

Абедзве варыяцыі кансерватызму — новы кансерватызм і 
неакансерватызм — вельмі падобныя па ідэях і поглядах. Іх 
характарызавала варожасць да новых левых і «афіцыйнага» 
лібералізму дзеячоў кшталту Гелбрэйта, Шлезінгера, Кенэды і 
Макгавэрна. I новы кансерватызм, і неакансерватызм ад самага 
пачатку мелі рэальнае ўяўленне пра моц, якую мае ў свеце 
савецкі камунізм, і мелі план контрнаступлення. І першы, і 
другі са значнай доляй падазрэння і недаверу ставіліся да ідэяў 
нацыяналізацыі і цэнтралізацыі дзяржавы і эканомікі, якія 
ляжалі ў аснове падыходаў большай часткі лібералаў і сацыял-
дэмакратаў. Адпаведна, мы знаходзім жывую зацікаўленасць у 
прынцыпах лакалізму і рэгіяналізму ў эканамічнай палітыцы 
Захаду, якая носіць усё больш нацыянальны і 
інтэрнацыянальны характар. Мы знаходзім агульную 
зацікаўленасць у рынкавых механізмах (якія доўгі час 
недаацэньваліся эканамістамі пераважна кейнсіянскага 
кшталту), высокую ацэнку ролі грамадскай думкі пры 
вырашэнні важных праблемаў у параўнанні з ацэнкай гэтай 
ролі рацыяналіс тычна арыентаванымі бюракратамі. Абедзвюм 
сістэмам 
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ідэяў сучаснага кансерватызму ўласціва павага да Кангрэсу і 
судовай улады, нязвыклая пасля столькіх гадоў ліберальнага 
пакланення перад Белым Домам, пасадай прэзідэнта. 

Але ў іхных праграмах ёсць і адрозненні: новых 
кансерватараў больш цікавяць рэлігійныя і духоўныя мэты, а 
неакансерватараў вызначае хутчэй акцэнт на мэтах, а можа, 
нават на дзейсных механізмах сацыяльнай дзяржавы агульнага 
дабрабыту. У падсвядомасці неакансерватызму відавочна былі 
і ёсць сацыялістычныя і сацыял-дэмакратычныя ідэі. У 
адрозненне ад іх прынцыпы новых кансерватараў больш  
«кансерватыўныя» па сваёй сутнасці. Нягледзячы на 
ўстойлівасць гэтых адрозненняў, у сродках масавай 
інфармацыі да 1980 г. тэрміны «неакансерватар» і 
«кансерватар» ужываліся як сінонімы. 

Перамога Рэйгана на выбарах 1980 г. была паўсюдна 
абвешчана трыумфам кансерватараў. У значнай ступені так  
гэта і было. Чвэрць стагоддзя Амерыка ведала Рональда як  
апостала цвёрдага палітычнага і эканамічнага кансерватызму. 
Калі ў ягонай праграме і прысутнічалі значныя элементы 
папулізму (якіх увесь час большала падчас ягонага 
прэзідэнцтва), яны не ўваходзілі ў супярэчнасць з 
кансерватыўнай догмай (тое самае можна сказаць і пра 
брытанскага прэм'ер-міністра Маргарэт Тэтчэр). 

Аднак, трыумф Рэйгана быў трыумфам часовага саюзу 
розных ідэяў, некаторыя з якіх, мякка кажучы, мелі складаныя 
стасункі з усімі плынямі кансерватызму. Гэта была 
найвялікшая кааліцыйная перамога ад часоў перамогі 
Франкліна Рузвэльта ў 1932 г. Джэйн Кіркпатрык назвала гэта 
«феноменам Рэйгана», прыраўніваючы феномену Рузвэльта па 
размаху і разнастайнасці сутнасці. У 1930-я гг. ніхто не 
называў Рузвэльтаву кааліцыю «ліберальнай», бо абапіралася 
яна на крайні поўдзень краіны. Звычайнымі назвамі той 
кааліцыі былі «Рух» i «Новы курс». 

3 кааліцыяй Рэйгана ад самага пачатку склалася іншая 
сітуацыя. Слова «кансерватыўны» характарызавала самую 
кааліцыю, яе лідэраў і кожнае іх дзеянне. Адрознівала іх толькі 
ступень кансерватыўнасці, то бок прыхільнасць да «жорсткай 
лініі», «прагматычнасць» і г.д. Крытэрыі вызначэння гэтай 
ступені мяняліся з месяца да месяца; але атрымаўшы аднойчы 
нейкі ярлык, чалавек атрымліваў 
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яго назаўсёды, да самага скону. Выраз «кансерватар-Рэйган» 
стаў ідыяматычным, але Рэйган-прэзідэнт выходзіў за рамкі 
кансерватызму: ён быў папулістам, евангелістам,  
прадстаўніком крайніх правых і г.д, у залежнасці ад абставінаў 
і, канечне, разлікаў. 

Рэйганава кааліцыя, насамрэч, была вельмі стракатая. У яе 
ўваходзілі крайнія правыя (ветэраны кампаніі Голдуотэра 1964 
г.), якіх цікавіла адно — прыйсці да ўлады і ўтрымаць яе.  
Евангелісты імкнуліся забараніць аборты і ўвесці ў 
дзяржаўных школах курс рэлігійнага выхавання шляхам 
прыняцця закону або нават паправак да канстытуцыі. Лібералы 
пагаджаліся з маральнымі і грамадскімі поглядамі Рэйгана 
дзеля ягоных падыходаў да падатковай палітыкі. Папулісты 
бачылі ў харызме Рэйгана сілу, якая вядзе да дасягнення ўсё-
больш-непасрэднай дэмакратыі. Прыхільнікаў болей 
агрэсіўнай знешняй палітыкі цешыў рост абароннай моцы; у 
кааліцыю ўваходзілі і традыцыйныя кансерватары, якія 
выступалі за змяншэнне бюджэту і бюракратыі і па прыродзе 
падазрона ставіліся не толькі да папулістаў, але і да тых, хто 
імкнуўся да абмежавання свабоды замежнага гандлю і заклікаў 
да павелічэння ваенных выдаткаў. Усе гэтыя плыні былі 
абвешчаныя «кансерватыўнымі». 

Сярод усіх магчымых выпадкаў недакладнага 
выкарыстання тэрміну «кансерватыўны» найбольш цікавым, у 
гістарычным аспекце, ёсць факт замацавання гэтага ярлыка за 
апошняй групай палітыкаў, да якой падазрона ставіліся 
кансерватары. Усё XX ст., уключаючы перыяды чатырох 
вялікіх войнаў за мяжой, амерыканскія кансерватары нязменна 
выступалі за антыінфляцыйны ваенны бюджэт і акцэнтавалі 
ўвагу на неабходнасці свабоды гандлю ва ўсім свеце, і не 
дэманстравалі амерыканскі нацыяналізм. Да ўступлення 
Амерыкі ў дзве Сусветныя вайны, а таксама да ўмяшання ў 
Карэі і Віетнаме спрычыніліся такія праслаўленыя ліберал-
прагрэсісты, як Вудра Уілсан, Франклін Рузвэльт, Гары Трумэн 
і Джон Ф. Кенэды. Падчас усіх гэтых чатырох эпізодаў 
гісторыі як кансерватары ў федэральным урадзе, так і простыя 
прыхільнікі кансерватыўных прынцыпаў, катэгарычна 
выступалі супраць ваеннага ўмяшання, займалі ізаляцыянісцкія 
пазіцыі. 

У брытанскай гіс торыі не ўсё так адназначна, таму я не 
стаў бы абагульняць, але варта нагадаць, што ў 1930-я гг. уся 
брытанская палітыка 
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«замірэння агрэсара» атаясамлівалася з кансерватарамі. Цяпер 
у Амерыцы сітуацыя іншая, але ў мінулым лібералы,  
прагрэсісты і сацыял-дэмакраты ў адрозненне ад фінансавых 
кансерватараў заўсёды паслядоўна прадстаўлялі сябе ў якасці 
паслядоўнікаў Уілсана, Рузвэльта і Кенэды. Ірвінг Крыстэл 
пісаў, што «традыцыйны кансерватызм (прынамсі, у нашым 
стагоддзі) у адпаведныя моманты грае на патрыятычных 
сурмах, але замежная палітыка цікавіць яго значна меней, чым 
эканоміка». Таквіль адзначаў як адну са слабінаў дэмакратыі ў 
свеце, поўным варожых сілаў, нежаданне сярэдняга класу 
адмовіцца ад гандлю і прыбыткаў дзеля неабходнасці 
падрыхтоўкі да вайны. 

Лібералам і сацыял-дэмакратам смерць і разбурэнні 
падабаюцца не болей, чым кансерватарам, але ім падабаюцца 
іншыя рэчы, што абавязкова суправаджаюць кожную вялікую 
вайну: новыя магчымасці для цэнтралізаванага планавання 
эканомікі, узурпацыі заканадаўчых функцыяў і іншых 
запаветных памкненняў палітычных рацыяналіс таў і 
энтузіястаў. У глыбіні душы прэзідэнт Рэйган быў не 
рэспубліканцам-кансерватарам, а дэмакратам кшталту 
дэмакратаў Новага Курсу эпохі Другой сусветнай вайны. Такім 
чынам тлумачыцца ягоная добра вядомая схільнасць да 
цытавання не Куліджа, Гувэра альбо нават Эйзэнхаўэра, а 
Рузвэльта і Кенэды, выбітных пачынальнікаў той палітыкі, 
якую ён праводзіў. Ён часта ўжывае слова «рэвалюцыя» ў 
дачыненні да любога прадмету размовы — ад рэформы 
падаткавай палітыкі да закону аб барацьбе з наркабізнесам. 

Любоў Рэйгана да разнастайных кампаній, маральных ці 
ваенных, наўрад ці адпавядае прыродзе амерыканскіх 
кансерватараў. Кансерватары не любяць штохвіліны адчуваць 
подых улады ў спіну, і Рэйган цалкам падзяляе такое 
стаўленне, але ён з вялікім энтузіязмам вітае таксама кампаніі 
«Маральнай большасці» за тое, каб маральна-інквіз ітарская 
ўлада, надзейна ўзброеная папраўкамі да канстытуцыі,  
законамі і дэкрэтамі, кантралявала нас. Прыхільнікі 
«Маральнай большасці» не імкнуцца да паслаблення моцы 
ўлады, хаця хрысціянская мараль для іх і даражэй за ўсё (і ў 
гэтым яны падобныя да тых прадстаўнікоў духавенства 
Ангельшчыны і Францыі, што віталі Французскую 
рэвалюцыю, якіх Бёрк  назваў «палітыкамі ад тэалогіі» і 
«тэолагамі ад палітыкі», відавочна, без сімпатыі ні да адных, ні 
да другіх). 
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Кансерватары традыцыйна меркавалі, што неразумна 
выкарыстоўваць інстытут сям'і ў якасці апраўдання для 
бясконцых кампаній за поўную забарону абортаў, альбо дзеля 
таго, каб канстытуцыйна ўвесці «добраахвотныя» набажэнствы 
ў сярэдніх школах і г.д. Беспамылковы спосаб паслабіць 
інстытуцыйную моц сям'і (ці любой іншай дзейснай 
грамадскай трупы) — гэта стварыць сітуацыю, калі ўлада бярэ 
на сябе, а потым манапалізуе гістарычныя функцыі сям'і. На 
гэтым палажэнні грунтавалі свае прынцыпы кансерватары,  
пачынаючы з Бёрка, а, пачынаючы з Агюста Конта, яно 
ўвайшло ў сістэму прынцыпаў сацыялогіі. 

Такім чынам, існуе адкрыты (і часам зацяты) канфлік т 
паміж кансерватарамі і папулістамі. Папулізм, як сведчыць 
ягоная гісторыя і сённяшняя ідэалогія, па сутнасці ёсць 
радыкальным вучэннем і мае на мэце прыроўніванне ўсіх 
элітарных групаў ад AT&T да Гарвардскага ўніверсітэту. Гэтая 
ўтапічная мара пра грамадства, у якім былі б скасаваныя ўсе 
канстытуцыйныя абмежаванні непасрэднай улады народу ці 
нейкай нетрывалай большасці — кашмар кансерватараў, 
падобны да містычнай ідэі агульнай волі Русо. У сучасны 
момант самыя знянавідныя для папулістаў установы — гэта 
Вярхоўны суд і Федэральная рэзервовая сістэма. 

Крайнія правыя выступаюць не столькі за сфармуляваны 
Бёркам «імунітэт ад улады ўраду», колькі за перадачу 
максімальнай улады ў рукі тых, каму можна давяраць. Іх мэта 
— кантроль над уладай, а не яе частковае паслабленне. Вось 
жа, калі Рэйган быў абраны на пасаду прэзідэнта, кансерватары 
спадзяваліся на хуткую ліквідацыю такіх урадавых монстраў, як 
міністэрства энергетыкі і мініс тэрства адукацыі, а таксама двух 
Нацыянальных фондаў — мастацтваў і гуманітарных навук. 
Усе гэтыя ўстановы былі створаныя ў выніку дзейнасці левых 
палітыкаў. А крайнія правыя па- іншаму ўспрынялі феномен 
Рэйгана: яны ўбачылі ў ім магчымасць кіравання ўсімі гэтымі 
ўстановамі і выкарыстання ўсіх яго перавагаў. І гледзішча 
крайніх правых пераважыла. Яны таксама імкнуцца пераважыць 
у справе стварэння «нацыянальнай прамысловай стратэгіі» — 
урадавай карпарацыйнай структуры, якая пахавала б 
кансерватыўную мару пра свабоднае прыватнае 
прадпрымальніцтва. 

112 



Адным з наступстваў феномену Рэйгана быў пачатак 
непераадольнага захаплення аўтэнтычнасцю і 
неаўтэнтычнасцю. Сучаснай гісторыі рэлігіі і рэвалюцыйных 
рухаў гэтыя тэрміны добра вядомыя. Для ранніх пратэстантаў не 
было нічога больш важнага за тое, каб іхняя вера, непасрэдная 
вера ў адзінага Бога, не апасродкаваная паганска-каталіцкімі 
абрадамі і відовішчамі, была сапраўды аўтэнтычная і 
ўспрымалася іншымі як аўтэнтычная, то бок шчырая, дасканалая 
і не сапсаваная пабочнымі матывамі ці амбіцыямі. Ханжаства ў 
пратэстанцкай традыцыі пэўны час лічылася самым страшным з 
грахоў. 

Падобную ж сілу веры, прагу да аўтэнтычнасці, у XVII ст.  
спавядала рэлігійная палітыка, у прыватнасці, з ліку пурытанаў 
падчас Грамадзянскай вайны ў Ангельшчыне. У эпоху 
Французскай рэвалюцыі палітыкі la patrie дасягнулі амаль 
рэлігійнага запалу, эвалюцыю якога можна вывучаць па 
якабінцах. У апагеі рэвалюцыйных падзеяў 1793-94 гг. прага да 
аўтэнтычнасці сярод рэвалюцыянераў перайшла ўсе магчымыя 
межы. Рэвалюцыя пачала разбураць сама сябе, прымушаючы 
гільятыну «працаваць звышурочна», караючы за злачынствы 
«ханжаства» і «неаўтэнтычнасці» такіх высокіх чыноўнікаў, як, 
напрыклад, Рабэсп'ер. 

На Капіталійскай гары ці на алеі ў парку Сэнт-Джэймс у 
Вашынгтоне гільятынаў няма, але пакаранні за 
«неаўтэнтычнасць» і ўзнагароды за «аўтэнтычнасць» існуюць. 
Барацьба за міфічны тытул «Самага сапраўднага кансерватара 
месяца» за апошнія два гады ўзмацнілася. Падазрэнням, як 
калісьці ў якабінцаў, няма канца. Яны могуць упасці на 
чалавека, які лічыць, што лепей быць «прагматычным», чым 
датрымлівацца «жорсткай лініі». Пад падазрэнне можа трапіць 
той маральны бальшавік, якому сумленне не дазваляе 
патрабаваць поўнай без выняткаў забароны абортаў. У той 
самай сітуацыі можа апынуцца кангрэсмен (што да гэтай пары 
лічыўся недатыкальным), якога больш  хвалюе бюджэтны 
дэфіцыт, чым неабмежаваныя выдаткі на абарону. Нават не 
прадкажаш, што яшчэ могуць абвесціць ерассю. 

Калі б казачнае люстэрка сёння апынулася ў Вашынгтоне, 
то можна было б арганізаваць дзяржаўную латарэю з адказаў 
на пытанне — хто ёсць самым сумленным кансерватарам? 
Сёння ім можа быць асоба, што заклікае да вайны ў 
Цэнтральнай Афрыцы; заўтра 
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ім можа лічыцца нястомны дэманстрант, які трымае ў аблозе 
шпіталь, дзе праводзяцца аборты ці адбываюцца аперацыі 
партанагенезу; наступным днём ім лічыцца папуліст, які 
прапануе пэўную форму фінансавага эгалітарызму — дакладна 
не прадкажаш. Адна рэч несумненная: ім не стане кансерватар,  
які вядзе свой палітычны радавод ад Голдуотэра, Тафта,  
Кліўленда ці Джона Адамса і Эдмунда Бёрка. 

Дык які ж лёс чакае кансерватараў і іхнюю ідэалогію, калі 
ўжо і феномен Рэйгана пацярпеў фіяска? Ніводзін палітычны 
лідэр, ні Рональд Рэйган, ні Рузвэльт, ні нават Лойд-Джордж ці 
Чэрчыль, не былі здольныя доўгі час захоўваць цэласнасць таго 
стракатага нагрувашчання ідэяў і перакананняў, якое зрабіла 
магчымым феномен Рэйгана ў 1980 г. Разбурэнне феномену (а 
яно ўжо пачалося) скіруе кожную з несумяшчальных сістэмаў 
перакананняў назад да іхных каранёў, несумненна, дзеля таго, 
каб стварыліся новыя альянсы на чале з новымі 
харызматычнымі палітыкамі, калі такія знойдуцца, якія 
даб'юцца іншых перамогаў. 

Традыцыйны кансерватызм ёсць адной з такіх с істэмаў 
перакананняў; ён таксама знойдзе сябе (хаця і не зусім), калі 
вернецца да свайго звыклага амплуа зануды, крытыка і 
выпадковага калекцыянера памылак. Але здаецца, што гэта 
будзе не зусім ягонае старое амплуа. Рэч у тым, што за 
трыццаць гадоў свайго рэнесансу кансерватызм пакінуў у ЗША 
прыкметныя сляды. Адным з іх ёсць пасоўванне палітычнага 
спектру (з дапамогай неакансерватараў) крыху направа. Свой 
след пакінулі і галосныя атакі на лібералаў ды сацыял-
дэмакратаў як творцаў бюракратыі і цэнтралізатарскіх 
калектывістаў. Сёння лібералы ўжо як і кансерватары рэзка 
негатыўна ставяцца да «марнавання грошай» на палітычныя і 
грамадскія праблемы. Самае ж важнае тое, што ў насычаным 
інфармацыяй грамадстве назвы «кансерватыўны» і 
«кансерватызм» (адносна практычных дзеянняў і філасофіі) 
ужо цвёрда ўсталяваліся. 

Нельга забывацца і пра тую традыцыйную перавагу 
заходняга кансерватызму, што яму належыць права на такія 
сімвалічныя і містычныя паняцці як сям'я, мясцовая 
супольнасць, парафія, грамада і ўзаемадапамога ва ўсіх 
варыяцыях. Кансерватыўная філасофія 
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нарадзілася з апазіцыі Бёрка і ягоных пераемнікаў згубнаму 
этатызму і індывідуалізму, якія быццам абцугамі трушчылі 
традыцыйныя пасярэдніцкія групы ў грамадскім ладзе. З гэтага 
вынікаў зварот да такіх прынцыпаў як лакалізм, 
дэцэнтралізацыя, падтрымка прыватнага сектару ўвогуле, а 
таксама патрабаванне, каб урад займаўся выкананнем 
адпаведных канстытуцыйных абавязкаў, а не дзесяткаў і 
соцень дробных грамадскіх і эканамічных справаў. 

Канчатковую моц дактрыны ці пераканання найлепей 
характарызуе тая даніна, якую, хоць і няшчыра і хлусліва, 
аддаюць ёй апаненты. Такія «кансерватыўныя» тэрміны, як 
сям'я, род, грамада і супольнасць, прыжыліся ў паліталагічных 
колах Захаду, што праяўляюцца ў частым ужыванні іх у якасці 
эўфемістычных назваў дзяржавы і яе ўладных інстытутаў. У 
1984 г. на з'ездзе дэмакратычнай партыі ў Сан-Францыска 
губернатар Куома каля 25 разоў ужыў слова «сям'я», маючы на 
ўвазе не ўласна сям'ю, а ўсю амерыканскую нацыю. Іншымі 
традыцыяналізмамі, якімі губернатар прыкрываўся як фігавымі 
лістамі, былі выразы «супольнасць» і «нашы фурманкі». 
Незалежна ад сваёй сімвалічнай вартасці і нават 
першапачатковага, канкрэтнага суаднясення, тэрміны «сям'я», 
«радзіна», «грамада» і «раён», а нават «рэгіён» і «раса», маюць 
універсальнае гістарычнае значэнне, якое не цалкам знішчыў 
разбуральны ўплыў сучаснасці. 

Цалкам магчыма, што традыцыйны кансерватызм 
узмоцніць свае пазіцыі дзякуючы таму, што ён усё больш  
робіцца сацыяльна скіраваным кансерватызмам, што ў значнай 
меры ёсць плёнам дзейнасці неакансерватараў. Некаторыя 
традыцыйныя кансерватары, аднак, адмаўляюць сваю 
прычэтнасць да гэтай плыні, прыпадабняючы яе такім 
аксюмаранам як «сацыялізм laissez-faire» і «аўтарытарны 
лібералізм». Але «сацыяльная дзяржава агульнага дабрабыту» 
будзе пабудаваная, цяпер гэта можна гарантаваць. (Калі не 
здарыцца нейкай сусветнай катастрофы.) На пачатку стагоддзя 
сэр Уільям Гаркат палічыў патрэбным заявіць: «Зараз усе мы 
сацыялісты». Сёння мы можам сказаць, што ўсе мы ёсць 
грамадзянамі «сацыяльнай дзяржавы агульнага дабрабыту».  
Лёсаноснае далучэнне сярэдняга класу з ягонымі вартасцямі і 
жаданнямі ў структуру «дзяржавы агульнага дабрабыту» 
прывяло да таго, што менавіта сярэдняму класу дзяржава 
агульнага дабрабыту найбольш выгадная, а рэальнай 

115 



апазіцыі пабудове такой дзяржавы не засталося. Слаўнае 
сацыяльнае страхаванне, права на медыцынскую дапамогу без  
абмежаванняў плацежаздольнасці, штогадовыя субсідыі 
фермерам, дробным прадпрымальнікам і вялікім навучальным 
установам, шчодрасць, з якой зараз раздаецца дапамога ўсім, 
ад студэнтаў да вялікіх карпарацый, стварэнне на сродкі 
падаткаплацельшчыкаў вялікіх фондаў для падтрымання 
мастацтваў, гуманітарных навук, а зусім нядаўна і палітычнай 
філасофіі — усё гэта і не толькі гэта сёння стала рэчаіснасцю 
«дзяржавы агульнага дабрабыту».  

Варта жалю і нават трагічна тое, што слова «сацыяльны» ці 
выраз «сацыяльная дзяржава» ўсё яшчэ выклікаюць у 
абывацеляў асацыяцыі з грашовай дапамогай бедным і 
непрацаздольным; але насамрэч, грошы, якія атрымліваюць 
гэтыя групы насельніцтва складаюць толькі частку той 
дзяржаўнай дапамогі, якую атрымліваюць таксама сярэднія і 
вышэйшыя класы грамадства. 

А таму рэнамэ сацыяльнага кансерватара не надта зменіць 
рэчаіснасць палітычных кампаній. На сённяшні момант 
галоўнай мэтай неакансерватараў з'яўляецца стварэнне сабе 
дастойнага радаводу, a ў выніку гэтага ім прыходзіцца скажаць 
гісторыю ў марным спадзяванні ўявіць сябе нашчадкамі Бёрка,  
Дызраэлі і Бісмарка. Магчыма, ім хутчэй трэба думаць, як  
захаваць адметную саматоеснасць, як не зліцца з лібераламі і 
неалібераламі.  

Традыцыйны кансерватызм, ягонае ядро, захаваецца і ў 
Ангельшчыне, і ў Злучаных Штатах. Не так лёгка знішчыць 
сістэму палітычных перакананняў, якая існуе ўжо дзвесце 
гадоў. Рэнесанс, які яна зазнала ў 1950-80 гг., будзе яснай 
паходняй асвятляць шляхі кансерватыўных мараў. Калі нешта 
здарылася аднойчы, чаму б таму самаму не адбыцца яшчэ раз? 
Больш таго, палітыцы патрэбны грунт мінулага, палітычная 
ідэалогія, заснаваная на вывучэнні мінулага і ўспаміне пра яго.  
Трэба яшчэ даказаць, што футурызм — гэта нешта большае за 
ўтапічную рыторыку, сатканую з мрояў. Мінулае ва ўсёй сваёй 
бязмежнай разнастайнасці існуе. Як вучаць нас мастацтвы,  
навука і гаспадарка, новае ствараецца з яшчэ не вядомых 
формаў «годнага мінулага», як сказаў Эліёт, а калі гэтыя 
формы ўдалыя, яны спараджаюць новыя, іншыя сілы. 

Адданасць мінуламу і ўвага да сучаснага не з'яўляюцца 
ўзаемавыключальнымі з'явамі. Чэрчыль, паводле ягонага 
ўласнага прызнання,  

116 



любіў мінулае, не любіў сучаснасці і баяўся будучыні. Але ён, 
як і Дызраэлі, і Бісмарк, мякка кажучы нядрэнна кіраваў 
сучаснасцю. 

Традыцыйныя кансерватары маюць і будуць мець шмат 
агульнага з сацыялістамі і дэмакратамі. Сацыялісты таксама, 
хоць і з іншых прычынаў, адмаўляюць сучаснасць і вельмі 
своеасабліва любяць мінулае, то бок тое адметнае мінулае,  
якое стварыў Маркс, якое стварыла Марксава ўяўленне пра яго,  
і той перыяд гісторыі, які папярэднічае Другой сусветнай 
вайне, калі сацыялісты паспяхова займалі вяршыню сусветнай 
інтэлектуальнай іерархіі. Сацыялісты, як і традыцыйныя 
кансерватары, маюць поўную і самадастатковую праграму на 
ўсе выпадкі жыцця, такую праграму, якой лібералы, што 
жывуць, прыстасоўваючыся да ідэалагічных умоваў, не маюць 
і ніколі не займеюць. У XIX ст. Еўропа дала свету асобаў, якіх 
невядома, куды аднесці: да традыцыяналістаў ці да радыкалаў 
— з прычыны арыгінальнасці іхных падыходаў да маральнай,  
эстэтычнай, навуковай і палітычнай спадчыны. Прудон быў 
перакананым радыкалам, свой анархізм ён грунтаваў на 
патрыярхальнай сям'і і аўтаномнай вёсцы. Дастаеўскі быў 
традыцыяналістам, але з ягоных бязлітасных нападкаў на 
сучаснасць і заходніцтва ў Расіі безумоўна скарысталі 
радыкалы.  

Абодва накірункі традыцыяналізму — і Бёркаў 
кансерватызм, і сацыял-марксізм — вымушаны існаваць у 
сістэме ліберальнай «сацыяльнай дзяржавы агульнага 
дабрабыту», якую яны, хоць і з розных меркаванняў, не 
прымаюць. Абедзве гэтыя ідэалагічныя групы будуць даваць 
жыццё (як гэта ўжо пэўны час адбываецца) «культур-
партызанцы», будучыня якой заключаецца ў выкарыстанні 
мінулага дзеля атакі на сучаснасць. 
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