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Светлай памяці майго духоўнага настаўніка, 
прафесара Лушчыцкага Івана Мікалаевіча 

прысвячаю гэту працу 

Прадмова 

Гэты кніга паўстала ў выніку выкладчыцкай працы яе аўтара 
на юрыдычным факультэце Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 
ў працэсе чытання лекцый і правядзення семінарскіх заняткаў па 
курсу гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі. 

Пры стварэнні гэтага першага ў гісторыі нашай культуры 
навучальнага дапаможніка аўтар часцей за ўсё апіраўся на працы 
беларускіх даследчыкаў гісторыі грамадскай думкі — А.А.  
Біралы, Э.К. Дарашэвіча, У.М. Конана, А.С. Кляўчэні, А.С.  
Майхровіча, Н.М. Махнач, С.А. Падокшына, К.С. Пракошынай,  
Д.І. Шыраканава, Я.А. Юхо і іншых. Першым у шэрагу гэтых 
прозвішчаў павінна па праву стаяць імя Івана Мікалаевіча 
Лушчыцкага (1907—1972). Яго праца «Нарысы па гісторыі 
грамадска-палітычнай і філасофскай думкі ў Беларусі ў другой 
палове XIX веку», якая выйшла ў Мінску ў 1958 г., па сутнасці 
адраджала пасля Вялікай Айчыннай вайны традыцыі вывучэння 
нацыянальнай грамадскай думкі, прыпыненыя ў 30-я гады 
сталінскімі рэпрэсіямі. Кніга І.М. Лушчыцкага пацягнула за 
сабой іншых даследчыкаў, паслужыла імпульсам да 
сістэматычных даследаванняў гісторыі палітыка-прававой думкі 
Беларусі. 

3 патрыяршага благаславення Івана Мікалаевіча Лушчыцкага 
больш за 30 гадоў назад распачаў працу на ніве беларускай 
навукі аўтар гэтага навучальнага дапаможніка. Такім чынам, 
дапаможнік з'яўляецца вынікам не толькі педагагічнай дзейнасці, 
але і часткай плёну шматгадовай навукова-даследчай працы. 
Ганаруся тым, што быў аспірантам Івана Мікалаевіча 

Лушчыцкага, што пад яго кіраўніцтвам напісаў і абараніў 
кандыдацкую дысертацыю, а таксама тым, што значны час пасля 
заканчэння аспірантуры працаваў на кафедры гіс торыі філасофіі 
БДУ, якую ўзначальваў І.М. Лушчыцкі. Менавіта ён аказаў 
найбольшы ўплыў не толькі на станаўленне маіх якасцей як  
педагога і даследчыка, але і маёй нацыянальнай самасвядомасці.  
Таму лічу справядлівым прысвяціць яго светлай памяці гэту 
працу. 

Пры стварэнні навучальнага дапаможніка ў поўную меру былі 
выкарыстаны таксама публікацыі рускіх, украінскіх, польскіх і 
літоўскіх даследчыкаў — Д.С. Ліхачова, В.С. Пакроўскага, А.Ф. 
Замалеева, 
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В.С. Горскага, В.М. Нічык, Ю. Бардаха, Б. Лесьнадорскага, М. 
Петшака, Я. Тазбіра, А. Навіцкага, Е. Ахманьскага, Ф. Сяліцкага,  
I. Лазуткі, Р. Плечкайціса, Ю. Юргініса і іншых. 

Не абыдзены ўвагай у дапаможніку публікацыі нямецкіх,  
французскіх, англійскіх, амерыканскіх, італьянскіх даследчыкаў-
беларусазнаўцаў — П. Шайберта, Э. Энгельгарта, Ф. Нойрайтэра,  
Р. Мартэля, А. Макміліна, Т. Бэрда, М. Вакара, Д. Мясіны і 
іншых, а таксама прадстаўнікоў беларускай эміграцыі Л. 
Гарошкі, А. Надсана, Я. Запрудніка, Л. Рыдлеўскага і іншых. 

Такі даволі падрабязны, хоць і не вычарпальны пералік  
прозвішчаў зроблены таму, што характар выдання не дазваляе ў 
адпаведных месцах спасылацца на публікацыі вышэйназваных 
даследчыкаў. Тым самым выказваю ім сваю шчырую ўдзячнасць 
і павагу. 
Лічу неабходным таксама выказаць шчырую падзяку майму 

сыну Уладзіславу Шалькевічу за безадказную шматгадовую 
дапамогу ў збіранні і сістэматызацыі матэрыялаў па гіс торыі 
палітычнай і прававой думкі Беларусі, а таксама за камп'ютэрны 
набор гэтай кнігі. 

4 студзеня 2002 г. Мінск                                                Аўтар 



Уводзіны 

Доўгі час гісторыя палітычнай і прававой думкі Беларус і, 
побач з гісторыяй палітычнай і прававой думкі іншых народаў, 
якія ўваходзілі ў склад былога СССР, у вельмі абмежаваным 
аб'ёме вывучалася ў курсе «Гісторыя палітычных і прававых 
вучэнняў». 

У падручніках па гіс торыі палітычных і прававых вучэнняў 
гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі адводзілася ўсяго 
некалькі старонак. Шмат чаго ў падручніках прапускалася, 
штосьці замоўчвалася, штосьці фальсіфікавалася. Ды і як можна 
было на некалькіх (двух, часам трох) старонках выкласці гісторыю 
палітычнай і прававой думкі, якая налічвае каля дзесяці 
стагоддзяў. Дасягненне Беларуссю дзяржаўнай незалежнасці 
адкрыла магчымасць крытычнага, аб'ектыўнага і ўсебаковага 
вывучэння гіс торыі нацыянальнай палітыка-прававой думкі. 

§ 1. Прадмет гісторыі палітычнай і прававой думкі 
Беларусі 

Вышэй мы ўзгадвалі пра вучэбную дысцыпліну «Гісторыя 
палітычных і прававых вучэнняў». А зараз пачынаем размову пра 
«гісторыю палітычнай і прававой думкі Беларусі». У чым розніца 
паміж «вучэннем» і «думкай»? 

Гісторыя палітычных і прававых вучэнняў мае дачыненне 
выключна да завершаных твораў, якія будуюцца на пэўнай 
філасофскай альбо рэлігійнай аснове, змяшчаюць тэарэтычныя 
рашэнні праблем дзяржавы і права, а таксама праграмныя 
палажэнні. Напрыклад, «Палітыка» Арыстоцеля, «Аб дзяржаве 
божай» Аўрэлія Аўгусціна, «Аб духу законаў» Мантэск'е, 
«Філасофія права» Гегеля. У той жа час, гісторыя палітычных і 
прававых вучэнняў не звяртае ўвагі на творы, у якіх змешчаны 
фрагментарныя тэарэтычныя погляды на дзяржаву, права,  
палітыку, заканадаўства. Гісторыя ж палітычнай і прававой думкі 
побач з палітычнымі трактатамі і філасофскімі сачыненнямі 
вывучае таксама шматлікія выказванні, зробленыя 
нацыянальнымі мысліцелямі, дзяржаўнымі і грамадскімі дзеячамі,  
пісьменнікамі, паэтамі і г.д. аб палітыка-прававых з'явах у самых 
розных творах, не развітых да ўзроўню самастойнай і 
арыгінальнай тэорыі. 
Думка ў большасці выпадкаў з'яўляецца яшчэ толькі зародкам 

вучэння. Палітычная і прававая думка — гэта спроба асэнсаваць 
з'яўленне дзяржавы, права, палітыкі, заканадаўства тады, калі 
яшчэ адсутнічаюць прафесійныя палітычныя і прававыя вучэнні.  
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Думка ўзнікае тады, калі яшчэ не створана сістэма тэарэтычных 
ведаў пра дзяржаву, права, палітыку, заканадаўства. 
Палітычная і прававая думка можа таксама праяўляцца побач 

з палітычнымі і прававымі вучэннямі, якія ўзнікаюць на 
адпаведным этапе развіцця і таксама з'яўляюцца аб'ектам 
вывучэння гіс торыі нацыянальнай палітыка-прававой думкі. 
Такім чынам, палітычная і прававая думка можа як 

папярэднічаць палітычным і прававым вучэнням, так і суіснаваць 
з імі. Прадмет палітычнай і прававой думкі вельмі шырокі па 
ахопу крыніц. Палітычная і прававая думка — гэта перш за ўсё 
рэакцыя той ці іншай часткі грамадства на сучасную ім палітыку,  
заканадаўства, судаводства, судаўладкаванне і г.д. Палітыка-
прававая думка можа праяўляцца ў самых розных формах — як у 
тэарэтычных трактатах, філасофскіх сачыненнях, палітычных 
памфлетах, праектах канстытуцый, так і ў творах мастацкай 
літаратуры, у публіцыстыцы, у палітычных прамовах, у 
выступленнях, гутарках і г.д. 

Аднак, паколькі сярод крыніц дамінуюць такія, што 
змяшчаюць толькі асобныя, фрагментарныя выказванні і 
меркаванні аб палітычных і прававых з'явах беларускага 
грамадства і не носяць характару самастойнай і арыгінальнай 
тэорыі, то адсюль вынікае, што гэтую дысцыпліну больш 
мэтазгодна называць не гісторыяй палітычных і прававых вучэнняў 
Беларусі, а гісторыяй палітычнай і прававой думкі Беларусі. 
Такім чынам, гісторыя палітычнай і прававой думкі Беларусі 

вывучае ўзнікненне і развіццё тэарэтычных палажэнняў аб 
дзяржаве, праве, палітыцы і заканадаўстве, выказаных 
нацыянальнымі мысліцелямі, рэлігійнымі, грамадскімі і 
дзяржаўнымі дзеячамі, пісьменнікамі, паэтамі і г.д. у той ці іншай 
форме. Па- іншаму можна сказаць так : гісторыя палітычнай і 
прававой думкі Беларусі вывучае палітычныя і прававыя ідэі 
мінулага, якія выказваліся на Беларусі з адзінаццатага стагоддзя 
да нашых дзён. 

Палітычная і прававая думка ўзнікае разам з дзяржавай і 
правам. Яна адлюстроўвае інтарэсы розных сацыяльных класаў і 
груп, развіваецца на падставе сацыяльных супярэчнасцяў.  
Грамадскае значэнне набываюць тыя ідэі, выказванні, вучэнні,  
якія адпавядаюць інтарэсам значнай часткі грамадства, найбольш  
змястоўна адлюстроўваюць адносіны розных сацыяльных груп да 
дзяржавы, права, палітыкі, заканадаўства. 
Развіццё палітыка-прававых поглядаў і ідэй адбываецца як  

узаемадзеянне дактрын, поглядаў розных сацыяльных класаў і 
груп. Адны імкнуцца абвергнуць ідэалогію другіх. Найбольшае 
гучанне атрымліваюць думкі, 
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якія адпавядаюць сацыяльнаму прагрэсу, справядлівасці. У сувязі 
з гэтым мэтазгодна падзяляць палітыка-прававыя ідэі на 
прагрэсіўныя, кансерватыўныя і рэакцыйныя. 

Змест прадмета характэрны тым, што гэта заўсёды дыялог, а 
не маналог, у якім кожны ўдзельнік імкнецца абгрунтаваць сваю 
думку, ідэю, абараніць погляды сваёй сацыяльнай групы. 

Палітычная і прававая думка заўсёды цесна звязана з сучаснай 
ёй палітычнай і прававой рэчаіснасцю. Кожная эпоха нашай 
гісторыі мела свае, уласцівыя толькі ёй палітычныя і прававыя 
ўстановы. Менавіта таму ў творах нацыянальных мысліцеляў,  
рэлігійных, грамадскіх і дзяржаўных дзеячоў, асветнікаў,  
пісьменнікаў і г.д. адлюстроўваліся розныя палітыка-прававыя 
праблемы, цесна звязаныя з асаблівасцямі мясцовых дзяржаўных 
устаноў і прынцыпаў права. 

§ 2. Крыніцы па гісторыі палітычнай і прававой думкі 
Беларусі Выданне першакрыніц 

Канчатковай мэтай вывучэння гіс торыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі з'яўляецца не толькі знаёмства з поглядамі 
нацыянальных мысліцеляў таго ці іншага перыяду і напрамку, 
але і разуменне гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі як  
адзінага цэлага, тлумачэнне яе як адзінага тэарэтычнага працэсу, 
які мае свае бясспрэчныя і ўнікальныя здабыткі і заканамернасці. 
Дасягнуць гэтай мэты можна перш за ўсё сур'ёзным вывучэннем 
першакрыніц. 

Першакрыніцы па гіс торыі палітычнай і прававой думкі 
шматлікія па колькасці і разнастайныя па форме выкладання. Гэта 
перш за ўсё: 

• жыційная літаратура (напрыклад, «Жыціе Еўфрасінні 
Полацкай»); 
• летапісы («Беларуска-літоўскія летапісы»); 
• палітычныя памфлеты («Прытча пра сляпога і кульгавага» 

Кірылы Тураўскага); 
• пасланні («Послание к Фоме Пресвитеру» Клімента 
Смаляціча); 
• прадмовы, альбо ўступныя артыкулы да перакладзеных і 

выдадзеных беларускімі культурнымі дзеячамі кніг («Прадмова» 
Ф. Скарыны да Бібліі, альбо «Прадмова» С. Буднага да кнігі А. 
Фрыч Маджэўскага «Пра выпраўленне Рэчы Паспалітай»); 

• творы рэлігійна-палемічнай літаратуры (творы П. Скаргі 
«Апісанне і абарона Брэсцкага сабору», X. Філалета 
«Апокрысіс», М. Сматрыцкага «Фрынас, альбо лямант усходняй 
царквы»); 

• творы мастацкай літаратуры (паэтычныя зборнікі С. 
Полацкага «Рыфмалогіён» і «Вертаград мнагацветны»); 
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• розныя публіцыстычныя матэрыялы, змешчаныя на 
старонках газет, якія выходзілі на тэрыторыі Беларус і 
(«Мужыцкая праўда», «Наша доля», «Наша Ніва»; заўважым, 
што першая газета з'явілася на тэрыторыі Беларусі ў 1776 г.); 

• эпіс талярная спадчына (ліст С. Буднага да Генрыха 
Булінгера, альбо Л. Сапегі да біскупа Іасафата Кунцевіча); 

• палітычныя трактаты і філасофскія сачыненні (працы А.  
Волана «Пра палітычную, альбо грамадзянскую свабоду», А.  
Алізароўскага «Аб палітычнай супольнасці людзей») і г.д. 
Такім чынам, ніякае крытычнае выкладанне, ніякі пераказ  

поглядаў таго ці іншага мысліцеля, зроблены сучасным 
даследчыкам, не можа замяніць непасрэднага знаёмства студэнта 
з тым ці іншым творам нацыянальнай палітычнай думкі. Толькі 
непасрэднае знаёмства з першакрыніцамі, іх чытанне і 
самастойны аналіз могуць даць яснае ўяўленне аб асаблівасцях 
палітыка-прававых поглядаў таго ці іншага мысліцеля, па-
сапраўднаму асэнсаваць здабыткі і заканамернасці гісторыі 
нацыянальнай палітычнай думкі. Таму зразумела, якое вялікае 
значэнне для яе вывучэння мае выданне першакрыніц па гісторыі 
палітычнай і прававой думкі Беларусі. Асаблівая ўвага гэтай 
праблеме надаецца ў апошнія гады. Для прыкладу, дастаткова 
назваць такія выданні, як «Беларускія летапісы і хронікі» (Мінск, 
1997), «Кніга жыцій і хаджэнняў» (Мінск, 1994), Францыск 
Скарына «Творы: Прадмовы, сказанні, пасляслоўі, акафісты,  
пасхалія» (Мінск, 1990), «Прадмовы і пасляслоўі паслядоўнікаў 
Францыска Скарыны» (Мінск, 1991), «Экологическая мысль 
восточных славян: Антология» (Мінск, 1995), М. Літвін «О 
нравах татар, литовцев  и москвитян» (Масква, 1994), «Стату т 
Вялікага княства Літоўскага 1588: Тэксты. Даведнік.  
Каментарыі.» (Мінск, 1988), С. Полацкі «Вертоград 
многоцветный» (Масква, 1994), Г. Каніскі «Нравственная 
философия или этика» (Кіеў, 1987) і многае іншае. 

У дадзеным выпадку мы не ставім задачы пералічыць усё 
выдадзенае ў гэтай галіне, а толькі хацелі б звярнуць увагу на тое,  
што пералік найбольш важных твораў беларускіх мысліцеляў,  
надрукаваных у апошнія гады і даступных практычна ўсім 
жадаючым, прыводзіцца ў канцы кожнай главы навучальнага 
дапаможніка ў раздзеле «Літаратура». Заўважым, што 
першакрыніцы па гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі 
дайшлі да нас, прынамсі, на шасці мовах: царкоўнаславянскай, 
старажытнабеларускай, беларускай, лацінскай, польскай, рускай. 
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§ 3. Даследаванне палітычнай і прававой думкі Беларусі 

Грамадска-палітычная і прававая думка Беларусі мае багатую 
гісторыю, аднак пачатак яе сістэматычнаму даследаванню быў 
пакладзены толькі пасля Вялікай Айчыннай вайны, калі з'явіліся 
працы аб светапоглядзе К. Каліноўскага, Ф. Багушэвіча, А. 
Гурыновіча, Ф. Скарыны, С. Буднага, С. Полацкага, К. 
Лышчынскага і іншых мысліцеляў Беларусі. 
Намаганнямі беларускіх вучоных была праведзена значная 

работа па даследаванню і навуковаму выданню прагрэсіўнай 
ідэйнай спадчыны беларускага народа, дадзена характарыстыка 
светапогляду многіх беларускіх мысліцеляў, чыя творчасць раней 
не асвятлялася ў навуковай літаратуры. 

Першыя навуковыя працы па гісторыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі з'явіліся ў 30-я гады нашага стагоддзя. Гэта былі 
даследаванні А. Луцкевіча2, А. Цвікевіча3, Г. Парэчына4, А. 
Станкевіча5 і іншых. Аднак  у выніку розных абставін гэтыя 
даследаванні ў той час не атрымалі працягу. 

У гэты ж час з'яўляюцца першыя публікацыі на гэтую тэму ў 
друку заходнееўрапейскіх краін — Германіі6 і Францыі7. 

Пасля Вялікай Айчыннай вайны цікавасць да гіс торыі 
грамадска-палітычнай і прававой думкі значна ўзрастае. Як і 
іншыя гіс тарычныя навукі, яна павінна была раскрыць прычыны 
нябачнага гераізму беларускага народа ў гады цяжкіх ваенных 
выпрабаванняў, яго патрыятызму, любві да роднай зямлі. 
Грамадска-палітычная і прававая думка з'яўляецца таксама 

адной з каштоўнейшых крыніц фарміравання палітычнай 
культуры, магутным ідэйным сродкам выхавання нацыянальнай 
самасвядомасці. Яе вывучэнне ўдасканальвае і абагачае навуковы 
светапогляд, выхоўвае гуманізм і патрыятызм, садзейнічае 
ўсебаковаму духоўнаму развіццю асобы. Таму ў гэты перыяд перад 
вучонымі была пастаўлена задача глыбокага вывучэння гіс торыі 
нацыянальнай палітычнай думкі. 
Ужо адразу пасля аднаўлення дзейнасці Інстытута філасофіі і 

права АН БССР (1 ліпеня 1947 г.) у план яго навукова-даследчай 
работы была ўключана тэма «Асноўныя моманты развіцця 
грамадскай і філасофскай думкі ў Беларусі ў другой палове XIX 
стагоддзя», даследаванне якой было даручана І.М. Лушчыцкаму. 
Распрацоўцы гэтай тэмы надавалася вялікае значэнне. 

Затым пытанне аб глыбокім вывучэнні багатых палітычных 
традыцый беларускага народа было пастаўлена ў 1948 г. на сесіі 
Аддзялення грамадскіх навук АН БССР, прысвечанай 
абмеркаванню  
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некаторых дыскусійных пытанняў, звязаных з гісторыяй 
грамадскай думкі Беларусі. На сесіі было заслухана і абмеркавана 
тры даклады: «Грамадская дзейнасць і светапогляд Георгія 
Скарыны» (дакладчык У.М. Перцаў), «Сацыяльна-палітычныя 
погляды Кастуся Каліноўскага» (дакладчык І.М. Лушчыцкі) і 
«Мастацкая творчасць і грамадскія погляды Ф. Багушэвіча» 
(дакладчык В.В. Барысенка). 

Пастаноўка пералічаных дакладаў на сесіі тлумачыцца тым, 
што сярод гісторыкаў, філосафаў, правазнаўцаў і літаратараў 
Беларусі існавалі рознагалоссі ў ацэнцы светапогляду гэтых 
выдатных беларускіх мысліцеляў. 

Сесія праходзіла з 24 па 28 мая 1948 г. у Акадэміі навук БССР. 
Акрамя вучоных, у яе рабоце прымалі ўдзел пісьменнікі,  
выкладчыкі грамадскіх навук, прадстаўнікі грамадскасці. У 
спрэчках па дакладах выступілі П.Ф. Глебка, І.М. Ільюшын, М.І. 
Клімковіч, М.Р. Ларчанка, П.С. Пестрак, А.П. П'янкоў, Д.Е. 
Фактаровіч, Л.А. Бендэ (Л. Апанасовіч) і іншыя. 
Аднак значэнне гэтай сесіі выходзіць далёка за рамкі адной 

толькі ацэнкі светапогляду буйнейшых прадстаўнікоў беларускай 
грамадскай думкі. Яна паставіла перад вучонымі Беларусі 
неадкладную задачу — даць гістарычна правільную, навуковую 
ацэнку палітычных дзеячоў і мысліцеляў беларускага народа, 
паказаць змест іх прагрэсіўнай дзейнасці і грамадска-палітычных 
поглядаў. Іншымі словамі, на сесіі было пастаўлена пытанне аб 
стварэнні гісторыі грамадска-палітычнай думкі Беларусі. 

Тым не менш, спачатку колькасць даследчыкаў, якія працавалі 
ў гэтай галіне, была нязначнай, кола праблем — вузкім. 
Паспяхова даследавалася толькі адна тэма: «Перадавая грамадска-
палітычная і філасофская думка ў Беларусі ў другой палове XIX 
стагоддзя». Значна ажывілася даследчая работа ў галіне гісторыі 
філасофскай, палітычнай і прававой думкі Беларусі ў пачатку 50-х 
гадоў. У 1952 г. паспяхова абараніў у Інстытуце філасофіі АН 
СССР у Маскве доктарскую дысертацыю на тэму «Перадавая 
грамадска-палітычная і філасофская думка ў Беларусі ў другой 
палове XIX ст.» І.М. Лушчыцкі. 

Цэнтральнае месца ў дысертацыі адводзілася аналізу 
светапогляду К. Каліноўскага, які быў праціўнікам саслоўнай і 
маёмаснай няроўнасці, змагаўся за надзяленне сялян зямлёй,  
выступаў за звяржэнне самадзяржаўя і прыгонніцтва шляхам 
народнай рэвалюцыі, настойліва прапагандаваў ідэю дружбы 
народаў, прызнаваў іх права на самастойнае, незалежнае 
існаванне. 

У гэты перыяд некаторыя пытанні светапогляду К. 
Каліноўскага знайшлі таксама адлюстраванне ў кандыдацкай 
дысертацыі А.Ф. Смірнова 
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«Революционный демократизм К. Калиновского», а таксама ў яго 
артыкуле «Калиновский — борец н мыслитель» («Вопросы 
философии», 1951, № 2). Значны ўклад у вывучэнне светапогляду і 
рэвалюцыйнай дзейнасці К. Каліноўскага ўнеслі таксама работы 
гісторыка Г.В. Кісялева. 
У наступныя гады прафесар І.М. Лушчыцкі паглыбіў многія 

пытанні, паднятыя ў дысертацыі. Ім было апублікавана больш 
дзесяці буйных навуковых работ па розных праблемах грамадскай 
думкі Беларусі другой паловы XIX ст.8 
Даследуючы і актыўна прапагандуючы духоўную спадчыну 

беларускага народа ў рэспубліцы, І.М. Лушчыцкі прымаў таксама 
ўдзел ва ўсесаюзных выданнях па гісторыі грамадска-палітычнай 
думкі народаў СССР. Ён напісаў (у сааўтарстве з М. 
Клімковічам) главу па грамадска-палітычнай і філасофскай 
думцы Беларусі ў XIX ст. для «Очерков по истории философской 
и обшественно-политической мысли народов СССР» (М., 1956, 
т.2), раздзел для другога тома «Истории философии» (М.,1957) 
— «О философской и социологической мысли Белоруссии», а 
таксама шэраг артыкулаў для Вялікай Савецкай Энцыклапедыі і 
Філасофскай энцыклапедыі. 
У 1958 г. больш чым дзесяцігадовая навукова-даследчая праца 

І.М. Лушчыцкага па вывучэнню духоўнай спадчыны беларускага 
народа была завершана выхадам у свет манаграфіі «Нарысы па 
гісторыі грамадска-палітычнай і філасофскай думкі ў Беларусі ў 
другой палове XIX стагоддзя». Кніга атрымала высокую ацэнку 
спецыялістаў і грамадскасці. 

У сярэдзіне 50-х гадоў кола даследаванняў у галіне грамадска-
палітычнай і філасофскай думкі Беларусі значна пашырылася. У 
гэты перыяд даследчыкі пераважна распрацоўвалі праблемы, 
звязаныя з вывучэннем светапогляду беларускіх пісьменнікаў. 
Мастацкая літаратура заўсёды была важным сродкам адлюстравання 
ідэалагічных поглядаў і без аналізу спадчыны буйнейшых мастакоў 
слова амаль немагчыма скласці поўнае ўяўленне аб палітычнай 
думцы той ці іншай эпохі. Акрамя таго, да Кастрычніцкай рэвалюцыі 
(1917 г.) перадавая грамадская думка беларускага народа ў значнай 
ступені была ўвасоблена ў мастацкай літаратуры. Даступныя 
шырокім колам насельніцтва творы беларускіх пісьменнікаў 
адыгрывалі значную ролю ў фарміраванні светапогляду народных 
мас Беларусі. Таму зразумела цікавасць даследчыкаў да вывучэння 
светапогляду М. Багдановіча, Цёткі (А. Пашкевіч), Я. Лучыны, Я. 
Купалы, Я. Коласа і іншых, якія ў новых гістарычных умовах 
прапагандавалі і развівалі ідэі К. Каліноўскага, Ф. Багушэвіча, А.  
Гурыновіча. 

Філасофскія, этычныя, палітычныя і эстэтычныя погляды 
гэтых беларускіх пісьменнікаў знайшлі глыбокае адлюстраванне  
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ў дысертацыях і артыкулах А.А. Акуліч, В.А. Сасановіч, С.І. 
Карабана, Н.С. Купчына і іншых даследчыкаў. 
У пасляваенны перыяд значную ўвагу даследчыкі ўдзяляюць 

вывучэнню перадавой грамадскай думкі Беларусі XVI ст., яе 
найвыдатнейшым прадстаўнікам Ф. Скарыне, С. Буднаму, В.  
Цяпінскаму. Пытанне аб светапоглядзе Скарыны ўпершыню 
паставіў У.І. Пічэта9. Затым яно было ўзнята ў ходзе дыскусіі па 
кнізе Садковіча і Львова «Георгій Скарына» і ў працах У.М.  
Перцава10. Грунтоўна асвятліў светапогляд Скарыны М.А.  
Алексютовіч у манаграфіі «Скарына, яго дзейнасць і светапогляд» 
(Мінск, 1958). Аналізуючы прадмовы і пасляслоўі Скарыны,  
аўтар прыйшоў да высновы, што характэрным для светапогляду 
беларускага першадрукара і гуманіста было імкненне да 
эмансіпацыі чалавека і яго розуму, вызваленне іх з палону 
феадальна-царкоўных, ў тым ліку і палітыка-прававых, 
традыцый. 

У працах М.А. Алексютовіча знайшлі таксама адлюстраванне 
грамадска-палітычныя ідэі С. Буднага, В. Цяпінскага, К.  
Лышчынскага і іншых беларускіх мысліцеляў. 

Сваіх даследчыкаў знайшла і духоўная спадчына аднаго з 
буйнейшых прадстаўнікоў грамадскай думкі Беларусі і Расіі XVII 
ст. — Сімяона Полацкага. Грунтоўнае асвятленне яна атрымала ў 
працах В.М. Пузікава11. 

Трэба таксама спыніцца на абароненай у Маскоўскім 
дзяржаўным універсітэце кандыдацкай дысертацыі Л.М. 
Чабатарова «Светапогляд Якуба Коласа», якая сведчыць аб 
цікавасці вучоных Расіі да вывучэння палітычных традыцый 
нашага народа. Даследчык паказаў, што Якуб Колас быў 
арыгінальным мысліцелем, у якім удала спалучаліся талент паэта 
і палітыка. Л.М. Чабатароў адзначае, што Я. Коласа заўсёды 
цікавілі праблемы грамадскага і палітычнага жыцця і яго з 
поўным правам можна аднесці да ліку выдатнейшых 
прадстаўнікоў перадавой беларускай грамадскай думкі. 
Аб цікавасці рускага і іншых народаў былога СССР да 

вывучэння перадавой грамадскай думкі Беларусі сведчыць таксама 
выданне ў Маскве выбраных твораў С. Полацкага (1953), 
публікацыя артыкулаў і з'яўленне дысертацый аб К. Лышчынскім,  
С. Полацкім, Ф. Скарыне і г.д. 

Станоўчым момантам навуковых пошукаў разглядаемага 
перыяду было даследаванне распаўсюджання марксізма ў 
Беларусі. Гэтая праблема распрацоўвалася ў даследаваннях І.М. 
Лушчыцкага, І.І. Казекі, У.І. Салашэнкі і іншых.12 

Грунтоўныя асновы ў даследаванні беларускай грамадскай 
думкі, якія былі закладзены ў першыя пасляваенныя гады,  
атрымалі затым развіццё ў працах А.А. Біралы13, Э.К. 
Дарашэвіча14, У.М. Конана15, 

12 



А.Ф. Коршунава16, А.С. Майхровіча17, Н.Н. Махнач18, С.А. 
Падокшына19, Е.С. Пракошынай20, С.Ф. Сокала21, В.Ф. 
Шалькевіча22 і іншых. 

У гэты ж час асобныя пытанні гісторыі грамадскай думкі 
Беларусі паспяхова распрацоўваюць замежныя вучоныя — 
Польшчы, ЗША, Англіі, Францыі, Германіі і іншых краін. 
Значныя поспехі ў даследаванні грамадскай думкі Беларусі 

дазволілі перайсці да сіс тэматычнага (хоць і не поўнага) 
асвятлення яе гісторыі. Упершыню гэта было зроблена ў кнізе 
«Очерки по истории философской и обшественно-политической 
мысли народов СССР» (М., 1955—1956. Т. 1-2), у шасцітомнай 
«Гісторыі філасофіі» (М., 1957—1965 гг.), У пяцітомным выданні 
«Гісторыя філасофіі ў СССР», а таксама «Очерках истории 
философской н социологической мысли Белоруссии (до 1917 г.)» 
(Минск, 1973). Ва ўсіх выданнях знайшлі адлюстраванне многія 
моманты гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі. Асобныя 
перыяды гісторыі палітычнай думкі Беларусі выкладаліся таксама 
ва ўсіх пасляваенных падручніках па гіс торыі палітычных і 
прававых вучэнняў23. 

§ 4. Гісторыя палітычнай і прававой думкі і іншыя навукі 

Пачынаючы вывучэнне гісторыі палітычнай і прававой думкі 
Беларусі, варта памятаць пра тое, што палітыка-прававая думка 
цесна звязана з грамадскім быццём. Ідэйны змест як поглядаў таго 
ці іншага мысліцеля, так і цэлага перыяду гісторыі палітыка-
прававой думкі нельга зразумець без сувязі з гістарычнай эпохай, з 
сацыяльна-эканамічнымі адносінамі таго ці іншага этапу гісторыі 
Беларусі. Таму паспяховае вывучэнне гісторыі нацыянальнай 
палітыка-прававой думкі немагчыма без ведаў грамадзянскай 
гісторыі Беларусі, вывучэнне якой павінна ісці паралельна, а яшчэ 
лепш папярэднічаць вывучэнню нацыянальнай палітычнай думкі.  
Для гэтай мэты могуць быць выкарыстаны выдадзеныя ў розны 
час дапаможнікі па гісторыі Беларусі, у тым ліку перавыдадзеныя 
працы У.М. Ігнатоўскага «Кароткі нарыс гісторыі Беларусі» (Мн., 
1991), У.Ю. Ластоўскага «Кароткая гіс торыя Беларусі» (Мн., 
1992), А. Мартаса «Беларусь в исторической, государственной и 
церковной жизни» (Мн., 1990), М.В. Доўнар-Запольскага 
«Гісторыя Беларусі» (Мн., 1994), «Нарысы гісторыі Беларусі ў 2-х 
частках» (Мн., 1994—1995). 
Паколькі палітыка-прававая ідэалогія заўсёды цесна звязана з  

сучаснай ёй палітыка-прававой рэчаіснасцю, то для паспяховага 
вывучэння гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі неабходна 
веданне гісторыі  
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дзяржавы і права Беларусі, а таксама гісторыі дзяржавы і права 
суседніх краін — Расіі і Польшчы. Дзеля гэтага карысным будзе 
знаёмства з кнігамі Я.А. Юхо «Кароткі нарыс гісторыі дзяржавы і 
права Беларусі» (Мн., 1992), В.А. Кругалевіча «Рождение 
Белорусской Советской Республики» (Мн., 1979), В.А. Круталевіча, 
Я.А. Юхо «Гісторыя дзяржавы і права Беларусі (1917—1945 гг.)» 
(Мн., 1998), Ю. Бардаха, Б. Лесьнадорскага, М. Петшака «История 
государства и права Польши» (М., 1980), Т.І. Доўнар «Краткий 
очерк истории государства и права Республики Беларусь 
(послеоктябрьский период)» (Мн., 1997) і інш. 

Вядома, што палітыка-прававая думка з'яўляецца часткай 
грамадскай свядомасці і ў сваім асэнсаванні рэчаіснасці заўсёды 
апіраецца на тую ці іншую філасофскую сістэму. У сувязі з гэтым 
мэтазгодна пазнаёміцца і з гісторыяй нацыянальнай філасофскай 
думкі. Значную дапамогу студэнтам у гэтым могуць аказаць 
«Очерки истории философской и социологической мысли 
Белоруссии (до 1917 г.)» (Мн., 1973), «Очерки истории 
марксистско-ленинской философии в Белоруссии (1919—1968)» 
(Мн., 1969), «Развитие марксистско-ленинской философии в  
БССР» (Мн., 1984) і інш. 
У выпадку розных цяжкасцяў, якія могуць узнікнуць пад час 

вывучэння літаратуры па гэтаму курсу, варта звяртацца да 
даведачнай літаратуры: «Беларускай Савецкай Энцыклапедыі ў 
12 тамах» (Мн., 1969—1975), «Энцыклапедыі гісторыі Беларусі ў 6 
тамах» (Мн., 1993— 1998), «Францыск Скарына і яго час: 
Энцыклапедычны даведнік» (Мн., 1988), «Янка Купала: 
Энцыклапедычны даведнік» (Мн., 1986), «Мысліцелі і асветнікі 
Беларусі. X—XIX стагоддзі: Энцыклапедычны даведнік» (Мн., 
1995), «Юрыдычнага слоўніка» (Мн., 1992) і інш. 

§ 5. Перыядызацыя гісторыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі 

Для разумення своеасаблівасці гісторыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі вялікае значэнне мае перыядызацыя. У яе аснову 
пакладзена сацыяльна-эканамічнае жыццё, развіццё грамадства.  
Як частка грамадскай свядомасці, палітычная і прававая думка 
цесна звязана з сацыяльна-эканамічным развіццём. 

Храналагічна час, які ахоплівае гіс торыя палітычнай і 
прававой думкі Беларусі, дзеліцца на шэсць перыядаў. 

1 перыяд. Палітычная і прававая думка Сярэднявечча 
(XI— XV ст.). Гэта нараджэнне і развіццё палітыка-прававых 
поглядаў у перыяд узнікнення раннефеадальнай дзяржавы 
(Кіеўская Русь, Вялікае княства Літоўскае), станаўлення 
феадалізму. 
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На працягу існавання Кіеўскай Русі палітычная думка 
Беларусі (XI—XIII ст.) развівалася пад уплывам візантыйскай 
палітыка-прававой культуры і ставіла сваёй мэтай тэарэтычнае 
абгрунтаванне абсалютнай палітычнай улады, якой прыпісвалася 
боскае паходжанне. Мовай палітычнай думкі была 
царкоўнаславянская мова. 
Больш змястоўны характар палітыка-прававой думкі Беларусі 

пачынае праяўляцца з XIV—XV ст., калі паўстала Вялікае 
княства Літоўскае і частка жыхароў ВКЛ (у канцы XIV ст.) 
прыняла каталіцызм. Пачынаецца знаёмства грамадства з  
заходнееўрапейскай палітычнай культурай, што паклала пачатак  
дэсакралізацыі свецкай улады, гэта значыць пазбаўленню боскіх 
атрыбутаў зямных носьбітаў, перш за ўсё тых, хто займаў 
вышэйшыя дзяржаўныя пасады. Палітычная думка паступова 
пачынае набываць свае адметныя рысы, спецыфічныя асаблівасці, 
становіцца на шлях самастойнага развіцця, які адпавядаў 
палітычным патрэбам і этнічнай самабытнасці беларускай 
народнасці на стадыі яе фарміравання. Уплыў візантыйскай 
палітычнай культуры пачынае слабець, а заходнееўрапейскай — 
узмацняцца, асабліва пасля таго, як частка шляхецкай моладзі з  
ВКЛ стала сістэматычна атрымліваць юрыдычную і іншую 
вышэйшую адукацыю ў заходнееўрапейскіх каталіцкіх 
універсітэтах. Мовай грамадска-палітычнай і прававой думкі таго 
часу становіцца старабеларуская мова. 

Асноўнымі прадстаўнікамі палітычнай думкі названага 
перыяду былі Еўфрасіння Полацкая, Клімент Смаляціч, Кірыла 
Тураўскі, Аўрамій Смаленскі, Вялікі князь Вітаўт, Р. Цамблак і 
іншыя. 

2 перыяд. Палітычная і прававая думка ў эпоху 
Адраджэння і Рэфармацыі (канец XV—XVI ст.). 

Арыгінальны самабытны характар нацыянальнай палітычнай і 
прававой думкі праявіўся асабліва ярка ў эпоху Адраджэння і 
Рэфармацыі (у XVI ст.), калі ажыццявіўся пераход ад 
раннефеадальнай да саслоўнапрадстаўнічай манархіі (першае 
паседжанне сойму ВКЛ адбылося ў 1492 г.), значнага развіцця 
дасягнула сацыяльна-эканамічнае, палітычнае і культурнае 
жыццё беларускіх гарадоў, пачаліся выступленні мяшчан супраць 
прывілеяў духавенства і шляхты. У гэты перыяд усталяваліся 
пастаянныя шматбаковыя (у тым ліку і духоўныя) сувязі з краінамі 
Заходняй Еўропы, з'явіліся даволі шматлікія прыхільнікі ідэй 
гуманізму і Рэфармацыі, у грамадскае жыццё ўвайшло 
кнігадрукаванне, высокага ўзроўню развіцця дасягнула 
нацыянальная мова. Пра апошнюю цудоўна сказаў у «Гісторыі 
беларускай літаратуры» Максім Гарэцкі: «У...свецкіх і духоўных 
творах у XVI веку знікаюць 
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царкоўнаславянізмы, але затое растуць паланізмы і 
заходнееўрапейскія словы для азначэння новых разуменняў, якія не 
маглі абысціся з нашым народным слоўнікам. З буйным ростам 
разнастайнай літаратуры, пісанай у ёй гэтым часам, пры яе 
ўжыванні і ў законах, і ў дыпламатычнай перапісцы, і ў урадавым 
дзелаводстве, і ў прыватнай перапісцы грамадзянства, і ў соймах і 
ратушах,— ідзе, аднак, яе ўсебаковае апрацаванне. І яна робіцца к  
канцу 16 веку, багатаю на словы й звароты, пры гэтым гібкаю і 
прыгожаю, высокаразвітаю культурнаю мовай». У гэты час Ф. 
Скарына, С. Будны, В. Цяпінскі, Л. Сапега стварылі на беларускай 
мове цудоўныя помнікі палітыка-прававой думкі. 
У цэнтры ўвагі беларускіх палітычных мысліцеляў таго часу, 

як і ў творах прадстаўнікоў заходнееўрапейскай палітычнай думкі,  
знаходзяцца пытанні роўнасці людзей перад законам, правоў і 
свабод асобы, рэлігійнай талерантнасці і палітычнага 
плюралізму, свабоднага і незалежнага нацыянальнага развіцця,  
неабходнасці нацыянальнага самавызначэння, шанавання 
ўласных нацыянальных духоўных каштоўнасцей як асновы 
захавання самастойнасці этнасу і дзяржавы. 

Галоўнымі прадстаўнікамі думкі эпохі Адраджэння і 
Рэфармацыі ў Беларусі былі Францыск Скарына, Мікола 
Гусоўскі, Міхалон Літвін, Мікалай Радзівіл Чорны, Андрэй 
Волан, Сымон Будны, Васіль Цяпінскі, Леў Сапега і іншыя. 

3 перыяд. Палітычная і прававая думка перыяду 
Контррэфармацыі і крызісу феадальна-прыгонніцкіх адносін 
(XVII — сярэдзіна XVIII ст.). 
За эпохай Адраджэння і Рэфармацыі паследаваў неспрыяльны 

для развіцця нацыянальнай палітычнай думкі перыяд 
Контррэфармацыі і крызісу феадальна-прыгонніцкіх адносін, які 
характарызаваўся засіллем клерыкальнай ідэалогіі, падаўленнем 
свабоднай думкі, нецярпімасцю, праследаваннем іншадумцаў.  
Нацыянальна-палітычныя ідэі ў гэты перыяд знаходзілі 
выяўленне на лацінскай, польскай і рускай мовах (С. Полацкі),  
паколькі беларуская з канца XVII ст., па сутнасці, ужо не 
ўжывалася. Аднак было б зусім несправядліва цалкам адмоўна 
ацэньваць гэты перыяд. Менавіта ў гэты час склалася і дзейнічала 
даволі эфектыўна сістэма сярэдняй адукацыі, паўстаў першы ва 
Усходняй Еўропе універсітэт (1579), у складзе якога быў 
адкрыты юрыдычны факультэт (1644). Палітыка-прававая думка 
знаходзіла адлюстраванне ў рэлігійна-палемічнай літаратуры.  
Хаця, безумоўна, імкненне каталіцкай царквы да дамінуючай ролі 
сваёй ідэалогіі ў грамадскім жыцці адмоўна адбілася на змесце 
палітыка-прававой думкі, развіццё якой да таго ж стрымлівалася 
крызісам феадальна-прыгонніцкіх адносін. 
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Асноўныя прадстаўнікі палітыка-прававой думкі дадзенага 
перыяду — Пётр Скарга, Іпацій Пацей, Канстанцін Астрожскі, 
Сімяон Полацкі, Казімір Лышчынскі, Афанасій Філіповіч і 
іншыя. 

4 перыяд. Палітычная і прававая думка веку Асветы 
(другая палова XVIII ст.). 

З сярэдзіны XVIII ст. на беларускіх землях распаўсюджваецца 
асветніцкая ідэалогія, накіраваная супраць магнацкай алігархіі і 
клерыкалізму, перажыткаў прыгонніцтва. Зыходзячы з тэорыі 
натуральнага права і дагаворнага паходжання дзяржавы, яе 
прадстаўнікі прапаноўвалі розныя праекты рэфармавання 
грамадска-палітычнага ладу Рэчы Паспалітай з улікам вопыту 
буржуазных краін Заходняй Еўропы. Прымаецца Канстытуцыя 3 
Мая 1791 г. — адна з першых у свеце (побач з канстытуцыямі 
ЗША і Францыі). Аднак гэтыя праекты не маглі рэалізавацца ў 
грамадска-палітычным жыцці так, як гэта было ў 
заходнееўрапейскіх краінах, таму што сацыяльныя сілы,  
зацікаўленыя ў рэфармаванні грамадства, былі слабымі і 
пазбаўленымі дзяржаўнай падтрымкі, паколькі да канца XVIII ст. 
Рэч Паспалітая канчаткова страціла сваю незалежнасць. 

Прадстаўнікі асветніцкай ідэалогіі: М. Пачобут-Адляніцкі, I. 
Страйноўскі, I. Храптовіч, Т. Касцюшка, Я. Ясінскі, Ю.  
Нямцэвіч, I. Яленскі і іншыя. 

5  перыяд. Палітычная і прававая думка канца XVIII —
пачатку XX ст. (1795—1918 гг.) — вельмі складаны і 
недастаткова вывучаны перыяд. У выніку падзелаў Рэчы 
Паспалітай (1772, 1793, 1795) землі ВКЛ былі інкарпараваны ў 
склад Расійскай імперыі. Галоўнай праблемай, якая паўстала і 
дамінавала ў грамадскай свядомасці на працягу ўсяго гэтага часу, 
з'яўлялася адраджэнне беларускай дзяржаўнасці ў той ці іншай 
форме. Менавіта ў гэты перыяд у грамадскай думцы канчаткова 
сфарміравалася беларуская нацыянальная ідэя, радавод якой 
пачынаецца ад XVI ст. 

Усе галоўныя напрамкі палітычнай думкі Беларусі — 
лібералізм, кансерватызм, рэвалюцыйны дэмакратызм, марксізм 
— актыўна абмяркоўвалі яе, па-рознаму бачылі шляхі рэалізацыі,  
яе ўвасабленне ў рэчаіснасці. Найбольш змястоўны шлях 
ажыццяўлення беларускай ідэі прапаноўвалі прадстаўнікі 
беларускага нацыянальнага адраджэння канца XIX — пачатку 
XX ст. браты Іван і Антон Луцкевічы, Вацлаў Іваноўскі, Вацлаў 
Ластоўскі і іншыя. 

6 перыяд. Палітычная і прававая думка Савецкай Беларусі і 
беларускага замежжа (1919—1991 гг.). Гэта важны,  
своеасаблівы і супярэчлівы перыяд у гісторыі палітыка-прававой 
думкі Беларусі. Стварэнне БССР дазволіла беларускай нацыі 
кансалідавацца, атрымаць  
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адмініс трацыйна-тэрытарыяльную і культурную аўтаномію ў 
рамках СССР, зацвердзіць рэспубліканскае і мясцовае 
самакіраванне, дабіцца міжнароднага прызнання. У 1921 г. быў 
адкрыты Беларускі дзяржаўны універсітэт, а ў 1931 г. створаны 
Інстытут філасофіі і права АН БССР, якія сталі цэнтрамі 
марксісцкай палітычнай і прававой думкі. 

У гэты час былі распрацаваны праекты чатырох Канстытуцый 
БССР, прыняцце якіх у 1919, 1927, 1937 і 1978 г. з'явілася 
юрыдычнай базай для распрацоўкі нацыянальнага заканадаўства.  
У перадваенныя і пасляваенныя гады правазнаўцы і філосафы 
Савецкай Беларусі ў сваіх публікацыях настойліва праводзілі 
галоўныя палажэнні марксісцкага вучэння пра тое, што ўзяўшыя 
дзяржаўную ўладу ў свае рукі працоўныя пад кіраўніцтвам 
Камуністычнай партыі ў кароткі гіс тарычны тэрмін здольны 
пабудаваць сацыялістычнае грамадства, заканадаўча замацаваць 
дэмакратычныя правы і свабоды, развіваць і ўдасканальваць 
сацыялістычную дэмакратыю. Аднак рэчаіснасць давала ўсё больш 
і больш доказаў разыходжання марксісцкай тэорыі з практыкай. 

Іншыя праблемы вырашала палітыка-прававая думка 
Заходняй Беларусі (1921—1939). У 1921 г. паводле Рыжскага 
мірнага дагавору частка тэрыторыі БССР (каля 82 тыс. км2 
плошчы і каля 4,5 млн. чалавек насельніцтва) была ўключана ў 
склад Польшчы. У адносінах да беларусаў польскі ўрад праводзіў 
шавіністычную палітыку паланізацыі і асіміляцыі, ажыццяўляў 
бязлітасную эксплуатацыю. Насельніцтва Заходняй Беларусі вяло 
пастаянную барацьбу за сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне,  
за ўз'яднанне з БССР. Нацыянальна-вызваленчы рух працоўных з  
1923 г. узначаліла Камуністычная партыя Заходняй Беларусі. Пад 
яе кіраўніцтвам дзейнічалі Беларуская сялянска-рабочая грамада, 
Змаганне і іншыя палітычныя партыі і грамадскія рухі. Іх 
дзейнасць грунтавалася на адпаведнай палітычнай ідэалогіі. 

Пэўныя палітыка-прававыя ідэі выказвалі ў гэты перыяд і 
прадстаўнікі беларускай эміграцыі. 

Найбольш вядомымі прадстаўнікамі палітыка-прававой думкі 
гэтага перыяду былі В.Г. Кнорын, А.Ф. Мяснікоў, А.Р. Чарвякоў, 
І.Д. Луцэвіч (Янка Купала), К.М. Міцкевіч (Якуб Колас), П.К. 
Панамарэнка, К.Т. Мазураў, П.М. Машэраў, I. Дварчанін, Б.  
Тарашкевіч, А. Станкевіч, Я. Пятроўскі і іншыя. 

*** 
У гэтым навучальным дапаможніку выкладзена гісторыя 

палітычнай і прававой думкі Беларусі першых пяці перыядаў яе 
развіцця, гэта значыць ад старажытнасці да пачатку XX ст. 
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Раздзел 1. 
Палітычная і прававая думка Сярэднявечча 

Глава 1. Палітычная і прававая думка XI — пачатку XIII ст. 

§ 1. Уводзіны 

У другой палове IX ст. у выніку аб'яднання ўсходнеславянскіх 
плямён утварылася адносна адзіная старажытнаруская дзяржава. 
Яе палітычным і духоўным цэнтрам быў Кіеў, ад якога і паходзіць 
назва гэтай дзяржавы — Кіеўская Русь. Яна ахоплівала велізарную 
тэрыторыю — ад берагоў Балтыйскага да берагоў Чорнага мора і 
ад вярхоўя Паўночнай Дзвіны, Волгі і Акі да Карпат і Венгрыі.  
Састаўнымі часткамі Кіеўскай Русі з'яўляліся Полацкае, Тураўскае 
і Смаленскае княствы, якія паўсталі ў IX—X ст. на землях 
сучаснай Беларусі, заселеных крывічамі, дрыгавічамі, радзімічамі. 

Эканамічнай асновай грамадскага ладу Кіеўскай Русі была 
феадальная ўласнасць на зямлю. Пераважная большасць 
насельніцтва знаходзілася ў эканамічнай залежнасці ад феадалаў 
(князёў, баяр), якім належала большая частка зямлі. У гарадах 
канцэнтравалася рамеснае і пасадскае насельніцтва, якое таксама 
залежала ад феадалаў. 

Старажытнаруская дзяржава была адной з разнавіднасцяў 
раннефеадальнай манархіі. Адносіны паміж кіеўскім і мясцовымі 
князямі будаваліся на асновах васалітэту. Кіеўскі князь быў 
сюзерэнам. Ён узначальваў адміністрацыю, войска, валодаў 
правам суда, устанаўліваў новыя прававыя нормы, адмяняў 
старыя. Князь ведаў таксама знешнімі зносінамі. 

Удзельныя князі кіравалі сваімі княствамі самастойна. Вялікую 
ролю ў палітычным жыцці Полацкага, Смаленскага і Тураўскага 
княстваў адыгрываў народны сход — веча, а таксама княжацкія 
рады, якія дапамагалі князю ў яго справах. Летапісец адзначаў, 
што «смаляне, палачане і ўсе ўлады як на думу на веча 
зыходзяцца». Князі лічыліся толькі з рашэннямі веча галоўнага 
горада княства. Яны былі абавязковымі для насельніцтва астатняй 
тэрыторыі княства. Удзельныя князі Кіеўскай Русі прызнавалі над 
сабой уладу вялікага князя. Яны выстаўлялі на яго кліч войска, а 
таксама перадавалі яму частку збіраемай з падуладнага 
насельніцтва даніны. 

Разам з фарміраваннем і развіццём Старажытнарускай 
дзяржавы складалася і развівалася права. Найбольш значным 
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заканадаўчым помнікам эпохі Кіеўскай Русі і феадальнай 
раздробленасці з'яўляецца Руская Праўда. У яе аснову былі 
накладзены: звычаёвае права, княжацкае заканадаўства і судовая 
практыка. У гэтым зводзе старажытнарускага феадальнага права 
былі замацаваны грамадскія аднос іны XI—XIII ст. 

З'яўленне раннефеадальнай дзяржавы і права ва ўсходніх 
славян паклалі пачатак палітычнай і прававой думцы. 
Другім важным фактарам, які аказаў моцны ўплыў на змест 

палітычнай і прававой думкі ўсходніх славян, было прыняцце 
Кіеўскай Руссю хрысціянства. Менавіта дзякуючы хрысціянству 
пачалі распаўсюджвацца і ўмацоўвацца ў грамадскай свядомасці 
насельніцтва Кіеўскай Русі ўяўленні аб прыродзе дзяржаўнай 
улады, паходжанні і прызначэнні дзяржавы, палітычных 
дабрачыннасцях хрысціянскага князя. 

§ 2. Прыняцце хрысціянства. З'яўленне царкоўна-
палітычнай ідэалогіі 

Кіеўская Русь прыняла хрысціянства ў канцы X ст. У 988 г. 
грэчаскае духавенства ўрачыста хрысціла дружыну князя, яго 
баяр і жыхароў Кіева ў Дняпры. Пасля кіяўлян пачалі хрысціць 
насельніцтва іншых гарадоў і зямель Кіеўскай Русі. Летапіс  
адзначае: «Крести же Владимир всю землю русскую от коньца и 
до коньца и идолы сокруши» і «нача ставити по градомь церкви». 

Пра час хрышчэння крывічоў, дрыгавічоў і радзімічаў 
(старажытнага насельніцтва тэрыторыі сучаснай Беларусі)  
летапісы ўмоўчваюць. Але можна меркаваць, што прыняцце 
хрысціянства жыхарамі Полацкага, Тураўскага і іншых княстваў 
адбылося ў той жа час, што і ў іншых землях Кіеўскай Русі — 
яны былі ахрышчаны неўзабаве пасля Кіева. 

3 моманту хрышчэння насельніцтва Кіеўскай Русі пачынаецца 
гісторыя мясцовай праваслаўнай царквы, якая займала важнае 
месца ў палітычнай сістэме Старажытнарускай дзяржавы, у 
грамадскім і духоўным жыцці ўсходніх славян. Ужо пры 
Уладзіміры была заснавана ў Кіеве мітраполія, якая стала 
складанай часткай канстанцінопальскага патрыярхату. На яе быў 
распаўсюджаны агульны парадак кіравання мітраполіямі,  
падпарадкаванымі канстанцінопальскаму патрыярху24. Гэта 
азначала, што кіеўскія мітрапаліты прызначаліся і прысылаліся з 
Канстанцінопаля. Як правіла, гэта былі грэкі альбо балгары. 

З прыняццем хрысціянства на ўсходнеславянскіх землях 
пачынае распаўсюджвацца багаслужэбная і іншая літаратура на 
славянскай  
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(царкоўнаславянскай) мове, якая прывозілася з Візантыі і 
Балгарыі. Гэта былі перш за ўсё асобныя кнігі Бібліі, перакладзеныя 
ў IX ст. на славянскую мову Кірылам і Мяфодзіем, а таксама 
розныя зборнікі («изборники»), складзеныя з твораў рэлігійна-
маральнага і філасофскага зместу, павучэнняў айцоў і настаўнікаў 
царквы: «Залатаструй», складзены ў IX ст. балгарскім царом 
Сімяонам, які уключаў у сябе ўрыўкі з гутарак Іаана Златавуста; 
«Шестоднев», складзены балгарскім экзархам Іаанам, які змяшчаў 
тлумачэнні першых раздзелаў Бібліі; «Измарагдам», зборнік 
урыўкаў з прац Іаана Златавуста, Васіля Вялікага, Грыгорыя 
Багаслова і інш. Гэта былі таксама розныя «Патерики» (так зваліся 
зборнікі, што змяшчалі жыція святых), а таксама непасрэдна творы 
саміх айцоў і настаўнікаў царквы. Як адзначыў Адам Станкевіч,  
гэтым былі пакладзены «моцныя асновы для пашырэння 
хрысціянства і агулам прасветы на ўсіх усходнеславянскіх 
землях»25. 
Разам з прыняццем хрысціянства пачынаецца гіс торыя 

палітычнай думкі Кіеўскай Русі, якая фармавалася пад моцным 
уплывам палітычнай ідэалогіі Візантыйскай імперыі, накіраванай 
на абгрунтаванне абсалютнай імператарскай улады. Гэтая 
ідэалогія, канчатковай мэтай якой было забеспячэнне адзінства і 
магутнасці велізарнай дзяржавы, атрымала назву цэзарапапізма. 
Тэрмін гэты складаецца з двух лацінскіх слоў (саеsar — імператар 
і рара — папа, айцец) і азначае, што галава свецкай улады — 
імператар (цэзар), з'яўляецца адначасова і галавой хрысціянскай 
царквы. (Тэрмін уведзены ў XIX ст.). 
Краевугольным каменем ідэалогіі цэзарапапізму з'яўляецца 

ідэя боскага паходжання імператарскай улады. Згодна з ёй, 
імператар разглядаецца як стаўленік Бога, яго намеснік на зямлі.  
Імператар — гэта зямны вобраз Бога. Падобна да аднаго Бога на 
небе, імператар з'яўляецца адзінай асобай на зямлі, прызначанай 
для кіравання зямнымі справамі. Гэта — хрысціянскі гасудар. Як  
асоба, якая знаходзіцца ў пастаянным сутыкненні з Богам, 
візантыйскі імператар сядзеў на троне, прызначаным для двух 
асоб. У буднія дні ён сядзеў на троне справа, а ў святочныя — 
злева, пакідаючы парожняе месца для Хрыста, хоць і нябачнага 
для смяротных, але пастаянна прысутнічаючага пры кіраванні 
дзяржавай. Над імператарскім тронам распасціраўся сімвал неба 
— раскошны балдахін. Смяротныя маглі набліжацца да яго «у 
святым маўчанні» са складзенымі далонямі. Імператара называлі 
святым, а яго палац — святыняй. 
Імператар з'яўляўся не толькі галавой заканадаўчай,  

выканаўчай і судовай улады, але і візантыйскай царквы. 
Фармальна вышэйшая ўлада ў царкве належала Пентархіі (у 
літаральным перакладзе з 
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Рыма, Канстанцінопаля, Александрыі, Антыохіі і Ерусаліма, але 
фактычна яна належала імператару. Ён збіраў раду пяці 
вышэйшых царкоўных іерархаў, верхаводзіў на ёй, надаваў яе 
рашэнням (канонам) сілу законаў, патрабаваў ад патрыярхаў іх 
выканання. Такім чынам, візантыйская царква цалкам залежала 
ад імператара. 

Каб выхоўваць глыбокую павагу да аўтарытэта імператарскай 
улады, Візантыя ўвяла ў сусветную палітычную практыку звычай, 
які захаваўся да нашых дзён — упрыгожваць дзяржаўныя ўстановы 
партрэтамі галавы дзяржавы. Вобразы і выявы імператара віселі ў 
дзяржаўных установах, цэрквах, знаходзіліся на ваенных 
штандарах, манетах, галаўных уборах візантыйскіх чыноўнікаў і 
г.д. Імператар быў усюдыісны, яго ўлада ахоплівала ўсю імперыю. 
Такім чынам, Візантыя з'яўлялася першай дзяржавай 
сярэдневяковай Еўропы, якая ў поўную меру ацаніла і выкарыстала 
палітычны змест і палітычныя функцыі хрысціянскай рэлігіі.26 

Следам за Візантыяй гэта пачала выкарыстоўваць і Кіеўская Русь, 
дзе з канца X ст. хрысціянства стала дзяржаўнай рэлігіяй. 

У цэнтры царкоўна-палітычнай ідэалогіі на 
ўсходнеславянскіх землях таксама знаходзілася ідэя боскага 
паходжання дзяржаўнай улады. Сутнасць яе пераказана ў працы 
Л. Ціхамірава «Манархічная дзяржаўнасць» наступным чынам: 
праваслаўная царква прынесла на Русь з праваслаўнай Візантыі 
ідэю вялікага князя, як Богам пастаўленага ўладыкі, правіцеля і 
вярхоўнага суддзі падуладных народаў; царква ўмацавала 
адзінства народнай самасвядомасці, злучыўшы народы 
адзінствам веры; яна перанесла на Русь дзяржаўныя чыны і 
законы візантыйскага царства, перасадзіўшы і выгадаваўшы на 
рускай зямлі ідэю візантыйскага адзінаўладдзя. «Ты,— казалі 
царкоўныя іерархі Уладзіміру,— ёсць улада, пастаўленая 
Богам»27. «Ты пастаўлены ад Бога на пакаранне ліхім і на 
ўзнагароду добрым»28. Такім чынам, можна сказаць, што 
хрысціянства прынесла на землі Кіеўскай Русі візантыйскую ідэю 
ўлады, і што Кіеўская Русь успрыняла самадзяржаўную ўладу як 
вынік з агульнага рэлігійнага светапогляду. 

Побач з ідэяй боскага паходжання ўлады распаўсюджвалася 
ідэя богападобнасці яе зямных носьбітаў, іх абогатварэння. 
Наконт гэтага летапісец адзначае наступнае: «Естеством бо 
земным подобен есть всякому человеку цесарь, властню же сана 
яко Бог». 
Адначасова з папярэднімі ідэямі царквой праводзілася ідэя 

павагі да ўлады. Пра гэта сведчаць наступныя настаўленні, 
змешчаныя ў пісьмовых помніках XII ст.: «Бога бойтесь, а князя 
чтите». Альбо: «Буди боязлив пред царем, готов к повелению 
его». 
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У павучэнні ХШ ст. «Слова святых айцоў як жыць сялянам» 
гаворыцца: «Найпаче же своему князю приязнь имей, а не 



мысли зла нань». 
З гэтых ідэй рабіліся наступныя высновы. Па-першае, калі 

ўлада даруецца богам, то дабівацца яе гвалтоўнымі сродкамі 
нельга. Па-другое, богаўстаноўленасцю ўлады прадвызначаецца 
і яе якасць. Добрыя ўладары пасылаюцца Богам як узнагарода 
дабрачынным людзям, дрэнныя ж прадвызначаюцца небам у 
якасці пакарання за грахі людзей. У «Зборніку» XI ст. выказана 
наступная думка: «Егда узриш недостойно кого или зла царя,  
или князя, или епископа, не чудися, ни Божия Промысла 
потязай, но разумей и веруй, яко противу беззаконнем нашим 
тацем томителем предаемся». 

I нарэшце, яшчэ адна ідэя з арсенала царкоўна-палітычнай 
ідэалогіі таго часу — ідэя адказнасці свецкай улады перад 
Богам. У прадмове да «Рускай Праўды» гаворыцца: «Давый бо 
вам власть Бог истяжет скоро ваши дела и помыслы испытает». 
З канца X ст. на ўсходнеславянскіх землях пачаў складацца 

саюз княскай і царкоўнай улады. У гэтым саюзе прымат належаў 
да княскай улады, перш за ўсе таму, што праваслаўная царква 
знаходзілася ў эканамічнай залежнасці ад князёў, і княская ўлада 
часам не саромелася паказваць гэтага. Яна спрабавала трактаваць 
свяшчэннаслужыцеляў як сваіх слуг. Адсюль пазбаўленне 
непажаданых епіскапаў кафедр і г.д.29 Аднак аўтарытэт і ўплывы 
праваслаўнай царквы ў Кіеўскай Русі былі вялікімі, і яна 
адыграла значную ролю ва ўмацаванні вялікакняскай улады,  
старажытнарускай дзяржаўнасці. 

§ 3. Зараджэнне палітыка-прававой думкі на 
старажытнабеларускіх землях 

(Еўфрасіння Полацкая, Клімент Смаляціч, Кірыла Тураўскі) 
 
Старажытнаруская раннефеадальная дзяржава была вельмі 

нетрывалым палітычным утварэннем. Па меры развіцця 
феадальнай зямельнай уласнасці, умацавання ўлады князёў на 
месцах расла эканамічная і палітычная адасобленасць паасобных 
феадальных цэнтраў, узмацнялася іх імкненне да самастойнасці.  
Адзінства дзяржавы аслаблялася таксама пастаяннымі неладамі 
феадалаў паміж сабой, разрывамі, і без таго слабых, 
эканамічных і ваенных сувязяў. 
У гэтых умовах захаванню палітычнай і духоўнай супольнасці 

ўсходнеславянскіх зямель (у складзе адзінай дзяржавы) спрыяла 
актывізацыя духоўных фактараў, і перш за ўсё праваслаўнай 
царквы, а таксама напружаная тэарэтычная дзейнасць выдатных 
прадстаўнікоў інтэлігенцыі  
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таго часу: летапісцаў, палымяных рэлігійных прапаведнікаў, 
выдатных царкоўна-дзяржаўных рэфарматараў. Карыстаючыся 
бясспрэчным маральным аўтарытэтам, яны эфектыўна ўплывалі 
на патрыятычныя пачуцці, самасвядомасць, маральнасць 
насельніцтва Кіеўскай Русі, на ўсведамленне ім прыналежнасці да 
адзінай старажытнарускай народнасці, да адзінага палітычнага 
ўтварэння — Старажытнарускай дзяржавы. 

Менавіта ў гэтых умовах асабліва актуальнае значэнне 
набываюць творы, якія асуджалі заганы грамадскага жыцця,  
злоўжыванні палітычнай уладай, ганьбавалі ўсобіцы князёў, 
заклікалі іх да палітычнага адзінства. У якіх бы кутках 
Старажытнарускай дзяржавы не выказваліся гэтыя ідэі, яны 
хутка выходзілі за межы паасобных рэгіёнаў, княстваў, 
распаўсюджваліся на ўсёй тэрыторыі Кіеўскай Русі, набывалі 
важкі грамадскі рэзананс, надоўга захоўвалі сваё гучанне. На 
старажытнабеларускіх землях падобныя ідэі (і перш за ўсё заклікі 
да захавання ўсходнеславянскага палітычнага і духоўнага 
адзінства) знайшлі адлюстраванне ў XI—XII ст. у духоўнай 
спадчыне такіх выдатных мысліцеляў-асветнікаў перыяду 
Кіеўскай Русі, як Еўфрасіння Полацкая, Кірыла Тураўскі, 
Клімент Смаляціч. 

Еўфрасіння Полацкая. Еўфрасіння Полацкая нарадзілася ў 
сям'і полацкага князя ў пачатку XII ст. (каля 1106—1173 гг.). Пры 
нараджэнні атрымала язычніцкае славянскае імя — Прадслава.  
Дзякуючы бацькам, якія былі па тым часе адукаванымі людзьмі,  
атрымала добрае хатняе выхаванне. Яно прадугледжвала веданне 
царкоўна-славянскай мовы (чытанне, пісьмо), а таксама 
грэчаскай мовы. Не жадаючы выходзіць замуж, у маладым 
узросце пастрыглася ў манахіні і пасялілася ў келлі Полацкага 
Сафійскага сабора, дзе вяла пустэльніцкі вобраз жыцця,  
працягвала самаадукацыю. Пры пастрыжэнні ў манахіні 
Прадслава атрымала імя Еўфрасінні. 

Юная княжна пераступіла парог манастыра не толькі для таго,  
каб цалкам праводзіць жыццё ў малітвах і пастах, але і каб 
прысвяціць сябе навуковай і асветніцкай працы, дасканала 
авалодаць тагачаснай кніжнай мудрасцю і перадаць гэтую 
мудрасць іншым людзям. Гэты занятак захапляў яе з дзяцінства, і 
манастыр быў адзіным сродкам для рэалізацыі падобнай 
жыццёвай мэты. 
Набыўшы шляхам самаадукацыі вялікую і шматбаковую 

эрудыцыю ў галіне рэлігійнай і маральна-філасофскай 
літаратуры, Еўфрасіння Полацкая бярэцца за перапісванне 
царкоўных кніг — рамяство, якое патрабавала грунтоўнай 
навуковай падрыхтоўкі, цярпення, мастацкіх здольнасцей. Гэтыя 
кнігі паклалі пачатак манастырскім бібліятэкам Полацкага 
княства, што пачалі тады фармавацца. 
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Займалася яна таксама перакладамі рэлігійнай і маральна-
філасофскай літаратуры з грэчаскай на царкоўна-славянскую 
мову, чым значна ўзбагаціла ўсходне-славянскую духоўную 
культуру таго часу. Ёсць усе падставы меркаваць, што ёю былі 
закладзены таксама асновы летапісання ў Полацку. 

3 імем полацкай асветніцы звязана таксама будаўніцтва 
вучылішчаў і школ на беларускай зямлі, шырокая адукацыя 
народа, навучанне простых людзей грамаце. Менавіта ад яе 
пачынаюцца вытокі гісторыі педагагічнай думкі (дыдактыкі) і 
педагагічнай практыкі на Беларусі. Стварыўшы непадалёку ад 
Полацка, у вёсцы Сяльцо, жаночы манастыр, яна не толькі 
выказала, але і паспрабавала ажыццявіць на практыцы ідэю 
ўсеагульнага навучання жанчын, што ў тыя часы было надзвычай 
рэдкай, амаль невядомай з'явай. 

У даследаванні вядомага рускага вучонага В. Грыгор'ева 
«Гістарычны нарыс рускай школы» адзначаецца, што 
«Еўфрасіння Полацкая,…заснаваўшы манастыр, зрабіла 
навучанне грамаце адным з галоўных абавязкаў манашак»30. 
Грамаце абучалі не толькі манахінь, але таксама ўсіх жадаючых 
свецкіх жанчын. 
На схіле гадоў Еўфрасіння вырашыла здзейсніць паломніцтва ў 

Канстанцінопаль і Іерусалім. У час знаходжання ў Іерусаліме 
вясной 1173 г. яна занядужала і памерла. Пасля смерці яе святасць 
прызналі як праваслаўная, так і каталіцкая цэрквы (дзень памяці 
святой Еўфрасінні 23 мая). 
Еўфрасіння пісала і ўласныя творы. Гэта былі перш за ўсё 

малітвы і павучэнні рэлігійна-маральнага зместу. Форма і стыль 
павучэнняў яркія і маляўнічыя, сведчаць аб несумненным 
літаратурным таленце іх аўтаркі. Прывядзем невялікі фрагмент 
адной з пропаведзей Еўфрасінні, звернутай да манахінь Спаса-
Еўфрасіннеўскага манастыра: «Вось сабрала я вас як наседка 
куранят пад крылы свае, нібы божых авечак на пашу пасвіцца ў 
загадах божых. I з добрым сэрцам клапачуся аб вашым 
выратаванні і навучаю вас, спадзеючыся ўбачыць духоўны плён 
вашай працы. Ужо столькі слоў навукі божай сеяла я на ніве 
вашых сэрцаў, але нівы гэтыя на месцы стаяць, не цвітуць 
дабрадзейнасцю і дасканаласцю...Малю вас, сёстры мае, станьце 
чыстай пшаніцай Хрыстовай і змяліцеся на жорнах малітвы, 
пакоры і чыстай любові, каб быць духмяным хлебам на свяце 
Хрыста». 
На жаль, творы Еўфрасінні Полацкай да нас не дайшлі і 

адзінай крыніцай для вывучэння яе грамадска-палітычных 
поглядаў з'яўляецца «Жыціе», напісанае невядомым аўтарам у 
Полацку ў канцы XII — пачатку XIII ст. Яно дайшло да нас у 
спісе XIV ст. На працягу XIX—XX ст. «Жыціе» неаднаразова 
перавыдавалася. 
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Аналізуючы гэтую крыніцу, трэба памятаць, што Еўфрасіння 
Полацкая – гэта вялікі асветнік-рэфарматар, палымяны падзвіжнік 
на ніве народнай адукацыі. Перапісваннем кніг, стварэннем 
бібліятэк, адкрыццём школ, будаўніцтвам цэркваў і манастыроў, 
якія станавіліся важнымі ачагамі асветы на старабеларускіх 
землях, яна заклала фундамент сучаснай беларускай 
нацыянальнай культуры, указала на важную ролю асветы ў жыцці 
народа і падала выключны прыклад бескарыснага служэння 
народу на гэтай ніве. Такім чынам, яе дзейнасць і погляды былі 
накіраваны перш за ўсе на дасягненне духоўнай дасканаласці 
людзей. У яе «Жыціі» адзначаецца, што «старых (яна — В.Ш.) 
вучыла цярпенню і ўстрыманню, юных — душэўнай чысціні і 
цялеснаму супакаенню, гавенню шчыраму, хаджэнню рахманаму,  
голасу ціхмянаму, слову дабрачыннаму, ядзенню і піццю 
маўкліваму; пры старэйшых маўчаць, мудрых слухаць; да 
старэйшых пакоры, да роўных і меншых — любові 
некрывадушнай; мала казаць, а больш разумець»31. 

Разам з тым, Еўфрасіння Полацкая своечасова адгукалася на 
актуальныя праблемы грамадскага, палітычнага і царкоўнага 
жыцця таго часу. У сувязі з гэтым ускосным дадатковым 
матэрыялам могуць служыць вядомыя фрэскі, намаляваныя па 
загаду вялікай асветніцы ў пабудаванай з яе ініцыятывы Спаскай 
царкве ў Полацку. Сярод фрэсак, якія разам з храмам добра 
захаваліся да нашых дзён, вылучаюцца вобразы выдатных 
усходніх айцоў царквы — Васіля Вялікага і Іаана Златавуста. 
Гэтыя хрысціянскія мысліцелі вядомыя перш за ўсё тым, што не 
толькі палымяна настаўлялі веруючых у хрысціянскіх 
дабрачыннасцях, але смела абмяркоўвалі злабадзённыя праблемы 
сучаснага ім грамадска-палітычнага жыцця, з гарачым пачуццём 
выкрывалі заганы грамадства. Не выключана, што менавіта за 
гэтыя погляды вобразы ўсходніх айцоў царквы — Васіля Вялікага 
і Іаана Златавуста былі намаляваны па просьбе вялікай асветніцы 
ў Спаскай царкве. 
Еўфрасіння была прыхільніцай увядзення хрысціянскіх 

прынцыпаў у дзяржаўнае жыццё. Яна выказвалася за змякчэнне 
жорсткасцяў княжацкага заканадаўства, за пашырэнне 
сацыяльных функцый дзяржавы. У прыватнасці, яна 
падтрымлівала ўвядзенне ў Кіеўскай Русі (дарэчы, упершыню ў 
хрысціянскім свеце) дзяржаўнай дапамогі бедным, хворым, старым 
людзям. Яна сама актыўна займалася дабрачыннасцю. 

Падтрымлівала Еўфрасіння і агульнаадукацыйную,  
культурна-выхаваўчую функцыю дзяржавы, вылучыўшы ідэю 
пашырэння, дэмакратызацыі адукацыі, стварэння значнай сеткі 
школ і бібліятэк. 

Адным з самых вялікіх няшчасцяў палітычнага жыцця таго 
часу былі княскія ўсобіцы (міжусобіцы). Звычайна мірылі 
варагаваўшыя 
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бакі альбо царква, альбо найбольш аўтарытэтныя асобы таго 
часу, да ліку якіх адносілася і Еўфрасіння Полацкая. У яе «Жыціі» 
сцвярджаецца, што «не хацела яна бачыць, каб хто варагаваў: ні 
князь з князем, ні баярын з баярынам, ні з простых хто са сваім 
сябрам, але ўсіх жадала бачыць адзінадушнымі»32. 

Плённая міратворчая дзейнасць Еўфрасінні Полацкай, якая 
эфектыўна тушыла міжусобныя спрэчкі перш за ўсё паміж 
полацкімі князямі, знайшла адлюстраванне ў царкоўных спевах, 
створаных у гонар вялікай асветніцы яшчэ ў XII ст.: «Князем 
сродником друг на друга дерзающе подьяти мечь возбранила 
еси...». У песні адзначаецца, што Еўфрасіння Полацкая — 
прыхільніца хрысціянскай ідэі міру — «словам божым», як мячом 
двухбаковавострым, прымірала варагаваўшыя бакі. Адкуль 
можна меркаваць, што яна, у дадатак да ўсяго, была неблагім 
дыпламатам і палітычным прамоўцам. 

Кіруючай думкай яе жыцця была думка пра дабрабыт і 
росквіт роднай зямлі. 

Клімент Смаляціч. У сярэдзіне XII ст. вялікім аўтарытэтам 
сярод ўсходніх славян карысталіся творы вядомага царкоўна-
палітычнага дзеяча, мысліцеля і асветніка Клімента Смаляціча. 
Вестак пра яго жыццё захавалася вельмі мала. Вядома, што ён 
нарадзіўся ў Смаленску ў першай палове XII ст. Вучыўся ў 
Канстанцінопалі. Потым стаў манахам Зарубскага кляштару, які 
знаходзіўся недалёка ад Кіева. У 1147 г. кіеўскі князь Ізяслаў 
Мсціслававіч узвёў Клімента Смаляціча ў сан кіеўскага 
мітрапаліта без благаславення канстанцінопальскага патрыярха. 
Адзначым, што пры выбарах мітрапаліта толькі шэсць (з 9 
прысутных) епіскапаў выказаліся за абранне Клімента Смаляціча 
на пасаду без патрыяршага благаславення, а тры біскупы былі 
супраць гэтага. Такім чынам, становішча К. Смаляціча было 
нямоцным, і пасля смерці князя Ізяслава (1154) ён змушаны быў 
пакінуць мітрапаліцкую кафедру. Тым не менш, варта адзначыць, 
што за ўвесь час існавання Кіеўскай Русі на мітрапаліцкім 
прастоле былі толькі два мясцовыя ўраджэнцы: першым, у XI ст., 
— Іларыён, другім — Клімент Смаляціч. 

Клімент Смаляціч быў прыхільнікам незалежнасці 
Старажытнарускай дзяржавы і царквы ад Візантыі. Аднак нашы 
веды аб палітычных поглядах Клімента Смаляціча вельмі 
абмежаваныя, паколькі большасць яго прац да нас не дайшла. 
Вядомы змест толькі аднаго яго невялікага твора — «Послание к 
Фоме пресвитеру» (прэсвітарамі ў тыя часы ў праваслаўнай 
царкве звычайна называлі свяшчэннікаў). Гісторыя стварэння 
гэтай эпісталы наступная. Пасля абрання Клімента Смаляціча 
кіеўскім мітрапалітам смаленскі князь 
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Расціслаў (родны брат Ізяслава) адмовіўся прызнаваць яго 
паўнамоцтвы. К. Смаляціч напісаў да князя ліст, у якім згадвалася 
імя смаленскага свяшчэнніка (прэсвітара) Фамы. Пра гэта стала 
вядома Фаме. Апошні пазнаёміўся са зместам ліста Клімента 
Смаляціча да князя і напісаў ад сябе ліст да кіеўскага мітрапаліта.  
У ім ён папракнуў К. Смаляціча за тое, што ў сваім пасланні да 
князя мітрапаліт спасылаецца не столькі на «Свяшчэннае 
пісанне» і аўтарытэты айцоў царквы, колькі на язычаскіх 
мудрацоў — Гамера, Платона, Арыстоцеля, якія «во елиньскых 
нырехъ славне беша» (якія ў элінскіх землях былі славутымі). У 
адказ Клімент Смаляціч звярнуўся да Фамы з асабіс тым 
пасланнем, якое захавалася да нашых дзён. 
Твор гэты цікавы тым, што перадае ўзровень адукацыі 

інтэлігенцыі Кіеўскай Русі, паказвае ўплыў на яе светапогляд ідэй 
антычных мысліцеляў. Ён сведчыць аб цікавасці нашых далёкіх 
продкаў да палітычнай думкі антычнасці, да тлумачэння антычнымі 
філосафамі такіх паняццяў, як дзяржава, права, палітыка,  
заканадаўства. Што дае падставу для гэтых меркаванняў ? Перш за 
ўсе звесткі пра Клімента Смаляціча, змешчаныя ў Іпацьеўскім 
летапісу. Пад 1147 г., у прыватнасці, адзначаецца, што Клімент 
Смаляціч «бысть книжник и...философ великий, подобно какому не 
было еще в Русской земле». Адзначым, што «філосафамі» ў часы 
Кіеўскай Русі называлі асоб, схільных да глыбокіх тлумачэнняў 
Стара- і Новазапаветных кніг, а таксама іншай старажытнай 
літаратуры. Бясспрэчна, што да ліку такіх тлумачальнікаў-
кніжнікаў належаў і Клімент Смаляціч. I калі ў пасланні да 
прэсвітара Фамы ўжывае імёны Гамера, Платона, Арыстоцеля, то 
гэта азначае, што іх працы ён глыбока вывучыў і выдатна ведаў іх 
змест. «Пасланне» Клімента Смаляціча Фаме сведчыць аб 
уплывах палітычных ідэй антычнасці на фарміраванне палітычнай 
думкі Кіеўскай Русі, у прыватнасці, на палітычныя погляды 
Клімента Смаляціча. 

Кірыла Тураўскі. Да ліку буйнейшых прадстаўнікоў 
палітычнай думкі XII ст. адносіцца і Кірыла Тураўскі (каля 
1130—1182) — выдатны пісьменнік, прапаведнік, царкоўна-
палітычны дзеяч. Нарадзіўся ён у сталіцы Тураўскага княства — 
Тураве ў сям'і заможных гараджан. Атрымаў грунтоўную на той 
час адукацыю. Рана пастрыгся ў манахі, стаў пустэльнікам (жыў 
самотна ў келлі, дакладней, у вежы мясцовага кляштару). У час 
пустэльніцтва актыўна займаўся літаратурнай працай, стварыў 
шэраг значных твораў («много божественная писания изложи»). 
Дзякуючы ўсебаковай адукацыі, вялікаму таленту прамоўцы,  
прыкладным паводзінам, Кірыла набыў вялікі аўтарытэт у 
родным горадзе. Князь і гараджане ўпрасілі яго заняць 
епіскапскую кафедру ў Тураве, на якой ён заставаўся амаль да 
канца сваіх дзён . 
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Да нас дайшла значная частка творчай спадчыны Кірылы 
Тураўскага. Гэта — 8 слоў-пропаведзей, некалькі аповесцей-
прытчаў, два каноны, каля 30 малітваў. 
Кірыла Тураўскі не толькі рупліва клапаціўся пра духоўны 

ўзровень і маральную дасканаласць сваіх землякоў-суайчыннікаў,  
безупынна выкрываючы іх заганы (падман, ілжывасць,  
абжорства, дармаедства, гвалтоўніцтва і г.д.), але горача 
адклікаўся на значныя падзеі ў грамадскім, палітычным і 
царкоўным жыцці. Характэрным прыкладам гэтага з'яўляецца яго 
аповесць-прытча пад падвойнай назвай «Прытча пра чалавечую 
душу і цела», альбо «Прытча пра сляпога і кульгавага», 
накіраваная супраць негатыўных з'яў тагачаснага палітычнага 
жыцця Кіеўскай Русі. 
Сутнасць прытчы ў наступным. Адзін гаспадар пасадзіў 

вінаграднік, абгарадзіў яго высокай сцяной і наўмысна даручыў 
вартаваць яго двум далёкім ад фізічнай дасканаласці вартаўнікам: 
сляпому і кульгаваму (дакладней, бязногаму). Ён меркаваў, што ў 
выніку іс тотных фізічных недахопаў яны не змогуць трапіць у 
вінаграднік і незаслужана карыстацца яго пладамі. У той жа час, 
старажы павінны паспяхова выконваць свае абавязкі: бязногі 
зможа своечасова ўбачыць злодзея, а сляпы пачуць яго крокі і, 
такім чынам, папярэдзіць злачынства. Аднак вартаўнікі, далёкія і 
ад маральнай дасканаласці, вырашылі перахітрыць свайго 
гаспадара: бязногі сеў верхам на сляпога і падказваў яму дарогу ў 
патрэбным кірунку. Так яны самавольна трапілі ў вінаграднік і 
пачалі раскрадаць ўраджай. Але ў рэшце рэшт жорстка 
паплаціліся за гэта. 
У гэтай прытчы гаспадар вінаградніку сімвалізуе Бога, 

вінаграднік — зямлю і «свет цэлы», кульгавы — цела чалавека,  
сляпы — яго душу, агароджа вакол саду — законы і запаведзі 
Божыя, а вароты, якія вядуць у сад — гэта шлях да справядлівага 
жыцця, пабудаванага па адпаведных законах, шлях да дасканалай 
сацыяльнай супольнасці. Мараль прытчы ў тым, што толькі не 
парушаючы законаў (пісаных і няпісаных), а таксама маральных 
запаветаў, можна дасягнуць дасканалай супольнасці людзей. 

«Сляпая» душа і «кульгавае» цела — гэта не толькі сімвал 
недасканаласці чалавека, але і грамадства. I калі людзі не будуць 
паводзіць сябе ў адпаведнасці з устаноўленымі законамі, будуць 
жыць насуперак маральным і прававым нормам, яны ніколі не 
змогуць дасягнуць справядлівага грамадскага ладу, наладзіць 
добрыя адносіны, карыстацца здабыткамі грамадзянскай 
супольнасці. А ў дадатак, за свае амаральныя і проціпраўныя 
ўчынкі будуць сурова пакараны. 

29 



Аднак гэты памфлет меў не толькі маралізатарскі характар, але 
і вострую палітычную накіраванасць. У ім Кірыла Тураўскі 
выказваў грамадскае ганьбаванне паводзінам уладзіміра-
суздальскага князя Андрэя Багалюбскага, выведзенага ў 
памфлеце ў вобразе «кульгавага» (князь сапраўды накульгваў), а 
таксама дзеянням прыхільніка яго палітычных поглядаў 
растоўскага біскупа Фёдара (якога летапісы іранічна называлі 
Фядорцам) за іх вераломныя метады палітычнай дзейнасці. У 
прыватнасці, Андрэй Багалюбскі, жадаючы ўзвысіць сталіцу 
свайго княства — горад Уладзімір і паслабіць уплыў Кіева,  
палітычнага і духоўнага цэнтра Старажытнай Русі, у 1169 г. 
зруйнаваў яго. У той жа час і з тымі ж мэтамі Багалюбскі 
паспрабаваў раскалоць старажытнарускую царкву на дзве 
мітраполіі — кіеўскую і уладзімірскую. Дзеля гэтага ён выслаў 
манаха Фёдара, прыхільніка сваіх палітычных планаў, у 
Канстанцінопаль да патрыярха, каб той, не грэбуючы ніякімі 
сродкамі, дамогся пасвячэння сябе ў мітрапаліты. 

Кірыла Тураўскі рэзка асуджаў вераломныя, «макіявеліяўскія» 
метады ў палітыцы. Дакладна вядома, што ён накіраваў да Андрэя 
Багалюбскага некалькі пасланняў («многа посланиа написа»)33. На 
жаль, да нашых дзён гэтыя ліс ты не дайшлі. Аднак не выключана,  
што ў іх наш вялікі зямляк дакараў князя за разбіванне палітычнай 
і царкоўнай еднасці Кіеўскай Русі. Можна меркаваць, што Кірыла 
Тураўскі імкнуўся станоўча паўплываць на палітычныя 
перакананні Андрэя Багалюбскага ў духу хрысціянскай 
міралюбнасці. Ён лічыў, што палітычныя мэты не павінны 
дасягацца ашуканствам і злачынствам. Нельга беспакарана 
тварыць зло, рана ці позна яно будзе пакарана. Так здарылася і ў 
дадзеным выпадку. Кіеўскі мітрапаліт адлучыў Фёдара ад царквы.  
Заслужаная кара спасцігла і Андрэя Багалюбскага: у выніку 
змовы ён (яшчэ пры жыцці Кірылы Тураўскага) быў забіты ў 
1174 г. 

Шырокі спектр этычных і грамадска-палітычных праблем 
адлюстроўваюць казанні, альбо «Словы» Кірылы Тураўскага. 
Яны пісаліся з нагоды розных рэлігійных свят і прызначаліся для 
казання ў царкве ў прысутнасці тлумаў вернікаў, ва ўрачыстых 
абставінах, у атмасферы прыўзнятых чалавечых настрояў і 
эфектыўна ўздзейнічалі на свядомасць слухачоў, набывалі вялікі 
грамадскі рэзананс. 

Творы Кірылы Тураўскага яшчэ пры яго жыцці карысталіся 
вялікай папулярнасцю. У XII—XVI ст. яны шырока 
распаўсюджваліся ў спісах сярод жыхароў усходнеславянскіх 
зямель. Іх уключалі ў зборнікі разам з творамі найбольш вядомых 
усходніх айцоў царквы, у прыватнасці, Іаана Златавуста. Вельмі 
часта нашы далёкія продкі называлі Кірылу Тураўскага «другім 
Златавустам». 
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З вынаходніцтвам кнігадрукавання пачаўся новы этап у 
гісторыі духоўнай спадчыны нашага славутага земляка. У 1569 г. 
быў упершыню надрукаваны адзін з твораў Кірылы Тураўскага 
— «Слово на Вознесение». Яно ўвайшло ў склад «Евангелия 
учительного», якое выдалі выдатныя паслядоўнікі скарынінскай 
справы Іван Фёдараў і Пётр Мсціславец у беларускім мястэчку 
Заблудаве. У 1596 г. у Вільні выйшаў першы друкаваны збор 
твораў Кірылы Тураўскага34. Такім чынам, з другой паловы XVI 
ст. пачалося новае жыццё духоўнай спадчыны аднаго з 
найвялікшых мысліцеляў і асветнікаў часоў Кіеўскай Русі — 
Кірылы Тураўскага, якая на працягу чатырох стагоддзяў (XVII—
XX) неаднаразова выдавалася на Беларусі, Украіне, у Расіі і 
Польшчы35. 

Значэнне духоўнай спадчыны асветнікаў часоў Кіеўскай 
Русі. У Евангеллі Ісус расказаў прытчу пра сейбіта, які ранняй 
вясной выйшаў у поле, каб даверыць зямлі каштоўнае зерне 
будучага жніва. Вось ідзе сейбіт па рыхлых свежых барознах і 
магутным шырокім жэстам багата рассейвае насенне. Жэст яго 
настолькі шчодры і моцны, што частка зерня падае пры дарозе, 
частка на камяністую глебу альбо зямлю, зарослую калючкамі,  
дзе не можа прынесці плёну. Але тое, што ўпала на добрую 
глебу, прыносіць у сто разоў багацейшы ўраджай. 

Менавіта такімі першымі вялікімі сейбітамі духоўнага 
насення, духоўнай культуры, хрысціянскага веравучэння, 
дасягненняў еўрапейскай і сусветнай цывілізацыі на 
старабеларускіх землях былі нашы славутыя асветнікі Еўфрасіння 
Полацкая, Клімент Смаляціч, Кірыла Тураўскі, якія на золку 
нашай пісанай гісторыі ў XII ст. поўнай мераю ацанілі выдатную 
ролю асветы ў жыцці народа і аддалі гэтай справе ўсе свае 
выдатныя здольнасьці і сілы без астатку. 

Еўфрасіння Полацкая, Клімент Смаляціч, Кірыла Тураўскі — 
гэта не толькі шырока адукаваныя людзі, асветнікі — падзвіжнікі 
(ці, як  пазней казаў Францішак Скарына — «мілоснікі навукі»), 
якія вышэй за ўсё цэняць кнігі і сапраўдную вучонасць, але гэта 
таксама нашы першыя песняры, прапаведнікі, маральныя 
філосафы, палітычныя мысліцелі. Ад іх — Еўфрасінні Полацкай,  
Клімента Смаляціча, Кірылы Тураўскага — пачынаюцца 
традыцыі нацыянальнага мыслення, нацыянальнай этычнай і 
палітычнай думкі, якія ідуць да Францішка Скарыны, Сымона 
Буднага, Васіля Цяпінскага, Сімяона Полацкага і, праз Кастуся 
Каліноўскага, Францішка Багушэвіча, Адама Гурыновіча, Івана 
Луцкевіча, Вацлава Ластоўскага, Адама Станкевіча і іншых 
вялікіх сыноў беларускай зямлі працягваюцца да нашых дзён. 
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§ 4. Палітычныя ідэі старажытнарускіх летапісаў 

Хрысціянізацыя Кіеўскай Русі з'яўлялася рэалізацыяй часткі 
афіцыйнай палітычнай дактрыны Візантыі («Візантыя — Другі 
Рым»), згодна з якой меркавалася стварэнне адзінай усяленскай 
праваслаўнай дзяржавы. Кожны ахрышчаны (роўна як і 
заваяваны) Візантыяй народ павінен быў знаходзіцца ў 
залежнасці ад Візантыйскай імперыі. Аднак гэта імперская 
дактрына Візантыі не знайшла падтрымкі сярод перадавых 
мысліцеляў Кіеўскай Русі. 
У гэты перыяд на ўсходнеславянскіх землях выпрацоўваюцца 

ідэі незалежнасці Старажытнарускай дзяржавы і царквы ад 
Візантыі пры захаванні вернасці праваслаўю. Асабліва*яркае 
адлюстраванне ідэя самастойнасці і суверэннасці Кіеўскай Русі 
знаходзіць у старажытнарускіх летапісах і, перш за ўсе, у 
выдатным летапісным зводзе «Аповесць мінулых гадоў» 
(«Повесть временных лет»). 

Па меркаванню большасці даследчыкаў, гэты выдатны помнік 
старажатнарускага летапісання быў створаны ў пачатку XII ст. 
манахам Кіева-Пячорскага кляштару Нестарам. У 
першапачатковым выглядзе праца Нестара не захавалася. Яна 
дайшла да нас дзякуючы шматлікім рэдакцыям і рукапісным 
спісам. Сярод іх найбольш старажытныя, блізкія да аўтарскага 
арыгінала Лаўрэнцьеўскі (1377), Іпацьеўскі (XV ст.) і 
Радзівілаўскі (XV ст.). 
Асноўны змест летапісу — выклад паходжання 

Старажытнарускай дзяржавы, што відаць ужо з пачатковых слоў 
працы Нестара, які ставіць перад сабой задачу паказаць: «Откуду 
есть пошла русская земля, кто в Киеве нача первее княжити, и 
откуду русская земля стала есть»36. Выкладаючы гісторыю 
ўтварэння Старажытнарускай дзяржавы, Нестар імкнецца 
пераадолець розныя канцэпцыі як палітычнай, так і рэлігійнай 
залежнасці Кіеўскай Русі ад Візантыі, згодна з якімі 
дзяржаўнасць, улада і законы ва ўсходніх славян з'явіліся быццам 
бы ў выніку хрышчэння іх Візантыяй. Летапісец цалкам адхіляе 
візантыйскую версію паходжання Старажытнарускай дзяржавы.  
У сваю працу ён уключае легенду пра запрашэнне на Русь трох 
братоў-нарманаў: Рурыка, Сінеўса і Трувара. Гэта запрашэнне 
паходзіла ад усходніх славян, сярод якіх былі і крывічы.  
Стомленыя міжусобнымі войнамі, славяне адправілі пасольства 
да варагаў і запрасілі іх «княжить и володеть» імі «по правде» 
(гэта значыць па закону). Зямля славян, сказалі яны, «вялікая і 
багатая, а вось парадку ў ёй няма». Каменціруючы змест гэтага 
запрашэння, выдатны рускі гісторык Мікалай Карамзін адзначаў: 
«Словы простыя, кароткія і моцныя». 
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Падобная трактоўка паходжання Старажытнарускай 
дзяржавы, выкладзеная ў «Аповесці мінулых гадоў», вырашала 
адразу некалькі палітычных праблем і, перш за ўсе, 
абгрунтоўвала ідэю незалежнасці Старажытнарускай 
дзяржавы ад Візантыйскай імперыі. Яна заклікала таксама 
варагаваўшых усходнеславянскіх князёў, у сілу агульнасці іх 
генеалагічнага паходжання, да прымірэння. 
У «Аповесці мінулых гадоў» знайшлі адлюстраванне і 

міжнародныя праблемы таго часу. Летапісец падкрэслівае 
міралюбівы характар знешняй палітыкі ўсходніх славян. Разам з 
тым, ён адзначае, што ў сярэдзіне XI — пачатку XII ст. Кіеўская 
Русь падвяргалася шматлікім агрэсіўным нападам з боку 
суседзяў-качэўнікаў. У той самы час, калі вораг пастаянна 
парушаў межы, урываўся на яе тэрыторыю, Старажытнарускую 
дзяржаву аслаблялі феадальныя міжусобіцы. Летапісец асуджае 
ўсобіцы, прызывае князёў да яднання, абароны дзяржаўных 
межаў, клопату пра будучыню Старажытнарускай дзяржавы.  
Такім чынам, для XI—XII ст. «Аповесць мінулых гадоў» была 
надзвычай злабадзённым палітычным творам. Яна давала адказы 
на самыя актуальныя сацыяльна-палітычныя праблемы таго часу. 

У «Аповесці мінулых гадоў» захаваліся таксама каштоўныя 
звесткі пра Полацк і Полацкую зямлю, пра першых полацкіх 
князёў — Рагвалода і яго дачку Рагнеду, Брачыслава і яго сына 
Усяслава Чарадзея. 
Развіццё феадалізму вяло да распаду Старажытнарускай 

дзяржавы на асобныя, часта варагаваўшыя паміж сабой княствы. 
Гэта аслабляла сілу супраціўлення Кіеўскай Русі знешнім ворагам, 
рабіла яе прывабнай для іх здабычай. 3 другой паловы XI ст. у 
летапісах, былінах, вуснай народнай творчасці пачынае гучаць 
трывога за лёс Старажытнарускай дзяржавы. Заклік да яднання 
ўсходнеславянскіх князёў, да барацьбы за незалежнасць 
Старажытнарускай дзяржавы знайшлі яркае адлюстраваннне ў 
«Слове пра паход Ігаравы» («Слово о полку Игореве») — 
выдатным помніку старажытнарускага эпасу часоў Кіеўскай Русі. 

Ён створаны невядомым аўтарам у канцы XII ст. адразу пасля 
няўдалага паходу Ноўгарад-Северскага князя Ігара 
Святаслававіча на полаўцаў у 1185 г. Паход, які скончыўся 
паражэннем і паланеннем князя полаўцамі, паслужыў аўтару 
падставай для цяжкага роздуму над лёсам Старажытнарускай 
дзяржавы. Прычыны сацыяльна-палітычных няўдач аўтар 
справядліва бачыць у феадальнай раздробленасці Кіеўскай Русі,  
княскіх міжусобіцах, адсутнасці згоды і адзінства паміж князямі,  
няспынных нападках знешніх ворагаў. Асуджаючы 
своекарыслівую палітыку князёў, аўтар заклікае іх спыніць 
сваркі, служыць справе ўмацавання і абароны ўсходнеславянскіх  
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зямель, аднаўленню палітычнага аўтарырэту Кіева, заклікае 
князёў да згоды. Такім чынам, галоўная ідэя «Слова пра паход 
Ігаравы» — заклік старажытнарускіх князёў да яднання. Яна 
мела вялікае значэнне для абуджэння ў самасвядомасці 
насельніцтва Кіеўскай Русі ідэі ўсходнеславянскага адзінства. 

Аднак заклік  «Слова» да адзінства, як гэта часта бывае, не 
быў пачуты сучаснікамі («няма прарока ў сваёй айчыне»), і 
Кіеўская Русь скончыла свае гістарычнае існаванне. 

Тэмы рэфератаў і дакладаў 

1. Сутнасць і прынцыпы ідэалогіі цэзарапапізму. 
2. Царкоўна-палітычная ідэалогія Кіеўскай Русі. 
3. Грамадска-палітычныя погляды Еўфрасінні Полацкай. 
4. Грамадска-палітычныя погляды Кірылы Тураўскага. 
5. Грамадска-палітычныя погляды Клімента Смаляціча.  
6. Грамадска-палітычныя ідэі «Аповесці мінулых гадоў» 

(«Повести временных лет»). 
7. Грамадска-палітычныя Ідэі «Слова пра паход Ігаравы» 

(«Слово о полку Игореве»). 
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Глава 2. Палітычная і прававая думка XIV—XV ст. 

§ 1. Уводзіны 

Мангола-татарскае нашэсце ў першай палове XIII ст. аслабіла 
ўсходнеславянскія княствы, прывяло да паглыблення феадальнай 
раздробленасці і распаду «імперыі Рурыкавічаў» — Кіеўскай 
Русі. У сваю чаргу ў гэты час на беларускіх і літоўскіх землях 
з'явіліся перадумовы для ўтварэння новай дзяржавы — Вялікага 
княства Літоўскага. Яго фарміраванне праходзіла на працягу 
XIII—XIV ст. Гістарычным ядром, вакол якога складвалася 
тэрыторыя новай дзяржавы, былі паўднёва-ўсходнія землі Літвы і 
Заходняй Беларусі. Утварэнне ВКЛ прыспешвалася 
неабходнасцю барацьбы з агрэсіяй нямецкіх духоўна-рыцарскіх 
ордэнаў крыжаносцаў і мечаносцаў, якія ўсталяваліся на 
ўзбярэжжы Балтыйскага мора на пачатку XIII ст. 
Галоўная заслуга ў аб'яднанні беларускіх і літоўскіх зямель і 

стварэнні новай дзяржавы належыць князям Міндоўгу (1230—
1263), Гедыміну (1316—1341), Альгерду (1345—1377) і асабліва 
Вітаўту (1392— 1430). У гады праўлення Вітаўта граніцы княства 
распасціраліся амаль ад узбярэжжа Балтыйскага да Чорнага мора. 
У ВКЛ уваходзілі Беларусь, Літва, Украіна, а таксама 
пагранічныя рускія землі (арлоўскія, калужскія, тульскія). Такім 
чынам, гэта была поліэтнічная дзяржава. Яна ўяўляла сабой 
федэрацыю зямель, якія знаходзіліся на розных узроўнях 
сацыяльна-эканамічнага, палітычнага і культурнага развіцця.  
Аснову дзяржавы складалі больш развітыя беларускія і 
ўкраінскія землі, на долю якіх прыходзілася 9/10 тэрыторыі 
княства. Сталіцай княства да 1323 г. быў Навагрудак, а пазней 
Вільня. 
ВКЛ з'яўлялася раннефеадальнай манархіяй. Вярхоўная ўлада 

належала вялікаму князю — гаспадару. Яму былі падначалены 
князі і буйныя феадалы — паны, якія кіравалі асобнымі княствамі 
і землямі. Эканамічнай асновай дзяржавы была феадальная 
ўласнасць на зямлю. Крыніцамі права былі спачатку 
старажытнарускае права (Руская праўда), мясцовыя звычаі і 
судовая феадальная практыка, а потым (у канцы XIII ст.) узнікла 
пісанае права ў форме ліс тоў, грамат, вялікакняскіх прывілеяў. У 
1468 г. з'явіўся першы кодэкс крымінальнага і крымінальна-
працэсуальнага права ВКЛ — «Статут Казіміра» (Судзебнік  
1468 г.), напісаны на беларускай мове. 

Поўная афіцыйная назва дзяржавы — Вялікае княства 
Літоўскае, Рускае і Жамойцкае. Варта адзначыць, што ў той час  
назва Русь 
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адносілася да беларускіх і ўкраінскіх зямель, а сучасныя рускія 
землі называліся зямлёй Маскоўскай. У сувязі з гэтым ВКЛ да 
Люблінскай уніі (1569) можна разглядаць як літоўска-беларуска-
ўкраінскую, альбо літоўска-рускую дзяржаву. А пасля 
Люблінскай уніі, калі ўкраінскія землі былі далучаны да 
Польскага Каралеўства, ВКЛ стала ўжо дзяржавай літоўска-
беларускай, альбо беларуска-літоўскай. 

У XIV—XV ст. у межах этнічнай тэрыторыі Беларусі пачалося 
фарміраванне беларускай народнасці. Адначасова фарміравалася 
беларуская культура, інтэгральнай часткай якой была беларуская 
мова — дзяржаўная мова Вялікага княства Літоўскага. На гэтай 
мове гаварылі пры двары гаспадара — вялікага князя, пісалася яго 
радаслоўная, вяліся справаводства і судаводства, дыпламатычная 
перапіска, выдаваліся дзяржаўныя акты, пісаліся граматы,  
соймавыя пастановы і г.д. 

Стварэнне беларускай дзяржаўнасці дало значны імпульс 
развіццю палітычнай і прававой думкі Беларусі ў XIV—XV ст. 

§ 2. Прыняцце каталіцызму, знаёмства з заходнееўрапейскай 
царкоўна-палітычнай ідэалогіяй папства (папацэзарызму) 

Важным фактарам, які стымуляваў развіццё палітычнай і 
прававой думкі Беларусі і Літвы ў XIV—XV ст., было прыняцце 
каталіцызму. 

Першая спроба распаўсюдзіць каталіцызм на беларускіх і 
літоўскіх землях у палітычных мэтах была зроблена ў 1251 г.  
Вялікім князем Міндоўгам. У той час насельніцтву язычніцкай 
Літвы пастаянна пагражаў нямецкі духоўна-рыцарскі ордэн 
мечаносцаў, які ўсталяваўся ў вусці Заходняй Дзвіны (1201) і 
адтуль пад маркай хрысціянізацыі часта нападаў і рабаваў 
жыхароў княства. Спадзеючыся, што рымскі папа ўгаворыць 
мечаносцаў адмовіцца ад жорсткіх і гвалтоўных метадаў 
пашырэння хрысціянства, Міндоўг і яго акружэнне хрысціліся ў 
рымска-каталіцкую веру. Аднак папа ніякіх пазітыўных уплываў 
на агрэсіўную дзейнасць мечаносцаў не аказаў. Таму назіраліся 
толькі асобныя выпадкі прыняцця каталіцкай веры. Напрыклад, у 
«Хроніцы Быхаўца» гаворыцца, што ў 1364 г. у Кракаве вядомы 
магнат ВКЛ «Пётр Гаштольд принял веру римскую и до Литвы 
принес». 

Шырокае распаўсюджванне ў ВКЛ каталіцызм атрымаў у 
гады праўлення Вялікага князя Ягайлы ў канцы XIV — пачатку 
XV ст. У 1385 г. у мэтах аб'яднання сіл для барацьбы з агрэсіяй 
нямецкіх рыцарскіх ордэнаў крыжаносцаў і мечаносцаў паміж 
ВКЛ і Польшчай была заключана дынастычная Крэўская унія 
(саюз). Згодна з дамовай, падпісанай 14 жніўня ў замку Крэва 
(цяпер Смаргонскі раён Гродзенскай вобласці), 
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Ягайла ўступаў у шлюб з польскай каралевай Ядзвігай і 
абвяшчаўся польскім каралём. Разам з падданымі ён абавязваўся 
прыняць каталіцызм і далучыць землі ВКЛ да Польшчы. Такім 
чынам каталіцызм рабіўся дзяржаўнай рэлігіяй ВКЛ. У часы 
праўлення Ягайлы распаўсюджванне каталіцызму набыло шырокі 
размах. Як сведчыць летапісец: «И оттоле начал (Ягайло — В.Ш)  
крестити Литву в латынскую веру. И прислал арцибискуп бискупа 
к Вильни в Литовскую землю, и тогда начняша стави(ть) костелы 
вь...Литовской земле...». (Адзначым, што Віленскае каталіцкае 
біскупства было заснавана ў 1387 г.) 

Пасля Крэўскай уніі (1385) на землях ВКЛ разгарнулі 
актыўную місіянерскую дзейнасць даволі шматлікія каталіцкія 
манаскія ордэны: дамініканцаў, францысканцаў, бернардзінаў,  
кармелітаў і інш. Пры падтрымцы дзяржавы і феадалаў пачал і 
будавацца касцёлы і кляштары (манастыры), пры якіх ствараліся 
бібліятэкі і адкрываліся школы. Праграму навучання складалі 
«трывіўм» (граматыка, рыторыка, дыялектыка (г. зн. логіка і 
пачаткі філасофіі) і «квадрывіўм» (арыфметыка, геаметрыя,  
астраномія, музыка). 

Побач са «Свяшчэнным пісаннем» чыталіся і вывучаліся 
ўрыўкі з прац айцоў заходняй царквы Амвросія Медыяланскага, 
Іераніма Стрыдонскага, Аўгусціна Аўрэлія, Фамы Аквінскага, а 
таксама іх погляды на суадносіны царквы і дзяржавы. Навучанне 
і набажэнства вялося на лацінскай мове. 

3 прыняццем каталіцызму на беларускіх і літоўскіх землях 
пачынае распаўсюджвацца царкоўна-палітычная ідэалогія папства 
(альбо папацэзарызму), якая да таго часу набыла закончанае 
афармленне. Яшчэ ў працэсе ўзнікнення і станаўлення 
феадальных дзяржаў у Заходняй Еўропе (V—VIII ст.) рымскія 
папы пастаянна заяўлялі аб сваіх прэтэнзіях на дамінуючую ролю 
ў грамадстве, на вяршэнства духоўнай улады над свецкай. Але да 
другой паловы XI ст. рымскія папы знаходзіліся ў значнай 
залежнасці ад свецкай (імператарскай) улады і свае дамаганні на 
дамінуючую ролю ў феадальным грамадстве яшчэ не выказвалі ў 
рашучай, імператыўнай форме. Аднак з другой паловы XI ст. 
суадносіны сіл паміж духоўнай і свецкай уладамі змяніліся на 
карысць рымска-каталіцкай царквы і папы накіравалі свае 
намаганні на ўсталяванне неабмежаванай улады як у 
царкоўных,так і ў свецкіх справах. 

Ідэі вяршэнства папскай улады былі сфармуляваны ў гады 
папства Рыгора VII (1073—1085). У прыватнасці, у пасланні,  
якое называлася «Дыктат папы» (1075), змяшчаліся галоўныя 
тэз ісы дактрыны сярэдневяковага папства (папацэзарызму), у 
адпаведнасці з якімі свецкая ўлада павінна была 
падпарадкоўвацца царкоўнай (папскай). 
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Згодна з палажэннямі дыктата, толькі папа меў права называць 
сябе ўсяленскім біскупам, толькі папа (а не свецкая ўлада) мог 
назначаць і змяшчаць біскупаў (так званая інвестытура), ніхто не 
меў права судзіць папу, толькі папа валодаў уладай 
благаслаўляць і каранаваць імператараў. Гэта азначала, што 
імператары — выбраннікі божыя, але выбранне адбываецца 
толькі за пасрэдніцтвам першасвяшчэнніка — папы, што 
знаходзіла адлюстраванне ў акце благаславення і памазання 
выбранніка (імператара, караля і г.д.) на дзяржаўнае кіраванне. У 
выпадку непадпарадкавання прадстаўніка вярхоўнай свецкай 
улады царкоўнай (папе) апошні мог вызваліць веруючых любой 
каталіцкай дзяржавы ад прысягі свайму манарху і прызнаць за 
народам права на непаслушэнства. 

Згодна з прынцыпамі царкоўна-палітычнай ідэалогіі 
папацэзарызму, намеснікам бога на зямлі разглядаўся ўжо 
прадстаўнік не свецкай (як у цэзарапапізме), а царкоўнай улады. 
Такім чынам, паміж папацэзарызмам і цэзарапапізмам існавала 
істотная розніца, і з'яўленне царкоўна-палітычнай ідэалогіі 
каталіцызму на беларускіх і літоўскіх землях не прайшло 
бясследна для палітыка-прававой думкі ВКЛ. 

Знаёмства з папацэзарызмам паклала пачатак працэсу 
паступовага пераадольвання палітычнай думкай ВКЛ  
аднабаковай арыентацыі на грэка-візантыйскія палітычныя 
традыцыі. Шляхам пашырэння і ўмацавання шматбаковых 
духоўных сувязей з краінамі Заходней Еўропы палітычная думка 
ВКЛ пачала дапаўняцца і ўзбагачацца здабыткамі 
заходнееўрапейскай палітычнай культуры. З'яўленне 
папацэзарызму паклала пачатак дэсакралізацыі свецкай улады, 
гэта значыць, пазбаўленню боскіх атрыбутаў яе зямных 
носьбітаў. 

Разам з тым, неабходна заўважыць, што да канца XVI ст.  
«пануючай верай на Беларусі было праваслаўе, якое служыла 
апорай і творывам у гэтым часе беларускай народнасці і 
культуры»37. 

§ 3. Сярэдневяковыя ерасі 

Амаль адначасова з прыняццем хрысціянства ў яго двух 
напрамках — праваслаўя і каталіцызму — пачынае праяўляцца 
незадаволенасць часткі веруючых феадальным прыгнётам, 
панаваннем праваслаўнай і каталіцкай царквы ў грамадскім 
жыцці. Гэты сацыяльны пратэст знайшоў сваё адлюстраванне ў 
ерэтычных ідэях і рухах на тэрыторыі Беларусі і Літвы. 

Першым буйным ерэтычным рухам, які ахапіў ўсю Еўропу і 
дакаціўся да беларускіх зямель, была ерась38 богамілаў. Яна 
зарадзілася 
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ў Балгарыі ў X ст. Сваю назву атрымала ад імя папа Богаміла — 
мяркуемага заснавальніка руху. Богамілы адмаўлял і 
ўсходнехрысціянскую царкву, царкоўную іерархію, храмы,  
таінствы і абрады, якія здзяйснялі свяшчэнікі. Багацце яны лічыл і 
стварэннем д'ябла, ліхой сілай. мамонай, а феадальны строй 
д'ябальскім. Богамілы стварылі асобную ўласную арганізацыю,  
якая імкнулася адрадзіць дэмакратычныя традыцыі 
раннехрысціянскіх абшчын. Узначальвалі богамільскія абшчыны 
«дедцы» (біскупы). 

У сярэднія вякі прыхільнікі богамільскіх ідэй з'явіліся і ў 
ВКЛ, перш за ўсё сярод сялян. Праўда, богамільскі рух не 
атрымаў тут шырокага размаху, такога, як у Балгарыі альбо 
іншых краінах. Тым не менш, ён пакінуў след у гісторыі 
грамадска-палітычнай думкі Беларусі. На жаль, гэтая праблема 
пакуль што недастаткова вывучана. 
На пачатку XV ст. больш шырокае распаўсюджванне 

атрымала ў ВКЛ ерэтычнае вучэнне прафесара Пражскага 
ўніверсітэта, чэшскага гуманіста Яна Гуса (1371—1415). Ён 
выкрываў каталіцкае духавенства, асуджаў багацце каталіцкай 
царквы, выступаў супраць куплі і продажу царкоўных пасад 
(сіманіі), прапаноўваў частковую секулярызацыю царкоўнай 
маёмасці, патрабаваў рэфармавання царквы ў адпаведнасці з  
ідэаламі ранніх хрысціян, выказаўся таксама за 
непадпарадкаванне ўладам, калі яны не выконваюць «закона 
божага». 

Гусіцкае вучэнне знайшло шмат прыхільнікаў сярод 
беларускіх гараджан. Гусіцкі рух у ВКЛ падтрымаў вялікі князь 
Вітаўт, які выношваў ідэю разрыву дынастычнай уніі з 
Польшчай і ў той час быў зацікаўлены ў аслабленні ў дзяржаве 
пазіцыі каталіцкай царквы, паколькі апошняя актыўна 
падтрымлівала Крэўскую унію. У прыхільніках гусіцкага руху 
Вітаўт бачыў сваіх саюзнікаў. 

Значны ўплыў на канфесійную палітыку Вітаўта аказала 
Гарадзельская унія (1413), згодна з якой 50 найбольш знатных 
радоў беларускай шляхты, прыняўшых каталіцызм, былі 
ўключаны ў польскія гербоўнікі і атрымалі права ў першую чаргу 
назначацца на дзяржаўныя пасады. Гэта выклікала незадаволенне 
праваслаўных ВКЛ. Каб прыцягнуць на свой бок праваслаўную 
шляхту, якая складала большасць веруючых, і выкарыстаць яе ў 
рэалізацыі сваіх палітычных планаў, Вітаўт выступіў у абарону 
праваслаўя, заявіўшы: «Жадаю, каб вера ваша не вынішчалася». 

Паказальна, што на пачатку 1413 г. Вітаўт ажыццявіў паездку 
па гарадах Беларусі разам з бліжэйшым паплечнікам Яна Гуса — 
Іеранімам Пражскім (каля 1380—1416), выпускніком Пражскага 
універсітэта, еўрапейскі вядомым вучоным. У прыватнасці, у 
красавіку 1413 г. 
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яны наведалі Віцебск. I. Пражскі прабыў ў Віцебску два месяцы і 
на працягу гэтага часу энергічна прапагандаваў тут вучэнне Яна 
Гуса. У сваіх пропаведзях і на дыспутах з каталіцкімі святарамі ён 
выступаў супраць продажу індульгенцый, аблічаў злоўжыванні 
каталіцкага духавенства, патрабаваў істотнага рэфармавання 
царквы. Гэтыя пропаведзі, якія збіралі масы народу, знайшлі 
шмат прыхільнікаў сярод жыхароў Віцебска. Паказальна, што 
Іеранім Пражскі назваў сваіх слухачоў з каталіцкага асяроддзя 
Віцебска «добрымі хрысціянамі» (гэта значыць станоўча 
ўспрымаючымі яго галоўныя думкі). 

Жорсткае пакаранне Яна Гуса (спалены на кастры 6 ліпеня 
1415 г. у нямецкім горадзе Канстанцы), а таксама яго паплечніка 
Іераніма Пражскага (спаленага 30 мая 1416 г. у тым жа горадзе) 
вызвалі ў Чэхіі выбух абурэння, паклалі пачатак масаваму 
ўзброенаму выступленню супраць каталіцкай царквы і 
феадальнай эксплуатацыі, вядомаму пад назвай гусіцкага 
рэвалюцыйнага руху. Супраць паўстанцаў еўрапейская рэакцыя 
на чале з рымскім папай пачала ўзброены паход. 

На дапамогу гусітам у 1423 г. з ВКЛ было паслана 
пяцітысячнае апалчэнне, у склад якога ўваходзілі галоўным 
чынам прыхільнікі гусізму — шляхта, мяшчане і г.д. (Аднак у 
апошнія гады княжэння Вітаўта, а таксама пасля яго смерці 
адносіны дзяржавы да вучэння Яна Гуса пачалі мяняцца, і ў 1436 
г. для барацьбы з прыхільнікамі ідэалогіі гусізму ў ВКЛ была 
ўведзена інквізіцыя.) 

Імкненне Вітаўта да разрыву дынастычнай уніі з Польшчай у 
сярэдзіне 20-х г. XVI ст. падштурхнула Вялікага князя да 
стварэння самастойнай праваслаўнай мітраполіі ў ВКЛ. 

§4. Царкоўна-палітычная дзейнасць і грамадска-
палітычныя погляды Р. Цамблака 

На пачатку XV ст. абвастрыліся адносіны паміж ВКЛ і 
Маскоўскім княствам. Экспансіянісцкая знешняя палітыка Вітаўта 
натыкнулася на процідзеянні Васіля I Дзмітрыевіча (1371—1425), 
старэйшага сына Дзмітрыя Данскога, вялікага князя маскоўскага з 
1389 г., які працягваў працэс аб'яднання старажытнарускіх зямель. 
У гэтым процістаянні кожны бок імкнуўся знайсці падтрымку ў 
асобе мітрапаліта. I таму кожны бок хацеў бачыць на 
мітрапаліцкім прастоле прыхільніка сваёй палітыкі. Зразумела,  
што барацьба за мітрапаліцкі прастол займала ў той час значнае 
месца ў знешнепалітычнай дзейнасці абедзвюх дзяржаў. 

I менавіта таму, калі ў 1406 г. памёр мітрапаліт Кіпрыян 
(1336— 1406), з Вільні і Масквы амаль адначасова накіраваліся ў 
Канстанцінопаль 
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дзве дыпламатычныя міс іі.  Паслы Вітаўта ад імя Вялікага князя 
літоўскага прасілі канстанцінопальскага патрыярха, каб на пасаду 
мітрапаліта быў вылучаны полацкі біскуп Феадосій. Паслы 
Васіля Дзмітрыевіча, жадаючы выклікаць прыхільнасць 
патрыярха, дыпламатычна адмовіліся ад прапановы свайго 
кандыдата і прасілі прызначыць мітрапаліта па старому звычаю 
— на сваё патрыяршае жаданне. У верасні 1408 г. кіеўскім 
мітрапалітам быў прызначаны грэк Фоцій (быў на пасадзе з 1408 
па 1431 г.), які пачаў падтрымліваць палітыку Васіля I. Вітаў т 
пагадзіўся прызнаць Фоція мітрапалітам пры ўмове, што апошні 
будзе жыць у Кіеве (у той час у межах ВКЛ). Аднак Фоцій 
месцам свайго жыхарства абраў Маскву. 

Тады Вітаўт вырашыў стварыць аўтакефальную (незалежную) 
праваслаўную царкву ВКЛ і паставіць на чале яе свайго 
мітрапаліта. Прыхільніка сваіх планаў ён знайшоў у асобе Рыгора 
Цамблака (1365—1419), балгарына, усебакова адукаванага 
чалавека, якога акупацыя яго радзімы туркамі ператварыла ў 
палітычнага выгнанніка. Пасля турэцкай агрэсіі ён жыў ў 
Візантыі, Сербіі, Малдавіі і нарэшце знайшоў сабе прытулак у 
ВКЛ. Тут ён набыў значную вядомасць як вучоны і царкоўны 
аратар. Менавіта яго кандыдатура здалася Вітаўту найбольш  
прыдатнай на пасаду літоўскага мітрапаліта. 15 лістапада 1415 г. 
на саборы праваслаўных біскупаў у Навагрудку Рыгор Цамблак 
быў ўзведзены ў сан мітрапаліта без згоды канстанцінопальскага 
патрыярха. Гэта быў смелы акт з боку Р. Цамблака. Імя яго было 
аддана праклёну як канстанцінопальскім патрыярхам, так і 
мітрапалітам Фоціем, які знаходзіўся ў Маскве. Але Р. Цамблак 
пайшоў на гэта, таму што цалкам падтрымліваў палітычныя планы 
Вітаўта, яго імкненне да ператварэння ВКЛ у дзяржаву, якая 
знаходзілася б у поўнай незалежнасці ад Польшчы. Р. Цамблак  
марыў аб стварэнні ў гэтай дзяржаве моцнай і аўтарытэтнай 
праваслаўнай царквы, прызнанні праваслаўя дзяржаўнай рэлігіяй 
ВКЛ і нават марыў аб пераходзе Вітаўта ў праваслаўе. Апрача таго, 
ён звязваў з Вітаўтам надзею на актывізацыю вызваленчай 
барацьбы славянскіх народаў з татара-мангольскай і турэцкай 
няволяй. 
Таму заканамерна, што адзін з глыбокіх, сур'ёзных 

даследчыкаў царкоўнай і палітычнай гіс торыі Беларус і 
арцыбіскуп Афанасій Мартас, былы біскуп віцебскі і полацкі, у 
сваёй працы «Беларусь в исторической, государственной и 
церковной жизни» (першае выданне выйшла ў 1966 г. у Буэнас-
Айрэсе, другое ў Мінску ў 1990 г.) адзначыў, што ў тых умовах 
учынак Р. Цамблака «з дзяржаўнага пункту гледжання быў 
неабходным, але,— падкрэсліваў арцыбіскуп,— кананічна ён не 
можа быць апраўданы». 
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Пасля абрання Р. Цамблак накіраваўся ў Кіеў на мітраполію. 
Там ён прабыў да лютага 1416 г. Нечакана Кіеў быў разграблены 
нагайскай ардой і Р. Цамблак перанёс мітрапаліцкую кафедру з  
Кіева ў Вільню, а сваёй рэзідэнцыяй абраў Навагрудак. 

У пачатку 1418 г. па жаданню Ягайлы і Вітаўта Рыгор Цамблак  
на чале прадстаўнічай дэлегацыі праваслаўных біскунаў і 
свяшчэнікаў (усяго каля 30 асоб) выехаў з ВКЛ у Заходнюю 
Еўропу на ўсяленскі сабор каталіцкай царквы, паседжанні якога 
пачаліся яшчэ ў 1414 г. Сабор праходзіў у Германіі ў горадзе 
Канстанцы (адсюль і яго назва Канстанцкі). У гісторыі ён сумна 
вядомы (як ужо адзначалася) тым, што асудзіў на пакутніцкую 
смерць (спаленне на кастры) чэшскага гуманіста Яна Гуса, а 
таксама яго паплечніка Іераніма Пражскага. Калі беларуская 
дэлегацыя на чале з Р. Цамблакам прыбыла ў Канстанц, гэтыя 
драматычныя падзеі ператварыліся ўжо ў гістарычныя факты. 

Дэлегацыя праваслаўнага духавенства з ВКЛ, якая прыбыла 
на заключны этап працы Канстанцкага сабора, павінна была 
паставіць пытанне аб уніі з рымска-каталіцкай царквой. Р. 
Цамблак быў пасланы ў Канстанц перш за ўсё па волі Ягайлы, але 
праводзіў там палітычную лінію Вітаўта. Калі Ягайла быў 
прыхільнікам уніі з Рымам, зацікаўлены ў хуткім увядзенні яе ў 
ВКЛ, дзе праваслаўныя складалі большасць насельніцтва, то 
Вітаўту, які імкнуўся да незалежнасці ВКЛ, да ператварэння 
ВКЛу самастойнае каралеўства, цалкам незалежнае ад 
Польшчы, гэтая ідэя была зусім не да густу. Вітаўт 
дыпламатычна пагадзіўся на паездку дэлегацыі праваслаўнага 
духавенства з ВКЛ у Канстанц толькі для выгляду, што 
падтрымлівае унію, хоць у сапраўднасці меў іншыя палітычныя 
мэты. I менавіта Р. Цамблак на саборы ў Канстанцы праводзіў у 
жыццё палітычную лінію Вітаўта. 

У сваёй прамове да дэлегатаў сабора (звернем увагу, што Р. 
Цамблак звяртаўся да іерархаў каталіцкай царквы на 
царкоўнаславянскай мове) літоўскі мітрапаліт заняў невыразную 
пазіцыю ў адносінах да пытання далучэння праваслаўнай царквы 
да каталіцкай (галоўнага пытання, дзеля якога, уласна кажучы, і 
прыбыла беларуская дэлегацыя ў Канстанц). Ён сказаў, што толькі 
ў выніку свабоднай дыскусіі можна канчаткова вырашыць, якое 
веравызнанне — праваслаўнае альбо каталіцкае леншае. (Тэкст 
гэтай прамовы Рыгора Цамблака на Канстанцкім саборы 
ўпершыню надрукаваны ў 1903 г.). 

Цікавую дэталь, якая тычыцца гэтага моманту, перадае прускі 
храніст Ліндэнблат. Па яго сведчанню, калі пасля прамовы Р.  
Цамблака членаў беларускай праваслаўнай дэлегацыі адкрыта 
запыталі, ці жадаюць яны уніі (саюзу) з каталікамі, яны адказалі,  
што не маюць намеру прызнаваць вяршэнства 
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рымскага паны і прыбылі ў Канстанц толькі падпарадкоўваючыся 
жаданню сваіх уладароў (як было адзначана вышэй, перш за ўсё 
Ягайлы). 

«Гэтага (такога адказу — В.Ш.), — піша вядомы гісторык 
царквы А.В. Карташоў, — не магло б быць, калі б уніі шчыра 
дабіваўся сам Вітаўт». Сучасная даследчыца духоўнай спадчыны 
Р. Цамблака А. Іліева-Сіўкава таксама сцвярджае, што на 
Канстанцкім саборы «мітрапаліт (Р. Цамблак — В.Ш.) выконваў 
інструкцыі князя Вітаўта». 

У маі 1418 г. беларуская дэлегацыя на чале з Р. Цамблакам 
вярнулася з Канстанца ў Вільню. У гэты час пачала мяняцца 
тактыка Вітаўта ў дасягненні сваіх палітычных мэтаў.  
Зразумеўшы, відаць, што разарваць у адзіноце дынастычную 
унію з Польшчай немагчыма, Вітаўт уступіў у саюз з заклятым 
ворагам Ягайлы імператарам Свяшчэннай Рымскай імперыі 
Сігізмундам I (кіраваў з 1410 па 1437 г.). Апошні абяцаў Вітаўту 
хадайнічаць за яго перад рымскім папай, каб той прыслаў Вітаўту 
каралеўскую карону. Дзеля гэтага Вітаўту прыйшлося змяніць 
царкоўную палітыку, памяняць свае адносіны да каталіцызму. Ён 
пачаў узмацняць падтрымку каталіцкага духавенства. 
Палепшыліся і адносіны з Маскоўскім князем Васілём (які,  
заўважым дарэчы, быў жанаты на дачцэ Вітаўта). Памірыўся 
Вітаўт і з мітрапалітам Фоціем. 
Усё гэта прывяло да змены стасункаў паміж Рыгорам 

Цамблакам і Вітаўтам. Адчуўшы, што ён пазбаўляецца падтрымкі 
вялікага князя Р. Цамблак добраахвотна пакінуў мітрапаліцкую 
кафедру і ў хуткім часе памёр, пакінуўшы свае палітычныя планы 
не здзейсненымі. (Звесткі пра тое, што быццам бы Р. Цамблак  
пераехаў у Малдавію і там працягваў сваю царкоўна-палітычную 
і асветніцкую дзейнасць, трэба прызнаць не больш як легендай). 

Не рэалізаваў галоўнай палітычнай мэты свайго гераічнага 
жыцця і князь Вітаўт. У хуткім часе ён таксама памёр, перш чым 
паспеў ускласці на сваю галаву падораную яму рымскім папай 
каралеўскую карону. 
Тым не менш, саюз гэтых двух вялікіх палітычных 

мысліцеляў, палітычнае супрацоўніцтва Вітаўта і Р. Цамблака — 
драматычная і яркая старонка палітычнага жыцця і сведчанне 
высокага ўзроўню палітычнай думкі ВКЛ пачатку XV ст.  
Паказальна і тое, што, памяняўшы тактыку ў дасягненні галоўнай 
палітычнай мэты свайго жыцця, адмовіўшыся ад актыўнай 
падтрымкі свайго былога саюзніка, Вітаўт не адмовіўся ад яго 
палітычных планаў, не аддаў забыццю святыя для яго палітычныя 
ідэі. Незадоўга да сваёй нечаканай смерці Вітаўт сабраў у Луцку 
(у 1429 г.) кіраўнікоў уплывовых суседніх дзяржаў, 
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сярод якіх былі імператар Свяшчэннай рымскай імперыі 
Сігізмунд I, маскоўскі князь Васіль (сын Васіля Дзмітрыевіча),  
польскі кароль Ягайла, дацкі кароль і іншыя каранаваныя асобы, і 
абмяркоўваў з імі пытанне аб мерах барацьбы з туркамі,  
вызвалення паўднёвых славян з-пад іх іга. Гэта была самая 
любімая пуцяводная палітычная ідэя жыцця Рыгора Цамблака. 

Рыгор Цамблак карыстаўся вялікай павагай ва ўсходніх 
славян. Пра гэта сведчыць «Ніканаўскі летапіс». Заўважым, што 
на старонках сваіх манускрыптаў храністы адгукаліся толькі на 
самыя значныя падзеі палітычнага альбо грамадскага жыцця, 
успаміналі сапраўды вялікіх гістарычных асоб. Да іх ліку 
летапісцы залічылі і Рыгора Цамблака. У прыватнасці пад 1419 г. 
— годам смерці Р. Цамблака — знаходзіцца наступны запіс: «Тое 
же зимы (1419 г. — В.Ш.) умре Григорий митрополит Цамблак, 
родом болгарин, книжен зело, изучен книжней мудрости всяцей 
из детства, и много писания, сотворив, остави». 

Сапраўды, Р. Цамблак пакінуў багатую духоўную спадчыну 
(звыш 40 твораў). Яны часта перапісваліся і шырока 
распаўсюджваліся на землях усходніх славян, карысталіся сярод 
іх жыхароў вялікай павагай. Паказальна, што ў XV і XVI ст. творы 
Р. Цамблака ўносіліся ў зборнікі царкоўных павучэнняў побач з 
творамі ўсходніх айцоў царквы. 

За час знаходжання ў ВКЛ (у тым ліку і на пасадзе 
мітрапаліта) Р. Цамблак напісаў каля дзесяці твораў, сярод якіх 
шэраг царкоўных пропаведзяў («На ўшэсце», «На ўспенне», «На 
адсячэнне галавы Іаана Хрысціцеля», «На ўздвіжанне крыжа»), а 
таксама некалькі слоў — «Пахвальнае слова патрыярху 
Яўфімію», «Надмагільнае слова мітрапаліту Кіпрыяну» і іншыя, у 
якіх знайшлі адлюстраванне злабадзённыя грамадска-палітычныя 
праблемы таго часу. 

Напрыклад, у «Пахвальным слове патрыярху Яўфімію», 
прысвечаным свайму духоўнаму настаўніку — балгарскому 
патрыярху Яўфімію Тырнаўскаму (1327—1401), які мужна загінуў 
у турэцкай няволі, аўтар звяртаецца да аналізу нацыянальнай 
трагедыі балгарскага народа — заваяванню Балгарыі туркамі,  
пазбаўленню балгар дзяржаўнай незалежнасці. (Заўважым, 
Тырнаўскае царства — радзіма Р. Цамблака, было заваевана 
туркамі ў канцы XIV ст. (1393), а ў наступным годзе быў 
зняволены туркамі Яўфімій Тырнаўскі). У «Слове» аўтар заклікае 
да барацьбы з турэцкай няволяй, якая прынесла на балгарскую 
зямлю велізарнае гора і пакуты. Р. Цамблак абгрунтоўвае ў 
«Слове» ідэю славянскага адзінства, выказвае надзею на лепшае 
будучае славян. «Слова» мела значэнне не толькі для балгар. Яно 
актывізава-ла барацьбу ўсходніх славян з татара-мангольскай 
няволяй. 
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У «Надмагільным слове мітрапаліту Кіпрыяну», 
прысвечаным памяці свайго дзядзькі, мітрапаліта кіеўскага 
(1375—1389), а потым маскоўскага (1390—1406) Кіпрыяна 
(1336-1406),  Р. Цамблак аналізуе шматбаковую грамадскую 
актыўнасць гэтага выдатнага царкоўна-палітычнага дзеяча,  
выключна высока ацэньвае яго заслугі на ніве асветы,  
падкрэслівае асабліва ўласцівае мітрапаліту ўмельства «учение в  
зрячих душах вселяти». Р. Цамблак  заклікае сучаснікаў да 
распаўсюджвання ведаў («книжной мудрости»), пашырэння 
асветы. 

Безумоўна, пахвальныя словы Яўфімію і Кіпрыяну 
характарызуюць Р. Цамблака як мысліцеля, чуйнага да 
злабадзённых грамадска-палітычных праблем свайго часу. Таму з 
поўным правам можна сказаць, што на пачатку XV ст. у творах і 
дзейнасці Р. Цамблака на беларускіх землях знайшлі працяг  
асветніцкія традыцыі, закладзеныя тут Еўфрасінняй Полацкай,  
Кліментам Смаляцічам, Кірылам Тураўскім. 

Знамянальна і тое, што калі біскупы пасвячалі Рыгора 
Цамблака ў сан літоўскага мітрапаліта без благаславення 
канстанцінопальскага патрыярха, яны спасылаліся пры гэтым на 
прыклад Кліменція Смаляціча. Гэта знайшло адлюстраванне ў 
акружным пасланні, распаўсюджаным біскупамі, пад якім стаялі 
подпісы полацкага, тураўскага, смаленскага і іншых іерархаў 
праваслаўнай царквы ВКЛ. Тым самым падкрэслівалася 
пераемнасць не толькі мясцовых царкоўна-палітычных, але і 
духоўных сувязяў з папярэднім пакаленнем выдатных 
усходнеславянскіх асветнікаў. 
Таму зусім справядліва вядомы даследчык  царкоўнай 

гісторыі, прафесар Маскоўскай духоўнай акадэміі Яўген 
Галубінскі (1834—1912) у сваёй працы «История русской 
церкви» адзначаў, што Рыгор Цамблак займае значнае месца ў 
гісторыі ўсходнеславянскай культуры. 

§ 5. Палітычныя ідэі беларуска-літоўскіх летапісаў 

Важнымі крыніцамі, у якіх знайшлі адлюстраванне 
актуальныя грамадска-палітычныя ідэі XIV—XV ст., з'яўляюцца 
беларуска-літоўскія летапісы і хронікі. 

«Летапіс вялікіх князёў літоўскіх». Першым, найбольш  
значным помнікам беларускага летапісання лічыцца «Летапіс  
вялікіх князёў літоўскіх». Ён напісаны невядомым аўтарам на 
старабеларускай мове Ў канцы XIV — пачатку XV ст. Яго адкрыў 
і ўпершыню надрукаваў у 1823 г. прафесар Віленскага 
універсітэта Ігнат Даніловіч. Потым летапіс двойчы 
перавыдаваўся ў «Поўным зборы рускіх летапісаў» (у 1907 г., 
т.17, і ў 1980 г., т.35). У перакладзе на сучасную беларускую 
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мову (пераклад зрабіў вядомы даследчык старажытнай 
беларускай культуры Вячаслаў Чамярыцкі) твор надрукаваны ў 
часопісе «Спадчына» (1991, № 1-5), а таксама ў кнізе «Беларускія 
летапісы і хронікі» (1997). Менавіта гэтымі апошнімі 
публікацыямі неабходна карыстацца пры вывучэнні грамадска-
палітычных ідэй гэтай крыніцы. 

«Летапіс вялікіх князёў літоўскіх» можна разглядаць як 
першую спробу палітычнай гісторыі ВКЛ. У ім апісваюцца 
сапраўдныя гістарычныя падзеі XIV — пачатку XV ст., 
пачынаючы ад смерці Гедыміна (1341). 
У першай частцы «Летапісу» адлюстравана барацьба за 

палітычную ўладу паміж нашчадкамі Гедыміна — Ягайлам,  
унукам Гедыміна, які пасля смерці свайго бацькі Альгерда ў 1377 
г. стаў Вялікім князем літоўскім і яго дзядзькам Кейстутам, які 
жадаў бачыць на вялікакняжацкім троне свайго сына Вітаўта.  
Менавіта паміж Ягайлам і Кейстутам у канцы XVI ст. разгарэлася 
жорсткая, бязлітасная, поўная сапраўднага драматызму барацьба 
за вялікакняжацкі прастол. Каб узяць верх над сваім магутным і 
небяспечным сапернікам, Ягайла ўступіў у змову з крыжакамі і 
запрасіў іх на дапамогу. I вось калі войскі праціўнікаў сышліся на 
рашаючую бітву, у выніку якой павінен быў вызначыцца валадар 
вялікакняжацкага трону, падступны Ягайла, які быў не зусім 
упэўнены ў сваёй перамозе, у апошні момант змяніў тактыку і 
пайшоў на хітрасць. Ён паслаў сваіх ганцоў да Кейстута і Вітаўта 
і запрасіў іх да сябе быццам бы на перамовы, каб мірным шляхам 
закончыць дынастычную спрэчку. Кейстут і Вітаўт паверыл і 
Ягайлу і прыехалі да яго. Але каварны Ягайла не стрымаў 
абяцання. Па яго загаду бацька і сын былі схоплены, закаваны ў 
ланцугі і адведзены ў Крэўскі замак. Старога князя — Кейстута 
адразу пазбавілі жыцця, а Вітаўту ўдалося выратавацца. Ён 
пераапрануўся ў жаночае адзенне і ўцёк з-пад стражы. 

Летапісец, глыбока веруючы чалавек, разглядае палітычную 
ўладу як боскую з'яву. Ён выступае супраць гвалтоўных метадаў 
авалодання ёю, выказваецца супраць выкарыстання ў палітыцы 
амаральных сродкаў, асуджае бязлітаснасць, каварства, падман і 
г.д. Негатыўна адносіцца летапісец і да раздораў і спрэчак паміж  
князямі, якія вядуць да аслаблення дзяржавы. 

У другой частцы «Летапісу» апісваецца палітычныя дзейнасць 
Вітаўта, пасля таго як Ягайла, ажаніўшыся з Ядвігай, стаў 
польскім каралём і вымушаны быў перадаць вярхоўную ўладу ў 
ВКЛ Вітаўту. Летапісец апісвае паходы Вітаўта на Віцебск, 
Смаленск, Украіну, пазбаўленне ўлады непакорлівых мясцовых 
удзельных князёў,  
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далучэнне да княства ўскраінных беларускіх і ўкраінскіх зямель,  
умацаванне палітычнага адзінства дзяржавы. Аўтар «Летапісу» 
ухваляе барацьбу Вітаўта за аб'яднанне ўсходнеславянскіх зямель 
у адзінай дзяржаве, яго эфектыўную цэнтралізатарскую палітыку. 

«Беларуска-літоўскі летапіс 1446 г.». Цікавым помнікам 
грамадска-палітычнай думкі Беларусі першай паловы XV ст. 
з'яўляецца «Беларуска-літоўскі летапіс 1446 г.». Храналагічна 
летапіс ахоплівае падзеі ад сярэдзіны IX да сярэдзіны XV ст. і 
называецца інакш «Летапісам 1446 г.», таму што менавіта гэтым 
годам датуецца ў ім апошні запіс. Помнік створаны каля 1430 г. 
на падставе старажытнарускіх і беларускіх гіс тарычных крыніц, 
напісаны ён на старабеларускай і царкоўнаславянскай мовах. 
Адкрыты і надрукаваны I. Даніловічам у 1823—1824г. 

Галоўныя палітычныя ідэі «Летапісу», па-першае, 
абгрунтаванне гістарычнай заканамернасці і неабходнасці 
ўтварэння Вялікага княства Літоўскага, палітычнага аб'яднання 
беларускіх, літоўскіх і ўкраінскіх зямель у адзінай дзяржаве, і, па-
другое, асэнсаванне і раскрыццё палітычнай ролі ВКЛ ва 
Усходняй Еўропе. 
Сярод іншых частак «Летапісу» асабліва вылучаецца 

арыгінальны помнік старажытнай беларускай літаратуры — 
«Пахвала вялікаму князю Вітаўту». Невядомы летапісец усхваляе 
аб'яднаўчую цэнтралізатарскую палітыку Вітаўта, накіраваную 
на стварэнне самастойнай дзяржавы — ВКЛ, ганарыцца 
палітычнай магутнасцю і высокім міжнародным аўтарытэтам 
князя. Ён адзначае, што кіраўнікі шмат якіх краін «честь велику и 
дары многи и дани приношаху ему (Вітаўту — В.Ш.)» і імкнуліся 
з ім «во велицей любви живуще». 

«Хроніка Быхаўца». Найбольш значным помнікам 
агульнадзяржаўнага беларуска-літоўскага летапісання, а таксама 
грамадска-палітычнай думкі Сярэднявечча Беларусі і Літвы 
з'яўляецца «Хроніка Быхаўца». Яна атрымала назву ад прозвішча 
свайго ўладальніка — ваўкавыскага памешчыка Аляксандра 
Быхаўца, у бібліятэцы якога была знойдзена на пачатку XIX ст. 
Напісана на беларускай мове лацінкай. Упершыню надрукавана ў 
1846 г. вядомым гісторыкам Т. Нарбутам. Пазней хроніка двойчы 
перавыдавалася ў акадэмічнай серыі «Поўны збор рускіх 
летапісаў» (1907. т.17; 1975. т.32). У 1968 г, была перакладзена на 
сучасную рускую мову вядомым даследчыкам беларускага 
летапісання М.М. Улашчыкам і выдадзена асобнай кнігай у 
Маскве. У 1993 г. у перакладзе на сучасную беларускую мову 
надрукавана ў часопісе «Полымя» (№ 10-12, перакладчык 3. 
Саўка). У 1997 г. гэты пераклад надрукаваны ў зборніку 
«Беларускія летапісы і хронікі». (Рукапіс хронікі страчаны). 
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«Хроніка Быхаўца» прысвечана палітычнай гісторыі ВКЛ ад 
легендарных часоў да пачатку XVI ст. (заканчваецца апісаннем 
падзей 1506 г.). Найбольш падрабязна пададзены падзеі з гісторыі 
дзяржаўнага жыцця ВКЛ перыяду княжэння Вітаўта (1392—1430), а 
таксама наследнікаў Ягайлы — яго сына Казіміра Ягелончыка 
(Вялікі князь літоўскі з 1440 па 1492 г.), а таксама яго ўнука 
Аляксандра Казіміравіча (1492—1501).39 

Галоўную ролю ў гісторыі ВКЛ аўтар хронікі адводзіць 
Вялікім князям літоўскім (Міндоўгу, Войшалку, Вітаўту і г.д.) як 
носьбітам вялікакняжацкай улады, творцам унутранай і знешняй 
палітыкі, накіраванай на стварэнне магутнай і незалежнай 
дзяржавы. 
Разам з тым храніст імкнецца паказаць веліч палітычных 

дзеянняў непасрэдных удзельнікаў падзей — беларускага і 
літоўскага народаў. Апісваючы шматлікія бітвы і паходы (бітву з  
крыжакамі пад Грунвальдам у 1410 г., татарамі пад Клецкам у 
1506 г. і інш.), аўтар стараецца зацікавіць сучаснікаў гераізмам 
сваіх продкаў, абудзіць у свядомасці суайчыннікаў 
патрыятычныя пачуцці. 

Аўтар хронікі — прыхільнік палітычнай незалежнасці ВКЛ. 
Ён непрыязна ставіцца да знешняй палітыкі Польшчы,  
канчатковай мэтай якой было паглынанне ВКЛ. Храніст, у 
прыватнасці, з абурэннем піша пра варожыя замеры польскіх 
феадалаў «княство Литовское до Короны (да Польскага 
Каралеўства — В.Ш.) прывлашчыць (далучыць — В.Ш.)». 

Беларуска-літоўскія летапісы і хронікі маюць вялікае 
культурна-гістарычнае значэнне як найкаштоўнейшыя крыніцы па 
гісторыі грамадска-палітычнай думкі Сярэднявечча. Цесна 
звязаныя з палітычным жыццём, грамадскім і дзяржаўным ладам 
ВКЛ, палітычнай элітай і галоўнымі палітычнымі падзеямі свайго 
часу, яны змястоўна адлюстроўвалі найбольш істотныя грамадскія 
і палітычныя праблемы эпохі тагачаснага грамадства, і перш за 
ўсё, імкненне фарміраваўшайся беларускай народнасці да 
стварэння самастойнай дзяржавы, да захавання яе незалежнасці 
як галоўнай палітычнай каштоўнасці. 

Тэмы рэфератаў і дакладаў 

1. Прыняцце каталіцызму. Знаёмства з заходнееўрапейскай 
царкоўна-палітычнай ідэалогіяй папства (папацэзарызму). 
Папацэзарызм і яго прынцыпы. 

2. Богамільства ў Беларусі. 
3. Гусіцкія ідэі ў Беларусі і Літве ў XV ст.  
4. Грамадска-палітычныя погляды Іераніма Пражскага. 
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5. Іеранім Пражскі ў Беларусі, яго рэлігійна-асветніцкая 
дзейнасць. 
6. Знешнепалітычная дзейнасць Вітаўта і яго палітычныя 

погляды (канец XIV — пачатак XV ст.) 
7. Канфесійная палітыка Вітаўта.  
8. Царкоўна-палітычная дзейнасць Рыгора Цамблака.  
9. Грамадска-палітычныя погляды Рыгора Цамблака.  
10.Грамадска-палітычныя ідэі беларускіх летапісаў. 
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Раздзел 2. Палітычная і прававая думка ў эпоху Адраджэння і 
Рэфармацыі 

 
Глава 1. Палітычныя і прававыя погляды беларускіх 
гуманістаў (Ф. Скарына, М. Гусоўскі, М. Літвін) 

 
§ 1. Уводзіны 

Эпоха Адраджэння цесна звязана з пачаткам капіталістычнага 
спосабу вытворчасці, перадумовамі якога было прымяненне ў 
сярэдзіне XV ст. у Заходняй Еўропе пораху, компаса і 
вынаходства кнігадрукавання. 
З'яўленне агнястрэльнай зброі зрабіла радыкальны пераваро т 

у ваеннай справе і звяло амаль на нішто ратнае значэнне і 
выхаванне рыцараў — феадалаў. 
Компас, які надзвычай павялічыў магчымасці мараплавання,  

прывёў да вялікіх геаграфічных адкрыццяў канца XV—пачатку 
XVI ст. (Амерыкі X. Калумбам, марскога шляху ў Індыю Васка 
дэ Гама, першае кругасветнае падарожжа Магелана), якія заклалі 
«асновы для пазнейшага сусветнага гандлю і для пераходу 
рамяства ў мануфактуру, што, у сваю чаргу, паслужыла 
зыходным пунктам для сучаснай буйной прамысловасці». 

Кнігадрукаванне, разам з жывапісам, літаратурай, філасофіяй і 
правам, з'явілася адным з важнейшых сродкаў выражэння новага 
светапогляду — гуманізму (ад лацінскага слова humanitas — 
чалавечнасць), які ў адрозненне ад панаваўшай рэлігіі паставіў у 
цэнтр інтарэсаў не бога, а чалавека з яго зямнымі справамі і 
патрэбамі, гучна абвясціўшы права чалавека на іх задавальненне 
на зямлі. 

Адна з асаблівасцяў гэтай ранняй буржуазнай культуры 
праявілася ў тым, што яе прадстаўнікі — гуманісты — шырока 
выкарыстоўвалі антычную культурную спадчыну (спачатку 
рымскую, а потым грэцкую), як бы «адраджаючы» яе пасля 
шматвяковага забыцця сярэдневяковым грамадствам. Таму эпоха 
ўзнікнення новай культуры атрымала назву Адраджэння, або 
Рэнесанса. 

Буйнейшымі гуманістамі эпохі Адраджэння былі Рафаэль 
Санці, Леанарда да Вінчы і Мікеланджэла ў Італіі, Рабле і Мантэнь 
у Францыі, Шэкспір і Мор у Англіі, Сервантэс і Лопэ дэ Вэга ў 
Іспаніі, Дзюрэр і Ульрых фон Гутэн у Германіі, Капернік і 
Маджэўскі ў Польшчы. У Беларусі імі былі Францыск Скарына,  
Мікола Гусоўскі, Міхалон Літвін.  
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У канцы XV — першай палавіне XVI ст. палітычнае жыццё і 
сацыяльна-эканамічныя адносіны ў Вялікім княстве Літоўскім 
развіваліся прыкладна на тым узроўні, што і ў краінах Заходняй 
Еўропы. Паўстаў вышэйшы заканадаўчы орган — вальны 
(агульны) сойм, адбыўся пераход ад раннефеадальнай да 
саслоўнапрадстаўнічай манархіі. Грамадства было падзелена на 
два асноўныя класы — феадалаў і сялянства. У духоўным жыцці 
ўсё большую ролю адыгрывала каталіцкая, а таксама 
праваслаўная царква, дамінаваў рэлігійны светапогляд. Але 
паступова расце значэнне гарадоў. Яны дабіваюцца 
самакіравання (магдэбурскае права), ператвараюцца ў 
самастойныя адміністрацыйна-гаспадарчыя цэнтры, у якіх 
канцэнтравалася рамесная вытворчасць і гандаль, фармуецца 
новы грамадскі клас — буржуазія. Сярод жыхароў гарадоў спее 
незадаволенасць феадальным ладам, дробязнай рэгламентацыяй у 
сацыяльнай і эканамічнай сферах, засіллем царквы ў духоўным 
жыцці, выхаваннем і адукацыяй у царкоўных і манастырскіх 
школах, якую ў той час можна было набыць толькі на 
царкоўнаславянскай альбо лацінскай мовах. 

У барацьбе за свае палітычныя і эканамічныя правы супраць 
феадалаў і царквы буржуазія пачала выкарыстоўваць 
выпрацаваныя на Захадзе ў XIV—XVI ст. гуманістычныя і 
рэфармацыйныя ідэі. 

§ 2. Палітычныя і прававыя погляды Ф. Скарыны 

Найбольш яркім выразнікам інтарэсаў сярэдніх слаёў 
беларускіх гараджан, зацікаўленых у развіцці буржуазных 
адносін, стаў Францыск Скарына (1490—1551) — выдатны 
прадстаўнік нацыянальнай палітычнай і прававой думкі эпох і 
Адраджэння. 
Ф. Скарына нарадзіўся каля 1490 г. у Полацку ў сям'і купца. У 

1504 г. паступіў у Кракаўскі універсітэт на факультэт свабодных 
мастацтваў, які закончыў са ступенню бакалаўра філасофіі.  
Гуманістычныя ідэі, з якімі ён пазнаёміўся ў Кракаве, захапілі 
юнака, і ён едзе ў Заходнюю Еўропу, дзе на працягу шасці гадоў 
удасканальвае свае веды ў розных навуках. У 1512 г. Ф. Скарына 
становіцца доктарам філасофіі і ў тым жа годзе Падуанскі 
ўніверсітэт прысвойвае яму — першаму з усходніх славян — 
вучоную ступень доктара медыцыны. 

У 1517 г. Ф. Скарына пасяліўся ў Празе і распачаў актыўную 
выдавецкую дзейнасць. Ён пераклаў на старабеларускую мову і 
выдаў на працягу трох гадоў 23 кнігі Бібліі. Першая кніга 
Францыска Скарыны «Псалтыр» выйшла ў Празе 6 жніўня 
1517г. Гэтая дата лічыцца пачаткам беларускага кнігадрукавання. 
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Каля 1520 г. Ф. Скарына прыбыў у Вільню, ў якой беларускае 
насельніцтва састаўляла абсалютную большасць, і тут у доме 
віленскага бургамістра Якуба Бабіча заснаваў друкарню. Каля 
1522 г. ён выдаў «Малую падарожную кніжыцу», а ў 1525 г. 
«Апостал». 
У сярэдзіне 30-х гадоў Ф. Скарына зноў выехаў у Прагу, дзе 

прайшлі апошнія гады яго жыцця. Ён быў адным з 
заснавальнікаў Пражскага батанічнага саду і займаў пасаду 
каралеўскага садавода-батаніка да самай смерці, якая надышла 
каля 1551 г. 

Хоць звесткі, якія дайшлі да нас, і выяўленыя цяпер крыніцы 
не дазваляюць ва ўсёй паўнаце ўявіць жыццё гэтага выдатнага 
вучонага-энцыклапедыста, але і таго, што ёсць, дастаткова, каб 
ахарактарызаваць яго як тытана эпохі Адраджэння. Кіпучая і 
плённая дзейнасць Ф. Скарыны праявілася ў самых розных 
галінах. Ён быў і кнігавыдавец, і літаратар, і перакладчык, і 
мастак, і гіс торык, і ўрач, і батанік, і мовазнаўца, і адважны 
падарожнік, і філосаф, і разам з тым, палітычны мысліцель і 
прававед, які вызначаўся глыбокім і праніклівым розумам. Па 
размаху сваёй шматбаковай дзейнасці ён належыць да ліку тых 
вучоных-энцыклапедыстаў эпохі Адраджэння, аблічча якіх 
абяссмерціў Гётэ ў сваім «Фаўсце». 

Бессмяротны подзвіг Францыска Скарыны — пераклад і 
выданне на тагачаснай беларускай мове Бібліі, якую ён разглядаў 
як сродак масавай асветы народа. Побач з англійскім перакладам 
Дж. Уікліфа (XIV ст.), чэшскім перакладам Я. Гуса (XV ст.) і 
нямецкім перакладам М. Лютэра (XVI ст.) гэта быў адзін з першых 
перакладаў Бібліі на нацыянальную мову. (Для параўнання 
заўважым, што ў цяперашні час Біблія перакладзена — цалкам 
альбо часткова — прыкладна на 2092 мовы). 

Галоўнай крыніцай для вывучэння светапогляду Ф. Скарыны, 
у тым ліку палітычных і прававых ідэй, з'яўляюцца яго прадмовы 
і пасляслоўі да выдадзеных ім біблейскіх кніг, у якіх беларускі 
гуманіст выказаў свае думкі па найбольш актуальных праблемах 
грамадскага і палітычнага жыцця таго часу. 
Прадмовы і пасляслоўі Ф. Скарыны выдаваліся двойчы: у 

1969 і 1990 гг40. Абодва выданні падрыхтаваў да друку вядомы 
даследчык старажытнай беларускай літаратуры А.Ф. Коршунаў. 
Для вывучэння светапогляду Ф. Скарыны можна карыстацца 
любым з гэтых выданняў. Калі будуць трапляцца незразумелыя 
словы альбо цэлыя сказы, трэба звяртацца да «Слоўніка мовы 
Скарыны» (Мн., 1977. т.1; 1984. т.2). 

Светапогляд Ф. Скарыны прасякнуты моцнымі нацыянальна-
патрыятычнымі ідэямі, якія ён выказваў у такіх яркіх паэтычных 
словах: «Понеже от прирожения звери, ходящие в пустыни,  
знають ямы 
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своя; птицы, летающие по возъдуху, ведають гнезда своя; рибы, 
плывающие по морю и в реках, чують виры своя; пчелы и тым 
подобная боронять ульев своих, — тако ж и люди, игде 
зродилися и ускормлены суть по бозе, к тому месту великую 
ласку имають». 

Бязмежная любоў да Радзімы праявілася не толькі ў яркіх 
словах, але і ў бессмяротных справах Скарыны. Для яго не было 
каштоўнасці больш  высокай, чым Радзіма, а таму не было і мэты 
больш узвышанай, чым служэнне ёй. Менавіта таму ў прадмове 
да кнігі «Юдзіф», звяртаючыся «к людем посполитым русского 
(беларускага) языка», Ф. Скарына заклікаў іх, каб яны «всякого 
тружания и скарбов для посполитого доброго (дзяржавы — 
В.Ш.) и для отчизны своея не лютовали» (не шкадавалі). 

Патрыятызм Ф. Скарыны ляжаў таксама ў аснове яго любві да 
роднай мовы, якая, як ён пісаў, праяўлялася «наиболей с тое 
причины, иже мя милостивый бог с того языка на свет пустил». 

Значнае месца ў прадмовах і пасляслоўях Ф. Скарына 
адводзіць палітычным і прававым праблемам. Для абазначэння 
дзяржавы Ф. Скарына ўжывае ў сваіх працах такія тэрміны, як 
«посполитое доброе», «отчина своя», «собрание людское» і 
іншыя. Яны павінны былі азначаць арганізацыю насельніцтва, 
якое займае акрэсленую тэрыторыю і падпарадкоўваецца адной і 
той жа ўладзе. 

Мэтай дзяржавы з'яўляецца дасягненне ўсеагульнай карысці, 
магчыма лепшага жыцця. Гэтая думка яскрава відна ў наступных 
словах Ф. Скарыны, змешчаных у прадмове да выдадзенай ім 
Бібліі. Там, між іншым, ён пісаў, што «справа всякого собрання 
людского (дзяржавы — В.Ш.) і всякого града, еже верою, 
соединением ласки и згодою посполитое доброе помножено 
бываеть». 

Палітычны ідэал Ф. Скарыны — асветная, гуманная і моцная 
манархія. Узорнымі правіцелямі ён лічыў Саламона, Пталамея 
Філадэльфа, Салона, Лікурга, Нуму Пампілія і іншых 
старажытнаўсходніх, старажытнагрэчаскіх і рымскіх цароў і 
заканадаўцаў. На яго думку, манарх павінен быць набожным,  
мудрым, адукаваным, чулым, справядлівым да сваіх падданых.  
Ён абавязаны кіраваць дзяржавай у строгай адпаведнасці з  
законамі, сачыць за справядлівым выкананнем правасуддзя. 
Адначасова павінен быць моцным і грозным, умець у неабходным 
выпадку абараніць свой народ. Аднак Ф. Скарына аддаваў 
перавагу асвечанаму і міралюбіваму гаспадару. Яго ідэалам у 
гэтым сэнсе быў егіпецкі цар Пталамей Філадэльф, які меў 
«более нежели четырьдесять тысещей» кніг і быў «милосник  
навуки и мудрости». 

Не адмаўляючы існавання ў грамадстве маёмаснай няроўнасці 
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Ф. Скарына лічыў, што ўзаемаадносіны паміж «богатыми» і 
«убогими» павінны складвацца на аснове «братолюбия» 
(друголюбия). Грамадства павінна грунтавацца на міры і згодзе, 
бо ад апошняй «все доброе всякому граду и всякому собранию 
приходит», у той час як «незгода бо и наибольшие царства 
разрушает». 

I хоць у прадмовах Ф. Скарыны мы не знаходзім падрабязна 
распрацаванага праекта ідэальнага грамадска-палітычнага ладу,  
аднак настойлівая прапаганда Ф. Скарынай асветы, «добрых 
обычаев», пастаянны зварот да антычнага часу, праслаўленне 
мудрых і адукаваных антычных дзяржаўных дзеячаў, законнасці і 
розуму даюць нам права сцвярджаць, што тагачаснае феадальнае 
грамадства не зусім адпавядала яго ідэалам. 

Выказваючы свае думкі аб заканадаўстве, Ф. Скарына лічыў,  
што пісаны закон павінен быць «почтивый, справеливый,  
можный, потребный, пожиточный подле прирожения, подлуг  
обычаев земли, часу и месту пригожий, явный, не имея в собе 
закритости, не к пожитку единого человека, но к посполитому 
доброму написаный». У гэтых думках змешчаны цэлы комплекс 
пазітыўных прававых прынцыпаў, заснаваных на тэорыі 
натуральнага права. Іншымі словамі, закон павінен быць годным 
для выканання, карысным для насельніцтва і адпавядаць 
звычаям, часу і месцу. 

Значную цікавасць уяўляюць погляды Ф. Скарыны на 
класіфікацыю права, найбольш поўна выкладзеныя ў прадмове да 
кнігі «Другі закон Маісееў». (Гл. Ф. Скарына. Творы. С.62-64). 
На думку Ф. Скарыны, права дзеліцца на натуральнае і пісанае. 
Натуральнае права (Скарына называе яго «прироженым») 
закладзена ў самой істоце чалавека. Яно аднолькавае для ўсіх 
людзей, уласціва кожнаму чалавеку і не залежыць ад месца і 
часу. «Сей закон прнроженый на-пнсан ест в серцн еднного 
кажного человека». Сэнс яго ў наступным: «То чинити иным 
всем, что самому любо ест от иных всех, и того не чинити  
иным, чего сам не хощеши от иных имети». 

Пісанае права Ф. Скарына падзяляў на боскае, царкоўнае 
(кананічнае) і земскае. Прадпісанні (нормы) боскага права 
змешчаны ў кнігах Старога і Новага Запавету. У прадмове да 
ўсёй Бібліі Скарына пісаў: «У гэтай кнізе змешчаны ўсе законы і 
правы, якімі людзі павінны кіравацца на зямлі». Гэтыя нормы 
з'яўляюцца сінонімам волі бога. Яны маюць пячатку 
непераходзячай, вечнай боскай мудрасці. Таму заслугоўвае 
асуджэння не толькі той, хто не падпарадкоўваецца волі бога, але 
і той, хто не ведае яе прадпісанняў. 

Кананічнае права — гэта пастанаўленні (каноны), прынятыя 
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царкоўнай уладай. Па словах Ф. Скарыны, гэта — «правила 
светых отець, на сборех пописаные». 

Вялікую ўвагу Ф. Скарына надае земскаму праву, якое 
«кажный народ с своими старейшими ухвалили...яко им наилепей 
видело быти». 
У земскім праве ў залежнасці ад грамадскіх адносін, што 

рэгуляваліся пэўнымі нормамі, Ф. Скарына вылучаў: паспалітае 
права (яно ўключала ў сябе нормы грамадзянскага і сямейнага 
права), міжнароднае, дзяржаўнае, крымінальнае, ваеннае 
(«рицерское»), гарадское («мескае»), марское, гандлёвае 
(«купецкое») права. Такі падзел права ў значнай ступені спрыяў як  
развіццю прававой тэорыі, так і практыцы кадыфікацыі.  
Прапанаваная Скарынам класіфікацыя была выкарыстана пры 
падрыхтоўцы Статута Вялікага княства Літоўскага 1529 г. 
Глыбокі тэарэтычны і практычны сэнс мела размежаванне 

земскага права з боскім і царкоўным (кананічным), таму што не 
прызнаваліся дамаганні духавенства на кіраўніцтва 
законатворчасцю і судовай практыкай. 
Ф. Скарына прытрымліваўся ідэі вяршэнства народа ў 

праватворчасці. 
Выказваўся Ф. Скарына і па адным з найбольш важных 

пытанняў крымінальнага права аб мэце пакарання. На яго думку,  
мэта крымінальнага пакарання — застрашванне злачынцы і 
адначасова папярэджанне іншым асобам, здольным да 
злачынства. 
Супастаўленне прававых ідэй Ф. Скарыны са зместам Статута 

Вялікага княства Літоўскага 1529 г. дазволіла асобным 
даследчыкам (напрыклад, прафесару Я.А. Юхо) прыйсці да 
высновы, што Скарына мог удзельнічаць у распрацоўцы гэтага 
зводу законаў. 
Як адзін з лепшых прадстаўнікоў гуманізму эпохі Адраджэння, 

Ф. Скарына з'яўляўся прыхільнікам ідэі міру паміж народамі 
(«вечнага міру»), абвешчанай такімі выдатнымі сучаснікамі, як 
Дантэ, Піка дэла Мірандала, Эразм Ратэрдамскі, Себасцьян Франк. 
Ён страсна жадаў, каб «понеже был мир и пакой по все времена». 
Гэтая ідэя Ф. Скарыны актуальная і сёння. Яна сугучна 
намаганням мільёнаў людзей захаваць мір на зямлі. 
Аналіз асноўных палітыка-прававых ідэй Францыска 

Скарыны сведчыць пра значны уклад, які ён зрабіў у беларускую 
палітычную навуку. Выкладаючы свае погляды, Скарына 
ўпершыню ўвёў у беларускую мову шэраг важных палітычных 
паняццяў і тым самым заклаў асновы беларускай палітычнай і 
прававой лексікі. 
Скарына быў не толькі вучоным-прававедам, але і юрыстам-

практыкам. Ён неаднаразова выступаў у судах у якасці абаронцы 
асабістых інтарэсаў, а таксама інтарэсаў сваіх блізкіх. З мэтай 
абароны ад праследаванняў розных суцяжнікаў Ф. Скарына 
атрымаў у 1532 г. 
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спецыяльны прывілей, паводле якога вызваліўся ад юрысдыкцыі 
ўсіх мясцовых судоў, і ўсе абвінавачванні і іскі супраць яго маглі 
прад'яўляцца толькі ў вялікакняжацкі суд. 

§ 3. Палітычныя і прававыя погляды М. Гусоўскага 

Да ліку беларускіх гуманістаў XVI ст., побач з Францыскам 
Скарынай, адносіцца і Мікола Гусоўскі (каля 1480—1533), 
выдатны паэт-гуманіст эпохі Адраджэння. 

Станаўленне светапогляду М. Гусоўскага, як і Ф. Скарыны, 
праходзіла ў непасрэдных зносінах з італьянскімі гуманістамі. 3 
1518 па 1523 гг. М. Гусоўскі знаходзіўся ў Рыме ў складзе 
беларуска-польскай дыпламатычнай місіі і меў магчымасць цесна 
сутыкацца з акружэннем рымскага папы Льва X. Папа (яго 
свецкае імя Джаванні Медзічы, ён паходзіў з сям'і вядомага 
правіцеля Фларэнцыі Ларэнца Медзічы), быў прыхільнікам 
гуманістычных ідэй, вялікасвецкага ладу жыцця. Ён акружыў 
сябе вядомымі пісьменнікамі, скульптарамі, мастакамі, сярод якіх 
вядучае месца належала Рафаэлю Санці, аўтару бессмяротнай 
«Сіксцінскай мадонны», а таксама вядомаму палітычнаму 
мысліцелю Н. Макіявелі. Льва X наведвалі многія еўрапейскія 
славутасці, удзельнікі гуманістычнага руху, у прыватнасці, Эразм 
Ратэрдамскі. Гады папства Льва X (1513—1521) адзначыліся 
пачаткам будаўніцтва шэрагу выдатных помнікаў — шэдэўраў 
архітэктурнага мастацтва, у тым ліку, сабора св. Пятра ў Рыме. 

Менавіта для папы Льва X, гуманіста і заступніка мастацтваў, 
быў напісаны у Рыме галоўны твор М. Гусоўскага «Песня пра 
зубра» (Поўная назва «Песня пра постаць, дзікасць зубра і 
паляванне на яго» — «Carmen de statura feritate ac venatione 
bisontis»).  

Твор быў выдадзены ў 1523 г. у Кракаве на лацінскай мове і 
прысвячаўся каралеве Боне, італьянцы па паходжанні, жонцы 
Жыгімонта I Старога. Ён неаднаразова перавыдаваўся, 
перакладаўся на беларускую і рускую мовы. Для знаёмства з 
творам М. Гусоўскага можна карыстацца выданнямі 1974, 1977,  
1980, 1994 гг. 

Паэма складаецца з дзвюх частак і налічвае 1 072 радкі. У 
першай частцы (гэта першыя 386 радкоў) даецца апісанне зубра, 
гэта значыць яго знешняга выгляду, паводзін у розных сітуацыях, 
стане ведаў аб ім. У сваіх апісаннях паэт абапіраецца перш за ўсё на 
асабістыя назіранні, успаміны, але выкарыстоўвае таксама і звесткі, 
узятыя з прац як антычных, так і сярэднявечных вучоных — Плінія 
Старшага, Паўла Дзякана. Спасылкі на працы гэтых вучых 
зроблены М. Гусоўскім, магчыма, для таго, 
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каб мацней зацікавіць зместам паэмы папу-гуманіста. У другой 
частцы, значна большай па аб'ёму (радкі 387—1072), расказваецца 
аб небяспечным і цяжкім паляванні на гіганта беларускай пушчы, 
якое патрабавала смеласці, адвагі, спрыту, розуму. Паэт з  
незвычайнай сілай, па-майстэрску апявае прыгажосць беларускай 
прыроды, яе багаты жывёльны свет. У поўным сэнсе слова ён 
стварае велічны гімн беларускай флоры і фауне, бессмяротныя 
ноты якога не страчваюць свайго загадкавага, казачнага, чароўнага 
гучання ў часе да нашых дзён. У паэме выкладзена прадуманая 
рэнесанская канцэпцыя гарманічных адносін чалавека, прыроды і 
грамадства. Бясспрэчная пастаноўка М. Гусоўскім праблемы аховы 
навакольнага асяроддзя, ашчадных адносін да скарбаў прыроды, 
рацыянальнага, гаспадарскага выкарыстання прыродных 
багаццяў. 
Паколькі аналіз гэтага боку творчасці паэта атрымаў 

дастаткова глыбокае асвятленне ў работах гісторыкаў беларускай 
літаратуры і філасофіі Э. Дарашэвіча, В. Дарашкевіча, У. Конана, 
С. Падокшына, Я. Парэцкага, В. Чамярыцкага і іншых, не будзем 
спыняцца на іх падрабязным пераказе, сканцэнтруем галоўную 
ўвагу на аналізе палітычных поглядаў паэта, паколькі яны 
вывучаны пакуль недастаткова, але займаюць важнае, можна 
сказаць, галоўнае месца ў творы М. Гусоўскага. 
Магчымасць праінфармаваць папу аб сваёй радзіме М.  

Гусоўскі выкарыстаў менавіта для таго, каб выказаць Льву X як  
свае палітычныя погляды, так і палітычную праграму беларуска-
польскай дыпламатычнай місіі, якая з'яўлялася таксама і часткай 
яго палітычнага светапогляду. У творы, што прызначаўся для 
вышэйшага іерарха каталіцкай царквы, паэт паспрабаваў 
сфармуляваць найбольш актуальныя для ВКЛ, усіх славянскіх 
народаў палітычныя праблемы. 

Сваё палітычнае крэда М. Гусоўскі выкладае ў своеасаблівай 
форме, у выглядзе невялікіх адступленняў ад галоўнага сюжэта,  
якія, на першы погляд, не выходзяць далёка за рамкі тэмы 
апавядання, але, у сапраўднасці, маюць зусім самастойнае 
значэнне і з'яўляюцца надзвычай важнай крыніцай для 
характарыстыкі палітычных перакананняў паэта. Менавіта ў 
гэтых паэтычных адступленнях змяшчаюцца грамадска-
палітычныя погляды М. Гусоўскага, раскрываюцца яго адносіны 
да дзяржаўнага ладу ВКЛ, яго кіраўнікоў, дзяржаўных устаноў,  
да сучаснай яму вялікакняжацкай унутранай і знешняй палітыкі,  
да заканадаўства, рэлігіі, царквы, а таксама міжнародных 
праблем, вырашэнне якіх патрабавала намаганняў еўрапейскіх 
краін. 
Самае вялікае адступленне ў паэме прысвечана княжанню 

Вітаўта (1392—1430). Яно займае прыкладна шостую частку 
твора. Зразумела, гэтая з'ява далёка не выпадковая. Паэма 
стваралася ў той час, 
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калі ў палітычнай думцы еўрапейскага Адраджэння шырока 
абмяркоўвалася праблема ідэальнага манарха, характарыстыка 
ўласцівых яму рысаў, аб'ектыўных крытэрыяў яго палітычнай 
дзейнасці. Наколькі гэтая праблема была тады папулярнай,  
сведчыць выхад у свет (менавіта ў той час) прац такіх славутых 
мысліцеляў-гуманістаў, як Т. Мор, А. Гевара, Н. Макіявелі і інш.  
Зразумела, найбольш папулярным і вядомым у той час у Італіі 
быў «Князь» ці «Гасудар» (Н. Макіявелі (1467—1527)). Напісаны 
ў 1513 г., ён самым непасрэдным чынам тычыўся італьянскай 
палітычнай рэчаіснасці таго часу. І хаця праца Н. Макіявелі яшчэ 
знаходзілася ў рукапісе (яна была апублікавана толькі ў 1532 г.  
пасля смерці аўтара), яе змест быў добра вядомы папе Льву X, 
паколькі, побач з Рафаэлем Санці, Н. Макіявелі таксама належаў 
да папскага акружэння. Вядома, што Н. Макіявелі задумваў 
першапачаткова прысвяціць сваю працу роднаму брату папы — 
Джуліана Медзічы (1479—1516). Меркавалася, што менавіта ён,  
стаўшы на чале аднаго з наваствораных італьянскіх княстваў,  
пачне працэс аб'яднання раздробленай Італіі, паклаўшы 
прынцыпы і рэкамендацыі Н. Макіявелі ў аснову сваёй 
палітычнай дзейнасці. 

Але паколькі Джуліана нечакана памёр, Н. Макіявелі вымушаны 
быў прысвяціць свой твор пляменніку папы — Ларэнца Медзічы 
(1492—1519). 
Як бачым, паміж Н. Макіявелі, з аднаго боку, і Львом X, з 

другога, існавалі даволі цесныя духоўныя сувязі. Выдатны нямецкі 
гісторык XIX ст. Леапольд фон Ранке (1795—1886), адзін з 
найбольш глыбокіх знаўцаў той эпохі, сцвярджае, што шэраг 
твораў Н. Макіявелі напісаў спецыяльна для Льва X. Таму можна 
ўявіць, што праблема ідэальнага манарха, пастаўленая, у 
прыватнасці, у працы Н. Макіявелі «Гаспадар», шырока 
абмяркоўвалася ў акружэнні Льва X і была добра вядома Мікалаю 
Гусоўскаму. Відаць, менавіта таму ён удзяляе шмат месца гэтай 
праблеме, паказваючы Вітаўта як ідэальнага правіцеля, гэта 
значыць як таленавітага палкаводца, геніяльнага палітыка, 
справядлівага суддзю і г.д., які ўмела выкарыстоўвае ў сваёй 
палітычнай дзейнасці прынцыпы «льва і лісіцы». 

Апісваючы княжанне Вітаўта, М. Гусоўскі закранае ў сваім 
творы перш за ўсё крытэрыі ацэнкі палітычнай дзейнасці 
ідэальнага манарха. Гэта ў першую чаргу экспансіянісцкая 
знешняя палітыка, пашырэнне межаў дзяржавы. У часы 
праўлення Вітаўта тэрыторыя ВКЛ дасягнула самых вялікіх 
памераў. У прыватнасці, на поўдні, адваяваўшы ў татар 
Паўднёвую Падолію, ён пашырыў уладанні княства да 
чарнаморскага ўзбярэжжа. У 1415 г. Вітаўт урачыста на белым 
кані ўехаў у воды Чорнага мора, сімвалізуючы гэтым актам 
устанаўленне тут сваёй улады. На ўсходзе граніцы княства 
распасціраліся да вярхоўяў Акі і Мажайска. На поўначы ён 
аказваў унлыў на палітыку Ноўгарада і Пскова.  
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М. Гусоўскі з гонарам піша аб Вітаўце, які «с ілу радзіме надаў, 
княства вялікім зрабіў». 

Галоўнай мэтай дзейнасці Вітаўта было стварэнне моцнай,  
боездольнай арміі, ваенная арганізацыя і ваенная навука: 

 
………………………….. у  годы княжэння  
Грознага Вітаўта ўсюды  на землях дзяржавы.  
Кожны дзядзінец пры замках, груды між балотаў —  
Гэта пляцы і пляцы для вайсковых заняткаў.  
Мірны перыяд між войнамі быў перадышкай,  
Каб адпачыць, падвучыцца і, страты пакрыўшы,  
Рушыць у  новы паход.  

У гады княжэння Вітаўта людзі прытрымліваліся законаў,  
вяршыўся справядлівы вялікакняжацкі суд: 

Ён справядлівасць любіў, шанаваў яе нормы святыя, 
Не дазваляў, каб махляр  дзесьці абходзіў закон.  
Як ужо ў суд выклікаў, то большая колькасць віноўных 
Самі губілі сябе, толькі б не йсці да яго. 
Людзі з нячыстай душой пятлю панадзейней шукалі, 
Шанцаў не меў ліхадзей неяк ад кары ўцячы. 

Вялікі князь сурова караў ілжэсведкаў, суддзяў-хабарнікаў: 
 
Жорстка ўладар катаваў ілжывых, падкупленых сведкаў  
З тым, каб ніхто надалей суддзям хлусіць не пасмеў. 
Хмуры, азмрочаны, ён выслухоўваў клятваадступцаў, 
Вельмі баяўся ілжэц рот для няпраўды раскрыць.  
Рэшткі знявечаных цел, абгарнутых звярынаю шкурай, 
Кідалі вучаным псам, каб разарвалі нашчэнт.  
Вітаўт без жалю караў і суддзяў, да хабару ласых,  
Скора, як некага з іх ён выкрываў хоць бы раз.  
Кажуць, суддзю аднаго раздзерлі на часткі, бо хцівец 
Права за тым прызнаваў, хто яму  хабары нёс.  
Той лёгкадум пагарджаў суровым эдыктам для суддзяў, 
Вось і расцялі яго дзеля навукі другім.  
Знікла, прапала тады саслоўе людзей прагавітых,  
Дык і за гэтакі плён Вітаўту  слава навек.  

М. Гусоўскі ганарыцца тым, што з часоў Вітаўта статкі зубраў 
ў Вялікім княстве Літоўскім «ахоўвае строгая грамата князя», якая 
аберагае іх ад вынішчэння. Гэтае сцвярджэнне паэта не 
разыходзіцца з фактамі. Менавіта з часоў Ягайлы і Вітаўта, як  
сведчыць польскі храніст Ян Длугаш, у Вялікім княстве Літоўскім 
пачалося фарміраванне дзяржаўнай палітыкі па ахове беларускай 
флоры і фауны. Указы Ягайлы і Вітаўта ператварылі, у 
прыватнасці, Белавежскую пушчу ў запаведнік. 
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Гэтая палітыка дзяржавы па ахове прыродных багаццяў 
працягвалася і ў наступныя гады. Напрыклад, па Статуту ВКЛ  
1588 г. за забойства зубра браканьер павінен быў заплаціць на 
карысць дзяржаве штраф у памеры 12 грошай (сума на тых часах, 
відаць, значная). 

Умацаванне дзяржаўнай улады служыла з'яўленню высокага 
міжнароднага аўтарытэта дзяржавы, перад якім схіляліся нават 
такія моцныя краіны-суседкі, як Крымскае ханства, Маскоўскае 
княства, Атаманская імперыя: 

Лук свой татарын зламаў і яго працягнуў пераможцу , 
Долу  схіліў галаву , страхам ахоплены ўвесь.  

Быццам нявольнік які, маскавіт яго зваў уладыкам, 
Хоць і магутным царом быў сярод многіх цароў. Турак, 
мацак і тады, прысылаў дарагія падаркі, Сведчыў 
здалёку, што ён князю скарыцца гатоў. Трое вось гэтых, 
што жах на цэлы сусвет наганялі, Моўклі ўраз перад ім, 
рот баючыся адкрыць. 

Нарэшце, у паэме Вітаўт паўстае як хрысціянскі правіцель, які 
не толькі сам спавядаў хрысціянскія прынцыпы, але і клапаціўся аб 
чысціні хрысціянскай веры, яе ўмацаванні і пашырэнні. Паэт, 
магчыма, наўмысна, абмінае складаную рэлігійную палітыку 
вялікага князя, накіраваную на разрыў дынастычнай (Крэўскай) 
уніі з Польшчай, падтрымку Вітаўтам гусізму, які выступаў 
супраць каталіцызму, а таксама часовы саюз князя з праваслаўнай 
царквой, мэтай якога было ўтварэнне аўтакефальнай 
праваслаўнай царквы ВКЛ на чале з Р. Цамблакам. 

Княжанне Вітаўта лічаць усе летапісцы 

Росквітам княства Літоўскага, нашага краю, 
I называюць той век залатым. Разбяромся: 
Мне так здаецца, што гэтай шаноўнаю назвай 
Век той названы па простай прычыне: дзяржаўца 
Перад багаццем і шчасцем зямным пастаянна 
Ставіў багацце духоўнае — злата дзяржавы. 
Ён быў набожны, і першы з народамі княства 
Сам ахрысціўся, прызнаўшы, што з верай паганскай 
Повязі ўсе парывае, а ідалаў веры 
Ён загадаў пазбіраць і панішчыць, і цэрквы 
Богу  адзінаму скрозь будаваў, і надзелы 
Служкам духоўным адвальваў з угоддзяў не скупа. 

Аднак пасля смерці Вітаўта многае з яго вялікай спадчыны 
было страчана. Пераемнікі аказаліся не зусім падрыхтаванымі да 
працягу яго вялікай справы. Паэт нават не ўпамінае шэрагу 
імёнаў Вялікіх 
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князёў літоўскіх, што кіравалі пасля Вітаўта. Зыходзячы з гэтага, 
можна ўявіць, што ў разуменні М. Гусоўскага яны менш за ўсё 
адпавядалі яго ўяўленню ідэальнага манарха. 
Як і Ф. Скарына, М. Гусоўскі з сімпатыяй адгукаецца аб 

Жыгімонце I Старым, мужы Боны, які кіраваў у момант напісання 
паэмы: 

....................Адчуваю: ізноў мімаволі 
Хіліць пяро мае ў бок, каб табе, Сігізмундзе,  
Бацька Кароны і ўдзелаў Вялікага княства,  
Славу  прапець і ўхваліць твае поспехі ў справе  
Дома вялікай, за межамі краю — не меншай.  

Нягледзячы на такія хвалебныя, прыемныя словы, сказаныя ў 
адрас Жыгімонта I Старога, паэт ясна бачыць сур'ёзныя 
сацыяльна-палітычныя немачы, адолеўшыя гэты некалі магутны 
дзяржаўны арганізм, аслабіўшы яго жыццёвыя сілы. Гэта — 
дыферэнцыяцыя грамадства, што паглыбляецца, палярызацыя 
інтарэсаў розных сацыяльных груп, імкненне адных, 
выкарыстоўваючы дзяржаўны апарат, непадзельна дамінаваць у 
грамадскім жыцці над іншымі, бескантрольна карыстацца плёнам 
грамадскай працы. 

Мы — шчэ натоўп, грамада непісьменная, цемра. Князь 
і баяры — усе, каму льга заступіцца, Глухі для нас і не 
горай, чым жорсткі татарын, Душаць пятлёй галасы 
абурэння ў народзе. Плаха і кат-выканаўца - вось доля 
любога, Хто пастаяць за закон і за бога азваўся. 

Такім чынам, як вопытны, назіральны палітычны аналітык, М.  
Гусоўскі адным з першых убачыў пачатак крызісу дзяржаўнага 
ладу Вялікага княства Літоўскага. Некалі моцнае і магутнае 
палітычнае цела, аслабеўшы, стала ласай, прыцягальнай 
здабычай для набраўшых сілы дзяржаў-суседак. У выніку вайны з 
Маскоўскім княствам (1507 — 1526) быў страчаны Смаленск з 
прылеглымі да яго землямі, які Вітаўт далучыў да ВКЛ у 1404 г. 
У 1526 г., на падставе мірнага дагавора, ён адышоў да 
Маскоўскага княства. У 1512 г. у межы Вялікага княства 
Літоўскага ўварваліся крымскія татары. 

У той жа час, у час вайны з Маскоўскім княствам, якраз перад 
ад'ездам беларуска-польскай дыпламатычнай місіі ў Рым, 
вераломны напад на землі ВКЛ учынілі крыжаносцы на чале з 
апошнім гросмайстрам ордэна Альбрэхтам Брандэнбургскім. I 
хаця гэты напад скончыўся для іх поўным разгромам, М.  
Гусоўскі адзначае, што пастаянная пагроза з боку 

65 



крыжаносцаў вымушае дзяржаву трымаць у напружанні ваенныя 
сілы, аслабляе ваенную магутнасць ВКЛ і Польшчы: 

.................... у  воінстве нашым мацнела б 
Вера і ў сілу  краіны, і ў поспех змагання, каб толькі У 
нас за плячыма хрышчоны народ вераломна Нас не 
кусаў і не рваў, нібы пёс, за жывое.  

Але самыя вялікія беды нясуць жыхарам ВКЛ і Польшчы 
няспынныя агрэсіўныя набегі з боку Крымскага ханства і Турцыі. 
М. Гусоўскі імкнецца прыцягнуць увагу папы да незлічоных 
пакут жыхароў ВКЛ ад жорсткіх набегаў татар і турак : 

 
Там, дзе арда саранчой прапаўзе, застануцца  
Толькі асмолкі ды печышчы, попел ды косці,  
Зграі варон ды чароды сабак адзічэлых.  
Бог барані, калі нас перамогуць прышэльцы,  
Лепш ужо смерць нам усім без пары, чым такая  
Доля — жыццё пад'ярэмнае ў чорнай няволі.  
…………………………………………….. 
 
Турак агнём і мячом вынішчае ўсе нашы пасады, 
Паліць мястэчкі і сёлы, руйнуе святыні.  
Горад захопіць гандлёвы, дзе маецца прыстань, 
Крэпасць будуе, нэгоніць сваіх басурманаў  
Гвалт і рабункі чыніць, а людзей непакорных  
Рэжа пад корань — жанок і дзяцей не шкадуе.  
Што яму  значыць клінком мацярынскае лона 
Выпусціць разам з маленькім...  

Процістаянне пастаяннай агрэсіі патрабуе вялікіх ахвяр, яно 
звязана з каласальнымі стратамі. М. Гусоўскі падкрэслівае, што,  
прымаючы ўдары з усходу на сябе, ВКЛ засланяе грудзямі 
хрысціянскія народы Еўропы. 

 
Мы на пярэднім краі хрысціянства заставай  
Орды варожыя грудзі на грудзі прымаем.  

У той час як ВКЛ і Польшча, сцякаючы крывёю, адбіваюць 
напады Атаманскай імперыі і Крымскага ханства, кіраўнікі 
еўрапейскіх дзяржаў выступаюць пабочнымі назіральнікамі,  
вядуць між сабой кровапралітныя, міжусобныя войны,  
аслабляючы адзін аднаго. Паэт асуджае братазабойчыя войны 
еўрапейскіх дзяржаў паміж сабой, іх агрэсіўную знешнюю 
палітыку ў адносінах адна да адной. 
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Вострыць мячы пастаянна сусед на суседа —  
Ты або я запаную, дваім жа нам цесна. 
Братазабойствы, грызня, міжусобныя войны —  
Іхні занятак фізічны і свет іх духоўны:  
Б'юцца князі-ваяводы, а стогнуць народы:  
Воіны ж гінуць у  тых і другіх у  сутычках...  

Наступствы міжусобных войнаў ускладніла Рэфармацыя, што 
зарадзілася ў Германіі. Яна яшчэ больш паглыбіла хваравіты 
раскол хрысціянскага свету. 

Свет хрысціянства з яго хрысціянскаю верай 
Трэснуў даўно, і расколіна ўглыб пранікае.  

М. Гусоўскі гнеўна асуджае войны, лічачы іх праявай 
маральнай дэградацыі грамадства, паказчыкам яго ўнутранай 
хваробы. 

Войны! Злачынная справа — вайна выклікае  
Гнеў мой, і слёзы, і боль. 

Хаця, зразумела, паэт-гуманіст прызнае неабходнасць 
справядлівых, абарончых войн. Менавіта таму ён заклікае 
хрысціянскія дзяржавы Еўропы аб'яднаць свае намаганні, каб 
процістаяць турэцкай агрэсіі. У канцы паэмы М. Гусоўскі 
звяртаецца да дзевы Марыі з малітвай, у якой заклікае кіраўнікоў 
Еўропы спыніць міжусобіцы і накіраваць свае сілы супраць 
агульнага ворага, выканаць свой хрысціянскі доўг: 

 
Нашым князям, што ў сваіх міжусобіцах розум 
Нашай крывёй замуцілі, падай на пахмелле  
Мысляў і ўчынкаў цвярозасць, вярні раўнавагу  
Мудрых дзяржаўцаў, напомні пра іх абавязкі. 

Паэт выказвае надзею на аб'яднаўчую, каардынуючую 
палітыку змяніўшага на папскім прастоле Льва X — Адрыяна VI, 
які зможа стварыць кааліцыю еўрапейскіх дзяржаў, што будзе 
процістаяць агрэсіі Турцыі: 

Папскі прастол Адрыяна і свет хрысціянства 
Заклікам боскім згуртуй, апалчы супраць турак. 

Такім чынам, можна сказаць, што твор М. Гусоўскага — гэта 
ўвабраны ў паэтычную форму палітычны трактат, у якім 
выказана 
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адна з актуальнейшых палітычных ідэя таго часу — стварэння 
лігі еўрапейскіх хрысціянскіх дзяржаў, накіраванай супраць 
Турцыі, з мэтай абароны хрысціянскіх каштоўнасцей, славянскіх 
народаў. 

Дарэчы звярнуць увагу на адну асаблівасць палітычнага 
праекту М. Гусоўскага, якая выгадна адрознівае яго ад 
роднасных праектаў, вылучаных прадстаўнікамі палітычнай 
думкі эпохі Адраджэння, у прыватнасці, італьянскім гуманістам, 
сучаснікам М. Гусоўскага, Андрэа Навагера (1483—1529). 
Падтрымліваючы ідэю стварэння саюза еўрапейскіх дзяржаў для 
барацьбы з Атаманскай імперыяй, ён прапанаваў, аднак, іншы 
напрамак  прымянення ваенных с іл гэтага саюза. Як і ў гады 
крыжовых паходаў, А. Навагера лічыў неабходным адваяваць у 
няверных гроб гасподні, а таксама страчаныя помнікі грэчаскай і 
рымскай антычнай культуры. 

Перавага праекта М. Гусоўскага заключалася, такім чынам, у 
тым, што ваенны саюз еўрапейскіх хрысціянскіх дзяржаў супраць 
Турцыі ён разглядаў як сродак вырашэння актуальнейшай 
міжнароднай палітычнай праблемы таго часу — абароны 
славянскіх народаў ад турэцкай агрэсіі. На жаль, голас паэта не 
быў пачуты, і яго твор не аказаў жаданага ўплыву на палітычнае 
жыццё таго часу. 

У пачатку XVI ст. еўрапейскія гасудары не змаглі ў поўную 
меру ацаніць турэцкую пагрозу і не пажадалі ўвязвацца ў вайну, як 
ім здавалася, з небяспечным, але даволі далёкім ад еўрапейскай 
рэчаіснасці ўсходнім суседам. За гэта славянскім народам давялося 
заплаціць дарагой цаной. 

Тым не менш, ідэя, сфармуляваная М. Гусоўскім (гэта значыць 
праект стварэння кааліцыі хрысціянскіх еўрапейскіх дзяржаў, 
накіраваны супраць Турцыі), стала адной з цэнтральных у 
еўрапейскай палітычнай думцы XVI—XVII ст., пра што сведчаць 
працы С. Ажэхоўскага, А. Пасевіна і іншых, і дамінавала ў ёй аж 
да вырашальнай бітвы пад Венай (12 верасня 1683 г.), калі 
аб'яднаныя сілы еўрапейскіх дзяржаў пад началам Яна III 
Сабескага нагалаву разграмілі ўзброеныя сілы Турцыі, пасля чаго 
яна ўжо не думала аб інтэрвенцыі ў Еўропу. Як бачым, у «Песні 
пра зубра» М. Гусоўскі выступае як выразнік перадавых 
грамадска-палітычных ідэй свайго часу, што адлюстроўваюць 
карэнныя жыццёвыя інтарэсы не толькі народаў ВКЛ, але і ўсіх 
славянскіх народаў. 
Такім чынам, можна сказаць, што М. Гусоўскі належаў да ліку 

тых палітычных мысліцеляў XVI ст., якія геніяльна ўгадалі 
тэндэнцыю развіцця чалавечага грамадства да ўсё большага 
супрацоўніцтва і ўзаемадапамогі ў вырашэнні асобых, канкрэтных 
сацыяльна-палітычных праблем. У пачатку XVI ст. ён ясна 
выказаў думку аб тым, што многія, ва ўсякім выпадку, некаторыя 
першарадныя, вастрэйшыя  
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сацыяльна-палітычныя праблемы, што закранаюць лёсы як асобных 
дзяржаў, так і цэлых рэгіёнаў, могуць быць паспяхова вырашаны 
толькі агульнымі, аб'яднанымі намаганнямі людзей. Гэта ў першую 
чаргу тычыцца пытанняў калектыўнай бяспекі, прадухілення 
братазабойчых войнаў, рацыянальнага выкарыстання прыродных 
рэсурсаў на падставе ўзаемавыгаднага супрацоўніцтва і абмену 
вынікамі працы, аховы навакольнага асяроддзя і іншыя. Гэтыя ідэі 
сёння знаходзяць усё больш прыхільнікаў, прабіваюць дарогу ў 
палітычным мысленні. 

Паэма М. Гусоўскага «Песня пра зубра» — гэта бессмяротная 
духоўная спадчына вялікага патрыёта і гуманіста, які заклікае 
народы да міру, дружбы, супрацоўніцтва і ўзаемадапамогі, што 
вядзе да працвітання і прагрэсу. 
 

§ 4. Палітычныя і прававыя погляды М. Літвіна 
Праблема крызісу грамадскага і дзяржаўнага ладу ВКЛ, 

пастаўленая М. Гусоўскім, атрымала працяг у творах выдатнага 
мысліцеля-гуманіста XVI ст. Міхалона Літвіна, які вызначыў шляхі 
выхаду з крызісу. 
У 1548 г. на трон ВКЛ і Польскага каралеўства ўступіў апошні 

прадстаўнік дынастыі Ягелонаў — Жыгімонт II Аўгуст (1548—
1572), адукаваны манарх, які сімпатызаваў гуманістычным і 
рэфармацыйным ідэям. Ён асабіста перапісваўся з лідэрамі 
заходнееўрапейскай Рэфармацыі — М. Лютэрам і Ж. Кальвінам.  
Менавіта яму М. Лютэр прысвяціў свой пераклад Бібліі на 
нямецкую мову, а Ж. Кальвін — сваё тлумачэнне «Паслання да 
яўрэяў». Яму адрасавалі свае творы польскія палітычныя 
пісьменнікі XVI ст. А. Фрыч Маджэўскі і С. Ажэхоўскі. Апошні,  
у прыватнасці, прысвяціў яму сваю працу «Вернападданы, альбо 
дзве кнігі аб каралеўскай уладзе», у якой у адпаведнасці з духам 
часу раіў Жыгімонту II Аўгусту ў сваёй палітычнай дзейнасці 
апірацца не на магнатаў, а на шляхту. 

Менавіта з новым манархам перадавыя кругі ВКЛ звязвалі 
свае надзеі на правядзенне шэрагу важных, неабходных і 
неадкладных дзяржаўных рэформ. І менавіта ў асяроддзі гэтых 
кругоў і паўстаў у сярэдзіне XVI ст. выдатны палітычны трактат 
«Аб норавах татар, літоўцаў і масквіцян». Ён быў напісаны на 
лацінскай мове і ў 1550 г. прадстаўлены Жыгімонту II Аўгусту для 
чытання. Аўтарам яго быў Міхалон Літвін, выдатны мысліцель і 
гуманіст першай паловы XVI ст., аб жыцці і дзейнасці якога не 
захавалася амаль ніякіх звестак. Бясспрэчна, што гэта быў 
усебакова адукаваны чалавек, палымяны патрыёт, які па свайму 
сацыяльнаму становішчу належаў да палітычнай эліты ВКЛ. 

У 1615 г. праца М. Літвіна была выдадзена ў Базэлі  
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(Швейцарыя) на мове арыгінала. У XIX ст. яна была перакладзена 
на рускую мову і неаднаразова перавыдавалася. Апошняе выданне 
трактату М. Літвіна выйшла на рускай мове ў Маскве ў 1994 г. 
Менавіта гэтым выданнем і належыць карыстацца пры вывучэнні 
палітыка-прававых поглядаў беларускага гуманіста. 

Змест твора М. Літвіна накіраваны перш за ўсё на тое, каб 
падахвоціць Жыгімонта II Аўгуста да правядзення палітычных 
рэформ, да ўнясення пэўных змен у заканадаўства, рэфармавання 
дзяржаўнага кіравання, судаўладкавання, існуючых сацыяльных 
адносін. Як палымяны патрыёт мысліцель выступіў з рэзкай 
(часам не зусім абгрунтаванай) крытыкай грамадскага і 
дзяржаўнага ладу ВКЛ, судовых устаноў, існуючага права. 

Перш за ўсё, ён абураецца недахопамі дзяржаўнага ладу ВКЛ, 
які, на яго думку служыў інтарэсам прывілеяваных алігархічных 
груп. Менавіта яны вызваляліся ад усялякіх падаткаў, а ўвесь 
цяжар па ўтрыманню дзяржаўнага апарату ўскладаўся на плечы 
сялян і гараджан. «А было б значна лепей,— заўважаў М. 
Літвін,— каб той, у каго больш зямлі і плаціў бы болей». 

Усе пасады ў структуры дзяржаўнай улады, як вышэйшыя, так  
і ніжэйшыя, сканцэнтраваны ў руках магнатаў. У дзяржаве 
склалася такое становішча, пры якім «адзін чалавек займае 
дзесяць пасад, а іншыя аддалены ад дзяржаўных спраў». Такую 
практыку кіравання дзяржавай М. Літвін лічыць для яе 
пагібельнай. 

Несправядлівасць назіраецца таксама ў судаводстве, паколькі 
ва ўсіх судовых інстанцыях, пачынаючы ад ніжэйшай і канчаючы 
вышэйшай, бяруцца значныя грашовыя паборы на карысць 
розных службовых асоб. «За адну пячатку да паперы, якую 
патрабуюць да судовай справы і якая каштуе адзін грош, пісар 
патрабуе чатыры». М. Літвін рэзка асуджае падобнае 
судаводства. Ён піша: «Нават язычніцкія законы забараняюць 
браць узнагароду за правасуддзе. У нас жа гэты звычай з'явіўся 
нядаўна з-за імкнення магнатаў прыстасаваць законы да сваёй 
карысці». 

Мысліцель-гуманіст глыбока спачувае пакутам працоўных 
мас. Ён выступае ў абарону іх цяжкага становішча, якое амаль не 
адрозніваецца ад становішча нявольнікаў. «Мы злоўжываем 
нашай уладай над імі,— пісаў М. Літвін,— страшэнна мучым іх,  
нявечым, часам забіваючы іх без суда па найменшаму 
падазрэнню». Побач з цяжкім становішчам працоўных М. Літвін 
паказвае жыццё прывілеяваных класаў, іх імкненне да раскошы, 
багацця, марнатраўства. Гэтыя амаральныя з'явы маюць 
негатыўныя вынікі для грамадства. 
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Такім чынам, крытыкуючы розныя бакі грамадска-палітычнага 
жыцця ВКЛ, М. Літвін імкнецца даказаць, што ўсе няўдачы як ва 
ўнутранняй, так і ў знешняй палітыцы дзяржавы—вынік крызісу 
грамадскага і дзяржаўнага ладу, недасканалага заканадаўства, 
судаводства, судаўладкавання, сапсаванасці нораваў людзей. Ён 
прапануе тэрмінова рэфармаваць адміністрацыйную сістэму ВКЛ, 
рэарганізаваць вялікакняжацкую канцэлярыю, судаводства і 
судаўладкаванне, павысіць абароназдольнасць краіны і г.д. 
Мысліцель прапануе абкласці ўсіх аднолькавым зямельным падаткам 
так, каб той у «каго больш зямлі і плаціў болей». 

У справе рэфармавання грамадскага і дзяржаўнага ладу ВКЛ 
М. Літвін заклікаў кіруючыя колы, і перш за ўсё Жыгімонта II  
Аўгуста, звяртацца да вопыту суседніх дзяржаў — Крымскага 
ханства і Маскоўскага княства. Выкарыстоўваючы 
распаўсюджаны ў эпоху Адраджэння літаратурны прыём — 
апавядання аб іншых невядомых, альбо малавядомых народах і 
краінах М. Літвін побач з вострай (і часам безпадстаўнай)  
крытыкай сацыяльнага і дзяржаўнага ладу ВКЛ проціпастаўляе ім 
звычаі, законы і норавы суседніх народаў — татар і масквіцян 
(жыхароў Маскоўскага княства), часам значна гіпербалізуючы 
пазітыўныя дасягненні апошніх у розных галінах грамадскага і 
палітычнага жыцця. У сувязі з гэтым адзін з дарэвалюцыйных 
даследчыкаў гісторыі дзяржавы і права ВКЛ, В.Б. Антановіч,  
справядліва адзначыў, што М. Літвін «утрыруе, перабольшвае з 
аднаго боку недахопы сваіх суайчыннікаў, з другога — 
дабрачыннасці суседзяў, пры гэтым часта супярэчыць як самому 
сабе, так і гістарычным крыніцам». 

Проціпастаўляючы дрэнныя і добрыя звычаі і законы, 
мысліцель жадаў такім чынам падштурхнуць грамадства да 
рэфармавання існуючых дзяржаўных інстытутаў ВКЛ, 
удасканалення яго палітычнай сістэмы. Услед за Ф. Скарынай і 
М. Гусоўскім М. Літвін узняў у сваім трактаце шэраг важных 
палітыка-прававых праблем, якія на доўгія гады апынуліся ў 
цэнтры ўвагі грамадскай думкі Беларусі і Літвы, а менавіта: 
роўнасці саслоўяў перад законам, удасканалення сіс тэмы 
дзяржаўнага кіравання і правасуддзя, дэмакратызацыі працэдуры 
судовага разбору, падрыхтоўкі кваліфікаваных чыноўнікаў і г.д. 
Праблемы, узнятыя ў трактаце Міхалона Літвіна, часткова былі 
вырашаны ў часе правядзення судовай рэформы 1564 г., 
прыняцця II Статута ВКЛ 1566 г., зямельнай рэформы і іншых. У 
прыватнасці, было ўдасканалена дзяржаўнае кіраванне і 
правасуддзе, працэдура судовага разбору, створана апеляцыйная 
судовая інстанцыя, распачата падрыхтоўка кваліфікаваных 
чыноўнікаў. 
Трактат Міхалона Літвіна займае віднае месца ў гіс торыі 
палітыка-прававой думкі Беларусі і Літвы XVI ст. 
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Глава 2. Палітычная і прававая думка Рэфармацыі 

§ 1. Уводзіны 

Рэфармацыя—гэта сацыяльна-палітычны і ідэалагічны рух, 
накіраваны супраць рымска-каталіцкай царквы і яе ролі ў 
палітычнай сістэме грамадства. Ідэйна падрыхтаваў Рэфармацыю 
гуманізм эпохі Адраджэння, які выступаў з крытыкай 
сярэдневяковага светапогляду і, разам з тым, абгрунтаваў прынцыпы 
буржуазнага індывідуалізму. Другой крыніцай рэфармацыйных ідэй 
былі сярэдневяковыя ерасі. 
Ідэолагі Рэфармацыі стварылі вучэнне аб тым, што для 

выратавання душы веруючага не патрабуецца пасрэдніцтва 
каталіцкай царквы, таму што выратаванне адбываецца не 
вонкавым праяўленнем рэлігійнасці (добрымі справамі), а 
ўнутранай верай. Рэфармацыйнае вучэнне, такім чынам,  
адмаўляла неабходнасць існавання каталіцкай царквы з усёй яе 
складанай іерархіяй на чале з папай, а таксама шматлікага 
каталіцкага духавенства як асобнага сацыяльнага слоя, які згодна 
з вучэннем царквы перадае чалавеку божую ласку. 

Ідэолагі Рэфармацыі патрабавалі секулярызацыі (адчужэння)  
царкоўнай маёмасці, перш за ўсе, зямельнай уласнасці каталіцкай 
царквы на карысць дзяржавы і прыватных асоб, ліквідацыі 
каталіцкіх кляштараў і манахаў, адмены царкоўнай дзесяціны, 
пышнага каталіцкага культу, стварэння дэмакратычнай і 
самакіравальнай таннай царквы. 

Адзінай крыніцай веры ідэолагі Рэфармацыі абвясцілі 
Свяшчэннае пісанне (Біблію) і адмаўлялі значэнне Свяшчэннага 
падання (прац айцоў царквы, заканадаўчых актаў, прынятых на 
царкоўных саборах (канонаў), папскіх дэкрэтаў і пасланняў). 

Духоўнай радзімай Рэфармацыі з'явілася Германія. Пачатак  
рэфармацыйнаму руху паклала выступленне прафесара тэалогіі 
Вітэнбергскага універсітэта Марціна Лютэра (1483—1546) 31 
кастрычніка 1517 г., у якім ён асудзіў гандаль папскімі 
індульгенцыямі. М. Лютэр стаў заснавальнікам аднаго з  
галоўных напрамкаў рэфармацыйнага руху — лютэранства, якое з  
Германіі пашырылася ў хуткім часе ў скандынаўскіх краінах — 
Швецыі, Фінляндыі, Даніі, Нарвегіі, а таксама Усходняй Прусіі і 
Лівоніі. 

Другім, больш радыкальным напрамкам Рэфармацыі стаў 
кальвінізм, заснаваны перасяліўшымся з Францыі ў Жэневу 
Жанам Кальвінам (1509—1564). Кальвінізм паслядоўна правёў 
дэмакратычныя прынцыпы ў арганізацыі кальвінісцкіх абшчын  
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— кожная абшчына сама выбірала сваіх святароў. 3 
Швейцарыі кальвінізм хутка пашырыўся ў Францыі,  
Нідэрландах, Шатландыі.   . 

У другой чвэрці XVI ст. рэфармацыйныя ідэі пачынаюць 
распаўсюджвацца на тэрыторыі ВКЛ, дзе эканамічныя,  
палітычныя і ідэалагічныя пазіцыі каталіцкай царквы таксама 
былі вельмі моцнымі і выклікалі ўсеагульнае 
незадавальненне насельніцтва — заможных гараджан,  
шляхты, гарадской і вясковай беднаты і нават магнатаў.  
Перш за ўсё, рэфармацыйныя ідэі знайшлі прыхільнікаў 
сярод жыхароў беларускіх гарадоў. «Галоўная прычына 
пашырэння ў нас Рэфармацыі ляжала ў тым, — адзначаў 
Максім Гарэцкі, — што наша купецтва, мяшчане, рамеснікі 
знайшлі ў новых ідэях водгук на іх уласнае нездаволенне 
панаваўшым у нас ладам жыцця». 
Рэфармацыйны рух праявіўся ў ВКЛ галоўным чынам у 

формах лютэранства, кальвінізма і арыянства 
(антытрынітарызма). 

§2. Палітычныя погляды прадстаўнікоў лютэранства 

Пачатак Рэфармацыі на беларускіх землях звязаны з 
распаўсюджаннем тут лютэранскіх ідэй. Лютэранства пачало 
пранікаць на землі Вялікага княства Літоўскага ў 20-я гады 
XVI ст. з Усходняй Прусіі і Лівоніі (сучасная Латвія). 
Насельніцтва Лівоніі прыняло лютэранства ў 1522, а 
Усходняя Прусія — у 1525 г. Адсюль пратэстантызм пачаў 
распаўсюджвацца сярод гарадскіх жыхароў і шляхты 
Беларусі і Літвы. 

А. Кульва. Лютэранскія ідэі траплялі на тэрыторыю 
Вялікага княства Літоўскага і непасрэдна з Германіі. Іх 
праваднікамі былі студэнты з Вялікага княства Літоўскага, 
якія навучаліся ў нямецкіх універсітэтах, асабліва ў 
Лейпцыгскім. Першым значным прадстаўніком лютэранства 
на Беларусі быў Аўраам Кульва (каля 1510—1545), 
ураджэнец Вялікага княства Літоўскага, які атрымаў 
адукацыю і навуковую ступень доктара тэалогіі ў Германіі. У 
1539 г. ён прыбыў У Вільню і пачаў выкладаць тут вучэнне 
Лютэра ў заснаванай лютэранскай школе. Крытыка 
каталіцкага духавенства і папулярызацыя лютэранскіх ідэй 
занепакоілі мясцовае каталіцкае духавенства. Калі віленскі 
каталіцкі епіскап П. Гальшанскі дамогся ад Жыгімонта I 
Старога — караля Рэчы Паспалітай і Вялікага князя 
Літоўскага — граматы на арышт А. Кульвы, апошні, 
даведаўшыся пра гэта, пакінуў Вільню і выехаў у Крулевец 
(Кенігсберг), лютэранскае княства. У 1544 г. ён атрымаў тут 
месца прафесара тэалогіі ў адкрытым у тым жа годзе 
пратэстанцкім Кенігсбергскім універсітэце. 
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Універсітэт у Крулеўцу быў створаны спецыяльна для 
распаўсюджвання лютэранства на землях Вялікага княства 
Літоўскага і Польшчы. Ва універсітэце было заснавана некалькі 
кафедр на польскай, літоўскай і беларускай мовах, а таксама 
ўстаноўлена некалькі стыпендый для выхадцаў з Беларусі, Літвы і 
Польшчы. Тут друкавалася пратэстантская літаратура для 
насельніцтва Вялікага княства Літоўскага і Польшчы, рыхтаваліся 
лютэранскія прапаведнікі для Беларусі і Літвы, набывала адукацыю 
шляхецкая моладзь з беларускіх і літоўскіх зямель. У прыватнасці, 
Кенігсбергскі універсітэт скончыў адзін з відных прадстаўнікоў 
рэфармацыйнага руху XVI ст. — Андрэй Волан. 
Аднак лютэранства не аказала якога-небудзь значнага ўплыву 

на насельніцтва Беларусі і Літвы. Яно падтрымлівала ідэю 
незалежнасці свецкай улады ад царкоўнай (каталіцкай царквы), 
спрыяла станаўленню абсалютызму. Паўстаўшы супраць 
бюракратычнай арганізацыі каталіцкай царквы, адхіліўшы 
вярхоўную ўладу рымскага папы, лютэранства перадало гэтую 
ўладу ў германскіх і скандынаўскіх краінах у рукі свецкіх князёў 
і каралёў, што знайшло адлюстраванне ў прынцыпе: «Чыя 
дзяржава, таго і вера» («Cujus regio, ejus religio»). Такім чынам, 
лютэранства падтрымлівала ідэю моцнай свецкай (манархічнай) 
улады, што ў палітычных умовах ВКЛ сярод мясцовай шляхты 
было зусім непапулярным, паколькі апошняя была прыхільніцай 
рэспубліканскіх ідэй, прынцыпаў шляхецкай дэмакратыі. Таму 
найбольшае распаўсюджванне сярод прыхільнікаў Рэфармацыі 
атрымаў кальвінізм з яго рэспубліканскімі і дэмакратычнымі 
ідэямі. 

§ 3. Палітычныя і прававыя погляды прадстаўнікоў 
кальвінізму (Мікалай Радзівіл Чорны, А. Валовіч, А. Волан) 

М. Радзівіл Чорны. Галоўным ініцыятарам распаўсюджвання 
кальвінізму на Беларусі і ў Літве быў канцлер ВКЛ, ваявода 
віленскі Мікалай Радзівіл Чорны (1515-1565). У 1553 г. ён прыняў 
кальвінізм, калі знаходзіўся за мяжой, куды быў пасланы з мэтай 
атрымання вышэйшай адукацыі. Вярнуўшыся на радзіму, 
значную частку сваіх сродкаў і палітычнага ўплыву выкарыстаў 
на тое, каб садзейнічаць распаўсюджванню кальвінізму на 
беларускіх і літоўскіх землях. Па яго ініцыятыве тут будаваліся 
кальвінісцкія храмы, ствараліся кальвінісцкія абшчыны. Для 
працы ў гэтых абшчынах у якасці прапаведнікаў запрашаліся 
атрымаўшыя адукацыю ў заходнееўрапейскіх універсітэтах 
перакананыя прыхільнікі кальвінісцкіх ідэй. Сярод іх: Марцін 
Чаховіц (Вільня), Сымон Будны (Клецк), Лаўрэнцій Крышкоўскі 
(Несвіж), Сымон Зацыўс (Брэст) і г.д. 
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Пры храмах адчыняліся кальвінісцкія школы, у якіх 
выкладаліся асновы кальвінісцкага веравызнання, навучаліся 
дзеці мясцовай шляхты і мяшчан. Каб забяспечыць кальвінісцкія 
абшчыны і школы неабходнай навучальнай і богаслужэбнай 
літаратурай, М. Радзівіл Чорны засноўваў друкарні. Першая 
друкарня на тэрыторыі сучаснай Беларусі была адкрыта ў Брэсце 
ў 1553 г. Следам за М. Радзівілам Чорным пайшлі яго сваякі і 
аднадумцы Вішнявецкія, Патоцкія, Сапегі, Валовічы і іншыя, 
якія, прыняўшы кальвінізм, таксама будавалі ў сваіх уладаннях 
кальвінісцкія храмы, запрашалі кальвінісцкіх прапаведнікаў, 
выдавалі пратэстанцкую літаратуру. Каля 1560 г. кальвінісцкі рух 
на тэрыторыі Беларусі і Літвы аформіўся ў стройную 
арганізацыю, заснаваную на дэмакратычных прынцыпах. Усе 
пасады былі выбарныя. На чале абшчыны стаяў прапаведнік  
(міністр). Кантроль за жыццём абшчыны ажыццяўлялі сеньёры, 
таксама выбіраемыя з ліку веруючых — магнатаў, шляхты, 
гараджан. 

М. Радзівіл Чорны з'яўляўся не толькі галоўным пратэктарам, 
але і відным ідэолагам кальвінізму. Ён падтрымліваў цесныя 
духоўныя кантакты з Жанам Кальвінам. Зразумела, яго рэлігійна-
палітычныя погляды не выходзілі за рамкі артадаксальнага 
вучэння жэнеўскага рэфарматара. 
Як ідэолаг кальвінізму, М. Радзівіл Чорны выказваў рэзкія 

антыкаталіцкія і антыпапскія ідэі. Ён заяўляў: «Не папы і 
біскупы, а каралі і князі павінны быць апекунамі царквы». М. 
Радзівіл Чорны выступаў супраць канцэнтрацыі абсалютнай 
свецкай улады ў руках манарха. Ён быў прыхільнікам 
перанясення рэспубліканскіх і дэмакратычных прынцыпаў 
уладкавання кальвінісцкіх абшчын на дзяржаву. Ён разглядаў 
кальвінізм як  тэарэтычную аснову рэфармавання дзяржаўнага 
ладу ВКЛ і Польшчы ў напрамку шляхецкай дэмакратыі, якая ў 
канечным выніку ўсталявалася тут у другой палове XVI ст. 
Адзінай крыніцай рэлігійнай ісціны Радзівіл Чорны лічыў 

Свяшчэннае Пісанне — Біблію. Менавіта таму, па яго ініцыятыве 
быў зроблены пераклад і выдадзены ў 1563 г. у Брэсце поўны 
тэкст Бібліі. У гісторыю беларускай культуры гэтая кніга 
ўвайшла пад назвай «Брэсцкая, альбо Радзівілаўская Біблія». Яна 
з'яўляецца выдатным помнікам рэнесанснага кнігадрукавання. Як  
і рэлігійныя рэфарматары Заходняй Еўропы, М. Радзівіл Чорны 
выказваўся за богаслужэнне на роднай беларускай мове. Яму 
належала ідэя секулярызацыі маёмасці каталіцкай царквы. У 
прыватнасці, ім было закрыта 187 каталіцкіх касцёлаў і 
экспрапрыіраваны ўвесь іх зямельны фонд. 

М. Радзівіл Чорны быў прыхільнікам незалежнасці ВКЛ, 
праціўнікам уніі ВКЛ з Польшчай. Ён казаў: «Палякі ліпнуць да 
Літвы, як 

77 



пчолы да кветак, каб сабраўшы мёд, выкінуць іх». Менавіта таму 
ён разглядаў кальвінізм як сродак, які дазволіць аслабіць польскія 
ўплывы ў ВКЛ. Дзейнасць Мікалая Радзівіла Чорнага аказала 
значны ўплыў на палітычнае, рэлігійнае і культурнае жыццё ВКЛ  
XVI ст. Пры ім Несвіж стаў цэнтрам Рэфармацыі на Беларусі і ў 
Літве. 

А. Валовіч. Значную ролю ў пашырэнні кальвінізму ў ВКЛ 
разам з Мікалаем Радзівілам Чорным адыграў Астафій Валовіч 
(1520— 1587) — відны дзяржаўны і грамадскі дзеяч таго часу, 
патомак старажытнага беларускага шляхецкага роду. 

Ён прымаў удзел ва ўсіх рэформах 50-х—60-х гг. XVI ст. — 
аграрнай, судова-адміністрацыйнай, удзельнічаў у падрыхтоўцы 
Статута ВКЛ 1566 г., стварэнні Трыбунала ВКЛ і г.д. Разам з М. 
Радзівілам Чорным ён належаў да ініцыятараў рэфарматарскага 
руху на Беларусі і ў Літве, прытрымліваўся кальвінісцкага 
веравызнання. Пры падтрымцы А. Валовіча таксама будаваліся 
кальвінісцкія храмы, запрашаліся прапаведнікі, засноўваліся 
друкарні, выдавалася кальвінісцкая літаратура. (У прыватнасці, А. 
Валовіч дапамог C. Буднаму выдаць кнігу кальвінісцкага зместу 
«Пра апраўданне грэшнага чалавека перад Богам».) 

У канцы жыцця А. Валовіч сімпатызаваў грамадска-
палітычным поглядам левых арыян, пра што сведчыць яго 
тэстамент, напісаны на беларускай мове. У ім ён завяшчаў 
дараваць свабоду ўсім сваім прыгонным сялянам і перадаць іх 
пад юрысдыкцыю дзяржавы. 

А. Валовіч быў прыхільнікам верацярпімасці. Яго подпіс 
стаіць пад актам Варшаўскай канфедэрацыі, паводле якой 
прадстаўнікі ўсіх веравызнанняў павінны былі мець роўныя 
правы. Ён выступаў супраць Люблінскай Уніі 1569 г., быў 
прыхільнікам незалежнасці ВКЛ. А. Валовіч падтрымліваў ідэю 
стварэння лігі хрысціянскіх дзяржаў, накіраванай супраць Турцыі 
і Крымскага ханства. 

А. Волан. Найбольш значным прадстаўніком палітычнай і 
прававой ідэалогіі кальвінізму на Беларусі і ў Літве быў Андрэй 
Волан (1530—1610). Вышэйшую адукацыю ён атрымаў у 
пратэстанцкіх універсітэтах Франкфурта-на-Одэры і Крулеўца,  
дзе стаў гарачым прыхільнікам кальвінісцкіх ідэй. Вярнуўшыся 
на радзіму, працаваў у якасці сакратара Мікалая Радзівіла 
Чорнага, а потым дзякуючы пратэкцыі апошняга займаў пасаду 
сакратара пры каралях польскіх і Вялікіх князях літоўскіх 
Жыгімонце II Аўгусце, Стэфане Баторыі і Жыгімонце III Вазе. А.  
Волан уваходзіў у склад шэрагу дыпламатычных місій. У 
прыватнасці, пасля ўцёкаў караля Генрыха Валуа (1574) ездзіў да 
імператара Максіміліяна, а ў 1595 г. удзельнічаў разам з Львом 
Сапегам у перамовах у Маскве. 3 1568 г. А. Волан з'яўляўся 
пастаянным паслом сойма. 
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Разам з тым, ён набыў шырокую вядомасць як бліскучы 
прапаведнік кальвінізму, рэфармацыйны публіцыст,  
непераможны ўдзельнік рэлігійных палемік свайго часу, за што 
сучаснікі справядліва называлі яго «бацькам літоўскіх 
кальвіністаў». А. Волан бліскуча палемізаваў як з ідэолагамі 
каталіцызму (П. Скарга, А. Пасевін і інш.), так і з прадстаўнікамі 
радыкальнай плыні Рэфармацыі — антытрынітарыямі (Ф. Соцын 
і інш.). 

Усе працы А. Волана напісаны на лацінскай мове, што 
садзейнічала іх хуткаму ўспрыняццю і шырокай папулярнасці ў 
Заходняй Еўропе, паколькі латынь у той час з'яўлялася мовай 
навукі. (Між іншым, лацінская форма яго імя і прозвішча Андрэас 
Воланус). Асабліва папулярнымі былі яго палемічныя працы, 
накіраваныя супраць ідэалогіі каталіцызму. Яны перавыдаваліся 
нямецкімі пратэстантамі і французскімі гугенотамі 
(кальвініс тамі), якія лічылі А. Волана адным з самых бліскучых 
тэарэтыкаў кальвінізму свайго часу. Каталіцкая царква ўнесла 
палемічныя працы А. Волана ў спіс забароненых кніг. 
Найбольш поўна палітычныя і прававыя погляды А. Волана 

выкладзены ў працах «Пра палітычную, альбо грамадзянскую 
свабоду» (1572), «Прамова да Сенату...» (1572), «Пра 
дзяржаўнага мужа і яго асабістыя дабрачыннасці» (1608). 

У сваіх працах А. Волан разглядаў дзяржаву як гістарычную 
з'яву. Ён прызнаваў існаванне чалавечага грамадства да з'яўлення 
дзяржавы, якая паўстала, на яго думку, у выніку пагрозы 
натуральным правам людзей, з мэтай аховы іх жыцця і маёмасці.  
Грунтуючыся на палітычных вучэннях Арыстоцеля і Цыцэрона,  
ён вызначаў дзяржаву як злучэнне людзей дзеля дасягнення 
агульнай карысці ўсіх яго членаў. 

А. Волан — прыхільнік манархічнай формы дзяржаўнага 
кіравання. Дзейнасць караля павінна быць абмежавана 
выканаўчымі функцыямі. Іх ажыццяўленне адбываецца згодна з  
законамі. 

У пытаннях паходжання права ён стаяў на рацыяналіс тычных 
пазіцыях — яно створана розумам чалавека. Права, якое 
супярэчыць чалавечаму розуму — непрымальна. І таму яно альбо 
«вярхоўнай уладай адмяняецца, альбо бунтам простага чалавека».  
Такім чынам, А. Волан прызнаваў уплывы розных сацыяльных 
груп на фарміраванне прававых норм. 

Права павінна адпавядаць тром прынцыпам: быць 
справядлівым, выступаць гарантам свабоды і роўнасці, быць 
разумным. З апошняга вынікала неабходнасць пастаяннага 
ўдасканальвання заканадаўства. Права павінна стаяць на варце 
ўсеагульнай справядлівасці.  
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Для ажыццяўлення апошняй А. Волан прапанаваў шэраг мер 
заканадаўча-юрыдычнага характару: удасканаленне заканадаўчай 
палітыкі, рацыянальную арганізацыю юрыдычных устаноў, 
развіццё прававой навукі, неабходнасць высокіх маральных якасцяў 
пры выбарах і назначэнні суддзяў і службовых асоб. 

Як паслядоўны прыхільнік дэмакратычных прынцыпаў 
ідэалогіі кальвінізму, мысліцель выступаў супраць легітымацыі 
палітыка-юрыдычнай няроўнасці саслоўяў феадальнага 
грамадства, згодна з якой саслоўі дзяліліся на вышэйшыя і 
ніжэйшыя, а таксама прызнаваліся і абараняліся феадальным 
правам прывілеі вышэйшых саслоўяў (шляхты і духавенства) і 
абвяшчалася справядлівым і заканамерным нераўнапраўнае 
становішча ніжэйшых саслоўяў. А. Волан, бадай, першым у 
палітычнай думцы Беларусі і Літвы пачаў разглядаць саслоўі 
сучаснага яму феадальнага грамадства як свайго рода 
раўнапраўных сацыяльных партнёраў, якія ўносяць карысны і 
грамадска неабходны ўклад у агульную справу — жыццё 
дзяржавы. 

А. Волан падзяляў сучаснае яму грамадства на тры саслоўі — 
шляхту, мяшчан і сялян. Як бачым, у сацыяльнай структуры 
грамадства не знайшлося месца для духавенства. Няцяжка 
зразумець, што ў вачах мысліцеля як ідэолага рэфармацыі 
духавенству адмаўлялася права на існаванне. 3 другога боку, ён 
быў прыхільнікам надання сялянству аднолькавых юрыдычных 
правоў нароўні са шляхтай і мяшчанамі. 

А. Волан выступаў супраць няроўнасці прадстаўнікоў розных 
саслоўяў перад законам, у сувязі з чым права служыла толькі 
прывілеяванай частцы грамадства. Ён лічыў, што менавіта 
роўнасць людзей перад законам, яе ўвасабленне ў палітычным 
жыцці вызначаюць дасканаласць дзяржавы. «Свабоднай можна 
назваць тую дзяржаву,— пісаў мысліцель у працы «Пра 
палітычную, альбо грамадзянскую свабоду»,— дзе права ў 
роўнай ступені служыць усім». 

Сваёй палітычнай дзейнасцю і тэарэтычнымі працамі А.  
Волан аказаў значны ўплыў на палітыка-прававую думку ВКЛ і 
Польшчы другой паловы XVI— пачатку XVII ст. 

§ 4. Раскол кальвінісцкага руху, з'яўленне арыянства ў ВКЛ. 
Два напрамкі арыянства 

Арыяне (паходжанне тэрміна). У сярэдзіне 60-х гадоў XVI 
ст. (каля 1563—1565) ў кальвінісцкім руху адбыўся раскол. 3 
шэрагаў кальвініс таў вылучыўся больш радыкальны напрамак  
пратэстантызму, прыхільнікі якога атрымалі адразу некалькі 
назваў:  
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арыян, антытрынітарыяў, соцыніян, унітарыяў. Паколькі ў 
разуменні і ўжыванні іх існуюць пэўныя цяжкасці, звернемся да 
аналізу паходжання і сутнасці гэтых паняццяў. 

Асноўным догматам хрысціянства з'яўляецца вучэнне аб 
святой тройцы, гэта значыць вучэнне аб адзінай сутнасці і трох 
тварах бога (бог-айцец, бог-сын і бог-дух святы). Тэрмін тройца 
паходзіць ад лацінскага слова — trinitas і азначае трыіпастаснае 
бажаство. 

У адносінах да першай іпастасі, гэта значыць азначэння 
аднаго з трох твараў бога святой тройцы — бога-айца ніякіх 
сумненняў сярод веруючых ніколі не ўзнікала. А вось у адносінах 
да другой іпастасі, сына божага, ўжо ў 323 г. было выказана 
сумненне. Зрабіў гэта прэсвітэр Арый (?—336), які жыў у 
Александрыі. Ён сцвярджаў, што сын божы створаны і нявечны.  
Іншымі словамі, ён лічыў Хрыста не бога-чалавекам, 
адзінасутным з богам-айцом, а проста чалавекам (Ісусам з 
Назарэту), які вызначыў шлях да выратавання і таму стаў 
надзяляцца боскімі ўласцівасцямі. Адмаўленне боскасці Хрыста,  
непрызнанне яго адзінасутнасці з богам-айцом вяло да 
адмаўлення выратавальнай ролі заснаванай на яго вучэнні 
хрысціянскай царквы. Зразумела, што царква асудзіла вучэнне 
Арыя. У 381 г. на Сусветным царкоўным саборы ў 
Канстанцінопалі яно было прызнана як ерэтычнае. 

Паколькі арыяне адмаўлялі догмат аб святой тройцы, аб 
адзінасутнасці трох іпастасяў бога, іх называлі таксама 
антытрынітарыямі (ад грэчаскага слова anti — супраць і 
лацінскага trinitas — тройца). 

У эпоху Рэфармацыі, у перыяд барацьбы пратэстантызму 
супраць каталіцкай царквы прыхільнікі Рэфармацыі зноў пачалі 
адраджаць вучэнне Арыя ў Заходняй Еўропе. Паколькі галоўная 
заслуга ў адраджэнні арыянства належала італьянскаму 
мысліцелю Фаўсту Соцыну (1536—1609), які дарэчы, у 1551 г. 
перасяліўдя ў Польшчу, то ад яго прозвішча арыян (альбо 
антытрынітарыяў) у Польшчы і ВКЛ пачалі называць таксама 
соцыніянамі. 
Такім чынам, усе тры паняцці — арыяне, антытрынітарыі,  

соцыніяне — падобныя. Іх сінанімічнасць (падабенства) адзначыў 
у свой час выдатны французскі асветнік XVIII ст. Вальтэр 
(1694—1778) у бессмяротнай працы «Філасофскія ліс ты» (1733). 
Адзін з лістоў гэтай кнігі (дакладна, сёмы), між іншым, 
азагалоўлены «Аб соцыніянах, альбо арыянах, альбо 
антытрынітарыях». Вальтэр канстатуе ў ім, што «пасля 
дванаццаці стагоддзяў забыцця партыя Арыя ізноў адрадзілася з 
попелу»41. Французскі асветнік называе краіны, ў якіх зноў 
з'явілася вучэнне Арыя. Гэта — Англія, Галандыя, Польшча. У 
гэтым жа лісце для азначэння прыхільнікаў арыянства Вальтэр  
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ужывае чацвёрты тэрмін — унітарыі. Гэта азначае, што арыяне 
насуперак дактрыне трыадзінства бога прызнаюць прынцып 
адзінасутнасці (адзінатворнасці) бога ў іпастасі бога-айца і на 
гэтым прынцыпе будуюць свае вучэнне. Іншая форма гэтага 
паняцця — унітарыяне. 

Два напрамкі арыянскага руху. Апрача тэалагічных, 
празеліты адроджанага арыянскага вучэння ў ВКЛ актыўна 
абмяркоўвалі дзве групы грамадска-палітычных праблем. 

Першая была звязана з адносінамі да ўласнасці Гэта значыць,  
што прыхільнікі гэтага напрамку Рэфармацыі — арыяне шырока 
абмяркоўвалі пытанні, ці можа арыянская шляхта валодаць 
маёнткамі (вялікай маёмасцю наогул), мець прыгонных сялян,  
карыстацца вынікамі іх працы, устанаўліваць для сваіх 
прыгонных паншчыну і г.д. 
Другая група была звязана з адносінамі да дзяржавы. У 

прыватнасці, прыхільнікі арыянства абмяркоўвалі пытанні 
характару інстытутаў дзяржаўнай улады, аднос ін да іх веруючых,  
асабістых правоў і грамадзянскіх абавязкаў, аддзяленне свецкай 
улады ад царкоўнай, рэлігійнай талерантнасці і інш. 

У залежнасці ад адказаў на гэтыя пытанні ў арыянстве 
вылучаліся два напрамкі. 

Першы, памяркоўны (альбо правы), адлюстроўваў погляды 
сярэдняй шляхты і заможных гараджан. Яго ідэолагамі былі Ян 
Кішка, Сымон Будны, Васіль Цяпінскі і інш. Яны сцвярджалі, па-
першае, што арыянская шляхта можа валодаць маёнткамі, мець 
прыгонных сялян, карыстацца вынікамі іх працы, толькі адносіны 
паміж шляхтай і прыгоннымі не павінны выходзіць за рамкі 
хрысціянскай маралі. Што тычыцца іх адносін да дзяржавы, то 
яны сцвярджалі, што арыянін павінен плаціць падаткі, можа 
займаць дзяржаўныя пасады, выконваць воінскі абавязак і нават 
прымаць удзел у вайне, калі яна носіць справядлівы (абарончы)  
характар. 

Другі напрамак — радыкальны (альбо левы) адлюстроўваў 
погляды гарадской і вясковай беднаты. Яго ідэолагамі былі Пётр 
Гезка, Марцін Чаховіц, Лаўрэнцій Крышкоўскі, Якуб з Калінаўкі,  
Павел з Візны. Яны сцвярджалі, што паколькі ў першых 
хрысціянскіх абшчынах было «ўсё агульнае», то сапраўдны 
хрысціянін не павінен мець уласнасці і патрабавалі, каб 
арыянская шляхта адмовілася ад сваіх маёнткаў, даравала 
сялянам асабіс тую свабоду і зарабляла на жыццё працай уласных 
рук. Што тычыцца адносін да дзяржавы, правоў і абавязкаў 
шляхты перад ёй, то прадстаўнікі левага напрамку арыянства 
разглядалі сучасную ім дзяржаву як апарат прымусу, які не 
стварыў умоў для ўстанаўлення роўнасці ў грамадстве, што  
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панавала сярод першых хрысціян. Таму іх адносіны да дзяржаўнай 
улады і яе інстытутаў былі адмоўнымі. Сапраўдны хрысціянін, 
паколькі ўлада мае боскае паходжанне, павінен плаціць падаткі 
(«кесарава кесару, а божае богу»), але не прымаць удзелу ў 
функцыяніраванні апарату прымусу. Яны сцвярджалі, што нельга 
займаць ніякіх дзяржаўных пасад, асабліва звязаных з асуджэннем 
і пазбаўленнем чалавека жыцця, прымаць удзел у войнах, нават 
справядлівых і г.д. Неабходна разгледзяць гэтыя пытанні больш  
падрабязна. 

§ 5. Палітычныя і прававыя погляды правага крыла арыян 
(антытрынітарыяў) (Я. Кішка, С. Будны, В. Цяпінскі) 

Я. Кішка. Пратэктарам арыянскага руху на Беларусі і Літве 
быў вядомы магнат Ян Кішка (каля 1530—1592) — патомак 
старадаўняга беларускага шляхецкага роду, які валодаў велізарнай 
маёмасцю. Яму належала 70 гарадоў і 400 вёсак. Гэта быў 
дасвечаны чалавек. У маладосці Я. Кішка атрымаў грунтоўную 
адукацыю ў заходнееўрапейскіх універсітэтах. Па яго ініцыятыве 
закладаліся на Беларусі арыянскія абшчыны, будаваліся храмы, 
запрашаліся арыянскія прапаведнікі замест кальвінісцкіх, 
засноўваліся друкарні. Я. Кішка — аўтар некалькіх рэлігійна-
палітычных трактатаў, якія да нас не дайшлі. 

С. Будны. Найбольш вядомым тэарэтыкам правага крыла 
арыян (антытрынітарыяў) быў Сымон Будны (каля 1530—1593). 
Ён закончыў Кракаўскі універсітэт (факультэт свабодных 
мастацтваў) са ступенню бакалаўра філасофіі, а затым працягваў 
вучобу ў адным з заходнееўрапейскіх універсітэтаў, магчыма, у 
Базельскім (Швейцарыя), дзе глыбока пранікся рэфармацыйнымі 
ідэямі. У канцы 50-х гадоў XVI ст. малады вучоны прыбыў у 
сталіцу Вялікага княства Літоўскага — Вільню. 

У 1560 г. віленскі ваявода Мікалай Радзівіл Чорны — адзін з  
магутнейшых абаронцаў кальвінізму ў Беларусі і Літве, накіраваў 
яго ў Клецк у якасці прапаведніка ў саборную царкву 
кальвінісцкага, або, як тады гаварылі, гельвецкага веравызнання,  
закладзеную там у 1552 г. 

У Клецку С. Будны працаваў над перакладамі пратэстанцкай 
літаратуры на беларускую мову, вёў перапіску з вядомымі 
вучонымі таго часу (напрыклад, з лідэрам швейцарскай 
рэфармацыі Генрыхам Булінгерам), абмяркоўваючы ў ёй шэраг 
важных грамадскіх і рэлігійных праблем, рыхтаваў да друку 
ўласныя палемічныя творы. Толькі зрэдку ён пакідаў горад, каб 
прыняць удзел у рабоце пратэстанцкіх сабораў. 

У 1562 г. у Нясвіжскай друкарні заснаванай Мацеем 
Кавячынскім (каля 1520-1572), выйшаў у свет пратэстанцкі  
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«Катэхізіс»42, перакладзены Будным на беларускую мову. У 
выданні кнігі С. Буднаму дапамагалі яго аднадумцы-кальвіністы 
— уладальнік друкарні Мацей Кавячынскі, нясвіжскі стараста, а 
таксама Лаўрэнцій Крышкоўскі, пастар нясвіжскага 
кальвінісцкага сабора. «Катэхіз іс» С. Буднага ўяўляў «з сябе 
падручнік для пачатковых пратэстансцкіх школ». Ён сведчыць 
пра тое, што беларускія пратэстанты зрабілі спробу стварыць 
сістэму пачатковай адукацыі на роднай беларускай мове. Да нас 
дайшло 10 экземпляраў гэтай кнігі. 

У той жа час у Нясвіжы таксама на беларускай мове выйшаў 
самастойны твор С. Буднага кальвінісцкага зместу «Пра 
апраўданне грэшнага чалавека перад богам», прысвечаны 
Астафію Валовічу, які прымаў удзел у фінансаванні Нясвіжскай 
друкарні. 

У сярэдзіне 60-х гадоў XVI ст. С. Будны парваў з 
кальвініс тамі і далучыўся да больш радыкальнай плыні 
рэфармацыі — арыянства (антытрынітарызму). Ён вымушаны 
быў пераехаць спачатку ў Холхла, маёнтак  Ганны Кішкі,  
«ваяводзіны» віцебскай, а затым у Лоск (цяпер Валожынскі раён 
Мінскай вобласці), у маёнтак яе сына Яна Кішкі, «старосты 
жмудскага і літоўскага крайчага». У яго асобе мысліцель 
знайшоў не менш магутнага апекуна, чым Радзівілы. 

У Лоску С. Будны ў поўную меру змог праявіць сябе і як  
перакладчык, і як пісьменнік, і як выдавец, і як глыбокі мысліцель-
палеміст. Дзякуючы сваім вялікім ведам і палемічным здольнасцям 
ён хутка вылучыўся ў лік выдатных лідэраў антытрынітарызму. 
Ідучы насустрач пажаданням вучонага, Ян Кішка набыў і прывёз у 
Лоск у 1572 г. друкарню, зрабіўшы С. Буднага на цэлае 
дзесяцігоддзе яе паўнаўладным гаспадаром. 

Перш за ўсё С. Будны ўзяўся за пераклад Бібліі на польскую 
мову. Гэтая Біблія выйшла ў 1572 г. (год Варфаламееўскай ночы), 
стаўшы прыкметнай з'явай у духоўным жыцці Рэчы Паспалітай.  
Потым С. Будны надрукаваў са сваёй прадмовай перакладзены ім 
на польскую мову Новы Запавет (1574). 
Нарэшце ў Лоску ў 1583 г. быў выдадзены галоўны твор С.  

Буднага «Пра свецкую ўладу»43, у якім гуманіст выказаў свае 
адносіны да сучасных яму дзяржавы і дзяржаўных устаноў, да 
воінскага абавязку шляхты, да прыватнай уласнасці, да права 
ўладання прыгоннымі і іншых актуальных грамадска-палітычных 
і прававых праблем таго часу. 

У сваіх працах С. Будны выступіў з вострай крытыкай 
каталіцкай царквы. У прыватнасці, у прадмове да нясвіжскага 
«Катэхізісу» ён у такіх рэзкіх выказваннях асуджаў амаралізм і 
невуцтва каталіцкіх святароў: «Не надобе о том много писати.  
Все бо ведаем яковых тепер учитилей маем. Ведаеть весь свет, 
яко на свои степени въступают. 
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Не тайно теж, яко на них стоять и справуются. Лепшей плакати, 
нежели их норовы выписовати». 

У адрозненне ад прадстаўнікоў левай, радыкальнай плыні 
арыянства, С. Будны не быў праціўнікам прыватнай уласнасці. Ён 
пагаджаўся з тым, каб «кожны чалавек маёмасць сваю меў у 
моцы сваёй». Такім чынам, мысліцель лічыў, што арыянская 
шляхта можа валодаць маёнткамі, мець прыгонных сялян, што 
прыгонная залежнасць сялян ад шляхты не супярэчыць 
хрысціянскаму веравучэнню. С. Будны толькі напамінаў сваім 
прыхільнікам пра тое, што «хрысціянскі гаспадар павінен сачыць 
за тым, каб людзі бедныя і с іроты не цярпелі ад галечы і не 
паміралі ад голаду і холаду». Мысліцель асуджаў толькі крайнасці 
феадальнага ладу, найбольш жорсткія праявы прыгонніцтва. 
Як прыхільнік прыватнай уласнасці, С. Будны прызнаваў 

заканамерным у залежнасці ад валодання маёмасцю і саслоўнае 
дзяленне сучаснага яму феадальнага грамадства. Ён выказваўся 
за суіснаванне і супрацоўніцтва розных сацыяльных саслоўяў. С. 
Будны лічыў, што кожнае саслоўе павінна выконваць пэўныя,  
вызначаныя яму гіс тарычным развіццём сацыяльныя функцыі.  
Побач са шляхтай С. Будны высока цаніў рамеснікаў і заможных 
мяшчан. Ён выказваўся за роўнасць саслоўяў перад законам. 

С. Будны пазітыўна адносіўся да сучасных яму дзяржаўнага 
ладу і дзяржаўных інстытутаў Рэчы Паспалітай. Ён лічыў, што 
дзяржаўная ўлада мае боскае паходжанне і ёй неабходна 
падпарадкоўвацца. «Улада — рэч добрая, неабходная і 
карысная,— пісаў ён. — Трэба задавальняцца тым прадстаўніком 
улады, якога бог даў гэтай краіне». «Дамагацца сілай улады 
нельга». Таму сапраўдны хрысціянін (перш за ўсё, гэта арыянін), 
на думку С. Буднага, можа займаць любыя дзяржаўныя пасады,  
звяртацца ў суд, весці судовыя працэсы, і нават выконваць 
абавязкі суддзі, паколькі ўсё гэта не супярэчыць евангельскаму 
вучэнню. «Мы трымаемся таго і вучым,— казаў С. Будны,— што 
дзяржаўную пасаду праведнаму хрысціяніну можна займаць і 
выконваць яе, калі бог прызывае яго да гэтага». С. Будны 
падкрэсліваў толькі, што ваяводы, старасты і суддзі «павінны 
быць богабаязненымі, справядлівымі, праўдзівымі і чэснымі». 
«Суддзі,— пісаў С. Будны,— павінны судзіць справядліва, не 
перакручваць законы, не павінны глядзець на твары, не браць 
хабару, таму што падарункі асляпляюць вочы мудрых і скажаюць 
словы справядлівых». Такім чынам, грамадска-палітычныя 
погляды С. Буднага ў аднос інах да ўласнасці і дзяржавы па 
свайму зместу былі даволі памяркоўнымі і рэалістычнымі. 

Рэалізм мысліцеля асабліва ярка праявіўся ў яго разважаннях  
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аб справядлівых і несправядлівых войнах. Каб па заслугах ацаніць 
глыбіню і значнасць разважанняў С. Буднага па гэтаму пытанню,  
трэба мець на ўвазе, што ў гэты час (на пачатку 60-х гадоў XVI ст., 
калі С. Будны выказваў гэтыя думкі), на землях ВКЛ ужо некалькі 
гадоў ішла Лівонская вайна (1558—1582). Гэта вайна з Лівонскім 
ордэнам (адсюль і яе назва) за выхад Расіі да Балтыйскага мора 
была распачата Іванам Грозным у студзені 1558 г. У наступным 
1559 г. ордэн звярнуўся за дапамогай да Жыгімонта II Аўгуста, 
пасля чаго ў вайну ўступіла ВКЛ. Ваенныя дзеянні перанесліся на 
тэрыторыю Беларусі. Такім чынам, на момант выхаду ў свет 
нясвіжскага «Катэхізісу» мірнае насельніцтва беларускіх зямель 
ужо некалькі гадоў пакутавала ад трагічных наступстваў ваенных 
дзеянняў. I менавіта гэтыя абставіны падштурхнулі перадавых 
палітычных мысліцеляў таго часу выказаць свае адносіны да 
гэтай падзеі. I вось летам 1562 г. якраз напярэдадні ўзяцця 
войскамі Івана Грознага Полацка (1563) выйшаў з друку нясвіжскі 
«Катехізіс», на старонках якога давалася тлумачэнне 
справядлівых і несправядлівых войн. 

Справядлівымі С. Будны прызнаваў войны, якія вядуцца дзеля 
абароны Айчыны. Ён пісаў: «Справедливая война ест, коли не для 
гордости, не для лакомства, але для обороны пределов своих 
король или князь оружне противу врагом своим береть, отпераючи 
им, абы подданых его не мордовали, не вязали, в полон не гнали,  
женам и девицам насилиа не чинили, церкви не потребили, детей 
не споганили обо не побили, градов не спустошили, учителей не 
разгонили и всякого чину доброго не помешали». Таму сапраўдны 
хрысціянін павінен прымаць удзел у такой вайне. 

Але часам «вайна бывае несправядлівая», піша С. Будны, калі 
«тыран або мучыцель які горды...чужыя гарады, княствы або 
землі сілаю забірае». Таму абавязак кожнага сумленнага чалавека 
— не прымаць удзелу ў такой вайне, «бо такая вайна есць 
разбой». 

Палітычным ідэалам С. Буднага была манархія, абмежаваная 
саслоўным прадстаўніцтвам і законамі. Як сучаснік такіх 
неардынарных, валодаўшых сапраўднымі палітычнымі талентамі 
каралёў Рэчы Паспалітай і вялікіх князёў літоўскіх, як Жыгімонт 
II Аўгуст, Стэфан Баторый (часткова ён захапіў і праўленне 
Жыгімонта III Вазы), С. Будны не мог не разважаць аб асобе 
ідэальнага манарха. Пры гэтым ён грунтаваў свае погляды на 
спадчыне палітычных мысліцеляў антычнасці і эпохі 
Адраджэння. «Пра тое, якімі павінны быць каралі,— адзначаў 
мысліцель, — дастаткова пісалі як антычныя, так і сучасныя 
філосафы — Платон, Арыстоцель, Ісакрат44, Эразм Ратэрдамскі, 
Рэйнгард Ларыхій, а асабліва наш Анджэй Фрыч Маджэўскі». 
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Таму я не састаўляю прадпісанняў каралям, а толькі напамінаю 
пра іх абавязкі. 
Перш за ўсё, манархі павінны быць «богабаязненымі,  

справядлівымі, міласэрнымі». Яны павінны акружыць сябе 
людзьмі разумнымі і вучонымі, якія добра ведаюць законы. Але 
самае галоўнае, падкрэсліваў С. Будны, хрысціянскі манарх 
павінен выкарыстоўваць дзяржаўную ўладу не ў асабістых мэтах, а 
на карысць усёй дзяржавы, дзеля дасягнення магчыма лепшага 
жыцця («задавальнення патрэб грамадзян зямель сваіх»). 
Дасягнуць гэтай мэты С. Будны лічыў магчымым шляхам 
правядзення своечасовых сацыяльна-палітычных рэформ. 
Менавіта таму ён выдаў (са сваёй прадмовай) забаронены папскай 
курыяй палітычны трактат выдатнага польскага гуманіста эпохі 
Адраджэння Анджэя Фрыча Маджэўскага (1503—1572) «Пра 
выпраўленне Рэчы Паспалітай» (Лоск, 1577), салідарызуючыся 
тым самым з ідэямі апошняга аб роўнасці саслоўяў перад 
законам, аб узмацненні цэнтральнай улады, аб змякчэнні 
крайнасцей прыгонніцтва, аб неабходнасці шырокай 
дэмакратызацыі асветы, свабоднай ад кантролю царквы і г.д. 
Лоскі перыяд без усякіх агаворак можна назваць найбольш  

плённым у энцыклапедычнай па размаху дзейнасці беларускага 
мысліцеля. У апошнія гады жыцця імя С. Буднага набыло 
незвычайную папулярнасць ва ўсёй Рэчы Паспалітай. Таленавіты 
ад прыроды, добра адукаваны, знаўца многіх старажытных і 
новых моў, незвычайна здольны пісьменнік-палеміст, С. Будны, 
як ніхто іншы, мог эфектыўна ўплываць на свядомасць сваіх 
сучаснікаў, набываючы сярод іх праз свае творы і пропаведзі 
мноства прыхільнікаў. 
Зразумела, што публіцыстычная дзейнасць С. Буднага, якая 

вызначалася глыбокім радыкалізмам, аддаліла ад яго прыхільнікаў 
антытрынітарызму, у тым ліку і яго новага апекуна. У 1582 г. на 
Луклавіцкім саборы Будны быў адлучаны ад пратэстанцкай 
царквы. Для гуманіста пачаліся нялёгкія гады блуканняў, 
праследаванняў, нястач. Кнігі мысліцеля спальваліся на кастрах, а 
самога яго няспынна цкавалі ідэолагі як каталіцызму, так і 
пратэстантызму. Смерць напаткала вандруючага вучонага 13 
студзеня 1593 г. у сядзібе шляхціца-пратэстанта Лявона 
Маклака-Вішнева (непадалёку ад Ашмян) на 63-м годзе жыцця. 

В. Цяпінскі-Амельяновіч. Да ліку выдатных прадстаўнікоў 
беларускай палітычнай думкі XVI ст. разам з С. Будным належыць 
і 13. Цяпінскі-Амельяновіч. Ён паходзіў з Полацкай зямлі. В. 
Цяпінскі нарадзіўся каля 1540 г. у шляхецкай сям'і, якая валодала 
на Полаччыне радавым маёнткам Цяпіна (адсюль і яго прозвішча). 
Сістэматычнай адукацыі, як аб гэтым можна меркаваць па словах 
самога В. Цяпінскага, ён не атрымаў: 
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«Ижем не влох (гэта значыць не італьянец — В.Ш.), не немец, не 
доктор и ниякий постановеный межи попы, але русин своей Руси 
услугуючий»,— пісаў ён аб сабе, адмяжоўваючыся як ад святароў з 
высокімі царкоўнымі пасадамі, так і ад людзей з рознымі 
навуковымі ступенямі, атрыманымі ў заходнееўрапейскіх 
універсітэтах Італіі, Германіі і г.д. «Але,—як сцвярджаў акадэмік Я. 
Карскі, — ён быў па-тагачаснаму адукаваны, перадавы чалавек». 
Гэтай жа думкі прытрымліваюцца і сучасныя беларускія вучоныя, якія 
лічаць, што ў асобе В. Цяпінскага беларуская культура другой 
паловы XVI ст. мела выдатнага дзеяча «шырокага філалагічнага і 
агульнаадукацыйнага дыяпазону». 

Можна адзначыць таксама, што В. Цяпінскі быў жанаты на 
князёўне Сафіі Жыжэмскай, прадстаўніцы занядбанага ўжо ў той 
час княжацкага роду, якая вядома гісторыі толькі тым, што ёй 
належаў маёнтак Свіраны — пазней радзіма выдатнага 
беларускага паэта— дэмакрата Францішка Багушэвіча. 
Каля 1580 г. В. Цяпінскі ў радавым маёнтку Цяпіне стварыў 

«убогую друкарню» і на ўласныя сродкі «з зычливости ко моей 
отчизне» выдаў у ёй «Евангелле» на беларускай мове са сваёй 
прадмовай, якая з'яўляецца найкаштоўнейшай крыніцай для 
характарыстыкі яго светапогляду. Гэта выдатны помнік перадавой 
грамадска-палітычнай думкі таго часу. 

У прадмове В. Цяпінскі (як і С. Будны) падвергнуў рэзкай 
крытыцы духавенства, якое не клапацілася пра развіццё навукі і 
асветы мас. Ён выказаўся за адкрыццё школ на беларускай мове,  
даступных простаму народу, у якіх бы «детки смыслы 
(здольнасці — В.Ш.) свои неяко готовали». Таму і сваё выданне 
ён прызначаў для агульнаадукацыйных мэт, для «подвигненья» 
беларускай народнасці. 

Разам з С. Будным В. Цяпінскі прымаў актыўны ўдзел у 
рэлігійна-палітычнай барацьбе свайго часу. Ён таксама быў 
прыхільнікам памяркоўнай плыні арыянства (антытрынітарызму), 
ідэйным натхніцелем якога з'яўляўся Сымон Будны, вельм і 
прыязны да В. Цяпінскага. Пра гэта сведчыць прадмова да кнігі 
«Аб асноўных палажэннях хрысціянскай веры» (1576), дзе Будны 
пісаў, што ў 1574 г. сход беларускіх антытрынітарыяў праходзіў у 
доме «мілага брата Васіля Цяпінскага». 

У сваёй галоўнай працы «Аб свецкай уладзе» (1583) С. Будны 
характарызуе В. Цяпінскага як арыгінальнага мысліцеля, які 
прымаў актыўны ўдзел у выпрацоўцы асноўных палажэнняў 
ідэалогіі беларускіх антытрынітарыяў. У прыватнасці, перадаючы 
ход абмеркавання антытрынітарыямі пытання аб валоданні 
зямельнай уласнасцю, прыгоннымі сялянамі, удзелу ў войнах, С. 
Будны пісаў: «Першым выступіў шляхціц Цяпінскі, а затым ўжо 
некаторыя іншыя, сцвярджаючы, што дзяржаўныя 
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пасады не пярэчаць евангельскаму вучэнню, таксама як і валоданне 
маёнткамі, удзел у войнах, урадах і г.д. Спрачаліся з ім польскія 
браты (М. Чаховіц, I. Ватрэлін), ды ўжо вечар быў, супакоіліся. 
Раніцай раз'ехаліся, застаўшыся пры сваіх меркаваннях». Такім 
чынам, В. Цяпінскага і С. Буднага звязвала не толькі асабістае 
знаёмства, але і агульнасць ідэйных пазіцый у адносінах да 
маёмасці і дзяржавы. 

В. Цяпінскі развіў сфармуляваную Ф. Скарынам і С. Будным 
ідэю адзінства і дружбы славянскіх народаў, іх значнай ролі ў 
гісторыі чалавецтва. «Гды бо бы, не рекучи, в часы давние 
посмотрели,— пісаў ён,— яко то был зацный, славный, острий, 
довстипный народ их в умеетности и яко многокрот посторонние 
учоные народы их мудрость мусели похвалят и овшем се от них 
учит». 

Светапогляд В. Цяпінскага прасякнуты гарачай, бязмежнай 
любоўю да радзімы, лёс якой ён, падобна Ф. Скарыне і С.  
Буднаму, гатовы падзяліць поўнасцю, без ваганняў. Як клятва 
палымянага патрыёта гучаць яго словы аб непарыўнай сувязі яго 
лёсу з лёсам айчыны. «Абых был готов, если она (радзіма — 
В.Ш.) до конца згинет, з нею згинут або, если через вашь (паноў і 
духавенства, да якіх звяртаецца В. Цяпінскі — В.Ш.) ретунок  
будет выдвигнена, з вами и з нею выбринуть»45. 

§ 6. Палітычныя і прававыя погляды левага крыла арыян 
(антытрынітарыяў) (П. Гезка, М. Чаховіц, Л. Крышкоўскі) 

Грамадска-палітычным ідэалам левага крыла арыян было 
жыццё першых хрысціянскіх абшчын. Звесткі пра яго 
ўтрымліваюцца ў «Новым Запавеце» (кніга «Дзеянні святых 
апосталаў»). Згодна з імі, усе члены абшчыны клапаціліся адзін 
аб адным, не дапускалі каб, хто-небудзь цярпеў нястачу альбо 
галадаў. Багатыя прадавалі сваю ўласнасць і дзялілі грошы паміж 
астатнімі, у залежнасці ад патрэбы кожнага. Члены першых 
хрысціянскіх абшчын усю маёмасць лічылі агульнай, 
прыналежнай усім. Таму «ніхто нічога з маёмасці сваёй не 
называў сваім, але ўсё ў іх было агульнае» (Дзеянні святых 
апосталаў. 4,32). Адмаўленне ад маёмасці ў першых хрысціян, 
агульная ўласнасць былі добраахвотнымі і з'яўляліся 
праяўленнем любові, справядлівасці і ўвагі да патрэб іншых 
людзей. Ніякага прымусу не было. Усе веруючыя трымаліся 
разам («Усе веруючыя былі разам і мелі ўсё агульнае». Там жа. 
2,44). Усе яны мелі «адно сэрца і адну душу», гэта значыць жылі 
па запаветах Хрыста. 

Ідэолагі левага крыла арыян выступілі з прапановай прывесці 
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жыццё сучаснага ім грамадства ў адпаведнасць з прынцыпамі 
раннехрысціянскіх абшчын. Тое, што было ў часы апосталаў, 
лічылі яны, неабходна адрадзіць у сучаснасці. Ніхто не павінен 
шукаць асабістай выгады, а абавязаны імкнуцца да агульнага 
дабра. 

П. Гезка. Піянерам гэтых ідэй у ВКЛ быў выпускнік 
Кракаўскага універсітэта Пётр Гезка (іншае напісанне імя і 
прозвішча Петрус Ганэзіўс, Пётр з Ганендза). У час свайго 
знаходжання за мяжой з мэтай пашырэння адукацыі ён 
пазнаёміўся з радыкальнымі тэалагічнымі і грамадска-
палітычнымі ідэямі і пасля вяртання на радзіму ў канцы 50-х 
гадоў XVI ст. выступіў з абмеркаваннем трынітарнай праблемы 
на сінодзе беларускіх, літоўскіх і польскіх кальвініс таў (1556). 
Гэта быў пралог раскола кальвінісцкага руху. Пасля гэтага П.  
Гезка распачаў працу над сістэматычным выкладам сваіх 
тэалагічных і грамадска-палітычных поглядаў і іх 
распаўсюджваннем у ВКЛ. Сваё вучэнне ён выклаў у шэрагу прац, 
напісаных на лацінскай і польскай мовах: «Супраць боскасці Ісуса 
Хрыста» (1557), «Аб раннехрысціянскай царкве» (1564) і інш. 

У іх ён выступіў супраць прыватнай ўласнасці, сацыяльнай 
няроўнасці, прыгоннага права, а таксама супраць свецкай улады 
(сучаснай яму дзяржавы), войн, смяротнага пакарання. І хоць 
працы П. Гезкі не зберагліся, але дзякуючы іх вялікай 
папулярнасці некаторыя звесткі аб іх змесце дайшлі да нас у 
пераказе сучаснікаў. У прыватнасці, у 1567 г. віленскі войт 
Аўгусцін Ратундус Мялескі (1520— 1582) у пісьме да кардынала 
Станіслава Гозія аб змесце працы П. Гезкі «Аб 
раннехрысціянскай царкве» пісаў наступнае: «Сам я бачыў і 
чытаў надрукаваную ў Гародні кнігу, дзе адмаўляецца 
дзяржаўная ўлада і дзяржаўныя пасады, услаўляюцца 
хрысціянскія свабоды, агульнасць маёмасці, ліквідуецца розніца 
паміж саслоўямі як у царкве, так і ў грамадстве». 

М. Чаховіц. Адным з першых паслядоўнікаў П. Гезкі быў 
Марцін Чаховіц (1532—1613), былы студэнт Лейпцыгскага 
універсітэта. 

У 1559 г. па запрашэнню М. Радзівіла Чорнага ён прыбыў у 
Вільню і распачаў працу ў якасці настаўніка заснаванай тут 
кальвінісцкай школы, а потым атрымаў пасаду прапаведніка ў 
кальвінісцкім зборы. Хутка набыў вядомасць як сярод 
удзельнікаў рэфармацыйнага руху, так і сярод яго апанентаў — 
католікаў як выдатны прапаведнік і палеміст. Пад уплывам П.  
Гезкі пачаў адыходзіць ад кальвінізму і пераходзіць на пазіцыі 
радыкальна-рэфармацыйных ідэй — левай плыні арыянства. 

Побач з крытыкай каталіцкага веравучэння і каталіцкай 
царквы адмаўляў феадальную ўласнасць, прыгонніцтва,  
феадальную дзяржаву з усімі яе атрыбутамі, войны,  
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прапагандаваў ураўняльныя прынцыпы жыцця першых 
хрысціянскіх абшчын. 
Заўчасная смерць М. Радзівіла Чорнага (1565) радыкальна 

змяніла жыццёвы шлях М. Чаховіца. Пад націскам былых 
адзінаверцаў — кальвіністаў, якія не маглі дараваць яму 
рэнегацтва, а таксама гарадскога магістрата, дзе тон задавалі 
артадаксальныя католікі, ён змушаны быў пакінуць Вільню і 
шукаць прытулку ў Польшчы. Пасяліўся ён у Куявіі ў маёнтку 
свайго аднадумца Яна Немаеўскага — заможнага шляхтіца, суддзі 
і соймавага пасла. Разам з ім яны задумалі стварыць арыянскую 
абшчыну, жыццё якой хацелі пабудаваць на ідэалах ранніх 
хрысціян. Каля 1570 г. Я. Немаеўскі і група куяўскіх шляхціцаў 
пад духоўным уплывам М. Чаховіца прадала свае маёнткі,  
даравала волю сялянам, раздала свае грошы бедным і адмовілася 
ад усіх дзяржаўных пасад. Яны спадзяваліся, што іх прыклад 
паслужыць пашырэнню радыкальнага арыянскага руху. Аднак  
гэты гучны і неардынарны ўчынак куяўскай шляхты не знайшоў 
падтрымкі сярод арыян. 
Пасля смерці Я. Немаеўскага, пад націскам бясспрэчна 

адмоўнага выніку няўдалага сацыяльнага эксперыменту, М.  
Чаховіц адышоў ад радыкальных сацыяльна-палітычных 
поглядаў, аднак да канца сваіх дзён вёў заўзятыя ідэйныя спрэчкі 
з католікамі і кальвіністамі, у якіх адстойваў пазіцыі 
памяркоўнага арыянства. 
М. Чаховіц — аўтар твора «Хрысціянскія размовы» (1575), у 

якім патрабаваў рэлігійнай верацярпімасці, выступаў супраць 
феадальнага ладу і прыгонніцтва. 
Л. Крышкоўскі. Да ліку значных ідэолагаў левага крыла арыян 

належаў Лаўрэнцій Крышкоўскі. Дакладныя гады нараджэння і 
смерці невядомы. Яго рэфармацыйна-рэлігійная і асветніцкая 
дзейнасць праходзіла ў Беларусі ў другой палове XVI ст. 
У 1561 г. па асабістым запрашэнні Мікалая Радзівіла Чорнага 

ён заняў пасаду кальвінісцкага прапаведніка ў Нясвіжы — 
цэнтры рэфармацыйнага руху Беларусі і Літвы. Запрашэнне Л.  
Крышкоўскага ў Нясвіж самім пратэктарам Рэфармацыі — 
сведчанне яго бясспрэчных інтэлектуальных здольнасцяў і 
высокага маральнага аўтарытэта. 
У 1562 г. Л. Крышкоўскі разам з М. Кавячынскім дапамагаў С. 
Буднаму ў выданні пратэстанцкага «Катэхізіса», перакладзенага 
апошнім на беларускую мову. Аб гэтым, як і аб дакладнай даце і 
месцы выдання, сказана ў пасляслоўі: «Доконана есть сіа книга, 
зовемая греческим языком Катыхизис накладом боголюбивых 
мужей, пана Матфія Кавечиньскаго наместника несвижского, 
Сымона Будного, Лаврентия Крышковского (выдзелена мной — 
В.Ш.) на городе Несьвижском, подлеты тысяча пятисот шестьдесят 
второго, месяца июня десятого дня». 
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Каля 1563 г. Л. Крышкоўскі перайшоў на пазіцыі арыянства і 
ў настунным 1564 г. пераклаў (пры дапамозе С. Буднага) з 
лацінскай на польскую мову і выдаў у Нясвіжы са сваёй 
прадмовай працу аднаго з ранніх апалагетаў хрысціянства 
Юсціна Філосафа (100—166) «Размова з Трыфанам іўдзеянінам 
аб ісціне хрысціянскага закону». Юсцін прызываў у ёй веруючых 
наследаваць вучэнне Хрыста насуперак пагрозам і розным 
беспадстаўным несправядлівым абвінавачванням улад. «Ты 
павінен хваліць тых, хто жыў па Слову,— пісаў ён, звяртаючыся 
да першых хрысціян,— нават калі б іх лічылі бязбожнікамі». Ва 
ўмовах Беларусі і Літвы другой паловы XVI ст. гэта кніга была 
вельмі карысная для выкладання ідэй ранняга хрысціянства, а 
таксама крытыкі каталіцкай царквы. 

Асаблівую каштоўнасць надала кнізе «Прадмова», напісаная 
Л. Крышкоўскім. У ёй ён выступіў супраць прыватнай уласнасці,  
якую лічыў прычынай усіх сацыяльных бед, а таксама супраць 
сучаснай яму дзяржавы як апарату прымусу. «Веруючы,— пісаў 
ён у прадмове,— не павінен жадаць ні багацця, ні дзяржаўных 
пасад, ні ўлады». У рэзкай форме Л. Крышкоўскі асуджаў 
прыгонніцтва, паразітызм шляхты і каталіцкага духавенства. Ён 
выказваў тыя ж думкі, што праводзілі ў сваіх творах духоўныя 
лідэры заходнееўрапейскай Рэфармацыі: «Ніхто не можа быць 
упэўнены ў выратаванні душы, калі не будзе зарабляць хлеб 
уласнымі рукамі». Л. Крышкоўскі заклікаў веруючых да 
грамадска карыснай працы. «Саромецца працаваць нельга»,— 
павучаў ён. «Няхай ніхто не глядзіць на нас як на беднякоў альбо 
жабракоў за тое, што мы працуем рукамі, працаваць не сорамна». 

Л. Крышкоўскі заклікаў арыян не ўдзельнічаць у якіх бы то ні 
было войнах: «Бог стварыў жалеза для таго, каб каваць з яго не 
мячы і коп'і, а косы, сякеры і лемяшы». 

Рэфармацыя ў Беларус і і Літве была прагрэсіўнай з'явай. Яна 
паслабіла палітычныя і эканамічныя пазіцыі каталіцкай царквы ў 
грамадстве, а таксама адыграла значную ролю ў развіцці 
нацыянальнай філасофскай, грамадска-палітычнай і прававой 
думкі, беларускай мовы, нацыянальнай культуры наогул, у 
абуджэнні нацыянальнай самасвядомасці беларускага народа. 
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Тэмы рэфератаў і дакладаў 

1. Палітычныя ідэі прадстаўнікоў лютэранства на Беларусі. 
2. М. Р. Чорны як выдатны прадстаўнік рэфармацыйнага руху 

на Беларусі. 
3. Палітычныя погляды А. Волана. 
4. Прававыя погляды А. Волана.  
5. Культурна-асветніцкая і выдавецкая дзейнасць Сымона 

Буднага. 
6. Палітычныя і прававыя погляды Сымона Буднага. 
7. Грамадска-палітычныя погляды Васіля Цяпінскага. 
8. Ідэалогія левага крыла антытрынітарыяў.  
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