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Кніга "Еўрапейскія дэмакратыі", 
напісаная еўрапейцам для амерыканскіх 
студэнтаў, узнікла ў выніку  шматгадовага 
выкладання не толькі ў амерыканскіх, але 
і ў еўрапейскіх універсітэтах. Першае 
выданне канцэнтравала ўвагу  на Заходняй 
Еўропе. Другое выданне рыхтавалася ў  
драматычныя месяцы краху  камунізму ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе. Цяпер , 
калі я рыхтую гэтае, трэцяе выданне,  
граніцы адкрыліся па.ўсёй Еўропе. Савет 
еўрапейскіх даследаванняў, які падае 
еўрапейскія навуковыя праграмы ў 
амерыканскіх універсітэтах, рэкамендуе, 
каб будучае вывучэнне Еўропы ахапіла не 
толькі Заходнюю, але і Ўсходнюю Еўропу , 
выкарыстоўваючы параўнальны падыход.  
Трэцяе выданне "Еўрапейскіх 
дэмакратыяў" прытрымліваецца гэтай 
рэкамендацыі. 
Першыя 12 раздзелаў складаюць Частку 

I i разглядаюць выключна Заходнюю 
Еўропу. Частка II складаецца з 13 — 18 
раздзелаў. У раздзеле 13 апісваецца уздым 
і заняпад камунізму і звязаныя з гэтым 
падзеі ў  Заходняй і Усходняй Еўропе. 
Раздзел 14 ахоплівае працэс 
дэмакратызацыі ў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе пасля заняпаду  камунізму. У гэтым 
раздзеле шмат спасылак на матэрыял, які 
разглядаўся ў раздзелах пра Заходнюю 
Еўропу . Напрыклад, маюцца спасылкі на 
партыі, што з'явіліся ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе, і выбарчыя сістэмы,  
якія выкарыстоўваліся ў першых 
дэмакратычных выбарах. Раздзелы 15 —
18 абымаюць пытанні, якія маюць 
дачыненне да ўсёй Еўропы, — 
нацыяналізм і этнічнасць, нямецкае 
пытанне, Еўрапейскі Саюз І магчымы новы 
парадак для Еўропы. 

Педагогіка 

Я выкарыстоўваю тры педагагічныя  
прынцыпы, каб зрабіць матэрыял 
прыдатным для студэнтаў. Першы: 
матэрыял вядзе студэнта ад вядомага да 
невядомага, ад лёгкіх пытанняў да больш 
складаных. Пры неабходнасці кожнае новае 
пытанне ў тэксце пачынаецца з 
амерыканскай сітуацыі і затым ставіцца 
пытанне: у  чым падабенства і адрозненне 
становішча ў Еўропе? Паводле гэтага 
метаду, структура тэксту  6удуецца па 
тэмах, а не па краінах. 
Як інфармацыя аб асобных краінах можа 

быць пададзеная ў тэматычным выглядзе? 



Уступ 8 

 

Гэтая мэта дасягаецца пасродкам другога 
педагагічнага прынцыпу : некалькі 
старанна падабраных ілюстрацыяў з 
жыцця краінаў даюць студэнтам больш 
ведаў, чым шырокія агляды. Мая мэта — 
даць студэнтам асноўныя ўяўленні аб 
еўрапейскай палітыцы праз параўнанні 
еўрапейскіх краінаў са Злучанымі Штатамі.  
Пры чытанні студэнтам рэкамендуецца не 
запамінаць факты і назвы, а хутчэй 
спрабаваць зразумець прынцыпы, якія 
стаяць за імі. Калі ў тэксце робіцца спроба 
ахапіць усе еўрапейскія краіны, то разгляд 
кожнай асобнай краіны непазбежна 
робіцца ў пэўнай ступені павярхоўным.  
Абмяжоўвацца разглядам трох або 
чатырох самых вялікіх еўрапейскіх 
краінаў таксама непажадана, таму  што 
некаторыя найбольш хвалюючыя 
палітычныя пытанні паўстаюць у  меншых 
еўрапейскіх краінах. Напрыклад, Швецыя 
70-х гадоў уяўляе сабой выдатныя 
ўводзіны ў паняцце кабінета меншасці на 
чале з невялікай ліберальнай партыяй. 
Гэты просты і павучальны прыклад 
дазваляе растлумачыць асноўныя ўмовы, 
пры якіх партыя, якой не хапае 
заканадаўчай большасці, можа 
сфарміраваць кабінет і ажыццяўляць 
кіраўніцтва. Калі студэнты зразумеюць 
гэты шведскі прыклад, то яны здолеюць 
зразумець больш складаную гісторыю 
італьянскіх кабінетаў меншасцяў. 
Згодна з трэцім педагагічным 

прынцыпам, гэты матэрыял спрабуе 
давесці студэнтам, чаму ім патрэбныя веды 
аб іншых краінах. Калі студэнты бачаць, 
што еўрапейцы шмат у  чым ажыццяўляюць 
палітыку адметна ад амерыканцаў, яны 
могуць запытацца: "Чаму так? Што гэта 
азначае для нас? Мы павінны дзейнічаць, 
як еўрапейцы, ці яны павінны дзейнічаць, 
як мы?" Абмеркаванне кожнай тэмы 
заканчваецца такімі нарматыўнымі 
пытаннямі. Роля манархіі ў Еўропе можа 
быць выкарыстана ў 

якасці ілюстрацыі. У высокаразвітых 
прамысловых дэмакратычных краінах 
манархія часта набывае якасць устойлівага 
нацыянальнага сімвала і садзейнічае 
палітычнай стабільнасці. Якія ўстановы і 
сімвалы з'яўляюцца аналагічным 
стабілізуючым фактарам у  Злучаных 
Штатах? Якія атрыбуты манархіі мусіць 
уключаць у  сябе амерыканскае 
прэзідэнцтва? У тэксце такія нарматыўныя 
пытанні ўздымаюцца без спробы адказаць 
на іх у  якой-небудзь вызначанай манеры. 
Я падаю аргументы, з якімі сутыкнуўся, 
калі выкладаў па абодва бакі 
Атлантычнага акіяна. Дзіўна, як па-
рознаму  амерыканскія і еўрапейскія 
студэнты адказваюць на многія 
нарматыўныя палітычныя пытанні.  
Нягледзячы на тое, што  ім не патрэбна 
падзяляць аднолькавыя каштоўнасці, яны 
павінны ўсвядоміць, чым гэтыя 
каштоўнасці розняцца. Пры вывучэнні 
гэтых нарматыўных пытанняў студэнты ў 
рэшце рэшт будуць лепш спазнаваць сябе і 
свае вартасці. 
Такім чынам, наш трэці педагагічны 

прынцып зноў вяртае нас да першага: 
вывучэнне еўрапейскай палітыкі не 
толькі павінна пачынацца дома, але 
таксама і павінна заканчвацца дома. 
Пасля знаёмства з тым, чым адрозніваецца 
Еўропа, амерыканскія студэнты змогуць 
перамяніць некаторыя свае ідэі пра тое, 
наколькі дзейсна павінна функцыянаваць  
дэмакратыя, і ў той жа час некаторыя з 
іхніх старых ідэяў могуць замацавацца. 
Мая жонка Руф удзельнічала на кожнай 

стадыі перапрацоўкі трэцяга выдання, і 
падчас такога творчага супрацоўніцтва яна 
зрабіла шмат істотных рэдакцыйных 
прапановаў, якія ўвайшлі ў тэкст. Я  
ўдзячны ёй за гэтую карысную дапамогу. 

Юрг  Штайнер 



З часу першага выдання гэтай кнігі ў тым, 
што называецца еўрапейскімі 
дэмакратыямі, адбыліся драматычныя 
змены. У 1986 годзе, калі выйшла першае 
выданне, было дакладнае разуменне таго, 
што дэмакратычныя краіны на Захадзе 
адмежаваныя ад камуністычных краінаў 
на Усходзе так званаю Жалезнаю  
заслонаю 1.  Аднак  ужо ў першым выданні 
я звяртаў увагу  на тое, што Еўропа — гэта 
не толькі геаграфічны рэгіён, але яшчэ і 
культурнае паняцце. Хаця паміж 
еўрапейскімі краінамі існуюць значныя 
адрозненні, але яны знітаваныя разам 
агульнай культурай, заснаванай на 
стагоддзях шчыльнага ўзаемадзеяння. 
Гэтая агульная культура працягвала 
аб'ядноўваць і камуністычныя краіны за 
Жалезнаю заслонаю, якая сама па сабе 
заўсёды была штучнай мяжой. 
Яркае пацверджанне таго, што  

Жалезная заслона была вельмі штучнаю, — 
апошнія падзеі. Улетку  1989 года венгры 
разарвалі калючы дрот, і калі прэзідэнт 
Буш наведаў Будапешт, ён атрымаў у  якасці 
сімвалічнага падарунка частку гэтага 
дроту . Яшчэ большае сімвалічнае 
значэнне мела разбурэнне Берлінскай 
сцяны 9 лістапада 1989 года. Пасля гэтага 
Усходняя і Цэнтральная Еўропа 
канчаткова адкрыліся для Захаду. 
Давайце спачатку абмяркуем тэрміны 
Усходняя і Цэнтральная Еўропа (гл.  
карту  на старонцы 11). На працягу  доўгіх 
гадоў халоднай вайны стала звычкаю 
класіфікаваць Еўропу  проста як 
Заходнюю і Усходнюю. Гэта адпавядала 
палітычнай рэчаіснасці Еўропы. Усе 
камуністычныя краіны лічыліся Усходняй 
Еўропай, а ўсе некамуністычныя краіны 
— Заходняй Еўропай. 3 пункту  гледжання 
геаграфіі, такая класіфікацыя заўсёды 
была не зусім слушнаю, бо некаторыя 
камуністычныя тэрыторыі былі бліжэй да 
Захаду, чым некаторыя некамуністычныя 
тэрыторыі. Напрыклад, Прага, тады 
сталіца камуністычнай Чэхаславакіі,  
знаходзіцца бліжэй да захаду, чым сталіца 
Аўстрыі — Вена, а Аўстрыя заўсёды была 
на заходнім баку Жалезнай заслоны. 
Па сканчэнні "халоднай вайны" тэрміны 

Заходняя і Усходняя Еўропа сталі яшчэ 
больш праблематычнымі, бо аднавілася 
гістарычнае паняцце Цэнтральнай Еўропы. 
У прыватнасці, чэхі сцвярджаюць, што ў  

1 Аўтар тэрміна Жалезная  заслона — Уінстан Чэрчыль. 
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гістарычным і культурным плане яны 
належаць да Цэнтральнай, а не да 
Усходняй Еўропы." Такія класіфікацыі 
часта маюць вялікае сімвалічнае значэнне, 
калі гаворка ідзе пра карэнныя традыцыі 
краіны. Падчас наведвання Прагі я кожны 
раз чую, што ўсходнія еўрапейцы — гэта 
такія ж людзі, як балгары і румыны. Пра 
гэта заўсёды гаворыцца ў зневажальнай 
манеры. Маецца на ўвазе, што Прага 
з'яўляецца старажытным культурным 
горадам у  цэнтры Еўропы, які не трэба 
блытаць, на іх думку, з менш культурнымі 
людзьмі, якія жывуць далей на ўсход. 
Але хто тады належыць да Цэнтральнай 

Еўропы? Гістарычна лічыцца, што ў  
сэрцы Цэнтральнай Еўропы знаходзяцца 
чэхі, аўстрыйцы і немцы.  Не зусім 
зразумела, да Цэнтральнай ці да Усходняй 
Еўропы належаць славакі, венгры і палякі? 
Калі наведваю Венгрыю, я там амаль не 
чую спасылак на Цэнтральную або 
Усходнюю Еўропу . Венграм падабаецца 
адстойваць тое, што яны проста еўрапейцы, 
і супрацьпастаўляць сябе рускім і 
ўкраінцам,  якія, на іх думку, не 
з'яўляюцца еўрапейцамі. Сярод венграў 
пераважае меркаванне, што Еўропа 
канчаецца на ўсходняй мяжы Венгрыі. 
Аднак многія рускія настойваюць на тым, 
што Масква і Санкт-Пецярбург — гарады 
са старажытнай еўрапейскай культурай. 
Такі самы аргумент выкарыстоўваецца і на 
Украіне ў дачыненні да сталіцы, Кіева.  
Такія няўзгодненасці паказваюць, што 
геаграфічныя тэрміны могуць набываць 
значнае палітычнае значэнне. На працягу 
ўсёй гэтай кнігі я трымаю на ўвазе, што  
такія тэрміны, як Усходняя Еўропа,  
Цэнтральная Еўропа, а таму  і Еўропа,  
акрэсліваюцца па-рознаму . Такія розныя 
вызначэнні будуць мець вялікае значэнне ў 
кантэксце Еўрапейскага Саюза і яго 
магчымага пашырэння на ўсход (раздзел 
17). 
Калі пішаш аб "еўрапейскіх 

дэмакратыях", акрэсленасць мусіць мець 
не толькі тэрмін Еўропа, але таксама і 
тэрмін дэмакратыя. У шырокім сэнсе мы 
вызначаем дэмакратыю як рэжым, у  якім 
грамадзяне выбіраюць сваіх лідэраў падчас 
рэгулярных і свабодных выбараў і ў якім 
абаронены асноўныя грамадзянскія 
свабоды. Хаця гэтае вызначэнне дапамагае 
адрозніваць яўна дэмакратычныя краіны 
ад яўна недэмакратычных, але мы павінны 
таксама  

адрозніваць і розныя ўзроўні дэмакратыі: 
у  выніку выбараў грамадзяне могуць 
аказваць большы ці меншы ўплыў на 
палітычныя працэсы, і грамадзянскія 
свабоды могуць быць абароненыя ў 
большай ці меншай ступені. У гэтай кнізе я  
спрабую вырашыць пытанне аб тым,  
паколькі дэмакратычныя еўрапейскія 
краіны і як далёка зайшоў працэс 
дэмакратызацыі ў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе. 
Ніводная еўрапейская краіна не мае 

такой доўгай і працяглай гісторыі 
выбарнага прадстаўнічага ўрада, як у 
Злучаных Штатах Амерыкі, хаця гэтыя 
краіны больш старажытныя. Францыя ў 
выніку  рэвалюцыі 1789 года стала першай 
еўрапейскай краінай, дзе ўзнікла сучасная 
форма дэмакратыі. Але гэтая спроба хутка 
скончылася няўдачай, і хаця Францыя ў 
далейшым аднавіла дэмакратыю, але яна,  
тым не менш, ад яе адыходзіла,  у  тым 
ліку  і падчас аўтарытарнага рэжыму 
Маршала Петэна ў час Другой сусветнай 
вайны. У Германіі і Італіі сучасныя 
дэмакратычныя ўстановы ўзніклі на руінах 
Другой сусветнай вайны і на дыктатарскіх 
рэжымах Адольфа Гітлера і Беніта 
Мусаліні. У Іспаніі, Грэцыі і Партугаліі 
дэмакратычныя рэжымы ўсталяваліся 
толькі ў сярэдзіне 70-х гадоў у  выніку 
перамогі над дыктатарскімі рэжымамі 
правых. Між буйных еўрапейскіх краінаў 
самую доўгую бесперапынную гісторыю 
дэмакратыі мае Вялікабрытанія. Аднак, 
хаця некаторыя дэмакратычныя паняцці 
можна прасачыць ажно да сярэднявечча, 
брытанцам спатрэбіўся час ажно да другой 
паловы дзевятнаццатага стагоддзя, каб 
увесці ў дзеянне ўсеагульнае выбарчае 
права, а жанчыны атрымалі права на 
ўдзел у  выбарах толькі пасля Першай 
сусветнай вайны. Сярод еўрапейскіх 
краінаў Швейцарыя была першай краінаю  
(1948), у  якой усеагульнае выбарчае права 
было ўведзена на трывалай аснове, але 
швейцарскія жанчыны набылі права на 
ўдзел у  галасаванні толькі ў 1971 годзе. 
У Еўропе ідэі дэмакратыі павінны былі 

пераадолець надта расслоеную феадальную 
сістэму, якой паняцце аб тым, што ўсе 
чалавечыя істоты павінны мець роўныя 
правы, было неўласцівае. Нават сёння 
феадальная спадчына мае свой адбітак на 
еўрапейскіх грамадствах. Гэты адбітак  
заключаецца не ў тым, што адрозненні 
паміж багаты  



Уводзіны 

 

мі і беднымі большыя, чым у  Злучаных 
Штатах, — хутчэй наадварот. У Еўропе, 
нягледзячы на тое,  што багатыя згубілі 
значную частку свайго набытку з 
прычыны высокіх падаткаў і іншых 
фактараў, многія з іх захавалі адметны 
лад жыцця, які адрознівае іх ад ніжэйшых 
слаёў грамадства. Напрыклад, гаворка 
еўрапейцаў розніцца ў залежнасці ад таго, 
высокае ці нізкае іхняе грамадскае 
становішча. У прыватнасці,  у  Францыі і 
Англіі па тым, як  

нехта размаўляе, лёгка вызначыць, 
належыць ён да вышэйшага ці да 
ніжэйшага сацыяльнага слоя. 
Здзіўляе і тое значэнне, якое еўрапейцы 

надаюць тытулам. У Англіі і дагэтуль ёсць 
людзі, да якіх звяртаюцца "мілорд", 
"міледзі". У Германіі ў некаторых сем'ях 
па-ранейшаму  выкарыстоўваецца тытул 
граф. У 1993 годзе Еўрапейскі Саюз на 
пасаду кіраўніка Еўрапейскага Манетнага 
інстытуту абраў барона Аляксандра 
Ламфалусі. 
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Шырока выкарыстоўваюцца таксама і 
вучоныя тытулы, у  прыватнасці ў  
нямецкамоўных рэгіёнах. Прынята 
звяртацца са словамі "гер  доктар" або 
"фрау  доктар" не толькі да дактароў у 
галіне медыцыны,  але і да дактароў у 
галіне права або фізікі. Яшчэ большае 
значэнне надаецца тытулам "гер  прафесар" 
і "фрау  прафесар". Старым тытулам і 
вучонай ступені надаецца таксама вялікае 
значэнне ў краінах Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы, нягледзячы на іх 
камуністычнае мінулае. 
Акрамя манераў гаворкі і тытулаў, у 

еўрапейскіх грамадствах увага надаецца 
таксама і адрозненням у  статусе, што 
выяўляецца ў спосабе праводзіць 
адпачынак. Прадстаўнікі вышэйшага 
сацыяльнага слоя  

рэдка наведваюць такія масавыя 
спартыўныя мерапрыемствы, як футбол, 
які яны лічаць захапленнем ніжэйшага 
класа. У Злучаных Штатах сітуацыя 
значна розніцца: футболам, баскетболам і 
бейсболам захапляюцца розныя людзі 
незалежна ад іх сацыяльнага статуса. 
Адрозненне паміж еўрапейскай і 
амерыканскай культурай адпачынку 
ілюструе значэнне эгалітарнай традыцыі ў 
Амерыцы, нягледзячы на такое 
неаднолькавае размеркаванне багацця. У 
Еўропе, наадварот, у  дачыненні да 
матэрыяльнага багацця адрозненні 
меншыя, чым да ладу  жыцця. Сацыяльнае 
расслаенне, як правіла, выяўляецца ў 
Еўропе не так выразна, як у Злучаных 
Штатах. 



Частка I 

Заходняя 
Еўропа 



Раздзел 1 

Палітычныя 
партыі 

Гэты раздзел знаёміць з важнымі 
палітычнымі партыямі Заходняй Еўропы.  
Назвы партыяў, іх дакладныя  
ідэалагічныя пазіцыі часта розняцца ў 
залежнасці ад краіны, але праз 
нацыянальныя межы пранікаюць таксама і 
значныя падабенствы. У гэтым раздзеле 
мы сканцэнтруем увагу  на гэтых 
падабенствах. Камуністычную партыю мы 
будзем разглядаць не тут, а ў раздзеле 13, 
прысвечаным пытанню ўздыму і заняпаду  
камунізму як ва Усходняй, так і ў  
Заходняй Еўропе. 

Сацыялісты 

Перш чым пачаць разгляд мэтаў і 
стратэгіяў сацыялістаў, мы павінны 
высветліць некаторыя пытанні, звязаныя з 
тэрміналогіяй. Гэта асабліва важна для  
кнігі, адрасаванай амерыканскім 
студэнтам, якія могуць атаясамліваць  
сацыялізм з былым Савецкім Саюзам,  
афіцыйная назва якога сапраўды была 
"Саюз Савецкіх Сацыялістычных 
Рэспублік". Аднак там, як мы ўбачым у  
раздзеле 13, тэрмін сацыялізм адносіцца да 
першай фазы пасля пралетарскай 
рэвалюцыі. У Савецкім Саюзе 
сцвярджалі, што яны ўсё яшчэ 
знаходзяцца ў гэтай фазе, бо капіталізм 
пакуль што не пераадолены ва ўсім свеце. 
Аднак у  краінах заходнееўрапейскай 
дэмакратыі сацыялістычныя партыі 
глыбока адданыя дэмакратыі. Тым не 
менш, пасля развалу  Савецкага Саюза 
сацыялістычныя лідэры занепакоіліся, што 
ў выніку  гэтага можа запляміцца чыстае 
імя іхняй партыі. Такім чынам, нябожчык  
Вілі Брант, былы канцлер  Заходняй 
Германіі, у  звароце да Сацыялістычнага 
Інтэрнацыянала ў  кастрычніку 1990 года 
сказаў: "З гэтым трэба згадзіцца.  
Сацыялізм дыскрэдытавала блытаніна,  
якая ўзнікла ў так званых "сацыялістычных 
краінах" (вестка 1.1). Каб знізіць  
небяспеку няправільнага атаясамлівання з 
савецкім сацыялізмам, сацыялісты Аўстрыі 
ў 1991 годзе змянілі сваю назву  на сацыял-
дэмакратаў. 
Ці існуе рэальнае адрозненне ў Заходняй 

Еўропе паміж сацыялістамі і сацыял-
дэмакратамі? І так, і не. Зразумела,  
адрозненне не ў тым, што сацыял-
дэмакраты, скажам, больш 
падтрымліваюць дэмакратыю, чым 
сацыялісты. Дакладная партыйная назва 
залежыць ад краіны і носіць адносна 
выпадковы характар . У Францыі такая  
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партыя называецца сацыялістычнай, а ў  
Германіі яна называецца сацыял-
дэмакратычнай, але гэтае адрозненне ў  
назве не азначае, што французская 
партыя падтрымлівае дэмакратычныя 
прынцыпы менш, чым нямецкая партыя. 
Асаблівыя нацыянальныя акалічнасці 
даюць таксама магчымасць зразумець, 
чаму, напрыклад, у Вялікабрытаніі і 
Галандыі сацыялісты выступаюць у 
выглядзе лейбарысцкай партыі. 
Адрозненне паміж сацыялістамі і 

сацыял-дэмакратамі часта мае месца ва 
ўнутрыпартыйных дыскусіях паміж 
левымі і сярэдзінай. У Іспаніі, напрыклад,  
левыя часта крытыкуюць 
сацыялістычнага прэм'ер-міністра Філіпе 
Ганзалеса за тое, што ён 
прытрымліваецца сацыял-
дэмакратычнага накірунку . Гэта 
сведчыць пра тое, што ён стараецца 
прыстасоўвацца да інтарэсаў  буржуазіі. 
Пытанні,  звязаныя з тэрміналогіяй,  
складаныя, але неабходныя, каб 
пазбегнуць непаразуменняў. Надалей у  
гэтай кнізе тэрмін сацыялістычны будзе 
выкарыстоўвацца, толькі калі ўзнікне 
патрэба ў размежаванні.  
Як сацыялісты ставяцца да свету? Якія 

іхнія мэты і стратэгія? Яны разглядаюць 
разрыў паміж багатымі і беднымі як 
занадта вялікі. Галоўная мэта 
сацыялістычнай палітыкі — скараціць 
гэты разрыў. Сацыялісты заяўляюць, што 
асалоду ад здабыткаў дэмакратыі могуць 
атрымліваць толькі людзі з дастатковым 
узроўнем эканамічнай абароненасці. Як 
напісаў нямецкі пісьменнік Бэртальт 
Брэхт у сваёй знакамітай "Трохграшовай 
оперы", людзей спачатку трэба 
накарміць.1 Людзі,  якім пастаянна трэба 
клапаціцца пра тое, як пракарміць сябе, 
дзе знайсці прытулак, што 

рабіць у  выпадку  хваробы і ў  старым 
узросце, не маюць сапраўднай свабоды.  
Яны не ў стане браць удзел у  палітычным 
Жыцці, якое такім чынам кіруецца больш 
заможнымі, і таму  не з'яўляецца па-
сапраўднаму дэмакратычным.  
З пункту  гледжання сацыялістаў, 

дзяржава павінна ўмешвацца ў эканоміку 
дзеля дасягнення ў грамадстве большай 
ступені роўнасці. Калі рынкавыя сілы 
свабодна развіваюцца, то разрыў паміж 
багатымі і беднымі толькі пашыраецца.  
Толькі дзяржава мае неабходную ўладу 
для пераразмеркавання прыбыткаў ад 
багатых бедным. Для сацыялістаў 
дзяржаўнае ўмяшальніцтва ў эканоміку 
не перашкода, а перадумова эфектыўнай 
дэмакратыі. 3 пункту  гледжання 
свабоднага рынку , дэмакратыя павінна 
даваць кожнаму чалавеку свабоду 
скарыстаць з наяўных магчымасцяў. 3 
пункту  гледжання сацыялістаў,  
дэмакратыя можа функцыянаваць, толькі 
калі дзяржава ўносіць свае карэктывы ў 
размеркаванне багацця, атрыманага ў  
выніку  дзеяння рынкавых структураў. 
Апошні пункт гледжання падзяляюць і 
амерыканскія лібералы, што ставіць іх у  
адзін шэраг з еўрапейскімі сацыялістамі.  
Хаця сацыялісты пагаджаюцца паміж 

сабой у  неабходнасці пераразмеркавання 
прыбыткаў дзяржаваю, існуюць значныя 
адрозненні ў тым, як сацыялісты 
ацэньваюць канкрэтны ўзровень 
падобнага ўмяшальніцтва. Адзін шлях — 
гэта нацыяналізацыя прыватных 
кампаніяў. Калі б прадпрыемства 
належала дзяржаве, то багатыя не змаглі б 
багацець за кошт назапашвання  
прыбыткаў, бо прыбыткі належалі б 
усяму грамадству як адзінаму цэламу .  

Вестка 1.1 Сацыялісты разважаюць пра змены ў свеце 
НЬЮ-ЁРК.  Натхнёны сконам  аднаго са сваіх самых старых ворагаў, камуністычнага руху, але 
няўпэўнены ва ўласнай ролі ў свеце без "халоднай вайны", у Нью-Ёрку на гэтым  тыдні сабраўся 
Сацыялістычны Інтэрнацыянал дзеля таго, каб вызначыць курс будучага развіцця. Старшынёй 
двухдзённага паседжання, якое праходзіла ў Вальдорф-Асторыі, стаў Вілі Брант , былы канцлер 
Заходняй Германіі, які быў прэзідэнтам  Сацыялістычнага Інтэрнацыянала з 1976 года. Сп. 
Брант  зрабіў дапушчэнне, што сацыялізм  з 'яўляецца ахвяраю моўнага семантычнага 
ўжывання. "3 гэтым трэба згадзіцца. Сацыялізм  дыскрэдытавала блытаніна, якая ўзнікла ў 
man званых сацыялістычных краінах". "Наша традыцыйная роля не змянілася, — сказаў П'ер 
Маруа, былы прэм 'ер-міністр Францыі і Першы сакратар Французскай Сацыялістычнай 
партыі. — Па меры набліжэння краінаў Усходняй Еўропы да рынкавай эканомікі сацыял-
дэмакраты па-ранейшаму будуць моцнай процівагаю патуральніцкім  злоўжыванням ."  
New York Times, 11 кастрычніка, 1990. 
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Нацыяналізацыя была доўгі час вельмі 
папулярная сярод многіх сацыялістаў.  
Калі ў 1981 годзе прэзідэнтам Францыі 
стаў сацыяліст Франсуа Мітэран, 
ключавыя сектары гаспадаркі — у  тым 
ліку  амаль усе банкі і буйныя 
фармацэўтычныя кампаніі — былі 
нацыяналізаваныя. Гэтыя меры, аднак, 
былі не такія драматычныя, як гэта можа 
падацца амерыканскаму назіральніку. Па-
першае, яшчэ да ўзнікнення 
сацыялістычнага руху  існавала векавая 
французская традыцыя трывалай 
дзяржаўнай ролі ў эканоміцы. Такім 
чынам, яшчэ задоўга да таго, як Мітэран 
заняў сваю пасаду, многія банкі ўжо  
належалі дзяржаве. Па-другое, пры 
Мітэране дзяржава не згарнула такі малы 
бізнес,  як пякарны занятак. Сацыялісты 
таксама былі перакананыя ў тым, што 
якасць знакамітых французскіх булак 
будзе толькі лепшай, калі мноства 
прыватных пекараў будзе спаборнічаць 
між сабой. Такім чынам, сацыялісты ў  
прынцыпе не супраць спаборніцтва. 
Фактычна, пры абгрунтаванні 
нацыяналізацыі вялікіх кампаніяў яны 
даводзяць, што дзяржаўны кантроль за 
гэтымі кампаніямі будзе спрыяць лепшай 
канкурэнтаздольнасці на сусветным 
рынку . 
Падчас знаходжання ва ўладзе 

французскія сацыялісты сталі больш  

крытычна ставіцца да пытанняў  
нацыяналізацыі і нават распачалі 
праграму дэнацыяналізацыі. У некаторых 
іншых краінах сацыялісты адвярнуліся ад 
канцэпцыі нацыяналізацыі яшчэ раней.  
Так, Гельмут Шміт, сацыял-
дэмакратычны канцлер  Заходняй Германіі 
з 1974 па 1982 год, ніколі нават не 
спрабаваў ажыццявіць праграму 
нацыяналізацыі. Такія сацыялісты, як 
Шміт, аддаюць перавагу  больш ускоснаму 
дзяржаўнаму ўмяшальніцтву  праз законы 
аб падатках,  сацыяльныя праграмы і г.  д.  
Яны прымаюць прыватную ўласнасць  
вялікіх кампаніяў датуль, пакуль 
дзейнасць гэтых кампаніяў кантралюецца 
ўрадавымі мерамі.  
Да нядаўняга часу еўрапейскія 

сацыялісты згаджаліся з тым, што  
эканамічны рост можна лічыць добрым, 
калі вынікі гэтага росту  справядліва 
размяркоўваюцца ў грамадстве. Галоўнае 
спрэчнае пытанне датычыць таго, ці 
павінна дзяржава ўмешвацца непасрэдна 
— шляхам нацыяналізацыі, ці ўсё ж 
дасягаць пераразмеркавання прыбыткаў 
трэба праз больш ускосныя дзяржаўныя 
меры. Сёння між сацыялістаў 
абмяркоўваецца больш фундаментальнае 
пытанне,  а менавіта: ці не з'яўляюцца 
пабочныя эфекты эканамічнага росту 
нагэтулькі негатыўнымі, што непазбежна 
пагражаюць магчымасці выжывання 
чалавецтва. 

Вестка 1.2 Мітэран не крычыць пра свае сацыялістычныя ідэі 
На фоне нацыянальнага чырвона-бела-сіняга сцяга, які, наэлектрызаваны ветрам , развяваецца 
за ягонымі плячыма, сп. Мітэран пераказвае простую і моцную думку: ён збіраецца заняць 
гэтую пасаду ў якасці прэзідэнта Французскай Рэспублікі, а не ў якасці кандыдата ад 
Сацыялістычнай партыі. Ён нават  не спасылаўся на слова сацыялістычны, калі вызначаў сваё 
бачанне "аб'яднанай Францыі, Францыі, якая крочыць наперад". 
New York Times, 12 красавіка 1988 года. 

Вестка 1.3 Як сацыялісты кіруюць  у Іспаніі 
(Іспанскія сацыялістычныя) лідэры разглядаюць капіталістычную дэмакратыю як адзіны 
ажыццявімы і пажаданы палітыка-эканамічны лад жыцця для Іспаніі. Дзеля гэтага яны 
імкнуцца больш эфектыўна кіраваць іспанскім капіталізмам  і, магчыма, больш справядліва, чым 
іхнія кансерватыўныя і аўтарытарныя папярэднікі. Аднак іспанскія сацыялісты больш не 
імкнуцца змяніць капіталізм  карэнным  чынам  у імя справядлівасці і эканамічнай дэмакратыі. 
Новая ўвага да эканамічнай мадэрнізацыі, "эфектыўнага кіравання" і жаданне ствараць 
"сапраўдныя рэчы" (PSOE — тэма перадвыбарнай кампаніі ў чэрвені 1987 года) замяніла стары 
клопат  пра роўную і ўдзельніцкую дэмакратыю (аўтагестыю). PSOE пабыла новае аблічча, 
заснаванае на тэхнакратычна-адміністрацыйных здольнасцях і на таленце Ганзалеса, і вельмі 
хутка спрабуе схаваць сваё сацыял-дэмакратычнае аблічча. 
Donald Share, "Dilemmas of Social Democracy in the 1980's: The Spanish Socialist Workers Party 
in Comparative Perspective", Comparative Political Studies, 21 (кастрычнік, 1988), 429 
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Такія пабочныя эфекты часта мянуюцца 
тэхнічным тэрмінам вонкавыя кошты. 
Дэбаты пра вонкавыя кошты 
эканамічнага росту  значна раскалолі 
сацыялістаў. 3 аднаго боку , знаходзяцца 
г.зв. работнікі з блакітнымі каўнерыкамі,  
якія жадаюць атрымліваць карысць ад 
павелічэння заработнай платы ў выніку 
пашырэння эканамічнага росту . Яны 
схільныя падтрымліваць, напрыклад, 
распаўсюджванне выкарыстання 
ядзерных электрастанцыяў дзеля таго, 
каб пазбегнуць недахопу  
энергазабеспячэння. З другога боку , 
знаходзіцца новы гатунак больш 
інтэлектуальна зарыентаваных 
сацыялістаў. Паводле іх, на эканамічны 
рост трэба накласці абмежаванні, інакш 
навакольнаму  асяроддзю непазбежна 
наканаванае вынішчэнне. У якасці 
яскравага прыкладу гэтыя новыя 
сацыялісты прыводзяць факт згубы 
лясоў, выкліканы кіслотнымі дажджамі.  
Яны зазначаюць таксама, што сучаснае 
эканамічнае жыццё накладае даволі 
глыбокі адбітак на людзей працы і 
прыводзіць да разнастайных праблемаў,  
звязаных са здароўем. Гэтыя сацыялісты 
бачаць небяспеку не толькі ў 
неабмежаванасці свабоднага рынку , але і 
ва ўплывовых і часта нябачных 
дзяржаўных бюракратах. Яны 
выступаюць за больш спрошчаны лад 
жыцця і за больш дэцэнтралізаваную 
ўрадавую структуру  са значнаю  
ступенню самакіравання на мясцовым 
узроўні. Замест таго, каб наладжваць 
вытворчасць большай колькасці 
аўтамабіляў, якія 

ўмагчымяць працоўным дабірацца да 
месца работы, людзі павінны ездзіць на 
працу  на веласіпедзе ў межах сваіх 
адносна самазабяспечаных невялікіх 
супольнасцяў. 
Такая інтэрпрэтацыя сацыялістычнага 

вучэння вядзе да неабходнасці пошуку 
новых палітычных саюзнікаў.  
Традыцыйна перад сацыялістычнымі 
партыямі паўставала толькі альтэрнатыва 
далучэння да левых або  да цэнтрыстаў.  
Яны маглі ўступіць у  кааліцыю з 
камуністамі — стратэгія, якой карыстаўся 
ў Францыі Мітэран з 1981 па 1984 год, — 
ці яны маглі трымацца ад камуністаў на 
адлегласці і шукаць партнёрства ў  
сярэдзіне партыйнага спектра — гэта 
менавіта тое, чаго дасягнуў у  Германіі 
Гельмут Шміт і ягоны папярэднік Вілі 
Брант шляхам уступлення ў кааліцыю са 
Свабоднаю Дэмакратычнаю партыяй 
(раздзел 3). Новы гатунак сацыялістаў 
разглядае палітычнае жыццё не з 
гледзішча левых і правых. Для іх важна,  
ці падтрымлівае пэўны чалавек большы 
эканамічны рост безумоўна і ці не хацеў  
бы ён перагледзець канцэпцыю росту  і 
знайсці альтэрнатыўны лад жыцця. Тут у 
сацыялістаў знаходзяцца саюзнікі сярод 
барацьбітоў за захаванне навакольнага 
асяроддзя, ў прыватнасці ў партыі 
Зялёных, якая будзе разглядацца далей у 
гэтым раздзеле. У якасці патэнцыяльных 
саюзнікаў разглядаюцца таксама 
ўдзельнікі жаночага руху , юнацкага руху 
і такія прыгнечаныя меншасці, як 
замежныя работнікі і  

Вестка 1.4 Вынікі  галасавання ашаламілі  Мітэрана і  французскіх сацыялістаў 
ПАРЫЖ — Кіруючая сацыялістычная партыя сёння пацярпела сакрушальную паразу ў 
першым  туры парламенцкіх выбараў. Папярэднія вынікі ўказваюць на тое, што ў 
Нацыянальнай Асамблеі будзе пераважаць кансерватыўная большасць. Паражэнне 
сацыялістаў не з 'явілася нечаканасцю з прычыны ўзрослага беспрацоўя і непрыемных скандалаў, 
звязаных з карупцыяй у асяроддзі знакамітых сацыялістаў. У выніку параза аказалася нават 
больш сур'ёзнай, чыя можна было чакаць.  
New York Times, 22 сакавіка, 1993. 

Вестка 1.5 Шведскія сацыялісты церпяць  на выбарах паразу 
СТАКГОЛЬМ — Шведская сацыял-дэмакратычная партыя пацярпела сёння на выбарах самае 
буйное паражэнне за мінулыя 60 гадоў. Выбаршчыкі пакаралі партыю, якая паўстала супраць 
самых галоўных фактаў дабрабыту Заходняга свету. Рэзка схіліцца ў правы бок, пакінуць 
сацыял-дэмакратаў і аддаць пяці несацыялістычным партыям разам  53 працэнты галасоў, шведскіх 
выбаршчыкаў вымусілі фінансавыя праблемы, у ліку якіх высокія падаткі і заняпад эканомікі 
New York Times, 16 верасня, 1991. 
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гомасексуалы. У выніку такіх 
пераўтварэнняў сацыялісты ўсё ў меншай 
ступені з'яўляюцца партыяй блакітных 
каўнерыкаў, партыяй працоўнага класа.  
Як зазначае палітолаг Герберт Кічэльт, "у  
большасці краінаў структурная 
класавасць прыхільнікаў (сацыялізму) з 
цягам часу значным чынам зменшылася, 
але набыла іншы тэмп і рытм".2 У значнай 
ступені сацыялісты атрымліваюць 
падтрымку людзей, якія працуюць у  галіне 
адукацыі, аховы здароўя, грамадскай 
сферы, дарадчых службаў, камунікацыі і 
мастацтва. 
Сённяшнія еўрапейскія сацыялісты маюць 

вельмі разнастайныя мэты і стратэгіі. Гэта 
можна праілюстраваць на прыкладзе той 
супярэчнасці, якая ўзнікла ў сувязі з 
неабходнасцю пашырэння Франкфурцкага 
аэрапорта. Мясцовы губернатар 
сацыялістычнай загартоўкі, былы рабочы, 
прадстаўнік блакітных каўнерыкаў, 
выступаў за пашырэнне аэрапорта ў 
інтарэсах далейшага развіцця ўсяго рэгіёна. 
Ён быў вымушаны выкарыстаць паліцыю 
супраць сяброў Сацыялістычнай партыі, 
што далучыліся да Зялёных і анархістаў,  
якія былі супраць такога пашырэння дзеля 
больш высокай якасці жыцця. 
Калі сацыялісты ажыццяўляюць; 

выканаўчую ўладу , яны становяцца ў 
большай ступені цэнтрыстамі. Гэтую 
тэндэнцыю можна прасачыць на 
прыкладзе кар 'еры французскага 
прэзідэнта Франсуа Мітэрана і іспанскага 
прэм'ер-міністра Філіпе Ганзалеса.  Як 
апісана ў вестцы 1.2, Мітэран не 
выстаўляў напаказ свае сацыялістычныя 
перакананні, калі вёў барацьбу за 
пераабранне на новы тэрмін у  1988 годзе. 
У вестцы 1.3 распавядаецца пра тое, як 
Ганзалес, які быў зацятым радыкалам 
сярод сацыялістаў у  70-х гадах, стаў моцна 
захапляцца эфектыўным адміністраваннем 
пасля таго, як у  80-х гадах заняў пасаду 
прэм'ер-міністра. 
Разважлівасць, выкліканая адказнасцю за 

ўрад, дапамагла прывабіць да 
сацыялістычных партыяў новых 
прыхільнікаў з сярэдняй часткі 
палітычнага спектра. Але больш важным 
было тое, што адказнасць за ўрад знясіліла 
партыю, у  прыватнасці ў цяжкія 
эканамічныя часіны. Такім чынам,  
колькасць людзей, што аддалі свае галасы 
за кіруючую партыю французскіх 
сацыялістаў, перад якімі паўсталі 
сур 'ёзныя  

эканамічныя праблемы, на парламенцкіх 
выбарах 1993 года знізілася з 38 
працэнтаў  да 18 (вестка 1.4). У Швецыі,  
дзе сацыялісты кіравалі даўжэй, чым 
дзесьці, яны пацярпелі сур 'ёзную паразу  ў 
1991 годзе галоўным чынам з прычыны 
эканамічных праблемаў (вестка 1.5). На 
папярэдніх выбарах шведскія сацыялісты 
па-ранейшаму  мелі амбіцыёзную праграму . 
Яны абяцалі ўвесці шасцітыднёвы 
абавязковы адпачынак для кожнага 
грамадзяніна, павялічыць адпачынак па 
нагляду за дзецьмі з 9 да 15 месяцаў і 
арганізаваць месцы грамадскага нагляду  за 
дашкольнікамі, якім споўнілася паўтара 
года. Але, як сцвярджаюць Эвелін Х'юбэр 
(Evelyne Huber) i Джон Д. Сцівенс (John 
D. Stephens), "y сувязі з эканамічным 
крызісам, які паўстаў перад урадам падчас 
тэрміну  ягонага кіравання, ён не здолеў 
выканаць ніводнага з гэтых абяцанняў. 
...Шведскім сацыял-дэмакратам было вельмі 
складана дасягнуць мэтаў сваёй палітыкі"3. 
Каб быць справядлівымі да сацыялістаў,  
трэба сказаць, што ў іншых краінах і 
несацыялістычныя партыі перажылі 
складаныя перыяды ў сваім жыцці падчас 
эканамічнага крызісу, як, напрыклад, у 
Германіі, Вялікабрытаніі ды Італіі. 

Лібералы 

У Еўропе лібералы прапагандуюць 
філасофію свабоднага рынку. Тэрмін 
"ліберальны" паходзіць ад лацінскага 
кораня libertas, што азначае "свабода". 
Таму натуральна, што ў многіх еўрапейскіх 
краінах лібералы дадаюць да сваёй 
афіцыйнай назвы слова свабодныя. У 
Германіі, напрыклад, лібералы называюць 
сябе Свабоднымі Дэмакратамі. У Злучаных 
Штатах вызначэнне ліберальны 
знаходзіцца злева, а свабодны справа,  
напрыклад, кансерватыўная арганізацыя  
Моладзь Амерыкі за Свабоду. У Еўропе 
словы ліберальны і свабодны 
выкарыстоўваюцца як сінонімы. 
Еўрапейскія лібералы надаюць вялікае 

значэнне асабістай свабодзе ў кожнай 
сферы жыцця. У эканамічным плане гэта 
прыводзіць да надання перавагі 
свабоднаму рынку . Але еўрапейскія 
лібералы выступаюць за "свабодны рынак" 
і ў маральных пытаннях. Яны схільныя 
пакідаць права выбару  ў такіх пытаннях,  
як аборт або раз 
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вод найперш за асобаю, якая павінна браць 
на сябе гэтую адказнасць. Ім не 
падабаецца, калі дзяржава і яе чыноўнікі 
ўрываюцца ў прыватнае жыццё 
грамадзянаў. Прыняцце свабодных і 
незалежных рашэнняў асобаю — 
стрыжань незалежнага мыслення. Буйныя 
арганізацыі разглядаюцца з пэўнай доляй 
скептыцызму, бо лічыцца, што яны 
абмяжоўваюць індывідуальную свабоду. 
Гэта характэрна не толькі для дзяржаўных, 
але і для іншых буйных арганізацыяў, такіх 
як прафсаюзы і цэрквы. 
Род Говард (Rhoda Howard) i Джэк 

Данэлі (Jack Donnelly) наступным чынам 
апісваюць гістарычныя карані 
еўрапейскага лібералізму: 

"Паводле лібералаў, асоба можа не толькі 
жыць асобна ад грамадскасці і ад сваіх 
сацыяльных роляў у грамадстве, асоба 
найбольш цэніцца за яе адметнасць і 
яркую індывідуальнасць... Такі 
ліберальны пункт гледжання на 
чалавека ўзнік і з'явіўся структурна і 
культурна абумоўленым у выніку 
сацыяльных зменаў, якія пачалі 
адбывацца напрыканцы сярэднявечча і 
на пачатку  сучаснага перыяду развіцця 
Еўропы, які набыў асаблівую сілу  ў 
васемнаццатым і дзевятнаццатым 
стагоддзях. "Стварэнне" асабістай 
індывідуальнай асобы, адметнай ад 
жыцця грамадства, якая імкнецца і 
любіць больш прыватнае жыццё, 
непасрэдна звязана з ўзнікненнем 
новага больш складанага падзелу 
працы... Новы падзел працы 
еўрапейскім гандлёвым і прамысловым 
капіталізмам стварыў новыя складаныя і 
зменлівыя ролі для асобаў. Міграцыя, 
урбанізацыя і тэхналагічныя змены 
адкрылі новыя магчымасці ў выбары 
асабістага занятку. Такія новыя 
магчымасці, аднак, патрабавалі новых 
уменняў і здольнасцяў. Здольнасць 
дасягаць, выконваць новыя ролі набыла 
вартасць, якой не мела ў мінулым. Але 
дасягненне — гэта асабістая, а не 
групавая рыса. Такім чынам, асоба ў 
якасці індывідуала набывала новае 
значэнне не толькі ў эканамічным, але 
таксама і ў маральным сэнсе.4"  

Калі амерыканскі ліберал збольшага 
адпавядае еўрапейскаму сацыялісту, то 
каму Ў Злучаных Штатах адпавядае 
еўрапейскі 

ліберал? На гэтае пытанне няпроста 
адказаць. Сапраўды, некаторыя 
амерыканцы маюць рысы еўрапейскага 
ліберала, такія, напрыклад, як дэмакрат 
Поль Цонгас (Paul Tsongas), які ў 1992 
годзе заняў пасаду прэм'ера. Яшчэ адзін 
прыклад — былы рэспубліканец, сенатар 
Лавэль Вайкер  (Lowell Weicker), які 
выйшаў з Рэспубліканскай партыі і ў  
якасці незалежнага кандыдата стаў 
губернатарам Канектыкута. Можна таксама 
ўзгадаць і сенатара Біла Брэдлі (Bill 
Bradley), дэмакрата ад штата Нью-Джэрсі. 
Але такія палітыкі не арганізаваныя ў 
нейкую адметную плынь у  амерыканскай 
партыйнай сістэме. 
А што можна сказаць пра невялікую 

Лібертарыянскую партыю ў Злучаных 
Штатах? Як і еўрапейскія лібералы, 
лібертарыянцы ў цэнтр  сваёй філасофіі 
ставяць асабістую свабоду, але ў 
правядзенні гэтай ідэі яны больш схільныя 
да крайнасцяў, чым еўрапейскія лібералы. 
Так, амерыканскія лібертарыянцы 
спыняюць свой выбар  у  радыкальным 
сэнсе на індывідуальнай свабодзе ў 
дачыненні да эканамічных і маральных 
пытанняў, еўрапейскія лібералы ў гэтым 
сэнсе больш стрыманыя, яны прызнаюць, 
што дзяржаве належыць важная роля як у 
гаспадарцы, так і ў захадах па 
падтрыманню маральнасці. Таму 
еўрапейскія лібералы лічаць, што 
дзяржава нясе пэўную адказнасць за 
аказанне дапамогі беспрацоўным, калекам, 
састарэлым, хаця ліберальныя праграмы 
сацыяльнага развіцця больш абмежаваныя ў 
параўнанні з тымі праграмамі, якія 
адстойваюць сацыялісты. Лібералы ў 
Еўропе таксама прызнаюць, што 
неабходна пэўная рэгламентацыя 
асабістых паводзінаў у  плане іх 
маральнасці, у  прыватнасці для падлеткаў. 
Яны, напрыклад, падтрымліваюць 
намаганні дзяржавы ў барацьбе супраць 
злоўжывання наркотыкамі, аднак схільныя 
легалізаваць "лёгкія" наркотыкі. 
Дакладная роля, якую еўрапейскія 

лібералы бачаць у  дзяржаве, застаецца 
пастаяннаю тэмаю для ўнутрыпартыйных 
дыскусіяў, у  межах адной партыі пазіцыі 
звычайна вельмі розняцца. Нутраныя 
адрозненні — сапраўды галоўная 
характэрная рыса еўрапейскіх лібералаў, 
што і зразумела з пункту  гледжання той 
вялікай увагі, якая надаецца 
індывідуальнай свабодзе. У парламенцкіх 
спрэчках лібералы вы 
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ступаюць звычайна як партыя з 
найменшай ступенню дысцыплінаванасці ў 
пытаннях галасавання. Што да памеру 
працэнта выбаршчыкаў у большасці 
еўрапейскіх краінаў, дык лібералы 
ўяўляюць сабой адносна невялікую 
частку. 

Кансерватары 

і хрысціянскія дэмакраты 

Значэнне еўрапейскага лібералізму 
можна вытлумачыць глыбей шляхам 
параўнання яго з еўрапейскім 
кансерватызмам. Тэрмін кансерватыўны 
паходзіць ад дзеяслова кансерваваць, што  
ў адпаведнасці з Оксфардскім 
тлумачальным слоўнікам англійскай мовы 
азначае "зберагаць ад марнавання, змены 
або разбурэння." Што хочуць захаваць ад 
марнавання, змены або разбурэння 
кансерватары? Перадусім, структуру 
ўлады ў грамадстве. Кансерватары лічаць, 
што людзі разгубяцца, калі ў іх не будзе 
жорсткай структуры ўлады. Пункт 
гледжання кансерватараў на асобу вельмі 
розніцца ад пункту  гледжання лібералаў. 
Згодна з кансерватыўным спосабам 
мыслення, асоба па сваёй прыродзе слабая, 
ёй неабходны нагляд. Калі яе пакінуць 
адну , яна хутчэй за ўсё разгубіцца. Яе 
павінны накіроўваць такія ўлады, як 
дзяржава, царква, сям'я і г. д. 
Кансерватараў непакоіць, што гэтыя  
ўлады могуць змарнавацца. Таму 
першачарговаю мэтаю палітыкі 
кансерватараў з'яўляецца захаванне 
структуры ўлады ў грамадстве. Гэта не 
азначае, што кансерватары супраць любых 
зменаў, але змены не павінны быць  
раптоўнымі. 
Галоўнае адрозненне паміж 

кансерватарамі і лібераламі датычыць 
ступені свабоды асобы браць на сябе 
маральныя рашэнні. У адрозненне ад 
лібералаў кансерватары выступаюць за 
параўнальна жорсткі нагляд у  такіх 
справах, як аборт і ўжыванне наркотыкаў. 
Такі нагляд павінен ажыццяўляцца 
ўрадавымі пастановамі, а таксама 
дзейнасцю такіх інстытутаў, як царква і 
сям'я. Таму цалкам лагічна, што  
кансерватары падтрымліваюць меры для 
ўзмацнення царквы і сям'і. Яшчэ адно 
адрозненне паміж кансерватарамі і 
лібераламі датычыць іхняй прыхільнасці да 
дзяржаўных сімвалаў. Для лібералаў 
дзяржаўныя  

сімвалы — такія як нацыянальны сцяг і 
нацыянальны герб, — не чужыя, але яны 
не маюць вялікага эмацыянальнага 
значэння. Лібералы занадта 
індывідуалістычныя, каб шпацыраваць 
разам з іншымі пад сцягам. Кансерватары, 
наадварот, сцвярджаюць, што дзяржаве 
патрэбныя моцныя сімвалы дзеля 
падтрымання сваёй улады. Згодна са 
складам мыслення кансерватараў, 
дзяржава павінна абапірацца не толькі на 
рацыянальны утылітарызм, але таксама і на 
эмоцыі. Таму кансерватары пачціва 
ставяцца да дзяржаўных сімвалаў і 
крыўдзяцца, калі не знаходзяць такога ж 
водгуку  ў іншых людзях. 
У эканамічных пытаннях абедзве партыі 

аддаюць перавагу свабоднаму рынку, і таму  
ў гэтым сэнсе, натуральна, яны 
з'яўляюцца саюзнікамі. Калі ўзнікаюць  
спрэчкі паміж дзвюма партыямі, то  
звычайна таму , што  лібералы абараняюць  
прынцып вольнай канкурэнцыі нават з  
большай паслядоўнасцю, чым 
кансерватары. Гэта можна растлумачыць 
тым, што ў кансерватараў і лібералаў 
рознае бачанне свабоднага рынку . Для 
лібералаў рынкавае спаборніцтва 
заахвочвае асобаў у поўнай меры развіваць 
свой патэнцыял. Такім чынам свабодны 
рынак знаходзіць сваё абгрунтаванне ў 
патрэбах асобы. Кансерватары ў значнай 
ступені падзяляюць гэты пункт гледжання, 
але яны спасылаюцца яшчэ і на натуральны 
лад грамадства дзеля абгрунтавання 
свабоднага рынку. Згодна са складам 
мыслення кансерватараў, іерархічная  
структура грамадства адпавядае законам 
прыроды. Сярод людзей, як і сярод 
жывёльнага свету , заўсёды знаходзіцца 
мацнейшы і больш удачлівы. 
Кансерватары вітаюць такіх біёлагаў, як  
Конрад Лорэнц (Konrad Lorenz), які 
вызначыў, што ў жывёльным свеце 
існуюць натуральныя лідэры і што  
падобную аналогію можна правесці і для  
чалавечай супольнасці. Некаторым 
людзям у  эканамічным плане шанцуе 
больш, чым астатнім, і да гэтага трэба 
ставіцца як да натуральнай з'явы. Спроба 
пераразмеркаваць прыбытак дзеля 
дасягнення эканамічнай роўнасці 
супярэчыць прыродзе. Эканамічна 
паспяховыя людзі павінны мець  
магчымасць назапашваць большасць  
здабыткаў свайго поспеху . Маючы на 
ўвазе іхнюю адданасць парадку, становіцца 
зразумелым, чаму кансерватары часам 
баяцца занадта 
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вялікага спаборніцтва. Трэба зазначыць, 
што ў сваіх прамовах кансерватары 
заўсёды выступаюць за свабодны рынак.  
Але калі банкруцтва буйной кампаніі 
пагражае эканамічнай і палітычнай 
стабільнасці ўсяго рэгіёна, то кансерватары 
ў. большай ступені схільныя, параўнальна 
з лібераламі, дапамагчы гэтай кампаніі за 
кошт урадавых сродкаў. 
Калі мы ў сваіх вызначэннях будзем 

абапірацца толькі на паняцці палітычна 
левых і палітычна правых, то ў 
еўрапейскім кантэксце будзе абсалютна 
немагчыма знайсці адрозненні паміж 
лібераламі і кансерватарамі. Але калі мы 
выкарыстаем прастору  двух вымярэнняў 
(мал. 1.1), то гэтыя дзве партыі становяцца 
даволі адметнымі. На гэтым малюнку  мы 
пазбягаем паняццяў левыя і правыя, бо 
яны занадта цьмяныя. Яны ўвайшлі ў  
палітычны слоўнік падчас Французскай 
рэвалюцыі. Калі ў 1789 годзе праходзіў 
сход Французскай Нацыянальнай 
Асамблеі, то атрымалася так, што тыя 
дэпутаты, якія выступалі за змены, селі 
па левы бок ад старшыні,  а тыя, што  
абаранялі status quo, селі па правы бок. 
Старшыня пачаў спасылацца на іх як на 
"левых" і "правых". Такім чынам, гэтыя 
два тэрміны ўзніклі выпадкова, але яны 
былі вельмі карысныя, бо еўрапейская 
гісторыя пасля Французскай рэвалюцыі 
доўгі час уяўляла сабой барацьбу паміж 
сіламі, якія выступалі за старыя прывілеі, 
і тымі, якія віталі змены. У сённяшняй 
Еўропе, аднак, палітычнае жыццё стала 
нагэтулькі складаным, што для 
вызначэння адрозненняў нам неабходна 
больш чым адно вымярэнне. 
На мал. 1.1 гарызантальная вось уяўляе 

сабой пераход ад эканомікі,  што  
кантралюецца дзяржавай, да свабоднай 
рынкавай эканомікі. Чым далей злева 
знаходзіцца партыя, тым больш яна 
падтрымлівае ўмяшальніцтва дзяржавы з 
мэтаю пераразмеркавання прыбыткаў ад 
багатых бедным. Чым правей яна 
размешчана, тым больш падтрымлівае 
сілы, якія кіруюць свабодным рынкам. На 
малюнку  паказана размяшчэнне ў  
дачыненні да правых як для лібералаў, 
так і для кансерватараў. Лібералы 
падтрымліваюць свабоднае эканамічнае 
спаборніцтва пэўным чынам больш 
паслядоўна, чым кансерватары з 
прычынаў, што апісаныя вышэй. Але 
ўвогуле дзве 

Мал. 1.1 Размяшчэнне лібералаў і кансерватараў на восі 
ад кантралюемай дзяржаваю эканомікі да свабоднай 
рынкавай эканомікі і на восі ад аўтарытарнасці да 

індывідуалістычнасці. 

партыі вельмі блізка знаходзяцца побач на 
гарызантальнай восі. 
Вертыкальная вось вызначае пераход ад 

аўтарытарызму да індывідуалізму. 
Аўтарытарызм ставіць акцэнт на значэнне 
ўлады ў грамадстве, у  той час як 
індывідуалізм выступае за індывідуальную 
свабоду. Тут кансерватараў і лібералаў 
значна лягчэй распазнаць, але і пры 
вымярэнні па гэтаму  паказчыку існуе 
пэўны перабор . Заўважце, што ля 
вертыкальнай восі ніводная з партыяў не 
займае крайняй пазіцыі. Як зазначалася 
вышэй, амерыканскія лібертарыянцы 
апынуліся б значна далей у  бок 
індывідуалістычнай экстрэмы, чым 
еўрапейскія лібералы. Кансерватараў 
таксама можна назваць адносна 
ўзважлівымі ў тым, якое значэнне яны 
надаюць уладзе ў грамадстве. Тут 
скрайнюю пазіцыю займаюць Новыя 
Правыя.Радыкалы, да якіх мы звернемся ў 
наступным раздзеле. 
Партыйныя назвы кансерватараў 

розняцца ў залежнасці ад краіны. У  
Вялікабрытаніі партыя кансерватыўнага 
накірунку  завецца проста Кансерватыўная  
партыя. Аднак у  большасці астатніх 
еўрапейскіх краінаў кансерватары маюць 
іншыя партыйныя назвы. Адметнаю ў  
гэтым сэнсе з'яўляецца назва 
"Хрысціянскія дэмакраты", якая 
выкарыстоўваецца, напрыклад,  
кансерватарамі ў Германіі. Дакладней 
кажучы, нямецкія хрысціянскія  
дэмакраты  
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маюць моцнае левае крыло, якое факусуе 
сваю ўвагу  на сацыяльных праграмах на 
падставе хрысціянскага вучэння. Але 
існаванне левага крыла не мяняе таго  
факта, што партыя цалкам лічыцца 
кансерватыўнай паводле сваёй арыентацыі. 
Існуюць таксама хрысціянска-
дэмакратычныя партыі, якія надаюць 
такую ўвагу  сацыяльным праграмам, што 
іх, бадай,  нельга палічыць за 
кансерватыўныя. Гэта датычыцца, 
напрыклад, Галандыі, дзе хрысціянскія 
дэмакраты лічацца цэнтрысцкаю  
партыяй. Гучыць вельмі незразумела, але 
некаторыя кансерватыўныя партыі 
называюцца хрысціянска-дэмакратычнымі, 
але не ўсе хрысціянска-дэмакратычныя 
партыі можна назваць кансерватыўнымі. 
Ёсць і іншыя назвы, якімі карыстаюцца 
кансерватыўныя партыі. У Аўстрыі 
кансерватары называюць сябе Народнай 
партыяй; у  Швецыі — партыя 
Памяркоўны Саюз; у  Грэцыі — Новая 
Дэмакратыя; у  Іспаніі — Народны 
Альянс. 
Чаму існуе такая разнастайнасць сярод 

кансерватараў розных краінаў? Паводле 
сваёй прыроды кансерватары надаюць 
важнае значэнне нацыянальнаму  адзінству . 
Як вынік, кожная партыя ўзнікае ў 
спецыфічных нацыянальных умовах без  
інтэрнацыянальнага ўплыву . Сацыялісты і 
лібералы, наадварот, маюць больш 
універсальныя пастулаты, таму 
супрацоўніцтва на міжнацыянальным 
узроўні для іх з'яўляецца больш 
натуральным. Недахоп міжнацыянальнай 
згуртаванасці сярод кансерватараў 
выяўляецца ў тым? наколькі складана ім 
арганізавацца ў адзіную партыю ў 
Еўрапейскім парламенце (раздзел 17). 

Новыя Правыя Радыкалы 

Новыя Правыя Радыкалы ў пэўным 
сэнсе — працяг фашызму першай паловы 
дваццатага стагоддзя. Каб засяродзіць 
увагу  на элеменце спадкаемства, партыю 
Новых Правых Радыкалаў часта называюць 
неафашыстамі. Аднак паміж фашызмам і 
Новымі Правымі Радыкаламі існуюць. 
значныя адрозненні,  таму , магчыма,  
будзе лепш пакінуць тэрмін фашызм для 
папярэдняга гістарычнага перыяду . У 
гэтым плане фашызм як паняцце захоўвае 
сваю аналітычную актуальнасць: 

Ініцыятарам фашызму быў Беніта 
Мусаліні ў Італіі на пачатку  20-х гадоў. 
Гэты тэрмін паходзіць ад лацінскага слова 
fasces, сціслай вязанкі галля — сімвала 
магутнасці ў старажытным Рыме. У 
Германіі Адольф Гітлер  заснаваў 
Нацыянал-сацыялістычную партыю, якая 
паводле свайго накірунку  была таксама і 
фашыстоўскай. Характэрная рыса 
фашызму — яго скрайні нацыяналізм.  
Суцэльнае атаясамліванне са сваёй 
уласнай нацыяй спалучалася з 
адмаўленнем усяго, што было чужым для 
нацыі.  Пры Гітлеру  гэта прывяло да 
зверскай спробы вынішчыць яўрэяў у 
канцэнтрацыйных лагерах. Іншыя групы 
людзей, 
— як, напрыклад, цыганы — таксама 
аказаліся непажаданымі, і іх чакаў гэткі ж 
лёс, як і яўрэяў. 
У дачыненні да ролі дзяржавы ў 

эканоміцы Гітлер  і Мусаліні мелі дваістае 
стаўленне. Мусаліні перад тым, як 
заснаваў фашыстоўскі рух, быў ваенным 
сацыялістам. Гітлер  таксама ўключыў 
тэрмін сацыялістычны ў назву  сваёй 
партыі. Галоўнае разыходжанне фашыстаў 
з палітычна левымі сіламі заключалася ў 
інтэрнацыянальнай арыентацыі апошніх. 
Фашысты лічылі непатрыятычным той 
факт, што камуністы і сацыялісты 
шукаюць саюзнікаў у  іншых краінах.  
Заклік да пралетарыяту ўсіх краінаў 
яднацца цалкам супярэчыць складу 
мыслення фашыстаў, якія разглядалі 
ўласную нацыю як спасланую богам, 
надзеленую ўсімі паўнамоцтвамі. У гэтай 
сувязі будзе цікава даведацца пра адну 
гістарычную дэталь: Мусаліні быў 
выключаны з Сацыялістычнай партыі за 
зацятую падтрымку ўступлення Італіі ў 
Першую сусветную вайну . Той факт, што 
фашысты крытыкавалі камуністаў і 
нацыяналістаў за недахоп нацыянальных 
пачуццяў. не азначаў, аднак, што яны не 
мелі забабонаў супраць свабоднага рынку . 
Паняцце спаборніцтва было занадта 
блытаным для іх. Фашысты выступалі за 
моцную дзяржаву , якая займае лідзіруючае 
становішча ў эканамічных справах.  
Звычайная праца дзеля атрымання 
прыбытку не падыходзіла фашыстам, у  
глыбіні душы яны адчувалі пагарду  да 
капіталістычнага менталітэту . У Гітлера 
былі вельмі бурлівыя дачыненні з 
дзелавымі коламі. З аднаго боку , яму .была 
неабходная іхняя падтрымка, а з другога 
— ён ненавідзеў свет бізнесу. 
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Наколькі розняцца Новыя Правыя 
Радыкалы сённяшняга дня ад фашызму, 
уласцівага часам Гітлера і Мусаліні? Па-
першае, Новыя Правыя Радыкалы абралі 
іншыя партыйныя сімвалы, такія, 
напрыклад, як Нацыянальны Фронт у 
Францыі, Рэспубліканцы ў Германіі, 
Новая Дэмакратыя ў Швецыі, Партыя 
Прагрэсу ў Нарвегіі. У Італіі характэрныя 
рысы для Новых Правых Радыкалаў 
маюць Італьянскі Сацыяльны Рух і 
Паўночная Ліга (раздзел "Рэгіянальныя 
партыі"). 
Па-другое, Новыя Правыя Радыкалы 

сцвярджаюць, што яны розняцца ад 
фашыстаў не толькі па назвах, але таксама 
і па дэмакратычнай арыентацыі.  
Сапраўды, у адрозненне ад Гітлера і 
Мусаліні, лідэры Новых Правых 
Радыкалаў у сваіх прамовах абапіраюцца 
на паняцці дэмакратыі. Але ў сённяшняй 
Еўропе дэмакратычныя каштоўнасці 
ўкараніліся нагэтулькі глыбока, што было б 
палітычным самагубствам займаць 
антыдэмакратычную пазіцыю. Таму 
лідэры Новых Правых Радыкалаў увогуле 
не выступаюць супраць дэмакратыі; 
наадварот, яны часта крытыкуюць 
кіруючыя палітычныя эліты за тое, што 
тыя недастаткова прыслухоўваюцца да 
голасу народа. Ці паводзілі б сябе Новыя 
Правыя Радыкалы ў дэмакратычнай 
манеры, калі б атрымалі ўладу , — 
невядома, і гэта застаецца адкрытым 
пытаннем. Па-трэцяе, у  эканамічным плане 
Новыя Правыя Радыкалы ў большай меры 
выступаюць за свабодны рынак, чым 
фашысты. У прыватнасці, яны 
крытыкуюць высокія падаткі, марныя 
сацыяльныя праграмы і бяздарных 
дзяржаўных чыноўнікаў. 
На мал. 1.2 мы паказалі Новых Правых 

Радыкалаў на падставе тых двух 
вымярэнняў, што былі выкарыстаныя на 
мал. 1.1. У вертыкальнай плоскасці Новыя 
Правыя Радыкалы знаходзяцца на 
аўтарытарным полюсе. Гэта азначае, што 
іхнія прыхільнікі найперш аддаюць 
перавагу  моцнай уладзе. Яны імкнуцца 
падпарадкаваць памкненні асобы жаданням 
моцнага лідэра. У шэрагах Новых Правых 
Радыкалаў апора робіцца на сілу  і 
дысцыпліну . Пачуццё прыналежнасці да 
сваёй нацыі павінна выклікаць гонар , які 
трэба абараняць з усяе сілы. 3 
эканамічнага пункту  гледжання, Новыя 
Правыя выступаюць супраць марных 
урадавых выдаткаванняў. Яны, у 
прыватнасці, 

Мал. І.2 Размяшчэнне новых правых радыкалаў і 
сацыялістаў на восі ад кантралюемай дзяржаваю эканомікі 

да свабоднай рынкавай эканомікі.і на восі ад 
аўтарытарнасці да індывідуалістычнасці. 

супраць праграмаў сацыяльнага 
забеспячэння такіх "чужынцаў" у 
грамадстве, як імігранты, бяздомныя, 
наркаманы, гомасэксуалы, незамужнія 
маці і сучасныя мастакі-абстракцыяністы. 
Іхняе стаўленне да свабоднага рынку 
вынікае не з глыбокіх эканамічных і 
філасофскіх прынцыпаў. Падтрымка 
свабоднага рынку  азначае для Новых 
Правых Радыкалаў, у  першую чаргу , 
нявыплату  высокіх падаткаў, якія, 
лічыцца, марнуюцца няздатнымі 
бюракратамі. Гэты факт пацвярджае і Ганс-
Георг Бэц (Hans-George Betz): 

"Папулісцкая праграма неаліберальных 
правых радыкалаў толькі ў другасным 
сэнсе з'яўляецца эканамічнай 
праграмаю. Найперш гэта палітычная 
зброя супраць усталяваных палітычных 
установаў і іхняга, нібыта манапольнага, 
захопу  палітычнай улады, што 
перашкаджае эканамічнаму прагрэсу  і 
запавольвае развіццё сапраўднай 
дэмакратыі."5

 

Чаму такая назва — Новыя Правыя 
Радыкалы? Тэрміны новыя і радыкальныя  
дапамагаюць распазнаваць Новых Правых 
Радыкалаў на фоне Старых Памяркоўных 
Правых. Калі вярнуцца да мал. 1.1, то 
бачна, што  Старыя Памяркоўныя Правыя 
— аўтарытарнае крыло кансерватараў. 
Калі мы параўнаем мал. 1.1 і 1.2, то  
ўбачым, 
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дзе праходзіць рыса паміж Новымі 
Правымі Радыкаламі і Старымі 
Памяркоўнымі Правымі. Таму Новым 
Правым Радыкалам няцяжка прыцягнуць 
да сябе падтрымку незадаволеных 
прыхільнікаў Старых Памяркоўных 
Правых, асабліва ў складаныя эканамічныя 
часіны. У Германіі рэспубліканцы,  
напрыклад, забралі галасы правага крыла 
хрысціянскіх дэмакратаў. 
Выбаршчыкі, якія вагаюцца паміж 

кансерватарамі і Новымі Правымі 
Радыкаламі, галоўным чынам адносяцца 
да сярэдняга класа. З аднаго боку , людзі 
старога сярэдняга класа — гандляры, 
рамеснікі, сяляне, якія непакояцца пра 
сваю эканамічную будучыню і якіх вабіць 
антыпадатковая рыторыка Новых Правых 
Радыкалаў. 3 другога боку , прадстаўнікі 
новага сярэдняга класа — праграмісты, 
работнікі сродкаў масавай інфармацыі, 
аналітыкі па фінансавых пытаннях і г. д., 
якім падабаецца,  як Новыя Правыя 
Радыкалы расхрышчваюць "гультайскі 
ўрад". Гэтыя высокаадукаваныя людзі 
"прымаюць рынак як адзінага суддзю ў 
вырашэнні лёсу  асабістага жыцця і... добра 
падрыхтаваныя да гульні ў 
індывідуальныя намаганні,  
самавызначэнне і самарэкламу."6 На мал. 
1.2 паказана,  што  Новыя Правыя 
Радыкалы могуць прыцягнуць галасы 
выбаршчыкаў сацыялістычнага 
накірунку , які шырока раскіданы на 
індывідуалістычна-аўтарытарнай восі 
вымярэння. Бліжэй да аўтарытарнага 
полюса знаходзяцца пераважным чынам 
блакітныя каўнерыкі, сацыялісты з  
працоўнага асяроддзя, якіх можа 
прывабіць пазіцыя Новых Правых 
Радыкалаў супраць праграмаў сацыяльнага 
забеспячэння, бо яны, як правіла, адмоўна 
ставяцца да праграмаў сацыяльнага 
забеспячэння людзей, якіх яны лічаць  
нявартымі. 
Мы з вамі вызначылі дзве  

асноўныя групы людзей, на якіх 
трымаюцца Новыя Правыя Радыкалы: 
сярэдні клас і рабочыя, гэтак званыя 
блакітныя каўнерыкі. Як зазначае Герберт 
Кічэльт (Herbert Kitschelt): "Сакрэт 
поспеху  Новых Правых у  спалучэнні імі 
двух відаў электарату  пад адзінай 
правааўтарытарнай праграмай. ...Расізм 
служыць у  якасці клею між сацыяльнымі і 
эканамічнымі пунктамі праграмы 
аўтарытарных правых".7 Ганс-Георг Бэц 
абагульняе сутнасць Новых Правых 
Радыкалаў наступным чынам: 

"Радыкальныя папулісцкія партыі 
правага крыла з'яўляюцца 
радыкальнымі ў сваім адмаўленні 
ўсталяваных сацыяльна-культурных і 
сацыяльна-палітычных сістэмаў, у 
абароне індывідуальных дасягненняў, 
свабоднага рынку і ў карэнным 
памяншэнні ролі дзяржавы. Яны маюць 
рацыю ў сваім адмаўленні асабістай і 
грамадскай роўнасці, у  супрацьстаянні 
сацыяльнай інтэграцыі маргінальных 
слаёў насельніцтва, у  сваім закліку калі 
не да адкрытага расізму, то да 
ксенафобіі. Яны папулісты ў тым, як 
маніпулююць пачуццямі трывогі і 
незадаволенасці, у  тым, як звяртаюцца 
да простага чалавека і да яго нібыта 
выключнага здаровага сэнсу ."8

 

Нацыянальны Фронт у Францыі на чале 
з Жан-Мары Ле Пэнам, бадай, найлепшым 
чынам ілюструе феномен Новых Правых 
Радыкалаў. У 1993 годзе на выбарах у 
французскі парламент гэтая партыя 
атрымала 12 працэнтаў галасоў. Ле Пэн — 
гэта папуліст, які ведае, як мабілізаваць 
масы. Як сведчыць вестка 1.6, Ле Пэн 
крытыкуе кіруючую палітычную эліту 
Францыі за тое, што яна занадта мяккая 
для эфектыўнага вырашэння сучасных 
праблемаў, у  

Вестка 1.6 Нацыянальны Фронт у Францыі 
Нацыянальны Фронт узняўся да нацыянальнай папулярнасці таму, што яму ўдалося знайсці канкрэтнае 
ўвасабленне скрытай ксенафобіі, падмацаванай праблемай эміграцыі. Яму ўдалося ўвязаць скрыты 
ксенафобны страх з агульнай ідэалогіяй крайне правых, заснаванай на адмаўленні ўсталяваных 
палітычных партыяў, на выказванні недаверу дэмакратыі. Асабліва здольны папулісцкі палітык Ле Пэн 
мабілізуе грамадскую думку супраць палітычнай эліты, якую ён выстаўляе як занадта мяккую для 
эфектыўнага вырашэння сучасных праблемаў. У палітычным плане Нацыянальны Фронт  падтрымаў і 
легалізаваў ксенафобію. 
Pierre Brechon and Subrata Kumar Mitra, "The Nation al Front in France: The Emergence of an 
Extreme Right Protest Movement", Comparative Politics 25 (кастрычнік, 1992), 80.  
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прыватнасці, у дачыненні да іміграцыі. 
Ле Пэн вельмі асцярожны ў падборы 
словаў. Ён заяўляе пра сваю 
антысеміцкую арыентацыю і ў той самы 
час ставіць пад сумнеў існаванне 
нацысцкіх газавых камераў (вестка 1.7).. 
Ён заяўляе, што не мае нічога кепскага да 
іншаземцаў, але засцерагае, што  
Францыя стане ісламскай рэспублікай 
(вестка 1.8). 
У Аўстрыі лідэр  Новых Правых 

Радыкалаў Ёрг Хайдэр  (Jorg Haider) 
таксама ўмела хавае ксенафобнае 

пасланне за адносна памяркоўнаю 
прамоваю. Так, у  адной са сваіх 
прамоваў ён выгукнуў: "Мы не вялі 
войнаў у  мінулыя стагоддзі супраць 
туркаў, так што цяпер  яны займаюцца ў  
нашых школах."9 Ягоная аўдыторыя 
зразумела сэнс гэтага выказвання і 
выбухнула апладысментамі. Новыя 
Правыя Радыкалы падтрымліваюць не 
толькі расізм, але і сэксізм. Гэта 
прадэманстравала Лорын Фрыман 
(Lorrin Freeman) y дачыненні да 
Нацыянальнага Фронту  ў Францыі. 

Вестка 1.7 Французскі прадстаўнік правых прымяншае значэнне газавых камераў 

ПАРЫЖ — Жан-Мары Ле Пэн, вядучы французскі крайне правы палітык і кандыдат на пасаду прэзідэнта 
Францыі, выклікаў шок сваёй заяваю пра тое, што газавыя камеры нацыстаў былі "нязначным пунктам" у 
гісторыі. У радыёінтэрв'ю, якое ў панядзелак было перадрукаванае ў газеце le Monde, сп. Ле Пэн зазначыў: 
"Я не хачу сказаць, што газавыя камеры не існавалі. Я іх сам не бачыў і спецыяльна не вывучаў гэтае 
пытанне. Але я перакананы ў тым, што гэта нязначны пункт  у гісторыі Другой сусветнай вайны."  
New York Times, верасень 16, 1987. 

Вестка 1.8 Справа Ле Пэн вядзе гаворку пра патоп 
АМІЕНС — Жан-Мары Ле Пэн як дакучлівы комік, якога ён часам нагадвае, ў двухбортную блакітную 
куртку і шэрыя шырокія штаны, прагульваецца па сцэне з мікрафонам на штрыфлі. На працягу дзвюх 
гадзінаў, без паперак, ён абвяшчае надыход апакаліпсіса, які чакае Францыю, калі яна не дасць адпор 
"уварванню" імігрантаў з краінаў Трэцяга Свету. "Перадавы атрад мільёнаў іншаземцаў ператворыцца ў 
армію, а потым у патоп, — папярэдзіў трыбун ультраправага Нацыянальнага Фронту. — Францыя 
ператворыцца ў ісламскую рэспубліку" 
Па меры таго, як расцякалася шаўкавістая, саркастычная араторыя над зачараванай аўдыторыяй, якая 
складалася прыкладна з 1200 чалавек, якія заплацілі па 5 долараў за месца, высвятЛялася, што ва ўсіх 
праблемах Францыі вінаватыя дармаеды імігранты: у беспрацоўі, злачыннасці, недахопе жылля, у 
перагружанай сістэме сацыяльнага забеспячэння, перапоўненых шпіталях і школах, у якіх шмат  дзяцей 
не гавораць па-французску. 
"Францыя, — сказаў кандыдат на пасаду прэзідэнта ад Нацыянальнага Фронту, прыпадаючы на калені, 
скрывіўшы твар у гратэскавай міне і распасцёршы рукі ўшыркі, — як старая п'яная лэдзі, чыя кішэнь 
шырока расхінутая і якая раздае грошы ўсім, хто праходзіць ля яе." Выбух смеху і воплескаў быў 
узнагародай за таленавітую гульню на сцэне.  
New York Times, сакавік 29, 1988. 

Вестка 1.9 Ле Пэн аб ролі жанчын 
'' Жанчыне паводле яе тэмпераменту наканавана клапаціцца пра дабрабыт сям'і, нашчадкаў, іхняе развіццё, 
фізічнае, маральнае і эмацыянальнае выхаванне дзіцяці... Палітычная дзейнасць нагадвае вядзенне бою. 
Гэта міні-вайна, а раны, якія чалавек атрымлівае і наносіць, часам бываюць вельмі балючыя. З гэтай 
прычыны мне здаецца, што палітыка па сваёй сутнасці звязана з мужчынскім характарам... Жанчына па 
сваёй прыродзе больш схільная да прыватнага жыцця, да дому, да дзяцей, да самой сябе." 
Lorrin Freeman, "The Impregnation of France: An Ana lysis of the National Front's Pro-Natalist Campaign" 
(honors thesis, University of North Carolina at Chapel Hill, 1992). 
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У адной са сваіх лекцыяў да студэнтаў 
універсітэта Паўночнай Караліны яна 
піша: 

"Сутнасць палітыкі Ле Пэна — у 
імкненні пабудаваць новае грамадства, 
заснаванае на генетычных прынцыпах, у 
тым ліку  на палавых і расавых. Між 
імігрантаў, якія знайшлі прытулак у 
Францыі, ёсць і жанчыны. Расізм далей 
злучаецца з сэксізмам, дзякуючы 
закладзенаму ў яго паняццю, што адна 
раса можа быць вышэй за другую. 
Жаданне рэпрадуцыраваць генетычна 
выключную групу  прыводзіць да 
вызначэння ролі жанчыны з пункту 
гледжання яе здольнасці выношваць 
нашчадкаў. Паводле палітыкі Ле Пэна,  
група, якая займае больш высокае 
становішча — карэнныя французы, — 
павінна перабольшваць арабскіх 
імігрантаў. Таму вынікам ксенафобнай,  
антыімігранцкай платформы становіцца 
кампанія за большую нараджальнасць. 
Паколькі і расізм, і сэксізм 
прадугледжваюць жорсткае вызначэнне 
ролі асобы ў грамадстве ў асноўных 
кірунках, то і расізм, і сэксізм 
становяцца “непарыўна звязанымі"10. 

Фрыман пацвярджае свае высновы 
шматлікімі цытатамі з прамоваў і 
артыкулаў Ле Пэна (як прыклад гл. вестку  
1.9). 
Мы звернемся да пытанняў расізму і 

сэксізму ў наступных раздзелах: расізм — 
па 
пытанні нацыяналізму  ў раздзеле 15, а 
сэксізм — па пытанні аб жаночым руху  ў 
раздзеле 9.  

Зялёныя 

Зялёныя — новая партыя, якая ўзнікла 
на палітычнай сцэне Еўропы напрыканцы 
70-х, — на пачатку  80-х гадоў. Для 
вызначэння палітычнай пазіцыі Зялёных 
неабходна трэцяе вымярэнне. Гэтае 
вымярэнне ўяўляе сабой пераход ад 
матэрыяльнага да надматэрыяльнага і 
было ўпершыню выкарыстана 
палітолагам Рональдам Інглехартам 
(Ronald Inglehart)11. Матэрыяльная частка 
гэтага вымярэння азначае агульную 
падтрымку эканамічнага росту . Гэтая 
пазіцыя грунтуецца на дапушчэнні "чым 
больш, тым лепш": чым больш тавараў і 
паслугаў забяспечвае грамадства, тым 
багацейшыя  

робяцца члены гэтага грамадства. 
Надматэрыяльная частка гэтага вымярэння 
характарызуецца падтрымкай абмежаванняў 
эканамічнага росту . Мы сустракаліся з 
надматэрыяльнай пазіцыяй раней ў гэтым 
раздзеле пры абмеркаванні пытання 
ўзнікнення новага крыла ў Сацыялістычнай 
партыі. Як паказана на мал. 1.3, новае 
крыло сацыялістаў пераклікаецца з 
Зялёнымі. Гэтыя дзве партыі маюць 
агульную аўдыторыю выбаршчыкаў, пра што 
сведчыць тое месца графіка, дзе лініі 
перакрыжоўваюцца. У раздзелах 2 і 3 мы 
пабачым, у  якой ступені сацыялісты і 
Зялёныя супрацоўнічаюць і 
спаборнічаюць. 
Надматэрыяльная арыентацыя азначае,  
што матэрыяльныя рэчы больш не маюць 
першачарговага значэння, што людзі перад 
усім імкнуцца задаволіць свае духоўныя, 
этычныя і эстэтычныя патрэбы. 
Самаактуалізацыя —. ключавое 
надматэрыяльнае паняцце. Моцны акцэнт 
робіцца таксама на супрацоўніцтве і на 
ўменні жыць у  згодзе. Паводле Зялёных,  
ўжо надышоў час для таго, каб заходнія  
грамадствы перайшлі ад матэрыяльнай 
стадыі да надматэрыяльнай. На іх думку 
гэта адзіны спосаб выратавання нашых 
душаў і навакольнага асяроддзя. Гэты склад 
мыслення выяўляецца ў новым стаўленні да 
працы. Мы павінны самавыяўляцца ў сваёй 
штодзённай працы. Недапушчальна, каб мы 
былі проста маленькімі колцамі ў вялікіх 
бюракратычных арганізацыях, ці то  
грамадскіх, ці то прыватных. Пажаданая  
сітуацыя — праца ў невялікай камуне: 
некаторыя людзі могуць выпякаць хлеб, 
Іншыя могуць рамантаваць веласіпеды, і 
вынікамі гэтых заняткаў можна лёгка 
абменьвацца. Зялёныя прызнаюць, што гэта 
не самы ;эфектыўны спосаб арганізацыі 
гаспадаркі, але яны кідаюць, выклік 
звычайнаму  вызначэнню эканамічнай 
эфектыўнасці, якое выяўляецца ў  
павелічэнні агульнага нацыянальнага 
прадукту  (AHП). АНП не адлюстроўвае,  
напрыклад, прыгнёт чалавека і разбурэнне 
прыроды. Паводле Зялёных, галоўным 
крытэрыем працы мусіць быць тое; як яна 
спрычыняецца да паляпшэння жыцця  
людзей, жывёлаў і раслінаў. У прыродзе 
павінна панаваць раўнавага. 3 такой 
філасофія Зялёныя выказваюць глыбокі 
інтарэс да справы міру  ва ўсім свеце і да 
лёсу  краінаў Трэцяга свету . 
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Хаця Зялёных злучае тое значэнне, якое 
яны надаюць надматэрыяльным 
каштоўнасцям, але па эканамічных 
пытаннях яны больш разрозненыя — 
гарызантальная лінія на мал. 1.3. Увогуле 
яны схіляюцца да левых, і многія Зялёныя 
сапраўды паходзяць з сацыялістычнага ці 
нават камуністычнага атачэння. Аднак 
некаторыя Зялёныя знаходзяць больш 
вартасцяў у  рынкавых механізмах. Нязгода 
па пытаннях значэння свабоднага рынку і 
дзяржаўнага ўмяшальніцтва прывяла да 
напружаных спрэчак сярод Зялёных, а ў 
некаторых выпадках нават да расколу на 
дзве асобныя партыі, як у  Швейцарыі. На 
мал. 1.3 таксама паказана месца так 
званай Аўтамабільнай партыі, якая цалкам 
процілеглая Зялёным і дапамагае глыбей 
высветліць іхнюю арыентацыю. 
Аўтамабільная партыя была заснаваная ў 
Швейцарыі, але робяцца высілкі па яе 
ўсталяваннЮ і ў іншых краінах, напрыклад, 
у Германіі. Аўтамабільная партыя ў сваёй 
матэрыяльнай пазіцыі даходзіць да 
крайнасці. Аўтамабіль лічыцца галоўным 
матэрыяльным набыткам, які неабходна 
ўсімі сродкамі абараняць ад урадавага 
ўмяшальніцтва і Лозунгам Аўтамабільнай 
партыі служаць словы: "Вольная язда для 
вольных грамадзянаў". Прыхільнікі 
партыі кожны раз пратэстуюць, калі 
робіцца спроба нейкім чынам абмежаваць 
дарожны рух ў інтарэсах навакольнага 
асяроддзя. У такія меры па абмежаванню 
ўваходзяць высокія падаткі на паліва, 
абмежаванні хуткасці на шашы, забарона 

дарожнага руху  на вуліцах у  цэнтральных 
частках горада, большая колькасць 
святлафораў і змяншэнне месцаў на 
паркоўку . Аўтамабільная партыя лічыць, 
што гэтыя меры — непатрэбныя 
перашкоды ў атрыманні задавальнення ад 
аўтамабіля. Такі пагляд дыяметральна 
супрацьлеглы таму , што дорага 
прыхільнікам руху  Зялёных. Паміж так;мі 
рознымі наборамі каштоўнасцяў часта 
ўзнікаюць рэзкія эмоцыі, асабліва калі яны 
сутыкаюцца ў: дарожным здарэнні, у  якім 
прыхільнік Зялёных аказваецца на 
веласіпедзе, а прыхільнік Аўтамабільнай 
партыі — у  шыкоўным аўтамабілі. 
Зялёныя паводле свайго характару 

незвычайныя не толькі таму , што яны не 
падыходзяць да. традыцыйных узораў 
партыйных спрэчак у  Еўропе, але і таму , 
што яны 

Мал. 1.3 Размяшчэнне зялёных, сацыялістаў і 
аўтамабільнай партыі на восі ад кантралюемай дзяржаваю 
эканомікі да свабоднай рынкавай эканомікі і на восі ад 
матэрыяльнага да надматэрыяльнага. 

жадаюць быць абсалютна іншым тыпам 
партыі. Хаця яны ўдзельнічаюць у 
парламенцкіх паседжаннях, але 
адмаўляюцца браць удзел у  звычайных 
палітычных гульнях, якія яны лічаць 
скарумпаванымі і недэмакратычнымі.  
Паводле іхніх словаў,  лідэры буйных 
партыяў утварылі алігархію і згубілі 
кантакт з простымі грамадзянамі. Зялёныя 
патрабуюць карэннай дэмакратызацыі 
палітычнага жыцця і стараюцца 
ажыццявіць гэты прынцып найперш у 
сваіх шэрагах. У ідэале Зялёныя не хацелі 
б мець увогуле ніякага кіраўніцтва, a 
роўны ўдзел усіх сяброў. Дзеля 
дасягнення гэтага ідэалу  Зялёныя 
спачатку распрацавалі адмысловыя 
партыйныя правілы, асабліва ў Германіі. 
Там Зялёныя спачатку не дазвалялі сваім 
членам мець большы заробак, чым 
блакітныя каўнерыкі; лішак трэба было 
ахвяраваць партыі. Пасля двух гадоў 
знаходжання на пасадзе парламентарыі ад 
партыі Зялёных мусілі саступіць сваё 
месцы іншым сябрам партыі. Такія 
правілы прывялі да значнай 
незадаволенасці ў асяроддзі Зялёных у  
Германіі; правілы часта парушаліся, і 
цяпер  многія з іх ужо скасаваныя ці, 
прынамсі, паслабленыя. Хто яны — 
прыхільнікі Зялёных? Як сведчыць 
Герберт Кічэльт, Стрыжань электарату 
складаюць "маладыя, адукаваныя, 
гарадскія, свецкія прадстаўнікі новага 
сярэдняга класа"12. Яны пераважным  
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чынам працуюць у  сферы грамадскага 
абслугоўвання — у прыватнасці, у 
адукацыі, у  ахове здароўя, на грамадскай 
працы. Зялёныя прывабліваюць тых 
людзей, якія не знаходзяць водгуку  ў 
арыентацыі галоўных партыяў. Сюды 
можна далучыць феміністак і 
гомасэксуалаў. 
Хаця Зялёныя карыстаюцца рознай 

ступенню падтрымкі ў розных краінах,  
але ў працэнтным вымярэнні гэтая  
падтрымка застаецца ў межах адной лічбы; 
у 1993 годзе на выбарах у  Французскі 
парламент Зялёныя атрымалі, напрыклад, 
8 працэнтаў галасоў. У Германіі Зялёныя 
нейкі час перажывалі спад папулярнасці, 
але потым, здаецца, аднавілі яе. У верасні 
1993 года на выбарах у акрузе Гамбурга 
Зялёныя набралі 13,5 працэнта галасоў — 
больш, чым ва ўсіх нацыянальных або  
дзяржаўных выбарах дагэтуль. 
Прадстаўніца партыі Зялёных, якую абралі 
старшынёй Гамбурга, адрэагавала на такі 
добры вынік наступным чынам: "Цяпер  вы 
можаце запрасіць нас у  свае дамы. Мы 
больш не носім пурпурных панчохаў, і 
нашы валасы не выглядаюць як 
разарванае стальное верацяно. Мы больш 
не ўжываем гучныя лозунгі"13. Пры ацэнцы 
папулярнасці Зялёных трэба мець на 
ўвазе, што партыя Зялёных яшчэ не 
рэалізавала цалкам свой выбарчы 
патэнцыял. Як мы ўжо казалі, многія  
выбаршчыкі з арыентацыяй Зялёных 
галасуюць за сацыялістаў. Яны таксама 
могуць галасаваць і за шэраг іншых 
партыяў, што высветліў Одб'ёрн Кнутсэн 
(Oddbjorn Knutsen) падчас вывучэння 
партыйных сістэмаў скандынаўскі х 
краінаў 14. 

Рэгіянальныя партыі 

Каб вызначыць месца рэгіянальных 
партыяў, мы павінны ўвесці яшчэ адно 
вымярэнне партыйнай прасторы — 
цэнтральна-перыферыйную вось. Калі мы 
возьмем тыповую рэгіянальную партыю, 
такую як Шатландская Нацыянальная 
партыя, то немагчыма вызначыць яе месца ў 
дачыненні да левых і правых, не дапамагае 
пры гэтым ані аўтарытарна-
індывідуалістычнае, ані матэрыяльна-
надматэрыяльнае вымярэнне. 
Рэгіянальныя партыі абараняюць інтарэсы 
перыферыі ў супрацьлегласць інтарэсам 
цэнтра краіны.  

Большасць палітычных партыяў глядзіць на 
палітычнае жыццё з гледзішча сталіцы, дзе 
яны маюць галоўныя ўправы і дзе 
сканцэнтраваная іхняя штодзённая 
дзейнасць. З гледзішча цэнтра, інтарэсы 
перыферыйных рэгіёнаў часта заставаліся 
паза належнай увагай. Супраць такога 
грэбавання рэгіянальныя партыі 
спрабуюць весці барацьбу. Яны глядзяць 
на палітыку з тактычна важных пазіцыяў 
сваіх рэгіёнаў. У апошнія гады важнасць 
рэгіянальных партыяў у  Еўропе ўзрасла, а 
не зменшылася. З гледзішча сучаснасці,  
можна было б чакаць супрацьлеглай 
тэндэнцыі: пры ўсё меншай колькасці 
людзей, занятых у  сельскай гаспадарцы, 
пры больш высокім узроўні адукацыі, пры 
большай геаграфічнай мабільнасці, 
магчымасці падарожнічаць і пры большай 
даступнасці сродкаў масавай інфармацыі 
можа падацца,  што прывязанасць да 
свайго рэгіёна можа стаць менш важнай.  
Але, відавочна, ёсць у  сучасным свеце 
патрэба ў каранях,. і рэгіён для многіх 
з'яўляецца той рэчаіснасцю, якая мае 
карані ў мінулым і дае пачуццё 
салідарнасці людзям з падобнымі 
традыцыямі і каштоўнасцямі. Мы будзем 
разглядаць пытанне рэгіяналізму  ў 
раздзеле 6, які тычыцца федэралізму, у 
раздзеле 15 — пра нацыяналізм і 
этнічнасць, у  раздзеле 17 — пра 
Еўрапейскі Саюз і ў раздзеле 18 — пра 
новы парадак у  Еўропе. Такое шырокае 
вывучэнне гэтага пытання паказвае,  
наколькі важны рэгіяналізм у  сённяшняй 
Еўропе. Шатландская Нацыянальная 
партыя атрымала тры месцы на 
парламенцкіх выбарах 1992 года. Ва 
Уэльсе, яшчэ адным перыферыйным 
рэгіёне Аб'яднанага Каралеўства, Плэйд 
Сімру , рэгіянальная партыя выйграла 4 
месцы ў 1992 годзе. У Іспаніі 
рэгіянальныя партыі разам мелі 7 
працэнтаў галасоў на парламенцкіх 
выбарах 1989 года. Гэтыя партыі 
прадстаўляюць у  прыватнасці Баскскі,  
Каталонскі, Андалузскі, Галісійскі,  
Арагонскі і Валенсійскі рэгіёны. У трэцім 
прыкладзе мы спашлёмся на Італію, дзе на 
выбарах 1992 года ПаўНочная Ліга 
атрымала 9 працэнтаў ад 
агульнанацыянальнай колькасці галасоў, у 
паўночнай Італіі — 17 працэнтаў і ў  
Ламбардыйскім рэгіёне — 21 працэнт. 
Цікавая асаблівасць Паўночнай Лігі 
заключаецца ў тым, што яна карыстаецца 
не толькі рэгіянальнай падтрымкай, але 
таксама адлюстроўвае
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погляды, блізкія да Новых Правых 
Радыкалаў. Ядро Паўночнай Лігі — 
Ламбардыйская Ліга (Lega Lombarda), 
якая была заснаваная на пачатку  80-х 
гадоў блаславенным правадыром Умберта 
Босі. У выбарчых мэтах, каб стварыць 
Паўночную Лігу , Ламбардыйская Ліга 
аб'ядналася з іншымі рэгіянальнымі лігамі 
ў паўночнай Італіі. Прамоўніцкі талент 
Босі ў некаторай ступені блізкі да Новых 
Правых Радыкалаў — напрыклад, калі ён 
абвінавачвае створаныя партыі ў жаданні 
пераўтварыць Італію ў "шматрасавае, 
шматэтнічнае і шматрэлігійнае 
грамадства", якое "вядзе хутчэй у 
апраметную, чым у рай15. Босі 
выкарыстоўвае настрой незадаволенасці 
не толькі супраць іншаземцаў, але і 
супраць эканамічна менш развітых 
італьянцаў з поўдня. Ён заахвочвае 
нацыяналізм у  паўночнай Італіі, часам 
нават вылучае ідэю пра тое, што аднойчы 
паўночная Італія зможа стварыць сваю 
незалежную дзяржаву . Бэлен Каўчэйра 
(Belen Couceiго) ў сваёй прамове ў 
Бернскім універсітэце параўнаў  
Французскі Нацыянальны Фронт, 
Нямецкіх Рэспубліканцаў, Ламбардыйскую 
Лігу  і знайшоў шмат падабенстваў16. 
Іншыя вучоныя, такія як Стэфано 
Барталіні (Stefano Bartolini)17, 
падкрэсліваюць больш унікальны 
італьянскі характар  Ламбардыйскай Лігі, 
таму  ім здаецца праблематычным пытанне 
наконт таго, каб паставіць яе ў адзін шэраг 
з Нацыянальным Фронтам і Нямецкімі 
Рэспубліканцамі. Італьянскую сітуацыю 
ўсё больш складана інтэрпрэтаваць таму , 
што мы павінны ўлічваць таксама 
Італьянскі Грамадскі Рух, які атрымаў 5 
працэнтаў галасоў на выбарах 1992 года. 
Ён у  значнай ступені з'яўляецца 
арганізацыяй — пераемніцай фашызму 
Беніта Мусаліні, і ягоныя прыхільнікі з  
гонарам называюць сябе неафашыстамі,  
Калі адна сваячка Мусаліні ўвайшла ў 
партыйны спіс для барацьбы за месца ў  
парламенце, гэта сваяцтва вельмі 
дапамагло, і яе выбралі. Застаецца 
паглядзець, як будуць развівацца 
дачыненні паміж Ламбардыйскай Лігай і 
Італьянскім Грамадскім Рухам. Пакуль 
што яны не вельмі кантактуюць. 
Ламбардыйская Ліга здаецца больш 
дынамічнай і дальнабачнай, у  той час як 
Італьянскі Грамадскі Рух больш 
настальгічны і прывязаны да мінулага. 

Бельгія — еўрапейская краіна, у  
партыйнай сістэме якой рэгіяналізм 
адлюстраваўся больш глыбока. Там ёсць  
не толькі спецыяльныя рэгіянальныя 
партыі для Фламандскага і Валонскага 
рэгіёнаў; звыш таго, некаторыя буйныя 
партыі маюць спецыяльныя арганізацыі 
для двух рэгіёнаў. Такім чынам, існуюць 
Франкафонная Сацыялістычная партыя 
Валоніі і Фламандская Сацыялістычная  
партыя. Становішча ў Бельгіі мы 
разгледзім у  раздзеле 6. 

Новая важная вось 
партыйнага спаборніцтва  

Мы з вамі вызначылі месца палітычных 
партыяў Еўропы ў складанай палітычнай 
прасторы з дапамогаю ўсяго чатырох 
вымярэнняў. Еўрапейская палітыка стала 
больш складанай і цяжкай для разумення. 
Гэта справядліва не толькі ў дачыненні да 
іншаземных назіральнікаў, але і ў  
дачыненні да саміх еўрапейцаў. Назвы 
разнастайных палітычных партыяў цяпер 
нялёгка звязаць з адмысловымі 
палітычнымі пазіцыямі. Гэта вельмі 
непадобна да традыцыйнай еўрапейскай 
палітыкі, для якой дамінантай было  
адзінае раздзяленне на левых і правых, 
вызначанае ў эканамічных тэрмінах. Цяпер 
аднолькавае значэнне, часам нават і 
большае, маюць іншыя вымярэнні. 
Дагэтуль застаюцца асноўнымі такія  
эканамічныя пытанні, як падаткі,  
сацыяльнае забеспячэнне, кампенсацыя за 
беспрацоўе і фінансаванне аховы здароўя. 
Але гэтыя эканамічныя пытанні часта 
носяць нібы тэхнічны характар , так што 
яны не выклікаюць вялікай занепакоенасці 
грамадскасці. Больш супярэчнасцяў 
могуць ствараць іншыя пытанні,  
прыкладам: якім чынам рэгуляваць ці 
ўвогуле не рэгуляваць ужыванне 
наркотыкаў, абмяжоўваць ці не рух 
прыватных аўтамабіляў. Такія пытанні 
маюць нязначнае дачыненне да 
традыцыйнага раздзялення на левых і 
правых. На мал. 1.4 паказана, як у 
еўрапейскай палітыцы ўзнікла новая  
важная вось. 
Новая вось каардынатаў заснавана на 

аўтарытарна-індывідуалістычным і 
матэрыяльна-надматэрыяльным 
вымярэннях. З чатырох чвэрцяў толькі 
дзве сцісла заселеныя ў сучаснай 
еўрапейскай палітыцы: 
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Мал. 1.4 Новая важная вось партыйнага спаборніцтва. 

яны згубяць электарат у  цэнтры восі 
каардынатаў. Лібералам пачувалася б 
больш утульна ў індывідуалістычна-
матэрыяльным сектары, без новай восі 
каардынатаў. Шмат хто з іхніх 
прыхільнікаў належыць Да заможнага 
сярэдняга Класа, індывідуалістычнага ў 
такіх пытаннях, як аборт, але прагнага да 
матэрыяльных каштоўнасцяў. Калі 
разгарацца палітычныя бойкі на новай 
восі, лібералы могуць застацца ўбаку і 
зрабіцца непатрэбнымі або яны могуць 
заняць пэўную пазіцыю на новай восі і 
ўзяць на сябе рызыку быць унутрана 
разадранымі на часткі, калі некаторыя з 
іхніх выбаршчыкаў пяройдуць да 
кансерватараў, а астатнія да сацыялістаў. 
Больш утульна пачуваюць сябе на новай 

восі Новыя Правыя Радыкалы і Зялёныя. 
Знаходзячыся абапал  двух краёў, ім лёгка 
вызначыць сутнасць палітычнай гульні і 
паставіць іншыя партыі ў нязручнае 
становішча. 

 

аўтарытарна-матэрыяльная і 
індывідуалістычна-надматэрыяльная. 
Сувязь паміж гэтымі дзвюма чвэрцямі — 
новая вось еўрапейскага партыйнага 
спаборніцтва. Сутыкненні на гэтай восі 
вельмі эмацыянальныя, пытанні — 
акрэсленыя і відавочныя. Нехта 
падтрымлівае легалізацыю наркотыкаў, а 
нехта — не.  Прыватныя аўтамабілі альбо  
выдаляюцца з цэнтра горада, альбо — не. 
Уцекачам альбо даюць прытулак, альбо — 
не. 
Тры традыцыйныя еўрапейскія партыі — 

сацыялісты, лібералы і кансерватары — 
маюць складанасці ў вызначэнні сваіх 
пазіцыяў па гэтай новай восі. Калі 
сацыялісты занадта наблізяцца да 
індывідуалістычна-надматэрыяльнага 
краю, то яны рызыкуюць згубіць сярод 
выбаршчыкаў блакітных каўнерыкаў,  
працоўны клас на карысць Новых Правых 
Радыкалаў. Калі сацыялісты адыдуць 
занадта далёка ад індывідуалістычна-
надматэрыяльнага краю, то яны 
рызыкуюць згубіць сваіх новых 
прыхільнікаў у  сектары абслугоўвання на 
карысць Зялёных і іншых леваліберальных 
партыяў. 

He лепшым чынам сітуацыя выглядае j 
для кансерватараў. Калі яны занадта 
далёка адыдуць ад аўтарытарна-
матэрыяльнага краю, яны згубяць 
электарат на карысць Новых Правых 
Радыкалаў; калі задалёка перасунуцца ў 
іншым накірунку ,  

Сяброўства  

ў палітычных партыях 

Сяброўства ў еўрапейскіх палітычных 
партыях значна розніцца ад партыйнага 
сяброўства ў ЗлучанЫх Штатах. 
Амерыканцы раскрываюць сваю 
партыйную прыналежнасць праз 
рэгістрацыю, галасаванне ў 
агульнанацыянальных выбарах, праз 
адказы на анкетныя апытанні,  але 
фармальна яны не ўступаюць у  партыю як 
у  прафесійную асацыяцыю або клуб 
паслугаў, выплочваючы штогоднія ўнёскі і 
запаўняючы картку для сяброў. Гэта 
робяць еўрапейцы, калі ўступаюць у 
палітычную партыю: на ўступленне ў 
палітычную партыю трэба напісаць заяву , і 
партыя мае права адмовіць кандыдатам,  
але гэта здараецца рэдка. 
Які працэнт еўрапейскіх выбаршчыкаў 

належыць да палітычных партыяў? Гэтыя 
лічбы вельмі розняцца ў залежнасці ад 
краіны. Звычайна партыйная 
прыналежнасць ніжэй за 10 працэнтаў, а ў  
некаторых месцах яна складае ўсяго 5 
працэнтаў і нават менш. Назіраецца і 
значная ратацыя, калі шмат людзей 
уступае і выходзіць з партыяў. 
Напрыклад, у Нарвегіі Пэр  Сэл (Per Selle) 
i Ларс Свазанд  
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(Lars Svasand) высветлілі,  што  на працягу  
кожнага з двух чатырохгадовых перыядаў, 
якія яны вывучалі, "больш людзей уступае 
і выходзіць з партыяў, чым застаюцца 
сталымі сябрамі"18. Хаця для Еўропы 
выхад з палітычнай партыі — 
характэрная з'ява, але змена і партыйнай 
прыналежнасці адбываецца рэдка. Пры 
вывучэнні Нарвегіі, якое правялі Сэл і 
Свазанд, гэта зрабілі адпаведна тры і адзін 
працэнт за час кожнага з двух 
чатырохгадовых перыядаў. Адна справа 
выйсці з партыі, зусім іншая — уступіць 
у  другую партыю. Апошняе лічыцца між 
многіх еўрапейцаў нелаяльным. 
    Бурлівыя спрэчкі адбываюцца па пытанні, 
ці знаходзіцца партыйнае сяброўства ў 
Еўропе ў заняпадзе, і сапраўды, у 
некаторых краінах і асобных партыях такі 
заняпад намеціўся. Аднак дзякуючы 
старанным даследаванням, Сэл і Свазанд 
прыйшлі да больш дэталёвай высновы. 
Яны высветлілі, што ў Вялікабрытаніі, 
Галандыі і Даніі партыйнае сяброўства 
паменшылася, а ў Бельгіі, Аўстрыі,  
Ірландыі, Германіі і Фінляндыі — 
павялічылася. У астатніх краінах яны не 
знайшлі яснай тэндэнцыі. Цікавым  
з'яўляецца той факт, што адна і тая ж 
партыя можа ў адной краіне набіраць 
больш сябраў, а ў другой — губляць. 
Што робяць сябры ў сваіх партыях? Для 

мноства адказ на гэтае пытанне — “не 
шмат?”. Разнастайныя даследаванні паказалі, 
што рэальна чынны ўдзел у  партыйнай 
дзейнасці бяруць ад 10 да 20 працэнтаў  
“ сяброў”. Але шмат для каго з гэтых людзей 
партыйная дзейнасць заключаецца хутчэй не 
ў палітычных дыскусіях, а ў правядзенні 
адпачынку і цікавых імпрэзаў. Каб 
прывабіць сяброў, палітычныя партыі 
ладзяць разнастайныя непалітычныя 
мерапрыемствы — танцы, вандроўкі, 
пікнікі і г. д. Адзіная і самая важная  
палітычная функцыя партыяў — 
намінацыя кандыдатаў на палітычныя 
пасады — пытанне, да якога мы звернемся  
ў наступным раздзеле. 
Людзі паза межамі палітычнай партыі 

могуць тым не менш праяўляць пэўную 
партыйную лаяльнасць, але па нейкіх 
прычынах яны вырашаюць фармальна не 
ўступаць у  партыі. У дачыненні да 
Вялікабрытаніі, Галандыі і Германіі Брэдлі 
М. Рычардсан (Bradley M. Richardson) 
зрабіў выснову , што ад 50 да 70 
працэнтаў усяго 

электарату  складаюць "псіхалагічна 
стабільныя партыйцы". Зроблены ім 
аналіз паказвае,  што  "доўгатэрміновыя 
сувязі многіх выбаршчыкаў грунтуюцца на 
стабільным стаўленні да доўгатэрміновых 
партыйных прынцыпаў  і (або) на 
стабільным партыйным іміджы; 
лаяльнасць многіх выбаршчыкаў далей 
узмацняецца негатыўным стаўленнем да 
астатніх партыяў. Такая сціслая структура 
водгукаў на партыйныя заклікі прыводзіць 
да таго,  што партыйнасць у  Еўропе 
нагадвае зменлівую схему"19. Таму нам 
трэба навучыцца распазнаваць партыйнае 
сяброўства і партыйную лаяльнасць. Хаця, 
увогуле, сябры партыі праяўляюць больш 
высокую партыйную адданасць, чым не 
сябры, існуе таксама і пэўны перабор у  тым 
сэнсе, што партыйная лаяльнасць можа 
быць больш высокай сярод некаторых не 
сяброў, чым сярод пэўных сяброў. 
Некаторыя сябры партыі папросту 
забываюцца скасаваць сваё сяброўства, 
аднак у  эмацыянальным плане яны больш 
ужо не прывязаныя да гэтай партыі. У 
такім кантэксце важна зазначыць, што 
партыйныя ўнёскі не вельмі высокія і ў  
большасці выпадкаў не перавышаюць 100 
долараў у  год. 
Мы з вамі пераканаліся на матэрыяле 

гэтага раздзела, што ў Заходняй Еўропе 
разнастайнасць палітычных партыяў 
значна большая, чым у  Злучаных Штатах.  
Мы нават не заўважылі, што  ў некаторых 
краінах ёсць своеасаблівыя партыі, такія  
як Дэмакраты 66 у  Галандыі і 
Цэнтрапартыя ў Швецыі, якія не пасуюць 
ніводнай з тых катэгорыяў, якія мы 
абмяркоўвалі ў гэтым раздзеле. 
Партыйныя сістэмы значна розняцца ў  
залежнасці ад краіны. У наступным 
раздзеле мы ўбачым, што такая  
варыянтнасць вынікае не толькі з 
варыянтнасці выбарчых прыхільнасцяў,  
але ў значнай ступені і з адрозненняў у 
парламенцкіх выбарчых сістэмах. Гэта 
залежыць ад выбарчых законаў пэўнай 
краіны, ад таго, як прыхільнасці 
выбаршчыкаў знаходзяць сваё 
ўвасабленне ў парламенцкіх месцах.  
Парламенцкая магутнасць разнастайных 
партыяў можа ў сваю чаргу паўплываць на 
прыхільнасці выбаршчыкаў у  тым сэнсе,  
што партыі, якім спрыяюць выбарчыя 
законы, маюць лепшыя магчымасці дзеля  
прываблення выбаршчыкаў. 
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Раздзел 2 

Парламенцкія 

выбарчыя  

сістэмы 

Амерыканцы прызвычаіліся да простых 
правілаў парламенцкіх выбараў. У 
амерыканскі Сенат абіраецца той, хто  
набірае большую колькасць галасоў у  сваім 
штаце. Такое самае правіла прымяняецца і 
ў дачыненні да амерыканскай Палаты 
Прадстаўнікоў: праходзіць той, хто  
набірае большую колькасць галасоў у 
сваёй выбарчай акрузе. У Еўропе простая 
сістэма ў чыстым выглядзе, калі "ўсе 
забірае пераможца", выкарыстоўваецца 
толькі ў Вялікабрытаніі, дзе яна 
называецца "першы займае пасаду". У 
іншых еўрапейскіх краінах 
выкарыстоўваецца шырокі набор правілаў 
дзеля выбару  сваіх парламентаў. Каб 
праілюстраваць такую разнастайнасць, у 
дадатак да Вялікабрытаніі я апісваю яшчэ 
выпадкі з Галандыяй, Швейцарыяй, 
Ірландыяй, Францыяй і Германіяй. Самі па 
сабе выбарчыя правілы не выклікаюць 
цікавасці,  яны ўяўляюць інтарэс з 
гледзішча, як яны ўплываюць на ход 
палітычнай гульні. Сувязь паміж правіламі 
гульні і самой гульнёй добра вядомая на 
прыкладзе спорту . Змяненні ў правілах 
пэўнага віду  спорту  часта ўплываюць на 
тое, хто можа ўвайсці ў склад каманды. Як  
мы пераканаемся ў гэтым раздзеле, тое 
самае правіла справядлівае і для палітыкі.  
Палітык, які карыстаецца поспехам пры 
адным наборы правілаў, можа не мець 
такога поспеху  пры іншым наборы. 
Большасць еўрапейскіх парламентаў,  як 

і амерыканскі Кангрэс, маюць дзве палаты 
(двухпалатныя сістэмы). Аднак існуюць 
некаторыя выключэнні. У Швецыі, 
напрыклад, адзіная палата ў парламенце 
(аднапалатнасць). Што тычыцца 
амерыканскага Кангрэса, то і Сенат, і 
Палата. прадстаўнікоў маюць прыкладна 
аднолькавую ўладу . У большасці 
еўрапейскіх краінаў гэты ўзор не такі: адна 
палата мае дамінуючае становішча. Больш 
важная палата звычайна называецца 
ніжняй палатай, а менш важная — 
верхняй. Гэтыя два паняцці бяруць 
пачатак з Вялікабрытаніі. Там Палата 
Лордаў складаецца пераважным чынам з  
прадстаўнікоў шляхоцкага паходжання, і 
некаторыя з іх атрымліваюць гэтую 
пасаду на ўсё жыццё. Палата 
Супольнасцяў абіраецца дэмакратычным 
шляхам паводле прынцыпу : адзін чалавек 
— адзін голас.  У былыя часы Палата 
Лордаў мела больш прэстыжу  і ўлады, 
адсюль і тэрмін верхняя палата. Але на 
працягу стагоддзяў Палата Супольнасцяў, 
"ніжэйшая" палата, рабілася больш 
важнай, і сёння яна дамінуе. 
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Такім чынам, насуперак логіцы, тэрмін 
ніжэйшы азначае большую ўладу , чым 
вышэйшы. 

Вялікабрытанія: 
" усё забірае пераможца"  

Палата Супольнасцяў, і Палата Лордаў 
праводзяць сходы ў Вестмінстарскім 
Палацы. 3 1340 года парламент ладзіць 
сходы ў Вестмінстары, які можна 
разглядаць як месца нараджэння сучасных 
парламентаў. У 1941 годзе, падчас Другой 
сусветнай вайны, зала паседжанняў 
Палаты Супольнасцяў была разбураная ў 
ходзе нямецкіх паветраных атакаў. Пасля 
вайны гэтая зала была адбудаваная па 
старых эскізах. Будынкі могуць 
адыгрываць важную ролю ў традыцыі 
ўстановаў,  і гэта стала добра зразумелым, 
калі Вестмінстар  быў адбудаваны згодна 
са старымі планамі. 
Для выбараў прадстаўнікоў Палаты 

Супольнасцяў краіна падзеленая на 
гэтулькі выбарчых акругаў, колькі маецца 
ў парламенце месцаў — у  дадзены момант 
651, — і ў кожнай акрузе перамагае той 
кандыдат, які набірае большую колькасць 
галасоў. Як і ў Злучаных Штатах, тут няма 
патрабавання, каб пераможца набраў 
большасць, дастаткова, каб у яго было 
проста больш галасоў, чым у астатніх 
кандыдатаў. Такім чынам, калі па пэўнай 
акрузе праходзяць тры кандыдаты, то 
пераможца можа атрымаць толькі 40 
пра^энтаў галасоў, а два астатнія могуць 
атрымаць, скажам, па 30 працэнтаў. 
Сістэма "ўсё забірае пераможца" 

з'яўляецца вельмі прадузятай на карысць 
дзвюх самых вялікіх партыяў у  краіне. У 
амерыканскім Кангрэсе за апошнія часы не 
была прадстаўленая ў якой-небудзь 
значнай ступені ніводная трэцяя партыя. 
Так адбываецца дзякуючы выбарчай 
сістэме? Так, відавочна. Але трэція партыі 
ў Амерыцы набіраюць гэтак мала галасоў  
на выбарах у  Кангрэс, таму , на першы 
погляд, не зусім зразумела, як можна 
аднесці такую "няўдачу  на кошт выбарчай 
сістэмы. Гэты раздзел павінен высветліць,  
што пры іншай выбарчай сістэме ў ЗША  
трэція партыі маглі б мець лепшыя 
магчымасці на прадстаўніцтва ў Кангрэс. 
На прэзідэнцкіх 

 выбарах умовы нейкім чынам розняцца, 
таму  кандыдаты ад трэціх партыяў маюць 
лепшыя шанцы — як ілюструе 
кандыдатура Рос Перо (Ross Perot) на 
выбарах у  1992 годзе. Аднак у  гэтым 
раздзеле мы закранём толькі 
парламенцкія, а не прэзідэнцкія выбары. 
У брытанскіх парламенцкіх выбарах 

трэція партыі выглядаюць па сваёй 
колькасці мацнейшымі, чым у  
амерыканскіх кангрэсійных выбарах. Як 
вынік, даволі парадаксальны, лягчэй 
прадэманстраваць, як працуе сістэма "ўсё 
забірае пераможца" супраць трэціх 
партыяў на прыкладзе Брытаніі. Калі 
трэція партыі атрымліваюць вызначаную 
колькасць галасоў выбаршчыкаў, то лягчэй 
убачыць, чаму гэтая падтрымка ў  
далейшым не можа ўвасобіцца ў  
парламенцкае прадстаўніцтва. 
Дыскрымінацыю супраць трэціх партыяў 
можна праілюстраваць на прыкладзе 
агульнанацыянальных выбараў 1983 года. 
Калі параўнаць колькасць галасоў і 

атрыманыя месцы ў Палаце 
Супольнасцяў (табл. 2.1), то можна 
зрабіць некалькі высноваў. Па-першае, з 
колькасцю галасоў у  42,4 працэнта 
кансерватары, якіх яшчэ называюць Торы, 
атрымалі большую колькасць, але не 
большасць электарату ; хаця такой 
колькасці галасоў хапіла, каб яны 
атрымалі 61,1 працэнта месцаў у 
парламенце. Такая значная перамога 
выкліканая тым фактам, што апазіцыя  
была падзеленая на часткі. Мы з вамі ўжо 
бачылі ў раздзеле 1, як памяркоўныя сябры 
Лейбарысцкай партыі адкалоліся, каб 
сфарміраваць сваю ўласную Сацыял-
Дэмакратычную партыю (СДП). СДП 
уступіла ў альянс з г.зв. лібераламі, што  
прывяло да таго, што партыі пагадзіліся 
мець толькі аднаго кандыдата ў кожнай 
акрузе — альбо сацыял-дэмакрата, альбо 
ліберала. У брытанскай гісторыі выбараў да 
1983 года лібералы шмат гадоў былі 
трэцяй партыяй. Яны атрымлівалі 
адчувальную колькасць галасоў, але не 
шмат месцаў, бо былі "першымі 
прадстаўнікамі на пасаду" ў невялікай 
колькасці акругаў. На выбарах у  1974 
годзе, напрыклад, лібералы атрымалі 
істотную колькасць галасоў (18,6 
працэнта), але здолелі заняць усяго толькі 
13 месцаў (2 працэнта). Аб'яднаўшы ў 1983 
годзе свае сілы ў Альянс, лібералы і 
сацыял-дэмакраты спадзяваліся выйграць 
не толькі галасы, але і месцы  
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ў парламенце. Але гэтая надзея была 
разбураная: колькасць галасоў, якая 
складала 25,4 працэнта, дала ўсяго 3,5 
працэнта месцаў. Альянс быў пакараны 
выбарчай сістэмай, у  якой значэнне мае 
толькі перамога, а не добрыя вынікі на 
другім і трэцім месцах. 
Зусім з невялікай перавагай у  галасах 

выбаршчыкаў, якія склалі 27,6 працэнта,  
лейбарысты здолелі заняць амаль у  10 разоў 
больш парламенцкіх месцаў (32,3 
працэнта)., чым Альянс. Прычына ў тым, 
што выбаршчыкі лейбарыстаў 
сканцэнтраваныя ў працоўных акругах, дзе 
партыя ў многіх выпадках здолела стаць 
першай. Выбаршчыкі Альянса, наадварот, 
былі раўнамерна раскіданыя па ўсіх 
акругах. Такое размеркаванне паспрыяла 
добрым вынікам у  цэлым па краіне, але 
дало не вельмі шмат перамогаў у 
канкрэтных акругах. А пры сістэме "ўсё 
забірае пераможца" ў разлік бяруцца 
толькі перамогі. 
Акрамя кансерватараў, лейбарыстаў і 

Альянса, некалькі дробных партыяў 
атрымалі 3,2 працэнта месцаў, надзіва 
вялікую колькасць, калі ўлічваць, што 
яны атрымалі ўсяго толькі 4,6 працэнта 
галасоў. Але ўсе былі мясцовымі партыямі 
з Шатландыі, Уэльса і Паўночнай 
Ірландыі, дзе яны здолелі захапіць вельмі 
шмат акругаў. Паза межамі свайго рэгіёна 
гэтыя партыі нават не выстаўлялі сваіх 
кандыдатаў. 
Каб цалкам зразумець сістэму "ўсё 

забірае пераможца", мы павінны ўзяць у 
разлік і ўздзеянне прадказальнасці 
магчымых вынікаў. Многія выбаршчыкі 
не хочуць 

"марнаваць" свой голас на партыю, якая 
па ўсіх прадказаннях не мае шанцаў  на 
перамогу . У выбарах 1983 года гэты 
механізм моцна спрацаваў супраць 
Альянса. Многія выбаршчыкі мелі 
сур 'ёзны намер  аддаць яму свой голас, як 
паказваюць даследаванні Івора Кру  (Ivor 
Crewe), але на самой справе гэтага не 
зрабілі, бо палічылі, што кандыдаты ад 
Альянса не маюць шанцаў на перамогу  ў 
іхняй акрузе1. На апошніх выбарах 
уздзеянне прадказальнасці, як і раней, 
наносіць удар  па трэцяй партыі. На 
выбарах у 1992 годзе, напрыклад, 
кансерватары вельмі паспяхова 
выкарыстоўвалі супраць ліберал-
дэмакратаў, якія замянілі Альянс, 
аргумент "марнага голасу". "У сваёй 
прапагандзе кансерватары сцвярджалі,, 
што голас за ліберал-дэмакратаў — гэта 
голас за лейбарыстаў. 
Брытанскі выпадак дапамагае таксама 

зразумець, што выбарчыя правілы 
ўзнікаюць не самі па сабе, а ёсць вынік 
палітычнай гульні. З прычыны сур 'ёзных 
недахопаў  сістэмы "ўсё забірае 
пераможца" Альянс прапанаваў перайсці 
да сістэмы прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва. Але кансерватары і 
лейбарысты, якім вельмі спрыяе існуючая 
сістэма, выступілі супраць такога змянення, 
а пры наяўным раскладзе сілаў у  Палаце 
Супольнасцяў Альянс не меў шанцаў  
замацаваць сваю прапанову . 
Паколькі па-ранейшаму пераважае 

сістэма "ўсё забірае пераможца", то  не 
дзіўна, што папулярнасць Альянса пасля 
выбараў 1983 года пайшла на спад.  
Паколькі стала зразумелым, што Альянс 
не мае шанцаў перамагчы лейбарыстыў і 
заняць другое 

Табліца 2.1 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце 
на агульнанацыянальных выбарах у  Палату  Супольнасцяў 

у  Вялікабрытаніі ў 1983 годзе 
 

Партыя Колькасць галасоў 
% 

Месцы  % Лік 

Кансерватары 42.4 61.1 397 

Лейбарысты 27.6 32 209 

Альянс лібералаў і  сацыял-
дэмакратаў 

25.4 3.5 23 

Іншыя  4.6 3.2 21 

Усяго  100.0 100.0 650 

European Journal of Political Research 12 (верасень, 1984), 324. 
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месца, то выбаршчыкі былі занепакоеныя 
тым, што голас, аддадзены Альянсу , можа 
аказацца марным. Як паказана ў табл. 2.2, 
на выбарах 1987 года колькасць галасоў, 
якую атрымаў Альянс, упала да 22,5 
працэнта, а парламенцкае прадстаўніцтва 
— да 22 месцаў.  На выбарах 1992 года 
(табл. 2.3) Альянс лібералаў і сацыял-
дэмакратаў ператварыўся ў адзіную 
партыю — Ліберальных Дэмакратаў. Але 
падтрымка выбаршчыкаў па-ранейшаму  
працягвала зніжацца і склала 17,8 
працэнта, а парламенцкае прадстаўніцтва 
зменшылася да 20 месцаў. Гэтая гісторыя 
паказвае, як цяжка даводзіцца трэцяй 
партыі пры сістэме "ўсё забірае 
пераможца". Выбаршчыкі схільныя 
галасаваць за прызнанага лідэра або за 
кандыдата,  які мае самыя лепшыя шанцы 
пабіць лідэра. Хаця трэцяй партыі вельмі 

цяжка стаць адной з дзвюх галоўных 
партыяў, але такая магчымасць цалкам не 
выключана. На пачатку  дваццатага 
стагоддзя лейбарысты сталі адной з дзвюх 
галоўных партыяў, адсунуўшы лібералаў 
на трэцяе месца. 
Давайце цяпер  кінем позірк на лёс 

кансерватараў на працягу  трох выбарчых 
кампаніяў з 1983 па 1992 гады. Яны 
кожны раз перамагалі, але іхняе 
прадстаўніцтва ў парламенце знізілася з 
61,1 працэнта ў 1983 годзе да 57,8 
працэнта ў 1987 годзе і да 51.6 працэнта ў  
1992 годзе. Але колькасць атрыманых на 
выбарах галасоў фактычна заставалася  
пастаяннай (42,4%, 42,3% і 41,9%). Чаму ж 
так рэзка ўпала парламенцкае 
прадстаўніцтва? Адзіная прычына 
заключаецца ў  тым,  што  на працягу  гэтых 
трох выбарчых кампаніяў апазіцыю  

Табліца 2.2 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце 
на агульнанацыянальных выбарах у  Палату  Супольнасцяў 

у  Вялікабрытаніі ў 1987 годзе 
Партыя Колькасць галасоў % Месцы % Лік  

Кансерватары 42.3 57.8 376  
Лейбарысты 30.8 35.2 229 
Альянс лібералаў 
і сацыял-дэмакратаў 

22.5 
 

3.4 22 

Іншыя 4.4 3.6 23 
Усяго 100.0 100.0 650 
 
European Journal of Political Research 16(верасень, 1988), 584. 

Табліца 2.3 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце 
на агульнанацыянальных выбарах у Палату  Лордаў 

у  Вялікабрытаніі ў 1992 годзе 
Партыя Колькасць галасоў % Месцы % Лік  

Кансерватары 41.9 51.6 336 
Лейбарысты 34.4 41.6 271 

Альянс лібералаў 
і сацыял-дэмакратаў 

17.9 3.0 20 

Іншыя 5.8 3.6 24 
Усяго 100.0 100.0 651 

 

Keesing Records of World Events 38 (London: Longman, 1992), 38868. 
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рабілася ўсё больш і больш згуртаванай. 
Лейбарысты заўсёды былі на другім месцы, 
але яны здолелі атрымаць большую 
колькасць галасоў (27,6 працэнта, 30,8 
працэнта і 34,4 працэнта). Калі б апазіцыя 
магла аб'яднацца супраць кансерватараў 
у  адзіную партыю, то кансерватары 
прайгралі 6 усе тры выбарчыя кампаніі. 
Пакуль што мы разглядалі, як адмоўна 

ўздзейнічае на дробныя партыі сістэма "ўсё 
забірае пераможца". Са станоўчага пункту 
гледжання можна было б прывесці 
аргумент, што гэты тып выбарчай сістэмы 
дапамагае ўнікнуць падзелу  парламента на 
дробныя часткі, ў прыватнасці, выключыць 
дробныя экстрэмісцкія партыі, што такім 
чынам палягчае кіраўніцтва краінаю. Як 
паказваюць прыклады з Амерыкай і 
Вялікабрытаніяй, у  гэтых краінах 
падтрымліваюць гэты аргумент, бо і тут, і 
там у  заканадаўчай уладзе краіны не 
прадстаўленыя экстрэмісцкія партыі. 
Такое памяркоўнае ўздзеянне, аднак, 
характэрнае толькі для аднастайнага 
размеркавання выбарчых прыхільнасцяў, 
дзе большасць выбаршчыкаў знаходзіцца 
ў сярэдзіне, а меншасць па краёх, так што 
такое размяшчэнне можна падаць у 
выглядзе крывой па форме звона.  
Злучаныя Штаты і Вялікабрытанія маюць 
пераважным чынам такія аднастайныя 
размеркаванні прыхільнасцяў 
выбаршчыкаў па большасці самых важных 
вымярэнняў, а таму  яны адпавядаюць той 
сітуацыі, якая выяўлена на мал. 2.1. Пры 
такіх умовах сапраўды можна чакаць 
памяркоўнасці, бо дзеля таго, каб 
перамагчы, самая рацыянальная стратэгія 
для кандыдата — прытрымлівацца 
цэнтрысцкай пазіцыі.  Большасць 
выбаршчыкаў, урэшце, знаходзіцца 
пасярэдзіне. 
На мал. 2.2 паказана крайняе 

размеркаванне выбарчых прыхільнасцяў, 
дзе самая вялікая колькасць выбаршчыкаў 
знаходзіцца па краёх. Можна лёгка 
ўбачыць, што  пры такім становішчы 
памяркоўная пазіцыя дае мала карысці. 
Дапусцім, што выбаршчыкі з левага краю 
нашай палітычнай сістэмы вымярэння на 
мал. 2.2—католікі, a з правага краю — 
пратэстанты, і гэтыя дзве групы стаяць 
далёка адна ад аднае па ўсіх важных 
пытаннях. Пры сістэме "ўсё забірае 
пераможца" адзін кандыдат, мабыць, 
будзе звяртацца да католікаў, а другі — 
да пратэстантаў. Тады выбары хутчэй 
звядуцца да перапісу  насельніцтва, 

 

у  тым сэнсе, што важнае значэнне маюць 
памеры гэтых дзвюх групаў. Кампанія 
будзе насіць палярызуючае ўздзеянне, бо 
кожны з кандыдатаў паспрабуе зрабіць усё, 
каб мабілізаваць прадстаўнікоў сваёй 
групы. У агульных рысах такая сітуацыя 
назіраецца ў Паўночнай Ірландыі. Адзінае 
адрозненне паміж гэтай сітуацыяй і 
сітуацыяй, прадстаўленай на мал. 2.2, 
заключаецца ў тым, што адна з грўпаў у 
Паўночнай Ірландыі, пратэстанты, амаль 
удвая болыпая за католікаў па сваіх 
памерах, што  яшчэ больш абвастрае гэтую 
праблему, бо ў большасці акругаў католікі 
не маюць шанцаў на перамогу . Лондан у 
такіх умовах паступова пачынае 
прызнаваць несправядлівасць сістэмы "ўсё 
забірае пераможца" і ўжо ўвёў правілы 
прапарцыянальнага прадстаўніцтва для 
мясцовых выбараў у  Паўночнай Ірландыі і 
для выбараў прадстаўнікоў Паўночнай 
Ірландыі ў Еўрапарламент. Што да 
асноўных выбараў у  Палату Супольнасцяў, 
то ў Паўночнай Ірландыі па-ранейшаму  
выкарыстоўваецца сістэма "ўсё забірае 
пераможца" (падрабязна аб праблемах 
Паўночнай Ірландыі ў раздзеле 15). 
Цяжкасці, якія напаткалі сістэму "ўсё 

забірае пераможца" ў Паўночнай 
Ірландыі, можна назіраць і ў многіх 
краінах Трэцяга 
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Свету . Калі, напрыклад, электарат 
складаецца з дзвюх гістарычна варожых 
этнічных групаў, то пры сістэме "ўсё 
забірае пераможца" кожная з групаў будзе 
мець матывы, каб выкарыстаць усе 
легальныя, а часам і нелегальныя сродкі, 
дзеля прываблівання да сябе большай 
колькасці галасоў, і выбары будуць вельмі 
наэлектрызаваныя. 

Галандыя: прапарцыянальнае 
прадстаўніцтва па партыйных спісах 

Галоўны прынцып прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва па партыйных спісах 
(далей ПП) вельмі просты: партыя 
атрымлівае месцы ў парламенце 
прапарцыянальна долі атрыманых на 
выбарах галасоў. Калі парламент 
складаецца са 100 членаў, а партыя 
атрымала 10 працэнтаў агульнай колькасці 
галасоў, то яна займае ў парламенце 10 
месцаў. Калі партыя атрымлівае 1 працэнт 
галасоў, то яна мае 1. месца. А што рабіць 
у  выпадку , калі партыя атрымае 1,5 
працэнта галасоў? Яна зойме адно ці два 
месцы? Гэта будзе залежаць ад таго, якія 
долі месцаў пасля цэлых лічбаў атры 

маюць іншыя партыі. У матэматычным 
плане гэта не вельмі лёгкая задача, але для 
яе рашэння ёсць розныя формулы2.  
У Галандыі выкарыстоўваецца самая 

простая форма ПП па партыйных спісах.  
У Галандскім парламенце 150 
прадстаўнікоў, якія абіраюцца з адзінай,  
агульнанацыянальнай выбарчай акругі. 
Палітычныя партыі прадстаўляюць спісы 
сваіх кандыдатаў, а выбаршчыкі проста 
выбіраюць адзін са спісаў3. Галасы 
падлічваюцца ў два этапы. Спачатку 
падлічваецца колькасць галасоў, якую 
атрымала кожная партыя ў 
агульнанацыянальным маштабе, і 
пераводзіцца ў працэнтавае значэнне. На 
выбарах 1989 года, напрыклад, 
найбольшую колькасць галасоў атрымалі 
хрысціянскія дэмакраты (35,3 працэнта), 
другой была Лейбарысцкая партыя (31,9 
працэнта), трэцяе месца занялі лібералы 
(14,6 працэнта). Згодна з  сістэмай ПП, 
хрысціянскія дэмакратыі атрымалі 54 
месцы; Лейбарысцкая партыя — 49; 
лібералы — 22. Астатнія 25 месцаў 
дасталіся 6 дробным партыям. Самая 
дробная партыя, якая атрымала 
парламенцкае прадстаўніцтва, — 
Цэнтральныя дэмакраты, заняла толькі 
адно Месца за 0,9 працэнта галасоў (табл.  
2.4). 

 
Табліца 2.4 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на агульнанацыянальных 

выбарах у парламент Галандыі ў 1989 годзе 
Партыя Колькасць галасоў 

% 
Месцы % Лік 

Хрысціянска-дэмакратычны 
заклік 

35.3                                            35.9 54 

Лейбарысцкая партыя                      31.9                                            32.7 49   
Лібералы (Народная партыя за 
свабоду і дэмакратыю)                 

14.6                                             14.7 22 

Дэмакраты 7.9                                              8.0 12           
Левыя Зялёныя 4.1                                              4.0 6   
Партыя палітычных 
рэформаў 

1.9                                                                                            
2.0 

3 

Саюз палітычных рэформаў 1.2                                                                                            
1.3 

2 

Федэрацыя палітычных 
рэформаў 

1.0                                                                                           
0.7 

1 

Цэнтральныя дэмакраты                 0.9 0.7 1 
Іншыя      1.2 0.0 0 
Усяго 100.0 100.0 150 
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Цяпер  мы ведаем, што адбываецца на 
першым этапе галандскай выбарчай 
кампаніі, — размеркаванне парламенцкіх 
месцаў паміж палітычнымі партыямі. 
Наступны крок — вырашыць, якія 
кандыдаты кожнай асобнай партыі 
будуць абраныя. Кожная партыя складае 
спіс кандыдатаў у  тым парадку, у  якім яны 
будуць займаць месцы,  атрыманыя 
партыяй. Напрыклад, першыя 49 
кандыдатаў ад Лейбарысцкай партыі сталі 
прадстаўнікамі парламента. Такая 
сістэма, пры якой партыі мусяць складаць 
спісы сваіх кандыдатаў згодна з іхнім 
рангам, — важны сродак кантролю за 
паводзінамі сяброў партыі. 
Якім чынам вызначаецца ранг? Хто 

аказваецца ў выгадных першых радках? 
Які сэнс уступаць у  барацьбу, калі ты 
знаходзішся апошнім у  спісе? Ранг  
вызначаецца партыйнымі арганізацыямі 
без дапамогі першасных падраздзяленняў. 
Падрыхтоўвае спіс невялікая група 
людзей, такая як, напрыклад, партыйны 
выканаўчы камітэт. Потым гэты спіс 
прымаецца на партыйным з'ездзе, як 
правіла, без істотных змяненняў.  
Маладому партыйнаму  дзеячу, які толькі 
пачынае сваю кар 'еру , было б за гонар  
проста апынуцца ў гэтым спісе, нават калі 
б сапраўдны ранг не даваў ніякіх шанцаў  
быць абраным у  парламент. Руплівая 
праца на карысць партыі дае магчымасць 
кандыдату ўзнімацца ў спісе, пакуль 
урэшце ён не дасягне рангу , які дазволіць 
яму  мець гарантаваную магчымасць быць 
абраным у  парламент. Выдатныя 
прадстаўнікі партыі і паспяховыя 
парламенцкія дзеячы звычайна 
атрымліваюць месцы ў гэтым спісе, што 
гарантуе пераабранне ў парламент на новы 
тэрмін. Гэтая сістэма ўзмацняе партыі за 
кошт таго, што маецца магчымасць 
узнагароджваць адданых сяброў партыі 
высокімі рангамі і караць менш актыўных 
нізкімі рангамі. 
Галандская сістэма партыйных рангаў 

знаходзіцца ў рэзкім кантрасце з 
амерыканскай практыкай. Амерыканскаму 
кандыдату трэба толькі атрымаць 
большую колькасць галасоў у  сваёй 
акрузе. Колькасць прыхільнікаў толькі ў 
нязначнай ступені залежыць ад партыйнай 
прыналежнасці кандыдата, і часам 
амерыканскі кандыДат, які дэманструе 
пэўную ступень незалежнасці ад 
афіцыйнай платформы сваёй партыі,  
атрымлівае перавагу . 

Недахоп партыйнай дысцыпліны ў 
Злучаных Штатах выкліканы не толькі 
сістэмай выбараў, бо ў Вялікабрытаніі 
такая ж сістэма паводле прынцыпу  "ўсё 
забірае пераможца" спалучаецца з вельмі 
высокай партыйнай дысцыплінай. Праўда, 
што ПП па партыйных спісах у  тым 
выглядзе, у  якім прымяняецца ў Галандыі,  
значна ўплывае на моцную партыйную 
дысцыпліну , але няпраўда, што моцная 
партыйная дысцыпліна немагчымая пры 
сістэме "усё забірае пераможца". 
З'яўляецца партыйная дысцыпліна моцнай 
або слабой пры сістэме "ўсе забірае 
пераможца", залежыць таксама і ад 
некаторых іншых фактараў, у  
прыватнасці, адносіцца пэўная краіна да 
прэзідэнцкай або да парламенцкай сістэмы 
кіраўніцтва. Як мы ўбачым у  раздзеле 3, у 
Вялікабрытаніі — парламенцкая сістэма,  
a пры такіх сістэмах фармаванне ўраду  і 
вотум даверу ў парламенце ўзмацняе 
партыйную дысцыпліну . Пры адсутнасці 
парламенцкай сістэмы Злучаныя Штаты 
могуць дазволіць сабе нізкую партыйную 
дысцыпліну . Такім чынам, выбарчая 
сістэма,  пабудаваная паводле прынцыпу  
"ўсё забірае пераможца" ў спалучэнні з 
адсутнасцю парламенцкай сістэмы,  
тлумачыць, чаму амерыканскія палітычныя 
партыі маюць нізкую партыйную 
дысцыпліну . 
У Галандыі ПП па партыйных спісах 

прывяло да разнастайнай шматпартыйнай 
сістэмы, нават невялікія крайнія партыі 
маюць магчымасць здабыць 
парламенцкае прадстаўніцтва. Пры 
падобнай да галандскай выбарчай сістэме 
любая група, якая сабрала 6 толькі 0,25 
працэнта галасоў, магла б атрымаць месца 
ў Палаце Прадстаўнікоў ЗША (1 з 435 
месцаў). Колькі групаў магло б атрымаць, 
прынамсі, такую падтрымку? Колькі 
галасоў магла б сабраць партыя, якая ў 
сваёй праграме галоўную ўвагу  звяртала б 
на пытанні, звязаныя з аховай 
навакольнага асяроддзя, такая як партыя 
Зялёных? Звярніце ўвагу  ў гэтым 
кантэксце на ліст у  рэдакцыю ад старшыні 
нью-ёркскага аддзялення партыі Зялёных, 
якія выступаюць за пераход да 
прапарцыянальнай сістэмы ў Злучаных 
Штатах (вестка 2.1). 
Увядзенне ПП па партыйных спісах у 

Злучаных Штатах магло б прывесці да таго, 
што ў парламент трапілі б прадстаўнікі ад 
вялізнай колькасці партыяў. Пры такой 
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сістэме склад кангрэса больш дакладна б 
адлюстроўваў разнастайнасць 
амерыканскага грамадства, а між шмат 
якіх выбаршчыкаў узніклі б больш 
моцныя сімпатыі ў дачыненні да пэўных 
партыяў, чым цяпер  пры двухпартыйнай 
сістэме,  якая складаецца з дэмакратаў і 
рэспубліканцаў.  
У чым галоўныя недахопы 

выкарыстання сістэмы 
прапарцыянальнага прадстаўніцтва для 
кангрэсійных выбараў у  Амерыцы? 
Амерыканцы часта кажуць, што яны б 

сумавалі без магчымасці галасаваць за 
канкрэтнага кандыдата, якога ведаюць 
асабіста і лічаць сваім уласным 
прадстаўніком. Але ад такога недахопу  
можна пазбавіцца без адыходу ад 
прынцыпу  прапарцыянальнасці. Так, як 
практыкуецца ПП па партыйных спісах у  
Галандыі, — гэта не адзіны шлях 
прымянення прынцыпу  
прапарцыянальнасці.  

Швейцарыя: асабістае 
прапарцыянальнае прадстаўніцтва 

У выбарах Нацыянальнай Рады, ніжняй 
палаты парламента, швейцарцы 
мадэфікавалі 

ПП па партыйных спісах у  двух 
накірунках. Абодва накірункі імкнуцца 
зрабіць дачыненні паміж выбаршчыкамі і 
кандыдатамі больш асабістымі.  
Першае адрозненне швейцарскай 

сістэмы заключаецца ў  тым, што яна мае 
не адзіную агульнанацыянальную 
выбарчую акругу , a 26 выбарчых акругаў, 
якія адпавядаюць 26 швейцарскім 
кантонам. 200 месцаў у  Нацыянальнай 
Радзе дзеляцца паміж кантонамі ў  
адпаведнасці з колькасцю насельніцтва. У  
самым вялікім кантоне, Цюрыху , 
абіраюцца 35 прадстаўнікоў, а ў самым 
маленькім толькі адзін. Партыі складаюць  
спісы з імёнамі сваіх кандыдатаў для 
кожнага кантона. Падлік вынікаў  
галасавання праводзіцца асобна для  
кожнага кантона.  
Наяўнасць 26 выбарчых участкаў у  

адрозненне ад адзінага 
агульнанацыянальнага ўчастка працуе 
супраць дробных партыяў. 
Калі б Швейцарыя ўяўляла сабой адзіны 

выбарчы ўчастак, то, каб здабыць адно з 
200 месцаў у  Нацыянальную Раду , 
дастаткова было б набраць усяго палову 
працэнта галасоў.  У Цюрыху  партыя 
павінна на 

Вестка 2.1 Ньюёркскае  аддзяленне  партыі Зялёных 
патрабуе прапарцыянальнага прадстаўніцтва 

Рэдактару 

Як партыя меншасці мы настойліва выступаем  за пэўную форму прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва. Напрыклад, у Германіі, калі партыя атрымае 5 працэнтаў галасоў, то яна 
можа разлічваць на такую ж колькасць месцаў у Бундэстагу. Такім  чынам , нават  калі партыя 
ў ніводнай выбарчай акрузе не набірае большасці галасоў, яна тым  не менш будзе прадстаўленая 
ў парламенце. 
Хаця з пункту гледжання палітыкі, мы ў Злучаных Штатах не прызвычаеныя да такога 
паняцця, але ў гэтым  сэнсе мы маем  іншую магутную форму сацыяльнай арганізацыі ў 
Заходнім  Свеце — грамадск-арганізаваныя карпарацыі, дырэктары якіх абіраюцца меншасцю 
акцыянераў і прадстаўляюць інтарэсы ўсіх. 
Ці спатрэбіцца дзеля ўвядзення прапарцыянальнага прадстаўніцтва прыняцце 
канстытуцыйнай папраўкі? На мясцовым  узроўні неабавязкова, тут  уласная канстытуцыя 
кожнага штата, але такая папраўка спатрэбіцца па нацыянальным узроўні. 

Няхай. Злучаныя Штаты павінны зрабіць выключна энергічныя крокі, калі яны збіраюцца 
вывесці электарат  са стану здранцвення, пра што сведчаць прэзідэнцкія выбары 1988 года, у 
якіх бралі ўдзел толькі 50 працэнтаў выбаршчыкаў. 

Пітэр Хірш 

Старшыня партыі Зялёных, Нью-Ёрк 

New York Times, 2 лютага, 1989. 
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браць каля 3 працэнтаў галасоў, каб 
заняць адно з 35 месцаў кантона. У 
кантоне з 10 месцамі на адно месца 
неабходна набраць 10 працэнтаў галасоў. 
У невялікіх кантонах усяго з адным 
месцам гэтае месца займае партыя, якая 
набярэ большую колькасць галасоў. Такім 
чынам, калі колькасць месцаў на адным 
участку зніжаецца да аднаго, то  
прапарцыянальная сістэма 
пераўтвараецца ў сістэму "ўсё забірае 
пераможца". 
Калі б гэтая сістэма дзейнічала ў  

Злучаных Штатах, то выбарчымі 
ўчасткамі сталі б 50 штатаў, і кожны штат 
дэлегаваў бы сваіх прадстаўнікоў у 
кангрэс у  адпаведнасці з  
прапарцыянальным прадстаўніцтвам.  
Такім чынам ухіляюцца некаторыя 
недахопы чыста прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва. Зусім малыя партыі маглі 
6 атрымаць месца толькі ў найвялікшых 
штатах, такіх як Каліфорнія і Нью-Ёрк. 
Другое швейцарскае адрозненне 

заключаецца ў тым, што  не партыі, а самі 
выбаршчыкі ацэньваюць ранг кандыдатаў.  
Партыі проста складаюць спісы імёнаў без 
называння рангу. Колькасць імёнаў не 
павінна перабольшваць адпаведнае 
колькасці месцаў у  кожным кантоне. Пры 
вызначэнні рангу  асобных кандыдатаў 
выбаршчыкі маюць тры альтэрнатывы: (1) 
пакінуць кандыдата ў спісе без змяненняў, 
(2) унесці кандыдата ў спіс другі раз або 
(3) выкрасліць кандыдата са спіса. Пры 
гэтым выконваецца адна ўмова: агульная 
колькасць галасоў не павінна 
перабольшваць колькасці месцаў 
вызначанай акругі ў парламенце. 
Выбаршчык можа таксама не ўносіць ніякіх 
змяненняў у  спіс. У гэтым выпадку 
перавага не аддаецца ніводнаму  з 
кандыдатаў, але бюлетэнь улічваецца дзеля 
вызначэння колькасці месцаў, якія зойме 
партыя ў парламенце. 
Выбаршчыкі могуць ускладняць свой 

спіс, упісваючы ў яго кандыдатаў ад 
іншых партыяў. Так, выбаршчык ад 
сацыялістаў можа ўнесці ў свой спіс 
кандыдата ад Свабодных дэмакратаў 
адзін або два разы. Пры магчымасці 
дадатковага ўнясення кандыдатаў у  спіс 
падлікі вынікаў галасавання робяцца 
вельмі складанымі. У вышэйзгаданым 
прыкладзе ўнесены кандыдат ідзе на 
карысць Свабодных дэмакратаў і адцягвае 
галасы ад Сацыялістычнай партыі: 
выбаршчык падзяліў свой голас паміж 

дзвюма партыямі. Выбаршчыкі могуць не 
толькі гэта, яны могуць уносіць у  спіс 
імёны кандыдатаў ад любой колькасці 
партыяў, але агульная колькасць імёнаў не 
павінна перавышаць колькасці месцаў 
кантона. 
Падлік вынікаў галасавання адбываецца 

паводле таго ж прынцыпу , як і ў 
Галандыі. Спачатку  вызначаецца, колькі 
месцаў у  кантоне атрымлівае кожная  
партыя. По тым гэтыя месцы займаюць  
кандыдаты ў адпаведнасці са сваім рангам.  
Гэты ранг базуецца на тым,  колькі разоў 
імя кандыдата з'яўляецца ва ўсіх спісах, у  
тым ліку  ў змяненнях спісаў іншых 
партыяў. 
Свабода выбару , якую швейцарская 

сістэма дае свайму  выбаршчыку, 
паслабляе партыйны кантроль за 
кандыдатамі, і таму  партыйная  
дысцыпліна там нізкая, як і ў Злучаных 
Штатах Амерыкі. Хаця швейцарскія партыі 
па-ранейшаму  кантралююць ўключэнне 
кандыдата ў спіс, але яны не могуць 
вызначыць шанцы кандыдата быць 
абраным шляхам надання яму  пэўнага 
рангу . Калі кандыдаты трапляюць.у  спіс, 
яны самі імкнуцца прыцягнуць на свой бок 
максімальную колькасць выбаршчыкаў, 
якія б унеслі іх у  спІс двойчы, і 
мінімальную — якія б іх выкраслілі. Хаця 
гэтая сістэма, здаецца, дае вялікія 
магчымасці электарату , але яна таксама 
павялічвае ўплыў розных зацікаўленых 
колаў. Гэтыя колы інфармуюць сваіх 
прадстаўнікоў аб кандыдатах, якія 
адпавядаюць іхнім інтарэсам і за якіх 
трэба аддаць два галасы, і аб кандыдатах,  
якіх трэба выкрасліць, бо яны не 
адпавядаюць іхнім групавым інтарэсам. У  
настаўніцкіх колах, напрыклад, будзе 
распаўсюджвацца інфармацыя аб 
кандыдатах, якія сімпатызуюць патрэбам 
настаўнікаў і наадварот. Вялізная 
колькасць групаў, ад бізнесменаў да 
рыбакоў, рассылае шмат лістоў.  
Кандыдаты залежаць ад палітычных 
партыяў толькі ў плане ўключэння ў спіс 
бюлетэня, дзеля свайго  абрання яны 
павінны заручыцца падтрымкаю вялікай 
колькасці розных зацікаўленых колаў. 
Швейцарцы і цяпер  галасуюць па 

партыйных спісах,  але выбарчая сістэма 
дазваляе ім выказваць як сімпатыі,  так  і 
антыпатыі да канкрэтных кандыдатаў.  
Выбары адбываюцца ў адносна невялікіх 
акругах, дзе выбаршчыкі пачуваюцца 
больш утульна ў параўнанні з  
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агульнанацыянальнай акругай. Усе гэтыя 
фактары робяць дачыненні паміж 
выбаршчыкамі і кандыдатамі асабістымі. 
Пры такой выбарчай сістэме ў 
Нацыянальнай Радзе Швейцарыі зараз 12 
партыяў. Партыйная структура 
швейцарскага парламента будзе 
абмеркаваная ў наступным раздзеле ў 
сувязі з пытаннем фарміравання кабінета ў  
Швейцарыі. 

Ірландыя:  

адзінае галасаванне 

з перадачай галасоў 

Персанальнае прапарцыянальнае 
прадстаўніцтва таксама можа быць  
дасягнута праз сістэму адзінага 
галасавання з перадачай галасоў (STV)*, 
ЯK гэта практыкавалася ў Ірландскай 
Рэспубліцы. Прычына, па якой гэтая 
выбарчая сістэма называецца адзіным 
галасаваннем з перадачай галасоў, стане 
зразумелая далей. Ірландскі парламент з 
агульнай колькасцю 166 месцаў 
выбіраецца ад 41 акругі з колькасцю 
месцаў на акругу — ад трох да пяці. У 
кожнай акрузе выбаршчыкі класіфікуюць 
кандыдатаў у  парадку перавагі. Каб быць 
выбраным, кандыдату неабходная квота 
агульнай колькасці галасоў па г.зв.  
формуле Друпа:     

 
агульныя сапраўдныя галасы 
--------------------------------------    + 1  
Месцы + 1  

Спачатку  ў разлі?: бяруцца толькі 
першыя кандыдаты ў кожным бюлетэні. 
Калі акруга мае 100000 сапраўдных 
галасоў і пяць месцаў на абранне, то квота 
складзе 100000 падзеленых на 6 + 1 = 
16667. Кандыдаты, якія атрымаюць гэтую 
квоту  адразу, лічацца абранымі.  
Нескладаныя арыфметычныя разлікі 
паказваюць, што атрымаць квоту магчыма 
не больш чым пяці кандыдатам. 
Давайце разгледзім прыклад, у  якім два 

кандыдаты атрымліваюць квоту : кандыдат 
А з 20000 і кандыдат В з 17000 галасоў на 
першых пазіцыях. Кандыдат А мае 3333 
лішкавыя галасы звыш квоты, кандыдат В  
– 333. У гэты момант пачынае дзейнічаць 
канцэпцыя адзінага галасавання з перада 

 

*Single transferable vote. 

чай галасоў. Бюлетэні, не патрэбныя двум 
першым кандыдатам, перадаюцца 
падліковай камісіяй наступным 
кандыдатам у  бюлетэні. Дапусцім, ёсць 
кандыдат С з 16000 першых галасоў, 667 
не хапае да квоты. Далей дапусцім, што з 
агульнай колькасці ў 3666 лішкавых 
галасоў ад кандыдатаў A і В, узятых 
разам, ёсць 700 галасоў для кандыдата С,  
які знаходзіцца на другім месцы. Гэтыя 
700 бюлетэняў перадаюцца C, які такім 
чынам атрымлівае квоту і так сама 
абвяшчаецца выбраным. Ён нават мае 33 
лішнія галасы, якія наступным крокам 
перадаюцца трэцім па рангу  кандыдатам у 
адпаведных бюлетэнях. Кандыдаты A i B 
па-ранейшаму  разам маюць 2996 лішніх 
галасоў, якія перадаюцца ўсім іншым 
кандыдатам, якія па рангу  знаходзяцца на 
другім месцы ў бюлетэнях А і В. Гэта дае 
магчымасць кандыдату D, які ў першым 
туры атрымаў 15800 галасоў, таксама да 
сягнуць квоты. Але ніводзін іншы 
кандыдат не атрымлівае квоты, і яшчэ 
застаецца пятае свабоднае месца. 
Цяпер  падліковая камісія пачынае знізу  

і абвяшчае выбыўшымі кандыдатаў з  
найменшай колькасцю галасоў.  
Напрыклад, гэта будзе кандыдат Z з 
агульнай колькасцю ў 500 першых і 
перададзеных галасоў разам. Гэтыя 500 
бюлетэняў перадаюцца наступным па рангу  
кандыдатам. Калі гэтымі кандыдатамі 
з'яўляюцца А, В, С альбо D,  то ім не 
патрэбныя галасы, таму  што яны ўжо  
выбраныя. Такім чынам, гэтыя бюлетэні 
перадаюцца кандыдатам, якія 
знаходзяцца на адну  пазіцыю ніжэй. Калі 
перададзены бюлетэнь не ўтрымлівае 
далейшых перавагаў, ён становіцца 
"неперадаваемым" і больш не ўдзельнічае 
ў падліках. Кандыдат Y знаходзіцца на 
другім самым нізкім месцы з 1000 галасоў. 
Падліковая камісія абвяшчае яго 
наступным, хто пацярпеў паразу, і яго 
галасы таксама перадаюцца. Гэта дазваляе 
кандыдату E атрымаць квоту, што азначае 
канец працэсу  падлікаў, таму  што ўсе 5 
месцаў занятыя. Сістэма працуе як 
дадатковы час у  гульні, у  якой 
выбаршчыкі выклікаюцца на гала саванне 
другі раз. У сістэме STV, аднак,  
выбаршчыкі робяць свой выбар  у  адзіным 
бюлетэні,  адсюль і тэрмін адзінае 
галасаванне з перадачай галасоў. 
Застаецца яшчэ адна праблема: як 

падліковай камісіі дакладна вырашыць,  
якія 
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бюлетэні пакінуць для квоты, а якія 
перадаць? Ёсць патэнцыяльная 
магчымасць злоўжыванняў у тым сэнсе,  
што камісія можа адабраць гэтыя 
бюлетэні, каб перадаць іх тым,  хто  
падабаецца. Існуюць розныя правілы, 
якія дазваляюць унікнуць такіх 
злоўжыванняў і прымушаюць гэтую 
сістэму працаваць як мага непрадузята. 
Якія аптымальныя варыянты стратэгіі 

для кандыдатаў з  STV? Тут выбарчая 
гульня, вядома, больш складаная і 
мудрагелістая, чым гульня паводле 
прынцыпу  "ўсё забірае пераможца", дзе 
вам проста патрэбна набраць больш 
галасоў, чым любому  іншаму  кандыдату. 
З STV вы можаце быць абраным (нават 
калі не з'яўляецеся першым выбарам 
сярод шмат якіх выбаршчыкаў, a .калі вы 
знаходзіцеся на другім, трэцім, магчыма,  
нават чацвёртым або пятым месцы) 
дзякуючы выбару  вялікай колькасці 
людзей. 3 другога боку , вам можа не 
пашанцаваць і з камандай адданых 
прыхільнікаў, калі за межамі гэтай групы 
не шмат людзей жадае паставіць вас на 
пэўнае месца. Як падсумоўвае Майкл 
Галахер  (Michael Gallagher), "кандыдату з 
адносна невялікай першаснай 
падтрымкай, але з шырокім прыманнем 
многімі выбаршчыкамі можа 
пашанцаваць больш у  плане атрымання 
месца, чым кандыдату з больш 
згуртаванай камандай падтрымкі, але з 
невялікай здольнасцю прывабіць не толькі 
на першым месцы ўвагу  прыхільнікаў 
іншых партыяў альбо кандыдатаў"4.  
Згодна табл. 2.5 ірландскія выбары 1989 

года паказваюць, што STV мела  

прапарцыянальнае ўздзеянне на 
размеркаванне месцаў у  тым сэнсе, што  
меншыя партыі таксама атрымалі 
прадстаўніцтва. Такім чынам, хаця і 
цэнтруючы кандыдатаў, STV не так  
моцна працуе супраць дробных партыяў, 
як супраць сістэмы "ўсё забірае 
пераможца." Дзве моцныя партыі,  
адзначаныя на табл. 2.5, Фіяна Файл  
(Fianna Fail) і Файн Гэл (Fine Gael), 
выраслі з ірландскай барацьбы за 
незалежнасць. 
Адзінае галасаванне з перадачай галасоў  

мае моцных прыхільнікаў. Эксперт па 
выбарах Энід Лэйкман (Enid Lakeman) 
сцвярджае, што "STV вымушае 
(выбаршчыка) прызнаць, што ёсць пэўныя  
ступені перавагі сярод кандыдатаў яго  
любімай партыі, і далей запрашае яго  
разгледзець кандыдатаў іншых партыяў і 
ўказаць таго, з кім ён у  пэўнай ступені 
згодны"5. Што тычыцца Злучаных 
Штатаў, эксперты па выбарчых сістэмах 
пагаджаюцца з тым, што пераход ад 
цяперашняй сістэмы "ўсё забірае 
пераможца" да прынцыпу  
прапарцыянальнасці будзе магчымы 
толькі тады, калі новая сістэма будзе 
заснаваная не на партыйных спісах, а на 
адзіным галасаванні з перадачай галасоў.  
Прыхільнік STV y Амерыцы, Георг X. 
Галет-малодшы (George Н. Gallet, Jr.,) 
сцвярджае, што "яна можа пераўтварыць 
нашыя заканадаўчыя выбары са 
спаборніцтва за атрыманне ўсіх трафеяў 
перамогі для адной групы, пакідаючы 
астатніх людзей без удзелу , у запрашэнне 
для ўсіх грамадзянаў прыйсці і ўзяць 
удзел у  вялікай супольнай дэмакратыі"6.  
Галет нават спадзяецца, што STV y рэшце 
рэшт можа быць запатрабавана судамі ў  

Табліца 2.5 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  Ірландскі парламент (Даіл) у  1989 годзе 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы  %  Лік 
Фіяна Файл 43.7 46.4 77 
Файн Гэл 29.6 33.2 55 
Лейбарысцкая партыя 8.0  

 
9.0 15 

Рабочая партыя 5.6 4.2 7 
Прагрэсіўныя 
дэмакраты 

5.03 6 6 

Іншыя 8.1 3.6 6 
Усяго 100.0 100.0 166 

Keeslng's Record of World Events 35 (London: Longman, 1989), 36739 
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Злучаных Штатах, таму  што яна дае 
адэкватнае прадстаўніцтва такім 
меншасцям, як іспанцы і афрыканскія  
амерыканцы. 
Сістэма STV вядомая ў Злучаных 

Штатах. У Нью-Ёрк Сіці паводле гэтай 
сістэмы выбіраюцца мясцовыя школьныя 
саветы; у  Кембрыджы, штат Масачусэтс 
(Massachusetts), — гарадскі савет. Нарысу 
New York Times высмейвае складаную 
прыроду  гэтай сістэмы, але адзначае і яе 
карысныя ўздзеянні (вестка 2.2). 

Францыя:  

сістэма двух бюлетэняў 

У 1985 годзе французы змянілі сваю 
сістэму двух бюлетэняў на прынцып 
прапарцыянальнасці, але ў 1986 годзе яны 
вярнуліся да сістэмы двух бюлетэняў.  
Перад выбарамі 1993 года пайшла 
пагалоска, што зноў будзе пераход да 
прапарцыянальнасці, але на гэты раз 
змяненняў не адбылося: Гэтыя падзеі 
ілюструюць той факт, што палітычныя 
правілы ўзнікаюць не самі па сабе, а 
з'яўляюцца вынікам палітычнай гульні. 
У Францыі практыкавалася 

прапарцыянальнае прадстаўніцтва падчас 
Чацвёртай Рэспублікі (1946 — 1958). 3 
пераходам да Пятай Рэспублікі ў 1958 
годзе генерал Шарль дэ Голь са сваімі 
паплечнікамі ўвёў сістэму, найбольш 
адметная рыса якой у  тым, што з  розніца^ 
у  тыдзень адбываюцца 

два асобныя віды выбараў; таму  гэтая 
сістэма названая сістэмай двух бюлетэняў. 
3 прычыны парламенцкіх выбараў 
Францыя падзеленая на гэтулькі выбарчых 
участкаў, колькі месцаў у  Нацыянальнай 
Асамблеі — ніжняй палаце французскага 
парламента, якая збіраецца на паседжанні 
ў Бурбонскім палацы. Каб кандыдата 
абралі ў першым бюлетэні, ён павінен 
атрымаць большасць (50 працэнтаў плюс 
1) галасоў у  сваёй акрузе. У дадатак да 
гэтага, доля галасоў, якую атрымаў 
кандыдат, павінна складаць не менш адной 
чвэрці ад зарэгістраваных выбаршчыкаў. 
Паколькі ў першым бюлетэні знаходзяцца 
кандыдаты ад некалькіх партыяў, то 
кандыдат можа атрымаць неабходную 
колькасць галасоў для канчатковай 
перамогі параўнальна ў невялікай 
колькасці акругаў. На выбарах 1993 года, 
напрыклад, з 557 акругаў такімі акругамі 
сталі толькі 80. У астатніх 497 акругах 
спатрэбіўся другі тур  галасавання, у  якім 
дзеля абрання хапае звычайнай большасці 
галасоў. У другі тур  галасавання 
дапускаюцца кандыдаты, якія былі ў 
першым бюлетэні і якія атрымалі не менш 
за 12,5 працэнта галасоў у  першым туры. 
Галоўныя партыі левых — сацыялісты і 

камуністы, галоўныя партыі правых — 
Саюз Французскай Дэмакратыі (UDF) і 
Згуртаванне за Рэспубліку  (RPR). Дзве 
партыі правых з'яўляюцца для Францыі 
спецыфічнымі; іхнія рысы раскрываюцца 
ў наступным раздзеле. Часам партыі 
ўступаюць у  саюзы яшчэ да таго,  як 
пачнецца 

Вестка 2.2 Адзінае галасаванне з перадачай галасоў у 
Кембрыджы, штат Масачусэтс 

КЕМБРЫДЖ, МАСАЧУСЭТС. — Да таго моманту, як былі падлічаныя галасы на выбарах у гарадскі 
савет і школьны камітэт, якія адбыліся ў аўторак, многія выбаршчыкі, магчыма, ужо даўно згубілі след 
тых кандыдатаў, за якіх яны галасавалі. Бо Кембрыдж — горад, вядомы сваімі інтэлектуальнымі 
волатамі Гарвардскага універсітэта і Масачусэцкага Тэхналагічнага інстытута, карыстаецца 
супярэчлівай выбарчай сістэмай, якая кідае выклік нават самаму моцнаму інтэлекту. "Магчыма, пяць 
чалавек у горадзе разумеюць яе ад А да Я," — сказаў Кевін П. Крэйн (Kevin P. Crane), былы член гарадскога 
савета, бацька якога быў мэрам пры такой сістэме чатыры тэрміны... Прапанаваная на пачатку 
стагоддзя прагрэсіўным рухам "добрага ўрада", P.R.  мае намер забяспечыць прадстаўніцтва палітычных 
і расавых меншасцяў — у кембрыджскім выпадку італьянцаў, ірландцаў, яўрэяў і неграў. "Вось 
прычына, з якой Кембрыдж не згарэў ў гады дэманстрацыяў, прычына, з якой дэсегрэгацыя школаў была 
дасягнутая без істотных калізіяў у грамадстве" — сказаў Глен С. Кухер (Glenn S.Koocher), былы член 
школьнага камітэта. Пры ПП (P.R.) усе кандыдаты выбіраліся агулам. Выбаршчыкі нумаруюць 
кандыдатаў згодна са сваімі перавагамі, абмінаючы любога кандыдата, якому яны не сімпатызуюць. 
New York Times, 4 лістапада 1987. 
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першы тур  галасавання. У выбарах 1993 
года, напрыклад, UDF i RPR y многіх 
акругах пагадзіліся мець агульнага 
кандыдата. Але сцэнар  першага тура 
галасавання лічыцца нармальным, калі 
кандыдаты ад усіх чатырох галоўных 
партыяў і ад некалькіх дробных партыяў 
уступаюць у  многіх акругах паміж сабой 
у  барацьбу. Галоўная функцыя першага 
тура галасавання — праверка выбарчага 
патэнцыялу  кожнай асобнай партыі. Такім 
чынам, першы тур  галасавання выконвае 
функцыю, падобную да перадвыбарнай 
кампаніі ў Амерыцы. Галоўнае 
спаборніцтва адбываецца, з аднаго боку, у 
асяроддзі левых, а з другога боку , у 
асяроддзі правых. Левыя вырашаюць 
пытанне, хто атрымае большую падтрымку 
выбаршчыкаў: кандыдат ад сацыялістаў ці 
ад камуністаў. Падобным чынам і 
кандыдаты ад UDF i RPR спаборнічаюць 
між сабой за першае месца ў асяроддзі 
правых. 
У наступным туры галасавання 

адбываецца звычайная працэдура: 
слабейшыя кандыдаты і ад левых,  і ад 
правых здымаюць свае кандыдатуры. 
Мэта зняцця кандыдатуры заключаецца ў 
тым, каб павялічыць шанцы адной з дзвюх 
асноўных сілаў на перамогу . Калі, 
напрыклад, у першым туры ў пэўнай 
акрузе кандыдат ад UDF атрымлівае 30 
працэнтаў галасоў, а кандыдат ад RPR — 
25 працэнтаў, то шанцы правых на 
перамогу  павялічацца, калі яны 
аб'яднаюць свае сілы і пакінуць для 
далейшай барацьбы толькі самага моцнага 
кандыдата. Калі правыя сілы аб'яднаюцца 
і будуць падтрымліваць толькі аднаго 
кандыдата ад UDF, то для левых было 6 
самагубствам працягваць барацьбу як з 
кандыдатам ад камуністаў, так  і з  
кандыдатам ад сацыялістаў. Па логіцы 
выбарчай сістэмы левыя таксама павінны 
зняць слабейшага кандыдата. 
Механізм добраахвотнага зняцця 

кандыдатаў найлепшым чынам дзейнічае, 
калі па ўсёй краіне абедзве партыі маюць 
прыкладна аднолькавую папулярнасць. Так, 
калі ў вышэйзгаданым прыкладзе сваю 
кандыдатуру здымае прадстаўнік ад RPR, 
то гэта можна лёгка скампенсаваць  
зняццем кандыдата ад UDF y якой-
небудзь іншай акрузе. Сітуацыя 
ўскладняецца,  калі адна з партыяў аднаго 
і таго ж накірунку значна мацнейшая за 
другую партыю. У гісторыі 

Пятай Рэспублікі такая сітуацыя часта 
ўзнікала паміж сацыялістамі ды іхнімі 
visa-vis — камуністамі. У парламенцкіх 
выбарах 1981 года сацыялісты атрымалі ў 
агульнанацыянальным маштабе 37,8 
працэнта галасоў у  першым туры 
галасавання; камуністы — толькі 16,1 
працэнта. Калі б камуністам трэба было 
здымаць свайго кандыдата ў кожнай 
выбарчай акрузе, дзе кандыдат ад 
сацыялістаў мае больш трывалыя пазіцыі ў 
першым туры галасавання, то ў другім 
туры галасавання засталося 6 зусім мала 
акругаў, дзе левыя сілы былі б 
прадстаўленыя камуністамі. Прызнаючы 
такую складанасць і спрабуючы 
забяспечыць удзел максімальнай колькасці 
выбаршчыкаў ад камуністаў, сацыялісты 
знялі некаторых са сваіх кандыдатаў, якія 
ўдзельнічалі ў. першым туры, нягледзячы 
на тое, што гэтыя кандыдаты апераджалі 
кандыдатаў ад камуністаў. Пры падтрымцы 
выбаршчыкаў сацыялістаў кандыдаты ад 
камуністаў у  гэтых акругах атрымалі 
магчымасць перамагчы ў другім туры 
галасавання. Пытанне, якому кандыдату 
зняць сваю кандыдатуру ў кожнай 
канкрэтнай акрузе, вырашалася шляхам 
перамоваў нацыянальнага камітэта з 
мясцовымі партыйнымі камітэтамі. Мэта 
такіх палітычных манеўраў заключаецца ў  
тым, каб абодва бакі атрымалі колькасць 
месцаў у  парламенце, прапарцыянальную 
сваёй агульнанацыянальнай падтрымцы ў  
першым туры галасавання. 
Аднак часам гэтая мэта не дасягаецца, бо 

выбаршчыкі не прыслухоўваюцца да 
рэкамендацыяў партыйных лідэраў. Гэтая 
праблема асабліва тычыцца 
Камуністычнай партыі, якую многія 
прыхільнікі сацыялістычнай партыі лічаць 
занадта крайняй. У выніку  гэтыя 
выбаршчыкі не прытрымліваюцца 
рэкамендацыяў сваіх партыйных лідэраў і 
ўстрымліваюцца ад галасавання ў другім 
туры ці нават галасуюць за кандыдата ад 
правых. Гэты механізм можна 
праілюстраваць, калі параўнаць колькасць 
месцаў, атрыманых Камуністычнай 
партыяй на выбарах у  1981 годзе, з  
колькасцю галасоў. Хаця за партыю 
прагаласавалі 16,1 працэнта выбаршчыкаў, 
але яна атрымала толькі 9,1 працэнта 
месцаў. Паводле словаў Даменіка 
Фізішэла (Domenico Fisichella), "галоўная 
выснова, якая ўзнікае на падставе 
французскага досведу, у  тым, што 
камуністычная партыя пры 
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сістэме двух бюлетэняў амаль заўсёды 
недапрадстаўленая"7. Сацыялісты,  
наадварот, скарысталі з камуністычнай 
падтрымкі ў другім туры галасавання і 
атрымалі 59,3 працэнта месцаў, хаця ў  
першым туры за іх прагаласавалі "толькі" 
37,8 працэнта выбаршчыкаў (табл. 2.6). 
Гэта сведчыць пра тое, што французская 

сістэма двух бюлетэняў патрабуе ад 
палітычных партыяў і іхніх лідэраў 
вялікага майстэрства. У двух турах 
галасавання ў гэтую гульню трэба гуляць 
па-рознаму . У першым туры галасавання 
галоўнае спаборніцтва адбываецца ў  межах 
кааліцыі левых і кааліцыі правых; у  другім 
туры спаборніцтва пераўтвараецца ў  
барацьбу паміж левымі і правымі. Як 
тлумачыць Жорж Цэбіліс (George Tsebelis) 
y вестцы 2.3, партыі мусяць турбавацца 
пра тое, каб спаборніцтва ў  першым туры 
ў межах кааліцыі было не занадта 
жорсткім пры ўмове, што ў вырашальным 
другім туры кааліцыя хоча перамагчы як 
адзінае цэлае. Такую самую думку 
выказваюць Жозеф А. Шлезінгер  і 
Мілдрэд Шлезінгер  (Joseph A. Schlesinger, 
Mildred Schlesinger), якія сцвярджаюць, 
што "французская сістэма двух бюлетэняў 
... запрашае партыі апрацоўваць 
выбаршчыкаў такім чынам, каб тыя маглі 
выказаць або свой першы, або 
кампрамісны выбар"8. 
Чаму ў 1985 годзе французы перайшлі 

ад сістэмы двух бюлетэняў да 
прапарцыянальнасці? Менавіта 
Сацыялістычная партыя, у  прыватнасці яе 
лідэр  Франсуа  

Мітэран стаў ініцыятарам такога 
пераходу . Чаму сацыялісты замянілі 
выбарчую сістэму, ад якой яны мелі 
такую карысць? Адказ на гэтыя пытанні 
заключаецца ў тым, што выбарчае 
становішча з 1981 года значным чынам 
змянілася, і сацыялісты баяліся, што на 
выбарах 1986 года сістэма двух бюлетэняў  
можа ім зашкодзіць. Апытанні грамадскай 
думкі і мясцовыя выбары сігналізавалі аб 
падзенні падтрымкі выбаршчыкамі і 
сацыялістаў, і камуністаў, і магчымы 
кантроль у  Нацыянальнай Асамблеі маглі 
захапіць партыі правых. Такое становішча 
было непажаданым для Мітэрана, тэрмін 
паўнамоцтваў якога ў якасці прэзідэнта 
сканчаўся толькі ў 1988 годзе. Як мы 
ўбачым у  раздзеле 3, французскі прэзідэнт 
падчас Пятай Рэспублікі меў шмат улады, 
і Мітэран выкарыстаў гэтую ўладу  дзеля 
прыняцця парламентам рашэння аб 
змяненні выбарчай сістэмы. 
Мітэран спадзяваўся, што 

прапарцыянальнае прадстаўніцтва 
павялічыць колькасць партыяў у 
Нацыянальнай Асамблеі, што такім чынам 
зробіць становішча ў парламенце больш 
гнуткім і дасць яму і ягонай партыі 
большую прастору  для манеўраў. Якраз 
гэта і здарылася на выбарах у  сакавіку 
1986 года. Дробныя партыі правага 
накірунку  адцягнулі гэтулькі галасоў 
выбаршчыкаў RPR i UDF, што гэтыя дзве 
партыі аказаліся далёка ад таго, каб 
атрымаць абсалютную большасць у 
Нацыянальнай Асамблеі. Гэтым партыям 
адчувальны ўдар  нанёс Нацыянальны 
Фронт,  

Табліца 2.6 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  Французскую Нацыянальную Асамблею 

ў 1981 годзе 
 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы %  Лік 
Сацыялісты 37.8 59.3 281 
Камуністы 16.1 9.1 43 
Згуртаванне за Рэспубліку  
(RPR) 

20.8 16.9 80 

Саюз Французскай 
дэмакратыі (UDF) 

19.3 13.3 63 

Іншыя 6.0 1.4 7 
Усяго 100.0 100.0 474 

European Journal of Political Research 1Q (1982), 334. 
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які здабыў 35 месцаў у  парламенце (табл.  
2.7). 3 такім тлумачэннем прычыны 
пераходу  да прапарцыянальнасці 
згаджаецца і Пітэр  Мэр  (Peter Маіг), які 
піша: 

"Сапраўды, галоўная прычына, чаму 
прэзідэнт ад партыі сацыялістаў 
спрычыніўся да ўвядзення 
прапарцыянальнай сістэмы на выбарах 
заканадаўчай улады Францыі ў 1986 
годзе, у  тым, каб забяспечыць 
Нацыянальнаму  Фронту 
прадстаўніцтва ў парламенце, што  
такім чынам зніжала долю месцаў 
традыцыйных партыяў правых і 
верагоднасць, што будзе сфармаваны 
моцны ўрад правых"9. 

Хутка пасля выбараў 1986 года 
новаабраны парламент вярнуў выбарчыя 
правілы да сістэмы двух бюлетэняў.  
Гэтым разам ініцыятыва зыходзіла ад 
RPR i UDF. 

Ім не спадабалася тое, што Нацыянальны 
Фронт, які займае скрайне правую 
пазіцыю,  кінуў ім выклік. Меркавалася, 
што вяртанне да сістэмы двух бюлетэняў  
аслабіць Нацыянальны Фронт, што і 
здарылася. КалІ пасля прэзідэнцкі х 
выбараў 1988 года былі скліканыя раннія  
парламенцкія выбары, Нацыянальны 
Фронт фактычна знік з парламента, хаця  
колькасць выбаршчыкаў, якія аддалі за 
яго свае галасы,  засталася прыкладна на 
тым самым узроўні (табл. 2.8). 
На выбарах 1988 года сацыялісты змаглі 

вярнуць сабе падтрымку выбаршчыкаў на 
ўзроўні 1981 года, аднак яшчэ да выбараў 
1993 года іх чакаў глыбокі выбарчы 
крызіс. Зноў узніклі. размовы пра тое, 
што Мітэран можа вярнуць выбарчую 
сістэму да прапарцыянальнасці. Як  
паведаміла газета New York Times, 

Вестка 2.3 Стратэгічныя меркаванні  ў французскай сістэме  двайнога бюлетэня 
У Францыі кожная партыя мусіць рабіць дзве рэчы: яна павінна прытрымлівацца сваёй уласнай 
палітычнай лініі (інакш яна згубіць сваіх прыхільнікаў у першым  раундзе), але ў другім  раундзе 
яна мусіць падтрымліваць кааліцыю... Калі два партнёры заходзяць занадта далёка ва 
ўзаемнай крытыцы ў першым  раундзе, то ў іх не будзе часу, нават  калі яны будуць гэтага 
жадаць, змяніць сваю стратэгію ў другім  раундзе. Галасы пераможанага ў кааліцыі не 
перадаюцца пераможцу, і таму ў вырашальным  другім раундзе кааліцыя можа прайграць таму, 
што занадта спаборнічала ў першым  раундзе. 3 іншага боку, калі партыі ставіцца не вельмі 
крытычна да свайго партнёра ў першым  раундзе, яна можа страціць важкія галасы, якія маглі 
6 зрабіць яе першай у гэтым  раундзе, і такім  чынам  даць права прадстаўляць кааліцыю ў 
вырашальным другім раундзе (і, магчыма, здабыць месца). 
George Tsebelis, "Nested Games: The Coherston of French Electoral Coalitions", British Journal of 
Political Science 18 (красавік, 1988), 148. 

Табліца 2.7 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  Французскую Нацыянальную Асамблею ў 1986 

годзе 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы %  Лік 
Сацыялісты 31.4  36.6 211 

Камуністы 9.8 6.1 35 

Згуртаванне за Рэспубліку  
(RPR) Саюз Французскай 
дэмакратыі (UDF) 

41.0 48.0 277 

Нацыянальны Фронт 9.7 6.1 35 

Іншыя 8.1 3.2 19 

Усяго 100.0 100.0 577 

Заўважце: акрамя спісаў RPR і UDF, існуюць таксама і сумесныя спісы RPR — UDF. 

European Journal of Political Research 15 (1987), 719. 
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"Падтрымка Мітэранам плана аб 
увядзенні элемента прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва ў французскую сістэму 
акругаў пры выбары законатворцаў на 
парламенцкіх выбарах 1993 года адразу 
выклікала падазронасць у  асяроддзі 
дзвюх галоўных кансерватыўных 
партыяў"10. 

Але гэтым разам зменаў не адбылося 
галоўным чынам таму , што ў адрозненне 
ад 1985 года сацыялісты не мелі большасці 
ў Нацыянальнай Асамблеі, каб 
працягнуць у  парламенце змяненне 
выбарчага закона (параўнайце табл. 2.6 і 
2.8). Таму выбары 1993 года сталі для 
сацыялістаў сапраўднай катастрофай. 
Падтрымка выбаршчыкаў з 37,6 працэнта 
ўпала да 17,6 працэнта (табл. 2.9). Каб 
толькі гэта, але ж іхняе 

парламенцкае прадстаўніцтва стала 
свабодным падзеннем з 280 месцаў да 53. 
Відавочна, што такая рэзкая страта месцаў 
стала вынікам сістэмы двух бюлетэняў.  
Калі 6 выбарчая сістэма была замененая на 
прапарцыянальную, то сацыялісты 
таксама б згубілі шмат месцаў, але з 17,6 
працэнта галасоў яны змаглі б захаваць  
прыкладна 100 месцаў (17,6 працэнта ад 
577 месцаў). Цікава звярнуць увагу  на тое,  
як выбарчая сістэма паўплывала на 
парламенцкае прадстаўніцтва 
Нацыянальнага Фронту . У 1993 годзе ён 
меў самыя высокія вынікі падтрымкі 
выбаршчыкаў — 12,5 працэнта. Аднак  
Нацыянальны Фронт не змог перамагчы ў  
ніводнай акрузе, ні ў першым, ні ў другім 
туры галасавання. У 1986 годзе, 
наадварот, падтрымка выбаршчыкаў 
складала толькі 9,7 працэнта, але пры  

 

Табліца 2.8 Колькасць  выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах у Французскую Нацыянальную Асамблею ў 1988 годзе 

Партыя Колькасць галасоў 
% 

Месцы 
% 

Лік  

Сацыялісты 37.6 48.5 280 
Камуністы 11.3 4.7 27 
Згуртаванне за Рэспубліку (RPR) 19.2  22.2 128 
Саюз Французскай дэмакратыі (UDF) 18.5  22.4 129 
Нацыянальны Фронт 9.6 0.2 1 
Іншыя 3.8 2.0 12 
Усяго 100.0 100.0 577 

 
European Journal of Political Research 17 (1989), 749. 

 
 

Табліца 2.9 Колькасць  выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах у Французскую Нацыянальную Асамблею ў 1993 годзе 

Партыя Колькасць 
% 

Месцы %  Лік  

Згуртаванне за Рэспубліку (RPR) 20.4 41.9 242 

Саюз Французскай дэмакратыі (UDF) 19.2 35.9 207 
Сацыялісты 17.6 9.2 53 
Камуністы 9.2 4.2 24 
Нацыянальны Фронт 12.5 0.0 0 
Іншыя 21.1 8.8 51 
Усяго 100.0 100.0 577 

Le Monde 23 сакавіка, 1993. 



2. Парламенцкія выбарчыя сістэмы  49 

 

дзеючай тады сістэме прапарцыянальнасці 
ён здабыў 35 месцаў у  Нацыянальную 
Асамблею. 
Францыя перыяду Пятай Рэспублікі — 

класічны прыклад таго, як змяненні 
выбарчых законаў могуць значна 
паўплываць на патэнцыял разнастайных 
партыяў у  парламенце. Іншыя прыклады 
змянення выбарчых законаў 
разглядаюцца ў раздзеле 3 у  дачыненні да 
Італіі і ў раздзеле 14 у  дачыненні да 
Польшчы. Ці з'яўляецца змяненне 
выбарчых законаў дэмакратычным? Што ў 
гэтым кантэксце азначае паняцце 
дэмакратычны? Хто павінен прымаць 
рашэнне аб падобных змяненнях закона: 
звычайная большасць парламента, як у 
Францыі? У Злучаных Штатах 
радыкальнага змянення законаў дамагчыся 
значна цяжэй. Большасць змяненняў 
патрабуюць канстытуцыйнай папраўкі, 
дамагчыся якой ва ўмовах ЗША вельмі 
складана. Узнятае тут пытанне тычыцца 
праблемы г.зв. мэта законаў: законаў пра 
тое, як усталёўваць законы. 

Германія: 
два галасы 

для кожнага выбаршчыка  

Галоўнае адрозненне нямецкай выбарчай 
сІстэмы ў тым, што кожны выбаршчык у 
сваім бюлетэні мае права на два галасы — 
г.зв. першы і другі голас. Праведзеныя 
апытанні сведчаць, што большасць 
нямецкіх выбаршчыкаў не зусім разумее, 
як дзейнічае іхняя складаная выбарчая 
сістэма. Зразумелая гэтая сістэма ці не,  
аднак вынікі яе апраўданыя ў параўнанні з 
крайняй раздробненасцю дагітлераўскай 
Веймарскай Рэспублікі. У Бундэстагу , 
ніжняй палаце парламента, прадстаўленыя 
дзве галоўныя партыі — хрысціянскія 
дэмакраты і сацыял-дэмакраты, але 
прадстаўніцтва маюць і некаторыя 
дробныя партыі. Найбольш Дробныя 
партыі, аднак, выключаныя з 
парламенцкага прадстаўніцтва. 
КалІ ў 1949 годзе ўкладалася 

канстытуЦыя Федэратыўнай Рэспублікі 
Германіі, пазней Заходняй Германіі,  
заходнія дзяржавы, асабліва 
Вялікабрытанія і Злучаныя Штаты, 
настойвалі на прыняцці сістэмы "ўсё 
забірае пераможца", якая, як яны  

спадзяваліся, дапаможа ўнікнуць рэзкай 
партыйнай раздробленасці. Многія 
нямецкія дзеячы, аднак, сцвярджалі, што  
сістэма "ўсё забірае пераможца" не зможа 
адэкватным чынам прадстаўляць 
палітычную разнастайнасць краіны. 
Альтэрнатыўным рашэннем была 
прапанова выбіраць палову  Бундэстага па 
сістэме "ўсё забірае пераможца", а другую 
палову  на падставе прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва. Кожны выбаршчык 
галасуе двойчы, адзін раз на выбарах па 
сістэме "ўсё забірае пераможца" і адзін раз 
па сістэме прапарцыянальнага 
прадстаўніцтва. У першым выпадку  гэта 
завецца першым голасам выбаршчыка, у 
другім — другім голасам. Абодва галасы 
апускаюцца ў выбарчую скрыню ў той самы 
дзень і ў тым самым бюлетэні. Для 
першага голасу  па сістэме "ўсё забірае 
пераможца" краіна падзеленая на невялікія 
выбарчыя акругі, колькасць якіх 
адпавядае палове месцаў у  парламенце. У 
кожнай акрузе выбіраецца кандыдат, які 
атрымае найбольшую колькасць галасоў. 
У правядзенні прапарцыянальнай часткі 
выбараў немцы выкарыстоўваюць ПП па 
партыйных спісах, у  якіх ранг кандыдата 
вызначаецца партыямі. Выбарчыя акругі 
ўяўляюць сабой асобныя нямецкія землі, 
такія як Гамбург, Баварыя, Саксонія і да 
т.п. 
Выбаршчыкам дазваляецца разбіваць свае 

два галасы. У выбарах па сістэме "ўсё 
забірае пераможца" яны могуць 
галасаваць за адну  партыю, а ў 
прапарцыянальных выбарах па 
партыйных спісах яны могуць галасаваць 
за другую партыю. Такое палажэнне 
стварае магчымасць для вельмі 
мудрагелістых выбарчых паводзінаў. 
Прадстаўнікі невялікай партыі Свабодных 
дэмакратаў могуць аддаць свой першы 
голас за кандыдата хрысціянскіх 
дэмакратаў, бо  ведаюць, што іхні ўласны 
прадстаўнік фактычна не мае шанцаў 
перамагчы ў выбарах па сістэме "ўсё забірае 
пераможца", але тым не менш свой другі 
голас яны аддадуць кандыдату ва ўласным 
партыйным спісе. Кандыдаты могуць 
удзельнічаць у  барацьбе ў абодвух відах 
выбараў, што надалей ускладняе 
выбарчую сітуацыю. Калі яны становяцца 
пераможцамі ва ўласнай акрузе, то яны 
адмаўляюцца ад месца ў партыйным спісе. 
Самая складаная задача для 

выбаршчыка — зразумець, як адбываецца 
падлік  
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вынікаў галасавання. Паводле Макса 
Кааса (Max Kaase) 

"апытанні пераканаўча сведчаць пра тое, 
што нават сярод актывістаў выбарчай 
кампаніі дакладны сэнс двух бюлетэняў 
ведае меншая палова выбаршчыкаў. ...  
У агульным маштабе гэты працэнт 
падае прыкладна да адной пятай ад 
усіх выбаршчыкаў"11. 

Ключавы пункт гэтай сістэмы 
заключаецца ў тым, што толькі другі голас 
вызначае агульную колькасць месцаў, якія 
партыя атрымае ў парламенце. Кожная  
партыя атрымлівае долю месцаў,  
прапарцыянальную ў 
агульнанацыянальным маштабе колькасці 
другіх галасоў. Першым голасам 
выбаршчыкі проста вызначаюць 
канкрэтнага кандыдата, які будзе 
прадстаўляць іхнюю акругу ; колькасць 
кандыдатаў ад разнастайных партыяў, 
якія ўвойдуць у  Бундэстаг, вызначаецца 
толькі другім голасам. 
Выбары 1987 года — апошнія перад 

аб'яднаннем Германіі — дапамагаюць 
праілюстраваць, як дзейнічае гэтая сістэма.  
Сацыял-дэмакраты атрымалі 37 працэнтаў 
другіх галасоў, што дало ім разам права 
на 186 месцаў у  Бундэстагу . На падставе 
першых галасоў сацыял-дэмакраты 
перамаглі ў 79 акругах. Гэтыя 79; 
кандыдатаў з самага пачатку  былі 
абвешчаныя абранымі, a іх колькасць 
аднялі ад 186 — агульнай колькасці 
месцаў, здабытых партыяй. Па партыйных 
спісах засталося запоўніць 107 месцаў. 
Вынікі выбараў у   

дачыненні Хрысціянска-дэмакратычнага 
саюза (ХДС), які ў Баварыі завецца 
Хрысціянска-сацыяльным саюзам (ХСС), 
маюць цікавую асаблівасць. Партыя 
атрымала 44,3 працэнта другіх галасоў,  
што дало  ёй 222 месцы. У. выбарах па 
акругах кандыдаты ад ХДС/ХСС здабылі 
169 перамогаў,  такім чынам з партыйных 
спісаў засталося дадаць 53 кандыдаты. Як 
сведчыць табл. 240, агульная колькасць 
месцаў, якія атрымалі ХДС/ХСС, склала не 
222, a 223. Адкуль з’явілася дадатковае 
месца? Гэта лішкавае месца, якое партыя 
выйграла ў зямлі Бадэн-Вюртэнберг. 
Прычынай таму  тое, што колькасць 
асобных акругаў, у  якіх партыя перамагла, 
была на адну  акругу  большай.чым 
прапарцыянальная доля месцаў, здабытая 
партыяй па партыйных спісах. У такіх 
выпадках жорсткі прынцып 
прапарцыянальнасці парушаецца ў тым 
сэнсе, што партыя ў якасці лішкавага 
мандата можа атрымаць дадатковае месца 
(месцы), здабытае ў  асобнай акрузе 
(акругах). У гісторыі выбараў 
Федэратыўнай Рэспублікі колькасць 
лішкавых мандатаў вар 'іравалася ад 
аднаго да шасці, таму  ў тэхнічным плане 
гэтае пытанне можа падацца неістотным.  
Аднак Макс Каас робіць цікавую заўвагу : 
"Калі дзве партыі адной кааліцыі ў  
стратэгічным плане заклічуць сваіх 
прыхільнікаў разбіць свае галасы паміж 
двума партнёрамі ці калі б адна вялікая 
партыя фармальна раскалолася на дзве 
партыі, гэта штучна стварыла б вялікую 
колькасць лішкавых мандатаў." Для Кааса 
пытанне аб лішкавых месцах "указвае на 
пэўны недахоп, памылку ў сучаснай 

Табліца 2.10 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  Бундэстаг у Федэратыўнай Рэспубліцы Германіі 

у 1987 годзе 
 

Партыя Колькасць галасоў  
% 

Месцы % Лік  

ХДС/ХСС 44.3 44.9     223       
Сацыял-дэмакратычная партыя 37.0 37.4      186 
Свабодная дэмакратычная партыя 9.1 9.3        46 
Зялёныя 8.3 8.5    42 
Іншыя 1.4 0.0 0 
Усяго 100.0 100.0     497 

European Journal of Political Research 16 (верасень, 1988), 577 
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выбарчай сістэме, якая можа быць 
скарыстаная для маніпуляцыяў вынікамі 
выбараў, бо яна дазваляе асобным 
выбаршчыкам прымаць два розныя рашэнні 
на выбарах"12. 
Давайце цяпер  разгледзім невялікія 

партыі, якія бралі ўдзел у выбарах 1987 
года. Hi свабодныя дэмакраты з 9,1 
працэнта другіх галасоў і 46 месцамі, ні 
Зялёныя з 8,3 працэнта другіх галасоў і 42 
месцамі не выйгралі ніводнага месца па 
акругах і такім чынам атрымалі ўсе свае 
месцы па партыйных спісах. 
У нямецкай сістэме маецца таксама 

пэўны бар 'ер  для дробных партыяў. Бар 'ер 
не дазваляе мець парламенцкае 
прадстаўніцтва партыям, якія набяруць 
менш за 5 працэнтаў галасоў і не здолеюць 
здабыць тры перамогі па акругах. Каб 
атрымаць месца ў парламенце, неабходна 
выканаць, прынамсі, адно  з гэтых двух 
патрабаванняў. Гэты бар 'ер  захоўваецца 
на той падставе, што партыі, якія не 
могуць яго пераадолець, не маюць 
рэальнай парламенцкай легітымнасці. 
Дзякуючы гэтай заслоне экстрэмісцкія 
партыі левага і правага кшталту  пакуль 
што не здолелі трапіць у  Бундэстаг. Ва 
ўмовах рэальных выбараў гэтае 
абмежаванне для дробных партыяў 
становіцца нават большым, бо большасць 
выбаршчыкаў, мяркуючы, што партыя не 
зможа пераадолець гэты бар 'ер , схільныя 
галасаваць за іншыя партыі, якія, на іх 
думку, здабудуць месцы. Падобны эфект 
прадбачання мы ўжо абмяркоўвалі ў 
дачыненні да Вялікабрытаніі. 
Аўтары канстытуцыі Федэратыўнай 

Рэспублікі імкнуліся ўсталяваць такую 
выбар 

чую сістэму, якая б прывяла да большай 
палітычнай стабільнасці ў параўнанні з  
Германіяй часоў Веймарскай Рэспублікі. 
Пакуль што такая складаная сістэма,  
здаецца,  забяспечвае стабільнае 
дэмакратычнае кіраўніцтва.  Яна не 
змянілася і пасля аб'яднання Германіі.  
Вынікі першых выбараў пасля аб'яднання 
пададзеныя ў табл. 2.11. Бундэстаг па-
ранейшаму  налічвае не больш за пяць 
партыяў, дзве з якіх займаюць дамінуючае 
становішча. Партыя Дэмакратычнага 
Сацыялізму складаецца з былых 
камуністаў Усходняй Германіі. Яны не 
пераадолелі пяціпрацэнтавы бар 'ер , але, 
паколькі гэты бар 'ер  яны пераадолеЛі на 
тэрыторыі былой Усходняй Германіі, тым 
не менш, увайшлі ў Бундэстаг, дзякуючы 
спецыяльнаму  правілу , прынятаму  ў 
аб'яднанай Германіі для першых выбараў. 
Toe самае справядліва і для Альянса 
'90/Зялёных, партыі ўсходненямецкага 
паходжання. Нямецкую партыйную 
сістэму пасля аб'яднання мы будзем 
разглядаць у  раздзеле 16, які ўвогуле 
тычыцца нямецкага пытання і працэсу  
аб'яднання ў прыватнасці. 

Актыўнасць выбаршчыкаў  

Актыўнасць выбаршчыкаў у  Еўропе, як 
правіла, значна большая, чым у  Злучаных 
Штатах. Рычард С. Флікінгер  і Донлі Т. 
Штудлер  (Richard S. Flickinger, Donley T. 
Studler) вывелі сярэдняе значэнне 
актыўнасці выбаршчыкаў усіх 
заходнееўрапейскіх дэмакратыяў за 
перыяд з 1979 па 1989 

Табліца 2.11 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у Бундэстаг у Федэратыўнай Рэспубліцы Германіі 

у 1990 годзе 
 

Партыя Колькасць галасоў  
% 

Месцы % Лік  

ХДС/ХСС 43.8 48.2 319 

Сацыял-дэмакратычная партыя 33.5 36.1 239 
Свабодная дэмакратычная партыя 11.0 11.9 79 
Партыя дэмакратычнага сацыялізму 
 

2.4 2.6 17 
Альянс '90/Зялёныя 1.2 1.2 8 
Іншыя 8.1 0.0 0 
Усяго 100.0 100.0 662 
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гады13. Сярэдняе значэнне ў 18 
даследаваных краінах вар 'іравалася ад 94 
да 72 працэнтаў за адметным 
выключэннем Швейцарыі, сярэдняе 
значэнне якой склала 48 працэнтаў. Самае 
высокае сярэдняе значэнне ўдзелу  ў 
выбарах было адзначанае ў Бельгіі (94%), 
Аўстрыі (92%) і Італіі (90%). Там 
назіралася тэндэнцыя альбо ў бок  
невялікага росту , альбо ў бок зніжэння. 
Чаму парламенцкія выбары ў Еўропе 

больш цікавяць людзей, чым у  Злучаных 
Штатах? У дзеянне ўступаюць многія  
фактары, такія як адрозненні ў сістэме 
рэгістрацыі выбаршчыкаў, памеры краіны і 
ўзровень адукацыі. У кантэксце гэтага 
раздзела цікава было б разгледзець  
магчымы ўплыў на актыўнасць  
выбаршчыкаў наяўных выбарчых законаў. 
Карацей кажучы, выбарчыя законы, якія 
выкарыстоўваюцца ў Еўропе, даюць 
выбаршчыку магчымасць большага ўплыву  
на вынікі парламенцкіх выбараў, чым у  
Злучаных Штатах. У большасці 
кантрэсійных акругаў у  ЗША гаспадар  
нагэтулькі трывала ўсталяваўся, што новы 
прэтэндэнт мае вельмі мала шанцаў.  
Звычайна напружанае спаборніцтва 
адбываецца толькі там, дзе няма гаспадара 
ці дзе гаспадаром з'яўляецца проста свежы 
чалавек. Нават калі ў акрузе ідзе 
сапраўдная барацьба, выбаршчыкі з 
крайнімі поглядамі могуць адчуць сябе 
адрынутымі, бо платформа, якой 
прытрымліваюцца і дэмакраты, і 
рэспубліканцы схіляецца да цэнтра. Калі 
выбаршчык сімпатызуе, скажам, Зялёным,  
то ён можа адчуць, што ягоныя інтарэсы не 
прадстаўленыя ніводным з кандыдатаў, і 
застацца дома. 
Парламенцкія выбары ў Еўропе не 

нагэтулькі нерэалістычныя ў плане таго,  
што асобны голас можа мець нейкае 
значэнне. 

Пры прапарцыянальнай выбарчай сістэме 
ўсяго адзін лішні голас можа забяспечыць 
партыі дадатковае месца. Гэты аргумент 
таксама дапамагае зразумець знакамітае 
еўрапейскае выключэнне, якое ўяўляе 
сабой Швейцарыя. Як мы ўбачым у 
раздзеле 7, найбольш важныя пытанні ў 
Швейцарыі вырашаюцца на рэферэндуме. 
Таму не так важна, хто  сядзіць у 
швейцарскім парламенце. Акрамя таго, усе 
буйныя партыі прадстаўленыя ў 
швейцарскім выканаўчым органе з сямі 
членаў (раздзел 3), што таксама зніжае 
значэнне парламенцкіх выбараў. 
Чаму сярод брытанцаў значна большая 

актыўнасць, чым сярод амерыканцаў, хаця 
і тыя, і другія карыстаюцца сістэмай "ўсё 
забірае пераможца"? У адрозненне ад 
Злучаных Штатаў у  Вялікабрытаніі 
парламенцкая, а не прэзідэнцкая сістэма 
выбараў выканаўчай улады. Як вынік, у 
чым мы пераканаемся ў  наступным 
раздзеле, партыйная дысцыпліна ў 
парламенце адыгрывае больш важную 
ролю, што ў сваю чаргу  дапамагае 
мабілізаваць выбаршчыкаў у дзень 
выбараў. 
У гэтым раздзеле мы з вамі разгледзелі, 

як перавагі выбаршчыкаў 
трансфармуюццаў парламенцкія месцы.  
На прыкладзе шасці краінаў мы 
сустрэліся з шырокім наборам выбарчых 
законаў. Іхнія адрозненні трэба разглядаць 
не адвольна, а ў гістарычным кантэксце. 
Хто робіць законы, той мае ўладу . Законы 
маюць важнае значэнне і пасля таго, як 
парламент абіраецца і пачынае працаваць.  
У наступным раздзеле мы з вамі 
звернемся да ўнутранай працы 
заходнееўрапейскіх парламентаў, у  
прыватнасці, да фарміравання кабінетаў у  
іхнім асяроддзі. 

 

Спасылкі 

1. Ivor Crewe, "Why Labour Lost the 
British Election," Public Opinion 6 
(June/July, 1983), 60. 

2. Апошняе цікавае абмеркаванне гэтай 
праблемы Matthew Soberg Shugart, 
"Electoral Reform in Systems of Proportional 
Representation," European Journal of 
Political Research 21 (1992),207-24. 

3. Партыі складаюць розныя спісы ў 
розных адміністратыўных раёнах. Потым  

гэтыя спісы падсумоўваюцца на 
нацыянальным узроўні. 

4. Michael Gallagher, "Comparing Propor-
tional Representation Electoral Systems: 
Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majori-
ties," British Journal of Political Science 22 
(October, 1992), 480. 

5. Enid Lakeman, "The Case for Proporti-
onal Representation," in Arend Lijphart and 
Bernard Grofman, eds., Choosing an 
Electoral



2. Парламенцкія выбарчыя сістэмы  

System: Issues and Alternatives (New York: 
Praeger, 1984), 49. 

6. George H. Hallett, Jr., "Proportional 
Representation with the Single Transferable 
Vote: A Basic Requirement for Legislative 
Elections," in Lijphart and Grofman, Choo-
sing an Electoral System, 125. 

7. Domenico Fisichella, "The Double-Bal-
lot System as a Weapon against Anti-System 
Parties," in Lijphart and Grofman, Choosing 
an Electoral System, 183. 

8. Joseph A. Schlesinger and Mildred 
Schlesinger, "The Reaffirmation of a 
Multiparty System in France," American 
Political Science Review 84 (December, 
1990), 1077-1101.  

53 
 
9. Peter Mair, "The Question of Electoral 

Reform," New Left Review 94 (July/August, 
1992), 95. 

10. New York Times, November 12, 1991. 
11. Max Kaase, "Personalized Proportional 

Representation: The 'Model of the West 
German Electoral System," in Lijphart and 
Grofman, Choosing an Electoral System, 163. 

12. Ibid., 163-164. 
13. Richard S. Flickinger and Donley T. 

Studlar, "The Disappearing Voters? Explo-
ring Declining Turnout in Western European 
Elections," West European Politics 15 
(April, 1992), 116. 

  



Раздзел 3 

Фарміраванне 
кабінета 

У Злучаных Штатах узаемадачыненні 
паміж заканадаўчай і выканаўчай галінамі 
ўлады ахарактарызаваныя сістэмай 
кантроляў і балансаў. Прэзідэнт як 
вышэйшы прадстаўнік выканаўчай улады 
выбіраецца не Кангрэсам, а непасрэдна 
народам — калі не браць пад увагу 
аспект, звязаны з выбарчай калегіяй.  
Кангрэс не можа выказаць прэзідэнту 
вотум недаверу . Адзінае выключэнне — 
імпічмэнт, вельмі розніцца ад вотуму 
недаверу. 3 іншага боку , прэзідэнт не 
можа распусціць Кангрэс і абвесціць  
датэрміновыя выбары. 
Большасці еўрапейскіх дэмакратыяў 

уласцівыя парламенцкія сістэмы з  
законамі, якія карэнным чынам розняцца 
ад амерыканскай прэзідэнцкай сістэмы.  
(Галоўнае выключэнне — Францыя, якая 
паводле канстытуцыі Пятай Рэспублікі 
спалучае прэзідэнцкую і парламенцкую 
сістэмы.) Самая важная рыса 
парламенцкай сістэмы карэніцца ў тым,  
што выканаўчая ўлада абіраецца 
парламентам і яе выжыванне залежыць ад 
даверу  парламента. Парламент абіраецца 
выбаршчыкамі, такім чынам яго можна 
лічыць адзінай установай, якая 
прадстаўляе волю народа непасрэдна. 
Схема таго, як выбаршчыкі ўплываюць на 
заканадаўчую і выканаўчую галіны 
ўлады пры прэзідэнцкай і парламенцкай 
сістэмах, паказана на мал. 3.1. 
Выканаўчая ўлада ў еўрапейскай 

выбарчай сістэме ўяўляе сабой кабінет, на 
чале якога стаіць прэм'ер-міністр , чыя 
роля значна розніцца ад ролі 
амерыканскага прэзідэнта. У Злучаных 
Штатах члены кабінета прызначаюцца 
прэзідэнтам і верна яму  служаць. Членамі 
кабінета могуць быць кангрэсмены. Але,  
калі займаюць пасаду ў кабінеце, яны 
павінны адмовіцца ад свайго месца ў  
Кангрэсе. 
У парламенцкай сістэме кабінет 

складаецца з вядучых членаў парламента.  
Прэм'ер-міністр  проста першы ў гэтай 
камандзе, адсюль і тэрмін прэм'ер-
міністр. Па закону  прэм'ер-міністр  і 
іншыя міністры захоўваюць месца і права 
голасу  ў парламенце і адначасова служаць 
у  кабінеце. З гэтага правіла, аднак, ёсць 
некалькі выключэнняў. У Швейцарыі, 
Нарвегіі і Галандыі члены кабінета 
павінны адмовіцца ад сваіх месцаў у  
парламенце. Бываюць таксама 
выключэнні і з правіла, што члены 
кабінета абіраюцца з парламента. Асабліва 
падчас крызісных сітуацыяў здараецца 
так, што ў парламент запрашаюць  
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Мал. 3.1 Дачыненні паміж  выбаршчыкамі і заканадаўчай 
ды выканаўчай галінамі ўлады пры прэзідэнцкай і 
парламенцкай сістэмах. 

служыць людзей з высокай рэпутацыяй, 
якія не ўваходзяць у парламент. Так 
здарылася, напрыклад, у  Італіі падчас 
глыбокага крызісу ў 1993 годзе, калі на 
пасаду прэм'ер-міністра запрасілі Карла 
Ацэліё Чампі (Carlo Azeglio Ciampi), 
прэзідэнта Цэнтральнага Банка Італіі (гл.  
пра Італію ў гэтым раздзеле). 
; У межах кожнага канкрэтнага кабінета 
роля; прэм'ер-міністра можа быць 
мацнейшай; або слабейшай у  залежнасці 
ад ягоных асабістых якасцяў і агульных 
палітычных умоваў. Пэўную ролю 
адыгрывае і легальная ўлада. У Германіі,  
напрыклад, прэм'ер-міністр  асабліва 
моцны, бо ён надзелены легальнай уладаю 
даваць распараджэнні іншым членам 
кабінета. У многіх іншых краінах, дзе 
такой улады няма, прэм'ер-міністр дзеля 
ажыццяўлення свайго ўплыву  мусіць 
звяртацца да нефармальных сродкаў. 
Новы кабінет павінен атрымаць вотум 

даверу  ад парламента.  У некаторых 
краінах поўны вотум даверу  неабавязковы. 
У такіх выпадках кабінет фармальна 
назначацца ачольнікам дзяржавы — 
напрыклад, у  Вялікабрытаніі каралевай і 
такім чынам тычыцца, што кабінет 
карыстаецца даверам парламента, калі 
апошні не выкажа адназначны недавер . 
Але такі тэхнічны нюанс не адмяняе таго 
факта, што кабінет залежыць ад даверу  
парламента. У вотуме даверу праяўляецца  

партыйная дысцыпліна. Калі член 
парламента парушае партыйную 
дысцыпліну ў вотуме даверу , гэта, як 
правіла, прыводзіць да жорсткіх 
санкцыяў, а ў некаторых выпадках да 
выключэння з шэрагаў партыі. Каб 
зразумець сістэму вотуму  даверу , мы 
павінны ўсвядоміць, што на палітычнай 
сцэне дзейнічаюць не асобныя члены 
парламента, а партыі. Пытанне не ў тым,  
як будзе галасаваць асоба X, а як будзе 
галасаваць партыя X. 
Паколькі парламент надзяляе кабінет 

даверам, ён можа ў любы момант 
пазбавіць яго даверу . Адзіная неабходная  
фармальнасць — вотум недаверу , які ёсць 
палітычны акт і для якога не патрабуецца,  
каб кабінет зрабіў нешта няправільна або 
незаконна. Таму вотум недаверу  вельмі 
розніцца ад імпічмэнту  ў Злучаных 
Штатах. Прэзідэнт ЗША, які атрымаў 
імпічмэнт, з ганьбаю пакідае палітычнае 
жыццё, у  той час як прэм'ер-міністр , чый 
кабінет губляе вотум даверу , звычайна 
застаецца членам парламента. Ён можа па-
ранейшаму  адыгрываць вядучую ролю ў 
якасці, скажам,  кіраўніка апазіцыі. У  
розных краінах розны механізм прыняцця  
рашэння аб вотуме даверу  або недаверу . 
Галоўны фактар  — гэта тое, ці кантралюе 
большасць парламента толькі адна 
партыя. Такі выпадак характэрны для 
Вялікабрытаніі, з якой мы і пачынаем наш 
агляд фарміравання кабінета ў Заходняй 
Еўропе. 
Перш чым пачаць гэты агляд, неабходна 

зрабіць удакладненне для амерыканцаў,  
якія жадаюць чытаць еўрапейскія газеты.  
У Еўропе кабінет часта называюць 
"урадам"; напрыклад, калі гаворка ідзе аб 
Вялікабрытаніі, то кажуць урад Джона 
Мэйджара. Па-французску  гэты тэрмін 
пішацца gouvernement. У Злучаных 
Штатах, наадварот, тэрмін government мае 
больш шырокае значэнне і ахоплівае не 
толькі выканаўчую галіну  ўлады, а ўсе 
тры галіны разам. Калі амерыканцы кажуць 
"урад", у  еўрапейскім сэнсе часта маецца 
на ўвазе адміністрацыя, напрыклад, 
адміністрацыя Клінтана. Калі еўрапейцы 
вядуць гаворку  аб адміністрацыі, яны часта 
маюць на ўвазе дзяржаўны бюракратычны 
апарат. Гэтыя семантычныя адрозненні 
сведчаць пра тое, што і амерыканцы, і 
еўрапейцы пры чытанні газетаў з розных 
бакоў Атлантыкі могуць сустрэць пэўныя  
цяжкасці. 

 



Заходняя Еўропа 

Вялікабрытанія: 
аднапартыйная большасць у 
парламенце 

Сярод еўрапейскіх дэмакратыяў 
Вялікабрытанія — класічны выпадак 
аднапартыйнай большасці ў парламенце,  у  
прыватнасці на працягу  перыяда пасля  
Другой сусветнай вайны. У выніку 
агульнанацыянальных выбараў 
абсалютную большасць месцаў у  Палаце 
Супольнасцяў атрымлівае звычайна 
лейбарысцкая або кансерватыўная партыя. 
3 1945 года былі толькі два выключэнні з 
гэтага правіла, абодва ў 70-х гадах. На 
выбарах у  сакавіку 1974 года лейбарысты 
атрымалі больш за ўсіх месцаў, але ім не 
хапіла некалькіх месцаў, каб дасягнуць 
большасці. Новыя выбары адбыліся ў 
кастрычніку таго самага года, на гэты раз 
лейбарысты здабылі хісткую большасць, 
але гэтая большасць у  хуткім часе знікла ў  
выніку  парушэнняў і дадатковых выбараў.  
Мы разгледзім гэтыя два эпізоды пазней, у 
падраздзеле пра кабінеты меншасцяў. А 
зараз звернем увагу  на звычайнае 
брытанскае становішча, у  якім большасць  
у  Палаце Супольнасцяў мае адна з  
буйных партыяў. 
На верхнюю палату  парламента, Палату  

Лордаў, у пытанні фарміравання кабінета 
можна не звяртаць увагі. Як мы 
даведаліся з раздзела 2, Палата Лордаў 
галоўным чынам складаецца з 
прадстаўнікоў тытулаваных родаў і 
людзей, якія атрымалі адпаведныя тытулы 
падчас свайго жыцця. На працягу 
стагоддзяў улада Палаты Лордаў 
памяншалася ўсё больш і больш, і сёння 
гэтая ўлада абмяжоўваецца пытаннямі 
прыпынення фінансавых законапраектаў на 
тэрмін да аднаго месяца і іншых 
законапраектаў на тэрмін да аднаго года. 
Але нават магчымасць прыпынення 
выкарыстоўваецца рэдка. Аднак часам у 
Палаце Лордаў адбываюцца праніклівыя 
дэбаты, якія аказваюць на грамадскую 
думку пэўны ўплыў. Ад Палаты Лордаў у 
кабінеце звычайна бываюць два або тры 
чалавекі, у тым ліку  і лорд-канцлер , які, 
дзякуючы сваёй пасадзе ў Палаце Лордаў, 
заўсёды з'яўляецца членам кабінета. Такім 
чынам функцыя Палаты Лордаў як 
установы не зводзіцца да чыста 
сімвалічнай ролі, але рэальная ўлада 
сёння належыць Палаце Супольнасцяў 

Калі партыя мае большасць у  Палаце 
Супольнасцяў, фарміраванне кабінета 
прамое, паводле партыйнага прынцыпу : 
проста кабінет фарміруе партыя 
большасці. Гэта можна праілюстраваць на 
прыкладзе падзеяў, якія адбыліся пасля 
выбараў 1987 года, калі кансерватары 
атрымалі 376 з 650 месцаў (гл. табліцу  2.2). 
Пасля гэтай перамогі стала зразумелым, што 
фармІраваць кабінет будуць кансерватары. 
Хто будзе прэм'ер-міністрам і хто зойме 
астатнія пасады ў кабінеце? Для адказу на 
гэтае пытанне мы павінны мець на ўвазе 
дзве сітуацыі: партыя-пераможца да 
выбараў была ўжо ва ўладзе ці была ў 
апазіцыі. У 1987 годзе кансерватары 
з'яўляліся партыяй большасці ўжо з 1979 
года. У адпаведнасці з прынцыпам не 
мяняць пераможную каманду, большасць 
членаў старога кабінета, у  тым ліку  і 
прэм'ер-міністр  Мйргарэт Тэтчар , захавала 
свае пазіцыі. Другую сітуацыю можна 
праілюстраваць на прыкладзе 1979 года, 
калі кансерватары перамаглі на выбарах у  
якасці апазіцыйнай партыі. У такіх 
выпадках важным з'яўляецца паняцце 
ценявога кабінета. Падчас знаходжання ў 
апазіцыі партыя абвяшчае імёны 
кандыдатаў, якія ў выпадку  перамогі на 
выбарах зоймуць пасады ў кабінеце. Такі 
магчымы будучы кабінет завецца ценявым. 
Яго члены выступаюць ад імя партыі ў 
якасці прамоўцаў у парламенцкіх 
спрэчках. Ценявы міністр  замежных 
справаў, напрыклад, выступае як апанент 
сапраўднага міністра замежных справаў у 
пытаннях знешняй палітыкі. Такая 
падрыхтоўка для ценявога міністра 
замежных справаў можа аказацца вельмі 
карыснай, калі ягоная партыя на наступных 
выбарах здабудзе перамогу . 
Як член парламента ідзе ўгару  ў 

партыйнай іерархіі, каб стаць членам 
кабінета або ценявога кабінета? Паколькі 
Палата Супольнасцяў, у  якой больш за 600 
членаў, вельмі вялікая, то звычайных 
членаў заўсёды значна больш, чым 
лідэраў. Лідэры сядзяць на першых лавах 
па абодва бакі ад спікера — урад з правага 
боку, а апазіцыя з левага. Адлегласць паміж 
пярэднімі лавамі складае два мячы і адну  
ступню, што нагадвае аб доўгай традыцыі 
Палаты Супольнасцяў. Нелідэры мусяць 
сядзець ззаду , і таму  іх называюць 
заднелавачнікамі. Як заднелавачнікі 
становяцца  
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лідэрамі? Яны павінны праявіць сябе 
перад сваімі паплечнікамі ў парламенце.  
Калі Ім гэта ўдаецца, аднойчы яны 
могуць стаць членамі кабінета, а ў лепшым 
выпадку , ,магчыма, нават могуць падняцца 
да пасады прэм'ер-міністра. Дональд Д. 
Серынг (Donald D. Searing) апісвае, ЯК  
Прэтэндэнты на міністэрскія пасады 
вучацца думаць і дзейнічаць як міністры: 

"Прэтэндэнтаў на міністэрскія пасады 
больш за ўсё займае павышэнне і 
стратэгія ягонага дасягнення. Яны 
павінны ўважліва вывучаць стратэгію, 
бо сама па сабе такая стажыроўка носіць 
выпадковы характар, і яе прадпісанні не 
канкрэтныя. Яны спрабуюць рэгулярна 
выступаць у  Палаце, звяртаючыся хутчэй 
да сваіх палітычных ворагаў, а не 
саюзнікаў. З калегамі яны імкнуцца 
быць таварыскімі; на калегаў, якія 
займаюць вышэйшае становішча, яны 
стараюцца зрабіць уражанне сваёй 
кампетэнцыяй і сумленнай працай у 
камітэтах. Яны павінны таксама 
спецыялізавацца ў тым,  як быць 
сур 'ёзнымі; але якраз таму , што не 
павінны выглядаць занадта сур 'ёзнымі, 
яны не павінны выглядаць занадта 
спецыялізаванымі, бо пра іх можа 
скласціся меркаванне як пра людзей з 
вузкімі поглядамі... Прэтэндэнты 
рыхтуюцца стаць міністрамі праз 
"прымерку ролі": яны прымяраюць 
розныя характэрныя позы і пачынаюць 
успрымаць сваю ролю больш як 
уласнае "я", чымсьці як ролю, граную 
"для іншых". Патрэбен час на тое, каб 
замацавалася пэўная арыентацыя, аднак 
многія так і не навучацца ездзіць на кані, 
пакуль не сядуць у  сядло. Некаторыя 
хутка засвойваюць клішэ,  разумеючы 
значэнне стылю ў дыскусіях і ўмеючы 
адчуць настроі ў Палаце. Яны 
пачынаюць думаць як міністры, ці так, 
як ім здаецца, павінны думаць міністры: 
дастаткова макіявелістычныя, каб 
пазбягаць маралізацыяў і, калі трэба, 
быць пераканаўчымі; дастаткова 
стрыманыя, каб развіць у  сабе 
складаныя акцёрскія здольнасці; 
дастаткова рэалістычныя, каб пры 
неабходнасці супрацоўнічаць з 
апанентамі з іншага боку  Палаты"1. 

Калі параўнаць жыццёвы шлях 
брытанскага прэм'ер-міністра са 
звычайнай кар 'ерай, якая ў Амерыцы 
прыводзіць у  Белы Дом, то адкрыюцца 
сапраўды дзівосныя адрозненні. 3 чатырох 
апошніх прэзідэнтаў  — Джымі Картар , 
Рональд Рэйган і Біл  Клінтан сталі 
прэзідэнтамі без ніякага папярэдняга 
вашынгтонскага досведу. Усе тры 
фактычна скарысталі з таго аргумента, 
што яны не з'яўляюцца часткаю 
Вашынгтонскага істэблішмэнта. Джордж 
Буш, перад тым як стаць прэзідэнтам,  
атрымаў багаты вашынгтонскі вопыт — 
напрыклад, у  якасці кіраўніка 
Цэнтральнага Выведчага Упраўлення 
(ЦВУ) — але ён быў у  Кангрэсе зусім не 
доўгі час. Брытанскія прэм'ер-міністры 
павінны прайсці працяглую стажыроўку ў 
Палаце Супольнасцяў перад тым, як 
заняць гэтую пасаду. Якой кар 'еры трэба 
аддаць перавагу? Амерыканскі прэзідэнт, 
які прыходзіць звонку , мае перавагу  ў тым, 
што прыносіць з сабой "свежае паветра" і 
новы погляд, але гэтая перавага знікае 
перад нястачаю вопыту, якую можна 
разглядаць як сапраўдны недахоп. Як 
зазначае былы нямецкі канцлер  Гельмут 
Шміт: 

"Застаецца па-ранейшаму  выказаць 
шкадаванне, што ў працэсе намінацыі і 
выбараў [амерыканскага] прэзідэнта не 
звяртаецца ніякая ўвага на яго 
знешнепалітычны вопыт, увогуле 
вопыт або здольнасці. У гэтым сэнсе іх 
ніколі не правяраюць, у  той час як у 
парламенцкай сістэме людзей, якія 
дасягаюць вяршыні, спачатку 
спраўджваюць"2. 

Адрозненні паміж Вялікабрытаніяй і 
Злучанымі Штатамі кідаюцца ў вочы 
таксама і ў дачыненні да ролі апазіцыі. У  
Вялікабрытаніі, калі ўрадавая партыя не 
згубіць сваёй большасці ад стратаў з 
прычыны парушэнняў і дадатковых 
выбараў, яна можа праводзіць любую 
палітыку. Напрыклад, падчас крызіснага 
становішча на Фалклендскіх астравах у  
1982 годзе лейбарысцкая партыя не мела 
ніякіх сродкаў супрацьстаяць ваеннай 
палітыцы кіруючых кансерватараў. Калі 
ўрад вырашыў паслаць ваенныя караблі 
для вызвалення Фальклендскіх астравоў 
ад аргенцінскай акупацыі, апазіцыя не 
змагла нічога зрабіць супраць гэтага. У 
брытанскай сістэме партыя большасці 
валодае абсалютным мандатам. 
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У гэтым сэнсе намаганні па прыняцці 
вотуму  недаверу  апазіцыяй патрабуюць 
тлумачэння. Пакуль кіруючая партыя 
кантралюе большасць парламенцкіх 
месцаў, такія намаганні не маюць шанцаў 
на поспех. Тут у  дзеянне ўступаюць гэтак 
званыя бізуны. Маюцца на ўвазе члены 
парламента, якія выконваюць функцыі 
нагляду . На чале з галоўным бізуном усе 
астатнія бізуны павінны сачыць за тым, каб 
іхнія калегі ўдзельнічалі ў важным 
галасаванні, такім як прыняцце вотуму 
недаверу. Паколькі галасаванне праходзіць 
публічна, яны таксама назіраюць за тым, 
каб кожны прытрымліваўся партыйнай 
лініі. Бізуны маюцца як у кіруючай 
партыі, так і ў  апазіцыйнай. Гэтае паняцце 
ўвайшло ў парламенцкі слоўнік у 
васемнаццатым стагоддзі. Яно было 
запазычана з палявання на лісаў, якое 
карысталася папулярнасцю сярод 
вышэйшага класа Вялікабрытаніі. Задачай 
"загоншчыка" з бізуном было трымаць 
гончых гуртам. 
Самыя высокія патрабаванні да 

партыйнай дысцыпліны выяўляюцца ў 
трохлінейным бізуне, калі адпаведнае 
галасаванне ў Палаце Супольнасцяў  
падкрэсліваецца тройчы. Напрыклад, у 
ліпні 1993 года прэм'ер-міністр  Джон 
Мэйджар  выдаў загад аб трохлінейным 
бізуне паводле ключавога галасавання па 
пытанню Маастрыхцкай дамовы аб 
далейшай інтэграцыі ў Еўропе (раздзел 
17). Адзіным еўраскептыкам, які 
ўстрымаўся ад галасавання, аказаўся член 
парламента ад кансерватараў Руперт 
Аласан. Ён быў дысцыплінаваны — на 
мове Палаты Супольнасцяў, "ягоны бізун 
быў адтэрмінаваны". Гэта азначала, што 
часова ён не атрымліваў раскладаў 
партыйных сходаў, якія завуцца  

"дакументарнымі бізунамі." Маецца на 
ўвазе, што ён пэўны час лічыўся  
непажаданым на гэтых сходах. 
Мэта партыйнай дысцыпліны, якая 

падтрымліваецца праз сістэму бізуноў;; не 
ў тым, каб праз выказванне недаверу 
скінуць урад, а каб даць магчымасць 
апазіцыі сказаць, што яна лічыць 
недарэчным у  палітыцы ўрада і што яна 
можа замест гэтага прапанаваць. У гэтым 
плане выбаршчыкам становіцца зразумела, 
якая была б альтэрнатыва кіруючай 
партыі. У дзень выбараў перавага 
становіцца відавочна акрэсленай: 
выбаршчыкі могуць альбо аддаць свой 
голас на карысць працягу  існуючай 
палітыкі, альбо на карысць той палітыкі, за 
Якую выступае апазіцыя.  
У Злучаных Штатах адрозненні паміж 

кіруючай і апазіцыйнай партыямі не 
нагэтулькі відавочныя. Падчас 
прэзідэнцкай выбарчай кампаніі 1992 года 
дэмакраты крытыкавалі рэспубліканцаў за 
вялікі, дэфіцыт бюджэту  пры 
адміністрацыі Буша. Рэспубліканцы на 
гэта адказвалі, што  дэмакраты ў Кангрэсе 
выступалі супраць многіх мераў па 
скарачэнні дэфіцыту , якія прапанаваў 
Белы Дом. Пасля выбараў Біла Клінтана 
дэмакраты кантралююць Белы Дом і 
абедзве палаты Кангрэса. Але  

рэспубліканцы па-ранейшаму  маюць 
пэўную ўладу , асабліва ў Сенаце, дзе на 
пачатку  дзейнасці адміністрацыі Клінтана 
яны блакавалі многія пытанні ў пакеце 
мераў па паляпшэнню эканомікі,  
прапанаваных прэзідэнтам. У 
Вялікабрытаніі такое ўмяшальніцтва 
апазіцыі адбыцца не можа. Кіруючая 
партыя павінна ўзяць на сябе ўсю  
адказнасць за палітыку ўрада. Як вынік, 
перад выбаршчыкамі адкрываецца ясная 
перспектыва: зноў прагаласаваць за 
кіруючую 

Вестка 3.1 Тэтчар абвінавачваецца ў самаўладдзі 
ЛОНДАН — Адзін з самых даўніх міністраў прэм’ер-міністра Маргарэт  Тэтчар, канцлер скарбніцы 
Найджэл Лосан, разгневана аб'явіў сёння аб сваёй адстаўцы ў сувязі са спрэчкаю пра тое, хто 
адказвае за эканамічную палітыку Вялікабрытаніі: канцлер ці дарадца па эканоміцы спадарыні Тэтчар 
на Даўнінг Стрыт , 10 ... 
Захапленне яе здольнасцю выкрываць непажаданых асобаў для Вялікабрытаніі і для сябе самой 
пераўтварылася ў многіх галовах у адчуванне таго, што яна стала фанабэрыстай і самаўладнай, тану 
што яна публічна пагарджае сваімі міністрамі і, як толькі яны становяцца на яе шляху, выдаляе іх з 
урада. 
Прымаючы адстаўку канцлера, місіс Тэтчар з'едліва зазначыла: "Асаблівае шкадаванне выклікае той 
факт, што вы вырашылі сысці раней, чым канчаткова выканаеце сваю задачу."  
New York Times, 27 кастрычніка, 1989. 
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партыю або супраць. Амерыканцы 
аддаюць перавагу  кантролю і балансу 
ўрадавай улады. Слабасць амерыканскай 
сістэмы ў тым, што ніколі цалкам не 
зразумела, хто нясе адказнасць за 
канкрэтную палітыку. 
Хаця галіна выканаўчай улады ў 

Вялікабрытаніі, у  параўнанні са 
Злучанымі Штатамі, мае большыя 
магчымасці ў  правядзенні трывалай 
палітычнай лініі, яе магутнасць не трэба 
перабольшваць. Па-першае, яна павінна 
ўзгадняць свае дзеянні з магутнымі 
зацікаўленымі коламі за межамі Палаты 
Супольнасцяў. Па-другое, брытанскі 
кабінет павінен улічваць жаданні 
заднелавачнікаў, інакш перад ім можа 
раптам паўстаць унутрыпартыйнае 
паўстанне. Яркая ілюстрацыя таму  — 
выгнанне з пасады прэм'ер-міністра 
Маргарэт Тэтчар  у  лістападзе 1990 года. 
У вестцы 3.1 паказана, што крызіс 
наспяваў ужо за год да гэтага.  У 
асяроддзі сваёй партыі да Тэтчар  усё 
больш ставіліся як да фанабэрыстай і 
самаўладнай асобы. Як прэм'ер-міністр  
яна 

павінна яшчэ быць і лідэрам сваёй 
партыі. На гэтую пасаду сярод членаў  
парламента, сяброў адной партыі, штогод 
адбываецца галасаванне3. На працягу 
першых дзесяці гадоў для Тэтчар  гэта 
было чыстай фармальнасцю. Але ў 1989 
годзе яна вымушаная была абараняцца ад 
выкліку яе кіруючаму становішчу  (вестка 
3.2). 
У лістападзе 1990 года выклік стаў 

сур 'ёзным, бо зыходзіў ад аднаго з 
партыйных дзеячаў з катэгорыі цяжкай 
вагі — былога міністра абароны Майкла 
Хэзэлтайна.  Ён быў  звольнены Тэтчар  са 
сваёй пасады ў кабінеце і вымушаны 
заняць месца на задніх лавах. Адтуль ён 
пачаў арганізоўваць эфектыўную 
кампанію супраць кіраўніцтва Маргарэт 
Тэтчар . У галасаванні за кіруючую пасаду 
Хэзэлтайн выступаў у  якасці кандыдата 
супраць Тэтчар . У першым туры 
галасавання ён з невялікім адрывам 
прайграў Тэтчар , а яна не здабыла 
патрэбнай па партыйных правілах 
колькасці галасоў (вестка 3.3). 

Вестка 3.2 Унутрыпартыйны выклік у адрас Маргарэт Тэтчар 
ЛОНДАН — Прэм 'ер-міністр Маргарэт  Тэтчар упершыню за 14 гадоў сустрэла прамы выклік 
сваёй кіруючай пасадзе ў Кансерватыўнай партыі. Cap Энтані Маер, малавядомы прадстаўнік 
Кансерватыўнай партыі, вылучыў сваю кандыдатуру на званне лідэра партыі і такім  чынам  
стварыў апазіцыю таму, як місіс Тэтчар вырашае пытанні эканомікі, і яе нежаданню глыбей 
інтэгравацца ў Еўрапейскую Супольнасць. 
Шэсцьдзесят  з 374 парламентарыяў — прадстаўнікоў кансерватараў не прагаласавалі за яе; 33 
падтрымалі сэра Энтані, 24 наўмысна зрабілі свае бюлетэні несапраўднымі, а тры ўвогуле не 
галасавалі. Той факт , што прэм 'ер-міністра падтрымалі 314 членаў парламента, у цэлым  
разглядаецца як удар для яе, але не фатальны. Яна назвала вынік "цудоўным".  
New York Times, 6 снежня, 1989. 

Вестка 3.3 Тэтчар не  можа адолець суперніка: найгоршы ўдар для яе 
ЛОНДАН — Прэм 'ер-міністр Маргарэт  Тэтчар атрымала сёння самы моцны ўдар за 11 з 
паловаю гадоў службы ў якасці лідэра Вялікабрытаніі, бо не змагла адужаць свайго суперніка, 
Майкла Хэзэлтайна, у спаборніцтве за лідэрства ў кіруючай Кансерватыўнай партыі. 
Атрымаўшы сёння 152 з 372 галасоў, значна больш, чым  прадказвалася, містэр Хэзэлтайн, 
былы міністр абароны, нанёс моцны ўдар па палітычным становішчы місіс Тэтчар, і, такім 
чынам , барацьба патрабуе другога галасавання ў наступны аўторак. Місіс Тэтчар, якой не 
хапіла чатырох галасоў да перамогі, выказала намер працягнуць барацьбу з мэтаю застацца ва 
ўладзе і не ісці ў адстаўку, як, паводле меркаванняў некаторых палітычных аналітыкаў, яна 
магла зрабіць, калі б не здолела адразу сёння ж перамагчы. За місіс Тэтчар прагаласавала 
большасць 
3 372 паўнамоцных кансерватыўных прадстаўнікоў парламента. Яна атрымала 204 галасы ў 
параўнанні з 152 галасамі містэра Хэзэлтайна, астатнія 16 устрымаліся або сапсавалі 
бюлетэні. Па партыйных правілах місіс Тэтчар патрабуецца не проста колькасная большасць 
ці прынамсі 187 галасоў, а яшчэ на 56 галасоў больш, чым  у містэра Хэзэлтайна. Містэр 
Хэзэлтайн атрымаў большую падтрымку, чым  чакалася, і ёй не хапіла да неабходнай колькасці 
ўсяго 4 галасы. 
New York Times, 21 лістапада, 1990. 
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Маргарэт Тэтчар , якая ў гэты час 
удзельнічала ў міжнароднай канферэнцыі 
ў Парыжы, кінулася назад у  Лондан, 
упэўненая ў тым, што яна пераможа ў 
другім туры галасавання, дзе дастаткова 
было атрымаць звычайную большасць 
галасоў. Але пасля таго, як галоўныя 
члены кабінета сказалі ёй, што яна можа 
не набраць неабходнай колькасці галасоў  
ці нават, што яны асабіста будуць 
галасаваць супраць яе, яна зняла сваю  
кандыдатуру (вестка 3.4). У другім туры 
галасавання ў барацьбу ўступілі яшчэ два 
ўплывовыя сябры партыі. Міністр 
замежных справаў Дуглас Хэрд і міністр  
фінансаў (канцлер  скарбніцы) Джоп 
Мэйджар . Зноў перамогі не было, але 
Мэйджар  наблізіўся да яе бліжэй за 
астатніх,  таму  два другія кандыдаты знялі 
свае кандыдатуры на ягоную карысць, і 
трэці тур  галасавання не спатрэбіўся 
(вестка 3.5). Тэтчар  было крыўдна, але 
яна атрымала 

ад каралевы высакародны тытул "лэдзі і 
адправілася ў Палату  Лордаў. 
Гэты эпізод сведчыць пра тое, што ўлада 

брытанскага прэм'ер-міністра не 
бязмежная, нават калі ён або яна мае 
большасць у парламенце. Рэальная 
пагроза зыходзіць не ад апазіцыйнай 
партыі, а ад сваёй уласнай партыі. Цікава 
зазначыць, што падчас крызісу ў 
лістападзе 1990 года лейбарысцкая  
апазіцыя выказала вотум недаверу  ўраду . 
Але як можна было здагадацца, у  
адпаведнасці з брытанскімі правіламі 
гульні ў асяроддзі кансерватараў 
спрацавала партыйная дысцыпліна, і гэты 
дакумент не быў прыняты. Спроба 
правесці вотум недаверу дала 
лейбарыстам магчымасць пакрытыкаваць 
урад за беспарадак. Лейбарысты і не 
спадзяваліся перамагчы ў прыняцці 
вотуму  недаверу . 
Самаўладны стыль кіравання Маргарэт 

Тэтчар  даволі незвычайны для 
брытанскага 

Вестка 3.4 Тэтчар падае  ў адстаўку а пасады прэм’ер-міністра 
ЛОНДАН — Маргарэт  Тэтчар, перад якой паўстала перспектыва зневажальнага паражэння ў 
барацьбе за лідэрства ў яе глыбока раздробненай кансерватыўнай партыі, у чацвер паклала 
канец слыннай эры ў брытанскай палітыцы, аб'явіўшы пра соаю адстаўку з пасады прэм 'ер-
міністра. Місіс Тэтчар, якая ў сераду настойліва сцвярджала, што выступіць у другім  туры 
галасавання супраць суперніка па партыі Майкла Хэзэлтайна, на наступны дзень змяніла сваё 
рашэнне пасля таго, як выслухала ў асабістых размовах міністраў кабінета, на думку якіх яна 
не здолее перамагчы. Паводле партыйных крыніцаў, некаторыя з іх нават казалі, што яны 
будуць галасаваць супраць. Місіс Тэтчар аб'явіла пра сваё рашэнні кабінету ў 9 гадзін раніцы 
наступнымі словамі: "Я прыйшла да высновы, што паспрыяю партыйнаму адзінству і шанцам 
на перамогу на наступных агульнанацыянальных выбарах, калі сыду, даючы магчымасць калегам 
па кабінету ўступіць у барацьбу за лідэрства. "Па словах сведкаў, яна прачытала заяву 
кабінету і потым з бляскам  у вачах дадала: "Якое дзіўнае жыццё. Мяне падтрымлівае 
большасць маёй партыі, але, тым  не менш, я адчуваю, што мушу сысці." 
Washington Post, 23 лістапада 1990. 

Вестка 3.5 Мэйджар называе новы кабінет для Вялікабрытаніі 
ЛОНДАН — Джон Мэйджар быў абраны наступным  прэм 'ер-міністрам  Вялікабрытаніі сёння 
ўвечары пасля таго, як два астатнія супернікі ў барацьбе за лідэрства ў Кансерватыўнай 
партыі выйшлі са спаборніцтва і заявілі, што ён зможа лепш аб'яднаць разрозненыя шэрагі 
перад наступнымі выбарамі... У другім  туры галасавання за лідэрства ў Кансерватыўнай партыі 
за містэра Мэйджара прагаласавалі 185 з 372 членаў дадзенай партыі — прадстаўнікоў 
Палаты Супольнасцяў, усяго на два галасы менш неабходнай большасці для канчатковай 
перамогі. Другі прэтэндэнт, Майкл Хэзэлтайн, 57-гадовы былы міністр абароны, чый выклік 
прымусіў місіс Тэтчар пайсці ў адстаўку на мінулым тыдні, атрымаў 131 голас, a 56 
законатворцаў прагаласавалі за трэцяга прэтэндэнта, міністра замежных справаў, Дугласа 
Хэрда. Праз некалькі хвілінаў пасля падліку галасоў і містэр Хэзэлтайн, і містэр Хэрд знялі свае 
кандыдатуры, павіншавалі містэра Мэйджара і заклікалі сваіх прыхільнікаў у трэцім  туры, які 
павінен быў адбыцца ў наступны чацвер, але хутка быў скасаваны як непатрэбны, галасаваць 
за яго."  
New York Times, 28 лістапада 1990. 
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прэм'ер-міністра. Як у  кабінеце звычайна 
прымаюцца рашэнні? Як зазначае Томас 
А. Бэйліс (Thomas A. Baylis): 

"Брытанскай выканаўчай уладзе 
ўласцівая сумесь калегіяльнасці і 
манакратыі ў прыняцці рашэнняў. 
Прэм'ер-міністр  часта з'яўляецца 
ініцыятарам дзеяння і можа 
пераконваць, маніпуляваць і нават 
уводзіць у  зман калегіяльныя ўлады. 
Але яна не ў стане ігнараваць іх, і калі 
яна спрабуе гэта зрабіць, як адкрыла 
для сябе і місіс Тэтчар , яна рызыкуе 
выклікаць буру  абурэння”4. 

Звычайна ў брытанскім кабінеце 
адбываецца адкрытая і шчырая дыскусія, 
дзе выслухоўваецца кожны член кабінета,  
але прэм'ер-міністр  мае права падвесці 
рысу  пад дыскусіяй. Фактычна самога 
галасавання ніколі не бывае. Патрык 
Гордан Уокер  (Patrick Gordon Walker), 
былы член кабінета, апісвае ўяўны сход 
кабінета. Пасля працяглай дыскусіі 
прэм'ер-міністр  абагульняе і робіць 
наступнае заключэнне: "Ці згодны кабінет з 
маім абагульненнем і папраўкамі, 
зробленымі канцлерам? (Цішыня, чуваць 
толькі, як некалькі чалавек прамармыталі 
"згода")" 5. Такое абагульненне дае вельмі 
шмат улады прэм'ер-міністру. Рычард 
Кросман (Richard Crossman), яшчэ адзін 
былы член кабінета, сцвярджае, што 
абагульненне, якое робіць прэм'ер-міністр , 

"можа ўвогуле не адпавядаць зместу 
дыскусіі... Прэм'ер-міністр  можа 
прыняць зручнае для сябе рашэнне аб 
пэўным кансэнсусе. Нават калі 
большасць выказаных думак супраць 
яго, гэта не забараняе яму  дзейнічаць 
так, як захочацца, калі яму  гэта можа 
сысці"6. 

Маргарэт Тэтчар  таксама не адзін раз 
думала, што ёй гэта сыдзе. 
Джон Мэйджар , які замясціў Маргарэт 

Тэтчар  у  1990 годзе на законны перыяд, 
замацаваў сваю пасаду пасля перамогі сваёй 
партыі на агульнанацыянальных выбарах 
У 1992 годзе (гл. табл.  2.3). Ён вярнуўся 
да больш звыклага ўзору  кіравання 
кабінетам і партыяй. У адрозненне ад 
Маргарэт Тэтчар  яго не крытыкуюць за 
самаўладства. Але часам яму  не стае 
жалезнага кулака Тэтчар, каб трымаць 
кансерватараў 
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гуртам. Гэта асабліва пацвярджаецца ў 
пытанні еўрапейскай інтэграцыі, па якім 
некаторыя крайнія нацыяналісты ў 
шэрагах Кансерватыўнай партыі 
адважыліся прагаласаваць у  некалькіх 
выпадках супраць палітыкі ўласнага 
прэм'ер-міністра (гл. раздзел 17 аб 
Еўрапейскім Саюзе). Філіп Нортан (Philip 
Norton) параўноўвае стылі кіравання 
Тэтчар  і Мэйджара наступным чынам: 

"На паседжаннях кабінета Мэйджар 
дазваляў міністрам гаварыць тое, што 
яны думаюць, а не тое, што ад іх 
чакаюць пачуць. Яму  падабалася 
ўзважваць аргументы. Сходы кабінета 
сталі менш напружанымі, чым пры 
Тэтчар , міністрам дазвалялася задаваць 
пытанні адзін адному. Па словах аднаго 
з міністраў, у  кабінеце з'явілася 
атмасфера семінара"7. 

Як на працягу  часу між кабінетам і 
Палатай Супольнасцяў развіваюцца 
ўзаемадачыненні? Да гэтага пытання ў 
сваёй працы звяртаюцца Патрык Данліві і 
Г.В. Джонс (Patrick Dunleavy, G. W. 
Jones)8. Яны зазначаюць, што "ў 
дваццатым стагоддзі некалькі пакаленняў 
каментатараў лямантуюць аб падзенні 
справаздачнасці выканаўчай улады 
Супольнасцям". Данліві і Джонс 
занепакоеныя гэтай відавочнай 
тэндэнцыяй, бо, згодна з вестмінстэрскай 
структурай, 

"каардынацыя выканаўчай і 
заканадаўчай улады робіцца выразнай 
дзякуючы шырокамаштабным і 
абагульняючым справаздачам 
міністраў і асабліва прэм'ер-міністра аб 
дзейнасці ўрада ў разнастайных формах 
парламенцкіх дэбатаў і падрабязных 
абмеркаванняў. Сутнасць гэтых 
узаемадачыненняў, згодна з 
вестмінстэрскай сістэмай, як 
сімвалічная, так і практычная,  
заключаецца ў актыўным наведванні 
прэм'ерам і міністрамі Палаты 
Супольнасцяў. Каб быць 
справаздачнымі, яны найперш павінны 
прысутнічаць і ўдзельнічаць у 
законатворчай дзейнасці — гэта 
фундаментальная ўмова парламенцкай 
сістэмы". 

Каб запоўніць прагал у  ведах па гэтым 
пытанні, Данліві і Джонс даследавалі 
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"штогоднія звесткі аб паводзінах у 
Палаце Супольнасцяў прэм'ер-міністраў з 
1968 года да драматычнай адстаўкі 
Маргарэт Тэтчар  у  лістападзе 1990 года... 
Нас вельмі цікавіць непасрэдны асабісты 
ўдзел прэм'ер-міністраў у  чатырох відах 
дзейнасці ў Палаце Супольнасцяў: адказы 
на пытанні парламента, заявы 
міністэрстваў, фармальныя прамовы і 
разнастайныя экспромтныя ўмяшанні ў  
ход дэбатаў".  

Гэта ўсе віды дзейнасці ў Палаце 
Супольнасцяў. Брытанскія прэм'ер-
міністры ніколі не наведваюць 
паседжанняў камітэтаў Палаты 
Супольнасцяў. Як каментуюць гэты факт 
Данліві і Джонс, яны "не бяруць удзелу  ў 
многіх аспектах дзейнасці Палаты 
Супольнасцяў." А калі і ўдзельнічаюць, то 
ўсё ў меншай ступені. Хаця паміж 
чатырма відамі дзейнасці, якія вывучалі 
Данліві і Джонс, маюцца пэўныя  
адрозненні, але "разам гэтыя віды 
дзейнасці сведчаць аб тэндэнцыі да 
зніжэння агульнай актыўнасці... зніжэнне 
або "дэінстытуалізацыя" справаздачнасці 
прэм'ер-міністраў парламенту  з'яўляецца 
істотным змяненнем брытанскай 
палітычнай сістэмы".  
Што тычыцца пытанняў парламента, дык 

да 1940 года прэм'ер-міністр  адказваў на 
падобныя пытанні ад 80 да 100 дзён на год. 
Пасля 1940 года гэтая лічба ўпала да 50 
дзён штогод. У 1961 годзе працэдура 
адказаў на пытанні прэм'ер-міністрам 
насіла высокафармальны характар . 
Прэм'ер-міністр  адказвае на пытанні па 
аўторках і чацвяргах у  3.15 апоўдні на 
працягу  дакладна 15 хвілінаў. Члены 
парламента павінны падаваць свае пытанні 
ўперад за два тыдні, пытанні адбіраюцца з  
дапамогаю жэрабя. Звычайна першыя 
пытанні, якія займаюць вялікую частку 
дадзеных пятнаццаці хвілінаў, задае лідэр  
апазіцыі. Як заўважаюць Данліві і Джойс,  
у "радыёвяшчанні, а пазней і 
тэлевяшчанні з Палаты Супольнасцяў уся 
ўвага засяроджана на гэтых 
узаемадачыненнях паміж прэм'ер-
міністрам і лідэрам апазіцыі, гэтыя  
матэрыялы найчасцей сустракаюцца ў 
праграмах навінаў". Яны характарызуюць 
час адказу на пытанні прэм'ер-міністра як 
"гладыятарскі і стылізаваны." Мала часу 
застаецца для звычайных членаў 
парламента дзеля таго, каб дакладна 
высветліць пазіцыю прэм'ер-міністра. 

Прэм'ер-міністр  робіць у Палаце 
Супольнасцяў кароткія заявы, такія, як 
напрыклад, заява аб міжнародным 
крызісе. Пасля такіх заяваў звычайна 
адбываюцца міні-дэбаты. У 
дзевятнаццатым стагоддзі заявы прэм'ер-
міністра былі звычайнаю з'яваю, але на 
працягу  першых чатырох дзесяцігоддзяў 
дваццатага стагоддзя колькасць такіх 
заяваў рэзка ўпала. Перыяд з 40-х па 60-я  
гады прынёс адраджэнне заяваў прэм'ер-
міністра, але з 1970 года такія заявы зноў 
сталі менш частымі. Гаральд Уілсан як 
прэм'ер-міністр  зрабіў 44 заявы за год у  
60-х гадах. Маргарэт Тэтчар , наадварот, 
зрабіла ўсяго 79 заяваў за ўвесь свой 
тэрмін знаходжання на пасадзе прэм'ер-
міністра з 1979 па 1990 гады. 

3 цягам часу колькасць фармальных 
прамоваў пастаянна зніжаецца. Падчас 
дзевятнаццатага стагоддзя прэм'ер-міністр 
Уільям Эдвард Глэдстоўн вызначыўся тым, 
што даваў частыя прамовы — у  адзін з 
самых выніковых гадоў ён зрабіў 33 
прамовы. Маргарэт Тэтчар  за ўвесь 
тэрмін знаходжання на пасадзе зрабіла 
толькі 23 прамовы. Самае відавочнае 
падзенне актыўнасці прэм'ер-міністра ў 
Палаце Супольнасцяў адбылося ў сувязі з 
дазволам экспромтных умяшанняў у  ход 
парламенцкіх дэбатаў. 3 пачатку  70-х 
гадоў "традыцыя актыўнага ўдзелу 
прэм'ер-міністраў у  дэбатах, акрамя іхніх 
прамоваў, цалкам пачэзла і сканала".  
Пытанне, якое ўздымаюць Данліві і 

Джонс у  канцы свайго даследавання, 
звязанае з тым фактам, што члены 
парламента, здаецца, памяркоўна ставяцца 
да таго, што прэм'ер-міністр  усё радзей 
з'яўляецца ў Палаце Супольнасцяў. Адказ 
на гэтае пытанне няпросты для разумення. 
Хіба Палата Супольнасцяў згубіла сваё 
значэнне? Хіба прэм'ер-міністр  больш 
заняты іншымі справамі? Ці хіба сродкі 
масавай інфармацыі адвярнуліся ад 
прэм'ер-міністра як ад крыніцы 
інфармацыі? 

Германія: кааліцыі 
мінімальнай перамогі 

У парламенцкай сістэме, калі ніводная  
партыя не мае большасці ў парламенце,  
працэс фарміравання кабінета вельмі 
розніцца ад таго, што адбываецца ў  
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Вялікабрытаніі.. Амерыканцы часам 
думаюць, што вынікам такіх умоваў можа 
стаць нестабільнасць і нават хаос. У якасці 
прыкладу яны спасылаюцца на Італію, 
якая пасля Другой сусветнай вайны мае 
новы кабінет у  сярэдні праз кожныя 
дзесяць месяцаў. Да частых крызісаў 
кабінетаў у  Італіі мы звернемся пазней у 
гэтым раздзеле. За першы прыклад мы 
возьмем Федэратыўную Рэспубліку 
Германію, якая мела толькі шэсць 
канцлераў9 (Крнрад Адэнаўэр ; Людвіг 
Эрхард; КурТ. Кісінджэр ; Вілі Брант; 
Гельмут Шміт і Гельмут Коль) з часу 
заснавання ў 1949 годзе. Такім чынам, 
Федэратыўная, Рэспубліка — добры 
прыклад таго, якімі стабільнымі могуць 
быць парламенцкія сістэмы, нават калі 
ніводная партыя не мае ў парламенце 
большасці. Каб лепш зразумець працэс 
фарміравання кабінета, давайце спачатку 
разгледзім, што адбылося пасля апошніх 
парламенцкіх выбараў перад аб'яднаннем 
Германіі. Як мы памятаем з раздзела 2, 
выбары 1987 года прывялі да наступнага 
размеркавання месцаў у  Бундэстагу : 

Хрысціянскія дэмакраты 
(ХДС/ХСС) 223 
Сацыял-дэмакраты 186 
Свабодныя дэмакраты  46 
Зялёныя    42 
Усяго:        497 

 З такім размеркаваннем месцаў 
перадумовы для фарміравання кабінета 
фундаментальным чынам розніліся ад 
становішча, якое назіралася ў тым самым 
годзе ў Вялікабрытаніі. У Германіі. 
ніводная партыя не атрымала такой 
большасці, каб магла сфарміраваць 
кабінет сама. Пры наяўнасці агульнай 
колькасці ў 497 месцаў у  Бундэстагу 
патрэбныя, прынамсі, 249 галасоў каб 
кабінет мог атрымаць вотум даверу . 
ХДС/ХСС, самым вялікім партыям, да 
неабходнай большасці не хапіла 26  

месцаў. Такім чынам, адзіны спосаб 
дасягнення большасці — стварэнне 
кааліцыі з дастатковай колькасцю  
партыяў. 3 пункту  гледжання колькасці, 
магчыма фарміраванне некалькіх 
пераможных кааліцыяў. Кааліцыя, якая 
ўзнікла ў рэчаіснасці, складалася з  
ХДС/ХСС і Свабодных дэмакратаў, на 
чале яе ў якасці канцлера стаў хрысціянскі 
дэмакрат Гельмут Коль, а віцэ-канцлерам 
стаў прадстаўнік Свабодных дэмакратаў. 
Разам гэтыя дзве партыі кантралявалі 269 
галасоў у  Бундэстагу  — дастатковая 
колькасць, каб здабыць вотум даверу . 
Кааліцыя была мінімальнага памеру ў 
дачыненні да колькасці партыяў, 
дастатковага якраз на тое, каб перамагчы, і 
не больш. 
Можна чакаць, што ўсе пераможныя 

кааліцыі павінны быць мінімальных 
памераў? Ці можна знайсці рацыянальны 
матыў у  тым, каб далучаць большую 
колькасць партыяў, чым неабходна для 
перамогі?10 Навошта ўключаць у  кааліцыю  
трэцюю партыю, калі для большасці 
галасоў дастаткова дзвюх партыяў? Гэта 
можа адбыцца і адбываецца. Як мы 
ўбачым пазней у  гэтым раздзеле на 
прыкладзе Швейцарыі, пры некаторых 
умовах ствараюцца перапоўненыя  
кааліцыі, у  якія ўваходзяць больш 
партыяў, чым трэба для перамогі. У 
Германіі, аднак, кааліцыі мінімальнай 
перамогі лічацца за правіла, выключэнні 
якому назіраліся толькі ў 50-я гады ў 
некалькіх выпадках.  3 пачатку  60-х гадоў  
ніводная ўтвораная кааліцыя не мела больш 
партыяў, чым неабходна для перамогі. 
У гэтым кантэксце неабходна 

пракаментаваць значэнне кааліцыі 
ХДС/ХСС — Свабодныя дэмакраты з 1966 
па 1969 гады (табл. 3.1). Яна была 
кааліцыяй мінімальнай перамогі ў тым 
сэнсе, што  толькі адной партыі не хапала 
галасоў для перамогі, таму  для дасягнення 
большасці неабходна было стварыць 
кааліцыю з дзвюх партыяў. Вызначыць 
"кааліцыю мінімальнай перамогі" можна і 
ў больш вузкім сэнсе, у 

Табліца 3.1 Нямецкія кабінеты з 1966 года 

Гады Кааліцыя  Канцлер  
1966—1969    ХДС/ХСС - Сацыял-дэмакраты Курт Георг Кісінджэр 
1969-1974 Сацыял-дэмакраты, Свабодныя дэмакраты Вілі Брант 
1974-1982 Сацыял-дэмакраты, Свабодныя дэмакраты Гельмут Шміт 
1982- сёння  ХДС/ХСС – Свабодныя дэмакраты  Гельмут Коль 
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дачыненні не толькі да колькасці партыяў, 
але і да колькасці асобных членаў  
парламента.  Тады ХДС/ХСС і Сацыял-
дэмакраты разам мелі 447 месцаў, а 
Свабодныя дэмакраты, як адзіная  
апазіцыйная партыя, мела толькі 49 
месцаў. Калі браць у  разлік не толькі 
колькасць партыяў, але і колькасць 
асобаў,  то кааліцыя ХДС/XСC —
Свабодныя дэмакраты была, відавочна,  
занадта вялікая, што выклікала шмат 
крытыкі. Галоўным яе аргументам было  
тое, што апазіцыя адыгрывае важкую 
функцыю ў.дэмакратыі, і калі дзве 
буйныя партыі разам фарміруюць кабінет,  
то апазіцыя аказваецца вельмі слабой. У  
1966—1969 гадах назіралася вялікае 
нежаданне фарміраваць яшчэ адну  
кааліцыю паміж дзвюма найбуйнейшымі 
партыямі. Застаецца чакаць, каб убачыць, 
ці захаваецца такое нежаданне. 
У ходзе працэсу  фарміравання кабінета 

ў Федэратыўнай Рэспубліцы ўзніклі яшчэ 
два нефармальныя правілы. Аднаму  з 
гэтых правілаў папярэднічалі выбары 
1969 года, вынікам якіх стала наступнае 
размеркаванне месцаў у  Бундэстагу : 

ХДС/ХСС 242 
Сацыял-дэмакраты 224 
Свабодныя дэмакраты 30 
Усяго 11 , 496 

Хрысціянскія дэмакраты адчулі, што ўжо 
перамаглі на выбарах, і разглядалі 
пытанне, ці заставацца ў кааліцыі з 
Сацыял-дэмакратамі, ці вярнуцца да 
кааліцыі са Свабоднымі дэмакратамі, якую 
яны ўтваралі раней. Для іх было вялікай 
нечаканасцю, калі позна ўвечары партыі 
Сацыял-дэмакратаў і Свабодных 
дэмакратаў абвесцілі,  што яны дасягнулі 
згоды. Маючы разам 254 месцы, яны 
якраз перавысілі неабходную большасць у 
249 галасоў і такім чынам на самой справе 
маглі атрымаць вотум даверу ў 
парламенце. 3 пункту  гледжання закона, 
усё было ў парадку, але пачаліся дэбаты ў  
грамадстве, якія паставілі пад пытанне 
той факт, ці адпавядае падобная 
працэдура, якая адбылася ў ноч пасля 
выбараў, духу  асноўных дэмакратычных 
прынцыпаў. Узнікла пытанне, ці не 
з'яўляецца выключэнне з кабінета партыі, 
якая атрымала бальшыню галасоў, 
парушэннем волі электарату. У 
контраргументах  

гаварылася, што Сацыял-дэмакраты і 
Свабодныя дэмакраты разам падтрымалі 
больш выбаршчыкаў, чым адна ХДС/ХСС, 
і таму  новы кабінет фактычна абапіраецца 
на волю большасці народа. У выніку  гэтых 
дэбатаў узнікла нефармальнае правіла, што 
выбаршчыкі павінны быць інфармаваныя аб 
разнастайных намерах партыяў па 
ўтварэнні кааліцыяў яшчэ да выбараў. 
Нельга дапусціць, каб пытанне, якую 
ўтварыць кааліцыю, вырашалі некалькі 
лідэраў партыяў у  ноч пасля выбараў. 
Напрыклад, у  1987 годзе выбаршчыкі 
ведалі ўжо да выбараў, што калі 
ХДС/ХСС і Свабодныя дэмакраты 
атрымаюць разам большасць галасоў, то 
яны сфарміруюць кааліцыю. Такім чынам, 
выбаршчыкі не засталіся ў няведанні 
наконт таго, які кабінет яны 
падтрымліваюць сваім голасам. Голас, 
адданы Свабодным дэмакратам, азначаў у 
1987 годзе падтрымку кааліцыі ХДС/ХСС 
і Свабодных дэмакратаў. Правіла абвяшчаць 
намеры па ўтварэнню кааліцыяў да 
выбараў лічыцца больш дэмакратычным і 
таму  атрымала шырокую падтрымку. 
Яшчэ адно нефармальнае правіла ў 

дачыненні фарміравання кабінета ўзнікла 
ў сувязі з эпізодам, які адбыўся ўвосень 
1982 года. Выбары 1980 года сталі 
працягам адзінаццацігадовай кааліцыі 
паміж Сацыял-дэмакратамі і Свабоднымі 
дэмакратамі, але паміж двума партнёрамі па 
кааліцыі, a таксама і ў межах Сацыял-
дэмакратаў пачынала ўсё больш 
выяўляцца напружанасць, у прыватнасці ў 
дачыненні да эканамічных пытанняў. Пад 
моцным уплывам свайго міністра гаспадаркі 
Свабодныя дэмакраты выступалі за больш 
адкрыты свабодны рынак, а ўвосень 1982 
года гэтая партыя парвала кааліцыю з 
Сацыял-дэмакратамі і ўвайшла ў кааліцыю  
з ХДС/ХСС. Такім чынам, сацыяльны 
дэмакрат Гельмут Шміт саступіў сваё месца 
ў якасці канцлера хрысціянскаму дэмакрату 
Гельмуту  Колю па выніках галасавання ў  
парламенце. Прычына, з якой Шміт 
вымушаны быў саступіць, была не ў 
адсутнасці папулярнасці, наадварот, 
апытанні грамадскай думкі сведчаць за тое, 
што Шміт у  тыя часы быў больш 
папулярны, чым Коль. Прычына ў тым, што 
Свабодныя дэмакраты захацелі змяніць 
партнёра па кааліцыі. Сярод грамадскасці 
распачаліся спрэчка ці павінна маленькая 
партыя валодаць такой 
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уладай, якая дае ёй магчымасць замяніць 
канцлера. У рэшце рэшт, Свабодныя 
дэмакраты ў 1980 годзе ў перадвыбарнай 
кампаніі абяцалі, што застануцца ў кааліцыі 
з Сацыял-дэмакратамі. Ці з'яўляецца 
такое абяцанне дзейсным на ўвесь 
заканадаўчы тэрмін? Ці не з'яўляецца 
змена кааліцыі пасярэдзіне дарогі здрадай 
выбаршчыкам? Зноў узнік аргумент, што 
кабінет быў сфарміраваны без належнага 
ўдзелу выбаршчыкаў. Прагучала 
патрабаванне, што ў такіх сітуацыях, каб 
пытанне маглі вырашаць выбаршчыкі, 
неабходна праводзіць дадатковыя выбары. 
Коль успрыняў гэтае патрабаванне сур'ёзна, і 
вясною 1983 года адбыліся дадатковыя 
выбары. Кааліцыя ХДС/ ХСС —Свабодныя 
дэмакраты перамагла і цяпер атрымала 
прамы мандат ад выбаршчыкаў. Хутчэй за 
ўсё ў будучыні змяненні ў кааліцыях будуць 
адбывацца толькі насля адпаведных 
выбараў. Гэта нефармальнае правіла, якое 
паступова выцясняе фармальнае правіла 
"канструктыўнага вотуму недаверу". Гэта 
адметнае нямецкае адрозненне; яно не 
сустракаеца ў астатніх краінах, якія 
разглядаюцца ў гэтым раздзеле. 
Канструктыўны вотум недаверу азначае, 
што ўрад можа быць скінуты, толькі калі 
тым самым вотумам выбіраецца новы ўрад. 
Такім чынам, вотум недаверу  не можа быць 
проста адмоўным у  дачыненні да 
сапраўднага ўрада, а павінен быць яшчэ 
"канструктыўным" у плане фарміравання 
новага ўрада. Гэтае правіла было праверанае 
ў 1982 годзе падчас пераходу  ўрада ад 
Шміта да Коля. Новае нефармальнае правіла 
заключаецца ў тым, што для змены ўрада 
больш пажаданыя новыя парламенцкія 
выбары, а не механізм канструктыўнага 
вотуму  недаверу . 
Развіццё набору шырока прынятых 

нефармальных правілаў у  працэсе 
фарміравання кабінета было важным 
аспектам стабільнасці Федэратыўнай 
Рэспублікі. На фоне гэтага кантрастна 
выглядае Веймарская Рэспубліка — да 
захопу  ўлады Гітлерам, — калі існавалі 
глыбокія непаразуменні адносна саміх 
правілаў фарміравання кабінета. Сёння ў  
вышэйшых палітычных колах назіраецца ўсё 
большая згода адносна таго, паводле якіх 
правілаў трэба гуляць у  гэтую гульню. 
Невялікая партыя Свабодных дэмакратаў 

здаецца, мае ў гэтай кааліцыйнай 

гульні вельмі моцныя пазіцыі. Мы бачылі, 
напрыклад, як у  1982 годзе яна пакінула 
Сацыял-дэмакратаў і перайшла да ХДС/ 
ХСС. Хаця партыя Свабодных дэмакратаў 
часта з'яўляецца ключавой партыяй у 
кааліцыйнай гульні, але яшчэ адзін аспект 
гэтай гульні не вельмі прыемны для партыі. 
Змена кааліцыяў часта дорага каштуе. 
Партыя Свабодных дэмакратаў 
пераканалася ў гэтым у  1969 годзе, калі 
ўвайшла ў саюз з Сацыял-дэмакратамі 
замест таго, каб застацца ў кааліцыі з  
ХДС/ХСС. Змена кааліцыі каштавала ім 
многіх выбаршчыкаў правага крыла, якія 
адмовіліся падтрымліваць партыю ў 
альянсе з Сацыял-дэмакратамі. Гэтыя 
выбаршчыкі аддалі свае галасы ХДС/ХСС. 
Пасля 1969 года свабодныя дэмакраты 
вымушаныя былі пераарыентаваць партыю 
ў бок левых. Вяртанне да ХДС/ХСС у  
1982 годзе прынесла партыі новыя 
складанасці. На гэты раз яна згубіла сваіх 
выбаршчыкаў з левага крыла. Урок з 
гэтага такі, што партыя, якая часта мяняе 
кааліцыі, можа быць успрынятая як 
беспрынцыповая і апартуністычная, што 
можа прывесці да сур 'ёзных праблемаў, 
звязаных з яе вобразам. Такім чынам,  
абсягі для манеўраў у  кааліцыйнай гульні 
даволі абмежаваныя. Узнікае пытанне, ці 
адпавядае рэчаіснасці часта ўжываная ў  
гэтым кантэксце метафара "гульня". У 
звычайнай гульні, як баскетбол або 
шахматы, можна рабіць любыя рухі, якія 
дазваляюцца правіламі, без рызыкі быць 
пакараным. Гэта мала ўласціва ўтварэнню 
кааліцыяў. За пэўныя рухі, хоць яны і 
дазволеныя правіламі, можа прыйсці 
пакаранне з боку  выбаршчыкаў. 
Зялёныя, якія ўвайшлі ў Бундэстаг 

толькі ў 1983 годзе, яшчэ не ўдзельнічалі ў 
ніводнай нацыянальнай урадавай кааліцыі.  
Спачатку  выдавалася, што Зялёныя не 
хочуць удзельнічаць у  кааліцыйных 
гульнях. Яны сцвярджалі, што гульня, якую 
вядуць тры ўсталяваныя партыі, 
карумпаваная і што яны адмаўляюцца 
падпісваць якія-небудзь "згоды". Чысціня 
ўласных ідэалаў выглядала для Зялёных 
больш важнаю, чым любыя здабыткі 
парламенцкага манеўравання. He так 
даўно многія Зялёныя, здаецца, пачалі 
згаджацца, што сістэматычнае адмаўленне 
ад удзелу  ў пагадненнях з іншымі партыямі 
непазбежна перашкаджае мэтам партыі. У 
адпаведнасці з гэтым  
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пунктам гледжання, Зялёныя павінны да 
пэўнай ступені супрацоўнічаць з іншымі 
партыямі, калі хочуць дасягнуць, 
прынамсі, некаторых са сваіх мэтаў .  
Пасля гарачых унутраных дэбатаў цяпер ,  
здаецца, пераважае гэты пункт 
гледжання, аднак некаторыя радыкальна 
настроеныя з гэтай прычыны пакінулі 
шэрагі партыі. Ужо былі выпадкі, калі на 
дзяржаўным і мясцовых узроўнях 
Зялёныя ўступалі ў кааліцыю з Сацыял-
дэмакратамі.  
Ці змяніўся працэс фарміравання  

кааліцыяў пасля аб'яднання Германіі? 
Толькі не пасля першых агульна нямецкіх 
выбараў у  снежні 1990 года. Як і чатыры 
гады таму , ХДС/ХСС і Свабодныя 
дэмакраты абвесцілі да выбараў пра свой 
намер  утварыць кааліцыю, і, як мы 
бачылі ў раздзеле 2 (табл. 2.11), яны 
перамаглі.  Мы абмяркуем гэтую першую 
кааліцыю пасля аб'яднання ў раздзеле 16, 
"Нямецкае пытанне."  

Швейцарыя: буйныя кааліцыі 

Мы з вамі ўбачылі, як вядзецца гульня 
па фарміраванню кабінета ў спаборніцкай 
манеры ў Германіі, што прыводзіць да 
ўтварэння кабінетаў, якія перамагаюць  
пры мінімальных памерах у  дачыненні да 
партыяў-удзельніц. У Швейцарыі, 
наадварот, звычайная схема  —  занадта 
агромністыя  

кабінеты, больш чым трэба дзеля 
дасягнення большасці ў парламенце 
(гэтак званыя вялікія кааліцыі). Хіба 
такім чынам швейцарцы вядуць гульню 
фарміравання кабінета больш у 
супрацоўніцкай, чым у  спаборніцкай 
манеры, і калі так,  якія за гэтым стаяць 
матывы? Перад тым, як адказаць на гэтае 
пытанне, давайце даследуем самыя 
апошнія парламенцкія выбары, каб 
убачыць, як быў утвораны кабінет.  
У 1991 годзе прапарцыянальная 

выбарчая сістэма прывяла да наступнага 
размеркавання месцаў у  Нацыянальнай 
Радзе, швейцарскай ніжняй палаце 
парламента (табл. 3.2). Некаторыя 
дробныя партыі, пералічаныя ў табліцы, 
уласцівыя толькі для Швейцарыі, і таму  
патрабуюць кароткага каментару. 
Швейцарская Народная партыя 
адкалолася ад Свабодных дэмакратаў 
пасля Першай сусветнай вайны і 
прытрымліваецца пераважна інтарэсаў 
сялянаў і малога бізнесу, у той час як 
Незалежныя арыентуюцца на інтарэсы 
спажыўцоў. Швейцарскія дэмакраты 
належаць да Новых Правых Радыкалаў.  
Лібералы з'яўляюцца часткаю Свабоднай 
дэмакратычнай "сям'і", але робяць нават 
большы націск на значэнне свабоднага 
рынку . Евангелісты прадстаўляюць 
пераважна пратэстанцкія групы паза 
межамі пратэстанцкай дзяржаўнай 
царквы. Аўтамабільную партыю мы 
абмеркавалі ў раздзеле 2. 

Табліца 3.2 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  Швейцарскую Нацыянальную Раду  ў 1991 годзе 

 

Партыя Колькасць 
% 

Месцы % Лік 

Свабодныя дэмакраты  
Сацыял-дэмакраты 
Хрысціянскія дэмакраты 
Швейцарская Народная партыя 
Зялёныя 

Аўтамабільная партыя 
Лібералы 

Швейцарскія дэмакраты 
Незалежныя  

Евангелісты  

Іншыя 

Усяго 

20.9 

19.0 
17.8 
11.8 
6.4 

5.1 
3.0 
2.8 
2.7 

1.9 

8.6 

100.0 

22.0 

20.5 

18.5 
12.5 

7.0 

4.0 

5.0 

2.5 
3.0 

1.5 

3.5 

100.0 

44 

41 

37 
25 

14 

8 

10 

5 
6 

3 

7 

200 
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Табл. 3.2 паказвае, між іншым, як у 
выбарчай сістэме выбарчая падтрымка 
прапарцыянальна ўвасабляецца ў  
парламенцкіх месцах. У выніку — вельмі 
вялікая колькасць партыяў у  парламенце, 
што можа выклікаць, здаецца, складанасць  
працэсу  фарміравання кабінета. Аднак, на 
самой справе, адбываецца адваротнае.  
Кабінет абіраецца на сумесным паседжанні 
абедзвюх палатаў. Верхняя палата, Рада 
Штатаў, мае 46 прадстаўнікоў, 2 ад 
кожнага кантона12. Адносны патэнцыял 
разнастайных партыяў на сумесным 
паседжанні не вельмі розніцца ад партыяў 
ў ніжняй палаце (табл. 3.2). 
Памеры швейцарскага кабінета 

надзвычай малыя: сем членаў. Гэтыя 
памеры замацаваныя швейцарскай 
канстытуцыяй. Яшчэ адна спецыфічна 
швейцарская рыса: ўсе сем членаў кабінета 
маюць роўны статус, і ніхто не мае тытула 
прэм'ер-міністра. Проста ў адпаведнасці 
са старшынствам адбываецца штогодняя 
ратацыя. Пасля выбараў 1991 года 
партыйны склад кабінета выглядаў 
наступным чынам: 

Свабодныя дэмакраты 2 
Сацыял-дэмакраты 2 
Хрысціянскія дэмакраты 2 
Швейцарская 
Народная партыя 1 
Усяго 7 

Гэтае размеркаванне дакладна адпавядае 
партыйнаму  прадстаўніцтву ў парламенце. 
Свабодныя дэмакраты, сацыял-дэмакраты 
і хрысціянскія-дэмакраты — самыя буйныя 
партыі, прыкладна аднолькавыя па сіле.  
Кожная атрымала два месцы ў кабінеце. 
Сёмае месца адышло Швейцарскай 
Народнай партыі, сіла якой складае крыху 
больш за палову  ад сілы любой з трох 
буйных партыяў. Ніводная з меншых 
партыяў у  прапарцыянальным сэнсе не 
магла прэтэндаваць на месца ў кабінеце. 
Прынцып прапарцыянальнасці 

абмяжоўвае спаборніцтва паміж партыямі. 
Дзеля большай упэўненасці яны 
спрабуюць здабыць як мага больш месцаў 
у  парламенце. Аднак, калі парламент ужо 
абраны, агульнапрынята, што кожная 
партыя атрымае сваю справядлівую долю 
месцаў у  кабінеце — пад справядлівай 
маецца на ўвазе прапарцыянальную. У 
гэтым плане  

фарміраванне кабінета сапраўды вельмі 
простае. Як толькі становяцца вядомымі 
вынікі парламенцкіх выбараў, то 
размеркаванне месцаў кабінета паміж 
партыямі — справа звычайнай арыфметыкі. 
He ўзнікае складаных манеўраў па змене 
кааліцыяў, і, у  адрозненне ад сітуацыі ў 
Германіі, дробныя партыі не могуць 
адыгрываць ключавой ролі. У Швейцарыі 
працэс фарміравання кабінета не вядзе 
да.ўзнікнення яўных пераможцаў і 
пераможаных. 
Хіба швейцарцы па сваёй прыродзе больш 

схільныя да супрацоўніцтва,  чым іншыя? 
Гэтую гіпотэзу можна адкінуць, бо быў час, 
калі яны вялі гульню фарміравання 
кабінета ў  даволі спаборніцкай манеры.  
На працягу  многіх стагоддзяў пасля  
свайго заснавання ў 1291 годзе 
Швейцарыя была вольнай федэрацыяй 
незалежных кантонаў. Краіне не хапала 
агульнага выканаўчага органа на 
нацыянальным узроўні. У першай палове 
дзевятнаццатага стагоддзя ў Швейцарыі 
адбылася жорсткая барацьба адносна 
пытання цэнтралізацыі ўлады. Свабодныя  
дэмакраты выступалі за большую 
цэнтралізацыю, а хрысціянскія дэмакраты, 
якія ў той час называліся Кансерватарамі, 
змагаліся з любой спробай стварыць 
цэнтральны выканаўчы орган. Гэты 
канфлікт прывёў да непрацяглай 
грамадзянскай вайны ў 1847 годзе,  
перамогу ў якой атрымалі Свабодныя 
дэмакраты. У якасці пераможцаў 
Свабодныя дэмакраты ў 1848 годзе ўвялі ў 
дзеянне канстытуцыю, якая 
прадугледжвала нацыянальны выканаўчы 
орган: кабінет з сямі членаў. Для  
парламенцкіх выбараў была абраная сістэма 
** ўсё забірае пераможца". На першых 
выбарах парламенцкую большасць атрымалі 
Свабодныя дэмакраты і выкарысталі гэтую 
сваю большасць для ўтварэння кабінета,  
які складаўся толькі з членаў уласнай 
партыі. Праходзілі выбары за выбарамі, Э 
яны аднаўлялі сваю большасць у  
парламенце, і кожны раз пасады ў  
кабінеце займалі іхнія людзі. 
Паваротны пункт надышоў толькі ў 1891 

годзе, амаль праз паўстагоддзя, калі 
Свабодныя дэмакраты па-ранейшаму  мелі 
большасць у  парламенце, але прапанавалі 
адно з сямі месцаў кансерватарам. У 1918 
годзе Кансерватары атрымалі другое месца, 
у  той час як Свабодныя дэмакраты па-
ранейшаму  кантралявалі астатнія пяць 
месцаў. Тым 
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самым годам сістэма парламенцкіх 
выбараў па прынцыпу  "ўсё забірае 
пераможца" была замененая на сучасную 
сістэму прапарцыянальнасці. Такая ж 
тэндэнцыя — ад канфрантацыі да 
супрацоўніцтва — назіралася і ў дачыненні 
да Сацыял-дэмакратаў, якія пачалі 
набіраць парламенцкую сілу  на пачатку 
дваццатага стагоддзя. Спачатку да 
Сацыял-дэмакратаў ставіліся як да 
аўтсайдэраў. Калі ў 1918 годзе яны 
арганізавалі нацыянальны страйк, урад 
прымяніў войскі. Гэта прывяло да 
крывавых сутыкненняў, пэўны час 
парламент адмаўляўся прымаць у кабінет 
Сацыял-дэмакратаў. Паваротны момант 
адбыўся падчас Другой сусветнай вайны, 
тады было дазволена далучыцца да 
кабінета першаму  сацыял-дэмакрату. У 
1959 годзе Сацыял-дэмакраты атрымалі 
другое месца, і ў дзеянне ўвайшла 
сучасная формула — два свабодныя 
дэмакраты, два сацыял-дэмакраты, два 
хрысціянскія дэмакраты і адзін 
прадстаўнік ад Швейцарскай Народнай 
партыі. Патрабаваўся б вельмі значны 
зрух у  выбарчых прыхільнасцях, каб 
прынцып прапарцыянальнасці прывёў да 
іншага размеркавання сямі месцаў 
кабінета. 
Прынцып прапарцыянальнасці дзейнічае 

ў Швейцарыі не толькі ў дачыненні да 
палітычных партыяў, але і ў дачыненні да 
моўных групаў. Краіна мае чатыры 
афіцыйныя мовы: 67 працэнтаў  
насельніцтва размаўляе на нямецкай, 19 
працэнтаў на французскай, 8 працэнтаў на 
італьянскай і менш за адзін працэнт на 
рэтараманскай мове, на якой размаўляюць 
толькі ў Швейцарыі. Тры афіцыйныя 
меншасныя моўныя групы разам заўсёды 
маюць два ці тры месцы ў кабінеце, у  
прапарцыянальнай адпаведнасці з доляй 
насельніцтва. Гэтыя правілы 
прапарцыянальнасці ў фарміраванні 
кабінета не запісаныя ў канстытуцыі або ў 
спецыяльных законах, а трымаюцца на 
нефармальных узаемных паразуменнях. 
Вялікія кааліцыі Швейцарыі — з'ява не 

ўнікальная. Яны часта практыкуюцца ў  
Аўстрыі, Галандыі і Бельгіі. Нават 
Вялікабрытанія, класічны прыклад 
спаборніцкай дэмакратыі, прайшла праз 
перыяд вялікіх кааліцыяў, калі падчас 
Другой сусветнай вайны кансерватары, 
лейбарысты і лібералы разам сфарміравалі 
кабінет. Як прыклад можна прывесці 
Грэцыю, дзе на працягу  запар  двух 
парламенцкіх выбараў 

у  чэрвені і лістападзе 1989 года не 
выявіліся канчатковыя вынікі. Ніводная з 
трох галоўных партыяў — ні 
кансерватары, ні сацыялісты, ні камуністы 
— не атрымала большасці месцаў у  
парламенце. Немагчыма было таксама 
ўтварыць і кааліцыю паміж дзвюх 
партыяў. Перад наяўнасцю такога тупіка 
гэтыя тры партыі рашыліся на вялікую 
кааліцыю. Аднак гэты эксперымент хутка 
скончыўся, і былі праведзеныя яшчэ адны 
выбары. На гэты раз у  красавіку 1990 года 
кансерватары атрымалі 150 з 300 месцаў у  
парламенце, з дапамогаю адзінага 
дэпутата ад невялікай цэнтра-правай 
партыі яны ўтварылі свой кабінет. У  
верасні 1993 года гэты кабінет 
разбурыўся, калі кансерватыўны. дэпутат 
выйшаў з шэрагаў сваёй партыі, каб стаць  
незалежным. Зноў былі скліканыя 
датэрміновыя выбары, і на гэты раз 
большасць месцаў у  парламенце здабылі 
сацыялісты, што дазволіла ім утварыць 
кабінет са сваіх прадстаўнікоў. Грэчаскі 
выпадак — добрая ілюстрацыя таго, як 
немагчыма захоўваць вялікую кааліцыю,  
калі краіне не стае адпаведных 
культурных традыцыяў. 
Канцэпцыя вялікай кааліцыі азначае 

раздзяленне палітычнай улады сярод 
галоўных групаў краіны. Раздзяленне 
ўлады часта разглядаецца ў якасці рашэння 
праблемы для многіх неспакойных кропак  
па ўсім свеце, такіх як Ліван, Паўднёвая 
Афрыка і Паўночная Ірландыя. Пры гэтым 
прыводзіцца аргумент, што раздзяленне 
ўлады з'яўляецца адзінай надзеяй для  
гэтых краінаў у  дасягненні пэўнай ступені 
стабільнасці, нягледзячы на глыбокія 
культурныя адрозненні. Швейцарыя часта 
паўстае як узор , бо там практыка 
раздзялення ўлады, здаецца, дазваляе 
разнастайным культурным групам жыць  
разам у  міры ў межах адзінай краіны. Ці 
можна такі самы прынцып прымяніць да 
неспакойных краінаў? Каб адказаць на 
гэтае пытанне, мы павінны ведаць, як  
раздзяленне ўлады адлюстроўваецца ў 
рэальнай палітычнай гульні. Што мяняецца 
ў швейцарскай палітыцы пры наяўнасці ў  
выканаўчым кабінеце моўных меншасцяў  
або сацыялістычнай партыі? Ці маюць  
гэтыя меншасці нейкі рэальны ўплыў, ці ў  
галасаванні па сваіх пытаннях яны не 
набіраюць большасці галасоў? Ці 
з'яўляецца падзел улады ўсяго толькі 
слабым суцяшальным сродкам, які 
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супакойвае меншасці? Каб адказаць на 
гэтыя пытанні, мы павінны дачакацца 
раздзела 15, у  якім убачым, як правілы, 
апісаныя ў раздзеле 3, увасабляюцца ў 
рэальнай палітыцы. А пакуль, трэба мець 
на ўвазе, што падзел улады прапануе не 
толькі выгоды, але таксама і выдаткі, якія 
з першага пагляду  не заўважаюцца. 

Швецыя: кабінеты 
меншасці 

Мы гаворым пра кабінеты меншасці тады, 
калі партыя (або партыі), якія 
фарміруюць кабінет, не кантралююць 
большасці месцаў у  парламенце. Швецыя 
ўяўляе сабой наглядны прыклад таго, 
чаму фарміруюцца кабінеты меншасці і як 
яны дзейнічаюць. У выніку  выбараў 1991 
года Швецыя зноў мае кабінет меншасці,  
які мы зараз абмяркуем. Але спачатку 
звернемся да эпізоду  ў канцы 70-х гадоў, 
які вельмі карысны для тлумачэння 
канцэпцыі кабінетнай меншасці. Шведскі 
парламент не мае верхняй палаты і таму  
з'яўляецца аднапалатным. Вынікі выбараў 
1976 года паказаныя ў табл. 3.3. 
Размеркаванне месцаў дазволіла 
Цэнтральнай, Ліберальнай і 
Кансерватыўнай партыям сфарміраваць 
пераможную кааліцыю Правых з 51,6 
працэнта месцаў. Але хутка сярод трох 
кааліцыйных партнёраў узнікла 
напружанасць, у  прыватнасці, па пытанні 
далейшага развіцця 

ядзернай энергетыкі. Кансерватары 
адстойвалі пашырэнне, у  той час як 
Цэнтральная партыя патрабавала 
скарачэння. Лібералы занялі сярэднюю 
пазіцыю. Увосень 1978 года напружаныя 
дачыненні паміж кансерватарамі і 
Цэнтральнай партыяй выраслі нагэтулькі, 
што дзве партыі прыйшлі да высновы: яны 
не могуць больш працаваць разам у  той 
самай кааліцыі. Раскол кааліцыі адкрыў 
сацыял-дэмакратам магчымасць вярнуцца 
да ўлады. Паколькі сацыял-дэмакраты 
занялі ў некаторым сэнсе антыядзерную 
пазіцыю, стала магчымай кааліцыя з 
Цэнтральнай партыяй і, магчыма, таксама 
з лібераламі.  Але сацыял-дэмакраты 
адмовіліся ўзяць на сябе ўрадавую 
адказнасць, што, на першы погляд, не 
вельмі рацыянальны ўчынак. 
Чаму партыя лічыць за лепшае 

заставацца ў апазіцыі, калі яна мае 
магчымасць стаць часткай кабінета? Хіба 
перамагчы ў палітыцы не заўсёды лепш, 
чым прайграць? 
Каб зразумець паводзіны сацыял-

дэмакратаў, важна ведаць, што распад 
кааліцыі прайшоў толькі за адзін год да 
наступных запланаваных парламенцкіх 
выбараў. Сацыял-дэмакраты адчулі, што 
іхнія шанцы перамагчы на выбарах будуць 
большымі, калі яны вылучацца як 
апазіцыя, а не як урадавая партыя. 
Падаплёкай гэтаму  было тое, што сацыял-
дэмакраты пажадалі прадэманстраваць 
выбаршчыкам, што тры партыі правых 
няздольныя захоўваць стабільную 
кааліцыю. Сацыял-дэмакраты тады 

 
 
 

Табліца 3.3 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах у  Шведскі парламент у  1976 годзе

 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы % Лік 
Сацыял-дэмакраты 42.7 43.5 86 
Цэнтральная партыя 24.0 24.6 37 
Кансерватары1 15.6 15.8 55 
Лібералы 11.1 11.2 39 
Камуністы 4.8 4.9 17 
Іншыя 1.8 0.0 0 
Усяго 100.0 100.0 349 

1 Фармальна вядомая як Памяркоўны саюз. 
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падалі сябе адзінай партыяй, здольнай з  
поўнай адказнасцю і стабільна кіраваць. 
Такім чынам, за рашэннем сацыял-
дэмакратаў адмовіцца ад любых 
кааліцыйных пагадненняў да выбараў 
была рацыянальная выбарчая стратэгія. 
Перамога планавалася на наступныя 
выбары, а не на бягучы заканадаўчы 
перыяд. 
За апошні год да выбараў лібералы 

адныя сфарміравалі кабінет. Як яны маглі 
атрымаць большасць галасоў у  
парламенце? У Швецыі неабходна толькі, 
каб большасць не галасавала супраць 
кабінета. Гэтая негатыўная фармулёўка 
правілаў робіць больш лёгкім утварэнне 
кабінетаў меншасці. У дадзеным выпадку  
іншым партыям трэба было не галасаваць 
супраць і, такім чынам, цярпець уладу  
лібералаў. Кабінет мог працягваць 
штодзённыя справы краіны, але сам не мог  
распачынаць значных новых ініцыятываў. 
У такіх выпадках гавораць, што гэта 
"наглядальны ўрад". 
Выбарчыя разлікі сацыял-дэмакратаў не 

спраўдзіліся, і тры партыі Правых на 
восеньскіх выбарах 1979 года зноў  
здабылі большасць. Яны абнавілі сваю  
кааліцыю і нейтралізавалі ядзерную 
спрэчку, дазваляючы людзям вырашыць яе 
на ўсенародным рэферэндуме. Вынікам 
рэферэндуму  была доўгатэрміновая 
праграма скарачэння. На выбарах 1982 
года тры партыі  

правых страцілі сваю большасць, але 
сацыял-дэмакраты не атрымалі большасці, 
таму  што камуністы таксама атрымалі 
пэўную колькасць месцаў. Як і ў 1978 
годзе быў сфарміраваны кабінет меншасці, 
на гэты раз сацыял-дэмакратамі. У 
кіраванні яны часткова залежалі ад 
падтрымкі камуністаў і часткова ад дзвюх 
партыяў сярэдзіны. Такім чынам, яны 
маглі кіраваць і прымаць важныя рашэнні. 
Акрамя таго, яны былі не проста 
наглядальным кабінетам, як кабінет 
лібералаў за год да выбараў 1979 года. 
Сацыял-дэмакратычны кабінет меншасці 
пратрымаўся ўвесь заканадаўчы перыяд да 
выбараў 1985 года. Гэтыя выбары 
выклікалі нязначныя перамены ў 
размеркаванні парламенцкіх месцаў, і 
сацыял-дэмакраты працягвалі кіраваць як 
кабінет меншасці, тое ж было пасля 
выбараў 1989 года. 
Выбары 1991 года прынеслі сацыял-

дэмакратам вялікія страты (табл. 3.4). Але 
зноў быў сфарміраваны кабінет меншасці, 
на гэты раз кааліцыяй кансерватараў, 
лібералаў, Цэнтральнай партыі і 
хрысціянскіх дэмакратаў. Гэтая кааліцыя 
не атрымала большасці, таму  што Новая 
дэмакратыя, партыя новых правых 
радыкалаў, здабыла істотную колькасць 
месцаў. Як экстрэмісцкая партыя, яна 
была непажаданая ў кабінеце. Калі мы 
паглядзім на гісторыю Швецыі з 1976 года, 
заўважым, што было толькі чатыры гады 
(1976-1978,1979-1981), калі 

Табліца 3.4 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у Шведскі парламент у 1991 годзе 

 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы %      Лік 

Сацыял-дэмакраты  38.2 40.4 138 

Кансерватары1
 22.0 23.4 80 

Лібералы 9.2 7.6 26 
Цэнтральная партыя 8.4 9.0 31 
Хрысціянскія дэмакраты 7.2 7.6 26 
Новая дэмакратыя 6.8 7.3 25 
Камуністы  4.5 4.7 16 
Іншыя 3.7 0.0 0 
Усяго 100.0 100.0 342 

1 Фармальна вядомая як Памяркоўны саюз. 

Keesing's Record of World Events, 37 (London: Longman, 1991) 
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краіна не мела кабінета меншасці, аднак у 
працэсе кіравання не адчувалася 
нестабільнасці. Кабінеты меншасці ў  
Швецыі не ўнікальнЫя. У наступным 
раздзеле мы сустрэнемся з кабіНетамі 
меншасці ў Італіі ў больш складаных 
умовах. Нават Вялікабрытанія, дзе 
звычайна адна партыя здабывае 
большасць і фарміруе кабінет, часам мела 
кабінеты меншасці, напрыклад, на 
працягу  Дзвюх перыядаў сярэдзіны 1970 
гадоў, як аПісвалася раней у  гэтым 
раздзеле. Калі вясной 1974 года 
лейбарысты атрымалі большасць галасоў, 
але не большасць месцаў у  парламенце. 
Яны сфарміравалі кабінет меншасці да 
новых выбараў, якія меліся адбыцца 
ўвосень гэтага года. Лейбарысты атрымалі 
нязначную перавагу  галасоў на; восеньскіх 
выбарах, але хутка зноў страцілі гэтую 
большасць у  выніку  няўдач на Дадатковых 
выбарах. Тады лейбарысты падпісалі пакт 
з лібераламі, так званы пакт Ліб-Лейб. 
Згодна з гэтым пагадненнем, дзве партыі 
знайшлі згоду па шырокаму колу 
палітычных пытанняў; лібералы 
згадзіліся падтрымліваць кабінет у  
вотумах даверу, але не займаць пасадаў у 
кабінеце. Таму ў Вялікабрытаніі зноў узнік 
кабінет меншасці. 
Цяпер зразумела, што хаос неабавязкова 

ўзнікае, калі мажарытарная кааліцыя не 
можа быць сфарміраваная ў парламенцкай 
сістэме. 3 кабінетамі меншасці жыццё ўрада 
можа ісці звычайным шляхам пэўны час.  
Торб'ерн Бергман (Torbjorn Bergman) 
вывучаў утварэнне кабінетаў ў  
пятнаццаці парламенцкіх дэмакратыях у 
перыяд з 1945 па 1987 гады і высветліў,  
што 35 працэнтаў усіх утвораных 
кабінетаў мелі статус меншасці13. Акрамя 
Швецыі, кабінеты меншасці асабліва часта 
сустракаліся ў Даніі і Нарвегіі. Бергман 
паказвае, што кабінеты меншасці 
сустракаюцца часцей, калі новы ўрад не 
мае патрэбы ў яўным вотуме даверу  ад 
парламента, а мае патрэбу  толькі ў 
адсутнасці вотуму  недаверу . Гэтае 
даследаванне — добрая ілюстрацыя да таго, 
якое значэнне маюць нязначныя 
адрозненні ў правілах.  Бергман 
справядліва падкрэслівае, "што тое, як у  
існуючых правілах вызначаецца перамога, 
з'яўляецца больш важным для вынікаў 
кааліцыйных пагадненняў, чым нават тая  
ўвага, якая апошнім часам надаецца 
гэтаму  пытанню ў літаратуры". 

Італія: частыя крызісы кабінета 

Мы разгледзелі чатыры еўрапейскія 
дэмакратычныя краіны, у  якіх выканаўчы 
кабінет абіраецца парламентам: 
Вялікабрытанія, Германія, Швейцарыя і 
Швецыя. У кожнай з гэтых краінаў 
працэсам утварэння кабінетаў кіруюць 
розныя правілы, але ўсе чатыры краіны 
маюць адносна стабільныя выканаўчыя  
ўлады. Гэтая знаходка дазваляе нам 
адкінуць гіпотэзу  пра тое, што абранне 
выканаўчай улады парламентам 
абавязкова вядзе да нестабільнасці. На 
самой справе, мусіць, стабільнасць 
магчыма пры самых розных умовах. Да 
таго ж няма гарантыі, што парламенцкая  
сістэма вядзе да стабільнасці кабінета. У 
Заходняй Еўропе Італія з'яўляецца 
тыповым узорам высокай нестабільнасці 
кабінета пры парламенцкай сістэме. У той 
час, калі пішацца гэтая праца (1993), у  
Італіі распачынаецца рух да значных 
рэформаў, каб стварыць больш стабільную 
палітычную сістэму. Мы абмяркуем 
накірунак руху  гэтай рэформы ў канцы 
гэтага раздзела. Спачатку  трэба 
прааналізаваць, адкуль узнікла 
нестабільнасць, 
Давайце пачнём наш аналіз з разгляду 

партыяў, прадстаўленых у  Палаце 
Дэпутатаў пасля выбараў 1987 года — 
апошніх перад канцом халоднай вайны,  
калі камуністычная партыя Італіі яшчэ 
ўдзельнічала пад сваёй старой назваю  
(табл. 3.5). У той час Італія карысталася 
прапарцыянальнай выбарчай сістэмаю,  
такім чынам падтрымка выбаршчыкаў 
дакладна адпавядала колькасці месцаў у  
парламенце. Назвы партыяў у  прынцыпе 
супадаюць з назвамі, якія ўжываюцца ў 
іншых еўрапейскіх дэмакратыях.  
Сацыялістычны рух быў расколаты на 
дзве партыі: Сацыялістаў і Сацыял-
дэмакратаў. Італьянскі сацыяльны рух 
быў пабудаваны па падабенству з 
Фашыстоўскім рухам Мусаліні. 
Рэспубліканцы змагаліся супраць манархіі,  
калі яна існавала,  і проста пакінулі старую 
назву , калі манархія была адмененая пасля  
Другой сусветнай вайны. Радыкалы 
ўяўлялі сабой у  пэўным сэнсе блазенскую 
лявацкую партыю. У Італіі таксама было 
некалькі рэгіянальных партыяў. 
Акрамя Палаты Дэпутатаў як ніжняй 

палаты парламента ў Італіі ёсць і верхняя 
палата, Сенат. Кабінет павінен атрымаць 
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асобныя вотумы даверу  ад дзвюх палатаў.  
Двайны вотум звычайна не выклікаў 
праблемаў, бо партыйны склад у  дзвюх 
палатах, як правіла, быў вельмі падобны: 
абедзве палаты абіраліся ў адпаведнасці з  
прынцыпам прапарцыянальнасці, хаця і з  
невялікімі адрозненнямі ў правілах.  
Нашыя лічбы заўсёды тычацца Палаты 
Дэпутатаў, але яны не вельмі будуць 
розніцца і для Сената.  

3 часоў Другой сусветнай вайны ў  
Італьянскім парламенце заўсёды была 
вялікая колькасць партыяў, але такая ж 
карціна назіраецца і ў Швейцарскім 
парламенце, a мы з вамі бачылі 
стабільнасць кабінета ў Швейцарыі. У 
адрозненне ад Швейцарыі, аднак, Італія  
заўсёды мела моцныя партыі на полюсах.  
На выбарах 1987 года італьянскі 
неафашысцкі Сацыяльны рух меў  5,6 
працэнта месцаў у  парламенце. Больш 
таго, камуністы здабылі 28,1 працэнта 
месцаў. Гэтыя дзве партыі заўсёды 
выключаліся са складу кабінета.  
Абгрунтаваннем для  

такога выключэння служыў той факт,  што  
яны не адпавядалі асноўным 
дэмакратычным прынцыпам. Склад 
кабінета таму  заўсёды абмяжоўваўся 
памяркоўнымі партыямі сярэдзіны: 
хрысціянскімі дэмакратамі, лібераламі,  
рэспубліканцамі, сацыял-дэмакратамі і 
сацыялістамі. Спачатку  было нескладана 
ўтвараць кабінет з гэтага набору  партыяў. 
Адразу  пасля Другой сусветнай вайны 
хрысціянскія дэмакраты амаль атрымалі 
большасць у  парламенце (а аднойчы 
нават трохі больш). Яны сталі кіруючай 
партыяй: без іхняга ўдзелу  не было  б 
ніякага кабінета. Прэм'ер-міністр  і іншыя 
міністры абіраліся заўсёды з асяроддзя 
хрысціянскіх дэмакратаў. 
Дамінуючае становішча хрысціянскіх 

дэмакратаў пераўтварылася ў асноўную 
слабасць сістэмы. Пры дэмакратычнай 
сістэме выбаршчыкі павінны мець 
рэальную магчымасць адлучэння партыі 
ад улады. Але ў Італіі проста не было 
колькаснай альтэрнатывы кабінету, якім 
кіравалі  

Табліца 3.5 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  італьянскую Палату  Дэпутатаў у  1987 годзе 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы %      Лік 

Хрысціянскія дэмакраты 
Камуністы 
Сацыялісты 
Італьянскі сацыяльны рух 
Рэспубліканцы 
Сацыял-дэмакраты 
Радыкалы 
Зялёныя 
Лібералы 
Пралетарская дэмакратыя 
Венецыянская Ліга 
Народная партыя 
паўднёвага Тыролу 
Ламбардыйская Ліга 
Сардынская партыя дзеяння  
П'емонцкая 
Рэгіянальная Аўтаномія 
П'емонт 
Саюз Val d'Aosta 
Іншыя 
Усяго 

34.3 
26.6 
14.3 
5.9 
3.7 
3.0 
2.6 
2.5 
2.1 
1.7 
0.8 
 
0.5 
0.5  
0.4 
 
0.2  
0.2  
0.1  
0.6  
100.0 

37.0 
28.1 
14.6 
5.6 
3.3 
2.7 
2.1 
2.1 
1.7 
1.3 
0.0 
 
0.5 
0.2 
0.3 
 
0.0 
0.0 
0.2 
0.0 
100.0 

234 
177 
94 
35 
21 
17 
13 
13 
11 
8 
0 

 
3 
1 
2 
 
0 
0 
1 
0 
630 

 
  

European Journal of Political Research 16 (верасень, 1988). 
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хрысціянскія дэмакраты» паколькі 
пытанне аб удзеле ў кабінеце камуністаў і 
неафашыстаў не ўзнікала. Якімі б ні былі 
вынікі выбараў, да пачатку  80-х гадоў 
прэм'ер-міністрам заўсёды быў хрысціянскі 
дэмакрат. Можна было 6 спадзявацца, што 
дамінуючая пазіцыя хрысціянскіх 
дэмакратаў будзе, прынамсі, 
характарызавацца перавагай, звязанай са 
стабільнасцю кабінета, але ў рэчаіснасці 
ўсё было не так. Кабінеты звычайна доўга 
не ўтрымліваліся, a хрысціянска-
дэмакратычныя прэм'ер-міністры хутка 
змянялі адзін аднаго. Так адбывалася яшчэ 
часткова і таму , што Хрысціянска-
Дэмакратычная партыя фактычна 
з'яўлялася вольнай федэрацыяй некалькіх 
самастойных фракцыяў. Кожная фракцыя 
мела пэўнага лідэра і ўласную моцную 
арганізацыю. 
Падчас дамінавання хрысціянскіх 

дэмакратаў кабінет утвараўся, галоўным 
чынам, у  выніку барацьбы паміж гэтымі 
разнастайнымі фракцыямі. Калі фракцыя 
губляла важныя пасады ў кабінеце, яна 
прыкладала ўсе намаганні, каб скінуць 
кабінет і замясціць яго кабінетам са сваімі 
людзьмі. Як вынік, у Італіі часта 
адбываліся кабінетныя крызісы, 
нягледзячы на той факт, што прэм'ер-
міністрам заўсёды быў хрысціянскі 
дэмакрат. Склад кабінета ўвесь час 
змяняўся, але гульня заўжды вялася 
паміж некалькімі тымі самымі 
палітыкамі. Гэта пераважным чынам былі 
хрысціянскія дэмакраты, але сюды можна 
было залічыць і некаторых членаў 
невялікіх партыяў цэнтра. Адзін і той жа 
дзеяч мог быць прэм'ер-міністрам у адным 
кабінеце, у  другім кабінеце ён мог увогуле 
адсутнічаць, a ў наступным кабінеце мог 
зноў з'явіцца ў ролі міністра замежных 
справаў або прэм'ер-міністра. У залежнасці 
ад таго, хто пераважаў сярод хрысціянскіх 
дэмакратаў у  кожны канкрэтны момант, 
партнёры па кааліцыі больш схіляліся то 
да правых, то да левых. Напрыклад, 
сацыялістаў то ўключалі ў кабінет, то не. 
Выбаршчыкі ў рэшце рэшт стаміліся ад 

усіх гэтых кабінетных зменаў, бо ніякіх 
рэальных зменаў не адбывалася. Акрамя 
таго, у  асяроддзі кіруючай партыі 
распаўсюдзілася карупцыя. Таму нікога не 
здзівіла, што хрысціянскія дэмакраты ў 
значнай меры згубілі падтрымку 
выбаршчыкаў і ўстаялая сістэма 
фарміравання кабінета 

змянілася ў 1976 годзе, калі камуністы 
атрымалі амаль столькі ж парламенцкіх 
месцаў, як і хрысціянскія дэмакраты. 
Размеркаванне месцаў пасля выбараў 1976 
года выглядала наступным чынам: 

Хрысціянскія дэмакраты  262(41.6%) 
Камуністы  228(36.2%) 

   Сацыялісты 57(9.0%) 
Італьянскі  
сацыяльны рух  35(5.6%) 
Сацыял-дэмакраты 15(2.4%) 
Рэспубліканцы  14(2.2%) 
Лібералы 5(0.8%) 
Іншыя 14(2.2%) 
Усяго 630(100.0%) 

Кааліцыя пяці цэнтральных партыяў у  
колькасным плане ўсё яшчэ была магчымай,  
але сацыялісты адмовіліся ад далейшага ўдзелу 
ва ўрадзе. Яны ўсё больш гублялі галасы на 
карысць камуністаў і адчулі, што змогуць 
спыніць гэтую тэндэнцыю толькі шляхам 
пераходу  на становішча апазіцыі. Без удзелу 
сацыялістаў у  сярэдзіне партыйнага спектра не 
было большасці. Пазасталыя чатыры партыі — 
хрысціянскія дэмакраты, сацыял-дэмакраты, 
рэспубліканцы і лібералы — не кантралявалі 
большасць; разам яны мелі толькі 296 месцаў, 
на 20 менш за неабходную большасць у  316 
месцаў. Кааліцыя левых з удзелам камуністаў і 
сацыялістаў набірала б яшчэ менш месцаў, а 
таму  не была рэальнай альтэрнатывай. 
У 1976 годзе многія назіральнікі 

выказваліся, што італьянскай парламенцкай 
сістэме прыйшоў канец. Хадзілі чуткі пра 
магчымы ваенны пераварот з боку правых. У 
такой роспачнай сітуацыі камуністы 
прапанавалі гэтак званы гістарычны 
кампраміс, пад якім мелася на ўвазе вялікая 
кааліцыя паміж дзвюма самымі значнымі 
італьянскімі сіламі: хрысціянскімі 
дэмакратамі і камуністамі. Яны заявілі, што  
ў часы нацыянальнага крызісу з'яўляюцца 
для Італіі, у  першую чаргу , патрыётамі. Яны 
даводзілі, што для іх уласцівыя ўсе 
дэмакратычныя прынцыпы. Некаторыя 
фракцыі ў Хрысціянска-дэмакратычнай 
партыі былі не супраць прыняць прапанову 
камуністаў. Аднак другія фракцыі сцвярджалі, 
што камуністам нельга давяраць і што любая 
агульная справа з імі можа быць 
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небяспечная для італьянскай дэмакратыі.  
Нарэшце, гістарычны кампраміс быў 
дасягнуты хутчэй нефармальна, чым 
адпаведным чынам аформленым.  
Наступны кабінет складаўся толькі з 
хрысціянскіх дэмакратаў, але ён 
атрымаў.парламенцкую падтрымку 
камуністаў. Гэта было падобна да 
формулы, па якой быў падпісаны пакт 
паміж лібераламі і лейбарыстамі ў  
Вялікабрытаніі, якую мы абмяркоўвалі 
раней у  гэтым раздзеле. 
У адказ на сваю падтрымку камуністы 
атрымалі некаторыя важныя месцы ў 
парламенцкіх камітэтах. I што больш 
важна, была ad hoc створана камісія з  
хрысціянскіх дэмакратаў і камуністаў, у 
якой абмяркоўваліся і вырашаліся ўсе 
важныя палітычныя пытанні. Хаця гэтая 
камісія засядала ў парламенцкім 
будынку, яна насіла неафіцыйны 
характар  і не валодала дастатковымі 
паўнамоцтвамі для прыняцця рашэнняў. 
Фармальна рашэнні па-ранейшаму  
прымаліся ў кабінеце, але кабінет 
міністраў з хрысціянскіх дэмакратаў 
абяцаў узгадняць рашэнні з 
рэкамендацыямі гэтай камісіі.  Такая 
працэдура доўжылася на працягу  трох 
гадоў. Спачатку яна добра 
функцыянавала, але з'яўлялася ўсё 
большая колькасць выпадкаў, калі 
камуністы скардзіліся на тое, што 
рашэнні, прынятыя камісіяй, у  ходзе іх 
зацвярджэння кабінетам змяняліся. 3 
гэтай прычыны камуністы патрабавалі 
фармальнага прадстаўніцтва ў кабінеце,  

але хрысціянскія дэмакраты зноў ім 
адмовілі. Тады камуністы паклалі канец 
гэтаму  гістарычнаму кампрамісу тым, 
што вярнуліся ў становішча апазіцыі. 
Зноў з'явіліся засцярогі, што 
парламенцкая сістэма ў Італіі 
знаходзіцца перад сконам, аднак пасля  
таго, як сацыялістаў завабілі ў кабінет,  
было знойдзена новае рашэнне.  
Сацыялісты дамагаліся пасады прэм’ер-
міністра ў якасці "прыза" за аднаўленне 
ўдзелу  ў кабінеце. Спачатку  
хрысціянскія дэмакраты адмаўляліся, 
спасылаючыся на тое, што, як самая  
вялікая партыя, толькі яны маюць права 
на пасаду прэм’ер-міністра. Потым у 
якасЦі пераходнай меры яны прынялі 
рашэнне аб тым, каб прэм’ер-міністр  не 
належаў ні да хрысціянскіх дэмакратаў,  
ні да сацыялістаў, a быў прадстаўніком 
невялікай Рэспубліканскай партыі. Пасля 
выбараў 1983 года сацыялісты нарэшце 
дасягнулі сваёй мэты: пасаду прэм’ер-
міністра атрымаў сацыяліст Беціна 
Краксі. 
Яго знаходжанне на гэтай пасадзе было  

надзвычай доўгім для Італіі, але баланс,  
на якім грунтаваўся ягоны кабінет, быў  
вельмі няўстойлівы. Нестабільнасць 
сітуацыі раскрылася ў кастрычніку 1985 
года падчас справы Акіле Лаура (Achille 
Laurо), апісанай у  вестцы 3.6. Гэты 
выпадак добра ілюструе звычайныя 
складаныя і ліхаманкавыя манеўры 
падчас крызісу італьянскага кабінета. У 
канкрэтным выпадку  Краксі быў  
пераабраны ў якасці прэм'ер-міністра.

 

Вестка 3.6 Падзенне італьянскага ўрада ў сувязі са справаю Акіле Лаура 
РЫМ — Кааліцыйны ўрад прэм’ер-міністра Беціна Краксі паў у сераду ўвечары, і чакалася, што 
містэр Краксі сёння падасць у адстаўку. Палітычны крызіс узнік трохі раней у сераду, калі Джавані 
Спадаліні, прадстаўнік невялікай Рэспубліканскай партыі, міністр абароны, выйшаў з пяціпартыйнай 
кааліцыі ў знак пратэсту супраць стаўлення ўрада да захопу марскога лайнера Акіле Лаура і вызвалення 
аднаго з палесцінскіх лідэраў, якога патрабавалі Злучаныя Штаты. 
Містэр Спадаліні, лідэр Рэспубліканскай партыі, сказаў у сераду ўдзень, што ён разам з двума іншымі 
рэспубліканцамі ў кабінеце перадаў заяву аб адстаўцы сацыялісту містэру Краксі. Партыя містэра 
Спадаліні, да якой станоўча ставяцца і амерыканскія, і ізраільскія палітыкі, трымае 29 з 630 месцаў у 
парламенце. Акрамя партфеля міністра абароны, яна таксама валодала галоўнымі пазіцыямі ў 
Міністэрстве фінансаў і ў Міністэрстве стасункаў з парламентам . 
Заява містэра Спадаліні выклікала буру водгукаў і шматлікіх вечаровых сходаў паміж буйнейшымі 
партнёрамі кааліцыі. Акрамя рэспубліканцаў і сацыялістаў, кабінет складаецца з Хрысціянскіх 
дэмакратаў, буйнейшай партыі Італіі, і невялікіх Ліберальнай і Сацыяльна-дэмакратычнай партыяў. 
Тэарэтычна ўрад мае невялікую перавагу ў парламенце без рэспубліканцаў, але малаверагодна, што 
кааліцыя здолее працягваць сваю дзейнасць у цяперашнім выглядзе.  
New York Times, 17 кастрычніка, 1985. 
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Пасля яго адстаўкі на даляглядзе не 
ўзнікла ніякай альтэрнатывы, і Краксі 
ўтварыў новы кабінет, менавіта з тымі 
самымі пяццю партыямі, што былі 
раней. Але праз некалькі месяцаў, 
улетку  1986 года, Краксі вымушаны 
быў зноў пайсці ў адстаўку, бо ён згубіў 
вотум даверу  — некаторыя 
хрысціянскія дэмакраты прагаласавалі 
за апазіцыйныя партыі. Тым не менш 
Краксі быў зноў пераабраны, але гэтым 
разам з агаворкаю, што ў сакавіку 1987 
года ён саступіць пасаду прэм’ер-
міністра прадстаўніку хрысціянскіх 
дэмакратаў. Як І можна было чакаць ад 
італьянскай палітыкі, пераход пасады ад 
Краксі да прадстаўніка хрысціянскіх 

дэмакратаў у  сакавіку 1987 года 
праходзіў зусім неспакойна. Краксі 
знайшоў апраўданні, каб.лічыць 
леташняе пагадненне неабавязковым. 
Краксі, які не хацеў саступаць, але які 
згубіў падтрымку хрысціянскіх 
дэмакратаў, змог заблакаваць усю 
сістэму, так што не Заставалася іншай 
альтэрнатывы, як правесці 
датэрміновыя парламенцкія выбары. 
Краксі разлічваў на папулярнасць, якую 
ён набыў як прэм’ ер-міністр . І 
сапраўды, калі ў чэрвені 1987 года 
адбыліся датэрміновыя выбары, партыя 
сацыялістаў Беціна Краксі павялічыла 
колькасць месцаў у  парламенце з 73 да 
95. Сацыялісты, якія 

 

Вестка 3.7 Італьянскі  кабінет распадаецца пасля таго, як невялікая партыя выходзіць  з 
кааліцыі  ў сувязІ са спрэчкамІ па пытанні  дэфіцыту бюджэту 

РЫМ — Урад прэм’ ер-міністра Джавані Горыя, якому споўнілася /5 тыдняў, сёння падаў у 
адстаўку пасля таго, як невялікая Ліберальная партыя выйшла з урадавай кааліцыі ў сувязі са 
спрэчкамі па пытанні зніжэння вялікага дэфіцыту бюджэту. 
Дасведчаныя палітыкі кажуць, што пакуль невядома, ці будзе знойдзена хуткае рашэнне 
шляхам  утварэння новага ўрада без лібералаў, ці, магчыма, Італія паўстала перад глыбокім 
палітычным  крызісам , які прывядзе да радыкальных змяненняў у кіраўніцтве. 
Урад Горыя паў якраз у той час, калі спрабаваў вырашыць пытанні крызісу эканомікі, спыніць 
хвалю пратэстаў працоўных і ўсталяваць італьянскую марскую прысутнасць у Персідскай 
затоцы. 
Лібералы, якія здабылі толькі 2,1 працэнта галасоў на агульнанацыянальных выбарах у 
чэрвені... заявілі ў пятніцу ўвечары, што яны выходзяць з пяціпартыйнай кааліцыі. Гэтаму 
рашэнню папярэднічаў тыдзень перамоваў, накіраваных на ўрэгуляванне супярэчнасцяў у сувязі 
з праектам урадавага бюджэту. 
На парадку дня стаяў разгляд законапраекта, які касаваў прапанаванае зніжэнне падаткаў з 
даходаў і дапамагаў паменшыць дэфіцыт бюджэту. Лібералы настойвалі на тым , каб была 
дасягнутая згода ў палітыцы кааліцыі ў сувязі з прапанаваным  дэфіцытам бюджэту не шляхам 
уразання даходаў, а шляхам  памяншэння выдаткаў. 

New York Times, 5 лістапада, 1987. 

Вестка 3.8 Італьянская кааліцыя аднавілася з абмежаванымі паўнамоцтвамі 
РЫМ — Уваскросіны 47-га пасляваеннага італьянскага ўрада з абмежаванымі паўнамоцтвамі 
былі сустрэтыя гучнымі воплескамі ўперамежку з крыкамі "Ганьба, ганьба." Пяціпартыйная 
кааліцыя прэм ’ ер-міністра Джавані Горыя атрымала ў парламенце вотум  даверу, які можна 
паказаць у прапорцыі 364:208, хаця сам  Горыя заявіў у палаце: "Я думаю, што для мяне і маіх 
міністраў лепшым  выйсцем  быў бы сыход са сцэны". 

The News and Observer, Raleigh, NC, 19 лютага, 1988. 

Вестка 3.9 Малады італьянскі прэм'ер у трэці  раз заяўляе  пра сваю адстаўку 

РЫМ — Прэм 'ер Джавані Горыя заявіў у пятніцу пра сваю адстаўку ў якасці лідэра 47-га 
пасляваеннага ўрада Італіі, хісткая кааліцыя якога была разбураная ў выніку сямі месяцаў 
унутрыпалітычнай барацьбы. Гэта ўжо трэці раз, калі пасля заняцця пасады ў жніўні Горыя, 
прадстаўнік хрысціянскіх дэмакратаў, заяўляе, што сыходзіць са сцэны. 

The News and Observer, Raleigh, NC, 12 сакавіка, 1988. 
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дасягнулі гэтай мэты, пажадалі 
падтрымаць у якасці прэм'ер-міністра 
прадстаўніка хрысціянскіх дэмакратаў,  
Джавані Горыя, які ўтварыў кабінет з тых 
самых пяці партыяў, як і Краксі да яго. 
Лёс Горыя на пасадзе прэм'ер-міністра 

дапамагае далей праілюстраваць 
нестабільнасць італьянскай сістэмы 
кіравання. У лістападзе 1987 года Горыя 
пайшоў у  адстаўку, бо лібералы пакінулі 
кабінет пры абмеркаванні пытання пра 
бюджэт (вестка 3.7). Як можна ўбачыць з 
табл. 3.5, Горыя мог атрымаць большасць 
у  парламенце без невялікай Ліберальнай 
партыі, але ён тым не менш выбраў 
адстаўку. Праз пару  дзён ён змог сабраць 
яшчэ адзін кабінет, і зноў з тых самых 
трох партыяў. Лібералы, якія дамагліся 
пэўных канцэсіяў, жадалі зноў увайсці ў  
кабінет. Праз тры месяцы, у  лютым 1988 
года, Горыя зноў пайшоў у  адстаўку ў 
сувязі з іншым пытаннем, але зноў жа 
здолеў аднавіць старую кааліцыю (вестка 
3.8). Аднак праз месяц Горыя вымушаны 
быў пайсці ў адстаўку трэці раз (вестка 
3.9); гэтым разам ён саступіў яшчэ аднаму 
хрысціянскаму дэмакрату, Чыр 'яка дэ 
Міта, які працягваў кіраваць з тымі 
самымі пяццю партыямі. Калі кабінет дэ 
Міта паў, то новы кабінет утварыў яшчэ 
адзін хрысціянскі дэмакрат, Джуліё 
Андрэоці, які дагэтуль ужо пяць разоў 
быў прэм'ер-міністрам. Калі ў Андрэоці 
скончыўся  

тэрмін, яго зноў  пераабралі, і ён, такім 
чынам,  стаў прэм'ер-міністрам у  сёмы раз.  
Італьянская палітыка стала надта 
манатоннай, заўсёды з тымі самымі 
крызісамі кабінетаў і тымі самымі 
дзейнымі асобамі.  
Заканчэнне халоднай вайны 

фундаментальным чынам змяніла 
італьянскую палітыку. Адышла боязь 
перад інспіраваным Савецкім Саюзам 
камуністычным пераваротам. Італьянская  
камуністычная партыя змяніла назву  на 
Дэмакратычную партыю левых, але ад яе 
адкалолася фракцыя, якая ўтварыла 
ўласную партыю — Камуністы за 
рэформы (гл. раздзел 13). На 
парламенцкіх выбарах 1992 года 
Дэмакратычная партыя левых атрымала 
16.1 працэнта галасоў, а Камуністы за 
рэформы атрымалі 5.6 працэнта (табл.  
3.6). Разам гэта склала 21.7 працэнта — 
менш чым 26.6 працэнта, якія атрымала 
старая камуністычная партыя на выбарах 
1987 года. Хрысціянскія дэмакраты 
таксама згубілі галасы з 34.3 да 29.7 
працэнта. Згубілі і сацыялісты, як трэцяя 
буйнейшая партыя, з 14.3 да 13.6 
працэнта. Галоўным пераможцам у  гэтым 
плане стала Паўночная Ліга, колькасць 
прыхільнікаў якой паднялася з 0.5 да 8.7 
працэнта. Хаця па сваёй назве гэта 
рэгіянальная партыя з поўначы, яна,  
галоўным чынам, з'яўляецца партыяй 
пратэсту  з пэўнай блізкасцю да Новых 
Правых Радыкалаў (гл. раздзел 1). 

Табліца 3.6 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыянальных выбарах у  італьянскую Палату  дэпутатаў у  1992 годзе 

Партыя Колькасць галасоў % Месцы %  Лік  
Хрысціянскія 
дэмакраты 
Дэмакратычная партыя 
левых 
Сацыялісты 
Паўночная Ліга 
Камуністы за рэформы 
Італьянскі сацыяльны 
рух 
Рэспубліканцы 
Лібералы 
Зялёныя 
Сацыял-дэмакраты 
Іншыя 
Усяго 

 
29.7 
 
16.1 
13.6 
8.7 
5.6 
 
5.4 
4.4 
2.8 
2.8 
2.7 
8.2 
100.0 
 

 
32.7 
 
17.0 
14.6 
8.7 
5.6 
 
5.4 
4.3 
2.7 
2.5 
2.5 
4.0 
100.0  

 
206 
 
107 
92 
55 
35 
 
34 
27 
17 
16 
16 
25 
630 

Keesing's Record of World Events 38 (London: Longman, 1992). 
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Насуперак засцярогам аб выніках 
выбараў, утварэнне кабінета спачатку 
адбывалася па звычайнай схеме.  
Сацыяліст Джуліяна Амата ўтварыў 
хісткую кааліцыю сацыялістаў, 
хрысціянскіх дэмакратаў, сацыял-
дэмакратаў і лібералаў. Што сапраўды 
пагоршыла сітуацыю, дык гэта весткі пра 
некалькі скандалаў, звязаных з  
хабарніцтвам у  вышэйшых эшалонах 
італьянскай палітыкі. Як становіцца вядома 
з весткі 3.10, абвінавачанні ў парушэннях 
былі накіраваныя супраць трох былых 
прэм'ер-міністраў. 
У гэтым становішчы ключавое значэнне 

меў агульнанародны рэферэндум. 
Каманда рэфарматараў пад кіраўніцтвам 
Марыё Сеньі, які пакінуў сваю 
Хрысціянска-дэмакратычную партыю, 
сабрала дастатковую колькасць подпісаў  
дзеля вынясення на агульнанароднае 
галасаванне пытання аб пэўных зменах у 
італьянскай палітычнай сістэме. Самым 
галоўным пытаннем было змяненне 
выбарчых законаў для трох  

чвэрцяў сенатараў з сістэмы 
прапарцыянальнасці на сістэму "ўсе 
забірае пераможца". За гэтым стаяла 
спадзяванне, што набліжэнне сенатараў да 
выбаршчыкаў панізіць карупцыю ў тым 
сэнсе, што выбаршчыкі змогуць праз 
галасаванне лягчэй зняць з пасады 
карумпаваных палітыкаў. Яшчэ адна 
прапанова тычылася ліквідацыі ўрадавых 
субсідыяў палітычным партыям. I ўрэшце, 
было прапанавана скасаваць тры 
міністэрствы. Усе прапановы і змяненне 
выбарчых законаў для Сената былі 
падтрыманыя 82 працэнтамі галасоў  
(вестка 3.11). Пасля таго, як былі 
абвешчаныя вынікі, на вуліцах прайшлі 
святкаванні. Каментатары казалі пра новы 
пачатак,  нават пра канец старой 
Італьянскай Рэспублікі і пачатак Другой 
Рэспублікі. 
Пасля гэтага рэферэндуму  палітыка ў 

Італіі цалкам змянілася. Як адзначалася ў  
пачатку  гэтага раздзела, кіраўнік  
італьянскага цэнтральнага банка (Banca 
d'ltalia), Карла Ацэліё Чампі, быў  
запрошаны для 

Вестка 3.10 У Італіі яшчэ два лідэры абвінавачаны ў хабарніцтве 
РЫМ — Абвінавачанні ў злоўжываннях аднаго са старэйшых дзяржаўных дзеячаў Італіі, Джуліё Андрэоці, 
сёння значна пашырыліся пасля таго, як магістрат у Мілане фармальна заявіў, што ён знаходзіцца пад 
следствам у сувязі з вядомымі скандаламі з прычыны хабарніцтва і карупцыі. У той самы час 
італьянскае інфармацыйнае агенцтва паведаміла, што пад следствам знаходзіцца яшчэ адзін з былых 
прэм’ер-міністраў ад хрысціянска-дэмакратычнай партыі, Арнольда Фарлані, вядомы партыйны дзеяч, 
які ўзначальваў адміністрацыю ў 1981 годзе, якая пратрымалася нядоўга. Абвінавачанні паглыбілі 
ўражанне, што пасляваенная палітычная сістэма Італіі ў хуткім  часе будзе разблытана. Нягледзячы 
па тое, што абвінавачанні сёння яшчэ не пацверджаныя судом, яны азначаюць, што тры былыя 
прэм’ер-міністры — містэр Андрэоці, містэр Фарлана і былы лідэр сацыялістаў Беціна Краксі — стаяць 
у адным шэрагу з сотнямі іншых палітыканаў і бізнесмэнаў. Містэр Андрэоці, які сем разоў быў прэм’ер-
міністрам і з'яўляецца эмблемай італьянскай візантыйскай палітыкі, ужо знаходзіцца naд следствам 
магістрата ў Палерма, які абвінавачвае яго ў сувязі з сіцылійскай "Коза Ностра". 

New York Times, 6 красавіка, 1993 

Вестка 3.11 Італьянцы выказваюць падтрымку новаму накірунку ў палітыцы 
РЫМ — Італьянскія выбаршчыкі, якіх не назавеш заўзятымі прыхільнікамі палітычнага парадку, у 
панядзелак выказалі магутную падтрымку планам па змяненні пасляваеннай выбарчай сістэмы, у якой многія 
італьянцы бачаць прычыну карупцыі і слабых няўстойлівых урадаў. У выніку двухдзённага галасавання на 
эпахальным рэферэндуме італьянцы прадэманстравалі сваё жаданне да глыбокіх пераменаў тым, што 
зацвердзілі прамыя выбары большасці сенатараў і забаранілі фінансаванне ўрадам палітычных партыяў. 
Яны таксама прагаласавалі за скасаванне міністэрстваў дзяржаўнай прамысловасці, турызму і 
сельскай гаспадаркі, якія ў апошнія гады сталі сумна вядомым прытулкам патранажу... "Гэты вынік 
сведчыць пра вялікае жаданне краіны ажыццявіць змены," — сказаў Марыё Сеньі, былы хрысціянскі 
дэмакрат, які выракся сваёй партыі і арганізаваў рэферэндум . 

International Herald Tribune, 20 красавіка, 1993 
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ўтварэння новага кабінета. Пасля 
вывучэння юрыспрудэнцыі і літаратуры, 
доктарскай дысертацыі ў галіне паэзіі 
старажытнай Грэцыі Чампі прысвяціў 
сваю кар 'еру Банку Італіі, які ён 
узначальваў з 1979 года. Яго вельмі 
паважалі як рэфарматара італьянскіх 
фінансавых установаў. Чампі не належаў  
да якіх-небудзь палітычных партыяў, што 
давала яму  больш магчымасцяў па 
згуртаванню кабінета. Ён выбіраў самых,  
на яго думку, кваліфікаваных мужчынаў і 
жанчын без звычайных кансультацыяў са 
штаб-кватэрамі розных палітычных 
партыяў. Ён нават запрасіў трох членаў  
дэмакратычнай партыі левых — былых 
камуністаў — далучыцца да кабінета. 
Былыя камуністы, удзячныя за такую 
прапанову , захацелі на пэўны час 
застацца збоку ад удзелу  ў кабінеце, але 
яны паабяцалі ўстрымацца пры 
галасаванні па пытанні вотуму  даверу . 
Кабінет Чампі быў ужо 52-м пасля 

Другой сусветнай вайны. Разам з Чампі 
кабінет налічваў 25 членаў. Дзесяць з іх 
не належалі ніводнай партыі, 8 былі 
хрысціянскімі дэмакратамі,  4 — 
сацыялістамі, 2 — рэспубліканцамі, 1 — 
лібералам і 1 — сацыял-дэмакратам. У 
Палаце Дэпутатаў кабінет атрымаў вотум 
даверу 309 галасамі супраць 60, a 185 
дэпутатаў устрымаліся; у  Сенаце — 162 
галасы супраць 36 і 50 устрымаліся. Гэта 
быў першы італьянскі кабінет, які не быў 
заснаваны на кааліцыйных перамовах 
сярод палітычных партыяў. Чампі даў 
зразумець, што члены кабінета служаць на 
асабістай аснове, а не як прадстаўнікі 
сваіх партыяў. 
Першаю справаю новага кабінета было 

ўвядзенне палітычных рэформаў — у 
прыватнасці, па змяненню выбарчага 
закона. Гэта было зроблена вельмі хутка, і 
ўжо на пачатку  жніўня 1993 года новы 
закон зацвердзілі абедзве палаты 
парламента. Для Палаты Дэпутатаў была 
абраная тая ж формула, што і для Сената: 
тры чвэрці месцаў па сістэме "ўсе забірае 
пераможца", а пазасталая чвэрць — па 
прынцыпу  прапарцыянальнасці. 

19 студзеня 1994 года цырыманіяльны 
прэзідэнт краіны, Оскар  Луіджы 
Скальфара, распусціў парламент, і 
выбары былі прызначаныя на 27 — 28 
сакавіка 1994 года. Першай спробай сталі 
мясцовыя выбары, якія адбыліся ў 
лістападзе і снежні 1993 

года. Для гэтых мясцовых выбараў было 
характэрным красамоўнае паражэнне тых 
партыяў, якія так доўга кіравалі Італіяй. 
Хрысціянскія дэмакраты, якія на 
папярэдніх мясцовых выбарах 
карысталіся падтрымкаю каля 30 
працэнтаў галасоў, на гэты раз атрымалі 
менш як 10 працэнтаў. Астатнія партыі 
былых кіруючых кааліцыяў пацярпелі 
нават большыя страты. Галоўнымі 
пераможцамі сталі былыя камуністы — 
Дэмакратычная партыя левых, — якія ў 
вялікіх гарадах, у  тым ліку  ў Рыме і 
Неапалі, атрымалі большасць галасоў. 
Плённымі выбары аказаліся і для 
Паўночнай Лігі,  і для неафашыстоўскага 
італьянскага сацыяльнага руху , які змяніў 
сваю назву  на Нацыянальны Альянс. 
Занепакоеныя цяжкімі стратамі на 

мясцовых выбарах хрысціянскія  
дэмакраты змянілі сваю  назву  на 
Італьянскую Народную партыю, хаця і 
захавалі сваю старую эмблему — шчыт з 
белым крыжам на чырвоным полі і 
лацінскім словам libertas, якое азначае 
свабода. Калі прымалася рашэнне аб 
змяненні назвы партыі, ніхто са старой 
гвардыі, у прыватнасці, сяміразовы 
прэм'ер-міністр  Андрэоці, не прысутнічаў. 
За некалькі тыдняў перад 

нацыянальнымі выбарамі італьянская  
партыйная сістэма была ў сапраўднай 
сумятні. Ствараліся новыя партыі, 
некаторыя партыі зліваліся, некаторыя — 
расколваліся. Марыё Сеньі, галоўны 
арганізатар  рэферэндуму  па пытаннях 
палітычных рэформаў, стаў ініцыятарам 
утварэння партыі пад назваю Пакт за 
Італію. Сільвіё Берлусконі, заможны 
бізнесмэн, уладальнік знакамітага 
футбольнага клуба Мілана, заснаваў  
партыю Форца Італія — выраз, які 
выкарыстоўваецца для таго, каб 
падбадзёрыць сваю нацыянальную  
каманду ("Наперад, Італія"). Сярод усіх 
партыяў узнікла вялікая разгубленасць  
адносна таго, як найлепшым чынам 
спаборнічаць пры новай выбарчай 
сістэме.  Для выбараў па сістэме"ўсё 
забірае пераможца" ўтвараліся выбарчыя 
альянсы, каб павялічыць шанцы на 
перамогу  ў акругах. Але каму узначаліць 
барацьбу і канкрэтна з якімі лозунгамі? I 
яшчэ заставалася адна чвэрць месцаў,  
прэтэндэнты на якія вызначаліся па 
прапарцыянальнай сістэме, і выбарчая 
стратэгія там значна рознілася ад стратэгіі 
паводле прынцыпу  "ўсё забірае 
пераможца".  
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Давайце пачнём аналіз выбарчых 
вынікаў з прапарцыянальнай часткі,  якая 
датычыць Палаты Дэпутатаў14. Тут быў 
уведзены 4-працэнтовы бар 'ер  галасоў на 
атрыманне прадстаўніцтва. Гэты бар'ер 
змаглі пераадолець сем партыяў: 

Форца Італія  21.1 
Дэмакратычная 
партыя левых 20.4 
Нацыянальны Альянс 13.5 
Народная партыя 11.1 
Паўночная, Ліга 8.4 
Камуністы за рэформы 6.0 
Пакт за Італію 4.6 

Так новая партыя Форца Італія, якой 
споўнілася ўсяго два месяцы, стала 
пераможцай. Пераможцай стаў і 
неафашыстоўскі.Нацыяльны Альянс, які, 
у  параўнанні з вынікамі папярэдніх 
выбараў, павялічыў працэнт сваі х 
прыхільнікаў з 5.6 да 13,5 працэнта.  
Дэмакратычная партыя левых і Камуністы 
за рэформы — нашчадкі камуністычнай 
партыі — крыху павялічылі долю галасоў: 
Дэмакратычная партыя левых — з 16.1 да 
20.4 працэнта, Камуністы за рэформы — з 
5.6 да 6.0 працэнта. Такім чынам, разам 
былыя камуністы атрымалі 26.4 працэнта, 
што набліжаецца да іхніх найлепшых 
вынікаў у  мінулым. Паўночная Ліга крыху  
апусцілася з 8.7 працэнта да 8.4 працэнта.  
Пакт за Італію Марыё Сеньі здабыў 
сумныя 4.6 працэнта галасоў. Сярод 
пераможаных аказаліся былыя 
хрысціянскія дэмакраты, якія, нягледзячы 
на змену  назвы на Народную партыю, 
згубілі падтрымку выбаршчыкаў з 29.7 да 
8.4 працэнта. Сацыялістычная партыя на 
чале з былым прэм'ер-міністрам Беціна 
Краксі — які зараз знаходзіцца пад 
следствам — нават не пераадолела бар 'ер  
У 4 працэнты. 
Калі б выбары цалкам праводзіліся ў 

адпаведнасці з прынцыпам 
прапарцыянальнасці, як ва ўсіх папярэдніх 
выбарах пасля Другой сусветнай вайны, 
можна было б і скончыць на гэтым нашую 
гісторыю. Аднак згодна з новым выбарчым 
законам тры чвэрці дэпутатаў былі 
абраныя ў выбарчых акругах па прынцыпу 
"ўсё забірае пераможца". Што датычыць 
гэтай часткі выбараў, то тут была зусім 
іншая гульня. У прапарцыянальных 
выбарах кожная партыя 

вяла ўласную кампанію, а прынцып "ўсе 
забірае пераможца" патрабаваў злучэння 
ў выбарчыя альянсы. Паколькі ў асобных 
акругах улічваюцца толькі перамогі, а 
другое, трэцяе і іншыя месцы нічога не 
даюць, то італьянскія партыі пастараліся 
ўтварыць шырокія выбарчыя альянсы. 
З'явіліся тры такія альянсы: адзін левы,  
адзін у  цэнтры і адзін правы. Выбарчы 
альянс левых складаўся з Дэмакратычнай 
партыі левых, Камуністаў за рэформы, 
Зялёных і некаторых іншых лявацкіх 
партыяў. Выбарчы альянс цэнтра сабраў 
разам Народную партыю і Пакт за Італію. 
З правага боку  выбарчы альянс утварылі 
Форца Італія, Паўночная Ліга,  
Нацыянальны Альянс і некаторыя іншыя 
партыі правай арыентацыі. 
Мэта выбарчых альянсаў заключалася ў 

тым, каб аб'яднацца з адным кандыдатам 
у  кожнай акрузе і, такім чынам,  
павялічыць шанцы на перамогу  ў гэтай 
акрузе. Напрыклад, правыя ў адной 
акрузе.мелі. кандыдата ад Форца Італія, у  
другой акрузе — ад Паўночнай Лігі„ у  
трэцяй — ад Нацыянальнага Альянсу . 
Размеркаванне акругаў у  межах кожнага 
выбарчага альянсу  прыводзіла да частых 
сутыкненняў, Выбарчыя альянсы былі 
няздольныя або не жадалі ўсталёўваць  
супольныя праграмы. Таму важна 
зразумець, што тры альянсы былі 
ўтвораныя па чыста тактычных выбарчых 
прычынах і ім не хапала ўнутранай 
згуртаванасці. 
Па суме вынікаў прапарцыянальнай 

часткі выбараў і выбараў паводле 
прынцыпу  "ўсё забірае пераможца" правыя 
партыі разам здабылі 366 з ліку  630 месцаў 
Палаты Дэпутатаў, партыі левых атрымалі 
213 месцаў, а партыі цэнтра — 46 месцаў. У 
Сенаце правыя партыі таксама атрымалі 
больш за ўсіх месцаў, 155 з 315, і ім не 
хапіла зусім мала да вырашальнай 
большасці. 
Разам усё гэта было яўнай перамогай 

выбарчага альянсу правых. Змяненне 
выбарчай сістэмы атрымала пажаданы 
эфект у  тым сэнсе, што ў кожнай акрузе 
перад выбаршчыкамі паўсталі выразныя 
альтэрнатывы. Паколькі толькі адзін 
кандыдат мог перамагчы, а альянс партый 
цэнтра так і не дасягнуў згоды, 
альтэрнатыва ў большасці акругаў 
заключалася ў выбары паміж кандыдатам 
правых і кандыдатам левых. На паверхні 
гэта адпавядала  
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практыцы выбараў ў Злучаных Штатах і 
Вялікабрытаніі, дзе звычайным узорам 
з'яўляецца барацьба паміж кандыдатамі 
дзвюх асноўных партыяў. У Італіі гэта быў 
кандыдат левых супраць кандыдата 
правых. Але ў адрозненне ад Злучаных 
Штатаў і Вялікабрытаніі ў Італіі левыя і 
правыя былі не палітычнымі партыямі, а 
хісткімі альянсамі, у  склад якіх уваходзілі 
разнастайныя партыі. Такім чынам, 
першыя выбары па новай выбарчай сістэме 
прынеслі Італіі двухпартыйную сістэму не 
зусім на брытанскі або амерыканскі ўзор . 
Бясконцая разрозненасць ў італьянскай 

партыйнай сістэме стала відавочнай 
адразу пасля выбараў. Як напісаў 
аглядальнік італьянскай газеты La Stampa 
на наступны пасля выбараў дзень: "За 
вялікімі пераменамі ўбачылася звычайная 
няўпэўненасць італьянскай палітыкі, 
нестабільнасць, калі не сказаць 
некіруемасць, у якой чаргуюцца перамір 'е 
і варожасць"15. Такая няўпэўненасць 
асабліва наглядалася між правых 
партыяў-пераможцаў, якія былі 
расколатыя вялізнымі ідэалагічнымі 
адрозненнямі. Паўночная Ліга хацела 
дэцэнтралізаваць краіну , у  той час як 
неафашыстоўскі Нацыянальны Альянс 
вітаў моцную цэнтральную ўладу . 
Умберта Босі, лідэр  Паўночнай Лігі, узняў 
пытанне: ці не занадта аўтарытарны 
Нацыянальны Альянс, каб удзельнічаць ва 
ўрадзе. Лідэр  Нацыянальнага Альянсу, 
Джанфранка Фіні, рабіў усё магчымае 
дзеля стварэння прыдатнага іміджу 
сучаснай і рэспектабельнай партыі. Ён 
увесь час паўтараў, што вынішчальная 
вайна была жахліваю памылкаю. Але для 
мноства людзей гэта было занадта слабым 
асуджэннем гісторыі фашызму. Выклікае 
неспакой, што ў святкаваннях з нагоды 
перамогі, якія наладзіў Нацыянальны 
Альянс на плошчы Народа ў Рыме (Piazza 
del Popolo), юнакі ў натоўпе выкідвалі 
ўперад руку , аддаючы фашыстоўскі салют, 
і скандавалі "Дучэ! Дучэ!", як было 
прынята падчас рэжыму  Беніта Мусаліні. 
Трывожнаю прыкметаю стала і тое,  што  
адно з месцаў, здабытых Нацыянальным 
Альянсам, заняла Аляксандра Мусаліні, 
унучка дыктатара. Яна аб'явіла перад 
выбарамі: "Фашызм быў  важнай часткай 
гісторыі, якую нельга больш дэманізаваць 
або выкрэсліваць. Але гэта ўжо гісторыя, і 
ніхто не збіраецца паўтарыць яе зноў"16. 
Пасля 

выбараў шмат якія газеты ў іншых 
еўрапейскіх краінах выказалі 
занепакоенасць тым, што неафашысты 
будуць удзельнічаць у  будучым 
італьянскім урадзе17. 
А што Сільвіё Берлусконі і ягоная 

Форца Італія? Ці змог ён згуртаваць 
партыі правых і паклапаціцца пра тое, каб 
Нацыянальны Альянс не атрымаў занадта 
вялікага ўплыву? Якой была ягоная 
праграма? Выбаршчыкаў у  ім, хутчэй, 
прываблівала яго памяркоўная асоба, а не 
якая-небудзь спецыфічная праграма. 
Вядома ж, ён выступаў за зніжэнне 
падаткаў і большую свабоду рынку , але, 
калі пасля выбараў ён тлумачыў мэты 
будучага ўрада, усё гэта гучала вельмі 
цьмяна. Ён абвесціў "усе тыпы свабоды: 
сямейнай,  асабістай,  дзелавой,  свабоды 
рынку , спаборніцтва, здабыткаў, 
салідарнасці,  хрысціянскіх традыцыяў, 
павагі і цярплівасці да ўсіх, нават да 
нашых.праціўнікаў"18. New York Times 
назвала Берлусконі "тэфлонавым 
рыцарам Італіі". З ягонай імперыяй 
бізнесу і 70-пакаёваю вілаю пад Міланам,  
з пачуццём уласнага стылю, які італьянцы 
называюць "bella figura" (добры выгляд), 
містэр  Берлусконі ўяўляў сабой 
італьянскую мару"19, 
Толькі праз тры тыдні напружаных 

перамоваў Берлусконі здолеў скласці 
кабінет з трох партыяў-пераможцаў. 
Дзевяць месцаў кабінета перайшлі партыі 
Форца Італія, пяць — Нацыянальнаму 
Альянсу  і пяць — Паўночнай Лізе. 

Францыя: двайная 
выканаўчая ўлада 

Цяперашняя французская канстытуцыя 
Пятай Рэспублікі была створаная ў 1958 
годзе Шарлем дэ Голем, адной з 
дамінуючых постацяў сучаснай 
французскай гісторыі. Папярэдняя 
Чацвёртая Рэспубліка (1946—1958) мела 
парламенцкую форму  кіравання, пры якой 
прэм'ер-міністра І кабінет выбіраў 
парламент. Чацвёртая Рэспубліка, якая 
вельмі нагадвае Італію сёння, была 
нестабільнай і мела частыя крызісы 
кабінета. Краіна таксама пакутавала ад 
унутранага канфлікту ў сувязі з удзелам у 
каланіяльных войнах у  Індакітаі і 
Алжыры. У 1958 годзе бязладдзе было 
настолькі вялікае, што больш не было 
магчымасці захоўваць жыццяздольны 
кабінет.  
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Тут вы ступіў наперад дэ Голь. У 1940 
годзе ён унікнуў нямецкай акупацыі,  
з'ехаўшы ў Лондан, дзе арганізаваў рух 
Супраціўлення. 3 трыумфам вярнуўшыся 
ў Францыю ў 1944 годзе, ён на нядоўгі час 
узначаліў урад, але хутка, калі яму  
абрыдлі спрэчкі паміж партыямі, падаўся  
ў сваё роднае мястэчка, Каламбеле-До-
Элізе, каб вычакаць, пакуль ён зможа 
з'явіцца ў якасці выратавальніка Францыі. 
У адрозненне ад іншых моцных лідэраў  

ў французскай гісторыі, дэ Голь не 
стварыў дыктатуру. Тым не менш, ён 
нагэтулькі змяніў палітычныя ўстановы, 
што ягоны прыход да ўлады ў  1958 годзе 
лічыўся пачаткам новай Рэспублікі. Ён 
пабудаваў палітычную сістэму, якая 
з'яўлялася спалучэннем прэзідэнцкай і 
парламенцкай сістэмаў, з прэзідэнтам і 
прэм'ер-міністрам. Пасля адстаўкі дэ Голя 
дачыненні паміж прэзідэнтам і прэм'ер-
міністрам значна змяніліся. Але давайце 
спачатку разгледзім, якія дачыненні былі 
пры самім дэ Голю. Як прэзідэнту , яму 
падабалася займацца буйнымі пытаннямі,  
пакідаючы руцінную штодзённую работу 
прэм'ер-міністру. Прэзідэнт быў абраны 
выбарчай калегіяй, а пасля 1962 года — 
непасрэдна народам. Абранне прэзідэнта 
непасрэдна народам адпавядала 
кіраўнічаму стылю дэ Голя. Ён не жадаў 
залежаць ад волі прафесійных палітыкаў,  
якімі ён пагарджаў з прычыны іхніх 
эгаістычных манеўраў. Дэ Голю 
падабалася ўступаць у  дыялог непасрэдна з 
французскім народам, які, на ягоную 
думку, меў больш здаровага сэнсу, чым 
палітыкі. Дэ Голь бачыў сябе ў якасці бацькі 
Францыі, які даглядае сваіх дзяцей. Калі ён 
тлумачыў французам, што неабходна 
зрабіць у мэтах вышэйшага нацыянальнага 
інтарэсу, ён быў упэўнены, што яму 
павераць і пойдуць за ім. Дэ Голь верыў, 
што ягоная асабістая місія — вярнуць 
Францыі яе гістарычную веліч. У канцы 
сваіх прамоваў ён запяваў нацыянальны 
гімн, уздымаў рукі і ўсклікаў: "Жыве 
Францыя!".  
Дэ Голь займаў пасаду з 1958 па 1969 год, 

на працягу  гэтых гадоў ён шмат у  чым 
дзейнічаў, як магутны манарх. Многія 
важныя рашэнні былі прынятыя ім адным, і 
крытыкі ўздымалі пытанне, ці з'яўляецца 
Францыя сапраўды дэмакратычнаю  
краінаю. Непакоіў той факт, што прэзідэнт 
быў 

абраны на вельмі доўгі тэрмін — сем гадоў  
— і мог праводзіць перавыбары гэтулькі 
разоў, колькі пажадае. Другой адметнай 
рысаю было тое значэнне, якое надавалася 
ўсенароднаму рэферэндуму . На першы 
погляд, здаецца, што ўзрасла 
дэмакратычная якасць рэжыму . У раздзеле 
7 мы на самой справе ўбачым, як у 
некаторых еўрапейскіх краінах 
рэферэндум выкарыстоўваецца дзеля таго,  
каб узмацніць палітычную ролю народа. 
Але падчас Пятай РэспублІкі рэферэндум 
узмацняе ролю прэзідэнта, дазваляючы 
яму  абыходзіць парламент і звяртацца 
непасрэдна да народа. Крытычныя 
аглядальнікі рабілі параўнанні з  
Напалеонам I i Напалеонам III: абодва 
выкарыстоўвалі рэферэндум, каб 
узмацніць сваю асабістую ўладу . 
Яшчэ адно пытанне, якое выклікала 

сумненні адносна дэмакратычнай 
прыроды Пятай Рэспублікі, карэнілася ў 
тым, што  ў першыя гады парламент 
фактычна не меў  ўлады.  У адрозненне ад 
сістэмы Чацвёртай Рэспублікі прэм'ер-
міністр  не выбіраўся парламентам, а 
прызначаўся прэзідэнтам. Пры дэ Голю 
прэм'ер-міністр  выконваў цалкам волю 
прэзідэнта, які мог вызваліць яго ў любы 
час. Роля парламента была вельмі 
абмежаваная. Часам новы кабінет 
дамагаўся ўхвалы парламента, але гэта 
было неабавязковым. Пры дэ Голю 
парламент таксама меў нязначную 
заканадаўчую ўладу , таму  што прэзідэнт 
часта кіраваў праз выканаўчыя дэкрэты.  
Што тычыцца ўзаемадачыненняў паміж 
прэзідэнтам і прэм'ер-міністрам,  асноўная  
адказнасць ускладалася на апошняга. 
Прэм'ер-міністр  рабіў тое, што не жадаў 
рабіць сам прэзідэнт. Гэтая сістэма была 
вытрымана ў стылі асабістых патрэбаў дэ 
Голя, які бачыў сябе ў якасці сусветнага 
лідэра і канцэнтраваў увагу  на буйных 
пытаннях знешняй палітыкі і абароны.  
Прэм'ер-міністру ён пакінуў штодзённыя  
справы і, у  прыватнасці,  сувязь з 
парламентам. 
На працягу першых гадоў Пятай 

Рэспублікі дэ Голь быў вельмі папулярны 
і выклікаў у  людзей захапленне.  
Французы былі ўдзячныя за тое, што ён 
выратаваў краіну  ад хаосу  Чацвёртай 
Рэспублікі і ўсталяваў парадак. Дэ Голь 
ажыццявіў імкненне стаць моцным 
лідэрам, як Напалеон I пасля Французскай 
Рэвалюцыі, Напалеон III пасля рэвалюцыі 
1848 года і Мар 

Э 
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шал Петэн пасля паразы Францыі ў 1940 
годзе. Але ў адрозненне ад сваіх 
папярэДнікаў дэ Голь у  рэшце рэшт не быў 
дыктатарам. Вядома, ён ліквідаваў шмат 
якія механізмы кантролю і балансаў у 
палітычнай сістэме Францыі. Ён адчуваў 
сябе адказным толькі перад французскім 
народам. Некаторыя баяліся, што гэта 
было пустаслоўем і што дэ Голь 
забяспечыць свае перавыбары 
махінацыямі, але гэты страх не 
спраўдзіўся. Калі скончыўся першы 
тэрмін, дэ Голь правёў перавыбары ў 
свабодным і адкрытым спаборніцтве. 
Ягоным асноўным праціўнікам быў 
сацыяліст Франсуа Мітэран, які пазней сам 
стаў прэзідэнтам Францыі. 
Мітэран прымусіў дэ Голя да ўдзелу ў 

дадатковых выбарах, у  якіх дэ Голь 
перамог з 54,5 працэнта супраць 45,5 
працэнта. Гэты паказчык быў значна 
меншы за той, які дэ Голь атрымаў у 1959 
годзе, калі ён здабыў амаль 80 працэнтаў 
галасоў выбарчай калегіі (якая складалася 
з амаль 80 тысячаў дэлегатаў, у  асноўным 
з членаў мясцовых саветаў). На 
рэферэндумах да 1965 года падтрымка 
прапановаў дэ Голя вагалася ад 60 да 90 
працэнтаў. Але на рэферэндуме 1965 года 
многія выбаршчыкі адчулі, што дэ Голь 
усталяваў парадак і такім чынам выканаў  
сваю ролю. Пасля перамогі з невялікай 
перавагай у  1965 годзе дэ Голь страціў 
значную частку сваёй чароўнай 
прывабнасці. У маі 1968 года адкрыты 
выклік яму  кінула масавае студэнцкае 
паўстанне ў Парыжы. Наступным годам ён 
паспрабаваў узняць свой прэстыж 
рэферэндумам па рэгіянальнай рэформе і 
рэарганізацыі Сената, верхняй палаты 
парламента. Дэ Голь спадзяваўся, што 
гэтыя рэформы будуць папулярныя і што 
агульнанародная падтрымка зноў 
забяспечыць законнасць ягонага рэжыму . 
Але ён быў расчараваны, калі большасць 
выбаршчыкаў, 53,2 працэнта, не 
падтрымала рэферэндум. Дэ Голь шмат 
пабачыў, і хаця закон не прымушаў яго 
гэта рабіць, адмовіўся ад прэзідэнцтва і 
вярнуўся ў сваё роднае мястэчка глыбока 
пакрыўджаным. 
Злучаныя Штаты мелі бурлівыя 

дачыненні з дэ Голем, які зусім не 
падпарадкоўваўся загадам з Вашынгтона.  
Ён вывеў французскія войскі з-пад 
камандавання ПаўночнаАтлантычнага 
Саюза (NATO) i вымусіў штаб-кватэру 
НАТО пакінуць  

Парыж; штаб-кватэра перадыслакавалася 
ў Брусель. Між тым амерыканская 
грамадская думка стала больш пазітыўнай 
у  дачыненні да дэ Голя. У пачатку  90-х 
гадоў апытанне палітолагаў амерыканскіх 
універсітэтаў паказала, што дэ Голь быў 
фігурай вялікай гістарычнай значнасці і 
што ён вярнуў Францыі "аўтарытэт і 
стабільнасць"20. У рэтраспектыве гэтае 
пазітыўнае значэнне пацвярджаецца тым 
фактам, што ўстановы Пятай Рэспублікі 
здолелі перажыць дэ Голя. Спачатку 
выклікаў боязь той факт, што канстытуцыя 
Пятай Рэспублікі была занадта 
падпарадкаваная асабістым патрэбам дэ 
Голя. Але з 1969 года Францыя мела трох 
прэзідэнтаў, а Пятая Рэспубліка па-
ранейшаму  захоўвалася. Прэзідэнцтва — 
па-ранейшаму  самы магутны інстытут у 
Францыі, хаця не нагэтулькі, як у першыя 
гады дэ Голя. Пасля адстаўкі дэ Голя 
ўзмацніліся і іншыя інстытуты, у 
прыватнасці парламент і пасада прэм'ер-
міністра, таму  сёння сістэма мае больш 
механізмаў кантролю і балансаў, чым 
тады, калі дэ Голь быў на вяршыні ўлады. 
Доўгі сямігадовы тэрмін прэзідэнцтва 

застаўся тым жа самым. Былі пэўныя 
спрэчкі адносна скарачэння працягласці 
прэзідэнцкага тэрміну , але яны нічым не 
скончыліся. Варта зазначыць, што  
сацыяліст Франсуа Мітэран рэзка 
выступаў супраць паняцця моцнае 
прэзідэнцтва, калі ён быў у  апазіцыі, але,  
калі сам заняў пасаду, Мітэран не стаў  
сур 'ёзна адстойваць ідэю паслаблення 
прэзідэнцтва і, у  прыватнасці, скарачэння 
тэрміну  знаходжання на пасадзе. 
Калі што і скарацілася з часоў кіравання 

дэ Голя, дык гэта плебісцытная прырода 
прэзідэнцтва. Непасрэдны пераемнік  дэ 
Голя, Жорж Пампіду, арганізаваў 
рэферэндум у  19/2 годзе. Але пасля таго 
рэферэндуму  не было 20 гадоў. У 1984 
годзе, калі пытанне аб грамадскіх 
субсідыях каталіцкім школам было  
заблакавана ў выніку  парламенцкіх 
манеўраў, Мітэран беспаспяхова спрабаваў 
выкарыстаць рэферэндум. Але ён 
адмовіўся ад ідэі рэферэндуму, калі 
зразумеў, што яму  не хапае неабходнага 
магнетызму, які б гарантаваў перамогу . У 
рэшце рэшт ён вырашыў знайсці 
кампраміс з парламентам. У 1992 годзе 
Мітэран выкарыстаў рэферэндум з 
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надзеяй узмацнення свайго палітычнага 
становішча, але ягоныя планы на 
рэферэндум павярнуліся супраць яго 
самога.  На парадку дня стаяла пытанне аб 
ратыфікацыі Маастрыхцкага пагаднення 
пра далейшую еўрапейскую інтэграцыю 
(раздзел 17). Прыняцце пагаднення ў 
парламенце не выклікала цяжкасцяў. Але 
Мітэран вырашыў непасрэдна звярнуцца 
да людзей, таму  што даследаванне 
грамадскай думкі сведчыла пра моцную 
грамадскую падтрымку. Такім чынам, 
Мітэран спадзяваўся, што ўпэўненая 
перамога на рэферэндуме дапаможа 
аднавіць яго папулярнасць. Але па меры 
набліжэння рэферэндуму , грамадская 
падтрымка знізілася, і рэферэндум 
прайшоў станоўча толькі з невялікай 
перавагай. Як і ў выпадку  з дэ Голем у 
1969 годзе, Мітэран зразумеў у 1992 годзе, 
што французскі прэзідэнт не можа больш 
выкарыстоўваць рэферэндум у  сваіх 
уласных мэтах, як гэта было ў першыя 
гады Пятай Рэспублікі. 
Найбольш слабой рысай Пятай 

Рэспублікі з'яўляецца статус прэм'ер-
міністра. Што здарыцца, калі парламент 
будзе мець іншую палітычную 
арыентацыю, чым прэзідэнт? Каму  
справаздачны прэм'ер-міністр : 
парламенту  ці прэзідэнту? Гэта не было 
праблемай да 1981 года, таму  што і 
прэзідэнт, і большасць у  парламенце 
заўсёды былі правымі. Вось некалькі 
заўвагаў наконт дзвюх асноўных партыяў 
праВых: Згуртавання за Рэспубліку  (RPR) 
i Саюза за Французскую Дэмакратыю 
(UDF). Абедзве партыі спецыфічныя для 
Францыі і патрабуюць тлумачэння. 

RPR была заснаваная дэ Голем і дагэтуль 
часта завецца партыяй галістаў. Яна 
некалькі разоў змяняла сваю назву , а 
першапачаткова называлася Згуртаваннем 
за французскі народ. Дэ Голь у прынцыпе 
быў супраць паняцця палітычных 
партыяў, якія, ён лічыў, сеюць раскол, але 
мусіў стварыць партыйную арганізацыю, 
каб удзельнічаць у  выбарах. У сваёй 
партыі ён спадзяваўся згуртаваць усіх 
французаў добрай волі, таму  і назву  даў ёй 
такую агульную. Хто выступіць супраць 
"Французскага народа"? Дэ Голь сапраўды 
здолеў згуртаваць большасць 
выбаршчыкаў, якія падтрымлівалі партыі 
правых у  Чацвёртай Рэспубліцы. 
Праграма партыі галістаў была заўсёды 
Цьмянай: партыю знітоўвала харызма яе 
лідэра, і сёння ў RPR спадчына і міфы пра 

дэ Голя па-ранейшаму  маюць вялізнае 
значэнне. 

UDF была заснаваная ў 1970 годзе 
другім прэзідэнтам пасля дэ Голя, Валеры 
Жыскар  д'Эстэнам, які першапачаткова 
быў прыхільнікам дэ Голя, але пазней адчуў 
неабходнасць у  сваёй партыйнай 
арганізацыі. У параўнанні з RPR, UDF 
галоўным чынам знаходзіцца бліжэй да 
сярэдзіны. Па сваёй арганізацыйнай 
структуры UDF не адзіная партыя, а 
парасон для разнастайных цэнтрысцкі х 
партыяў. 
Да 1981 года RPR i UDF разам мелі 

большасць у  Нацыянальнай Асамблеі,  
ніжняй палаце парламента21. Таму права 
выбару  прэм'ер-міністра прэзідэнтамі дэ 
Голем, Пампіду і Жыскар  д'Эстэнам — а 
ўсе яны былі правымі — не сустракала 
супраціўлення ў парламенце. У 1981 годзе 
пасаду прэзідэнта здабыў сацыяліст 
Мітэран. У процівагу  парламенту , у  якім 
дамінавалі правыя, ён адразу склікаў 
датэрміновыя парламенцкія выбары, на 
якіх перамаглі сацыялісты (табд, 2.6, 
раздзел 2). Таму для Мітэрана не 
выклікала складанасці прызначыць П'ера 
Маруа, надзейнага сябра сацыялістаў, 
прэм'ер-міністрам22. Праз тры гады 
Мітэран замясціў Маруа, які, здавалася, 
вычарпаў свае сілы, другім сацыялістам,  
Ларанам Фабіюсам, энергічным маладым 
чалавекам, якому яшчэ не было сарака. 
Дамінаванне сацыялістаў скончылася 

разам з іхняю паразаю ў парламенцкіх 
выбаpax у  сакавіку 1986 года. Разам з 
падтрымкаю некаторых дробных партыяў 
RPR i UDF атрымалі парламенцкую 
большасць (табл. 2.7, раздзел 2). У такой 
сітуацыі Мітэран запрасіў сфарміраваць 
новы кабінет Жака Шырака, лідэра RPR. 
Першы раз у  гісторыі Пятай Рэспублікі 
прэзідэнт і прэм'ер-міністр  паходзілі з  
супрацьлеглых бакоў партыйнага спектра.  
Сістэма, калі прэзідэнт паходзіў з левых,  а 
прэм'ер-міністр  — з правых, атрымала 
назву  "сужыхарства". Хаця існавала 
заклапочанасць наконт магчымых 
канстытуцыйных крызісаў і нават скону  
Пятай Рэспублікі, аднак сужыхарства 
функцыянавала адносна спакойна. Яно  
скончылася ў 1988 годзе, калі Мітэрана 
пераабралі на другі тэрмін прэзідэнцтва. 
Ён адразу склікаў датэрміновыя 
парламенцкія выбары, у  выніку  якіх RPR і 
UDF ды іхнія малыя саюзнікі згубілі  
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парламенцкую большасць. Сацыялісты 
здолелі павялічыць сваё парламенцкае 
прадстаўніцтва,  але таксама не дасягнулі 
большасці (табл. 2.8, раздзел 2). На 
прэм'ер-міністра Мітэран выбраў Мішэля 
Ракара, які сфарміраваў кабінет 
меншасці. Мы ўжо разглядалі з вамі 
канцэпцыю кабінета меншасці на 
прыкладзе Швецыі. Такім чынам, кабінет 
Ракара — яшчэ адна ілюстрацыя таго, як 
дзейнічае кабінет меншасці.  
Роберт Эльжы і Мош Маор  (Robert 

E1gie, Moshe Маоr) даследавалі тактыку 
выжывання кабінета Ракара23. Увесну  
1991 года ў выніку  паразы на дадатковых 
выбарах сацыялісты атрымалі толькі 274 
месцы ў Нацыянальнай Асамблеі, на 15 
менш для абсалютнай большасці. Дзе яны 
змаглі 6 знайсці неабходныя галасы? 21 
дэпутат не належаў ніводнай партыі; урад 
Ракара меўся разлічваць не больш як на 
14 незалежных дэпутатаў,  якія маглі 
падтрымаць ягоную палітыку. Такім 
чынам, на 

ват пры самым лепшым раскладзе ім 
яшчэ патрабаваўся, прынамсі, адзін 
прыхільнік альбо справа ад камуністаў,  
альбо з цэнтра ад хрысціянска-
дэмакратычнага саюза. Апошні быў  
партыяй з-пад арганізацыйнага парасона 
UDF. Добрай ілюстрацыяй таго, як Ракар  
здолеў згуртаваць пераможную кааліцыю ,  
быў закон аб рэфармаванні мясцовага 
ўрада, паводле якога галасаванне 
адбывалася ў красавіку 1991 года. Адзін 
дэпутат ад хрысціянска-дэмакратычнага 
саюза прагаласаваў з урадам; з ліку  
незалежных дэпутатаў 11 зрабілі тое 
самае, a 3 устрымаліся. Паколькі не ўсе 
дэпутаты прысутнічалі, то гэты закон 
удалося прыняць перавагаю ў адзін голас.  
Аднак часам ураду  Ракара не ўдавалася 

аб'ядноўваць такія пераможныя кааліцыі.  
Але ў такіх выпадках ён мог звярнуцца да 
артыкула 493 французскай канстытуцыі, 
які дазваляе ўраду ў мэтах выжывання 
прыняць пэўны закон.  

Вестка 3.12 Ракар унікае вотуму недаверу ў Парыжы 
ПАРЫЖ — Сацыялістычны ўрад прэм ’ ер-міністра Мішэля Ракара пазбегнуў сёння вотуму 
недаверу ў Нацыянальнай Асамблеі перавагай у пяць галасоў. Партыя камуністаў уступіла ў 
саюз з кансерватарамі і цэнтрыстамі ў спробе скінуць урад, якому споўнілася 30 месяцаў, у 
сувязі з яго рашэннем  ухваліць падатак на сацыяльнае забеспячэнне ў памеры 1.1 працэнта. 
"Хачу падзякаваць Асамблеі за падтрымку," — сказаў містэр Ракар пасля таго, як за недавер 
прагаласавалі 284 дэпутаты, што на пяць галасоў менш за неабходную колькасць дзеля 
дасягнення абсалютнай большасці ў парламенце, які складаецца з 577 членаў. Галасаванне, якое 
скончылася аб 11 гадзіне вечара, разглядаецца як наймоцны выклік містэру Ракару з таго часу, 
як ён стаў прэм ’ер-міністрам . Няўдача ў спробе скасаваць законапраект аб новым  падатку на 
сацыяльнае забеспячэнне азначае ягонае прыняцце. Калі б законапраект , прапанаваны містэрам 
Ракарам, быў не падтрыманы, mo, паводле французскіх законаў, ён вымушаны быў бы падаць 
заяву аб адстаўцы прэзідэнту Франсуа Мітэрану. 

New York Times, 20 лістапада, 1990. 

Вестка 3.13 Французскі  прэзідэнт, які  прайграў 
галасаванне, здаецца, не  хоча застацца намінальнай 

фігурай 
ПАРЫЖ — Рэзкае змяненне грамадскай думкі на карысць кансерватараў, якое праявілася на 
парламенцкіх выбарах у Францыі у гэтую нядзелю, мела разбуральныя персанальныя 
наступствы для прэзідэнта Франсуа Мітэрана, але ветэран сацыялістаў, здаецца, не 
збіраецца мірыцца з роляю намінальнай фігуры на працягу пазасталых двух гадоў знаходжання 
на пасадзе. Сёння ўвечары ён заявіў, што наступным  прэм’ ер-міністрам  стане Эдуард Баладур, 
прадстаўнік неагалісцкага Згуртавання за Рэспубліку, але ён падкрэсліў, што пастараецца 
забяспечыць пераемнасць французскай знешняй і ваеннай палітыкі падчас свайго "сужыхарства" 
з новым  кансерватыўным  урадан. На мінулым тыдні ён пайшоў яшчэ далей. З прыкрасці на 
патрабаванні аб ягонай адстаўцы пасля паражэння сацыялістаў, якога многія чакалі, ён 
запэўніў адыходзячы кабінет, што не "паддасца наступу магутнай правай большасці" і 
паабяцаў, што не дазволіць сабе ізалявацца ў Елісейскім палацы.  
New York Times, 30 сакавіка, 1993 
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Гэты канстытуцыйны артыкул 
фармулюецца такім чынам, што дзеля 
таго, каб скінуць урад, апазіцыі 
патрабуецца большасць ад агульнай 
колькасці членаў Нацыянальнай Асамблеі, 
а не ад тых,  хто  бярэ ўдзел у  галасаванні. 
Гэта больш цяжкае патрабаванне для  
апазіцыі, чым у  Швецыі, дзе для 
скасавання ўрада дастаткова большасці ад 
тых, хто ўдзельнічае ў галасаванні (гл.  
падраздзел пра Швецыю вышэй). 
Такія нюансы ў правілах галасавання, на 

першы погляд, могуць падацца 
трывіяльнымі і дакучнымі. Але прыклад 
урада Ракара сведчыць пра тое, што дэталі 
ў правілах галасавання могуць мець 
істотнае значэнне для выжывання ўрада. 
Як зазначаюць Эльжы і Маор у  сваім 
даследаванні, Ракар  28 разоў звяртаўся да 
артыкула 493 для выжывання (напрыклад, 
гл. вестку  3.12). Калі Ракар у  рэшце рэшт 
згубіў сваю пасаду ў маі 1991 года, 
прычынай таму  быў не вотум недаверу ў 
парламенце, а жаданне прэзідэнта 
Мітэрана, які прымусіў яго пайсці ў 
адстаўку і запрасіў на ягонае месца Эдыт 
Крэсон — першую жанчыну — прэм'ер-
міністра ў Францыі. Як напісалі Эльжы і 
Маор: "Мітэран падумаў, што новы прэм'ер-
міністр, асабліва жанчына, дасць новы 
штуршок такой нізкай папулярнасці ўрада ў 
грамадскасці." Калі Крэсон перастала 
задавальняць Мітэрана, ён у красавіку 1992 
года замяніў яе П'ерам Берагавуа24, які 
служыў да выбараў у сакавіку 1993 
года.Гэтыя падзеі паказваюць, што на працягу 
заканадаўчага перыяду 1988—1993 гадоў 
Мітэран трымаў прэм'ер-міністраў у  руках. 
Становішча змянілася разам са стратамі 

сацыялістаў на выбарах у  сакавіку 1993 
года. Зноў,  як у  перыяд з 1986 па 1988 
год, Мітэран мусіў цярпець сужыхарства з 
прэм'ер-міністрам ад правых. На гэты раз 
гэта быў Эдуард Баладур  ад RPR. На 
падставе досведу папярэдняга 
сужыхарства паміж прэзідэнтам і прэм'ер-
міністрам усталяваліся роўныя дачыненні. 
Як было напісана ва ўплывовай газеце, 
дачыненні паміж прэзідэнтам Мітэранам і 
прэм'ер-міністрам Баладурам “не 
ідылічныя, але карэктныя і 
добразычлівыя”25. 
У заключэнне можна сказаць, што 

ўстановы Пятай Рэспублікі дазволілі 
Францыі пераадолець нестабільнасць 
Чацвёртай Рэспублікі. Вядома, усё яшчэ 
застаюцца пэўныя непаразуменні. У 
прыватнасці,  

незразумела, якой уладай карыстаецца 
прэзідэнт, калі належыць да партыі, што 
знаходзіцца ў апазіцыі да большасці ў 
Нацыянальнай Асамблеі. Як гаворыцца ў 
вестцы 3.13, Мітэран пасля пачатку 
сужыхарства ў 1993 годзе сцвярджаў, што 
"ён будзе працягваць былую знешнюю і 
ваенную палітыку Францыі падчас свайго 
"сужыхарства" з новым кансерватыўным 
урадам." Але, як сказаў генеральны 
сакратар  RPR перад выбарамі ў інтэрв'ю 
газеце Le Monde: "У артыкуле 20 
канстытуцыі ясна гаворыцца, што ўрад 
вызначае нацыянальную палітыку, а гэта 
ўключае ў сябе таксама і замежную 
палітыку"26. 
Самае галоўнае ў палітычнай трываласці 

ўстановаў Пятай Рэспублікі тое, што 
Нацыянальная Асамблея, паседжанні 
якой праходзяць у  Бурбонскім палацы, зноў 
стала месцам значных палітычных 
дэбатаў. Азіраючыся на заканадаўчы перыяд 
1988 — 1993 гадоў, Le Monde піша: 
"Нацыянальная Асамблея пачала 
адыгрываць ролю, якой яна не 
карысталася больш за трыццаць гадоў, да 
пачатку  Пятай Рэспублікі. Апошнія пяць 
гадоў яна стала ключавым пунктам вялікіх 
дэбатаў, якія актывізуюць грамадства"27. 
Францыя распрацавала сістэму кантролю і 
балансаў паміж Бурбонскім палацам і 
Елісейскім палацам, месцазнаходжаннем 
прэзідэнта. Французская сістэма з'яўляецца 
прывабнаю для працэсу  дэмакратызацыі ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе (раздзел 
14). У прыватнасці, ў Польшчы была 
ўведзеная двайная выканаўчая ўлада на 
французскі узор , калі прэзідэнт абіраецца 
агульнанародным галасаваннем, а прэм'ер-
міністра выбірае парламент. 

Міжнацыянальныя параўнанні 

Дзякуючы вялікім намаганням па зборы 
звестак Джаапам Фельдэндорпам, Гансам 
Кеманам і Янам Баджа (Jaap Woldendorp, 
Hans Keman, Ian Budge), 
міжнацыянальныя параўнанні паміж 
заходнееўрапейскімі краінамі стала рабіць 
значна лягчэй28. З дапамогаю многіх іншых 
калегаў Фельдэндорп, Кеман і Бадж сабралі 
скарбніцу звестак пра заходнееўрапейскія 
краіны за перыяд з 1945 па 1990 гады. 
Абмінулі толькі Грэцыю, Партугалію ды 
Іспанію, якія не былі дэмакратычна 
арганізаванымі на працягу 
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ўсяго гэтага перыяду . У Францыі 
адбыліся такія значныя змяненні падчас 
пераходу  ад Чацвёртай да Пятай 
Рэспублікі, што звесткі падаюцца асобна 
для кожнага з гэтых перыядаў (Францыя 
IV і Францыя V). У наступныя табліцы 
мы не ўключылІ Швейцарыю, бо яна 
ўяўляе асобны выпадак (члены кабінета 
абіраюцца індывідуальна на ўстойлівы 
тэрмін у  чатыры гады). Без уліку 
Швейцарыі, звесткі былі сабраныя ўсяго 
для 360 кабінетаў.  
У табл. 3.7 адлюстраваныя змены 

памераў кабінетаў. Яны вар 'іруюцца ад 
вельмі малых кабінетаў з 6 членамі, як у  
Люксембургу ў 1951 годзе, да вельмі 
вялікіх кабінетаў, якія складаліся з 36 
членаў, як у  французскай Пятай 
Рэспубліцы ў 1981 годзе. Варыяцыі ў  
памерах кабінетаў назіраюцца і ўнутры 
некаторых краінаў: у  Пятай Французскай 
Рэспубліцы, напрыклад, ад 15 да 36; у 
Італіі ад 15 да 32. У астатніх краінах 
гэтыя разыходжанні больш вузкія: у 
Нарвегіі, напрыклад, ад 13 да 19. Калі 
паглядзець у  сярэднім, то заканамерна 
тое, што большыя краіны схільныя мець  
большыя кабінеты.  
У табл. 3.8 паказаны агляд ідэалагічнай 

арыентацыі кабінетаў. Пяцьдзесят пяць 
працэнтаў  усіх кабінетаў былі правымі ад 
цэнтра, 24 працэнты былі ў цэнтры, a 21 
працэнт быў злева ад цэнтра. Толькі тры 

краіны — Данія, Нарвегія і Швецыя — 
мелі самую вялікую колькасць кабінетаў 
злева ад цэнтра. У Аўстрыі, Фінляндыі і 
Люксембургу часцей за ўсё былі кабінеты 
з цэнтра палітычнага спектра. Астатнімі 
васьмю краінамі часцей кіравалі кабінеты 
справа ад цэнтра. Такім чынам, у  
агульным плане Заходняя Еўропа з 1945 
па 1990 год ідэалагічна была 
зарыентаваная пераважна ў правы бок. 
У табл. 3.9 паказаны варыяцыі тыпаў  

кабінетаў. Гэтыя катэгорыі заснаваныя на 
колькасці партыяў, з якіх складаецца 
кабінет, і ступені падтрымкі кабінета ў  
парламенце. Гэтыя катэгорыі 
вызначаюцца наступным чынам: 

Аднапартыйны кабінет: адна партыя 
валодае большасцю ў парламенце і 
ўтварае кабінет.  
 
Кабінет мінімальнай перамогі: дзеля 
ўтварэння кабінета неабходныя ўсе 
партыі удзельніцы. 
 
Лішкавы кабінет: неабходныя не ўсе 
партыі ўдзельніцы для фарміравання 
кабінета.  
Кабінет меншасці: кабінет не валодае 
большасцю ў парламенце.  
 
Наглядальны кабінет: кабінет не мае 
на мерам праводзіць сур 'ёзную 
палітычную дзейнасць, а проста часова 
назірае за справамі.  

Табліца 3.7 Памеры кабінетаў, 1945—1990 

 

Краіны Колькасць 
членаў 

Сярэдняе 

Аўстрыя 11-16 13 

Бельгія 15-27 20 
Галандыя  10-18 14 
Германія 13-22 18 
Данія 12-22 17 
Злучанае Каралеўства 16-33 21 
Ірландыя 12-17 15 
Італія 15-32 24 
Люксембург 6-10 8 
Нарвегія 13-19 16 
Фінляндыя  7-18 13 
Францыя (IV)  13-26 19 
Францыя (V) 15-36 22 
Швецыя  14-21 18 
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Табліца 3.8 Ідэалагічная арыентацыя кабінетаў, 1945—1990 
 

Краіны Правая Права 
цэнтрысцкая 

Збалансаваная  Лева-
цэнтрысцкая 

Левая 

Аўстрыя 
Бельгія 
Галандыя  
Германія 
Данія 
Злучанае 
Каралеўства 
Ірландыя 
Італія 
Люксембург 
Нарвегія 
Фінляндыя  
Францыя (IV) 
Францыя (V) 
Швецыя  
Усяго 

1 
7 
11 
14 
10 
 

11 
11 
21 
6 
6 
5 
6 
16 
4 
129 

1 
8 
3 
1 
0 
 
0 
6 
27 
0 
1 
12 
10 
1 
0 
70 

10 
20 
7 
2 
2 
 
0 
0 
1 
9 
0 
22 
12 
2 
0 
87 

3 
0 
0 
6 
4 

 
0 
0 
0 
0 
3 
2 
0 
0 
3 
21 

3 
0 
0 
0 
11 
 
7 
0 
0 
0 
13 
1 
0 
4 
14 
53 
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Табліца 3.9 Тыпы кабінетаў 1945-1990  

 
Краіны Аднапартыйныя 

кабінеты 
Кабінеты 
мінімальнай 
перамогі 

Лішкавыя 
кабІнеты 

Кабінеты 
меншасці 

Наглядальныя 
кабІнеты 

Аўстрыя 
Бельгія 
Галандыя  
Германія 
Данія 
Злучанае 
Каралеўства 
Ірландыя 
Італія 
Люксембург 
Нарвегія 
Фінляндыя  
Францыя (IV) 
Францыя (V) 
Швецыя  
Усяго 

1 
3 
0 
0 
0 
 
17 
7 
0 
0 
6 
10 
0 
1 
3 
48 

10 
19 
7 
13 
3 

 
0 
4 
2 
14 
3 
7 
1 
4 
5 
92 

1 
8 
10 
6 
0 
 
0 
0 
24 
1 
0 
1 
24 
14 
0 
89 

6 
3 
0 
1 
24 

 
1 
6 
19 
0 
14 
16 
2 
3 
13 
108 

0 
2 
4 
3 
0 

 
0 
0 
4 
0 
0 
8 
1 
1 
0 
23 
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Табліца 3.10 Прычыны спынення работы кабінетаў, 1945-1990 
 

Краіна Выбары Адстаўка 
прэм’ ер-
міністра  

Непаразуменні 
ўнутры 
кабінету 

Нястача 
парламенцкай 
падтрымкі 

Умяшанне 
ачольніка 
дзяржавы  

Аўстрыя 
Бельгія 
Галандыя  
Германія 
Данія 
Злучанае 
Каралеўства 
Ірландыя 
Італія 
Люксембург 
Нарвегія 
Фінляндыя  
Францыя (IV)  
Францыя (V) 
Швецыя  
Усяго 

11 
9 
11 
11 
10 
 

12 
6 
11 
8 
12 
10 
7 
10 
14 
142 

3                   
0                   
0                   
3                   
4                    
 
5                    
5                    
5                   
2                   
6                   
8                   
1                   
4                    
2                    
48                  

3 
16 
6 
7 
2 
 
0 
1 
17 
2 
1 
13 
12 
1 
4 
85 

0 
8 
3 
2 
10 
 

0 
5 
15 
1 
3 
3 
7 
1 
1 
59 

0 
2 
0 
0 
0 
 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
0 
6 
0 
12 
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Увага: Колькасць выпадкаў усяго толькі 346, таму што падчас сканчэння збору звестак некаторыя 
кабінеты яшчэ працягвалі сваю работу. Акрамя таго, некаторыя кабінеты не паддаюцца 
класіфікацыі. 
 
Табліца 3.11 Працягласць работы кабінетаў, ступень іх выжывання, 1945-1990 

 
Краіны  Працягласць у 

днях 
Ступень выжывання % 

Аўстрыя 
Бельгія 
Галандыя  
Германія 
Данія 
Злучанае Каралеўства 
Ірландыя 
Італія 
Люксембург 
Нарвегія 
Фінляндыя  
Францыя (4) 
Францыя (5) 
Швецыя  

870 
487 
791 
648 
618 
1035 
944 
327 
1086 
767 
383 
170 
473 
714 

60  
33  
54  
44  
42  
57  
52  
18  
60  
53  
26  
12  
26  
65 
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Увага: Ступень выжывання — гэта прапорцыя колькасці дзён дзеяння кабінета ў дачыненні да 
максімальнага перыяду паміж выбарамі згодна з канстытуцыяй, 
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Калі мы зірнем на агульную карціну , то 
аднапартыйных кабінетаў было 13 
працэнтаў, кабінетаў мінімальнай перамогі 
— 26 працэнтаў, лішкавых кабінетаў — 25 
працэнтаў, кабінетаў меншасці — 30 
працэнтаў і наглядальных кабінетаў — 6 
працэнтаў. Для асобных краінаў 
размеркаванне пяці тыпаў кабінетаў 
значна розніцца. У Злучаным Каралеўстве 
Вялікабрытаніі фактычна заўсёды быў  
аднапартыйны кабінет, у  Чацвёртай 
Французскай Рэспубліцы — лішкавы 
кабінет, у  Люксембургу — кабінет 
мінімальнай перамогі. Кабінеты меншасці 
часцей за ўсё сустракаліся ў Даніі, 
Фінляндыі, Італіі, Нарвегіі і Швецыі. 
У табл. 3.10 падаюцца прычыны, з-за якіх 

кабінеты спынялі сваю работу . Гэтыя 
катэгорыі ўключаюць: 

Выбары: абумоўленыя законам, або 
чарговыя выбары. 

Адстаўка прэм'ер-міністра: 
добраахвотная або па стану  здароўя. 

Непаразуменне ў межах кабінета: 
публічныя скандалы. 

Недахоп парламенцкай падтрымкі: 
партыі пакідаюць кабінет або вотум 
недаверу . 

Умяшальніцтва ачольніка дзяржавы. 

Больш за ўсё кабінетаў (41%) спынілі 
сваю работу толькі разам з новымі 
выбарамі. Дваццаць пяць працэнтаў 
кабінетаў скончылі сваю дзейнасць з 
прычыны нутраных кабінетных спрэчак і 
17 працэнтаў таму , што кабінет згубіў 
вотум даверу  ці быў пакінуты адным або  
некалькімі партнёрамі па кааліцыі. 
У 14 працэнтах выпадкаў кабінет 

скончыў сваю дзейнасць таму , што 
прэм'ер-міністр  пайшоў у адстаўку — 
добраахвотна або па стану  здароўя. Ва 
ўсіх гэтых выпадках палітычныя прычыны 
маглі знаходзіцца паза афіцыйнымі 
прычынамі, але, як заяўляюць збіральнікі 
звестак, "паколькі мы не можам адрозніць 
сапраўдныя прычыны ад прыдуманых, мы 
прымалі іх па знешняму  выгляду"29. 3 ліку 
выпадкаў, калі кабінет спыняў сваю 
дзейнасць у  выніку  ўмяшання ачольніка 
дзяржавы,  

усе адбыліся ў Бельгіі, Фінляндыі і 
Францыі Пятай Рэспублікі. 
У табл. 3.11 мы, нарэшце, разглядаем 

трываласць кабінетаў па колькасці дзён і 
ступень іхняга выжывання, якая 
"падлічвалася як прапорцыя колькасці 
дзён дзеяння кабінета ў дачыненні да 
максімальнага перыяду паміж выбарамі, 
які дазваляецца канстытуцыяй." Па 
абодвух паказчыках Італія і Чацвёртая 
Рэспубліка Францыі яўна мелі самую 
нізкую ступень стабільнасці. Па пытанню  
стабільнасці кабінета мы можам спаслацца 
на цікавыя даследаванні, праведзеныя 
Норманам Шофільдам і Полем Ворвікам 
(Norman Schofield, Paul Warwick). 
Шофільд даследаваў працягласць 

дзеяння кабінета ў 12 заходнееўрапейскіх 
дэмакратыях у  перыяд з 1945 па 1987 
гады30. Ён можа пацвердзіць, што 
кааліцыйны статус кабінета мае вялікі 
ўплыў на працягласць кабінета. Калі 
адзіная партыя мае большасць у 
парламенце і ўтварае кабінет адна, у 
сярэднім працягласць дзейнасці кабінета 
самая вялікая — 45 месяцаў. Гэта 
заканамерны вынік, бо пры 
аднапартыйным кабінеце няма патрэбы ў 
згуртаванні кааліцыі. Калі ўтвараюцца 
кааліцыі,  якія з іх маюць найбольшую 
працягласць? Дзейнасць кабінетаў 
мінімальнай перамогі ў сярэднім 
доўжыцца 33 месяцы, кабінетаў меншасці 
— 26 месяцаў, а лішкавых кабінетаў — 21 
месяц. Цікавыя вынікі назіраюцца ў 
кароткай працягласці лішкавых 
кааліцыяў. Там існуе імкненне 
пазбаўляцца ад непатрэбных кааліцыйных 
партнёраў дзеля перамогі. 
Ворвік уключыў у сваё даследаванне 16 

заходнееўрапейскіх краінаў у  перыяд з 1945 
па 1989 гады31. Ён суадносіць працягласць 
дзейнасці кабінетаў з эканамічнымі 
фактарамі. Яго галоўнае адкрыццё ў тым, 
што кабінеты больш схільныя да распаду 
пры высокай інфляцыі і пры росце 
беспрацоўя ў параўнанні з папярэднім 
годам. Заўважце, што для інфляцыі 
абсалютны ўзровень больш важны, чым 
змяненне ў параўнанні з папярэднім 
годам; у  той час як для беспрацоўя 
змяненне ў параўнанні з папярэднім годам 
мае больш важнае значэнне, чым 
абсалютны ўзровень. Кабінеты 
сацыялістаў хутчэй за ўсё падаюць з-за 
праблемаў інфляцыі; кансерватыўныя 
кабінеты — з-за праблемаў беспрацоўя. 
Ворвік  
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тлумачыць гэта тым, што урады менш 
абароненыя толькі ў дачыненні да 
эканамічных паказчыкаў таму , што яны, 
як правіла, менш дасведчаныя ў галіне 
іхняга вырашэння. Такім чынам,  
сацыялістычныя ўрады не ідуць у 
адстаўку, калі ўзровень беспрацоўя 
павялічваецца ... (верагодна, таму , што 
іхнія буржуазныя апаненты не могуць 
прапанаваць надзейнай альтэрнатывы па 
гэтаму  пытанню); яны больш рызыкуюць, 
калі зрываюцца паказчыкі інфляцыі. Для 
буржуазных і змешаных урадаў уласцівы 
імунітэт да інфляцыі і слабасць перад 
беспрацоўем32. 
Падсумоўваючы гэты раздзел, можна 

сказаць, што ніводная  
заходнееўрапейская краіна не мае такой 
прэзідэнцкай сістэмы, 

як у  Злучаных Штатах Амерыкі. Бліжэй 
за ўсіх да яе Францыя, хаця паміж 
амерыканскаю і французскаю сістэмамі 
існуюць вялікія адрозненні. Прэваліруючай 
формаю ў Заходняй Еўропе з'яўляецца 
парламенцкая сістэма. Для гэтай сістэмы 
ўласцівая значная разнастайнасць. 
Дзейнасць парламенцкай сістэмы ў значнай 
меры залежыць ад колькасці партыяў у 
парламенце, ад іх колькаснага складу, 
ступені палярызацыі паміж імі.  
Абмеркаваўшы заканадаўчую і 
выканаўчую галіны ўлады, у  наступным 
раздзеле мы звернемся да судовай галіны 
ўлады. У Злучаных Штатах суды 
ажыццяўляюць значны кантроль над 
дзвюма астатнімі галінамі. Ці можна тое 
самае сказаць пра краіны Заходняй 
Еўропы? 
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Раздзел 4 

Судовы 
нагляд 

Судовы нагляд азначае, што суды маюць 
права адмяніць неканстытуцыйныя 
рашэнні іншых галінаў  улады. У Злучаных 
Штатах судовы нагляд мае вялікае 
значэнне. У Заходняй Еўропе ў дачыненні 
судовага нагляду  існуюць значныя 
адрозненні.  У некаторых краінах суды не 
маюць права судовага нагляду , як, 
напрыклад, у  Вялікабрытаніі і 
Швейцарыі. У Вялікабрытаніі парламент, 
а ў Швейцарыі выбаршчыкі вырашаюць, ці 
адпавядае закон або пэўны акт 
канстытуцыйным патрабаванням. Мы 
спачатку разгледзім гэтыя дзве краіны. 
Германія паслужыць прыкладам краіны з 
шырока развітым судовым наглядам.  
Увогуле, у  Заходняй Еўропе існуе 
тэндэнцыя да ўзмацнення судовага 
нагляду . 
Сярод еўрапейскіх дэмакратыяў, акрамя 

судовага нагляду , значна розняцца 
таксама і іншыя аспекты судовай сістэмы.  
Напрыклад, судовая сістэма ў  
Вялікабрытаніі заснаваная на 
агульнапрынятых законах, у  той час як у 
кантынентальных еўрапейскіх краінах 
пераважае кодэкс. Для агульнапрынятых 
законаў вялікае значэнне маюць традыцыі, 
і суддзі ўвесь час рэінтэрпрэтуюць сатрыя 
прэцэдэнты ў святле новых умоваў. 
Кодэксы законаў паходзяць ад рымскай 
судовай традыцыі і характарызуюцца 
складанымі наборамі катэгорыяў і 
субкатэгорыяў. Пры наяўнасці дужа 
спецыфічных кодэксаў суды маюць  
абмежаваную свабоду дзеянняў у 
вырашэнні канкрэтных выпадкаў. Пры 
агульнапрынятых законах прафесія  
юрыста разглядаецца як мастацтва; пры 
кодэксе законаў — як навука. 
Калі больш дэталёва паглядзець на 

судовыя сістэмы, то ў Еўропе існуюць 
значныя адрозненні. Напрыклад, пытанне 
пра наяўнасць і колькасць прысяжных 
засядацеляў залежыць ад краіны, а ў  
федэральных краінах гэта можа залежаць і 
ад рэгіянальных адзінак.  Напрыклад, у  
кантоне Берна ў Швейцарыі сістэма 
прысяжных была скасаваная ў 1993 годзе. 
Гэтая сістэма вельмі рознілася ад той, што  
мы маем у  Злучаных Штатах. Да 8 
прысяжных далучаліся 3 суддзі, і ўсе 11 
членаў разам разважалі над рашэннем, і 
кожны з іх меў адзін голас. Дзеля 
вынясення вердыкту было дастаткова 
большасці ў 6 галасоў. Рашэнне прымалася 
не толькі ў дачыненні да вінаватасці і 
невінаватасці, але таксама і ў дачыненні да 
ступені пакарання. Прысяжныя абіраліся 
палітычнымі партыямі ў адпаведнасці з іх 
колькасным  
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прадстаўніцтвам у  парламенце кантона. 
Змяшаныя суды прысяжных і суддзяў 
пачалі дзейнічаць у  выпадках забойстваў 
без прызнання. Апошняя справа паводле 
старой сістэмы слухалася ў 1993 годзе. 
Існуюць вялікія адрозненні таксама — у  

залежнасці ад краіны і часу — адносна 
прызначэння і абрання суддзяў, тэрміну  
знаходжання на гэтай пасадзе, правоў 
падабаронных, правілаў судовага следства 
і абароны і гэтак далей. Для судовых 
сістэмаў Заходняй Еўропы ўласцівыя 
таксама і пэўныя агульныя рысы. 
Амерыканцам найперш кідаецца ў вочы 
адсутнасць смяротнага пакарання. У  
мінулых стагоддзях і ўжо даўно ў  
дваццатым стагоддзі заходнееўрапейцы 
таксама выкарыстоўвалі смяротнае 
пакаранне. Але сёння неўяўляльна, каб у 
заходнееўрапейскай краіне нехта быў  
экзэкутаваны. Амерыканцаў здзіўляе і той 
факт, што ў Еўропе таксама шырока 
распаўсюджана дасудовае затрыманне,  
хаця, як і ў Злучаных Штатах,  
прымяняецца прэзумпцыя невінаватасці. 
Для поўнага агляду  судовых сістэмаў у 

Заходняй Еўропе мы раім чытачу 
звярнуцца да спецыяльнага выпуску 
часопіса West European Politics (ліпень,  
1992). А мы засяродзім увагу  на ключавым 
пытанні судовага нагляду  — палітычным. 
Акрамя таго, у  раздзеле 17, мы закранем 
пытанне Еўрапейскага Вярхоўнага Суда, 
які адыгрывае ўсё больш важную ролю для 
краінаў Еўрапейскага Саюза. 

Вялікабрытанія 

Амерыканскіх чытачоў можа здзівіць той 
факт, што брытанцы не маюць напісанай 
канстытуцыі ў сэнсе адзінага дакумента.  
Брытанскія палітычныя інстытуты, 
прымяненне законаў і грамадзянскія 
свабоды выпрацоўваліся на працягу 
многіх стагоддзяў. У выніку некаторыя 
правілы запісаныя ў кодэкс, а некаторыя 
існуюць як няпісаныя звычаі і пагадненні.  
Нават самыя асноўныя законы не маюць 
спецыяльнага статуса і могуць быць 
змененыя парламентам, як і любыя іншыя 
законы. Таму гаворыцца, што 
Вялікабрытанія мае няпісаную 
канстытуцыю. 
У штодзённай працы суды прымяняюць 

закон да спецыфічных выпадкаў, але яны  

не маюць права сцвярджаць, ці з'яўляецца 
закон канстытуцыйным. Пытанні аб 
канстытуцыйнасці знаходзяцца ў руках 
парламента. Ці не прыводзіць такі 
недахоп судовага нагляду  да 
дэспатычнага рэжыму? Ці не існуе 
небяспека, што большасць у  парламенце 
злоўжыве сваёю ўладаю, каб перапісаць і 
трактаваць канстытуцыйныя законы ў 
асабістых інтарэсах? Дзе ў гэтай сістэме 
механізмы кантролю і балансу? У таго, 
хто прызвычаіўся да амерыканскай 
сістэмы,  гэтыя пытанні выклікаюць 
занепакоенасць. 
Брытанская сістэма заснаваная на вельмі 

своеасаблівай філасофіі кіравання. У  
Вялікабрытаніі галоўная задача 
выбаршчыкаў заключаецца ў абранні 
парламента, які адзін толькі мае законнае 
права выказваць волю народа. Калі народ 
аддае ўсю ўладу  парламенту , то, паводле 
брытанскай традыцыі, нелагічна, каб 
высокі суд правяраў дзеянні парламента.  
Механізм праверкі ажыццяўляецца 
народам на наступных выбарах. Калі 
большасць у  парламенце інтэрпрэтуе 
канстытуцыю насуперак волі народа, 
выбаршчыкі могуць замест кіруючай 
партыі абраць на наступных выбарах 
апазіцыйную партыю. 
Ці ёсць у  такой сістэме рызыка, што  

аднойчы кіруючая партыя можа 
абмежаваць дэмакратычныя свабоды ці 
нават скасаваць будучыя выбары? Іншымі 
словамі, што ўтрымлівае партыю ад 
усталявання дыктатуры? Адказ — 
агульнапрынятая палітычная культура. 
Брытанская сістэма заснаваная на 
дапушчэнні, што ўсе прытрымліваюцца 
пэўных правілаў гульні. Правядзенне 
рэгулярных свабодных выбараў — адно з 
гэтых правілаў. Існуе таксама шмат 
агульнапрынятых правілаў забеспячэння  
асабістых свабодаў, карані некаторых з і х 
— у  сярэднявеччы. Брытанцы мяркуюць, 
што ніводная кіруючая партыя ніколі не 
адважыцца закрануць гэтыя асноўныя 
правілы. Такім чынам,  так ці інакш, гэтая  
сістэма заснаваная на элеменце гульні па 
правілах. 
У межах агульнапрынятых асноўных 

правілаў парламент можа распачаць  
любыя дзеянні, якія ён лічыць  
неабходнымі. Так, парламент можа 
нацыяналізаваць ключавыя галіны 
прамысловасці, і ніякі суд не можа 
ўмяшацца з довадам, што гэтая мера 
парушае канстытуцыю. Парламент —  
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самастойны орган, і толькі ён можа 
вырашаць, што з'яўляецца 
канстытуцыйным.  Для многіх 
амерыканскіх назіральнікаў падобны 
недахоп судовага нагляду выглядае 
жудасна, што  пацвярджаецца ў  
артыкуле карэспандэнта The New York 
Times y вестцы 4.І. Дакладней,, артыкул 
закранае скрайні выпадак — 
напружанасць у  Паўночнай Ірландыі, — 
але карэспандэнт мае рацыю ў  тым, што  
нават у  такім скрайнім выпадку 
амерыканскі прэзідэнт не змог бы 
ўрэзаць грамадзянскія свабоды так, як 
гэта рабіла Маргарэт Тэтчар . Цікава 
адзначыць, што большасць брытанцаў  
гэта не так турбуе, як амерыканскага 
карэспандэнта, і, як сказаў адзін 
знакаміты брытанскі юрыст 
амерыканскаму наведвальніку , 
Вялікабрытанія — "сапраўды, да жаху  
свабодная краіна." Але ў  Вялікабрытаніі 
таксама пачынае ўзнікаць пэўная 
заклапочанасць тым, што адсутнасць 
напісанай канстытуцыі можа выклікаць 
злоўжыванні. Так ліберал-дэмакраты — 
трэцяя партыя — прапанавалі ў сваёй 
перадвыбарнай платформе пісьмовы 
біль аб правах.  
Якая сістэма лепшая? Хтосьці можа 
даказваць, што ў Вялікабрытаніі 
выбаршчыкі маюць большы ўплыў, 
паколькі яны могуць замяніць кіруючую 

партыю апазіцыйнай, спадзеючыся 
такім чынам скасаваць раней прынятыя 
рашэнні парламента.  Такое скасаванне 
мела месца ў дачыненні да 
нацыяналізацыі ключавых галінаў  
прамысловасці, якія былі 
нацыяналізаваныя лейбарыстамі,  а 
потым дэнацыяналізаваныя 
кансерватарамі. Пры такой сістэме воля 
народа можа хутка пераўтварыцца ў 
палітычнае дзеянне.  
У Злучаных Штатах выбаршчыкі 
могуць уплываць на рашэнні 
Вярхоўнага Суда толькі ва ўскоснай і 
кволай форме. Яны могуць 
прагаласаваць за канкрэтнага кандыдата 
на пасаду прэзідэнта ў спадзяванні, што,  
калі яго абяруць, у  яго будзе 
магчымасць назваць новых суддзяў. У 
працэсе зацверджання сенатары часта 
прыслухоўваюцца да думак, выказаных 
выбаршчыкамі. Усё гэта так, але трэба 
ўлічваць, што склад Вярхоўнага Суда, 
як правіла, не змяняецца на працягу 
многіх гадоў, бо няма абмежаванняў для 
тэрміну  знаходжання на пасадзе 
вярхоўнага суддзі — няма нават 
абавязковага ўзросту  выхаду  на пенсію.  
Трэ таксама браць у  разлік і той факт,  
што суддзі часта дзейнічаюць у 
нечаканых напрамках для прэзідэнта, 
які  

 

Вестка 4.1 Амерыканскага журналіста шакіруе недахоп судовага нагляду ў 
Вялікабрытаніі 

Калі б меры, распачатыя урадам  за апошнія тыдні па ўрэгуляванню насілля і тэрарызму ў 
Паўночнай Ірландыі, і перагляд Акта пра дзяржаўныя сакрэты, мелі месца ў Злучаных 
Штатах, то гэта выклікала 6 сур'ёзную канфрантацыю з Вярхоўным  Судом  або патрабавала 
б канстытуцыйнай канвенцыі. 
Але такой пагрозы ў перспектыве не існуе для прэм ’ ер-міністра Маргарэт  Тэтчар, чый урад 
мае парламенцкую большасць прыкладна ў 100 месцаў з выбараў 1987 года. Згодна з няпісанай 
брытанскай канстытуцыяй фактычна не існуе межаў для дзеянняў урада, які мае значную 
большасць у парламенце. 
У Вялікабрытаніі не існуе Пятай Папраўкі, якая абараняе падабароннага ад таго, каб ён не 
стаў "сведкаю супраць самога сябе." Так на пачатку восені ўрад Тэтчар проста выдаў дэкрэт, 
што ў Паўночнай Ірландыі суды могуць адмоўна разглядаць любога падабароннага, які не хоча 
супрацоўнічаць з паліцыяй або спрабуе абараніць самога сябе, і не толькі ў справах, звязаных з 
тэрарызмам, але і ў звычайных крымінальных цяжбах. 
Няма Першай Папраўкі, якая б забараняла парламенту "абмяжоўваць свабоду слова або 
прэсы." Урад Тэтчар забараніў распаўсюджваць або трансліраваць праз брытанскую сістэму 
вяшчання інтэрв'ю не толькі 3 сябрамі IRA, але і з іншымі незаконнымі тэрарыстычнымі 
групоўкамі, а таксама і з Сін Фэйн, які падтрымлівае IRA. A 30 лістапада ён увёў правілы, якія 
пераглядаюць Акт  пра дзяржаўныя сакрэты ад 1911 года, забараняючы тым  самым  былым  і 
сучасным членам брытанскай службы бяспекі і разведкі раскрываць якую-небудзь інфармацыю 
наконт  сябе без дазволу ўладаў. 
У сувязі з канстытуцыйнымі пытаннямі многія брытанцы думаюць, што іх уласная, няпісаная, 
гнуткая сістэма больш сучасная ў параўнанні з амерыканскай канстытуцыяй, напісанай у XVIII 
стагоддзі дзеля таго, каб абараніцца ад небяспекі, якой, як адчуваюць першыя, ужо не існуе. 
Адзін вядомы юрыст на гэтым тыдні сказаў: "Гэта сапраўды да жаху свабодная краіна."  
New York Times, 11 снежня, 1988. 
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намінуе іх, і для сенатараў, якія 
зацвярджаюць іх. Пры ўсіх гэтых 
акалічнасцях суд можа.быць не 
непасрэдным выканаўцам волі народа. 
Рашэнні суда могуць не адпавядаць 
пераважаючай грамадскай думцы пэўнага 
перыяду. Хаця гэтая сістэма не падае на 
гэткую ж дэмакратычную, як брытанская, 
яна мае сваю перавагу  ў тым, што надае 
закону краіны трываласць. Хто павінен 
стаяць на варце канстытуцыі: парламент, 
які непасрэдна справаздачны народу , ці 
суддзі, якія больш вызваленыя ад 
публічнага ўціску? Абодва бакі маюць 
добрыя аргументы. 

Швейцарыя 

У адрозненне ад Вялікабрытаніі, 
Швейцарыя мае адзіны дакумент, які 
служыць у .якасці канстытуцыі, але 
швейцарскія суды, як і брытанскія, не 
маюць права вызначаць, ці з'яўляецца 
пэўны закон канстытуцыйным. У 
швейцарскім выпадку такое, рашэнне. ў 
рэшце рэшт прымаецца народам на 
рэферэндуме. Такім чынам, швейцарцы 
робяць крок наперад, у параўнанні 
а.брытанцамі, бо даюць канчатковае права 
;па, вырашэнні канстытуцыйных пытанняў 
не проста прадстаўнікам народа, а самому 
народу. Большасць швейцарцаў лічаць, што 
пры сапраўднай дэмакратыі жыццёва 
важныя пытанні павінны прымацца не 
суддзямі або членамі парламента, а 
грамадзянамі. Ці з'яўляюцца грамадзяне 
дастаткова сталымі і юрыдычна 
адукаванымі дзеля вырашэння такіх 
складаных канстытуцыйных праблемаў? 
Швейцарыя ўяўляе сабой ідэальны 
прыклад для вывучэння гэтага пытання. 
Якім чынам арганізаваны швейцарскі 

Ўрад, каб выбаршчыкі маглі вырашаць  
пытанні канстытуцыйнасці? Па-першае,  
выбаршчыкі маюць права склікаць 
усенародны рэферэндум па кожнаму 
прынятаму  парламентам законапраекту. 
Неабходна толькі сабраць 50000 подпісаў,  
што не вельмі складана ў  невялікай краіне 
з сямімільённым насельніцтвам. На 
скліканне рэферэндуму  па любому 
канкрэтнаму  законапраекту можа быць 
некалькі матываў, ,але адна з магчымых 
прычынаў тая, што некаторыя выбаршчыкі 
могуць адчуць — гэты законапраект 
парушае канстытуцыю. 

Цяпер  справа за большасцю выбаршчыкаў, 
якія могуць вырашыць, ці так гэта ў 
рэчаіснасці. Законапраект атрымлівае 
статус закона, толькі калі па ім не 
склікаецца рэферэндум ці калі ён 
прымаецца ўсенародным галасаваннем. 
Выбаршчыкі маюць таксама канчатковае 

слова і падчас прыняцця канстытуцыйных 
паправак. Усе канстытуцыйныя папраўкі, 
прынятыя парламентам, павінны 
зацвердзіць выбаршчыкі. He менш 100000 
выбаршчыкаў могуць унесці і сваю ўласную 
папраўку  ў канстытуцыю, якая спачатку 
будзе абмеркавана ў парламенце, а потым 
пастаўлена ў спіс пытанняў усенароднага 
рэферэндуму . Гэты механізм усенароднай 
канстытуцыйнай ініцыятывы шырока 
выкарыстоўваецца і можа прымяняцца ў 
любых пытаннях, якія хвалююць людзей. 
Калі выбаршчыкі жадаюць унесці пэўную 
папраўку  ў канстытуцыю, ні парламент,  
ні суды не маюць права ўмешвацца. He так  
даўно ў якасці канстытуцыйнай 
ініцыятывы вырашалася пытанне аб 
стварэнні сістэмы пешаходных сцежак па 
краіне. Правазнаўцы ў галіне канстытуцыі 
маглі 6 сказаць, што пытанне не 
нагэтулькі важнае, каб яго ўключаць у 
канстытуцыю. Але народ рашыў інакш, так 
што цяпер  у  швейцарскай канстытуцыі 
ёсць артыкул аб пешаходных сцежках. 
З пункту  гледжання выразнага і 

сістэматычнага размежавання паміж 
узроўнямі канстытуцыі, з аднаго боку , і 
законамі, з другога боку , часам выклікае 
непаразуменне той факт, што выбаршчыкі 
зацвярджаюць канстытуцыйныя папраўкі,  
якія на самой справе належаць закону . 
Яшчэ большая праблема ўзнікае, калі 
выбаршчыкі дадаюць у  канстытуцыю 
артыкул, які супярэчыць іншым часткам 
канстытуцыі. Такі скрайні выпадак меў 
месца на пачатку  дваццатага стагоддзя, калі 
ў якасці канстытуцыйнай ініцыятывы быў  
прыняты закон аб забароне забойства 
жывёлаў паводле яўрэйскіх кашэрных 
абрадаў. На першы погляд, гэтая 
прапанова была пададзеная як мера па 
абароне жывёлаў, але, праўдападобна, яе 
сапраўдным намерам быў антысемітызм. 
Рэферэндум дазволіў праяўленне 
антысеміцкіх пачуццяў у таямнічасці 
кабіны для галасавання. Хіба такая 
папраўка не супярэчыць рэлігійным 
свабодам, якія гарантуюцца 
канстытуцыяй? Напэўна, так. 
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Аднак, калі народ вырашыць, што дзве 
часткі канстытуцыі сумяшчаюцца, то так і 
будзе. Народ вырашае, што з'яўляецца 
канстытуцыйным, і ніякі суд не можа 
ануляваць ягонае рашэнне, бо самая 
вышэйшая ўлада ў краіне — народ, 
суверэн, як любяць казаць швейцарцы. 
Прыклад з кашэрнымі абрадамі сведчыць 

пра небяспеку надання народу  абсалютнай 
улады па галоўных канстытуцыйных 
пытаннях. Выбаршчыкі, у адрозненне ад 
суддзяў, не вельмі клапоцяцца пра 
лагічную паслядоўнасць сваіх рашэнняў. 
Паколькі выбаршчыкі маюць неглыбокую, 
калі ўвогуле маюць, прававую 
падрыхтоўку, існуе рызыка, што яны 
будуць кіравацца сваімі эмоцыямі і 
забабонамі. Такім чынам, выбаршчыкі 
могуць дзейнічаць як капрызны дыктатар . 
З іншага боку , удзел у  рэферэндумах можа 
дапамагчы адукаваць выбаршчыкаў, 
зрабіць іх больш адказнымі і паслядоўнымі 
ў сваіх меркаваннях. Ці можа паняцце 
дэмакратыі зайсці так далёка, што адзіным 
і апошнім суддзёй свайго лёсу  стане народ 
пэўнай краіны? Мы вернемся да гэтага 
пытання ў раздзеле 7, які цалкам 
прысвечаны рэферэндуму . 

Германія 

Германія паспрабавала зрабіць высновы 
з таго, як Гілер  здолеў скінуць 
Веймарскую Рэспубліку . Ягоная ўлада ў 
многіх аспектах абапіралася на новыя 
законы. Суды ў той час мелі вельмі 
слабую традыцыю судовага нагляду  і таму 
не адважваліся скасаваць гэтыя законы як 
неканстытуцыйныя. У выніку  Гітлер 
здолеў даказаць, што дзейнічае ў рамках 
закона. Калі ўкладалася канстытуцыя 
Федэратыўнай Рэспублікі Германіі,  
вялікая ўвага надавалася прадухіленню 
магчымасці ўсталяваць дыктатуру ўяўна 
законнымі сродкамі. Галоўная адказнасць 
у гэтых намаганнях надавалася 
Федэратыўнаму канстытуцыйнаму суду . 
Значны ўплыў на структуру гэтага суда 
аказалі амерыканскія акупацыйныя ўлады, 
якія выкарысталі за ўзор  амерыканскі 
Вярхоўны Суд. Нямецкі суд, аднак, 
складаецца з двух падраздзяленняў, якія 
называюцца Сенатамі. 
Члены канстытуцыйнага суда абіраюцца 

парламентам на падставе прынцыпу   

партыйнага прапарцыянальнага 
размеркавання. У адміністратыўным плане 
суд незалежны, ён мае ўласны бюджэт і  
права наймаць і звальняць сваіх 
работнікаў. За адносна кароткую 
гісторыю Федэратыўнай Рэспублікі 
Германіі суд там здабыў маральны і 
палітычны аўтарытэт вартавога сабакі 
канстытуцыі. Канстытуцыйны суд у 
Федэратыўнай Рэспубліцы, як і Вярхоўны 
Суд у  Злучаных Штатах, адыграў важную 
ролю ў праблеме аборту . Калі ўрадавая 
кааліцыя сацыял-дэмакратаў і свабодных 
дэмакратаў лібералізавала ў 1974 годзе 
закон аб аборце, хрысціянскія дэмакраты 
вынеслі гэтае пытанне на разгляд суда, які 
абвесціў новы закон неканстытуцыйным.  
Суддзі аргументавалі гэта тым,  што права 
на жыццё, якое гарантуецца канстытуцыяй, 
у прынцыпе тычыцца і ненароджанага 
дзіцяці. Пасля гэтага рашэння парламент 
прыняў не такі ліберальны закон. Варта 
зазначыць, што права на жыццё было 
ўключанае ў канстытуцыю дзеля таго, каб 
пазбегнуць такіх зверстваў, якія 
адбываліся пры Гілеру . Меркавалася, што 
канстытуцыйны суд застанецца даволі 
моцным, каб супрацьстаяць любому  акту , 
які парушае гарантаванае канстытуцыяй 
права на жыццё. Пасля аб'яднання 
Германіі перад судом зноў паўстала 
пытанне аб аборце. Ва Усходняй Германіі 
быў больш ліберальны закон аб аборце, 
чым у  Заходняй Германіі. Новаабраны 
парламент аб'яднанай Германіі паспрабаваў 
знайсці сярэдняе рашэнне для дзвюх 
практык. Але новы закон, прыняты ў 
чэрвені 1992 года, быў аспрэчаны судом. 
28 мая 1993 года Другі Сенат 
канстытуцыйнага суда паводзіў сябе 
вельмі своеасабліва, прымаючы і касуючы 
пэўныя часткі закона. Галоўнае правіла 
заключалася ў тым, што на працягу 
першых трох месяцаў цяжарнасці аборт 
лічыўся законным толькі ў выпадку 
гвалтавання, у выпадку , калі жыццё маці 
было ў небяспецы або калі дзіця мае 
генетычныя дэфекты. Ва ўсіх астатніх 
выпадках аборт лічыцца незаконным, але 
не караецца. Спачатку  такое правіла 
выглядала як парадокс, і ў першых 
каментарах палітыкаў і журналістаў 
назіралася вялікая разгубленасць. Гэтае 
правіла займала 183 старонкі. Калі сталі 
высвятляцца ягоныя дэталі, у  судзе 
паведамілі,  што намерам акта аб 
незаконным аборце з'яўляецца забарона 
падобнай практыкі ў 



4. Судовы нагляд 97 

 

дзяржаўных шпіталях і адмена 
фінансавання дзяржаваю медыцынскай 
дапамогі. Аднак бедныя маткі маглі 
атрымаць выплаты. Гэтае правіла 
паказвае, наколькі нямецкі 
канстытуцыйны суд імкнецца ўмешвацца 
ў дробныя заканадаўчыя дэ 
талі.  
Яшчэ адно цікавае судовае рашэнне 

было прынятае ў 1992 годзе ў дачыненні 
грамадскіх субсідыяў палітычным 
партыям. Падобныя субсідыі бяруць 
пачатак у  1959 годзе. Яны значна 
павялічыліся законам 1989 года, які 
падтрымалі ў  парламенце ўсе асноўныя  
партыі, акрамя Зялёных. Апошнія падалі 
гэты закон на разгляд канстытуцыйнага 
суда, які прыняў рашэнне: закон 
сапраўды ў большай частцы 
неканстытуцыйны. Суд не адмаўляў, што  
палітычныя партыі маюць пэўнае права 
на частковае пакрыццё сваіх выдаткаў.  
Але ён выказаўся супраць таго факту , каб 
у  адпаведнасці з новым законам партыі 
фінансаваліся прыкладна на 60 працэнтаў  
дзяржаваю1. Прынцып, які замацаваў суд,  
заключаўся ў тым, што партыі павінны 
прыцягваць асноўную частку сваіх 
фінансавых рэсурсаў з прыватных 
крыніц. Гэты выпадак — добрая 
ілюстрацыя таго, як нямецкі 
канстытуцыйны суд можа і імкнецца 
супрацьстаяць інтарэсам галоўных 
палітычных партыяў. 
У вестцы 4.2 паказана, як суд 

умешваецца ў пытанні знешняй палітыкі. 
У раздзеле 11 мы абмяркуем яшчэ адзін 
цікавы судовы выпадак, калі закон, 
паводле якога рабочыя атрымалі права на 
ўдзел у  прыняцці рашэнняў, стаў 
канстытуцыйным.  

Тэндэнцыя да большага 
судовага нагляду 

Як правіла, у  Заходняй Еўропе ўзнікае 
тэндэнцыя надання большага значэння  
судоваму нагляду . Як заўважыў адзін з 
аглядальнікаў, "канстытуцыйны нагляд у  
Заходняй Еўропе раптам ператварыўся ў 
дасягненне"2. Цудоўныя прыклады гэтай 
тэндэнцыі — Францыя і Італія. Паўль 
Фурлонг (Paul Furlong) робіць выснову  
пра значэнне канстытуцыйнага суда ў 
італьянскай палітыцы наступным 
абагульненнем: 

"Нягледзячы на складанасці, уласцівыя 
для яго ролі, канстытуцыйны суд 
аказаўся адным з нямногіх 
інстытуцыйных поспехаў у  развіцці 
Італьянскай Рэспублікі. Хаця палітыкі 
ўсіх масцей робяць напады на асобныя 
рашэнні, але агульная структура і 
функцыі суда ўспрымаюцца з амаль 
поўнай згодай"3. 
Наконт Францыі палітолаг Алек Стоўн 

(Alec Stone) прыходзіць да падобнай 
станоўчай высновы ў дачыненні 
канстытуцыйнага суда: 

"Мае даследаванні, прынамсі, сведчаць, 
што ўздзеянне Рады на заканадаўчы 
працэс з'яўляецца значным, інтэнсіўным 
і шматнакірункавым. Калі адкінуць 
палеміку, то ёсць пэўная.падстава для 
меркавання, што гэтая ўстанова 
дзейнічае накшталт трэцяй 
заканадаўчай палаты ў межах 
парламенцкай прасторы, як трацейскі 
суддзя ў палітычнай "гульні". Сёння 
нельга зразумець працэсаў у 
французскім заканадаўстве без 
усведамлення прамой і ўскоснай ролі 
Рады"4. 

Вестка 4.2 Нямецкі  суд падтрымлівае  выкарыстанне  ўзброеных сілаў 
паветраным патрулём у Босніі 

БОН — Нямецкі канстытуцыйны суд пяццю галасамі супраць трох сёння ўвечары прыняў 
пастанову, якая дазваляе нямецкім  вайскоўцам  застацца на самалётах паветранай выведкі 
сілаў НАТА ў той час, як у панядзелак распачнецца абмеркаванне ў ААН пытання пра забарону 
сербскіх вайсковых дзеянняў у Герцагавіне і Босніі. Канцлер Гельмут  Коль са сваім 
Хрысціянска-дэмакратычным  Альянсам  адхіліў пярэчанні Свабодных дэмакратаў, партнёраў па 
ўрадавай кааліцыі, што дазвол на ўдзел нямецкіх вайскоўцаў у дзеяннях, якія могуць стаць 
вайсковымі аперацыямі на Балканах, парушае канстытуцыю краіны 1949 года. Суд выдаў 
часовы загад, які забараняе ўдзел нямецкіх вайскоўцаў, пакуль канчаткова не будзе вызначаная 
канстытуцыйнасць такой дзейнасці, бо, паводле меркавання большасці, такое рашэнне ў рэшце 
рэшт  можа быць прынята згодна з канстытуцыяй. Пры такіх умовах, як далей працягвае Коль, 
"калі будзе зацверджана рашэнне пра часовую забарону ўдзелу нашых вайскоўцаў, непазбежнай 
стане стратa даверу з боку саюзнікаў і ўсіх еўрапейскіх суседзяў, а нанесеная шкода будзе 
непапраўнаю." 
New York Times, 9 красавіка 1993.  
Зак. 811 
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У Еўропе дактрына "падзелу  ўлады" 
доўгі час была накіраваная ў бок 
суцэльнага варожага адмаўлення судовага 
нагляду. У час Французскай рэвалюцыі 
канстытуцыя 1791 года забараняла судовы 
разгляд заканадаўчых актаў, і за такія 
парушэнні прадугледжвалася пакаранне5. На 
пачатку  дэмакратычных працэсаў у Еўропе, 
як паказвае Алек Стоўн у сваім глыбокім 
гістарычным аналізе, 

"роля суддзі была рабалепскаю і 
бюракратычнаю; ён мусіў правяраць 
дзейснасць і адпаведнасць законных 
нормаў у канкрэтнай справе, але не мог 
расследаваць далей працу заканадаўчага 
органа. Судовы нагляд быў цалкам 
бяззубым"6. 

Злучаныя Штаты ўспрымаліся як 
адмоўны прыклад "урада з суддзяў". 
У другой палове дзевятнаццатага 

стагоддзя юрысты пачалі ўсё часцей 
выступаць за вартасці судовага нагляду . 
Дзякуючы ўплыву  аднаго з вучоных, 
прафесара права Ганса Кельсэна (Hans 
Kelsen), Аўстрыя стала першай краінай у  
Еўропе, у  якой пасля Першай сусветнай 
вайны быў уведзены судовы нагляд. Як 
мы ўжо казалі раней у  гэтай раздзеле, 
Федэратыўная Рэспубліка Германія ўвяла 
судовы нагляд пасля Другой сусветнай 
вайны з тым, каб найлепшым чынам 
абараніць сваіх грамадзянаў пасля 
зверстваў гітлераўскага рэжыму . Калі ў 
Іспанію вярнулася дэмакратыя пасля 
смерці Франка ў 1975 годзе, яна таксама 
ўвяла судовы нагляд з тымі ж самымі 
аргументамі, што і Федэратыўная 
Рэспубліка. Сёння большасць 
заходнееўрапейскіх краінаў, таксама як і 
Еўрапейскі Саюз, карыстаюцца 
механізмам судовага нагляду . Такім 
чынам, Вялікабрытанія і Швейцарыя з 
іхняй адсутнасцю судовага нагляду 
ўяўляюць сабой хутчэй выняткі з агульнай 
плыні. 
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У Злучаных Штатах судовы нагляд 
носіць канкрэтны характар  у  тым сэнсе,  
што на тое, каб адбыўся факт судовага 
нагляду , павінна быць перадумова ў 
выглядзе рэальнай справы або  
супярэчнасці. Судовы нагляд у  падобным 
канкрэтным сэнсе сустракаецца і ў  
Еўропе. Аднак, у дадатак, у  Еўропе 
вядомае і паняцце абстрактнага судовага 
нагляду, які азначае, што заканадаўчы 
тэкст, перад тым як стаць законам, 
правяраецца канстытуцыйным судом. У 
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абстрактную форму  судовага нагляду ; 
Францыя — толькі абстрактную. 
Ініцыятары абстрактнага нагляду  — 
палітыкі, якія ў законатворчым працэсе 
спасылаюцца непасрэдна на суд. Як 
зазначае Стоўн, "абстрактны нагляд 
функцыянуе так, каб пашырыць тое, што 
інакш можна было  6 назваць замкнёным 
заканадаўчым працэсам". Суд робіць, так 
бы мовіць, "канчатковае чытанне" 
законапраекта. У гэтым плане дзейнасць 
суддзяў бліжэй да заканадаўчай дзейнасці, 
чым калі яны разглядаюць адпаведнасць 
пэўнага закона канстытуцыі7. 
У гэтым раздзеле мы з вамі 

пераканаліся, што судовы нагляд у 
Заходняй Еўропе бывае вельмі розны. 
Адрозненні існуюць не толькі паміж 
краінамі, якія маюць або не маюць такога 
нагляду . Існуе адрозненне і паміж 
канкрэтнымі формамі судовага нагляду. У 
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разгледзім. 
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Раздзел 5 

Ачольнікі 
дзяржаваў 

У Злучаных Штатах прэзідэнт 
адначасова з'яўляецца і ачольнікам 
дзяржавы, і кіраўніком выканаўчай улады. 
Такая двайная роля становіцца асабліва 
відавочнай, калі ён выязджае за мяжу , 
напрыклад, у  Вялікабрытанію. Там 
прэзідэнт вітае каралеву ў сваёй ролі 
ачольніка дзяржавы і ў той самы час 
абмяркоўвае палітычныя справы з прэм'ер-
міністрам. У большасці еўрапейскіх 
дэмакратычных краінаў пасады ачольніка 
дзяржавы і кіраўніка выканаўчай улады 
раздзеленыя. У гэтым раздзеле мы 
абмяркуем з вамі еўрапейскага кіраўніка 
дзяржавы і функцыі, якія ён ці яна 
выконвае. У некаторых краінах ачольнік 
дзяржавы — манарх, а ў некаторых — 
абраны прэзідэнт. 

Манархічны ачольнік дзяржавы 

Вялікабрытанія, верагодна, лепш за ўсіх 
ілюструе функцыі манарха ў сучаснай 
еўрапейскай дэмакратыі. Пануючым 
манархам з'яўляецца каралева Елізавета 
II. Як яна праводзіць свае дні? Каралева 
прызначае прэм'ер-міністра, але гэтае 
прызначэнне ў значнай ступені 
фармальнае. Існуе, аднак, важны 
сімвалічна-палітычны аспект, калі падчас 
урачыстай цырымоніі каралева запрашае 
лідэра партыі-пераможцы наведаць 
Букінгемскі палац і просіць яго 
сфарміраваць наступны ўрад Яе Вялікасці. 
Пераможаная партыя называецца 
апазіцыяй Яе Вялікасці. Але куды больш 
велічная цырымонія адбываецца, калі 
каралева сваёй прамоваю адкрывае 
першую сесію парламента. Вядома, гэтая 
прамова пішацца не каралеваю, а прэм'ер-
міністрам, які выкарыстоўвае прамову 
дзеля абвешчання новай урадавай 
праграмы. 
У мінулыя стагоддзі сімвалічныя знакі 

манархічнай улады таксама мелі істотны 
сэнс. Кароль або каралева быў важным 
палітычным персанажам, які, напрыклад, 
меў важкае слова падчас прызначэння і 
адстаўкі прэм'ер-міністра. Разам з іншымі 
ўстановамі, такімі як Палата Супольнасцяў 
і Палата Лордаў, манарх кіраваў краінаю. 
Але ў ходзе павольнага і працяглага 
працэсу манархія згубіла істотную частку 
сваёй улады. Сёння, паводле прымаўкі,  
каралева пануе, а прэм'ер-міністр  кіруе. 
Ад каралеўскай магутнасці засталіся толькі 
знакі, але гэтыя знакі маюць вялікае 
сімвалічнае значэнне. 
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Пакуль не ўзніклі скандалы вакол 
каралеўскай сям'і, папулярнасць манархіі 
нават павялічвалася. У нашым 
бюракратычным і абезаблічаным свеце 
грамадскасць, здаецца, мае вялікую 
патрэбу  да маляўнічых постацяў. Гэтая 
патрэба цалкам не задавальняецца 
сучаснымі палітыкамі, якія ў лепшым 
выпадку  пакідаюць уражанне ўмелых 
каардынатараў вялізных урадавых 
праграмаў. У горшым выпадку , яны 
аказваюцца хцівымі да ўлады,  
некампетэнтнымі і часам нават 
карумпаванымі. Каралеўскай сям’ і,  
наадварот, не трэба змагацца за пасаду, яе 
члены не нясуць адказнасці за 
неапраўданыя дзеянні ўрада. Такім 
чынам,  па іроніі лёсу , папулярнасць 
манархіі доўгі час вынікала з адсутнасці ў  
яе палітычнай улады. Каралева была 
сімвалам, які згуртоўваў брытанскі народ. 
Нацыянальны сцяг і нацыянальны гімн 
таксама сімвалы, але каралева мае 
перавагу  ў тым, што яна — чалавечая 
істота з плоці і крыві, якая прадстаўляе 
брытанскую нацыю. 
Дык чаму ж за апошнія гады так  упала 

папулярнасць каралеўскай сям'і? У 
вестцы 5.1 даецца красамоўнае 
тлумачэнне. Сямейныя спрэчкі, раздзелы, 
разводы — галоўныя прычыны. Раптам 
прадстаўнікі каралеўскага роду 
аказваюцца звычайнай сям'ёй са 
звычайнымі праблемамі. Сталася больш 
складана глядзець на іх знізу  ўверх і 
захапляцца імі як ролевым узорам. Былі і 
дадатковыя праблемы, звязаныя з тым 
фактам, што каралева неахвотна 
пагадзілася плаціць падаткі.  Імкненне да 
сенсацый у  сродках масавай інфармацыі  

таксама паўплывала на праблемы 
каралеўскай сям'і.  
Прынц Чарльз, наступны па чарзе 

спадкаемца, мае асаблівыя цяжкасці.  
Акрамя шлюбных праблемаў, ён яшчэ ў  
пэўным сэнсе не ўпэўнены ў тым, як  
вызначыць сваю грамадскую ролю. Апроч 
звыклых цырыманіяльных абавязкаў, ён 
часам выступае па такіх спрэчных 
пытаннях,  як сучасная архітэктура і 
адукацыя (вестка 5.2). Застаецца пачакаць,  
каб убачыць, ці захавае ён падобную 
шчырасць, калі аднойчы стане каралём.  
Гэта магло б выклікаць праблемы,  бо,  
паводле агульнага меркавання, манархія  
павінна заставацца над палітыкаю.  
Хаця амерыканцам лепш знаёмая 

Брытанская манархія, аднак  манархі 
існуюць і ў некаторых іншых еўрапейскіх 
дэмакратычных краінах. Сюды 
ўваходзяць такія краіны,  як Бельгія, 
Данія, Люксембург, Галандыя, Нарвегія, 
Іспанія і Швецыя, а таксама такія  
драбнюткія краіны, як Ліхтэнштэйн і 
Манака. У некаторых з гэтых краінаў 
манархічныя знакі не нагэтулькі 
велічныя, як у  Вялікабрытаніі. Скрайні 
выпадак уяўляе сабой "распранутая" 
манархія, якую мы знаходзім у  Швецыі. У  
адпаведнасці з канстытуцыйнай 
папраўкай 1974 года каралю нават 
сімвалічна не дазваляецца прызначаць  
прэм'ер-міністра або  адкрываць 
паседжанні парламента. Шведскі кароль 
стаў такім самым грамадзянінам, як і ўсе 
астатнія людзі.  Ён нават не мае 
спецыяльнага дазволу  на паркоўку 
аўтамабіля (вестка 5.3). Галоўная справа 
шведскага 

Вестка 5.1 Гэта быў нялёгкі год для манархіі 
ЛОНДАН — У дзень 40-х угодак знаходжання на троне ў аўторак каралева Елізавета II 
заклеймавала 1992 год назваю "жудасны год" і ў рэдкай асабістай манеры заклікала да менш 
дзікунскага абыходжання з каралеўскай сям ’ёй, якую атакуе брытанская прэса. Каралева 
сказала свецкай аўдыторыі, якая складалася з 500 асобаў, запрошаных лорд-мэрам  Лондана на 
ланч у Гілдхоле, што яна не можа глядзець на гэты юбілейны год са "шчырым  задавальненнем", 
маючы на ўвазе тыя праблемы, з якімі ёй давялося сутыкнуцца, у тым  ліку шлюбныя праблемы 
яе дзяцей і пажар у мінулыя выхадныя ў яе доме ў Віндзорскім  замку. Халодным  тонам  каралева 
зазначыла, што манархія стаіць но вышэй за крытыку. Але яна таксама заўважыла, што 
распачатым  у бульварнай прэсе нападкам  на яе сям ’ю не хапае "далікатнасці, добрага гумару і 
разумення". "Безумоўна, крытыка неабходная для людзей і ўстановаў, якія з’яўляюцца часткаю 
грамадскай сферы жыцця," — сказала яна ў сваёй прамове, незвычайнай тым, што, здавалася, 
ідзе ад сэрца, незвычайнай для сям ’ і, якая больш вядомая сваімі сціснутымі вуснамі. Потым  
яна дадала: "Спадзяюся, што гісторыя дасць крыху больш памяркоўную ацэнку, чым  тая, якую 
даюць некаторыя сучасныя каментатары". 
Los Angeles Times, 25 лістапада, 1992.      
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караля — разразаць стужкі, адкрываць 
музеі і рабіць афіцыйныя візіты.  
Застаецца пабачыць, ці зможа выжыць 
шведская манархія ў гэткай урэзанай 
форме. 
Манарх па-ранейшаму  мае палітычнае 

значэнне ў дзвюх еўрапейскіх краінах — 
Бельгіі ды Іспаніі.  Бельгія пакутуе ад 
канфлікту паміж дзвюма галоўнымі 
моўнымі супольнасцямі: 
галандскамоўнымі фландрцамі і 
французскамоўнымі валонцамі Кароль 
робіць вялікія намаганні, каб быць у 
гэтым канфлікце бесстароннім,  
размаўляючы з аднолькавай звыкласцю 
на абедзвюх мовах. Калі моўны канфлікт 
у  Бельгіі разаўецца ў  сапраўдную 
нацыянальную надзвычайную праблему, 
магчыма, што ў якасці палітычнага 
пасярэдніка ўмяшаецца кароль. 
Становішча бельгійскага караля паслабла 
ўвесну  1990 года ў сувязі з пытаннем аб 
аборце. Кароль Бадуін (Baudouin), які 
памёр  у 1993 годзе, заявіў, што, 
знаходзячыся ў здаровым розуме і як 
рыма-каталіцкі вернік, ён не можа 
падпісаць новы закон, які дазваляе 
аборты. Звычайна ягоны подпіс на любым 
новым законе — простая фармальнасць. 
Каб пазбегнуць нечаканых ускладненняў, 
кабінет часова пры 

пыніў дзейнасць караля і абнародаваў 
гэты закон, карыстаючыся сваёй уладай.  
Потым парламент быў скліканы на 
спецыяльную сесію дзеля аднаўлення  
правоў караля. Гэты дробны эпізод 
паказвае далікатнае становішча 
еўрапейскіх манархаў.  
У Іспаніі, пакуль у  1975 годзе не памёр  

Францыска Франка, была дыктатура. 
Потым была адноўлена манархія на чале з  
каралём Хуан Карласам I.  Замест таго, каб 
паспрабаваць захаваць дыктатарскую 
ўладу  для сябе, ён прывёў краіну  да 
дэмакратычнай формы праўлення. Але 
пэўны час іспанская дэмакратыя была па-
ранейшаму  крохкаю, найперш таму , што 
прыхільнікі Франка захавалі моцныя  
пазіцыі ва ўзброеных сілах і паліцыі. У  
пэўны момант гэтыя сілы нават 
адважыліся на пераварот з мэтаю  скінуць 
дэмакратычны ўрад. Некаторыя афіцэры 
са зброяй у  руках увайшлі ў парламент і 
пачалі страляць у  паветра. Яны 
спадзяваліся атрымаць падтрымку караля, 
але Хуан Карлас выступіў жорстка і 
рашуча ў абарону  дэмакратычнай формы і 
арыштаваў удзельнікаў перавароту . У 
звычайныя часы ён жадае заставацца 
проста сімвалічнай фігурай сваёй краіны,  

Вестка 5.2 Прынц Чарльз выказвае  меркаванне 
ЛОНДАН — Прынц Чарльз сцвярджае, што брытанскі адукацыйны істэблішмэнт  знішчае 
літаратурную англійскую мову. Яна "жудасна дрэнна" вывучаецца ў школах, і ён не можа 
атрымаць ніводнага правільна напісанага ліста. "Усе лісты, якія высылаюцца з майго офіса, я 
вымушаны выпраўляць сам , — сказаў у сераду нашчадак трона. — А гэта таму, што ангійская 
мова выкладаецца жудасна дрэнна." Нараканне каралеўскага сына было ўспрынята за належнае 
персаналам  ягонай службы, але сустрэла імгненны адпор з боку афгцыйнай асобы прафсаюза 
настаўнікаў, які сказаў, што прынц "верагодна, мала плоціць, каб прывабіць работнікаў 
патрэбнай кваліфікацыі для ўкладання лістоў." Брытанцы прызвычаіліся да таго, што 
старэйшы сын каралевы Елізаветы II, якому зараз 40 гадоў, часта выказвае свае меркаванні, у 
прыватнасці, па пытаннях, звязаных з праблемамі аховы навакольнага асяроддзя і з праблемамі 
дойлідства. Ён пры нагодзе не ўхіліўся ад крытыкі ўрадавай палітыкі, калі прапанаваў меры па 
зберажэнні энергіі замест  развіцця ядзернай энергетыкі. 
New York Times, 29 чэрвеня, 1989. 

Вестка 5.3 Для шведскага караля няма стаянкі 
СТАКГОЛЬМ — Просьба караля Карла Густава на спецыяльны дазвол на паркоўку аўтамабіля, 
каб хутчэй забіраць чыстую бялізну і набываць бакалейныя тавары, была адхіленыя горадам. 
Шведскі каралеўскі двор падаў заяву на шэсць дазволаў, сцвярджаючы, што спецыяльныя правы 
на паркоўку неабходныя дзеля таго, каб кароль, каралева Сільвія і іншыя члены каралеўскай 
сям 'і маглі атрымаць бялізну, прадукты і падарункі, а таксама дзеля выканання іншых справаў. 
Гарадскі парковачны камітэт  адхіліў гэтую просьбу, сцвярджаючы, што гэта можа стварыць 
непатрэбны прэцэдэнт , 
New York Times, 6 кастрычніка, 1988.
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але, калі ўзнікнуць новыя пагрозы 
стабільнасці іспанскай дэмакратыі, Хуан 
Карлас зноў можа ўмяшацца і выступіць у  
палітычнай ролі. 

Абраны ачольнік дзяржавы 

У еўрапейскіх дэмакратыях, якія не 
маюць манарха, у  якасці ачольніка 
дзяржавы абіраецца прэзідэнт. Адзінае 
выключэнне з гэтага правіла — 
Швейцарыя, якая не мае ні манарха, ні 
абранага кіраўніка дзяржавы. Швейцарскі 
прыклад сведчыць пра тое, што краіна 
можа абысціся і без ачольніка дзяржавы. 
Калі кіраўнік замежнай дзяржавы 
наведвае Швейцарыю, яго вітаюць усе 
сем федэральных канцлераў разам, якія ў 
такіх выпадках выступаюць у  ролі органа, 
які замяняе ачольніка дзяржавы. 
За выняткам Швейцарыі, усе 

неманархічныя краіны маюць абранага 
кіраўніка дзяржавы ў якасці сімвала 
нацыянальнага адзінства. Добры прыклад 
таму  Германія. На працягу  доўгага часу ў  
яе гісторыі істотную ролю адыгрывалі 
каралі ды імператары. Аднак пасля 
паразы Германіі ў  Першай сусветнай вайне 
краіна адправіла свайго апошняга 
імператара Вільгельма II у  эміграцыю. 
Калі ў 1949 годзе была заснаваная 
Федэратыўная Рэспубліка Германія, у  яе 
канстытуцыі зацвярджалася пасада 
федэральнага прэзідэнта. Як выбіраецца 
прэзідэнт, якімі правамі ён валодае? Ці ён 
у  палітычным плане Такі ж безуладны, як  
і звычайны еўрапейскі манарх? Нямецкі 
прэзідэнт абіраецца на спецыяльнай 
асамблеі, у  якой удзельнічаюць усе 
прадстаўнікі ніжняй палаты федэральнага 
парламента (Бундэстага) і роўная 
колькасць дэпутатаў ад парламентаў 
розных земляў. Кандыдаты на гэтую 
пасаду павінны мець рэпутацыю, якая 
выходзіць за партыйныя межы. 
Кожны з шасці прэзідэнтаў, якія займалі 

гэтую пасаду да сённяшняга дня, 
інтэрпрэтаваў сваю ролю па-свойму. 
Першы прэзідэнт, Тэадор  Хейс, выступаў  
як палітычны філосаф, часта пераканаўча 
прамаўляючы па асноўных пытаннях 
дэмакратычнага парадку. Ён навучыў 
нямецкі народ у  крытычны перыяд сваёй 
гісторыі цаніць дэмакратыю. Калі Хейс у  
1959 годзе  

пайшоў у  адстаўку, пра свой намер 
кіравацца прынцыпамі Хейса абвесціў 
канцлер  Конрад Адэнаўэр . Аднак 
Адэнаўэр  у  хуткім часе зразумеў недахопы 
гэтае пасады з гледзішча наяўнасці ўлады і 
ў апошнюю хвіліну  вырашыў застацца 
канцлерам.  Трэба было хутка адшукаць 
новага кандыдата. Ім падаўся Хайнрых 
Любкэ, міністр сельскай гаспадаркі. На 
жаль, яму  не зусім пасавала гэтая праца, і 
неўзабаве ў яго пачалі выяўляцца 
старэчыя прыкметы. Падчас знаходжання 
Любкэ на гэтай пасадзе ў народзе хадзілі 
розныя жарты на яго. Гэткае абранне 
дэманструе рызыку, якая існуе, калі 
пасаду прэзідэнта займае чалавек вельмі 
сталага ўзросту . Нялёгка знайсці 
адметнага кандыдата, які б пажадаў 
адысці ад мітуслівай штодзённай палітыкі 
да больш размеранай, ганаровай сферы 
прэзідэнцтва. 
На шчасце,  наступны прэзідэнт, былы 

міністр  юстыцыі, Густаў Хайнеман, здолеў 
аднавіць рэпутацыю гэтай пасады. Ён быў  
"грамадзянскім прэзідэнтам," шукаў кан 
такту  са звычайнымі людзьмі, наведваў іх 
дамы. Глыбока рэлігійны і сціплы чалавек 
у  асабістым жыцці, Хайнеман выступаў па 
розных пытаннях з погляду высокай 
маральнасці. Ягоным пераемнікам быў 
Вальтэр  Шэель, лідэр  Свабодна-
дэмакратычнай партыі, які стаў ключавой 
фігурай разам з сацыял-дэмакратам Вілі 
Брантам, калі ў 1969 годзе іхнія дзве 
партыі ўтварылі кааліцыю. У гэтай 
кааліцыі Шэель быў віцэ-канцлерам і 
міністрам замежных справаў, але як сябра 
невялікай партыі ён бы ніколі не стаў  
канцлерам. У гэткіх умовах ён вырашыў 
паспрабаваць сябе на прэзідэнта, калі 
Хайнеман пайшоў у  адстаўку ў 1974 годзе. 
Шэель надаў прэзідэнцтву  вытанчанасць, 
фундаваў шмат якія выдатныя мастацкія 
мерапрыемствы ў прэзідэнцкім палацы.  
Ягоны пераемнік Карл Карстэнс, спікер  
Бундэстага, быў больш халоднаю і не 
нагэтулькі адметную асобаю. Але ён так 
сама стаў вельмі папулярным, у 
прыватнасці, у  выніку  намаганняў увайсці 
ў, кантакт з людзьмі падчас доўгіх пешых 
вандровак па краіне. 
Калі ў 1984 годзе прэзідэнтам быў  

абраны Рыхард фон Вайцзэкер , ён хутка 
даў зразумець, што хоча сказаць сваё 
слова па істотных пытаннях, якія паўсталі 
перад краінаю. 
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Напрыклад, скарыстоўваючы свой досвед 
былога бургамістра Заходняга Берліна, ён 
выступаў з прамовамі, у  якіх заклікаў да 
больш шчыльнага супрацоўніцтва паміж 
Усходняй і Заходняй Германіяй. Але ён 
закранаў гэтую тэму  толькі ў агульных 
рысах, пазбягаючы спецыфічных 
пытанняў, якія паўставалі ў перамовах, 
што адбываліся ў той час. 8 мая 1985 года, 
калі ў Заходняй Германіі адзначаліся 40-я 
ўгодкі заканчэння Другой сусветнай 
вайны, фон Вайцзэкер  выступіў з 
асноўнаю прамоваю ў Бундэстагу . 
У параўнанні з тыповым еўрапейскім 

манархам,  нямецкі ачольнік дзяржавы 
валодае большай палітычнай уладай, але 
ён заўсёды рызыкуе перайсці тонкую 
мяжу , за якой можа раптам стаць занадта 
палітычным. У Валыэра Шэеля быў такі 
выпадак у  пачатку  тэрміну , калі яго 
асадзіў канцлер  Гельмут Шміт, які 
недвухсэнсоўна выказаўся, што не 
прэзідэнцкая справа займацца пытаннямі 
знешняй палітыкі краіны. Гэты эпізод 
сведчыць пра далікатны характар  ролі 
нямецкага прэзідэнта. У адрозненне ад 
манарха, чый прэстыж забяспечваецца 
каралеўскім паходжаннем, нямецкі 
прэзідэнт мусіць зарабляць свой аўтарытэт 
публічнымі выказваннямі, якія не павінны 
быць трывіяльнымі ці занадта 
палітызаванымі. Звычайна нялёгка 
знайсці кандыдатаў на пасаду прэзідэнта з  
адпаведнымі асабістымі якасцямі. 
У бальшыні астатніх краінаў, дзе на чале 

дзяржавы стаіць прэзідэнт,  назіраецца 
такая самая сітуацыя, як і ў Германіі, але з  
пэўнымі адрознейнямі ў метадах абрання і 
ступені ўлады, якую атрымлівае прэзідэнт. 
Адзінае рэальнае выключэнне — Францыі, 
дзе прэзідэнт не толькі кіраўнік 
дзяржавы, але таксама валодае моцнай 
выканаўчай уладай.  Адносна важкую 
ролю мае прэзідэнт Фінляндыі, дзе, як і ў 
Францыі, ён абіраецца народам. 
Якія высновы можна зрабіць з гэтага 

раздзела ў дачыненні да Злучаных 
Штатаў? Магчыма, дзве ролі — кіраўніка 
дзяржавы і выканаўчай улады — трэба 
было б у 

значнай ступені размежаваць. Той факт, 
што амерыканскі прэзідэнт адначасова 
кіраўнік дзяржавы і выканаўчай улады, 
выклікае два віды нараканняў. Адно з іх у  
тым, што прэзідэнт злоўжывае сваім 
прэстыжам дзеля навязвання сваёй 
палітычнай лініі як кіраўнік выканаўчай 
улады. Другое нараканне палягае на тым,  
што прэзідэнт занадта заняты 
цырыманіяльнымі справамі як ачольнік  
дзяржавы, што яму  не стае часу на справы 
выканаўчай улады. 
Малаверагодна, што ў бліжэйшай 

будучыні ў Злучаных Штатах адбудуцца ў 
гэтым накірунку пэўныя істотныя зрухі. 
Але тым не менш варта паразважаць над 
двума магчымымі змяненнямі, якія 
вынікаюць з еўрапейскай практыкі. Адным 
са змяненняў магло б стаць наданне тытула 
прэм'ер-міністра кіраўніку адміністрацыі 
Белага Дома. Ён і без таго мае значныя  
каардынуючыя абавязкі ў штодзённай 
працы выканаўчай улады ў Амерыцы.  
Гэтыя абавязкі можна было б зрабіць 
больш відавочнымі праз наданне высокага 
тытула. Такая сістэма была б вельмі 
падобная да французскай. Яшчэ адным 
змяненнем, якое вынікае з нямецкага 
досведу, магло б стаць наданне прэзідэнту 
ролі цырыманіяльнага кіраўніка дзяржавы, 
а прэм'ер-міністру — кіраўніка 
выканаўчай улады. У амерыканскім 
кантэксце гэта не абавязкова б азначалі 
змяненне парламенцкай сістэмы.  
Цырыманіяльнага прэзідэнта абіралі б на 
сумеснай сесіі Кангрэса, у  той час як больш 
важнага ў палітычным плане прэм'ер-
міністра можна было б абіраць усім 
народам. 
Разгледзеўшы пытанні пра тры галіны 

улады і кіраўніка дзяржавы, мы маем 
агульнае ўяўленне аб інстытуцыйных 
структурах нацыянальных урадаў у 
заходнееўрапейскіх краінах. У наступным 
раздзеле мы звернемся да 
субнацыянальнага ўзроўню, каб 
паглядзець, ці маюць заходнееўрапейскія 
краіны субнацыянальныя асаблівасці,  
параўнальныя са штатамі ў Злучаных 
Штатах Амерыкі. 



Раздзел 6 

Федэралізм 

Злучаныя Штаты маюць федэратыўную 
сістэму кіравання. Лацінскае каранёвае 
слова foedus, азначае "сувязь" або "саюз". 
Федэратыўная сістэма кіравання  
складаецца з аўтаномных адзінак, якія 
разам звязаныя ў адзіную краіну . У 
Злучаных Штатах гэтыя адзінкі — 50 
штатаў, якія разам звязаныя ў адзінства, 
Злучаныя Штаты Амерыкі. Пры 
федэратыўным кіраванні асобныя адзінкі 
— не проста адміністратыўныя раёны; 
наадварот, яны маюць сваю незалежную 
ўладу , якая гарантуецца канстытуцыяй. 
Іншымі словамі, пры федэралізме ўрадавая 
дзейнасць раздзяляецца паміж адным 
цэнтральным і некалькімі рэгіянальнымі 
ўрадамі. Супрацьлеглым федэральнаму 
ўраду  з'яўляецца унітарны ўрад, 
рэгіянальныя адзінкі якога па сваёй 
прыродзе носяць бюракратычны характар . 
Як мы ўбачым у  гэтым раздзеле, у  многіх 
заходнееўрапейскіх дэмакратыях робяцца 
намаганні па дэцэнтралізацыі ўлады. 

Федэральная плынь 

Самы драматычны пераход ад унітарнага 
да федэральнага ўрада адбыўся ў Германіі 
пасля паразы нацыстаў. Пры Гітлеру 
Германія была ўнітарнаю дзяржаваю, у 
якой уся палітычная ўлада была 
сканцэнтраваная ў цэнтры. Такую 
ўрадавую структуру  лічаць за галоўны 
фактар , які дазволіў Гітлеру  ажыццявіць 
татальны кантроль над сваёй краінаю. 
Пасля ягонага паражэння ў 1945 годзе 
акупацыйныя ўлады імкнуліся раздрабніць 
цэнтралізаваную ўрадавую структуру 
Германіі. Французы нават прапанавалі 
раздзяліць Германію на некалькі 
незалежных краінаў, каб назаўжды 
зламаць ваенную магутнасць нямецкага 
народа. Падзел Германіі на ўсходнюю і 
заходнюю часткі пасля Другой сусветнай 
вайны трэба разглядаць у  гэтым самым 
кантэксце. Хаця заходнія дзяржавы не 
былі ў захапленні з таго, што Савецкі 
Саюз заснаваў камуністычную дзяржаву  ва 
Усходняй Германіі, аднак іх зусім не 
бянтэжыў той факт, што Германію  
падзялілі на дзве часткі. Доўгія гады 
афіцыйная палітыка заходніх саюзнікаў 
сцвярджала, што Германія павінна 
аб'яднацца, але па-ранейшаму  захоўваўся 
страх — асабліва ў Францыі — наконт 
патэнцыяльнай сілы аб'яднанай Германіі.  
Мы разгледзім аб'яднанне Германіі і 
ўвогуле нямецкае пытанне ў раздзеле 16. 
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Спроба дэцэнтралізаваць уладу  ў Германіі 
была таксама відавочная ў 1949 годзе, калі 
ў трох заходніх зонах быў усталяваны 
дэмакратычны ўрад. Структура гэтага 
ўрада, у адпаведнасці з жаданнямі трох 
акупацыйных дзяржаваў, Злучаных 
Штатаў, Вялікабрытаніі і Францыі, была 
па сваёй сутнасці федэральнай. Важнасць 
гэтага адлюстроўвалася ў новай назве 
краіны — Федэратыўная Рэспубліка 
Германія. Федэратыўная Рэспубліка, 
таксама як і Злучаныя Штаты, была 
падзелена на штаты (землі). У 
Федэратыўнай Рэспубліцы было 11 
земляў1. Некаторыя з іх, напрыклад, 
Баварыя, мелі сталыя традыцыі аўтаноміі і 
нават незалежнасці ў нямецкай гісторыі. 
Пасля аб'яднання Германіі дадалося яшчэ 
5 земляў, так што сёння Германія 
складаецца з  16 земляў. У нямецкіх 
земляў, як і ў амерыканскіх штатаў, ёсць 
сферы дзейнасці, за якія яны нясуць 
поўную адказнасць, — напрыклад, 
адукацыя. Федэральны парламент мае 
другую палату , Бундэсрат, у дадатак да 
Бундэстага. Урад кожнай нямецкай зямлі 
пасылае прадстаўнікоў у  Бундэсрат, праз 
які павінны прайсці ўсе федэральныя 
законапраекты, якія датычаць справаў 
земляў. У палітычным плане нямецкія 
землі не нагэтулькі моцныя, як 
амерыканскія штаты. Але тым не менш,  
федэралізм у  Германіі дапамог  
дэцэнтралізаваць уладу . Важныя рашэнні 
прымаюцца не толькі на федэральным 
узроўні, але і ў сталіцах земляў. Заўсёды ў  
некаторых землях уладу  могуць мець 
іншыя палітычныя партыі, чым партыі на 
федэральным узроўні. Адмоўны бок гэтай 
сістэмы ў тым, што ўрадавая адказнасць 
часам бывае невыразна вызначаная. 
Нягледзячы на гэты хіб, федэралізм моцна 
ўсталяваўся ў нямецкай палітычнай 
культуры. Гэтаму  спрыяў і той фактар , што 
нямецкі федэралізм распрацаваў адкрыты 
фінансавы механізм, які раўнамерна 
размяркоўвае рэсурсы паміж землямі. 
Мусаліні, як і Гітлеру  Германіі, заснаваў  

досыць цэнтралізаваную ўрадавую 
структуру ў Італіі. Калі пасля Другой 
сусветнай вайны аднавілася дэмакратыя, 
Італія ўсё ж засталася ўнітарнай 
дзяржавай. Вядома, у  канстытуцыі 1948 
года была прызнаная аўтаномнасць 
рэгіёнаў. Але гэтая частка канстытуцыі 
мела дачыненне толькі да пяці гэтак 
званых спецыяльных рэгіёнаў на 
перыферыі, як, напрыклад, 

востраў Сардынія. Рэгіяналізацыя 
распаўсюдзілася на ўсю краіну  толькі ў 
1970 годзе, і цяпер Італія падзеленая на 20 
рэгіёнаў, кожны з якіх мае рэгіянальны 
парламент і рэгіянальны кабінет. Чаму 
федэральныя змены адбыліся ў  Італіі? 
Цікава, але галоўная прычына не ў тым, 
што цэнтральны ўрад у  Рыме меў занадта 
вялікую ўладу , а, наадварот, у  тым, што 
ўлада яго была замалая. У мінулыя 
стагоддзі Італія мела культурнае і 
геаграфічнае, але не палітычнае адзінства.  
Краіна палітычна аб'ядналася толькі ў 
другой палове XIX стагоддзя, аднак  
гістарычна глыбокія карані яе палітычнай 
раздробненасці адчуваюцца і па сённяшні 
дзень. Напрыклад, неапальцы не забыліся, 
што на працягу доўгіх стагоддзяў яны мелі 
ўласнае каралеўства. Пры наяўнасці 
адметных гістарычных традыцыяў 
разнастайных рэгіёнаў Італіі сёння 
цэнтральнаму  ўраду  часта бывае цяжка 
кіраваць. Калі дадаць сюды пэўную долю 
бюракратычнай маруднасці і карупцыі, то 
лёгка зразумець, чаму цэнтральны ўрад у 
Рыме часта бывае неэфектыўным. 
Падаплёка рэгіяналізацыі палягае на 
спадзяванні, што, калі ўрад наблізіцца да 
народа, ягоная эфектыўнасць узрасце. 
Гэтым самым аргументам кіраваліся і ў 
Злучаных Штатах пры перадачы большай 
улады ад Вашынгтона да штатаў. 
Застаецца пабачыць, які плён ад 

рэгіяналізацыі будзе ў Італіі. Як паказалі 
даследаванні палітолага Роберта Д.  
Путнама (Robert D. Putnam), некаторыя 
рэгіёны аказаліся больш паспяховымі,  
чым іншыя, у  замацаванні свайго статуса 
аўтаномных палітычных адзінак, якія 
праводзяць незалежную палітыку2. Ці 
можна італьянскі ўрад класіфікаваць як 
федэральны? У параўнанні з 
амерыканскімі штатамі і нямецкімі 
землямі, італьянскія рэгіёны слабыя. Той 
факт, што большасць прыбыткаў ідзе з 
падаткаў, якія збірае цэнтральны ўрад, a 
не рэгіёны, асабліва шкодзіць іхняй 
аўтаноміі. З другога боку , рэгіянальныя 
ўлады абіраюцца рэгіянальнымі 
выбаршчыкамі, a не прызначаюцца 
цэнтральным урадам. Такім чынам, сёння  
Італію можна класіфікаваць як краіну  з 
унітарным або федэральным урадам, у 
залежнасці ад крытэрыяў, якімі мы пры 
гэтым карыстаемся. Верагодна, мае рацыю  
Арэнд Ліфарт (Arend Lijphart), які 
разглядае Італію ўсё ж як 



Заходняя Еўропа 106 

 

унітарную краіну, бо аўтаномія рэгіёнаў 
яшчэ не ў дастатковай ступені гарантуецца 
канстытуцыяй3. 
Іспанія — яшчэ адна краіна з моцнай 

федэральнай плынню. Францыска 
Франка, як і ягоныя сябры-фашысты 
Гітлер  і Мусаліні, усталяваў дужа 
цэнтралізаваны ўрад. Калі ў 1975 годзе, 
пасля смерці Франка, была адноўленая 
дэмакратыя, цэнтральныя ўлады адразу 
сутыкнуліся з патрабаваннямі рэгіянальнай 
аўтаноміі. Гэтыя патрабаванні, якія 
падаўляліся пры Франка, цяпер  пры 
дэмакратычнай форме кіравання маглі 
быць рэалізаваныя. Патрабаванне большай 
аўтаноміі носіць асабліва настойлівы і 
нават жорсткі характар  у  Баскай 
правінцыі, якой уласцівыя адметныя ад 
астатняй Іспаніі культурныя традыцыі.  
Баская праблема ўскладняецца яшчэ і тым 
фактам, што баскі жывуць уздоўж 
французскай мяжы. Такія іспанскія  
правінцыі, як Каталонія і Андалузія, 
таксама імкнуцца да большай аўтаноміі. (У 
раздзеле 1 мы абмяркоўвалі значэнне 
рэгіянальных партыяў у  іспанскай 
палітыцы.) 
У Вялікабрытаніі сёння перад 

цэнтральным урадам у  Лондане таксама 
паўстаюць настойлівыя патрабаванні з боку 
рэгіянальных рухаў. Гэтыя патрабаванні 
зыходзяць галоўным чынам з боку 
шатландцаў, валійцаў ды ірландскіх 
католікаў у Паўночнай Ірландыі. Хаця 
афіцыйная назва Вялікабрытаніі — 
Аб'яднанае Каралеўства Вялікабрытаніі і 
Паўночнай Ірландыі, невядома, наколькі 
аб'яднанай у  далейшым будзе заставацца 
гэтая краіна. Ірландскія католікі 
змагаюцца за аддзяленне ад 
Вялікабрытаніі і за ўз'яднанне з  
Ірландскай Рэспублікай. Хаця асноўным 
патрабаваннем у  Шатландыі і Уэльсе 
з'яўляецца аўтаномія, аднак некаторыя 
людзі імкнуцца да поўнай незалежнасці.  
Прыклады з Іспаніяй і Вялікабрытаніяй 
паказваюць, што федэральная плынь 
можа фактычна стаць нагэтулькі моцнай, 
што магчымым выйсцем з гэтага 
становішча будзе раздзяленне. У  
Злучаных Штатах гэтае пытанне востра 
паўстала падчас Грамадзянскай вайны, калі 
Поўнач і Поўдзень змагаліся за права 
Канфедэрацыі на выйсце з Саюза. 
Традыцыйна самаю ўнітарнаю дзяржаваю 

ў Еўропе заўсёды была Францыя, "адзіная  
і непадзельная нацыя". Падстава дзеля яе 
ўнітарнай урадавай структуры  

ўзнікла ў часы абсалютызму бурбонскіх 
каралёў і пазней узмацнілася рэжымамі 
Напалеона I і Напалеона Ш. У выніку 
такога гістарычнага развіцця падзеяў 
Парыж, як ніводная іншая сталіца ў 
Еўропе, узвышаецца над краінай. Парыж 
не толькі палітычны, але ў значнай ступені 
таксама мастацкі, інтэлектуальны і 
эканамічны асяродак Францыі. Амаль 
кожны чацвёрты француз жыве ў 
Парыжскай метраполіі. З Парыжа на 
астатнюю Францыю часта глядзяць зверху 
ўніз, як на правінцыю. Дэпартаменты, на 
якія падзелена Францыя, з'яўляюцца 
адміністратыўнымі раёнамі, а не 
асяродкамі мясцовага самавыяўлення. На 
адміністратыўных будынках па ўсёй 
Францыі трапечуцца не рэгіянальныя 
сцягі, а толькі нацыянальныя, сіня-бела-
чырвоныя. 
Але нават у  Францыі рэгіянальныя рухі 

пачалі патрабаваць большай мясцовай 
улады, напрыклад, у  Брэтані, Эльзасе і на 
востраве Корсіка. Пэўныя саступкі гэтым 
рухам ужо былі зробленыя. Так, жэстам 
сімвалічнага значэння стаў перавод 
прэстыжнай Школы Нацыянальнай 
Адміністрацыі з Парыжа ў Страсбург, 
галоўны горад у  Эльзасе. Як напісаў  
карэспандэнт New York Times, "адно з  
самых экстраардынарных відовішчаў 
Францыі — будучая эліта краіны, 
рафінаваныя юнакі і дзяўчаты, якія будуць 
кіраваць міністэрствамі і дзяржаўнай 
гаспадаркай, сабраныя разам... за сотні 
міляў ад парыжскіх калідораў улады"4. Але 
не менш сімвалічнае значэнне меў і той 
факт, што вышэйшы адміністрацыйны суд 
Францыі вырашыў, каб элітарная школа 
зноў вярнулася ў Парыж5. Гэты эпізод 
сведчыць пра тое, наколькі ўплывовай 
застаецца цэнтральная традыцыя ў 
Францыі. 
Сярод меншых заходнееўрапейскіх 

дэмакратыяў федэральная плынь больш за 
ўсё праяўляецца ў  Бельгіі,  якая ў мінулым 
была выключна ўнітарнай краінай. За 
змяненнем структуры стаіць далікатная  
моўная сітуацыя. Акрамя невялікай 
нямецкамоўнай групы, ёсць дзве асноўныя 
лінгвістычныя групы — франкамоўныя  
валонцы і галандскамоўныя фламандцы.  
Узаемадачыненні паміж валонцамі і 
фламандцамі асабліва напружаныя ў 
сталіцы, Бруселі, і прадмесці/дзе мовы 
часта ўступаюць у  суперніцтва.  
Напрыклад, ідуць няспынныя дэбаты, на 
якой мове трэба размаўляць на той ці 
іншай афіцыйнай пасадзе.  
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Для знешняга свету  такія інцыдэнты могуць 
падацца трывіяльнымі, але яны 
паказальныя для глыбокай напружанасці 
паміж моўнымі групамі. Бельгія 
знаходзіцца на шляху  пераходу  ад 
унітарнай да федэральнай урадавай 
структуры. Дэталі новай структуры 
выклікаюць цяжкасці: Бельгія цяпер 
падзеленая на тры рэгіёны — 
франкамоўную Валонію, 
галандскамоўную Фландрыю і 
білінгвістычны Брусель. У дадатак да 
гэтых трох рэгіёнаў, урадавая структура 
складаецца з  трох гэтак званых 
культурных супольнасцяў: носьбітаў 
французскай, галандскай і нямецкай 
моваў, Становішча яшчэ больш 
ускладнілася, калі галандскамоўная 
супольнасць аб'ядналася з 
галандскамоўным рэгіёнам, так што разам 
атрымалася пяць, урадавых адзінак. 
Паводле адной з газетаў, гэта нагадвае 
"крохкую федэральную структуру"6. 
Федэральная плынь у Заходняй Еўропе 

складаецца з дзвюх асноўных частак. З 
аднаго боку , грамадзяне жадаюць 
атрымаць большую ўладу на мясцовым 
узроўні з тым, каб актыўней удзельнічаць у 
палітычным жыцці. З другога боку , 
этнічныя групы патрабуюць большай 
аўтаноміі і нават незалежнасці.  Апошняя 
з'ява яшчэ мацней выяўляецца ў  
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе. У 
раздзеле 15 мы з вамі разгледзім феномен 
нацыяналізму  і этнічнасці ў Еўропе 
ўвогуле і ў прыватнасці этнічныя 
канфлікты ў былой Югаславіі. Але 
спачатку варта даследаваць Швейцарыю, 
дзе, дзякуючы моцнай федэральнай 
урадавай структуры, дачыненні паміж 
разнастайнымі лінгвістычнымі) 
рэлігійнымі і рэгіянальнымі групамі 
параўнаўча гарманічныя. 

Швейцарыя 

як федэралісцкая мадэль 
''■'■ ■ 
У. Швейцарыі чатыры афіцыйныя мовы, 

Што недвухсэнсоўна адзначана ў 
канстытуцыі: паводле перапісу 
насельніцтва 1990 года, 63.6 працэнта 
швейцарскага насельніцтва гаворыць па-
нямецку , 19.2 працэнта па-французску , 7.6 
працэнта — па-італьянску і 0.6 працэнта 
— на рэтараманскай мове, якая належыць 
да групы раманскіх моваў, і на ёй гавораць 
толькі ў Швейцарыі. Пазасталыя 9 
працэнтаў насельніцтва пераважна 
іншаземцы — размаўляюць 

на розных мовах, ніводная з якіх не мае 
афіцыйнага статуса. Што датычыць 
рэлігіі, то 46 працэнтаў — католікі, 40 
працэнтаў — пратэстанты, астатнія 14 
працэнтаў альбо належаць да іншай 
рэлігійнай канфесіі, альбо не належаць 
ніякай. Рэгіянальныя адрозненні 
Швейцарыі вар 'іруюцца ад адлеглых 
горных далінаў да такіх касмапалітычных 
гарадоў, як Цюрых і Жэнева. Гэтая 
разнастайнасць уласцівая сямімільённаму 
насельніцтву , размешчанаму на невялікай 
тэрыторыі. Аднак Швейцарыя як 
палітычная адзінка здолела захавацца на 
працягу  многіх стагоддзяў. Галоўная 
прычына поспеху  Швейцарыі 
— яе экстэнсіўная федэральная 
структура. Краіна падзеленая на 26 
высокасамастойных кантонаў, некаторыя з 
якіх з гонарам называюць сябе 
рэспублікамі. Напрыклад, афіцыйная назва 
Жэнеўскага кантона 
— Рэспубліка Жэнева. Швейцарскі 
федэралізм развіваўся знізу ў тым сэнсе, 
што кантоны існавалі да Швейцарскай 
Канфедэрацыі. Кантоны, калі скарыстаць  
лацінскае слова, былі злучаныя ў foedus, 
або звязак, які згуртоўваў іх разам у  
адзінай палітычнай сістэме. Такім чынам,  
федэралізм у  Швейцарыі можна 
параўнаць з федэралізмам у  Злучаных 
Штатах, дзе першапачатковыя 13 штатаў  
існавалі яшчэ да ўтварэння Саюза. 
Дзеля разумення швейцарскага 

федэралізму трэба мець на ўвазе, што 
будаўнічымі блокамі з'яўляюцца кантоны,  
а не лінгвістычныя супольнасці. Усе 
кантоны, акрамя чатырох, моўна 
аднастайныя. У Жэнеўскім кантоне,  
напрыклад, у  грамадскіх школах 
выкладанне вядзецца толькі па-
французску . Той факт, што адукацыйнымі 
і культурнымі справамі займаюцца самі 
кантоны, значна прытупляе вастрыню 
мульцілінгвістычнай праблемы; 
напрыклад, швейцарцам не трэба змагацца 
на нацыянальным узроўні за тое, каб 
школьныя падручнікі былі на той або  
іншай мове. Гэтыя пытанні вырашаюцца 
на ўзроўні кантона. 
Але іншыя важныя пытанні неабходна 

вырашаць на нацыянальным узроўні. I тут 
заўсёды існуе магчымасць, што кантоны 
сфарміруюць блокі паводле моўных 
прыкметаў, так што моўныя адрозненні 
могуць набыць значную палітычную 
важкасць. Так здарылася, калі 
франкамоўныя кантоны з крыўдаю 
наракалі на прадстаўнікоў 
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нямецкамоўных кантонаў у федэральным 
парламенце, якія ў сувязі з выдзяленнем 
субсідыяў аддалі перавагу цюрыхскаму 
аэрапорту , а не жэнеўскаму. Такое 
здараецца і ў дачыненні да пытанняў  
знешняй палітыкі, у  дачыненнях 
Швейцарыі з Арганізацыяй Аб'яднаных 
Нацыяў і Еўрапейскім Саюзам, да якога 
франкамоўнае насельніцтва больш 
схільнае далучыцца, чым нямецкамоўнае. 
Увогуле, такая адкрытая канфрантацыя 

паміж франка і нямецкамоўнымі кантонамі 
— з'ява не вельмі частая. Прычына ў  тым,  
што мяжа паміж франкамоўнай і 
нямецкамоўнай Швейцарыяй праходзіць 
праз тры білінгвістычныя кантоны. Апроч 
таго, ні нямецкамоўная, ні франкамоўная 
часткі Швейцарыі па свайму  ўнутранаму 
складу не з'яўляюцца аднастайнымі. У 
лінгвістычныя межы ўмешваюцца іншыя 
важныя адрозненні, так што па некаторых 
пытаннях пэўныя носьбіты нямецкай 
мовы могуць мець больш агульнага з 
франкамоўным насельніцтвам, чым з 
астатнім нямецкамоўным насельніцтвам. 
Гэта часта пацвярджаецца з эканамічнага 
пункту  гледжання: напрыклад, 
турыстычная індустрыя знаходзіцца ва 
ўсіх чатырох лінгвістычных зонах. Калі б 
яна была сканцэнтраваная на адным 
моўным абшары, то ўсё было б зусім 
інакш. У гэтым выпадку эканамічны і 
моўны інтарэсы падтрымлівалі б адзін 
аднаго. Іншыя важныя галіны гаспадаркі, 
як, напрыклад, банкаўская справа, таксама 
размешчаныя ў розных моўных зонах.  
Буйныя банкі можна знайсці не толькі ў 
нямецкамоўным Цюрыху , але і ў 
франкамоўнай Жэневе і 
італьянскамоўным Лугана. 
Істотным для швейцарскага федэралізму 

таксама з'яўляецца той факт, што мяжа 
паміж католікамі і пратэстантамі не 
супадае з межамі паміж нямецкімі і 
французскімі групамі насельніцтва. 
Некаторыя нямецкамоўныя кантоны амаль 
суцэльна каталіцкія, а некаторыя 
пратэстанцкія, падобнае размежаванне 
можна знайсці і ў межах франкамоўных 
кантонаў. Калі б рэлігійныя і моўныя  
зоны супадалі,  было б больш верагодным,  
што блокі блізкіх кантонаў пачнуць 
супрацьстаяць адзін аднаму. Аднак, 
паколькі моўныя, эканамічныя і 
рэлігійныя межы вельмі пераблытаныя 
між сабою, швейцарская палітыка 
характарызуецца пастаянным змяненнем  

кааліцыяў. Нямецкамоўны высакагорны 
фермер  каталіцкага веравызнання можа 
мець агульныя інтарэсы з іншымі 
нямецкамоўнымі жыхарамі па аднаму 
пытанню, з іншымі каталікамі — 
незалежна ад мовы — па другому  пытанню 
і з іншымі высакагорнымі фермерамі — 
незалежна ад іхніх мовы і рэлігіі — па 
трэцяму  пытанню. З прычыны зменлівасці 
падобных кааліцыяў ніводная асобная 
група не мае пастаяннай большасці; 
кожная група рызыкуе застацца ў  
меншасці, прынамсі, па некаторых 
пытаннях. 
Адсутнасць моўных блокаў сведчыць пра 

тое, што мова не заўсёды мае першаснае 
значэнне. Вядома, у  некаторых пытаннях,  
такіх, як, скажам, вышэйзгаданыя  
субсідыі цюрыхскаму і жэнеўскаму 
аэрапортам, і ў пытаннях, звязаных са 
знешняй палітыкай, моўная  
прыналежнасць становіцца ключавым 
пунктам. Але часам важнай становіцца 
таксама і прыналежнасць да пэўнага 
кантона, рэлігіі або занятку . У дадатак, 
нямецкамоўнае насельніцтва ў Швейцарыі 
мае вялікую колькасць адметных 
дыялектаў, што з'яўляецца яшчэ адной 
падставаю для самавызначэння. У гэтакіх 
складаных умовах нямецкамоўнае 
насельніцтва рэдка выступае як адзіны 
дамінуючы блок у  швейцарскай палітыцы,  
нягледзячы на ягоную колькасную 
перавагу. Але праўдай застаецца і тое, што  
на рэферэндумах нямецкамоўныя кантоны 
маюць большую верагоднасць стаць  
пераможцамі, чым франкамоўныя  
кантоны7. 
У Швейцарыі няма галоўнай сталіцы — 

гэта яшчэ адзін фактар , які ідзе на карысць 
федэралізму. Калі краіна мае вельмі 
моцны цэнтр , як Брусель у  Бельгіі, Парыж 
у  Францыі або Лондан у  Вялікабрытаніі,  
ёй цяжка дэцэнтралізаваць уладу  не толькі 
па форме, але і ў рэчаіснасці. Швейцарскі 
парламент і Федэральная Рада 
знаходзяцца ў сталіцы, Берне, але 
швейцарскі Вярхоўны суд месціцца ў  
франкамоўнай Лазане,  Швейцарскі 
Нацыянальны Інстытут Страхавання  
няшчасных здарэнняў — у  Люцэрне. Берн 
— толькі чацвёрты па велічыні горад 
Швейцарыі: Цюрых, Базэль і Жэнева 
маюць паасобку больш жыхароў. Берн 
таксама не з'яўляецца дзелавым і 
культурным цэнтрам Швейцарыі. 
За апошнія гады эканамічная важкасць 

Цюрыха пачала ўяўляць праблему для  
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складанай і кволай ураўнаважанасці 
швейцарскага грамадства. Прадстаўнікі 
іншых кантонаў усё больш і больш 
наракаюць на тое, што значная колькасць 
буйных кампаніяў пераводзіць свае штаб-
кватэры ў Цюрых і што Цюрых усё больш 
ператвараецца ў эканамічны цэнтр 
Швейцарыі. Такая крытыка зыходзіць 
найперш з боку моўных меншасцяў. На 
шчасце, швейцарскі федэралізм усё ж мае 
пэўныя магутныя механізмы для  
ажыццяўлення ўлады слабымі ў 
эканамічным плане кантонамі. У 
Швейцарыі, як і ў Злучаных Штатах,  
парламент мае другую палату , у  якой 
кожны кантон прадстаўлены двума 
месцамі, незалежна ад колькасці 
насельніцтва8. Акрамя таго, калі на 
рэферэндум выносіцца канстытуцыйная 
папраўка, дзеля яе прыняцця неабходная не 
толькі большасць выбаршчыкаў, але 
таксама і большасць кантонаў. Яшчэ адным 
важным аспектам швейцарскага 
федэралізму з'яўляецца тое, што з 
кантонамі рэгулярна праводзяцца 
кансультацыі па пытаннях федэральных 
заканадаўчых праектаў. Хаця такая 
практыка дае магчымасць мець уплывовы 
голас дробным кантонам, у працэсе 
кансультацыяў з кантонамі становіцца 
відавочнай усё большая слабасць 
швейцарскага федэралізму. Як перад 
эканамічна высокаразвітай краінай, перад 
Швейцарыяй паўстаюць найскладаныя 
пытанні, звязаныя, напрыклад, з ядзернай 
энергетыкай, якая патрабуе спецыяльнай 
экспертызы. Такое развіццё падзеяў ставіць 
драбнейшыя кантоны ў нявыгаднае 
становішча, бо ім часта не хапае 
прафесійна падрыхтаванага 

персаналу  на ўкладанне скрупулёзных 
адказаў федэральным уладам. Адным 
словам, узнікае пытанне, як далёка можа 
зайсці дэцэнтралізацыя ў нашым 
складаным свеце без шкоды для здольнасці 
краіны вырашаць свае праблемы. 
Такія праблемы, як, напрыклад, 

кіслотныя дажджы, пераходзяць межы не 
толькі такіх субнацыянальных адзінак, як  
швейцарскія кантоны, але нават і 
нацыянальныя граніцы. Таму нядзіўна, 
што ў Еўропе назіраецца тэндэнцыя не 
толькі да федэралізму, але і да 
наднацыянальнай інтэграцыі. У раздзеле 
17 мы з вамі ўбачым, што гэтыя дзве 
тэндэнцыі не абавязкова выключаюць адна 
адну . Замест таго яны могуць дапаўняць 
адна адну ў тым сэнсе, што пэўныя задачы 
патрабуюць дэцэнтралізацыі, пераходу з 
нацыянальнага на мясцовы ўзровень, у  той 
час як вырашэнне іншых задачаў лепш 
перавесці з нацыянальнага на 
агульнаеўрапейскі ўзровень. Варта 
адзначыць, што многія еўрапейцы, якія 
выступаюць за федэралізм, вітаюць  
таксама і еўрапейскую інтэграцыю. 
У гэтым раздзеле мы ўбачылі, што 

федэралізм набліжае ўрад да грамадзянаў і 
што для заходнееўрапейскіх краінаў 
характэрная відочная тэндэнцыя ў гэтым 
накірунку . Урад становіцца яшчэ бліжэй 
да грамадзянаў, калі ўрадавыя рашэнні 
прымаюцца на ўсенародным рэферэндуме. 
Як мы пераканаемся ў наступным раздзеле, 
у  заходнееўрапейскіх краінах таксама 
назіраецца тэндэнцыя да больш шырокага 
выкарыстання рэферэндуму . 
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Раздзел 7 

Усенародны 
рэферэндум 

Па сутнасці, мы можам вылучыць дзве 
— прадстаўнічую і прамую — формы 
дэмакратыі. Калі дэмакратыя 
прадстаўнічая, грамадзяне абіраюць сваіх 
прадстаўнікоў, якія потым прымаюць 
важныя рашэнні. Пры прамой дэмакратыі 
важныя рашэнні прымаюцца самімі 
грамадзянамі. Калі карыстацца гэтымі 
вызначэннямі, дык Злучаныя Штаты 
ўяўляюць сабой прадстаўнічую 
дэмакратыю на нацыянальным узроўні, у 
той час як на ўзроўні штата і мясцовым 
узроўні існуе тэндэнцыя да спалучэння і 
прадстаўнічага, і прамога элементаў. У 
Заходняй Еўропе рэферэндум найбольш 
выкарыстоўваецца ў Швейцарыі. 3 
агульнай колькасці нацыянальных 
рэферэндумаў, праведзеных у  заходніх 
дэмакратыях пасля Другой сусветнай 
вайны, дзве траціны складаюць 
рэферэндумы ў Швейцарыі.1 Швейцарцы — 
адданыя прыхільнікі рэферэндуму  і 
знаходзяць разнастайныя аргументы ў 
падтрымку яго частага выкарыстання. 
Вялікабрытанія, наадварот, — класічны 
прыклад прадстаўнічай дэмакратыі. У 
гэтым раздзеле мы параўнаем, як 
швейцарцы і брытанцы апраўдваюць сваю 
форму  дэмакратыі, і ўбачым, што ў 
Заходняй Еўропе ўвогуле назіраецца 
тэндэнцыя да больш прамых формаў 
дэмакратыі. 

Швейцарыя 

Традыцыя прамога грамадзянскага 
ўдзелу  ў рэальным прыняцці рашэнняў мае 
глыбокія карані ў швейцарскай гісторыі.  
У часы сярэднявечча высакагорная паша 
была камунальнай уласнасцю, таму  
рашэнні наконт пашы прымаліся супольна. 
Усе ўладальнікі кароў збіраліся пад 
адкрытым небам і вырашалі, напрыклад, у 
які дзень трэба прыгнаць кароў у  даліну, 
каб іх не захапіў першы снег. Пры 
ўтварэнні сучаснай Швейцарыі 
складальнікі канстытуцыі 1848 года 
абапіраліся на старажытныя традыцыі. У 
нейкай містычнай форме швейцарцы 
гаварылі пра старыя дэмакратычныя 
свабоды. Аднак яны згадвалі пра Старую 
Швейцарыю занадта настальгічна. 
Напрыклад, яны забываліся, што тады 
было шмат прыгонных сялянаў, якія не 
мелі сваёй долі ў пашавай камунальнай 
уласнасці.  Але, нягледзячы на 
недасканалую спасылку на гістарычную 
рэчаіснасць сярэднявечча, важна было тое,  
што заснавальнікі сучаснай 
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Швейцарыі ў дзевятнаццатым стагоддзі 
змаглі сфармуляваць тыя дэмакратычныя 
традыцыі, якія імкнуліся аднавіць. Старыя 
дэмакратычныя традыцыі ў спалучэнні з 
рэвалюцыйнымі ідэямі эпохі Асветніцтва 
прывялі да таго, што палажэнне аб 
усенародным рэферэндуме было ўключана 
ў канстытуцыю 1848 года. 
Напачатку , рэферэндум абмяжоўваўся 

канстытуцыйнымі папраўкамі,  
прапанаванымі парламентам. Пазней, у 
дзевятнаццатым стагоддзі, самі людзі 
атрымалі права прапаноўваць 
.канстытуцыйныя папраўкі. Выбаршчыкі 
таксама атрымалі права склікаць 
рэферэндум у  сувязі з асобнымі 
законапраектамі. У раздзеле 4 мы 
адзначалі правілы наконт неабходнай 
колькасці подпісаў на правядзенне 
рэферэндуму . 
Рэферэндум уводзіўся разам са 

спадзяваннем, што ён будзе мець  
наватарскае ўздзеянне. Заснавальнікі 
сучаснай Швейцарыі жадалі пераадолець 
недахопы старога рэжыму  і дамінуючую 
ролю некалькіх кіруючых сем'яў. Яны 
спадзяваліся, што выбаршчыкі пойдуць 
насустрач змяненням, але фактычна 
адбылося супрацьлеглае, і рэферэндум 
часта меў запавальняючы эфект. Лепшы 
прыклад таму  — увядзенне дазволу  на 
галасаванне жанчын. Парламент быў 
гатовы значна раней, чым выбаршчыкі-
мужчыны, надзяліць жанчыну  правам 
галасаваць. Гэта тыповы прыклад у  тым 
сэнсе, што  паказвае,  як шмат часу можа 
спатрэбіцца швейцарскаму народу  на тое, 
каб прыняць новую ідэю. 
Вядома, адтэрміноўка рашэння не заўсёды 

бывае шкоднай. Адтэрміноўка можа 
прадухіліць паспешлівыя рашэнні, пра 
якія ў будучыні давядзецца пашкадаваць.  
Маецца шмат выпадкаў, калі швейцарскія 
выбаршчыкі былі дастаткова мудрыя, каб 
не спяшацца за сваімі лідэрамі.  
Напрыклад, у  70-х гадах адмоўныя вынікі 
некаторых 

рэферэндумаў не далі Швейцарыі 
магчымасці пашыраць сістэму вышэйшай 
адукацыі такімі ж тэмпамі, як гэта 
рабілася, напрыклад, у  Федэратыўнай 
Рэспубліцы Германіі. Сёння існуе 
агульная згода наконт таго, што  гэтыя  
рэферэндумы мелі станоўчы вынік, бо 
швейцарскія універсітэты не такія  
перапоўненыя, як нямецкія. 
Хаця рэферэндум у  большай частцы меў  

запавольваючы эфект, але ў некаторых 
выпадках у  выніку  рэферэндуму 
грамадскай думцы прапанаваліся пэўныя  
новыя ідэі. Пасля эмбарга на арабскую 
нафту  ў 1973 годзе ў некаторых студэнтаў  
узнікла арыгінальная ідэя зрабіць адну  з 
нядзель кожнага месяца свабоднай ад 
аўтатранспарту на дарогах Швейцарыі.  
Гэта давала б не толькі эканомію энергіі, 
але прыносіла б пэўную цішыню ў 
штодзённае жыццё. Раз на месяц шаша 
была б адкрытая для пешых вандроўнікаў 
і веласіпедыстаў. Студэнты сабралі 
дастатковую колькасць подпісаў, так што 
гэтая прапанова павінна была разглядацца 
на рэферэндуме. Усе галоўныя палітычныя 
партыі і зацікаўленыя групы казалі, што 
гэтая ідэя мае добры намер , але 
непрактычная. На ўсенародным 
галасаванні студэнты атрымалі шырокую 
падтрымку, але іхняя прапанова не 
прайшла з невялікім недахопам галасоў.  
Нягледзячы на тое, што ў рэшце рэшт ідэя 
не прайшла, гэты прыклад — добрая 
ілюстрацыя таго, як рэферэндум можа 
прыцягнуць грамадскую ўвагу  да 
своеасаблівых ідэяў. 
Прыкладам таго, як рэферэндум можа 

паставіць свежыя ідэі на грамадскае 
абмеркаванне, можа служыць народная 
ініцыятыва па скасаванні швейцарскай 
арміі, падпісаная 111300 грамадзянамі. Хаця 
гэтая ініцыятыва атрымала паразу  26 
лістапада 1989 года — у  суадносінах два 
да аднаго, — але яна дала магчымасць  
швейцарскаму народу  сур 'ёзна 
паразважаць над пытаннем, 

Вестка 7.1 Швейцарцы адхіляюць план скасавання арміі як непатрэбнай 

ЖЭНЕВА — У Швейцарыі сёння прагаласавалі за тое, каб захаваць армію як найлепшы спосаб 
падтрымання нейтралітэту. Ініцыятыва пра скасаванне арміі была адхіленая ў прапорцыі амаль 
два да аднаго. "Большасць кантонаў адхіліла яе," — заявіў прадстаўнік урада. Толькі ў 
Жэневе і Журы большасць прагаласавала за гэтую прапанову. Ініцыятыва, распачатая 
петыцыяй, якую падпісалі 111300 грамадзянаў, дала штуршок гарачым нацыянальным спрэчкам 
па пытанню карысці арміі для невялікай нейтральнай краіны.  
New York Times, 27 лістапада, 1989. 
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ці сапраўды патрэбная армія такой 
невялікай і нейтральнай краіне, як іхняя 
(гл. вестку  7.1). 

I нарэшце ёсць прыклад, як на 
рэферэндуме прайшла свежая ідэя. Групы 
па ахове навакольнага асяроддзя сабралі 
дастаткова подпісаў, каб іхняя гэтак 
званая Альпійская ініцыятыва была 
вынесеная на ўсенароднае галасаванне.  
Гэтая ініцыятыва патрабавала, каб за 
тэрмін у  10 гадоў увесь грузавы 
аўтатранспарт, які праязджае праз 
Швейцарыю, быў пастаўлены на 
чыгуначныя платформы. Хаця 
федэральны парламент і падзяляў думку, 
што на рэйкі трэба паставіць большую 
колькасць грузавікоў, ён адхіліў гэтую 
ініцыятыву  як занадта крайнюю. Аднак 20 
лютага 1994 года выбаршчыкі падтрымалі 
гэтую ініцыятыву  52 працэнтамі супраць 
48. Як зазначыла New York Times пасля 
галасавання, прыняцце гэтай ініцыятывы 
стала сігналам для Еўропы ўвогуле 
падумаць пра яе агульную транспартную 
сістэму: 

"Швейцарскія выбаршчыкі ў 
аднабаковым парадку прымусілі сваіх 
суседзяў звярнуць увагу  на пытанне 
аховы навакольнага асяроддзя. У 
гэтым працэсе яны дапамаглі іншым 
еўрапейцам,  якія доўгі час даводзілі,  
што чыгунка не такая шкодная для 
навакольнага асяроддзя, як шаша"2. 

Як і можна было чакаць, у  бок 
швейцарскага рэферэндуму  нацэлілі сваю 
крытыку ўрады суседніх краінаў і 
кіраўніцтва Еўрапейскага Саюза ў Бруселі. 
Можна спрачацца пра тое,  ці з'яўляецца 
гэты рэферэндум мудрым рашэннем, але 
трэба аддаць належнае швейцарскім 
выбаршчыкам, якія кінулі еўрапейскай 
транспартнай сістэме выклік у  выглядзе 
новай Ідэі. 
Якую ступень адказнасці адчуваюць 

швейцарскія выбаршчыкі, калі 
ўдзельнічаюць у  рэферэндуме? Ці не існуе 
небяспекі, што яны проста галасуюць за 
ўласныя вузкія інтарэсы? Ці не існуе 
небяспекі, Што інтарэсамі меншасцяў пры 
гэтым пагарджаюць? Заўсёды існуе 
магчымасць тыраніі з боку  большасці. І  
сапраўды, ёсць выпадкі ў швейцарскай 
гісторыі, калі ад вынікаў рэферэндуму 
пацярпелі меншасці. У раздзеле 4 мы 
апісвалі, як была ўхваленая антысеміцкая  
канстытуцыйная папраўка, якая 

забараняла забойства жывёлы па 
кашэрнаму абраду. Яшчэ адзін канфлікт у 
сувязі з правамі меншасці датычыць 
людзей, якім веравызнанне не дазваляе 
служыць у  арміі. Парламент доўгі час 
спрабаваў дазволіць ім служыць краіне за 
межамі арміі, але спробы па змяненні 
канстытуцыі ў гэтым накірунку  некалькі 
разоў цярпелі няўдачу, пакуль нарэшце 
выбаршчыкі таксама не прасякнуліся ідэяй, 
што падобным вернікам таксама 
патрабуецца абарона. 
У такіх прыкладах відаць горшы бок 

рэферэндуму . Але ў некаторых выпадках 
падчас рэферэндуму  выявілася разважлівае 
стаўленне да правоў меншасці.  
Паказальнымі сталіся некалькі 
рэферэндумаў па пытанні замежных 
рабочых у  70-х гадах. Падчас эканамічнага 
буму 60-х гадоў Швейцарыя прыняла так 
шмат замежных рабочых, што іх ужо 
налічвалі больш за адзін мільён, а агульная 
колькасць насельніцтва тады складала 6 
мільёнаў. Замежная прысутнасць 
адчувалася ў многіх сферах швейцарскага 
грамадства: у  некаторых школьных 
класах колькасць іншаземцаў 
перабольшвала колькасць швейцарскіх 
дзяцей, чыгуначныя станцыі сталі месцам 
зборышча іншаземцаў па вечарох і па 
ўікэндах. Многія швейцарцы пачалі 
пачувацца ў сваёй краіне як не ў сябе дома 
і сталі скардзіцца на засілле іншаземцаў. 
На палітычнай арэне з'явіўся рух супраць 

нетутэйшых, які патрабаваў рэзкага 
зніжэння колькасці іншаземцаў, якім 
дазволена знаходзіцца ў Швейцарыі. Гэты 
рух распачаў некалькі канстытуцыйных 
ініцыятываў, якія б вымусілі сотні тысячаў 
іншаземцаў амаль імгненна пакінуць 
краіну . Прыняцце гэтых канстытуцыйных 
ініцыятываў было вялікай спакусай для 
швейцарскіх выбаршчыкаў. І не толькі 
таму , што эканамічны бум скончыўся, але і 
таму , што Швейцарыя пакідала ўражанне 
занадта перапоўненай краіны, дзе завялікі 
дарожны рух і дзе вельмі востра стаіць 
жыллёвая праблема. Дзеля поўнай 
зразумеласці трэба дадаць, што ўсе 
галоўныя палітычныя партыі і 
зацікаўленыя колы раілі выкрэсліваць 
гэтыя канстытуцыйныя папраўкі як 
маральна несправядлівыя. Але існавала 
відавочная небяспека, што збянтэжаныя 
выбаршчыкі дадуць ход сваім 
антызамежным забабонам. На тое не 
патрабавалася ніякага рацыянальнага  
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абгрунтавання — толькі адзнака ў 
бюлетэні для тайнага галасавання. 
Канстытуцыйныя папраўкі атрымалі 
шырокую падтрымку ў народзе, але кожны 
раз цярпелі паражэнне, часам, аднак, з 
невялікай розніцай. У вядучых газетах 
з'явіліся перадавіцы, якія ўсхвалялі 
сталасць швейцарскіх выбаршчыкаў. Для 
поўнага тлумачэння гэтага ўсхвалення 
трэба дадаць, што некаторых 
выбаршчыкаў, магчыма, турбавала 
праблема, хто ж будзе выконваць 
непрэстыжную працу , калі выгнаць столькі 
замежных рабочых. 
Як швейцарскі выбаршчык прымае сваё 

рашэнне на рэферэндуме? Ці можна 
назваць швейцарскага грамадзяніна 
вольным добра інфармаваным мудрацом, які 
старанна ўзважвае ўсе аргументы за і 
супраць пэўнай прапановы? Рэферэндум, 
сапраўды, мае значнае адукацыйнае 
ўздзеянне, ён узняў узровень палітычнай 
культуры, але швейцарскіх грамадзянаў не 
трэба разглядаць занадта ідэалістычна. 
Важнаю рысаю рэферэндумаў з'яўляецца 
прапаганда. Магчымасць уплываць на 
погляды грамадзянаў на рэферэндуме 
нават большая, чым на выбарах. На 
выбарах большасць выбаршчыкаў мае 
трывалыя партыйныя прыхільнасці, якія 
цяжка змяніць. А на рэферэндуме 
выбаршчыкі могуць быць незнаёмыя з 
канкрэтным пытаннем, а таму і больш 
адкрытыя перад уздзеяннем прапаганды. 
Арганізацыя і грошы сталі важнаю зброяй 
рэферэндуму . Аднак занадта дарагая 
кампанія можа часам даць і супрацьлеглы 
эфект, выклікаючы сімпатыю да фінансава 
слабейшага боку . 
Актыўнасць грамадзянаў на рэферэндуме 

часта бывае да сораму нізкаю, часам толькі 
ў межах 30— 40 працэнтаў. Часам, аднак, 
інтарэс грамадзянаў бывае вялікі, як, 
напрыклад, у  рэферэндуме па пытанню  
скасавання арміі, у  якім удзельнічала 69 
працэнтаў грамадзянаў. У снежні 1992 года 
на рэферэндум па пытанню ўдзелу 
Швейцарыі ў еўрапейскай эканамічнай зоне 
прыйшла надзвычай вялікая колькасць 
грамадзянаў — 78 працэнтаў (раздзел 17). 
Аглядальнікі і навукоўцы прапаноўваюць 
разнастайныя тлумачэнні нізкай актыўнасці 
грамадзянаў. Ці не занадта гэта часта, каб 
грамадзяне чатыры разы на год кідалі ў 
скрыні свае бюлетэні? Мо пытанні вельмі 
Складаныя? А можа прычына ляжыць 
глыбей, напрыклад, у  замкнёнасці 
прыватнага 
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жыцця ці ў агульным недаверы да 
палітыкі? Фактычна звычайна нізкі ўдзел у 
галасаванні вынікае са спалучэння ўсіх 
гэтых, а магчыма, і іншых фактараў. 
Самы слабы бок рэферэндуму  ў тым 

выглядзе, як ён практыкуецца ў 
Швейцарыі, — недастатковая 
абароненасць нетрадыцыйных 
меншасцяў. Галоўная перавага 
рэферэндуму  — легітымнасць, якая 
надаецца палітычным рашэнням. У 
сучасных дэмакратыях усё большай 
праблемай робіцца недахоп легітымнасці 
многіх палітычных рашэнняў. Такім 
чынам, перакладанне большай палітычнай 
адказнасці з палітыкаў і чыноўнікаў на 
народ азначае, што  грамадзяне 
падзяляюць віну  і не могуць дужа 
скардзіцца на дэмакратычную 
легітымнасць рашэнняў. 

Вялікабрытанія 

У швейцарскім разуменні дэмакратыя 
найперш азначае кіраванне, якое 
ажыццяўляецца народам, у  той час як для 
брытанцаў ідэальная дэмакратыя 
заключаецца ў кіраванні для народа. У 
вытоках гэтага разумення ляжыць 
перакананне, што парламент можа лепш 
гаварыць за народ, чым сам народ. 
Парламент складаецца з народу ў тым 
сэнсе, што ягоныя члены выбіраюцца 
насельніцтвам; па абранні парламента ён 
робіцца незалежным і не толькі мае права, 
але і абавязаны прымаць рашэнні за народ. 
Згодна з брытанскай палітычнай 
культурай, парламент не можа дэлегаваць 
гэты абавязак нікому  — ні судам, ні нават 
народу . 

Як брытанцы абгрунтоўваюць ідэю, што 
рашэнні павінны прымацца ў парламенце? 
Ёсць пэўная велічная таямнічасць у  
Брытанскай Палаце Супольнасцяў, што 
знаходзіцца ў Вестмінстэрскім палацы. 
Вестмінстэр  лічыцца месцам нараджэння 
сучаснага парламента, і там пакаленне за 
пакаленнем людзі выказвалі сваю волю 
праз сваіх прадстаўнікоў. 3 брытанскага 
гледзішча, істотны той факт, што голас 
народа не толькі чуецца, але і 
абмяркоўваецца. У працэсе абмеркавання 
павінны высветліцца сапраўдныя патрэбы 
людзей у "ачышчанай" форме. Такім 
чынам, "канчатковая" воля людзей у  
выглядзе рашэнняў Палаты 
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Супольнасцяў — гэта не проста сума 
асобных жаданняў усіх грамадзянаў.  
Аргументы прымаюцца не проста ў  
адпаведнасці з частым іх ужываннем, але 
таксама.і ў адпаведнасці з лагічнасцю і 
праўдападобнасцю. У парламенцкіх 
абмеркаваннях улічваецца таксама 
настойлівасць, з якой адстойваецца 
пэўная пазіцыя. Брытанская дактрына 
вядзе да таго, што на рэферэндуме голас 
народа выказваецца ў сырой форме, у  той 
час як у  парламенцкіх дэбатах 
шматграннасць галасоў у  выніку 
абмеркаванняў зліваецца ў лагічна 
абгрунтаваную волю. Члены парламента 
пры такой дактрыне ў стане ажыццяўляць 
моцную кіруючую ролю. Яны не проста 
пасланцы з патрабаваннямі 
выбаршчыкаў; хутчэй, іхняя задача — 
супаставіць гэтыя патрабаванні з больш 
шырокім кантэкстам агульнага дабра. 
Мяркуецца, што гэты падыход 
прыводзіць да самага лепшага 
заканадаўства.  
Як можна было  здагадацца, у  

сапраўднасці Палата Супольнасцяў не 
адпавядае гэтай ідэальнай дактрыне.  
Часта дэбатам бывае ўласцівая сляпая  
зацятасць і зласлівасць, а часам яны 
апускаюцца да выкрыкаў пратэсту . 
Вядомы брытанскі часопіс The Economist 
апісвае паводзіны членаў Палаты 
Супольнасцяў наступным чынам: 

"Яны хіхікаюць і ўхмыляюцца. Яны 
здзекліва і ганарліва ўсміхаюцца. Яны 
мармычуць і пазяхаюць. Яны 
разводзяць плёткі ў  буфеце. Яны 
рохкаюць і квохчуць, калі прэм’ер-
міністр  ці ягоны апанент спрабуюць 
гаварыць. Яны як непаслухмяныя 
вучні, якіх падбухторвае магчымасць 
быць адшлёпанымі Мадам 

Спікерам, але ўпэўненыя, што іхняе 
свавольства сыдзе ім з рук"3. 

Нягледзячы на такія паводзіны, 
дактрына аб тым, што парламенцкія 
дэбаты дапамагаюць трансфарміраваць 
асабістую волю выбаршчыкаў у  агульную 
волю народа, усё ж дазваляе апраўдваць 
тое перакананне, што сапраўдная 
дэмакратыя мусіць мець .прадстаўнічую, 
а не прамую прыроду . За доўгую 
гісторыю брытанцы толькі аднойчы мелі 
ўсенародны рэферэндум: у  1975 годзе аб 
працягу ўдзелу Вялікабрытаніі ў 
Еўрапейскай Супольнасці, вядомай цяцер  
пад назваю Еўрапейскі Саюз (раздзел 17). 
Вялікабрытанія далучылася да 
Еўрапейскай Супольнасці двума гадамі 
раней, калі ва ўладзе яшчэ былі 
кансерватары. Між лейбарыстаў наконт 
гэтага пытання ўтварыўся раскол, і яны не 
бачылі іншага шляху  вырашыць гэты 
канфлікт, калі прыйшлі да ўлады, як 
арганізаваць нацыянальны рэферэндум. 
Але тое паняцце, што парламент — 
незалежны орган, не было парушана 
рэферэндумам, бо ён, як было заяўлена, 
будзе толькі дарадчым. Кіруючая 
Лейбарысцкая партыя зрабіла, як параіў 
народ, які па выніках рэферэндуму 
пажадаў застацца ў Еўрапейскай 
Супольнасці,  
Рэферэндум 1975 года стаў важным 

прэцэдэнтам. Магчыма прывесці довад,  
што брытанскаму ўраду , калі ён пажадае 
выйсці з Еўрапейскага Саюза, трэба будзе 
атрымаць спачатку згоду  выбаршчыкаў 
на рэферэндуме. Калі так, то і шмат якія  
іншыя важныя палітычныя рашэнні, як  
скасаванне Палаты Лордаў, могуць 
таксама патрабаваць рэферэндуму . Яшчэ 
адзін прэцэдэнт узнік на мясцовым 
узроўні, 

Вестка 7.2 Цытаты з прамовы Джона Мэйджара па пытанню падпісання 
Маастрыхцкага пагаднення 

"Без згоды ўсіх 12 дзяржаваў-удзельніцаў Маастрыхцкае пагадненне не будзе мець сілы. Яго не 
стане... У Злучаным  Каралеўстве яму не так лёгка будзе прайсці, паколькі — гэта адзіны 
прыклад у Супольнасці — мы ў Вялікабрытаніі скрупулёзна разгледзім  гэты законапраект 
радок за радком, пункт  за пунктам  і адказна прагаласуем . 
Асабіста я перакананы, што гэтая экспертыза больш эфектыўная, чым рэферэндумы, дзе 
галасы многіх выбаршчыкаў могуць не мець ніякага дачынення да самога пагаднення. 
У Вялікабрытаніі мы не праводзім  рэферэндуму, і з улікам нашай парламенцкай працэдуры я 
без ваганняў адхіляю гэтую ідэю." 

Financial Times, 8 верасня, 1992. 
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калі рэферэндум быў выкарыстаны на 
тое, каб запытацца ў грамадзянаў 
Шатландыі і Уэльса, ці жадаюць яны 
большай палітычнай аўтаноміі — так  
званай перадачы паўнамоцтваў. Гэтыя 
рэферэндумы пацярпелі няўдачу . У 
будучыні пабачым, як часта 
Вялікабрытанія будзе карыстацца 
рэферэндумам. Магчымасць 
выкарыстання рэферэндуму  разглядалася ў 
сувязі з ратыфікацыяй Маастрыхцкага 
пагаднення Еўрапейскага Саюза. Тры 
краіны — Данія, Францыя і Ірландыя — 
прынялі адпаведныя рашэнні на 
рэферэндумах. Але ў  Вялікабрытаніі верх 
узяў кансерватыўны ўрад Джона Мэйджара 
з тым аргументам, што механізм 
рэферэндуму  не ўласцівы парламенцкай 
традыцыі краіны. Паводле весткі 7.2, 
Мэйджар  зрабіў акцэнт на перавазе 
парламенцкай экспертызы над рашэннем 
рэферэндуму , "дзе галасы многіх 
выбаршчыкаў могуць не мець ніякага 
дачынення да самога пагаднення." Палата 
Супольнасцяў, наадварот, "скрупулёзна 
разгледзіць гэты законапраект радок за 
радком, пункт за пунктам і адказна 
прагаласуе." Джон Мэйджар  у  класічнай 
манеры падаў тут брытанскі аргумент 
супраць выкарыстання рэферэндуму . 

Рост  
значэння рэферэндуму  

Ніводная іншая заходнееўрапейская 
дэмакратычная краіна не мае такой 
традыцыі парламенцкага суверэнітэту, як 
Вялікабрытанія. У выніку  астатнія краіны, 
як правіла, больш адкрытыя 
патрабаванням, каб выбаршчыкі мелі 
магчымасць не толькі выбіраць 
прадстаўнікоў, але таксама вырашаць 
істотныя пытанні праз рэферэндум. Такія 
патрабаванні сталі частымі ў апошнія 
гады, асабліва з боку  маладых 
выбаршчыкаў, якія адчуваюць, што яны 
дастаткова кваліфікаваныя, каб гаварыць 
за саміх сябе. Яны адхілЯюць ідэю, што 
ўсе рашэнні павінны прымаць прафесійныя 
палітыкі, да якіх яны схільныя ставіцца з  
невялікай павагай. Многія апошнія 
скандалы, як, напрыклад, незаконнае 
прыняцце грошай ад кампаніяў вядучымі 
прадстаўнікамі нямецкага парламента і 
ўдзел італьянскіх дэпутатаў у  сакрэтнай і 
магутнай 

ложы, падарвалі грамадскую павагу  да 
палітыкаў. Сёння многія еўрапейцы 
пачынаюць задавацца пытаннем: няўжо 
палітыкі лепш ведаюць, што трэба людзям, 
чым самі людзі? 
Тэндэнцыя да рэферэндуму  зыходзіць  

таксама з тых фактаў, якія мы апісвалі ў 
раздзеле 1, а менавіта, што традыцыйныя 
партыйныя назвы мала пра што гавораць, 
калі справа даходзіць да новых пытанняў, 
такіх,  напрыклад, як ахова навакольнага 
асяроддзя. Выбаршчыкі часта не маюць 
уяўлення, за якую партыю прагаласаваць, 
каб зрабіць штосьці, напрыклад, для 
выратавання лясоў. Ці не лепш у  такіх 
выпадках дазволіць выбаршчыкам казаць 
самім за сябе на рэферэндуме? 
Нават калі назва пэўнай партыі ўсё ж мае 

значэнне, многія еўрапейскія выбаршчыкі 
адчуваюць, што важнейшыя рашэнні 
прымаюцца не партыямі, а магутнымі 
зацікаўленымі групамі і дзяржаўнай 
бюракратыяй. Голас, аддадзены пэўнай 
партыі, у  многіх выпадках не мае вялікага 
ўздзеяння, а ў зацікаўленых колаў і 
бюракратаў выпрацаваўся амаль поўны 
імунітэт да вынікаў выбараў. Таму 
выбаршчыкі могуць пажадаць ажыццявіць 
сваё ўздзеянне не толькі праз выбары, але 
і праз рэферэндумы. 
Дэвід Батлер  (David Butler) i Аўстын 

Рэні (Austin Ranney) сцвярджаюць, што "ў 
наступныя гады рэферэндумы, безумоўна, 
стануць больш распаўсюджанымі і больш 
важнымі”4. I ў Швецыі, і ў Аўстрыі 
складаная праблема выкарыстання  
ядзернай энергіі была ўладкаваная шляхам 
рэферэндуму. У Італіі доўгія гады 
спрэчным заставалася пытанне аб 
разводзе, пакуль нарэшце не было 
вынесена на рэферэндум. У Італіі на 
рэферэндуме таксама было вырашана 
пытанне выбарчай рэформы Сената. 
Іспанія правяла рэферэндум па пытанню  
ўдзелу ў НАТА. У Францыі, аднак, 
выкарыстанне рэферэндуму  ў гісторыі 
Пятай Рэспублікі стала не такім частым, 
што і абмяркоўвалася ў раздзеле 4. 
Злучаныя Штаты маюць доўгую 

традыцыю правядзення рэферэндумаў на 
мясцовым узроўні і на ўзроўні штата, на 
якую, між іншым, паўплываў швейцарскі 
вопыт. У 70-х гадах у  Кангрэсе намеціўся  
рух да ўвядзення рэферэндуму  таксама і 
на нацыянальным узроўні. Але гэты рух 
ніколі не даводзіўся да канца, і сёння 
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гэтае пытанне знікла з палітычнага 
парадку дня ў Вашынгтоне. Хіба не варта 
яго вярнуць? 
У гэтым раздзеле мы з вамі ўбачылі, што 

рэферэндум дае больш уплыву  не толькі 

выбаршчыкам, але і пэўным зацікаўленым 
групам. У наступным раздзеле мы 
падрабязна разгледзім праблему 
зацікаўленых групаў, іх ролю ў працэсе 
прыняцця ўрадавых рашэнняў. 
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Раздзел 8 

Дзяржава, 

эканамічна 

зацікаўленыя 

групы 

і карпаратызм 

У гэтым раздзеле мы звяртаемся да 
пытання эканамічна зацікаўленых групаў і 
іхняга ўздзеЯння на працэс прыняцця 
ўрадавых рашэнняў. Калі існуе шчыльнае 
ўзаемадзеянне паміж эканамічна 
зацікаўленымі групамі і ўрадам, такая 
форма кіравання называецца 
карпаратыўнай – гэта цэнтральнае 
паняцце гэтага раздзела. У літаратуры па 
карпаратызму ўрад звычайна называецца,  
як агульнапрынята ў Злучаных Штатах,  
дзяржаваю. Спачатку  трэба растлумачыць 
паняцце дзяржавы, вельмі характэрнае для 
гістарычнай традыцыі Еўропы. 

Дзяржава як палітычны акцёр 

Паняцце дзяржавы (state) мае ў Еўропе 
не такі сэнс, як у  Злучаных Штатах. Для  
амерыканцаў гэты тэрмін найперш 
датычыцца 50 штатаў саюза. Ён таксама 
выкарыстоўваецца ў дачыненні да важных 
палітычных фігураў у  словазлучэнні 
дзяржаўныя дзеячы (statesmen). У Еўропе 
існуе адрозненне паміж дзяржаваю і 
палітыкаю, напрыклад, у  Германіі, паміж 
Staat і Politik, a ў французаў паміж etat i 
politique. Адной са складанасцяў 
параўнаўчай паліталогіі з'яўляецца 
пераклад пэўных ключавых паняццяў з  
адной мовы на другую. Паняцце 
дзяржавы — гэта добрая ілюстрацыя такіх 
складанасцяў перакладу. 
У Еўропе паняцце дзяржавы ўзнікала 

зусім у  іншым гістарычным кантэксце, чым 
у  Амерыцы. Ніводзін амерыканскі лідэр  
ніколі не абвяшчаў: "Дзяржава — гэта я" 
("l'etat, c'est moi"), — як сказаў французскі 
кароль Людовік XIV. У Францыі да 
рэвалюцыі 1789 года тэрмін дзяржава 
належаў ўрадавым установам, створаным 
каралямі Бурбонскай дынастыі на працягу 
стагоддзяў. Гэтая каралеўская сям'я 
лічыла ўласным дасягненнем той факт,  
што Францыя мае ўрадавую структуру ; 
Французская дзяржава была ў пэўным 
сэнсе іхняй прыватнай маёмасцю.  
Бурбонскія каралі выкарыстоўвалі "сваю" 
дзяржаву  на тое, каб валадарыць на 
тэрыторыі Францыі. Дзеля апраўдання 
гэтага правіла, каралі сцвярджалі, што 
дзейнічаюць у  імя Бога. Такім чынам,  
меркавалася: яны ажыццяўляюць 
вышэйшую місію. Механізмам гэтага 
валадарання была дзяржава, якая 
набывала свяшчэнны характар . Узнікла 
дактрына, што дзяржава мае свае ўласныя  
інтарэсы. 
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Чыноўнікі, якія працавалі ў дзяржаўным 
апараце, выхоўваліся ў духу  веры, што яны 
абавязаныя служыць інтарэсам дзяржавы. 
Асабліва ўласціва гэта для французскага 
абсалютызму XVII і XVIII стагоддзяў. 
Абсалютысцкія рэжымы пераважалі ў гэты 
час і ў многіх іншых еўрапейскіх краінах,  
такіх як Прусія, дзе ўкаранілася тая ж 
дактрына вышэйшага дзяржаўнага 
інтарэсу . 
Нашае абмеркаванне вядзе да 

тлумачэння тэрміна дзяржаўны дзеяч. 
Паводле Оксфардскага тлумачальнага 
слоўніка англійскай мовы, дзяржаўны 
дзеяч — гэта "дальнабачная" асоба.  У 
Злучаных Штатах у  гэтым кантэксце 
разумеліся 6 доўгатэрміновыя інтарэсы 
краіны. Ідэя, што дзяржава — у  сэнсе 
ўрада — мае свае ўласныя інтарэсы, 
супярэчыць амерыканскай традыцыі, але 
гэтая канцэпцыя яшчэ вельмі трывалая ў 
Еўропе. Дзяржаўныя інтарэсы лічацца 
вышэй за штодзённую палітыку. 
У сучаснай Еўропе ідэя аб вышэйшым 

дзяржаўным інтарэсе, бадай, найбольш 
распаўсюджаная ў Францыі. За апошнія 
200 гадоў французская гісторыя 
характарызавалася значнымі 
ўзрушэннямі, і сёння Францыя жыве ўжо  
пры Пятай Рэспубліцы. Але, нягледзячы 
на ўсе крызісы, дзяржаўныя чыноўнікі 
працавалі і працягваюць працаваць дзеля 
інтарэсаў  дзяржавы. Бюракратычныя 
вярхі карыстаюцца вельмі высокім 
сацыяльным статусам у  Францыі. Будучых 
дзяржаўных чыноўнікаў дбайна рыхтуюць 
у  спецыяльных навучальных установах.  
Паступіць у  гэтыя ўстановы надзвычай 
складана, а студэнты, якіх прымаюць, 
адразу становяцца элітаю сваёй краіны. 
Яны ўяўляюць сабой асаблівы, адметны 
клас са сваімі нормамі і каштоўнасцямі, 
мэта якога — вызначыцца на службе 
французскай дзяржавы. Кар 'ера, звязаная 
на ўсё жыццё з дзяржаваю, лічыцца 
больш прывабнаю і прэстыжнаю, чым 
кар 'ера ў прыватным сектары. Высокія 
палітычныя пасады часта займаюць 
вышэйшыя чыноўнікі; прыкладам можа 
быць Валеры Жыскар  д'Эстэн, французскі 
прэзідэнт з 1974 па 1981 гады. 
Усведамленне высокага сацыяльнага 

статуса французскіх чыноўнікаў пралівае 
святло на важнасць ролі дзяржавы ў 
французскай эканоміцы. Паколькі яны 
адчуваюць сябе элітаю краіны, 
дзяржапарат доўгія стагоддзі быў  
надзелены ўсімі  

паўнамоцтвамі па прыняцці важных 
эканамічных рашэнняў. Зразумела, урады 
левых схільныя ў большай меры 
надзяляць уладай дзяржаву , чым урады 
правых. Але ў палітычным сэнсе правыя 
таксама прыхільна ставяцца да паняцця 
дзяржавы. Так, у перадвыбарнай кампаніі 
1993 года па выбарах у  парламент 
генеральны сакратар  кансерватыўнага 
Згуртавання за Рэспубліку даў ад імя 
сваёй партыі наступную ацэнку  ролі 
дзяржавы: 

"Я не думаю, што ў нас могуць 
узнікнуць непаразуменні наконт 
неабходнасці аднаўлення моцнай 
дзяржавы, разумеючы цалкам яе ролю і 
функцыі... На працягу  ўжо некалькіх 
гадоў дзяржава дэградуе, і французская 
грамадскасць жадае рэканструяваць 
дзяржаву , вартую свайго імя"1. 

Французская бюракратыя ўяўляе сабой 
асабліва адметную форму  агульных 
характарыстык дзяржаўных 
бюракратычных апаратаў у  Еўропе. 
Цывільная служба ў Вялікабрытаніі,  
напрыклад, таксама добра вядомая сваім 
высокім прафесійным узроўнем і 
самастойнасцю. Каб зразумець італьянскі 
ўрад, трэба ведаць, што дзяржаўны апарат 
там працягвае функцыянаваць незалежна 
ад шматлікіх крызісаў кабінетаў. 
Калі ў дзяржаўных чыноўнікаў такая 

важная роля, трэба дакладна задаць  
пытанне, што маюць на ўвазе гэтыя 
чыноўнікі, калі прэтэндуюць на ролю 
прадстаўнікоў інтарэсаў дзяржавы. Адкуль 
яны ведаюць, што ў інтарэсах дзяржавы? 
Як мы ўбачым у  раздзеле 13, паводле 
марксістаў, дзяржаўныя бюракраты ў 
заходніх дэмакратыях проста дапамагаюць  
захоўваць капіталістычную сістэму, і калі 
чыноўнікі гавораць аб інтарэсах 
дзяржавы, яны маюць на ўвазе інтарэсы 
капіталістычнага класа. Згодна з  пунктам 
гледжання марксістаў, галоўная функцыя 
дзяржавы — у  захаванні парадку і 
прадухіленні любых паўстанняў  
пралетарыяту. 
Яшчэ адно крытычнае стаўленне да ролі 

дзяржаўных чыноўнікаў зводзіцца да таго, 
што яны змагаюцца за свае кар 'ерысцкія 
інтарэсы. Калі яны спасылаюцца на 
інтарэсы дзяржавы, яны найперш маюць 
на ўвазе інтарэсы самога дзяржаўна-
бюракратычнага апарату. Такім чынам яны  
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імкнуцца атрымліваць большыя і 
шыкоўныя будынкі, большы штат, большы 
аклад, большыя камандзіровачныя грошы 
і г.д. У шырокай літаратуры ў дачыненні да 
абгрунтаванасці гэтых дзвюх відаў крытыкі 
існуюць розныя меркаванні. Многія 
дзяржаўныя чыноўнікі могуць шчыра 
верыць, што яны, сапраўды, працуюць дзеля 
вышэйшых інтарэсаў дзяржавы. Але не 
выключана, што яны служаць таксама і 
іншым інтарэсам, магчыма, ненаўмысна. 
Многія амерыканскія палітолагі, якія 

вывучалі еўрапейскую палітыку, доўгі час 
не' надавалі належнай увагі той з'яве, што 
дзяржава дзейнічае як незалежны акцёр  у 
палітычнай гульні. Яны разглядалі 
Еўропу  на падставе пэўных тэарэтычных 
схемаў, якія вынікалі з амерыканскага 
кантэксту, але не былі прыстасаваныя да 
еўрапейскай сцэны. Гэтак званыя схемы 
ўводу / вываду  шчыльна звязаныя з 
работаю палітычнага тэарэтыка Дэвіда 
Істана (David Easton)2. Гэтая схема ў  
сваёй самай простай форме выяўленая на 
мал. 8.1. 
Гэтая схема пачынаецца з уводаў, праз 

якія палітычная сістэма сілкуецца ад 
свайго грамадскага наваколля. Гэтыя 
ўводы складаюцца з супольных 
патрабаванняў палітычных партыяў, 
зацікаўленых эканамічна, і розных іншых 
групаў. Потым гэтыя патрабаванні 
палітычная сістэма пераўтварае ў рашэнні і 
дзеянні або вывады, якія могуць або 
задавальняць, або не задавальНяць 
пачатковыя патрабаванні. Калі 
патрабаванні задаволеныя, на ўвод 
палітычнай сістэмы паступае падтрымка 
ад адпаведных грамадскіх групаў. 

Гэтая схема працуе на падставе 
амерыканскай традыцыі, паводле якой 
палітычная сістэма мусіць служыць 
грамадству. Свабодныя грамадзяне 
арганізоўваюцца ў групы і выяўляюць свае 
патрабаванні. Палітычная сістэма — гэта 
месца, дзе гэтыя патрабаванні ўступаюць у 
спаборніцтва, падчас якога вызначаюцца 
пераможцы і пераможаныя. Калі 
паглядзець на рэчаіснасць праз гэтую 
схему, атрымліваецца, што палітычная  
сістэма не мае сваіх уласных 
патрабаванняў — яна толькі нейтральная 
арэна, на якой спаборнічаюць адна з адной 
грамадскія групы. Але Істан не адмаўляў 
той магчымасці, што некаторыя 
патрабаванні зыходзяць ад дзяржаўных 
уладаў. Для ўліку  такой магчымасці ён 
увёў паняцце ўнутранага ўводу ці ўводу з 
боку  самой палітычнай сістэмы. 
Многія еўрапейскія даследчыкі 

крытыкуюць прымяненне схемы 
ўводу /вываду да аналізу  еўрапейскіх 
дэмакратыяў. Яны сцвярджаюць, што 
канцэпцыя ўнутранага ўводу 
недастатковая для дасканалага аналізу 
дзяржавы як незалежнага акцёра. У гэтым 
кантэксце важна зазначыць, што 
пастаянныя палітычныя пасады ў 
Амерыцы не так часта сустракаюцца, як у 
Еўропе. З прыходам новай амерыканскай 
адміністрацыі вышэйшыя эшалоны 
чыноўніцтва ў Вашынгтоне звычайна 
саступаюць месца прыхільнікам новага 
прэзідэнта. У Еўропе такія замены 
адбываюцца не так часта. Звычайная 
схема, калі большасць высокапастаўленых 
дзяржаўных служачых, у  тым ліку  і 
паслоў, застаецца на сваёй пасадзе. 

 
Мал.8.1 Сістэма ўводу/вываду 
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Такім чынам, гэта дае пасадзе большую 
трываласць, што спрычыняецца да 
ўзнікнення дзяржавы як незалежнага 
акцёра ў палітычнай гульні. 
На падставе аналізу  еўрапейскіх 

дэмакратыяў многія палітолагі па-іншаму 
зірнулі на карысць схемы ўводу /вываду 
дзеля вывучэння саміх Злучаных Штатаў. 
Нягледзячы на частыя замены асобаў на 
вышэйшых чыноўніцкіх пасадах, усё 
больш знаходзіцца сведчанняў, што 
чыноўнікі ў Вашынгтоне таксама па-
свойму  становяцца важнымі палітычнымі 
акцёрамі. Часта яны не проста 
здзяйсняюць рашэнні прэзідэнта і 
Кангрэса, а бяруць паўнамоцтвы па 
прыняцці рашэнняў на сябе. Такім чынам,  
гэтая канцэпцыя дзяржавы карысная і да 
аналізу  Злучаных Штатаў таксама. 
Нягледзячы на сваё шырокае 

прымяненне, паняцце дзяржавы ўсё яшчэ 
застаецца даволі невыразным тэрмінам. 
Вядома, яно ўключае дзяржаўных 
чыноўнікаў, але ў яго ёсць таксама і больш 
шырокае значэнне. Гэтае паняцце мае 
таксама дачыненне да правілаў, нормаў, 
каштоўнасцяў і гістарычных міфаў.  
Дзяржава праяўляецца і ў штодзённым 
жыцці — аспект, на якім сваю ўвагу 
засяродзіў палітолаг Цімаці Мітчэл 
(Timothy Mitchel): 

"Такая канструкцыя, як дзяржава, 
выяўляецца не толькі як суб'ектыўнае 
перакананне, увасобленае ў думках і 
дзеяннях людзей. Яна прадстаўленая і 
адлюстраваная ў відавочных, 
штодзённых формах, як мова прававой 
практыкі, архітэктура грамадскіх 
будынкаў, нашэнне ваенных уніформаў 
або ў пазначэнні межаў і іх 
падтрыманні... У пазначэнне і 
падтрыманне межаў уваходзіць шэраг 
яўна сучасных сацыяльных практык — 
доўгія агароджы з калючага дроту , 
пашпарты, іміграцыйныя законы, 
мытныя інспекцыі, валютны кантроль і 
г.д. Гэтыя зямныя парадкі, большасць з 
якіх дзвесце ці сто гадоў таму  былі 
невядомымі, дапамагаюць стварыць 
амаль трансцэндэнтальную мадэль, 
нацыянальную дзяржаву  Гэтая мадэль  
уяўляе сабой не проста суму 
штодзённых дзеянняў, з якіх яна 
складаецца, а структуру , якая парадкуе 
жыццё людзей3. 

Эканамічна зацікаўленыя групы 

У Злучаных Штатах шмат эканамічна 
зацікаўленых групаў актыўна выступаюць 
у  палітычным працэсе. Фермеры, настаўнікі, 
банкіры, кіроўцы, шахцёры і іншыя 
палітычна арганізаваныя катэгорыі. Для 
амерыканцаў быць прадстаўніком 
спецыяльных інтарэсаў звычайна мае 
негатыўнае адценне. Яно выклікае пачуццё, 
што спецыяльная зацікаўленая група 
дамагаецца прывілеяў, якія шкодзяць 
агульнаму  дабрабыту краіны. На думку 
амерыканскіх палітыкаў, уплыў такіх 
групаў павінен быць як мага меншы. Многія 
людзі перакананыя ў тым, што члены 
Кангрэса не павінны быць звязаныя з такімі 
спецыяльнымі інтарэсамі, а павінны 
змагацца за прыняцце рашэнняў, якія 
служаць агульнай карысці. У гэтым сэнсе 
спецыяльна зацікаўленыя групы павінны 
заставацца толькі ў кулуарах (lobbies) 
Капітолія, і з гэтага гледзішча 
зацікаўленыя групы ў Злучаных Штатах 
называюцца лобі. 
Тэрмін лобі менш пасуе да еўрапейскага 

кантэксту . Афіцыйны прадстаўнік пэўнай 
эканамічна зацікаўленай групы можа 
засядаць і ў нацыянальным парламенце.  
Там ён без ваганняў выступае за інтарэсы 
сваёй групы. Такім чынам, прадстаўнікоў 
зацікаўленых групаў можна пачуць не 
толькі на паседжаннях камісіяў і ў 
кулуарах, але і ў самым парламенце. Каб 
зразумець сітуацыю эканамічна 
зацікаўленых групаў у  Еўропе, трэба 
ўлічваць сталую еўрапейскую традыцыю 
ўдзелу эканамічна зацікаўлены групаў у  
палітычным жыцці. Гэтая традыцыя бярэ 
свой пачатак ад сярэднявечнай сістэмы 
гільдыяў, у  якія аб'ядноўваліся ў 
еўрапейскіх гарадах пекары, мяснікі і людзі 
падобных ім заняткаў. Гэтыя гільдыі 
займаліся не толькі сваімі ўнутранымі 
справамі, але таксама адыгрывалі важную 
ролю ў палітычным жыцці супольнасці. 
Хаця сістэма гільдыяў знікла, дактрына пра 
тое, што ў палітыцы цэнтральнае месца 
павінны займаць групы, утвораныя на 
падставе іхняга прафесійнага занятку, 
захоўваецца. Знамянальны ў гэтым сэнсе той 
факт, што ў многіх еўрапейскіх гарадах 
гільдыі па-ранейшаму квітнеюць, хаця і ў 
новай форме — як прэстыжныя прыватныя 
клубы з важнымі грамадскімі функцыямі. 
Напрыклад, у  Цюрыху   
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гільдыі кожную вясну арганізоўваюць 
папулярнае шэсце па вуліцах горада. 
Большасць членаў гэтых сучасных 
гільдыяў ужо не належыць да групаў з 
адпаведным заняткам, а паходзіць з такіх 
прэстыжных прафесіяў, як юрыст, лекар , 
бізнесмен і г.д.  Пра гільдыі нагадваюць 
назвы вуліцаў і фешэнебельных рэстаранаў. 
Улічваючы гістарычную традыцыю, 
становіцца зразумелым, што ў еўрапейскай 
палітыцы эканамічна зацікаўленыя групы 
не зводзяцца да лобі парламента,  а могуць 
уваходзіць і ў сам парламент. Адсюль 
паўстае пытанне аб узаемадачыненнях 
паміж палітычнымі партыямі і эканамічна 
зацікаўленымі групамі. 
Да эканамічна зацікаўленых групаў 

належыць большая колькасць еўрапейцаў,  
чым да якой-небудзь палітычнай партыі 
(пра сяброўства ў палітычных партыях гл. 
раздзел 1). Лічыцца, што прыналежнасць 
да пэўнай эканамічнай групоўкі дае больш 
хуткую асабістую карысць, чым 
сяброўства ў палітычнай партыі. У 
сярэднім па Еўропе амаль палова 
працоўнай сілы — арганізаваная, а ў  
Швецыі, Фінляндыі і Даніі — нават каля 
90 працэнтаў. У Злучаных Штатах,  
наадварот, арганізавана менш за 20 
працэнтаў працоўнай сілы. Важна таксама 
зазначыць, што сяброўскія ўнёскі ў 
эканамічна зацікаўленых групах звычайна 
вышэйшыя за ўнёскі ў палітычных 
партыях. 
Спалучэнне шырокага сяброўства і 

высокіх сяброўскіх унёскаў азначае, што 
эканамічна зацікаўленыя групы, як 
правіла, багацейшыя за палітычныя  
партыі. Прафсаюзы, напрыклад, 
багацейшыя за сацыялістычныя партыі, а 
дзелавыя асацыяцыі багацейшыя за 
кансерватыўныя партыі. Адрозненні ў  
фінансавых рэсурсах выразна 
выяўляюцца, калі паглядзець на штаб-
кватэры. Вельмі часта штаб-кватэры 
эканамічна зацікаўленых групаў месцяцца 
ў шыкоўных офісах з вялікім штатам, у  
той час як палітычныя партыі маюць  
сціплыя пакойчыкі і невялікі штат. У 
некаторых краінах, у прыватнасці ў 
Германіі, фінансавае становішча 
палітычных партыяў трохі лепшае з  
прычыны дзяржаўных датацыяў. 
У розных краінах суадносіны паміж 

удзелам у  палітычных партыях і 
эканамічна зацікаўленых групах — 
розные. На гэтую розніцу  выразна ўплывае 
прафсаюзны рух. У Германіі, 
Вялікабрытаніі і Швецыі  

прафсаюзы ўяўляюць сабой адзіную 
нацыянальную арганізацыю, а большасць 
прафсаюзных лідэраў належыць да 
сацыялістычнай партыі.  У іншых краінах,  
як Францыя, Італія і Швейцарыя, 
прафсаюзны рух раздзелены на некалькі 
асобных нацыянальных арганізацыяў, 
кожная з якіх мае асаблівую прывязанасць 
да пэўнай партыі. Напрыклад, у 
Швейцарыі — тры прафсаюзныя 
арганізацыі.  Найвялікшая — блізкая да 
сацыялістаў, другая па велічыні — да 
хрысціян-дэмакратаў, а самая меншая — 
да свабодных дэмакратаў. 
Дзелавыя асацыяцыі, чаго і можна было  

чакаць, вельмі блізкія да кансерватыўных 
і свабодна-дэмакратычных партыяў. У 
некаторых краінах фермеры стварылі свае 
ўласныя аграрныя партыі. У Швецыі 
Цэнтральная партыя першапачаткова была 
аграрнай, і цяпер  да некаторай ступені яна 
прадстаўляе інтарэсы фермераў. У краінах, 
дзе няма спецыяльнай аграрнай партыі, 
фермеры падтрымліваюць галоўным чынам 
палітычныя партыі правых, аднак  
некаторыя дробныя фермеры, пераважна ў 
Італіі і Францыі, з'яўляюцца сацыялістамі 
ці нават камуністамі. Так званыя белыя 
каўнерыкі ды іхнія арганізацыі не 
звязваюць сябе з канкрэтнымі партыямі, а 
прытрымліваюцца стратэгіі, якая 
заключаецца ў добрых адносінах з усімі 
буйнымі партыямі. 
Ці выстаўляюць лідэры эканамічна 

зацікаўленых групаў свае кандыдатуры на 
выбары ў парламент — гэта залежыць ад 
краіны і ад канкрэтнай групы. Напрыклад, 
для нямецкіх прафсаюзных дзеячаў у 
большай ступені, чым для французскіх 
лідэраў эканамічна зацікаўленых групаў, 
уласцівая барацьба за месца ў парламенце.  
Ці пажадана з гледзішча дэмакратычнай 
тэорыі, каб лідэры эканамічна 
зацікаўленых групаў засядалі ў 
парламенце? Адмоўны адказ вынікае з  
апасення, што калі спецыяльныя 
эканамічныя інтарэсы будуць мець голас у 
парламенце, то гэта знізіць верагоднасць 
прыняцця разумных рашэнняў на агульную 
карысць. Але можна пагадзіцца, што 
прадстаўнікоў эканамічных інтарэсаў лепш 
выслухоўваць на адкрытым форуме 
парламенцкіх дэбатаў. Такім чынам,  
лічыцца за лепшае, каб зацікаўленыя  
групы і іхнія праблемы былі здабыткам 
шырокай грамадскасці, а не заставаліся ў  
кулуарах. Акрамя 
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таго, парламенцкая адказнасць можа 
прывесці да большай памяркоўнасці 
пазіцыяў эканамічна зацікаўленых групаў, 
чым калі б яны заставаліся за межамі 
парламента. 
Што можна сказаць пра палітычныя 

праграмы розных зацікаўленых групаў? 
Мы іх не кранаем у  той меры, у  якой 
разглядалі праграмы палітычных партыяў. 
Па-першае, праграмы зацікаўленых групаў 
у  вялікай ступені самавытлумачальныя, іх 
можна зразумець па назве пэўнай групы. 
Так, няцяжка здагадацца, што  
настаўніцкія асацыяцыі змагаюцца за 
большыя заробкі для сваіх сяброў. На 
больш спецыфічным узроўні мы адразу 
звяртаемся да асобных дэталяў. Ці 
падтрымліваюць настаўніцкія асацыяцыі 
выплаты па выніках атэстацыі, а калі так, 
як можна вымераць эфектыўнасць 
дзейнасці настаўніка? На такім 
спецыфічным узроўні існуюць 
разнастайныя асаблівасці ў залежнасці ад 
краіны. У Еўропе выдадзеныя цэлыя 
манаграфіі па палітычных праграмах 
настаўніцкіх асацыяцыяў. Toe самае 
можна сказаць і пра медычныя асацыяцыі,  
асацыяцыі банкіраў, прафсаюзы, 
прафесійныя аб'яднанні і г.д. Большую 
цікавасць выклікаюць не такія дэталёвыя 
апісанні праграмаў, а пытанне» як 
патрабаванні разнастайных эканамічна 
зацікаўленых групаў уплываюць на працэс 
прыняцця палітычных рашэнняў і на іхнія 
вынікі. З гэтым пытаннем мы падыходзім 
да наступнага падраздзела — пра 
карпаратызм. 

*> 
Карпаратызм  

Тэрмін карпаратызм не часта 
ўжываецца ў штодзённай гутарцы, але ён 
стаў папулярны ў навукова-палітычнай 
літаратуры і істотна дапамагае зразумець 
сучасныя спрэчкі аб прыняцці рашэнняў у 
еўрапейскіх дэмакратыях. 

Гісторыя карпаратызму 

Паняцце карпаратызму як формы 
дзяржаўнага кіравання мае глыбокія  
карані ў еўрапейскай гісторыі, яно ідзе 
яшчэ з сярэднявечных часоў. У сучаснай 
эры індывідуалізму нам цяжка ўявіць, як у 
сярэднявечча жыцці людзей былі 
падначаленыя групам, да якіх яны 
належалі. Удзел у  гэтых групах быў не 
добраахвотны, а  

абавязковы. Пекар  у  сярэднявечным 
горадзе не меў выбару  ў тым, каб 
далучацца ці не да прафесійнай 
арганізацыі пекараў, усе пекары мусілі 
належаць да сваёй гільдыі. Гэтыя гільдыі 
былі іерархічныя. На ніжэйшым узроўні 
знаходзіліся вучні, якія рыхтаваліся стаць 
рамеснікамі, а пазней, магчыма, і 
майстрамі сваёй справы. У гільдыі 
распрацоўваліся правілы: колькі вучняў і 
рамеснікаў можа прыняць на работу 
майстра. Нормы ўстанаўліваліся і ў 
дачыненні колькасці прадукцыі, 
напрыклад, колькі боханаў хлеба можа 
выпечы пекар . Акрамя гільдыяў, існавалі і 
іншыя "карпарацыі", напрыклад, 
універсітэты, унутраныя адрозненні ў якіх 
найперш былі адрозненнямі паміж 
выкладчыкамі і студэнтамі. Універсітэт 
паходзіць з лацінскага universitas  
magistrorum studentiumque, што азначае 
"карпарацыя выкладчыкаў і студэнтаў". 
Як ужо адзначалася вышэй, карпарацыі 

адыгрывалі важкую ролю ў кіраванні 
сярэднявечнага горада. Яны ажыццяўлялі 
грамадскія справы разам з гарадскімі 
афіцыйнымі асобамі. Прыняццю 
рашэнняў былі ўласцівыя пошукі 
ўзаемных паразуменняў ідэалагічным 
падмуркам была гарманічная мадэль 
грамадства. Кожная карпарацыя 
разглядалася як частка жывога арганізма, і 
ўсе часткі павінны былі супрацоўнічаць, 
каб захаваць увесь арганізм здаровым. 
Галоўная функцыя асобы з такога 
арганічнага гледзішча на грамадства 
заключалася ў яе ўнёску  ў цэлае. 
Філосафы пачалі ставіць асобу ў цэнтры 

сцэны толькі падчас Асветніцтва. Яны 
абвесцілі, што асобы маюць свае 
натуральныя правы незалежна ад групаў, 
да якіх яны належаць, — ідэя, паняцце,  
неўласцівае сярэднявечным мысліцелям. 
Французскі філосаф Рэнэ Дэкарт (Rene 
Descartes, 1596—1650) вымавіў уплывовае 
выказванне, "cogito, ergo sum" ("Я мыслю, 
значыць, я ёсць"), указваючы на тое, што 
здольнасць мысліць — істотны элемент 
чалавечай сутнасці. Здольнасць мысліць  
дае асобе свабоду і неад'емныя правы — 
сярод іншых права свабоднага ўдзелу  ў  
асацыяцыях. Асобы павінны мець 
магчымасць свабодна выбіраць групы, да 
якіх яны хацелі б належаць. На падставе 
гэтага правіла былі заснаваныя і 
палітычныя партыі, у  якіх гуртаваліся 
людзі падобных ідэалагічных 
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арыентацыяў. Гэта быў пачатак сучаснай 
дэмакратыі, якая ўпершыню 
ажыццявілася ў Злучаных Штатах і 
неўзабаве ў Францыі. Старая гарманічная 
мадэль саступіла паняццю спаборніцтва.  
Палітычныя партыі, якія ўзнікалі, вялі 
спаборніцкую барацьбу за сяброў і за 
галасы. Рашэнні пераважным чынам 
пачалі прымацца згодна з прынцыпам 
большасці. Складовымі часткамі 
грамадства станавіліся не арганічныя 
групы, а асобы, вольныя самі рабіць 
выбар . 
Але паняцці дэмакратыі, заснаванай на 

індывідуалізме і спаборніцтве, прывялі 
Еўропу  ў дзевятнаццатым стагоддзі да 
шматлікіх хваляванняў, сутыкненняў і 
крывавых рэвалюцыяў. У выніку  яна была 
адкінутая назад, што суправаджалася  
настальгічным імкненнем да старога ладу 
супрацоўніцтва і гармоніі і стаўленнем да 
тагачаснай дэмакратыі як да раздзяляючай 
і супярэчнай законам прыроды. У 1922 
годзе Беніта Мусаліні, узброены такімі 
поглядамі, скінуў кволую італьянскую 
дэмакратыю і ўсталяваў фашызм, 
заснаваны на карпаратыўнай форме 
кіравання. Хаця падобныя формы 
кіравання ўсталяваліся і ў некаторых 
іншых краінах,  аднак Мусаліні быў самы 
зацяты прыхільнік ажыццяўлення 
карпаратыўных ідэяў: воля народа павінна 
прадстаўляцца не палітычнымі партыямі, а 
натуральнымі эканамічнымі сіламі 
грамадства. Сабраць разам інтарэсы 
фермераў, бізнесмэнаў, рабочых і г.д.  
павінна агульнанацыянальная асамблея.  
Паколькі да эканамічнага сектара 
грамадства належыць кожны чалавек, то і 
прадстаўленыя будуць інтарэсы кожнага 
чалавека. Гэтыя інтарэсы не будуць 
антаганістычнымі, a будуць дапаўняць 
адзін аднаго дзеля агульнай карысці ўсяе 
краіны. Неабходна толькі, каб дучэ 
(правадыр) — сам Мусаліні — даў  
выразныя арыенціры, у  якім накірунку  
павінна рухацца краіна.  У выніку  трэба 
ўсталяваць парадак і моц італьянскай 
дзяржавы. Мусаліні пачаў  
выкарыстоўваць старажытнарымскі 
тэрмін fasces, які прывёў да канцэпцыі 
фашызму (раздзел 1). Канцэпцыя  
карпаратызму пасля Другой сусветнай 
вайны на доўгія гады выйшла з  даверу , бо 
атаясамлівалася з фашызмам і ягонымі 
зверствамі. 
Толькі ў 70-х гадах некаторыя палітолагі 

зноў пачалі выкарыстоўваць тэрмін  

карпаратызм. Каб адмежаваць сваю ідэю 
карпаратызму ад падобнай ідэі Мусаліні, 
гэтыя палітолагі называюць яго 
неакарпаратызмам, ліберальным 
карпаратызмам, грамадскім 
карпаратызмам або дэмакратычным 
карпаратызмам. Які б тэрмін ні 
выкарыстоўвалі, яны маюць на ўвазе, што 
ў некаторых еўрапейскіх дэмакратыях 
існуе карпаратыўная форма кіравання. 
Пры гэтым найчасцей цытуецца прыклад 
Аўстрыі, дзе, паводле закона, створаны 
палаты бізнесу, працы і сельскай 
гаспадаркі. Удзел у  гэтых палатах 
з'яўляецца абавязковым. Прадстаўнікі 
палатаў рэгулярна сустракаюцца пад 
старшынствам федэральнага канцлера, 
каб прыйсці да згоды ў найважнейшых 
эканамічных пытаннях. У Аўстрыі такая 
форма прыняцця рашэнняў называецца 
сацыяльным партнёрствам. Да краінаў, 
якія часта характарызуюцца як 
карпаратыўныя, можна далучыць 
Нарвегію, Швецыю і Галандыю. 

Вызначэнне карпаратызму 

Па сваёй сутнасці карпаратызм у 
сучаснай дэмакратыі мае дачыненне да 
ўзаемадзеянняў паміж арганізацыямі 
бізнесу, працоўных і дзяржаўных 
чыноўнікаў. Гэтыя тры акцёры 
супрацоўнічаюць на нацыянальным 
узроўні з мэтаю дасягнення таго, што яны 
лічаць грамадскай карысцю. Важнай рысай 
гэтага вызначэння з'яўляецца тое, што  
адбываюцца не проста двухбаковыя 
перамовы паміж прадстаўнікамі бізнесу і 
працоўных, а трохбаковыя, з удзелам яшчэ 
і дзяржаўных чыноўнікаў.  Удзел 
дзяржаўнага апарату  як незалежнага 
акцёра — важны элемент карпаратызму. 
Прадстаўнікі дзяржаўнага апарату 
сустракаюцца за адным сталом з  
прадстаўнікамі буйнога бізнесу і 
працоўных арганізацыяў. Гэтыя эканамічна 
зацікаўленыя групы не проста 
кансультуюцца, а самі бяруць актыўны 
ўдзел ў прыняцці рашэнняў. Стыль 
прыняцця рашэнняў можна 
ахарактарызаваць як пагадненне. Інтарэсы 
трох акцёраў у  прыняцці карпаратыўнага 
рашэння на пачатковых стадыях звычайна 
бываюць зусім розныя, але кожны з гэтай 
тройкі падзяляе агульнае перакананне,  
што існуе аптымальнае рашэнне на 
карысць усяго грамадства. 
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Прадстаўнікі ўсіх трох бакоў звычайна 
прафесійныя эканамісты, дасведчаныя ў  
эканамічнай тэрміналогіі, таму праблемы 
разглядаюцца ў высокаспецыяльнай і 
прафесійнай манеры. Напрыклад, дзеля 
вызначэння аптымальнага ўзроўню 
заробнай платы разглядаецца вялікая 
колькасць звестак, якія датычаць інфляцыі, 
беспрацоўя, плацежнага балансу, грашовай 
масы, бюджэтаў і г.д. Удзельнікі 
перамоваў, як правіла, спадзяюцца, што 
руплівы аналіз усіх звестак дазволіць 
вызначыць аптымальны ўзровень 
заробнай платы ў перспектыве 
доўгатэрміновых інтарэсаў краіны. У 
гэтых перамовах дзяржаўныя чыноўнікі 
з'яўляюцца не толькі пасярэднікамі паміж 
бізнесам і працаю, a i абаронцамі інтарэсаў 
дзяржавы як асобнай адзінкі. Пры 
паспяховым прыняцці карпаратыўнага 
рашэння канчатковы вынік павінен быць 
прымальны для ўсіх трох бакоў, хаця ён,  
верагодна, з дакладнасцю не адпавядае 
пачатковым патрабаванням любога з  
партнёраў. 
Апрача рэгулявання ўзроўню заробнай 

платы, карпаратыўным спосабам могуць 
вырашацца і іншыя эканамічныя пытанні,  
напрыклад грамадскія праграмы ці меры 
па дапамозе экспарцёрам. Шэраг 
праблемаў можа быць нават шыршым і 
ахопліваць пытанні пенсійнага 
забеспячэння па старасці, падаткі і 
бюджэты. З прычыны пашырэння галіны 
карпаратыўных рашэнняў палітычныя 
партыі і парламент губляюць шмат сваіх 
істотных функцыяў. Дакладней кажучы, 
рашэнні, дасягнутыя карпаратыўным 
чынам павінны прайсці парламенцкую 
працэдуру . Але яна зводзіцца да чыстай 
фармальнасці, калі ў парламенце 
абмяркоўваюцца прапановы, якія ўжо  
адобрылі карпаратыўныя акцёры. 
Насуперак аргументу , што карпаратызм 
паслабляе палітычныя партыі, можна 
сказаць: партыйныя лідэры могуць 
адыгрываць важныя ролі ў працоўных і 
дзелавых арганізацыях. Як сцвярджаюць 
палітолагі Пэр  Сэл і Ларс Свазанд (Per 
Selle, Lars Svasand): 

 
"Нельга сказаць, што  карпаратызм мае 

дачыненне да заняпаду  партыяў у сэнсе 
іхніх функцыяў. Партыі 
прыстасоўваюцца да новых умоваў, якія 
стварае карпаратызм, праз пашырэнне 
сваіх шэрагаў з ліку  лідэраў і актывістаў,  
якія адыгрываюць цэнтральныя ролі ў 
зацікаўленых аб'яднаннях"5. 

Дзеля абгрунтавання свайго пункту 
гледжання Сэл і Свазанд у якасці 
прыкладу выкарыстоўваюць Нарвегію: 

"Заняпалі менавіта тыя партыі, якія не 
былі звязаны з карпаратыўным каналам. 
У выпадку  з Нарвегіяй адзінай са 
старых партыяў, якая знікла, была 
Ліберальная партыя. Яна мела вельмі 
слабыя сувязі з канкрэтнымі 
сацыяльнымі групамі і 
арганізацыямі"6. 

Хаця класічны карпаратызм трохбаковы 
— гэта значыць паміж бізнесам, працай і 
дзяржаўнымі чыноўнікамі — сюды можна 
далучыць і іншых акцёраў: фермераў, 
банкіраў і спажыўцоў. У дачыненні да 
Галандыі, як паказвае палітолаг Роберт X. 
Кокс (Robert Н. Сох), усё большую сілу  на 
палітычнай арэне ў якасці карпаратыўных 
акцёраў набіраюць медыкі і работнікі 
грамадскай сферы. Прычына ў тым, што 
акцэнт у  прыняцці карпаратыўных 
рашэнняў з прынцыповых пытанняў 
зрушыўся ў бок практычных пытанняў: 

"Як толькі логіка галандскай 
сацыяльнай палітыкі ад 
фундаментальных абмеркаванняў 
нормаў дапамогі зрушылася ў бок 
тэхнічных пытанняў рэалізацыі 
дапамогі, вызначыўся адпаведны зрух 
у  складзе групаў, здольных выконваць 
новыя задачы"7. 

Прыклад Кокса сведчыць, што  
канцэпцыя карпаратызму робіцца ўсё 
больш цьмянай, калі аддаляцца ад яе 
стрыжнявога вызначэння. Ці можна ўсё ж 
выкарыстоўваць тэрмін карпаратызм у 
выпадку , калі дзяржаўныя чыноўнікі 
запрашаюць прафесійных медыкаў і 
работнікаў грамадскай сферы браць удзел 
у  прыняцці рашэння па прымяненні 
праграмы дапамогі нямоглым? Як мы 
ўбачым далей, такая канцэптуальная 
неакрэсленасць робіць вельмі складанымі 
эмпірычныя даследаванні карпаратызму. 
Карпаратызм можна разглядаць як 

антыпод плюралізму . Пры 
плюралістычнай сістэме кіравання 
эканамічна зацікаўленыя групы 
застаюцца паза межамі ўрадавай 
структуры. Іхнія прадстаўнікі не займаюць 
афіцыйных пасадаў ва ўрадавых установах, 
і таму  яны не выступаюць у  ролі тых, хто 
прымае рашэнні, як гэта назіраецца пры 



8. Дзяржава, эканамічна зацікаўленыя групы і карпаратызм 125 

 

карпаратызме. Іхняя роля, хутчэй, у  тым, 
каб уплываць на дзеянні ўрада звонку , 
галоўным чынам праз лабіраванне 
абраных афіцыйных асобаў і дзяржаўных 
чыноўнікаў. У намаганнях па лабіраванню 
дзелавыя, працоўныя і іншыя эканамічна 
зацікаўленыя групы спаборнічаюць адна з 
адной, і кожная група імкнецца 
ажыццяўляць як мага большы ўціск. Таму 
плюралізм можна таксама назваць 
палітыкай групавога ўціску. На пытанне,  
пры якой сістэме эканамічна зацікаўленыя 
групы ажыццяўляюць большы ўплыў — 
карпаратыўнай або  плюралістычнай,  
нельга адказаць апрыёрна: яно адкрытае 
для эмпірычных даследаванняў. 

Тэорыя карпаратызму 

Калі краіны розняцца па ступені 
карпаратыўнасці ў прыняцці рашэнняў, 
то гэтыя адрозненні трэба растлумачыць з 
тэарэтычнага пункту  гледжання. У 
літаратуры па карпаратызму прапануецца 
некалькі высвятляльных фактараў. 
Уразлівасць краіны перад сіламі 
міжнароднага рынку  лічыцца 
найважнейшым чыннікам дзеля 
ўзнікнення карпаратыўнага спосабу 
прыняцця рашэнняў. Гэты чыннік 
тлумачыць, чаму карпаратызм мае 
асабліва развітыя формы ў невялікіх 
краінах, якія значна залежаць ад імпарту 
ды экспарту . Падобная гульня ў такіх 
краінах заслугоўвае назвы не ўнутранага 
спаборніцтва паміж бізнесам і працаю, & 
выжывання краіны на сусветным рынку. 
Палітолаг Клаўс Армінжэн (Klaus 
Armingeon) параўноўвае становішча гэтых 
краінаў на фоне сусветнага рынку  з 
арэхавай шкарлупінаю ў адкрытым моры. 
Гэтаксама як шкарлупіне непадуладныя 
марскія хвалі, маленькай краіне 
непадуладныя хвалі сусветнага рынку8. У 
такіх умовах працоўныя сілы 
ўсведамляюць, што прадукцыя краіны 
павінна захоўваць канкурэнтаздольнасць 
на міжнародным рынку , каб прадухіліць 
высокае беспрацоўе ў краіне. Дзелавыя 
колы, з іншага боку , ведаюць, што ім 
патрэбныя задаволеныя і працаздольныя 
працоўныя сілы, каб канкурыраваць на 
міжнароднай арэне. Паколькі і працоўныя, 
і бізнесмэны разумеюць залежнасць адзін 
ад аднаго, дык яны Ў большай ступені 
схільныя да карпаратызму ў прыняцці 
рашэнняў.  

Для невялікіх краінаў гэта яшчэ больш 
верагодна, бо там існуюць шчыльныя 
асабістыя кантакты на ўзроўні 
нацыянальнай эліты і там лягчэй 
прышчапіць пачуццё супольнасці ўсяму 
насельніцтву , 
Другі фактар , які, як лічаць тэарэтыкі, 

спрычыняецца да карпаратызму ў прыняцці 
рашэнняў, — гэта моцны працоўны рух. 
Каб працоўны рух быў моцным, ён 
павінен мець высокі колькасны ўзровень і 
павінна існаваць адзіная цэнтралізаваная 
арганізацыя. У такіх умовах перад 
дзелавымі коламі паўстае праціўнік, якога 
не так лёгка праігнараваць, праціўнік, які 
карыстаецца той перавагай, што тыя 
пытанні, якія ён адобрыць, будуць 
падтрыманыя ўсёй працоўнай сілаю. I  
наадварот, калі прафесійныя саюзы 
налічваюць не шмат людзей, калі яны 
расколатыя і дэцэнтралізаваныя, то 
дзелавыя колы не надта ўпэўненыя ў тым,  
што пытанні, якія абмяркоўваюцца з 
лідэрамі, будуць падтрыманыя звычайнымі 
працаўнікамі. Такім чынам, 
абгрунтоўваецца гіпотэза,  што  моцныя  
прафсаюзы спрыяюць карпаратызму ў 
прыняцці рашэнняў. Некаторыя даследчыкі 
карпаратызму, аднак, спрачаюцца з гэтым і 
кажуць, што гэтая гіпотэза сапраўдная  
пры ўмове, што ў дзеянне ўступае яшчэ 
адзін фактар : сацыялістычны ўрад9. Пры 
гэтай дадатковай умове прафсаюзы 
зацікаўленыя ў тым, каб дапамагчы сваім 
"сябрам" ва ўрадзе стабілізаваць 
эканоміку. Сацыялісты ў сваю чаргу 
выкарыстоўваюць дзяржаўную ўладу  на 
тое, каб пагадненні, дасягнутыя ў выніку 
рашэнняў, прынятых карпаратыўным 
спосабам, былі сапраўды здзейсненыя. 
Такім чынам, прафсаюзы не баяцца,  што  
застануцца сам насам з варожым урадам. 3 
іншага боку , калі перад уплывовымі 
прафсаюзамі паўстае кансерватыўны ўрад, 
шанцы на карпаратызм у прыняцці 
рашэнняў зніжаюцца. Магчыма, 
прафсаюзы неахвотна дапамагаюць гэтаму  
ўраду , каб такім чынам павялічыць свае 
шанцы на выбарах. Магчыма, прафсаюзы 
асцерагаюцца таго, што ў рэшце рэшт 
кансерватыўны ўрад іх ашукае. 
Калі існуе большая верагоднасць 

узнікнення карпаратызму — пры 
эканамічным уздыме ці эканамічным 
крызісе? У першым выпадку, ад 
карпаратыўных урэгуляванняў схільныя 
адыходзіць працоўныя сілы, а ў другім 
выпадку  — бізнесмэны. 
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Калі эканоміка знаходзіцца на ўздыме, то  
патрабуецца ўсё больш працоўных сілаў,  
што ўмацоўвае пазіцыі працоўных ў  
дачыненні да патрабаванняў павелічэння  
заробкаў. Яны могуць спадзявацца, што  
лепшым чынам дасягнуць сваіх 
патрабаванняў праз страйкі або пагрозы 
страйкаў, чым праз карпаратыўныя 
перамовы. З іншага боку  калі эканоміка 
знаходзіцца ў крызісе, дзелавыя колы ўжо 
не надта зацікаўленыя ў карпаратыўных 
перамовах і аддаюць перавагу  ўтрыманню  
нізкіх заробкаў праз пагрозы звальненняў  
або сапраўдныя звальненні. Гэтыя  
аргументы сведчаць, што карпаратызм 
павінен мець перадумовай тое, што і 
працоўныя, і бізнесмэны мусяць кіравацца 
доўгатэрміновай перспектывай, прынамсі,  
на працягу  цэлага бізнес-цыкла, а,  
магчыма,  і на працягу  некалькіх бізнес-
цыклаў. Дзяржаўныя чыноўнікі як трэцяя 
дзейная асоба карпаратызму схільныя 
заахвочваць гэткую доўгатэрміновую 
перспектыву , бо інтарэсы дзяржавы па 
сваёй прыродзе больш трывалыя. 
На агульнатэарэтычным узроўні 

некаторыя тэарэтыкі сцвярджаюць, што 
карпаратызм — гэта вынік развітага 
капіталізму, які характарызуецца 
павялічанай арганізацыйнай 
канцэнтрацыяй. Буйныя зацікаўленыя  
групы і некаторыя асобныя кампаніі 
робяцца нагэтулькі вялікімі і магутнымі, 
што яны фактычна.атрымліваюць права 
вета ў многіх галінах. Таму дзяржаўныя 
ўлады, калі яны хочуць хоць што-небудзь 
вырашаць, we маюць іншага выбару , як 
сабраць гэтыя зацікаўленыя колы за 
агульным сталом. 
Якія наступствы мае карпаратызм у 

прыняцці рашэнняў? Тут літаратура 
таксама прапануе цікавыя гіпотэзы. 
Уздзеянне карпаратызму на эканоміку  
краіны разглядаецца бальшынёю  
тэарэтыкаў карпаратызму як станоўчае.  
Яны разважаюць, што карпаратызм у  
прыняцці рашэнняў дазваляе больш 
гнутка рэагаваць на змяненні 
міжнароднага рынку , бо робіць магчымай 
унутраную кампенсацыю. Калі пэўнаму  
сектару эканомікі пагражаюць змяненні на 
міжнародным рынку , то пачынае 
дзейнічаць карпаратызм у  прыняцці 
рашэнняў. Добрая таму ілюстрацыя — 
крызіс швейцарскай гадзіннікавай 
прамысловасці ў 70х гадах у  выніку  
канкурэнцыі з Далёкім Усходам.  
Швейцарскі ўрад заняў  

такую пазіцыю, што гэты крызіс мае 
дачыненне да цэлай краіны, і склікаў на 
сумесныя паседжанні ўсе зацікаўленыя 
колы, у прыватнасці, дзелавыя, працоўныя 
і банкаўскія. Быў распрацаваны пакет 
мераў па рэструктурызацыі гадзіннікавай 
прамысловасці на мікраўзроўні. Гэты пакет 
уключаў у сябе саступкі прафсаюзам, 
банкаўскія крэдыты і меры сацыяльнага 
забеспячэння з боку  ўрада. Усплеск, які 
адбыўся за гэтым у  швейцарскай 
гадзіннікавай прамысловасці, бадай, 
указвае на тое, што выратавальная 
аперацыя ўдалася. Змагары за чысціню  
свабоднага рынку , напэўна, змогуць 
запярэчыць, што ў рэшце рэшт гэтая 
выратавальная аперацыя толькі 
пашкодзіць Швейцарыі, бо яна была 
ажыццёўлена не па правілах свабоднага 
рынку . Эканаміст Манфрэд Е. Стрэйт 
(Manfred E. Streit) папярэджвае ў гэтай 
сувязі аб небяспецы "структурнага 
склерозу". Ён засцерагае, што ўдзельнікі 
карпаратыўных рашэнняў не нагэтулькі 
здольныя вырашыць праблемы прыдатнага 
кіравання, як сам свабодны рынак10. Але 
прыхільнікі карпаратызму адказваюць на 
гэта, што чалавечыя і матэрыяльныя 
кошты могуць быць часам занадта 
высокія, калі дазваляць дамінанту толькі 
рынкавых сілаў, таму  ў некаторых 
выпадках могуць спатрэбіцца сумесныя 
намаганні дзяржавы і галоўных 
эканамічна зацікаўленых групаў. 
Карпаратызм разглядаецца ў  больш 

негатыўным святле яшчэ з аднаго пункту 
гледжання. Лічыцца, што паспяховыя 
карпаратыўныя перамовы 
прадугледжваюць пакорлівасць членаў  
прафсаюзаў, каб лідэры працоўных мелі 
дастатковую свабоду дзеянняў у  прыняцці 
рашэнняў. Калі звычайныя працаўнікі 
крытыкуюць такія рашэнні, то іхняя 
крытыка падаўляецца, каб даць ход 
карпаратыўнаму рашэнню. Іншымі словамі, 
карпаратызм несумяшчальны з 
сапраўднаю ўнутранай дэмакратыяй у 
прафсаюзах. Як вынік недахопу  ўнутранай 
дэмакратыі, лідэры працоўных пачынаюць 
больш клапаціцца пра свае асабістыя  
інтарэсы, чым аб інтарэсах працоўных.  
Яны могуць таксама спакусіцца на тое, каб 
падпяваць лідэрам бізнесу і нават прыняць 
іхні жыццёвы лад. Манфрэд Е. Стрэйт у 
гэтым кантэксце гаворыць пра 
"феадальных баронаў нашых часоў"11. У 
рэшце рэшт шараговыя члены прафсаюзаў 
зразумеюць, 
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ці то пра іхнія патрэбы забываюцца, і яны 
паўстануць супраць рашэнняў, дасягнутых 
карпаратыўным чынам. Гэты аргумент 
вядзе да высновы, што карпаратыўныя 
рашэнні фактычна з'яўляюцца 
нестабільнымі з прычыны сваёй 
элітарнасці, што непазбежна прыводзіць да 
незадавальнення і неспакойных настрояў 
працоўнага класа на ўзроўні простых 
працаўнікоў. Такі самы аргумент 
прыводзіць і палітолаг Гары Маркс (Gary 
Marks): 

"З'явіліся прыкметы таго, што 
арганізацыйная база палітыкі згоды 
можа па" слабнуць. Па-першае, у 
некаторых заходніх індустрыяльных 
грамадствах назіраюцца папулісцкія 
рухі ў бок большага індывідуальнага 
ўдзелу  і "самаактуалізацыі". У сферы 
індустрыяльных адносінаў гэты рух 
праяўляецца ў патрабаваннях да 
большай дэцэнтралізацыі механізмаў 
прыняцця рашэнняў у межах 
прафсаюзаў"12. 

Дыскусія аб выніках карпаратызму ў  
прыняцці рашэнняў паказвае, што ў 
літаратуры ўвогуле не існуе згоды наконт 
таго, ці дапамагае карпаратызм у  
высокаіндустрыялізаваных краінах 
"кіруемасці". Непаразуменні назіраюцца і 
ў грамадскіх абмеркаваннях у  Злучаных 
Штатах, дзе карпаратызм лепш вядомы як  
"індустрыяльная.палітыка". Тэрміновыя 
меры па выратаванні карпарацыі Крайслер  
служаць тыповым 

прыкладам індустрыяльнай палітыкі, калі 
федэральны ўрад, працоўная арганізацыя і 
ўладальнікі карпарацыі разам 
выпрацавалі рашэнне. Гарачыя дэбаты па-
ранейшаму  працягваюцца наконт таго, ці 
павінны ў такіх вытворчых рашэннях браць 
удзел урад і працоўныя. Увогуле, 
стаўленне да карпаратызму, ці 
індустрыяльнай палітыкі ў Злучаных 
Штатах больш крытычнае, чым у  Еўропе. 
Але, як сведчыць вестка 8.1, Біл Клінтан 
зрабіў спробу  ажыццявіць індустрыяльную 
палітыку ў галіне высокай тэхналогіі Для 
стварэння новых тэхналогіяў павінны 
супрацоўнічаць урад і адпаведныя галіны 
прамысловасці. Аднак, у  адрозненне ад 
класічнага карпаратызму, ў гэтых 
намаганнях працоўныя саюзы не знайшлі 
сабе месца. 

Эмпірычныя звесткі 

Калі справа даходзіць да праверкі 
карпаратыўнай тэорыі на падставе 
эмпірычных звестак, узнікаюць тыя самыя 
праблемы, што і пры практычнай 
праверцы кансацыятыўнай тэорыі (гл. 
раздзел 15). Абедзве тэорыі ў якасці 
адзінкі аналізу  выкарыстоўваюць цэлыя 
краіны і імкнуцца вызначыць для кожнай 
краіны пераважны рэжым прыняцця 
рашэнняў. Што тычыцца карпаратыўнай 
тэорыі,' яе задача ў тым, каб класіфікаваць 
краіну  на кантынууме карпаратызму-
плюралізму . Атрыманне класіфікацыі з 
неабходнай надзейнасцю і 

Вестка 8.1 Клінтан прапануе змяненні ў палітыцы для дапамогі новым тэхналогіям 
МАЎНТЭН-В'Ю, КАЛІФОРНІЯ — Адміністрацыя Клінтана з вялікім энтузіязмам аб'явіла 
сёння аб пачатку новай шырокай тэхналагічнай ініцыятывы, якая будзе ахопліваць 
супрацоўніцтва паміж урадам і прамысловасцю для стварэння новых тэхналогіяў і заахвочвання 
невялікіх наватарскіх кампаніяў. Гэтая праграма можа прывесці да істотных змяненняў у 
балансе паміж цывільным і ваенным даследаваннем і развіццём і стварыць новыя сумесныя 
ўрадава-прамысловыя кансорцыумы на ўзор удалага кансорцыума, які быў заснаваны шэсць 
гадоў таму для дапамогі адсталай паўправадніковай прамысловасці. "За ўсім гэтым стаіць 
думка, што ўжо час нам забыцца на суперніцкія дачыненні паміж урадам і прыватным 
сектарам, — сказаў доктар Джэк Гібанс, дарадца прэзідэнта па навуцы і кіраўнік аддзела 
навуковай і тэхналагічнай палітыкі. — Там, дзе мы маем агульныя інтарэсы, дзе яны 
перасякаюцца, давайце іх аб'ядноўваць." ... Хаця адміністрацыя выразна не назвала сваю 
праграму "індустрыяльнай палітыкай", у якой урад будзе заахвочваць асобныя галіны 
прамысловасці, некаторыя вядомыя прамыслоўцы ўспрынялі яе як важнае змяненне ў палітыцы. 
"Па сутнасці, гэта пачатак індустрыяльнай палітыкі, — сказаў Кірк Рааб, генеральны 
дырэктар біятэхналагічнай кампаніі Genentech, якая знаходзіцца ў паўднёвай частцы Сан-
Францыска. — Я думаю, што нам патрэбная індустрыяльная палітыка ў ЗША, паколькі ў 
перспектыве яна бачыцца як супрацоўніцтва паміж бізнесам і ўрадам без урадавага 
кіравання" 
New York Times, 23 лютага, 1993. 
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сапраўднасцю — вельмі складаная задача.  
Хаця існуе агульнае паразуменне наконт 
прыблізнага месцазнаходжання большасці 
краінаў на карпаратысцка-плюралісцкім 
кантынууме, застаецца шмат. непаразуменняў 
у дачыненні спецыфічных 
месцазнаходжанняў. Існуе таксама некалькі 
краінаў з кантрастнымі нязгодамі адносна 
прыблізнай класіфікацыі. 
Класіфікацыя пэўнай краіны згодна са 

ступенню карпаратызму звычайна 
грунтуецца на першапачатковым 
выяўленні наяўнасці або адсутнасці 
канкрэтных установаў. Канкрэтным 
паказчыкам карпаратызму ёсць наяўнасць 
такой пастаяннай установы, як эканамічная  
і сацыяльная рада, у якой прадстаўнікі 
дзяржаўнага апарату  і галоўных 
эканамічна зацікаўленых групаў 
сустракаюцца на рэгулярнай аснове. Аднак 
такія ўстановы часта проста сімвалічныя  
абалонкі без важкага зместу. У такіх 
выпадках першапачатковая класіфікацыя 
мадыфікуецца. Напрыклад, у  Францыі 
ёсць Эканамічная і Сацыяльная Рада, чыё 
існаванне, здавалася б, указвае на 
высокую ступень карпаратызму. Аднак 
некаторыя аўтары сцвярджаюць, што 
гэтая Рада не мае вялікага палітычнага 
значэння. Напрыклад, палітолаг Франк  
Уілсан зрабіў апытанне сярод лідэраў 
зацікаўленых групаў, 59 працэнтаў з якіх 
выказаліся, што Эканамічная і 
Сацыяльная Рада "мае невялікае або  
ўвогуле не мае ўздзеяння на палітыку... 
Прадстаўнікі большасці групаў, у  тым ліку 
і тых, што асабіста служылі ў Радзе, 
пагадзіліся з тым, што ні ўрад, ні 
парламент не надае вялікай увагі яе 
працы"13. На падставе гэтай інфармацыі 
Уілсан адхіляе сцвярджэнне, што  
Францыя глыбока карпаратыўная краіна. 
У Швейцарыі гэтая праблема ў пэўным 

сэнсе мае супрацьлеглы характар. 
Швейцарыя не мае эканамічнай і 
сацыяльнай рады ці іншых падобных 
пастаянных установаў, таму , здавалася 6, і. 
карпаратызм там не моцны; тым не менш 
некаторыя аўтары класіфікуюць 
Швейцарыю як глыбока карпаратыўную 
краіну . Пітэр  Кацэнштэйн (Peter 
Katzenstein), напрыклад, выкрывае, што 
сярод прадстаўнікоў буйных эканамічна 
зацікаўленых групаў і дзяржаўнай 
бюракратыі дух супрацоўніцтва 
выяўляецца ў спецыфічных формах; 
напрыклад, у  выглядзе экспертных 
камітэтаў па падрыхтоўцы парламенцкіх 
законапраектаў 14. 

Што да Галандыі, то там пэўныя  
класіфікацыі з цягам часу змяніліся. 3 
аднаго боку , галандцы маюць Сацыяльную 
і Эканамічную Раду , а з другога — гэтая 
Рада, здаецца, згубіла большую частку 
свайго значэння, якое мела ў часы свайго  
росквіту  ў 50-х гадах. Гэты аргумент 
прыводзіць палітолаг Стывен Б. Волінец 
(Steven B. Wolinetz): 

"У 50—60-х гадах галандскі ўрад мог 
абапірацца на неакарпаратыўныя 
структуры не толькі ў дасягненні 
агульнага кансэнсусу , але і ў плане 
сумеснага ажыццяўлення палітыкі 
рэгуляваных прыбыткаў. Але гэта 
стала значна цяжэй падчас.эканомікі 
поўнай занятасці 60-х гадоў і немагчыма 
падчас напружаных 70-х.  На гэты раз 
палітыка рэгуляваных прыбыткаў 
адкрыла шлях для свабоднага 
калектыўнага ўзгаднення ў кантэксце 
цэнтралізавана вызначаных агульных 
прынцыпаў, і, акрамя больш тэхнічных 
пытанняў, была невялікая згода, якую 
можна было знайсці ў Сацыяльнай і 
Эканамічнай Радзе... Сёння 
сацыяльныя партнёры схіляюцца да 
таго, каб мець справу  адзін з адным і з  
урадам на практычнай падставе, 
заключаючы, калі трэба, пагадненні і 
шукаючы іншыя сродкі дасягнення сваіх 
мэтаў, калі гэта немагчыма...  
Неакарпаратызм больш не з'яўляецца 
карыснай назваю для сістэмы, у  якой 
дзеянне двухбаковых і трохбаковых 
установаў значна змянілася"15. 

Вялікабрытанія — яшчэ адзін прыклад, 
як недастаткова ўлічваць толькі ўстановы, 
каб класіфікаваць пэўную краіну на 
карпаратыўна-плюралістычным 
кантынууме. У 1962 годзе была створаная 
Нацыянальная Рада эканамічнага 
развіцця, якая сабрала разам 
прадстаўнікоў урада, бізнесу і працы. Калі 
ў 1979 годзе Маргарэт Тэтчар  стала 
прэм'ер-міністрам, гэтая ўстанова 
практычна згубіла ўсё свае значэнне, але 
працягвала існаваць на паперы. Яна была 
скасаваная толькі ў чэрвені 1992 года 
Джонам Мэйджарам, паслядоўнікам 
Тэтчар . Але гэты факт быў фармальнасцю і 
не змяніў знаходжанне Вялікабрытаніі на 
карпаратыўна-плюралістычным 
кантынууме.  
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Газеты пісалі аб "скасаванні рэшткаў  
часоў карпаратызму"16. 
Франк Л. Уілсан (Frank L. Wilson) 

крытыкуе тэндэнцыю занадта абапірацца 
на ўстаноўчыя рысы ў класіфікацыі 
ступені карпаратызму пэўнай краіны ў 
наступных агульных меркаваннях: 

"Дзіўна, што ў многіх даследаваннях 
неакарпаратызму надаецца шмат увагі 
фармальным палітычным установам.  
Карпаратызм прыпісваецца тым краінам, 
дзе ўзнікаюць і квітнеюць пэўныя 
інстытуцыйныя формы, трохбаковыя 
камітэты або калегіі, групы па 
ўзгадненню дзеянняў, эканамічныя і 
сацыяльныя рады або ўрадавыя палаты.  
Мала высілкаў робіцца ў накірунку 
вывучэння сапраўднага дзеяння гэтых 
органаў, многія з якіх існуюць толькі на 
паперы, і яшчэ меншая ўвага звяртаецца 
на ацэнку  палітычнага ўздзеяння іхняга 
функцыянавання. Напрыклад, галандская 
Сацыяльная і Эканамічная Рада часта 
згадваецца як важны паказчык 
карпаратыўных тэндэнцыяў у  Галандыі. 
Больш уважлівы позірк на рэальны 
ўплыў гэтага органа гаворыць за тое, 
што ён квітнеў адразу пасля вайны, але ў 
апошнія гады згубіў большую частку 
свайго прэстыжу  і аўтарытэту . 
Аналагічным чынам амаль у кожнай 
працы па пытанню французскіх 
зацікаўленых групаў робяцца спасылкі 
на тысячы камітэтаў і радаў, якія ўзніклі 
пасля Другой сусветнай вайны і якія 
зводзяць разам прадстаўнікоў 
зацікаўленых групаў і ўрадавых 
чыноўнікаў. Мала хто прызнае той факт, 
што многія з гэтых органаў  
сустракаюцца рэдка ці ўвогуле не 
сустракаюцца і не маюць вялікага 
ўплыву  на галоўныя палітычныя  
рашэнні”17.  

Паколькі наяўнасць пастаяннай 
эканамічнай і сацыяльнай рады не заўсёды 
з'яўляецца надзейным паказчыкам 
наяўнасці карпаратызму, некаторыя 
аўтары стараюцца глыбока вывучыць 
працэс прыняцця ,канкрэтных рашэнняў, 
высветліць, ён карпаратыўны ці 
плюралістычны. Кацэнштэйн, у  
прыватнасці, даследаваў многія выпадкі 
прыняцця рашэнняў у  Аўстрыі і 
Швейцарыі. На прыкладзе Аўстрыі можна 
праілюстраваць ягоны метад класіфікацыі.  

Як і многія іншыя вучоныя, Кацэнштэйн 
залічвае Аўстрыю да карпаратыўных 
краінаў. Са сваіх практычных 
даследаванняў|,ён робіць выснову , што 

"значэнне зацікаўленых групаў у 
справе палітыкі пачало расці пасля 
таго, як ім было нефармальна дазволена 
рэгуляваць цэны і заробкі ў канцы 50-х 
гадоў. У 60-х гадах роля групаў у 
ажыццяўленні палітыкі паспяхова 
пашырылася, увабраўшы ў сябе, сярод 
іншых пытанняў, эканамічны прагноз і 
дарады і палітыку працоўнага рынку  (у 
тым ліку  і ўвядзенне квотаў для 
іншаземных працоўных), а таксама і 
сельскагаспадарчую, сацыяльную, 
прамысловую, рэгіянальную і 
камерцыйную палітыку. Роля 
эканамічных партнёраў не такая  
цэнтральная, але ўсё ж важкая ў такіх 
галінах, як даследаванні і развіццё, 
сродкі масавай інфармацыі, падаткі і 
транспарт"18. 

Кацэнштэйн знаходзіць таксама 
выпадкі, калі рашэнні прымаюцца 
некарпаратыўным чынам. Ён параўноўвае 
выпадкі выключэнняў са сваёй асноўнай 
высновай: 

"Сцвярджаць, што ступень сацыяльнага 
карпаратызму ў Аўстрыі шырокая, не 
азначае, аднак, прызнаць, што яна 
неабмежаваная. Паміж партнёрамі 
ўзнікае даволі напружаны палітычны 
канфлікт, напрыклад, у  пытаннях,  
звязаных з неабходнасцю пазбягаць 
занадта цэнтралізаванага эканамічнага 
планавання, падаткаў, або ў пытаннях 
сацыяльнай палітыкі. ...  У пытаннях 
сям'і, аборту  і ў культурных справах, 
увогуле, прымяняецца не толькі 
згодніцкі стыль ажыццяўлення 
палітыкі. Пытанне выкарыстання 
ядзернай энергіі пралівае святло на 
падобныя абмежаванні. Гэта пытанне,  
якое, па сутнасці, праходзіла праз усе 
партыйныя межы ў Аўстрыі, якое пасля 
працяглых палітычных спрэчак 
аўстрыйскі ўрад быў вымушаны 
вынесці на... рэферэндум"19. 

Спіс выключэнняў з агульнапрынятага 
ўзору  карпаратызму выглядае даволі 
доўгім і ў  палітычным плане вельмі 
значным. Таму тое, як класіфікуецца 
краіна  
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ў цэлым — справа асабістых 
меркаванняў. Напэўна, можна 
інтэрпрэтаваць звесткі Кацэнштэйна і 
іншым чынам і зрабіць выснову , што  
ступень карпаратызму ў Аўстрыі не 
вельмі моцная, хутчэй, толькі сярэдняя. 
Калі такія спрэчкі могуць узнікнуць у 
дачыненні да Аўстрыі, якая ў літаратуры 
падаецца ў выглядзе не вельмі складанага 
прыкладу для класіфікацыі, то ўявіце 
сабе, якія спрэчкі могуць узнікнуць у 
дачыненні іншых краінаў. Дж. Т. С. Кілер  
(J. T. S. Keeler) знайшоў гэтулькі 
адрозненняў у  французскім стылі 
прыняцця рашэнняў у  залежнасці ад 
галіны разгляду  пытання, што разгубіўся 
наконт канкрэтнага месца краіны ў  
класіфікацыі. Ён прапаноўвае "заміж 
таго, каб спрабаваць размясціць  
Францыю недыферэнцыравана на 
плюралістычна-карпаратыўным 
кантынууме, варта прызнаць яе 
разнастайнасць у  розных сектарах"20.  
На разнастайнасці ў розных сектарах 

засяроджвае ўвагу  таксама Франк  
Баўмгартнер  (Frank Baumgartner), які 
робіць крок наперад у  сваёй крытыцы 
карпаратыўных даследаванняў,  
сцвярджаючы, што гэтыя дзве катэгорыі 
— плюралізму  і карпаратызму — занадта 
грубыя, каб улічыць усе складанасці 
палітычнай рэчаіснасці. Пры 
даследаванні працэсу  прыняцця 
рашэнняў у  Францыі ён выкрыў некалькі 
выпадкаў, якія не дапасоўваюць да 
ніводнай з гэтых дзвюх шырокіх 
катэгорыяў плюралізму  і карпаратызму: 

"Парадокс Францыі палягае на тым,  
што, нягледзячы на ўрадавыя 
намаганні, структура зацікаўленых 
групаў застаецца слабой і 
раздробненай. Хаця існуюць і моцныя  
галіны, агульная карціна ўяўляе сабой 
ідэалагічную варожасць і 
спаборніцтва. Гэта прыводзіць да таго,  
што карпаратыўныя ўзоры прыняцця 
рашэнняў абмяжоўваюцца толькі 
некалькімі галінамі французскай 
палітыкі. У галінах, дзе існуюць 
дамінуючыя групы, такіх як сельская  
гаспадарка або адукацыя ў пачатковай 
школе, карпаратыўны ўзор  прыняцця 
рашэнняў можа быць параўнаўча 
дакладны. Аднак у  іншых галінах, у  
тым ліку  і ў большасці галінаў,  
звязаных з палітыкай у  Францыі,  
структура зацікаўленых групаў занадта 
слабая і/або  раздробненая, каб 
дазволіць ёй праявіцца.  
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Працэс ажыццяўлення палітыкі ў 
бальшыні галінаў французскага 
грамадства нельга апісаць як 
карпаратыўны. Ці азначае гэта, што ён 
плюралістычны? Неабавязкова. 
Плюралізм прадугледжвае, хутчэй, 
абыякавасць дзяржавы, чым яе 
актыўнасць. Плюралістычны ідэальны 
тып, зразумела, не сустракаецца там, 
дзе дзяржава бярэ ўдзел у 
шырокамаштабных праграмах 
фінансавання, як у  выпадку  з 
Францыяй. Плюралізм — гэта не 
проста адсутнасць карпаратызму. 
Замест таго, каб разважаць толькі над 
гэтымі двума стылямі ажыццяўлення 
палітыкі, палітолагам трэба мець 
больш шырокае ўяўленне аб усім 
працэсе. У некаторых галінах палітыкі 
пэўнай краіны адзіная дамінуючая 
зацікаўленая група можа быць 
шчыльна звязаная з дзяржаваю ў 
правядзенні палітыкі. У іншых галінах 
групы могуць суіснаваць і 
спаборнічаць, а дзяржава пры гэтым 
выконвае ролю суддзі, які схіляецца то 
да адных,  то да другіх. У некаторых 
галінах можа назірацца арганізацыйны 
вакуум, калі дзяржава дзейнічае не 
маючы добра арганізаваных групаў. 
Нават пры наяўнасці групаў дзяржава 
не павінна абавязкова ўдзельнічаць у 
шырокіх кансультацыях і можа 
ажыццяўляць сваю палітыку без іхняга 
ўнёску . Не пералічваючы ўсе 
магчымыя выпадкі, становіцца 
зразумелым, што працэс 
ажыццяўлення палітыкі ўбірае ў сябе 
значна большую разнастайнасць, чым 
прадугледжваецца плюралістычна-
карпаратыўнай дыхатаміяй"21.  

Нягледзячы на ўсе вышэйзгаданыя 
складанасці карпаратыўна-
плюралістычнага кантынуума, палітолагі 
Арэнд Ліфарт (Arend Lijphart) і Маркус 
М . Л. Крэпац (Markus M. L. Crepaz) 
вывелі на гэтым кантынууме даволі 
карысную класіфікацыю вялікай 
колькасці краінаў22. Іхняя вынаходніцкая 
ідэя заключалася ва ўсталяванні 
складанага вымярэння карпаратызму, 
заснаванага на ацэнках 12 экспертаў у  
галіне карпаратызму, апублікаваных у  
літаратуры. Ліфарт і Крэпац бралі толькі 
тыя краіны, для якіх мелася, прынамсі, 6 
экспертных ацэнак, што прывяло да  
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ўкладання спісу  з 18 краінаў. Гэтыя ацэнкі 
былі апублікаваныя з 1976 па 1986 гады і 
мелі дачыненне да перыяду  з 50-х па 70-я 
гады. Ацэнкі экспертаў значна розніліся па 
форме, таму  іх трэба было прывесці да 
адзінага стандарту. Пасля стандартызацыі 
складаны індэкс меў сярэдняе значэнне 
роўнае 0 і стандартнае адхіленне, роўнае 1. 
Далей падаецца класіфікацыя краінаў у 
адпаведнасці са складаным індэксам 
карпаратызму: 
 

Аўстрыя 1,600 
Нарвегія 1,531 
Швецыя 1,396 
Галандыя  1,006 
Данія  0,518 
Швейцарыя 0,505 
Германія 0,480 
Фінляндыя  0,427 
Бельгія 0,258 
Японія  0,053 
Ірландыя 0,528 
Францыя 0,725 
Італія 0,851 
Вялікабрытанія 0,862 
Аўстралія 1,025 
Новая Зеландыя 1.106 
Канада 1,335 
ЗША 1,341 

Для тлумачэння гэтых вынікаў важна 
зазначыць, што сярод экспертаў існавалі 
адносна невялікія непаразуменні ў плане 
класіфікацыі краінаў на экстрэмах гэтага 
кантынуума. Аўстрыя, Нарвегія і Швецыя 
класіфікаваліся ўсімі экспертамі як моцна 
карпаратаўныя краіны, ЗША і Канада як 
моцна плюралістычныя. Найвялікшыя 
непаразуменні ўзніклі ў сувязі з 
класіфікацыяй Японіі і Швейцарыі, калі 
ацэнкі экспертаў значна разышліся. 
Крэпац, які гэтым разам праводзіў 

даследаванні адзін, выкарыстаў 
класіфікацыю краінаў на карпаратыўна-
плюралістычным кантынууме дзеля 
высвятлення пытання, ці не ўплывае 
ступень карпаратызму на такія ключавыя 
паказчыкі эканамічнага развіцця, як 
беспрацоўе, інфляцыя, эканамічны рост і 
страйкі23. Ён асобна разгледзеў тры 
часовыя перыяды: 1961 — 1973, 1974-
1982 і 1983-1988. Вынікі наступныя: 

Беспрацоўе: "Карпаратызм ва ўсе 
перыяды выяўляе статыстычна значны 
ўплыў на беспрацоўе," у  тым сэнсе, што 
больш карпаратыўныя краіны схільныя  
мець больш нізкую ступень 
беспрацоўя". 

Інфляцыя: "Карпаратызм значна 
памяншаў інфляцыю ва ўсіх трох 
перыядах".  

Эканамічны рост: "Больш пільны 
позірк на ўздзеянне карпаратызму на 
эканамічны рост паказвае, што 
карпаратызм не з'яўляецца ягоным 
прадвеснікам, нягледзячы на 
сцверджанні шматлікіх аўтараў... 
Карпаратызм не меў значнага ўплыву  на 
эканамічны рост ні ў якія часы".  

Страйкі: Падчас першых двух 
перыядаў карпаратызм значна памяншаў  
колькасць згубленых у  выніку  страйкаў 
працоўных дзён. У трэці перыяд, аднак, 
не было значнага суадношання.  
"Карпаратызм у  80-х гадах згубіў сваю 
здольнасць памяншаць працоўныя  
спрэчкі". 

Агульная выснова Крэпаца зводзіцца да 
таго, што карпаратызм фактычна дасягае 
сваіх макраэканамічных мэтаў, хаця трэба 
рабіць адрозненні ў дачыненні да асобных 
перыядаў часу і асобных мэтаў. Асабліва 
важны для Крэпаца той факт, што нават у  
80-х гадах карпаратызм па-ранейшаму  мае 
ў значнай ступенІ пажаданыя ўздзеянні, так 
што, на ягоную думку, "гаворка пра 
заняпад карпаратызму заўчасная". 
Апошнім часам, сапраўды, шмат гаворкі 

было пра заняпад карпаратызму:24
 

Ральф Дарэндорф (Ralf Dahrendorf): 
"Карпаратызм не быў працяглы... 
Знешняя стабільнасць, якую ён даваў, 
неўзабаве ператваралася ў стагнацыю.  
Прынамсі ў Еўропе карпаратызм 
прывёў не да ўзгодненых дзеянняў, а да 
сварлівага паралюшу". 

Горан Тэрборн (Goran Therborn): 
"Вялікія спадзяванні на дапамогу  
Карпаратызму і на моц ягонай тэорыі не 
знайшлі пацверджанняў". 

Вольфганг  Стрык (Wolfgang Streeck): 
"Мінулі 60-я і 70-я гады, і абаронцаў  
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велічнай прастаты і вытанчанай еднасці 
неакарпаратыўнай мадэлі стала менш a 
іхняе супраціўленне слабне".  

Філіп Шмітэр (Philippe Schmitter): 
"Малаверагодна, што фактычнае 
вяртанне да поўнай занятасці (і разам з 
гэтым нават сацыяльна-дэмакратычныя 
дасягненні) будзе суправаджацца 
пачаткам новай эры карпаратызму". 

Адбываецца заняпад карпаратызму ці не? 
Вышэйзгаданыя цытаты сведчаць за тое, 
што "заняпад карпаратызму" можа 
азначаць дзве розныя рэчы, якія трэба 
ўмець распазнаваць. 
Першая азначае, што карпаратызм 

практыкуецца не так часта, другая — што 
карпаратызм не нагэтулькі здольны 
дасягаць пажаданых макраэканамічных 
мэтаў. Даследаванні Крэпаца маюць 
дачыненне толькі да другой з гэтых дзвюх 
рэчаў. Ён робіць выразнае дапушчэнне, 
што "карпаратызм як установа з цягам 
часу не перажыў карэнных змяненняў", а 
яго складаны індэкс карпаратызму дае 
канкрэтнай краіне толькі адну  ацэнку . Яна 
можа быць карыснай пры першым 
азнаямленні. Але, як мы з вамі ўжо 
пераканаліся, практыка карпаратызму 
можа з часам значна змяніцца як, 
напрыклад, у  Галандыі. 
У ідэале трэба мець адзінку вымярэння 

карпаратызму на кожны год і для кожнай 
краіны. Гэта дазволіла б нам параўнаць 
уздзеянне карпаратызму на 
макраэканамічныя паказчыкі не толькі ў 
залежнасці ад краіны, але і ў залежнасці 
ад часу. Пры такім працаёмкім 
даследаванні можна выкрыць, магчыма, 
што некаторыя адрозненні 
макраэканамічных паказчыкаў звязаныя са 
змяненнямі ў практыцы карпаратызму з 

цягам часу. Напрыклад, той факт, што  
Крэпац у  сваім трэцім часовым перыядзе 
не знайшоў  статыстычна вызначальных 
адрозненняў у  колькасці згубленых дзён у 
выніку  страйкаў між 18 краінаў, можа 
палягаць на тым, што карпаратызм менш 
стаў практыкавацца ў раней вельмі моцных 
карпаратыўных краінах. Тлумачэнне 
можа заключацца не.ў  тым,  што  
карпаратызм згубіў сваю дзейснасць, а ў 
тым, што ягоная практыка паменшылася, 
а гэта дзве розныя рэчы.. Меркаванні 
паказваюць, наколькі складана спраўдзіць 
тэорыю карпаратызму на падставе 
эмпірычных звестак. Трэба браць у  разлік 
таксама і бягучыя змяненні. Акрэс 
вывучэння Крэпаца канчаецца 1988-м 
годам, але з таго часу шмат што змянілася 
ў эканамічным становішчы розных 
краінаў. Напрыклад, у  Швецыі у  1988 
годзе было яшчэ добрае становішча ў  
занятасці працоўных, але з таго часу ў 
Швецыі карэнным чынам павялічылася 
колькасць беспрацоўных. Ці не 
прыпозненае гэта наступства 
карпаратызму, як сказалі б эканамісты — 
прыхільнікі свабоднага рынку? Ці можа,  
наадварот, беспрацоўе павялічылася 
таму , што Швецыя выраклася 
карпаратызму? Зноў жа, вельмі цяжка 
дакапацца да ісціны на падставе 
выпадковых сувязяў. 
У гэтым раздзеле мы паказалі значэнне 

канцэпцыі карпаратызму. Мы ўбачылі 
таксама, што застаецца адкрытым пытанне, 
ці знаходзіцца практыка і дзейснасць 
карпаратызму на ўздыме або на спадзе. 
Разгледзеўшы пытанне аб удзеле 
эканамічна зацікаўленых групаў у працэсе 
прыняцця эканамічных рашэнняў, у  
наступным раздзеле мы звернемся да гэтак 
званых новых грамадскіх рухаў. 
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Раздзел 9 

Новыя 
грамадскія рухі 

Як слушна заўважае палітолаг Ганспетэр 
Крызі (Hanspeter Kriesi), новыя 
грамадскія рухі — "гэта надзвычай 
няўлоўныя феномены, сутнасць якіх 
складана спасцігнуць"1. Гэты раздзел 
ахоплівае рух за ахову  навакольнага 
асяроддзя, рух за мір  і рух краінаў 
Трэцяга Свету , жаночы pyx i маладзёжны 
рух. Што гэтыя рухі маюць агульнага? 
Крызі прапануе зручнае вызначэнне новых 
грамадскіх рухаў, у  якія ўваходзяць і ўсе 
пералічаныя вышэй рухі. Ён разглядае 
новы грамадскі рух як "арганізаваны, 
самастойны, самасвядомы выклік 
існуючым уладам ад імя выбаршчыкаў, з 
чыімі мэтамі ўлады не надта лічацца"2.  
Ключавы элемент вызначэння палягае на 
тым, што новыя грамадскія рухі — гэта 
незадаволеныя аўтсайдэры, якія кідаюць 
выклік палітыцы ўладаў. Новыя 
грамадскія рухі, у  адрозненне ад 
палітычных партыяў і эканамічна 
зацікаўленых групаў, не маюць жорсткай 
арганізацыйнай структуры. Па словах 
Крызі, "акрамя невялікай стрыжнявой 
групы актывістаў, якія займаюцца 
арганізацыйнымі пытаннямі грамадскага 
руху , шырокія колы асобных грамадзянаў 
заклікаюцца да актыўнага ўдзелу  ў 
кампаніях руху  толькі на абмежаваны 
перыяд часу"3. Такія кампаніі намагаюцца 
звярнуць на сябе ўвагу  грамадскасці і 
ладзяць такія акцыі, як вулічныя 
дэманстрацыі, галадоўкі, займанне 
будынкаў, петыцыі і іншыя 
мерапрыемствы. Крызі так гаворыць аб 
акцыях пэўных кампаніяў: 

"Кожная акцыя абмежаваная ў 
прасторы і ў часе. Спалучэнне акцыяў, 
якія маюць дачыненне да канкрэтнага 
выкліку, уяўляе сабой рух. У той меры, у 
якой узнікае неабходнасць паслядоўных 
і настойлівых дзеянняў у 
ажыццяўленні пэўнай кампаніі,  
ствараецца арганізацыйная 
інфраструктура руху"4. 

Такія кампаніі, якія складаюцца з  
пэўных акцыяў, уласцівыя не толькі для 
Еўропы, амерыканскія чытачы знаёмыя з 
гэтаю з'яваю на падставе сваёй краіны. 

Рух за ахову 
навакольнага асяроддзя 

У Еўропе, як і ў Злучаных Штатах,  
расце заклапочанасць праблемай аховы 
навакольнага асяроддзя. Для еўрапейцаў  
гэтая заклапочанасць можа нават больш 
важкая, бо еўрапейцы адчуваюць большую  
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перанаселенасць, чым амерыканцы. Як 
паказвае табл. 9.1, у  бальшыні еўрапейскіх 
краінаў шчыльнасць насельніцтва 
вышэйшая, як у  Злучаных Штатах. Толькі 
тры скандынаўскія краіны, у  прыватнасці,  
Фінляндыя, Нарвегія і Швецыя, амаль з 
пустымі абшарамі ў паўночных частках,  
блізкіх да паўночнага полюса, маюць  
меншую населенасць, чым Злучаныя 
Штаты. У Галандыі, самай шчыльна 
заселенай еўрапейскай краіне, жыве ў  
сярэднім у  12 разоў больш чалавек на 
адным квадратным кіламетры, чым у  
Злучаных Штатах. 
Заклапочанасць праблемай навакольнага 

асяроддзя ў Еўропе пачала ўзнікаць у  60-х 
гадах спачатку адносна забруджвання вады. 
Тады гэтая праблема разглядалася 
галоўным чынам з тэхнічнага пункту 
гледжання. Меркавалася, што дастатковы 
тэхнічны ўзровень і фінансавыя рэсурсы 
змогуць выправіць гэтае становішча.  
Спадзяванне ў пэўнай ступені апраўдалася 
ў дачыненні да забруджвання вады, і сёння 
многія еўрапейскія рэкі і азёры 
чысцейшыя, чым былі 20 гадоў таму . 
Дазваляецца плаваць ужо ў тых 
нешматлікіх месцах, дзе зусім нядаўна 
купанне забаранялася, а ласось сёння 
можна знайсці і ў раце Тэмзе, у  Лондане. 

ТаблІца 9.1 Шчыльнасць насельніцтва 

Краіны Асобы на км2
 

Аўстрыя  93.2 
Бельгія 328.0 
Галандыя 369.4 
Германія 257.0 
Грэцыя 77.8 
Данія 119.6 
Злучанае Каралеўства    235.5 
Злучаныя Штаты 27.0 
Ірландыя 50.1 
Іспанія 77.3 
Італія                                189.6 
Люксембург 150.0 
Нарвегія 13.1 
Партугалія 106.2 
Швейцарыя 164.5 
Швецыя 19.1 
Францыя 103.9 
Фінляндыя 14.9 

OECD in Figures, чэрвень—ліпень, 1993, 6 — 7. 

У 70-х гадах ўзнікла занепакоенасць 
адносна ўздзеяння на навакольнае 
асяроддзе ядзернай энергетыкі. Калі 
спрэчкі набылі больш сур 'ёзны абарот, 
паўстала пытанне, ці трэба ўводзіць 
абмежаванні для эканамічнага росту , каб 
пазбавіцца неабходнасці вырабляць усё 
большую і большую колькасць 
электраэнергіі. 3 гледзішча шматлікіх 
змагароў за чыстае навакольнае асяроддзе, 
захаванне радыеактыўных рэшткаў 
зрабілася сімвалам тэхналагічнага 
развіцця, над якім спецыялісты страцілі 
кантроль. Выказвалася заклапочанасць у 
сувязі з магчымаю шкодаю для будучых 
пакаленняў. 
У 80-х гадах пытанне аховы 

навакольнага асяроддзя набыло яшчэ 
большую пільнасць, калі з'явіліся 
публічныя паведамленні, што  ў 
дваццатым стагоддзі з прычыны 
забруджвання паветра загінуць еўрапейскія 
лясы (вестка 9.1). Так гэтая праблема 
дайшла да многіх, хто раней пра яе 
канкрэтна не клапаціўся. Раптам 
перасцярогі аб катастрафічных наступствах 
на прыроду  сталі суадносіцца не з 
нявызначанай будучыняй, а з сучаснасцю. 
У Еўропе яшчэ засталіся такія маляўнічыя, 
прыдатныя для паштовак куткі, як 
Мадстэрхорн у  Цэрмаце і мірныя шведскія 
азёры, але бальшыня рэгіёнаў выглядае як 
індустрыяльны пейзаж. 
Барацьба супраць забруджвання паветра 

сталася першачарговым палітычным 
пытаннем. Але гэтая задача значна 
складанейшая, чым барацьба супраць 
забруджвання вады: бруднае паветра 
нельга ачысціць простым механічным 
спосабам, як брудную ваду . Барацьба за 
чыстае паветра павінна пачынацца з  
крыніцаў забруджвання, і многія змагары 
лічаць, што ў гэтай барацьбе нельга 
перамагчы без карэнных зменаў ладу жыцця 
людзей. (Наконт пытання больш простага 
ладу  жыцця гл. таксама матэрыялы пра 
Зялёных у  раздзеле 1.) 
Пэўныя крокі былі зробленыя па 

змяненню ладу жыцця еўрапейцаў у  
накірунку  паляпшэння навакольнага 
асяроддзя. Сур 'ёзныя высілкі рабіліся,  
напрыклад, у  плане скарачэння прыватнага 
транспарту  і пераходу  да большага 
выкарыстання грамадскага транспарту . 
Станоўчы прыклад гэтага — меры, якія 
нямецкая зямля Саарланд увяла яшчэ ў 
1987 годзе (вестка 9.2). Нягледзячы на рост 
патрэбаў у карыстанні 
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Вестка 9.1 Даклад: толькі 47 працэнтаў лясоў непашкоджаныя 
Толькі 47 працэнтаў лясоў у Федэратыўнай Рэспубліцы на дадзены час не пашкоджаныя, 
прыкладна на 18 працэнтаў менш, чым  у 1983 годзе, як вынікае з даклада аб становішчы лясоў, 
зробленага федэральным  кабінетам  на мінулым  тыдні ў Боне. Даследаванні паказваюць, што 
159 працэнта лясоў у краіне панеслі сярэднія або цяжкія страты — на 0.8 працэнта больш, 
чым летась. Каля 37 працэнтаў лясных плошчаў былі ахарактарызаваныя як нязначна 
пашкоджаныя. Парламенцкі дзяржсакратар міністэрства сельскай гаспадаркі, Джордж Галус, 
сказаў прэсе, што нязначна пашкоджаныя дрэвы могуць яшчэ аднавіцца... Прадстаўнікі 
экалагічных арганізацыяў і апазіцыйныя Сацыял-дэмакратычная партыя і партыя Зялёных 
крытычна выказаліся ў сувязі з дакладам , сцвярджаючы, што класіфікацыя 37 працэнтаў 
дрэваў як толькі "нязначна пашкоджаных" — спроба прынізіць і стаіць сапраўдную ступень 
стратаў. Катэгорыя "нязначна пашкоджаных" абымае дрэвы, у якіх пашкоджана 25 
працэнтаў лістоты або іголак. 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 17 лістапада, 1989. 

Вестка 9.2 У Саарландзе  " будуюць  наадварот" некаторыя дарогі 
Па словах Джо Лайнена, міністра аховы навакольнага асяроддзя, у зямлі Саарланд пачнецца 
праграма па "будаўніцтву наадварот" галоўных аўтастрадаў, што злучаюць некаторыя 
гарады, з тым , каб зменшыць паток аўтатранспарту. Паводле Лайнена, у дадатак да ўжо добра 
асвоенай праграмы па скарачэнню дарожнага руху на другарадных дарогах, пачала ўводзіцца 
падобная праграма і для буйных шашэйных магістраляў з тым, каб палепшыць якасць жыцця і 
аднавіць экалагічны стан гарадоў і мястэчкаў. Як сказаў Лайнен, шляхам  звужэння шашы, 
будаўніцтва веласіпедных і пешаходных сцежак, азелянення, кіраўніцтва наважана знізіць шумы 
і запыленасць, удасканаліць мікраклімат і, такім чынам , вярнуць патрачаную якасць жыцця. 
Праграма накіраваная на дарогі, якія Лайнен ахарактарызаваў як "гоначныя трасы" з вялікай 
колькасцю здарэнняў.  
The Week in Germany, German Information Center, New York, 18 верасня, 1987. 

Вестка 9.3 Амстэрдам плануе рэзка абмежаваць аўтамабільны рух 
АМСТЭРДАМ — Нават  для горада, у якім  атрымліваюць асалоду ад сацыяльных 
эксперыментаў, гэты гарадскі план увядзення новага стылю жыцця можа падацца надзвычай 
радыкальным . Амстэрдам  хоча стаць першым  еўрапейскім  горадам, які фактычна забароніць 
аўтамабільны рух у цэнтры горада. Такое рашэнне выкліканае занадта напружаным  рухам, 
шумам  і выхлапамі па вузкіх вулках і заторамі на мастах. У дадзены момант  да аўтамабіля 
тут ставяцца прыкладна як да п'яўкі на целе грамадскасці. "Доўгія гады горад быў вымушаны 
прыстасоўвацца да аўтамабіляў, — сказаў Роб Пістар, прадстаўнік гарадскіх уладаў і адзін з 
галоўных стратэгаў гэтага плана. — Цяпер няхай аўтамабілі прыстасоўваюцца да горада." На 
першай стадыі, пачынаючы з гэтага года, план накіраваны на скарачэнне дарожнага руху, каб 
зрабіць жыццё аўтааматараў, якія настойваюць на дазволе ездзіць ва ўнутраным  кальцы 
гарадскіх артэрыяў, як мага больш непрыемным. Аўтамабілі будуць пацясняцца шырэйшымі 
пешаходнымі дарожкамі і новымі веласіпеднымі сцяжынкамі, пры гэтым значным  чынам 
зменшыцца месца, адведзенае для прыпаркоўкі. На канчатковай стадыі ўвесь рух, які не 
з’яўляецца жыццёва важным , плануецца забараніць. Хаця гэты план карыстаецца шырокай 
падтрымкай збянтэжаных жыхароў, дзелавыя колы засцерагаюць пра небяспеку: што яшчэ 
можа прынесці такая перамога ў дачыненні павелічэння якасці жыцця, калі не заняпад 
эканамічнай актыўнасці ў верхнім  горадзе. Амстэрдамскі план, як кажуць эксперты, будзе 
служыць тэстам для іншых гарадоў, бо ў Заходняй Еўропе спаборніцтва паміж чалавекам  і 
машынай паступова схіляецца ў бок перамогі пешахода. Сціплая тэндэнцыя па закрыцці 
асобных гандлёвых вулак, якая пачалася ў многіх гарадах, ператвараецца ў рух за пашырэнне 
свабодных ад аўтатранспарту зонаў. 
New York Times, 28 студзеня, 1993. 
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аўтамабілем, у  Саарландзе не пашыралі 
дарогі, а наадварот, звужалі. Такім 
чынам, шляхам скарачэння карыснай 
прасторы для аўтамабіляў, патрэба ў 
карыстанні аўтамабілем таксама была 
зменшаная. У якасці альтэрнатывы былі 
пракладзеныя пешаходныя і 
веласіпедныя сцяжынкі. У галандскім 
горадзе Амстэрдаме ў 1993 годзе ўхвалілі 
план па фактычнай забароне прыватнага 
аўтатранспарту ў цэнтры горада (вестка 
9.3). Яшчэ адным добрым прыкладам 
змянення ў  бок больш здаровага 
жыццёвага ладу  ў плане аховы 
навакольнага асяроддзя падаецца 
праграма, згодна з  якой агароднікі і 
фермеры павінны спыніць выкарыстанне 
атрутных хімікатаў у  апрацоўцы 
пустазелля, а замест таго яны мусяць 
карыстацца арганічнымі сродкамі (вестка 
9.4) Драматычны крок зрабілі галандскія 
фермеры ў 1993 годзе, калі дзеля аховы 
асяроддзя пачалі заліваць ворныя землі, 
якія на працягу  мінулага стагоддзя 
адваёўвалі 

ў мора (вестка 9.5). Што да іншых 
змяненняў у  сувязі з аховай навакольнага 
асяроддзя ў сельскай гаспадарцы, 
чытайце падраздзел аб 
сельскагаспадарчай палітыцы ў раздзеле 
17 аб Еўрапейскай Супольнасці.  
Кіраўнікі дзелавога свету  таксама з 

большай увагай ставяцца да праблемаў 
аховы навакольнага асяроддзя. Так, група 
швейцарскіх бізнесмэнаў патрабавала ў  
1992 годзе, каб выдаткі, звязаныя з 
аховаю навакольнага асяроддзя, 
дадаваліся да цаны продажу  прадукцыі5. 
На мове эканомікі гэта азначае, што  
знешнія навакольныя выдаткі павінны 
быць уведзеныя ў прадажную цану . 
З.разумела, асобная кампанія не можа 
кіравацца гэтай палітыкай, калі хоча 
заставацца канкурэнтаздольнай на рынку . 
Тут неабходныя супольныя намаганні 
ўрада і дзелавых колаў,  для якіх лідэры 
швейцарскага бізнесу выводзяць 
наступныя прынцыпы: 

Вестка 9.4 Агароднікаў заклікаюць карыстацца арганікай 
Як паведаміла на мінулым  тыдні ў Боне Асацыяцыя па ахове навакольнага асяроддзя і прыроды 
Германіі (BUND), у Федэратыўнай Рэспубліцы штогод на пашу і сады распыляецца звыш 
60000 кубічных тон пестыцыдаў, і рэшткі хімічных рэчываў можна знайсці ў ежы, у падземных і 
дажджавых водах. Старшыня BUND Хуберт Вайнцырль звярнуўся з заклікам да больш як 15 
мільёнаў чалавек у краіне, якія маюць сады або невялікія дзялянкі, узяць удзел у двухгадовай 
кампаніі пад назваю "Агарод без атруты," з тым  каб ператварыць кветнікі і агароды ў 
"свабодную ад хімікатаў зону." 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 24 сакавіка, 1989. 

Вестка 9.5 Перамены па-галандску: вяртанне  мора 
МІЖДРЭХТ, Галандыя — На балоцістых землях на поўдні ад Амстэрдама, якія знаходзяцца на 
18 футаў ніжэй узроўню мора, Галандыя спрабуе павярнуць гісторыю назад: вялізны абшар 
зямлі, адваяваны ў вады стагоддзе таму, зноў збіраюцца затапіць і ператварыць у багны ды 
азёры. Далей на ўсходзе, на раўніне, адзін з прытокаў Рэйна, шчыльна атачоны сценамі і 
дамбамі, будзе вызвалены праз адток. Дзе-нідзе неймавернае ўжо адбываецца: у некаторых 
запрудах бульдозеры прабіваюць дзіркі, каб даць рацэ стаць у паводкавыя берагі і аднавіць 
алювіяльныя лёсы. Звыш тысячы гадоў галандцы адваёўваюць у мора зямлю, і ў ходзе гэтага 
працэсу яны здолелі ператварыць непастаянныя паселішчы на багнавых землях у заможную 
нацыю сённяшняга дня. Але галандцы прыйшлі да высновы, што інтэнсіўная маніпуляцыя 
зямлёй і вадой у многіх выпадках робіцца дарагой і небяспечнай, наносіць страты грунтавым 
водам, яшчэ больш апускае нізіны, забруджвае палі і ваданосны пласт. Галандскія фермеры 
дасягнулі самай высокай у свеце ўраджайнасці кветак, агародніны, мяса і прадуктаў з разліку 
на адзін акр, але пастаянны манікюр зямлі і выкарыстанне хімікатаў знішчылі таксама 
шматлікія мясцовыя расліны і віды жывёлаў. Як зазначае ўрад, нават стакротка зводзіцца, а 
такія буйныя істоты як, напрыклад, бусел, які доўгі час быў нацыянальным  сімвалам, ужо 
зніклі. Апошняя вядомая выдра была забіта аўтамабілем каля пяці гадоў таму.  
New York Times, 7 сакавіка, 1993. 
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• Гэтая праграма павінна распачацца 
адначасова ва ўсіх буйных 
індустрыяльных краінах, каб ніводная  
краіна не атрымала перавагі ў  
канкурэнцыі.  

• Гэтая праграма павінна ўводзіцца 
паступова і мець далёкую часовую 
перспектыву , каб кампаніі былі 
ўпэўненыя ў сваім планаванні.  

• У выніку  гэтай праграмы нельга,  
каб атрымалася так, што большая доля 
агульнага нацыянальнага прадукту 
пяройдзе да ўрада. 

• Павелічэнне цэнаў, выкліканае 
гэтай праграмай, не павінна ўлічвацца 
пры індэксацыі інфляцыі, каб 
прадухіліць спіралепадобнае развіццё 
інфляцыі.  

Наколькі кепскім з'яўляецца 
навакольнае становішча ў Еўропе? Табл. 
9.2 сведчыць, што ў Злучаных Штатах 
зямлі, занятай лясамі больш, чым у  
чатырох буйных заходнееўрапейскіх 
краінах. Але апошнія менш вырабляюць 
смецця і менш забруджваюць, чым 
Злучаныя Штаты. Трэба таксама 
зазначыць, што вышэйшая шчыльнасць 
насельніцтва ў Еўропе ўскладняе 
вырашэнне праблемаў аховы 
навакольнага асяроддзя. Напрыклад, у 
Германіі вырабляецца ў 2.4 раза менш 
гарадскога смецця, чым у  Злучаных 
Штатах. Але яна амаль у  10 разоў 
шчыльней населеная, чым Злучаныя 
Штаты, так што ў адносінах 

колькасці смецця на адзінку зямлі перад 
Германіяй паўстала больш складаная  
праблема.  
Як арганізаваны рух за ахову  

навакольнага асяроддзя ў 
заходнееўрапейскіх краінах? 3 прычыны 
шматслойнага гістарычнага развіцця ён 
не мае адзінай структуры. Асацыяцыі па 
ўпрыгожванню прыроды існавалі задоўга 
да таго, як шырокую грамадскасць пачалі 
турбаваць пытанні аховы навакольнага 
асяроддзя. Традыцыйна гэтыя асацыяцыі 
займаліся пытаннямі аховы рэдкіх 
раслінаў, жывёлаў і стварэннем 
сцяжынак. Яны ў бальшыні сваёй былі 
арганізаваныя па старамоднаму і 
засталіся маруднымі, калі пытанні аховы 
навакольнага асяроддзя сталі палітычна 
выбуховымі. Большасць былых 
асацыяцыяў фактычна прыстасавалі свае 
арганізацыйныя структуры да новай 
палітычнай сітуацыі, і сёння многія з іх 
адыгрываюць важную ролю ў руху  за 
ахову  навакольнага асяроддзя. 
Другі слой групаў па ахове 

навакольнага асяроддзя ўзнік спантанна ў  
сувязі са спецыфічнымі мясцовымі 
праблемамі. Гэтыя групы вядомыя пад 
назваю грамадскія ініцыятывы. Калі 
гораду  або прадмесцю  пагражае пэўная  
навакольная небяспека, напрыклад,  
таксічнае смецце або ядзерная 
электрастанцыя, і ніводная палітычная  
партыя або іншая арганізацыя не жадае 
дапамагаць, простыя грамадзяне часта 
бяруць ініцыятыву  ў свае рукі і 
гуртуюцца, каб абараніць свае інтарэсы.  
Паколькі іхняя барацьба часта доўжыцца 
гадамі, 

Табл. 9.2 Экалагічныя паказчыкі, 1991 
Паказчыкі 
 

Францыя Германія        Італія Злучанае 
Каралеўства 

Злучаныя 
Штаты 

Лясы, ў працэнтах плошчы 
Тоны, на мільён долараў 
агульнага нацыянальнага 
прадукту 
Муніцыпальнае смецце, 
кг на асобу 
Вокісы серы, кг на асобу 
Вокісы азоту, кг па асобу 
Аднавокіс вугляроду, кг на 
асобу 
Двухвокіс вугляроду, 
тоны на асобу 

28 
 
 
62 
 
328 
24 
32 
 
98 
 
7 

30 
 
 
70 
 
335 
15 
41 
 
129 
 
11 

23 
 
 
44 
 
347 
35 
35 
 
115 
 
7 

10 
 
 
74 

 
348 
62 
48 
 
117 
 
10 

32 
 
 
184 
 
803  
84  
78  
 
239 
 
20 

 

OECD in Figures, чэрвепь/л іпень 1993, 58-59 
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гэтыя групы праз пэўны час, як правіла, 
набываюць больш устойлівую 
арганізацыйную структуру . Часта яны 
накіроўваюць сваю ўвагу  і на іншыя 
пытанні і застаюцца разам нават пасля 
вырашэння першапачатковага пытання. 
Трэці слой узнік, калі змагары за чыстае 

наваколле пачалі ствараць сваю ўласную 
палітычную партыю. У раздзеле 1 
распавядалася пра дзейнасць Зялёных як  
партыі аховы навакольнага асяроддзя. 
Аднак партыя Зялёных не выступае ад імя  
ўсяго руху  аховы навакольнага асяроддзя. 
Шматлікія змагары за ахову  асяроддзя 
ахвотней застаюцца паза межамі 
партыйнай структуры, у  той час як іншыя 
спрабуюць працаваць у  рамках старых 
партыяў — чацвёрты слой руху  аховы 
навакольнага асяроддзя. Апошнім часам 
большасць палітычных партыяў 
павярнулася тварам да навакольных 
праблемаў. Гэта, у  прыватнасці, характэрна 
для сацыялістаў, але тое самае можна 
сказаць і пра кансерватараў. Апошнія 
гуляюць значэннем слова кансервацыя і 
сцвярджаюць, што кансервацыя прыроды 
заўсёды была галоўным прынцыпам 
кансерватыўнага светапогляду . 
Роберт Роршнайдэр  (Robert 

Rohrschneider) даследаваў сістэмы 
перакананняў у  галіне аховы 
навакольнага асяроддзя ў Вялікабрытаніі, 
Францыі, Германіі і Галандыі6. Ён хацеў 
даведацца, да якой ступені гэтыя сістэмы 
перакананняў "вымушаныя". Пад гэтым 
мелася на ўвазе, да якой ступені думкі і 
стаўленні да пытанняў аховы 
навакольнага асяроддзя арганізаваныя ў 
псіхалагічна суцэльную канфігурацыю. 
Ягоныя "вынікі сведчаць, што сістэмы 
перакананняў у  галіне аховы навакольнага 
асяроддзя ў Заходняй Еўропе больш 
складаныя, чым можна было чакаць, калі 
мець на ўвазе апошнія знаходкі адносна 
неўтаймаваных перакананняў у  іншых 
галінах палітыкі ў  Заходняй Еўропе" 
(стар . 24 — 25). Такім чынам, выглядае на 
тое, што Заходняя Еўропа добра 
ўсведамляе навакольныя праблемы і 
сістэматычна іх разглядае. Гэта не азначае, 
нібыта існуе паразуменне, што трэба 
зрабіць для аховы навакольнага асяроддзя. 
Наадварот, існуюць глыбокія 
непаразуменні. Але гэтыя непаразуменні 
абмяркоўваюцца на падставе 
добраўпарадкаванай сістэмы перакананняў, 
а не хаатычным спосабам. 

Пры параўнанні чатырох краінаў 
Роршнайдэр  высветліў: сістэмы 
перакананняў у галіне аховы 
навакольнага асяроддзя маюць больш 
суцэльную структуру ў Германіі і 
Галандыі, у  параўнанні з Вялікабрытаніяй 
і Францыяй. Ён суадносіць гэтыя 
адрозненні з рознаю сілаю развіцця рухаў 
аховы наваколля ў гэтых чатырох краінах. 
У Германіі і Галандыі шырокая 
грамадскасць атрымлівае больш 
зразумелыя тлумачэнні па праблемах 
аховы навакольнага асяроддзя ад лідэраў 
руху , чым у  Францыі і Вялікабрытаніі: 

"Апошнія два дзесяцігоддзі рух па 
ахове навакольнага асяроддзя вельмі 
актыўны быў у  Германіі і Галандыі. Ён 
настойліва кідаў выклік усталяваным 
палітычным партыям і наладжваў 
вельмі відовішчныя імпрэзы дзеля 
прываблення ўвагі шырокай 
грамадскасці. Важны той факт, што 
пытанні аховы навакольнага асяроддзя 
прадстаўляе ў Германіі партыя 
Зялёных, якая забяспечвае экалагічныя 
пытанні эфектыўнымі прамаўленнямі ў  
Бундэстагу. Праўдападобна, і 
Сацыялістычная партыя ў Галандыі — 
важны прадстаўнік экалагічных 
пытанняў. Рухі ў Францыі і 
Вялікабрытаніі, наадварот, нібы менш 
бачныя, што асабліва ўласціва для 80-х 
гадоў... Так адрозненні ў сіле рухаў  
часткова тлумачацца 
транснацыянальнымі асаблівасцямі 
масавай адукацыі".  

Наступнае пытанне, якое задае 
Роршнайдэр : чаму ў Германіі і Галандыі 
больш актыўных прыродаахоўных 
элітарных групаў, чым у  Вялікабрытаніі і 
Францыі. Ён бачыць прычыну  ў тым 
факце, што шырокая грамадскасць у 
Германіі і Галандыі мае ў большай ступені 
постматэрыяльныя схільнасці, чым у  
Францыі і Вялікабрытаніі. Такім чынам,  
каузуальнасць праходзіць па двух 
шляхах: элітарныя групы па ахове 
навакольнага асяроддзя могуць развівацца,  
калі грамадзяне адукаваныя ў плане 
аховы навакольнага асяроддзя, а 
граМадзяне становяцца адукаванымі ў  
галіне аховы навакольнага асяроддзя, калі 
ёсць актыўныя элітарныя групы па ахове 
прыроды. 
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Рух за мір 
і рух y падтрымку  
краінаў Трэцяга Свету 

Рух супраць вайны і ў  падтрымку міру  ў 
гісторыі Заходняй Еўропы ў XX стагоддзі 
адбываецца па цыклічнай схеме. Ужо ў  
20-х гадах пасля навалы Першай 
сусветнай вайны пацыфісты пачалі 
выступаць за поўнае раззбраенне з тым,  
каб не магла адбыцца ніякая новая вайна.  
Але першыя пацыфісты не змаглі 
прадухіліць прыход да ўлады Адольфа 
Гітлера і пачатак Другой сусветнай 
вайны, якая мела нават большыя 
наступствы. У 50-х гадах узніклі масавыя 
пратэсты супраць ядзернай зброі, у 
прыватнасці ў Вялікабрытаніі і 
Федэратыўнай Рэспубліцы Германіі. У 
60-х гадах па ўсёй Заходняй Еўропе 
студэнты арганізоўвалі масавыя 
дэманстрацыі супраць вайсковага 
ўмяшальніцтва Злучаных Штатаў у  
В'етнаме.  Адначасова рух за мір  у  Еўропе 
пачаў шчыльна знітоўвацца з пытаннямі 
краінаў Трэцяга Свету . Вайна ў  В'етнаме 
разглядалася як імперскі замах перадавой 
дзяржавы Заходняга Свету  супраць 
беднай краіны Трэцяга Свету . 
Разам з эрай Рэйгана ў пачатку  80-х 

гадоў рух за мір  у  Еўропе набыў новы 
імпульс. Першаснаю мэтаю  актывістаў 
руху  за мір , многія з каторых жадалі 
цалкам ліквідаваць амерыканскую 
вайсковую прысутнасць у  Еўропе, стала 
размяшчэнне амерыканскіх ядзерных 
ракетаў, рашэнне  

па якому НАТА прыняла ў 1979 годзе. 
Абвешчанай мэтай руху  за мір  стала 
аддаленне Еўропы ад напружанасцяў 
паміж Саветамі і амерыканцамі. У Еўропе 
прапагандавалася палітыка нейтралітэту  
або недалучэння. Яшчэ больш, чым 
раней, перакрыжаваліся пытанні міру  і 
краінаў Трэ~ цяга Свету . Асаблівую 
крытыку з боку  руху  за мір  у  Еўропе 
выклікала вайсковая дапамога Злучаных 
Штатаў сілам контрас у  Нікарагуа. Яшчэ 
адной вядомай мішэнню стала падтрымка 
заходнімі краінамі і шматнацыянальнымі 
карпарацыямі рэжыму  белага апартэіду  ў 
Паўднёвай Афрыцы. І ў падзеях у 
Нікарагуа, і ў Паўднёвай Афрыцы 
еўрапейскі рух за мір  бачыў, як заможны 
Захад выкарыстоўвае вайсковую сілу  і 
іншыя формы прыгнёту  супраць беднага 
Трэцяга Свету . 
Сканчэнне халоднай вайны прывяло 

еўрапейскі рух за мір  у  глыбокі крызіс. 
Гэты крызіс пачаўся яшчэ ў снежні 1987 
года, калі Савецкі Саюз у  асобе Міхаіла 
Гарбачова і Злучаныя Штаты ў асобе 
Рональда Рэйгана падпісалі Дагавор  АСУ, 
паводле якога абодва бакі павінны былі 
вывесці з Еўропы ўсе ракеты сярэдняй і 
блізкай далёкасці. Пасля падпісання 
гэтага пагаднення рэпарцёр  The New York 
Times спытаў: "Калі не стане ракетаў, то  
няўжо не застанецца прычыны на 
пратэсты?" (вестка 9.6). 
Першая рэакцыя з боку  руху  за мір  на 

дагавор  АСУ была святочная. Як апісаў 
яе ў Вялікабрытаніі палітолаг  Дайрм’юд 
Maгір  (Diarmuid Maguire): 

Вестка 9.6 Калі  не  стане  ракетаў, то няўжо не  застанецца прычыны на пратэсты? 
КАСТЭЛЯЎН, Заходняя Германія - Павёўшы рукой у бок прамерзлага, задзьмутага ветрам 
поля, Беата Ронфельт  паспрабавала абудзіць успамін амаль чатырохгадовай даўніны, калі 
тут з плакатамі і песнямі сабралася чвэрць мільёна людзей, паяднаных адзіным імпэтам 
супраць размяшчэння новых крылатых ракетаў, там  за лесам  і калючым  дротам . Місіс Ронфельт 
гаварыла ці не з тугою па тым  сходзе і па іншых буйных дэманстрацыях, якія праходзілі па 
ўсёй Заходняй Германіі ў 1983 і 1984 гадах. Тысячы суполак з усіх слаёў нямецкага грамадства 
згуртаваў пратэст супраць новых амерыканскіх крылатых ракетаў і ракетаў "Першынг-2"... 
Але цяпер крылатыя ракеты і "Першынгі", сустрэтыя з такой раз’юшанасцю, будуць спакойна 
вывезеныя на злом  згодна з дагаворам, падпісаным  у Вашынгтоне прэзідэнтам  Рэйганам  і 
Міхаілам  Гарбачовым , што дае руху вялізную перамогу і пазбаўляе яго першапачатковай 
аб'ядноўваючай асновы. 
...Для місіс Ронфельт мішэнь не толькі ракеты, але ўся амерыканская вайсковая машына... 
Паўстае пытанне, ці зможа грамадскасць зноў узняцца, як некалі ў час супрацьстаяння лютых 
супердзяржаваў, якія на нямецкай зямлі бразгаталі адна перад адной новымі жахлівымі відамі 
зброі. 
New York Times, 21 студзеня, 1988. 
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"У дзень падпісання Дагавора АСУ 
мясцовыя групы ў падтрымку міру 
запалілі ліхтары па ўсёй Вялікабрытаніі 
ў знак святкавання. Вялікая 
Манчэстэрская Кампанія за ядзернае 
раззбраенне арганізавала пераможны 
марш, падчас якога раздаваліся 
кавалачкі бісквітнага торта... Тысячы 
жанчын акружылі Грынэм Коман 
(ракетная ўстаноўка), каб адзначыць 
будучае пазбаўленне ад крылатых 
ракетаў"7.    , 

Ці было ўхваленне Дагавора АСУ і 
адпаведнае сканчэнне халоднай вайны, 
сапраўды, вынікам дзеянняў руху  за мір? Ці 
спрычыніліся да гэтага масавыя 
дэманстрацыі пачатку  і сярэдзіны 80-х 
гадоў? Хаця менавіта гэта сцвярджаюць 
прыхільнікі руху  за мір , але гэтаму  можна 
знайсці яшчэ адно магчымае тлумачэнне, 
якое палягае на тым, што першапрычынай, 
якая ў рэшце рэшт дапамагла справе міру, 
стаўся факт размяшчэння амерыканскіх 
ракетаў у Еўропе. Толькі пасля таго, як 
Саветы ўбачылі, што амерыканцы 
наважаныя працягваць абарону  Еўропы, 
яны пагадзіліся ўступіць у  перамовы 
наконт ракетаў. Згодна з гэтым 
тлумачэннем, рух за мір не толькі не 
дапамог, а хутчэй быў перашкодай міру. 
Калі б масавыя дэманстрацыі былі 
паспяховымі ў  плане прадухілення 
размяшчэння амерыканскіх ракетаў, то 
значна павялічылася б небяспека 
ўзнікнення авантурных дзеянняў з боку 
Савецкага Саюза. Якое з гэтых тлумачэнняў 
слушнае? Цяжка даць аб'ектыўны адказ 
бадай, нават немагчыма. Абодва бакі 
будуць гадамі настойваць на сваіх 
уласных тлумачэннях. 
Нягледзячы на ўсе гэтыя святкаванні,  

актывісты руху  за мір  занепакоіліся. Як у  
дачыненні да Вялікабрытаніі пісаў Магір : 

"Арганізатары кампаніі за ядзернае 
раззбраенне занепакоіліся тым, што  
пачатак змяненняў на вяршыні 
міжнароднай палітыкі прывядзе да 
сканчэння руху  знізу ... перад 
арганізатарамі кампаніі паўстала 
дылема,  як узняць маральны дух руху 
шляхам прызнання поспеху  без 
правакавання працэсу  дэмабілізацыі"8. 

Але дэмабілізацыя адбылася, і мы можам 
пра гэта меркаваць дзякуючы палітолагу 
Магіру , які старанна даследаваў гэты 
працэс. 

Звычайна ў даследаваннях існуе 
прадузятасць, якая выяўляецца ў тым, што 
большая ўвага звяртаецца на працэс 
мабілізацыі грамадскіх рухаў, а не на іх 
дэмабілізацыю. Адным са спосабаў, 
шляхам якога актывісты руху  за мір 
імкнуліся захаваць свой рух, была спроба 
звязаць яго з іншымі пытаннямі, у  
прыватнасці з пытаннямі аховы здароўя: 

"Актывісты кампаніі за ядзернае 
раззбраенне ўтварылі чалавечы 
ланцужок, які злучыў управы 
Дэпартамента Здароўя і Сацыяльнага 
Забеспячэння, Адміністрацыю  
Замежнага Развіцця і Міністэрства 
Абароны. Пратэстанты 
"пераразмяркоўвалі" самаробныя грошы 
ад Міністэрства Абароны да двух 
іншых міністэрстваў. "Узамен" 
Міністэрства Абароны атрымала 
папяровых галубоў. Арганізацыйным 
лозунгам гэтай сімвалічнай 
дэманстрацыі былі словы "Вярніце 
грошы!" 9. 

Але, як каментуе Магір , "гэта моцна 
розніцца ад ідэалагічнага зместу пратэстаў, 
якія былі да часоў падпісання Дагавора 
АСУ і якія засяроджвалі сваю ўвагу  на 
небяспецы вайны і глабальнага 
разбурэння"10. Так ці інакш рух за мір  не 
здолеў з дапамогаю стратэгіі пашырыць 
сваю базу ; вынікам хутчэй стала страта 
выразнай мэты іхняй дзейнасці. Магір 
называе гэтую праблему "распыленнем" і 
скрайнім прыкладам такога распылення  
лічыць з'яўленне ў часопісе руху  за мір  
артыкула аб палесцінскім паўстанні. 
Ня дзіва, што ўнутры руху  распачаліся  

сваркі, якія, паводле Магіра, "часам 
бывалі даволі гідкія"11. Далейшай 
крыніцай унутраных канфліктаў была 
сутнасць будучай дзейнасці: 
Адным з магчымых выйсцяў магло стаць 

адкрытае прызнанне таго,  што кампанія 
перажывае спад, і патрабаванне меншай 
дзейнасці ад тых, хто застаўся..! Лоры 
Пбсан, арганізатар  мясцовых групаў у 
нацыянальнай управе, быў галоўным 
прыхільнікам стратэгіі "рабі менш". Пбсан 
падтрымліваў шчыльныя кантакты з 
сакратарамі мясцовых групаў і ведаў, што 
многія мясцовыя групы знаходзяцца пад 
пагрозай знікнення. У кастрычніку 1988 
года ён пісаў : "Сакратары групаў 
паведамляюць, 
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што цяпер  на сходы збіраецца менш 
людзей і меншай падтрымкай 
карыстаюцца розныя кампаніі. Некаторыя 
людзі знаходзяцца ў стане дэпрэсіі, а 
некаторыя на мяжы роспачы". Прапанова 
Гібсана палягала на тым, каб групы менш 
выконвалі работы і сканцэнтраваліся на 
самазахаванні12. 
Некаторыя іншыя актывісты руху за мір , 

аднак, выступалі за больш інтэнсіўныя 
пратэсты дзеля таго, каб захаваць рух. 
Спалучэнне гэтых дзвюх тэндэнцыяў у руху 
за мір прывяло да канкрэтнага ўзору 
дзейнасці пасля падпісання ў 1987 годзе 
Дагавора АСУ. Як паведамляе Магір , 
звычайныя пратэсты з удзелам вялікай 
колькасці людзей сталі рэдкія. Але пасля 
гэтай падзеі значна ўзраслі 
нетрадыцыйныя пратэсты ненасільніцкіх 
мэтанакіраваных акцыяў з удзелам 
невялікай колькасці людзей, асабліва ля 
вайсковых базаў. Як зазначае Магір , "калі 
рух прыйшоў у  заняпад, ён стаў больш 
ваяўнічым"13. 
Падчас працэсу  дэмабілізацыі рух за мір 

перажыў шматлікія расколы і няўдачы. 
Даволі шмат удзельнікаў кампаніі за 
ядзернае раззбраенне пакінулі сваю 
арганізацыю, каб стварыць больш 
памяркоўны рух за замарожванне. Ягоная 
палітыка зводзілася да замарожвання 
ядзернай зброі Вялікабрытаніі на 
існуючым узроўні, замест таго, каб 
дамагацца поўнага аднабаковага ядзернага 
раззбраення. Прыхільнікі пазіцыі 
замарожвання былі перакананыя, што "пры 
існуючых умовах гэтая мэта была больш 
рэалістычная"14. Самым моцным ударам 
для руху  за мір  стала няўдача 
Лейбарысцкай партыі: 

"Пасля снежня 1987 года Лейбарысцкая 
партыя мела магчымасць спыніць  
адносіны з кампаніяй за ядзернае 
раззбраенне... Кіраўніцтва ніколі не 
было задаволенае прыхільнасцю партыі 
да аднабаковага раззбраення. Яно з 
упэўненасцю заяўляла, што гэтая 
палітыка стала прычынай паразаў у 
дзвюх нацыянальных выбарчых 
кампаніях запар . Разам са змяненнем 
становішча на міжнароднай арэне пасля 
падпісання Дагавора АСУ і заняпаду 
кампаніі за ядзернае раззбраенне 
кіраўніцтва лейбарыстаў зрабіла 
першыя крокі да змянення палітыкі 
партыі"15. 

Магір  завяршае даследаванне працэсу  
дэмабілізацыі брытанскага руху  за мір на 
наступнай суцяшальнай ноце: 

"I не варта забывацца, што пратэстанты 
пачатку  80-х гадоў хваляваліся за 
выжыванне чалавечай расы. Таму можна 
лічыць не надта дрэнным вынікам той 
факт, што напрыканцы 80-х, пачатку 90-х 
гадоў яны больш хвалююцца за 
выжыванне свайго руху"16. 

На жаль, Дагавор  АСУ і канец халоднай 
вайны не азначалі надыход міру  ў Еўропе. 
Як мы ўбачым у  раздзеле 15, значна 
ўзраслі этнічныя і нацыянальныя ваенныя  
канфлікты, у  прыватнасці,  у  былой 
Югаславіі. Ці прывяло павелічэнне насілля 
да новага імпульсу  актыўнасці руху  за 
мір? Зусім не. Дакладней кажучы, былі 
асобныя акцыі ў падтрымку міру  ў 
Югаславіі, але масавымі такія акцыі зусім 
не сталі. У адрозненне ад часоў халоднай 
вайны, рабілася ўсё складаней знаходзіць 
ворагаў, супраць якіх можна было б 
арганізаваць масавыя сходы. Тым не менш 
захаванне міру  ў Еўропе па-ранейшаму  
застаецца важнай праблемай, на 
вырашэнне якой павінны ўстаць усе 
людзі. Шкада, што еўрапейцаў так мала 
хвалюе вайна ў Сараева і іншых гарадах і 
вёсках былой Югаславіі. 
Хто былі тыя людзі, якія ўдзельнічалі ў 

руху за мір  у  80-х гадах? Як можна 
здагадацца, многія з іх былі левымі: 
сацыялісты, зялёныя і камуністы. Але 
знамянальна і тое, што многія ўдзельнічалі 
з хрысціянскіх памкненняў. Паміж рыма-
каталіцкай і пратэстанцкімі цэрквамі былі 
пэўныя цікавыя адрозненні. Папа і іншыя 
вышэйшыя асобы каталіцкай царквы 
аказвалі нязначную падтрымку 
еўрапейскаму руху  за мір . Аднак адмоўнае 
стаўленне каталіцкай іерархіі не стала 
перашкодай для ўдзелу  ў руху  за мір  многіх 
маладых святароў, хаця такія дзеянні маглі 
стварыць складанасці ў іхнім царкоўным 
жыцці. У адмоўным стаўленні каталіцкай 
іерархіі былі і выключэнні, у  прыватнасці ў 
Галандыі, дзе ксяндзы падтрымлівалі ідэі 
руху за мір . У гэтым сэнсе у  той час 
вялікае падабенства існавала паміж 
галандскімі і амерыканскімі святарамі, 
якія таксама выступалі супраць 
павелічэння ядзерных узбраенняў. 
Пратэстанцкія цэрквы маюць не такую 
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моцную іерархію, як каталіцкая, чым і 
можна растлумачыць іх большую 
актыўнасць у  еўрапейскім руху  за мір . 
Сапраўды, паміж актыўнасцю руху  за мір  і 
памерамі пратэстанцкага насельніцтва 
пэўнай краіны існавала выразная сувязь. 
Гэты рух быў моцны ў такіх пратэстанцкіх 
краінах, як Швецыя, Данія і 
Вялікабрытанія. Моцны ён быў таксама і ў  
рэлігійна змяшаных краінах, такіх як 
Федэратыўная Рэспубліка Германія і 
Галандыя. Рух быў, як правіла, слабы ў 
каталіцкіх краінах, у  прыватнасці ў Італіі 
ды Францыі.  У каталіцкай Іспаніі, аднак, 
рух за мір  на пачатку  і ў сярэдзіне 80-х 
гадоў быў моцны, бо ў цэнтры ўвагі 
знаходзілася пытанне рэферэндуму  аб 
удзеле Іспаніі ў блоку  НАТА. Але калі 
вынікам рэферэндуму  стала далучэнне 
Іспаніі да НАТА, то іспанскі рух за мір , як 
апісвае Гары Прэвост (Gary Ргеvost) пачаў 
хутка слабнуць: 

"Рух згубіў пункт апоры пасля таго, як 
неспадзявана пацярпеў няўдачу  ў 
рэферэндуме па пытанню далучэння да 
НАТА... Некаторыя антынатаўскія 
арганізацыі выжылі, і штогод пасля 
паразы на рэферэндуме кааліцыя групаў 
на чале з мадрыдскім антынатаўскім 
камітэтам рабіла ў канцы зімы 
традыцыйныя маршы пратэсту  ад 
Мадрыда да амерыканскай паветранай 
базы ў Тарэхоне. Гэтыя маршы па-
ранейшаму  прыцягвалі тысячы 
ўдзельнікаў, але рабіліся ўсё меншымі 
па памерах і, здавалася, хутчэй уяўлялі 
сабой практыкаванні ў настальгіі, чым 
сапраўдную палітычную сілу. Акрамя 
штогодніх маршаў да Тарэхона, рух 
супраць НАТА і амерыканскіх базаў 
знік з вуліцаў пасля 1986 года, а 
бальшыня мясцовых арганізацыяў, якія 
ўтварыліся на пачатку  80-х гадоў, 
спынілі сваё існаванне"17. 

Напачатку  і ў сярэдзіне 80-х гадоў многія 
амерыканцы былі ўпэўненыя ў тым, што рух 
за мір  у  Еўропе кантралюе Масква, якая 
выкарыстоўвае камуністычных і 
сацыялістычных актывістаў дзеля 
паслаблення вайсковай абароны 
заходнееўрапейскіх Дэмакратыяў. 
Сапраўды, амаль не ўзнікае сумненняў у  
тым, што Саветы аказвалі значную 
фінансавую падтрымку еўрапейскаму руху 
за мір . Але такая  

падтрымка не абавязкова азначала, што  
рух за мір  дзейнічаў па загадах з Масквы. 
Што да сацыяльнага фону  і асноўных 

каштоўнасцяў прыхільнікаў руху  за мір , 
то тут былі зроблены глыбокія 
даследаванні. Рух за мір атрымліваў 
найвялікшую падтрымку з боку 
высокаадукаваных маладых людзей. Што 
да каштоўнасцяў, то палітолаг Рональд 
Інглехарт (Ronald Inglehart) інтэрпрэтуе 
рух за мір  як постматэрыялістычны 
феномен з ухілам да каштоўнасцяў, 
звязаных з паляпшэннем якасці жыцця: 

"Рух за мір , які апошнім часам узнік у 
Заходняй Еўропе і ў меншай ступені ў 
Злучаных Штатах, пераважным чынам 
уяўляе сабой постматэрыялістычны 
феномен... [Постматэрыялісты] 
аддаюць прыярытэт каштоўнасцям, якія 
па сваёй сутнасці розняцца ад 
матэрыялістычнага ўхілу  да хатняга 
дабрабыту і хатняга парадку, якія доўга 
прэвалявалі ў індустрыялізаваных 
грамадствах. Замест таго, яны большы 
націск робяць на якасць жыцця, 
грамадскую салідарнасць і магчымасці 
самавыяўлення"18. 

Рух жанчын  

Амерыканскаму чытачу адносна 
няцяжка зразумець рух жанчын у  Еўропе, 
бо ён уздымае, хаця і з невялікім 
спазненнем, тыя самыя праблемы, што ў 
свой час уздымаў жаночы pyx y Злучаных 
Штатах. У гэтым аспекце ў Еўропе, 
сапраўды, назіраецца моцны амерыканскі 
ўплыў, а амерыканскія аўтары па 
фемінізму набылі шырокую 
папулярнасць.  
У многіх аспектах жаночы рух y Еўропе 

перажыў больш складаныя часы, бо там 
меншае значэнне надаецца індывідуалізму, 
чым у  Злучаных Штатах. Мы ўжо 
сустракаліся з гэтым адрозненнем у  
раздзеле 8 па карпаратызму. У Еўропе, у 
адрозненне ад Злучаных Штатаў, больш 
распаўсюджанае паняцце, што не толькі 
асобы, але і групы людзей павінны 
карыстацца асноўнымі правамі. У Еўропе 
сям'я з'яўляецца групай, якая разглядаецца 
як асноўная эканамічная адзінка; у  якасці 
важнага меркавання прапануецца 
аргумент, што кожная сям'я павінна мець  
прыстойны прыбытак. 
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З гэтай пасылкі робіцца выснова, што ў 
выпадку недахопу  працоўных месцаў сям'я 
з двума кармільцамі мусіць адмовіцца ад 
аднаго працоўнага месца на карысць тых 
сем'яў, якія ўвогуле не маюць кармільцаў. 
На практыцы гэта доўгі час азначала і 
дагэтуль яшчэ азначае, што адмовіцца ад 
працы на карысць мужчыны павінна 
жанчына.  Менавіта супраць гэтага 
становішча мацнее жаночы рух пратэсту , 
які абвяшчае, што жанчыны як асобы 
павінны мець свае ўласныя неад'емныя 
правы. 
Перакананне, што жанчыны не роўныя 

мужчынам мае глыбокія карані ў 
еўрапейскай гісторыі. Народная культура 
зрабіла глыбокі адбітак на тым, як павінны 
паводзіць жанчыны. Пад уплывам жаночага 
руху  былі праведзеныя даследаванні 
літаратуры XVIII і XIX стагоддзяў па 
пытаннях шлюбу  маладых жанчын, якая 
карысталася шырокай папулярнасцю ў 
свае часы.  Галоўная думка гэтай 
літаратуры ў тым, што жонкі 
падпарадкоўваюцца сваім мужам. Іхняе 
жыццё павінна быць запоўнена тым, каб 
даць сваім мужам утульнасць у доме, дзе 
яны могуць знайсці мір  і спакой ад 
змаганняў знешняга свету . Паводле гэтых 
кнігаў, у абавязак жонкі ўваходзіла 
ўменне здагадвацца пра жаданні свайго  
мужа і рабіць усё магчымае дзеля 
здзяйснення гэтых жаданняў. Калі муж 
быў у  дрэнным настроі і гучна скардзіўся, 
то рэкамендавалася, каб жонка трымала 
маўчанне. Цікава, што такой дапаможнай 
літаратуры, як павінны мужчыны 
ставіцца да сваіх жонак, не было. Задача 
мужчынаў — зарабляць на пражыццё. У 
адказ на гэта яны мелі права быць 
распешчанымі сваімі жонкамі. 
Жанчынам надавалася залежная роля не 

толькі ў народнай, але і ў элітарнай 
культуры. Жаночы рух прыводзіць 
шматлікія заўвагі многіх сэксістаў, якія ў 
гісторыі Еўропы былі філосафамі, паэтамі 
і пісьменнікамі. У якасці крайняга 
прыкладу часта цытуецца выказванне 
нямецкага філосафа XIX стагоддзя 
Фрыдрыха Ніцшэ, у  якім ён кажа, што 
мужчына павінен браць бізун, калі ідзе да 
жанчыны. Такія выказванні ў народнай і 
элітарнай культуры мелі моцны ўплыў на 
паводзіны жанчын. Жанчыны самі 
імкнуліся трымацца ўсталяваных нормаў,  
бо яны былі сацыялізаваныя такім чынам,  
каб успрымаць іх як  

неабходныя. Як і ў выпадку з марксізмам 
(раздзел 13), тут мы таксама можам 
гаварыць пра наяўнасць памылковай 
свядомасці. Як і шматлікія пралетарыі не 
паўсталі супраць свайго статуса 
прыгнечанага, многія жанчыны з радасцю  
прынялі сваё ніжэйшае становішча. У  
гэтым кантэксце варта зазначыць, што ў 
Еўропе многія жанчыны змагаліся супраць 
увядзення права голасу  для жанчын. Яны 
лічылі палітыку чымсьці брудным, чаго 
жанчыны павінны сцерагчыся дзеля  
ўласных інтарэсаў. 
З прававога гледзішча, становішча 

еўрапейскіх жанчын карэнным чынам 
палепшылася. Паўсюдна было прынята 
права жанчыны ўдзельнічаць у  выбарах. 
Швейцарыя была апошняй краінаю, якая 
зрабіла гэта ў выніку  народнага 
мужчынскага рэферэндуму  ў 1971 годзе. 
Павялічылася таксама і колькасць 
жанчын,  якія складалі працоўную сілу . Як 
сведчыць табл. 9.3, усе 
заходнееўрапейскія краіны мелі больш 
высокую ступень удзелу  жанчын у  
працоўнай сіле ў 1991 годзе,  у  параўнанні 
з 1981 годам. Найвышэйшая ступень 
удзелу  

Табліца 9.3 Доля жанчын у  працоўнай сіле 
(у працэнтах) 

 

Краіны 1981 1991 
Аўстрыя 49.0 56.3 
Бельгія 47.7 53.2 
Галандыя  37.9 54.8 
Германія 53.1 57.9 
Грэцыя 36.9 43.4 
Данія 71.8 78.9 
Злучанае 
Каралеўства 

57.2 64.5 

Злучаныя 
Штаты 

60.6 68.4 

Ірландыя 36.9 39.9 
Іспанія 31.8 41.2 
Італія 40.0 45.8 
Люксембург 41.6 44.7 
Нарвегія 63.9 71.1 
Партугалія 54.8 62.8 
Фінляндыя  71.1 71.8 
Францыя 54.4 56.8 
Швейцарыя  55.4 59.9 
Швецыя  75.3 80.3 

 
ECD in Figures, чэрвень— ліпень, 1993, 8-9. 
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ўласцівая чатыром скандынаўскім 
краінам: Швецыі, Даніі, Фінляндыі і 
Нарвегіі. На супрацьлеглым канцы гэтай 
шкалы знаходзіцца Іспанія, Грэцыя ды 
Італія. 
Хаця легальная дыскрымінацыя  

жанчын значным чынам паменшылася і 
жанчыны ўсё больш удзельнічаюць у  
працы, але па-ранейшаму  застаецца 
істотная ступень дыскрымінацыі."  
Напрыклад, ва ўніверсітэтах па-
ранейшаму  вельмі мала жанчын; якія  
атрымалі ступень прафесара (вестка 9.7). 
У Злучаных Штатах прыводзіцца 
аргумент, што студэнткам патрэбны 
жанчыны —выкладчыкі ў якасці ролевых 
мадэляў. Шмат у  якіх універсітэтах дзеля  
прыцягнення ўвагі да гэтых 
патрабаванняў ладзяцца спецыяльныя  
жаночыя дні. У студэнцкіх газетах 
друкуюцца спецыяльныя артыкулы, 
прысвечаныя праблемам жанчын. Для  
вывучэння дыскрымінацыі жанчын 
прапануюцца розныя праекты. Для  
павелічэння колькасці прафесараў 
жаночага полу  абмяркоўваецца 
магчымасць ажыццяўлення разнастайных 
сістэмаў квотаў.  Так, Жэнеўскі 
універсітэт ажыццяўляе прэтэнцыёзны 

доўгатэрміновы шматэтапны план 
павелічэння колькасці прафесараў 
жанчын.  
Рух y бок большых магчымасцяў 

жанчынам — наймоцны і найбольш 
адчувальны ва ўніверсітэтах,  аднак  
намаганні ў павелічэнні кіруючых 
пазіцыяў жанчын назіраюцца таксама і ў  
палітычных партыях (вестка 9.8), цэрквах 
(вестка 9.9), прафсаюзах (вестка 9.10) і 
іншых галінах. У дачыненні жаночага 
руху  гэтая тэндэнцыя мае не толькі 
колькасны, але і якасны аспект.  Ягоная  
мэта палягае не проста на тым,  каб 
павялічыць колькасць жанчын на 
кіруючых пасадах, але на тым, каб 
вызначыць па-новаму  ролевыя 
спадзяванні для жаночых лідэраў.  
Жанчыны павінны не проста імкнуцца 
імітаваць ролевыя ўзоры мужчынаў на 
кіруючых пасадах.  Як жа мусяць 
паводзіць сябе жанчыны на кіруючых 
пасадах? Гэтая праблема горача 
абмяркоўваецца сярод феміністак, пры 
гэтым выказваецца шмат розных думак.  
Падкрэсліваецца неабходнасць  
спецыяльнай жаночай культуры, але зусім 
незразумела, якімі павінны быць  
стрыжнявыя рысы гэтай 

Вестка 9.7 Жанчыны з вучонай ступенню застаюцца ў пераважнай меншасці 
Нягледзячы на палепшаныя адукацыйныя магчымасці, жанчыны з доктарскай ступенню 
застаюцца ў пераважнай меншасці ў Федэратыўнай Рэспубліцы, пра што сведчаць апошнія 
лічбы, выдадзеныя Федэральным Бюро Статыстыкі. Гэтыя лічбы паказваюць, што з 1050 
паспяхова абароненых доктарскіх дысертацыяў, толькі 91 дысертацыя належала жанчынам . 
Такі нізкі лік, які адпавядае 8.7 працэнта, застаецца ў апошнія гады амаль нязменны. 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 6 кастрычніка,1989. 

Вестка 9.8 Брэменская СДП уводзіць  квоту ўдзелу жанчын 

Сацыял-дэмакраты ў Брэмене нядаўна ўхвалілі рэзалюцыю на мясцовым партыйпым сходзе, 
якая ўстанаўлівае 40-працэнтовую квоту для жаyчын. Гэтае рашэнне, якое было прынята 
пераважнай большасцю і якое адразу ўступае ў дзеянне, азначае, што, прынамсі, 40 працэнтаў 
усіх партыйных пасадаў і, прынамсі, 40 працэнтаў кандыдатураў на выбары ў парламент 
павінны быць жаночымі. Гэтым  рашэннем  брэменскія сацыял-дэмакраты апярэдзілі прагнозы, 
зробленыя агульнанацыянальнай сацыял-дэмакратычнай партыйнай арганізацыяй, якая 
заклікала да паступовага ўвядзення сістэмы квотаў да 1998 года. 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 15 снежня, 1989. 

Вестка 9.9 Царква ўводзіць  квоту для жанчын на кіруючых пасадах 
На штогоднім  сходзе Сёмага Сіноду Пратэстанцкай Царквы ў Германіі... царкоўныя лідэры 
паабяцалі падвысіць на працягу наступных дзесяці гадоў становішча адказнасці жанчын, каб да 
1999 года дасягнуць 40-працэнтнага ўзроўню ўдзелу жанчын у справе кіравання. Гэтаму рашэнню 
папярэднічалі некалькі дзён гарачых дыскусіяў па тэме "Супольнасць мужчынаў і жанчын у 
Царкве", якая стала галоўным  пытаннем гэтага сходу. 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 17 лістапада, 1989. 
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культуры. Звычайна выказваецца 
меркаванне, што жаночым лідэрам трэба 
думаць у менш фрагментарнай манеры, 
чым лідэрам-мужчынам. Яны 6 змаглі 
разглядаць палітычныя пытанні ў  
глабальным маштабе. Такім чынам,  
кіраўнікі-жанчыны былі б, напрыклад,  
больш успрымальнымі да таго, што  
занадта хуткі эканамічны рост можа 
адмоўна паўплываць на якасць жыцця  
простых людзей. Пры такім шырокім 
падыходзе жанчыны маглі б прымяніць  
прынцып рацыяналізму ў больш агульных 
рысах, у  той час як кіраўнікі-мужчыны 
былі б рацыянальнымі ў вузкім сэнсе,  
засяроджваючы ўвагу  на тым, як  
канкрэтнае рашэнне можа паўплываць на 
ўзровень прыбыткаў, не зважаючы на тое,  
якія наступствы гэта будзе мець на 
навакольнае асяроддзе. Такім чынам, рэч 
не ў тым, што кіраўнікі мужчыны будуць 
больш рацыянальнымі, а кіраўнікі-
жанчыны больш  

эмацыянальнымі. Хутчэй адрозненне 
будзе палягаць на тым, што жанчыны 
будуць уключаць больш шырокія 
элементы ў прыняцце рашэнняў, чым 
мужчыны. 

Toe, што кіраўнікамі могуць быць як 
мужчыны, так і жанчыны, павінна быць 
выразна адлюстравана ў  штодзённай мове 
— пытанне,  якому ў жаночым руху 
надаецца вельмі важнае значэнне. Пэўныя 
словы, якія мы ўжываем, адлюстроўваюць 
тое, як мы бачым свет. Калі ў мове пры 
спасылках на кіруючыя пазіцыі 
выкарыстоўваецца толькі мужчынская 
форма, мы схільныя думаць аб лідэрах 
толькі як аб мужчынах. У такіх мовах, як 
нямецкая і французская, гэтая праблема 
выступае нават вастрэй, чым у  англійскай 
мове, бо ў гэтых мовах артыкль мае як 
мужчынскую, так і жаночую форму . У 
англійскай мове артыкль the можа 
суадносіцца як з мужчынам, так і з 
жанчынай, у  нямецкай мове 

Вестка 9.10 Паштовы саюз уводзіць сістэму квотаў для жанчын 
На сходзе ў канцы верасня ў Нурэмбергу (Баварыя) каля 600 дэлегатаў Нямецкага паштовага 
прафсаюза ўвялі сістэму квотаў для жанчын — членаў прафсаюзных камітэтаў і бюро з тым , 
каб жанчыны былі прадстаўленыя ў прапорцыі да агульнага прафсаюзнага сяброўства. Паштовы 
саюз — другая арганізацыя, якая ўводзіць такое правіла пасля таго, як у чэрвені аналагічную 
квоту ўвёў Саюз грамадскіх служачых. Паштовы саюз — гэта шостая па памерах прафсаюзная 
арганізацыя ў Германіі, яна налічвае 615000 сяброў, з якіх 43 працэнты складаюць жанчыны. 
Аднак гэтая прапорцыя мас істотныя рэгіянальныя адрозненні: калі ва Ўсходняй Германіі 
жанчыны складаюць амаль 70 працэнтаў усіх членаў прафсаюза, у Заходняй Германіі 
прапорцыя зніжаецца да 36 працэнтаў. 
The Week in Germany, German Information Center, New York, 9 кастрычніка, 1992. 

Вестка 9.11 Прымус ці  флірт? Еўропа спрабуе вырашыць 
ПАРЫЖ — Нягледзячы на тое, што еўрапейцы кнігі з амерыканскіх прыдзірак да палавых 
дачыненняў, яны ўзялі прыклад Злучаных Штатаў у наступе на палавы прымус на працоўным 
месцы, упершыню спрабуючы правесці рысу паміж старамодным фліртам  і выразным 
злоўжываннем . У кастрычніку Францыя стала апошняй еўрапейскай краінай, дзе ўведзена 
заканадаўства, якое забараняе палавы прымус; любая асоба, якая выкарыстоўвае сваё 
службовае становішча для патрабавання або дамагання палавых дачыненняў, можа быць 
пакараная ўвязненнем  на год і штрафам  памерам  у 2000 долараў. Некаторыя краіны пайшлі 
далей, яны не толькі караюць палавое прымушэнне з боку супрацоўнікаў, але фактычна робяць 
адказнымі за барацьбу з гэтай практыкай кіраўнікоў, што адпавядае кодэксу паводзінаў, 
ухваленаму ў Еўрапейскай Супольнасці ў мінулым годзе. У той час, як еўрапейскія жанчыны 
абмяркоўваюць праблемы палавога прымушэння больш адкрыта, некаторыя жанчыны 
працягваюць скардзіцца. "Палавы прымус прысутнічае паўсюдна, — кажа Есперанца Ганзалес, 
28-гадовая служачая ў Мадрыдзе. — Яшчэ горшым  ён становіцца ў гады эканамічнага спаду, 
бо жанчыны баяцца згубіць сваю працу, калі пачнуць скардзіцца." Апытанні паказваюць, што ў 
залежнасці ад краіны Еўропы сярод жанчын, якія працуюць, ад прымусу пацярпелі ад 20 да 70 
працэнтаў, але грамадская свядомасць адстае: многія жанчыны неахвотна называюць адказных, 
а некаторыя мужчыны разглядаюць свае сэксуальныя памкненні як бясшкодную форму 
заляцання. 
New York Times, 3 лістапада, 1992. 
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артыкль der суадносіцца з мужчынам,' a 
артыкль die з жанчынай. Такая ж розніца 
існуе і ў французскай мове з артыклямі Іе 
і la. Назоўнікі таксама могуць мець 
мужчынскую і жаночую формы. Англійскі 
тэрмін director па-нямецку  Direktor, a па-
французску  directeur, калі гаворка ідзе пра 
мужчыну , і Direktorin i directrice ў  
выпадку  з жанчынай. Жаночы рух 
настойвае на тым, каб у  такіх выпадках 
жаночая форма ўжывалася гэтак часта, як і 
мужчынская, каб у мове справядліва было 
адлюстравана тое, што дырэктарамі 
могуць быць і мужчыны, і жанчыны. У 
некаторых прафесіях традыцыйна 
дамінавалі мужчыны, так што для іх 
жаночай формы нават не існуе. Так у 
французскай мове існуе толькі мужчынскі 
род слова прафесар , менавіта professeur. 
Неабходна ўвесці жаночы род professeuse ці 
называць прафесара-жанчыну  madame le 
professeur? Некаторыя крытыкі лічаць 
такія пытанні дробязнымі, але многія  
прадстаўнікі жаночага руху  сцвярджаюць, 
што роўны статус жанчын ніколі не будзе 
дасягнуты, калі патрэбным чынам не 
змяніць мовы. 
Акрамя мноства пытанняў, звязаных з  

квотамі для жанчын і змяненнем 
структуры мовы, жаночы рух мае шмат 
больш адмысловых праектаў, і ў  
прыватнасці: 

Барацьба з палавым прымусам 
(вестка 9.11) 
Цэнтры рэабілітацыі згвалтаваных 
Прытулкі для збітых жанчын 
Гатэлі выключна для жанчын 
Таксі для жанчын 
Кнігарні для жанчын 
Дыскатэкі для жанчын 
Курсы самаабароны для жанчын 
Музыка для жанчын 
Тэатр  для жанчын 
Групы самаактуалізацыі для жанчын 

Для жаночага руху ўласцівая моцная 
групавая салідарнасць. У сённяшнім 
ананімным свеце сястрынства дае многім 
жанчынам адчуць эмацыянальную і 
натуральную аб'яднанасць. Быць разам з 
іншымі жанчынамі — гэта дае ім пачуццё 
задавальнення. Паміж рухам жанчын і 
марксісцкім рухам час ад часу ўзнікалі 
сувязі: кожны з гэтых рухаў змагаецца за 
людзей, якія прыгнятаюцца ў грамадстве.  
Але многія  

жанчыны знайшлі сярод марксістаў той 
самы мужчынскі шавінізм, які назіраецца 
ў грамадстве ў цэлым, і вырашылі 
застацца самі з сабой. Яны спадзяюцца, 
што ў жаночым руху  ўкарэніцца пачуццё 
згуртаванасці і што кожная жанчына будзе 
мець аднолькавы статус і аднолькавае 
права голасу . Жаночы.рух спрабуе 
ажыццявіць карэнную дэмакратызацыю ў 
сваёй супольнасці, каб такім чынам 
паслужыць узорам грамадству ў цэлым. 
Некаторыя даследаванні паказваюць, што 

між еўрапейцаў пачынае ўзнікаць больш 
станоўчае стаўленне да актыўнай ролі 
жанчын у  палітыцы і грамадстве. 
Палітолаг Клайд Уілкокс (Clyde Wilcox), 
напрыклад, робіць наступную выснову на 
падставе аналізу  даследаванняў 
Еўрабарометра: 

"Між мужчынамі і жанчынамі ў  
Заходняй Еўропе ўзнікае ўсё большы 
кансэнсус наконт таго, што жанчына 
павінна мець аднолькавыя магчымасці 
ўдзелу  ў палітычнай сферы жыцця...  
Стаўленні мужчынаў і жанчын усіх 
узроставых катэгорыяў, здаецца,  
радыкальна змяніліся. Вядома, 
жанчыны ў большай ступені адданыя 
ідэі палавой роўнасці ў палітыцы, чым 
мужчыны, але сярод стаўленняў 
мужчынаў таксама вызначыліся 
істотныя змяненні за мінулае 
дзесяцігоддзе"19. 

Пры далейшым аналізе звестак 
Еўрабарометра Уілкокс, на гэты раз у 
супрацоўніцтве з Айпрыл Морган, 
пацвярджае заключэнне, што  
"заходнееўрапейская грамадскасць стала 
больш цярплівай да жанчын у 
палітыцы"20. Галоўны чыннік гэтага, 
здаецца, высокі ўзровень адукацыі: 
"Сярод сацыяльных і палітычных 
крыніцаў антыфемінізму галоўным 
паказальным фактарам з'яўляецца 
ўзровень адукацыі. Людзі з ніжэйшым 
узроўнем адукацыі і прыбытку — 
антыфеміністычныя ў большай ступені"21. 
Яшчэ ў адным даследаванні Лі Эн Банашак 
і Эрык Плацэр (Lee Ann Banaszak, Erick 
Plutzer) прыходзяць да аналагічнай 
высновы, што адукацыя — істотны фактар 
ва ўзмацненні пазіцыяў жанчын у 
еўрапейскай палітыцы: 

"Рэгіянальныя ўзроўні долі жанчын у 
вышэйшых навучальных установах  
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суадносяцца з прафеміністычнымі 
меркаваннямі, самы моцны эфект 
назіраецца сярод мужчынаў з нізкім або  
сярэднім узроўнем адукацыі. 
Жанчыны, якія дасягнулі вышэйшага 
становішча, не становяцца больш 
феміністычнымі па меры таго, як 
павялічваецца колькасць абітурыентак 
жаночага полу . Аднак уздзеянне 
мясцовых адукацыйных умоваў 
выразна бачна ў адносінах да жанчын,  
якім не хапае ўніверсітэцкай або  
прафесійнай падрыхтоўкі. ...Большая 
колькасць адукаваных жанчын можа 
выкарыстаць свае магчымасці на 
стварэнне грамадскай падтрымкі 
жаночага руху , яго арганізацыяў і 
задачаў. Якім бы ні быў механізм,  
зразумела і на асабістым, і на групавым 
узроўні, што доступ жанчын да 
вышэйшай адукацыі — самы важны 
структурны паказчык, звязаны з 
прафеміністычнай падтрымкай з боку 
мужчынаў і жанчын"22. 

Нягледзячы на прагрэс, еўрапейскія 
жанчыны па-ранейшаму  маюць занадта 
малое прадстаўніцтва ў важных 
палітычных галінах. Тыповы прыклад таму  
— колькасць жанчын у  дадатковых 
парламенцкіх экспертных камісіях у  
Швейцарыі. У 1989 годзе гэтая лічба 
складала 8 працэнтаў ; праз 4 гады — 16 
працэнтаў23. Вядома, гэта даволі істотнае 
павелічэнне за такі кароткі перыяд, але 
факт застаецца фактам: нават пасля гэтага 
павелічэння жанчыны па-ранейшаму  маюць 
занадта малое прадстаўніцтва ў гэтых 
камісіях.  Ёсць ужо і выключэнні ў  
звычайна малым жаночым прадстаўніцтве 
ў еўрапейскай палітыцы. У 1991 годзе 
прэм'ер-міністр  нямецкай зямлі Гесэн 
назначыў кабінет з 5 жанчын і 5 мужчынаў. 
Яшчэ больш знамянальны той факт, што ў 
1993 годзе выбаршчыкі швейцарскай 
сталіцы Берна ў гарадскую раду  абралі 4 
жанчын і 3 мужчынаў. Што да Швейцарыі, 
то гэта нядзіўна: там ужо сабралі 100000 
подпісаў у  падтрымку народнай 
ініцыятывы, якая вымагае, каб жанчыны 
атрымалі 50-працэнтовую квоту  ў 
федэральным парламенце і ў федэральнай 
радзе, швейцарскім выканаўчым органе.  
Як мы бачылі ў раздзеле 7, такая народная 
ініцыятыва павінна быць перададзеная на 
разгляд электарату , які скажа сваё 
апошняе слова на агульнанародным 
рэферэндуме. 

Прыняцце гэтай квоты азначала 6 
драматычныя перамены ў швейцарскай 
палітыцы — з магчымымі водгукамі для 
іншых еўрапейскіх краінаў.  У Злучаных 
Штатах такі закон аб квоце для жанчын 
быў бы адхілены як антыканстытуцыйны. 
Мы ўбачым у  раздзеле 15, што 
еўрапейскія краіны ўвогуле больш 
прыхільна ставяцца да прыняцця законаў 
аб квотах для разнастайных слаёў 
грамадства — у  Швейцарыі, напрыклад, 
для моўных і рэлігійных групаў. Чаму ж 
не прыняць і для жанчын? 

Маладзёжны рух  

Калі параўнаць маладое пакаленне ў 
Амерыцы і Еўропе, найперш кідаецца ў 
вочы крытычнае і песімістычнае 
стаўленне да будучыні сярод маладых 
еўрапейцаў. Каб зразумець становішча 
сваіх аднагодкаў у  Еўропе, маладыя 
амерыканцы павінны зразумець адрозненні 
адукацыйнай сістэмы ў Еўропе. Асвета 
арганізавана па-рознаму  ў кожнай 
канкрэтнай еўрапейскай краіне, але,  
нягледзячы на нацыянальныя адрозненні,  
можна весці гаворку  аб агульным 
еўрапейскім ўзоры, які істотна розніцца ад 
амерыканскага ўзору . 
Да сярэдзіны 60-х гадоў еўрапейская 

адукацыйная сістэма была разлічаная на 
невялікую элітную групу, якая мела 
выключнае права на вышэйшую 
адукацыю. З тых часоў Еўропа перайшла 
да ўзору  масавай адукацыі. Ва 
ўніверсітэты паступае больш маладых 
людзей. Гэты пераход выклікаў шмат 
праблемаў, з якімі маладыя еўрапейцы 
павінны сёння змагацца. 
Пры ранейшай сістэме адбор  кандыдатаў 

на вышэйшую адукацыю пачынаўся 
вельмі рана, у  большасці краінаў ва 
ўзросце прыблізна 11 — 12 гадоў. Ва 
ўніверсітэцкія падрыхтоўчыя школы 
адбіралася невялікая колькасць студэнтаў 
(звычайна не больш як 5 працэнтаў ад 
адпаведнай узроставай групы) шляхам 
жорсткіх экзаменаў. Гэтыя школы мелі 
розныя назвы: у  Германіі, напрыклад, 
гімназіі; у  Францыі — ліцэі. Расклад 
занятак быў вельмі напружаны: у 
прыватнасці, на лацінскую мову 
штотыдзень адводзілася 6 гадзінаў. Ва 
ўзросце 18 — 19 гадоў навучэнцы павінны 
былі здаць канчатковы складаны экзамен. 
Калі здавалі экзамен, яны атрымлівалі 
права  
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паступіць у  любы ўніверсітэт на любы 
факультэт. Назва гэтага экзамену 
рознілася ў залежнасці ад краіны; тэрмін 
matura (сталасць), які выкарыстоўваўся, 
напрыклад, у  Швейцарыі, бадай, лепш за 
усё адлюстроўвае сутнасць гэтага 
экзамену . Пасля шырокага працэсу 
навўчання студэнт лічыўся дастаткова 
"сталым", каб распачаць універсітэцкія 
заняткі. У параўнанні з Амерыкай, у 
еўрапейскіх універсітэтах не рабілася 
адрознення між пачатковымі курсамі і 
выпускнымі. Калі студэнты жадалі 
вывучаць медыцыну, яны запісваліся на 
медыцынскі факультэт; калі жадалі 
вывучаць права, яны запісваліся на 
факультэт права; і г.д. Як правіла, 
прысуджалася толькі адна ступень — 
доктарская, пасля пяці або шасці гадоў  
навучання. 
Гэтая сістэма прывяла да ўзнікнення 

нешматлікай, аднастайнай, 
высокаадукаванай эліты. Калі хтосьці не 
належаў да гэтай эліты, то ягоныя 
адукацыйныя магчымасці былі 
абмежаваныя. Абавязковая адукацыя 
завяршалася ва ўзросце 15 — 16 гадоў. 
Пасля гэтага можна было адразу 
далучыцца да працоўных сілаў або 
паступіць у  тэхнічную вучэльню на 34 
гады. У якасці вучня можна было на 
практыцы авалодаць пэўнай прафесіяй, 
працуючы, напрыклад, у  пякарні або ў 
банку . У вучэльнях таксама некалькі 
гадзінаў на тыдзень прысвячаліся 
прафесійнай падрыхтоўцы. 
Гэтая адукацыйная сістэма мела вялікую 

перавагу  ў тым, што была фінансава 
непатрабавальнай. Але на пачатку 60-х 
гадоў многія еўрапейцы пачалі задавацца 
пытаннем, ці не патрэбна ім больш дарагая 
сістэма. Асабліва прывабнай выглядала 
амерыканская мадэль, бо тады 
амерыканцы дасягнулі значных поспехаў  
у  эканоміцы, і ў Еўропе да іх пачалі 
ставіцца з павагаю. Еўрапейцаў уразіла 
шматбазавая амерыканская сістэма 
вышэйшай адукацыі, якая дазваляла 
большай колькасці маладых людзей 
прадоўжыць вучобу пасля атрымання 
сярэдняй адукацыі. Гэтыя адукацыйныя 
магчымасці былі ўспрынятыя як складовая 
частка амерыканскага эканамічнага 
поспеху , і многія еўрапейскія  
рэфарматары прыйшлі да высновы, што 
пашырэнне вышэйшай адукацыі з'яўляецца 
цэнтральным фактарам у  паспяховым 
развіцці эканомікі. 3 гэтага пункту 
гледжання, відавочнымі сталі важкія 
недахопы старой сістэмы. 

Ранні адбор  студэнтаў ва ўніверсітэт стаў  
разглядацца як наданне неапраўданай 
перавагі дзецям з асяроддзя, у  якім 
адукацыі і так надавалася вялікае 
значэнне. Выказваліся шкадаванні, што  
пры такой сістэме Еўропа згубіла шмат 
нераспазнаных талентаў. 
Так, пачынаючы з сярэдзіны 60-х гадоў, 

у  еўрапейскай адукацыйнай сістэме 
пачаліся глыбокія змяненні, прычым такія 
краіны, як Галандыя і Швецыя, рухаліся ў  
гэтым накірунку  хутчэй за астатніх.  
Істотнае змяненне адбылося ў школах 
падрыхтоўкі да паступлення ва 
ўніверсітэты, якія пачалі прымаць 
навучэнцаў пазней: ва ўзросце 15 — 16 
гадоў. У выніку  гэтага змянення колькасць 
студэнтаў у падрыхтоўчых школах значна 
павялічылася. У многіх краінах у  
падрыхтоўчыя школы паступалі 
прыкладна 20 — 30 працэнтаў ад колькасці 
маладых людзей адпаведнага ўзросту , 
лічба, якая пачынае нагадваць 
амерыканскія вышэйшыя навучальныя 
ўстановы. Гэтае павелічэнне, натуральна, 
прывяло да павелічэння колькасці 
студэнтаў універсітэтаў. У Злучаных 
Штатах і цяпер  найбольшая колькасць 
студэнтаў універсітэтаў і каледжаў, але 
некаторыя еўрапейскія краіны ўжо 
набліжаюцца да гэтага становішча. 
Важныя змяненні адбыліся і ў тэхнічных 

вучэльнях, акцэнт у  якіх змясціўся з  
практычнай работы на адукацыйны 
працэс. Многія вучні сёння маюць два або 
больш дзён на тыдзень на тэарэтычныя 
заняткі. Адкрыліся таксама магчымасці 
для адукацыі пасля тэхнічнай вучэльні. 
Вучань можа паступіць адразу ва 
ўніверсітэт без папярэдняга наведвання 
падрыхтоўчай школы.. 
Паводле многіх аспектаў гэтыя рэформы 

не апраўдалі спадзяванняў. Верагодна, гэта 
можна залічыць не да самой сутнасці 
рэформаў, а хутчэй да хаатычнага 
характару іх увядзення. Адмоўным 
фактарам было і тое, што пасля сярэдзіны 
70-х гадоў эканамічнае становішча ў 
Еўропе пагоршылася, так што на патрэбы 
рэформаў выдаткавалася менш грошай. 
Сёння ў еўрапейскай адукацыйнай сістэме 
назіраецца разгубленасць і нават крызіс. 
Універсітэты перапоўненыя, бо іхні штат і 
будынкі аказаліся непадрыхтаванымі да 
значнага павелічэння колькасці студэнтаў. 
Там, дзе раней выкладчыкі і студэнты 
ўзаемадзейнічалі ў  
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невялікіх групах, сёння — вялізныя  
лекцыйныя аўдыторыі і адчуванне 
абязлічанасці. Перспектывы ў  
працаўладкаванні пасля сканчэння ВНУ  
яшчэ горшыя, чым пры старой 
універсітэцкай сістэме, калі на невялікую 
колькасць выпускнікоў мелася больш 
чым дастатковая колькасць працоўных 
месцаў. Бальшыня бацькоў у  Еўропе па-
ранейшаму  спадзяецца, што з  
універсітэцкай адукацыяй іхнія дзеці 
дасягнуць высокага становішча ў  
грамадстве. Але іх найчасцей чакае 
расчараванне, бо ўсё большая колькасць  
выпускнікоў універсітэтаў атрымлівае 
або непрэстыжную працу , або ніякай 
працы ўвогуле. Нават медыкі маюць  
складанасці ў набыцці работы, а ў  такі х 
краінах, як Іспанія ды Італія — тысячы 
беспрацоўных лекараў. Пры такіх 
нездавальняючых умовах нядзіўна, што ў  
еўрапейскіх універсітэтах пераважае ду х 
песімізму (вестка 9.12). 
На ўзроўні тэхнічных вучэльняў 

становішча не лепшае. У мінулым 
атрыманне ўніверсітэцкай адукацыі было  
нерэальным бальшыні маладых 
еўрапейцаў, і яны ганарыліся,' што маюць  
магчымасць атрымаць прафесійную 
адукацыю. Сёння многім бацькам нават 
няёмка казаць, што іхняе дзіця — "усяго 
толькі" — вучань тэхнічнай вучэльні, бо 
гэта нібыта сведчыць, што іхнія сын ці 
дачка недастаткова разумныя, каб 
скончыць універсітэт. Як і ў выпадку  з 
выпускнікамі ўніверсітэта, перспектывы 
працаўладкавання вучняў — цьмяныя, 
часткова з прычыны таго, што многія  
месцы, якія раней трымаліся для  
выпускнікоў 

тэхнічных вучэльняў, сёння занятыя 
выпускнікамі ўніверсітэтаў.  
Агляд еўрапейскай адукацыйнай 

сістэмы мае важнае значэнне дзеля 
разумення маладзёжнага руху , які паўстае 
неаднароднай з'яваю і размытымі межамі.  
Маладзёжны рух 80-х і 90-х гадоў мас 
зусім іншыя мэты ў параўнанні са 
студэнцкім рухам 60-х гадоў.  Лідэры 
студэнтаў 60-х гадоў распрацавалі 
грандыёзныя буйнамаштабныя планы 
Змянення грамадства. Лейтматывам іхніх 
пратэстаў быў  аптымізм і спадзяванне на 
лепшую будучыню. Галоўная афарбоўка 
сучаснага маладзёжнага руху  зусім іншая. 
Аб якім-небудзь фундаментальным 
змяненні грамадства няма і гаворкі; цяпер  
галоўная мэта — каб іх пакінулі ў спакоі.  
Узнікаюць патрабаванні па стварэнні 
спецыяльных маладзёжных цэнтраў, дзе 
маладыя людзі могуць жыць сваім 
жыццём, граць, танцаваць, дыскутаваць, 
маляваць і г.д. Там, дзе палітычныя ўлады 
задаволілі гэтыя патрабаванні і стварылі 
маладзёжныя цэнтры, узніклі 
супярэчнасці адносна законнасці 
дзеянняў унутры гэтых цэнтраў, у 
прыватнасці ў сувязі з ужываннем 
наркотыкаў. Маладыя людзі настойваюць 
на тым, каб ім далі права ўстанаўліваць 
свае ўласныя законы. Галоўнае слова — 
аўтаномія, а ў надпісах у  публічных 
месцах па ўсёй Еўропе часта можна 
знайсці літару  А, якая якраз азначае 
патрабаванне аўтаноміі. Літара А таксама 
азначае італьянскае amore ("каханне") і 
адлюстроўвае неабходнасць маладых 
людзей жыць у сваіх абшчынах, якія ім 
уяўляюцца больш  

Вестка 9.12 Студэнцкія хваляванні  ў Італіі 
Ад Палерма да Турына больш за тузін італьянскіх універсітэтаў ахапілі студэнцкія пратэсты, 
якія сталі вельмі рэдкія падчас абыякавых, самазаклапочаных 80-х гадоў. Асноўнае пытанне — 
якасць акадэмічнага жыцця ці, дакладней, недахоп яго ў сістэме, якая агульна прызнаецца як 
састарэлая, перапоўненая, неэфектыўная і часам бесчалавечная. На працягу апошніх двух 
тыдняў тысячы студэнтаў удзельнічаюць у акцыі пратэсту, прынамсі ў 17 гарадах, на многіх 
факультэтах цалкам ігнаруюцца заняткі. У Ля Сапіенцы, галоўным  студэнцкім  гарадку 
Рымскага ўніверсітэта, пратэстуючыя захапілі восем  будынкаў, патрабуючы адстаўкі ўрада і 
звальнення рэктара ўніверсітэта... Літанне скаргаў — доўгае, з галоўнаю ўвагаю на старое 
абсталяванне і перапоўненасць. Ля Сапіенца, найбуйнейшы студэнцкі гарадок у Італіі, налічвае 
180000 студэнтаў, на 100000 больш, чым мае быць... Калі 6 не той факт , што заняткі 
наведвае менш за 30 працэнтаў студэнтаў, то, як сказаў рэктар, "гэтае месца выглядала б як 
стадыён падчас футбольнага матча." Па словах аднаго са студэнтаў, які спецыялізуецца ў 
вывучэнні тэхналогіі, ён вымушаны прыязджаць на гадзіну раней, каб заняць месца ў 
аўдыторыі, дзе адбудзецца лекцыя па аднаму з курсаў. 
New York Times, 24 студзеня, 1990. 
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гуманнымі, чым халодны,  жорсткі знешні 
свет. Патрабаванне аўтаноміі і 
самакіравання ў маладзёжных цэнтрах, як  
правіла, не вітаецца шырокай 
грамадскацю, якая не жадае, каб да гэтых 
цэнтраў не прымяняліся звычайныя  
законы. 
Пытанне законнасці паўстае яшчэ 

вастрэй, калі маладыя людзі займаюць 
пустыя памяшканні ў будынках, каб 
заснаваць свае ўласныя маладзёжныя 
цэнтры. Звычайна па плану  гэтыя будынкі 
павінны быць разбураныя і замененыя 
дарагімі комплексамі офісаў. Маладыя 
людзі апраўдваюць падобны захоп 
памяшканняў агульным недахопам жылля 
і амаральнасцю спекуляцыяў у  галіне 
будаўніцтва. Перад палітычнымі ўладамі 
ў такіх выпадках паўстае дылема: 
уступіць у  перамовы са скватэрамі ці 
выкарыстаць на вызваленне памяшканняў 
паліцыю. Калі яны скарыстоўваюць 
апошні варыянт, то паказ жорсткіх 
дзеянняў Паліцыі ў тэлевізійных навінах 
можа выклікаць у  іншых маладых людзей 
сімпатыю да скватэраў, што ў сваю чаргу 
прывядзе да дэманстрацыяў, якія 
пагражаюць выліцца ў небяспечныя 
здарэнні. У такіх гарадах, як Амстэрдам, 
Берлін і Цюрых пытанне, як ставіцца да 
скватэраў, паўстала ў цэнтры палітычнай 
увагі. 
У дадатак да патрабаванняў аўтаноміі 

для маладзёжных цэнтраў, маладзёжны 
рух актыўна падтрымлівае рух па ахове 
навакольнага асяроддзя. Гэтая дзейнасць 
вынікае з небяспекі, што лідэры 
старэйшага пакалення могуць 
спавадаваць разбурэнне прыроды і ў 
рэшце рэшт чалавечай расы.  

Тут зноў паўстае пытанне законнасці, калі 
маладыя людзі спрабуюць акупаваць, 
напрыклад, будаўнічыя пляцоўкі 
ядзерных электрастанцыяў. Такія  
незаконныя акты акупанты апраўдваюць  
неабходнасцю мець магчымасць  
элементарнай самаабароны. У гэтай 
сувязі ролю пасярэдніка ў перамовах 
спрабуе адыгрываць святарства. Растучая 
заклапочанасць цэркваў праблемамі 
моладзі абмяркоўваецца ў раздзеле 10. 
Шмат святароў дапамагаюць тым, хто  
злоўжывае наркотыкамі, таму  яны 
ведаюць многія праблемы маладых 
людзей. Такая спагадлівасць, вядома,  
вымагае і пэўнай ступені адказнасці з  
боку  святароў за тое, што  адбываецца ў  
маладзёжных цэнтрах, і цэрквы 
становяцца мішэнямі грамадскай крытыкі 
за патуранне і нават за падбухторванне да 
парушэння законаў маладымі людзьмі.  
Можна пачуць нараканні на тое, што  
маладзёжныя цэнтры знаходзяцца за 
межамі сапраўднай царкоўнай дзейнасці і 
што царква павінна засяродзіцца на 
аўтэнтычнай рэлігійнай місіі. Святары, 
якія спрычыняюцца да маладзёжнага 
руху , спадзяюцца, што гэта дапаможа ім 
урэшце паспяхова далучыць многі х 
маладых людзей да рэлігійнага жыцця. На 
іхні погляд, гэтая мэта вымагае пошукаў  
кантактаў з маладымі людзьмі ў цэнтрах і 
ўдзелу  разам з імі ў дэманстрацыях за мір  
і ахову  навакольнага асяроддзя. 
Дэманстрацыі і раз'юшаныя пратэсты 

маладых людзей могуць узнікаць 
спантанна з любой прычыны. Калі ў маі 
1993 года дацкія выбаршчыкі пасля 
другой спробы 

Вестка 9.13 Лондан: раззлаваная і занядбаная моладзь  знаходзіць мішэнь 
у абрыдлых падатках 

Здаецца, усё большая колькасць маладых адчужаных брытанцаў, перапоўненых злосцю і адчаем, 
таму што адчуваюць сябе знявечанымі эраю Тэтчар, знаходзіць выйсце сваёй раз 'юшанасці ў 
атаках на новы непапулярны падатак, уведзены ўрадам . Іхняя варожасць вылілася ў 
маніфестацыю ў суботу пасля мітынгу на Трафальгарскай плошчы, праведзенага ў знак 
пратэсту супраць новага мясцовага падатку, які ўступіў у дзеянне ў нядзелю. Афіцыйныя асобы 
з двух бакоў падатковай праблемы, улучна з тымі, хто арганізаваў суботні мітынг, адразу 
аддзялілі сябе ад пратэстуючых. Сацыёлагі, эксперты па грамадскаму парадку і палітыкі цяпер 
сцвярджаюць, што гэтыя хваляванні галоўным  чынам  былі работаю невялікай групы 
беспрацоўных маладых людзей, якія, як правіла, не маюць ані свайго дома, ані грошай. Як бы яны 
ні дзейнічалі: як арганізаваныя рэвалюцыйныя групоўкі ці самі па сабе — іх разглядаюць як 
частку раззлаваных маладых людзей, якіх мала хвалюе новая Брытанія. З 339 чалавек, 
арыштаваных падчас непарадкаў, 70 працэнтаў, як сцвярджае паліцыя, складаюць маладыя 
людзі ва ўзросце ад 17 да 25 гадоў, трэцяя частка   — беспрацоўныя. 
New York Times, 4 красавіка, 1990. 
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прынялі Маастрыхцкае пагадненне 
(раздзел 17), маладыя людзі выкарысталі 
гэты вынік як зачэпку  на ўступленне ў 
дзікія вулічныя бойкі з паліцыяй. Дваццаць 
шэсць паліцэйскіх і 9 пратэстуючых былі 
шпіталізаваныя. У вестцы 9.13 падаецца 
прыклад з Лондана, дзе каталізатарам 
выбуху пратэсту  раззлаваных і нікоаду не 
патрэбных маладых людзей стаўся новы 
мясцовы закон аб падатках. 
Калі параўнаць становішча маладых 

людзей у  Еўропе і Амерыцы, то мы 
ўбачым,  што ў асноўным прыклад бярэцца 
з новага кантынента старым. Адукацыйная 
сістэма ў Злучаных Штатах, хаця там яе 
шмат крытыкуюць, пачынае ўсё больш 
выкарыстоўвацца як узор  еўрапейскімі 
асветнікамі. Яны ўсвядомілі, што асвоілі 
толькі палову  амерыканскага досведу, калі 
пашырылі вышэйшую адукацыю ў Еўропе. 
Няўлічаная другая палова досведу палягае 
на дыферэнцыяцыі адукацыйных 
магчымасцяў, як гэта зроблена ў Злучаных 
Штатах. Маладыя еўрапейцы па-
ранейшаму  маюць толькі два магчымыя 
шляхі для далейшай адукацыі пасля 
абавязковага навучання: універсітэцкія 
заняткі або вучнёўства ў прафесійных 
вучэльнях. Еўрапейскія ўніверсітэты не 
падзяляюцца на розныя катэгорыі ў 
адпаведнасці з якасцю, як амерыканскія 
ўніверсітэты, што было неабавязкова, калі 
яны служылі нешматлікай эліце.  
Аднолькавы статус усіх універсітэтаў 
даваў нават пэўныя перавагі, такія як 
хуткія пераходы, і дазваляў студэнтам 
вучыцца ў некалькіх універсітэтах па 
чарзе. Але сёння, з вялізнымі масамі 
студэнтаў, адсутнасць якаснага статуса 
ўніверсітэтаў з'яўляецца значным 
недахопам. Таленавітыя студэнты мусяць 
займацца разам з сярэднімі, што зніжае 
агульны ўзровень адукаванасці. У 
Амерыцы доступ да вышэйшых 
універсітэтаў абмежаваны для найлепшых 
студэнтаў, дзе яны могуць здзейсніць свае 
інтэлектуальныя магчымасці. Але 
слабейшыя студэнты таксама могуць 
здзейсніць свае магчымасці ў менш 
патрабавальных да інтэлектуальнага 
ўзроўню ўніверсітэтах і каледжах, дзе іх 
адукуюць у  адпаведнасці з іхнімі 
здольнасцямі. Цяпер у  Еўропе 
адбываюцца гарачыя дыскусіі, як 
найлепшым чынам вышэйшая адукацыя 
можа дасягнуць такой гнуткасці. 

Удзел грамадзянаў 

у новых грамадскіх рухах  

Традыцыйны спосаб удзелу  еўрапейскіх 
грамадзянаў у  палітыцы — галасаванне на 
выбарах і сяброўства ў палітычнай 
партыі. Мы разглядалі гэтыя два аспекты 
грамадзянскага ўдзелу  ў раздзелах 1 і 2. 
Існуюць і менш традыцыйныя спосабы 
ўдзелу  грамадзянаў у  палітыцы, такія як 
дэманстрацыі, страйкі і сідзячыя 
пратэсты. Такія формы пратэсту  часта 
называюцца калектыўнымі акцыямі. Як мы 
ўбачылі ў пачатку  гэтага раздзела, новыя  
грамадскія рухі ў значнай ступені 
трымаюцца на калектыўных акцыях, хаця  
калектыўныя акцыі могуць ладзіць 
таксама палітычныя партыі і эканамічна 
зацікаўленыя групы. Існуюць легальныя і 
нелегальныя формы калектыўных акцыяў, 
прычым паміж гэтымі дзвюма формамі 
праходзіць толькі тонкая рыса. Захоп 
грамадскіх будынкаў — зразумела, 
парушэнне закону . Удзел у  вулічных 
бойках з паліцыяй таксама лічыцца 
незаконным. Але ўдзел у  дазволенай 
дэманстрацыі — без сумневу , абсалютна 
законная акцыя. Аднак такое шэсце можа 
стаць незаконным, калі пойдзе па 
недазволенаму ўладамі маршруту . А часам 
не надта зразумела, што ўлады канкрэтна 
дазваляюць, а што не. 
Чаму новыя грамадскія рухі так моцна 

абапіраюцца на калектыўныя акцыі? Гэта 
часта адзіны шлях прыцягнуць увагу  да 
сваіх праблемаў. У адрозненне ад 
палітычных партыяў, яны не прадстаўленыя 
ў парламентах і не маюць той прывілеі, якая 
ёсць у  большасці эканамічна зацікаўленых 
групаў, з якімі рэгулярна кансультуецца 
ўрад, хаця часам новыя грамадскія рухі 
таксама запрашаюцца да ўдзелу ў 
кансультацыйным працэсе. 
Важна зацеміць, што паміж 

разнастайнымі новымі грамадскімі рухамі 
існуе глыбокае падабенства. Яны маюць  
так багата агульных рысаў, што цалкам 
магчыма гаварыць пра новыя грамадскія  
рухі ўвогуле. Гэта, зразумела, датычыць 
грамадскага фону  і каштоўнасцяў 
асноўных прыхільнікаў. Ганспэтэр  Крызі 
падрабязна вывучаў Галандыю і высветліў, 
што асноўнымі прыхільнікамі з'яўляюцца 
"маладыя спецыялісты ў грамадскай і 
культурнай 
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сферы" — у  прыватнасці, у  "галіне 
медыцыны, выкладання, грамадскай працы, 
мастацтва і журналістыкі"24. Што гэтыя 
работнікі маюць агульнага, дык гэта тое, што 
іхнія прафесіі не залежаць наўпрост ад 
максімізацыі прыбыткаў. Гэта адрознівае 
іх ад іншых маладых высокаадукаваных 
людзей, такіх як мэнеджэры прыватных 
прадпрыемстваў і кампутарныя эксперты, 
работа якіх залежыць ад эфектыўнасці і ад 
прыбыткаў. Крызі ўключае таксама ў гэтую 
катэгорыю кіраўнікоў грамадскіх 
чыноўніцкіх апаратаў. Хаця ім і не трэба 
імкнуцца да максімізацыі прыбыткаў, але ў  
аснове іхняй плённай працы ляжыць 
эфектыўнасць. Даследаванні Крызі 
дапамагаюць зразумець, чаму не ўсе 
маладыя высокаадукаваныя людзі 
ўдзельнічаюць у  аднолькавай ступені ў 
новых грамадскіх рухах. Ён бачыць тут 
раскол, які "аддзяляе спецыялістаў 
сацыяльнай і культурнай сферы ад 
тэхнакратаў."25

 
Якая доля грамадзянаў за ўвесь час 

удзельнічала ў калектыўных акцыях 
новых грамадскіх рухаў? Гэтае пытанне 
паставіў перад сабой Крызі падчас 
вывучэння Галандыі. Аб удзеле ў новым 
грамадскім руху  заявілі 20 працэнтаў  
галандскіх грамадзянаў: 12 працэнтаў — у  
руху  за мір , 9 працэнтаў — у  экалагічным 
руху, 5 працэнтаў— у  антыядзерным руху , 
4 працэнты — у  жаночым руху  і 3 
працэнты — у руху супраць апартэіду26. 
Дзевяць працэнтаў удзельнічалі ў акцыях 
больш як аднаго руху , і толькі 0.5 
працэнта бралі ўдзел ва ўсіх рухах, 
пералічаных у  згаданым даследаванні. У 
параўнанні з удзелам у палітычных 
партыях, актыўнасць новых грамадскіх 
рухах даволі высокая, прынамсі,  у  
Галандыі (раздзел 1 пра сяброўства ў 
палітычных партыях). 
Яшчэ адзін накірунак даследавання  

новых грамадскіх рухаў ставіць перад 
сабой задачу адказаць на пытанне, што  
схіляе чалавека браць удзел у  пэўнай 
калектыўнай акцыі новага грамадскага 
руху . Удзел у  такіх акцыях вымагае 
разнастайных выдаткаў, такіх як страта 
часу, непрыемнасці, звязаныя з дрэнным 
надвор 'ем, або рызыка сутыкнення з 
паліцыяй. З другога боку , яшчэ адна 
"гарачая асоба", далучаная да калектыўнай 
акцыі мае мінімальны , эфект, бо адну  
асобу можна не ўлічваць, калі маюцца 
сотні або тысячы ўдзельнікаў. 

Чаму б разумнаму чалавеку не застацца 
дома і не паглядзець дэманстрацыю па 
тэлебачанні? Каб адказаць на гэтае 
пытанне, Стывен Е. Фінкель, Эдвард Н. 
Мюлер  і Карл-Дытэр  Oп (Steven E. Finkel, 
Edward N. Muller, Karl-Dieter Opp) зрабілі 
цікавыя даследаванні ў  Федэратыўнай 
Рэспубліцы Германіі27. У дадатак да 
агульнанацыянальных апытанняў яны 
праінтэрв'юіравалі рэспандэнтаў з дзвюх 
мясцовасцяў: Франкфурта, дзе было шмат 
актывістаў сярод студэнтаў, і мясцовых 
баварскіх жыхароў, сярод якіх частымі 
былі антыядзерныя пратэсты. Яны 
выкрылі прычыну , якая прымушае людзей 
пераадольваць сваё нежаданне 
ўдзельнічаць у калектыўных акцыях.  
Адным з важных меркаванняў з'яўляецца 
тое, што гэтая акцыя павінна мець  
высокую верагоднасць поспеху . Цяжка 
схіліць людзей змагацца за ідэю, якой 
наканавана паражэнне. Некаторыя аўтары 
таксама высветлілі: хто-ніхто з людзей 
думае, што іхні асабісты ўдзел можа нешта 
змяніць. Такое перакананне, як 
зазначалася вышэй, здаецца, не мае 
падставаў у  рэчаіснасці. Аднак, калі 
пэўная асоба сапраўды верыць, што ад яе 
прысутнасці можа нешта змяніцца, то гэта 
таксама рэчаіснасць, якую трэба ўлічваць, 
калі мы хочам зразумець прычыны ўдзелу 
ў калектыўных акцыях новых грамадскіх 
рухаў. 
Вынікі даследаванняў Фінкеля, Мюлера 

ды Опа дакументальна пацвярджаюць 
значэнне маральнага абавязку і пачуцця 
адказнасці. 3 гэтым у  інтэрв'ю згадзілася 
шмат удзельнікаў калектыўных акцыяў: 
"Калі пэўнага грамадзяніна не задавальняе 
палітыка ўрада, ён абавязаны штосьці 
рабіць." Такім чынам, падобна, што  
многія грамадзяне дзейнічаюць не па 
палітычных меркаваннях, а з прычыны 
маральнай адказнасці. Палітыку новых 
грамадскіх рухаў нельга звесці да 
асабістых інтарэсаў28. Многія людзі, якія 
бяруць удзел у  гэтых рухах, здаецца,  
шчыра заклапочаныя праблемамі аховы 
навакольнага асяроддзя, міру , статуса 
жанчын і г. д. 
Да гэтага раздзела мы з вамі разглядалі 

палітычныя партыі, эканамічна 
зацікаўленыя групоўкі і новыя грамадскія 
рухі як акцёраў на палітычнай арэне ў  
Заходняй Еўропе. У якасці апошняй 
катэгорыі акцёраў у  наступным раздзеле 
мы з вамі разгледзім палітычную ролю 
цэркваў. 



Заходняя Еўропа 154 

Спасылкі 

1. Hanspeter Kriesi, "Support and Mobili-
zation Potential for New Social Movements: 
Concepts, Operationalizations and Illustra-
tions from the Netherlands," y выданні Ma-
rio Diani i Ron Eyerman, Studying Collecti-
ve Action (London: Sage, 1992), 22. 

2. Ibid. 
3. Ibid., 23. 
4. Ibid., 22. 
5. Neue Zurcher Zeitung, 26 мая, 1992. 
6. Robert Rohrschneider, "Environmental 

Belief Systems in Western Europe: A 
Hierarchical Model of Constraint," 
Comparative Political Studies 26 (красавік, 
1993): 3—29. 

7. Diarmuid Maguire, "When the Streets 
Begin to Empty: The Demobilisation of the 
British Peace Movement after 1983," West 
European Politics 15 (кастрычнік, 1992): 
79. 

8. Ibid., 79-80. 
9. Ibid., 81. 
10. Ibid., 81-82. 
11. Ibid., 89. 
12. Ibid., 83. 
13. Ibid., 87. 
14. Ibid., 90. 
15. Ibid. 
16. Ibid., 94. 
17. Gary Prevost, "The Spanish Peace 

Movement in a European Context," West 
European Politics 16 (1993): 156-158. 

18. Ronald Inglehart, "Generational 
Change and the Future of the Atlantic 
Alliance," 
PS. Political Science and Politics 17 (лета,  
1984): 530-532. 

19. Clyde Wilcox, "Support for Gender 
Equality in West Europe: A Longitudinal 
Analysis," European Journal of Political 
Research 20 (1991): 144. 

20. April Morgan and Clyde Wilcox, 
"Anti-Feminism in Western Europe 1975—
1987," West European Politics 15 
(кастрычнік, 1992): 164. 

21. Ibid., 166. 
22. Lee Ann Banaszak and Eric Plutzer, 

"Contextual Determinants of Feminist 
Attitudes: National and Subnational 
Influences in Western Europe, "American 
Political Science Review 87 (сакавік, 1993): 
155 — 156. 

23. Neue Zurcher Zeitung, 14-15 жніўня,  
1993. 

24. Hanspeter Kriesi, „New Social Move-
ments and the New Class in the 
Netherlands," American Journal of 
Sociology 94 (сакавік, 1989): 1078-1116. 

25. Ibid., 1081. 
26. Kriesi, „Support and Mobilization 

Potential for New Social Movements," 33. 
27. Steven E. Finkel, Edward N. Muller, 

and Karl-Dieter Opp, „Personal Influence, 
Collective Rationality, and Mass Political 
Action," American Political Science Review 
83 (верасень, 1989): 885-903. 

28. Для дадатковай інфармацыі аб 
асабістым інтарэсе і маральнасці ў 
палітыцы глядзіце Jurg Steiner, „Rational 
Choice Theories and Politics: A Research 
Agenda and a Moral Question," PS. Political 
Science and Politics 23 (сакавік, 1990): 46-
50. 



Каб зразумець рэлігійнае становішча ў 
Еўропе, нам спачатку трэба зазірнуць у 
гісторыю. У часы сярэднявечча каталіцкая 
царква змагалася з дзяржаваю за ўладу . 
Найбольш выразна гэта можна прасачыць 
на прыкладзе суперніцтва паміж папамі і 
нямецкімі імператарамі. З цягам часу  
гэтая барацьба была вырашаная на 
карысць дзяржаўных уладаў. 
Пратэстанцкія цэрквы з самага пачатку 
свайго існавання знаходзіліся пад 
дамінацыяй дзяржаўных уладаў. Паняцце 
дзяржаўная царква азначала, што 
дзяржава абараняе і фінансуе царкву . Са 
свайго боку , цэрквы дапамагалі дзяржавам 
у  кіраванні паводзінамі насельніцтва. У 
тыя часы дзяржавы імкнуліся рэгуляваць 
жыцці сваіх суб'ектаў да дробязяў: ад 
адзення, якое можна насіць, і да часу і 
дзён, калі дазваляецца танцаваць. 
Святарства значна дапамагала ў  
прышчапленне гэтых правілаў, напрыклад, 
шляхам абвешчання іх падчас царкоўнай 
службы. Дзяржава і святарства фактычна 
ўяўлялі сабой сімбіёз, іхнія лідэры часта 
паходзілі з адной сям'і. Адзін з братоў 
мясцовай абшчыны мог прадстаўляць 
дзяржаўныя ўлады і жыць у  замку, а другі 
мог узначальваць царкву  і жыць у 
цудоўным будынку побач з замкам. Цэрквы 
заўсёды будаваліся ў цэнтры вёскі або 
горада як сімвалы іхняй важкасці. Калі 
падарожнічаеш па Еўропе, то можна 
бачыць, што цэрквы і сёння засталіся 
ўражальнымі будынкамі. 
Кожная дзяржава прызнавала толькі адну 

дзяржаўную царкву. У такой каталіцкай 
краіне, як Францыя, гэта была рыма-
каталіцкая царква. У пратэстанцкіх краінах 
сітуацыя была іншай: напрыклад, у Швецыі 
дзяржаўнай была лютэранская царква, .а ў 
Вялікабрытаніі дзяржаўнай была англіканская 
царква. Рэлігійныя дысідэнты, якія не 
падпарадкоўваліся афіцыйнай дзяржаўнай 
царкве, мелі цяжкія часы і часта 
пераследаваліся, шмат хто з іх накіраваўся ў 
амерыканскія калоніі дзеля таго, каб знайсці 
рэлігійную свабоду. Рэлігійная вера людзей 
мусіла быць вельмі моцнай, каб стаць 
прычынай пераезду на далёкі кантынент. 
Гэтая прычына эміграцыі з Еўропы ў 

Амерыку часткова дапамагае 
растлумачыць, чаму ў Злучаных Штатах 
рэлігійныя прыхільнасці больш моцныя. 
Існаванне дзяржаўных цэркваў азначала, 
што нацыянальныя межы часта былі 
таксама і рэлігійнымі межамі, а таму  яшчэ 
больш важнымі. Калі валадар  захопліваў 
замежныя тэрыторыі, то ён спрабаваў 
авалодаць і душамі 
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жыхароў — часткова гэта падавалася той 
матывацыяй, што стаяла за шмат якімі 
крывавымі рэлігійнымі войнамі ў XVI —
XVIII стагоддзях. 
Сёння ў Еўропе дзяржавы па-ранейшаму 

маюць асаблівыя дачыненні з пэўнымі 
цэрквамі, але гэтыя дачыненні 
фундаментальна розняцца ад тых, што былі 
раней. Напрыклад, у  Італіі канстытуцыя 
1948 года прызнае каталіцызм як 
нацыянальную рэлігію, але Пагадненне 
1984 года паміж італьянскаю дзяржаваю і 
каталіцкаю царквою скасавала многія, хаця 
і не ўсе, прэрэгатывы царквы. Напрыклад, 
італьянская дзяржава працягвае 
ажыццяўляць фінансавую падтрымку 
прыватных каталіцкіх школаў, а ў  
дзяржаўных школах дазваляе ладзіць 
каталіцкае набажэнства. 
Акрамя таго, як і ва ўсіх іншых 

заходнееўрапейскіх дэмакратыях,  
рэлігійныя свабоды гарантуе італьянская 
канстытуцыя, і практычна не існуе ніякіх 
абмежаванняў адносна таго, дзе і як 
царква жадае ажыццяўляць рэлігійныя 
службы. Такім чынам, яўрэі могуць 
свабодна маліцца ў сінагогах, мармоны 
могуць хадзіць з хаты ў хату, каб 
прамаўляць за сваю рэлігію. Баптысты,  
метадысты і прадстаўнікі іншых 
веравызнанняў, добра вядомых у  Злучаных 
Штатах, не прызнаюцца ў якасці 
дзяржаўных цэркваў нідзе ў Еўропе, але 
цяпер  яны могуць будаваць свае ўласныя 
цэрквы, і некаторыя з іх аказаліся вельмі 
ўдалымі ў прывабленні новых сяброў. 
Аднак пераважная большасць еўрапейцаў 
усё ж па-ранейшаму  належыць да 
адпаведных дзяржаўных цэркваў. 
Але сёння дзяржаўныя цэрквы 

адыгрываюць меншую ролю ў жыцці 
большасці заходнееўрапейцаў, і 
наведванне царквы зніжаецца. Цэрквы 
наведваюцца з такіх адмысловых нагодаў,  
як шлюб, пахаванне, каляды і вялікдзень. 
Паколькі яны, як правіла, фінансуюцца 
дзяржаваю, то не патрабуюць асаблівага 
дагляду з боку вернікаў, бо грошы 
падаткаплацельшчыкаў ідуць не толькі на 
функцыянаванне дзяржавы, але падобным 
чынам і на дзяржаўныя цэрквы. Належаць 
да дзяржаўнай царквы — тое самае, што 
належаць да сваёй краіны, і наколькі людзі 
зрабіліся абыякавымі грамадзянамі,  
нагэтулькі яны зрабіліся абыякавымі 
сябрамі дзяржаўнай царквы. 

Стаўленне многіх еўрапейцаў, якія 
належаць да дзяржаўнай царквы толькі "на 
паперы", палягае на тым, што яны па 
свайму  жаданню могуць удзельнічаць або  
не ўдзельнічаць у  царкоўных службах,  
але дзеля захавання гэтага ўдзелу не 
патрабуецца ніякіх намаганняў. Калі вы 
ўвогуле не наведваеце царквы, вы маглі б 
скасаваць сваё сяброўства, напісаўшы 
заяву  якім-небудзь дзяржаўным або 
царкоўным чыноўнікам. Але навошта 
турбавацца, калі працяг сяброўства так ці 
інакш не мае аніякага значэння? 
Рэлігійная адукацыя ў школе не 
выкараняе гэтага стаўлення, a хутчэй, 
наадварот, спрычыняецца да яго. 
Школьнікі вывучаюць рэлігію як любы 
іншы прадмет. Калі вывучэнне пэўнага 
прадмета лічыцца скончаным, да яго ўжо 
больш не вяртаюцца; яны скончваюць 
рэлігійныя курсы таксама як курсы па 
гісторыі або фізіцы. Для многіх маладых 
еўрапейцаў сканчэнне рэлігійнай адукацыі 
ў школе з'яўляецца сканчэннем усялякіх 
дачыненняў з царкоўнымі справамі на 
доўгі час, а магчыма,  назаўжды. Апытанні 
сведчаць, што ў некаторых еўрапейскіх 
краінах рэгулярна наведваюць 
набажэнствы толькі 5 працэнтаў маладых 
людзей; напрыклад, у  Францыі гэтая лічба 
сярод маладых людзей, якім не споўнілася 
25 гадоў, складае 2,5 працэнта1. У мінулым 
у  надта каталіцкай Італіі царква згубіла 
значную частку свайго ўплыву  ў 
штодзённым жыцці многіх людзей — 
напрыклад, у  дачыненні да кантролю за 
нараджэннем (вестка 10.1). Але трэба 
таксама зазначыць, што каталіцкія храмы 
зноў пачынаюць прывабліваць больш 
паломнікаў (вестка 10.2). Магчыма,  
распачаўся адыход ад абыякавасці да 
царкоўных справаў — прынамсі, сярод 
некаторых каталікоў. 
Агульнае нізкае наведванне набажэнстваў 

не азначае, што большасць еўрапейцаў не 
верыць у існаванне Бога. Згодна з 
некаторымі апытаннямі, ва ўсіх 
еўрапейскіх краінах маецца выразная 
большасць людзей, якія вераць у  Бога. 3 
аднаго боку  шкалы знаходзіцца Данія і 
Францыя, дзе веру  ў Бога выказваюць, 
амаль дзве траціны насельніцтва; з другога 
боку  — Ірландыя, дзе ў Бога вераць 97 
працэнтаў насельніцтва. 
Дзяржаўныя цэрквы згубілі многія з 

колішніх функцыяў, якія яны выконвалі ў 
дзяржаве.  У прыватнасці, яны больш у  
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якой-небудзь істотнай ступені не 
дапамагаюць дзяржаве ў рэгуляванні 
маральных паводзінаў насельніцтва.  На 
гэта ёсць тры. прычыны. Па-першае, пры 
такім нізкім наведванні царквы святары 
папросту  не ў стане дайсці да многіх 
людзей. Па-другое, дзяржава сама амаль  
адмовілася ад спробаў настаўляць  
людзей, як яны павінны паводзіць сябе ў  
маральным плане. Магчыма, гэта 
найбольш яскрава выяўляецца ўлетку , 
калі на марскіх узбярэжжах, на рэках і 
азёрах Еўропы многія маладыя жанчыны 
загараюць без верхняй часткі пляжнага 
строю. Такія паводзіны па-ранейшаму  
супярэчаць многім нормам, але 
дзяржаўныя ўлады ставяцца да іх з  
большай памяркоўнасцю. Па-трэцяе, 
царква таксама не надта ахвотна імкнецца 
ажыццяўляць маральнае кіраванне, бо  
хоча захоўваць большую дыстанцыю  
паміж сабою і дзяржаваю ў параўнанні са 
сваімі папярэднікамі.  

Новая дыстанцыя паміж царквою і 
дзяржаваю патрабуе пэўнага тлумачэння.  
Для папярэдняга пакалення святары былі 
галоўным сімвалам дзяржаўнай улады ў 
грамадстве. Сёння ж многія прадстаўнікі 
святарства бачаць сваю асноўную 
функцыю якраз у  пратэсце супраць 
улады. Такое змяненне адносінаў можна 
ўбачыць нават у  адзенні.  Раней 
прадстаўнікі святарства падкрэслівалі 
сваю адметнасць тым, што насілі цёмнае 
адзенне і гальштук; сёння яны 
выглядаюць менш фармальна. Акрамя 
такога важнага вонкавага змянення,  
адбыліся істотныя змены ў царкоўных 
казанях. У прыватнасці, маладзейшыя  
святары сцвярджаюць, што Ісус Хрыстос 
у  свае часы быў бунтаром, які кінуў 
выклік магутным сілам у  грамадстве і 
абараняў слабых. Згодна з гэтым 
поглядам, хрысціянская царква не 
павінна доўгія стагоддзі быць на баку 
магутных сілаў у  палітыцы і ў  
грамадстве. Яе месца поруч са слабымі і 
нямоглымі.  

Вестка 10.1 Вялікія Італьянскія сем'і застаюцца ў мінулым   
РЫМ — Нягледзячы на ўсёпранікальную прысутнасць рыма-каталіцкай царквы і яе 
дагматычна адмоўнае стаўленне да кантролю за нараджэннем, італьянскія жанчыны цяпер маюць 
менш дзяцей, чым  жанчыны ў любой іншай краіне. ... У Італіі каля 97 працэнтаў насельніцтва 
пахрышчана ў каталіцкую веру, таму Папа Ян Павел II і іншыя святары заклікаюць іх унікаць 
штучнага кантролю за нараджэннем дзяцей — заклік, які многія святары ў прыватных 
меркаваннях прызнаюць дарэмным . Прычына не толькі ў даступнасці кантролю за нараджэннем 
дзяцей, але, акрамя таго, з 1978 году ў Італіі аборт  лічыцца легальным , а спроба скасаваць яго 
на агульнанацыянальным рэферэндуме ў 1981 годзе пацярпела няўдачу ў прапорцыі 2 да 1. 
"Нямногіх з нашых сяброў хвалюе царква, - сказала спадарыня Александэр. — Яны бяруць 
шлюб у царкве, яны хрысцяць сваіх дзяцей у царкве, але па традыцыі, а не па перакананню".  
New York Times, 28 жніўня, 1993. 

Вестка 10.2 Паток паломнікаў да каталіцкіх храмаў Еўропы 
ЛУРД — "Нехта мог падумаць, што ў нашыя часы паломніцтва знікне, - сказаў Вялебны 
Мішэль дэ Ратон, настаяцель храма ў Лурдзе, уздымаючы голас над шчодрымі бласлаўленнямі, 
якія гучалі праз мікрафон. — Але паломніцтвы значна павялічваюцца. Яны, напэўна, 
задавальняюць патрэбу душы". Лурд, самы папулярны рыма-каталіцкі храм  у Еўропе, не меў 
гэтулькі пілгірымаў, пакуль у 1858 годзе не з 'явіліся паведамленні, што тут яўлялася Дзева 
Марыя. Гэтае невялікае мястэчка ў французскіх Пірэнеях летась пабіла рэкорд тым , што яго 
наведала 5.5 мільёна чалавек, што на 1.5 мільёна больш за 1983 год. Калі па ўсёй Еўропе 
наведванне цэркваў рэзка падае, шмат  людзей накіроўваецца таксама ў іншыя храмы па ўсім 
кантыненце: да труны сеятога Якава ў Сант 'яга-дэ-Кампастэла, Іспанія, да базілікаў Святога 
Сэрца ў Парвй-ле-Маньяле і Св. Ганны ў Арэі ў Францыі, а таксама і да іншых святых мясцінаў 
ад Галандыі да Партугаліі. Паступаюць паведамленні, што некаторыя храмы і месцы 
рэлігійнага значэння наведвае ўдвая больш людзей, чым  дзесяць гадоў таму. Настаяцелі 
некаторых храмаў кажуць, што яны спрабуюць зразумець прычыны патоку людзей да храмаў. 
Адныя дапускаюць, што гэта можа быць настальгія па не такім  бязладным мінулым . Яны 
таксама зазначаюць, што падарожнічаць стала лягчэй. Іншыя кажуць, што гэта рэлігійнае 
адраджэнне. 
New York Times, 12 кастрычніка, 1993. 



Заходняя Еўропа 158 

 

Пры такіх перакананнях многія святары 
лічаць за лепшае пашырыць свае інтарэсы 
ад вузкіх рэлігійных пытанняў да 
разнастайных палітычных праблемаў 
свету. Яны сцвярджаюць: каб рэлігія 
адпавядала сучасным патрабаванням, яна 
павінна разглядаць чалавечае існаванне ў  
суцэльнасці, якая ўбірае ў сябе, хочам мы 
таго ці не, і палітычны аспект. Такім 
чынам, многія святары пачалі выказваць 
палітычныя стаўленні ў многіх галінах. У  
дачыненні да праблемаў Трэцяга Свету 
яны не абмяжоўваюць сваю дзейнасць 
толькі дабрачыннаю працаю, такой як 
дасланне пасылак з прадуктамі бедным 
неграм Паўднёвай Афрыкі. Замест таго яны 
імкнуцца знайсці палітычныя і сацыяльныя 
карані гэтых праблемаў і, як у  выпадку  з 
Паўднёвай Афрыкай, выступіць супраць 
белага рэжыму . Гэтая барацьба дапамагла 
многім з іх усвядоміць наяўнасць моцных 
сувязяў паміж еўрапейскімі банкамі і 
Паўднёвай Афрыкай і прывяла да 
выступленняў з маральнай крытыкаю 
гэтых банкаў. Святарства пачало таксаМа 
актыўна ўдзельнічаць у руху  за мір . Яно 
абгрунтоўвае гэта тым, што на карту 
пастаўлена магчымасць выжывання 
чалавека, і царква не можа і не павінна 
заставацца маўкліваю. Святароў больш не 
задавальняе толькі адна агульная малітва 
за мір , некаторыя прадстаўнікі святарства 
ўмешваюцца ў  палітычны працэс і 
займаюць пэўную грамадскую пазіцыю, як 
на швейцарскім рэферэндуме па пытанню 
скасавання арміі, калі многія святары 
падтрымалі" гэтую ініцыятыву , 
пацвярджаючы слушнасць сваёй пазіцыі 
цытатамі з Бібліі (напрыклад, Рымляне 5: 
"пераадолейце ліха дабром") Будзе відаць, 

Спасылка 

ці надасць такая палітычная актыўнасць  
дзяржаўнай царкве новыя сілы. Сумневы 
выказваюцца не толькі звонку, але і 
ўнутры цэркваў, дзе некаторыя, у 
прыватнасці старэйшыя святары, не 
вітаюць змешвання рэлігіі і палітыкі.  
Акрамя таго, перад палітычна актыўнымі 
прадстаўнікамі святарства дзяржаўных 
цэркваў паўстае дылема,  якая палягае на 
тым, што фінансава яны залежаць  
менавіта ад той дзяржавы, улады якой 
яны так рэзка крытыкуюць. 
Нарэшце, тут варта прыгадаць і 

палітычныя партыі, якія ў сваёй назве 
маюць слова хрысціянская. У раздзеле 1 
мы адзначалі, што гэта пераважным чынам 
кансерватыўныя партыі, але ў некаторых 
краінах "хрысціянскія" партыі праводзяць 
у  большай ступені цэнтрысцкую палітыку. 
Сёння шмат якія палітычна актыўныя 
прадстаўнікі святарства падтрымліваюць 
партыі левых. Аднак, што тычыцца 
ўвогуле выбарчых прыхільнасцяў, то  
рэлігійная прыналежнасць усё ж яскрава 
сведчыць аб падтрымцы правых партыяў. 
Святарства як установа, здаецца, у  
большай ступені пахіснулася ўлева, чым 
звычайныя вернікі. Калі гэта здарыцца на 
самой справе, то пазнака "хрысціянская" ў  
назвах кансерватыўных партыяў набудзе 
хутчэй гістарычнае, а не існуючае 
значэнне. 
Галоўная выснова гэтага раздзела 

палягае на тым, што палітычнае значэнне 
цэркваў з цягам часу значна паменшылася. 
Калі ў мінулыя стагоддзі царкоўныя лідэры 
часта знаходзіліся ў самым цэнтры 
еўрапейскай палітыкі, то сённяшняе 
святарства альбо абыходзіць палітыку, 
альбо калі і займаецца палітыкай, то часта 
на перыферыі, а не ў цэнтры ўлады. 

1. Le Figaro, 27 снежня, 1989. 



Раздзел 11 
Пашырэнне 
паняцця 
дэмакратыі: 
дэмакратыя на 
працоўным месцы 

Некаторыя еўрапейцы сцвярджаюць, што 
дэмакратыя павінна ажыццяўляцца не 
толькі ў палітычным жыцці, але і ў  
эканамічнай сферы. Згодна з такім 
пунктам гледжання, людзі павінны мець  
права голасу  на сваім працоўным месцы, бо 
менавіта там яны праводзяць большую 
частку свайго жыцця. Мяркуецца, што  
дасягнуць сапраўднай дэмакратыі можна 
толькі праз такое пашырэнне паняцця 
дэмакратыі. Як мы пераканаемся, па гэтаму  
пытанню ў Еўропе існуюць розныя думкі. 
Контраргумент палягае на тым, што калі 
нехта спрабуе арганізоўваць працоўны 
працэс у  адпаведнасці з дэмакратычнымі 
прынцыпамі, то ад гэтага пакутуе бізнес. 

Германія 

Самы вядомы прыклад удзелу працоўных 
у  сумесным прыняцці рашэнняў — 
нямецкая канцэпцыя самакіравання. У 
адпаведнасці з нямецкімі законамі, бізнес 
павінен у  пэўных межах дзяліцца ўладай з  
працоўнымі. Канцэпцыя самакіравання 
зусім не вядомая ў Злучаных Штатах.  
Канечне, амерыканскія рабочыя часта 
маюць магчымасць набыцця долі акцыяў 
сваёй кампаніі. Было нават некалькі добра 
вядомых выпадкаў у  галіне вытворчасці 
сталі, калі амерыканскія рабочыя бралі ў 
свае рукі ненадзейную ў эканамічным 
плане кампанію, выкупляючы ўсе 
асноўныя яе акцыі. Аднак у  гэтых 
выпадках магчымасць удзелу  ў прыняцці 
рашэнняў працоўных узнікае дзякуючы 
іхняй новай ролі яК акцыянераў, а не як 
працоўных. Калі прэзідэнт кампаніі United 
Automobile Workers служыць ва ўправе 
дырэктараў карпарацыі Крайслер , таму 
што ён ці яна назначаецца як асоба, а 
прафсаюз, па сутнасці, не мае права на 
гэтую пасаду, то гэта яшчэ не 
самакіраванне ў нямецкім сэнсе гэтага 
слова. У Германіі, наадварот, працоўныя 
маюць законнае права засядаць ва ўправе 
дырэктараў. Краіна пачала праводзіць 
эксперыменты з паняццем самакіравання ў 
здабывальнай і сталеліцейнай 
прамысловасці ўжо на пачатку  50-х гадоў. 
Заканадаўчы акт аб самакіраванні быў  

ухвалены нямецкім парламентам у  1976 
годзе, і ён тычыцца толькі кампаніяў, якія 
налічваюць больш за 2000 работнікаў. 
Такім чынам, ад уладальніка такога малога 
прадпрыемства, як пякарня, па закону  не 
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патрабуецца, каб ён дазваляў сваім 
работнікам удзельнічаць у  прыняцці 
вытворчых рашэнняў. У кампаніях, на 
якія распаўсюджваецца гэты закон,  
колькасць людзей ва ўправе дырэктараў 
залежыць ад памераў кампаніі. Калі 
кампанія наймае больш за 20000 чалавек, 
то ўправа дырэктараў павінна складацца 
з 20 членаў. Як гэтыя 20 членаў управы 
выбіраюцца і як яны прымаюць рашэнні? 
На першы погляд, падаецца, што тут у  
жорсткай форме ажыццяўляецца 
прынцып парытэту  паміж акцыянерамі і 
працоўнымі, бо кожны бок выбірае 10 
членаў управы. Аднак пры ўважлівым 
аналізе можна ўбачыць, што закон 
скіраваны на карысць акцыянераў. 
Самым важным палажэннем з'яўляецца 
тое, што пры роўнай колькасці галасоў  
старшыні надаецца вырашальны голас, і 
ніводны старшыня не можа быць абраны 
супраць волі прадстаўнікоў акцыянераў.  
Управа абірае старшыню з ліку  сваіх 
членаў, і кандыдат павінен атрымаць дзве 
траціны галасоў, каб быць абраным у  
першым туры. Калі няма пераможцы,  
адбываецца другі тур  галасавання, у  якім 
маюць права галасаваць толькі 
акцыянеры. Такім чынам, акцыянеры 
маюць відавочнае вета адносна таго, хто  
можа стаць старшынёй.  
Закон прыніжае ўладу  працоўных яшчэ 

двума дадатковымі шляхамі. Па-першае,  
адным з прадстаўнікоў працоўных 
павінен быць кіраўнік, які з  прычыны 
свайго высокага становішча ў кампаніі 
часцей будзе галасаваць, як і акцыянеры. 
Па-другое, працоўным у  якасці сваіх 
прадстаўнікоў не дазваляецца мець  
больш трох пастаянных прафсаюзных 
дзеячаў з-за межаў кампаніі. Гэтае 
абмежаванне таксама працуе супраць 
рабочых, бо пастаянныя прафсаюзныя  
дзеячы, як правіла, маюць большую  

дасведчанасць у  прадстаўленні інтарэсаў 
працоўных, чым простыя работнікі 
кампаніі.  
Нягледзячы на такія абмежаванні 

працоўных, бізнес у  судовым парадку 
паскардзіўся на закон на той падставе,  
што ён парушае канстытуцыйныя  
гарантыі ў дачыненні права ўласнасці.  
Федэральны Канстытуцыйны Суд 
пацвердзіў канстытуцыйнасць закона, і ў 
прыватнасці таму , што закон не даваў  
працоўным сапраўднага парытэту  ў 
прыняцці рашэнняў, а пакідаў 
вырашальнае права за акцыянерамі.  Суд 
таксама заявіў, што не знайшоў  
сведчанняў таму , што працоўныя  
выкарыстоўваюць дэструктыўную 
тактыку на шкоду  кампаніяў; наадварот,  
суд пацвердзіў, што  працоўныя  
дэманструюць дух адданасці і 
супрацоўніцтва з рашэннямі ўправы 
прадпрыемстваў.  
Закон аб самакіраванні разглядаўся 

нямецкім працоўным рухам як важны 
крок да дэмакратычнай рэструктурызацыі 
эканомікі. На заканчэнне прадстаўнікі 
рабочых заявілі, што  

"эканамічны крызіс ясна паказаў, што,  
калі эканамічнае і сацыяльнае развіццё 
падпарадкоўваецца меркантыльным 
матывам фірмаў, гэта пагражае 
працаўладкаванню і стажорству і 
іншым інтарэсам наймітаў.  ...  
Самакіраванне неабходнае для  
забеспячэння правоў наймітаў, для  
нагляду  за інвестыцыямі, для абароны 
працоўных у  выпадках рацыяналізацыі 
вытворчасці, для павелічэння бяспекі 
працы і ўдасканалення працоўных 
умоваў"1. 

Як відаць па вестцы 11.1, колькасць 
фірмаў у  Германіі з самакіраваннем 
працоўных пастаянна расце.  

Вестка 11.1 Колькасць  фірмаў з самакіраваннем працоўных расце 
Паводле апошніх звестак Інстытута Эканомікі і грамадскіх навук Федэрацыі нямецкіх 
прафсаюзаў, у дадзены час існуюць 573 кампаніі, якія ва ўправе дырэктараў маюць 
аднолькавую колькасць прадстаўнікоў наймітаў і акцыянераў. Гэта адпавядае Акту 
самакіравання ад 1976 года, у якім  прадугледжваецца, што прадпрыемствы, якія маюць больш 
за 2000 наймітаў ва ўсіх галінах прамысловасці, акрамя здабывальнай і сталеліцейнай, павінны 
мець поўны колькасны парытэт паміж працоўнымі і акцыянерамі ва ўправе дырэктараў. 
Здабывальная і сталеліцейная галіны прамысловасці падпадаюць пад папярэдні заканадаўчы акт 
— Акт  Мантап-Мітбестымунгэгэсэц ад 1951 года, які ўяўляў сабой вялікі крок наперад да 
самакіравання працоўных у Федэратыўнай Рэспубліцы. Як адзначыў інстытут , сённяшняя 
лічба ў 573 кампаніі з парытэтам  самакіравання перабольшвае лічбу 1978 года на 101 
кампанію. 
The Week in Germany, German Information Centre, New York, 18 верасня 1992. 
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У іншых краінах, у  прыватнасці ў  

Францыі, Вялікабрытаніі і Італіі,  
прафсаюзы працоўных адмоўна ставяцца 
да нямецкай мадэлі самакіравання, якую 
яны разглядаюць як сродак улагоджвання 
прафсаюзаў. Яны кажуць, што пры 
ўдзеле працоўных у  прыняцці рашэнняў  
вялікіх кампаніяў першыя кааптуюцца 
класам капіталістаў. Як вынік, працоўныя  
губляюць сваю класавую свядомасць — 
аргумент, з якім мы сустрэнемся пры 
абмеркаванні марксісцкага светапогляду  
(раздзел 13). Згодна з такім пунктам 
гледжання, да тае пары, пакуль у 
грамадстве пануе капіталістычная  
структура, працоўныя павінны 
прытрымлівацца стратэгіі змагання з 
капіталістамі, а не супрацоўнічаць з імі.  

Швецыя 

У Швецыі, як і ў Германіі,  
практыкуецца самакіраванне. Акрамя 
таго, з 1993 года там у  якасцІ  
эксперымента выкарыстоўваецца мадэль,  
калі прыбыткі дзеляцца паміж 
акцыянерамі і працоўнымі, але не ў  
звычайным сэнсе таго, што працоўныя  
атрымліваюць дадатковыя выплаты.  
Замест гэтага прыбытак накіроўваецца ў  
спецыяльныя Фонды заробку. Гэтымі 
фондамі кіруюць спецыяльныя ўправы, 
кожная з каторых складаецца з  дзевяці 
членаў. Члены ўправы назначаюцца 
ўрадам з той умоваю, што, прынамсі,  
пяць з іх павінны прадстаўляць  
працоўных. Астатнія прадстаўляюць  
грамадскія Інтарэсы. Фонды заробку 
выкарыстоўваюць свой капітал на тое,  
каб 

выкупіць долі ў шведскіх кампаніях,  што  
дае гэтым фондам права ўдзельнічаць у 
галасаванні на акцыянерных сходах 
кампаніяў. У адной са сваіх публікацыяў 
Шведская канфедэрацыя прафсаюзаў 
ахарактарызавала Фонды заробку як 
"крок наперад на шляху  змагання за 
дэмакратыю ў эканоміцы"2.  
Чаго і можна было чакаць, гэтай схеме 

дужа супраціўляліся ў дзелавых колах,  
якія мабілізавалі грамадскую думку 
супраць такога новаўвядзення. Гэтая 
мабілізацыя аказалася даволі паспяховаю.  
Калі былі ўхваленыя заканадаўчыя акты 
для дзеяння такіх фондаў, грамадская 
думка ў цэлым паставілася да іх адмоўна.  
Толькі 22 працэнты Шведскіх 
выбаршчыкаў падтрымалі новыя 
заканадаўчыя акты, 61 працэнт быў  
супраць, a 17 працэнтаў вагаліся. Нават 
сярод прыхільнікаў сацыялістычнай 
партыі іх падтрымалі толькі 43 працэнты,  
29 працэнтаў былі супраць, 28 працэнтаў  
вагаліся 3. Такім чынам, Фонды заробку 
былі непапулярныя з самага пачатку  
свайго існавання і не сталі больш 
папулярныя, калі пачалі дзейнічаць. 
Асабліва важны той факт, што многія 
рабочыя былі схільныя дзяліць прыбыткі 
ў форме індывідуальных выплатаў, а не 
пасяродкам фондаў, якія не выконвалі 
шмат сваіх абяцанняў. Джонас Понтусан 
(Jonas Pontusson), які вывучаў работу 
гэтых фондаў, робіць наступную выснову : 

"Схільнасць фондаў да інвестыцыі 
вытворчасці, накіраванай на экспарт, 
не ўяўляла сабой якога-небудзь 
сістэматычнага

Вестка 11.2. Планы шведскай кааліцыі  па пераглядзе накірункаў палітыкі 
СТАКГОЛЬМ — Новы кансерватыўны ўрад Швецыі заклікаў да змяншэння падаткаў, дазволу 
прыватнай медыцыны, наступу на спажыўцоў наркотыкаў і скасавання дапамогі Кубе, але да 
захавання палітыкі нейтралітэту, якую ажыццяўлялі іхнія папярэднікі. "Эпоха калектывізму 
падыходзіць да капца"', — з такімі словамі звярнуўся да парламента ў пятніцу прэм 'ер-міністр 
Карл Білт . Сп. Білт , якому зараз 42 гады, кіраўнік кааліцыі кансерватыўных партыяў, якія 
пазбавілі сацыял-дэмакратаў улады на выбарах 15 верасня толькі другі раз за 60 гадоў. 
Адзначаючы спад прамысловай вытворчасці ў гэтым  годзе ў Швецыі на 6 працэнтаў, сп. Білт  
заявіў, што ягоны ўрад будзе рабіць намаганні на шляху "новых падыходаў да прыватнай 
уласнасці, прыватнага прадпрыемства і прыватных ашчаджэнняў" і на шляху змянення 
падатковага заканадаўства з тым , каб заахвоціць малыя прадпрыемствы і пакласці канец мерам  
сацыял-дэмакратаў, якія так не даспадобы шведскай прамысловасці. Сп. Білт паабяцаў 
расправіцца з самай супярэчлівай установаю  фондамі інвестыцыяў працоўных, якія 
дзейнічаюць пад кіраўніцтвам працоўных саюзаў і фінансуюцца праз 20-працэнтовы падатак на 
прыбытак прадпрыемстваў.  
New York Times, 6 кастрычніка, 1991. 
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намагання ў плане ўплыву  на прыняцце 
супольнага рашэння па пытаннях 
фінансавання. Функцыя прамысловай 
палітыкі калектыўных акцыянерных 
фондаў была вельмі агульная і не 
служыла канкрэтным інтарэсам 
працоўных у  якой-небудзь простай 
форме. Спадзяванні працоўных, што 
такія фонды дапамогуць 
супрацьдзейнічаць шведскім 
транснацыянальным карпарацыям, якія 
вывозяць прадукты вытворчасці за 
мяжу , не здзейсніліся. ...Пытанні 
інвестыцыйнай стратэгіі і працоўных 
умоваў рэдка ўздымаюцца на сходах 
акцыянераў, а калектыўныя 
акцыянерныя фонды не ўяўляюць 
сабой дастаткова вялікага блока 
галасоў, каб уплываць на такія  
рашэнні праз іх"4. 

Як зазначае Понтусан, "імкненні руху 
працоўных не здзейсніліся" (стар . 217). 
Калі ў 1991 годзе сацыялісты згубілі ўладу 
(раздзел 3), то новы кансерватыўны ўрад 
адразу паабяцаў скасаваць непапулярныя 
Фонды заробку (вестка 11.2). Паколькі 
сярод рабочых існавала незадаволенасць  
фондамі, то яны не вельмі супраціўляліся 
плану  скасавання апошніх. 

Самакіраванне ў 
еўрапейскіх 
універсітэтах 

 
Прынцып самакіравання 

скарыстоўваецца таксама ў многіх 
еўрапейскіх універсітэтах. У сувязі з гэтым 
падаецца такі аргумент, што ўніверсітэты 
— гэта працоўнае месца студэнтаў, а таму 
студэнты павінны мець права ўдзельнічаць 
у  прыняцці рашэнняў. Права, якім 
надзеленыя працоўныя заводаў, павінны 
мець і ўніверсітэцкія студэнты. 
Праграма максімум для студэнтаў — 

атрымаць адну  траціну  галасоў у  такіх 
універсітэцкіх управах, як прыёмная 
камісія, управа правядзення факультэцкіх 
сходаў і г.д. Яшчэ адной трацінай галасоў  
валодае малодшы прафесарска-
выкладчыцкі склад, а астатняя траціна 
дастаецца старэйшаму  прафесарска-
выкладчыцкаму складу. 

Пры ажыццяўленні мадэлі, заснаванай 
на трохбаковым парытэце, часта 
ўтвараюцца кааліцыі паміж студэнтамі і 
малодшым прафесарска-выкладчыцкім 
складам супраць старэйшага прафесарска-
выкладчыцкага складу. Такія кааліцыі 
апраўдваюць сваё існаванне тым, што 
дазваляюць уводзіць у  старыя 
ўніверсітэцкія структуры новыя ідэі. З 
гэтага пункту гледжання, старэйшы 
прафесарска-выкладчыцкі склад 
разглядаецца галоўным чынам як 
абаронца старых, усталяваных прывілеяў. 
Супрацьлеглы пункт гледжання палягае 

на тым, што становішча студэнтаў  
увогуле непараўнальнае са становішчам 
рабочых заводаў, бо ўніверсітэт — гэта не 
сталае працоўнае месца студэнтаў, a 
проста ўстанова, дзе іх рыхтуюць да 
далейшае працы. Паколькі студэнты 
знаходзяцца ў працэсе навучання, то яны 
не маюць такой самай дасведчанасці па 
ўніверсітэцкіх справах, як заводскія 
рабочыя ў адпаведных спецыфічных 
галінах працы. Калі рабочы аўтазавода мог 
дасягнуць глыбокіх ведаў у  тым, як 
павінны канструявацца аўтамабільныя  
тармазы, то студэнты не маюць  
спецыяльных ведаў пра тое, як трэба 
арганізаваць доўгатэрміновы даследчы 
праект. Яны знаходзяцца ва ўніверсітэце 
менавіта дзеля таго, каб авалодаць гэтымі 
ведамі. 
Гэта азначае, што пытанні 

ўніверсітэцкага жыцця павінны 
вырашацца прафесарска-выкладчыцкім 
складам, які адзіны мае кампетэнцыю,  
неабходную для прыняцця 
доўгатэрміновых рашэнняў, накіраваных на 
карысць сваёй установы. 
Гэты аргумент не абавязкова выключае 

студэнтаў з усіх сфераў прыняцця 
рашэнняў. З імі могуць праводзіцца 
кансультацыі, і, што супадае з логікай 
гэтай аргументацыі, студэнты старэйшых 
курсаў могуць мець права голасу  падчас 
вырашэння пэўных пытанняў, у  якіх яны 
атрымалі дастатковыя веды, напрыклад, у 
дачыненні раскладу для пачатковых 
курсаў. У Еўропе ўніверсітэцкае жыццё 
характарызуецца моцнаю барацьбой 
паміж гэтымі дзвюма пазіцыямі. 
Які бок валодае лепшымі аргументамі? 

Ці варта скарыстоўваць дэмакратычныя 
прынцыпы ў дачыненні ўніверсітэцкага 
жыцця? 
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Раздзел 12 

Вынікі палітыкі 

Нават беглы погляд турыста можа 
выявіць адрозненні вынікаў палітыкі ў 
розных еўрапейскіх краінах. Цягнікі, 
напрыклад, у  Швейцарыі больш 
пунктуальныя, чым у  Італіі. А паколькі 
чыгунка, як правіла, падпарадкаваная 
ўраду , то пэўную пунктуальнасць можна 
разглядаць як вынік урадавай палітыкі.  
Можна спытацца, чаму італьянскі ўрад не 
ў стане зрабіць так, каб цягнікі прыходзілі 
своечасова, што ўдаецца зрабіць 
швейцарскаму ўраду? 
Калі турыст, які праводзіць свой водпуск 

у  Еўропе, захварэе, ён можа параўнаць 
якасць сістэмы аховы здароўя ў розных 
еўрапейскіх краінах. Бацькі, 
пераязджаючы з адной краіны ў другую, 
могуць убачыць, дзе іхнія дзеці 
атрымліваюць лепшую адукацыю. 
Існуюць літаральна тысячы крытэрыяў, па 
якіх можна даць ацэнку  вынікам палітыкі 
пэўнай краіны. Спецыяліст па адукацыі 
для міжнацыянальнага параўнання хутчэй 
за ўсё захоча даведацца, ці добра вучні 
авалодваюць чытаннем, ці ёсць у 
адукацыйнай сістэме палавая 
дыскрымінацыя, які сацыяльны статус 
маюць настаўнікі і г. д. Эксперт у  галіне 
крыміналогіі таксама будзе мець мноства 
пытанняў, звязаных са злачыннасцю. 
Зразумела, што ў  дадзеным кантэксце 

немагчыма далёка паглыбіцца ў дэталі 
вынікаў палітыкі ў Заходняй Еўропе. Тым 
не менш мы пададзім некаторыя 
параўнальныя звесткі і некаторыя 
тлумачэнні для адрозненняў у  выніках 
палітыкі. 

Адрозненні вынікаў палітыкі 

Заўсёды вельмі складана знайсці па-
сапраўднаму параўнальныя звесткі для 
вялікай колькасці краінаў. На шчасце, 
Арганізацыя Эканамічнага Супрацоўніцтва 
і Развіцця (АЭСР) рэгулярна публікуе 
разнастайныя звесткі пра вынікі палітыкі 
ва ўсіх заходнееўрапейскіх краінах. Дзеля 
нашае мэты пажадана, каб гэтыя звесткі 
ўключалі ў сябе таксама і Злучаныя 
Штаты і ў гэтым раздзеле мы маглі б 
заняцца і трансатлантычнымі 
параўнаннямі. 
Па-першае, давайце разгледзім звесткі аб 

эканамічным росце. Звычайна робіцца 
дапушчэнне, што, чым вышэй 
эканамічны рост краіны, тым лепш. Але ў  
раздзеле 2 мы бачылі, што некаторыя 
еўрапейскія сацыялісты, у  прыватнасці 
Зялёныя, ставяць гэтае дапушчэнне пад 
сумнеў на падставе 
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Табліца 12.1 Валавы нацыянальны прадукт: сярэднегадавыя змяненні ў працэнтах 
 

Краіна 1980—1990 1990-1991 1991 
Аўстрыя 2.2 2.8 2.0 
Бельгія 2.0 1.4 1.3 
Галандыя  1.8 2.2 1.4 
Германія 2.1 3.2 0.6 
Грэцыя 1.5 1.2 1.2 
Данія 2.1 1.8 1.2 
Аб'яднанае Каралеўства 2.6 1.9 0.9 
Злучаныя Штаты 2.9 0.7 2.1 
Ірландыя 3.5 1.5 2.6 
Іспанія 2.9 2.5 1.4 
Італія 2.2 1.1 1.2 
Люксембург 3.4 2.0 2.4 
Нарвегія 2.4 4.1 2.9 
Партугалія 2.7 2.7 1.9 
Фінляндыя  3.2 6.3 1.8 
Францыя 2.2 1.3 1.8 
Швейцарыя  2.1 0.2 0.2 
Швецыя  1.9 1.2 1.2 

OECD in Figures, чэрвень —ліпень, 1992, 24-25 і чэрвень —ліпень, 1993, 24 — 25. 

пасылкі аб надматэрыяльных 
каштоўнасцях. Якія б ні былі стаўленні 
да эканамічнага росту , гэта бясспрэчна 
важны фактар , які неабходна ўлічваць. У 
табл. 12.1 падаюцца сярэднегадавыя 
змяненні валавога нацыянальнага 
прадукту  (ВНП) на перыяд 1980 — 1990 
гадоў і гадавыя змяненні на перыяды 
1990-1991 і 1991-1992 гадоў. Найбольш 
выразная асаблівасць гэтых лічбаў у  тым,  
што на пачатку  90-х гадоў эканамічны 
рост у  Еўропе пагоршыўся. Гэта 
датычыцца, у  прыватнасці Фінляндыі,  
Швецыі і Аб'яднанага Каралеўства.  
Адзіным выключэннем з тэндэнцыі 
падзення была Нарвегія. Чым жа 
розняцца тры суседнія скандынаўскія  
краіны? Мы разгледзім магчымыя  
тлумачэнні ў наступным раздзеле.  
Акрамя эканамічнага росту , 

грамадзянаў пэўнай краіны цікавіць,  
колькі падаткаў на іх ускладае ўрад. У 
табл. 12.2 паказаны агульны падатак, які 
ўключае ў сябе і мясцовыя падаткі ў  
адносінах да валавога нацыянальнага 
прадукту . У параўнанні з еўрапейскімі 
краінамі,  Злучаныя Штаты маюць самае 
нізкае падаткаабкладанне. У Еўропе 
самае высокае падаткаабкладанне 

Табліца 12.2 Агульная сума падаткаў 
у працэнтовых адносінах да валавога 

нацыянальнага прадукту, 1990 
 

Краіна Працэнт
Аўстрыя 41.6 
Бельгія 44.9 
Галандыя  45.2 
Германія 37.7 
Грэцыя 36.5 
Данія 48.6 
Аб'яднанае Каралеўства 36.7 
Злучаныя Штаты 29.9 
Ірландыя 37.2 
Іспанія 34.4 
Італія 39.1 
Люксембург 50.3 
Нарвегія 46.3 
Партугалія 34.6 
Фінляндыя  38.0 
Францыя 43.7 
Швейцарыя  31.7 
Швецыя  56.9 

OECD in Figures, чэрвень — ліпень, 1993, 42 — 43. 
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ў Швецыі, а самае нізкае — у  
Швейцарыі. Ці існуе прычынная сувязь 
паміж узроўнем падаткаабкладання і 
эканамічным ростам? 
Што ўрады робяць з гэтымі падаткамі? 

У табл. 12.3 паказана, колькі 
выдаткоўваецца на патрэбы аховы 
здароўя і як гэтыя выдаткі мяняліся з 
1981 па 1991 год. Тут няма ўстойлівага 
ўзору . Некаторыя краіны павялічвалі, а 
некаторыя краіны памяншалі выдаткі на 
ахову  здароўя ў працэнтавых адносінах 
да ВНП. У параўнанні з еўрапейскімі 
краінамі,  у  Злучаных Штатах назіралася 
значнае павелічэнне выдаткавання на 
патрэбы аховы здароўя. Больш уважлівы 
разгляд табл. 12.3 раскрывае шмат 
адрозненняў, якія патрабуюць 
спецыяльнага аналізу . Чаму, напрыклад, 
так здарылася, што Фінляндыя і Швецыя, 
дзве суседнія скандынаўскія краіны, 
маюць супрацьлеглыя тэндэнцыі? 
Фінляндыя павялічвае ўрадавыя 
выдаткаванні на патрэбы аховы здароўя, 
у  1991 годзе, як бачым, значна павысіла 
іх. У Швецыі, наадварот, спачатку ў 1981 
годзе былі самыя высокія 

выдаткі, а потым урад значна паменшыў  
фінансаванне аховы здароўя. Пры 
параўнанні гэтых дзвюх краінаў у  
дэталёвым даследаванні можна зрабіць 
важныя палітычныя высновы пра 
магчымасці зніжэння ўрадавых 
выдаткаванняў на ахову  здароўя. Акрамя 
ўрада, ахову  здароўя фінансуюць таксама 
прыватныя асобы. У табл. 12.4 паказаны 
агульныя выдаткаванні на ахову  здароўя 
грамадскага і прыватнага сектараў. Калі 
параўнаць табл. 12.3 і 12.4, можна 
ўбачыць, што  ў Злучаных Штатах ахова 
здароўя ў большай ступені пакрываецца 
прыватным сектарам, чым у  любой 
еўрапейскай краіне.  У Заходняй Еўропе 
няма ніводнай краіны, якая б хоць крыху  
набліжалася да такой высокай ступені 
прыватнага фінансавання аховы здароўя. 
Сістэма аховы здароўя мае самую 
вялікую ўрадавую падтрымку ў Нарвегіі, 
дзе ўрад пакрывае 96 працэнтаў  
неабходных выдаткаў.  
Сярод амерыканцаў пануе думка, што 

ўрадавыя праграмы неэканомныя і дарагія  

 

Табліца 12.3 Памеры ўрадавых 
выдаткаванняў на патрэбы аховы здароўя 
ў працэнтовых адносінах да валавога 

нацыянальнага прадукту 

Табліца 12.4 Агульныя грамадскія 
і прыватныя выдаткі ў працэнтовых 

адносінах да валавога 
нацыянальнага прадукту 

 

Краіна 1981 1991 
Аўстрыя 5.7 5.6 
Бельгія 5.8 7.0 
Галандыя  6.2 6.1 
Германія 6.5 6.1 
Грэцыя 3.8 4.1 
Данія 5.8 5.3 
Аб'яднанае 
Каралеўства 

5.4 5.5 

Злучаныя 
Штаты 

4.0 5.9 

Ірландыя 7.3 5.6 
Іспанія 4.5 5.5 
Італія 5.3 6.5 
Люксембург 6.6 6.6 
Нарвегія 6.5 7.3 
Партугалія 4.5 4.1 
Фінляндыя  5.3 7.2 
Францыя 6.3 6.7 
Швейцарыя 5.0 5.4 
Швецыя  8.8 6.7 

 

Краіна 1981 1991 
Аўстрыя 8.2 8.4 
Бельгія 7.2 7.9 
Галандыя  8.2 8.3 
Германія 8.7 8.5 
Грэцыя 4.5 5.2 
Данія 6.8 6.5 
Аб'яднанае 
Каралеўства 

6.1 6.6 

Злучаныя 
Штаты 

9.6 13.4 

Ірландыя 8.8 7.3 
Іспанія 5.8 6.7 
Італія 6.7 8.3 
Люксембург 7.1 7.2 
Нарвегія 6.6 7.6 
Партугалія 6.4 6.8 
Фінляндыя  6.6 8.9 
Францыя 7.9 9.1 
Швейцарыя 7.3 7.9 
Швецыя  9.5 8.6 

 

OECD in Figures, чэрвень-ліпень, 1993, 42 — 43. OECD in Figures, чэрвень — ліпень, 1993, 42 — 43. 
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ў параўнанні з прыватнымі праграмамі. 
Дык чаму ж Злучаныя Штаты маюць 
самую дарагую сістэму аховы здароўя? 
Магчыма, у Злучаных Штатах вышэй 

якасць сістэмы аховы здароўя, чым і 
можна было б растлумачыць вышэйшыя 
кошты. На вымярэнне якасці сістэмы 
аховы здароўя часта выкарыстоўваюцца 
два паказчыкі — дзіцячая смяротнасць і 
працягласць жыцця.  
Вынікі ў табл. 12.5 і 12.6 павінны 

выклікаць у  амерыканцаў 
занепакоенасць. Злучаныя Штаты не 
займаюць вышэйшага становішча па 
ніводнаму  з гэтых паказчыкаў. Асаблівы 
клопат выклікае амерыканскі рэкорд у 
дачыненні дзіцячай смяротнасці, па якой 
у  1991 годзе горшыя паказчыкі меліся 
толькі ў трох еўрапейскіх краінах. Што  
тычыцца працягласці жыцця, то  
Злучаныя Штаты знаходзяцца крыху  
ніжэй сярэдняга паказчыка для 
заходнееўрапейскіх краінаў. Іншыя 
паказчыкі эфектыўнасці сістэмы аховы 
здароўя, такія як ступень паспяховасці 
хірургічных аперацыяў на мозгу  і сэрцы, 
у  Злучаных Штатах, відавочна, значна 
лепшыя, але факт застаецца фактам: па 
такіх асноўных паказчыках, як дзіцячая 
смяротнасць і працягласць  

Табліца 12.5 Дзіцячая смяротнасць на 
першым годзе жыцця, 

(працэнт ад жыванароджаных дзяцей) 
 

Краіна 1960 1991 
Аўстрыя 3.75 0.74 
Бельгія 3.12 0.84 
Галандыя  1.79 0,65 
Германія 3.38 0.71 
Грэцыя 4.01 0.90 
Данія 2.15 0.75 
Аб'яднанае   
Каралеўства 2.25 0.74 
Злучаныя   
Штаты 2.60 0.89 
Ірландыя 2.93 0.82 
Іспанія 4.37 0.78 
Італія 4.39 0.83 
Люксембург 3.15 0.92 
Нарвегія 1.89 0.70 
Партугалія 7.75 1.08 
Фінляндыя  2.10 0.58 
Францыя 2.74 0.73 
Швейцарыя  2.11 0.62 
Швецыя  1.66 0.61 

 
OECD in Figures, чэрвен — ліпень 1993, 46-47. 

Табліца 12.6 Сярэдняя працягласць жыцця  
 

Краіна 
 

Жанчыны Мужчыны 
1960 1991 1960 1991 

 Аўстрыя 71.9 79.2 65.4 72.6 
Бельгія 73.5 79.1 67.7 72.4 
Галандыя  75.5 80.3 71.6 74.0 
Германія 72.4 79.0 66.9 72.6 
Грэцыя 70.4 78.9 67.3 74.1 
Данія 74.1 77.7 72.3 72.0 
Аб'яднанае Каралеўства 74.2 78.8 68.3 73.2 
Злучаныя Штаты 73.1 78.8 66.6 72.0 
Ірландыя 71.8 77.0 68.5 71.0 
Іспанія 72.2 80.3 67.4 73.2 
Італія 72.3 80.0 67.2 73.5 
Люксембург 71.9 77.9 66.1 70.6 
Нарвегія 75.9 79.8 71.4 73.4 
Партугалія 67,2. 77.9 61.7 70.9 
Фінляндыя  71.6 79.3 64.9 71.4 
Францыя 73.6 81.1 67.0 73.0 
Швейцарыя  74.1 80.9 68.7 74.0 
Швецыя  74.9 80.4 71.2 74.8 

OECD in Figures, чэрвень — ліпень, 1993, 46 — 47. 
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жыцця, Злучаныя Штаты значна адстаюць 
ад Заходняй Еўропы. 
У Заходняй Еўропе разыходжанні ў 

якасці аховы здароўя значна звузіліся за 
апошнія 30 гадоў. Усе краіны дасягнулі 
пэўнага паляпшэння, але карэнныя 
ўдасканаленні адбыліся ў краінах, якія 
знаходзіліся на ніжэйшым узроўні 
паказчыкаў. Найвялікшы зрух у  дачыненні 
да дзіцячай смяротнасці мае месца ў  
Партугаліі: яна знізілася на 7 адзінак! 
У Еўропе таксама высокія выдаткаванні 

не абавязкова азначаюць адпаведны 
высокі ўзровень асноўных паказчыкаў 
якасці аховы здароўя. У Францыі, якая мае 
самы высокі ўзровень выдаткавання, 
жанчыны маюць самую вялікую 
працягласць жыцця, але працягласць 
жыцця мужчынаў і дзіцячая смяротнасць 
ніжэй за сярэднюю. 
Ці мае значэнне для якасці сістэмы 

аховы здароўя тое, у якой ступені да 
фінансавання коштаў на ахову  здароўя 
спрычыняецца ў заходнееўрапейскіх 
краінах урад? Каб не параўноўваць яблыкі 
і апельсіны, трэба разглядаць краіны з 
аднолькавымі ўзроўнямі выдаткавання на 
патрэбы аховы здароўя. У гэтым сэнсе 
вельмі блізка стаяць адна да адной Бельгія, 
Нарвегія і Швейцарыя. Як зазначалася 
раней, у   

Нарвегіі 96 працэнтаў ад агульных 
выдаткаў на ахову  здароўя пакрываюцца 
грамадскім чынам, у Бельгіі — 88 
працэнтаў, у  Швейцарыі — 68 працэнтаў. 
У дачыненні да дзіцячай смяротнасці 
найлепшыя паказчыкі мае Швейцарыя, за 
ёй ідуць Нарвегія і Бельгія. У дачыненні 
да працягласці жыцця жанчын і мужчынаў 
мы маем той самы парадак размеркавання 
трох краінаў. Запрашаем чытачоў зрабіць 
аналагічныя параўнанні для іншых групаў 
краінаў. Вы заўважыце, што нялёгка 
знайсці зразумелыя адказы. Як мы ўбачым 
ніжэй, у  палітычным аналізе вельмі 
складана распазнаваць пэўныя прычынныя 
сувязі. 
Перад тым як мы звернемся да 

абмеркавання складаных прычынных 
мадэляў, давайце ў якасці яшчэ аднаго 
прыкладу разгледзім выдаткі на развіццё і 
даследаванні (Р і Д), што дазволіць 
зрабіць цікавыя параўнанні паміж 
Злучанымі Штатамі і Заходняй Еўропай, а 
таксама паміж краінамі Заходняй Еўропы. 
Як сведчыць табл. 12.7, самую вялікую 
долю ад ВНП выдаткуюць на Р і Д 
Швейцарыя, Германія і Злучаныя Штаты. 
Цікава зазначыць, што гэтыя тры краіны 
маюць самыя высокія прыбыткі на 
чалавека, вылічаныя на падставе бягучага 
парытэту  спажывецкіх магчымасцяў1. 

Табліца 12.7 Агульныя ўнутраныя выдаткаванні на Р і Д (развіццё і даследаванні), 1991 

Краіна Працэнт ад ВНП Доля ўрадавых інвестыцыяў, % 
Аўстрыя 
Бельгія 
Галандыя  
Германія 
Грэцыя 
Данія  
Аб'яднанае Каралеўства 
Злучаныя Штаты 
Ірландыя 
Іспанія 
Італія 
Люксембург 
Нарвегія 
Партугалія 
Фінляндыя  
Францыя 
Швейцарыя 
Швецыя 

1.41 
1.69 
2.06 
2.81 
0.47 
1.59 
2.21 
2.77 
0.91 
0.81 
1.30 
п.а. 
1.92 
0.50 
1.88 
2.42 
2.86 
2.54 

44.3 
27.6 
41.8 
34.1 
68.9 
45.5 
35.8 
47.1 
29.0 
46.8 
51.5 
п.а. 
51.1 
66.1 
35.3 
48.2 
22.6 
38.4 

 
 
 

OECD in Figures, чэрвень —ліпень, 1993, 52 — 53. 
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Гэтыя краіны шмат выдаткоўваюць сродкаў 
на развіццё і даследаванні таму , што яны 
багатыя і могуць сабе гэта дазволіць, ці 
яны багатыя таму , што робяць значныя 
інвестыцыі на развіццё і даследаванні? 
Прычынная сувязь, верагодна, 
функцыянуе ў двух накірунках, якія 
падтрымліваюць адзін аднаго ў выглядзе 
пятлі зваротнага падсілкавання. 
У краінах, пералічаных ў табл. 12.7, урад 

пакрывае ў сярэднім 43.1 працэнта 
выдаткаў на Р і Д. У гэтым аспекце 
таксама маюцца шырокія асаблівасці.  
Праўдападобна, што Злучаныя Штаты 
займаюць вышэйшае за сярэдняе становішча 
ў актыўнай падтрымцы Р і Д з боку ўрада. 
Калі зірнем на ахову  здароўя і на Р і Д, 
мы зразумеем, што  трэба быць вельмі 
асцярожным, каб не рабіць паспешлівых 
абагульненняў пры параўнанні Заходняй 
Еўропы і Злучаных Штатаў. Калі ў галіне 
аховы здароўя прыватны сектар  адыгрывае 
ў ЗША большую ролю, чым у  Заходняй 
Еўропе, то гэтага, безумоўна, нельга 
сказаць аб Р і Д. 

Тэарэтычныя тлумачэнні 

Як можна растлумачыць адрозненні ў  
выніках палітыкі? У папярэдніх раздзелах 
мы сустракаліся з многімі чыннікамі, якія 
могуць дапамагчы нам у  такіх 
тлумачэннях. Ці залежыць ступень 
эканамічнага росту, напрыклад, ад 
магутнасці разнастайных палітычных 
партыяў, ад структуры фарміравання 
кабінета ці ад узроўню дзяржаўнай 
цэнтралізацыі?. 
Калі паглядзець на асобны паказчык, то 

вынікі, як правіла, бываюць вельмі 
нездавальняючыя. У большасці выпадкаў 
спецыфічнасць асобнага паказчыка 
залежыць ад наяўнасці або адсутнасці 
іншых паказчыкаў. У выніку  самыя 
лепшыя тлумачэнні атрымліваюцца 
звычайна пры поўным наборы 
паказчыкаў. 
У літаратуры па паліталогіі існуе шмат 

тэорыяў, якія ставяць на мэце тлумачэнне 
вынікаў палітыкі. Важна прызнаць,. што 
існуе не проста адна слушная тэорыя для 
тлумачэння пэўнай з'явы. Паліталогію як 
навуку , ды і навуку ўвогуле, трэба 
разглядаць як безупынную спрэчку  паміж 
канфліктуючымі тэорыямі. Мы 
праілюструем гэты пункт гледжання на 
прыкладзе  

тэорыяў, якія імкнуцца знайсці 
абгрунтаванні эканамічнай эфектыўнасці.  
Адно з самых складаных пытанняў у 
гэтай сувязі: ці залежыць эканамічная 
эфектыўнасць ад таго, кім кантралюецца 
ўрад — партыямі левых ці партыямі 
правых. Манфрэд Г. Шміт (Manfred G. 
Schmidt) падагульняе звесткі ў літаратуры 
наступным чынам: 

"Нягледзячы на тое, у  што многія 
палітолагі і палітыкі вераць, і нягледзячы 
на многія знаходкі ў галіне вывучэння  
палітыкі ў 60-х і пачатку 70-х гадоў, паміж 
партыйным складам урада і паказчыкамі 
сацыяльнага і эканамічнага развіцця няма 
выразнай сувязі. Іншымі словамі, той 
погляд, што краіны з сацыял-
дэмакратычным кіраваннем 
ажыццяўляюць палітыку, якая значным 
чынам розніцца ад палітыкі буржуазных 
урадаў, у рэчаіснасці не знаходзіць  
падтрымкі"2. 

Аднак для Шміта гэтыя знаходкі не 
азначаюць, што партыйны склад урада не 
мае ўплыву  на вынікі палітыкі. ГэТыя 
ўплывы носяць больш складаны характар  
і залежаць ад наяўнасці або адсутнасці 
трэціх паказчыкаў. Напрыклад, сацыял-
дэмакратычны ўрад можа ажыццяўляць 
розную палітыку ў залежнасці ад таго,  
моцныя ці слабыя пазіцыі ў прафсаюзаў і 
наколькі згуртаваная або раздробненая 
буржуазная апазіцыя. Шміт прапануе, каб 
уплыў складаных узаемадачыненняў 
разглядаўся з улікам наступных 
паказчыкаў: 

• Размеркаванне ўлады паміж капіталам і 
працоўнымі і паміж палітычнымі 
партыямі, якія спаборнічаюць адна з 
адной. 
• Ступень карпаратызму ў спосабах 
урэгулявання канфліктаў (раздзел 9). 
• Ступень скаардынаванасці палітыкі на 
фоне агульнага палітычнага спектра. 
• Пераважны тып палітычнай ідэалогіі, 
якая накіроўвае працэс прыняцця 
рашэнняў у  пэўнае рэчышча.  
Пры такіх складаных мадэлях мы 

знаходзімся далёка ад таго, каб 
прапанаваць тлумачэнні на падставе аднаго 
паказчыка і адной прычыны. Палітычная  
рэчаіснасць не зводзіцца да спрошчаных 
тлумачэнняў накшталт таго, што паказчык 
А мае ўплыў на паказчык X. Нам 
неабходныя больш складаныя тлумачэнні 
ў тым плане, каб мы маглі сказаць,  
напрыклад, што паказчык  
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А ў спалучэнні з паказчыкам В прыводзіць 
да паказчыка X, але ў спалучэнні з 
паказчыкам С прыводзіць да паказчыка Y. 
Шміт ускладняе гэтую схему яшчэ і 
паняццем эквіфункцыянальнасць, якая 
азначае, што да аднаго і таго выніку 
могуць прывесці розныя шляхі. Калі 
выкарыстаць вышэйменаваныя сімвалы, 
гэта магло б азначаць, што не толькі 
спалучэнне паказчыкаў A i В прыводзіць 
да X, але таксама і спалучэнне, скажам,  
паказчыкаў Р і Q. 
Шміт выкарыстоўвае канцэпцыю 

эквіфункцыянальнасці пры параўнанні 
краінаў, у  якіх, як ён лічыць, найбольш 
эфектыўна ажыццяўляецца палітыка: 
Японіі, Аўстрыі і Нарвегіі. Што агульнага 
ў гэтых трох краінах, чым можна было б 
растлумачыць іхнія станоўчыя вынікі ў 
палітыцы? Шміт прыходзіць да высновы, 
што на самой справе няма агульных рысаў, 
якія маглі б паслужыць у  якасці 
тлумачэння. Ён сцвярджае, што існуюць 
два шляхі адносна паспяховага 
прымірэння дынамічнай капіталістычнай 
рынкавай эканомікі з захаваннем або  
пашырэннем дзяржаўных намаганняў у 
галіне сацыяльнага забеспячэння і з 
захаваннем высокага ўзроўню працоўнай 
занятасці. Паводле Шміта, першы шлях 
уяўляе сабой стратэгію, пры якой 
дынамічная рынкавая эканоміка паспяхова 
спалучаецца з мадэллю патэрналісцкага 
капіталізму і творчага кансерватызму з боку 
дзяржавы, якая ўмешваецца ў эканоміку. 
Ён разглядае Японію як асноўны прыклад 
гэтага тыпу  падыходу да макраэканамічнай 
палітыкі. 
Другі шлях да больш-менш паспяховага 

ўлагоджвання крызісаў, згодна Шміту, 
заснаваны на палітычнай структуры зусім 
іншага кшталту . Тут асноўнымі 
перадумовамі паспяховага эканамічнага 
кіравання на макраўзроўні з'яўляюцца 
моцны працоўны рух, карпаратыўныя 
спосабы вырашэння канфліктаў, магутны 
дзяржаўна-чыноўніцкі апарат і высокая 
ступень супрацоўніцтва паміж рознымі 
сферамі палітычнага жыцця. На погляд 
Шміта, да такога тлумачэння пасуе 
Нарвегія і ў меншай ступені Аўстрыя. На 
пачатку  90-х гадоў гэтыя дзве краіны, у 
чым мы пераканаліся вышэй, маюць па-
ранейшаму  добрыя паказчыкі ў параўнанні 
з іншымі еўрапейскімі краінамі, што  
пацвярджае аргумент Шміта. 

Праблему эфектыўнасці эканомікі 
разглядалі таксама Джэфры Гарэт і Пітэр  
Ланж (Geoffrey Garrett, Peter Lange). Між 
імі,  a таксама Аляксандрам Хіксам і 
Робертам Джэкманам (Alexander Hicks, 
Robert Jackman) існавалі цікавыя 
разыходжанні, якія палягалі ў доказе 
апошніх, што партыйны склад урада не 
ўплывае на эканамічны рост. Гарэт і Ланж,  
наадварот, даказвалі, што пэўныя 
адрозненні існуюць, але, як і Шміт, яны 
настойвалі на тым, што трэба ўлічваць 
эфект узаемадзеянняў. Згодна з іх 
складаным аргументам, хуткі эканамічны 
рост можа ўзнікнуць пры наяўнасці адной 
з дзвюх наступных умоваў: (1) урад левых 
і моцныя прафсаюзы або (2) урад правых і 
слабыя прафсаюзы. Запаволены 
эканамічны рост, наадварот, хутчэй 
узнікае пры адной з дзвюх наступных 
умоваў: (1) урад левых і слабыя  
прафсаюзы або (2) урад правых і моцныя  
прафсаюзы: 

"Стратэгія дасягнення найлепшай 
эфектыўнасці левых патрабуе, каб 
патэнцыяльныя інфляцыйныя ўплывы — якія 
могуць узнікаць у выніку пастаяннай нізкай 
занятасці працоўных і вялізных сацыяльных 
праграмаў — стрымліваліся шляхам 
абмежавання патэнцыяльнай ваяўнічасці 
працоўнага руху. ... Мяркуецца, што 
спалучэнне правых урадаў і значна 
слабейшых працоўных рухаў прыводзіць да 
аналагічных узроўняў эканамічнай 
эфектыўнасці. Правыя ўрады могуць 
адначасова дасягнуць мэтаў сваёй палітыкі і 
зрабіць падкантрольнымі вынікі 
макраэканамічнага развіцця там, дзе 
працоўны рух даволі слабы, каб перашкодзіць 
ім выкарыстаць іхнюю арганізацыйную моц 
на эфектыўнае ажыццяўленне палітыкі, 
накіраванай на рынкавае развіццё. ... Пры 
больш "неспрыяльных" сістэмах, у якіх 
левьвч ўрады сустракаюцца з 
дэцэнтралізаваным працоўным рухам або 
правыя ўрады сутыкаюцца з арганізаваным 
працоўным рухам, мы чакаем горшага 
эканамічнага росту  (інфляцыі і беспрацоўя), 
чым у любым з двух папярэдніх выпадкаў"3. 
У пазнейшых публікацыях Гарэт і Ланж у 
супрацоўніцтве з Р. Мішэлем Альварэсам 
(R. Michael Alvarez) робяць сваю 
галоўную выснову  больш лаканічна: "Там, 
дзе левыя або правыя партыі кіруюць пры 
наяўнасці спрыяльных сістэмаў, яны  
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могуць дасягнуць і сваіх партыйных мэтаў,  
і ажыццявіць макраэканамічнае развіццё 
такім чынам, каб быць пераабранымі на 
наступных выбарах. Аднак, калі яны 
кіруюць пры неспрыяльных умовах, яны 
няздольныя задаволіць якую-небудзь з 
гэтых мэтаў, але, безумоўна, не абедзвем4. 
Асобнае даследаванне, праведзенае Полем 
Ворвікам (Paul Warwick), прывяло яго 
амаль да такой самай высновы ў тым 
сэнсе, што  ён знаходзіць найгоршую 
эканамічную эфектыўнасць у  змяшаных 
тыпах урада, якія не маюць ані выразнага 
правага, ані выразнага левага характару: 

"Сацыялістычныя ўрады сутыкаюцца з 
больш высокім сярэднім узроўнем 
інфляцыі, чым буржуазныя ўрады. 
Буржуазныя ўрады, наадварот, як правіла, 
сутыкаюцца з большай тэндэнцыяй да 
беспрацоўя, чым сацыялістычныя ўрады. 
Змяшаныя ўрады ўбіраюць у сябе горшыя 
рысы абедзвюх сістэмаў: інфляцыйныя 
тэндэнцыі спаборнічаюць з аналагічнымі 
тэндэнцыямі пры сацыялістычных урадах, 
а рост беспрацоўя адпавядае паказчыкам 
буржуазных урадаў"5. 

У гэтым выпадку  атрымліваецца, што  
"залатая сярэдзіна" не зусім залатая.  
Здаецца,  дзеля дасягнення добрых 
эканамічных паказчыкаў трэба, каб ці 
правыя, ці левыя маглі кіраваць без  
перашкодаў супрацьлеглага боку . 
Карыстаючыся іншай метафарай, можна 
сказаць, што  зашмат кухараў псуюць  
страву . 
Яшчэ адзін прыклад складанага 

характару вынікаў аналізу  — 
даследаванне Гансам Кеманам (Hans 
Keman) суадносінаў выдаткаванняў на 
"зброю і масла"6. Колькі ўрад выдаткуе на 
вайсковую абарону  і сацыяльныя патрэбы? 
Апошняя катэгорыя абымае не толькі 
звычайныя сацыяльныя меры ў вузкім 
сэнсе, але таксама і ахову  здароўя, і 
адукацыю. Кемана цікавіла пытанне, ці 
абавязкова паміж абаронаю і сацыяльнай 
сфераю існуе ўзаемасувязь. Ці азначае 
павелічэнне выдаткаванняў на абарону 
памяншэнне фінансавання сацыяльнай 
сферы, і наадварот? Ці, магчыма, урад 
здольны перахітрыць гэтую дылему і мець 
як зброю, так і масла? Кеман называе 
апошні від стратэгіі "подкупам": 
прыхільнікі абароны і сацыяльнага 
развіцця падкупляюць адзін аднаго, каб 
мець магчымасць  

забяспечыць свае ўласныя праграмы. 
Кеман у  сваім аналізе ахапіў перыяд з 

пачатку  60-х гадоў да пачатку  80-х. Усяго 
ён даследаваў 17 краінаў; акрамя краінаў 
Заходняй Еўропы, сюды ўвайшлі таксама 
Злучаныя Штаты, Аўстралія, Канада і 
Японія. Першы перыяд з 1962 па 1973 
гады характарызаваўся выразнай 
пераарыентацыяй у  палітыцы.  Ва ўсіх 
краінах доля ад валавога нацыянальнага 
прадукту , якая выдаткавалася на абарону , 
зніжалася, і ў той самы час адпаведныя  
паказчыкі сацыяльнай сферы 
павялічваліся. Гэта быў перыяд разрадкі 
міжнароднай напружанасці і эканамічнага 
росквіту. Палітычныя дзеячы заходніх 
дэмакратыяў выкарысталі гэтую сітуацыю 
на павелічэнне выдаткаў на сацыяльную 
сферу  за кошт зніжэння затратаў на 
абарону . Самая выразная пераарыентацыя 
ў прыярытэтах адбылася ў Галандыі, якая 
за гэты перыяд паменшыла выдаткі на 
абарону  з 4.37 працэнта да 3.09 працэнта 
ад ВНП і павялічыла свае высілкі ў галіне 
сацыяльнай сферы з 18.6 працэнта да 31.8 
працэнта ад ВНП. 
Першы нафтавы крызіс адбыўся ў 1973 

годзе, за ім паследавала пагаршэнне 
эканамічных умоваў., Разрадка 
скончылася, a міжнародная напружанасць 
узнялася. Гэтыя тэндэнцыі зноў прывялі 
да пераарыентацыі палітычных 
прыярытэтаў. У большасці краінаў 
палітычныя дзеячы памянялі папярэднюю 
тэндэнцыю  на супрацьлеглую і павялічылі 
долю ВНП у  выдаткаваннях на абарону . 
Але замест таго, каб кампенсаваць 
павелічэнні на абарону  памяншэннямі ў  
сацыяльнай галіне, высілкі ў апошняй 
сферы таксама павялічыліся ў выніку 
палітыкі подкупу . Наступствам такой 
палітыкі стаў  фінансавы крызіс, які 
суправаджаўся вялікім дэфіцытам 
бюджэту . 
Сёння, па сканчэнні халоднай вайны, гэты 

фінансавы крызіс па-ранейшаму 
абцяжарвае заходнія краіны. Вядома, 
становішча дазваляе ім зноў знізіць 
выдаткі на абарону. Але ў адрозненне ад 
60-х і пачатку  70-х гадоў, няма грошай на 
новыя сацыяльныя праграмы, а плаціць 
працэнты па даўгах вельмі нявыгадна.  
Будзе цікава, калі хто-небудзь працягне 
даследаванні Кемана ў дачыненні 90-х 
гадоў і вызначыць дакладныя суадносіны 
паміж выдаткамі на "зброіо і масла". 
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Аляксандр  М . Хікс і Дуан X. Сванк  
(Alexander M. Hicks, Duane H. Swank) 
таксама правялі даследаванні па 
вывучэнню выдаткаванняў на сацыяльныя 
патрэбы ў заходніх краінах з пачатку  60-х 
да пачатку  80-х гадоў, ахапіўшы фактычна 
тыя самыя краіны, што і Кеман. Яны 
разгледзелі вялікую колькасць 
тлумачальных чыннікаў,  і "знаходкі 
пацвярджаюць, што ў адрозненне ад 
многіх меркаванняў сучасныя высілкі па 
сацыяльнаму забеспячэнню фарміруюцца 
як партыйнымі, так і непартыйнымі 
гранямі дэмакратычнай палітыкі і 
палітычнымі ўстановамі"7. Вось самыя 
цікавыя высновы даследаванняў Хікса і 
Сванка: 

• Высокія выдаткі на сацыяльныя 
патрэбы супадаюць з высокай актыўнасцю 
грамадзянаў на выбарах. Высокая 
актыўнасць, падобна, дзейнічае як "крыніца 
патрабаванняў сацыяльнага паляпшэння". 
• Карпаратызм уздзейнічае "на 
сацыяльныя праграмы станоўча, бо ён 
азначае, што эканамічная і палітычная 
мабілізацыя сілаў працоўнага класа, іхняе 
аб'яднанне схільнае да ўзмацнення 
намаганняў у сацыяльнай галіне". 
• Цэнтралізаваныя дзяржавы імкнуцца 
выдаткоўваць на сацыяльную сферу больш, 
чым дзяржавы з федэратыўнай структурай. 
Прычына ў тым, што "цэнтралізаваны/ 
унітарны ўрад знімае перашкоды на шляху 
сацыяльных рэформаў і робіць больш  
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гнуткімі палітычныя інструменты 
ажыццяўлення такіх рэформаў". 
• Чыноўніцкі традыцыяналізм павялічвае 
выдаткі на сацыяльныя праграмы, "бо ён 
азначае тэндэнцыі да ... патранажнай 
палітыкі". 
• He здзіўляе той факт, што партыі левых 
выдаткоўваюць больш на сацыяльныя 
патрэбы, чым партыі правых. Цікавай 
застаецца знаходка, што кіруючыя партыі 
прыстасоўваюць сваю палітыку да партыяў 
апазіцыі. Такім чынам, моцная левая 
апазіцыя "схіляе правыя ўрады да 
пашырэння сацыяльных праграмаў". 
Наадварот, левыя ўрады памяншаюць 
выдаткі на сацыяльныя патрэбы, калі ім 
супрацьстаіць апазіцыя правых. Самыя 
высокія сацыяльныя выдаткі сустракаюцца 
пры становішчы, калі цэнтрысцкім урадам 
супрацьстаіць моцная апазіцыя левых.  
• "Палітыкі, якія знаходзяцца ва ўладзе, 
дзеля максімізацыі выбарчай падтрымкі 
імкнуцца павялічыць сацыяльныя выдаткі 
за год або два да наступных выбараў". 
Супраць такога дапушчэння гаворыць тое, 
што перадвыбарныя сацыяльныя выдаткі 
не перабольшваюць паслявыбарныя 
выдаткі. 

Гэты раздзел паказаў, наколькі складана 
растлумачыць адрозненні ў выніках 
палітыкі. Каб зразумець усе складанасці,  
неабходна апрацаваць вялізную 
колькасць звестак і авалодаць адпаведнымі 
статыстычнымі метадамі8. 
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Гісторыя ўздыму 
і заняпаду 
камунізму  

У гэтым раздзеле мы перавядзем свой 
позірк з Заходняй Еўропы на Усходнюю. 
Абедзве часткі Еўропы напаткаў камунізм, 
хаця і зусім парознаму . Спачатку  вернемся 
да інтэлектуальных каранёў камунізму ў 
XIX стагоддзе і абмяркуем класічны 
марксізм. Потым апішам, як паслядоўнікі 
Маркса ў XX стагоддзі — неамарксісты — 
прыстасавалі класавы аналіз Маркса да 
новых умоваў развіцця капіталістычных 
грамадстваў. Далей абмяркуем пытанне, як 
у  Заходняй Еўропе тэрарыстычна 
настроеныя левыя і камуністычныя партыі 
скарысталі ў палітыцы розныя 
стратэгічныя метады. Напрыканцы 
разгледзім, як у  Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе камунізм унутрана згніў да такой 
ступені, што ў 1989 годзе хутка 
абрынуўся пасля таго, як Савецкі Саюз 
зняў сваю пратэкцыю. Гэты раздзел 
скончым некаторымі думкамі аб 
перспектывах камунізму ў Еўропе. 

Класічны марксізм 

Нямецкі філосаф Маркс нарадзіўся ў 
1818 годзе ў Трыры, у  паўднёва-заходняй 
Германіі, а памёр  у  1883 годзе ў эміграцыі 
ў Лондане. Да ягоных вядомых 
публікацыяў належаць праца "Капітал" і 
напісаны разам з Фрыдрыхам Энгельсам 
"Камуністычны Маніфест" . Шмат было 
выдадзена літаратуры, у  якой робяцца 
спробы інтэрпрэтаваць працы Маркса. 
Спецыялісты часта маюць розныя пункты 
гледжання на тое, што сказаў Маркс па 
асобных пытаннях, а па некаторых 
пытаннях неадназначным быў і сам Маркс 
і на працягу  жыцця змяняў сваю пазіцыю. 
У пошуку  высноваў Маркс карыстаўся 

дэдуктыўным метадам.Ён пачынае з  
аксіёмаў, або дапушчэнняў, 
сфармуляваных на вельмі агульным і 
абстрактным узроўні. На падставе гэтых 
аксіёмаў ён у далейшым робіць 
дэдуктыўныя заключэнні наконт 
рэчаіснасці. Многія амерыканцы 
прызвычаеныя пачынаць з назіранняў за 
рэчаіснасцю і потым пераходзіць да 
абагульненняў. Такі індуктыўны стыль 
мыслення знаходзіцца ў рэзкім кантрасце з 
тым спосабам, якім у  сваіх развагах 
карыстаецца Маркс. На якіх дапушчэннях 
грунтуецца філасофія Маркса? Асноўная  
аксіёма зводзіцца да таго, што чалавечае 
мысленне і паводзіны вызначаюцца 
эканамічнымі фактарамі. Маркс гаворыць 
пра эканамічную  
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інфраструктуру і неэканамічную  
надбудову. Таму ўсе асэнсаваныя 
тлумачэнні павінны пачынацца з эканомікі 
пэўнага грамадства, яе інфраструктуры. 
Прычыннасць пачынаецца з  
матэрыяльных аспектаў чалавечага жыцця. 
Усе іншыя аспекты — палітыка, рэлігія, 
адукацыя і мастацтва — належаць да 
надбудовы. Гэтыя надструктурныя 
аспекты можна зразумець толькі на 
падставе іх эканамічнай інфраструктуры. 
Такім чынам, з пункту гледжання 
марксізму, рэлігійныя перакананні можна 
зразумець толькі на падставе эканамічнай 
інфраструктуры грамадства. 
Эканоміка — шырокае паняцце. Якія ж 

асноўныя рысы эканамічнага жыцця 
галоўныя паводле Маркса? Тут мы 
падыходзім да другога асноўнага 
дапушчэння: істотным фактарам 
з'яўляецца ўласнасць на сродкі 
вытворчасці. Маркс распазнае тры віды 
сродкаў вытворчасці: зямля, капітал і 
праца. У грамадстве асноўная мяжа 
праходзіць між тымі, хто валодае зямлёй і 
капіталам, і тымі, хто можа прапанаваць  
толькі сваю працу . У прамыслова 
развітых грамадствах да першых 
належаць капіталісты, а да другіх 
пралетарыят. Падчас ранняга перыяду 
індустрыялізацыі, калі Маркс пісаў свае 
працы, многіх людзей нельга было  
класіфікаваць па прыналежнасці да аднаго  
з гэтых двух сацыяльных класаў. 
Напрыклад, пекар , які працаваў са сваёй 
сям'ёй і, магчыма, наймітамі, не быў ані 
капіталістам,  ані пралетарыем. Маркс 
прадказваў, што такія памежныя выпадкі 
будуць усё радзей і радзей сустракацца, 
пакуль нарэшце грамадства ў сваёй масе 
цалкам не раздзеліцца толькі на два класы 
— капіталістаў і пралетарыят. Паводле яго, 
гэтае прадказанне адпавядала гістарычнаму 
закону , які ён адкрыў падчас вывучэння 
працэсу  індустрыялізацыі. Пры павелічэнні 
выдаткаў на новыя тэхналогіі кампаніям 
дзеля таго, каб выжыць, трэба было рабіцца 
ўсё большымі і большымі. Калі пекар 
хацеў застацца канкурэнтаздольным, ён 
мусіў пераўтварыць сваю сямейную 
пякарню ў вялікую фабрыку. Калі яму  не 
пашанцуе, ён стане працоўным на такой 
фабрыцы. Зямля і капітал будуць 
акумулявацца ў руках усё меншай 
колькасці капіталістаў, а гэтыя капіталісты 
будуць багацець і багацець. Аднак 
канкурэнцыя паміж  капіталістамі 
застанецца жорсткай, 

таму  на фінансаванне далейшага развіцця 
ім неабходна шмат грошай. Атрымаць 
грошы яны могуць толькі ад пралетарыяту. 
У гэтым кантэксце Маркс выдумляе 
канцэпцыю лішкавага кошту працы. Гэта 
кошт той працы, якую вырабляе 
пралетарыят і якая не вяртаецца да яго ў 
выглядзе заробнай платы, а застаецца ў 
капіталістаў у выглядзе прыбыткаў. 
Паводле Маркса, лішкавы кошт працы 
будзе пастаянна павялічвацца, так што ўсё 
менш і менш будзе заставацца 
пралетарыяту, які будзе ўсё болей галець. 
Гэта тое, што Маркс мае на ўвазе, калі 
называе капіталістаў эксплуататарамі, а 
працоўных эксплуатуемымі. 
Маркс сцвярджае, што незадаволенасць 

пралетарыяту непазбежна прывядзе да 
рэвалюцыі і да пазбаўлення ўлады 
капіталістаў на карысць пралетарыяту 
(вестка 13.1). Паводле гістарычных 
законаў, па Марксу , гэтая рэвалюцыя 
павінна адбыцца абавязкова. Пытанне 
толькі ў тым, калі і дзе яна пачнецца. 
Згодна Марксу, рэвалюцыя непазбежна 
стане паспяховай. Адносна акалічнасцяў 
гэтай рэвалюцыі існуе разнастайная 
марксісцкая літаратура, якая датычыцца, 
напрыклад, канкрэтнай ролі інтэлігенцыі ў 
ёй. Пасля рэвалюцыі пралетарыят усталюе 
дыктатуру. Маркс называе гэта 
сацыялістычнай фазай. Дыктатура 
неабходная дзеля таго, каб засцерагчыся ад 
контррэвалюцыі з боку  капіталістаў, якія, 
мабыць, будуць дзейнічаць і з замежжа. 
Таму пралетарскую рэвалюцыю неабходна 
распаўсюдзіць на ўвесь свет. Капіталісты з 
іхнімі эгаістычнымі памкненнямі да 
нажывы павінны быць адоленыя 
паўсюдна, і пакуль гэтая мэта не будзе 
дасягнута, пралетарыят мусіць захоўваць 
сваю дыктатуру. 
Пераход ад сацыялістычнай фазы да 

камуністычнай можа адбыцца толькі 
тады, калі цалкам у  свеце знікне 
капіталістычны менталітэт. Пасля гэтага 
дыктатура пралетарыяту больш не 
спатрэбіцца. Усе людзі замест папярэдняй 
эгаістычнай арыентацыі навучацца мысліць 
альтруістычна, спагадліва. З гэтай новай 
арыентацыяй людзі будуць браць ад 
грамадства толькі тое, што ім патрэбна, і 
будуць рабіць дзеля грамадства ўсё 
магчымае. Як вынік, больш не будзе 
дэфіцытаў, толькі шчаслівы стан поўнага 
дастатку. Пры такіх умовах дзяржава 
паступова знікае. Яна не патрэбна. 
Паколькі кожны стане маральна чыстым,  
не  
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патрэбнымі стануць паліцыя, войска і 
суды. He трэба нават будзе збіраць  
падаткі, бо кожны член грамадства будзе 
рабіць свой унёсак  добраахвотна — бо  
ўсе зробяцца альтруістамі.  
Як жа, сапраўды, людзі будуць жыць 

падчас апошняй камуністычнай фазы? 
Маркс, пішучы сумесна з Фрыдрыхам 
Энгельсам, сцвярджае, што  
камуністычнае грамадства зробіць 
"магчымым для мяне сёння рабіць адну  
справу , а заўтра іншую, паляваць з 
раніцы, лавіць рыбу  удзень, даглядаць 
жывёлу  ўвечары і займацца крытыкай 
пасля вячэры"1. Як слушна заўважае 
палітолаг Уільям Джэймс Бут (William 
James Booth): "Маркс не ўздымае 
пытання аб тым, чаму, напрыклад, будзе 
аддавацца перавага: паляванню ці 
філасофіі,  і ўвогуле, якое жыццё лічыць  
годным. Па Марксу  дастаткова, каб ...  
асоба была свабоднай ад прымусаў"2. 
Улічваючы гэтае ўяўленне адсутнасці 

прымусу  і канчатковага збаўлення, 
марксізм можна ўспрымаць як рэлігію 
або, прынамсі, як заменнік рэлігіі. Так 
інтэрпрэтуе Маркса французскі 
пісьменнік Альбэр Камю (Albert Camus)3. 
У камунізме, як і ў рэлігіі, абяцанне, што  
людзі калісьці дасягнуць утапічнай зямлі,  
дзе няма зла, заахвочвае іх ахвяраваць 
сабой у  рэчаіснасці. Няпэўнасці 
сённяшняга дня можна пераадолець 
упэўненасцю ў будучыні. Сацыёлаг  
Дэніэл Бэл (Daniel Bell) таксама 
інтэрпрэтуе марксізм як рэлігію: 

"Якія прывабнасці былі ў  
рэвалюцыйным марксізме, каб 
прыцягнуць пад ягоныя сцягі так 
многа палкай інтэлігенцыі? Што гэта 
была за вера, якая прымушала людзей 
паміраць, як і  

хрысціянскіх пакутнікаў у  першым 
стагоддзі? З аднаго боку , адказ просты: 
гэта было тое, што некалі заклікала ў  
імя Бога, укрыжаванага пад сцяг 
Гісторыі. Гэта была эсхаталагічная 
вера, што павінна скончыцца 
раздзеленая свядомасць, якая робіць 
людзей адчужанымі.  Марксізм быў 
свецкай рэлігіяй”4.  

Ці на правільным шляху  Камю і Бэл, 
калі тлумачаць марксізм як рэлігію? Ці не 
блюзнерства гэта — так разглядаць 
марксізм? Зрэшты, Маркс заявіў, што 
рэлігія — опіум для народа. Але, 
магчыма, Маркс стварыў штосьці 
накшталт рэлігіі, сам таго не ведаючы. У 
чым была прывабнасць марксізму? У 
філасофскай і гістарычнай дактрыне ці ў 
блізкасці да рэлігіі? 

Неамарксісцкі класавы аналіз 

Маркс падаў сацыялагічны класавы 
аналіз, які па логіцы аддзелены ад ягонага 
абяцання непазбежнага надыходу 
бяскласавага грамадства. Можна цалкам 
згаджацца з класавым аналізам Маркса, 
але не згаджацца з ягоным абяцаннем 
бяскласавага грамадства. Маркс, з аднаго 
боку , быў эмпірычным сацыёлагам, з  
другога — утапічным мысліцелем. Хаця 
абодва бакі Маркса шчыльна знітаваныя, 
але тым не менш у  аналітычным плане іх 
можна раздзяліць. 
Як мы сёння ацэньваем сацыялагічны 

аргумент Маркса, што капіталістычным 
грамадствам усё ў большай ступені будзе 
ўласцівая двухкласавая структура 
эксплуататараў і эксплуатуемых? Мы 
абмяркоўвалі гэты аргумент на працягу 
многіх гадоў разам са студэнтамі ва 
ўніверсітэце Паўночнай Караліны ў   
Чэйпэл-Хіле. 

Вестка 13.1. Вытрымкі  з "Камуністычнага Маніфеста"  
Пралетарыят выкарыстае ўсю сваю палітычную перавагу на тое, каб крок за крокам  адабраць 
увесь капітал у буржуазіі і сканцэнтраваць усе сродкі вытворчасці ў руках дзяржавы, гэта 
значыць пралетарыяту, арганізаванага ў кіруючы клас; і каб як найхутчэй павялічыць агульныя 
вытворчыя сілы... 
Камуністам неўласціва хаваць свае погляды і мэты. Яны ўголас заяўляюць, што іхнія мэты могуць 
быць дасягнутыя толькі шляхам  прымусовага зрынання ўсіх існуючых сацыяльных умоваў. Няхай 
кіруючы клас дрыжыць перад абліччам  камуністычнай рэвалюцыі. Пралетарыям  няма чаго 
губляць, акрамя сваіх ланцугоў. А заваююць яны ўвесь свет . Працоўныя ўсіх краінаў, яднайцеся! 
The World's Great Thinkers: Man and the State: The Political Philosophers (New York: Random Hotise, 
1947), 509, 523. 
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Магчыма, будзе цікава распачаць наш 
аналіз з падагульняючага спіса іхніх 
контраргументаў. Мае студэнты 
называюць сем прычынаў, па якіх 
сацыялагічныя тлумачэнні Маркса 
выглядаюць няслушнымі: 

1. Працоўныя ў капіталістычных 
грамадствах не апусціліся ў стан 
пралетарскай галечы. У параўнанні з  
дзевятнаццатым стагоддзем, калі пісаў  
Маркс, яны змаглі палепшыць узровень 
свайго жыцця, і сёння многія з іх 
карыстаюцца істотнай часткай 
спажывецкіх тавараў, хаця па-ранейшаму  
яшчэ застаецца значная частка бедных.  

2. Капіталы не канцэнтраваліся ў руках 
усё меншай і меншай колькасці асобаў. 
Наадварот, усё больш і больш людзей 
удзельнічае ў рынку  капіталаў — у 
прыватнасці, праз новыя сродкі, такія як 
сумесныя фонды.  

3. На рашэнні ў сферы бізнесу 
ўплываюць не толькі тыя, хто валодае 
капіталамі,  але і шырокае кола 
менеджэраў са спецыяльнымі ведамі ў 
галіне правазнаўства, тэхналогіі,  эканомікі 
і г.д. 

4. Класавая структура гнуткая, і многія 
людзі, дзякуючы энергіі і розуму , праклалі 
сабе ў жыцці дарогу  знізу  ўверх. 3 іншага 
боку, існуе таксама значны рух і зверху 
ўніз. 

5. Існуе растучы грамадскі сектар 
настаўнікаў, паліцэйскіх, служачых і г.д., 
да якіх размежаванне паміж капіталістамі і 
пралетарыятам не пасуе. 

6. 3 часоў, калі пісаў Маркс, для высока 
развітых капіталістычных краінаў усё ў 
большай ступені ўласцівымі рабіліся 
дэмакратычныя формы кіравання. На 
дэмакратычных выбарах кожны чалавек  
мае адзін голас незалежна ад колькасці 
зямлі і капіталу, хаця заможныя людзі і 
маюць больш магчымасцяў уплываць на 
выбарчую кампанію.  

7. Акрамя адрозненняў паміж 
сацыяльнымі класамі, існуюць таксама і 
іншыя важныя сацыяльныя асаблівасці — 
напрыклад, заснаваныя на рэлігіі, pace, 
мове і рэгіёне. Важныя пытанні, такія як 
аборт, выходзяць за рамкі сацыяльных 
класаў.  
Усе гэтыя контраргументы супраць 

класавага аналізу  Маркса дадаюць грані 
да плюралістычнага погляду  на 
грамадства. Гэты погляд не адмаўляе таго 
факта, што некаторыя людзі вельмі 
багатыя, у  той час 

як іншыя людзі вельмі бедныя. Але 
бальшыня людзей знаходзіцца дзесьці ў  
сярэдзіне — некаторыя трохі вышэй,  
некаторыя трохі ніжэй. Як нехта можа 
сцвярджаць, што капіталістычныя 
грамадствы падзеленыя проста на 
капіталістаў і пралетарыят? Але менавіта 
гэта сцвярджаюць неамарксісты. Іхні 
аналіз часта розніцца ў дробязях, але 
агульная выснова заўсёды тая самая: 
высокаразвітыя капіталістычныя краіны ў 
асноўным маюць двухкласавую 
структуру , якая складаецца з капіталістаў 
і пралетарыяту. Філіп Грын (Philip Green) 
пацвярджае, што неамарксісцкая навука 
прыходзіць да такой высновы: 

"Хаця выявілася, што прадказанні 
Маркса наконт збяднення працоўных 
даволі недакладныя з прычыны 
неверагоднай прадукцыйнасці 
капіталізму, ягонае апісанне 
фундаментальнага адрознення паміж 
заробкам працоўных і капіталам па-
ранейшаму  ў значнай ступені ўласцівае 
сацыяльнай рэчаіснасці"5. 

Што маюць сказаць такія неамарксісты, 
як Філіп Грын, супраць кожнага з  сямі 
аргументаў, якія выставілі студэнты з 
Паўночнай Караліны? Немагчыма 
падагульніць неамарксісцкую тэорыю ва 
ўсіх яе нюансах, але неамарксісты 
трымаюцца прыкладна такога пункту 
гледжання: 

1. Toe, што працоўныя атрымліваюць 
доступ да спажывецкіх тавараў, дае 
падвойную перавагу  капіталістам. Па-
першае, гэта дапамагае ўлагодзіць 
працоўных. Калі яны маюць аўтамабілі для 
падарожжаў і тэлевізары на прагляд 
спартыўных мерапрыемстваў, яны 
губляюць свой рэвалюцыйны імпэт. Але 
валоданне спажывецкімі таварамі не 
азначае, што працоўныя дамагліся 
кантролю над прыняццем важных 
эканамічных рашэнняў у  грамадстве; гэта 
азначае: яны забыліся на тое, што ўвогуле 
не маюць ніякага рэальнага эканамічнага 
ўплыву. Працоўныя апынуліся ў стане 
падманнай класавай свядомасці. 
Аслепленыя багаццем спажывецкіх 
тавараў, яны суб'ектыўна думаюць, што іх 
больш не эксплуатуюць, у  той час як 
аб'ектыўна гэта не так. Па-другое, 
даступнасць спажывецкіх тавараў для 
працоўных дае магчымасць 
капіталістычнай сістэме развівацца. 
Уважліва прааналізаваўшы тэорыю 
Маркса,  



Заходняя, Цэнтральная і Усходняя Еўропа 178 

 

капіталісты ўсвядомілі тую небяспеку, што 
збяднелы пралетарыят не здолее купіць 
растучую колькасць тавараў, вырабленых 
капіталістычнай сістэмай. Каб засцерагчыся 
ад гэтай небяспекі, капіталісты імкнуцца 
павялічваць заробак працоўным. Хаця, на 
першы погляд, павелічэнні заробку, 
відавочна, зніжаюць прыбыткі капіталістаў, 
але ў рэшце рэшт іхнія прыбыткі 
павялічацца яшчэ больш у  выніку росту 
ўзроўню вытворчасці. Фактычна тое, што 
працоўныя валодаюць спажывецкімі 
таварамі, аніяк не пагражае магутным 
пазіцыям тых, хто валодае зямлёй і 
капіталам. 

2. А як наконт таго аргумента, што сёння 
многія рабочыя самі валодаюць 
капіталамі? Ці могуць гэтыя працоўныя 
ажыццяўляць уладу  на штогодніх сходах 
акцыянераў. He зусім, кажуць 
неамарксісты. Каб мець сапраўдную ўладу 
ў кампаніі, трэба валодаць істотнай доляй 
яе фондаў, а не проста некалькімі 
сімвалічнымі акцыямі. 3 пяці або дзесяці 
акцыяў працоўныя атрымліваюць пэўныя 
дывідэнды — і, магчыма, цудоўны 
пачастунак на сходзе акцыянераў, — але 
не маюць сапраўднага эканамічнага 
ўплыву . Тут яшчэ больш узмацняецца 
падманная класавая свядомасць. 
Валодаючы некалькімі акцыямі або 
беручы ўдзел у  сумесных фондах, рабочыя 
пачынаюць думаць пра сябе як пра 
прадстаўнікоў сярэдняга класа. У надзеі 
атрымаць долю ў прыбытках, яны цяпер 
падтрымліваюць капіталістычную сістэму. 
Такім чынам, дамінуючае становішча 
капіталістаў замацоўваецца, калі яны 
размяркоўваюць здабыткі сярод шырокіх 
слаёў насельніцтва, захоўваючы 
пераважную большасць здабыткаў ва 
ўласных руках, што і адбываецца ў  
рэчаіснасці.  

3. Як неамарксісты ставяцца да 
аргумента, што на многія важныя пытанні 
бізнесу ўплывае не бальшыня акцыянераў, 
а менеджэры, большасць якіх прылічае 
сябе да сярэдняга класа? Неамарксіст бы 
адказаў, што трэба адрозніваць вышэйшых 
менеджэраў, з аднаго боку , і сярэдніх і 
ніжэйшых менеджэраў — з другога. 
Апошнія — папросту. зручныя прылады ў 
руках капіталістаў. Яны дапамагаюць 
ажыццяўляць кантроль за рабочымі, але 
гэта не азначае, што карыстаюцца якой-
небудзь шырокай эканамічнай уладай. 
Хаця яны і не ўсведамляюць гэтага, але 
сярэднія і ніжэйшыя 

менеджэры эксплуатуюцца ў такой жа 
ступені, як і працоўныя — а ў пэўным 
сэнсе яшчэ і горш, — бо маюць менш 
магчымасцяў выйсці з-пад уціску  сваёй 
працы. Вышэйшыя менеджэры, наадварот, 
належаць да капіталістычнага класа, з якім 
яны маюць агульнае сацыяльнае аблічча і 
каштоўнасці. Вельмі часта гэтыя 
вышэйшыя менеджэры або іхнія сем'і 
валодаюць вялікім працэнтам ад фондаў  
кампаніі. 

4. Ці знойдзецца шмат вышэйшых 
менеджэраў, якія зрабілі сабе кар 'еру  ў 
выніку  сумленнай працы і сваіх 
інтэлектуальных здольнасцяў, а не праз 
сямейныя звязы? Неамарксісты не 
адмаўляюць існавання сацыяльнага руху 
знізу  ўверх, але настойваюць на тым, што  
такія выпадкі рэдкія і не пагражаюць 
капіталістычнай сістэме. Перш чым 
некаму дазволяць дасягнуць высокага 
становішча ў кампаніі, гэтую асобу 
ўважліва вывучаюць, каб пераканацца,  
што яна прымае асноўныя каштоўнасці 
капіталізму. Таму людзі, якія праклалі сабе 
дарогу  наверх, не ўяўляюць пагрозы 
існуючай класавай структуры. Гісторыі 
іхняга поспеху  нават дапамагаюць  
замацаваць гэтую структуру, надаючы ёй 
выгляд гнуткасці. Тут неамарксісты 
спасылаюцца на тэндэнцыі ў сродках 
масавай інфармацыі папулярызаваць 
жыццёвыя гісторыі людзей, якія рухаюцца 
знізу  ўгору . Але гэта заўсёды гісторыі 
некалькіх рэдкіх выпадкаў, і той факт, што 
пераважная большасць пралетарыяў ніколі 
не атрымае магчымасці ўвайсці ў  
капіталістычны клас, не змяняецца.  
Пралетарыі, якія бачаць, што іншыя людзі 
ідуць угору , пачынаюць прыпісваць свае 
няўдачы асабістым недахопам,  а не 
аб'ектыўным умовам існуючай класавай 
структуры. Такое ўспрыманне яшчэ 
больш паслабляе класавую свядомасць 
пралетарыяту. Неамарксісты таксама не 
адмаўляюць таго факта, што існуе рух 
зверху  ўніз, ад капіталістаў да 
пралетарыяту. Але гэтыя выпадкі рэдкія і 
не змяняюць суцэльнасці двухкласавай 
структуры капіталістычных грамадстваў. 
Асобныя капіталісты могуць страціць сваё 
становішча, але не капіталістычны клас у  
цэлым.  

5. Як усё большую колькасць грамадскіх 
служачых спалучыць з неамарксісцкім 
падзелам на капіталістаў і пралетарыяў? 
Таксама, як і ў прыватным сектары, робіцца 
размежаванне паміж вышэйшымі  
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грамадскімі служачымі і тымі, якія  
займаюць сярэдняе і ніжэйшае 
становішча. Вышэйшыя чыноўнікі 
належаць да капіталістычнага класа, з якім 
яны маюць агульнае сацыяльнае аблічча і 
каштоўнасці. Пры ўзнікненні асноўнага 
канфлікту паміж сацыяльнымі класамі 
вышэйшыя чыноўнікі заўсёды займаюць 
пракапіталістычныя пазіцыі. У 
прыватнасці, гэта азначае,  што вышэйшыя  
чыноўнікі заўсёды будуць абараняць 
канцэпцыю прыватнай уласнасці.  
Вышэйшыя чыноўнікі застаюцца 
нейтральнымі толькі ў канфліктах паміж 
двума ўласнікамі, напрыклад, паміж 
дзвюма аўтамабільнымі кампаніямі.  
Сярэднія і ніжэйшыя грамадскія служачыя 
— гэта папросту зручныя прылады ў руках 
вышэйшых чыноўнікаў. Настаўнікі ў  
грамадскіх школах дапамагаюць  
сацыялізоўваць дзяцей згодна з  
каштоўнасцямі капіталістычнай сістэмы. У  
падтрымку гэтага аргумента неамарксісты 
спасылаюцца на падручнікі, якія 
вытанчанымі спосабамі даводзяць дзецям, 
як да паляпшэння жыцця ў грамадстве 
спрычыняюцца карыслівыя матывы. 
Паліцыя дапамагае капіталістам 
ажыццяўляць кантроль над 
пралетарыятам, а збіральнікі падаткаў 
спаганяюць грошы з ніжэйшага класа.  
Хаця настаўнікі, паліцыя, збіральнікі 
падаткаў і іншыя грамадскія служачыя, 
якія займаюць аналагічныя становішчы, не 
ўсведамляюць гэтага, але аб'ектыўна яны 
знаходзяцца ў стане эксплуатуемага 
пралетарыяту. 

6. Ці не вядзе прынцып "адна асоба — 
адзін голас" на дэмакратычных выбарах у 
пэўнай меры да роўнасці ўсіх грамадзянаў? 
І зноў неамарксісты не згаджаюцца. Па-
першае, рашэнні, якія прымаюцца 
палітыкамі, неістотныя ў параўнанні з 
рашэннямі, якія прымаюцца ў кіраўніцтве 
буйных транснацыянальных карпарацыяў. 
Галоўная функцыя палітычнай гульні ў 
тым, каб бавіць грамадскасць, адцягваючы 
яе ўвагу  ад больш важных дзелавых 
рашэнняў. Па-другое, калі выбары і маюць 
нейкае значэнне, дык яно маніпулюецца 
грашыма капіталістаў, якія купляюць 
сабе,. ўплыў амаль над усімі партыямі і 
кандыдатамі. Каб разумець вынікі 
выбараў, неабходна ўсведамляць, што ўсе 
газеты, тэлебачанне і радыё наўпрост або 
ўскосна кантралююцца капіталам. Па-
трэцяе, нават калі на выбарах 
перамагаюць партыі левых, яны  

выконваюць карысныя аднаўленчыя 
работы для капіталістычнай сістэмы, не 
змяняючы яе нейкім ка^энным чынам.  
Капіталісты могуць нават цешыцца, калі 
перамагаюць левыя, бо наяўнасць прэм'ер-
міністра або прэзідэнта, які прадстаўляе 
левыя сілы, надалей дапамагае хаваць 
рэальную структуру  ўлады ў грамадстве 
— у  тым сэнсе, што выбаршчыкі —
прыхільнікі левых могуць атрымаць 
памылковае ўражанне, што нібыта яны 
карыстаюцца сапраўднай палітычнай 
уладай. 

7. Магчыма, гэта праўда, што існуюць 
важныя сацыяльныя адрозненні паміж 
звышбагатымі і астатнімі людзьмі. Але 
няўжо астатнія сацыяльныя адрозненні 
таксама не маюць значэння? Згодна 
неамарксістам — не. Гэтыя астатнія 
асаблівасці альбо ўзмацняюць класавыя 
адрозненні, альбо папросту  падманлівыя. 
Яны лічаць, што, згодна з першаўзорам, 
складваецца становішча ў канфлікце 
паміж пратэстантамі і каталікамі ў 
Паўночнай Ірландыі, дзе капіталістычны 
клас амаль выключна пратэстанты, а 
каталікі — амаль усе маюць статус 
пралетарыя. Гэта азначае толькі тое, што 
амаль усе капіталісты пратэстанты, а не 
тое, што сярод пралетарыяў няма 
пратэстантаў. З пункту  гледжання 
неамарксістаў, гэты рэлігійны элемент 
дапамагае хаваць сапраўдную класавую 
структуру . Капіталістаў падтрымлівае 
пралетарыят пратэстанцкай веры, які не 
ўсведамляе свайго сапраўднага класавага 
інтарэсу  — які паводле аб'ектыўных 
прычынаў павінен супадаць з інтарэсам 
пралетарыяту незалежна ад рэлігійнай 
прыналежнасці. Адрозненні, адметныя ад 
заснаваных на прыналежнасці да 
сацыяльнага класа,  могуць быць проста 
павярхоўныя, як напрыклад, моўныя 
адрозненні ў Швейцарыі, дзе капіталісты 
паходзяць з усіх трох асноўных 
лінгвістычных рэгіёнаў. Буйныя банкі 
знаходзяцца ў нямецкамоўным Цюрыху , 
франкамоўнай Жэневе і італьянскамоўным 
Лугана. Аб'ектыўна пралетарыят з усіх 
трох лінгвістычных супольнасцяў мае 
адзіны класавы інтарэс. Выступленне 
адной лінгвістычнай супольнасці супраць 
другой — гэта проста павярхоўны 
канфлікт, які дапамагае адцягнуць увагу 
ад сапраўднага класавага канфлікту. Toe 
caмае,  паводле неамарксістаў, справядліва 
і для канфліктаў па такіх пытаннях, як 
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аборт, які з'яўляецца папросту  сродкам 
адцягнення ўвагі ад класавага канфлікту. 
Калі зірнуць на ўсе сем аргументаў  

разам, можна ўбачыць асноўную думку 
неамарксістаў: падманная класавая 
свядомасць не дае магчымасці сучаснаму 
пралетарыяту распазнаць свой 
прыгнечаны класавы статус. 
Выдадзена вялікая колькасць 

літаратуры, у  якой неамарксісцкія аўтары 
закранаюць разнастайныя нюансы 
класавага аналізу . Сярод неамарксістаў 
адбываюцца гарачыя спрэчкі наконт таго,  
як дакладна можна абмежаваць клас 
капіталістаў у  розных краінах. Паўліна 
М . Розенаў (Pauline M.Rosenau) слушна 
заўважае, што  

"Сучасны марксізм — гэта не маналіт,  
ён хутчэй складаецца з розных 
плыняў, ідэі якіх канфліктуюць паміж 
сабой. ... Марксісты ўжо не маюць  
такога адзінага, уніфікаванага,  
паслядоўнага набору  філасофскіх і 
метадалагічных пастулатаў у  
тэарэтычных даследаваннях, які 
маюць неамарксісты"6.  

Ці можа што-небудзь пераканаць 
неамарксістаў, што сучасныя грамадствы 
дзеляцца не толькі на капіталістаў і 
пралетарыяў? Ці марксісты проста бачаць  
тое, што ім хочацца бачыць? 
Магчыма. Але тое самае можна сказаць  

і пра неамарксістаў, якім заходнія краіны 
бачацца як плюралістычныя грамадствы 
сярэдняга класа. 
Ці не залежыць наш светапогляд у  

значнай меры ад таго, як нас 
сацыялізавалі? Чарльз Е. Ліндблом 
(Charles E. Lindblom) у  сваім звароце да 
Амерыканскай асацыяцыі палітычнай 
навукі прывёў менавіта гэты аргумент.  
Паводле ягонага апісання, неамарксісты і 
іншыя радыкальныя палітолагі 
знаходзяцца ў  "іншым стане розуму" — 
яны былі сацыялізаваныя не так, як 
большасць іхніх калегаў.Ён заклікае да 
дыялога паміж гэтымі двума поглядамі ў  
сучасных грамадствах: "Мой пункт 
гледжання не ў тым, што радыкальная  
думка бярэцца за ўзор  для ўсіх нас.  
Хутчэй наадварот, калі паўтарыцца,  
канвенцыянальная тэорыя надзіва 
недасканалая.Ёй усё больш даводзіцца 
абапірацца на радыкальную думку"7. 

Тэрарыстычна настроеныя левыя 

Хаця сярод неамарксістаў існуе 
агульная згода наконт таго,  што  заходнія  
грамадствы дзеляцца на два асноўныя  
класы, на капіталістаў і пралетарыяў, 
аднак між імі заўсёды існавалі глыбокія  
разыходжанні, як трэба ажыццяўляць  
рэвалюцыйныя змены. У асяроддзі 
неамарксістаў адбываюцца гарачыя  
дэбаты пра тое, што дакладна меў на 
ўвазе Маркс пад паняццем рэвалюцыя, і 
як бы ён інтэрпрэтаваў гэтае паняцце ў  
сучасных сацыяльна-палітычных умовах.  
Тэрарыстычна настроеныя левыя  
сцвярджаюць: каб скінуць існуючую 
класавую сістэму, неабходна ўжыць  
насілле, у  той час як афіцыйныя  
камуністычныя партыі прытрымліваюцца 
пазіцыі, што рэвалюцыйныя перамены 
могуць быць дасягнутыя праз удзел у  
выбарчым працэсе. Тэрарыстычна 
настроеныя левыя асабліва актыўныя  
былі ў 70-х і 80-х гадах. У тыя часы 
глядач амерыканскага тэлебачання даволі 
часта чуў пра тэрарыстычна настроеныя  
сілы ў Еўропе. Цяжка даваць ацэнкі, але 
за ўвесь час у  дзейнасці тэрарыстычна 
настроеных левых сілаў у  Заходняй 
Еўропе ўдзельнічала не больш за дзве 
тысячы чалавек.  Яны не складалі адзінай 
арганізацыі, а былі расколатыя на 
шматлікія групоўкі, якія часта 
знаходзіліся ў  жорсткім спаборніцтве 
паміж сабою. Добра вядомымі сярод 
гэтых груповак былі Чырвоныя Брыгады 
ў Італіі, фракцыя Чырвонай Арміі ў  
Заходняй Германіі і Прамая Акцыя ў 
Францыі. У вестках 13.2 і 13.3 падаюцца 
прыклады тэрарыстычных актаў у  часы 
росквіту  тэрарыстычных левых сілаў у  
Еўропе. 
Праз скраданне людзей, забойствы і 

іншыя сенсацыйныя тэрарыстычныя акты 
тэрарыстычна настроеныя левыя звярталі 
сусветную ўвагу  на свае мэты. Але ў чым 
дакладна палягалі гэтыя мэты? За што  
яны змагаліся? Як было сказана вышэй,  
тэрарыстычна настроеныя левыя ў Еўропе 
былі перакананыя ў тым, што капіталізм 
можна пераадолець толькі шляхам 
насілля. Але, паколькі большасць 
пралетарыяў згубіла сваю класавую 
свядомасць (гл. папярэднюю частку), 
гвалтоўнае скідванне капіталізму 
зрабілася складаным. Каб рэвалюцыя 
магла паспяхова адбыцца, пралетарыят 
павінен пазбавіцца падманнай свядомасці 
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і зноў уразумець ступень эксплуатацыі з  
боку  капіталістаў. Як гэта можна 
прадэманстраваць з дастатковай яснасцю  
і эфектам? Адказ на гэтае пытанне 
тэрарыстычна настроеных левых быў  
такі: правакаваць капіталістаў на тое, каб 
прымусіць паказаць свой сапраўдны твар . 
Калі стрэліць ім па нагах ці пару  чалавек 
забіць, яны мабілізуюць свае вайсковыя і 
паліцэйскія сілы, і брутальнасць іхняга 
рэжыму  стане відавочнай. Вочы 
пралетарыяў на сапраўднае класавае 
становішча адкрыюцца.  
Стратэгія тэрарыстычна настроеных 

левых пацярпела паразу . Замест таго,  каб 
павярнуцца супраць уладаў, бальшыня 
працоўных павярнулася супраць 
тэрарыстаў. Напрыклад, у  Італіі некалькі 
разоў адбываліся буйныя дэманстрацыі ў  
знак пратэсту  супраць тэрарыстычна 
настроеных левых. Тым не менш 
тэрарысты, якіх напаткала такая няўдача,  
знайшлі просты адказ: мы яшчэ 
недастаткова правакуем. 

Капіталістычныя "свінні" яшчэ хаваюць  
свой фашыстоўскі твар , а таму  мы 
павінны рабіць яшчэ большыя 
правакацыі!  
Кім былі гэтыя тэрарысты? Няўжо 

найбяднейшыя сярод бедных у  грамадстве 
і дзейнічалі з прычыны свайго роспачнага 
стану? Зусім не. Большасць тэрарыстаў 
паходзіла з заможных сем'яў, наведвала 
прыстойныя школы. У тэрарыстычна 
настроеных левых групоўках актыўны 
ўдзел бралі жанчыны. Першапачаткова 
многім з гэтых людзей былі ўласцівыя 
высокія ідэалы: бачанне утапічнага 
бяскласавага грамадства з усеагульным 
шчасцем.  Але аднойчы,  распачаўшы 
тэрарыстычную дзейнасць, яны так  
захапіліся хованкамі, рабаваннем і 
набыццём зброі, што ў іх ужо не засталося  
часу на тое, каб паразважаць, як жа будзе 
выглядаць гэтае бяскласавае грамадства.  
Таму тэрарыстычна настроеныя левыя не 
выпрацавалі новых ідэяў адносна таго,  
што будзе адбывацца пасля паспяховай 
перамогі пралетарскай рэвалюцыі. 

Вестка 13.2 Вядучы італьянскі эканаміст з асяроддзя прафсаюзаў застрэлены 
Сёння быў застрэлены славуты эканаміст  ад працоўнай федэрацыі. За гэты ўчынак узяла 
адказнасць тэрарыстычная групоўка Чырвоныя Брыгады. Па словах паліцыі, да 43-гадовага 
прафесара Эцые Тарантэлі, вядучага дарадцы рыма-каталіцкага прафсаюза Італьянскай 
федэрацыі аб'яднаных працоўных, апоўдні, пасля таго як ён прачытаў лекцыю ў Рымскім 
універсітэце, на ўніверсітэцкай пляцоўцы для стаянкі машын наблізіліся двое мужчынаў. 
Паводле паліцыі, яны расстралялі яго з аўтамата і рэвальвера, і ў прафесара Тарантэлі 
трапіла, прынамсі, 10 куляў. Ён памёр ва ўніверсітэцкім  шпіталі. 
New York Times, 28 сакавіка, 1985. 

Вестка 13.3 Два амерыканцы былі забітыя каля паветранай базы побач з Франкфуртам 
падчас выбуху бомбы, закладзенай у аўтамабіль 

ФРАНКФУРТ — Паводле паведамленняў уладаў у чацвер раніцою каля штаба амерыканскай 
паветранай базы Рэйн-Мэйн, якая вельмі пільпа ахоўваецца, выбухнула схаваная ў 
прыпаркаваны аўтамабіль бомба, забіўшы дзвюх асобаў і 17 параніўшы. У Вашынгтоне 
афіцыйны прадстаўнік Белага Дома, Лэры Спікс, паведаміў, што ў выніку выбуху былі забітыя 
амерыканскі ваеннаслужачы і цывільная амерыканка. З ліку параненых, па ягоных словах, 13 
былі амерыканскімі вайскоўцамі, 2 амерыканскімі грамадзянамі і 2 замежнымі грамадзянамі. 
Пакуль што ніякая група не ўзяла на сябе адказнасць за напад. Улады падазраюць, што гэта 
зрабіла лявацкая фракцыя Чырвонай Арміі. Выбуховы механізм  спрацаваў у 7.15 раніцы на 
парковачнай стаянцы паблізу штабнога будынка 435-га тактычнага крыла цяжкай авіяцыі ў 
той час, як персанал базы прыбываў на дзяжурства. Следчыя кажуць, што бомба была ў 
чырвонай "аўдзі", якая мела падробленыя апазнавальныя знакі амерыканскіх узброеных сілаў. 
Сілы бяспекі на базе, якая знаходзіцца побач з Франкфурцкім  аэрапортам , уведзеныя ў поўную 
баявую гатоўнасць, спыняюць на кантрольным  пункце ўсіх кіроўцаў, патрабуючы паказваць 
дакументы перш чым  заехаць на паркінгавую пляцоўку, дзе адбыўся выбух. 
International Herald Tribune, 9 жніўня, 1985. 
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Пры такой нястачы ідэяў яны не мелі 
ніякіх шанцаў заваяваць настроі 
еўрапейскіх масаў. Іхні тэрор , безумоўна,  
быў рэальны і часта трагічны, але ніколі не 
ўяўляў вялікай пагрозы еўрапейскім 
дэмакратыям. У канцы 80-х гадоў і на 
пачатку 90-х дзейнасць тэрарыстычна 
настроеных левых істотна паменшылася.  
Некаторыя прадстаўнікі пакінулі свае 
групоўкі, іншых арыштавалі. Але ўсё яшчэ 
заставаліся сілы, якія працягвалі 
тэрарыстычныя акты. У красавіку 1992 
года нямецкая фракцыя Чырвонай Арміі 
адмовілася ад выкарыстання насілля, але 
некаторыя яе ўвязненыя лідэры, якіх 
можна было  ўбачыць у  тэлеінтэрв'ю, не 
адчувалі згрызотаў сумлення адносна 
сваёй мінуўшчыны і заяўлялі, што 
"перапынак у вайсковых дзеяннях" можа 
быць толькі часовым 8. 

I сапраўды, улетку  1993 года пра 
фракцыю Чырвонай Арміі зноў пачалі 
шмат гаварыць у  навінах, калі адзін з 
членаў карных сілаў быў застрэлены 
паліцыяй, але да гэтага ён паспеў  
застрэліць аднаго з паліцэйскіх. Гэтая 
перастрэлка прывяла да публічнага 
скандалу і адстаўкі нямецкага міністра 
ўнутраных справаў, бо з'явіліся чуткі, што 
тэрарыст-карнік быў расстраляны з 
кароткай адлегласці і што паліцыя 
спрабавала схаваць сапраўдныя 
акалічнасці справы. Гэты інцыдэнт яшчэ 
раз даказвае, як цяжка было ўладам 
эфектыўна весці справу  з тэрарыстычнымі 
левымі сіламі, не выходзячы за межы 
законнасці. Як правільна рэагаваць 
уладам, калі тэрарысты розных кшталтаў 
аб'яўляюць ім вайну? Ці павінна паліцыя 
атрымаць спецыяльныя паўнамоцтвы ў 
карыстанні зброяй? Ці павінны ўлады са 
свайго боку  таксама аб'яўляць аб 
вайсковым стане і дзейнічаць адпаведным 
чынам, ці ім трэба абыходзіцца з 
тэрарыстамі так, як са звычайнымі 
злачынцамі ў мірны час? 

Камуністычныя партыі ў 
Заходняй Еўропе  

Ва ўсіх заходнееўрапейскіх 
дэмакратыях камуністы ўдзельнічалі ў 
выбарах доўгія гады. Ступень поспеху  ў 
значнай меры залежала ад канкрэтнага 
становішча ў асобных краінах. Найвялікшы 
поспех камуністы мелі ў Італіі. На першых 
пасля Другой 

сусветнай вайны парламенцкіх выбарах у 
1946 годзе камуністы атрымалі 19 
працэнтаў галасоў. Потым іхняя доля ад 
выбараў да выбараў стабільна 
павялічвалася, дасягнуўшы найвышэйшай 
лічбы ў 34 працэнты ў 1976 годзе. Пасля 
адбывалася павольнае змяншэнне да 26 
працэнтаў на выбарах 1987 года. Па 
сканчэнні халоднай вайны партыя 
італьянскіх камуністаў раскалолася на дзве 
фракцыі — Дэмакратычную партыю 
левых і Камуністы за Рэформы, якія 
разам на выбарах 1992 года набралі 
толькі 22 працэнты галасоў. 
Яшчэ адна краіна,  дзе камуністы доўгі 

час мелі істотную падтрымку, — Францыя. 
Пасля Другой сусветнай вайны і да 
сярэдзіны 50-х гадоў Французская 
камуністычная партыя на кожных 
выбарах атрымлівала прыкЛадна 25 
працэнтаў галасоў. Потым падтрымка 
выбаршчыкаў зменшылася прыкладна да 
20 працэнтаў і заставалася на гэтым 
узроўні да канца 70-х гадоў. Далейшае 
змяншэнне амаль да 10 працэнтаў галасоў 
адбылося ў 80-х гадах. На першых 
выбарах па сканчэнні халоднай вайны 
французскія камуністы атрымалі 9.2 
працэнта галасоў. 
У Заходняй Еўропе больш няма краінаў, 

дзе б камуністы мелі такую ж вялікую 
падтрымку, як у Італіі і Францыі. Але ў 
чатырох краінах — Фінляндыі,  Грэцыі, 
Партугаліі ды Іспаніі — камуністы 
атрымлівалі, прынамсі на некаторых 
выбарах, падтрымку, якую можна 
акрэсліць двухзначнаю лічбаю. У 
Фінляндыі адносны поспех камуністаў 
звязаны з моцнай залежнасцю гэтай 
невялікай нейтральнай краіны ад суседняга 
Савецкага Саюза. Знаёмячыся з 
матэрыяламі гэтай кнігі, чытачы змогуць 
паразважаць, чаму камуністы, як правіла, 
карыстаюцца большым поспехам у 
Паўднёвай, а не ў Паўночнай Еўропе.  
Магчыма, гэта вынікае са слабейшых 
гаспадарак краінаў на поўдні,  лацінскай 
культуры, сілы каталіцкай царквы, іншага 
ўспрымання савецкай пагрозы, адметных 
рысаў выбарчых сістэмаў ці якіх іншых 
фактараў? 
Падчас халоднай вайны амерыканцы 

лёгка разумелі тое, як дзяржаўны 
камунізм падмяў пад сябе суседнія з 
Савецкім Саюзам краіны Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы і як тэрарыстычна 
настроеныя левыя сілы спрабуюць 
дэстабілізаваць дэмакратыі ў  Заходняй 
Еўропе. Але многім  
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амерыканцам было цяжка зразумець, 
нашто былі патрэбныя камуністычныя  
партыі ў Заходняй Еўропе. Хіба імі 
кіраваў не Савецкі Саюз, няўжо яны ў 
рэшце рэшт не злучаюцца з 
тэрарыстычнымі левымі сіламі? Ці не 
быў удзел у  выбарах яшчэ адным сродкам 
дэстабілізаваць Захад? 
Камуністычныя партыі ў Заходняй 

Еўропе заўсёды заяўлялі, што  не маюць  
дачынення да тэрарыстычнай дзейнасці і 
што паважаюць асноўныя дэмакратычныя  
прынцыпы. Яны пачалі актыўна 
крытыкаваць Савецкі Саюз у  сувязі з 
уварваннем у  Чэхаславакію і Афганістан і 
ў сувязі з існаваннем канцэнтрацыйных 
лагераў у  Сібіры. Падчас выбарчых 
кампаніяў камуністы абяцалі прынесці 
больш справядлівасці ў грамадствы 
Заходняй Еўропы. Яны выступалі за 
больш жорсткія падаткі для багатых і за 
шчодрыя сацыяльныя праграмы для 
бедных.  
Як ацаніць рытарычныя заявы 

камуністычных партыяў у Заходняй 
Еўропе? Ці не было гэта проста добра 
арганізаванай кампаніяй дэзінфармацыі,  
ці некаторыя камуністы ў Заходняй 
Еўропе сапраўды верылі ў  
дэмакратычныя прынцыпы? Весткі 13.4 і 
13.5 распавядаюць, што ў 1989 годзе,  
напрыканцы халоднай вайны, італьянскі 
аўтамеханік і французскі фабрычны 
рабочы па-ранейшаму  выказваюць веру  ў 
камуністычныя ідэалы. Цяжка цалкам не 
давяраць шчырасці  гэтых сцвярджэнняў. 

Калі італьянскі аўтамеханік кажа, што  
"камуністычная партыя заўсёды змагалася  
за такія ідэалы,  як сацыяльная  
справядлівасць", то зразумела, што ён не 
спрабуе цынічна дэзінфармаваць  
рэпарцёра, а.сапраўды, верыць у  тое, што 
кажа. Але гэтыя два чалавекі — 
звычайныя выбаршчыкі, a не лідэры. Ці 
можна давяраць камуністычным лідэрам? 
Магчыма, мы зможам больш даведацца,  
калі звернем увагу не толькі на рыторыку, 
але і на іхнія паводзіны. Зададзім 
наступныя пытанні: як камуністычныя  
лідэры дзейнічалі, калі атрымлівалі ўладу  
на мясцовым узроўні, на нацыянальным 
узроўні? Калі імі прымаліся рашэнні ў  
межах сваіх уласных партыяў? 
Асабліва ў Італіі і Францыі існуе шмат 

населеных цэнтраў, дзе камуністычная  
партыя знаходзілася ва ўладзе доўгі час.  
Як ажыццяўлялася гэтая ўлада? Ці 
парушаліся асноўныя грамадзянскія  
свабоды? Можна з упэўненасцю адказаць  
— не. Добра вядомы прыклад — 
старажытны італьянскі горад Балоння, у  
якім доўгія гады кіравалі камуністы, які 
меў параўнальна добрую адміністрацыю .  
Ці даказваюць такія прыклады, што 
камуністы прынялі дэмакратычныя  
прынцыпы? Неабавязкова. Мясцовыя 
ўлады падпарадкоўваюцца нацыянальным 
уладам, якія павінны ўмешвацца, калі 
мясцовыя ўлады парушаюць асноўныя  
дэмакратычныя прынцыпы.  

Вестка 13.4 Марыё  Бемэдэці, італьянскі аўтамеханік 
"Яны кажуць, што зараз камуністычная партыя знаходзіцца ў стане крызісу, але я не 
адчуваю, што мяне ахапіў крызіс. Мае перакананні цвёрдыя. У гэтым  сэнсе ў мяне ніколі не 
ўзнікала ваганняў наконт  крызісу. ... Яны цяпер шмат  гавораць аб аднаўленні. Наколькі я 
разумею, Італьянская камуністычная партыя ніколі не была састарэлай. Перадусім , гэтая 
партыя ніколі не крала. Яна заўсёды змага/лася за інтарэсы грамадскасці і за сацыяльныя 
паляпшэнні. ... Камуністычная партыя заўсёды змагалася за сацыяльную справядлівасць". 
New York Times; 23 студзеня, 1989. 

Вестка 13.5 Жан-П'ер Кільгар, французскі  фабрычны рабочы 
"Камуністычная партыя дала мне шмат  рэчаў. Яна дала мне сяброў, магчымасць паразважаць 
над палітычным і асабістым  жыццём . Яна дала мне веру і ўпэўненасць у сабе. Не магу ўявіць, 
што я не камуніст . Гэта маё жыццё. Мне не трэба прыкладаць намаганні, каб быць 
камуністам , гэта маё жыццё. ... Я ганаруся, што камуніст , і заўсёды ганарыўся гэтым. Былі 
пэўныя цяжкія часы на міжнародным  фронце, напрыклад, Афганістан, але я ніколі не саромеўся 
называць сябе камуністам".  
New York Times, 23 студзеня, 1989 
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На працягу  кароткага перыяду пасля 
Другой сусветнай вайны ў Францыі ў 
кабінеце міністраў некаторыя пасады 
займалі камуністы.  
Больш таго, з 1981 па 1984 гады 

французскі кабінет быў сфарміраваны 
сацыялістамі і камуністамі; Ці злоўжыла 
камуністычная партыя гэтай уладай дзеля  
абмежавання дэмакратычных свабодаў? 
Зноў адказ адмоўны. Але ж гэта не доказ  
таго, што  камуністы прынялі дэмакратыю  
як форму  кіравання, паколькі яны былі 
толькі малодшымі партнёрамі па 
кааліцыі, a таму  валодалі абмежаванай 
уладай. Калі-нікалі камуністы таксама 
ажыццяўлялі выканаўчае кіраўніцтва на 
нацыянальным узроўні ў Фінляндыі,  
Партугаліі і Грэцыі, але, як і ў Францыі,  
толькі ў якасці малодшых партнёраў; 
такім чынам, пытанне, як будзе 
дзейнічаць камуністычная партыя, калі 
здабудзе поўны кантроль над урадам у 
заходнееўрапейскай краіне, застаецца 
адкрытым. 

Toe, ці з'яўляецца ўнутрыпартыйная 
структура дэмакратычнай, ёсць паказчык  
таго, ці прымае партыя дэмакратычныя  
прынцыпы ў цэлым для ўсяго грамадства.  
Гэта жорсткі тэст,  бо большасць  
некамуністычных партыяў таксама ў  
пэўнай ступені парушае прынцыпы 
ўнутранай дэмакратыі. Добра вядома,  
што ў Італьянскай камуністычнай партыі 
адбываліся ўнутраныя дэбаты,  
напрыклад, адносна таго, ці варта 
супрацоўнічаць з сацыялістамі.  Скептыкі 
могуць заўважыць, што такія дэбаты былі 
папросту  арганізаваныя дзеля таго, 

каб зрабіць выгляд, што ўнутраная 
дэмакратыя ёсць. У іншых 
камуністычных партыях, у  такіх як  
французская, да ўнутраных дэбатаў 
паставіліся з меншай талерантнасцю, чым 
у  Італьянскай партыі. 

На падставе гэтых паводзінавых 
паказчыкаў нельга зрабіць пэўных 
высноваў наконт таго, як бы паводзілі 
сябе камуністы, калі б атрымалі поўны 
палітычны кантроль адной з 
заходнееўрапейскіх дэмакратычных 
краінаў. Па сканчэнні халоднай вайны і 
пасля заняпаду  камунізму па ўсёй 
Заходняй Еўропе гэты тэст ніколі не 
адбудзецца. Таму Мы ніколі не 
даведаемся, што дакладна магло б 
здарыцца, калі б , напрыклад, італьянскія 
камуністы атрымалі большасць галасоў  
на парламенцкіх выбарах. Такая 
адсутнасць сапраўднага тэсту  на 
шчырасць для камуністаў спрычынілася 
да змяншэння папулярнасці на выбарах.  
Яны так і не здолелі пераканаўча 
прадэманстраваць выбаршчыкам, што па-
сапраўднаму незалежныя ад Савецкага 
Саюза і імкнуцца кіравацца 
дэмакратычнымі прынцыпамі.  
Змяншэнне папулярнасці 

камуністычнай партыі на выбарах 
вынікае таксама з таго факта, што яе 
пачалі ўсё больш успрымаць як 
старамодную партыю з састарэлымі,  
здранцвелымі лідэрамі.  Акрамя 
сацыяльна-класавых пытанняў, на 
першым плане з'явіліся таксама пытанні,  
звязаныя з аховай навакольнага асяроддзя 
і фемінізмам. Наўрад ці на гэтыя пытанні 
камуністычная партыі мела якія-небудзь 
пераканаўчыя адказы.  

Вестка 13.6 Камуністы Італіі бяруць  новае імя 
РЫМ — Адракаючыся ад Маркса і звяртаючыся да Папы, некалі шанаваная камуністычная 
партыя Італіі сёння адышла ў гісторыю, ператварыўшыся ў няпэўную арганізацыю пад назваю 
Дэмакратычная партыя левых. Разам  з новаю назваю для самай вялікай на Захадзе 
камуністычнай партыі, якая налічвае 1.3 мільёна членаў, з 'явіўся і новы сімвал. Чырвоны сцяг з 
сярпом і молатам , які праслужыў 70 гадоў, цяпер скурчыўся і згубіўся ў засені галінастага 
дуба, які стаў дамінуючым  сімвалам . "Сёння мы пачынаем  новае, хвалюючае прадпрыемства", 
— сказаў Акіле Акета, партыйны лідэр, 1200 дэлегатам, якія на працягу чатырох апошніх дзён 
знаходзяцца ў партовым  горадзе Рыміні на Адрыятыцы дзеля таго, каб пахрысціць сваю новую 
арганізацыю. ... Партыя на працягу 15 гадоў пастаянна на выбарах губляла сваю папулярнасць, 
і ўрэшце яе лідэры прызналі, што ім  неабходны новы імідж для электарату, які задаволіў свой 
інтарэс да старой палемікі аб класавай барацьбе. Сп. Акета ў шырокім  плане прапануе, каб 
партыя далучылася да еўрапейскай сацыял-дэмакратычнай традыцыі, якая засяроджвае сваю 
ўвагу на такіх пытаннях, як забруджванне навакольнага асяроддзя і ўжыванне наркотыкаў, 
што сёння закранае адпаведныя стрункі сучасных італьянцаў. 
New York Times, 4 лютага, 1991 
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Італьянская камуністычная партыя 
зрабіла адчайную спробу  прыстасавацца 
да новай сітуацыі. Як апісана ў Вестцы 
13.6, яна змяніла сваю назву  на 
Дэмакратычную партыю левых і выбрала 
новы сімвал, на якім чырвоны сцяг з 
молатам і сярпом хаваецца ў засені 
галінастага дуба. Аднак амаль трэцяя 
частка дэлегатаў  не пагадзілася з такімі 
зменамі і пакінула залу  сходу , каб 
утварыць сваю арганізацыю — 
Камуністы за рэформы. На парламенцкіх 
выбарах 1992 года Дэмакратычная партыя 
левых атрымала 16 працэнтаў галасоў, a 
Камуністы за рэформы — 6 працэнтаў.  
Сума складае 22 працэнты, што — як мы 
бачылі ў пачатку гэтай часткі — з'яўляецца 
крокам назад у параўнанні з мінулымі 
выбарамі, калі камуністычная партыя яшчэ 
была аб'яднанай пад сваёй старой назвай і 
атрымала амаль траціну  галасоў  
выбаршчыкаў. 
Як нас пераканаў раздзел 3, да 

парламенцкіх выбараў 1994 года Італія 
змяніла сваю выбарчую сістэму 
пераважным чынам на структуру  "ўсё 
забірае пераможца".  
Гэтая новая сістэма прымусіла 

палітычныя партыі, калі яны імкнуцца да 
перамогі ў многіх выбарчых акругах, 
уступаць у выбарчыя альянсы. Пад 
кіраўніцтвам Дэмакратычнай партыі левых 
утварыўся альянс левых партыяў, у  які 
ўвайшлі таксама Камуністы за рэформы. 
Выбарчыя вынікі, закранутыя ў раздзеле 3, 
сведчаць за тое, што альянс левых быў 
параўнальна паспяховы. Такім чынам,  
камуністы ў Італіі зусім не сканалі, а 
раскалоліся і далі сабе новыя імёны. 
У Францыі камуністы не з такой 

ахвотаю  адкрыліся зменам. Яны захавалі 
сваю назву , а іхні лідэр  Жорж Маршэ 
абвесціў у  сваёй прамове ў верасні 1991 
года: "Мы носім імя "камуніст" з гонарам і 
не бачым прычыны, каб адмаўляцца ад 
яго"9. Маршэ дапусціў, што ад імя 
камуністаў чыніліся "злачынствы і 
памылкі", але ён настойваў на тым, што 
для Францыі "гуманістычныя каштоўнасці 
камунізму застаюцца жывымі і 
неабходнымі". Трэба, аднак, зазначыць, 
што ў асяроддзі Французскай 
камуністычнай партыі былі заклікі зняць 
Маршэ і зрабіць партыю больш 
дэмакратычнай. Як сказаў адзін партыйны 
дысідэнт, маючы на ўвазе Маршэ: “Гэта 
праблема не толькі адной асобы. Гэта 
накірунак усёй партыі”10.  

У 1994 годзе Маршэ пайшоў у  адстаўку з 
пасады партыйнага лідэра. У Францыі па 
сканчэнні халоднай вайны камуністы 
таксама мелі не вельмі дрэнныя вынікі. На 
парламенцкіх выбарах 1993 года яны 
атрымалі 9.2 працэнта галасоў, што трошкі 
менш, чым падтрымка ў 11.3 працэнта,  
якую яны здабылі на папярэдніх выбарах 
у  1988 годзе (раздзел 2). 

Дзяржаўны камунізм  

у Цэнтральнай 

і Усходняй Еўропе 

1989 год быў адметным годам, калі ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе 
абрынуўся камунізм. Гэта быў важны 
паваротны момант не толькі для гэтых 
краінаў, але і для сусветнай палітыкі 
ўвогуле. Халодная вайна, якая доўжылася 
больш за 40 гадоў, скончылася. 
Драматычныя падзеі 1989 года былі 
неспадзяванкаю амаль для ўсіх.  Адносна 
будучыні камуністычных краінаў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы існавала 
шмат прадказанняў, але ніводнае з гэтых 
прадказанняў не сталася цалкам слушным. 
Як сказаў Рональд А. Францыска .(Ronald 
A. Francisco): 

"Здранцвелыя рэжымы Усходняй 
Еўропы ўвосень 1989 года разляцеліся 
як даміно. ... Наогул гэта было, 
бясспрэчна, самай значнай падзеяй 
пасля 1945 года. Але ніхто на гэта не 
спадзяваўся. ... Існавала шырокае 
прызнанне сур 'ёзнасці праблемы, але 
ніхто не прадказваў паслядоўнага 
разбурэння аднаго за адным рэжымаў у  
выніку  рэвалюцыяў, якія ў асноўным 
адбыліся без насілля"11. 

Расма Карклінс і Роджэр Петэрсан 
(Rasma Karklins, Roger Petersen) 
падкрэсліваюць, што нават непасрэдныя 
ўдзельнікі гэтых падзеяў не спадзяваліся 
на тое, што здарылася: 

"Хаця зразумела, што знешнія 
назіральнікі былі ахопленыя  
здзіўленнем, але больш інтрыгуе той 
факт, што бальшыня ўдзельнікаў гэтых 
падзеяў з абодвух бакоў палітычнага 
спектра ўсходнееўрапейскіх дзяржаваў 
была таксама непадрыхтаваная да з'явы 
эфектыўных масавых пратэстаў. Калі ў 
кастрычніку 1989 
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года пратэсты пачаліся ва Усходняй 
Германіі і Чэхаславакіі, ані дысідэнты,  
ані самі рэжымы не спадзяваліся, што на 
працягу  ўсяго некалькіх тыдняў 
адбудуцца такія карэнныя палітычныя 
змены. Абодва бакі ўсведамлялі, што 
ўрад яшчэ валодае вялізнаю 
рэпрэсіўнаю сілаю. Як і ў Кітайскай 
Народнай Рэспубліцы, гэтыя ўрады мелі 
магчымасць фізічна атакаваць 
дэманстрантаў і потым пакараць, 
пазбавіўшы іх працы, кар 'еры і іншых 
выгодаў, за якімі яны ажыццяўлялі 
кантроль ажно да лета 1989 года. Нам 
трэба зразумець, як асобныя грамадзяне 
прыйшлі да рашэння выступіць 
супраць сваіх магутных урадаў, мы 
павінны растлумачыць, чаму рэжымы 
не здолелі падавіць дэманстрантаў і чаму 
гэты працэс адбыўся так імгненна і 
паўсюдна"12. 

Да 1989 года існавалі два асноўныя 
прадказанні адносна таго, што адбудзецца 
ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе. Адно з 
прадказанняў, як правіла, атаясамлівалася 
з палітолагам Жанай Кіркпатрык (Jeane 
Kirkpatrick), якая служыла ў 
адміністрацыі прэзідэнта Рональда Рэйгана 
ў якасці пасла ў Арганізацыі Аб'яднаных 
Нацыяў ад ЗША. Яе пазіцыя была ў тым, 
што ў камуністычных таталітарных 
рэжымах самі па сабе нутраныя змены 
ніколі не адбудуцца. Кіркпатрык 
сцвярджала ў пачатку 80-х гадоў, што 
"гістарычныя працэсы гэтага стагоддзя не 
даюць падставаў на спадзяванне, што 
радыкальна-таталітарныя рэжымы 
пераўтворацца"13. 
Яна рабіла адрозненне паміж 

радыкальна-таталітарнымі рэжымамі і 
традыцыйна аўтакратычнымі рэжымамі. 
Што тычыцца апошніх, то да іх яна 
далучала такія краіны, як Чылі, 
Аргенціна, Бразілія, Тайвань і Паўднёвая 
Карэя. Хаця гэтыя краіны былі 
дыктатарскімі ў тыя часы,  але лічыліся 
больш-менш адкрытымі да ўнутраных 
зменаў, бо яны не нагэтулькі прасякнулі і 
падпарадкавалі сабе грамадствы, як гэта 
зрабілі таталітарныя рэжымы. У дачыненні 
да камуністычных краінаў Кіркпатрык 
прытрымлівалася думкі, што іхнія 
правадыры "не спынілі сваіх намаганняў 
застацца ва ўладзе і ажыццяўляць 
усеагульны кантроль над грамадствам,  
культурай і асобай"14. Таму ніводная 
камуністычная краіна  

ніколі не "стварала ўмоваў ані для  
свабоды, ані для развіцця. Ніводная 
краіна не ператварылася ў  
дэмакратычную. Ніводная"15. Кіркпатрык 
мела рацыю, калі сцвярджала, што такія  
аўтакратычныя рэжымы, як у  Чылі і 
Аргенціне, былі больш адкрытымі да 
дэмакратычных зменаў, чым у  
камуністычных краінах. Але яна 
перабольшвала немагчымасць таго, што 
камуністычныя краіны калі-небудзь 
змогуць змяніцца. У часы, калі 
Кіркпатрык пісала гэтыя радкі, 
камуністычныя кіраўнікі не падавалі 
аніякіх прыкметаў, што яны жадаюць  
ажыццяўляць якіянебудзь карэнныя 
змяненні. Але потым прыйшоў Міхаіл  
Гарбачоў'— таксама камуністычны 
кіраўнік, — які жадаў зменаў. Дакладна 
кажучы, гісторыя камуністычнай партыі 
XX стагоддзя не давала Кіркпатрык 
падставаў на спадзяванне, што ў Савецкім 
Саюзе калі-небудзь з'явіцца такі 
рэфарматар , як Гарбачоў. Але ён з'явіўся, 
даказваючы тым самым, як небяспечна 
экстрапаляваць мінуўшчыну  на будучыню. 
Але як жа мы можам прадказваць 

будучыя падзеі, калі мінулае не дае нам 
надзейных падказак? Магчыма, будучыня 
заўсёды ў большай меры будзе заставацца 
непрадказальнай. Такога пункту 
гледжання прытрымліваецца тэорыя  
хаосу, тэорыя, якая апошнім часам стала 
дужа папулярнай у  многіх навучальных 
дысцыплінах. Класічнай ілюстрацыяй 
тэорыі хаосу  з'яўляецца матыль, які махае 
крыламі і, такім чынам, спакваля выклікае 
мізэрную турбуленцыю ў паветры вакол 
сябе, а гэтая турбуленцыя прыводзіць да 
наступных дужэйшых ваганняў паветра, 
пакуль у  рэшце рэшт не ўзнікне ўраган. 
Калі мы. скарыстаем тэорыю хаосу  да 
Савецкага Саюза, значны рух y бок 
рэформаў пры Гарбачове можна 
разглядаць як непрадказальны, як 
непрадказальна і тое, што матылёк можа 
выклікаць ураган. Ці будзе карысць з таго, 
што гісторыя інтэрпрэтуецца на падставе 
тэорыі хаосу . У гэтым кантэксце варта 
зазначыць, што сёння хаатычнага погляду 
на свет прытрымліваюцца многія сучасныя 
пісьменнікі. Напрыклад, Джозэф Хелер  
(Joseph Heller), аўтар  Catch-22, піша: 
"Здаецца, няма вытлумачальнай сувязі 
паміж прычынай і наступствам або паміж 
мэтамі і сродкамі. Гісторыя аказалася 
старым куфрам з хламам выпадковых 
супадзенняў, 
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якія разляцеліся ад подзьмуху  ветру"16. 
Палітолаг Гары Экштэйн (Harry Eckstein) 
падкрэслівае той аспект, што вялікія 
падзеі, як правіла, адбываюцца без  
заканамернасцяў: 

"Прадказанні заняпаду  кіраўніка або 
ўрада знаходзяцца ў той самай 
катэгорыі, што і прадказанні 
землятрусаў; гэтыя падзеі з'яўляюцца 
"катастрофамі" — у  тэхнічным сэнсе 
перарыўнымі, спарадычнымі падзеямі,  
якія можна растлумачыць як факт 
здарэння, але нельга прадбачыць з 
пэўнай дакладнасцю"17. 

Яшчэ адно добра вядомае ў літаратуры 
прадказанне адносна будучыні камунізму 
было заснавана на тэорыях 
сацыялагічнага ўзаемадзеяння, якія 
сцвярджалі, што пашырэнне кантактаў з 
Захадам выклікае паступовыя змены ў 
цэнтральна і ўсходнееўрапейскіх краінах.  
Джордж Гоманс (Georg Homans), адзін з 
заснавальнікаў тэорыі ўзаемадзеянняў, 
даказваў на агульнатэарэтычным узроўні, 
што частыя ўзаемадачыненні паміж 
людзьмі здольныя паступова наблізіць іхнія 
сістэмы каштоўнасцяў адна да адной18. 
Многія сумесныя праграмы паміж краінамі 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы былі 
проста або ўскосна заснаваныя на такой 
агульнай тэорыі. У палітычным плане 
гэтая тэорыя стала асабліва важнай для 
палітыкі заходнееўрапейскіх дэмакратыяў 
у  дачыненні да Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропы. Гэта, у  прыватнасці, было 
ўласціва заходненямецкім сацыял-
дэмакратам. Іхняя Ostpolitik (усходняя 
палітыка) пад кіраўніцтвам Вілі Бранта 
грунтавалася на спадзяванні, што большая 
колькасць кантактаў з Захадам павольна 
перайначыць камуністычныя рэжымы на 
заходні лад. Тэорыі ўзаемадзеянняў, 
магчыма, былі слушныя ў сваіх 
сцвярджэннях, што большая колькасць 
кантактаў з Захадам пэўным чынам 
змяніла камуністычныя краіны, хаця для 
гэтага сцвярджэння цяжка знайсці 
сведчанні, бо  калі змяненні і сапраўды 
былі, то трэба яшчэ браць у  разлік і іншыя 
магчымыя прычыны. Але тэорыя 
ўзаемадзеянняў, безумоўна, аказалася 
памылковай у прадказаннях, што змяненні 
будуць павольнымі і паступовымі, a не 
хуткімі і неспадзеўнымі, як атрымалася ў 
рэчаіснасці ў 1989 годзе. 

Што канкрэтна здарылася ў гістарычным 
1989 годзе ў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе? Каб зразумець падзеі таго года, 
трэба ўсведамляць, што гэтыя краіны былі 
сатэлітамі Савецкага Саюза, а не 
гаспадарамі свайго ўласнага лёсу . 
Немагчыма сказаць, што магло б 
здарыцца, калі б краіны Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы змаглі абраць свой 
уласны камуністычны шлях. У гэтым 
кантэксце цікавым будзе зазначыць 
Веснавы Рух 1968 года ў Чэхаславакіі,  
калі камуністычная партыя гэтай краіны 
пад кіраўніцтвам Аляксандра Дубчака 
запусціла рэформы, намерам якіх было 
наданне камунізму "чалавечага твару". 
Гэтая вясна была часам вялікіх надзеяў і 
хваляванняў. Па-рэфарматарску 
настроеныя камуністычныя лідэры 
Чэхаславакіі ўбачылі магчымасць таго, што 
ідэі Маркса нарэшце можна ажыццявіць 
па-сапраўднаму, а не так скажона, як у 
Савецкім Саюзе. Падалося, што ў краіне, 
якой кіруюць камуністы, магчымая 
сацыяльная справядлівасць і дэмакратыя. 
На працягу  некалькіх месяцаў 
Чэхаславакія знаходзілася ў стане 
ліхаманкі. Існавала свабода слова,  
расквітнела мастацтва, ішла жывая 
дыскусія, у  якім накірунку  павінны 
рухацца рэформы. Але гэты эксперымент 
быў спынены ў жніўні таго самага года, 
калі савецкія танкі ўварваліся ў Прагу : 
Людзі на вуліцах спрабавалі наладзіць 
дыскусіі з савецкімі вайскоўцамі, 
устаўлялі кветкі ў гарматы, але дарэмна.  
Рэфарматараў скінулі, пазбавілі 
магчымасці ўплываць на людзей; 
некаторых з іх арыштавалі, некаторых 
адправілі ў працоўныя лагеры. Такім 
чынам, немагчыма сказаць, куды б маглі 
прывесці гэтыя рэформы. Невядома, ці 
змагла б камуністычная Чэхаславакія без 
савецкага ўмяшання ператварыцца ў 
дэмакратычную краіну  з асноўнымі 
свабодамі. 

Toe, што мы мелі ў  Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе, было выпрабаваннем 
савецкага камунізму. I гэты тып камунізму 
пацярпеў поўнае фіяска ў плане эканомікі, 
навакольнага асяроддзя і, што самае 
важнае, — у  плане асноўных свабодаў.  
Сакрэтная дзяржаўная паліцыя  
разбуральна ўплывала на жыццё 
звычайных людзей, якія знаходзіліся ў  
заўсёдным страху . Нават сярод членаў 
камуністычнай партыі ўсё менш 
заставалася ілюзіяў наконт няўдаласці 
сістэмы. Гэта добра засведчылі для  
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апошняй фазы камунізму ў Венгрыі Арпад 
Шакальчай і Агнес Хорват (Arpad 
Szakolczai, Agnes Horvath). Яны 
праінтэрв'юіравалі так званых 
палітпрапагандыстаў, якія павінны былі 
назіраць за насельніцтвам. Паводле 
Шакальчая і Хорват, іхняя задача была 
"цікавай сумессю дзейнасці,  якая 
выконваецца ў сучасных грамадствах 
сацыяльнымі работнікамі, менеджэрамі, 
палітыкамі і разведагентамі”19. Партыі было 
ўсё цяжэй і цяжэй знаходзіць такіх 
палітпрапагандыстаў, чыя работа 
станавілася ўсё менш прывабнай. "Для 
тых,  хто меў  уладу , сталася відавочным, 
што ў іхнім праекце няма больш моцы, ён 
сябе вычарпаў і быў гатовы 
самаліквідавацца"20. 
Але дзяржаўны камунізм у  Цэнтральнай 

і Усходняй Еўропе сам па сабе так лёгка 
не знік бы, каб не істотныя падзеі ў самым 
Савецкім Саюзе. Сапраўдным штуршком 
таму , што адбылося ў 1989 годзе, было 
рашэнне савецкага лідэра Міхаіла 
Гарбачова дазволіць краінам Цэнтральнай 
і Усходняй Еўропы ісці сваім уласным 
шляхам. Калі з'явілася такое рашэнне і 
калі яно было даведзена да ведама краінаў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы? 
Спачатку былі проста няпэўныя намёкі, 
што ў палітыцы могуць адбыцца карэнныя 
змяненні. Так, на пачатку 1989 года 
прадстаўнік Міністэрства замежных 
справаў Савецкага Саюза стаў гаварыць у 
жартаўлівай манеры пра новую "дактрыну 
Сінатра", маючы на ўвазе песню Фрэнка 
Сінатра са словамі "зраблю па-свойму". 
Узнікала ўражанне, што краіны 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы мусяць 
таксама рабіць па-свойму . 7 ліпеня 1989 
года краіны Варшаўскага Дагавора 
анулявалі брэжнеўскую дактрыну, 
паводле якой яны мелі права ўмешвацца ў 
справы "братніх" краінаў дзеля абароны 
камунізму. Менавіта гэтай дактрынай 
апраўдвалася прысутнасць савецкіх танкаў 
у  Чэхаславакіі ў 1968 годзе. Аднак да лета 
1989 года сапраўдныя намеры Савецкага 
Саюза па-ранейшаму  заставаліся 
незразумелымі. Толькі ў сярэдзіне 
кастрычніка 1989 года, падчас крызісу ва 
Усходняй Германіі, стала цалкам 
відавочна, што Савецкі Саюз адвёў пагрозу 
вайсковага ўмяшальніцтва. 
Што здарылася ў Цэнтральнай і 

Усходняй Еўропе, калі знікла пагроза 
савецкага вайсковага ўмяшальніцтва?  

Мы з вамі ўбачым, што кожная краіна 
пайшла па свайму  ўласнаму шляху. 
Дакладна кажучы, 1989 год можна 
разглядаць як год адной вялікай 
рэвалюцыі, але існавалі таксама цікавыя 
нацыянальныя асаблівасці ў тым, як 
адбываліся розныя рэвалюцыі. Для ўсіх 
краінаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
быў уласцівы комплекс паслядоўных 
падзеяў. Краіны, якія ў пэўным сэнсе 
сталі на чале рэвалюцыі, — гэта Венгрыя і 
Польшча. 

Венгрыя 

У Венгрыі рэформы распачала 
камуністычная партыя. Працэс 
рэфармавання пачаўся яшчэ ў пачатку  70-
х гадоў, хаця і вельмі павольна і 
паступова. Крок за крокам у  планавую 
эканоміку ўводзіліся пэўныя элементы 
свабоднага рынку . У палітычным плане 
рэформы пачалі адбывацца значна пазней.  
Толькі ў 1988 годзе, калі ўжо дзейнічаў 
Гарбачоў, у пэўнай ступені з'яўляецца 
палітычная лібералізацыя. Але вялікай 
неспадзяванкаю стала тое, як хутка гэтая 
лібералізацыя агарнула ўсю краіну . Падчас 
паездкі ў Венгрыю ў ліпені 1989 года я быў 
сведкам гэтай лібералізацыі ўвачавідкі. 
Седзячы ў кавярнях у  Будапешце, 
большасць маіх венгерскіх суразмоўцаў 
адкрыта гаварыла пра становішча ў краіне, 
не шкадуючы крытыкі для камуністычнай 
партыі. Калі я пытаўся, ці не небяспечная 
такая шчырасць у  грамадскім месцы, яны 
адказвалі — "больш не". У падарожжах па 
вясковых мясцовасцях я знайшоў тую 
самую шчырасць і сярод бальшыні 
сялянскага насельніцтва. Рабочы чыгункі 
сказаў мне, што нядаўна ён адкрыта 
гаварыў са сваім начальнікам — членам 
камуністычнай партыі, — а ўсяго год таму 
такая шчырасць давяла б яго да турмы. 
Летам 1989 года страх перад камуністамі 
знік, але пэўныя засцярогі яшчэ 
заставаліся. 

Камуністаў у  Венгрыі не прымушалі да 
ўвядзення асноўных рэформаў вулкавыя 
дэманстрацыі. Рэформы пачаліся хутчэй з  
боку  рэфарматарскага крыла ў межах 
самой партыі. Вядучым рэфарматарам быў 
Лмрэ Позгай, які, як і Аляксандр  Дубчак у 
1968 годзе ў Чэхаславакіі, сцвярджаў, што 
змагаецца за камунізм "з чалавечым 
тварам". Венгерскія камуністы публічна  
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прызналі, што ў мінулым яны рабілі 
недаравальныя памылкі. Да іх у  
прыватнасці можна залічыць удзел у 
крывавым задушэнні саветамі 
дэмакратычнай венгерскай рэвалюцыі ў  
кастрычніку 1956 года. Гэтая памылка 
прызнаная ў чэрвені 1989 года, калі было 
дазволена ўрачыста перазахаваць лідэра і 
героя рэвалюцыі 1956 года Імрэ Надзя ў 
Будапешце. На цырымоніі прысутнічала 
ўсё камуністычнае кіраўніцтва,  сабраўся  
вялізны натоўп. Падчас маёй паездкі 
кнігарні былі запоўненыя крытычнымі і 
кранальнымі матэрыяламі, як камуністы 
задушылі рэвалюцыю 1956 года. 
Увесну  1989 года камуністычныя  

кіраўнікі разарвалі калючы дрот на 
заходняй мяжы краіны, і венгры змаглі 
свабодна падарожнічаць на Захад.  
Сапраўды, фермерская сям'я, якую я 
сустрэў падчас маёй паездкі, наведала 
нас у  Швейцарыі праз некалькі тыдняў,  
пасля таго як без асаблівых цяжкасцяў  
атрымала выязную візу . Далейшыя 
прыкметы карэнных пераўтварэнняў 
з'явіліся, калі камуністы вырашылі зняць  
свой сімвал — чырвоную зорку  — з 
грамадскіх будынкаў (вестка 13.7) і калі 
быў прыняты закон аб свабодным 
веравызнанні (вестка 13.8). 
Самым важным элементам палітычнай 

лібералізацыі сталіся свабодныя выбары.  
Ужо летам 1989 года двойчы адбываліся  
свабодныя дадатковыя выбары; у  
абодвух выпадках паразу пацярпелі 
кандыдаты ад 

камуністаў.  Агульныя парламенцкія  
выбары адбыліся ў сакавіку 1990 года. 
Падрабязна гэтыя выбары аналізуюцца ў 
раздзеле 14, у якім разглядаецца працэс 
дэмакратызацыі ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе. (Мы будзем 
прытрымлівацца такой паслядоўнасці і 
для іншых краінаў,  разглядаючы 
падзенне камунізму ў гэтым раздзеле, а 
працэс дэмакратызацыі, які надышоў  за 
гэтым, у  раздзеле 14.) 

Польшча 

У 1981 годзе падзеі ў Польшчы, 
здавалася, пацвярджалі словы Жаны 
Кіркпатрык пра тое, што камуністычныя  
рэжымы ніколі па-сапраўднаму не 
зменяцца. Калі Салідарнасць, прафсаюз,  
на чале якога стаяў абаяльны Лех 
Валенса, стала занадта актыўнай і занадта 
папулярнай сярод польскага народа, 
камуністычная партыя зрабіла рэзкі ўдар . 
Салідарнасць была забаронена,  многія  
лідэры арыштаваныя, было ўведзена 
надзвычайнае становішча. Зноў, як у  1968 
годзе ў Чэхаславакіі, у  1956 годзе ў 
Венгрыі і Польшчы і ў 1953 годзе ва 
Усходняй Германіі, камунізм паказаў 
свой жалезны кулак. Польскі народ 
ахапілі разгубленасць і адчай. Строгі і 
змрочны генерал Войцэх Ярузэльскі, які 
ўзначальваў урад, стаў сімвалам 
безумоўнай нязменлівасці камунізму. У 
Савецкім Саюзе ва ўладзе ўсё яшчэ 
знаходзіўся Брэжнеў, і савецкія  

Вестка 13.7 Венгрыя знімае чырвоную зорку з грамадскіх будынкаў 
БУДАПЕШТ — Чырвоная зорка,сімвал камуністычнага панавання савецкага блока на працягу 
чатырох дзесяцігоддзяў, будзе знятая з усіх грамадскіх будынкаў у Венгрыі, што адлюстроўвае 
пераход краіны да шматпартыйнай дэмакратыі. Прадстаўнік урада, Зольт  Байнак, сказаў 
карэспандэнтам  у пятніцу, што прыйшоў час замяніць чырвоную зорку венгерскім  гербам . ... 
Чырвоная зорка ўпрыгожвае ўсе грамадскія будынкі ў Венгрыі, у тым  ліку і ўрадавыя 
міністэрствы, радыё і тэлебачанне, будынкі рэгіянальнай і мясцовай улады і заводы. 
New York Times, 24 верасня, 1989. 

Вестка 13.8 Венгры афіцыйна прымаюць закон аб свабодзе  веравызнання 
БУДАПЕШТ — Венгерскі парламент  афіцыйна пахаваў антырэлігійную практыку, якая 
існавала на працягу саракагадовага панавання камунізму, прыняўшы закон аб свабодзе 
веравызнання і рэлігійных абрадаў. Закон быў прыняты 304 галасамі, 1 — супраць, 11 — 
устрымаліся, такім  чынам , свабода веравызнання і рэлігійных абрадаў — асноўная свабода, не 
падуладная ані дзяржаве, ані якой іншай уладзе. 
New York Times, 25 снежня, 1990. 
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войскі былі напагатове распачаць  
інтэрвенцыю, калі 6 польскія камуністы 
не паказалі дастатковай цвёрдасці.  
Калі ў 1985 годзе ў Маскве да ўлады 

прыйшоў Гарбачоў, сітуацыя для 
Польшчы павольна пачала змяняцца ў  
лепшы бок. У 1986 годзе былі 
вызваленыя ўсе палітычныя вязні. У 1988 
годзе камуністычны ўрад зрабіў пэўныя 
сарамлівыя крокі па лібералізацыі 
эканомікі, і ездзіць на Захад стала лягчэй.  
У 1989 годзе Салідарнасць, якая 
працягвала падпольную дзейнасць, была 
легалізаваная зноў, і камуністы пачалі 
размову  з Лехам Валенсам і ягонымі 
калегамі па Салідарнасці за круглым 
сталом. Няўжо камуністычныя лідэры 
палагоднелі? Усё ж найістотным было  
пагаршэнне эканамічнага становішча, у  
прыватнасці, вырашальнае значэнне мела 
замежная запазычанасць. Працэнты па 
запазычанасці не было магчымасці 
выплочваць, і здавалася, што  Польшча 
знаходзіцца на краі прорвы. 
Камуністычныя лідэры не маглі 
прыдумаць іншага спосабу, як пачаць 
дыялог з забароненай апазіцыяй. Такім 
чынам,  ход падзеяў у  Польшчы быў зусім 
іншы, чым у  Венгрыі. У той час, як 
Венгерскія камуністы самі ініцыявалі 
рэформы, польскія камуністы былі ў  
значнай ступені змушаныя да распачацця 
зменаў  з прычыны роспачнага стану  
краіны і няспыннай падпольнай дзейнасці 
Салідарнасці. У Польшчы камуністы 
былі больш неахвочымі рэфарматарамі,  
чым у  Венгрыі. 
Перамовы паміж камуністамі і 

Салідарнасцю прывялі да складанага 
кампрамісу адносна формулы выбараў у 
Сойм, польскі парламент. Салідарнасці 
было  

дазволена выставіць сваіх кандыдатаў,  
але для іх была адкрытая толькі траціна 
парламенцкіх месцаў. Камуністычная 
партыя, якая па-ранейшаму  прэтэндавала 
на вядучую ролю ў дзяржаве, пакінула 
астатнія дзве траціны для сябе. Такім 
чынам, з самага пачатку  было 
відавочным, што камуністы захаваюць 
парламенцкую большасць. 
Выбары адбыліся 4 чэрвеня 1989 года. 

Яны сталі трыумфам для Салідарнасці,  
якая атрымала ўсе месцы, на якія 
прэтэндавала.  Але фармальна ўлада ўсё 
яшчэ знаходзілася ў руках камуністаў.  
Аднак яны разумелі, што мусяць 
падзяліцца гэтай уладай з Салідарнасцю.  
Зноў пачаліся складаныя перамовы. У 
выніку  з'явілася мудрагелістая структура 
падзелу  ўлады. Парламент абраў 
Ярузэльскага прэзідэнтам, адначасова ён 
быў на чале дзяржавы. Са свайго боку , 
камуністы былі не супраць абраць каго-
небудзь з Салідарнасці на пасаду прэм'ер-
міністра. Лех Валенса адхіліў прапанову 
ў свой адрас, і 24 жніўня 1989 года 
прэм'ер-міністрам стаў адзін з ягоных 
блізкіх паплечнікаў — Тадэвуш 
Мазавецкі. 
Яшчэ адной вычварнай асаблівасцю  

гэтай структуры было тое, што ў  межах 
кабінета вайсковы апарат і апарат 
дзяржаўнай бяспекі заставаліся ў руках 
камуністаў. Гэтая структура ўвогуле не 
адлюстроўвала таго факта, што  
Салідарнасць здабыла ўсе магчымыя 
месцы, адкрытыя для парламенцкага 
спаборніцтва. Польскі народ шчыра 
падтрымаў Салідарнасць, а камуністы ўсё 
яшчэ чапляліся за свае месцы.  
Нягледзячы на прыгавор  народа, яны не 
жадалі саступіць галоўную моц — 
вайсковыя сілы і сілы бяспекі.  

Вестка 13.9 Ярузэльскі  шкадуе , што ўвёў вайсковае становішча 
ВАРШАВА — Генерал Войцэх Ярузэльскі, якому цяпер 69 гадоў і які знаходзіцца на пенсіі, 
сядзеў нерухома ў крэсле з крыху стомленым  выглядам , быццам  яго турбавала старая рана. Але 
ён не вагаўся ані секунды перад тым, як адказаць на пытанне: калі б ён меў магчымасць зрабіць 
усё нанова, ці ўвёў бы вайсковае становішча ў Польшчы? "Я б хутчэй стрэліў сабе ў галаву", — 
заявіў ён урачыста. Генерал, які ўвойдзе ў гісторыю як чалавек, які спачатку задушыў рух 
Салідарнасці, а потым быў вымушаны стаяць на чале раскамплектавання камуністычнага 
кіравання ў краіне, паведаміў пра сваё шкадаванне аб тым, што ў тую завейную ноч 13 снежня 
1981 года выклікаў танкі і войскі. "Сёння, безумоўна, я разумнейшы, — сказаў ён у інтэрв'ю. — 
Мінула дзесяць гадоў, я магу гаварыць толькі ў плане таго, што ведаў тады — усё, што 
адбывалася, падзеі ўнутры і за межамі краіны, псіхалагічныя драбніцы. Калі стварыць усё гэта 
нанова, я па-ранейшаму перакананы: іншага выйсця не было. Але я глыбока шкадую аб гэтым . 
Гэта вялікі цяжар для мяне, і ён застанецца такім  да апошніх дзён майго жыцця". 
New York Times, 4 сакавіка, 1993. 
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Польшча — прыклад таго, як цяжка было, 
нават у  1989 годзе, пахіснуць камуністаў. 
Але рост незадаволенасці камуністамі 
станавіўся гэтакім моцным, што яны ўжо 
былі не ў стане ўтрымліваць пазасталую 
ўладу . У масах з'явіліся нагэтулькі моцныя 
настроі да свабодных выбараў, што ў маі 
1990 года на мясцовых выбарах і ў  
кастрычніку 1991 года на 
агульнанацыянальных выбарах усе месцы 
былі адкрытымі для спаборніцтва. Калі 
летам 1991 года я наведаў Польшчу , там 
яшчэ моцна спрачаліся адносна значэння 
абвешчання надзвычайнага становішча ў 
1981 годзе, і роля Ярузэльскага 
разглядалася ў больш пазітыўным святле.  
Нават многія сябры Салідарнасці 
прызнавалі, што, магчыма, дзеянні 
Ярузэльскага былі выкліканыя 
меркаваннямі шчырага патрыятызму, 
жаданнем выратаваць краіну  ад савецкага 
ўварвання і грамадзянскай вайны. 
Відавочна было і тое, што Ярузэльскі сам 
пакутаваў ад той ролі, якую прыдбаў. У 
інтэрв'ю ў 1993 годзе ён заявіў, што 
"хутчэй стрэліў бы сабе ў галаву", калі 6 
мусіў рабіць усё зноўку, але ён па-
ранейшаму  ўпэўнены ў тым,  што  
дзейнічаць інакш не мог (вестка 13.9). 

Усходняя Германія 

Пры камуністычным панаванні Усходняя 
Германія называла сябе Германскай 
Дэмакратычнай Рэспублікай (ГДР). У  
Заходняй Германіі многія людзі 
спадзяваліся, што слова Дэмакратычная ў  
назве Усходняй нямецкай дзяржавы 
паступова стане больш змястоўным, 
гледзячы як будуць пашырацца кантакты 
паміж дзвюма нямецкімі дзяржавамі.  
Такой, у  прыватнасці, была пазіцыя  
заходненямецкіх сацыял-дэмакратаў, але 
іхнія спадзяванні ў большай ступені былі 
марныя. Усходненямецкія камуністы не 
жадалі лібералізацыі. Летам 1989 года,  
калі кітайскія камуністы бязлітасна і 
крывава падавілі студэнцкія пратэсты, 
высокапастаўленыя афіцыйныя асобы з  
Усходняй Германіі, падтрымалі дзеянні 
кітайскіх уладаў — яны былі адзінымі 
высокімі камуністычнымі дзеячамі з  
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, хто так  
зрабіў. 
Аднак 1989 год прынёс драматычныя 

змены і на Усходнюю Германію .  
Істотным чыннікам стаў эфект уздзеяння 
падзеяў у іншых краінах. Па-першае,  

усходненямецкіх "дысідэнтаў, якіх 
прытуліла царква, уразіў факт, што 
філіпінскі народ здолеў мірным шляхам 
скінуць рэпрэсіўны рэжым" (Фердынанда 
Маркаса)21. Па-другое, драматычныя падзеі 
адбываліся ў Венгрыі і Польшчы. 
Усходнія немцы мелі свабодны доступ да 
заходненямецкага тэлебачання і таму  былі 
добра інфармаваныя аб рэформах у  гэтых 
дзвюх краінах. Назіранне за тым, як 
іншыя рухаюцца наперад, рабіла ўласнае 
становішча ўсё больш нясцерпным. 
Асабліва істотным было тое,  што ўсходнія 
немцы ўбачылі, як саветы талерантна 
паставіліся да пераўтварэнняў у  Венгрыі і 
Польшчы і не выказвалі пагрозаў увесці 
вайсковыя сілы. Такім чынам, рабілася 
відавочна, што саветы сапраўды хочуць 
адмовіцца ад брэжнеўскай дактрыны і 
дазволіць краінам Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропы рухацца сваім шляхам.  Да такой 
самай высновы прыводзіць і аналіз Расма 
Карклінс і Роджэра Петэрсана (Rasma 
Karklins, Roger Petersen): “Грамадзяне 
Усходняй Германіі добра ўсведамлялі тыя 
перамены, якія адбываліся ў Польшчы і 
Венгрыі, і, такім чынам, яны ведалі, што 
камуністычныя рэжымы могуць губляць 
манапольная валоданне ўладаю"22. У верасні 
1989 года Венгрыя паўплывала на змены 
ва Усходняй Германіі не толькі ўскосна, 
але і непасрэдным чынам, дазволіўшы 
ўсходнім немцам, якія спыніліся ў 
Венгрыі, выехаць на Захад (вестка 13.10). 
Магчымасць падарожнічаць у  межах 
камуністычных краінаў заўсёды была 
больш-менш даступнай, і многія ўсходнія 
немцы звычайна ўлетку  адпачывалі ў  
Венгрыі, якая славілася сваімі турысцкімі 
выгодамі. Падчас паездкі ў Венгрыю летам 
1989 года я бачыў шмат усходненямецкіх 
аўтамабіляў у  Будапешце і на возеры 
Балатон. Калі ўвесну  1989 хода венгры 
пачалі зрываць калючы дрот з заходняй 
мяжы, многія ўсходнія немцы скарысталі з 
гэтай сітуацыі, каб збегчы на Захад.  
Неўзабаве становішча стала нагэтулькі 
стыхійным — бо  кожную ноч спрабавалі 
перасекчы заходнюю мяжу  сотні ўсходніх 
немцаў, — што венгерскі ўрад у  рэшце 
рэшт афіцыйна дазволіў усходнім немцам 
выязджаць на Захад. Гэтая акцыя стала 
разрывам пагаднення з Усходняй 
Германіяй, што моцна раззлавала 
ўсходненямецкі ўрад. Для ўсходняга блока 
было нясцерпным тое, што адна 
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краіна дазваляе грамадзянам другой 
краіны выязджаць на Захад.  
Калі ўсходненямецкі ўрад значна 

ўскладніў выезд для сваіх грамадзянаў у  
Венгрыю, то многія накіраваліся ў  
суседнюю Чэхаславакію, якая на той час 
усё яшчэ была выразна камуністычнай 
краінай. Усходнія немцы прасілі 
палітычнага прытулку  ў заходненямецкай 
амбасадзе ў Празе. Перад амбасадаю  
часта разгортваліся драматычныя сцэны з  
удзелам чэшскай паліцыі, якая 
перашкаджала ўсходнім немцам 
пералазіць праз плот амбасады. Гэтыя  
сцэны паказвалі па тэлебачанні на ўвесь  
свет, іх маглі бачыць і ва Усходняй 
Германіі па заходненямецкім тэлебачанні.  
Сімвалы заўсёды адыгрываюць важную 
ролю ў палітыцы, а гэта сімвал таго, з  
якім адчаем тысячы ўсходніхнемцаў 
імкнуцца пакінуць сваю краіну . Згаданыя 
сцэны былі шкоднымі для 
ўсходненямецкага рэжыму  яшчэ і таму , 
што бальшыня ўцекачоў — маладыя  
людзі, якія, відавочна,  не бачылі 
будучыні ў сваёй краіне.  
Заходненямецкая амбасада ў Празе 

аказалася настолькі перапоўненая 
ўцекачамі, што становішча стала 
нясцерпным з гледзішча гігіены. У рэшце 
рэшт, нямецкі ўрад дазволіў уцекачам 
выязджаць у  Заходнюю Германію  
спецыяльнымі цягнікамі, настойваючы на 
тым, каб маршрут пралягаў праз 
тэрыторыю Усходняй Германіі.  Гэта 
абярнулася сур 'ёзнай памылкай, бо  на 
гэты цягнік імкнуліся трапіць іншыя 
ўсходнія немцы, калі той рабіў прыпынак 
ва ўсходненямецкім горадзе Дрэздэне. 
Зноў на тэлеэкранах свету  замігцелі 
выявы вялікага сімвалічнага значэння: 
уцекачы са слязьмі на вачах прыбываюць 
на чыгуначныя станцыі Заходняй 
Германіі.  Гэтыя карціны можна.было  
ўбачыць і ва Усходняй Германіі, і 

нават з вельмі кранальнымі момантамі,  
калі маладыя ўцекачы праз тэлекамеры 
перадавалі прывітанне сваім старым 
бацькам, якія засталіся дома.  
Паводле словаў эканаміста Альберта 

Хіршмана (Albert Hirschman), палітычная  
незадаволенасць можа быць выказаная  
альбо праз уцёкі, альбо ў словах23.  
Хіршман пракаментаваў падзеі ва 
Усходняй Германіі ў 1978 годзе 
наступным чынам: 

"Урад Германскай Дэмакратычнай 
Рэспублікі не турбаваўся аб тым, каб 
азірнуцца і паглядзець на іншых, каб 
зрабіць сябе больш прывабным для  
сваіх грамадзянаў: у  1961 годзе ён 
больш надзейна закрыў граніцы, чым 
раней, пабудаваўшы Берлінскую 
сцяну"24. 

Як сцвярджаў Хіршман, Усходняя 
Германія ўспрымала ўцёкі такой 
пагрозай, што гэта стала "паталогіяй". 
Калі ўвесну  1989 года звыш 100000 
усходніх немцаў абралі стратэгію  
ўцекачоў, раней прыхаваная пагроза 
стала рэчаіснасцю. Калі б гэта была 
толькі адзіная пагроза, то, мабыць, уцёкаў 
было б недастаткова,  каб зваліць урад 
Усходняй Германіі. У рэшце рэшт, 
падзенне ўрада было забяспечана 
спалучэннем стратэгіі ўцёкаў і 
дэманстрацыі. Многія тысячы іншых 
усходніх немцаў вырашылі застацца ў  
сваёй краіне і выяўляць незадаволенасць 
праз дэманстрацыі. 3 верасня па лістапад 
1989 года ўсё больш людзей выходзіла на 
вуліцы, каб мірным шляхам 
прадэманстраваць сваё жаданне 
рэформаў. Асаблівае значэнне мелі 
маршы, якія адбываліся кожны 
панядзелак увечары ў Лейпцыгу . 
Палітолаг Рональд А. Францыска на 
падставе розных крыніцаў  падлічыў,  
колькі ўсходніх немцаў увосень 1989 года 

Вестка 13.10 Венгрыя дае магчымасць усходнім немцам эміграваць 
БУДАПЕШТ — Венгрыя заявіла сёння, што звыш 7000 усходніх немцаў, якія адмовіліся 
вярнуцца дамоў, могуць выехаць у Заходнюю Германію. Гэта стала апошняй часткай вытоку, 
які доўжыцца цэлае лета праз разрыў на венгерскім  участку камуністычнай граніцы. У заяве 
ўрада гаворыцца, што прычынай таму стала "нясцерпнае становішча", створанае патокам 
усходніх немцаў, якія спрабуюць пакінуць сваю краіну. Венгрыя вырашыла часова прыпыніць 
дамоўленасць з Усходняй Германіяй 20-гадовай даўніны і дазволіць уцекачам  свабодна ад'ехаць 
"у краіну іхняга выбару". "Гэта як свята", — сказаў малады рабочы, абдымаючы сваю 
заплаканую прыяцельку ў промнях тэлевізійных ліхтароў. Побач з імі стаяла маці, моўчкі 
абняўшы трох дачок. А навокал сярод намётаў, прычэпаў і стосаў заплечных мяшкоў 
валтузіліся купкі дзяцей. 
New York Times, 11 верасня, 1989 
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ўзялі ўдзел у  дэманстрацыях або пакінулі 
краіну . На жаль, вызначыць, колькі 
чалавек удзельнічала ў шматлікіх 
дэманстрацыях, не ўдалося. Таму ён падае 
лічбы толькі для "сукупнай колькасці 
дысідэнтаў", якая знаходзіцца на ўзроўні 
29 працэнтаў ад усяго насельніцтва 
Усходняй Германіі25. Нават калі ўявіць, 
што некаторых людзей маглі палічыць 
больш за адзін раз, усё адно будзе даволі 
ўразлівая лічба. 
Як паводзілі сябе камуністычныя лідэры? 

Многія з іх раней публічна падтрымлівалі 
рэакцыю кітайскіх уладаў, дык няўжо  не 
маглі скарыстаць той самы метад у  сваёй 
краіне? Карклінс і Петэрсан падрабязна 
вывучылі ўсю дынаміку таго, як 
пратэстуючыя і рэжым рэагавалі адзін на 
аднаго: 

"З 25 верасня па 3 кастрычніка, падчас 
пачатковай стадыі нешматлікіх 
дэманстрацыяў у  Лейпцыгу  і Усходнім 
Берліне, рэжым у асноўным абапіраўся 
на сваю моц у  стрыманні за кошт 
перавагі і не ўжываў насілля. Больш 
адкрытыя і інтэнсіўныя паліцэйскія 
рэпрэсіі пачаліся 4 кастрычніка, калі 
тысячы дэманстрантаў выйшлі на 
чыгуначную станцыю ў Дрэздэне ў той 
час, як цягнікі з Прагі перавозілі ў 
Заходнюю Германію ўсходненямецкіх 
уцекачоў. Трэцяя стадыя пачалася 7 і 8 
кастрычніка, калі тысячы людзей 
адначасова выйшлі на 

дэманстрацыі ў некалькіх гарадах і 
зведалі паліцэйскую лютасць і 
арышты. Зноў абурэнне паліцэйскай 
раз'юшанасцю зрабілася цэнтральным 
настроем, які стаў каталізатарам 
далейшых пратэстаў, пра што сведчыць 
вялікая дэманстрацыя ў Лейпцыгу  9 
кастрычніка. Надышоў пік сацыяльнай 
актыўнасці ў выказванні пратэстаў, і ад 
рэпрэсіяў не стала карысці"26. 

Але Эрых Хонэкер , 77-гадовы партыйны 
бос, здавалася, быў непахісны. Хаця  
пазней ад гэтага адмаўляўся, але кажуць, 
што ён аддаў загад паліцыі страляць у 
дэманстрантаў, таму  яго пад ціскам 
грамадскасці змясціў маладзейшы Эган 
Крэнц, які сцвярджаў, што ён адклікаў 
загад выкарыстаць зброю. Пры Крэнцу 

"пачалася чацвёртая стадыя 
ўсходненямецкага паўстання, калі 
рэжым спрабаваў супакоіць пратэсты 
абмежаванымі перастаноўкамі ў кадрах, 
а таксама спробамі ўступлення ў дыялог 
з пратэстуючымі. Тым не менш на 
працягу  некалькіх наступных тыдняў 
зноў адбываліся пратэсты ў многіх 
гарадах, у  якіх бралі ўдзел многія 
тысячы людзей. На пачатку  лістапада 
ўзнік новы віток напружанасці,  калі ва 
Усходнім Берліне на дэманстрацыю  
пратэсту  выйшаў мільён чалавек, a б 
лістапада ў 

Вестка 13.11 Адкрыццё Берлінскай сцяны 
У чацвер Усходняя Германія абвесціла пра сканчэнне абмежаванняў у эміграцыі або  
падарожжах на Захад, і за некалькі гадзінаў тысячы ўсходніх немцаў пералезлі праз 
Берлінскую сцяну ў знак масавага святкавання зноў здабытай свабоды. 
...Усходненямецкае кіраўніцтва аб'явіла, што ў хуткім часе дазвол на выезд з краіны або 
эміграцыю будзе прыняты без усялякіх умоваў. Кіраўніцтва сказала, што ўсходнім немцам 
будзе дазволена рухацца ў Заходнюю Германію або Заходні Берлін праз любы пункт, у тым ліку і 
праз сцяну. ... "Мы ведаем аб патрэбе грамадзянаў падарожнічаць і выязджаюць з краіны, — 
сказаў Гюнтэр Шабоўскі, член палітбюро, які зрабіў заяву на прэс-канферэнцыі ў чацвер 
увечары. — Сёння было прынята рашэнне, якое дазваляе ўсім грамадзянам пакідаць краіну праз 
усходненямецкія памежныя пункты". Малюткі цурок усходніх немцаў, якія спрабавалі праверыць 
новыя правілы, неўзабаве ператварыўся ў бурлівы паток узрушаных людзей, якіх пасярэдзіне 
памежных пераходаў сустракалі натоўпы заходніх немцаў, якія радасна крычалі і махалі 
сцягамі. Некаторыя заходнія берлінцы прыязджалі на аўтамабілях і прапанавалі сваім 
суседзям з Усходу пракаціцца на Захад, некаторыя ўзбіраліся на сцяну, і пагранічная ахова іх 
не турбавала. 
А першай гадзіне ночы святкуючыя берлінцы, усходнія і заходнія, запоўнілі святочны 
Кюрфюрштэндам, яны гралі на дудах, танцавалі, смяяліся і любаваліся на краявіды, якія 
раней маглі бачыць толькі па тэлебачанні.  
New York Times, 10 лістапада, 1989. 

13 Зак. 8U 



Заходняя, Цэнтральная і Усходняя Еўропа 194 

 

Лейпцыгу  і Дрэздэне ў дэманстрацыях 
узялі ўдзел па некалькі сотняў тысячаў 
чалавек. Рэжым зноў зрабіў саступкі,  
пераважным чынам у  выглядзе новага 
закону  аб выездзе на Захад, аднак, калі 
пратэстуючыя адхілілі гэтую саступку 
як неістотную, рэжым быў вымушаны 
ўвайсці ў пятую стадыю — стадыю 
буйных саступак, самай буйной з  
каторых было адкрыццё Берлінскай 
сцяны 9 лістапада"27. 

Гэты акт не быў дэталёва прадуманым 
рашэннем, хутчэй ён стаў вынікам 
глыбокай збянтэжанасці і разгубленасці ў 
шэрагах усходненямецкіх кіраўнікоў. Але 
калі рашэнне было прынята, яго сустрэлі 
з вялікім захапленнем, якое добра 
прыкмечана ў вестцы 13.11. Трыумф 
усходніх і заходніх берлінцаў, што стаялі 
на сцяне, сімвалізаваў канец халоднай 
вайны.  
Пасля адкрыцця Сцяны высветлілася, 

што лідэры Усходняй Германіі жылі ў  
вялікай раскошы паводле 
ўсходненямецкіх стандартаў. Яны 
займалі апартаменты, пазастаўляныя  
заходнімі рэчамі. У Вандліцы, паўночнай 
частцы Берліна,  у  іх быў  выключны 
жыллёвы анклаў, які ахоўвала сакрэтная  
дзяржаўная служба. Гэтыя адкрыцці 
выклікалі абурэнне насельніцтва, у  
прыватнасці, простых камуністаў, якія  
адчулі здраду сваіх лідэраў. Некаторых 
вышэйшых лідэраў, у  тым ліку  і 
Хонэкера, выключылі з партыі. Пазней 
Хонэкер  і некалькі іншых высокіх 
афіцыйных асобаў былі арыштаваныя па 
абвінавачанню ў дзяржаўнай здрадзе 
(вестка 13.12). Агіда да Хонэкера і 
ягонага рэжыму  стала яшчэ большай, калі 
выкрылася, што левыя  

тэрарысты ў Заходняй Германіі доўгія 
гады знаходзілі прытулак у 
камуністычнай Усходняй Германіі.  
Хонэкер  аказаўся пад следствам, але з  
прычыны слабога здароўя ён так і не 
паўстаў перад судом, і ўрэшце яму 
дазволілі разам з  жонкаю ад 'ехаць да 
сваёй дачкі ў Чылі. Былі таксама і іншыя 
ўсходненямецкія лідэры, напрыклад, 
Эрых Мілке, які ўзначальваў сілы 
бяспекі, суд над якімі не адбыўся з  
прычыны іх слабога здароўя. Але 
некалькіх чалавек асудзілі, між іх 
вылучаецца постаць былога міністра 
абароны Хайнца Кеслера, які ў верасні 
1993 года быў  прыгавораны да сямі з  
паловай гадоў пазбаўлення волі. Пры 
абвешчэнні прыгавору  суддзя зазначыў, 
што Кеслер  "кіраваў памежнымі войскамі 
ды іхнімі дзеяннямі, а таму  нясе 
адказнасць за смерць уцекачоў"28. 
Адвакаты Кеслера адразу ж у  сувязі з 
рашэннем суда абвесцілі пра намер  
апеляваць у  Федэральны Вярхоўны Суд. 
Важна зацеміць, што Хонэкер  не 

адмовіўся ад улады добраахвотна. Яго да 
гэтага прымусіў надзвычайны збег 
акалічнасцяў. На шчасце, ягоным загадам 
страляць не падпарадкаваліся, так што 
бойні ўдалося пазбегнуць. 
Для заходненямецкіх сацыял-

дэмакратаў падзеі 1989 года былі 
неспадзяванкаю. Яны шкадавалі, што  
некалі падчас паездак ва Усходнюю 
Германію лісліва звярталіся да Хонэкера. 
Нягледзячы на ўсе спадзяванні, гэтыя 
візіты зусім не расчулілі Хонэкера.Ён 
заставаўся дыктатарам, які эксплуатаваў 
свой народ, шпіёніў  за ім пры дапамозе 
дзяржаўнай сакрэтнай паліцыі і ў той 
самы час жыў у  раскошы. 

Вестка 13.12 Арышт Хонэкера  
УСХОДНІ БЕРЛІН — Немінучы пераслед ва Усходняй Германіі не былых партыйных лідэраў 
нарэшце сёння дакаціўся і да Эрыха Хонэкера. Апальны кіраўнік камуністычнай партыі быў 
выпушчаны са шпіталя і адразу арыштаваны. 77-гадовы сп. Хопэкер, які пайшоў у адстаўку 19 
кастрычніка пад ціскам  грамадскасці, праходзіў курс лячэння ад раку. Дзяржаўны пракурор, 
Ганс Юрген Йозэф, сказаў, што сп. Хонэкер абвінавачваецца ў здрадзе. ... Па ўсходненямецкім 
тэлебачанні аб'явілі, што сп. Хонэкера наведала жонка, Маргот, былы міністр адукацыі, a 
таксама ягоныя ўнучка і праўнучка перад тым, як ён пакінуў шпіталь праз галоўны ўваход. У 
Румельзбургскую турму яго даставілі звычайныя паліцэйскія. Па тэлебачанні паказалі, як сп. 
Хонэкер ідзе сам , без дапамогі, з хмурным  выглядам . Інфармацыйнае агенцтва працытавала 
уролага, доктара Пітэра Альтаўса, які сказаў, што сп. Хонэкер быў у стане прыгнечанасці пры 
развітанні са сваёй сям 'ёй. "Яму цяжка зразумець падзеі, якія.адбываюцца", — сказаў доктар 
Альтаўс. 
New York Times, 30 студзеня, 1990. 
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Эган Крэнц, наступнік Хонэкера, 
неўзабаве таксама згубіў кіруючую пазіцыю 
і быў выключаны з партыі. Той, хто ў 
мінулым стаяў блізка да цэнтральнай 
улады, апынуўся ў апале. У якасці новага 
лідэра з'явіўся Ганс Модраў. Ён таксама 
быў камуніст, але як партыйны кіраўнік 
горада Дрэздэна быў ізгоем старога 
рэжыму . Модраў не мог спыніць далейшае 
пагаршэнне становішча. На пачатку  1990 
года ў Заходнюю Германію з Усходняй 
штодня ад'язджала ад 2000 да 3000 
чалавек. Расла неабходнасць у  аб'яднанні 
нямецкіх дзяржаваў. У дэманстрантаў 
лозунг "мы — народ" змяніўся на лозунг 
"мы — адзін народ". Каб у  пэўнай меры 
захаваць парадак ва Усходняй Германіі, 
Модраў быў вымушаны прыняць ва ўрад 
прадстаўнікоў некалькіх апазіцыйных 
груповак. Дату  свабодных выбараў 
перанеслі з мая на сакавік 1990 года. 

Чэхаславакія 

Пасля Веснавога Руху  і рэформаў 1968 
года, які быў жорстка задушаны савецкімі 
танкамі, Чэхаславакія перажыла 21 
смутны і халодны год. Аляксандра 
Дубчака, лідэра рэфарматарскага руху , не 
пасадзілі ў турму , але адправілі ў 
выгнанне ў правінцыю, дзе ён мусіў 
зарабляць сабе на пражыццё выпадковымі 
работамі.Ён і ягоная жонка былі пад 
пастаянным назіраннем службы 
дзяржаўнай бяспекі. Сачылі і за тымі, хто  
кантактаваў з Дубчакам. Гэта было 
жабрацкае жыццё ў амаль поўнай ізаляцыі. 
Многія іншыя добра вядомыя дысідэнты 

былі адпраўленыя ў турмы або працоўныя 
лагеры. Сярод іх і Вацлаў Гавел,  
арганізатар  руху  за правы чалавека 
"Хартыя 77". У 1979 годзе яго 
прыгаварылі да чатырох з паловай гадоў 
пазбаўлення волі ў працоўным лагеры, дзе 
ён вымушаны быў працаваць разам са 
звычайнымі злачынцамі. Драматург па 
прафесіі, Гавел дасылаў кранальныя лісты 
з працоўнага лагера сваёй жонцы Вользе29. 
Гэтыя лісты раскрываюць яго як чуллівую 
асобу, якая клапоціцца аб вышэйшых 
пытаннях жыцця.Ён выказваў сваёй 
жонцы веру  ў сэнс жыцця. Для яго жыццё 
— пастаянныя пошукі сэнсу , і трагедыя 
людзей у тым, што гэты сэнс немагчыма 
канчаткова зразумець. Тым не менш, Гавел 
верыць у жыццё і ў адказнасць чала 

века за жыццё. Гавел дужа пакутаваў у 
працоўным лагеры, паведамляў жонцы пра 
глыбокія дэпрэсіі і фізічныя хваробы. 
Азнаямленне з яго лістамі дае яскравае 
ўражанне таго, як пакутавалі нявінныя,  
добрыя людзі пры камунізме. 
На пачатку  1989 года Гавела зноў 

арыштавалі за дапамогу ў арганізацыі 
памінальнай службы па Яну  Паляху , 
студэнту , які ў студзені 1969 года спаліў  
сябе ў знак пратэсту  супраць савецкіх 
рэпрэсіяў. На гэты раз яго прыгаварылі да 
9 месяцаў пазбаўлення волі. Але 
паказальны працэс даў глебу  дысідэнтам 
на згуртаванне, 33000 чалавек падпісалі 
петыцыю супраць пераследу дысідэнтаў.  
Гавела вызвалілі праз тры месяцы. Праз 
сем месяцаў, 29 снежня 1989 года, 
парламент абраў Гавела прэзідэнтам 
краіны. Як гэта стала магчыма? Безумоўна, 
не без дапамогі прыкладу рэфарматарскіх 
тэндэнцыяў у  Венгрыі, Польшчы і 
Усходняй Германіі. Калі паглядзець на 
карту  Еўропы (мал. 1.1), можна ўбачыць, 
што да лістапада 1989 года Чэхаславакія 
— за выключэннем невялікага адрэзку 
граніцы з Савецкім Саюзам — 
знаходзілася ў атачэнні або  
зарыентаванымі на рэформу 
камуністычнымі краінамі або краінамі 
заходняй дэмакратыі. Для дысідэнтаў у  
Чэхаславакіі асаблівае значэнне мелі 
падзеі ва Усходняй Германіі, бо ў 
стратэгічным плане Усходняя Германія 
была самай важнай краінай сатэлітам,  
улічваючы яе доўгую мяжу  з Заходняй 
Германіяй і асаблівы статус Берліна. 
Паколькі саветы не пачалі інтэрвенцыі ва 
Усходнюю Германію, то пагроза 
фактычна знікла. Калі Гарбачоў сказаў 
усходненямецкім лідэрам, што гісторыя 
пакарае тых, хто спозніцца,  то народ 
Чэхаславакіі таксама пачаў дзейнічаць 
больш рашуча ў руху наперад. За некалькі 
тыдняў тут здолелі ў  выніку  гэтак званай 
"аксамітнай" рэвалюцыі ўвесці рэформы, 
якія на той час былі самыя дасканалыя ў 
параўнанні з любой краінай Цэнтральнай 
або Усходняй Еўропы. Адным вялікім 
скачком Чэхаславакія з адсталай 
ператварылася ў лідэра рэфарматарскага 
РУху 
Калі пачаліся першыя вулкавыя 

дэманстрацыі, у  іх умяшалася паліцыя з 
прымяненнем насілля, якое дасягнула 
кульмінацыі 17 лістапада. Адзін 
дэманстрант быў забіты, шмат паранена.  
Расма Карклінс і 



Заходняя, Цэнтральная і Усходняя Еўропа 196 

 

Роджэр  Петэрсан гэтак каментуюць 
наступствы паліцэйскай лютасці: 

"Гэты выпадак  паказвае,  як 
паліцэйская лютасць, калі яна ўзнікае 
падчас ключавой стадыі разгортвання 
працэсу  незадавальнення, можа стаць 
"ракавой падзеяй", якая з'яўляецца 
штуршком для хуткага ўздыму 
антыўрадавых дэманстрацыяў. 
Жорсткія рэпрэсіі выклікаюць злосць і 
пачуццё салідарнасці з дэманстрантамі,  
якія становяцца ахвярамі, але ў дадатак  
да таго, імкненне выправіць 
несправядлівасць становіцца 
штуршком для наступных 
дэманстрацыяў"30. 

18 лістапада, на наступны дзень пасля  
жорсткіх дзеянняў паліцыі, да месца 
гвалтоўнага здарэння прыйшлі 2000 
чалавек — пераважна студэнты, каб 
ускласці кветкі ў памяць пацярпелых. 19 
лістапада прыйшло 20000 чалавек, 20 
лістапада — 200000; 25 лістапада — 
паўмільёна. 27 лістапада быў  абвешчаны 
агульнанацыянальны 

страйк, і краіна зайшла ў тупік. Народ 
захапіў уладу . На плакатах з імёнамі 
камуністычных лідэраў пісалі слова 
"Канец!". Гэта, сапраўды, была народная 
рэвалюцыя і трыумф усяго народа. Па 
падліках палітолага Рональда А.  
Францыска, у  сукупнасці ў 
дэманстрацыях і страйках узяў удзел 61 
працэнт насельніцтва31.  
Сутыкнуўшыся з воляй народа, 

камуністычныя лідэры пачалі рабіць 
саступкі. Паліцыя атрымала загад спыніць 
арышты. Міністраў старой загартоўкі 
знялі з пасадаў і прагучалі абяцанні 
пакараць сілы бяспекі. Але, як зазначаюць 
Карклінс і Петэрсан, "саступкі рэжыму  
былі ўспрынятыя як прыкмета яго 
слабасці — прыкмета таго, што калі 
працягваць уціск, то падзе рэжым"32. I  
сапраўды, 10 снежня Густаў Гусак, 
камуністычны прэзідэнт краіны, які 
супрацоўнічаў з саветамі ў 1968 годзе,  
пайшоў у  адстаўку. 
Аляксандр  Дубчак і Вацлаў Гавел 

з'явіліся на сцэне як новыя лідэры. Якая 
гэта была сімвалічная карціна, калі яны 
ўдвух 

Вестка 13.13 З'яўленне Дубчака і  Гавела ў якасці  новых лідэраў 
ПРАГА — Аляксандр Дубчак, чэхаславацкі сімвал пераменаў, сёння ўвечары ўпершыню вярнуўся 
на Венцэсласкі пляц, дзе 21 год таму савецкія танкі раздавілі "Пражскую Вясну", 
рэфарматарскі рух, які ён узначальваў. На гэты раз Дубчак выпіў шампанскага пасля 
ўрачыстай прамовы дa 300000 чалавек, якія сабраліся на пляцы, наведаў прэс-канферэнцыю ў 
Тэатры Чароўнага Ліхтара разам  з драматургам  і лідэрам  рэфарматарскага руху Вацлавам 
Гавелам . Падчас прамовы Дубчака з-за кулісаў раптам  выбег брат  Гавела і шапнуў навіну аб 
падзенні ўсяго кіраўніцтва камуністычнай партыі. Гавел ускінуў угору рукі. Дубчак, які яшчэ 
нічога не ведаў, працягваў гаварыць. Праз колькі секундаў Гавел пераказаў гэтую навіну 
Дубчаку, і ўпершыню за ўвесь вечар твар Дубчака асвяціла шырокая ўсмешка. Навіна 
перадалася прысутным  у памяшканні. Раптам  з 'явіліся шклянкі і шампанскае. Гавел абняў 
Дубчака, потым  устаў, каб аб'явіць пераможны тост : "Жыве вольная Чэхаславакія!". Дубчак, 
рэабілітаваны пасля 20 гадоў палітычных знявагаў, выпіў шампанскае залпам .  
Washington Post, 25 лістапада, 1989. 

Вестка 13.14 Няма больш курсаў па дзяржаўнай ідэалогіі 
Прафесары згаджаліся з тым , што сістэма патрабавала, каб студэнты і выкладчыкі хлусілі. 
"Неабходна было, каб яны станоўча ведалі тэорыю, нават  калі і не верылі ў яе", — сказаў 
прафесар Сойка. Студэнты радасна прызналіся, што яны лгалі на экзаменах. "Ты маніш, ты 
кажаш тое, yвa што не верыш, і адразу ж на гэта забываешся, — сказала Ганна Харнакава, 19-
гадовая другакурсніца ў калідорным  Інтэрв'ю. — Гэта бязглуздзіца, дык навошта ж трымаць 
яе ў галаве?" Ва ўправе страйкавага камітэта Грамадзянскага Форуму, апазіцыйнага руху, 
Дзіта Разэгналава сказала: "Натуральна, што мы ўсе лгалі. Нам  трэба было перапісваць думкі 
з падручнікаў, з якімі мы былі нязгодныя, а часам  нават  мы вымушаныя былі рабіць выгляд, 
што мы з імі згодныя". 
New York Times, 14 снежня, 1989. 
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звярталіся да народа і разам з усімі спявалі 
нацыянальны гімн і махалі 
нацыянальнымі сцягамі (вестка 13.13)! 
Неўзабаве стала відавочна, што 
кандыдатура Гавела на пасаду прэзідэнта 
карыстаецца большай падтрымкай у 
народа, чым кандыдатура Дубчака. Але 
Гавел кранальным жэстам адмовіўся 
заняць гэтую пасаду, калі адначасова не 
атрымае важнага становішча Дубчак. У 
выніку  было прынята рашэнне, што 
Дубчак стане старшынёй парламента. 
Менавіта Дубчак урачыста ўвёў Гавела ў 
залу паседжанняў парламента дзеля 
намінацыі прэзідэнтам краіны. 
Камуністаў старой загартоўкі хутка знялі 

з пасадаў, а на іхнія месцы прыйшлі або 
камуністы-рэфарматары, або некамуністы. 
Міністрам замежных справаў стаў Іржы 
Дэнстбер , які быў таксама, як і Гавел,  
адным з заснавальнікаў "Хартыі 77" і быў 
увязнены. На пачатку  1989 года ён яшчэ 
вымушаны быў займацца фізічнай працай, 
шуфлюючы вугаль. У Вышэйшай школе 
эканомікі ў  Празе быў ліквідаваны 
Інстытут марксізму-ленінізму. У гэтым 
інстытуце выкладаліся абавязковыя курсы 
дзяржаўнай ідэалогіі, якія былі часткаю 
навучальнага раскладу па любой 
спецыяльнасці — ад права да музыкі. 
Вестка 13.14 ілюструе, з якой пагардаю і 
цынізмам у  мінулым да гэтых курсаў 
ставіліся студэнты. 
На пасадзе прэзідэнта Вацлаў Гавел  

адразу пачаў рабіць высілкі дзеля 
пераарыентацыі становішча сваёй краіны 
ў свеце. У звароце да польскага 
парламента ён заявіў: 

"Мы хочам належаць да Еўропы, якая 
з'яўляецца мірнай супольнасцю 
незалежных дзяржаваў, да стабільнай 
Еўропы, да Еўропы, якая не мае 
патрэбы ў пратэкцыі супердзяржаваў, 
бо яна здольная сама абараніць сябе 
шляхам утварэння ўласнай сістэмы 
бяспекі"33. 

У чэрвені 1990 года адбыліся першыя 
свабодныя выбары. 

Румынія 

Да сярэдзіны снежня 1989 года 
рэвалюцыйны працэс.у Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе адбываўся надзіва 
спакойна.  

Гэтае становішча змянілася, калі румыны 
паспрабавалі скінуць свайго лідэра Нікалае 
Чаўшэску. Калі ў румынскім горадзе 
Тымішаар 15 снежня пачалася  
дэманстрацыя, яе ўдзельнікаў разагналі,  
шмат людзей забілі. Тым не менш 
дэманстрацыі перакінуліся на іншыя 
вобласці, у  тым ліку  і на сталіцу , Бухарэст. 
Менавіта ў Бухарэсце адбылася рашучая 
бітва. Чаўшэску  паспрабаваў 
супрацьстаяць дэманстрантам не толькі 
сілаю, але таксама сабраўшы на ўласную 
дэманстрацыю сваіх адданых прыхільнікаў.  
Пасля таго як яны сабраліся перад 
палацам, ён звярнуўся да іх у  сваёй 
звычайнай манеры. Але здарылася 
нечаканае: раптам з натоўпу  пачуўся гул, 
ён гучнеў і гучнеў. Тэлевізійныя камеры 
зноў адыгралі галоўную ролю ў далейшым 
развіцці падзеяў. Камеры паказалі 
разгубленага няўпэўненага ў сабе 
Чаўшэску , які пазіраў налева і направа,  
чакаючы дапамогі. Гэтая сцэна, якую 
перадалі па тэлебачанні на ўсю краіну , 
мела вялізны ўплыў на румынскі народ. 
Пабачыўшы слабасць Чаўшэску , людзі 
адважыліся выйсці на вуліцы. Гэтае 
становішча адпавядала таму , што Манкур 
Ольсан (Mancur Olson) апісаў як механізм,  
у  якім, дзякуючы "моманту  вагання, 
выпадку  бяссілля... уся ўлада кіруючага 
рэжыму  можа развеяцца ў начным 
паветры"34. 
Як і ва Усходняй Германіі і ў  

Чэхаславакіі незадоўга да гэтага, Бухарэст 
і іншыя румынскія гарады і мястэчкі 
ахапілі масавыя дэманстрацыі. Вынікам 
сталі не радасныя святкаванні,  як, 
напрыклад, калі адкрылася Берлінская 
сцяна ці калі Дубчак і Гавел выйшлі на 
балкон у  Празе, а сапраўдныя вулкавыя 
баі, за якімі назіралі мільёны збянтэжаных 
тэлегледачоў па ўсім свеце. Рэвалюцыйны 
рух ва Усходняй Еўропе набываў сумнае і 
трагічнае гучанне. Але смерці былі 
недарэмнымі. 22 снежня Чаўшэску збег з 
прэзідэнцкага палаца (вестка 13.15). 
Вырашальным для вынікаў гэтых баёў быў  
той факт, што ўзброеныя сілы не сталі на 
бок сілаў бяспекі, а падтрымалі 
дэманстрантаў. Генералітэт узброеных 
сілаў у  жывым тэлевізійным эфіры зрабіў 
адпаведную заяву . Дэманстранты ўзялі 
пад кантроль тэлебачанне, якое потым 
стала месцам лютых баёў. Гэта яскрава 
пацвярджае, якое вялікае значэнне сёння 
мае тэлебачанне. 
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Вестка 13.15. Чаўшэску паў 
БУХАРЭСТ — Раз 'юшаныя румыны і паўстаўшыя вайскоўцы скінулі прэзідэнта Нікалае 
Чаўшэску ў пятніцу ў напружаных баях з вернымі апошняму дыктатару савецкага блока 
войскамі. Паступаюць паведамленні аб сотнях забітых у баях, якія працягваліся і сёння 
раніцой. Армейскія падраздзяленні, якія далучыліся да пратэстуючых, завалодалі Бухарэстам , 
адбіўшы горад у адданых рэжыму сілаў бяспекі ў баях.якія працягваліся і ўночы. ... Чаўшэску 
збег з прэзідэнцкага палаца ў той час, як сотні тысячаў румынаў патрабавалі ягонай смерці ў 
помсту за крывавую бойню, учыненую вайскоўцамі над сваімі грамадзянамі тыдзень таму. 
The News and Observer, Raleigh, NC, 23 снежня, 1989 

Toe, што ўзброеныя сілы былі на баку. 
дэманстрантаў,  не азначала канца 
барацьбы, бо сілы бяспекі былі добра 
экіпіраваныя і заставаліся адданымі 
Чаўшэску  нават пасля таго, як ён быў  
схоплены. Яны спрабавалі вызваліць яго, 
што растлумачвае той факт, чаму яго і 
жонку , якая таксама была палітычна 
актыўнай, адразу ж прыгаварылі да смерці 
на закрытым вайсковым трыбунале і 
неадкладна расстралялі. Гэта выглядае як 
помста, а не справядлівасць, але калі 
рэвалюцыя робіцца крывавай, то можна 
чакаць многіх экстраардынарных 
выпадкаў. Сведкі сцвярджалі, што  
Чаўшэску  і ягоная жонка адзічэла бегалі 
па падворку , спрабуючы ўцячы ад 
стралковага ўзвода. Гэта быў у  пэўным 
сэнсе сюррэальны канец лютага 
дыктатара. Ягонае мёртвае цела паказалі 
па тэлебачанні, падобна да таго, як у 1944 
годзе мёртвае цела Беніта Мусаліні, 
італьянскага фашыстоўскага лідэра, было 
правезена па вуліцах Мілана. Нават пасля 
смерці Чаўшэску  пэўныя часткі сілаў 
бяспекі працягвалі баі яшчэ некалькі дзён.  
Выбары ў Румыніі адбыліся ў маі 1990 

года. Паўстае пытанне, ці былі яны 
свабоднымі (раздзел 14). 

Балгарыя  

Моцным чалавекам у  Балгарыі быў 
Тодар  Жыўкаў, які знаходзіўся ва ўладзе з  
1954 года. Без  падзеяў у  ;іншых краінах 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы ён,  
безумоўна, не згубіў бы сваёй пасады ў  
1989 годзе. Аднак калі балгары, 
падахвочаныя падзеямі ў іншых краінах,  
пачалі пратэставаць, яго хутка скінулі. У 
Балгарыі кроў не лілася. Пасля адстаўкі 
Жыўкава на ягонае месца прыйшлі больш 
памяркоўныя камуністы, якія ў чэрвені 
1990 года арганізавалі выбары. Але тут, 
як і для Румыніі,  

узнікае пытанне, наколькі  гэтыя выбары 
былі свабоднымі (раздзел 14). 

Югаславія 

Югаславія была камуністычнай, але яна 
не была за "жалезнаю заслонаю", якая 
вызначала межы Савецкай імперыі. 
Разрыў з Савецкім Саюзам адбыўся ў  
1948 годзе з ініцыятывы магутнага 
югаслаўскага лідэра Ціта, героя руху 
супраціўлення нямецкай акупацыі падчас 
Другой сусветнай вайны.  Пры Ціта 
Югаславія распрацавала ўласны гатунак 
камунізму, які характарызаваўся ўхілам у  
бок самакіравання працоўных на ўзроўні 
прадпрыемства. Хаця камуністычная 
партыя ўсё ж манапольна валодала 
ўладаю, у  Югаславіі ў параўнанні з  
астатнімі савецкімі краінамі сатэлітамі 
было больш свабоды. Югаславам,  
напрыклад, свабодна дазвалялася 
выязджаць на працу  ў заходнееўрапейскія 
краіны. Заходнім еўрапейцам, у  сваю 
чаргу , падабалася прыязджаць у  якасці 
турыстаў на Адрыятычнае ўзбярэжжа 
Югаславіі.  
Спачатку  рэфарматарскі рух 1989 года 

Югаславію зусім не закрануў. Але потым 
ён перакінуўся і сюды, распачаўшы 
гарачую дыскусію адносна будучыні 
краіны. У межах гэтай дыскусіі чуліся 
заклікі да большай дэмакратыі і да больш 
свабоднага рынку . Аднак неўзабаве па-
сапраўднаму выбуховымі пытаннямі сталі 
дачыненні. паміж разнастайнымі 
югаслаўскімі рэспублікамі і ці павінна 
захавацца гэтая краіна як палітычная 
адзінка. Палітычная лібералізацыя ішла 
поруч з новым усведамленнем 
разнастайнай этнічнай прыналежнасці.  
Для многіх югаславаў свабода слова 
азначала магчымасць рабіць большы ўпор  
на каштоўнасці сваёй этнічнай групы. На 
першы план выйшаў скрайні і небяспечны  
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нацыяналізм многіх сербаў, харватаў, 
славенаў, мусульманаў, македонцаў і 
албанцаў. Зноў абудзіліся старыя 
ўзаемныя крыўды. Вынікам стала 
жудасная і трагічная вайна, якую мы 
аналізуем у  раздзеле 15 у  кантэксце росту 
нацыянальнай свядомасці ў Еўропе ў 
цэлым. 

Албанія 

Маленькая Албанія, размешчаная ў 
горыстым раёне паміж Югаславіяй і 
Грэцыяй, яшчэ доўга захоўвала рэжым 
скрайняга сталінізму, нават пасля таго як 
ён знік у Савецкім Саюзе. Яна ў значнай 
меры ізалявала сябе ад вонкавага свету , у 
тым ліку  і ад камуністычнага свету . Уезд 
у  краіну  быў зачынены іншаземцам і нават 
журналістам ды турыстам. У 1989 годзе 
Албанію ўвогуле не крануў 
рэфарматарскі рух, і толькі ў 1990 годзе 
пачаліся нейкія сціплыя рэформы. У 
красавіку 1991 года адбыліся выбары, у 
якіх, акрамя камуністаў, было дазволена 
ўдзельнічаць іншым партыям. Але, як 
паведаміла New York Times, "у  некаторых 
сялянскіх мясцовасцях кантроль 
камуністычнай партыі быў вельмі моцны, і 
выбаршчыкі так і не даведаліся пра тое, 
што, акрамя камуністаў, яны могуць 
прагаласаваць яшчэ за каго-небудзь"35. 
Нядзіўна, што камуністы без цяжкасцяў 
перамаглі на выбарах. 

Тлумачэнні 

У дзеяннях краінаў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы ў той драматычны 1989 
год было шмат асаблівасцяў. Гэтыя 
асаблівасці патрабуюць тлумачэнняў. 
Чаму рэфарматарскі рух пачаўся ў Венгрыі і 
Польшчы? Чаму Румынія, Балгарыя і 
Албанія былі апошнімі? Чаму ва Усходняй 
Германіі і Чэхаславакіі назіраліся масавыя 
вулкавыя дэманстрацыі, а ў Польшчы і 
Венгрыі — не? Чаму Румынія — адзіная 
краіна, якая паспытала сапраўднае 
насілле? Як заўсёды, у  навуковых 
тлумачэннях адказы могуць дужа 
вар 'іравацца. На мал. 13.1 прапануецца 
магчымае тлумачэнне ў выглядзе 
эксперыментальнай мадэлі, якая мае 
намерам заахвоціць мысленне чытачоў і не 
прэтэндуе ў гэтай справе на канчатковую 
"ісціну". 

Агульным штуршком для падзеяў 1989 
года ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, 
безумоўна, стаўся сігнал Савецкага Саюза 
аб тым, што ён не скарыстае вайсковае 
ўмяшанне. Чаму саветы далі гэты сігнал,  
мы тут не разглядаем. А пачынаем аналіз з 
таго факта, што саветы адчынілі браму для 
рэформаў у  Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе. Пытанне ў тым, у  якім 
храналагічным парадку і як дакладна 
асобныя краіны выходзілі праз гэтую 
браму. (Мы абмінаем у  гэтым аналізе 
Югаславію, бо яна не была пад савецкай 
дамінацыяй і таму  знаходзілася ў  
адметным становішчы ў параўнанні з  
іншымі камуністычнымі краінамі 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы.) 
У ідэале першым павінна ісці 

канструяванне мадэлі, а за гэтым яе 
спраўджанне на падставе звестак. Аднак  
тут, калі мадэль канструявалася, вынік 
ужо быў вядомы. Таму нікога не павінен 
здзівіць той факт, што ўсе выпадкі 
пасуюць да гэтай мадэлі. Мы спрабуем 
зрабіць не "прадказанне", а "постказанне". 
Мы спрабуем, азіраючыся назад, знайсці 
магчымыя прычынныя сувязі, якія 
стасуюцца з  такімі данымі. Гэта адпавядае 
даследчай стратэгіі для вялікіх 
гістарычных падзеяў, якую абараняе 
палітолаг Гары Экштэйн, з якім мы 
сустракаліся раней у  гэтым раздзеле. 
Для вынікаў эксперымента вялікае 

значэнне адыгрывае той парадак, у  якім 
фактары ўваходзілі ў мадэль. Калі 
паглядзець на мал. 13.1, можна ўбачыць: 
першы фактар , які ўваходзіць у  мадэль, мае 
дачыненне да пытання, ці была спроба ў 
гэтай краіне ў мінулым ажыццявіць  
дэмакратызацыю. Аргумент палягае ў тым,  
што мінулыя паводзіны — найлепшы 
прадказальнік паводзінаў у  будучыні, гэта 
тэндэнцыя, якая пацвярджаецца, 
напрыклад, вывучэннем выбараў. У 
мінулым спроба ажыццявіць 
дэмакратызацыю рабілася ў чатырох 
краінах: у  Польшчы (1956 і 1981), Венгрыі 
(1956), Чэхаславакіі (1968) і Усходняй 
Германіі (1953). Тры пазасталыя краіны — 
Румынія, Балгарыя і Албанія — не мелі 
такой практыкі. Хаця я змясціў гэты 
фактар  у  пачатку  каузальнага ланцуга і не 
прэтэндую на тое, што гэта адзіны шлях .  
пабудовы мадэлі. 

Каузальны ланцужок з левага боку 
прасцей, чым з правага. Давайце спачатку 
разгледзім прасцейшы ланцужок.  
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Хаця Румынія, Балгарыя і Албанія ніколі 
дагэтуль не спрабавалі ажыццявіць 
дэмакратызацыю, але што ўсё ж такі 
спрычынілася да пачатку  рэформаў? У 
гэтай мадэлі наступны фактар  
абумоўлены блізкасцю да цэнтра Еўропы. 
Пад гэтым маецца на ўвазе не толькі 
геаграфічная, але таксама і культурная 
блізкасць, пацверджанне гэтаму  той факт, 
што такая блізкасць спрыяе пранікненню  
новых ідэяў. Ніводная з гэтых трох 
краінаў культурна ніколі не была блізкай 
да цэнтра Еўропы: іхнія сталіцы — 
Бухарэст, Сафія і Цірана — знаходзяцца 
на перыферыі Еўропы. Калі паглядзець на 
спалучэнне першых двух фактараў, то 
гэтыя тры краіны не мелі перадумоваў 
стаць раннімі рэфарматарамі як з пункту 
гледжання гістарычнага досведу, так і з 
пункту  гледжання прытоку  новых ідэяў у  
сучаснасці. 
Адзіным чыннікам, які мог выклікаць 

рэфарматарскі рух y Румыніі, Балгарыі і 
Албаніі, быў прыклад іншых краінаў. Я  
гэта называю "дэманстрацыйным эфектам". 
У Албаніі сродкі масавай інфармацыі ў  
1989 годзе былі пад такім пільным 
кантролем, што пра нейкі значны 
дэманстрацыйны эфект не магло быць і 
гаворкі, прынамсі ў 1989 годзе. Гэтая мадэль 
прыводзіць нас да такой высновы на 
недастатковай падставе ўсяго з трох крокаў. 
Але, магчыма, дастатковым тлумачэннем 
недахопу рэформаў у 1989 годзе ў Албаніі 
будзе той факт, што краіна не мела досведу 
дэмакратызацыі ў мінулым, яна была 
ізаляваная ад цэнтра Еўропы і не валодала 
дастатковай інфармацыяй пра падзеі ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе. 
Румынія і Балгарыя не маглі пазбегнуць 

ўздзеяння працэсу  дэмакратызацыі, і 
адпаведна з нашай мадэллю гэта 
тлумачыць, чаму абедзве краіны ў рэшце 
рэшт далучыліся да рэфарматарскага руху . 
Але паміж гэтымі дзвюма краінамі існавала 
значнае адрозненне ў плане таго, як 
пачаліся гэтыя рэформы: у Балгарыі без 
насілля, a ў Румыніі з кровапраліццем. Каб 
зразумець гэтае адрозненне, трэба ўвесці ў 
мадэль два дадатковыя фактары. Па-
першае, мадэль ставіць пытанне, ці былі 
камуністычныя лідэры з кагорты 
камуністаў старой загартоўкі. Па гэтаму  
паказчыку абедзве краіны ўсё ж 
знаходзіліся ў адной катэгорыі, і Чаўшэску , 
і Жыўкаў былі зацятымі камуністамі.  
Значыць, галоўным адметным фактарам 
было тое, ці заставаліся ім адданымі 

сілы бяспекі. У Балгарыі — не, і Жыўкаў 
быў скінуты хутка і спакойна, у  той час як 
у  Румыніі адбылося насілле, бо сілы 
бяспекі засталіся вернымі Чаўшэску . 
Давайце цяпер  вернемся да правага 

крыла эксперыментальнай табліцы, дзе 
закранаюцца падзеі ў Польшчы, Венгрыі, 
Усходняй Германіі і Чэхаславакіі. Як 
паказана на мал. 13.1, гэтыя краіны ў 
мінулым спрабавалі ажыццявіць 
дэмакратызацыю, і яны ў культурным 
плане знаходзяцца бліжэй да цэнтра 
Еўропы. Як вынік згаданых двух 
фактараў, у  гэтых чатырох краінах меліся 
рэфарматарскія ідэі і з мінулага досведу, і 
дзякуючы блізкасці да Захаду. Мець 
рэфарматарскія ідэі — гэта не заўсёды 
дастатковая ўмова дзеля пачатку 
рэфарматарскага руху . Яшчэ патрэбны 
арганізацыйны механізм запуску 
рэформаў. У краінах Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы кантроль за грамадскай 
дзейнасцю з боку  камуністычнай партыі 
быў нагэтулькі пільны, што наўрад ці якая-
небудзь грамадская арганізацыя магла 
расквітнець за межамі партыі. Свецкае 
грамадства было  неразвітым. 
Выключэннем былі толькі цэрквы, і тут 
асноўнае адрозненне паміж Польшчаю і 
астатнімі трыма краінамі. Польская 
каталіцкая царква здолела застацца моцнаю 
сацыяльнаю сілаю, і менавіта дзякуючы 
царкве на пачатку  80-х гадоў так добра 
змагла арганізавацца Салідарнасць. Калі 
Салідарнасць была забароненая, зноў 
царква дапамагла яе лідэрам працягваць 
барацьбу ў падполлі. Але каб вытлумачыць, 
што здарылася ў Польшчы ў 1989 годзе, 
трэба ўвесці яшчэ адзін фактар , і менавіта 
катастрафічнае становішча ў эканоміцы.  
Калі б эканамічнае становішча было  
лепшым, у  камуністаў не было 6 рэзону 
пачынаць перамовы з Салідарнасцю за 
"круглым" сталом. Дадаўшы ў гэтую 
мадэль дрэннае эканамічнае становішча,  
мы маем магчымае тлумачэнне таго, чаму 
Польшча знаходзілася ў першых шэрагах 
рэфарматарскага руху  і чаму рэформы 
ініцыяваліся знізу. Тлумачэнне 
атрымліваецца наступнае: памятаючы пра 
1956 і 1981 гады і пра культурныя сувязі з 
Захадам, палякі мелі рэфарматарскія ідэі. 
Пад ахоўным парасонам каталіцкай 
царквы гэтыя ідэі ўвасобіліся ў  
арганізацыю, і калі ў 1989 годзе народная 
гаспадарка падышла да краю прорвы, 
рэфарматарскі рух пачаўся знізу . 
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Венгрыя, якая таксама знаходзілася на 
пярэднім фронце рэформаў, пайшла зусім 
па іншаму  шляху . Яе цэрквы былі слабыя, 
але камуністычныя лідэры былі 
зарыентаваныя на рэформы. Яшчэ Янаш 
Кадар  быў актыўным рэфарматарам, а 
пасля таго як ён быў скінуты ў 1988 
годзе, дзейнічала чарада новых лідэраў, 
кожны з якіх выглядаў усё больш па-
рэфарматарску ў параўнанні са.сваім 
папярэднікам. Нарэшце, Імрэ Позгай, 
вельмі моцны рэфарматар , узяў партыю ў 
свае рукі. Як і ў Польшчы, там меўся 
арганізацыйны механізм рэформаў — сама 
камуністычная;партыя. Гэта дазволіла 
Венгрыі таксама стаць лідэрам у 
рэфарматарскім руху , але рэформы ішлі 
зверху . 
Ані ва Усходняй Германіі, ані ў 

Чэхаславакіі не было дастатковых 
арганізацыйных механізмаў, каб быць 
наперадзе рэфарматарскага руху , 
Дакладна кажучы, такія дысідэнты, як 
Гавел і Дэстбер у  Чэхаславакіі, і 
пратэстанцкія пастары ва Усходняй 
Германіі, спрабавалі арганізаваць  
рэфарматарскі рух, але рэпрэсіі з боку 
зацятых. камуністычных лідэраў.былі 
занадта моцныя, Без дэманстрацыйнага 
эфекту  Польшчы і Венгрыі наўрад ці ва 
Усходняй Германіі і Чэхаславакіі ў 1989 
годзе адбыліся б якія-небудзь рэформы. Да 
такой самай высновы прыводзіць аналіз  
Расмы Карклінс і Роджэра Петэрсана:   . 

"Безумоўна, найістотнымі дзеля  
разумення працэсу  масавых 
дэманстрацыяў у  Чэхаславакіі і 
Усходняй Германіі з'яўляюцца дзеянні 
Гарбачова і падзеі ў Польшчы і 
Венгрыі. ... Дысідэнты былі найбольш 
чуйнай групай, якая першай ўспрымала 
значэнне хуткага поспеху  рэформаў у 
Польшчы і Венгрыі і растучую 
недарэчнасць брэжнеўскай дактрыны”36

 

Дэманстрацыйны эфект не трэба 
разумець у  тым сэнсе,  што дысідэнты ва 
Усходняй Германіі і Чэхаславакіі 
спрабавалі проста скапіраваць рэформы, 
якія ўжо адбываліся ў Польшчы і Венгрыі. 
Усходнія немцы, чэхі.і славакі мелі 
ўласныя ідэі для сваіх краінаў.  
Дэманстрацыйны эфект хутчэй палягаў у 
тым, што Досвед Польшчы І Венгрыі 
паказаў, што доўгатэрміновыя рэформы 
Магчымыя без умяшання саветаў.  

Пазней Чэхаславакія атрымала яшчэ 
большы дэманстрацыйны эфект ад 
неўмяшання Савецкага Саюза ва 
Усходнюю Германію. Хаця саветы больш 
не ўяўлялі пагрозы, усё яшчэ заставалася 
магчымасць, што ва Усходняй Германіі і 
Чэхаславакіі камуністычныя ўлады 
здолеюць задушыць дэманстрацыі. Дык 
чаму Ж дэманстрацыі аказаліся 
паспяховымі? Гэтае пытанне зададзена 
Расмай Карклінс і Роджэрам Петэрсанам: 
Іхнія два асноўныя паняцці — гульНі ў 
гарантыю і крытычная кропка. На першы 
погляд, гэтыя тэрміны гучаць вельмі 
спецыяльна, але ідэі, на якія яны 
абапіраюцца, вельмі простыя. У гульнях у 
гарантыю 

"дзеянні асобы грунтуюцца на тым, як, 
на яе думку, будуць дзейнічаць іншыя 
людзі... Кожная асоба можа хацець 
выказаць сваю незадаволенасць 
рэжымам, але малаверагодна, што 
паасобку кожны пойдзе ў цэнтр  горада і 
будзе дэманстраваць пратэст, пакуль ён 
не паверыць, што і іншыя асобы 
схільныя зрабіць тое самае. 
Патэнцыяльныя пратэстуючыя 
шукаюць гарантыі супраць рэпрэсіі ў 
сваім малым і вялікім асяродку"37. 

Калі патэнцыяльныя пратэстуючыя 
маюць дастатковую ступень гарантыі? Тут 
у  дзеянне ўваходзіць канцэпцыя 
крытычнай кропкі. Дапускаецца, што  
асобы маюць толькі два выбары: 
"пратэставаць" або "не пратэставаць":  

"На нізкім узроўні нязгоды 
індывідуальная каштоўнасць "не 
пратэставаць" значна вышэй за рашэнне 
"пратэставаць". Рэжым можа лёгка 
выкрыць і пакараць гэтых 
адшчапенцаў. Па меры таго як 
колькасць пратэстантаў павялічваецца,  
адносная моц санкцыяў з боку  рэжыму 
для любой канкрэтнай асобы 
памяншаецца. Скрыжаванне двух 
адрэзкаў (крытычная кропка) уяўляе 
сабой вельмі хісткую раўнавагу , калі 
каштоўнасць пратэсту  і непратэсту 
робіцца роўнай. Пасля скрыжавання 
"пратэст" становіцца аптымальным. ... 
Тут пачынае дзейнічаць эфект масавай 
перамогі, калі ніхто не хоча, каб людзі 
падумалі, што ён падтрымлівае рэжым, 
які страціў давер  і які не мае 
будучыні". 
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Цяпер  важна растлумачыць, як працэнт 
пратэстаў мяняецца за крытычнай кропкай. 
Карклінс і Петэрсан дапускаюць, што 
розныя сацыяльныя групы маюць розныя 
крытычныя кропкі. Яны спыняюць сваю 
ўвагу  на дысідэнтах, студэнтах, працоўных 
і прыхільніках камуністычнай партыі. 
Асобы, якія раней удзельнічалі ў  
выказванні нязгоды з уладамі — 
дысідэнты, — менш за ўсё маюць што 
губляць, а таму  маюць самую нізкую 
крытычную кропку ; яны больш схільныя 
дэманстратыўна выказваць пратэст: 

"Студэнты звычайна маюць больш таго, 
што можна згубіць; іхні ўдзел можа 
пашкодзіць будучай кар 'еры. Такім 
чынам, іхняя крытычная кропка будзе 
крышу  вышэй. Крытычная кропка 
працоўных будзе яшчэ вышэй, паколькі 
іх могуць звольніць з працы. 
Прыхільнікі партыі не адважацца 
дэманстраваць пратэст, пакуль не 
пераканаюцца, што будуць мець 
справу  з новым парадкам" (стар . 594). 

Ключавы элемент тлўмачэнняў Карклінс 
і Петэрсана тое, што паміж крытычнымі 
кропкамі гэтых чатырох групаў існуе 
дынамічнае ўзаемадзеянне. 

"Калі адна сацыяльная група дасягае 
крытычнай кропкі і пры гэтым 
застаецца ў адноснай бяспецы, іншыя 
групы выкарыстоўваюць гэта як падставу 
на прадказанне эфектыўнасці або  
жаданне рэжыму  выкарыстаць рэпрэсіі 
супраць іхніх групаў. ... Такім чынам, 
студэнты пазіраюць на дысідэнтаў, 
працоўныя на студэнтаў, прыхільнікі 
партыі на працоўных. Дасягненне 
крытычнай кропкі адной групай 
уздзейнічае як на агульную гульню ў 
гарантыю ў грамадстве, так  і на 
ўнутраную гульню ў гарантыю ў 
наступнай групе. Напрыклад, калі 
студэнты перайшлі сваю групавую 
крытычную кропку , працоўныя могуць 
быць упэўненыя, што актыўнасць 
студэнцкіх пратэстаў, прынамсі, не 
паменшае" (стар . 595). 

Загадкай застаецца і тое, як першая 
група, дысідэнты,  дасягае сваёй 
крытычнай кропкі, бо няма групы, якая б 
папярэднічала ім у  гэтым парадку 
закіпання.  

Тут Карклінс і Петэрсан праводзяць 
паралель з дэманстрацыйным эфектам. 
Дысідэнты ва Усходняй Германіі і 
Чэхаславакіі за падставу  ўзялі падзеі ў 
Маскве, Польшчы і Венгрыі. Сігналам для  
іх сталася зніжэнне верагоднасці таго, што 
камуністычныя рэжымы ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе распачнуць рэпрэсіі. 
Паколькі дысідэнты дасягнулі сваёй 
крытычнай кропкі дзякуючы 
дэманстрацыйнаму эфекту, за імі па чарзе 
могуць ісці студэнты, працоўныя і 
прыхільнікі партыі. На падставе 
тэрміналогіі гульняў у  гарантыю і 
крытычных кропак Карклінс і Петэрсан 
могуць уключыць дэманстрацыйны эфект у 
нашую эксперыментальную мадэль у 
выглядзе складанай дынамікі. Прычынна-
следчых сувязяў. 
Цяпер  мы маем лагічную мадэль таго, як 

падзеі ў Маскве, Польшчы і Венгрыі 
спрычыніліся да ўсё большай і большай 
колькасці дэманстрантаў ва Усходняй 
Германіі і Чэхаславакіі. Гэтыя вялікія 
дэманстрацыі былі неабходнай, але не 
дастатковай умовай падзення 
камуністычных рэжымаў. Як слушна 
зазначаюць Карклінс і Петэрсан, 
"рэпрэсіўныя рэжымы адыходзяць проста 
таму , што грамадзяне пратэстуюць" (стар. 
598). Каб растлумачыць рэакцыю 
рэжымаў, Карклінс і Петэрсан паказваюць, 
што яны апынуліся ў "гульні ў страту 
гарантыі". Можна вызначыць чатыры 
групы, прыналежныя да рэжыму : 
звычайныя рэжымныя дзеячы, у  тым ліку  і 
журналісты, рэгулярныя армія і паліцыя, 
служба дзяржаўнай бяспекі і эліта 
рэжыму . Для кожнай з гэтых групаў 
пытанне ў тым, каб вызначыць 
крытычную кропку , калі яны адчулі 
страту  гарантыі трываласці рэжыму : 

"Журналісты і афіцыйныя асобы,  
схільныя выступіць супраць уладаў, 
адчуюць сябе ў бяспецы ад магчымых 
санкцыяў, калі супраць уладаў 
выступіць ці ўжо  выступае значны 
працэнт з ліку  ўласнай групы. 
Большасць журналістаў або заводскіх 
менеджэраў не можа быць звольнена 
без адчувальных стратаў. У падобнай 
сітуацыі знаходзяцца паліцыя і 
вайскоўцы: "не страляць", калі 
большасць падпарадкоўваецца загаду  
"страляць", можа прывесці да 
трыбунала або іншых жорсткіх 
санкцыяў, бо  пры такім размеркаванні 
сілаў рэжым мае шанцы
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выжыць. З іншага боку , "страляць", 
калі астатнія выбіраюць рашэнне "не 
страляць", можа прывесці да 
аднолькава жорсткіх санкцыяў з боку  
магчымага новага рэжыму". 

Чаму ж групы падтрымкі рэжыму  ўсё 
больш страчвалі веру? Карклінс і 
Петэрсан сцвярджаюць, што  
камуністычныя лідэры, магчыма,  
пралічыліся. Калі б яны выкарысталі 
сілу  раней, то ніводная з пратэстуючых 
групаў не дасягнула б крытычнай 
кропкі. Выкарыстанне сілы пазней было  
толькі на карысць павелічэння  
колькасці пратэстантаў.  

"Незадаволенасць жорсткімі 
дзеяннямі паліцыі супраць мірных 
дэманстрантаў,  якія выказвалі 
законныя патрабаванні, рыкашэтам 
нанесла ўдар  па рэжымах ва 
Усходняй Германіі і Чэхаславакіі.  
Дэманстрацыі дасягнулі крытычнай 
кропкі ў дачыненні адных групаў і 
набліжаліся да яе ў дачыненні іншых 
групаў. У такіх умовах пратэстантаў  
і патэнцыяльных пратэстантаў  не 
палохала магчымасць выкарыстання 
паліцыяй сілы,  а, наадварот, 
бязлітаснасць паліцыі толькі 
падахвочвала іх і падштурхоўвала да 
прорвы рэжымы, якія карысталіся 
рэпрэсіямі. ... Камуністы, якія на 
працягу дзесяцігоддзяў злоўжывалі 
сваім становішчам ад імя "народа", 

недаацанілі сапраўдную моц народа, 
які ўбачыў магчымасць не 
падпарадкавацца". 

Чаму камуністычныя лідэры 
пралічыліся? Ці былі пралікі, а калі і 
былі, то ў якой ступені, ніколі нельга 
цалкам растлумачыць, бо ў дзеянне 
ўступае занадта шмат ідыёсінкразічных 
фактараў. Ці не спрычыніўся да 
пралікаў усходненямецкага партыйнага 
лідэра Эрыха Хонэкера ягоны рак? Гэта 
амаль немагчыма даказаць. Такім 
чынам,  нават у  складаных тэарэтычных 
мадэлях заўсёды застаецца няпэўнасць,  
якая зноў вяртае нас да меркаванняў  
тэорыі хаосу , на якіх мы спыняліся  
раней у  гэтым раздзеле. 

Мы закончым аналіз падзеяў 1989 
года ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе 
цытатай Грэгара Экерта (Grzegorz 
Ekiert), які, як і мы, падкрэслівае 
значэнне прагматычных лідэраў і 
моцнага свецкага грамадства (якое ён 
называе палітычным грамадствам): 
"Падзеі 1989 года паказваюць, што там,  
дзе мацнейшым было палітычнае 
грамадства і дзе ў межах дзяржаўнай 
партыі існавалі прагматычныя сілы, там 
падзенне рэжыму  ішло  праз перамоўны 
працэс, як у  выпадку  Польшчы і 
Венгрыі. Пры слабейшым палітычным 
грамадстве 

 

Вестка 13.16 Натоўпы ў Маскве выліваюць злосць на камуністаў 
МАСКВА — Статуя Фелікса Дзяржынскага, заснавальніка савецкай сакрэтнай 
паліцыі, была сёння ўвечары знята са свайго п'едэстала перад штаб-кватэрай КДБ. 
Яна стала ахвярай антыкамуністычнай ліхаманкі, якая ахапіла горад, дзе тысячы 
масквічоў святкуюць трыумф перамогі над спробаю ўчыніць пераварот на гэтым 
тыдні. Масавая дэманстрацыя пачалася перад адміністратыўным будынкам Расійскай 
Федэратыўнай Рэспублікі, дзе людзі віталі свайго прэзідэнта Барыса Ельцына, і рушыла  
ў колькасці прыкладна 50000 чалавек праз цэнтр горада, размахваючы зноў 
зацверджаным бела-сіне-чырвоным сцягам і атрымліваючы асалоду ад першых 
сонечных промняў на гэтым тыдні.  
New York Times, 23 жніўня, 1991. 

Вестка 13.17 Рух саветаў да дэзінтэграцыі паскараецца 
МАСКВА — Адразу пасля паразы камуністычнай партыі пачынае набіраць хуткасць і 
дэзінтэграцыя Савецкага Саюза, калі адна рэспубліка за другой далучаецца да руху за 
незалежнасць або пачынае прэтэндаваць на паўнамоцтвы цэнтральных уладаў. На 
наступны дзень пасля таго, як энерг ічная Украіна абвесціла аб сваёй незалежнасці,  
Беларусь зрабіла тое самае. Малдавія заявіла, што правядзе галасаванне па падобнай 
дэкларацыі ў панядзелак, а заходнія ўрады пачалі прызнаваць аддзяленне трох 
балтыйскіх рэспублік.  
New York Times, 26 жніўня, 1991. 
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і неэфектыўнай рэфарматарскай 
фракцыі ў межах кіруючай партыі 
складаліся спрыяльныя ўмовы для 
народнага паўстання, як ва Усходняй 
Германіі і Чэхаславакіі. Адсутнасць 
нават рудыментаў палітычнага 
грамадства і прагматычных сілаў сярод 
партыйнай эліты, наяўнасць 
неапатрыярхальнага характару 
дзяржаўнай партыі прывялі да 
рэвалюцыйнага паўстання ў Румыніі"38. 

Перспектывы камунізму ў Еўропе 

Калі камунізм заняпаў у  братніх краінах 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, ён пачаў 
распадацца і ў  самым Савецкім Саюзе.  
Асабліва важнае значэнне меў няўдалы 
пераварот з боку зацятых камуністаў 
супраць Міхаіла Гарбачова ў жніўні 1991 
года. Пасля правалу  перавароту  радасны 
натоўп знішчыў некаторыя важныя сімвалы 
камунізму ў Маскве (вестка 13.16), і 
Савецкі Саюз пачаў распадацца на часткі 
(вестка 13.17). 
Ці засталіся якія-небудзь перспектывы 

для камунізму ў Еўропе? Адно можна 
сказаць дакладна: камунізм у  сталінскай 
версіі сканаў. He засталося прыхільнікаў 
у  ідэі, што камуністычная партыя мае 
права на манапольную ўладу . Канцэпцыя 
дыктатуры пралетарыяту стала ўжо 
недарэчнай. Перад камуністычнымі 
партыямі па ўсёй Еўропе паўстала 
неабходнасць дамагацца ўлады праз  
выбарчы працэс. 
Што можна сказаць пра перспектывы 

тэрарыстычна настроеных левых? Як 
палітычная сіла яны згубілі давер , як і 
сталінізм.  Рамантычны дух насілля, што 
лунаў сярод маладых еўрапейцаў левай 
арыентацыі, знік. Гэта звязана таксама з 
заняпадам левых тэрарыстаў у 
Цэнтральнай і Паўднёвай Амерыцы. 
Фідэль Кастра, які хацеў распаўсюдзіць 
сваю рэвалюцыю  

шляхам тэрарыстычнай дзейнасці,  больш 
не з'яўляецца героем сярод левых сілаў у  
Еўропе. 
Палітычная смерць сталінізму і 

тэрарыстычна настроеных левых не 
азначае, што Карл Маркс як 
інтэлектуальная сіла памёр . Зрэшты, ён 
быў філосафам XIX стагоддзя, і зусім не 
зразумела, як бы ён адрэагаваў на падзеі ў  
Савецкім Саюзе або на акцыі такіх 
тэрарыстычных груповак, як Чырвоныя 
Брыгады. Напэўна, ён бы не адобрыў такіх 
дзеянняў. Як мы казалі раней, Маркс 
выкарыстоўваў канцэпцыю рэвалюцыі ў 
даволі абстрактнай форме і не сказаў 
дакладна, ці можа насілле быць часткаю 
рэвалюцыі. Унёскам Маркса на доўгія 
гады застанецца ягоная эканамічная 
інтэрпрэтацыя грамадства, і ў гэтым сэнсе 
. Маркс па-ранейшаму  будзе мець 
інтэлектуальны ўплыў у  Еўропе. У той 
самы час трэба зазначыць, што ўплыў 
Маркса знізіўся ў параўнанні з парою 
росквіту  ў 1960-х і 1970-х гадах, бо 
марксізм часта не адпавядае такім новым 
праблемам, як экалогія і фемінізм. 
Хаця Маркс па-ранейшаму  будзе 

ўплывовым, але левыя сілы ў Еўропе 
нельга атаясамліваць толькі з марксізмам. 
За мінулыя 200 гадоў з'явілася мноства 
разнастайных ідэяў левых, і гэтая 
разнастайнасць зноў стала больш 
відавочнай. Такім чынам, сярод левых 
традыцыйна існуе небяспека занадта 
вялікай цэнтралізацыі і патрабаванняў 
большай аўтаноміі для невялікіх групаў 
— у  прыватнасці, працоўных на сваіх 
працоўных месцах і мясцовых уладаў. 
Сярод левых традыцыйна таксама існуе 
небяспека схілення да анархізму. Як у 
арганізацыйным плане левыя будуць 
дзейнічаць у  наступныя гады — адкрытае 
пытанне. Ці змогуць сацыялістычныя 
партыі папоўніць свае шэрагі за кошт 
новых прыхільнікаў, ці левыя сілы будуць 
драбніцца на ўсё меншыя і меншыя 
партыі? 
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Раздзел 14 

Дэмакратызацыя 
ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе 

Як ужо казалася ў раздзеле 13, у 1989 
годзе ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе 
абрынуліся камуністычныя рэжымы. У 
гэтым раздзеле мы пададзім поспехі і 
недахопы працэсу дэмакратызацыі ў гэтых 
краінах пасля распаду камунізму. Якія 
палітычныя партыі ўзніклі? Якія выбарчыя 
сістэмы выкарыстоўваліся? Як абіраліся 
кабінеты? Якая роля надавалася, судоваму 
нагляду , кіраўніку дзяржавы, федэралізму, 
рэферэндуму? З папярэдніх раздзелаў мы 
ведаем, як па ўсіх гэтых пытаннях 
функцыянуюць заходнееўрапейскія 
дэмакратыі. Мы бачылі, што дэмакратыя 
можа ажыццяўляцца рознымі шляхамі.  
Краіны Цэнтральнай і Усходняй Еўропы ў 
пошуках дэмакратычных узораў глядзелі 
на Заходнюю Еўропу , і выбар  іхні быў  
зусім неаднастайны. Што тычыцца,  
напрыклад, выбарчых сістэмаў, то першыя 
выбары ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропе 
пацвердзілі шырокую разнастайнасць 
сістэмаў у  залежнасці ад краіны.  
Мы паказваем краіны ў тым 

храналагічным парадку, у  якім яны 
ўступалі ў працэс дэмакратызацыі. У 
раздзеле 13 мы ўбачылі, што першымі 
сярод рэфарматараў былі Венгрыя і 
Польшча; Усходняя Германія і 
Чэхаславакія былі ў сярэдзіне; Румынія, 
Балгарыя і Албанія сталі познімі,  
рэфарматарамі. Паколькі рэформы на 
Ўсходняй Германіі мелі прамое дачыненне 
да нямецкага аб'яднання, мы будзем 
абмяркоўваць гэтае пытанне не тут, а ў 
раздзеле 16, пад назваю "Нямецкае 
пытанне”.  Югаславія таксама ўяўляе 
сабой асаблівы выпадак. Па-першае, хаця і 
камуністычная па зместу, яна не была 
краінай сатэлітам Савецкага Саюза. Па-
другое, дэмакратычныя рэформы адразу ж 
перапляліся з канфліктамі паміж 
разнастайнымі этнічнымі групамі. Мы 
разгледзім Югаславію ў раздзеле 15 — пра 
нацыяналізм і этнічнасць. У канцы зробім 
кароткі агляд працэсу  рэфармавання ў 
былым Савецкім Саюзе. Як мы зазначалі 
ва ўводзінах і пасля распаду Савецкага 
Саюза незразумела, як далёка на ўсход 
распасціраецца Еўропа: Пры такой 
невыразнасці вельмі дарэчы будзе калі ў  
кнізе аб еўрапейскіх дэмакратыях мы 
зробім хаця б некаторыя заўвагі пра 
заходнія часткі былога Савецкага Саюза. 
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Венгрыя 

Першае па-сапраўднаму свабоднае 
галасаванне ў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе адбылося ў Венгрыі 26 лістапада 
1989 года. Гэта быў рэферэндум. Пытанне, 
што задавалася народу , — час 
правядзення прэзідэнцкіх выбараў. 
Парламент, які ў гэты час па-ранейшаму  
кантраляваўся камуністамі, вырашыў 
прэзідэнцкія выбары прызначыць на 7 
студзеня 1990 года. Чатыры апазіцыйныя 
партыі — Свабодныя Дэмакраты,  
Маладыя Дэмакраты, Незалежная партыя 
дробных уласнікаў і Сацыял-дэмакраты — 
выказаліся супраць гэтага плана. Яны 
сцвярджалі, што парламенцкія выбары, 
запланаваныя на пазнейшы тэрмін у  тым 
самым годзе, павінны адбыцца першымі.  
Чатыры апазіцыйныя партыі баяліся, што  
раннія прэзідэнцкія выбары дадуць 
незаслужаную перавагу  кандыдатам ад 
партыі камуністаў. Яны лічылі 
недэмакратычным, быццам такая важная 
афіцыйная асоба будзе абірацца ў той час,  
калі камуністы яшчэ кантралююць усе 
значныя пасады і такія палітычна важныя  
сродкі, як дзяржаўнае тэлебачанне і 
большая частка прэсы. 
Чатыры партыі сабралі подпісы, каб 

адхіліць рашэнне парламента наконт даты 
правядзення прэзідэнцкіх выбараў. Каб 
парламент прыняў рашэнне аб 
правядзенні рэферэндуму , неабходна было  
сабраць 100000 подпісаў. Чатыры 
апазіцыйныя партыі не мелі складанасцяў 
у  дасягненні гэтага ліміту, яны нават 
сабралі ўдвая большую ад патрэбнай 
колькасць подпісаў. У рэферэндумнай 
кампаніі раздзяленне франтоў прайшло па 
даволі складанай траекторыі, бо яшчэ адна 
апазіцыйная партыя, Дэмакратычны 
Форум, падтрымлівала імкненне 
камуністаў да ранніх прэзідэнцкіх 
выбараў. Прапанаваны камуністамі 
кандыдат, Імрэ Позгай, быў памяркоўным,  

і Дэмакратычны Форум спадзяваўся, што з 
ім можна будзе працаваць. 
Такім чынам, венгерскім выбаршчыкам 

было нялёгка вырашыць, як галасаваць. 
Выбар  заключаўся не толькі ў тым, каб 
падтрымаць або не падтрымаць 
камуністычную партыю. Узніклі апасенні 
наконт актыўнасці выбаршчыкаў, што 
станецца дрэнным пачаткам працэсу 
дэмакратызацыі. На шчасце, да урнаў для 
галасавання прыйшло амаль 60 працэнтаў 
выбаршчыкаў, нягледзячы на кепскае 
надвор 'е і моцную завіруху , якія 
распачаліся напярэдадні ўвечары. Дзеля 
сапраўднасці рэферэндуму  неабходна 
было, каб у  ім узялі ўдзел 50 працэнтаў 
грамадзянаў. Калі б актыўнасць не 
дасягнула гэтай планкі, то рэферэндум 
пацярпеў бы няўдачу  пры любых выніках.  
Чатыры апазіцыйныя партыі маглі 
святкаваць падвойную перамогу: 
рэферэндум быў не толькі сапраўдны, але 
на ім было вырашана, хаця і з невялікай 
перавагаю, правесці прэзідэнцкія выбары 
пасля парламенцкіх выбараў (вестка 14.1). 
Камуністы прынялі гэты вынік, і Позгай 

слушна заўважыў:."Пакуль ва Усходняй і 
Цэнтральнай Еўропе сотні тысячаў людзей 
маршыруюць па вуліцах, каб выказаць свае 
меркаванні, венгры ідуць да урны для 
бюлетэняў і, такім чынам, выяўляюць 
сваю палітычную волю"1. Інфармацыйнае 
агенцтва Associated Press працытавала 
словы аднаго з выбаршчыкаў: "Мы хацелі 
ўзяць ва ўласныя рукі магчымасць 
вырашаць будучыню народа"2. Магчыма, 
гэта быў добры знак, што першымі 
свабоднымі выбарамі стаў  рэферэндум. 
Пераходам да дэмакратычнага рэжыму 
з'яўляецца прыняцце новых правілаў 
гульні. Старым кіраўнікам звычайна ўжо 
не давяраюць усталяваць абсалютна новыя 
правілы. У Венгрыі я бачыў вялікі недавер 
да камуністычных лідэраў і да 
рэфарматараў сярод іх. Гэты  

Вестка 14.1 Венгры адхіляюць выбарчы расклад кіруючай партыі 
БУДАПЕШТ — Выбаршчыкі адхілілі з невялікай перавагай выбарчы расклад кіруючай партыі на 
рэферэндуме, які адбыўся ў нядзелю, прымушаючы яе адмовіцца ад плана абраць першага прэзідЭнта 
рэспублікі ў той час, як яна захоўвае кантроль ва ўрадзе. 
Сёння пры падліку галасоў першага ў Венгрыі пасля Другой сусветнай вайны свабоднага ўсе агульнага 
галасавання спадзяванні ўрада хаця б на невялікую перавагу няўхільна чэзлі, ажно пакуль дзяржміністр 
Імрэ Позгай не прызнаў, што апазіцыя мела рацыю, прапануючы адкласці прэзідэнцкія выбары. 
New York Times, 28 лістапада, 1989. 
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недавер  выяўляўся нават да лідэраў 
апазіцыйных партыяў. Зразумела, чаму 
венгры, якіх доўгія гады палітыкі ўводзілі 
ў зман і даверам якіх злоўжывалі, сталі 
недаверлівымі да ўсіх палітыкаў. Пры 
такіх умовах было мудрым крокам 
дазволіць людзям самім вырашыць, па 
якіх правілах павінна дзейнічаць 
новаўтвораная дэмакратыя. Такім чынам, 
гэтыя правілы набылі неабходную 
легітымнасць. 

I сапраўды, пасля рэферэндуму 
парламенцкія выбары адбыліся першымі, 
25 сакавіка 1990 года. Улічваючы 
эканамічную занядбанасць краіны і 
навіну  спаборніцтва на выбарах, складана 
было адшукаць фінансавыя сродкі на 
правядзенне перадвыбарнай кампаніі, што 
дакладна апісана ў вестцы 14.2. Кампанія 
не мела той прафесійнай бездакорнасці, 
як ва ўсталяваных дэмакратыях. Шмат 
што не атрымлівалася: мікрафоны не 
працавалі, кампутары псаваліся і г.д. Але 
гэта былі чыста тэхнічныя недахопы. Па-
сапраўднаму важным было тое, што 
кампанія і самі выбары адбыліся з 
неістотнымі непаразуменнямі. Выпадкаў 
насілля і запалохвання выбаршчыкаў не 
адзначана. Згодна з агульнай думкай 
замежных назіральнікаў, выбары прайшлі 
ў атмасферы свабоды. 
Выбарчыя правілы былі даволі 

складаныя, што выклікала пэўную 
разгубленасць выбаршчыкаў. Кожны з іх 
меў два галасы: адзін для кандыдата 
асобнай акругі, а другі для 
агульнанацыянальнага партыйнага спісу . 
Усяго было 386 парламенЦкіх месцаў. 3 
гэтай агульнай колькасці 176 месцаў 
запаўняліся з асобных акругаў паводле 
сістэмы "ўсё забірае пераможца". У 
дадатак да 176 асобных акругаў Венгрыя 
была 

яшчэ падзеленая на 20 вялікіх акругаў, якія 
адпавядалі яе 20 раёнам. На 
агульнанацыянальным узроўні астатнія 
210 месцаў запаўняліся па 
прапарцыянальнай сістэме згодна з 
партыйнымі спісамі3.  Такім чынам, кожны 
выбаршчык мог галасаваць за пэўнага 
кандыдата ў невялікай акрузе і па 
партыйным спісе ў вялікай акрузе. 
Гэтае спалучэнне сістэмы "ўсё забірае 

пераможца" і прапарцыянальнай сістэмы 
па партыйных спісах спрыяла вялікім 
партыям, але пэўны шанец пакідала і для 
меншых партыяў. Да гэтай высновы 
можна прыйсці дзякуючы абмеркаванню ў 
раздзеле 2 сістэмы "ўсё забірае 
пераможца" і прапарцыянальных 
сістэмаў. Гэтыя дзве сістэмы могуць 
спалучацца вельмі рознымі спосабамі, і 
так здарылася, што ў Венгрыі 210 
кандыдатаў у  парламент вырашылі 
выбіраць па прапарцыянальнай сістэме, a 
176 — па сістэме "ўсё забірае пераможца". 
Прычына — звычайная дамоўленасць аб 
тым, якім быць выбарчаму закону . Як мы 
памятаем з раздзела 2, у  Германіі таксама 
існуе выбарчая сістэма з двума галасамі 
для кожнага выбаршчыка — адным для 
кандыдата, другім для партыйнага спіса. 
Але нямецкая сістэма пры канчатковым 
аналізе з'яўляецца прапарцыянальнай 
сістэмай, бо агульнае размеркаванне 
месцаў у  парламенце залежыць выключна 
ад бюлетэня з партыйнымі спісамі.  
Венгерская сістэма, наадварот, па-
сапраўднаму змешаная мажарытарна-
прапарцыянальная сістэма. 
У заходніх сродках масавай інфармацыі 

ў дачыненні венгерскіх выбараў з'явіліся 
паведамленні аб вялікай паразе камуністаў. 
Гэты вынік можа падацца дзіўным, бо, як 

Вестка 14.2 Бедныя партыі знаёмяць выбаршчыкаў у Венгрыі з фундатарствам 
БУДАПЕШТ — Дэмакратыя мае свой кошт, як пачынаюць даведвацца новыя палітычныя партыі 
Венгрыі, калі ім прыходзіцца аплачваць рахункі за плакаты, улеткі, 30-секундную тэлевізійную 
рэкламу, значкі, запальнічкі, верталёты, паветраныя шары і іншыя атрыбуты першай у краіне 
паўнацэннай выбарчай кампаніі за 40 гадоў. 
Каб знайсці грошы на папулярызацыю сваёй праграмы, партыі шукаюць дапамогі дома і за 
мяжой з мэтаю папоўніць фіксаваную суму, якую атрымліваюць ад урада. Яны звяртаюцца па  
грошы і матэрыяльную дапамогу да блізкіх па духу замежных палітычных партыяў, а новы 
клас венгерскіх прадпрымальнікаў асаджваюць з усіх бакоў. 
Але фундатарства ў тым выглядзе, у якім да яго прызвычаіліся амерыканцы, яшчэ неразвітая 
галіна ў Венгрыі. "Тут гэта не працуе, — сказалі Ганна Петросавіц, старшыня Сацыял-
дэмакратычнай партыі Венгрыі. — Мы спрабавалі запрасіць людзей на каву і гарбату, але 
гэта не дало, так бы мовіць, ніякага выніку".  
New York Times, 14 сакавіка, 1990. 
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мы даведаліся з раздзела 13, Венгрыя была 
адзінай краінай у  Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе, дзе рэформы былі распачатыя 
самімі камуністамі. Але яны атрымалі 
зусім мала даверу  ад выбаршчыкаў у 
дзень выбараў. За партыйны спіс 
Венгерскай Сацыялістычнай партыі 
(новая назва, якую ўзялі сабе камуністы) 
прагаласавала толькі 10.9 працэнта. 
Большасці венграў камуністы абрыдзелі, 
нягледзячы на тое, як бы па-
рэфарматарску яны ні былі 
зарыентаваныя. Трэба зацеміць, аддаючы 
належнае камуністам, што яны перадалі 
ўладу  з ветлівасцю. Старшыня іхняй партыі 
абвесціў: "Мы будзем апазіцыйнай 
партыяй. Гэта, калі выкарыстоўваць 
рэлігійную тэрміналогію, будзе эпітыміяй 
для партыі". З не меншай годнасцю 
прэм'ер-міністр, прадстаўнік партыі 
камуністаў, заявіў: "Я перадам лейцы 
кіравання з высока ўзнятай галавой і 
чыстым сумленнем. У маім сэрцы няма 
гаркоты, а толькі задавальненне"4. Хто мог 
падумаць, што камуністы калі-небудзь так 
саступяць уладу? 
Калі ў 1989 годзе камуністы пайшлі 

курсам рэформаў, ад партыі адышло 
крыло марксісцкай арыентацыі і заснавала 
ўласную Венгерскую сацыялістычную 
рабочую партыю. Але ёй давялося яшчэ 
горш, чым камуністам-рэфарматарам: яна 
атрымала толькі 3.7 працэнта, што ніжэй 4 
працэнтаў, неабходных дзеля атрымання 
месца ў парламенце. Гэты мінімальны 
бар 'ер  не пераадолела і Сацыял-
дэмакратычная партыя, якая карысталася 
падтрымкаю братэрскіх партыяў на 
Захадзе. Такім чынам, усім левым партыям 
не пашанцавала ў Венгрыі. 
Хто былі пераможцы? З прычыны 

складанай выбарчай сістэмы мы спачатку 
разгледзім толькі вынікі галасавання па 
партыйных спісах, а потым звернемся да 
выбараў кандыдатаў у  асобных акругах. У 
выбарах па партыйных спісах 
найвышэйшую падтрымку здабылі дзве 
партыі: Венгерскі Дэмакратычны Форум — 
24.7 працэнта, Альянс Свабодных 
дэмакратаў — 21.4 працэнта. 
Дэмакратычны Форум прыкладна. 
адпавядае кансерватарам у  Заходняй 
Еўропе, як гэта падавалася ў раздзеле 1. Ён 
дэманструе хрысціянскі імідж, а ў ягонай 
праграме хутчэй перабольшвае 
нацыяналістычная танальнасць. Што 
тычыцца эканомікі, Дэмакратычны Форум 
выступае за свабодны рынак, але за 
асцярожны  

пераход. Свабодныя Дэмакраты больш-
менш адпавядаюць сваім братнім партыям 
у  Заходняй Еўропе. Але ў адрозненне ад 
Дэмакратычнага Форуму  яны робяць 
большы ўпор  на хуткі пераход да эканомікі 
свабоднага рынку . Свабодныя Дэмакраты 
— даволі індывідуалістычная партыя, якая 
не робіць такога вялікага ўплыву  на 
царкву  і народ, як Дэмакратычны Форум. 
На трэцяе месца ў выбарах па 

партыйных спісах з 11.7 працэнта выйшла 
Незалежная партыя дробных уласнікаў.  
Яшчэ да ўсталявання камуністычнага 
рэжыму  гэта была самая вялікая партыя ў 
Венгрыі. Галоўнае палажэнне іхняй 
праграмы палягала ў тым, што ўся зямля 
павінна адысці тым,  хто валодаў ёю ў  
1947 годзе, да прыходу  камуністаў. 
Давайце цяпер звернемся да вынікаў 

выбараў у  176 асобных акругах. Па 
выбарчых правілах для абрання 
кандыдата ён павінен атрымаць больш як 
50 працэнтаў галасоў. Калі ніводзін з  
кандыдатаў не дасягнуў гэтай планкі, праз 
два тыдні праводзіцца другі тур  выбараў. 
Каб змагацца ў другім туры, кандыдат 
павінен атрымаць, прынамсі, 15 працэнтаў 
галасоў у  першым туры5. Кандыдатаў 
было так шмат,. што толькі ў 5 акругах 
кандыдатаў абвесцілі абранымі ў першым 
раундзе. Такім чынам, у  другім раундзе 
аспрэчвалася 171 месца. У абодвух 
раундах галоўным пераможцам быў  
Дэмакратычны Форум, які разам атрымаў 
перамогу  ў 114 акругах; Свабодныя 
Дэмакраты засталіся далёка ззаду , 
атрымаўшы толькі 35 месцаў у  акругах. 
Незалежная партыя дробных уласнікаў 
перамагла ў 11 акругах, і Сацыялістычная  
партыя — толькі ў адной акрузе. Астатнія 
15 акругаў перайшлі да некалькіх 
невялікіх партыяў і незалежных 
кандыдатаў. Такім чынам, як і чакалася, 
выбары па сістэме "ўсё забірае 
пераможца" спрыялі найвялікшай партыі. 
Як кажуць брытанцы пра сістэму "ўсё 
забірае пераможца", галоўнае тое, хто 
аказаўся наперадзе ўсіх. Дэмакратычны 
Форум, які ў першым раундзе ў цэлым стаў 
пераможцам, атрымаў патрэбную інэрцыю, 
каб завалодаць многімі акругамі ў другім 
туры. Toe, што падтрымка выбаршчыкаў у 
першым туры павінна перайсці ў 
павялічаную падтрымку Дэмакратычнага 
Форуму  ў другім туры, добра засведчана 
даследаваннямі Р. Хібінга і Самуэля  
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Ц. Патэрсана (R. Hibbing, Samuel C. 
Patterson)6. Пры сістэме "ўсё забірае 
пераможца" нішто не дае такога поспеху , 
як прадбачанне поспеху , бо прыхільнікі 
дробных партыяў не хочуць марнаваць 
свае галасы, а таму  аддаюць іх кандыдату,  
які мае рэальныя шанцы на перамогу . 
У табл. 14.1 пададзеныя канчатковыя 

вынікі, з улікам месцаў, здабытых у  
акругах і ў выбарах па партыйных спісах.  
У першым туры ўдзельнічалі 64 працэнты 
выбаршчыкаў, а ў другім — 45. Гэта — 
параўнальна неблагі вынік, калі ўлічваць, 
што венгерскія выбаршчыкі вымушаныя 
былі выбіраць з вялікай колькасці 
партыяў — не менш як 58 — і што 
выбарчая сістэма была надзвычай 
складаная. У выніку  выбараў удалося 
адсеяць дробныя партыі і звесці 
палітычную гульню да невялікай 
колькасці партыяў. Такім чынам, як 
"устаноўчыя выбары" — калі пазычыць 
гэты тэрмін у  О'Донэла і Шмітэра 
(O'Donnell, Schmitter)7 — яны выканалі 
сваю мэту  ва ўсталяванні прыдатнай 
партыйнай сістэмы." ' 
Дэмакратычны Форум, які атрымаў 165 

месцаў з 386, не набыў дастатковай улады 
на ўтварэнне ўласнага кабінета, але, як 
звычайна пры парламенцкай сістэме,  
Дэмакратычнаму Форуму  як самай 
вялікай партыі было дазволена стварыць 
кааліцыю. Нядзіўна, што Дэмакратычны 
Форум злучыўся з Незалежнай партыяй 
дробных уласнікаў і Хрысціянска-
дэмакратычнай народнай партыяй, 
кожная з якіх паводле сваёй ідэалогіі 
вельмі блізкая да Дэмакратычнага 
Форуму . 

Самая моцная сувязь, якая злучае гэтыя 
тры партыі, — іх хрысціянская 
арыентацыя. Як паказвае Андраш 
Карашэні (Andras Korosenyi), актыўныя 
парафіяне галасавалі ў асноўным за 
партыі ўрадавай кааліцыі, а не за іншыя  
партыі8. Разам урадавыя партыі атрымалі 
59-працэнтовую большасць у  парламенце.  
Кааліцыя была крыху  завялікая, бо нават 
без хрысціянскіх дэмакратаў дзвё астатнія  
партыі мелі 6 дастатковую колькасць 
галасоў, каб атрымаць вотум даверу  ў 
парламенце. Але тады існавала пэўнае 
жаданне атрымаць больш важкую 
большасць. 
Чаму не ўзнікла вялікай кааліцыі? Такая 

магчымасць разглядалася, але ў рэшце 
рэшт было вырашана, што Свабодныя 
Дэмакраты, як другая па велічыні партыя, 
павінны адыгрываць ролю Моцнай 
апазіцыі. Аднак Свабодныя Дэмакраты не 
былі цалкам выключаныя з улады; ў знак 
добрай волі кіруючыя партыі не былі 
супраць таго, каб абраць у  якасці 
старшыні парламента прадстаўніка ад 
Свабодных Дэмакратаў. Яны абралі Арпада 
Генча (Аrpad Goncz), славутага пісьменніка, 
які моцна пакутаваў пры камуністах. У 
адказ на такое абранне Свабодныя 
Дэмакраты з лавы апазіцыі выказалі 
жаданне супрацоўнічаць у прыняцці 
шэрагу законапраектаў, якія патрабавалі 
дзвюх трацінаў парламенцкай большасці. 
Пазней парламент абраў Генча на 
сімвалічную пасаду прэзідэнта краіны. 
Увогуле, пераход улады ад камуністаў да 
новага ўрада адбываўся без вялікіх хібаў.  
Як зазначае Карашэні:  

Табліца 14.1 Размеркаванне парламенцкіх месцаў на выбарах 1990 года ў 
Венгерскай Нацыянальнай Асамблеі 

Партыя Абсалютная 
колькасць  

% 

Венгерскі Дэмакратычны Форум 
Альянс Свабодных Дэ>іакратаў 
Незалежная партыя дробных ўласнікаў 
Венгерская сацыялістычная партыя 
Альянс маладых дэмакратаў 
Хрысціянскадэмакратычная народная партыя 
Венгерская сацыялістычная рабочая партыя 
Іншыя 
Усяго 

164 
92 
44 
33 
21 
21 
0 
11 
386 

42.5 
23.8 
11.4 
8.5 
5.4 
5.4 
0.0 
3.0 
100.0 

 

European Journal of Political Research 21 (красавІк, 1992), 327. 
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"У выніку  пераходнага працэсу  ў Венгрыі 
ўзніклі ўстойлівыя партыі і развітая 
партыйная сістэма"9. 
Падчас першага заканадаўчага перыяду 

для Венгрыі была характэрная высокая 
ступень стабільнасці ў парламенце і ў  
кабінеце. Дакладна кажучы, у  Незалежнай 
партыі дробных уласнікаў не было 
аднадумства ў пытанні,  ці выходзіць з 
урадавай кааліцыі. Але пайсці ў апазіцыю  
вырашыла толькі невялікая частка партыі. 
Яна ўтварыла сваю ўласную 
парламенцкую фракцыю, а большая 
частка партыі прадоўжыла парламенцкую 
дзейнасць пад старой назваю і засталася ў 
кааліцыі.  Быў таксама нязначны раскол у 
межах Дэмакратычнага Форуму , калі 11 
нацыяналістычна настроеных дэпутатаў  
стварылі сваю ўласную партыю — 
Венгерскую партыю справядлівасці. У 
параўнанні з нестабільнасцю ў іншых 
краінах Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, 
гэтыя два расколы не мелі вялікага 
значэння. У цэлым партыйная сістэма 
засталася аднастайнай і ў партыйным 
складзе кабінета не было змяненняў. 
Стабільнасць венгерскай партыйнай 

сістэмы праявілася, калі 12 снежня 1993 
года памёр  прэм'ер-міністр  Йожэф Антал. 
Тым самым днём Арпад Генч, сімвалічны 
прэзідэнт краіны, даручыў міністру 
ўнутраных справаў Петэру  Борасу 
выконваць абавязкі прэм'ер-міністра. 
Праз 9 дзён, 21 снежня, парламент 
зацвердзіў Бораса на пасадзе прэм'ер-
міністра. Гэты пераход быў хуткі і гладкі. 
У пацвярджэнне дэмакратычнаму курсу 

Венгрыі парламент прыняў важнае 
рашэнне ў красавіку 1993 года (вестка 
14.3). Было забаронена публічнае 
выкарыстанне нацысцкай свастыкі,  
камуністычнага сярпа і молата ды іншых 
экстрэмісцкіх сімвалаў. У Злучаных 
Штатах такі закон лічыцца парушэннем 
свабоды слова, якое гарантуецца першай 

папраўкай канстытуцыі. Хіба ў  
пачатковай стадыі працэсу  
дэмакратызацыі становішча апраўдвае 
такія прафілактычныя меры? 
Зазіраючы ў будучыню, Карашэні, 

напэўна, мае рацыю, калі піша, што 
"венгерская партыйная сістэма можа 
падацца не нагэтулькі стабільнай, як 
партыйныя сістэмы ў бальшыні краінаў 
Заходняй Еўропы, але больш стабільнай,  
чым партыйныя сістэмы ў краінах 
Усходне-Цэнтральнай Еўропы, і ў 
прыватнасці больш стабільнай, чым пры 
новых рэжымах на Балканах"10. Другія 
выбары ў маі 1994 года прывялі ў кабінет 
законным чынам сацыялістаў. 

Польшча 

Як мы бачылі ў раздзеле 13, Польшча 
была першай камуністычнай краінай, у  
якой адбыліся выбары з сапраўднай 
магчымасцю выбіраць. Але гэтыя выбары, 
што адбыліся ў чэрвені 1989 года, не былі 
цалкам свабодныя. Камуністычная партыя 
зарэзервавала сабе дзве траціны 
парламенцкіх месцаў і дазволіла 
свабоднае спаборніцтва толькі для 
пазасталай траціны. Гэтая свабодная  
частка выбараў прынесла трыумф 
апазіцыйнаму  руху  Салідарнасці, які заняў  
усе магчымыя месцы. 
Першыя цалкам свабодныя выбары ў  

Польшчы, калі ўсе месцы былі даступныя 
для спаборніцтва, адбыліся 27 мая 1990 
года ў мясцовыя органы ўлады. Вынікам 
стала вялікая перамога Салідарнасці і 
агульная параза камуністаў. Апошнія 
спрабавалі самазахавацца, каючыся ва ўсіх 
сваіх памылках у  мінулым. У вестцы 14.4 
адлюстравана самакрытыка Мечыслава 
Ракоўскага, першага сакратара 
камуністычнай партыі, на партыйным 
з'ездзе ў студзені 1990 года. За асноўную 
памылку ён 

Вестка 14.3 Венгрыя забараняе свастыку і г.д. 
БУДАПЕШТ — Венгерскі парламент адобрыў сёння меру па забароне публічнага 
выкарыстання нацысцкіх і камуністычных сімвалаў. Усяго за забарону прагаласавалі 130 
законатворцаў, 73 прагаласавалі супраць, a 23 законатворцы ўстрымаліся. Забарона ахоплівае 
нацысцкую свастыку, венгерскі фашыстоўскі сімвал (перакрыжаваныя стрэлы) і 
камуністычны серп і молат. Згодна з законам, гэтыя сімвалы таксама нельга выкарыстоўваць 
у адукацыйных, культуралаг ічных і г істарычных матэрыялах.  
New York Times, 15 красавіка, 1993. 
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прызнаў "адсутнасць палітычнай 
дэмакратыі". Партыя дайшла да таго, што  
самазнішчылася і стварыла новую 
партыю пад назваю "Сацыял-
дэмакратычная". Як бачна з весткі 14.5, 
камуністы спрабавалі дыстанцавацца ад 
свайго мінулага. Але гэтыя намаганні 
былі дарэмныя, і нават у  якасці новай 
партыі з новаю назваю камуністы 
атрымалі ўсяго толькі 0.2 працэнта 
галасоў на выбарах у  мясцовыя органы 
ўлады 27 мая 1990 года. Сапраўды 
катастрафічны вынік!  
У органах улады вялікіх гарадоў  

Салідарнасць здабыла пераважную 
колькасць месцаў: у  Варшаве 301 з 345, у 
Гданьску  56 з 60, а ў Кракаве 72 з 75. 
Салідарнасць атрымала ўвогуле па краіне 
41 працэнт галасоў. Куды ж пайшлі 
астатнія галасы? Яны адышлі да 
незалежных кандыдатаў і. да вялікага 
мноства дробных партыяў. Самы 
прыкметны вынік у  тым, што ніводная са 
створаных нанава партыяў не змагла па-
сапраўднаму замацавацца.  Выбары ў  
мясцовыя органы ўлады не сталі 
сведчаннем узнікнення ў Польшчы шмат 
партыйнай сістэмы.  

Замест дамінавання камуністаў узнікла 
дамінаванне Салідарнасці. Гэта не 
азначае, што адбыліся асноўныя змяненні 
ў бок дэмакратызацыі. Мясцовыя выбары 
былі па-сапраўднаму свабодныя, і 
Польшча цяпер  карысталася ўсімі 
асноўнымі грамадзянскімі свабодамі,  
такімі, як свабода слова і свабода 
веравызнання. Але, каб у  краіне 
функцыянавала дэмакратыя, яна павінна 
мець больш за адну  моцную партыю. 
Актыўнасць выбаршчыкаў на мясцовых 
выбарах была невысокая, усяго 41 
працэнт. Многіх палякаў збянтэжыла 
вялікая колькасць партыяў і незалежных 
кандыдатаў.  
Першыя цалкам свабодныя выбары на 

нацыянальным узроўні адбыліся 25 
лістапада 1990 года, калі да польскага 
народа звярнуліся з прапановай абраць 
прэзідэнта. На гэты раз актыўнасць 
выбаршчыкаў была большая — 60 
працэнтаў. Але зноў не было яснай 
партыйнай сістэмы. Найпапулярным быў 
Лех Валенса, лідэр  Салідарнасці. Ягоным 
галоўным супернікам стаў дагэтуль 
невядомы Станіслаў Тыміньскі,

Вестка 14.4 Самакрытыка Ракоўскага, першага сакратара Польскай камуністычнай 
партыі 

Гадзінная прамова сп. Ракоўскага з нагоды адкрыцця кангрэса стала рэдкім  прызнаннем  
партыйным  лідэрам  памылак, зробленых падчас камуністычнага панавання. Ён сказаў, што 
марксісцкі сацыялізм  "выклікаў запаволенне эканамічнага развіцця, знікненне пабуджальных 
матываў для інавацыяў і эфектыўнай працы і ўтварэнне моцнага бюракратычнага апарату". 
Ён дадаў, што "асноўнай слабасцю камуністычнага руху і крыніцай усіх няўдач быў адыход ад 
палітычнай дэмакратыі". 
New York Times, 28 студзеня, 1990. 

Вестка 14.5 Польскія камуністы, палічыўшы сваю партыю занадта слабой, каб яна магла 
працягваць  сваю дзейнасць , вырашаюць  самараспусціцца 

ВАРШАВА — Многія з 1600 дэлегатаў з 'езда камуністычнай партыі рэзка крытыкавалі сваю 
партыю сёння і зрабілі крок да яе роспуску і замены новым  левацэнтрысцкім  палітычным  
утварэннем. Партыйныя лідэры прызналі, што партыя занадта слабая, каб весці барацьбу на 
свабодных выбарах. "Крыніца сілы камуністычнай партыі і здольнасці ўзнавіць агульнанародны 
давер канчаткова вычарпалася", — заявіў у дэкларацыі партыйны лідэр. "Новая партыя ніякім  
чынам  не павінна.быць пераемніцай камуністычнай партыі з уласцівай ёй ментальнасцю 
сталінісцкай эры", — сказаў Мечыслаў Ракоўскі, былы прэм 'ер-міністр, які цяпер узначальвае 
партыю. Калі дэлегаты сабраліся ў Варшаўскім  Палацы культуры, пагрозлівым  гатычным  
хмарачосе, пабудаваным  Савецкім  Саюзам  яшчэ ў 1950 годзе, звонку каля 500 юнакоў пачалі акцыю 
пратэсту, некаторыя пачалі кідаць каняні. Паліцыя іх адштурхоўвала, а яны выкрыквалі: "Далоў 
камуністаў!". 
New York Times, 28 снежня, 1990. 
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бізнесмэн,  які выехаў з  Польшчы 
паспытаць свой лёс у  Канадзе і Перу . Ён 
прыехаў дамоў з абяцаннем палепшыць 
жыццё палякаў за адзін месяц.  
Палітычнай партыі не стварыў, а ішоў як 
незалежны кандыдат. Такім чынам,  
выбары не ўяўлялі партыйнага 
спаборніцтва. Тыміньскі прымусіў 
Валенсу  да дадатковай гульні, якую 
апошні выйграў са значнай перавагай,  
якая склала 74.3 працэнта галасоў. Як  
слушна прадказваў Валенса (вестка 14.6), 
Тыміньскі знік з польскага палітычнага 
жыцця гэтак хутка, як і з'явіўся. 
Пасля прэзідэнцкіх выбараў працягваў 

дзейнічаць стары парламент, у  якім 
камуністы складалі дзве траціны. Па-
сапраўднаму свабодныя парламенцкія  
выбары адбыліся ў кастрычніку 1991 
года. 
Яны яшчэ не прывялі да выразнай 

партыйнай сістэмы. Як  бачна з табл. 14.2, 
самая вялікая партыя атрымала толькі 
12.3 працэнта галасоў у  Сойме — 
ніжэйшай палаце парламента. Усяго ў 
Сойме было прадстаўлена 29 партыяў. 
Калі парламент сабраўся на паседжанні,  
сітуацыя стала яшчэ больш заблытанай,  
бо некаторыя партыі драбніліся або  
ядналіся, а асобныя дэпутаты мянялі 
партыі або рабіліся незалежнымі.  
Ці была раздробненасць польскага 

парламента ў асноўным вынікам 
выбарчай сістэмы? На першы погляд, 
можа падацца, што так, але другі погляд 
раскрывае іншыя чыннікі, якія маглі 
адыграць важную ролю. Для выбараў у 
Сойм выкарыстоўвалася  
прапарцыянальная сістэма. He існавала 
мінімальнага бар 'ера, які трэба  

пераадолець, каб партыя ўвайшла ў 
парламент. Адзіная перавага буйных 
партыяў палягала ў тым, што яны 
атрымлівалі фору  ў выглядзе 15 
працэнтаў месцаў, якія пакідаліся ў 
рэзерве партыям, якія здабудуць, 
прынамсі,  5 працэнтаў  галасоў ад 
агульнай колькасці выбаршчыкаў. Гэта не 
спрыяла дробным партыям, але тым не 
менш дазваляла ім увайсці ў  парламент.  
Такім чынам,  атрымліваецца, што  
менавіта выбарчая сістэма, сапраўды, 
дазволіла такой вялікай колькасці 
дробных партыяў атрымаць парламенцкае 
прадстаўніцтва. Карэспандэнт Newsweek y 
сваім артыкуле патлумачыў, што 
"прапарцыянальнае прадстаўніцтва 
звар 'яцела"11. 
Аднак існуюць два аргументы супраць 

такой інтэрпрэтацыі вынікаў выбараў. Па-
першае, не было ніводнай нацыянальнай 
выбарчай акругі, у  якой былі б створаныя 
спрыяльныя ўмовы дробным партыям, як 
гэта практыкуецца ў Галандыі (раздзел 2). 
Польшча мела параўнальна невялікія 
акругі, на кожную з якіх прыходзілася ў 
сярэднім 10.6 дэпутатаў. Таму каб 
атрымаць прадстаўніцтва ў  сярэдняй 
акрузе, неабходна набраць 10 працэнтаў  
галасоў. Але вынік быў  такі,  што розныя 
партыі атрымлівалі прадстаўніцтва ў  
розных акругах, так што агульная 
колькасць партыяў у  Сойме дасягнула 
вялікага ліку  — 29. 
Па-другое, што найбольш важна,  

выбары ў Сенат,  верхнюю  палату , 
праводзіліся па сістэме "ўсё забірае 
пераможца", якая, як і ў Вялікабрытаніі,  
павінна дзейнічаць супраць дробных 
партыяў. Але ў Сенаце колькасць 
партыяў, якія атрымалі  

Вестка 14.6 Вялікая перамога Валенсы на выбарах прэзідэнта Польшчы 
ГДАНЬСК - Паводле папярэдніх звестак падліку галасоў, Лех Валенса, папулярны лідэр руху 
Салідарнасць ужо на працягу дзесяцігоддзя, здабыў сёння безумоўную перамогу на першых у 
Польшчы датэрміновых прамых прэзідэнцкіх выбарах. Прагаласаваўшы за сп. Валенсу, палякі 
абралі 47-гадовага электрыка з сярэдняй тэхнічнай адукацыяй і сапраўдным  дарам  павесці за 
сабой у былым  камуністычныя народныя масы праз самыя складаныя фазы пераходнага перыяду 
да капіталізму. Сп. Валенса, лаўрэат  Нобелеўскай прэміі 1983 года за яго ролю ў прафсаюзным 
руху Салідарнасць, нанёс скрышальнае паражэнне Станіславу Тыміньскаму, дагэтуль 
невядомаму бізнесмэну-эмігранту з Канады і Леру, які не даў рады, нягледзячы на абяцанне 
палепшыць жыццё палякаў за месяц. ... "Я зраблю ўсё, каб кожны паляк уласнаручна валодаў 
часткаю Польшчы, — сказаў радасны сп. Валенса на прэс-канферэнцыі сёння ўвечары, якая 
адбылася ў штаб-кватэры ў некалькіх кварталах аб суднаверфі, дзе дзесяць гадоў таму 
нарадзіўся рух Салідарнасць. — Што тычыцца сп. Тыміньскага, я думаю, што ён знікне гэтак 
хутка, як і з 'явіўся, бо ён нічога вартага не прапанаваў. Гэта былі папросту лозунгі". 
New York Times, 10 снежня, 1990. 
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прадстаўніцтва, была нават вышэйшая,  
чым у  Сойме. У барацьбе за месца ў  
Сенаце ўлічвалася толькі перамога, але ў  
розных акругах перамогу  атрымлівалі 
кандыдаты ад розных партыяў. Мы 
можам зрабіць выснову , што да 
раздробненасці польскай заканадаўчай 
улады ў пэўнай меры спрычыніўся змест 
выбарчай сістэмы, але існуюць і іншыя  
спрычыняльныя фактары. Галоўны ў тым,  
што рух Салідарнасць са сваёй гераічнай 
гісторыяй быў такім моцным парасонам,  
што разнастайным фракцыйным плыням 
у  яго межах было цяжка ўзнікнуць у 
выглядзе незалежных партыяў з моцнымі 
структурамі. У адрозненне ад Венгрыі 
"ўстаноўчыя" выбары ў польскі 
парламент прывялі да раздробненай 
партыйнай сістэмы.  
Улічваючы хісткае становішча, у  якім 

знаходзіліся польскія партыі,  
неабавязкова апісваць усе партыі,  
пададзеныя ў табл. 14.2. Дэмакратычны 
Саюз вырас непасрэдна з Салідарнасці.  
Ён прыкладна адпавядае Свабодным 
Дэмакратам у  Венгрыі. Яшчэ адной 
партыяй, якая вырасла непасрэдна з  
Салідарнасці, быў Цэнтральны 
грамадзянскі альянс. Ён больш схіляўся ў 
бок дзяржаўнага рэгулявання эканомікі і 
быў больш аўтарытарны, чым 
Дэмакратычны Саюз, і бліжэй да цэнтра 
партыйнага  

спектра, што вынікае з назвы. Былыя 
камуністы мелі назву  "Дэмакратычны 
левы альянс" і атрымалі нядрэнныя  
вынікі, значна лепшыя, чым леташнія  
вынікі выбараў у  мясцовыя органы ўлады.  
Некалькі партыяў выступілі на выбарах з  
каталіцкай платформай, іншыя  
сцвярджалі, што яны прадстаўляюць  
сялянаў або канкрэтныя рэгіёны. Было  
таксама некалькі нацыяналістычных 
партыяў, напрыклад, Канфедэрацыя за 
незалежную Польшчу . Дзве партыі 
выкарыстоўвалі імя СалІдарнасці, хаця  
большасць прадстаўнікоў Салідарнасці 
ўтварыла іншыя партыі. У партыйнай 
сістэме, якая ўзнікала, мелася і некалькі 
фрывольных рысаў, у  прыватнасці, гэта 
датычыцца Партыі аматараў піва.  
Безумоўна, у  дэмакратычнай краіне 
грамадзяне могуць утвараць любую 
арганізацыю, якую пажадаюць, і піткі піва 
могуць мець агульныя інтарэсы, якія ім 
неабходна прадставіць у  парламенце. Але 
было крыху  дзіўна, калі гэтая партыя ў 
красавіку 1993 года арганізавала сусветны 
чэмпіянат па піццю піва, 30 удзельнікаў 
якога атрымалі тытул за тое, што за 12 
гадзінаў разам выпілі 400 літраў піва,  
устанавіўшы такім чынам новы сусветны 
рэкорд12. 
Як і можна было чакаць, фарміраванне 

кабінета аказалася вельмі складанай  

Табліца 14.2 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на 
агульнанацыяльных выбарах у  Польскі парламент (Сойм) у  1991 годзе 

Партыя Колькасць галасоў % Месцаў % Лік 

Дэмакратычны Саюз 
Дэмакратычны левы альянс 
Каталіцкая выбарчая акцыя 
Польская сялянская партыя 
Цэнтрысцкі грамадзянскі альянс 
Канфедэрацыя за незалежную Польшчу 
Лібералдэмакратычны кангрэс 
Сялянская Згода 
Салідарнасць 
Партыя аматараў піва 
Нямецкая меншасць 
Іншыя 
Усяго 

12.3 
12.0 
8.7 
8.7 
8.7 
7.5 
5 
5 
1 
3 
3 
19.4 
100.0 

13.5 
13.0 
10.7 
10.4 
9.6 
10.0 
8.0 
6.1 
5.9 
3.5 
1.5 
7.8 
100.0 

62 
60 
49 
48 
44 
46 
37 
28 
27 
16 
7 
36 
460 

 

Keesing's Records of World Events 37 (London: Longman, 1991). 
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задачай для польскага парламента. Тут 
назіралася вялікае падабенства з высокай 
нестабільнасцю кабінета ў Італіі, апісанай 
у  раздзеле 3. Спачатку прэзідэнт Валенса 
прапанаваў уласную кандыдатуру на 
пасаду прэм'ер-міністра (вестка 14.7). 
Паколькі Польшча яшчэ не мела новай 
дэмакратычнай канстытуцыі з выразным 
вызначэннем разнастайных пасадаў, такое 
рашэнне фактычна не было немагчымым, 
але яно магло стаць нядобрай прыкметай 
для кволай дэмакратыі, перадаючы 
занадта вялікую ўладу  ў рукі адной асобы. 
Усведамляючы існуючае супраціўленне, 
Валенса адмовіўся ад гэтай ідэі, але ён па-
ранейшаму  аказваў вялікі ўплыў на 
абранне прэм'ер-міністра і кабінета. За 
ўзор  для Польшчы ён выбраў Пятую 
Французскую Рэспубліку  з моцнай 
прэзідэнцкай уладай (гл.  раздзел 3). У 
польскай палітычнай сістэме пакуль што 
яшчэ не вырашана пытанне, як будзе 
размяркоўвацца ўлада між прэзідэнтам,  
прэм'ер-міністрам і парламентам. 
Першым прэм'ер-міністрам пасля 

парламенцкіх выбараў стаў Ян Альшэўскі з 
Цэнтрысцкага грамадзянскага альянсу . 
Альшэўскі атрымаў парламенцкую 
падтрымку для свайго кааліцыйнага ўрада 
толькі праз два месяцы глыбокага крызісу 
і некалькіх узрушэнняў. Чатыры газетныя 
вытрымкі (вестка 14.8) даюць уяўленне 
пра складанасць працэсу перамоваў, які 
прывёў да ўтварэння ўрада Альшэўскага. 
Праз некаторы час кааліцыя прэм'ер-
міністра Альшэўскага распалася на часткі і 
былі ўтвораныя новыя кааліцыі. 
Ад пачатку  дэмакратызацыі летам 1989 

года да вясны 1993 года ў Польшчы 
змянілася пяць розных прэм'ер-міністраў 
— амаль такі самы ўзровень 
нестабільнасці кабінета, як і ў Італіі 
(раздзел 3). Пяты прэм'ер-міністр  Ганна 
Сухоцка была скінута ў маі 1993 года 
адным голасам. У галасаванні па 
выказванні вотуму  недаверу  ўдзельнічалі 
445 дэпутатаў. 3 іх 223 асобы 
прагаласавалі за адстаўку, 198 — супраць 
і 24 — ўстрымаліся. Каб прыняць 
адстаўку, неабходна была абсалютная 
бальшыня тых, што ўзялі ўдзел у 
галасаванні; неабходнай якраз і была лічба 
223. Калі б яшчэ хоць адзін кандыдат 
устрымаўся, адстаўка лічылася б 
непрынятай. Замест таго, каб чакаць 
утварэння яшчэ адной кааліцыі, прэзідэнт 
Лех Валенса скарыстаў сваё права 

прызначыць датэрміновыя выбары на 
верасень 1993 года13. 
На гэтых выбарах у  дзеянне ўступіла 

папраўка, уведзеная ў выбарчы закон. 3 
тым, каб панізіць колькасць партыяў у 
парламенце і дасягнуць большай 
стабільнасці кабінета,  польскі парламент 
прыняў 5-працэнтовае абмежаванне на 
ўваходжанне партыі ў парламент.  На 
прыняцце гэтага рашэння вялікі ўплыў 
аказала 5-працэнтовае абмежаванне ў 
Германіі (раздзел 2). 
Былыя камуністы, якія цяпер  называліся  

Дэмакратычным левым альянсам, 
замацавалі свае пазіцыі. Атрымаўшы ўсяго 
0.2 працэнта галасоў на выбарах у  органы 
мясцовай улады ў маі 1991 года, 
павялічыўшы сваю папулярнасць да 12.0 
працэнта ў кастрычніку 1991 года на 
парламенцкіх выбарах, цяпер  яны 
дасягнулі ажно 20.4 працэнта. Колькасць 
падтрымаўшых Польскую сялянскую 
партыю павялічылася з 8.7 працэнта да 15.4 
працэнта. Дэмакратычны Саюз крыху  
страціў папулярнасць, колькасць 
прыхільнікаў зменшылася з 12.3 працэнта 
да 10.6 працэнта. 5-працэнтовы бар 'ер 
пераадолелі яшчэ тры партыі — Саюз 
Працы, Канфедэрацыя за незалежную 
Польшчу  і Непартыйны блок у падтрымку 
рэформаў. 

5-працэнтовая папраўка, здавалася,  
выканала сваю задачу: колькасць 
партыяў, прадстаўленых у  Сойме, рэзка 
ўпала з 29 да 6. Але адбылося яшчэ адно  
важнае незапланаванае наступства: 
Дэмакратычны левы альянс з 20.4 
працэнта галасоў атрымаў 37.2 працэнта 
месцаў у  парламенце (171), Сялянская  
партыя з 15.4 працэнта галасоў  атрымала 
28.7 працэнта месцаў (132). Такім чынам,  
дзве вядучыя партыі, якія разам атрымалі 
35.8 працэнта галасоў, занялі 65.9 
працэнта месцаў. Але ж выбарчая сістэма 
мелася быць прапарцыянальнай, за 
выняткам дробных партыяў, якія 
атрымлівалі менш як 5 працэнтаў галасоў.  
Чаму ж узнікла такое разыходжанне 
паміж галасамі і месцамі? Што  здарылася? 
Відавочна, нешта адрознае ад звычайнага 
нямецкага ўзору , дзе прапорцыя выбарчай 
падтрымкі амаль адпавядае прапорцыі 
парламенцкіх месцаў. 
Самае вялікае адрозненне паміж 

першымі польскімі выбарамі з 5-
працэнтовым абмежаваннем і звычайным 
становішчам у  Германіі палягала ў тым,  
што  
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ў параўнанні з немцамі ў палякаў значна 
большая колькасць галасоў была 
змарнаваная. Сапраўды, каля 35 
працэнтаў польскіх выбаршчыкаў 
падтрымалі партыі, якія засталіся за 
мяжою 5-працэнтовага парога. У 
Германіі гэтая лічба звычайна значна 
меншая — напрыклад, на выбарах у  1987 
годзе яна склала 1.4 працэнта, што  
з'яўляецца тыповым становішчам (табл.  
2.10 у  раздзеле 2). Чаму ўзнікла такая 
розніца? Нямецкія выбаршчыкі 
прыстасавалі свае паводзіны 

да 5-працэнтовага парога і стараюцца 
быць вельмі ўважлівымі і не галасаваць за 
партыю, якая не мае шанцаў яго 
пераадолець. Пакуль палякі будуць 
асвойваць гэтую сіс.тэму , усведамляць 
магчымасці поспеху  разнастайных 
партыяў, яны таксама стануць больш 
пільнымі і не будуць марнаваць свае 
галасы.  
Пасля выбараў у  Польшчы New York 

Times напісала аб "перамозе былых 
камуністаў"14. Ці было гэта ў рэчаіснасці  

Вестка 14.7 Валенса спрабуе  заняць  яшчэ адну пасаду 
ВАРШАВА — Пасля парламенцкіх выбараў, якія засведчылі растучую абыякавасць і 
распаўсюджанае сярод выбаршчыкаў незадавальненне, сёння ўвечары прэзідэнт  Лех Валенса з 
прычыны разрозненасці заканадаўчай улады прапанаваў у якасці прэм ’ер-міністра самога сябе. 
Гэты крок, калі б ён быў прыняты, даў бы былому электрыку суднаверфі і лідэру Салідарнасці 
кантроль над дзвюма самымі магутнымі пасадамі, таму ён адразу выклікаў асуджэнне як крок 
да ўладарання аднаго чалавека. Сп. Валенса, як і падчас дзесяцігадовай барацьбы Салідарнасці 
супраць камунізму, зноў прапанаваў ускласці клопаты Польшчы на свае шырокія плечы. Але не 
падобна на тое, каб палітычныя партыі, якія ўзніклі за два гады дэмакратычнага развіцця, 
падпарадкаваліся ягонаму непрадказальнаму стылю кіравання. 
New York Times, 30 кастрычніка, 1991. 

Вестка 14.8 Альшэўскі  ўтварае кабінет 
ВАРШАВА — Прызнаўшы нарэшце складаны арыфметычны склад польскага парламента, 
прэзідэнт  Лех Валенса ў чацвер вылучыў на пасаду прэм ’ ер-міністра кандыдата, прапанаванага 
цэнтрысцка-правай кааліцыяй з самай вялікай колькасцю прыхільнікаў на паседжаннях. 
Нечаканая намінацыя Яна Альшэўскага, якому 61 год, юрыста, доўгі час звязанага з 
дысідэнцтвам , выклікала апладысменты ў Сойме. 
News and Observer, Raleigh, NC, 6 снежня, 1991. 

ВАРШАВА — Ян Альшэўскі, у былым  юрыст Салідарнасці, які 12 дзён таму быў прызначаны 
прэм’ ер-міністрам , сёння падаў у адстаўку і сказаў, што ягоныя намаганні па ўтварэнню ўрада 
аказаліся дарэмнымі. Прэзідэнт  Лех Валенса прызначыў сп. Альшэўскага на гэтую пасаду, калі 
падавалася, што пяць партыяў цэнтрысцка-правай кааліцыі збяруць неабходную большасць у 
раздробненай ніжняй палаце парламента. Сённяшняя заява сп. Альшэўскага — папярэджанне 
членам  ніжняй палаты ў тым, што перад імі ў хуткім  часе можа паўстаць неабходнасць новых 
выбараў. 
New York Times, 18 снежня, 1991. 

ВАРШАВА — Польскі парламент  у сераду адмовіўся прыняць адстаўку прэм ’ ер-міністра Яна 
Альшэўскага. Узрушаны нечаканай праявай падтрымкі, Альшэўскі сказаў, што гатовы яшчэ 
раз паспрабаваць утварыць урад. Ён паведаміў, што склад кабінета будзе абвешчаны на 
каляды. Неспадзяваны паварот  змог адбыцца пасля таго, як стомленая цэнтрысцка-правая 
парламенцкая кааліцыя Альшэўскага аднавілася напярэдадні, калі да яе далучыліся дзве 
фермерскія партыі, якія прытрымліваюцца пратэкцыянізму і паслаблення жорсткасці 
эканамічнага курсу Польшчы. Альшэўскі таксама атрымаў ускосную падтрымку ад некалькіх 
партыяў, якія выказалі жаданне стаць на ягоны бок, хоць часова. 
News and Observer, Raleigh, NC, 19 снежня, 1991. 

ВАРШАВА — Пасля двухмесячнай барацьбы Польшча нарэшце прыдбала новы ўрад на чале з 
Янам  Альшэўскім, які ладзіць эканамічныя рэформы, яны, на ягоную думку, прынясуць краіне 
меншы боль. Парламент  адобрыў ягоны кабінет  з невялікай перавагай у 17 галасоў дзякуючы 
кволай цэнтрысцка-правай кааліцыі і прыхільнай падтрымцы з боку прэзідэнта Леха Валенсы. 
News and Observer, Raleigh, NC, 24 снежня, 1991. 
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перамогай? I так, і не.  Безумоўна, былыя  
камуністы перамаглі ў тым сэнсе, што  
атрымалі большую колькасць галасоў 
сярод усіх партыяў. Перамога для іх і ў  
тым, што другой паспяховай партыяй 
была Сялянская партыя — блізкі 
паплечнік падчас камуністычнага рэжыму . 
Сялянская партыя была адной з гэтак 
званых партыяў блока, якой дазвалялася 
выстаўляць уласных кандыдатаў, але ў 
фракцыйным плане яна належала 
камуністычнаму блоку. Сялянскую 
партыю можна было лічыць вясковым 
адгалінаваннем камуністаў. Цяпер  на 
выбарах 1993 года гэтыя дзве партыі 
разам атрымалі дзве траціны парламенцкіх 
месцаў! Як піша карэспандэнт New York 
Times, гэта, сапраўды, была перамога. Але 
трэба таксама зазначыць, што гэтыя дзве 
партыі атрымалі ўсяго адну траціну 
галасоў, і тое, што яны атрымалі дзве 
траціны месцаў, адбылося толькі дзякуючы 
змяненням выбарчай сістэмы. 
Такі аргумент патрабуе і прызнання таго, 

што 1993 год стаў годам эфектыўнага 
вяртання.былых камуністаў.  Чаму? 
Першая прычына ў тым, што пераход да 
рынкавай эканомікі прывёў да 
ўскладнення жыцця і да безабароннасці 
многіх выбаршчыкаў: 

"40 гадоў камунізму прышчапілі 
спадзяванні на сацыяльную 
абароненасць, на тое, чаго не змаглі 
даць новыя партыі. Архітэктары 
"шокавай тэрапіі" ў Польшчы ведалі, 
што ў іхнім плане гульні будуць ахвяры 
— пенсіянеры, некваліфікаваныя 
маладыя людзі, звольненыя ў выніку 
прыватызацыі рабочыя сярэдняга 
ўзросту , — але яны палічылі, што гэтыя 
страты не павінны спыніць рух да 
поўнай рынкавай эканомікі"15. 

Другая прычына добрага выступлення  
былых камуністаў тая, што многія 
адукаваныя маладыя людзі, у  асаблівасці 
жанчыны, працівіліся моцнаму  
палітычнаму ўплыву , які набыла 
каталіцкая царква. У прыватнасці, гэтых 
выбаршчыкаў клапаціла тое, што з'явіўся 
жорсткі закон супраць абортаў, які 
працягнулі праз парламент партыі, блізкія 
да каталіцкай царквы. Партыі, якія 
падтрымлівала каталіцкая царква, 
пацярпелі рэзкі правал. Царква 
пераацаніла свой палітычны ўплыў. Хаця 
палякі вельмі рэлігійныя, але не пажадалі,  
каб царква заняла дамінуючае становішча 

ў палітычным жыцці краіны. Пры 
камунізме царква магла адыгрываць 
станоўчую палітычную ролю як абаронца 
дэмакратычнай апазіцыі. Але цяпер , калі 
ўсталявалася дэмакратыя, палякі захацелі,  
каб царква засяродзілася на рэлігійных 
абавязках. Трэцяя прычына добрых 
вынікаў выбараў для былых камуністаў 
тая, што яны значна змяніліся. Лідэр  
Дэмакратычнага левага альянсу , 
Аляксандр  Кваснеўскі меў другасную 
ролю падчас старога рэжыму . У 1993 
годзе яму  споўнілася толькі 39 гадоў. Калі 
ён быў студэнтам курса эканомікі 
Гданьскага ўніверсітэта, то быў  
старшынёй Камуністычнай студэнцкай 
арганізацыі Польшчы. Тады стаў 
рэдактарам дзвюх маладзёжных газетаў, а 
ў 1985 годзе — малодшым з міністраў 
камуністычнага ўрада. У перадвыбарнай 
кампаніі Кваснеўскі імкнуўся парваць з 
камуністычным мінулым: 

"He павінна быць ані ценю сумнення 
адносна пазіцыі партыі па сталінізму і 
іншых злачынствах камунізму. Ці 
засмучае мяне той факт, што гэтыя 
злачынствы чынілі камуністы? Так, 
засмучае. ... Мы гатовыя паўдзельнічаць 
у  прагматычнай кааліцыі, якая глядзіць 
у  будучыню, а не ў  мінулае. Мы 
наблізіліся да таго, каб вырашыць  
праблемы ва ўнутранай і знешняй 
палітыцы. Нам патрэбныя 
кампетэнтныя людзі на пасадах.  ... У 
нашай праграме няма ніводнага.пункта, 
які б нагадваў вам пра камунізм. Калі 6 
нехта ў нашай партыі прапанаваў 
вярнуцца да цэнтралізавана-загаднай 
эканомікі, мы б яго выключылі з партыі 
не за тое, што ён камуніст, а за тое, што  
ён ідыёт"16. 

Дэмакратычны левы альянс можна 
параўнаць з сацыял-дэмакратамі ў 
Заходняй Еўропе (раздзел 1). Ён 
падтрымлівае дэмакратыю і таксама ў  
значнай ступені свабодны рынак. Таму, 
калі заходнія сродкі масавай інфармацыі 
напісалі аб выбарчай перамозе былых 
камуністаў, гэта не зусім адпавядала 
рэчаіснасці. Праўдападобна, бальшыня 
лідэраў Дэмакратычнага левага альянсу 
належала старой камуністычнай партыі, 
але яны знаходзіліся ў яе рэфарматарскім 
крыле. У 1993 годзе камуністы старой 
загартоўкі амаль цалкам сышлі з 
палітычнай арэны Польшчы. 
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Прэзідэнт Лех Валенса яшчэ раз 
адыграў важную ролю ў абранні прэм’ер-
міністра. Ён мог пачакаць, пакуль з'явіцца 
кандыдатура ў выніку  кааліцыйных 
перамоваў паміж палітычнымі партыямі, а 
потым прапанаваць гэтаму кандыдату 
ўтварыць новы кабінет. Але Валенса на 
ўласную ініцыятыву  запрасіў на пасаду 
новага прэм’ер-міністра Вальдэмара 
Паўляка, лідэра Сялянскай партыі. 
Валенса працягваў адыгрываць ролю 
прэзідэнта згодна з правіламі Пятай 
Французскай РэспублікІ. Ён не жадаў 
стаць сімвалічным кіраўніком дзяржавы, а 
настойваў  на ажыццяўленні поўнай 
палітычнай улады. Цяжкая рука Валенсы 
адчувалася і калі ён пракаментаваў выбар 
Паўляка наступнымі пагардлівымі 
словамі: "Я зычу  Паўлюку  поспеху , але, 
на маю думку, ён не падыходзіць да гэтай 
работы. Ён бы добра справіўся, калі б 
сітуацыя была больш стабільная"17. Калі 
Валенса так нізка ацэньваў Паўляка, чаму 
ж тады абраў яго? Для Валенсы 
кандыдатура Аляксандра Кваснеўскага, 
лідэра.Дэмакратычнага левага альянсу, 
была б яшчэ горшая, і Валенса ведаў, што 
калі ўлічваць размеркаванне месцаў у  
парламенце, то новы прэм’ер-міністр 
мусіў быць альбо ад Дэмакратычнага 
левага альянсу , альбо ад Сялянскай 
партыі. 
Паўляк, якому 34 гады, быў нават 

маладзейшы за Кваснеўскага. Са сваімі 
двума лідэрамі дзве былыя 
пракамуністычныя партыі здолелі набыць 
малады і сучасны выгляд. Нікога не 
здзівіла, калі Паўляк прапанаваў  
Кваснеўскаму стварыць з іхніх дзвюх 
партыяў кааліцыю. Маючы дзве траціны ў 
парламенце, яны без цяжкасцяў 
сфарміравалі кабінет. У яго ўвайшлі сем 
членаў ад Сялянскай партыі і дзевяць 
членаў ад Дэмакратычнага левага альянсу , 
што адпавядала адноснай сіле дзвюх 
партыяў у  парламенце. 
Нягледзячы на каментар  Валенсы пра ўсё 

яшчэ нестабільную сітуацыю, пасля 
другіх парламенцкіх выбараў узнікла 
партыйная сістэма з больш вызначанай 
арганізацыйнай структурай. Гэта 
дазволіла паступова і законна перадаць 
уладу  ад Салідарнасці апазіцыі. Toe, што 
можа мець месца замена ўладавых 
структураў апазіцыйнымі сіламі, — вельмі 
істотны момант для жыццяздольнасці 
дэмакратыі. 

Чэшская Рэспубліка і Славакія 

Напачатку  працэсу  дэмакратызацыі 
Чэхаславакія яшчэ была адной суцэльнай 
краінай. Але пасля другіх парламенцкіх 
выбараў у  чэрвені 1992 года краіна 
раздзялілася на Чэшскую Рэспубліку  і 
Славакію. Першыя свабодныя выбары 
адбыліся ў чэрвені 1990 года. На гэтых 
выбарах трэба было абіраць у  дзве палаты: 
народную па. лату і палату 
нацыянальнасцяў, кожная з каторых мела 
па 150 месцаў.  У першай з іх чэхі і славакі 
былі прадстаўленыя адпаведна прапорцыі 
насельніцтва; у  другой — чэхі і славакі 
мелі па 75 прадстаўнікоў. Выбары 
праводзіліся па прапарцыянальнай сістэме 
паводле партыйных спісаў з 5-працэнтовым 
абмежаваннем для дробных партыяў. 
Краіна ўяўляла сабой дзве выбарчыя акругі: 
адну  чэшскую, другую славацкую. 
Актыўнасць,выбаршчыкаў дасягнула 96 

працэнтаў, што сведчыла пра высокую 
зацікаўленасць да выбараў. Я стаў сведкам 
гэтага інтарэсу , калі наведаў Чэхаславакію 
падчас выбарчай кампаніі. На знакамітым 
Венцэсласкім пляцы ў Празе я адчуў 
урачыстую атмасферу падчас правядзення 
палітычных дыскусіяў. Хаця плакаты былі 
зробленыя непрафесійна, яны неслі ясную 
думку. На адным маленькім плакаце,  
адрасаваным драматургу-дысідэнту, які 
стаў прэзідэнтам, было напісана “Гавел = 
Дэмакратыя". На другім плакаце 
размяжоўваліся два наборы імёнаў: пад 
загалоўкам "дыктатары" можна было 
прачытаць імёны Сталіна, Брэжнева, 
Готвальда і Гусака; пад загалоўкам 
"патрыёты" — імёны Мазарыка, Дубчака, 
Свегла і Гавела. Адметны быў і плакат з 
выяваю льва з чырвонаю зоркай пад 
нагамі: леў нацыянальны сімвал  
Чэхаславакіі,  а чырвоная зорка азначае 
камунізм. 
З розных бакоў можна было пачуць скаргі 

адносна брудных штукарстваў падчас 
кампаніі, а за тыдзень да выбараў 
выбухнула бомба ў Старым Месцы Прагі. 
Але ў цэлым выбары прайшлі добра за 
выняткам нязначных непаразуменняў. У 
табл. 14.3 пададзеныя вынікі галасавання ў 
народную палату  (вынікі галасавання ў 
палату  нацыянальнасцяў такія самыя). 
Відавочным пераможцам стаў 
Грамадзянскі Форум, які ў Славакіі 
выступаў пад назваю Грамадства супраць 
насілля. Усяго ён атрымаў 46.6 працэнта 
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галасоў і 58.0 працэнта месцаў. Такім 
чынам,  выбаршчыкі аддзячылі партыі, 
якая ўзначальвала барацьбу супраць 
камуністаў у  "аксамітнай рэвалюцыі" ў 
лістападзе і снежні 1989 года (раздзел 
13). Выбары прынеслі асабістую 
перамогу  Вацлаву Гавелу , аднаму з 
асноўных стваральнікаў Грамадзянскага 
Форуму . Знамянальна тое, што  
Аляксандр  Дубчак, славацкі камуніст-
рэфарматар  1968 года, далучыўся да 
Грамадства супраць насілля.  
Камуністы, якія атрымалі 13.6 працэнта 

галасоў і 15.3 працэнта месцаў, дасягнулі 
нядрэнных вынікаў. Яны былі адзінай 
партыяй ва Усходняй і Цэнтральнай 
Еўропе, якая яшчэ дзейнічала пад старой 
партыйнай назвай. Але яны прызналі свае 
памылкі; у  іхняй партыйнай праграме 
згадвалася пра "хібы, памылкі і 
несправядлівасці, якія партыя чыніла ў  
мінулым", і яны проста пыталіся: "Чаму 
камуністычная партыя Чэхаславакіі не 
здолела выканаць свае мэты і задачы, не 
здолела іх ажыццявіць, калі была вядучай 
сілай нашага грамадства?" У адказ на 
гэтае пытанне, яны абяцалі прадставіць  
"праграму  аднаўлення камуністычнай 
партыі Чэхаславакіі, праграму  партыі 
працоўных, партыі дэмакратычнага 
сацыялізму, якая імкнецца замацаваць  
сваё новае аблічча і новае становішча ў  
грамадстве". Камуністы сталі карыстацца 
не чырвонаю зоркаю, а дзвюма 
марэльнымі вішнямі ў якасці сімвала 
выбарчай кампаніі. Адзін афіцыйны 
прадстаўнік камуністычнай партыі неяк  
жартам сказаў мне, што марэльныя вішні 
чырвоныя толькі звонку , а ўнутры яны 
белыя, маючы на ўвазе тое,  

што па сутнасці камуністы ўжо  не 
чырвоныя. Такое рэфарматарскае аблічча 
дазволіла камуністам прывабіць значную  
колькасць выбаршчыкаў. Так што  
здзеклівы плакат у  чорнай рамцы,  у  якім 
узнёслымі словамі абвяшчалася аб сконе 
камуністычнай партыі ва ўзросце 41 года, 
хоць і быў дасціпны, але заўчасны. Пасля  
выбараў старшыня камуністычнай партыі 
абвесціў, што "мы будзем адыгрываць 
ролю апазіцыі левага крыла, а не апазіцыі 
дэмакратычнай сістэме". 
Дзве хрысціянска-дэмакратычныя  

партыі сабралі разам 12 працэнтаў  
галасоў. У дадатак  у  парламент змаглі 
ўвайсці тры рэгіянальныя партыі — Рух 
за Маравію і Сілезію, Славацкая 
нацыянальная партыя і Венгерскі 
хрысціянска-дэмакратычны рух. Апошнія  
дзве партыі не пераадолелі 5-
працэнтовага бар 'ера, але дзякуючы 
папраўцы ў выбарчым законе ім гэта 
ўдалося. Цяпер  дастаткова было набраць 
5 працэнтаў толькі ў адной з дзвюх 
выбарчых акругаў, што гэтым партыям 
удалося зрабіць у  славацкай акрузе. 
Як і на выбарах у  1993 годзе ў польскі 

парламент, шмат якія партыі засталіся за 
рысаю 5 працэнтаў. Падобным чынам 
было змарнавана і 20 працэнтаў галасоў.  
Гэтая лічба аказалася ніжэйшая за 
польскую, але значна вышэйшая за 
звычайны нямецкі паказчык (падраздзел 
пра Польшчу). Адной з партыяў, якая не 
дасягнула 5-працэнтовай мяжы, сталі 
Сацыял-дэмакраты, нягледзячы на тое,  
што іх падтрымлівалі братэрскія партыі 
на Захадзе. Але Сацыял-дэмакраты не 
здолелі выразна вылучыць 

Табліца 14.3 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах 1990 года ў першую палату  (народную) парламента Чэхаславакіі 

Партыя Колькасць галасоў % Месцаў % Лік 

Грамадзянскі Форум 
Камуністычная партыя 
Грамадства супраць насілля 
Хрысціянскадэмакратычны рух 
Хрысціянскі і дэмакратычны саю'з 
Рух за Маравію і Сілезію 
Славацкая нацыянальная партыя 
Венгерскі хрысціянскадэмакратычны рух 
Іншыя 

32.6 
13.6 
10.4 
6.1 
5.9 
5.4 
3.5 
2.8 
19.7 

45.3 
15.3 
12.7 
7.3 
6.0 
6.0 
4.0 
3.3 
0.0 

68 
23 
19 
11 
9 
9 
6 
5 
0 
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сябе на фоне Грамадзянскага Форуму . 
Спадзяванні Зялёных увайсці ў парламент 
таксама не здзейсніліся, хоць перад 
Чэхаславакіяй паўсталі сур 'ёзныя 
праблемы, звязаныя з пагаршэннем 
навакольнага асяроддзя. Папросту  націск  
Грамадзянскага Форуму  быў нагэтулькі 
вялікі, што бальшыня дробных партыяў не 
змагла вылучыцца ў выбарчым 
спаборніцтве. 
Чаму ўзнік такі націск? Найперш,  

дзякуючы таму факту , што ён быў на 
пярэднім фронце "аксамітнай" рэвалюцыі. 
А ў астатнім — не было агульнай 
праграмы, якая б утрымлівала 
Грамадзянскі Форум разам. Ён лічыў  сябе 
не партыяй, а рухам — гэтая думка 
заўсёды падкрэслівалася прадстаўнікамі 
ягонай штаб-кватэры ў Празе. Там мне 
давялося размаўляць з чалавекам, які 
прадставіўся адным з лідэраў 
Грамадзянскага дэмакратычнага альянсу  
— падраздзялення Форуму . Ён сказаў,  
што ягоны Альянс знаходзіцца ў складзе 
Форуму толькі дзеля выбараў, і як толькі 
надарыцца магчымасць, яны плануюць 
вылучыцца ў незалежную партыю. Гэты 
чалавек сказаў таксама, што ўзорам для 
яго з'яўляецца падыход Маргарэт Тэтчар 
да свабоднага рынку. Але ў межах 
Грамадзянскага Форуму  былі і іншыя 
падраздзяленні з моцным лявацкім ухілам 
і арыентацыяй на ахову  навакольнага 
асяроддзя. 
Фарміраванне кабінета не было  

складаным пасля першых выбараў. Хаця 
Грамадзянскі Форум і ягоная сястрынская 
арганізацыя Грамадскасць супраць насілля 
маглі самі ўтварыць кабінет, яны ўступілі 
ў кааліцыю  з Хрысціянска-
дэмакратычным рухам. Вацлаў Гавел быў 
зацверджаны парламентам на пасаду 
прэзідэнта як сімвалічны кіраўнік 
дзяржавы. Атрымаўшы 82 працэнты 
галасоў, Гавел сказаў: "Я б пачуваўся 
няёмка, калі б мяне абралі так, як маіх 
папярэднікаў — 100 працэнтамі галасоў". 
Гэтай заявай Гавел падкрэсліў, што ягоная 
краіна стала дэмакратычнай. 
Але дэмакратычнае жыццё на працягу 

наступных некалькіх гадоў было 
перапоўнена непаразуменнямі з прычыны 
напружаных дачыненняў паміж чэхамі і 
славакамі. Як зазначалася на пачатку  гэтай 
часткі, гэтыя дачыненні ў рэшце рэшт 
прывялі да раздзялення і ўтварэння дзвюх 
незалежных краінаў. На шчасце, 
раздзяленне прайшло без асаблівых 
выпадкаў насілля, 

хаця, напрыклад, аднаго разу  аўтамабіль 
прэзідэнта Гавела быў  закіданы камянямі 
ў славацкай сталіцы Браціславе. 
Пераломнай падзеяй у  пераходзе да 

раздзялення былі другія парламенцкія 
выбары ў чэрвені 1992 года.  Як і 
Салідарнасць у  Польшчы, Грамадзянскі 
Форум і Грамадскасць супраць насілля 
раскалоліся на мноства незалежных 
партыяў. Ключавы аспект выбараў палягаў 
у тым, што вынікі вельмі розніліся ў 
чэшскай і славацкай частках краіны. У 
якасці лідэра Чэшскай Рэспублікі з'явіўся 
Вацлаў Клаўс, у  Славацкай Рэспубліцы — 
Уладзімір  Мэч'яр . Клаўс выйшаў з 
Грамадзянскага Форуму , Мэч'яр  зрабіў 
сваю палітычную кар 'еру  ў камуністычнай 
партыі. Кожны з  іх здолеў  сабраць 
кааліцыю  партыі-пераможцы ў сваёй 
частцы краіны, але гэтыя кааліцыі мелі 
вельмі розны характар . 
Герберт Кічэльт размясціў гэтых двух 

лідэраў у двухмернай прасторы18. 
Плоскасць эканамічнага вымярэння 
прасціраецца ад "спантаннай рынкавай 
лакалізацыі" да "палітычнага 
пераразмеркавання", культурнае 
вымярэнне — ад "ліберальна-
касмапалітычнага" да "аўтарытарна-
партыкулярысцкага". Першае вымярэнне ў 
асноўным адпавядае нашаму  эканамічнаму 
вымярэнню, пададзенаму на мал.  13.1, 
якое мы акрэслівалі ад "свабоднай рынкавай 
эканомікі" да "эканомікі, што 
кантралюецца дзяржавай". Другое 
вымярэнне Кічэльта набліжана да нашага 
другога вымярэння на мал. 13.1, ад 
"індывідуалістычнага" да 
"аўтарытарнага". Слова "ліберальнае" ў  
тым сэнсе, у  якім яно выкарыстоўваецца 
Кічэльтам, падкрэслівае значэнне асабістых 
свабодаў, "касмапалітычнае" значыць  
адкрытае для ўсяго сусвету . 
"Аўтарытарнасць" азначае схільнасць да 
паслухмянасці ўладам і невыказванне 
асабістых меркаванняў, 
"партыкулярысцкі", значыць той, хто  
клапоціцца аб інтарэсах уласнай групы. 
Калі выкарыстоўваць гэтыя два 
вымярэнні Кічэльта, то Клаўс і Мэч'яр 
знаходзіліся на процілеглых канцах.  
Кічэльт характарызуе Клаўса як 
ліберальна-касмапалітычнага, Мэч'яра як 
аўтарытарна-партыкулярысцкага, схільнага 
да пераразмеркавання ў эканоміцы. 
Раздзяленне было вынікам барацьбы за 

ўладу  паміж гэтымі двума лідэрамі,  
ніводзін з якіх не хацеў саступіць другому  
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Кожны з іх прызнаваў, што  партнёр  можа 
заблакаваць яго на нацыянальным 
узроўні, але толькі не ў межах сваёй 
рэспублікі. Такім чынам, раздзяленне ў 
рэшце рэшт было ў палітычным плане 
зручным для кожнага з іх. У грамадскасці 
ўзнікалі прапановы, каб выбаршчыкі самі 
вырашылі гэтае пытанне на рэферэндуме. 
Апытанні грамадскай думкі паказвалі,  
што выбаршчыкі выступаюць за 
большую аўтаномію  для кожнай з 
рэспублік, але не за раздзяленне. 
Нарэшце, у  выніку  складаных і часам 
цёмных парламенцкіх манеўраў 
палітыкамі было прынята рашэнне.  
Кожны абвінавачваў супрацьлеглы бок у 
недахопе гнуткасці.  У пэўным сэнсе 
раздзяленне адбылося супраць волі 
народа. Дакладна кажучы, чэхі і славакі 
выказалі імкненне да процілеглых 
палітычных накірункаў на парламенцкіх 
выбарах у  чэрвені 1992 года, але ў той 
час яны не ведалі, што гэтыя вынікі 
прывядуць да раздзялення. У вестцы 14.9 
паказана, як цяжка перанеслі многія 
грамадзяне гэтае раздзяленне. Па 
раздзяленні чэхі захавалі сваю старую 
назву  "Чэшская Рэспубліка", што, такім 
чынам,  падкрэслівала пераемнасць. 
Славакі, наадварот, адкінулі старую назву 
"Славацкая Рэспубліка" і назвалі сваю  
краіну  "Славакія". Яны заўсёды цяжка 
перажывалі колькасную эканамічную і 
культурную перавагу чэхаў. Выбар  новай 
назвы падкрэсліваў, што цяпер  Славакія 
стала незалежнай. У раздзеле 15 у  
кантэксце кансацыятыўнай тэорыі мы 
вяртаемся да пытання, чаму між чэхамі і 
славакамі немагчымы быў падзел улады.  
Мы таксама высветлім, чаму 

раздзяленне праходзіла параўнальна 
спакойна.  
Пасля раздзялення Чэшская Рэспубліка 

ў эканамічным і палітычным плане 
аказалася больш паспяховай, чым 
Славакія. У галіне эканомікі арыентацыя  
на свабодны рынак Клаўса прывяла да 
лепшых вынікаў, чым дзяржаўнае 
кіраванне Мэч'яра. Прыватызацыя ў 
Чэшскай Рэспубліцы ішла больш хуткімі 
тэмпамі ў параўнанні са Славакіяй. У  
палітычным плане Чэшская* Рэспубліка 
была больш стабільная, у  той час як 
Славакія сутыкнулася з глыбокімі 
супярэчнасцямі, якія ў сакавіку 1994 года 
прывялі да адстаўкі Мэч'яра, якому 
парламент выказаў недавер . 

Румьшія 

Як мы памятаем з раздзела 13, у 
Румыніі камуністычны дыктатар  Нікалае 
Чаўшэску  быў скінуты падчас крывавай 
рэвалюцыі. 25 снежня 1989 года ён і 
ягоная жонка былі прыгавораныя да 
смерці ваенным трыбуналам і 
безадкладна знішчаныя. Наступным днём 
гэтак званы Савет Нацыянальнага 
Выратавання, які вырас з рэвалюцыі, 
скасаваў смяротнае пакаранне. Але 
многія румыны жадалі, каб смерцю былі 
пакараныя і некаторыя блізкія паплечнікі 
Чаўшэску . 12 студзеня 1990 года ля штаб-
кватэры Савета Нацыянальнага 
Выратавання сабраўся вялізны натоўп, з  
якога чуліся воклічы: "Смерць 
камуністам". Са штаб-кватэры выйшлі 
тры прадстаўнікі Савета і пад націскам 
натоўпу  паабяцалі, што 28 студзеня 
адбудзецца агульнанацыянальны 

Вестка 14.9 Чэхі  і  славакі  дзеляць  маёмасць 
ПРАГА — Падпалкоўнік Пэтэр Фузак, як і ўсе 136000 мужчынаў і жанчын чэхаславацкіх 
узброеных сілаў, павінен зрабіць выбар, у якой арміі служыць пасля таго, як 1 студзеня краіна 
раздзеліцца на Чэхію і Славакію. "Я не добры і не дрэнны славак, — сказаў падпалкоўнік Фузак, 
афіцэр са Славакіі, які 18 гадоў служыў на чэшскіх землях. — Я — армейскі афіцэр. Мая жонка 
і дзеці — чэхі. Таму мне няма сэнсу вяртацца ў Славакію". Чэхаславакія,якой праз месяц 
споўнілася б 74 гады, скончыла існаванне і стала Чэшскай Рэспублікай і Славакіяй, звычайныя 
грамадзяне таксама павінны вызначыцца ў выбары грамадзянства. Другі бок гэтага працэсу ў 
тым , што афіцыйныя асобы цяпер працуюць звышурочна, каб падлічыць, а потым  раздзяліць 
маёмасць краіны, пачынаючы ад 1435 танкаў і канчаючы апошняй куляй, якія належаць арміі, 
ад урадавых лімузінаў маркі BMW i кампутараў да карцінаў ва ўрадавых кабінеmax. Паводле 
прапорцыі, на якую пагадзіліся абодва бакі, адна траціна ўсёй рухомай маёмасці адыходзіць 
Славакіі, а дзве траціны Чэшскай Рэспубліцы. Гэта адпавядае працэнтаваму складу 
насельніцтва абодвух бакоў: 10.4 мільёна чэхаў і 5.3 мільёна славакаў. Нерухомая маёмасць і 
пабудовы будуць належаць той рэспубліцы, у якой яны знаходзяцца.  
New York Times, 11 снежня, 1992. 
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рэферэндум па пытанні паўторнага 
ўвядзення смяротнага пакарання. У якасці 
першапачатнай меры яны таксама абвесцілі 
пра забарону  камуністычнай партыі. 
Наступным днём выканаўчая ўправа 

Савета Нацыянальнага Выратавання, якая 
складалася з адзінаццаці членаў, адклікала 
рашэнне аб забароне камуністычнай партыі 
і вырашыла, што гэтае пытанне неабходна 
вынесці на агульнанацыянальны 
рэферэндум. Праз чатыры дні на 
паседжанні Савета Нацыянальнага 
Выратавання ў яго поўным складзе ў 
колькасці 145 асобаў былі скасаваныя 
абодва пытанні рэферэндуму . Скасаванне 
грунтавалася на тым, што  рашэнне 
правесці рэферэндум было прынята "пад 
націскам натоўпу"19. Важна таксама мець 
на ўвазе, што існаваў і замежны ўціск не 
ўводзіць паўторна смяротнага пакарання. 
Такі ўціск зыходзіў, у прыватнасці, з боку 
міністраў замежных справаў 
Федэратыўнай Рэспублікі Германіі і 
Швецыі, якія наведалі Бухарэст у  тыя дні. 
Ці не было б правядзенне рэферэндуму 

першым станоўчым крокам у  руху 
Румыніі да дэмакратыі? Ці не з'яўляецца 
ўдзел народа ў вырашэнні палітычных 
пытанняў самым дэмакратычным сродкам 
урэгулявання? Магчыма, Савет 
Нацыянальнага Выратавання раптам 
спалохаўся ўлады народа? У сувязі з 
правядзеннем рэферэндуму  па пытанні аб 
забароне камуністычнай партыі і 
паўторнаму  ўвядзенню смяротнага 
пакарання існавалі, прынамсі, тры 
праблемы: 

1. Правядзенне рэферэндуму  павінна 
праводзіцца ў законным парадку, як у 
Венгрыі, дзе грамадзяне сабралі 
неабходную, згодна з законам, колькасць 
подпісаў. У Румыніі, сапраўды, быў націск 
натоўпу , які і выклікаў першапачатковае 
рашэнне аб правядзенні рэферэндуму . 
Ідучы гэтым шляхам, можна было лёгка 
прыйсці да закону  зграі: хто  гучней 
крычыць, той мае большы ўплыў.  

2. Правядзенне рэферэндуму  ўсяго праз 
два тыдні не дае часу на роздум і 
спакойную разважлівасць. Рэферэндум не 
павінен быць адтулінай на эмоцыі масаў.  
На рэферэндуме грамадзяне самі 
прымаюць рашэнне, а таму  нясуць за 
ягоныя наступствы поўную адказнасць.  
Яны павінны ўсвядоміць і пралічыць усе 
наступствы сваіх рашэнняў.  

3. На пачатку  пераходу  да дэмакратыі 
неабачліва праводзіць рэферэндум па 
вельмі эмацыянальных пытаннях. Як мы 
даведаліся з раздзела 7, Швейцарыя, якая 
мае сталую традыцыю ў правядзенні 
рэферэндумаў, часам вырашае вельмі 
эмацыянальныя пытанні шляхам 
агульнанароднага галасавання: напрыклад,  
ці адправіць вялікую колькасць замежных 
рабочых з краіны, ці скасаваць армію. У  
такіх выпадках заўсёды існуе небяспека, 
што эмоцыі захопяць і ў краіне ўзнікне 
напружанасць. Але швейцарскі народ 
навучыўся ўрэгулёўваць такія сітуацыі, так  
што калі-нікалі рэферэндумы можна 
перажыць без пагрозы стабільнасці краіны. 
Пры пераходзе да дэмакратыі больш 
дарэчы было 6, як і ў Венгрыі, пачаць з  
рэферэндуму  па працэдурных пытаннях,  
такіх як дата правядзення выбараў. 
Пасля адмаўлення ад рэферэндуму 

першы раз румынскіх выбаршчыкаў 
заклікалі да выбарчых урнаў на выбарах, 
якія адбыліся 20 мая 1990 года. У 
грамадстве тады панавала такая 
варожасць да камуністаў, што ніякая 
камуністычная партыя на гэтых выбарах 
не балатавалася — нават пад новаю 
назваю, як у Венгрыі і Польшчы. Усе 
былыя камуністы імкнуліся як мага 
адхрысціцца ад свайго мінулага. Гэта, у  
прыватнасці, было ўласціва для Іона 
Іліеску, які як старшыня Фронту 
Нацыянальнага Выратавання ўзначаліў  
урад пасля Чаўшэску . Ён займаў высокае 
становішча пры Чаўшэску , але заслужыў 
няміласць дыктатара. Іліеску сцвярджаў, 
што цяпер  Фронт Нацыянальнага 
Выратавання стаў левацэнтрысцкай 
партыяй з сацыял-дэмакратычнай 
арыентацыяй. Але не ўсе яму  верылі, 
Многія румыны бачылі ў Іліеску 
камуніста, які спрабаваў падоўжыць 
стары рэжым у новай форме. Супраць яго 
праводзіліся дэманстрацыі пратэсту  і 
галадоўкі. Аднаго разу , як апісана ў  
вестцы 14.10, кплівы натоўп захапіў  
рэзідэнцыю Іліеску, выкрыкваючы, што ён 
скраў рэвалюцыю ў народа. 
Іліеску гаварыў пра сваіх праціўнікаў як 

пра контррэвалюцыянераў, 
выкарыстоўваючы стары ідэалагічны 
жаргон камуністаў. Такая манера весці 
размову  ўзмацняла ўспрыманне, што.ён 
па-ранейшаму  застаецца камуністам. 
Здараліся таксама спробы запалохвання з 
боку   
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Фронту  Нацыянальнага Выратавання. 
Тыповы выпадак падаецца ў вестцы 
14.11: прыхільнікі Фронту  ўварваліся ў 
памяшканні іншай партыі, прымушаючы 
яе лідэраў шукаць паратунку  праз уцёкі. 
Да прызначанага дня выбараў 

інцыдэнты, пра якія мы прачыталі,  
прыводзілі да сотняў параненых і нават 
да некалькіх смяротных выпадкаў. Для  
правядзення па-сапраўднаму свабодных 
выбараў умовы былі занадта 
ненадзейныя. Злучаныя Штаты былі 
нагэтулькі занепакоеныя ўсімі 
адхіленнямі ад выбарчых нормаў, што  
незадоўга да выбараў амерыканскі пасол  
быў адкліканы, што сведчыла пра 
вялікую заклапочанасць (вестка 14.12). 
Няўжо Румынія не была яшчэ гатовая да 
дэмакратыі? Сумненні ўзнікалі 
небеспадстаўна. New York Times 
працытавала недэмакратычна 
настроенага румынскага рабочага, які 
сказаў: "Гэтыя партыі нічога не ведаюць  
пра нас. Іх прыслалі з-за мяжы, і яны 
хочуць нас купіць. Раней у  нас была адна 
партыя. Цяпер  кожная партыя мае сваю  
думку. Якраз гэта мяне і непакоіць.  
Людзям хочацца займацца палітыкай, а 
не працаваць"20. Такія румыны, як гэты 
рабочы, былі схільныя галасаваць за 
Іліеску, паколькі ён уяўляўся магутным 
бацькам. Калі ён у  турнэ па краіне 
наведваў аддаленыя вёскі, многія  
выбаршчыкі паважліва называлі яго  
"бацькам". 
У дадатак да відавочнага недахопу  

дэмакратычнай культуры Румынію 
захапіла  

этнічная напружанасць, у  прыватнасці 
паміж карэннымі румынамі, венгерскай 
нацыянальнай меншасцю і цыганамі.  
Новую атрыманую свабоду шмат хто  
выкарыстаў на выказванне варожасці да 
іншых этнічных групаў (вестка 14.13). 
Яшчэ адной прыкметай 

агульнапалітычнай напружанасці быў  
незвычайны інцыдэнт з былым 
румынскім каралём Міхаем, які адбыўся  
напярэдадні выбараў. У 1947 годзе 
камуністы прымусілі яго пакінуць краіну . 
Цяпер  ён жыў жыццём сярэдняга класа ў  
Швейцарыі. Калі Міхай пачаў хіліць да 
таго, што  не супраць зноў паслужыць у  
якасці румынскага караля, урад Іліеску 
вельмі занепакоіўся і адмовіў у  візе 
манарху  ў выгнанні, калі той паспрабаваў 
наведаць родную краіну . 
Нарэшце выбары, на якіх румыны 

мусілі абраць і прэзідэнта, і парламент,  
адбыліся. У выбарах узяло ўдзел 86 
працэнтаў  выбаршчыкаў. У абодвух 
раздзелах выбараў рашучую перамогу 
атрымаў Фронт Нацыянальнага 
Выратавання. Іліеску як лідэр  Фронту  і 
часовы прэзідэнт выйграў спаборніцтва за 
прэзідэнцкую пасаду з падтрымкаю ў 85 
працэнтаў галасоў. Былі яшчэ два 
кандыдаты: адзін ад Нацыянал-
ліберальнай партыі, другі — ад 
Хрысціянска-дэмакратычнай 
нацыянальнай сялянскай партыі. Першы 
атрымаў 11 працэнтаў галасоў, другі — 4 
працэнты. Парламент быў абраны 
паводле прапарцыянальнай сістэмы 
згодна з партыйнымі спісамі.   

Вестка 14.10 Кплівыя румыны захапілі  будынак, патрабуючы адстаўкі  ўрада 
БУХАРЭСТ — Пратэстуючыя з патрабаваннем  адстаўкі прэзідэнта Іона Іліеску захапілі 
сёння ўвечары штаб-кватэру часовага ўрада, зняважліва абышліся з адным  з новых лідэраў, 
пачалі выкідваць у натоўп, што стаяў унізе, партыйныя фаліянты ў чырвоных вокладках і 
выкрыкваць патрабаванні аб канчатковым  сконе камунізму. 
Жаўнеры на прыступках адступіліся, калі сотні дэманстрантаў рынуліся ў шыкоўны будынак 
Міністэрства замежных справаў пасля таго, як дагэтуль некалькі гадзінаў разбівалі шыбы, 
кідалі камяні і выкрыквалі пратэсты. Многія крычалі, што палымяная рэвалюцыя, у выніку 
якой быў скінуты дыктатар Нікалае Чаўшэску ў снежні, была "скрадзеная". 
New York Times, 19 лютага, 1990. 

Вестка 14.11 Пратэстуючыя аблажылі  партыйныя офісы 
Выкрыкваючы пагрозлівыя лозунгі, сёння натоўпы дэманстрантаў сабраліся ля штаб-кватэры 
Сялянскай партыі і Ліберальнай партыі ў цэнтры Бухарэста і патрабавалі іхняга роспуску. 
Хоць паліцыя і стаяла побач, пратэстуючыя ўварваліся ў офіс Ліберальнай партыі, 
прымушаючы яе лідэраў шукаць паратунку праз ўцёкі.  
New York Times, 30 студзені, 1990. 
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У выбарчым працэсе ўдзельнічала звыш 
80 партыяў. Жартам большасць гэтых 
партыяў называлі "партыямі адной лавы", 
бо іхніх прыхільнікаў можна было  
рассадзіць на адну  лаву . Сапраўды, для 
большасці гэтых партыяў вынікі выбараў 
былі нікчэмнымі.  На парламенцкіх 
выбарах Фронт Нацыянальнага 
Выратавання атрымаў 66.3 працэнта 
галасоў (табл. 14.4)21.  
Чаму выбары сталі поўным трыумфам 

Фронту  Нацыянальнага Выратавання і 
чаму для іншых партыяў вынікі аказаліся  
мізэрнымі? Адзін з адказаў звязаны з  
арганізацыйным аспектам. Фронт 
кантраляваў Часовы ўрад да выбараў і 
таму  меў багата арганізацыйных 
перавагаў, у  прыватнасці, лепшы доступ 
да тэлебачання і радыё. У дадатак Фронт 
меў у  сваім распараджэнні больш-менш 
дзейсны апарат старой камуністычнай 
партыі. 
Пасля выбараў апазіцыйныя партыі 

дужа наракалі на злоўжыванне ўладай з  
боку  Фронту  і патрабавалі, каб выбары 
былі прызнаныя несапраўднымі. Каля  
500 міжнародных назіральнікаў таксама 
рэзка крытыкавалі Фронт, у  прыватнасці,  
у  сувязі з запалохваннем выбаршчыкаў і 
запаўненнем 

выбарчых урнаў фальшывымі 
бюлетэнямі. Але, нягледзячы на гэтую 
крытыку, бадай, справядліва, што Іліеску 
і Фронт Нацыянальнага Выратавання 
падтрымала бальшыня насельніцтва. Да 
Іліеску ставіліся — справядліва ці не — 
як да чалавека, які вызваліў краіну  ад 
зненавіднага Чаўшэску . Румынаў таксама 
цешыла тое, што пры Іліеску, часовым 
прэзідэнце, на сталах было больш харчу , 
а на вуліцах больш святла. 3 такіх умоваў  
апазіцыйныя партыі зусім не мелі 
рэальных шанцаў.  Нацыянал-ліберальная 
і Хрысціянска-дэмакратычная 
нацыянальная сялянская партыі мелі 
багатую гістарычную традыцыю, якая 
датуецца яшчэ часамі да камуністычнага 
перавароту . Бальшыня іхніх лідэраў 
вярнулася з выгнання. Але за некалькі 
тыдняў, што  заставаліся да выбараў, яны 
не здолелі правесці неабходную 
арганізацыйную падрыхтоўку і 
пазнаёміць выбаршчыкаў з адпаведнымі 
праграмамі. Румыны, перад якімі 
паўстала няпэўная будучыня, вырашылі 
пакінуць урад, які яны мелі дагэтуль і які 
быў, прынамсі, лепшы за папярэдні 
рэжым Чаўшэску . Знамянальны той факт,  
наколькі высокімі былі паказчыкі 

Вестка 14.12 Вынікі галасавання ў Румыніі  непакояць  ЗША 
ВАШЫНГТОН — Злучаныя Штаты ў чацвер аб'явілі, што яны адклікаюць свайго пасла з 
Румыніі дзеля кансультацыяў у знак таго, што агульнанацыянальныя выбары, запланаваныя на 
20 мая, могуць быць несправядлівымі. 
Прадстаўніца дзярждэпартамента Маргарэт  Д. Татвілер сказала, што рашэнне адклікаць 
пасла Алана Грына было прынята "ў святле паведамленняў аб парушэннях у румынскім  
выбарчым  працэсе, якія ўздымаюць пытанні наконт  справядлівага і свабоднага характару 
гэтых выбараў". 
International Herald Tribune, 11 мая, 1990. 

Вестка 14.13 Сутыкненне паміж румынамі і венгерскай нацыянальнай меншасцю 
ТЫРГУМУРЭШ – Сёння ў трансільванскім  горадзе Тыргу-Мурэш на пяць тысячаў пратэстуючых 
венгерскай нацыянальнасці зрабілі напад каля 2000 румынаў, узброеных косамі ды кіямі, забіўшы 
аднаго чалавека і параніўшы каля 60, як паведаміў прадстаўнік шпіталя. Румыны атакавалі 
венграў і адціснулі іх з цэнтральнага пляца, дзе тыя займалі залу гарадской рады. 
Сведкі бачылі, як венграў збівалі з ног і білі кіямі. Арад Ковач, афіцыйны прадстаўнік палітычнай   
партыі Венгерскі дэмакратычны саюз, сказаў: "Баюся, што гэта будзе жахлівая ноч". Калі 
надышла ноч, паміж варагуючымі групамі ўтварылі барыкады сем  армейскіх танкаў. Сёння 
раніцай венгры сабраліся ў знак пратэсту супраць румынскага нападу на штаб-кватэру 
Венгерскага дэмакратычнага саюза ў Тыргу-Мурэш учора ўвечары. 
Венгерскі ўрад выказаў пратэст Румыніі ў сувязі з "жудаснымі зверствамі" і заявіў, што этнічныя 
венгры сталі аб'ектам  "пагромаў". 
New York Times, 21 сакааіка, 1990. 
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партыі, якая выяўляла інтарэсы венграў, 
што жылі ў Румыніі: гэта сведчыла за тое,  
наколькі чуйна этнічныя венгры ставіліся 
да сваёй нацыянальнай прыналежнасці.  
Пасля поўнай перамогі Іона Іліеску і 

Фронту  Нацыянальнага Выратавання 
кааліцыйныя перамовы на фарміраванне 
кабінета не спатрэбіліся. Проста Іліеску і 
ягоны ўрад засталіся ва ўладзе.  Яны яшчэ 
больш замацаваліся, бо атрымалі 
народны мандат, і гэта нягледзячы на ўсе 
недахопы выбараў. Ці стала Румынія па-
сапраўднаму дэмакратычнай? Нельга 
сказаць з упэўненасцю. Яна заставалася 
пераважна аднапартыйнай краінай, а 
апазіцыйныя партыі амаль не мелі ніякай 
вагі. 

Частковай прычынай таму  была тактыка 
запалохвання, якой прытрымліваўся 
Фронт Нацыянальнага Выратавання. Але 
трэба таксама прызнаць, што палітычная  
культура краіны была не гатовая прыняць 
сапраўдную шматпартыйную 
дэмакратыю. Як высветліў Іон 
Міхайлеску на падставе апытанняў,  
зробленых у  1990 і 1991 гадах, парламент 
і палітычныя партыі карысталіся самым 
меншым узроўнем даверу  ў румынскага 
насельніцтва. Грамадскія ўстановы з 
самым высокім сацыяльным прэстыжам і 
даверам — гэта "армія, урад і царква"22. 
Большасць румынаў, як і раней, хацела 

Табліца 14.4 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у  парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах 1990 года ў Румынскую Нацыянальную Асамблею  

Партыя Колькасць галасоў % Месцаў % Лік 

Фронт Нацыянальнага Выратавання 
Венгерскі дэмакратычны саюз Румыніі 
Нацыяналліберальная партыя 
Экалагічны рух Румыніі 
Хрысціянскадэмакратычная нацыянальная 
сялянская партыя 
Альянс Еднасці Румыніі 
Аграрная дэмакратычная партыя 
Румынская экалагічная партыя 
Румынская сацыял-дэмакратычная партыя 
Іншыя 
Усяго 

66.3 
7.2 
6.4 
2.6 
 
2.6 
2.1 
1.8 
1.7 
1.1 
8.2 
100.0 

66.4 
7.3 
7.3 
3.0 
 
3.0 
2.3 
2.3 
2.0 
1.3 
5.1 
100.0 

263 
29 
29 
12 
 
12 
9 
9 
8 
5 
20 

396 
 

European Journal of Political Pcscarch 21 (красавік, 1992), 331. 

Вестка 14.14 Румынскія шахцёры па закліку Іліеску атакуюць  пратэстуючых 
БУХАРЭСТ — Тысячы вуглездабыўцоў адказалі на заклік аб дапамозе ва ўрэгуляванні анты 
ўрадавых пратэстаў і ў чацвер пачалі сцякацца ў Бухарэст, разрабоўваючы офісы апазіцыйных 
партыяў і збіваючы людзей кіямі. 
Збор шахцёраў у сталіцы быў адказам  на зварот  прэзідэнта Іона Іліеску за падтрымкай у 
задушэнні антыўрадавых хваляванняў. 
У шлемах з запаленымі лямпамі і з кіямі ў руках шахцёры на досвітку запоўнілі бульвар Магеру, 
галоўны раён антыўрадавых выступленняў і вулкавых баёў у сераду. 
Шахцёры колькасцю прыкладна ў 10000 чалавек захапілі цэнтр Бухарэста, палюючы на 
антыўрадавых пратэстуючых, правяраючы дакументы і затрымліваючы падазроных. Назіральнікі 
бачылі, як яны збілі некалькі чалавек і даставілі іх у аддзяленні паліцыі. 
Прадстаўнікі Міністэрства аховы здароўя заявілі, што ў выніку гвалтоўных дзеянняў, якія пачаліся 
ў сераду, 5 чалавек былі забітыя і 277 параненыя. Гэтыя сутычкі былі найгоршымі ў Румыніі пасля 
рэвалюцыі, у выніку якой у снежні быў скінуты камуністычны дыктатар Нікалае Чаўшэску. 
International Herald Tribune, 15 чэрвеня, 1990. 
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адзінага моцнага лідэра, хаця больш 
літасцівага за скінутага Чаўшэску .  
Здавалася, што да такога вобраза выдатна 
пасуе Іліеску. 
Па сканчэнні выбараў, Іліеску быў не 

надта талерантны да іншадумцаў. Калі ў  
знак пратэсту  супраць ягонага рэжыму 
студэнты сабраліся на ўніверсітэцкай 
плошчы, ён разагнаў іх брутальнымі 
метадамі. У дадатак да паліцыі і 
вайскоўцаў Іліеску набраў яшчэ групу 
адданых яму  шахцёраў, якія былі асабліва 
бязлітасныя да дэманстрантаў (вестка 
14.14). Але Іліеску паказаў і адкрытасць, 
калі ў кастрычніку 1991 года згадзіўся 
прыняць у  кабінет трох міністраў ад 
Нацыянал-ліберальнай партыі, хаця такі 
ход у  колькасным плане быў 
неабавязковы, бо Фронт Нацыянальнага 
Выратавання па-ранейшаму  кантраляваў у 
парламенце большасць з адчувальнай 
перавагай. У 1992 годзе Іліеску быў 
пераабраны прэзідэнтам, а Фронт 
Нацыянальнага Выратавання зноў здабыў 
большасць месцаў у  парламенце,  хаця на 
гэты раз не абсалютную, а колькасную. У 
ліпені 1993 года Фронт змяніў сваю назву 
на Сацыял-дэмакратычную партыю. Як 
сказаў адзін з дэлегатаў партыйнага 
з'езда: "Тэрмін "Фронт" асацыюецца з 
надзвычайным становішчам, якое больш у 
Румыніі не існуе"23. 

Балгарыя 

У Балгарыі першыя выбары прайшлі 10 
і 17 чэрвеня 1990 года. У адзіную палату 
парламента трэба было абраць чатырыста 
прадстаўнікоў. Балгарыя, як і Венгрыя, 
карысталася сістэмай "усё забірае 
пераможца" і сістэмай прапарцыянальнасці 
па партыйных спісах. Дзвесце членаў  
парламента абіраліся ў асобных акругах 
абсалютнай большасцю галасоў у першым 
туры. Калі ніводзін з кандыдатаў не 
атрымліваў яе, праз тыдзень праводзілася 
паўторнае галасаванне, і на гэты раз 
дастатковай была толькі колькасная 
большасць. Астатнія 200 членаў парламента 
абіраліся па партыйных, спісах у  28 
выбарчых акругах. 
Балгарыя, як Чэхаславакія, а пазней 

таксама і Польшча, мела абмежаванне 
для дробных партыяў, але яно складала не 
5, a 4 працэнты. Адрозненні ва ўзроўні 
абмежаванняў сведчаць, што няма  

чараўнічасці ў нейкім канкрэтным узроўні 
— гэта справа палітычнага рашэння, які 
бар 'ер  вызначыць. Акрамя Балгарыі, яшчэ 
Швецыя мае 4-працэнтовы бар 'ер 
(раздзел 3). 
Як мы бачылі ў раздзеле 13, 

напрыканцы 1989 года крыло 
кансерватыўных балгарскіх камуністаў 
было пазбаўленае ўлады. Але сама 
камуністычная партыя кантралявала 
краіну , хаця яна і змяніла сваю назву  на 
Сацыялістычную партыю. Паколькі 
партыйны апарат застаўся дзеяздольным, 
камуністы валодалі вялікай перавагай на 
выбарах і лёгка перамаглі. У 
прапарцыянальнай частцы выбараў яны 
здабылі 47.2 працэнта галасоў супраць 
36.2 працэнта галоўнай апазіцыйнай 
партыі, Саюза дэмакратычных сілаў.  
Апазіцыя пацярпела правал не толькі з 
прычыны арганізацыйнай сілы камуністаў, 
але і з прычыны ўласнай унутранай 
слабасці. Саюз дэмакратычных сілаў быў  
толькі хісткім выбарчым аб'яднаннем, у  
якое ўваходзіла 16 партыяў з 
разнастайнымі палітычнымі мэтамі. Праз 
4-працэнтовы бар 'ер  перайшлі яшчэ дзве 
партыі: Аграрны нацыянальны саюз з 8 
працэнтамі галасоў і Рух за правы і 
свабоды чалавека з 6 працэнтамі.  Апошні 
прадстаўляў этнічных туркаў. Звыш 30 
партыяў засталіся паза межамі 4 
працэнтаў і таму  не трапілі ў парламент. 
У выбарах узяў удзел 91 працэнт 

выбаршчыкаў. Паводле міжнародных 
назіральнікаў, выбары былі параўнальна 
справядлівыя, хаця падчас кампаніі 
здарылася некалькі выпадкаў, звязаных з 
насіллем. Камуністы, безумоўна, цалкам 
скарысталі са сваёй арганізацыйнай сілы.  
Яны слушна зрабілі, што выгналі 
камуністаў старой гвардыі і арганізавалі 
па магчымасці адносна свабодныя 
выбары. Камуністы карысталіся 
выключнай і даволі шчырай падтрымкай у 
сялянскіх частках краіны. Сітуацыя была 
іншай у  сталіцы, Сафіі, дзе Саюз 
дэмакратычных сілаў станоўча адужаў 
камуністаў у  суадносінах 55 працэнтаў  
галасоў да 36. Якраз у  Сафіі ў дзень пасля 
першага галасавання адбыўся масавы 
антыкамуністычны мітынг, на якім 
скандавалі: "Мы не збіраемся працаваць 
на чырвоных" (вестка 14.15). 
Што тычыцца часткі выбараў па сістэме 

"ўсё забірае пераможца", у  81 акрузе з 200 
спатрэбіліся дадатковыя выбары. Як мы 
ведаем з раздзела 2, выбарчая сістэма "ўсё 
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забірае пераможца" схільная спрыяць 
буйным партыям, і Балгарыя не была 
выключэннем. Дзякуючы таму , што 
выбары часткова праводзіліся па сістэме 
"ўсё забірае пераможца", камуністы 
здабылі абсалютную бальшыню ў  
парламенце, што разам у  дзвюх частках 
выбараў склала 211 месцаў. Саюз  
дэмакратычных сілаў набраў усяго 144 
месцы, этнічныя туркі — 23 месцы, a 
Аграрны нацыянальны саюз — 16 месцаў 
(табл. 14.5). 
Пасля выбараў камуністы выкарысталі 

сваю парламенцкую большасць на 
самастойнае ўтварэнне ўрада, аднак пад 
сваёй 

новай назваю "сацыялісты". На выбарах 
прэзідэнта, цырыманіяльнага кіраўніка 
дзяржавы, яны, аднак, зрабілі саступку 
галоўнай апазіцыйнай партыі, Саюзу 
дэмакратычных сілаў. Для выбару 
прэзідэнта неабходна была большасць у 
дзве траціны ў  парламенце, Сацыялісты,  
якім не хапала такой правамоцнай 
большасці,  пасля доўгіх манеўраў 
згадзіліся прыняць Жэлю Жэлева, 
кандыдата ад СДС. На наступных 
парламенцкіх выбарах у  кастрычніку 
1991 года сацыялісты пацярпелі паразу , 
пайшлі ў апазіцыю, а адказнасць за ўрад 
узяў на сябе Саюз дэмакратычных сілаў.  
Такі  

Вестка 14.15  Стотысячны антыкамуністычны мітынг у Сафіі 
САФІЯ — Дзесяткі тысячаў прыхільнікаў самай буйной апазіцыйнай групы ў Балгарыі, раззлаваныя 
прадказаннямі перамогі былых камуністаў на першых у краіне свабодных вырабах за чатыры 
дзесяцігоддзі, сабраліся ў панядзелак у цэнтры Сафіі на мітынг. 
Натоўп, размахваючы блакітнымі сцягамі апазіцыйнага Саюза дэмакратычных сілаў, запоўніў пляц 
каля Нацыянальнага Палаца культуры, дзе павінны былі абвесціць вынікі нядзельных выбараў.. 
Сведкі кажуць, што колькасць маніфестантаў дасягнула амаль 100000, калі тысячы людзей з 
бакавых вуліцаў працягвалі далучацца да мітынгу з воклічамі: "Мы не збіраемся працаваць на 
чырвоных" і "Перамогу СДС". 
International Herald Tribune, 12 чэрвеня, 1990. 
 

Табліца 14.5 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на агульнанацыянальных выбарах 
1990 года ў Балгарскую Вялікую нацыянальную Асамблею 

 
 

Партыя Колькасць галасоў % Месцаў % Лік 

Балгарская сацыялістычная партыя 
Саюз дэмакратычных сілаў 
Балгарскі Аграрны Нацыянальны Саюз 
Рух за правы і свабоды чалавека 
Іншыя 
Усяго 

47.2 
36.2 
8.0 
6.0 
2.6 
100.0 

52.8 
36.0 
4.0 
5.8 
1.4 
100.0 

211 
144 
16 
23 
6 
400 

European Journal of Political Research 21 (красавік, 1992), 319 

Вестка 14.16 Балгарскі  кабінет губляе  вотум даверу 
САФІЯ — Некамуністычны ўрад Балгарыі сёння пайшоў у адстаўку пасля таго, як атрымаў 
вотум  недаверу ў парламенце. Гэтае паражэнне стала вынікам  таемнага галасавання 120 
галасамі супраць 111. Да законатворцаў апазіцыйнай Сацыялістычнай партыі (былых 
камуністаў), у галасаванні супраць кабінета прэм’ ер-міністра Філіпа Дзімітрава далучыўся 
нацыянальны турэцкі Рух за правы і свабоды. Падчас дэбатаў кабінет  абвінавацілі ў 
няздольнасці абараніць балгарскую эканоміку ад узрушэнняў і ў продажы зброі варагуючым  
рэспублікам, якія раней складалі Югаславію. 
New York Times, 29 кастрычніка, 1992. 
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мірны пераход урадавай улады быў 
добрым знакам таго, што Балгарыя стала 
дэмакратычнай краінай, хаця яшчэ і не 
зусім стабільнай, бо па-ранейшаму  часта 
адбываліся крызісы кабінетаў (вестка 
14.16). 

Албанія 

Падчас славутага рэфарматарскага 1989 
года бедная і адасобленая Албанія 
засталася некранутай, у  чым мы 
пераканаліся з раздзела 13. Але пазней 
рэфарматарскі рух перакінуўся таксама і на 
Албанію, у  якой першыя парламенцкія  
выбары адбыліся ўвесну  1991 года. 
Выбары ў 250 акругах праходзілі па сістэме 
"ўсё забірае пераможца". Камуністы, якія 
змянілі сваё імя на сацыялістаў, здабылі 
дзве траціны месцаў. Прычыны, якія 
дазволілі старым валадарам перамагчы на 
выбарах, былі ў асноўным тыя самыя, што 
ў Румыніі і Балгарыі: запалохванне 
выбаршчыкаў і нежаданне многімі 
выбаршчыкамі пераменаў, асабліва ў 
невялікіх вёсках. Увесну  наступнага 1992 
года адбыліся новыя выбары ў парламент,  
які быў зменшаны ў памерах з  250 месцаў 
да 140. Сто месцаў па-ранейшаму  запаўнялі 
кандыдаты з паасобных акругаў, але для 
астатніх 40 месцаў выбарчыя правілы 
змяніліся на прапарцыянальную сістэму 
па партыйных спісах. На гэты раз 
сацыялісты пацярпелі паражэнне, трапілі 
ў апазіцыю, а ўрад сфарміравала 
Дэмакратычныя партыя. 
Такім чынам, пасля першых двух 

выбараў Албанію, як і Балгарыю пасля яе 
першых двух выбараў, напаткала тая ж 
сітуацыя. У абедзвюх краінах кантроль 
над урадам атрымала апазіцыя. Але ў 
ніводнай з гэтых краінаў не ўзнікла 
сапраўдная партыйная сістэма. 
Дэмакратычная партыя ў Албаніі таксама, 
як і Саюз  

дэмакратычных сілаў у  Балгарыі, была 
проста парасонам для вельмі розных 
палітычных арыентацыяў. Пра тое, што 
дэмакратыя ў Албаніі яшчэ была хісткая, 
сведчыць тое, што здарылася з грэкамі, 
якія насяляюць паўднёвую частку Албаніі. 
На першых выбарах яны ўтварылі ўласную 
партыю і здабылі пяць месцаў. Але ў другіх 
выбарах ім забаранілі ўдзельнічаць, 
спасылаючыся на тое, што  згодна з  
выбарчым законам яны.  не з'яўляюцца 
сапраўднаю палітычнаю партыяй. Гэта 
выглядала зусім недэмакратычна. Пры 
сапраўднай дэмакратыі любая група 
грамадзянаў павінна мець права 
арганізаваць сваю палітычную партыю. У 
Польшчы, хаця гэта ўдавала на дзівацтва,  
нават аматарам піва было дазволена 
зарганізавацца і ўзяць удзел у  выбарах. 

Былы Савецкі Саюз 

Як бачна з раздзела 13, пасля няўдалага 
перавароту  на чале са старой 
камуністычнай наменклатурай у жніўні 
1991 года працэс дэмакратызацыі пачаўся 
таксама і ў былым Савецкім Саюзе. 
Спроба ўтрымаць савецкія рэспублікі 
разам у  Садружнасці Незалежных 
Дзяржаваў не мела вялікага эфекту . Усе 
рэспублікі дзейнічалі галоўным чынам 
паасобку. Такая ж ацэнка справядлівая і 
для тэрмінаў і формы дэмакратызацыі. 
Паколькі галоўная ўвага ў гэтай кнізе 
надаецца Еўропе, то мы проста зробім 
некалькі параўнанняў з працэсам 
дэмакратызацыі ў  краінах Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы. 
У былым Савецкім Саюзе, як і ў 

Польшчы, вялікую папулярнасць 
атрымала французская сістэма моцнага 
прэзідэнта. У Расіі ўвесці сістэму на ўзор 
Пятай Французскай Рэспублікі спрабаваў 
Барыс Ельцын. Ельцын таксама,  як і 
Шарль дэ Голь, 

Вестка 14.17 Вынікі рэферэндуму паказалі, што рускія 
падтрымліваюць прэзідэнта па ўсіх чатырох пытаннях 

МАСКВА — Прэзідэнт Барыс М. Ельцын атрымаў у нядзелю на агульнанацыянальным рэферэндуме 
вотум даверу ад рускага народа, які, як ён спадзяецца, дазволіць яму ўрэгуляваць знясільваючае 
супрацьстаянне з нацыянальным парламентам і паскорыць пераход да эканомікі свабоднага рынку. ... Сп. 
Ельцын яшчэ раней сказаў, што ён успрыме перамогу на рэферэндуме як мандат на карэнныя 
канстытуцыйныя змяненні, у выніку якіх усталюецца больш моцная прэзідэнцкая ўлада і знікнуць рэшткі 
камуністычнай палітычнай сістэмы.  
International Herald Tribune, 26 красавіка, 1993. 
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дзеля замацавання свайго становішча ў  
якасці прэзідэнта выкарыстаў рэферэндум 
(вестка 14.17). У кастрычніку 1993 года 
ён нават вымушаны быў выкарыстаць 
ваенныя сілы для навязвання сваёй волі 
антырэфарматарскім сілам у  парламенце. 
На Украіне ў якасці моцнага прэзідэнта 
зацвердзіў сябе Леанід Краўчук. Ён, як дэ 
Голь і Ельцын, здабыў сабе легітымнасць 
шляхам прамога ўсенароднага 
галасавання, а не выбарамі ў парламенце. I 
Краўчук, і Ельцын у мінулым былі 
камуністычнымі лідэрамі; гэта сведчыць  
пра тое, што ў былым Савецкім Саюзе 
нялёгка было ўзнікнуць новым лідэрам. 
Зусім па-іншаму  было ў такой краіне, як 
Польшча, дзе прэзідэнтам змог стаць 
вядучы дысідэнт Лех Валенса. Але мы 
памятаем таксама, што ў Румыніі Іліеску, а 
ў Славакіі Мэч'яр таксама былыя  
камуністычныя лідэры, якія здолелі 
зрабіць пераход да новых рэжымаў. 
Агульнае ў Ельцыне, Краўчуку, Іліеску і 
Мэч'яры тое, што ўсе яны выкарысталі 
нацыянальную карту . Краўчук усклікнуў 
пасля сваёй прэзідэнцкай перамогі: 
"Нарадзілася Украіна. Гэта вялікі 
гістарычны момант"24. 
Літва сведчыць аб тым, што былы 

камуністычны лідэр можа выйграць 
выбары з лавы апазіцыі (вестка 14.18). У 
барацьбе за незалежнасць Літвы героем 
стаў некамуніст Вітаўтас Ландсбергіс, які і 
ўтварыў першы дэмакратычны ўрад. Але 
на другіх парламенцкіх выбарах у  
лістападзе 1992 года выбаршчыкі, 
стомленыя эканамічнымі цяжкасцямі 
краіны, павярнуліся да былога 
камуністычнага лідэра Альгірдаса 

Бразаўскаса, які перайменаваў сваю  
партыю ў Дэмакратычную рабочую 
партыю. Бразаўскас перамог таму , што 
паспяхова разыграў нацыянальную карту. 
Ці існуе небяспека, што ў краінах былога 
Савецкага Саюза з'явяцца аўтакратычныя 
лідэры, якія будуць грунтаваць свае 
пазіцыі на нацыяналістычнай ідэі і на 
падтрымцы на рэферэндумах, якімі яны 
самі і будуць дырыжыраваць? Як мы 
пераканаліся з раздзела 3, такая небяспека 
існавала на пачатку  развіцця Пятай 
Рэспублікі ў Францыі. На шчасце,  
аказалася, што  дэ Голь мае больш 
дэмакратычныя памкненні, чым 
меркавалася. Сёння Францыя мае 
дастаткова процівагавых сродкаў на 
балансаванне ўлады прэзідэнта. Пажывём 
— пабачым, што здарыцца ў Расіі і іншых 
краінах былога Савецкага Саюза. 

Перспектывы дэмакратыі ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе 

Як слушна заўважае Кшыштаф Ясевіч 
(вестка 14.19), вулкавыя дэманстрацыі 
былі важным чыннікам у  пазбаўленні 
ўлады старых камуністычных рэжымаў у 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе, але 
"сапраўдным паваротным пунктам у 
працэсе палітычнай трансфармацыі стала 
барацьба на выбарах". Хаця гэтыя 
"ўстаноўчыя" выбары дапамагалі 
ўсталяваць дэмакратычную законнасць 
новых рэжымаў, але яны дужа розніліся па 
магчымасці стварэння стабільных 
партыйных сістэмаў. У гэтым плане 
найбольш удалай была Венгрыя: ужо 

Вестка 14.18  Экс-камуністы здабываюць большасць у парламенце ў другім туры галасавання 
МАСКВА — Літоўскія выбаршчыкі, раззлаваныя эканамічнымі цяжкасцямі і неацепленымі кватэрамі, 
выракліся руху Саюдзіс, які прынёс ім незалежнасць, аддаючы партыі былых камуністаў рабочую 
большасць у новым парламенце. Пасля балючага паражэння ў другім дадатковым туры выбараў у 
парламент лідэр пераможанай партыі Вітаўтас Ландсбергіс, які ў сакавіку 1990 года абвесціў 
незалежнасць, папярэдзіў з крыўдаю, што "мы зноў рухаемся да аднапартыйнага кіравання, якое мелі да 
1988 года". Але ягоны супернік  Альгірдас Бразаўскас, які прывёў Літоўскую камуністычную партыю да 
разрыву з Масквой і падтрымліваў незалежнасць, сказаў праз свайго прадстаўніка: "Рэвалюцыі не будзе". 
Літва не можа вярнуцца да мінулага, паводле ягоных словаў, але ёй неабходнае лепшае кіраванне і больш 
шчыльныя сувязі з Расіяй, ад якой яна ў асноўным залежыць у галіне энергазабеспячэння і гандлю. Сп. 
Бразаўскас, які ўзначальвае новую Дэмакратычную рабочую партыю, у якую ў асноўным увайшлі 
камуністы, што падтрымлівалі рэфарматарскую палітыку галоснасці і перабудовы Міхаіла 
Гарбачова, сказаў, што будзе прытрымлівацца курсу Літвы на суверэнітэт. Ён таксама настойвае, 
каб Расія вывела рэшткі сваіх войскаў да верасня 1993 года.  
New York Times, 17 лістапада, 1992. 
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пасля першых выбараў там з'явілася 
адносна невялікая колькасць палітычных 
партыяў з моцнай структурай. У Польшчы, 
Чэшскай Рэспубліцы і Славакіі першыя 
выбары выявілі вялікую колькасць 
палітычных партыяў, якія яшчэ 
немагчыма было выразна распазнаць. У 
Румыніі, Балгарыі, Албаніі і ў краінах 
былога Савецкага Саюза партыйныя 
сістэмы яшчэ недаразвітыя. 
Адкуль узнікае такая розніца? 

Тлумачэнне, прынамсі часткова, можна 
падаць у  звязе з фактарамі, выяўленымі ў 
эксперыментальнай мадэлі, створанай намі 
ў раздзеле 13 (мал. 13.1). Мы сцвярджалі, 
што Польшча і Венгрыя мелі добрыя 
культурныя перадумовы для рэформаў і 
арганізацыйныя механізмы для іх запуску . 
Гэтымі фактарамі можна таксама 
растлумачыць, чаму ў Венгрыі і Польшчы 
так рана ўзніклі партыйныя сістэмы. Але 
чаму ў Венгрыі гэта адбылося раней, чым у 
Польшчы? Да гэтага магла спрычыніцца 
арганізаванасць апазіцыі пры камунізме. У 
Венгрыі апазіцыя была менш арганізаваная, 
чым у  Польшчы. Пасля падзення 
камунізму гэтае становішча магло стаць 
перавагай для Венгрыі, бо разнастайным 
палітычным сілам не трэба было спачатку 
арганізоўвацца ў фракцыі якой-небудзь 
адной арганізацыі, і яны маглі адразу ж 
утвараць свае ўласныя партыі. 
Чэшская Рэспубліка і Славакія, тады 

яшчэ Чэхаславакія, таксама мелі добрыя 
культурныя перадумовы для рэформаў, але 
ім не хапала арганізацыйных механізмаў 
запуску гэтых рэформаў. Таму 
рэфарматарскі працэс пайшоў толькі пад 
уплывам дэманстрацыйнага эфекту  падзеяў 
у Маскве, Венгрыі і Польшчы. Але, 
атрымаўшы штуршок, рэфарматарскі 
працэс пры наяўнасці дастатковай 
культурнай базы хутка прывёў да 
ўзнікнення партыйнай сістэмы. 

У Румыніі, Балгарыі і Албаніі не хапала 
неабходнага культурнага падмурку для 
рэформаў. Такім чынам, гэтыя краіны не 
толькі пазней за іншыя пачалі ўдзельнічаць 
у  рэформах, але таксама сутыкнуліся з 
вялікімі цяжкасцямі ў стварэнні 
сапраўдных партыйных сістэмаў. 
Якія формы дэмакратычных структураў 

узніклі ў краінах Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропы? Брытанцы схільныя лічыць 
класічнай формай дэмакратыі 
вестмінстэрскі ўзор . Цікава зазначыць, 
што гэты ўзор  не карыстаўся вялікай 
папулярнасцю на пачатковай стадыі 
дэмакратызацыі ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе. У ніводнай краіне не 
ўзнікла ўрадавая сістэма, якая 6 
абапіралася на дзве буйныя партыі і на 
спадзяванне, што гэтыя дзве партыі будуць 
рэгулярна змяняць адна адну  ў ролях 
урада і апазіцыі. Хутчэй за ўсё ў краінах 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы будуць 
узнікаць дэмакратычныя рэжымы з 
мноствам партыяў, на падставе якіх 
утворацца кааліцыі. Некаторыя з гэтых 
кааліцыяў могуць мець мінімальныя 
памеры, неабходныя дзеля ўтварэння 
ўрада, а некаторыя — занадта вялікія. 
Часта таксама могуць узнікаць і кабінеты 
меншасці. 
Асаблівую цяжкасць у  краінах 

Цэнтральнай і Усходняй Еўропы можа 
выклікаць стварэнне эфектыўнай судовай 
сістэмы, якая б мела агульнанародную 
падтрымку. Пры камунізме закон не меў 
легітымнасці, таму  для большасці людзей 
не існавала вялікага адрознення паміж 
законным і незаконным. У такіх умовах 
на ўсіх узроўнях грамадскага жыцця 
існавала карупцыя і хабарніцтва. 
Спатрэбіцца багата часу, каб стварыць 
новую культуру  законнасці. 
Якія перспектывы на тое, што 

дэмакратычныя ўстановы — у  любой 
форме— выжывуць у  Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе? Ключ да адказу можна 
знайсці ў 

Вестка 14.19 Выбары і палітычныя змены ва Усходняй Еўропе 
Агульнавядома, што ўсходнееўрапейская рэвалюцыя адбылася на вуліцах Прагі і Лейпцыга, Тымішаары і 
Бухарэста, на суднаверфях Гданьска і на сталеліцейных прадпрыемствах Кракава. Наўрад ці варта 
аспрэчваць гэты пункт гледжання, але справядлівы таксама і той факт, што дэманстрацыі і страйкі, 
як правіла, былі пачаткам  зменаў і часта наносілі канчатковы ўдар старым рэжымам, а сапраўдным 
паваротным пунктам у працэсе палітычных пераўтварэнняў, безумоўна, былі свабодныя выбары. 
Кшыштаф Ясевіч, даклад прадстаўлены на штогоднім сходзе Паўднёвай канферэнцыі вывучэння славянскіх 
народаў, Атланта, штат Джорджыя, 18—21 сакавіка 1993 года. 
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гісторыі, расказанай польскім 
палітолагам Кшыштафам Ясевічам. Ён 
сцвярджае, што пры абмеркаванні 
перспектывы развіцця дэмакратыі ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе ніводнай 
цытатай не карыстаюцца так часта, як 
наступнымі славутымі словамі Ўінстан С.  
Чэрчыля: 

"На гэтым грэшным заганным свеце 
спрабаваліся і будуць спрабавацца 
многія формы кіравання. Ніхто не 
прэтэндуе на тое, што дэмакратыя 
дасканалая і валодае апошняй ісцінай.  
Сапраўды, дэмакратыя лічыцца 
найгоршай формай кіравання, апрача 
тых астатніх формаў, якія час ад часу 
апрабоўваліся"25. 

Сэнс гэтых словаў Чэрчыля можна 
разумець так, што людзі ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе маюць шмат на што 
наракаць у  іх новым дэмакратычным 
жыцці, але яны аддаюць яму  перавагу 
перад любой формай дыктатуры. Як кажа 
Ясевіч: 

"Галоўным фактарам, які 
спрычыняецца да гэтых 
прадэмакратычных стаўленняў, 
з'яўляецца дэманстрацыйны эфект: 
таталітарныя або квазітаталітарныя 
рэжымы ніколі не выконвалі сваіх 
абяцанняў аб эканамічнай заможнасці,  
сацыяльнай справядлівасці і палітычнай 
роўнасці, тым часам як 
плюралістычныя дэмакратыі Захаду 
наблізіліся да гэтага ідэалу  ўсутыч (або 
нават цалкам яго рэалізавалі, на думку 
— якой бы наіўнай яна ні была — 
многіх усходнееўрапейцаў). Пасля  
чатырох ці больш дэкадаў спачатку 
"народнай", а потым "сацыялістычнай 
дэмакратыі" грамадскасці і новым 
палітычным элітам стаў відавочны той 
факт, што палітычны плюралізм, 
"рэальная" дэмакратыя, — адзіная 
жыццяздольная альтэрнатыва"26. 

Погляд Ясевіча пацвярджаюць апытанні. 
У 1991 годзе прадстаўнічым групам 
рэспандэнтаў у  Венгрыі, Польшчы і тады 
яшчэ Чэхаславакіі былі прапанаваныя 
наступныя варыянты адказаў: (1) 
дэмакратыя у  любым выпадку  лепш за 
дыктатуру; (2) пры пэўных умовах 
дыктатура можа быць лепшай за 
дэмакратыю; (3) для такіх людзей, як я, 
няма розніцы дзе жыць — пры дыктатуры 
ці пры дэмакратыі27. Другі варыянт 

адказу выбралі 8 працэнтаў рэспандэнтаў у  
Чэхаславакіі, 9 працэнтаў — у  Венгрыі і 14 
працэнтаў — у  Польшчы. Да трэцяга 
варыянта адказу схіліліся ў Чэхаславакіі 
12 працэнтаў, у  Венгрыі — 18, а ў 
Польшчы — 23. Калі не ўлічваць тых 
людзей, якія 6 маглі ўстрымацца, то  для  
першага дэмакратычнага варыянта адказу 
ў Чэхаславакіі заставалася 74 працэнты, у  
Венгрыі — 69 працэнтаў, а ў Польшчы — 
60 працэнтаў. Такія вынікі сведчаць аб 
выразным адмаўленні дыктатарскага 
варыянта і ўстойлівай падтрымцы 
дэмакратыі, хаця непакоіць той факт, што 
многія рэспандэнты не бачаць розніцы, дзе 
ім жыць: пры дэмакратыі ці пры 
дыктатуры. Мы павінны таксама ўлічваць,  
што гэта краіны з найлепшымі 
культурнымі перадумовамі для ўзнікнення  
дэмакратычных настрояў. У іншых краінах 
Усходняй Еўропы пры наяўнасці ў іх не 
такіх спрыяльных культурных перадумоваў 
падтрымка дэмакратыі выяўляецца менш 
выразна. 
Наймацнейшыя дэмакратычныя настроі ў 

Цэнтральнай і Усходняй Еўропе пануюць 
сярод моладзі і адукаваных людзей. Toe, 
што Джэфры Хан (Jeffrey Hahn) выявіў у 
Расіі, справядліва таксама і для іншых 
краінаў: 

падтрымка дэмакратычных установаў у 
рускай палітычнай культуры 
выяўляецца сярод моладзі, якая таксама 
мае лепшую адукаванасць. Гэтая група 
выявіла значна вышэйшы ўзровень 
палітычнай свядомасці, прыхільнасці да 
выбараў і шматпартыйнай сістэмы, 
палітычную актыўнасць і веды аб 
спосабах кіравання, чым іхнія 
папярэднікі28. 

Найбольшая перашкода на шляху 
далейшай дэмакратызацыі ў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе — цяжкія эканамічныя 
часы, і гэта выклікае заклапочанасць. 
Дакладна кажучы, у накірунку 
дэмакратызацыі і свабоднага рынку  быў 
зроблены вялікі прагрэс. Лягчэй было 
ўвесці свабодны рынак для вулкавых 
гандляроў. Як я асабіста пераканаўся, 
неўзабаве ў такіх гарадах, як Бухарэст, 
Прага і Варшава, сталі вельмі 
распаўсюджаныя прыватныя гандляры 
кветкамі або безалкагольнымі напоямі, якія 
аказваліся дужа вынаходлівымі ў продажы 
сваіх тавараў. Прыватныя асобы так 
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сама без асаблівых цяжкасцяў змаглі 
адчыніць пякарні і цырульні. 
Але значна цяжэй было прыватызаваць  

буйныя дзяржаўныя прадпрыемствы.  
Дзеля перадачы дзяржаўнай уласнасці ў  
прыватныя рукі выкарыстоўваліся 
разнастайныя метады. Вестка 14.20 падае,  
як у  тады яшчэ Чэхаславакіі, пачынаючы 
з 1991 года, выкарыстоўвалася сістэма 
купонаў. Асноўная ідэя палягала ў  тым,  
што грамадзяне маглі купіць купоны, якія 
потым можна было па свайму  жаданню  
абмяняць на акцыі любой кампаніі.  
Купоны, як правіла, уяўлялі сабой 
дарунак, а цана, якую неабходна было  за 
іх заплаціць, пакрывала толькі бягучыя 
выдаткі. Тэарэтычна гэтая ідэя выглядала 
арыгінальнай і простай. Але на практыцы 
існавала шмат складанасцяў. Па-першае,  
многія людзі спачатку неахвотна 
ўдзельнічалі ў такіх незнаёмых 
мерапрыемствах,  і для продажу  купонаў 
патрабавалася інтэнсіўная пераканаўчая  
рэклама. Па-другое, людзі разгубіліся ў 
плане выбару  кампаніяў, у  якія можна 
было б укласці свае купоны. Па-трэцяе, 
існавала шмат кампаніяў, у  якіх не было  
ўкладальнікаў, бо  для інвестыцыяў яны 
выглядалі зусім непрывабна. Па-
чацвёртае, на рынку  з'явіліся шматлікія  
інвестыцыйныя фонды, якія куплялі 
купоны з перабольшанымі абяцаннямі 
прыбытку. 
Нават калі дзяржаўныя кампаніі 

паспяхова прыватызаваліся з дапамогаю  
таго ці іншага метаду, усе ж асноўныя 
праблемы заставаліся. Адной з праблемаў 
было тое,  

што многія кіраўнікі,  у  прыватнасці 
сярэдняга і ніжэйшага звяна, былі старыя 
камуністы, якія не ўспрымалі накіраванай 
на рынкавыя адносіны дзейнасці кампаніі.  
Доўгі час у  сваёй кар 'еры ім было зручней 
выконваць загады ўстановаў  дзяржаўнага 
планавання. Яшчэ адна складаная  
праблема палягала ў тым, што многія  
прадпрыемствы састарэлі і мелі шэраг 
нявырашаных пытанняў аховы 
навакольнага асяроддзя. Камуністычныя  
рэжымы зусім не клапаціліся пра 
навакольнае асяроддзе. Некаторыя 
рэгіёны Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
былі пакінутыя ў сапраўды 
катастрафічным стане. Я быў таму  
сведкам,  напрыклад, у  прамысловым 
рэгіёне Верхняй Сілезіі ў Польшчы. Усё 
было бруднае і шэрае, а паветра шкоднае 
для дыхання. 
Гэтыя дрэнныя перадумовы 

перашкаджалі краінам Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы спаборнічаць на 
сусветным рынку . Становішча 
пагоршылася і ў выніку крызісу, які 
ахапіў  многія часткі свету  на пачатку  90-х 
гадоў. Асабліва цяжкім ён быў для  
Заходняй Еўропы, рынку  збыту  сыравіны 
для краінаў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропы, бо краіны былога Савецкага 
Саюза наўрад ці маглі што-небудзь 
купіць. 3 прычыны ўласнага крызісу 
заходнееўрапейцы не жадалі даваць  
цэнтральна і ўсходнееўрапейцам доступу  
на свой рынак. Напрыклад, Польшча мела 
лішкі сельскагаспадарчай прадукцыі і 
вугалю, але яна сутыкалася з усялякімі 
гандлёвымі бар 'ерамі ў Заходняй Еўропе.  
Заходнія еўрапейцы, а таксама 

Вестка 14.20 Чэхаславакія ідзе  ва-банк 
ПРАГА — Некаторыя называюць гэта смелым  скачком  у капіталізм, некаторыя азартнай 
гульнёй, падобнай да таталізатара. У рэшце рэшт  план Чэхаславакіі раздаць звычайным 
грамадзянам  маёмасныя купоны буйных нацыяналізаваных відаў прамысловасці можа аказацца 
і тым , і другім. ... "Паводле чэхаславацкай сістэмы, для акцыянераў стаўкі вышэйшыя, — 
сказаў Даніэль Дж, Арбес, адвакат нью-ёркскай фірмы White & Case, якая кансультуе чэшскі 
ўрад. — Верагоднасць памылак высокая. Гэтая схема патрабуе хуткага адукавання людзей. 
Праблема ў тым , што некаторых будзе вельмі цяжка пераадукаваць". Вацлаў Клаўс, міністр 
фінансаў і архітэктар эканамічнай палітыкі ўрада, сцвярджае, што для купоннай сістэмы 
няма альтэрнатывы. Ён даказвае, што ў людзей не хопіць сродкаў на тое, каб купіць кампаніі, 
а ўрад хоча рухацца да прыватызацыі больш хуткімі тэмпамі. "Нам  трэба быць 
няўрымслівымі, у нас няма іншага выбару", — сказаў Клаўс у прамове перад амерыканскімі 
бізнесмэнамі, якія наведалі Прагу. Гэты план прадугледжвае пераўтварэнне дзяржаўных 
кампаніяў у дзяржаўныя акцыянерныя карпарацыі. Любы чэх або славак, якІ дасягнуў узросту 
18 гадоў ці старэйшы, можа заплаціць тысячу кронаў, што складае прыкладна 35 долараў і 
з 'яўляецца сярэднім  штотыднёвым  заробкам , і набыць ваўчар, які пазней можна будзе абмяняць 
на акцыі кампаніі. 
New York Times, 19 лістапада, 1991. 
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і амерыканцы не вельмі імкнуліся 
ўкладаць сродкі ў Цэнтральную і 
Усходнюю  Еўропу . Часткова гэта можна 
растлумачыць тым,  што з  усімі сваімі 
навакольнымі і бюракратычнымі 
праблемамі Цэнтральная і Усходняя 
Еўропа выглядала не вельмі абяцальным 
месцам для грашовых інвестыцыяў.  
Нядзіўна, што пры ўсіх гэтых 

складанасцях у  першыя гады 
дэмакратызацыі ў эканоміцы краінаў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
назіраўся спад. Гэта выяўлялася і ў 
адмоўнай статыстыцы валавога 
нацыянальнага прадукту , і ў апытаннях 
грамадскай думкі. На пытанне,  
зададзенае ў 1992 годзе, ці палепшала 
эканамічнае становішча, засталося тым 
самым альбо пагоршала ў параўнанні з 
леташнім, у  Польшчы 8 

працэнтаў чалавек адказалі, што  
палепшала,  у  Венгрыі — 11 працэнтаў, а 
ў Чэхаславакіі — 15 працэнтаў. I 
наадварот, у  Польшчы 78 працэнтаў, у 
Венгрыі 74 і ў Чэхаславакіі 61 працэнт 
палічылі,  што  эканамічнае становішча 
стала горшае за леташняе29. 
Гэтыя праблемы ўскладняліся  

падаткамі, якія ўзрасталі, грамадскім 
абслугоўваннем,  якое скарачалася, і тым,  
што грашовы дэфіцыт станавіўся ўсё 
большым і большым. Краінам 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
патрабавалася дапамога Сусветнага банка 
і Міжнароднага валютнага фонду  (МВФ). 
Але гэтыя міжнародныя фінансавыя 
арганізацыі не жадалі пазычаць грошай,  
пакуль не наладзіцца больш стабільная  
фінансавая дысцыпліна.  

Вестка 14.21 Польскі  тэзаўрус: свабодны, багаты, галодны 
ВАРШАВА, 12 сакавіка – На рагу Ерусалімскай і Маршалкоўскай ноч зіхаціць рэкламнымі 
шыльдамі, на якіх праз жаўтаваты змрок вугальнага смогу выразна праступаюць надпісы Coca-
Cola, Marlboro, Hitachi. ... Прыкметы заможнага жыцця ўсёпранікальныя, прынамсі, на 
паверхні. Вуліцы запруджваюцца дастатковай колькасцю аўтамабіляў, каб двойчы на дзень 
узнікалі невялічкія дарожныя пробкі. Там  і mуm на жалезабетонных балконах у неба глядзяць 
талеркі спадарожнікавых антэнаў, На кожным  кроку сустракаюцца крамы, перапоўненыя 
таварамі — парфума, Lego, відэаапаратура. Тэлерэклама стракаціць пачкамі мыйных сродкаў. 
Раптам  здаецца, што перад вамі кожны завіхаецца, каб нешта, прадаць і зарабіць грошы. 
"Кожны імкнецца, як мага хутчэй купіць свой "Мерседэс"', — сказаў Мар'юш Зямецкі, выдавец 
новага часопіса пад назовам  "Валюта". Але сюды ўмешваюцца і іншыя карціны. Людзі стаяць 
у чарзе па суп перад буфетам  на чыгуначнай станцыі. На варшаўскім  прадпрыемстве Сталева 
Гута звальняюць тысячы рабочых.  
New York Times, 17 сакавіка, 1993. 

Вестка 14.22 Новыя кліматычныя ўмовы ў 
Польшчы даюць  нечуваны ўраджай карупцыі 

ВАРШАВА, 11 лістапада — У дні, калі камуністы ў Польшчы мелі манаполію на ўладу, 
карупцыя пераважным  чынам  існавала ва ўрадзе, але яна была дробнай. Кватэра, дача, зімовае 
падарожжа ў Монтэ-Карла — марксісцка-ленінскі хабар звычайна не перабольшваў некалькіх 
тысячаў долараў, магчыма, сотняў тысячаў долараў у некаторых скрайніх выпадках. Рынкавая 
эканоміка прывяла з сабой бязлітасны і непрадказальны капіталізм , і палякі даказалі, што яны 
здольныя вучні ў школе скандалаў. З такім  размахам  бізнесу ў гэтай краіне крадзяжы сёння 
сталі паўсюднаю справаю, і яны ў асобных выпадках абыходзяцца ўраду, які перавышае 
фінансавыя цяжкасці, у мільёны і нават  сотні мільёнаў долараў. Польскія рэфарматары 
зазначаюць, што занадта шмат  развялося штукароў, якія даюць афіцыйным  асобам  хабары, 
парушаюць састарэлыя прадпрымальніцкія законы Польшчы і абводзяць вакол пальца 
неўкамплектаваны паліцэйскі штат. Летась прагрымеў шнапсгейцкі працэс, — нелегальны ўвоз 
нямецкай гарэлкі, які, як высветлілася пазней, меў дачыненне як да карумпаваных вартаўнікоў 
граніцы, так і да афіцыйнага пралазу. Сёлета магутны ўдар у краіне быў зроблены па банках, 
якія неслі страты і з прычыны падробак гарантыяў па крэдытах, і ў выніку прымянення схемаў 
фіктыўных укладаў, пры якіх грошы пераводзяцца так часта, што працэнты па іх растуць у 
некалькіх банках адначасова. Польшча стала таксама прытулкам  для скрадзеных аўтамабіляў 
з Германіі і іншых заходніх краінаў.  
New York Times, 12 лістапада, 1991. 
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Напрыклад, Венгрыя атрымала ў лютым 
1991 года ад МВФ крэдыт у  1.5 мільярда 
долараў на тры гады. Аднак, калі ў 1992 
фінансавым годзе дэфіцыт бюджэту 
Венгрыі склаў 2.4 мільярда долараў, 
другая частка крэдыту  была 
адтэрмінаваная. МВФ пагадзіўся 
выдаткаваць астатнія грошы толькі пасля 
таго, як Венгрыя паабяцала ўтрымліваць 
дзфіцыт бюджэту  на ўзроўні не больш за 5.4 
працэнта ад валавога нацыянальнага 
прадукту. 
Нягледзячы на жорсткае эканамічнае і 

фінансавае становішча, у  Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе не ўсе ад яго пакутавалі. 
Некаторыя людзі раптам разбагацелі, пачалі 
ездзіць на шыкоўных аўтамабілях, насіць 
шыкоўнае адзенне і харчавацца ў шыкоўных 
рэстаранах (вестка 14.21). Некаторыя новЫя 
багацеі сталі гэткімі законна, напрыклад, 
дзякуючы ўдалым аперацыям на адкрытым 
цяпер  для ўсіх сусветным таварным рынку. 
Але ў іншых выпадках людзям дапамагала 
станавіцца супербагацеямі карупцыя і 
злачыннасць. У некаторых галінах эканомікі 
пачала нават актыўна дзейнічаць 
арганізаваная злачыннасць накшталт мафіі 
(вестка 14.22). 

He ўсё дрэнна ў эканоміцы краінаў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. 
Інфляцыя, галоўным чынам, упала, 
існуюць прыкметы таго, што валавы 
нацыянальны прадукт, магчыма, зноў пачне 
расці, прынамсі ў некаторых краінах. 
Лешэк Бальцаровіч, міністр  фінансаў 
першага посткамуністычнага ўрада 
Польшчы, піша, што польская эканоміка 
стала больш рухаваю і эфектыўнаю, што ў 
будучыні дасць магчымасць спаборнічаць 
на сусветных рынках. Паводле 
Бальцаровіча, найвялікшая праблема 
цяпер  — гандлёвыя абмежаванні на 
Захадзе, у  прыватнасці ў Еўрапейскім 
Саюзе, на прадукцыю з Польшчы і іншых 
краінаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 30. 
Мы вернемся да гэтай праблемы ў раздзеле 
17 падчас разгляду  пытання аб 
Еўрапейскім Саюзе. 
Для поспеху  працэсу дэмакратызацыі ў 

Цэнтральнай і Усходняй Еўропе істотным 
з'яўляецца ўдасканаленне гаспадарання. 
Гэты аргумент сцісла сфармуляваў Грэгар 
Экерт (Grzrgorz Ekiert): 

"Рыторыка аб сацыяльнай 
справядлівасці глыбока ўкаранілася ў  
галовах людзей ва ўсіх грамадствах 
дзяржаўнага сацыялізму, і таму 
беспрацоўе,  

паніжэнне жыццёвага ўзроўню і 
няроўнасці, звязаныя з новымі 
рынкавымі адносінамі, уяўляюць сабой 
патэнцыяльную крыніцу  канфліктаў і 
непаразуменняў31". 

Канфлікты і непаразуменні, якія 
ўзгадвае Экерт, часта грунтуюцца на 
нацыяналістычным фанатызме. Гэта ў 
трагічным выглядзе назіраецца ў былой 
Югаславіі. Такі фанатызм можа стаць 
крыніцай небяспекі для дэмакратыі 
паўсюдна, і ў Цэнтральнай і ва Усходняй 
Еўропе. Адносна Венгрыі Аціла Аг (Attila 
Agh) піша наступнае: 

"Ва ўсіх былых сацыялістычных 
краінах у  якасці вядучай ідэалогіі 
камунізм саступіў нацыяналізму . ... у  
Венгрыі цяпер  вельмі складана знайсці ў 
правым крыле папулісцкага руху  — з 
ягоным прымітыўным 
антыкапіталізмам, паказным 
антылібералізмам і антыеўранеізмам — 
адрозненне паміж урадавымі сіламі і 
крайнімі правымі, якія не належаць 
кіруючым партыям. Папулізм з ягонай 
заганнай сацыяльнай дэмагогіяй узнік 
не ў апазіцыі да ўрада, а ў межах і 
вакол саміх кіруючых партыяў"32. 

Наконт Румыніі значэнне 
нацыяналістычнага спосабу мыслення  
падкрэслівае Іон Міхайлеску наступным 
чынам: 

"Крытычны эканамічны і сацыяльны 
стан вынікае галоўмым чынам з 
варожых здрадніцкіх сілаў, якія 
імкнуцца знішчыць Румынію. 
Галоўныя віноўнікі ўнутраных 
цяжкасцяў краіны знаходзяцца за 
межамі краіны або  ў асяроддзі 
некаторых палітычных, этнічных ці 
рэлігійных меншасцяў. Румыны — 
народ, "абраны Богам", якому на 
працягу  ўсёй гісторыі зайздросцілі і над 
якім дамінавалі іншаземцы. З 
антрапалагічнага і сацыялагічнага 
пункту  гледжання ў падаплёцы гэтага 
стэрэатыпу  можна выкрыць відавочны 
разумовы механізм ускладання віны на 
"казла адпушчэння". Грамадства з 
расхістанай стабільнасцю і 
згуртаванасцю павінна пазбавіцца ад 
шкодных сілаў"33. 

У наступным раздзеле мы звернемся да 
пытання нацыяналізму  і этнічнасці ў 
цэлым для Еўропы. 
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Раздзел 15 

Нацыяналізм 
і этнічнасць 

Нялёгка знайсці адрозненне паміж 
паняццямі нацыяналізму  і этнічнасці. 
Этнічнасць як феномен азначае, што 
вялікая колькасць асобаў адчувае і 
дзейнічае як адзін "народ". Што ў гэтым 
кантэксце маецца на ўвазе пад словам 
"народ"? Гэты тэрмін можа мець розны 
сэнс. Важным сэнсам дзеля вызначэння 
этнічнасці з'яўляецца тое, што "народ" 
мае агульную культуру  і агульную 
гісторыю. Прадстаўнікі "народа" 
адчуваюць эмацыянальную прыхільнасць 
адзін да аднаго, нават калі асабіста і 
незнаёмыя. Узнікае пачуццё супольнай 
прыналежнасці, адчуванне таго, што "мы" 
рознімся ад іншых. 
Такім чынам акрэслены "народ" уяўляе 

сабой этнічную групу . Для гэткіх групаў 
часта характэрныя такія агульныя 
прадвызначаныя атрыбуты, як колер 
скуры, мова, веравызнанне. Алё часам 
этнічную групу  аб'ядноўвае толькі 
сумесная гісторыя ці, дакладна кажучы, 
адчуванне агульнай гісторыі. Наколькі 
такая агульная гісторыя адпавядае 
рэчаіснасці,  не так важна.  Яна можа ў  
асноўным складацца з паданняў і міфаў. 
Этнічныя групы часта імкнуцца стварыць 

уласныя незалежныя дзяржавы. Калі яны 
дасягаюць гэтай мэты, то называюцца ўжо 
не этнічнымі групамі, а нацыямі. Добрая 
ілюстрацыя таго — славены, якія ў былой 
Югаславіі былі этнічнай групай. Калі яны 
дамагліся незалежнасці, дык сталі не 
этнічнай групай, а нацыяй. Этнічныя 
пачуцці сталі нацыянальнымі пачуццямі. 
Часам этнічную групу  задавальняе тое, 
што яна атрымлівае большую 
аўтаномнасць у  межах існуючай нацыі, як, 
напрыклад, брэтонцы ў Францыі. 
Некаторыя этнічныя групы выходзяць за 
дзяржаўныя межы, як, напрыклад, баскі, 
якія жывуць па абодвух баках французска-
іспанскай мяжы. Нацыі могуць абапірацца 
на адзіную этнічнасць ці могуць быць 
шматэтнічнымі. У апошнім выпадку  мост 
паміж разнастайнымі этнічнымі групамі 
мае навесці нацыяналізм. Бельгійскі 
нацыяналізм, напрыклад, павінен улічваць 
як фламандскую, так і валонскую 
этнічнасці. Як мы пераканаліся ў раздзеле 
б, гэта не вельмі лёгкая задача. 
Спачатку  давайце спынімся на тым, чаму 

этнічнасць набыла такое значэнне ў  
Еўропе, і ў Заходняй, і ва Усходняй.  
Потым мы пазнаёмімся з тэорыяй 
раздзялення ўлады ў шматэтнічных 
грамадствах. Гэтая тэорыя дапаможа нам 
зразумець, чаму не 
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спрацаваў механізм падзелу  ўлады ў 
Паўночнай Ірландыі, былой Чэхаславакіі 
і былой Югаславіі. 

Рост значэння этнічнасці 

Для амерыканцаў этнічныя групы — 
знаёмая з'ява. У Злучаных Штатах 
тэрмінам этнічная група вызначаюць 
людзей, якія захоўваюць пэўную ступень 
усведамлення сваёй агульнай гістарычнай 
спадчыны. Польскія амерыканцы, 
афраамерыканцы, італаамерыканцы 
ўяўляюць сабой прыклады этнічных 
групаў. У 50-х гадах некаторыя сацыёлагі 
прадказвалі, што значэнне этнічных 
групаў будзе паступова паніжацца. Яны 
сцвярджалі, што рост камунікацыяў, 
геаграфічнай мабільнасці і адукаванасці 
будзе сціраць выразнасць этнічнай 
прыналежнасці. Гэтыя аргументы не былі 
падмацаваныя падзеямі апошніх гадоў .  
Наадварот, Злучаныя Штаты перажываюць 
адраджэнне этнічнай самасвядомасці, і 
многія амерыканцы сёння ў большай 
ступені атаясамліваюць сябе са сваёй 
этнічнасцю, чым у  папярэднія гады. 
Аналагічныя падзеі адбываюцца і ў 

Еўропе. Добры прыклад таму  — шатландцы 
(гл. таксама раздзел 6). Шатландыя мае 
сваю доўгую і багатую гісторыю з 
разнастайнымі традыцыямі. З XVII 
стагоддзя Шатландыя належала 
Вялікабрытаніі, а ў мінулыя гады 
шатландцы зноў усвядомілі, што маюць 
асобныя гістарычныя карані. Адраджаецца 
папулярнасць старых шатландскіх песняў і 
вершаў. Большая ўвага да шатландскай 
гісторыі і культуры, прыток турыстаў 
дазволілі многім шатландцам упершыню 
па-сапраўднаму адчуць, што яны 
адрозніваюцца ад англічан.  Калі 
шатландцы пераязджаюць у  Лондан, іхняя 
шатландская самасвядомасць хутчэй 
павялічваецца, а не паніжаецца.  
Адраджэнне нацыянальнай 
самасвядомасці шатландцаў не 
абмяжоўваецца старэйшым пакаленнем, яно 
адбываецца і сярод моладзі, 
высокаадукаваных людзей. У палітычным 
плане шатландскі нацыяналізм набыў  
большае значэнне. Многія шатландцы 
патрабуюць большай аўтаноміі для свайго  
рэгіёна, гэтае патрабаванне ідзе пад 
назваю перадачы паўнамоцтваў. Часам 
можна нават пачуць і заклікі да 
нацыянальнай яе залежнасці. 

Шатландская нацыянальная партыя 
здабыла вялікую падтрымку выбаршчыкаў 
і некалькі месцаў у  Палаце Супольнасцяў 
(раздзел 2). Для вядзення эфектыўнага 
спаборніцтва з гэтай новай партыяй 
традыцыйныя партыі вымушаныя былі 
прыстасоўвацца да многіх мясцовых 
патрабаванняў падчас выбарчых 
кампаніяў у  Шатландыі. 
У межах Вялікабрытаніі заклікі да 

большай аўтаноміі зыходзяць і з боку  
валійцаў, якія маюць уласныя традыцыі, 
заснаваныя на кельцкай спадчыне. 
Першапачаткова валійцы гаварылі на 
кельцкай мове, якая дужа рознілася ад 
англійскай.  Сёння назіраецца тэндэнцыя  
адрадзіць валійскую мову  як сродак 
зносінаў, і калі падарожнічаеш па Уэльсе, 
то можна пачуць радыёперадачы на гэтай 
старажытнай мове. Валійскія  
нацыяналісты сцвярджаюць, што  
англійская мова была навязаная ім звонку  
і што кожная культура павінна мець права 
на сваю ўласную мову . У гэтым аспекце 
мова разглядаецца не проста як сродак 
зносінаў, а як увасабленне ўласнай 
культуры і гісторыі. Некаторыя 
экстрэмісцкі настроеныя валійскія 
нацыяналісты выказалі сваю варожасць да 
англійскай дамінацыі шляхам спальвання  
некалькіх загарадных дамоў, якія  
належалі англічанам. 
Праявы насілля ва Уэльсе мізэрныя ў  

параўнанні з насіллем у  Паўночнай 
Ірландыі (вестка 15.1). У Паўночнай 
Ірландыі на паверхні гэтая праблема 
выглядае як рэлігійная, і ў сродках 
масавай інфармацыі звычайна 
распавядаецца аб напружанасці паміж 
пратэстантамі і католікамі. Але барацьба ў 
рэчаіснасці адбываецца паміж дзвюма 
этнічнымі групамі — брытанцамі і 
ірландцамі. Так здарылася, што першыя 
з'яўляюцца пратэстантамі, а апошнія  
католікамі, але канфлікт найперш, не ў  
рэлігійных справах, хаця чыста рэлігійнае 
адценне таксама ўскладае пэўны адбітак.  
Аднак па сутнасці гэтая барацьба паміж 
дзвюма культурамі, якія не жадаюць 
дзяліць паміж сабой адну  тэрыторыю. 
Такога пункту  гледжання 
прытрымліваецца і палітолаг Арэнд 
Ліфарт (Arend Lijphart): 

"Этнічныя асаблівасці знешне могуць 
выглядаць у  якасці рэлігійных,  
ідэалагічных і іншых характэрных рысаў. 
Найяскравы прыклад згаданай праблемы 
— Паўночная Ірландыя, дзе 
варагуючыя 
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групы звычайна акрэсліваюць 
пратэстантаў і католікаў; гэта 
рэлігійныя пазнакі, а ў рэчаіснасці 
дзве супольнасці ўяўляюць сабой 
этнічныя групы. Праўдападобна, што 
іхнія рэлігійныя адрозненні не маюць 
значэння, але хутчэй рэлігія з'яўляецца 
толькі часткаю набору  адметных 
рысаў, якія вызначаюць гэтыя групы”.1

 

У часы сярэднявечча на гэтай выспе жылі 
толькі ірландцы, але ў XVI—XVII 
стагоддзях у  яе паўночнай частцы з'явіліся 
шатландскія перасяленцы. У палітычным 
плане фактычна цэлая выспа перайшла 
пад брытанскую дамінацыю, якая ніколі 
цалкам не прымалася ірландцамі.  
Ірландскае пытанне адцягвала ўвагу 
брытанскіх лідэраў нават у часы, калі 
Вялікабрытанія мела магутную 
каланіяльную імперыю. Нарэшце, 
напрыканцы Першай сусветнай вайны 
пасля некалькіх крывавых здарэнняў 
Ірландыя стала незалежная ад 
Вялікабрытаніі, а Дублін — сталіцай 
Ірландскай Рэспублікі, але Вялікабрытанія 
ўтрымала паўночныя правінцыі вострава. 
Большая частка насельніцтва Паўночнай 
Ірландыі была брытанскай, паводле яе 
этнічнай спадчыны, і пратэстанцкай, 
паводле рэлігіі. Але ў Паўночнай Ірландыі 
засталася істотная меншасць ірландскіх 
каталікоў. 

Toe, што мы назіраем з тых часоў у  
Паўночнай Ірландыі, — гэта спробы 
брытанскага і ірландскага насельніцтва 
прыжыцца адно да аднаго. Ірландцы 
хочуць зрабіць Паўночную Ірландыю 
часткай Ірландскай Рэспублікі і 
разглядаюць брытанцаў як іншаземных 
акупантаў. Брытанцы, у  сваю чаргу , 
сцвярджаюць, што Паўночная Ірландыя — 
гэта іхні дом, у якім яны жылі доўгія 
стагоддзі. У якасці большасці ў  
Паўночнай Ірландыі яны хочуць застацца 

часткай Вялікабрытаніі і супрацьстаяць 
самой ідэі, што меншасць можа навязваць 
сваю волю большасці. Важны аспект 
заключаецца ў тым, што католікі найперш 
высоўваюць патрабаванні нерэлігійнага 
характару. Яны хутчэй скардзяцца на тое,  
што іх як ірландскае насельніцтва 
прымусілі застацца часткаю  
Вялікабрытаніі. Далей у  гэтым раздзеле 
мы абмяркуем магчымыя выйсці з  
крывавага канфлікту ў Паўночнай 
Ірландыі. 
У старых падручніках па пытанні 

еўрапейскай палітыкі Вялікабрытанія 
звычайна апісвалася як культурна 
аднастайная краіна. Разам з аднаўленнем 
этнічнай свядомасці шатландцаў, валійцаў  
ды ірландцаў такая карціна карэнным 
чынам змянілася. Узнікненне этнічных 
пачуццяў з новаю сілаю можна назіраць у 
большасці іншых еўрапейскіх краінаў. У 
Бельгіі стасункі паміж франкамоўнымі 
валонцамі і галандскамоўнымі 
фламандцамі асабліва востра праяўляюцца 
ў Бруселі і ваколіцах, дзе часта ўзнікаюць  
сутычкі адносна першынства ўжывання 
пэўнай мовы. Там можна стаць сведкам 
бясконцых спрэчак і дэманстрацыяў 
наконт таго, якая мова павінна ўжывацца,  
напрыклад, у  канкрэтным паштовым 
аддзяленні. Для знешняга свету  такія 
здарэнні могуць падацца смешнымі, але 
яны паказальны для выразнай 
напружанасці паміж лінгвістычнымі 
групамі ў Бельгіі. Як і ў выпадку  з 
валійцамі, тут таксама моўнае пытанне не 
павінна разглядацца выключна як 
праблема зносінаў.  Мова вызначае 
этнічную еднасць, і многія бельгійцы, калі 
ім не дазваляюць карыстацца ўласнай 
мовай, успрымаюць гэта як разбурэнне 
такой еднасці. 
Іспанія дае нам яшчэ адзін прыклад 

узрослага значэння этнічнай 
самасвядомасці. Каталонцы ўсё больш 
падкрэслена  

Вестка 15.1 Выбух бомбы, які звязваюць з дзейнасцю 
ІРА, параніў 27 белфасцкіх пакупнікоў 

БЕЛФАСТ — Выбух, адказнасць за які ўзяла на сябе Ірландская рэспубліканская армія, адбыўся 
сёння ў шматлюдным гандлёвым раёне Белфаста, параніўшы 27 чалавек. Бомба была пакінута на 
лесвіцы перад турыстычным агенцтвам, а работнікі, якія аказаліся адрэзанымі ў офісах верхніх 
паверхаў, выкідвалі з вокнаў мэблю і клікалі на дапамогу. Пажарнікі вызвалілі ўсіх іх з дапамогаю 
лесвіцы. Паліцыя, апасаючыся перадкалядных тэрарыстычных актаў з боку баевікоў ІРА, 
утварыла ў цэнтры сталіцы Паўночнай Ірландыі "жалезнае кальцо". 
New York Times, 2 снежня, 1992. 
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выступаюць за сваю культуру , 
заснаваную на ўласнай мове, якая не ёсць 
проста дыялект іспанскай мовы. Уласную 
старажытную мову , ніяк не звязаную з 
іспанскай, маюць і баскі, якія насяляюць 
не толькі Іспанію, але і Францыю. Многія 
баскі з абодвух бакоў граніцы 
сцвярджаюць, што яны не належаць ні 
іспанцам, ні французам, а з'яўляюцца 
прадстаўнікамі ўласнай групы. У дадатак 
да баскаў Францыя мае і іншыя этнічныя  
групы, такія як брэтонцы і карсіканцы,  
якія змагаюцца за большую культурную 
самастойнасць і меншы ўплыў Парыжа.  
Разам са сканчэннем халоднай вайны 

праблема этнічнай ідэнтычнасці з'явілася  
таксама ў  Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропе. Пры камунізме этнічнасць  
лічылася рэакцыйнай з'яваю і 
прыгняталася. Калі зноў было дазволена 
выказваць этнічныя пачуцці, яны 
выявіліся на поўную сілу . Яскравы 
прыклад таму  Югаславія, дзе паміж 
этнічнымі групамі ўзнікла ваенная  
супрацьстаянне. Мы разгледзім гэтую 
трагічную вайну  ў гэтым раздзеле далей.  
У Цэнтральнай і Усходняй Еўропе ёсць і 
іншыя прыклады этнічных канфліктаў. За 
ілюстрацыю возьмем венгерскія 
меншасці ў Сербіі, Славакіі і Румыніі. Як 
сведчыць вестка 15.2, венгерскі ўрад 
заклапочаны тым, як абыходзяцца з  
венграмі, якія жывуць у  суседніх краінах,  
і патрабуе для іх большай аўтаноміі.  
Інакш, як выказалася адна высокая  
афіцыйная асоба Венгрыі, з'явіцца 
"грамадзянскае непадпарадкаванне". 
Шмат венграў ужо вярнулася з Сербіі ў 
Венгрыю. У Славакіі венгры з'яўляюцца 
ахвярамі нязначнай,  але раздражняльнай 
дыскрымінацыі. Так, ім не дазваляецца 

рэгістраваць сваіх нованароджаных 
дзяцей пад венгерскімі імёнамі, яны 
вымушаныя выбіраць славацкія імёны.  Ці 
ім, напрыклад, не дазваляецца 
карыстацца даўнімі венгерскімі назвамі 
сваіх вёсак. Дарожныя знакі пішуцца 
толькі на славацкай мове, a не на дзвюх2.  
Яшчэ адна выдатная ілюстрацыя 

значэння сімвалаў у  этнічных канфліктах 
паходзіць з  румынскага мястэчка Клуй,  
дзе амаль чвэрць насельніцтва складаюць  
венгры. У гэтым мястэчку знаходзіцца 
статуя Маціяса Корвінуса, які падчас 
эпохі Адраджэння быў венгерскім 
каралём. Румыны кажуць, што ён па 
нацыянальнасці належыць румынам,  
венгры таксама лічаць яго сваім. У ходзе 
абмеркавання гэтай праблемы 
ўсплываюць складаныя гістарычныя 
аргументы, адным з якіх, напрыклад,  
з'яўляецца той, што кароль Маціяс 
Корвінус быў пазашлюбным сынам.  
Непасрэдна праблема ў тым, на якой мове 
трэба пісаць ягонае імя на помніку : на 
румынскай ці на венгерскай. Гэта гучыць 
дробязна і трывіяльна, але, калі 
палітычны клімат занадта напаляецца,  
любы невялікі інцыдэнт можа прывесці 
да глыбокіх праблемаў3.  
Чым можна растлумачыць адраджэнне 

этнічнай свядомасці ў Еўропе, як у  
Заходняй, так і ва Усходняй? Адно з  
тлумачэнняў можна знайсці ў ананімнасці 
сучаснага свету  з яго разарванымі 
сямейнымі і суседскімі сувязямі. У такіх 
умовах этнічныя групы прапануюць 
звязы, якія маюць глыбокія гістарычныя 
карані. Ніхто не адбярэ прыналежнасць  
шатландцаў да шатландскай супольнасці,  
нават калі яны пераедуць са свайго  
рэгіёна, яны заўсёды застануцца 
шатландцамі.  Пакуль чалавек 

Вестка 15.2 У этнічным шматгалоссі чуецца голас Венгрыі 
БУДАПЕШТ — Ствараючы патэнцыяльна выбуховы прэцэдэнт  у рэгіёне, які і без таго 
раздзіраюць этнічныя канфлікты і эканамічныя цяжкасці, Венгрыя выступае за аўтаномію 
трох мільёнаў этнічных венграў, якія жывуць у суседніх краінах... Геза Энц, 
высокапастаўленая асоба Венгрыі, адказны за зносіны з венгерскімі меншасцямі за мяжой, 
сказаў, што выбар быў паміж аўтаноміяй і грамадзянскім  непадпарадкаваннем . "Чым  даўжэй 
румыны і славакі будуць заставацца неўспрымальнымі для гэтага факта, тым  больш будзе 
паглыбляцца палітычны крызіс, — сказаў сп. Энц. — Калі гэтыя людзі не ў стане змяніць свае 
погляды, не ў стане змяніць стыль мыслення ў гэтых пытаннях, гэта прывядзе да ўсталявання 
сістэмы насілля, далейшага эканамічнага заняпаду, да забойстваў, да пераследу, пачынаючы ад 
этнічных чыстак і канчаючы пэўнымі відамі шальмавання, прымусіць людзей пакінуць краіну, 
выкліча непадкантрольную міграцыю ў межах і за межамі гэтага рэгіёна. Вось такія 
альтэрнатывы". 
New York Times, 25 студзеня, 1993. 
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жыве, ён з'яўляецца адным з братоў і 
сёстраў сваёй этнічнай супольнасці.  
Такая прыналежнасць таксама звязвае нас 
з папярэднімі і наступнымі пакаленнямі, 
адводзячы пэўнае месца ў гістарычнай 
перспектыве. 
Яшчэ адным тлумачэннем адраджэння  

этнічнай свядомасці могуць быць цяжкія 
эканамічныя часы. Як бачым з раздзела 14, 
гэта ўласціва ў большай меры для 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. Калі 
нехта адчувае сябе эканамічна 
неабароненым, ён шукае пратэкцыі і 
падтрымкі, і этнічная група ў гэтым можа 
выконваць карысную функцыю. 
Напрыклад, славакі, перад якімі пасля 
падзення камунізму паўстаў глыбокі 
эканамічны крызіс, пачалі шукаць 
падтрымкі ў саміх сябе і аддзяліліся ад 
чэхаў. 
Трэцяе тлумачэнне адраджэння 

этнічнасці — рост міграцыі ў Еўропе. 
Асаблівае значэнне ў гэтым аспекце мае 
павелічэнне колькасці ўцекачоў, якія 
пераходзяць нацыянальныя граніцы ў  
Еўропе. Уцекачы не ўяўлялі сабой 
праблемы, калі прыходзілі невялікімі 
групамі з камуністычных краінаў. Былі 
дзве асноўныя хвалі ўцекачоў ад 
камунізму. У 1956 годзе з краіны, перад 
тым як паўстанне ў Будапешце было 
задушана савецкімі танкамі, паспелі 
выехаць многія венгры. У 1968 годзе з 
Чэхаславакіі, перад тым як савецкія танкі 
спынілі рэфарматарскі рух, змагло  
выехаць шмат людзей (падрабязна пра 
гэтыя дзве падзеі гл. раздзел 13). Гэтых 
уцекачоў віталі ў Заходняй Еўропе.  
Большасць з іх — высокаадукаваныя 
людзі, і падчас эканамічнага буму тых 
часоў Ім няцяжка было інтэгравацца ў 
жыццё краінаў-гаспадароў. 
Але гэтае становішча змянілася, калі ў  

80-х і 90-х гадах уцекачы пачалі  

прыходзіць большымі колькасцямі і са 
значна больш адлеглых месцаў. Яны былі 
горш адукаваныя, а еўрапейскія эканомікі 
ўжо не перажывалі буму. Як сведчыць 
вестка 15.3, запрашэнні для такіх 
мігрантаў у  Еўропу  скончыліся. За 
дзесяцігоддзе да 1992 года 
заходнееўрапейскія краіны прынялі амаль 
тры мільёны чалавек, якія папрасілі 
прытулку. 3 67000 у  1983 годзе просьбы 
выраслі да 700000 у  1992 годзе. Асноўныя 
групы ўцекачоў у  1992 годзе паходзілі з 
былой Югаславіі, Румыніі, Турцыі і Шры-
Ланкі. Растучая колькасць заяваў і ўсё 
большае нежаданне з боку  заходніх 
еўрапейцаў даваць каму-небудзь прытулак 
вымагала таго, што крытэрыі дзеля 
задавальнення просьбы аб прытулку 
станавіліся ўсё больш і больш жорсткімі. 
У Германіі ў 1992 годзе, напрыклад, было 
задаволена толькі 4.25 працэнта просьбаў 
аб сталым жыхарстве. Але, каб улады 
прыйшлі да згоды, часам трэба было  
чакаць месяцы і нават гады, а тым часам 
кандыдаты на жыхарства маглі 
заставацца. 
У адрозненне ад уцекачоў з 

камуністычных краінаў падчас халоднай 
вайны, новыя кандыдаты на жыхарства 
горш інтэграваліся ў заходнееўрапейскія 
грамадствы. Па-першае, іхні статус не быў  
канчаткова вызначаны, і большасць з іх 
ведала, што ў рэшце рэшт іхняя просьба 
будзе адхіленая. Па-другое, яны занадта 
розніліся ад заходніх еўрапейцаў, каб 
паспяхова інтэгравацца ў іхняе жыццё. 3 
гэтых прычынаў яны, як правіла,  
імкнуліся трымацца разам і знаходзіць  
адно ў  адным падтрымку. Такім чынам 
некаторыя бедныя мікрараёны ў буйных 
заходнееўрапейскіх гарадах 
пераўтвараліся ў этнічныя анклавы. У  
Германіі я наведаў горад Мангейм, адзін з  
ягоных раёнаў, населены выключна 
туркамі. 

Вестка 15.3 Па меры росту колькасці мігрантаў у Еўропе спагадлівасць да іх знікае 
ЖЭНЕВА — Галеча і грамадзянская вайна ў Югаславіі, Самалі і Шры-Ланцы вымушае сотні 
тысячаў людзей накіроўвацца ў Еўропу. За апошнія 10 гадоў колькасць мігрантаў, якія 
дамагаюцца прытулку ў Заходняй Еўропе, павялічылася ў 10 разоў. Але заможныя краіны, якія 
апынуліся ў глабальным крызісе, усё з меншай ахвотай прымаюць пастаянна растучую 
колькасць мігрантаў. Яны робяць міграцыйныя працэдуры больш складанымі і вызначаюць з 
большай жорсткасцю паняцце "прытулак", які традыцыйна лічыўся бяспечным месцам за мяжой 
ад палітычнага або сацыяльнага пераследу дома. Напрыклад, цяпер шмат урадаў ставіцца 
больш скептычна да сцвярджэнняў мігрантаў, што іх пераследуюць, асабліва калі яны з 
былога Савецкага Саюза. 
New York Times, 10 лютага, 1993. 
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На вуліцах размаўлялі па-турэцку , над 
крамамі віселі турэцкія шыльды, там 
прадаваліся турэцкія рэчы і, у 
прыватнасці. турэцкія харчы; жанчыны,  
паводле турэцкай традыцыі, насілі чорнае 
адзенне, a іхнія валасы былі пакрытыя 
белымі хусткамі. Новыя прэтэндэнты на 
жыхарства з Турцыі натуральна 
далучаліся да гэтай камуны, дзе 
пачуваліся як дома. Яны далучаліся да 
іншых туркаў, якія пражылі ў .Германіі 
ўжо доўгі час.  Многія з іх прыязджалі па 
запрашэнню на працу , калі нямецкая  
эканоміка была ў лепшым стане і было  
мноства працоўных месцаў. Многія новыя 
ўцекачы спрабавалі свой лёс у  якасці 
прэтэндэнтаў на жыхарства, бо інакш 
было вельмі складана ці амаль немагчыма 
атрымаць дазвол на працу . Такім чынам 
лінія паміж запрошанымі работнікамі і 
прэтэндэнтамі на жыхарства сціралася.  
Гэта вельмі ўскладняла для ўладаў 
пытанне, каму можна даваць дазвол на 
жыхарства. Па ўсёй Заходняй Еўропе 
мігранты з краінаў Трэцяга Свету  і 
Усходняй Еўропы стваралі ў буйных 
гарадах уласную субкультуру. Гэтая новая 
шматкультурнасць раздражняе многіх 
заходніх еўрапейцаў і выклікае варожыя 
пачуцці. Як мы бачылі ў раздзеле 1, 
Новыя Правыя Радыкалы якраз і 
карыстаюцца з пачуцця расізму да 
мігрантаў. Часам гэткі расізм становіцца 
вельмі агрэсіўным, як у  нападзе 
брытагаловых да ўцекачоў у  нямецкім 
горадзе Ростак (вестка 15.4). Самы 
небяспечны аспект у  Гэтым здарэнні той,  
што брытагаловых віталі звычайныя  
грамадзяне. У гэтым выпадку  разам 
сабраліся ўсе тры вытлумачальныя 
фактары: (1) ананімнасць вялікага горада,  
(2) дрэннае мясцовае эканамічнае 
становішча і (3) наяўнасць вялікай 
колькасці імігрантаў з розных далёкіх 
месцаў. Гэтае спалучэнне дапамагае 
зразумець, 

але, безумоўна, не дае апраўдання той 
маці, якая крычала, "Выкіньце гэтых 
брудных цыганоў". 
Рост нацыяналізму  праяўляецца таксама 

і на футбольных стадыёнах Еўропы. 
Футбол — самы папулярны від спорту ў 
Еўропе, але, на жаль, міжнародныя 
футбольныя гульні часта ператвараюцца 
ў поле бітвы для нацыяналістычнага 
фанатызму. Калі каманда Ліверпуля 
прыехала ў Рым на гульню еўрапейскага 
чэмпіянату  з мясцовай камандай, паліцыя 
скарыстала ўсе меры перасцярогі, каб не 
дапусціць сутыкненняў паміж фанатамі.  
Але ўсе старанна запланаваныя меры 
перасцярогі не змаглі прадухіліць 
крывавых вулкавых боек пасля гульні. 
Аналагічныя здарэнні адбываліся і ў  
Берліне ў гульні паміж нямецкай і 
турэцкай камандамі, падчас якой 
выявіліся ўсе забабоны і нянавісць да 
турэцкіх рабочых і ў цэлым да ўцекачоў.  
Калі некаторыя футбольныя фанаты ўзялі 
за звычку  выкрыкваць падчас гульняў 
гітлераўскія лозунгі, водгалас гэтага 
новаўвядзення пракаціўся па ўсёй 
Германіі. Магчыма, хуліганы проста 
спрабуюць правакаваць усімі даступнымі 
сродкамі, а магчыма, гэтыя дзеянні маюць 
больш сур 'ёзныя палітычныя намеры. 
Хаця не трэба перабольшваць небяспеку, 
аднак жудасны нацыяналізм на 
еўрапейскіх футбольных палях нельга 
назваць бясшкодным.  

Тэорыя падзелу ўлады 
ў шматэтнічных грамадствах  

Як можна дасягнуць палітычнай 
стабільнасці ў шматэтнічных 
грамадствах? У палітычнай навуцы ёсць 
тэорыя, якая бачыць адказ на гэтае 
пытанне ў падзеле палітычнай улады 
паміж разнастайнымі этнічнымі 

Вестка 15.4 Падахвочванне  брытагаловых, якія аблажылі  інтэрнат іншаземцаў 
Ужо адбылося 120 арыштаў крайне правых, якія распачалі раз 'юшаную кампанію супраць 
інтэрнатаў для ўцекачоў ў 15 нямецкіх гарадах. Нападкі ўзнавіліся пасля хваляванняў ва 
ўсходнім  партовым  горадзе Ростаку, дзе брытагаловыя падпалілі спецыяльнай сумессю блок 
кватэраў, які выкарыстоўваўся як інтэрнат . Звычайныя людзі з Ростака радаваліся і пляскалі 
ў далоні, каб падахвоціць зграю, і пачалі скандаваць: "Германія — немцам, чужаземцы, 
выбірайцеся дахаты". Яны падбухторвалі маладых неанацыстаў, энергія якіх, здавалася, зараз 
выльецца цераз край. "Выкіньце брудных цыганоў адгэтуль, — крычала адна маці. — Ім  усё 
гатовае падносяць на сподачку, а мы, немцы, павінны за ўсе гэта плаціць". 
The German Tribune, 4 верасня, 1992. 
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групамі. Гэтая тэорыя падзелу ўлады 
называецца таксама " кансацыятыўнай 
тэорыяй" 4. Тэрмін "кансацыятыўны" 
рэдка ўжываецца ў штодзённай мове, але ў  
якасці тэхнічнага тэрміна ў  палітычнай 
навуцы ён даволі распаўсюджаны.  
Кансацыятыўныя дэмакратыі розняцца ад 
спаборніцка-мажарытарных дэмакратыяў. 
Апошнім уласцівы такі механізм 
галасавання, пры якім большасць можа 
навязваць сваю волю меншасці. 

Развіццё тэорыі падзелу ўлады 

Адрозненне паміж кансацыятыўнымі і 
спаборніцкімі дэмакратыямі першымі 
заўважылі Арэнд Ліфарт (Arend Lijphart) i 
Герхард Лембрух (Gerhard Lehmbruch) на 
сусветным кангрэсе Міжнароднай 
асацыяцыі палітолагаў у  Бруселі ў 1967 
годзе5. Дзякуючы іхнім даследаванням 
распачалася цікавая дыскусія, якая 
працягваецца да сённяшніх дзён. Ліфарт і 
Лембрух увялі тэрмін "кансацыятыўная 
дэмакратыя" дзеля прыцягнення ўвагі да 
некаторых дробных еўрапейскіх 
дэмакратыяў, якія дагэтуль абміналіся ў 
тэарэтычных працах. У 50-х і пачатку  60-х 
гадоў на стаўленне палітолагаў да 
дэмакратычных рэжымаў уплывалі 
найперш дасведчанні, звязаныя са 
Злучанымі Штатамі, Вялікабрытаніяй,  
Францыяй, Германіяй і Італіяй. Першыя 
дзве краіны мелі глыбокія традыцыі 
дэмакратычнай стабільнасці, у той час як 
апошнія тры калі-нікалі перажывалі 
перыяды нестабільнасці.  Гэтае 
параўнанне ўзняло пытанне аб тым,  якія 
фактары маглі спрычыніцца да ўзроўню 
дэмакратычнай стабільнасці. Вельмі 
ўплывовую гіпотэзу  ў 1956 годзе 
прапанаваў Габрыэль Альманд (Gabriel 
Almond), які за асноўны фактар  вылучыў 
палітычную культуру  пэўнай краіны6. Ён 
абгрунтоўваў гэта тым, што аднастайная 
палітычная культура, як у  дзвюх англа-
амерыканскіх краінах, вядзе да 
дэмакратычнай стабільнасці, а 
раздробненая палітычная культура, 
уласцівая для буйных кантынентальных 
еўрапейскіх краінаў, схільная прыводзіць 
да дэмакратычнай нестабільнасці. 
Але такія краіны, як Аўстрыя, Бельгія, 

Галандыя і Швейцарыя, відавочна 
супярэчылі гіпотэзе Альманда, бо былі 
культурна раздробненымі, але палітычна  

стабільнымі.  Ліфарт і Лембрух 
растлумачылі такое разыходжанне тым,  
што гэтыя краіны прытрымліваліся 
кансацыятыўнага, а не спаборніцкага 
спосабу прыняцця рашэнняў. Адначасова 
былі зробленыя спробы прымяніць 
кансацыятыўную тэорыю да такіх 
нестабільных краінаў,  як Ліван,  
Паўднёвая Афрыка і Паўночная Ірландыя. 
Мы разгледзім вынікі правядзення такой 
палітыкі ў некаторых еўрапейскіх краінах 
далей у  гэтым раздзеле. 
Але спачатку трэба высветліць тры 

істотныя канцэпцыі гэтай тэорыі. Па-
першае, мы павінны вызначыць, што  
маецца на ўвазе пад культурна 
раздробненым грамадствам і чым яно 
розніцца ад культурна аднастайнага 
грамадства. Па-другое, трэба правесці 
рысу  паміж кансацыятыўным і 
спаборніцкім спосабамі прыняцця 
рашэнняў. Па-трэцяе, трэба ўдакладніць, што 
маецца на ўвазе пад дэмакратычнай 
стабільнасцю і нестабільнасцю. Толькі такія 
ўдакладненні дазволяць нам зразумець, што 
хацелі сказаць сваёй тэорыяй Ліфарт і 
Лембрух. 
Каб краіна лічылася культурна 

раздробненай, яе грамадзяне павінны 
адрознівацца па такіх атрыбутах, як раса, 
мова, рэлігія і гістарычныя карані. Гэткія 
атрыбуты вядомыя як прадвызначаныя, 
якія існуюць ад нараджэння і фактычна 
з'яўляюцца перманентнымі.  
Прадвызначаным атрыбутам можна 
проціпаставіць набытыя атрыбуты, такія 
як род занятку  і адукацыя, якія з'яўляюцца 
вынікам асабістых дасягненняў і могуць 
быць параўнальна лёгка змененыя на 
працягу  жыцця. Наяўнасць адрозненняў у 
прадвызначаных атрыбутах абавязковая, 
але недастатковая перадумова для 
культурнай раздробненасці. Для 
культурна раздробненай краіны трэба, каб 
асобныя групы насельніцтва, аб'яднаныя 
прадвызначаным атрыбутам, мелі таксама і 
своеасаблівыя рысы, якія б выяўляліся 
адпаведным палітычным чынам. Пры 
выкананні такіх дадатковых умоваў можна 
распазнаць спецыфічныя субкультуры, 
напрыклад, як каталіцкія і пратэстанцкія 
субкультуры. Тады гэтыя субкультуры 
становяцца ключавым элементам у  
палітычным жыцці краіны. Людзі 
пачуваюцца прыналежнымі альбо да 
пратэстантаў, альбо да католікаў і ў  
палітычным плане актыўна ўдзельнічаюць 
у  адпаведных пратэстанцкіх і каталіцкіх 
арганізацыях. 



Заходняя, Цэнтральная і Усходпяя Еўропа 

Што канкрэтна маюць на ўвазе Ліфарт і 
Лембрух, калі кажуць, што прыняцце 
рашэнняў у  пэўнай субкультуры 
з'яўляецца хутчэй, напрыклад, 
кансацыятыўным, а не спаборніцкім? 
Першая ўмова ў тым, што выканаўчыя 
кабінеты складаюцца з прадстаўнікоў усіх 
субкультураў. Калі краіна мае падзел на 
каталіцкую і пратэстанцкую субкультуры, 
то, напрыклад, кансацыятыўная структура 
кабінета азначае, што абедзве субкультуры 
надзеленыя ў кабінеце ўладай у  роўнай 
ступені. Яна ўвасобленая ў вялікіх 
кааліцыях.  Акрамя кабінета, вялікія 
кааліцыі могуць узнікаць і ў выглядзе 
такіх органаў, як кансультатыўныя 
камісіі. Другая рыса кансацыятыўнага 
прыняцця рашэння — права вета кожнай 
субкультуры ў пытаннях, якія закранаюць 
яе жыццёва важныя інтарэсы. Калі 
католікі знаходзяцца ў меншасці, то,  
згодна з парламенцкімі правіламі, трэба, 
каб такое важнае пытанне для каталікоў, 
як змяненні ў законе аб аборце, не 
прымалася без згоды каталіцкай меншасці. 
У якасці трэцяй рысы неабходна,  каб 
парламенцкія выбары, прызначэнні на 
грамадскія пасады і размеркаванне 
грамадскіх фондаў паміж субкультурамі 
праводзіліся згодна з прынцыпам 
прапарцыянальнасці. Калі католікі 
складаюць 20 працэнтаў ад агульнай 
колькасці насельніцтва, то яны павінны 
атрымаць 20 працэнтаў высокіх пасадаў 
ва ўзброеных сілах. Іншымі словамі,  
кожная субкультура павінна атрымаць 
сваю квоту. Нарэшце, кансацыятыўны 
спосаб прыняцця рашэнняў азначае, што 
асобныя субкультуры маюць вялікую 
ступень самастойнасці ў галіне 
ўрэгулявання ўласных справаў — яны 
кіруюць, напрыклад, адукацыйнымі 
справамі. 
Гэтыя кансацыятыўныя прынцыпы дужа 

розняцца ад прынцыпаў  мажарытарнага 
спосабу прыняцця рашэнняў. Калі 
мажарытарны прынцып выкарыстоўваецца 
падчас вырашэння канфліктаў паміж 
субкультурамі ў раздробненым 
грамадстве, то вынікі будуць у  большай 
або меншай ступені адпавядаць 
агульнанацыянальнаму перапісу 
насельніцтва, долі ў ім насельніцтва 
асобнай субкультуры. Калі пратэстанты 
складаюць дзве траціны насельніцтва, a 
католікі адну  траціну , то відавочна, што  
пры мажарытарным спосабе прыняцця 
рашэнняў заўсёды будуць перамагаць пер  
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шыя. А пры кансацыятыўным спосабе 
прыняцця рашэнняў і меншасці 
атрымліваюць магчымасць уплываць на 
палітычныя вынікі. 
Сутнасць аргументаў Ліфарта і 

Лембруха ў тым, што кансацыятыўны 
спосаб прыняцця рашэнняў павялічвае 
верагоднасць дэмакратычнай 
стабільнасці ў культурна раздробненых 
грамадствах. Пад дэмакратычнай 
стабільнасцю яны ў асноўным маюць на 
ўвазе, што ў краіне нізкі ўзровень насілля і 
парушэнняў у  грамадстве як у  рэчаіснасці, 
так і патэнцыяльна. Чаму адна краіна 
карыстаецца кансацыятыўным спосабам,  а 
другая не? Шмат залежыць ад мудрасці і 
дальнабачнасці лідэраў пэўных 
субкультураў. Калі яны дастаткова 
ўсведамляюць наяўнасць цэнтрабежных 
тэндэнцыяў у  сваім грамадстве, яны 
могуць паспрабаваць збалансаваць гэтыя 
тэндэнцыі з дапамогаю кансацыяналізму. 
Гэта не азначае, што лідэры заўсёды 
вольныя ў выбары кансацыятыўнага 
падыходу да прыняцця рашэнняў. Пэўныя 
ўмовы могуць быць непрыдатныя для 
кансацыятыўнага спосабу прыняцця 
рашэнняў, нават калі самі лідэры гэтага 
жадаюць. Кансацыятыўнаму спосабу 
прыняцця рашэнняў спрыяюць наступныя 
ўмовы: 

• Ніводная з субкультураў не займае 
пазіцыю гегемона, падпарадкоўваючы 
сабе ўсе астатнія субкультуры 
колькасна і/або эканамічна.  
Субкультуры маюць выразныя 
граніцы, і, такім чынам, іх лёгка 
акрэсліць. 
• Кожная субкультура мае выдатнага 
лідэра, якога паважаюць у  межах сваёй 
культуры і які можа абараняць  
інтарэсы сваёй субкультуры. 
• Сярод усіх субкулыураў маецца 
пэўная ступень прывязанасці ў цэлым 
да краіны, чыё існаванне не падлягае 
сумневу . 
• Краіна знаходзіцца пад пэўным 
міжнародным ціскам, які ўспрымаецца 
ўсімі субкультурамі ў адным і тым жа 
святле. 
• Краіна мае традыцыі мірнага 
суіснавання і кампрамісу. 
• Увесь цяжар  нявырашаных у  краіне 
праблемаў (беспрацоўе, інфляцыя, і 
г.д.) не вельмі вялікі.  
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Найбольш спрыяльныя такія ўмовы былі 
ў Аўстрыі, Бельгіі, Галандыі і Швейцарыі, 
што дазволіла лідэрам ажыццявіць 
кансацыятыўны спосаб прыняцця 
рашэнняў. Поспех быў нагэтулькі 
відавочны, што гэтыя чатыры краіны цяпер 
могуць зноў дазволіць сабе ўвесці і 
спаборніцкія элементы ў працэс прыняцця 
рашэнняў. Гэты адыход ад 
кансацыятыўнага спосабу прыняцця 
рашэнняў — таксама частка згаданай 
тэорыі. Калі ў выніку  карыстання 
кансацыятыўным спосабам прыняцця 
рашэнняў стасункі паміж субкультурамі на 
працягу  пэўнага часу застаюцца мірнымі, 
культурная раздробненасць губляе 
некаторыя важныя рысы, тады 
кансацыяналізм становіцца непатрэбным 
дзеля захавання гарманічных стасункаў. 
Можна сказаць, што паспяховы 
кансацыяналізм робіць сябе непатрэбным. 
Аўстрыю можна выкарыстаць як 

прыклад дынамічнага дзеяння 
кансацыятыўнай тэорыі. Пасля паразы ў 
Першай сусветнай вайне і распаду 
Габсбургскай імперыі Аўстрыя пачала 
рабіць першыя крокі ў бок дэмакратычнай 
формы кіравання ў 20-х і 30-х гадах. У тыя 
часы Аўстрыя была вельмі раздробненым 
грамадствам з дзвюма субкультурамі, так 
званымі лагерамі чорных і чырвоных. Toe, 
што дзеля вызначэння дзвюх субкультураў 
выкарыстоўваўся вайсковы тэрмін "лагер", 
сведчыць за тое, наколькі глыбока было 
падзеленае аўстрыйскае грамадства. Чорныя 
былі кансерватыўнымі буржуа сярэдняга 
класа каталіцкага веравызнання; 
чырвоныя былі працоўным класам з 
антырэлігійнай і сацыялістычнай 
арыентацыяй. Гэтыя два лагеры былі вельмі 
адасобленыя адзін ад аднаго. Палітыка 
ажыццяўлялася паводле мажарытарнага 
прынцыпу : як было прадказана гіпотэзаю  
Альманда, вынікам гэтага стала 
нестабільнасць, напружанасць у 
грамадстве і нават кароткая грамадзянская 
вайна. Аўстрыя тады зрабілася лёгкай 
ахвярай для анексіі Гітлерам у  1938 годзе. 
Пасля жахаў Другой сусветнай вайны 
пазасталыя ў жывых лідэры двух лагераў 
вырашылі ў 1945 годзе ўтварыць вялікую 
кааліцыю з дзвюх буйнейшых партыяў. На 
працягу  амаль 20 гадоў чорныя і чырвоныя 
кіравалі краінаю разам згодна з чатырма 
кансацыятыўнымі механізмамі. Стасункі 
паміж дзвюма субкультурамі сталі больш-
менш гарманічныя, 

а самі субкультуры згубілі большую 
частку сваёй значнасці. Напрыклад, 
выпадкі шлюбаў праз межы субкультураў 
сталі не такія рэдкія. У 1966 годзе лідэры 
адчулі, што вялікая кааліцыя выканала 
сваю мэту , таму  спачатку чорныя, а потым 
чырвоныя кіравалі паасобку. Калі ў 1987 
годзе кансерватары і сацыялісты ўтварылі 
кааліцыю, гэта было зроблена падчас 
нармальнага працэсу  пабудовы 
кааліцыяў, а не дзеля таго, каб згуртаваць 
раздробненую краіну7. 
Галандыя была раздробненая на 

каталікоў, кальвіністаў і свецкую групу ; 
апошняя яшчэ дзялілася па класавых 
прыкметах на сацыялістаў і лібералаў. Як  
і прадугледжвалася кансацыятыўнай 
тэорыяй, палітыка мірнага суіснавання,  
распачатая ў 1917 годзе, прывяла да росту  
стабільнасці, што ў сваю чаргу , асабліва 
пасля 60-х гадоў, знізіла значэнне 
субкультурных разыходжанняў. Сёння  
галандская палітыка праводзіцца паводле 
спаборніцкіх правілаў. 
У Швейцарыі кансацыяналізм быў 

выкарыстаны з прычыны лінгвістычнага і 
рэлігійнага расслаення. У апошнім 
выпадку  ў дачыненнях паміж католікамі і 
пратэстантамі кансацыятыўныя механізмы 
ў пэўнай меры згубілі сваё значэнне, бо 
рэлігійныя адрозненні значна зменшыліся. 
Стасункі між лінгвістычнымі групамі па-
ранейшаму  застаюцца даволі чуйнымі, так 
што ў гэтым плане ўсё яшчэ ў значнай 
меры практыкуецца кансацыяналізм. 
У Бельгіі значэнне кансацыяналізму было 

моцным у  моўным пытанні і ў дачыненнях 
між клерыкальнымі і антыклерыкальнымі 
католікамі. Як і ў Швейцарыі, 
кансацыяналізм згубіў большую частку 
сваёй значнасці ў справе рэлігіі, але не ў 
справе моўных дачыненняў. 

Крытыка тэорыі падзелу ўлады 

Наколькі добра паказала сябе 
кансацыятыўная тэорыя? Ці дастаткова 
добра праверана яе "тэрапеўтычнае 
ўздзеянне", каб быць упэўненымі ў тым, 
што яна дае пажаданы эфект? Калі 
выказацца без метафараў: ці сапраўды 
кансацыяналізм, або  падзел улады, 
павялічвае верагоднасць дэмакратычнай 
стабільнасці? Ці дастаткова пераканаўча 
Аўстрыя, Бельгія, Галандыя і Швейцарыя 
пацвердзілі каўзальнасць, пра 
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панаваную кансацыятыўнай тэорыяй8. Тут 
мы сутыкаемся са складанаю 
метадалагічнаю праблемаю, уласцівай для 
любых даследаванняў у  параўнаўчай 
палітыцы: невялікая колькасць выпадкаў і 
іх вялікая разнастайнасць. Відавочна,  
што. чатыры краіны ўяўляюць сабой 
занадта вузкі эмпірычны падмурак. Нават 
10 ці 20 краінаў складалі б занадта малую 
лічбу для ажыццяўлення складанага 
статыстычнага аналізу . Да метадалагічнай 
складанасці яшчэ спрычыняецца 
разнастайнасць выпадкаў, што часам не 
дае магчымасці канкрэтна вызначыць 
сувязь паміж прычынай і следствам. Калі 
краіна перайшла ад спаборніцкага да 
кансацыятыўнага спосабу прыняцця 
рашэнняў, а ўсе астатнія пераменныя 
засталіся пастаяннымі можна дакладна 
вызначыць вынік змянення спосабу 
рашэння. Але ў рэчаіснасці такія 
эксперыментальныя сітуацыі не існуюць. 
Спачатку возьмем за прыклад Аўстрыю, 

якая дапаможа праілюстраваць складанасці 
вызначэння прычынна-выніковай 
паслядоўнасці. Як апісвалася раней, стыль 
прыняцця рашэнняў у  Першай 
Рэспубліцы Аўстрыі быў мажарытарны да 
таго, як у  30-х гадах распачалася 
грамадзянская вайна і запанаваў 
аўтакратычны рэжым. У адрозненне ад 
гэтага ў Другой Рэспубліцы ў гады пасля 
Другой сусветнай вайны пачала 
праводзіцца палітыка кансацыяналізму, 
якая прывяла да палітычнай стабільнасці. 
Калі б больш нічога не ўплывала на 
становішча пасля змянення спосабу 
прыняцця рашэнняў, то мы маглі б зрабіць 
дакладную выснову , што гэтае змяненне 
выклікала рост дэмакратычнай 
стабільнасці. Але паколькі становішча ў 
Аўстрыі перацярпела змены і ў многіх 
іншых аспектах, то мы маем шэраг 
магчымых тлумачэнняў росту 
дэмакратычнай стабільнасці. Нехта можа 
запярэчыць, напрыклад, што эканамічныя 
ўмовы пасля 1945 года былі лепшыя ў 
параўнанні з 20-мі і пачаткам 30-х гадоў, і 
менавіта такое паляпшэнне эканамічнага 
становішча дазволіла развіцца 
дэмакратычнай стабільнасці. Прыхільнікі 
кансацыяналізму могуць адказаць, што 
эканамічны бум пасля Другой сусветнай 
вайны быў сам па сабе вынікам падзелу 
ўлады. Але ў іншых еўрапейскіх краінах, 
такіх як Федэратыўная Рэспубліка 
Германія і Францыя, эканамічнае  

выздараўленне адбылося пры 
мажарытарнай форме кіравання. Такім 
чынам, аўстрыйская эканоміка магла б 
пачаць імкліва развівацца і без вялікай 
кааліцыі, якая складалася з дзвюх 
буйнейшых партыяў. 
Рост дэмакратычнай стабільнасці ў 

Аўстрыі можна было  б растлумачыць і 
зменамі ў рэлігійным жыцці краіны.  
Пасля 1945 года рэлігійная прыхільнасць 
пачала імкліва змяншацца, так што старыя 
разыходжанні паміж клерыкалістамі і 
антыклерыкалістамі страцілі сваё 
значэнне. Разам са зніжэннем значэння  
рэлігіі раздзяленне на чорных і чырвоных 
стала менш відавочным, што, такім чынам,  
прывяло да больш стабільнай дэмакратыі.  
У дадатак да таго ж сацыяльнае 
расслаенне аўстрыйскага грамадства за 
гэты перыяд значна змянілася. На змену  
простай дыхатаміі — буржуазны сярэдні 
клас і рабочы клас, — якая адпавядала 
ранняй стадыі індустрыяльнага развіцця, 
прыходзіла шматстайная сацыяльная  
структура. I сярэдні клас, і клас 
працоўных сталі больш гетэрагеннымі, 
класавыя межы паміж імі рабіліся  
невыразнымі. Класавая невыразнасць  
азначала меншую раздробненасць на 
чорных і чырвоных і ўяўляла сабой яшчэ 
адно магчымае тлумачэнне большай 
ступені дэмакратычнай стабільнасці. 
Такім чынам, мы можам акрэсліць, 

прынамсі, пяць пераменных, якія мелі 
рознае значэнне ў Першай Рэспубліцы і ў 
першыя гады Другой Рэспублікі: спосаб 
прыняцця рашэння, дэмакратычная 
стабільнасць, эканамічны дабрабыт,  
рэлігійная практыка і грамадскае 
расслаенне. Як вылучыць магчымыя 
прычынна-выніковыя сувязі паміж гэтымі,  
а можа і большай колькасцю пераменных 
велічыняў? Па-сапраўднаму пераканаўчыя 
звесткі можна было б атрымаць, калі б мы 
маглі маніпуляваць гэтымі пераменнымі ва 
ўмовах эксперымента. Паколькі гэта 
немагчыма, то нашыя высновы могуць 
быць дакладнымі толькі ў пэўнай ступені. 
Альтэрнатыўныя тлумачэнні 
кансацыятыўнай тэорыі не азначаюць, што 
падзел улады не спрычыняецца да 
дэмакратычнай стабільнасці. Ён можа быць 
нават найважнейшым фактарам, але 
канчаткова гэта даказаць немагчыма. 
Звесткі для Бельгіі, Галандыі і 

Швейцарыі спараджаюць таксама 
інтэрпрэтацыі, якія ўваходзяць у 
супярэчнасць з  
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кансацыятыўнай тэорыяй. Няўжо такая 
двухсэнсоўнасць азначае, што гэтую 
тэорыю нельга прымяняць да такіх 
краінаў, як Паўночная Ірландыя, Ліван і 
Паўднёвая Афрыка? Безумоўна, не. Той 
факт, што прычынна-выніковае ўздзеянне 
пэўнай пераменнай велічыні немагчыма 
спраўдзіць у лабараторных умовах, 
закладзенае ў самой прыродзе параўнаўчай 
палітыкі. Патрабаваць падобных 
лабараторных тэстаў — значыць адкласці 
практычнае прымяненне назаўжды і 
зрабіць параўнаўчую палітыку 
непрыдатнай для крызісных сітуацыяў. Але 
крызісныя сітуацыі, якія патрабуюць 
вырашэння, існуюць у  многіх частках 
свету . І маральны абавязак палітолагаў 
прапанаваць тут дапамогу. Ім трэба толькі 
быць упэўненым, што іхняя парада 
ўзважаная і дакладная. 
Перадумовай праверкі любой тэорыі 

з'яўляецца магчымасць дакладнага і 
надзейнага вымярэння яе пераменных 
велічыняў. Тут мы сутыкаемся з 
дадатковымі складанасцямі ў  
кансацыятыўнай тэорыі, як і ў любой 
іншай тэорыі. Калі ў кансацыятыўнай 
тэорыі сцвярджаецца, што падзел улады 
павялічвае верагоднасць дэмакратычнай 
стабільнасці ў культурна раздробненых 
грамадствах, то ўсе тры пераменныя  
велічыні, утрыманыя ў гэтай гіпотэзе, 
павінны быць вымяральнымі. Якія 
паказчыкі дапамогуць нам у вымярэнні 
раздробненасці грамадства, у ступені 
ўжывання палітычнымі лідэрамі 
кансацыятыўнага метаду ў прыняцці 
рашэнняў, дэмакратычнай стабільнасці 
палітычнай сістэмы? Швейцарскі прыклад 
дае нам ілюстрацыі тых праблемаў, якія 
ўзнікаюць пры спробе адказаць на гэтыя 
пытанні. 
Што тычыцца раздробненасці,  то часта 

сцвярджаецца, што кансацыятыўная тэорыя 
дапасавана да Швейцарыі з прычыны яе 
лінгвістычнай раздробненасці на нямецкую, 
французскую, італьянскую і рэтараманскую 
мовы. Аднак некаторыя даследчыкі 
сцвярджаюць, што швейцарскае 
грамадства, нягледзячы на наяўнасць 
чатырох моваў, даволі аднароднае, а таму 
кансацыятыўную тэорыю нельга 
прымяраць да швейцарскага выпадку . Мы 
павінны правесці дакладную мяжу  паміж 
лінгвістычнай разнастайнасцю і 
лінгвістычнай раздробненасцю. Першае 
азначае, што ў краіне гавораць на дзвюх 
або некалькіх мовах.  

Такая лінгвістычная разнастайнасць 
неабходная, але недастатковая ўмова для 
ўзнікнення лінгвістычнай раздробненасці. 
Сярод людзей, якія размаўляюць на адной 
мове, не абавязкова ўзнікае палітычная 
тоеснасць. Як вымяраецца лінгвістычная 
тоеснасць, напрыклад, франкамоўных 
швейцарцаў? Калі ім задалі пытанне, кім 
яны сябе звычайна ўяўляюць, то 30 
працэнтаў адказалі, што яны лічаць сябе 
франкамоўнымі грамадзянамі, 40 
працэнтаў — швейцарцамі,  a 30 працэнтаў 
— прадстаўнікамі свайго кантона 
(напрыклад, кантона Жэнева)9. 
Як нам інтэрпрэтаваць гэтыя анкетныя 

вынікі? Задача няпростая, бо сітуацыя 
заблытаная. Лінгвістычная тоеснасць мае 
першаснае значэнне для некаторых 
франкамоўных грамадзянаў, але не для  
ўсіх. Зазначце таксама, што адноснае 
значэнне тоеснасці пэўнай асобы можа ў  
розных жыццёвых сітуацыях мяняцца. 3 
гэтага гледзішча цікавымі будуць 
дасведчанні двух студэнтаў Жэнеўскага 
ўніверсітэта, якія на працягу  аднаго года 
вучыліся ва ўніверсітэце Паўночнай 
Караліны. Падчас іхняга побыту  ў  
Злучаных Штатах яны, у  першую чаргу, 
адчувалі, што яны швейцарцы.  
Вярнуўшыся ў аэрапорт нямецкамоўнага 
Цюрыха, адчулі, што іхняя першасная  
тоеснасць французская. Калі чыгункаю 
дабраліся да франкамоўнага рэгіёна, у  
іхняй тоеснасці адбылося яшчэ адно  
змяненне; цяпер  кожны з іх атаясамліваў 
сябе, у  першую чаргу , з пэўным кантонам: 
адзін студэнт з Жэневаю, Другі — з Уры. 
Гэтая гісторыя паказвае тоеснасці ў іх 
дынамічнай перспектыве. Першасная  
тоеснасць чалавека можа змяняцца ў 
залежнасці ад сітуацыі. Вельмі складана 
ўхапіць сутнасць такой зменлівай карціны 
пры дапамозе тэхнікі апытання. Майце 
таксама на ўвазе, што апытанні праводзяцца 
на пачуццёвым узроўні, а добра вядома,  
што пачуцці не заўсёды адпавядаюць 
паводзінам. 
Таму мы павінны ўлічваць таксама і 

паводзінавыя дадзеныя. Як паводзіны 
франкамоўных швейцарцаў гавораць аб 
прыналежнасці да пэўнай лінгвістычнай 
групы? Хіба, напрыклад, яны бяруцца 
шлюбам толькі ў межах сваёй 
лінгвістычнай групы? Што тычыцца 
шлюбаў сярод нацыянальных групаў 
Швейцарыі, то статыстыка кажа нам, што 
82 працэнты франкамоўных швейцарцаў 
бяруць шлюб толькі з 
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франкамоўнымі грамадзянамі, a 18 
працэнтаў — з нямецкамоўнымі,  
італьянскамоўнымі і 
рэтараманскамоўнымі10. Зноў жа гэтыя 
звесткі не вельмі лёгка інтэрпрэтаваць. 
Паколькі франкамоўныя жыхары 
Швейцарыі сканцэнтраваныя ў адным 
рэгіёне краіны, то нядзіўна, што  
большасць з іх выбірае сабе партнёраў, 
якія жывуць побач, — франкамоўных 
грамадзянаў. У такіх умовах, ці 
паказальны той факт, што 18 чалавек са 
100 жэняцца з  асобаю з іншай асноўнай 
мовай? Такой думкі прытрымліваюцца 
некаторыя даследчыкі і робяць выснову , 
што гэтая лічба ўказвае на нізкі ўзровень 
тоеснасці сярод франкамоўных 
грамадзянаў11. Ці абавязкова носьбіт 
французскай мовы, які пашлюбаваўся за 
межамі сваёй лінгвістычнай групы, мусіць 
мець нізкі ўзровень тоеснасці з іншымі 
носьбітамі французскай мовы? Магчыма, 
шлюб з асобаю, якая размаўляе на іншай 
мове, у  рэчаіснасці ўзмацняе адчуванне 
сваёй лінгвістычнай тоеснасці, нават калі 
першая асоба карыстаецца не сваёй мовай 
у  штодзённым жыцці. Разгледзім прыклад, 
калі муж паходзіць з Жэневы, а жонка 
ягоная нямецкамоўная і абое яны жывуць 
у  Цюрыху . Нават калі ён размаўляе са 
сваёй жонкай па-нямецку , у  яго можа 
развіцца большае адчуванне 
франкамоўнай прыналежнасці ў  
параўнанні з тым, што было дома ў  
Жэневе. Ён можа больш усвядоміць, што 
як носьбіту  французскай мовы яму  
ўласцівыя адметныя ад носьбітаў 
нямецкай мовы каштоўнасці. Безумоўна, 
магчыма, што ў некаторых выпадках 
шлюбы паміж рознымі лінгвістычнымі 
групамі сапраўды ўказваюць на нізкі 
ўзровень лінгвістычнай тоеснасці. Гэтая  
дыскусія зноў жа сведчыць пра 
складанасць тлумачэння дадзеных у 
вымярэнні культурнай раздробненасці. 
Хаця апытанні і звесткі аб змяшаных 

шлюбах гавораць на карысць 
субкультурнай тоеснасці, але дзеля 
вызначэння палітычнага характару 
субкультурнай тоеснасці неабходныя 
дадатковыя звесткі. Каб субкультурная 
тоеснасць мела адпаведнЫ палітычны 
характар , яна павінна мець пэўную 
арганізацыйную структуру . Ці маюць 
франкамоўныя швейцарцы сваю ўласную 
палітычную партыю? He, i ўсе спробы 
стварыць такую партыю не мелі поспеху . 
Ці азначае гэта, што носьбіты 
французскай 
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мовы не функцыянуюць у  выглядзе 
арганізаванай сілы ў швейцарскім 
палітычным жыцці? Не зусім так. Калі 
разгледзець швейцарскую партыйную 
сістэму больш падрабязна, мы ўбачым,  
што носьбіты французскай мовы часта 
ўтвараюць згуртаваныя падгрупы ў 
буйных партыях. Такім чынам, 
лінгвістычная тоеснасць выяўляецца не 
паміж партыямі, а ў іх межах. Акрамя таго, 
у  нацыянальным парламенце заўсёды 
знойдуцца пытанні, па якіх носьбіты 
французскай мовы будуць галасаваць 
адзіным блокам (раздзел 6). 
Мы таксама павінны вызначыць, у  якой 

ступені тры астатнія лінгвістычныя групы 
Швейцарыі маюць акрэсленыя адпаведным 
палітычным чынам тоеснасці. Потым,  
абапіраючыся на звесткі для ўсіх чатырох 
групаў, мы маглі б меркаваць, наколькі ў 
лінгвістычным плане Швейцарыя 
раздробненая краіна. Вывесці такое 
меркаванне відавочна куды больш 
складана, чым вызначыць гадавы ўзровень 
ападкаў снегу  ў краіне. Метэаролагі 
звычайна карыстаюцца кіямі, аднак для 
вымярэння лінгвістычнай раздробненасці 
кіёў няма, ёсць толькі безупынныя спрэчкі 
ў літаратуры пра тое, як найлепшым 
чынам вымераць узровень гэтай 
раздробненасці. Паколькі ў гэтым пытанні 
няма згоды, то нядзіўна, што некаторыя 
аўтары класіфікуюць Швейцарыю як 
лінгвістычна даволі аднародную, у  той час 
як іншыя разглядаюць яе як параўнальна 
раздробненую. У выніку , няма згоды 
наконт таго, што азначае швейцарскі 
выпадак. Для некаторых даследчыкаў гэта 
добры прыклад кансацыятыўнай тэорыі, 
бо яна лінгвістычна раздробненая. Для 
іншых, аднак, Швейцарыя не пасуе да 
гэтай тэорыі, бо яна не мае патэнцыяльна 
дэстабілізуючай раздробненасці. 
Такія складанасці ў класіфікацыі 

ўзнікаюць і ў дачыненні да іншых краінаў. 
Пэўна можна толькі сказаць, што існуе 
агульная згода наконт таго, што 
Паўночная Ірландыя дужа раздробненая 
краіна, а Данія аднародная. Але што можна 
сказаць пра лінгвістычныя асаблівасці ў 
Канадзе ці расавыя асаблівасці ў  
Злучаных Штатах? Ці з'яўляюцца гэтыя 
асаблівасці нагэтулькі глыбокімі, што 
могуць служыць сфераю магчымага 
выпрабавання кансацыятыўнай тэорыі? Ці 
расавыя асаблівасці ў Злучаных Штатах 
глыбейшыя за лінгвістычныя  
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асаблівасці ў Швейцарыі? Як параўнаць 
асаблівасці,  калі яны абапіраюцца на 
такія розныя атрыбуты, як мова і раса? Ці 
шлюб паміж прадстаўнікамі розных 
лінгвістычных групаў мае такое самае 
значэнне, як і шлюб паміж прадстаўнікамі 
розных расаў. Такія пытанні яШчэ раз 
указваюць на цяжкасці ў вымярэнні 
ступені раздробненасці. 
Аналагічныя цяжкасці ўзнікаюць і пры 

спробе вызначыць пераважны спосаб 
палітычнага прыняцця рашэнняў у межах 
пэўнай краіны. Зноў моўная сітуацыя ў 
Швейцарыі паслужыць нам добрай 
ілюстрацыяй. Калі пачаць са складу 
выканаўчага кабінета — Федэральнай 
Рады — у  якасці паказчыка,  то спосаб 
прыняцця рашэнняў паміж лінгвістычнымі 
групамі выглядае на кансацыятыўны. Хаця 
носьбіты нямецкай мовы складаюць 70 
працэнтаў ад агульнай колькасці 
швейцарскага насельніцтва, яны ніколі не 
маюць больш за пяць месцаў, a часам 
толькі чатыры, у  Федэральнай Радзе, якую 
прадстаўляюць 7 асобаў. Два або тры 
месцы заўсёды застаюцца лінгвістычным 
меншасцям. Гэтае правіла не замацавана ў 
артыкуле канстытуцыі або адпаведным 
законе, а з'яўляецца звычаем і традыцыяй, 
якой кіруюцца члены парламента, калі 
абіраюць федэральных канцлераў.  
Прынцып, згодна з якім лінгвістычныя  
меншасці атрымліваюць  
прапарцыянальную долю, характэрныя 
для ўсіх урадавых пасадаў. Напрыклад, 
швейцарскую армію ўзначальваюць сем 
трохзоркавых генералаў; у  бягучы момант 
гэтыя пасады займаюць чатыры носьбіты 
нямецкай мовы, два — французскай і адзін 
— італьянскай, што дае нават большае 
прадстаўніцтва меншасцям. Федэралізм — 
яшчэ адзін кансацыятыўны механізм, які 
атрымаў моцнае развіццё ў Швейцарыі (як 
бачна з раздзела 6). 
Ці дастаткова гэтых паказчыкаў, каб 

класіфікаваць спосаб прыняцця рашэнняў 
паміж швейцарскімі лінгвістычнымі 
групамі як кансацыятыўны? Так думае 
шмат даследчыкаў, але, магчыма, нам 
трэба зірнуць больш пільна на тое, як у 
рэчаіснасці прымаюцца рашэнні. 
Лінгвістычныя меншасці могуць мець двух 
або трох прадстаўнікоў у  Федэральнай 
Радзе, але яны тым не менш могуць 
пацярпець паразу , калі Рада будзе 
прымаць рашэнні.паводле мажарытарнага 
прынцыпу . Увогуле, прыняцце рашэнняў 

у  Федэральнай Радзе носіць  
канфідэнцыяльны характар , але калі-
нікалі ўзнікаюць уцечкі інфармацыі аб 
тым, як прымалася канкрэтнае рашэнне. 
Выглядае на тое, што часам прымаюцца і 
мажарытарныя рашэнні, але незразумела, 
ці часта і хто на якім баку знаходзіцца 
падчас такога галасавання. Для парламента 
малюнак больш зразумелы, бо там 
абмеркаванні адкрытыя для грамадскасці. 
У многіх выпадках швейцарскі парламент 
прымае аднагалосныя ці амаль 
аднагалосныя рашэнні. Такія выпадкі 
заўсёды вывучаюцца прыхільнікамі 
кансацыятыўнай тэорыі дзеля  
выкарыстання іх у  якасці ілюстрацыі для 
падтрымкі гэтай тэорыі. Але ў многіх 
іншых выпадках швейцарскі парламент 
праводзіць закрытае галасаванне, і ў ходзе 
яго часам нямецкамоўная большасць 
выступае супраць лінгвістычных 
меншасцяў. У раздзеле 6 мы зазначалі 
некалькі такіх выпадкаў. Ці часта яны 
маюць месца? Ахопліваюць яны істотныя 
ці толькі другасныя для лінгвістычных 
меншасцяў пытанні? Калі такое 
галасаванне ўсё ж адбываецца, дык ці 
робяцца тым не менш пэўныя саступкі 
меншасцям, ці іх проста перамагаюць за 
кошт большасці галасоў? Гэтыя пытанні 
сведчаць пра тое, што вымераць ступень 
кансацыятыўнага або мажарытарнага 
спосабу прыняцця рашэнняў — справа 
нялёгкая. 
Гэтая праблема ўскладняецца яшчэ тым,  

што працэс прыняцця рашэнняў, акрамя 
парламента, мае месца і ў іншых галінах 
палітыкі; добры прыклад таму  — 
экспертныя камісіі, у  якіх 
падрыхтоўваецца большая частка 
заканадаўчых актаў.  Інтэрв'ю з членамі 
камісіяў паказалі, што ў гэтай 
перадпарламенцкай стадыі законатворства 
кансэнсуальны і мажарытарны спосабы 
прыняцця рашэнняў практыкуюцца амаль з 
аднолькавай частатой12. Але зноў жа, ці 
часта на галасаванне па мажарытарнаму 
прынцыпу  ўплывае моўная  
размежаванасць? Наколькі гэтыя пытанні 
важныя, ці робяцца саступкі меншасцям,  
нягледзячы на прымяненне мажарытарнага 
прынцыпу? Гэтыя пытанні пакуль што 
яшчэ не былі вывучаныя дэталёва. А калі б 
і былі, то навукоўцы, верагодна, не 
знайшлі б згоды адносна канкрэтнага 
тлумачэння гэтых звестак. Непаразуменні 
хутчэй узніклі б у  сувязі з вызначэннем 
важкасці пэўнага пытання для моўнай 
групы ці ў сувязі з 
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вымярэннем колькасці саступак, зробленых 
пераможнай большасцю меншасцям, 
улічваючы, што першапачатковая  
пазіцыя бакоў, магчыма, перабольшваецца з 
тактычных прычынаў. 
Вывучэнне дзейнасці экспертных камісіяў 

паказала і тое,  што кансэнсуальны і 
мажарытарны спосабы прыняцця 
рашэнняў — не адзіныя альтэрнатывы. 
Мы знайшлі і трэці спосаб прыняцця 
рашэнняў, які называецца рашэнне 
паводле інтэрпрэтацыі 13. Гэты спосаб 
уяўляе сабой сумесь двух іншых спосабаў.  
У швейцарскіх экспертных камісіях 
рашэнні паводле інтэрпрэтацыі 
прымаюцца амаль з аднолькавай частатой, 
як і паводле двух іншых спосабаў. Пры 
прыняцці рашэння паводле інтэрпрэтацыі 
не дасягаецца пераканаўчага кансэнсусу , 
але механізм галасавання не 
выкарыстоўваецца на тое, каб аддзяліць 
большасць ад меншасці. Карацей кажучы, 
старшыня падсумоўвае сэнс прамоваў на 
сходзе, і ўсе астатнія ўдзельнікі сходу  
маўкліва згаджаюцца з гэтым 
падагульненнем. Незразумела, якая 
ступень кансэнсусу  ўсё ж дасягаецца.  
Некаторыя члены могуць быць супраць, 
але яны не хочуць ставіць пад сумнеў  
падагульненне прэзідэнта. Часам такія 
падагульняючыя інтэрпрэтацыі робяцца 
пазней у  пратаколе паседжання. 
Рашэнні паводле інтэрпрэтацыі 

распаўсюджаныя, напрыклад, у 
брытанскім кабінеце, у  чым мы маглі 
пераканацца на матэрыяле раздзела 3: 
Наяўнасць рашэнняў паводле 
Інтэрпрэтацыяў у  дадатак да 
кансэнсуальных і мажарытарных 
рашэнняў пацвярджае думку аб тым, 
наколькі складана акрэсліць пераважны 
ўзор  прыняцця рашэнняў для канкрэтнай 
краіны. Як і ў выпадку  з культурнай 
раздробненасцю, мы не хочам сцвярджаць, 
што такое акрэсленне немагчымае, мы 
толькі хацелі 6 прыцягнуць увагу  да тых 
складанасцяў, якія ўзнікаюць пры такім 
акрэсленні. Як вынік, не чакайце, што мы 
здолеем дакладна класіфікаваць краіны 
згодна са шкалой ад кансацыяналізму да 
спаборніцтва. Спосаб прыняцця рашэнняў 
сярод швейцарскіх лінгвістычных групаў, 
безумоўна, больш кансацыятыўны, чым 
спосаб прыняцця рашэнняў сярод этнічных 
групаў Паўночнай Ірландыі. Аднак: калі 
параўнаць узровень кансацыяналізму ў 
Швейцарыі і Аўстрыі, то зрабіць пэўную 
выснову  значна цяжэй. 

А што Злучаныя Штаты, наколькі 
кансацыятыўнымі можна лічыць стасункі 
паміж белымі і чорнымі? Ці істотны той 
факт, што, здаецца, узнікае традыцыя, 
калі ў Вярхоўным Судзе прадстаўлены 
адзін афраамерыканец? Ці можна гэта 
разглядаць як кансацыятыўны механізм? 
Сярод усіх пераменных, якія складаюць 

кансацыятыўную тэорыю, ступень 
дэмакратычнай стабільнасці — самая 
праблематычная вымяральная велічыня. 
Швейцарыя, напрыклад, выглядае ў 
дэмакратычным плане даволі стабільнай. 
Вельмі малая ступень насілля і 
хвалявання ў грамадстве спараджаецца 
моўным пытаннем14. Гэта ўказвае на тое, 
што ўсе моўныя групы прымаюць 
дэмакратычную легітымнасць палітычнага 
парадку. У літаратуры па кансацыятыўных 
пытаннях агульнапрынята лічыць, што 
Швейцарыя ўяўляе сабой стабільную 
дэмакратыю. Але ў іншай літаратуры, 
прасякнутай марксісцкімі поглядамі, 
дэмакратычныя якасці Швейцарыі цэняцца 
не так высока. Асноўны довад у тым, што 
кансацыятыўныя ўрэгуляванні — гэта 
проста падман, які мае на мэце 
завуаляваць сапраўдную структуру ўлады. 
Самую рэзкую фармулёўку гэты довад 
атрымаў у сацыёлага і сацыяліста левага 
крыла Жана Цыглера (Jean Ziegler), які 
даводзіць, што асноўная ўлада ў  
Швейцарыі належыць банкірам у 
Цюрыху15. Цыглер гаворыць пра 
структурнае насілле супраць рабочага класа 
і лінгвістычных меншасцяў, пад якім ён 
мае на ўвазе тое, што гэтыя групы 
прыгнятаюцца такім вытанчаным 
спосабам, што яны гэтага нават не 
ўсведамляюць. На ягоную думку, 
кансацыятыўныя механізмы дапамагаюць 
легалізаваць існуючы рэпрэсіўны парадак у 
вачах шырокай грамадскасці. (Падрабязна 
аб агульным аргуменце марксісцкай 
тэорыі супраць кансацыяналізму гл. вестку 
15.5.) 

He паглыбляючыся так далёка, як 
Цыглер , іншыя крытыкі наракаюць на тое, 
што эканамічная ўлада ўсё больш 
канцэнтруецца ў нямецкамоўным 
Цюрыху . Як вынік, прадстаўніцтва 
лінгвістычных меншасцяў ва ўрадавых 
органах становіцца ў пэўным сэнсе 
сімвалічным, бо яны губляюць сваю вагу  ў 
супольных кіруючых органах. Федэралізм 
можа стаць пустой абалонкаю, калі ўсе 
найважнейшыя эканамічныя рашэнні 
будуць прымацца ў Цюрыху . Хіба 
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такая крытыка не ўказвае на рост 
незадаволенасці сярод лінгвістычных 
меншасцяў ці нават на магчымасць 
будучых хваляванняў? Няўжо 
швейцарская дэмакратыя не з'яўляецца 
нагэтулькі кансацыятыўнай, як гэта 
апісваюць у  сваёй літаратуры прыхільнікі 
кансацыятыўнай тэорыі? Зноў у  
літаратуры па гэтаму  пытанню нельга 
знайсці згоды.  
Ці не з'яўляецца той факт, што яны не 

могуць знайсці згоды ў плане вымярэння 
асноўных пераменных велічыняў сваёй 
тэорыі, дрэннаю прыкметаю для 
прыхільнікаў кансацыятыўнай тэорыі? 
Фізікі не мелі вялікіх складанасцяў пры 
ўзгадненні вызначэння метра або  
кілаграма. Хаця ў  фізіцы назіральнік і 
аб'ект назіранняў не супадаюць, аднак 
апошнія даследаванні сведчаць, што 
вымярэнні, зробленыя назіральнікам,  
могуць у  пэўнай ступені ўплываць на 
даследаваную з'яву . Гэта яшчэ ў большай 
меры характэрна для грамадскіх навукаў, 
дзе і назіральнік, і назіраемыя з'яўляюцца 
чалавечымі істотамі. Калі сацыёлагі 
публікуюць вынікі сваіх даследаванняў, 
гэтыя вынікі могуць прачытаць і аб'екты 
даследавання. Такім чынам, сацыёлагі 
становяцца акцёрамі ў свеце, за якім яны 
назіраюць. 
Калі ўзяць прыклад крытыкі 

кансацыятыўнай тэорыі, дзе Цыглер 
даказвае, што  

Швейцарыі ўласцівыя скрытыя рэпрэсіі,  
ягоныя студэнты і чытачы могуць пачаць  
успрымаць швейцарскую рэчаіснасць у  
такім святле. Аналагічным чынам на 
стаўленні людзей можа ўплываць і 
акрэсленне Швейцарыі як стабільнай 
дэмакратыі. Як вызначыць ступень, у 
якой на пэўную палітычную пераменную 
велічыню ўплываюць палітычныя  
прыхільнасці даследчыка? Непажадана,  
каб усе даследчыкі мелі аднолькавыя 
прыхільнасці. Пры наяўнасці мноства 
прыхільнасцяў і ацэнак даследчыкі 
натуральна прыйдуць да розных вынікаў.  
Прымяненне кансацыятыўнай тэорыі ў  
Швейцарыі — добры таму  прыклад. Для 
некаторых даследчыкаў Швейцарыя ў 
лінгвістычным плане — раздробненая  
краіна, якая захоўвае дэмакратычную 
стабільнасць толькі дзякуючы 
прымяненню практыкі падзелу  ўлады.  
Іншыя даследчыкі лічаць, што  
Швейцарыя — параўнальна аднародная  
краіна, а кансацыятыўныя ўрэгуляванні 
служаць для легітымізацыі ўлады 
нешматлікай эліты. Такія розныя 
інтэрпрэтацыі вынікаюць не толькі з 
памылак у  спосабах вымярэння, але 
адлюстроўваюць адрозненні ідэалагічных 
прыхільнасцяў пэўнага даследчыка.  
Вельмі добра, што такія  
фундаментальныя адрозненні 
выяўляюцца ў навуковых дэбатах, што  
само па сабе з'яўляецца довадам у  
падтрымку  

Вестка 15.5 Марксісцкая крытыка кансацыятыўнай тэорыі 
Імкненне дзяржавы да захавання і замацавання існуючых грамадскіх дачыненняў у сферы 
вытворчасці вызначае агульную форму эканамічнай і сацыяльнай палітыкі, тым  часам  як 
адносная слабасць працоўнага класа вызначае яе спецыфічную форму. 
І хаця працоўны клас быў палітычна слабым  у гэты перыяд, трэба растлумачыць, чаму ягоныя 
прадстаўнікі так ахвотна ўспрынялі і пагадзіліся з палітыкай, якая наўрад ці была спрыяльнай 
для яго выжывання. Асноўнае дапушчэнне ў падыходзе прымірэнца, безумоўна, палягае ў тым , 
што разнастайныя элітныя групы выступаюць не толькі ад свайго імя, але ўвасабляюць і 
агульныя інтарэсы. Гэта нельга сказаць пра прымірэнцаў, якія ў сваёй дзейнасці аддаюць 
перавагу спробе прымірыць непрымірымыя інтарэсы (працы супраць капіталу), і такім  чынам 
гэтыя лідэры працоўных падпарадкоўваюць інтарэсы арганізацыі інтарэсам  усеагульнага 
прымірэння, нават  калі яно азначае, як гэта было ў Галандыі, замацаванне капіталістычных 
дачыненняў у вытворчасці. Што патрабуе тлумачэння, дык гэта ўсё большае несупадзенне між 
інтарэсамі лідэраў працоўных і інтарэсамі простых членаў, ... Лідэраў працоўнага класа 
сістэматычна кааптавалі непасрэдна ў дзяржаўны апарат . Такім чынам , яны прыстасаваліся да 
інтарэсаў дзяржавы — гэта значыць да стабілізацыі і захавання капіталістычных дачыненняў у 
вытворчасці — як да сваіх уласных. 3 аднаго боку, яны былі прадстаўнікамі інтарэсаў 
рабочых, а з другога — дзейнічалі як улагоджваючая сіла для рабочага класа. Фактычна 
рэканструкцыя капіталізму ў Галандыі не адбылася б, калі б лідэрам  працоўных не была 
ўласцівая схільнасць да стрымлівання простых членаў. 
Ronald A. Kieve, "Pillars of Sand: A Marxist Critiq ue of Consociational Democracy in the 
Netherlands," Comparative Politics 13 (April, 1981), 329-330. 
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кансацыятыўнай тэорыі, якая прыводзіць 
да гарачых, зацікаўленых і карысных 
спрэчак. 
Сярод усіх тэорыяў, якія апошнім часам 

узніклі ў паліталогіі, бадай, найчасцей у  
справе ўрэгулявання канфліктаў у  гарачых 
кропках планеты звяртаюцца да 
кансацыятыўнай тэорыі. Арэнд Ліфарт у 
некалькіх выпадках выступаў у  ролі 
ўплывовага кансультанта палітыкаў тых 
краінаў, у грамадствах якіх назіраецца 
раскол. У сродках масавай інфармацыі для  
выказвання ідэі кансацыятыўнага 
прыняцця рашэнняў часта карыстаюцца 
тэрмінам падзелу  ўлады. Якія шанцы мае 
прынцып падзелу  ўлады ў такіх 
неспакойных краінах, як Паўночная 
Ірландыя, Ліван і Паўднёвая Афрыка? 
Ніводнага тэарэтыка кансацыятыўнай 

тэорыі нельга назваць нагэтулькі наіўным, 
каб думаць, што прыняцце 
кансацыятыўнага рашэння ў такіх краінах 
будзе лёгкаю справаю і пасля гэтага ўсе 
праблемы адразу вырашацца. Гэтая тэорыя 
адкрыта прызнае: некаторыя краіны 
нагэтулькі глыбока раздробненыя, што там 
няма ніякай надзеі на здзяйсненне 
прынцыпу  падзелу  ўлады. У такіх 
выпадках гэтае становішча прыводзіць да 
грамадзянскай вайны або да ўсталявання 
аўтарытарнага рэжыму  на чале з адной 
субкультурай. Калі раздробненасць носіць 
не нагэтулькі глыбокі характар , але тым не 
менш мае даволі высокую ступень, то 
падзел улады можа даць прамень надзеі і, 
як сцвярджаюць прыхільнікі 
кансацыятыўнай тэорыі, магчыма, адзінай 
надзеі. Зыходзячы з гэтага абгрунтавання, 
перспектывы для такіх краінаў, як 
Паўночная Ірландыя, Ліван і Паўднёвая  
Афрыка, не вельмі аптымістычныя. Але 
надзея ўсё ж павінна грунтавацца на 
паняцці падзелу  ўлады. Гэтыя краіны 
нагэтулькі глыбока раздробненыя, што 
мажарытарная форма дэмакратыі не можа 
быць рэалістычным падыходам.  
Варожасць паміж  

субкультурамі гэткая вялікая, што 
ніводная з іх не прымірыцца з паразаю на 
выбарах, асцерагаючыся таго, што 
пераможца выкарыстае сваю перамогу 
неналежным чынам.  З іншага боку , падзел  
улады дазволіў бы кожнай субкультуры 
атрымаць пэўны кантроль над рашэннямі, 
якія прымаюцца ў краіне. Як гэта 
фармулюе Ліжпарт, рэалістычнасць 
падыходу для многіх раздробненых 
грамадстваў "заключаецца не ў выбары 
паміж брытанскім нарматыўным узорам 
дэмакратыі і кансацыятыўным узорам, а 
паміж кансацыятыўнай дэмакратыяй і 
адсутнасцю ўсялякай дэмакратыі"16. Таму 
Ліфарт выступае за прынцып падзелу  
ўлады ў шматэтнічных грамадствах, "бо  
гэта аптымальнае і па-сапраўднаму адзінае 
рашэнне, нягледзячы на тое, спрыяльныя 
ці неспрыяльныя існуюць на гэта ўмовы. 
Такі падзел улады не азначае, што тая 
частка грамадства, якая апынулася ў 
неспрыяльным становішчы, павінна 
выканаць загад: "Здавайся". Наадварот, 
гэта парада: "Асцерагайся тых 
складанасцяў, якія перад табой паўстаюць  
і прыкладай яшчэ большыя высілкі"17.  
Ліфарт выказвае шкадаванне, што 
некаторыя людзі занадта песімістычна 
ставяцца да прынцыпу  падзелу  ўлады, і 
папярэджвае іх, у  чым мы можам 
пераканацца на матэрыяле весткі 15.6, 
што калі ніхто не будзе прыкладаць 
намаганняў у сферы прымянення 
прынцыпу  падзелу  ўлады, то ён, безумоўна, 
не прыжывецца. 

Паўночная Ірландыя 

Як мы пераканаліся ў першай частцы 
гэтага раздзела, Паўночная Ірландыя 
падзеленая на брытанскіх пратэстантаў і 
ірландскіх католікаў. Калі Ірландская 
Рэспубліка атрымала незалежнасць у  1921 
годзе і Паўночная Ірландыя засталася 
брытанскай, 

Вестка 15.6 Супраць песімізму ў справе падзелу ўлады 
Калі ўсе будуць упэўненыя, што падзел улады немагчымы, ніхто нават  і не паспрабуе ўвесці гэты 
механізм, і ён адпаведна ніколі не будзе здзейснены. Ці калі гэты механізм увесці ў пэўным шматэтнічным  
грамадстве, упэўненасць у тым, што яму наканавана няўдача, паралізуе любыя спробы ў плане яго 
ажыццяўлення і, безумоўна, прывядзе да такой няўдачы. Пажадана думаць аб поспеху і няўдачы ў 
сэнсе верагоднага, а не існага. 
Arend Lijpart, "The Power-Sharing Approach," in Jos eph V. Montville, ed., Conflict and Peacemaking in 
Multiethnic Societies (Lexington, MA: D,C. Heath), 497. 
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у  Белфасце, сталіцы Паўночнай Ірландыі, 
быў утвораны парламент (Стормант) з 
шырокімі паўнамоцтвамі.  Пратэстанцкая 
бальшыня складала дзве траціны ад 
агульнай колькасці насельніцтва краіны, і 
яны ажыццяўлялі дэмакратыю 
традыцыйным брытанскім спосабам, 
карыстаючыся прынцыпам 
мажарытарнасці як у  парламенцкіх 
выбарах, так і пры фарміраванні кабінета. 
Пры сваёй колькаснай перавазе яны ўвесь 
час лёгка перамагалі на парламенцкіх 
выбарах і карысталіся ўсёй паўнатой 
урадавай улады. Мясцовы прэм’ер-міністр 
і ўсе члены кабінета заўсёды належалі 
пратэстанцкай субкулыуры, у  той час як 
каталікі заставаліся палітычна 
безуладнымі. За многія гады гэта прывяло 
да росту незадаволенасці і нязгоды сярод 
каталіцкага насельніцтва, а ў 1968 годзе 
— да выбуху  шырокага насілля ў 
грамадстве. У рэшце рэшт, умяшаліся 
брытанскія войскі, і ў 1972 годзе белфасцкі 
парламент быў распушчаны і ўведзена 
простае лонданскае кіраванне. 
Часткова натхнёныя паспяховым 

швейцарскім досведам брытанцы 
паспрабавалі аднавіць мір у  Паўночнай 
Ірландыі праз пэўную кансацыятыўную 
форму  падзелу  ўлады. Быў утвораны 
кабінет з памяркоўных пратэстантаў і 
католікаў, але праз некалькі месяцаў 
агульнанацыянальны страйк рабочых 
пратэстанцкага веравызнання паклаў 
гэтаму  эксперыменту канец. Вялікая 
колькасць пратэстантаў не жадала 
перайсці ад мажарытарнага ўзору 
прыняцця рашэнняў да кансацыятыўнага.  
Каталікі са свайго боку адрэагавалі на гэта 
далейшым грамадзянскім 
непадпарадкаваннем. 
Чаму прынцып падзелу  ўлады не меў 

поспеху  ў Паўночнай Ірландыі, і ці ёсць 
надзея, што ён можа даць рады ў 
будучыні? Калі паглядзець на спіс 
спрыяльных умоваў для падзелу  ўлады, 
якія былі акрэслены ў другой частцы 
гэтага раздзела, то можна адразу ўбачыць, 
што для каталікоў і пратэстантаў не 
характэрная паядноўваючая іх 
прыхільнасць да Паўночнай Ірландыі як 
да палітычнай адзінкі. Пратэстанты 
хочуць застацца брытанцамі, у  той час як 
каталікі хацелі б далучыцца да Ірландскай 
Рэспублікі. Няма прыхільнасці да 
агульнай зямлі. У гэтым плане такое 
становішча розніцца ад швейцарскіх 
умоваў, дзе каталікі і пратэстанты,  
носьбіты  

нямецкай, французскай, італьянскай і 
рэтараманскай моваў, нягледзячы на ўсе 
асаблівасці пачуваюцца прадстаўнікамі 
адзінай палітычнай супольнасці. 
Падзел улады мог усё ж спрацаваць, калі 

астатнія фактары былі б спрыяльнымі, але 
гэта не так. Падзелу ўлады ў Паўночнай 
Ірландыі магла б спрыяць умова, пры якой 
пратэстанты і каталікі мелі колькасны 
склад, параўнальны з тым, які быў паміж 
чорнымі і чырвонымі ў Аўстрыі падчас 
утварэння ў 1945 годзе вялікай кааліцыі.  
Яшчэ больш спрыяльнай умовай была 6 
наяўнасць трох або чатырох субкультураў, 
ніводная з якіх не мела б большасці; такое 
становішча назіралася ў Галандыі, калі там 
паспяхова быў прыменены прынцып 
падзелу  ўлады. Паўночная Ірландыя мае 
самыя неспрыяльныя ўмовы, калі маюцца 
толькі дзве субкультуры, адна з каторых 
знаходзіцца ў пераважным колькасным 
становішчы. 
Той факт, што ў Паўночнай Ірландыі не 

існуе выразных тэрытарыяльных межаў 
паміж пратэстантамі і каталікамі,  яшчэ 
больш не спрыяе прымяненню прынцыпу 
падзелу  ўлады. Гэтыя дзве групы жывуць 
упярэмешку  ў адных і тых гарадах,  
мястэчках і вёсках: адна вуліца — 
пратэстанцкая, другая — каталіцкая.  
Такое тэрытарыяльнае суседства выклікае 
ўзмацненне штодзённых актаў насілля. 
Недахоп прасторавай адасобленасці робіць 
немагчымым прымяненне 
кансацыятыўнага механізма 
субкультурнай аўтаноміі, пры якім 
субкультуры самастойна ладзяць свае 
нутраныя справы. У гэтым кантэксце 
можна правесці паралель з Бельгіяй, дзе 
стасункі паміж фламандцамі і валонцамі 
выглядаюць найбольш праблематычна ў  
Бруселі, у  горадзе, дзе паміж гэтымі 
супольнасцямі няма выразных межаў.  
Выглядае на тое, што ў старой прымаўцы 
"дзе добры плот — там добрыя суседзі" 
ёсць пэўная рацыя. 
Яшчэ адным негатыўным чыннікам 

становішча ў Паўночнай Ірландыі 
з'яўляецца ўнутранае суперніцтва і 
спрэчкі ў межах як каталіцкага, так і 
пратэстанцкага кіраўніцтва. Ніводная 
група не мае неаспрэчных лідэраў, якія 
маглі б аўтарытэтна выступіць ад імя сваёй 
групы. Таму ніводная субкультура не мае 
прадстаўнікоў, якія маглі б прымаць 
абавязковыя для ўсіх сваіх членаў  
рашэнні. Спроба пэўнага  
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палітычнага лідэра распачаць перамовы 
пра магчымы кампраміс з другім бокам 
хутчэй прывяла б да палітычнага 
самагубства гэтага лідэра ў межах сваёй 
групы, бо лідэры праціўніка 
інтэрпрэтавалі б такі крок як слабасць. У 
выніку  сярод лідэраў назіраецца 
тэндэнцыя пераўзысці адзін аднаго 
скрайнасцю пазіцыі. 
Яшчэ адна перашкода на шляху 

прымянення прынцыпу  падзелу ўлады ў 
Паўночнай Ірландыі — гэта мноства 
нявырашаных праблемаў у  рэгіёне, 
асабліва роспачнае эканамічнае становішча 
з высокай ступенню беспрацоўя. 
Якое выйсце можна прапанаваць для 

гэтага неспакойнага краю? На першы 
погляд, найпростым выйсцем магло б 
быць тэрытарыяльнае раздзяленне, калі б 
пратэстанты засталіся ў Злучаным 
Каралеўстве, а каталікі далучыліся б да 
Ірландскай Рэспублікі. На жаль, гэта 
немагчыма, бо пратэстанцкія і каталіцкія 
абшчыны перамяшаліся між сабою. 
Спатрэбіліся б масавыя перасяленні, што  
немагчыма з практычнага пункту 
гледжання і ў маральным плане 
непрымальна. Яшчэ адным выйсцем магла 
б быць умова, пры якой Вялікабрытанія 
падзялілася б часткаю ўрадавай 
адказнасці за Паўночную Ірландыю з 
Ірландскай Рэспублікаю. Калі брытанскі і 
ірландскі ўрады пачалі рабіць першыя 
нясмелыя крокі ў гэтым накірунку  ў 1985 
годзе, то пратэстанты ў Паўночнай 
Ірландыі рэзка выступілі супраць такіх 
дзеянняў, баючыся, што ў рэшце рэшт 
Лондан іх пакіне і яны будуць 
інтэграваныя ў Ірландскую Рэспубліку . 
Палітолаг Рычард Роўз (Richard Rose) 

лічыць, што ніякае выйсце немагчымае: 

Паўночная Ірландыя ўяўляе сабой 
выклік суцяшальнаму  перакананню,  
што акрэсленне пэўнай сітуацыі ў  
выглядзе праблемы гарантуе якое-
небудзь выйсце. У гэтым стомленым ад 
супярэчнасцяў краі, дзе інтарэсы 
Злучанага Каралеўства сутыкаюцца з 
інтарэсамі Ірландскай Рэспублікі, няма 
ніякага выйсця, калі.пад выйсцем 
маецца на ўвазе пэўная форма 
кансэнсуальнага, легітымнага і 
стабільнага кіравання18. 

Магчыма, ёсць усё ж хоць нейкі пробліск 
надзеі. Такім пробліскам быў мітынг за мір  
у  Дубліне пасля таго, як у  выніку 
тэрарыстычнага нападу  Ірландскай 
рэспубліканскай арміі ў Англіі загінула 
двое дзяцей (вестка 15.7). Але праз месяц 
пасля гэтага мірнага мітынгу ІРА здзейсніла 
яшчэ адзін напад у  цэнтры Лондана (вестка 
15.8). Насілле ўжывае таксама і 
пратэстанцкі бок у  Паўночнай Ірландыі, у 
прыватнасці арганізацыя Змагароў за 
свабоду Ольстэра і Ольстэрскае абароннае 
згуртаванне. Абедзве арганізацыі былі 
забароненыя брытанскім урадам, але яны 
працягваюць сваю тэрарыстычную 
дзейнасць. Няўжо дзеля таго, каб каталікі 
і пратэстанты нарэшце спахапіліся, трэба, 
каб насілле стала яшчэ больш жорсткім. Да 
пачатку  1994 года канфлікт у  Паўночнай 
Ірландыі загубіў больш як 3000 жыццяў. 
Станоўчы знак у  гэтым канфлікце — 

больш шчыльнае супрацоўніцтва між 
Вялікабрытаніяй ды Ірландскай 
Рэспублікай. 15 снежня 1993 года два 
прэм’ер-міністры, Джон Мэйджар  і 
Альберт Рэйнальдс, падпісалі сумесную 
дэкларацыю па Паўночнай Ірландыі. У 
гэтай дэкларацыі  

Вестка 15.7 20-тысячны мітынг у Дубліне ў падтрымку міру на Поўначы 
і супраць забойстваў ІРА 

ДУБЛІН — Па папярэдніх звестках, каля 20000 ірландцаў сёння сабраліся на мітынг  у 
падтрымку міру ў Паўночнай Ірландыі і з пратэстам супраць Ірландскай рэспубліканскай 
арміі, якая арганізавала восем дзён таму выбух у Варынгтоне, Англія, у выніку якога загінула 
двое дзяцей. Ад панядзелка цэнтр Дубліна ўжо наведала мноства людзей, каб распісацца ў кнізе 
спачуванняў і пакінуць падарункі ў выглядзе плюшавых мішак і кветкі ў памяць аб двух 
хлопчыках, 3-гадовым Джанатане Боле і 12-гадовым Тыме Пэры. Дэманстрацыі, якія 
адбыліся за гэтым, у тым ліку і сённяшняя, сталі самым вялікім і самым вострым выяўленнем 
абурэння грамадскасці ў дачыненні да ІРА і патрабавання да мірнага ўрэгулявання канфлікту 
паміж пратэстантамі і каталікамі, у выніку якога ад 1969 года ўжо загінулі 3053 чалавекі.  
The New York Times, 29 сакавіка, 1993. 
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Вялікабрытанія заяўляе, што яна не мае 
стратэгічных або эканамічных інтарэсаў у 
Паўночнай Ірландыі,  якая, калі таго  
пажадае,  можа далучыцца да Ірландскай 
Рэспублікі. Ірландская Рэспубліка са 
свайго боку  заяўляе, што любое змяненне 
status quo вымагае падтрымкі большасці 
насельніцтва Паўночнай Ірландыі, што дае 
такім чынам пратэстантам Паўночнай 
Ірландыі права вета. У духу  супрацоўніцтва 
паміж Лонданам і Дублінам былі 
выказаныя важныя прынцыпы. Аднак у 
самой Паўночнай Ірландыі абодва бакі 
адрэагавалі негатыўна на сумесную 
дэкларацыю — для пратэстантаў яна 
заходзіла занадта далёка, а для каталікоў 
— недастаткова далёка. 
Ці можна знайсці нейкую залатую 

сярэдзіну? Урад Джона Мэйджара 
паспрабаваў гэта зрабіць, у  таямніцы 
пачаўшы абмен думкамі з Сін Фэйн, 
палітычным крылом ІРА. Калі гэтыя 
кантакты раскрыліся ў прэсе ў лістападзе 
1993 года, пратэстанты Паўночнай 
Ірландыі адчулі сябе падманутымі, бо ўрад 
Мэйджара заўсёды заяўляў, што не пойдзе 
на кантакт з ІРА, пакуль тая не адмовіцца 
ад выкарыстання насілля. Правялебны Ян 
Пэслі (Ian Paisley), адзін з пратэстанцкіх 
лідэраў, усклікнуў, што адбыўся 
"наўмысны бессаромны падман". Гэты 
эпізод яшчэ раз пацвярджае, наколькі 
складана знайсці выйсце з цяжкага 
становішча, якое склалася ў Паўночнай 
Ірландыі. 

Былая Чэхаславакія 

Былыя камуністычныя краіны 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы даюць 
багаты матэрыял 

 для спраўджвання кансацыятыўная тэорыі. 
Непасрэдна пры распрацоўцы 
кансацыятыўнай тэорыі гэтыя краіны не 
ўлічваліся, бо пры камуністычным 
кіраванні не магло ісці гаворкі ані аб 
падзеле ўлады, ані аб канкурэнцыі. 
У выніку  мы атрымалі добрую 

магчымасць на выпрабаванне гэтай 
тэорыі, бо рэальная праверка тэорыі — у 
яе прымяненні да сітуацыі, якая ў момант 
стварэння тэарэтычных фармулёвак была 
невядомая. 
У 1990 годзе, працуючы над другім 

выданнем гэтай кнігі, я выкарыстаў 
кансацыятыўную тэорыю ў прагнозе 
далейшых падзеяў у  Югаславіі і 
Чэхаславакіі.  Менавіта гэтыя дзве краіны 
выклікалі вялікі інтарэс, бо абедзве яны 
былі выразна шматэтнічнымі. 
Пачынаючы ад Чэхаславакіі,  я найперш 

падам прагнозы, а потым сапраўдныя 
вынікі. Буду  карыстацца спісам 
спрыяльных і неспрыяльных умоваў дзеля 
прымянення прынцыпу  падзелу  ўлады, на 
які я спасылаўся раней. 

Прагнозы, 
зробленыя ў 1990 годзе 

Чэхі і славакі былі асноўнымі этнічнымі 
групамі Чэхаславакіі. Наколькі спрыялі 
ўмовы, каб гэтыя дзве групы падзялілі 
паміж сабой палітычную ўладу? У якасці 
негатыўнага фактару я вызначыў 
колькасныя дачыненні паміж дзвюма 
групамі. Чэхі складалі дзве траціны,  а 
славакі адну  траціну  агульнай колькасці 
насельніцтва.  

Вестка 15.8 Лонданскі сіці апрытомлівае пасля выбуху 
ЛОНДАН — Ірландская рэспубліканская армія заявіла ў нядзелю пра сваю адказнасць за 
магутны выбух бомбы, які трапіў у самае сэрца фінансавага раёна Лондана. Адна асоба 
загінула і 44 былі параненыя. Як паведаміў у нядзелю з Лондана карэспандэнт газеты The New 
York Times, спасылаючыся на афіцыйных прадстаўнікоў, нягледзячы на тое, што фінансавы 
раён быў значна пашкоджаны, ён зможа амаль нармальна дзейнічаць ужо ў панядзелак. Паводле 
паведамленняў афіцыйных колаў, біржа каштоўных папераў і іншыя фінансавыя рынкі, 
таксама як і Лонданскі Лойдз, рынак сацыяльнага забеспячэння, пачнуць сваю работу як 
звычайна. Аднак тысячы служачых не змогуць увайсці ў свае офісы ў тых будынках, якія 
найбольш былі пашкоджаныя выбухам, у тым ліку вежа Нацыянальнага Вестмінстэрскага 
банка і штаб-кватэра банкаўскай карпарацыі Ганконга і Шанхая. Большасць кампаніяў заявіла, 
што яны здолеюць арганізаваць альтэрнатыўныя офісныя памяшканні і не думаюць, што гэтыя 
пашкоджанні нанясуць істотны ўрон іхняму бізнесу. 
International Herald Tribune, 26 красавіка, 1993. 
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Паводле кансацыятыўнай тэорыі, гэта 
найгоршае становішча, бо меншасць 
павінна спадзявацца на літасць большасці. 
Астатнія фактары выглядалі больш 

спрыяльнымі для магчымага падзелу  
ўлады ў Чэхаславакіі. Гэта тычылася  
характару межаў паміж дзвюма этнічнымі 
групамі. Кансацыятыўная тэорыя 
заснаваная на старой прымаўцы: "дзе 
добры плот — там добрыя суседзі". У 
1990 годзе ў Чэхаславакіі былі выразныя 
граніцы паміж чэхамі і славакамі; у  
Чэшскай Рэспубліцы было толькі 3.8 
працэнта славакаў,  а ў Славацкай 
Рэспубліцы — усяго 1.1 працэнта чэхаў19. 
У выніку  — зыходзячы з доваду гэтай 
тэорыі — не было дастатковай глебы для 
канфліктаў у штодзённым жыцці, што ў сваю 
чаргу павінна было б спрыяць магчымасці 
падзелу  ўлады на ўзроўні элітаў. 
Яшчэ адным спрыяльным фактарам для 

магчымасці падзелу  ўлады быў рэлігійны 
склад Чэхаславакіі. Сярод вернікаў 85 
працэнтаў аб'явілі сябе каталікамі, 15 
працэнтаў — пратэстантамі. Такая 
адносная рэлігійная аднароднасць павінна 
была б спрычыніцца да паяднальнага 
працэсу ў краіне нягледзячы на этнічныя  
бар 'еры. Дапамагала яшчэ і тое, што 
пратэстанцкая меншасць не была 
сканцэнтраваная ў адной этнічнай групе, а 
была ў роўнай ступені прадстаўлена ў  
абедзвюх групах. 
Адносная эканамічная роўнасць паміж 

чэхамі і славакамі ўяўляла сабой яшчэ 
адзін спрыяльны фактар  для магчымага 
падзелу  ўлады. Вядома, у  былыя часы 
славакі ў эканамічным плане саступалі 
чэхам. Але за апошні час гэты разрыў 
звузіўся. У 1990 годзе прыбытак на адзінку 
насельніцтва ў Славацкай Рэспубліцы 
складаў 86 працэнтаў ад аналагічнага 
паказчыка ў Чэшскай Рэспубліцы. Для 
падзелу  ўлады лепш было б, каб зусім не 
існавала ніякага эканамічнага разрыву , як, 
напрыклад, у  Швейцарыі паміж яе 
лінгвістычнымі групамі. Але 
Чэхаславакія, безумоўна, мела лепшае 
становішча ў параўнанні з многімі іншымі 
шматэтнічнымі краінамі, такімі як, 
напрыклад, Паўднёвая Афрыка, дзе 
,эканамічны разрыў паміж белымі і 
чорнымі быў значна большы. Магчымаму 
падзелу  ўлады спрыяла паяднальная 
прыхільнасць усіх этнічных групаў да 
краіны ў цэлым.  Як мы пераканаемся 
ніжэй, вельмі неспрыяльныя ўмовы ў 
гэтым сэнсе былі ў  

Югаславіі. У Чэхаславакіі становішча 
таксама было не ідэальнае, але лепшае,  
чым у  Югаславіі. I чэхі, і славакі належалі 
да Аўстра-Венгерскай імперыі, і ўжо таму  
мелі пэўную агульную гісторыю. Пасля 
Першай сусветнай вайны і знікнення  
Аўстра-Венгерскай імперыі ў якасці 
незалежнай палітычнай адзінкі з'явілася 
Чэхаславакія, якая ў міжваенны перыяд 
мела даволі паспяховы дэмакратычны 
рэжым. Падчас Другой сусветнай вайны 
нацысты зрабілі Славакію фармальна 
незалежнай краінай, але фактычна самі 
дамінавалі ў абедзвюх частках 
Чэхаславакіі. Пры камунізме рабіліся  
вялікія намаганні для сцірання этнічных 
адрозненняў паміж чэхамі і славакамі.  
Калі я рабіў гэты прагноз у  1990 годзе, то 
лічыў, што сярод чэхаў і славакаў існуе 
пэўная ступень паяднальнай прыхільнасці 
да краіны ў цэлым. 
У кансацыятыўнай тэорыі становішча 

пэўнай краіны ў міжнароднай сістэме 
звязана з яе ўнутраным узорам прыняцця 
рашэнняў. Спецыфічнасць гэтай гіпотэзы 
ў тым, што  агульная пагроза з-за мяжы 
павялічвае верагоднасць падзелу  ўлады. У 
гэтай сувязі часта ўзгадваецца прыклад 
савецкай акупацыі Аўстрыі з 1945 па 1955 
гады, што паспрыяла ўрэгуляванню 
становішча ў Аўстрыі праз падзел улады. 
У Чэхаславакіі былі яшчэ большыя 
агульныя пакуты ад савецкай дамінацыі. I 
чэхі, і славакі актыўна ўдзельнічалі ў 
дысідэнцкім руху і часта разам пакутавалі 
ў выпраўленча-працоўных лагерах. Такі 
агульны лёс добра апісаў Вацлаў Гавел у 
лістах да сваёй жонкі Вольгі, якія ён 
дасылаў з выпраўленча-працоўнага лагера20. 
Я дапускаў, што гэты фактар  паспрыяе 
падзелу  ўлады пасля распаду камунізму. 
З 16 мільёнамі насельніцтва 

Чэхаславакія была параўнальна невялікай 
краінай, што  ўяўляла сабой яшчэ адзін 
спрыяльны фактар  для магчымага падзелу  
ўлады. Нарэшце, жыццёвы ўзровень у 
Чэхаславакіі быў даволі высокі ў 
параўнанні з астатнімі былымі 
камуністычнымі краінамі. Гэта таксама 
павінна было ісці на карысць падзелу 
ўлады. 
Мая агульная выснова палягала ў тым,  

што чэхі і славакі мелі даволі добрыя ўмовы 
на ажыццяўленне прынцыпу  падзелу  
ўлады. З'явіліся таксама першыя 
прыкметы таго, што падзеі будуць 
развівацца 
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менавіта ў гэтым накірунку . Так, калі 
Гавел як прадстаўнік чэшскай 
нацыянальнасці стаў прэзідэнтам краіны, 
шмат высілкаў ён паклаў на тое, каб 
важная пасада старшыні парламента была 
занятая славакам Дубчакам (раздзел 13). 
Гавел, адкрыўшы прэзідэнцкую 
рэзідэнцыю і ў сталіцы Славакіі 
Браціславе, імкнуўся паказаць, што ён 
прэзідэнт і чэхаў, і славакаў (вестка 15.9). 
Што тычыцца назвы краіны, былі 
ўлічаныя пажаданні славакаў. Як сказаў 
адзін дэпутат славацкай нацыянальнасці 
пры абмеркаванні гэтага пытання: "Калі 
вы за мяжой, вы заўсёды чуеце чэхі, чэхі,  
чэхі. На Славакію заўсёды забываюцца"21. 
Каб прадухіліць падобныя нараканні,  
была ўведзеная новая назва Чэшская і 
Славацкая Федэратыўная Рэспубліка, у  
якой адлюстроўваўся той факт, што  
краіна мела дзве адметныя культуры. 
Прыкметаю руху  да падзелу  ўлады было  
тое, што для парламенцкіх выбараў краіна 
дзялілася на два рэгіёны: чэшскі і славацкі.  
Такім чынам, гэта давала поўную 
гарантыю таго, што славацкая меншасць  
атрымае прапарцыянальнае парламенцкае 
прадстаўніцтва. 

Сапраўдныя вынікі пасля 1990 года 

Сапраўдныя вынікі пасля 1990 года 
аказаліся процілеглыя таму , што я 
прадказваў. Краіна пасля другіх 
парламенцкіх выбараў у  1992 годзе 
раскалолася. Давайце паспрабуем 
растлумачыць гэтае раздзяленне ў святле 
кансацыятыўнай тэорыі. Знамянальным 
фактам было тое, што вынікі апытанняў 
грамадскай думкі пастаянна пацвярджалі, 
што большасць і чэхаў, і славакаў былі 
супраць раздзялення, тым не менш 
палітыкі вырашылі раздзяліць краіну . 
Што здарылася? Як мы бачылі ў раздзеле 
14, выбары прывялі да супрацьлеглых 
вынікаў сярод дзвюх этнічных групаў 
краіны. У чэшскай частцы краіны 
перамагла кааліцыя партыяў, якія  

арыентаваліся на рынак і былі ліберальна-
касмапалітычнымі. У славацкай частцы, 
наадварот, перамаглі партыі, якія 
схіляліся да эканамічнага размеркавання і 
былі аўтарытарна-партыкулярысцкімі.  
Мы паказалі, што  ў двухмернай прасторы 
гэтыя дзве пазіцыі — антыподы. У 
абедзвюх частках краіны з'явіліся 
сапраўдныя лідэры: Вацлаў  Клаўс у  чэхаў  
і Ўладзімір  Мэч'яр  у  славакаў. 
Раздзяленне адпавядала інтарэсам 
кожнага з гэтых лідэраў, бо яно дазваляла 
ажыццявіць іхнія ўласныя праграмы ў 
сваёй частцы краіны. 
Кансацыятыўная тэорыя заўсёды мела 

моцны валюнтарысцкі элемент у  наданні 
вялікага значэння волі лідэраў. Паводле 
гэтай тэорыі, звычайна дапускаецца, што  
лідэры разнастайных субкультураў у 
большай ступені дальнабачныя, чым масы, і 
што яны выкарыстаюць сваю волю дзеля 
ажыццяўлення прынцыпу  падзелу  ўлады. 
У Чэхаславакіі адбылося процілеглае.  
Лідэры насуперак волі народаў адмовіліся 
падзяліць уладу  і раздзялілі краіну . 
Магчыма, вынікі былі б не такія, каб 
замест Мэч'яра і Клаўса былі іншыя 
лідэры? Магчыма, гэта былі недапрацоўкі 
Гавела, які як прэзідэнт быў прыхільнікам 
ідэі адзінства краіны? Ён спрабаваў 
арганізаваць усенародны рэферэндум па 
пытанні аб раздзяленні краіны. Але 
Гавелу  не хапала неабходных палітычных 
навыкаў на ажыццяўленне ідэі 
рэферэндуму . 
Што гаворыць нам аб кансацыятыўнай 

тэорыі раздзяленне Чэхаславакіі? 
Фактары, акрэсленыя гэтай тэорыяй, 
дазволілі прадказаць, што на ўзроўні 
масаў будзе імкненне да падзелу  ўлады. 
Чэхі і славакі на выбарах аддалі свае 
галасы ў падтрымку процілеглых 
палітычных накірункаў. Кансацыятыўнай 
рэакцыяй на вынікі гэтых выбараў 
павінна была б стаць большая аўтаномія 
кожнага з бакоў. У рэшце рэшт 
федэралізм — ключавы элемент 
кансацыяналізму. Але падзеі, якія  

Вестка 15.9  Гавел, чэх, клапоціцца пра славакаў 
БРАЦІСЛАВА – Вацлаў Гавел, падкрэсліваючы, што ён прэзідэнт славакаў у такой самай 
меры, як і чэхаў, да якіх ён належыць па нацыянальнасці, прыехаў сёння ў Славакію, каб правесці 
там увесь рабочы тыдзень. ... Гэта першы падобны візіт Гавела такой працягласці. Гавел 
распачаў сваю дзейнасць на прэзідэнцкай пасадзе, дасылаючы яшчэ адзін сігнал добрай волі.  
New York Times, 12 лістапада, 1991. 

17 Зак. 811 
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накіроўвалі Клаўс і Мэч'яр , хутка прывялі 
да раздзялення. Нейкі час усё яшчэ 
здавалася, што магчымы эканамічны і 
грашовы саюз. Але на вяршыні ўлады 
занадта вялікім было імкненне да 
раздзялення. Важна таксама зазначыць, 
што раздзяленне адбылося без 
кровапраліцця. У гэтым сэнсе спрыяльныя 
ўмовы, вызначаныя кансацыятыўнай 
тэорыяй, мелі пэўны станоўчы эфект. Яны 
не змаглі прадухіліць "развод", але, 
прынамсі, зрабілі яго цывілізаваным. 

Былая Югаславія 

Што тычыцца Югаславіі, я спачатку 
падам прагнозы, зробленыя ў 1990 годзе і 
заснаваныя на кансацыятыўнай тэорыі22. 

Прадказанні, зробленыя ў 1990 годзе 

У 1990 годзе 36 працэнтаў насельніцтва 
Югаславіі заявілі, што яны сербы, 20 
працэнтаў — харваты, 9 працэнтаў — 
славяне-мусульмане, 8 працэнтаў — 
славены, 8 працэнтаў — албанцы, 6 
працэнтаў — македонцы і 3 працэнты — 
чарнагорцы. Астатнія 10 працэнтаў лічылі 
сябе альбо проста югаславамі, альбо былі 
прадстаўнікамі яшчэ драбнейшых 
меншасцяў — напрыклад, венграмі або 
туркамі. Югаславія, якая налічвала пяць-
шэсць асноўных этнічных групаў, ніводная  
з якіх не мела абсалютнай перавагі, 
здавалася, на першы погляд, апынулася ў 
добрым становішчы для ажыццяўлення  
прынцыпу  падзелу  ўлады. Можна было б 
чакаць, што надзейны баланс улады 
забяспечаць шматлікія кааліцыі.  
Ніводную групу  нельга будзе цалкам 
выключыць з палітычнага жыцця, і 
ніводная не зможа заўжды перамагаць. 
Паводле кансацыятыўнай тэорыі, для 
прынцыпу  падзелу  ўлады былі ідэальныя  
ўмовы. 
Аднак большасць астатніх фактараў была 

неспрыяльная дзеля здзяйснення 
прынцыпу падзелу  ўлады. Першым 
негатыўным фактарам можна назваць тое, 
што ў Югаславіі не было выразных 
граніцаў паміж этнічнымі групамі. На 
карце (мал. І5.1) выяўленыя шэсць 
рэспублікаў: Сербія, Харватыя, Славенія, 
Македонія, Чарнагорыя, Боснія і 
Герцагавіна. Межы паміж рэспублікамі не 
адпавядалі этнічным межам. Самай 
аднароднай у  этнічным плане 

рэспублікай была Славенія, аднак нават тут 
славены складалі толькі 90 працэнтаў. У  
Харватыі харваты складалі 75 працэнтаў ,  
у Чарнагорыі чарнагорцы — 69 працэнтаў, 
у  Македоніі македонцы — 67 працэнтаў.  
Самай разнароднай рэспублікай была 
Боснія і Герцагавіна, ад агульнай 
колькасці насельніцтва якой 39 працэнтаў  
складалі мусульмане, 32 працэнты — 
сербы, 18 працэнтаў — харваты, а астатнія  
11 працэнтаў належалі іншым этнічным 
групам. У складзе Сербіі былі дзве 
аўтаномныя правінцыі: Косава і 
Ваяводзіна. Косава было пераважна 
албанскім, а ў правінцыі Ваяводзіна было  
вельмі шмат венграў. У самой Сербіі 
сербы складалі 85 працэнтаў. 
У цэлым у  Югаславіі былі вельмі 

няпэўныя межы паміж этнічнымі групамі, 
што, згодна з кансацыятыўнай тэорыяй, 
ставіла магчымасць падзелу  ўлады пад 
пытанне. Яшчэ адзін неспрыяльны фактар  
для падзелу  ўлады ўтварала рэлігійная  
разнароднасць краіны. Дзвюма галоўнымі 
рэлігійнымі групамі былі праваслаўныя і 
каталікі. Акрамя таго, як было згадана 
вышэй, амаль 10 працэнтаў складалі 
мусульмане. Што рабіла рэлігійнае 
становішча ў Югаславіі асабліва 
складаным для магчымасці ажыццяўлення  
прынцыпу  падзелу ўлады, дык менавіта 
той факт, што каталікі былі 
сканцэнтраваныя ў Славеніі і Харватыі, a 
праваслаўныя хрысціяне ў Сербіі,  
Македоніі і Чарнагорыі. Такім чынам, 
этнічныя адрозненні падкрэсліваліся і 
рэлігійнымі адрозненнямі, што рабіла 
становішча больш небяспечным, чым калі 6 
гэтыя тыпы адрозненняў 
перакрыжоўваліся. У Югаславіі 
рэлігійныя канфлікты маглі лёгка 
пераходзіць у  этнічныя і наадварот. 
Пагаршала становішча яшчэ і тое; што на 
гэтыя два адрозненні накладвалася ў 
дадатак і моўнае адрозненне: славены і 
харваты карысталіся на пісьме лацініцай,  
астатнія этнічныя групы — кірыліцай.  
Такім чынам, тое, як людзі пісалі,  
сведчыла аб іх канкрэтнай прыналежнасці 
да пэўнай рэлігійнай і этнічнай групы. 
Акрамя межаў паміж этнічнымі групамі і 

самой сутнасці гэтых групаў, быў яшчэ і 
трэці неспрыяльны фактар для 
ажыццяўлення прынцыпу  падзелу ўлады ў 
Югаславіі і менавіта вялікая эканамічная 
няроўнасць паміж групамі. У Славеніі, 
якая мяжуе з Аўстрыяй, прыбытак на душу  
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Мал. 15.1 Югаславія ў 1990 годзе. 

насельніцтва быў у сем разоў большы, чым 
у  аўтаномнай правінцыі Косава і амаль у 
тры разы большы, чым у  Македоніі і 
Чарнагорыі. 
Югаславам таксама не ставала 

паяднальнай прыхільнасці да сваёй 
краіны. Пасля Першай сусветнай вайны 
яна была складзеная з вельмі розных 
частак. Славенія, Харватыя, Боснія і 
Герцагавіна былі рэшткамі Аўстра-
Венгерскай імперыі. У склад новай краіны 
ўвайшло таксама каралеўства Сербіі, 
каралеўства Чарнагорыі і часткі Турэцкай 
імперыі. Гэта была дзяржава, якая амаль 
не мела агульнай гістарычнай спадчыны.  
Таму цяжка было прышчапіць 
насельніцтву  прыхільнасць да краіны ў 
цэлым. Югаслаўская гісторыя з самага 
пачатку 

 складалася з супярэчнасцяў. Кароль 
Сербіі спрабаваў дамінаваць у  краіне і 
ўсталяваў аўтакратычны рэжым, які 
прывёў да жорсткай барацьбы, у 
прыватнасці з харватамі, другой па 
велічыні групай. У 1934 годзе сербскі 
кароль быў забіты харвацкімі 
экстрэмістамі ў Парыжы. Барацьба паміж 
сербамі і харватамі працягвалася і падчас 
Другой сусветнай вайны, калі сербы былі 
на перадавой лініі барацьбы супраць 
нацыстаў, у той час як многія харваты 
супрацоўнічалі з Гітлерам. Такая гісторыя 
не спрыяла ўзнікненню агульных 
нацыянальных пачуццяў. 
Што тычыцца міжнароднага становішча 

Югаславіі, то ключавым элементам тут быў 
той, што пад кіраўніцтвам маршала Ціта 
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краіна ў 1948 годзе вызвалілася ад 
савецкага гнёту . Югаславія засталася 
камуністычнай, але на яе зямлі не было 
савецкіх войскаў. Таму тут не было 
агульных пакутаў ад іншаземнай акупацыі,  
якія маглі б наблізіць разнастайныя  
этнічныя групы шчыльней адна да адной. 
Адмоўным фактарам для ажыццяўлення 

прынцыпу  падзелу  ўлады была таксама 
збяднеласць краіны. У параўнанні з 
Чэхаславакіяй, Югаславія мела ўдвая 
меншы прыбытак на душу  насельніцтва. 
Занядбаны эканамічны стан Югаславіі 
адлюстроўваўся і ў такіх паказчыках, як 
высокая дзіцячая смяротнасць (25 
смерцяў на 1000 народжаных дзяцей у  
параўнанні з 13 у  Чэхаславакіі). 
Апошні фактар , памеры насельніцтва,  

можна разглядаць як нейтральны паводле 
ягонага ўплыву  на падзел улады. 
Югаславія з насельніцтвам у  24 мільёны 
чалавек на фоне Еўропы была краінаю 
сярэдніх памераў. 
Увогуле, я зрабіў прагноз, што 

Югаславія мае мала шанцаў да 
здзяйснення прынцыпу падзелу ўлады. 
Летам 1990. года, калі я працаваў над 
другім выданнем гэтай кнігі, то напісаў: 
"Перад краінай цяпер  паўстала небяспека 
дэзінтэграцыі"23. І неўзабаве прадказаная 
дэзінтэграцыя пачалася. 

Сапраўдныя вынікі пасля 1990 года 

Калі Югаславія распалася, у 
супярэчнасць уступілі два асноўныя 
міжнародныя прынцыпы: тэрытарыяльная 
суцэльнасць і самавызначэнне24. 
Тэрытарыяльная суцэльнасць азначае, што 
міжнародныя граніцы могуць быць 
змененыя толькі мірным шляхам і на 
падставе супольнага пагаднення. 
Самавызначэнне азначае,  што кожны 
народ, які таго пажадае, мае права на 
суверэнную і незалежную дзяржаву . 
Славенія і Харватыя першымі, 

абапіраючыся на прынцып 
самавызначэння, абвесцілі пра 
незалежнасць. Улады югаслаўскай 
сталіцы Бялграда выказалі адмоўнае 
стаўленне, бо аднабаковыя дэкларацыі аб 
незалежнасці парушалі прынцып 
тэрытарыяльнай суцэльнасці югаслаўскай 
дзяржавы. Спачатку міжнародная 
супольнасць аддавала перавагу  прынцыпу 
тэрытарыяльнай суцэльнасці. Так, 
дзяржсакратар Злучаных Штатаў 
Амерыкі Джэймс Бэйкер  

падчас свайго візіту  ў Югаславію ў 
чэрвені 1991 года сказаў прэзідэнтам 
рэспублік Славеніі і Харватыі, якія 
плануюць праз некалькі дзён абвесціць аб 
пэўнай форме незалежнасці, 

"што ЗША і іхнія саюзнікі не 
прызнаюць іх, калі яны аднабаковым 
парадкам аддзеляцца ад Югаславіі, і 
няхай яны не спадзяюцца на якую-
небудзь эканамічную падтрымку"25. 

27 верасня 1990 года Славенскі парламент 
прыняў рашэнне, што югаслаўскі 
федэратыўны закон больш не 
распаўсюджваецца на Славенію. 23 снежня 
1990 года славенскія выбаршчыкі 
падтрымалі незалежнасць на ўсенародным 
рэферэндуме 88.6 працэнта галасоў. 
Харвацкія выбаршчыкі 19 мая 1991 года 
ўхвалілі незалежнасць Харватыі 93.2 
працэнта галасоў. 24 чэрвеня 1991 года 
прэм’ер-міністр  Югаславіі папярэдзіў 
Славенію і Харватыю, што "федэральны 
ўрад выкарыстае ўсе сродкі, каб спыніць 
аднабаковыя крокі рэспублік да 
незалежнасці"26. Нягледзячы на такое 
жорсткае папярэджанне, на наступны дзень 
Славенія і Харватыя фармальна абвесцілі 
незалежнасць. 27 чэрвеня паміж 
югаслаўскай федэральнай арміяй і 
славенскай міліцыяй адбыліся ўзброеныя 
сутыкненні (вестка 15.10). На пачатку 
жніўня вайсковыя дзеянні перакінуліся і 
на Харватыю. 
У хуткім часе пасля таго, як пачаліся 

вайсковыя дзеянні, Германія выступіла за 
міжнароднае прызнанне славенскай і 
харвацкай незалежнасці. Нямецкі міністр  
замежных справаў Ганс-Дзітрых Геншар  
прадставіў нямецкі погляд наступным 
чынам: "Калі адмовіць у  прызнанні 
рэспублікам, якія імкнуцца да 
незалежнасці, то гэта можа прывесці да 
далейшай эскалацыі вайсковага ўціску  з 
боку  нацыянальнай (югаслаўскай) арміі"27. 
Для немцаў над прынцыпам 
тэрытарыяльнай суцэльнасці Югаславіі 
стаяў прынцып самавызначэння Славені і 
Харватыі. Францыя, Вялікабрытанія і 
Злучаныя Штаты Амерыкі спачатку 
неахвотна дзейнічалі па прыкладу 
Германіі. Але, як сведчыць вестка 15.11, 
аб'яднаная тады ўжо Германія здолела 
навязаць сваю волю. Геншар  накіраваўся ў 
Славенію і Харватыю паводле 
запрашэння, прасякнутага аптымістычнымі 
прадчуваннямі. 
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Як сведчыць вестка, гэты эпізод 
выклікаў непрыемныя гістарычныя 
асацыяцыі, бо падчас Другой сусветнай 
вайны нацысцкая Германія дамінавала 
над гэтымі двума югаслаўскімі 
рэгіёнамі.  15 студзеня 1992 года 
Еўрапейская Супольнасць (раздзел 17) 
прызнала Славенію і Харватыю 
суверэннымі незалежнымі дзяржавамі.  
За імі 22 мая 1992 года гэтак зрабіла і 
Арганізацыя Аб'яднаных Нацыяў.  
У Славеніі хваляванні не былі моцнымі і 
ў хуткім часе скончыліся. Як мы 
пераканаліся вышэй, Славенія мела 
перавагу , бо была самай аднастайнай з  
усіх югаслаўскіх рэспублікаў. Акрамя 
таго, яна ў большай ступені была 
зарыентаваная на Захад і эканамічна 
была больш развітай. 3 усіх частак  
Югаславіі Славенія была адзінай 
рэспублікай, у  якой адносна хутка 

ўсталявалася пэўная ступень палітычнай 
і эканамічнай стабільнасці. У адным з  
аналітычных артыкулаў газеты Neue 
Zurcher Zeitung, напісаным у  чэрвені 
1993 года, Славенію небеспадстаўна 
залічваюць да групы самых развітых 
краінаў былога камуністычнага лагера28. 
У артыкуле зона адноснай стабільнасці 
ў Цэнтральна-Усходняй Еўропе абымае 
тры балтыйскія краіны на поўначы,  
Польшчу , Чэшскую Рэспубліку , 
Славакію, Венгрыю і Славенію на 
поўдні.  
Харватыя пры імкненні дасягнуць міру  і 
спакою сутыкнулася з большымі 
складанасцямі. Прычына палягала ў  
тым, што ў межах Харватыі 
прысутнічала істотная меншасць сербаў, 
якая складала 11 працэнтаў. Сербы былі 
сканцэнтраваныя ў рэгіёне,  

 

Вестка 15.10 "Славенія знаходзіцца ў стане вайны", — сказаў кіраўнік абароны 
ЛЮБЛЯНА — Славенскі міністр абароны Янец Янса ў сваёй заяве ў сувязі з уварваннем  у 
рэспубліку танкаў югаслаўскай арміі сказаў у чацвер, што Славенія знаходзіцца ў стане вайны. 
Сп. Янса заявіў у тэлевізійным інтэрв'ю, што баі ў рэспубліцы адбываюцца, прынамсі, у 20 
пунктах, і паводле ягоных ацэнак з абодвух бакоў ужо налічваецца больш як 100 параненых і 
забітых. "Карацей кажучы, Славенія знаходзіцца ў стане вайны", — сказаў ён. Паводле 
паведамленняў са славенскіх паліцэйскіх крыніцаў, раней славенскія вайсковыя падраздзяленні 
збілі югаслаўскі вайсковы верталёт, у выніку чаго загінуў пілот  і член экіпажа. Паведамляецца, 
што два ракетныя снарады збілі верталёт  над жыллёвым  масівам  на ўскрайку сталіцы 
рэспублікі, Любляны. У грудзе металу, які застаўся ад верталёта, можна было ўбачыць два 
згарэлыя целы. Гэтыя стрэлы адбыліся пасля таго, як югаслаўская армія паслала танкі да 
міжнароднай мяжы праз тэрыторыю Славеніі. Перастрэлка ў чацвер паміж войскамі і 
міліцэйскімі сіламі паўстанцаў была першай пасля таго, як рэспублікі Славенія і Харватыя 
аб'явілі ў аўторак пра сваю самастойнасць.  
The New York Times, 28 чэрвеня, 1991. 

Вестка 15.11 ААН саступае планам Германіі  ў прызнанні  югаслаўскіх рэспублікаў 
АНН — Рада Бяспекі не захацела ўступаць у канфрантацыю з Германіяй у сувязі з праблемамі 
вакол Югаславіі пасля таго, як еўрапейскія саюзнікі Германіі па Радзе вырашылі не абвастраць 
дачыненняў з Бонам . На думку дыпламатаў, гэты выпадак сведчыць аб растучай палітычнай 
вазе Германіі сярод 12 дзяржаваў Еўрапейскай Супольнасці. Некаторыя дадаюць, што гэта 
было самай відавочнай дэманстрацыяй улады пасля таго, як год таму аб'ядналіся дзве 
Германіі. Апроч таго, незвычайнай настойлівасцю ў ажыццяўленні плана пашырэння 
дыпламатычнага прызнання сепаратысцкіх югаслаўскіх рэспублікаў Харватыі і Славеніі 
Германія абудзіла трывожныя гістарычныя асацыяцыі, нягледзячы на тое, што ў іншых 
пытаннях яна паказала сябе як абаронца еўрапейскага адзінства. Нацысцкая Германія 
дамінавала над двума югаслаўскімі рэгіёнамі падчас Другой сусветнай вайны, уключыўшы 
Славенію ў склад трэцяга рэйха і стварыўшы ў Харватыі марыянетачны рэжым . Не далей як у 
пятніцу вечарам  Рада Бяспекі абмяркоўвала праект  французска-брытанскай рэзалюцыі, якая 
мелася асудзіць планы Германіі ў прызнанні дзвюх рэспублікаў, у выніку абвешчання 
незалежнасці якіх у чэрвені пачалася югаслаўская грамадзянская вайна. Супраць нямецкага 
плана выступілі і Злучаныя Штаты Амерыкі. Аднак міністр замежных справаў Германіі Ганс-
Дзітрых Геншар даслаў халодны ліст  генеральнаму сакратару Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў 
аб тым , што ягоная пазіцыя застаецца непахіснай. 
New York Times, 16 снежня, 1991. 
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які называўся Краіна і знаходзіўся на 
поўдні ад цэнтральнай часткі Харватыі. У 
былой Югаславіі краінскія сербы жылі 
разам з сербамі Сербскай Рэспублікі ў 
агульных нацыянальных межах. Потым 
знянацку  яны апынуліся ў нацыянальных 
межах Харватыі, а Сербія для іх стала 
замежнай краінай. Такое становішча 
краінскія сербы не маглі прыняць. Іх 
супраціўленчы рух быў падтрыманы 
сербскімі лідэрамі ў Бялградзе, якія па-
ранейшаму  кантралявалі югаслаўскую 
федэральную армію. Распачаліся лютыя 
бойкі, а самалёты югаслаўскай 
федэральнай арміі нават зрабілі напад на 
харвацкі прэзідэнцкі палац у  Заграбе 
(вестка 15.12). Самыя жорсткія баі 
прайшлі ў Вукавары, які быў захоплены 
сербскімі сіламі (вестка 15.13). 
У сусветных сродках масавай 

інфармацыі сербаў пачалі называць 
агрэсарамі.  

За такія дзеянні, як напад на харвацкі 
прэзідэнцкі палац і зруйнаванне 
Вукавара. Фактычна ж сітуацыя была 
больш складаная. Мы пададзім 
аргументы абодвух бакоў у  харвацка-
сербскай вайне.  
Давайце пачнём разгляд з дзвюх 

амерыканскіх аналогіяў: вайны за 
незалежнасць і вайны за аддзяленне. Калі 
правесці паралель з амерыканскай вайной 
за незалежнасць, то  харваты мелі ўсе 
падставы для сваіх дзеянняў. Як 
амерыканскія калоніі змагаліся за,  
вызваленне ад брытанскага прыгнёту , так 
і харваты імкнуліся вызваліць сябе ад 
прыгнёту  сербаў. Аднак, калі мы 
правядзём паралель з амерыканскай 
вайной за аддзяленне,  мы маем зусім 
іншыя рэчы. Калі амерыканскі Поўдзень  
паспрабаваў аддзяліцца ад Саюза,  
прэзідэнт Лінкальн выкарыстаў усе 
федэральныя сілы на прадухіленне 
аддзялення.  

Вестка 15.12 Югаслаўскія самалёты атакуюць  харвацкі прэзідэнцкі  палац 
БЯЛГРАД — Сёння знішчальнікі югаслаўскіх паветраных сілаў выпусцілі некалькі ракетаў па 
прэзідэнцкім палацы ў сталіцы Харватыі. Гэтая атака не заспела двух вышэйшых кіраўнікоў 
сепаратысцкай рэспублікі. ... Стратэгія югаслаўскага войска, здаецца, палягае ў тым , каб 
задушыць харвацкія сілы ў паветры, на моры і на сушы, пакуль югаслаўскія жаўнеры не будуць 
вызваленыя са сваіх гарнізонаў, у якіх многія ўтрымліваюцца заложнікамі на працягу двух 
месяцаў без вады і электрычнасці. Гэтая стратэгія ўключыла ў сябе план наступлення, у 
выніку якога былі ўзятыя ў кальцо харвацкія парты Дуброўнік і Задар, аблога якіх сёння 
становіцца яшчэ шчыльнейшай. У адказ прэзідэнт  Туджман, каб адбіць наступ блакуючых 
федэральных сілаў, загадаў харвацкім  сілам  артылерыйскім  агнём  атакаваць іхнія гарнізоны, 
адзін з якіх знаходзіцца ў Заграбе, адзін — у Самаборы, што ў 12 мілях на захад ад Заграба, і 
адзін у Карлавацы. "Нам  навязалі гэтую вайну, і мы мусім  дзейнічаць згодна з законамі вайны", 
— сказаў сёння раніцай на прэс-канферэнцыі сп. Туджман, які некалі пры камуністах быў 
генералам  нацыянальнай арміі.  
New York Times, 8 кастрычніка, 1991. 

Вестка 15.13 Харваты ўступаюць  горад Вукавар 
ВУКАВАР — Урад сепаратысцкай рэспублікі Харватыі прызнаў сёння, што ён прайграў 
трохмесячную бітву за горад на Дунаі, пацярпеўшы такім  чынам  самую значную паразу за 
чатыры месяцы баёў супраць сербскай югаслаўскай арміі і сербскіх нерэгулярных частак. 
Пакуль харвацкія сілы працягвалі настойліва абараняць некаторыя раёны сціснутага кальцом 
горада, харвацкае кіраўніцтва вырашыла здацца з умоваю, што армія гарантуе бяспеку 
тысячам  мірных жыхароў, якія схаваліся ў сутарэннях пад руінамі Вукавара. "Найбольшая 
частка горада ў руках арміі, — сказаў Крэсімір Макан, прадстаўнік харвацкага ўрада. — 
Харватыя ўжо не зможа выратаваць Вукавар ваенным  шляхам. Мы толькі хочам  выратаваць 
мірных жыхароў". Армія яшчэ не дала адказу на прапанову здацца. Страта Вукавара, горада, 
які харваты пакляліся ніколі не пакідаць, уяўляе не толькі моцны ўдар па баявым духу 
харватаў, але з 'яўляецца важнай стратэгічнай перамогай над харватамі, якія спрабуюць 
супрацьстаяць наступу сербаў ва ўсходнім  рэгіёне рэспублікі, які завецца Славонія. Кантроль 
над горадам  дасць сербам  кантроль над паветраным  калідорам  ад Сербіі да падкантрольных 
сербам вёсак у той частцы Харватыі, якая знаходзіцца на поўнач ад горада, што зробіць горад 
Осіек, галоўнае апірышча харватаў безабаронным. Харватыя таксама згубіць доступ да ракі 
Дунай.  
New York Times, 18 лістапада, 1991. 
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Аналагічным чынам і югаслаўскія 
федэральныя ўлады ў Бялградзе 
пастараліся прадухіліць аддзяленне 
Харватыі. Лінкальн змог даць рады, а 
югаслаўскія федэральныя ўлады — не.  
Мо з гэтае прычыны Лінкальна 
ўспрымаюць як героя, а югаслаўскія 
федэральныя ўлады як няўдачніка? Няўжо 
гісторыя прымае бок пераможцы? 
Улічваючы спецыфічнае становішча 

Харватыі, не ўзнікае сумневу , што яе 
аднабаковая дэкларацыя аб незалежнасці 
парушала тэрытарыяльную суцэльнасць 
Югаславіі. Выразна незаконным актам з 
боку  харватаў быў і той факт, што яны 
заблакавалі Югаслаўскія федэральныя 
войскі, для якіх Харватыя была 
пастаянным месцам знаходжання 
гарнізонаў (вестка 15.12). Але якім іншым 
шляхам харваты маглі забяспечыць сваё 
права на самавызначэнне? Ці магчыма 
было знайсці пэўны мірны шлях, шлях 
агульнай згоды? У ідэале трэба было б, 
каб не толькі ў Харватыі, але і ў цэлым у 
Югаславіі адбыўся ўсенародны 
рэферэндум. Такая працэдура мела месца 
ў Бернскім кантоне ў Швейцарыі, калі 
рэгіён Уры змог вылучыцца ў асобны 
кантон шляхам двухбаковай згоды. 
Рэферэндум быў праведзены не толькі ўва 
Уры, але і ва ўсім кантоне. Паколькі 
абодва рэферэндумы мелі станоўчыя 
вынікі, рэгіён Уры змог аддзяліцца на 
падставе агульнай згоды. У Югаславіі 
становішча было больш складанае, бо  
гэтае пытанне было ўзнята на 
нацыянальным, а не субнацыянальным 
узроўні. Але, у  прынцыпе, арганізаваць 
рэферэндум па пытанні аб тым, ці можа 
Харватыя атрымаць права на аддзяленне, 
можна было ва ўсёй Югаславіі. Ці 
магчымы быў агульнанацыянальны 
рэферэндум, улічваючы рэальнае 
становішча Югаславіі на пачатку  90-х 
гадоў. У рэтраспектыве цяжка судзіць. 
А як наконт правоў краінскіх сёрбаў? Ці 

маюць яны права на самавызначэнне? Яны 
ў гэтым былі перакананыя і хацелі альбо 
стаць незалежнымі, альбо далучыцца да 
Сербіі. Хаця раён Краіны не меў агульнай 
мяжы з Сербіяй, ён мог далучыцца да 
Сербіі як анклаў на тэрыторыі Харватыі. 
Гэта не з'яўляецца выключэннем у  
міжнародным лраве. Напрыклад, 
Швейцарыя мае невялікі нямецкі анклаў. 3 
самага пачатку  новая незалежная Харватыя 
жорстка абмяжоўвала правы краінскіх 
сербаў,  

прымушаючы іх, напрыклад, замяняць у 
іх вёсках сербскія дарожныя знакі на 
харвацкія. Еўрапейская Супольнасць 
усведамляла праблему краінскіх сербаў.  
Яна заявіла аб наступнай умове 
дыпламатычнага прызнання харвацкай 
незалежнасці: “Гарантыя правоў этнічных 
і нацыянальных групаў і меншасцяў у 
адпаведнасці з пагадненнямі, падпісанымі ў  
рамках Канферэнцыі па бяспецы і 
супрацоўніцтву  ў Еўропе"29. Асабістых 
гарантыяў харвацкага прэзідэнта 
Туджмана аб тым, што краінскія сербы 
атрымаюць "асобны статус", хапіла на тое,  
каб Еўрапейская Супольнасць палічыла 
абавязковую ўмову  выкананай. Няўжо 
гэтых гарантыяў было дастаткова, ці,  
можа, Еўрапейская Супольнасць павінна 
была правесці спецыяльнае расследаванне 
на месцы дзеля таго, каб высветліць, як 
забяспечваюцца правы краінскіх сербаў? 
Якімі гэтыя правы былі ў прынцыпе? 
Канцэптуальна Еўрапейская Супольнасць  
падраздзяляла "меншасці" і 
"тэрытарыяльна вызначаныя 
адміністратыўныя адзінкі". Краінскія 
сербы ў гэтай класіфікацыі былі проста 
меншасцю з правам на аўтаномію, а не на 
незалежнасць. Харватыя ж лічылася 
тэрытарыяльна вызначанай 
адміністратыўнай адзінкай, а таму  мела 
права на незалежнасць. Ці мае сэнс такая  
канцэптуальная класіфікацыя? Няўжо  
краінскія сербы не маглі сцвярджаць, што 
яны таксама тэрытарыяльна адметная  
адзінка, паколькі яны жылі ў больш-менш 
вызначанай зоне? Няўжо яны не мелі права 
на самавызначэнне? Яны зрабілі спробу 
заявіць аб сваім праве і стварылі 
Сербскую Рэспубліку  Краіну , але ні 
Харватыя, ні міжнародная супольнасць не 
прызналі гэтага ўтварэння. Раён Краіны 
станавіўся ўсё больш ізаляваным і 
эканамічна занядбаным. Як  
паведамлялася ў газетах, "краінскія сербы 
адчуваюць, што іх адштурхоўваюць на край 
свету . Харвацкая сталіца Заграб — для іх 
варожая тэрыторыя, а да сербскай сталіцы 
можна дабрацца толькі небяспечнымі 
шляхамі"30. У чэрвені 1993 года краінскія  
сербы арганізавалі рэферэндум, на якім 
вырашылі далучыцца да Сербіі і да сербаў 
у  Босніі і Герцагавіне, утварыўшы Вялікую 
Сербію. Аднак зноў міжнародная 
супольнасць не прызнала гэтага 
рэферэндуму, які швейцарская газета 
назвала "прывідным рэферэндумам"31. 
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Нарэшце ўзнікае пытанне, ці правільна 
паводзіць сябе ў харвацка-сербскім 
канфлікце міжнародная супольнасць. 
Генеральны сакратар  Арганізацыі 
Аб'яднаных Нацыяў з самага пачатку 
заявіў, ШТО прызнанне Харватыі і любых 
іншых югаслаўскіх тэрытарыяльных 
утварэнняў "можа разглядацца толькі ў 
рамках агульнага ўрэгулявання"32. Гэтым 
самым ён хацеў сказаць, што такія пытанні,  
як лёс краінскіх сербаў, трэба 
ўрэгулёўваць яшчэ да дыпламатычнага 
прызнання новых дзяржаваў. Як мы 
бачылі, гэтую пазіцыю спачатку 
падтрымлівалі Злучаныя Штаты 
Амерыкі, Вялікабрытанія і Францыя. 
Магчыма, трэба было і далей праводзіць 
гэтую палітыку, нягледзячы на той факт, 
што Германія прызнала Харватыю і 
Славенію. Генеральны сакратар 
АрганізацыІ Аб'яднаных Нацыяў 
асцерагаўся, што заўчаснае прызнанне 
прывядзе да яшчэ горшай напружанасці. А 
міністр  замежных справаў Германіі 
Геншар , як мы пераканаліся, 
прытрымліваўся іншага пункту 
гледжання. Што тычыцца нямецкай 
палітыкі, дык трэба ўзняць пытанне, ці ў 
дастатковай меры немцы ўсведамлялі той 
гістарычны аспект, што Харватыя была 
нацысцкім марыянетачным рэжымам 
падчас Другой сусветнай вайны. Ці не 
магло быць так, што смелы крок Геншара ў 
дачыненні Харватыі сербы зразумелі як 
пачатак новай нямецкай акупацыі? 
Размова пра тое, што "чацвёрты нямецкі 
рэйх" пачынае распаўсюджвацца на 
Славенію і Харватыю, была толькі 
сербскай прапагандай ці грунтавалася на 
рэальнай небяспецы? Усё гэта пытанні, на 
якія нялёгка атрымаць адказ.  У 
рэтраспектыве Душан Сідзянскі (Dusan 
Sidjanski) сцвярджае, што заўчаснае 
міжнароднае прызнанне Харватыі "не 
суцешыла, а, наадварот, распаліла 
нацыяналістычныя амбіцыі і канфлікт 
паміж Харватыяй і Сербіяй"33. Ці мае ён 
рацыю? Паколькі немагчыма знаць, што 
магло б здарыцца, калі б не было  
заўчаснага дыпламатычнага прызнання 
Харватыі, нельга дакладна адказаць на 
гэтае пытанне, якое стане крыніцай 
супярэчнасцяў паміж гісторыкамі 
будучых пакаленняў. 
Становішча ў Босніі і Герцагавіне было  

яшчэ больш складаным, чым становішча ў 
Харватыі. Мы ведаем, што ў Босніі і 
Герцагавіне жылі тры асноўныя групы: 39 
працэнтаў мусульманаў, 32 працэнты 
сербаў і 

18 працэнтаў харватаў. Для мусульманаў 
гэта была адзіная тэрыторыя ў былой 
Югаславіі, дзе яны складалі бальшыню. 1 
сакавіка 1992 года 63 працэнты электарату 
прагаласавалі за незалежнасць Босніі і 
Герцагавіны. У параўнанні з 
рэферэндумамі ў Славеніі і Харватыі 
падтрымка была не вельмі высокая, што 
сведчыла аб супрацьлеглай .арыентацыі 
многіх сербаў і харватаў, якія жылі ў 
Босніі і Герцагавіне. Шмат сербаў і 
харватаў нават не галасавалі, цалкам 
байкатуючы рэферэндум. Так з самага 
пачатку  ўрад Босніі і Герцагавіны, які 
складала мусульманская бальшыня, 
апынуўся на дрыгвянай глебе. 
Еўрапейская Супольнасць усведамляла 
магчымае ўскладненне і папярэджвала, 
каб урад Босніі і Герцагавіны "надзяліў 
членаў меншасцяў і этнічных групаў 
паўнатой правоў чалавека і асноўных 
свабодаў, акрэсленых міжнародным 
правам"34. Боснія і Герцагавіна, якая 
паабяцала прытрымлівацца гэтых 
прынцыпаў, была прызнаная Еўрапейскай 
Супольнасцю, a 22 мая 1992 года таксама і 
Арганізацыяй Аб'яднаных Нацыяў. 
Але неўзабаве ў Босніі і Герцагавіне 

пачалася вынішчальная вайна. Весткі 
15.14, 15.15 і 15.16, сведчаць пра зверствы, 
учыненыя падчас гэтай вайны. Здавалася  
неверагодным, што такая брутальнасць 
усё яшчэ можа адбывацца ў Еўропе. Была 
надзея, што пасля нацысцкіх злачынстваў  
жыццё ў Еўропе стала больш 
цывілізаваным. Сорамна казаць, але мелі 
месца самыя горшыя злачынствы: 
гвалтаванне жанчын, забойства дзяцей,  
масавыя расстрэлы, канцэнтрацыйныя 
лагеры і выгнанне мірных жыхароў з іхніх 
дамоў. Сербы забівалі мусульманаў і 
харватаў, харваты забівалі мусульманаў і 
сербаў, мусульмане забівалі сербаў і 
харватаў. У маі 1993 года Рада Бяспекі 
Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў заявіла, 
што гэтыя злачынствы павінен 
расследаваць міжнародны ваенны 
трыбунал, а вінаватыя павінны адказваць 
перад судом. Першы раз за ўсе часы пасля  
нацысцкіх злачынстваў міжнародная 
супольнасць увяла ваенны трыбунал. 
Дзе крыніца такой нянавісці ў Босніі і 

Герцагавіне? Цяжка паверыць, але некалі 
мусульмане, харваты і сербы належалі 
адной этнічнай групе. Усе яны былі 
славянамі, якія ў 550—630 гадах нашай 
эры падчас вялікага еўрапейскага 
перасялення на 
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Вестка 15.14 Дакументальныя звесткі з месца падзеяў пра бойню ў Босніі 
СТУПНІ ДО, Боснія і Герцагавіна — Да трэцяй гадзіны дня ў суботу гэтая вёска ў гарах 
Цэнтральнай Босніі заставалася не кранутая вайной, якая ахапіла большую частку гэтай 
былой югаслаўскай рэспублікі. У даліне высока ў гарах месціліся радкі хатак, першачарговым  
клопатам  жыхароў якіх (мусульманаў) быў збор буракоў, бульбы і кавуноў да таго, як выпадзе 
снег. Але потым  на мірную даліну з горада па звілістай бруднай дарозе прыйшла бяда, прыехала 
на машынах, ды так нечакана, што ў некаторых з 250 вяскоўцаў не было нават часу надзець 
курткі ў два рукавы, каб паспець уцячы ў выратавальныя лясы над вёскай. Уцякаючы, яны 
пакідалі за сабой на бруднай сцежцы чаравікі, пальчаткі і паўпустыя пачкі цыгарэтаў. Але 
хуткасць, якую надаваў ім  страх, была недастатковай, каб выратаваць усіх ад раз 'юшанасці 
харвацкіх жаўнераў, якія прыйшлі гвалціць, рэзаць, разбіваць дзецям  галовы, расстрэльваць 
цэлыя сем 'і. Сёння апоўдні пахавальныя кастры, запаленыя харватамі пры месячным  святле ў 
суботу, усё яшчэ дагаралі, а смурод апаленых целаў разносіўся ўніз па схілах гор, змешваючыся 
з восеньскім  пахам  лісця і толькі што адгорнутага дзёрну. Адзінымі жывымі істотамі, што 
засталіся ў вёсцы пасля бойні, былі некалькі сабакаў, куранятаў і авечак, якія туліліся да 
людзей, што пазбеглі пахавальнага кастра. "Вар'яцтва, усё гэта вар'яцтва," — сказаў маёр 
Даніэль Экберг, 30-гадовы шведскі афіцэр, чыя настойлівасць у спробе на працягу трох дзён 
прарвацца ў вёску, нягледзячы на ўзброеную пагрозу з боку харвацкіх войскаў, нарэшце ў 
аўторак удзень дасягнула мэты. Ягоная настойлівасць азначала, што ўпершыню за 18 месяцаў 
баснійскай вайны вайсковае камандаванне Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў паспела прыехаць 
на сцэну бойні так рапа і дастаткова падрыхтаваным , каб дакладна вызначыць, што здарылася 
і хто за гэта адказны. 
New York Times, 28 кастрычніка, 1993. 

Вестка 15.15. Сербскі  забойца раскрывае сваё жудаснае  мінулае 
САРАЕВА — Што больш урэзалася ў памяць Барыслава Герака з падзеяў той сонечнай раніцы 
канца чэрвеня, калі ён і два ягоныя прыяцелі расстралялі мусульманскую сям 'ю з 10 чалавек, 
дык гэта маленькая дзяўчынка ва ўзросце 10 гадоў, якая спрабавала схавацца за сваю бабулю ў 
той час, як тры жаўнеры сербскай нацыянальнасці стралялі з адлегласці 10 крокаў. "Мы сказалі, 
каб яны не баяліся, што мы нічога ім  не зробім, ім  трэба проста стаць каля сцяны, -- сказаў 21-
гадовы Герак. — Але разумелася, што яны павінны памерці. Таму, калі нехта крыкнуў: 
"Страляй", я павярнуўся і тройчы націснуў на курок аўтамата. Памятаю, як маленькая 
дзяўчынка ў чырвонай сукенцы хавалася за сваю бабулю".  
New York Times, 27 лістапада, 1992. 

Вестка 15.16 Шалёная раз'юшанасць : сцэна з падзеяў бруднай баснійскай вайны 
КУКАВІЧЭ — Нават  па стандартах бруднай вайны гэта жудасная сцэна. Чатыры апаленыя 
смярдзючыя целы ляжаць перад перавернутымі аўтамабілямі, вакол раскіданыя шматкі 
вопраткі і асколкі шкла. Счарнелы чэрап яшчэ адной спаленай ахвяры выпаў з машыны на 
дарогу. Напад на канвой мірных сербскіх жыхароў адбыўся амаль тры тыдні таму. Паколькі 
гэтае здарэнне мела месца на бязлюднай тэрыторыі, на якой ідуць баі паміж Гораздэ, горадам, 
які кантралююць мусульмане, і падкантрольнай сербам  Рагатыкай, не было ніякай магчымасці 
прыбраць дарогу ці дабрацца да гэтага месца рэпарцёрам. Тое, што сёння засталося на дарозе, 
сведчыць аб брутальныя характары вайны ў Босніі. Пытанне пра тое, хто распачаў гэтую 
спіраль насілля, якая прывяла да такіх жудасных забойстваў, застаецца адкрытым . Але 
інтэрв'ю з некалькімі людзьмі, якія, па іх словах, перажылі гэты напад, і сцэна, якая засталася 
пасля яго, сведчыць аб тым , што гэтым  разам загінулі, прынамсі 11, а магчыма, і 21 сербскі 
мірны жыхар, сярод якіх было шмат  жанчын і дзяцей. Заходнія аналітыкі заяўляюць, што, на 
іхнюю думку, такія напады мусульманскіх сілаў на сербаў, верагодна, стануць прыкметай 
вайны ў Босніі. Перад абліччам пераважных сербскіх сілаў мусульманскія байцы, адданыя 
баснійскаму прэзідэнту Алія Ізэтбегавічу, больш схіляюцца да партызанскіх метадаў вядзення 
вайны. 
New York Times, 18 верасня, 1992. 
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родаў прыйшлі з поўначы і рассяліліся на 
Балканах.  Агульнае паходжанне 
тлумачыць, чаму па знешняму выгляду 
вельмі цяжка адрозніць прадстаўнікоў 
гэтых трох групаў. Калі пасля Другой 
сусветнай вайны яны з'явіліся ў Заходняй 
Еўропе, там да іх ставіліся проста як да 
югаславаў. Але ў душы яны былі 
мусульманамі, сербамі і харватамі. Чаму 
гэтыя тры групы забыліся на сваё 
агульнае паходжанне? Харваты жылі на 
захадзе, бліжэй да Рыма, гэта тлумачыць, 
чаму яны сталі каталікамі. Сербы жылі на 
ўсходзе, а таму  сталі праваслаўнымі 
хрысціянамі. Мусульмане спачатку 
таксама былі хрысціянамі, але яны 
прытрымліваліся спрэчнага віду  
хрысціянства, які разглядаўся іншымі 
хрысціянскімі цэрквамі як ерэтычны. Іх 
натхнялі вучэнні Мані, прарока, які 
нарадзіўся ў Вавілоне ў 216 годзе нашай 
эры і які падкрэсліваў чалавечую сутнасць 
Ісуса. Так званыя маніхейцы, якія не мелі 
падтрымкі знешняга магутнага рэлігійнага 
цэнтра, звярнуліся за пратэкцыяй да 
туркаў, якія захапілі Балканы. Многія 
маніхейцы добраахвотна перайшлі ў 
ісламскую веру , іншых да гэтага 
прымусілі туркі. 
Такім чынам, першапачатковае 

славянскае племя раскалолася на 
харватаў, сербаў і мусульманаў. На 
працягу  многіх стагоддзяў паміж гэтымі 
трыма групамі адбываліся жорсткія баі.  
Іво Андрыч у  сваёй кнізе "Мост над 
Дрынай" падае маляўнічае літаратурнае 
апісанне таго, як на працягу  доўгіх 
пакаленняў гэтыя групы жылі разам у  
невялікім горадзе ва ўсходняй Босніі на 
рацэ Дрына35. Ён апісвае і лютую нянавісць 
паміж рознымі групамі і цёплае 
сяброўства, якое перасякае этнічныя межы. 
Яго раман імкнуўся даць надзею, што 
нягледзячы на ўсе адрозненні гэтыя  
групы 

навучацца жыць разам у  міры. На жаль, 
надзеі не спраўдзіліся. Калі ў Босніі і 
Герцагавіне не стала жалезнага кулака 
камунізму, зноў абудзілася застарэлая 
нянавісць. 
Арганізацыя Аб'яднаных Нацыяў рабіла 

шмат высілкаў, каб у Босніі і Герцагавіне 
запанаваў мір . Адным з такіх планаў, які 
не меў поспеху , было раздзяленне краіны 
на дзесяць правінцыяў: тры сербскія, тры 
харвацкія, тры мусульманскія і сталіцу  
Сараева для ўсіх трох групаў разам. 
Федэральны ўрад мусіў без прымусу 
ўтрымліваць усе дзесяць правінцыяў 
разам36. На жаль, многія жаўнеры ААН 
паклалі свае жыцці ў справе дапамогі 
Босніі і Герцагавіне (вестка 15.17). 
Македонія была чацвёртай югаслаўскай 

рэспублікай, незалежнасць якой павінна 
была прызнаць Арганізацыя Аб'яднаных 
Нацыяў. Гэта здарылася з працяглай 
адтэрміноўкай толькі ў красавіку 1993 
года. Праблема Македоніі палягала ў тым, 
што Грэцыя была супраць яе 
незалежнасці, бо адразу на поўдзень ад 
Македоніі знаходзілася грэчаская 
правінцыя з такой самай назвай. Грэцыя 
апасалася, што незалежная Македонія 
стане прэтэндаваць і на грэчаскую 
правінцыю, спрабуючы ўтварыць Вялікую 
Македонію. Падчас грамадзянскай вайны 
ў Грэцыі напрыканцы 40-х гадоў  
югаслаўскі лідэр  Ціта спрабаваў стварыць 
Вялікую Македонію, якая б прасціралася 
да Эгейскага мора. Так што перасцярогі 
грэкаў былі небеспадстаўныя. Як сказаў у 
інтэрв'ю прэм’ер-міністр  Грэцыі: 
"Пакаленні, якія прайшлі праз гэтую 
вайну , помняць яе жахі, і таму  натуральна, 
што грэчаскі народ ставіцца вельмі 
насцярожана да гэтага пытання"37. 
Салонікі, сталіца грэчаскай правінцыі 
Македоніі, — месца нараджэння 
Аляксандра Вялікага. Як сказаў 

Вестка 15.17 Два французскія прадстаўнікі міратворчых сілаў ААН былі забітыя 
каля аэрапорта ў Сараева 

САРАЕВА — Два французскія міратворцы былі сёння забітыя і, прынамсі, яшчэ два параненыя ў 
выніку хаатычнай аўтаматнай страляніны па канвоі ААН, які прыбыў з Сербіі. Напад на 
канвой з Бялграда меў месца каля Сараеўскага аэрапорта, дзе была прыпыненая адпраўка лекаў 
і прадуктаў пасля таго, як італьянскі самалёт з дабрачынным грузам быў збіты ў чацвер. 
Прадстаўнік ААН Юсуф Халеф сказаў, што пакуль незразумела, хто страляў па канвоі, Каля 
аэрапорта дыслакуецца і сербская міліцыя, і сілы баснійскага ўрада. Вайсковыя афіцэры, якія 
пажадалі застацца невядомымі, сказалі, што, на іхнюю думку, атака была наўмысная, паколькі 
аўтаматная страляніна працягвалася не менш пяці хвілінаў.  
New York Times, 3 верасня, 1992. 
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адзін лавачнік у  Салоніках: "Мы — 
сапраўдныя македонцы. Мы тут ужо 3000 
гадоў"38. Пры такіх эмоцыях нялёгка было 
знайсці магчымае рашэнне. Нарэшце, быў  
выпрацаваны кампраміс, што былая 
югаслаўская рэспубліка атрымае 
незалежнасць, але пад мудрагелістаю  
назваю "Былая Югаслаўская Рэспубліка 
Македонія” Часткаю кампрамісу было 
таксама і тое, што новай незалежнай 
дзяржаве забараняецца карыстацца 
нацыянальным сцягам перад будынкамі 
ААН, таму  што на гэтым сцягу выяўлена 
16-прамянёвае "Сонца на захадзе", якое 
грэкі паважаюць за эмблему старажытных 
македонскіх грэкаў. Для вонкавага 
назіральніка ўсё гэта можа падацца 
дакучліва раздражняльным, але, як сказаў 
адзін еўрапейскі дыпламат у  Афінах: "Калі 
вы не ведаеце гісторыі, вы не здолееце 
зразумець таго, што адбываецца на 
Балканах"39. 
Былая Югаслаўская Рэспубліка 

Македонія мела таксама складаныя 
дачыненні з Косава і Сербіяй. Агульнае 
становішча было нагэтулькі напружанае, 
што Арганізацыя Аб'яднаных Нацыяў 
вырашыла размясціць міратворчыя сілы ў 
гэтым рэгіёне. Упершыню з гэтай нагоды 
быў выкарыстаны невялікі кантынгент 
амерыканскіх войскаў, якія былі ў 
распараджэнні ААН. Як мы ўжо 
высветлілі раней, Косава было не 
рэспублікай у  былой Югаславіі, а 
аўтаномнай правінцыяй у  складзе Сербіі. 
На яе тэрыторыі сербы правялі самую 
важную гістарычную бітву^ бітву за 
Косава ў 1389 годзе. Яны прайгралі гэтую 
бітву  туркам, але ператварылі сваё 
паражэнне ў легенду . "Для свядомасці 
серба няма больш святога месца, і любы з 
сербаў можа ўзгадаць радкі эпічных 
вершаў, прысвечаных гэтай бітве"40. Сёння 
Косава заселена 90 працэнтамі албанцаў,  
якія эмігравалі з узгорыстай і беднай 
Албаніі. Косаўскія албанцы ў асноўным 
мусульмане. Яны выступаюць альбо за 
незалежнае Косава, альбо за далучэнне да 
Албаніі. Сербы, наадварот, хочуць 
захаваць самае дарагое для іх ва ўсёй 
гісторыі месца ў сваіх руках, і яны 
жорстка душылі мясцовую аўтаномію 
Косава. Становішча ўскладнялася і тым, 
што шмат албанцаў і сербаў было ў новай 
незалежнай Македоніі. Калі б паміж 
косаўскімі албанцамі і Сербіяй пачалася 
вайна, то ў яе лёгка магла быць уцягнутая 
і Былая 

Югаслаўская Рэспубліка Македонія. 
Сербія можа паспрабаваць уключыць у 
сваю тэрыторыю Македонію, а албанцы ў  
Македоніі могуць звярнуцца па дапамогу 
да косаўскіх албанцаў. Гэта можа 
закрануць Грэцыю і Албанію. Нават 
Турцыя як ісламская краіна можа быць 
уцягнутая ў гэты канфлікт, жадаючы 
дапамагчы мусульманам. Менавіта гэты 
жахлівы сцэнарый таксама прымушае 
міратворчыя сілы Арганізацыі Аб'яднаных 
Нацыяў знаходзіцца ў гэтай зоне. 
Як мы памятаем, Югаславія складалася  

з шасці рэспублік. Пасля таго, як 
Славенія, Харватыя, Боснія і Герцагавіна, 
Македонія набылі прызнаную 
міжнароднай супольнасцю незалежнасць, 
засталіся толькі Сербія і Чарнагорыя. 
Гэтыя дзве рэспублікі стварылі новую 
дзяржаву  — Федэратыўную Рэспубліку 
Югаславію. У гэтым новым утварэнні 
Сербія была значна мацнейшая, чым 
драбнюткая Чарнагорыя. Міжнародная 
супольнасць адмовілася прызнаць 
Федэратыўную Рэспубліку Югаславію, бо ў 
ёй пераважалі сербы, якія разглядаліся 
асноўнымі агрэсарамі ў югаслаўскім 
канфлікце. Пры стварэнні новага 
адзінства ў красавіку 1992 года паслы 
Злучаных Штатаў і краінаў Еўрапейскай 
Супольнасці не прысутнічалі. 
Мы хацелі б скончыць гэты раздзел 

пытаннем аб тым, якую ролю ў 
югаслаўскім канфлікце адыгралі Злучаныя 
Штаты: станоўчую ці адмоўную. У саміх 
Злучаных Штатах у  сувязі з гэтым 
пытаннем узнікае шмат супярэчнасцяў. 
Джордж Кэні быў рэферэнтам 
Дзярждэпартамента па пытаннях Югаславіі 
да 25 жніўня 1992 года, пакуль ён не падаў 
у адстаўку ў знак пратэсту супраць 
афіцыйнай амерыканскай палітыкі. У 
артыкуле ў газеце The New York Times ён 
наступным чынам абгрунтаваў свой крок: 

"Усё ў югаслаўскім канфлікце вынікае 
з фундаментальнага сербскага імкнення 
да стварэння вялікай, этнічна 
аднастайнай дзяржавы. Толькі 
супрацьлеглая сіла — заходняя 
паветраная моц, армія і падрыхтоўка 
баснійцаў — можа спыніць сербскую 
агрэсію. Да трывалага міру  можа 
прывесці толькі вайсковае 
супрацьстаянне, якое стане перашкодай 
для сербскай экспансіі ... Мо нам не 
варта станавіцца на шляху  сербскай 
агрэсіі? 
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Параўнайце магчымы кошт інтэрвенцыі 
заўтра з коштам абмежаванай 
вайсковай інтэрвенцыі сёння і ўлічыце,  
што кошт будзе расці, а праблема сама 
не знікне"41. 

У той час як Джордж Кэні ўскладае ўсю 
віну  на сербскую агрэсію, Дзімітры К. 
Саймс, сябра Фонду  Карнегі ў падтрымку 
міру  ва ўсім свеце, размеркаваў віну  больш 
раўнамерна. Змясціўшы свае аргументы 
таксама ў газеце The New York Times, ён 
напісаў: 

"Умяшальніцтва ў гэтую вайну  не 
паслужыць амерыканскім інтарэсам.  
Гэта стала б маральна сумнеўнай мерай і 
магло нанесці шкоду іншым, асноўным 
прыярытэтам нацыянальнай бяспекі... 
Амерыканскае кіраўніцтва было 
неабходным пры стварэнні кааліцыі ў  
вайне ў Персідскай затоцы. Але ў  
адрозненне ад іракскай акупацыі 
Кувейта, канфлікт у  Босніі больш 
нагадвае грамадзянскую вайну , а не 
замежную агрэсію... усе бакі ў гэтай 
вайне ў Босніі чынілі зверствы, хаця 
сербы ўчынілі больш за астатніх 
часткова з прычыны вайсковай 
перавагі. Парадаксальна, але з той 
прычыны, што Захад настойваў на тым, 
каб сербская армія ўстрымалася ад 
удзелу ў канфрантацыі, гэтыя баі былі 
прыпісаныя недысцыплінаванай 
сербскай міліцыі ў Босніі, што, такім 
чынам, яшчэ больш павялічвала 
верагоднасць сутыкненняў"42. 

Цытаты, узятыя з Кэні і Саймса,  
сведчаць, што ў амерыканскай грамадскай 
думцы не існавала згоды наконт 
інтэрпрэтацыі асноўных фактаў 
югаслаўскіх падзеяў. Гэта рабіла задачу 
амерыканскіх вайсковых лідэраў вельмі 
складанай. Пра гэтую складанасць і 
выказаўся Колін Л.  Паўэл (Colin L. 
Powell), старшыня Аб'яднання  
Начальнікаў Штабоў. 

"Вайскоўцы, мужчыны і жанчыны, 
усведамляюць больш за астатніх, што  
не кожнае становішча бывае 
крыштальна чыстым. Мы дзейнічаем у 
туманных і непрадказальных умовах.  
Мы прапаноўваем рашэнні. Але мы 
таксама ўсведамляем, што вайсковае 
ўмяшанне не заўсёды слушнае рашэнне. 
Калі сіла выкарыстоўваецца недакладна 
або з прычыны разгубленасці і 
неразумення, а не 

на падставе глыбокага аналізу , то 
становішча можа яшчэ ўскладніцца.  
Трэба аддаваць перавагу  рашучым 
сродкам, якія прыводзяць да 
адпаведных вынікаў, нават калі гэта не 
заўсёды магчыма. Таму будзьце пэўныя, 
я кожны раз нервуюся, калі гэтак 
званыя эксперты заяўляюць, што нам 
усяго толькі патрэбна невялікае 
хірургічнае бамбаванне або  
абмежаваная атака. Калі пажаданы 
вынік не дасягаецца, дык з'яўляецца 
новая група экспертаў, якія кажуць аб 
эскалацыі напружанасці. Гісторыя 
ніколі не ставілася прыхільна да такога 
падыходу. Крызіс у  Босніі асабліва 
складаны. Наша палітыка і палітыка 
міжнароднай супольнасці палягала ў 
забеспячэнні гуманітарнай дапамогі 
ахвярам жудаснага канфлікту, які мае 
глыбокія этнічныя і рэлігійныя карані І 
тысячагадовую гісторыю. Рашэнне 
павінна непазбежна быць палітычным.  
... Якое б рашэнне ні было  прынята па 
гэтым і падобных да яго канфліктах,  
амерыканцы могуць быць упэўненыя, 
што іхнія ўзброеныя сілы заўсёды 
гатовыя і здольныя да выканання 
любой місіі"43. 

Улічваючы шырокія супярэчнасці сярод 
амерыканскай грамадскасці, прэзідэнты 
Джордж Буш і Біл Клінтан перажылі 
нялёгкія часы ў ажыццяўленні прыдатнай 
палітычнай лініі ў дачыненні становішча ў  
Югаславіі. 
Яшчэ да таго, як мы аддалі ў друк гэтую 

кнігу , у  югаслаўскім канфлікце 
вызначыўся, хаця не пэўны, але магчымы 
прарыў. У лютым 1994 года Арганізацыя  
Аб'яднаных Нацыяў зрабіла рашучы крок 
у  адносінах да Сараева, сталіцы Босніі і 
Герцагавіны. Сербам быў прад'яўлены 
ультыматум адвесці цяжкія ўзбраенні за 
12-мільную рысу  ад Сараева або перадаць 
іх Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў. Такі 
самы ультыматум патрабаваў, каб 
мусульмане перадалі цяжкія ўзбраенні пад 
кантроль ААН. Тэрмін ультыматуму 
канчаўся 21 лютага ў  гадзіну  ночы па 
мясцоваму часу, і НАТА атрымала 
паўнамоцтвы ажыццявіць паветраныя 
ўдары супраць цэляў, якія не 
падпарадкаваліся гэтаму  ультыматуму. 
Нягледзячы на дрэнныя метэаралагічныя 

ўмовы, на снегапад, ультыматум  
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спрацаваў. Пэўны ўнёсак у  гэтую справу 
зрабілі і рускія, якія аказалі ціск на 
праваслаўных сербаў. РускІя войскі пад 
эгідай ААН уступілі ў зону  Сараева, што 
давала сербам дадатковыя гарантыі. Праз 
два дні пасля ультыматуму ў газеце The 
New York Times на першай старонцы 
з'явіўся здымак, на якім жыхары 
шпацыруюць па вуліцах Сараева, і подпіс: 
"Часовы адпачынак сараеўцаў ад 
страху"44. 
Гэты поспех надаў  Арганізацыі 

Аб'яднаных Нацыяў большую ўпэўненасць. 
28 лютага 1994 года яны зрабілі рашучы 
крок па ўвядзенні нялётнай зоны над 
Босніяй і Герцагавінай. Такая нялётная 
зона павінна была ўступіць у  дзеянне з 
красавіка, але гэтаму  перашкаджалі 
шматлікія парушэнні зоны ўсімі 
варагуючымі бакамі. Як і ў выпадку з 
ультыматумам наконт Сараева, за 
выкананнем гэтага распараджэння 
павінны былі сачыць сілы НАТА. У 
ранішнія гадзіны 28 лютага 1994 года 
амерыканскія знішчальнікі Ф-16 
заўважылі шэсць сербскіх самалётаў 
цяжкай авіяцыі, што бамбавалі 
прадпрыемства па вытворчасці вайсковага 
рыштунку , якое кантралявалі мусульмане. 
Чатыры сербскія самалёты,  якія 
праігнаравалі папярэджанне, былі збітыя, а 
астатнія два змаглі ўцячы. Упершыню за 
сваю 44-гадовую гісторыю сілы НАТА 
былі ўцягнутыя ў ваенны канфлікт. 
Пасля гэтых двух інцыдэнтаў, калі 

міжнародная супольнасць пагражала 
выкарыстаць і фактычна выкарыстала 
вайсковую сілу , справы пачалі рухацца і 
на дыпламатычным фронце. Злучаныя 
Штаты Амерыкі сталі пасярэднікам у 
пагадненні паміж мусульманскімі і 
харвацкімі прадстаўнікамі, якія прыехалі ў  
Вашынгтон. Сутнасць пагаднення была ў 
тым, што мусульмане і харваты ў Босніі 
павінны з'яднацца ў федэрацыю, а гэтая 
федэрацыя павінна ўвайсці ў 
канфедэрацыю з Харватыяй. Федэрацыю 
мусульманаў і харватаў мусіла складацца з 
кантонаў, у якіх большасць насельніцтва 
была альбо мусульманскай, альбо 
харвацкай. Гэтыя кантоны павінны былі 
атрымаць самастойнасць у  галіне аховы 
парадку, адукацыі, культуры, жыллёвага 
будаўніцтва, побытавых службаў, 
турызму , радыё і тэлебачання. Федэрацыя 
адказвала б за знешнія стасункі і 
нацыянальную абарону . Канфедэрацыя з 
Харватыяй насіла б эканамічны характар . 

На ўрачыстай цырымоніі падпісання 
гэтага пагаднення ў Вашынгтоне 18 
сакавіка 1994 года прэзідэнт Клінтан 
сказаў: "Падпісаныя сёння дамоўленасці 
з'яўляюцца першым выразным сігналам аб 
тым, што задзейнічаныя ў гэтым 
канфлікце бакі жадаюць скончыць насілле 
і пачаць працэс рэканструкцыі"45. Гэтае 
пагадненне, аднак, не ўлічвала становішча 
сербаў у  Босніі. Паводле прэзідэнта 
Клінтана гэта павінна было стаць 
наступным крокам, і ён папярэджваў, што 
"Сербія і сербы ў Босніі не могуць 
ускласці ўсю адказнасць за дасягненне 
трывалага міру ў гэтым рэгіёне толькі на 
сябе"46. 
У сакавіку 1994 года з'явіліся больш 

суцяшальныя прыкметы стабільнасці.  
Аблога Сараева ў пэўнай ступені 
паслабла, некаторыя жыхары маглі 
выязджаць за межы горада, хаця і па 
асобнаму дазволу . У самім горадзе мост, 
які злучаў мусульманскую і сербскую 
абшчыны, зноў быў адкрыты. Там нават 
прайшоў футбольны матч паміж мясцовай 
камандай і камандай Арганізацыі 
Аб'яднаных Нацыяў. 
Але ў іншых частках Босніі па-

ранейшаму  працягваліся дэстабілізуючыя 
акты насілля. Як паведаміла газета The 
New York Times з лагера ўцекачоў у  
Харватыі: 

"У той час як увага сусветнай 
грамадскасці прыцягнута да спынення 
агню ў Сараеве і да дыпламатычных 
крокаў, накіраваных на дасягненне міру 
і спакою ў разарванай на часткі былой 
Югаславіі, бязлітасная сербская 
кампанія па выгнанні мусульманаў І 
харватаў з захопленых за апошнія два 
гады тэрыторыяў працягваецца і нават 
нарастае ў рэгіёне Банья Лука ў 
паўночнай Босніі... Тузін мусульманаў, 
эвакуяваных у  аўторак увечары з Банья 
Лукі на аўтобусе Чырвонага Крыжа, у 
вачах якіх застыў страх, абыякава 
сядзелі на ложках у  аднапакаёвай 
драўлянай халупе ў лагеры ўцекачоў... 
15-гадовая Эміна Гасі скаланулася, калі 
пачала падрабязна распавядаць аб 
адной ночы ў канцы лютага, калі нейкія 
людзі ў сербскай вайсковай форме з 
панчохамі на галовах уварваліся ў яе 
дом у  Банья Луцы, парэзалі нажамі 
твар  і рукі яе дзядулі, і перад ім,  
акрываўленым, згвалцілі яе"47. 
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Раздзел 16 

Нямецкае 
пытанне 

Пасля аб'яднання Германіі зноў 
паўстала "нямецкае пытанне". У  
эканамічным плане і з пункту  гледжання 
на памеры насельніцтва аб'яднаная  
Германія, безумоўна, стала дамінуючай 
краінай у  Еўропе. Мо яна занадта вялікая і 
занадта магутная для Еўропы? Вышэй мы 
пераканаліся, як у  югаслаўскім крызісе 
Германія навязала сваю волю сваім 
еўрапейскім саюзнікам і Злучаным 
Штатам Амерыкі. Ці не прыкмета гэта 
нямецкай настойлівасці не толькі ў 
эканамічных, але і ў палітычных справах? 
У раздзеле 13 мы апісалі, як 9 лістапада 

1989 года пада Берлінская сцяна. Зараз мы 
хацелі б паказаць, як 18 сакавіка 1990 года 
ва Усходняй Германіі адбыліся першыя 
свабодныя выбары і як пасля гэтых 
выбараў імкліва рушыўся працэс 
аб'яднання. 

Першыя свабодныя выбары 
ва Усходняй Германіі 

Дзеля абрання парламента з 400 членаў  
Усходняя Германія была раздзеленая на 15 
выбарчых акругаў. Кожная партыя для 
кожнай акругі падала спіс кандыдатаў у  
рангавым парадку. Выбаршчыку 
заставалася зрабіць выбар  паміж рознымі 
партыйнымі спісамі ў сваёй акрузе. Вынікі 
падлічваліся ў адпаведнасці з прынцыпам 
прапарцыянальнасці, і кандыдатаў 
аб'яўлялі абранымі, пачынаючы з першых 
радкоў спісаў у  кожнай акрузе. Як і 
можна было чакаць, гэтая выбарчая 
сістэма трансфармавала працэнтовую 
велічыню выбарчай падтрымкі амаль  
дакладна ў працэнтовую колькасць 
парламенцкіх месцаў. Гэта дазволіла 
ўвайсці ў парламент і вельмі дробным 
партыям (табл. 16.1). 
Перадвыбарная кампанія была 

выключна засяроджана на пытанні 
аб'яднання Германіі. Нават камуністычная 
партыя ўсвядоміла настроі насельніцтва і 
падтрымала аб'яднанне, хаця і не з такім 
імпэтам, як іншыя партыі. Як ужо 
апісвалася ў раздзеле 13, камуністы 
асудзілі сваіх наменклатурных лідэраў, у 
прыватнасці Эрыха Хонэкера. Іхнія новыя 
лідэры, прэм’ер-міністр  Ганс Модраў і 
лідэр  партыі Грэгар  Гізі, падкрэслівалі 
падчас перадвыбарнай кампаніі 
неабходнасць глыбокіх рэформаў у 
накірунку  развіцця дэмакратыі і рынкавых 
механізмаў эканомікі. Каб акцэнтаваць 
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сваё імкненне да рэформаў, камуністы далі 
сабе новае імя — Партыя дэмакратычнага 
сацыялізму (ПДС). Пад гэтай новай 
назвай партыя спрабавала змяніць сваю 
старую змрочную постаць, 
выкарыстоўваючы шмат колераў падчас 
выбарчай кампаніі: яны, напрыклад, 
пафарбавалі звонку  сваю штаб-кватэру ў 
яркія колеры. Новая тактыка спрацавала,  
бо яны атрымалі 16.5 працэнта галасоў,  
што з'яўляецца даволі паспяховым 
вынікам для партыі, якая лічылася цалкам 
дыскрэдытаванай. Відавочна, што многія 
ўсходнія немцы па-ранейшаму  жадалі 
даць шанец рэфарматарскаму камунізму. 
Сацыял-дэмакратычная партыя (СПД) 

атрымала 22.0 працэнта галасоў, што для  
яе было нечаканай непрыемнасцю, бо 
перад гэтым у  перадвыбарнай кампаніі 
яна па папулярнасці была на першым 
месцы. Яна пацярпела няўдачу па 
некалькіх прычынах. Па-першае, мела 
складанасці ў выразным адмежаванні сябе 
ад камуністаў. Калі пасля Другой 
сусветнай вайны камуністы захапілі ўладу  
ва Усходняй Германіі, яны прымусова 
ўвялі ў свой склад сацыял-дэмакратаў і 
назвалі сябе Адзінай сацыялістычнай 
партыяй. Хаця ў штодзённай размове 
партыю звычайна называлі камуністычнай, 
у афіцыйнай назва ўсё ж утрымлівалася 
слова сацыялістычная. Улічваючы такую 
гістарычную спадчыну, кансерватыўным 
партыям у  перадвыбарнай кампаніі было  
няцяжка абвінавачваць сацыялізм увогуле 
і ПДС і СПД агулам. Гэта можна было  
рабіць паспяхова і таму , што падчас 
правядзення Вілі Брантам палітычнай лініі 
на збліжэнне з Усходам пад назваю  
Ostpolitik, заходненямецкая СПД часта 
мела даверлівыя кантакты з рэжымам 
Хонэкера. Сацыял-дэмакраты яшчэ 
пацярпелі няўдачу  і па пытанні нямецкага 
аб'яднання. Дакладна кажучы, яны 
таксама падтрымлівалі аб'яднанне, але 
засцерагалі ад занадта вялікай спешкі.  
Для многіх усходніх немцаў гэтая пазіцыя 
падавалася занадта асцярожнай. Таму, 
нягледзячы на тое, што Вілі Брант быў  
аўтарам часта ўжыванага выслоўя "Toe, 
што належыць да адзінага цэлага, павінна 
развівацца разам", сацыял-дэмакраты 
пацярпелі паразу  ў сувязі з ключавым 
пытаннем аб'яднання. Для сацыял-
дэмакратаў вынікі выбараў былі яшчэ 
больш сумныя таму , што 

да дыктатураў камуністаў і нацыстаў яны 
мелі асабліва моцныя пазіцыі ва Усходняй 
Германіі. 
Хрысціянска-дэмакратычны саюз (ХДС) 

стаў пераможцам з 40.8 працэнта галасоў,  
аднак ён уступіў у  гэтую кампанію з 
вялікім недахопам, бо ў мінулым 
дзейнічаў як малодшы партнёр  камуністаў. 
Гэта патрабуе тлумачэння. 
Усходненямецкія камуністы дзеля таго, 
каб здавацца дэмакратамі, заўсёды ставілі 
кандыдатаў ад іншых партыяў у  свае 
выбарчыя лісты. Гэтыя так званыя блочныя 
партыі былі проста марыянеткамі, якімі 
кіравалі камуністы. Выбары заставаліся  
фарсам, бо выбаршчыкі маглі галасаваць  
толькі за адзіны спіс. Toe, што ў гэтым 
спісе ўтрымліваліся прозвішчы 
кандыдатаў, якія фармальна не належалі 
да камуністаў,  нічога не мяняла.  
Нягледзячы на хібы ў гісторыі свайго 
развіцця, хрысціянскія дэмакраты сталі 
пераможцамі. Перад выбарамі яны змянілі 
сваё кіраўніцтва. Гэта было перадумовай 
падтрымкі заходненямецкіх хрысціянскіх 
дэмакратаў, якая сталася вельмі карыснай. 
У перадвыбарнай кампаніі хрысціянскія 

дэмакраты дзейнічалі разам з яшчэ 
дзвюма партыямі: Нямецкім сацыяльным 
саюзам і Дэмакратычным абуджэннем у  
гэтак званым Альянсе за Германію. Гэты 
Альянс разам здабыў 192 месцы, крыху 
менш за неабходную большасць для 
нямецкага парламента, які складаўся з 400 
членаў. Нямецкі сацыяльны саюз быў  
братняю партыяй заходненямецкаму 
хрысціянскаму сацыяльнаму саюзу  (ХСС), 
а Дэмакратычнае абуджэнне ўзнікла ў  
ходзе рэфарматарскага працэсу  ва 
Усходняй Германіі. 
Падчас пераходу  да дэмакратыі заўсёды 

цікава назіраць за палітычнымі партыямі,  
якія ўзнікаюць перад першымі свабоднымі 
выбарамі (устаноўчымі выбарамі). У гэтым 
плане Усходняя Германія — асаблівы 
выпадак, бо для многіх выбаршчыкаў 
першыя свабодныя выбары былі адначасова 
і апошнімі выбарамі ва Усходняй 
Германіі, паколькі ўсходнія немцы 
пажадалі далучыцца да заходніх немцаў,  
каб атрымаць долю ад іх эканамічнага 
дабрабыту. Пры такіх умовах было 
натуральна, што ўсходнія немцы 
арыентуюцца на заходненямецкую 
партыйную сістэму. Сапраўды, усе 
вядучыя заходненямецкія партыйныя  
лідэры, як Гельмут Коль, Вілі Брант і 
Ганс-Дзітрых
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Геншар , праводзілі актыўную кампанію па 
выбарах ва Усходняй Германіі. У выніку 
дзве буйнейшыя ў Заходняй Германіі 
партыі хрысціянскіх дэмакратаў і сацыял-
дэмакратаў і ва Усходняй Германіі таксама 
сталі дзвюма самымі вялікімі партыямі. 
Пры такім магутным уплыве 
заходненямецкіх партыяў новаўтвораныя 
ўсходненямецкія партыі, бадай, не мелі 
ніякіх шанцаў. Гэта аказалася справядліва 
ў прыватнасці для Новага Форуму , які ў 
1989 годзе быў вядучым дысідэнцкім 
рухам у  барацьбе супраць рэжыму 
Хонэкера. На выбарах у  сакавіку 1990 
года Новы Форум удзельнічаў у  выбарчай 
кампаніі разам з іншымі дысідэнцкімі 
групамі ў межах Альянсу '90. Але гэтая  
новая партыя не мела неабходных 
арганізацыйных і фінансавых сродкаў для 
спаборніцтва з партыямі, якія 
падтрымлівала Заходняя Германія. 
Знамянальным быў факт, што партыя 

Зялёных атрымала такія дрэнныя вынікі,  
хаця перад Усходняй Германіяй стаялі 
вельмі балючыя праблемы забруджвання 
навакольнага асяроддзя. Выбаршчыкаў 
клапаціла ў асноўным толькі дрэннае 
эканамічнае становішча, і яны бачылі 
адзіную рэальную надзею ў аб'яднанні з 
Заходняй Германіяй. Для многіх 
выбаршчыкаў гэта 

азначала неабходнасць аддаць свой голас 
за хрысціянскіх дэмакратаў, кіруючую 
партыю Заходняй Германіі. Удзел у 
выбарах узялі 93 працэнты выбаршчыкаў, 
што надавала высокую ступень 
дэмакратычнай легітымнасці 
новаабранаму парламенту . 
Прыкладна праз месяц пасля выбараў 

адбылася парламенцкая нарада, на якой 
быў абраны кабінет. Яго склала кааліцыя 
з пяці партыяў: Хрысціянска-
дэмакратычнага саюза, Сацыял-
дэмакратычнай партыі, Нямецкага 
сацыяльнага саюза, Лігі свабодных 
дэмакратаў і Дэмакратычнага абуджэння. 
Міністэрскія пасады былі размеркаваныя ў 
блізкай адпаведнасці з колькасным 
складам асобных партыяў у  парламенце 
(табл. 16.1). Хрысціянскія дэмакраты, як 
найвялікшая партыя, здабылі 11 крэслаў, 
у тым ліку і пасаду прэм’ер-міністра, 
якую атрымаў Лотар  дэ Мэзьер  (Lothar de 
Maiziere). Сацыял-дэмакраты, як другая 
па велічыні партыя, змаглі заняць 7 
міністэрскіх крэслаў, у тым ліку 
міністэрства замежных справаў. Тры 
міністэрствы адышлі да Свабодных 
дэмакратаў, 2 — да Нямецкага 
сацыяльнага саюзу  і 1 — да 
Дэмакратычнага абуджэння. Такая 
пяціпартыйная кааліцыя мела шырокую 
падтрымку, утрымліваючы ў сваіх руках 
301 парламенцкае месца з 400 магчымых. 

Табліца 16.1 Колькасць выбаршчыкаў і месцаў у парламенце на агульнанацыянальных 
выбарах ва ўсходненямецкі парламент, Фолькскамер, у 1990 годзе 

Партыя Колькасць галасоў% Месцы %  Лік  
Хрысціянска-дэмакратычны саюз 
(ХДС) 
Сацыял-дэмакратычная партыя 
Партыя дэмакратычнага 
сацыялізму (ГТДС) 
Нямецкі сацыяльны саюз 
Ліга свабодных дэмакратаў 
Альянсу 90 
Дэмакратычная фермерская 
партыя 
Зялёныя/Незалежная жаночая 
асацыяцыя 
Дэмакратычнае абуджэнне 
Нацыянал-дэмакратычная партыя 
Германіі 
Дэмакратычная жаночая ліга 
Альянс дзеяння 
Іншыя 
Усяго 

 
40.8 
21.9 
 
16.4 
6.3 
5.3 
2,9 
 
2.2 
 
2.0 
0.9 
 
0.4 
0.3 
0.2 
0.3 
100.0 

 
40.1 
22.0 
 
16.5 
6.3 
5.3 
3.0 
 
2.3 
 
2.0 
1.0 
 
0.5 
0.3 
0.3 
0.0 
100.0 

 
163 
88 
 
66 
25 
21 
12 
 
9 
 
8 
4 
 
2 
1 
1 
0 

400 
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Паводле тэрміналогіі, якой мы 
карысталіся ў раздзеле 3, гэта была 
вялікая кааліцыя, якая складалася з 
большай колькасці партыяў, чым было 
неабходна для перамогі. Знамянальна, што  
ў гэтай кааліцыі адсутнічалі камуністы,  
якія цяпер называлі сябе Партыяй 
дэмакратычнага сацыялізму. 3 пачатку 
перамоваў па ўтварэнню кааліцыі стала 
зразумелым, што ніводная партыя не 
жадае ўвайсці ў  кааліцыю  з камуністамі; 
кожны імкнуўся стаяць на бяспечнай 
адлегласці ад старых валадароў. 
Калі адкінуць камуністаў, дык асноўнай 

тэмаю кааліцыйных перамоваў было 
ўключэнне, а не выключэнне. 
Хрысціянскія дэмакраты запрасілі да 
ўдзелу  ў кабінеце сацыял-дэмакратаў. Такі 
ўдзел не быў неабходным з колькаснага 
пункту  гледжання. Хрысціянскія 
дэмакраты разам з Нямецкім сацыяльным 
саюзам і Дэмакратычным абуджэннем, з 
якімі яны супрацоўнічалі падчас 
перадвыбарнай кампаніі, маглі атрымаць 
192 месцы. Калі б дадаць сюды свабодных 
дэмакратаў, з якімі хрысціянскія 
дэмакраты ўваходзілі ў Заходняй Германіі 
ў кааліцыю, то гэта дало 6 дастатковую 
большасць з 213 месцаў. 
Чаму ж тады хрысціянскія дэмакраты 

звярнуліся да сацыял-дэмакратаў? Чаму 
яны захацелі ўвайсці ў вялікую кааліцыю, 
а не ў кааліцыю мінімальнай перамогі? 
Тлумачэнні можна вывесці з таго, што мы 
казалі ў раздзеле 3. Спробы падзелу  ўлады 
хутчэй усяго ўзнікаюць падчас крызісных 
сітуацыяў, напрыклад як у  Вялікабрытаніі 
падчас Другой сусветнай вайны. У 
крызіснай сітуацыі кіраванне азначае 
ўскладанне цяжару  на насельніцтва, а 
Усходняя Германія ўвесну  1990 года, 
безумоўна, знаходзілася ў стане 
эканамічнага крызісу. Хаця аб'яднанне з 
Заходняй Германіяй давала пэўную 
надзею, аднак заставаліся такія складаныя 
праблемы, як магчымае масавае 
беспрацоўе. У такіх умовах было разумна, 
што хрысціянскія дэмакраты падзяліліся 
цяжарам кіравання з сацыял-дэмакратамі, 
з другой па велічыні партыяй. Чаму 
сацыял-дэмакраты захацелі супрацоўнічаць 
і ўскласці на сябе частку цяжару 
кіравання? Адмова з  іхняга боку  азначала 
б нават большы цяжар  для іх, бо  
выбаршчыкі ахрысцілі б іх адхіленцамі,  
якія ў цяжкія часы не жадаюць раздзяліць 
адказнасць. 

У дадатак да агульнага тлумачэння, ёсць 
таксама і больш тэхнічныя аргументы, якія 
абгрунтоўваюць фарміраванне вялікай 
кааліцыі, у  прыватнасці неабходнасць 
дзвюх трацінаў большасці для 
канстытуцыйных зменаў. Такія змены былі 
неабходныя для працэсу аб'яднання. Тым 
не менш верагодным мог быць і такі 
сцэнар , пры якім сацыял-дэмакраты 
засталіся 6 паза межамі кабінета, аднак 
галасавалі б у  парламенце за 
канстытуцыйныя змены. Аднак перавага 
была аддадзена ўступленню сацыял-
дэмакратаў у  кабінет. 

Працэс аб 'яднання Германіі 

Новы ўсходненямецкі кабінет вельмі 
хутка распачаў працэс аб'яднання, які 
фармальна быў здзейснены 3 кастрычніка 
1990 года, усяго праз шэсць месяцаў пасля  
выбараў 18 сакавіка. Перш чым мы 
апішам, што здарылася за гэтыя паўгода, 
давайце паглядзім, як пасля Другой 
сусветнай вайны была раздзеленая 
Германія. Пасля перамогі ў 1945 годзе 
амерыканцы, брытанцы і французы 
арганізавалі ў заходняй частцы Германіі 
акупацыйныя зоны, a caветы зрабілі тое 
самае на ўсходзе. Скрайняя ўсходняя 
частка была перададзеная Польшчы, якая 
раней згубіла свае ўсходнія тэрыторыі ў 
выніку  савецкай акупацыі. Берлін, былая 
нямецкая сталіца, якая знаходзілася ў  
савецкай зоне, быў падзелены на 
амерыканскі, брытанскі,  французскі і 
савецкі сектары. Адразу  пасля вайны 
паміж саветамі і заходнімі дзяржавамі 
ўзнікла рэзкая напружанасць, вынікам 
гэтай напружанасці стаў факт, што  
падпісана было толькі перамір 'е, а не 
мірны дагавор . У 1948 годзе саветы 
адрэзалі Берлін ад заходніх зонаў.  
Амерыканцы адрэагавалі на гэта вядомай 
паветранай перакідкай войскаў у  Заходні 
Берлін, што не дало саветам магчымасці 
захапіць увесь горад. Але Берлін па-
ранейшаму  заставаўся гарачай кропкай у 
свеце, і існавала небяспека, што выбуховае 
становішча ў былой нямецкай сталіцы 
стане штуршком да трэцяй сусветнай 
вайны. Напружанасць узрасла яшчэ 
больш, калі саветы ў 1961 годзе 
пабудавалі Берлінскую сцяну . Менавіта 
пасля гэтай падзеі прэзідэнт Джон 
Кенэдзі прыехаў  у  Заходні Берлін, каб 
сказаць:  
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"Ich bin ein Berliner" ("Я берлінец"), такім 
чынам выяўляючы гэтым сімвалічным 
жэстам гатоўнасць Злучаных Штатаў 
Амерыкі абараніць Заходні Берлін (вестка 
16.1). 3 палітычнага пункту  гледжання, 
саветы ў сваёй акупацыйнай зоне 
ўсталявалі камуністычны рэжым у 
выглядзе Германскай Дэмакратычнай 
Рэспублікі, у  той час як тры заходнія 
дзяржавы арганізавалі ў сваіх зонах 
дэмакратычны рэжым, Федэратыўную 
Рэспубліку  Германію, якая пачала 
функцыянаваць у  1949 годзе. 
Федэратыўная рэспубліка заяўляла, што 
яна з'яўляецца адзіным законным 
нямецкім урадам. Паводле канстытуцыі, 
першаснай задачай дзейнасці ўрада было 
аб'яднанне Германіі пад адным 
дэмакратычным рэжымам. 3 такой 
палітыкай Федэратыўная рэспубліка 
адмаўлялася прызнаць Германскую 
Дэмакратычную Рэспубліку  ў якасці яшчэ 
адной нямецкай дзяржавы. 
Заходненямецкія палітыкі ставіліся да 
камуністычнага рэжыму  на ўсходзе як да 
савецкай зоны. З пачаткам палітыкі 
разрадкі міжнароднай напружанасці паміж 
супердзяржавамі, якая ўмацавалася пад 
канец 60-х гадоў, палагоднелі і стасункі 
паміж Заходняй і Усходняй Германіяй. Па-
сапраўднаму паваротны момант надышоў 
у  1969 годзе, калі Вілі Брант стаў першым 
сацыялістычным канцлерам 
Федэратыўнай Рэспублікі. Ён урачыста 
абвесціў пачатак новай усходняй палітыкі 
(Ostpolitik), вынікам якой сталі дамовы з 
Польшчаю і Усходняй Германіяй у  1972 
годзе. Заходнія немцы саступілі Польшчы 
землі, якія знаходзіліся на ўсход ад рэкаў 
Одэр  і Нэйсэ, землі, якія паля 

кі атрымалі пасля Другой сусветнай 
вайны. Прававы бок саступкі гэтых земляў 
канчаткова павінен быў узгадніцца пры 
падпісанні агульнага мірнага дагавору . На 
гэтым настойвалі заходненямецкія 
эмігранцкія арганізацыі. 
Заходнія немцы таксама прызналі 

наяўнасць яшчэ адной нямецкай 
дзяржавы на ўсходзе,  але гэтая дзяржава 
па-ранейшаму  разглядалася як частка 
адзінай нямецкай нацыі. Юрыдычнае 
тлумачэнне заключалася ў тым, што  
абедзве гэтыя дзяржавы існавалі ў межах 
адной нацыі. Заходнія немцы настойвалі 
на тым, што для іх паездка ва Усходнюю  
Германію не ёсць паездка за мяжу . На 
мове права фармулявалася падстава для  
будучага аб'яднання. "Адкрытасць Вілі 
Бранта Усходу" значна зменшыла 
напружанасць паміж Захадам і Усходам у  
дачыненні нямецкага пытання. Аднак  
гэтая палітыка не змагла ліквідаваць  
"жалезную заслону" паміж дзвюма 
Германіямі і сцяну , якая падзяляла 
Усходні і Заходні Берлін. Але былі 
ўведзеныя некаторыя меры, якія спрыялі 
стасункам паміж усходнімі і заходнімі 
немцамі. Апошнім было дазволена ездзіць ва 
Усходнюю Германію, хаця па-ранейшаму  
заставалася шмат абмежаванняў. У некаторых 
рэдкіх выпадках, асабліва па сямейных 
справах, паездкі былі таксама магчымыя і ў 
адваротным накірунку. Зноў былі 
наладжаныя тэлефонныя лініі, што асабліва 
важна, паміж Заходнім і Усходнім Берлінам. 
Важна было таксама і тое, што ўсходненямецкі 
ўрад больш не перашкаджаў перадачам 
заходненямецкага тэлебачання, якія глядзелі 
іхнія грамадзяне. 

Вестка 16.1 Прамова прэзідэнта Кенэдзі ў Берліне 26 чэрвеня 1963 года 
Вы жывяце на абароненым востраве свабоды, але вашае жыццё — гэта частка чагосьці большага. Таму 
дазвольце на заканчэнне папрасіць вас перанесціся з небяспечных падзеяў сённяшняга дня да заўтрашніх 
надзеяў, ад клопату пра свабоду не толькі горада Берліна ці вашай краіны Германіі да паўсюднай перамогі 
свабоды, ад думак пра сённяшнюю сцяну — да міру і справядлівасці, ад сябе, ад свайго ўнутранага свету 
— да патрэбаў усяго чалавецтва. Свабода — непадзельная, і калі ёсць хоць адзін прыгнечаны чалавек, 
то ўсе мы не свабодныя. Калі мы ўсе станем свабоднымі, мы дачакаемся дня, калі гэты горад зноў 
стане адзіным, як і гэтая краіна, і ўвесь вялікі еўрапейскі кантынент  на зямной кулі, на якім замацуюцца 
мір і надзея. Калі гэты дзень нарэшце прыйдзе, а ён прыйдзе, жыхары Заходняга Берліна будуць са 
свядомым задавальненнем успрымаць той факт, што яны на працягу амаль двух дзесяцігоддзяў знаходзіліся 
на перадавой лініі. 
Усе свабодныя людзі, дзе б яны ні жылі, з 'яўляюцца жыхарамі Берліна, і таму я, як свабодны чалавек, 
магу з гонарам сказаць: "Ich bin ein Berliner" ("Я берлінец"). 
Common Values, Common Cause: German Statesmen in the United States, American Statesmen in 
Germany, 1953—1983. Statements and Speeches (New York: German Information Centre, 1983), 58. 
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Усе гэтыя меры наблізілі кантакт паміж 
заходнімі і ўсходнімі немцамі. Калі 
напрыканцы 70-х, пачатку 80-х гадоў у 
дачыненнях паміж супердзяржавамі зноў 
узрасла напружанасць, паміж дзвюма 
Германіямі стасункі засталіся выключна 
добрымі. У Заходняй Германіі новая 
кааліцыя, у  якую ўвайшлі хрысціянскія 
дэмакраты і свабодныя дэмакраты, у 
асноўным працягвала палітыку, 
распачатую Вілі Брантам, у  тым ліку  і 
прадастаўленне істотных фінансавых 
пазыкаў Усходняй Германіі, якая ў сваю  
чаргу  адказвала далейшымі саступкамі ў  
працэдуры афармлення выезду за мяжу . 
Але пакуль камуністы знаходзіліся ва 
ўладзе, гэтыя маленькія крокі не выходзілі 
за пэўныя межы. 
Аб'яднанне стала магчымым толькі 

пасля розбурэння Берлінскай сцяны ў  
лістападзе 1989 года. Але яшчэ заставалася 
шмат нявырашаных пытанняў як у  межах 
Германіі, так і на міжнародным узроўні. 
He было нават упэўненасці ў тым, які 
тэрмін выкарыстоўваць: аб'яднанне ці 
аднаўленне аб 'яднання. Карштэн Войт 
(Karsten Voigt), вядомы прадстаўнік 
заходненямецкіх сацыял-дэмакратаў,  
выступае супраць тэрміна аднаўленне 
аб'яднання з наступным абгрунтаваннем: 
"Мне не падабаецца гаварыць аб 
аднаўленні аб'яднання таму , што мы не 
гаворым аб вяртанні да старога стану  
рэчаў"1. А менавіта "стары стан рэчаў" ці, 
іншымі словамі, трэці рэйх Гітлера 
непакоіў многіх людзей як у  самой 
Германіі, так і за яе межамі. Для многіх 
людзей аб'яднанне атаясамлівалася з 
імкненнем Германіі вярнуцца да былой 
"Grossdeutschland" (Вялікай Германіі). У  
ключавую фазу  ўвайшла дыскусія 
паводле пытання аб заходняй граніцы 
Польшчы, лініі Одэр  — Нэйсэ2. Пазіцыя 
Гельмута Коля, канцлера Заходняй 
Германіі, спачатку была двухсэнсоўнай. З 
аднаго боку , ён сцвярджаў, што асабіста 
прызнае лінію  Одэр—Нэйсэ як заходнюю 
мяжу  Польшчы, з другога боку , 
падкрэсліваў, што не мае права даваць  
якіх-небудзь абяцанняў наконт пазіцыі 
будучай аб'яднанай Германіі. Хаця з 
прававога пункту гледжання Коль 
паводзіў сябе карэктна, але не ўлічыў у 
дастатковай ступені палітычную чуйнасць, 
звязаную з гэтым пытаннем. Было 
відавочна, што Коль ухіляецца ад 
канкрэтнага адказу, і ў ягоны адрас 
пасыпалася  

крытыка, што ён кіруецца 
перадвыбарнымі меркаваннямі ў тым 
сэнсе, што  не можа адважыцца 
пакрыўдзіць нацыяналістычна настроеных 
выбаршчыкаў. Нацыяналістычныя сілы, 
якія патрабавалі, каб Германія 
паспрабавала вярнуць некаторыя 
тэрыторыі, страчаныя ёю падчас Другой 
сусветнай вайны, у прыватнасці ў 
Польшчы і, магчыма, таксама ў 
Чэхаславакіі, сапраўды існавалі. 
З пытаннем пра нацыянальныя межы,  

якое зноў уздымалася, праблема 
аб'яднанання Германіі набывала 
трывожнае міжнароднае гучанне. Яшчэ 6 
снежня 1989 года французскі прэзідэнт 
Франсуа Мітэран папярэджваў, што "мы 
не павінны пачынаць размовы са змянення 
межаў"3. Маючы на ўвазе Германію, 
Мітэран працягваў: "Ніводная з краінаў,  
асабліва краіна з такой вялікай вагой і 
такім геаграфічным становішчам, не можа 
дзейнічаць, не ўлічваючы балансу ў 
Еўропе". Сапраўды, раптам на карту  было 
пастаўлена пытанне стабільнасці ў Еўропе. 
Пакуль існавала "жалезная заслона", у 
Еўропе назіраўся баланс улады, хаця і 
небяспечны, заснаваны на супрацьстаянні.  
Цяпер , калі не стала "жалезнай заслоны", 
узнікла нейкая няпэўнасць, якая найперш 
вынікала з нявызначанай пазіцыі Германіі 
ў будучым еўрапейскім парадку. Хаця 
заходненямецкі ўрад заўсёды заяўляў пра 
сваю пазіцыю што аб'яднаная Германія  
павінна застацца ў НАТА, але хадзілі 
таксама чуткі пра нямецкі нейтралітэт.  
Што мог азначаць такі нейтралітэт? Ці не 
азначаў ён,  што нельга будзе ўплываць на 
знешнюю палітыку Германіі? Гэтыя 
пытанні пачалі непакоіць нямецкіх 
суседзяў. Нават калі Германія і застанецца 
ў складзе НАТА, узнікала шмат пытанняў: 
што будзе з савецкімі войскамі ва 
Усходняй Германіі? Ці зможа НАТА 
размясціць свае войскі і на тых 
тэрыторыях, якія раней належалі 
Усходнай Германіі? Ці зможа аб'яднаная  
Германія праводзіць набор у  войска і ва 
Усходняй Германіі? 
Спачатку  канцлер  Коль зазначаў, што 

пытанне нямецкага аб'яднання  
знаходзіцца выключна ў кампетэнцыі 
нямецкага народа. Калі ён падаў на 
разгляд бундэстагу  28 лістапада 1989 года 
сваю праграму  "Дзесяці мераў па 
пераадоленню раздзялення Германіі і 
Еўропы", ён не ўзгадняў яе тэкст 
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са сваімі саюзнікамі і партнёрамі па 
НАТА і Еўрапейскай Супольнасці, што  
прывяло да абурэння з іхняга боку . Былы 
канцлер  Гельмут Шміт пакрытыкаваў 
свайго паслядоўніка наступным чынам: 

"Я абвінавачваю нашых палітычных 
лідэраў у  тым, што яны не ўзялі ў  
разлік пачуцці нашых еўрапейскіх 
суседзяў. Нямецкае аб'яднанне можа 
быць законным толькі тады, калі на 
гэта дадуць сваю згоду  французы і 
палякі. Абедзве нацыі існавалі тысячу 
гадоў — на 800 гадоў  даўжэй за 
амерыканцаў. У Нью-Ёрку  да працэсу  
нямецкага аб'яднання заўсёды будзе 
адмоўнае стаўленне, але справа не ў  
гэтым. Справа — у  душы польскай 
нацыі і французскай нацыі. Немцы не 
зрабілі дастатковых крокаў, каб 
суцешыць Іхнія трывогі"4. 

13 лютага 1990 года канферэнцыя  
"Захад — Усход", якая адбылася ў Атаве, 
спынілася ў справе нямецкага аб'яднання  
на формуле "два плюс чатыры". Два ў 
гэтай формуле тычылася дзвюх 
Германіяў, якія спачатку мусілі 
абмеркаваць дэталі працэсу  аб'яднання  
між сабой.  Пазней да іх павінны былі 
далучыцца чатыры саюзнікі ў Другой 
сусветнай вайне — Злучаныя Штаты 
Амерыкі, Вялікабрытанія, Францыя і 
Савецкі Саюз — дзеля абмеркавання  
пытанняў міжнароднай бяспекі. Польшча 
атрымала запрашэнне на ўдзел  у  сувязі з 
абмеркаваннем яе заходняй мяжы.  
Пакуль адбываліся міжнародныя 

перамовы, аб'яднанне ў жыцці кожнага 
немца ішло ў вельмі хуткім тэмпе. Як  
выразна пададзена ў вестцы 16.2, 
нямецкія бізнесмэны 

"стрымгалоў імчалі да саюза". Сапраўдны 
пералом адбыўся пасля выбараў 18 
сакавіка 1990 года. Як сведчыць загаловак  
газеты The New York Times, якая выйшла 
на наступны дзень пасля перамогі 
кансерватыўных сілаў (гл. папярэднюю 
частку гэтага раздзела), выбары былі 
ўспрынятыя як мандат на хутчэйшае 
ўтварэнне саюза (вестка 16.3). Лотар  дэ 
Мэзьер , новы ўсходненямецкі прэм’ер-
міністр , прыняў прысягу  12 красавіка 
1990 года, у той самы дзень, як 
усходненямецкі парламент усклаў на сябе 
адказнасць за нацысцкія злачынствы і 
прасіў прабачэнне,  у  прыватнасці перад 
яўрэямі. Акрамя таго, парламент 
урачыста прызнаў заходнюю мяжу  
Польшчы (вестка 16.4). Пытанне аб 
прызнанні мяжы было яшчэ раз узнята ў 
чэрвені 1990 года, калі заходне і 
ўсходненямецкія парламенты асобным 
галасаваннем падтрымалі рэзалюцыю,  
якая гарантавала Польшчы пасляваенныя  
граніцы на рэках Одэр  і Нэйсэ.  У кожным 
парламенце набралася ўсяго некалькі 
дэпутатаў, якія галасавалі супраць або 
ўстрымаліся. Бясспрэчная падтрымка 
рэзалюцыі была з радасцю сустрэтая ў 
Польшчы (вестка 16.5). Канчатковым 
крокам было падпісанне пагранічнай 
дамовы паміж аб'яднанай Германіяй і 
Польшчай. Польшча адмовілася ад свайго  
папярэдняга патрабавання, што такая  
рэзалюцыя павінна быць падпісаная da 
таго, як дзве нямецкія дзяржавы 
аб'яднаюцца. Такім чынам, была 
выдаленая асноўная перашкода,  якая 
замінала на шляху  нямецкага аб'яднання.  
ПагранІчная дамова з Польшчай была 
падпісаная пасля нямецкага аб'яднання,  
14 лістапада 1990 года. У гэтай дамове 
аб'яднаная Германія і Польшча 
прызнавалі 

Вестка 16.2 Нямецкія дзелавыя колы імкнуцца да аб'яднання 
Пакуль у цэнтры ўвагі палітыкаў знаходзяцца падзеі, якія прывялі Усходнюю ГерманІю ў 
нядзелю да эпахальных выбараў, за кулісамі прадпрымальнікі безупынна будуюць аб'яднаную 
Германію, цэгла за цэглай, дамова за дамовай. Вядучыя прадпрымальнікі Заходняй Германіі 
стараюцца хутчэй пабудаваць фабрыкі, утварыць сумесныя прадпрыемствы і выпусціць 
прадукцыю для спажывецкага рынку. Заходненямецкія кампаніі аб'явілі пра заключэнне 
гэтулькіх кантрактаў, што нехта нават  ахрысціў аб'яднанне Германіі "найвялікшым 
пераваротам  у свеце". "Гэта новы патэнцыяльны рынак, — сказаў Томас Рунке, прадстаўнік 
кампаніі Siemens A.G., электроннага гіганта Заходняй Германіі, якая ў панядзелак падпісала 
пагадненне аб утварэнні сумеснага прадпрыемства па вытворчасці абсталявання і робатаў ва 
Усходняй Германіі. – Гэта рынак, мову якога мы добра ведаем. Гэта блізкі нам  рынак. Гэта 
рынак з вялізным  попытам". 
New York Times, 15 сакавіка, 1990. 
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Вестка 16.3 Мандат на аб'яднанне  "як мага хутчэй"  
УСХОДНІ БЕРЛІН — Небывалай падтрымкай кансерватыўнага альянсу, на чале якога сталі 
хрысціянскія дэмакраты, усходнія немцы адкрыта заявілі, што, як сказала маладая выбаршчыца 
Сюзана Франк: "Мы павінны выбрацца з гэтага тупіка як мага хутчэй". 
Галасы, аддадзеныя за хрысціянскіх дэмакратаў і ўвогуле за партыі, фінансаваныя Заходняй 
Германіяй, сталі смяротным  выракам  Германскай Дэмакратычнай Рэспубліцы і падтрымкай 
працэсу найхутчэйшага далучэння да магутнай і заможнай Заходняй Германіі. 
Нават  людзі, якіх непакоіць іх будучая праца і сацыяльная дапамога, успрынялі аб'яднанне як 
ін'екцыю, балючую, палохаючую, але неабходную. 
"Кожны страчаны дзень без аб'яднання толькі пагаршае становішча", — заявіла міс Франк, 25-
гадовая ўсходняя берлінка, якая, здавалася, выказала пачуцці сотняў гэтых людзей, што сабраліся 
на дыскатэцы ў цэнтры горада з нагоды ўрачыстага святкавання перамогі Хрысціянска-
дэмакратычнага саюза, якую не маглі прадказаць ні праведзеныя апытанні, ні даследаванні 
навукоўцаў. 
New York Times, 19 сакавіка, 1990. 

Вестка 16.4 Заява новаабранага ўсходненямецкага парламента 
"Мы, першыя свабодна абраныя парламентарыі Усходняй Германіі, як усходнія немцы, усведамляючы 
адказнасць за сваю гісторыю і сваю будучыню, аднадушна заяўляем  перад светам: немцы ў часы 
нацыянал-сацыялізму прычынілі народам  свету непамерныя пакуты. Нацыяналізм  і расавая 
нянавісць прывялі да генацыду, у прыватнасці яўрэяў, ва ўсіх еўрапейскіх краінах, народаў 
Савецкага Саюза, польскага народа і цыганскага народа. 
Парламент  прызнае сваю адказнасць ад імя народа за вынішчэнне, высяленне і забойствы яўрэйскіх 
жанчын, мужчынаў і дзяцей. Мы адчуваем  сум і сорам і прызнаем  гэты цяжар нямецкай гісторыі. 
Мы просім  яўрэяў усяго света дараваць нам . Мы просім народ Ізраіля дараваць нам  двудушнасць і 
варожасць афіцыйнай усходненямецкай палітыкі да Ізраіля, і пераслед, і знявагу яўрэйскіх 
грамадзянаў пасля 1945 года ў нашай краіне. 
Мы яшчэ раз урачыста заяўляем  пра нашае безагаворачнае прызнанне нямецкіх граніцаў з 
суседнімі дзяржавамі, якія ўсталяваліся пасля Другой сусветнай вайны. 
У прыватнасці, польскі народ павінен ведаць, што іхняе права жыць у мірных граніцах ніколі не 
будзе ставіцца пад сумненне ніякімі тэрытарыяльнымі памкненнямі з нашага, нямецкага боку ні 
цяпер, ні ў будучыні. 
Мы пацвярджаем непарушнасць граніцы Одэр — Нэйсэ з Рэспублікай Польшча як падмурак для 
мірнага суіснавання нашых народаў у агульнаеўрапейскім доме". 
New York Times, 13 красавіка, 1990. 

Вестка 16.5 Польшча вітае вырашэнне пагранічнага пытання 
ВАРШАВА — Як перадае агенцтва Рэйтар з Варшавы, Польшча прыязна сустрэла рэзалюцыі 
абодвух нямецкіх парламентаў, што гарантуюць непарушнасць яе граніцы з Германіяй, якая 
ўсталявалася пасля Другой сусветнай вайны, і заявіла, што больш не будзе дамагацца таго, каб дзве 
дзяржавы перад тым як аб'яднацца падпісалі пагранічнае пагадненне, "Урад Рэспублікі Польшча 
ўхваляе рэзалюцыі абодвух нямецкіх парламентаў, прызнаючы іх значным  крокам  наперад",  -- 
заявіла на прэс-канферэнцыі прадстаўніца ўрада Малгажата Незабітоўска. Яна сказала, што 
Польшча будзе задаволена пагранічным пагадненнем, якое пад пішуць, як толькі дзве Германіі 
аб'яднаюцца, і што Варшава не будзе настойваць на сваім  папярэднім  патрабаванні, каб Бон і 
Берлін падпісалі такое пагадненне паасобку яшчэ да аб'яднання. 
International Herald Tribune, 23—24 чэрвеня, 1990. 
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лінію Одэр  —Нэйсэ сваёй агульнай 
граніцай.  
Акрамя польскага пытання, яшчэ адной 

складанай праблемай было ўсталяванне 
валютнага саюза паміж Заходняй і 
Усходняй Германіяй5. Праблема палягала 
ў тым, што заходненямецкая марка была 
значна мацнейшая за ўсходненямецкую. 
Паколькі ўсходненямецкія грашовыя 

знакі не мелі свабоднага абарачэння на 
міжнародных рынках, а кантраляваліся 
ўрадам, то вельмі складана было  
вызначыць адпаведны каэфіцыент 
абмену. Пэўнае ўражанне аб 
усходненямецкай марцы можна было  
скласці з яе курсу  на чорным рынку . 
Аднак заходнія немцы прапанавалі 
лепшую здзелку. Спачатку канцлер  Коль 
гаварыў пра каэфіцыент абмену 1:1, г.зн.  
аб абмене адной усходненямецкай маркі 
на адну  заходненямецкую. Але ўзніклі 
апасенні, што гэта прывядзе да занадта 
вялікіх стратаў Заходняй Германіі, і таму  
былі прапанаваныя суадносіны дзвюх 
усходненямецкіх марак супраць адной 
заходненямецкай маркі. Урэшце быў  
знойдзены кампраміс паміж гэтымі двума 
каэфіцыентамі.  У прыватнасці, да 
пенсійных выплатаў  і невялікіх 
прыватных ашчаджэнняў прымяняўся 
каэфіцыент 1:1; да буйных ашчаджэнняў і 
ўкладаў вялікіх прадпрыемстваў — 2:1. 
Адпаведнае пагадненне паміж двума 
нямецкімі ўрадамі было падпісанае 18 
мая 1990 

года (вестка 16.6), а ратыфікаванае двума 
нямецкімі парламентамі ў чэрвені 1990 
года. 1 ліпеня 1990 года Германія стала 
"грашовым, эканамічным і сацыяльным 
саюзам". 
Пасля таго як заходненямецкая марка 

была ўведзеная ва Усходняй Германіі,  
працэс аб'яднання паскорыўся. 23 жніўня 
1990 года ўсходненямецкі парламент 
вырашыў далучыцца да Федэратыўнай 
Рэспублікі, што адбылося 3 кастрычніка 
1990 года. У міжнародным плане асноўны 
крок быў зроблены 12 верасня 1990 года, 
калі паспяхова завяршыліся ўзгаданыя 
вышэй перамовы па формуле два плюс 
чатыры і была падпісаная "Дамова аб 
канчатковым урэгуляванні ў справе 
Германіі" (вестка 16.7). Чатыры саюзнікі 
ваеннага часу — Злучаныя Штаты 
Амерыкі, Вялікабрытанія, Францыя і 
Савецкі Саюз — адмовіліся ад сваіх 
акупацыйных правоў над Германіяй. У 
адказ дзве нямецкія дзяржавы заявілі, што 
аб'яднаная нацыя панізіць памеры 
ўзброеных сілаў і не будзе валодаць 
ядзернай, хімічнай і бактэрыялагічнай 
зброяй, што іхняя тэрыторыя будзе 
складацца толькі з таго, што цяпер  
называецца Заходняй і Усходняй 
Германіяй, і больш нічога. У дамове 
выразна сцвярджалася, што "аб'яднаная 
Германія не мае ніякіх тэрытарыяльных 
прэтэнзіяў да іншых дзяржаваў і ніколі не 
будзе мець у  будучыні. ... З нямецкай 

Вестка 16.6 Дзве  Германіі  ўхвалілі пагадненне  аб адзінай эканоміцы 
БОН — У пятніцу дзве Германіі зрабілі першы афіцыйны крок у справе ўтварэння адной краіны, 
падпісаўшы пагадненне, якое касуе існаванне камуністычнай сістэмы ва Усходняй Германіі і 
стварае адзіную нямецкую эканоміку. 
На ўрачыстай цырымоніі за сталом  заходненямецкага канцлера Конрада Адэнаўэра міністры 
фінансаў дзвюх Германіяў падпісалі дакумент  аб'ёмам у 114  старонак, які па многіх аспектах 
паклаў канец чатыром  дзесяцігоддзям  асобнага існавання Усходняй Германіі. 
"Цяпер мы перажываем  адраджэнне свабоднай і аб'яднанай Германіі," — сказаў канцлер Гель мут 
Коль перад тым як узысці на тэрасу Шаўмбергскага палаца ў Боне і адпіць шыпучага нямецкага 
віна з усходненямецкім  прэм ’ ер-міністрам Лотарам  дэ Мэзьерам . 
"Аб'яднанне дзвюх нямецкіх грашовых адзінак, эканомік і сістэмаў сацыяльнага забеспячэння, што 
павінна адбыцца 1 ліпеня, робіць "няўхільным" поўнае зліццё гэтых краінаў," — сказаў на 
цырымоніі, якая перадавалася па тэлебачанні ў дзвюх Германіях сп. дэ Мэзьер. 
У пагадненні падрабязна рэгламентуюцца прававыя дэталі, якія будуць задзейнічаны, калі Заходняя 
Германія ўсё возьме пад кантроль: ад банкаў да пытання аб тым , колькі ўсходненямецкі 
ўрад можа выдаткоўваць грошай, 
Усходнія немцы абмяняюць сваю амаль бясплатную валюту на дойчмарку — білет  у грамадства 
спажыўцоў. Усходнія немцы будуць плацгць такія ж падаткі, як і заходнія немцы, атрымаюць 
заходненямецкія дапамогі па беспрацоўі і будуць купляць пераважна заходненямецкія тавары. 
International Herald Tribune, 1920 мая, 1990. 
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зямлі будзе сыходзіць толькі мір". Што 
тычыцца ўдзелу ў НАТА аб'яднанай 
Германіі, дык Савецкі Саюз пагадзіўся з 
тым, што Германія "можа далучацца да 
альянсаў з усімі правамі і абавязкамі,  якія 
адсюль вынікаюць". Гэты абзац у  дамове 
дазволіў Германіі застацца ў НАТА. 
Савецкія войскі павінны былі пакінуць 
Усходнюю Германію за ўзгоднены акрэс 
часу. Германія паабяцала аказаць 
фінансавую падтрымку ў будаўніцтве 
жылля і ў перасяленні гэтага вайсковага 
кантынгенту  ў Савецкі Саюз. Да 1994 года 
Германіі было забаронена размяшчаць ва 
Усходняй Германіі якія-небудзь войскі, 
што належалі да натаўскай вайсковай 
структуры. Пасля 1994 года нямецкія 
натаўскія войскі, але не іншыя замежныя 
натаўскія войскі, маглі быць размешчаныя 
ва Усходняй Германіі. 
Разам з фармальным аб'яднаннем 

Германіі 3 кастрычніка 1990 года (вестка 
16.8) Гельмут Коль стаў канцлерам усёй 
Германіі, і Усходняй, і Заходняй. Такім 
чынам, пасля адкрыцця Берлінскай сцяны 
9 лістапада 1989 года спатрэбілася менш 
чым год, каб давесці працэс фармальнага 
аб'яднання да завяршэння. Цяпер  Германія 
складалася з 16 земляў; 10 былых земляў 
на захадзе, 5 новых земляў на ўсходзе і 
Берлін, які атрымаў статус асобнай зямлі. 
Новаўтвораная Германія правяла першыя 
выбары 2 снежня 1990 года. Вынікі гэтых  

выбараў мы ўжо разглядалі ў раздзеле 2 
(табл. 2.11). У выніку  ва ўладзе змагла 
застацца кіруючая кааліцыя канцлера Коля. 
Кааліцыя ХДС/ХСС і ФПД зноў здабыла 
большасць у  бундэстагу . Партыя 
дэмакратычнага сацыялізму (ПДС), былыя 
камуністы, атрымала 11.1 працэнта на 
ўсходзе і 0,3 працэнта на захадзе. Для  
Германіі ў цэлым гэта склала 2.6 працэнта 
— менш за 5 працэнтаў, неабходных на 
атрыманне прадстаўніцтва ў парламенце.  
Але для гэтых канкрэтных выбараў была 
прынятая спецыяльная папраўка, сутнасць  
якой у  тым, што дастаткова было  
пераадолець 5-працэнтовы бар 'ер  альбо на 
ўсходзе,  альбо на захадзе. У выніку  гэтага 
ПДС увайшла ў парламент.  Ад гэтай 
спецыяльнай папраўкі змаглі скарыстаць  
партыі Альянс‘90 і ўсходненямецкія 
Зялёныя, якія былі ў агульным спісе і,  
дзякуючы 6 працэнтовай падтрымцы на 
Усходзе, увайшлі ў парламент.  
Заходненямецкія Зялёныя наадварот,  
атрымалі толькі 4.8 працэнта на Захадзе і 
0.1 працэнта на Усходзе, a таму  не здолелі 
здабыць парламенцкага прадстаўніцтва. У   
1993 годзе Зялёныя з Усходу  і Захаду 
аб'ядналіся і разам з Альянсам '90 утварылі 
новую партыю, Альянс’90/Зялёныя. 
Адным з першых важных крокаў 

новаабранага парламента аб'яднанай Германіі 
стала рашэнне зноў зрабіць__Берлін 
сталіцай 

Вестка 16.7 Чатыры саюзнікі  адмаўляюцца ад сваіх правоў у Германіі 
МАСКВА — Чатыры саюзнікі часоў вайны,якія нанеслі паражэнне нацысцкай Германіі 45 гадоў таму, у 
сераду падпісалі сумеснае пагадненне з дзвюма Германіямі, адмовіўшыся ад сваіх акупацыйных правоў і  
канчаткова адкрыўшы такім чынам для Усходняй і Заходняй Германіі шлях да аб'яднання 3 
кастрычніка. 
"Вось новая Германія, — сказаў дзяржсакратар ЗША Джэймс А. Бэйкер. — Нашая місія палягала ў тым, 
каб праз 45 гадоў нарэшце выкарыстаць сваё палітычна-арыфметычнае права. Два плюс чатыры роўныя 
адной Германіі ў суцэльнай і свабоднай Еўропе". 
У сераду на прэс-канферэнцыі сп. Шэварднадзе красамоўна гаварыў пра значэнне ліквідацыі кантролю 
над немцамі. "Дазвольце мне паразважаць над вельмі важным  пытаннем, — сказаў сп. Шэварднадзе. 
— He сакрэт, што нямецкае пытанне, па вядомых прычынах, з 'яўляецца вельмі балючым для савецкага 
народа і для народаў Еўропы. Існуе агульнапрынятая заклапочанасць, што новая краіна пагоршыць  
бяспеку Савецкага Саюза і бяспеку ў Еўропе. Мы бралі гэта ў разлік, і я ўпэўнены, што атрымалі ўсе 
неабходныя запэўніванні і гарантыі. Мы не можам працягваць жыць у мінулым. Мы павінны думаць пра 
будучыню. Мы цяпер маем справу з новай Германіяй, якая зрабіла выснову са сваёй гісторыі". 
Міністр замежных справаў Заходняй Германіі Ганс-Дзітрых Геншар, які прамаўляў у пакорлівай 
манеры, сказаў: "У гэтую гадзіну мы памятаем пра ахвяры вайны і таталітарнага панавання, і не толькі 
народаў, прадстаўленных тут, у Маскве. Мы найперш думаем  аб яўрэйскім  народзе. Мы жадаем , каб 
іхнія пакуты ніколі не паўтарыліся"'. 
New York Times, 13 верасня, 1990. 
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краіны6, Гэта часткова было сяброўскім 
жэстам у  бок усходніх немцаў, бо Берлін 
быў размешчаны ў іхняй частцы краіны.  
Гэта таксама выклікала крытыку, 
заснаваную на тым аргуменце, што  
Берлін як сталіца выклікаў гістарычныя  
асацыяцыі з нацысцкімі часамі, калі 
Берлін быў сталіцай трэцяга рэйха.  

Ці не занадта вялікая і магутная 
Германія для Еўропы? 

Падчас працэсу  аб'яднання Германіі за 
межамі і ўнутры краіны назіраліся 
гарачыя спрэчкі, ці не будзе аб'яднаная  
Германія занадта вялікай для Еўропы. За 
гэтымі дэбатамі стаяў страх, што немцы 
недастаткова змяніліся пасля нацысцкіх 
часоў і што яны зноў могуць зрабіць 
спробу завалодаць Еўропай і, магчыма,  
светам. Такая боязь вельмі выразна 
праяўлялася, у  прыватнасці, у  некаторых 
вядучых амерыканскіх газетах. У газеце 
The New York Times аналітык A.M. 
Разенталь (A.M. Rosenthal) 8 лютага 1990 
года напісаў: 

"Савецкі Саюз і Захад некалі 
спрабавалі праводзіць палітыку 
ўлагоджвання у  дачыненні нацысцкай 
Германіі,  абодва пацярпелі няўдачу  і 
паплаціліся за гэта. Магчыма, Захад і 
гатовы забыцца на ўсё старое, аднак у  
Савецкім Саюзе ўспаміны пра Другую 
сусветную вайну  па-ранейшаму  
выклікаюць боль, як і страх перад 
нямецкім уваскрэсеннем.  Заходнія 
лідэры кажуць: не трэба хвалявацца,  
бо аб'яднаная Германія будзе 
"зацугляная" блокам НАТА і 
абмежаваная 

ў сваіх дзеяннях заходняй эканамічнай 
сістэмай. Няўжо нехта, сапраўды, 
верыць у  гэтую лухту  — быццам праз 
10 ці 12 гадоў, калі немцы захочуць 
стаць на шлях палітычнай альбо 
эканамічнай экспансіі, яны пагодзяцца 
быць "зацуглянымі" састарэлым 
блокам або абмежаванымі эканомікай 
заходніх краінаў, якія ў тыя часы ўжо 
будуць эканамічна залежнымі ад 
новага аб'яднанага рэйха? Рэч не ў 
тым,. каб спыніць нямецкае аб'яднанне 
назаўжды, а ў тым, каб суседзі і 
ахвяры адной аб'яднанай Германіі былі 
пачутыя падчас абмеркавання тэрмінаў 
і ўмоваў утварэння новай аб'яднанай 
Германіі". 

Аўтар  гэтага артыкула хацеў сказаць, 
што немцам нельга давяраць у тым, што 
яны ніколі зноў не стануць на шлях 
экспансіянісцкай палітыкі. Рэната 
Ласкер-Харпрэхт, ахвяра нацысцкіх 
канцэнтрацыйных лагераў, выступіла з 
крытыкай погляду  Разенталя ў лісце ў  
газету  The New York Times за 15 сакавіка 
1990 года: 

"Перш чым адказаць на меркаванні 
A.M. Разенталя наконт нямецкага 
аб'яднання, хачу  зазначыць, што ў 
нацысцкіх знішчальных лагерах я 
згубіла сваіх бацькоў і шмат сваякоў; 
сама перажыла Аўшвіц-Біркенау  і 
Берген-Бэльсан. Як і ўсе 
добрасумленныя грамадзяне заходняй 
цывілізацыі, адчуваю палёгку  ў сувязі 
з вызваленнем усходнееўрапейскіх 
краінаў ад гнёту  сталінізму. Я таксама 
падзяляю пачуццё занепакоенасці 
многіх людзей у  сувязі з адраджэннем  

Вестка 16.8 Праз 45 гадоў у атмасферы ўрачыстасці  і  міру аб'ядноўваюцца дзве  Германіі 
БЕРЛІН — Праз сорак пяць гадоў пасля таго як Германія была падзеленая, зведаўшы ганьбу і 
паражэнне, сёння апоўначы ўрачыста аб'ядналася пад бой званоў, пад спеў нацыянальных 
гімнаў і старога святочнага нямецкага напеву. Дакладна апоўначы ў аўторак звон, копія 
амерыканскага Звона Свабоды, падарунак Злучаных Штатаў Амерыкі з нагоды сканчэння 
халоднай вайны, прабіў на гарадской ратушы, і над рэйхстагам, знявечаны будынак якога быў 
месцам  паседжанняў былых нямецкіх парламентаў, павольна ўзняўся чорна-чырвона-залацісты 
сцяг Федэратыўнай Рэспублікі Германіі. Прэзідэнт дзяржавы Рыхард фон Вайцзэкер абвесціў: 
"У свабодным самавызначэнні мы хацелі б здзейсніць імкненне немцаў да адзінства. Мы 
ўсведамляем  усю адказнасць гэтай задачы перад Богам  і народам. Мы хочам  служыць справе 
міру ў свеце і ў адзінай Еўропе". Пры гэтых словах натоўп, прыкладна мільён чалавек, заспяваў 
нямецкі нацыянальны гімн, першы радок якога са словамі "Deutschland, Deutschland uber Alles" 
быў пасля .вайны забаронены. Гімн цяпер пачынаецца словамі: "Адзінства, справядлівасць і 
свабода нямецкай айчыны". 
New York Times, 3 кастрычніка, 1990. 
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прыгнечанага духа нацыянальнай 
свядомасці як у  Савецкім Саюзе,  
Польшчы, Румыніі, Балгарыі, так і ў 
Германіі. Я не здзівілася б, калі б 
убачыла з'яўленне рэшткаў 
антысемітызму, якія былі толькі 
схаваныя пад шкляным каўпаком 
аўтарытарных рэжымаў, якія абвяшчалі 
сябе антыфашысцкімі, а па сутнасці былі 
фашысцкімі. Я пачувалася б больш 
утульна, калі б аб'яднанне Германіі 
адбывалася пад кантролем 
Еўрапейскай Супольнасці. Але чаму не 
пахваліць немцаў за тое, што яны 
вызваліліся ад дыктатуры, пакуль што 
без крыві. Адкуль з'явіўся гэты 
істэрычны страх, што "яны стануць 
самай магутнай нацыяй на зямлі"? 
(Няўжо яны маюць ядзерную зброю, як 
Злучаныя Штаты, Савецкі Саюз, 
Францыя і, магчыма, Ізраіль?) Задача 
маладых немцаў, як піша сп. Разенталь, 
"павінна палягаць у  выдаленні страхаў,  
a не ў тым, каб рабіць выгляд, што іх 
не існуе ці яны Неістотныя". 
Бальшыня людзей і не думае рабіць 
выгляд, што нашыя страхі не існуюць, 
яны дзесяцігоддзямі змагаліся з гэтымі 
страхамі. Няўжо сп. Разенталь чакае,  
што яны кожную раніцу  будуць 
збірацца на перазовы, як мы гэта рабілі 
ў Аўшвіцы, біць сябе ў грудзі і 
крычаць: "Мы вінаватыя, вінаватыя, 
вінаватыя назаўжды!" Немцы не 
пазбаўляюцца адказнасці за 
невымоўныя нацысцкія злачынствы, якія 
ніколі не будуць забытыя і ніколі не 
даруюцца. Але дзве траціны немцаў 90-х 
гадоў былі народжаныя пасля 1945 года. 
Ці павінны яны несці калектыўную 
адказнасць за сваю гісторыю? За сваю  
расу? Усё гэта гучыць вельмі знаёма".  

Апошнім выразам аўтар гэтага ліста 
хацела сказаць, што вінаваціць маладых 
немцаў толькі за тое, што яны немцы, — 
расізм. Тэму  Ласкер-Харгірэхт пра тое, 
што агульныя антынямецкія пачуцці 
можна параўнаць з антысемітызмам,  
прадоўжыў Вацлаў Гавел, драматург і 
былы дысідэнт, які ў далейшым стаў 
прэзідэнтам Чэхаславакіі. У сакавіку 1990 
года ў сваёй прамове з нагоды візіту 
заходненямецкага прэзідэнта Рыхарда фон 
Вайцзэкера Гавел сказаў: "Гаварыць з 
пагардаю пра немцаў — тое самае, што  
гаварыць гэтак жа пра в'етнамцаў 

ці пра людзей любой іншай 
нацыянальнасці. Абвінавачваць іх толькі 
за тое, што яны немцы, баяцца іх толькі з 
гэтае прычыны — тое самае, што  быць  
антысемітам"7. Ласкер-Харпрэхт і Гавел  
мусілі мець адвагу , каб выказваць свае 
погляды ў такой эмацыянальна 
напружанай атмасферы таго часу. Яны 
цалкам мелі рацыю ў тым, што нікога 
нельга судзіць за паходжанне, расу , 
рэлігію, нацыянальнасць ці паводле 
нейкіх іншых крытэрыяў. 
Як узніклі антынямецкія пачуцці? Як  

даўно гэта адбылося? Калі трэці рэйх быў  
такі заганны, то, магчыма, і першы, і другі 
нямецкія рэйхі былі такія самыя? Каб 
пазнаёміцца з першым нямецкім рэйхам,  
трэба вярнуцца ў часы сярэднявечча да 
"Святой Рымскай імперыі Нямецкай 
Нацыі". Яна прасціралася ад паўднёвай 
Італіі да Галандыі і таму  была занадта 
вялікая, каб можна было кіраваць ёю 
належным чынам. Становішча гэтай 
першай імперыі паслабляў і той факт, што  
імператарства не было спадкаемным, кожны 
новы імператар  абіраўся такімі 
выбаршчыкамі, як магутныя каралі, 
біскупы і г.д. He на карысць імператару 
было таксама тое, што Папа Рымскі ўяўляў 
сабой магутнага суперніка, які стаяў на 
чале асобнай царквы-дзяржавы ў межах 
рэйха. У XVI і XVII стагоддзях "Святая 
Рымская імперыя Нямецкай Нацыі" згубіла 
практычна ўсю сваю ўладу  і фармальна 
распалася ў часы Напалеона. 
Слабасць, а потым і адсутнасць 

цэнтральнай палітычнай улады прывялі да 
таго, што на нямецкай глебе ўзнікла 
мноства незалежных палітычных 
утварэнняў, такіх як каралеўства Баварыі, 
каралеўства Прусіі і Свабодны ганзейскі 
горад Гамбург. У гэтыя часы пра немцаў  
гаварылі як пра міралюбны народ. Генры 
Эшбі Тэрнер  (Henry Ashby Turner), 
гісторык Ельскага ўніверсітэта, слушна 
заўважае, што "ў сярэдзіне стагоддзя 
немцаў успрымалі як вытанчаную, 
непрактычную нацыю паэтаў і 
мысліцеляў, а французаў у  тыя часы ў 
Еўропе баяліся як самай ваяўнічай нацыі"8. 
Такім чынам, гісторыя першага рэйха не 
выклікае апасенняў наконт якой-небудзь 
агрэсіўнасці немцаў. 
Мы гаворым пра другі нямецкі рэйх, калі 

Прусія пад кіраўніцтвам канцлера Ота фон 
Бісмарка палітычна аб'яднала Германію ў  
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1870 — 1871 гадах. Каб дамагчыся гэтай 
мэты, Бісмарк спачатку распачаў 
паспяховую вайну  супраць Аўстрыі, а 
потым яшчэ адну  паспяховую вайну 
супраць Францыі. Гэтыя захопніцкія 
войны трэба разглядаць у  больш шырокім 
гістарычным кантэксце. Другая палова 
XIX стагоддзя была часам росквіту 
сусветнага імперыялізму і каланіялізму. У 
барацьбе за месца пад сонцам Германія 
прыпазнілася, і такія дзяржавы, як 
Вялікабрытанія і Францыя, ужо былі 
далёка наперадзе. Большасць калоніяў  
была падзеленая, калі Германія 
паспрабавала здабыць нейкія рэшткі. 
Падчас будаўніцтва Германіяй свайго  
флоту , Вялікабрытанія яшчэ больш 
паскорыла свае планы. У тыя часы мэта 
Вялікабрытаніі палягала ў тым, каб яе 
флот, які займаў другое месца ў свеце, 
павялічыўся ўдвая. He дзіва, што пачалася  
імклівая гонка ўзбраенняў, якая наўпрост 
прывяла да Першай сусветнай вайны. 
Безумоўна, Германія, як і іншыя 
ўдзельнікі гэтай вайны, нясе долю 
адказнасці. Адказнасць за Першую 
сусветную вайну  была не такая 
відавочная,, як за Другую сусветную 
вайну . Калі паглядзець на нямецкую 
гісторыю да Першай сусветнай вайны, у  ёй 
няма прыкметаў схільнасці немцаў да 
агрэсіўнасці ці да крымінальных 
паводзінаў. Я згаджаюся з Генры Эшбі 
Тэрнерам у  тым, што "ў гісторыі шмат 
выпадкаў, калі цэлая нацыя змяняла 
лінію сваіх паводзінаў. ... Ніводзін 
чалавек знаёмы з гісторыяй, не можа 
сур 'ёзна ўспрымаць штучнае паняцце 
непазбыўнага нацыянальнага характару"9. 
Калі немцы па сваёй прыродзе неблагія 

людзі, як растлумачыць іхнюю адданасць 
Гітлеру і зверствы яго трэцяга рэйха? 
Нехта можа сказаць, што глебаю для 
Гітлера стала пачуццё прыгнечанасці за 
паразу  ў Першай сусветнай вайне і 
агромністыя выдаткі па кампенсацыі 
стратаў вайны,  ускладзеныя на немцаў  
Версальскім мірным дагаворам. Нехта 
можа спаслацца і на цяжар  Вялікай 
дэпрэсіі, якая асабліва моцна закранула 
Германію і прывяла да з'яўлення мільёнаў 
беспрацоўных. Аднак ці не былі зверствы 
ў канцэнтрацыйных лагерах нагэтулькі 
жудасныя, што ўсялякая спроба 
растлумачыць іх губляе пад сабой глебу? 
Ці не было гэтае зло нагэтулькі вялікім, 
што яно не паддаецца ніякаму 
тлумачэнню? Як заўважыў нямецкі 

пісьменнік Гюнтэр Грас: "Аўшвіц належыць 
нам, ён імплантаваны ў нашую гісторыю"10. 
Некаторыя гісторыкі спрабавалі параўнаць 
злачынствы нацыстаў з іншымі 
злачынствамі сусветнай гісторыі, з такімі, 
якія Савецкі Саюз чыніў над сваімі 
грамадзянамі ў канцэнтрацыйных лагерах, 
ці з генацыдам туркаў супраць мільёнаў 
армянаў. Але некаторыя гісторыкі 
выказваюць пярэчанні супраць такіх 
параўнанняў, бо, як яны кажуць, такія 
параўнанні адцягваюць увагу  ад 
выключнай лютасці нацысцкіх 
злачынстваў. 
Нацысцкія злачынствы — самыя горшыя 

ў сусветнай гісторыі, але не таму , што 
немцы ўсіх часоў былі па сваёй прыродзе 
злосныя. Ці можна і ці трэба тлумачыць 
іхнія ліхадзействы падчас нацысцкага 
перыяду  — гэта пытанне,  якое будзе 
турбаваць гісторыкаў многія стагоддзі.  
Важнае пытанне ў нашым кантэксце: ці 
магчыма, што нацысцкія злачынствы 
паўторацца ў аб'яднанай Германіі. Пра 
што сведчаць апошнія падзеі? У знешняй 
палітыцы Германія, безумоўна, стала больш 
настойлівай. Але тое, як яна напалохала 
сваіх саюзнікаў у  Югаслаўскім крызісе 
(раздзел 15), з'яўляецца хутчэй 
выключэннем з правіла. Германія па-
ранейшаму  адыгрывае канструктыўную 
ролю ў Еўрапейскім Саюзе, НАТА, 
Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў і іншых 
міжнародных арганізацыях. Няма 
падставаў лічыць, што  Германія стала 
больш агрэсіўнай і менш прадказальнай у 
міжнародных дачыненнях,  чым любая 
іншая краіна. 
А што можна сказаць аб эканамічнай 

магутнасці аб 'яднанай Германіі? Вялікай 
праблемай была прыватызацыя 
дзяржаўнага сектара эканомікі Усходу . 
Дзеля гэтай мэты была ўтвораная 
спецыяльная арганізацыя, Treuhandanstalt 
(Траставая кампанія). Вялікія высілкі былі 
зробленыя дзеля прыцягнення замежнага 
капіталу. Так Kreditanstalt fur Wiederaufbau 
(Kapnapaцыя пазыкаў дзеля 
рэканструкцыі) змясціла наступную 
аб'яву  ў міжнародных газетах: 

"Карпарацыя пазыкаў дзеля 
рэканструкцыі запрашае замежных 
інвестараў да ўдзелу  ў федэральнай 
праграме паскарэння працэсу 
прыватызацыі і інвестыцыйнай 
дзейнасці. Каб дапамагчы  
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замежным інвестарам у  выбары аб'екта 
інвестыцыяў, Берлінская ўправа 
Карпарацыі пазыкаў дзеля 
рэканструкцыі прапануе бясплатныя 
кансультацыі. Кампанія інфармуе пра 
такія ўмовы інвеставання, як 
працэнтовыя стаўкі па пазыках, умовы 
датацыяў і спецыяльныя дазволы на 
скідку. Гэта дапаможа аб'яднаць 
фінансавыя планы і будзе спрыяць у 
працэсе іх выканання. У дадатак,  
кампанія дапаможа ў здзелках з 
іншымі агенцтвамі, у  тым ліку  і з 
Федэральнай управай замежнай 
камерцыйнай інфармацыі,  
Treuhandanstalt, адпаведнымі 
міністэрствамі і ведамствамі на ўзроўні 
штата, краіны і Еўрапейскай 
Супольнасці. Паслугі прапануюцца на 
англійскай і французскай мовах"11. 

Прыватызацыя эканомікі Усходняй 
Германіі сталася куды больш складаным 
працэсам, чым прадказвалася. Узнікала 
шмат прававых праблемаў з былымі 
ўласнікамі, чыю маёмасць захапіла 
камуністычная дзяржава. Многія 
прадпрыемствы забруджвалі навакольнае 
асяроддзе, зямлю і ваду  вакол сябе да 
такой ступені, што інвестыцыі рабіліся 
рызыкоўнымі. Акрамя таго, вялікая 
колькасць прадпрыемстваў згубіла надзею 
на прыбытковую будучыню, і іх неабходна 
было зачыніць. 
Валавы ўнутраны прадукт ва Усходняй 

Германіі ў 1990 годзе знізіўся на 17, а ў 
1991 годзе — на 34 працэнты. Што 
тычыцца беспрацоўя, то ягоны рост быў 
яшчэ больш рэзкім. Нямецкі палітолаг  
Манфрэд Шміт падлічыў, што з 10 
мільёнаў людзей, працаўладкаваных на 
сталай аснове ў 1989 годзе, праз два гады 
засталося толькі 5 мільёнаў12. 3 іх 1.1 
мільёна чалавек працавалі на часовых 
работах, 1.1 былі беспрацоўнымі, a 400 
тысячаў удзельнічалі ў праграмах 
перапрафілявання. Астатнія датэрмінова 
пайшлі на пенсію або паехалі на Захад. 
Шміт сцвярджае, што "ніводная 

індустрыяльна развітая краіна ніколі не 
перажывала 50-працэнтовага змяншэння 
ўзроўню нацыянальнага прадукту  і 
занятасці працоўных за два гады". Ён 
вядзе гаворку  аб "аб'яднанні наскокам". 
Клаўс фон Бэйме (Klaus von Beyme), яшчэ 
адзін нямецкі палітолаг, робіць выснову, 
што "ні ў якой іншай постсацыялістычнай 
краіне шокавая 

тэрапія не прымянялася ў такім жорсткім 
выглядзе, як ва Усходняй Германіі"13. 
Праз два гады канцлер  Гельмут Коль 

прызнаўся, што аб'яднанне "прынесла з 
сабой вялізныя праблемы, большыя, чым 
многія людзі, у  тым ліку  і я, чакалі... Шмат 
што было зроблена слушна, але было шмат 
памылковых крокаў"14. Памылкаю Коля 
былі ягоныя абяцанні, што аб'яднанне не 
будзе нічога каштаваць для 
заходненямецкіх падаткаплацельшчыкаў.  
Спачатку  ў фінансаванні выдаткаў 
аб'яднання нямецкаму ўраду  дапамагаў 
рынак. Пазней спатрэбіліся таксама і 
павелічэнні падаткаў.  Першапачатковая 
палітыка, якая выклікала дэфіцыт бюджэту, 
паскорыла інфляцыю, што ўскладніла 
эканамічныя праблемы не толькі для 
Германіі, але і для Еўропы ў цэлым. 3 
боку іншых еўрапейскіх краінаў чуліся 
нараканні, што нямецкае аб'яднанне 
вычарпала міжнародны рынак капіталу. 
Як мы пераканаемся ў раздзеле 17, многія 
еўрапейскія валютныя адзінкі шчыльна 
звязаныя з еўрапейскай грашовай 
сістэмай. Якія палітычныя наступствы меў 
эканамічны крызіс ва Усходняй Германіі? 
Паводле Шміта, масавае беспрацоўе ва 
Усходняй Германіі было "большым, чым 
падчас самых крытычных гадоў Вялікай 
дэпрэсіі, якая спрычынілася да 
ўзнікнення нацыянал-сацыялізму і да 
заняпаду  ў 1933 годзе нямецкай 
дэмакратыі". Для Шміта "пытанне аб тым, 
ці не рухаецца Усходняя Германія да 
становішча, якое было ў Веймарскай 
Рэспубліцы, зусім не беспадстаўнае". 
Аднак, згодна з ягоным аналізам, 

"адказ на гэтае пытанне з'яўляецца добрай 
навіной для прыхільнікаў дэмакратыі: 
палітычныя наступствы эканамічнага 
становішча Усходняй Германіі карэнным 
чынам розняцца ад эканамічнага заняпаду 
ў Веймарскай Рэспубліцы. Хаця 
эканамічныя паказчыкі і паказчыкі 
занятасці насельніцтва ва Усходняй 
Германіі нават па самых нізкіх стандартах 
празмерныя, падставаў для ўзнікнення 
глыбокага палітычнага крызісу не 
існуе"15. 
Для Шміта галоўная прычына палягала 

ў тым, што нягледзячы на эканамічны 
заняпад  

"пакупніцкая здольнасць і ўзровень 
жыцця большай часткі ўсходненямецкага 
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насельніцтва павялічыліся. Вясной 1991 
года, напрыклад, 60 працэнтаў усіх 
сем'яў у  параўнанні з папярэднім годам 
змаглі павялічыць чысты прыбытак, які 
застаецца пасля аплаты ўсіх падаткаў.  
Асабліва вялікімі былі прыбыткі сем'яў, 
якія пастаянна ездзілі на работы ў 
Заходнюю Германію, мелі 
высокааплатную працу  і сацыяльнае 
забеспячэнне якіх, у  прыватнасці 
пенсіянераў, узяла на сябе дзяржава"16. 

Павелічэнне рэальнага чыстага 
прыбытку вынікала з вялізных субсідыяў і 
матэрыяльнай дапамогі з боку  заходняй 
часткі Германіі. Паводле ацэнкі Шміта, 
гэтая заходняя дапамога ў 1991 годзе 
адпавядала 4 працэнтам валавога 
ўнутранага прадукту  ўсяе Германіі. Каб 
зразумець значэнне гэтай лічбы, трэба 
мець на ўвазе, ,што Усходняя Германія 
ўяўляла параўнальна невялікую частку 
аб'яднанай Германіі — 17 мільёнаў ад 
агульнай колькасці ў 80 мільёнаў 
насельніцтва. Такім чынам, 4 працэнты ад 
валавога ўнутранага прадукту  ўсёй краіны 
пайшло на дапамогу 21 працэнту 
насельніцтва,  У выніку  ўсходнія немцы 
мелі адносна эфектыўную сетку 
сацыяльнага забеспячэння, якой не хапала 
Веймарскай Рэспубліцы, дзе сістэма 
сацыяльнага забеспячэння не была такой 
развітай. Сістэмы сацыяльнага 
забеспячэння ў тым мінімальным 
выглядзе, у  якім яна існавала падчас 
Вялікай дэпрэсіі, скасаваў урад канцлера 
Брунінга дзеля ашчаджэння грошай — як 
кажа Шміт — "менавіта тады, калі яе 
функцыянаванне было так неабходнае". 

Шміт аддае належнае канцлеру  Колю за 
тое, што той прытрымліваўся больш 
эфектыўнай палітыкі: 

"На шчасце, у  адрозненне ад урада 
Брунінга, урад канцлера Гельмута Коля, 
які на словах крытыкаваў далейшае 
пашырэнне праграмы сацыяльнага 
забеспячэння, у  справе сацыяльнай 
абароны насельніцтва Усходняй 
Германіі ад стратаў, звязаных з  
раптоўным пераходам да дэмакратыі і 
рынкавай эканомікі, у  галіне 
сацыяльнага забеспячэння цалкам 
выкарыстаў патэнцыял Заходняй 
Германіі"17. 

Агульная выснова Шміта карэніцца ў  
тым, што "эканамічны заняпад Усходняй 
Германіі пакуль што не прывёў да 
глыбокага палітычнага крызісу, і нішто не 
паказвае на тое, што адбудуцца якія-
небудзь змены ў гэтым накірунку". Да 
такой аптымістычнай высновы прыходзіць 
і фон Бэйме, калі піша пра тое, што "вялікі 
эксперымент" прывёў да "поспеху"18. Два 
ўзгаданыя нямецкія палітолагі 
апублікавалі свой аналіз у  1992 годзе. 3 
таго часу было ўчынена мноства жорсткіх 
нападаў на іншаземцаў, у  прыватнасці на 
туркаў як ва ўсходняй, так і ў заходняй 
частках Германіі. Гарэлі дамы, паміралі 
людзі (вестка 16.9), У Берліне ў выніку 
выбуху быў пашкоджаны мемарыял 
ахвярам нацысцкага тэрору  (вестка 16.10). 
У невялікім мястэчку ў паўднёвай Германіі 
на мемарыяле ахвярам нацысцкіх лагераў  
смерці нехта намаляваў свастыку (вестка 
16.11). Музычны гурт брытагаловых 
Storkraft  

Вестка 16.9 У выніку падпалу, учыненага неанацыстамі , загінулі тры туркі 
БЕРЛІН — Сярод найгоршых эпізодаў насілля супраць іншаземцаў пасля таго, як Германія аб'ядналася 
тры гады таму, сёння стала забойства жанчыны і дзвюх дзяўчынак, усе турэцкай нацыянальнасці, якія 
згарэлі з прычыны таго, што нехта кінуў у іхні дом запальныя бомбы. Федэральныя пракуроры адразу ж 
пачалі крымінальнае расследаванне, сцвярджаючы, што злачынцы, якія кінулі запальныя бомбы, 
"паставілі пад пагрозу нутраную бяспеку Федэратыўнай Рэспублікі Германіі і ў спробе ліквідаваць, 
расхістаць і падарваць канстытуцыю замахнуліся на падмурак грамадства". Яны сказалі, што, на іхнюю 
думку, гэта "наўмысны акт", учынены неанацыстамі. Экарт-Вертэбэк, кіраўнік федэральнай паліцыі, 
сказаў, што атака "відавочна, была запланаваная, узгодненая і старанна падрыхтаваная". Выбух 
адбыўся ў Мельне, у заходняй зямлі Шлезвіг-Хольштайн. Жанчына ўзростам у 51 год жыла ў Германіі 
доўгія гады; дзяўчынка, яе 10-гадовая ўнучка, тут нарадзілася. Другая дзяўчынка, якой было 14 гадоў, 
была сваячкай, Неўзабаве пасля поўначы, як паведамляецца ў паліцэйскім  дакладзе, у два дамы, дзе жылі 
турэцкія сем'і, нехта кінуў запальныя бомбы. Усе яны жылі ў Германіі легальна. Адразу пасля выбухаў у 
мясцовую паліцыю і пажарнае аддзяленне пазванілі ананімы і ўзялі на сябе адказнасць за гэтую 
акцыю, выкрыкнуўшы "Хайль Гітлер!"  
New York Times, 24 лістапада, 1992. 
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(Разбуральная Сіла) выконваў такія хіты,  
як песня Kraft fur Deutschland (Сіла 
Германіі), у  якой спявак выкрыкваў 
словы: 

Мы змагаемся паголеныя, 
нашы кулакі цвёрдыя як сталь, 
Нашы сэрцы б'юцца 
дзеля нашай Бацькаўшчыны.  
Што б ні здарылася,  
мы ніколі цябе не пакінем,  
Мы ўстанем за сваю Германію,  
Бо мы — сіла Германіі,  
Якая ачысціць Германію.  
Германія, абудзіся!19 

A.M. Разенталь, аўтар  аналітычных 
артыкулаў газеты The New York Times, 
якога мы цытавалі вышэй,  успрыняў 
гэтыя падзеі як пацвярджэнне выказаных 
ім раней перасцярогаў наконт аб 'яднання 
Германіі.  

"Часам і ў іншых краінах здараюцца 
выступленні супраць іншаземцаў,  
часам іх дэпартуюць. Аднак, калі такія 
працэсы адбываюцца ў Германіі, калі 
многія немцы выказваюцца ў  
падтрымку выступленняў маладых 
нацыстаў супраць іншаземцаў, калі 
Германія рыхтуецца дэпартаваць 
цыганоў, адных з першых 

Вестка 16.10 Берлінскі мемарыял яўрэйскім ахвярам нацысцкага генацыду быў 
пашкоджаны ў выніку выбуху бомбы 

БЕРЛІН — У выхадныя дні тут  у выніку выбуху быў пашкоджаны мемарыял яўрэйскім 
ахвярам  нацысцкага генацыду. Лідэры яўрэйскіх арганізацыяў у Берліне выказалі занепакоенасць, 
звязваючы гэты інцыдэнт  з хваляй расісцкага насілля ва ўсходненямецкіх гарадах. У выніку 
нападу, учыненага ў нядзельную ноч, быў пашкоджаны мемарыял па мосце, які быў месцам  збору 
яўрэяў — ахвяраў нацысцкіх лагераў. Паліцыя заявіла, што ніхто не ўзяў на сябе адказнасці за 
пашкоджанне мемарыялу, высокай абстрактнай постаці з ззяючай зоркай Давіда. Яна стаіць 
на чыгуначным мосце ў заходнеберлінскім  раёне Ц’ ергартэн. 
New York Times, 2 верасня, 1992. 

Вестка 16.11 Знак свастыкі  на мемарыяле  лагера смерці 
БОН — Як сёння паведаміла паліцыя, вандалы апаганілі надмагільныя помнікі і намалявалі 
ўначы свастыку на мемарыяле ахвярам  нацысцкіх лагераў смерці ў паўднёвай Германіі. Паводле 
паліцыі, зруйнавана 50 бетонных надмагільных помнікаў і намалявана свастыка на 
мемарыяльнай шыльдзе ва Уберлінгене, невялікім  мястэчку на возеры Канстанс. Свастыка 
была таксама намаляваная на ўваходзе на могілкі зняволеных рабочых, якія памерлі ў суседнім 
лагеры, што быў філіялам  сумна вядомага канцэнтрацыйнага лагера ў Дахау.  
New York Times, 25 кастрычніка, 1992. 

Вестка 16.12 Трыста тысячаў чалавек у Мюнхене  выйшлі  на дэманстрацыю ў 
знак пратэсту супраць  насілля 

БЕРЛІН — Звыш 300000 немцаў мірна прамаршыравалі сёння праз Мюнхен у знак пратэсту 
супраць неталерантнасці, антысемітызму і раз 'юшанасці правых сілаў, Марш пачаўся 
прыцемкам  з 10-хвіліннага перазвону званоў, які чуўся з ўсіх буйных цэркваў горада. Пасля 
гэтага маніфестанты са свечкамі ці ліхтарамі ў руках на працягу паловы гадзіны моўчкі ішлі 
праз гістарычны цэнтр горада, утварыўшы ланцуг, які распасцёрся амаль на дзесяць міляў. Калі 
маўклівая жалоба скончылася, яны пачалі спяваць і вітаць адзін аднаго. У афіцыйнай 
справаздачы паліцыя ахарактарызавала гэты марш як "цудоўную, дзівосную дэманстрацыю без 
адзінага парушэння". Галоўная тэлестанцыя Мюнхена заявіла, што гэты марш, які прыцягнуў 
утрая большы, чым  разлічвалі арганізатары, натоўп, стаў актам  рашучасці "большасці, якая 
не хоча маўчаць". Ужо больш за два гады Германія перажывае хвалю насілля супраць уцекачоў 
і іншых іншаземцаў, якая спалучаецца з нападамі на яўрэйскія могілкі і помнікі. Сёлета ў выніку 
нападаў загінулі 16 чалавек.  
New York Times, 7 снежня, 1992. 
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ахвяраў старых нацыстаў,  еўрапейцаў  
ахоплівае жаданне перагледзець саюз з 
новай Германіяй, пакуль не будзе 
ўпэўненасці, што яна сапраўды новая. 
Магчыма, дыпламаты і палітыкі, якія 
заплюшчылі вочы на небяспеку нямецкага 
аб'яднання без усялікіх умоваў, мелі на гэта 
падставы. Падставы, якія апраўдваюць 
звар'яцелы свет рэальнай палітыкі 
(realpolitik), інструментамі якой 
з'яўляюцца падман,  маніпуляцыі, што 
вядуць да новых разбурэнняў і не 
даюць магчымасці зразумець, што мана 
прыліпае не толькі да асобаў, але і да 
нацыяў. Але што можа стаць  
апраўданнем інтэлектуалам Захаду — 
акадэмікам, журналістам, гісторыкам, 
пісьменнікам і паэтам, якія ніколі не 
выказалі пратэсту , патрабавання, каб 
ахвяры мелі права на голас"20. 

У самой Германіі таксама ладзіліся пра 

тэсты супраць неанацысцкіх выступленняў. 
У Мюнхене іншых нямецкіх гарадах 
адбываліся стотысячныя маршы 
маніфестантаў з запаленымі свечкамі ў  
руках (вестка 16.12). Палітолагі Шміт і 
фон Бэйме ў праведзеным імі аналізе 
прыйшлі да высновы, што пераважная 
большасць немцаў мае дэмакратычную 
накіраванасць і што магчымасці на 
ўзнікненне правага радыкалізму невялікія. 
Ці былі ганебныя акты,  згаданыя вышэй,  
учыненыя некалькімі ўведзенымі ў зман 
асобамі,  ці за імі стаіць выразная правая 
тэндэнцыя, уласцівая для немцаў, якой 
Шміт і фон Бэйме не здолелі выкрыць? 
Толькі будучыня зможа адказаць на гэтыя 
пытанні. Нямецкае пытанне ўсё яшчэ не 
вырашана. Як самая вялікая краіна ў 
цэнтры Еўропы, Германія карыстаецца 
пільнай увагай сусветнай грамадскай 
думкі, а думкі наконт яе будучыні 
бываюць дыяметральна супрацьлеглыя. 
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Раздзел 17 

Еўрапейскі 
Саюз 

Больш за дзвесце гадоў таму 13 
амерыканскіх штатаў аб'ядналіся ў адзіную 
палітычную сістэму — Злучаныя Штаты 
Амерыкі. Сёння назіраецца рух y бок 
еўрапейскай інтэграцыі. Ці з'явяцца калі-
небудзь Злучаныя Штаты Еўропы — 
аналагічныя па форме Злучаным Штатам 
Амерыкі? Хутчэй за ўсё не. Гістарычныя ўмовы 
нагэтулькі розныя, што Еўропа не будзе 
проста капіраваць амерыканскую мадэль. 
Галоўнае адрозненне ў тым, што еўрапейскія 
краіны маюць больш сталыя гістарычныя 
традыцыі ў параўнанні з тымі традыцыямі, 
якія мелі амерыканскія штаты, калі ствараліся 
Злучаныя Штаты Амерыкі. 
Тым не менш, еўрапейская інтэграцыя ў 

некаторай ступені ўжо рэальная. Еўрапейскія 
выбаршчыкі рэгулярна ўдзельнічаюць у 
выбарах Еўрапейскага Парламента. Акрамя 
таго, ёсць яшчэ Еўрапейская Рада Міністраў, 
Рада Еўропы, Еўрапейскі Камітэт і 
Еўрапейскі Вярхоўны Суд. Якія функцыі 
гэтых установаў і якая ўлада ім нададзеная? 
Якія ўзаемадачыненні паміж гэтымі 
еўрапейскімі ўстановамі і краінамі — 
удзельніцамі Еўрапейскага Саюза? Гэтыя 
пытанні вельмі важныя для студэнтаў, якія 
вывучаюць міжнародны бізнес. Што тычыцца 
камерцыйных здзелак з Еўропай, галоўная 
адказнасць за іх ужо ляжыць не на 
нацыянальных сталіцах, а на Бруселі, сталіцы 
не толькі Бельгіі, але і Еўрапейскага Саюза. 
Каб атрымаць дазвол на экспарт апельсінаў з 
Фларыды ў Вялікабрытанію, трэба звяртацца 
да еўрапейскіх чыноўнікаў у  Бруселі. Калі 
амерыканская кампанія хоча прадаваць 
кухонныя прылады ў Францыі, яна павінна 
прытрымлівацца стандартаў, якія ўстанавілі 
еўрапейскія ўлады. У гэтым раздзеле мы 
зробім агляд гісторыі еўрапейскай інтэграцыі 
і апішам установы Еўрапейскага Саюза і 
ягоную палітыку. 

Гісторыя еўрапейскай інтэграцыі 

Еўрапейскія краіны ваявалі між сабой на 
працягу многіх стагоддзяў. Сур'ёзная спроба 
спыніць, здавалася б, безупынныя еўрапейскія 
войны раз і назаўжды была зробленая пасля 
Першай сусветнай вайны. Еўрапейскія 
лідэры паслалі моладзь сваіх краінаў на вайну з 
энтузіязмам. Кожны бок спадзяваўся на 
хуткую і геройскую перамогу . Фактычна ж 
перамога саюзнікаў прыйшла толькі праз 
чатыры гады вайны ў акопах І вялізныя страты 
з абодвух бакоў. 



Заходняя, Цэнтральная і Усходняя Еўропа 290 

 

Пасля вайны многія свядомыя людзі пачалі 
актыўна ўдзельнічаць у  гэтак званым 
пан'еўрапейскім руху , мэтаю якога было 
аб'яднанне Еўропы з тым, каб ніколі не 
было новай вайны. Прадстаўнікі руху  за 
клікалі еўрапейцаў прызнаць сваю 
агульную культурную спадчыну. Але час 
для гэтага руху  яшчэ не наспеў. 
Фашысцкая партыя Мусаліні захапіла 
ўладу  ў Італіі ў 1922 годзе. У 1929 годзе 
паЧалася Вялікая дэпрэсія. У 1933 годзе 
Гітлер  стаў дыктатарам Германіі, а ў 1939 
годзе пачалася новая сусветная вайна.         
. 
Другая сусветная вайна, калі такое 

параўнанне дарэчы, была больш жудасная, 
чым ПерШая сусветная вайна. Паўсюдныя 
паветраныя бамбаванні прыводзілі да 
стратаў і цывільнага насельніцтва. Пасля  
вайны зноў з'явілася ідэя аб'яднання  
Еўропы. У вядомай прамове ў Цюрыху  ў 
1946 годзе Уінстан Чэрчыль заклікаў да 
стварэння чагосьці "накшталт Злучаных 
Штатаў Еўропы".  
Першым крокам было стварэнне Рады 

Еўропы ў Страсбургу , Францыя, 1949. У 
яго склад увайшлі прадстаўнікі 
нацыянальных парламентаў 
заходнееўрапейскіх дэмакратыяў. Рада 
Еўропы насіла толькі кансультатыўны 
характар . Яна не патрабавала адыходу ад 
нацыянальнага суверэнітэту , а яе рашэнні 
прымаліся толькі аднагалосна, і кожная 
краіна мела права вета.  Рада Еўропы існуе 
і па сённяшні дзень і выконвае важную 
работу  ў галіне аховы правоў чалавека. Яе 
Камітэт па правах чалавека расследуе 
выпадкі парушэння правоў чалавека. Рада 
Еўропы мае таксама і Суд па Правах 
чалавека. Хаця яна не мае паўнамоцтваў 
прымусова ўводзіць пэўныя нормы ў 
жыццё, але дзяржавы ўдзельніцы, як 
правіла, прытрымліваюцца гэтых нормаў.  
Разам з увядзеннем Сацыяльнай хартыі 
Рада Еўропы распаўсюдзіла сваю 
дзейнасць і на галіну  сацыяльных правоў. 
Хартыя гарантуе, напрыклад, права на 
працу , права на ахову  здароўя, права на 
сацыяльнае забеспячэнне. Такія правы, 
аднак, выклікаюць больш супярэчнасцяў, 
чым правы чалавека, таму  ў галіне 
сацыяльных правоў Рада Еўропы не такая 
ўплывовая1. : 
Пасля распаду камунізму ў Цэнтральнай 

і Усходняй Еўропе ў 1989 годзе менавіта 
Рада Еўропы прапанавала гэтым краінам 

першы доступ да еўрапейскіх установаў. У 
параўнанні з Еўрапейскім Саюзам Рада 
Еўропы мае меншае значэнне. Знешняму  
назіральніку часам няпроста адрозніць Раду 
Еўропы ад Парламента Еўрапейскага 
Саюза, бо гэтыя абодва органы 
праводзяць свае паседжанні ў адным 
будынку ў Страсбургу . 
Структурна Еўрапейскі Саюз бярэ 

пачатак у  Еўрапейскай супольнасці па 
вытворчасці вугалю і сталі (ECSC), якая 
была заснаваная Парыжскай дамовай ад 18 
красавіка 1951 года. Вугаль і сталь у той 
час былі ключавымі элементамі вядзення 
любой вайны. Аб'яднанне гэтай важнай 
сыравіны ў агульны фонд на еўрапейскім 
узроўні павінна было прадухіліць  
узнікненне войнаў у  Еўропе. 3 такім 
намерам галоўным пытаннем было 
ўключэнне Францыі і Федэратыўнай 
Рэспублікі Германіі, якія ваявалі між 
сабою за мінулыя 100 гадоў тры разы: 
1870-1871, 1914-1918 і 1939-1945. У 
ECSC удзел узялі таксама Італія, Бельгія, 
Галандыя і Люксембург. Ініцыятарамі 
такога паспяховага аб'яднання былі 
вядомыя дзеячы — Жан Манэ (Jean 
Monnet) i Роберт Шуман (Robert Schuman) 
з Францыі, Альчыдэ дэ Гасперы (Alcide de 
Gacperi) з Італіі і Поль-Генры Спаак (Paul-
Henri Spaak) з Бельгіі, якія сёння лічацца 
заснавальнікамі Еўрапейскага Саюза. Для 
іх самай істотнай канцэпцыяй была 
функцыянальная інтэграцыя Еўропы. 
У 1954 годзе еўрапейская інтэграцыя 

атрымала адчувальны ўдар. Шэсць краінаў 
— удзельнічаў Еўрапейскай супольнасці 
па вытворчасці вугалю і сталі запланавалі 
пашырыць межы супрацоўніцтва 
ўтварэннем Еўрапейскай супольнасці 
абароны. Пяць краінаў ужо ратыфікавалі 
адпаведны дагавор , калі Французская 
нацыянальная асамблея прагаласавала 
супраць яго, не жадаючы,  каб 
французскія войскі знаходзіліся пад 
агульным еўрапейскім камандаваннем. 
Пасля гэтай няўдачы ў справах абароны 

Еўропа прадоўжыла свой шлях да 
эканамічнай інтэграцыі. Паколькі агульны 
рынак вугалю і сталі ўжо быў  
арганізаваны, шэсць краінаў-удзельніцаў 
пашырылі эканамічнае супрацоўніцтва і 
на іншыя галіны. У 1957 годзе яны 
падпісалі важную Рымскую дамову, у  якой 
абвяшчалася стварэнне Еўрапейскай 
Эканамічнай  
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Супольнасці (ЕЭС). 3 мэтаю мірнага 
выкарыстання ядзернай энергіі яны 
стварылі спецыяльную арганізацыю,  
Еўрапейскую супольнасць па атамнай 
энерг іі (Еўратом). Гэтыя тры супольнасці, 
ECSC, ЕЭС і Еўратом, ніколі не з'яўляліся 
адзінай установай. Але, гледзячы на іхнюю 
палітычную і прававую структуру , можна 
было ўбачыць добрыя падставы на тое, каб 
лічыць іх складовымі часткамі адной 
установы. У сродках масавай інфармацыі і 
ў штодзённым жыцці гэтыя тры 
супольнасці пачалі называць Еўрапейскай 
Супольнасцю (EC). 16 лютага 1978 года 
Еўрапейскі Парламент прызнаў гэтую 
назву  і ўхваліў рэзалюцыю, згодна з якой 
гэтыя тры супольнасці павінны "насіць  
назву  Еўрапейскай Супольнасці".  
Нягледзячы на цюрыхскую прамову 

Чэрчыля, Вялікабрытанія не стала адной з 
заснавальніцаў Еўрапейскай супольнасці.  
Нават у  1957 годзе брытанцы не адчувалі 
па-сапраўднаму, што яны з'яўляюцца 
часткай Еўропы. Для брытанцаў Еўропа 
была кантынентам; калі яны пераязджалі 
праз Англійскі канал, то лічылі, што  
"едуць у  Еўропу". Але ўжо ў 60-х гадах 
Вялікабрытанія змяніла сваю думку і 
галоўным чынам з прычыны эканамічнай 
неабходнасці падала заяву на ўступленне ў 
Еўрапейскую Супольнасць. Францыя пры 
дэ Голю апасалася за сваю кіруючую 
пазіцыю  

і двойчы накладала вета на членства 
Вялікабрытаніі. Толькі ў 1973 годзе, калі 
дэ Голь сышоў з палітычнай арэны,  
Вялікабрытанія змагла далучыцца да 
Супольнасці. Да сённяшняга дня для 
многіх брытанскіх грамадзянаў уласцівае 
моцнае эмацыянальнае супраціўленне 
працэсу  еўрапейскай інтэграцыі. У 1973 
годзе да EC далучыліся таксама Данія і 
Ірландская Рэспубліка, павялічыўшы 
колькасны склад з шасці да дзевяці 
членаў. 3 уступленнем у  Супольнасць 
Грэцыі ў 1981 годзе, Іспаніі і Партугаліі ў 
1986 годзе EC атрымала сучаснае аблічча 
"Еўропы дванаццаці" (вестка 17.1). 
Для актуалізацыі дзейнасці EC краіны-

ўдзельніцы падпісалі 18 лютага 1986 года 
Адзіны Еўрапейскі Акт. Ягоная мэта — 
стварэнне агульнага рынку  тавараў.працы, 
капіталу і паслугаў пад канец 1992 года.  
Гэтыя мэты былі яшчэ абвешчаныя ў 
Рымскай дамове, але Адзіны Еўрапейскі 
Акт вызначыў тэрміны, і 1 студзеня 1993 
года EC, сапраўды, за некаторымі 
выняткамі, дасягнула мэты Агульнага 
рынку . Спасылаючыся на неабходнасць  
завяршыць гэты праект да канца 1992 
года, краіны EC y снежні 1991 года ў 
Маастрыхце, Галандыя, падпісалі 
пагаднанне аб Еўрапейскім Саюзе.  
Вядомае Маастрыхцкае пагадненне мае на 
мэце ўзмацненне палітычных і грашовых 
сувязяў Супольнасці. Ён уступіў у  дзеянне 
1 лістапада 1993 года, і Еўрапейская 

Вестка 17.1 Агульны рынак складаецца з 12 
Важныя рашэнні рэдка бываюць лёгкімі, калі збіраюцца 10 членаў Еўрапейскай эканамічнай супольнасці. 
На мінулым тыдні яны засядалі 16 гадзінаў разам з усяночнай сесіяй г, нарэшце, пагадзіліся на тым , 
што іх цяпер 12. 
Пасля шасці гадоў перамоваў Іспанія і Партугалія прынялі ўмовы, прапанаваныя Агульным  рынкам, і 
паколькі адпаведныя пагадненні ратыфікаваныя ва ўсіх 12 краінах, то ў студзені яны фармальна ўступяць 
у адзін з самых магутных эканамічных блокаў у свеце. Учора ўначы апасенне, што Грэцыя накладзе вета, 
было знята пасля таго, як ёй паабяцалі 1.5 мільярда долараў у якасці спецыяльнай дапамогі для 
сельскіх раёнаў. 
Гэтае пагадненне стала важнай падзеяй для Іберыйскага паўвострава, які дзесяць гадоў таму жыў пры 
дыктатурах, якія ў палітычным плане былі адмежаваныя ад дэмакратычнай Заходняй Еўропы. "Цяпер мы 
можам адкінуць сваю няўпэўненасць, гэты комплекс непаўнавартасці ў міжнародных справах", — сказаў 
Фернанда Морын Лопэз, міністр замежных справаў Іспаніі. Гэта было важнай падзеяй і для супольнасці, 
якая замест  таго, каб замацоўваць адзінства Еўропы, зусім  нядаўна ўяўляла сабой карціну бясконцых 
сварак і паралюшу. Шмат  непаразуменняў у часе доўгіх перамоваў з Іспаніяй і Партугаліяй было 
выклікана тым, што ў сельскай гаспадарцы і рыбалоўстве яны непасрэдна канкурыравалі з Францыяй, 
Італіяй і Грэцыяй. 3 іншага боку, іберыйская прамысловасць яшчэ даволі кволая і патрабуе часу на тое, 
каб прыстасавацца да канкурэнцыі з дужэйшымі партнёрамі. У прамысловым і непрамысловым сектарах 
будзе ажыццяўляцца праграма пераходнага перыяду.  
New York Times, 31 сакавіка, 1985. 
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супольнасць, такім чынам, стала 
Еўрапейскім Саюзам. Надалей я буду 
карыстацца апошняй назваю, акрамя 
выпадкаў, калі буду спасылацца на 
спецыфічныя падзеі да лістапада 1993 года, 
тады буду ўжываць назву  Еўрапейская  
Супольнасць. 
Апрача Рады Еўропы і Еўрапейскага 

Саюза, да еўрапейскай інтэграцыі 
спрычыняюцца і некаторыя іншыя 
арганізацыі. Еўрапейская Асацыяцыя 
свабоднага гандлю (EFTA) была створаная 
заходнееўрапейскімі краінамі, якія не 
пажадалі далучыцца да Еўрапейскай 
Супольнасці. Вялікабрытанія была адным з  
заснавальнікаў EFTA, але, як мы бачылі, у 
1973 годзе яна перайшла ў Еўрапейскую 
Супольнасць. Астатнімі членамі —
заснавальнікамі EFTA былі яшчэ чатыры 
нейтральныя краіны: Аўстрыя, Фінляндыя, 
Швецыя і Швейцарыя. 3 прычыны свайго 
нейтралітэту  яны не далучыліся да EC, а 
аддалі перавагу  ў арганізацыйным плане 
больш свабоднай арганізацыі EFTA. У 1992 
годзе EC i EFTA стварылі сумесную 
арганізацыю Еўрапейская эканамічная 
зона. Швейцарыя была адзінай краінай—
удзельніцай EFTA, якая на 
агульнанародным рэферэндуме адмовілася 
далучыцца да Еўрапейскай эканамічнай 
зоны. 
Апроч таго, ёсць яшчэ і арганізацыя пад 

назваю Заходнееўрапейскі Саюз (WEU). Ён 
аб'ядноўвае тыя самыя дзевяць краінаў, 
якія ўвайшлі ў склад Еўрапейскага Саюза, 
за выняткам Даніі, Грэцыі і Ірландыі. Гэтая 
арганізацыя займаецца ў асноўным 
абарончымі праблемамі і супрацоўнічае з 
НАТА. Шчыльнае супрацоўніцтва паміж 
НАТА і Заходнееўрапейскім Саюзам 
можна прасачыць на прыкладзе таго, як 
падчас югаслаўскага крызісу ў 
Адрыятычным моры кантраляваўся рух 
караблёў. Гэты кантроль ажыццяўляўся 
адзін тыдзень НАТА, другі тыдзень 
Заходнееўрапейскім Саюзам і ўвесь час 
Італіяй — членам абедзвюх арганізацыяў. 
Калі з падпісаннем Маастрыхцкага 
пагаднення Еўрапейскі Саюз усутыч 
зоймецца абарончымі праблемамі, 
Заходнееўрапейскі Саюз як асобная 
арганізацыя можа стаць непатрэбным. 
Нарэшце, ёсць яшчэ Канферэнцыя па  
бяспецы і супрацоўніцтве ў Еўропе. 
Месцам яе правядзення з 1973 па 1975 год 
былі Хельсінкі і Жэнева, потым яна 
працягвала сваю працу  на сталай аснове ў 
розных 

месцах.  Гэта першая ўстанова для 
сустрэчаў заходне і ўсходнееўрапейскіх 
краінаў. У склад Канферэнцыі ўвайшлі 
таксама Злучаныя Штаты Амерыкі, 
Канада і Савецкі Саюз. Пасля распаду 
Савецкага Саюза яго членства перайшло  
да Расіі. Канферэнцыя па бяспецы і 
супрацоўніцтве ў Еўропе рабіла высілкі ў 
справе ўрэгулявання югаслаўскага 
канфлікту. Калі Харватыя была 
прызнаная сусветнай грамадскасцю,  
Еўрапейская Супольнасць у  сваім 
прызнанні спасылалася на неабходнасць 
забяспечыць правы этнічных і 
нацыянальных меншасцяў "у  духу 
пагадненняў, падпісаных у  рамках 
Канферэнцыі па бяспецы і 
супрацоўніцтве ў Еўропе" (раздзел 15). 
Такое мноства еўрапейскіх арганізацыяў 

выглядае заблытаным. Трэба быць 
сапраўдным экспертам, каб арыентавацца 
ў складанай арганізацыйнай сетцы 
еўрапейскай інтэграцыі. Спрашчальным 
фактарам, аднак, з'яўляецца тое, што ў ролі 
самай важнай арганізацыі выступае 
Еўрапейскі Саюз. 

Установы Еўрапейскага Саюза  

Структурна Еўрапейскі Саюз ёсць гібрыд 
інтэрнацыянальных і звышнацыянальных 
арганізацыяў. У інтэрнацыянальнай 
арганізацыі кожная нацыя захоўвае сваю 
незалежнасць, тым часам як у 
звышнацыянальнай арганізацыі нацыі 
падпарадкоўваюць свой суверэнітэт 
агульнай мэце арганізацыі. Змешаны 
характар  EC можна выразна прасачыць на 
прыкладзе структуры яго ўстановаў. 
Самыя магутныя ўстановы, Рада Міністраў 
і Еўрапейская Рада, з аднаго боку, 
дзейнічаюць так, як быццам Еўрапейскі 
Саюз з'яўляецца інтэрнацыянальнай 
арганізацыяй. 3 другога боку, дзеянні 
Еўрапейскага Камітэта, таксама магутнага 
органа, адпавядаюць у  значнай меры 
звышнацыянальнай арганізацыі. 

Рада Міністраў 

Рада Міністраў лічыцца заканадаўчым 
органам Еўрапейскага Саюза. Урады 12 
краінаў-удзельніцаў накіроўваюць па 
аднаму міністру на паседжанні Рады.  
Пытанне аб тым, які міністр  паедзе,  
залежыць ад парадку дня канкрэтнага 
паседжання. Рада 
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міністраў замежных справаў, якая яшчэ 
называецца Генеральнай Радай, лічыцца 
самай галоўнай. Яна займаецца не толькі 
пытаннямі знешняй палітыкі, але і іншымі 
агульнымі пытаннямі, такімі як змены 
розных пагадненняў, на якіх заснаваны 
Еўрапейскі Саюз. Па іншых пытаннях 
сустракаюцца адпаведныя міністры, 
напрыклад, па пытаннях сельскай 
гаспадаркі на сход з'язджаюцца міністры 
сельскай гаспадаркі. Паседжанне Рады 
Міністраў звычайна адбываецца на 
працягу  аднаго або двух дзён. Пасаду 
старшыні кожныя шэсць месяцаў займае 
новая асоба з ліку  прадстаўнікоў усіх 
краінаў-удзельніцаў. Рада Міністраў 
праводзіць паседжанні даволі часта. У 
1991 годзе, напрыклад, былі 83 
паседжанні: 15 паседжанняў на ўзроўні 
міністраў замежных справаў, 13 
паседжанняў на ўзроўні міністраў 
сельскай гаспадаркі і 12 разоў на ўзроўні 
міністраў эканомікі і фінансаў. 
Прадстаўнікамі астатніх паседжанняў былі 
міністры аховы навакольнага асяроддзя, 
даследаванняў, працы, прамысловасці, 
рыбалоўства, транспарту , адукацыі, 
тэлекамунікацыяў, энергетыкі, фонду 
развіцця, аховы спажыўцоў,  культуры, 
юстыцыі і аховы здароўя2. Такі доўгі спіс 
сведчыць пра шырокі спектр  пытанняў, 
якія абмяркоўваюцца Радай Міністраў. 
Акрамя 83 звычайных паседжанняў, Рада 
збіралася яшчэ 19 разоў на неафіцыйныя 
нарады. Гэта сведчыць аб інтэнсіўнай 
дзейнасці. Трэба памятаць, што ў 
асноўным міністры працуюць ва ўрадах іх 
краінаў. Але гэтыя лічбы ўказваюць на 
тое, што яны багата часу праводзяць са 
сваімі калегамі па Еўрапейскаму Саюзу . 
Трэба таксама ўлічваць і час, які 
патрабуецца для падрыхтоўкі гэтых 
сходаў, і многія іншыя неабходныя 
кантакты на ўзроўні Еўрапейскага Саюза 
(візіты, тэлефонныя размовы і г.д.). 
Як Рада Міністраў прымае свае 

рашэнні? Як запісана ў Адзіным 
Еўрапейскім Акце ад 1986 года, колькасць 
галасоў кожнай асобнай краіны 
размеркавалася паводле наступнай 
формулы: Францыя, Германія, 
Вялікабрытанія і Італія як самыя буйныя 
краіны маюць па 10 галасоў кожная; 
Іспанія — 8; Бельгія, Грэцыя, Галандыя і 
Партугалія — па 5; Данія і Ірландыя — па 
3 ; Люксембург — 2. Разам гэта складае 76 
галасоў. Для прыняцця рашэння  

неабходна кваліфікаваная большасць з 54 
галасоў. 
Аднагалосныя рашэнні павінны быць 

толькі тады, калі закранаюцца вельмі 
важныя інтарэсы пэўнай краіны. Гэтае 
правіла было ўведзена Люксембургскім 
пагадненнем ад 29 студзеня 1966 года. 
Францыя тады асцерагалася, што пад 
пагрозаю яе жыццёва важныя інтарэсы ў 
галіне сельскай гаспадаркі, і блакавала 
прыняцце рашэнняў у  Радзе на працягу  
больш чым шасці месяцаў палітыкай 
"пустога крэсла". Люксембургскае 
пагадненне паклала канец гэтаму  
драматычнаму крызісу. Але пакуль яшчэ 
нявызначаныя тыя крытэрыі, на падставе 
якіх можна лічыць, што пытанні, якія  
разглядаюцца, закранаюць вельмі важкія  
інтарэсы пэўнай краіны. Права вырашаць 
гэтае пытанне заставалася ў кампетэнцыі 
той краіны, чые інтарэсы закранаюцца.  
Такім чынам, кожная краіна-ўдзельніца 
фактычна атрымала права вета,  што  на 
практыцы не давала б магчымасці 
знаходзіць згоду  па большасці рашэнняў. 
Адзіны Еўрапейскі Акт стаў спробаю 

надаць большае значэнне мажарытарнаму 
прынцыпу , але ў сіле заставалася 
Люксембургскае пагадненне. Хаця 
немагчыма было цалкам ліквідаваць права 
вета, аднак была дасягнутая згода ў тым, 
што прынцып мажарытарнага галасавання 
трэба ў большай ступені прымяняць у  
справах,  звязаных з  унутраным рынкам,  
навакольным асяроддзем і ў галіне 
развіцця тэхналогіяў і даследаванняў. У 
такіх, палітычна больш чуйных пытаннях,  
як падаткаабкладанне і правы працоўных,  
кожная краіна можа скарыстаць са свайго  
права вета, хаця цяпер  такое здараецца 
вельмі рэдка. 

Еўрапейская Рада 

Еўрапейская Рада складаецца з  
вышэйшых прадстаўнікоў выканаўчай 
улады 12 краінаў-удзельніцаў — прэм’ер-
міністраў Бельгіі, Даніі, Вялікабрытаніі,  
Грэцыі, Ірландыі, Італіі, Люксембурга, 
Галандыі, Партугаліі, Іспаніі, канцлера 
Германіі і прэзідэнта Францыі. Гэта 
самыя значныя палітычныя постаці 
Еўропы — Джон Мэйджар , Франсуа 
Мітэран, Гельмут Коль, Феліпе Ганзалес 
ды інш.  На ранняй стадыі фарміравання 
Еўрапейскай Супольнасці Еўрапейская 
Рада яшчэ не існавала. Яна стала вынікам 
практыкі 1974 года, калі 
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пачалі рэгулярна праводзіцца неафіцыйныя 
сустрэчы прадстаўнікоў вышэйшай 
выканаўчай улады. Дапамаглі ўсталяваць 
гэтую традыцыю французскі прэзідэнт 
Валеры Жыскар д'Эстэн і нямецкі 
канцлер  Гельмут Шміт. Еўрапейская Рада 
як установа Еўрапейскай Супольнасці 
была афіцыйна заснаваная Адзіным 
Еўрапейскім Актам. Яна збіраецца на 
кароткія нарады, якія доўжацца некалькі 
дзён, тры або чатыры разы на год. Пасада 
старшыні пераходзіць да новага 
прадстаўніка з ліку  ўсіх краінаў-
удзельніцаў кожныя шэсць месяцаў — 
такая самая сістэма, як і ў Радзе 
Міністраў. Прэзідэнт Камітэта, дзейнасць 
якога мы будзем разглядаць у  наступнай 
частцы гэтага раздзела, таксама мае права 
наведваць паседжанні Еўрапейскай Рады.  
Гэтыя паседжанні наведваюць і міністры 
замежных справаў. 
Калі параўнаць са Злучанымі Штатамі,  

дык Еўрапейская Рада блізка адпавядае 
Канферэнцыі губернатараў. Уявіце сабе,  
каб Канферэнцыя губернатараў была 
самым магутным палітычным органам у 
Злучаных Штатах Амерыкі. Кожны 
губернатар хутчэй за ўсё адчуваў бы 
адказнасць за інтарэсы свайго штата. Якраз 
такое становішча і вымалёўваецца ў  
дзейнасці Еўрапейскай Рады. Джон 
Мэйджар  найперш прэм’ер-міністр  
Вялікабрытаніі, Франсуа Мітэран — 
прэзідэнт Францыі. Прававая аснова 
паўнамоцтваў кожнага ўдзельніка 
знаходзіцца ва ўласнай краіне. Каб 
застацца на палітычнай арэне, члены 
Еўрапейскай Рады павінны ў першую 
чаргу  перамагчы на выбарах дома. Калі 
яны прай 

граюць выбары, то выходзяць са складу 
Еўрапейскай Рады. Такім чынам, 
натуральна, што члены Рады разглядаюць 
любую праблему найперш з пункту 
гледжання ўласных нацыянальных 
інтарэсаў, а не агульнаеўрапейскіх. Таму 
важныя рашэнні прымаюцца толькі тады, 
калі ўсе нацыянальныя інтарэсы больш-
менш узгодненыя. Паседжанні 
Еўрапейскай Рады часта нагадваюць 
"гульню на вытрымку", калі кожны 
ўдзельнік спрабуе дачакацца, пакуль 
астатнія зробяць пэўныя саступкі. Гэта 
прыводзіць да доўгіх гарачых 
паседжанняў, на якіх згода дасягаецца ў  
рэшце рэшт з прычыны знясілення 
ўдзельнікаў. Вельмі часта, аднак, такія 
доўгія паседжанні не здымаюць рэальных 
разыходжанняў, так Што дадзенае пытанне 
зноў уздымаецца на наступных сходах 
Рады. Назіральнікі ўжо прызвычаіліся да 
атмасферы крызісу на сходах Еўрапейскай 
Рады. Але так ці інакш Радзе ўдаецца даць 
рады ў пытаннях Еўрапейскага Саюза.  
Апроч таго, удзельнікі ведаюць, што  
скасаванне Еўрапейскага Саюза не дасць 
ніводнай з краінаў ніякай карысці. Такім 
чынам, заўсёды знаходзіцца пэўнае 
рашэнне, нават калі яно заключаецца 
толькі ў прызнанні неабходнасці глыбей 
вывучыць канкрэтную праблему (вестка 
17.2). Акрамя гэтага, Еўрапейская Рада — 
найважнейшая ўстанова Еўрапейскага 
Саюза. Тут выпрацоўваюцца асноўныя 
палітычныя кампрамісныя рашэнні.  
Гэтыя рашэнні звычайна праходзяць 
падрыхтоўчую стадыю і ў іншых 
установах, але галоўныя пытанні застаюцца 
за вышэйшай выканаўчай уладай. Калі 
зніжаецца 

Вестка 17.2 Еўрапейская Рада сустракаецца ў Капенгагене 
КАПЕНГАГЕН — Імкненне Еўрапейскай Супольнасці да канкурэнтаздольнасці прывяло да спрэчных 
дэбатаў па пытанню, ці можа Еўропа па сацыяльнай абароне насельніцтва дазволіць сабе дарагія 
праграмы. Гэтае пытанне будзе дадаткова вывучацца ў камісіях EC дa снежаньскай сустрэчы на 
вышэйшым узроўні краінаў — удзельніцаў EC y Бруселі; на просьбу канцлера Германіі Гельмута Коля 
краіны—ўдзельніцы Супольнасці пададуць да 1 верасня свае прапановы наконт таго, што неабходна 
ўнесці ў "белую паперу" камісіі па "Уваходжанні ў XXI стагоддзе". Як сведчанне вострага характару 
пытання аб канкурэнтаздольнасці ў параўнанні з папярэднім праектам, канчатковыя заключэнні саміту 
значна змяніліся: у праекце гаварылася, што планы сярэднетэрміновага эканамічнага адраджэння "не 
павінны выклікаць пытанняў да праграмаў сацыяльнай абароны грамадзянаў", але гэтага выказвання 
няма ў канчатковай версіі, бо некаторыя лідэры EC заявілі, што пры разглядзе любога істотнага 
пытання аб эканамічным становішчы Супольнасці неабходна абавязкова вывучыць некалі забароненую 
тэму сацыяльнай бяспекі. 
Wall Street Journal, 23 чэрвеня, 1993. 
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прававая база ў пэўнай краіне, гэта 
таксама паслабляе эфектыўнасць  
прынятых ЕўрапейскІм Саюзам 
рашэнняў. 

Еўрапейскі Камітэт 

Установа, якая надае дзейнасці 
Еўрапейскага Саюза трывалы характар , 
называецца Еўрапейскім Камітэтам. У 
адрозненне ад прадстаўнікоў Рады 
Міністраў і Еўрапейскай Рады, члены 
Камітэта працуюць у  Еўрапейскім Саюзе 
на сталай аснове. Камітэт складаецца з 17 
прадстаўнікоў, два ад кожнай з пяці 
буйных краінаў (Францыі, Германіі,  
Вялікабрытаніі, Італіі, Іспаніі) і па аднаму 
ад кожнай з меншых краінаў. Члены 
Камітэта намінуюцца адпаведнымі 
нацыянальнымі ўрадамі і прызначаюцца 
шляхам "агульнай згоды" ўрадаў краінаў-
прадстаўніцаў. Паводле Маастрыхцкага 
пагаднення, іхняе прызначэнне павінна 
быць зацверджана Еўрапейскім 
Парламентам. Ужо да Маастрыхцкага 
пагаднення Еўрапейскі Парламент мог 
вымусіць Камітэт пайсці ў адстаўку 
цалкам праз вотум недаверу. Але такога не 
здаралася. (Аб пытанні ўлады 
Еўрапейскага Парламента гл. наступны 
падраздзел.) 
На чале Камітэта стаіць прэзідэнт, які 

абіраецца на падставе агульнай згоды 
сярод семнаццаці прадстаўнікоў краінаў-
удзельніцаў. У амерыканскіх сродках 
масавай інфармацыі прэзідэнта 
Еўрапейскага Камітэта часта называюць 
"Еўрапейскім прэзідэнтам". На газетных 
здымках з подпісам "Два прэзідэнты", 
здараецца, побач стаяць амерыканскі 
прэзідэнт і прэзідэнт Еўрапейскага 
Камітэта. Аднак паўнамоцтвы гэтых дзвюх 
пасадаў зусім розныя. 
Пры ацэнцы сутнасці пасады прэзідэнта 

Еўрапейскага Камітэта мы сутыкаемся з 
праблемаю курыцы і яйка: што ідзе 
спачатку, магутная пасада ці магутная 
постаць? Трэба рабіць гэтую пасаду 
ўплывовай, каб прывабіць магутных 
лідэраў, ці першым крокам павінна стаць 
прызначэнне магутнага лідэра» які зможа 
надаць уплывовасць гэтай пасадзе? У 
бягучы момант прэзідэнтам Камітэта 
з'яўляецца француз Жак Дэлор  — знаны 
сацыяліст, які пры Мітэране меў высокую 
пасаду міністра эканомікі, але ў яго.не 
было выразнай перспектывы стаць 
прэзідэнтам ці прэм’ер-міністрам у 
Францыі. Таму ён вырашыў пераехаць  

 у  Брусель, каб узначаліць Камітэт.  Ягоны 
папярэднік Гаетон Торн (Gaston Thorn), y 
былым прэм’ер-міністр  Люксембурга, 
палічыў за павышэнне пераход з пасады 
Вышэйшай выканаўчай асобы сваёй 
невялічкай краіны на пасаду кіраўніка 
еўрапейскага Камітэта. Да Торна Камітэт 
узначальваў Рой Джэнкінс, міністр 
замежных справаў лейбарысцкага ўрада 
Вялікабрытаніі. Калі лейбарысты ў 
палітычным плане.адхіліліся ў бок левых,  
Джэнкінс, які быў цэнтрыстам, згубіў 
усялякую надзею на пасаду прэм’ер-
міністра і вырашыў накіравацца ў Брусель 
у  якасці прэзідэнта Камітэта. Гэтыя тры 
прыклады розных кар 'ераў дакладна 
паказваюць сапраўдны статус пасады 
прэзідэнта Еўрапейскага Камітэта.  
Асноўнае патрабаванне да кандыдатаў на 
гэтую пасаду — вядучае палітычнае 
становішча ў краіне-ўдзельніцы.  
Аднак па-сапраўднаму высокапастаўленыя 
асобы, як Мітэран, Коль і Мэйджар , 
хутчэй засталіся б вышэйшымі 
выканаўчымі асобамі сваіх краінаў, чым 
сталі прэзідэнтам Камітэта. Выключэнні з 
гэтага правіла можна знайсці ў невялічкіх 
краінах, як у  выпадку  з Торнам.  
Яшчэ складаней знайсці вядучых 

палітыкаў, якія б служылі ў  якасці 
звычайных членаў Камітэта. Грамадскае 
стаўленне да гэтых пасадаў нагэтулькі 
нізкае, што многія энергічныя лідэры 
апасаюцца, быццам іхнім кар 'ерай у 
Бруселі прыйдзе канец, і імкнуцца 
застацца ў нацыянальных сталіцах.  
Галоўным аспектам патэнцыяльнай улады 
Камітэта з'яўляецца тое,  наколькі яна 
вабная для вядучых еўрапейскіх 
палітыкаў. 
Еўрапейскі Камітэт трымае вялікі апарат 

чыноўнікаў у  сваёй штаб-кватэры ў 
Бруселі. КамІтэт сустракаецца, прынамсі, 
раз на тыдзень. Кожны член Камітэта 
адказвае за такія спецыфічныя галіны 
палітыкі, як знешнія дачыненні, сельская 
гаспадарка, грамадскія дачыненні, энергія і 
транспарт. Камітэт адказны за руцінную 
штодзённую дзейнасць Еўрапейскага 
Саюза. Ён таксама мае паўнамоцтвы 
прымаць паводле ўласнай ініцыятывы 
пэўныя палітычныя рашэнні. Аднак 
важнымі палітычнымі рашэннямі 
займаецца Рада Міністраў, а надзвычай 
важнымі — Еўрапейская Рада. Галоўная 
задача Камітэта — падрыхтоўка сходаў 
Рады Міністраў і Еўрапейскай Рады.  
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Камітэт таксама валодае выканаўчымі 
функцыямі ў тым сэнсе,  што сочыць за 
выкананнем рашэнняў, прынятых Радай 
Міністраў і Еўрапейскай Радай. У  
афіцыйных бюлетэнях Еўрапейскага 
Саюза мэта дзейнасці Камітэта пададзена ў  
выглядзе чатырох задачаў: 

Прапанова мераў па ўдасканаленні 
палітыкі Супольнасці. 

Нагляд за эфектыўным прымяненнем 
законаў Супольнасці. 
Ажыццяўленне кіраўніцтва 
заканадаўчым працэсам Супольнасці. 

Прадстаўніцтва інтарэсаў 
Супольнасці ў міжнародных 
арганізацыях3. 

У другім афіцыйным бюлетэні гэты 
Камітэт разглядаецца "як орган 
Еўрапейскага ўрада", справаздачны 
Еўрапейскаму Парламету4. 

Еўрапейскі Парламент 

У Рымскай дамове Еўрапейскі Парламент 
быў названы "асамблеяй". Але 
цяперашнюю назву  ён атрымаў яшчэ ў 
1958 годзе. З самага пачатку  Еўрапейскі 
Парламент складаўся з дэлегатаў  
нацыянальных парламентаў, якія збіраліся 
на кароткія паседжанні ў Страсбургу . Гэта 
давала магчымасць набыць карысныя 
кантакты, але фактычна Еўрапейскі 
Парламент не меў паўнамоцтваў у 
прыняцці рашэнняў. Ён мог толькі 
падтрымліваць неістотныя 
кансультатыўныя рашэнні і прадстаўляць 
пытанні на разгляд Рады Міністраў. 
Адзінае рэальнае паўнамоцтва палягала ў  
тым, што ён мог вотумам недаверу 
прымусіць Еўрапейскі Камітэт пайсці ў  
адстаўку. Але, як мы пераканаліся вышэй, 
такое права ніколі не было ім скарыстана.  
Так што Еўрапейскі Парламент доўгі час 
уяўляў сабой не інакш як форум па абмену 
ідэямі паміж дэлегатамі нацыянальных 
парламентаў. 
Рэальным заканадаўчым органам была,  

як мы бачылі, Рада Міністраў, якая ўсё 
больш успрымалася як дэмакратычна 
недасканалы орган Еўрапейскай 
Супольнасці. Дакладней кажучы, Рада 
Міністраў мела дэмакратычную прававую 
аснову  ў асобных краінах-удзельніцах у  
тым сэнсе, што яе члены належалі 
адпаведным  

нацыянальным урадам, а гэтыя  
нацыянальныя ўрады абіраліся 
нацыянальнымі парламентамі, якія ў сваю  
чаргу  абіраліся нацыянальнымі 
электаратамі. Але гэта было занадта 
доўгім ланцугом, каб Рада Міністраў мела 
сапраўдную дэмакратычную легітымнасць.  
З'явілася думка аб тым, што еўрапейскія 
выбаршчыкі павінны мець права прамога 
голасу . Такім чынам, 20 снежня 1976 года 
Рада Міністраў вырашыла, што  
Еўрапейскі Парламент трэба выбіраць 
шляхам прамога галасавання еўрапейскіх 
выбаршчыкаў. Першыя такія выбары 
адбыліся ў 1979 годзе. Тэрмін 
паўнамоцтваў Еўрапейскага Парламента 
складаў пяць гадоў, таму  наступныя 
выбары прайшлі ў 1984 і ў 1989 гадах. У 
выбарах удзельнічала 62.5 працэнта 
выбаршчыкаў у  1979 годзе, 59.0  у  1984 і 
57.2 працэнта  у  1989 годзе. У параўнанні з 
амерыканскімі стандартамі, актыўнасць 
была досыць высокая. Але для выбараў у 
Еўропе актыўнасць была даволі нізкая 
(раздзел 2). Асабліва трывожны быў той 
факт, што ў гэтым працэсе назіралася 
тэндэнцыя да спаду . Тут узнікае пытанне,  
у  якой ступені Еўрапейскі Парламент 
здолеў замацаваць за сабой пазіцыю  
прадстаўнічага органа еўрапейскіх 
выбаршчыкаў. 
Для Еўрапейскага Парламента, па 

сутнасці, уласцівая тая самая праблема, як  
і для Еўрапейскага Камітэта, што стаіць на 
першым месцы — уплывовая пасада ці 
ўплывовая асоба. На першых выбарах 
былі абраныя такія знаныя дзеячы, як Вілі 
Брант і Франсуа Мітэран. Але неўзабаве 
высветлілася, што іхні ўдзел быў у 
асноўным толькі жэстам добрай волі. І 
Брант і Мітэран адмовіліся ад пасадаў у 
Еўрапейскім Парламенце, каб 
прадоўжыць свае кар 'еры ў Боне і 
Парыжы. Падчас другіх выбараў у  
Еўрапейскі Парламент удзел у  выбарчай 
барацьбе ўзяла значна меншая колькасць  
слынных дзеячаў. Яны палічылі месца ў  
Еўрапейскім Парламенце недастаткова 
ўплывовым. Гэтае становішча не 
змянілася і на выбарах 1989 года, хаця  
цяпер  адным з прадстаўнікоў Еўрапейскага 
Парламента з'яўляецца былы французскі 
прэзідэнт Валеры Жыскар  д'Эстэн. 
Наколькі больш магутным стаў  

Еўрапейскі Парламент пасля таго, як стаў  
абірацца простым галасаваннем? 
Гістарычны аналіз развіцця нацыянальных 
парламентаў па 
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ўсім свеце сведчыць, што ў іхняй дзейнасці 
істотны матыў — імкненне да кантролю 
над бюджэтам. Кангрэс Злучаных Штатаў 
Амерыкі такі магутны таму , што 
кантралюе кашалёк. У гэтым аспекце 
Еўрапейскі Парламент карыстаецца малой 
уладай. Разгляд бюджэту  пачынаецца не ў  
Парламенце, а ў Камітэце. Потым ён 
разглядаецца ў Радзе Міністраў і 
Парламенце. Рэальная ўлада над бюджэтам 
застаецца ў Рады Міністраў. Парламент 
можа скасаваць бюджэт, але не мае 
паўнамоцтваў укласці ўласны бюджэт. Тым 
не менш ён атрымаў пра. ва рабіць пэўныя 
дадаткі ў бюджэт у некаторых 
абмежаваных галінах. Улада Еўрапейскага 
Парламента натуральна палягае ў барацьбе 
па пытаннях фарміравання бюджэту. Калі 
Парламент зможа атрымаць істотны 
кантроль над прыбыткамі і выдаткамі, ён 
зробіць важны крок у  бок пераўтварэння 
Еўрапейскага Саюза ў сапраўдную 
звышнацыянальную арганізацыю: значная 
частка суверэннай улады пяройдзе ад 
краінаў-удзельніцаў да еўрапейскага 
органа. Але многія палітыкі і выбаршчыкі 
— асабліва ў Вялікабрытаніі, ды і ў іншых 
месцах — апасаюцца такога развіцця 
падзеяў і будуць супраціўляцца 
пашырэнню бюджэтнай улады 
Еўрапейскага Парламента. У такім 
шырокім кантэксце спрэчкі наконт правоў 
Еўрапейскага Парламента на фарміраванне 
бюджэту  носяць не проста працэдурны 
характар , але адлюстроўваюць сутнасць  
працэсу  еўрапейскай інтэграцыі. 
У парламенцкай сістэме кіравання, да 

якога прызвычаіліся еўрапейцы, істотна 
тое, што парламент ажыццяўляе сваю ўладу 
шляхам абрання выканаўчага кабінета. У 
гэтым аспекце Еўрапейскаму Парламенту 
таксама бракуе ўлады; незразумела нават, 
хто галоўны выканаўца, ці ёсць увогуле ў 
Еўрапейскім Саюзе выканаўца. Як мы 
бачылі ў папярэдніх раздзелах,  
Еўрапейскі Камітэт выконвае выканаўчыя 
функцыі ў штодзённай дзейнасці 
Еўрапейскага Саюза. Але ў дачыненні да 
палітычна важных справаў выканаўчыя 
рашэнні прымае Рада Міністраў, якая, 
акрамя таго, мае і.заканадаўчыя функцыі. 
Нарэшце, існуе найважнейшая 
Еўрапейская Рада, якая прымае самыя 
істотныя выканаўчыя рашэнні. 
Еўрапейская Рада, як і Рада Міністраў, 

не залежыць ад магчымасці з боку  
Еўрапейскага Парламента выказаць  
вотум не 

даверу . Што тычыцца Еўрапейскага 
Камітэта, дык тут сітуацыя няпэўная. 
Згодна з законам, Еўрапейскі Парламент 
мае права распусціць Камітэт на падставе 
вотуму  недаверу. Але ён не мае права 
выбраць новы Камітэт, так што  
нацыянальныя ўрады маглі б папросту 
прызначыць стары Камітэт. Гэта 
вытлумачвае той факт, чаму Еўрапейскі 
Парламент яшчэ ніколі не скарыстаў 
свайго права на вотум недаверу  супраць 
Камітэта. Згодна з Маастрыхцкім 
пагадненнем Парламент атрымаў 
дадатковае права пацвярджаць 
прызначэнне Камітэта. Але гэта нічога не 
зменіць, бо Парламент па-ранейшаму  не 
мае права самастойна выбіраць Камітэт. 
У дыскусіях у  рамках Еўрапейскага 

Саюза з'яўляюцца прапановы па 
пераўтварэнні Рады Міністраў у  другую 
парламенцкую палату  з назваю Сенат. 
Структурная пабудова выглядала 6 
аналагічна той, якая функцыянуе ў 
Германіі, калі народ прадстаўлены 
Бундэстагам, а землі — Бундэсратам. 
Згодна з гэтай пабудовай, сучасны 
Еўрапейскі Парламент як першая палата 
прадстаўляў бы еўрапейскіх выбаршчыкаў, 
а перайменаваная Рада Міністраў як 
другая. палата прадстаўляла б асобныя 
краіны. Гэта дазволіла б Еўрапейскаму 
Камітэту  пераўтварыцца з "органа 
еўрапейскага ўрада" (гл. вышэй) у 
сапраўдны еўрапейскі ўрад. Як і пры 
звычайнай парламенцкай сістэме, яго 
легітымнасць падсілкоўвалася б вотумам 
даверу  парламента. Пры такім развіцці 
працэсу  пераўтварэння Еўрапейская Рада 
аказалася б непатрэбнай, бо адзіным 
выразным выканаўчым органам стаў бы 
Еўрапейскі Камітэт. Такі ход 
пераўтварэнняў адпавядаў бы інтарэсам 
як Еўрапейскага Парламента, так і 
інтарэсам Еўрапейскага Камітэта, але, 
безумоўна, не інтарэсам палітычных 
установаў еўрапейскіх сталіцаў. 
Наймоцнае супраціўленне такому плану 
зыходзіць з брытанскай Палаты 
Супольнасцяў, якая б у  такім выпадку 
захавала толькі ролю мясцовага 
парламента, аналагічнага заканадаўчым 
органам на ўзроўні амерыканскага штата. 
Супраціўленне зыходзіць і з боку  іншых 
нацыянальных сталіцаў, напрыклад, 
Капенгагена. Такім чынам, малаверагодна, 
што Еўрапейскі Саюз у  хуткім часе 
атрымае парламенцкую сістэму з 
выразнай структурай. Яшчэ пэўны час 
будуць мець 
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месца двухсэнсоўныя дачыненні між 
існуючымі ўстановамі. У кантэксце 
раздзела важна яшчэ раз падкрэсліць, што 
Еўрапарламент не з'яўляецца класічным 
заканадаўчым органам. Ён нейкім 
складаным чынам сумесна валодае гэтай 
функцыяй з Радай Міністраў; Гэтую 
двухсэнсоўнасць можна прасачыць і ў 
афіцыйных дакументах Еўрапейскага 
Саюза: 

"Рада Міністраў, якая прадстаўляе 
краіны-ўдзельніцы, прымае рашэнні ў 
галінe заканадаўства для Супольнасці 
(нормы, дырэктывы і рашэнні). У 
галіне заканадаўчай палітыкі 
Супольнасці, якая ў некаторых 
аспектах спецыфікуецца Адзіным 
Еўрапейскім Актам і Маастрыхцкім 
пагадненнем,  яна выконвае гэтую 
функцыю сумесна з Еўрапейскім 
Парламентам"5. 

Гэта тыповая мудрагелістая 
бюракратычная мова Бруселя, якая не 
дазваляе еўрапейцам зразумець сутнасць 
установаў Еўрапейскага Саюза. Бяда, 
аднак, не толькі ў брусельскіх бюракратах, 
але і ў няпэўным вызначэнні функцыяў 
разнастайных установаў Еўрапейскага 
Саюза. 

Калі падрабязна разгледзець 
заканадаўчы працэс, Еўрапейскі 
Парламент, паводле сферы свайго  
дачынення, адыгрывае чатыры розныя 
ролі: 

1. Патрэбна згода Еўрапейскага 
Парламента. 

2. Еўрапейскі Парламент не мае права 
голасу . 

3. Працэдура супрацоўніцтва паміж 
Еўрапейскім Парламентам і Радай 
Міністраў. 

4. ПраЦэдура прыняцця сумесных 
рашэнняў Еўрапейскім Парламентам і 
Радай Міністраў. 

І. Згодна з палажэннямі Адзінага 
Еўрапейскага Акта і Маастрыхцкага 
пагаднення, існуюць некаторыя пытанні, 
для вырашэння якіх патрэбна згода 
Еўрапейскага Парламента, напрыклад, 
прыняцце новых членаў у  Еўрапейскі 
Саюз. Гэтая акалічнасць мае вялікае 
практычнае значэнне, бо некаторыя 
краіны, такія як Аўстрыя, Швецыя, 
Нарвегія і Фінляндыя, ужо падалі 

заявы на ўступленне, а бальшыня былых 
камуністычных краінаў у  Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропе маюць намер  гэта 
зрабіць у  бліжэйшай будучыні. Згода 
Еўрапейскага Парламента патрэбна дзеля 
зацверджання змяненняў у законе аб 
еўрапейскіх парламенцкіх выбарах, дзеля 
ўвядзення еўрапейскага грамадзянства і 
дзеля арганізацыі еўрапейскага 
цэнтральнага банка. 

2. Існуюць пытанні, у якіх Еўрапейскі 
Парламент не мае права голасу. Гэта 
тычыцца змянення існуючых пагадненняў 
Еўрапейскага Саюза і ўхвалення новых 
пагадненняў. Такім чынам,  
Маастрыхцыкае пагадненне было  
ратыфікаванае толькі краінамі-
ўдзельніцамі, а не Еўрапейскім 
Парламентам. Гэта істотнае абмежаванне 
ўлады Еўрапейскага Парламента, бо  
канстытуцыя Еўрапейскага Саюза 
складаецца з шматстайных пагадненняў. 
Еўрапейскі Парламент выдалены ад удзелу 
ў знешняй палітыцы і ў пытаннях бяспекі.  

3. Працэдура супрацоўніцтва апісаная ў 
артыкуле 189 (с) Маастрыхцкага 
пагаднення. Яна тычыцца,  у  прыватнасці,  
пытанняў, звязаных з транспартам, 
навакольным асяроддзем, развіццём сеткі 
дапамогі, працоўнай занятасцю і 
рэгіянальнай і сацыяльнай палітыкай. 
Дзеля прыняцця падобных рашэнняў 
неабходныя два чытанні ў Радзе Міністраў 
і два чытанні ў Еўрапейскім Парламенце, 
але ў рэшце рэшт прыярытэтнае значэнне 
маюць погляды Рады.  

4. Працэдура прыняцця сумесных 
рашэнняў была ўведзеная артыкулам 189 
(b) Маастрыхцкага пагаднення. Яна, у 
прыватнасці, тычыцца пытанняў 
унутранага рынку , абароны спажыўцоў, 
сумеснага прызнання дыпломаў, адукацыі, 
культуры і тэхналогіі. У гэтых галінах 
Еўрапейскі Парламент можа заблакаваць 
прапанову  Рады Міністраў. Але Парламент 
усё адно не мае права навязаць сваю волю. 
Прадпісаная працэдура ў выпадку 
непаразуменняў паміж Радай і 
Парламентам даволі складаная. Калі 
пасля другога чытання Парламент адхіляе 
абсалютнай бальшынёю прапанову  Рады, 
пачынаецца працэдура замірэння. Калі і 
гэтая працэдура не дапаможа, Парламент 
можа скасаваць прапанову  Рады, калі зноў 
гэтую прапанову  адхіліць абсалютная 
бальшыня членаў Парламента. Такім 
чынам, працэдура прыняцця 
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сумесных рашэнняў дае Еўрапейскаму 
Парламенту права вета ў некаторых 
галінах. 
Еўрапейскі Парламент па-ранейшаму 

сустракаецца ў Страсбургу , і Францыя 
вельмі настойвае на тым, каб гэтае 
становішча не мянялася. Сходы многіх 
камісіяў, аднак, праходзяць у  Бруселі, 
штаб-кватэры Еўрапейскага Саюза. Каб 
яшчэ больш заблытаць становішча, 
Генеральны сакратар Парламента 
знаходзіцца ў Люксембургу. Паколькі 
членам Еўрапейскага Парламента часта 
даводзіцца пераязджаць, то ў гэтым 
кантэксце яго часам называюць "цыркам". 
Еўрапейскі Парламент складаецца з 518 

членаў; Францыя, Германія, 
Вялікабрытанія і Італія маюць па 81 
прадстаўніку, Іспанія — 60, Галандыя — 
25, Бельгія, Грэцыю і Партугалія — па 24, 
Данія — 16, Ірландыя — 15 і Люксембург 
— 6 прадстаўнікоў. Паседжанні 
Еўрапейскага Парламента адбываюцца не 
па краінах, а па палітычных партыях. 
Найбуйнейшымі групоўкамі з'яўляюцца 
сацыялісты і Еўрапейская народная 
партыя, шыльды, пад якімі збіраюцца 
пераважна хрысціянскія дэмакраты. 
Выбары ў Еўрапейскі Парламент 
адбываюцца паасобку ў кожнай краіне. 
Выбарчая сістэма заснаваная на прынцыпе 
прапарцыянальнасці, але Вялікабрытанія 
настойвае на выкарыстанні на выбарах у  
Еўрапейскі Парламент сістэмы "ўсё 
забірае пераможца" для паасобных 
акругаў. 

Еўрапейскі Вярхоўны Суд 

Еўрапейскі Вярхоўны Суд, які месціцца 
ў Люксембургу, прадстаўляюць 13 суддзяў. 
Яны прызначаюцца з "агульнае згоды" 
нацыянальных урадаў краінаў-
удзельніцаў. Палітолагі Ганна-Марыя 
Бэрлі (AnneMarie Burley) i Вальтэр  Матлі 
(Walter Mattli) называюць Вярхоўны Суд 
"неапетым героем" працэсу  еўрапейскай 
інтэграцыі: 

"Трынаццаць суддзяў, якія спакойна і 
мэтанакіравана працавалі ў 
Люксембургу, здолелі трансфармаваць 
Рьшскую дамову у  канстытуцыю. 
Такім чынам,  яны заклалі прававы 
падмурак інтэграванай еўрапейскай 
эканомікі і палітыкі"6. 
Суддзі даюць клятву  разглядаць 

пытанні незалежна ад нацыянальных 
прыхільнасцяў. 

Яны ў значнай меры здолелі стрымаць 
клятву . Ім дапамагаюць у  гэтым два 
аспекты працэсу  прыняцця рашэнняў 
судом: Па-першае, таемнасць 
абмеркаванняў, па-другое, адсутнасць 
пратакалявання спрэчак у  судзе. У выніку 
суддзі могуць у  значнай ступені вызваліцца 
ад справаздачнасці ўрадам сваіх краінаў. 
Першае знамянальнае рашэнне было 

прынятае ў 1963 годзе ў справе Van Gend 
& Loos супраць Nederlandse Administratie 
der Belastingen. Прыватны галандскі 
імпарцёр  выкарыстаў агульныя рынкавыя 
палажэнні Рымскай дамовы супраць 
галандскага ўрада, які спрабаваў увесці 
мытныя зборы на спецыфічныя тавары 
імпарту . Суд абвесціў: 

"Супольнасць уяўляе сабой новы 
прававы парадак ... дзеля якога 
дзяржавы абмежавалі свае суверэнныя 
правы да пэўнай ступені і суб'ектамі 
якога з'яўляюцца не толькі краіны-
ўдзельніцы, але і асобныя грамадзяне. 
Незалежна ад заканадаўчых актаў 
краінаў-удзельніцаў закон не толькі 
ўскладае абавязкі на асобаў, але мае 
намер  надзяліць іх правамі, якія 
становяцца часткаю  іх прававой 
спадчыны"7. 

Гэтая судовая норма замацавала такое 
становішча, што  грамадзяне Еўрапейскай 
Супольнасці маюць.правы, якія яны 
могуць выкарыстаць супраць уласных 
нацыянальных урадаў. Галандскі ўрад 
даказваў, што прымяненне Рымскай 
дамовы да галандскіх законаў знаходзіцца 
ў кампетэнцыі выключна. галандскага 
нацыянальнага суда. Еўрапейскі Вярхоўны 
Суд са свайго боку  настойваў на тым,  
што, 

"калі імпарцёры Супольнасці 
выступаюць супраць аплаты мытных 
збораў з іхняга імпарту , яны могуць, 
абапіраючыся на РымскуЮ дамову, 
патрабаваць ад сваіх урадаў выканання 
пагадненняў, якія былі падпісаныя для 
ўтварэння Агульнага рынку"8. 

Другім знамянальным 
"канстытуцыйным" рашэннем 
Еўрапейскага Вярхоўнага Суда стала 
рашэнне па справе Costa супраць ENEL, 
якое замацавала наступнае палажэнне: 
калі Рымская дамова ўступае 
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ў супярэчнасць з нацыянальным 
статутам,  перавагу  мае дамова.  У 
наступных публікацыях суддзя Федэрыка 
Манчыні (Federico Mancini) абгрунтаваў 
гэтае рашэнне тым аргументам, што  
клаузула першаснасці "была не толькі 
неабходная, але таксама і цалкам 
лагічная"9. Ягоная логіка палягала ў тым,  
што ў звышнацыянальнай арганізацыі ў  
выпадках канфлікту закон Супольнасці 
павінен мець першынство над законам 
краіны-ўдзельніцы. Пасля ратыфікацыі 
Маастрыхцкага пагаднення Еўрапейскі 
Вярхоўны Суд атрымаў нават права 
спаганяць штраф з краінаў-удзельніцаў,  
якія будуць дзейнічаць насуперак 
ягонаму  рашэнню. 
Вестка 17.3 распавядае, як у  1993 годзе 

Еўрапейскі Вярхоўны Суд разглядаў дзве 
справы, у  якіх асобы аспрэчвалі рашэнні 
нацыянальных урадаў. Абодва выпадкі 
сведчаць пра тое, што асобы могуць 
выклікаць у  суд нацыянальныя ўрады і 
што перавага аддаецца законам 
Еўрапейскага Саюза.  Асобамі ў  абодвух 
выпадках былі тытунёвыя кампаніі, а 
пытанне тычылася засцярогі аб 
небяспецы палення на цыгарэтным пачку . 
У 1989 годзе заканадаўчы акт 
Еўрапейскай Супольнасці патрабаваў,  
каб такія засцярогі займалі, прынамсі, 4 
працэнты паверхні. У далейшым 
брытанскі закон запатрабаваў, каб было  
занята 6 працэнтаў паверхні; італьянскі 
закон вымагаў, каб засцярога аб 
небяспецы палення для здароўя 
друкавалася двойчы на адным баку 
цыгарэтнага пачка. Еўрапейскі Вярхоўны 
Суд у  першым выпадку  прыняў рашэнне 
на карысць брытанскага ўрада, а ў другім 

супраць італьянскага ўрада. Гэтыя 
прыклады ілюструюць, у  якія дробязі 
нацыянальнага заканадаўства 
ўмешваецца Еўрапейскі Суд. 
Суд таксама пашырыў спектр 

разгляданых ім пытанняў, як апісана ў  
выпадку  Бэрлі і Матлі: 

"Права Еўрапейскай Супольнасці 
сёння ўжо не носіць выключна 
эканамічны характар , як гэта было ў  
60х гадах. Яно распалася на шэраг 
галінаў, якія займаюцца такімі 
пытаннямі,  як здароўе і бяспека працы, 
патрабаванні да сістэмы сацыяльнага 
забеспячэння, сумеснае прызнанне 
адукацыйнай і прафесійнай 
кваліфікацыі, і нават правы на ўдзел у  
палітычных арганізацыях. Два 
вышэйзгаданыя выпадкі з'яўляюцца 
прыкладам раўнапраўя працоўных у 
дачыненні да сацыяльнага 
забеспячэння, у  галіне, якая ўзнікла 
амаль цалкам дзякуючы рашэнням 
Суда і агульнай сістэме прафесійных 
законаў Супольнасці,  якія зноў жа былі 
ўтвораныя цалкам дзякуючы судовай 
практыцы. У абедзвюх галінах Суд 
паступова пашыраў сваю 
кампетэнцыю, абгрунтоўваючы кожнае 
новае рашэнне неабходнасцю аховы 
Агульнага рынку"10. 

Увогуле, Еўрапейскі Вярхоўны Суд 
стаў адыгрываць вельмі важнае значэнне 
ў прававой сістэме Еўрапейскага Саюза.  
Асобы, нацыянальныя ўрады і ўстановы 
Саюза павінны паважаць судовыя нормы. 
У дачыненні да Італіі Мэры Л. Волкансэк 
(Mary 

Вестка 17.3 Пастанова суда EC не  на карысць  вытворцаў цыгарэтаў Злучанага Каралеўства 
БРУСЕЛЬ — Еўрапейскі Вярхоўны Суд у Люксембургу пастанавіў, што Вялікабрытанія не 
парушыла законаў Еўрапейскай Супольнасці тым, што ўвяла больш жорсткія патрабаванні да 
засцерагальных надпісаў аб шкоднасці палення тытуню для здароўя на зробленых у краіне 
цыгарэтных пачках, чым  патрабуе таго EC. Аднак у той самы час суд EC прызнаў 
несапраўднымі патрабаванні Італіі, каб на адным  і тым  жа баку былі дзве засцярогі пра 
небяспеку палення. Гэтыя пастановы былі адказам  на два асобныя зыскі тытунёвай 
прамысловасці. У брытанскім  выпадку рашэнне было прынятае не на карысць брытанскіх 
тытунёвых кампаніяў, якія сцвярджалі, што ўрад Вялікабрытаніі зайшоў занадта далёка ў 
сваіх патрабаваннях аб тым , каб засцярогі і інфармацыя аб узроўнях утрымання смолаў і 
нікаціну займалі б працэнтаў паверхні, на якой яны надрукаваныя. Паводле нормаў, прынятых 
EC у 1989 годзе, такія перасцярогі павінны займаць, прынамсі, 4 працэнты ўсёй паверхні. Зыск 
на брытанскі закон падала кампанія Gallaher Ltd., філія кампаніі American Brands, Imperial 
Tobacco Ltd., падраздзяленне кампаніі Hanson group i Rothmans International Tobacco (UK) Ltd., 
філія кампаніі Rothmans International PLC. 
Wall Street Journal, 23 чэрвеня, 1993. 
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L. Volcansek) піша, што "за тры 
дзесяцігоддзі Італьянскі Вярхоўны Суд у 
межах італьянскай прававой сістэмы перадаў 
першынство закону Еўрапейскай 
Супольнасці"11. 
Няўжо нацыянальныя ўрады ў выпадку 

непаразуменняў прыцягваюць адзін 
аднаго да адказу ў Судзе ў Люксембургу? 
На падставе артыкула 170 Рымскай 
дамовы яны могуць гэта зрабіць, але гэты 
артыкул рэдка выкарыстоўваецца. 
Прычына ў тым, што канфрантацыя паміж 
краінамі-ўдзельніцамі патэнцыяльна 
небяспечная для стабільнасці Еўрапейскага 
Саюза. Каб прадухіліць такія разбуральныя 
спрэчкі, Суд актыўна і паспяхова 
прапагандуе шырокае выкарыстанне 
працэдураў артыкула 169, згодна з якім 
менавіта Еўрапейскі Камітэт ініцыянізуе 
дзеянні супраць канкрэтнай краіны-
ўдзельніцы, якая не прытрымліваецца 
прававых нормаў Супольнасці. Гэтаму 
механізму ўласцівы больш аб'ектыўны 
характар , і ён дазваляе пэўнай краіне-
ўдзельніцы хутчэй пагадзіцца з рашэннем 
суда, чым у  выпадку , калі 6 яна 
непасрэдна знаходзілася ў канфрантацыі з 
другой краінай-удзельніцай. Каб яшчэ 
больш дэпалітызаваць свае рашэнні,  
Еўрапейскі Вярхоўны Суд часта спрабуе 
ўрэгуляваць спрэчкі на падставе артыкула 
177, які дазваляе дасягнуць паразумення 
не ў плане дыскусіі паміж нацыянальнымі 
ўрадамі, a паміж асобнымі партыямі 
адпаведных краінаў. Усё гэта яшчэ раз 
пацвярджае вялікае значэнне Суда ва 
ўнутраным жыцці Еўрапейскага Саюза. 
Юрысты краінаў-удзельніцаў усё большую 
ўвагу  надаюць рашэнням, прынятым у  
Люксембургу. Бэрлі і Матлі сведчаць пра 
тое, што пачынае ўзнікаць "глеба" на 
еўрапейскім узроўні: 

"Групы прыватных юрыстаў рэгулярна 
атрымліваюць запрашэнні наведаць Суд 
і запісацца на семінарскія курсы. Іх 
падтрымліваюць і заахвочваюць такія 
прыватныя асацыяцыі, як Міжнародная 
Федэрацыя Еўрапейскага права, якая 
мае свае адгалінаванні ў краінах-
удзельніцах, у  якія ўваходзяць як 
тэарэтыкі, так і практыкі 
юрыспрудэнцыі. ... распаўсюджванне 
саюзных юрыстаў заклала падмурак на 
развіццё спецыялізаванай і 
ўзаемазалежнай супольнасці як вышэй, 
так і ніжэй узроўню ўрадаў краінаў-
удзельніцаў... выкладчыкі саюзнага 
права 

дзеляць свой час паміж удзелам у 
судовых справах у  якасці прыватных 
кансультантаў і шырокімі каментарамі 
судовых рашэнняў. ... яны выдаюць 
брашуры, робяць свае каментары па 
вялікай колькасці артыкулаў у 
спецыялізаваных часопісах,  
прысвечаных выключна праву  EC. Як 
вядучыя дзеячы ўласна нацыянальнай 
прававой і палітычнай супольнасці, яны 
адыгрываюць значную ролю ў 
замацаванні легітымнасці Вярхоўнага 
Суда"12. 

У некаторых галінах, такіх як 
крымінальнае права, нацыянальныя 
законы ўсё яшчэ маюць першынство, але ў  
многіх іншых галінах права Еўрапейскага 
Саюза мае перавагу  над нацыянальнымі 
законамі. Хаця не існуе еўрапейскай 
паліцыі або Еўрапейскай Нацыянальнай 
гвардыі, якая б стаяла на варце законаў  
Еўрапейскага Саюза, Еўрапейскі 
Вярхоўны Суд можа смела абапірацца ў  
сваёй дзейнасці па выкананні рашэнняў  
на краіны-ўдзельніцы. Вядома,  
нацыянальныя ўрады могуць часам 
выказаць пратэст у  сувязі з пэўным 
рашэннем Суда, але ў рэшце рэшт яны 
павінны згадзіцца з легітымнасцю гэтага 
рашэння. Адным з самых вядомых 
выпадкаў, калі краіна-ўдзельніца 
пагрэбавала рашэннем Суда, была справа 
пра бараніну  (1979 год), у  якой Суд 
патрабаваў ад французскага ўрада зняць 
абмежаванні на імпарт бараніны з  
Вялікабрытаніі. Спачатку  Францыя 
пагрэбавала гэтым рашэннем. Але пасля 
таго як пацярпела паразу  на першых двух 
паседжаннях, яна пагадзілася з пастановай 
трэцяга паседжання Суда і папрасіла 
адтэрміноўкі па выкананні сваі х 
абавязкаў. 

Камітэт сталых прадстаўнікоў 

Кожная краіна-ўдзельніца мае ў  
Еўрапейскім Саюзе свайго пасланца. Гэтыя 
12 пасланцоў складаюць Камітэт сталых 
прадстаўнікоў. Гэты камітэт вядомы як  
Корэцер  (Согерег), ад першых літараў 
французскай назвы Comite des 
Representants Permanents. Усе пытанні,  
якімі займаецца Рада Міністраў, спачатку 
разглядаюцца ў Корэперы, у  якім яны 
падзяляюцца на гэтак званыя групы A i Б. 
Што тычыцца першай групы, дык калі 
Корэпер  па гэтых пытаннях ужо дасягнуў 
кампрамісу, то іх 
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можна накіроўваць у  Раду  Міністраў без 
далейшага абмеркавання. Што тычыцца 
пытанняў групы Б, дык Корэпер складае 
спіс адкрытых пытанняў, якія неабходна 
яшчэ абмеркаваць у  Радзе Міністраў. Як 
сведчыць афіцыйнае выданне 
Еўрапейскага Саюза, 

"значэнне гэтага Камітэта ў справах 
Супольнасці цяжка перабольшыць. Ён 
працуе на сталай аснове і каардынуе 
падрыхтоўчую працу да паседжанняў 
Рады, вызначаючы прыярытэтнасць і 
надзённасць канкрэтных пытанняў 
парадку дня Рады Міністраў перад іх 
паседжаннем"13. 

Паколькі Швейцарыя не з'яўляецца 
членам Еўрапейскага Саюза, яе пасланец 
не ўваходзіць у склад Корэпера, аднак, як 
непасрэдны назіральнік за дзейнасцю ў  
Бруселі, лічыць працу  Корэпера "асабліва 
важнай"14. 

Еўрапейская бюракратыя 

Мабыць, лепшай гарантыяй трывалага 
існавання Еўрапейскага Саюза з'яўляецца 
шматтысячная армія яго чыноўнікаў.  
Гэтыя "еўракраты", як іх часта 
называюць, маюць відавочны кар 'ерны 
інтарэс у  дзейнасці Еўрапейскага Саюза. 
Акрамя таго, многія лабісты, якія 
працуюць у Бруселі, маюць асабістую 
прафесійную зацікаўленасць у  выжыванні 
Саюза. На працягу  доўгіх гадоў усе гэтыя 
людзі, якія непасрэдна або ўскосна 
працавалі на Еўрапейскі Саюз, стварылі 
пэўныя элементы агульнай 
касмапалітычнай еўрапейскай культуры. 
Яны імкнуцца жыць пасуседству ў 
Бруселі, наведваюць адны і тыя прыёмы і 
пераказваюць адныя і тыя плёткі.  Калі 
еўракраты аднойчы аб'явілі страйк, не 
зважаючы на нацыянальную 
прыналежнасць, дык нехта напалову 
жартам сказаў, што гэта найлепшы 
паказчык таго, што працэс еўрапейскай 
інтэграцыі жыве і квітнее. Хібаю для 
развіцця бюракратычнага апарату  ў Бруселі 
з'яўляецца тое, што звычайныя еўрапейскія 
грамадзяне ўсё больш успрымаюць 
Еўрапейскі Саюз як вялізную ананімную 
арганізацыю, над якой яны не маюць ніякага 
кантролю. I тым не менш, яны ўсведамляюць, 
што гэтыя бюракраты адыгрываюць важную 
ролю ў іхнім штодзённым жыцці. 

Палітыка Еўрапейскага Саюза  

Першай асноўнай мэтай палітыкі 
Еўрапейскай Супольнасці было  
ўсталяванне Агульнага рынку  для краінаў-
удзельніцаў. Значэнне гэтай мэты 
нагэтулькі вялікае, што нават сёння  
Еўрапейскі Саюз часта называюць 
Агульным рынкам. У якой ступені мэта 
стварэння агульнага еўрапейскага рынку 
была дасягнутая ў дачыненні тавараў,  
паслугаў, працы і капіталу? 

Агульны рынак тавараў 

1 ліпеня 1968 года ўсе мытныя падаткі і 
квоты сярод краінаў-удзельніцаў у  сферы 
вытворчасці тавараў былі скасаваныя, a 
замест гэтага быў уведзены агульны 
знешні тарыф. Аднак перамяшчэнне 
тавараў з адной краіны EC y другую яшчэ 
не адпавядала перамяшчэнню тавараў 
сярод амерыканскіх штатаў. 
Як мы ўбачым далей у  гэтым раздзеле, 

кожная краіна EC усё яшчэ мела сваю 
ўласную валюту . Акрамя таго, мытныя  
службы працягвалі праверку  тавараў на 
памежных пунктах. Прычынай таму  было 
тое, што нацыянальныя законы яшчэ не 
былі ў дастатковай меры гарманізаваныя. 
Напрыклад, адна краіна мела больш 
жорсткія нарматывы, якія вызначыла 
Міністэрства аховы здароўя, напрыклад, 
для зубной пасты, і таму  яна імкнулася 
правяраць адпаведныя імпартныя тавары 
на сваёй мяжы. 
Паводле Адзінага Еўрапейскага Акта ад 

1986 года, усе падобныя нетарыфныя 
бар 'еры павінны былі знікнуць да 31 
снежня 1992 года. Мэта палягала ў тым,  
каб усе патрабаванні да асобных тавараў у 
дачыненні аховы здароўя, бяспекі і іх 
бясшкоднасці для навакольнага асяроддзя 
былі ў рамках EC гарманізаваныя. Гэта — 
неабсяжная задача, бо абымае шырокі 
спектр  тавараў, ад дзіцячых цацак да 
медычнага абсталявання. Увогуле работа, 
накіраваная на дасягненне мэтаў да 1992 
года, ішла роўна, але часам узнікалі і 
вострыя пытанні, якія неабходна было  
вырашаць. Адным з прыкладаў таму  была 
"макаронная вайна" паміж Італіяй і 
Германіяй, якую вымушаны быў 
улагоджваць Еўрапейскі Вярхоўны Суд 
(вестка 17.4). Рашэнне было такім, што  
італьянскі закон аб патрабаваннях да 
чысціні макаронных вырабаў быў  
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антызаконным абмежаваннем гандлю. У 
дзвюх іншых справах, якія тычыліся піва 
і каўбасы, Еўрапейскі Суд выступіў 
супраць нямецкіх законаў  аб 
патрабаваннях да якасці прадуктаў 
(вестка 17.5). Гэтыя справы сведчаць пра 
тое, што  прагрэс у  бок гарманізацыі 
магчымы, нават калі закранаюцца жывыя 
нацыянальныя інтарэсы і традыцыі. Між 
іншым, можна зазначыць, што магутны 
працэс еўрапейскай інтэграцыі адмоўна 
адбіўся на некалі багатых памежных 
гарадах, як гэта паказана ў  вестцы 17.6 на 
прыкладзе лёсу  Модана, французскага 
горада, які знаходзіцца ля італьянскай 
граніцы. 
Пад канец 1992 года мэта стварэння  

агульнага рынку  тавараў была ў 
асноўным дасягнутая. Але заставалася  
некалькі выключэнняў. Патрабаванні да 
стандартаў, напрыклад, электрычных 
разетак не былі 

яшчэ гарманізаваныя, таму  ў гэтай сферы 
на шляху  да Агульнага рынку  ў межах 
Супольнасці існавала перашкода. Што  
тычыцца мастацкіх рэчаў, якія маюць  
гістарычную каштоўнасць, дык тут 
абмежаванні на экспарт былі наўмысна 
пакінутыя дзеля таго, каб не 
распрадавалася нацыянальная спадчына.  
На мэце дзеяння свабоднага рынку 

тавараў не стаяла поўная і канчатковая 
гарманізацыя. Пастановай "Касідэ-
Дзіжон" Еўрапейскі Вярхоўны Суд 
знайшоў  практычную меру , якая служыла 
гэтай мэце. Прынцып палягаў у  тым, што 
тавар , які адпавядае законным 
патрабаванням адной краіны, не можа 
быць забаронены ў другой краіне. Гэты 
прынцып супольнага прызнання вельмі 
паспрыяў развіццю свабоднага гандлю ў  
межах Еўрапейскага; Саюза,  

Вестка 17.4 Італія прайграе  бойку супраць  імпарту макаронных вырабаў 
ФРАНКФУРТ — Макаронная вайна паміж дзвюма дзяржавамі скончылася... Вайна, якая 
пачалася са спробы заходнегерманскай кампаніі адправіць у 1985 годзе ў Італію 100 кілаграмаў 
яечнай локшыны, скончылася ў чацвер рашэннем  Еўрапейскага Вярхоўнага Суда аб тым , што 
надуманыя патрабаванні Італіі да чысціні макаронных вырабаў з 'яўляюцца незаконным 
абмежаваннем  гандлю, адчыніўшы дзверы для імпарту макаронных вырабаў. Суд вырашыў, 
што італьянскі закон нумар 580 ад 1967 года, які патрабуе, каб макароны вырабляліся толькі з 
цвёрдых гатункаў пшаніцы і вады, перашкаджае палітыцы Еўрапейскай Супольнасці, 
накіраванай на развіццё свабоднага руху тавараў.  
International Herald Tribune, 15 ліпеня, 1988. 

Вестка 17.5 Напад на " закон аб чысціні": спачатку піва, цяпер каўбаса 
Толькі што ачуняўшы ад удалай атакі Еўрапейскай Супольнасці на свой векавы "закон аб 
чысціні" піва, федэратыўная Рэспубліка вымушана зноў абараняцца ад нападу, распачатай 
французскімі і бельгійскімі вытворцамі мяса ў сувязі з аналагічным  законам , яці рэгулюе 
вытворчасць мясных прадуктаў, і ў першую чаргу каўбасы. Заходненямецкі закон, які Камітэт 
EC разглядае як недапушчальны гандлёвы бар'ер, забараняе імпарт  і продаж мясных 
прадуктаў, у якіх маюцца такія інгрэдыенты, як малако і яйкі, а таксама раслінавы пратэін  і  
крухмал, 
У вуснай аргументацыі перад Еўрапейскім  Судом  у Люксембургу Федэратыўная Рэспубліка 
пабудавала сваю абарону на неабходнасці аховы здароўя спажыўцоў, сцвярджаючы, што закон 
дае магчымасць забяспечыць "насельніцтва дастатковай колькасцю важных спажыўных 
рэчываў, якія маюцца ў мясе", у прыватнасці пратэінам . Камітэт  жа сцвярджаў, што для 
заходніх немцаў не ўяўляе пагрозы "неістотнае змяненне складу мясных прадуктаў". 3 прычыны 
высокага ўзроўню спажывання мяса ў краіне памер ужывання пратэіну заходнімі немцамі 
пераўзышоў "рэкамендаваныя ў свеце дозы", як заявілі прадстаўнікі Бруселя, дадаючы да 
гэтага, што менавіта каўбасы ўтрымліваюць істотныя дозы такіх шкодных рэчаваў, як 
халестэрол, тым  часам  як карысць ад ужывання разумнай колькасці раслінавага пратэіну 
агульнапрызнаная. 

Дадатак: 2 лютага 1989 года Суд прыняў пастанову супраць Федэратыўнай Рэспублікі Германіі. The 
Week in Germany, German Information Center, New York, 18 лістапада, 1988. 
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Агульны рынак 
паслугаў 

Агульны рынак 
працы 

 

Агульны рынак паслугаў доўгі час 
адставаў ад агульнага рынку  тавараў. 
Адзіны Еўрапейскі Акт ад 1986 года надаў 
новы імпульс да інтэграцыі і ў сферы 
паслугаў. Пад канец 1992 года, 
напрыклад, лекары, юрысты, архітэктары 
і інжынеры маглі прапанаваць свае 
паслугі паўсюдна ў Супольнасці. 
Перадумовай таму  было супольнае 
прызнанне адпаведных прафесійных 
дыпломаў, якога не заўсёды можна было  
лёгка дасягнуць. У сферы паслугаў 
Еўрапейскі Вярхоўны Суд ухваліў важную 
пастанову  ў справе Ван Бірсбергена, якая 
тычылася галандскага закону , што толькі 
асобы, якія пастаянна жывуць у Галандыі, 
маюць права выступаць у  ролі 
юрыдычных прадстаўнікоў у  судзе. 
Еўрапейскі Суд пастанавіў, што гэтае 
палажэнне не суадносіцца з гарантыяй 
Супольнасці даваць магчымасць аказання  
паслугаў незалежна ад нацыянальнасці 
або месца жыхарства. 
Адзінай значнай перашкодай на шляху 

стварэння Агульнага рынку  паслугаў 
застаюцца дзяржаўныя манаполіі. У 
Францыі, напрыклад, дзяржаўная 
чыгуначная сістэма валодае манаполіяй, 
так што іншыя краіны Еўрапейскага Саюза 
не могуць уступіць у спаборніцтва на 
французскім чыгуначным рынку . Toe 
самае адбываецца і ў многіх галінах на 
мясцовым узроўні. Многія мясцовыя 
абшчыны маюць, напрыклад, манаполію на 
збор  смецця, так што спаборніцтва ў гэтай 
галіне паслугаў няма. 

Калі б для асобных відаў працы не 
патрабаваліся спецыяльныя дыпломы і 
пасведчанні аб прафесійным узроўні, то 
можна лічыць, што свабодны рынак працы 
фактычна існуе ад пачатку  дзейнасці EC, 
хаця і з пэўным пераходным перыядам. 
Гэтым рынкам у  асноўным карысталіся 
некваліфікаваныя рабочыя з Італіі,  
Іспаніі, Грэцыі і Партугаліі, якія шукалі 
працу  ў эканамічна больш заможных 
паўночных краінах. Іх называлі 
"замежнымі рабочымі", ці, больш ветліва, 
"гасцявымі рабочымі". Але, як бы іх ні 
называлі, яны, на жаль, сутыкнуліся з 
варожасцю і забабонамі. Мы ўжо закраналі 
гэтую сумную з'яву  ў раздзеле 1 у  сувязі з 
Новымі Правымі Радыкаламі і ў раздзеле 
15 пра нацыяналізм і этнічнасць. 
Замежных работнікаў, як правіла, у 

апошнюю чаргу  бяруць на працу і ў 
першую чаргу  звальняюць. Яны 
сутыкаюцца падобным чынам,  як і 
меншасці ў Злучаных Штатах Амерыкі, з 
дыскрымінацыяй, калі спрабуюць 
атрымаць жыллё і таму  часта вымушаныя 
жыць у  асобных гета. Разам з 
усталяваннем свабоднага рынку  працы EC 
еўрапейцы ўсвядомілі, што, сапраўды, 
людзям з розным культурным выхаваннем 
не заўсёды лёгка жыць у гармоніі. 
Першапачаткова надзея Еўрапейскай 
Супольнасці палягала ў тым, што 
штодзённая сумесная праца еўрапейцаў 
паменшыць нацыянальныя забабоны. 
Гэтая надзея апраўдалася ў дачыненні да  

Вестка 17.6 1992 год наводзіць жах на еўрапейскія пагранічныя гарады 
МОДАН, Францыя — У гэтай дзівоснай краіне высокіх гор і бурлівых патокаў Модан з яго 
сямітысячным насельніцтвам мае пераднавагодняе жаданне: каб 1992 год ніколі не прыйшоў. З 
сотнямі афіцэраў памежнай паліцыі, мытнымі агентамі і экспедытарамі грузу гэтае абасобленае 
альпійскае мястэчка ля італьянскай граніцы існуе толькі дзякуючы граніцы. Але мясцовыя 
жыхары занепакоеныя тым, што, калі Еўрапейская Супольнасць скасуе, як плануецца, да 31 
снежня бар'еры паміж краінамі — удзельніцамі Супольнасці, яна таксама скасуе і raison d'etre 
(сэнс існавання) Модана. Паводле ўрадавых ацэнак, у выніку гэтага працэсу ў 1992 годзе тут 
страцяць работу 800 чалавек — кожны чацвёрты працоўны Модана. Усяго прыкладна 1000 
чалавек маюць работу, якая непасрэдна звязана з граніцай. ... 
"Ніхто не ведае дакладна, што зваліцца на нашыя галовы, — сказаў Аляксандр Вазіна, 
старшыня Сакатрома, экспедытарскай кампаніі. — Людзі занепакоеныя тыл, што для горада 
гэта можа стаць катастрофай".  
New York Times, 11 верасня, 1989. 
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высокаадукаваных і прафесійна 
падрыхтаваных чыноўнікаў Еўрапейскага 
Саюза ў Бруселі, якія лёгка ўступаюць у  
кантакт адзін з адным, незалежна ад 
нацыянальнасці. Кіруючыя работнікі 
фірмаў, чые філіі дзейнічаюць у  розных 
краінах Еўрапейскага Саюза, таксама 
маюць няшмат праблемаў. Праблема 
прадузятасці існуе сярод бедных 
некваліфікаваных работнікаў, якія  
прыязджаюць з іншых краінаў і якіх не 
вельмі ветліва сустракаюць калегі па 
працы. 
Такія праблемы часткова тлумачаць, чаму 

многія кампаніі ахвотней рухаюць 
капіталам, а не працоўнымі сіламі. Замест 
пабудовы новага завода ў Германіі і 
перасялення працоўнай сілы з Іспаніі 
новы завод будуецца ў самой Іспаніі.  
Амерыканцам знаёмае гэтае становішча 
на прыкладзе ўласнай краіны. Заміж таго,  
каб перамяшчаць танную працоўную сілу 
з паўднёвых штатаў у паўночныя, шмат 
кампаніяў ахвотней пашыраюць сваю 
дзейнасць на поўдзень. Гэта значна 
паўплывала на эканамічнае развіццё 
амерыканскага сонечнага пояса.  
Аналагічным чынам паўднёваеўрапейскія  
краіны знаходзяць выгоду  ад інвестыцыяў  
паўночных краінаў. 
Гэтыя працэсы, а таксама глыбокія 

нацыянальныя карані бальшыні 
еўрапейцаў утрымліваюць геаграфічную 
мабільнасць Еўрапейскага Саюза ў  
параўнальна вузкіх межах. Статыстычная  
ўправа EC паведаміла ў 1991 годзе, што 
агульная колькасць насельніцтва для ўсяго 
Еўрапейскага Саюза склала 344 мільёны 
чалавек. 3 іх 95.8 працэнта жывуць у 
родных краінах. Такім чынам, у  сярэднім у  
12 краінах-удзельніцах толькі 4.2 
працэнта людзей іншаземцы. Гэта 
адпавядала агульнай колькасці замежнага 
насельніцтва ў 14:5 мільёна чалавек. 3 іх 
толькі адна траціна паходзіла з іншай краіны 
EC, a дзве траціны з-за межаў EC, многія з 
якіх былі ўцекачамі (раздзел 15). 
Гэтыя лічбы сведчаць за тое, што ў 1991 

годзе зусім нязначная частка грамадзянаў 
EC жыла паза межамі сваёй краіны. Самы 
нізкі працэнт людзей, якія жылі за межамі 
сваёй краіны, быў  для немцаў і 
французаў, адпаведна 0.4 і 0.6 працэнта.  
Самая высокая гэтая лічба была ў  
ірландцаў і партугальцаў, адпаведна 13.5 і 
8.1 працэнта. Тэндэнцыя досыць  
выразная, і не дзіва, што людзі, як 
правіла, едуць з беднай краіны ў багатую. 

Агульны рынак капіталу 

Пытанне аб агульнай еўрапейскай 
грашовай адзінцы яшчэ не было  
ўключанае ў праект 1992 года. Гэтая мэта 
была пастаўленая толькі Маастрыхцкім 
пагадненнем, да якога мы звернемся 
далей. Праектам 1992 года планаваўся 
толькі Агульны рынак капіталу. Гэтая 
мэта ў значнай меры была дасягнутая. Каб 
капітал мог свабодна перацякаць у  межах 
Еўрапейскага Саюза, неабходна было  
гарманізаваць многія банкаўскія законы,  
напрыклад, для ўнутрынацыянальных 
аперацыяў і для рэгулявання інвестыцыяў. 
Па-ранейшаму  застаюцца пэўныя  
абмежаванні ў свабодным руху  капіталу, 
у  прыватнасці ў дачыненні пенсійных 
фондаў. Усе краіны Еўрапейскага Саюза 
маюць розныя нарматывы, згодна з якімі 
пенсійныя фонды павінны інвеставаць свае 
грошы ў асноўным у  свае краіны. Па 
звестках дасведчанай крыніцы, гэтая доля 
складае 95 працэнтаў ад усіх фондаў15. 
Мы з вамі разгледзелі чатыры аспекты 

праекта Агульнага рынку  да канца 1992 
года: тавары, паслугі, праца і капітал.  
Пакет, які прывёў да падпісання Адзінага 
Еўрапейскага Акта, абымаў 282 меры па 
лібералізацыі Агульнага рынку  
Еўрапейскай Супольнасці. Пад канец 1992 
года 95 працэнтаў гэтых мераў былі 
прынятыя Радай Міністраў, і 80 працэнтаў  
былі скарыстаныя на практыцы краінамі-
ўдзельніцамі. Улічваючы стагнацыю, якая  
мела месца ў ЕС.да 1986 года, гэта быў 
нядрэнны паказчык. 

Агульная валюта 

Як зазначалася вышэй, Маастрыхцкае 
пагадненне паставіла сваёй мэтаю  
стварэнне агульнай грашовай адзінкі 
Еўрапейскага Саюза. Гэтай мэты не было ў  
Рымскай дамове. Ідэя ўпершыню была 
абмеркаваная, калі на саміт у  Гаазе 
сабраліся вышэйшыя выканаўчыя асобы 
шасці першапачатковых краінаў-
удзельніцаў. У наступным годзе ідэя 
больш дэталёва была распрацаваная ў 
гэтак званым Вернерскім дакладзе. У 1979 
годзе пачала дзейнічаць Еўрапейская 
Грашовая Сістэма (ЕГС). Яна яшчэ не 
дала агульнаЙ валюты, але была крокам у 
гэтым накірунку. Непасрэднай  
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мэтай ЕГС было стварэнне ў межах EC 
стабільнага абменнага курсу  валютаў з 
невялікай ступенню хібнасці. На сусветнай 
сцэне нацыянальныя валюты тады вельмі 
вагаліся, ды і цяпер  яны не заўсёды 
бываюць устойлівыя. Курс долара, 
напрыклад, можа мяняцца штодзённа — 
часам нават штохвілінна — у  дачыненні 
да японскай ены ці нямецкай маркі. На 
фоне гэтай няўстойлівай сусветнай сістэмы 
Еўрапейская Супольнасць хацела стварыць 
зону  адноснай грашовай стабільнасці.  
Меркавалася, што такая стабільнасць  
дасць дзве асноўныя перавагі: 

1. Можна абмежаваць спекуляцыю. Пры 
адвольным вызначэнні курсаў валютаў 
іх ваганні часта не звязаныя са 
змяненнямі асноваў эканомікі, а 
вынікаюць са спекуляцыі. Кошт валюты 
можа ўпасці проста таму , што біржавыя 
дзялкі прадаюць яе ці падняцца таму , 
што біржавыя дзялкі яе скупляюць. 
Такія абумоўленыя спекуляцыяй 
змяненні не даюць магчымасці рэальна 
ўдасканаліць эканоміку краіны, бо 
валютныя рынкі пасылаюць 
падманлівыя сігналы. 

2. Калі няма рызыкі рэзкай змены 
курсу  валютаў, гэта дае магчымасць 
лягчэй падпісваць камерцыйныя 
дагаворы на міжнародным ўзроўні. 
Калі нямецкія аўтамабільныя дылеры 
жадаюць арганізаваць імпарт 
італьянскіх "Фіятаў", ім не трэба 
засцерагацца ад раптоўнага падзення 
ліры, што азначала б большы кошт у 
марках. Калі заключаецца здзелка, з 
самага пачатку  зразумела, колькі 
каштуюць аўтамабілі як у  лірах, так і ў 
марках. Такая ўпэўненасць зніжае 
выдаткі, звязаныя з ажыццяўленнем 
такіх здзелак на міжнародным узроўні. 
Перамовы могуць быць карацейшымі, не 
трэба шмат тэлефанаваць і г.д. 

Дзеля захавання больш-менш стабільных 
абменных курсаў ЕГС, выкарыстоўвае 
Механізм змянення курсу (МЗК). У 
цэнтры яго знаходзіцца Еўрапейская 
грашовая адзінка (European Currency Unit 
— ECU). Экю — гэта яшчэ і назва старой 
французскай манеты,  якую выбівалі паміж 
1266 і 1270 гадамі, калі ў Францыі была 
ўведзеная адзіная грашовая сістэма. Такім 
чынам назва экю, якая заўсёды  

вымаўляецца на французскі лад, мае 
сімвалічнае гістарычнае значэнне. Экю  
адпавядае сярэдняму  значэнню 
нацыянальных валютаў. У гэтым кантэксце 
часта гаворка ідзе пра "кошык", які 
складаецца з рознай удзельнай вагі 
кожнай нацыянальнай валюты. Вага 
кожнай нацыянальнай валюты ў кошыку 
экю вызначаецца ў суадносінах да 
эканамічнага развіцця кожнай краіны. 
Экю — гэта штучная грашовая адзінка ў 

адрозненне ад манеты і купюры, якія 
можна памацаць. Аднак у  экю можна 
адкрыць банкаўскі рахунак, у  экю можна 
выпісаць чэк. Аблігацыі выпускаюцца ў 
экю, і бюджэт Еўрапейскага Саюза пішацца 
ў экю. У газетных раздзелах, прысвечаных 
бізнесу, падаюцца звесткі аб курсе экю ў 
дачыненні да буйнейшых у  свеце 
валютаў. 
Механізм змянення курсу  дзейнічае 

наступным чынам: для нацыянальнай 
валюты кожнай краіны Еўрапейскага 
Саюза вызначаецца цэнтральны абменны 
курс у  суадносінах з экю. Па логіцы гэта 
вызначае і цэнтральны абменны 
каэфіцыент для кожнай пары 
нацыянальных валютаў. Гэтую логіку 
можна праілюстраваць на гіпатэтычным 
прыкладзе з простымі лічбамі. Дапусцім,  
што цэнтральны каэфіцыент абмену 
нямецкай маркі ў дачыненні да экю  
складае 2.0, гэта значыць, што за 1 экю 
трэба плаціць 2 маркі (DM). Для 
французскага франка (FF) цэнтральны 
абменны каэфіцыент да экю будзе роўны 
6.0. Гэтыя два абменныя каэфіцыенты,  
згодна з матэматычнай логікай,  
вызначаюць і цэнтральны каэфіцыент 
абмену паміж FF i DM. Паколькі за адзін 
экю трэба заплаціць утрая больш FF, чым 
DM, таму  DM утрая больш цэніцца, чым 
FF. Таму цэнтральны абменны 
каэфіцыент FF y дачыненні да DM 
складае 3.0 — гэта значыць, што за 1 DM 
трэба заплаціць 3 FF. 
Каб на гэтым усё і сканчалася, дык 

механізм змянення курсу  быў бы цалкам 
стабільны. Але МЗК мае пэўную ступень 
гнуткасці ў тым сэнсе, што ўся сістэма 
можа вагацца з пэўнай ступенню хібнасці. У 
прыватнасці, двухбаковыя змяненні 
абменнага каэфіцыенту  нацыянальных 
валютаў могуць адхіляцца на 2.25 
працэнта ў той або іншы бок (ці ў 
некаторых выпадках да 6 працэнтаў). 
Парог дывергенцыі кожнай валюты 
складае 75 працэнтаў ад максімальна 
дазволенай дывергенцыі. Як толькі ва 
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люта пераходзіць гэты парог, у  рынак 
умешваюцца цэнтральныя банкі краінаў-
удзельніцаў, прадаючы і купляючы 
адпаведныя валюты. Калі валюта 
перасякае верхнюю планку , гэта азначае, 
што попыт на яе большы, чым яе маецца ў 
наяўнасці. Адпаведным чынам 
нацыянальныя банкі бяруць грошы ў 
гэтай валюце са сваіх рэзерваў і прадаюць 
іх на рынку, што павялічвае іх наяўнасць. 
Калі, наадварот, пэўная валюта перасякае 
ніжнюю планку, нацыянальныя банкі 
скупляюць яе, што, такім чынам, 
памяншае наяўнасць і прыводзіць да 
адпаведнасці з попытам на яе. Палітолаг 
Вэйн Сэндхольц (Wayne Sandholtz) сцісла 
характарызуе гэтую сістэму: 

"ЕГС — гэта сістэма зафіксаваных, але 
зменных курсаў валютаў. Цэнтральныя 
банкі імкнуцца трымаць свае 
нацыянальныя валюты ў межах 
дапушчальнага вагання, як у  дачыненні 
да цэнтральнага экю, так і ў дачыненні 
да двухбаковага парытэту 
нацыянальнай валюты з ўсімі астатнімі 
валютамі"16. 

У дачыненні да Механізма змянення 
курсу  гэта яшчэ не ўся гісторыя. 
Эканамічнае развіццё асобных краінаў 
Еўрапейскага Саюза бывае нагэтулькі 
няроўным, што даводзіцца ўзгадняць 
МЗК; каб узяць у  разлік новае эканамічнае 
становішча. Асаблівае значэнне мае 
няроўнае развіццё інфляцыйных працэсаў  
і дэфіцыту  нацыянальных бюджэтаў. Калі 
краіна А мае высокі рост інфляцыі і вялікі 
дэфіцыт бюджэту , попыт на яе валюту 
памяншаецца, і ўзнікае рызыка, што яна 
перасячэ ніжнюю планку  максімальна 
дапушчальнага адхілення. Нацыянальныя 
банкі могуць скупіць сваю валюту, але яны 
не могуць рабіць гэта бясконца. У 
дачыненні да краіны Б,  якая мае нізкі 
ўзровень інфляцыі і малы дэфіцыт 
бюджэту , банкі сутыкаюцца з 
супрацьлеглай праблемай. Паколькі попыт 
на валюту краіны Б павялічваецца, 
нацыянальны банк павінен павялічыць яе 
наяўнасць і прадаць свае рэзервы ў гэтай 
валюце. Тады яшчэ больш відавочна, што 
нацыянальны банк не можа гэта рабіць 
бясконца, бо праз нейкі час у  яго 
скончыцца рэзерв у  гэтай валюце. 
Узгадненне Механізма змянення курсу 
азначае ў выпадку  з краінай А, Што 
цэнтральны каэфіцыент 

абмену яе валюты ў дачыненні да экю  
зніжаецца. Гэты працэс называецца 
дэвальвацыяй валюты. У выпадку  з 
краінай Б, наадварот, узгадненне азначае 
рэвальвацыю яе валюты. Цэнтральны 
каэфіцыент абмену ў дачыненні да экю  
павялічваецца. 
Мэта Еўрапейскай грашовай сістэмы ў 

тым, каб такія ўзгадненні адбываліся ўсё 
радзей і радзей: Калі так будзе, дык ЕГС 
сапраўды стане першым крокам на шляху 
да адзінай валюты. Калі на працягу 
пэўнага часу ўжо не спатрэбяцца 
ўзгадненні курсаў валютаў, наступным 
крокам будзе памяншэнне межаў хібнасці 
Механізма змянення курсу . Такім чынам,  
курс абмену валютаў будзе ўсё больш і 
больш стабільны. Нарэшце, застанецца 
чыста тэхнічная справа памяняць усе 
нацыянальныя валюты на экю. Пры 
працяглай стабільнасці абменных 
каэфіцыентаў ніхто не адчуе сябе 
падманутым. Давайце праілюструем гэтым 
разважанні на згаданым вышэй 
гіпатэтычным прыкладзе, у  якім 
каэфіцыент абмену DM на экю складае 
2.0, FF на экю — 6.0, FF на DM — 3.0. 
Калі гэтыя тры каэфіцыенты застаюцца 
нязменнымі на працягу  доўгага часу, то не 
мае значэння, што вы маеце: 1 экю, 2 DM 
ці 6 FF. Таму ўладальнікі DM i FF не 
будуць супраць, прынамсі з эканамічнага 
гледзішча, каб іхнія грошы памянялі на 
экю. Калі, наадварот, уладальнікі DM i FF 
прадчуваюць, што ў хуткім часе 
адбудзецца ўзгадняльная рэвальвацыя 
іхняй валюты, яны не захочуць мяняць свае 
грошы на экю. 
Як часта адбываліся ўзгадненні 

Механізма змянення курсу  з часу 
стварэння ЕГС у  1979 годзе? 

1979-1981 4 узгадненні 
1982-1984 4 узгадненні 
1985-1987 4 узгадненні 
1988-1990 1 узгадненне 

Дзіўна, але за перыяд з 1988 па 1990 год 
спатрэбілася толькі адзінае ўзгадненне. Гэта 
надало новы імпульс у  рэалізацыі 
дамоўленасцяў Маастрыхцкага 
пагаднення. Здавалася, што МЗК дасягнуў 
такой стабільнасці, што  можна 
прадпрымаць далейшыя крокі ў накірунку 
стварэння Еўрапейскага грашовага саюза 
(ЕГС). Як паказвае Сэндхольц, былі яшчэ і 
іншыя спрыяльныя 
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фактары, у  прыватнасці дадатковы ўплыў 
праекта 1992 года: 

"Было 6 абсурдна думаць, што праект 
1992 года не адбіўся на ініцыятыве па 
стварэнні ЕГС. Рух y бок ЕГС 
распачаўся ў 1988 і 1989 гадах,  якраз 
тады, калі "EC—1992" апынуўся ў 
цэнтры ўвагі грамадскасці... Праграма 
развіцця да 1992 года выклікала 
шырокі праеўрапейскі энтузіязм, які 
прывёў да ўзнікнення ініцыятывы 
стварэння ЕГС. Іншымі словамі,  
праект "EC—1992" павялічыў давер  да 
Супольнасці як да сродку вырашэння 
агульных праблемаў"17.  

Даследаванні грамадскага 
еўрабарометра сведчылі пра шырокую 
падтрымку грашовай інтэграцыі. У 
апытанні, якое праводзілася ў 
кастрычніку 1990 года, на пытанне "У 
рамках Еўрапейскага грашовага саюза 
прадугледжана, што  будзе створаны 
Цэнтральны банк Еўрапейскай 
Супольнасці, у  якім будуць 
прадстаўленыя нацыянальныя 
цэнтральныя банкі. Як вы ставіцеся да 
стварэння такога Еўрапейскага 
цэнтральнага банка: станоўча ці 
адмоўна?" у  цэлым у  EC станоўча 
адказалі 66 працэнтаў рэспандэнтаў18. У 
1985 годзе да агульнай валюты станоўча 
ставіліся 32 працэнты грамадзянаў, у  1990 
годзе — 55 працэнтаў, вясной 1991 года 
— 60 працэнтаў, а ўвосень 1991 года — 
54 працэнты19.  
Сэндхольц таксама разглядае 

палітычныя фактары, якія спрычыніліся 
да руху  ў бок Еўрапейскага грашовага 
саюза. Францыя спадзявалася, што  яна 
будзе мець больш важкі голас пры 
Еўрапейскім грашовым саюзе, чым пры 
Еўрапейскай грашовай сістэме, у  якой 
дамінуючае становішча займала 

Германія і яе Бундэсбанк у  Франкфурце. 
З чыста эканамічных меркаванняў  
Германія не мела пабуджальных 
прычынаў паскараць стварэнне 
Еўрапейскага грашовага саюза, але на 
сцэну  выйшла аб 'яднанне Германіі.  

"Перспектыва аб'яднання Германіі 
стала самым эфектыўным стымулам 
прагрэсу  ў справе грашовага саюза. ... 
Многія лідэры, сярод якіх вядучыя 
нямецкія дзеячы, выказалі жаданне 
беззваротна злучыць Германію з EC, a 
грашовы саюз у  гэтым плане 
з'яўляецца самым важным сродкам.  
Французскі прэзідэнт Мітэран 
узмацніў кампанію па паскарэнні руху 
да ЕГС пасля разбурэння Берлінскай 
сцяны. ... Нямецкія афіцыйныя асобы 
заявілі пра сваю прыхільнасць да ЕГС,  
адданасць далейшай інтэграцыі — 
найлепшы спосаб даказаць, што  
Германія і надалей застанецца 
надзейным партнёрам EC"20.  

Усе гэтыя фактары спрычыніліся да 
прыняцця Еўрапейскай Радай на 
паседжанні ў Маастрыхце ў снежні 1991 
года рашэння аб накірунках пераходу  да 
Еўрапейскага грашовага саюза (вестка 
17.7). Гэты план складаўся з трох 
стадыяў. Меркавалася, што. першыя дзве 
закладуць падмурак для апошняй стадыі.  
Ключавая канцэпцыя першых дзвюх 
стадыяў палягала ў "эканамічнай 
канвергенцыі". Эканомікі краінаў-
удзельніцаў павінны стаць нагэтулькі 
падобнымі, што механізм змянення курсу 
будзе рабіцца ўсё больш і больш 
стабільным. Перад кожнай асобнай 
краінай былі пастаўленыя наступныя  
спецыфічныя мэты21: 

Вестка 17.7 Еўрапейцы падпісваюць пагадненне  аб развіцці новых сувязяў і інтэграцыі 
народных гаспадарак 

МААСТРЫХТ – Лідэры Еўрапейскай Супольнасці падпісалі сёння пагадненне, у якім  замацаваны 
намер блока 12 краінаў рухацца па шляху да больш шчыльнага палітычнага і эканамічнага 
адзінства, аж да ўсталявання агульнай знешняй і абарончай палітыкі і адзінай грашовай адзінкі 
пад канец гэтага дзесяцігоддзя. ... Пакуль што агульнаеўрапейскай банкноты не існуе, але 
мяркуецца, што да канца дзесяцігоддзя будзе створаная новая валюта, У бягучы момант  існуе 
тэарэтычны разліковы білет , вядомы як "экю", ад European Currency Unit, які ў будучыні можа 
стаць поўнаўладнымі грашыма. Адзіная,валюта не толькі дасць магчымасць падарожнікам  не 
звяртацца ў абменныя пункты, каб памяняць грошы кожны раз, як яны перасякаюць граніцу, 
але яна павялічыць і эканамічную магутнасць Супольнасці.  
New York Times, 11 снежня, 1991 
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• Ступень інфляцыі павінна 
заставацца ў  рамках 1.5 працэнта ад 
сярэдняй ступені інфляцыі трох 
краінаў з самай нізкай інфляцыяй.  

• Доўгатэрміновыя працэнтовыя  
стаўкі павінны заставацца ў межах 2 
працэнтаў ад стаўкі трох краінаў з  
самай нізкай працэнтовай стаўкай.  

• Нацыянальная запазычанасць не 
павінна перавышаць 60 працэнтаў ад 
валавога нацыянальнага прадукту 
(ВНП). 

• Нацыянальная валюта не павінна 
дэвальвавацца на працягу  двух гадоў і 
павінна застацца ў межах дазволенага 
Еўрапейскай грашовай сістэмай 2.25-
працэнтовага адхілення.  

У 1996 годзе будзе вызначана, якія 
краіны адпавядаюць усім чатыром 
крытэрыям. Калі набярэцца сем ці больш 
краінаў, яны 1 студзеня 1997 года 
ўвойдуць у трэцюю стадыю. Праз два 
гады ўсе краіны незалежна ад таго, ці 
адпавядаюць яны ўсім чатыром 
крытэрыям, увойдуць у  трэцюю стадыю.  
Падчас трэцяй стадыі з'явіцца агульная 
валюта і Еўрапейскі цэнтральны банк.  
Апошні будзе самастойным ад 
нацыянальных урадаў і будзе 
ажыццяўляць грашовую палітыку 
Еўрапейскага Саюза.  
На паперы гэты план выглядаў добра. 

Але неўзабаве ўзніклі складанасці, самыя 
першыя яшчэ падчас маастрыхцкай 
сустрэчы. Вялікабрытанія захавала за 
сабой права выйсця з трэцяй стадыі,  
нават калі яна і будзе адпавядаць 
крытэрыям эканамічнай 

Вестка 17.8 Еўрапейская грашовая сістэма, развітаўшыся з Вялікабрытаніяй, пахіснулася 
ЛОНДАН — Пасля дарэмна праведзенага дня ў спробах утрымаць кошт  фунта 
Вялікабрытанія сёння выпала, прынамсі часова, з Еўрапейскай грашовай сістэмы, якая 
з 'яўляецца каменем  спатыкнення для бальшыні еўрапейскага адзінства, ушчэнт  разбіўшы 
праграму каардынацыі эканомікі. Перад тым , як пайсці на гэты нечаканы крок, што прывяло 
да рэзкага зніжэння курсу фунта, Вялікабрытанія роспачна спрабавала прадухіліць зніжэнне  
сваёй валюты. Спачатку яна ўзняла адну з важных працэнтавых ставак з 10 працэнтаў да 12. 
Толькі праз некалькі гадзінаў, як фунт працягваў падаць, яна аб'явіла пра новае павелічэнне 
працэнтавай стаўкі да 15 працэнтаў. Рэзкім  павелічэннем  працэнтавых ставак 
Вялікабрытанія спадзявалася зрабіць фунт  больш прывабным  для інвестараў і спыніць 
змоўніцкі продаж фунта біржавікамі, якія падштурхоўваюць яго да зніжэння. Вялікабрытанія, 
як і іншыя еўрапейскія краіны—ўдзельніцы грашовай сістэмы, павінна ўтрымліваць сваю валюту 
ў пэўных межах, суадносных з іншымі валютамі, асабліва з нямецкай маркай, самай устойлівай 
валютай гэтай групы. Якраз падзенне фунта за гэтыя межы сёння і вымусіла Вялікабрытанію 
ўжыць такія стратныя меры: спачатку падперці фунт, а потым  увогуле выйсці з сістэмы. 
New York Times, 17 верасня, 1992. 

Вестка 17.9 Хістанне  еўрапейскіх валютаў 
ЛОНДАН — Праз дэвальвацыю іспанскай і партугальскай валютаў сёння раніцай Еўрапейская 
Супольнасць палегчыла складаны стан грашовай сістэмы, але гэтае дзеянне не можа вырашыць 
той агульнай фінансавай праблемы, якая паўстала перад Еўропай: Германія працягвае 
настойваць на захаванні высокіх працэнтавых ставак. Хаця большую частку кантынента 
ахапіў стан эканамічнай дэпрэсіі, працэнтавыя стаўкі Германіі не пакідаюць надзеі на 
эканамічнае аздараўленне ў бліжэйшай будучыні. 6-працэнтавыя дэвальвацыі, аб якіх дамовіўся 
Еўрапейскі цэнтрабанк і прадстаўнікі міністэрстваў фінансаў пасля 10-гадзіннага паседжання 
ў.Бруселі, якое пачалося ў другой палове дня ў суботу, маюць на мэце стабілізаваць іспанскую 
песету і партугальскае эскуда. Абедзве валюты паменшылі ў кошце на мінулым  тыдні падчас 
хвалі спекулятыўных распродажаў. "Напружанасць, якая ахапіла гэтую сістэму, я думаю, 
дзякуючы гэтым  мерапрыемствам  змяншаецца", — сказаў Хасэ Брас, сакратар скарбніцы 
Партугаліі. Многія эканамісты прадказвалі, што кволыя валюты, у тым  ліку ірландскі фунт  і 
дацкая крона, перажывуць глыбокі крызіс на гэтым  тыдні, бо біржавыя дзялкі абяцаюць 
распачаць яшчэ адзін раунд дэвальвацыяў. Паводле эканамістаў, нават  параўнальна стабільны 
французскі франк можа падпасці пад дзвальвацыю, калі біржавыя дзялкі здолеюць расхістаць 
слабейшыя валюты.  
New York Times, 23 лістапада, 1992. 
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эфектыўнасці. Як паведаміла газета The 
New York Times, брытанскі прэм’ер-міністр 
Джон Мэйджар  "настойваў на тым, што  
толькі брытанскі парламент можа прымаць 
рашэнне аб тым, ці адмовіцца ад некалі 
магутнага фунта стэрлінга, ці не"22. Другі 
ўдар прыйшоў з боку Даніі, у якой, 
паводле канстытуцыі, па Маастрыхцкаму 
пагадненню неабходна было правесці 
рэферэндум. У чэрвені 1992 года 
рэферэндум пацярпеў няўдачу  з 
наступнымі вынікамі: 49.3 працэнта — за, 
50.7 працэнта — супраць. Пытанне аб 
валюце было не адзінай прычынай, чаму 
не было падтрымана Маастрыхцкае 
пагадненне, але яно.безумоўна, было 
адным з важных фактараў. Адбыліся 
новыя перамовы, і датчане,  як і 
брытанцы, атрымалі права выйсця па 
ўласнаму жаданню з трэцяй фазы. З такім 
удакладненнем у  маі 1993 года станоўча 
прайшоў другі рэферэндум з большасцю ў 
57 працэнтаў галасоў. 

Самым цяжкім ударам для планаў па 
ўвядзенні адзінай грашовай адзінкі,  
распрацаваных у Маастрыхце, стаў той 
факт, што, пачынаючы ад восені 1992 года, 
Механізм змянення курсу  стаў вельмі 
нестабільным (весткі 17.8 і 17.9). 3 верасня 
1992 года па май 1993 года спатрэбілася  
пяць узгадненняў. Вялікабрытанія і Італія 
нават часова выпалі з Механізма змянення  
курсу  і далучыліся да Грэцыі, якая ніколі 
не была яго ўдзельніцай.  За гэты адцінак  
часу партугальская грашовая адзінка 
дэвальвавала ў дачыненні да экю на 22.38 
працэнта,  іспанская грашовая адзінка — 
на 13.37 працэнта. Нямецкая і 
французская грашовыя адзінкі, наадварот,  
рэвальвавалі на 5.17 працэнта ў дачыненні 
да экю. Такім чынам, становішча 
радыкальна змянілася ў параўнанні з тым,  
якое існавала да Маастрыхцкага 
пагаднення. 
Асноўнай прычынай такога змянення стаў 

жорсткі крызіс, які ахапіў Еўропу . Крызіс 
быў асабліва жорсткі, у  прыватнасці з 
прычыны адмоўных наступстваў  
аб'яднання Германіі. Першапачаткова 
нямецкі ўрад збіраўся фінансаваць 
адбудову Усходняй Германіі без  
падвышэння падаткаў. Але выдаткі 
аказаліся большымі, чым 
прадугледжвалася, што і выклікала высокі 
дэфіцыт бюджэту . Апасаючыся, што такі 
дэфіцыт выкліча інфляцыю, нямецкі 
цэнтральны банк, Бундэсбанк, павялічыў  
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працэнтовыя стаўкі. Гэта ў сваю чаргу 
прымусіла і іншыя краіны, якія ўваходзілі 
ў механізм змянення курсу , калі яны не 
жадалі далейшай дэвальвацыі сваёй 
валюты, таксама павялічыць працэнтовыя 
стаўкі. Высокія працэнтовыя стаўкі,  
безумоўна, згубныя для эканамічнай 
дзейнасці, а таму  яшчэ больш паглыбляюць 
крызіс. 
Няўжо стабільнасць еўрапейскіх валютаў 

магчымая толькі ў добрыя эканамічныя 
часы? Рэспектабельная газета Neue 
Zurcher Zeitung напісала ў маі 1993 года 
аб "разбуральных ілюзіях" і выказала 
думку, што расклад здзяйснення планаў,  
аб якіх было дамоўлена ў Маастрыхце, 
нельга будзе выканаць23. Марыс Але 
(Maurice Allais), французскі абладальнік 
Нобелеўскай прэміі ў галіне эканомікі, 
заявіў, што было "цалкам беспадстаўна" 
ладзіць якія-небудзь фінансавыя планы 
ажно да 1999 года24. 
На пачатку  жніўня 1993 года Механізм 

змянення курсу  фактычна разваліўся. 
Фінансавы рынак ахапіла паніка. Як 
паведаміла газета International Herald 
Tribune: 

"Еўрапейская грашовая сістэма была на 
мяжы вымірання ў пятніцу  пасля таго,  
як біржавыя дзялкі выказалі думку, што 
Францыя больш не зможа 
падтрымліваць франк, і пачалі 
масіўную атаку супраць яго. ... 
Спрабуючы ўмяшацца, цэнтральныя 
банкі Германіі, Францыі, Бельгіі, Даніі,  
Галандыі, Іспаніі і Партугаліі разам 
выдаткавалі суму , ацэненую ў 30 
мільярдаў дойчмарак (17.44 мільярда 
долараў), для падтрымання слабых 
валютаў. Дацкая крона, якая таксама 
была атакавана, выскачыла за 
вызначаныя МЗК межы, а бельгійскі 
франк, іспанская песета і партугальскае 
эскуда дасягнулі ніжэйшага крытычнага 
пункта. БельгІя і Данія павялічылі 
кароткатэрміновыя працэнтовыя стаўкі 
дзеля абароны сваіх валютаў... 3 
камерцыйных колаў пачуліся заклікі, 
каб на гэтым тыдні сабраўся фінансавы 
камітэт Еўрапейскай Супольнасці з 
мэтаю вырашыць пытанне альбо аб 
дэвальвацыі франка, альбо аб яго 
выключэнні з сістэмы. Але Карлхайнц 
фон дэн Дрыш, прадстаўнік 
Міністэрства фінансаў Германіі сказаў,  
што такія заявы — "чыстая 
спекуляцыя" і што  
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французская эканоміка застаецца ў 
цэлым моцнай"25. 

Нягледзячы на суцяшальныя словы 
прадстаўніка Міністэрства фінансаў 
Германіі, фінансавы камітэт Еўрапейскай 
Супольнасці, у  які ўваходзяць міністры 
фінансаў і старшыні цэнтрабанкаў, 
сустрэліся ў канцы тыдня, з 31 ліпеня па 1 
жніўня, і прыйшлі да драматычнага 
рашэння. Валютам Механізма змянення 
курсу  было дазволена вагацца ў межах 15 
працэнтаў у  той або іншы бок. У старых 
межах засталіся толькі нямецкая і дацкая 
валюты. У тэхнічным плане МЗК усё яшчэ 
існаваў, але агульная мяжа вагання 
валютаў МЗК у  30 працэнтаў фактыЧна 
з'яўлялася адвольным ваганнем валютаў.  
Як зазначыла газета Neue Zurcher Zeitung, 
"цяжка знайсці розніцу  паміж новай 
сістэмай і сістэмай свабоднага вагання"26. 
Пасля фактычнага калапсу Механізма 

змянення курсу  пачуліся шматлікія 
абвінавачанні. У штаб-кватэры EC y 
Бруселі многія афіцыйныя асобы 
раззлаваліся. Яны загаварылі аб 
"англасаксонскай змове". Вілі Клас (Willy 
Claes), міністр  замежных справаў Бельгіі, 
які ў той час быў старшынёй Рады 
Міністраў, у  інтэрв'ю французскаму 
штотыднёваму часопісу Le Point сказаў: "У 
англасаксонскім свеце існуюць арганізацыі 
і асобы, якія хутчэй аддаюць перавагу 
раздробненай Еўропе, якой наканавана 
другасная эканамічная роля, а не моцнай 
Еўропе з уласнай грашовай і знешняй 
палітыкай". Калі папрасілі тлумачэнняў, 
прадстаўнік Класа сказаў, што гаворка ішла 
пра фінансавыя колы ў Лондане і Нью-
Ёрку27. 
Аднак надзея выйсці з крытычнага 

становішча і стаць на шлях стварэння 
адзінай еўрапейскай валюты не знікла. У 
інтэрв'ю газеце The New York Times 
Хілмар  Купер  (Hilmar Коореr), 
выканаўчы дырэктар  Дойчэбанка, 
буйнейшага банка Германіі, сказаў, што 
крызіс грашовай сістэмы толькі ўзмацніў 
ягонае перакананне ў неабходнасці 
стварэння адзінай еўрапейскай валюты: 
"Калі б мы мелі адзіную валюту , гэтага б 
не здарылася. Крызіс можа адкласці 
стварэнне грашовага саюза, але гэта не 
азначае, што саюз нам не патрэбны. Цяпер 
я яшчэ больш перакананы ў яго 
неабходнасці28.  

 Еўрапейская Рада, якая правяла 
сустрэчу  напрыканцы кастрычніка 1993 
года ў Бруселі, выказала такое самае 
аптымістычнае меркаванне, што і вядучы 
нямецкі банкір. Як згадвалася у пачатку 
гэтага раздзела, Рада пастанавіла, што  
Маастрыхцкае пагадненне ўступіць у  сілу 
з 1 лістапада 1993 года. У афіцыйнай 
заяве Рады было сказана, што "цяпер 
важна вярнуць саюзнае пагадненне да 
жыцця"29. У якасці прадвесніка 
Еўрапейскага цэнтральнага банка быў 
заснаваны Еўрапейскі грашовы інстытут, 
які размясціўся ў Франкфурце, у  Германіі. 

Агульная знешняя палітыка і 
палітыка бяспекі 

Маастрыхцкае пагадненне паставіла на 
мэце дасягнуць агульнай палітыкі ў галіне 
знешніх дачыненняў і бяспекі 
Еўрапейскага Саюза. Мы памятаем з  
пачатку  гэтага раздзела, што ў 1954 годзе 
план усталяваць агульную абарону 
пацярпеў няўдачу . У Маастрыхце мэта 
бяспекі была сфармуляваная ў 
ненавязлівай форме; проста сцвярджалася, 
што агульная палітыка бяспекі "можа ў  
свой час прывесці да агульнай абароны". 
Такім чынам, непасрэдна не планавалася 
стварыць спецыяльныя вайсковыя 
падраздзяленні Еўрапейскага Саюза. На 
мэце было толькі абмеркаванне агульных 
пытанняў абароны ў межах Еўрапейскага 
Саюза. Дагэтуль адзіным вышэйшым 
еўрапейскім форумам, дзе гэта можна было 
зрабіць, заставаўся Заходнееўрапейскі 
Саюз (ЗЕС). Як мы даведаліся з  
папярэдняй часткі гэтага раздзела, ЗЕС 
быў створаны ў 1948 годзе для  
правядзення палітычных кансультацыяў па 
вайсковых пытаннях. Гэта амаль  
выключна рабілася ў рамках НАТА. У 1998 
годзе дагавор аб ЗЕС скончыць сваё 
дзеянне. I незразумела, ці будзе гэты 
дагавор  падоўжаны, ці задачы ЗЕС будуць 
уключаныя ў Еўрапейскі Саюз. Еўрапейскі 
Саюз мае таксама праблему ўзгаднення  
сваёй дзейнасці з Канферэнцыяй аб 
бяспецы і супрацоўніцтве ў Еўропе 
(КБСЕ), якую мы абмяркоўвалі раней. Як 
відаць з назвы, гэтая ўстанова займаецца 
таксама і ПЫтаннямі бяспекі. У цэлым 
Маастрыхт пакінуў шмат нявырашаных 
пытанняў у  плане бяспекі ў Еўропе. 
Знешняя палітыка доўгі час знаходзілася  
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за структурнымі рамкамі Супольнасці.  
Фактычна існавала Еўрапейскае 
Палітычнае супрацоўніцтва (ЕПС), якое 
было форумам сумесных кансультацыяў і 
каардынацыі дзеянняў у  знешняй 
палітыцы. Ягоныя ўдзельнікі былі 
міністрамі замежных справаў краінаў—
удзельніцаў EC. Аднак у  структурным 
плане ЕПС дзейнічала асобна ад Рады 
МІністраў. Паседжанні ЕПС часта 
адбываліся да ці пасля паседжанняў Рады, 
але заўсёды з тымі самымі ўдзельнікамі.  
Паседжанні ЕПС рыхтаваліся не 
Еўрапейскім Камітэтам і чыноўнікамі ў  
Бруселі, а міністрамі замежных справаў  
нацыянальных сталіцаў. Такім чынам 
падкрэсліваўся міжурадавы характар  
ЕПС. Фармальна ЕПС было  прызнана 
толькі Адзіным Еўрапейскім Актам ад 
1986 года. З таго часу розніца паміж 
Радай Міністраў і ЕПС заўсёды сціралася,  
таму  што падобныя пытанні знешняй 
палітыкі абмяркоўваліся таксама і ў Радзе. 
У дадзены момант статус Еўрапейскага 

Саюза як удзельніка міжнароднай сістэмы 
па-ранейшаму  нявызначаны. Напрыклад, у 
Вашынгтоне, Калумбійская акруга, кожная 
краіна Еўрапейскага Саюза па-ранейшаму 
мае ўласную амбасаду, але там таксама ёсць 
і дыпламатычнае прадстаўніцтва 
Еўрапейскага Саюза. У міжнародных 
справах актыўна ўдзельнічаюць і асобныя 
краіны, і Еўрапейскі Саюз. Гэта можна 
назіраць на прыкладзе штогодняй 
эканамічнай сустрэчы буйных 
прамысловых краінаў, на якую збіраюцца 
вышэйшыя выканаўчыя асобы Канады, 
Францыі, Германіі, Вялікабрытаніі, Італіі,  
Японіі, Злучаных Штатаў Амерыкі і, у  
дадатак, прэзідэнт Еўрапейскага Камітэта.  
Еўропа, такім чынам, прадстаўлена на 
двух узроўнях: чатырма еўрапейскімі 
краінамі і самім Еўрапейскім Саюзам. Каб 
ацаніць значэнне кожнага з двух 
узроўняў, трэба мець на ўвазе, што 
прэзідэнт Камітэта не выступае ў ролі 
"капітана" еўрапейскай "каманды";,ён ці 
яна хутчэй застаецца ў ценю. Пра гэта 
выразна сведчаць групавыя фотаздымкі 
ўдзельнікаў канферэнцыі: нацыянальныя  
лідэры знаходзяцца на першым плане,  
тым часам як прэзідэнт Камітэта 
звычайна стаіць ззаду  ці яго ўвогуле можа 
і не быць на здымку. 
Краіны—ўдзельніцы Еўрапейскага 

Саюза па-ранейшаму  самастойныя ў 
справах знешняй палітыкі, але яны ўсё 
больш імкнуцца 

каардынаваць свае дзеянні. Гэта 
адбываецца, у  прыватнасці, у  рамках 
Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў. Там 
Еўрапейскі Саюз мае статус назіральніка з 
уласнымі структурамі. Але пры 
галасаванні афіцыйнымі прадстаўнікамі 
Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў па-
ранейшаму  застаюцца асобныя краіны 
Еўрапейскага Саюза. Аднак перад 
галасаваннем яны збіраюцца і спрабуюць 
выпрацаваць агульную пазіцыю. Такая 
каардынацыйная дзейнасць мае месца і ў  
дачыненні іншых міжнародных 
арганізацыяў. 
Якія рысы ўласцівыя сучаснай знешняй 

палітыцы Еўрапейскага Саюза? Усе 
краіны Еўрапейскага Саюза, акрамя 
Ірландыі, з'яўляюцца ваеннымі партнёрамі 
Злучаных Штатаў і Канады па НАТА. 
Аднак эканамічныя стасункі над 
Атлантыкай часта суправаджаюцца 
штормам. Злучаныя Штаты, у 
прыватнасці, раздражняе пратэкцыянізм 
Еўрапейскага Саюза ў галіне сельскай 
гаспадаркі. Высокія тарыфы і квоты не 
даюць магчымасці прадуктам 
амерыканскіх сялянскіх гаспадарак 
трапіць на еўрапейскі рынак. Амерыканцы 
таксама наракаюць на тое, што еўрапейцы 
вядуць несправядлівае спаборніцтва на 
сусветных рынках сельскагаспадарчай 
прадукцыі, бо яна вырабляецца ў Еўропе 
пры істотнай дапамозе дзяржаўных 
субсідыяў. Еўрапейцы таксама 
выказваюць незадаволенасць 
амерыканскай гандлёвай палітыкай,  
напрыклад, амерыканскімі 
абмежаваннямі на імпарт сталі з Еўропы. 
Эканамічныя адрозненні паміж 

Злучанымі Штатамі і Еўрапейскім Саюзам 
асабліва рэзка праявіліся на перамовах па 
ГПТГ ва Уругвайскім раундзе. ГПТГ 
азначае Генеральнае пагадненне па 
тарыфах і гандлю, галоўную ў свеце 
арганізацыю, якая была створаная пасля 
Другой сусветнай вайны і якая выступае за 
свабодны гандаль. 3 мэтаю пашырэння 
першапачатковага пагаднення ва Уругваі ў 
1986 годзе пачаўся восьмы раунд. Адной з 
галоўных задачаў было пашырэнне 
правілаў ГПТГ на сельскагаспадарчую 
харчовую прадукцыю. Злучаныя Штаты 
дужа віталі такое пашырэнне, але яму 
супраціўляліся многія еўрапейцы, у 
прыватнасці французы. Яшчэ адным 
гарачым пытаннем гэтых перамоваў было 
ўключэнне кінастужак і тэлевізійных 
праграмаў у  пакет мерапрыемстваў па  
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лібералізацыі гандлю. За такое ўключэнне 
выступалі амерыканцы, але многія 
еўрапейцы былі супраць, і больш за ўсіх 
французы. 
Важна зазначыць, што ў перамовах з 

еўрапейскага боку  ўдзел бралі не асобныя 
краіны, а Еўрапейскі Саюз, і непасрэдна 
Еўрапейскі Саюз стаяў за плячыма 
Парыжа і быў супраць Вашынгтона. У 
снежні 1993 года пасля самых гарачых 
спрэчак Уругвайскі раунд урэшце падышоў 
да завяршэння. Францыя пагадзілася з тым, 
што сельская гаспадарка павінна 
рэгулявацца нарматывамі ГПТГ, аднак яна 
дамаглася больш раўнамернага зніжэння 
субсідыяў для экспарту 
сельскагаспадарчай прадукцыі. 
Тэлевізійныя праграмы і кінастужкі былі 
пакуль што выключаныя з правілаў ГПТГ, 
але была дасягнутая згода ў тым, што  
гэтая тэма будзе зноў узнята на будучых 
перамовах. 
Уругвайскі раунд яскрава пацвердзіў, 

якімі зацятымі эканамічнымі супернікамі 
сталі амерыканцы і еўрапейцы. Абодва бакі 
павінны спытаць сябе, ці магчыма 
адначасова быць ваеннымі саюзнікамі і 
зацятымі эканамічнымі супернікамі. Хіба 
нельга супрацоўніцтва ў ваеннай галіне 
пашырыць і на эканоміку? Поўнае 
членства Злучаных Штатаў у  Еўрапейскім 
Саюзе нават і не стаіць на парадку дня, але 
магчымае больш шчыльнае 
супрацоўніцтва, прыкладам, як у  галіне 
даследаванняў і развіцця. Далейшыя 
крокі, такія як пашырэнне свабоднага 
рынку працы па абодва бакі Атлантыкі, 
маглі б прынесці шмат карысці 
выпускнікам і еўрапейскіх, і амерыканскіх 
універсітэтаў. Але з палітычных прычынаў 
малаверагодна, што трансатлантычны 
свабодны рынак працы з'явіцца ў  
бліжэйшай будучыні. Узнікае таксама і 
пытанне, ці не варта было б Злучаным 
Штатам паслабіць ваенныя сувязі з 
Еўропай і даць еўрапейцам магчымасць 
самім рэгуляваць пытанні ўласнай абароны. 
Амерыканскія войскі ў Еўропе ўжо значна 
скараціліся пасля сканчэння халоднай 
вайны. 
Значнае месца ў знешняй палітыцы 

Еўрапейскага Саюза займае ўвага да 
афрыканскіх краінаў, у прыватнасці, у 
Міжземнаморскім рэгіёне. У адной з 
афіцыйных публікацыяў Еўрапейскага 
Саюза гэтая праблема пададзена 
наступным. чынам: 

"Супольнасць нясе асаблівую адказнасць 
за падзеі ў Міжземнаморскім рэгіёне з 
прычыны шчыльных з ім гістарычных,. 
палітычных і эканамічных сувязяў. 
Перад некаторымі краінамі гэтага 
рэгіёна паўсталі праблемы, звязаныя з 
палітычнай нестабільнасцю,  
запаволеннем эканамічнага развіцця, 
хуткім ростам колькасці насельніцтва і 
высокім узроўнем беспрацоўя. Гэтыя 
праблемы, у  прыватнасці ў дачыненні 
Магрыбскіх краінаў, непасрэдна 
ўплываюць на Супольнасць у  плане 
небяспечнага становішча ў 
Міжземнаморскім рэгіёне і ў плане 
міграцыйнага ціску  на Супольнасць.  
Адкрыць рынкі для экспарту  іхняй 
прадукцыі, падтрымаць працэс 
эканамічнага рэфармавання, перадаць 
дэмакратычныя здабыткі і каштоўнасці 
— жыццёва важная задача EC"30. 

Еўрапейская Супольнасць падпісала 
сумеснае пагадненне з 18 афрыканскімі 
Краінамі ў Яўндэ, якое давала ім пэўныя 
гандлёвыя перавагі яшчэ ў 1963 годзе. У 
1975 годзе гэтае пагадненне пашырылася за 
кошт Канвенцыі Ломэ, якую на гэты раз 
падпісалі не толькі афрыканскія краіны, 
але таксама краіны Карыбскага басейна і 
Ціхаакіянскага рэгіёна — усяго 46 
краінаў. Другая Ломская канвенцыя 
прайШла ў 1979 годзе, трэцяя — у  1984, а 
чацвёртая — у  1989 годзе. Бедныя краіны 
Трэцяга Свету , якія падпісвалі гэтыя 
пагадненні, спадзяваліся ў асноўным на 
экспарт сваёй сельскагаспадарчай 
прадукцыі на. еўрапейскія рынкі. Такому 
супрацоўніцтву мог бы вельмі паспрыяць 
пераход еўрапейскіх фермераў ад 
інтэнсіўнага да экстэнсіўнага метадаў 
гаспадарання. Гэта дало б магчымасць 
знізіць перавытворчасць, так што на 
рынку  засталося б месца для імпарту 
прадукцыі краінаў Трэцяга Свету . Гэта 
паказвае, наколькі палітыка ў галіне 
сельскай гаспадаркі шчыльна звязаная з 
палітычнымі стасункамі з краінамі 
Трэцяга Свету . 
У гэтым кантэксце неабходна сказаць  

некалькі словаў і аб адпраўцы лішкавай 
прадукцыі сельскагаспадарчай 
вытворчасці з Еўропы ў краіны Трэцяга 
Свету . Такую дапамогу трэба вітаць у 
такіх надзвычайных выпадках, як голад,  
які з'яўляецца вынікам вайны або  
прыродных катастрофаў. Аднак 
размеркаванне  
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высокасубсідаваных прадуктаў на сталай 
аснове сярод краінаў Трэцяга Свету можа 
фактычна толькі нашкодзіць развіццю 
гэтых краінаў, бо гэта пазбаўляе стымулу 
развіццё ўласнай сельскай гаспадаркі. 
Такім чынам, справа не ў тым,  каб 
Еўрапейскі Саюз адмовіўся ад бясплатных 
паставак або паставак па зніжаных цэнах 
лішкавай вытворчасці апельсінаў і 
вінаграду  ў краіны, якія стаяць на шляху  
развіцця. Што неабходна гэтым краінам,  
дык гэта еўрапейскі рынак для ўласнай 
сельскагаспадарчай прадукцыі. Мы яшчэ 
вернемся да гэтага пытання, калі будзем 
разглядаць праблемы, звязаныя з 
агульнай сельскагаспадарчай палітыкай 
Саюза. 
Трэцяй сферай уплыву  знешняй 

палітыкі Еўрапейскага Саюза з'яўляецца 
Цэнтральная і Усходняя Еўропа. 
Бальшыня былых камуністычных краінаў 
гэтага рэгіёна зацікаўленыя ў тым, каб 
стаць удзельнікамі Саюза. Гэта ўзнімае 
агульнае пытанне аб павелічэнні 
Еўрапейскага Саюза. 

Павелічэнне Саюза 

Дзеля таго, каб пэўная краіна магла стаць 
удзельніцай Еўрапейскага Саюза, яна 
павінна адпавядаць тром умовам: (1) быць  
еўрапейскай, (2) быць дэмакратычнай і (3) 
быць здольнай цалкам інтэгравацца ў  
эканамічную структуру  Еўрапейскага 
Саюза пасля невялікага пераходнага 
перыяду . У дадзены момант толькі 
чатыры краіны больш-менш адпавядаюць 
гэтым умовам: Аўстрыя, Фінляндыя, 
Нарвегія і Швецыя. На чэрвеньскім сходзе 
ў Капенгагене (1993 год) Еўрапейская Рада 
ўстанавіла 1 студзеня 1995 года датай 
уключэння гэтых чатырох краінаў. Чаму 
гэтыя чатыры краіны не далучаліся да 
Еўрапейскага Саюза раней? Аўстрыя, 
Фінляндыя і Швецыя выступаюць за 
нейтралітэт у  знешняй палітыцы. Разам са 
сканчэннем халоднай вайны канцэпцыя  
нейтралітэту  згубіла істотную частку 
свайго значэння, так што цяпер  яна 
з'яўляецца сумяшчальнай з членствам у 
Еўрапейскай Радзе. Нарвегія — іншая 
справа. Гэтая краіна — удзельніца блока 
НАТА, і ў 1973 годзе была ўжо прынятая ў 
члены EC. Але на ўсенародным 
рэферэндуме нарвежскі народ прыняў 
рашэнне не далучацца да EC. 

Швейцарыя добра адпавядае ўсім тром 
умовам далучэння да Еўрапейскага Саюза, 
і ў маі 1992 года падала заяву  на ўдзел. Як 
мы даведаліся раней, у  снежні 1992 года 
швейцарскі народ на рэферэндуме адхіліў 
членства ў Еўрапейскай эканамічнай зоне.  
Пры такім адмоўным выніку  швейцарскі 
ўрад вырашыў пакуль што перарваць 
перамовы па ўдзелу краіны ў Еўрапейскім 
Саюзе, аднак заяву  на ўдзел не скасаваў. 
Турцыя, Кіпр  і Мальта — група 

прэтэндэнтаў з паўднёвых абсягаў 
Еўрапейскага Саюза. Шанцы на тое, што  
ў хуткім часе іх прымуць у  Саюз, не вельмі 
добрыя. Турцыя падала заяву  на ўдзел у  
1987 годзе; Кіпр  і Мальта — у  1990. 
Еўрапейскі Саюз прызнае еўрапейскасць 
гэтых трох краінаў. Кіпр і Мальта — гэта 
астравы ў Міжземнамор 'і са сталымі 
гістарычнымі сувязямі з Еўропай. На 
працягу  стагоддзяў Турцыя была 
дамінуючай краінай на Балканах і па-
ранейшаму  праз Басфор  мае доступ да 
Еўрапейскага кантынента. Але ўсе тры 
краіны ў эканамічным плане слабыя.  
Акрамя таго, у  Турцыі падаўляюцца правы 
курдскай меншасці, а на Кіпры 
працягваецца даўні канфлікт паміж 
турэцкімі і грэчаскімі нацыянальнымі 
групоўкамі. 
Сапраўднай праблемай для  

Еўрапейскага Саюза ў плане яго 
павелічэння сталі краіны Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы. У дачыненні да гэтага 
пытання ў Бруселі існуюць дзве думкі: 

• Спачатку  трэба ўмацаваць 
цяперашні Саюз, на брусельскім 
жаргоне "паглыбіць", а потым можна 
будзе вырашаць задачу яго пашырэння 
на Цэнтральную і Усходнюю Еўропу . 

• Каб у  краінах Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы паспяхова прайшоў 
працэс дэмакратызацыі і ўсталявалася  
свабодная рынкавая эканоміка, 
неабходна вельмі хутка інтэграваць 
гэтыя краіны ў Еўрапейскі Саюз. 

Дэбаты паміж гэтымі дзвюма школамі 
пакуль што не скончыліся, і расклад 
прыняцця краінаў Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы ў Саюз яшчэ не 
зацверджаны. Але чэрвеньскі сход 
Еўрапейскай Рады 1993 года тым не менш 
крыху  праясніў становішча. Наступныя  
шэсць краінаў ужо  
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маюць пагадненні аб уступленні ў 
асацыяцыю з Еўрапейскім Саюзам — гэта 
Польшча, Венгрыя, Чэшская Рэспубліка, 
Славакія, Румынія і Балгарыя. На сходзе ў  
Капенгагене было вырашана, што гэтыя 
шэсць краінаў будуць прынятыя ў Саюз 
першымі: 

"Еўрапейская Рада сёння прыняла 
рашэнне, што краіны Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы, якія падпісалі 
пагадненне аб уступленні ў асацыяцыю  
з Еўрапейскім Саюзам, калі таго 
жадаюць, стануць яго членамі.  
Далучэнне адбудзецца як толькі 
асацыяваная краіна будзе адпавядаць 
эканамічным і палітычным 
патрабаванням членства"31. 

На сходзе ў Капенгагене Еўрапейская 
Рада заклікала таксама пашыраць 
гандлёвыя пагадненні з трыма 
прыбалтыйскімі краінамі — Латвіяй,  
Эстоніяй і Літвой; праўдападобна, што 
яны наступныя ў чарзе на прыняцце.  
Еўрапейская Рада таксама адобрыла план 
па правядзенні рэгулярных сустрэчаў 
паміж Расіяй і Еўрапейскім Саюзам дзеля 
забеспячэння "шчыльнага 
супрацоўніцтва". Будучыня пакажа,  
наколькі глыбокім будзе гэтае 
супрацоўніцтва. Хаця Расія настойвае на 
тым, што належыць да "Еўрапейскага 
дома", малаверагодна, што яна калі-небудзь 
стане пастаянным членам Еўрапейскага 
Саюза. Застаюцца яшчэ Украіна, Беларусь 
і Малдова, якія таксама выраслі з былога 
Савецкага Саюза і якія абвяшчаюць сябе 
еўрапейскімі. Урэшце, ёсць яшчэ краіны, 
якія выраслі на месцы былой Югаславіі,  
ёсць Албанія, якая, здаецца, не 
дапасаваная ні да якой з гэтых 
катэгорыяў. Гэты доўгі спіс сведчыць пра 
тое, якім складаным працэсам будзе 
пашырэнне Еўрапейскага Саюза на ўсход. 
Яшчэ больш ускладняе становішча 

пытанне аб тым, ці павінна НАТА 
пашыраць свой уплыў на краіны 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы, а 
паколькі членства ў НАТА і Еўрапейскай 
Радзе ў многіх супадае, павелічэнне гэтых 
арганізацыяў шчыльна звязанае між сабой.  
Шмат краінаў Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропы жадаюць ужо сёння стаць членамі 
НАТА. Вацлаў Гавел, прэзідэнт Чэшскай 
Рэспублікі, сцвярджае ў адкрытым лісце 
газеце The New York Times: 

"Чэшская Рэспубліка, Венгрыя, 
Польшча і Славакія проста заяўляюць 
пра жаданне далучыцца да ўстановы, да 
якой яны духоўна ўжо належаць, да 
ўстановы, у  складзе якой яны 
найлепшым чынам змогуць вырашыць 
пытанні бяспекі і ў якой яны змогуць 
актыўна ўдзельнічаць. Менавіта таму  я 
лічу, што гэтыя краіны павінны 
разглядацца ў якасці першачарговых 
кандыдатаў на ўступленне ў НАТА. 
Іхняе далучэнне для НАТА — 
натуральнае пашырэнне свайго ўплыву , 
і не толькі ў геаграфічным кантэксце. 
Гэта не азначае, што іншым 
посткамуністычным краінам, якія сталі 
на шлях пабудовы дэмакратыі і 
рынкавай эканомікі, будзе адмоўлена ва 
ўступленні ў НАТА; магчыма, такое 
ўступленне трэба праводзіць у  некалькі 
стадыяў. ... Калі НАТА будзе рухацца ў  
гэтым накірунку , то будзе на перадавой 
лініі падзеяў сучаснасці і натуральным 
чынам увальецца ў агульнаеўрапейскую 
структуру  бяспекі"32. 

3 боку  Расіі адчуваецца супраціўленне ў  
плане пашырэння НАТА на ўсход. Рускія 
баяцца, што  апынуцца ў ваеннай аблозе з  
боку Злучаных Штатаў ды іхніх 
саюзнікаў.а заходнія дзяржавы пасля 
сканчэння халоднай вайны не 
зацікаўленыя ў стварэнні такога ўражання. 
Існуюць таксама і чыста ваенныя  
прычыны, якія гавораць супраць хуткага 
пашырэння НАТА на ўсход, а менавіта тое, 
што гэты альянс можа гэтак пашырыцца, 
што згубіць сваю эфектыўнасць. 

Пры такім складаным становішчы НАТА 
распрацавала кампраміснае рашэнне і 
прапанавала краінам Цэнтральнай і 
Усходняй Еўропы партнёрства за мір , якое 
дае шмат магчымасцяў дзеля сумеснага 
супрацоўніцтва, у  тым ліку  і сумесныя 
манеўры, але пакуль што не поўнае 
членства. Будучыня пакажа, якое значэнне 
з ваеннага гледзішча будзе мець  
партнёрства за мір , 

Рэгіянальная палітыка 

Еўрапейскі Саюз узмацняецца не толькі 
на ўзроўні Еўропы, але і на рэгіянальным 
узроўні. Еўрапейскі Саюз трэба разглядаць 
не толькі як спробу  цэнтралізаваць уладу , 
але і як спробу  яе дэцэнтралізаваць.  
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Еўрапейскі Саюз сярод 12 краінаў-
удзельніцаў прызнае наяўнасць 177 
рэгіёнаў. Паводле планаў Еўрапейскага 
Саюза, гэтыя рэгіёны паступова павінны 
атрымліваць усё большую ўладу . У гэтым 
кантэксце Маастрыхцкае пагадненне 
зацвярджае прынцып субсудыярнасці, які 
азначае, што  палітычныя рашэнні павінны 
прымацца на як мага ніжэйшым узроўні. 
Вось асноўны абзац пра гэта з пагаднення: 

"Супольнасць павінна дзейнічаць у  
адпаведнасці з прынцыпам 
субсідыярнасці толькі тады, калі 
дадзеных мэтаў самі краіны-ўдзельніцы 
не могуць дасягнуць. ... Саюзнае 
пагадненне мае намерам зацвердзіць 
новую стадыю ў працэсе стварэння яшчэ 
больш згуртаванага саюза паміж 
народамі Еўропы, у  якім рашэнні 
будуць прымацца як мага бліжэй да 
грамадзянаў"33. 

Згодна з афіцыйным тлумачэннем гэтага 
абзаца, тое, што рашэнні будуць 
прымацца "як мага бліжэй да 
грамадзянаў", азначае "мясцовае або  
рэгіянальнае самакіраванне"34. Прынцып 
субсідыярнасці быў зацверджаны ў 
Маастрыхце з прычыны занепакоенасці 
многіх еўрапейцаў, што бюракраты 
Еўрапейскага Саюза ў Бруселі забралі ў  
свае рукі занадта шмат улады. 
Акрамя прынцыпу  субсідыярнасці, 

рэгіянальная палітыка Еўрапейскага 
Саюза абапіраецца і на прынцып 
салідарнасці. Самыя багатыя рэгіёны ў 
Саюзе, такія як Гамбург і Іль-дэ-Франс, 
маюць прыбытак на душу  насельніцтва 
амаль у  пяць разоў большы, чым такія 
найбедныя рэгіёны, як Алентэхо ў 
Партугаліі і Варэё Ангаё ў Грэцыі. 
Еўрапейскі Саюз робіць вялікія высілкі ў 
справе пераразмеркавання прыбыткаў 
паміж багатымі і беднымі рэгіёнамі.  
Механізмам ажыццяўлення 
пераразмеркавання з'яўляюцца 
структурныя фонды. Рэгіянальную 
палітыку Еўрапейскага Саюза часам 
называюць і структурнай палітыкай. Якія  
б назвы ні выкарыстоўваліся, яна мае 
распрацаваны набор крытэрыяў на 
вызначэнне вартых дапамогі рэгіёнаў.  
Дапамога ажыццяўляецца і гэтак званым 
Супольным Фондам, які прадугледжвае 
дапамогу толькі чатыром найбедным 
краінам — Грэцыі, Ірландыі, Партугаліі і 
Іспаніі.  За іншыя віды дапамогі ўсе 
рэгіёны Еўрапейскага 

Саюза спаборнічаюць між сабой.  
Крытэрыямі на атрыманне дапамогі 
з'яўляюцца: 
(1) нізкі прыбытак на душу  насельніцтва, 
(2) высокая ступень беспрацоўя, (3) 
адставанне ў прамысловасці і (4) у 
сельскай гаспадарцы. Многія рэгіёны, якія 
атрымліваюць дапамогу/знаходзяцца ў 
межах чатырох найбедных краінаў. Але 
багацейшыя краіны таксама 
атрымліваюць дапамогу: Бельгія, 
напрыклад, для рэгіёнаў Хенегаў, а 
Германія для новых земляў на ўсходзе. 
Такая дапамога накіраваная на 
інвестыцыйныя праекты, пададзеныя 
асобнымі рэгіёнамі. Звычайна Еўрапейскі 
Саюз прадстаўляе фонды для грашовых 
сродкаў, якія ўжо размешчаны на 
нацыянальным і рэгіянальным узроўнях. 
Але Еўрапейскі Саюз таксама ў стане і 
сам фінансаваць некаторыя праекты, калі 
яны адпавядаюць інтарэсам усяго Саюза. 
Увогуле, на рэгіянальную або 
структурную палітыку з бюджэту 
Еўрапейскага Саюза выдаткоўваецца 
трэцяя частка. 
У палітычным кантэксце важна 

зазначыць, што паміж Бруселем і асобнымі 
рэгіёнамі, мінаючы нацыянальны 
ўзровень, узніклі прамыя сувязі. 
Чыноўнікі ў Бруселі часам кантактуюць 
непасрэдна з рэгіянальнымі ўладамі і — 
наадварот. Многія рэгіёны заснавалі 
ўласныя арганізацыі для лабіравання ў 
Бруселі сваіх інтарэсаў. Гэта важныя 
пераўтварэнні для будучай структуры 
Еўрапейскага Саюза. Выглядае на тое, што 
ўзнікае палітычная сістэма трох узроўняў, а 
дзяржавы-нацыі губляюць пэўную долю 
свайго суверэнітэту . Частка яго 
пераходзіць вышэй на еўрапейскі 
ўзровень, а частка ніжэй у  рэгіёны. 

Сацыяльная палітыка 

Еўрапейская Супольнасць па вугалю і 
сталі фактычна ад самага пачатку  
займалася пытаннямі сацыяльнай палітыкі.  
Яна дапамагла тысячам шахцёраў, якія 
пацярпелі ў завалах, атрымаць новую 
прафесію ці датэрмінова выйсці на пенсію. 
Еўрапейская Супольнасць таксама даўно  
пачала цікавіцца пытаннямі сацыяльнай 
палітыкі, у  прыватнасці прынцыпам 
роўнай аплаты за роўную працу  і 
прызнаннем асноўных патрабаванняў да 
стандартаў здароўя і бяспекі працоўных. У 
Маастрыхце Еўрапейскі Саюз  
распаўсюдзіў аднолькавыя правы для 
працоўных па ўсім Саюзе. 
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Брытанскі прэм’ер-міністр  Джон 
Мэйджар  выступіў супраць такога 
пашырэння сферы ўплыву  сацыяльнай 
палітыкі.  Некаторыя мерапрыемствы ў 
галіне сацыяльнай палітыкі для яго 
заходзілі занадта далёка. Ён таксама 
апасаўся, што Лондан вымушаны будзе 
перадаць большую частку сваёй улады 
Бруселю. Газета The New York Times 
наступным чынам апісала падобны крызіс 
у  галіне сацыяльнай палітыкі: 

"Двухдзённая сустрэча на вышэйшым 
узроўні па пытанню рэгіянальнай 
палітыкі за некалькі гадзінаў  да 
сканчэння выбухнула абурэннем у  
сувязі з адмовай Вялікабрытаніі даць 
магчымасць Супольнасці вызначаць яе 
нутраную сацыяльную палітыку. Але ў 
апошні момант была знойдзеная 
формула, паводле якой Вялікабрытанія 
зможа зацвярджаць меры, прынятыя 
Супольнасцю, што, такім чынам,  
задавальняе заклапочанасць 
Вялікабрытаніі наконт страты 
суверэнітэту"35. 

Гэтая формула ажыццяўлення 
сацыяльнай палітыкі павінна была 
разглядацца не ў рамках Маастрыхцкага 
пагаднення, а ў дадатковым сацыяльным 
пратаколе, які Вялікабрытанія не 
падпісала. 
Апроч таго, выглядае на тое, што 

сацыяльная палітыка не будзе стрыжнем 
еўрапейскай інтэграцыі. Як зазначыў  
Штэр  Ланж (Peter Lange): "Як у мінулым, 
так і ў будучыні сацыяльная сфера 
дзейнасці Супольнасці будзе заставацца 
зводнай сястрой рынкавай інтэграцыі"36. 
Іншымі словамі, паводле некаторых 
пытанняў сацыяльнай палітыкі рашэнні 
могуць прымацца кваліфікаванай 
бальшынёю з ліку  11 краінаў-удзельніцаў, 
якія падпісалі пратакол. У гэтую 
катэгорыю, у  прыватнасці, уваходзяць 
патрабаванні да нарматываў здароўя і 
бяспекі; аднолькавых магчымасцяў па 
працаўладкаванні мужчынаў і жанчын; 
абарона дзяцей, старых і нямоглых. Але ў 
некаторых пытаннях патрабуецца 
аднагалоснасць, а таму  кожная краіна мае 
права вета, выкарыстаўшы якое, яна можа 
скасаваць прыняцце рашэння. Пад гэтую 
катэгорыю падпадаюць пытанні 
сацыяльнай бяспекі, абароны працоўных 
пасля таго, як яны страцілі працу , субсідыі 
для  

стварэння новых працоўных месцаў і ўмовы 
для працаўладкавання працоўных з паза 
абсягаў Еўрапейскага Саюза. Па-трэцяе, 
ёсць пытанні, выключаныя з пратакола, у  
прыватнасці пытанні заробнай платы,  
страйкаў і локаутаў. Пітэр Ланж 
падсумоўвае, 

"што малаверагоднае ўзнікненне 
мэтанакіраваных намаганняў па 
ўвядзенні агульнай сацыяльнай 
праграмы ў Еўропе ці сістэматычных 
высілкаў па гарманізацыі 
патрабаванняў да працоўнага месца ў  
Еўропе. Інтарэсы ўрадаў, 
раздробненасць сацыяльных інтарэсаў  
і правілы гульні ў палітыку ў самой 
Супольнасці не дазваляюць адбыцца 
шырокім пераўтварэнням у  
сацыяльнай сферы. Другарадны статус 
сацыяльных пытанняў у працэсе 
інтэграцыі, прадэманстраваны ў  
Маастрыхце, як аказалася, з'яўляецца 
выяўленнем больш агульных умоваў. 
Дзейнасць у  сацыяльнай сферы ў 
Еўропе, магчыма, застанецца 
шматаблічнай, адлюстраваннем 
нацыянальных, а не 
звышнацыянальных палітыка-
эканамічных працэсаў". 

Сельскагаспадарчая палітыка 

Калі засноўвалася Еўрапейская 
Супольнасць, гэты працэс суправаджаўся 
вялікім энтузіязмам у  плане ідэалізацыі яе 
мэтаў. Сёння многіх еўрапейцаў засмучае 
той факт, што большасць дэбатаў 
прысвечана такім зямным справам, як 
алівы, віно, ягняты і масла. Сапраўды, 
сельскагаспадарчыя праблемы сталі 
цэнтральнымі ў штодзённай дзейнасці 
Еўрапейскага Саюза, які ў 1992 годзе 
выдаткаваў 53 працэнты свайго бюджэту 
на субсідыі фермерскім гаспадаркам. У 
мінулыя гады гэтая лічба дасягала нават 
дзвюх трацінаў ад бюджэту . Пры той 
колькасці задачаў, якія стаяць перад 
Еўрапейскім Саюзам, вельмі важна для яго 
ўзяць пад кантроль сельскагаспадарчыя 
выдаткі. Плануецца, што ў 1997 годзе яны 
зменшацца да 47 працэнтаў бюджэту . 
Прадукцыйны бок сельскагаспадарчай 

вытворчасці залежыць ад непрадказальных 
умоваў надвор 'я. Таму ў большасці 
краінаў лічыцца, што клапаціцца за баланс 
у  дачыненнях паміж прадукцыйнасцю і 
попытам павінен урад. Амерыканскі ўрад  
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таксама актыўна ўмешваецца ў  
рэгуляванне фермерскага сектара. 
Еўрапейскія ўрады заўсёды мелі моцную 
руку  ў сельскай гаспадарцы, а пасля 
заснавання EC гэтыя ўрадавыя функцыі ў 
значнай меры перайшлі з нацыянальнага 
на еўрапейскі ўзровень. Фермерам 
гарантаваны прыбытак параўнальны з 
заробкам прамысловых рабочых. Па меры 
выпрацоўкі сельскагаспадарчай палітыкі 
EC фермеры атрымлівалі магчымасць 
вырабляць больш, чым было неабходна.  
Калі прапанова перабольшвала попыт,  
лішак набывала EC. Такая сістэма 
прывяла да назапашвання лішкаў, і сродкі 
масавай інфармацыі пачалі гаварыць пра 
"горы масла" і "рэкі віна". 
Сельскагаспадарчая перавытворчасць 
аказалася, бадай, самай вострай 
праблемай EC, яна вымагала вялікіх 
выдаткаў і перагружала чыноўнікаў у  
Бруселі. Што робяць чыноўнікі з "гарой" 
масла? Выпадак з "масленай гарой" 
служыць добрай ілюстрацыяй, якія 
кашмары ў чыноўнікаў выклікае агульная 
сельскагаспадарчая палітыка. Частка 
гэтага масла была прададзеная па вельмі 
субсідаваных цэнах у  тады яшчэ 
камуністычныя краіны на ўсходзе, што  
выклікала непаразуменні, чаму 
спажыўцам EC не прадаюць гэты тавар  па 
гэткіх жа нізкіх цэнах. Справы 
чыноўнікаў у  Бруселі яшчэ пагоршалі, 
калі частка гэтага масла нейкім чынам 
вярнулася на рынкі краінаў EC, прычым 
відавочна, што нехта адхапіў на гэтым 
немалы кавал. Спрабуючы іншым шляхам 
вырашыць масленую праблему, 

чыноўнікі EC прапанавалі вытворцам 
малака рабіць сухое малако. Але што  
рабіць з лішкамі сухога малака? Частка 
яго пайшла на корм жывёле, што ў сваю 
чаргу  выклікала перавытворчасць мяса — 
яшчэ адзін галаўны боль чыноўнікаў EC. 
Сельскагаспадарчыя лішкі прыводзяць 

не толькі да сутычак паміж чыноўнікамі,  
a i да вострых палітычных канфліктаў 
паміж краінамі-ўдзельніцамі. У жніўні 
1990 года французскіх авечкагадоўцаў 
нагэтулькі здэнерваваў імпарт авечак з 
Вялікабрытаніі, што яны жыўцом спалілі 
некалькі гэтых бедных жывёлаў. Імпарт 
італьянскага віна ў Францыю выклікаў 
такія жорсткія спрэчкі, што ў сродках 
масавай інфармацыі сталі гаварыць пра 
"вінную вайну". Яшчэ адзін прыклад, які 
тычыцца раздражнёных французскіх 
рыбакоў, пададзены ў вестцы 17.10. Каб 
зразумець глыбіню сельскагаспадарчага 
крызісу ў Еўрапейскім Саюзе, трэба мець  
на ўвазе, што еўрапейскія фермеры 
адыгрываюць важкую ролю ў палітычным 
жыцці. Гэта асабліва характэрна для 
французскіх фермераў. Увосень 1993 года 
яны зноў з'явіліся на першых старонках 
газетаў, калі паспрабавалі заблакаваць  
пагадненне паміж Еўрапейскім Саюзам і 
ЗША па пытанні зніжэння субсідыяў у  
сельскай гаспадарцы. Гэтае пагадненне 
было вельмі важным для паспяховага 
завяршэння Уругвайскага раунда ў справе 
дасягнення Генеральнага пагаднення па 
тарыфах і гандлі.  

Вестка 17.10 Рыбакі  змагаюцца з морам непрыемнасцяў 
БУЛОНЬ-СЮР-МЭР – Марская рыба, і гэта можна сцвярджаць, не мае канкрэтнай 
нацыянальнасці, але 200 раззлаваных рыбакоў, якія штурмавалі гуртоўню Уніпэш увечары 14 
сакавіка, не сумняваліся, што іх слізкі вораг быў іншаземны. На вачах у групы тэлеаператараў і 
рэпарцёраў, якім папярэдне было паведамлена пра гэтую акцыю, яны разбівалі шыбы, кулялі 
сталы, разбівалі кампутары, г, нарэшце, увайшоўшы ў кантакт  са сваімі праціўнікамі, вылілі 
тоны хека, траскі, камбалы і пікшы з рэзервуараў і пафарбавалі іх у чырвона-бела-сіні колер. 
Toe, што ўладальнік Уніпэша Жак Ватэ быў такім  самым  французам , як і яны, не бралася ў 
разлік. Яго злачынства палягала ў калабарацыянізме з ворагам ; разам  з яшчэ некалькімі тузінамі 
канцэрнаў ён імпартуе вялікую колькасць рыбы. Напад на Уніпэш быў папярэджаннем  усім 
астатнім . "Мы вымушаныя былі зрабіць нешта такое, каб нас пачулі ўлады, — сказаў Андрэ 
Рамэ, назіраючы за разгрузкай селядцоў са свайго 62-футавага траўлера "Дзева Марыя". — Я 
не магу асуджаць тое, што здарылася. У гэты час я быў у моры, але ў выніку гэтай акцыі нас 
заўважылі". Ваяўнічымі сталі He толькі булонскія рыбакі. Некалькі тыдняў таму галоўны 
гуртовы рыбны рынак у Рунгі, што знаходзіцца на ўскрайку Парыжа, быў атакаваны 800 
рыбакамі, а тым  часам  барацьба супраць імпартаванай рыбы працягваецца ў Брэтані, у Бэене на 
паўднёвым , захадзе і ўздоўж Міжземнамор'я.  
New York Times, 1 красавіка, 1993. 
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"Французскія фермеры перакрывалі рух 
на дарогах у  Парыжы і прадмесцях як 
папярэджанне пра магчымыя 
непрыемнасці, калі французскі ўрад не 
зойме цвёрдую пазіцыю супраць 
пагаднення паміж Злучанымі Штатамі і 
Еўрапейскай Супольнасцю ў справе 
зніжэння субсідыяў на вытворчасць 
сельскагаспадарчай прадукцыі ў 
Еўропе. ... Ужо на досвітку невялікія 
групы фермераў арганізавалі заслоны 
на шашы пры пад'ездзе да Парыжа, 
часта палячы вогнішчы з аўтамабільных 
пакрышак, вязанак сена. У некаторых 
выпадках фермеры рухаліся па дарозе 
на трактарах з хуткасцю слімака з тым, 
каб перашкаджаць руху , або раскідвалі 
кашы яблыкаў на дарогах"37. 

Калі міністр  сельскай гаспадаркі 
Францыі Жан Пуэк, каб улагодзіць 
фермераў, папрасіў перагледзець 
дамоўленасці паміж Злучанымі Штатамі і 
Еўрапейскім Саюзам, то ён раззлаваў не 
толькі Вашынгтон, але таксама і 
большасць краінаў Еўрапейскага Саюза, у 
прыватнасці Вялікабрытанію. Міністр  
замежных справаў Вялікабрытаніі Дуглас 
Хэрд папярэдзіў, што ягоная краіна можа 
паралізаваць дзейнасць Еўрапейскага 
Саюза праз палітыку пустога крэсла — як 
гэта рабіла Францыя ў  1965 годзе, — калі 
Францыя будзе і надалей тармазіць працэс 
гандлёвых перамоваў. Хэрд лічыў, што 
"Еўрапейская Супольнасць не зможа 
нармальна функцыянаваць, калі яе будуць 
разглядаць як прычыну  калапсу 

ўругвайскіх гандлёвых перамоваў"38. Гэты 
эпізод сведчыць пра тое, як пытанні 
Еўрапейскага Саюза ў  галіне 
сельскагаспадарчай палітыкі могуць з 
лёгкасцю ператварыцца не толькі ў 
пытанні самога Еўрапейскага Саюза, а ў 
пытанні іншых краінаў. Для Злучаных 
Штатаў Амерыкі сельскагаспадарчая 
палітыка Еўрапейскага Саюза, у 
прыватнасці Францыі, заўсёды была 
прыкрай праблемай. 
Адным з выйсцяў са складанага крызісу 

ў сельскай гаспадарцы можа быць поўная 
пераарыентацыя сельскагаспадарчай 
палітыкі Еўрапейскага Саюза. Як 
зазначыў міністр  сельскай гаспадаркі 
Заходняй Германіі яшчэ ў 1989 годзе, 
сельская гаспадарка — гэта не проста 
бізнес, тут неабходна знайсці "баланс 
паміж эканомікай і экалогіяй" (вестка 
17.11). Калі б адбыўся пераход ад 
інтэнсіўных да экстэнсіўных спосабаў 
гаспадарання, лішак сельскагаспадарчай 
прадукцыі можна было б знізіць і пры 
гэтым палепшыць стан навакольнага 
асяроддзя. Экстэнсіўнае гаспадарэнне 
азначае меншую апору  на хімічныя рэчывы 
і большае выкарыстанне арганікі. Яно 
можа нават азначаць вяртанне да 
сярэднявечных метадаў гаспадарання, калі 
поле пакідалася пад парам кожны трэці 
год. Праца фермераў спрыяла б яшчэ і 
ахове навакольнага асяроддзя. У гэтым 
аспекце іхняй работы фермерам 
спатрэбіўся б высокі ўзровень 
прафесійнай падрыхтоўкі. Іхні прыбытак 
складаўся б не толькі з продажу 
сельскагаспадарчай прадукцыі, але і з 
непасрэдных дзяржаўных даплатаў за 
сваю работу 

Вестка 17.11 Сельская гаспадарка гэта не проста "бізнес" 
Заходненямецкі міністр сельскай гаспадаркі Ігнац Кехле сказаў у панядзелак у Вашынгтоне на пачатку  
свайго аднатыднёвага візіту ў Злучаныя Штаты Амерыкі, што, на ягоную думку, у Еўропе больш, чым у 
Злучаных Штатах Амерыкі, усведамляюць неабходнасць дасягнуць балансу паміж эканомікай і  
экалогіяй, і той факт, што сельская гаспадарка — гэта не толькі "бізнес". У сваёй прамове на прыёме ў 
заходненямецкай амбасадзе пасля першага дня перамоваў з вышэйшымі чыноўнікамі амерыканскага ўрада 
ён выказаў думку, што такое ўзмоцненае ўсведамленне з 'яўляецца вынікам  высокай ступені 
індустрыялізацыі і шчыльнасці насельніцтва ў Еўропе. 
Міністр сказаў, што "нельга дазволіць, каб заставалася тая нагрузка, якая ў бягучы момант 
ускладаецца на глебу і падземныя воды ў Федэратыўнай Рэспубліцы Германіі". Ён заявіў, што намаганні 
заходненямецкіх фермераў у справе развіцця альтэрнатыўных метадаў гаспадарання непазбежна 
здабудуць сваё прызнанне. Каб захаваць прыроднае асяроддзе, індустрыяльным дзяржавам патрэбны 
здаровы сельскагаспадарчы сектар, працягваў ён, і дзеля дасягнення гэтай мэты яны павінны 
забяспечыць фінансавую падтрымку.  
The Week in Germany, German Information Center, New York, 22 верасня, 1989. 
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ў галіне аховы навакольнага асяроддзя. 
Еўрапейскі Саюз яшчэ не далёка зайшоў у  
плане пераарыентацыі сельскагаспадарчай 
палітыкі, але першыя крокі ў гэтым 
накірунку  ўжо робяцца. Як мы бачылі 
раней, такая пераарыентацыя паспрыяла б 
знешняй палітыцы Еўрапейскага Саюза, у 
прыватнасці, у  стасунках са Злучанымі 
Штатамі Амерыкі і краінамі Трэцяга 
Свету . 

Даследчая 
і адукацыйная палітыка 

У абліччы Еўратома і ягонай дзейнасці ў 
справе мірнага выкарыстання ядзернай 
энергіі Еўрапейская Супольнасць з самага 
пачатку  свайго існавання мела даследчы 
накірунак у  сваёй працы. Пазней сюды 
далучыліся іншыя праграмы, такія як 
"Эспрыт" у  галіне інфармацыйнай 
тэхналогіі і "Рэйс" у  галіне тэхналогіі 
камунікацыяў. Саюз мае ўласныя 
даследчыя інстытуты ў горадзе Іспра 
(Італія), Карлсруэ (Германія), Рэтэн 
(Галандыя) і Дыл  (Бельгія). Універсітэты і 
розныя галіны прамысловасці шчыльна 
супрацоўнічаюць у  рамках Саюза. Мэта 
даследаванняў, якія фундуе Еўрапейскі 
Саюз, не развіццё спецыфічных тавараў, а 
падрыхтоўка базы для развіцця тавараў. 
Часам, аднак, гэтае адрозненне нялёгка 
распазнаць. 
Калі мы возьмем увесь грамадскі бюджэт 

у  галіне даследаванняў і развіцця на 
тэрыторыі краінаў Еўрапейскага Саюза,  
дык доля Еўрапейскага Саюза будзе 
складаць толькі 4 працэнты. Гэта азначае, 
што пераважную частку грошай на 
даследаванні і развіццё па-ранейшаму  
выдаткоўваюць асобныя краіны. Але ў 
самых перадавых галінах даследаванняў 
доля бюджэту  Еўрапейскага Саюза значна 
вышэйшая: у  галіне інфармацыйных і 
камунікацыйных тэхналогіяў — 30 
працэнтаў. Тут Еўрапейскі Саюз заняў, 
бясспрэчна,  вядучую ролю. 
Асвета ў асноўным засталася ў руках 

асобных краінаў, і не беспадстаўна, бо яна 
непасрэдна звязана з нацыянальнымі,  
рэгіянальнымі і мясцовымі асаблівасцямі. 
Еўрапейскі Саюз пераважна мае 
дачыненне да двух накірункаў дзейнасці: 
да сумеснага прызнання дыпломаў і да 
праграмы абмену студэнтамі. Першая 
праграма адыгрывае важную ролю ў 
функцыянаванні  

свабоднага рынку  ў Саюзе. Другая 
праграма ажыццяўляецца пад назваю 
Эразмус — у  памяць пра Эразма 
Ратэрдамскага, славутага еўрапейскага 
гуманіста XVI стагоддзя. Дзякуючы 
праграме Эразмуса студэнты могуць 
вучыцца ў іншых еўрапейскіх 
універсітэтах, а адзнакі па набытых там 
ведах улічваюцца пры атрыманні дыплома 
ў сваёй альма-матэр . 

Палітыка аховы 
навакольнага асяроддзя 

Важным аспектам палітыкі аховы 
навакольнага асяроддзя Еўрапейскага 
Саюза з'яўляецца, як зазначалася вышэй,  
пераарыентацыя сельскагаспадарчай 
палітыкі. Існуе мноства іншых праграмаў 
аховы навакольнага асяроддзя. 
Еўрапейскі Саюз, напрыклад,  
устанаўлівае нормы забруджвання 
паветра і дапушчальны ўзровень шуму  для 
транспартных сродкаў. Асабліва цікавая 
праграма ўзнагароды Эка-этыкеткай (Eco-
Label Award Scheme), якая была прынятая 
Радай Міністраў у  сакавіку 1992 года. 
Тавары праходзяць тэсты з пункту  
гледжання магчымай шкоды за ўвесь 
жыццёвы цыкл: падрыхтоўка да 
вытворчасці, вытворчасць, размеркаванне, 
утылізацыя і спажыванне. Узнагароды 
атрымліваюць тавары, якія ўяўляюць 
найменшую пагрозу  для навакольнага 
асяроддзя. На этыкетках, якія 
атрымліваюць пераможцы, выяўленая 
расліна з чатырма лістамі,  а над раслінай 
літара Е, аточаная 12 зоркамі 
Еўрапейскага сцяга39. 
Што тычыцца утылізацыі хатняга 

смецця, краіны Еўрапейскага Саюза маюць 
лепшы паказчык, чым Злучаныя Штаты 
Амерыкі. Згодна з паведамленнем Бюро 
статыстыкі Еўрапейскага Саюза за 1994 
год, Еўрапейскі Саюз вырабляе ў сярэднім 
350 кілаграмаў хатняга смецця на аднаго 
чалавека штогод у  параўнанні з 750 
кілаграмамі на аднаго амерыканца. Каля 
40 працэнтаў хатняга смецця ў 
Еўрапейскім Саюзе перапрацоўваецца. 
Каб надаць большую важкасць палітыцы 

аховы навакольнага асяроддзя, 
Еўрапейская Рада вырашыла ў  
кастрычніку 1993 года заснаваць 
Еўрапейскае Агенцтва па ахове 
навакольнага асяроддзя, размясціўшы яго 
ў Капенгагене. 
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Іміграцыйная палІтыка 
і палітыка ў дачыненні 
да ўцекачоў 

У раздзеле 15 мы апісалі, як перад 
Еўрапейскім Саюзам паўстала праблема 
наплыву  ўцекачоў з краінаў Усходняй 
Еўропы і краінаў Трэцяга Свету . У 1990 
годзе — неўзабаве пасля разбурэння 
Берлінскай сцяны — Еўрапейская Рада на 
сходзе ў Дубліне вырашыла, што  
іміграцыйная палітыка і палітыка 
прадастаўлення прытулку для ўцекачоў 
павінна стаць агульнаю справаю 
Супольнасці. Як сказаў пра гэта Крысціян 
Лемкэ (Christiane Lemke), "класічная 
сфера нацыянальнай палітыкі,  
рэгуляванне ўезду  ў краіну , стала, такім 
чынам, справаю патэнцыяльнага 
ўсеагульнага суверэнітэту40. 
У Маастрыхцкім пагадненні было  

ўведзенае еўрапейскае грамадзянства.  
Кожны грамадзянін краіны—ўдзельніцы 
Еўрапейскага Саюза атрымаў права 
галасаваць і выступаць у  якасці кандыдата 
на муніцыпальных выбарах у  любой іншай 
краіне-ўдзельніцы. Грамадзяне 
Еўрапейскага Саюза таксама атрымалі 
права галасаваць за Еўрапейскі Парламент 
паза межамі сваёй краіны. Але важна 
зазначыць, што паняцце еўрапейскага 
грамадзянства не распаўсюджваецца на 
ўдзел у  нацыянальных выбарах. Калі 
справа тычыцца абрання нацыянальных 
лідэраў, толькі асобам з нацыянальным 
грамадзянствам дазволена галасаваць. 
Такім чынам, кожная краіна кантралюе 
становішча ў справах нацыянальнага 
значэння. 
Правілы і законы, якія тычацца 

нацыянальнага грамадзянства, значна 
розняцца сярод краінаў Еўрапейскага 
Саюза. Найбольш выразна ў разуменні 
нацыянальнага грамадзянства розняцца 
немцы і французы. Як зазначае Лемкэ, 
прычына тут гістарычная ў тым сэнсе, ШТО 
Францыя пабудавала сваю нацыяналЬную 
дзяржаву  рана, а Германія позна41. Як 
вынік, Францыя вызначыла нацыянальнае 
грамадзянства "дзяржаўным" чынам, а 
Германія — "этнакультурным" чынам. У 
Францыі асобы, якія нараджаліся на 
французскай тэрыторыі, станавіліся 
французскімі грамадзянамі (jus soli). 
Французы былі зацікаўленыя ва 
ўзмацненні сваёй нацыянальнай дзяржавы 
і таму  жадалі павялічыць колькасць 

французскіх грамадзянаў, У Германіі, дзе 
доўгі час не існавала нацыянальнай 
дзяржавы, наадварот, грамадзянства 
разглядалася з гледзішча прыналежнасці 
да этнасу . Быць немцам азначала 
паходзіць ад нямецкай крыві (jus 
sanguinis). Большасць туркаў другога і 
трэцяга пакалення, якія жывуць у 
Германіі, не з'яўляюцца нямецкімі 
грамадзянамі,  хаця і дасканала 
размаўляюць па-нямецку . Але немцы, якія 
на працягу  доўгіх пакаленняў жылі за 
мяжой, напрыклад у  Расіі ці Румыніі, і якія 
жадаюць вярнуцца на радзіму, могуць 
атрымаць нямецкае грамадзянства. 
Рознае стаўленне да вызначэння 

грамадзянства сярод краінаў 
Еўрапейскага Саюза ўскладняе 
выпрацоўку  агульнай іміграцыйнай 
палітыкі і палітыкі ў дачыненні да 
ўцекачоў. Апошнім часам узнікла 
тэндэнцыя вызначаць грамадзянства ў 
большай ступені аднолькава ў краінах 
Еўрапейскага Саюза. Французы зрабілі 
так, што іншаземцам, якія нарадзіліся ў  
Францыі, стала цяжэй станавіцца 
французскімі грамадзянамі. Немцы,  
наадварот, зрабілі так, што іншаземцам,  
якія нарадзіліся ў Германіі стала лягчэй 
атрымаць нямецкае грамадзянства. Але 
па-ранейшаму  застаюцца значныя  
адрозненні, і краіны-ўдзельніцы 
неахвотна развітваюцца з правам 
вызначаць, хто з'яўляецца іхнімі 
грамадзянамі.  Пытанне аб тым,  хто  можа 
з'яўляцца грамадзянінам,  ёсць стрыжань 
нацыянальнага суверэнітэту , а ад такога 
стрыжня нялёгка адмовіцца. Як вынік, 
іміграцыйная палітыка і палітыка ў  
дачыненні ўцекачоў наўрад ці ў  
бліжэйшай будучыні пяройдзе з 
нацыянальнага ўзроўню на еўрапейскі. 

Еўрапейскія сімвалы 

Еўрапейскі Саюз увёў пэўныя 
еўрапейскія сімвалы, якія лёгка 
заўважаюцца ў штодзённым жыцці.  
Найпрыкметнейшы сімвал — агульны 
пашпарт, які быў уведзены ў 1985 годзе. 
Як згадвалася вышэй, Еўрапейскі Саюз 
мае таксама ўласны блакітны сцяг з колам 
з 12 залатых зорак, якія прадстаўляюць 12 
краінаў-удзельніцаў. Ода Радасці 9-й 
сімфоніі Бетховена — гімн Еўрапейскага 
Саюза. 
Самым прыкметным сімвалам магло б 

стаць .скасаванне памежнага кантролю ў  
межах Еўрапейскага Саюза. У Злучаных 
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Штатах людзі адчуваюць сябе 
амерыканцамі таму , што свабодна 
перасякаюць граніцы штатаў. У 
Еўрапейскім Саюзе гэта не зусім так. 
Вядома, мытныя паборы былі скасаваныя 
ў 1968 годзе. Але паліцыя ў асобных 
краінах настойвала на тым, што ёй 
неабходны памежны кантроль для 
барацьбы з міжнароднай злачыннасцю. 
Між тым супрацоўніцтва паміж 
паліцэйскімі службамі ў Еўрапейскім 
Саюзе значна палепшала. Вялікія 
праблемы па-ранейшаму  застаюцца ў  
сувязі з незаконным,перавозам 
наркотыкаў і незаконнымі пераходамі 
граніцы ўцекачамі, і з прычыны наяўнасці 
гэтых дзвюх праблемаў некаторыя краіны, 
у  прыватнасці Вялікабрытанія, не жадаюць 
ліквідаваць увесь памежны кантроль. 
Некаторыя краіны, аднак, скасавалі 
памежны кантроль між сабою. 
Хаця сімвалы еўрапейскага ўзроўню 

маюць вялікае значэнне, магутная 
сімволіка працягвае сваё існаванне на 
нацыянальным, рэгіянальным і мясцовым 
узроўнях. Сцягі розных узроўняў часам 
стаяць побач адзін з адным. Амерыканцам,  
якія падарожнічаюць па Еўропе, было б 
цікава падлічыць, колькі розных сцягоў 
сустракаецца на іх шляху  ў розных частках 
Еўропы. Напрыклад, як.часта можна 
ўбачыць у Мірнхене гарадскія сцягі, сцягі 
Баварыі, Германіі і Еўрапейскага Саюза? 
Як зазначыў у  сваёй прамове брытанскі 
прэм’ер-міністр  Джон Мэйджар : 

"Многія грамадзяне Еўропы апасаюцца 
за сваю нацыянальную прыналежнасць. 
Ці не згубіцца яна? Ці не стануць 
нутраныя інтарэсы другараднымі? Ці 
не застануцца яны назаўжды прыкра 
абмежаванымі? Вы маглі адчуць гэта ў 
Даніі. Такія пачуцці жывуць у 
Францыі. Яны — штодзённая з'ява ў  
нямецкіх землях. Яны квітнеюць у 
Злучаным Каралеўстве. Супольнасць 
павінна даказаць, што гэтыя апасенні 
ўяўныя. Для гэтага яна павінна 
прызнаць і будаваць сваю будучыню на 
нацыянальнай тоеснасці і 
нацыянальнай годнасці, а не 
пераступаць цераз іх. Бо  рэчаіснасць у  
тым, што ніводная нацыянальная 
тоеснасць ніколі не згубіцца.  Што б ні 
здарылася ў Супольнасці, французы не 
стануць у  меншай ступені французамі,  
немцы — немцамі, датчане — 
датчанамі і брытанцы — 
брытанцамі"42. 

Нежаданне развітвацца з нацыянальнай 
прыналежнасцю на карысць Еўропы 
назіраецца таксама і сярод французскіх 
выбаршчыкаў, якія на рэферэндуме 
прынялі Маастрыхцкае пагадненне толькі 
51 працэнтам галасоў. Як паведаміла 
газета The New York Times: "Невялікі 
адрыў у  Францыі служыць напамінам пра 
тыя праблемы, якія па-ранейшаму  стаяць 
перад гэтым пагадненнем"43. 
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Раздзел 18 

Што такое 
новы парадак 
для Еўропы? 

Пасля заканчэння халоднай вайны 
Еўропа шукае новага парадку. Падчас 
халоднай вайны ў Еўропе быў пэўны 
парадак, хаця і нестабільны. У 
рэтраспектыве можна сказаць, што Еўропе 
на карысць была стратэгія процістаяння 
паміж дзвюма супердзяржавамі. Вядома,  
часам узнікалі вельмі небяспечныя 
сітуацыі, у  прыватнасці, калі ў 1961 годзе 
была пабудаваная Берлінская сцяна. Вайна 
ў Еўропе непазбежна прывяла б да 
выкарыстання ядзернай зброі, і такая 
перспектыва была нагэтулькі жахлівая,  
што ні краіны НАТА, ні краіны 
Варшаўскага Дагавора так ніколі і не 
адважыліся на прымяненне ваеннай сілы. 
Калі парадак, усталяваны ў Еўропе 

падчас халоднай вайны, паслаб, пачаў  
уздымацца нацыяналізм, у  чым мы 
пераканаліся ў раздзеле 15. Няўжо 
магчымы стабільны еўрапейскі парадак,  
заснаваны на нацыяналізме? Я падзяляю 
думку многіх іншых аглядальнікаў у  тым, 
што гэта будзе патэнцыяльна нестабільны 
і небяспечны парадак. Па-першае, 
процістаянне паміж рознымі еўрапейскімі 
нацыямі так не спрацуе, як паміж 
супердзяржавамі. Прычына ў тым, што  
пры такой вялікай колькасці нацыяў 
гульні ў процістаянне будзе не ставаць 
прастаты і прадказальнасці становішча, 
якое існавала падчас халоднай вайны. Па-
другое, ваенныя дзеянні паміж еўрапеЙскімі 
нацыямі могуць лёгка пачацца на 
няядзерным узроўні, і яны часцей 
узнікаюць, бо не нясуць у  сабе пагрозы 
ядзернай катастрофы. Але нельга 
выключаць магчымасці, што ў будучыні 
адбудзецца пераход на ядзерны ўзровень, 
у  прыватнасці таму , што ўсё большая 
колькасць краінаў можа набыць ядзерную 
зброю, прынамсі ў невялікіх памерах. Калі 
еўрапейскі парадак, заснаваны на 
нацыяналізме, выглядае небяспечным, якія 
альтэрнатывы яму  можна прапанаваць? 
Слушнай альтэрнатывай з'яўляецца 
стварэнне шматслойнага парадку Ў 
Еўропе. Неабходна, каб некаторыя важныя 
рашэнні прымаліся на еўрапейскім 
узроўні, некаторыя на нацыянальным, а 
некаторыя на рэгіянальным узроўні. Што 
неабходна Еўропе, дык гэта як працэс 
цэнтралізацыі, так і працэс 
дэцэнтралізацыі. Дзеля вырашэння 
некаторых задачаў нацыянальная 
дзяржава стала занадта малой, а для  
некаторых задачаў яна занадта вялікая. 
Сутнасць прапановы ў тым, што за 
нацыянальнымі дзяржавамі павінна 
застацца важная роля, але не менш 
важныя за 
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дачы будуць ажыццяўляцца як на 
еўрапейскім, так і на рэгіянальным 
узроўні. 
На першы погляд, такая прапанова можа 

падацца нерэальнай. Хіба нацыянальная 
дзяржава не з'яўляецца адзіным 
натуральным палітычным утварэннем? 
Гісторыя даказвае, што канцэпцыя 
нацыянальнай дзяржавы не старэйшая за 
400 гадоў. Прататып яе ўзнік у  Заходняй 
Еўропе ў Францыі. У часы сярэднявечча 
не існавала ніякай французскай 
нацыянальнай дзяржавы, таксама як і 
іншых нацыянальных дзяржаваў у 
Еўропе. Пры феадальнай сістэме паміж 
тэрыторыямі валадароў не было выразных 
межаў, якія б пазначалі іхні суверэнітэт. 
Хутчэй розныя кіраўнікі, каралі, графы, 
бароны, біскупы, бургамістры і г. д., мелі 
змешаныя правы. У межах пэўнай вёскі і 
граф, і настаяцель кляштара мог мець 
права збіраць падаткі.  Кожны селянін меў  
абавязацельствы і перад біскупам, і перад 
бургамістрам. 
Толькі ў XVI стагоддзі разам з  

усталяваннем абсалютызму стала 
распаўсюджанай канцэпцыя  
нацыянальнага суверэнітэту . У межах 
спецыфічнай тэрыторыі палітычную 
ўладу  браў у  свае рукі адзіны кіраўнік. 
Для замацавання гэтай улады кіроўца 
імкнуўся ўсталяваць пачуццё 
нацыянальнай еднасці сярод сваіх 
падуладных. Асаблівае значэнне мела 
навязванне агульнай мовы. Працэс 
пабудовы еўрапейскіх нацыяў заняў доўгі 
час. Напрыклад, у  Францыі XIX 
стагоддзя ўсё яшчэ было  шмат людзей,  
для якіх французская мова не была 
роднай. Такім чынам, тое, што еўрапейцы 
адчуваюць сябе часткаю нацыянальных 
дзяржаваў, у  гістарычным плане зусім 
новы феномен. 
Еўрапейская гісторыя XIX і XX 

стагоддзяў паказала, што канцэпцыя 
нацыянальнай дзяржавы, заснаваная на 
дакладна вызначаным нацыянальным 
суверэнітэце, можа прывесці да 
катастрафічных войнаў. Перад 
нацыянальнай дзяржавай стаіць надта 
вялікая спакуса пашырыць свае граніцы і,  
такім чынам, свой нацыянальны 
суверэнітэт. Існуе небяспека 
нацыянальных інтарэсаў. 
Ідэя больш стабільнага еўрапейскага 

парадку азначала б вызначэнне канцэпцыі 
суверэнітэту  не ў такім нацыянальным 
аспекце. Суверэнітэт не належаў бы 
выключна нацыянальнай дзяржаве, а 
размяркоўваўся 

б паміж еўрапейскім, нацыянальным і 
рэгіянальным узроўнямі. Нацыянальныя 
дзяржавы, безумоўна, працягвалі б сваё 
існаванне і ажыццяўлялі б уладу , але 
частка іхняй улады перайшла б уверх на 
еўрапейскі ўзровень, а частка ўніз на 
рэгіянальны ўзровень. 
Як мы даведаліся з раздзела 17, 

Еўрапейскі Саюз робіць высілкі менавіта ў 
гэтым накірунку . Важна яшчэ раз 
зацеміць, што для Еўрапейскага Саюза 
ўласцівы і працэс рэгіяналізацыі, і працэс 
звышнацыянальнай інтэграцыі. Як слушна 
зазначае швейцарскі юрысконсульт па 
канстытуцыйных пытаннях Даніэль Турэр 
(Daniel Thurеr): "Арганізацыйная 
структура Еўрапейскага Саюза не мае 
прэцэдэнту  ў гісторыі, і гэтую структуру 
нельга зразумець, калі абапірацца толькі 
на звычайныя катэгорыі аналізу"1. 
Еўрапейскі Саюз, безумоўна, гэта не 
Злучаныя Штаты Еўропы, якія можна 
было б параўнаць са Злучанымі Штатамі 
Амерыкі. І гэта не проста аб'яднанне 
суверэнных нацыянальных дзяржаваў. 
Гэта новы тып палітычнай сістэмы. 
Для эфектыўнасці новага палітычнага 

парадку ў Еўропе важна, каб рэгіянальныя 
палітычныя адзінкі маглі падтрымліваць  
зносіны між сабою, мінаючы 
нацыянальныя межы. Рэгіён баскаў — 
добры прыклад таго, каб праілюстраваць 
гэты аспект. Ён прасціраецца праз 
французска-іспанскую мяжу . Баскі — 
этнічная група з вельмі даўнімі 
традыцыямі. Іх аб'ядноўвае адзіная мова( 
гістарычнае паходжанне якой яшчэ да канца 
не высветлена. Гэта, напэўна, найстарэйшая 
мова ў Еўропе, адметная ад усіх 
індаеўрапейскіх моваў. Доўгі час і 
Францыя, і Іспанія на адпаведных 
тэрыторыях уціскалі і мову , і культуру 
баскаў. Але па меры таго, як 
нацыянальныя граніцы гублялі сваё 
значэнне сярод краінаў — удзельніцаў 
Еўрапейскага Саюза, пачалося адраджэнне 
мовы і культуры баскаў2. Мову  баскаў 
зноў выкладаюць у  школах па абодва бакі 
французска-іспанскай мяжы. Каб 
школьнікам было зручней дабірацца да 
школы, ім дазваляюць наведваць школу  
на другім баку мяжы. Напрыклад, у 
горадзе Айнхоа, размешчаным на 
французскім баку, прыблізна пятая частка 
дзяцей прыходзіць у  школу  з іспанскага 
боку . Многія людзі Баскага рэгіёна 
размаўляюць на баскай, французскай і 
іспанскай мовах. 
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Традыцыйная баская гульня ў мяч 
"пелотэ", якая нагадвае тэніс,  
распаўсюджана па ўсім Баскім рэгіёне 
нягледзячы на французска-іспанскую 
мяжу . Фермерам дазволена пасвіць авечак 
па абодва бакі мяжы. Пажарная служба і 
служба аховы лесу  праходзіць праз мяжу . 
У штодзённым жыцці краіны баскаў 
нацыянальная граніца паміж Францыяй і 
Іспаніяй страціла большую частку свайго  
значэння. Як сказаў адзін журналіст: 
"Еўропа, якая складаецца з рэгіёнаў,  стала 
рэальнасцю яшчэ да таго, як пра гэта 
абвесціў Жак Дэлор , прэзідэнт 
Еўрапейскага Камітэта"3. 
Тыроль з'яўляецца яшчэ адным 

прыкладам рэгіёна, праз які праходзіць 
нацыянальная мяжа, але які зноў заквітнеў  
у  якасці адзінства. Тыроль належаў 
Аўстра-Венгерскай імперыі, у  межах якой 
ён змог утварыць уласную культурную 
еднасць. Пасля распаду Аўстра-Венгерскай 
імперыі падчас Першай сусветнай вайны 
паўднёвая частка Тыроля перайшла да 
Італіі,  а паўночная засталася ў Аўстрыі. 
Італія спрабавала асіміляваць паўднёвы 
Тыроль у  італьянскую нацыю, у 
прыватнасці ў дачыненні да мовы. Але з 
боку  насельніцтва паўднёвага Тыроля гэта 
выклікала жорсткае супраціўленне: яны 
хацелі застацца са сваёй роднай нямецкай 
мовай. Часам такое супраціўленне прымала 
форму  ўзброеных нападаў на італьянскія 
ўлады. Сёння, калі ў Еўрапейскім Саюзе 
абмяркоўваецца пытанне прыняцця 
Аўстрыі, у  паўднёвым Тыролі 
напружанасць заціхла. Жыхары зноў 
атрымалі права аддаваць сваіх дзяцей у  
школы з нямецкай мовай навучання. 
Магчымасць кантакту з аўстрыйскай 
часткай Тыроля была значна спрошчаная. 
Хаця Тыроль па-ранейшаму  належыць 
дзвюм розным нацыянальным дзяржавам, 
для яго характэрна агульнае грамадскае 
жыццё ў культурных і эканамічных 
справах. 
Транснацыянальныя рэгіёны могуць 

таксама ўзнікаць на функцыянальна-
эканамічнай падставе. Прыкладам 
з'яўляецца Базэльскі рэг іён у  Верхнім 
Базэлі. Горад Базэль размешчаны ў 
паўночна-заходнім куце Швейцарыі, дзе на 
рацэ Рэйн сыходзяцца Германія, Францыя  
і Швейцарыя. Многія грамадзяне Германіі 
і Францыі працуюць у суседнім Базэлі.  
Многія пакупнікі з Базэля прыязджаюць 
за таварамі ў нямецкія і французскія 
крамы. Базэльскі аэрапорт 

размешчаны на французскай тэрыторыі, a 
нямецкая чыгуначная станцыя — на 
швейцарскай зямлі. Гэтыя і многія іншыя 
прыклады сведчаць за тое, наколькі 
агламерацыя Базэля спрычыняецца да 
эканамічнага адзінства праз нацыянальныя 
межы.трох краінаў. На арганізацыйным 
узроўні перад Базэльскім рэгіёнам стаіць 
задача скаардынаваць эканамічную 
дзейнасць ва ўсім рэгіёне, не зважаючы на 
нацыянальныя межы. 
Транснацыянальныя эканамічныя  

рэгіёны з'яўляюцца таксама і ва Усходняй 
Еўропе. Прыклад таму  "Еўрарэгіён 
Памеранія" на мяжы паміж Германіяй і 
Польшчай, які ў нямецкай прэсе быў 
апісаны наступным чынам: 

"Тры гарады і адзінаццаць раёнаў  
усходненямецкіх земляў Мэкленбург-
Форпамерн і Брандэнбург плануюць 
паяднацца са шчэцінскімі землямі ў  
Польшчы дзеля таго, каб утварыць 
еўрарэгіён пад назваю "Памеранія", як 
паведаміў афіцыйны прадстаўнік  
гарадской адміністрацыі Пасэвалка ў  
зямлі Мэкленбург-Форпамерн. 
АфіцыЙны прадстаўнік Пітэр  Хайзэ, які 
адказвае за развіццё і распрацоўку 
мераў па стымуляцыі эканомікі, сказаў, 
што ўдзельнікі Памераніі будуць 
імкнуцца да супрацоўніцтва ў  
эканамічнай галіне, у  галіне аховы 
навакольнага асяроддзя, сацыяльным 
забеспячэнні і культурных справах. 
Паводле Хайзэ, эканамічнае 
супрацоўніцтва будзе ў асноўным 
абапірацца на работу  тэхналагічных 
цэнтраў. Адміністратыўны цэнтр 
Памераніі будзе знаходзіцца ў горадзе 
Локніц, што ў дзесяці кіламетрах ад 
польскай граніцы. Планы 
прадугледжваюць, што Памеранія 
будзе пашырацца і пазней уключыць у 
сябе дацкі востраў Борнхольм у 
Балтыйскім моры і паўднёвую 
Швецыю"4. 

Яшчэ адным прыкладам 
транснацыянальнага рэгіёна ва Усходняй 
Еўропе з'яўляецца "Карпацкі еўрарэгіён" у  
раёне мяжы паміж Польшчай, Славакіяй,  
Венгрыяй і Украінай5. Усе гэтыя  
прыклады паказваюць, наколькі важнае 
значэнне ў Еўропе адыгрывае 
рэгіянальнае мысленне, нават калі рэгіёны 
праходзяць праз нацыянальныя межы. У 
межах дзяржаваў рэгіёны маюць яшчэ 
большае значэнне, у  чым мы  
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пераканаліся ў раздзеле 6. Такое становішча 
характэрнае і для традыцыйна схільнай да 
цэнтралізацыі Францыі. Французскія 
рэгіёны ўжо здабылі пэўную долю ўлады 
і працягваюць дзейнасць у  гэтым 
накірунку . Так, Жан-Клод Гадэн (Jean-
Claude Gadin), старшыня савета рэгіёна 
Provence-Alpes-Cotes d'Azur, піша ў 
адкрытым лісце ў прэстыжнай газеце Le 
Monde: 

"Рэгіёны спадзяюцца на тое, што іхняя 
ўлада будзе пашыраная. Яны даказалі, 
асабліва ў галіне адукацыйных 
пытанняў, што могуць прымаць 
рашэнні і ажыццяўляць іх. Яны сёння 
хочуць атрымаць мандат у  справе 
рэгіянальнага планавання, 
інфраструктуры і транспарту . ... Час 
падоўжыць працэс рэгіяналізацыі, 
распачаты дзесяць гадоў таму"6. 

Калі Еўропа рухаецца ў бок 
шматслойнага парадку з празрыстымі 
межамі, можа ўзнікнуць пытанне, ці не 
будзе такі парадак занадта складаным? 
He, калі ўлічваць праблемы, што 
паўстаюць перад Еўропай. Гэта вельмі 
складаныя праблемы, а для вырашэння 
складаных праблемаў патрабуецца 
складаная арганізацыя. Традыцыйная 
структура, заснаваная на нацыянальных 
дзяржавах, занадта жорсткая. Фактычна 
застаецца шмат праблемаў, для 
вырашэння якіх нацыянальная дзяржава 
з'яўляецца адпаведным падраздзяленнем. 
Але некаторыя праблемы неабходна 
разглядаць на еўрапейскім узроўні. А 
некаторыя праблемы— на рэгіянальным, 
прычым ва ўмовах, калі пэўныя рэгіёны 
распасціраюцца праз нацыянальныя 
межы. 
Сутнасць пытання не ў тым, ці патрэбны 

Еўропе складаны палітычны парадак. 
Хутчэй у  тым, ці змогуць еўрапейцы 
прыстасаваць сваё мысленне да такога 
складанага парадку. Мысліць палітычнымі 
катэгорыямі, калі нацыянальны інтарэс 
з'яўляецца адзіным арыенцірам, лягчэй. 
Гэта простае пытанне, калі трэба 
засяродзіцца на тым, што добра, а што 
дрэнна для тваёй дзяржавы. У будучай 
Еўропе мысленне павінна стаць больш 
складаным. Палітычныя пытанні 
неабходна разглядаць на розных узроўнях. 
Канкрэтнае рашэнне можа не ўяўляць 
непасрэднага інтарэсу  для вашай 
дзяржавы, але яно можа быць карысным 
для вашага рэгіёна ці для Еўропы ў  

цэлым. Паколькі ўсе ўзроўні так ці інакш 
залежаць адзін ад аднаго, прынятае 
рашэнне будзе ў рэшце рэшт карыснае і 
для вашай дзяржавы. 3 такім стылем 
мыслення палітыка пераўтвараецца ў  
гульню са станоўчым вынікам. Агульныя 
здабыткі могуць перакрыць агульныя 
страты. Здабытак для аднаго боку  не 
абавязкова азначае страту  для другога 
боку . 
У Заходняй Еўропе ўжо дасягнуты 

вялікі прагрэс у  справе ажыццяўлення  
новага парадку: Праблема цяпер  у  тым, 
каб аналагічны прагрэс быў дасягнуты ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе. Гэта 
складаная задача, бо ў былых 
камуністычных краінах асаблівую 
небяспеку ўяўляе нацыяналізм. 
Давайце праілюструем тое, як можа 

выглядаць новы парадак на прыкладзе 
Венгрыі. Многія венгры жывуць паза 
межамі сваёй нацыянальнай дзяржавы — 
пераважна ў Славакіі, Румыніі і Сербіі. Як 
мы пераканаліся на матэрыяле раздзела 
15, наяўнасць венгерскіх меншасцяў ва 
ўсіх трох краінах прыводзіць да 
напружанасці. Праблема ў тым, што 
палітычнае мысленне знаходзіцца амаль 
выключна ў нацыянальнай плоскасці. 
Венгерскія меншасці апасаюцца, што іх 
прымусова асімілююць у  адпаведных 
краінах. Славакія, Румынія і Сербія, 
наадварот, апасаюцца, што Венгрыя хоча 
пашырыць свае межы дзеля таго, каб 
інкарпараваць венграў, якія жывуць за 
мяжой, у  адзіную нацыянальную 
дзяржаву . Такім чынам, узнікае становішча 
з магчымасцю адмоўнага выніку : калі адзін 
выйграе, другі прайграе. Пры больш 
складаным палітычным парадку гэтае 
становішча можа ператварыцца ў 
станоўчае. У межах Славакіі, Румыніі і 
Сербіі венгерскія меншасці ўтвораць 
аўтаномныя рэгіёны. У некаторых 
пытаннях, у  прыватнасці у  галіне 
культуры і адукацыі, гэтыя рэгіёны 
змогуць шчыльна супрацоўнічаць з 
Венгерскай дзяржавай. У іншых 
пытаннях,  напрыклад у  сацыяльным 
забеспячэнні, яны будуць паўнапраўнымі 
прадстаўнікамі краінаў, якія сталі для іх 
прытулкам. Такім чынам, венгры, якія 
жывуць у  Славакіі, будуць адчуваць, што 
яны і венгры, славакі. Пасля таго  як гэтыя 
краіны, будзем спадзявацца, далучацца да 
Еўрапейскага Саюза, яны будуць 
адчуваць, што па многіх аспектах 
з'яўляюцца еўрапейцамі. 



Заходняя, Цэнтральная і Ўсходняя Еўропа 328 

 

Сімвалічна новы еўрапейскі парадак, 
можа,  найлепей выявіцца ў мностве 
сцягоў, якое можна будзе ўбачыць у  
Еўропе. На дахах будынкаў па-ранейшаму  
будуць нацыянальныя сцягі. Але можна 
будзе  

аднолькава часта ўбачыць рэгіянальныя 
сцягі і еўрапейскі сцяг. Паколькі ўсе мы 
грамадзяне свету, у  еўрапейскіх гарадах і 
вёсках можа знайсці сваё месца і сцяг 
Арганізацыі Аб'яднаных Нацыяў. 
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Калі амерыканцы зірнуць за абсягі 
Амерыканскага кантынента, еўрапейскія 
дэмакратыі па многіх аспектах выглядаюць 
найбольш блізкімі да ўласнай краіны. 
Магчыма, еўрапейцы ў гэтым сэнсе 
з'яўляюцца не роднымі, але стрыечнымі 
братамі і сёстрамі. Для такога пачуцця 
блізкасці маюцца,  прынамсі, дзве 
прычыны. Першая — гістарычныя карані, 
якія ў многіх амерыканцаў паходзяць з 
Еўропы. Вядома, эмігранты прыязджалі ў 
Амерыку з усіх куткоў свету . Але першыя 
пасяленцы былі еўрапейцамі,  і бальшыня 
амерыканцаў мае еўрапейскае 
паходжанне, нягледзячы на новыя 
шматлікія хвалі імігрантаў з іншых частак 
свету . He выключана, што ў будучыні 
паменшаная іміграцыя з Еўропы 
парушыць асаблівыя звязы, якія 
ўсталяваліся праз Паўночную Атлантыку. 
Але пакуль што гэтыя звязы існуюць. 
Многія амерыканцы нават маюць сваякоў 
у  Еўропе, з якімі яны яшчэ кантактуюць. 
Для многіх амерыканцаў,  якія згубілі след 
каранёў сваёй еўрапейскай сям'і,  
падарожжа ў Еўропу  носіць характар 
уз'яднання з сямейнай спадчынай. 
Другая прычына, з якой многія 

амерыканцы адчуваюць блізкасць да 
Еўропы, палягае ў тым факце, што 
большасць стабільных дэмакратыяў паза 
межамі Злучаных Штатаў Амерыкі 
знаходзіцца ў Еўропе. Арэнд Ліфарт 
слушна заўважае, што ў сусветным 
маштабе "дэмакратыя з'яўляецца нядаўняй 
і рэдкай з'явай"1. Ён вызначае дэмакратыю 
— у  адпаведнасці з нашым уласным 
акрэсленнем — па двух крытэрыях: 
"Наяўнасць такіх палітычных правоў, як 
права на ўдзел у свабодных спаборніцкіх 
выбарах, і наяўнасць такіх грамадзянскіх 
свабодаў, як свабода слова і ўдзелу  ў 
палітычных партыях". Абапіраючыся на 
гэтае вызначэнне, Ліфарт прыходзіць да 
высновы, што з часоў сканчэння Другой 
сусветнай вайны ў свеце толькі 21 краіна 
была пастаянна дэмакратычнай; 14 з іх 
знаходзяцца ў Еўропе. Акрамя Еўропы і 
Злучаных Штатаў Амерыкі, Ліфарт 
лічыць яшчэ 6 краінаў пастаянна 
стабільнымі і дэмакратычнымі: 
Аўстралію, Канаду , Ісландыю, Ізраіль, 
Японію і Новую Зеландыю. Пры такім 
размеркаванні стабільных дэмакратыяў у 
свеце пачуццё блізкасці да Еўропы сярод 
амерыканцаў — натуральнае. Па меры 
ўзнікнення новых дэмакратыяў у 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе пачуццё 
блізкасці можа нават павялічыцца. 
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Пасля таго, як мы даведаліся, што 
Амерыка нагэтулькі блізкая да Еўропы з 
увагі на сямейныя звязы і дэмакратычную 
форму  кіравання, застаецца дзіўным,  
чаму еўрапейцы і амерыканцы так 
розняцца. На першы погляд, гэтыя 
адрозненні могуць быць не такія 
відавочныя, але пры бліжэйшым разглядзе 
Еўропы, які мы паспрабавалі даць у  гэтай 
кнізе, выяўляюцца істотныя адрозненні 
паміж старым і новым кантынентамі.  Мы 
пабачылі, што слова "сацыялізм" не 
з'яўляецца брыдкім для Еўропы, тым 
часам як у  Злучаных Штатах Амерыкі яно 
мае рэзка адмоўную афарбоўку. 
Еўрапейцы галасуюць хутчэй за 
палітычныя партыі, чым за асобных 
кандыдатаў. У еўрапейскіх парламентах 
партыйная дысцыпліна больш жорсткая, 
чым у  амерыканскім Кангрэсе. 
Еўрапейскага прэм’ер-міністра можна 
зняць праз вотум недаверу , тым часам як 
правесці імпічмэнт амерыканскаму 
прэзідэнту  вельмі складана. 
Па многіх аспектах амерыканцы гэтак жа 

дзівяцца з еўрапейцаў, як і еўрапейцы з 
амерыканцаў. Бальшыня еўрапейцаў мае 
цяжкасці ў разуменні першаснай сістэмы 
выбараў, шляхам якой амерыканцы 
абіраюць кандыдатаў на пасаду 
прэзідэнта. Ім таксама цяжка зразумець 
амерыканскую сістэму кантролю і 
процівагаў, на падставе якой тры галіны 
ўлады могуць лёгка заблакаваць адна 
адну . Больш за ўсё еўрапейцаў уражваюць 
палітычныя паводзіны, характэрныя для 
Злучаных Штатаў.  Іх звычайна здзіўляе 
размахванне сцягамі, песні, танцы і 
агульны шум на амерыканскіх партыйных 
сходах. З еўрапейскага пункту  гледжання, 
незвычайны той факт, што жонкі 
амерыканскіх прэзідэнтаў адыгрываюць 
такую важкую ролю. 
Нягледзячы на ўсе асаблівасці Амерыкі, 

еўрапейцы ў цэлым добра ставяцца да 
амерыканцаў. Стывен К. Сміт (Steven K. 
Smith) і Дуглас А. Вертман (Douglas A. 
Wertman) даследавалі граМадскую думку 
ў Заходняй Еўропе на пачатку  90-х гадоў і 
прыйшлі да высновы, што ў цэлым заходнія 
еўрапейцы маюць добрыя пачуцці да 
Злучаных Штатаў і амерыканскага 
народа., большасць заходніх еўрапейцаў  
давярае і любіць амерыканскі народ"2. 
Адным з пытанняў гэтага апытання было: 
"А як вы ўвогуле ставіцеся да Злучаных 
Штатаў: цалкам добразычліва, 
добразычліва,  

нядобразычліва, цалкам нядобразычліва?" 
Колькасць людзей, якія адказалі "цалкам 
добразычліва" і "добразычліва" 
вар 'іравалася ад 77 працэнтаў у  Даніі да 50 
працэнтаў у  Іспаніі, а сярэдні паказчык 
быў бліжэйшы да дацкага. 
Наступнае пытанне было  такое: "Цяпер  

я хацеў бы спытаць, у  якой ступені вы 
давяраеце людзям з іншых краінаў.  
Скажыце,  ці вартыя, на вашую думку, 
такія людзі даверу  ў дачыненні да кожнай 
краіны, пазначыўшы адзін з чатырох 
магчымых адказаў: цалкам вартыя даверу , 
вартыя даверу , не вартыя даверу , зусім не 
вартыя даверу". У спісе разам са сваёй 
уласнай краінай было 25 краінаў.  
Дваццаць былі еўрапейскімі і 5 
нееўрапейскімі (амерыканцы, кітайцы,  
японцы, рускія, туркі). Сярод 
нееўрапейскіх краінаў амерыканцы па 
ступені даверу  да іх выйшлі на першае 
месца, а ў цэлым на восьмае. Шэсцьдзесят 
шэсць працэнтаў усіх рэспандэнтаў  
палічылі амерыканцаў альбо цалкам,  
альбо проста вартымі даверу , 26 прадэнтаў 
— не вартымі альбо зусім не вартымі 
даверу , a астатнія 8 працэнтаў не далі 
адказу. 
Хаця амерыканскі імідж у  Еўропе, 

можна сказаць, неблагі, якасць  
інфармацыі, якую еўрапейцы і 
амерыканцы атрымліваюць адзін аб адным, 
неабходна паляпшаць. Паведамленні пра 
справы ў Еўропе ў амерыканскіх 
масмедыя носяць разрознены характар ; 
хутчэй з'яўляюцца артыкулы з 
сенсацыйнай афарбоўкай, напрыклад пра 
тэрарыстычныя акты. У параўнанні з 
амерыканскімі, еўрапейскія сродкі 
масавай інфармацыі надаюць большую 
ўвагу  Злучаным Штатам — факт, які лёгка 
тлумачыцца памерамі краіны і яе 
значэннем як супердзяржавы. Але большая 
якасць звестак пра Амерыку ў еўрапейскіх 
сродках масавай інфармацыі не абавязкова 
азначае, што еўрапейцы добра 
інфармаваныя пра асаблівасці жыцця ў 
Амерыцы. Тут таксама занадта 
акцэнтуюцца такія сенсацыйныя аспекты, 
як дзейнасць мафіі. Апроч таго, вельмі 
часта паведамленні гучаць паблажліва, а 
многія аспекты амерыканскай палітыкі 
высмейваюцца. Так, еўрапейскія 
журналісты кпяць з таго, што Рональд 
Рэйган некалі быў  кіназоркай і што  
Джымі Картэр  вырошчваў на ферме 
фасолю. Улюбёнай тэмай застаецца і 
быццам бы нізкая якасць школьнай 
адукацыі ў Амерыцы. Тут 
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самакрытычныя амерыканцы прапануюць 
матэрыялы даследаванняў, у  якіх 
дакументальна пададзеныя негатыўныя  
цытаты і статыстычныя звесткі з 
еўрапейскага друку . Многія добразычлівыя 
людзі з абодвух бакоў Атлантыкі 
спадзяюцца, што сумесныя непаразуменні 
можна зняць праз асабістыя кантакты. Тут 
патэнцыяльна вялікую ролю мог 6ы 
адыграць турызм, але, на жаль, ягонае 
ўздзеянне часта бывае няпэўным.  
Еўрапейцы, якія ў падарожжы за тры 
тыдні паспяваюць наведаць Эмпайр  Стэйт 
Білдынг у  Нью-Ёрку , Белы дом у 
Вашынгтоне, раён Калумбія, мост Залатая  
Брама ў Сан-Францыска,  Елаўстоўнскі 
нацыянальны парк, наўрад ці спазнаюць  
Амерыку. Яны не атрымаюць уражанняў  
аб тым, як жывуць амерыканцы. Такую 
крытыку можна аднесці і да многіх 
амерыканцаў, якія падарожнічаюць па 
Еўропе, у  прыватнасці да амерыканскіх 
студэнтаў, якія робяць прыпынкі ў 
асноўным толькі ў такіх буйных гарадах,  
як Лондан,  Парыж, Мюнхен,  Прага, 
Фларэнцыя і Рым. Яны фактычна не 
маюць магчымасці  

бліжэй пазнаёміцца з еўрапейцамі, гэтае 
знаёмства носіць павярхоўны характар . 
Добрая парада для амерыканскіх 
студэнтаў — адхіліцца ад пратаптанай 
дарожкі і прайсці па невядомых сцежках. У 
Еўропе шмат веласіпедных дарожак, якія 
дазваляюць турысту  рухацца на невялікай 
хуткасці ад адной вёскі да другой, ад 
адной фермы да другой. 
Калі б амерыканцы і еўрапейцы лепш 

ведалі адзін аднаго, ці не пакінулі б яны 
змагацца паміж сабой за экспарт 
сельскагаспадарчай прадукцыі, за квоту 
сталі і г.д. Неабавязкова. Але яны маглі б 
падысці да вырашэння канфліктаў з больш 
дасведчанай пазіцыі. Самі па сабе 
канфлікты б засталіся, бо і еўрапейцы, і 
амерыканцы пераследуюць адметныя 
інтарэсы, у . прыватнасці іу  эканамічных 
справах. Такімі адрозненнямі нельга 
грэбаваць, наадварот, іх трэба адкрыта 
прызнаваць з тым, каб ладзіць узаемна 
карысныя здзелкі. He трэба, каб 
амерыканцы і еўрапейцы любілі адзін 
аднаго, але ў агульных інтарэсах — 
дзелавое партнёрства. 
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выдаткаванні на Р і Д, 168  
гістарычная спадчына, 283 — 284 
гісторыя дэмакратыі, 11 — 12  
жанчыны на палітычных пасадах, 
147,148 
ідэйныя сістэмы ў галіне аховы 
навакольнага асяроддзя, 139 
нацыянальнае грамадзянства, 321 
падтрымка Зялёных, 27, 28 
парламенцкія выбары, 49-51 
партыйнае членства, 31 
перадумовы раздзялення, 275 
прафесійныя саюзы, 121 
прэзідэнцтва, 102-103  
пытанні звязаныя з абортам, 96, 97 
5-працэнтны бар 'ер  на выбарах, 
216-217 
роля прэм'ер-міністра, 55 
самакіраванне, 159 — 161  
судовы нагляд, 96, 97  
удзел у  грамадскіх рухах, 153  
уцекачы шукаюць прытулку , 241—242 
фарміраванне кабінета, 62 — 66 
федэральная сістэма кіравання, 104, 105 
федэральны ўрад, 105 

Гібанс, Джэк, 127 
Гізі, Грэгар , 272 
Гільдыі сярэдневечныя, 120, 121 
Гітлер , Адольф, 22, 96 
Глэдстоўн, Уільям Эдвард, 62  

Говард, Рода, 19  
Гоманс, Джорж ,187  
Горыя, Джавані, 75, 76  
ГПТГ (Генеральнае пагадненне па тарыфах 
і гандлі), 312, 318  
Грамадскія ініцыятывы, 138 — 139 
Грамадскія рухі датычна жаночага 
пытання, 143 — 148 

датычна пытанняў аховы навакольнага 

асяроддзя, 135—139 
датычна пытанняў, звязаных з мірам і 
краінамі Трэцяга Свету , 140—143 
датычна пытанняў моладзі, 148 — 152 
тлумачэнне, 134 

удзел, 152 — 153 

Грас, Гюнтэр , 284 
Грын, Філіп, 177 

Грэцыя гісторыя дэмакратыі, 11 — 12 
жанчыны як працоўная сіла, 144, 145 
камуністычная партыя, 182, 184 

Гульня ў гарантыі, 202 
Гусак, Густаў, 196 

Д 

Данія  

жанчыны як працоўная сіла, 144, 145 
партыйнае членства, 31  

Данліві, Патрык, 61, 62  
Данэлі, Джэк, 19  
Дарэндорф, Ральф, 131  
Двайны бюлетэнь (сістэма), 44—49 
Джонс, Г. В., 61, 62  
Джэкман, Роберт, 170  
Джэнкінс, Рой, 295  
Дзімітраў, Філіп, 228  
Дзіцячая смяротнасць, 167 — 168 
Дзяржава (State) 
амерыканскае паняцце, 117 

еўрапейскае паняцце, 117 — 120 
стаўленне да царквы, 157 — 158 

Дзяржаўныя цэрквы. Гл. таксама 
Веравызнанне 

прызнанне, 155 — 156 
тлумачэнне, 155 

членства і падтрымка, 155, 156 
функцыі, 157 — 158 

Другая сусветная вайна 
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антынямецкія настроі, 282, 283, 284 
раздзяленне Германіі, 276  
рух да аб'яднання Еўропы, 290 

Дубчак, Аляксандр   

вяртанне, 196, 197  

партыйная прыхільнасць, 276 
распачатыя рэформы, 187  

у  выгнанні, 195 

дэ Голь, Шарль  
погляд палітычных партыяў, 83  
стыль кіраўніцтва і дзеянні, 80 — 83 
увядзенне сістэмы двайных бюлетэняў, 
44  
усталяванне Пятай Рэспублікі, 81 

Дэлор , Жак, 295, 326 
Дэмакратызацыя 

агляд, 265 
перспектывы, 230 — 235 
спробы, 199, 201 
у  Албаніі, 229 
у  Балгарыі, 227 — 229 
у  былым Савецкім Саюзе, 229 — 230 
у Венгрыіі, 208 — 212 
у Польшчы, 212 — 219 
у Румыніі, 222 — 227 
у  Чэшскай Рэспубліцы і Славакіі, 
219-222 

Дэмакратычнае абуджэнне, 274, 275 
Дэмакратычная партыя левых (Італія) 

падтрымка выбаршчыкаў, 79 
прадстаўніцтва ў кабінеце, 78 
стварэнне, 76, 182, 184, 185 

Дэмакратычны левы альянс (Польшча) 
падтрымка выбаршчыкаў, 215, 216 
пазіцыя, 218 

Дэмакратычны Саюз (Польшча), 215 
Дэмакратыя  ' 
вызначэнне, 10 

еўрапейскі стыль, 10 

заходнееўрапейскія сацыялістычныя 

партыі, 14, 15 
на працоўным месцы, 159—162 

прадстаўнічая ў параўнанні з прамой, 
110 

сацыялістычны накірунак, 16 

спаборніцкая ў параўнанні 
з кансацыятыўнай, 243 — 244 

Дэманстрацыйны эфект, 201—203  

дэ Міта, Чыр 'яка, 76  

Дэнтсбер , Іржы, 197, 202 

Е 

Елізавета II, каралева Англіі, 99, 100, 101 
Ельцын, Барыс, 205, 229, 230  
Еўрапейскае грашовае аб'яднанне (ЕГА), 
307-309 
Еўрапейскае палітычнае супрацоўніцтва 
(ЕПС), 312 
Еўрапейская асацыяцыя свабоднага 
гандлю (EFTA), 292 
Еўрапейская грашовая адзінка (экю), 306, 
309, 310 
Еўрапейская грашовая сістэма (ЕГС), 305-
311 

Еўрапейская Рада, 293294, 297, 314 
Еўрапейская Супольнасць (EC) 
аднаўленне, 291 апісанне, 291 

гандлёвае пагадненне з афрыканскімі 
краінамі, 313 

інтарэс у  сацыяльных пытаннях, 
316-317 
удзел Вялікабрытаніі, 114  

Еўрапейская супольнасць па атамнай 
энергіі (Еўратом), 291 
Еўрапейская супольнасць па вытворчасці 
вугалю і сталі (ECSC), 290, 291, 316 
Еўрапейская эканамічная зона, 292 
Еўрапейская эканамічная супольнасць 
(ЕЭС), 290, 291  
Еўрапейскі Вярхоўны Суд, 299—301 
Еўрапейскі Камітэт, 295 — 296 
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Еўрапейскі парламент, 296—299 
Еўрапейскі Саюз  
агульная валюта, 305 — 311  
агульны рынак капіталу, 305 
агульны рынак паслугаў, 304 
агульны рынак працы, 304—305 
агульны рынак тавараў, 302 — 303 
бюракратыя, 302  
характарыстыка, 325 

Еўрапейскі Саюз (палітыка). агульная 
знешняя і абаронная, 311314 
даследчая і адукацыйная, 320 
іміграцыя і ўцекачы, 321 
навакольнае асяроддзе, 320 
рэгіянальная, 315—316  
сацыяльная, 316 — 317 
сельскагаспадарчая, 317 — 320 

Еўрапейскі грашовы інстытут, 311 
Еўрапейскія сімвалы, 321—322  

Еўропа 
акрэсленне паняцця, 9 — 10 
блізкасць да амерыканцаў, 329—330 
даступная амерыканцам інфармацыя, 
330-331 
магчымасці для новага парадку, 
324-328 
рост міграцыі, 241 
рух да інтэграцыі, 289 

феадальная спадчына, 10 

ж 

Жалезная заслона, 9 
Жанчыны  

дачыненні ў Еўропе, 143, 144, 147 
кіруючыя пасады ў палітычных 

партыях, 145 — 147, 148 
мова, якая выкарыстоўваецца для 

звароту  і апісання, 146 
права голасу , 144 

у  працоўнай сіле, 144, 145 

Жыскар  д'Эстэн, Валеры, 83, 118, 296 
Жыўкаў, Тодар , 198, 201  

Жэлеў, Жэлю, 228 

з 

Забруджванне, 135 —138. Гл. таксама: 
Навакольнае асяроддзе (рух за ахову) 
Заходнееўрапейскі Саюз, 292, 311 
Заходняя Германія. Гл. таксама: 
Нямецкае аб 'яднанне; Германія  
дачыненні з Усходам, 276 — 277 
дзяржаўнае ўмяшальніцтва, 16 
парламенцкае прадстаўніцтва, 49  
уплыў на выбары ва Усходняй 
Германіі, 273, 274  
фарміраванне кабінета, 63 — 66 

Заходняя Еўропа. Гл.: паасобныя краіны 
вызначэнне, 9 — 10 

уцекачы шукаюць прытулку, 241—242 
федэральная плынь, 104 — 107 
эканамічны рост, 165  
якасць аховы здароўя і выдаткаванні, 
166-168 

Згуртаванне за Рэспубліку  (RPR) 
(Францыя) альянсы, 44, 45 
падтрымка выбаршчыкаў, 46 — 47, 48 
пазіцыя, 83 

Злучаныя Штаты адрозненні паміж 
кіруючымі і апазіцыйнымі 
партыямі, 58  
актыўнасць выбаршчыкаў, 51, 52 
блізкасць да Еўропы, 329—330 
выбарчая сістэма, 34  
выдаткаванні на Р і Д, 168 — 209 
выкарыстанне рэферэндуму , 115 
Вярхоўны Суд, 94, 95  
дачыненні паміж заканадаўчай і 
выканаўчай сістэмамі, 54, 55 
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дэ Голь, 92 — 93 
дэмакратыя на працоўным месцы, 159 

Еўрапейскі Саюз, 312, 313 
парламенцкія выбары, 33, 39—40 
партыйны ранг, 39 

плюралізм, 130, 131 
прадстаўнічая і прамая дэмакратыя, 

110 

роля прэзідэнта, 103 
сістэма адзінага галасавання з 
перадачай галасоў, 43, 44 
судовы нагляд, 92, 93 
федэратыўная сістэма кіравання, 104 
якасць сістэмы аховы здароўя 

і выдаткаванні, 167 — 168 

Зялёныя (партыя), 135 — 140, 274. Гл. 
таксама: Навакольнае асяроддзе (рух за 
ахову) 
альянс з сацыялістамі, 17 

ахова навакольнага асяроддзя, 138, 139 
падтрымка выбаршчыкаў, 28, 63, 66 
пазіцыя, 26 — 28, 29 

рэгіянальныя партыі, 28 

сацыялісты, 15, 18  
судовы нагляд, 98 
федэральнае кіраванне, 106 
этнічная свядомасць, 239, 240 

Істан, Дэвід, 119 
Італія 

актыўнасць выбаршчыкаў, 52 

гісторыя дэмакратыі, 11 

жанчыны як працоўная сіла, 144 

камуністычная партыя, 72 — 74, 76, 184, 

185 

каталіцкая царква, 156 — 157 
прафесійныя саюзы, 121 
рух за мір , 143 
стабільнасць кабінета, 63, 74 
судовы нагляд, 97 
фарміраванне кабінета і крызісы, 
71-80 
цэнтральны ўрад, 105 

Італьянская народная партыя, 78 
Італьянскі сацыяльны рух, 22, 72, 78 

 

I  

Іліеску, Іон, 223, 224, 225, 226, 227, 230 

Іміграцыйная палітыка, 321 

Імпічмэнт, амерыканскіх прэзідэнтаў, 54, 
55 

Інглехарт, Рональд, 26, 143 
Ірландыя. Гл. таксама: Паўночная 
Ірландыя  
парламенцкія выбары, 42—44  
партыйнае членства, 31  
этнічныя праблемы, 238 — 239 

Іспанія гісторыя дэмакратыі, 11 
жанчыны ў працоўнай сіле, 114 
манархія, 101, 102 
падтрымка камуністычнай партыі, 182 
рух за мір , 143 

к 

Каас, Макс, 50 
Кабінеты  

агульныя характарыстыкі, 54 — 55 
меншасці, 69—71 
памер , 86 

спыненне дзейнасці, 89 

трываласць і ступень выжывання, 88, 
89 

тыпы, 86 — 89 

Кадар , Янаш, 257 
Калектыўныя дзеянні 
апора на грамадскія рухі, 152 — 153 
матывацыя, 153 

Кампанія за ядзернае раззбраенне, 141, 142 
Камунізм нацыяналізм як заменнік, 235 
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перспектывы для еўрапейцаў, 204 — 205 
савецкі, 188 

уцекачы, 312, 
Цэнтральная і Усходняя Еўропа, 141, 
142 

Камуністы за рэформы (Італія), 76, 79, 182, 
185  

Камуністычная партыя (Італія),76,73-74, 
184, 185  

Камуністычная партыя (Францыя), 45 

адбітак сістэмы двайнога бюлетэня, 45 

падтрымка выбаршчыкаў, 48, 182, 184 
унутраныя змены, 185  

Камуністычныя краіны. Гл. асобныя 
краіны 
Камуністычныя партыі 
Албанія, 199 
Балгарыя, 198, 227 
Венгрыя, 188-189 
Грэцыя, 182 
Іспанія, 182 
Партугалія, 182 
Польшча, 189191 
Румынія, 197-198, 222-223 
тэрарызм, 180 
у  альянсе з сацыялістамі, 17 

у  Заходняй Еўропе, 182 — 185 
Усходняя Германія, 191 — 195, 272—275 

у  Югаславіі, 198-199 
Чэхія і Славакія, 195 — 197 
Фінляндыя, 182  
Канада, 131 

Кансацыятыўная тэорыя 
дэмакратычная стабільнасць, 246, 
250-251 
крытыка, 245—252 
Паўночная Ірландыя, 252 — 255 
праблемы, 127, 247 
прымяненне, 251—252 
развіццё, 243 — 245 
тлумачэнні, 246 

уздзеянне, 245 
у  Чэхіі і Славакіі, 255—258 

Швейцарыя, 245, 246 — 251 
Югаславія, 258-269 

Кансацыятыўныя дэмакратыі 
марксісцкая крытыка, 251  

на фоне спаборніцкіх, 243 

Кансерватары  

на фоне лібералаў, 20 — 21  

падтрымка новых правых радыкалаў у  
асяроддзі кансерватараў, 24  

пазіцыя, 29  

эканамічныя погляды, 20—21 

Кансерватыўная партыя (Вялікабрытанія) 
падтрымка выбаршчыкаў, 35 — 37, 56 
пазіцыя, 21 

Канфедэрацыя за незалежную Польшчу , 
215  

Канферэнцыя па бяспецы і 
супрацоўніцтве ў Еўропе (КБСЕ), 292, 
311  
Карашэні, Андраш, 211  

Карклінс, Расма, 185, 191, 193, 195, 202, 
203, 204  

Карпаратызм  
вызначэнне, 123—125  
гісторыя, 122 — 123  
заняпад, 132  
ранг краінаў, 131  
тэорыя, 125 — 127  
эмпірычныя звесткі, 127 — 131 

Карпацкі еўрарэгіён, 326 
Картар , Джымі, 57  

Карстэнс, Карл, 102 
Каталіцкая царква 
выклік, 158 
палітычная ўлада, 154 

рух за мір , 12 — 42 
у  Італіі, 156 — 157 
у  Польшчы, 201, 218, 

Каталонцы, 239  

Каўчэйра, Бэлен, 29  

Кацэнштэйн, Пітэр , 128—130 
Кваснеўскі, Аляксандр , 218—219 
Кеман, Ганс, 85, 171 



Паказальнік 340 

 

Кенэдзі, Джон Ф., 275—276 
Кеслер , Хайнц, 194  
Кехле, Ігнац, 319  
Кілер , Джэй. Т. С, 130 
Кіркпатрык, Жана, 186, 189 
Кісінджэр , Курт, 63  
Кічэльт, Герберт, 24, 27, 221 
Клас, Вілі, 311  
Клаўс, Вацлаў, 221, 222 
Клінтан, Біл  

дзеянні ў навуковатэхнічнай галіне, 
127 

палітыка ў Югаславіі, 268, 269, 

Кнутсэн, Одб'ёрн, 28 

Кокс, Роберт X., 124 
Коль, Гельмут, 63, 97 
выбары ва Усходняй Германіі, 274 
замяшчэнне Шміта, 63—65  
пазіцыя па пытанні аб'яднання, 277 
як канцлер  для ўсіх немцаў, 281 

Косава, 267 
Costa супраць ENEL, 299-300 
Краінскія сербы, 262-264 
Краксі, Беціна, 74, 75, 76, 77 
Краўчук, Леанід, 230 

Кросман, Рычард, 61 

Кру , Івор , 35 
Крызі, Ганспетэр , 134, 152, 153 
Крытычныя кропкі, 202, 203 
Крытэрыі ўводу /вываду , 119 — 120 
Крэнц, Эган, 193, 195 
Крэпац, Маркус М . Л., 130, 131 
Крэсон, Эдыт, 85 

Купер , Хілмар , 311 
Кэні, Джорж, 267, 268 

Ласкер-Харпрэхт, Рэната, 282, 283 
Лейбарысцкая партыя (Вялікабрытанія) 
падтрымка выбаршчыкаў, 34, 35, 55 
палітыка, 57, 58 
утварэнне кабінета меншасці, 71 

Лейбарысцкая партыя (Галандыя), 38 
Лембрух, Герхард, 243, 244  

Лемкэ, Крысціян, 321  

Ле Пэн, Жан-Мары, 25, 26  

Ліберал-дэмакраты (Вялікабрытанія)  

падтрымка, 34, 36 
прапанова аб правах, 94 

Лібералы 

Вялікабрытанія, 10, 35 
Галандыя, 38, 39 
на фоне кансерватараў, 21—22 
пазіцыя, 30 

тлумачэнне, 18 — 19 
Швецыя, 75, 76 
эканамічныя погляды, 19 

Лібертарыянцы, 19 

Ліб-Лейб (пакт), 71 

Лінгвістычная тоеснасць, 247 — 249 
Ліндблом, Чарльз Е., 180 
Літва, 230 

Ліфарт, Арэнд, 105, 130, 238, 243, 244, 252, 

329  
Лорэнц, Конрад, 20  
Лосан, Найджэл, 58  
Лэйкман, Энід, 43  
Любкэ, Хайнрых, 102  
Люксембургскае пагадненне (1966), 293 

м 

 

л 

Ламбардыйская Ліга (Італія), 29 
Ландсбергіс, Вітаўтас, 230 
Ланж, Пітэр , 170, 317 

Маастрыхцкае пагадненне  
палажэнні, 289, 300, 305, 311, 316, 321  
погляд Мэйджара, 58, 115 
ратыфікацыя, 115, 291  
рэакцыя дацкай моладзі, 151, 152 
фінансавыя пытанні, 310 
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Магір , Дайрм'юд, 140, 141, 142 
Маер , Энтані, 59  
Мазавецкі, Тадэвуш, 190 
Македонія 

адносіны з Косава і Сербіяй, 267 
незалежнасць, 266, 267 

Маладзёжны рух агляд, 148, 149 
адпаведныя змены, 149, 150 
мэты, 150 — 152 

Манархіі, 99102 
Манчыні, Федэрыка, 299, 300 
Манэ, Жан, 260 
Маор , Мош, 84, 85 
Маркс, Гары, 127 
Маркс, Карл  
канцэпцыя рэвалюцыі, 175  
класавы аналіз, 176 — 177 
эканамічныя меркаванні, 174 — 175 

Марксізм  
агляд класічнага марксізму, 174 — 176 
жаночы рух, 144, 147  
класавы аналіз у  неамарксістаў, 176—180 
рэвалюцыя, 180 

Маруа, П’ер , 15 
Маршэ, Жорж, 185 
Матлі, Вальтэр , 299, 300 
Механізм змянення курсу (МЗК), 306—311 
Мілке, Эрых, 194 
Мітэран, Франсуа 
аб Еўрапарламенце, 296 

выкарыстанне рэферэндуму , 82, 83 
змены выбарчай сістэмы, 46, 47, 48 
нацыяналізацыя, 16 

палітычная стратэгія, 17, 18, 82, 85 
пазіцыя па нямецкаму аб'яднанню, 
277-278 
погляд на прэзідэнцтва, 82 

Міхайлеску, Іон, 226, 235 
Мітчэл, Цімаці, 120 

Мова як сімвал этнічнага адзінства, 238, 
240,247-248 

Модраў, Ганс, 195, 272 
Моладзь  
амерыканская ў параўнанні з 
еўрапейскай, 148, 151 — 152  
як скватэры, 151 

Морган, Айпрыл, 147  

Мусаліні, Аляксандра, 80 
Мусаліні, Беніта, 22, 23, 123 
Мэз'ер , Лотар  дэ, 278  

Мэйджар , Джон 

аб Маастрыхцкім пагадненні, 58, 115 
аб нацыянальнай прыналежнасці, 322 

аб рэферэндуме, 115 
дэкларацыя па Паўночнай Ірландыі, 
255 

кампанія ў падтрымку, 60, 61 
стыль кіравання, 61 

Мэр , Штэр , 47 
Мэч'яр , Уладзімір , 221, 230 
Мюлер , Эдвард Н., 153 

н 

Набытыя атрыбуты, 243  
Навакольнае асяроддзе (палітыка)  

Еўрапейскі Саюз, 320 
сельскагаспадарчая палітыка, 137 

Навакольнае асяроддзе (рух за ахову). Гл.: 
Зялёныя 

арганізацыя, 138 — 139 
змяненні навакольнага асяроддзя, 
135-137 
кіраўнікі бізнесу, 137 
моладзь, 151 

Нагі, Імрэ, 189 
Нарвегія 
выдаткаванні на ахову  здароўя, 
166-168 
жанчыны як працоўная сіла, 144, 145 
карпаратызм, 124, 131 
члены кабінета, 54 
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Народная партыя (Аўстрыя), 22  
Народная партыя (Італія), 79  
Народны Альянс (партыя ў Іспаніі), 22 
НАТА (North American Treaty Organiza-
tion) 
Заходнееўрапейскі Саюз, 292 

удзел Іспаніі, 143 

удзел краінаў Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропы, 314 — 315 

Нацысты, 282, 283, 284. Гл. таксама: 
Другая сусветная вайна  

Нацыяналізацыя, 16, 17  

Нацыяналізм. Гл. таксама: Этнічнасць  

еўрапейскі парадак, заснаваны на 

нацыяналізме, 324 

на спартовых імпрэзах, 242 

як заменнік камунізму, 235 
як элемент фашызму, 22 

Нацыянал-ліберальная партыя (Румынія), 
226  

Нацыянал-сацыялістычная партыя 
(Германія), 22  

Нацыянальны Альянс (Італія) 
выбарчыя альянсы, 79 

падтрымка выбаршчыкаў, 78, 79, 80 
Нацыянальны Фронт (Францыя) 
падтрымка выбаршчыкаў, 47 — 49 
погляды, 23, 24, 25 
уздым, 25  

Нацыянальныя дзяржавы, 324—325 
Неафашысты.   Гл.  Новыя правыя 
радыкалы 

Нікарагуа, 140  
Ніцшэ, Фрыдрых, 144  
Новая Дэмакратыя (Грэцыя), 22  
Новая Дэмакратыя (Швецыя), 23, 70 
Новы Форум (Усходняя Германія), 274 
Новыя правыя радыкалы 

Аўстрыя, 25 
пазіцыя, 29, 30 
падтрымка выбаршчыкаў, 24, 25, 29 
расізм, 242 
сэксізм, 26, 27 

тлумачэнне, 22, 23 
фашызм, 22 

Нортан, Філіп, 61 

Нямецкае аб 'яднанне. Гл.  таксама: 
Германія; Заходняя Германія; Усходняя 
Германія 

апасенні, 282 — 288  
пасля далучэння земляў, 105 
працэс, 275—282 
уздзеянне на партыйную сістэму, 51  
у  пытаннях эканомікі, 284 — 286 
усталяванне грашовага саюза, 274 

Нямецкі сацыяльны саюз, 274 

о 

Ольсан, Манкур , 197 
Оп, Карл-Дытэр , 153 

п 

Пагадненне аб Еўрапейскім Саюзе (1991), 
291. Гл. таксама: Маастрыхцкае 
пагадненне 

Падаткі (памеры), у  параўнанні, 165 — 166 
Пакт за Італію, 78—79  
Палавая дыскрымінацыя, 145  
Палавы прымус, 146, 147  
Палата Лордаў (Вялікабрытанія), 33, 56, 
57 

Палата Супольнасцяў (Вялікабрытанія) 
роля дэбатаў, 114  
стасункі з кабінетам, 61—62  
улада, 33 характарыстыка, 56—57 

Палітыкі, 115 

Палітычныя партыі. Гл. таксама 
паасобныя краіны  
грамадскія субсідыі, 97 
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кіруючыя пасады жанчын, 145, 
174-148 
спаборніцтва, 29, 30 
сяброўства, 30, 31, 121 
трэція, 34 
удзел у  эканамічных групоўках, 
121-122  

Палях, Ян, 195  
Памеранія, еўрарэгіён, 326 
Пампіду, Жорж, 82 
Памяркоўны саюз (партыя ў Швецыі), 22 
Пан'Еўрапейскі рух, 290  
Парламент 

улада, 93 — 94 
як голас народа, 113 — 114 

Парламенцкія выбары. Гл. паасобныя 
краіны 

адзінае галасаванне з перадачай 

галасоў (STV), 42-44 
адрозненні, 33 

актыўнасць выбаршчыкаў, 51—52 
асабістае прапарцыянальнае 
прадстаўніцтва, 40 — 42 
два галасы для кожнага выбаршчыка, 
49-51 
двайны бюлетэнь, 47—49 
партыйная моц і змены, 48 

прапарцыянальнае прадстаўніцтва па 

партыйных спісах, 38 — 40, 209 — 211, 

227  
Партнёрства за мір , 315 
Партугалія 
гісторыя дэмакратыі, 10 

камуністычная партыя, 182, 184, 

Партыя аматараў піва (Польшча), 215 
Партыя дэмакратычнага сацыялізму 
(Германія), 51, 273  

Партыя прагрэсу  (Нарвегія), 23  

Паўляк, Вальдэмар , 219  

Паўночная Ірландыя, 252—255. Гл. 
таксама: Ірландыя  

класавыя адрозненні і канфлікты, 179 
прыхільнасці выбаршчыкаў, 37 

раздзяленне ўлады, 252 — 255 
судовы нагляд, 64 этнічныя 
праблемы, 238, 239 

Паўночная Ліга (Італія) выбарчыя 
альянсы, 80  

падтрымка выбаршчыкаў, 76, 78, 79 
утварэнне, 28, 29  

характарыстыка, 23, 76 

Паўэл, Колін Л., 348 

Перо, Рос, 34 
Першая сусветная вайна 
антынямецкія настроі, 284 
праблемы раззбраення, 140  
рух да аб'яднання Еўропы, 290 

Петэрсэн, Роджэр , 185, 191, 196, 202, 203, 
204 

Пістар , Роб, 136  
Плацэр , Эрык, 147  
Плэйд Сімру  (Уэльс), 28 
Плюралізм, 128 — 131  
Позгай, Імрэ, 188, 202, 208 
Польская сялянская партыя, 216 
Польшча 
дэмакратызацыя, 212 — 219, 231—232 

камуністычная партыя, 189—190 
карупцыя, 234 
каталіцкая царква, 201, 218 
рэфарматарскі рух, 201, 202 
эканамічнае становішча, 234, 

Понтусан, Джонас, 161, 162  

Правы меншасцяў, 112, 113 
Прадвызначаныя атрыбуты, 243 
Прапарцыянальнае прадстаўніцтва 
асабістае, 40—42 
партыйны спіс, 38 — 40, 209—210 
у  Балгарыі, 227 
у  Венгрыі, 209-210 
у  Польшчы, 214 
у  Францыі, 46 — 47 

Прапарцыянальны партыйны спіс 
тлумачэнні, 35  

у  Балгарыі, 227 



Паказальнік 344 

 

у  Венгрыі, 209-210 у 
Галандыі, 38 — 40 

Пратэстанцкія цэрквы кіруючая 
роля жанчын, 145  

рух за мір , 142, 143  

улады, 155 

Працоўнае месца 
дэмакратыя, 159 — 162 
палавы прымус, 147 

Працоўныя саюзы і карпаратызм, 125 — 127 
партыйная прыналежнасць, 121 
членства, 121 

Працягласць жыцця, 167, 168 
Прыняцце рашэнняў 

дэмакратычная стабільнасць і 
кансацыяналізм, 244 

кансацыятыўнае ў параўнанні са  . 
спаборніцкім, 243 
мажарытарнае, 243, 249 

Прэвост, Гары, 143 
Прэзідэнцтва, 102. Гл.: Ачольнікі 
дзяржаваў 

Прэм'ер  — міністры  
роля еўрапейскага, 54 — 55  
у  Польшчы, 190, 216-217, 218 
характарыстыка брытанскага, 56 — 58, 
60- 62 

Путнам, Роберт Д., 105 
Пуэк, Жан, 319  

Пэслі, Ян, 255 

Р 

Рааб, Кірк, 127  
Рада Еўропы, 290  
Рада Міністраў, 292-293, 295, 296 
Раздзяленне ўлады. Гл. Кансацыятыўная 
тэорыя 
Разенталь, A. M., 282, 283, 287 
Ракоўскі, Мечыслаў, 212, 213 

Ракар , Мішэль 
адстаўка, 85 
кабінет, 84 

Расізм, 25 — 26. Гл. таксама: Нацызм 

Розенаў, Паўліна М ., 180 
Роршнайдэр , Роберт, 139 
Роўз, Рычард, 254 
Румынія  
венгерскія меншасці, 240, 327 
дэмакратызацыя, 222 — 227, 231 
камуністычная партыя, 197 
нацыяналізм, 235  
рэфарматарскі рух, 199 — 201 
смяротнае пакаранне, 222 — 223 

Рух жанчын  

агляд, 143 — 148  

адпаведныя змены, 147 — 148  

пытанні да разгляду, 146 — 147 
становішча еўрапейскіх жанчын, 144—
146 

Рух за замарожванне, 142 

Рух за мір , 142 — 143  
Дагавор  АСУ, 141  
прыхільнікі, 142 — 143  
унутраныя праблемы, 142 — 143  
у  сувязі з пытаннямі краінаў Трэцяга 
Свету , 140 

Рычардсан, Брэдлі М ., 31 
Рэгіянальныя партыі, 28, 29 
Рэйган, Рональд, 57  

Рэйнальдс, Альберт, 254  

Рэні, Аўстын, 115  

Рэферэндум 

рост значэння, 115 

у  Вялікабрытаніі, 113 — 115 
у  Швейцарыі, 110 — 113 

с 

Савецкі Саюз дэмакратызацыя, 
229—230 
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палітыка ў Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропе, 188, 198, 199 
распад камунізму, 204 — 205 
сацыялізм, 14 

уварванне ў Чэхаславакію  

і Афганістан, 183 

Саймс, Дзімітры К., 268 
Салідарнасць  
дачыненні з камуністамі, 190—191 
наступ на Салідарнасць, 189—190 
падтрымка выбаршчыкаў, 213—214 

Самакіраванне  
ва ўніверсітэтах, 201  
у  Германіі, 159—161  
у Швецыі, 161 — 162, 
Сацыял-дэмакраты. Гл. тпаксама: 
Сацыялісты  
Аўстрыя, 14  
Вялікабрытанія, 34—36  
Германія, 50, 52, 273—275  
на фоне сацыялістаў, 15  
падтрымка выбаршчыкаў, 50, 52, 63-65, 
274 

палітыка ў краінах Усходняй і 
Цэнтральнай Еўропы, 187  
парламенцкае прадстаўніцтва, 49, 50 
Швейцарыя, 67  
Швецыя, 69, 70 
Сацыялізм,  
савецкі, 14  
Сацыялісты  

альянсы, 17 

мэты і стратэгія, 17 — 18 
новыя правыя радыкалы сярод 
сацыялістаў, 24 

погляды. 15—17, 30 
тлумачэнне, 14 — 15 
у  параўнанні з сацыял-дэмакратамі, 
15 

як члены прафсаюзаў, 121 
Сацыялістычная партыя 
Іспанія, 18  
Швецыя, 17, 18 

Сацыялістычная партыя (Францыя), 17, 
18,44 
выбарчая сістэма, 46, 47 
падтрымка выбаршчыкаў, 48, 83, 94 

Сацыялістычная рабочая партыя 
(Венгрыя), 211 
Сацыяльнае партнёрства, 123 
Сацыяльнае расслаенне, 10—11  
Саюз за Французскую дэмакратыю 

падтрымка, 83, 84 

падтрымка выбаршчыкаў, 47—48 

Свабодны рынак 

кансерватыўны погляд, 20 — 22 
ліберальны погляд, 18 — 19, 20 

Свабодныя дэмакраты (Германія), 17, 51, 
63-65  

Свабодныя дэмакраты (Швейцарыя), 66, 
67 

Свазанд, Ларс, 30—31, 124 
Сванк, Дуан X., 172  
Серынг, Дональд Д., 57 
Сельскагаспадарчая палітыка 
Еўрапейскі Саюз, 317—319 
пытанні, звязаныя з аховай 

навакольнага асяроддзя, 137 

Сербія  

венгерскія меншасці, 240, 327 

адносіны з Македоніяй, 267 

Сістэма адзінага галасавання з перадачай 
галасоў  

у  Ірландыі, 42 — 43  

у  штаце Масачусетс, 43 

Сістэма "усё забірае пераможца" 
у  Балгарыі, 227 — 228  
у  Венгрыі, 209-210,  
у  Вялікабрытаніі, 34—38  
у  Заходняй Германіі, 49  
у  Італіі, 185  
у  Польшчы, 214 

Скальфара, Оскар  Луіджы, 78 
Славакія дэмакратызацыя, 219—222, 
231 
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венгерскія меншасці, 240, 327 
заснаванне, 221—222 
эканамічныя і палітычныя вынікі, 222 

Славенія, 259—261 
Славены, 237 ' 
Спаак, Поль-Генры, 290 
Спаборніцкія дэмакратыі, 243 

Спадаліні, Джавані, 74 

Суддзі, 92 
Судовы нагляд, 92—98  

адрозненні, 92 —93 
плыні, 97—98 
у  Вялікабрытаніі, 93—95 

у  Германіі, 96—97 ;
 

у  Швейцарыі, 95^96 
Сухоцка, Ганна, 216 
Сталінізм, 204-205  
Стоўн, Алек, 97, 98  
Стрык, Вольфгангу  132 
Стрэйт, Манфрэд Е., 126 
Сцівенс, Джон Д., 18 
Сэксізм, 25 —26  

Сэл, Пэр , 3031, 124 
Сэндхольц, Вэйн, 307, 308 
Сэньі, Марыё, 77, 79 

т 

Тарантэлі, Эцые, 181 

Торн, Гастон, 295  

Транспарт, 135 — 137 
Трохлінейны бізун, 58 

Тумінскі, Станіслаў, 213-214 
Турэцкія ўцекачы  

напады, 286, 287, , 
у  Германіі,.242, 321 

Тырольскі рэгіён, 326  
Тэрарыстычныя левыя 
заняпад, 204 

стратэгія, 180—181 
характарыстыка ўдзельнікаў, 181 — 182 

Тэрборн, Горан, 131  
Тэрнер , Генры Эшбі, 283 
Тэгчар , Маргарэт, 56 
адстаўка, 59, 60 
выклік, 59     
прамовы ў Палаце Супольнасцяў, 62 
стыль кіравання, 61, 94      , 

У 

Уілкокс, Клайд, 174,. 
Уілсан, Гаральд, 62 
Уілсан, Франк, 129 

Універсітэты. Гл таксама: Адукацыйныя 
сістэмы  

палавая дыскрымінацыя, 145 

рэформы, 149, 150 
самакіраванне, 162 

Уокер , Патрык Гордан, 61 

Урад  
     розныя значэнні, 55 

унітарны, 104 
федэральны, 104. Гл. таксама: 
Федэралізм 

Уругвайскі раунд, 312 —313, 318, 319 
Усходняя Германія. Глс Аб'яднанне 
Германіі 
гістарычная спадчына, 275 — 276 
камуністычная партыя, 191 — 195, 
272-275 
першыя свабодныя.выбары, 272 
палітычная незадаволенасць, 191 — 192 
палітычныя партыі і працэс 

аб'яднання, 50, 51 
рэфарматарскі рух, 201—204, 207 
уплыў на Чэхаславакію, 195 

усталяванне камуністычнага рэжыму , 
275 
у  1989 годзе, 191  
Усходняя Еўропа. Гл. таксама 

паасобныя краіны 
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аналіз падзеяў у 1989 годзе, 199 — 204 
былыя спробы ажыццявіць 
дэмакратызацыю, 199  
дзяржаўны камунізм, 199 — 204 
прадказанні, 185 — 187  
удзел у Еўрапейскім Саюзе, 314 — 315  
у  1989 годзе, 187-188  
эканамічнае становішча, 233 — 234  
як вызначэнне, 9, 10 

Уэльс, 238 

Ф 

Фалклэндскія астравы (крызіс 1982), 57 
Фарлані, Арнольда, 77  
Фарміраванне кабінета. 
Вялікабрытанія, 56 — 62 
Германія, 62 — 66 
Італія, 7180 
Усходняя Германія, 274 — 275 
Францыя, 80 — 85 
Швейцарыя, 66—69 
Швецыя, 69—71 

Фашызм, 22 — 23 
Федэралізм у  Швейцарыі, 107 — 

109 федэральная плынь, 104 — 
107 

Федэратыўная Рэспубліка Германія.  Гл.: 
Германія; Заходняя Германія  

Фізішэла, Даменік, 45  

Фінкель, Стывен Е., 153  

Фінляндыя  

жанчыны ў працоўнай сіле, 144 

камуністычная партыя, 182 
партыйнае сяброўства, 31 

улада прэзідэнта, 103 

Флікінгер , Рычард С, 51 
Фельдэндорп, Джаап, 85  

фон Бэйме, Клаўс, 285, 288  

фон Вайцзэкер , Рыхард, 102, 283 
Форца Італія  

выбарчыя альянсы, 79, 80 
падтрымка выбаршчыкаў, 79 
утварэнне, 78 

Франка, Францыска, 101, 106 
Французская рэвалюцыя, 21  

Францыска, Рональд А., 185, 192, 196 
Францыя 

выкарыстанне рэферэндуму , 82, 115 
гісторыя дэмакратыі, 10, 11 
ідэйныя сістэмы ў галіне аховы 

навакольнага асяроддзя, 139 
камуністычная партыя, 45, 48, 182, 
183, 185 
канцэпцыя дзяржавы, 117 — 118 
карпаратызм, 128, 131, 
нацыяналізацыя, 16—17 

нацыянальнае грамадзянства, 321 

парламенцкія выбары, 44—49 
прафесійныя саюзы, 121 
сацыяльна—класавыя адрозненні, 9 

сацыялістычная партыя, 17, 18 
статус прэм'ер—міністра, 83 

судовы нагляд, 97 
сутнасць прэзідэнцтва, 83, 103 
у  часы дэ Голя, 44, 80 — 82 
фарміраванне кабінета, 54, 83 — 85 
федэральнае праўленне, 106 

этнічная свядомасць, 240 

Фронт нацыянальнага выратавання 
(Румынія), 223, 224, 225, 226  

Фрыман, Лорын, 25  

Фурлонг, Пауль, 97 

х 

Хайдэр , Ёрг, 25  
Хайнеман, Густаў, 102 
Халодная вайна  
дзяржаўны камунізм, 182 
канец, 193, 324  
рух за мір , 140, 141 
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Хан, Джэфры, 232 
Хаос (тэорыя), 186 — 187 
Харватыя незалежнасць, 260, 292 
сутыкненні з сербамі, 262 — 263 

Хелер , Джозэф, 186  
Хікс, Аляксандр , 170, 172 
Хірш, Пітэр , 40  
Хіршман, Альберт, 192 
Хейс, Тэадор , 102  
Хонэкер , Эрых 
адстаўка, 193 

арышт, 194 
пралікі, 203 

Хорват, Агнес, 188  

Хрысціянска-дэмакратычная 
нацыянальная сялянская партыя 
(Румынія), 225, 226 
Хрысціянска-дэмакратычны саюз 
(Усходняя Германія) падтрымка 
выбаршчыкаў, 50, 52, 273-274 
становішча, 273, 

Хрысціянскі сацыяльны саюз (Германія), 
50,51 
Хрысціянскія дэмакраты (Галандыя), 22, 
39 

Хрысціянскія дэмакраты (Германія) 
падтрымка выбаршчыкаў, 63 — 66, 274 
палітычныя погляды, 21 парламенцкае 
прадстаўніцтва, 49 

Хрысціянскія дэмакраты (Італія). .Гл. 
таксама: Італьянская Народная партыя 
падтрымка выбаршчыкаў, 76 
фарміраванне кабінета, 74—76 

Хрысціянскія дэмакраты (Швейцарыя), 66, 
67  

Хуан Карлас, кароль Іспаніі, 101 
Хэзелтайн, Майкл, 59 — 60  
Хэрд, Дуглас, 60, 319  
Х'юбэр , Эвелін, 18 

Ц 

Ціта, Іосіф Броз, 198 
Цонгас, Поль, 19 

Цэбіліс, Жорж, 46 

Цэнтральная Еўропа. Гл. асобныя краіны 
аналіз падзеяў у  1989 годзе, 193—204 
эканамічнае становішча, 233 — 234  
як вызначэнне, 9, 10, 

Цэнтральны Грамадзянскі Альянс 
(Польшча), 215 

ч 

Чампі, Карла Ацэліё, 55, 77, 78  
Чаўшэску , Нікалае, 197 — 198, 222  
Члены Еўрапейскага Саюза, 314—315 
Чыноўнікі Еўрапейскага Саюза, 301—302 
статус французскіх чыноўнікаў, 118 

Чэрчыль, Уінстан С, 232, 290 
Чэхаславакія. Гл. таксама: Чэшская 
Рэспубліка; Славакія 

Веснавы Рух 1968 года, 187-188 
Камуністычная партыя, 195 — 197, 
219-220 
падтрымка дэмакратыі, 232 

прыватызацыя, 233 — 234 
раздзяленне ўлады, 255—257 
рэфарматарскі рух, 201—202 
уварванне, 183 
уплыў на працэсы ва Усходняй 

Германіі, 192, 195 
эканамічнае становішча, 234 

Чэшская Рэспубліка дэмакратызацыя, 
219—222, 301  
утварэнне, 221, 222  
эканамічныя і палітычныя вынікі, 222, 
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ш 

Шакальчай, Арпад, 188 
Шатландская нацыянальная партыя, 28 

Шатландыя, 238 
Швейцарская народная партыя, 66, 67 
Швейцарыя 
выдаткаванні на ахову  здароўя, 166 
выдаткаванні на Р і Д, 168 

жанчыны на палітычных пасадах, 148 

кансацыятыўны спосаб прыняцця 

рашэнняў, 245, 247 — 252 
карпаратызм, 126, 127 — 128, 131 

кіраўнік дзяржавы, 102 
лінгвістычная тоеснасць, 247 — 248 
парламенцкія выбары, 41—42 
права голасу  для жанчын, 144 
прафсаюзы, 121 
рэферэндум, 110—113 
судовы нагляд, 95 — 96 
судовыя сістэмы, 92 — 93 
фарміраванне кабінета, 66—69 

федэралізм, 107 — 109 
членства ў Еўрапейскім Саюзе, 314 

члены кабінета, 55 

Швецыя 
адукацыйныя сістэмы, 149 
карпаратызм, 124, 131 
манархія, 100, 10.1 
прафсаюзы, 121  
самакіраванне, 161 — 162 
сацыялістычная партыя 17, 18 
фарміраванне кабінета, 69—71 

Шлезінгер , Жозеф А., 46 
Шлезінгер , Мілдрэд, 46 
Шміт, Гельмут, 63 

замяшчэнне ў 1982 годзе, 64 — 65 . 
палітыка, 17 

па пытанні аб амерыканскім 

прэзідэнцтве, 57 

Шміт, Манфрэд Г., 169, 170, 285, 286, 288 

Шмітэр , Філіп, 132  
Шофільд, Норман, 89  
Шуман, Роберт, 290 
Шчыльнасць насельніцтва, 135 
Шырак, Жак, 83  
Шэель, Вальтэр, 102 — 103 

э 

Эканамічна зацікаўленыя групы 
гістарычны досвед, 120 — 121 
падабенства з палітычнымі партыямі, 
121-122  
праграмы, 122  
у  Злучаных Штатах, 120 

Эканамічны рост 
вонкавыя кошты, 17 
карпаратызм, 131 
меркаванні, 163 
уздзеянні, 170 

Эканоміка 

карпаратызм, 125 — 126, 131 
сацыялістычны накірунак на 
ўмяшальніцтва, 15—16 

Эквіфункцыянальнасць, 170 
Экерт, Грэгар , 204, 235 
Эльжы, Роберт, 84 
Энгельс, Фрыдрых, 174 
Эрхард, Людвіг, 63 
Этнічнасць. Гл. таксама: Нацыяналізм 

рост значэння, 238 — 242 
тлумачэнне, 237 

у  Злучаных Штатах, 238 

ю 

Югаславія. Гл. таксама паасобныя 
краіны 
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ваенны канфлікт, 142  
гістарычная спадчына, 258 — 260 
камуністычная партыя, 198 
прадказанні ў 1990 годзе, 258 — 260 
роля ЗША, 267-269  
рэфарматарскі рух, 198, 207  
спроба стрымаць крызіс, 292 
становішча пасля, 1990 года, 260 — 267 

этнічныя праблемы, 240, 258 

я 

Ядзернае раззбраенне, 141 — 142 
Ядзерная энергія, 135  

Ярузэльскі, Войцэх, 189, 190, 191 
Ясевіч, Кшыштаф, 230, 232 


