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Раздзел 24 

ПРАДПРЫМАЛЬНІЦТВА I ПРЫБЫТАК                                

Прадпрымальніцкі прыбытак... гэта выраз вартасці таго, што 
прадпрымальнік укладае ў вытворчасць, дакладна ў тым 
самым сэнсе, што і заработная плата — гэта вартасны выраз 
таго, што рабочы "вырабляе". Гэта не большы прыбытак ад 
жсплуатацыі, чым заработная плата. 

Джозеф Шумпэтэр 

 

ПРАДПРЫМАЛЬНІЦТВА 

СУТНАСЦЬ ПРАДПРЫМАЛЬШЦТВА. Праца, капітал і 
прыродныя рэсурсы — не натуральнае самаспалучэнне, якое 
стварае багацце. Нехта мусіць ужыць захады — не толькі 
што вырабляць, але таксама як і калі вырабляць. Людзі, якія 
бяруць на сябе гэтыя абавязкі, робяць вельмі спецыфічную 
паслугуг бо ідуць на рызыку. У гэтым раздзеле мы 
абмяркоўваем прыроду такой рызыкі і магчымыя поспех ці 
няўдачу. Арганізацыйны фактар, што вымагае ўжыць гэтыя 
захады, эканамісты называюць прадпрымальніцтвам, а асобу, 
якая займаецца ім, — прадпрымальнікам. 
Некаторыя эканамісты выказвалі сумнеў, што ёсць такі 

асобны фактар вытворчасці — прадпрымальніцтва, а не 
проста спецыяльная форма працы. Аднак, калі мы і прымем 
гэтую ідэю, нам усё роўна давядзецца тлумачыць, як 
ужываюцца эканамічныя захады. Зразумела, што, маючы 
такія фактары, як зямля, даволі цяжка вызначыць чыстае 
прадпрымальніцтва, бо яно звычайна вяжацца з іншымі 
фактарамі. Напрыклад, асоба, якая інвестуе ў кампанію, 
купляючы акцыі, будзе адначасова дзейнічаць і як капіталіст, 
і як прадпрымальнік, а атрыманае ўзнагароджанне будзе 
чымсьці паміж прыбыткам і працэнтам ад акцыяў. 

РОЛЯ ПРАДПРЫМАЛЬНІКА. Традыцыйна 
прадпрымальніка разглядалі як уладальніка-кіраўніка 
кампаніі. Цяпер капіталістам можа быць група людзей 
(акцыянераў), якія ўклалі грошы ў фірму, але самі маглі нават 
яе не бачыць. I наадварот, капітал можна атрымаць ад банкаў, 
урада ці саміх прадпрымальнікаў. 
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Аднак функцыя прадпрымальніка — арганізацыя бізнесу. 
Каб вырабляць тавары і паслугі, нехта мусіць узяць на сябе 
рызыку вырабляць у спадзяванні на попыт, г.зн. 
прадпрымальніку трэба прадбачыць, які будзе попыт на 
гатовы тавар, бо вытворчасць дзеецца ў часе. 
Прадпрымальнікі адрозніваюцца ад іншых людзей, занятых 
бізнесам, тым, што колькасць выручаных імі грошай 
няпэўная. Калі фірма не ліквідуецца, то рабочыя, капіталісты 
і землеўладальнікі атрымліваюць абумоўленую кантрактам 
суму. Немагчыма абумовіць у кантракце прыбытак: калі 
прадпрымальніку не пашанцавала або ён (ці яна) неразумна 
вёў справу, то зазнае страты. 
У арганізацыі вытворчасці прадпрымальнікі выконваюць 

тры асноўныя функцыі. 
а) Яны купляюць або наймаюць неабходныя рэсурсы, 

працу, сыравіну і г.д. 
б) Яны спалучаюць рэсурсы так, каб тавар меў як мага 

ніжэйшы сабекошт. 
в) Яны прадаюць вынікі сваёй дзейнасці як мага выгадней. 
Мы дапускаем, што прадпрымальнікі заўсёды спрабуюць 

максімізаваць прыбыткі фірмы, а таксама, што яны 
дзейнічаюць рацыянальна і разумна. Гэтыя дапушчэнні 
больш падрабязна разглядаліся ў другім сшытку кнігі. 

РОЛЯ ПРЫБЫТКУ. Такім чынам, тавар вырабляцца з 
перспектывай на яго попыт, і вельмі важна, каб нехта браў 
на сябе рызыку вырабляць тавар. У мяшанай эканоміцы 
многія захады ў вытворчасці ўжываюцца ўрадам, аднак 
шмат якія і прыватнымі асобамі. Прадпрымальнікі 
дзейнічаюць не з пачуцця грамадзянскага абавязку, а з 
жадання атрымаць прыбытак. Эдам Сміт сцвярджаў, што 
"нябачная рука" прыватнага інтарэсу скіроўвае эканоміку на 
шлях найбольш рацыянальнага выкарыстання рэсурсаў. Гэта 
таму, што для атрымання прыбытку фірма павінна не толькі 
вырабляць тавары, патрэбныя спажыўцам, але і вырабляць іх 
па як мага меншым сабекошце, каб паспяхова вытрымліваць 
канкурэнцыю. Прыбытак дзейнічае не толькі як каталізатар 
для заахвочвання фірмаў да вытворчасці, але і як індыкатар. 
Калі, напрыклад, у якойсьці галіне вытворчасці прыбыткі 
высокія, значыць, спажыўцы хочуць мець больш яе тавару, 
што і падштурхоўвае да павелічэння вытворчасці. Гэтак жа, 
калі адна фірма ў якойсьці галіне вытворчасці мае большы 
прыбытак, чым іншыя, значыць, яе метады вытворчасці 
эфектыўнейшыя, і іншым фірмам даводзіцца або павысіць 
сваю эфектыўнасць, або спыніць дзейнасць. 
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Шумпэтэр бачыў прыбытак і эканамічнае развіццё 
непарыўнымі між сабою: "Без развіцця няма прыбытку, а без 
прыбытку няма развіцця. Для капіталістычнай сістэмы трэба 
таксама дадаць, што без прыбытку не будзе росту багацця". 
Так што прыбытак адыгрывае ролю каталізатара для фірмаў, 

падштурхоўваючы іх браць на сябе рызыку як меру 
эфектыўнасці і як стымул для асваення новых тавараў і 
працэсаў. 

ДЖОЗЕФ АЛАІЗ ШУМПЭТЭР (1883-1950). Мы згадаем імя 
Джозефа Алаіза Шумпэтэра некалькі разоў у гэтым раздзеле. 
Шумпэтэр — аўстрыец, які пераехаў у ЗША ў 1939 годзе, дзе 
зрабіўся вядомы, працуючы прафесарам эканомікі Гарвардскага 
універсітэта. Асабліва ж ён вядомы друкаванымі працамі па 
манаполіях. А ягоная, бадай, найзнакаміцейшая кніга 
"Капіталізм, сацыялізм і дэмакратыя" была надрукаваная ў 1942 
годзе і разглядала канец эканамічнага росту і капіталізму. I хоць 
Шумпэтэр быў адным з самых арыгінальных мысляроў XX 
стагоддзя, ён не здолеў прывабіць да сябе іншых знаных 
эканамістаў, такіх, як Кейнс, які нарадзіўся з ім у адзін год. 

ПРАДПРЫМАЛЬНІЦКІЯ ФУНКЦЫІ. У малой фірме лёгка 
ідэнтыфікаваць прадпрымальніка; аднак гэта не так проста 
зрабіць у вялікай фірме. 
Хоць рада дырэктараў — самы відавочны орган, што бярэ на 

сябе рызыку, многія старэйшыя і сярэднія менеджэры таксама 
могуць рабіць крокі, якія ў малой фірме лічацца абавязкам 
прадпрымальніка. Такім чынам, у вялікай фірме 
прадпрымальніцкія функцыі могуць быць размеркаваныя паміж 
многімі людзьмі, і іх нялёгка будзе ідэнтыфікаваць. Таксама 
магчымы выпадак, калі фірмай кіруюць толькі менеджэры, а не 
тыя, хто атрымлівае прыбытак; тады яны могуць быць больш 
зацікаўленыя не столькі ў максімізацыі прыбыткаў, колькі ў 
развіцці кампаніі і росце бяспекі. Яны могуць выступаць хутчэй 
"пазбягальнікамі рызыкі", чым "рызыкантамі". 
Калі кампанія знаходзіцца ў пазіцыі манаполіі, то яе прыбыткі 

могуць расці больш праз дамінацыю, чым праз рызыку 
вытворчасці. 
Шумпэтэр прадбачыў такі час, калі эканамічны прагрэс можа 

зайсці гэтак далёка, што прадпрымальніцкія функцыі будуць 
непатрэбныя. I што будзе вынікам гэтага? 
Усталюецца больш-менш нязменнае становішча. Капіталізм, 

які, пераважна, працэс эвалюцыйны, вычэрпваецца. Для   
прадпрымальнікаў не застанецца    аніякай    працы.   Яны    
апынуцца    ў 
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апаповішчы гвнералаў з надыходам перманентнага міру. 
Прыбытак, а разам з прыбыткам і працэнтная стаўка 
наблізяцца да нуля. Буржуазная праслойка, якая жыве з 
прыбытку і з працэнтаў, паступова знікне. Кіраванне 
прамысловасцю і гандлем будзе ажыццяўляцца з гледзішча 
спажывання, а кіраўнічы персанал набудзе ўсе рысы 
бюракратаў. Аўтаматычна надыдзе сацыялізм вельмі 
памяркоўнага тыпу. Энергія чалавека ўжо не будзе скіраваная на 
бізнес. Іншыя мэты авалодаюць розумам людзей. 
Варта заўважыць, што Кейнс меў падобны погляд на 

будучыню, вольную ад большасці эканамічных праблемаў, калі 
ён пісаў пра "эканамічныя магчымасці нашых унукаў" у сваёй 
кнізе "Эсэ пра перакананні". 

 

ДАСЯГНЕННЕ    НАЙЛЕПШАГА    СПАЛУЧЭННЯ    
ФАКТАРАЎ. Работа прадпрымальніка ў тым, каб дасягнуць 
аптымальнага спалучэння фактараў вытворчасці, г.зн. дасягнуць 
патрэбнага для грамадства аб'ёму вытворчасці пры найніжэйшым 
сабекошце. Мы разглядалі гэтыя прынцыпы ў раздзеле 20. Трэба 
адзначыць, што гэта больш эканамічная, чым тэхналагічная 
праблема. Фірма можа вырабляць тэхналагічна выдатны тавар, 
як, напрыклад, аўта-мабіль "Ролс-Ройс", і ўсё роўна хутка 
збанкрутаваць. Гэта экана-мічная праблема, бо прапанова, а праз 
яе і цана рэсурсаў не-аднолькавыя ў розных месцах. Ангельскі 
фермер, які паспрабуе вырасціць пшаніцу спосабам, эфектыўным 
у Канадзе, хутка расча-руецца, 6о ў Канадзе зямлі шмат і яна 
танная, а ў Вялікабрытаніі ўсё залежыць ад таго, колькі можна 
здабыць з абмежаванай плошчы. Гэтае простае, але 
фундаментальнае палажэнне часта няпра-вільна разумеюць. 
Шмат якія праекты ў слабаразвітых краінах праваліліся, бо яны 
паўтаралі тэхналогію развітых краінаў. Калі б, напрыклад, вельмі 
капіталізаваны завод па вытворчасці сінтэтычнай тканіны быў 
пабудаваны ў Індыі, то многія людзі ў тэкстыльнай 
прамысловасці апынуліся б без працы. Калі праца танная і яе 
дастаткова, лепш займацца працэсам, заснаваным на 
выкарыстанні такой працы. Многія смяюцца, убачыўшы, як у 
Кітаі на будоўлях зямлю з катлаванаў выносяць плеценымі 
кошыкамі. Але праца там танная і рабочых рук шмат, а сучаснае 
абсталяванне дарагое, да таго ж яго трэба імпартаваць. Таму 
карыстанне плеценымі кошыкамі — лепшае выйсце. Гэта дае 
працу і заробкі многім рабочым, а імпартаваны экскаватар 
пазбавіць людзей працы. 
Няма адзінага і назаўсёднага   плана кіравання фірмай, бо 

кожная камерцыйная сітуацыя унікальная.    Дзве    фермы,     што     
месцяцца 
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побач, будуць кіравацца па-рознаму, таксама, як і дзве аптэкі на 
адной вуліцы. Таму ў кожнай сітуацыі прадпрымальніку трэба 
выпрацаваць такое спалучэнне рэсурсаў, якое было б эканамічна 
мэтазгоднае. Калі ён зробіць гэта правільна, то будзе мець 
прыбытак, калі ж няправільна, то будзе мець страты. 
Прадпрымальнікі адказныя за тыя захады, якія датычаць 
вытворчасці, і вы можаце ўбачыць, што яны — адзін са стаўпоў 
эканамічнай сістэмы. 

РОЗНЫЯ ПОГЛЯДЫ НА ПРЫБЫТАК 

ПАРАЎНАННЕ ПОГЛЯДАЎ БУХГАЛТАРА I 
ЭКАНАМІСТА. Для бухгалтара прыбытак, па сутнасці, — 
рэшткавы лік, г.зн. грошы, якія засталіся пасля ўсіх выплатаў. 
Так нават можна казаць аб прыбытках перад выплатай падаткаў 
і пасля выплаты падаткаў, размеркаваных ці неразмеркаваных. 
У папярэднім раздзеле мы бачылі, што ёсць розніца паміж 
прыбыткам і дывідэндамі. Каб напоўніцу зразумець гэтыя лічбы, 
патрэбна практычнае веданне бухгалтэрыі, а гэтага ў нашым 
дапаможніку не прадугледжваецца. Мы, аднак, можам сказаць, 
што выкарыстоўваецца шмат ацэначных элементаў у працы з 
бухгалтарскімі справаздачамі. Бухгалтарскую справу нярэдка 
залічаюць у дакладныя навукі, аднак, каб атрымаць лічбу 
прыбытку, бухгалтар павінен карыстацца ўласнай ацэнкай дзеля 
прыблізнага падліку многіх лічбаў. Напрыклад, неабходны 
папярэднія ацэнкі, каб атрымаць лічбы вартасці асноўнага 
капіталу, пазыкаў і актыўных фондаў, што было зроблена пры 
спісанні пазыкаў краінам "трэцяга свету" многімі банкамі ў 1987 
годзе. Гэтыя падлікі робяцца ўсё цяжэйшымі, бо бухгалтар 
павінен улічваць таксама наступствы інфляцыі. Таму верагодна, 
што кампанія будзе мець прыстойную балансавую справаздачу 
і, тым не менш, можа быць блізкай да банкруцтва; або, 
фактычна не маючы прыбытку, пачувацца вельмі моцна. 
Магчыма, што фірма валодае некаторымі рэсурсамі, якімі 

карыстаецца. Напрыклад, яна можа мець права валодання 
зямельным участкам, на якім месціцца. Тады для паспяховай 
дзейнасці кампаніі важна, каб зямля ацэньвалася і праходзіла па 
ўсіх бухгалтарскіх справаздачах так, быццам яна ўзята ў арэнду. 
Гэтае меркаванне развіта далей. 
Маючы бухгалтарскі прыбытак, фірма можа, аднак, несці 

эканамічныя страты. Лепш патлумачыць гэта простым 
прыкладам. Уявім сабе прыватнага юрыста, што працуе ў 
памяшканні, якім ён жа і валодае. У канцы года ён займеў 20000 
фунтаў пасля   сплочвання 
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выдаткаў на сваю практыку і лічыць гэтыя грошы прыбыткам. 
Эканаміст жа заўсёды возьме пад увагу дадатковыя выдаткі, 
г.зн. тое, што яшчэ можна было зрабіць з рэсурсамі капіталу, 
працы і гэтак далей. Пасля глыбейшага аналізу мы выявім, што 
юрыст мог здаць памяшканне ў арэнду за 4000 фунтаў у год, 
што капітал мог прынесці 2000 фунтаў у працэнтах, калі 6 быў 
заінвеставаны, і што ён мог зарабіць 16000 фунтаў, працуючы 
юрыстам мясцовай рады. У гэтым выпадку ён мог бы зарабляць 
за год на 2000 фунтаў больш, калі 6 закрыў сваю практыку і 
ўклаў сродкі ў іншае. 
Як мы бачылі ў папярэднім сшытку гэтай кнігі, эканамісты 

вывучаюць таксама нармальны прыбытак фірмы. Вы можаце 
прыгадаць, што нармальны прыбытак — гэта такая велічыня 
прыбытку, якой дастаткова, каб фірма ўтрымалася ў бізнесе, 
г.зн. фірма можа мець прыбытак адпаведна бухгалтарскім 
меркам, але, калі ён вельмі малы, прадпрымальнік можа 
палічыць справу нявартай і закрыць фірму. Велічыня прыбытку, 
які лічыцца нармальным, будзе розная ў розных галінах 
вытворчасці ў розных рэгіёнах. Для трымання фірмы ў бізнесе 
гэты прыбытак неабходны, таму эканамісты прызнаюць яго за 
легітымны выдатак бізнесу. Усякі прыбытак, атрыманы звыш 
нармальнага прыбытку, называецца "звышпрыбытак", або 
"супернармальны прыбытак". 
Крыніца прыбытку для фірмы — гэта сфера, дзе шмат розных 

поглядаў. Цяпер мы разгледзім некаторыя з іх. 

ПРЫБЫТКІ I ВЫРУЧКА АД ІНШЫХ ФАКТАРАЎ. Як мы 
бачылі ў згаданым прыкладзе з юрыстам, большая частка таго, 
што называецца прыбыткам, ёсць фактычна наяўная вартасць 
іншых фактараў вытворчасці. Напрыклад, уладальнікі невялікай 
крамы могуць сказаць, што мелі прыбытак 15000 фунтаў, аднак 
5000 фунтаў з іх — плата за іхную працу, 2000 фунтаў — рэнта 
за краму, якой яны валодаюць, і гэтак далей. Гэты прынцып 
дастасоўны да арганізацыі якіх заўгодна памераў. 

ВЫРУЧКА АД НОВАЎВЯДЗЕННЯЎ. Шумпэтэр меркаваў, 
што прыбытак — гэта ўзнагарода за новую прадукцыю або 
працэс на рынку. Ён мае спецыяльны назоў — "новаўвядзенне". 
Новаўвядзенне — гэта вынаходніцтва ў вытворчасці. I часцей 
памятаюць наватараў, а не вынаходнікаў. Напрыклад, Джэймс 
Уат (James Watt), Джордж Стэфенсан (George Stephenson), 
Гільельма Марконі (Guglielmo Marconi) былі людзьмі, якія 
давялі да камерцыйнага поспеху ўжо існыя вынаходкі.      Калі 
чалавек дастаткова прадпрымальны, каб паспяхова запусціць    
новую     прадукцыю      або 
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працэс, то некаторы час ён будзе мець вялікі прыбытак. Аднак 
прыбытак знікне пасля таго, як канкурэнты пяроймуць узор 
прадукцыі або працэсу. 
Прызнаючы важнасць новаўвядзення, дзяржава дае 

прадпрымальніку абмежаваную законам манаполію на гэтую 
прадукцыю або працэс у выглядзе патэнта. Вядома, існуе больш 
няўдалых вынаходнікаў і наватараў, чым удалых. 

РЫЗЫКА, НЯПЭЎНАСЦЬ I ПРЫБЫТАК. Фрэнк X. Найт 
(Frank H.Knight) у сваёй кнізе "Рызыка, няпэўнасць і прыбытак" 
(Risk, Uncertainty and Profit), надрукаванай у 1921 годзе, казаў, 
што прыбытак — гэта ўзнагарода за рызыку, якая абярнулася 
поспехам. Прыбыткі, такім чынам, паўстаюць праз няпэўнасць 
будучыні. У іх, вядома, слушна ўлучыць і прыбытак наватара як 
узнагароду за рызыку прапановы новай прадукцыі або працэсу 
на рынку. 
Да пэўнай ступені ўсе фактары вытворчасці могуць 

атрымліваць прыбытак праз няпэўнасць. Напрыклад, калі 
малады чалавек задумаў атрымаць кваліфікацыю юрыста, ён 
рызыкуе, спадзеючыся, што грамадству спатрэбяцца ягоныя 
паслугі. Чалавек, які вучыцца на інжынера, рызыкуе ў тым, што 
яго можа замяніць аўтамат. У папярэднім раздзеле мы бачылі, 
як выплаты ўладальніку аблігацыяў рызыкоўнай фірмы тояць у 
сабе элемент прыбытку. Ва ўсіх гэтых выпадках, калі рызыка 
абарочваецца поспехам, "рызыкант" атрымлівае ўзнагароду, калі 
ж не, то мае страты. Інакш кажучы, прыбытак можа быць як 
пазітыўны, так і негатыўны. I мы можам адрозніваць: 
а) спекулятыўную рызыку, калі брокер ці хтосьці накшталт 

яго купляе акцыі, аблігацыі або іншыя каштоўныя паперы, 
спадзеючыся на спрыяльную змену іх цаны; і 
б) эканамічную рызыку, калі прадпрымальнік пралічвае 

попыт на тавары і паслугі і прапануе прадукцыю на рынку. 
Безумоўна, фірмы не шукаюць толькі "рызыкоўных" 

праектаў. Яны якраз імкнуцца як мага больш надзейна ўнікнуць 
рызыкі. Многіх рызыкоўных выпадкаў можна ўнікнуць праз 
страхаванне, але пакуль у свеце будзе існаваць няпэўнасць, 
хтосьці — ці то прадпрымальнік, ці то дзяржава — павінен 
зважаць на рызыку прапановы тавараў на рынку. 

ПРЫБЫТКІ МАНАПОЛІІ. Калі кампанія набывае 
дамінантную ролю на рынку, яна можа збіраць багаты ўраджай, 
не надта рызыкуючы. Аднак праз манаполію могуць мець 
выгоды не толькі прадпрымальнікі.   Прафсаюз    можа    
карыстацца    сваёй     манаполіяй 
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на рынку працы, каб атрымаць большую ўзнагароду за працу 
яго супольнікаў. Кожны фактар, які забяспечвае эканамічную 
рэнту, таксама можа разглядацца як стваральнік манапольнага 
прыбытку (гл. раздзел 22). 
Аднак трэба размяжоўваць сітуацыю, калі манапаліст 

наўмысна стварае дэфіцыт, каб падняць цану на прадукцыю, і 
сітуацыю, калі дэфіцыт узнікае натуральна. 
Эканамісты амаль аднагалосна асуджаюць манапольныя 

прыбыткі, бо яны парушаюць размеркаванне рэсурсаў. 
Шумпэтэр жа нязгодны з такім поглядам. Ён адстойваў думку, 
што манаполіі з іх эфектам маштабу і магчымасцямі 
новаўвядзенняў — аснова эканамічнага росту. 

УРАД I ПРЫБЫТКІ 

ПРАБЛЕМА. Прыбыткі ўяўляюць для ўрада адмысловую 
праблему кантролю. Хоць прыбыткі складаюць параўнальна 
невялікую частку ВГП (17% у Вялікабрытаніі ў 1986 годзе), 
урад можа мець свае прычыны кантролю за імі. 
а) Роўнасць. Калі ўрад можа быць вымушаны стрымліваць 

іншыя фактарныя даходы, такія, як заработная плата, ён таксама 
можа палічыць мэтазгодным кантроль за прыбыткамі. 
б) Манапольныя прыбыткі. Манапольныя прыбыткі звычайна 

непажаданыя, таму ўрад можа імкнуцца як-небудзь 
абмяжоўваць іх. 
Сцвярджаецца, што кантроль за прыбыткамі больш патрэбны 

з гледзішча сацыяльнай справядлівасці, чым з чыста 
эканамічных прычынаў. Было падлічана, што манапольныя 
прыбыткі могуць складаць усяго толькі 2% ад ВГП і таму іх 
размеркаванне мала што дасць іншым фактарным даходам. Калі 
мы пагодзімся з Шумпэтэрам, то падаткаабкладанне 
манапольных прыбыткаў можа быць безумоўна згубнае, бо 
прывядзе да абмежавання навацыйнага патэнцыялу манаполіяў, 
якія, паводле Шумпэтэра, нясуць асноўны цяжар тэхналагічных 
змяненняў. Адзначым усё ж, што такое меркаванне надзвычай 
спрэчнае. Кансерватыўны ўрад 1983 года, які вельмі 
сімпатызаваў капіталістам, палічыў неабходнымі крокі для 
кантролю за манапольнымі прыбыткамі фармацэўтычных 
кампаніяў. 

КАНТРОЛЬ ЗА ПРЫБЫТКАМІ. Калі ўрад вырашае 
абмежаваць прыбыткі, дык для гэтага ёсць два шляхі. 
а) Кантроль за цэнамі. Сілай   утрымліваючы нізкія     цэны   

на    прадукцыю   якой-небудзь фірмы,   урад    можа     
зменшыць     або     нават 
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знішчыць прыбыткі. Бываюць дзве акалічнасці, калі такая 
палітыка можа быць апраўданая. Першая: урад збіраецца 
праводзіць яе як частку палітыкі даходаў. Каб прыцягнуць на 
свой бок прафсаюзы пры гэтай палітыцы даходаў, даводзіцца 
стрымліваць цэны. Другая акалічнасць: незалежна ад 
пераважных эканамічных умоваў, кантроль за цэнамі — адзін з 
найлепшых спосабаў стрымліваць манапольны прыбытак. 
Падаткаабкладанне манапольных прыбыткаў не выпраўляе 
парушэння ў размеркаванні рэсурсаў, звязанага з цэнамі і 
манапольнай палітыкай аб'ёму вытворчасці (гл. у раздзеле 18). 

6) Падаткаабкладанне. Урад мае некалькі фінансавых 
вагароў, якімі карыстаецца залежна ад крыніцы прыбыткаў і 
віду іх аплаты. Заробкі кампаніі абкладаюцца падаткам з 
прыбыткаў карпарацыяў. Аднак фірма звычайна зазнае меншыя 
падаткі, калі свае прыбыткі не размяркоўвае, а ўкладае ў 
развіццё вытворчасці. Пры размеркаванні прыбыткі таксама 
могуць абкладацца персанальным падаходным падаткам. 
Прыбыткі ад продажу акцыяў, тавараў, нерухомасці і гэтак 
далей абкладаюцца падаткам на даходы з капіталу. 
Калі мы закранаем падаткаабкладанне як спосаб 

стрымлівання звышпрыбыткаў, то сутыкаемся з праблемай 
распазнаць велічыню нармальнага прыбытку і звышпрыбытку 
сярод прыбыткаў кожнай кампаніі. Гэта цяжка, бо, як мы 
бачылі, доля нармальнага прыбытку можа значна розніцца 
залежна ад галіны вытворчасці. 
У згаданым прыкладзе з фармацэўтычнымі кампаніямі ўрад 

дзеля стрымлівання іх манапольных прыбыткаў зрабіў 
адначасова дзве рэчы. Па-першае, абмежаваў цэны на пэўныя 
лекі. Ён мог гэта зрабіць як урад і як манапсанічны пакупнік. 
Па-другое, урад увёў агульную сістэму выпісвання рэцэптаў 
лекарамі. Вось гэты момант заслугоўвае асаблівай увагі, 6о 
сведчыць, што азначае няведанне як крыніца манапольнага 
прыбытку, а ўрэшце неэфектыўнасць і няправільнае 
размеркаванне рэсурсаў. Гэта было таму, што лекары выпісвалі 
рэцэпты па гандлёвых назвах лекаў, напрыклад "Валіум", і 
пацыенты мусілі траціцца на яго, хоць на рынку існавалі ўтрая 
таннейшыя заменнікі. Дзеля сваёй абароны фармацэўтычныя 
кампаніі ўжывалі аргумент Шумпэтэра, што высокія прыбыткі 
неабходны для фінансавання даследванняў і развіцця. 

ВЫНІКІ КАНТРОЛЮ ЗА ПРЫБЫТКАМІ. Кантроль за 
прыбыткамі і іх падаткаабкладанне — няўхільныя праблемы для 
кожнага ўрада. Хоць вагары   цэнавага кантролю   могуць  быць 
прыдатныя 



476  

пры манаполіі і палітычна мэтазгодныя, яны небяспечныя для 
тых ці іншых фірмаў стратамі аж да выштурхвання іх з бізнесу. 
Паколькі прыбыткі — гэта выручка прадпрымальніцтва, то 
высокія прыбыткі могуць успрымацца як узнагарода за вельмі 
паспяховы бізнес. Пазбаўляючы гэтага прыбытку, урад 
пазбаўляе фірмы жадання шукаць новыя магчымасці і браць на 
сябе рызыку. А гэта можа мець згубныя вынікі для эканомікі. 
Або фірма можа вынайсці, як перакласці цяжар падаткаў на 
плечы спажыўцоў, павышаючы цану, і тады мэта ўрада не будзе 
дасягнутая. Калі фірма — экспарцёр, то высокія падаткі могуць 
зрабіць яе прадукцыю неканкурэнтаздольнай за мяжою. 
Яшчэ адна праблема падаткаабкладання кампаніяў у тым, што 

яно заахвочвае да дзеяння, якое Кейнс назваў "падвойны блеф 
капіталізму". Гэта той выпадак, калі прыбыткі кампаніяў, якія 
яны аддаюць на сваё развіццё, не абкладаюцца падаткам, бо 
капіталізацыя станецца карыснай для эканомікі. Расходванне 
прыбыткаў на развіццё закладае падмурак для яшчэ большых 
прыбыткаў у будучыні. Неразмеркаваныя прыбыткі спрыяюць 
таксама пакрыццю дывідэндаў, бо павышаюць цану акцыяў і 
прыносяць іх уладальнікам даходы з капіталу. 

  

ЗАКАНЧЭННЕ 

Рыкарда быў перакананы, што прыбыткі будуць паніжацца, 
калі заработная плата фіксаваная на роўні пражытнога 
мінімуму. Цытата з яго працы на пачатку раздзела 21 далей 
гучыць так: "Натуральная цана працы — гэта цана, неабходная 
для таго, каб працоўныя маглі ўтрымліваць і прадаўжаць свой 
род без прыросту або скарачэння яго". Так, заработная плата 
замарожаная, а рост попыту на зямлю з прычыны росту 
насельніцтва вядзе да павышэння арэнднай платы, зніжаючы, 
адпаведна, прыбыткі. Маркс таксама пераконваў, што 
прыбыткам наканавана сысці ў вымогах дыялектыкі 
матэрыялізму. А ў гэтым раздзеле мы бачылі, што і Шумпэтэру 
ўяўлялася, як прыбытак знікне з цягам часу, а эканоміка 
апынецца ў стагнацыі. 
Ніводнае з гэтых змрочных прадказанняў пакуль што не 

спраўдзілася. Аднак, ацэньваючы цяперашні стан нашай 
эканомікі, мы бачым, што, верагодна, як ніколі, паўстае 
неабходнасць выбраць, чакаць ці не чакаць няспыннага 
павелічэння занятасці, развіцця і прыбыткаў. 
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ВЫСНОВЫ 

1. Прадпрымальніцтва  —  жыццёва важны фактар у 
вытворчым працэсе. Яно азначае захады  — што, як і калі 
вырабляць і калі браць на сябе рызыку вытворчасці ў 
спадзяванні на попыт. 
2. Прыбыткі выконваюць надзённую функцыю 
размеркавання ў эканоміцы, бо перакідаюць рэсурсы з аднаго 
працэсу ў іншы, узнагароджваюць эфектыўнасць і караюць 
неэфектыўнасць. 
3. Як і іншыя фактары вытворчасці, вельмі цяжка 
вызначыць чыстае прадпрымальніцтва. 
4.  Праца прадпрымальніка прадугледжвае дасягненне 
найлепшага спалучэння фактараў вытворчасці, г.зн. такога, 
якое дае патрэбны аб'ём вытворчасці пры найніжэйшым 
сабекошце. 
5.  Погляды на прыбытак бухгалтара і эканаміста розныя. 
Эканаміст мяркуе пра нармальны прыбытак, які лічыцца 
вартасцю бізнесу. У бухгалтарскай справе такога няма. 
6.  Прыбыткі могуць быць узнагароджаннем за 
прадпрымальнасць і новаўвядзенні, за рызыку або за 
манаполію. 
7. Кантроль за прыбыткамі ўяўляе сабой асаблівыя 
цяжкасці для ўрада. З гледзішча роўнасці прыбытак павінен 
кантралявацца, аднак кантроль за прыбыткам здатны заглушаць 
прадпрымальніцтва. 

Пытанні 

1. Што значыць тэрмін "ускосныя" фактарныя заробкі? 
Параўнайце іх з іншымі паняццямі прыбыткаў. 
2. Абмяркуйце довады за і супраць падаткаабкладання 
звышпрыбыткаў. 
3. У 1991 годзе брытанскія фермеры атрымалі валавы даход 
5,5 мільярда фунтаў. Частка яго пайшла на пакрыццё выдаткаў, 
якія склалі 4,5 мільярда фунтаў, што пакінула фермерам чысты 
даход 1,5 мільярда фунтаў. Як найлепш асэнсоўваць гэты 
чысты даход? Як заработную плату, рэнту, працэнт або 
прыбытак? Абгрунтуйце свой адказ. 
4. Настаўніца некалькі месяцаў свайго вольнага часу аддала 
напісанню кнігі, за якую атрымала 1000 фунтаў у якасці 
ганарару. Яна кажа, што яе адзінымі выдаткамі былі папера і 
стужка да друкавальнай   машынкі,   а  таму   амаль  усе   1000   
фунтаў   можна 
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разглядаць як прыбытак. Ці згодны вы з гэтым? Абгрунтуйце 
свой адказ. 
5.   Растлумачце розніцу паміж вынаходствам і новаўвядзеннем. 
Якія новаўвядзенні або вынаходствы здзейснілі: 

а) Чарлз Бэбэдж (Charles Babbage), 
б) сэр Генры Бесэмер (Sir Henry Bessemer), 
в) Крыстафер Кокерэл (Christopher Cockerell). 

6.  Роля прадпрымальніка і свядомай рызыкі фундаментальныя 
для капіталістычнага грамадства. Аднак у камуністычнай 
дзяржаве няма прадпрымальнікаў. Ці правільна будзе сказаць, 
што ў камуністычнай дзяржаве няма эканамічнай рызыкі? А калі 
рызыка ёсць, то хто бярэ яе на сябе і хто мае праз гэта выгады 
(або страты)? 
7. Вызначце важнасць прыбытку як размеркавальнага механізму 
ў капіталістычнай сістэме. 
8.  Што значыць для эканаміста "нармальны прыбытак"? 
Растлумачце прычыны, з якіх нармальны прыбытак фірмы, 
бадай, не будзе сярэднім роўнем прыбытку для ўсёй эканомікі. 
[ЗП] 

Пытанні паводле інфармацыі А 
 
ЧАМУ СКОНЧЫЎСЯ ВЕК ВЫНАХОДНІКАЎ 

Прачытайце   артыкул,   які   быў   надрукаваны   ў   газеце   
The Guardian  4 сакавіка 1988 года.  
    Адкажыце на пытанні: 

1. На якія прычыны спасылаецца прафесар Бел, кажучы, што 
цяпер вынаходнік "знікае з далягляду"? 

2. Што азначае тэрмін "постіндустрыяльнае грамадства"? 
3. Якая роля вьшаходства і новаўвядзення ў стварэнні 

прыбытку? 
4. Калі аргументы прафесара Бела наконт прыроды 

даследванняў і іх уздзеяння на постіндустрыяльнае грамадства 
правільныя, то якія будуць дачыненні ўрадавай палітыкі да 
прыбыткаў, кампаніяў і эканомікі? 

ЧАМУ СКОНЧЫЎСЯ ВЕК ВЫНАХОДНІКАЎ 

Пітэр Лардж, рэдактар аддзела тэхналогіі 

Вынаходнік памёр. Няхай жыве чысты вучоны! Гэта, паводле першакласнага 
футуролага, — адна з яскравых рысаў, якія характарызуюць постіндустрыяльныя змены. 

Прафесар Дэніэл Бел (Daniel Bell) з Гарвардскага універсітэта ва ўчарашняй лекцыі ў 
Салфардскім універсітэце пералічыў доказы гэтага. 
Усе галоўныя галіны прамысловасці індустрыяльнай эры — сталеліцейная,      

вытворчасць      электраэнергіі, тэлефонная сувязь, нават    авіяцыя —    створаны     
"таленавітымі     мыслярамі",   якія 
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добра зналіся на абсталяванні, але ведалі няшмат або не цікавіліся ўвогуле навуковай 
часткай сваіх ідэяў. 
Александэр Грэхэм Бел (Alexander Graham Bell), адзін з вынаходнікаў тэлефона, быў 

настаўнікам рыторыкі, які хацеў перадаваць па дроце ўзмоцнены голас для глухіх. 
Томас Эдысан (Thomas Edison), які вынайшаў доўгатрывалую нітку напалу для 

электралямпачкі, фанограф і кінаапарат, быў невукам у матэматыцы. 
Марконі (Marconi) вынайшаў радыёсувязь, мала ведаючы пра навуковае даследванне 

радыёхваляў. 
А Бесэмер (Bessemer), чые вынаходкі прывялі да большай трываласці сталі, ведаў гэтак 

жа няшмат з таго, што было адкрыта пра ўласцівасці металаў. 
Аднак удасканаленні, якія падтрымліваюць постіндустрыяльную эканоміку, маюць 

свае карані ў навуцы. 
Праца Эйншгэйна (Einstein) была пачагкам оптаэлектронікі; мадэль гідрагеннага 

атама, сканструяваная Борам (Bohr) у 1912 годзе, была ключом да цяперашняй фізікі 
цвёрдых целаў і, зразумела, да мікрачыпа. Матэматычныя распрацоўкі Элана Цюрынга 
(Alan Turing) у 30-х гадах стварылі кампутарную навуку. 

На падставе гэтых фактаў Бел робіць катэгарычныя высновы. Цяпер тэорыя 
папярэднічае матэрыі, кажа ён. Вынаходнік "знікае з далягляду". 

Заўсёды будуць новаўвядзенні і новая прадукцыя, але фундаментальныя новаўвядзенні 
ў тэарэтычных ведах — не толькі ў фізіцы, але і ў біялогіі ці кагнітыўнай псіхалогіі — 
робяцца "новым прынцыпам новаўвядзення ў грамадстве". 

Вось вам і скарачэнні інвестыцыяў брытанскага ўрада ў чыстую навуку. Дый у іншыя 
сферы таксама. Высновы Бела зняпраўджваюць бальшыню меркаванняў індустрыяльнай 
эры тэтчэрызму. Тое, што ён гаворыць пра цяперашнюю патрэбу большых інвестыцыяў у 
адукацыю, пра састарэлую эканоміку, пра логіку перадачы большай улады ад урада 
мясцовым органам кіравання, — не проста артадаксальнае постіндустрыяльнае мысленне. 
Гэта тое, што робяць многія краіны. 

Бел выказвае афарызм: "Нацыянальная дзяржава зрабілася замалой для вялікіх 
праблемаў жыцця і завялікай для малых праблемаў". Цяперашняя палітыка, маўляў, усё 
больш неэфектыўная ў змаганні з прыліўнымі хвалямі міжнароднай эканомікі. 
"Каардынацыя праз эканоміку на вышэйшым роўні — усяго толькі шарада". 
Таксама калі палітычныя пастановы сканцэнтраваны ў бюракратычным цэнтры, 

нацыянальная дзяржава завялікая для "разнастайнасці і ініцыятывы мясцовых і 
рэгіянальных утварэнняў пад яе кантролем". 

Постіндустрыяльнае грамадства, кажа Бел, гэта не праекцыя існых кірункаў развіцця. 
Гэта — новы прынцып сацыяльнай арганізацыі, таксама як індустрыяльная эра прыйшла 
на змену сельскагаспадарчаму ладу жыцця. 
Змена відаў дзейнасці грунтуецца на кампутарызацыі, а аўтаматызацыя вытворчасці 

фармуе сацыяльны лад жыцця, які робіцца "гульнёй паміж людзьмі". Старыя віды 
абслуговай працы ў індустрыяльнай эры былі дадаткам да прамысловасці: транспарт, 
нерухомая маёмасць, камунальныя паслугі. Новыя віды такой працы — "ачалавечаныя" 
паслугі — ахова здароўя, сацыяльныя паслугі, прафесійная дапамога, псіхааналіз, дызайн, 
праграмаванне. 

Класічная эканоміка глядзела на паслугі як на прыродна непрадукцыйныя. Аднак 
адукацыя і ахова здароўя спрыяюць удасканаленню майстэрства і ўмацоўваюць нацыю. 

Пытанні паводле інфармацыі Б  

ПРЫМАЮЧЫ ЦЯЖАР 
Прачытайце яшчэ адзін артыкул, падрыхтаваны для газеты 

Guardian Клайвам Вудкакам (Clive Woodcock) 13 траўня 1991 
года. Вывучыце таксама лічбы ў табл. 3.9, якая адлюстроўвае 
банкруцтвы ў Англіі і Ўэльсе. Потым разгледзьце наступныя 
пытанні. 

1. Растлумачце падкрэсленыя тэрміны. 
2. Якая розніца паміж банкруцтвам і ліквідацыяй? 
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3. Абгрунтуйце, чаму рост малых фірмаў назіраецца пераважна 
ў сектары паслугаў. 

4. У артыкуле гаворыцца, што "доля дробных фірмаў у 
занятасці насельніцтва падаецца вынікам не павелічэння 
працоўных месцаў у гэтых дробных фірмах, а хутчэй - 
скарачэння працоўных месцаў у вялікіх фірмах". Растлумачце, як 
гэта магчыма.  

5. Акрэсліце галоўныя прычыны неплацежаздольнасці згодна з 
прыведзенымі лічбамі і растлумачце іх. 

6. Чаму дробныя фірмы непрапарцыянальна пакутуюць ад 
"цяжару, ускладзенага ўрадам"? 

7. Ці ёсць прычыны неплацежаздольнасці такога мноства 
фірмаў у мікраэканоміцы або ў макраэканоміцы? Абгрунтуйце 
свой адказ. 
 

ПРЫМАЮЧЫ ЦЯЖАР 
 
Прадпрымальніцтва 
"Зважаючы на ўвесь цяжар, ускладзены ўрадам, можна лічыць за шчасце, што мы 

ўвогуле маем дробныя фірмы" 
Усё большы ціск спаду вытворчасці на незалежныя сектары эканомікі вельмі выразны ў 

50%-ным зніжэнні росту, які выявілі ўрадавыя лічбы за 1990 год. Колькасць фірмаў, што 
зачыняюцца, несумнеўна, пабольшае сёлета, і гэты працэс рэзка паскорыцца, нават калі 
эканоміка паправіцца да канца года. 

Для бальшыні дробных фірмаў спад далёка не скончыўся, і хоць урад у гэтым годзе склаў 
"бюджэт для бізнесу", амаль нішто не забяспечвае росту, асабліва ж пры тым, што нічога не 
зроблена дзеля сталага роўню бізнесу. 

"На самых нізкіх ступенях усяго бізнесу гэта было абсалютна незаўважна", — наракае 
Пітэр Форчун (Peter Fortune), які кіруе прадпрымальніцкім агенцтвам "Кардыф і Вэйл" (Car-
diff and Vale). "Нам неабходныя дзеянні і сапраўдная заклапочанасць, а не прагнозы 
інфляцыі і развагі, як выйсці з крызіснага спаду, якія ў рэальнасці выглядаюць блазнотай". 

Пан Форчун каментуе наўпрост: "Зважаючы на ўвесь цяжар, ускладзены ўрадам, можна 
лічыць за шчасце, што мы ўвогуле маем дробныя фірмы". 

Не дзіва, што ўрад мае больш ружовы погляд на сітуацыю. Майкл Говард (Michael How-
ard) у другой штогадовай урадавай справаздачы "Дробныя фірмы ў Вялікабрытаніі. 1991 
год"1 зазначыў, што ў дзесяцігоддзе да 1989 года колькасць фірмаў, зарэгістраваных для 
выплаты падатку ПДВ, вырасла на 29%, а колькасць занятых уласным бізнесам — на 70%. 

Паводле гэтай справаздачы, "рост працягваўся. Хоць яшчэ рана даваць дакладныя лічбы, 
выглядае на тое, што колькасць фірмаў павялічвалася на 800 у тыдзень у 1990 годзе. Гэта 
больш, чым сярэдні рост у 1980-х гадах". 

3 іншага боку, гэта сімвалізуе поўную змену ў мадэлі росту, што падкрэслівае няпэўнасць 
у сіле самой экспансіі сектара. Рэальна найбольшы рост прыпаў на гранічныя, ледзь 
жыццяздольныя фірмы, якія зусім не рухавік новай структурызаванай эканомікі. 

Тое, што калісьці жорстка назвалі "эканомікай марозіва", цяпер растае ў гарачыні спаду. 
Але і гэта не дарэшты справядлівы каментар сітуацыі. 

Пашырэнне незалежнага сектара за апошнія гады — частка зменаў у структуры эканомікі 
не толькі ў Вялікабрытаніі, але і паўсюль, якія пачаліся яшчэ да 1979 года. Даследванні 
Кэмбрыджскага універсітэта паказваюць, што павелічэнне долі дробных фірмаў у 
эканамічнай дзейнасці пачалося да палітыкі падтрымкі з вяртаннем да ўлады 
кансерватыўнага ўрада ў 1979 годзе. 

Ровень росту дробных фірмаў зменлівы залежна ад прыроды прамысловых сектараў, у 
якіх яны ўзнікаюць. 

У справаздачы ўрада — вельмі прыдатнай для параўнання статыстычных звестак з 
розных крыніцаў — гаворыцца, што лічбы наконт падатку ПДВ сведчаць пра яскравую 
розніцу ў росце колькасці фірмаў у розных галінах вытворчасці.   На працягу  1980-х гадоў 
найвышэйшы рост 
_______________________________________________________________ 

1Small Firms in Britain. 1991 
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назіраўся ў фінансах, нерухомасці і прафесійных паслугах, а таксама ў тым, што 

звычайна называецца "іншыя паслугі", якія ахопліваюць шэраг паслугаў — ад мыцця 
шыбаў да цырульняў і кінатэатраў. Вядома, усе гэтыя сектары зазнаюць ціск скарачэння 
вытворчай актыўнасці. 

Новыя рэгістрацыі ПДВ кожны год складаюць каля 16% агульнага аб'ёму фірмаў, тады 
як скасаванне рэгістрацыяў складае 11% ужо некалькі гадоў запар. На працягу 1980-х гадоў 
ПДВ як для зарэгістраваных, так і для незалежных фірмаў было значна больш шанцаў 
уваходжання ў бізнес, чым сыходу з яго. 

Многія фірмы існуюць параўнальна нядаўна, аднак, згодна з урадавай справаздачай, 
паказнік няўдачаў у раннія гады не гакі высокі, як гэта ўяўлялася датуль. 

Паводле звестак ПДВ, самы небяспечны перыяд для фірмаў — ад 12 да 30 месяцаў 
пасля рэгістрацыі. 

Шмат магчымасцяў для стварэння рабочых месцаў адкрываецца у сектары малога 
бізнесу. Урадавая справаздача канстатуе: "Адна з асаблівасцяў дробных фірмаў — іх 
вельмі непрапарцыянальны ўклад у стварэнне рабочых месцаў". 

Іншыя пераконваюць, што павелічэнне долі дробных фірмаў у занятасці насельніцтва 
аказваецца вынікам не павелічэння колькасці рабочых месцаў у гэтых фірмах, а хутчэй — 
скарачэння колькасці рабочых месцаў у буйных фірмах. 

Большая частка новых рабочых месцаў прыпадае на самыя дробныя фірмы, якія 
наймаюць да 20 чалавек. 

Развіццё сектара драбнейшых фірмаў заўсёды падавалася з вялікім перабольшаннем, 
пераважна таму, што цяжка атрымаць патрэбную інфармацыю. Штогадовая справаздача 
ўрада наконт малога бізнесу дае паспяховы пачатак вывучэнню гэтага сектара, нават калі 
прыведзеныя лічбы можна інтэрпрэтаваць па-рознаму. 

Выкарыстоўваць справаздачу для ацэнкі развіцця "культуры прадпрымальніцтва", 
таксама як і развіцця малога бізнесу самастойна, — рэч іншая. Асабліва ж, зважаючы на 
акалічнасць: даследванне паказвае, што дробныя фірмы ствараюцца найперш тымі, хто ўжо 
мае вопыт ці карані ў малым бізнесе, а не новай плынню па-за межамі сектара. 

 

Табліца 3.9 

Банкруцтвы ў Англіі і Ўэльсе 

 
Год Банкруцтвы Ліквідацыі 

1977 4403 5831 

1978 3286 5086 

1979 3456 4537 

1980 3986 6890 

1981 5075 8596 

1982 5700 12067 

1983 7032 13406 

1984 8229 13721 

1985 6778 14898 

1986 7155 14405 

1987 7427 11439 

1988 8507 9427 

1989 9365 10456 

1990 13987 14951 

Крыніца: фінансавая статыстыка Аддзела статыстыкі Яе вялікасці 

 



 
 
 
 

 

АЦЭНКА РЫНКУ: ЭКАНОМІКА 
ДАБРАБЫТУ 



Раздзел 25 

УВОДЗІНЫ Ў ЭКАНОМІКУ ДАБРАБЫТУ 

Ключавая ідэя кнігі Эдама Сміта "Багацце нацыяў" такая 
простая, што прыводзіць да памылак: калі абмен паміж двума 
бакамі добраахвотны, то ён ніколі не адбудзецца, калі абодва бакі 
не будуць лічыць, што маюць з гэтага карысць. Большая частка 
эканамічных памылак паходзіць з няўвагі да гэтай простай ідэі, з 
тэндэнцыі дапускаць, быццам існуе заўсёдны хаос і быццам адзін 
бок можа мець карысць толькі за кошт іншага. 

Мілтан Фрыдман 

УВОДЗІНЫ: 
ШТО ТАКОЕ ЭКАНОМІКА ДАБРАБЫТУ? 

Прызнаецца ўсё больш і больш: эканамісты непазбежна 
ўзначальваюць даследванне таго, што трэба рабіць згодна з 
прыродай праблемаў, якія даследуюцца. Эканоміка займаецца 
праблемай выбару ва ўмовах нястачы. Такім чынам, цалкам 
натуральна запытаць: "Якім будзе найлепшае выкарыстанне 
наяўных рэсурсаў?" ("Эканамізацыя" — гэта, вядома, 
найлепшае выкарыстанне наяўных рэсурсаў!) 
Безумоўна, паняцце "найлепшы" можна разумець 

суб'ектыўна. Яно можа азначаць тое, што я маю ўсё, а вы нічога; 
вы можаце мець зусім іншае меркаванне. Аднак для эканаміста 
было б абсурдна адказаць: "Я не магу даць аніякіх прапановаў, 
як лепш размеркаваць рэсурсы; такія пытанні — не мой 
занятак". Многім здаецца слушным, што людзі, 
спрактыкаваныя, як рабіць выбар, мусяць таксама задумвацца, 
што ж азначае найлепшае выкарыстанне рэсурсаў. 
Важна, аднак, што эканаміст якраз і высвятляе, якія робяцца 

ацэнкі і як могуць змяніцца эканамічныя захады паводле розных 
ацэнак. Такім чынам, эканаміст можа дапамагчы думцы тых, ад 
каго залежыць канчатковы выбар, без прэтэнзіяў на ісціну ў 
апошняй інстанцыі пры вызначэнні таго, што маральна, 
правільна ці няправільна. 

Эканамісты, якія займаюцца эканомікай дабрабыту, 
вывучаюць як пазітыўныя, так і нарматыўныя пытанні. 
Паняцце " найлепшы" ў эканоміцы ўлучае меркаванні як 
эфектыўнасці, так і роўнасці. 
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КРЫТЭР ПАРЭТА 

 

ЭФЕКТЫЎНАСЦЬ ВЫТВОРЧАСЦІ. Для эканаміста, які 
займаецца эканомікай дабрабыту, тэрмін "эфектыўнасць" мае 
дакладнае значэнне, якое першым сфармуляваў Вільфрэда 
Парэта (Vilfredo Pareto)(1848-1923). 

Аптымальнасць, паводле Парэта, патрабуе, каб былі 
немагчымыя такія змены ў размеркаванні рэсурсаў, што 
хтосьці багацее, але ніхто не бяднее. 
Гэты крытэр павінен засцерагаць ад стратных захадаў, 

"выціснуць" больш карыснасці для некаторых людзей з наяўных 
рэсурсаў, але каб іншыя пры гэтым не пацярпелі з гледзішча 
карыснасці. Мы можам праілюстраваць такую дзейнасць 
аптымальнасці паводле Парэта, звярнуўшыся да паняцця 
вытворчай функцыі эканомікі. 
На мал. 4.1 у выпадку няправільнага размеркавання рэсурсаў, 

напрыклад, калі зямля, на якой лепш вырошчваць пшаніцу, 
выкарыстоўваецца для вырошчвання ячменю і наадварот, 
эканамічны вынік будзе ў пункце А графіка. Дапусцім далей, 
што спажыўцы патрабуюць усё больш пшаніцы і ячменю, г.зн. 
што "тавары добрыя". Што мы можам сказаць пра пункт А на 
мове крытэру Парэта? Відавочна, што пункт А не аптымальны 
паводле Парэта, бо, змяніўшы размеркаванне рэсурсаў, можна 
мець: 

 
а) больш пшаніцы і не менш 

ячменю; 
б) больш як пшаніцы, так і 

ячменю; 
в) больш ячменю і не менш 

пшаніцы. 
Гэтыя тры магчымасці паказаны 

на мал. 4.1. Зрух ва ўсялякі пункт 
заштрыхаванага кавалка паспрыяе 
аптымальнасці.  
Тады магчыма мець аднаго тавару 
больш, але не менш якога-небудзь 
іншага або больш кожнага з тавараў. 
Адсюль вынікае: можна  так    

размеркаваць   дадатковы аб'ём     вытворчасці,  што  
ўзбагацяцца ўсе спажыўцы   або   хтосьці   з    іх,    але      ніхто 

Мал.4.1. Крытэр Парэта 
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іншы не збяднее. Калі адбываецца гэтак, кажуць, што дасягнута 
ўдасканаленне Парэта. Студэнты цяпер здолеюць 
растлумачыць, чаму зрух з пункта В у пункт А таксама 
адлюстроўвае ўдасканаленне Парэта. 

ЭФЕКТЫЎНАСЦЬ СТРУКТУРЫ ПРАДУКЦЫІ. Студэнты 
часта лічаць, што пункты на мяжы вытворчасці сімвалізуюць 
аптымальнае размеркаванне рэсурсаў паводле Парэта. Аднак 
гэта не абавязкова так. Хоць такія пункты і сапраўды 
сімвалізуюць эфектыўнасць вытворчасці, гэта не азначае, што 
структура прадукцыі эфектыўная паводле Парэта. 
Эфектыўнасць структуры прадукцыі патрабуе, каб нельга было 
так змяніць спалучэнне аб'ёмаў вытворчасці, што хтосьці 
пабагацее, але ніхто не збяднее (ці, зразумела, калі пабагацеюць 
усе). Фактычна ж у бальшыні пунктаў на мяжы вытворчасці 
такая магчымасць узнікне. У нашым прыкладзе з пшаніцай і 
ячменем мяжа магчымай вытворчасці перасякае на графіку 
гарызантальную вось, г.зн. там, дзе эканоміка занята 
вырошчваннем аднаго ячменю. Малаверагодна, што ніводны з 
спажыўцоў не захоча абмяняць частку ячменю на пшаніцу. Калі 
ўсе спажыўцы гатовы пайсці на такую ахвяру, то агульны 
дабрабыт, у сэнсе Парэта, можа павысіцца — з рухам уздоўж 
мяжы вытворчасці, каб ахвяраваць ячменем дзеля павелічэння 
вырошчвання пшаніцы. Патэнцыял для такога ўдасканалення 
Парэта будзе заўсёды, калі спажыўцы гатовыя прыняць у абмен 
на адзінку тавару частку іншага тавару, меншую за тую, якую 
можа вырабіць эканоміка. 
Напрыклад, спажыўцы гатовыя ахвяраваць 1 адзінку ячменю, 

каб атрымаць 3 адзінкі пшаніцы, але магчымасці эканомікі такія, 
што, змяншаючы вытворчасць ячменю на 1 адзінку, мы можам 
павялічыць вытворчасць пшаніцы на 4 адзінкі. Такім чынам, 3 
адзінкі пшаніцы можна будзе выкарыстаць на задавальненне 
патрэбаў спажыўцоў, а адзінку, што засталася, — на павышэнне 
агульнага дабрабыту. Інакш кажучы, прыйсці да ўдасканалення 
Парэта. Калі нават змены ў структуры прадукцыі могуць проста 
задаволіць патрэбы спажыўцоў і нічога больш, то немэтазгодна 
далей мяняць такую структуру. Пра гэта можна сказаць і так, 
што немэтазгодна далей рухацца ўздоўж мяжы вытворчасці. Мы 
дасягнем эфектыўнай структуры прадукцыі паводле Парэта. 

ЭФЕКТЫЎНАСЦЬ СПАЖЫВАННЯ. Цяпер мы павінны 
пераканацца, што крытэр Парэта для эфектыўнасці спажывання   
вытрыманы яшчэ да таго, як   можна    вызначыць    гэты     
пункт на мяжы вытворчасці,   які   азначае   аптымальнае   
размеркаванне      рэсурсаў      паводле           Парэта. 
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Як мы маглі чакаць, эфектыўнае спажыванне патрабуе, каб 
было немагчымае такое пераразмеркаванне спажывання 
структуры прадукцыі, калі хтосьці ад гэтага багацее, але ніхто 
не бяднее. Возьмем, напрыклад, сітуацыю, калі адзін спажывец 
мае ўсю вырашчаную пшаніцу, а іншы — увесь ячмень. 
Малаверагодна, што карыснасць абодвух спажыўцоў не можа 
вырасці пры ўзаемным абмене, г.зн. калі першы спажывец 
абменьвае частку пшаніцы на ячмень, а другі — частку ячменю 
на пшаніцу. Патэнцыял для ўдасканалення паводле Парэта будзе 
існаваць, пакуль жаданне аднаго спажыўца абменьваць адзін 
тавар на іншы адрозніваецца ад жадання іншага спажыўца 
абмяняць гэтыя тавары. Напрыклад, спажывец А гатовы 
пагадзіцца на 1 адзінку пшаніцы за 2 адзінкі ячменю (відавочна, 
што для спажыўца А адзінка пшаніцы паводле каштоўнасці 
роўная 2 адзінкам ячменю), а спажывец В гатовы абмяняць 2 
адзінкі пшаніцы на адзінку ячменю. Гэтую інфармацыю можна 
запісаць так: 

Відавочна, што для 
спажыўца А 

 пшаніца мае 
параўнальную перавагу, 
а для спажыўца В параўнальную перавагу мае ячмень. Адсюль 
вынікае, што кожны спажывец можа мець выгаду, з гледзішча 
карыснасці, ва ўзаемным абмене. Дапусцім, што спажывец А 
абменьвае адзінку ячменю на адзінку пшаніцы; гэта азначае, 
што і спажывец В абменьвае адзінку пшаніцы на адзінку 
ячменю. Гэтую інфармацыю можна запісаць так: 
Цяпер мы  бачым, 

што хоць спажывец А 
быў гатовы аддаць 2 
адзінкі   ячменю  за   
адзінку пшаніцы (і гэта пакінула б нязменным ровень 
карыснасці), на справе трэба было аддаць толькі адну адзінку 
ячменю. Таксама і спажывец В быў гатовы аддаць 2 адзінкі 
пшаніцы за адзінку ячменю, але мусіў аддаць толькі адну. 
Кожны спажывец аддаў меншую колькасць тавару, чым тая, што 
пакінула 6 нязменным ровень карыснасці, таму атрымліваецца, 
што і адзін і другі меў выгаду, г.зн. іх карыснасць вырасла праз 
абмен. 
Як мы маглі чакаць, спажыванне можа быць эфектыўным 

паводле Парэта толькі тады, калі інтэнсіўнасць, з якой 
спажыўцы проста гатовыя абмяняць адзін тавар на іншы, 
аднолькавая. Напрыклад,   калі     спажывец   А   ацэньвае 
дадатковую     адзінку           пшаніцы      роўнай 

 Жадае абмяняць На 

Спажывец А 2 адзінкі ячменю адзінку пшаніцы 

Спажывец В 2 адзінкі пшаніцы адзінку ячменю 

 Пшаніца Ячмень 

Спажывец А +1 адзінка - 1 адзінка 

Спажывец В -1 адзінка +1 адзінка 
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адзінцы ячменю, г.зн. для спажыўца А яны маюць аднолькавую 
карыснасць, а спажывец В таксама ацэньвае дадатковую адзінку 
ячменю роўнай адзінцы пшаніцы, то абмен паміж спажыўцамі 
не будзе мець сэнсу. Гэта таму, што абмен адной адзінкі 
пшаніцы на адну адзінку ячменю пакіне ровень карыснасці 
нязменным для кожнага спажыўца. 

ЭФЕКТЫЎНАСЦЬ I СВАБОДНЫ РЫНАК 

ЦЭНАВЫ МЕХАНІЗМ I АПТЫМАЛЬНАСЦЬ ПАВОДЛЕ 
ПАРЭТА. Цяпер мы прыступаем да важнага пытання: ці 
эфектыўнае паводле Парэта размеркаванне рэсурсаў, 
абумоўленае свабодным рынкам? Адказ адмоўны, калі толькі не 
рабіць абсалютна нерэальных дапушчэнняў. Аднак эканамічная 
тэорыя прадэманстравала, што пры такіх дапушчэннях (першае 
з якіх — дасканалая канкурэнцыя існуе на ўсіх рынках!) цэнавы 
механізм будзе аўтаматычна працаваць на эфектыўнае 
размеркаванне рэсурсаў паводле Парэта. 

Пры пэўных умовах, якіх няма ў рэальным свеце, цэнавы 
механізм аўтаматычна прывядзе да эфектыўных 
вытворчасці і спажывання, а таксама да эфектыўнай 
структуры прадукцыі, карацей — да аптымальнага паводле 
Парэта размеркавання рэсурсаў. 
У такім разе студэнт зусім апраўдана можа запытаць: "Калі 

аптымальнасць паводле Парэта не існуе ў рэальным свеце і не 
будзе існаваць увогуле, то навошта вывучаць яе?" Адказ даволі 
просты: калі мы не будзем ведаць умоваў, неабходных для 
эфектыўнасці паводле Парэта, то мы не зможам апазнаць 
адхіленні ад гэтых умоваў. Таму нерэалістычная мадэль можа, 
прынамсі, паслужыць зыходным аналітычным пунктам для 
абмеркавання рэальнасці. 

УМОВЫ ДЛЯ АПТЫМАЛЬНАСЦІ ПАВОДЛЕ ПАРЭТА. 
Умовы, пры якіх эканоміка свабоднага рынку, што функцыянуе 
праз цэнавы механізм, прывядзе да аптымальнага паводле 
Парэта размеркавання рэсурсаў, падсумаваныя ў першай 
тэарэме аптымальнасці сучаснай эканомікі дабрабыту: 

Калі на ўсіх рынках пры дасканалай канкурэнцыі няма 
вонкавых эфектаў і праяваў неэфектыўнасці рынкавага 
механізму, звязаных з няпэўнасцю, то выніковае 
размеркаванне рэсурсаў будзе аптымальнае паводле Парэта. 

(Гл. раздзел 9 пра дыскусіі наконт такіх вонкавых эфектаў, як 
забруджванне навакольнага асяроддзя.) 
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Не варта і казаць, што сітуацыя, апісаная ў тэарэме, нават 
збольшага не адпавядае рэчаіснасці. Аднак яна ўяўляе сабой 
зыходны пункт, з якім магчыма параўноўваць сітуацыі, узятыя з 
рэальнага свету. 
Фармальны доказ першай тэарэмы аптымальнасці не 

ўваходзіць у задачу нашай кнігі, але мы ўжо знаёмыя з 
эканомікай настолькі, каб інтуітыўна зразумець, чаму ўмовы, 
заяўленыя ў тэарэме, створаць эфектыўнасць паводле Парэта. А 
звярнуўшыся перадусім да эфектыўнай вытворчасці, мы 
пагаджаемея з тым, што дасканалай канкурэнцыі на ўсіх рынках 
дастаткова, каб забяспечыць эфектыўнасць. Мы можам 
абгрунтаваць гэта так: мадэль дасканалай канкурэнцыі дапускае, 
што ўсе фірмы максімізуюць прыбыткі, што ўсе вытворцы 
цудоўна ведаюць тэхніку вытворчасці і што ўсе фактары 
вытворчасці дасканала рухомыя; таму фірмы выберуць спосабы 
вытворчасці з найменшымі выдаткамі. Карацей кажучы, фірмы 
будуць выкарыстоўваць найбольш прадукцыйныя фактары. I 
выкарыстоўваць як мага менш гэтых фактараў, каб атрымаць які 
толькі патрэбны аб'ём вытворчасці і, такім чынам, гарантаваць, 
што пры ўсялякім роўні рэсурсаў агульны аб'ём вытворчасці 
максімізуецца, г.зн. эканоміка працуе на мяжы магчымасцяў 
вытворчасці. 

СПАЖЫВАННЕ I РЫНКАВЫЯ ЦЭНЫ. Можна таксама 
паказаць, што ўмоваў, пералічаных у першай тэарэме 
аптымальнасці, дастаткова, каб ажыццяўляць эфектыўнае 
спажыванне. 3 нашых папярэдніх абмеркаванняў дасканалай 
канкурэнцыі павінна быць відавочна, што ў эканоміцы, дзе ўсе 
рынкі дасканалыя, усе спажыўцы будуць плаціць аднолькавую 
цану за тавары. Гэта азначае, што ўсе спажыўцы будуць 
максімізаваць карыснасць менавіта праз аднолькавыя стасункі 
цэнаў. Гатыя стасункі цэнаў дойдуць да такога роўню, калі адзін 
тавар можна будзе абмяняць на рынку на іншы, г.зн. да роўню, 
пры якім адзін тавар павінен быць аддадзены, каб набыць іншы. 
Тут слушна ўспрымаць стасункі цэнаў як паказальны для 
спажыўца ровень, пры якім хтосьці з іншых спажыўцоў гатовы 
абмяняць адзін тавар на іншы. Цяпер з папярэдняга 
абмеркавання мы ведаем пра ўмовы, неабходныя для 
эфектыўнага спажывання; пра тое, што спажывец.можа мець 
выгаду праз абмен з іншым спажыўцом, калі колькасць тавару, 
якую адзін з іх гатовы аддаць за іншы тавар, адрозніваецца ад 
такога ж паказніка ў другога. 

Спажыўцы будуць мяняць свае структуры 
спажывання, пакуль ровень, пры якім яны гатовы 
абмяняць   адзін    тавар   на  іншы, будзе 
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аднолькавы з роўнем, што вызначаны рынкавымі цэнамі, па 
якіх яны вымушаны аддаваць адзін тавар, каб набыць іншы. 
Рынкавыя цэны вядомы ўсім спажыўцам, а гэта забяспечвае 

тое, што ў становішчы раўнавагі роўні, пры якіх спажыўцы 
гатовыя ахвяраваць адным таварам, каб набыць іншы, — 
аднолькавыя. Гэтая ўмова неабходна для эфектыўнага 
спажывання. (Гл. таксама канцэпцыю эквігранічных 
карыснасцяў, раздзел 10.) 

РЫНКАВАЯ РАЎНАВАГА. Аналіз крывой індыферэнтнасці 
таксама можа быць выкарыстаны, каб прадэманстраваць, што 
дасканалая канкурэнцыя здольна прывесці да эфектыўнага 
спажывання. Аднак у наступным параграфе гэтага раздзела мы 
звяртаемся да пытання эфектыўнай структуры прадукцыі, г.зн. 
да пытання, якія роўні аб'ёму вытворчасці тавараў і паслугаў 
складаюць эфектыўны аб'ём вытворчасці паводле Парэта. Мы 
дапусцім, што ўмовы, агавораныя ў першай тэарэме 
аптымальнасці, вытрымліваюцца, г.зн. існуе дасканалая 
канкурэнцыя, няма вонкавых эфектаў і ніякіх апраўдальных 
формаў няведання. Таму, устанавіўшы эфектыўную структуру 
прадукцыі, мы аўтаматычна дапускаем, што ўмовы для 
эфектыўнай вытворчасці і эфектыўнага спажывання 
выконваюцца. Гэта будзе азначаць, што, устанавіўшы 
эфектыўную структуру аб'ёму вытворчасці, мы ўстановім таксама 
ровень вытворчых аб'ёмаў, якія адпавядаюць эфектыўнаму 
паводле Парэта размеркаванню рэсурсаў. Гэта будзе 
адлюстроўваць таксама збалансаванасць усёй эканомікі, бо не 
застанецца магчымасцяў для ўзаемнай выгады праз абмен паміж 
фірмамі і фактарамі, спажыўцамі і іншымі спажыўцамі ці паміж 
фірмамі і спажыўцамі. 

ЭФЕКТЫЎНАСЦЬ ПАВОДЛЕ ПАРЭТА I ДАСКАНАЛЫЯ 
РЫНКІ 

ГРАМАДСКАЯ ГРАНІЧНАЯ ВЫГАДА (SМВ). Можна 
паказаць, што ўмовы першай тэарэмы аптымальнасці ў 
эканоміцы свабоднага рынку аўтаматычна прывядуць да 
эфектыўнага паводле Парэта размеркавання рэсурсаў (часам яго 
называюць "сацыяльна эфектыўнае"). Першая з гэтых умоваў — 
тая, што на ўсіх рынках павінна быць дасканалая канкурэнцыя. 
Пры гэтай умове (плюс яшчэ дзве ўмовы, якія мы разгледзім 
далей) мы можам растлумачыць наступным чынам знаёмыя 
крывыя прапановы і попыту. 
Мы ведаем, што пры дасканалай канкурэнцыі ўсе спажыўцы 

плоцяць аднолькавую цану за прадукцыю. Мы ведаем таксама, 
што спажыўцы будуць  набываць   дадатковыя  адзінкі   гэтай 
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прадукцыі, пакуль лічаць яе 
грашовую вартасць больш 
высокай, чым цана, якую яны 
плоцяць (гэта канцэпцыя лішку 
для спажыўца, гл. раздзел 9). 
Яны будуць спажываць 
дадатковыя адзінкі прадукцыі да 
таго моманту, пакуль яе 
грашовая вартасць не зробіцца 
роўнай цане, якую яны плоцяць 
(гл. мал. 4.2). 
Калі спажыўцы знаходзяцца ў 

становішчы раўнавагі, цана 
прадукцыі будзе адлюстроўваць 
гранічную ацэнку спажыўцамі (у 
грашовых адзінках). А калі цана 
аднолькавая для ўсіх спажыўцоў, 
то ўсе спажыўцы будуць 
аднолькава ацэньваць гранічную 
адзінку спажывання. Мы можам 
назваць гэтую грашовую ацэнку 
"грамадская гранічная выгада" 
(SМВ) гранічнай адзінкі 
прадукцыі. Крывая попыту на 
прадукцыю, вядома, паказвае, 
якім будзе попыт пры ўсякай 
рынкавай цане. Таму, калі мы 
бярэм рынкавую цану пры 
канкрэтным аб'ёме вытворчасці, 
крывая попыту аўтаматычна 
дэманструе гранічную 

грамадскую ацэнку прадукцыі 
пры ўсякім роўні аб'ёму 
вытворчасці (гл мал. 4.3).  
Мы можам бачыць, што пры 

аб'ёме вытворчасці Q1 грамадская 
гранічная выгада, г.зн. 

спажывецкая ацэнка апошняй прададзенай адзінкі прадукцыі, 
роўная Р1. Пры Q2 SМВ роўная Р2 і г.д. Як 

Колькасць (у адзінку часу) 

 

Мал.4.3. Крывая граммадскай 

гранічнай выгады 

 

Спажывецкая раўнавага 

Колькасць (у адзінку часу) 

 

Мал.4.2. Гранічная ацэнка прадукцыі 

 

У пункце Е гранічная ацэнка спажыўцамі 

прадукцыі роўная цане прадукцыі 
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можна было чакаць, крывая попыту на прадукцыю паказвае, што 
SМВ дадатковай адзінкі паніжаецца з ростам аб'ёму 
вытворчасці. 

ВАЖНАСЦЬ ІДЭНАЎТВАРЭННЯ НА АСНОВЕ ГРАНІЧНА 
ВЫСОКІХ ВЫДАТКАЎ. Цяпер звернемся да вытлумачэння 
крывой прапановы ва ўмовах дасканалай канкурэнцыі. 
Прыгадаем, што фірмы пры дасканалай канкурэнцыі будуць 
нарошчваць вытворчасць да такога аб'ёму, пры якім гранічныя 
выдаткі роўныя цане. Таму, з улікам інфармацыі на восі 
колькасці, крывая прапановы сведчыць, які будзе гранічны кошт 
вытворчасці пры ўсякім яе аб'ёме (гл. мал. 
4.4). 
Мы бачым, што пры Q1 

гранічныя выдаткі вытворчасці 
павінны быць роўныя P1. У чым, 
аднак, важнасць гранічных 
выдаткаў для нашага аналізу пры 
гэтых умовах? Можна паказаць, 
што пры нашых дапушчэннях 
гранічныя выдаткі служаць мерай 
ацэнкі спажыўцамі 
альтэрнатыўнай прадукцыі, якая 
не атрымана ад павелічэння 
аб'ёму вытворчасці патрабаванай 
прадукцыі на адну адзінку. Можна 
растлумачыць гэтыя крыху дзіўныя 
вынікі наступным чынам. 
Прыгадаем, што пры дасканалай 
канкурэнцыі фактары вытворчасці свабодна перакідваюцца з 
адной галіны вытворчасці ў іншую. У такім разе гранічныя 
выдаткі служаць мерай платы за фактарныя паслугі (улучна з 
платай прадпрымальніцкаму элементу), неабходныя для 
вытворчасці апошняй адзінкі аб'ёму вытворчасці. Кошт 
дадатковых фактараў на мяжы павінен быць дастатковы для 
таго, каб адцягнуць гэтыя фактары ад іх найлепшага 
альтэрнатыўнага выкарыстання. Карацей, аплата дадатковых 
фактараў будзе роўная іх дадатковым выдаткам, бо яны абмінулі 
лепшыя альтэрнатывы ў іншых галінах вытворчасці, г.зн. 
ускосным заробкам фактараў. Таму, калі фактары дасканала 
рухомыя (калі не,   то   гэта  ўскладняе  аналіз),   за   іх  трэба   
заплаціць,   паводле 

Прапанова 
Цана 

Колькасць (у адзінку часу) 

 

Мал.4.4. Крывая прапановы – гэта 

крывая гранічных выдаткаў 
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прынцыпу гранічнасці, столькі, колькі 6 яны зарабілі на 
найлепшым альтэрнатыўным выкарыстанні. Аднак тое, што 
дадатковыя фактары могуць зарабіць у альтэрнатыўнай галіне, 
будзе роўнае суме, якую заплоцяць спажыўцы за 
альтэрнатыўную прадукцыю гэтых фактараў, інакш кажучы, — 
ацэнцы спажыўцамі неатрыманай альтэрнатыўнай прадукцыі. I 
ў выніку пры ўмовах, якія ўжо агаворваліся: 
 

Гранічны кошт у адной галіне вытворчасці вызначае 
ацэнку спажыўцамі (у грашовай форме) неатрыманай 
альтэрнатыўнай прадукцыі праз павелічэнне аб'ёму 
вытворчасці ў гэтай галіне на адну адзінку. Мы называем 
гэтую ацэнку неатрыманых альтэркатываў " грамадскім 
гранічным коштам" (SМС) росту аб'ёму вытворчасці 
галіны на адну адзінку. 
Гэта можна запісаць так: 

 

Мы ведаем, што крывая 
прапановы галіны 
вытворчасці ва ўмовах 
дасканалай канкурэнцыі 
ўяўляе сабой гранічныя 
выдаткі гэтай галіны пры якім 
заўгодна аб'ёме вытворчасці. 
Аднак гэтыя гранічныя 
выдаткі, у сваю чаргу, 
служаць мерай вартасці для 
спажыўцоў неатрыманай 
альтэрнатывы, г.зн. SМС. I мы 
маем такі вынік: пры нашых 

дапушчэннях крывая прапановы 
рэпрэзентуе грамадскія 
гранічныя выдаткі росту аб'ёму 
вытворчасці на адну адзінку 

(гл. мал. 4.5). 

МС = 

Плата за 
неабходныя 
дадатковыя 
матэрыалы 

= 

Тое, што гэтыя 
фактары зарабілі б у 
альтфрнатыўнай 

галіне прамысловасці 
= 

Спажывецкая 
ацэнка 

неатрыманай 
альтэрнатыўнай 

прадукцыі 

= 
SM

C 

Мал.45. Крывая грамадскіх гранічных  

выдаткаў 
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ВАЖНАСЦЬ РЫНКАВАЙ РАЎНАВАГІ НА 
ДАСКАНАЛЫМ РЫНКУ 3 ГЛЕДЗІШЧА 
ДАБРАБЫТУ 

РАЎНАВАГАВАЯ ЦАНА. 3 папярэдняй гаворкі ў гэтым 
раздзеле вынікае наступнае. 
а) Цана, якую заплоцяць спажыўцы за апошнюю адзінку 

аб'ёму вытворчасці прадукцыі, роўная гранічнай ацэнцы 
спажыўцамі патрабаванай прадукцыі. Гэта называецца 
грамадскай гранічнай выгадай той адзінкі і паказваецца крывой 
попыту на прадукцыю. 
б) Гранічныя выдаткі адлюстроўваюць, што маглі зарабіць 

фактары, выкарыстаныя для вытворчасці апошняй адзінкі 
прадукцыі пры найлепшай альтэрнатыве. А гэтыя заробкі 
адлюстроўваюць ацэнку спажыўцамі альтэрнатыўнага 
выкарыстання фактараў. Таму гранічныя выдаткі служаць мерай 
ацэнкі спажыўцамі найлепшай альтэрнатыўнай прадукцыі, не 
атрыманай ад вытворчасці апошняй адзінкі прадукцыі. Гэтая 
ацэнка называецца "грамадскія гранічныя выдаткі", і фірмы 
будуць дзейнічаць, калі цана будзе роўная гранічным выдаткам, 
што паказваецца крывой прапановы прадукцыі. 

3 гэтага можна вывесці важную формулу: 
Калі рынак прадукцыі 

знаходзіцца ў раўнавазе, 
апошняя набытая адзінка 
прадукцыі ацэньваецца 
спажыўцамі аднолькава з 
найлепшай альтэрнатывай, не 
атрыманай ад вытворчасці гэтай 
адзінкі. 
Такая сітуацыя праілюстравана 

на мал. 4.6. 

ЭФЕКТЫЎНЫ ПАВОДЛЕ 
ПАРЭТА, АБО САЦЫЯЛЬНА  

ЭФЕКТЫЎНЫ, РОВЕНЬ 
АБ'ЁМУ ВЫТВОРЧАСЦІ. Цяпер 
лёгка ўбачыць, чаму раўнавага 
аб'ёму вытворчасці, пры якой 
SМС=SМВ, адпавядае 
эфектыўнаму паводле Парэта 
размеркаванню рэсурсаў. 

SMC=SMB 

Колькасць (у адзінку часу) 

Мал.4.4. Сацыяльна эфектыўная цана 
Гэта здараецца, калі ацэнка 
спажыўцамі найлепшай 
альтэрнатывы, не атрыманай ад 
вытворчасці дадатковай адзінкі 
прадукцыі (SMC), роўная ацэнцы 
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Нам трэба толькі разгледзець 
пункты на кожным баку 
раўнавагавага роўню аб'ёму 
вытворчасці. 
На мал. 4.7 мы бачым, што пры Q1 

спажыўцы ацэньваюць дадатковую 
адзінку аб'ёму вышэй, чым 
альтэрнатыву, не атрыманую ад 
вытворчасці гэтай адзінкі. 
(Прыгадаем, што калі ўсе спажыўцы 
знаходзяцца ў становішчы раўнавагі, 
то ўсе яны спажываюць 
прадукцыю  
да таго моманту, пакуль іх 

ацэнка апошняй спажытай 
адзінкі роўная рынкавай цане. 

Гэтая цана аднолькавая для ўсіх спажыўцоў, таму ўсе яны 
даюць аднолькавую грашовую ацэнку апошняй адзінцы 
спажытай прадукцыі.) Сапраўдная выгада, дасягальная ўсімі 
спажыўцамі, а таму і грамадствам, ад вытворчасці дадатковай 
адзінкі прадукцыі пры Q1 даецца ў грашовых адзінках як 
SМС=SМВ, г.зн. — вертыкальнай адлегласцю паміж крывымі 
попыту і прапановы. Агульныя страты ў дабрабыце, звязаныя з 
аб'емам вытворчасці Q1, могуць быць падлічаныя ў грашовых 
адзінках сумаваннем вертыкальнай адлегласці паміж крывымі 
попыту і прапановы з усімі дадатковымі адзінкамі да таго 
пункта, дзе ровень аб'ёму вытворчасді сацыяльна эфектыўны. 
Так, страты ў дабрабыце грамадства, звязаныя з аб'ёмам 
вытворчасці Q1, хутчэй, чым сацыяльна эфектыўны аб'ём 
вытворчасці Q1, могуць быць рэпрэзентаваныя трохкутнікам 
страты дабрабыту (гл. мал. 4.8). 

ТРОХКУТНІКІ СТРАТАЎ ДАБРАБЫТУ. Можна бачыць, 
што пры дапушчэннях першай тэарэмы аптымальнасці, калі 
рэальны аб'ём вытворчасці ніжэйшы за рынкавую раўнавагу, 
агульны дабрабыт спажыўцоў можа павысіцца ад павелічэння 
аб'ёму вытворчасці прадукцыі, г.зн. існуе магчымасць для 
ўдасканалення Парэта. 

Q1     Q2      Q3 

(Сацыяльна неэфектыўны) 

Колькасць (у адзінку часу) 
Мал.4.4. Сацыяльная эфектыўнасць 

раўнавагавай цаны 
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Пры дапушчэннях першай 
тэарэмы аптымальнасці аб'ёмы 
вытворчасці, ніжэйшыя за 
раўнавагу рынку, звязаны з 
" стратамі дабрабыту" і адсюль 
— з сацыяльна неэфектыўным 
размеркаваннем рэсурсаў. 

I наадварот, у пункце Q3 (гл. 
мал. 4.9) спажыўцы ацэньваюць 
альтэрнатыву, не атрыманую ад 
вытворчасці дадатковай адзінкі 
прадукцыі, вышэй, чым  
дадатковую адзінку аб'ёму 

вытворчасці. Страты дабрабыту 
адбываюцца таму, што 
спажыўцы аддаюць перавагу не 
атрыманай цяпер альтэрнатыве. 
Страты дабрабыту, звязаныя з 
вытворчасцю гранічнай адзінкі 
прадукцыі, могуць быць 
ацэненыя ў грашовых адзінках 
па вертыкальнай адлегласці 
паміж крывымі попыту і 
прапановы, г.зн. SМС - SМВ. 
Агульны ровень спажыўцоў 
можа павысіцца ад змяншэння 

аб'ёму вытворчасці прадукцыі і 
пераразмеркавання рэсурсаў на 
альтэрнатыўную вытворчасць, і 
таму зразумела, што пры аб'ёме вытворчасці, вышэйшым за 
рынкавую раўнавагу, будзе патэнцыял для ўдасканалення 
Парэта. Агульныя страты дабрабыту, звязаныя з аб'ёмам 
вытворчасці Q3, могуць быць падлічаныя сумаваннем 
вертыкальнай адлегласці паміж крывымі попыту і прапановы з 
усімі адзінкамі аб'ёму вытворчасці   ад   Q3  да Q2. У   выніку   
страты дабрабыту   для 

Мал.4.8. Страты дабрабыту пры 
аб’ёмах вытворчасці, ніжэйшых за 

раўнавагавы аб’ем 

Мал.4.9. Страты дабрабыту пры 
аб’ёме вытворчасці, вышэйшым за 

рынкавую раўнавагу 
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грамадства асацыююцца з аб'ёмам вытворчасці Q3, а не з 
сацыяльна эфектыўным аб'ёмам вытворчасці (Q2 і могуць быць 
рэпрэзентаваныя трохкутнікам страты дабрабыту, як 
праілюстравана на мал. 4.9. 

Пры дапушчэннях першай тэарэмы аптымальнасці аб'ём 
вытворчасці, вышэйшы за рынкавую раўнавагу, звязаны з 
" стратамі дабрабыту", а праз гэта — з сацыяльна 
неэфектыўным размеркаваннем рэсурсаў. 

ТЭАРЭМА "НЯБАЧНАЙ РУКІ'. Адзіны пункт, у якім 
немагчыма змяніць размеркаванне рэсурсаў так, каб падняць 
агульны дабрабыт, г.зн. выклікаць удасканаленне Парэта, будзе 
(Q2, ровень аб'ёму вытворчасці, якога магчыма дасягнуць 
дзеяннем рынкавых сілаў. У гэтым пункце патрэбы і нястача 
збалансаваныя, і выгада для спажыўцоў ад апошняй адзінкі у 
грашовым вымярэнні дакладна супадае з выдаткамі на 
неатрыманую альтэрнатыву. Перад гэтым пунктам спажыўцы 
гатовыя ахвяраваць альтэрнатыўнай прадукцыяй на карысць 
патрабаванай, так што ўсе яны атрымаюць выгаду ад 
павелічэння аб'ёму вытворчасці. Пасля гэтага пункта спажыўцы 
будуць гатовыя ахвяраваць апошняй адзінкай патрабаванай 
прадукцыі дзеля неатрыманай альтэрнатыўнай. Таму ўсе будуць 
мець выгаду ад змяншэння аб'ёму вытворчасці патрабаванай 
прадукцыі і павелічэння аб'ёму вытворчасці альтэрнатыўнай 
прадукцыі. 
Гэты вынік, што раўнавага эканомікі (яна залежыць ад 

умоваў, якія мы разгледзім у наступным раздзеле), калі ўсе 
рынкі дзейнічаюць пры дасканалай канкурэнцыі, будзе 
сацыяльна эфектыўнай, або эфектыўнай паводле Парэта, 
называецца тэарэмай "нябачнай рукі". Назоў тэарэмы 
адлюстроўвае веру некаторых вучоных у тое, што ідэі Эдама 
Сміта пацвярджаюцца. 
Для некаторых гэтая тэарэма — моцны аргумент на карысць 

сістэмы свабоднага рынку, а для іншых дапушчэнні, 
неабходныя для эфектыўнасці свабодных рынкаў, настолькі 
нерэалістычныя, што тэарэма дэманструе: рэальныя рынкі 
сацыяльна неэфектыўныя. Аднак некаторыя даводзяць, што 
гэтая тэарэма абсалютна абстрактная і не мае дачынення да 
рэальных рынкавых сістэмаў. Гэты апошні погляд найбольш 
прывабны для тых, хто.лічыць аналіз складаным і нудным. 
Аднак апраўдана ці не, але застаецца фактам, што тэарэма 
"нябачнай рукі" надзвычайна ўплывае на палітычныя і 
эканамічныя колы і хоць бы ўжо таму павінна ўважліва 
вывучацца. Дастаткова толькі паслухаць "новых правых", такіх,  
як Маргарэт Тэтчэр  або  Рональд  Рэйган,  каб зразумець, 
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якая ўсё яшчэ існуе вялікая інтуітыўная вера ў рынкавую 
сістэму. Гэты аналіз робіць відавочным многае з таго, на чым 
грунтуецца такая вера. 

 

ВЫСНОВЫ 

1. Эканоміка дабрабыту займаецца як пазітыўнымі, так і 
нарматыўнымі пытаннямі. Значэнне "найлепшы" ахоплівае як 
эфектыўнасць, так і роўнасць. 
2. Аптымальнасць паводле Парэта патрабуе, каб было 
немагчыма змяніць размеркаванне рэсурсаў так, што нехта з 
гэтага багацее, але ніхто не бяднее. 
3. Эфектыўнае паводле Парэта спажыванне назіраецца, калі 
інтэнсіўнасць, з якой спажыўцы гатовыя ахвяраваць адзін тавар 
на карысць іншага, аднолькавая. 
4. Пры пэўных, жорстка вызначаных, умовах аптымальнасць 
паводле Парэта як у вытворчасці, так і ў спажыванні можа быць 
выклікана цэнавым механізмам. 
5. Першая тэарэма аптымальнасці сцвярджае, што калі на 
ўсіх рынках існуе дасканалая канкурэнцыя, няма вонкавых 
эфектаў і рынкавых стратаў, звязаных з няпэўнасцю, то 
выніковае размеркаванне рэсурсаў аптымальнае паводле Парэта. 
6. Грамадская гранічная выгада (SМВ) — гэта грашовая 
ацэнка гранічнай адзінкі аб'ёму вытворчасці. 
7. Грамадскі гранічны кошт (SМС) у адной галіне 
вытворчасці служыць мерай ацэнкі спажыўцамі альтэрнатываў, 
не атрыманых ад павелічэння аб'ёму вытворчасці ў гэтай галіне 
на адну адзінку. 
8. Пры вызначаных умовах, калі крывая попыту (SМВ) 
перакрыжоўваецца з крывой прапановы (SМС), выніковая 
раўнавагавая цана аптымальная паводле Парэта. 
9. Калі ўмовы выконваюцца на ўсіх рынках, грамадства 
дасягае аптымальнага размеркавання рэсурсаў. Гэта называецца 
тэарэмай "нябачнай рукі". 

Пытанні 

1. Абмяркуйце сцверджанне: "Дзякуючы спецыяльнай 
падрыхтоўцы, эканамісты знаходзяцца ў лепшых умовах, чым 
палітыкі, пры развязанні пытання, якую эканамічную палітыку 
праводзіць". 



 499 

 2."Эканамісты маюць згоду ў 
адказах на пазітыўныя пытанні; яны 
маюць рознагалоссі толькі ў 
нарматыўных пытаннях". Правільна 
ці не? 

3. Разгледзьце мал. 4.10 і 
вызначце чарговасць пунктаў А, В, 
С, D, Е згодна з аптымальнасцю 
Парэта. Ці магчыма поўная 
чарговасць? Калі не, то чаму? 

4. Дапусцім, што эканоміка 
краіны складаецца з трох спажыўцоў 

і дзвюх галінаў вытворчасці. Функцыя вытворчасці такая, што 
пры наяўных роўнях вытворчасці рост аб'ёму вытворчасці 
ячменю на 4 адзінкі патрабуе зніжэння аб'ёму вытворчасці 
пшаніцы на 1 адзінку. Інтэнсіўнасць, з якой спажыўцы гатовыя 
абменьваць пшаніцу на ячмень, пададзена ў наступнай табліцы: 

Спажывец А гатовы ахвяраваць 1 адзінку пшаніцы за 5 адзінак ячменю 
Спажывец В гатовы ахвяраваць 1 адзінку пшаніцы за 3 адзінкі ячменю 

Спажывец С гатовы ахвяраваць 1 адзінку пшаніцы за 1 адзінку ячменю 

Пакажыце, што гэта не адлюстроўвае эфектыўнай паводле 
Парэта структуры вытворчасці. 

5. Дапусцім, што эканоміка мае фіксаваны штотыднёвы аб'ём 
вытворчасці малака і вугалю. Гэтая эканоміка мае таксама дзве 
групы спажыўцоў: А і В. Згодна з наяўным размеркаваннем 
аб'ёму вытворчасці паміж спажыўцамі, спажыўцы групы А 
аднолькава ставяцца да спажывання 1 літра малака або 5 
кілаграмаў вугалю. 3 іншага боку, спажыўцы групы В 
аднолькава ставяцца да спажывання 5 літраў малака або 1 
кілаграма вугалю. Пакажыце, што спажыванне не эфектыўнае 
паводле Парэта. 

6. Дапусцім, што карыснасць можна вымяраць і што вы маеце 
такую інфармацыю пра карыснасць тавараў для двух 
спажыўцоў: 

Якой будзе 
інтэнсіўнасць, калі 
кожны спажывец 
гатовы абмяняць адзін 
тавар на іншы? 

 

 1 тонна ячменя 1 тонна пшаніцы 

Круза 2 утылы 10 утылаў 

Пятніца 10 утылаў 2 утылы 
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Якія вы робіце высновы наконт эфектыўнасці сітуацыі, 
адлюстраванай у табліцы? Пакажыце, як гандаль паміж 
спажыўцамі можа падняць агульную карыснасць. 

7. Дапусцім, што вам далі інфармацыю пра эканоміку, у якой 
дзейнічаюць два тавары і два спажыўцы. Рост вытворчасці аўса 
на 1 тону патрабуе абавязковага зніжэння аб'ёму вытворчасці 
жыта на 2 тоны. Калі кожны са спажыўцоў атрымае 1 тону аўса 
за 2 тоны жыта, то іх ровень задавальнення не зменіцца. Што вы 
можаце сказаць пра эфектыўнасць размеркавання рэсурсаў у 
гэтай эканоміцы? 

8. "Так званая дасканалая рынкавая эканоміка складае 
фармальную аснову для сцверджанняў пра перавагі дасканалай 
канкурэнцыі". П. Бом (Р. Bohm). 

"Як толькі мы пазбавімся ўсіх дамешак у недасканалай 
ацэнцы каштоўнасцяў шляхам рацыянальных дэбатаў, то 
будзем мець фактычныя сцверджанні і чыстыя спосабы ацэнкі 
каштоўнасцяў; паміж імі — сапраўды вялізная расколіна з 
прычынаў рознай інтэрпрэтацыі паняцця "факт" і паняцця 
"каштоўнасць"". М. Блаўг (М. Вlaug). 
Паспрабуйце ўзгадніць гэтыя два сцверджанні. 
9. Абмяркуйце такі погляд: цэнавы механізм, які дзейнічае 

без уплыву звонку, спрыяе лепшаму размеркаванню рэсурсаў. 
[ЗП] 

Пытанні паводле інфармацыі A 
ЦЭНЫ, АБ'ЁМ ВЫТВОРЧАСЦI І ДАБРАБЫТ 

Дапусцім, што існуюць дзве дасканала канкурэнтаздольныя 
галіны вытворчасці — X і У і толькі адзін фактар вытворчасці 
— праца. Праца не мае ніякай неграшовай перавагі для работы 
ў кожнай з галінаў вытворчасці. 
Гранічны прадукт працы ў галіне X пры наяўным аб'ёме 

вытворчасці — адзінка (МРР = 1). 
Цяпер разгледзьце наступныя пытанні. 
1. Калі заробак у галіне X — 100 фунтаў, якімі будуць 

гранічныя выдаткі (МС) у галіне X? 
2. Гранічны прадукт працы ў галіне У — два (МРР = 2), а 

цана адзінкі У — 5 фунтаў. Дапусціўшы раўнавагу, пакажыце, 
што МС галіны X служыць мерай каштоўнаснай ацэнкі 
спажыўцамі колькасці адзінак тавару У, не атрыманых ад 
павелічэння аб'ёму вытворчасці ў галіне X на 1 адзінку. 

(Памятайце, што ва ўмовах дасканалай канкурэнцыі 
заработная плата роўная гранічнаму прадукту працы, 
памножанаму на цану.) 
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3. Скарыстаўшы згаданую інфармацыю, растлумачце, чаму 
кажуць, што раўнавага сацыяльна эфектыўная. 

4. Прадэманструйце,  як будзе мяняцца  раўнавага,  калі  
адбудзецца павышэнне цаны на тавар X. 

5. Растлумачце страты дабрабыту, калі вытворчасць тавару 
X будзе мець вынікам негатыўныя вонкавыя ўздзеянні. 

Пытанні паводле інфармацыі Б 
ЦАНА ПЕРАПРАВЫ 

Мал. 4.11 ілюструе рынак месцаў для аўтамабіляў на адзіным 
пароме, што курсуе на востраў Скай. Паром працуе 24 гадзіны ў 
суткі, і іншага альтэрнатыўнага транспарту, акрамя самалётаў, 
няма. 

Цяпер паспрабуйце адказаць 
на наступныя пытанні. 

 
1. Паслугі парома 

забяспечваюцца ўрадам і 
мясцовымі ўладамі бясплатна, 
бо гэта — частка іх сацыяльнай 
палітыкі.Якой будзе сітуацыя на 
рынку пры гэтых умовах? 

2. Якія сацыяльныя выгады 
будуць у выніку бясплатнай 
пераправы? 

3. Мясцовая рада лічыць, што 
востраў наведвае зашмат 
людзей. Які спосаб 
абмежавання колькасці 
наведнікаў вы прапануеце? 

4. Якую палітыку максімізацыі прыбытку вы прапануеце 
аператарам парома? Ці будзе гэта мець вынікам максімізацыю 
сацыяльнага дабрабыту? 

5. Плануецца пабудаваць мост, які заменіць паром; якую 
цэнавую палітыку вы парэкамендуеце ўраду? 

6. Якія ўрокі можна атрымаць для такіх вялікіх будаўнічых 
праектаў, як тунель пад Па-дэ-Кале, адпаведна з вашымі 
адказамі на зададзеныя пытанні? 



502  

Раздзел 26 

ПРАЯВЫ НЕЭФЕКТЫЎНАСЦІ РЫНКАВАГА 
МЕХАНІЗМУ 

Спрабуючы адказаць на пытанне "Ці можа гэта 
быць праўдай?", мы шмат дазнаемся, чаму гэта не 
можа быць праўдай. 

К.Дж. Эроў і Ф.Х. Хан 

У папярэднім раздзеле мы высветлілі, што пры пэўных 
умовах эканоміка з дасканалай канкурэнцыяй на ўсіх рынках 
мае раўнавагавыя пазіцыі, сацыяльна (або паводле Парэта) 
эфектыўныя. Умовы, неабходныя для гэтага, былі абагульненыя 
ў першай тэарэме аптымальнасці сучаснай эканомікі дабрабыту. 
I мы можам даведацца, чаму сацыяльная эфектыўнасць не 
дасягаецца на дзейных рынках, разбіраючы адхіленні ад умоваў, 
прынятых гэтай тэарэмай. 

НЕДАСКАНАЛАЯ КАНКУРЭНЦЫЯ 

СТРАТЫ   ДАБРАБЫТУ   ПРЫ   НЕДАСКАНАЛАЙ   
КАНКУРЭНЦЫІ. 

Фірма, што максімізуе прыбытак і дзейнічае ва ўмовах 
манаполіі або манапольнай канкурэнцыі, вырабляе і прадае такі 
аб'ём прадукцыі, пры якім гранічныя выдаткі і гранічная 
выручка роўныя. Раўнавага, такім чынам, усталюецца, калі 
гранічныя выдаткі будуць меншыя за рынкавую цану. 
Зыходзячы з аргументаў папярэдняга раздзела, гэта 
прадугледжвае сацыяльную неэфектыўнасць, інакш кажучы, 
страты дабрабыту грамадства. Такая сітуацыя паказана на мал. 
4.12, дзе заштрыхаваны ўчастак адлюстроўвае страты дабрабыту 
грамадства, калі аб'ём прадукцыі фірмы Q1, а не Q2. 

НЕЭФЕКТЫЎНАСЦЬ ВЫДАТКАЎ. Пакуль што мы раз-
глядалі толькі страты дабрабыту грамадства ад цаны, якая пера-
вышае гранічныя выдаткі. Аднак адсутнасць канкурэнцыі 
таксама можа абярнуцца неэфектыўнасцю выдаткаў. Фірмы, 
якія з розных прычынаў ізаляваны ад канкурэнцыі, могуць мець 
патэнцыял для 
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атрымання вельмі вялікіх 
даходаў, і таму яны не 
вымушаны трымаць свае 
цэны на роўні цэнаў 
канкурэнтаў. У такім 
становішчы фірмы больш 
свабодныя ў выбары 
сваіх мэтаў; напрыклад, 
яны могуць імкнуцца да 
менеджэрскіх мэтаў (гл. 
раздзел 14). I пакуль 
выдаткі не меншаюць, 
гэта будзе мець вынікам 
другі тып страты 
эфектыўнасці ад 
празмерна высокага 
сабекошту вытворчасці. 
Гэтыя страты дабрабыту 
таксама можна паказаць 
графічна. 
На мал. 4.13 заштры-

хаваны ўчастак паміж 
дзвюма крывымі граніч-
ных  
выдаткаў да лініі Q1 

адлюстроўвае 
сацыяльныя страты ад 
неэфектыўнасці выдаткаў 
пры аб'еме вытворчасці 
Q1. Аднак калі выдаткі 
змяншаюцца да МС2, 
сацыяльна эфектыўны 
аб'ём вытворчасці стане 
Q2. Тады заштрыхаваны 
трохкутнік паміж Q1 і Q2 

таксама будзе 
дасягальнай часткай 
агульнага дабрабыту 
грамадства. I, такім 
чынам, увесь 
заштрыхаваны ўчастак 
адлюстроўвае страты 
дабрабыту для 
грамадства пры стратным 
спосабе вытворчасці. 

Колькасць (у адзінку часу) 

Мал.4.12. Страты дабрабыту 
пры недасканалай канкурэнцыі 

Q1 – аб’ем вытворчасці для 
максімізацыі прыбытку, а  Q2  - 
сацыяльна эфектыўны аб’ем 
вытворчасці. Заштрыхаваны 
участак адлюстроўвае страты 
дабрабыту пры раўнавазе 
максімізацыі прыбытку 

Колькасць (у адзінку часу) 

Мал.4.13. Неэфектыўнасць 
выдаткаў 

Калі манаполія робічь пратэкцыю 
сваёй неэфектыўнасці, то крывая 
выдаткаў МС1 , а не МС2 , як ва 
ўмовах канкурэнцыі. Такім чынам, 
заштрыхаваны ўчастак азначае 
страты дабрабыту для 
грамадства. 
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Асобныя, хоць і не пераканальныя, факты паказвалі, што 
страты дабрабыту ад неэфектыўнасці выдаткаў манаполіяў 
значна большыя, чым ад недавытворчасці. Гэта навяло 
некаторых назіральнікаў на думку, што недавытворчасць, 
спароджаная манапалістычнай цэнавай палітыкай, не мае 
практычнага значэння. Аднак іншыя зазначалі, што нават 
невялікія страты наяўнага дабрабыту назапашваюць, калі не 
выправіць становішча, вялікія доўгачасовыя страты дабрабыту. 
Трэба таксама сказаць, што палітыка, скіраваная на аслабленне 
манапольнай улады праз рост канкурэнцыі, мае тэндэнцыю да 
змяншэння абодвух тыпаў неэфектыўнасці. 

ВОНКАВЫ ЭФЕКТ 

ШТО ТАКОЕ ВОНКАВЫ ЭФЕКТ? Сцвярджаецца, што 
вонкавы эфект існуе, калі дзеянні вытворцаў або спажыуцоў 
уплываюць не толькі адно на аднаго, але і на трэці бок — не 
праз нармальнае функцыянаванне цэнавага механізму. 
Гэта верагодны вынік сацыяльнай неэфектыўнасці, бо асобы 

звычайна зважаюць толькі на прыватныя выдаткі (выдаткі, якія 
яны мелі самі) уласнага выбару. Яны найчасцей ігнаруюць або 
не здагадваюцца пра больш шырокія сацыяльныя страты 
(поўныя аптымальныя страты грамадства) і перавагі сваіх 
дзеянняў. Вонкавы эфект можа быць пазітыўны або негатыўны. 
Напрыклад, калі чалавека вылечылі ад заразнай хваробы, гэта, 
безумоўна, карысна для іншых. Таму вонкавы эфект у такім 
выпадку пазітыўны. 3 іншага боку, аэрапорты каля жылых 
кварталаў напэўна будуць мець негатыўны вонкавы эфект. 
Мы можам звесці гэтыя вонкавыя эфекты ў чатыры катэгорыі. 
а) Уплыў вытворчасці на спажыванне. Негатыўны прыклад 

гэтага — адваротныя эфекты забруджвання зонаў адпачынку. 
Пазітыўны вонкавы эфект можа мець зліванне цёплай вады ў 
раку пры розных працэсах прамысловага ахалоджвання, што 
прывабіць аматараў купання. 
б) Уплыў вытворчасці на вытворчасць. Негатыўным 

вонкавым эфектам тут будзе змяншэнне ўлову рыбы ад 
скідвання ў рэкі прамысловых адыходаў. Важны пазітыўны 
вонкавы эфект назіраецца пры выкарыстанні незапатэнтаваных 
вынаходстваў. Вынаходнікі не атрымліваюць грошай за свае 
намаганні, а таму пры laissez-faire замала будзе выдаткоўвацца 
на даследванні і развіццё. 
в) Уплыў спажывання на вытворчасць. Негатыўны вонкавы 

эфект можа ўзнікнуць праз бесклапотнае абыходжанне з 
сельскагаспадарчымі землямі. I гэткім самым чынам дарожныя 
запруды, 
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што ўтвараюць прыватнікі-аўтамабілісты, павышаюць 
транспартныя выдаткі многіх фірмаў. Пазітыўны вонкавы эфект 
у гэтай катэгорыі ў прынцыпе магчымы, аднак на практыцы ён 
вельмі нязначны. 
г) Уплыў спажывання на спажыванне. Негатыўным вонкавым 

эфектам бываюць раздражняльны шум ад радыёпрыймальнікаў і 
дарожныя запруды, што ўтвараюць прыватнікі-аўтамабілісты на 
чужой прыватнай дарозе. Сярод пазітыўных вонкавых эфектаў 
могуць быць прыгожыя сады суседзяў, а таксама наяўнасць 
тэлефонаў у суседскіх дамах, што павышае карыснасць 
індывідуальнага тэлефона. Даволі спрэчным вонкавым эфектам 
гэтай катэгорыі выглядае зайздрасць (гл. раздзел 3, "паказное" 
спажыванне). Сцвярджаюць, што больш высокі ровень 
спажывання адным спажыўцом можа знізіць карыснасць для 
іншых. Аднак можна запярэчыць, што перайманне ў спажыванні 
кімсьці іншым абавязана інфармацыі пра такое спажыванне. 
Апошні аргумент пераконвае хутчэй у пазітыўным, чым у 
негатыўным вонкавым эфекце, бо людзі атрымліваюць 
свабодную інфармацыю. 
Адзначым таксама, што падобны вонкавы эфект можа 

выяўляцца адначасова і негатыўна, і пазітыўна. Напрыклад, дым 
з нафтаперапрацоўчых заводаў карысны для культывацыі 
цытрусавых, але непажаданы для асяроддзя, якое ён забруджвае. 

ГРАШОВЫЯ "ВОНКАВЫЯ ЭФЕКТЫ". Грашовыя 
" вонкавыя эфекты" — гэта ўплыў цэнаў аднаго сектара 
эканомікі на іншыя сектары эканомікі. 
Як мы бачылі, цэны вызначаюцца супольным дзеяннем усіх 

эканамічных "адзінак" вытворчасці, г.зн. вытворцаў і 
спажыўцоў. Таму дзеянні, што датычаць попыту або прапановы 
гэтых адзінак адной групы, паўплываюць на цэны, якія 
паўстаюць перад другой групай. Хоць такія змены могуць 
выклікаць пераразмеркаванне дабрабыту сярод гэтых адзінак, 
яны — не прычына сацыяльнай неэфектыўнасці. А прычына ў 
тым, што гэтыя эфекты выяўляюцца ўнутры цэнавага 
механізму. Як не вонкавыя, яны не ігнаруюцца кіраўнікамі, што 
займаюцца максімізацыяй прыбытку ці карыснасці. Напрыклад, 
калі фірмы адной індустрыі павялічаць свой попыт на які-
небудзь фактар вытворчасці, то гэта напэўна падыме цану 
фактару. I гэта — не выпадак неэфектыўнасці рынку, а 
нармальнае функцыянаванне цэнавага механізму. Узнятая цана 
фактару вытворчасці адлюстроўвае папросту тую акалічнасць, 
што фактар невялікі параўнальна з попытам на прадукцыю, якая 
вырабляецца з ягонай дапамогай. А рост цаны патрабуе ад 
вытворцаў больш эканомнага карыстання гэтым фактарам і  
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паведамляе спажыўцам, што калі яны хочуць мець адной 
прадукцыі больш, то другой атрымаюць менш. Менавіта такі 
тып меркавання прыводзіць да эфектыунай збалансаванасці 
паміж патрэбамі і нястачай, якая апісана ў папярэднім раздзеле. 
Каб не блытаць грашовых вонкавых эфектаў з эфектамі 

пабочнымі, мабыць, лепш называць першыя "цэнавымі 
эфектамі". Аднак у свеце недасканалай інфармацыі грашовыя 
эфекты важныя, калі казаць пра эфектыўнасць. Напрыклад, 
дапусцім, што прадпрымальнік знайшоў дасканалае месца для 
будаўніцтва гідраэлектрастанцыі, але яно далёка і перадаваць 
электраэнергію да карыстальнікаў неэканамічна. Таму ён 
адмаўляецца ад праекта. Дапусцім далей, што яшчэ адзін 
прадпрымальнік распрацоўвае той самы рэгіён і даведваецца, 
што ён багаты на баксіты (руду, з якой атрымліваюць алюміній). 
Выплаўка алюмінію вымагае вялікіх энергетычных затратаў, 
таму гэты прадпрымальнік таксама не бярэцца за праект. 
Выходзіць: калі б абодва праекты ажыццявіліся, то першы 
прадпрымальнік меў бы збыт электраэнергіі па дастаткова 
высокай цане, каб акупіць электрастанцыю, а другі 
прадпрымальнік мог бы па дастаткова нізкай цане карыстацца 
электраэнергіяй, каб выплаўляць алюміній з выгадай. Сутнасць 
у тым, што тут не грашовыя эфекты самі па сабе прычына 
рынкавай беспаспяховасці. Яны дзейнічаюць якраз у належным 
кірунку. Тут прычына — адсутнасць інфармацыі і каардынацыі 
дзейнасці прадпрымальнікаў. Далей у гэтым раздзеле мы 
вернемся да праблемы рынкавай беспаспяховасці ад 
недасканалай інфармацыі. 

ВЫПАДКІ ВОНКАВЫХ ЭФЕКТАЎ 

ВЫПАДАК    І    ЗАБРУДЖВАННЕ     НАВАКОЛЬНАГА 
АСЯРОДДЗЯ.  

Возьмем вытворчасць мыла, прадпрыемствы якой ва ўмовах 
свабоднага рынку будуць выкідаць адыходы ў паветра і ў рэкі. 
Гэта робіцца таму, што ўладальнікі мылаварняў, калі яны 
максімізуюць прыбытак, думаюць толькі пра свае прыватныя 
выдаткі і ігнаруюць высокія сацыяльныя кошты сваёй дзейнасці. 
I сапраўды, калі канкурэнцыя вельмі жорсткая, вытворцы не 
змогуць прыняць на сябе выдаткі па ачышчэнні выкідаў і 
адначасова трымаць дастаткова нізкую цану параўнальна з 
канкурэнтамі. Пры такіх негатыўных вонкавых эфектах цэнавы 
механізм хутчэй за ўсё няздольны прывесці да сацыяльна 
эфектыўнага размеркавання рэсурсаў. Гэта таму, што выдаткі 
для грамадства ў выглядзе нішчэння навакольнага асяроддзя не 
ацэньваюцца цэнавым  механізмам.   Прыватнікі,   якія  маюць  
выгаду,   карыстаюцца 
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навакольным асяроддзем бясплатна. Менавіта ў гэтым сэнсе 
такія пабочныя эфекты не кранаюць цэнавага механізму. Кошты 
для грамадства ад выкарыстання гэтага рэсурсу не 
адлюстроўваюцца ў прыватных выдатках асобы, якая 
карыстаецца з яго. Такім чынам, асобам "дазваляецца" нішчыць 
гэтыя рэсурсы дарма. Цэнавы механізм ніяк не заахвочвае да 
эканомнага выкарыстання навакольнага асяроддзя і таму 
няздольны прывесці да эфектыўнай збалансаванасці паміж 
патрэбамі грамадства і выкарыстаннем недастатковых рэсурсаў, 
даступных грамадству. 
На падставе нашага аналізу мы можам праілюстраваць страты 

дабрабыту ад негатыўных вонкавых эфектаў у форме графіка. 
На мал. 4.14 дапускаецца, што мылаварная індустрыя дасканала 
канкурэнтная. Крывая прапановы прамысловасці, такім чынам, 
— гарызантальнае сумаванне крывых гранічных выдаткаў усіх 
фірмаў індустрыі. Гэтая крывая пададзена на графіку крывой 
прыватных гранічных выдаткаў (РМС). Пры дасканалай 
канкурэнцыі фірмы ўраўняюць МС.з цаной, таму раўнавагавы 
аб'ём вытворчасці свабоднага рынку будзе ОЕ. Крывая 
сацыяльных гранічных выдаткаў дэманструе поўныя 
спадарожныя выдаткі грамадства ад вытворчасці кожнай 
дадатковай адзінкі мыла. Крывая SМС знаходзіцца вышэй за 
крывую РМС, бо SМС улучае не толькі выдаткі грамадства ў 
выглядзе нявыкарыстанай альтэрнатыўнай прадукцыі, г. зн. 
РМС, але і страты грамадства ў выглядзе нішчэння навакольнага 
асяроддзя, г.зн. вонкавых гранічных выдаткаў (ЕМС). Крывая 
ЕМС дэманструе страты, што адпавядаюць цане, якую 
спажыўцы былі гатовыя заплаціць, каб пазбегнуць гэтай страты 
карыснасці ад навакольнага асяроддзя, звязанай з вытворчасцю 
дадатковых адзінак мыла. Як бачым, SМВ роўная SМС пры 
аб'ёме вытворчасці Q0. 
Так што мы вызначылі: з гледзішча сацыяльнай эфектыўнасці 

прапанова мыла завялікая. Сумаваннем перабольшання SМС над 
SМВ для адзінак паміж Q0 і QE мы зноў жа атрымліваем 
грашовае выражэнне страты дабрабыту для грамадства, г.зн. 
заштрыхаваны трохкутнік на графіку. 

ВЫПАДАК 2: ПЕРАГРУЖАНАСЦЬ. Негатыўныя вонкавыя 
эфекты часта ўзнікаюць з прычыны свабоднага доступу да такіх 
сродкаў агульнага карыстання, як дарогі, гандлёвыя цэнтры, 
музеі і гэтак далей. Індывід ацэніць выгаду, якую ён мае ад 
гэтага, аднак не возьме пад увагу факт, што тое будзе нявыгадна 
для іншых карыстальнікаў. Напрыклад, аўтамабілісты будуць 
выбіраць, выпраўляцца ў паездку ці не, на падставе сваёй ацэнкі 
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як выгады ад паездкі, так і нявыкарыстаных альтэрнатываў з 
меркаванняў часу і грошай за паліва. Аднак яны не возьмуць 
пад увагу дадатковыя выдаткі іншых ад перагружанасці. 
Студэнт цяпер напэўна пабудуе графік накшталт мал. 4.14, дзе 
перагружанасць дарогі бачыцца над сацыяльна аптымальным 
роўнем. 

Р 

Мал. 4.14. Негатыўныя вонкавыя эфекты 

QE паказвае раўнавагу, што максімізуе 
прыбытак, калі фірмы ў гэтай індустрыі 
здольныя ігнараваць вонкавыя гранічныя 
выдаткі (ЕМС). Сацыяльна эфектыўны аб'ём 
вытворчасці роўны Q10. Такім чынам, 
заштрыхаваны ўчастак дэманструе страты 
дабрабыту грамадства пры раўнавазе 
максімізацыі прыбытку 

Скарыстаем прыклад дарогі, каб больш пільна разгледзець, 
чаму разыходжанне паміж прыватнымі і сацыяльнымі выдаткамі 
вядзе да неэфектыўнасці паводле Парэта. Гэты аналіз дасць 
важнае ўяўленне пра кампенсацыю. Графік на мал. 4.15 падобны 
да таго, што ў выпадку 1. Аднак на гэтым графіку пазначаны 
пункт Qх — ровень карыстання дарогай, які знаходзіцца паміж 
раўнавагавым і сацыяльна эфектыўным роўнямі. 
На графіку дапускаецца, што адзіныя, хто мае выгады, — 

аўтамабілісты; адсюль РМВ роўная SМВ. А сацыяльныя 
гранічныя выдаткі (SМС) дадаюцца да прыватных выдаткаў, 
г.зн. да часу, паліва, зношвання і іншых маргінальных вонкавых 
эфектаў — да забруджвання, перагружанасці і небяспекі для 
людзей. У пункце Qх гранічны негатыўны эфект роўны b, аднак 
аўтамабілісты ацэньваюць гранічную адзінку язды па дарозе 
значна вышэй за нявыкарыстаныя альтэрнатывы, і яна роўная а. 
Таму тыя, хто церпіць ад. гэтага вонкавага эфекту, могуць у 
прынцыпе быць гатовыя кампенсаваць аўтамабілістам страты 
адзінкі язды па дарозе і ўсё яшчэ мець рост дабрабыту, роўны b-
а. Такія ўдасканаленні  паводле  Парэта  могуць доўжыцца  да  
Q0. Студэнт цяпер 
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добра разумее, што на роўнях карыстання дарогай, ніжэйшых за 
Q0, аўтамабілісты могуць кампенсаваць тым, хто пакутуе праз 
негатыўны вонкавы эфект і ўсё яшчэ мае рост дабрабыту. Як мы 
ўбачым,   "кампенсацыйныя  тэсты"   выкарыстоўваліся  для  
ацэнкі 
пажаданасці прапанаваных праектаў.  

Мал. 4.15. Негатыўны вонкавы эфект 

Q0 — сацыяльна эфектыўны ровень 

карыстання дарогай. QE — раўнавагавы 

ровень карыстання дарогай. QX— 

альтэрнатыўны (але сацыяльна 

неэфектыўны) ровень карыстання дарогай, 

параўнальна з роўнем QE * а — перавышэнне 

прыватнай выгады над прыватнымі 

выдаткамі ў Qх* b — вонкавыя гранічныя 

выдаткі ў QX 

 

ВЫПАДАК 3:  ПАЗІТЫЎНЫЯ  ВОНКАВЫЯ  ЭФЕКТЫ.   

Каб аналізаваць страты дабрабыту, звязаныя з пазітыўнымі 
вонкавымі эфектамі, прыдасца той самы прынцып. Напрыклад, з 
эфектамі аховы здароўя, прыгожымі садамі, тэлефоннай 
сувяззю, а таксама з вынаходкамі, якія могуць пераймацца 
бясплатна. Мы можам працягваць высвятляць, якія сацыяльныя 
выдаткі меншыя за выдаткі прыватныя. Аднак лягчэй 
праілюстраваць пазітыўны вонкавы эфект рухам уверх крывой 
гранічнай выгады. Гэта паказвае, што выгады спажывання 
ўлучаюць не толькі выгады для пакупніка, але і выгады 
карыстання пазітыўнымі пабочнымі эфектамі ад спажывання. 
Такая працэдура ўвасоблена на мал. 4.16. Тут рух уверх 

крывой SМВ азначае ацэнку жыхарамі таго, што маёмасць іх 
суседзяў ахоўваецца пажарнай сігналізацыяй. Можна бачыць: 
калі есць пазітыўныя вонкавыя эфекты, назіраецца тэндэнцыя 
да недавытворчасці прадукцыі, г.зн. сацыяльна эфектыўны 
аб'ём вытворчасці большы за раўнавагавы аб'ём, які здараецца 
на "неадкарэктаваным" свабодным рынку. 
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Мал. 4.16. Пазітыўныя вонкавыя 

эфекты 

Існаванне вонкавай гранічнай 
выгады (ЕМВ) зрушвае крывую 
SМВ управа. Раўнавага вольнага 
рынку знаходзіцца ніжэй сацыяльна 
эфектыўнага роўню спажывання. 
Заштрыхаваны ўчастак паказвае 
страты дабрабыту ад недавытворчасці 

ГРАМАДСКІЯ ТАВАРЫ 

АЗНАЧЭННЕ ГРАМАДСКІХ ТАВАРАЎ. Мы ўжо згадвалі 
грамадскія тавары ў раздзеле 6. Цяпер мы азначым іх больш 
дакладна. 

Грамадскія тавары — гэта тавары, пры ўсякім аб'ёме вы-
творчасці якіх спажыванне новымі спажыўцамі не змяншае 
колькасці таго, што ўжо спажываецца. 

I хоць цяжка налічыць шмат чыста грамадскіх тавараў, далей 
даюцца прыклады з вялікай доляй "калектыўнага спажывання": 
абарона, тэле- і радыётрансляцыя, правапарадак, 
неперагружаныя дарогі, паркі, плавальныя басейны, музеі, 
масты. Яны рэзка кантрастуюць з чыста прыватнымі таварамі, 
такімі, як шакаладныя пліткі, дзе спажыванне яе адной асобай 
робіць немагчымым спажыванне той самае пліткі якой-небудзь 
іншай асобай. 
Чыста грамадскі тавар мае характарыстыкі "несуперніцтва" ў 

спажыванні, як гэта адзначалася ў папярэднім абзацы, і 
"неадлучэння". Звычайныя прыклады — абарона і маякі. Тут 
колькасць спажыванага не змяншаецца пры з'яўленні новага 
спажыўца; немагчыма таксама адлучыць ад спажывання гэтага 
тавару тых спажыўцоў, якія не спрычыніліся да стварэння яго 
вартасці. Як мы ўбачым, гэтыя асаблівасці падказваюць, што 
браць плату за карыстанне грамадскімі таварамі не толькі 
немагчыма, але і непажадана. Гэтыя меркаванні, безумоўна, 
робяць грамадскія тавары непрыдатнымі для забеспячэння праз 
цэнавы механізм. 
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КРЫВАЯ SМВ ДЛЯ ГРАМАДСКІХ ТАВАРАЎ. Адна і тая ж 
адзінка грамадскага, або калектыўнага, тавару можа быць 
спажытая больш як адным спажыўцом, таму сацыяльная 
гранічная выгада такіх тавараў ёсць вертыкальнае сумаванне 
ўсіх прыватных 

 гранічных выгадаў 
індывідуальных спажыўцоў. Як мы 
ўбачым у наступным раздзеле, 
ацэнка гэтых выгадаў ставіць 
цяжкія праблемы. Аднак цяпер мы 
праігнаруем гэтыя праблемы і 
дапусцім, што можам намаляваць 
крывыя індывідуальнага попыту, 
якія служаць мерай сапраўднага 
жадання кожнага спажыўца 
плаціць. Гэта паказана на мал. 
4.17. 

 

 

 

САЦЫЯЛЬНА ЭФЕКТЫЎНЫ АБ'ЁМ  ВЫТВОРЧАСЦІ  
ГРАМАДСКАГА ТАВАРУ.  Сацыяльна эфектыўны аб'ём 

вытворчасці будзе дасягнуты, калі 
агульная ацэнка апошняй адзінкі 
роўная ацэнцы лепшай 
нявыкарыстанай альтэрнатывы гэтай 
вытворчасці. Гэта паказана на мал. 
4.18, дзе сацыяльна эфектыўны аб'ём 
вытворчасці грамадскага тавару — у 
пункце перасячэння 
крывой SМС з крывою SМВ. 
Праблема тут, аднак, у вылічэнні 
SМВ; як мы ўбачым у наступным 
раздзеле, умова SМС = SМВ 
выстаўляе неразвязальныя праблемы. 

Колькасць грамадскага тавару 

Мал. 4.17. Крывая сацыяльнай гранічнай 

выгады грамадскага тавару 

Сацыяльна эфектыўны аб'ём вытворчасці 

Колькасць грамадскага тавару 

Мал. 4.18. Сацыяльна эфектыўны 
аб'ём вытворчасці грамадскага 

тавару 
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НЕДАСКАНАЛАЕ ВЕДАННЕ 

Цяпер мы адкінем апошнюю ўмову, якую выстаўляе першая 
тэарэма аптымальнасці, — умову дасканалай інфармацыі. 
Недахоп інфармацыі, магчыма, найбольш яскравы недахоп 
рынку для спажыўцоў. Мы ўсе, безумоўна, зазналі расчараванне 
ад нашага недасканалага ведання цэнаў на рынку, якасці і 
разнастайнасці прапанаваных тавараў і ад няздольнасці 
супраціўляцца пераканальнай рэкламе. Як працоўныя, мы 
таксама вымушаны рабіць выбар, . які засноўваецца на няпоўнай 
інфармацыі, напрыклад, пра заработную плату на іншых 
прадпрыемствах рэгіёна, рабочыя месцы ў іншых рэгіёнах або ў 
іншых краінах, перспектыву кар'еры ў фірмах-канкурэнтах. Калі 
паўстае пытанне інвеставання ў чалавечы капітал, г.зн. у 
адукацыю і навучанне, то праблемы яшчэ больш складаныя. Як 
нам ведаць пра нашую схільнасць да пэўнага занятку? Якія для 
гэтага найлепшыя кваліфікацыі? Адкуль нам даведацца, як 
эканамічныя змены паўплываюць на перспектывы розных 
заняткаў? Вытворцы апынаюцца перад падобнымі 
інфармацыйнымі праблемамі, што звязаны з цэнамі на працу, 
сыравіну і капітал. Яны таксама сутыкаюцца з няпэўнасцю 
наконт інвестыцыйных праектаў, напрыклад, ці зробяць 
тэхнічныя змены наяўныя працэсы стратнымі і, такім чынам, 
састарэлымі? Якія кірункі вытворчасці будуць найбольш 
прыбытковыя ў будучыні? Якія спосабы вытворчасці найбольш 
эфектыўныя? Ці маюць фірмы-канкурэнты інфармацыю, якой не 
мае наша фірма? 
Менавіта з прычыны кошту інфармацыі многія эканамічныя 

захады далёка не аптымальныя, а таму і сацыяльна 
неэфектыўныя. Збор інфармацыі патрабуе ўкладання рэсурсаў і 
часу. У прынцыпе няцяжка вызначыць аптымальны ровень 
"пошукаў". Пошукі павінны працягвацца, пакуль гранічная 
выгада ад іх не зраўняецца з гранічнымі выдаткамі. Але тут 
тоіцца лагічная праблема. Як можна падлічыць выгаду ад 
дадатковых пошукаў, калі невядома, якую інфармацыю 
атрымаеш у выніку? Аднак калі вядома, якая інфармацыя будзе 
атрыманая, то няма і патрэбы ў яе пошуках! Таксама як і з 
грамадскім таварам, умова SМС = SМВ больш стварае 
праблемаў, чым развязвае. 

СУБСІДАВАНЫЯ ТАВАРЫ 

ПРАБЛЕМЫ АЗНАЧЭННЯ. Мы пакуль што азначалі 
субсідаваныя тавары так: 
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Тыя тавары ці паслугі, якія размяркоўваюцца не праз 
цэнавую сістэму, але на падставе заслугаў ці патрэбаў. 
Канцэпцыя субсідаваных тавараў крыху спрэчная, і часта яе 

блытаюць з праблемамі інфармацыі і вонкавых эфектаў. 
Напрыклад, сярод субсідаваных тавараў часам называецца ахова 
здароўя. Сцвярджаецца, што спажыўцы не ведаюць наперад, ці 
спатрэбіцца ім дарагое лячэнне, і таму яны могуць недастаткова 
інвеставаць у страхоўку здароўя. Як мы ўжо бачылі, такое можа 
адбывацца ад недахопу інфармацыі. I наадварот, сцвярджаецца, 
што праз ахову здароўя выгады маюць не толькі атрымальнікі, і 
таму яе трэба субсідаваць. Такі аналіз па сутнасці правільны, 
аднак гэта проста дастасаванне аналізу пазітыўных вонкавых 
эфектаў. 

Сутнасная прычына, з якой ахова здароўя і іншыя даброты 
здольныя стаць субсідаванымі таварамі, — меркаванне, што 
цалкам інфармаваныя спажыуцы могуць зарыентавацца не 
лепшым чынам пра найбольшую для сябе карыснасць. 
Тут адразу ж узнікае пытанне: "А хто можа зарыентавацца 

лепшым чынам?" Відаць, дакладней канстатаваць, што 
субсідаваныя тавары паўстаюць праз рознасць паміж 
каштоўнасцямі грамадства (якія вызначае ўрад) і каштоўнасцямі 
асобаў. Вось чаму курцы могуць мець поўную інфармацыю пра 
шкоду іх здароўю, але грамадства можа лічыць сваім абавязкам 
адбіць ахвоту да курэння праз падаткаабкладанне цыгарэтаў. 
Тытунь у гэтым выпадку будзе прыкладам дэсубсідаванага 
тавару; іншыя падобныя прыклады — наркотыкі і парнаграфія. 
Таварамі, якія ўрад лічыць недаацэненымі з боку многіх 
грамадзянаў, будуць, у прыватнасці, опера і мастацтва ўвогуле, 
бібліятэкі і малако. 
Безумоўна, там, дзе ёсць схільнасць да чагосьці, напрыклад, у 

выпадку з наркаманам, спажыўцы самі могуць прызнаць, што іх 
зацікаўленні некарысныя. Аднак тут паўстае вельмі сур'ёзная 
праблема свабоднага выбару і адпаведнасці густам. Як 
сцвярджаюць сацыёлагі, уяўленне пра "зададзеныя густы" 
вельмі наіўнае. Гэта яшчэ раз сведчыць, што сучасная эканоміка 
дабрабыту хутчэй нарматыўная, чым пазітыўная; прыведзены 
аналіз імпліцытна (прыхавана) дапускае, што індывіды лепш 
ведаюць свае інтарэсы, аднак на іх густы моцна ўплывае 
прырода грамадства, у якім яны жывуць. Чаму яны могуць быць 
упэўненыя, што цяперашнія мэты, як іхныя, так і грамадскія, — 
менавіта тыя, якія прывядуць іх да вялікага чалавечага шчасця? 
Менавіта такія разважанні абуджаюць у некаторых людзей 
пачуццё справядлівасці, калі яны парушаюць зацікаўленні 
іншых. 
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СУБСІДАВАНЫЯ ТАВАРЫ  I  НАСТУПНЫЯ  
ПАКАЛЕННІ. 
Калі мы прымем азначэнне, што субсідаваныя тавары 

з'яўляюцца тады, калі спажыўцы могуць зарыентавацца не 
лепшым чынам у найбольшай для сябе карыснасці, то бачым, 
што гэта звязана з праблемай пакаленняў. Калі цяперашнія 
людзі не могуць выбраць эканамічных захадаў, што адпавядалі б 
іх інтарэсам, то як мы павінны ацэньваць дабрабыт наступных 
пакаленняў? Захады, якія датычаць спажывання і інвестыцыяў, 
што ўжываюцца сёння, часта маюць эфект, які будзе адчувацца 
ў будучыні. Найбольш яскравыя прыклады гэтаму — ядзерныя 
адыходы і незнішчальны пластык. 
Некаторыя каментатары аргументавана даводзілі, што 

развіццё тэхналогіі і эканамічны рост будуць азначаць 
павышэнне жыццёвага роўню. Таму эканамічныя захады трэба 
ўзважваць з гледзішча дабрабыту цяперашніх пакаленняў. 
Іншыя назіральнікі лічаць, што забруджванне навакольнага 
асяроддзя, вычэрпванне неўзнаўляльных рэсурсаў і хуткі рост 
насельніцтва планеты прывядуць да крызісу. Таму эканамічныя 
захады неабходна выбіраць, зважаючы на інтарэсы не 
цяперашніх, а наступных пакаленняў. Галоўны пункт аналізу ў 
папярэднім раздзеле — той, што пакаленні, якія ідуць на змену, 
як, не раўнуючы, жывёлы, не маюць "грашовага голасу". Таму іх 
інтарэсы цэнавым механізмам ігнаруюцца. Грамадства павінна 
ўсвядоміць, што палітыка, якая ахоўвае інтарэсы гэтых 
пакаленняў, пажаданая, бо іхныя жаданні не могуць наўпрост 
адлюстроўвацца "грашовымі галасамі" або цяперашнімі 
законамі. 

ЗАКАНЧЭННЕ 

У гэтым раздзеле мы акрэслілі прычыны таго, чаму свабодны 
рынак не будзе мець вынікам аптымальнасць паводле Парэта на 
практыцы. Наша выснова такая: для рынкавай эканомікі 
laissezfaire немагчыма дасягнуць сацыяльнай эфектыўнасці. 
Аднак, спрабуючы адказаць на пытанне, ці можа гэта быць 
праўдай, мы паглыбілі нашае разуменне гэтага. У наступным 
раздзеле мы разгледзім, як наш аналіз можа быць выкарыстаны 
ў вызначэнні палітыкі, скіраванай на дапамогу рэальнай 
эканоміцы дасягнуць эфектыўнасці. Аднак мы таксама 
адзначым аргументы, згодна з якімі першая тэарэма 
аптымальнасці не дае плённага апірышча для фармавання такой 
палітыкі. Разгледзім таксама канцэпцыю "максімізацыі 
сацыяльнага дабрабыту". Мы ўбачым, што гэта больш шырокая 
канцэпцыя, чым сацыяльная эфектыўнасць, бо яна ўлучае 
асэнсаванне як эфектыўнасці, так і справядлівасці. 
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ВЫСНОВЫ 

1. Абмежаванні аб'ёму вытворчасці, звязаныя з 
максімізацыяй прыбытку ва ўмовах недасканалай канкурэнцыі, 
абарочваюцца стратамі дабрабыту ў грамадстве. 
2. Манапалістычная практыка пратэкцыянізму 
неэфектыўным структурам таксама абарочваецца стратамі 
дабрабыту. 
3. Вонкавыя эфекты бываюць, калі дзеянні вытворцаў або 
спажыўцоў уплываюць на трэці бок інакш, чым праз цэнавы 
механізм. 
4. Калі змены цэнаў на адным рынку ўплываюць на іншыя 
сектары эканомікі, то гэта называецца "вонкавы грашовы 
эфект", які, напэўна, дакладней назваць "цэнавы эфект". 
5. Грамадскія тавары  —   гэта тавары,  пры ўсякім аб'ёме 
вытворчасці якіх спажыванне новымі спажыўцамі не змяншае 
колькасці таго, што ўжо спажываецца. Прыкладам такога тавару 
можа быць сістэма абароны. 
6. Сацыяльна эфектыўны аб'ём вытворчасці грамадскіх 
тавараў існуе там, дзе крывая SМВ перасякае крывую SМС, але 
гэта вельмі цяжка вызначыць. 
7. Недастатковае веданне — асноўная крыніца 
неэфектыўнасці на рынках як для вытворцаў, так і для 
спажыўцоў. 
8. Субсідаваныя тавары звычайна азначаюцца як тавары, 
што размяркоўваюцца на падставе заслугаў або патрэбаў, а не 
цаны. Аднак сутнасная прычына таго, чаму такія тавары, як 
ахова здароўя, лічацца субсідаванымі, -- меркаванне, што 
цалкам інфармаваныя спажыўцы могуць зарыентавацца не 
лепшым чынам у найбольшай для сябе карыснасці. 
9. З прычыны такіх з'яваў, як вонкавы эфект, няведанне і 
субсідаваныя тавары, цалкам laissezfaire эканоміка не можа 
быць сацыяльна эфектыўнай. 

Пытанні 

1. Разгледзьце мал. 4.12, а потым пакажыце, што калі прадаць 
Q2-Q1 адзінак тавару па цане, роўнай МС пры аб'ёме 
вытворчасці Q2, тады як Q1 прадаюцца па першаснай цане, то 
для спажыўцоў і манапаліста будзе назірацца рост дабрабыту. 

2.  Прадэманструйце, што калі 6 манапалісты маглі 
практыкаваць 
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дыскрымінацыю дасканалай цаны, то ад неэфектыўнасці не 
было б стратаў дабрабыту, г.зн. аб'ём вытворчасці тавараў быў 
бы сацыяльна эфектыўны (дапускаюцца паводзіны, скіраваныя 
на максімізацыю прыбытку). Растлумачце, чаму такая сітуацыя 
можа ўвайсці ў канфлікт з уяўленнямі пра роўнасць. 

3. Дапусцім, што крывыя попыту выглядаюць як прамыя лініі 
і выяўляюць паводзіны, скіраваныя на максімізацыю прыбытку. 
Пабудуйце графік, які паказвае, што сацыяльныя страты 
манаполіяў тым меншыя, чым большая канкурэнцыя з боку 
патэнцыяльных новых фірмаў у гэтай галіне вытворчасці і з 
боку вытворцаў іншых тавараў. 

4. Дапусцім, што манапаліст ураўноўвае МR і МС, але не 
змяншае сабекошту. Пабудуйце графік, які б паказваў агульныя 
страты дабрабыту грамадства, што вынікаюць з неэфектыўнасці. 
Да якой мяжы магчыма ўзгадняць дапушчэнні, зробленыя на 
пачатку практыкавання? 

5. У раздзеле 18 мы бачылі, што манапаліст здольны 
дасягнуць меншага сабекошту, чым індустрыя з больш высокім 
роўнем канкурэнцыі. Абмяркуйце параўнальныя выгады кожнай 
з сітуацыяў. 

6. Вызначце наступнае як пазітыўны, негатыўны або грашовы 
эфект: 

а) Дым з мылаварні. 
б) Адна з фірмаў якой-небудзь галіны вытворчасці 
адкрыла школу падрыхтоўкі сваіх рабочых. 
в) Уладальнік шахты паставіў моцную помпу, якая 
змяншае ровень вады ў раёне. 
г) Сміт робіць правы паварот на загружанай дарозе і 
выклікае транспартную запруду. 
д) Выпускнік школы наважыўся пайсці вучыцца ва 
універсітэт. 
е) Міс Сміт носіць міні-спадніцу. 
ж) Хвароба збожжавых выклікае рост цаны хлеба. 
з) Фрэд б'е Біла. 
і) Зніжэнне сабекошту каляровых тэлевізараў прыводзіць 
да змяншэння колькасці кінагледачоў. 
к) Лейбарысцкая партыя перамагае на выбарах. 

7. Дапусцім, што мал. 4.15 адлюстроўвае выдаткі і выгады, 
звязаныя з палётамі з якога-небудзь аэрапорта. Пакажыце, што 
калі б улады аэрапорта кіраваліся крытэрам "Дазваляйце 
палёты, паколькі той, каму выгадна, кампенсуе страты", мы мелі 
б сацыяльна эфектыўную колькасць палётаў. 
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Ці думаеце вы, што такі крытэр пажаданы, калі: 
а) кампенсацыя выплочваецца; 
б) кампенсацыя не выплочваецца? 

Абмяркуйце погляд, што ў выбары цяперашніх 
эканамічных захадаў недастатковая ўвага аддаецца інтарэсам 
наступных пакаленняў. Прывядзіце аргументы за і супраць 
такога сцверджання. 

(з) Абмяркуйце аргументы за і супраць дзяржаўнага 
забеспячэння сістэмы адукацыі. [ЗП] 

Пытанні паводле інфармацыі А 
МАКСІМІЗАЦЫЯ ПРЫБЫТКУ І ДАБРАБЫТ 
Фірма, якая бярэ з усіх спажыўцоў аднолькавую плату, мае 

наступны расклад выдаткаў і выручкі: 

Аб’ём   (адзінкі)    0    2   4  6   8  10 12 14 16 18  20 у тыдзень 
Выручка     (фунты)     0  18 32 42 48 50 48 42 32 18  0 у тыдзень 
Выдаткі       (фунты)    0  12 23 33 42 50 57 63 68 72 75 у тыдзень 

а) На паперы-міліметроўцы правядзіце крывую попыту на 
тавар фірмы. 
б) На тым самым графіку знайдзіце і пазначце раўнавагавы 

аб'ём вытворчасці, калі фірма максімізуе прыбытак. 
в) Пазначце раўнавагавы аб'ём вытворчасці фірмы, якая 

максімізуе вытворчасць (апускайце магчымыя рэкламныя 
кампаніі і адзначце, што выдаткі павінны быць пакрытыя). 
г) Ці выяўляе які-небудзь з паказаных аб'ёмаў вытворчасці 

сацыяльна эфектыўнае размеркаванне рэсурсаў? Растлумачце 
свой адказ не больш як у двух абзацах. 
д) 3 улікам згаданага ацаніце сцверджанне: "Прыватнае 

прадпрыемства заўсёды эфектыўнае, бо калі фірма не мае 
прыбытку, яна выцясняецца з рынку". 

Пытанні паводле інфармацыі Б 
"ЗЯЛЁНЫ ПАДАТАК" 
НА ЗАБРУДЖВАННЕ НАВАКОЛЬНАГА 
АСЯРОДДЗЯ 
Наступны артыкул складзены з некалькіх, што з'явіліся перад 

прамовай каралевы, у якой прапанавалася ўвесці "зялёны 
падатак". Уважліва прачытайце артыкул і разгледзьце пытанні 
пасля яго. 
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Прадукцыя, якая шкодзіць навакольнаму асяроддзю, будзе 
абкладацца ў крамах падаткам, падобным да ПДВ. Дэталі ўсё 
яшчэ распрацоўваюцца міністэрствам экалогіі, аднак ёсць 
надзея, што базавы ровень "зялёнага падатку" будзе 
абвешчаны ў прамове каралевы. 
Прадукцыя, што ўтрымлівае такія рэчывы, як 

хлорафлюоракарбоны, якія шкодзяць азонаваму слою, будзе 
каштаваць даражэй, залежна ад таго, наколькі яны шкодныя. 
Гэта робіцца, каб падштурхнуць вытворцаў да пошукаў 

альтэрнатыўных, менш разбуральных інгрэдыентаў, якія 
могуць вырабляцца па цане меншай, чым цана тавараў, 
абкладзеных падаткам. Гэта таксама падштурхне спажыўцоў 
да пошукаў больш таннай і больш бяспечнай для навакольнага 
асяроддзя канкурэнтнай прадукцыі. 
Прапановы ідуць з справаздачы прафесара Дэвіда Пірса 

(David Pearce), спецыяльнага дарадцы спадара Крыстафера 
Патэна, міністра экалогіі. Спадар Патэн намерыўся 
арганізаваць для справаздачы свайго дарадцы "Развіццё, вартае 
падтрымкі" ўплывовае спрыянне міністэрства. Пазней спадар 
Патэн заявіў, што погляды спадара Пірса шмат у чым 
супадаюць з ягонымі меркаваннямі. 
Спадар Пірс лічыць, што навакольнае асяроддзе мае сваю 

цану, таму прадукцыя, якая шкодзіць яму, павінна абкладацца 
падаткам так, каб прыпыніць яе выкарыстанне. Гэта — 
падаўжэнне прынцыпу "плоціць той, хто забруджвае", у які 
ўрад быццам верыць, але няшмат робіць, каб увесці яго ў 
практыку. 
Усё большае выкарыстанне бензіну, які ўтрымлівае волава 

(Рb) менш як 1—24%, было яскравым прыкладам ролі 
падаткаабкладання ў аздараўленні навакольнага асяроддзя. 
Знізіўшы падатак на бензін, які не ўтрымлівае волава, на 10 
пені, урад дамогся таго, што аб'ём продажу яго стаўся самым 
высокім у Еўропе. 
Цяпер плануецца павялічыць кошт усякай прадукцыі, каб 

спажывец плаціў за забруджванне навакольнага асяроддзя. 
Гэта разам з абвешчаным планам міністэрства пазначаць 
няшкодную для прыроды прадукцыю дасць спажыўцам больш 
выразную інфармацыю. 
Чарговая падтрымка гэтага спосабу барацьбы. з 

забруджваннем навакольнага асяроддзя была на гэтым тыдні 
прадэманстраваная спадаром Патрыкам Фоўлі, намеснікам 
галоўнага дарадцы. па эканоміцы банка "Лойдс". Спадар Фоўлі 
прапануе пазначаць прадукцыю і абкладаць яе падаткам 
адпаведна той шкодзе, якую чыняць навакольнаму асяроддзю яе 
вытворчасць ці спажываннне. 
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У яго справаздачы даводзіцца, што экалагічнае 
падаткаабкладанне выправіць, а не спародзіць хібы рынку. 
Цана прадукцыі будзе адлюстроўваць яе экалагічны кошт і 
паспрыяе даследванням метадаў зніжэння інфляцыі. 
Дадатковая выручка ад экалагічнага падатку дазволіць 

зменшыць ПДВ, і, такім чынам, скасуе ўсе інфляцыйныя 
тэндэнцыі новага падатку. 
Яшчэ адна форма "зялёнага падатку", на якім настойваюць 

"Лойдс" і спадар Пірс, разглядаецца цяпер нацыянальным 
камітэтам па рэках. Мэта яго — прымусіць вытворцаў, якія 
забруджваюць атмасферу, плаціць за такую прывілею. 
Кошт ліцэнзіі на выкіды будзе наўпрост залежаць ад 

колькасці выкінутых забруджвальных рэчываў. Гэта станецца 
моцным стымулам для вытворцы, каб шукаць шляхі змяншэння 
выкідаў. 
Як далёка пойдзе новы "зялёны падатак", пакуль невядома. Да 

апошняга часу правае крыло кансерватыўнай партыі было 
непадрыхтаванае для якога-небудзь умяшання ў свабодную 
рынкавую эканоміку, аднак эканамічныя тэорыі, што 
ўстанаўліваюць цану навакольнаму асяроддзю, паступова 
ўкараняюцца. 
Спадар Пірс, прафесар эканомікі лонданскага "Юнверсіты 

каледжа", прапанаваў цэлы шэраг магчымых стымулаў, такіх, 
як падаткаабкладанне пестыцыдаў і вугальнага паліва. Гэта 
можа азначаць, напрыклад, што ўгнаенні, якія забруджваюць 
крыніцы вады, будуць абкладзены падаткам, што паспрыяе 
павышэнню канкурэнтаздольнасці гародніны, вырашчанай на 
арганічным угнаенні. 
Падобныя прапановы віталіся групамі "зялёных" як вялікі 

крок наперад, калі справаздача была апублікаваная. Аднак усё 
гэта патрабуе больш шырокага ўмяшання ў рынак, чым тое, 
што прадугледжваецца міністэрствам. Пакуль што гаворка 
ідзе пра падаткаабкладанне прадукцыі, калі яна прадаецца. 
Прадстаўніца міністэрства экалогіі заявіла, што 

міністэрства не мае ніякіх каментараў наконт магчымых 
прапановаў у "зялёным пакеце". 

1. Якія практычныя цяжкасці могуць паўстаць пры 
вызначэнні падатку? 

2. У артыкуле гаворыцца, што падатак "выправіць, а не 
спародзіць хібы рынку". Як мага больш поўна растлумачце, што 
маецца на ўвазе ў гэтай заяве. 

3. У артыкуле сцвярджаецца, што "да апошняга часу правае 
крыло кансерватыўнай партыі было непадрыхтаванае для якога-
небудзь умяшання ў свабодную рынкавую эканоміку, аднак  
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эканамічныя тэорыі, што ўстанаўліваюць цану навакольнаму 
асяроддзю, паступова ўкараняюцца." Якіх тэорыяў гэта 
датычыць? 

4. Прапановы прадугледжваюць падатак на момант продажу. 
Ці мае гэта свае недахопы? 

5. Прадугледжваецца, што грошы, атрыманыя ад гэтага 
падатку, могуць быць выкарыстаныя для зніжэння іншых 
падаткаў, такіх, як ПДВ. Ці адпавядае гэта рэцэптам эканомікі 
дабрабыту? Растлумачце свой адказ. 

Раздзел 27 

МІКРАЭКАНАМІЧНАЯ ПАЛІТЫКА 

Вы сапраўды абкладзеце падаткам "Джэнерал Мотарс" 
за продаж небяспечных аўтамабіляў? Ці не ёсць гэта 
продаж права на знішчэнне чалавечага жыцця? 
Эканаміст крыху падумаў і адказаў: "Так, гэта значна 
лепш, чым даваць такое права бясплатна. 

В.Дж. Боўмал і В.Е. Оатс 

УРАДАВАЯ ІНТЭРВЕНЦЫЯ НА РЫНКАХ 

На падставе аналізу двух папярэдніх раздзелаў даволі лёгка 
прадэманстраваць, што калі размеркаванне рэсурсаў ужо 
аптымальнае паводле Парэта, г.зн. не існуе недасканалай 
канкурэнцыі, вонкавых эфектаў або няпэўнасці, то ўрадавае 
ўмяшанне ў выглядзе субсідыяў, падаткаў і тарыфаў зробіць 
неэфектыўным размеркаванне рэсурсаў. 

СУБСІДЫІ. Мал. 4.19 ілюструе эфект субсідыяў. Субсідыя 
выклікае страты дабрабыту, бо яна "штучна" ставіць цану ніжэй 
за гранічныя выдаткі, г.зн. рынкавая цана ўжо не адлюстроўвае 
"сапраўднага", ці сацыяльнага, кошту дадатковых адзінак 
прадукцыі. 
Спажыўцоў быццам "падманваюць", прымушаючы лічыць, 

што выдаткі на дадатковыя адзінкі прадукцыі меншыя, чым яны 
ёсць насампраўдзе. Такім чынам, яны "спажываюць зашмат" 
прадукцыі, не ведаючы, што тым самым пераразмяркоўваюць 
рэсурсы: адлучаюць іх ад вытворчасці іншых тавараў, якім 
датуль аддавалі перавагу. 
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УСКОСНЫЯ ПАДАТКІ: 
ПАДАТАК НА ІМПАРТ. На 
мал. 4.20 мы паказваем уплыў 
мытнага тарыфу на 
імпартаваныя тавары. Дзеля 
спрашчэння мы дапускаем, што 
прапанова прадукцыі з усіх 
іншых краінаў свету Sw) 
дасканала эластычная. Адсюль 
вынікае, што перад 
абкладаннем тарыфам 
спажыўцы куплялі Q4 
прадукцыі па цане ОН. Па гэтай 
цане мясцовыя вытворцы 
здольны прадаць Q1 прадукцыі. 
Іхныя выдаткі вышэйшыя за 
аб'ём вытворчасці і не 
дазваляюць ім спаборнічаць з 
цаной на імпартаваную 
прадукцыю.Таму імпартуецца 
колькасць Q4-Q1. Адзначце, што 
агульная дадатковая выгада 
для спажыўца паказана 
трохкутнікам .JDH. Цяпер на 
кожную адзінку імпартаванага 
тавару ўводзіцца тарыф АН. 
Крывая прапановы з-за мяжы на 
нутраны рынак зрушваецца 
ўверх да Sw + тарыф. Цяпер 
спажыўцы набываюць Q3. 3 
гэтай колькасці Q2 прапануецца 
мясцовымі вытворцамі, на 
імпарт застаецца Q3-
Q2.Зазначым, што дадатковая 
выгада спажыўцоў знізілася да 
JCA. 

Важна зразумець, што не ўся прастора АСDН уяўляе 
сабой страты дабрабыту для грамадства. Частка 
дадатковай выгады спажыўцоў (АВGН) была перададзеная 
вытворцам у якасці росту дадатковай выгады вытворцаў. 
Накшталт гэтага частка прасторы ВСЕF не страчана для 
грамадства, а зрушана. Цяпер гэта — не дадатковая выгада 
спажыўцоў,  а ўрадавая выручка ад тарыфу. 

Q0      QЕ 

       Колькасць (у адзінку часу) 

Мал. 4.19- Эфект субсідыяў 
Q0  — сацыяльна эфектыўны аб'ём 
вытворчасці, дзе SМС = SМВ. QЕ — 
рынкавая раўнавага пасля 
субсідавання. Заштрыхаваны  
ўчастак адлюстроўвае страты 
дабрабыту, выкліканыя субсідыяй 

        Колькасць (у адзінку часу) 

Мал. 4.20. Эфект тарыфу на імпарт 

Заштрыхаваныя трохкутнікі адлюстроўваюць 
"чыстыя" страты для грамадства пры ўвядзенні 

тарыфу 



522  

Гэтая выручка ад тарыфу, такім чынам, можа быць вернутая 
грамадству ўрадам. Застаюцца толькі заштрыхаваныя 
трохкутнікі GВЕ і ЕСD. Менавіта гэтыя трохкутнікі выяўляюць 
"чыстыя страты" ад тарыфу. Тлумачэнне стратаў, абазначаных 
трохкутнікам GBF, у тым, што да ўвядзення тарыфу Q2-Q1 
каштуе грамадству толькі Q1GBQ2. Пасля ўвядзення тарыфу Q2-
Q1 вырабляецца мясцовымі вытворцамі па кошце Q1GBQ2 
(прыгадайце, што ва ўмовах дасканалай канкурэнцыі крывая 
прапановы — гэта гранічныя выдаткі індустрыі). Трохкутнік 
ВFG абазначае, адпаведна, дадатковы кошт мясцовай 
вытворчасці, які перавышае кошт імпарту Q2-Q1. ЕСD — гэта 
страты для грамадства; як і ўсякі ўскосны падатак, ён можа 
прынесці страты дабрабыту. Цана для спажыўцоў пасля 
ўвядзення тарыфу, г.зн. ОA, ужо не адлюстроўвае сапраўдных 
коштаў для грамадства пры набыцці дадатковых адзінак 
прадукцыі. Урэшце спажыўцы змяншаюць спажыванне на Q4-Q3 
нават пры тым, што яны лічаць гэтыя адзінкі больш каштоўнымі 
за ўскосныя страты грамадства пры іх набыцці. 

ІНШЫЯ МЕРКАВАННІ. а) Адміністрацыйныя выдаткі. 
Зазначым таксама, што падаткі, субсідыі і гэтак далей 
патрабуюць займаць дзяржаўных службоўцаў і іншых 
адміністрацыйных выдаткаў. Выкарыстанне такіх рэсурсаў 
прымножыць страты дабрабыту для грамадства ў дадатак да 
тых, што мы ўжо акрэслілі. 
б) Карэкцыя рынку. У рэальнасці ўрадавая палітыка не 

дзейнічае ва ўмовах дасканалай эканомікі. Мікраэканамічная 
палітыка можа мець тры мэты: карэкцыя неэфектыўнасці 
рынкавага механізму; патэрналізм; імкненне да роўнасці. Далей 
мы разгледзім некаторыя з асноўных формаў умяшання. 

ПАЛІТЫКА I НЕДАСКАНАЛАЯ КАНКУРЭНЦЫЯ. Мы 
разбіралі аргументы за і супраць манаполіяў і абмежаванай 
канкурэнцыі ў раздзеле 18. Галоўнымі перавагамі былі 
магчымыя эфекты маштабу, павялічаныя фонды і стымулы для 
даследванняў і развіцця. Магчымыя недахопы — верагоднасць 
непажаданага пераразмеркавання даходу паміж вытворцамі, 
размеркавальная не эфектыўнасць, таму што цана перавышае 
гранічныя выдаткі, і неэфектыўнасць выдаткаў. Гэтыя 
супярэчныя развагі прывялі да высновы, што прагматычны 
падыход з вывучэннем канкрэтных акалічнасцяў можа быць 
пажаданы. Супраць такога выйсця — нявыгаднасць 
адміністрацыйных выдаткаў і магчымасць неэфектыўнай 
палітыкі. 
Мабыць, найбольш турботнае для стваральніка палітыкі 

меркаванне, што нарастальная эфектыўнасць размеркавання 
праз большую канкурэнцыю з часам можа мець негатыўныя  
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вынікі.   Гэты аргумент дапускае, што абмежаваная 
канкурэнцыя з прычыны дамінавання на рынку буйных 
манаполіяў спрыяе эканамічнаму росту (гл. у раздзеле 18). 
Магчыма, што спадзяванне на вялікія прыбыткі ад манапольнага 
становішча заахвочвае кампаніі арганізоўваць даследванні, што 
датычаць вырабу новых тавараў і больш танных спосабаў 
вытворчасці. I наадварот, фірмы, якія сутыкаюцца з моцнай 
канкурэнцыяй, могуць быць вымушаныя засяродзіцца толькі на 
кароткачасовым выжыванні, дый не мець неабходных фондаў 
для шырокіх і фінансава рызыкоўных даследванняў. Апошняе 
асабліва істотна, 6о нутраныя фонды фірмаў (прызапашаныя 
прыбыткі) — важная крыніца даследчага і інвестыцыйнага 
фондаў. 

НАЦЫЯНАЛІЗАВАНЫЯ ГАЛІНЫ ВЫТВОРЧАСЦІ. Адзін з 
відавочных падыходаў да манапольнай палітыкі — 
нацыяналізацыя. Аднак шмат хто лічыць, што, нягледзячы на 
адсутнасць фактаў, у нацыяналізаваных галінах вытворчасці 
неэфектыўнасць укладанняў непазбежная. Гэта падказвае, што 
нацыяналізацыя — не канчатковае выйсце. Але як бы там ні 
было, палітыка ў дачыненні да нацыяналізаваных галінаў 
вытворчасці і іх фактычныя дзеянні значна ўплываюць на 
агульную эфектыўнасць размеркавання рэсурсаў. Прайшоўшы 
гэты раздзел, варта вярнуцца да раздзела 19 пра 
нацыяналізаваныя галіны вытворчасці, каб паўней ахапіць 
праблему. 

ВОНКАВЫЯ ЭФЕКТЫ. ПРЫЧЫНА ДЛЯ 
ІНТЭРВЕНЦЫІ? 

У папярэднім раздзеле мы бачылі, што пры негатыўных 
вонкавых эфектах, звязаных з вытворчасцю, існуе тэндэнцыя да 
завышанай прапановы якой-небудзь прадукцыі. Цяпер мы 
разгледзім шэсць формаў "карэкцыі" рынку. 

ЗБОРЫ I СУБСІДЫІ. Урад можа прымусіць фірму плаціць 
зборы (ускосныя падаткі) на кожную адзінку прадукцыі. 
Велічыня збору будзе адпавядаць вонкавым гранічным 
выдаткам. Адпаведныя ж субсідыі могуць быць дадзеныя 
стваральнікам пазітыўных вонкавых эфектаў. У абодвух 
выпадках мэтай будзе прывесці прыватныя выдаткі і выгады ў 
адпаведнасць з сацыяльнымі выдаткамі і выгадамі, каб 
прадухіліць неэфектыўнае размеркаванне. 
Мал. 4.21 ілюструе выпадак негатыўнага вонкавага эфекту ад 

забруджвання навакольнага асяроддзя. Збор, што бярэцца за 
кожную адзінку прадукцыі,мае той самы эфект, што і 
павелічэнне 
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кошту вытворчасці. Калі гэты 
збор праўдзіва 
адлюстроўвае вонкавыя 
гранічныя выдаткі, то 
фірма фактычна плоціць 
за.карыстанне 
навакольным 
асяроддзем. Вонкавы 
эфект, такім чынам, як 
бы інтэрналізаваны 
(ператвораны ў 
нутраны) і ўлічваецца 
фірмамі, што 
максімізуюць 
прыбытак. 
Як бачым на графіку, 

рынкавая раўнавага (QЕ) 

пасля ўвядзення збору будзе адпавядаць сацыяльна 
эфектыўнаму роўню аб'ёму вытворчасці Q0. Істотна, каб збор 
быў гнуткі і мог змяняцца з зменамі ў ЕМС. Гэта таму, што 
доўгачасовыя выгады ад збору, які бярэцца за забруджванне 
навакольнага асяроддзя, больш эфектыўныя, чым падатак на 
саму прадукцыю. Калі збор разглядаецца як плата за карыстанне 
навакольным асяроддзем, то вынікам будзе эфект замены гэтага 
(ужо абкладзенага падаткам) фактару вытворчасці іншымі 
фактарамі, напрыклад, прыстасовамі для змяншэння шкодных 
выкідаў. Больш за тое, пачнуцца інтэнсіўныя даследванні, 
скіраваныя на эканамічнае выкарыстанне навакольнага 
асяроддзя. 

РЭГУЛЯВАННЕ. Там, дзе ёсць негатыўны вонкавы эфект, 
закон можа забараняць фірмам мець аб'ём вытворчасці, большы 
за сацыяльна эфектыўны. Калі гэта закране толькі аб'ём самой 
прадукцыі, то для фірмаў не будзе стымулу змяншаць ровень 
шкодных выкідаў, абумоўленых кожным роўнем вытворчасці. 
Больш эфектыўная форма квоты тая, што вызначае дазволены 
фірме максімум шкодных выкідаў. 

ПОЎНАЯ ЗАБАРОНА ПРАДУКЦЫІ. На мал. 4.22 
параўноўваюцца страты дабрабыту ад вонкавых эфектаў 
вытворчасці якой-небудзь прадукцыі з стратамі дабрабыту ад 
забароны гэтай прадукцыі. Калі аб'ём вытворчасці свабоднага 
рынку або максімізацыі прыбытку (QЕ) параўнаць з сацыяльна 
эфектыўным аб'ёмам  
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вытворчасці (О0), то відаць, 
што страты дабрабыту 
абазначаюцца трохкутнікам А. 
I наадварот, калі параўнаць 
нулявы аб'ём вытворчасці з 
сацыяльна эфектыўным, то 
страты дабрабыту будуць 
абазначацца трохкутнікам В. 
Гэта паказвае, што забарона 
прадукцыі, вытворчасць якой 
улучае шкодныя выкіды, 
прычыняе большыя страты 
дабрабыту, чым адмова 
кантраляваць шкодныя 
выкіды. 

ПОЎНАЯ     ЗАБАРОНА 
ШКОДНЫХ      ВЫКІДАЎ. 

Калі вытворцы няздольныя 
зняць шкодныя выкіды з 
працэсу вытворчасці,то 

поўная забарона шкодных выкідаў будзе мець той самы эфект, 
што і забарона вытворчасці прадукцыі. Забарона шкодных 
выкідаў можа падштурхнуць вытворцаў да пошукаў і 
ўкаранення метадаў пазбаўлення ад шкодных выкідаў, аднак 
калі агульныя выдаткі на патрэбныя мадыфікацыі большыя за 
суму, што гатовыя заплаціць спажыўцы, каб пазбавіцца 
шкодных выкідаў, то гэта абернецца стратамі дабрабыту, а не 
яго павелічэннем. Такое адбываецца, калі выдаткі на 
даследванні перавышаюць выгады ад змяншэння шкодных 
выкідаў. 

НАЦЫЯНАЛІЗАЦЫЯ. Гэты выбар мы ўжо аналізавалі. 
Коратка можна сказаць, што фірмы, якія маюць вонкавыя 
эфекты, могуць быць пераведзеныя ў грамадскі сектар, а 
кантроль за іхным аб'ёмам вытворчасці будзе ўлічваць 
сацыяльныя выдаткі і выгады. Некаторыя спецыялісты 
мяркуюць, што гэта, верагодна, вядзе да неэфектыўнасці 
выдаткаў. 

КАМПРАМІСНАЕ ВЫЙСЦЕ. Важная гіпотэза сучаснай 
эканомікі дабрабыту называецца "тэарэма Коаса". У 
спрошчаным выглядзе гэтая тэарэма гучыць так: 

Калі  няма трансакцыйных  выдаткаў  і  абмежаванняў на  

 
Q0        QЕ 

Велічыня (у адзінку часу) 
Мал. 4.22. Поўная забарона прадукцыі 

QE уяўляе сабой раўнавагу свабоднага 
рынку, а Qо — сацыяльна эфектыўны аб'ём 
вытворчасці. Трохкутнік А адлюстроўвае 
тут страты дабрабыту. Поўная забарона 
вытворчасці прадукцыі знізіць аб'ём 
вытворчасці да нуля, і ўжо трохкутнік В 
будзе адлюстроўваць страты дабрабыту 
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кантракты, то няма і праблемы вонкавага эфекту, бо 
ўсякае няправільнае размеркаванне рэсурсаў 
выпраўляецца кампрамісам паміж бакамі. 
Мы бачылі магчымасць гэтага ў папярэднім раздзеле, калі 

абмяркоўвалі негатыўны вонкавы эфект перагружанасці. 
Прыгадайце, што пры загружанасці дарогі ніжэй роўню 
сацыяльнай эфектыўнасці аўтамабілісты могуць 
кампенсаваць тым, хто пакутуе ад негатыўнага вонкавага 
эфекту, ды яшчэ задаволіцца чыстым прыростам дабрабыту 
праз дадатковую адзінку язды на аўтамабілі. Таксама і пры 
перагружанасці дарогі вышэй за сацыяльна эфектыўны 
ровень тыя, хто пакутуе ад звязаных з гэтым вонкавых 
эфектаў, могуць кампенсаваць аўтамабілістам страты іх 
гранічнай паездкі ды яшчэ задаволіцца чыстым прыростам 
дабра-быту. У кожным з гэтых выпадкаў ровень карыстання 
дарогай будзе дастасоўвацца да сацыяльна эфектыўнага 
роўню атрымаль-нікамі выгады пры кампенсацыі для 
пацярпелых ад стратаў у дабрабыце. Дзіўнае прадказанне 
тэарэмы Коаса ў тым, што, нягледзячы на юрыдычнае 
палажэнне, хто каму павінен кампенсаваць, вынік пасля 
кампрамісу будзе сацыяльна эфектыўны. Гэтае разважанне, 
што калі SМВ не роўнае SМС, то патэнцыяльныя атры-
мальнікі выгады могуць кампенсаваць страты патэнцыяльна 
па-цярпелым ды яшчэ мець чысты рост дабрабыту, — аснова 
аналізу выдаткаў і прыбыткаў. Ён больш дэталёва 
разглядаецца ў канцы раздзела. 

ДЭГРЭСІЯ: ТЭАРЭМА КОАСА НА ПРАКТЫЦЫ. Цікавы 
прыклад дзеяння тэарэмы Коаса прывёў Чунг (S.N.S. 
Cheung). "Байка пра пчолаў: эканамічнае расследванне". 
Journal of Law and Economics, vol. 16. Красавік 1973). 
Калісьці эканамісты выкарыстоўвалі прыклад пчолаў і саду 
як наглядную праяву пазітыўных вонкавых эфектаў. Пчолы 
апыляюць фруктовыя дрэвы, што дасць выгаду садоўнікам. 
Пчалярам гэта таксама выгадна, бо фруктовыя дрэвы даюць 
нектар пчолам. Гэта здаецца відавочным выпадкам 
пазітыўных вонкавых эфектаў, бо пчаляры не маюць 
абсалютнага права ўласнасці (яны, напрыклад, не могуць 
загадаць пчолам не залятаць у сад), збіраючы плату за працу 
пчолаў. Таксама і садоўнікі не маюць юрыдычнага права 
патрабаваць плату за нектар, што пчолы збіраюць з іх дрэваў. 
А таму, што гэтыя выгады не адлюстроўваюцца беспасярэдне 
ў нармальным дзеянні цэнавага механізму, то, паводле нашай 
тэорыі, будзе назірацца недавытворчасць як мёду, так і 
садавіны. Чунг жа выявіў, што часта садоўнікі   плоцяць   
пчалярам   за   апыленне   дрэваў,   якія   даюць 
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няшмат патрэбнага нектару. Таксама і пчаляры часта 
плоцяць садоўнікам за магчымасць "пасвіць" пчолаў на 
дрэвах, што даюць дабраякасны нектар. Больш таго, Чунг 
падлічыў, што плата бралася згодна з тэарэтычным 
вызначэннем цаны. 
Аднак цяпер трэба запытацца, чаму такія вонкавыя 

эфекты, як шкодныя выкідьг і перагружанасць, не 
інтэрналізуюцца праз падобны кампраміс? Адказ у тым, што 
калі дзейных бакоў шмат або іх цяжка вызначыць, то 
трансакцыйныя і адміністрацыйныя выдаткі такіх здзелак 
звычайна перавышаюць выгады. Таму кампрамісныя 
развязанні звычайна адпавядаюць інтарэсам толькі невялі-
кіх групаў. 

ПРАБЛЕМЫ ВЫМЯРЭННЯ. Пры выпрацоўцы палітыкі ў 
дачыненні да здзелак з вонкавымі эфектамі важна, каб 
вонкавыя эфекты атрымалі грашовую ацэнку, напрыклад, 
каб бралася дакладная плата за забруджванне навакольнага 
асяроддзя. Аднак тут ёсць дзве вялікія праблемы: 
а) Менавіта сама прырода вонкавага эфекту не дазваляе 

спажыўцам выражаць яго рынкавы кошт грашыма. Таму 
такія ацэнкі павінны быць прызначаныя. 
б) У процілегласць таварам, якія свабодна спажываюцца 

на дасканалых рынках, грашовая ацэнка вонкавых эфектаў 
будзе розная для кожнай асобы. 

3 прычыны праблемаў вымярэння, а таксама 
адміністрацыйных выдаткаў усякай палітыкі ўмяшанне з 
мэтай выправіць усе вонкавыя эфекты будзе выглядаць 
апраўданым. Аднак у шмат якіх выпадках вонкавыя эфекты 
такіх памераў, што нават недакладная і/або дарагая 
інтэрвенцыя будзе штосьці лепшае, чым не-ўмяшанне. 
Як мы ўбачым далей, аналіз выдаткаў і выгадаў (АВВ) 

спрабуе вызначыць грашовую вартасць вонкавых эфектаў у 
розных відах эканамічнай дзейнасці. Напрыклад, такі аналіз 
наконт адной з лініяў лонданскага метро паказаў, што, хоць 
лінія будзе працаваць з фінансавымі стратамі, сацыяльныя 
выгады ў выглядзе змяншэння інтэнсіўнасці дарожнага руху 
апраўдваюць субсідыі на яе. 

ПРАКТЫЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ ПРАПАНОВЫ 
ГРАМАДСКІХ ТАВАРАЎ 

БЯСПЛАТНЫ ПРАЕЗД. Прапанова чыста грамадскіх 
тавараў не можа быць пакінутая рынку, бо немагчымасць 
забароны карыстання робіць немагчымым браць плату за іх 
карыстанне.   
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Праблема вядомая як бясплатны праезд, таму што ўсе 
спажыўцы аўтаматычна маюць выгаду ад прапановы грамадскіх 
тавараў і яны затрымліваюць плату за карыстанне імі, 
спадзеючыся атрымаць выгаду бясплатна. 

ПРАБЛЕМЫ ПАДЛІКУ SМС I SМВ. У папярэднім раздзеле 
мы бачылі, што тэарэтычнае развязанне простае: грамадскія 
тава-ры павінны прапаноўвацца да пункта, у якім SМС роўны 
SМВ. На практыцы ж існуе не толькі праблема вылічэння SМС, 
якую мы ўжо разгледзелі, але і праблема вылічэння SМВ. 
Прыгадайце, што SМВ для якога-небудзь грамадскага тавару — 
вертыкальная сума ўсіх спажыўцоў РМВ. Дапусцім, што ўрад 
спрабуе дамагчыся эфектыўнага аб'ёму вытворчасці якога-
небудзь грамадскага тавару і пытае ў спажыўцоў, колькі яны 
гатовыя плаціць за ягоны гранічны рост у вытворчасці, г.зн. за 
спажыўцоў РМС. 
Калі спажыўцы ўсведамляюць, што рост вытворчасці будзе 

меншы, чым сувымерны эфект на іхныя падаткавыя рахункі, то 
яны, верагодна, перабольшаць сваю гатоўнасць плаціць. 
Напрыклад, аўтамабілісты могуць перабольшыць свой попыт на 
лепшыя дарогі, калі ведаюць, што падаткавы рахунак будуць 
аплочваць усе, нават тыя, хто не мае аўтамабіля. I наадварот, 
калі спажыўцы дазнаюцца, што давядзецца плаціць адпаведна 
сваёй гатоўнасці, то яны, верагодна, прыменшаць гэтую 
гатоўнасць плаціць. Гэта таму, што кожны сярод мноства 
спажыўцоў ведае: выказаны імі попыт будзе мець нязначны 
ўплыў на канчатковае забеспячэнне грамадскага тавару, аднак у 
такіх абставінах іх попыт вызначыць, колькі павінен будзе 
плаціць кожны персанальна. Яны разумеюць сваю сапраўдную 
патрэбу ў грамадскім тавары, але спадзяюцца атрымаць яго па 
цане, ніжэйшай за іх сапраўдную ацэнку. У абодвух выпадках 
выказаная гатоўнасць плаціць будзе адрознівацца ад фактычнай 
РМВ, і таму ўрадавая ацэнка SМВ не будзе адлюстроўваць 
сапраўднага роўню патрэбы. 

НЕМАГЧЫМАСЦЬ ЗАБАРОНЫ КАРЫСТАННЯ I 
АДСУТНАСЦЬ СУПЕРНІЦТВА. Хоць немагчымасць забароны 
карыстання (неадлучэнне) само па сабе важнае, элемент 
адсутнасці суперніцтва — з'ява больш пашыраная. Таму 
знойдзецца няшмат выпадкаў, калі калектыўныя тавары павінны 
прапаноўвацца бясплатна. Напрыклад, можа быць устаноўлена 
плата за праезд па дарогах і мастах, што дазволіць атрымаць 
інфармацыю пра сапраўдную гатоўнасць плаціць. Недахоп тут 
такі: эканоміка дабрабыту не прадугледжвае, што тавары будуць 
спажывацца калектыўна, 
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г.зн. калі спажыванне тавару індывідам не перашкаджае 
спажываць тую самую адзінку тавару іншымі. Аргументуецца 
гэта тым, што, хоць існуе кошт забеспячэння дадатковых 
адзінак грамадскага, або калектыўнага, тавару, не існуе кошту 
прапановы тых адзінак тавару, якія ўжо ёсць, іншым 
спажыўцам. Таму гранічны кошт забеспячэння дадатковых 
адзінак грамадскага тавару для спажыўца роўны нулю. Нашая 
ўмова сацыяльнай эфектыўнасці пры адсутнасці вонкавых 
эфектаў — Р, роўнае МС, інакш кажучы, са спажыўцоў нельга 
браць плату. 
Мы можам праілюстраваць згаданы аргумент, узяўшы за 

прыклад мост, за пераезд па якім бярэцца плата. Гэтая плата 
адштурхне некаторых патэнцыяльных карыстальнікаў, і 
вынікам будуць страты дабрабыту, г.зн. тыя індывіды маглі б 
карыстацца мостам пры бясплатным праездзе па ім для ўсіх 
іншых. Мал. 4.23 якраз і ілюструе страты дабрабыту ў гэтым 
выпадку. 

Гэта ставіць відавочную 
праблему,як павінна 
фінансавацца забеспячэнне 
грамадскіх, або калектыўных, 
тавараў. Аспект эфектыўнасці 
ўрадавага падаткаабкладання і 
пазыкаў таксама павінен 
улічвацца. Напрыклад, 
падаткаабкладанне можа 
стрымліваць зацікаўленне ў 
працы, а інвестыцыі і пазыкі 
могуць "выціснуць" больш 
вартыя інвестыцыі 
пераразмеркаваннем фінансаў з 
прыватнага сектара. 

ПАЛІТЫКА Ў ДАЧЫНЕННІ 
'ДА СУБСІДАВАНЫХ ТАВАРАЎ.Хоць канцэпцыя 
субсідаваных тавараў даволі няпэўная, палітыка ў дачыненні 
да іх зразумелая. Дзяржава можа субсідаваць вытворчасць 
прадукцыі, "карыснай для вас", напрыклад пастаноўку п'есаў 
Шэкспіра, і, наадварот, абкладаць падаткам або забараняць 
прадукцыю, "кепскую для вас", напрыклад наркотыкі, тытунь, 
азартныя гульні і парнаграфію. 

Мал. 4.23. Эфект прызначэння платы за 
карыстанне грамадскім  таварам  з 
гранічным коштам нуль на роўні 

дабрабыту 
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НЕДАСКАНАЛАЯ ІНФАРМАЦЫЯ 

ЗАБЕСПЯЧЭННЕ ІНФАРМАЦЫІ. Як гаварылася ў 
папярэднім раздзеле, праблема няпэўнасці існуе паўсюль. Да 
некаторай ступені рынак сам можа развязваць гэтую праблему. 
Напрыклад, калі спажыўцы часта не ведаюць пра наяўнасць або 
якасць тавараў, можна павысіць ровень іх дабрабыту, даўшы ім 
такую інфармацыю. Спажыўцы будуць гатовыя плаціць за гэтую 
інфармацыю, таму цэнавы механізм можа стварыць стымулы 
для збору і продажу інфармацыі. Прыклады выданняў, што 
прадаюць падобную інфармацыю,— "Біржа і рынак" (Exchange 
and Mart), "Часопіс пакупніка аўтамабіляў" (Car Buyer’s 
Magazine) і "Які тавар?" (Which?). 
Шмат якія формы няведання не могуць быць папраўленыя 

цэнавым механізмам. Напрыклад, вытворца тытунёвых вырабаў, 
бадай, не будзе выдаткоўваць мільёны на антынікатынавую 
кампанію! Многія ўрады нават лічылі неабходным прымаць 
законы наконт падманлівай і часам папросту надакучлівай 
рэкламы. Урады могуць таксама павялічыць паток інфармацыі, 
ствараючы або субсідуючы асацыяцыі спажыўцоў. Пры гэтым 
яны ўводзяць абавязковую маркіроўку, стандартызацыю 
прадукцыі, забяспечваюць інфармацыю пра патэнцыяльных 
работадаўцаў і вакансіі праз цэнтр працаўладкавання, а таксама 
распаўсюджваюць інфармацыю пра інвестыцыйныя магчымасці 
— праз упраўленні рэгіянальнага развіцця. Урады могуць 
таксама рэагаваць на недакладнасці, як ім бачыцца, у 
фінансаванні рынку з няпэўнасці; напрыклад, забяспечваюць 
фонды на праекты праз Брытанскую тэхналагічную групу. I 
яшчэ ўрады могуць таксама рабіць крокі, каб аслабіць стымулы 
для няправільнай інфармацыі і зменшыць эфект уплыву яе на 
спажыўцоў, напрыклад, прыняўшы заканадаўства пра абарону 
правоў спажыўцоў. 

ЗНОЎ ТЭОРЫЯ ПОШУКАЎ. Азначэнне сацыяльна 
эфектыўнага роўню інфармацыі ставіць праблемы, якія вельмі 
цяжка паддаюцца развязанню. Сутнасць гэтых праблемаў у тым, 
што аптымальны ровень пошукаў і даследванняў не можа быць 
акрэслены, калі не будуць дакладна акрэсленыя чаканыя адказы. 
Аднак у бальшыні выпадкаў гэта немагчыма, бо інфармацыя, 
якая шукаецца, нам якраз і невядомая. Карацей, дапушчэнне 
дасканалай інфармацыі пра інфармацыю зробіць ідэю пошукаў 
бессэнсоўнай, але без такога дапушчэння мы не можам 
прымеркаваць нашу звычайную ўмову эфектыўнасці, г.зн. SМС 
= SМВ, бо SМВ нам невядомае. 
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Што, аднак, могуць зазначыць эканамісты, дык гэта тое, што 
збор інфармацыі вымагае як часу, так і рэсурсаў. Таму зусім 
неверагодна, што ў рэальнасці поўная інфармацыя будзе 
эфектыўная; напрыклад, для спажыўца поўная інфармацыя 
амаль напэўна засведчыць, што гранічны кошт пошукаў 
перавысіў гранічныя выгады. Высновай з гэтага павінна быць 
тое, што поўная інфармацыя неаптымальная, бо гранічныя 
выдаткі на гэтую інфармацыю амаль напэўна перавышаюць 
гранічную выгаду. 
Гэта надзвычай важная выснова. Яна, напрыклад, пераконвае, 

што фірмы, якія шукаюць шляхі максімізацыі прыбытку, у 
рэальнасці не могуць атрымаць патэнцыяльны прыбытак 
цалкам. Такія фірмы будуць збіраць інфармацыю да таго 
моманту, пакуль, на іх думку, выдаткі на далейшыя пошукі не 
перавысяць выгады. Таму яны будуць грунтаваць свае падлікі 
цаны, што дапамагае максімізаваць прыбытак і да т.п. на 
няпоўнай інфармацыі. Адсюль вынікае, што рэальныя прыбыткі 
будуць меншыя за патэнцыяльныя, якіх магчыма было б 
дасягнуць пры больш поўнай інфармацыі. 

АДЛУЧЭННЕ I ІНФАРМАЦЫЯ. Эканаміст можа таксама 
зазначыць, што інфармацыя часта мае характарыстыкі 
грамадскага тавару. Таму бясплатнае карыстанне можа прывесці 
да занадта малой траты на даследванні і развіццё ў эканоміцы 
тыпу laissezfaire. У некаторых выпадках магчыма адлучэнне, 
напрыклад па законах аб патэнтах, але тады аспект адсутнасці 
суперніцтва (несуперніцтва) здаецца аргументам супраць платы 
за карыстанне інфармацыяй. У дадатак некаторыя назіральнікі 
адчуваюць, што патэнтаванне вынаходства можа заблакаваць 
далейшы тэхнічны прагрэс. Напрыклад, некаторыя гісторыкі 
эканоміі даводзілі, што Джэймс Ват (James Watt), 
запатэнтаваўшы свой паравы рухавік (хоць ён не быў першым 
вынаходнікам гэтай прыстасовы), хутчэй запаволіў развіццё 
прамысловасці, чым паспрыяў яму. Таму ўяўляецца апраўданым 
умяшанне ўрада ў забеспячэнне інфармацыі, напрыклад, 
субсідыямі ці спансаваннем даследванняў, хоць і цяжка 
дакладна вызначыць ровень, на якім вытворчасць інфармацыі 
будзе сацыяльна эфектыўнай. 

ТЭОРЫЯ ДРУГОГА ПАСЛЯ НАЙЛЕПШАГА 

Дагэтуль мы разглядалі толькі сітуацыі, у якіх умовы, 
неабходныя для аптымальнасці паводле Парэта, парушаюцца па 
адной за адзін адрэзак часу. Мы дапусцілі, што ўмовы, 
сфармуляваныя ў першай тэарэме аптымальнасці, 
прысутнічаюць ва ўсіх іншых сітуацыях і на ўсіх іншых рынках. 
Потым мы акрэсліваем,  
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прынамсі ў прынцыпе, палітыку, якая прывядзе нас да 
"найлепшага развязання". Аднак у сітуацыях з больш як адным 
парушэннем "ідэалу" (інакш кажучы, у рэальным свеце!) 
слушнай робіцца тэорыя "другога пасля найлепшага". 
Напрыклад, які-небудзь урад намерыўся "паправіць" негатыўны 
вонкавы эфект ад прыватнага тавару, які вырабляе манапаліст. 
Тэорыя першага найлепшага можа параіць увесці падатак, 
роўны ЕМС, аднак гэта можа спарадзіць вынік, паказаны на мал. 
4.24. 
Як відаць з графіка, вынікам 

увядзення падатку можа быць 
хутчэй зрух раўнавагі яшчэ 
далей ад сацыяльна 
эфектыўнага аб'ёму 
вытворчасці, чым той 
падрахунак, на які разлічвалі. 
Гэтак жа можна 
прадэманстраваць, што пры 
адсутнасці вонкавых эфектаў 
вызначэнне цаны, роўнай 
гранічнаму кошту на адным 
рынку, будзе сацыяльна 
эфектыўнае толькі тады, калі 
ўсе іншыя цэны будуць роўныя 
адпаведным гранічным 
коштам. Гэта мае важнае 
значэнне    для    цэнаўтварэння 
дастасоўна да гранічных 
коштау у нацыяналізаваных 
галінах вытворчасці. Тут палітык можа памыляцца, дапускаючы 
роўнасць паміж МС і цаной у прыватным сектары эканомікі. I, 
магчыма, таму, што прыватнаму сектару ўласцівы алігаполія і 
манаполія, ягоныя цэны звычайна перавышаюць гранічны кошт. 
Тэорыя "другога пасля найлепшага" падводзіць да высновы, што 
цэны нацыяналізаваных галінаў вытворчасці таксама павінны 
быць устаноўлены вышэй МС, бо адбудзецца "пера"-
вытворчасць і "пера"-спажыванне прадукцыі нацыяналізаваных 
галінаў, калі ў такіх умовах цэны будуць устаноўленыя як 
роўныя гранічным коштам. Напрыклад, калі цэны ў прыватным 
сектары эканомікі ў сярэднім на 8% вышэйшыя за МС, то гэтая 
розніца павінна ўлучацца ў  цэны нацыяналізаванага сектара, 
каб стварыць  

Qт QЕ Qо 
Колькасць (у адзінку часу) 

Мал. 4.24. Тэорыя "другога пасля 
найлепшага" 

Раўнавага для максінізацыі прыбытку да 
выплаты падатку роўная ОE. Патрэбная 
раўнавага — Q0, але ўвядзенне падатку, 
роўнага ЕМС, зрушвае раўнавагу ў кірунку, 

адваротным кiрунку QT 
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"правільны баланс" размеркавання рэсурсаў паміж прыватным і 
грамадскім сектарамі эканомікі. 
Калі тэорыя "другога пасля найлепшага" ўпершыню была 

прапанаваная Ліпсі і Ланкастэрам (Lipsey and Lancaster), 
меркавалася, што яна зробіць дастасаванне сучаснай эканомікі 
дабрабыту да рэальнасці безнадзейнай задачай. Сцвярджалася, 
што інфармацыя пра эканамічнае грамадства, неабходная для 
карыстання тэорыяй "другога пасля найлепшага", непамерна 
вялікая. Калі сапраўды так, то ўжо гэта — важны вынік. 
Аднак іншыя ўсумніліся ў такім поглядзе. Яны казалі, што 

яшчэ да сфармулявання тэорыі "другога пасля найлепшага" 
было шмат вядома пра рэальную эканоміку і гэта робіць разлікі 
тэорыі здзяйсняльнымі. Таму яны тлумачаць, што варта 
працягваць развіццё і ўдасканаленне чыстай тэорыі эканомікі 
дабрабыту ў спадзяванні, што аднойчы неабходная інфармацыя 
стане вядомай. Чыя б тут ні была праўда, уяўляецца довадам, 
што сучасная эканоміка дабрабыту, дзякуючы сваёй строгасці, 
дазволіла глыбока пранікнуць у поспехі і няўдачы рынкавай 
эканомікі. Як сказаў Сэмуэльсан: 

Нават калі б дасканалая канкурэнцыя была горшай 
апісальнай прыстасовай, чым яна ёсць насамрэч, студэнты, 
якія вывучаюць эканоміку, усё роўна хацелі б інтэнсіўна 
вывучаць яе і ўдасканальваць яе прынцыпы. I гэта не з 
прычыны простага апісання. Мадэль канкурэнцыі 
надзвычай важная ў вызначэнні зыходнага пункта для 
ацэнкі " эфектыўнасці" эканамічнай сістэмы. Рускім, 
кітайцам, індыйцам, гэтак жа як і швайцарцам, неабходна 
вывучаць яе аналітычныя прынцыпы. 

МАКСІМІЗАЦЫЯ САЦЫЯЛЬНАГА 
ДАБРАБЫТУ 

ПРЫНЦЫП ПАРЭТА I РОЎНАСЦЬ. Пакуль што мы 
разгледзелі толькі аспекты эфектыўнасці рынкавай эканомікі. 
Аднак сацыяльны дабрабыт улучае ў сябе ўлік найлепшага 
размеркавання рэсурсаў і найлепшага размеркавання прадукцыі 
сярод супольнікаў грамадства. Вядома, пажадана, каб пры 
нязменнасці ўсіх іншых фактараў форма эканомікі была 
эфектыўная; але мы таксама павінны запытацца: "Ці справядліва 
гэта?" Крытэр Парэта для такіх пытанняў не падыходзіць. 
Напрыклад, дапусцім, што грамадства складаецца толькі з 
вельмі багатых і вельмі бедных. У крытэры Парэта няма нічога, 
што б указвала на пераразмеркаванне даходаў.   Пакуль  
пераразмеркаванне даходаў  непазбежна 
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будзе змяншаць дабрабыт багатых, існае становішча будзе 
эфектыўнае паводле Парэта. Аднак для кожнага палітыка 
канцэпцыя эканомікі дабрабыту будзе лічыцца з меркаваннямі 
пра эфектыўнасць і роўнасць. Трэба выразна ўяўляць сабе, што 
на пытанні пра роўнасць можна адказаць, толькі спаслаўшыся 
на нарматыўныя крытэры, інакш кажучы, — суб'ектыўна. 

ЗМЕНЫ Ў САЦЫЯЛЬНЫМ ДАБРАБЫЦЕ. 3 папярэдняга 
высвятляецца, што пажаданасць эканамічных зменаў не 
залежыць ад адной эфектыўнасці і што, ацэньваючы гэтыя 
змены, эканаміст павінен узважваць як аспекты роўнасці, так і 
аспекты эфектыўнасці. На практыцы гэтыя два фактары часта 
ўступаюць у канфлікт; напрыклад, каб захаваць рабочыя месцы 
на нізкапрадукцыйных каменнавугальных капальнях, могуць 
быць выкарыстаныя субсідыі, нават калі б агульная вартасць 
нацыянальнага аб'ёму вытворчасці вырасла ад закрыцця гэтых 
капальняў і дазволіла цэнаваму механізму пераразмеркаваць 
вызваленыя рэсурсы ў іншыя сферы. Таму, хоць рэгіянальная 
палітыка (гл. раздзел 13) можа згладзіць недасканаласці дзеяння 
цэнавага механізму, яна даволі часта апраўдвае таксама 
роўнасныя ўдасканаленні, нават калі гэта патэнцыяльна 
ўтрымлівае страты эфектыўнасці. 
Студэнт можа запытаць, як гэтыя два крытэры канфліктуюць 

у падобных умовах? Безумоўна, удасканаленне паводле Парэта 
мяркуе, што ніхто не пацярпеў стратаў, хоць хтосьці пры гэтым 
атрымаў выгаду. Адказ у тым, што, на жаль, бальшыня 
эканамічных зменаў у рэальным свеце прыносіць некаму страты. 
I нават калі гэта тэарэтычна магчыма, каб атрымальнік выгады 
кампенсаваў страты пацярпеламу ды яшчэ меў прыбытак, на 
практыцы такое адбываецца вельмі рэдка. Тады, калі б мы 
браліся за справу толькі пры ўмове выканання ўдасканалення 
паводле Парэта, мы не маглі б ацэньваць пажаданасць 
найважнейшых патэнцыяльных эканамічных зменаў. 
Каб параўнаць сітуацыі, калі некаторыя людзі маюць выгаду 

праз страты іншых, нам патрэбна тое, што называецца "функцыя 
сацыяльнага дабрабыту". Такая функцыя павінна .абавязкова 
ўлучаць суб'ектыўныя разважанні палітыка. У эканамічным 
грамадстве, якое складаецца толькі з двух спажыўцоў, функцыя 
сацыяльнага дабрабыту будзе мець наступную форму: 

Змена ў 
сацыяльным 
дабрабыце 

= 

Змена ў 
карыснасці 

для 
спажыўца А 

* 

Сацыяльнае 
ўзважанне 

карыснасці для 
спажыўца А 

+ 
Змена ў 

карыснасці для 
спажыўца В 

* 

Сацыяльнае 
ўзважанне 

карыснасці для 
спажыўца А 
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САЦЫЯЛЬНАЕ ЎЗВАЖАННЕ. Сацыяльнае ўзважанне 
павінна вызначацца суб'ектыўна стваральнікам палітыкі. У 
эканамічнай тэорыі няма нічога, што б указвала на тое, якой 
павінна быць гэтая вартасць. Яна цалкам залежыць ад 
суб'ектыўных ацэнак стваральніка палітыкі. I сапраўды, 
перавага фармулявання функцыі сацыяльнага дабрабыту 
грунтуецца на тым, што гэта прымушае стваральнікаў 
палітыкі атаясамліваць і дакладна абвяшчаць вартасныя 
ацэнкі, якія яны зрабілі. Трэба таксама разумець, што змены 
ў карыснасці для спажыўцоў не могуць быць вызначаныя 
беспасярэдне. Карыснасць — абстрактная тэарэтычная 
прыстасова. Тут, каб вызначыць змены ў карыснасці ў 
грашовай форме, трэба ўжываць тэхніку аналізу выдаткаў і 
выгадаў. Гэта, пераважна, вымярэнне таго, колькі 
патэнцыяльныя атрымальнікі выгады ад праекта гатовыя 
заплаціць, каб дамагчыся прапанаваных зменаў, і наадварот, 
колькі грошай запатрабуюць патэнцыяльныя пацярпелыя ад 
стратаў, каб кампенсаваць іх страты. Гэтыя ацэнкі могуць 
быць узятыя пасля як эквівалент росту даходу адных і 
эквівалент стратаў у даходзе іншых. А функцыя 
сацыяльнага дабрабыту можа быць выкарыстаная для 
абгрунтавання неабходнасці праекта, калі эквіваленты 
зменаў даходу будуць памножаныя на адпаведную 
сацыяльную вагу. Табл. 4.1 падае гіпатэтычны прыклад 
гэтага. 
У табл. 4.1 мы бачым, што хоць патэнцыяльнае 

ўдасканаленне паводле Парэта магчымае, бо А можа 
кампенсаваць страты В ды яшчэ мець чысты рост дабрабыту, 
пры такой кампенсацыі праект будзе лічыцца стваральнікам 
палітыкі як непажаданы. Відавочна, калі багаты сапраўды 
кампенсуе беднаму, то праект пройдзе выпрабаванне. Таму 
ўдасканаленні паводле Парэта могуць разглядацца як асобны 
выпадак, дзе ўсе змены ў карыснасці пазітыўныя (або, 
прынамсі, не негатыўныя). 

Табліца 4.1 
Прыклад сацыяльнага ўзважання праекта 

Асоба Эквівалентная 
змена даходу 

Сацыяльнае 
ўзважанне 

Уклад ў  сацыяльны 
дабрабыт сацыяльны 

дабрабыт 

А (багаты)  
В (бедны)  
Чыстая змена сацы-
яльнага дабрабыту 

+400 фунтаў 
-100 фунтаў 

0,5 
2,5 

+200 фунтаў 
-250 фунтаў 
-50 фунтаў 
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ЗМЕНЫ Ў РАЗМЕРКАВАННІ 
БАГАЦЦЯ I ДАХОДАЎ 

ПРАБЛЕМА. 3 абмеркавання сацыяльнага дабрабыту 
відаць, што, калі нават размеркаванне рэсурсаў было 
сацыяльна эфектыўнае паводле Парэта, урад напэўна 
ўмяшаецца, каб змяніць размеркаванне даходу і/або багацця 
дзеля роўнасці і/або справядлівасці. Аднак стваральнік 
палітыкі павінен улічваць той факт, што ўвядзенне падаткаў 
само па сабе можа прывесці да страты эфектыўнасці. 
Напрыклад, падаткі на тавары шырокага ўжытку выклічуць 
далейшае разыходжанне паміж SМС і SМВ і, як мы бачылі, — 
страты патэнцыяльнага дабрабыту. 3 іншага боку, падаткі на 
даход будуць азначаць, што работнікі будуць атрымліваць 
менш, чым вартасць іх гранічнага прадукту. Многія 
эканамісты думаюць, што гэта будзе мець значныя 
стрымальныя эфекты. Заўважым, аднак, што апошняе 
палажэнне спрэчнае (гл. далей). Тым не менш, урады могуць 
узяць у разлік магчымасць кампрамісу паміж роўнасцю і 
нацыянальным даходам. 

КРЫВАЯ ЛЕФЭРА. Існуе магчымасць, на якую ўказаў 
прафесар Арт Лефэр (Art Laffer) з Злучаных Штатаў Амерыкі, 
што павышэнне роўню падаткаў можа праз стрымальныя 
эфекты зменшыць выручку ад падаткаў. Лефэр грунтаваў 
свой аргумент на той логіцы, што выручка ад падатку будзе 
роўная нулю, калі сам падатак будзе роўны нулю або 100%. 
Калі падатак будзе роўны нулю, то ён папросту не будзе 
збірацца; калі ж ён будзе роўны 100%, то ўвесь даход будзе 
забраны ў якасці падатку і таму страціцца ўсялякі стымул да 
працы і адпаведна — даход для падаткаабкладання. Выручка 
ад падатку можа быць паміж гэтымі крайнасцямі, і Лефэр 
прыйшоў да высновы, што павінен існаваць ровень падатку, 
пры якім выручка ад падатку будзе максімальная. 
Майкл Бінстак (Michael Beenstock) з Лонданскай школы 

бізнесу вывеў "крывую Лефэра" для Вялікабрытаніі. Вынікі 
яго працы абагульнены на мал. 4.25. 

ВЫРУЧКА АД ПАДАТКАЎ I ВГП. Падлікі Бінстака 
паказваюць, што пік выручкі ад падаткаў будзе дасягнуты 
пры сярэднім роўні падатку каля 60%; толькі той, хто 
працяты вялікім пачуццём да роўнасці, будзе гатовы 
выціскаць апошнія кроплі патэнцыяльнай выручкі ад падатку. 
Такое дзеецца таму, што, адпаведна акруглай вяршыні 
крывой Лефэра, гэтыя самыя апошнія кроплі вымагаюцца 
параўнальна вялікім ростам сярэдняй стаўкі падатку. Як 
дэманстраваў далей Бінстак, гэты рост падатку хутчэй за ўсё 



 

 

 

будзе мець адмоўны ўплыў 
на ВГП. Таму стваральнік 
палітыкі, верагодна, 
усвядоміць, што, як толькі 
дасягнуты пэўны ровень 
падатку, далейшыя намаганні 
роўнасці моцна 
пераважваюцца стратамі 
эфектыўнасці. Бінстак 
абагульніў свае адкрыцці на 
графіку, падобным да графіка 
на мал. 4.26. 
Графік трэба чытаць 

наступным чынам. 
Пачынаючы з верху крывой 
можна бачыць, што рост 
выручкі ад падаткаў мае 
адмоўны ўплыў на ВГП. 
Аднак выручку ад падаткаў 
можна павялічваць да пункта 
А. Пункт А адпавядае піку 
крывой Лефэра. Усе пункты 
ніжэй А неэфектыўныя, бо 
змяншаюцца і выручка ад 
падаткаў, і ВГП. 
Нельга не падкрэсліць, што 

вынікі працы Бінстака вельмі 
спрэчныя і крытыкаваліся іншымі 
спецыялістамі. У прыватнасці, 
Бінстак сам адзначае, што сведчанні 
наконт адмоўнага      эфекту      (або 

Сярэдні ровень падаткаў (%) 

Мал.4.25. “Крывая Лефэра” для 

Вялікабрытаніі, 1977 гоод. 

Неэфектыўнасць выдаткаў  
Бінстака "Падаткаабкла-данне і стымулы ў 
Вялікабрытаніі" (Taxation and incentives in the 
UK), Lloyds Bank Review, кастрычнік 1979 года 

 
 

Вырцчка ад падаткаў(мільярды фунтаў) 

Мал. 4.26. Прыблізныя лічбы 
кампрамісу паміж выручкай ад 
падаткаў і ВГП у Вялікабрытаніі на 
1977 год 
Грунтуюцца на працы Майкла Бінстака, ужо 

названай намі 
 

 



538  

эфекту даходу супраць замены) непераканальныя. Аднак усё 
сказанае праілюстравала важныя магчымасці і прынцыпы, з 
якімі павінны лічыцца стваральнікі палітыкі (гл. у другой 
частцы кнігі, раздзел 14). 

АНАЛІЗ ВЫДАТКАЎ I ВЫГАДАЎ 

АЗНАЧЭННЕ. Гэтая галіна эканамічнай тэорыі — вынік 
практычнага дастасавання сучаснай эканомікі дабрабыту да 
захадаў у грамадскім сектары. Кажучы прасцей, яна спрабуе 
ацаніць сацыяльныя страты і выгады ад прапанаваных праектаў 
інвестыцыяў і дапамагчы пры высвятленні пажаданасці гэтых 
праектаў. Аналіз выдаткаў і выгадаў (АВВ) адрозніваецца ад 
звычайнай ацэнкі інвестыцыяў тым, што гэтую ацэнку цікавяць 
толькі прыватныя выдаткі і выгады. Карацей, гэты аналіз 
скіраваны на тое, каб даць магчымасць чалавеку выбіраць паміж 
альтэрнатыўнымі праектамі на аснове іх патэнцыяльнага ўкладу 
ў сацыяльны дабрабыт. 
Е.Дж. Мішэн (E.J. Mishan), магчыма, галоўны аўтарытэт па 

АВВ, абагульніў АВВ наступным чынам: 
Выяўляецца, што выкананне практычна ўсіх 

прапанаваных крытэраў выдаткаў і выгадаў... патрабуе 
канцэпцыі сацыяльнага ўдасканалення, роўнага 
патэнцыяльнаму ўдасканаленню паводле Парэта. Праект, 
які разглядаецца як эканамічна магчымы, павінен быць 
здольны здабыць дадатковыя выгады, з якіх усе супольнікі 
грамадства без дарагога перадзелу могуць мець карысць. 

КРЫТЭР ХІКСА-КАЛДАРА. Прыгадаем, што ў нашым 
прыкладзе з выкарыстаннем функцыі сацыяльнага дабрабыту 
(гл. раздзел 27, "Змены ў сацыяльным дабрабыце") выгаду ў 
памеры 400 фунтаў цалкам атрымлівалі багатыя, а выдаткі ў 
памеры 100 фунтаў неслі толькі бедныя. Аднак пры наяўнасці 
крытэру, акрэсленага Мішэнам, праект пройдзе выпрабаванне на 
АВВ, інакш кажучы, тыя, хто ў выйгрышы, могуць у прынцыпе 
кампенсаваць страты тым, хто пацярпеў, ды яшчэ мець чысты 
рост дабрабыту. Гэты тэст на патэнцыял для ўдасканалення 
паводле Парэта вядомы як крытэр Хікса — Калдара. 
Галоўная цяжкасць у выкарыстанні АВВ залежыць ад таго 

факта, што ў свеце недасканалай канкурэнцыі, вонкавых 
эфектаў і неінфармаванасці рынкавая цана не будзе 
адлюстроўваць рэальных сацыяльных выдаткаў і выгадаў. 
Аналіз выдаткаў і выгадаў зважае на прыхаваныя цэны. Гэта — 
умоўныя цэны, якія павінны 
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больш дакладна адлюстроўваць рэальныя сацыяльныя выдаткі і 
выгады ад праекта. Напрыклад, каштоўнасць часу, ашчаджанага 
індывідам пасля ўдасканалення транспартных паслугаў, часта 
вызначаецца прыблізна, з дапамогай сярэдняй пагадзіннай 
заработнай платы работніка. Камісія Роскіла карысталася 
паказнікам зніжэння цэнаў на дамы ў раёне аэрапорта Гэтвік 
пры вызначэнні магчымых коштаў негатыўнага вонкавага 
эфекту, які можа з'явіцца пасля пабудовы трэцяга лонданскага 
аэрапорта. 

АНАЛІЗ ВЫДАТКАЎ I ВЫГАДАЎ: ПРЫКЛАД. Тэхнічны 
прыём выдаткаў і выгадаў выкарыстоўваўся дзеля шматлікіх 
мэтаў, аднак асабліва ў гарадскім планаванні і на транспарце. 
Нядаўні і даволі тыповы прыклад аналізу выдаткаў і выгадаў — 
аналіз, праведзены ўладамі рынку Ковент-Гардэн. Гэтая праца 
мела выявіць, ці варта пераносіць лонданскі рынак садавіны і 
гародніны з Ковент-Гардэна ў Найн Элмс у Воксхале. Вынікі 
аналізу вы можаце бачыць у табл. 4.2. Даследнікі ацанілі чыстыя 
даходы ад капітальных інвестыцыяў у 16%. Гэты ровень 
перавышаў той, якога звычайна патрабавала і атрымлівала 
бальшыня грамадскіх прадпрыемстваў, таму даследнікі прыйшлі 
да высновы, што перанос рынку будзе карысны. 

Табліца 4.2 
Аналіз выдаткаў і выгадаў пры пераносе рынку Ковент-Гардэн 

 
Эксплуатацыйныя выдаткі і выгады Чысты даход 

 (тысячаў фунтаў у год) 
Выкарыстанне працы і інструментаў 200 
Ашчаджанне часу:  
Аўтамабілі дастаўкі 500 
Аўтамабілі аптавікоў 100 
Прадаўцы раздробу (розныя аспекты) 500 
Змяншэнне адыходаў і дробных крадзяжоў 1420 
Кіраўніцтва і нагляд нуль 
Транспартны паток няма ацэнкі 
Вартасць зямлі, вызваленай у Ковёнт-Гардэн 3000 
Разам 5720 

Крыніца: Дж. X. Кірк і М. Дж. Слоян. "Аналіз выдаткаў і выгадаў па новым рынку 
Ковент-Гардэн" J.H.Kirk and M.J.Sloyan “Cost-benefit study of the new Covent 
Garden market”)). Грамадская адміністрацыя. 1978. С. 35—49. Перадрук з 
выдання Л. Вагнер (рэд.) "Лекцыі па прыкладной мікраэканоміцы" (L.Wagner 
“Readings in Applied Microeconomics"). 2-е выд., ОUР, 1981. 
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КРЫТЫКА АНАЛІЗУ ВЫДАТКАЎ I ВЫГАДАЎ I 
ЭКАНОМІКІ ДАБРАБЫТУ 

У гэтай галіне эканомікі шмат крытыкі, некаторая надзвычай 
складаная тэхнічна. Аднак важна, каб усе, хто вывучае 
эканоміку, ацанілі супярэчлівую прыроду большай часткі 
эканамічнай навукі. Таму мы разгледзім самыя простыя, але 
важныя пярэчанні. Трэба памятаць таксама, што АВВ ужывае 
канцэпцыі сучаснай эканомікі дабрабыту і таму выступае 
аб'ектам крытыкі як аснова тэорыі. 
а) Аналіз выдаткаў і выгадаў выяўляе толькі патэнцыяльнае 

ўдасканаленне паводле Парэта; ён не ставіць умовай, што праект 
павінен выконвацца толькі тады, калі атрымальнікі выгады 
сапраўды кампенсуюць пацярпелым страты, інакш кажучы, калі 
ўдасканаленне паводле Парэта сапраўды здзейсніцца. На 
практыцы безвыдатковае пераразмеркаванне даходаў 
немагчымае, дый у кожным разе такое пераразмеркаванне рэдка 
прапануецца, таму выкарыстанне гіпатэтычнага тэсту 
кампенсацыі, або крытэру Хікса —Калдара, выклікала гарачыя 
дэбаты. Дэталі іх даволі складаныя. Скажам толькі, што думка 
бальшыні такая: крытэр Хікса —Калдара недастаткова ўлічвае 
меркаванні роўнасці. Напрыклад, пры абмеркаванні функцыяў 
сацыяльнага дабрабыту мы бачылі, што, хоць патэнцыяльнае 
ўдасканаленне паводле Парэта можна вызначыць, улік 
актуальных наступстваў самога праекта пазбавіць гэтага 
ўдасканалення — з меркаванняў роўнасці. Праблема функцыі 
сацыяльнага дабрабыту палягае ў згодзе прапаноўваць 
сацыяльнае ўзважанне стратаў і даходаў розных даходавых 
групаў. Іншы спосаб, якім карысталася камісія Роскіла, — 
простае спалучэнне гіпатэтычнага тэсту кампенсацыі з асобным 
спісам прыбыткаў і стратаў, якія зазнаюць розныя даходавыя 
групы. Гэта проста пакідае адкрытым пытанне сацыяльнага 
ўзважання. 
б) Грашовая ацэнка такіх нематэрыяльных актываў, як 

"вартасць" навакольнага асяроддзя, вельмі прыблізная. Мы ўжо 
адзначалі важныя праблемы, якія паўстаюць пры спробе ацаніць 
рызыку, вымераць попыт на грамадскія тавары і падлічыць 
дабрабыт наступных пакаленняў. Многія назіральнікі 
скардзіліся, што метады, якімі тут карыстаюцца, нярэдка 
"штучныя", адвольныя і не даюць магчымасці пераправеркі. 
в) АВВ часта выкарыстоўвае ацэнку дадатковай выгады для 

спажыўца, аднак можна даказаць, што калі толькі не робяцца 
зусім фантастычныя ацэнкі, звычайнае вымярэнне дадатковых 
выгадаў спажыўца будзе недакладнае. Вось просты прыклад 
гэтага: звычайна  лічыцца,   быццам   крывыя   попыту   заўсёды   
лінейныя, 
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інакш кажучы, прамыя. Але гэта амаль немагчыма, і таму 
ўзнікаюць істотныя недакладнасці, калі змены дадатковай 
карыснасці для спажыўца падлічваюцца пасля значных зменаў у 
цэнах. I сапраўды, адзін з аўтарытэтаў па АВВ І.М.Д. Літл 
(І.М.D. Little) дайшоў да таго, што заявіў: дадатковая 
карыснасць для спажыўца — "абсалютна марная тэарэтычная 
цацка". 
г) Эканоміка дабрабыту цалкам нарматыўная, і гэта прывяло 

да крытыкі з боку пазітывістаў, якія адчувалі, што 
нарматыўныя пытанні не павінны разглядацца эканамічнай 
навукай. 
д) Некаторыя вучоныя пратэставалі супраць абстрактнай 

прыроды эканомікі дабрабыту. Іншы раз яна проста дэманструе 
недахоп разумення з боку назіральніка. Яны не могуць 
усвядоміць, што ўся тэорыя абстрактная, разам з іхнай! Аднак 
гэта можа мець і больш глыбокі сэнс. Часам гэтая крытыка 
адлюстроўвае погляд, што эканоміка дабрабыту (дый агульны 
аналіз раўнавагі) зрушыла акцэнт у эканоміцы ў бок 
фармалізацыі чыста лагічных праблемаў — далей ад стварэння 
тэорыяў рэальнай эканамічнай дзейнасці, якія можна праверыць. 
Да гэтага трэба ставіцца сур'ёзна, аднак трэба таксама 
адзначыць, што тэорыя пераважна не паддаецца аналізу, і таму 
пажадана, каб тэорыя была дасканалая і гатовая для ўжытку ў 
патрэбны момант. Ва ўсякім выпадку, чыстая тэорыя не 
забараняе іншых формаў даследванняў, і яе крытыкі, магчыма, 
надта часта вінаватыя ў тым, што хочуць замянiць аналіз 
простым апісаннем. На яшчэ больш глыбокім роўні многія 
радыкальныя эканамісты сцвярджаюць, што "ліберальныя" 
дапушчэнні эканомікі дабрабыту засланяюць больш важныя 
пытанні фармавання густаў, а таксама карані і прыроду 
культуры, якая прэвалюе. 
е) Некаторыя эканамісты лічаць, што эканоміка дабрабыту 

засяроджваецца на параўнальна нязначных стратах дабрабыту і 
ігнаруе значна больш важныя страты — страты ад 
неэфектыўнасці выдаткаў, напрыклад, у манаполіях, якія сталі 
не пільныя (часам гэта называецца "Х-неэфектыўнасць"), і 
страты дабрабыту ад беспрацоўя. Гэта можа быць 
канструктыўнай крытыкай, калі сацыяльныя выгады для 
развіцця эканомікі дабрабыту былі меншыя за сацыяльныя 
выдаткі! Аднак падаецца несумленным крытыкаваць тэорыю 
проста таму, што яна не дае жаданых адказаў на ўсе пытанні. 

ТЭОРЫЯ САЦЫЯЛЬНАГА, АБО ГРАМАДСКАГА, 
ВЫБАРУ. 

Згодна з словамі Дж.  М.  Бучана,  аднаго з асноўных 
прапагандыстаў гэтай галіны эканамічнай навукі, такая тэорыя  
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засяроджваецца на праблеме "Дзе правесці рысу паміж завялікім 
умяшаннем урада і завялікай колькасцю законаў, і замалым 
умяшаннем урада і замалой колькасцю законаў". Гэта сведчыць, 
што дапушчэнне дэмакратычнага выбару ў размеркаванні 
рэсурсаў можа абярнуцца стратамі дабрабыту. Напрыклад, для 
індывідаў вельмі дорага ўвесь час вышукваць інфармацыю па 
ўсіх праблемах іх дабрабыту. Калі гэтыя эфекты невялікія і/або 
іх карані не прызнаюцца выбаршчыкамі, на якіх яны 
ўплываюць, то палітыкі могуць папросту праігнараваць такія 
распаўсюджаныя страты дабрабыту. Калі ж чакаецца вялікі рост 
дабрабыту, то, хутчэй за ўсё, будзе сфармаваная спецыяльная 
група, каб ціснуць на сваіх дэпутатаў у парламенце з мэтай 
размеркавання рэсурсаў на яе карысць. Так можа ўтварацца 
нутраная тэндэнцыя для дэмакратычна абраных лідэраў дбаць 
больш пра інтарэсы часткі электарату, а не ўсіх выбаршчыкаў. 
Вельмі проста таксама сканструяваць мадэлі, якія 

дэманструюць, што галасаванне па праблемах можа прывесці да 
неэфектыўных вынікаў. Напрыклад, разгледзім прапанову 
пабудаваць крыты аўтобусны прыпынак за грошы 
падаткаплатнікаў. Кошт праекта 100 фунтаў, і гэтая сума будзе 
пароўну размеркаваная сярод 5 падаткаплатнікаў. Табл. 4.3 
пералічвае гіпатэтычныя выдаткі і выгады для падаткаплатнікаў. 
Як можна бачыць, праект будзе прыняты трыма галасамі 
супраць двух, нягледзячы на тое, што агульным зыходам 
стануць страты 6 фунтаў! Вынік галасавання асабліва 
неэфектыўны ў тым, што атрымальнікі выгады не кампенсуюць 
страты пацярпелым, а самі застаюцца ў выйгрышы. 
Карацей кажучы, Табліца 4.3 

тэорыя   сацыяльнага    Падаткі і дэмакратыя 
выбару ілюструе 
наіўнасць веры  ў тое, 
што   кепска   працуе 
толькі   рынак;   
кепска працаваць 
могуць таксама ўрады 
і дэмакратычныя працэсы. 

АЎСТРЫЙСКАЯ ШКОЛА 

Апошнім часам тэарэтычная школа, вядомая як "аўстрыйская 
школа", часта выкарыстоўваецца ў якасці тэарэтычнай базы для 
падтрымкі   капіталізму   свабоднага   рынку.   Слова   
"аўстрыйскі" 

 Цана падатку Выгада Чыстая выгада 
 (фунты) (фунты) (фунты) 
Выбаршчык 1 20 36 16 
Выбаршчык 2 20 26 6 
Выбаршчык 3 20 22 2 
Выбаршчык 4 20 10 -10 
Выбаршчык 5 20 0 -20 
Усяго 100 94 -6 
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азначае, што вучэнне пачалося ў Вене, а не нацыянальную 
прыналежнасць цяперашніх прыхільнікаў гэтага вучэння. Гэтая 
тэарэтычная школа адрозніваецца ў важных аспектах ад 
сучаснай "неакласічнай" эканомікі дабрабыту, якую мы 
разглядалі ў канцы раздзела. Мы карыстаемся тэрмінам 
"неакласічны", каб паказаць, што эканамічны аналіз 
засноўваецца на раўнавагах, якія максімізуюць карыснасць або 
прыбыткі ва ўмовах дасканалай канкурэнцыі. Абедзве школы 
паходзяць з аднаго кораня — "маргіналісцкай" рэвалюцыі ў 
эканамічнай тэорыі ў 1870-х гадах, таму яны маюць шмат 
агульнага. Прыкладам служыць тое, што абедзве яны робяць 
акцэнт на вытлумачэнні эканамічных феноменаў, карыстаючыся 
выбарам індывідаў, якія максімізуюць карыснасць. Аднак 
"аўстрыйская школа" вылучаецца тым, што настойвае: рынкі 
могуць дзейнічаць эфектыўна толькі пры поўнай адсутнасці 
ўрадавага "ўмяшання" або абмежавання выбару прадаўцоў і 
пакупнікоў. I сапраўды, Фрыдрых Аўгуст фон Гаек, асноўны 
прадстаўнік "аўстрыйскай школы" ў гэтым стагоддзі, верыць, 
што ўсялякае ўмяшанне ў працу рынку, нават з найлепшымі 
імкненнямі, напэўна будзе мець непрадугледжаныя пабочныя 
эфекты, якія прывядуць да стратаў агульнага дабрабыту. 
Напрыклад, эканамісты "аўстрыйскай школы" паказвалі, што 
ўмяшанне дзяржавы ў адукацыю выклікала сярод работадаўцаў 
неабходнасць патрабаваць сертыфікаты аб адукацыі ў 
работнікаў, а гэта негатыўна адбілася на беспрацоўі сярод 
маладых людзей. 
Эканамічная тэорыя "аўстрыйскай школы" адрозніваецца ад 

эканамічнай тэорыі неакласікаў тым, што меншае значэнне 
надае канцэпцыі раўнавагі. Неакласічная эканоміка дабрабыту, 
якую мы разглядалі, грунтуецца на ўмовах раўнавагі, тады як 
"аўстрыйская школа" падкрэслівае пажаданыя эфекты 
дабрабыту ад дынамічных працэсаў канкурэнцыі, што 
генеруюцца рынкавымі сіламі ўнутры капіталізму свабоднага 
рынку. Для эканамістаў "аўстрыйскай школы" асноўная крыніца 
эканамічнага дабрабыту — менавіта працэс навучання і 
адкрыцця, які зрабіўся магчымы праз сістэмы свабоднага рынку. 
I сапраўды, для многіх эканамістаў "аўстрыйскай школы" 
эканамічны дабрабыт расце з часам, калі фірмы маюць права 
спаборнічаць за манаполію. Згодна з гэтай перспектывай 
манапольны прыбытак і ёсць той стымул, які неабходны, каб 
падштурхнуць фірмы да выкарыстання рызыкоўных і дарагіх 
вынаходак, што дазволяць захапіць або ўтрымаць манапольную 
пазіцыю. Рост для спажыўцоў дабрабыту ад "выбухаў 
стваральнага разбурэння" тады і бывае, калі фірмы 
спаборнічаюць за манапольныя пазіцыі. Ён разглядаецца як 
нашмат 
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большы за ўсялякія статычныя страты дабрабыту, што 
здараюцца пры адхіленні цаны ад гранічнага кошту. 

ЗАКАНЧЭННЕ 

Эканоміка дабрабыту — складаная і супярэчлівая галіна 
сучаснай эканамічнай тэорыі. Канцэпцыі, на якіх яна заснавана, 
падазроныя, а ўмовы, якія яна прымае, настолькі адарваны ад 
умоваў рэальнага свету, што для палітыкаў яна не вельмі 
карысная. Аднак праз АВВ і грамадскі сектар ёю сур'ёзна 
карысталіся. Прычына патрэбы ў яе вывучэнні тоіцца ў тым, 
што яна разглядае цэнтральнае і непазбежнае пытанне 
мікраэканомікі: "Што азначае найлепшае размеркаванне 
рэсурсаў і якая сувязь паміж гэтым ідэалам і рэальнымі 
эканамічнымі сістэмамі?" Гэтае пытанне паўстае наўпрост з 
эканамічнай праблемы нястачы і выбару. Таму для эканаміста 
недарэчны адказ: "Я пра гэта ніколі не думаў". Сучасная 
эканоміка дабрабыту прымусіла нас не толькі разабрацца, што ж 
канкрэтна мы разумеем пад тэрмінамі накшталт 
"эфектыўнасць", і яскрава вызначыць нашы якасныя ацэнкі, але 
таксама атасаяміла і засведчыла шмат вялікіх праблемаў, калі 
эканамічная тэорыя выкарыстоўваецца, каб зрабіць свет 
лепшым. 

ВЫСНОВЫ 

1. Урадавае ўмяшанне ў рынкі праз ускосныя падаткі або 
субсідыі можа напэўна прывесці да стратаў дабрабыту. 
2. Вонкавыя эфекты могуць быць пазітыўныя або 
негатыўныя. Яны могуць пераважвацца або зборамі (падаткамі), 
або субсідыямі. Бальшыня іншых шляхоў змагання з вонкавымі 
эфектамі вядзе да стратаў дабрабыту. 
3. Тэарэма Коаса сцвярджае, што пры пэўных умовах 
няправільнае размеркаванне рэсурсаў можа быць выпраўлена 
здзелкай паміж зацікаўленымі бакамі. 
4. Існуюць амаль неразвязальныя праблемы вызначэння 
найбольш эфектыўнага для дабрабыту аб'ёму вытворчасці 
грамадскіх тавараў. 
5. Недасканалае веданне застаецца галоўнай крыніцай 
неэфектыўнасці ў размеркаванні рэсурсаў. 
6. Тэорыя "другога пасля найлепшага" выкарыстоўваецца, 
калі парушаецца больш як адна ўмова аптымальнасці паводле 
Парэта. 
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7. У аптымальнасці паводле Парэта няма нічога, што б 
указвала на пераразмеркаванне даходу,  аднак прадстаўнікі  
сучаснай эканомікі дабрабыту будуць улічваць не толькі 
эфектыўнасць, але і роўнасць. 

8. Сцвярджалася, што спробы пераразмеркавання даходаў і 
багацця тояць у сабе антыстымулы, гэтак жа як і 
неэфектыўнасць. Аднак гэта вельмі няпэўная сфера тэорыі. 

9. Аналіз выдаткаў і выгадаў спрабуе ацаніць праекты праз 
іх агульныя затраты і прыбыткі для грамадства, напрыклад, 
разглядаючы вонкавыя эфекты, як і іншыя выдаткі. 

10.  Эканоміка дабрабыту з усімі яе хібамі застаецца адзіным 
вядомым інструментам для аналізу гэтых праблемаў. Калі б мы 
пазбавіліся эканомікі дабрабыту з прычыны шматлікіх 
недахопаў, то не знайшлі б іншай тэорыі, якая б магла замяніць 
яе. 

Пытанні 

1. Калі субсідыі выклікаюць страты дабрабыту, то абараніце 
выбар субсідаваць школьныя абеды. 

2. Дапусцім наяўнасць сацыяльна эфектыўнага 
размеркавання рэсурсаў. Растлумачце, чаму падатак на тавар 
прывядзе да страты патэнцыяльнага дабрабыту. Праілюструйце 
свой адказ графікам. 

3. Дапусцім, што існуе краіна з дасканалай канкурэнцыяй на 
ўсіх рынках, без вонкавых эфектаў і без няпэўнасцяў. Вы маеце 
наступную інфармацыю наконт тавару, што вырабляецца ў 
краіне, але можа таксама імпартавацца: 

Цана за адзінку (фунты)   5  4,5      4    3,5      3    2,5     2    1,5      1 
Нутраны попыт (адзінкі)   0    20    40    60     80  100  120  140  160 
Нутраная прапанова (адзінкі)  160  140  120  100    80    60    40    20      0 

Прапанова дасканала эластычная пры цане 2 фунты за 
адзінку. Падлічыце страты дабрабыту для грамадства, калі на 
імпарт будзе ўведзены падатак 50 пені за адзінку. 

4. Ці можна даказаць, што забарона абортаў неэфектыўная 
паводле Парэта? Растлумачце свой адказ. 

5. Пакажыце, як можна выкарыстаць субсідыі для 
выпраўлення недавытворчасці ў выпадку з прадукцыяй, якая 
мае звышпрыбытак. 

6. Пры якіх умовах сацыяльна эфектыўны ровень 
забруджвання навакольнага асяроддзя будзе роўны нулю? 
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7. На мал. 4.27 адлюстраваны выгада падлетка ад яго 

стэрэасістэмы і страты суседа ад выкарыстання падлеткам гэтай 
стэрэасістэмы. Не зважаючы на выдаткі, звязаныя з 
утрыманнем стэрэасістэмы, пакажыце, што здзелка паміж 
падлеткам і суседам, прынамсі ў прынцыпе, можа мець вынікам 
сацыяльна эфектыўны ровень выкарыстання стэрэасістэмы. Ці 
ўплывае на канчатковы вынік размеркаванне правоў 
кампенсацыі, інакш кажучы, хто каму павінен кампенсаваць? 

8. а) Разгледзьце лічбы ў 
табл. 4.1 і пакажыце, што 
розны набор сацыяльных 
узважанняў можа прывесці 
да пазітыўнай каштоўнасці 
чыстых зменаў сацыяльнага 
дабрабыту. 
б) Ці  даказвае  

пазітыўная каштоўнасць 
чыстай змены ў 
сацыяльным дабрабыце,   
што праект можна 
ўкараняць? 
в) Пакажыце, карыстаючыся сацыяльнымі ўзважаннямі з 

табл. 4.1, што адпаведная кампенсацыя, выплачаная спажыўцом 
А спажыўцу В, абумовіць паспяховае выпрабаванне праекта на 
неабходнасць. 
г) На якой падставе прапанаваны праект можа быць адхілены, 

нават калі ўсе эквівалентныя змены даходу, якія мяркуюцца, 
пазітыўныя? 

9. Чаму, па-вашаму, "агульны падушны падатак", або адзіны 
падатак, які павінны выплочваць усе, незалежна ад даходу, 
будзе мець адмоўны эфект? Якія аргументы можна прывесці 
супраць падобнай формы падаткаабкладання? 

10. "Свабодны цэнавы механізм забяспечвае найлепшае 
выкарыстанне рэсурсаў". Абмяркуйце. 

11. Якія ёсць аргументы за і супраць увядзення платнага 
праезду як меры кантролю за патокам транспарту? 

12. Абмяркуйце погляд, што эканоміка дабрабыту 
прадэманстравала: свабодныя рынкі не максімізуюць 
сацыяльнага дабрабыту, але не маюць ніякай карысці для 
стваральнікаў палітыкі. 
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13. Калі праявы вонкавага эфекту могуць патрабаваць 
умяшання ўрада? 

14. Абмяркуйце параўнальныя выгады грашовых грантаў 
супраць субсідаваных тавараў і паслугаў як меру дапамогі 
бедным. [ЗП] 

15. Разгледзьце выпадак збірання платы з аўтамабілістаў за 
карыстанне дарогамі. [ЗП] 

Пытанні паводле інфармацыі А  

НЯМА МІРУ Ў СТЭНСТЭДЗЕ 

Уважліва прачытайце наступны тэкст. Гэта вытрымкі з 
артыкула, узятага з выдання Herts and Essex Argus,, жнівень 
1987 года. 

НЯМА МІРУ Ў СТЭНСТЭДЗЕ 
Дж. Р. С. Хоўсбэд (J.R.S. Hawesbad)), 

прамысловы карэспандэнт 

Складаная цырымонія на мінулым тыдні абвясціла пра стварэнне найноўшага вялікага 
лонданскага аэрапорта. Цырымонія адкрыцця была праведзеная Полам Чэнанам, 
міністрам транспарту. Гэnым скончыліся трыццацігадовыя спрэчкі вакол 
месцазнаходжання трэцяга лонданскага аэрапорта. 
Вялікае развіццё Стэнстэда, якое будзе каштаваць каля 800 мільёнаў фунтаў, развязвае 

пякельную праблему пасажырапатоку ў 1995 годзе. Аднак ужо цяпер, калі Стэнстэд не 
пабудаваны і напалову, усчаліся спрэчкі пра месцазнаходжанне наступнага лонданскага 
аэрапорта. 
Меркаванні мясцовых жыхароў рэгіёна Хергц і Эсекс наконт выгадаў і недахопаў гэтай 

схемы моцна адрозніваюцца. 
Яшчэ да пачатку будаўніцтва кошт грамадскага расследвання, якое ўзначальваў 

супольнік каралеўскай калегіі адвакатаў Грэхам Эйр, склаў некалькі мільёнаў фунтаў. 
Спадарыня С'ю Форсайг, адзін з галоўных праціўнікаў праекта, зноў паўтарыла свае 
пратэсты на мінулым тыдні, адзначыўшы страты ўмоваў для адпачынку, якія выкліча 
пашырэнне аэрапорта. Да гэтага дадаецца і зніжэнне кошту дамоў паблізу аэрапорта. Рост 
дарожнага руху падаецца раем толькі для коміваяжораў. 
Аднак мясцовыя агенты па продажы нерухомасці настроены не гэтак песімістычна. 

Джон Стывен з кампаніі Keith Stephen Ltd сказаў, што першасным эфектам новага 
аэрапорта быў рост цэнаў на дамы ў блізкіх раёнах у сярэднім на 15%. "А з улікам таго, 
што аэрапорт спарадзіў патрэбу яшчэ пад 10000 дамоў, —сказаў ён, — гэта толькі 
пачатак". 
Падтрымка ідэі аэрапорта прыйшла таксама ад гандлёвай палаты Харлоў. Спадар Элан 

Плэйгэр, старшыня палаты, падкрэсліў рост колькасці працоўных месцаў, які паспрыяе 
развіццю рэгіёна. "Нашым лозунгам пад час кампаніі сказана усё. Праца важней за 
вечарыны ў садах". 
У інгэрв'ю пад час цырымоніі адкрыцця спадар Н. Пэйн, прадстаўнік Брытанскай 

авіяцыйнай асацыяцыі, сказаў, што "да 2000 года ў лонданскім аэрапорце будзе 114 
мільёнаў пасажыраў параўнальна з цяперашняй колькасцю 57 мільёнаў. Калі мы не 
здолеем абслужыць іх, яны выберуць Шылпал або Парыж. Ад гэтага пацерпіць уся 
брытанская эканоміка". 
Адзін з праціўнікаў праекта, які працягвае барацьбу, прадстаўнік партыі "зялёных" 

Малкалм Баўлер, выстаўляе экалагічныя довады. "Гэта вар'яцкае выкарыстанне рэсурсаў. 
На поўначы Англіі пустуюць дзесяткі тысячаў дамоў, а людзі прагнуць працы. Трэці 
аэрапорт трэба было пабудаваць у Манчэстэры". 
Жыхары Хертса і Эсекса збіраюцца жыць з наступствамі Стэнстэда — як добрымі, так і 

кепскімі. Што здаецца трагічным, дык тое, што працэс адбору пачынаецца зноў, бо 
патрэбы ўжо перавышаюць магчымасці аэрапорта. Няўжо няма лепшага спосабу выбраць, 
як толькі праводзіць дарагія і доўгія расследванні, якія нікога не задавальняюць? 
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Карыстаючыся месцазнаходжаннем аэрапорта Стэнстэд у 
якасці прыкладу, ацаніце ролю эканомікі дабрабыту і аналізу 
выдаткаў і выгадаў як метадаў, што вызначаюць максімізацыю 
сацыяльнага дабрабыту ў грамадскай палітыцы. 
У сваім адказе абавязкова закраніце наступнае: 
а) Што азначае сацыяльны дабрабыт? 
б) Адасобце прыватныя выдаткі ад выдаткаў грамадскіх. 
в) Хто аплоціць грамадскія выдаткі Стэнстэда? 
г) Што азначае аналіз выдаткаў і выгадаў? 
д) Якія альтэрнатыўныя перспектывы выкарыстання рэсурсаў 

падаюцца складальнікам плана? 
е) Які тып эканамічнага аналізу вы можаце выкарыстаць для 

ілюстрацыі свайго адказу? 

Пытанні паводле інфармацыі Б 
РЫНКАВАЙ МЕДЫЦЫНЫ  
НЕДАСТАТКОВА 
Наступны артыкул — скарочаная версія артыкула з газеты Financial Times за 8 чэрвеня 

1991 года. Ён быў напісаны двума кансультантамі службы аховы здароўя — Ліндай Білмс 
і Джоаннай Шоў. Яны сцвярджаюць, што прапанаваныя рэформы сістэмы аховы здароўя 
недастатковыя. 

Нішто так не. дэманструе эканамічнай абсурднасці Нацыянальнай службы аховы 
здароўя Вялікабрытаніі, як гісторыя шпіталя, што, дзякуючы добраму кіраванню, скончыў 
год з перавышэннем бюджэту на пасцельную бялізну. Замест таго, каб набыць 
абсталяванне для аддзялення кардыялогіі, усе грошы з упартасцю савецкіх калгасаў былі 
патрачаныя на непатрэбныя навалачкі для падушак. 

Глупства? Цынізм? Кепскае кіраўніцтва? А тлумачэнне куды больш празаічнае. 
Шпіталь вымушаны быў весці кожны бюджэт асобна, так што выбар быў такі: змарнаваць 
грошы на навалачкі або ўвогуле страціць іх. Урадавая рэформа выправіла праблему, аднак 
увядзенне рынкавых стымулаў створыць новыя цяжкасці. 

Вар'яцкія эканамічныя стымулы Нацыянальнай службы аховы здароўя ведаюць ужо 
даўно. Аднак першая за 40 гадоў спроба рэарганізаваць службу (вызначаная ва ўрадавай 
"белай кнізе" "Працаваць для пацыентаў") выклікае цяпер шмат грамадскай 
занепакоенасці. 

Мара Беверыджа была выцеснена агульнымі спадзяваннямі, што Нацыянальная 
служба аховы здароўя павінна прапаноўваць больш складаныя і дарагія паслугі — нават у 
выпадках, якія раней лічыліся безнадзейнымі. Больш за тое, традыцыйныя невылечныя 
хваробы былі пераможаныя, з'явіліся новыя метады лячэння (ад язвы, рака, сардэчнай 
недастатковасці). 

Галоўная змена, якая прапануецца: медыцынскія ўлады будуць плаціць шпіталям за 
працу, а не даваць ім фіксаваны бюджэт. Тэарэтычна гэта павінна пазбавіць сістэму ад 
"пасткі эфектыўнасці". Шпіталі, што працуюць добра, будуць больш зарабляць і квітнець, 
а не зачыняць цэлыя аддзяленні. 

Другая важная рэформа — даць участковым лекарам права самім кантраляваць уласны 
бюджэт. Тады тыя, хто будзе мець такую магчымасць, павінны самі, з уласных бюджэтаў 
аплочваць выдаткі на лячэнне пацыентаў (у тым ліку асобныя аперацыі). Хітрасць у тым, 
што толькі лекары, якія маюць вялікую колькасць пацыентаў, могуць кантраляваць 
бюджэт, так што праз гэта змены закрануць толькі каля 20% пацыентаў. "Белая кніга" 
ўскладае таксама велізарны 
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адміністрацыйны цяжар. Дагэтуль Нацыянальная служба аховы здароўя выдаткоўвае на 
адміністрацыйныя патрэбы толькі каля 5% ад усяго бюджэту параўнальна з больш як 20% 
у ЗША. 

Замена фіксаваных бюджэтаў на кантракты ўжо стварыла неразбярыху. Брытанскія 
шпіталі спрабуюць вызначыць кошты і ўстанавіць цэны, аднак кошты ў розных шпіталях 
розныя, таксама, як і магчымасць кантролю над імі з боку кіраўніцтва. Вынік — дзікая 
неадпаведнасць у цэнах:   напрыклад,   цана імплантата вока толькі  ў  мідлэндскіх 
шпіталях скача  ад  200 да 4000 , фунтаў. 

Сістэма аховы здароўя, якая прапануе найвышэйшыя стандарты абслугоўвання з 
найменшымі выдаткамі, павінна вызнаваць тры асноўныя прынцыпы: 

• Засяроджанасць медыцынскіх клопатаў на хваробе. Гэта азначае пачатак лячэння 
як мага раней, а не зацягванне яго да такой стадыі, калі яно будзе каштаваць даражэй. 
Часта грошы лепш патраціць на прафілактыку, адукацыю, медагляды ці папераджальнае 
лячэнне. Тут можна прывесці прыклады: планаванне сям'і для папярэджання непажаданай 
цяжарнасці, прафілактычнае абследванне на рак, нагляд за ўтрыманнем глюкозы ў крыві 
перад пагрозай дыябету, распаўсюджванне дармовых прэзерватываў, каб засцерагацца ад 
СНІДу. 

• Спецыялізацыя. Напрыклад, чым больш аперацыяў на сэрцы робіцца ў шпіталі, 
тым больш вопытны становіцца медперсанал, а аперацыі — больш паспяховыя і 
таннейшыя. 

• Рацыянальная сістэма альтэрнатываў. Сістэма павінна мець магчымасць 
выбару, на што траціць грошы. Заплаціць за адну перасадку печані, што вельмі дорага, або 
за 35 аперацыяў на сцягне, даволі звычайных, якія дапамогуць многім? Каб быць 
сумленнай і эфектыўнай, сістэма мусіць выбіраць прымальны для грамадства шлях. 

Гістарычна гэтыя тры прынцыпы былі непрымальныя для Нацыянальнай службы 
аховы здароўя. 

"Белая кніга" — першае афіцыйнае прызнанне таго факта, што Нацыянальная служба 
аховы здароўя ў цяперашнім выглядзе ніколі не здзейсніць мары Беверыджа. Для большай 
часткі насельніцтва Вялікабрытаніі гэта даволі суровы прысуд той сістэме, якая 
дастаткова добра служыла яму больш за 40 гадоў. Аднак урад прызнаў, што, нягледзячы 
на папулярнасць Нацыянальнай службы аховы здароўя, тая папросту няздольная 
спраўляцца з наступствамі старэння насельніцтва і коштамі, якія ўвесь час павялічваюцца. 
Аднак ці правільны шлях, асветлены ў "белай кнізе"? Тут мы можам мець урокі ад 

іншых рэгулёўных сфераў эканомікі, якія трапілі ў свабодны рынак. У ЗША сферы 
авіяперавозак і тэлекамунікацыяў здолелі павысіць эфектыўнасць сваёй самай папулярнай 
прадукцыі. Аднак іншыя іх паслугі зрабіліся даражэйшыя і менш даступныя. Рэгуляваную 
рынкам Службу аховы здароўя можа напаткаць гэтакі ж лёс, калі адны паслугі, якія яна 
прапануе, будуць лепшыя і таннейшыя за другія. 

Сапраўды, эфектыўнай сістэме аховы здароўя патрэбны не толькі эфектыўныя 
рынкавыя стымулы, але і засяроджанасць медыцынскіх клопатаў на хваробе, 
спецыялізацыя і рацыянальны выбар. Цяперашнія рэформы Нацыянальнай службы аховы 
здароўя бадай што смелыя, аднак іх недастаткова, каб прывесці нас да ідэалу. 

А цяпер разгледзьце наступныя пытанні: 
1. У артыкуле двойчы робіцца спасылка на "мару Беверыджа". 

Што азначае гэтая фраза? 
2. Калі б вам трэба было вызначыць параўнальную 

эфектыўнасць службы аховы здароўя, то якія параўнанні вы 
скарысталі б і чаму? 

3. Да якой мяжы можна параўноўваць ахову здароўя з 
нацыяналізаванымі галінамі вытворчасці і прыватызаванымі 
прадпрыемствамі грамадскага сектара? 

4. У артыкуле гаворыцца, што прыблізная цана аднаго і таго ж 
імплантата (для аперацыі на воку) вагаецца ад 200 да 4000 
фунтаў. Адкуль магла ўзяцца такая вялікая розніца? Якую 
цэнавую палітыку вы можаце, прапанаваць для Нацыянальнай 
службы аховы здароўя? 
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5. Ці трэба разглядаць ахову здароўя як субсідаваны тавар 
(даброты па заслугах)? Аргументуйце свой адказ. 

6. Абмяркуйце праблемы, што ўзнікаюць ад вонкавых 
эфектаў у ахове здароўя. 

7. Якім чынам могуць быць максімізаваны сацыяльныя 
выгады аховы здароўя? 
 



 
 
 
 
 
СПІС СКАРОТАУ 

АВВ — аналіз выдаткаў і выгадаў 
АВПА — Арганізацыя вытворцаў і прадаўцоў аўтамабіляў (у 
Вялікабрытаніі) 
АГВ — агульныя грамадскія выдаткі 
АГП — Агенцтва гандлю і прамысловасці (у Вялікабрытаніі) 
АКВ — агульныя канчатковыя выдаткі 
АСП — Агульная сельскагаспадарчая палітыка 

АЭСР — Арганізацыя эканамічнага супрацоўніцтва і развіцця (у 
Вялікабрытаніі) 
ВГП — валавы грамадскі прадукт (валавы нутраны прадукт) 
ВНП — валавы нацыянальны прадукт 
ГАТТ — Генеральнае пагадненне па тарыфах і гандлі 
ЕВС — Еўрапейская валютная сістэма 
ЕФРР — Еўрапейскі фонд рэгіянальнага развіцця 
ЗП — зборнік практыкаванняў (у гэтай кнізе) 
ІРЦ — індэкс рознічных цэнаў 
МЭД — мера эканамічнага дабрабыту 
НД — нацыянальны даход 
НУП — Нацыянальнае ўпраўленне прадпрымальніцтва (у Вялікабрытаніі) 
ПДВ — падатак на дадатковую вартасць 
ПР — прамежкавыя раёны (фінансавай дапамогі — у Вялікабрытаніі) 
РР — раёны развіцця (у Вялікабрытаніі) 
РСР — раёны сацыяльнага развіцця (у Вялікабрытаніі) 
СПК — Стандартная прамысловая класіфікацыя (у Вялікабрытаніі) 
ЦЭП — цэнавая эластычнасць попыту 
ЧНП — чысты нацыянальны прадукт 
ЭСВ — эквівалент субсідыяў вытворцу 

АВС (“activity-based costing”) — вызначэнне кошта паводле дзейнасці 
АС (average cost) — сярэднія выдаткі 
АFС (average fixed costs) — сярэднія сталыя выдаткі 
АІС (average incremental cost) — сярэднія дадатковыя выдаткі 
АРР (average physical product) — сярэдні прадукт у фізічных адзінках 
АR (average revenue) — сярэднія прыбыткі 
АТС (average total cost) — сярэднія агульныя вьідаткі 
АVС (average variable cost) — сярэднія зменныя выдаткі 
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СІМА (Chartered Institute of Management Accountants) — Інстытут дыпламаваных 
бухгалтараў-менеджэраў (у Вялікабрытаніі) 

ЕМС (external marginal costs) — аналіз выдаткаў і выгадаў 
FС (fixed costs) — сталыя выдаткі 
МС (marginal costs) — гранічныя выдаткі 
МЕС (marginal efficiency of capital) — гранічная эфектыўнасць капіталу 

ММС (Monopolies and Mergers Commission) — Камісія па манаполіях і 
кангламератах (у Вялікабрытаніі) 

МРР (marginal physical product) — гранічны прадукт у фізічных адзінках 
МРR (marginal revenue product) — гранічны прадукт у грашовай форме 
МR (marginal revenue) — гранічная выручка 
МU (marginal utility) — гранічная карыснасць 

NEDО (National Economical Development Office) — Нацыянальнае бюро 
эканамічнага развіцця (у Вялікабрытаніі) 

NFС (National Freight Corporation) — Нацыянальная фрахтавая карпарацыя 
(у Вялікабрытаніі) 

NRR (net reproduction rate) — ровень чыстага ўзнаўлення 
PDІ (personal disposable income) — асабісты даход пасля выплаты падаткаў 
РDV (present discounted value) — наяўная дыскантаваная вартасць 
Р/Е (price/carnings ratio) — стасунак цаны і прыбытку 
РМС (private marginal cost) — прыватныя гранічныя выдаткі 

РSBR. (public sector borrowing requirement) — пазыкавая патрэба дзяржаўнага 
сектара 

РSDR (Public Service Debt Repayment) — выплата пазыкі дзяржаўнымі 
службамі 

RРМ (resale price maintenance) — падтрымка цаны пры перапродажы тавару 

SEAQ (Stock Exchange Automated Quotation System) — Біржавая 
аўтаматызаваная сістэма каціровак 

SІС (Standard Industrial Classification) — Стандартная прамысловая 
класіфікацыя (у Вялікабрытаніі) 

SМВ (social marginal benefit) — гранічная грамадская выгада 
SМС (social marginal cost) — грамадскі гранічны кошт 
SVR (Site Valuation Rating) — ацэначны рэйтынг участка 

TAURUS (Transfer and Automatic Registration of Uncertified Stock) — 
Сістэма перадачы і аўтаматызаванай рэгістрацыі несертыфікаваных 
акцыяў (у Вялікабрытаніі) 

ТС (total cost) — агульныя выдаткі (сукупны кошт) 
ТР (total profit) — агульны прыбытак 
ТРFR (total period fertility rate) — агульны перыяд каэфіцыента фертыльнасці 
ТR (total revenue) — агульная выручка (сукупны даход) 
USМ (Unlisted Securities Market) — рынак незарэгістраваных каштоўных 

папераў 
VС (variable cost) — зменныя выдаткі 
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