
II.    УСМЕШКА 

ЧЭШЫРСКАГА КАТА 

Як мы плануем маўленне і 
як размаўляем?  

«Я вельмі цябе прашу, не з'яўляйся і не знікай 
так раптоўна, — сказала Аліса. — У мяне ад 
гэтага трошкі кружыцца галава». 

«Добра», — сказаў Кот. I на гэты раз ён знік 
паступова, пачынаючы з кончыка хваста і 
канчаючы ўсмешкай, бачнай некаторы час 
пасля таго, як растала ў паветры ўсё астатняе. 

*Ну і ну!» — падумала Аліса. — Катоў без 
усмешак я сустракала часта, а вось усмешку 
без ката! У жыцці не бшчыла такой цікавай 
штую'.'»  

Льюіс КЭРАЛ, «Аліса у Краіне 
Цудаў» 

Танта/іавы пакуты чакаюць таго, хто паспрабуе паназіраць, як 
чалавек плануе і ажыццяўляе моўны працэс. Пры вымаўленні сказа мы 
вельмі слаба ўяўляем, колькі часу спатрэбілася, каб запланаваць яго, і 
што пры гэтым адбываецца. Падчас не дапамогаюць і эксперыменты. 
У часопісах па псіхалінгвістыцы паведамляецца толькі пра нямногія з 
тысяч магчымых доследаў па разуменні гутарковай мовы. Такім 
чынам, мы будзем вельмі асцярожныя ў нашых заключэннях. Як 
заўважаюць Фодар, Бівер і Гарэт, 

«практычна ўсё, што можна сказаць аб працэсе маўлення, з 
яўляецца толькі тэарэтычнымі развагамі, нават зыходзячы са 
стандартаў, існуючыху псіхалінгвістыцы» (Fodor, Beverand Garrett, 
*9*4..с.434). 

Мабыць, толькі ў адной сітуацыі мы можам прасачыць, як гаворачы 
мысленна рыхтуе выказванне — калі ён спрабуе прыгадаць забытае 
імя. Апошняе часта «круціцца на кончыку языка», але ніяк не 
ўспамінаецца. Між тым у розуме чалавека 
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прысутнічае дакучлівая і няўлоўная здань гэтага слова. Гаворачы 
сутыкаецца са 

«свайго роду бесцялеснай прысутнасцю, усмешкай без Чэшырскага 
ката» (Brown, 1970, с.234). 

«Папраўкі» — сітуацыі.калі гаворачывыпраўляесамсабе, часам 
прапаноўваюцца ў якасці дадатковай крыніцы інфармацыі, як у сказе: 

ФЕРДЫНАНД РАЗБІЎ МАШЫНУ Ў ПАНЯДЗЕЛАК, ПРАбАЧЦЕ, У 
АЎТОРАК. 

Аднак у папраўках праходзіць адносна доўгі час паміж памыл-кай і 
яе выпраўленнем. У большасці выпадкаў гаворачыя паводзяць сабе 
так, як быццам слухал.і другога чалавека. «Кантроль за уласным 
маўленнем нагадвае назіранне за мовай другогачалавека» (Levelt, 
1983, с.96-97). Такім чынам, папраўкі мала што даюць для разумення 
працэсу планавання мовы. 
Значыць, трэба разлічваць на ўскосныя дадзеныя. Яны бываюць 

двух тыпаў. Па-першае, мы разгледзім паўзы ў спантаннай размове, 
каб выявіць у іх расстаноўцы пэўныя заканамернасці, якія 6 далі ключы 
да праблемы. Па-другое, мы прааналізуем памылкі гутарковай мовы: 
як агаворкі, што сустракаюцца ў здаровых людзей (напрыклад, ПІНУ 
КІЦЬ замест КІНУ ПІЦЬ)1, так і сур'ёзныя парушэнні ў дысфазікаў — 
людзей, чыя мова пацярпела з-за якогась псіхічнага расстройства 
(напрыклад, ФАРШ замест ШАРФ). Будзем спадзявацца, што такія 
выпадкі дадуць нам неабходную інфармацыю аб тым, як мы плануем і 
ажыццяўляем маўленне. 

Паўзы 

Даследаваць мову шляхам разгляду бяссэнсавых спалучэнняў? Гэта 
здаецца парадаксальным. Але ідэя не настолькі заганная, як 
уяўляецца. Каля 40-50% звычайнага спантаннага маўлення займае 
маўчанне, хаця суразмоўнікі яго звычайна не заўважаюць, бо 
засяроджаны на прадмеце гаворкі. 
Паўзы ў гаворцы бываюць двух відаў: паўзы для дыхання і паўзы 

хезітоцыі. 3 першымі ўсё зразумела. Іхадносна нямнога 
(частковатаму, што пры гутарцы мы запавольваем тэмп дыхання), і 
яны адказныя толькі за 5% маўчання. Яны прыпадаюць у асноўным 
(хоць і неабавязкова) на межы, вызначаныя граматыкай (Henderson et 
a/., 1965). 
Паўзы хезітацыі даюць больш матэрыялу для разваг. Іх больш, і яны 

не маюць ніякай фізіялапчнай прычыны ў параўнанні з 



Усмешка Чэшырскага ката       251 

параўнанні з напаўненнем лёгкіх паветрам. Звычайна яны займаюць ад 
адной трэці да паловы часу нашай размовы. Мова без такіх паўз 
лічыцца «горшай» (Jakson, 1932). Яна або япрэпеціравана загадзя, або 
гаворачы проста злучае шэраг стандартных фраз, звыкла паўтараючы 
іх як, напрыклад, маці сямігадовага дзіцяці, якое кінула камень у маё 
акно: «Выбачайце, ён раней ніколі такога не рабіў, я не ведаю, што з ім 
здарылася, ён звычайна такі добры, ціхі хлопчык, я проста дзіўлюся». 
На жаль, мы звычайна пераацэньваем тых, хто гаворыць бегла і бойка, 
магчыма, нават не думаючы пра змест сказанага, і часта з насмешкай 
ставімся да людзей, якія гавораць марудна, з запінкамі, але ўсур'ёз 
задумваюцца над сваімі словамі. 
Паўзу вымераць вельмі цяжка.бо і зацягнутыя пры вымаўленні словы 

Н-У-У, В-В-ОСЬ таксама можна лічыць паўзай. Цяжкасцю вымярэння 
можа тлумачыцца істотная розніца ў поглядах псіхалінгвістаў, што 
даследавалі гэтую тэму. Асноўны прадмет спрэчкі — д з е дакладна 
знаходзіцца паўза. Адзін даследчык сцвярджае, што хезітацыі 
адбываюцца звычайна пасля першага слова ў сказе (Boomer, 1965). 
Аднак іншыя псіхалінгвісты, эксперыменты якіхуяўляюцца не менш 
пераканаўчымі, знаходзяць паўзы звычайна перад важнымі лексічнымі 
адзінкамі (Goldman-Eisler, 1964, Butterworth, 1980-6). Меркаваць аб тым, 
хто мае рацыю, чытаючы апісанні эксперыментаў, проста немагчыма. 
Аднак, нягледзячы на гэтае, здавалася б радыкальнае 

разыходжанне, можна выявіць адну важную дэталь. У с е даследчыкі 
прызнаюць, што гаворачыя звычайна робяць паўзы не п а м і ж 
даданымі сказамі, а ў н у т р ы іх. Гэта значыць, што 
існуечастковаесупадзеннеўпрацэсахпланавання і вымаўлення 
выказванняў. Такім чынам, замест звычайнай схемы 

 

Планаванне 

сказ A 

Вымаўленне 

сказ A 

Планаванне 

сказ Б 

Вымаўленне 

сказ Б 

нам трэба стварыць больш складаную: 
 

Плонаванне сказа A Планаванне сказа Б  

 Вымаўленне сказа A Вымаўленне сказа Б 

Інакш кажучы, мадэль — адзін сказ за адзінку часу — не адпавядае 
сапраўнасці. Мы пачынаем планаванне наступнага сказа, вымаўляючы 
папярэдні. 
Узброеныя гэтай важнай інфармацыяй, паспрабуем удакладніць 

карціну, аналізуючы эксперыментальны матэрыял моўных памылак. 
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Моўныя памылкі: 
характар эксперыментальнага матэрыялу 

Лінгвісты цікавяцца моўнымі памылкамі, бо маюць надзею, што мова 
з парушэннямі адкрые ім значна больш, чым дасканалая. Мову можна 
параўнаць са звычайнай хатняй сістэмай электраза-беспячэння, якая 
складаецца з некалькіх адносна незалежных контураў. У нас няма 
магчымасці штосці ведаць пра гэтыя контуры, пакуль усе лямпы і 
разеткі працуюць без збою. Аднак калі мыш перагрызае провад на 
кухні і зробіць кароткае замыканне ў адным з ланцугоў, мы імгненна 
можам вызначыць, якія лямпы і разеткі звязаны адна з адной у 
звычайных рабочых умовах. Такім жа чынам можна было б знайсці 
«пашкоджанні» і ў мове. 
Памылкі, якія мы будзем разглядаць, — гэта, па-першае, агаворкі і, 

na-другое, мова дысфазікаў — людзей збольш ці менш сур'ёзнымі 
парушэннямі мовы. Паколькі матэрыял даволі незвычай-ны, разгледзім 
яго прыроду больш падрабязна. Язык любога чалавека час ад часу 
робіць агаворкі, і часцей за ўсё тады, калі яго ўладальнік стаміўся, трохі 
выпіў або моцна нервуецца. Такія памылкі сустракаюцца даволі часта, 
а таму іх можна лічыць звычайнай з'явай. Аднак, калі вы закраняце 
тэму агаворак у групе людзей, па крайняй меры адзін з іх, пэўна, 
усміхнецца і з веданнем справы скажа: «Дык агаворкі ж маюць 
сексуальнае паходжанне, ці не так?» Гэтае даволі распаўсюджанае 
непаразуменне вынікае з працы вялікага венскага псіхолага Зігмунда 
Фрэйда. Там выказваецца думка, што мовастымулюецца 
падсвядомымі імпульсамі чалавека, часта звязанымі з сексам. 
Напрыклад, Фрэйд паведамляў пра выпадак з жанчынай, якая 
гаварыла, што яе катэдж знаходзіцца «НА СЦЯГНЕ ПАГОРКА» 
(Berglende), а не на «СХІЛЕ ПАГОРКА» (Berglenhe), бо ў яе ў 
дзяцінстве быў выпадак, калі чужая прагная рука схапіла яе за гэтую 
частку цела» (Freud, 1901). Фактычна такіх прыкладаў можна прывесці 
няшмат (Ellis, 1980). Магчыма, сапраўды былі выпадкі, кал і дзяўчына, 
захоплена кідаючыся ў абдымкі, скажам, Арчыбальда, ненаўмысна 
шаптала «Мілы Алгернон». Таксама верагодна, што хтосьці, гаворачы 
на тэму сексу, засаромеецца і запнецца пры гаворцы. Інакш кажучы, 
міф пра сексуальнае паходжанне моўных памылак нельга прымаць 
усур'ёз. Верагодна, трэба дадаць, што людзі проста заўважаюць і 
памятаюць сексуальныя агаворкі больш, чым якія-небудзь іншыя. 
Алеагаворкі гэтыя сведчаць нестолькі пра нечыя сексуальныя 

фантазіі, колькі пра асаблівасці планавання і спараджэння мовы. 
Дысфазія значна адрозніваецца ад агаворак і ў вялікай ступені 
адыходзіць ад нормы. Назва д ы с ф а з і я паходзіць ад грэчаскага 
«bad speech» (дрэнная мова), і выкарыстоўваецца для 
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парушанай мовы», хаця ў ЗША больш ужывальным тэрмінам для 
абазначэння такога роду моўных парушэнняў з'яўляецца а ф а з і  я, 
што літаральна азначае «адсутнасць мовы». 
Дысфазія ахоплівае шырокі спектр моўных адхіленняў. Ёсць людзі, 

якія здольны вымаўляць толькі адно слова, напрыклад, 0МІЛЫ,0 
МІЛЫ,0МІЛЫабочасцей штосьнепрыстойнае: ЧОРТ, ЧОРТ, ЧОРТ. 
Згодна адной недаказанай тэорыі, чалавек, які перажыў моцнае 
патрасенне, заўжды спатыкаецца пасля на тым слове, што было 
прамоўлена ў цяжкі момант. На другім краі спектра людзі, якія толькі 
зрэдзь часу сутыкаюцца з цяжкасцямі пры пошуку слоў, і не заўсёды 
зразумела, дзе заканчваецца сапраўдная дысфазія і пачынаюцца 
звычайныя агаворкі. Факт, пранікнення аднаго ў другое абазначае, што 
мы можам даследаваць абодва тыпы памылак разам, шукаючы адказ 
наконт планавання і спараджэння мовы {Ellis, 1985). 
Тыпалогія дысфазіі (спробы класіфікаваць яе па розных тыпах 

парушэнняў) з'яўляецца тэмай заблытанай і супярэчлівай і знаходзіцца 
па-за межамі абмеркавання ў гэтай кнізе. Мы разгледзім тут толькі 
прыклады цяжкасцей у пошуках назваў, што з'яўляецца, відаць, самым 
распаўсюджаным з усіх сімптомаў дысфазіі. Гэты сімптом так ці інакш 
прысутнічае ў большасці моўных расстройстваў. Яскравы прыклад 
такога адхілення мы знаходзім у рамане Кінгслея Аміза «Заканчэнне» 
(1914). Герой рамана — дысцЬазік, універсітэцкі выкладчык на пенсіі, 
npaqbecap Джордж Зайер, які некалькі месяцаў таму перанёс удар: 

«Ну, увогуле, спачатку ў яго павінна быць, э, э, рэч, ведаеце, у ёй 
ездзяць, у ёй, гэта, штосьці круцяць. Вельмі дарагая, будзыде 
ўпэўнены. Вы ёй кіруеце ці хтосьці іншы, калі трэба. Магчыма, залатая, 
залатая, знадворку. Як яно... Злітак? He, але дарагая, э, спаць у ёй 
можна. I мыцца. Калі ён увогуле мыецца, канечне. I есці з золата — 
есці, ведаеце. He гаворачы ўжо пра прыватную, якой карыстаецца, калі 
хоча паехаць кудысьці, у адно з тых месцаў, каб пабачыць сяброў. 
Матор. He. 3 хлопцам, які кіруе ёй. Талерка. He, але вы ведаеце, што я 
маю на ўвазе. А галоўнае — таму што мы ёсць. Без нас ён быў 6ы 
нішто, ці не так? Без нас ён усё яшчэ жыў бы ў яго... о-о-о, зробленым 
з... з чорнай жанчынай, якая прыносіць яму... — яно расце там, 
ведаеце. Там і свіння будзе героем. Бацькам народа і ўсё такое. 
Самалёт, прыватны самалёт, вось». 

Джордж не быў вар'ятам, гэтак на яго падзейнічаў ўдар, які прывёў не 
толькі да хеміфлегіі2, але і да выпадзення з памяці назваў знаёмых 
прадметаў і агульнаўжывальныхтэрмінаў. Джордж гаварыў бегла і 
выразна і адэкватна рэагаваў на гаворку іншых людзей. Бегласць яго 
мовы была асабліва прыкметнай, ён пазбягаў паўз у тыя моманты, калі 
суразмоўнік, спачуваючы, падказваў яму неабходнае слова. Дактары, у 
тым ліку доктар Мэйнуорын, заключылі, што дзфектабо выправіцца з 
цягам часу, 
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або застанецца на ўсё жыццё, і нічога тут не зробіш. 
Вядома, не кожны дысфазік размаўляе так бегла, як Джордж. 

Часам пацыент аказваецца ў непрыемнай сітуацыі, думаючы, што 
знайшоў правільнае слова, каб толькі пасля яго вымаўлення 
збянтэжана выявіць, што яно не падыходзіць. Апісанне такога 
прыкрага выпадку можназнайсці ў «бледным полымі» Набокава: 

Ёй мову на момант адно адабрала. 
Спынілася, потым усё ж адшукала 
Адзіны прыдатны, здавалася, гук, 
Але самазванцы, як пацеркі з рук, 
Ураз сыпанулі і густа ляглі I месцы 
патрэбных ёй слоў занялі. Маленне 
было у паглядзе відаць, Калі 
спрабавала пачвар разагнаць. 

Магчыма, два наступныя ўрыўкі дадуць больш яскравую 
карціну пытання. Гэта магнітафонныя запісы мовы 70-гадовай 
пацыенткі з моцнай дысфазіяй, у якой два месяцы таму быў удар. 
Пацыентка (П) паўтарае слова РЭВЕНЬ (Rhubarb), 60 яна 

трывожыцца пра свой сад, які зачэзне, пакуль яна будзе ў 
бальніцы. Тэрапеўт (Т) спрабуе супакоіць яе, гаворачы: 

Т: НУ, А ЦЯПЕР, ШТО ГЭТА ЗА МАЛЮНАК? (Паказвае 
малюнак яблыка.) 
П: Т-Т-ТРУС (Ra-ra-rabbit). 
Т: HE, HE ТРУС. ГЭТА САДАВІНА. 
П: САДАВІНА. 
Т: ЯКАЯ? 
П: О, ЯКІ ПРЫГОЖЫ ТРУС! 
Т: HE, HE ТРУС, HE. ЯБЛЫК. 
П: ЯБЛЫК. ТАК. 
Т: ВЫ МОЖАЦЕ НАЗВАЦЬ ЯШЧЭ ЯКУЮ-НЕБУДЗЬ САДАВІНУ? 

ЯКАЯ ЯШЧЭ САДАВІНА Ў ВАС НА ТАЛЕРЦЫ РАЗАМ 3 
ЯБЛЫКАМ? 
П: ПАЧЫНАЕЦЦА 3 Я? 
Т: HE, HE АБАВЯЗКОВА. 
П: НУ, РЭВЕНЬ... 
Т: МАГЧЫМА, ТАК. 
П: АБО РЭВЕНЬ. 

Такая ж з'ява назіралася ў другім урыўку, толькі ў іншым 
кантэксце. 

Т: ШТО РОБІЦЬ ХЛОПЧЫК? (Паказвае малюнак хлопчыка, які 
плыве.) 
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П: 0, ЁН У МОРЫ. 
Т: ТАК. 
П: ВЯДЗЕ... ВЯДЗЕ МАШЫНУ (Driving). HE ГЛЫБОКА. ЁН ВЯДЗЕ 

НАГАМІ. ВЯДЗЕ. НУ, ВЯДЗЕ. Э-Э, НЫРАЕ (Diving). 
Т: УВОГУЛЕ ЁН... 
П: ПЛЫВЕ. 
Т: ДОБРА. А ТУТ? (паказвае малюнак хлопчыка, які лезе на сцэну). 
П: ВЯДЗЕ НА... НА СЦЯНУ. 
Т: ЁН ШТО? 
П: ВЯДЗЕ... ВЯДЗЕ, ЁН ЛЕЗЕ НА СЦЯНУ. 

большасць памылак у гэтых зпізодах вынікае з праблемы выбару, 
якая мае месца пры агаворках. Такія ж памылкі сустракаюцца і ў 
нармальнай мове, але тут яны больш індывідуальныя і зразумелыя. 
Увогуле моўныя памылкі можна падзяліць на дза асноўныя тыпы. 

Першы тып — памылкі, у якіх выбрана не тая лексічная адзінка (або 
адзінкі), дзе штосьці не так з працэсам в ы б a -р у. Напрыклад: 

ТЫ HE ЗАБЫЎСЯ КУПІЦЬ ТРОХІ ЗУБНОГА БОЛЮ? (Ты не 
забыўся купіць трохі зубной пасты?) 

Такія памылкі звычайна называюць «агаворкамі»,або «памылкамі 
языка», хоць дакладней называць іх «абдумкамі», або «памылкамі 
мозга». Па-другое, ёсць памыл кі, дзе падбор слоў правільны, але 
парушаны 4>ормы слоў: 

ХТОСЬЦІ ПІШАЙ ЛІСТЫ 3 ПАГРОЗАЙ 
(Хтосьці піша лісты з пагрозай). 

Разгледзім дзве катэгорыі памылак — памылкі выбару і 
памылкіразмеркавання\ паспрабуем класіфікаваць іх. 
Там, дзе выбраны не тыя лексічныя адзінкі, маюць месца памылкі 

цэлага слова. Ёсць тры іх віды; с е м а н т ы ч - ныя 
п а м ы л к і  (або памылкі падабенства значэння), 
м а л а п р а м і з м ы  (або падабенства гучання) і 3 м я ш э н 
н і. 
Так званыя с е м а н т ы ч н ы я  п а м ы л к і  

сустракаюцца даволі часта. Сапраўды, яны настолькі звычайныя, што 
часта застаюцца незаўважанымі. Мы гаворым пра памылкі 
н а з ы в а н н я ,  калі гаворачы ўгадвае «семантычнае по-ле», але 
ўжывае непрыдатнае слова: 
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У ВАС ЁСЦЬ АРЦІШОКІ? ПРАБАЧЦЕ, Я ХАЦЕЎ СКАЗАЦЬ, 
БАКЛАЖАНЫ. 

Такія памылкі часта ахопліваюць пары слоў. Людзі кажуць 
ЛЕВЫ, маючы на ўвазе «правы», УВЕРХ замест «уніз» і РАНА 
замест «позна» як у сказе: УЖО ШЭСЦЬ ГАДЗІН. HE PAHA 
БУДЗЕ КУПЛЯЦЬ ХЛЕБ? 
Такія памылкі тыповыя для мовы дысфазікаў і ў сваім крайнім 

праяўленні пампезна называюцца «канцэптуальным аграматызмам» 
(Goolglass, 1968). Дысфазікі пастаяннаблытаюцьсловыУЧОРА, 
СЁННЯ і ЗАЎТРА. Яны лёгка знаходзяць назвы, звязаныя з 
агульнай тэмай гаворкі, але не могуць падабраць дакладнага 
слова ў межах самой сферы, напрыклад, «садовыя нажніцы» 
могуць назваць ГАЗОНАКАСІЛКАЙ, «лапату» — ЛЫЖКАЙ, a 
«граблі» — МАТЫКАЙ. Пра такі выпадак дысфазіі мы ўжо 
расказвалі: пацыентка казала НЫРАЕ, хаця мела на ўвазе 
«плыве». У друп'м выпадку пацыент можа ўжыць перыфраз 
ЕМІСТАСЦЬ ДЛЯ ВАДЫ замест «карыта» ці ДОМ ДЛЯ КАНЯ 
замест «канюшня». 
Другі тып памылак выбару — так званыя м а л a n p a -п і з м 

ы з'яўляюцца, калі чалавек блытае словы, 6 л і з -кія па 
г у ч а н н  і. Назвапаходзіцьадімя місіс Малапроп, гераіні 
п'есы Рычарда Шэрыдана «Супернікі», якая пастаянна блытала 
падобныя словы: 

ЯНА ЎПАРТАЯ, ЯК АЛЕГОРЫЯ 3 БЕРАГОЎ НІЛА 
(як алігатар з берагоў Ніла) 

ПРЫГОЖАЕ РАЗБУРЭННЕ ЭПІТАФІЙ 
(прыгожае спалучэнне эпітэтаў). 

He толькі ў п'есе Шэрыдана, але і ў рэальным жыцці вынікі 
часам могуць быць смешнымі, як у выпадку з лектарам-
жанчынай, якая раіла: 

ТРЫМАЙЦЕ    ВЫЛУПЛЕНЫХ    КУРАНЯТ    У    ЦЯПЛЕ 
ІНСІНЕРАТАРА3 (Трымайце вылупленых куранят у цяпле 
інкубатара). 

Дагэтуль мы раглядалі памылкі выбару, звязаныя са значэннем 
і гучаннем слова. Было б няправільна думаць, што памылкі лёгка 
аднесці датой ці іншай катэгорыі. Калі дзіцячыя памылкі часцей 
фанетычныя 
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АГРЭСТ 3 МАРЫНАЮ (Агрэст з малінаю) 
то ў большасці дарослых сустракаюцца памылкі на значэнне і 

адначасна на фанетычнае падабенства. Малапрамізм INCINERATOR 
замест «інкубатар» якраз той самы выпадак, калі два словы не толькі 
падобны фанетычна, але і звязаны з паняццем цяпла. У другім 
прыкладзе 

ВЫ ПРАХОДЗІЦЕ ПАД ЗБЕГЛЫМ МАСТОМ (Вы праходзіце пад 
чыгуначным мастам)4 

словы не толькі падобна гучаць, але і абазначаюць шлях да сродкаў 
транспарту. 
Аднак паміж двума словамі, якія паблытаны, не заўсёды бывае 

семантычная сувязь. Часам прычына блытаніны зыходзіць з кантэксту, 
як у фразе 

ВУЧЫЦЦА РАЗМАЎЛЯЦЬ - HE TOE Ж САМАЕ, ШТО ВУЧЫЦЦА 
ГАВАРЫЦЬ (Вучыцца размаўляць — не тое ж самае, што вучыцца 
хадзіць). 

Яшчэ адзін прыклад такой бл ытаніны — фраза, якую ў праграме БІ-
БІ-СІ «Жаночая гадзіна» вымавіў адзін нервовы ўдзельнік дыскусіі. Там 
ішла гаворка пра ката, які, здавалася, ніколі неспаў, бо пастаянна 
паляваў на мышэй. Ён сказаў: 

«ДЫК КОЛЬКІАВЕЧАК БЫЛОЎ Ў ХАЦЕ? ПРАБАЧЦЕ, Я МЕЎ НА 
ЎВАЗЕ МЫШЭЙ, A HE АВЕЧАК». 

Гаворачы добра памятаў, што размова ідзе пра нейкую жывёлу, але 
на назву жывёлы паўплывалі гукі слова SLEEP (спаць), і ў выніку 
атрымалася SHEEP (авечка). На яго таксама мог аказаць уздзеянне 
той факт, што людзі звычайна лічаць авечак, каб заснуць. 
Трэці тып памылак выбару, так званыя з м я ш э н н і ,  

з'яўляецца расшырэннем і варыяцыяй семантычных памылак. 
Змяшэнні сустракаюцца даволі рэдка, і толькі тады, калі два словы 
«змешваюцца», утвараючы новае. Напрыклад, выраз АНІКОЛІ — слоў 
«ані» і «ніколі». Тыповы прыклад змяшэння мы бачым у вышэй 
прыведзеным дыялогу з дысфазікам. Пацыентка гаварыла пра 
РЭВЕНЬ (RHUBARB), а думала пра ЯБЛЫК (APPLE). Пасля змяшэння 
атрымалася слова ТРУС (RABBIT). Такія змяшэнні яшчэ называюць 
з а р а ж э н н я м і ,  бо Два розныя словы «заражаюць» адно 
другога. Часта ў такіх памылках абедзве адзінкі аднолькава 
падыходзяць да сітуацыі. Уяўляецца, што жанчына выпадкова 
скарыстала два словы ці, хутчэй, не здолела выбраць паміж двума 
аднолькава прыдатнымі 
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словамі. Яна не столькі ўжыла няправільнае слова, колькі не 
вырашыла, якое з правільных ёй патрэбна. 
Часам дзве лексічныя адзінкі змешваюцца спецыяльна, каб 

утварыцьноваеслова. Шалтай-балтай у «Алісе залюстэркам» Кэрала 
тлумачыць слова ЖВІДНЫЯ (жвавыя і агідныя), каменціруючы: 
«Ведаеш, гэта як кашалёк з аддзяленнямі: два значэнні ўкладзены ў 
адно слова», хоць словы, прыдуманыя Льюісам Кэралам, магчыма, не 
настолькі ўжо і штучныя, як здаецца. Ён сам пакутаваў ад жорсткіх 
прыступаў мігрэні, і яго дзіўныя неалагізмы нейкім звышнатуральным 
чынам, як від часовай дысфазіі, ствараюцца героямі, якія таксама 
хвареюць на мігрэнь (Livesley, 1972). Магчыма, лепшымі прыкладамі 
інтэрнацыянальных змяшэнняў з'яўляюцца словы СМОГ (ад «дым» 
(SMOKE) і «туман» (FOC) і БРАНЧ (BRUNCH) ад «сняданак» 
(BREAKFAST) i «ленч» (LUNCH). Цікавыя прыклады падобнага тыпу 
можна знайсці сярод агаворак І іншых парушэнняў мовы. 
Звернемся цяпер да памылак размеркавання — калі быў зроблены 

правільны выбар лексІчных адзінак, але апошнія няправільна 
размеркаваны. Існуюць тры асноўныя іх тыпы: транспазіцыі, 
антыцыпацыі і паўторы, якія могуць аказваць уплыў на словы, гукі і 
склады. 
Т р а н с п а з і ц ы  і,увогуле,сустракаюццанечаста (Cohen, 1966; 

Nooteboom, 1969). Могуць мяняцца месцамі цэлыя словьі: 

HE КУПЛЯЙЦЕ МАШЫНУ, У ЯКОЙ ЗАД У МАТОРЫ (He 
купляйце машыну, у якой матор ззаду) 

ПАДПЕЧАНАЕ МАРОЖАНАЕ ў АПЕЛ ЬСІНАВЫХ ВАФЕЛЬКАХ 
(Апельсінавае марожанаеў падпечаных вафельках) 

а таксама і склады: 

ХВІСІ ЛОСТ (Лісі хвост). 

Аднак, магчыма, найбольш вядомымі з'яўляюцца гукавыя 
транспазіцыі, так званыя с п у н ер ы з м ы. Іх назвалі па імені рэальнага 
чалавека, прападобнага айца А.Спунера, які на пачатку стагодззя быў 
дэканам і рэктарам Новага Каледжа ў Оксфардзе. Як вядома, ён часта 
мяняў месцамі пачатковыя гукі слоў, і ў выніку атрымліваліся 
абсурдныя сказы, накшталт 

YOU HAVE HISSED ALL MY MYSTERY LECTURES (You have missed 
all my history lectures)5 
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YOU HAVE TASTED THE WHOLE WORM (You have wasted the 
whole term)6. 

Аднак ёсць штосьці дзіўнае ў гэтых сапраўдных спунерызмах. 
Некаторыя падазраюць, што выказванні айца Спунера былі 
мабыць старанна падрыхтаваны для нашчадкаў яго студэнтамі 
(Augarde, 1984). Дзіўна тое, што змены заўсёды маюць сэнс, што 
яны ўплываюць толькі на пачатковыя гукі між тым як для 
перамяшчэння гукаў няма ніякай выразнай фанетычнай прычыны. 
У рэальным жыцці спунерызмы не заўсёды маюць сэнс, як у 
ПАЛАЎ ПАРВАС (Падраў палас). 
Яны могуць паўплываць і не на пачатковыя гукі, як у КАБАК 

КАВЫ (Кубак кавы). I часцей выклікаюццафанетычна падобнымі 
гукамІ. 
А н т ы ц ы п а ц ы і,асаблівагукавыя, з'яўляюццасамымі 

распаўсюджанымі памылкамі размеркавання (Cohen, 1966, 
Nooteboom, 1969). У дадзеным выпадку гаворачы апярэджвае 
сам сябе, ужываючы патрэбнае слова раней часу. Заўважце, што 
не заўсёды можна адрозніваць антыцыпацыі ад патэнцыяльных 
транспазіцый, калі чалавек спыняецца на паўдарозе, зразумеўшы 
сваю памылку. Гэты факт часткова можа растлумачыць вялікую 
колькасць зарэгістраваных антыцыпацый у параўнанні з 
транспазіцыямі. Напрыклад, наступны сказ можна лічыць 
сваечасова скасаванай транспазіцыяй: 

Я ХАЧУ, КАБ ВЫ РАСКАЗАЛІ МІЛІСЕНТ... МАЮ НА ЎВАЗЕ, 
РАСКАЖЫЦЕ МЭРЫ ПРА TOE, ШТО СКАЗАЛА МІЛІСЕНТ. 

Аднак наступныя гукавыя антыцыпацыі, бясспрэчна, з'яўляюцца 
самымі сапраўднымі антыцыпацыямі. Удзельнік тэлевізійнай 
дыскусіі, на свой жах, аднойчы сказаў: 

САМЫ ГОРШЫ ГЕРМАНСКІ КАНЦЛЕР (замест 
«заходнегерманскі канцлер»)7. 

Тут мела месца антыцыпацыя галоснага гука ў слове GERMAN. 
Toe ж самае здарылася з чалавекам, які, горача перабіваючы, 
сказаў ВАРНАЯ РЭЧ (Важная рэч). 
П а у т о р ы (або п е р с е в е р а ц ы і )  сустракаюцца 

радзей, чым антыцылацыі, хоць і часцей за транспазіцыі. Мы 
знаходзім словы, якія паўтараюцца, у прыкладзе: 

А: ПРАЎДА, ХОЛАДНА? ДЗЕНЬ ЗУСІМ ЯК У ЛЮТЫМ. Б: HE 
ТАК I СТРАШНА. Я Б СКАЗАЎ, ХУТЧЭЙ, ЯК ЛЮТЫ Ў 
САКАВІКУ (Дзень хутчэй як у сакавіку). 



260       Усмешка Чэшырскага ката 

Прыклад гука, які паўтйраецца, знаходзім у наступным спалучэнні: 
КНІГА ЧОМСКАГА I ЧАЛЛЯ (ЧОМСКАГА I ХАЛЛЯ) і, магчыма, 
з'яўляецца адлюстраваннем гіпнатычнага ўплыву Хомскага8 на 
некаторых лінгвістаў. Паўторы сустракаюцца адносна нячаста, бо ў 
мармальных людзей ёсць вельмі эфектьіўньі механізм «чыстай дошкі». 
Як толькі слоаа вымаўлена, яно больш не застаецца ў розуме і не 
засмечвае яго. Магчьіма, гэта і ёсць самае вялікае адрозненне паміж 
звычайнымі людзьмі і дысфазікамі, якія часта паўтараюць гукі і словы з 
папярэдняга сказа. Дысфазіку паказалі малюнак з яблыкам. Пасля 
маленькай падказкі яна вымавіла слова ЯБЛЬІК. Ей паказалі малюнак 
блакітнага мяча. Калі спыталі, што гэта, яна, не вагаючыся, адказала: 
«Яблык». Урач звярнуў яе ўвагу на тое, што яна блытала новы прадмет 
з папярэднім. «Канечне, якая я дурніца, — адказалахворая. — Гэта 
яблык. He, не, я не гэта мела на ўвазе. Я хацеласказаць ЯБЛЫК!» 
Падобньі прыклад быў прыведзены і вышэй, калі пацьіентка ўсё 
паўтарала слова РЭВЕНЬ. 
Мы абазначылі асноўныя тыпы памылак выбару і размеркавання. 

Памылкі выбяру Памылкі размеркавання 

семашычнмя памылкі транспазіцмі 
малапрапізмы антыцыпацыі 
змяшэнмі паўторы 

Планаванне і ажыццяўленне гаворкІ 

Дык што нам дае наяўнасць усіх гэтых дзіўных памылак? Вельмі 
многае, Па-першае, мы можам меркаваць аб адзінцы планавання — 
іншымі словамі, аб памеры таго моўнага ланцужка, які рыхтуецца 
загадзя. Па-другое, можна паназіраць за самім працэсам падбору слоў. 
Па-трэцяе, ёсць магчымасць вылучаць гіпотэзы аб тым, як плануюцца і 
размяркоўваюцца словы і сінтаксічныя сродкі. 

Адзінкапланавання 

Адзінкай планавання з'яўляецца тое, што часам называюць 
і н т а н а ц ы й н а й  г р у п а й  або ф а н е т ы ч -ньім 
с к а з а м :  кароткі адрэзак мовы, які вымаўляецца з простым 
інтанацыйным контурам. Напрыклад: 

КОЛЬКІЧАСУ? 
ДЭБОРА ПРЫНЕСЛА НЕКАЛЬКІ СМАЎЖОЎ. 
МАКС ПРЫНЯЎ ДУШ ПЕРАД ТЫМ ЯК ПАЙСЦІ HA BE4AP- 
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Варта зазначыць, што так званы ф а н е т ы ч н ы  сказ (або 
інтанацыйная група) нельга блытаць з с і н т а к-с і ч н ы м сказам (ці 
сентоідам). Яны могуць супадаць, але не заўсёды. Напрыклад, сказ 

Я ХАЧУ КУПІЦЬ НЕКАЛЬКІ БУЛАЧАК 

з'яўляецца адз іным  фанетычным сказам, хоць ў 
трансфармацыйнай граматыцы ён бы разглядаўся як сказ, які змяшчае 
дзве глыбінныя структуры. У гэтым раздзеле слова с к а з ужываецца 
для абазначэння фанетычнага сказа. 
Мы ўпэўнена называем інтанацыйную групу адзінкай планавання, бо 

агаворкі менавіта ў ей і здараюцца. Напрыклад: 

МЫ ПАЕДЗЕМ НА ХОМСКІМ ДА ТАКСІ (Мы паедзем да Хомскага на 
таксі) 

МЫ ВЫПРАЦАВАЛІГЭТЫ КАНГРЭС... КАНТРАКТ НА НАШЫХ 
КАНГРЭСАХ (Мы выпрацавалі гэты кантракт на нашых кангрэсах). 

Гэты факт пераканаўча сведчыць, што кожная інтанацыйная група 
плануецца і вымаўляецца як адно цэлае. Калі б планаваліся большыя 
часткі, можна было б чакаць частага «заражэння» аднаго сказа другім. 
Аднак такое ўмяшанне настолькі рэдкае, што Бумер і Лавер (1968) 
разглядаюць яго як «закон агаворак», калі «і вынік, і крыніца агаворкі 
знаходзяцца ў адной інтанацыйнай групе». 
У тых рэдкіх выпадках, калі «закон» парушаецца, у папярэднім сказе 

аказваюцца цэлыя с л о в ы, а не гукі. Інакш кажучы, словы могуць 
перасягаць межы сказа, тады як гукі гэтага рабіць не могуць. 
Напрыклад: 

КАЛІ ТЫ КУПІШ ПРАЛЬНЮ... (Калі ты забярэш бялізну з пральні, купі 
мне цыгарэт). 

КАЛІ ВЫ ВЫНЕСЯЦЕ РУЖЫ, ПАЛЮБУЙЦЕСЯ НА... (Калі вы 
вынесяце смецце, палюбуйцеся на ружы). 

ПАТУШЫЦЕ ВАШЫ ПРЫВЯЗНЫЯ РАМЯНІ... (Патушыце вашы 
цыгарэты і зашпіліце прывязныя рамяні). 

Параўнайце гэтыя выпадкі з наступнымі гукавымі траспазіцыямі 1 
антыцыпацыямі, якія адбыліся ўнутры групы слоў: 

ДВАЗДЗЕЛ РАНАЦЦАТЫ (Раздзел дванаццаты) 
КІНЬ САБАКУ КУСТКУ (Кінь сабаку костку). 
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Гэтая з'ява паказвае, што ключавыя словы абдумваюцца тады, калі 
вымаўляецца папярэдняя частка сказа, між тым як дэталёвая 
арганізацыя інтанацыйнай групы пакідаецца на пасля. 

Выбар слоў 

Звяртаючыся да выбару слоў, большасць непасрэдных дадзеных мы 
запазычылі з эксперымента пад назвай «на кончыку языка» — «tip of the 
tongue», скарочана TOT (Brown and McNeill, 1966). Асобныя ўскосныя 
сведчанні ўзяты з памылак выбару. 
Эксперымент TOT быў простым. Студэнтам чыталі азначэнні 

малаўжывальных слоў. Напрыклад, адносна слова СЕКСТАНТ, яны 
чулі: «Навігацыйны прыбор, які выкарыстоўваецца для вымярэння 
вуглавых адлегласцей, асабліва вышыні сонца, месяцаі зорак над 
гарызонтам». Некаторыя навучэнцы пазнавалі слова імгненна. А 
некаторыя аказваліся ў стане TOT — «tip of the tongue». Яны адчувалі, 
што слова круціцца ў іх на языку, але дакладна ўспомніць яго не маглі. 
Пры гэтым даследчыкі прасілі іх адказаць на пытанні анкеты, якія 
датычыліся іх мысленнага пошуку. Як ні дзіўна, студэнты змаглі 
прадставіць даволі многа інфармацыі — семантычнай і фанетычнай, — 
аб няўлоўным слове. Напрыклад, у адказ на апісанне слова СЕКСТАНТ 
студэнты называлі такія падобныя па сэнсу словы, як АСТРАЛЯБІЯ, 
КОМПАС і ВУГЛАМЕР. Другія памяталі, што слова мела два склады і 
пачыналася з гука [С], і спрабавалі называць СЕКАНС, СЕКСТОН і 
СЕКСТЭТ. 

3 пункту гледжання семантыкі можна сказаць, што блізкія па значэнні 
словы ў свядомасці звязаны паміжсабою. Мы актывізуем пэўную іх 
колькасць, пакуль не выберам дакладнага (Baars, 1980, Aitchison, 1987). 
Калі з'яўляюцца памылкі, значыць, мы недастаткова дакладна выбралі 
патрэбнае слова — як у выладку са словам УЧОРА замест «заўтра», 
КАШУЛЯ замест «блуза», і (яшчэ адзін прыклад з ТОТ-экспеырмента) 
БАРЖА, ПЛАСКАДОНКА I ДЖОНКА замест слова «сампан». 

3 пункту гледжання фанетыкі мы маем аналагічную карціну. Людзі 
згадваюць некалькі блізкіх гучаннем слоў, перш чым знойдуць адно 
патрэбнае (Fay and Cutler, 1977). Дарослыя аддаюць перавагу 
пачатковаму зычнаму гуку, а не колькасці складоў, і часта вымаўляюць 
такія малапрапізмы, як КАНДЭНСАВАЦЬ замест «кампенсаваць» і 
СЕГРЭГАЦЫЯ замест «сегментацыя». 3 другога боку, дзеці надаюць 
больш увагі колькасці складоў і вымаўляюць малалрапізмы з 
няправільным пачатковым зычным (Aitchison and Straf, 1981). 
Напрыклад, МАКЕТ МАРОЖАНАГА замест «брыкет марожанага». 
Вядома, усё не так проста, як апісана вышэй, бо ў працэсах памяці 

аднол ькава істотныя многія фактары, у тым ліку наяўнасць 
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рьіфмьі: ПЕРЫСКОП замест «стэтаскоп». Як і ва ўсіх астатніх 
псіхалінгвістычных з'явах, тут трэба ўлічваць шэраг узаемазвязаных 
фактараў. 
Дакладна невядома, якія іменна механізмы задзейнічаны пры 

вьібары слоў. Магчыма, мы пачынаем з «ідэі слова», а толькі потым 
надзяляем яе пэўнай фанетычнай формай. Пра гэта сведчаць выпадкі, 
калі мы не можам успомніць ключавое слова, нават калі яно відавочна 
прысутнічае там: 

ЯГО ПРЫЙШЛОСЯ ДОЎГА... ЯК ГЭТА СКАЗАЦЬ... Э-Э... 
ПЕРАКОНВАЦЬ. 

Аднак у беглай гаворцы выбар значэння і гукавой формы 
адбываецца адначасова. Мабыць, людзі пачынаюць адшукваць 
прымальныя фанетычныя формы да таго як закончылася стадыя 
выбару слова. Гэта даказваецца агаворкамі, дзе значэнне і гукавая 
форма памылковага слова нагадваюць патрзбныя: 
ЁН БЫЎ У СВАІХ КАМПАНЕНТАХ (Ён быў у сваіхапартаментах). 

Тэорыя «ўзрастаючай актывізацыі» або «актывізацыі ўзаема-
дзеяння» пацвярджаецца і навейшымі даследаваннямі (Motley, 1985, 
Aitchison, 1987). Па гэтай мадэлі актывізацыя падобных 
слоўразгортваецца якланцуговая рэакцыя. Калі хтосьці спрабуе 
сказаць ПАНЯДЗЕЛАК, у яго памяці будуцьактывізаваны назвы ўсіх 
дзён тыдня, што ў сваю чаргу выкліча актывізацыю месяцаў года, хоць 
і ў меншай ступені. Кожнае значэнне стымулюе з'яўленне гукавой 
мадэлі, якая тут жа актывізуе іншыя гукавыя мадэлі. Такім чынам, 
«ідэя» ПАНЯДЗЕЛКА можа выклікаць словы MONDAY, MAYDAY ці 
MIDDAY9. СУБОТА (SATURDAY) і НЯДЗЕЛЯ (SUNDAY) паўплываюць 
адно на адно і г.д. Задача гаворачага — не проста выбраць патрэбнае 
слова, але і адкінуць словы лішнія. У дысфазікаў узнікаюць іменна такія 
праблемы, бо яны актывізуюць значна большы дыяпазон слоў, чым 
звычайныя людзі, хоць гэтыя словы і маюць пэўную сувязь з 
прадметам размовы, як DIVING замест SWIMING, выкліканае словам 
DRIVING. 
Працэс канчатковага выбару яшчэ да канца не асэнсаваны. Аднак 

агульная карціна ясная. 
Словы, найбольш прыдатныя па сэнсу і гучанні, усё больш і больш 

актывізуюцца. Урэшце з іх перамагае адно. Застаецца праверыць з 
дапамогай «кантрольнага прыбора», ці правільна яно выбрана. 

Планаванне і размеркаванне 

Разгледзім цяпер, як словы і сінтаксіс плануюцца і раз-
мяркоўваюцца ў сказе. Падзелім гэтыя працэсы на дзве асноў-ныя  
стадыі:    а г у л ь н а г а     п л а н а в а н н я ,   якое 
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пачынаецца, калі вымаўленыпапярэднісказ, і д э т а л ё в а г а  
п л а н а в а н н  я,штоадбываеццанепасрэднаўчасвымаўлення 
самога сказа. Пры агульным планаванні падбіраюцца неабходныя 
словы, сінтаксіс і інтанацыйная мадэль, у той час як дэталёвае 
планаванне прадугледжвае аб'яднанне выбраных загадзя слоў і 
сінтаксісу. 
Мы ведаем, што агульнае планаванне ўключае выбар інтанацыйнай 

мадэлі, бо памылкі, якія адбываюцца ўнутры інтанацыйнай групы — 
адзінкі планавання, — звычайна не парушаюць інтанацыйную мадэль: 

ДАСТАНЬ МАРАЗІЛКУ 3 МЯСА 

Цяпер перад намі паўстае даволі заблытанае і спрэчнае пытанне: 
што перш адбываецца — выбар слоў ці сінтаксічнай мадэлі? На думку 
тых, хто за першы варыянт, выбар сінтаксічных сродкаў залежыць ад 
«ключавых» слоў (маюцца на ўвазе дзеясловы і часам прыметнікі). 
Несумненна, дзеясловы ўплываюць на выбар сінтаксічных сродкаў 
больш, чым назоўнікі, аднак і назоўнік можа ў асобных выпадках 
паўплываць на выбар дзеяслова. 
Прыхільнікі сінтаксісу маюць не менш пераканаўчы аргумент. Яны 

адзначаюць, што гаворачы, які памыляецца пры выбары слова, 
заўсёды ўжывае няправільнае слова таго ж класа, што і неабходнае. 
Гэта значыць, што назоўнікі блытаюцца з другімі назоўнікамі, дзеясловы 
— з дзеясловамі, а прыметнікі — з прыметнікамі. Нават дэфармаваная 
мова дысфазіка ў асноўным падпарадкуецца гэтаму правілу (хоць 
бываюць і выключэнні). Гавораць «УВЕРХ» замест «уніз» «ЭКСЦЭС» 
замест «працэс», «ТРАНСЛЯЦЫЯ» замест «трансфармацыя». 
Здавалася б, нішто не замінае розным часцінам мовы змешвацца паміж 
сабой. У такім раэе, чаму не змешваюцца дзеясловы з назоўнікамі? 
Пастаянна змешвае класы слоў толькі гераіня п'есы місіс Малапроп, і 
таму многія з малапрапізмаў непраўдападобныя. Яна гаворыць, 
напрыклад, наступнае: 

YOU WILL PROMISE TO FORGET THIS FELLOW - TO ILLITERATE 
HIM, I SAY, QUITE FROM YOUR MEMORY (You will promise... to 
obliterate him... from your memory)10. 

Аднак у рэальным жыцці, мабыць, цяжка сустрэць замену 
прыметнікам дзеяслова, як у выпадку з місіс Малапроп. Нават дзіцячыя 
малапрызмы звычайна адбываюцца па прынцыпу падабенства класа 
слоў: 

Я ВУЧУСЯ ІГРАЦЬ НАГОЮ (Я вучуся іграць на габоі). 
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Ідэя першынства сінтаксісу заснавана на тым, што перш выбіраецца 
сінтаксічная мадэль, а словы змяшчаюцца туды пазней: 

«Пакуль сінтаксічная структура не пабудавана, выбар слоў у межах 
пэўных класаў адбывацца не можа» (Fromkin, 1973, с.ЗО). «Той факт, 
што памылкова выбранае слова заўсёды ці амаль заўсёды належыць 
да таго ж самага класа, што і патрэбнае, паказвае, што граматычная 
структура фразы накладвае сур'ёзныя абмежаванні на выбар слоў» 
(Nooteboom, 1969, с.130). 

Як жа вырашыць гэтую спрэчку — прыхільнікаў «першынства слоў» і 
«першынства сінтаксісу»? Хто з іх правы? У пэўнай ступені — і тыя, і 
другія. 3 аднаго боку, малаверагодна, каб абаронцы ключавых слоў 
цалкам мелі рацыю. Няма ніякіх доказаў, што мы збіраем усе 
ключавыя словы, а затым звязваем іх з дапамогай службовых. 3 
другога боку, немагчыма будаваць сінтаксіс, не маючы ўяўлення аб 
лексічных адзінках. Напрыклад, сінтаксічная характарыстыка сказа 

JOHN CLAIMED TO BE ABLE TO EAT A LIVING FROG" 

y пэўнай ступені залежыць ад слова CLAIM (сцвярджаць) бо другія 
словы з падобным значэннем ужываюцца ў іншай канструкцыі. Нельга 
сказаць 

*JOHN ASSERTED TO BE ABLE TO EAT A LIVING FROG 

*JOHN DECLARED TO BE ABLE TO EAT A LIVING FROG. 

Магчыма,мы пачынаемзтаго, штовыбіраема д з і нключавы дзеяслоў 
ці назоўнік, а потым будуем сінтаксічмую мадэль, абапіраючыся на 
гэтае слова. Затым мы астатнімі словамі запаўняем пустоты, якія яшчэ 
застаюцца. 
Калі адно ключавое слова вызначае сінтаксічную мадэль, мы 

павінны прызнаць, што ў с е словы з нашай памяці нясуць адбітак той 
часціны мовы, да якой яны належаць (напр., дзеяслоў, назоўнік), і 
інфармацыю пры тыя канструкцыі, у якіх могуць ужывацца. 

 

ЕСЦІ ДЗЕЯСЛОЎ 

 ГН - есці - ГН 

Такім чынам, мяркуецца, што калі людзі плануюць свае выказванні, 
то яны мысленна ствараюць сінтаксічныя дрэвы вакол выбраных 
ключавых слоў. 



 
Ключавое слова можна выкарыстаць у планаванні яшчэ да таго, 

як яно набыло фанетычную форму. Гэта паказваюць такія 
агаворкі, як 

КАЛІ ЯГО ПРЫЙДУЦЬ У ПРЫТОМНАСЦЬ? 

У гэтым сказе сінтаксічная мадэль была арыентавана на слова 
«прывядуць», але яе актывізаваная фанетычная форма гучала як 
ПРЫЙСЦІЎ ПРЫТОМНАСЦЬ. «Ідэя слова» у дадзеным выпадку 
не проста недатыкальнае паняцце, але вызначаная і канчаткова 
аформленая лексічная адзінка. Яна ўключае ў сабе і разуменне 
той з'явы, якую абазначае, і канкрэтны паказальнік класа слоў 
(дзеяслоў), і інфармацыю аб тым, у якіх сінтаксічных канструкцыях 
яе можна скарыстаць. 
Мы мяркуем, што перад этапам дэталёвага планавання асноўныя 

лексічныя адзінкі і сінтаксічныя сродкі ўжо выбраны. Цяпер іх 
толькі трэба правільна аб'яднаць у адно цэлае. Для гэтага, па-
першае, лексічныя адзінкі трэба змясціць на правільныя месцы 
ў сказе. У наступным сказе гэтага зрабіць не ўдалося: 

ДРЭННА, КАЛІ Ў АЛКАГОЛІ ШМАТ КРЫВІ (Дрэнна, калі ў 
крыві шмат алкаголю). 

Пастаноўка лексічных адзінак на сваё месца ў сказе прадугледжвае 
і адпаведнае месца адмаўленняў: 

Я НІКОЛІ HE ГАВАРЫЎ, ШТО Ў МЯНЕ БУДЗЕ ТАКАЯ МЭБЛЯ 
(Я гаварыў, што ў мяне ніколі не будзе такой мэблі). 

Наступны этап дэталёвага планавання — гэта правільнае 
размяшчэнне канцавых гукаў. У наступных выпадках яны апынул іся 
не на сваім месцы: 

ЯНА ПАМЫДА ПОСУЛ (Яна памыла посуд) 

г 
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ЯНА СТРАЦІМА РОЗУЛ (Яна страціла розум). 

Аднак, што датычыцца размеркавання слоў і канчаткаў, то мала 
канстатаваць, што яны «ў адным прамежку». Мы ўжо зазначьглі ў 
раздзеле 3, што ў гаворачага, магчыма, ёсць унутраны «біялагічны 
рытм», які дапамагае інтэграваць і арганізоўваць выказванні, пры 
гэтым склад можа выкарыстоўвацца як асноўная' адзінка. Пры больш 
уважлівым разглядзе мы заўважаем, што склады арганізаваны ў с т о п 
ы; стапа — гэта адзінка, якая абавязкова змяшчае моцны, або націскны 
склад. Стопы ў сваю чаргу аб'яднаны ў інтанацыйныя групы. Іншымі 
словамі, існуе іерархія рытмічных адзінак: інтанацыйныя групы 
складаюцца са стоп, а тыя ў сваю чаргу — са складоў: 

 

Такім чынам, у межах адной інтанацыйнай групы выказванне 
плануеццастапа за стапой. Гэта пацвярджае той факт, што словы, якія 
памяняліся месцамі, звычайна маюць адколькавы насціск і займаюць 
падобныя месцы ў адпаведных стопах. Напрыклад: 

ЁН ЗНАЙШОЎ ЖОНКУ ДЛЯ ПРАЦЫ (Ён знайшоў працу для жонкі). 

У кожнай стапе націскное, або «танічнае», слова можа 
актывізавацца першым, бо танічныя словы, па статыстыцы, часцей 
падпадаюць пад агаворкі, чым ненаціскныя (Boomer and Laver, 1963). 
Больш таго, важнасць склада як «псіхалагічна рэальнай» адзінкі 
пацвярджае той факт, што агаворкі 

«падпарадкоўваюцца структурнаму закону ў адносінах да 
месцазнаходжання склада» (Boomer and Laver, 1968, с.7). 

Гэта значыць, што пачатковы гук склада акажа ўплыў на пачатковы 
гук другога слова, канцавы, адпаведна, — на 
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канцавы, галосны — на галосны: 

МАРНЫ МАРОНТ (Марны рамонт) 
ШУМ ЦІ COM (Шум ці сон) 

Існуе думка, што няправільнае размяшчэнне гукаў адбываецца з-за 
парушэнняў у механізме «сканіравання-капіравання» (Shattuck-
Hufnagel, 1979). Словы, адабраныя для выказвання, як быццам 
напісаны крэйдай на дошцы ў нашай галаве і чакаюцьсвайго часу. 
Сканіруючае прыстасаванне здымае копію з кожнага сегмента слова і 
змяшчае яе ў патрэбным месцы, а потым сцірае слова з дошкі. У такой 
памылцы, як ПІНУ КІЦЬ (Кіну піць) гук [П] з ПІЦЬ быў памылкова 
змешчаны ў пачатку не таго слова і потым сцёрты. А гук [К], які 
застаўся, быў запісаны ў пачатак другога слова. У памылцы на паўтор 
З'ЕЎ ЗВЕ (ДЗВЕ) ТАбЛЕТКІ гаворачы забыўся сцерці з дошкі [3] пасля 
таго, як зняў з яго копію. 
Сегменты, якія апынуліся не на сваім месцы, утвараюць 

сапраўдньія, але непрыдатныя словы часцей, чым можна было б 
чакаць ад простага выпадку (Motley, 1985). Такія прыклады як СУП 3 
КАМ АРОЎ (Суп з макарон), ДАРАЖЭЙ ЗА ТВАЁ ВЫЦЦЁ (Даражэй за 
тваё жыццё) сведчыць пра гэтую тэндэнцыю і з'яўляецца доказам 
існавання кантрольнага прыбора, які ажыццяўляе двайную праверку 
канчатковага выніка. Верагодна, вышэйназваныя прыклады з'явіліся з-
за празмерна хуткай праверкі. 
Сам працэс маўлення з-за яго звыклага характару адбываецца ў 

такой спешцы, што ў нас нямачасу правяраць кожную дробязь. Як для 
разумення мовы слухач выкарыстоўвае пэўныя аперацыі (скажам, 
дзяленне мовы на кароткія адрэзкі), так і пры маўленні, верагодна, 
адбываеццатое ж. Гаворачы не мае часу для праверкі кожнага 
сегмента слова, а разлічвае на свой кантрольны прыбор, які спыніць 
выказванне, дзе занадта многа непрыдатных слоў. Аднак, калі слова 
здаецца магчымым, яно пройдзе кантроль і будзе вымаўлена. 
Падвядзем вынікі. Настадьіі агульнага планавання выбіраюцца 

ключавыя словы, сінтаксічныя сродкі і інтанацыя. На стадыі дэталёвага 
планавання словьі і канчаткі арганізуюцца ў стопы, прычым націскное 
слова ў кожнай стапе актывізуецца першым. Нарэшце аб'ядноўваюцца 
астатнія немаціскныя склады. 
Што ж мы маем? Многае яшчэ не высветлена. Застаюцца вялікія 

прабелы ў нашых ведах, і многае са сказанага намі з'яўляецца толькі 
гіпотэзай. Мы высветлілі, што пры вымаўленні кожнага сказа чалавек 
вырашае шэраг складаных і часткова супадаючых задач. Пытанне, як 
усё гэта арганізоўваецца ў паслядоўную лінгвістычную мадэль, яшчэ 
чакае свайго вырашэння. Магчыма, эпілогам да гэтага раздзела могуць 
паслужыць словы аднаго з 
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герояў п'есы Аскара Уайльда «Як важна быць сур'ёзным». Ён 
заўважыў, што «праўда ніколі не бывае чыстай і рэдка калі простай». 

Заўвагі пад тэкстам: 
I. Прыклады такога роду практычна неперакладныя. Каб 

пазбегнуць штучнасці, мы палічыліза лепшае падабраць свае, з 
беларускай мовы — у якосці ілюстрацый да зместу. 

2. Поўная страта рухомасці адной паловы цела. 
3. Інсінератар — прылада для спальвання смецця ў дамах. 
4. Runaway — той, хто збег, Railway — чыгуначны. 
5. Вы асвісталі ўсе мае таямнічыя лекцыі (Вы прапусцілі ўсе мае 

лекцыі па гісторыі). 
6. Вы паспрабавалі цзлага чарвяка (Вы прапусцілі цэлы 

семестр). 
7. The worst — горшы, The west german — заходнегерманскі 

канцлер. 
8. Нагадаем, што гэтае прозвішча мае два варыянты напісання ў 

славянскіх мовах   —  Хомскі і Чоліскі. 
9. Панядзелак, майскі дзень, поўдзень. 
10. Правільны сказ (у дужках) гучыць так: «Абяцай выкінуць 

яго з памяці». У першым сказе замест дзеяслова obliterate 
(выкінуць) ужыты прьшетнік: illiterate (непісьменны). 

II. Джон сцвярджаў, што можа з'есці жывую жабу. 



12.    КЛЕРК ЦІ БЕГЕМОТ? 

Будучыня псіхалінгвістыкі 

Хто там ідзе Так важна 
да варот? Ён думаў — 
клерк, А гэта — 
бегемот. 

Льюсіс КЭРАЛ, 
«Сільві і Бруно» 

Як вы маглі пераканацца, псіхалінгвістыка — галіна ведаў, 
поўная супярэчнасцей. Часта здараецца так, што просты на 
першы погляд матэрыял можна растлумачыць па-рознаму. 
Псіхалінгвіст нярэдка выяўляе, што ён знаходзіццаў той жа 
сітуацыі, што і персанаж Льюіса Кэрала: ён не ўпэўнены, каго 
бачыць — банкаўскага клерка ці бегемота. 
У гэтых акалічнасцях было б звышаптымістычна прадказаць 

будучыню гэтай дысцыпліны зтой ці іншай мерай перакананасці. 
Але асобныя напрамкі даследавання пачынаюць выступаць на 
першы план, і некаторыя з іх мы згадалі або разгледзелі ў гэтай 
кнізе. Магчыма, найбольш карысным спосабам іх падачы было 
б сфармуляваць высновы, да якіх мы ўрэшце рэшт прыйшлі, і 
паказаць праблемы, што з іх вынікаюць. 

Агульныя высновы 

Як мы зазначылі ў прадмове, можна вылучыць тры найбольш 
істотныя праблемы псіхалінгвістыкі: праблемаавалодання мовай, 
сувязь лінгвістычных ведаў і ўжывання мовы, разуменне і 
спараджэнне мовы; іменна гэтыя сферы знаходзіліся пад 
пільнай увагай аўтара. 
Мы разгледзелітэмуавалодання мовай, адзначыўшыўагульных 

рысахіснаваннесупярэчнасці паміж«прыродай» і «навучаннем». 
Ці з'яўляецца мова такой жа «натуральнай» з'явай, як, скажам, 
хадзьба ці палавая актыўнасць? Ці яна, наадварот, толькі навык, 
накшталт вязання, які мы набываем пры дапамозе навучання? 
Мы ўбачылі, што спробы Скінэра растлумачыць мову як 
выключна набытую форму паводзін аказаліся няўдалымі. Думка, 
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імто фокусы пацукоў могуць растлумачыць з'яву мовы, цалкам 
беспадстаўная. Нетолькі вопыты зжывёламінемаюцьдачынення па 
прадмета нашай гаворкі, але і сама мова пры пільным паглядзе 
аказваецца куды больш складанай, чым можна сабе ўявіць. У гэтым уся 
сутнасць праблемы. Калі немагчыма растлумачыць працэс авалодання 
мовай з дапамогай тэорыі простага навучання, то як усё ж выходзіць, 
што дзіця навучаецца так добра і так хутка размаўляць? Выйсце 
прапанаваў Хомскі: ён мяркуе, што здольнасць чалавека да маўлення 
хутчэй прыроджаная, чым набытая праз навучанне, што людзі 
«запраграмаваны» да мовы. Такую магчымасць мы даследаваліў 
некалькіх наступных раздзелах. 
У раздзеле 2 мы разглядалі чалавечую мову ў параўнанні з сістэмамі 

камунікацыі жывёл. Мы зазначылі, што хутчэй за ўсё чалавек 
з'яўляеццаадзінай істотай, якая размаўляе. Нягледзячы на тое, што 
асобныя віды камунікацыі жывёл нагадваюць чалавечую мову, ніводная 
ёю не з'яўляецца. Пазнаёміўшыся са спробамі навучання малпаў 
знакавай мове, мы ўбачылі, што іх дасягненні ў гэтай галіне вельмі 
сціплыя ў параўнанні з поспехамі чалавечых дзяцей. Малпы не 
пазбаўлены здольнасцей да авалодання сістэмай камунікацыі, што 
нагадвае мову, але самастойка вучыцца яны не схільны. Адным 
словам, вынікі доследаў з жывёламі пераканаўча даказваюць, што 
чалавечая мова з'яўляецца ўнутрана запраграмаванай дзейнасцю. 
У раздзелах 3 і 4 мы прааналізавалі адпаведныя біялагічныя 

сведчанні. Мы зазначылі, што мозг, а таксама зубы, язык і галасавыя 
звязкі няблага прыстасаваны да патрэб мовы. Мы таксама звярнулі 
ўвагу на тое, што працэс маўлення патрабуе сінхроннасці вельмі многіх 
аперацый, і верагодна, што людзі ўнутрана «запраграмаваны» на 
выкананне гэтай задачы. Мы заўважылі, што мова валодае ўсімі 
адметнымі адзінкамі біялагічна абумоўленых паводзін. Яны 
праяўляюцца, калі індывід дасягае пэўнага ўзросту, затым развіваюцца 
згодна свайму пры-роднаму тэмпу, паслядоўна праходзячы праз 
пэўныя перыяды, або «вехі». Прамое навучанне і інтэнсіўная практыка 
даюць адносна невялікі эфект. Такім чынам, мы прыходзім да цвёрдага 
заключэння, што існуе біялагічная абумоўленасць засваення мовы. 
Наступным нашым крокам было высвятленне таго, ш т о і м е н н а 

з'яўляецца прыроджаным. У раздзеле 5 мы падрабязна акрэслілі 
погляды Хомскага. Па-першае, апісалі яго «класічную» версію (1965 
года), дзе ён выказаў меркаванне, што кожнае дзіця нараджаецца з 
гатовым Механізмам Авалодання Мовай, які ўключае стваральнік 
гіпотэз, шэраг лінгвістычных Універсалій і ацэначную працэдуру, што на 
яго думку, у комплексе забяспечвае найлепшую з магчымых граматык. 
Далей 
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мы растлумачылі, чаму ён адмовіўся ад сваіх ранніх поглядаў; 
аказалася, што немагчыма дакладна апісаць працэдуру ацэнкі. На 
жаль, яму так і неўдалося адказаць на пытанне, як дзіця авалодвае 
ўсімі граматычнымі сродкамі на падставе абмежаваных дадзеных, які 
знаходзяццаў яго распараджэнні. 
Далей мы звярнуліся да яго пазнейшага пачасе палажэння аб 

«прынцыпах і параметрах» (1986). У дадзеным выпадку дылема 
«прырода — навучанне» знімаецца гіпотэзай аб тым, што дзеці строга 
кіруюцца сваёй прыроджанай праграмай. Дзеці, на думку вучонага, 
нараджаюцца з гатовай двухяруснай сістэмай — шэрагам моўных 
прынцыпаў і шэрагам «параметраў», аспектаў мовы, якія могуць 
пэўным чынам мяняцца. Дзіця павінна назіраць за мовай, што гучыць 
вакол, і «устаноўліваць пераключальнікі» у тым ці іншым напрамку. 
Здольнасць да мовы трактуецца як асобны «модуль», ці кампанент, які 
існуе незалежна ад агульньіх пазнавальных здольнасцей. 
У раздзеле 6 і 7 мы разгледзелі працэсавалодання мовай праз 

прызму меркаванняў Хомскага. У раздзеле 6 было адзначана, што 
дзіцячая мова не з'яўляецца выпадковай мешанінай дрэнна 
скапіраванаў мовы дарослых. Дзеці як быццам падсвядома адчуваюць, 
што мова кіруецца правіламі, і выпрацоўваюць свае ўласныя правілы, 
каб растлумачыць пачутае. Аднак у раннім узросце прырода гэтых 
правілаў не абавязкова лінгвістычная. Дзеці хутчэй за ўсё проста 
абапіраюцца на свае агульнае развіццё. 
У раздзеле 7 мы разгледзелі тры альтэрнатыўныя версіі. Або дзіця 

валодае спецыфічнай лінгвістычнай інфармацыяй, якая, на думку 
Хомскага.патрабуе няшмат дадзеных для сваей актывізацыі, або яно 
вырашае моўныя задачы пры дапамозе агульнага інтэлекту, або дзеці 
ўзброены прыроджаным механізмам апрацоўкі моўнага матэрыялу. 
Поглядьі Хомскага не пацвердзіліся. Хоць дзеці і валодаюць 

агульным ключом да мовы па сваёй схільнасці да пошуку іерархічнай 
структуры і структурна-залежных аперацый, аднак яны не макэць 
уяўлення аб двух узроўнях мовы — «глыбінным» і «паверхневым». 
Мабыць, у раннім узросце яны не ведаюць таксама пра ўсеагульныя 
абмежаванні і не праяўляюць умення «устаноўлівацьпераключальнікі». 
Аднак няма сумнення ў тым, што ў гэтым працэсе задзейнічаны не 

толькі агульны інтэлект, які накіроўваецца клапатлівымі бацькамі. Няма 
відавочнай сувязі паміжтым, што дзеці атрымліваюць ад бацькоў, і тым, 
да чаго даходзяць уласнымі намаганнямі. Іх моўныпрагрэс нельга 
растлумачыць і надзённымі патрэбамі. Больш таго, навука ведае 
некалькі прыкладаў (згадаем Марту, Чэлсі і асабліва Джыні),   калі   
мела  месца  значнае   разыходжанне   паміж 
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•нГеістычнымі і агульнымі разумовымі здольнасцямі. [Набыць, дзеці 
ад прыроды надзелены механізмам засваення вьі. Яны здольны 
выдзяляць мову з навакольнай мешаніны 

укаў/ кіруючыся шэрагам унутраных «дзеючых прынцыпаў». ІНОІЫМІ 
словамі, яны маюць адносна мала папярэдніх ведаў пра 
аПраўдную ф о р м у мовы, але, тым не менш,праяўляюць 
ражлівую здольнасць да апрацоўкі лінгвістычнага матэрыялу. Як 
функцыяніруюць дзеючыя прынцыпы, яшчэ не высветлена, ^ьі таксама 
не ведаем, чаму дзеці вяртаюцца да сваіх папярэдніх вЫказванняў, каб 
выправіць памылкі. Гэты факт здзіўляе, бо пзеці звычайна не 
ўспрымаюць паправак, што робяцца дарослымі. 
Абагульняючы змест раздзелаў з 1па 7, можна сказаць, што мы 
знаходзім пераканаўчыя доказы на карысць меркавання аб 
прыроджанасці моўных здольнасцей. Аднак калі справа даходзіць па 
самога вызначэння прыроджанасці, то мы сутыкаемся зпэўнымі 
цяжкасцямі. Дапушчэнне Хомскага, што дзеці нараджаюцца з 
высокаарганізаванайУніверсальнай Граматыкай у галаве ўяўляецца 
залішне аптымістычным. Яго версіі не пацвярджаюцца 
эксперыментальна. Мы схільны лічыць, што дзеці валодаюць 
прыроднай здольнасцю да а п р а ц о ў - к і лінгвістычных 
дадзеных, якая, верагодна, з'яўляецца част-кай агульных 
пазнавальных здольнасцей. Але мы яшчэ не разумеем механізмаў, 
якія ляжаць у аснове моўнага працэсу. У заключнай частцы кнігі мы 
звярнуліся да мовы дарослых. Раздзелы 8 і 9 прысвечаны 
ўзаемадзеянню моўныхведаў,праана-лізаваных з пункту гледжання 
трансфармацыйнай граматыкі і ўжывання мовы. У раздзеле 8 мы 
папярэдне растлумачылі, ча-му аддаём перавагу трансфармацыйнай 
граматыцы, і акрэслілі перадумовы «класічнай» (1965) граматыкі 
Хомскага. Далей апісаны некаторыя праблемы, звязаныя з 
трансфармацыямі, і расказаны, як у далейшым Хомскі прыйшоў да 
іншай версіі, якая датычыцца больш глыбокага і абстрактнага ўзроўню 
ведаў. 
У раздзеле 9 мы апісалі разнастайныя спробы псіхалінгвістаў у 60-ых 

і 70-ых гадах праверыць, ці адыгрывае класіч-ная транфармацыйная 
граматыка якую-небудзь ролю пры разуменні і спараджэнні мовы. Мы 
заключылі, што трансфармацыі, безумоўна, не ўдзельнічаюць у 
апрацоўцы маўлення, і малаверагодна, каб чалавек у размове 
абапіраўся на глыбінныя структуры Хомскага, хоць і не было даказана 
адваротнага. Мы вырашылі, што класічная трансфармацыйная 
гРаматыка ўяўляе сабою своеасаблівы «лінгвістычны архіў», Як' 
змяшчае веды аб мове: як напрыклад, адзін сказ перабудоўваецца ў 
другі. Гэты архіў непасрэдна не ўдзельнічае У пРацэсе разумення 
мовы, хаця яго і можна пры неабходнасці 
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выкарыстаць для кансультацыі. Далей мы зазначылі, што самая 
апошняя мадэль Хомскага яшчэ менш прыстасавана дд$, практычнага 
выкарыстання. Аднак было б няслушна з боку псіхалінгвістаў цалкам 
адмаўляць погляды вучонага. Ён шукае фундаментальныя прынцыпы, 
якія маглі б паўплываць на наша разуменне моўнага   працэсу. 
Прыйшоўшы да вываду, што трансфармацыйная граматыка не 

дапаможа растлумачыць, як чалавек у ж ы в a e мову, мы звярнуліся 
да нашай заключнай тэмы: што к а н к р э т н а  
а д б ы в а е ц ц а ,  калі чалавек разумее ці вымаўляе 
выказванне. 
Раздзел 10 прысвечана працэсу разумення. Адзначана, што людзі 

звычайна чуюць тое, што жадаюць пачуць. Яны шукаюць пэўныя 
апоры, калі дэкадзіруюць мову, а знаходзячы іх, робяць высновы аб 
пачутым. Іншымі словамі, людзі карыстаюцца стратэгіямі ўспрымання 
— ціскарочанымі шляхамі ў разуменні мовы. Сказы цяжка зразумець, 
калі стратэгіі ўспрымання не працуюць або калі паўстаюць іншыя 
перашкоды, напрыклад, адваротны парадак слоў. I ўсё ж адны стратэгіі 
не могуць у поўнай меры растлумачыць, як мы разумеем мову, бо яны 
вельмі няпэўныя і ўсеабдымныя. Так мы прыйшлі да гарызантальнай 
мадэлі аналізу. Яна дзейнічала паспяхова, асабліва ў выпадках са 
складанымі сказамі. Пры такой мадэлі лексічныя адзінкі 
ўтрымліваюцца ў памяці да таго часу.пакуль не знойдуцца прамежкі, 
куды яны падыходзяць. Аднак у адносінах да механізму запаўнення 
прамежкаў многія пытанні ўсё ж застаюцца. Больш таго, незразумела, 
як узаемадзейнічаюць стратэгіі ўспрымання і механізмы запаўнення 
прамежкаў. Узаемаадносіны паміжсінтаксісам і лексікай у 
гарызантальнай мадэлі таксама застаюцца няясмымі: працэс падбору 
слоў нашмат складаней, чым думалі раней. Патэнцыяльныя 
прэтэндэнты аўтаматычна актывізуюцца, і падаўленне непажаданых 
слоў не менш важная рэч, чым знаходжанне аднаго патрэбнага. 
У раздзеле 11 мы звярнуліся да самога працэсу мовы. Ён падаецца 

выключна складаным, бо кожны новы сказ часткова плануецца ў час 
вымаўлення папярэдняга. Ключавыя словы, агульныя сінтаксічныя 
сродкі і інтанацыя, магчыма,плануюцца першымі, а далей у 
адпаведныя месцы змяшчаюцца ўсе астатнія словы і канчаткі. 
Арганізацыя і інтэграцыя розных частак сказа ажыццяўляеццаў 
адпаведнасці з прынцыпам рытмічнасці. Выбар слоў уключае 
актывізацыю шматлікіх патэнцыяльных лексічных адзінак з наступным 
звужэннем выбару да аднойпатрэбнай. 
А зараз абагульнім нашы заключэнні па трох разгледжаных 

аспектах. 
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Па-першае, ш т о с ь ц і спецыфічнае ў мове сапраўды з'яуляецца 
прыроджаным, хоць мы дакладна не ведаем, з чаго складаецца гэтае 
«штосьці». Мову нельга растлумачыць як простае адгалінаванне 
агульнага інтэлекту, хаця мы.безумоўна, карыстаемся агульнымі 
пазнавальнымі здольнасцямі, калі размаўляем, хаця і няясна — як. 
Па-ДРУгое. мы зразумелі, што трансфармацыйная граматыка не 

адыгрывае вялікай ролі пры тлумачэнні, як мы разумеем і ствараем 
мову. Сувязь паміж моўнымі ведамі, як прадстаўляе іх 
трансфармацыйная граматыка, і ўжываннем мовы досыць слабая. 
Аднак Хомскі спрабуе больш дакладна акрэсліць патэнцыяльна 
важныя прынцыпы, на якіх грунтуецца мова і якія нельга ігнараваць. 
Па-трэцяе, мы высветлілі, што працэсы разумення і спа-раджэння 

мовы куды больш складаныя, чым лічылася дагэтуль. Яны 
ахопліваюць значную колькасць паралельных аперацый, і вызваліцца 
ад непажаданых вырыянтаў не менш важна, чым выбраць патрэбныя 
словы і структуры. 
Дык у якім напрамку мы пойдзем далей? 

Планы на будучыню 

Узаемадзеянне навуковыхдысцыплін — восьасновабудучага 
прагрэсу псіхалінгвістыкі. Неабходнасць сувязі паміж лінгвістыкай і 
псіхалогіяй не выклікае сумнення. Аднак пажадана таксама 
супрацоўнічаць з вучонымі, якія займаюцца праблемамі эталогіі, 
неўралогіі і штучнага інтэлекту. 
Акрэслім кожную з трох асноўных тэм, якія даследуюцца ў гэтай 

кнізе, і вызначым, як сумеснымі намаганнямі можна 
вырашыцьнекаторыяасноўныя праблемы (а ў пэўныхвыпадках гэта  
ўжо адбываецца). 
Вырашыць       п р а б л е м у  а в а л о д а н н я  

дапаможа разуменне працэсу «кіруемага навучання» (Gould and 
Marler, 1987). Некалі было прынята думаць, што інстынкт 
дыяметральна супрацьлеглы навучанню. Лічылася, што паводзіны 
насякомых (пчол, напрыклад) абумоўлены інстынктамі, а больш 
высокаарганізаваныя жывёлы абапіраюцца галоўмым чынам на 
навучанне і кіруюцца прыроджанай праграмай. Хоць пчолы ад 
прыроды схільныя да распазнавання розных відаў кветак, але «было б 
немагчыма забяспечыць кожную пчалу ад Чйраджэння даведнікам па 
ўсіх палявых кветках, якія яна мо-Жа сустрэць у жыцці» (Gould and 
Marler, 1987, с.62). Выяўляецца, што відавочнае і значнаепа аб'ёму 
навучанне вышэйшых жывёл таксама кіруецца прыродным механізмам. 
Жывёлы 3*праграмаваны так, каб «падладзіцца» да канкрэтных умоў 
нйвакольнага      асяроддзя.   Навучанне,   якое   абумоўлена 
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біялагічнымі механізмамі, з'яўляецца «ключом» да разумен-ня 
прыроды чалавечай мовы, вось чаму дзіцяці значна лягчэй навучыцца 
размаўляць, чым справіцца са, здавалася б.простымі арыфметычнымі 
правіламі — складаннем і адыманнем. Даследаванне гэтай 
асаблівасці ў жывёл, напэўна, паглыбіць наша разуменне яе і ў 
людзей. 
Даследаванні мозга, у прыватнасці яго зрокавай сістэмы, таксама 

могуць паглыбіцьнашыўяўленні прамову. Па-першае, з іх дапамогай 
мы лепш зразумеем працэс сталення. Ці здольны дзеці гэтак жа 
паспяхова авалодваць іншымі чалавечымі ўменнямі? Або гэты працэс 
нагадвае ператварэнне апалоніка ў дарослую жабу, калі малыя 
паводзяць сябе зусмі інакш, чым дарослыя? Дыяпазон магчымых 
адказаў дапаможа нам зразумець, як трэба разглядаць мову. 
Па-другое, мы здолеем пранікнуць у сутнасць заблытанага пытання 

аб модулях. Многія вучоныя зараз згаджаюцца, што мозг уяўляе сабою 
«модульную структуру», гэта значыць, складаецца з шэрага адносна 
незалежных «модуляў», ці кампанентаў, у кожнага з якіх ёсць свая 
ўласная функцыя. Аднак яшчэ не існуе адзінага погляду на прыроду 
гэтых модуляў. Ці з'яўляюцца яны бі'ялагічна абумоўленымі 
структурамі, якія захоўваюць сваю аўтаномнасць напрацягу ўсяго 
чалавечага жыцця (Fodor, 1983, 1985)? Ці яны незалежныя толькі пры 
нараджэнні, а ў працэсе сталення чалавека паступова ўступаюць ва 
ўзаемадзеянне (гл. Gardner, 1983, 1985)? Або мозг спачатку ўяўляе 
сабой адзіную сістэму, а асобныя модулі развіваюцца з цягам часу? 
«Модулі не прыроджаныя, яны набытыя» (Bates eta/., 1988, с.284). Або 
нарэшце, гэтыя магчымасці ўзаемазвязаны? «Модульную сістэму 
нелыа разглядаць выключна як прыроджаную, яна можа развівацца 
і я к п р а д у к т  стваральнага працэсу» (Karmiloff-Smith, 1986, с. 
142). Больш глыбокае разуменне модульных сістэм было б перавагай 
пры вывучэнні мовы. Паняцце модуляў істотнае таксама і пры 
разглядзе другой асноўнай тэмы гэтай кнігі — 
у з а е м а с у в я з і  м о ў н ы х  в е д а ў  і 
ў ж ы в а н н я  мовы. Большасць вучоных прызнаюць існаванне 
модуляў унутры саміх модуляў. 
Аднак маюцца пэўныя радыкальныя рознагалоссі наконт таго, колькі 

субмодуляў можа існаваць у самой моўнай здольнасці і як яны 
функцыяніруюць (Fodor, 1983, 1985, Bates et a/., 1988). Як лічыць 
Фодар, «насычанасць інфармацыяй з'яўляецца неад'емнай 
уласцівасцю модульных сістэм» (Fodor, 1985, с.4). Інфармацыя 
«закладзена»ў модуль — у тым сэнсе, што ён функцыяніруе 
незалежна ад іншых модуляу-Напрыклад, для модульнай сістэмы ў 
працэсе распазнавання 
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слоў характэрна аўтаматычная актывізацыя ўсіх слоў, якія 
адпавядаюць гукавой мадэлі, а сінтаксічныя сродкі або кантэкст не 
ўлічваюцца. А некаторыя псіхалінгвісты, наадварот, выступаюць за 
«модульны граматычны разбор» і мяркуюць, што разуменне сказаў 
пачынаецца з аўтыматычнага прымянення сінтаксічных правілаў 
(раздзел 10). Гэтыя модулі, безумоўна, уключаюць у сябе веды, аднак 
спазнаюццапраз сваё выкарыстанне. Такім чынам, нам трэба ведаць, 
колькі існуе модуляў, як яны ўзаемадзейнічаюць і як звязаны з такімі 
здольнасцямі, як, напрыклад, мышленне,перш чым мы вырашым 
праблему ведання   і ўжывання мовы. 
Апроч мадэлі Хомскага,пытанне моўных ведаў і ўжывання мовы 

варта разгледзець на іншых граматыках. I «граматыка агульнай 
структуры фразы» (Gardar et al., 1985), і «лексічна-функцыянальная 
граматыка» (Bresnan, 1982)прапануюць мадэлі, дзе няма істотнага 
раздзялення паміж лінгвістычнымі структу-рамі і працэсамі, у якіх яны 
выкарыстоўваюцца. Мяркуючы па навуковых працах, робяцца спробы  
праверыць гэтыя мадэлі. 
Перапляценне агульных ведаў аб навакольным свеце з 

лінгвістычныміўжо вывучаецца прагматыкай — раздзелам лінгвістыкі, 
які разглядаеўжыванне мовыў сітуацыях рэальнага жыцця. Каліў 
васпытаюцца: «Ведаеце, колькі часу?», вы, напэўна, адкажаце: «Сем 
гадзін», а непроста «Так». Або калі хтосьці гаворыць: «Фільм у восем. 
Можна разлічваць на машыну Пенелопы?», то ён мяркуе, што машына 
Пенелопы можа зламацца, і з-за гэтага ён спозніццаў кіно. Як 
мыпрыйшлі да гэтай высновы, калі тэарэтычна існуюць іншыя 
магчымыя версіі? Верагодны адказ, як мы прыходзім да самай 
дакладнай інтэрпрэтацыі,яшчэабмяркоўваецца(5регЬег and Wilson, 
1986). Прычына рознагалоссяўадносна працэсаў р а з у м е н н я  
і с ' п а р а д ж э н н я  мовы вынікае з недасканаласці 
вылічальных машын. Камп'ютэры з'яўляліся асноўным узорам для 
моўных працэсаў па крайняй меры напрацягу апошніх дзесяці гадоў, і 
ўсё ж «ёсць істотны недахоп у думцы, што ўспрыманне мовы 
ажыццяўляецца ў працэсары, які нагадвае вылічальную машыну» 
(Elman and Mecelland, 1984). Аднак нядаўна з'явіліся больш дасканалыя 
камп'ютэры — з паралельнасцю працэсаў. 
Распрацоўваюцца мадэлі працэсаў, якія бяруць за аснову чалавечы 

мозг: «Мы жадаем замяніць «камп'ютэрную метафару» як мадэль 
розуму на «разумовую метафару» як мадэль мьішлення» (Rumelhart et 
al., 1986, с.75). 
Гэтыя новыя мадэлі ўлічваюць той 4>акт, штоў большасці выпадкаў 

розныя віды інфармацыі ўтрымліваюцца ў памяці эдначасова. 
Падсвядома кожны аспект сітуацыі ўплывае на 'ншыя і ў сваю чаргу 
залежыць ад іх уплыву. Наватары  ў гэтай 
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галіне зазначаюць: «Каб выявіць гэтыя падсвядомыя адчуванні, мы і 
іншыя вучоныя звярнуліся да класа модуляў, які назвалі мадэлямі 
п а р а л е л ь н а й - р а з м е р к а - в а л ь н а й 
апрацоўкі (ПРА). Апошнія прадугледжваюць, што апрацоўка 
інфармацыі адбываецца праз узаемадзеянне шэрага шматлікіхпростых 
элементаў, так званых секцый, кожная з якіх пасылае ўзбуджальныя і 
тармазныя сігналы іншым секцыям» (McCelland et al., 1986). Карацей 
кажучы, самі секцыі вельмі простыя, і нечым кажучы, нагадваюць клеткі 
мозга, размеркаваныя па ўчастках. Прадукцыйнасць іперавага сістэмы 
залежаць ад узаемасувязі, і названа такая тэорыя «тэорыяй 
узаемасувязі». 
Возьмем добра вядомы прыклад (McCelland et al., 1986): 

дапусцім,пры чытанні чалавек сустракае слова STOP, апошняя літара 
якога не прачытваецца (яе ніжняя палова закрыта чар-нільнай 
плямай). Па верхняй палове чытачпазнае літары «Р» ці «R», 
аднакпотым «R» будзе адкінута з-за немагчымасці існавання такога 
слова. Звесткі аб форме кожнай літары і аб кожнай лексічнай адзінцы, 
верагодна, захоўваюцца на сваіх месцах, але яны ўзаемазвязаны і 
ўспрымаюцца паралельна. 
Псіхалагічнае ўздзеянне гэтай мадэлІ даволі моцнае, і «тэорыя 

ўзаемасувязі знаходзіцца ўстанеросквіту» (Johnson-Laird, 1988, с. 193). 
Пакульшто яе прымянялі толькі да асобных момантаў апрацоўкі 
моўных дадзеных і навучання (McCelland and Rumelhart, 1986), як 
коратка зазначанаў раздзелах 7 і 10. Такім чынам, яе галоўная задача 
—падкрэсліць той дэакт, што падавіць непатрэбныя 
адзінкігэтакжаважна, як і выбрацьнеабходныя. Прымяненне гэтай 
тэорыі ў практычным навучанні мове — рэч сумніцельная, хоць яна і 
ўхваляецца падчас як тэорыя, што «фундаментальна пераглядае 
нашы даследчыцкія метады і погляды адносна вялікіх магчымасцей 
нааучання» (Sampson, 1987, с.871). 
Яна, безумоўна, значна паўплывае на псіхалінгвістаў у далейшым, 

бо прэтэндуе на тое, каб растлумачыць інтэграцыю агульных ведаў у 
моўныя працэсы. 
Абагульняючы сказанае вышэй,паспрабуем вызначыць накірункі, на 

якіх псіхалінгвістыкуў бліжэйшым будучым чакае поспех. 
Наступныя некалькі гадоў, несумненна, будуць пазначаны 

ўзаемадзеяннем навуковых дысцыплін. Чвэрць стагоддзя таму 
псіхалінгвістыка была новай,перыферыйнай галіной — як маленькая 
крынічкаабо зярнятка ў параўнанні з больш сталымі напрамкамі навукі. 
А зараз яе можна назваць шырокай ракой, якая ўвесь час дужэе, бо ў 
яе ўліваюцца іншыя рэкі. Гэтаксама можна параўнаць яе з квітнеючым 
дрэвам, чые галіны раскінуліся ва ўсе бакі і якое будзе расці і мацнець. 
Як будзе 

• 
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а3вівацца навука далей, дакладна сказаць нельга. Псіхалінгвістыка 
можа падкінуць даследчыкам яшчэ нямала с(0рпрызаў. Бывае, што і 
забытая галіна ведаў можа раптоўна зноў вярнуцца да жыцця. А тым 
больш жывая навука, якая пастаянна развіваецца, «пускае новае лісце 
на старым дрэве і раптам выбухае сваім жывым цвіценнем» 
(А.Л.Лойд). 



ЗАЎВАГІ 

I РЭКАМЕНДАВАНАЯ ЛІТАРАТУРА 

Гэты раздзел змяшчае кароткі агляд літаратуры, якую можна 
парэкамендаваць для вывучэння ў далейшым. Я абмежавалася яе 
мінімумам, бо ва ўказаных працах можна знайсці спасылкі на 
іншыя выданні, да якіх пры неабходнасці лёгка звяртаюцца. V 
гэтай кнізе я таксама звярнула увагу на некаторыя спрошчаныя 
або прадузятыя погляды, што могуць увесці ў зман таго, хто толькі 
пачынае знаёмства з прадметам. 

Уводзіны. 

Розніца паміж псіхалагічнай і лінгвістычнай псіхалінгвістыкай, 
магчыма, паказаназавельмі спрошчана. Вучоных, якія займаюцца 
псіхалагічным аспектам навукі,часам падзяляюць на псіхолагаў-
эксперыментатараў і псіхолагаў-эвалюцыяністаў. Апошнія 
з'яўляюцца звяном паміж псіхолагамі і лінгвістамі, бо яны 
карыстаюцца і біялагічнымі дадзенымі, і вынікамі эксперыментаў 
— як у працы Роджэра Браўна і Дэна Слобіна. 
Для тых, хто хацеў бы азнаёміцца з лінгвістыкай, існуе вялікая 

колькасць падручнікаў. Наступныя выданні даволі часта 
выкарыстоўваюцца як уводзіны ў прадмет (падрабязныя ўказанні 
знаходзяцца ў спісе цытуемайлітаратурыўканцыкнігі: Aitchison 
(1987), Akmajian, Demers and Harnish (1984), Fromkin and Rodman 
(1988) Yule (1985). Каб атрымаць больш поўнуюінфармацыюаб 
трансфармацыйна-генератыўнай граматыцы, можна звярнуцца 
да кніг Brown (1984) and Newmeyer (1987), што змяшчаюць 
дакладныя апісанні змен, якія адбыліся ў поглядах Хомскагаза 
апошнія гады. Radford (1988), and Van Riemsdijk and Williams 
(1986) напісалі даволі ўдалыя падручнікі. Cook (1988) у сваён 
кнізе дае кароткі агляд сваіх нядаўніх поглядаў. Альтэрнатыўныя 
тэорыі (побач з тэорыяй Хомскага) акрэслены ў творах Horrocks 
(1987) and Sells (1985). 
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Каб азнаёміцца з тымі накірункамі ў псіхалінгвістыцы, што не 
прадстаўлены ў гэтай кнізе, звярніцеся да кніг Clark and Clark (1977), 
Ellis and Beattie (1986), Garnham (1985). 

Раздзел I. 

У аснову гэтага раздзела пакладзен водгук Хомскага на кн'ігу Скінэра 
«Вербальныя паводзіны» (Chomsky, 1959). Гэты артыкул, які стаў ужо 
класікай лінгвістыкі, і зараз з'яўляецца найлепшым зыходным пунктам 
для разумення накірунку, якога прытрымліваліся вучоныя, даследуючы 
праблему авалодання мовай у 1960-х і на пачатку 1970-х гадоў. 
Зазначым, што Хомскі ў сваіх працах часам даводзіць, што Скінэр 
увасабляе галоўны напрамак сучас-най псіхалапчнайдумкі, 
што(яктлумачыцьСэмпсан, 1975)памылкова. 
Пункт гледжання, што мова цалкам залежыцьад пазнавальных 

здольнасцяў чалавека, заваяваў папулярнасць у 1970-х гадах і 
называўся яго прыхільнікамі «пазнавальнай рэвалюцыяй». Гэты рух 
прадстаўлены ў працах Donaldson (1978), Sampson (1980), Bruner (1974, 
1975) і зусім нядаўна Bates i інш. (1988), Bates and MacWhinney(1987). 

Раздзел 2. 

Камунікацыя жывёл у больш шырокай перслектыве разглядаецца ў 
кнізе Griffin (1984). Каб пазнаёміцца з лінгвістычным пунктам гледжання 
на гэтую праблему, звярніцеся да кніг Sebeok (1977) Sebeokand Umiker-
Sebeok (1980), Demers (1988). Пра птушыныя спевы піша Nittebohm 
(1984). 
Асаблівасці мовы жэстаў і яе адносіны да гутарковай мовы 

абмяркоўвацца ў працах Wibur (1987) і Padden (1988). 
Dingwall (1988) дае кароткае апісанне гаворачых малпаў, колькасць 

якіх дасягае цяпер пятнаццаці. De Luce and Wilder (1983) y сваёй кнізе 
сабралі артыкулы розных аўтараў, у якіх знаходзяцца апісанні 
дасягненняў (ці няўдач) прыматаў у авалоданні мовай. 
Што датычыцца асобных малпаў, што літаратура прысвячае ім, 

даволі шматлікія, і ў розных крыніцах асвятляюцца розныя аспекты іх 
дасягненняў, так што даволі цяжка адабраць нейкія «галоўныя» 
навуковыя працы. У спасылках, што змешчаны ніжэй, асноўная 
літаратураўказана курсівам. Пра малпаў «першага пакалення», Уошу і 
іншых шымпанзе, з якімі працавалі іх настаўнікі, напісанаў кнігах 
B.T.Gardner and R.A. Gardner (1971, 1975, 1980, 1985), R.A. Gardner and 
B.T.Gardner (1969, 1978, 1984), Fouts (1983), Fouts eta/. (1982, 1984). 
Поспехі Сары ў сваіх работах D.Premack (1970, 1971, 1972, 1976), A.J. 
Premack (1976), Premack and Premack (1974, 1983). 
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Пра малпаў пазнейшага пакалення — Лану і як настаўніка пішуць 
Rumbaugh (1977), Savage-Rumbaugh and Rumbaugh (1980), Sav-age-
Rumbaugh (1986). Прагарылу Коку можна прачытацьу кнігах Patterson 
(1978, 1980). Patterson and Linden (1981), a npa Німа Чымпскага — y 
кнізе Terrace (1979, 1979-a, 1983). 

Раздзел 3. 

Гэты раздзел з'явіўся дзякуючы наватарскай працы Lenneberg (1967), 
якая і зараз не страціла актуальнасці, хоць некаторыя яе моманты і 
састарэлі. 

Springer and Deutsch (1985) напісалі даволі даступныя для 
ўспрымання уводзіны ў вывучэнне мозга як адзінага цэлага. Выдатны 
агляд па пытанню лакалізацы і мовы ў мозгу можна знайсці ў кнізе 
Саріап (1987, 1988). 
Раздзел 4. 

Першая частка раздзела заснавана на поглядах Lenneberg (1967), які 
зараз лічацца піянерам у гэтай галіне. 
Падраздзел, дзе разглядаюццастадыі дзіцячай мовы, заснаваны на 

працы Brown (1973), што змяшчае вычарпальнае апісанне яго работы з 
«гарвардскімі дзецьмі» — Адамам, Евай і Сарай на ран-ніх стадыях 
авалодання мовай. 

Reich (1986) прапаноўвае кароткі абрыс развіцця мовы, заснаваны на 
назіраннях за вялікай колькасцю дзяцей. Scovel (1988) у сваёй кнізе 
разглядае праблему «крытычнага перыяду». 

Раздзел 5. 

Гэты раздзел заснаваны галоўным чынам на працах Chomsky (1965), 
у якіх прадстаўлены яго «класічныя» погляды на транфармацыйную 
граматыку, і на яго пазмейшых меркаваннях (1986). Наконт водгукаў 
іншых вучоных на яго работы глядзіце заўвагі ва ўводзінах (вышэй». 
Меркаванні «за» і «супраць» поглядаў Хомскага абмяркоўваюцца ў 
кнізе Modgil and Modgil (1987). 
Літаратура па праблемах «навучання» і «логікі» авалодвання мовай у 

асноўным мае спецыяльны характар. Каб мець неабходнае агульнае 
ўяўленне, звярніцеся да працы Atkinson (1987). 

Раздзел 6. 

Bennet-Kastor (1988) у сваёй кнізе разважае npa тое, як трэба 
аналізаваць дзіцячую мову. 
Што датычыцца ранніх стадый авалодання мовай, то ў кнізе Barrett 

(1985) змяшчаецца шэраг меркаванняў наконтаднаслоўных 
выказванняў. Aitchison (1987a) дае апісанне асноўных сучасных 
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тэорый аб значэнні першых дзіцячых слоў. У кнігах Bloom, Lightbown 
and Hood (1975), Bowerman (1973), Braine (1976) and Brown (1973) 
падрабязна даследуюцца выказванні, утвораныя з двух слоў. У 
MacWhinney (1978) вы знойдзеце тлумачэнне такой з'явы, як 
авалоданне правільнымі канчаткамі слоў. Fletcher (1985) прапануе 
дэталёвы разгляд развіцця аднаго дзіцяці. 

Раздзел 7. 

Думку аб тым, што ні «сутнасная» тэорыя Хомскага, ні агульнае 
развіццё не вытлумачваюць з'яву мовы, падзяляе большасць вучоных, 
але ёсць і такія, якія з ёй не згодны. Goodluck (1986) у сваім 
даследаванні шмат спрачаецца з Хомскім, а доследы Lust (1983, 1986) 
адпавядаюць ідэі «устанаўлення пераключальнікаў» у адносінах да 
«галоўнага з магчымых накірункаў» у мовах. Агульны да мовы як да 
рашэння загадак падтрымліваецца Bates et al. (1988), Bates and 
MacWhinney (1987), MacWhinney (1987a). 
Існуюць некалькі кніг, якія змяшчаюць розныя пункты гледжання на 

дзіцячую мову, з якіх найбольш распаўсюджаныя — работы Fltcher and 
German (1986), MacWhinney (1987), Wanner and Gleitman (1982). 
Каб азнаёміцца з даследаваннямі не толькі англійскай мовы глядзіце 

кнігу Slobin (1985). 
Асобныя выпадкі, калі агульнае развіццё і фарміраванне мовы 

дзіцяці не разглядаюцца Curtiss (1981, 1982, 1988, 1988a). 
Мова, адрасаваная дзецям, абмяркоўваюць Snow and Ferguson 

(1977), Ferguson (1978), Fernaldv (1984), Wells and Robinson (1982). 
Праблема «адсутнасці адмоўных фактаў» падрабязна даследуецца 

Bowerman (1988). 
Падыход «плыць па цячэнні» з'яўляецца пэўным спрашчэннем 

тэорыі Rumelhart and McChelland (1987), якая завецца 
«канекцыянізмам», або «паралельна размеркаванай апрацоўкай 
(ПРА), пра яго чытайце ў раздзеле 12 гэтай кнігі. 

Раздзел 8 

Як ужо было адзначана, гэты раздзел зас маваны на работах 
Chomsky (1957) і (1986). Каб атрымаць пра іх больш грунтоўную 
індэармацыю, глядзіце заўвагі да ўводзінаў. 

Раздзел 9. 

больш дэталёвы аналіз матэрыялу раздзела 9 можна знайсці ў кнізе 
Fodor, Bever and Garrett (1974), якую пасля публікацыі адразу 
ўспрынялі як канчатковую ацэнку большасці ранніх даследаванняў па 
трансфармацыйнай граматыцы. Аднак аўтары 
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не абавязкова падзяляюць пункт гледжання аб «архіўнай» прыродзе 
класічнай трансфармацыйнай граматыкі, які быў прапанаваны Watt 
(1970). 

Раздзел 10. 

Успрыманне мовы ў гэтым раздзеле разглядаецца неяк мімаходзь. 
Кароткія ўводзіны ў праблему можна знайсці ў Matthei and Roeper 
(1983), а больш дэталевы разгляд — у Lieberman and Blumstein (1988). 
Пачатак раздзела заснаваны на наватарскім артыкуле Bever (1970) 

аб» стратэгіях успрымання», якія даволі глыбока разглядаюцца Fodor, 
Bever and Garrett (1974). A больш шырокія па сваім характары стратэгіі 
аналізуюцца Kimball (1973), Frazier and Rayner (1982, 1988). 
Мадэлі «запаўнення прамежкаў» абмяркоўваюцца ў кнігах Wanner 

and Maratsos (1978), Fodor (1978), Roeper and Matthei (1983). У працы 
Marcus (1980) маецца спроба стварыць поўную падліковую мадэль. 
Работа па распазнаванні і выбары слоў апісана ў кнізе Aitchison 

(1987a). 
Нядаўна быў выдадзены шэраг навуковых зборнікаў па разуменню 

мовы, аднак чытаюцца яны не вельмі лёгка. Dowty, Karttunen and Zwicky 
(1985) прадставілі карысны агляд розных падыходаў. King (1983) 
вывучае тэму з пункту гледжання штучнага інтэлекту і тэарэтычнай 
лінгвістыкі, a Floresd'Arcaisand Jarvella (1983) падыходзяць да яе з 
псіхалагічных пазіцый. 

Раздзел 11. 

Прыклады агаворак у гэтым раздзеле ўзяты галоўным чынам з маёй 
уласнай калекцыі і дапоўнены прыкладамі з кнігі Fromkin (1973). 

Cutler (1988) and Fromkin (1988) абмяркоўваюць важнасць моўных 
памылак яке сведчанняў параджэння мовы. Fromkin (1973), Fromkin 
(1980) and Cutler (1982) y сваіх кнігах таксама нямала месца ўдзялілі 
сутнасці агаворак. 
Кнігі Butterworth (1980) і (1983) з'яўляюцца зборнікамі даследаванняў 

працэсу спараджэння мовы. А ў артыкулах, змешчаных у кнізе Allport et. 
a/. (1987), абмяркоўваецца сувязь ўспрымання мовы і яе спараджэння, 
вуснай мовы і пісьмовай. 
У літаратуры па пытанню спараджэння мовы адны аўтары 

прытрымліваюцца паслядоўнага пункту гледжання (працэсы 
адбываюцца дакладна ў вызначаным парадку) (напр., Garrett, 1988) і 
другія жсхільны лічыць, што яны ідуць паралельна (напр., Motley, 1985). 
У гэтым раздзеле робіцца спроба аб'яднаць гэтыя 
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два падыходы. Адносна слоўніка гл.Эйчысон (1987a), Emmorey and 
Fromkin (1988). 
У кнізе Gardner (1974) змешчаны цікавы агульны аналіз праблем 

парушэння функцый мозгу. Lesser (1978) прапанаваў уводзіны ў тэму 
дысфазіі (афазіі), a Caplan (1987) — агляд сучаснага стану праблемы. 
Кеап (1985) у сваёй кнізе піша пра афазікаў, у мове якіх адсутнічаюць 
сінтаксчіныя сродкі. 

Раздзел 12. 

Прагнозы, якія ўтрымліваюцца ў гэтым раздзеле, заснаваны на маіх 
уласных разважаннях і размовах з калегамі. 

Cartson (1988) прадставіўагляд разыходжанняў паміж поглядамі на 
модульнасць Хомскага і Фодара. A Tanenhaus et. a/. (1985) аналізуюць 
праблему з псіхалагічнага пункту гледжання. 

Johnson-Laird (1988) прапануе кароткія ўводзіны ў праблему ПРА, 
паралельна-размеркавальнай апрацоўкі, a McClelland (1988) 
падтрымлівае і абараняе іх. Асноўныя даследаванні праблем ПРА 
змешчаны ў двух тамах кнігі Rumelhart and McChelland (1986) and 
McChelland and Rumelhart (1986). 
Адносіны паміжмадэлямі ПРА і фізіялогіяй мозгу разглядаюцца ў 

кнізе Ballard (1986). 
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камунікацыя жывёл   30-58 
камунікацыя пчол      35-36,38 Каплан, 
Д.       62,64-65,237,282 Кармілаф-
Сміт.А.     88,159,162,206, 276 
Картунен.Л.     284 Катлер, А.      
262,284 Келаг.Л.А.      40 
Кларк, Х.Х.     135,218,281 
Кліма.І.       128-131 Кліфтан, 
К.     229,236 Конін, К.      236 
Коуэн, А.        258-259 Крос, Т.      
156 
Кроумер, Р.       87,131-132,146,157 
Крытчлей, М.    56 крэатыўнасць   
(фармальная   рыса мовы)       24-
25,32,37 Крэйн, С.       147,231 Кук, В.      
280 Купер, А.      83 
Куртыс, С.       89-90,151,153,283 
Кілі.С.У.       70 Кімбал.Дж.      
221,238,284 Кімура.К.       60 Кін.М.Л.     
285 Кінг.М.      284 Кікошыта.С.      233 
Кінсбарн.М.       62,92 Кірк.Р.       199 

л 
Лавер,Дж.Д-      267 
Лана (шымпанзэ)      45-47,52,282 
Ласт.Б.       283 
латэралізацыя      66,89,92-93 
Леапольд,У.Ф.      81-83 
ле зепаўшар'е(гемісфера), ягороля 
ў hose      58-66,91-93 
Левельт.У.Дж.М.      250 
Леві.Ж.      62 
лексічная дыфузія      135 
Леюбеог,!.       55-57,62,66-67,70-73, 
89,91-92,282 
лепятанне      80-83,94 
Лесер.Р.      285 
Лоуліс (шымпанзэ )      43 
Лэшлі.К.С.      66 
Ліберман.А.М.      56 



312       Алфавітны ўказа/іі 

Херман.Л.М.      51-52 
Хокэт.Ч.Ф.      32 
Хомскі, К. 14-28,77,93,95-112, 
130,139,140-148,157,169,171,181, 
185-209,225,228,242,260,271-277, 
280-281,283,285 
Хомскі, Н.      87,93 
Худ,Л.      283 
Хэйз.К.     40,190 
Хэйкс, Д.Г.      236,242 
Хірш.А.     43 
Хіскок.М.      62,92 

ц 
Цангвіл, О.      66 
Цвікі, А.      284 
Цурыф, І.Б.       237 
цэнтр Брака       65-66,70 
цэнтр (зона) Верніке       65-66,70 

ч 
Чантэк (арангутанг)     51 
Чынней, Д.Л.      31 
Чэшыр, Дж.       92 



MIX 

111 
Ulanipa, Л.П.      237 Шлёзінгер, І.М.      145 Шройдэр, P.      238 
Шымплі, І.Ф.      205 Шэрман (шымпанзэ)      47 

ЭйчысанДж.       70,88,135,137,169, 234,262-263,282,284-285 
эксперымент «ваг»      127 Элман, Дж.      277 Эліс, А.      252-
253,281 Эморэй, К.Д.      285 Эрвін (Трып), С.      7 7-79,119,128 
Эспозіта, А.       151 

ю 
Юл, Дж.      280 

я 
Ямада, Дж.      152 

 


