
     ПОШУК РАШЭННЯ 

Як іменна дзеці вучацца 
размаўляць?  

Вучы сваё дзіця трымаць язык за зубамі, і 
разыаўляць яно навучыцца даволі хутка. 

Бенджамін ФРАНКЛІН 

На думку Хомскага, дзеці таму так эфектыўна і хутка навучаюцца 
размаўляць, бо яны наперад ведаюць, што такое мова. У іх 
закладзена, як ён лічыць, значная колькасць прыроджаных 
ведаў. 
Дагэтуль было няцяжка паказаць, што ў дзяцей ёсць некаторае 

ўяўленне аб мове. Як мы заўважылі ў папярэднім раздзеле, дзеці, 
здаецца, «ведаюць», што мова падпарадкоўваецца правілам, што 
абмежаваная колькасць прынцыпаў прыводзіць да велізарнай 
колькасці выказванняў, якія яны чуюць вакол сябе. Яны таксама 
інтуітыўна ўсведамляюць іерархію мовы, яны ведаюць, што 
некалькі слоў могуць адначасна заняць адну структурную ячэйку. 
Дзіця можа сказаць: 
 

Я люблю Я 
люблю Я 
люблю 

мішку 
свайго мішку 
свайго старога блакітнага мішку 

Больш таго, дзеці разумеюць, што моўныя аперацыі зале-
жаць ад структуры, што кожная ячэйка ў сказе выступае як адно 
цэлае, якое можна перастаўляць: 
 

Дзе мой мішка?   

He нясі майго мішку адсюль 

 мой мішка тут 

Аднак прыроджанае веданне таго, што мова падпарадкоўваецца 
правілам, мае іерархічную структуру і карыстаецца структурна-
залежнымі аперацыямі, ніякім чынам не дае тлумачэння ўсяму 
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працэсу засваення мовы. Нам трэба ведаць, як іменна ў дзяцей 
развіваюцца здольнасці да мовы. Мы таксама хацелі б высветліць, чаму 
англійскія дзеці ідуць на дзіва падобнымі шляхамі ў раз-віцці сваёй 
мовы. Ёсць таямніцы, якія не растлумачыш так проста цьмянай 
спасылкай на «прыроджаную запраграмаванасць». Мы мусім больш 
дэталёва і поўна разгледзець гэтае пытанне. 

Дасведчаны Катберт ці Дзейсная Пэгі? 

Маюцца два тлумачэнні загадкавай прыроды засваення мовы. Па-
першае, ёсць з м я с т о ў н ы  падыход Хомскага. Па-другое, быў 
прапанаваны альтэрнатыўны п р а ц э с у - а л ь н ы падыход. 
Учым розніцапаміжімі?Сутнасцьзмястоў-нага падыходу, кажучы коратка, 
у тым, што дзіцячы мозг з м я Ш ч a e значную колькасцьспецыяльнай 
інфармацыі аб мове. Працэсуальны падыход, са свайго боку, прапануе 
лічыць, што ў дзяцей ёсць адпаведны механізм, які дае ім магчымасць 
апрацоўваць лінгвістычную інфармацыю. 
Змястоўны падыход Хомскага сцвярджае, што дзеці падыхо-дзяць да 

вывучэння мовы з пэўнай гатоўнасцю. Яны загадзя маюць некаторую 
спецыяльную інфармацыю аб мове, а значыць, валодаюць папярэднімі 
ведамі. Безумоўна, Хомскі не дапускае думкі, што гэтыя веды ў гатовым 
выглядзе чакаюцьтаго моманту, калі дзіця народзіцца. Вядома, развіццё 
патрабуе часу. Але калі адпаведны момант надышоў, дастаткова 
адносна невялікага ўздзеяння мовы, каб гэтыя веды выявіліліся. Гэта, 
мабыць, нагадвае рост зубоў або грудзей. У звычайных абставінах яны 
з'яўляюцца без якіх-небудзь намаганняў з боку суб'екта. 
Аднак тэорыя Хомскага аб тым, што дзеці ад нараджэння маюць 

значны запас спецыяльнай лінгвістычнай інфармацыі, некаторымі 
аспрэчваецца, Іншыя даследчыкі выказваюцьдумку, што дзеці маюць 
не апераджал ьную інфармацы ю, а нараджаюцца з нейкім працэсарам, 
які дае ім магчымасць аналізаваць лігвістычны матэрыял' (Derwing, 
1973; Slobin, 1971-b). Яны лічаць, 

што дзіцячы розум нейкім чынам «наладжаны» папярэдне 
вызначаным спосабам на тое, каб апрацоўваць структуры чалавечай 
мовы... Гэта не азначае, што сама граматычная сістэма зададзена як 
прыроджаныя веды; проста дзіця мае прыроджаныя спосабы апрацоўкі 
інфармацыі і фарміравання ўнутраных структур, і гэтыя здольнасці 
дапамагаюць яму спраўляцца з граматыкай роднай мовы (Slobin, 1971-
Ь, с.56). 

Рашаючы момант пры гэтым наступны: ці маюць дзеці папярэднія 
веды Універсальнай граматыкі, як думае Хомскі? Або яны з'яўляюцца 
на свет, узброеныя спецыяльнай тэхналогіяй для лінгвістычнага 
аналізу? Нагружаны дзіцячыя галоўкі інфармацыяй, 
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або механізмам для яеапрацоўкі? Маем мы справу з «Дасведчаным 
Катбертам» ці «Дзейснай Пэгі»? 

 
Пры абодвух падыходах лічыцца, што дзіця можа прыйсці да аднаго і 

таго ж набору лінгвістычных універсалій. Але ў другім выпадку яны ёсць 
вынік прыроджаных аналітычных працэдур. 
Канчатковы вынік у абодвух выпадках аднолькавы, і паколькі гэтыя 

падыходы мала адрозніваюцца, то часам сцвярджаюць, што іхтрэба 
разглядаць як два бакі аднаго медаля. Але між імі ёсць істотная розніца. 
Змястоўны падыход Хомскага дае падставы лічыць, што прыроджаныя 
веды датычацца менавіта мовы і не залежаць ад агульных 
інтэлектуальных здольнасцей. Працэсуальны падыход мае два 
варыянты: кемлівая Пэгі і лінгвістычная Пэгі. Згоднапершаму, Пэгі 
карыстаеццаагульнымі кагнітыўнымі здольнасцямі, як як і пры усялякіх 
іншых праблемах; у лінгвістычнай версіі яе апрацоўваючыя механіз-мы 
звязаны іменна з мовай. 
Дык з кім жа мы маем справу — з дасведчаным Катбертам, кемлівай 

Пэгі ці лінгвістычнай Пэгі? Мы разгледзім гэтыя варыянты па парадку. 

Ці існуе Дасведчаны Катберт? 

Калі праўда за Хомскім, то мы заўважылі б наяўнасць Дасведчанага 
Катберта не менш як у трох выпадках. Па-першае, 
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дзеці магліб якім-небудзьчынам паказаць, што загадзя ведаюць 
некаторыя асноўныя факты, якія датычацца мовы. У прыватнасці, яны 
маглі 6 чакаць, што мова дае два структурныя ўзроўні: глыбікны і 
паверхневы, якія аб'яднаны трансфармацыямі2. Па-другое, дзеці мелі б 
нейкае ўяўленне аб універсальных абмежаваннях, а значыць — не 
вымаўлялі б недарэчных сказаў. Па-трэцяе, яны б ішлі наперад 
гіганцкімі крокамі пасля ўстаноўкі «пераключальнікаў» (раздзел 5). 
Паглядзім, ці мае месца ўсё гэта ў сапраўднасці. 
Першуюмагчымасць — магчымасцьтаго, што дзеці «ведаюць» аб 

трасфармацыях, не так лёгка праверыць, як некаторыя думаюць, таму 
што Хомскі і яго паслядоунікі няспынна мяняюць свае ідэі аб выглядзе 
трансфармацыйнай граматыкі ад самага яе з'яўлення (Newmeyer, 
1986). У наш час яна мае параўнальна мала трансфармацый — мо 
толькі адну. Гэтая адзіная трансфармацыя выяўляецца ў спецыяльных 
W H - п ы т а н н я х 9  (якія пачынаюццаса ШТО, ХТО, ЧАМУ і 
гэтак далей). Яны былі ва ўсіх варыянтах трансфармацыйнай тэорыі, 
хаця дакладная яе фармулёўка мянялася. Таму разгледзім, як дзеці іх 
засвойваюць. 
Усе дарослыя могуць звесці такі сказ, як 

ДЖЭМІМА КУПІЛА ЯЙКІ? 

да адпаведнага пытання: 

ШТО КУПІЛА ДЖЭМІМА? 

Згодна з Хомскім, гэтыя сказы, верагодна, звязаны задпаведнымі 
глыбіннымі структурамі. 

Глыбінныя структуры (спрошчана) да сказаў 

JEMIMA HAS BOUGHT A YAK WHAT 
HAS JEMIMA BOUGHT? 
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Калі б дзеці абапіраліся на глыбінныя структуры, можна было 
б чакаць, што яны пройдуць праз такую стадыю ў засваенні 
спецыяльных пытанняў, на якой кажуць: 

JEMIMA HAS BOUGHT WHAT? 

што бліжэй да глыбіннай структуры. У дадатак у апошніх 
мадэляхтрансфармацыйнай граматыкі лічыцца, што калі пытальнае 
слова (WH-слова) змяшчаецца з яго зыходнай пазіцыі ў глыбінай 
структуры, яно пакідае ледзь прыкметны «след», каб нагадаць, 
дзе яно было. Таму мы можам чакаць, што дзіця заблытаецца 
паміж перамешчанай формай і следам і скажа нешта падобнае 
да: 

WHAT JEMIMA HAS BOUGHT WHAT? 

Але, разглядаючы развіццё спецыяльных пытанняў у раздзеле 
4, мы неўбачылі ніякіх прыкмет такіх гіпатэтычных прамежкавых 
стадый. 3 самага пачатку дзеці ставілі пытальнае слова перад 
сказам: 

WHAT COWBOY DOING*4 

WHERE MILK GO? 

UJTO датычыцца спецыяльных пытанняў, то, здаецца, дзеці 
пачынаюць з таго, што засвойваюць паверхневае месца пытальнага 
слова і не маюць ніякага ўяўлення аб тым, што яно было 
перамешчана з ячэйкі на канец сказа. Гэты факт, вядома ж, 
нязручны для тэорыі Хомскага5. 
Але сітуацыя яшчэ больш ускладняецца, калі дзеці дадаюць 

«дапаможнікі», як напрыклад CAN, SHALL, DID. Спачатку яны 
не могуць вь.сначыць месцы дзейніка і дапаможніка і ўтвараюць 
такія сказы, як 

WHAT HE CAN RIDE ON? WHY 
KITTY CAN'T STAND UP? 

замест нарматыўных канструкцый 

WHAT CAN HE RIDE ON?6 WHY 
CAN'T KITY STAND UP? 

Дзіцячы варыянт, здаецца, бліжэй да глыбіннай структуры. A 
бывае, што дзеці ўтвараюць формы, у якіх дапаможнік паўтараецца: 

WHY DID PETER DID SLEEP HERE?7 
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WHAT SHALL WE SHALL HAVE? 
(Hurford,  1975; Bellugli,  1971; Fletcher,  1979). 

Як нам растлумачыць гэта? Ці не пакінула перамешчаная форма 
ледзь прыкметнага следу, які збівае дзіця з панталыку? Было б дзіўна, 
каб такога  следу   не было. 
Тлумачэнне можабыць прасцейшым. Мабыць, дзіця проста чуе 

словы ў адным і тым жа парадку, дзе назоўнік стаіць перад 
дапаможным дзеясловам часцей, чым наадварот. Да таго ж гэтая 
з'ява, магчыма, падмацоўвацца тым, што ў пытаннях, якія ўяўляюць 
сабой другую частку абодвух сказаў, парадак слоў не мяняецца: 

I KNOW WHAT WE ARE HAVING FOR LUNCH8 (A не *l 
KNOW WHAT ARE HAVING OR LUNCH). 

Падвойныя формы тыпу 

WHAT SHALL WE SHALL HAVE? 

з'яўляюцца, мабыць, тады, калі дзіця ўсведамляе, што дапаможны 
дзеяслоў ставіцца пасля пытальнага слова і ўводзіць у зыходны сказ 
дадатковае слова. Такім чынам, дзіця, хутчэй за ўсё звяртае ўвагу на 
асаблівасці паверхневай структуры, а не на пошук глыбіннай. 
Варта папярэдзіць чытача аб тым, што некаторыя аўтары пішуць аб 

«засваенні трансфармацый» непаслядоўна і недаклад-на. Калі дзіця 
зможа ўстанавіць сувязь паміж наступнымі двума сказамі: 

МОЙ ДЫНАЗАЎР З'ЕЎ ТОРТ 3 ПАВІДЛАМ 
і 
ШТО З'ЕЎ МОЙ ДЫНАЗАЎР? 

тады кажуць, што яно «засвоіла пытальную трансфармацыю». На 
самай справе маецца на ўвазе, што дзеці ўжо здольны ўтвараць 
пытанні. А каб дакладна гаварыць аб «засваенні трансфармацый», нам 
неабходна паказаць, што дзеці карыстаюцца глыбіннай структурай, у 
адносінах да якой трансфармацыі толькі і могуць прымяняцца. Як 
высветлілася, гэтаго няма. Мы прыйшлі да вываду, што, каб 
размаўляць, няма неабходнасці адшукваць глыбінныя стуктуры. Дзеці 
разумеюць форму спецыяльнага пытання праз засваенне паверхневых 
мадэляў і спосабаў маніпулявання імі. Пытаннеабтым,ці 
выкарыстоўваюцьдарослыя і большыя дзеці глыбінныя структуры, 
падобныя да прапанаваных Хомскім, застаецца адкрытым. Засваенне 
такіх структур можа адбыцца месяцамі і нават гадамі пазней. Гэта 
можна зрабіць 
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«шляхам індуктыўных вывадаў з ужо засвоеных паверхневых 
стрУктУР— Д3'МЯ спачаткУ засвойвае толькі паверхневыя структуры, яКія 
яно чуе, а толькі потым утварае ад іх больш сціслыя і эфектыўныя 
наборы правіл» (Schlesinger, 1967, с.398). 
Падсумоўваючы, можна сказаць, што меркаванне Хомскага аб тым, 

што дзіця чакае знайсці ў мове два ўзроўні структуры, здаецца 
памылковым. Наадварот, «канчатковая карціна засваення мовы буде 
мець на ўвазе, што дзіця карыстаецца паверхневым узроўнем пры 
пабудове сваёй граматыкі і толькі пазней падыходзіць да таго, каб 
ацаніць трасфармацыйныя адносіны паміж сінтаксічнымі 
структурамі» (Maratsos, 1978, с.249). 
А зараз мы можам вярнуцца да пытання універсальных 

абмежаванняў. Калі дзеці адчуваюць іх, яны не павінны былі б 
утвараць сказы, неўласцівыя чалавечым мовам. Варта чакаць, што 
самае мудрагелістае ў граматыцы будзе «забаронена біялагічна» 
(Goodluck, 1986, с.55). Гэтаабумоўліваеццатым.што «кожная дзіцячая 
граматыка трапляе ў межы сістэм дарослай мовызгодназправіламі 
лінгвістычныхтэорый» (Goodluck, 1988, с.64). 
Але ці заўжды дзеці падпарадкоўваюцца універсальным 

абмежаванням? Пытанне здаецца лішнім. Дарослыя не ствараюць 
такіх дзіўных сказаў, як 

WHICH PIG ANCELA KNOWS WHO HAS STOLEN?9 

Здаецца неверагодным знайсці падобныя сказы ў дарослай мове, ці 
не так? 
Мабыць, трохгадовы хлопчык Сэт утвараў шэраг як раз такіх 

«забароненых» выказванняў (Wilson and Peters, 1988). Разгледзім 
наступныя сказы: 

SETH: WE'RE GONNA LOOK AT SOME HOUSES WITH JOHNIE10. 
WHAT ARE WE GONNA LOOK FOR SOME? 
WHAT ARE WE GONNA LOOK FOR SOME WITH JOHNIE? 

Сэт, здаецца, падхапіў фразу SOME HOUSES. Потым ён змяніў 
HOUSES на WHAT і перанёс пытальнае слова наперад, пакінуўшы 
намесцы SOME. Міжтым дзіця павіннабылозагадзя ведаць, што 
разбіваць фразу, падобную да SOME HOSES, i пераносіць куды-
небудзь яе палову нельга. I гэта не адзінкавы прыклад, так што не 
спішаш яго на выпадковую памылку. Гэтая «забароненая» канструкцыя 
сустракалася некалькі разоў, калі, напрыклад, Сэт перабіраў магнітныя 
літары: 

SETH: IS THIS A FUNNY "T"?n FATHER: NO, 
THAT'S A FUNNY T 
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THIS A FUNNY? 

Магчыма, прычына такіх дзіўных памылак Сэта ў тым, што ён быў 
часткова сляпым. Таму бацька часта прасіў яго заканчваць сказы, калі 
яны гулялі з магнітнымі літарамі: 

БАЦЬКА: ГЭТА ... СЭТ: АЛЕФ'2 БАЦЬКА: 
ГЭТА... СЭТ: КАФ. 

Таму Сэт мог падумаць, што заўсёды на канцы сказа пасля 
дзеяслова павінна стаяць слова. Апроч таго, ён ведаў, што пытальнае 
слова павіннастаяць наперадзе. Ужываючы разам два самаробныя 
правілы, ён утвараў «немагчымыя» сказы. 
Але Сэт з цягам часу выкінуў гэтыя дзіўныя сказы са свайго лексікону, 

яны былі толькі невялічкім адхіленнем на шляху да беглай гаворкі. 
Выпадак з Сэтам змушае думаць, што дзеці не нагружаны загадзя, з 
самага пачатку поўнай інфармацыяй аб універсаліях мовы. Ім трэба 
дабірацца да універсалій паступова, асабліва калі ў іх, як у Сэта ёсць 
перашкоды. 
Паступовае засваенне універсальных абмежаванняў пацвярджаецца 

і другім даследаваннем, дзе яны разглядалі-ся з пункту гледжання 
працэсу разумення. 
Адзін замерыканскіх лінгвістаў вырашыў высветліць, як дзеці 

разумеюць сказы з узаемнымі займеннікамі EACH OTHER (Matthei, 
1981). Напрыклад, калі вы маеце сказ THE BOYS WANTED THE GIRLS 
TO LIKE EACH OTHER13, адзіная магчымасць інтэрпрэтаваць яго — гэта 
лічыць, што кожнай дзяўчынцы павінны падабацца ўсе іншыя дзяўчынкі. 
Любое іншае разуменне будзе, згодна з Хомскім, парушаць 
універсальныя абмежаванні. Таму некалькім дзецям ва ўзросце паміж 4 
і 6 гадамі прапанавалі наступны сказ: 

THE CHICKENS SAID THAT THE PIGS TICKLED EACH OTHER'4 

i папрасілі выканаць дзеянні, апісаныя там, з дапамогай цацак. На 
бяду Хомскага, большасць з іх, здаецца, не мела ніякага ўяўлення пра 
вышейзгаданыя абмежаванні. Большасць зразумела сказ так, быццам 
кураняты і парасяты казыталі адзін аднаго. Фактычна (і гэта было 
неаднарозова даказана) дзеці часта не звяртаюць увагі на сінтаксіс і 
адказваюць або наўздагад, або згодна стратэгііверагоднага свету, 
гэта значыць, інтэпрэ-туюць сказы так, каб атрымаць значэнне 
найбольш блізкае да іх уяўлення аб рэчаіснасці (Cromer, 1976, 1981). 
Вядома, можна заўсёды запярэчыць, што на самай справе дзеці 

«ведалі» аб абмежаваннях, але не здолелі паказаць свае веды. 
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Ці дапусцім, эксперымент быў слаба распрацаваны і дзеці не вельмі 
добра разумелі, чаго ад іх чакаюць. Або, скажам, дзеці былі 
«перагружаны» вялікай колькасцю заданняў. Дзіця, якое мусіць мець 
справу адначасова з моўнымі і нямоўнымі адказамі, можа здавацца 
менш кемлівым, чым на самай справе (Humbyrder and Crain,  1984). 
Але найбольш верагодны вывад той, што дзеці не маюць якіх-

небудзь цвёрдых, фіксаваных перакананняў аб мове, калі 
засвойваюць яе. Здаецца, яны не ведаюць, што шукаць і чаго 
пазбягаць, хаця такія веды ў іх з цягам часу развіваюцца. А зараз 
разгледзім навейшыя погляды Хомскага на «ўстаноўку 
пераключальнікаў». 

Ці ўстанаўліваюць дзеці пераключальнікі? 

Універсальная граматыка (УГ), па Хомскаму, у нечым падобна на 
панель з пераключальнікамі ў нейтральнай пазіцыі (раздзел 4). Дзеці 
наперад ведаюць аб магчымых шляхах, якія выбіраюць мовы. Але яны 
мусяць вызначыць, які менавіта кірунак быў выбраны мовай, на якой 
яны вучацца размаўляць. Як толькі яны вызначаюць гэта, то ставяць 
кожны пераключальнік у патрэбную пазіцыю, і сістэма пачынае 
працаваць. Ці так гэта? 
Пропуск элементаў быў найбольш спрэчным момантам у дыскусіях 

па тэорыі «ўстаноўкі пераключальнікаў» Хомскага. Чаму англійскія 
дзеці вымаўляюць такія сказы, як: 

HUG KITTY 
MEND CAR 

замест 

I'M HUGGING THE KITTEN15 

HE'S MENDING THE CAR? 

Большасць дзяцей можа спалучаць больш двух слоў, калі яны таго 
пажадаюць, таму кароткія выказванні тыпу HUG KITTY ужываюцца 
побач з больш доўгімі 

MAMMY HUG KITTY16 

DADDY MEND CAR. 

Есць думка, што ў такіх выпадках дзеці няправільна ўстанавілі 
пераключальнік (Hyams, 1986, 1987). Яны прапускаюць асабовы 
займеннік (I, HE і г.д.) у функцыі дзейніка разам з дзеясловам-
дапаможнікам (AM, IS i г.д.), бо памылкова аднеслі англійскую мову да 
тых, дзе, як у італьянскай, зусім не абавязкова ставіць 
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асабовы займеннік, калі ён — дзейнік. У італьянскай мове сказаць «Я 
тут» можна па-рознаму: або SOND QUI (Ёсць тут) Ю SOND QUI (Я ёсць 
тут). 

3 пастаноўкі пераключальніка і вынікае памылка, калі апускаюцца і 
займеннікі-дзейнікі, і дапаможнікі, якія цесна звязаныя з імі. 
Як жа тады дзеці наогул вучацца размаўляць на правільнай 

англійскай мове, калі яны зрабілі фундаментальную памылку ў 
пераключэнні? Мяркуюць, што яны выпраўляюцца, калі заўважаюць 
прысутнасць такіх элементаў, як THERE, IT y сказах тыпу: 

THERE'S A HOLE JN YOUR BUCKET17 IT'S 
RAINING. 

Яны ўсведамляюць, што ў англійскай мове нельга апускаць займеннік 
у пачатку сказа, і ставяць пераключальнік у патрэбную пазіцыю. 
Гэтае вынаходлівае тлумачэнне выклікае шэраг пытанняў. Па-

першае, дзеці апускаюць вялікую колькасць іншых элементаў, апрача 
займеннікаў і дапаможнікаў, як у сказе 

MAMMY BATHROOM (Мама знаходзіцца ў ваннай). 

Па-сапраўднаму добрая тэорыя павінна была б звязаць усе гэтыя 
выпадкі ў адно цэлае. Па-другое, устаноўка і пераўстаноўка 
пераключальнікаў павінна была 6 мець, згодна з Хомскім, 
«абагульняючы ўплыў». У гэтым выпадку памылковая пазіцыя 
пераключальніка прыводзіла да пропускаў як дзейнікаў-займеннікаў, так 
і дапаможнікаў. Таму перастаноўка павінна была б зрабіць усё 
наадварот і прывесці да імгненнага з'яўлення і тых і другіх. На самай 
справе дапаможнікі з'яўляюцца па адным на працягу месяцаў (O'Grady, 
1989). 
. Больш таго, ёсць некалькі альтэрнатыўных тлумачэнняў такой з'явы, як 
выкідванне ў раннім узросце службовых слоў. Мабыць, дзеці проста 
апускаюць ненасціскныя фрагменты18 (Aitchison, 1988). Або, верагодна, 
на гэтай стадыі яны здольны працаваць толькі з «поўнымі» лексічнымі 
элементамі, а не з граматычнымі «маленькімі словамі» — IS, S, якія не 
заўсёды маюць дакладнае значэнме (Radford, 1988). Або яны яшчэ 
неразумеюць, чаму ў адных дзеясловах ёсць дзейнік (напр. ПЕНЕЛОПА 
СПАЛА), а ў іншых няма (напр. ПЕНЕЛОПЕ ХАЦЕЛАСЯ СПАЦЬ) 
(C'Grady, 1989). Карацей, паняцце «ўстаноўкі пераключальнікаў»адно, 
але не адзіна магчымае тлумачэнне пропуску дзецьмі службовых і 
іншых слоў. Таму мы мусім лічыць, што або Хомскі памыліўся, або 
менавіта гэты пераключальнік быў вызначаны памылкова. 
Сам   Хомскі   называе  другі   магчымы   пераключальнік   — 



Пошук рашэння       149 

пераключальнік «верхняй пазіцыі» (раздзел 5). Дзеці могуць наперад 
ведаць, што моўныя структуры маюць «галаву» (ключавое слова) і 
што мовы маюць тэндэнцыю ставіць мадыфікатары (словы, звязаныя 
з «галавой») або перад, або пасля галоўнага. Ці слушнае гэта 
меркаванне? 
Дзеці ўвогуле паслядоўныя ў сваіх адносінах да галоўных слоў і 

азначэнняў. Але гэта можа быць вынікам уздзеяння таго парадку слоў, 
які яны чуюць. Няма ніякай неабходнасці лічыць, што англійскія дзеці 
«ўстанаўліваюць параметр», калі гавораць WANT MILK (хачу малака) 
а не *MILK WANT". Далей, зыходзячы з тэорый устаноўкі 
пераключальнікаў, мы маглі б чакаць, што дзеці створаць шмат 
дзіўных фраз. Яны маглі б казаць *AGO TWO WEAKS^saMeo-TWO 
WEEKS AGO (Два тыдні назад),бо ў гэтым спалучэнні мадыфікатар (як 
выключэнне) ідзе пасля, а не перад словам, якое ён азначае. Але 
дзеці так не гавораць. 
Мабыць, найслабейшы момант у гэтай тэорыі — што нельга прыйсці 

да згоды ў колькасці пераключальнікаў і ў тым, як яны ставяцца 
(Roeper and Williams, 1987).Бозасваеннемовы — працэс вельмі 
непаслядоўны, яго нельга растлумачыць простым шчаўчком 
пераключальніка. 
А зараз давайце падсумуем нашы вывады аб Дасведчаным 

Катберце. Гэты падыход, здаецца, не абапіраецца на канкрэтныя 
сведчанні. Дзеці як быццам не маюць ніякіх цвёрдых папярэдніх 
уяўленняў аб тым, чаго трэба чакаць ад мовы. Яны не ўяўляюць сабе, 
што мова можа быць арганізавана на двух узроўнях. Яны не 
пазбягаюць сказаў, забароненых лінгвістычнымі універсал іямі. Дзецям 
не выпадаюць вялікія порцыі мовы па адным шчаўчку перакл ючал ьн і 
ка. 
Напэўна, лінгвістычныя універсаліі Хомскага могуць існаваць, але 

яны не знаходзяцца з дзяцінства ў «поўнай гатоўнасці» і не 
запускаюцца прасцейшай інфармацыяй, што, як лічыць Хомскі, не 
патрабуе ад дзіцяці вялікіх намаганняў. Калі яны і існуюць, то 
развіваюцца паступова і, мабыць, пачынаюцца ў некаторых выпадках з 
фальстартаў, як мяркуюць алошнім часам некаторыя паслядоўнікі 
Хомскага (напр. Borer and Wexler, 1987). 
А зараз паглядзім, ці дае нам дзейсная Пэгі лепшую магчымасць 

зразумець, як засвойваецца мова. 

Ці вырашае Дзейсная Пэгі агульныя праблемы? 

У сваёй найбольш рыгарыстычнай форме гэты працэсуальны 
падыход дазваляе лічыць, што Дзейсная Пэгі пры ўзаемадзеянні са 
знешнім светам проста выкарыстоўвае шырокі набор сваіх 
здольнасцей. Прыхільнікі гэтага пункту гледжання вылучаюць розныя 
нелінгвістычныя фактары, якія яны лічаць рашаючымі пры руху дзіцяці 
праз гушчар мовы. Мы мусім разгледзець тры 
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з гэтыхфактараў: патрэбы дзяцей, іх агульнае разумовае развіццё і 
маўленне бацькоў. 
Відавочна, што ўсе тры вартыя ўвагі. Але ці можа які-небудзь з гэтых 

фактараў (або ўсе яны разам) быць адказным за паспяховае засваенне 
мовы дзецьмі? Мы мусім спытаць не толькі аб прычынах поспехаў, але і 
аб тым, чаму існуе шырокі агульны шлях і падабенства ў засваенні мовы 
дзецьмі. 
Згодна з падыходам, які можна назваць «штодзённыя патрэбы», дзеці 

ад прыроды — гэта таварыскія маленькія звяркі, якім патрэбен кантакт з 
іншымі чалавечымі істотамі. У іх ёсць таксама і пэўныя матэрыяльныя 
патрэбы — такія як, напрыклад, малако або сок. Таму яны нацэлены ў 
першую чаргу на ўзаемадзеянне з іншымі людзьмі і на пошукі 
патрэбнага. Яны засвойваюць маўленне, каб яно дапамагло ім у іх 
намаганнях і пошуках (Donaldson, 1978). У межах пэўнай культуры 
адносна мала адрозненняў у інтарэсах і патрэбах малых. Таму і не 
дзіўна, што мова розных дзяцей развіваецца паралельна, нават калі 
яны ніколі не сустракаліся адно з адным. 
Гэты пункт гледжання, як вядома, пацвярджаецца дзецьмі на самых 

ранніх стадыях іх развіцця. Як мы зазначылі ў раздзеле 6, дзеці ва ўсім 
свеце на стадыі двухслоўных выказванняў размаўляюць вельмі 
падобна. Мы знаходзі'м просьбы (ХАЧУ МАЛАКА), адмовы (HE МЫЦЬ), 
пытанні (ДЗЕ TATA?) i г.д. у дзяцей, якія жывуць у розных канцах свету. 
Некаторыя лічаць, што такое становішча захоўваецца праз увесь 
перыяд навучання мове. Ёсць меркаванне, што дзеці ў першую чаргу 
зацікаўлены ў знешнім свеце — і ў яго асваенні, і ў тым, каб здабыць 
патрэбнае. Калі яны спрабуюць спазнаць і выкарыстаць некаторыя 
аспекты свайго асяроддзя, то шукаюць спосабы выказаць гэта. Мова, 
тым самым, адлюстроўвае іх інтарэсы і заняткі на кожнай стадыі і 
ўзросце. 
У звычайным сэнсе яно, бясспрэчна, так: дзеці размаўляюць аб тым, 

што іх датычыцца. Але гэта не можа быць адказным за падабенства ў 
развіцці іх моўнай с т р у к т у р ы. He растлумачвае гэта і той 
акалічнасці, чаму дзеці пераходзяць да іншых стадый моўнага развіцця, 
калі іх першыя прымітыўныя выказванні прыводзяць да чаканага выніку. 
Напрыклад, калі дзіця спытае: WHERE KITTY? (Дзе коцік?) яму, хутчэй 
за ўсё, скажуць, дзе знаходзіцца кацяня. Чаму ж яно мусіць тады, як і 
ўсе астатнія дзеці, пераходзіць да (верагоднага) WHERE KITTY GO?, a 
потым праз некалькі тыдняў або месяцаў да WHERE KITTY HAS GONE? 
i нарэшце да правільнага WHERE HAS KITTY GONE? (Куды пайшоў 
коцік?). 
Карацей, той аргумент, што дзіця вучыць мову, каб з яе дапамогай 

кіраваць светам, не тлумачыць, чаму яно не спыняе вучыцца, як толькі 
атрымлівае сваё, і чаму моўныя 
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структуры розных дзяцей развіваюцца паралельна. 
Хлопчык па імені Джон ставіць яшчэ адну праблему перад 

прыхільнікамі тэорыі, згодна з якой дзеці развіваюць мову дзеля сваіх 
штодзённых патрэб (Blank, Gessner and Esposito, 1977). Джон творча 
карыстаўся мовай і адмыслова валодаў лінгвістычнымі_ структурамі, але 
ён не ўжываў мову камунікатыўна. Яму настолькі не падабалася 
кантактаваць з іншымі людзьмі, што ён ні да кога не звяртаўся прама, 
нават да бацькоў. Ён проста размаўляў сам з сабой, а гуляючы — 
сасваімі цацкамі: «Пойдзем у магазін. Дзе вашы грошы? Так, вось рэшта. 
Адчыні дзверы. Хай гэтабудзе гандлёвы цэнтр. Так, пойдзем да ліфта. 
Націсні на кнопку». Выпадак з, Джонам супярэчыць уяўленню аб тым, 
быццам дзеці — тавары-скія і гаваркія істоты, якія дамагаюцца 
задавальнення сваіх патрэб праз камунікацыю з іншымі. 
Давайце зараз разгледзім яшчэ адзін фактар, істотны для разумення 

стадый засваення мовы. Гэта агульнае разумовае развіццё, або, 
дакладней, — агульнае кагнітыўнае развіццё, як яго звычайна 
называюць. Некаторыя лічаць, што засваенне мовы як залежыць ад яго, 
так і выклікана ім. Як і тэорыя «штодзённых патрэб», гэтая думка 
справядлівая толькі часткова, бо «гэта таўталогія — казаць, што 
лінгвістычнае развіццё абумоўлена кагнітыўным развіццём у тым сэнсе, 
што нельга выявіць паняцце, калі не маеш яго» (FodQr, Bever and 
Garrett, 1874, c.463). Некаторыя паняцці даюцца дзецям лягчэй за 
іншыя. Напрыклад, англійскіх, італьянскіх, турэцкіх і серба-харвацкіх 
дзяцей прасілі апісаць, дзеадносна іншых рэчаў — талеркі, шклянкі, — 
знаходзіцца арэх (Johnston and Slobin, 1979, Slobin, 1982). Яны паспелі 
сказаць, што арэх быў У, НА, КАЛЯ і ПАД талеркай, перш чым скемілі, 
што ён быў ПАМІЖ ДЗВЮХ ТАЛЕРАК. 
Слушна і тое, што асобныя кагнітыўныя здольнасці і моўныя 

структуры маюць тэндэнцыю з'яўляцца адначасова. Як сцвярджае адзін 
з даследчыкаў, развіццё параўнальных канструкцый (Я БОЛЬШЫ, ЧЫМ 
ТЫ) адбываецца ў той час, калі дзіця пачынае разумець, што пінта 
малака застанецца той жасамай, у што б яна ні была наліта, — у вузкую 
і высокую ёмістасць ці ў кароткую, a/ieiubipoKyio(Sinclair-de-Zwart, 1969). 
Ваўсякім разе, адначасовае развіццё розныхздольнасцей 
несведчыцьабіхузаемазалежнасці, бо ў кожнага нармальнага дзіцяці 
розныя аспекты росту блізкія пачасе. Заўважана, што «можназнайсці 
пазітыўную карэляцыю паміж ростам валасоў і развіццём мовы, але 
мала хто з псіхалінгвістаў пажадаў бы вывесці якія-небудзь сувязі паміж 
гэтымі працэсамі» (Curtiss, 1981). 
Мабыць, лепшы шлях праверыць, наколькі звязаны засваенне мовы і 

кагнітыўнае развіццё, гэта знайсці дзяцей з некаторым разыходжаннем 
кагнітыўных і моўных здольнасцей. Сам факт такога разыходжання 
будзе сведчыць не на карысць цесных 
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сувязяў. Маюцца звесткі аб некалькіх дзецях, чые кагнітыўнае развіццё 
не было звязана з авалоданнем моўнымі структурамі. 
Разгледзім выпадак з Мартай (Yamada, 1988). Марта была 

слабым,:пасіўным дзіцем. Нягледзячы на тое, што яна жыла ў 
прыязнай, дружнай сям'і, яе агульнае развіцце затрымлівалася. Да 
пятнаццаці месяцаў яна не магла самастойна сядзець. Яе разумовае 
развіццё таксама вельмі адставала, і нават падлеткам яна не магла 
выконваць задачы, з якімі справілася б звычайнае двухгадовае дзіця. 
Калі ёй давалі стос карцінак, каб іх адсартаваць, Марта не аддзяляла 
лкэдзей ад рэчаў, як гэта звычайна робяць нармальныя дзеці. 
Дзяўчынка не разумела лічбаў і не ведала, кол ькі ёй гадоў, дрэнна 
запамінала, не магла паўтарыць спалучэнняў больш як з трох не 
звязаных паміж сабой элементаў. 
Тым не менш маўленне, было досыць беглым, мела багата 

складаных структур амаль з 9 гадоў. У падлеткавым узросце яна 
ўтварала такія сказы: 

ЯНА МАЛЮЕ. ГЭТА САПРАЎДЫ ДОБРАЯ СЯ6Р0ЎКА ТЫХ МАЛЫХ, 
3 ЯКІМІ Я Ў МІНУЛЫМ ГОДЗЕ ХАДЗІЛА Ў ШКОЛУ I ЯКІХ Я ЛЮБЛЮ. 

Яна карысталася сінтаксічнымі канструкцыямі, якія засвойваюцца 
адносна позна пры нармальным развіцці, напрыклад, «поўным» 
залежным станам: 

Я ПАДСТРЫЖАНА ПАКАЁЎКАЙ (калі размаўляла аб сваіх валасах) 
Я HE ХАЧУ БЫЦЬ З'ЕДЗЕНАЙ BOCb TAKIM (аб кракадзіле ў 

заапарку). 

Марта не проста паўтарала пачутыя сказы, аб чым сведчаць 
выпадковыя памылкі: 

КАЛІ Я ЎПЕРШЫНЮ ПАЙШЛА ТУДЫ, ТРЫ БІЛЕТЫ БЫЛІ ДАВАТЫЯ 
ПАЛІЦЭЙСКІМ У МІНУЛЫМ ГОДЗЕ. 

Яна таксама паўтарала без памылак такія сказы, як .    

ЯБЛЫК БЫЎ З'ЕДЗЕНЫ ДЖЭНІ, 

што здаецца цяжкай задачай для дзяцей, якія не засвоілі цалкам 
залежнага стану. 
Але пасіў не быў у яе адзінай складанай канструкцыяй. Паглядзіце 

на наступныя сказы: 

МНЕ ТРЭБА БЫЛО ПРЫНЕСЦІ ГЭТА НАЗАД 



Пошук рашэння       153 

Я HE ЛЮБЛЮ, КАЛІ ЁН ЗАПІХВАЕ ПАПЯРОВЫ РУЧНІК МНЕ 
V POT 

111 ЧУЛА ТЫ АБ ТЫМ, ШТО Я HE ПАМШЛА ў ШКОЛУ? 
ЁН КАЗАЎ, ШТО Я ЗГУБІЛА ГАДЗІННІК НА БАТАРЭЙКАХ, ЯКІ МНЕ 

ВЕЛЬМІ ПАДАБАЎСЯ. 

Гэтыя сказы сведчаць пра значную сінтаксічную дасканаласць 
яе мовы. 
Але гаворку Марты усё жнельга лічыць цалкам «нармальнай». Яе 

выказванні часта былі семантычна дзіўнымі, у іх парушаліся сэнсавыя 
сувязі: 

ЛЕТАСЬ МНЕ БЫЛО 16, А Ў ГЭТЫМ ГОДЗЕ - 19 МНЕ БЫЛО 15 ЦІ 19, 
КАЛІ Я ПАЧАЛА ВЫХОДЗІЦЬ 3 ДОМУ ЯНА ДУМАЛА, ШТО ГЭТА HE 
ЗВЫЧАЙНАЯ ШКОЛА, A ПРОСТА СТАРАЯ БЕЗ АЎТОБУСА. 

Карацей кажучы, ёй было лёгка мець справу са структурай мовы і 
цяжка — з тымі паняццямі, якія звычайна ў мове выяўляюцца. 
Джыні, дзяўчынка з Каліфорніі, пра якую гаварылася ў раздзеле 4, — 

прыклад адваротнай сітуацыі (Curtiss, 1977). Джыні была здольна 
спраўляцца са складанымі пачуццямі і паняццямі, але яе здольнасць 
ужываць моўныя структуры была мінімальнай. Яна карысталася ў 
асноўным ланцужкамі знамянальных слоў, а сказы мелі самую простую 
сінтаксічную структуру: 

ДУМАЮ MAMA ЛЮБІЦЬ ДЖЫНІ 
ДАНТЫСТ КАЗАЦЬ ПІЦЬ ВАДУ. 

Яе выказванні былі адпаведнымі па сэнсу і нават складанымі, хаця 
яна і ўжывала тэлеграфны стыль: 

ДАРОСЛЫ: КОЛЬКІ БАКОЎ У ТРОХКУТНІКА? ДЖЫНІ:   
ТРЫ. 
ДАРОСЛЫ: КОЛЬКІ БАКОЎ У АКРУЖНАСЦІ? ДЖЫНІ:   
КРУГЛАЯ 

Кэрціс заўважае: 

«Семантычная дасканаласць Джыні дазваляе лічыць, што яе 
канцэптуальны ўзровень значна пераўзыходзіў граматычныя веды, калі 
меркаваць па прымітыўнасці выказванняў» (Curtiss, 1981, с.21). 

Такое  ўражанне  заснавана  на  адносна  добрых   выніках 
разнастайных інтэлектуальных тэстаў. Можнасказаць, што выпадак з 
Мартай сведчыць пра наступнае: 
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сур'ёзныя недахопы ў развіцці паняццяў могуцьсуіснаваць побач з 
адмыслова развітымі лінгвістычнымі здольнасцямі, а выпадак з Джыні 
адлюстроўвае адваротнае: што канцэптуальныя здольнасці могуць 
далёка пераўзыходзіць валоданне лінгвістычнымі структурамі. 
Вывучэнне гэтых выпадкаў дае падставы думаць, што кагнітыўнае 
развіццё не можа цалкам растлумачыць працэс асэнсаваных моўных 
зносін. 

Мова клапатлівых 

HE, HE ТРЭБА БОЛЬШ РАБІЦЬ ДЗІРАК У ДНЕ. 
HE, ДАЙ БАЦЬКУ ГЭТА ЗРАБІЦЬ. 
HE, Я HE ДУМАЮ, ШТО ТЫ ЗДОЛЕЕШ АДРЭЗАЦЬ РОЎНА. 
HE, HE АДРАЗАЙ ЗАЛІШНЕ СПЕРАДУ. 
HE, Я HE ДУМАЮ, ТРЭБА ЯШЧЭ БІЦЬ ДЗІРКІ Ў ГЭТЫМ. 
HE, HE РЭЖ ДЗВЕ ДЗІРКІ. 

Гэтыя шэсць сказаў з адмоўнай часціцай HE перад усім сказам былі 
зафіксаваны ў 15-хвілінным запісе, калі двухгадовы Нікалас дапамагаў 
бацьку выразаць маску з гарбуза (De Villiers and De Villiers, 1979). Гэта, 
здаецца, любімая канструкцыя бацькі Нікаласа. He дзіўна, што 
большасць першых адмоўных сказаў Нікаласа (76%) мела выгляд 
супрацьпастаўлення сказанаму бацькам, ён рабіў так: ставіў NO y 
пачатку сказа, як у NO DADDY DRESS ME21. 

Ha аснове такіх прыкладаў некаторыя палічылі, што 
м а т ч ы н а  мова, або мова тых, хто клапоціцца (маў-ленне, 
адрасаванае дзецям), можа растлумачыць той таямнічы факт, чаму 
аялікая колькасць дзяцей праходзіць празаднолькавыя стадыі ў 
засваенні мовы. Дзеці, згодна з гэтым пунктам гледжання, проста 
ўбіраюць у сябе і капіруюць маўленне, якое чуюць вакол. Яны, маўляў, 
таму так хутка вучацца, што маўленне, 
адрасаванаедзецям.значнаадрозніваеццаадмаўленнядарослых 
(раодзел 4) і таму прыцягвае іх увагу. 
У некаторых сем'ях гэтая асаблівая гаворка пачынаецца ад 

нараджэння дзіцяці: 

«Ну, што такое, Бобі, у бутэлечцы нічога няма? Ай-яй-яй, хлопчык 
расце, а яму не даюць есці. Скажы ім, што табе нельга плакаць, калі 
ўжо цёця Сью з табою... Ты вырасцеш вялікім-вялікім, ну як твой тата. А 
мама хутка прынясе новы камбінезончык... Добра, добра, .глянь, вунь 
мама, яна ўжо ідзе, зробіць зараз бутэлечку і аддасць табе. Ай, які 
галодны наш хлопчык» (Heath, 1983, с. 118). 

Гэты слоўны паток адрасаваны Бобі клапатлівай суседкай, калі таму 
быў месяц ці каля таго ад роду.Тут можна знайсці шмат ты-повых рыс, 
уласцівых маўленню, скіраванаму дзецям (Ferguson, 
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1978). Яно вымаўляецца павольней, больш высокім тонам і з 
падкрэсленай інтанацыяй. Выказванні карацейшыя, іх сярэдняя 
даўжыня складае адну трэцюю ад «дарослых» (Newport, Gleitman and 
Gleitman, 1977). Сказы выразна сфарміраваны, простыя па будове, са 
шматлікімі паўторамі ў тым сэнсе, што лексічныя элементы 
паўтараюццаўзлёгку адрозныхкамбінацыях. Час ад часу ўжываюцца 
спецыяльныя «дзіцячыя» словы, такія як DOGGIE, BIRDIE, GEE-GEE, 
CHUF-CHUF^TaMa звычайна адносіцца да «тут і цяпер» да рэчаў, што 
прысутнічаюць у гэтам месцы і ў гэты час. 
Сувязь паміж мовай выхавацеляў і дзяцей не прамая. Hi папраўкі 

бацькоў, ні непасрэднае паўтарэнне сказаў дзіцем не маюць істотнага 
значэння. Выпадкі, калі дарослы спрабуе «падправіць» камунікатыўны 
эпізод, праігнараваны або ўспрыняты памылкова, здараюцца так рэдка, 
што іх нельга прымаць у разлік. Папраўкі тыпу 

OPEN YOUR MOUTH OPEN IT23 
SPIT OUT THE SNAIL, SPIT THE SNAIL OUT SPIT IT OUT 
GIVE MUMME THE SNALL GIVE THE SNALL MUMME 

маюць месца толькі ў 4 працэнтах матчынай гаворкі. Словы і 
канструкцыі, якія найчасцей сустракаюцца ў мове дарослых, павінны 
былі б з'яўляцца ў дзяцей першымі. I гэта пераканаўча пацвярджаецца 
некаторымі даследаваннямі. Напрыклад, парадак засваення 
дзеясловаў-дапаможнікаў (такіх, як CAN, WILL, MIGHT, HAVE i гэтак 
далей) цалкам паўтарае частотнасць гэтых слоў у мове дарослых 
(Wells, 1979). 
Са статыстычнага боку ёсць сувязь паміж элементамі, якія часта 

сустракаюццаў мовебацькоўі раней засвойваюццадзецьмі. Але 
праблема статыстычных карэляцый у тым, што яны падыходзяць не 
для кожнай канструкцыі і не для кожнага дзіцяці. Развіццё асобных 
элементаў мовы можа быць суаднесена з частатой іх ужывання 
бацькамі, але ні ў якім разе — не ўсіх. Роджэр Браўн знайшоў шмат 
выключэнняў. На яго думку, хоць і з'яўляецца труізмам тое, што дзеці не 
развіваюць канструкцый, якіх у звычайных абставінах не чуюць, але ен 
«гатовы зрабіць вывад, што частотнасць істотным фактарам не 
з'яўляецца (Brown, 1973, с.368). Больш таго, карэляцыі, характэрныя 
для пэўнай групы, могуць часам знікаць, калі разглядаць кожнае дзіця і 
яго бацькоў паасобку (Wells, 1979). ТаМу мусім прыйсці да вываду, што 
агульная частотнасць ужывання — гэта толькі прыкладны эскіз парадку 
засваення, але ніяк не яго дакладная карта. 
Паколькі просты падлік частаты не спрацоўвае, некаторыя 

даследчыкі схільны лічыць, што матчына мова кіруе развіццём дзіцячай 
больш вытанчана. Яны прапанавалі лічыць, што бацькі 
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падсвядома адчуваюць ступень моўнага развіцця сваіх дзяцей. Згодна 
з гэтым поглядам, бацькі паступова ўскладняюць сваю мову, калі дзеці 
гатовы перайсці на новую ступень. Гэты падыход часам называюць 
гіпотэзай «тонкай настройкі» (Cross, 1977). У тым сэнсе, што бацькі 
падсвядома падстройваюцьсваё маўленне пад дзіцячыя патрэбы. былі 
меркаванні, што не толькі дзеці маюць праграму засваення мовы, але і 
маці іх ад прыроды валодаюць механізмам навучання. Прыхільнікі 
такога погляду лічаць, што павінна існавацьсувязь паміжструктурамі 
матчынай і дзіцячай гаворкі на кожнай стадыі засваення мовы. Ці так 
гэта? 
Даследаванні апошніх гадоў паказалі, што бацькі сапраўды 

падладжваюць сваё маўленне да дзяцей, але ўлічваюць толькі іх 
інтарэсы, а не моўнае развіццё. Гэта азначае, што бацькі размаўляюць 
натэмы, важныя для малых, — складанне кубікаў ці піццёсоку, але не 
даюць ніякага штуршка, каб дзеці ўскладнялі свой сінтаксіс або 
граматыку, чаго можна было б чакаць пры свядомым кіраванні 
пераходам дзяцей з адной моўнай стадыі на другую. Няма ніякіх 
прыкмет паслядоўнай цэласнай праграмы, яна існуе, мабыць, толькі ў 
самым шырокім сэнсе: калі дзеці падрастаюць, маўленне бацькоў мае 
тэндэнцыю да змяншэння паўтораў, да падаўжэння сказаў і 
ўскладнення тэм. Больш таго, даследчыкі, вывучыўшы маўленне 
пятнаццаці мацярок, якія кантактавалі са сваімі малымі дочкамі, 
прыйшлі да вываду, што мацярынская праграма, калі б яна існавала, 
аказалася б, бадай, самай непрыдатнай (Newport, Gleitman and 
Gleitman, 1977). 
Ад добрай навучальнай праграмы чакаюць, што настаўнік будзе 

ўводзіць канструкцыі па адной і засяроджваць увагу спачатку на 
простых апавядальмых сказах з дзеясловам у актыўным стане (ТОБІ 
ХОЧА КУПАЦЦА. МАРЫЁН ЕСЦЬ ПІРАЖОК), а потым пераходзіць да 
канструкцый, у якіх або прапускаюццасловы, або мяняецца іх парадак, 
як у імператыўных сказах (TURN OFF THE TAP! COME HOME!)24 ці 
пытальных (WHAT IS TONY EATING? WHY ARE YOU CRYING?)25. 
Замест гэтага выявілася, што маці робяць усё наадварот. Гэта 

значыць, ужываюць канструкцыі з перавагай пытальных і загадных 
канструкцый (62%) над апавядальнымі (30%). Дзіўна і тое, што пры 
паўторным запісе праз паўгода апавядальных сказаў стала больш, чым 
пры першым, і нават болей, чым у маўленні, адрасаваным дарослым 
субяседнікам. Даследчыкі таму і сцвярджаюць, што «Матчына мова — 
гэта не ўзор для навучання сінтаксісу». 
Здаецца, дзеці маюць нейкі прыроджаньі філыр, які дазваляе ім 

выбіраць у мове вартае ўвагі. «Дзіця пераборлівае да ўсяго, што яму 
дае асяроддзе, яно прыдзірліва ставіцца да матэрыялу, які 
можаспатрэбіцца ў ходзе засваення мовы» (Gleitman, Newport and 
Gleitman, 1984). Toe, што дзіця «спажывае», не суадносіцца 
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непасрэдна з тым, што «ўводзіць» дарослы. 
Ёсць яшчэ адзін доказ важнасці натуральнага засваення. Мы маем 

звесткі аб соцыумах, у якіх дарослыя не мяняюць сваю гаворку, 
размаўляючы з малымі. V Трактане, негрыцянскім рабочым раёне на 
паўднёвым усходзе ЗША, дарослыя не лічаць патрэбным размаўляць з 
немаўлятамі (Heath, 1983). Яны рэдка звяртаюцца непасрэдна да 
малых. Больш таго, ім здаецца вельмі дзіўным, што белыя лапочуць са 
сваімі дзецьмі: «Во, белы як пачуе, што ягоны пацан штось кажа, дык ён 
яму адказвае» (Heath, 1983, с.84). 
Але дзеці ў Трактане ўцягнуты ў сямейнае жыццё і чуюць вакол сябе 

шмат розных размоў. I, якбы там ні было, засвойваюць мову гэтак жа 
эфектыўна, як і іншыя дзеці. 
Дарослыя, аднак, могуць дапамагаць сваім дзецям, размаўляючы з 

імі і ўцягваючы іх у сумесную дзейнасць (Welts, 1979). «Эй, Шырлі, 
дапамажы маці абабраць бульбу. Дай мне шэсць штук зтаго кошыка». 
Toe, што дзяўчынкі маюцьтэндэнцыю апярэджваць хлопчыкаў пры 
засваенні мовы, можа часткова быць вынікам розніцы ў абыходжанні з 
боку бацькоў. У сем'ях часцей затрымліваюць дзяўчынак дома, каб тыя 
дапамагалі ў шматлікіх хатніх справах, а хлопчыкаў звычайна 
адсылаюць куды-небудзь гуляць. Маці, а не футбол дапамагаюць 
прагрэсу ў мове! 
Такім чынам, мусім вывесці, што матчына мова не можа 

растлумачыць наяўнасць моўных стадый у дзяцей, аднак, трэба 
прызнаць, што яна з'яўляецца немалаважным фактарам, вартым увагі, і 
што маўленне бацькоў значна больш паслядоўнае, чым думаў Хомскі. 
Кроўмер (1981, с.65) заўважае: 

«Toe, што сігнал на ўваходзе для многіх дзяцей больш ясны, чым гэта 
лічылася раней, ні ў якім разе не тлумачыць, як развіваюцца 
граматычныя структуры, якімі карыстаецца дзіця». 

Або, ка^^учы словамі нямецкага філосафа XIX ст. Вільгельма фон 
Гумбальта: 

«Насамай справе мове нельганавучыць... Можнатолькі прапанаваць 
пуцяводную ніць, па якой мова і пойдзе сваім шляхам» (цыт. па Slobin, 
1975, с.283). 

Лінгвістычная Дзейсная Пэгі 

У такім разе Дзейсная Пэгі не проста прыстасавана да вырашэння 
агульных праблем. Hi штодзённыя клопаты, ні агульныя інтэлектульныя 
здольнасці, ні маўленне выхавальнікаў — нішто не растлумачвае яе 
спецыяльных лінгвістычных здольнасцей, хаця ўсе гэтыя фактары 
даволі істотныя, калі дзіця развіваецца нармальна. Трэба, каб яно ад 
нараджэння было 
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залраграмавана на авалоданне мовай. У гэтым раздзеле мы 
абмяркуем, як Пэгі рашае лінгвістычныя задачкі. 
Спачатку яна, мабыць, выкарыстоўвае свае агульныя 

інтэлектуальныя здольнасці, каб запусціць механізм (раздзел 6). *на 
можа паводзіць сябе, як камп'ютэр, якому патрэбна нейкая агульная 
праграма, перш чым ён запусціць праграму спецыяльную. Аператары 
камп'ютэраў гавораць аб «загрузцы» камп'ютэра, даючы некаторыя 
папярэднія каманды, якія дазволяць яму затым перамсці да больш 
дэталёвых праграм. Так і асобныя лінгвісты гавораць аб 
«загрузачным» падыходзе да мовы (Pinker, 1984,1987) 

Лінгвістычная загрузка можа працаваць наступным чынам. 
Дзецi навучаюцца такiм словам, як САБАКА, КАЦЯНЯ, КУСАЦЬ, ПIЦЬ, 
МЯЧ, МАЛАКО, якія суадносяцца з суб'ектамі, дзеяннямі і ab ектамі. 
Яны спалучаюць іх адно з адным у залежнасці ад семантычных 
адносін (раздзел 6). 

KITTY DRINK (суб'ект + дзеянне) 

DRINK MILK (дзеянне + аб'ект) 

і могуць аб'ядноўваць іх у больш доўгія спалучэнні: 

KITTY DRINK MILK        (суб'ект + дзеянне + аб'ект). 

Да гэтан стадыі, відаць, больш працуе агульны інтэлект, чым 
сінтаксічныя здольнасці, і маўленне грунтуецца на значэнні слова. 
Потьім дзеці пачынаюць пераходзіць да сінтаксісу. Як дакладна 

гэтаадбываецца, яшчэ не высветлена. Адны лічаць, што сінтаксіс 
пачынаецца з моманту, калі дзеці заўважаюць недакладнасці ў 
семантычных рыштаваннях. Яны могуць заўважыць, што абазначэнні 
дзеяння, такія як BITE (кусаць), DRINK (піць) можна замяніць на такія 
словы, як WANT (хачу), GOT (маю), LIKE (люблю), у якіх няма ніякага 
дзеяння: 

KITTY WANT MILK (Коцік хоча малака) KITTY LIKE 
MILK (Коцік любіць малако). 
Таму дзіця можа зразумець, што ячэйка, якую займае слова ў сказе, 

значыць больш, чым дакладныя суадносіны яго з дзеяннем у 
навакольным свеце. У гэты момант дзіця засвойвае лінгвістычную 
катэгорыю, а менавіта — дзеяслоў. 
Возьмем некалькі іншы прыклад: дзеці могуцьзаўважыць, што розныя 

семантычныя адносіны маюць падобныя структуры: 
BLUE SOCK, «Гэта блакітны насок» (АЗНАЧЭНЕ + Аб'ЕКТ) MUMMY 
SOCK, «Гэта мамін насок» (УЛАДАЛЬНІК + АБ'ЕКТ). 
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Яны могуць заўважыць, што як BLUE, так і MUMMY уваходзяць у 
адну і тую ж ячэйку, — тую, што стаіць перад SOCK, i спалучаюць іх у 
сваіх думках. Паколькі словы двух розных класаў аб'ядноўваюцца ў 
адно, гэта ўжо сінтаксіс, а не семантыка. 
Падсумоўваючы, мы можам сказаць, што адным са шляхоў пераходу 

ад семантычнай граматыкі да сінтаксічнай можа быць адкрыццётаго, 
што няма прамой адпаведнасці паміжтыпам слова і навакольным 
светам. Рана ці позна дзіця адкрывае абстрактныя адносіны, якія 
ляжаць у аснове семантычных з'яў. Так пачынаецца сінтаксіс. Якадны 
дзеці валодаюць пачуццём называння (naming-insight), якоестымулюе 
рэзкае ўзбагачэннеслоўніка (раздзел 6), так другія дзеці могуць мець 
пачуцце сінтаксісу, якое запускае прыроджаны механізм апрацоўкі. 
Дзеці не могуць і далей абапірацца выключна на значэнне, бо мова 

не напрамую суадносіцца са светам вакол іх. Калі б дзеці працягвалі 
лічыць дзеясловы толькі назвамі дзеянняў, яны б утварылі такія 
дзіўныя гіпергенералізацыі, як: 

SHE IS NOISYNG26 SHE 
IS BUSYING. 

Яны б памылкова палічылі, што словы NOISY (шумліва) і BUSY 
(заняты) — дзеясловы, таму што яны называюць дзеянні. У той жа час 
яны б не прызналі дзеясловамі LIKE (любіць), HATE (ненавідзець), 
GOT (мець) , таму што дзеяння ў іх няма. Але, здаецца, у дзяцей няма 
такіх праблем (Maratsos, 1982). 
Нейкім чынам дзеці загадзя падрыхтаваны да таго, каб заўважаць 

лінгвістычныя заканамернасці і дазваляць ім мець перавагу над 
семантыкай, аб чым сведчаць назіранні за дзецьмі, якія вывучаюць 
французскую ц\ нямецкую мову (Maratsos, 1982). У такіх мовах, як 
французская, катэгорыя роду назоўнікаў па недарэчная, і іаколькі 
кожнаеслова трэба аднесці да мужчынскага або жаночага роду. Часам 
гэта абумоўлена біялагічным родам: UN GARCON (хлопчык) — 
мужчынскі род, UNE DAME (жанчына) — жаночы род, ачасам — не: UN 
KANIF (нож) — мужчынскі род, UNE FOURCHETTE (відэлец) — жаночы 
род. Некаторыя канчаткі слоў (як, напрыклад, -IEN) тыпова мужчынскія, 
іншыя, (напрыклад, -IENNE) тыпова жаночыя. 
Дзеці звяртаюць больш увагі на фармальныя паказчыкі, чым на 

сувязь роду з навакольным светам. Гэтабыло паказана адным простым 
эксперыментам (Karmiloff-Smith, 1979). 
Даследчыца паказала дзецям малюнак з двума хлопчыкамі і сказала: 

«Вось двое» FORSIENNES. Потым яна паказала другі малюнак з 
адным хлопчыкам і спытала: «Хто гэта?» I дзеці адказалі:  «Гэта  UNE  
FORSIENNE».  Яны аўтаматычна ўжылі 
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артыкль жаночага роду (UNE), таму што ён спалучаецца з канчаткам —
IENNE. Іх, здаецца, зусім не турбавала, што хлопчыкі апынуліся ў 
жаночым роде. Калі 6 яны патрабавалі ар, мовы прамых суадносін са 
знешнім светам, яны былі б азадачаны. Але ж так не здарылася. 3 
гэтага мы выводзім, што лінгвістычная дакладнасць істотней, чым 
адпаведнасць рэчаіснасці. 
Такім чынам, дзеці даволі рана пераходзяць да сінтаксічнай сістэмы 

апрацоўкі. Але як яна дзейнічае? Дэн Слобін з Каліфарнійскага 
універсітэта ў Берклі займаўся гэтай праблемай шмат гадоў. Ён 
сцвярджае, што выдзеліў некалькі «дзеючых прынцыпаў», якімі дзеці 
карыстаюцца пры апрацоўцы мовы. Разгледзім іх. 

Дзеючыя прынцыпы. 

3 некаторымі тыпамі канструкцый дзецям спраўляцца лягчэй. Яны 
пачынаюць з засваення «лёгкіх» канструкцый, а потым пераходзяць да 
цяжэйшых. Таму нам трэба вызначыць, што такое «цяжка» 
злінгвістычнага пункту гледжання. Мы.можам часткова даведаццааб 
гэтым, разглядаючы канструкцыі, якія засвойваюцца першымі, і, 
вызначаючы, што ў іх агульнае. (Вядома, напачатку мы выявім, што 
частотнасць іх ужывання дарослымі — не самы ўплывовы фактару такіх 
выпадках). Напрыклад, дзеці засвойваюць сказы са злучальнымі 
словамі (WHO, WHICH, THAT) y пэўным парадку. Яны ўтвараюць сказы, 
якія ідуць за галоўным, як, напрыклад: 

MUNGO SAW AN OCTOPUS [WHICH HAD 20 LEGS]27 

раней за тыя, у якіх адносныя структуры знаходзяцца ў сярэдзіне: 

THE OCTOPUS [WHICH HAD 20 LEGS] ESCAPED28; 

хаця вялікай розніцы ў частотнасці гэтых канструкцый у маўленні 
дарослых няма. Мы можам зрабіць некаторыя вывады і разглядаючы 
дзіцячыя памыл кі: чаму, напрыклад, дзеці так часта губляюць 
дапаможныя дзеясловы, як у «DADDY [IS] SWIMMING (тата плыве), 
MUMMY [IS] COOKING (мама гатуе)? 
Аднак найлепшым спосабам высветліць, якія канструкцыі для дзяцей 

лёгкія, а якія не, можа быць назіранне за дзецьмі, што размаўляюць на 
розных мовах, і асабліва білінгваў (Slobin, 1973, 1977, 1982, 1985-а). 
Слобін адзначае, што дзеці, якія растуць, чуючы адначасова дзве 

мовы, засвойваюць аднолькавыя канструкцыі не адначасна. 
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Напрыклад, дзеці, якія ведаюць венгерскую і серба-харвацкую як дзве 
родныя мовы, ужываюць венгерскія паказчыкі месца і напрамку (у 
каробцы, на стале) раней за серба-харвацкія аналагічныя формы. 
Бясспрэчна, тут няма ніякіх канцэптуальных цяжкасцей, бо венгерскія 
формы ўжываюцца ў адпаведных умовах. Мы прыходзім да вываду, 
што павінна быць нейкая ўнутраная лінгвістычная цяжкасць у серба-
харвацкіх структурах. 
Разгледзім лакатывы (канструкцыі месца і напрамку) у гэтых дзвюх 

мовах, а потым і вывады Слобіна (якія абапіраюцца на значна 
шырэйшыя сведчанні, чым мы зможам тут разгледзець). 
Са свайго боку, венгерскія лакатывы ўтвараюцца пры дапамозе 

суфіксаў, якія дадаюцца да назоўнікаў. Кожная лакатыўная 
канструкцыя (*у», «но», і г.д.) з'яўляецца адным складам з адным 
значэннем і змяшчаецца пасля назоўніка: 

HAJOBAN —«лодка-у, улодцы» 
HAJOBOL —«лодка-з, злодкі». 

Серба-харвацкія лакатывы, з другога боку, не такія простыя. Серба-
харвацкае слово *{/» можа значыць як «унутр», так і «ўнутры». Розніцу 
паміж гэтымі двума значэннямі можна зразумець, звярнуўшы ўвагу на 
канчатак назоўніка, які стаіць за «У»: 

U KUCU -«ухату» 
U KUCI — « у хаце». 

Але сітуацыя ўскладняецца тым, што канчаткі назоўнікаў ужываюцца 
не толькі ў сувязі з гэтым прыназоўнікам, а маюць і іншыя функцыі. 
Больш таго, некаторыя прыназоўнікі, як напрыклад, /С(да), пры якім мы 
можамчакаць назоўнікаў з тым жа канчаткам, што і пры У, на самай 
справе патрабуюць зусім іншых. Такім чынам, у серба-харвацкай мове 
мы знаходзім прыназоўнікі, якія маюць больш чым адно значэнне і з 
якімі ўжываюцца некалькі розных канчаткаў. Такім чынам, мы маем 
прыназоўнікі з падобнымі значэннямі, за якімі стаяць назоўнікі з 
рознымі канчаткамі, а таксама адны і тыя ж канчаткі з рознымі 
функцыямі. He дзіўна, што дзеці бянтэжацца і блытаюцца! 
Слобін зрабіў вывад, што адны канструкцыі дзецям вывучыць лягчэй, 

другія — цяжэй, бо ў іх ёсць нейкае ўяўленне аб тым, чаго чакаць ад 
мовы (Slobin, 1973, 1977, 1985-Ь). Яны чакаюць ад мовы паслядоўнасці 
і лічаць, што для адной адзінкі формы павінна быць толькі адна 
суадносная адзінка значэння. Яны чакаюць, што словы павінны 
мяняцца аднолькава, асабліва пры дапамозе канчаткаў. Яны лічаць, 
што парадак слоў істотны. Іх бянтэжаць разрывы і перастаноўкі 
лінгвістычных адзінак. 



162       Пошук рашэння 

Слобін прадставіў гэтыя ўяўленні як шэраг «дзеючых прынцыпаў», 
якімі дзіця падсвядома кіруецца, калі спрабуе аналізаваць лінгвістычны 
матэрыял. Напрыклад: 

1. Прызнач адну форму толькі да адной адзінкі значэння. 
2. Звяртай увагу на канчаткі слоў. 
3. Звяртай увагу на парадак слоў. 
4. Пазбягай разрываў. 

Вядома, у спісе Слобіна значна больш прынцыпаў (яны апублікаваны 
ў яго апошняй працы: Slobin, 1985-b). I ёсць значныя сведчанні ў 
падтрымку яго пункту гледжання, асабліва адносна чатырох 
вышэйпералічаных прынцыпаў. Разгледзім коратка кожны з іх і 
падмацуем прыкладамі. 
Прынцып «адна форма для адной адзінкі значэння», здаецца, працуе 

ўвесь перыяд засваення мовы. На ім заснавана дзіцячая 
звышгенералізацыя. Калі дзіця правільна вызначыла форму канчатка 
множнага ліку ў такіх словах, як DUCKS (качкі), COWS (каровы), HORSES 
(коні), яно натуральна вырашае, што гэты канчатак можа быць 
распаўсюджаны і на іншыя словы, такія як SHEEPS, MOUSES, GOOSES29. 
Дзеці даверліва чакаюць, што адзін і той жа канчатак будзе да месца 
ўсюды (з нязначнымі фанетычнымі варыянтамі). Даследчыкі заўважылі, 
што ў дзяцей ёсць унутранае супраціўленне да ўжывання дзвюх розных 
форм для аднаго і таго жзначэння (напр. Macwhinney, 1978; Bloom et , a/. 
1980; Clark, 1987). I наадварот, дзецям не падабаецца прывязваць больш 
чым адно значэнне для слова або канчатка. Кармілоф-Сміт (1989) 
паказала, што гэты прынцып дзейнічае ў дзяцей ваўзросце ад пяці да 
васьмі гадоў. Вывучаючы засваенне французскага артыкля LE/LA, 
UN/UNE, яна заўважыла, што амаль да 8 гадоў «дзіця не ўскладае на адно 
слова цяжар больш чым аднаго значэння» (Karmiloff-Smith, 1979, с.224). 
Напрыклад, французскія словы UN/UNE могуць азначаць або 
«нявызначаны артыкль», або «адзін». Калі дзеці ўпершыню ўсведамлялі, 
што ў гэтых слоў два значэнні, яны пры эксперыментах спрабавалі знайсці 
шляхі для адрознення гэтых значэнняў шляхам змены 
сінтаксічныхструктур. У размове, якая пададзена ніжэй, васьмігадовае 
дзіця правільна ўжывае UNE BROSSE ў сэнсе «(нейкая) шчотка», але яно 
ўжывае і няправільны выраз UNE DE BROSSE ў сэнсе «адна шчотка». 
Даследчыца паказала дзіцяці малюнак хлопчыка ў пакоі з трыма шчоткамі 
і дзяўчынкі з адной і пытае «Каму мне варта сказаць: «Пазыч мне 
шчотку?» Дзіця адказала: «...Хлопчыку, бо ў яго ёсць шчотка (UNE 
BROSSE); не, дзяўчынцы, бо ў яе ёсць адна шчотка (UNE DE BROSSE), ... 
не, хлопчыку, бо ён можа даць любую са сваіх шчотак» (Karmilof-Smith, 
1979, с.1981). 
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Другі дзеючы прынцып з тых, што былі пералічаны вышэй — 
«Звяртай увагу на канчаткі слоў», — думаецца падсвядома кіруе 
дзецьмі, нават калі яны маюць справу не толькі з флексіямі. Калі 
англійскае дзіця блытае два розныя словы, яно часцей за ўсё ўжывае 
правільна другую палову слова: THE LION AND THE LEPRECHAUN» 
(леў і лепарог) замест THE LION AND UNICORN (леў і аднарог), ICE 
CREAM TOILET (убранчык марожанага) замест ICE CREAM CORNET 
(стаканчык марожанага) (Aitchison and Straf, 1981). Добра вядома, што 
ў дзяцей ёсцьтэндэнцыя губляць або скажаць менавіта першы склад 
слова, калі ён не націскны, як у RITTACK, RIDUCTOR, RIFECTION 
замест «attack» (атака), «conductor» (кандуктар), «infection» 
(ІНцЬекцыя). I гэта нетолькі таму, што склад не націскны, простаён 
першы ў слове. У чэшскай мове, дзе націск прыпадае на першы склад, 
якраз ненаціскны апошні склад лепш запамінаецца дзецьмі, згодна з 
дадзенымі адной даследчыцы (Pacesova, 1968, па звестках у Slobin, 
1973). Дадаткова пра тое, што суфіксы больш прывабныя за прэфіксы 
або адзінкі, якія змяшчаюцца перад словам, дае той факт, што англ 
ійскія дзеці выкідаюць прыназоўнікі, неабходныя ў структуры сказа 
(MUMY GARDEN — «мама садзе»), і тады, калі яны пачалі ўжо 
правільна ўжываць канчаткі слоў (DADDY SINGING — «тата спявае»). 
Трэці дзеючы прынцып — «звяртай увагу на парадак слоў» — 

ілюструе пастаянства, з якім дзеці захоўваюць тыповы ў англійскай 
мове парадак слоў (гл. раздзел 6), адмаўляючыся адначасна ад 
«нармальнага» парадку, што бачна ў тэндэнцыі даволі позна 
засвойваць інверсію дапаможнага дзеяслова. Як ужо было сказана, 
дзеці слачатку ўтвараюць сказы тыпу: WHERE DADDY HAS GONE?, a 
толькі пазней правільныя формы з інверсіяй: WHERE HAS DADDY 
GONE? (Куды пайшоў тата?). 

I нарэшце прынцып «пазбягай разрываў» ілюструецца развіццём 
дзеяслоўных канструкцый падоўжанага трывання (прагрэсіва). Яны 
апісваюць дзеянне ў развіцці: 

POLLY IS SNORING (Полі храпе ) ARTHUR IS 
WHISTLING (Артур свішча ) 

Гэта канструкцыя з разрывам падобна на слоены пірог, бо 
спалучэнне, якое азначае падоўжанае трыванне, IS ... ING 
перарываецца дзеясловам: 

POLLY       IS        SNOR ING 
ARTHUR    IS        WHISTL ING 

Ясна, што IS ... ING функцыяніруе як адна адзінка, бо калі апісваецца 
дзеянне ў развіцці, IS  i  ING адзін без аднаго  не 
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англійскай мове няма сказаў 

POLLY IS SNORE ARTHUR IS 
WHISTLING. 

Адам, Ева i Capa, дзеці з Гарварда, даволі рана пачалі ўжываць тую 
форму падоўжанага трывання, у якой быў суфікс -ING. I Адам, і Ева 
засвоілі яе раней за канчаткі. Але дзеці выкідвалі IS (AM, ARE і да т.п..). 

WHAT COWBOY DOING? (Што робіць каўбой?) WHY 
YOU SMILING? (Чаму ты пасміхаешся?) 

Цалкам канструкцыя IS ... ING з'яўляецца значна пазней. Як у Адама, 
так і ў Сары гэта заняло больш як дванаццаць месяцаў. Здаецца, цэлы 
год яны проста не разумелі сувязі паміж IS i -ING. Хаця ў саміх 
фанетычных формах AM, IS, ARE няма нічога звышцяжкага. Аб гэтым 
сведчыць тое, што ўсе трое ўжывалі AM, IS, ARE з назоўнікамі: 

HE IS A COWBOY (Ён [ёсць] каўбой) 

раней, чым AM, S, ARE з'явіліся ў канструкцыях падоўжанага 
трывання. 

Здаецца, гэтых дзяцей збянтэжыў разрыў у канструкцыі. Яны залічылі 
-ING да падоўжанага трывання вельмі рана, але разгубіліся, 
сутыкнуўшыся з папярэднім IS. Іншымі словамі, разрыўнасць, здаецца, 
супярэчыць прыроднай інтуіцыі дзяцей наконт таго, якой павінна быць 
мова. Гэта таксама ілюструецца засваеннем злучаных саюзных слоў. 
Тыя, што не разрываюць галоўнага сказа: 

THE FARMER WAS ANGRY WITH THE PIG (WHICH ATE THE 
TURNIPS) 

(Фермер быў сярдзіты на парася [якое з'ела турнэпс]) 

развіваюцца раней за тыя, якія сказ разрываюць: 

THE PIG (WHICH ATE THE TURNIPS) ESCAPED30. 

Больш таго, калі дзяцей просяць паўтарыць сказ, у якім галоўная 
частка разрываецца даданым сказам з адносным словам, яны 
спрабуюць змяніць яго будову так, каб пазбавіцца разрыву. Дзіця, якое 
папрасілі паўтарыць сказ: 

THE OWL (WHO EATS CANDY) RUNS FAST 
(Сава, якая есць цукеркі, хутка бегае) зрабіла гэта так: 
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THE OWL EAT A CANDY AND HE RUN FAST (Саваёсць цукеркі, i 
яна хутка бегае) (Slobin and Welsh, 1967). 

Дзеючыя прынцыпы, аднак, не ўсе тлумачаць. Тыя чатыры, што 
пералічаны вышэй, не могуць быць адказнымі за ўвесь працэс 
засваення сінтаксісу. Але як толькі мы пачнём далучаць новыя 
прынцыпы — Слобін (1985-Ь) іх налічыў каля сарака, — мы заўважым, 
што яны канфліктуюць адзін з адным, супярэчаць адзін аднаму. 
Заўважыўшы, што адзін з іх не працуе, мы можам сказаць, што гэта 
ўздзеянне іншага, які падаўляе яго. У выніку ўся ідэя пазбаўляецца 
сэнсу (Bowerman, 1985). Пакуль мы не вызначым, які з прынцыпаў мае 
перавагу і як дзеці спраўляюцца з супярэчнасцямі, мы застанемся на 
зыходных пазіцыях з той жа задачай: знайсці асноўныя прынцыпы, 
якія вядуць дзяцей праз гушчар верагоднасцей. 
Некаторыя лічаць, што гэтыя прынцыпы ўзаемадзейнічаюць з 

пэўнымі мовамі. Калі які-небудзь з іх працуе добра, у адпаведнасці са 
структурай мовы, якую засвойваюць, ён атрымлівае перавагу над 
іншымі (Bates and MacWhinney, 1987-a, MacWhinney, 1987). Напрыклад, 
у англійскай мове вельмі цвёрды парадакслоў. Дзеці пастаянна 
сутыкаюцца з адным і тым жа парадкам, скажам, для дзеяслова і 
прыслоўя: WALK SLOWLY (Ідзі павольна), HOLD IT CAREFULLY 
(Трымай гэта асцярожна), SHUT IT QUIETLY (Закрый гэта ціха). 
Адваротныя прыклады — SOFTLY FALLS THE LIGHT OF 
ОАУ(Лёгкаструменіцьдённаесвятло) — вельмі рэдкія. Парадак слоў і 
лёгка вызначаецца, і на яго можна надзейна абапірацца. Таму 
англійскія дзеці звяртаюць на яго асаблівую ўвагу. У іншых мовах, 
напрыклад, у турэцкай, перавагу могуць атрымаць канчаткі слоў. 3 
гэтага вынікае, што розныя дзеючыя прынцыпы канкурыруюць паміж 
сабой, і толькі структура мовы вызначае, які з іх будзе дамінаваць над 
астатнімі. Але трэба яшчэ шмат папрацаваць, каб высветліць, ці 
слушная гэтая ідэя. Яшчэ шмат трэба зрабіць, перш чым зможам 
цалкам зразумець асаблівасці дзеючых прынцыпаў і тое^ як людзі імі 
кіруюцца. 

Крокі ўперад і крокі назад 

Але як дзецІ ідуць наперад? I як яны часам адступаюць, 
пераглядаючы свае поспехі? Атрыманы ў спадчыну механізм 
апрацоўкі, у які закладзены некаторыя контуры таго, што можна чакаць 
ад мовы, нічога не гаворыць аб тым, як дзіця засвойвае тую ці іншую 
канкрэтную канструкцыю. Нічога не ведаем мы і пра тое, як дзеці 
могуць выпраўляць свае памылкі. Разгледзім зараз гэтыя пытанні. 
Ніводная канструкцыя не выскоквае раптоўна, як кураня з яйка. 
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Маецца даволі значны прамежак паміж з ' я ў л е н н е м  
(першым ужываннем) і з а с в а е н н е м  (надзейным 
ужываннем) яе. Тыповы шлях развіцця структуры быў схематычна 
акрэслены вышэй, калі мы разгледзелі, як Салі ўжывала формы 
прошлага часу (раздзел 6). Мяркуючы па вопыту Салі, дзеці вучацца 
ўжываць першыя канструкцыі цалкам, без нейкага аналізу. Такім чынам 
структура надзейна ўкараняецца ў асобных выпадках. Потым дзіця 
эксперыментуе, пашыраючы яе ўжыванне на іншыя прыклады. Калі яно 
бачыць поспех сваіх эксперыментаў, то распаўсюджвае канструкцыю на 
ўсё новыя і новыя адзінкі слоўніка. I ўрэшце правіла засвойваецца. 
Гэтая агульная мадэль «лексічнай дыфузіі» (раздзел 6) назіраецца і ў 

больш складаных канструкцыях, такіх, як сказы са спалучэннем to + 
дзеяслоў (Bloom, Tackeff and Lahey, 1984): 

FELIX TRIED TO REACH THE APPLE (Фелікс спрабуе дацягнуцца да 
яблыка) 

I WANT THIS DOG TO STAY OUTSIDE (Я хачу, каб гэты сабака 
застаўся на вуліцы). 

Самыя першыя прыклады гэтай канструкцыі з'яўляюцца без 
фармальна вызначанага TO 

I WANNA РЕЕ-РЕЕ (Хачу пі-пі) 
I WANNA TAKE KITTY (Хачу ўзяць коціка) 

калі дзіця неўсведамляе яшчэ, што TO— асобная адзінка. Калі ж 
з'яўляецца выразнае TO, дзіця паводзіць сябе так, быццам яно 
прывязана да канчатка папярэдняга дзеяслова, які належыцьда 
невялічкай групкі нядаўна засвоеных слоў TRY TO, LIKE TO, 
SUPPOSED TO: 

I LIKE TO   SEE GRANDMA (Я хачу пабачыць бабулю) I TRY TO   
STAY CLEAN (Я спрабую застацца чыстым). 

Паступова да іх дадаюцца ўсё новыя і новьГя дзеясловы. 
Адначасова яны зноўку аналізавалі і знаёмыя спалучэнні са словам 
WANNA i ўтваралі выказванні тыпу: 

I WANT TO HOLD THE KITTY (Я хачу патрымаць коціка) 

Урэшце яны пачынаюць ужываць сказы, у якіх назоўнік стаіць паміж 
першым (кіруючым) дзеясловам і TO: 

I'LL HELP YOU TO FIND BUTTONS (Я дапамагу табе знайсці гузікі). 
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I WANT THIS DOLL TO STAY HERE (Я хачу, каб лялька засталася 

тут). 

Можна сказаць, што яны ўрэшце зразумелі: «TO» больш шчыльна 
звязана з другім дзеясловам. 
Мы, такім чынам, ужо ведаем у нейкай ступені аб тым, як у тыповых 

умовах дзеці рухаюцца наперад пры засваенні мовы. Але праблема 
перагляду пройдзенага больш складаная: як яны вяртаюцца назад, калі 
пайшлі не па тым шляху? 
Такое вяртанне да пройдзенага цяжка зразумець у першую чаргу 

таму, што дзеці не схільныя да выпраўленняў (раздзел 4). Заўвагі тыпу 
(«He, гэта памылка») імі ігнаруюцца. А з гэтага вынікае, што павінен 
працаваць нейкі ўнутраны механізм карэкцыі. Няма згоды наконт таго, 
што гэта такое (Bowerman, 1987, 1988; Randall, 1987). Разгледзім тры 
меркаванні наконт гэтага механізму, якія мы назавём «кантраст», 
«растлумач варыянты» і «плыві па цячэнні». 
Згодна прынцыпу кантрасту, мяркуецца, што дзеці ад нараджэння 

запраграмаваны чакаць, што розныя формы павінны мець розныя 
значэнні (раздзел 6 і пачатак 7 раздзела). Многія лінгвісты заўважылі 
гэтую тэндэнцыю і па-рознаму яе называлі. Салі (раздзел 6) — адзін з 
магчымых прыкладаў. Яна, мабыць, усвядоміла, што яе формы 
BUILDEN, HELPEN не адрознівыюцца ад форм BUILT, HELPED, якія 
ўжываюць дарослыя. Гэта магло прывесці да перагляду сваіх форм, а 
потым і самога правіла. 
Падыход «растлумачварыянты» дапаўняе прынцып кантрасту, і да 

яго можна звяртацца ў тых выпадках, калі апошні не дапамагае. 
Напрыклад, калі дзеці чуюць, што дарослыя ўжываюць дзве розныя 
формы, якія, аднак, азначаюць адно і тое ж, яны пачынаюць шукаць 
гэтаму тлумачэнне. Такі пошук можа прывесці іхда пераглядусваей 
граматыкі. Напрыклад, дзеці могуць лачуць, што дарослыя кажуць 
наступнае: 

MARION BAKED A CAKE FOR PETER (Марыён пякла пірог для Пітэра) 
MARION BAKED PETER A CAKE (Марыен пякла Пітэру пірог). 

Калі б працаваў прынцып канстрасту, дзіця не стала б засвойваць 
абедзве формы з дзеясловам BAKE. Але ж засвойваюцца ўрэшце 
абедзве. Але праблема складаней, чым здаецца, бо ёсць дзясловы, якія 
дазваляюць ужываць тол ькі адну канструкцыю: 

DONALD OPENED THE DOOR FOR PAMELA (Дональд адчыніў 
Памеле дзверы), 
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і нельга сказаць: 
* DONALD OPENED PAMELA THE DOOR. 

Між тым дзеці кажуць: 

MOMMY TOPEN HADWEN THE DOOR (Мама, адчыні Хадвен 
дзверы). 

Як дзіця разумее, што OPEN паводзіць сябе інакш, чым BAKE? 
Часткова гэта можна растлумачыць так: дзеці неяк заўважаюць, што 

не ўсе дзеясловы паводзяць сябе так, як BAKE. Тады яны шукаюць 
якое-небудзь тлумачэнне, каб вызначыць, дзе можна ўжыцьабедзве 
структуры, а дзе нельга. У дадзеным выпадку яны могуць выявіць, што 
каб стаяць у сказе перад аб'ектам асоба, на якую накіравана 
дзеянне,звычайна мусіць быць уладальнікам гэтага аб'екта. Так, можна 
сказаць: 

MARION BAKED PETER A CAKE (Марыён спякла Пітэру пірог) PETER'S 
CAKE WAS BAKED BY MARION (Пірог Пітэра быў прыгатаваны 
Марыён) 

але нельга: 

DONALD OPENED PAMELA THE DOOR. PAMELA'S 
DOOR WAS OPENED BY DONALD. 

(Другі сказ сам па сабе магчымы, алеён не мае таго жзначэння, што 
DONALD OPENED THE DOOR FOR PAMELA). Адкрыццё такога факта 
можа прывесці да перагляду ўяўлення пра тое, якія дзеясловы з якімі 
структурамі спалучаюцца. 
Прынцып «плыві па цячэнні» з'явіўся нядаўна, ён досыць спрэчны. 

Згодна з ім дзіця вельмі адчувальнае да інфармацыі, якую атрымлівае. 
Возьмем выпадак з Салі. Калі яна чуе шэраг новых слоў, то заўважае, 
што большасць з іх мае канчаткі таго ж тыпу, што І словы BUILT, 
HELPED. Як толькі лік слоў з новым (правільным) канчаткам 
павялічваецца, дзіця пераглядае старыя (памылковыя) формы ў 
адпаведнасці з мадэллю, якую лічыць дамінантнай (Rumelhart and 
McClelland, 1987). I хаця такія прылівы і адлівы могуць растлумачыць 
некаторыя простыя аспекты граматыкі, напрыклад, канчаткі слоў, 
прынцып «плыві no цячэнні» выклікае шэраг пытанняў (Pinker and 
Prince, 1988). Згодна з гэтай канцэпцыяй, дзіця ўвесь час усё 
пераглядае. Але ёсць шмат сведчанняў, што перабудова граматыкі ў 
дзяцей адбываеццаскачкамі і не мае непасрэднай сувязі з 
інфармацыяй, якую дзіця атрымлівае. 
Падсумоўваючы, скажам, што мы не разумеем ва ўсіх дэталях, які 

механізм ляжыць у аснове крокаў назад, перагляду дзецьмі 
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сваіх правілаў. Загадка таго, чаму дзеці не проста бесперапынна 
рухаюцца наперад, а ўтвараюць граматыкі звышгенералізаванага тыпу, 
з'яўляецца адным з найбольш інтрыгуючых і складаных выпадкаў для 
даследчыкаў засваення мовы» (Bowerman, 1988 с.73). 

Сучасны стан навукі 

У гэтым раздзеле мы паспрабавалі разгледзець, як дзеці выводзяць 
граматыку з таго матэрыялу, які чуюць вакол сябе. Здаецца, Хомскі 
памыляецца, калі лічыць, што дзеці нараджаюцца з дэталёвымі 
лінгвістычнымі ведамі, запуск якіх ажыццяўляецца мінімальным 
моўным матэрыялам. ЗаместДасведчанага Катберта, чый мозг 
запоўнены інфармацыяй пра мову, нам трэба мець Дзейсную Пэгі, мозг 
якой прыстасаваны для вырашэння розных задач. 
Здаецца, што Дзейсная Пэгі настроена менавіта на мову. Яе 

дасягненні не могуць тлумачыцца надзённымі патрэбамі, яе агульнымі 
разумовымі здольнасцямі або маўленнем бацькоў, хаця ўсё гэта, 
вядома, дапамагае ёй змагацца з лінгвістычнымі цяжкасцямі. 
Мы ўжо ў агульных рысах разумеем лінгвістычныя ўяўленні Дзейснай 

Пэгі і як яна рухаецца наперад пры засваенні кожнай новай 
канструкцыі. Аднак значна менш яснасці ў тым, як яна вяртаецца 
назад, г.зн. як выяўляе, што зрабіла памылку, і перабудоўвае сваю 
граматыку. 
Таксама не зусім ясна, у якой прапорцыі знаходзяцца спецыфічныя 

лінгвістычныя механізмы ўадносінах да другіхаспектаў інтэлекту. Можа 
быць, яны так шчыльна пераплецены, што мы ніколі не зможам 
вылучыць іх паасобку. Гэта яшчэ адна праблема для будучыні. 
Хаця мы зараз заканчваем разгляд засваення мовы, засталося яшчэ 

адно дагэтуль адкрытае пытанне. Якім тыпам граматыкі валодае той, 
хто ўжо засвоіў мову? Іншымі словамі, які выгляд мае граматыка, якую 
засвоілі дарослыя? Ці трансфармацыйная гэта граматыка? Гэта будзе 
наступным пытаннем, якое нам трэба разгледзець. Але перш мы 
зробім кароткае адступленне ў наступную тэму: а як сам Хомскі 
прыйшоў да ідэі трансфар-мацыйнай граматыкі? 

Заўвогі пад тэкстам: 
1. Думаецца, працэсуальны падыход з'яўляецца хутчэй 

удакладненнем, а не тэорыяй, якую можна супрацьпаставіць тэорыі 
Хомскага. 

2. Гэтае патрабаванне Дж.Эйчысан не абавязковав, бо яшчэ не 
даказана, што мова мае менав/та такія структурныя узроўні 
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ітакія трансфармацыйныя сістэмы. Канкурыруючая ўзроўневая 
граматыка амерыканскага мовазнаўца С.М.Лэма дае вынікі 
аналогічныя генвратыўнай граматыцы Н.Хомскага, але абыходзіцца 
зусім без трансфармацый. 

3. У англійскай мове ўсе запытальныя словы, за выключэннем 
(HOW), пачынаюцца з літар WH (вымаўленне можа быць 
неаднолькавым). Гэта WH адпавядае індаеўрапейскаму q(U), якое ў 
славянскіх мовах перадаецца як К (X) ці як Ч (Ш). 

4. Сказы няправільна пабудованы «Шторобіць каўбой» і «Дзе 
малако». 

5. Але гэта «нязручна», мабыць, толькі для таго варыянта 
граматыкі, які распрацаваны для даследаванняў сінтаксічных 
структур. 

6. На чьш ён можа ездзіць? Чаму Кіці нв можа ўстаць? 
7. Чаму Пітэр спіць тут? Што мы будзем есці? 
8. Я ведаю, што ў нас будзе на абед. 
9. Якое парася Анджэла ведае, хто ўкраў? 

 

10. Мы збіраемся глядзець некаторыя дамы з Джоні. Што мы 
збіраемся глядзець некаторыя? Што мы збіраемся глядзець 
некаторыя з Джоні? 

11. Сэт: гэта смешнае Т? Бацька: гэта смешная I. Сэт 
(трьшаючы літару): Што гэта смешнае? 

12. Алеф, каф — назвы літар на іўрыце. 
13. Хлопчыкі хацелі, каб дзяўчынкі спадабаліся 
14. Кураняты сказалі, што парасяты казыталіся. 
15. Я абдымаю коціка, ён рамантуе машыну. 
16. Мама абдымае коціка, mama рамантув машыну. 

 

17. У тваім вядры дзірка. Ідзе дождж. 
18. У англійскай мове ўсе службовыя словы не маюць націску. 
19. У англійская мове парадак «дапаўненне — выказнік» 

немагчымы, таму што няма склону, і сінтасічная функцыя 
вызначаецца месцамслова ў сказе. Парадак нназоўнік — дзеяслоў» 
вымушае разумвць назоўнік як дзейнік. Таму сказ *MILK WANT лепей 
было б перакласціяк «малако хоча», а не «малака хачу». 

20. Пры перакладзе памылка губляеццо па той жа прычыне. 
21. He, mama апранаць мяне. 
22. АнглійскІя дзіцячыя слоўкі для абазначэння сабакі, птушкі, каня, 

паравоза. Параўнайце з беларускімі: цюця, дзюдзя, жыжа, боля і г.д. 
23. Адкрыйце pom, адкрыйце яго. Выплюньцв вустрыцу. 

Выплюньце яе. Дай маме вустрыцу. Дай вустрыцу маме. 
24. Закрый кран! Хадзі сюды! 
25. Што Тоні есць? Чаму ты плачаш? 
26. Пераклад не можа перадаць сутнасць памылкі. 
27. Манга ўбачыць васьм/нога, у якога было 20 ног. 
28. Васьміног, у якога было 20 ног, збег. 
29. Пераклад такіх памылковых форм практычна немагчымы. 

Гэта штосьці падобнае на «племі», «небы» і г.д. 
30. Парася (якое з'ела турнэпс) збегла. 



8.    ФАНГАСГЫЧНАЯ НЯЎЦЯМНАСЦЬ 

Навошта нам трансфармацыйная 
граматыка? 

— Даю шэсць пенсаў таму, хто здолее гэта 
растлумачыць, — сказала Аліса. — Я не бачу ў 
гзтым ніякага сэнсу. 

— Калі тут няма сэнсу, — сказаў Кароль, — 
гэта вызваляе нас ад лішніх клопатаў і пошукаў 
яго, ці ме так? Але не ведаю, не ведаю, — 
працягваў ён, — па-мойму, нейкі сэнс у гэтым 
усё-такі ёсць. 

Льюіс КЭРАЛ, «Аліса Q Краіне 
Цудау» 

Лінгвістаў, якія займаюцца трансфармацыйнай граматыкай, часам 
абвінавачваюць, што яны «занадтаабстрактна разважаюць» і 
«аддаляюцца ад рэальнасці». Напрыклад, адзін з рэцэнзентаў з 
асуджэннем пісаў пра «фантастычную неўцямнасць, стыхію, у якой 
звычайна патанае сапраўдны лінгвіст» (Philip Toynbee, «Observer»). 
Аднак не адны псіхалінгвісты спрабуюць атрымаць інфармацыю аб 
граматыцы, што знаходзіцца ў галаве гаворачага, — аб шэрагу 
ўнутраных правілаў, якія даюць магчымасць размаўляць і разумець 
мову. Як зазначае Хомскі, 

«вучоны, які складае граматыку сваёй мовы, пасутнасці фармулюе 
п'потэзы аб гэтай унутранай сістэме» (Chomsky, 1972-а, с.26). 

У сувязі з гэтым натуральна ўзнікае пытанне: калі лінгвісты на самай 
справе ствараюць тэорыі аб унутранай сістэме, то чаму яны ў выніку 
прыходзяць да такой складанай і абстрактнай з'явы, як 
трансфармацыйная граматыка? Бо ёсць жа і іншыя віды гра-матык, якія 
не здаюцца такімі дзіўнымі. Асобныя з прычын, што прывялі да 
стварэння трансфармацыйнай граматыкі, прыведзе-ны ў раздзеле 1. 
Аднак тут гэтае пытанне будзе разгледжана ў іншым ракурсе. 

Насякомыя з планеты Юпітэр 

Уявім, што касмічны карабель з людзьмі, якія размаўляюць па-
англійску, прыляцеў на Юпітэр. Яны выявілі, што на планеце 
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жыве цывілізацьія зялёных насякомых, якія размаўляюць паміж сабон, 
варушачы сваімі тонкімі, як пруцікі, пальцамі ног. Зямляне лёгка 
навучыліся гэтай мове пальцаў. Яна была падобна да мовы малпы 
Уошу, у якой словы замяняліся жэстамі і дзе не было выразнай 
структуры. Такім чынам, камунікацыя не ўяўляла сур'ёзнай праблемы. 
Аднак Уладар Юпітэра стаў моцна зайздросціць гэтым прыхадням, якія 
маглі адначасова хадзіць і размаўляць. Ім не трэба было спыняцца, 
садзіцца і варушыць канечнасцямі. I ён вырашыў вывучыць англійскую 
мову. 
Спачатку ён думаў, што лёгка справіцца з задачай. Ён загадаў сваім 

слугам запісваць усе сказы, што вымавілі зямляне на англійскай мове, 
разам з іх значэннем. Кожную раніцу ён зачыняўся ў сваім кабінеце і 
вучыў на памяць сказы, запісаныя напярэдадні. Ён працягваў займацца 
гэтай руцінай каля года, старанна запамінаючы кожны асобны сказ, які 
вымавілі чужаземцы. Як ураджэнец Юпітэра, ён не меў прыроднай 
здольнасці разумець, якім чынам функцыяніруе мова. ўн не падзяляў 
на словы ніводнага сказа, проста вучыў сказы на памяць. Нарэшце ён 
вырашыў, што ведае дастаткова і час праверыць свае веды ў размове 
з англічанамі. 
Аднак вынік быў жахлівы. Здавалася, ён так і не вывучыў патрэбных 

сказаў. Калі ён хацеў спытаць у англ ічан, ці спадабаўся ім суп з 
марскога вожыка, найбольш блізкі па значэннІ сказ, які ён мог 
успомніць, быў наступны: «Гэты суп вельмі смачны. 3 чаго ён?». Калі 
ішоў дождж і яму хацелася ведаць, ці не ў шкоду той чужаземцам, лепш 
за ўсё падыходзіў сказ: «Ідзе дождж, ці можам мы купіць тут галёшы і 
парасоны?». 
У яго з'явіліся сумненні адносна таго, ці правільна ён зрабіў, 

запамінаючы ўсе англійскія сказы. Ці будзе гэтаму ўрэшце канец? Ён 
зразумеў, што кожны сказ складаецца з адзінак, якія называюцца 
словамі, напрыклад, ДЖЭМ, ШЭСЦЬ, ДАП АМОГА, і што апошнія часта 
прысутнічаюць у сказах. Аднак хоць ён і разумеў зараз большасцьслоў, 
яны кожны раз з'яўляліся ў новых спалучэннях, і колькасць новых 
сказаў кіяк не памяншалася. Мала таго, трапляліся сказы неверагодна 
доўгія. Ён успомніў адзін такі сказ, вымаўлены англічанінам, які 
распавядаў пра абжору. «Аляксандр з'еў дзесяць сасісак, чатыры пірагі 
з варэннем, два бананы, швейцарскую булачку, сем мерэнгаў, 
чатырнаццаць апельсінаў, восем кавалачкаў падсмажанага хлеба, 
чатырнаццаць яблыкаў, два марожаныя, тры бісквіты і захварэў)>. У 
адчаі Уладар спытаў, што здарылася б са сказам, калі б Аляксандр не 
захварэў? Ці не працягваўся б ен бясконца? Яго таксама напужаў сказ, 
які адзін англічанін прачытаў з часопіса. Гэта быў кароткі змест мінулых 
эпізодаў серыяла: «Вірджынія, якуюўзялі эканомкай у стары замак у 
Карнвеле,  пакахала Чарльза, сына свайго 
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гаспадара, які (Чарльз) сам закаханы ў мясцовую каралеву прыгажосці 
Лінду, якой падабаецца адно Філіп, пляменнік рыбака, які захапляецца 
сваёй зводнай сястрой Філіс, якая кахае Тома, прыгожага маладога 
фермера, якога цікавяць толькі яго свінні». Відаць, у аўтара не 
засталося больш герояў, заключыў. Уладар. Інакш сказ і далей бы 
працягваўся. 
Такім чынам, Уладар засвоіў два галоўныя правілы. У мове існуе 

пэўная колькасць элементаў, якія можна спалучаць неверагоднай 
колькасцю спосабаў. А запомніць кожны сказ 
п р ы н ц ы п о в а  немагчыма, бо не існуе моўных 
абмежаванняў даўжыні сказа. Бясконцае мноства сказаў можна 
далучыць да аднаго пачатковага. Гэты працэс завецца з-л у ч э н н е м. 

 
Такая ўласцівасць мовы мае назву р э к у р с і ў -н a c ц ь (ад 

лацінскага слова recurco, якое абазначае «зноў прабягаць»). Можна 
зноў і зноў падаўжаць сказы, і гэты працэс (тзарэтычна) могбы 
працягваццабясконца. Канечне,усапраўднасці вы або засняце, або вам 
стане млосна, або ў вас забаліць горла. Аднак гэта 
н е л і н г в і с т ы ч н ы я  прычыны для яго спынення. Гэта 
значыць, што ні для адной мовы нелыа скласці канчатковага набору 
спалучэнняў. 
Такім чынам Уладар Юпітэра заключыў, што запомніць усе англійскія 

сказы немагчыма. ўн зразумеў, што існуюць важныя м а д э л і,  якія 
ляжаць у аснове выказванняў. 
Як трэба дзейнічаць, каб выявіць гэтыя мадэлі? 
Можна было скласці спіс усіх сабраных англійскіх слоў і 
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адзначыць месцазнаходжанне кожнага слова ў сказе. Так ён і зрабіў. 
Аднак адразу сутыкнуўся з пэўнымі цяжкасцямі. Ён адчуваў, што ў 
некаторыхсказахбылі памылкі, але неведаў якія. Ці быў такі сказ, як «У, 
ІК, МЯНЕ, ІК, 0 БОЖА, IK, IKOTA», сапраўдным граматычна правільным 
англійскім сказам? А як быць з наступным: 

Я МАЮ НА ЎВАЗЕ, ШТО TOE, ШТО Я ХАЦЕЎ СКАЗАЦЬ, БЫЛО, 
НАПЭЎНА, ВОСЬ ГЭТА. 

Другой праблемай стала тое, што ён выявіўадхіленні ў мадэлях і не 
ведаў, якія былі выпадковымі, а якія не. Напрыклад, ен адшукаў чатыры 
сказы са словам СЛОН: 

СЛОН НЁС ДЗЕСЯЦЬ ЧАЛАВЕК 
СЛОН ПРАГЛЫНУЎ ДЗЕСЯЦЬ БУЛАЧАК 
СЛОН ВАЖЫЎ ДЗЕСЯЦЬ ТОН 
ДЗЕСЯЦЬ ЧАЛАВЕК БЫЛІ ПАСАДЖАНЫ НА СЛАНА. 

Аднак ён не сустрэў наступных сказаў: 

ДЗЕСЯЦЬ ЧАЛАВЕК НЕСЛІСЯ СЛАНОМ ДЗЕСЯЦЬ 
ТОН БЫЛІ ЎЗВАЖАНЫ СЛАНОМ. 

Чаму? Ці былі такія адхіленні выпадковымі? Або сказы не адпавядалі 
граматычным правілам? Уладарне ведаў гэтага і таму разгубіўся. Ён 
зразумеў яшчэ адну важную з'яву: да набору сказаў трэба падыходзіць з 
асцярогай. Часта яны няправіл ьна пачынаюцца і ў іх шмат агаворак. 
Акрамя таго, яны складаюць толькі малую 
часткуўс^хпатэнцыяльныхвыказванняў. Ужываючылінгвісгьічныя 
тэрміны, можна сказаць, што гутарковая мова (performance) чалавека 
можа быць выпадковым наборам фраз з мноствам памылач не 
абавязкова сведчыць пра яго л іі н г-в і с т ы ч н у ю     
к а м п е т э н ц ы ю  (competence). 
Уладар Юпітэра зразумеў, што яму патрэбна дапамога з боку самІх 

чужаземцаў. Ен арыштаваў капітана касмічнага карабля, якога звалі 
Ноэм' і сказаў, што адпусціць яго толькі тады, калі той перапіша ўсе 
правілы англійскай мовы. Калі Ноэм мог размаўляць, то ён, пэўна ж, іх 
ведаў. 
Ноэм здзівіўся. Ён паспрабаваў растлумачыць Уладару, што 

валоданне мовай — такая ж здольнасць, як і хадзьба, яна ўкл ючае ў 
сябе разуменне таго, як і што рабіць. Такое разуменне не заўседы 
свядомае. Ён растлумачыў, што філосафы на Зямлі адрозніваюць два 
тыпы ведаў: веды пра што і веды як (размаўляць і хадзіць), хоць і не 
яўляў сабе, якім чынам можна перадаць гэтыя веды іншым, бо, 
неабходныя дзеянні адбываліся 
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неўсвядомлена, як быццам самі па сабе. 
Аднак Уладар быў непахісны. Ноэма не вызваляць, пакуль ён не 

напіша падрабязнай сістэмы правілаў, адпаведнай той, што знаходзіцца 
ў яго галаве. 
Ноэм упаў духам. 3 чаго пачаць? Пасля глыбокага роздуму ён склаў 

спіс усіх англійскіх слоў, якія прыйшлі на памяць, потым увёў іх у 
камп'ютэр разам з інструкцыяй, што іх можна спалучаць любым чынам. 
Спачатку ён павінен быў выводзіць на экран усе словы па адным, потым 
усе магчымыя камбінацыі з двух слоў, потым з трох, з чатырох і г.д. 
Камп'ютэр перамяшаў усе словы, як было загадана, і выкінуў (у блоку 
чатырохслоўных спалучэнняў) такія фразы: 

САБАКА   УУУЗ 
УВЕРХ       УВЕРХ УВЕРХ УВЕРХ 
ЗАЛАТАЯ РЫБКА МОЖА ЕСЦІ КОШАК 
СЛОН ЛЮБІЎ БУЛАЧКІ 
УНІЗ ПРАЗ 3 ГЭТЫ 
ЖАЎРАНКІ АХВОТНА ЦАЛУЮЦЬ СМАЎЖОЎ 

Рана ці позна, разважаў Ноэм, камп'ютэр створыць які заўгодна 
англійскі сказ. 
Ноэм аб'явіў Уладару, што камп'ютэр змяшчае правілы, з дапамогай 

якіх здольны ў патэнцыяле ствараць усе магчымыя англійскія сказы. 
Уладар засумняваўся, што такую задачу можна выканаць так хутка. I 
калі ён папытаўся ў іншых чужаземцаў, яго сумненні пацвердзіліся. 
Зямляне ўказалі на тое, што хоць 
камп'ютэрнаяпраграмаНоэмаімаглатэарэтычнаўтварыцьу с е англійскія 
сказы, яна, безумоўна, утварала н е т о л ь к і сказы. Паколькі Уладар 
шукаў механізм, які адпавядаў бы граматыцы, існуючай у чалавечай 
галаве, праграму Ноэма трэба было адхіліць, бо людзі не прызнаюць 
такі сказ, як 

САБАКА    У У У 3. 

Яны таксама наўрад ці пагодзяцца з правільнасцю такіх ска-заў, як 

ЗАЛАТАЯ РЫБКА МОЖА ЕСЦІ КОШАК ЖАЎРАНКІ 
АХВОТНА ЦАЛУЮЦЬ СМАЎЖОЎ. 

Аднак у сапраўднасці ў гэтых сказах няма ніякіх граматычных 
памылак: неістотныя сведчанні аб рацыёне залатых рыбак і сімпатыях 
жаўранкаў неабавязкова ўключаць у граматыку. 
Ноэм задумаўся і зноў узяўся за работу. Яго азарыла здагадка, што 

ўсе сказы з'яўляюцца звычайнымі «ланцужкамі» са слоў, злучаных 
паміж сабой. А парадак, у якім яны з'явяцца ў сказе, 
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можначасткова прадбачыць. Напрыклад, за азначальным артыклем 
THE ідуць або такія прыметнікі, як ДОБРЫ, МАЛЕНЬКІ, або назоўнікі 
тыпу КВЕТКА, СЫР або, напрыклад, прыслоўі, як у сказе 

THE CAREFULLY NURTURED CHILD SCRIBBLED OBSCENE 
GRAFFITY ON THE WALLS2 

Мабыць, разважаў ён, у галаве чалавека існуе сетка асацыяцый, 
дзе кожнае слова ў сказе нейкім чынам звязана з наступнымі. Ен стаў 
прыдумваць граматычньія правілы, якія б пачыналіся з аднаго слова, 
прадугледжвалі выбар паміж некалькімі словамі, пераходзілі да яшчэ 
аднаго выбару, пакуль сказ не завершыцца: 

 
Такі просты  механізм мог растлумачыць структуру розных сказаў, 
напрыклад: 

НЕЙКІ ЛЕЎ З'ЕЎ НЕЙКАГА КЕНГУРУ ГЭТЫ ТЫГР 
УПАЛЯВАЎ ГЭТАГА ЖЫРАФА 

і г.д. Калі б капітан працягваў яго ўдасканальваць, апошні ахапіў бы 
ўсе сказы, магчымыя ў англійскай мове. 
Ён падзяліўся сваім адкрыццём з Уладаром, які ў сваю чаргу азнаеміў 

з ім іншых англічан. Аднак тыя ўказалі на адзін фатальны недахоп. Такі 
механізм не мог адлюстроўваць унутраных правілаў англійскай мовы, 
бо ў ёй (як і ва ўсіх іншых мовах) ёсць сказы, дзе і аддаленыя ў сказе 
словы з'яўляюцца ўзаемазалежнымі. Напрыклад, возьмем такі сказ: 

THE LIONESS HURT HERSELF3. 

Калі б кожнае слова выклікала з'яўленне наступнага, было б 
немагчыма суаднесці слова, UJTO знаходзіцца за HURT, ca словам 
LIONESS, i ў нас мог бы атрымацца такі сказ, як 

*ТНЕ LIONESS HURT HIMSELF. 
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жа сказ са злучнікам EITHER 

EITHER BILL STORS SINGING OR YOU FIND ME EAR PLUGS4 

не будзе адпавядаць сістэме, бо яна не прадугледжвае з'яўленне 
другой часткі злучніка — OR. Акрамя таго, у такой мадэлі ўтварэння 
сказа злева направа ўсе словы маюць аднолькавы статус і злучаны, як 
пацеркі ў каралях. Аднак чалавек разумее, што ў пэўных адрэзках 
сказа словы больш цесна звязаны паміж сабой: 

МАЛЕНЬКАЯ ЧЫРВОНАЯ КУРЫЦА /ПАВОЛЬНА ІШЛА/ ПА 
ДАРОЖЦЫ /ШУКАЮЧЫ ЧАРВЯКОЎ/. 

Любая граматыка, што прэтэндуе на адлюстраванне правілаў, 
існуючых у галаве гаворачага, мусіць прызнаць гэты факт. 
Такім чынам, Ноэм усвядоміў, што сапраўдная граматыка павінна 

адпавядаць двум патрабаванням. Па-першае, ёй трэба ахопліваць у с 
е сказы і т о л ь к і англійскай мовы (г. зн., згодна з л інгвістычнай 
тэрміналогіяй, быць назіральна адпаведнай. Па-другое, яна павінна 
супадаць з інтуіцыяй носьбіта мовы. Такую граматыку называюць 
дэскрыптыўна адпаведнай. 
У сваёй трэцяй спробе Ноэм вырашыў засяродзіцца на сістэме, 

аснову якой складае падзел сказаў на часткі, дзе некалькіх слоў 
звязаны памІжсабою. Ён прыйшоў да высновы, што вырашэннем 
праблемы была б шматузроўневая сістэма, якая складаецца з мноства 
скіраваных уніз адгалінаванняў. Зверху старонкі ён напісаў літару С, 
што абазначала «сказ». Потым намаляваў дзве зыходныя, паказваючы 
самы кароткі англійскі сказ (за выключэннем загадаў). 
 

Потым ён пашырыў кожную галіну да больш доўгай фразы, якая 
магла пры неабходнасці замяніць яе. 
 

 

 БУМВАЛАУ МОГУЦЬ |   ЗАБІВАЦЬ    УЦЯКАЮЧЫХ 
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Такая дыяграма ў выглядзе дрэва выразна ілюстравала 
і е р а р х і ч н у ю  структуру мовы, той факт, што цэлыя фразы 
могуць быць структурнымі эквівалентамі аднаго слова. У ёй паказана, 
што спалучэнне ГАЛОДНЫЯ ЛЬВЫ выступае як асобная адзінка, а 
ЗАБІВАЮЦЬ УЦЯКАЮЧЫХ такой не з'яўляецца. 
Уладар Юпітэра быў у захапленні. Яму нарэшце стала ясна, як 

функцыяніруе мова. 

Я ХАЧУ ТРОХІСУПУ... ТРОХІСУПУ 3 ВОДАРАСЦЯЎ... ТРОХІ 
ГАРАЧАГА СУПУ 3 ВОДАРАСЦЯЎ.. ТРОХІ ВЕЛЬМІ ГАРАЧАГА СУПУ 3 
ВОДАРАСЦЯЎ 

мармытаў ён, усведамляючы ўсю важнасць новай сістзмы Ноэма. 
Іншыя англічане таксама прынялі сістэму, але не былі ёю цалкам 

задаволены. Яны прызналі, што дыяграма ў выглядзе дрэва выдатна 
падыходзіла да такіх сказаў, як 

ГАЛОДНЫЯ ЛЬВЫ МОГУЦЬ ЗАБІЦЬ УЦЯКАЮЧЫХ БУЙВ АЛАЎ. 

Аднаку іх мелася адно істотнае пярэчанне. Ці ўсведамляў Ноэм, 
колькі такіх «дрэў» можна скласці для ўсёй мовы? I ці разумеў ён, што ў 
сказах, якія чалавек лічыць цесна звязанымі, падобнымі адзін да 
аднаго, будуць зусім розныя структурныя будовы? Напрыклад, дрэва 
сказа 

ГАЛОДНЫЯ ЛЬВЫ МОГУЦЬ ЗАБІЦЬ УЦЯКАЮЧЫХ БУЙВАЛАЎ 

значна адрозніваецца ад дрэва 

УЦЯКАЮЧЫЯ БУЙВАЛЫ МОГУЦЬ БЫЦЬ ЗАБІТЫ ГАЛОДНЫМІ 
ЛЬВАМІ. 

А такі сказ, як 

TO CHOP DOWN LAMP-POSTS IS A DREADFUL CRIME5 

будзе мець схему зусім іншую, чым 

IT IS A DREADFUL CRIME TO CHOP DOWN LAMP-POSTS. 

Ці заўважыў Ноэм, што падчас сказы, якія ўспрымаюцца як 
зусімрозныя, маюцьа д н о л ь к а в ы  яструктурныядрэвы? У 
сказах 
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THE BOY WAS LOATH TO WASH6 THE BOY 

WAS DIFFICULT TO WASH 

яны нічым не адрозніваюцца. Цікава, a ці здолеў бы Ноэм стварыць 
сістэму, у якой сказы, што ўспрымаюцца як падобныя, былі б звязаны, а 
непадобныя раздзелены? 
Пасля многіх разважанняў Ноэм прыйшоў да высновы, што 

эканомячы на колькасці варыянтаў дрэў і з улікам інтуіцыі носьбітаў 
мовы, варта аднесці падобныя сказы да аднаго асноўнага дрэва! Сказы 
і ў незалежным, і ў залежным стане, напрыклад, можна паказаць адным 
асноўным дрэвам: 

 
Такую «глыбінную» структуру можна пераўтварыць шляхам аперацый 

(іх называюць «трансфармацыямі») у розныя паверхневыя структуры. 
Яна забяспечыла аснову як для львоў, што з'елі буйвала, так і для 
буйвала, што быў з'едзены львамі. 
Дзякуючы такому прынцыпу, Ноэм змог растлумачыць падабенства 

такіх сказаў, як 

TO CHOP DOWN LAMP-POSTS IS A DREADFUL CRIME 
i 
IT IS TO DREADFUL CRIME TO CHOP DOWN LAMP-POSTS. 

I наадварот, розніца паміж 

THE BOY WAS LOATH TO WASH 
i 
THE BOY WAS DIFFICULT TO WASH 

тлумачыццатым, штосказы маюцьрозныя глыбінныяструктуры. 
Уладар Юпітэра быў задаволены апошняй спробай Ноэма, ды і 

астатнія англічане пагадзіліся, што Ноэм, здаецца, знайшоў выдатны 
выхад са становішча. Ён стварыў ясную, эканомную 
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сістэму, якая ахоплівала ў с е сказы т о л ь к і англійскай мовы і якая 
ўлічвала інтуітыўныя веды носьбітаў мовы наконт яе функцыніравання. 
Яшчэ адна заслуга была ў тым, што сістэму можна прымяніць і для 
французскай, і для кітайскай, турэцкай, аравакскай і любой іншай мовы 
размаітага чалавечага свету. 
Аднак Уладар усё ж крыху сумняваўся. Ці растлумачыў яму Ноэм, як 

на самай справе ў т в а р а ц ь  англійскія сказы? Або ён проста 
намаляваў схему таго, як узаемазвязаныя сказы захоўваюцца ў галаве 
англічаніна? Калі ён спытаў пра гэта Ноэма, той адказаў неяк няпэўна. 
Ён сказаў, што хоць ідэя агульнай схемы досыць абстрактная, тым не 
менш, у ёй змяшчаюцца важныя ўказанні на спосабы ўтварэння і 
распазнавання сказаў. Уладарбыў трохі збянтэжаны такім адказам. 
Аднакён вырашыў, што Ноэм выдатна справіўся з работай, што яго 
можна адпусціць і шчодра ўзнагародзіць. У той жа час Уладар падумаў 
пра сябе, што пры наяўнасці вольнага часу ён бы з большай 
руплівасцю рагледзеў пытанне, як версіі Ноэма звязаны са спосабам, 
пры дапамозе якога людзі ўтвараюць і распазнаюць сказы. 
А зараз абагульнім тое, што Уладар Юпітэра спазнаў пра прыроду 

чалавечай мовы і тып граматыкі, якая ёй адпавядае. Па-першае, ён 
зразумеў, што немагчыма вывучыць на памяць усе сказы мовы, бо ў 
мове няма ніякіх абмежаванняў іх даўжыні. 
Па-другое, ён усвядоміў, што з любым наборам выказванняў 

трэбаабыходзіццаасцярожна: ён змяшчаеагаворкі і з'яўляецца 
выпадковай вытрымкай з усіх патэнцыяльных паведамленняў. Вось 
чаму так важна засяродзіць увагу на сістэме асноўных правіл таго, хто 
размаўляе, на яго к а м п е т э н т н а с ц  і, ане на адвольным 
падборы выказванняў ці гутарковай мове. Па-трэцяе, Уладар зразумеў, 
што дасканалая граматыка мовы павіннабыць нетолькі назіральна-
адпаведнай, г.зн. адказаваць за ўсе патэнцыяльныя сказы мовы, але і 
дэскрыптыўна-адпавед-най — адлюстроўваць інтуітыўныя веды 
носьбітаў мовы. Гэта азначала, што простая гарызантальная мадэль 
«злева направа», згодна з якой з'яўленне кожнага слова ў сказе 
выклікана папярэднім, функцыяніраваць не магла. Яна была 
назіральна-неадпаведнай, бо не дапускала залежнасці слоў, якія 
далёка размешчаны ў сказе. Больш таго, яна была і дэскрыптыўна-
неадпаведнай, бо ўсе словы ў ёй мелі аднолькавы статус і звязва-ліся 
паміж сабой, як пацеркі на нітцы, між тым як мова ўяўляе сабой 
іерархічную структуру, элементамі якой з'яўляюцца адрэзкі сказаў, 
складзеныя з некалькіх звязаных паміж сабою слоў. 
Па-чацвёртае, УладарЮпітэразазначыў: вертыкальная мадэль 

іерархічнай структуры, якая паказвала адносіны паміж словамі зверху 
ўніз, была даволі разумнай, аднак і яна не аб'ядноўвала сабою сказы, 
якія ўспрымаліся як падобныя, скажам, як у выпадку з ліхтарамі. 



Фантастычная няўцямнасць       181  

3 другога боку, яна памылкова атаясамлівала такія сказы, як 

THE BOY WAS LOATH TO WASH THE BOY 
WAS DIFFICULT TO WASH 

якія ўспрымаюцца як зусім розныя. I нарэшце ён пераканаўся ў тым, 
што найбольш адпаведнай сістэмай з'яўляецца транфарма-цыйная 
мадэль мовы, згодна з якой сказы, што ўспрымаюцца як падобныя, 
адносяцца да адной глыбіннай структуры. Ён прыйшоў да высновы, што 
ва ўсіх сказах ёсць схаваная, глыбінная структура і відавочная 
паверхневая, якая часам выглядае зусім па-іншаму, і прызнаў, што два 
гэтыя ўзроўні звязаны паміж сабою працэсамі, якія называюцца 
трансфармацыямі. 
Аднак Уладар застаўся ў разгубленасці адносна таго, як такую 

мадэль інтэрыярызаванай граматыкі можна звязацьсаспосабам, пры 
дапамозе якога людзі ствараюць і разумеюць сказы. Ён адчуваў, што 
Ноэм не даў выразнага адказу на гэтае пытанне. 
Некаторыя меркаванні, да якіх прыйшоў міфічны Уладар Юпітзра, 

Хомскі выказаў у сваёй ранейшай, яшчэ слабай, але на многіх 
паўплываўшай навуковай працы пад назвай «Сінтаксічныя 
структуры» (1957). У ёй тлумачыцца, чаму гарызантальная мадэль, 
або мадэль «канчатковага стану» мовы не можа нас задаволіць, а 
таксама чаму вертыкальная мадэль «фразавай структуры» таксама не 
адпавядае ўсім патрабаванням. Пазней ён даказаў 
неабходнасцьтрансфармацыйнай граматыкі. ўн канчаткова распрацаваў 
сваю асноўную мадэль у класічнай працы пад назвай «Аспекты тэорыіі 
сінстаксісу» (1965). Аднак праз дваццаць гадоў яго погляды істотна 
змяніліся. Паглядзім, як такія змены можна растлумачыць з дапамогай 
Юпітэра. 

Вяртанне на Юпітэр 

Некалькі разоў аблётаўшы Сусвет і прызнаны героем свайго часу, 
Ноэм праз шмат гадоў вырашыў зноў наведаць Юпітэр. Ён хацеў 
пабачыць, як Уладар спраўляецца з яго старой трансфармацыйнай 
сістэмай. I што яшчэ больш важна — меўся растлумачыць яму свае 
новыя погляды на мову. 
Ноэм пачуў ад Уладара шмат скаргаў. Пасля адлёту Ноэма з Юпітэра 

Уладар працягваў працаваць з яго сістэмай. Яму дапамагалі калегі 
капітана, якія засталіся на Юпітэры, каб даследаваць клімат планеты. 
Аднак не ўсё атрымалася так, як ён Думаў. 
Уладар крытыкаваў метад па двух аспектах. Па-першае, усю сістэму 

цалкам, а па-другое, яе асобныя моманты, якія тычыліся 
трансфармацый. 
Яго галоўная прэтэнзія — што сістэма слаба працавала. Ен 
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спадзяваўся, што зможа выявіць шэраг правілаў, адказных за ўсе 
магчымыя сказы англійскай мовы. Аднак, нягледзячы на патрачаньі 
час, мноства сказаў, якія вымаўлялі калегі Ноэма, немагчыма было 
растлумачыць наяўнымі правіламі. А найлепшы набор правілаў, да 
якога ён нарэшце прыйшоў, уключаў шматлікія сказы, якія не мелі 
дачынення да англійскай мовы. 
Больш таго, у яго ўзнікла шмат сумненняў адносна правілаў 

трансфармацыі. У выпадках, калі вынікі былі слушнымі, здава-лася, 
што не мела значэння, якім шляхам ён да іх прыйшоў. Амаль усё 
можна трансфармаваць у што заўгодна. Відаць, у саміх правілах было 
зашмат паслабленняў. Ці не лепш было б іх трохі ўзмацніць? 
Ноэм пагадзіўся з гэтымі разважаннямі. Уладар адкрыў для сябе тыя 

ж цяжкасці, што і ён сам. Здавалася, немагчыма сфармуляваць 
правілы, пры дапамозе якіх можна было 6 вызначыць, які сказ 
з'яўляецца дапушчальным у англійскай мове, а які — не. Другая, 
больш сур'езная праблема заключалася ў тым, што сістэма аказалася 
выключна «моцнай»: трансфармацыі былі здольныя амаль на ўсё. He 
хапала абмежаванняў, якія б кантралявалі яе дзейнасць. Сістэма, што 
выконвае любыя задачы, як паўзмаху чароўнай палачкі, не вельмі 
інфарматыўная. Ноэм растлумачыў, што ён шмат працаваў над 
праблемай абмежаванняў. Ен вырашыў, што важней вызначыць 
агульныя межы, у якіхдзейнічаечалавечая мова, чым 
праводзіцьшматчасу, маніпулюючы з канкрэтнымі правіламі, 
прыдатнымі для нейкай асобнай мовы. 
Уладара натхнілі такія словы, і ён пачаў выказваць свае канкрэтныя 

скаргі наконт трансфармацый. 
Па-першае, бурчэў ён, некаторыя трансформацыі былі адвольнымі, 

бо звязаны з асобнымі лексічнымі адзінкамі. Трэба ведаць толькі тое, 
якія словы ўжыты ў сказе. Напрыклад, можна сказаць: 

ФРЭД АДДАЎ ЖЫРАФА Ў ЗААПАРК ФРЭД 
АХВЯРАВАЎ ЖЫРАФА Ў ЗААПАРК. 

Са словам АДДАЎ (gave) пасл я трансфармацыі атрымаецца такі 
сказ: 

ФРЭД АДДАЎ ЗААПАРКУ ЖЫРАФА. 

Аднак падобная трансфармацыя немагчыма са словам АХВЯРАВАў 
(donate). Нелыа сказаць: 

* FRED DONATED THE ZOO A GIRAFFE. 
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Ці ж гэта не дзіўна? — пытае Уладар7 
Ноэм пагадзіўся, што любую трансфармацыю, што арыентуецца на 

канкрэтную лексічную адзінку, нельга назваць сапраўднай. Хутчэй яна 
з'яўляецца часткай слоўніка, або лексікона, што існуе ў свядомасці 
кожнага чалавека, які валодае мовай. У новым варыянце сістэмы ён 
развіў ідэю аб структурах, што могуць ісці за словамі GAVE i DONATE. 
Уладар працягваў скардзіцца. Некаторыя трансфармацыі здаваліся 

яму недарэчнымі. Чаму глыбінная структура сказа 

ФЕНЕЛА ДУМАЛА, ШТО ЯНА ЗАХВАРЭЛА 

змяшчала слова ФЕНЕЛА двойчы: 

ФЕНЕЛА ДУМАЛА, ШТО ФЕНЕЛА ЗАХВАРЭЛА? 

Чаму нельга пакінуць слова ЯНА ў глыбіннай структуры, адзначыўшы, 
што яно абазначае імя ФЕНЕЛА? 
Ноэм пагадзіўся, што трансфармацыя па замене слова ФЕНЕЛA 

займеннікам ЯНА была лішняй і што можна вырашыць праблему так, як 
прапанаваў Уладар. У любым выпадку замену словам ЯНA іншых слоў 
трэба ажыццяўляць пры дапамозе семантычнага кампанента, а не 
трансфармацый. 
Уладарпрацягваўданімацьскаргамі. Чаму існуестолькі розных 

трансфармацый, якія прыводзяць да аднаго і таго ж выніку? 
Параўнайце: 

IT SEEMED THAT THE DUCHESS WAS DRUNK8 IT 
WAS DIFFICULT TO PLEASE THE DUCHESS 

Гэтыя два сказы падобныя па сваіх глыбінных структурах у 
параўнанні з наступнымі, у якіх слова THE DUCHESS стаіць наперадзе: 

THE DUCHESS SEEMED TO BE DRUNK THE 
DUCHESS WAS DIFFICULT TO PLEASE. 

Аднак кожны сказ патрабуе сваёй асобнай трансфармацыі. Дапусцім, 
што яны б выглядалі як розныя, бо ў іх розныя глыбінныя структуры. Ці 
мае сэнс распаўсюджваць на іх трансфармацыі? 
Ноэм пагадзіўся з крытыкай. Было неразумна ажыццяўляць розныя 

трансфармацыі, якія выконваюць адно і тое ж дзеянне. У яго апошняй 
сістэме яны аб'яднаны. 
У сваіх стогнах і скаргах Уладар акрэсліў многія праблемы, старых 

трансфармацый. Яны былі занадта моцнымі, іх было 
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адпавядалі адна адной. Паступова іхстала менш. Адны далучыліся да 
іншых кампанентаў граматыкі, астатнія былі аб'яднаны. У выніку 
засталася толькі адна трансфармацыя. Яна пераносіла з месца на 
месца лексічныя адзінкі, аднак рабіла гэта ў межах жорсткіх 
абмежаванняў. 
Уладар быў у захапленні. Мець трансфармацыйную граматыку 

амаль без трансфармацый! Але як гэта сістэма дзейнічала на 
Юпітэры? 
Ноэм аж пачаў размахваць рукамі, выносячы на абмеркаванне сваю 

новую сістэму. Ён аб'явіў, што стаіць на парозе адкрыцця генетычнай 
схемы мовы. Існуе шэраг цвёрдых прынцыпаў, што адпавядаюць усім 
мовам. Існуюць і такія прынцыпы, што дазваляюць невялікія змены. 
Калі б можна было іх вызначыць, наўрад ці ўвогуле спатрэбіліся б 
правілы. 
Уладар засумняваўся. Мабыць, Ноэм захварэў на касмічную 

настальгію і ад гэтага звар'яцеў. Ці ж можна абыходзіцца без 
правілаў? 
Ноэм паспрабаваў тлумачыць. I прапанаваў уявіць працэс стварэння 

чалавека. Перш яму трэба прырабіць галаву. Гэта будзе фіксаваным 
прынцыпам. Аднак колер скуры можна вар'іраваць. Што датычыцца 
таго, як абыходзіцца без правілаў, то можна прытрымлівацца 
агульнага прынцыпу: «Канечнасці ў людзей парныя», Такім чынам, не 
трэба вызначаць асобныя правілы накшталт: «У чалавека дзве рукі» 
або «У чалавека дзве нагі». Ен быў упэўнены, што такая сістэма 
падыходзіць і да мовы. 
Уладар засумняваўся. Мова, напэўна, занадта складаная з'ява, каб 

можна было абыходзіцца з ёю гэтак проста. 
Hi ў якім разе, спрачаўся Ноэм. Наадварот, мова складаецца з 

шэрага даволі простых кампанентаў. Кожны з іхфукнцыяніруе ў 
адпаведнасці з пэўнымі простымі прынцыпамі, а ўскладняюцца яны 
толькі ў выніку ўзаемадзеяння з прынцыпамі іншых кампанентаў. 
Уладар быў збянтэжаны. Тады Ноэм ужыў іншую аналогію: «Уяві 

сабе рот чалавека, — прапанаваў ён. — У ім знаходзіцца рухомы язык, 
які пасоўваеежу.слінныя залозы, штоўвільгатняюць, і цвёрдыя зубы, 
якія размолваюць яе. Кожны з кампанентау даволі просты. Аднак калі 
яны дзейнічаюць разам, то працэс становіцца складаным» (Matthei and 
Poeper, 1983). 
Гэта часткова пераканала Уладара. Ён папрасіў Ноэма расказаць 

яму пра яго генетычную схему мовы. Аднак той замяўся. Ён яшчэ не 
вырашыў, колькі ў ей задзейнічана кампанентаў і якія яе асноўныя 
прынцыпы. Праблемы вырашыцца, як меркаваў ён, гадоў пра сто. 
Уладар разгубіўся. Ён быў яшчэ больш азадачаны, чым раней, калі 

спрабаваў звязаць новую сістэму Ноэма з працэсамі разумення і 
спараджэння маўлення. 
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У гэтай фантастычнай гісторыі мы акрэслілі некаторыя прабле-мы, 
што пазбавілі нас ілюзій наконт трансфармацый, сфармуляваных у 
класічнай версіі трансфармацыйнай граматыкі (1965). 
Мыакрэсліліагульныя накірункі.якіяХомскі адлюстраваў перш за ўсё ў 
«Лекцыях no кіраванні і зрашчэнні» (1981), a найбольш выразна ў 
«Веданні мовы: прырода, паходжаннеі ўжыванне» (1986). 
Хомскі засяроджвае асноўную ўвагу на тым, каб акрэсліць агульную 

схему чалавечай мовы, а не апісваць яе канктрэтныя адгалінаванні. Ён 
мяркуе, што скарыстанне «прынцыпаў і параметраў» (слова 
«параметр» абазначае фактар, які можна вар'іраваць) пасутнасці 
адмаўляе правілы. Ён упэўнены таксама, што ўся сістэма цалкам 
з'яўляецца модульнай, бо складаецца з шэрага модуляў 
(кампанентаў), якія самі па сабе простыя, але становяцца складанымі, 
уступаючы ва ўзаемадзеянне з іншымі модулямі. 
Але ні старая, ні новая сістэма не даюць яснага тлумачэння, як на 

самай справе карыстаюцца мовай суразмоўнікі — і хто гаворыць, і хто 
слухае. Пазглядзім цяпер, што на гэты конт думае сам Хомскі. 

Лінгвістычныя веды 

Хомскі (1965) меркаваў, што прапанаваная ім граматыка 
адлюстроўвае веданне мовы ўсімі, хто гаворыць і хто слухае. Такое 
веданне з'яўл яецца латэнтным, яно тол ькі падразумяваецца і «не 
заўсёды бывае даступным для тых, хто карыстаецца мовай» (Chomsky, 
1965). 
Паняцце аб латэнтных ведах даволі цьмянае і, магчыма, бол ьш 

шырокае, чым меркаваў Хомскі. Яно, здаецца, ахоплівае два тыпы 
ведаў. 3 аднаго боку, яно ўключае веданне таго, як спараджаць і 
разумецьвыказванні. Падразумяваецца выкарыстанне сістэмы 
правілаў, аднак не заўсёды прадугледжваецца іх разуменне — згадаем 
павука, які пляце павуціну, неўсведамляючы прынцыпаў сваёй працы. 
3 другога боку, веданне мовы ахопл івае і здольнасць рабіць 
заключэнні аб ёй. Той, хто гаворыць, ведае не толькі правілы, але яшчэ 
штосьці і пра самі веды. Напрыклад, людзі лёгкаадрозніваюць добра 
пабудаваныя сказы і сказы задхіленнямі ад правілаў. Чалавек, які 
размаўляе па-англійску, без ваганняў прымесказ 

HANK MUCH PREFERS CAVIARE TO SARDINES9 

аднакадхіліць 

*HANK CAVIARE TO SARDINES MUCH PREFERS. 
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У дадатак, сталыя носьбіты мовы здольны ўбачыць сувязь паміж 
сказамі. Яны «ведаюць», што сказ 

ЗАВЯЛЫЯ КВЕТКІ ВЫГЛЯДАЮЦЬ СУМНА 

цесна звязаны са сказам 

КВЕТКІ, ШТО ВЯНУЦЬ, ВЫГЛЯДАЮЦЬ СУМНА 

а сказ 

TOE, ШТО БАЗ ЗАГЛЫНУЎ АСЬМІНОГА ЦАЛКАМ, СПУЖАЛА НАС 

звязаны з 

НАС СПУЖАЛА, ШТО БАЗ ПРАГЛЫНУЎ АСЬМІНОГА ЦАЛКАМ. 

больш таго, яны могуць адрозніваць сказы, што знешне выглядаюць 
падобна, але на самай справе з'яўляюцца рознымі, напрыклад: 

EATING APPLES CAN BE GOOD FOR YOU10. 

Карысна есці яблык, які лічыцца ядомым, ці ўсе яблыкі запар? 
Няма ніякага сумнення ў тым, што «класічная» (1965) 

трансфармацыйная граматыка ўключае ў сябе гэты другі тып ведаў — 
уяўленне чалавека аб структуры мовы. У людзей с а п р а ў д ы  
ёсць інтуітыўныя веды, і трансфармацыйная граматыка с а п р а ў д ы, 
здаецца, апісвае іх. Аднак зусім няясна, ці звязана трансфармацыйная 
граматыка з веданнем, як насамай справеў ж ы в а ц ь мову. Хоць 
Хомскі і сцвярджае, што інтэрыярызаваная граматыка значна ўплывае 
на спараджэнне і разуменне выказванняў, ён ясна паказаў, што гэтая 
граматыка «сама па сабе не прадпісвае характару ці функцыяніравання 
мадэлі ўспрымання або мадэлі спараджэння маўлення» (Chomsky, 
1965, с. 9). Ён нават называе «абсурднай» любую спробу 
непасрэдназвязацьграматыкузпрацэсаміспараджэнняіразумення 
(Chomsky, 1967, с. 399). 
На такім пункце гледжання ён настойвае ў сваёй нядаўняй працы, дзе 

адхіляе думку аб сувязі ведаўса здольнасцю ўжываць мову: 
«Здольнасць — гэта адно, а веды — нешта зусім іншае» (Chomsky, 
1986, с. 12). Ён паясняе пры гэтым, што «трэба кіравацца звычайнай 
практыкай, выразна адрозніваючы веды і здольнасць ужываць гэтыя 
веды» (Chomsky, 1986, с. 12). Як мы 
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бачылі, тып ведаў, акрэслены яго навейшай тэорыяй, значна больш  
абстрактны  і  глыбокі, чым той, што  паказаны  ў  яго «класічнай» 
трансфармацыйнай граматыцы. Карацей кажучы, Хомскага цікавіць 
галоўным чынам 

«сістэма ведаў, якая ляжыць у аснове ўжывання і разумення мовы», 
а не «рэальныя або патэнцыяльныя паводзіны чалавека» (Chomsky, 
1986, с.24), 

Прадэманстрыруем гэта наступным чынам. Кожны, хто валодае 
мовай, здольны рабіць тры рэчы: 

 

1. СПАРАДЖАЦЬ СКАЗЫ, АБО «КАДЗІРАВАЦЬ» 
2. РАЗУМЕЦЬ СКАЗЫ, АБО «ДЭКАДЗІРАВАЦЬ» УЖЫВАННЕ 

МОВЫ 

3. ЗАХОЎВАЦЬ ЛІНГВІСТЫЧНЫЯ ВЕДЫ 
МОЎНЫЯ 

ВЕДЫ 

Мы сцвярджаем, што трансфармацыйная граматыка несумненна 
ахоплівае пункт (3), аднак абмежавана бо толькі ўскосна звязана з 
пунктамі (1) і (2). 

 

УЖЫВАННЕ 

МОВЫ 

 МОЎНЫЯ 

ВЕДЫ 

Сітуацыя даволі дзіўная. Ці магчыма, каб лінгвістычныя веды 
былі цалкам аддзелены ад ужывання мовы? Калі не, то як разумець 
спалучэнне «ўскосна звязана»? Гэта і будзе тэмай наступнага 
раздзела. 

Заўвагі пад тэкстам: 
1. Капітан не выпадкова так названы. Відавочна, тут аналогія з 

Ноэлгам (Навумам) Хомскім. 
2. Добра накормленае дзіця крэмзала брудныя малюнкі на сцяне. 

 

3. Гэтая львіца паранілася. 
4. Або Біл перастане спяваць, обо я заткну вушы. 
5. Абодва сказыперакладаюцца аднолькава:разб/ваць ліхтары 

— вялікае злачынства. 
6. Хлопчык не любіў мыцца. Хлопчыка было цяжка памь/ць. 
7. Гэта сапраўды дзіўна; пераклад не перадае сутнасці 

граматычнай забароны на другое выказванне, бо ў беларускай мове 
есць склон. 

8. Графіня, здавалася, бь/ла п'янай. Графіні цяжка дагадзіць. 
Семантычнае   адрозненне   ў   беларускай   мове   перадаецца 
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парадкам слоў, а ў англійскай — граматычнай структурай усяго 
сказа. 

9. Хэнк больш любіць ікру, чым сардзіны. 
10. Гэты сказ мае два значэнні. 

 
 



9.     ПРАБЛЕМА БЕЛАГА СЛАНА 

Ці патрэбна нам 
трансфармацыйная граматыка, 
каб размаўляць?  

Я адказаў на тры пытанні, і хопіць, — сказаў 
бацька. — I адчапіся ад мяне. Ты думаеш, я ўвесь 
дзень буду слухаць гэтае глупства? Ідзі адсюль, а 
не то я спушчу цябе з лесвіцы! 

Льюіс КЭРАЛ, 
«Стары Уіяльм» 

У папярэднім раздзеле мы адзначылі, што трансфармацыйная 
граматыка спрабуе раскрыць сутнасць абстрактнага ведання мовы. 
Аднак няясна, як веданне мовы звязана з яе ўжываннем. Паводле 
Хомскага, гэта рэчы зусім розныя. Ён не лічыць, што лінгвістычныя 
веды маюць непасрэднае дачыненне да таго, як мы разумеем і 
ўтвараем маўленне. Такі погляд падводзіць нас да істотнага і даволі 
дзіўнага пытання: ці сапраўды трансфармацый-ная граматыка не мае 
дачынення да праблемы разумення і спараджэння мовы? 
Калі мы паставім гэтае пытанне перад артадаксал ьным лінгвістам, 

ён, магчыма, адкажа: «Вядома, веданне мовы і як ўжыванне не цалкам 
раздзь/.ены, проста іх трэба вывучаць паасобку, бо адносіны паміж імі 
не прамыя». 
Калі б мы прадаўжалі настойваць і спыталі: «А што вы маеце наўвазе 

пад непрамымі адносінамі?», ёнбы адказаў: «Паслухайце, не дакучайце 
мне недарэчнымі пытаннямі. Я не займаюся вывучэннем 
ўзаемаадносін ведання мовы і яе ўжывання. Скажу 
прама:ваўсіхнармальныхлюдзей, ёсць, відаць, у н у т р а н а е  
веданне сваёй мовы. Калі апошняе сапраўды існуе, я як лінгвіст павінен 
яго апісаць. Аднак у мае абавязкі не ўваходзіць вывучэнне таго, як 
выкарыстоўваюцца гэтыя веды. Я пакідаю гэта псіхолагам». 
Псіхалінгвіста такое становішча таксама прыгнятае. Ужыванне мовы 

цікавіць яго не менш, чым яе веданне. Сапраўды, даволі Дзіўна, што 
некаторыя вучоныя засяроджваюць сваю ўвагу толькі на  адным  
фактары  ў  шкоду  іншым,  хоць  гэтыя  фактары, 
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відавочна, даволі цесна ўзаемазвязаны. Такім чынам, у гэтым раздзеле 
мы коратка разгледзім ідэі, вылучаныя псіхалінгвістамі за апошнія 
дваццаць гадоў, і паспрабуем высветліць адносіны 
паміжтрансфармацыйнай граматыкай іспосабам канструявання і 
разуменнясказаў. Мы пачнёмзсамыхпершыхпсіхалінгвістычных 
эксперыментаў, якія былі праведзены на пачатку 60-ых гадоў. 

Гады ілюзій 

Ідэі Хомскага, распаўсюджаныя ў псіхалогіі ў 60-ых гадах значна 
паўплывалі на вучоных, і тыя распачалі праверку ролі 
трансфармацыйнай граматыкі пры аналізе сказаў. Магчыма, іх першым 
намерам было праверыць, ці існуюць паміж гэтымі з'явамі непасрэдныя 
адносіны. 
У сувязі з гэтым вылучаліся два асобныя, але досыць блізкія пункты 

гледжання. Першы з іх назвалі «гіпотэзай адпаведнасці», адругі 
«дэрывацыйнайтэорыяйкомплекснасці»,скарочана ДТК. 
Абаронцы «гіпотэзы адпаведнасці» сцвярджаюць, што «існуе прамая 

адпаведнасць паміжформай трансфармацыйнай граматыкі і 
аперацыямі, якія выконваюцца пры спараджэнні і разуменні мовы. 
Дапусцім, паслядоўнасць правіл, якія выкарыстоўваюцца ў 
граматычнай дэрывацыі сказа... крок за крокам адпавядае 
псіхалагічным працэсам, што адбываюцца пры аналізе сказа» (Hayes, 
1970,с.5). Сцвярджалася, што калічалавекскладаесказ, ён перш за ўсё 
фарміруе глыбінную структуру: 

 
Затым  ён   «намотвае»  транфармацыі  адна   на  адну,  і   на 

прамежкавай стадыі ў яго атрымліваецца: 

ПЫТАННЕ - КАЧКАНОС БЫЎ ЗЛОЎЛЕНЫ ДЫЯГЕНАМ 

а ў выніку 

ЦІ БЫЎ КАЧКАНОС ЗЛОЎЛЕНЫ ДЫЯГЕНАМ? 
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Меркавалася, што дэкадзіраванне — гэта працэдура, адваротная 
папярэдняй, г.зн. слухач «размотвае» транфармацыі адну за адной. У 
выніку з'явілася выснова аб тым, што глыбінная структура і 
трансфармацыі існуюць паасобку. 
Абаронцы ДТК прапанавалі менш пераканаўчую гіпотэзу. Яны лічылі, 

што чым складаней трансфармацыйная дэрывацыя сказа 
 _  г.зн. чым больш у ім трансфармацый, тым цяжэйшым будзе 
яго ўтварэнне і разуменне. Аднак яны не прызнавалі існавання пэўнай 
адпаведнасці паміж разумовымі працэсамі чалавека і граматычнымі 
аперацыямі. 
Для праверкі гэтых меркаванняў быў праведзены шэраг 

эксперыментаў. 3 іх найбольш вядомы — эксперымент Джона Мілера з 
Гарвардскага універсітэта па падборы сказаў (Miller, 1962; Miller and 
McKean, 1964) і эксперымент на запамінанне, які правялі Харыс Сэвін і 
Элен Пярчонак, псіхолагі з універсітэта штата Пенсільванія (Savin i 
Perchonock, 1965). 
Джон Мілер прапанаваў наступную гіпотэзу: калі колькасць 

трансфармацый значна ўскладняе аналіз сказаў, то адпаведна 
павялічваецца час, за які адбываецца гэты аналіз. Інакш кажучы, чым 
больш у сказе трансфармацый, тым больш часу на яго затрачваецца. 
Напрыклад, наступны сказ з дзеясловам у залежным стане 

СТАРАЯ БЫЛА ПАПЯРЭДЖАНА ДЖО 

патрабуе больш часу для разумення, чым просты апавядальны 
сцвярджальны сказ з дзеясловам у незалежным стане (скарочана 
ПАССН) 

ДЖО ПАПЯРЭДЗІЎ СТАРУЮ. 

бо лля сказа з дзеясловам у залежным стане спатрэбілася 
дадатковая інфармацыя. Аднак сказ пасіўнай канструкцыі аналізаваць 
прасцей, чым падобны да яго, але з адмоўем: 

СТАРАЯ HE БЫЛА ПАПЯРЭДЖАНА ДЖО 

для якога спатрэбілася яшчэ адна трансфармацыя. 
Каб праверыць сваю гіпотэзу, Мілер прапанаваў удзельнікам 

эксперымента два слупкі розных сказаў і папрасіў знайсці пары 
падобных. Сказы, што складалі пару, пэўным чынам адрозніваліся адзін 
ад аднаго. Напрыклад, на адным з этапаў эксперымента трэба было 
падабраць сказы ў актыўнай і пасіўнай формах. Такому сказу як 

МАЛЕНЬКІ ХЛОПЧЫК БЫЎ ЛЮБІМЫ ДЖЭЙН 
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адпавядаў яго «партнёр» 

ДЖЭЙН ЛЮБІЛА МАЛЕНЬКАГА ХЛОПЧЫКА. 

А сказу 

ДЖО ПАПЯРЭДЗІЎ СТАРУЮ 

адпавядаў 

СТАРАЯ БЫЛА ПАПЯРЭДЖАНА ДЖО. 

Мілер меркаваў, што каб падабраць пары сказаў, падыспытным 
трэба вызваліць гэтыя сказы ад трансфармацый. Чым больш яны 
адрозніваюцца, тым больш часу спатрэбіцца на гэтую аперацыю. 
Мілер праводзіў эксперымент двойчы, другі раз са строгім замерам 

часу (так званы «тахістаскапічны метад»). Вынікі прывялі яго ў 
захапленне. Як ён і спадзяваўся, падбор сказаў, што адрозніваліся па 
д в у х трансфармацыях, заняў у два разы больш часу, чым падбор 
тых, што адрозніваліся па а д н о й. Калі ён прыбавіў час, затрачаны на 
аперацыю са сказамі ў актыўнай і пасіўнай формах (прыкладна 1,65 
секунды), да часу, які заняў падбор сцвярджальных і адмоўных сказаў 
(прыкладна 1,40 секунды), сума паказчыкаў аказалася амаль роўнай 
таму часу, што спатрэбіўся на пошук сказаў у незалежным стане і 
адмоўных залежных сказаў (прыкладна 3,12 секунды). 

 

Незалежныя             -т 1.65 >- Заяежныя 

ДЖО ПАПЯРЭДЗІЎ СТАРУЮ СТАРАЯ БЫЛА 
ПАПЯРЭДЖАНА ДЖО 

Сцвярджальныя             -+ 1.40 >• Адмоўныя 

ДЖО ПАПЯРЭДЗІЎ СТАРУЮ ДЖО HE ПАПЯРЭДЗІЎ 
СТАРУЮ 

Незалежныя               -+3.12+Г Заяежныя адмаўныя 

ДЖО ПАПЯРЭДЗІЎ СТАРУЮ СТАРАЯ HE БЫЛА 
ПАПЯРЭДЖАНА ДЖО 

На першы погляд Мілер здолеў даказаць, што трансфармацыі 
з'яўляюцца «псіхалагічна рэальнымі», бо кожная трансфармацыя 
патрабавала пэўнага часу. Яго высновы, здавалася б, былі 
падмацаваны эксперыментамі на прыпамінанне Сэвіна і Пярчонак. 
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Сэвін і Пярчонак прапанааалі ўдзельнікам эксперымента запомніць 
наступныя ланцужкі выпадковых слоў: 

ХЛОПЧЫК УДАРЫЎ ПА МЯЧЫ- КУСТ - КАРОВА - АЎТОБУС - 
ГАДЗІНА — СТУЛ - ДОЖДЖ - КАПЯЛЮШ - ЧЫРВОНЫ. 
ХЛОПЧЫК    УДАРЫЎ ПА МЯЧЫ  - ДРЭВА -  КОНЬ - " КАРАБЕЛЬ - 

ДЗЕНЬ - ПАРТА - СНЕГ - КУРТКА - ЗЯЛЁНЫ. 

Эксперымент зыходзіў з наступнага: аб'ём аператыўнай памяці 
чалавека адносна невялікі. Таму сказы, якія змяшчаюць некалькі 
трансфармацый, верагодна, зоймуць больш месца ў памяці, чым -тыя, 
што змяшчаюць адну ці дзве. Вучоныя лічылі, што чым больш у сказе 
трансфармацый, тым менш выпадковых слоў можна запомніць. 
Гэтае меркаванне аказалася слушным. Разам з такім ПАССН, як 

ХЛОПЧЫК УДАРЫЎ ПА МЯЧЫ, удзельнікі запомнілі пяць 
выпадковыхслоў. А калі дадавалася яшчэ адна трансфармацыя 
(напрыклад, замена незалежнай формы дзеяслова на залежную або 
сцвярджальнай на адмоўную), яны запаміналі толькі чатыры словы. А 
пры наяўнасці з двюх трансфармацый запаміналіся толькі тры. Такім 
чынам, Сэвін і Пярчонак прыйшлі да высновы, што ўдзельнікі 
эксперымента запаміналі сказы ў іх асноўнай форме, а трансфармацыі 
дадаваліся асобна, як «зноскі», і займалі пэўны аб'ём у памяці. 
Вучоны светбыў узрушаны гэтымі вынікамі. Здавалася, Мілер у сваіх 

эксперыментах па падборы сказаў даказаў, што трансфармацыі 
патрабуюць пэўнага часу, а Сэвін і Пярчонак прадэманстравалі, што 
тыя займаюць і пэўны аб'ём у памяці. Вынікі эксперыментаў, 
праведзеных іншымі псіхолагамі, былі аналагічнымі (напр., Mehler, 
1963). Некаторыя даследчыкі паспяшаліся з аптымістычымі вывадамі 
адносна «гіпотэзы адпаведнасці» і аб'явілі, што ў псіхалінгвістыцы 
наступіла новая эра. 
Аднак перыяд ілюзій працягваўся нядоўга. За ім прыйшоў час 

расчаравання. Фодар і Гарэт (1966) выступілі на канференцыі па 
псіхалінгвістыцы, што адбылася ў сакавіку 1966 г. у Эдынбургс-кім 
універсітэце, з разгромным дакладам, у якім пераканаўча даказалі 
беспадстаўнасць «гіпотэзы адпаведнасці» і ДТК. Яны прадставілі 
падрабязныя тэарэтычныя абгрунтаванні таго, што слухач не 
«размотвае» трансфармацыі пры дэкадзіраванні маўлення. Прынамсі, 
«тэорыя адпаведнасці» сцвярджае, што пакуль слухач не пачуе сказа 
да канца, ён не пачне яго Дэкадзіраваць. Дачакаўшыся, пакуль 
прагучыць увесь сказ, слухач быццам «распранае» яго — 
трансфармацыю за трансфармацыяй. Аднак гэта меркаванне, 
безумоўна, памылковае, бо інакш уся працэдура заняла б зашмат часу. 
У сапраўднасці 
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дэкадзіраванне пачынаецца адразу, як толькі чалавек прамаўляе? 
першае слова. 
Акрамя таго, Фодар і Гарэт адзначылі ўэксперыментах Мілера, Сэвіна 

і Пярчонак пэўныя заганы. Трансфармацыі, на які* грунтаваліся вынікі іх 
эксперыментаў, не з'яўляюцца тыповьімі. Адмоўі мяняюць значэнне 
сказа, а форма залежнага стану пазбаўляе суб'екта яго звычайнага 
месца ў пачатку англійскага сказа. Сказы з выказнікам у залежным 
стане і сказы ў адмоўнай формедаўжэйшыязаПАССН, ітаму не дзіўна, 
што іхбыло цяжэц запомніць і спатрэбілася больш часу, каб знайсці ім 
пары. Складанасць гэтых сказаў не мае ніякага дачынення да 
комплекснасці трансфармацый. Фодар і Гарэт адзначылі, што ёсць 
трансфармацыі, якія не выклікаюць цяжкасцей пры аналізе. He было 
прыкметнай розніцы ў часе пры разуменні наступных сказаў: 

JOHN PHONES UP THE GIRL1 
І 
JOHN PHONES THE GIRL UP. 

Калі б «гіпотэза адпаведнасці» і ДТК адпавядалі сапраўднасці, то 
другі сказ успрымаўся б цяжэй, бо ў ім прымянялася трансфармацыя 
«аддзялення часціцы», якая раздзяліла PHONES і UP. Абверглі гэтую 
тэорыю і наступныя сказы: 

БІЛ БЯЖЫЦЬ ХУТЧЭЙ, ЧЫМ БЯЖЫЦЬ ДЖОН БІЛ 
БЯЖЫЦЬ ХУТЧЭЙ, ЧЫМ ДЖОН. 

Другі сказ мае на адну трансфармацыю больш, бо з яго выдалегіа 
слова БЯЖЫЦЬ. Тэарэтычна ён з'яўляецца больш складаным для 
разумення, але на практыцы аказваецца наадварот. 
Фодар і Гарэт прадоўжылі сваю думку, выказаную ў дакладзе на 

канферэнцыі ў 1966 г.,уартыкуле 1967 г., дзе яны звярнуліся да больш 
складаных канструкцый (Fodor and Garret, 1967). Напрыклад, калі 
прытрымлівацца ДТК, можна прыйсці да памылковай высновы, што 
сказ 

СТОМЛЕНЫ САЛДАТ СТРЭЛІЎ 

выкліча больш цяжкасцей пры аналізб, чым 

САЛДАТ, ШТО БЫЎ СТОМЛЕНЫ, СТРЭЛІЎ 

які (згодназверсіяйтрансфармацыйнан граматыкі 1965 г.)быў бліжэй 
да глыбіннай структуры. ДТК насуперак інтуіцыі разглядае «ўсечаны» 
сказ 
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ХЛОПЕЦБЫЎПАБІТЫ 

як'больш складаны, чым сказ з дзеясловам у залежным стане 
здапаўненнем 

ХЛОПЕЦ БЫЎ ПАБІТЫ КІМСЬЦІ. 

Пасля гэтага даследчык за даследчыкам пачалі сутыкацца з 
аналагічнымі цяжкасцямі. Згодна з ДТК, сказ 

НА ВУЛІЦЫ ДРАКОН 

павінен быў быць больш складаным для аналізу, чым 

ДРАКОН НА ВУЛІЦЫ 

што не адпавядае сапраўднасці. Гэтаксама сказ 

ДЗІ ЦЯЖКА ДАГАДЗІЦЬ 

тэарэтычна больш складаны, чым сказ 

ДАГАДЗІЦЬ ДЗІ ЦЯЖКА 

але на практыцы гэта не так. (Watt, 1970). 
I ад «гіпотэзы адпаведнасці», і ад ДТК прыйшлося адмовіцца. У сваёй 

«класічнай» версіі трансфармацыйная граматыка не 
з'яўляеццамадэллюспараджэння і разумення мовы.адэрывацыйная 
складанасць, вымераная ў тэрмінах трансфармацый, не звязана са 
складанасцю аналізу. Трансфармацыйна складаныя сказы часта былі 
больш лёгкімі для канструявання і разумення, чым трансфармацыйна 
простыя, а само паняцце комлекснасці аказалася значна аб'ёмней, чым 
лічылася раней. Безумоўна, Хомскі быў праў, калі адмовіўся ад 
меркавання, што існуе непасрэдная сувязь паміж веданнем мовы, як 
сказана ў версіі трансфармацыйнай граматыкі 1965 г., і яе ўжываннем. 

Гіпотэза глыбіннай структуры 

Да сярэдзіны 60-ых гадоў большасць псіхалінгвістаў ясна ўсвядоміла, 
што траснфармацыі не адыгрываюць істотнай ролі Ў тым, як 
утвараюцца і разумеюцца сказы. 3 чаго, аднак не вынікае, што і іншыя 
аспекты трансфармацыйнай граматыкі таксама не маюць да гэтага 
ніякага дачынення. I ў канцы 60-ых з явілася яшчэ адна гіпотэза, якая 
сцвярджала, што пры аналізе 
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сказаў людзі мысленна аднаўляюць глыбінную структуру, пра гаварыў 
Хомскі. Інакш кажучы, 

«уяўленне аб граматычных адносінах, якое маюць і слухаючыя і 
гаворачыя, апасродкавана структурамі, ізаморфнымі тым, што 
ўжываюцца пры граматычным фармалізме» (Fodor, Bever and Garret, 
1974, с.262). 

Істотнымі для гэтай гіпотэзы з'явіліся эксперыменты на прыгадванне 
і эксперыменты са шчаўчком. 
Вынікі эксперыментаў на прыгадванне былі досыць цікавымі. Дваз іх 

мы апішам ніжэй. Адзін з эксперыментаў быў праведзены 
Блументалем (1967), а другі — Уонерам (1974). 
Блументаль прапанаваў падыспытным запомніць наступную пару 

сказаў: 

ПАЛЬЧАТКІ БЫЛІ ЗРОБЛЕНЫ ШАЎЦАМІ 
ПАЛЬЧАТКІ БЫЛІ ЗРОБЛЕНЫ ЎРУЧНУЮ. 

Потым ён папрасіў прыпомніць кожны сказ, падказваючы ім слова 
ШАЎЦЫ або РУКА. Калі падказвалася слова ШАЎЦЫ, удзельнікі даволі 
л ёгка аднаўлялі сказ. Аднак яны не мел і такога поспеху, калі ім 
падказвалася слова РУКА. Што з гэтага вынікае? Сам Блументаль быў 
вельмі асцярожным у сваіх высновах. Ён толькі адзначыў, што, 
паводле эксперымента, простыя аперацыі па запаўненні ячэек не 
даюць тлумачэння з'яве мовы і што гаворачыя здольны ўбачыць 
фундаментальную розніцу ў функцыях слоў ШАЎЦЫ і РУКА, хоць 
сказы, на першы погляд, здаваліся падобнымі. 

«Безумоўна, імпліцытныя семантычныя і граматычныя здольна'сці 
ўдзельнікаў эксперымента дазволілі ім усвядоміць розныя адносныя 
характарыстыкі сказаў, якія з пункту гледжання структуры ў другіх 
адносінах былі аднолькавымі» (Blumenthal, 1967, с.206). 

Само па сабе гэта не здзіўляе і не адкрывае нам нічога новага. 
Больш цікавымі з'яўляюцца далейшыя разважанні, чаму ўсё ж слова Ш 
АЎЦЫ лепшая падказка, чым РУКА. Адным з тлумачэнняў бы/ю тое, 
што людзі ўспамінаюць глыбінную структурную канфігурацыю сказаў. 
У глыбіннай структуры слова Ш АЎЦЫ было нашмат прыкметней. 

Яно знаходзілася прама ўнізе, пад моцным уплывам вузлавога цэнтра 
сказа. Інакш кажучы, яно было адным з асноўных кампанентаў сказа і 
мела істотнае значэнне для яго ўнутранай структуры. А слова РУКА 
было не такім важным. Яно апынулася далёка ўнізе на дрэве 
глыбіннай структуры. 



Калі 6 удзельнікі эксперыментаў запаміналі сказы па іх гл ыбіннай 
структуры, тады мела б сэнс лічыць, што рэканструкцыя сказаў 
ажыццяўляецца ў напрамку ад вяршыні дрэва да нізу. Аднак гэта не 
адзінае магчымае тлумачэнне. Слова TAILORS (шаўцы) часта 
сустракаецца без прыназоўніка, у той час як слова HAND (рука) 
нярэдкастановіццачасткай устойлівагасловазлучэн-ня BY HAND 
(уручную) і, такім чынам, раздзяленне прыназоў-ніка і назоўніка ў 
англійскім сказе, магчыма, выклікала замяшан-не і больш 
перашкаджала, чым спрыяла прыпамінанню. 
Растлумачыцьвынікэксперымента, якіправёўУонер,аказалася больш 

складанай справай. Ён паказаў падыспытным такую пару сказаў: 

ГУБЕРНАТАР ПАПРАСІЎ ДЭТЭКТЫВАЎ СПЫНІЦЬ ВЫПІЎКУ 
ГУБЕРНАТАР ПАПРАСІЎ ДЭТЭКТЫВАЎ HE ДАПУСКАЦЬ ВЫПІЎКІ. 

Калі ім падказвалася слова ДЭТЭКТЫВЫ, удзельнікі звычай-на 
хутчэй успаміналі першы сказ, чым другі. Чаму? Гэтага нельга 
растлумачыць тым, што першы сказ быў больш лёгкім для 
запамінання. Калі падказвалася слова ГУБЕРНАТАР, неўзнікала 
цяжкасцей пры аднаўленні абодвух сказаў. Адзіным магчымым 
тлумачэннем было тое, што слова ДЭТЭКТЫВЫ з'яўлялася ў 
прапанаванай глыбіннай структуры першага сказа тройчы, а ў 
структуры другога сказа — толькі двойчы (па версіі 1965 г.). 
Такі вынік быў інтрыгуючым. На першы погляд ён здаваўся моцнай 

падтрымкай паняццю гл ыбіннай структуры, якое прапанаваў Хомскі. 
Аднак пры ўважлівым разглядзе можна заўважыць, што вынік 
эксперымента маглі сказіць яго ўмовы. 
Перад пачаткам падыспытным сказалі, што патрабуецца 

запамінанне, і гэта магло істотна на іх паўплываць. Псіхолагі 
атрымлівалі зусім іншыя вынікі ў такім эксперыменце, калі 
папярэджвалі ўдзельнікаў пра неабходнасць запамінання (Jonson-Laird 
and Stevenson, 1970). У далейшым даследчыкі заўважылі, 
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што сінтаксічная структура і слоўнік забываюцца вельмі хутка, калі 
ўдзельнікаў не папярэджвайь спецыяльна. 

 
ХТОСЬЦІ ВЫПІВАЕ 

Любая сінтаксічная структура захоўваецца ў памяці прыкладна 
паўхвіліны пасля таго, як сказ вымавілі (Sachs, 1967). У звычайных 
абставінах людзі запамінаюць толькі сутнасць сказанага, да таго ж 
скажаюць яе мноствам уласных поглядаў і спадзяванняў, якія 
датычыццатэмы (Fillenbaum, 1973). Такімчынам, нерэальна чакаць, што 
пры звычайным прыпамінанні ў памяці захаваецца сінтаксічная 
структура сказа. Джонсан-Лейэрд зазначае: 

«Ніхто не ведае, як значэнне захоўваецца ў памяці, аднак няма' 

 
дэтэктывы спыняюць 

 
ДЭТЭКТЫВЫ ВЫПІВАЮЦЬ 

 
ГУБЕРНАТАР ПАПРАСІЎ ДЭТЭКТЫВАЎ 

 
ДЭТЭКТЫВЫ HE ДАПУСКАЮЦЬ 
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доказаў таго, што ў гэтым непасрэдна ўдзельнічае якая-небудзь 
сінтаксічная структура» (Johnson-Laird, 1970, с.269). 

Карацей кажучы, многія псіхолагі зараз лічаць, што эксперы-менты на 
прыпамінанне не маюць істотнага значэння пры вывучэнні глыбіннай 
структуры з-за звычайнай тэндэнцыі людзей «сціраць» з памяці 
сінтаксічную структуру і канкрэтныя словы сказа, пакуль іх спецыяльна 
не папросяць не рабіць гэтага: у такім выпадку эксперымент 
адлюстроўвае лрыёмы свядомага запамінання, якія могуць не мець 
ніякага дачынення да спантаннага маўленчага працэсу. 
Такімчынам, мы павінны зрабіць вывад: нягледзячы на тое, што 

абодва разгледжаныя эксперыменты на прыпамінанне 
а д п а в я д а ю ц ь  гіпотэзеХомскага(1965 года),усёжіх вынікі 
неадназначныя, і таму не варта ўспрымаць іх занадта сур'ёзна. 
Звернемся зараз да эксперымента «шчаўчок», які праводзілі Бівер, 
Лакнер і Кірк (Bever, Lackner and Kirk, 1969). Ix мэтай было праверыць, 
ці звяртаюцца людзі да глыбінных структур, прапанаваных Хомскім 
(версія 1965 года), калі дэкадзіруюць выказванні. У эксперыменце былі 
скарыстаны два сказы, якія мелі падобныя паверхневыя, але розныя 
глыбінныя структуры. Напрыклад: 

КАРУМПАВАНАЯ ПАЛІЦЫЯ HE МОЖА ЗНОСІЦЬ, КАЛІ ЗЛАЧЫНЦЫ 
ХУТКА ПРЫЗНАЮЦЦА 
КАРУМПАВАНАЯ ПАЛІЦЫЯ HE МОЖА ПРЫМУСІЦЬ ЗЛАЧЫНЦАЎ 

ХУТКА ПРЫЗНАЦЦА. 
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У першым сказе слова ЗЛАЧЫНЦЫ ў глыбіннай структуры 
сустракаецца толькі адзін раз, а ў другім, згодна з «класічнай» 
трасфармацыйнай мадэллю, — двойчы. Калі хто-небудзь не верыць, 
што гэтыя сказы маюць розныя глыбінныя структуры, хай ён паспрабуе 
перавесці іх у залежны стан, і розніца стане відавочнай: першы сказ 
адразу робіцца неграматычным, у той час як другі застаецца 
правільным: 

ЗЛАЧЫНЦЫ HE МОГУЦЬ БЫЦЬ ПРЫМУШАНЫ ПАЛІЦЫЯЙ 
ПРЫЗНАВАЦЦА ХУТКА. 

Удзельнікаў эксперымента прасілі слухаць сказы праз навушнікі. 
Потым сказы падаваліся на адно вуха, а шчаўчок, які прыпадаў на 
слова ЗЛАЧЫНЦЫ, падаваўся на другое вуха. Падыспытных прасілі 
адзначыць тое месца ў сказе, дзе яны чулі шчаўчок. У першым сказе ў 
іх назіралася тэндэнцыя ставіць шчаўчок перад словам ЗЛАЧЫНЦЫ — 
у тым месцы, дзе, згодна з глыбіннай структурай Хомскага павінен быць 
структурны разрыў: 

КАРУМПАВАНАЯ ПАЛІЦЫЯ HE МОЖА ЗНОСІЦЬ /КАЛІ/ ЗЛАЧЫНЦЫ 
ХУТКА ПРЫЗНАЮЦЦА 

Але ў другім сказе месца шчаўчка не мянялася, як быццам слухачы 
не маглі вырашыць, дзе мае месца разрыў структуры. Яны паводзілі 
сябе так, як быццам слова ЗЛАЧЫНЦЫ знаходзілася па абодва бакі 
падзелу сказа. Паколькі гэтае слова сустракаецца ў глыбіннай 
структуры двойчы, а паміж двума ўваходжаннямі слова маецца 
структурны разрыў, то такі вынік абнадзейвае: 

КАРУМПАНАВАНАЯ ПАЛІЦЫЯ HE МОЖА ПРЫМУСІЦЬ 
ЗЛАЧЫНЦАЎ/ ЗЛАЧЫНЦЫ ХУТКА ПРЫЗНАЮЦЦА 

Гэта здаецца вельмі моцнай падтрымкай сцверджання, што людзі 
карыстаюцца «класічнымі» глыбіннымі сУруктурамі пры дэкадзіраванні 
сказаў. 
Але адна ластаўка не робіць вясны і адзін эксперымент не 

пацвярджае існавання глыбінных структур. Зрэшты, як мы 
пераканаемся ніжэй, кожная навука прагрэсіруе праз 
а б в я р ж э н н е  гіпотэз, а не праз іх доказ. Больш таго, 
значнасць гэтага эксперымента была ўзята пад сумненне. Такія вынікі 
маглі залежаць ад нязвыклых абставін эксперымента або маглі быць 
звязаны са значэннем, а не з сінтаксісам глыбінных структур (Fillenbaum 
1971; Johnson-Laird, 1974). «Цёмнаягісторыя шчаўкалогіі» (Johnson-
Laird, 1974, с. 138) дагэтуль застаецца крыніцай спрэчак. 
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Такім чынам, некалькі эксперыментаў, разгледжаных у гэтым 
раздзеле, а д п а в я д а л і  гіпотэзе, што людзі, калі яны 
прыпамінаюць або разумеюць сказы, карыстаюцца глыбіннымі 
структурамі, падобнымі да структур Хомскага. Аднак гэтыя вынікі 
адпавядалі і іншым гіпотэзам. Упэўненымі мы можам быць толькі ў 
адным: кожны сказ забяспечаны наборам унутраных адносін, якія 
могуць быць незаўважнымі звонку. Бівер адзначае ( 1970, с.286): 

«Той факт, што кожны сказ мае ўнутраную і знешнюю структуру, 
прызнаецца ўсімі лінгвістычнымі тэорыямі, але тэорыі могуць 
адрознівацца ў тым, якую ролю адыгрывае ўнутраная структура ў 
лінгвістычным апісанні. Так, маўленне прадугледжвае актыўнае 
праецыраванне ўнутраных структур на знешнія спалучэнні слоў, a 
разуменне мае на ўвазе актыўнае праецыраванне знешніх спалучэнняў 
на ўнутраныя структуры». 

Іншымісловамі,хацяздаеццадосыцьн е в е р а г о д н ы м ,  каб 
мы карысталіся структурамі Хомскага (1965), калі дэкадзіруем сказы, 
але ніхто з вучоных па-сапраўднаму не абверг такую магчымасць. Ніхто 
яшчз не даказаў, што яго тэорыя наогул памылковая. 
Справа ў тым, што навука ідзе наперад, а б в я р г а ю ч ы  

гіпотэзы. Уявіце сабе, што вы цікавіцеся кветкамі. Вы можаце 
сфармуляваць наступную гіпотэзу: «Усе ружы белыя, чырвоныя, 
пунсовыя, аранжавыя і жоўтыя». He мела б ніякага сэнсу збіраць сотні, 
тысячы ці мільёны белых, чырвоных, пунсовых, аранжавых і жоўтых 
руж. Вы проста збіралі б дадатковы матэрыял у падтрымку вашай 
гіпотэзы. Калі б вы былі на самай справе зацікаўлены ў прагрзсе 
батанікі, вы паслалі б людзей ва ўсе канцы свету шукаць чорныя, 
блакітныя або зялёныя ружы. Ваша гіпотэза пратрымалася б датуль, 
пакуль хто-небудзь не адшукаў бы блакітную ружу. Тады, тэарэтычна, 
вы павінны ўзрадавацца, што батаніка зрабіла крок наперад і 
даведалася аб блакітных ружах. Адлаведна, калі вы фармулюеце 
гіпотэзу, яна павінна быць такой, каб яе можна было абвергнуць. Такую 
гіпотэзу, як «Генрыху VIII не спадабаліся б касмічныя караблі» нельга 
абвергнуць, і таму яна не мае сэнсу. Гіпотэза «Марс утвораны з мелу» 
была б непатрэбнай на сотым годзе нашай эры, бо ў той час не было 
ніякай магчымасці трапіць на Марс, але яна прымальная, хоць і 
недарэчная, у XX стагоддзі, калі касмічныя падарожжы сталі 
рэальнасцю. 
Гэта зноў прыводзіць нас да Хомскага. Некаторыя сцвярджа-юць, 

што паколькі глыбінныя структуры нельга абвергнуць, то яны не маюць 
рацыі як навуковыя гіпотэзы. Так, пакуль што цяжка зразумець, як іх 
можна праверыць. Але эксперыментальная псіхалінгвістыка па сутнасці 
яшчэ знаходзіцца ў дзіцячым узросце. 
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Кожны год з'яўляюццановыятэхналогіі. Заапошняе дзесяцігоддзе 
адбыўся вялікі прагрэс. Мабыць, пры далейшым развіцці навукі будуць 
знойдзены шляхі, якія дазволяць абвергнуць тэорыю «ўнутраных 
структур» у мове. А на гэты час, як заўважыў адзін псіхалінгвіст: 

«Сведчанні па ўсіх псіхалінгвістычных праблемах настолькі 
разрозненыя, што няма падстаў лічыць, быццам тая ці іншая гіпотэза 
на самай справе абвергнута» (Watt, 1970, с.138). 

Лінгвістычны архіў 

Мы зараз прыйшлі да вываду, што трансфармацыі ў стылі 1965 года 
неістотныя для апрацоўкі сказаў і што без г'лыбінных структур можна 
абысціся. Ёсць некалькі фактаў, якія адпавядаюць гіпотэзе глыбінных 
структур, але ўсім ім мы можам даць іншыя тлумачэнні. 
Мы прыходзім да вываду, што «класічная» (1965 года) 

трансгіэармацыйная граматыка з'яўляецца родам архіву, які 
размешчаны ў галаве і гатовы даваць кансультацыі, але, магчыма, з ім 
кансультуюцца толькі ў працэсе дыялогу. Мабыць, яго можна 
параўнаць з іншымі ведамі — скажам, з тымі што чатыры, памножанае 
на тры, тое ж, што і шэсць, памножанае на два. Гэтая інфармацыя 
захоўваецца ў памяці, але яе зусім неабавязкова «даставацьА, калі мы 
правяраем рэшту за малако. 
Вядома, інфармацыя можа захоўваццаў мозгу і ў іншай гіэорме, чым 

гэта прадугледжана трансфармацыйнай граматыкай. Але, зноў-такі,мы 
неўстане а б в е р г н у ц ь  трансфармацый-ную мадэль. I пакуль 
мы не абверглі яе, то можна лічыць, што трансфармацыйная 
граматыка (1965 года) уяўляе сабой лінгвістычны архіў, які ахоплівае 
латэнтныя моўныя веды. 
Мы не ўзводзім непралазнай сцяны паміж веданнем мовы і 

ўжываннем яе. На практыцы адно з другім у значнай ступені 
перакрываецца, і дыяпазон узаемнага перакрыцця мяняецца ад сказа 
да сказа. 
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Возьмем простьі прыклад: 

AUNT AGATHA WAS RUN OVER LAST THURSDAY2 

Скарочаную пасіўную канструкцыю такога тыпу звычайна разумеюць 
лягчэй і хутчэй, чым поўную структуру: 

AUNT AGATHA WAS RUN OVER BY SOMEONE (OR SOMTHING) 
LAST THURSDAY3. 

Таму, здаецца, няма падстаў думаць, што для разумення сказа 
слухач мусіць скарыстаць глыбінную структуру Хомскага, у якой ёсць 
суб'ект SOMEONE (нехта) ці SOMETHING (нешта): 

SOMEONE (OR SOMETHING) RUN OVER AUNT AGATHA LAST 
THURSDAY4 

Наадварот, ён можа не звяртаць ніякай увагі на суб'ект, бо ўсе яго 
думкі заняты цёткай Агатай. Між іншым, калі ён з а т р а ц і ц ь  
б о л ь ш  ч а с у н а  абдумванне гэта-гасказа, ён выявіць не 
толькі агента SOMEONE (ці SOMETHING), якога яму падкажа 
«класічная» глыбінная структура, але і знойдзе шмат іншай дадатковай 
інфармацыі (Watt, 1970). Ён можа здагадацца, што цётку Агату 
пераехала НЕШТА, а не НЕХТА, і што гэтае НЕШТА было рухомым 
экіпажам. Ён здабыў гэтую інфармацыю дзякуючы сваім ведам аб 
лексічным элеменце дзеяслова RUN OVER (пераехаць), але мы не 
можам дакладна сказаць, ці карыстаецца ён імі, калі разумее сказ. 
Але RUN OVER не адзіны прыклад. Вось іншыя дзеясловы, у якіх 

чалавек пры неабходнасці можа знайсці значную колькасць 
інфармацыі: DEFLOWER i GORE. Ca сказа 

МЭРЫГУЛД БЫЛА ПАЗБАЎЛЕНА ЦНАТЛІВАСЦІ 

ён даведаецца, што НЕХТА, хто пазбавіў Мэрыгоулд цнатлівасці, быў 
самец і чалавек (Watt, 1970). Таксама і са сказа 

ЧАРЛІ ЗАБАДАЛІ 

ён ведае, што НЕХТА, хто забадауў Чарлі, быў самец і 
парнакапытны. Гэта інфармацыя п а т э н ц ы я л ь н а  
з д а б ы в а е м а я ,  хаця няма ніякай неабходнасці яе 
атрымліваць. 
Іншымі словамі, носьбіт мовы мае вялізную колькасць ведаў, якімі ён 

можа, але не абавязан-ы карыстацца. Альбо ён звычайна 
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карыстаецца толькі іх часткай ці нават маленькай частачкай. Яшчэ 
адным відавочным прыкладам з'яўлецца сказ 

БЛЕДНЫЯ АСОБЫ ГЛЫТАЮЦЬ РУЖОВЫЯ ТАБЛЕТКІ. 

Зусім неверагодна, каб хто-небудзь, дэкадзіручы ці кадзіручы гэты 
сказ, карыстаўся поўнай (1965 года) глыбіннай структурай, якая 
павінна быць нечым накшталт: 

БЛЕДНЫЯ АСОБЫ, ЯКІЯ ГЛЫТАЮЦЬ ТАБЛЕТКІ, ЯКІЯ РУЖОВЫЯ. 

Няма ніякіх сумненняў: кожны хто размаўляе на англійскай мове, 
можа суаднесці PINK PILLS i PILLS WHICH ARE PINK (таблеткі, якія 
ружовыя), але ў гэтым няма патрэбы, калі ўтвараецца або чуецца гэты 
сказ. Міжтым, здараюцца выладкі, калі чалавек вымушаны скарыстаць 
значную частку сваіх ведаў, як, напрыклад, пры інтэрпрэтацыі сказа: 

ПАТАПЛЕННЕ ГЕФАЛАМПАЎ МОЖА ВЫКЛІКАЦЬ СТРАШЭННУЮ    
КАТАСТРОФУ 

У гэтым выпадку слухач можа падсвядома задацца пытаннем: маем 
мы справу з гефалампамі, якія тонуць, ці з кімсьці, хто топіць 
гефалампаў? Ен можа нават выказацца наконт гэтага ўслых. 
Гэтазноў паказвае, што «класічная» транфармацыйная грама-тыка 

— лінгвістычны архіў, змест якога даступны для ўжывання пры 
апрацоўцы сказа. У прынцыпе можна актывізаваць усе моўныя веды, 
якія захоўваюцца пра сказ, што дэкадзіруецца ці кадзіруецца. Мабыць, 
гэта меў на ўвазе Хомскі, калі пісаў: 

«генератыўная граматыка прадстаўляе інфармацыю, якая 
датычыцца структуры сказа, прынцыпова даступнай таму, хто засвоіў 
мову. Яна паказвае, як у ідэале ён зразумеў бы сказ» (Chomsky, 
1963,с.326). 

Выраз «у ідэале» можа азначаць поўнае разуменне сказа ў межах, 
зададзеных граматычнымі ведамі. Вядома, на практыцы ніхто не мае ні 
часу, ні патрэбы ў такім падрабязным разглядзе. Звычайна наспех 
робяць вывады з пачутых сказаў і не турбуюць сябе разглядам усіх 
магчымасцей. Па словах Бівера, яны больш спадзяюцца на 
«перцэптыўныя стратэгіі», або карацейшыя шляхі, чым на поўнае 
выкарыстанне «тэарэтычных структур», або моўных пастулатаў (Bever, 
1970, с.281). 
Алебыло б памылкай лічыць, што «эпістэмалагічныя структуры» — 

нейкі неабавязковы дадатак. Чалавек, які не здольны выявіць 
шматсэнсаванасць,   які   не   здольны   мець   меркаванне   аб 
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граматычнасці, які не здольны суаднесці падобныя скаэы, ведае сваю 
мову вельмі абмежавана. Няма выразнага падзелу паміж ведамі аб 
тым, якмы вымаўляем і разумеем сказы, і веданнем, што гэтыя сказы 
граматычныя і як яны суадносяцца з іншымі сказамі. Людзі не падобны 
на павукоў, што плятуць павуціннебез свядомых ведаў аб сваім 
умельстве. Людзям патрэбны веды'аб сваёй мове, каб яны маглі 
паспяхова дзейнічаць як «гаваркія істоты». Што датычыцца мовы, то 
розніца паміж веданнем як (напрыклад, як хадзіць) і веданнем што 
(напрыклад, што зямля круглая) невялікая, бо два тыпы ведаў узаемна 
пераплятаюцца. 
Падсумуем сказанае. Трансфармацыйная граматыка ў яе класічнай 

форме змяшчае ў асноўным «архіўныя веды», або «эпістэмалагічныя 
структуры», набор пастулатаў ці інтуітыўных ведаў аб мове, якія не 
абавязкова могуць быць узноўлены на свядомым узроўні. Але гэтыя 
пастулаты не проста неабавязковы дадатак, а істотны кампанент 
здольнасці размаўляць на якой-небудзь мове і разумець яе. 
Мы павінны задаць яшчэ адно пытанне аб гэтых «эпістэмала-гічных 

структурах», а менавіта як яны засвойваюцца? Ці вучацца дзеці 
найперш ужываць мову, а потым здабываюць веды аб ёй, як то лічыць 
бівер? А можа, абодва працэсы навучання ідуць адначасова? Гэтае 
пытанне даследавалася трыма псіхолагамі з універсітэта Пенсільваніі 
(Gleitman, Gleitman and Shipley, 1972). Яны прыйшлі да вываду, што 
развіццё маўлення звязана з засваеннем пастулатаў аб самой мове. 
Абодва тыпы ведаў прагрэсіруюцьадначасова, хаця апошні крыху 
павольней. Нават двухгадовыя дзеці маюць п э ў н a e, хоць і 
няўстойлівае паняцце аб граматыцы. Такім яно застаецца і тады, калі 
дзеці ўжо ўмеюць бегла размаўляць. А ва ўзросце ад 5 да 8 гадоў у 
дзяцей з'яўляецца інтуіцыя, адпаведная інтуіцыі дарослых. Пакажам 
гэта на прыкладах. 

Toe, што нават у малых ёсць некаторыя веды аб сваёй мове, 
паказала двухгадовая Ал ісан, якая пал ічыла паслядоўнасць слоў 

*BALL ME THE THROW  

няправільнай і змяніла яе 

THROW ME THE BALL (Кінь мне мяч). 

A двухгадовая Сара паправіла 

*S0NG ME A SING на 

SING ME A SONG (Праспявай мне песню). 
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Аднак веды Сары былі не зусім цвёрдыя, бо яна палічыла сказ WASH 

THE DISHES (Памый посуд) дзіўным, і паправіла яго на... 

WASH THE DISHES (!) 
Лягчэй было атрымаць адказы ад большых дзяцей, ды і вынікі 

аказваліся больш яскравымі. Напрыклад, калі спыталі семярых дзяцей 
ва ўзросце паміж 5 і 8 гадамі, як гучыць сказ 

I AM KNOWING YOUR SISTER 

«асэнсавана» або недарэчна, пяці-шасцігадовыя дзеці не знайшлі ў 
ім нічога няправільнага, а сямі-васьмігадовыя не прынялі яго, хоць і не 
ўсе здолелі растлумачыць, чаму ён дзіўны5. 
Вось што сказала сямігадовая Клэр: 

Д(Даследчык): Ці правільна: I AM KNOWING YOUR SISTER? 
K (Клэр): I KNOW YOUR SISTER. (Я ведаю вашу сястру.) 
Д: А чаму не I AM KNOWING YOUR SISTER? Ты ж можаш сказаць: I 

AM EATING YOUR DINNER. 
K: Гэта іншае! (3 крыкам.) Мы гаворым розныя сказы па-рознаму. A 

TO не будзе ніякага сэнсу! 

Адносна граматычнасці іншых сказаў Клэр не толькі мела дарослае 
меркаванне, але і дарослае тлумачэнне: 

Д: А як такі сказ: BOY IS AT THE DOOR? K: Калі BOY — гэта імя. 
Трэба... Ну, калі хлопчыка завуць JOHN, зразумела? JOHN IS AT THE 
DOOR, ці A BOY IS AT THE DOOR6. 

Заўвага даследчыкаў: 

«Здольнасць да рэфлексіі над мовай расце з гадамі. Больш сталыя 
дзеці не толькі хутчэй заўважалі адхіленні ад нормаў, але і лепш 
тлумачылі, у чым сутнасць адхіленняў» (Gleitman, Gleitman and Shipley, 
1972, c. 160). 

Спантанныя папраўкі, выпадкі, калі дзіця папраўляе сябе без 
падказкі, даюць падставу для альтэрнатыўнага погляду натое, як дзеці 
ўяўляюць сабе моўныя структуры (Karmiloff-Smith, 1986). Меншыя дзеці 
часта робяць непатрэбныя папраўкі: 

ПАКЛАДЗІ ЦЭРКАЎКУ - МАЛЕНЬКУЮ ХАРОШАНЬКУЮ 
ЦЭРКАЎКУ Ў БАНАЧКУ. 



Праблема белага слана 207 

Паколькі ў наяўнасці была толькі адна цацка, то ў"дадатку зробленым 
чатырохгадовай дзяўчынкай, не было патрэбы. Больш сталыя дзеці 
звычайна папраўляюць сябе тады, калі зыходны сказ можа прывесці да 
непаразумення: 

ДАЙ МНЕ МЯЧ - ТОЙ ВУНЬ ЗЯЛЁНЫ МЯЧ 

Такая папраўка пяцігадовага дзіцяці была істотнай, бо там мелася 
некалькі мячоў розных колераў. Між іншым, самыя дасканалыя папраўкі 
— тыя, што не маюць значэння для перадачы інфармацыі, але 
паказваюць на глыбокае разуменне лінгвістычный структуры: 

AND THEN FORTUNATELY THE GIRL - A GIRL OFFERS THE DOG A 
BONE7 

Паколькі ў гэтай гісторыі была толькі адна дзяўчынка, шасцігадоваму 
дзіцяці не было асаблівай неабходнасці мяняць THE на А. Такая замена 
адлюстроўвае ўсведамленне таго, што было б правільней ужываць 
THE, калі б аб дзяўчынцы ўжо гаварылася. 
Такім чынам, папраўкі, адлюстроўваюць паглыбленае разуменне 

лінгвістычнай будовы. Спачатку дзеці праві/іьна ўжываюць канструкцыі, 
але не могуць выпраўляць свае памылкі. Пазней яны ўдала пачынаюць 
выпраўляць свае выразы. I, нарэшце, вучацца тлумачыць розныя 
лінгвістычныя пытанні. 

Псіхалінгвістыка без лінгвістыкі? 

Самы час падсумаваць, да якіх вывадаў мы прыйшлі. Мы 
разгледзел1' адносіны моўных ведаў (у трактоўцы «класічнай версіі» 
трансфармацыйнай граматыкі) да таго, як мы складаем і разумеем 
сказы. У першай частцы раздзела заўважылі, што трансфармацыі 
неістотныя для кадзіравання і декадзіравання сказаў. У другой частцы 
мы зазначылі, што гіпотэза, згодна з якоймы карыстаемся 
глыбінныміструктурамі, небылаабвергнута, але здаецца ў цэлым 
малаверагоднай. У зсключнай частцы мы прыйшлі да вываду, што 
трансфармацыйная граматыка 1965 года ўяўляе сабой персанальны 
лінгвістычны архіў — сховішча ведаў аб мове, якія толькі часткова 
скарыстоўваюцца ў працэ9е размовы. Гэты архіў развіваецца 
адначасова са здольнасцю вымаўляць і разумець сказы, хаця і значна 
павольней. 
Пазнейшыя ідэі Хомскага яшчэ, аднак, не даследаваліся. У асноўным 

таму, што яны не правераны псіхалінгвістамі. Па-першае, многія з іх 
расчаравана адвярнуліся ад трансфармацыйнай 
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граматыкі. Як заўважыў адзін з іх, 

«Да сярэдзіны 70-ых гадоў не засталося бясспрэчных доказаў таго, 
што трансфармацыйная граматыка дае мадэль правіл або ўяўленняў 
аб тьім, на што абапіраюцца гаворачыя і слухаючыя ў працэсе 
разумення мовы. У выніку псіхалінгвістыка ў многім парвала сувязі з 
лінгвістыкай» (Tanenhaus, 1988, с. 11). 

Па-другое, пазнейшыя ідэі Хомскага завельмі абстрактныя, каб іх 
увогуле можна было неяк праверыць. 
Ці азначае гэта, што псіхалінгвісты ў далейшым могуць спакойна 

ігнараваць ідэі Хомскага? А можа, яны звернуцца да іншых 
лінгвістычных тэорый (раздзел 12) ці наогул адмовяцца ад лінгвістыкі? 
Каб адказаць на гэта, коратка разгледзім адносіны моўных 

ведаўдаіхужыванняўсістэме «прынцыпаўі параметраў» (устылі 1986 
года). Магчыма, аналогія з прыгатаваннем ежы праясніць пытанне, бо 
зможа праілюстраваць розныя ўзроўні задзейнічаных пры гэтым ведаў. 
Возьмем шакаладны мус. I дзіця можа зрабіць выдатны мус, калі 

будзе прытрымлівацца інструкцый, нават не разумеючы, што яно 
робіць, і на што падобны мус. У мове гэта раўназначна малому дзіцяці, 
якое ўмее размаўляць, але мае вельмі слабае ўяўленне аб 
лінгвістычнай структуры. Хомскі, як мы бачылі, ніколі не лічыў, што 
паняцце «як гэта робяць» у яго кампетэнцыі. 
Другі ўзровень дае паняцце аб тым, на што падобны сапраўдны мус, 

а таксама разуменне таго, як шакаладны мус па свайму саставу 
суадносіцца з іншымі відамі мусу, напрыклад, зласосевым або 
лімонным. На практыцы гэта ўзровень, на якім чалавек можа надзейна 
вырашаць, што ёсць, а што не ёсць добра пабудаваны сказ. Гэта 
таксама ўзровень, на якім сказы ЛЁГКА ДАГЛЯДАЦЬ ФЛАМІНГА і 
ФЛАМІНГА ЛЁГКА ДАГЛЯДАЦЬ з'яўляюцца перыфразамі адзін аднаго. 
Якраз гэты тып ведаў ахоплівае «класічная» версія трансфармацыйнай 
граматыкі. 
Але ёсць і апошні, зыходны ўзровень — адкрыццё таго, што 

прыгатаванне стравы трымаецца на некалькіхасноўных прынцыпах. 
Напрыклад, захоп часцінак паветра — гэтаспосабзрабіцьстраву больш 
аб'ёмнай і пульхнай (менавіта гэты працэс мае месца ў прыгатаванні 
мусу). Награванне прымушае вільгаць выпарацца і сціскаеастатнія 
малекулы, што здараецца, калі мы смажым яйкі. Гэтыя прынцыпы 
настолькі абагульненыя і выкарыстоўваюцца для прыгатавання такой 
колькасці страў, што, мабыць, небудуць відавочнымі для сярэдняга 
повара, хоць той і можа глыбінна «ведаць» іх пры гатаванні. У 
адносінах да мовы гэта менавіта той узровень, наякі 
нацэліўсябеХомскі: некалькі простых прынцыпаў, што паказваюць, як 
усё гэта працуе. 
Такая грандыёзная мэта, калі яе толькі можна дасягнуць, будзе 
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. велізарнае значэнне для псіхалінгвістыкі. Але ў дадзены мант яшчэ 
нявядома, як можна праверыць хісткую і у пэунам тупені расплывістую, 
як мы ўжо адзначалі, новую версію Хомскага. Сам Хомскі параўноўвае 
выпрацоўку лінгвістычных тэорый з тымі, якія прапануюць фізікі, каб 
растлумачыць ператварэнне сонечнага святла ў цяпло (Chomsky, 1978, 
с. 202). Навукоўцы не могуць паслаць на сонца свае прыборы, таму яны 
мусяць меркаваць пра гэтыя працэсы па святле, якое 
выпраменьваецца са знешніх слаёў Сонца. Лінгвісты таксама не могуць 
разгледзець унутраную граматыку і таксама вымушаны 
задавальняюцца здагадкамі. 
Такое канструяванне тэорый — рэч карысная. Тэарэтычныя 

разважанні ў некаторых галінах навукі спрыялі яе развіццю. 
Натуральна, з боку псіхалінгвістаў было б неразумна ігнараваць гэтую 
акал ічнасць. Так што ёсць сэнс рухацца наперад, самастойна 
высвятляючы, як людзі разумеюць і спараджаюць маўленне. Гэта і 
разглядаецца ў двух наступных раздзелах. 

ідўпдгі пад тэкстам: 
1. Абодва сказы перакладаюцца аднолькава: «Джон звоніць 

Ззяўчынв». 
2. Цётку Агату пераехалі у мінулы чацвер. 
3. Дзеяслоў «пераехаць» не мае ва ўсходнеславянскіх мовах 

залежнага стану. 
4. Нехта пераехаў цётку Агату ў мінулы чацвер. 
5. Уанглійскаймоведзеясловы*ведаць»,4гдумаць», «бачыць» не 

моюць падоўжанаг трывання. 
6. Джон стаіць каля дзвярэй, хлопчык стаіць каля дзвярэй. 
7. I тады, на шчасце, дзяўчынка прапанавала сабаку костку. 



10.      КАЛІ НЯМА 

АДПЯЧАТКАЎ ПАЛЬЦАЎ 

Як мы разумеем маўленне ?  

«Вельмі мі/іыя вершыкі. — сказала Аліса, — 
толысі месцамі цяжкія. (Як бачыце, яна на-
ватсабе не прызналася, што зусім нічога 
не зразумела ) Так ці інакш, яны абудзілі ўва 
мне мноства думак, толькі я дакладна не 
ведаю, якіх». 

Льюіс КЭРАЛ, «Аліса зо 
люстэркам» 

«Разуменне сказаў, як і язду на веласіпедзе, лягчэй ажыццяўляць, 
чым апісваць» (Cutler, 1976, с.134). Працэс разумення і будзе 
разглядацца ў гэтым раздзеле. 
Аднак, перш-наперш, нам трэба вызначыць, ці ёсць сувязь 

паміж разуменнем маўлення («дэкадзіраванмем») і яго 
спараджэннем («кадзіраваннем»). Псіхалінгвістам было б значна 
лягчэй, калі б тыя былі непасрэдна ўзаемазвязаны. Але для гэтага 
меркавання няма ніякіх падстаў, як і для думкі, што адны і тыя 
ж мускулы задзейнічаны і ў смактанні, і ў дыханні. Такім чынам, 
мы павінны прызнаць існаванне чатырох дапушчэнняў. 

1. Кадзіраванне і дэкадзіраванне — зусім розныя працэсы. 
2. Дэкадзіраванне — працэс, адваротны кадзіраванню. 
3. Дэкадзіраванне — тое ж, што і кадзіраванне: чалавек узнаў-

ляў паведамленне так, як бы ён ствараў яго, знаходзячыся на 
месцы гаворачага. 

4. Дэкадзіраванне і кадзіраванне часткова супадаюць, часткова 
адрозніваюцца. 

Такі спектр магчымасцей прадугледжвае, каб мы вывучалі 
разуменне і спараджэнне маўлення паасобку. Мы пачнем з 
разумення, бо гэты працэс даследаваўся найбольш інтэнсіўна. 
Як трэба падыходзіць да яго? Адзін з найлепшых спосабаў — 

вылучыць выказванні, цяжкія для ўспрымання, і вызначыць — 
чаму. Разгледзім некалькі прыкладаў. 



Калі няма адпячаткаў пальцаў       211 Ла дзвярэй 

кватэры бэйсвотэра прышпілілі   запіску, у якой было напісана: 

МАЛОЧНІК ПРЫПЫНІЦЕ, КАЛІЛАСКА, ДАСТАЎКУ МАЛАКА ЛА  3 
ЛІПЕНЯ.   КАЛІ  ВЫ  ГЭТАГА  HE  ЎБАЧЫЦЕ,  СЯСТРА . ЖАНЧЫНЫ, 
ШТО ЖЫВЕ Ў КВАТЭРЫ НА ПЕРШЫМ ПАВЕРСЕ, УСЁ ВАМ РАСКАЖА. 

Магчыма, малочніку спатрэбіўся некаторы час, каб зразумець, хто 
павінен быў гаварыць яму пра малако. Аднак у гэтым сказе V 
сапраўднасці н я м а граматычных памылак. Проста яго асэнсаванне 
патрабуе шмат часу. 
Вось яшчэ адзін падобны прыклад: 

СВІННЯ, ПРАПХНУТАЯ НАПЕРАД ПАРАСЯТ, З'ЕЛА ЎСЮ ЕЖУ. 

I зноў мы не знаходзім у сказе граматычных памылак. Параўнайце: 

ДЗЯЎЧЫНА, ПРАПХНУТАЯ НАПЕРАД АЎТОБУСА, АБЫШЛАСЯ 
НЯЗНАЧНЫМІТРАЎМАМІ. 

Калі б нам удалося растлумачыць, чаму так няпроста зразумець 
гэтыя сказы, мы б атрымалі шмат інфармацыі пра механізмы 
дэкадзіравання. 
Мнагазначныя сказы патрабуюць інакшага падыходу. Звярніце ўвагу 

на наступнае паведамленне аб дзейнасці мільянера, змешчанае ў 
лонданскай «Sunday Times»: 

ЯГО ПРАБЛЕМЫ ПАЧАЛІСЯ 30 КРАСАВІКА, У КАНАХ, КАЛІ ЁН 
ПАКІНУЎ СВАЕ ЛЕТНІЯ АПАРТАМЕНТЫ Ў БЕЛЫМ «РОЛС-РОЙСЕ» I 
ПАВЁЗ СЯБРА Ў ФІЛІЯЛ АМЕРЫКАНСКАГА БАНКА Ў МОНТЭ-КАРЛА. 

He дзіўна, што ў яго былі праблемы, калі ён спрабаваў размясціць 
сваю кватэру ў машыне. 3 пункту гледжанмя сінтак-сісу гэта самая 
верагодная інтэрпрэтацыя сказа. Аднак ці ўвёў кагосці гэты сказ у зман? 
Ці карыстаўся хто сваім здаровым сэнсам, каб умомант усвядоміць, што 
нават аўтамабіль мільянера будзе замалым для вілы? Або з двух 
магчымасцей падсвядома выбіралася найбольш верагодная? Адказы 
на гэтыя пытанні дазволяць нам зразумець, як людзі разумеюць сказы. 
Калі глядзець на праблему шырэй, слухач, напэўна, адкіне магчымую 

інтэрпрэтацыю або палічыць сказ цяжкім для разумення, калі той: 
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1. He супадае з чаканнямі (вопытам) асобы; 
2. Выходзіць за межы пэўных «псіхалагічных» абмежаванняў. 

Разгледзім кожны з пунктаў паасобку. Па-першае, пакажам, 
што дэкадзіраванне не такая простая з'ява, як лічылася раней. 
Людзі не проста пасіўна «фіксуюць» вымаўленыя сказы. Замест 
гэтага яны чуюць тое, што ч а к а ю ц ь пачуць. Яны актыўна 
ўспрымаюць і гукі, і сінтаксіс выказвання адпаведна сваім 
чаканням. 

Чуем тое, што чакаем пачуць 

Да нядаўняга часу псіхалінгвісты меркавалі, што працэс 
разумення, ці дэкадзіравання маўлення, даволі просты. Слухача 
параўноўвалі з сакратаркай, якая друкуе тэкст на слых. Яна 
«друкуе» ў сваёй галаве гукі, што вымаўляюцца іншай асобай, і 
«счытвае» словы, якія ўтвараюцца з гэтых гукаў. Згодна з другой 
метафарай, слухач параўноўваецца з сышчыкам, які раскрывае 
злачынства, суад носячы знойдзены адпячатак пальца з адпячаткамі 
пальцаў вядомых злачынцаў. Усё, што трэба зрабіць сышчыку, 
— гэта суаднесці адпячатак, знойдзены на месцы злачынства, з 
тымі, што ёсць у картатэцы, і выявіць, каму той належыць. Як 
не бывае людзей з аднолькавымі адпячаткамі пальцаў, так і 
кожны гук мае адметныя акустычныя характарыстыкі. 
На жаль, такая простая карціна не адпавядае сапраўднасці'. 

Серыі эксперыментаў, праведзеныя фанетыстамі і псіхалінгвіста-
мі, абверглі падыход «пасіўмай сакратаркі», або «адпячаткаў 
пальцаў». I вось чаму. 
Па-першае, зразумела, што слухач не можа ні «фіксаваць», ні 

«суадносіць» гукі адзін з адным. Апроч усяго іншага, гэта робіць 
немагчымым хуткасць вымаўлення. Калі мы возьмем 4 як сярэдні 
лік гукаў у англійскім слове, і сярэднюю хуткасць — 5 слоў за 
секунду, атрымліваецца, што вуха і мозг аналізуюць каля 
дваццаці гукаў у секунду. Аднак чалавек няздольны ўспрымаць 
такую колькасць асобных сігналаў за такі кароткі час. (Liberman 
eta/., 1967). 
Па-другое, падыход «ласіўнай сакратаркі», або «адпячаткаў 

пальцаў», прызнаны непрыдатным, бо не існуеадзінай акустычнай 
мадэлі (скажам, гука [Т]) якая адпавядала б адзінаму друкаванаму 
сімвалу Т. Акустычныя сляды, якія пакідае гук, зусім не такія, як 
адпячаткі пальцаў, пакінутыя злачынцам. У маўленні кожны гук 
мяняецца ў залежнасці ад таго, што знаходзіцца перад ім і што 
пасля яго. Гук [Т] у слове TOP адрозніваеццаад гукаў [Т] у словах 
STOP ці BOTTLE. Акрамя таго, адзін і той жа гук адрозніваецца 
ў вымаўленні розных людзей, і даволі значна. Такім чынам, 
немагчыма «надрукаваць» і «суаднесці» кожны гук. У адваротным 
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v рЬ|нак даўно б напоўніўся таннай тэхнікай, здольнай гэта 
рабіць. Трэцяя праблема, блізкая да першых дзвюх, у наступным: гукі 
гваіх акустычных характарыстыках складаюць, калі можна так 

сказаць, кантынуум: гук [В] паступова і непрыкметна пераходзіць v rvK f 
D1, а той у сваю чаргу — у [G]. Няма выразнай мяжы паміж акустычна 
падобнымі гукамі, якнемагчымачасамбываеадрозніць вазу для кветак 
ад кубка, а куст — ад дрэва (Liberman eta/., 1957). 
Гэта пацвярджае, што не існуе канкрэтнага спосабу, якім чалавек мог 

бы «зняць адпячатак» з гука або суаднесці яго з тым графічным 
сімвалам, што існуе ў розуме, бо акустычныя мадэлі гукаў невыразныя і 
непастаянныя. I нават калі б яны такімі не былі, у людзей не хапіла б 
часу распазнаваць кожную з іх. Інфармацьія, якая ўтрымліваецца ў 
патоку гукаў, дае 

«не больш чым прыблізнае кіраўніцтва для разумення сутнасці 
паведамлення, свайго роду падмурак, на аснове якога слухач складае і 
ўзнаўляе сказы» (Fry, 1970, с.31). 

Пры распазнаванні гукаў слухач нагадвае сышчыка, які ўсведамляе, 
што нельга раскрыць злачынства толькі шляхам суаднясення 
знойдзенных адпячаткаў пальцаў з адпячаткамі вядомых злачынцаў; ён 
аказваецца ў сітуацыі, калі «пэўны доказ мог быць пакінуты любым з 
некалькіх злачынцаў або пэўны злачынца мог пакінуць некалькі розных 
доказаў» (Fodor, Bever and Garret, 1974, c.301). Яны сутыкаюцца з тым, 
што хутчэй нагадвае «масу разнародных доказаў, па якіх Шэрлак Холмс 
устаноўліваў асобу злачынцы». У такіх выпадках сышчыку трэба 
прыцягваць дапаможную інфармацыю. 
Інакш кажучы, распазнаванне гукаў маўлення — не п а с і ў н ы ,  

а а к т ы ў н ы  працэс. Слухач паві-нен а к т ы ў н а вылічыцьтоеці 
іншае фанетычнае паведам-ленне, выкарыстоўваючы свае асноўныя 
веды па мове. У гэтым няма нічога незвычайнага. Мы маем мноства 
іншых доказаў актыўнай прыроды працэсу. Усім вядома, як цяжка 
адрозніць дакладныя гукі замежных слоў. I ўсё з-за таго, што мы 
спяшаемся прыпісаць ім тое, да чаго звыклыя ў роднай мове, а таму 
новыя рысы заўважаем з цяжкасцю. 
Аднак на тое, што чуе чалавек, уплывае не толькі яго настроенасць 

на пэўныя гукавыя мадэлі, колькі яго чаканні адносна сінтаксісу і 
семантыкі. Мы не можам быць цалкам упэўнены, што разблытылі гэты 
клубок, бо «амаль кожны аспект распазнавання сказаў застаецца 
нераскрытым, негледзячы на тое, што ў апошні час гэта праблема 
прыцягнула да сабе пільную ўвагу эксперыментатараў» (Fodor, Bever 
and Garret, 1974, c.374). Аднак адзін агульны факт, здаецца, ясны. Калі 
хтосьці чуе сказ, ен спяшаецца вызначыць апоры і зрабіць высновы аб 
пачутым. 
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Наступная аналогія дапаможа праясніць гэтую з'яву. Дапусцім, ноччу 
жанчына ўбачыла вялікую ступню, якая высоўвалася з-пад яе ложка. 
Яна, напэўна, закрычыць: «Пад маім ложкам мужчына!», бо ранейшы 
вопыт падказвае ёй, што вялікія ступні звычайна належаць мужчынам. 
Замест таго, каб проста канстатаваць: «3-пад ложка тырчыць вялікая 
ступня», яна заключыць, што ступня належыць мужчыне. Вынікі 
эксперыментаў паказваюць, што мы заўсёды робім падобныя 
«інфарматыўныя здагадкі» адносна пачутага. 
Нашы здагадкі ў значнай меры залежаць ад таго, што мы жадаем 

пачуць. Гэта будзе наступнае пытанне, да вырашэння якога мы 
пяройдзем. Якія спадзяванні дапамагаюць людзям разумець сказ? Якія 
«ключы» ці апоры яны шука'юць? Адным з першых, хто даследаваў 
гэтую праблему, быў Том Бівер, псіхолаг з Калумбійскага універсітэта, 
штат Нью-Ёрк. Наступны раздзел у значнай ступені заснаваны на яго 
поглядах (1970). 

Інфарматыўныя здагадкі 

Успрымаючы англійскія сказы, слухачы зыходзяць з чатырох 
асноўных меркаванняў (Biver, 1970). У адпаведнасці са сваімі 
чаканнямі яны вынаходзяцьпрактычныя правілы,або «стратэгіі», каб 
аналізаваць пачутае. Коратка акрэслім гэтыя меркаванні і звязаныя з 
імі стратэгіі. Мы называем іх «першая», «другая», «трэцяя» і 
«чацвёртая», але гэта не значыць, што лічбы адлюстроўваюць парадак 
іх ужывання, бо ўсе чатыры могуць дзейнічаць адначасова. 
Меркаванне 1. «Кожны сказ складаецца з аднаго ці болей меншых 

сказаў або адрэзкаў, якія нагадваюць сказы, і кожны з іх звычайна 
змяшчае намінатыўнае словазлучэнне, за якім ідзе дзеяслоў,аза ім 
можа ісці яшчэадно намінатыўнаесловазлучэнне». Гэта значыць, 
кожны сказ можа быць простым, як 

ВЫ ЛЮБІЦЕ КЭРЫ? 
АПАЛОНІКІ СТАНОВЯЦЦА ЖАБАМІ 
HE ЧАПАЙ ТОЙ ПРОВАД 

або «складаным» і змяшчаць больш як адну прэдыкатыўную адзінку 
або сказ. Напрыклад, сказ 

HE ДЗІЎНА, ШТО ТОЙ ФАКТ, ШТО ПІТЭР СПЯВАЕ Ў ВАННЕ, 
ЗАСМУЧАЕ ГАСПАДЫНЮ КВАТЭРЫ 

змяшчае тры меншыя сказы: 
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HE ДЗІЎНА 
ШТОТОЙ ФАКТ ЗАСМУЧАЕ ГАСПАДЫНЮ КВАТЭРЫ 
ШТО ПІТЭР СПЯВАЕ Ў ВАННЕ. 

Кожны маленькі сказ звычайна змяшчае ў сабе або спалучэнне 
намінатыўнага словазлучэння з дзеясловам: 

ВЯЛІКАЯ ГАРЫЛА ЗАРЫКАЛА 

або спалучэнне намінатыўнага словазлучэння, дзеяслова і яшчэ 
аднаго намінатыўнага словазлучэння, напрыклад: 

КАРОВЫ ЖУЮЦЬ ЖВАЧКУ. 

Стратэгія ўспрымання, ці дзеючы прынцып, які вынікае з меркавання 
I, наступны: «Падзяліце кожны сказ на меншыя і знайдзіце спалучэнні 
намінатыўнага словазлучэння з дзеясловам (і друп'м намінатыўным 
словазлучэннем)». Такі прынцып часам называюць стратэгіяй 
кананічнага сказа, бо спалучэнне намінатыўнага словазлучэння, 
дзеяслова і другога намінатыўнага словазлучэння з'яўляецца 
«кананічнай» (стандартнай) формай англійскага сказа. Зразумела, што 
нам патрэбна гэтая стратэгія для вылучэння асобных сказаў, бо 
звычайна ў нас нямаслыхавых апор для таго, каб падзяліць складаны 
сказ на простыя. У раздзеле 1 мы зазначылі, што людзі, верагодна, не 
карысталіся слыхавой інфармацыяй, калі слушна падзялілі наступны 
сказ на дзвечасткі: 

КАБ ПАСПЕЦЬ НА ЦЯГНІК / ДЖОРДЖ ШАЛЁНА МЧАЎСЯ НА 
ВАКЗАЛ. 

Як заўважаюць Фодар, Бівер і Гарэт, 

«Першайстадыяйперцэптыўнагааналізулінгвістычнагаматэрыялу 
з'яўляецца ідэнтыфікацыя простых сказаў, з якіхскладаецца зыходны. 
Згодна гіпотэзе, кожны просты сказ змяшчае дзейнік у выглядзе 
намінатыўнагасловазлучэння і дзеяслоў.які маеці не мае дапаўненне» 
(Fodor, Bever and Garret, 1974, c.344). 

Мы знаходзім пераканаўчае пацверджанне гэтай стратэгіі, калі 
сустракаемся са сказам 

LLOYD KICKED THE BALL KICKED IT1 

y каментарыі футбольнага матча. Большасць людзей лічаць такі сказ 
немагчымым і мяркуюць, што той павінен выглядаць наступным чынам: 
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LLOYD KICKED THE BALL THEN KICKED IT AGAIN2. 

Аднак ён з'яўляецца ўсё ж паўнапраўным англійскім сказам, што 
пацвярджаецца падобным да яго прыкладам: 

LLOYD THROWN THE BALL KICKED IT3 

Другое пацверджанне стратэгіі зыходзіць ад так званых 
«цэнтральных уставак» — сказаў, што па сваёй структуры нагадваюць 
кітайскія шкатулкі, калі адна частка знаходзіцца ўнутры другой. 
Наступны сказ з'яўляецца двайной цэнтральнай устаўкай: адзін просты 
сказ змешчаны ўнутры другога, які ў сваю чаргу знаходзіцца ўнутры 
трэцяга. 

THE MAN THE GIRL THE BOY MET BELIEVED LAUGHED.  

 
Блументаль праверыў, што адбываецца, калі такія сказы вучаць на 

памяць (1966). Ён заўважыў, што людзі звычайнаўспрымаюць іх як 
спалучэнні назоўнікаў з дзеясловамі: 

МУЖЧЬІНА,ЯКОМУПАВЕРЬІЛАДЗЯЎЧЫНА,ЯКУЮСУСТРЭЎ 
ХЛОПЧЫК, ЗАСМЯЯЎСЯ. 
Іх імгненнай рэакцыяй на незвычайны сказ было выкарыстанне 

стратэгіі кананічнага сказа, хоць яна, строга кажучы, і не падыходзіла ў 
дадзеным выпадку. У другім эксперыменце Бівер нечакана для сябе 
выявіў, што для аналізу падобных сказаў падыспытныя прыцягвалі 
спалучэнне НС-Дз-НС (намінатыўнае словазлучэнне — дзеяслоў — 
намінатыўнаесловазлучэнне) нават маючы пэўную спрактыкаванасць. 
Ен піша, што спалучэнне НС-Дз-НС дамініруе настолькі, што яго можна 
назваць «лінгвістычнай ілюзіяй», якую цяжка пераадолець нават 
трэніроўкай» (Bever, 1970, с.295). 
Верагодна, стратэгія кананічнага сказа праяўляецца ў досыць раннім 

узросце. Бівер адзначае, што ўжо з 2 гадоў дзеці шукаюць у сказе 
спалучэнні назоўніка з дзеясловам, хаця звязваюць першы назоўнік з 
першым дзеясловам і тлумачаць наступны сказ: 

САБАКА, ЯКІ ПАДСКОЧЫЎ, ЎПАЎ 
як 
САБАКА ПАДСКОЧЫЎ. 
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Меркаванне2. «У спалучэнні намінатыўнага словазлучэння з 
дзеясловам плюс другое намінатыўнае словазлучэнне першы назоўнік 
звычайна абазначае выканаўцу дзеяння, a другі — яго аб'ект». 
Гэтазначыць, што звычайны парадакслоў у англійскім сказе наступны: 
выканаўца дзеяння — дзеянне — аб'ект дзеяння, дзе першым ідзе 
слова, якое абазначае суб'ект: 

ЖЫРАФЫ ЯДУЦЬ ЛІСЦЕ 
ДЫЯГЕН КУПІЎ БОЧКУ. 

Стратэгія, якая вынікае з меркавання 2, выглядае наступным чынам: 
«Тлумачце спалучэнне НС-Дз-НС як выканаўца — дзеянне — аб'ект, 
калі няма пераканаўчых доказаў адваротнага». 

 
Эксперыменты паказалі, што разуменне сказаў, у якіх выкана-ўца 

дзеяння не знаходзіцца на п'ершым месцы, пры адсутнасці 
семантычных апор займае больш часу. Самы вядомы прыклад гэтага 
— эксперымент Слобіна па «ідэнтыфікацыі па малюнках» (1966-а). Ён 
паказаў падыспытным малюнкі і прачытаў да іх гатовыя сказы. Потым 
ён замераў час, які спатрэбіўся для вызначэння адпаведнасці сказаў і 
малюнкаў. Ен выявіў, што залежныя канструкцыі тыпу 

КОТ ПРАСЛЕДАВАЎСЯ САБАКАМ 

патрабавалі больш часу для разумення, чым адпаведныя сказы ў 
незалежным стане тыпу 

САБАКА ПРАСЛЕДАВАЎ КАТА. 

Яшчэадзін падобны эксперымент паказаў, што людзі разумеюць 
структуры тыпу выканаўца — дзеянне — аб'ект хутчэй, чым іншыя 
структуры, які таксама з'яўляюцца спалучэннямі НС-Дз-НС (Mehler and 
Carey, 1968). Сказ 
 

THEY 
Выканауца 

ARE KIDNAPPING  
дзеянне BABIES 4 

аб ект 
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распазналі хутчэй, чым сказ 
 

THEY 

Дзейнік 

ARE 

звязка 

NOURISHING LUNCHES* 

дапаўненне 

Меркаванне 3. «Калі складаны сказ змяшчае галоўны і адзін 
цібольш даданых сказаў, то галоўны сказ звычайна /'дзе 
першым». Гэта значыць, што сказы, падобныя да: 

НЕРОН ІГРАЎ НА СКРЫПЦЫ [ПАКУЛЬ РЫМ ГАРЭЎ] 

сустракаюцца часцей, чым 

[ПАКУЛЬ РЫМ ГАРЭЎ] НЕРОН ІГРАЎ НА СКРЫПЦЫ 

Стратэгія, што вынікае з меркавання 3, будзе гучаць так: 
«Тлумачце першы просты сказ у структуры складанага як 
галоўны, калі вы не маеце канкрэтных доказаў адваротнага». 
Слушная інтэрпрэтацыя такога сказа, як 

6ЫЛ0 ЯСНА, ЁН П'ЯНЫ, ПА ТЫМ, ЯК ЁН ПЛЁЎСЯ ПРАЗ 
ДАРОГУ 

даказвае існаванне гэтай стратэгіі. У дадзеным выпадку даданы 
сказ нічым не вылучаны, аднак на слых чалавек аўтаматычна 
ўсведамляе, што той ідзе пасля галоўнага. Гэтай стратэгіяй можна 
часткова растлумачыць складанасці ў разуменні сказа: 

THE ELEPHANT SQUEEZED INTO A TELEPHONE BOOTH 
COLLAPSED6 

Пакуль слухач не сустрэў слова COLLAPSED y канцы спалучэння, 
ён, магчыма, мяркуе, што галоўны сказ пачынаецца са слоў THE 
ELEPHANT SQUEEZED. Яшчэ адным доказам гэтай стратэгіі 
з'яўляецца той факт, што сказы, у якіх даданыя знаходзяцца 
спераду, цяжка запамінаюцца. Удзельнікі эксперымента запомнілі 
сказ 

ЁН ПРАТРУБІЎ У РОГ ПЕРАД ТЫМ, ЯК УКРАСЦІ КАПУСТУ 

больш дакладна, чым 

ПАСЛЯ ТАГО, ЯК ЁН ПРАТРУБІЎ У РОГ, ЁН УКРАЎ КАПУСТУ 
(Clark and Clark, 1968). 
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Меркаванне 4. «Сказызвычайнамаюцьсэнс». Гэтазначыць, 
што людзі размаўляюць асэнсавана. Яны вымаўляюць такія 
фразы, як 

ТЫ ПАМЫЎ ПОСУД? 
ЦЯГНІК АДЫХОДЗІЦЬ У 8 ГАДЗІН 

а не 

ШЧАСЦЕ СТРАЛЯЕ Ў ЛАМАЎ РОГ 
ПАРАНІЎ МАМУ НАЖОМ. 

Стратэгія, што звязаназ гэтым меркаваннем — самая значная 
з усіх, хоць з лінгвістычнага пункту гледжання найменш удалая, 
бо не вельмі выразная. Яна гучыць наступным чынам: 
«Скарыстоўвайце веды навакольнагасвету, каб выбраць найбольш 
слушную інтэрпрэтацыю пачутага сказа». У пэўных абставінах вы 
можаце нават абысці ўсе астатнія стратэгіі і змяніць устойлівыя 
аспекты моўных паводзін. Напрыклад, у звычайнай сітуацыі 
людзям значна лягчэй запомніць сказы, пабудаваныя па правілах 
граматыкі, чым выпадковыя ланцугі слоў. Значна лягчэй вывучыць 
граматычна слушны сказ 

ГЛОКАЯ КУЗДРА ШТЭКА БУДЛАНУЛА БАКРОНКА 

чым больш кароткі набор слоў 

ГЛОК КУЗД ШТЭ БУД БАК. 

Аднак можна атрымаць вынік, а д в а р о т н ы  тыповаму, 
калі прапанаваць удзельнікам эксперыментасказы, пабудаваныя 
па правілах граматыкі, але з няяснай семантыкай, і неграматычныя 
ланцугі слоў, якія ўсё ж маюць пэўны сэнс. Падыспытныя 
запаміналі больш слоў з такіх спалучэнняў, як 

СУСЕДЗІ, ШТО СПЯЦЬ ШУМНА, БУДЗІЦЬ ВЕЧАРЫНКІ 
ЗАТРЫМЛІВАЦЬ  ВАДЗІЦЕЛЯЎ  ВЫПАДКІ  НЯШЧАСНЫЯ 
НЕАСЦЯРОЖНЫЯ 

чым з 

ІМКЛІВЫЯ   БУКЕТЫ   ЗАТРЫМЛІВАЮЦЬ   НЕЧАКАНЫХ 
СУСЕДЗЯЎ КАЛЯРОВЫЯ ЗДАРЭННІ ВЫКЛІКАЮЦЬ СОННЫЯ 
БУРЫ (Marks and Miller, 1964) 
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без чакання таго, што з'явы навакольнага свету маюць пэўны сэнс, 
няма працэсу дэкадзіравання. У эксперыменце ідэнтыфікацыі па 
малюнках, пра які расказана вышэй Слобін (1966-а) выявіў, што сказ 

СЫР БЫЎ З'ЕДЗЕНЫ МЫШАМІ 

(дзе залежная форма «незваротная», бо сыры не ядуць мышэй) 
зразумелі гэтак жа хутка, як і сказ з дзеясловам у незалежным стане, 
хоць звычайна першыя патрабуюць больш часу для асэнсавання. 
Такім чынам, мы пералічылі некалькі меркаванняў, якія маюцца ў 

чалавека адносна англійскай мовы, і прапанавалі шэраг «стратэгій 
успрымання», якія дазваляюць: 

1. Падзяляць кожны сказ на простыя сказы, вылучаючы 
спалучэнні НС-Дз(-НС) такзваная «стратэгія кананічнагасказа». 

2. Тлумачыць спалучэнне НС-Дз-НС як спалучэнне «выканаўца — 
дзеянне — аб'ект». 

3. Успрымаць першы просты сказ як галоўны. 
4. Выкарыстоўваць свае веды навакольнага свету, каб выбраць 

найбольш слушную інтэрлрэтацыю сказа. 

Нават дзіўнаватыя сказы можна лёгка зразумець, калі яны 
адпавядаюць усім чатыром стратэгіям: 

КЕНГУРУ ВЫЦІСНУЎ АПЕЛЬСІН, А КУКАБУРА З'ЕЎ КОСТАЧКІ. 

Аднак сказы, якія супярэчаць чаканням слухача, успрымаць цяжэй. У 
наступных сказах адсутнічае адна з чатырох асноўных стратэгій, таму 
яны патрабуюць большай увагі: 

ГРУЗАВІК БЫЎ ПАБІТЫ АЎТОБУСАМ, А ЛЕГКАВУШКА БЫЛА 
ПРАТАРАНЕНА ТАКСІ ПАШТАЛЬЁН УКУСІЎ САБАКУ, А ДЗІЦЯ 
АБАДРАЛА КАТА. 

Калі сказ супярэчыць больш чым адной стратэгіі, вынік 
атрымліваецца яшчэ горшы 

THE SHARK PUSHED THROUGH THE SEAWEED WAS ATTCKED BY 
A TADPOLE.7 

У гэтым сказе не парушаны граматычныя нормы, і яго можна 
зразумець. Але ен здаецца даволі нязграбным і дзіўным і, магчыма, 
прымусіць слухача сказаць: «Прабачце, я не зразумеў. Ці не маглі б вы 
паўтарыць?» 
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Цікава, што людзі імкнуцца пазбягаць сказаў, якія ў значнай ступені 
разыходзяцца са стратэгіямі ўспрымання. 
Аднак паколькі сказы «з сэнсам», прыклады якіх прыведзены вышэй, 

можна зразумець т о л ь к і дзякуючы выкарыстанню няпэўнай стратэгіі 
4 («Карыстайцеся ведамі навакольнага срету, каб выпрацаваць 
найбольш слушную інтэрпрытацыю»), то сказы такога тыпу паступова 
выключаюцца з англійскай мовы, бо патрэба ўспрымання нярэдка 
ўплывае на лінгвістычныя правілы. Як пісаў Бівер, «сінтаксіс мовы 
часткова фарміруецца рэакцыямі чалавека ў выглядзе граматычна 
правільных сказаў на абмежаванні ў паводзінах» (1970, с.321). 
Вядома, тыя чатыры стратэгіі, пра якія мы расказалі, не адзіныя, што 

выкарыстоўваюцца пры дэкадзіраванні. Пад уплывам прац бівера 
даследчыкі пачалі шукаць і іншыя, якія можна было б прымяніць для 
большай колькасці моў. (Напр., Kimball, 1973; Gruber etal., 1978). Такім 
чынам, ніжэй мы акрэслім наступныя дзве стратэгіі, што маюць больш 
шырокую сферу прымянення і, часткова ўключаюць стратэгію 
кананічнага сказа (Frazier and Rayner, 1982, 1988). 
Першая з іх гучыць так: «Калі няма доказаў адваротнага, лічыце, што 

вы маеце справу з простай структурай». Яе назвалі «прынцыпам 
мінімальнага далучэння», бо кожнае слова далучаецца да існуючай 
структуры з мінімальнымі ўскладненнямі. Калі вы чуеце слова 
PARADED (вялі) у такім сказе, як 
THE LION PARADED THROUGH THE TOWN ESCAPED8 
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то значна лягчэй устанавіць простую структуру НС-Дз, чым тую, якая 
ўключае дадатковыя складанасці яшчэ аднаго сказа, пастаўленага 
пасля THE LION. 
Другая стратэгія такая: «Шукайце падабенства кожнай новай часткі 

паведамлення з той, што аналізуецца ў дадзены момант». 
Яе назвалі «прынцыпам пазнейшага закрыцця», бо папярэдняя 

фраза датуль застаецца адкрытай дл я новых дабаўленняў, пакул ь не 
з'явяцца доказы таго, што яна завершана. У такім сказе, як 

ФІОНА ВЫЯВІЛА Ў ПАНЯДЗЕЛАК ПІНГВІН СТУКНУЎ НАГУ 

больш слушна лічыць, што У ПАНЯДЗЕЛАК адносіцца да 
папярэдняга дзеяслова ВЫЯВІЛА, хоць гэтак жа верагодна меркаваць, 
што панядзелак быў тым днём, калі пінгвін стукнуўся. 

 
Абедзвюма гэтымі стратэгіямі можна растлумачыць, чамусказ THE 

MAN THE GIRL THE BOY MET BELIEVED LAUGHED 

зразумелі як: «Мужчына, якому паверыла дзяўчынка, якую сустрэў 
хлопчык, засмяяўся». Такая інтэрпрэтацыя прадугледжвае значна 
больш простую структуру, чым наяўнасць цэнтральных уставак, а 
далучэнне кожнай новай асобы да папярэдняй адпавядае прынцыпу 
пазнейшага закрыцця. 
Як бачым, паняцце стратэгій функцыяніруе даволі паспяхова. 

Існуедаволі шмат доказаўтаго, што нашы чаканні накладваюцца на 
пачутае і, на першы погляд, тут няма чаго больш дадаць. Застаецца 
толькі працягваць спіс стратэгій, а потым паспрабаваць падзяліць іх на 
тыя, што адпавядаюць толькі адной мове (напрыклад, англійскай), і 
тыя, што можна прымяніць для цэлай групы моў (прынамсі, такіх, дзе 
асноўным парадкам слоў з'яўляецца парадак суб'ект — дзеяслоў — 
аб'ект), і універсальных моў. 
Аднак, калі разгледзець праблему больш дэталёва, выявіцца, што 

паняцце стратэгій небясспрэчнае. Усё ж такі, мова — неверагодна 
складаная з'ява. Наўрад ці большасць сказаў такія ж адназначныя, як 
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ЛЮБІЦЬ КЛУБНІЦЫ 

і нават як 

СЕбАСЦЬЯН УБАЧЫЎ, ШТО ГАРЫЛА ЗБЕГЛА. 

Многія з іх нашмат складаней. Напрыклад, у праграме навін можна 
пачуць такія сказы: 

КІРАЎНІЦТВА БРЫТАНСКАЙ ЧЫГУНКІ ЧАКАЕ АД СУДА, 
КАБТОЙРЭКАМЕНДАВАўМАШЫНІСТАМПРЫТРЫМЛІВАЦЦА 
ІСНУЮЧАГА РАБОЧАГА ПАГАДНЕННЯ, НЯГЛЕДЗЯЧЫ НА TOE, ШТО 
Ў ЯГО БУДУЦЬ УНЕСЕНЫ ПЭЎНЫЯ ЗМЕНЫ, КАЛІ ТАГО ЗАПАТРАБУЕ 
АДМІНІСТРАЦЫЯ. 

Колькі стратэгій задзейнічана ў падобным сказе? Напэўна, значна 
больш, чым некалькі разгледжаных намі. Магчыма, дваццаць? Або сто? 
А калі сто, то у якім парадку людзі іх прымяняюць? Калі псіхалінгвісты 
сутыкнуліся з праблемай арганізацыі дзесяткаў стратэгій ва ўзгодненую 
мадэль разумення, то некаторыя вучоныя палічылі, што, па-першае, 
гэта немагчыма. А па-другое, само паняцце стратэгій губляе сэнс, калі 
мецьсправу з такімі доўгімі сказамі. Стратэгіі становяцца досыць 
расплывістымі але ўсеахопным сродкам, які аднак жа, дае мала 
інфармацыі для апрацоўкі сказаў. Як пракаменціраваў адзін 
псіхалінгвіст, «чаго толькі нізробіш, маючы поўнаебярэмястратэгій» 
(Gough, 1971, с.269). 
Паняцце стратэпй, такім чынам, вырашае адны праблемы і ўзнімае 

іншыя. Ад стратэгій нельга адмовіцца цалкам, іх трэба мець на ўвазе, 
дадаўшы да іх крыху дакладных працэдур. А зараз разгледзім, як 
даследчыкі спрабавалі ўнесці парадак у мадэлі разумення. 

Запаўняючы прамежкі 

Сваеасаблівай рэакцыяй на стратэгіі стаў зварот вучоных да працы 
камп'ютэраў. Ці нельга стварыць такую праграму, пры дапамозе якой 
камп'ютэр мог бы рабіць аўтаматычны граматычны аналіз, гэта 
значыць — самастойна вызначаць сінтаксічную функцыю кожнага 
слова і паказваць, як яны звязаны паміж сабой. Такі аўтамат рухаецца 
ад сказа да сказа, аналізуючы кожную групу слоў па чарзе, правяраючы 
іх у адпаведнасці з правіламі ўнутранай граматыкі, якая змяшчае 
інфармацыю аб структуры англійскіх сказаў. Гэтую мадэль часам 
называюць «гарызантальнай». было выказана меркаванне, што, 
магчыма,   людзі    разумеюць   маўленне   іменна   такім 
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сістэматычным, амаль машынным спосабам. 
Вядома, у выпадку з такім сказам, як 

ПЕТРАНЕЛА ЎБАЧЫЛА ПРЫВІД 

наўрад ці ёсць розніца паміж мадэллю, якая гучыць: «Лічыце, што 
маеце справу са структурай НС-Дз-НС (стратэгічная мадэль), і той, што 
прапануе паслядоўна «рухацца па сказе, спачатку шукаючы 
намінатыўнае словазлучэнне, потым дзеяслоў, потым зноў 
намінатыўнае словазлучэнне» (гарызантальная мадэль). Аднак розніца 
выяўляецца, калі мы шукаем спосаб аналізу пытанняў. 
Дапусцім, у нас ёсць сказ, які пачынаецца з наступных слоў: 

ЯКІ СЛОН? 

Такі сказ можа заканчвацца па-рознаму. Напрыклад: 

ЯКІ СЛОН УМЕЕ ТАНЦЕВАЦЬ ПОЛЬКУ? 
ЯКОГА СЛАНА МНЕ КУПІЦЬ? 
ЯКОМУ СЛАНУ ДАЦЬ МНЕ БУЛАЧКУ?9 

У першым сказе слон з'яўляецца суб'ектам, які танцуе польку; у 
другім слон — прамое дапаўненне, тое, што купляюць, а ўтрэцім 
— ускоснае дапаўненне, якое абазначае жывелу, якой штосьці 
даюць. 
Прапанаваная стратэгічная мадэль прадугледжвае, што слухач 

адразу пачне рабіць здагадкі адносна ролі слова «слон» у сказе, 
абапіраючыся на свой лінгвістычны вопыт. 3 другога боку, паводзіны 
гарызантальнай мадэллі, сустрэўшы групу слоў, якая не ва ўсім 
адпавядае схеме НС-Дз-НС, не варта спяшацца з вывадамі, а лепш 
пачакаць і падумаць. Трэба ўтрымліваць у памяці выраз ЯКІСЛОН, 
пакул ь не прагучыць астатняя частка сказа, якая і дазволіць правільна 
яго растлумачыць. Напрыклад, у выпадку са сказам ЯКОГА СЛАНА 
МНЕ КУПІЦЬ трэба дачакацца слова КУПІЦЬ, бо вядома, што гэты 
дзеяслоў звычайна мае дапаўненне 
— абазначэнне рэчы, якую купляюць. Потым яны мысленна 
змяшчаюць першую фразу ЯКІ СЛОН у прамежак, дзе звычайна 
знаходзіцца аб'ект: 

 
Хоць, верагодна, і існуе пэўнае супадзенне паміж стратэгіямі і 

мадэлямі запаўнення прамежкаў, розніца паміжкрайнімі варыянтамі 
вельмі істотная. Поўная стратэгічная мадэль карыстаецца любой 
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інфармацыяй, якая паспрыяла б пэўнасці. Штосьці (ці ўсё) дзейнічае 
адначасова: веды аб свеце, асобныя словы, што ўжыты ў сказе, як і 
інфармацыя аб структуры мовы. Поўная мадзль запаўнення прамежкаў, 
наадварот, засяроджваеўвагу галоўным чынам на сінтаксісе. Лічыцца, 
што сінтаксічныя структуры маюць прыярытэт у адносінах да астатняга 
матэрыялу і не залежаць ад яго. 9мь\ пацвярджаюць паняцце моўных 
«модуляў», прапанаванае Хомскім (раздзел 5), згодна з якім розныя 
аспекты мовы разглядаюцца як адносна незалежныя. 
Разгледзім цяпер сведчанні таго, што чалавек сапраўды запаўняе 

прамежкі ў структуры сказа. Як вызначыць, што ён робіць гэта? Два 
амерыканскія псіхолагі Эрык Уонэр і Майкл Маратсас, праверылі гэтую 
версію (Wanner and Maratsos, 1978). Яны адзначаюць, што калі іх 
вывады правільныя, то ўтрыманне ў памяці спалучэння ЯКІ СЛОН 
зойме ў ёй пэўны аб'ём. Яны распрацавалі тэст на запамінанне, які 
павінен быў праводзіцца разам з аналізам сказа. Яны лічылі, што тэст 
для ўдзельнікаў ускладніцца, калі фраза ЯКІ СЛОН будзе ўтрымлівацца 
ў памяці, чакаючы свайго часу. 
Разгледзім сам эксперымент. Вучоныя выкарысталі пары сказаў, якія 

ўключалі даданыя азначальныя сказы (сказы, што пачынаюцца са слоў 
WHO, WHICH, THAT)10 

ЗЛАЯ ВЯДЗЬМА, ЯКАЯ ПАГАРДЖАЛА ЧАРАЎНІКАМІ, ПУЖАЛА 
МАЛЕНЬКІХ ДЗЯЦЕЙ 
ЗЛАЯ ВЯДЗЬМА, ЯКОЙ ПАГАРДЖАЛІЧАРАЎНІКІ, ПУЖАЛА 

МАЛЕНЬКІХДЗЯЦЕЙ 

Азначальныя сказы падобныя да лытанняў, бо слова, якое 
пачынаецца з WH выносіцца налерад (у нашым выпадку — у 
пачатакдаданагасказа),незалежнаад яго ролі ўсказе. У першым з двух 
прыкладаў, прыведзеных вышэй, слова ЯКАЯ (WHO) знаходзіцца ў 
пачатку даданага сказа. Паколькі яно з'яўляецца дзейнікам пры 
дзеяслове ПАГАРДЖАЦЬ,то знаходзіцца ў сваёй звычайнай пазіцыі 
перад ім. Аднак у другім сказе слова ЯКОЙ (WHOM) з'яўляецца 
дапаўненнем да дзеяслова ПАГАРДЖАЛА. У гэтым выпадку яно 
перамясцілася са звычайнай пазіцыі дапаўнення ў пачатак сказа. 
Уонэр і Маратсас выказалі думку, што разуменне першага сказа не 

ўявіць ніякіх цяжкасцей, бо слова ЯКАЯ не трэба доўга трымаць у 
памяці. Аднак з другім сказам складаней, бо ўдзельнікам трэба 
памятаць слова ЯКОЙ, пакуль яны не дасягнуць яго звычайнага месца 
ў сказе, у дадзеным выпадку — за словам ПАГАРДЖАЛІ. Словы 
кожнага сказа высвечваліся на экране па адным. У сярэдзіне 
азначальнага сказа рабілася паўза і з'яўляўся спіс з пяці  імёнаў, якія  
ўдзельнікам  трэба было  запомніць. 
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ДЖОРДЖ, ПІТЭР, ПОЛ, ГЕНРЫ 

 

Потым паказвалі астатнюю частку сказа. Пасля гэтага правяралася, 
як удзельнікі зразумелі сказ і здолелі запомніць імёны. Як і чакалася, ім 
не толькі цяжка было зразумець другі сказ, але яны зрабілі больш 
памылак на імёнах. 
Здаецца, Уонэр і Маратсас пацвердзілі свой пункт гледжання. Аднак 

сама арганізацыя эксперымента выкл ікае пэўныя пярэчанні. Па-
першае, удзельнікіч ы т а л і сказы,а неўспрымалі іх н a с л ы х. Па-
другое, слова WHOM ужо трохі ўстарэла, што робіць другі сказ даволі 
дзіўным у параўнанні з першым. Па-трэцяе, любы сказ са змененым 
парадкам слоў успрымаць цяжэй, незалежна ад таго, памятаем мы 
такія словы, як WHOM ці не. 
Уонэр і Маратсас паўтарылі эксперымент з парамі сказаў, што 

змяшчалі адзін і той жа адносны займеннік THAT. У абодвух выпадках 
удзельнікам трэба было некаторы час утрымліваць у памяці THAT, 
прычым у другім прыкладзе трохі даўжэй, чым у першым. Напрыклад: 

 
I зноў Уонэр і Маратсас выявілі, што другі сказ было і зразумець, і 

запомніць, чым першы, што адпавядала іх тэорыі. Аднак пытанні . ўсё ж 
засталіся. Як і ў папярэднім выпадку, сказы чыталіся, а не ўспрымаліся 
наслых. Па-другое, пары сказаў у другім эксперыменце выглядалі даволі 
нязвыкла, што магло паўплываць на спосабы іх апрацоўкі, бо і падыход да 
незвычайныхсказаўбудзе незвычайным. Такім чынам, нам трэба быць 
асцярожнымі ў інтэрпрэтацыі гэтых эксперыментаў. Хоць яны ад 
павядаюць мадэлі запаўнення прамежкаў, 
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могуць   існаваць   і   іншыя   тлумачэнні   складанасці   ўспрымання 
другога сказа ў кожнай пары. 
Ці можна знайсці якія-небудзь іншыя доказы на карысць мадэлі 

запаўнення прамежкаў? Такім ускосным доказам з'яўляецца 
немагчымасць разумення сказаў з так званай «перакрыжаванай 
залежнасцю», гэта значыць, сказаў, у якіх трэба запоўніць больш, чым 
адзін прамежак і дзе мы сустракаем мадэль: УТРЫМЛІВАЙ (у памяці) A 
- УТРЫМЛІВАЙ Б - ПРАМЕЖАК A - ПРАМЕЖАК б (Fodor, 1978, 1979); 

 
Возьмем абсалютна правільны (хоць і малаверагодны) сказ: IT IS 

DIFFICULT TO BREED HIPPOPOTAMUSES IN PONDS12 Можна 

таксама сказаць: 

 
(ca словам WHAT замест HIPPOPOTAMUSES y пачатку). 

Аднак дапусцім, што мы злучылі два гэтыя сказы. У нас атрымалася 

WHAT ARE PONDS DIFFICULT TO BREED IN? 

што выглядае даволі дзіўна, якбыццам мы спрабуем вырошчваць 
сажалкі ў насарогах, а не наадварот. Уяўляецца, што праблема 
абумоўлена характарам перакрыжавання слоў, што ўтрымліваюцца ў 
памяці, і іх прамежкаў у сказе. 
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Пакуль словы трэба ўтрымліааць у памяці, пакуль ім не знойдзецца 
адпаведных прамежкаў, датуль, можна чакаць, будуць цяжкасці 
ўтлумачэнні, бо апоры і прамежкі пераблытваюцца і іх цяжка 
вылучыць. 
Гэта пераканаўмы доказ на карысць мадэлі запаўнення прамежкаў. fc 

Аднак мы павінны адзначыць, што гэта не адзінае магчымае 
тлумачэнне асаблівасцей сказа са словамі HIPPOPOTAMUS i POND, 
іншыя лінгвісты прапанавалі альтэрнатыўныя вырашэнні (малр. 
Chomsky, 1978, 1980). 

«Зайцы» ці «чарапахі» 

На першы погляд, гарызантальная мадэль здаецца вельмі простай. 
Аднак у сувязі з ёй узнікае шэраг важных пытанняў, звязаныхз рухам 
злева направа. Нагадаае гэты механізм імклівага зайца, які спрабуе 
распазнаць значэнне кожнага слова, да якога набліжаецца? Ці 
падобны даасцярожнайчарапахі, якая марудзіць, перш чым размясціць 
слова ў структуры сказа? ўсць аргументы на карысць і першага, і 
другога пункту гледжання. 
Сістэма тыпу «зайца» пераўзыходзіць «чарапаху» ў тым выпадку, 

калі «заяц» не памыляецца. ўн лёгка праімчыцца праз такі просты сказ, 
як 

THE YOUNG DUCK SWAM ACROSS THE POND15 

Але з такім сказам, як 

THE YOUNG DUCK OUT OF THE WASHING UP16 

будуць цяжкасці. «Заяц» тут напэўна, памыліцца, і палічыць THE 
YOUNG DUCK намінатыўным словазлучэннем. Ён забяжыць у гушчар, 
потым вернецца і пачне ўсё спачатку. У дадзеным выпадку «чарапаха», 
не спяшаючыся з вьісновамі', прыйдзе хутчэй за зайца. Дык ці 
вяртаюцца людзі назад, каб лераасэнсаваць пачутае, як мяркуюць 
некаторыя вучоныя (напрыклад, Уонэр і Маратсас)? Або яны 
спыняюцца і чакаюць наступнагаслова, перш чым прыняць рашэнне? 
(Marcus, 1980). Трэцім магчымым вырыянтам будзе тое, што чалавек 
перш прымае часовае рашэнне, але ўтрьімлівае прьі гэтым у памяці 
некалькі верагодных альтэрнатыў, каб пры неабходнасці вярнуцца да іх 
(Calson and Tanenhaus, 1988). 
Такая сістэма была б лепшай за тую, якімі карысталіся імклівы заяц і 

павольная чарапаха. I гэты кампрамісны варыянт можа мець перавагу. 
Згодна з нядаўнімі даследаваннямі, чалавечы мозг здольны 
рабіцьзначнаболейадначасовых падліковыхаперацый, чым лічылася 
раней. 
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Гулрацьстаянне «заяц-чарапаха» зноў дае праз сябе знаць пры 
апаўненні прамежкаў структуры (Fodor, 1978, 1979; Stowe, 1988) Калі 
фраза ўтрымліваецца ў памяці да таго, як для яе зчайшлося месца, 
«заяц» скокне ў першы ж вольны прамежак, м'іж тьім як «чарапаха» 
марудзіць, пакуль не ўпэўніцца, што гэта іменна яе месца. 
Параўнайце: 

THE PHILOSOPHER THE   
PHILOSOPHER 
FAINTED18. 

SQUEEZED INTO A BARREL FAINTED17 I   
SQUEEZED  INTO  A  BARREL  WITH 

SQUEEZED — дзеяслоў, які можа мець дапаўненне, і «заяц» 
паспешна паставіць слова ФІЛОСАФ на месца аб'екта пасля гэтага 
дзеяслова. Ён вернецца назад, калі пачуе прыназоўнік WITH, бо па 
сутнасці сказ выглядае так: 

Я ЎЦІСНУЎСЯ У БОЧКУ РАЗАМ 3 ФІЛОСАФАМ. 

«Чарапасе», з другога боку, спатрэбіцца многа часу, каб зразумець 
першы сказ, бо яна не спяшаецца змясціць слова ФІЛОСАФ на першае 
вольнае месца. Аднак яна даб'ецца поспеху, і ёй не прыйдзецца 
вяртацца. 
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Кампрамісны варыянт улічвае агульны кантзкст і лексічныя адзінкі. У 
такім выпадку праблема «зайцаў» і «чаралах» траціць сваю 
актуальнасць, бо слухач будзе карыстацца здаровым сэнсам, каб 
запоўніць месцы ў структуры. Напрыклад, у такім сказе,як 

THE DOG I WALKED ROUND THE SQUARE BARKED CONTINU-
OUSLY20 

слухач, напэўна, змесціць слова THE DOG (сабака) у прамежак 
пасля дзеяслова WALKED (гуляць), бо даволі часта можна пачуць 
фразу 

«TO WALK THE DOG». 

Аднак калі б сказ выглядаў як 

THE PROFESSOR I WALKED ROUND THE SQUARE WITH TALKED 
CONTINUOUSLY21, 

TO слухач не пагодзіцца, што ПРАФЕСАР павінен заняць месца 
пасля дзеяслова WALKED, і будзе чакаць наступнага прамежку: усё ж 
неяк нязвыкла выглядае выгул прафесара па плошчы, хоць ён і 
магчымы, калі той перабраў на вечарынцы. Аднак даследчыкі, якія 
сцвярджаюць, што сінтаксіс мае прыярытэт над іншымі аспектамі пры 
разуменні, не прымаюць такога кампрамісу і настойваюць на тым, каб 
праблема «зайцаў» і «чарапах» была ўсё ж вырашана. 
Другі варыянт пры запаўненні прамежкаў ўзнікае ў тым выпадку, калі 

ёсць дзве адзінкі, якія могуць запоўніць адзін і той жа прамежак. 
Так адбываецца з наступнымі сказамі: 

THERE IS THE ARTIST MABEL WANTED TO POSE IN THE NUDE FOR2' 
THERE IS THE ARTIST MABEL WANTED TO POSE IN THE NUDE. 

У гэтым выпадку прамежак знаходзіцца там, дзе стаіць слова «TO». 
Праблемаўтым, якоесловапатрэбназмясціцьуяго — THE ARTIST 
(мастак) або Мэйбл. У першым сказе Мэйбл збіраецца пазіраваць, таму 
іменна гэтае слова займае вольнае месца. У другім сказе Мэйбл хоча, 
каб THE ARTIST пазіраваў, і на тым месцы аказваецца слова THE 
ARTIST. Аднак немагчыма сказаць, дзе якое слова павінна 
знаходзіцца, пакуль не прагучыць слова NUDE (аголеная). «Заяц» 
імгненна зрэагуе, а «чарапаха» будзе чакаць. Згодна з кампрамісным 
падыходам, трэба прыняць да 
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ўвагі канкрэтныя выкарыстаныя словы і толькі потым прымаць 
рашэнне. 

| так, што ж адбываецца? Група даследчыкаў даводзіць, што знайшла 
пераканаўчыя доказы на карысць мадэлі «заяц — чарапаха». Згодна з 
ёй, слова, што бліжэй да прамежку, і запаўняе яго (так званы «самы 
апошні запаўняльнік»), і *ў дадзеным выпадку такім словам будзе 
MABEL (Frazier, Clifton and Randall, 1983). Іншыя даследчыкі не 
пагаджаюцца з гэтай стратэгіяй, мяркуючы, што запаўненне прамежку 
словам MABEL будзе найбольш верагодным для структуры сказа са 
словам WANT(xo4a) (Ford and Dalrymple, 1988). Янынелічаць, штотакая 
структура, як I WANT TO EAT BEANS (Я хачу есці гарох), сустракаецца 
часцеЙ, чым I WANT HERBERT TO EAT BEANS (Я хачу, каб Герберт еў 
гарох). 
Неспецыялісту падстава для спрэчкі можа здацца нязначнай, аднак 

вынік яе вельмі істотны. Калі выявіцца, што праўда на баку «зайца», то 
гэта азначае, што разнастайныя аспекты механізма разумення 
функцыяніруюць адносна незалежна. Сінтаксіс не ўступае ў поўнае 
ўзаемадзеянне са значэннямі слоў і кантэкстаў, пакуль не адбудзецца 
папярэдняга сінтаксічнага анал ізу (Ferreira and Clifton, 1986; Frazier, 
1988). A незалежныя сінтаксічныя працэдуры пакажуць, што мы маем 
справу засобным сінтаксічным модулем у галаве. А калі задзейнічаны 
некаторыя асобныя словы і здаровы сэнс, то розныя аспекты ўвесьчас 
пастаянна «трымаюць» разам. (Crain and Steedman, 1985; Marslen-
Wilson and Tyler, 1980). 
Пры гэтых падыходах многазначныя сказы таксамааналізуюцца па-

рознаму. Напрыклад: 

Х'ЮГА ВЫРАТАВАЎ САВУ 3 ПАЛАМАНЫМ КРЫЛОМ Х'ЮГА 
ВЫРАТАВАЎ САВУ 3 ДОЎГАЙ ЛЕСВІЦАЙ. 

Згодна з падыходам сінтаксічнага «модульнага граматычнага 
разбору», тут магчымы два варыянты: або аб'яднаць два сказьі, 
мяркуючы, што адзін з іх непазбежна ўводзіць слухача ў зман, або 
ўлічыць абедзве магчымасці, каб потым, узяўшы пад увагу кантэкст 
вырашыць, якая з іх найбольш верагодная. Аднак інтэграваны падыход 
заснаваны на тым, што і сінтаксіс, і агульны кантэкст, і лексічныя адзінкі, 
ужытыя ў сказе, удзельнічаюць у аналізе адначасова. Сінтаксіс ніколі не 
разглядаецца ізалявана. Праблема яшчэ чакае свайго вырашэння. 
Такім чынам, прыярытэт сінтаксісу яшчэ не даказаны, калі не 

ўлічвацьфункцыяніраваннястратэгіі кананічнагасказа. Некаторыя 
Доказы на карысць перавагі сінтаксісу заснаваны на пісьмовым 
варыянце мовы і атрыманы пасля аналізу досыць дзіўных сказаў. 
Сінтаксіс набывае дадатковую значнасць пры аналізе сказаў, якія 
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цяжка апрацоўваць, тады больш увап' будзе надавацца канструкцыям. 
Мы можам, апынуцца ў сітуацыі, акрэсленай ў аб'яве лонданскай 
гіральні самаабслугоўвання: 

КАЛІ НІЧОГА HE ДАПАМАГАЕ, ЧЫТАЙЦЕ ІНСТРУКЦЫЮ. 

Ацэнім вартасць гарызантальных мадэляў. Яны могуць быць 
справядлівымі ў тым, што ўсе мы складаем сказы паводле пэўных 
прынцыпаў, а не змешваем некалькі стратэгій. Аднак мы маем вельмі 
слабае ўяўленне аб канкрэтных механізмах гэтага працэсу, а іменна: 
калі прымаць рашэнні, як вызначаць прамежкі, як вырашаць, якія словы 
трэба паставіць у пэўныя прамежкі і як быць з праблемай 
альтэрнатыўных магчымасцей. Акрамя таго, мы не ведаем, як 
узаемазвязаны сінтаксіс, значэнне слова і агульны кантэкст. 
Пасля таго, як гарызантальную мадэль скапіравалі на камп'ютэры, 

выявілася, што ў яе ёсць адзін сур'ёзны недахоп. Яна няздольна 
справіцца з недасканалымі па форме, хоць і зразумелымі сказамі, 
напрыклад: 

У МЯНЕ ЗАШМАТ ПРАБЛЕМ, КАБ ПРЫМУСІЦЬ ТВОЙ ТЭЛЕФОН 
ПРАЦАВАЦЬ. 

Такім чынам, яе трэба звязаць са стратэгічнымі мадэлямі, якія 
могуцьпрымаць рашэнні ўадносінах да недасканалых выказванняў і 
ўлічваюць значэнні асобных слоў. А зараз звернемся да ролі лексікі. 

Роля лексікі 

У адным папулярным анекдоце пра сабак расказваецца, як два 
харты спрабавалі трапіць на скачкі. Яны не здолелі заскочыць на 
цягнік, бо іх адшутурхнула зграя пікінесаў, што неслася па платформе. 
Калі харты паскардзіліся насільшчыку, той паціснуў плячыма і сказаў: 
«Гэтага трэба чакаць у гадзіну пік». 
большасць зразумее гульню словамі PEAK (пік) і РЕКЕ~ (кароткая 

назва пікінеса) і адпаведна адрэагуе. Аднак за такімі жартамі стаіць 
сур'ёзная праблема, а іменна, як людзі знаходзяць значэнні пачутых 
слоў. У англійскай мове існуе шмат амонімаў — зусім розных па сэнсе 
слоў, якія, аднак, гучаць аднолькава, напрыклад: HARE (заяц) HAIR 
(валасы) BANK (фінансавы інстытут і бераг ракі) і г.д. Як слухачы 
спраўляюцца з імі? У выпадку са словамі PEAK і РЕКЕ у нас ёсць два 
варыянты. Або спачатку слухач успамінае адно значэнне, а потым 
другое, або абодва значэнні з'яўляюцца ў памяці адначасова. 
Падобнае пытанне ўзнікае ў сувязі з ужываннем амонімаў у 
штодзенных 
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зносінах. Ці актывізуецца спачатку адно найбольш верагоднае з явух 
значэнняў, а потым, калі яно не падышло, і другое? Або дастаюцца з 
памяці адразу два значэнні, і тое, што не адпавядае сітуацыі, 
адхіляецца? Карацей кажучы, значэнні слова актывіруюцца 
п а с л я д о ў н а ц і    п а р а л е л ь н а ?  
Як ні дзіўна, слухачы, відаць, аналізуюць многія значэнні падсеядома. 

Калі ўдзельнікам эксперымента прапанавалі праверыць наяўнасць 
пэўнага гука ў сказе: «Націсніце кнопку, калі пачуеце слова, што 
пачынаецца з [Р] (працэдура называецца «фанемны маніторынг», то 
мнагазначнае слова запавольвала аналіз нават у выпадку, калі яны, як 
самі сцвярджалі, не заўважылі мнагазначнасці (Foss, 1970). 
Напрыклад, ім спатрэбілася больш часу, каб знайсці слова на [р]у 

сказе 

МАРАКІ ПАЧАЛІ СВІДРАВАЦЬ, ПЕРШ ЧЫМ ІМ ЗАГАДАЛІ ГЭТА 
РАБІЦЬ, 

чым у сказе 

МАРАКІПАЧАЛІ МАРШЫРАВАЦЬ, ПЕРШ ЧЫМ ІМ ЗАГАДАЛІ ГЭТА 
РАБІЦЬ 

(слова «drill» можа азначаць «свідраваць дзіркі» або «трзніравацца 
на выратавальнай шлюпцы»). 

Больш таго, у нядаўніх даследаваннях пад увагу браліся нават 
самыя малаўжывальныя значэнні. У даволі вядомым цяпер 
эксперыменце (Swinney, 1979) удзельнікам чыталі ўрыўкі тэкстаў, што 
змяшчалі амонімы. Напрыклад, 

У КУТКУ СВАЙГО ПАКОЯ ЁН ЗНАЙШОЎ НЕКАЛЬКІ ПАВУКОЎ, 
ТАРАКАНАЎ I ІНШЫХ ЖУЧКОЎ. 

У дадзеным выпадку слова ЖУЧКІ абазначала насякомых, хаця ў 
іншым тэксце гэта могуцьбыць электронныя падслухоўваючыя 
прыстасаванні. Адразу пасля кожнага мнагазначнагасумніцельнага 
слова эксперыментатар паказваў на экране спалучэнне літар і пытаўся, 
ці ўтвараюць яны слова (так званая «лексічная задача»). Ён выявіў, 
што падыспытныя хутчэй рэагавалі на словы, звязаныя з кожным 
значэннем мнагазначнага слова. На словы ANT i SPY (мураоіка і шпіён) 
яны адказвалі «Так» хутчэй, чьім на SEW (шыць). I гэта не было 
выпадковай з'явай, бо іншыя вучоныя прыйшлі датыхжа вынікаў (гл. 
Tanenhaus etal., 1979, Seidenberg et a/., 1982, Kinoshita 1986). 
Цікава І тое, што ўдзельнікі эксперымента рэагавалі аднолькава 
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нават у тым выпадку, калі амонімы (напрыклад, ROSE адносіліся да 
розных часцін мовы — да назоўнікаў (ружа) і дзеясловаў (прошлы час 
ад RISE, «уставаць»). Ім прапанавалі 4 сказы: 

ЯНЫ КУПІЛІ РУЖУ. ЯНЫ 
КУПІЛІ КАШУЛЮ. ЯНЫ ЎСЕ 
ЎСТАЛІ. ЯНЫ ЎСЕ СТАЯЛІ. 

Удзельнікі хутчэй рэагавалі на лексічную задачу са словам ROSE— 
якадносна назоўніка, так і адносна дзеяслова (Seidenberg et.ol.,   1982). 
Такімчынам.улюдзей імгненнаактывізіруюцца ў с е значэн-н\ 

мнагазначнага слова, аўтаматычна і без усялякіх намаганняў. 

«Аўтаматычныя працэсы адбываюцца вельмі хутка, яны не 
залежаць ад свядомасці і не карыстаюцца рэс'урсамі апрацоўкі>> 
(Tanenhaus et al.( 1985, с.367). 

Аднак сэнс гэтага палажэння выходзіць за межы аперацый з 
амонімамі. Многіясловы толькіспачаткуздаюццамнагазначнымі. 
Напрыклад, пачатак такіх слоў англійскай мовы як BASKET, BARN, 
BARGAIN, BAR, ВАТН:з гучаць аднолькава. Магчыма, чалавек 
аўтаматычна ўзнаўляе шматлікія варыянты слова, a потым звужае іх 
колькасць да найболын верагоднага. Многія даследчыкі мяркуюць, што 
іменна так і адбываецца. хоць сам працэс звужэння застаецца 
няясным (Aitchison, 1987-а). Відавочна, ён з'яўляецца «працэсам са 
скрытым кантролем», бо ажыццяўляецца і не аўтаматычна,і не 
свядома. 

«Працэсы са скрытым кантролем не кіруюцца свядомасцю: 
працякаюць хутчэй, чым працэсы ў свядомасці і амаль не карыстаюцца 
абмежаванымі рэсурсамі апрацоўкі». (Tanenhaus et al., 1985, с.368). 

Неабходнае значэнне з'яўляецца, верагодна, пасля таго, як 
спалучэнне гукаў звяраецца з агульным кантэкстам, сінтаксісам і 
частатой ужывання слова. 
Такім чынам, працэсаў значна больш, чым мы можам думаць. Мы ўсе 

падобны на камп'ютэры, дзе пэўная колькасць інфармацыі, якая 
з'яўляецца на экране, не адлюстоўвае шматлікіх працэсаў, што 
адбываюцца пры гэтым у яго механізме. Розніца ж паміж намі ў тым, 
што ў нас гэтыя працэсы ажыццяўляюцца паралельна, a не 
паслядоўна. А камп'ютэры з паралельнымі працэсамі яшчэ толькі 
знаходзяцца ў стадыі распрацоўкі. 
Колькі іменна паралельных працэсаў адбываецца ў чалавечым 

розуме? У сувязі з гэтым спрэчкі ўзніклі вакол дзеясловаў. Ці 
актывізуюцца адначасова ў с е структуры, у якіх тыя ўжы-ваюцца? 
Разгледзім гэтыя пытанні. 
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ЦІматбаковыя дзеясловы 

«Словы ўсе з характарам, асабліва дзеясловы, — яны самыя гордыя. 
3 прыметнікамі можна рабіць усе, што заўгодна, а вось з дзеясловамі 
так не атрымаецца». Гэтыя словы Шалтая-Балтая з кнігі Льюіса Кэрала 
«Аліса за люстэркам» перадаюць меркаван^е, што падзяляецца многімі 
псіхалінгвістамі: дзеяслоў — самая складаная з усіх часцін мовы. 
Фарміруючы структуру сказа, ен прапануе і «ключ» для яго 
расшыфроўкі. 
Уплыў дзеясловаў — асноўны прадмет абмеркавання па меншай 

меры за апошнія дваццаць гадоў. Фодар, Бівер і Гарэт (1968) выказалі 
меркаванне, што, калі чалавек слухае, ен засяроджвае асаблівую ўвагу 
на дзеяслове. У момант, калі гучыць сказ, слухач адшуквае гэты 
дзеяслоў у сваім слоўніку. Слоўнік змяшчае спіс канструкцый, з якімі 
той можа ўжывацца. Напрыклад: 

УДАРЫЦЬ + НС ЁН УДАРЬІЎ ПА МЯЧЫ 
РАЗЛНВАЦЬ + НС ЁН РАЗЛІЧВАЎ НА ЛІСТ 

+ ІНФІНІТЫЎ ЁН РАЗЛІЧВАЎ ПРЫЕХАЦЬ 
У ШЭСЦЬ ГАДЗІН 

+ ШТО РАЗЛІЧВАЎ, 
ШТО ТРОХІ СПОЗНІЦЦА. 

Калі Фодар, Гарэт і Бівер не памыляюцца, то сказы з дзеясловамі, 
што не даюць выбару канструкцый, апрацоўваць лягчэй, чым сказы са 
«шматбаковымі дзеясловамі» — тымі, якія могуць утвараць шматлікія 
канструкцыі. У выпадку з дзеясловам УДАРЫЦЬ слухачу трэба 
праверыць звычайную лексічную адзінку. Аднак у дачыненні да 
дзеяслова РАЗЛІЧВАЦЬ мысленна актывізуюцца ўсе магчымыя з ім 
канструкцыі, каб выбраць правільную. Гэтае назіранне часам 
называюць «гіпотэзай комплекснасці дзеясловаў». 
Некалькі вучоных паспрабавалі праверыць гэтую гіпотэзу, хоць іх 

высновы і нельга лічыць канчатковымі. Фодар, Бівер і Гарэт (1968) 
правяралі яе двума спосабамі. Перш яны прапаноўвалі студэнтам пары 
сказаў, якія адрозніваліся толькі дзеясловам. Дзеяслоў, што ўжываецца 
ў адной канструкцыі (напр. MAIL) знаходзіўся ў першым сказе, а 
шматбаковы дзеяслоў (напр. EXPECT), — у другім. 

THE LETTER THE SECRETARY THE MANAGER EMPLOYED MAILED 
WAS LATE2"1 

THE LETTER THE SECRETARY THE MANAGER EMPLOYED 
EXPECTED WAS LATE 
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Потым студэнтам прапанавалі лерафразіраваць кожны сказ. У 
оыніку аказалася, штосказы здзеясловам, штоўжываецца толькі ў 
адной канструкцыі, перафразіраваць крыху лягчэй. Другі эксперымент 
быў яшчэ больш паказальным. Эксперыментатары зноўзвярнуліся да 
парсказаў. Які раней,адзінсасказаўзмяшчаў «аднабаковы» дзеяслоў, а 
другі — шматбаковы: 

ЛІСТ, ЯКІ АДПРАВІЛА САКРАТАРКА, СПАЗНІЎСЯ 
ЛІСТ, ЯКІ ЧАКАЛА САКРАТАРКА, СПАЗНІЎСЯ. 

Фодар, Гарэт і бівер змяшалі словы кожнага сказа і папрасілі 
студэнтаў іх узнавіць. Чаканае пацвердзілася: сказы з дзеясловамі 
адной канструкцыі ўзнаўляліся лягчэй. Аднак абодва эксперыменты 
былі раскрытыкаваны. Справа ў тым, што ў іх не правяралася 
непасрэдна разуменне, а ацэньвалася цяжкасць задання п a c л я таго, 
як сказ ужо быў апрацаваны. Гэта на-вяло аднаго псіхалінгвіста на 
думку праверыць сказы з рознымі дзеясловамі ў самім працэсе іх 
разумення (Hakes, 1971). Ён прапанаваў удзельнікам эксперымента 
выявіць, ці ёсць у сказе пэўны гук («Націсніце на кнопку, калі пачуеце 
слова, што пачынаецца з [В] — так званы «фанемны маніторынг»). 
Высветлілася, што характар дзеяслова не паўплываў на выкананне 
задачы. Даследчык чакаў, што са шматбаковымі дзеясловамі будзе 
справіцца цяжэй і што яны адцягнуць увагу слухача ад гука, наяўнасць 
якога трэба было выявіць. Такім чынам, або гіпотэза комплекснасці 
дзеясловаў няслушная, або, як некаторыя лічаць, фанемны маніторынг 
у дадзеным выпадку не дазваляе атрымаць патрэбны вынік 
(Seidenberg eta/., 1982). 
Нядаўна група даследчыкаў правярала цяжкасць успрымання 

шматбаковых дзеясловаў пры дапамозе лексічнай задачы: удзельнікам 
прапанавалі вызначыць, ці з'яўляюцца спалучэнні літар, што мільгалі 
на экране, — напрыклад, САБАКА ц\ БЛЯСК, — словамі. Меркавалася, 
што калі словы паказваць пасля таго, як падыспытныя пачулі 
шматбаковы дзеяслоў, апошнім спатрэбіцца больш часу на гэтае 
заданне. Аднак вучоныя не выявілі жаданага эфекту (Clifton, Frazier 
and Connine, 1984). Калі за дзеясловам ішла больш-менш ужывальная 
канструкцыя, то гэта не выклікала дадатковых цяжкасцей. Напрыклад, 
са сказам, які пачынаецца з Я ДУМАЮ, ШТО... (напр., Я ДУМАЮ, ШТО 
МЭВІЗ ДУРНІЧКА), будзе справіцца лягчэй, чым з Я ДУМАЮ, 
ПАКУЛЬ... (напр., Я ДУМАЮ, ПАКУЛЬ ІДУ НА РАБОТУ). Іншымі 
словамі, у чалавека можа папярэдне актывізавацца толькі адна 
пераважная для дадзенага дзеяслова канструкцыя, а ўзнаўляць усе 
магчымыя канструкцыі няма патрэбы. У такіх выпадках шматбаковыя 
дзеясловы аналізаваць не цяжэй, чым дзеясловы адной канструкцыі, 
за выключэннем рэдкіх і нечаканых выпадкаў. 
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Гэтая выснова пацвярджаецца даследаваннямі некаторых іншых 
вучоных (напр., Ford, Bresnan and Kaplan, 1982). Разгледзім такі сказ: 

THE PERSON WHO COOKS DUCKS OUT OF WASHING THE DISHES-
5 

Спачатку мы лічым, што слова DUCKS з'яўляецца дапаўненнем да 
дзеяслова COOKS (гатаваць)26. Аднак паколькі патрэбен паўназначны 
дзеяслоў, мы вымушаны перагледзець нашу інтэрпрэтацыю: 

THE PERSON (WHO COOKS) DUCKS OUT OF WASHING THE 
DISHES. 

Нашы веды пра дзеяслоў COOKS збіваюць нас з толку, бо за ім 
часта, хоць і не заўсёды, ідзе назва ежы, якую гатуюць. 
Аднак другая група даследчыкаў выявіла, што шматбаковыя 

дзеясловы с а п р а ў д ы  выклікаюць пэўныя цяжкасці, хоць і з 
нечаканага боку. Колькасць розных канструкцый, што ідуць за 
дзеясловам, не адыгрывае вялікай ролі. Аднак цяжкасці ўзнікаюцьтады, 
калі няясна, хто і каму што зрабіў (Shapiro, Zurif and Grimshaw, 1987). 
Такі сказ, як 

SHELDON SENT DEBBIE THE LETTER27 

патрабаваў ад удзельнікаў больш часу для разумення, бо спачатку 
не было ясна, паслалі саму Дэбі ці штосьці іншае. 
Такім чынам, выявілася, што шматбаковыя дзеясловы не настолькі 

праблемныя, як таго чакалася. Верагодна, слухач падтрыхтаваны 
ўспрымаць шматлікія канструкцыі. Аднак гэта не затрымл івае працзсу 
асэнсавання, пакуль не ўзнікне якая-небудзь дадатковая цяжкасць - 
незвычайная канструкцыя або замінка з вызначэннем, хто і каму што 
зрабіў. Слухача можна параўнаць з вадзіцелем машыны, што едзе за 
аўтобусам. У вадзіцеля ёсць пэўныя думкі аб тым, што можа зрабіць 
аўтобус: рухацца прама, павярнуць налева ці направа, і ён гатовы 
адпаведна рэагаваць на любое дзеянне. Аднак ён будзе вельмі 
здзіўлены, калі аўтобус раптам развернеццаабо паднімецца ў паветра. 
Так і шматбаковыя дзеясловы выклікаюць цяжкасці толькі тады, калі 
здзіўляюць сваімі паводзінамі. 

Далейшыя цяжкасці 

Разгледжаныя намі фактары, якія ўплываюць на разуменне, былі 
чыста лінгвістычнымі. Аднак сказы бывае цяжка зразумець 



238     Калі няма адпячаткаў пальцоў 

і па псіхалінгвістьічных прычынах. У разуменні маўлення задзейнічаны 
здольнасці, якія выкарыстоўваюцца і пры іншых відах чалавечай 
дзейнасці, як, напрыклад, візуальнае ўспрыманне або матэматычныя 
ўменні. Далей мы разгледзім некаторыя выпадкі апрацоўкі сказаў, якія 
патрабуюць не толькі спецыяльных лінгвістычных здольнасцей; пры 
гэтым неабходна мець на ўвазе, што не заўсёды лёгка аддзяліць 
лінвістычныя фактары ад агульнапазнавальных, і вучоныя часта 
спрачаюцца адносна іх класіфікацыі. 
Пачнём з разгляду колькасці матэрыялу, які можна прааналізаваць 

заадзінкучасу. Безумоўна.такоеабмежаваннеіснуе. Мы ведаем на 
іншых аспектх чалавечых паводзін, што чалавек здольны справіцца 
адначасова толькі з пэўнай колькасцю матэрыялу — незалежна ад 
таго, запамінае ён штосьці ці рашае задачу. Значыць, доўгі або 
заблытаны сказ павінен выклікаць цяжкасці. Возьмем такі прыклад. 
Бывае вельмі складана ісці ў напрамку, які паказаў прахожы. Звычайна 
гавораць так: «Трэці паварот налева пасля чацвёртага паба 
засупермаркетам побач з царквой». Апрача ўсяго іншага, гэты сказ 
цяжка ўтрымаць у памяці. Пакуль гаворачы яго закончыць, слухач, 
напэўна, забудзе пачатак. 
Аднак даўжыня сама па сабе не адыгрывае вялікай ролі. Больш 

значны 4>актар — узаемадзеянне даўжыні і структуры. У 
даследаваннях, зробленых гадоў дваццаць таму, выказвалася думка, 
што слухачу лягчэй успрымаць маўленне, калі ён чуе сказ за сказам. Як 
толькі чалавек дэкадзіраваў адзін сказ, ён забывае яго сінтаксіс і 
напраўляе асноўную інфармацыю ў другі аддзел памяці (Fodor, Bever 
and Garret, 1974, c.339). Гэта, здавалася, было пацверджана шэрагам 
псіхалінгвістычных эксперыментаў. Напрыклад, у адным з іх 
падыспытных прасілі адрэагаваць, як толькі яны пачуюць шчаўчок у час 
гучання складанага сказа (Abramsand Bever, 1969). Калітой 
з'яўляўсяўпачаткусказа, яны рэагавалі хутчэй, чым калі чулі шчаўчок у 
яго канцьі. Відавочна, пад канецсказаглаваўжозанятаатрыманай 
інфармацыяй, і таму цяжка звяртаць увагу яшчэ і на шчаўчкі. Як толькі 
сказ завяршаецца, слухач вызваляе свой розум ад непатрэбнага 
матэрыялу і пачынае ўсё спачатку. 
Нядаўнія даследаванні паказалі, што гэта спрошчаны погляд 

(Floresd'Arcaisand Shreuder, 1983; Floresd'Arcais 1988). Сказы 
сціраюцца з памяці толькі тады, калі іх змест болей непатрэбны. Людзі 
здольны ў большай ці меншай ступені аднавіць іх у памяці, калі гэта 
паспрыяе будучаму аналізу. 
Агульная выснова такая. Чалавек мае абмежаваны аб'ём 

аператыўнай памяці і абмежвную магчымасць асэнсавання. Пагэтаму 
ён вызваляецца, сказ за сказам, ад тьіх адрэзкаў маўлення, што ўжо 
прааналізаваны. Гэта тлумачыць цяжкасці як з доўгімі сказамі (як у 
прыкладзе з пошукам напрамку), так і са 



Калі няма адпячаткаў пальцаў       239 

складанымі, якія цяжка падзяліць на простыя. Напрыклад, з такім 
сказам,як 

THIS IS THE BUS THAT THE CAR THAT THE PROFESSOR THAT THE 
GIRL KISSED DROVE HIT28 

справіцца цяжэй, чым з 

THIS IS THE GIRL THAT KISSED THE PROFESSOR THAT DROVE 
THE CAR THAT HIT THE BUS. 

нягледзячы на тое, што ў другім сказе столькі ж слоў і падобнае 
значэнне. Часткова гэта тлумачыца тым, што першы сказ трэба да 
самага канца ўтрымліваць у памяці без аналізу. Перш чым вы 
падзеліце яго на простыя сказы, вам трэба дачакацца дзеяслова HIT, 
да якога адносіцца слова CAR: 

 

Аднак у выпадку са складанымі сказамі, якія цяжка падзяліць на 
простыя, праблему выклікае не толькі загружанасць памяці, але і 
цяжкасць адначасовага асэнсавання трох даданых сказаў. Як мяркуюць 
некаторыя вучоныя гэта ўвогуле немагчыма (Kimball, 1973), хаця мы, 
трохі падумаўшы, можам скласці наступныя сказы: 

НОВАНАРОДЖАНЫ КРАКАДЗІЛ (ЯКОГА ДАГЛЯДАЕ ГАСПАДАР (3 
ЯКІМ ВЫ РАЗМАЎЛЯЛІ СЁННЯ ДНЁМ) ПЕРАВОЗІЦЦА Ў ІНШЫ 
ЗААПАРК. 

Было б наогул дзіўным, калі б можна было аналізаваць больш чым 
два даданыя сказы без усялякіх цяжкасцей (бо з двума справіцца 
цяжэй, чым з адным). Відаць, чалавек за адзінку часу здольньі 
аперыраваць толькі абмежаванай колькасцю матэрыялу. 

3 гэтага вынікае яшчэ адна праблема, якая часткова супадае з 
праблемай сімультаннай апрацоўкі, — праблема ўстаўкі. Структуру 
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са ўстаўкамі, калі есць дакладныя ўказанні на іх наяўнасць, 
аналізаваць не намнога складаней, чым без іх. Напрыклад, у 
наступным сказе ёсць шматслоўная ўстаўка: 

THE GIRL [WHOM CUTHBER KISSED SO ENTHUSIASTICALLY AT 
THE PARTY LAST NIGT WHEN HE THOUGHT NO ONE WAS LOOKING] 
IS MY SISTER-'. 

Яго няцяжка зразумець, бо слухач ведае (з пачатковага спалучэння 
ДЗЯЎЧЫНА, ЯКУЮ...), што павінен з'явіцца сэнсавы дзеяслоў. Аднак 
без указанняў на ўстаўку сказ імгненна выклікае цяжкасці ў разуменні. 

CUTHBERT PHONED THE GIRL [WHOM HE KISSED SO 
ENTHUSIASTICALLY AT THE PARTY LAST NIGT WHEN HE THOUGHT 
NO ONE WAS LOOKING] UP30. 

У гэтым выпадку UP адносіцца да PHONED, аднак слухач ужо 
мысленна намаляваў схему гэтага сказа і не пакінуў месца для 
даданага матэрыялу: 

THE GIRL... 

?UP? 

Чацвёртая цяжкасць датычыцца ўшчыльнення інфармацыі. Людзям 
патрэбна мысленная прастора, каб даць інфармацыі магчымасць 
«асесці». I яны разумеюць матэрыял лепш, калі новая інфармацыя 
паступаемалымі порцыямі. Восьчамутаклёгка паддаецца разуменню 
паэма Лангфэла «Песня пра Гаявату»: 

На берагах Птчы Гамі Побач 
з Вялікай вадой Жыла ў 
вігваме Накоміс, Месяца 
песта Накоміс. Лес за 
вігвамам рос, Змрочныя 
сосны шумелі, Елкі ўзнімаліся 
у шышках, Ззяла на сонцы 
вада. 

Cuthbert  

Phoned  
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Чыстая, білася ў бераг 
Вялікага мора вада31. 

Яшчэ адну цяжкасць уяўляе паўтор лексічных адзінак і структур. 
Куды складаней асэнсаваць сказ, які змяшчае адно і тое ж слова 
або структуру двойчы ці больш , асабліва калі падобныя 
структуры знаходзяцца адна ў адной. Напрыклад, сказ 

ВОСЬ ТОЙ АЎТОБУС [ЯКІ УДАРЫЎ ГРУЗАВІК [ЯКОГА 
ЎДАРЫЛАМАШЫНА] 

дзе паўтараецца слова HIT (ударыць) больш цяжкі для аналізу, 
чым 

ВОСЬ ТОЙ АЎТОБУС [3 ЯКІМ ГРУЗАВІК [ЯКІ МАШЫНА 
ЎДАРЫЛ А] СУТЫКНУЎСЯ]. 

А той, у сваю чаргу, маючы два даданыя азначальныя сказы 
адзін унутры другога, з'яўляецца цяжэйшым для ўспрымання, 
чым сказ, дзе азначальны даданы знаходзіцца ўнутры даданага 
іншага віду: 

Я ДУМАЮ [ШТО АЎТОБУС [ЯКІ ЎДАРЫЎ ГРУЗАВІК] 
РАЗБІЎСЯ). 

Сапраўды, настолькі цяжка бывае зразумець сказы, дзе даданы 
знаходзіцца ўнутры аналагічнага даданага, што адзін вучоны 
прапанаваў зусім выключыць іх з граматыкі. Аднак рабіць гэта 
не варта, бо ў такім выпадку будуць выключаны і зусім правільныя 
сказы тыпу 

АСЬМІНОГ [ЯКОГА ЗАБІЎ РЫБАК [3 ЯКІМ ВЫ РАЗМ АЎЛЯЛІ] 
ВЫГЛЯДАЎ АГІДНА. 

Яшчэадна цяжкасць — частковаагульнапсіхалагічная,часткова 
лінгвістычная — палягаеўскладанасцяхадваротнагаасэнсавання 
(Grosu, 1974). У англійскай мове пры асэнсаванні сказаў мы 
звычайна рухаемся наперад. Напрыклад, вельмі проста зразумець: 
МЭРЫ, ПІТЭР I ПРЫСЦЫЛА ІГРАЮЦЬ АДПАВЕДНА НА 
ФЛЕЙЦЕ, ПІЯНІНА I ГІТАРЫ. 
У гэтым сказе паслядоўнасць, у якой ідуць адзін за адным людзі 

і тыя інструменты, на якіхяны іграюць, накіравана злева направа: 

12 3 12 3 
МЭРЫ        ПІТЭР        ПРЫСЦІЛА ФЛЕЙТА ПІЯНІНА      ГГГАРА 
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Аднак значна цяжэй зразумець: МЭРЫ, ПІТЭР I ПРЫСЦІЛА 
ІГРАЮЦЬ НА ГІТАРЫ, ПІЯНІНА I ФЛЕЙЦЕ наадварот. 
У дадзеным выпадку інструменты ідуць адзін за адным у 

адваротным парадку, і вам трзба пераставіць словы, каб вызначыць, 
хто на чым іграе: 

 
Адваротны аналіз (як і ўшчыльненне) можа значна ўскладняць 

разуменне сказа 

MY AUNT'S EMPLOYER'S SON'S UMBRELLA'S COLOUR IS 
YELLOW 32 

y параўнанні з раэгорнутым сказам, дзе назвы прадметаў ідуць 
у прывычным парадку: 

THE COLOUR OF THE UMBRELLA OF THE SON OF THE 
EMPLOYER OF MY AUNT IS YELLOW 33 

хоць магчымы і іншыя тлумачэнні гэтай з'явы (Yngve, 1961, 
Miller and Chomsky, 1963, Frazier and Rayner, 1988) . 
Яшчэ адзін часткова лінгвістычны, часткова псіхалагічны 

фактар, што павялічвае цяжкасць разумення, гэта выключэнне са 
сказа знешніх «маркераў», элементаў, якія дапамагаюць 
распазнаваць розныя канструкцыі. Чым менш такіх «ключоў» у 
сказе, тым складаней яго зразумець. Гэтая заканамернасць 
датычыцца як сказа, так і прадмета, частка якога схавана ад 
нашага зроку. I малюнак твару без носа, і сказ, дзе не хапае 
неабходнага слова, аднолькава запавольваюць разуменне (Fodor, 
Garrett and Bever, 1968, Hakes, 1971; Fodor, Bever and Garrett, 
1974). Налрыклад, сказ 

THE CROW THE FOX FLATTERED LOST ITS CHEESE 34 

успрымаецца цяжэй, чым 
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CROW WHICH THE FOX FLATTERED LOST ITS CHEESE. 

У другім сказе ёсць злучнік WHICH, які дазваляе хутчэй пазнаць 
азначальны сказ. Так, разуменне сказа 

SEBASTIAN NOTICED THE BURGLAR HAD LEFT FOOT-' PRINTS35 

зойме больш часу, чым 

SEBASTIAN NOTICED THAT THE BURGLAR HAD LEFT FOOTPRINTS 

бо слова THAT імгненна паведамляе слухачу аб тым, што ён 
сустрэўся з так званай «дапаўняльнай структурай». 
Яшчэ адзін фактар, які збліжае псіхалагічныя і лінгвістычныя 

цяжкасці, гэта прысутнасць адмоўя. Адмоўныя сказы ўвогуле больш 
складаныя для ўспрымання, чым сцвярджальныя. Аднак тут ёсцьсвае 
нюансы, звязаныя з настроенасцю слухача адносна слова, з тым, чаго 
ён чакае. Так, разуменне сказа 

ГЭТАЙ РАНІЦАЙ ЦЯГНІК СПАЗНІЎСЯ 

патрабуе менш часу, калі вы ч а к а л і, што цягнік спозніцца. Калі ж 
ён звычайна прыходзіў своечасова, вы затраціце больш часу на 
разуменне таго ж самага сказа. Аналагічна, такія прыклады, як 

KIT - HE РЫБА, ПАВУК - HE НАСЯКОМАЕ 

прасцей і хутчэй зразумець, чым 

KIT - HE ПТУШКА, ПАВУК - HE МЛЕКАКОРМЯЧАЕ. 

Бо слухач, як раз ч а к а ў, што кіт — гэта рыба, а павук — насякомае 
(Wason, 1965). 
Абагульнім змест гэтага раздзела. Мы назвалі шэраг фактараў, што 

ўскладняюць разуменне сказа. Мы адзначылі, што аб'ём аператыўнай 
памяці абмежаваны, як і колькасць сказаў, якія асэнсоўваюцца 
адначасова; што не адзначаныя ўстаўкі і сказы перагружаныя 
інфармацыя цяжкія для ўспрымання. Мы заўважылі, што паўтор 
элементаў і структур, як і адваротны парадак, таксама ўскладняюць 
ўспрыманне. Адсутнасць у сказе знешніх маркераў запавольвае 
распазнаванне сінтаксічных сродкаў, а адмоўі эатрымліваюць 
разуменне сэнсу. 
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«Сястра з першага паверха» 

Звернемся да тых трох сказаў, якія здаваліся нам спачатку 
цяжкімі. Перш — запіска малочніку: 

«MILKMAN, PLEASE STOP MILK UNTIL JULY 3. IF YOU DO NOT 
SEE THIS, THE WOMAN WHO HAS THE FLAT ON THE GROUND 
FLOOR'S SISTER WILL TELL YOU»36. 

Галоўная складанасць гэтаса сказа ў наяўнасці не пазначанай 
устаўкі. Слухач ужо «закрыў» участак структуры на слове 
WOMAN (жанчына). Раптам ён сутыкаецца з фразай **«'S 
SISTER», якой не можа знайсці месца. У дадатак есць некалькі 
пабочных цяжкасцей: сказ пераплецены, доўгі, інфармацыя 
моцна сціснута. 

 
THE WOMAN WHO HAS THE FLAT       ? S SISTER?  

ON THE GROUND FLOOR 

Яшчэ адзін сказ 

СВІННЯ, ПРАПХНУТАЯ НАПЕРАЛ ПАРАСЯТ, З'ЕЛА ЎСЮ 
ЕЖУ 

цяжкі для ўспрымання, бо супярэчыць лінгвістычнаму вопыту 
чалавека. Той лічыць, што першы назоўнік звязаны з дзеясловам 
у спалучэнне НС-Дз-С (выканаўца-дзеянне), што з'яўляецца 
часткай галоўнага сказа. Але яго збіваюць словы СВІННЯ 
ПРАПХНУТАЯ, бо агульныя веды падказваюць, што свіней рэдка 
штурхаюць, звычайна яны робяць гэта самі. 
Аднак цяжкасці з дэкадзіраваннем папярэдніх сказаў нішто ў 

параўнанні з наступным прыкладам: 

THE CAT [THE DOG [THE MAN [THE BABY PIPPED UP] BIT] 
SCPACHED] COLLAPSED. (Дзіця падставіла падножку мужчыне, 
мужчына ўкусіў сабаку, сабак абадраў кошку, кошка знемаглася.) 

Гэты сказ адзін з самых складаных. Ён супярэчыць асноўным 
моўным спадзяванням гаворачага. Стратэгія кананічнагасказа не 



Калі няма адпячаткаў пальцаў     245 

дапамагае, бо сказ утвораны не ў выглядзе НС-ДзС-НС, а аб'екты 
КОШКА САБАКА, МУЖЧЫНА ідуць наперадзе суб'ектаў САБАКА, 
МУЖЧЫНА, КОШКА. Сэнсава сказ перавернуты з ног на галаву, бо мы 
звычайна не чакаем, каб сабакі драпалі кошак, а людзі кусалі сабак. 

 
(ЯКОМУ) ДЗІЦЯ ПАДСТАВІЛА ПАДНОЖКУ 

Сказтаксамасуправаджаеццамногімі псіхалагічнымі цяжкасцямі, пра 
якія мы гаварылі вышэй. Ён прымушае гранічна напружваць 
аператыўную памяць, патрабуе адначасовага асэнсаваня трох простых 
сказаў, што знаходзяцца ўнутры адзін аднаго, уключае пэўную долю 
адваротнага асэнсавання; апрача ўсяго, у ім няма слова ЯКІ, што 
сведчыць пра адсутнасць апор. He дзіўна, што многія людзі, 
сутыкнуўшыся з гэтым сказам гаварылі: «Выбачайце, гэта не па-
англійску», — хоць, шчыра кажучы, тут не парушана ніводнае правіла 
граматыкі. 
Несумненна, напрадзе шмат працы, перш чым мы канчаткова 

зразумеем, што адбываецца ў працэсе разумення мовы. Як мы бачым, 
існуе некалькі падыходаў да вырашэння праблемы. Па-першае, можна 
прывесці шэраг меркаванняў адносна мовы і звязаных з ёю стратэгій, 
якімі слухач карыстаецца пры дэкадзіраванні сказаў. Па-другое, з 
дапамогай эксперыментаў мы можам ацаніць перавагі стратэгій і 
мадэляў запаўнення прамежкаў. Па-трэцяе, вызначыць ролю лексікі. 
Па-чацвёртае, даследаваць псіхалагічныя цяжкасці, якія ўплываюць на 
працэс разумення. 
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Наступным   крокам   будзе  аб'яднанне  ўсіх  гэтых   шляхоў  ва 
ўзгодненую мадэль разумення маўлення. 

Сучасныя пытанні 

Стратэгіі — з'явазанадтаўсеабдымная, пагэтаму сталі заваёўваць 
папулярнасць гарызантальныя мадэлі. Яны на першае месца 
ставілі сінтаксіс, вось чаму пазней у цэнтр увагі трапляе лексіка. 
Тэорыі разумення мовы, здаецца, кідаюцца з крайнасці ў 
крайнасць. 
Аднак такі погляд занадта песімістычны. Дваццаць гадоў працы 

вылучылі на першы план некалькі ключавых праблем. Па-першае, 
трэба высветліць адносіны паміж стратэгіямі і гарызантальнымі 
мадэлямі, 6о ў разуменні маўлення задзейнічаны і інтуіцыя і 
сістэматычныя працэдуры. Слабасць стратэгій заключаецца ў іх 
бессістэмнасці. Галоўная слабасць гарызантальных мадэляў — 
Няздольнасць спраўляцца з недасканалымі па форме сказамі. 
Мадэлі гэтыя маюць пэўныя цяжкасці пры выбары правільнай 
інтэрпрэтацыі мнагазначных сказаў. Магчыма, трэба аб'яднасць 
абедзве мадэлі. 
Другой праблемай з'яўляецца сувязь паміжлексікай і сінтаксісам. 

Асэнсаванне «зверху ўніз», калі фарміруюцца спадзяванні 
адносна ўсёй структуры, трэба аб'яднаць з асэнсаваннем «знізу 
ўверх», пры якім мы збіраем канкрэтныя словы і спрабуем знайсці 
іх сэнс. Некалькі даследчыкаў пачалі займацца гэтай праблемай 
(напр. Frazier and Fodor, 1978; Marcus, 1980). Аднак яна пакуль 
не вырашана. 
Яшчэ адно важнае пытанне — ці прадстаўляюць сінтаксіс і 

лексікаў сістэме мовы асобныя модулі, або кампаненты. Калі гэта 
так то можна меркаваць, што кожны з іх спачатку разглядаецца 
асобна, а потым іх аб'ядноўваюць. Калі не, то, магчыма, яны 
пастаянна узаемазвязаны. Мы цяпер ведаем, што падсвядома 
ўзнаўляюцца ўсе шматлікія варыянтьі слова, і гэты працэс, 
аўтаматычны і незалежны і характарызуе «модуль». Тоежсамае 
можа быць, а можа і не быць справядлівым у адносінах да 
сінтаксісу. 
Яшчэ адна праблема ў тым, як агул ьная дасведчанасць звязана 

з лінгвістычнымі аспектамі мовы. Як людзі адлюстроўваюць 
навакольны свет — пытанне даволі складанае, і яно намі не 
разглядалася. У кнізе Джонсана-Лэйрда (1983) маецца яго 
паспяховы агляд. Увогуле праблему сувязі трэба даследаваць 
глыбей. 
Гэтыя пытанні могуць здацца невырашальнымі. Асабліва калі 

браць пад увагу супярэчлівыя погляды псіхалінгвістаў. Аднак 
пэўныя моманты ўжо высветлены. Акрамя таго, чалавечы розум 
— на дзіва прадукцыйная машына, здольная на адначасовую 
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апрацоўку вялікай колькасці матэрыялу. У будучым застаецца 
вьірашыць, як гэтая машына збірае матэрыял у адно ўзгодненае цэлае 
і не заблытваецца ў шматлікіх варыянтах. 
А зараз звернемся да тэмы спараджэння маўлення. Як мы ўбачым, 

яна ставіць перад намі яшчэ больш пытанняў, чым разуменне. 

Здувагі пад тэкстам: 
1. Лойд, якому падкінулі мяч, ударыў па 'ш. 
2. Лойд, які ўдарыў па мячы, зноў ударыў па ім. 
3. Сказ перакладаецца, як і першы. 
4. Яны крадуць дзяцей. 
5. Яны з'яўляюцца смачнымі абедамі. 
6. Слон, што праціснуўся ў тэлефонную будку, знясілеў. 
7. Акула праціснулася праз водарасці, была атакавана апалонікам. 
8. Леў, каторага вялі па горадзе, збег. 
9. У англійскай мове няма развітой сістэмы склонаў і 

гралгатычныя адносіны паміж словамі персдаюцца пераважна 
парадкам слоў. Спалучзнні Я К I СЛОН, Я К О Г А  С Л А Н А 
і Я К О М У С Л А Н У  na-англійску гучаць 
аднолькаваW H I C H    E L E P H A N T .  

 

10. Усе тры словы перакладаюцца адносным займеннікам які 
(якая, якое). WHO i WHICH абазначаюць жывых істот, прычым 
WHOз'яўляеццаў сказедзейнінам, a WHICH — дапаўненнем. Слова 
THAT адносіцца як да адушаўлёных, так і неадушаўлённых прадметаў 
і можа выступаць і ў якасці дзейніка, і ў якасці дапаўнення. 

11. Дзяўчынка-падлетак, якую інспектар вучыў запаўняць 
складаную анквту, нарэшце пазбегла свайго няшчаснага дома. 
Дзяўчынка-падлетак, на якую інспектар спешна запаўняў складаную 
анкету, нарэшце пазбегла свайго няшчаснага дома. 

12. Гэты інаступны сказы перакладаюцца аднолькава: «Цяжка 
гадаваць бегемотаў у сажалках». 

13. Каго цяжка гадаваць у сажалках? 
14. У чьш бегемотаў цяжка гадаваць? 

 

15. Малая качка пераплыла сажалку, (літаральна — «маладая 
качка»). 

16. Маладыя людзіўхіляюцца ад мыцця посуду. Пераклад гульні 
англійскіх слоў не перадае. 

 

17. Філосаф, якога я ўціснуў у бочку, самлеў. 
18. Філосаф, разам з як'ш я ўціснуўся ў бочку, самлеў. 
19. Сабака, якога я выгульваў па плошчы, увесь час брахаў. 
20. Прафвсар, з якім я гуляў па ппошчы, уввсь час размаўляў. 
21. Вось той мостак, для якога Мэйбл хацела пазіраваць 

аголенай. Вось той мастак якога Мзйбл хацела бачыць у якасці 
аголенай натуры.Гэтыя два сказы ў арыгінале выглядаюць амаль 
аднолькова, за выключэннем таго, што ў канцы першага сказа 
стаіць прыназоўнік FOR (для), які рэзка мяняе яго сэнс. 
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22. Словы вымаўляюцца аднолькава. 
23. Карзіна, пуня, здзелка, бар, ванная. 

 

24. Ліст, які адправіла сакратарка, якую наняў менеджэр, 
спазніўся. Ліст, які чакала сакратарка, якую наняў менеджэр, 
спазніўся. Уанглійскіх сказах адносныя займеннікі адсутнічаюць. 

25. Той, хто гатуе, ухіляецца ад мыцця посуду. 
26. У англійскай мове слова DUCKS OUT (ухіляецца) супадае з 

формай множнага ліку слова DUCK (качка). Таму пры няўважлівьш 
чытанні першага сказа можна падумаць, што слова DUCKS 
з'яўляецца дапаўненнем: ТОЙ ХТО ГАТУЕ КАЧАК. 

27. Шэлдан паслаў Дэбі ліст. 
28. Вось той аўтобус, якога ўдарыла машына, якой кіраваў 

прафесар, якога пацалавала дзяўчына. Сказ, як імногія папярэднія, 
безумоўна, штучныяк для англійскай мовы, так ідля беларускай. 

29. Дзяўчына (якую Катберт так горача пацалаваў учоро на 
вечарынцы, калі ён думаў, што ніхто не бачыць) — мая сястра. 

30. Кутберт пазваніў дзяўчыне (якую ён так горача пацалаваў 
учора на вечарынцы, калі ён думаў, што ніхто не бачыць). 
 

31. Пераклад вершаваных прыкладаў і часткі эпіграфаў належыць 
Г.Каржанеўскай. 

32. Колер паросона сына начальніка маёй цёткі жоўты. У 
англійскім сказе назоўнікі, ЦЁТКА, НАЧАЛЬНІК, СЫН, ПАРАСОН 
стаяць перад словам «колер» у форме прыналежнага склону 
(Possessive  Case). 

33. Парадак слоў адпавядае парадку слоў беларускага сказа. 
34. Абодва сказы перакладаюцца наступным чынам: Варона, якой 

дагаджалал/'са, згубіла сыр. Аднак у першым сказе апушчаны злучнік. 
35. Себасцьян заўважыў, што злачынца пакінуў сляды (гл. 

папярэднюю заўвагу). 
36. «Малочнік, калі ласка, прыпыніце дастаўку малака да 3 ліпеня. 

Калівы не ўбачыце гэтага, сятра жанчыны, што жыве ў кватэры на 
першым паверсе, раскажа вам усё.» У англійскім сказе перад словам 
*сястро» стаіць доўгае азначэнне ў выглядзе простага сказа, які 
знаходзіцца ў форме Possessive Case (прыналежнага склонаў). 
 


