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ПРАДМОВА 

ДА ПЕРШАГА ВЫДАННЯ 

Некалькі гадоў таму я вяла вячэрні курс пад назвай 
«Псіхалінгвістыка» і была вельмі здзіўлена водгукам, які ён 
выклікаў. Прыйшла вял ікая група зацікаўленых, разумных людзей, 
у многіх з іх былі сур'ёзныя падставы вывучаць гэты прадмет. Там 
былі лагапеды, настаўнікі пачатковых школ, рэкламны агент, 
бібліятэкар, псіхолаг па адукацыі — і гэта малая частка прафесій 
тых людзей, з якімі я сустракалася пры вядзенні курса. Там былі 
і бацькі, якія цікавіліся тым, як дзіця авалодвае мовай, і студэнтка, 
якая хацела дапамагчы сваяку, што страціў здольнасць гаварыць 
з-за пэўнай траўмы. У дадатак прыйшло некалькі мужчын і 
жанчын, якія сказалі, што яны «проста хацелі больш ведаць пра 
мову». 
Кніга «The Articulate Mammal»1 была напісана для слухачоў 

гэтага курса і для ўсіх іншых, жадаючых даведацца, чаму мы 
гаворым, як авалодваем мовай і што адбываецца, калі мы 
размаўляем ці разумеем мову. Яна адрасавана студэнтам 
універсітэтаў, тэхнічных вучылішчаў і каледжаў, якім неабходны 
ўводзіны ў прадмет. Кніга, вядома, не дасць адказаў на ўсе 
пытанні. Але я спрабавала хоць коратка абазначыць тыя тэмы, 
што мне здаваліся асноўнымі і якімі ў апошнія гады цікавілася 
псіхалінгвістыка, а таксама даць ацэнку цяперашняга «стану 
спраў» у навуцы. Спадзяюся, гэта будзе мець плён. 
Я вельмі ўдзячна вучоным, якія напісалі слушныя каментарыі 

да рукапісу. Асабліва (у алфавітным парадку) Майклу Бэнксу з 
Лонданскай школы эканомікі, Дэвіду бэнету з Інстытута па 
вывучэнні Афрыкі і ўсходніх краін, Полу Флетчэру з Універсітэта 
чытання, Джэфры Фодару з Інстытута тэхналогіі штата Масачусэтс, 
Філу Джонсан-Лэрду з Сасэкскага універсітэта, Джэры Сэмпсану 
з Ланкастэрскага універсітэта, Дэйдры Уілсан з універсітэцкага 
каледжа Лондана. 

І.Глядзіце заувагі ў канцы раздзелау. 



Магчыма, пажадана было 6 надаць больоі увагі каментарыям; 
але паколькі прапановы ўдасканалення часта супярэчылі адна 
адной, было цяжка вырашыць, чыёй думкі прытрымлівацца. У 
выпадках сумнення я арыентавалася на сваю ўласную, так што 
цалкам адказваю за памылкі і спрашчэнні, якія могуцьсустрэцца 
ў тэксце. 
Мая асаблівая ўдзячнасць Ірэн Фікет, слухачцы вячэрняга курса 

(і адказнаму супрацоўніку фірмы Хатчынсан), якая пераканала 
мяне напісаць гэтую кнігу. 

Джын Эйчысан 
Лондан, 1975 

ПРАДМОВА 

ДА ТРЭЦЯГА ВЫДАННЯ 

За тыя дзесяць цІ болей гадоў, калі гэтая кніга была ўпершыню 
надрукавана, псіхалінгвістыказначна пашырылася і ў папулярнасці, 
і ў колькасці напісанага пра яе. Яна вырасла, нібы малая зязюля, 
і ёсць небяспека, што яна выкіне з гнязда некаторыя больш 
традыцыйныя раздзелы лінгвістыкі. На шчасце, многія з пытанняў, 
пастаўленых у кнізе, засталіся, хоць і з'явіліся даволі цікавыя 
адказы на іх. Зразумела, што немагчыма ў гэтае новае выданне 
ўключыць звесткі пра ўсе апошнія дасягненні. Я пастаралася, 
аднак, акрэсліць найбольш істотныя з іх адносна тэм, якія 
разглядаюццаў кнізе. У прыватнасці, я дадала апісанне сённяшніх 
поглядаў Хомскага, якія істотна адрозніваюцца ад яго поглядаў 
дваццацігадовай даўнасці. Значна дапоўнены раздзелы 5, 7 і 10-
ы. Акрамя таго, радзелы 4-ы і 11-ы перабудаваны, у іх уключаны 
новыя абзацы і спасылкі. Я спадзяюся, што новае выданне кнігі 
дапаможа чытачу быць у курсе таго, што адбываецца ў навуцы 
ў сучасны момант. 

Джын Эйчысан 
Лондан,  1988 
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пяшчотны яблыневы цвет. 

Огдэн НЭШ 

УВОДЗІНЫ 

Псіхалінгвістыку часам азначаюць як навуку, што вывучае мову 
і інтэлект. Як паказвае назва, гэтая дысцыпліна аб'ядноўвае 
псіхалогію і лінгвістыку. Агульная мэта тых, хто называе сябе 
псіхалінгвістамі, — выявіцьструктуры і працзсы, якія знаходзяцца 
ў аснове здольнасці чалавека размаўляць і разумець мову. 
Псіхалінгвісты не абавязкова цікавяцца праблемамі моўнага 
ўзаемадзеяння паміж людзьмі. Перш за ўсё яны імкнуцца 
пранікнуць ва ўнутраны свет індывіда. 
У даследаванні праблем псіхалінгвістыкі ўдзельнічаюць і 

псіхолагі, і лінгвісты. Іх навуковыя дысцыпліны можна назваць 
сацыяльнымі, значыць, і падыходы ў нечым агульныя. I тыя, і 
другія дзейнічаюць шляхам фармулявання і праверкі гіпотэз, 
Напрыклад, псіхалінгвіст можа выказаць думку, што мова2 

чалавека, які пакутуе ад сур'ёзнага захворвання нервовай сістэмы, 
будзе пэўным чынам разладажана, і, верагодна, канструкцыі, 
засвоеныя пацыентам нядаўна, знікнуць з ужывання першымі. 
Гэтая думка потым праверыцца на матэрыяле, сабраным на 
аснове маўлення псіхічна хворых л юдзей. Іменна тут і разыходзяцца 
псіхолагі і лінгвісты. Псіхолагі правяраюць свае гіпотэзы галоўным 
чынам эксперыментамі, якія старанна кантралююцца. Лінгвісты 
ж супастаўляюць свае п'потэзы са спантаннымі выказваннямі. 
Яны адчуваюць, што строгія ўмовы эксперымента часам скажаюць 
яго вынік. Кожны з падыходаў нельга прызнаць ні правільным, 
ні памылковым. Памятаючы, што іх мэты блізкія і 
ўзаемазацікаўленыя, вялікай перавагай мы лічым тое, што ў 
навуцы прадстаўлены абодва падыходы. А калі вынікі лінгвістаў 
і псіхолагаў супадаюць, адбываецца прыкметны зрух у бок 
прагрэсу. 
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Большасць кніг па ўводзінах у псіхалінгвістыку да гэтага часу 
была напісана псіхолагамі. Дадзеная праца з'яўляецца спробай 
напісаць уводзіны ў навуку з лінгвістычнага пункту гледжання, 
хоць непазбежна і заканамерна ўключае апісанне навуковых 
прац, якія належаць псіхолагам. Гэтая кніга не прадугледжвае 
ніякіх лінгвістычных ведаў у чытача, аднак для тых, хто зацікавіўся 
прадметам, у ёй прапанаваны спіс зыходнай літаратуры. 
Псіхалінгвістыка шмат у чым нагадвае легендарную гідру — 

пачвару з мноствам галоў, бо, здаецца, няма канца раздзелам 
навукі, якія падлягаюць вывучэнню. Такая сітуацыя не можа 
задавальняць. Як сказаў адзін даследчык, «калі мы сутыкаемся 
з непазбежным пытаннем: «Што робяць псіхалінгвісты?, 
прыходзіцца даваць даволі няпэўны адказ: «Усё» (Maklay, 1973, 
с. 574). Або, як зазначыў другі псіхолаг, «спробы стварыць 
выразнае ўяўленне пра псіхалінгвістыку трохі нагадваюць спробы 
скласці партрэт з дапамогай фотаробата. Немагчымаскарыстаць 
усе фрагменты і, незалежна ад выбару, у выніку ўсё роўна тое, 
што трэба, не атрымліваецца» (Tannenhaus, 1988, с.1). У 
дадзеным выпадку трэба імкнуцца да строгасці і дакладнасці 
фармулёвак. Сярод шырокага спектра магчымых тэм тры 
прадстаўляюць для нас асаблівую цікавасць: 

1 ) П р а б л е м а     а в а л о д а н н я     м о в а й .  
Ці таму людзі навучаюцца мове, што нараджаюцца з гатовымі 

лінгвістычнімі ведамі? Або яны здольны авалодаць ёю самі як 
высокаінтэлектуальныя істоты, здольныя вырашацьсамыя розныя 
праблемы? 

2 ) С у в я з ь  п а м і ж  м о ў н ы м і  в е д а м і  і 
ў ж ы в а н н е м  м о в ы .  Лінгвісты імкнуцца апісваць 
унутраную рэпрэзентацыю мовы (моўныя веды), а не 
выкарыстоўванне гэтых ведаў на практыцы. Але як у такім 
выпадку ўжыванне мовы звязана з ведамі пра яе? Інакш 
кажучы, той, хто валодае мовай, можа рабіць тры рэчы: 

1. Разумець сказы, або «джждзірдваць» УЖЫВАННЕ 
2. Спяраджаць сказы, або «кадзірамць» МОВЫ 

3. Назапашваць лінгвістычныя ввды МОЎНЫЯ 
ВЕДЫ 

Вучоныя, што займаюцца чыстай лінгвістыкай, хутчэй 
зацікаўлены ў пункце 3, чым у 1 ці 2. Псіхалінгвісту ж неабход-
на ведаць наступнае: наколькі адпавядае ісціне меркаван-
не аб тым, што граматыка, якую прапануюць лінгвісты, са-
праўды адлюстроўвае прадстаўленыя ва ўнутраным  свеце 

1. Разумвць сказы, або «дэкадзірамць» 
2. Спараджжць сказы, або «кадзіраваць» 

УЖЫВАННЕ 
МОВЫ 

3. Назапашваць лінгвістычныя ввды МОЎНЫЯ 
ВЕДЫ 
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асобы моўныя веды. I як прымяняюцца гэтыя веды на справе? 

3. С п а р а д ж э н н е    і   р а з у м е н н е    мовы. 
Калі меркаваць, што ўжыванне мовы сапраўды адрозніваецца 

ад моўных ведаў, то што ж тады адбываецца пры кадзіраванні і 
дэкадзіраванні? 

Вось гэтыя тры праблемы і даследуюцца ў нашай кнізе на 
аснове чатырох тыпаў дадзеных: 

а) камунікацыя жывёл; 
б) дзіцячая мова; 
в) мова здаровых дарослых людзей; 
г) мова дысфазікаў (людэей з моўнымі парушэннямі). 

Як паказвае прыведзаная дыяграма, паміж ім! няма строгагай 
мяжы. Кожны тып дадзеных звязаны з наступным прамежкавай 
сувяззю. Камунікацыя жывёл звязана з дзіцячай мовай праз 
«гаворачых малпаў» — малпаў, якіх навучылі карыстацца моўнымі 
знакамі. Сувязь паміж мовай дзіцяці і дарослага ажыццяўляецца 
ў 8-14-гадовых. 

 
Мова здаровых звязана з мовай хворых праз агаворкі, якія 

здараюцца практычна ва ўсіх псіхічна здаровых людзей і гэтак 
жа нагадваюць ў пэўнай ступені мову дысфазікаў. 
Перш чым эвярнуцца да першай тэмы — авалодання мовай і 

прыроджанасці лінгвістычных ведаў, нам трэба зрабіць некалькі 
заўваг адносна ўжывання слова   г р а м а т ы к а .  
Мы прытрымліваемся думкі, што кожны чалавек, які ведае 

мову, захоўвае ў галаве і моўную граматыку. Вучоны, які піша 
падручнік па граматыцы, вылучае гіпотэзы аб сваёй унутранай 
сістэме ведаў, а потым адзначае: «Мае ўяўленні пра веды, што 
знаходзяцца ў галаве чалавека, які ведае мову, наступныя...» 
Па гэтай прычыне слова г р а м а т ы к а  ўжываецца і для 

абазначэння ўнутранай рэпрэзентацыі мовы і самой 
лінгвістычнай   мадэлі, або  ўяўлення  аб гэтай рэпрэзентацыі. 



 
Акрамя таго, калі мы гаворым пра граматыку, прадстаўленую 

ваўнутраным свеце чалавека слова г р а м а т ы к а  ўжы-
ваецца ў значна больш шырокім сэнсе ў параўнанні са старымі 
падручнікамі. Яно адносіцца да агульных ведаў пра мову. 
Значыць, уключае веды не толькі с і н т а к с і с у  (слоў-ных 
мадэляў), але і ф а н а л о r i i (гукавых мадэляў) і 
с е м а н т ы к і  (мадэляў значэння). 

 
Аднак паколькі сінтаксіс у пэўным сэнсе з'яўляецца «ключом» 

да мовы (іменна сінтаксічныя мадэлі злучаюць гукі і значэнні), 
то сінтаксічныя правілы у гэтай кнізе будуць знаходзіцца пад 
асабліва пільнай увагай. Фаналогію і семантыку мы, наколькі 
магчыма, апусцім і будзем спасылацца на іх толькі ў сувязі з 
даследаваннямі сінтаксісу. 
Відаць, тут нам трэба ўспомніць аб шырокай і заблытанай 

праблеме, якая засталася па-за межамі гэтай кнігі, — узаемаад-
носінах мовы і думкі. Хоцьу прынцыпе думка м о ж а існаваць 
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без мовы, усё ж з в ы ч а й н а  людзі думаюць пры дапа-мозе 
слоў сваёй мовы. Такім чынам, думкі чалавека «рас-фасаваны» па 
словах і граматычных катэгорыях. Гэта значыць, што пры разглядзе 
працэсаў кадзіравання і дэкадзіравання мы не будзем марнаваць час 
на абмеркаванне абстрактных паняццяў, якія, на думку некаторых 
вучоных, існуюць над мовай. Мы возьмем за аксіёму наступнае: 
першае, што чалавек загадвае сабе зрабіць, гэта «выбраць патрэбныя 
словы і сінтасічныя сродкі», а не «злучыць паняцці і паглядзець, ці 
можна іх перадаць словамі». Інакш кажучы: калі б нам прыйшлося 
стаць на той ці іншы бок у спрэчках наконт першынства мовы ці думкі, 
дык мы падтрымаем хутчэй паэта XIX стагоддзя П.Б.Шэлі, які сказаў: 
«Ён даў людзям мову, а людзі стварылі думку», чым лексікографа XVIII 
стагоддзя Сэм'юэла Джонсана, які меркаваў, што «мова — 
адзеннедумкі». 
Другая аб'ёмная тэма, якая не разглядаецца ў гэтай кнізе, — 

«камунікатыўныя здольнасці». Нядаўна псіхолагі пераканаўча 
засведчылі, што дзеці не проста засвойваюць структуру мовы, але і 
навучаюцца ўжываць яе ў адпаведных сацыяльных умовах. Такім 
чынам, псіхалінгвістам трэба надаваць больш увагі сацыяльнаму 
кантэксту, чым структуры мовы, паколькі дзеці ў раннія перыяды жыцця 
істотна залежаць ад свайго атачэння. Гэтыя вывады для нас цікавыя і 
важныя, і вучоныя сёння пагаджаюцца з тым, што няма сэнсу 
разглядаць мову дзіцяці ізалявана. Аднак людзі пры жаданні могуць 
абапірацца толькі на граматычную структуру, калі яны з кімсьці 
размаўляюць. Ім удаецца разумець і вымаўляць даволі нечаканыя і 
нестандартныя выказванні. Сапраўды, можна нават палічыць, што 
канчатковая мэта авалодання мовай — паспяхова лгаць, бо 
«сапраўдная хлусня... з'яўляецца наўмысным выкарыстаннем мовы як 
інструмента... са зместам паведамлення, які не падтрыманы 
кантэкстам, каб увесці ў зман слухача» (De Villiers and De Villiers, 1978, 
c. 165). Гэтая кніга, такім чынам, звяртае больш увагі на этапы 
авалодання структурай, чым на сгюсабы сувязі паведамленняў з 
навакольным кантэкстам. 



1.      ВЯЛІКІ АЎТАМАТЫЧНЫ 
ГРАМАТЫЗАТАР 

Ці ўсё ў нас ад прыроды? 

«Ён падышоў да панелі і націснуў 
выключальнік. У пакоі адразу ж гучма загуло, з 
трэскам пасыпаліся іскры... Аркушы паперы 
чацвяртнога фармату пачалі выслізгваць з 
адтуліны справа ад кантрольнай панелі... Яны 
выхоплівалі іх і чыталі. На першым аркушы 
стаяла: «Аіфкімбзаасівецтпінваквудскігт, 
фухпеканвбертьюіокйхгфдзацксвбым, 
перуітнехдзйкгтвыб, вмсу...» Яны паглядзелі ў 
іншыя. Стыль усюды быў аднолькавы. Умістэра 
Болена вырваўся крык адчаю. Малады чалавек 
паспрабаваў яго супакоіць: *Усё ў парадку, сэр. 
Дзесьці няправільны кантакт, вось і ўсё. Вы ж 
ведаеце, містэр Болен, у гэтым пакоі каля 
мільёна футаў дроту». «Ніколі ён ме запра-цуе» 
— вымавіў містэр Золен». 

РоальдДАЛ Вялікі аўтаматычны 
граматызатар. 

Кожны нармальны чалавек умее размаўляць. Вось чаму можна 
падумаць, што ў мове няма нічога незвычайнага. Як зазначыў Хомскі3, 

«мы не бачым патрэбы ў тлумачэннях, калі з'ява добра знаёмая і 
«відавочная». Мы лёгка схіляемся да думкі, што тлумачэнні павінны 
быць яўнымі і ляжаць на паверхні. З'яўляючыся носьбітамі мовы, мы 
заўсёды маем пад рукою вялізную колькасць дадзеных. Па гэтай самай 
прычыне нам лёгка паверыць у тое, што нічога тлумачыць не трзба. 
Нішто не можа быць далей ад ісціны» (Chomsky, 1972, с.25-26). 

Аднак таямнічая прырода чалавечай мовы стане больш яснай, калі 
мы асэнсуем, што яшчэ нікому не ўдалося змадэліраваць 
здольнасцьлюдзей размаўляць. Камп'ютэры гуляюцьу шахматы, 
сартуюць банкаўскія справаздачы і нават размаўляюць на 
абмежаваную колькасць тэм, напрыклад, пра кубы, квадраты і конусы. 
Аднак нам яшчэ далёка да стварэння «вялікага аўтаматычнага 
граматызатара», які мог бы без пабочнай дапамогі весці размовы на 
любыя тэмы. Чаму так адбываецца? Відаць, да мовы трэба ставіцца 
больш сур'ёзна. 
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Прырода ці навучанне? 

Калі людзі пачынаюць разважаць пра мову, першае пытанне, 
якое звычайна прыходзіць у галаву, гучыць так: ці даецца людзям 
мова ад нараджэння — гэтак жа як, напрыклад, свінням — 
здольнасць рохкаць, а сабакам — брахаць? Або яна з'яўляецца 
чымсьці, што мы в ы в у ч ы л і. Так, сабакі навучаюцца стаяць 
на задніх лапах, сланы — танцаваць вальс, а людзі — іграць на 
гітары. 

3 аднаго боку, нам зразумела, што дзеці засвойваюць тую 
мову, у асяроддзі якой знаходзяцца, — ці то кітайскую, ці мову 
нутка, ці англійскую. Вядома, ніхто не адмаўляе, што навучанне 
адыгрывае вельмі важную ролю. Пытанне ў наступным: ці 
нараджаюцца дзеці з «чыстым аркушам» у галаве, калі мець на 
ўвазе мову, ці атрымліваюць агульныя веды аб структуры мовы 
«ў спадчыну»? 
Пытанне аб тым, атрымліваем мы мову часткова «ў спадчыну» 

ці цалкам дзякуючы н а в у ч а н н ю ,  нярэдка абазначаюць 
як дылему «п р ы р о д a — н а в у ч а н н е», і яно дыскутуецца 
з даўніх часоў. Напрыклад, яно было адной з тэм дыялогаў 
Платона — «К р а ц і л у с». Спрэчкі, якія доўжацЦа літаральна 
стагоддзямі, маюць сваю адметную рысу: сціхаюць на некаторы 
час, а затым успыхваюць з яшчэ большай сілаю. Гэтая 
асаблівасць адкрылася лінгвістам у 1959 годзе, калі вучоны 
Навум Хомскі напісаў знішчальны і востры каментарый на 
«Вербальныя паводзіны» — кнігу гарвардскага псіхолага 
Б.Ф.Скінэра (Chomsky, 1959; Skinner, 1957). Кніга прэтэндавала 
на тое, каб «растлумачыць» мову як серыю звычак, што паступова 
выпрацоўваліся на працягу многіх гадоў. Згодна са Скінзрам, не 
трэба ніякіх складаных прыроджаных ці ментальных механізмаў. 
Усё, што патрабуецца, — сістэматычнае назіранне з'яў, якія 
адбываюцца ў навакольным свеце, а яны ўжо самі падкажуць, 
як вымаўляць гукі. 
Пазіцыя Скінэра ў адносінах да мовы засноўваецца на яго 

вопытахз пацукамі і галубамі. Ён даказаў, што, затраціўшы пэўны 
час, пацукоў і галубоў можна навучыць выконваць на дзіва многа, 
на першы погляд, складаных задач, пры ўмове, захавання двух 
прынцылаў: па-першае, заданні трэба разбіць на пэўную колькасць 
старанна прадуманых этапаў, na-другое, жывёл і птушак трэба 
неаднаразова ўзнагароджваць. 
У адным з тыповых эксперыментаў пацука змяшчалі ў скрынку 

з рычагом. Калі ён націскаў на рычаг, яго ўзнагароджвалі 
камячком ежы. Нішто не прымушала націскаць на рычаг. Першым 
разам ён, магчыма, зробіць гэта выпадкова. Калі пацук бачыць, 
што з'яўляецца ежа, ён паўтарае свой рух. 3 цягам часу ён 
засвойвае, што, прагаладаўшыся, можна такім чынам атрымаць 
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ежу. Затымзаданнеўскладняецца. Пацукудаюцьузнагароду пры ўмове, 
што ён націскае на рычаг, пакуль мігае святло. Спачатку пацук 
губляецца, але нарэшце засвойвае і гэты фокус. Затым заданне зноў 
ускладняюць. На гэты раз пацук атрымлівае ежу толькі ў тым выпадку, 
калі націскае на рычаг пэўную колькасць разоў. Пасля часовай 
збянтэжанасці ён навучаецца і гэтаму. I так далей. 
Такое навучанне метадам «спроб і памылак» Скінэр называе 

« а п е р а н т н ы м  а б у м о ў л і в а н н е  м», што 
можна растлумачыць як «навучанне сродкамі адвольных рэакцый» 
(слова «operant» абазначае хутчэй адвольную рэак-цыю, чым 
аўтаматычную). Скінэр мяркуе, што іменна дзя-куючы гэтаму механізму 
ажыццяўляецца пераважная большасць відаў навучання чалавека, 
уключаючы навучанне мове. 

Асноўныя працэсы і сувязі, якія надаюць вербальным паводзінам іх 
спецыфічныя характарыстыкі, цяпер асэнсавана даволі добра. 
Эксперыменты, якія зрабілі гэта магчымым, праводзіліся і на іншых 
відах, але атрыманыя вынікі былі на дзіва незалежнымі ад усялякіх 
відавых абмежаванняў. Нядаўнія даследаванмі паказалі, што гэтыя 
метады можна распаўсюдзіць без сур'ёзных змен і на чалавечыя 
паводзіны (Skinner, 1957, с.З). 

Каб зразумець, што такое мова, сцвярджае ён, чалавеку дастаткова 
вызначыць «кантралюючыя пераменныя», якія дазваляюць нам 
прадбачыць характар выказвання. Калі можна, напрыклад, сказаць, 
што націсканне пацука на рычаг часткова знаходзіцца «пад кантролем» 
мігаючага святла, так і адчуванне голаду, магчыма, «кантралюе» ці 
абумоўлівае наступнае выказваннечалавека: «Калі ласка, перадайце 
мнехлеба і масла». Або, скажам, прыгожая карціна можа выклікаць 
вокліч: «Якое хараство!». А дрэнны пах прымушае ўсклікнуць: «Які 
смурод!». Аб'ява па-французску: «Ne touchez pas» даэваляе сказаць: 
«Гэта значыць «Нечапай». А калі дзіця скажа: «Шалтай-балтай...», вы, 
верагодна, прадоўжыце: «...сядзеў на сцяне». Тэарэтычна Скінэр не 
бачыць ніякіх цяжкасцей у спалучэнні любой колькасці слоў у адносінах 
да той ці іншай пазнавальнай з'явы рэчаіснасці. 
На практыцы ўсё не так проста, зазначае Хомскі. Ён крытыкуе 

пазіцыю Скінэра па двух напрамках. Па-першае, паводзіны пацукоў у 
скрынках не маюць адносін да разумення чалавечай мовы. Па-другое, 
Скінэр істотна памыляецца ў сваім разуменні прыроды мовы. 

Недарэчнасць вопытаў з пацукамі. 

Хомскі зазначае, што просты і выразны ланцуг падзей, які назіраўся 
ў скрынцы з пацукамі, не мае ніякага дачынення да 
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мовы. А тэрміналогія, што ўжываецца ў гэтых эксперыментах і 
пераносіцца на сферу чалавечай мовы, аказваецца безнадзейна 
блытанай. 
Напрыклад, адкуль вядома, што гледзячы на прыгожую карціну 

чалавек абавязкова ўсклікне: «Якая прыгожая карціна!» Можа,ён 
скажа: «Яна не падыходзіць да шпалераў», «Яна надта нізка вісіць», 
«Яна агідная». Скінэр мог бы запярэчыць, што калі не прыгажосць 
карціны «кантралявала» выказванне, то спалучальнасць са шпалерамі, 
яе вышыня, яе агіднасць. Але гэта робіць ідэю «кантролю» амал ь 
бяссэнсавай: давядзецца спачатку пачуць выказванне, перш чым 
выявіць, што яго кантралявала. Гэта зусім не падобна на 
прадказальныя паводзіны пацукоў, якія абавязкова прарэагуюць на 
пэўны стымул, напрыклад, на мігаючае святло, фіксаваным адказам. 
Другая праблема заключаецца ў тым, што пацукоў рэгулярна 

ўзнагароджвалі. Зразумела, што дзеці неатрымліваюць пачастункаў за 
правільнае выказванне. Аднак ідэя ўзнагароджання, ці 
п а д м а ц а в а н н я  (боянападмацоўваенавучаннепэўным 
паводзінам), у людзей можа натуральна расшырыцца да пахвалы 
альбо неадабрэння. Можна меркаваць, што бацькі ўсміхаюцца і 
гавораць: «Так, дарагі, ты малайчына», калі дзіця выказваецца 
правільна. Але як быць у такім выпадку з ідэяй адабрэння, калі нікога 
няма побач з дзіцем, бо, як можна заўважыць, дзеці часта 
размаўляюць самі з сабою? Скінэр выказвае думку, што ў такіх 
выпадках дзеці падсвядома «падмацоўваюць» с а м і с я б е, ведаючы, 
што вымаўляюць гукі, пачутыя ў размове дарослых. Такім чынам, ідэя 
падмацавання здаецца досыць сумніцельнай, бо, выходзіць, у 
сапраўднай узнагародзе няма патрэбы, на яе дастаткова толькі 
спадзявацца ці ўявіць сабе. Гэта, вядома, нелыа параўнаць з 
падкормкай, што даецца пацукам пры адэкватным рэагаванні. 
Даследаванні Роджэра Браўна і яго памочнікаў дадалі яшчэ больш 

праблем да скінэраўскага паняцця падмацавання (Brown, Cazden, 
Bellugi, 1968). Паназіраўшы заўзаемаадносінамі маці— дзіця, яны 
адзначылі, што бацькі часцей ухваляюць фразы праўдзівыя, а не 
проста правільныя з пункту гледжання граматыкі. Такім чынам, 
выказванне хлопчыка: «Мішка насок», пры тым, што 
цацачнь'імядзведзь будзе ў наску, маці хутчэй за ўсё ўспрыме з 
пахвалой. Аднак калі 6 дзіця вымавіла граматычна правільны сказ: 
«Паглядзі, Мішка надзеў насок» і паказала на мядзведзя б е з яго, яно 
сутыкнулася б з неадабрэннем. Іншымі словамі, калі б адабрэнне і 
неадабрэнне дзейнічалі так, як мяркуе Скінэр, трэба было б чакаць, 
што дзеці вырастуць праўдзівымі, але з няправільнай граматыкай. На 
самай справе атрымліваецца наадварот. 
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Яшчэ адна праблема, якая ўзнікае пры параўнанні паводзін пацука і 

чалавека, заключаецца ў вызначэнні паняцця с і л ы р э а к ц ы і. Калі 
пацук навучаецца рэагаваць на пэўную знешнюю з'яву, ступень 
засваення ўрока можа быць вызначана ў катэгорыях хуткасці, сілы і 
частаты націскання на рычаг. Скінэр мяркуе, што падобныя паказчыкі 
можна выявіць у некаторых рэакцыях чалавека. Напрыклад, чалавек, 
якому паказал і каштоўны твор мастацтва, можа, на радасць 
уладальніка, гучна ўсклікнуць: «Выдатна!» Хомскі заўважае: 

«Акаэваецца зусім неабавязкова, каб уразіць уладальніка гучным, 
высокім голасам, некалькі разоў і без затрымкі выгукнуць «Выдатна!» 
(высокі паказчык рэакцыі). 3 такім жа эфектам можна моўчкі і доўга 
разглядаць карціну, а потым ціха вымавіць «Выдатна!» — мяккім, нізкім 
голасам (згодна вызначэнню, вельмі нізкі паказчык рэакцыі)» (Chomsky, 
1959, с.35). 

Хомскі карыстаўся гэтым і падобнымі аргументамі, каб паказаць 
недарэчнасць эксперыментаў Скінэра ў дачыненні да моўных праблем. 
Магчыма, «недарэчнасць» — занадтамоцнаеслова,бо 
ў н е к а т о р ы х с ф е р а х  в ы к а р ы с т а н н я  
мовы с а п р а ў д ы  д з е й н і ч а е  з в . ы ч к а .  Хтосьці, 
напрыклад, абавязкова скажа «Чорт!», калі выпусціць з рук сырое яйка, 
ці «Дабранач», ідучы спаць, ці «Лонданскі транспарт з кожным днём 
працуе ўсё горш», стоячы на аўтобусным прыпынку. А ў адной з песень 
«Бітлз» засмучаны герой толькі і гаворыць, што «Добрай раніцы»: 

«I've got nothing to say but it's OK, 
Good morning, good morning, good morning»4. 

Нягледзячы на падобныя трывіяльныя выключэнні, мова — куды 
больш складаная і менш прадказал ьная з'ява, чым прапаноўвае 
тзорыя Скінэра. 

Прырода мовы 

Што надае мове яе унікальны характар? Ёсць шмат відаў чалавечай 
дзейнасці, напрыклад, кіраванне аўтамабілем або вязанне, спосабы 
навучання якім нагадваюць навучанне пацука націскаць на рычаг. Чаму 
гэтак жа не абысціся з мовай? 
Хомскі адзначае некаторыя адметныя ўласцівасці мовы ў сваёй 

рэцэнзіі на кнігу Скінэра, дзе ён мяркуе, што Скінэр не меў права 
разважаць аб прычыннасці вербальных паводзін, бо ў яго даволі 
слабае ўяўленне пра характар гэтых паводзін: 

«He маесэнсу разважаць аб працэсе засваення без куды большага 
разумення прадмета засваення» (Chomsky, 1959, с.55). 
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Пазней Хомскі разглядаў прыроду мовы ў шэрагу сваіх работ 
(Chomsky, 1972, 1980, 1986, 1988). Ён падкрэслівае думку аб тым, што 
мова карыстаецца с т р у к т у р н а - з а л е ж н ы м і  
а п е р а ц ы я м і .  Пад гэтым маецца на ўвазе, што пабудова 
моўных канструкцый не зводзіцца да простага спалучэння слоў. Кожны 
сказ мае патаемную ўнутраную структуру, якую чалавек павінен 
«бачыць». 
Каб лепш уявіць сабе, што маецца на ўвазе пад с т р у к -

т у р н а - з а л е ж н ы м  і аперацыямі, карысна разгледзець 
с т р у к т у р н а - н е з а л е ж н ы я  аперацыі. 
Дапусцім, на Зямлю прыляцела марсіянка, якая спрабуе вывучыць 

англійскую мову. Яна можа пачуць наступны сказ: 

AUNT JEMIMA HAS DROPPED HER FALSE TEETH DOWN THE 
DRAIN. 

(Цётка Джэміма ўпусціла сваю штучную сківіцу ў вадасцёк^ і 
адпаведнае пытанне: 

HAS AUNT JEMIMA DROPPED HER FALSE TEETH DOWN THE 
DRAIN? 

(Ці ўпусціла цётка Джэміма сваю штучную сківіцу ў вадасцёк?) 

Калі гэта разумная марсіянка, яна пачне разважаць аб правілах 
фарміравання пытанняў у англійскай мове. Яе першай версіяй будзе 
тая, што ў англійскай мове існуе наступнае правіла: «Каб 
сфарміраваць пытанне, знайдзі ў сказе слова «has» i пастаў яго ў 
пачатак». На першы погляд гэты прыём, здаецца, спрацоўвае. 
Напрыклад, сказ: 

PETRONELLA HAS HURT HERSELF (Петранела ўдарылася) 
пераўтворыцца ў правільнае пытанне: 

HAS PETRONELLA HURT HERSELF? (Ці ўдарылася Петранела?) 

Аднак гэта памылковая стратэгія, бо згодна з ёй, марсіянка 
пераўтворыць сцверджанне: 

THE MAN WHO HAS RUN AWAY SHOUTING WAS ATTACKED BY A 
WASP 

(Чалавек, які ўцёк крычучы, быў атакаваны асою) 

у пытанне: 

*HAS THE MAN WHO RUN AWAY SHOUTING WAS ATTACKED BY A 
WASP? якое гучыць не па-англійску. (Зорачка сведчыць пра 
немагчымасць існавання такога сказа.) 
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сказ з цёткай Джэмімай яшчэ раз, марсіянка выкажа новую 
здагадку: «Каб сфарміраваць пытанне, пастаўце трэцяе слова ў 
пачатак сказа». I зноў на першы  погляд усё правільна, бо такі 
сказ, як 

THE ALLIGATOR HAS ESCAPED (Алігатар уцёк) 

пераўтворыцца ў слушнае пытанне: 

HAS THE ALLIGATOR ESCAPED? (Ці ўцёк алігатар?) 

Toe, што падобны прыём забяспечвае правільнасць пытання, 
відавочна, з'ява выпадковая, бо, згодна з ім, можна стварыць 
мноства бессэнсоўных сказаў. Напрыклад, сказ 

SLUG ARE SLIMY (слімакі слізкія) 

будзе гучаць як *SLJMY SLUG 

ARE? 

Марсіянка памылілася ў сваіх разважаннях, бо карысталася 
структурна-незалежнымі аперацыямі — стратэгіяй, што абапіралася 
выключна на механічны падлік або на звычайнае канструяванне 
без ўліку ўнутранай структуры сказаў. Каб зразумець лрынцып 
фарміравання пытанняў, марсіянка найперш павінна была б 
зразумець, што кожнае з наступных слоў і слалучэнняў — ЦЁТКА 
ДЖЭМІМА, ЧАЛАВЕК, ЯКІУЦЁККРЫЧУЧЫ, СЛІМАКІ - паводзіць 
сябе як элемент структуры. Пры гэтым колькасць слоў у 
спалучэннях істотнай ролі не адыгрывае, так што падлік не 
дапаможа правільнасфармуляваць пытанне. У вышэйпрыведзеных 
(хоць і не ва ўсіх) англійскіх сказах правільней было б узяць слова, 
якое ідзе за першым элементам структуры, і паставіць яго на 
пачатак. 

 
Такое рашэнне для людзей, валодаючых англійскай мовай, 

можа падацца  відавочным, аднак зусім  няясна, чаму  мова 
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паводзіць сябе гэткім чынам. Як адзначае Хомскі, 

«вынік з пэўнага пункту гледжання здзіўляючы. Заўважце, 
структурнэ-залежныя аперацыі не маюць ніякіх пераваг у сэнсе 
камунікатыўнай эфектыўнасці і «прастаты». Калі 6 нам прыйшлося, 
скажам, стварыцьмову для фармальных маніпуляцый з камп'ютэрам-, 
мы 6, канечне, аддалі перавагу структурна-незалежным аперацыям. Іх 
лягчэй ажыццяўляць, 6о адзінае, што патрабуецца, — знаходзіць 
словы ў сказе, не звяртаючы ўвагі на структуры, у якіх яны 
знаходзяцца, — структуры, фармальна ніяк не выяўленыя ў сказе» 
(Chomsky, 1972-а, с.ЗО). 

Здзіўляе, аднак жа, наступнае: дзеці, авалодваючы мовай, здаецца, 
падсвядома разумеюць, што мова выкарыстоўвае структурна-
залежныя аперацыі. На першы погляд, можна чакаць, што дзецям, як 
той марсіянцы, давядзецца пераадол ьваць доўгую фазу праверкі 
гіпотэз,але гэтага неадбываецца. Восьчаму Хомскі прыйшоў да 
высновы, што людзі, магчыма, ад прыроды маюць уяўленне пра гэтую 
асаблівасць. 

Маючы падобныя факты, натуральна выказаць ідэю, што структурна-
залежныя аперацыі з'яўляюцца часткай прыроджанага механізму, які 
розум прымяняе для аналізу фізічных дадзеных (Chomsky, 1972-а, 
с.ЗО). 

Гэтыя веды, як ён лічыць, з'яўляюцца часткай біялагічнай спадчыкы 
дзіцяці, часткай яго моўных здольнасцей (Chomsky, 1988, с. 45). 
Структурна-залежная прырода аперацый, якія выкарыстоўваюц-ца ў 

мове, тым больш надзвычайная, што часам немагчыма знайсці ключ да 
разумення структуры. 3 дапамогай эксперыментаў псіхалінгвісты 
выявілі, што слухачам няма патрэбы спадзявацца на слыхавыя апоры 
для выяўлення асноўных структурных падзелаў. Напрыклад, Гарэт, 
бівер і Фодар (1966) пабудавалі два сказы, кожны з якіх змяшчаў 
словы: GEORGE DROVE FURIOUSLY TO THE STATION. 

1. IN ORDER TO CATCH HIS TRAIN GEORGE DROVE FURIOUSLY 
TO THE STATION6. 

2. THE REPORTERS ASSIGNED TO GEORGE DROVE FURIOUSLY 
TO THE STATION7. 

У першым сказе шалёна нёсся Джордж. У другім — рэпарцёры. Каб 
зразумець сказ, слухач павінен мысленна правесці структурную мяжу ў 
правільным месцы. 
Каб праверыць, што слухачы не карысталіся слыхавымі апорамі, 

эксперыментатары запісалі абодва сказы на магнітныя стужкі. Потым 
ад кожнай стужкі яны адрэзалі спалучэнні GEORGE DROVEED 
(Джордж імчаўся) і FURIOUSLY TO THE STATION 



 
Запісы na-новаму склееных стужак прайгралі студэнтам, але толькі на 

адно вуха. У другім вусе студэнты чулі шчаўчок, які гучаў 
пасярэдзінеякога-небудзьслова, напрыклад.слова «Джордж». Студэнтаў 
папрасілі вызначыць месца ўсказе, дзечуўся шчаўчок. Атрыманы вынік 
быў цікавым: у сваіхадказах студэнты імкнуліся пасунуць месца шчаўчка 
ў напрамку структурнай мяжы: 

 
Гэта пераканаўча сведчыць аб тым, што слухачы "наклад-ваюць" 

структуру на тое, што яны чуюць, хаця н і я к і х матэрыяльных 
паказчыкаў апошняй не існуе. 
Другая выснова, якую зрабілі Хомскі (1959) і шэраг іншых аўтараў 

(напрыклад, Bever, Fodor i Weksel, 1965), заключаецца ў тым, што 
простыя аперацыі па запаўненні ячэек нельга прымяніць для 
тлумачэння такой з'явы, як мова. Часам выказвалася ідэя аб тым, што 
чалавек, які вывучае мову, вылучае ў кожным сказе шэраг ячэек і потым 
запаўняе кожную нішу адзінкамі структуры, напрыклад: 

 
Ніхто не стане адмаўляць існавання такіх замен і іх каштоўнасці ў 

навучанні мове. Але праблема ў тым, што нельгаабмяжоўвацца толькі 
ідэяй «ячэек». 

«Ясна, што ў структуры сказа задзейнічана значна больш аперацый, 
чым простае запаўненне граматычных рамак лексічнымі адзінкамі» 
(Chomsky, 1959, с.54). 

Разгледзім наступныя сказы: 
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 PERFORMING FLEAS 
PLAYINGTIDDLYWINKS  

CAN BE 
CAN BE  

AMUSING8 

AMUSING 

Як толькі мы спрабуем знамсці іншыя словы, каб запоўніць ячэйку, 
дзе знаходзіцца c a n  be (можа быць), мы суты-каемся з пэўнымі 
цяжкасцямі. Напрыклад, слова Are пады-ходзіць для першага сказа, 
але не для другога, у той час як і s9 падыходзіць для другога і 
немагчыма для першага. 
Калі б запаўненне ячэек было адзіным прынцыпам функцыявання 

мовы, такі вынік стаўся б немагчымым. 
Яшчэ цяжэй растлумачыць з пункту гледжання запаўнення ячэек 

сказы, якія можназразумець дваякімчынам, як, напрыклад: 

CLEANING LADIES CAN BE DELIGHTFL. 

Яго можна зразумець як 

1. LEADIES WHO CLEAN BE DELIGHTFL10 альбо як 

2. TO CLEAN LADIES CAN BE DELIGHTFL. 

Сказы, падобныя да гэтых, ясна паказваюць, што простае 
запаўненне граматычных рамак — толькі частка таго, што адбываецца, 
калі мы размаўляем. 
Можна доўга і падрабязна гаварыць пра асаблівасці запаўнення 

ячэек. Але шмат увагі надаецца адной вельмі цікавай праблеме, што 
тычыцца паводзін такіх слоў, як «put» (класці). Разгледзім сказ: 

 

Джошу* паклаў смаўжа y суп Мэвіз 

Дзеяслоў «класці» патрабуе пасля сябе двух тыпаў ячэек: ячэйка 
для абазначэння таго, што вы кладзяце (смоўж) і другая для паказу 
таго, куды вы гэта кладзяце (у суп Мэвіз). Абедзве ячэйкі аднолькава 
неабходны, бо нельга сказаць: 

ДЖОШУА ПАКЛАЎ ДЖОШУА ПАКЛАЎ 
СМАЎЖА ДЖОШУА ПАКЛАЎ У СУП 
МЭВІЗ 

У сказах тыпу 

ШТО ІМЕННА, ЯК Я ЧУЎ, ДЖОШУА ПАКЛАЎ У СУП МЭВІЗ? 

ячэйка «смоўж» яўна перамясцілася з яе належнага месца ў пачатак 
сказа, даволі далёка ад слова «класці». 
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Падобныя прыклады прывялі Хомскага да высновы, што мова існуе 
на двух узроўнях: на поверхневым, дзе словы знаходзяцца на тым 
месцы, куды іх змяшчаюць, і на глыбінньт, дзе словы займаюць сваё 
законнае месца ў ямэйкавай структуры. Такім чынам, у сказе, 
разгледжаным вышэй, ячэйка «смоўж» заўсёды знаходзіцца пасля 
слова «класці» ў глыбіннай структуры: 

 

Джошуа паклаў што у суп Мэвіз 

(Хоць словы ў глыбіннам структуры і размяшчаюцца ў гэтым парадку, 
сама структура, або Г - с т р у к т у р а ,  як пазней яе называў 
Хомскі, намнога складаней. 
Аргументы Хомскага наконт таго, што за «паверхневым» узроўнем 

сінтаксісу знаходзіцца «глыбінны» ўзровень, досыць пераканаўчыя, але 
неабавязкова праўдзівыя. Магчымы і іншыя гіпотэзы. Важна зазначыць, 
што з'явы, падобныя тым, што мы назіралі сасловам «put» (класці), 
н е м а г ч ы м а  растлу-мачыць ні гульнямі пацукоў у націсканне 
на рычаг, ні простымі аперацыямі па запаўненні ячэек. Тут дзейнічае 
нейкі больш складаны механізм. 
Такім чынам, можна сказаць, што мова з'яўляецца структурна-

залежнай, а самі тыпы структурна-залежных аперацый даволі 
складаныя. 
К р э а т ы ў н а с ц  ь — яшчэадзінфундаментальныаспект 

мовы, які пастаянна адзначаецца Хомскім і прадугледжвае дзве рэчы. 
Першым і самым галоўным лічыцца той факт, што ў людзей ёсць 
здольнасць разумець і ўтвараць новыя выказванні. Нават даволі 
дзіўныя сказы, якія наўрад ці вымаўляліся раней, не выклікаюць ніякіх 
цяжкасцей у гаворачых і слухачоў: 

СЛОН ВЫПІЎ 17 БУТЭЛЕК ШАМПУНЮ, А ПОТЫМ ШАЛЁНА СКАКАЎ ПА 
ПАКОІ. ААРДВАРК ЧЫСЦІЎ ЗУБЫ ЛІЛОВАЙ ШЧОТКАЙ 

Так што нельга думаць, быццам чалавек паступова, на працягу гадоў 
назапашвае мноства выказванняў, якія прыгодны на ўсе выпадкі жыцця. 
I разам з утварэннем новых граматычных спалучэнняў кожны, хто 
авалодаў мовай, здольны аўтаматычна распазнаць выказванні, якія 
адхіляюцца ад нормы і якія ён ніколі не сустракаў дагэтуль. Ад 
спалучэнняў тыпу 

*ЁН 6УДЗЕ ПРАСПЯВАЎ 

ён імгненна адмовіцца. 
Хомскі ўжывае тэрмін «крэатыўнасць» і ў другім, дапаўняльным 

сэнсе, каб зазначыць, што выказванні не кантралююцца знешнімі 
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з'явамі. Выгляд нарцыса не прымушае людзей крычаць: «Нарцыс!». 
Яны могуцьсказаць што заўгодна: «Які прыгожы колер», «Вясна, каб не 
забыцца памыць машыну», або «Чаму ў мяне ад кветак заўсёды 
алергія?». 
Большасць людзей так прывыкла да гэтых уласцівасцей мовы, што 

тыя ўжо не здаюцца дзіўнымі, хаця ім аднак, яшчэ незнайшлі 
адпаведнага тлумачэння. Хомскі гаворыць пра «гэтую пакуль яшчэ 
таямнічую здольнасцы», маючы на ўвазе творчую прыроду чалавечай 
мовы: 

«Авалодаўшы мрвай, чалавекздольны разумець бясконцы шэраг 
выказванняў, якія з'яўляюцца новымі для яго, якія вонкава ніяк не 
падобныя адзін да аднаго і ніяк не нагадваюць выразы, што складаюць 
ягоны лінгвістычны вопыт; чалавек здольны з оольшай ці меншай 
лёгкасцю ўтвароць пры неабходнасці такія выразы, нягледзячы на іх 
навізну і незалежна ад перспектывы стымулу, адно каб яго разумелі 
ўсе, хто таксама мае гэтую пакуль яшчэ загадкавую здольнасць. 
Звычайнае ўжыванне мовы ёсць, такім чынам, крэатыўная дзейнасць. 
Гэты крэатыўны аспект мовы — адзін з фундаментальных фактараў, 
які адрознівае чалавечую мову ад любых вядомых сістэм жывёльнай 
камунікацыі (Chomsky, 1972, с. 100). 

Хомскі адзначае, што крэатыўны аспект мовы з'яўляецца н о р м а й 
для яе. Людзі ўвесь час утвараюць новыя выказванні і кожны, хто не 
робіць гэтага, верагодна, мае псіхічныя парушэнні. 

«Важна мець на ўвазе, што ўтварэнне новых моўных выразаў ёсць 
звычайная форма ўжывання мовы. Калі б нейкі індывід абмежаваўся 
пэўным шэрагам лінгвістычных мадэляў у адказ на розныя стымулы.., 
мы б палічылі яго псіхічна і разумова непаўнацэнным. Яго адразу 
аддзялілі б ад нармальнага людства з-за няздольнасці разумець 
звычайную размову ці прымаць у ёй удзел нязмушаным чынам — калі 
чалавек становіцца вынаходлівым, свабодным ад уплыву знешніх 
стымулаў, а гаворка адпавядае новай і пастаянна рухомай сітуацыі» 
(Chomsky, 1972, с. 100). 

Становіцца зразумелым, што мова ёсць нешта значна большае, чым 
простае спалучэнне слоў. Каб размаўляць, чалавек мае 
звышскладаную ўнутраную сістэму правіл, якія дазваляюць яму 
вымаўляць любое з магчымых спалучэнняў слоў англійскай мовы, хаця 
малаверагодна, каб ён усведамляў гэтыя правілы Правілы адначасова 
і складаныя і абавязковыя, як гэта выявіў містэр Кнайп (адзін з герояў 
кароткага апавядання Роальда Дала): 

«Потым яму раптам адкрылася магутная, але простая маленькая 
праўда: англійская граматыка кіруецца правіламі, амаль 
матэматычнымі ў сваёй строгасці!.. Значыць, няма ніякага сумнення ў 
тым, што прыбор, пабудаваны па ўзору камп'ютэра, можна 
прыстасаваць для размяшчэння слоў у адпаведным парадку, згодна 
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з правіламі граматыкі. Нішто цяпер не магло спыніць Кнайпа. Ён адразу 
ж прыняўся за работу. Праз пятнаццаць дзён безупыннай працы 
Кнайпскончыўбудаваць «Вялікіаўтаматычны граматызатар». 

Але містэр Кнайп — толькі герой навукова-фантастычнага 
апавядання. Як адзначалася вышэй, на самай справе ні адзін лінгвіст і 
ні адзін эксперт па камп'ютэрах яшчэ не здолелі стварыць 
«аўтаматычны граматызатар» — прыбор, які б адказваў за ўсе 
верагодныя спалучэнні англійскай мовы. 
Аднак дзеці робяць гэта ўвесь час: за адметна кароткі перыяд яны 

авалодваюць складанай сістэмай інтэрыярызаваных правіл. Хаця ў 
дзяцей значна менш матэрыялу, чым у лінгвістаў, якім не ўдалося 
пабудаваць «аўтаматычны граматызатар». Часта яны вымушаны 
слухаць толькі размовы бацькоў і родзічаў, дзе, згодна з Хомскім, поўна 
незакончаных сказаў, памылак і агаворак. Такім чынам, трэба 
«растлумачыць, чаму мы так многа ведаем,хаця валодаем нешматлікімі 
дадзенымі (Chomsky, 1986, с. 27). Больш таго, згодна з яго поглядамі, 
авалоданне роднай мовай уяўляецца ў значнай ступені незалежнай ад 
інтэлекту. Моўныя здольнасці непаўнацэнных дзяцей не на шмат ніжэй 
за здольнасці развітых, хаця ў многіх іншых сферах чалавечай 
дзейнасці — напрыклад, катанні на роліках ці ігры на піяніна — разрыў 
паміж рознымі дзецьмі вялізны. 
Хоцьзараз прыняталічыць, што Хомскі перабольшваехуткасць 

авалодання мовай, неўнармаванасць маўлення і уніфікаваны характар 
здольнасці, усё ж застаецца вялікай тайнай, як дзеці будуюць у сабе 
«аўтаматычны граматызатар». 
У дадзены момант праблема не вырашана. Існуюць дзве 

верагоднасці. В е р а г о д н а с ц ь І .  Чалавечыя дзеці, згодна з 
Хомскім «ведаюць» адразу, якіні павінны быць мовы. 

«Улічваючы багацце і складанасць граматыкі чалавечай мовы і яе 
вывучэнне на аснове абмежаваных і часта скажоных дадзеных, мала 
сумненняў у тым, што павінны існаваць пэўныя абмежавальныя 
універсальныя прынцылы, якія вызначаюцьагульную схему кожнай 
чалавечай мовы і, магчыма, шмат чаго з яе структуры» (Chomsky, 1980, 
с. 232). 

В е р а г о д н а с ц ь  II. Нетрэбаніякіхпапярэдніхведаў, бо 
дзеці здольны даволі паспяхова разгадваць галаваломкі ва ўсі'х сферах 
чалавечых паводзін. Мова з'яўляецца адной з такіх галаваломак, хутка і 
ўдала разгадаць якую дазваляе ім высокі ўзровень агульнага інтэлекту. 
Па словах лінгвіста Джэфры Сэмпсана, 

«людзі не атрымліваюць у спадчыну ніякіх «ведаў на мове»... Яны 
дабіваюцца поспехаў у авалоданні мовай, на якой размаўляюць у іх 
акружэнні, толькі дзякуючы таму ж агульнаму інтэлекту, якім яны 
карыстаюцца   для   вырашэння   ўсядякіх   іншых   разнастайных   і 
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непрадбачаных праблем» (Sampson, 1980, с. 178). 

He абавязкова выбіраць паміж гэтымі версіямі. Як будзе даведзена ў 
кнізе, адказ, магчыма, знаходзіцца дзесьці пасярод дзвюх крайнасцей. У 
гэтай спрэчцы важна не быць прадузятым і не паддавацца ўплыву 
моды. У 60-ых гадах было модна прытрымлівацца поглядаў Хомскага. А 
ў 70-ых гэтак жа модна было падзяляць погляды яго апанентаў. Аднак 
меркаванне Хомскагаабтым,штодзеці«запраграмаваны»намову, 
з'яўляецца сур'ёзным і цікавым і ад яго так лёгка не адмахнешся. Як 
зазначыў амерыканскі філосаф XIX стагоддзя Р.Пейрс, 

«калі 6 чалавек не з'явіўся на свет... без асаблівых схільнасцей да 
правільных рашэнняў, можна было б сумнявацца ў тым, што... самы 
выдатны розум здолеў бы атрымаць такую ж колькасць ведаў, якой 
валодае нават закончаны ідыёт» (Реігсе, 1932, с. 476). 

Вера Хомскага ў тое, што людзі генетычна валодаюць ведамі пра 
мову,часта называюць «гіпотэзай прыроджанасці». На жаль, слова 
«прыроджаны» выклікала значную блытаніну, адсюль і пэўныя 
непаразуменні. Па-першае, апаненты Хомскага ніколі не сцвярджалі, 
быццам нішто не з'яўляецца прыроджаным. Усе ўменні чалавека, нават 
яўна ненатуральныя, абапіраюцца на ўнутраныя схільнасці. Напрыклад, 
кіраванне аўтамабілем зусім не спрадвечнае ўменне, аднак яно 
абапіраецца на здольнасць бачыць і каардынаваць рухі рук і ног 
(Sampson, 1975, с. 12). 
Пытанне ў тым, ці існуе прыроджаная моўная здольнасць незалежна 

ад іншых прыроджоных здольнасцей. Яго добра выказалі два 
філосафы: «He падлягае сумненню, што нейкія прыроджаныя 
механізмы дзейнічаюць пры авалоданні мовай (інакш дзіцячая бразготка 
вывучыла б мову не горш за дзіця, бо ў іх аднолькавае моўнае 
асяроддзе). Адзінае пытанне ў тым, ці мае гэтая прыроджаная 
структура нейкія істотныя кампаненты, якія садзейнічаюць 
з'яўленню толькі моунай здольнасці і ніякай іншай» (Osherson i Wasow, 
1976, с.208). Хо.мскі лічыць, што розум «мае ментальныя органы», такія 
ж спецыялізаваныя і разнастайна дыферэнцьіраваньія, Як органы цела» 
(1979, с.83) і што «мова — гэта сістэма.., якую лёгка вылучыць сярод 
іншых разумовых здольнасцей» (1979, с. 46). Гэтае меркаванне мы і 
паспрабуем узважыць. 
Другім спрэчным аспектам з'яўляецца атаясамліванне паняццяў 

«прыроджаны» і «гатовы для ўжывання». Хомскі разумее пад 
прыроджаным «генетычную запраграмаванасць». Ен не мае на ўвазе 
таго, быццам дзіця нараджаецца з мовай у галаве і адразу здольна 
размаўляць.Ён лічыць, што там знаходзіцца «схема», якая пачынае 
працаваць, калі дзіця дасягнула пэўнага этапу ў сваім агульным 
развіцці. Пры дапамозе гэтай схемы яно аналізуе мову, якую чуе, з 
большым поспехам, чым калі б яно было зусім 
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непадрыхтаваным да ўспрыняцця дзіўных гукаў, што вылятаюць з рота 
дарослых. 
Скарыстаем метафару: уявім насенне, якое ўтрымлівае ў сабе 

здольнасцьстаць вяргіняй ці ружай, калі ягопасадзяць і праявяць 
належны клопат. Хомскі аспрэчвае тое, што «мова расце ў галаве» 
(Chomsky, 1988, с.55). Ён тлумачыць сітуацыю, цытуючы філосафа XIX 
стагоддзя Джэймса Харыса: 

«Рост ведаў... [хутчэй нагадвае]... рост плода; як 6ы ні дзейнічалі 
знешнія прычыны, толькі ўнутраная сіла і намаганні дрэва дадуць 
пладам магчымасць выспець» (Chomsky, 1986, с.2). 

У наступных раздзелах мы падрабязна разгледзім сцверджанне аб 
тым, што мова ёсць асаблівая, запраграмаваная дзейнасць. Як 
адзначае Хомскі: 

«Ніхто не палічыць дзіўным пытанне: якая генетычная інфармацыя 
тлумачыць той факт, што ў нас замест крылаў растуць рукі? А чаму 
павінна шакіраваць тое, што падобнае пытанне задаецца ў адносінах 
да розуму і здольнасці разважаць?» (1979, с.84). 

Заўвагі пад тэкстам: 
1. Літаральны пераклад — *Млекакормячыя, якія гавораць» (Тут і 

далей — заўвагі перакладчыкаў, рэдактара і навуковага рэдактара). 
2. Убёларускаймове, як іўмногіх іншых, дапускаецца сінаншія слоў 

*мова» Ымаўленне», чымікарыстаюцца перакладчыкі, каб пазбегнуць 
стылёвай аднастайнасці. 

3. Прозвішча вядомага амерыканскага лінгвіста і палітолага 
перадаецца ва ўсходнеславянскіх мовах na-рознаму. У лінгвістычных 
выданнях яго транслітэруюць згодна з лравіламі нямецкай мовы, і яно 
пішацца «Хомскі». У палітычных і паліталагічных выданнях яно 
транскрыбіруецца і гучыць як «Чомскі». Паколькігэта прозвішча 
славянскага паходжання, то мы аддалі перавагу першаму варыянту. 

4. «Мне не не няма чаго сказаць, але гэта нармольна, Добрай 
раніцы, добрай раніцы, добрай раніцы». 

5. У тэксце мы будзем прыводзіць або беларускія адпаведнікі 
англійскіх прыкладаў, або паралельныяварыянты, або пакінем 
фрагменты арыгінала, калі адэкватны пераклад немагчымы. 
(Апошняе пры розніцы граматык англійскай і беларускай моў ды яшчэ 
ў такой галіне як лінгвістыка — з"ява нярэдкая.Юа гэтай жа прычыне 
будзе апушчана частка схем і прыкладаў (Заўвага рэдактара). 

 

6. Каб паспець на цягнік, Джордж шалёна мчаўся на вакзал. 
7. Рэпарцёры, нанятыя Джорджом шалёна мчаліся на вакзал. 
8. Дрэсіраваныя блошкі могуць быць пацешнымі. Гульня ў 

блошкі можа быць пацешнай. 
9. Are, is — формы дзеяслова «быць» у англійскай мове. 
tO. Ледзі, якія прыбіраюць могуць быць чароўнымі. Прыбіраць ледзі 

можа быць чароўным. 



2.    ЖЫВЁЛЫ, ЯКІЯ СПРАБУЮЦЬ 
РАЗМАЎЛЯЦЬ 

Ці толькі людзі маюць мову?  

Мурашкі, якая размаўляе па-французску, 
па-ямайску і па-грэчаску, ме існуе. А чаму? 

РобертДЭСНАС 

Мяркуючы па газетах і папулярных выданнях, існуе вялікая 
колькасць жывёл, якія размаўляюць: гаворачыя папугаі, гаворачыя 
дэльфіны, нават гаворачыя рыбы: 

«Эн, Эн, бяжы хутчэй, 
Тут на патэльні рыба размаўляе!» 

(Уолтэр Дэ Ля Мара) 

Зразумела, што слова «размаўляць» можна ўжываць у двух 
цалкам розных значэннях. 3 аднаго боку, яно можа азначаць 
проста «вымаўляць словы», як, напрыклад, у выразе: «У 
Арчыбальда ёсць гаворачы папугай, які крычыць «Ліха на цябе!», 
калі яго зачэпіш. 3 другога боку, яно азначае «ўжываць мову 
свядома». Папугаі, скажам, здольны «размаўляць» у першым 
значэнні гэтага слова. Аднак псіхалінгвісты хацелі б ведаць, ці 
здольны жывёлы і птушкі «размаўляць» і ў другім значэнні. Іх 
цікавіць гэта ў якасці адказу на пытанне: ці з'яўляемся мы адзінымі 
істотамі, якія маюць мову? Калі так, дык ці толькі мы адны 
здольны ёю авалодаць? 
Гэты раздзел прысвечаны наступным пытанням. Па-першае, 

сістэма камунікацыі жывёл параўноўваецца з чалавечай мовай, 
каб вызначыць, ці можна сапраўды гаварыць аб мове жывёл. Па-
другое, разглядаюцца ^эазнастайныя спробы навучання жывёл 
мове. Наша мэта — высветліць, ці толькі людзі маюць мову, ці 
выдзяляемся мы біялагічна як «гаворачыя млекакормячыя». 
Вядома, калі мы выявім, што жывёлы сапраўды размаўляюць, 

нам гэта не дасць аніякай карысці, як і той факт, што наша ўмен-
не плаваць брасам нічога не гаворыць нам аб прыроджанай 
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здольнасці жаб плаваць. Альбо, як едка заўважаюць Фодар, Бівер і 
Гарэт, 

«калі сабаку можна навучыць хадзіць на задніх лапах, то гэта не 
азначае, што прамахаджэнне генетычна ўласціва людзям. Toe, што мы 
можам навучыцца свістаць, як жаўранак не аспрэчвае непаўторнасці 
птушыных спеваў» (Fodor, Bever i Garret, 1974 с.451). 

I наадварот, калі мы выявім, што жывёлы не размаўляюць, гэта будзе 
доказам думкі, што мова ўласціва толькі людзям. Мы не ўпадаем у 
неўратычную крайнасць і не сцвярджаем, што людзі ва ўсім 
пераўзыходзяць астатніх ЗЯМНЬІХ ІСТОТ, як гэта часам прапаноўваецца. 
Мэта гэтага раздзелабольшсур'ёзная. Некаторыя жывёлы, да прыкладу 
дэльфіны і шымпанзэ, маюць высокі ўзровень інтэлекту. Калі, 
нягледзячы на гэта, мы выявім, што мова выходзіць за межы іх 
здольнасцей, значыць, мы, магчыма, знайшлі ўказанне натое, што мова 
— генетычназапраграмаваны від дзейнасці, які ў значнай ступені 
незалежны ад агульнага інтэлекту. 

Ці размаўляюць жывёлы ад прыроды? 

Наша першая задача ў тым, каб выявіць, ці маюць якія-небудзь 
жывёлы ад прыроды сапраўдную мову. Для гэтага мы павінны 
параўнаць чалавечую мову з камунікацыяй жывёл, што ўздымае шзраг, 
магчыма, невырашальных пытанняў. Два з іх трэба разгледзець 
ўважліва, перш чым мы дадзім ясны адказ на пытанне, ці здольны 
жывёлы размаўляць ад прыроды. 
Першая праблема, якую мы павінны закрануць, наступная: сістэмы, 

якія мы параўноўваем, адрозніваюцца колькасна ці якасна? 3 аднаго 
боку, чалавечая мова магла паступова развівацца з прымітыўных 
сродкаў жывёльнай камунікацыі ў безупыгіным працзсе росту; гэты 
пункт гледжання часам называюць «тзорыяй бесперапыннасці». 3 
другога боку, яна можа быць чымсьці зусім адрозным ад нашай 
асноўнай жывёльнай спадчыны і накладацца на яе. Гэта так званая 
«тэорыя перарывістасці». 
Тэорыя бесперапыннасці сцвярджае, што мова развілася з 

прымітыўнай сістэмы гукавых сігналаў — такіх, якімі зараз карыстаецца 
малпа. Яна таксама дапускае, што людзі пачыналі з простых крыкаў, 
кожны з якіх абазначаў штосьці сваё, напрыклад: «Небяспека!», або 
«Ідзі за мной!», або «He чапай гэтую жанчыну, яна мая!». Гэтыя крыкі 
паступова ўдасканальваліся і ўрэшце развіліся ў мову. Магчымая 
прамежкавая стадыя назіраецца ў крыках малпы-равуна. Гэтая малпа 
мае некалькі крыкаў-сігналаў трывоп' ў залежнасці ад віду небяспекі 
(Struhsaker, 1967).   Крык   «Ч а т а»   абазначае,   што   побач   
знаходзіцца 
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гадзюкаабокобра. «Р р а п»папярэджваеаб набліжэнніарла, «Ч ы р 
п» — ільвоў і леапардаў. Менш трывожны сігнал «Ух» інфармуе аб 
набліжэнні плямістай гіены або абарыгена племені масаі. Як 
мяркуюць некаторыя вучоныя, вельмі малая розніца паміж крыкам 
трывогі, які папярэджвае аб набліжэнні ядавітай змяі, і ўжываннем 
яго як слова для абазначэння змяі. 
Магчыма і яшчэадно тлумачэнне гэтых гукавыхсігналаў. Малпы 

могуць проста адрозніваць ступень небяспекі. Яны баяцца гадзюк, 
больш чым арлоў, і гэтак далей. Такое тлумачэнне вынікала з 
наступнага эксперымента. Схаваны гучнагаварыцель 
перадаваўзапісы разнастайныхтрывожных крыкаў. Калі малпы-
равуны чулі крык «Ч а т а», яны ўставалі на заднія лапы і аглядаліся 
вакол сябе, шукаючы змяю. Пачуўшы «Р р a п», яны хаваліся ў 
траву, якпры набліжэнні арла. Акалігучаў«Ч ы р п» — папярэджванне 
аб пагрозе льва або леапарда, яны паспешдіва караскаліся на дрэва 
(Seyfarth, Cheney and Marter, 1980, 1980-a). Такім чынам, малпы 
сапраўды маюць адпаведныя сігналы для кожнага тыпу ворага. 
Але сістэма гукавых сігналаў малпаў яшчэ настолькі далёкая ад 
чалавечай мовы, што многія вучоныя выказваюцца на карысць тэорыі 
перарывістасці. Яе прыхільнікі мяркуюць, што людзі да гэтай пары 
захоўваюць шэраг асноўных звярыных крыкаў, якія існуюць 
паралельна з мовай. Крыкі болю, страху і іншыя, якія назіраюцца ў 
дзяцей, могуць быць адной прыроды з сігнальнымі сістэмамі малпаў. 
Калі пагадзіцца з такім пунктам гледжання, то ўсё адно даволі цяжка 
параўнаць сродкі камунікацыі чалавека і жывёл. Гэта будзе падобна на 
параўнанне кітайскай мовы з сігналамі святлафора. У сучасны момант 
пытанне застаецца адкрытым. Невядома, якая з тэорый, 
бесперапыннасці ці перарывістасці, бліжэй да ісціны. Мы павінны мець 
на ўвазе абодва варыянты, разглядаючы галоўную тэму гэтага 
раздзела. Другая пр^блема заключаецца ў наступным: не заўсёды 
проста вызначыць, што ж лічыць камунікацыяй жывёл. Як заўважае 
адзін даследчык, 

«вучоныя, якія назіраюць за паводзінамі жывёл, часта адзначалі 
выключную цяжкасць у тым, каб звесці паняцце камунікацыі да чагосьці 
больш канкрэтнага, чым кожнае патэнцыяльнае ўзаемадзеянне 
арганізма з навакольным асяроддзем» (Marshall, 1970, с. 231). 

Такім чынам, павінна брацца пад увагу і заляцанне калюшак, і 
сыканне катоў, і тупанне трусоў заднімі лапамі — і зусім не ясна, дзе 
трэбаспыніцца. Часам прапаноўваецца для вырашэння гэтай праблемы 
разглядаць толькі тыя выпадкі, калі жывёліна с п е ц ы я л ь н а  
спрабуе перадаць інфармацыю. Аднак такую розніцу цяжка вызначыць 
нават у адносінах да людзем. 
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Калі мужчына, напрыклад, пачынае прыгладжваць свае валасы ў 
прысутнасці прывабнай жанчыны, то робіць ён гэта бессвядома ці 
наўмысна, у надзеі завалодаць яе ўвагай? У моры так званыя 
«траскучыя крэветкі» здольны рабіцьгучнытрэск, рэзказачыняючы свае 
створкі. Паколькі гэты трэск можа парушыць работу прыбораў, марскія 
біёлагі спрабавалі вызначыць прычыну з'явы. Але гэта яшчэ нікому не 
ўдалося. Трэск можа несці пэўную інфармацыю, а можа і не. I няма 
спосабаў, каб праверыць правільнасць таго ці іншага рашэння. 
Азначыўшы фундаментальныя праблемы, якія ўказваюць на 

пробнасць нашых высноў, вернемся да галоўнай тэмы: параўнання 
чалавечай мовы і камунікацыі жывёл. Як трэба яе разглядаць? 
Першым карысным крокам у гэтым напрамку была б спроба 

вызначыць сутнасць самога паняцця «мова». Гэта не так проста, як 
здаецца. Многія азначэнні, дадзеныя ў падручніках, занадта шырокія. 
Напрыклад: «Мова — гэтасістэмааднолькавыхгукавых сімвалаў, пры 
дапамозе якіх забяспечваецца ўзаемадзеянне ў групе» (Bloch and 
Trager, 1942, с. 5). Гэтае азначэнне можна прымяніць з такім жа 
поспехам да воўчай зграі, якая вые хорам. 
Магчыма,самыпрымальныпадыходбыўпрапанаванылінгвістам 

Чарльзам Хокэтам. У шэрагу сваіх работ, выдадзеных на працягу 
апошніх дзесяці гадоў, ён паспрабаваў вызначыць ф а р м а л ь н ы я р 
ы с ы, якія характарызуюць мову. Гэта, напрыклад, 
у з а е м а з а м я н я л ь н а с ц ь :  дарослыя члены 
моўнай супольнасці па чарзе пасылаюць і атрымліваюць моўныя 
сігналы». Поўная адваротная сувязь: той, хто пасылае сігнал, 
атрымлівае паведамленне і сам (Hockett, 1963, с.9). Вядома, гэты 
падыход не з'яўляецца дасканалым. Пэўныя рысы могуць нават увесці 
ўзман, паколькі прадстаўляюць выпадковыя назіранні, ніякім чынам не 
ўзгодненыя. Выкарыстоўваць гэтыя рысы дзеля азначэння мовы — усё 
роўна, што апісаць чалавека, заўважыўшы, што ў яго ёсць дзве рукі, 
дзве нагі, пулок, што будзе кроў, калі яго абадраць, і крык, калі яму 
наступіць на нагу. Аднак, нягледзячы на гэта, азначэнне ланяцця 
«мова», заснаванае на «сутнасных характарыстыках», здаецца 
найбольш карысным з прапанаваных дагэтуль. 
Аднак колькі характарыстык трэба ўлічваць? Дзве? Дзесяць? Сто? 

Колькасць тых, якія Хокэт лічыць істотнымі, з цягам часу мянялася. 
Самы доўгі спіс налічвае^ шаснаццаць (Hocket and Altmann, 1968). 
Магчыма, большасць прыйдзе да высновы, што дзесяць рыс 
ахопліваюць сутнасную прыроду мовы, хаця і не ўсе зіхбылі 
названыХокэтам. Гэта: выкарыстанне гука-слыхавога канала, 
адвольнасць, семантычнасць, перадача культурнай спадчыны, 
спантаннасць ужывання, чаргаванне, дваістасць, аддаленасць, 
структурная залежнасць і крэатыўнасць. Некаторыя з іх давол і 
агульныя і часта сустракаюцца ў жывёл ьным 
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свеце. Іншыя больш спецыяльныя і тычацца спосабу арганізацыі 
мовы. 
Разгледзім кожную з іх па парадку і паглядзім, ці прысутнічае яна ў 

камунікацыі жывёл. Калі якая-небудзь жывёла ад прыроды валодае 
ўсімі фармальнымі рысамі чалавечай мовы, тады яна сапраўды можа 
размаўляць. 
В ы к а р ы с т а н н е  г у к а - с л ы х а в о г а  канала 

з'яўляецца, верагодна, самай істотнай характарыстыкай мовы. Гукі 
ствараюцца органамі мовы, а механізм слыху ўспры-мае іх — з'ява 
нярэдкая і досыць звычайная. Ужыванне гукаў — шырока 
распаўсюджаны сродак камунікацыі жывёл. Адна з яго безумоўных 
пераваг — тое, што паведамленне можна перадаваць і ўспрымаць у 
цёмным густым лесе. He ўсе гукі ствараюцца голасам: дзяцел стукае 
па дрэве, грымучая змяя мае гукавое прыстасаванне на хвасце. Тым 
не менш, гука-слухавыя сігналы сустракаюцца досыць часта і 
выкарыстоўваюцца птушкамі, каровамі, малпамі, лісіцамі і многімі 
іншымі жывёламі. Перавагі гэтага спосабу ўтварэння гукаў відавочныя: 
цела застаецца вольным і можа выконваць іншыя дзеянні. Да таго жён 
патрабуе няшмат фізічных высілкаў. Аднак гэтая фармальная рыса, 
несумненна, і не адным людзям уласціва, і не з'яўляецца абавязковай, 
бо мову можна без асаблівых страт перавесці ў візуальныя сігналы 
(згадаем тактыльныя сімвалы Брайля). Хворыя з пашкоджанымі 
галасавымі звязкамі, якія карыстаюцца пісьмовымі зносінамі, не 
страчваюць сваіх моўных здольнасцей. 3 чаго вынікае, што гэтая 
характарыстыка не вельмі дапаможа ў спробе адрозніць камунікацыю 
жывёл ад камунікацыі людзей. Звернемся да другой рысы — 
адвольнасці. 
А д в о л ь н а с ц ь  абазначае, што чалавечая мова ўжывае 

нейтральныя сімвалы. Ніякай сувязі паміжсловам DOG (сабака) і 
чатырохногай жывёлай, якую яна называе, не назіраецца. Гэтую 
жывёлу можна назваць французскім словам UN CHIEN, нямецкім EIN 
HUND, лацінскім CANIS. Турэцкае GUL і грэчаскае RHODON 
з'яўляюцца раўнапраўнымі назвамі ружы. Як заўважае Джульета, 

«...што такое назва? 
Як ружу не заві, а пах той самы» 

(Шэкспір, пер. К.Крапівы) 

Гукапераймальныя словы, такія як КУ-КУ, СТУК, 60М і ХЛЮП, 
з'яўляюцца выключэннямі з правіла. Аднак яны адносна рэдка 
сустракаюцца ў любой мове. 3 другога боку, для жывёл рэч звычайная 
— захоўваць моцную сувязь паміж паведамленнем, якое яны 
пасылаюць, і тым сігналам, які пры гэтым ужываецца. Краб, калі ён 
хоча паказаць крайнюю агрэсію, выстаўляе вялікую клюшню. 
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«Менш раз'юшаны краб проста ўзніме нагу. Дэманстрацыя вялікай 

клюшні — больш эфектыўны сродак прымусіць другога краба адступіць 
ці вярнуцца назад у сваю ракавіну, чым простае падняцце адной нагі» 
(Marshall, 1970). 
Аднакадвольныя сімвалы ўласцівы не толькі людзям. Напрыклад, 

чайкі, каб выказаць агрэсію, адварочваюцца ад свайго суперніка і 
дзюбай вырываюць жмут травы. Такім чынам, мы вымушаны прызнаць, 
што адвольнасць нельга лічыць прынцыповым адрозненнем паміж 
камунікацыяй людзей і жывёл. 
С е м а н т ы ч н а с ц  ь,трэціпрапанаваныкрытэрыймовы, — 

гэтаўжываннесімвалаўдляабазначэння аб'ектаў ці дзеянняў. Для 
чалавека слова «СТУЛ» абазначае прыстасаванне на чатырох ножках, 
на якім можна сядзець, а не які-небудзь канкрэтны стул. Больш таго, 
семантычнасць датычыцца дзеянняў гэтак жа, вк і прадметаў. 
Напрыклад, слова «СКАКАЦЬ» абазначае адштурхоўванне ад якой-
небудзь апоры. Некаторыя аўтары сцвярджаюць, што семантычнасць 
уласціва толькі людзям. 
Жывёлы здольны ажыццяўляць камунікацыютолькі ў канкрэтнай 

сітуацыі. Курыца, якая трывожна кудахча пры набліжэнні лісіцы, 
магчыма, перадае такое паведамленне: «Сцеражыцеся! Сцеражыцеся! 
Побач небяспека!» заместтаго каб ужыць гукі, якія абазначюць слова 
«лісіца». Аднак і ў гэтым цяжка быць упэўненым, бо, як ужо было 
паказана на прыкладзе малпы-равуна, тая ўжывае крык «Ч а т a» для 
абазначэння змяі. Мы яшчэ не можам з упэўненасцюсказаць, ці 
прысутнічае такая рыса ў камунікацыі жывёл. 
П е р а д а ч а к у л ь т у р н а й с п а д ч ы н  ы,або т р 

а д ы ц ы я , адлюстроўваетой факт, што ўлюдзей мова перадаецца з 
пакалення ў пакаленне. Якую ролю выконвае навучанне ў камунікацыі 
жывёл — няясна, бо яна розная ў розных відаў і нават асобін. Што 
датычыцца птушак, то лічыцца, што спевы драздоў у асноўным 
гірыроджаныя, але могуць злёгку ўдасканальвацца навучаннем, між тым 
як спеў жаўранкаў амаль цалкам ёсць вынік навучання. Прадстаўляюць 
выключную цікавасць такія птушкі, як зяблікі. Асноваспеваў у іх 
прыроджаная, але ўсім тонкім дэталям, вышыні тону і рытму трэба 
вучыцца (Thorpe, 1961, 1963). Хоць адрозненне паміж чалавекам і 
жывёламі выяўлена ў гэтай характарыстыцы не вельмі выразна, 
прадстаўляецца, аднак, што, у параўнанні з людзьмі, здольнасць да 
камунікацыі ў жывёл у значна большай ступені залежыць ад генетычнай 
праграмы. Дзіця, якое выхавана ў ізаляцыі, далёка ад людзей, не 
авалодвае мовай. А песні птушак, якія выраслі ў няволі, усё ж можна 
пазнаць (хаця звычайна яны не адпавядаюць норме). 
Пятая і шостая рысы з'яўляюцца сацыяльнымі, гэта значыць, 

датычацца   спосабу   ўжывання   мовы.   С п а н т а н н а е  
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ў ж ы в а н н е  азначае, што чалавек свабодна пачынае 
размову. Маўленне не з'яўляецца чымсьці прымусовым. Згадаем 
сабаку, які ўстае на заднія лапы толькі тады, калі ля яго носа 
трымаюць пячэнне. Гэта не толькі чалавечая ўласцівасць, бо многія 
жывёлы таксама свабодна карыстаюцца сваімі прыроджанымі 
камунікацыямі. Другая сацыяльная рыса — ч а р г а в а н н  е, 
адпавядае сваёй назве.бомы размаўляем пачарзе. У большасці 
выпадкаў мы маўчым, калі гавораць іншыя, і не перабіваем адзін 
аднаго. Мы ветліва чакаем сваёй чаргі, як гэта паказана на ўзоры 
размовы двух герояўу творы П.Г.Вудхаўза: 

«Гэй, там!», — сказаў я. «Гэй, 
там!», — сказаў Моці. «Гэй, 
там! Гэй, там!» «Гэй там! Гэй, 
там! Гэй там!» 

Як мы бачым, Моці і апавядальнік не маюць уяўлення, пра што ім 
гаварыць. Тым не менш, яны ведаюць, што павінны размаўляць па 
чарзе. Такое чаргаванне пачынаецца ўжо ў раннім узросце. Нават 
маці і маленькае дзіця пры гаворцы вымаўляюць свае «нескладушкі» 
адзін пасля другога. I зноў жа, гэтая характарыстыка не з'яўляецца 
выключна чалавечай, 6о часам птушкі таксама спяваюць разам: 
аднатрошкі прапяе, потым змаўкае, і тады спявае другая птушка. 
Такая з'ява завецца антыфонавымі' спевамі. 
Сёмая ўласцівасць мовы — д в а і с т а с ц ь ,  або д в a -

і с т а е в ы м а ў л е н н  е — абазначае.штомоваскладаецца з 
двух слаёў; асноўныя гукавыя адзінкі мовы, напрыклад, Р, I, G (п, і, г) 
самі па сабе не маюць сэнсу. Яны набываюць яго толькі тады, калі 
аб'ядноўваюцца ў такія спалучэнні, як P-I-G (свіння). Гэтую ўласцівасць 
часам памылкова лічаць выключна чалавечай. Але дваістасць 
прысутнічае таксама ў птушыных спевах, дзе кожная асобная нота не 
мае ўласнага значэння, і толькі спалучэнні нот передаюць 
паведамленні з пэўным сэнсам. I зноу мы не знайшлі прынцыповага 
адрознення паміж людзьмі і жывёламі пры наяўнасці гэтай рысы. 
Больш важнай характарыстыкай мовы з'яўляецца 

а д д а л е н а с ц  ь — здольнасцьспасылаццанарэчы.якія 
знаходзяццадалёкааднаададной пачасе і месцы. Чалавек можа 
сказаць: «Мая цётка Мацільда, якая жыве ў Аўстраліі, на мінулым тыдні 
разбіла сабе калена». Жывёла не здольна перадаць падобнай 
інфармацыі. Аднак, як і ў выпадках з іншымі фармал ьнымі рысамі, 
часам цяжка вызначыць, ці прысутнічае аддаленасць у камунікацыі 
жывёл. Птушкачаста працягваетрывожна шчабятаць пасля знікнення 
кошкі, якая да яе падкрадалася. Гэта аддаленасць ці не? Адказ 
няпэўны. ЯсКравыя прыклады аддаленасці прывесці цяжка. Але яны, 
бясспрэчна, прысутнічаюць у камунікацыі пчол 
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(von Frisch, 1950, 1954, 1967). Знаходзячы крыніцу нектару, рабочая 
пчала вяртаецца назад у вулей, каб выканаць складаны танец і 
паведаміць пра яе астатнім пчолам. Яна выконвае «кругавы» танец, 
калі нектар знаходзіцца побач з вуллем, і хістаецца збоку ўбок, калі 
нектар далёка. Пчолы вызначаюць дыстанцыю па тэмпе яе 
пакалыхванняў, а па тым як пахне яе цела, — якія кветкі трэба шукаць. 
Пасля танца яны беспамылкова ляцяць у тое месца, нават калі яно 
знаходзіцца на адлегласці ў некалькі міляў і на шляху маюцца пагоркі. 
Гэта незвычайная здольнасць, але нават такая ступень аддаленасці 

значна саступае той, што ёсць у чалавечай мове. Пчала не можа 
паведаміць сваім сяброўкам аб чымсьці іншым, акрамя таго месца з 
водарам нектару, якое яна толькі што наведала. Яна не можа сказаць: 
«Пазаўчора мы былі на цудоўнай палянцы з кветкамі, давайце паляцім 
туды і паглядзім, ці там яны». Яна толькі сказала: «Паляцім да нектару, 
які я толькі што адшукала». Яна таксама не можа паведаміць аб нечым 
вельмі аддаленым. Яна не можа сказаць: «Цікава, а ці ёсць нектар у 
Сібіры?» Такім чынам, аддаленасць у камунікацыі пчол строга 
абмежавана адлегласцю, якую пчала можа адолець, і часам, які на гэта 
спатрэбіцца. Нарэшце, мы знайшлі, здаецца, рысу, якая з'яўляецца 
істотнай для чалавечай мовы і толькі часткова прысутнічае ў 
камунікацыі птушак і насякомых. 
Дзевятая рыса, с т р у к т у р н а я  з а л е ж н а с ц ь ,  

была разгледжана ў першым раздзеле. He патрабуецца ні апазнавання, 
ні падліку слоў, калі людзі размаўляюць адзін з адным. Яны 
аўтаматычна распазнаюць стандартны характар мовы і маніпулююць 
с т р у к т у р а в а н ы м і  а д р э з к а м  і. 
Напрыклад, яны разумеюць, што група слоў можа часам быць 
структурным эквівалентам аднаго: 

 

ЯНА  
ПАЖЫЛАЯ ЛЕДЗІ ДАЛА   АСЛУ   МОРКВІНУ 
Ў БЕЛЫМ КАПТУРЫ  

Яны размяшчаюць гэтыя элементы ў адпаведнасЦі' са строгімі 
правіламі. 

 

МОРКВІНА БЫЛА ДАДЗЕНА АСЛУ ПАЖЫЛОЙ ЛЕДЗІ Ў 
БЕЛЫМ КАПТУРЫ 

Як вядома, жывёлы не карыстаюцца структурна-залежнымі 
аперацыямі. Мы яшчэ недастаткова вывучылі камунікацыі ўсіх жывёл, 
каб быць у гэтым упэўненымі, але пакуль не знойдзена ніводнага 
здавальняючага прыкладу. 
Нарэшце, застаецца адна рыса, безумоўна важная і ўласцівая 
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толькі людзям, — здольнасць утвараць і разумець бясконцую 
колькасць новых выказванняў. У гэтай уласцівасці мовы ёсць некалькі 
назваў. Хомскі называе я е к р э а т ы ў н а с ц ю  (раздзел 
1), іншыя  — а д к р ы т а с ц ю ,  або 
п р а д у к т ы ў н а с ц ю .  Людзі размаўляюць пра ўсё на 
свеце — нават пра качканоса, які зваліўся з лесвіцы, і гэта не 
выклікае ніякіх моўных праблем ні для тых, хто слухае, ні для тых, хто 
гаворыць. Яны гаворацьш т охочуцьі к а л іхочуць. Калі грыміць гром, 
яны не проста аўтаматычна вымаўляюць устойлівае спалучэнне, 
напрыклад: «Грыміць гром, бяжым хавацца!». Яны могуць сказаць: 
«Хіба маланка не прыгожая?» Або: «Забярыце сабаку ў хату». Або: 
«Адпаведна кітайскай легендзе, гром — гэта два драконы, якія 
сутыкаюцца ў бляшаных ночвах*». 
Наадварот, большасць жывёл мае фіксаваны набор сігналаў для 

пэўнай колькасці паведамленняў, пры пэўныхабставінах. У 
паўночнаамерыканскай цыкады іх толькі чатыры. Яна трывожна 
крычыць, калі яе бяруць у рукі ці ядуць. Агульны заклік, магчыма, 
абазначае: «Давайце збяромся разам і спяем хорам». Заклік 
папярэдняга заляцання (запрашэння) гучыць, калі самка знаходзіцца 
на адлегласці ў некалькі дзюймаў. Заклік далейшага заляцання 
(гудзенне трыумфу) з'яўляецца, калі самка ўжо на падлёце (Alexander 
and Moore, цыт. па McNeill, 1970). Наватэкспрэсіўныя малпы-равуны 
маюць толькі 36 выразных галасав^х сігналаў у сваім рэпертуары, 
куды ўключаюцца таксама чханне і рвота. A сапраўдная колькасць 
гукаў яшчэ меншая. У гэтым прамежку выбар абмежаваны, бо 
характар сігналу дыктуюць абставіны. Дзіця, якое далёка ад маці, 
ужывае крык *Р р а!». Самка, якая хоча адпрэчыць закаханага самца, 
вымаўляе «антызлучальны» крык. (Struhsaker, 1967). 
Але, мабыць, не варта засяроджвацца на цыкадах і малпах. У 

параўнанні з імі пчолы, дэльфіны і птушкі маюць звышскладаныя 
сістэмы камунікацыі. Аднак даследчыкі з неахвотай заключылі, што 
нават і яны няздольныя ўнесцг штосьці новае. Пчол даследаваў 
вядомы спецыяліст Карл фон Фрыш (1954). Ён адзначыў, што рабочыя 
пчолы звычайна перадаюць інфармацыю 
а б г а р ы з а н т а л ь н а й  дыстанцыіінапрамкукрыніцы 
нектару. Калі б камунікацыя пчол была ва ўсіх сэнсах «адкрытай», 
тады рабочая пчала павінна была б паведаміць іншым пчолам і аб 
дыстанцыі п а в е р т ы к а л і .  Ён праверыў гэтую ідэю, 
змясціўшы вулей з пчоламі каля падножжа радыёмаяка, a невялікую 
колькасць падсалоджанай вады — на яго вяршыню. Аднак, пчолы, якім 
паказалі гэтую ваду, не здолелі растлумачыць астатнім, дзе яе знайсці. 
Яны добрасумленна выконвалі «кругавы» танец, паведамляючы, што 
крыніца нектару знаходзіцца паблізу ад вулею, і потым іх сяброўкі 
некалькі гадзін лёталі ва ўсе бакі, 
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але не ўверх, шукаючы крыніцу мёду. Нарэшце яны спынілі свае пошукі. 
Як заўважыў фон Фрыш, мова пчол не мае слоў для абазначэння 
паняцця «ўверх». Бо на аблоках няма кветак» (von Frisch, 1954, с. 139). 
Няўдача з перадачай гэтай інфармацыі азначае, што камунікацыю пчол 
нельга лічыць «адкрытай» у той жа ступені, што і чалавечую. 
Эксперыменты з дэльфінамі, праведзеныя доктарам Джэрвісам 

Басціянам, уражвалі значнабольш, аднак у далейшым аднолькава 
расчароўвалі. Басціян спрабаваў навучыць дэльфінаў, самца База і 
самку Дорыс, кантактаваць праз непразрысты бар'ер. 
Па-першае, пакуль яны знаходзіліся разам, даследчык навучыў 

дэльфінаў націскаць на лопасць, калі гарэла святло. Прьі пастаянным 
святле ім трэба было націскаць на правую лопасць, а пры ўспышках — 
на левую. Калі дэльфіны выконвалі ўсе правільна, яны атрымлівалі 
рыбу. 
Як толькі гэта было засвоена, вучоны раздзяліў іх. Яны чулі адзін 

аднаго, але не маглі бачыць. Лопасці і святло былі размешчаны, як і 
раней, за выключэннем таго, што светлавы сігнал бачыла адна Дорыс. 
Каб атрымаць рыбу, дэльфіны павінны былі націскаць на лопасці ў 
належным парадку. Прьі гэтым Дорыс мусіла інфармаваць База аб 
адпаведнай лопасці, бо святло было бачна толькі ёй. У тысячах спроб 
дэльфіны прадэманстравалі выключныя поспехі пры вырашэнні гэтай 
задачы. (Evans and Bastian, с.432). Здавалася, што дэльфіны здольны 
р а з м а ў л я ц ь !  Дорыс паведамляла новую інфармацыю праз 
непразрысты бар'ер! 
Аднак пазней высветлілася, што іх дасягненне было куды меншым. 

Яшчэ калі дэльфіны знаходзіліся разам, Дорыс навучылася вымаўляць 
адны гукі, калі святло было роўным, і іншыя, калі яна бачыла ўспышкі. 
Калі дэльфінаў аддзялілі, яна прадаўжала гэта рабіць. А Баз, вядома, 
ужо ведаў, якія гукі Дорыс адпавядалі таму ці другому тыпу святла. 
Такім чынам, мова Дорыс крэатыунасцю не вызначалася. 
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Такім чынам, нават дэльфіны не маюць крэатыўнай камунікатыўнай 
сістэмы, хаця звыкла лічыцца, што пра дэльфінаў ведаюць значна 
больш, чым паведамляецца публічна. Высокаразвіты інтэлект дэльфінаў 
патэнцыяльна можна прымяніць у ваенных дзеяннях на моры, што і 
прыцягнула ўвагу ваенна-марскіх ведамстваў, а вынікам стаў грыф 
сакрэтнасці на многіх . даследаваннях гэтых жывёл. Але ўвогуле 
здаецца малаверагодным існаванне таямнічых груп «размаўляючых 
дэльфінаў» (пра іх гаварылася ўадным вядомым фільме). брльшасць 
даследчыкаў магла 6 пагадзіцца з каментарыем псіхолага Джона 
Мортана: 

«Адносна мовы дэльфінаў, калі зыходзіць з уласнага вопыту, 
міжволі падумаеш, што калі ў іх ёсць свая мова, то яны не спыняюцца 
ні перад чым, каб схаваць гэты факт ад нас» (Morton, 1971, с.83). 

Нарэшце звернемся да птушак. Яны таксама не змаглі 
прадэманстраваць якіх-небудзьсведчанняў крэатыўнасці. Можна было 
чакаць, што яны ажыццяўляюць камунікацыю ў самых розных 
сітуацыях, бо ноты птушынай песні могуць спалучацца незлічонымі 
спосабамі. Але, якмяркуюць даследчыкі, птушыныя спевы тычацца 
толькі двух аспектаў жыцця: заляцання да партнёра і вызначэння 
тэрыторыі (Nottebohm, 1975). Птушка, якая, на думку назіральніка з 
асалодай выконвае нейкую арыю аб прыгажосці жыцця, на самай 
справе, хутчэй за ўсё, проста папярэджвае іншых птушак не ўрывацца 
на яе асабісты ўчастак лесу. 
Такім чынам, птушкі, здаецца, не здольны перадаваць сапраўды 

новыя паведамленні, і Огдэн Нэш мае пэўную рацыю, сцвярджаючы: 

«Песні канарэек Ніколі не 
мяняюцца». 

Мае рацыю і Аліса, калі скардзіцца, што 

«ў кацянят ёсць адна непрыемная звычка: што ім ні скажы, у адказ 
яны заўсёды мурлыкаюць. Хай бы яны замест «так» мурлыкалі, a 
замест «не» мяўкалі ці прыдумалі якое-небудзь правіла, каб з імі 
можна было пагутарыць! Бо як жа можна гутарыць з тымі, хто заўсёды 
паўтарае адно і тое ж?» (Lewis Carrol). 

А цяпер адкажам на пытанне, ці здольны жывёлы размаўляць. Каб 
мы маглі ахарактарызаваць іх як «аратараў», яны павінны 
н а т у р а л ь н а  карыстацца ўсімі срармальнымі рысамі 
чалавечай мовы. I тут адказ адназначна адмоўны. Некаторыя жывёлы 
маюць некалькі такіх рыс. У птушыных спевах назіраецца дваістасць, а 
пчаліны танецу невялікай ступені характарызуецца аддаленасцю. Але 
яшчэ не знойдзены доказы прысутнасці семантычнасці   ці  ўжывання   
структурна-залежных  аперацый. 
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Больш таго, ніводная жывёпа не ўмее крэатыўна размаўляць. Ал€ хаця 
жывёлы натуральна і не гавораць, гэта зусім не значыць, што яны не 
здатныя да мовы. Магчыма, у іх проста не было выпадку навучыцца 
мове? Наступны падраздзел разглядае вынікі назіранняў за жывёламі, 
якія такую магчымасць атрымалі. 

Як жывёл вучылі размаўляць Уошу і Сара. 

Разглядаючы спробы навучыць жывёл мове, важна (і мы ўжо гэта 
адзначалі) адрозніваць імітацыю ад сапраўднай мовы. Папугаі і шпакі 
могуць імітаваць чалавека з надзвычайнай дакладансцю. Аднак 
малаверагодна, што яны разумеюць тое, што гавораць людзі. Як 
паведамлялася, адзін шэры папугай вымаўляў «Дзень добры» і 
«Дабранач» у патрэбны час і «Бывайце», калі госці выходзілі (Вгчглті, 
1958). Аднакбольшасць гаворачых птушак проста «па-папугайску» 
паўтарае пачутае. Напрыклад, адзін мой знаёмы папугай чуў, як вучылі' 
шчанюка і меў звычку крычаць: «Сядзець!», «Непаслухмяны!», калі 
хтосьці праходзіў міма яго клеткі, незалежна ад таго, ці прысутнічаў пры 
гэтым сабака. 
Вынікі эксперыментаў з гаворачымі шпакамі таксама былі 

несуцяшальнымі. Малпы здаваліся больш шматабяцаючымі 
кандыдатамі. На працягу апошніх пяцідзесяці гадоў было зроблена 
некалькі спроб навучыць шымпанзэ чалавечай мове. 
Першы эксперымент пацярпеў няўдачу. Сямімесячную малпу па імені 

Гуа ўзялі да сябе ў 1931 г. прафесар, місіс Келаг (Brown, 1958, Kellogg 
and Kellogg, 1933). Яе выхоўвалі, як чалавечае дзіця, кармілі з лыжкі, 
купалі, захутвалі ў пялёнкі і пастаянна вучылі размаўляць. Хоць малпа 
здолела нарэшце зразумець значэнні больш як сямідзесяці слоў, яна 
так і не загаварыла. Значыць, не проста адсутнасць магчымасці замінае 
шымпанзэ навучыцца мове. Сын Келагаў Дональд, якога выхоўвалі 
разам з Гуа і які быў прыкладна аднаго з ёй узросту, вырас і размаўляў 
нармальна. 
Другая шымпанзэ, якую ўзялі Кейт і Кэці Хэйз у 1947 г., таксама 

недасягнулапоспехаў (Brown, 1958; Hayes, 1951). Вікіінтэнсіўна вучылі 
англійскай мове. Нарэшце яна засвоіла чатыры словы: TATA, MAMA, 
КУБАК, УВЕРХ. Аднак і іх яна не вельмі выразна вымаўляла. I пасля 
трох гадоў напружанага навучання гэтыя чатыры словы так і засталіся 
адзінымі ў слоўнікавым запасе Вікі. 
Цяпер зразумела, чаму спробы пацярпелі няўдачу. Шымпанзэ 

псіхалагічна няздольны вымавіцьчалавечыя гукі. Убольш позніх 
эксперыментах гэтай пасткі пазбеглі, ужываючы мову жэстаў, 
маніпуляцыі са знакамі або націсканне кнопкі. Разгледзім некаторыя з 
нядаўніх даследаванняў. 
За  апошнія   гады   навучанне   малпаў   мове  стала  любімым 
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заняткам амерыканскіх псіхолагаў. У сямідзесятыя гады назіраўся 
«выбух» — з'яўленне невялікай лапуляцыі гаворачых маллаў-
шымпанзэ. 
Першымі, хто авалодаў значным слоўнікавым запасам, былі Уошу і 

Сара. Расказаўшы пра іх дасягненні, звернемся да пазней навучаных 
малпаў: ці не пераўзышлі яны па здольнасцях сваіх таварышак. 
Дакладны ўзрост Уошу невядомы. Прафесар Гарднер і міс Гарднер 

узялі да сябе гэтую малпу ў 1966 годзе, калі той, як меркавалася, 
было не больш года. Яе навучылі мадыфікаванаму варыянту 
амерыканскай мовы жэстаў. Выглядала гэта так: для абазначэння 
слова «салодкі» Уошу дакраналася пальцам да рота і варушыла 
языком. А для дэманстрацыі слова «забаўны» дакраналася пальцам 
да кончыка носа і пырхала. 
Уошу авалодвала мовай даволі натуральна- Гарднеры пастаянна 

трымалі яе ў акружэнні людзей, якія кантактаваліся з ёю і паміж сабой 
пры дапамозе жэстаў. Вучоныя спадзяваліся, што некаторыя з іх да яе 
«пяройдуць». Часам яны прасілі малпу праімітаваць іх, спрабавалі 
папраўляць яе. Але яны не прытрымліваліся строгай сістэмы 
навучання. 
Але нават такое навучанне дзікай малпы можа быць праблемай: 

Уошу магла адхіліцца ад першапачатковай тэмы, папрасіць штосьці 
іншае, пабегчы прэч, загневацца і нават пакусаць свайго настаўніка 
(Gardner and Gardner, 1969, с. 66). Аднак яе поспехі ўражвалі, і, па 
крайняй меры на ранніх стадыях, развіццё яе мовы нагадвала 
аналагічны працэс у чалавечага дзіцяці. 
Спачатку янаавалодала пэўнай колькасцюадзіночныхслоў — 

ПАДЫСЦІ, ДАЦЬ, СПЯШАЦЦА, САЛОДКІ, КАЗЫТАЦЬ. К 1 году і 11 
месяцам іх стала 34, а потым лік перасягнуў за сотню. Гэта дакладная 
лічба, бо, дзякуючы дзяжурству даследчыкаў, Уошу, якая жыла ў 
фургоне ў садзе Гарднераў, ніколі не была адна. I жэст лічыўся 
вывучаным толькі тады, калі Уошу ўжывала яго спантанна і правільна 
на працягу некалькіх дзён. 
Мова Уошу, бясспрэчна, характарызавалася 

с е м а н т ы ч н а с ц ю .  Малпа не адчувала цяжкасцей у 
разуменні таго, што жэст абазначае пэўны прадмет або дзеянне: пры 
засваенні слова «зубная шчотка» яна вадзіла ўказальным пальцам 
уздоўж зубоў. Яе прымусілі, спачатку супраць яе жадання, чысціць 
зубы пасля кожнага прыёму ежы. Акрамя таго, яна часта бачыла гэты 
жэст, хоць сама яшчэ не ўжывала яго. Аднойчы ў доме Гарднераў яна 
знайшла пасудзіну з зубнымі шчоткамі ў ванне, і спантанна паказала 
жэст «зубная шчотка». Яна не прасіла даць ёй шчотку, бо магла яе 
ўзяць. Яна таксама не прасіла пачысціць ёй зубы, бо ненавідзела гэтую 
працэдуру. Аказалася, што малпа проста называе прадмет. Падобным 
чынам Уошу паказвала жэст «кветка» (злучыўшы кончыкі пальцаўадной 
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рукі і дакранаючыся імі да ноздраў), калі бачыла кветкі ў садзе, і калі ёй 
паказвалі карціну з кветкамі. 
Як пацвердзіла ўжыванне слова «яшчэ», Уошу магла таксама 

абагульняць. Падобна ўсім шымпанзэ, яна любіла казытанне і назаляла 
ўсім суправаджаючым просьбай паказытаць яе, ужываючы жэст «яшчэ». 
Спачатку гэты жэст адносіўся толькі да казытання. Пазней яна ўжыла 
яго, каб прадоўжыць другі свой любімызанятак — каб яецягалі па 
падлозеўкарзіне длябялізны. Нарэшце яна распаўсюдзіла жэст «яшчэ» 
на кармленне і іншыя віды дзейнасці. Гэтакжа і слова «ключ» 
абазначала першапачаткова толькі ключы, якімі адчынялі дзверы і 
буфеты ў фургоне Уошу. Пазней яна спантанна ўжывала яго ў 
дачыненні да многіх іншых ключоў, нават да ключоў аўтамабіля. 
Яе мова характарызавалася пэўнай аддаленасцю, бо яна ўмела 

размаўляць пра людзей і прадметы, якія адсутнічалі ў дадзены 
момант. _, 
Але самай уражлівай рысай была крэатыўнасць мовы Уошу, 

відавочна спантаннае ўжыванне ёю спалучэнняў знакаў. Яна 
прадэманстравала два ці тры слоўныя спалучэнні ўласнага 
вынаходства, напрыклад ДАЦЬ КАЗЫТАЦЬ («Падыдзі і паказычы 
мяне»), ІСЦІ САЛОДКІ («Правядзі мяне да кустоў маліны»), АДЧЫНІЦЬ 
ЕЖУ, ПІТВО («Адчыні халадзільнік»), СЛУХАЦЬ ЕСЦІ («Слухайце гонг к 
абеду»), ХАРЫ ДАЦЬ ЗУБНУЮ ШЧОТКУ, РОДЖЭР УОШУ КАЗЫТАЦЬ. 
Знакі Уошу былі не проста выпадковымі супадзеннямі. Паказваючы 
спалучэнні жэстаў, яна трымалалапы ўверсе. Пасля кожнагаспалучэння 
яна іхапускала. Гэта можна параўнаць з выкарыстаннем інтанацыі ў 
чалавечай мове для паказу таго, што словы ўжыты ў адной канструкцыі. 
Ці азначае гэта, што Уошу сапраўды «размаўляла»? Павярхоўна яе 
спалучэнні выглядаюць падобнымі да выказвання дзіцяці. 
ПатрабаванніУошу: «ЯШЧЭСАЛОДКАГА», «ЯШЧЭ КАЗЫТАЦЬ» 
нагадваюць патрабаванні: «ЯШЧЭ МАЛАКА», «ЯШЧЭ ПАГАЙДАЙ» 
характэрныя для дзяцей. Аднак ёсць адно важнае адрозненне. Дзеці 
звычайна захоўваюць устойлівы парадакслоў. Англійскія дзеці 
памяшчаюць дзейнік або дзеючую асобу ў сказе перад словам, якое 
абазначае дзеянне, як у выразе: «Мама прыйшла», «Іў чытае», «Адам 
паклаў», «Машына паехала». Аднак Уошу, здаецца, не заўсёды 
клапацілася пра парадак яе жэстаў. Яна магла сказаць як ІСЦІ 
САЛОДКІ, так і САЛОДКІ ІСЦІ, маючы на ўвазе «Правядзі мяне ў 
маліну». 
Тут існуе некалькі магчымых прычын. Па-першае, выключны 

энтузіязм даследчыкаў, якія працавалі з Уошу. Яны так хацелі 
заахвоціць яе, што задавальнялі любы капрыз. Паколькі фразы 
САЛОДКІ ІСЦІ і ІСЦІ САЛОДКІ мелі толькі адно магчымае тлумачэнне 
— Уошу яшчэ хацела малін — яны імгненна рэагавалі і праводзілі яе 
туды. Думка пра неабходнасць парадку слоў, 
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відаць, ніколькі не прыходзіла да яе. Мажліва, калі б адчуваліся 
цяжкасці з разуменнем яе жэстаў, то янабылаб болын уважлівай пры 
пабудове сваіх спалучэнняў. 
Другое тлумачэнне ў тым, што, магчыма, лягчэй вымаўляць у пэўнай 

паслядоўнасці гукі, чым заховаўць устойлівы парадак жэстаў. 
Некаторыя доследы сведчаць, што глухія людзі не прытрымліваюцца 
пастаяннага парадку ў мове жэстаў. 
Трэцяя інтэрпрэтацыя дапускае, што няўстойлівы парадак знакаў у 

Уошу — толькі прамежкавая стадыя, праз якую яна праходзіла, перш 
чым канчаткова засвоіць правільную паслядоўнасць. Іменна такой думкі 
прытрымліваліся Гарднеры. Яны меркавалі, што Уошу нарэшце 
спыніцца на пэўным парадку жэстаў, заснаваным на парадку слоў 
англійскай мовы (бо выхавацелі Уошу карысталіся англійскім парадкам 
сл.оў, калі размаўлялі з ёю на мове жэстаў). 
Аднак няўстойлівы парадакжзстаўУошу можна растлумачыць яшчэ і 

тым, што яна не разумела і не магла зразумець адвечна ўзорную 
прыроду мовы. У гэтым выпадку яна, вядома ж, не разумела і не 
ўжывала структурна-залежных аперацый — а гэта адзін з ключавых 
крытэрыяў мовы. Аднак і ў гэтым цяжка быць упэўненым. Мы, відаць, 
ніколі не будзем цвёрда гэта ведаць, бо малпаболей 
незнаходзіццасярод людзей,галоўная задачаякіх — падтрымліваць з ёю 
размову. Яна вырасла і стала настолькі небяспечнай, што Гарднеры 
мусілі адправіць яе ў гадавальнік прыматаў. Нягледзячы натое, што 
перыяд інтэнсіўнагаавалодання мовай жэстаў закончыўся, даследчыкі 
прыходзілі пагутарыць з ёю. I пакінуўшы Гарднераў, малпа працягвала 
крэатыўна ўжываць жэсты, як у выпадку, калі спантанна паказала жэст 
«ВАДЗЯНАЯ ПТУШКА», маючы на ўвазе лебедзя. Аднак, паколькі яна 
была побач з ракой, магчыма, гэта былі два асобныя жэсты, адзін з якіх 
адносіўся да вады, а другі да лебедзя. На новым месцы да яе прывялі 
маленькага шымпанзэ Лоуліс для навучання, і яна спрабавала 
навучыць яго некаторым жэстам. Аднойчы Уошу паставіла перад ім 
стул і паказала жэст «СТУЛ СЯДЗЕЦЬ» пяць разоў. I вось цяпер, пасля 
імітацыі рухаў Уошу і іншых малпаў, якія валодалі жэстамі, Лоуліс мае 
свой ўласны рэпертуар (Fouts, Hirsch and Fouts, 1982; Fouts, 1983). Той 
факт, што Уошу міжвольна перадавала жэсты другому шымпанзэ, 
з'яўляецца цікавым і важным, але гэта не пераўтварае яго цудадзейным 
шляхам у «мову». Карацей кажучы, мы вымушаны заключыць: 
няглядзячы на тое, што мова Уошу вызначаецца крэатыўнасцю, што 
для яе характэрны семантычнасць і аддаленасць, яна не з'яўляецца 
структурна-залежнай. 
Разгледзім цяпер доследы з другой малпай. Сара пачала сваё 

навучанне ў 1966 г. пад кіраўніцтвам доктара Дэвіда Прымака з 
Каліфарнійскага універсітэта г. Санта-барбара. У адрозненне ад 
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Уошу, чыё жыццё ўяўляла сабой бясконцую гульню, Сару навучалі з 
дапамогай суровых методык, якія нагадвалі методыкі работы Скінэра з 
пацукамі. Яна жыла ў клетцы, яе вучылі маніпуляваць пластыкавымі 
знакамі на магнітнай дошцы. Кожны знак азначаў сабой адно слова. 
Ружаваты трохкутнік — яблык, чырвоны квадрат — банан. Чорная 
літара «Т» абазначалажоўты колер, а блакітная зорка — «устаўляць». 
Сара разумела каля адной сотні слоў, уключаючы такія складаныя 
паняцці, як «колер», «такі ж», «другія» і «калі ... то». Напрыклад, калі 
ёй давалі магчымасць выбраць ябл ык або банан і казалі «калі яблык, 
то шакалад», яна правільна выбірала яблык, каб атрымаць як 
узнагароду шакалад, яе любімы ласунак. Відавочна, што тут маюць 
месца і адвольныя сімвалы, і семантычнасць. Аднак той факт, што 
Сара разумела лагічнае паняцце «калі... то», не значыць, што яна 
валодала мовай. Узаемаадносіны мовы і логікі дасюль застаюцца 
вельмі няяснымі. 
Камунікацыя Сары была даволі дзіўнай. Яна не падтрымлівала 

размовы, як Уошу. Сядзела ў клетцы, і настаўнікі правяралі яе 
празпэўныя прамежкі часу. большасцьіхжэстаўбылісарыентаваны на 
разуменне. Малпа магла выконваць такія загады, як «САРА, ПАКЛАДЗІ 
ЯбЛЫК НА ТАЛЕРКУ». А калі ёй казалі пакласці «ЗЯЛЁНЬІ НА 
ЧЫРВОНЫ», то накладвала сімвал зялёнага колеру насімвал 
чырвонага. Калі ёй паказвалі фразу: «ПЫТАННЕ КУБАК АДНОЛЬКАВЫ 
ЛЫЖКА», яна давала адпаведны адказ пры дапамозе сімвала «HE». 
Як толькі Сара адказвала правільна, яе ўзнагароджвалі шакаладам. Яе 
вучылі строгаму парадку слоў і не частавалі, калі той парушаўся. 
Некаторыя даследчыкі сцвярджаюць, што Сара не зусім разумела, што 
рабіла. Яны меркавалі, што яна рэагавала на змены ў паводзінах 
свайго настаўніка. Жывёлы, як і людзі, часта здагадваюцца па выразу 
твару субяседніка, якога адказу ад іх чакаюць (Sebeok and Rosenthal, 
1981). Цяжка сказаць, што сапраўды разумела Сара. Аднак яе 
дасягненні былі дастаткова значнымі, каб іх магла растлумачыць 
тэорыя «падказак у паводзінах». 
Аднак усё ж нельга перабольшваць поспехі Сары, бо за шэсць гадоў 

навучання яна так і не стала сама пачынаць размову, як гэта робяць 
усе нармальныя людзі. 
Вынікі эксперыментаў з Уошу і Сарай яшчэ цалкам не асэнсаваны. 3 

аднаго боку, моўныя сістэмы, якім яны вучыліся, былі прасцей за 
чалавечую мову. Гэта даказвае той факт, што разумова адсталых 
дзяцей, няздольных авалодаць звычайнай мовай, можна вучыць па 
сістэме работы з Сарай і дабівацца значных поспехаў (Premack and 
Premack, 1974). 3 другога боку, гэтыя шымпанзэ паказал і здольнасць 
засвоіць асобныя срармальныя рысы мовы, ўласцівыя, як лічылася, 
толькі людзям. 
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Нядаўнія эксперыменты 

Як адзначалася вышэй, Уошу і Сара могуць лічыцца 
пачынальнікамі ў гэтай галіне. Неўзабаве падрасло і новае лакаленне 
«гаворачых малпаў», настаўнікі якіх абапіраліся на экспрыменты 
правядзеныя з Уошу і Сарай. Найбольш вядомыя з малпаў Лана, Кока 
(гарыла) і Нім Чымпскі. Ці пераўзышлі яны здольнасцямі Уошу і Сару? 
Разгледзім гэта. 
Лана таксама праходзіць даволі строгае навучанне ў кантралюемым 

асяроддзі, але яе акружэнне значна больш дасведчанае, чым у 
эксперыменце з Сарай, праект работы часткова фінансуе кампанія 
«Кока-Кола». «Клетка» Ланы ў Рэгіянальным Даследчым Цэнтры 
Прыматаў у Ёрку (штат Джорджыя), уяўляе сабой пакой, адна сцяна 
якога — вялізная панель з клавішамі, злучаная з камп'ютэрам. 
Пачынаючы з 1971 г. яе вучылі кантактавацца націсканнем на 
клавішы, дзе на кожнай намаляваны сімвал якога-небудзь слова. 3 
панеллю злучаны гандлёвы апарат, і калі Лана патрабуе нейкую ежу ці 
пітво, яна мае магчымасць імгненна іх атрымаць. 
Як і ў Сары, «слоўнікавы запас» Ланы налічвае каля ста сімвалаў, 

большасць з якіх абазначае прадметы і дзеянні, што сустракюцца 
пастаянна, напрыклад, «ДАЦЬ», «БАНАН» «КОКА» і г. д. Лана добра 
спраўляецца з адвольнымі сімваламі, бо сімвалы на панэлі яўляюць 
сабой камбінацыю геаметрычных фігур на каляровым фоне. 
Напрыклад, маленькі суцэльны круг у цэнтры вялікага ромба на 
фіялетавым фоне абазначае слова «Лана» — імя малпы. Ромб, 
накладзены на круг, які знаходзіцца ўнутры прамавугольніка на 
блакітным Фоне. абазначае «ECUI». 

 
Больш таго, здольнасць Ланы да абагульнення сведчыць пра 

семантычнасць яе мовы; гэта значыць, яна разумее, што сімвал 
адносіцца да пэўнага т ы п у прадметаў а не проста да адной 
канкрэтнай рэчы. Напрыклад, яе вучылі слову «ЯШЧЭ» ў сувязі з 
лішняй порцыяй фруктовага соку. Праз некалькі дзён яна стабільна 
ўжывала гэты сімвал і ў адносінах да іншых прадуктаў і пітва, калі 
хацела атрымаць дадатковую порцыю, як у выразе 
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ЯШЧЭ ХЛЕБА, ЯШЧЭ МАЛАКА. Лана таксама дэманстравала 
крэатыўнасць ў сваёй мове. Напрыклад, яе вучылі слову «КЛАСЦІ» і 
прыназоўніку «У», кідаючы мяч у збанок ці ў скрынку. Аднойчы Цім, 
адзін з яе настаўнікаў, спазніўся прынесці ёй раніцай малако. Лана 
спантанна склала з сімвалаў сваё патрабаванне: ЦІМ ПАКЛАДЗІ 
МАЛАКО Ў МАШЫНУ. У гэтым праявілася не толькі крэатыўнасць яе 
мовы, але і аддаленасць — здольнасць размаўляць аб прадметах і 
з'явах, якія адсутнічаюць у дадзены момант. Акрамя таго, Лана 
будавала апісал ьныя фразы ЯБЛЫК — ЯКІ — АРАНЖАВЫ, называючы 
так апельсін, агурок жа меў назву БАНАН - ЯКІ - ЗЯЛЁНЫ. 
Такім чынам, мова Ланы падобная на мову Уошу і Сары ў тым, што 

для яе характэрны семантычнасць, аддаленасць і крэатыўнасць. Цяпер 
разгледзім, як яна камбінуе сімвалы. Ці здольна яна справіцца са 
структурна-залежнымі аперацыямі? 
Відавочна, Лана разумела, што сімвалы нельга змяшчаць у абы-якім 

парадку. Яна навучылася кіравацца ўстойлівым парадкам у 
спалучэннях паводле інструкцый свайго настаўніка. Як і Сара, яна 
магла выконваць простыя заданні па запаўненні прабелаў, дзе ёй 
дапамагала тое, што ў сістэме сімвалаў кожны тып слова меў свой 
каляроаы фон. 

 

Жоўты Фіялетавы Блакітны Фіялетавы Чырвоны 

Пытанне 
Пытанне 
Калі ласка 
Калі ласка 

Цім Цім 
Машына 
Машына 

Даць 
Даць ' 
Даць 
Даць 

Лана 
Лана 

Кофе Сок 
Кока-Кола 
Малако 

Магчыма, хоць і малаверагодна, што ў яе ёсць паняцце іерархічнай 
структуры, ідэя таго, што групу слоў можна замяніць адным словам, не 
парушаючы асноўную мадэль сказа. He выключана, што колера-
кодавая сістэма перашкаджае ёй гэта зразумець, бо, напрыклад, у 
фразе ГЭТА ЗБАНОК.кожнае слова будзе мець іншы колер. Тым не 
менш, няма ніякіх доказаў, што яна выконвае маніпуляцыі з ячэйкамі 
гэтак жа, як і чалавек. 
Аднак, аддаючы належнае Лане, раскажам пра размову, якая была ў 

іх з Цімам у дзень Народзін Хрыста. У той дзень яна пабудавала з 
сімвалаў два падобныя радкі (Stahke, 1980)1 

ПЫТАННЕ ТЫ ДАЦЬ КОКУ ЛАНЕ Ў КУБАЧКУ 
ПЫТАННЕ ТЫ ДАЦЬ КОКУ Ў КУБАЧКУ ЛАНЕ 

Гэта выглядала зусім як структурна-залежныя аперацыі, якія 
выконваюцьлюдзі,каліз пэўным разлікам маніпулююцьсловамі. 
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Але пры больш уважлівым позірку можна заўважыць, што Сара зусім 
не такая разумная, як можна было падазраваць спачатку. Яна пачала 
патрабавацькоку, карыстаючыся першым зпрыведзеных вышэй 
сказаў. Паўтарала сваё патрабаванне сем разоў, але беспаспяхова. 
Затым, у адчаі, і толькі адзін раз паспрабавала іншы варыянт: 

ПЫТАННЕ ТЫ ДАЦЬ КОКУ Ў КУБАЧЦЫ ЛАНЕ. 

Здаецца, такія маніпуляцыі са структурай не ўласцівыя для Ланы і, 
магчыма, з'явіліся выпадкова. Звычайна яна строга прытрымліваецца 
парадку, якому яе навучылі, каб атрымліваць пачастунак, значыць, у 
яе невялікая прастора для стылістычных мадыфікацый. На падставе 
аднаго гэтага прыкладу было б заўчасна рабіць выснову, што яна 
можа спраўляцца саструктурна-залежныміаперацыямі — 
вызначальнайхарактарыстыкайчалавечай мовы. 
Між іншым, настаўнікі Ланы ўпэўнена мяркуюць, што яна мае мову, 

але яны разумеюць паняцце «мовы» ў больш шырокім сэнсе, чым гэта 
робім мы. Для іх мовай з'яўляецца любая камунікацыйная сістэма, 
якая мае трывалую сувязь з навакольным асяроддзем пры дапамозе 
адвол ьных сімвалаў, спалучаных адзін з адным паводле 
агульнапрынятых правілаў (Rumbaugh, 1977, с.66). Але пад гэтае 
азначэнне падпадае нават святлафор! 
Осцін і Шэрман таксама заслугоўваюць увагі. Гэта двое маладых 

самца, якія прайшлі навучанне па той жа сістэме, што і Лана (Savage-
Rumbaugh, 1986). Яны пераўзышлі яе ў адным, a іменна — у 
здольнасці ажыццяўляць камунікацыю паміж сабою. Калі Осцін 
націскае клавішу «банан», Шэрман ідзе ў другі пакой, выбірае банан на 
падносе з ежай і нясе яго Осціну. Такая камунікацыя ўражвае, аднак не 
робіць усю сістэму больш падобнай да мовы. 
Цяпер звернемся да Кокі і Німа Чым'пскага. Для многіх 

псіхалінгвістаў дасягненні або няўдачы гэтыхжывёл прадстаўляюць 
асаблівую цікавасць: іх вучылі ва ўмовах, набліжаных да тых, у якіх 
знаходзяцца маленькія дзеці. Як і Уошу, яны засвоілі адаптаваны 
варыянт амерыканскай мовы жэстаў. 
Кока — самка гарылы, якую вучыла Пэні Патэрсан са Стэнфардскага 

універсітэта (штат Каліфорнія). Кока ўяўляе пэўную цікавасць і як 
гарыла, і галоўным чынам з-за свайго высокага каэфіціенту інтэлекту 
(ён толькі крыху ніжэй, чым у сярэдняга чалавека). У стандартным 
тэсце на інтэлектуальнае развіццё (Стэнфард — Бінэ) яе вынікі — ад 
85 да 95 балаў у параўнанні са 100 у сярэдняга чалавека. Патэрсан 
мяркуе, што нават такі высокі бал не паказчык яе здольнасцей, бо сам 
тэст 
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быў, вядома ж, арыентаваны на людзей. Напрыклад, у адным заданні 
паказалі малюнкі шапкі, лыжкі, дрэва, хаты і спыталі, дзе можна 
схавацца ад дажджу. Кока выбрала дрэва, што было 
расцэненаякняправільныадказ, — міжтымякдля гарыл, мабыць, 
натуральней хавацца ў дрэвах, а не ў хаце. Паколькі дзеці з такім жа iq, 
як і Кока, авалодвалі мовай без цяжкасцей, прыклад Кокі можа паказаць 
нам ступень залежнасці мовы ад агульнага інтэлекту (хоць некаторыя і 
скелтычна ставяцца да меркавання Патэрсан адносна інтэлекту Кокі). 
Кока, безумоўна, з'яўляецца зоркай сярод малпаў па колькасці 

«сл'оў» у лексіконе. Пасля пяці з паловай гадоў навучання ў ім было 645 
моўных адзінак, прыкладна 375 з якіх складаюць яе актыўны запас. 
Лічылася, што Кокаавалодвалажэстам,ужываючы яго аднойчы на дзень 
мінімум 15 дзён у месяц, што адзначалася двума асобнымі 
назіральнікамі. Як і шымпанзэ, яна ўмела абагульняць, ужываючы жэст 
«саломінка» спачатку ў адносінах да саломінкі для піцця, лотым да 
цыгарэт, пласцікавых трубак і радыёантэны. Патэрсан таксама мяркуе, 
што Кока змагла абагуліць жэст «дрэва» і перанесла яго на спаржу і 
зялёную цыбулю (яна абазначала ім высокія вертыкальныя зялёныя 
прадметы). Тым з нас, каго не ўражваюць жэсты гарылы, здаецца, што 
Кока проста памылілася, бо ў настаўнікаў заўсёды ёсць спакуса 
паводзіць сябе як любячыя бацькі і перабольшваць здольнасці 
падапечных. 
Мова Кокі была крэатыўнай, бо тая ўжывала спалучэнні: ШАПКА 

ВАЧЭЙ для абазначэння маскі, БЕЛЫ ТЫГР — зебры, СПЕЧАНАЯ 
СКАЛА — высахлай салодкай булкі. Яна паказала жэстамі Я ПЛАКАЦЬ 
ТУТ, калі ўбачыла малюнак гарылы ў ванне, і гэта яўна быў знак 
спачування, бо і сама Кока не любіла мыцца. Аднойчы ў прыпадку гневу 
яна паказала жэстам фразу ПЭНІ ТУАЛЕТ БРУДНЫ ЧОРТ, калі 
раззлавалася на сваю настаўніцу. А самая ўражлівая яе размова 
адбылася тады, калі яна прасіла прабачэння за тое, што ўкусіла Пэні 
тры дні таму. Пабачыўшы след укусу на руцэ Пэні, яна вінавата 
паказала: 

ДАРАВАЦЬ СЛЕД УКУСУ. НЯПРАВІЛЬНЫ ЎКУС. 

— ЧАМУ ЎКУС? - спытала Пэні. 
— ТАМУ ШТО ЗВАР'ЯЦЕЛАЯ, — адказала Кока. 
— ЧАМУ ЗВАР'ЯЦЕЛАЯ? — спытала Пэні. 
— HE ВЕДАЮ, — адказала Кока. 

Нават дапускаючы пэўнае перабольшванне з боку настаўнікаў Кокі, 
прадстаўляецца, што яе мове ўласцівы крэатыўнасць і пэўная 
аддаленасць. Аднак мала доказаў, што яе выказванні маюць  кейкую  
структуру.   Кока  не  прытрымліваецца  пэўнай 
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паслядоўнасці, а аналіз яе выказванняў ускладняецца тым, што ЯНа 
часта робіць жэсты абедзвюма рукамі. 
Звернемся да Німа Чымпскага, самца шымпанзэ, які на працягу 

некалькіх гадоў знаходзіўся пад апекай Герберта Тэраса з 
Калумбійскага універсітэта, штат Нью-Ёрк. Забаўна, што дасягненні 
Німа зацікавілі псіхалінгвістаў галоўным чынам з-за таго, што на праект 
не хапала грошай, і Німа вярнулі ў гадавальнік для малпаў у штат 
Аклахому. Пры адсутнасці Німа ў Тэраса было шмат часу, каб 
прааналізаваць сабраны матэрыял. Дадзеныя гэтага эксперымента, 
такім чынам, былі даследаваны больш рупліва, чым многіх папярэдніх. 
Без Німа ГербертТэрас атрымаў магчымасць вылучаць і класіфікаваць 
вынікі, атрыманыя зачатыры мінулыя гады. 
На першы погляд, спалучэнні жэстаў Німа ўражвалі. 3 20 000 

зафіксаваных спалучэнняў прыкладна палова складалася з двух жэстаў 
і 1 378 былі рознымі. Здавалася нават, што жэсты Німа структураваныя 
(Terrace, 1979-а, с.72). Напрыклад, у 78% выказванняў, што змяшчалі 
слова «ЯШЧЭ», яно стаяла ў пачатку, як у спалучэннях ЯШЧЭ 
КАЗЫТАЦЬ, ЯШЧЭ ПІЦЬ; з двухжэставых выказванняў, што мелі 
пераходны дзеяслоў, у 83% выпадкаў апошні стаяў перад аб'ектам: 
КАЗЫТАЦЬ НІМА, АБДЫМАЦЬ НІМА. Але больш уважлівы аналіз 
паказвае, што наяўнасць структуры была ілюзорнай. Згодна са 
статыстычнымі падлікамі, Нім проста аддаваў перавагу пэўным словам 
ў пэўных месцах, тады як іншых слоў гэта не датычылася. Ён любіў 
ставіць слова «ЯШЧЭ» ў пачатку спалучэння, слова «HIM» у канцы, а 
назвы любімых прадуктаў таксама ў пачатку. А ўсе іншыя словы 
размяшчаліся выпадкова. Возьмем слова «ЕСЦІ» — найбольш 
ужывальнае ў яго мове. Яно сустракаецца ў двух-, трох-, і 
чатырохжэставых спалучэннях, прыклады якіх змешчаны ў табліцах. 
 

ДВУХЖЭСТАВЫЯ СПАЛУЧЗННІ 

ЕСЦІ HIM 302 

ЯШЧЭЕСЦІ 287 
ЯЕСЦІ 237 
HIM ЕСЦІ 209 
ЕСЦІ ПІЦЬ 98 
ГУМКУ ЕСЦІ 79 
ВІНАГРАД ЕСЦІ 74 
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ТРОХЖЭС ТАВЫЯ СПАЛУЧЭННІ 

ЕСЦІ Я HIM                   48  ЁГУРТ HIM ЕСЦІ                 20 

ЕСЦІ HIM ЕСЦІ             46  ЯЯШЧЭЕСЦІ                      19 
ВІНАГРАД HIM ЕСЦІ   37  ЯШЧЭЕСЦІНІМ                 19 
БАНАН HIM ЕСЦІ         33  БАНАН Я ЕСЦІ                     17 
HIM Я ЕСЦІ                    27  HIM ЕСЦІ HIM                      17 
БАНАН ЕСЦІ HIM         26  ЯБЛЫКЯЕСЦІ                    15 
ЕСЦІЯ ЕСЦІ                  22  ЕСЦІНІМЯ                          15 
Я HIM ЕСЦІ                    21  ДАЙ Я ЕСЦІ                         15 

   

ЧАТЫРОХЖЭСТАВЫЯ СПАЛУЧЭННІ                                          » 

ЕСЦІ ПІЦЬ ЕСЦІ ПІЦЬ 15 ПІЦЬ ЕСЦІ Я HIM                 3 

ЕСЦІ HIM ЕСЦІ HIM 7 ЕСЦІ ВІНАГРАД ЕСШ HIM 3 
БАНАН ЕСЦІ Я HIM 4 ЕСЦІ Я HIM ПІЦЬ                 3 
БАНАН Я ЕСЦІ БАНАН 4 ЯЕСЦІПІЦЬЯШЧЭ             3 
ВІНАГРАД ЕСЦІ HIM ЕСЦІ 4 Я ЕСЦІ Я ЕСЦІ                       3 
ПІЦЬ ЕСЦІ ПІЦЬ ЕСЦІ 4 Я HIM ЕСЦІ Я                        3 
HIM ЕСЦІ HIM ЕСЦІ 4  

Патрабуюцца значная фантазія і праца для таго, каб выявіць 
нейкуюзаканамернасцьўгэтым наборы. Гледзячынадвухжэставыя 
спалучэнні, мы заўважаем, што фразы ЕСЦІ HIM, HIM ЕСЦІ і Я 
ЕСЦІ сустракаюцца вельмі часта, але немагчыма выявіць у іх 
строгага парадаку: дзейнік — выказнік або выказнік — дзейнік. 
Падобныя мадэлі сустракаюцца і ў трохжэставых спалучэннях: 
ЕСЦІ Я HIM, HIM Я ЕСЦІ, Я HIM ЕСЦІ і ЕСЦІ HIM Я, якія 
паўтараюцца шмат раэоў. Асабліва кідаецца ў вочы, што больш 
доўгія выказванні Німа небылі ні цікавейшымі, ні разумнейшымі 
за кароткія, — яны проста паўтаралі тыя ж самыя словы. 3 13 
чатырохжэставых спалучэнняў, згаданых вышэй, 10 уключаюць 
паўтарэнне адзінак, a 5 з'яўляюцца проста падвоенымі 
двухжэставымі выказваннямі: ЕСЦІ HIM ЕСЦІ HIM, ПІЦЬ ЕСЦІ 
ПІЦЬ ЕСЦІ, ПІЦЬ ЕСЦІПІЦЬ ЕСЦІ, HIM ЕСЦІ, Я ЕСЦІ. Самае доўгае 
зафіксаванае выказванне Німа складалася з 16 жэстаў, і з іх толькі 
5 розных: ДАЦЬ АПЕЛЬСІН Я ДАЦЬ ЕСЦІ АПЕЛЬСІН Я ЕСЦІ 
АПЕЛЬСІН ДАЙ Я ЕСЦІАПЕЛЬСІН ДАЙ Я ТЫ. На гэтай ладставе 
ўяўляецца бясспрэчным, што «паўтор спалучэнняў з непастаяннай 
структурай сапраўды характарызуе жэставую камунікацыю малпаў» 
(Petti'to and Seidenberg, 1979, с.186). 
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Тэрас знайшоў пэўную колькасць іншых адрозненняў паміж жэставай 

камунікацыяй Німа і сапраўднай мовай. Напрыклад, калі Німу было 
крыху больш як два гады, 38% яго выказванняў з'яўляліся поўнымі ці 
частковымі імітацыямі. Праз 2 гады іх колькасць павялічылася да 54%. 
3 узростам Нім рабіў больш імітацый, і гэты працэс супрацьлеглы таму, 
што адбываецца з чалавечымі дзецьмі. Нім быў таксама няздольны 
весці размову тыпу «дай-вазьмі», і ў яго жэстах ніколі не праяўлялася 
чаргавання. больш таго, ён рэдка быў ініцыятарам размовы. Толькі 
12% з яго выказванняў былі сапраўды спантаннымі, a астатнія 88% 
з'явіліся ў адказ на пытанні настаўнікаў. Такім чынам, мы можам 
заключыць, што Нім не ўжываў жэсты ў іх структураваным, 
крэатыўным,сацыяльным плане, што характэрна для дзяцей. 
Неабходна пагадзіцца з Тэрасам, што «было б беспадстаўным лічыць, 
быццам спалучэнні знакаў у шымпанзэ маюць тую жсамую структуру, 
як і сказы дзяцей» (1979, с.221), і што «жэставая размова Німа і яго 
настаўнікаў толькі павярхоўна нагадвала размову дзяцей з іх бацькамі» 
(Terrace, 1983, с.57). 
Цікава, што яго заключэнні яраснаабвяргаюцца. Яго апаненты 

падкрэслівалі, што Нім быў вельмі неспакойнай малпай. 3-за частых 
змен настаўнікаў Нім стаў вельмі няўпэўненым і не арыентаваўся ў 
абставінах. Яны меркавалі, што яго дасягненні былі значна ніжэй, чым 
у «нармальнай» жывёлы. Іншыя пярэчылі, што камп'ютэрны аналіз 
выказванняў малпы не ўлічвае сітуацыю размовы, адсюль такія 
недарэчныя высновы. Адмоўны вынік непазбежны, калі хочацца 

«змяшаць усе зафіксаваныя выказванні, набытыя за 4 гады, 
адкінуць увесь вербальны і невербальны кантэкст і перамалоць іх у 
камп'ютэры, каб выявіць нейкія статыстычныя заканамернасці» 
(Gardner and Gardner, 1980,c.357). 

Бойка яшчэ працягваецца і выклікае палкую рэакцыю з абодвух 
бакоў (De Luce and Wilder, 1983). Настаўнікі жывёл таксама 
спаборнічаюць, і кожны з іх мяркуе, што іменна яго падапечная самая 
разумная. Арангутанг Чантэк дэманструе павольныя, больш свядомыя і 
натуральныя жэсты, чым Нім, што, на думку яго настаўніка, «сведчыць 
аб большых лінгвістычных і пазнавальных здольнасцях арангутангаў у 
параўнанні з афрыканскімі чалавекападобнымі малпамі» (Miles, 1983, 
с.56). 
Між іншым, малпы могуць нарэшце знікнуць з цэнтра нашай ўвагі. 

З'явіліся паведамленні пра двух дэльфінаў — Фенікса і Акеакамаі, якія 
рэагуюць на каманды, пададзеныя ў форме, блізкай да моўнай 
(Herman, Richards and Wolz, 1984). Фенікс спраўляецца з сігналамі, якія 
падаюцца свістам, што абазначае словы, а Акеакамаі (па-гавайску — 
«аматар мудрасці») разумее жэсты.   Яны   выконваюць   вялікую   
колькасць   інструкцый, 
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уключаючы новыя: напрыклад, ФЕНІКС АКЕАКАМАІ ЦЕРАЗ азначае, 
што Фенікс павінен падплыць да сваёй сяброўкі і скокнуць цераз яе; 
СЭРФІНГ ДОШКУ ПРЫНЯСІ ГАВОРАЧЫ значыць «Прынясі дошку для 
сэрфінгу таму, хто сказаў». АБРУЧ ПРЫНЯСІ НАСОС НА ДНЕ азначае: 
«Вазьмі абруч і прынясі яго да насоса на дне басейна». Гэтыя дэльфіны 
ў паводзінах нечым падобныя да малпы Сары, бо яны таксама не 
з'яўляюцца ініцыятарамі размовы, хоць і ёсць надзея на будучае 
(Richards, Wolz and Herman, 1984). 
Малпы, аднак, усё яшчэ «зоркі» сярод «гаворачых жывёл». A цяпер 

падсумуем нашы высновы адносна прыматаў. Мы, відаць, павінны 
прызнаць, што валоданне мовай нельга разглядаць як альтэрнатыву 
«ўсё альбо нічога». He варта разумець мову як цнатлівасць — ці яна ў 
вас ёсць, ці яе няма (Miles, 1983, с.44). Усе малпы, пра якіх мы гаварылі, 
спраўляюцца з адвольнасцю сімвалаў і семантычнасцю, дэманструюць 
пэўную аддаленасць і крэатыўнасць у сваёй «мове». Такім чынам, яны 
ўспрынялі некаторыя фармальныя рысы мовы, якія дагэтуль лічыліся 
ўласцівымі выключна для чалавека, аднак далей іх здольнасці амаль не 
пасунуліся. Жывёлы, якія ўтрымліваюцца ў клетках, выконваюць 
простыя аперацыі па запаўненні ячэек з умовай атрымання ўзнагароды. 
Мова жывёл, якіх навучаюць у натуральных умовах, не мае пэўнай 
структуры: яны проста аддаюць перавагу пэўным знакам (жэстам), 
змяшчаючы іх у пачатку ці ў канцы спалучэння. Магчыма, Хомскі мае 
рацыю, калі адзначае, што ў вышэйшых прыматаў «яўнаадсутнічае 
здольнасць развіць нават зачаткі структуры чалавечай мовы» (1980, 
с.57). 
Такім чынам, нельга пагадзіцца ні з настаўнікам Кокі, што «мова ўжо 

болей не належыць выключна чалавеку» (Patterson, 1978, с.95), ні з 
настаўнікамі Ланы, якія сцвярджаюць, што «цяпер ні ўменне карыстацца 
прыладамі, ні мова не служаць больш для таго, каб якасна 
раздзяляцьчалавека і жывёлу» (Rumbaugh, 1977, с. 307). 
Нарэшце зазначым, што хоць такія разумныя жывёлы і здольны 

засвоіць некаторыя элементарныя рысы чалавечай мовы, яны, як 
уяўляецца, усё ж не маюць да мовы п р ы р о д ж а н а й  
схільнасці. Якадзначыўадзінкаментатар, «калі я ў цырку назіраў за 
канём, які хадзіў на задніх нагах, я не мог пазбыцца пачуцця, што 
асобіна, якая дрэнна прыстасавана да сімвалічнай камунікацыі, бярэцца 
за нехарактэрную для сябе задачу» (Marshall, 1987, с.310). Сітуацыя 
падобна да той, якую назіраюць сярод птушак (Thorpe, 1963). Хоць 
некаторыя з іх здольны вывучыць песню іншых відаў птушак, але для іх 
гэта задача цяжкая. Калі перавесці птушак з чужога асяроддзя да сваіх 
суродзічаў, яны навучаюцца характэрным для іх спевам вельмі 
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хутка. Уяўляецца, што ў іх ёсць  у н у т р а н а я   схільнасць па 
пэўнага віду спеваў. 
Яўная лёгкасць, з якой людзі ў параўнанні з малпамі ава-лодваюць 

мовай, падтрымлівае гіпотэзу ўнутранай «запраграмава- 
насці»-У наступным раздзеле разглядаецца пытанне, ці есць немкія 
біялагічныя  доказы  гэтай  унікальнай  здольнасці  авалодвац'ь мовай. 

Япўйпгі пад тэкстам: 
/. Адгрэчаскага antiphonos (якігучыцьуадказ). Такназываюцца спевы, 

калі па чарзе спявоюць дво хоры або хор і саліст. 



3.    БАБУЛІНЫЗУБЫ 

Ці ёсць біялагічныя прыкметы 
запраграмаванасці мовы? 

«Бабуля,  а чаму ў цябе такія вялікія зубы?» — 
спытала Чыраоная Шапачка. 
«А каб хутчэй цябе з'есці*, — адказаў воўк. 

Калі жывая істотаад прыроды запраграмавана даякога-небудзь 
тыпу паводзін, у будове яе цела павінны быць біялагічныя прыкметы 
гзтага. Зусім не выпадкова ў рыб тулава абцякальнае і гладкае, з 
плаўнікамі і дужым хвастом. Іх цела структурна прыстасавана для 
таго, каб хутка рухацца ў вадзе. Toe самае ў кітоў і дэльфінаў, хоць іх 
эвалюцыя была зусім інакшай. Калі ж вы знойдзеце нежывую птушку 
або камара і ўважліва разгледзіце крылы, вы зразумееце, чаму палёт 
— іх звычайны спосаб перамяшчэння. 
Аднак не трэба перабольшваць уплыву прыроднай праграмы. 

Біялагічныя прыкметы ке такія ўжо істотныя. Іх праявы змяняюцца ў 
шырокім спектры, розняцца ад істоты да істоты і залежаць ад віду 
дзейнасці. Напрыклад, мішто ў будове цела птушак не падкажа, што 
яны ўюць гнёзды. Здараецца жывёлы паводзяць сябе насуперак таму, 
чаго можна чакаць, зыходзячы з іх фізічнай будовы: павук Ghost spider 
мае вельмі доўгія ногі, але тчэ сваё павуцінне з кароценькіх пасмаў. 
Такія ногі здаюцца вельмі нязручнымі, неадпаведнымі павуцінню. 
Павук Orb spider, y якога ногі вельмі кароткія, наадварот, пляце 
павуцінне з доўгіх ніцяў і, здавалася б, робіць непамерныя намаганні, 
каб перайсці з аднаго краю павуціння на другі (Duncan, 1949, цыт. па 
Lenneberg, 1967, с.75). Датаго жмы можам убачыць і такія адрозненні 
паміж відамі, якія мельга растлумачыць відавочнымі адрозненнямі ў 
паводзінах. У шымпанзэ, бабуінаў і чалавека будова знешняга вуха 
розная, чаму нельга знайсці тлумачэння. Аднак такая 
непрадказальнасць не універсальная і не азначае, што трэба ўхіляцца 
ад пошуку біялагічных прыкмет, звязаных з маўленнем, хоць мы і 
павінны ўяўляць сабе, што не знойдзем нічога падобнага да вялікай 
скрынкі з надпісам «МОВА». 
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Змены ў форме, або с т р у к т у р н ы я  змены, — найбольш 
выразныя паказчыкі прыроджанай запраграмаванасці паводзін. Але 
мы таксама павінны звярнуць увагу на ф і з і я л а г і ч н у ю  
адаптацыю — змены ў цялесным функцыяніраванні, у такіх працэсах, 
як рытм сэрца і дыхання. У першай палове гэтага раздзела разгледзім 
тыя часткі чалавечага цела, у якіх варта шукаць прыкметы адаптацыі 
да мовы. Мы праверым органы, задзейнічаныя, каб размаўляць і 
планаваць маўленне: рот, галасавыя звязкі, лёгкія, мозг. 
Другая частка гэтага раздзела іншая. У ёй разглядаюцца тыя 

аспекты мовы, якія патрабуюць складаных нейраматорных працэсаў. 
Робіцца відавочным, што каардынаванне, неабходнае для гэтых 
працэсаў, мабыць, немагчымаебезбіялагічнай адаптацыі. 

Рот, лёгкія, шэрае рэчыва 

Калі мы прыгледзімся да органаў, якія ўдзельнічаюць у маўленні, то 
зробім вывад, што чалавек знаходзіцца недзе паміж відавочнай 
структурнай адаптацыяй птушак да лёту і ўяўнай адсутнасцю сувязі 
паміж віццём гнёздаў і будовай птушынага цела. Гэта азначае, што ў 
будове чалавечага мозга і галасавога апарату ёсць некаторыя 
асаблівасці. Адных іх недастаткова, каб даказаць, што чалавек можа 
гаварыць. Але калі мы адпачатку прымем за аснову, што ўсе людзі 
размаўляюць на якой-небудзь мо ве, то бол ьшасць загадкавых 
біялагічных асабл івасцей знойдзе сабе тлумачэнне. Іх можна 
разглядаць як частковую прыстасаванасць цела да працэсаў маўлення 
(Lenneberg, 1967; Lieberman, 1975, 1984). 
Напрыклад/зубы ў чалавека значна адрозніваюцца ад зубоў іншых 

жывых істот. Яны аднолькавай велічыні і размешчаны шчыльным 
роўным радком. Яны прамыя і не хіляцца ўперад, a верхні і ніжні рады 
зыходзяцца. Такая будова здзіўляе: яна зусім не патрэбна для таго, каб 
е с ц і. Але роўна пастаўленыя зубы аднолькавай велічыні, якія 
кранаюцца адзін аднаго, вельмі зручныя, каб вымаўляць некаторыя 
гукі, такія як, напрыклад, [s], [f], М,атаксама[вЬ] (як у s h u t),[th](flK y t h i 
n) i нека-торыя іншыя. Губы чалавека маюць развітыя мышцы больш 
складанага перапляцення, чым у іншых прыматаў. Рот адносна малы і 
можа хутка адкрывацца і закрывацца. Гэта дазваляе лёгка вымаўляць 
такія гукі, як [р] і [Ь], для якіх трэба цалкам перакрыць губамі струмень 
паветра, а потым раптоўна зняць ціск, ад крываючы рот. Чалавечы 
язык тоўсты, мускулісты і рухомы ў адрозненне ад доўгага і тонкага 
языка малпаў. Перавага тоўстага языка ў тым, што ім можна мяняць 
велічыню ротавай поласці, а гэта дазваляе вымаўляць вялікую 
колькасць разнастайных гукаў. 
Здаецца, што чалавечыя істоты ад прыроды прыставаны да 
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таго, каб утвараць в я л і к у ю  к о л ь к а с ц ь  разна-стайных 
гукаў, — хутка і не губляючы кантролю над імі. Наш рот мае такія 
асаблівасці, якія ў вялікіх малпаў або іншыя, або іх зусім няма. Нельга 
не згадзіцца з каментарыем аўтара XIX стагоддзя: 

«Якая цудоўная рэч — мова! Язык такі паслухмяны (прымае любую 
форму, якую ні пажадаюць), зубы, губы, паднябенне — усё гатова 
дапамагчы; гэтак збіваюцца гукі голасу ў шчыльныя часцінкі, якія мы 
завём зычнымі, і даюць прастору адмыслова сфарміраванаму дыханню, 
якое мы завём словам» (Oliver Wendell Holmes, цыт. па Critchley, 1970). 

Яшчэ адно значнае адрозненне паміж чалавекам і малпай датычыцца 
гартані, дзе знаходзяцца галасавыя звязкі. Дзіўна, але яны пабудаваны 
прасцей, чым у іншых прыматаў. I ў гэтым ёсць свая перавага. Паветра 
можа вольна рухацца праз іх, а потым праз рот і HOC, i яму не замінаюць 
ніякія адросткі. 3 біялагічнага пункту гледжання абцякальнасць і 
спрашчэнне часта з'яўляюцца паказчыкам спецыялізацыі для якой-
небудзь мэты. Напрыклад, капытныя жывёлы маюць менш пальцаў, а ў 
рыб наогул няма канечнасцей. Таму абцякальнасць чалавечай гартані 
можа быць прыкметай прыстасавання яе да маўлення. Але мы плацім 
даволі вялікую цану за наш спецыялізаваны ларынкс. Малпы ізалююць 
рот ад дыхальнага горла і дыхаюць, калі ядуць. Чалавек жа не здольны 
так зрабіць, і таму ежа можа трапіць у дыхальнае горла, што бывае 
небяслечным (Lieberman, 1972). 
А зараз мы пяройдзем да лёгкіх. I хоць у іх будове няма нічога 

асаблівага, здаецца, наша дыханне надзвычай добра прыстасавана да 
маўлення. У большасці жывёл дыхальная сістэма вельмі дакладна 
збалансавана. Чалавек жа, застаючыся пад вадой больш за дзве 
хвіліны, можа патануць. А калі ён будзе празмерна часта дыхаць на 
працягу пэўнага часу, то можа страціць прытомнасць і нават памерці. 
Але калі мы пачынаем гаварыць, рытм дыхання прыкметна мяняецца 
без відавочнага для нас дыскамфорту. Колькасць удыхаў у хвіліну 
змяншаецца. Удых значна паскараецца, а выдых — запавольваецца. 
Тым не менш, людзі часта размаўляюць гадзінамі без аніякіх 
небяспечных для сябе вынікаў. Калі дзіця пачынае граць на флейце або 
трубе, яго трэба вельмі старанна вучыць тэхніцы дыхання, але ніхто не 
вучыць двухгадовага малога таму, як прыстасаваць сваё дыханне да 
размовы. Нельга нават сказаць, што з'явілася раней — маўленне ці 
адаптацыя дыхання да яго. Як запытаў аднойчы Ленеберг (1967, с.81): 
«Ці не тамуўаслоўтак добра атрымліваецца іх «ійа» на ўдыху і выдыху, 
што ў іх дасканалы механізм дыхання, а, можа, наадварот — спачатку 
было якраз «ійа»? Адказу на гэта пытанне няма. Але для нас зараз 
важна толькі тое, што кожнае дзіця, якое нарадзілася ў XX стагоддзі, 
мае дыхальны механізм, 
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«біялагічна арганізаваны» для маўлення. 
Здаецца, што ў будове рота, гартані і лёгкіх ёсць бясспрэчныя 

паказчыкі таго, што мы размаўляем натуральна. Аднак прыгледзімся 
да чалавечага мозга. У якой ступені ён запраграмаваны на маўленне? 
Наш мозг моцна адрозніваецца ад мозга іншых жывёл. Ён . больш 

важыць, у яго большая плошча складак кары (кортэкса), знешняга слоя 
шэрага рэчыва, што акружае ўнутранае ядро ствала мозга. Вядома, вел 
ічыня сама па сабе — не такі ўжо істотны фактар. Сланы і кіты маюць 
мозг большы, чым у чалавека, але яны не размаўляюць. Праўда, у 
сланоў і кітоў і цела значна большае, таму некаторыя даследчыкі 
прапанавалі ўзяць за аснову адносіны вап' мозга да вагі цела. На першы 
погляд такі падыход абяцаў быць выніковым. Слушна дапусціць, што 
высокія паказчыкі суадносін мозг/цела сведчаць аб высокіх 
інтэлектуальных здольнасцях, якія ў сваю чаргу з'яўляюцца 
перадумовай мовы, асабліва калі ўлічыць, што ў дарослага чалавека 
мозг займае больш за два працэнты ад агульнай вагі цела, між тым як у 
дарослага шымпанзэён займае менш якадзін працэнт. Але гэтыя 
суадносіны могуць прывесці да памылковых вывадаў. Некаторыя 
жывёлы маюць прыстасаванне для таго, каб назапашваць і несці з сабой 
вялікія рэзервы энергіі, і гэта робіць іх целы занадта важкімі. Вярблюды, 
напрыклад, не дурнейшыя за коней толькі з-за таго, што ў іх ёсць 
вялізныя гарбы. 
Аднак, незалежна ад самой праблемы, суадносіны мозг/цела не 

могуць быць рашаючым фактарам у дачыненні да мовы, таму што 
можна знайсці такіх маладых шымпанзэ і чалавечых дзяцей, якія 
маюць аднолькавыя суадносіны мозг/цела, але дзіця гаворыць, а 
шымпанзэ — не. Найбольш яскравым доказам з'яўляецца параўнанне 
трохгадовага шымпанзэ і дванаццацігадовага карліка-нанацзфала — 
чалавека, у якога з-за генетычных дзфектаў рост складае каля 760 см. 
Хаця шымпанзэ і карлік маюць аднолькавую вагу мозга і цела (і таму 
аднолькавыя прапорцыі мозг/цела), карлік размаўляе, хоць і трохі 
абмежавана, a шымпанзэ — не. 
 

 мозг(кг) цела(кг)    суадносіны 

чалавек:13,5 года 
карлік, 12 год 
шымпанзэ: 3 гады 

1,35 
0,4 
0,4 

45               1:34 
13,5             1:34 
13,5              1:34 

(Lenneberg, 1967, с .70)  

Гэтыя лічбы пераканаўча даводзяць, што розніцапаміжчалавечым і 
малпавым мозгам н е к о л ь к а с н а я . а    я к а с н а я .  
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Ha першы погляд мозг малпы і мозг чалавека мае пэўнае 

падабенства. Як і ў шэрага іншых жывёл, чалавечы мозг 
падзеленынаніжэйшуюсекцыю.або м а з г а в ы  с т в о л ,  
і вышэйшую секцыю, або ц э р э б р у м .  Мазгавы ствол 
падтрымлівае жыццядзейнасць цела, кантралюючы дыханне, 
сэрцабіццё і гэтак далей. Кот, у якога выразалі верхнюю секцыю 
мозга, але пакінулі некранутым ствол, мог усё ж піць малако, 
адхопліваць свае лапы ад калючак. Вышэйшая секцыя, цэрэбрум, 
не з'яўляецца неабходнай для жыццядзейнасці. Задача яе, 
мабыць, у тым, каб звязваць жывую істоту з наваколлем. Гэта 
тая частка мозга, дзе, магчыма, знаходзіцца цэнтр арганізацыі 
мовы. 

Цэрзбрум падзелены на дзве паловы, ц э р э б р а л ь -
н ы я п а ў с ф е р ы, якія звязаны адна з адной шэрагам 
перамычак. Левая паўсфера кантралюе правую палову цела, a 
правая паўсфера — левую. 
Але абедзве паўсферы працуюць не аднолькава. Гэта было 

ўпершыню адкрыта больш як стагоддзе назад. 
У 1836 годзе ў Мантнелье Франсуа Марк Дакс прачытаў даклад. 

 



 
дзе паказаў, што параліч правай паловы цела чалавека 

часта ідзе поруч са стратай маўлення, а пацыенты з 
паралічам левай паловы звычайна размаўлялі нармальна. 
Гэта дало падставы лічыць, што левая паўсфера 
кантралюе не толькі правую палову цела, але таксама і 
маўленне. Ппотэза Дакса спраўдзілася. Маўленне 
звычайна залежыць ад левай, а не правай паўсферы. Але 
прайшло шмат гадоў, пакуль гэтабыло надэейна 
пацверджана. Амаль да апошняга часу мы мелі 
статыстычныя дадзеныя толькі пра выпадковыя назіранні, 
калі даследчыкі сутыкаліся з хваробамі, гіры якіх страта 
маўлення суправаждалася правабаковым паралічам. 
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Але ў XX стагоддзі з'явіліся больш вытанчаныя прыёмы. Адзін з іх — 
аміталнатрыевы тэст, які распрацаваў Вада ў саракавых гадах. 
Сутнасць тэста ў наступным: пацыента просяць лічыць уголас, а ў гэты 
час яму ўводзяць барбітурат (натрый амітал) у артэрыю, што 
ладводзіць кроў да адной з палоў мозга. Калі гэта палова задзейнічана 
ў маўленні, пацыент губляе парадак ліку, і колькі хвілін у яго 
назіраюцца сур'ёзныя парушэнні мовы. Калі ж гэтая палова не мае 
дачынення да мовы, пацыент працягвае лік амаль адразу пасля 
ін'екцыі. Ды хоць гэты тэст вельмі эфектыўны, у ім ёсць элемент 
рызыкі. Таму яго ўжываюць толькі пры неабходнасці хірургічнай 
аперацыі на мозгу, напрыклад, у выпадку цяжкай эпілепсіі, і калі хірург 
хочаведаць, ці не закране ён жыццёва важныя цэнтры. Калі так, ён, 
хутчэй за ўсё, адмовіцца ад аперацыі. 
Больш просты і больш сучасны метад вызначыць, якая паўсфера 

кантралюе маўленне, — выкарыстацьтэст на дыхатычнае 
(раздзельнае) праслухоўванне (Kimura, 1967). Чалавеку надзяюць 
навушнікі і адначасова падаюць на іх два розныя словы, кожнае ў сваё 
вуха. Напрыклад, ён можа чуць «шэсць» адным вухам і «два» — другім. 
Большасць пацыентаў адрознівалі словы на правае вуха (яно 
напрамую звязана з левай паўсферай) больш дакладна, чым на левае 
(яно звязана з правай паўсферай). Гэта, зразумела, не сведчыць пра 
тое, што правае вуха лепш чуе, бо іншыя, не моўныя, гукі дакладней 
чуюцца левым вухам. Калі ў кожнае вуха адначасова граюць розныя 
мелодыі, то пацыент лепш пазнаемелодыю, якую падаюць на левае 
вуха. Мы выводзім з гэтага, што левая паўсфера з'яўляецца больш 
прыдатнай для апрацоўкі моўных сігналаў і ў норме з'яўляецца 
дамінантай маўлення. 
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Больш сучасная тэхналогія, якая яшчэ толькі распрацоўваецца, — 
гэта электрадыягностыка (Rosertfield, 1978). Да чэрапа 
прымацоўваюцца электроды, каб замераць велічыню электрычнай 
актыўнасці пад імі. Шматлікія эксперыменты паказалі, што на словы 
больш рэагуе левая паўсфера, а на шумы ці, скажам, механічныя 
шчаўчкі — правая. 
Вынікі назіранняў і тэстаў, апісаных вышэй, здзіўляюча нязменныя. У 

большасці нармальных чалавечых істот (мабыць, у працэнтаў 90) 
маўленне знаходзіцца ў левай паўсферы. Гэта не можа быць 
выпадковасцю. 
Далейшыя цікавыя адкрыцці, якія датычацца мовы, паказалі, што 

лакалізацыя цэнтра маўлення ў левай паўсферы звязана з 
праварукасцю. Гэта азначае, што большасць людзей праўшы, і ў іх 
левая паўсфера кантралюе маўленне. У XIX стагоддзі была 
распаўсюджана думка, што ляўшы павінны мець цэнтры маўлення ў 
правай паўсферы, i здавалася, што даклад уплывовага нейролага 
Джона Х'юлінгза Джэксана ў 1868 годзе пацвердзіў гэта. Ён адкрыў 
страту маўлення ў ляўшы, у якога была пашкоджана правая частка 
мозга. Але гэты вывад аказаўся паспешным. Як ні дзіўна, у большасці 
ляўшоў кантроль за мовай таксама ажыццяўляецца пераважна левай 
паўсферай, хаця сувязі тут не такія простыя. Сярод нямногіх з людзей, у 
каго цэнтр маўлення знаходзіцца ў правай паўсферы, больш ляўшоў, 
чым праўшоў. 
 

Лакалізацыя цэнтраў маулення         Праўшы Ляўшы 

левая паўсфера                                       90% і больш 
правая паўсфера                                  10% і менш 

70-90% 
10-30% 

Penfield and Roberts, 1959; Langwill, 1973; Milner, Branch 
and Rasmussen, 1964. 

 

Гэтыя лічбы паказваюць, што, па-першае, звычайна мова і вядучая 
рука кантралююцца адной і той жа паўсферай (была выказана думка, 
што цяжкасці з мовай і пісьмом бываюць у дзяцей, у якіх абедзве 
паўсферы паміж сабой не звязаны); па-другое, у будове мозга 
заўважана тэндэнцыя да лакалізацыі моўных цэнтраў у левай 
паўсферы, нават калі гэта можа прывесці да парушэння звычайнай 
сувязі паміж месцам цэнтра маўлення і права- або леварукасцю. 
Сучасныя даследаванні накіраваны на тое, каб выяві-ць, ці павінны 

ўсе моўныя працэсы адбывацца ў адной паўсферы і ці не знаходзяцца 
некаторыя другарадныя лінгвістычныя здольнасці ў недамінантнай 
палове мозга. Група даследчыкаў з Манрэаля (Канада) заявіла, што ў 
дзесяці пацыентаў выяўлены моўныя цэнтры ў абедзвюх паловах 
мозга. Аміталнатрыевы тэст паказаў 
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парушэнне маўлення ў гэтых пацыентаў незалежна ад таго, у якую 
палову мозга прэпарат уводзіўся. Цікава, што ўсе пацыенты свабодна 
валодалі як правай, так і левай рукой (Vilner, Branch and Rasmussen, 
1964). 
Іншыя даследчыкі выказалі думку, што правая паўсфера мае 

абмежаваны моўны патэнцыял, які ў звычайных абставінах 
знаходзіцца ў латэнтным стане, але можа пры неабходнасці 
актывІзавацца. Пацыенты, якім цалкам выдалілі левую паўсферу, 
спачатку не размаўляюць. Але з цягам часу яны набываюць 
абмежаваны слоўнік і здольнасць разумець некаторыя рэчы, хаця ў іх і 
захоўваюцца цяжкасці з маўленнем (Kinsbourne, 1975). Так што і 
правую паўсферу нельга лічыць непатрэбнай. Пры яе пашкоджанні 
пацыенты адчуваюць цяжкасці з інтанацыяй, разуменнем жартаў і 
метафар (Moskovitch, 1983; Caplan, 1987). 
Найбольш вядомыя эксперыменты па гэтай тэматыцы датычацца 

пацыентаўз «падзеленым мозгам» (Gazzaniga, 1970,1983; Levy, 1979). 
У выпадках цяжкай эпілепсіі часам неабходна парушыць сувязь паміж 
дзвюма паўсферамі. Гэта азначае, што мозг пацыента як бы дзеліцца 
на два, кожны з якіх кантралюе сваю палову цела незалежна. Мова 
пацыента можа быць праверана асобна для кожнай паўсферы. Рэч, 
якую паказваюць у л е -в ы м полі зроку, перадаецца толькі н а п р а в а 
(на н е л і н г в і с т ы ч н у ю  п а ў с ф е р у ) .  Але часам 
пацыент здольны назваць такую рэч. Гэта паказвае, што правая 
паўсфера мае здольнасць вырашаць простыя задачы называння, але, 
здаецца, яна не можа апрацоўваць сінтаксіс. Між іншым, вынікі 
гэтыхэксперыментаўаспрэчваюцца. Некаторыя даследчыкі выказалі 
думку, што пасля таго, як важныя сувязі перарываюцца інфармацыя 
перадаецца з адной паўсферы ў другую абходнымі шляхамі. 
Гэтая латэралізацыя, або лакалізацыя мовы ў адной палове мозга 

з'яўляецца, такім чынам, пэўнай біялагічнай характарыстыкай 
чалавечай расы. Спачатку думалі, што яна развіваецца паступова 
(напр. Lenneberg, 1967). Алесучасныядаследаванніпаказваюць, што 
яна, мабыць, прысутнічае ў чалавеку ад нараджэння (Kinsbourne and 
Hiscock, 1987). Нават у фетусаў — чалавечых зародкаў, як 
сцвярджаюць вучоныя, можна знайсці сляды гэтай з'явы: некаторыя 
ўчасткі левай паўсферы ў іх большыя, чым адпаведныя — правай 
(Buffery, 1978). Гэтавельміважныфактдля псіхалінгвістаў, бо часам 
лічаць, што перыяд латэралізацыі супадае з «крытычным перыядам» у 
засваенні мовы. (Гэта будзе разглядацца ў раздзеле 4.) 
Хаця большасць нейролагаў згаджаецца з тым, што мова ў асноўным 

звязана з адной паўсферай, больш дакладная лакалізацыя маўлення 
яшчэ застаецца прадметам жорсткіх рознагалоссяў. Асноўная  
цяжкасць у тым, што ўся наяўная 
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інфармацыя атрымана ад пацыентаў з пашкоджаннямі мозга. A 
пашкоджаны мозг не можа быць паўнавартым прадстаўніком 
нармальнага. Пасля ўдару або іншых траўмаў пашкоджанае месца 
рэдка лакалізуецца. Рана звычайна стварае блакаду, што змяншае 
падачу крыві ў зоны за ёю і павышае ціск перад ёю. Такім. чынам, 
дакладныя сувязі раны з парушэннем мовы часта нельга вызначыць, 
асабліва калі аднолькавая рана можа прывесці да цяжкіх парушэнняў 
мовы ў аднаго і толькі нязначна паўплываць на маўленне другога. Гэта 
прывяло некаторых нейролагаў да думкі, што цэнтр можа «збягаць» ад 
пашкоджанага месца. Было прапанавана лічыць, што існуюць 
«рэзервовыя» цэнтры маўлення, якія падтрымліваюцца ў такім стане, 
што ў выпадку вострай неабходнасці іх можна ўвесці ў дзеянне. Гэта 
дае вельмі заблытаны малюнак: бы нейкая здань, маўленне знікае з 
таго месца, дзе, здаецца, яго ўжо знайшлі. Але цяжкасці не спынілі 
нейролагаў, і ў выніку мы бачым некаторы прагрэс. 
У нас ёсць два асноўныя метады даследаванняў: назіранне і 

эксперымент. Назіранне грунтуецца на няшчасных выпадках і на 
пасмяротныманалізе. Чалавек па імені ФінеасГэйджу 1847 годзе 
стаўахвярай няшчаснага выпадку: чатырохфутавы жалезны прут стаў 
часткай пярэдняй левай долі яго галавы. Ён заставаўся там дваццаць 
гадоў, да самай яго смерці, і чэрап з прутом зараз знаходзіцца ў музеі 
Гарвардскай медыцынскай школы. I хоць як асоба Гэйдж змяніўся ў 
горшы бок — ён стаў непрадказальным і ненадзейным, яго мова не 
пацярпела змен. Гэта дае падставу думаць, што пярэдняя частка мозга 
не задзейнічана ў мове. 3 другога боку, у 1861 годзе французскі хірург 
Брака пры пасмяротным ускрыцці заўважыў, што два пацыенты з 
вельмі цяжкім парушэннем мовы (адзін з іх мог сказаць толькі «tan» 
(трымай) і «sacre nom de Dieu» (святы Божа), мелі значныя 
пашкоджанні як раз спераду і крыху вышэй левага вуха, а гэта 
наводііла на думку, што тая зона (зараз вядомая як «цэнтр Брака») 
істотная для маўлення. 
Эксперыментальная методыка пачалася з наватарскіх работ двух 

канадскіх хірургаў Пенфілда і Робертса (Penfield, Roberts, 1959). Перш 
яны сканцэнтравалі сваю ўвагу на выдаленні ў эпілептыкаў 
непаўнацэнных клетак мозга. Але перад тым яны мусілі ўпэўніцца, што 
не будуць разбураны клеткі, адказныя за маўленне. Таму яны вельмі 
асцярожна ўскрывалі чэрап пацыента пры поўнай яго прытомнасці і 
падводзілі слабы электрычны ток да розных участкаў мозга. 
Электрычная стымуляцыя такога тыпу звычайна выклікае часовыя збоі 
адпаведнай функцыі. Так, калі стымулявалі зону, што кантралюе 
рухомасць ног, пацыент не мог варухнуць нагой. Калі закраналася зона 
маўлення, пацыент на кароткі час траціў здольнасць гаварыць. 
У  гэтага  метада  ёсць  відавочныя   недахопы.   Ён  дазваляў 
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даследаваць толькі паверхню мозга, і не было спроб праверыць, што 
адбываецца ў больш глыбокіх слаях. Мозг звычайна закрыты для 
ўздзеяння паветра і электрычнага току, і таму вынікі могуць быць 
непрадбачанымі. Тым не менш, асноўныя факты ўсё ж праясніліся. Па-
першае, зараз можна выдзеліць зону мозга, непасрэдна адказную за 
артыкуляцыю маўлення. Так званая «першасная саматычная маторная 
зона» кантралюе ўсе адвольныя рухі цела і знаходзіцца як раз спераду 
глыбокай звіліны, або фісуры, якая ідзе ўніз ад макушкі мозга. Кантроль 
за рознымі часткамі цела ажыццяўляецца ў адваротным парадку: 
кантроль за нагамі размешчаны бліжэй да верху, а кантроль за тварам і 
ротам — ніжэй. 

 
Сістэма кантролю ў жывёл працуе амаль гэтак жа, але маецца адно 

вялікае адрозненне. У чалавека непрапарцыянальна вялікая плошча 
аддадзена кантролю за рукамі і ротам. I ўчасткі мозга, якія 
ўдзельнічаюць непасрэдна ў артыкуляцыі, здаецца, значна адасоблены 
ад тых, якія «адказныя» за планаванне і разуменне мовы. Дзе жтыя 
зоны планавання і разумення? У гэтым пункце эксперты разыходзяцца, і 
часам грунтоўна (Саріап, 1987, 1988). Тым не менш, большасць 
нейролагаў згаджаецца з тым, што 
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пэўныя зоны мозга з большай верагоднасцю могуць удзельнічаць у 
планаванні і разуменні мовы. Дзве зоны здаюцца асабліва важнымі: 
вакол цэнтра Брака (спераду і як раз над левым вухам) і ўчастак вакол і 
пад левым вухам, які часам завецца зонай Верніке, названай таку гонар 
нейролага (ён першым у 1874 годзе . выказаў думку, што гэтая зона 
істотная для маўлення). Пашкоджанні ў зоне Верніке часта блакіруюць 
разуменне, у той час як траўмы ў зоне Бракаўскладняюць сам працэс 
маўлення. Але такая думка ў значнай ступені спрашчае сітуацыю, бо 
сур'ёзнае пашкоджанне ў кожнай з зон прыводзіць да пагаршэння мовы ў 
цэлым (Маскау et all.,  1987). 

 
Асабліва здзіўляюць выпадкі, калі ў пацыента пашкоджаны зоны 

Брака або Верніке, але няма ніякіх парушэнняў мовы. У іншых 
выпадках, у кагосьці могуць быць з ёй праблемы, a пашкоджанне мозга 
не закранае «зоны мовы». Проста можа быць больш варыянтаў 
размяшчэння зон мозга, чым пазіцый сэрца або печані. Дадзеная 
функцыя можа быць вузка лакал ізавана ў пэўнай зоне ў аднаго 
чалавека, не менш вузка лакалізавана ў іншай зоне ў другога чалавека, 
і аднесена да значна больш шырокай зоны — утрэцяга. 
Адзінаеабмежаванне, здаецца, утым, што асноўныя моўныя працэсы 
адбываюцца ў межах неакортэкса (Саріап, 1988, с.248). 
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У дадатак трэба ўлічваць, што, верагодна, ёсць і глыбейшыя 

ўзаемасувязі, пра якія мала што вядома. Нейролагамі выказвалася 
думка, што гэтыя ўзаемасувязі не менш істотныя, чым самі зоны, і 
лічыцца, што найбольш цяжкія адхіленні ў мове здараюцца як раз пры 
іх парушэнні (Geschwind, 1979; Penfield and Roberts, 1959). 
Ці могуць даследаванні мозга праясніць сувязі паміж мовай і 

інтэлектам?3даецца, не. Паняцце інтэлекту ахоплівае складаны 
комплекс розных уменняў, і ад каз на пытанне, дзе яны лакал і'заваны 
(калі наогул яны дзе-небудзь лакалізаваны), вельмі супярэчлівы. 
Самае бол ьшае, што мы можам сказаць, гэта наступнае: некаторыя 
аслекты інтэлекту (у прыватнасці прасторава-часавыя ўяўленні^ 
адносна незалежныя ад мовы і звязаны з правай паўсферай. 
Лацыенты з сур'езнымі моўнымі праблемамі ў выніку значных 
пашкоджанняў левай паўсферы усё ж могуць рашаць галаваломкі на 
час і' прастору, хоць і з меншым поспехам, чым раней (Zangwill, 1964). 
Наогул, гэтае складанае пытанне патрабуе далейшага вывучэння. 
Яшчэадзін нявысветлены момант — праблема спадчыннасці. Ці 

могуць дэфекты мовы перадавацца з пакалення ў пакаленне? У наш 
час звесткі пра гэта фрагментарныя. Мабыць, найбольш верагодны 
кандыдату «пераемніцы» — дызлёксія, або «слепата на словы», якая, 
здаецца, мае сямейны характар. Але і тут патрабуюцца новыя 
даследаванні. 
Такім чынам, можна зрабіць вывад, што лёгкія, зубы і галасавыя 

звязкі эвалюцыяніравалі так, каб палегчыць маўленне. Яшчэбольш 
істотна, што чалавечы мозг, здаецца, запраграмаваны на мову. 
Латэралізацыя — лакалізацыя мовы ў адной палове мозга — 
прыродная з'ява, якая маебіялагічнае паходжанне. Далейшая, больш 
дакладная лакалізацыя мовы ў межах паўсферы — тэма для спрэчак, 
хаця ўчасткі мозга, вядомыя як зоны Брака і Верніке, задзейнічаны тут 
у большай ступені, чым іншыя зоны. 
Але якім бы ні быў вынік рознагалоссяў вакол сувязі маўлення і 

мозга, зразумела, што чалавек ад нараджэння настроены на мову ў 
куды большай ступені, чым шымпанзэ або цвыркун. 

Пастукайце па галаве і латрыце жывот 

Іншы від біялагічнай адаптацыі, які, на першы погляд, не такі 
відавочны, а на друп* — і зусім дзі'ўны, гэта тое, што завецца 
«мноствам інтэгратыўных працэсаў» (Lashley, 1951) і мае месца ў час 
працэсу і разумення мовы. 
Пры некаторых відах актыўнасці вельмі цяжка выконваць два дзеянні 

адначасова. Як са здзіўленнем адкрываюць школьнікі, нельга 
адначасова стукаць сябе ла галаве і церці жывот. Калі ж вы   
ласпрабуеце  варушыць  языком,  складваць  ногі  накрыж, 



Бабуліны зубы      67 
стукаць сябе па галаве і церці жывот, то такая задача становіцца ўвогуле 
невыканальнай. Жанглёр можа ўтрымліваць на носе бутэльку піва, 
круціць на назе хулахуп і кідаць уверх сем талерак, але ён, відаць, 
патраціў усё жыццё, каб навучыцца сваім фокусам. I выключную прыроду 
такіх здольнасцей даказвае тое, што ён * можа зарабляць сваі'м 
майстэрствам вялікія грошы. 
Між тым маўленне залежыць ад адначасовага, інтэграванага 

выканання вельмі многіх дзеянняў, якія фактычна нашмат складаней, 
чым фокусы жанглёра з бутэлькай, талеркамі і хулахупам. 
У маўленні адбываецца не менш чым тры працэсы адначасна: па-

першае, вымаўляюцца гукі, па-другое, актывізуюцца фразы 
(словазлучэнні або сінтагмы)4 у сваёй фанетычнай форме, гатовай да 
ўжывання, па-трэцяе, плануецца астатняя частка сказа. I кожны з гэтых 
працэсаў можабыцьбольш складаным, чым гэта здаецца на першы 
погляд. Складаныя комплексы, задзейнічаныя пры вымаўленні слоў, не 
відавочныя. Звычайна думаюць, што , калі вымаўляецца якое-небудзь 
слова, напрыклад, GEESE (гусі), то спачатку вымаўляюць [G], потым [I:], a 
ўжо потым [Z]. Але на самай справе ў гэты працэс уцягнута значна больш 
аперацый. 
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Па-першае, гук [G} у слове GEESE адрозніваецца ад гука [G] у 

слове GOOSE (гусак). Гэта розніца выклікана наступным гукам. 
Гаворачы, здаецца, прадчувае, як [I:] i [U:] паўплываюць на [G]. Па-
другое, галосны ў GEESE карацей за галосны ў такім слове, як 
GEESER5. Гаворачы ізноў прадчувае, што ў GEESE хутчэй з'явіцца 
глухое сіпенне, а не звонкае гудзенне, як у [Z] з GEEZER, таму што ў 
англійскай мове (як і ў шэрагу іншых) галосныя робяцца карацей перад 
глухімі зычнымі (гукамі, пры вымаўленні якіх галасавыя звязкі не 
вібрыруюць)6. 
Таму гаворачы не проста вымаўляе ланцужок асобных элементаў 

— G, ЕЕ, SE, ён выконвае серыю аперацый, якія набягаюць адна на 
адну, і ў выніку папярэдні гук падпадае пад значны ўплыў наступнага: 

G... 
... ЕЕ... ... SE... 

Такоечастковаеперакрыццёаперацый патрабуезначнай нервовай і 
мышачнай каардынацыі, тым болей што тэмп гаворкі звычайна шпаркі. 
Нармальны чалавек часта вымаўляе бальш за 200 складоў у хвіліну. 
Міжтым,адначас;овазвымаўленнем гаворачы актывізуе фанетычную 
форму фраз з двух ці трох слоў наперад. Аб гэтым сведчаць агаворкі, 
калі гукі наступных слоў, што знаходзяцца на нейкай адлегласці ад 
папярэдняга, актывізуюцца раней часу. Лінгвіст, які аднойчы на лекцыі 
сказаў PISS AND STRETCH (пісець і пацягнуцца) замест «PITCH AND 
STRESS» (узровень і націск), думаў ужо аб SS нч канцы слова «stress», 
калі пачаў вымаўляць першае слова. 

 
Калі б чалавек размаўляў выбухамі з трох або чатырох слоў, 

датэрміновая актывізацыя фраз не здзіўляла б. Здзіўляе іншае: такая 
актывізацыя здараецца часамі пры планаванні значна 
даўжэйшыхвыказванняўЛенеберг(1967,с.107)параўноваегэты працэс са 
складаннем мазаікі: 

«Паслядоўнасць моўных гукаў, якая ўтварае ланцужок слоў, гэта 
фанетычная мадэ/іь, чымсьці падобная да мазаікі; каменьчыкі 
выкладваюць адзін за аднем, але трэба, каб увесь малюнак цалкам 
склаўся ў галаве мастака, перш чым ён пачне сваю працу». 
Часам сказы пабудаваны так, што апрацоўваць іх проста: 
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THE BABY FELL DOWNSTAIRS (Дзіця звалілася з лесвіцы), THE CAT 

WAS SICK, AND I'VE RESIGNED (Кот захварэў, a я звольнілася). 
У іншых выпадках яны значна складаней, патрабуюць, каб гаворачы і 

слухач памяталі даволі заблытаныя ўзаемазалежнасці паміж 
элементамі сказа. IF EITHER THE BABY FALLS DOWNSTAIRS OR THE 
CAT IS SICK, THEN I SHALL EITHER RESIGN OR GO MAD (Калі або 
дзіця зваліцца з лесвіцы, або кот захварэе, я звольнюся). 

 
У гэтым сказе IF патрабуе залежнага ад яго THEN, a EITHER — 

свайго партнёра OR. У дадатак FALLS павінен мець канчатак, каб 
дапасоўвацца да BABY, a IS да CAT, інакш мы будзем мець *IF BABY 
FALLS DOWNSTAIRS OR THE CAT ARE SICK... Увесь сказ з яго 
«люстэркавым вобразам» павінен быць спланаваны загадзя. 
Гэтыя прыклады паказваюць, што ўбольшасці чалавечых выказванняў 

колькасць выпадкаў адначасовага планавання і вымаўлення такая 
вялікая, што здаецца зусім верагод ным: чалавек знарок сканструяваны 
так, каб мець іменна такую каардынацыю. Але які механізм пры гэтым 
задзейнічаны? У прыватнасці, як людзі могуць прытрымлівацца 
правільнага парадку гукаў, а не выпальваць іх хаатычна, як яны іх 
прыдумалі? Як можа большасць людзей казаць RABBIT (трус), а не 
BARIT ці TIRAB, як гэта можна пачуць ад пацыентаў з пашкоджаным 
мозгам? 
Ленеберг (1967) выказаў думку, што правІльны парадак заснаваны на 

базавым рытмічным прынцыпе. Кожны ведае, што запомніць паэзію 
значна лягчэй, чым прозу, бо яе падтрымлівае «пульс», падобны на 
ціканне гадзінніка: 

«БЛУКАЎ, БЫ ХМАРКА, Я АДЗШ...» 
(цік-так, цік-так, цік-так, цік-так) 

(Водстварт) 
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Можа існаваць нейкі базавы біялагічны рытм, які дае магчымасць 
чалавекуарганізаваць мову ўтэмпаральнай (часавай) паслядоўнасці. 
Разбурэнне гэтага рытму можа растлумачыць факт некантралюемага 
паскарэння мовы, што назіраецца пры некаторых захворваннях, 
скажам такіх, як хвароба Паркінсана. Ленеберг выказаў думку, што 
адна шостая секунды з'яўляецца асноўнай адзінкай часу пры 
маўленні. Ён грунтуе гэта на вялікай колькасці скла^заоіх 
эксперыментаў і часткова на тым, што прыкладна ШЗСЦЬ складоў у 
секунду здаецца нармальнай хуткасцю вымаўлення. Аднак некаторыя 
даследчыкі маюць сумненні наконт паняцця фіксаванага «метранома» 
і выказалі думку, што ўнутраны рытм можа быць пераналаджаны на 
розныя хуткасці (Кееіе, 1987). Магчыма, яно і так: калі практыкавацца, 
маўленне можа паскорыцца, хаця адносная працягласць розных слоў 
застаецца той жа (Маскау, 1987). 
Мы яшчэ не ведаем дэталяў, але агульны малюнак праясняецца. 

Людзі настолькі ж фізічна прыстасаваны да мовы, як смаўжы, малпы і 
авечкі не прыстасаваны. Нашы галасавыя органы, лёгкія і мозгзагадзя 
наладжаны для таго, каб спраўляццаса складанасцямі маўлення, як і 
малпы загадзя прыстасаваны, каб лазіць па дрэвах, а кажаны — 
пішчаць. У наступным раздзеле будуць прыведзены далейшыя доказы 
існавання гэтай біялагічнай праграмы і будзе паказана, што ўзнікненне 
і развіццё мовы ідзе ў адпаведнасці з унутраным гадзіннікам. 

Зацвагі пад тэкстам: 
1. На самай справе цэрэбрум займае некалькі большы аб'ём, чым 

паказана на малюнку. 
2. Цэнтр Брака зайлгае плошчу прыблізна ад... 
3. Зона Верніке размешчана прыкладна пад словам «зона». 
4. У англійскай і амерыканскай лінгвістыцы тэрмін *фраза» 

ўжываецца для абазначэння як фанетычнай адзінкі (сінтагмы ў 
рускай і большасці еўрапеўскіх традыцый), max i сінтаксічнай 
(словазлучэнне). Таму mym даюцца абодва магчымыя варыянты, тым 
больш, што Дж.Эйчысан мае на ўвазе словазлучэнні, якія ствараюць 
сінтагмы. 

5. Той, хто пасе гусей. 
6. Дж.Эйчысан назвала толькіневялікую частку аперацый, якія 

ўцягнуты ў вымаўленне гукаў. Вымаўленне кожнага гуко^ 
складаецца з трох фаз: экскурсіі, вытрымкіірэкурсіі, на кожнай 
з якіх павінна адбывацца вельмі тонкае і дакладнае 
супрацоўніцтва языка, губ, мяккага паднябення, ларынкса і'лёгкіх. 



Ці існуе прадвызначаная 
моўная праграма? 

Чалавек абурыўся: «Гарыць яно хай! 
Зразумеў я нарэшце: бадай, 
Як машына я, што завялі. 
Бягу па вызначанай каляі. 
He машына нат — проста трамвай». 

Морыс Івен ХЭАР 

Усе дзеці свету пачынаюць размаўляць прыкладна ў адным 
узросце. «Чаму дзеці звычайна пачынаюць гаварыць паміж 
васемнаццатым і дваццаць восьмым месяцамі ад нараджэння?» — 
запытаўся адзін з даследчыкаў. «Вядома, не таму, што ўсе маці на 
зямлі пачынаюць вучыць іх размаўляць у гэтым узросце. Няма 
фактычна ніякіх доказаў, што адбываецца якое-небудзь свядомае і 
сістэматычнае навучанне мове, як не вучаць спецыяльна стаяць ці 
хадзіць» (Lenneberg, 1967, с.125). 

llaqTaflHCTBa такога пачатку наводзіць на думку, што мова, 
магчыма, запускаеццабіялагічнымгадзіннікам — падобнатаму, як 
кацяняты расплюшчваюць свае вочкі ва ўзросце некалькіх дзён, 
кукалка ператвараецца ў матылька праз некалькі тыдняў, а чалавек 
дасягае палавой спеласці каля 13 гадоў. Аднак амаль да апошняга 
часу мала хто разглядаў мову з пункту гледжання біялагічнай спеласці. 
У 1967 годзе Э.Г.Ленеберг, натой час біёлаг Гарвардскай медыцынскай 
школы, выдаў кнігу, пад назвай «Біялагічныя асновы мовы». Многае з 
таго, пра што пойдзе гаворка ў гэтым раздзеле, заснавана на яго 
наватарскім даследаванні. 

Характарыстыка паводзін, 
якія запускаюцца біялагічна 

Паводзіны, якія запускаюцца біялагічна, маюць шэраг асаблівасцей. 
На наступных старонках мы пералічым гэтыя асаблівасці і паглядзім, у 
якой ступені яны прысутнічаюць у мове. 
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Калі можна будзе паказаць, што мова, як і палавая актыўнасць і 
здольнасць да хадзьбы, трапляе ў катэгорыю біялагічна 
запланаваныхз'яў, то нам стане куды больш зразумелым паняцце 
«прыроджанасці» мовы. 

He зусім ясна, колькі крытэрыяў біялагічна кантралюемых паводзім 
варта вылучыць. Тыя шэсць, што пералічаны ніжэй, атрыманы 
падзеламзыходныхчатырох,якія прапанаваў Ленеберг: 

1. Паводзіны з'яўляюцца раней, чым патрэба ў іх. 
2. Іх з'яўленне не ёсць вынік свядомага дзеяння. 
3. Іх з'яўленне не ёсць вынік знешніх падзей (хаця наваколле мусіць 

быць дастаткова «багатым», каб яны маглі адэкватна разгортвацца). 
 

4. Непасрэднае навучанне і інтэнсіўныя практыкаванні не аказваюць 
на іх значнага ўплыву. 

5. У станаўленні паводзін назіраецца пэўная паслядоўнасць «вех», 
якія звычайна суадносяцца з узростам і іншымі аспектамі развіцця. 

6. Можа існаваць «крытычны перыяд» для засваення паводзін. 

Разгледзім гэтыя асаблівасці па парадку. Некаторыя з іх здаюцца 
зусім відавочнымі. Няма сэнсу правяраць першую асаблівасць — 
«паводзіны з'яўляюцца раней, чым патрэба ў іх», — феномен, які часам 
гучна называюць «законам апераджальнай сталасці». Мова развіваецца 
значна раней, чым у дзяцей з'яўляецца патрэба ў зносінах як сродку для 
выжывання. бацькі яшчэ кормяць, апранаюць, клапоцяцца аб іх. Без 
якога-небудзь прыроджанага механізму мова развівалася б толькі тады, 
калі б бацькі пакінулі іх змагацца з жыццём сам-насам. Яна ўзнікала б у 
розны час у розных соцыумах, а гэта прывяло б да перападу ва 
ўзроўнях валодання мовай. I хаця дзеці вельмі адрозніваюцца адзін ад 
аднаго ў вязанні або гранні на скрыпцы, здольнасць да мовы 
вар'іруецца ў значна вузейшых межах. 
Няма неабходнасці ў шматлікіх тлумачэннях і для другой 

характарыстыкі паводзін, якія запускаюцца біялагічна: «Іхз'яўленне не 
ёсць вынік свядомага дзеяння». Вядома ж, дзіця не спахопліваецца 
раптам: «Заўтра я пачну вучыцца размаўляць». Дзеці засвойваюць мову 
без усялякіх свядомых імпульсаў. Гэта зусім не падобна на задачу 
навучыцца скакаць на чатыры футы ў вышыню ці стукаць па тэнісным 
мячы, калі дзіця само ставіць сабе мэту, а потым настойліва 
трэніруецца, каб яе дасягнуць. 
Першая частка трэцяй характарыстыкі таксама здаецца простай: «Іх 

з'яўленне не ёсць вынік знешніх падзей». Дзеці пачынаюць размаўляць 
нават тады, калі ў іх асяроддзі нічога не мяняецца. Большасць з іх 
жывуць у тых жа дамах, спажываюць тую ж ежу, маюць тых жа бацькоў, 
і, наогул, вядуць тое самае жыццё. Ніякае 



Наканаваныя шляхі       73 

надзвычайнае здарэнне ці асаблівасць побыту не вымушаюць іх 
раптоўна загаварыць. Цікае ўнутраны біялагічны гадзіннік, які 
наведзены на прадвызначаны, дакладны час. 
Мы дакладна ведаем, што мова не можа ўзнікнуць раней, чым тое 

запраграмавана. Нішто не можа прымусіць немаўлят размаўляць, 
хаця, здаецца, у нованароджанага дзіцяці ўсё ў парадку з галасавымі 
звязкамі, з пяці або шасці месяцаў яно пачынае лепятаць 'усе 
патрэбныя для мовы гукі. I ўсё-такі дзеці да 18 месяцаў вымаўляюць 
няшмат слоў. Ясна, што ім трэба чакаць біялагічнага сігналу. Сігнал, 
здаецца, звязаны з ростам мозга. Двухслоўныя выказванні, якІя 
звычайна лічаць пачаткам сапраўднай мовы, пачынаюцца як разтады, 
калі запавольваецца рост мозга. У дзіцяці пасля нараджэння не 
ўтвараецца новых мазгавых клетак. Яно нараджаецца з мільёнамі, а, 
можа, з мільярдамі клетак. Спачатку ў іх няма ўзаемадзеяння, а мозг 
параўнальна лёгкі (каля 300 г.). Ад нараджэння і прыблізна да двух 
гадоў шмат клетак узаемна звязваецца і вага мозга павялічваецца. К 
двум гадам ён важыць каля 1 кг. (Lenneberg, 1967). 
Аднак тут ёсць адзін аспект біялагічна абумоўленых паводзін, які 

часам выклікае неразуменне: хаця навакольны свет і не ўплывае, але 
ён павінен быць дастаткова «багатым», каб яны адэкватна 
разгортваліся. Біялагічна запраграмаваныя паводзіны не развіваюцца 
як належыць у збедненым і нетыповым асяроддзі. Увесь парадокс у 
тым, што некаторыя тыпы «прыроджаных» паводзін патрабуюць 
стараннага «навучання». Як Крыс і Сусі, дзве гарылы, якіхадсадзілі ад 
іншых гарыл у эаапарку Сакрамента, не здольны былі на паспяховы 
сексуальны кантакт (згодна з паведамленнем у «Evening Standard», так 
і беднае лінгвістычнае асяроддзе можа затрымаць засваенне мовы. 
Скажам, дзеці, якія выхоўваюцца ў дзіцячых дамах або іншых 

падобных установах, маюць тэндэнцыю адставаць у моўным развіцці, 
хаця, як заўважыў Ленеберг,яны пачынаюць размаўляць у тым жа 
ўзросце, што і ўсе. Але іх мова паступова адстае ад нормы, яна менш 
выразная і ў ёй менш разнастайных канструкцый. Менш відавочны 
прыклад лінг-вістычнага збяднення быў паказаны Бэйзілам 
бернштайнам', са-цыёлагам інстытута адукацыі Лонданскага 
універсітэта. Ён выказаў досыць спрэчную думку, што Дзеці з некаторых 
сямей бываюць лінгвістычна нераўна-праўнымі (Bernstein, 1972). Яны 
могуць неадэкватна засвойваць мову, бо не маюць у сваім рас-
параджэнні дастатковай інкрармацыі.Ён сцвярджае, што ў такіх сем'ях 
ужываецца нефармальная і эліптычная (скарочаная) мова ў 
адрозненне ад дамоў, дзе малыя навучаюцца хутчэй. Напрыклад, 
«марш адсюль» для адной сям'і тоеж самае, што і «Ідзі, калі ласка, і не 
перашкаджай, бо ў мяне 
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шмат спраў» — у другой. Вось як пішуць пра гэтую з'яву: 

«Колькасць слоў можа быць абмежаванай... мы ўвесь час чуем 
абмен гатовымі фразамі: «А, так... людзі такія»; Ён жа проста воўк у 
авечай шкуры». ўсё, што гаворыцца, часцей гаворыцца не словамі, а 
тонам голасу, паўзай, поглядам, жэстам і, найбольш даходліва, 
дотыкам». 

Той жа аўтар алісвае свой шок ад школы, дзе ён сутыкнуўся з 
«бясконцым патокам слоў — незлічоных, новых і па-рознаму 
расстаўленых» (Брайян Джэксан, «Daily Telegraph», ілюстраваны 
дадатак). Здаецца, дзецям патрэбен гэты «бясконцы патокслоў», а хто 
пазбаўлены яго, можа адстаць у сваім развіцці. На шчасце, гэта 
часовае адставанне. Дзеці са збяднелай мовай вельмі хутка даганяюць 
адналеткаў, калі іх моўнае асяроддзе ўзбагачаецца: біялап'чныя 
фактары пачынаюць працаваць, як толькі дазваляе асяроддзе. 
Звернемся зараз да чацвёртай характарыстыкі біялап'чна 

прадвызначаных паводзін: «Непасрэднае навучанне і інтэнсіўныя 
практыкаванні не аказваюць на іх значнага ўплыву». У такІх відах 
дзеяння, як друкаванне на машынцы ці гульня ў тэніс, поспех часта 
непасрэд на залежыць ад якасці і колькасці гадзін, патрачаных на 
практыкаванні. Нават людзі, якія «ад прыроды» не вызначаюцца 
спартыўнасцю, могуць выйграваць тэнісныя турніры толькі за кошт 
цяжкай працы і добрага трэнера. Але гэтага нельга сказаць аб мове, 
дзе непасрэднае навучанне здаецца лішнім. Разгледзім некаторыя 
сведчанні гэтага. 
Калі мы кажам, што «непасрэднае навучанне без патрэбы», вы 

можаце ўсміхнуцца: «А хто ж спрабаваў в у ч ы ц ь дзіця размаўляць?» 
Аднак многія бацькі, часам нават не разумеючы таго, спрабуюць схіліць 
сваіх дзяцей да імітавання. Яны робяць гэта двума спосабамі: па-
першае, непасрэднай карэкцыяй і, па-другое, падсвядома, так званым 
«пашырэннем». 
Што непасрэднае навучанне безвыніковае, было заўважана многімі 

даследчыкамі. Адзін псіхолаг намагаўся на працягу некалькіх тыдняў 
пераканаць сваю дачку гаварыць OTHER + НАЗОЎНІК, а не OTHER + 
ONE + НАЗОЎНІК. Дыялогі былі прыкладнатакія: 

ДЗІЦЯ: ХАЧУ ДРУГУЮ АДНУ ЛЫЖКУ, TATA. 
БАЦЬКА: ТРЭБА КАЗАЦЬ: «Я ХАЧУ ДРУГУЮ ЛЫЖКУ». 
ДЗІЦЯ: ТАК, Я ХАЧУ ДРУГУЮ АДНУ ЛЫЖКУ, КАЛІ 

ЛАСКА ТАТАЧКА. 
БАЦЬКА: ТЫ МОЖАШ СКАЗАЦЬ «ДРУГУЮ ЛЫЖКУ?» 
ДЗІЦЯ: ДРУГУЮ... АДНУ... ЛЫЖКУ. 
БАЦЬКА: СКАЖЫ «ДРУГУЮ». 
ДЗІЦЯ: ДРУГУЮ. 
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БАЦЬКА:   «ЛЫЖКУ». ДЗІЦЯ:       
ЛЫЖКУ. БАЦЬКА:   «ДРУГУЮ 
ЛЫЖКУ». 

ДЗІЦЯ-       ДРУГУЮ  ...  ЛЫЖКУ.   А     ЗАРАЗ     ДАМ  МНЕ ДРУГУЮ 
АДНУ ЛЫЖКУ.  
Яшчэ адзін даследчык дарэмна намагаўся ўгаварыць дзіця 

yжыць правільную форму прошлагачасудзеяслова «трымаць»2:  
ДЗІЦЯ:       МАЯ НАСТАЎНІЦА ТРЫМАЙЛА ТРУСЯНЯТ I МЫ 

IX ГЛАДЗІЛІ. 
ДАРОСЛЫ: ТЫ СКАЗАУ, ШТО ВАША НАСТАУНІЦА 

ТРЫМАЛАТРУСЯНЯТ? 
ДЗІЦЯ:       ТАК. 
ДАРОСЛЫ: ШТО, ТЫ СКАЗАЎ, ЯНА РАБІЛА? 
ДЗІЦЯ:       ЯНА ТРЫМАЙЛА ТРУСЯНЯТ I МЫ IX ГЛАДЗІЛІ. 
ДАРОСЛЫ: ТЫ     КАЗАЎ,  ШТО   ЯНА  ТРЫМАЛА   IX 

МОЦНА? 
ДЗІЦЯ:       HE, ЯНА ТРЫМАЙЛА IX HE МОЦНА. 
(Gazden, 1972, с.92) 

На самай справе такія папраўкі не толькі не дасягаюць мэты, але 
нават і затрымліваюць поспехі дзіцяці. Маці Роля, хлопчыка 17 
месяцаў, ускладала на яго вялікія надзеі і таму нястомна папраўляла 
кожную яго спробу што-небудзь сказаць. У выніку яму не хапала 
ўпэўненасці і яго поспехі былі слабыя. А маці дзяўчанкі Джэйн, якой 14 
месяцаў, прымалабез крытыкі ўсё, што казала дачка, і Джэйн 
паспяхова развівалася і да 15 месяцаў ведала ўжо восемдзесят слоў 
(Nelson, 1973, с. 105). 
Такім чынам, спробы прымусіць дзяцей да імітавання не даюць 

станоўчых вынікаў. Дзеці не могуць навучацца, як папугаі. Таксама 
беспаспяховым з'яўляецца і другі спосаб навучання, які часта 
падсвядомаўжываюцьбацькі, — «пашырэнне». Размаўляючы здзіцем, 
дарослы няспынна «пашырае» выказванні малога. Калі дзіця кажа 
«Там нехта ісці», маці, напэўна, пашырыць гэта да «Так, там нехта 
ідзе». Дзеці сутыкаюцца з неверагодным мноствам такіх пашырэнняў, 
якія складаюць, можа, трэцюю частку бацькоўскіх водгукаў. Браўн і 
Белуджы адзначаюць: 

«Маці Адама і Евы адказвалі сваім дзецям пашыранымі фразамі ў 
30% выпадкаў. Мы самі рабілі тое ж, калі размаўлялі з дзецьмі. I 
сапраўды, было вельмі цяжка ўстрымацца ад пашырэнняў. Скарочаны 
або няпоўны англійскі сказ, здаецца, вымушае дарослага чалавека, які 
размаўляе па-англійску, пашырыць яго да оліжэйцгага добра 
сфарміраванага поўнага сказа» (Brown and Bellugi, 1964, с.144). 

Спачатку даследчыкі не зусім разумелі ролю пашырэнняў. Потым 
Кэртні Каздэн правяла адмысловы эксперымент, выкарыстаўшы дзве 
групы дзяцей, якім было менш за два з 
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паловай гады (Cazden, 1972). Ha адну групу інтэнсіўна і мэтанакіравана 
ўздзейнічалі пашырэннямі, а на другую — правільнымі сказамі, якія 
пашырэннямі не былі. Напрыклад, калі дзіця казала «ЦЮЦЯ БРЭХ», 
дарослы з першай групы адказваў: «ТАК, САБАКА 6РЭША». А 
непашыраны сказ гучаў «ТАК, ЁН ПАЛОХАЕ КАТА», ці «ТАК, АЛЕ ЁН 
HE ЎКУСІЦЬ», ці «ТАК, СКАЖЫ ЯМУ, КАБ СУПАКОІЎСЯ». 
Пасля трох месяцаў былі правераны поспехі кожнай з груп. На 

здзіўленне, поспехі ў групе з пашырэннем былі меншыя, чым у другой 
групе, як па сярэдняй працягласці выказвання, так і па граматычнай 
складанасці. 
Было прапанавана некалькі тлумачэнняў гэтага нечаканага выніку. 

Магчыма, пашыраючы дзіцячыя выказванні, дарослыя памыляліся ў 
разуменні таго, што дзеці мелі на ўвазе. Памылковыя пашырэнні маглі 
нават перашкаджаць навучанню. Было зафіксавана некалькі 
«памылковых» пашырэнняў. Напрыклад: 

Child: WHAT TIME IT IS?3 
Adult: UH HUH, IT TELLS WHAT TIME IT IS. 

3 другога боку, дзецям, мабыць, неабходна навізна, яны стамляюцца 
слухаць відавочныя паўторы іх выказванняў. Можа быць і так, што пры 
пашырэнні вельмі абмяжоўваецца колькасць інфармацыі. Мова можа 
збяднець ад недахопу слоўнага асяроддзя. Як мы ўжо заўважылі 
вышэй, дзіцяці патрзбны шматлікія і разнастайныя прыклады маўлення. 
Два апошнія тлумачэнні, здаецца, былі падтрыманы рускімі 

даследчыкамі (Slobin, 1966, с. 144). Адной групе немаўлят паказвалі 
ляльку і часта паўтаралі тры фразы: «Гэта лялька... Вазьмі ляльку... Дай 
мне ляльку». Другой групе малых паказвалі такую ж ляльку, але казалі 
трыццаць фраз: «Пагушкай ляльку... Пашукай ляльку... і г.д.» Агульная 
колькасць слоў, што чулі абедзве групы, была аднолькавая, розніца 
была толькі ў падборыслоў. Потым эксперыментатары паказалі дзецям 
набор цацак і папрасілі адшукаць лялькі. На іх здзіўленне, другая група 
— тая, якая чула больш багатую і разнастайную мову, — выканала 
заданне значна лепш. 
Таму мы можам зрабіць вывад, што бацькі, якія свядома спрабуюць 

«трэніравацы» сваіх дзяцей, спрашчаючы і паўтараючы свае 
выказванні, на самай справе могуць перашкаджаць іх развіццю. He мае 
ніякага сэнсу размаўляць з дзіцем, як з замежным турыстам, якому вы 
тлумачыце, як прайсці ў заапарк. Бедную мову вывучыць цяжэй, а не 
лягчэй. I дзеці, здаецца, ад прыроды настроены на тое, каб 
«здабываць» для сябе граматыку, пры ўмове, што ў іх для гэтага 
дастаткова дадзеных. Непасрэдна 
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навучаць неабавязкова, а лепшыя поспехі паказваюць дзеці, якія 

чуюць найбольш разнастайную мову, — іншымі словамі, тыя,чые 

бацькі размаўляюць з імі звычайнай, нармальнай мовай. 
Але што значыць «размаўляць нармальна?» Тут нам трэба 

высветліць адно непаразуменне, якое, здаецца, звязана з Хомскім. Ён 
сцвярджае: усё, што дзеці чуюць, 

«гэта часцей за ўсё выказванні, дзе парушаны правілы, паколькі 
значная частка звычайнага маўлення складаецца з памылковых 
варыянтаў, не звязаных паміж сабой фраз і іншых адхіленняў» 
(Chomsky, 1967, с.441). 
Вядома, дзеці чуюць н е й к у ю  к о л ь к а с ц ь  сказаў 

задхіленнямі ад нормы. Алеапошнія даследаванні паказваюць, што 
мова, якую чуюць дзеці, не такая ўжо і нестандартная. Дарослыя 
імкнуцца размаўляць больш кароткімі сказамі і робяць менш памылак, 
калі яны звяртаюцца да дзяцей. Назіраецца значная розніца паміж 
тым, як маці размаўляе з іншымі дарослымі, і тым, як яна размаўляе са 
сваім дзіцем. Адзін з даследчыкаў запісаў, як маці размаўляла са 
сваёй сяброўкай. Яе сказы былі ў сярэднім з чатырнаццаці або 
пятнаццаці слоў, і ўжывала яна грувасткія медыцынскія тэрміны: 

«Я была на інгаляцыйным абходзе. Мы заходзілі ў палаты. Да 
хворых, ведаеш, у якіх у грудзях макрота, а вельмі ж важна дыхаць 
нармальна і быць у такім стане, ведаеш каб змагчы выкашляць усю 
тую макроту як мага хутчэй. А мы не маглі стэрылізаваць прыборы, бо 
яны былі з пластыку». 
Калі ж яна размаўляла са сваім дзіцем, то ўжывала сказы з пяці ці 

шасцІ слоў. Словы былі карацей і датычыліся таго, што дзіця магло 
ўбачыць або зрабіць: 

«ДАВАЙ ПАГЛЯДЗІМ МАМІНУ КАЛЯРОВУЮ КНІЖКУ. 
ТЫ ХОМДШ ПАГЛЯДЗЕЦЬ МАЮ КАЛЯРОВУЮ КНІЖКУ? 
ПАГЛЯДЗІ МАЮ КАЛЯРОВУЮ КНІЖКУ. 
БАЧЫШ? ГЭТА ІНДЗЕЕЦ. 
ГЭТА ІНДЗЕЕЦ? 
ТЫ МОЖАШ СКАЗАЦЬ «ІНДЗЕЕЦ?» 
ПАРАЗМАЎЛЯЙ СА МНОЙ». 
(Drach, цыт. па Ervin-Tripp, 1971) 

Большасць бацькоў аўтаматычна спрашчае як змест, так і сінтаксіс 
сваёй гаворкі пры размове з дзецьмі. У гэтым няма нічога Дзіўнага, мы, 
зрэшты, не аднолькава звяртаемся да кандуктара аўтобуса і сябра. 
Ужыванне мовы, прыстасаванае да абставін, — нармальная частка 
моўных здольнасцей чалавека. 
Гутаркі з дзецьмі ў розных асяроддзях настолькі падобныя, што яны,  

магчыма,  «маюць асноваю агульначалавечыя  інстынкты 
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выхавання дзяцей», як сцвярджае (што не бясспрэчна, адзін з 
даследчыкаў (Ferguson, 1978, с.215): «Матчына мова», як яе часам 
называюць, мае тэндэнцыю да кароткіх, добра сфарміраваных сказаў, 
якія вымаўляюцца паволі і дакладна. Мы разгледзім адносіны паміж 
структурай маўлення дарослых і поспехамі дзяцей у раздзеле 7. А тут 
мы проста адзначылі, што непасрэднае навучанне, у сэнсе карэкцыі і 
імітацыі, не паскарае хуткасці вывучэння, а можа нават перашкаджаць 
яму. 
А зараз вернемся да пытання практыкі. Мы імкнёмся даказаць тут, 

што адны толькі практыкаванні не забяспечаць засваення мовы. Што 
дзеці навучаюцца мове не проста паўтарэннем і імітацыяй, 
пацвярджаецца двума момантамі. 
Першы датычыцца флексій, або канчаткаў, слоў. У англійскай мове 

ёсць шзраг вел ьмі часта ўжываемых дэеясловаў, якія маюць 
«няправільную» форму часу (напрыклад: CAME, SAW, WENT4), у 
адрозненне ад «правільных» форм, т-..ux як LOVED, WORKED, 
PLAYED3. Ёсць таксама нейкая .олькасць назоўнікаў, якія ўтвараюць 
нерэгулярныя формь. м:;ожнага ліку: FEET (ногі) і MICE (мышы) побач з 
мноствам рэгулярных формаў з канчаткам -S, як CATS (каты), 
GIRAFFES (жырафы). Вельмі рана дзеці навучаюцца ўжываць 
нерэгулярныя формы найбольш ужывальных слоў CAME, SAW i FEET. 
Пазней яны адмаўляюццаад нарматыўных нерэгулярных формаў і 
замяняюць іх у выніку звышгенералізацыі «рэгулярнымі», такімі як 
COMED, SEED i FOOTS (Ervin, 1964). Сутнасць гэтага ўяўнага рэтрэсу 
надзвычайная. Гэтаазначае, што засваенне мовы не можа быць 
непасрэд ным следствам ні правіла «практыка робіць усё дасканалым», 
ні проста імітацыі. Калі б яно было так, дзеці ніколі б не замянілі 
звычаймыя формы, такія як CAME i SAW, якія яны чулі і ўжывалі, 
дзіўнымі формамі COMED, SEED i FOOTS, з якімі яны наўрад ці 
сутыкаліся. 
Друп' від навучання, які аказваецца неістотным для засваення мовы, 

гэта спантанная імітацыя. Як дарослыя, што падсвядома імітуюць і 
пашыраюць выказванні сваіх дзяцей, так і дзеці, здаецца, імітуюць і 
скарачаюць сказы, вымаўленыя бацькамі. Калі дарослы скажа *Я вазьму 
парасон», то дзіця — «Азьму асон». На першы погляд здаецца, што гэта 
вельмі важны механізм у развіцці' мовы. Але С'юзан Эрвін з 
Каліфарнійскага універсітэта ў Берклі прыйшла да процілеглых вывадаў, 
калі запісала спантанныя выказванні невялікай групы toddlers6 — дзяцей 
якім менш чым два з паловай гады (Ervin, 1964). Як высветлілася, 
імітацыя дарослых ніколі не была больш складанай, чым яго (дзіцяці) 
нармальнае маўленне. Дзіця скарачае выказванне дарослага так, каб 
яно адпавядала сярэдняй звыклай даўжыні -сказа, і ахоплівае тыя ж 
камчаткі і тыя ж «маленькія слоўкі», што на гэты час сустракаюцца ў яго 
звычайнай натуральнай мове. Ніводнае дзіця пры імітацьп' не 
ўскладніла сказа. А адно дзіця, 
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Холі, рабіла выказванні яшчэ прасцейшыя, чым яе звычайныя 
спантанныя. С'юзан Эрвін адзначае: 

«Няма ніякіх довадаў на карысць таго пункту гледжання, што прагрэс 
у напрамку нормаў дарослай граматыкі ўзнікае проста з 
практыкаванняў у імітацыі сказаў дарослых» (Ervin, 1964, с.172). 
Мы можам зрабіць вывад, што адна практыка — у сэнсе 

непасрэднага паўтарэння і імітацыі — істотна не ўплывае на засваенне 
мовы. Аднак тут трэба зрабіць агаворку. Мы сцвярджаем толькі тое, 
што адной практыкі недастаткова для засваення мовы: дзеці не 
вучаццабезупынным паўтарэннем сказаў. Іншая справа, што ім трэба 
«практыкавацца» ў размове, але і гэта патрабаванне не настолькі 
катэгарычнае. Яны могуць вывучыць здзіўляючую колькасць матэрыялу 
проста слухаючы. Было даказана, што колькасць маўлення, патрачаная 
на вывучэнне мовы, — велічыня варыятыўная. Ёсць дзеці, якія 
размаўляюць няшмат. Іншыя лапочуць безупынку. Адна даследчыца 
напісала цэлую кнігу маналогаў, якія яе першы сын, Энтані, казаў перад 
сном, мармычучы сабе цэлыя парадыгмы: 

«ІСЦІ ПА АКУЛЯРЫ 
ІСЦІ ПА IX ІСЦІ 
НАВЕРХ ІСЦІ 
ВЫКІНУЦЬ ІСЦІ ПА 
КАШУЛЮ ІСЦІ ПА 
БОТЫ» 

(Weir, 1962) 

Яна была расчаравана, калі другі яе сын, Дэвід, аказаўся зусім не 
такім гаваркім, але ж і ён паступова навучыўся добра размаўляць. Такія 
мармытанні-паўторы здаюцца неабавязковымі. Дзеці вельмі 
эдоозніваюцца паміж сабою ў тым, колькі «моўных трэніровак» яны 
выкарыстоўваюць (Kuczaj II, 1983). 
Такім чынам, мы разгледзелі чатыры з шасці характарыстык паводзін, 

якія біялагічна запраграмаваны (яны пералічаны ў пачатку раздзела). 
Здаецца, усе гэтыя асаблівасці характэрныя для мовы. Зараз мы 
падышлі да пятага пункта: «у станаўленні паводзін назіраецца пэўная 
паслядоўнасць вех, якія звычайна можна суаднесці з узростам і іншымі 
аспектамі развіцця». Для яе мы вьілучым асобную частку. 

Прадвызначаная праграма 

Мабыць, усе дзеці праходзяць праз серыю больш ці менш 
фіксаваных стадый, калі засвойваюць мову. Узрост, у якім дзеці 
дасягаюць кожнай са стадый, або вех, можа быць 



80       Наканаваныя шляхі 

розным, але адносная храналогія застаецца той жа. 
У норме вехі' змяняюцца ў адным і тым жа парадку, хаця прамежкі 

паміж імі могуць быць бліжэйшымі ў аднаго дзіцяці і далейшымі — у 
другога. 
У выніку мы можам падзяліць развіццё чалавечай мовы на некалькі 

фаз. Дыяграма на гэтай старонцы значна спрошчана. Стадыі 
перакрываюць адна адну, узрост прыведзены досыць прыблізна, але 
пэўная карціна магчымага развіцця дзіцяці тут даецца. 

 

 Стадыі мовы Узрост 

 Плач ад нараджэння 

 Гуканне 6 тыдняў 
 Лелятанне б месяцаў 
 Інтанацыйныя патэрны (узоры) 8 месяцаў 
 Аднаслоўныя выказванні 1 год 
 Двухслоўныя выказванні 18 месяцаў 
 Флексіі слоў 2 гады 
 Пытанмі,адмоўе 2 1/4 гады 
 Рэдкія ці складаныя канструкцыі 5 гадоў 
 Сталая мова 10 гадоў 

Каб лрасачыць гэтае развіццё, мы апішам моўныя фазы, якія 
тыповае (а не канкрэтнае) англійскае дзіця павінна прайсці. Назавём 
яго Барбара — іменем, якое паходзіць ад грэчаскай назовы іншаземца і 
літаральна азначае «той, хто кажа бар-бар, вярзе незразумелае». 
Першай апазнавальнай галасавой актыўнасцю Барбары быў п л а ч. 

Пачатковыя чатыры тыдні жыцця ў яе былі такімі, як апісана ў Тэнісана: 

«Дзіцятка плача уначы, 
Дзіцятка плача для начы, I 
мова ўся яго — той плач». 

Бываюць розныя віды плачу. Яна плакалаад голаду, патрабуючы, каб 
яе пакармілі. Плакала, калі балеў жывоцік, плакала нават тады, калі 
была сытая, сухая і ляжала на матчыных руках. Заўважым між іншым, 
што, мабыць, нельга называць плач «моўнай стадыяй», бо гэта 
інстынктыўная камунікацыя, плач больш падобны да сігнальнай сістэмы 
жывёл, чым да сапраўднай мовы. Гэта пацвярджаецца некаторымі 
даследаваннямі, якія даводзяць, што «змест» дзіцячага плачу 
з'яўляецца універсальным: англійскія бацькі разумеюць «змест» плачу 
іншаземных немаўлят 
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жалёгка, як j ўЛасных (Ricks, 1975). Такімчынам, хаця плач дапамагчы ва 
ўмацаванні лёгкіх і галасавых звязак (і тое, ■ дпугое патрэбна для 
маўлення), сам пасабе плач, мабыць, нельга разглядаць як часцінку ці 
першую прыступку сапраўднай мовы. Затым барбара прайшла праз дзве 
дастаткова розныя папярэднія фазы: фазу гукання і фазу лепятання7. 
Ранейшыя даследчыкі ' змешвалі гэтыя дзве стадыі і часам параўновалі 
іх з птушынымі спевамі. Вучоны XIX стагоддзя Тэйн пісаў аб сваёй дачцэ: 

«Яна знаходзіць задавальненне ў сваім птушыным шчабятанні, яна, 
здаецца, радуецца яму, але пакуль што яна толькі шчабеча як птушка, 
6о не звязвае ніякага зместу з гукамі, якія вымаўляе». (Tain, 1877, ц'ыт. 
па Bar-Adon and Leopold, 1971, с.21). 
Першая з гэтых дзвюх фаз пачалася, калі Барбары было прыблізна 

шэсць тыдняў. Выпадковаму наглядальніку здалося б, што яна 
вымаўляе «ГУ-ГУ». Але гуканне ўвогуле цяжка апісаць. Некаторыя 
падручнікі называюць яго гурканнем (gurgling) або мяўканнем (mewing). 
Гук здаецца цалкам галосным, але спектаграфічны аналіз паказаў, што 
ён зусім не падобны да галосных, якія вымаўляюць дарослыя. Гуканне 
здаецца з'явай універсальнай. Яно можа разглядацца як маўленчая 
аналогія рухаў рукамі і нагамі. Як нованароджаныя дзеці аўтаматычна 
ўмацоўваюць свае мышцы, дрыгаючы ножкамі і матляючы ручкамі, так 
гуканне можа ўзмацніць яму галасавы апарат. 
Паступова ў гуканні з'яўляюцца гукі, падобныя да зычных. Прыблізна 

ва ўзросце шасці месяцаў Барбара дасягнула стадыі лепятання. 
Здавалася, яна вымаўляе галосныя і зьмныя адначасова: спачатку як 
адзіны склад, а потым у звязцы. Зычныя часцей за ўсё былі ў яе губныя 
і зубныя, так што спалучэнні гучалі, як MAMA, DIDIDI ЦІ РАРАРА. 
Пачуўшы гэтыя гукі,6ацькі Барбары ўпэўнена і паспешна лічаць, што 
яна звяртаецца да іх. Такое эмацыянальнае мысленне — вынік таго, 
што MAMA, PAPA i DADA з'яўляецца дзіцячымі словамі для маці і 
бацькі па ўсім свеце (Jakobson, 1962). Барбара хутка засвойвае, што 
азначае крык MAMA, — што на яе адразу звернуць увагу, хаця яна 
часцей карыстаецца ім, каб паведаміць: «Я хачу есці», чым звярнуцца 
да каго-небудзьзбацькоў. Гэтая з'явабылапрыкмечанашматлікімі 
даследчыкамі. Чарльз Дарвін, напрыклад,- заўважыў, што ва ўзросце 
аднаго года яго сын «зрабіў вялікі крок наперад, вынайшаўшы слова 
для ежы, а менавіта: MUM; але што прывяло яго да гэтага, я не 
адкрыў» (Darwin, 1877, цыт. па Bar-Adon and Leopold, 1971, с.28) Яшчэ 
адзін даследчык заўважыў, што яго дзіця вымаўляе MAMA ў якасці 
просьбы аб лусце хлеба, якую намазаў маслам сам бацька. 
Праз увесь перыяд лепятання Барбара, здаецца, забаўлялася 

эксперыментамі са сваім ротам і языком. Яна не толькі лепятала 

ч 
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— яна пускалабурбалкі, пырскала і гукала. Дадатковым эфектам было 
тое, што яна вымаўляла вялікую колькасць досыць экзатычных гукаў. 
Калісьці даследчыкі памылкова лічылі, што дзеці ад прыроды маюць 
здольнасць вымавіць любы магчымы гук мовы. Адзін канадскі псіхолаг 
аднойчы выказаўся так: 

«У гэты перыяд пачынаецца чароўнае дзіцячае лепятанне, якое, 
хаця і застаецца толькі «нязграбным шчабятаннем», усё ж утрымлівае 
ў сабе ў рудыментарнай форме амаль усе гукі, якія потым 
скамбінуюцца ў магутны сродак маўлення. Цдооўныя разнастайныя 
гукі, асобныя з якіх потым будзе цяжка вымавіць дзіцяці, зараз 
вымаўляюцца аўтаматычна, простай імпульсіўмай трэніроўкай мышц 
галасавых звязак» (Tracy, 1909, цыт. па Ваг-Adon and Leopold, 1971, 
с.32). 

Пазнейшыя даследчыкі заўважылі, што разнастайнасць гукаў пры 
лепятанні не такая ўжо і вялікая. Але паколькі дзіця яшчэ не мае 
поўнага кантролю над сваімі галасавымі органамі, яго гукі часта не 
падобныя да гукаў дарослых і здаюцца дзіўнымі збоку. Многія лічаць, 
што лепятанне — з'ява універсалыная. Але ёсць некалькі загадкавых 
запісаўаб дзёцях, якія не лепяталі, што ставіць гэта сцверджанне пад 
сумненне. Скажам толькі, што лепятанне дастаткова распаўсюджаная 
з'ява і можна лічыць яе нармальнай стадыяй развіцця. 
Былі спробы даследчыкаў параўнаць лепятанне дзяцей на розных 

мовах. Напрыклад, кітайскіх дзяцей, здаецца, лёгка адрозніць ад 
амерыканскіх, рускіх ці арабскіх (Weir, 1966). У кітайскай мове словы 
адрозніваюцца вышынёй тону, таму кітайскія дзеці маюць тэндэнцыю 
да монасілабічных распевак з шырокім вар'іраваннем тону. 
Амерыканскія дзеці вымаўляюць шматскладовыя ланцужкі з 
характэрным інтанацыйным контурам. Дзеці, якія чуюць нятонавыя 
мовы, ляпечуць, на першы погляд, амаль аднолькава, але 
амерыканскія маці звычайна пазнаюць амерыканскіх дзяцей, рускія — 
рускіх, а арабскія — арабскіх. Аднак маці не могуць адрозніць лепятанні 
на іншых мовах. Ёсць звесткі, што можа існаваць «зрух лепятання», 
гэта значыць — паступовы зварот да гукаў, якія чуюцца навокал. Гэтыя 
назіранні былі пацверджаны пазнейшыміэксперыментамі (напр. 
Gruttenden, 1970; Vi'hmann et a/., 1985). Напрыклад, дарослыя 
французы маглі адрозніваць французскі лепет ад іншага (de Boysson 
Bardies eta/., 1984). У гэтымсэнсе лепятанневыразнаадрозніваеццаад 
плачу, які не мае выразных сувязей ні з якой канкрэтнай мовай. 
Пытанне, якое варта задаць на гэтым этапе, гучыць так: што дзеці 

могуць разумець на самай справе ў мове бацькоў? Часам лічаць, што 
дзеці чуюць толькі суцэльнае гудзенне, і толькі пазней адчуваюць 
розніцу паміж, скажам, [Р] і [В]. Аднак сучасныя даследаванні 
паказваюць, што малыя здольны распазнаваць значна болей, чым мы 
можам сабе ўявіць. Яны, 
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здаецца, спецыяльна «настроены» так, каб заўважаць рытм і гукі 
мовы, і 'пачынаюць «настройвацца» мо яшчэ да нараджэння. 
фран'цузскія немаўляткі здольны вылучыць французскі з іншых моў ва 
ўзросце чатырох дзён, як паведаміла адна з груп даследчыкаў (Mehler 
etal., 1988). Яны выявілі гэта з дапамогай смактання. Добра вядома, 
што немаўляты смокчуць грудзі больш актыўна, калі ў іх узбуджана 
цікаўнасць да таго, што яны чуюць. Фрацузскія нованароджаныя 
смакталі значна інтэнсіўней, калі чулі французскую, а не, скажам, 
англійскую ці італьянскую мовы. Такім чынам, можна сказаць, што 
яны, мабыць, пачалі прызвычайвацца да рытму і інтанацыі 
французскай мовы яшчэ ва ўлонні маці. 
Тым жа прыёмам, назіраючы за смактаннем, Эмас і яго калегі (1971, 

1984,1985)даказалі,што дзеціпаміжпершымічацвёртым месяцамі 
здольны адрозніваць гукі [Р] і [BJ. Даследчыкі пачалі прайграваць, 
паўтараючы, гук [В], апотым раптоўна замянілі яго на [Р]. Хуткасць 
смактання адразу ўзрасла, значыць, дзеці заўважылі змену гука. Такім 
чынам, нават калі немаўляты і не прыслухоўваюцца да ўсяго, што 
кажуць бацькі, яны ўсё ж здольны чуць шмат чаго з самых першых 
дзен. Паказальна, шт-о доследы Эмасабылі паўтораны з малпамі 
рэзусамі і шыншыламі (Mor.se, 1976; Kuhl and Miller 1974, 1975), i 
могуць быць доказам пэўмага працэса ўспрымання і некаторых 
млекакормячых, а не толькі чалавека. Карацей кажучы, дзіцячае 
ўспрыманне можа быць значна вастрэйшым, чым аб гэтым думалі 
раней, нават калі яно не эквівалентна нейкі час успрыманню дарослых 
(Fourcin, 1978). 
Адначасова з лепятаннем і бліжэй да васьмі ці дзевяці месяцаў 

барбара пачала імітаваць інтанацыйныя контуры, або патэрны. 
Гэтаўжо вельмі падобна на мову, і маці часам кажа: «Упэўнена, што 
яна размаўляе, проста я не магу пакуль разабраць, што яна кажа». 
Нямецкі даследчык XVIII стагоддзя заўважыў наконт гэтай стадыі: «Ен 
спрабаваў імітаваць размовы, для чаго рабіў багата незразумелых 
гукаў» (Tiedemann, 1782, цыт. па Bar-Adon and Leopold, 1971, с.15). 
Англійскія маці зауважылі, што іх дзеці часта карыстаюцца інтанацыяй 
«пытання», з пад'ёмам тону ў канцы сказа. Гэта можа быць звязана з 
тым, што звычайнабацькі схіляюцца над дзіцём, кажучы: «Ну што ты 
хочаш сказаць? Ты хочаш малачка? Ведаеш, хто гэта?» і гэтак далей. 
Дзесьці паміж годам і васемнаццатым месяцам Барбара пачала 

вымаўляць асобныя словы. Яна працягвала лепятаць, але ўжо менш, 
між тым як яе сапраўдная мова мацнела (Stoel-Gammon and Cooper, 
1984). Колькасць асобныхслоў, што засвойваюцца У гэты перыяд, 
розная ў розных дзяцей. У каго іх толькі чатыры аоо пяць, у каго каго — 
каля пяцідзесяці. Барбара засвоіла каля пятнаццаці, у тым ліку імёны 
людзей і назвы рэчаў: DOG, DABA, 
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GRANDMA і інш. Потым, бліжэй к двум гадам, яна дасягнула наступнай 
стадыі — с т а д ы і  д в у х с л о ў н ы х  с к а з а ў. 
Як толькі барбара пачала злучаць словы, яна, падобна, дасягнула 

стану «моўнай гатоўнасці» і ўцягвала мову, як губка. Прыкметным 
вынікам гэтага працэсу стаў уражлівы рост яе слоўніка. У 2 з лішнім 
гады яна ведала ўжо некалькі сотняў слоў. Між тым назіраецца 
павольнае, але ўстойлівае павелічэнне сярэдняй даўжыні выказвання 
(так званага СДВ). СДВ вызначаецца ў тэрмінах граматычных адзінак, 
або марфем: напрыклад, марфема множнага ліку-S ці марфема 
прошлага часу -D — пры чым кожная лічыцца за асобную адзінку, як і 
звычайныя словы MAMA, ВАННА. Складаныя словы, такія як BIRTHDAY 
(дзень нараджэння), таксама прымаюцца за адну адзінку (Brown, 1973, 
с.54). Многія (але не ўсе) даследчыкі прызнаюць СДВ яскравым 
крытэрыем прагрэсу, хаця дзіця з доўгімі выказваннямі не 
абавязковаўтвараебольш граматычна складаныя ці наватбольш 
правільныя выказванні (Bennett-Kastor, 1988; Bates eta/., 1988). 

Toe, што ўстойлівае павелічэнне СДВ адбываецца пасля 2 гадоў, 
было паказана Роджэрам Браўнам з Гарвардскага універсітэта, які 
правёў дэтаяёвае вывучэнне развіцця маўлення траіх розных дзяцей — 
Адама, Евы і Сары; ён зазначыў пры гэтым, што дзеці дасягнулі стадыі 
СДВ у розным узросце (Brown, Cazden and Bellugi, 1968; Brown, 1973). 
Параўнанне поспехаў Адама і Евы паказала, што Ева далёка абышла 
Адама: СДВ Евы складала дзве адзінкі ва ўзросце 21 месяца і чатыры ў 
26, Адаму было больш за 2,4 года, калі ён дасягнуў СДВ з дзвюх 
адзінак. Яму было ўжо амаль 3 гады, калі яго СДВ дасягнула трох і 3 з 
паловай, калі яго СДВ стала 4 адзінкі, — гэта на цэлы год пазней за Еву. 
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Калі мы пагодзімся, што Барбара развівалася не так хутка, як Ева, 
але хутчэй за Адама, то яна, верагодна, мела СДВ з дзвюх адзінак каля 
2 гадоў, СДВ з трох адзінак — у 2 з паловай і чатыры адзінкі — каля 3 
гадоў. 
На пачатковай стадыі двухслоўнага перыяду, калі ёй было каля двух 

гадоў, мова Барбары была «тэлеграфнай». Яна гучала так, 
якбыццамтая пасылала маці тэрміновыятэлеграмы: WANT MILK (хачу 
малака) WHERE DUCK (дзе качка)? Як і ў сапраўднай тэлеграме, яна 
намагалася захаваць назоўнікі і дзеясловы ў правільным парадку, але 
губляла такія «маленькія» словы, як THE, A, HAS, HIS, AND. Яна 
таксама выкідвала канчаткі, такія як канчатак множнага ліку -S, або 
прошлага часу -D, як у TWO SHOE (два чаравік) ці ў MILK SPILL (малако 
разліць). 
Потьімпаступоваз'яўляліся«маленькія»словыік а н ч а т к і. 

«Усе яны, як заблытаны узор плюшчу, пачыналі разрастацца на 
асноўных канструкцыйных блоках — назоўніках і дзеясловах» (Brown, 
1973, с.249). 

Гэты аспект мовы Барбары развіваўся ў той жа паслядоўнасці, як і ў 
гарвардскага хлопчыка Адама, але ў крыху больш раннім узросце 
(Brown, 1973, с.271). Паміж двума і трыма з паловай гадамі Барбара 
засвоіла наступныя граматычныя формы: 

 

УЗРОСТ Прагрэсіў — ING I SINGING8 

2 ГАДЫ Множны лік -S BLUE SHOES  
 Звязкі AM, IS, ARE  HE IS A SLEEP  
 Артыкль A, THE HE IS A DOCTOR 

УЗРОСТ 3 асоба, адзіночны лік -S HE WANTS'  

3 ГАДЫ  AN APPLE  
 Прошлы час -D I HELPED MUMMY 
 Поўны прагрэсіў AM, 

IS, ARE + -ING 
I AM SINGING 

 Скарочаная звязка HE'S A DOCTOR 
 Скарочаны прагрэсіў I'M SINGING 

Трэбабачыцьрозніцупаміжз ' я ў л е н н е м, г.зн. першым ужываннем 
канчаткаў, і з а с в а е н н е м ,  г.зн. устойлівым ужываннем іх у 
тых месцах, дзе дарослыя спадзяюцца іх пачуць. Канчатак можа 
лічыцца засвоеным, калі ён трапляецца не менш чым у 90 працэнтах 
кантэксту, дзе ён патрэбны (Brown, 1973, с.258). 
Дакладны ўзрост, у якім Барбара засвоіла кожную форму, не істотны, 

таму што ён вар'іруецца ў розных дзяцей у вельмі шырокіх межах. 
Важна і цікава ведаць п а р а д а к ,  у якім засвойваюццаформы. 
Гэты парадаку дзяцей, што размаўляюць 
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адзначыў і'Роджэр Браўн, назіраючы за гарвардскімі дзецьмі. Было 
адно ці два нязначныя адхілемні: Сара, напрыклад, засвоіла -ING 
прагрэсіва пасля множнага ліку, а Адам і Ева — наадварот. Але ва ўсіх 
дзяцей -ING прагрэсіва і -S множнага ліку з'явіліся раней, чым канчатак 
-Sy 3-яйасобеадзіночнагаліку, канчатак-D (прошлычас) ізвязкі AM, IS, 
ARE. Мабыць, больш здзіўляе тое, што ва ўсіх дзяцей з Гарварда 
звязка AM, IS, ARE ў выразе I AM A DOCTOR з'явілася раней, чым AM, 
IS, ARE, як часткі канструкцыі прагрэсіва, напрыклад у выказванні I AM 
SINGING (я спяваю). Таксама і скарочаная форма звязкі, такая як HE'S 
A BEAR (ён мядзведзь), з'явілася раней, чым скарачэнне ў прагрэсіве 
HE'S WALKING (ён ідзе). Гэта здзіўляючае адкрыццё10. Нават калі 
дапусціць, што дзеці будуць развівацца па нейкіх агульных напрамках, 
няма, здаецца, ніякай відавочнай прычыны, каб розныя англамоўныя 
дзеці так дакладна вытрымалівалі парадак засваення адзінак мовы. 
Магчымыя прычыны гэтага феномена будуць разгледжаны ў раздзеле 
7. 
Падобнае пастаянства парадку назіраецца і пры засваенні больш 

складаных структур, як, напрыклад, пытанне і адмоўная канструкцыя, а 
таксама спецыяльных пытанняў (WH-пытанняў, г.зн. тых, якія 
пачынаюцца са слоў WHAT, WHY, WHERE, WHO i г.д.). 
Можам лічыць, і не памылімся, што барбара, як Адам, Ева і Сара, 

прайшла праз тры прамежкавыя стадыі засваення (Bellugi, 1966). 
Адразу пасля двух гадоў яна ставіла пытальнае слова ў самы пачатак 
сказа: 

 

WHAT 
WHY 
WHERE 

MUMMY DOING?" 
YOU SINGING? 
DADDYGO?  

Другая стадыя наступіла праз тры або чатыры месяцы, калі дадаліся 
дапаможныя дзеясловы CAN ці WILL: 

 

 WHERE YOU WILL GO? 2 
 WHY KITTY CAN'T SEE?  
 WHY YOU DON'T KNOW? 

Нарэшце, перад тым як ем споўнілася тры гады, яна зразумела, што 
суб'ект-назоўнік трэба памяняць месцамі з дзеясловам-дапаможнікам, і 
пачала ствараць правільныя сказы: 
 

WHERE 
WHY 
WHY 

WILL YOU 
CAN'T KITTY 
DON'T YOU 

GO?13 

SEE? 
KNOW? 
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Тую дзіўнуюз'яву, што ўсе англамоўныя дзеці маюцьтэндэнцыю 

захоўваць адзін і той жа парадак засваення мовы, мы разгледзім 
пазней. Як ужо было адзначана, дакладны ў з р о с т, у якім дасягаецца 
кожная стадыя, неістотны. Парадак — вось што галоўнае. 
Ва ўзросце трох з паловай гадоў Барбара, як і большасць-дзяцей, 

умела будаваць шмат граматычных канструкцый, і яе гаворкабыла 
дастатковазразумелай для чужых. Яе канструкцыі, аднак, былі не такія 
разнастайныя, як у дарослых. Яна, напрыклад, пазбягала ўжываць 
«поўны» (трохчасткавы) залежны стан, такі, як ЧАЛАВЕК БЫЎ ЗБІТЫ 
АЎТОБУСАМ. Але яна здольна была размаўляць дастаткова правільна 
на многія тэмы. 
У пяць гадоў яна, здавалася, ужо цалкам авалодала мовай. Але гэта 

была ілюзія. Засваенне мовы яшчэ працягвалася, хаця і павольней. 
Граматыка пяцігадовага дзіцяці можа дзіўным чынам адрознівацца ад 
граматыкі дарослых. Але пяцігадовае дзіця звычайна не ведае аб сваіх 
недахопах. У тэстах на разуменне дзеці адразу даюць тлумачэнне 
структурам, якія чуюць, але часта няправільна. «Яны заўжды разумеюць 
нашы сказы, калі толькі іх успрымуць. Але яны разумеюць іх з 
памылкамі» (Carol Chomsky, 1969, с.2). Каб прадэманстраваць сваё 
сцверджанне, даследчыца паказала групе дзяцей ва ўзросце ад пяці да 
васьмі гадоў ляльку з завязанымі вачамі і спытала: «IS THIS DOLL 
HARD TO SEE OR EASY TO SEE?14». Усе пяці- і шасцігадовыя дзеці, a 
таксама частка сямі- і васьмігадовых адказалі: «HARD TO SEE» (цяжка 
ўбачыць). Адказ шасцігадовай Лайзы быў тыповым: 

Хомская: ЦЯЖКА ЦІ ЛЁГКА ЎБАЧЫЦЬ ЛЯЛЬКУ? Лайза: 
ЦЯЖКА. 

Хомская: А ТЫ МОЖАШ ЗРАБІЦЬ, КАБ БЫЛО ЛЁГКА? Лайза: КАЛІ Я 
ЗМАГУ РАЗВЯЗАЦЬ ГЭТА. Хомская: ЦІ МОЖАШ ТЫ РАСТЛУМАЧЫЦЬ, 
ЧАМУ ЯЕ БЫЛО ЦЯЖКА БАЧЫЦЬ? Лайза (ляльцы): ТАМУ ШТО Ў 
ЦЯБЕ ЗАВЯЗАНЫ ВОЧЫ. 

Некаторыя псіхолагі не згаджаліся з вынікам і гэтага тэста. Дзіця 
часам падобна на страуса, які верыць, што калі ён заплюшчыць вочы, 
іншыя таксама не здольны яго ўбачыць. I яно можа стаць на пункт 
гледжання лялькі, кажучы, што цяжка ўбачыць ляльку з завязанымі 
вачамі. Але паўтор гэтага эксперымента з цацкамі ваўка і качкі і сказамі 

ВАЎКА ЦЯЖКА ЎКУСІЦЬ 
КАЧЦЫ ВЕЛЬМІ ХОЧАЦЦА КУСАЦЬ 

пацвердзілі зыходныя вынікі (Cromer, 1970). Дзеці пяці і шасці 
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гадоў проста не разумеюць, што такія пары сказаў, як ПРЫЕМНА ЕСЦІ 
ТРУСА і ТРУС ХОЧА ЕСЦІ маюць зусім розны сэнс. 
На самай справе разрыў паміж дзіцячай і дарослай мовай доўжыцца 

больш часу, чым гэта калісьці ўяўлялі. He так даўно эксперыменты з 
разуменнем і ўжываннем французскімі дзецьмі артыкля LE/LA i 
UN/UNE паказалі здзіўляючую розніцу паміж дзецьмі і дарослымі, якая 
ў некаторых выпадках захоўваецца аж да 12 гадоў (Karmiloff-Smith, 
1979). 
Але гэты разрыў паміж мовай Барбары і мовай дарослых паступова 

знік на працягу некалькіх наступных гадоў. Ва ўзросце 11 гадоў 
Барбара паспяхова валодала структурай мовы. У падлеткавым 
узросце развіццё яе мовы было ў асноўным завершана, за 
выключэннем слоўнікавага запасу. Яна будзе ўзбагачаць яго ўсё сваё 
жыццё (Aitchison, 1987-а). 
Вехі развіцця яе мовы, якія мы тут паспрабавалі акрэсліць, ішлі 

паралельна з яе фізічным развіццём. Вядома, няма прамых сувязей 
паміж мовай і маторным развіццём, бо ёсць шмат прыкладаў, калі дзіця 
навучаліся размаўляць, але не ходзіць, і наадварот. Усёждаследчыкі 
згаджаюцца зтым, што ў нармальных дзяцей абедзве здольнасці ідуць 
поплеч. Моўныя стадыі можна ў шырокім сэнсезвязаць з вехамі 
фізічнага развіцця. Паступовая замена гукання лепятаннем 
адбываецца прыблізна ў той час, калі дзіця пачынае сядзець. Дзеці 
пачынаюць вымаўляць асобныя словы як раз перад тым, як стал і 
хадзіць. Граматыка ўскладняецца з пачаткам каардынацыі рук і 
пальцаў. 
А зараз нам трэба разгледзець апошні момант. Ці так істотна для 

дзяцей навучыцца размаўляць ва ўзросце, у якім яны звычайна 
навучаюцца? Згодна з шостым і апошнім крытэрыем паводзін, якія 
развіваюцца пад уплывам сталення, можа існаваць нейкі «крытычны 
перыяд» для іх засваення. Ці датычыцца гэта мовы, мы зараз і 
высветлім. 

Ці існуе крытычны перыяд? 

Ці падобны людзі на берасцянак? Або да канарэек? I тая, і другая 
мусяць развучвацьсвае песні. Песня берасцянкі фіксуецца і робіцца 
нязменнай ва ўзросце каля пятнаццаці месяцаў. Калі маладая птушка 
да гэтага часу не чула ніводнай песні берасцянак, яна ніколі не 
навучыцца спяваць так, як ёй належыць (Thorpe, 1972). 
Канарэйкіжздольнымяняцьсваепеснігадамі (Nottebohm, 1984; Marler, 
1988). Ленеберг лічыў, што ў чалавека, як і ў берасцянкі, ёсць 
абмежаваны «крытычны перыяд», які дадзены прыродай для 
засваення мовы. На яго думку, ён працягваецца ад часу, калі дзіця 
пачынае хадзіць, да падлеткавага перыяду. 

Ва ўзросце паміж 2 і 3 гадамі мова з'яўляецца вынікам рэалізацыі 
генетычнай праграмы, якая рэалізуецца ў працэсе сталення. Паміж 
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3 і 11-13 гадамі пры засваенні першай мовы моўныя здольнасці 
застаюцца высокімі: індывід у гэты час найбольш адчувальны да 
стымулаў і захоўвае прыроджаную гнуткасць у арганізацыі мазгавых 
функцый для забеспячэння комплекснай інтэграцыі падпрацэсаў, 
неабходных для мовы. Пасля пубертатнага перыяду здольнасць да 
самаарганізацыі і адаптацыі да фізіялагічных патрабаванняў маўлення 
нашмат змяншаецца. Мозг паводзіць сябе так, як быццам у ім ужо 
сфарміраваны адпаведныя формы рэагавання і базавыя ўменні, і яны, 
не засвоеныя да пэўнага часу, застаюцца дэфіцытам на ўсё жыццё 
(Lenneberg, 1967, с.158). 

Дваццаць гадоў назад ідэі Ленеберга былі шырока прызнаны. 
Дзеці, як вядома, пачынаюць гаварыць з двух гадоў, і здавалася 
зусім слушным, што моўныя здольнасці згасаюць прыкладна ў 
13 гадоў. Амаль кожны помніць, як цяжка было вучыць 
французскую мову ў школе. Нават лепшыя вучні мелі крыху 
дзіўны акцэнт і рабілі шмат граматычных памылак. I верыць, што 
гэтаму ёсць біялагічнае тлумачэнне, было вельмі суцяшальна. 
Аднак больш дэталёвы аналіз паказаў, што справа не такая ўжо 
адназначная. 
Было прапанавана пяць аргументаў у падтрымку паняцця 

«крытычнага перыяду». Першы: маўленне тых, хто засвоіў мову 
позна. Другі: развіццё дзяцей з сіндромам Даўна. Трэці: лёс 
маладых людзей з пашкоджаннямі мозга. Чацтвёрты: цяжкасцІ 
пры вывучэнні другой мовы. Пяты: мяркуемая сінхроннасць 
крытычнага перыяду і латэралізацыі. Разгледзім гэтыя аргументы. 
Выпадак з трыма сацыяльна ізаляванымі дзецьмі, Ізабэлай, 

Джыні і Чэлсі пераканаўча сведчыць на карысць існавання 
крытычнага перыяду. Усетроебылі пазбаўлены мовы ваўзросце, 
у якім яны даўно б засвоілі яе, калі б выхоўваліся ў нармальных 
умовах. 
Ізабэла была незаконнанароджаным дзіцем глуханямой. Яна 

не размаўл яла, а толькі рабіла каркаючыя гукі, калі яе шасцігадовай 
знайшліў Агайёў 1930-ыхгадах. Маці і дзіця праводзілі большую 
частку дня ў цёмным пакоі. Пасля таго, як яе знайшлі, дзяўчынка 
паказала выключныя поспехі: «Ізабэла паскорана праходзіла 
звычайныя стадыі развіцця мовы. За два гады яна дасягнулатаго, 
на што звычайна ідзе шэсць гадоў. Ва ўзросце васьмі з паловаю 
гадоў яе цяжка было адрозніць ад звычайнага дзіцяці таго ж 
узросту» (Brown, 1958, с.192). 
Джыні, праўда, не так пашанцавала. Яе знайшлі, калі ёй было 

ўжо амаль 14. Яна нарадзілася ў сакавіку 1957 года і ўвесь час 
жыла ў жорсткіх, нечалавечых умовах. «3 дваццацімесячнага 
ўзросту яна была зачынена ў маленькім пакойчыку... Бацька 
фізічна караў яе, як толькі яна падавала голас. большасць часу 
дзяўчынка праводзіла прывязанай да дзіцячага крэсла або ў 
спальным мяшкуў калысцы, закрытай драцяной сеткай» (Curtiss 
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eta/., 1974, с.529). Калі яе знайшлі, Джыні зусім не размаўляла. Яна 
пачала засвойваць мову значна мяркуемага «крытычнага перыяду». 

I хаця яна навучылася гаварыць на нейкай рудыментарнай мове, яе 
прагрэс быў марудней, чым у нармальных дзяцей (Curtiss et a/., 1977). 
Напрыклад, звычайныя дзеці за некалькі тыдняў праходзяць праз 
стадыю двухслоўных выказванняў (WANT MILK, MUMMY PLAY). 
У Джыні двухслоўная стадыя цягнулася больш за пяць месяцаў. 

Акрамя таго, звычайныя дзеці хутка праходзяць праз фазу, калі для 
адмоўя яны ставяць слова N0 перад усім сказам, як у N0 MUMMY GO. 
Джыні ўжывала гэтую прымітыўную форму адмоўя больш двух гадоў. 
Нармальнае дзіця задавае пытанні, якія пачынаюцца са слоў WHERE, 
HAT на стадыі двухслоўных выказванняў (WHERE TEDDY?). Для Джыні 
такі тып пытанняў стаў невырашальнай праблемай. Часад часу яна 
рабіла нязграбныя спробы, такія як WHERE IS STOP SPITTING (Дзе 
перастань пляваць?) Адзінае, у чым яна далёка пераўзышла 
нармальных дзяцей, была яе здольнасць запамінаць словы. Яна 
ведала значна больш слоў, чым звычайныя дзеці на такой жа стадыі 
засваення граматыкі. Між іншым, здольнасць запамінаць спісы слоў не 
з'яўляецца паказчыкам моўных здольнасцей — нават Уошу і Сара 
лёгкаадольвалі гэта. Нашматважней правілы граматыкі, — якраз тое, 
што прадстаўляла для Джыні значную цяжкасць. Яе марудны прагрэс у 
параўнанні з Ізабэлай, здаецца, сведчыць на карысць існавання 
крытычнай кропкі для засваення мовы. Але ўсё ж нам трэба быць 
асцярожнымі. Два асобныя і супярэчлівыя выпадкі не даюць надзейных 
аргументаў. Ізабэлу вучылі не лінгвісты, і гэта магло адбіцца на выніках. 
У Джыні, з другога боку, былі некаторыя прыкметы мазгавой траўмы. 
Тэсты паказвалі, што яе левая паўсфера была атрафіраванай, а 
значыць, у яе функцыяніравала толькі тая палова мозга, якая звычайна 
не звязана з мовай (Curtiss, 1977; Curtiss eta/., 1974). 
Чэлсі — гэта яшчэ адзін выпадак позняга пачатку засваення мовы, 

звесткі аб якім з'явіліся зусім нядаўна (Curtiss, 1988). Яна — дарослы 
чалавек з сур'ёзнымі праблемамі слыху; пачала вучыцца размаўляць на 
пачатку трэцяга дзесяцігоддзя свайго жыцця. Як і ў Джыні, у яе быў 
вельмі значны запас слоў, але дрэнны сінтаксіс. Яна размаўляла 
прыкладна так: 

ORANGE TIM CAR IN 
BANANA THE EAT. 

Такі дзіўны сінтаксіс Чэлсі можа быць вынікам таго, што яна позна 
пачала вучыцца. А можа, прычына ў сур'ёзных парушэннях слыху? 
Такім чынам, ні выпадак з Джыні, ні выпадак з Чэлсі не 
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даюць пераканаўчых падстаў, каб лічыць, што ёсць нейкі «крытычны 
момант» для засваення мовы. Кожная з дзяўчынак мела складаныя 
нелінгвістычныя праблемы, якія і могуць быць адказнымі за іх 
рудыментарную мову. 
Паводле Ленеберга яшчэ адным доказам на карысць існавання 

«крытычнагаперыяду»з'яўляюццадзецізразумовымінедахопамі, такія як 
«мангалоіды» (з сіндромам Даўна) (Lenneberg, 1967). Яны развіваюцца 
па тыхжа фазах, што і нармальныя дзеці, але нашмат марудней. 
Ленеберг сцвярджае, што яны ніколі не дагоняць адналеткаў, бо 
здольнасці да навучання мове рэзка зніжаюцца з наступленнем 
палавой спеласці. Але некаторыя даследчыкі выступілі супраць гэтага 
сцверджання, кажучы, што развіццё мовы ў такіх дзяцей спыняецца з-за 
адсўтнасці адпаведных стымулаў. Больш таго, агульнавядома, што ў 
дзяцей зсіндромам Даўнаёсць прыроджаныя абмежаванні здольнасцей. 
Яны могуць дасягнуць сваёй мяжы ў любым узросце, нават значна 
раней, чым у юнацтве (Gleitman, 1984). 
Магчымасці аднаўлення функцый, страчаных ў выніку пашкоджанняў 

мозга, — яшчэ адзін пункт у аргументацыі Ленеберга. Ён сцвярджаў, 
што, калі дзіця да двух гадоў атрымае пашкоджанне левай (моўнай) 
паўсферы мозга, мова будзе развівацца нармальна, але пад кантролем 
правай паўсферы, бо «крытычны перыяд» яшчэ не наступіў. Але чым 
сталей дзіця, тым большая верагоднасць таго, што пашкоджанне левай 
паўсферы прывядзе да ўстойлівых парушэнняў. У падлеткаў ці ў 
дарослых, сцвярджаў ён, такая траўма выкліча пажыццёвыя адхіленні ў 
мове. Крытычны перыяд імі будзе ўжо пройдзены. 
Сцверджанне Ленеберга аб тым, што на мову меншых дзяцей 

пашкоджані мозга уплываюць менш, мабыць, адпавядае сапраўднасці 
(Vargha-Khadem et a/., 1985). I гэта не дзіўна. Маладзейшы мозг мае 
больш сіл для аднаўлення. Нованароджаныя малпы з траўмамі мозга 
папраўляюцца хутчэй за сталых (Goldman-Rakic, 1982). Але гэта не 
вельмі надзейнае сведчанне ні раптоўнага пачатку «скрытычнага 
перыяду» ў 2 гады, ні драматычнага канца моўных здольнасцей у 
юнацтве. 
У дачыненні да пачатку «крытычнага п* рыяду» Ленеберг, здаецца, 

памыляўся, сцвярджаючы, што траўмы левай паўсферы ў дзяцей да 
двух гадоў не будуць мець сур'ёзных паследстваў. Як раз наадварот: 
нованароджаныя, якім былі вымушаны выдаліць гэтую палову мозга, у 
першыя гады сванго жыцця мелі значныя праблемы з мовай (Dennis, 
1983). Сур'ёзны/, пашкоджанні левай паўсферы звычайна вядуць да 
ўстойлівых парушэнняў у мове незалежна ад узросту пацыента. 
Што ж датычыцца канчатковага спынення моўнага развіцця ў 

юнацтве, пра што пісаў Ленеберг, то трэба сказаць, што ў заходнім  
свеце  мова  падлеткаў і  юнакоў у  значнай  ступені 
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мяняецца (гл. напр. Cheshire, 1982). Дарослыя часам скардзяцца, што 
яны не выносяць «расхлябанай» мовы сваіх дзяцей, a TO i зусім не 
разумеюць яе. Гэты факт не сумяшчальны з пунктам гледжання, што 
мова к таму часу становіцца фіксіванай і нязменнай. 
Але ці не з'яўляюцца вялікія намаганні, якія мы прыкладаем у школе 

пры вывучэнні іншых моў, відавочным доказам існавання нейкага 
«крытычнага моманту»? Па гэтым пытанні вядуцца бясконцыя спрэчкі 
(Hatch, 1983). Моладзь лепш засвойвае гукавыя ўзоры, а вось з 
сінтаксісам пытанне не такое простае. Старэйшыя вучні спачатку 
рухаюцца хутчэй (гл. напр. Нагіеу, 1986), але ўрэшце маладзейшыя, 
згодна з некаторымі дадзенымі (гл. напр. Asher and Price, 1967), 
перамагаюць. 
Між іншым, есць і такая версія: многім старэйшым вучням таму так 

цяжка даецца другая мова, што яны дазволілі сваім моўным 
здольнасцям заглухнуць. Тыя ж, хто практыкаваўся, ніколі не губляюць 
набытых уменняў. Гэта даволі слушнае тлумачэнне нашых пакут з 
мовамі ў школе. Бівер (Bever, 1981) адзначае, што існуе разрыў 
паміжтым, што дзіця ўспрымае, і тым, што яно можа зрабіць. Пакуль 
існуе гэты дысбаланс, магчыма, ёсць доступ да спецыяльнага канала, 
які звязвае гэтыя два віды актыўнасці. 3 цягам часу тое, што 
ўспрымаецца, і тое, што робіцца, выроўніваецца, і паступова 
губляецца механізм, які забяспечвае іх сувязь (карэляцыю). Міжтым, 
калі працягваць вучыць мовы, гэты канал ніколі цалкам не закрыецца 
— хаця з узростам наш мозг, як і наша цела, павольна губляе сваю 
гнуткасць. 
Нарэшце, рагледзім сцверджанне Ленеберга аб тым, што мяркуемы 

крытычны перыяд супадае з перыядам л а т э р а л і з а ц ы  і, 
моўнайспецыялізацыіаднойпаловы мозга (гл. раздзел 3). Гэты працэс, 
на яго думку, праходзіць паміж 2 і 14 гадамі. Верагодна, што Ленеберг 
тут памыляецца. Латэралізацыя, пэўна, адбываецца значна раней, чым 
ён лічыць. Падставы думаць так даюць дзеці, якім няма яшчэ і года. У 
адным эксперыменце пяці- і шасцімесячныя дзеці чулі гукі і бачылі рухі 
вуснаў, якія былі то сінхроннымі, то не. Яны, здаецца, заўважалі 
сінхранізацыю толькі тады, калі карысталіся (пра што сведчыў 
напрамак позірку) левай паўсферай (Mac Kain etal., 1983). Такім чынам 
працэс латэралізацыі яўна адбываецца ўжо ў першыя месяцы жыцця. 
А калі дзеці дасягаюць узросту, які дазваляе правесці тэст на 
дыхатычнае слуханне (гл. раздзел 3), то высветляецца, што прыблізна 
ў 2 з паловай або 3 гады, яны, здаецца, ужо выкарыстоўваюць для 
мовы левую паўсферу (Kinsbourne and Hiscock, 1987). Латэралізацыя 
можа ўжо нават скончыцца да гэтага ўзросту, а большасць лічыць, што 
яна завяршаецца да 5 гадоў (гл. напр. Krashen, 1973-4). 
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Падводзячы вынікі, можна сказаць, што ўсе аргументы на карысць 

дакладна вызначанага «крытычнага перыяду» непераканаўчыя. 
Пашкоджанне мозга ў Джыні і глухата Чэслі могуць быць прычынаю іх 
лінгвістычных праблем. Моўны «паталок» у дзяцей з сіндромам Даўна 
ўвогуле не мае сувязі з юнацтвам. Цяжкія пашкоджанні левай паўсферы 
вядуць" да праблем у любым узросце. Практыкаванні могуць захаваць 
здольнасцьчалавека да вывучэння моў. Латэралізацыя завяршаецца . 
значна раней, чым наступае юначы перыяд. Няма сведчанняў ні аб 
раптоўным пачатку, ні аб канцы меркаванага «крытычнага перыяду». 
Замест гэтага мы маем справу са з'явай, якая добра вядома на прыкладзе 
жывёл: маладыя мазгі больш падатлівыя, чым старыя. 

Між іншым, было б памылкай думаць, што мова — гэта штось 
падпарадкаванае выключна ўнутраным механізмам. Каб добра 
працаваць, гэтыя механізмы патрабуюць знешняй стымуляцыі. Дзіцяці 
патрэбна багатае моўнае асяроддзе падчас засваення мовы. 

3 гэтага можна вывесці, што вышейзгаданая дыскусія аб 
прыроджаным І набытым (пра яе гаварылася ў раздзеле 1), можа быць 
бясплённай. Абодва бакі ў гэтай спрэчцы маюць рацыю: прырода 
запускае паводзіны і вызначае іх агульныя рамкі, але каб яны цалкам 
разгарнуліся патрабуеццастараннае навучанне. Мяжа паміж 
«прыроджамымі» і «набытымі» паводзінамі зусім не такая рэзкая, як 
думалі раней. Іншымі словамі, мова — гэта прыроджаная з'ява, але яна 
патрабуе клапатлівага навучання, каб цалкам разгарнуць свой 
патэнцыял. 
Аднак, праясніўшы праблему лрыроджанасці, мы ўсё ж не адказалі на 

асноўнае пытанне: а што менавіта з'яўляецца прыроджаным? Як мы 
заўважылі ў раздзеле 1, Хомскі выказваўся на карысць «багатай 
унутранай структуры». 3 чаго, на яго думку, складаецца тая структура? 
Гэта тэма разглядаецца ў наступным раздзеле. 

Заўвагі пад тэкстам: 
1. Даследаванні Б. Бернштайна ахопліваюць значна шырэйшав 

кола праблем. Ён звязвав «моўны дэфіцыт» з эканамічнай і 
сацыяльнай структурай грамадства. Менавіта ў іх вытокі 
моўнага адствання дзяцей з некаторых сацыяльных груп. У 
выніку там выпрацоўваюць свае асобныя «коды», якія вызначаюць 
не толькі слоўнікавы запас, але і — што значна істотней — 
спосабы фарміравання дыялогаў'. Праблелга, якую ўзняў у канцы 
мінулага стагоддзя Б.Шоу ў сваім славутым «Пігмаліёне», 
дагэтуль заставцца актуальнай. 

2. Пераклад не можа адлюстраваць асаблівасц/ «дзіцячай» 
англійскай мовы. Таму даецца варыянт, які набліжаны да 
літаратурнага. 
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3. Дзіця:     «КОЛЬКІЧАСУ» 
Дарослы:        «АГА, ЁН КАЖА, КОЛЬКІ ЧАСОЎ». 

4. Прыходзіць, бачыць, ісці. 
5. Люб/'ць, працаваць, іграць. 
6. Кпасіфікацыя ўзросту дзяцвй у кожнай навуковай традыцыі 

свая, таму многія стадыі ўзростаў перадаюцца апісальна, з 
указаннем абсалютнага часу. 

7. Toe, што было адзначананаконт узросту дзяцей, датычыцца і 
стадый засваення мовы. 

8. Я спяваю, блакітныя боты, ён спіць, ён доктар. 
9. Ён хоча аблык, я дапамагала маме, я спяваю. 

 

10. Здзіўляцца гэтаму, як здаецца, няма прычыны, бо больш 
складаныя па значэнні форлгы засвойваюццо пазней. Семантыка 
элвментаў аналітычных форм, асабліва дапаможных дзеясловаў, 
значнаскладанейзасемантыкузОязкі. Больш таго, калісемантыка 
ўсёй аналітычнай формы прасцей за сінтэтычную, то першая 
засвойваецца раней у спрошчаным выглядзе, у «абрэзанай» 
СІНТЭТЫЧНАЙ ФОРМЕ. 

11. Што мамо робіць? Чаму ты пяеш? Куды пайшоў mama? 
12. Куды пойдзеш ты? Чаму Кіці бачыць не можа? Чаліу не ведаеш 

ты? 
13. Куды ты пойдзеш? Чаму Кіці не можа бачыць ? Чаму ты не 

ведаеш? 
14. Сказ не падлягае дахладнаму перакладу. Такія структуры 

даволі часта сустракаюццо ў генератыўных тэорыях. Калі звяртаць 
увагу толькі'на граматычную структуру, сказ КХомскай можна 
зразумець або як аЦяжка нам убачыць ляльку?», або як *Ляльцы цяжка 
бачыць?». Хаця лексічны склад сказа нв дазваляе апошняй 
інтэрпрэтацыі. 
 


