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ПАЎЛЬ ФАЙЕРАБЕНД (1924 г. — ), атрымаўшы ступень доктара 
філасофіі ў Венскім універсітэце, працуе выкладчыкам 
Каліфарнійскага універсітэта. З'яўляецца прынцыповым 
"анархістам", выступаючы супраць пошуку правілаў замены 
тэорый і "рацыянальнай рэканструкцыі" навуковага прагрэсу. 
Пазіцыя Файерабенда заключаецца ў тым, што "падыходзіць усё" і 
што адметнай рысай творчай індывідуальнасці ў навуцы 
з'яўляецца стварэнне шматлікіх тэорый. У адпаведнасці з уласнымі 
творчымі арыенцірамі, сваю галоўную працу ён назваў "Супраць 
метаду" (1975 г.). 

НЭЛЬСАН ГУДМАН (1906 г. — ) атрымаў ступень доктара 
філасофіі ў Гарвардзе, выкладаў ва універсітэтах штатаў 
Пенсільванія, Брэндайс і ў Гарвардзе. Зрабіў значны ўклад у 
індукцыйную логіку, эпістэмалогію і філасофію мастацтва. Аўтар 
твораў "Структура выявы” (1951 г.), “Факт, фікцыя і прагноз” 
(1955 г.) і  “Мовы мастацтва (1968 г.). 

СТЫВЕН ТУЛМІН (1922 г. —) атрымаў доктарскую ступень 
па філасофіі ў Оксфардзе, выкладаў ва універсітэтах гарадоў Лідс і 
Чыкага, штатаў Мічыган і Каліфорнія. У сваіх творах шырока 
асвятляў розныя тэмы гісторыі і філасофіі навукі, эпістэмалогіі і 
этыкі. 
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У апошніх працах заняўся тэматыкай рэканструкцыі навуковага 
прагрэсу з дапамогай катэгорый, запазычаных з тэорыі эвалюцыі 
арганічнага свету. 

ГЕРБЕРТ ФАЙГЛЬ (1902—1988 гг.) y якасці сябра і 
паплечніка Шліка і Карнапа браў удзел у дзейнасці Венскага 
гуртка (1924—1930 гг.). У 1930 годзе пераехаў у Злучаныя Штаты 
Амерыкі, каб працаваць з П. У. Брыджманам. У 1940 годзе Файгля 
прызначылі прафесарам філасофіі універсітэта штата Мінесота, 
дзе ён у значнай ступені спрычыніўся да заснавання і доўгай 
паспяховай дзейнасці Цэнтра філасофіі навукі Мінесоты. Творы 
Файгля прасякнуты ідэямі тоеснасці розуму і цела, навуковага 
рэалізму і пазбаўленага метафізікі эмпірызму. 

Напрыканцы 50-х — у пачатку 60-х гадоў логіка-
рэканструкцыянісцкі погляд на навуку падпаў пад нарастальную 
крытыку. Расло крытычнае стаўленне да адрознення паміж 
эмпірычным і тэарэтычным узроўнямі, да мадэлі тлумачэння па 
прынцыпе галоўнага закону, да погляду на тэорыі як на 
засцерагальную сетку, да прынцыпу пацвярджэння на падставе 
прыкладу і да погляду на навуковы прагрэс як на кітайскі куфэрак. 

 
Ці існуе мова назіранняў, незалежная ад тэорый? 

Прынцыповым палажэннем логіка-рэканструкцыянісцкай 
філасофіі навукі з'яўляецца сцвярджэнне аб незалежнасці ад 
тэорый звестак назіранняў. Тэарэтыкі-артадоксы меркавалі, што 
ісціннасць альбо памылковасць звестак назіранняў можна 
вызначыць непасрэдна, без спасылак на выказванні тэарэтычнага 
ўзроўню. Артадаксальны пункт гледжання грунтаваўся на тым, 
што незалежныя ад тэорый выказванні назіральнага ўзроўню 
падвяргаюць тэорыі добрасумленнай праверцы. Артадаксальная 
пазіцыя таксама ўключала ў сябе тэзіс аб тым, што сцвярджэнні 
тэарэтычнага ўзроўню набываюць эмпірычнае значэнне адносна 
звестак узроўню назіранняў. Такім чынам, тэарэтычны ўзровень 
паразітуе на назіральным. 

Паўль Файерабенд выказаў меркаванне аб памылковасці ў 
тлумачэнні залежнасці. Уласна кажучы, на тэорыях паразітуюць 
справаздачы аб назіраннях. Файерабенд скіраваў увагу на 
залежнасць ад тэорый справаздач аб назіраннях пры дапамозе 
наступнага прыкладу.1 Дапусцім, Lo – гэта мова, якая прыпісвае 
колеры прадметам, якія свецяцца. Зробім дапушчэнне, што мова 
Lo змяшчае імёны а, b, с ...
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і колеравыя прэдыкаты P1 Р2 Р3 ... Дапусцім гэтаксама, што 
карыстальнікі гэтай мовы лічаць тэрміны Рi апісальнымі для 
ўласцівасцей прадметаў незалежна ад таго, назіраюцца яны ці не. 

А зараз уявім сабе такую сітуацыю, што навуковец выказвае 
сцвярджэнне, нібыта зарэгістраваныя назіральнікам колеры 
залежаць ад адноснай хуткасці назіральніка і крыніцы колеру. Для 
таго каб прыняць гэту тэорыю, неабходна змяніць інтэрпрэтацыю 
сцвярджэнняў мовы Lo. Цяпер сцвярджэнне "а — гэта Р1" больш не 
прыпісвае уласцівасці азначанаму прадмету. Цяпер ён канстатуе 
адносіны паміж прадметам і назіральнікам, адносіны, узалежненыя 
іх адноснай хуткасцю. Пры падобнай новай інтэрпрэтацыі 
бессэнсоўна весці гаворку аб колеравых уласцівасцях 
неназіральных прадметаў. Файерабенд зрабіў выснову: 
"Інтэрпрэтацыя мовы назіранняў вызначаецца тэорыямі, якімі мы 
карыстаемся для вытлумачэння назіральнага, і падлягае зменам 
пры змене гэтых тэорый".2 

Адным з вынікаў тэзіса Файерабенда з'яўляецца сцвярджэнне 
аб залежнасці ад кантэксту адрознення паміж эмпірычным і 
тэарэтычным тэрмінамі. Пітэр Ахінстайн прывёў дадатковыя 
доказы ў падтрымку гэтага вываду. 

Ахінстайн прааналізаваў шляхі, пры дапамозе якіх на 
практыцы праводзіцца адрозненне паміж назіральным і 
неназіральным. У пэўных выпадках за факт "назірання X" мы 
прымаем факт назірання нейкага Y, што звычайна спадарожнічае 
X. У такім сэнсе слова "назіраць" ляснік назірае пажар, 
заўважыўшы слуп чорнага дыму. А фізік назірае праходжанне 
электрона праз бурбалкавую камеру, заўважыўшы белы выгнуты 
след. Мы таксама прымаем за факт "назірання X" факт наяўнасці 
вобраза X у люстэрку ці ў лінзе. Дапусцім, мы жадаем назіраць 
зрэз мускульнай тканіны. Тканіну паслядоўна можна назіраць 
няўзброеным вокам, пад мікраскопам, пад мікраскопам пасля 
спецыяльнай прэпарацыі і пад электронным мікраскопам. Ці 
"назіраем" мы тканіну ў кожным з пералічаных выпадкаў? Альбо 
ці існуе нейкая кропка ў гэтай паслядоўнасці, паза якой назіранне 
тканіны спыняецца? Ахінстайн падкрэсліў, што класіфікацыя на 
"назіральнае" і "неназіральнае" залежыць ад мэты такой 
класіфікацыі.3 

Адрозненне "назіральнае — неназіральнае" абумоўлена 
кантэкстам. Каб даць адпаведны адказ на пытанне "ці назіраецца 
XV, неабходна папрасіць аўтара яго ўдакладніць, што канкрэтна ён 
мае на ўвазе. Улічваючы, што "X" ужываецца ў пэўных 
кантэкстах.то якія іншыя тэрміны — “ А”, “ В”, “ С” і г. д. — аўтар 
пытання лічыць "неназіральнымі"? Пры наяўнасці такіх звестак 
можна зрабіць параўнанне. 
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Давайце разгледзім тэрмін "вірус, пазначаны фарбавальнікам і бачны 
праз электронны мікраскоп" (t). Гэты тэрмін можна класіфікаваць як 
"неназіральнае" адносна тэрміна "дыямент, бачны праз электронны 
мікраскоп", таму што ў першым выпадку "назіраецца" не сам вірус, а 
вялікія малекулы фарбавальніка, наліплыя да яго ў працэсе 
прэпарацыі. Аднак "t" можна класіфікаваць і як назіральнае адносна 
паняцця "вірус, пазначаны фарбавальнікам і бачны метадам 
рэнтгенаўскай дыфракцыі", бо вобраз, атрыманы з дапамогай 
электроннага мікраскопа, уяўляе сабой нейкае падабенства віруса, 
чаго нельга сказаць пра дыфракцыйна-рэнтгенаскапічны вобраз.4 

Пытанні аб дадатковых цяжкасцях, звязаных з адрозненнем 
паміж назіральнымі і тэарэтычнымі паняццямі, былі ўзняты 
Вілардам ван Орманам Куайнам. Куайн пацвердзіў і развіў тэзіс, 
прапанаваны П'ерам Дзюанам.5 Куайнаў варыянт тэзіса Дзюана 
гучыць так: "Нашы сцвярджэнні аб навакольным свеце паўстаюць на 
разгляд пачуццёвага вопыту не індывідуальна, а толькі калектыўна."6 
Куайн прыцягнуў увагу да ніжэйазначаных вынікаў тэзіса Дзюана: 

1. Памылкова весці гаворку пра "эмпірычны змест" асоб 
нага сцвярджэння. 

2. Любое сцвярджэнне можна прыняць за ісціннае пры ўмове 
ўнясення радыкальных карэктыў у іншыя часткі сістэмы. 

3. Няма  рэзка  акрэсленай  мяжы  паміж  сінтэтычнымі 
сцвярджэннямі, ісціннасць (альбо памылковасць) якіх адпавядае 
эмпірычным дадзеным, і сцвярджэннямі аналітычнымі, ісціннасць 
(альбо памылковасць) якіх не залежыць ад эмпірычных дадзеных.7 

Калі тэзіс Дзюана-Куайна слушны, артадаксальны погляд на 
навуковыя тэорыі пазбаўляецца падтрымкі. Паводле прынцыпу 
"засцерагальнай сеткі", напрыклад, аксіяматычную сістэму і правілы 
адпаведнасці можна разнастайна пераглядаць, калі толькі створаная 
такім чынам сетка будзе абапірацца на стрыжні, замацаваныя ў 
назіральным узроўні навуковай мовы. Паводле інтэрпрэтацыі ў стылі 
"засцерагальнай сеткі", стрыжні трымаюцца на звестках назіранняў. 
Артадаксальная трактоўка гэтага пытання грунтавалася на тым, што 
статус ісціннасці звестак назіранняў не залежыць ад статуса 
ісціннасці сцвярджэнняў вытлумачанай аксіяматычнай сістэмы. 
Вобразна кажучы, перш-наперш маюцца кропкі апоры, а задачай 
тэарэтыка з'яўляецца забеспячэнне таго, каб стрыжні мацаваліся 
проста на іх. 
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Але калі Файерабенд з Куайнам маюць рацыю, то кропкі 

апоры тэорыі ствараюцца самой тэорыяй. Звесткі назіранняў 
маюць толькі той статус, які ім надаецца іх уласным тэарэтычным 
кантэкстам. 

 
Пастаноўка пад сумненне мадэлі тлумачэння па прынцыпе 

галоўнага закону 
Краевугольным каменем пасляваеннай артадоксіі было 

палажэнне аб тым, што навуковае тлумачэнне грунтуецца на 
падпарадкаванні экспланандуму агульным законам. Паводле 
мадэлі галоўнага закону, тлумачэнне паасобных падзей — гэта 
пацвярджэнне альбо ўзору ДН (дэдукцыйна-намалагічнага), альбо 
ўзору ІС (індукцыйна-статыстычнага). Асобныя крытыкі мадэлі 
галоўнага закону абвінавачвалі Гемпеля ў тым, што ён лічыў 
падпарадкаванне агульным законам дастатковай умовай 
навуковага тлумачэння.* Але Гемпель не настойваў на такім 
пункце гледжання. Сапраўды, ён прыцягнуў увагу да наступнага 
прыкладу, прапанаванага С. Бромбергерам: 

 
Гемпель прызнаваў, што пасылкі не тлумачаць, чаму 

флагшток мае ўвышыню 80 футаў.11 
Акрамя таго, Гемпель адзначаў, што навукоўцы часта з мэтай 

прадказання карыстаюцца "законамі-індыкатарамі". Ён указваў на 
тое, што падпарадкаванне закону-індыкатару можа і не 
растлумачыць з'яву.  

 
 
 
 
* Сярод крытыкаў варта адзначыць Уіяльма Дрэя,8 Майкла Скрайвена,9 

Рычарда Зафрана. 10 
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Вось прыклад:  
 
Усе пацыенты з плямамі Копліка на сліаістай абалонцы шчок 
пазней хварэюць на адзёр.  
У Джонса на мінулым тыдні на шчоках былі плямы Копліка. 

 
 
Гэты вывад адпавядае ўзору ДН. Аднак нельга лічыць 

тлумачэннем адзёру ў Джонса тое сцвярджэнне, што ён захварэў 
на адзёр, таму што меў папярэдне на шчоках плямы. Нельга 
таксама лічыць тлумачэннем сённяшняй навальніцы ўчарашняе 
падзенне барометра. "Законы-індыкатары" маюць каштоўнасць 
пры прадказанні, а не ў якасці пасылак тлумачальных высноў. 

Пацвярджэнне ўзору ІС таксама не з'яўляецца дастатковай 
умовай навуковага тлумачэння. Уэзлі Сэлман адзначаў, што 
шмат якія вывады гемпелеўскага "стрэптакокава-
пеніцылінавага" тыпу вядуць да тлумачэння. Напрыклад: 

 
Гэта нетлумачальны вывад, хоць ён і ўтрымлівае надзвычай 

праўдападобныя суадносіны. У тлумачальных мэтах значэнне 
мае толькі тое, што папраўка пасля ўжывання вітаміну С 
з'яўляецца больш праўдападобнай, чым самаадвольнае 
выздараўленне. Сэлман падкрэсліваў, што пры статыстычным 
тлумачэнні значэнне мае не высокая верагоднасць, а, хутчэй, 
"статыстычная рэлевантнасць" тлумачальных пасылак. 

Такім чынам, можна пацвердзіць той і другі шаблон 
галоўнага закону, так і не дасягнуўшы тлумачэння. Тым не 
менш, усё яшчэ не выключана, што пацвярджэнне аднаго з 
узораў з'яўляецца неабходнай умовай навуковага тлумачэння. 

Статус узору ДН стаўся прадметам працяглых спрэчак 
паміж Гемпелем і Майклам Скрайвенам.14 Скрайвен сцвярджаў, 
што падпарадкаванне ДН не з'яўляецца неабходнай умовай 
дэдукцыйнага тлумачэння. Ён адзначаў, што часта дэдукцыйныя 
тлумачэнні падзей набываюць форму "q таму што р". 
Прыведзены Скрайвенам прыклад гучыць: "Мост абваліўся, 
таму што побач выбухнула бомба." 
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Скрайвен прызнаваў, што пры аспрэчанні такога тлумачэння 

неабходна будзе прывесці ў абарону законы, якія суадносяць сілу 
выбуху, адлегласць і трываласць матэрыялаў. Аднак няма патрэбы 
прыводзіць адпаведныя законы фармальна ў якасці пасылак 
тлумачэння. 

Гемпель адказаў, што выбар канкрэтнага набору папярэдніх 
умоў у якасці прычыны пэўнага выніку азначае выкарыстанне 
галоўных законаў. Ён лічыў, што сцвярджэнне "q таму што р" 
раўназначнае таму, што папярэднія ўмовы тыпу, азначанага як "р", 
увесь час прыводзяць да вынікаў таго тыпу, які азначаны як “q”. 
Менавіта гэта ўяўная пастаяннасць узносіць выраз "q таму што р" 
з узроўню апавядальнасці да рангу каўзальнай канстатацыі. 
Гемпель падкрэсліў, што выраз "q таму што р" лічыцца 
тлумачэннем на падставе галоўных законаў, якія ў спалучэнні з "р" 
(і, магчыма, іншымі падразумявальнымі папярэднімі ўмовамі) 
імпліцытна вядуць да "д".15 Тым самым Гемпель прывёў моцныя 
довады ў абарону таго палажэння, што падпарадкаванне ДН 
з'яўляецца неабходнай умовай дэдукцыйнага тлумачэння. 

Узор ІС больш падвяргаўся крытыцы. Уэзлі Сэлман наракаў, 
што узор ІС няздольны тлумачыць узнікненне немагчымых 
падзей. Разгледзім выпадак суадносін паміж радыяцыйным 
выпраменьваннем і наступным развіццём лейкеміі. Сэлман 
падкрэсліваў, што ў падобных выпадках існуюць прычынныя 
адносіны, хоць усяго толькі 1 працэнт асоб, падвергнутых 
уздзеянню радыяцыі пэўнага ўзроўню, захворвае на лейкемію. 
Здольнасцю тлумачэння валодае статыстычная рэлевантнасць 
процістаўлення "ўздзеянне — няўздзеянне".16 

Дапусцім, Сміт быў падвергнуты ўздзеянню нізкага 
радыяцыйнага ўзроўню і захварэў на лейкемію. У гэтым выпадку 
нельга выкарыстаць узор ІС, таму што ён прызначаны для 
суадносін высокай ступені верагоднасці, a суадносіны радыяцыя 
— лейкемія такімі не з'яўляюцца. Хваробу Сміта не дапаможа 
растлумачыць і вывад тыпу ДН.* Аднак, як здаецца, хвароба 
Сміта добра тлумачыцца пры дапамозе спасылкі на папярэдняе 
ўздзеянне радыяцыі. 

 
 
* Можа прыйсці на дапамогу тлумачэнне ДН у выпадку (бадай што 

малой) магчымасці таго, што Сміт заразіўся лейкеміяй. Аднак гэтае 
тлумачэнне не падыходзіць да разгляданага прыкладу. 
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Нефармуляваны погляд на тэорыі 
Паводле артадаксальнага пункту гледжання, тэорыя ўяўляе 

сабой падборку сцвярджэнняў. У шэрагу аўтараў было крытычнае 
стаўленне да такога погляду. Напрыклад, Фрыдэрык Сап 
прапанаваў "нефармуляваны погляд" на тэорыі.17 У адпаведнасці з 
гэтым "нефармуляваным поглядам", "тэорыя" нагадвае, хутчэй, 
суджэнне. Разгледзім два сцвярджэнні: 

1) Джон есць біфштэкс. 
2) Біфштэкс есца Джонам. 
Некаторыя логікі скажуць, што хоць два сказы і 

адрозніваюцца, яны перадаюць адно і тое ж суджэнне.* Падобныя 
адносіны можна пры жаданні заўважыць паміж альтэрнатыўнымі 
варыянтамі квантавай тэорыі і самой квантавай тэорыяй. Фон 
Нойман паказаў эквівалентнасць хвалевай механікі Шродынгера і 
матрычнай механікі Хайзенберга.18 Здавалася б, што квантавую 
механіку "перадае" кожны з гэтых варыянтаў такім жа чынам, як 
"суджэнне" альбо "значэнне" адносін Джон — біфштэкс "перадае" 
кожнае з двух вышэйпрыведзеных сцвярджэнняў. 

Can выказаў думку, што абагульненне вынікаў, дасягнутых 
фон Нойманам, дае плённае паўторнае вытлумачэнне прыроды 
навуковых тэорый. Паводле гэтай "рэінтэрпрэтацыі", тэорыя 
з'яўляецца нелінгвістычным раздзелам, які звязаны з наборам 
лінгвістычных фармулёвак, аднак адрозніваецца ад іх. Тэорыя мае 
свой "мяркуемы дыяпазон ахопу" — клас з'яў для тлумачэння. Але 
тэорыя не апісвае з'явы непасрэдна. Яна, хутчэй, аперыруе з 
копіямі, ідэалізаванай фізічнай сістэмай. Стан такой ідэалізаванай 
сістэмы вызначаецца значэннямі параметраў сістэмы. Фармулёўкі 
тэорыі змяшчаюць супярэчныя з фактамі сцвярджэнні накшталт: 
"Калі б з'явы цалкам характарызаваліся параметрамі тэорыі, тады 
б...". 

Што ж тады тлумачаць тэорыі? Логіка-рэканструкцыянісцкая 
пазіцыя грунтуецца на тым, што тэорыі тлумачаць эмпірычныя 
законы. Дасягаецца гэта пры дапамозе дэдукцыйных вывадаў, 
высновамі якіх з'яўляюцца законы. Напрыклад, закон Бойля 
можна растлумачыць, пабудаваўшы дэдукцыйны вывад, сярод 
пасылак якога будуць 

 
* Для азнаямлення з разглядам адрознення паміж сцвярджэннем і 

суджэннем глядзі S. Gorovitz and R. G. Williams, Philosophical Analysis (New 
York: Random House, 1963), ch. 4. 
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знаходзіцца аксіёмы і правілы адпаведнасці кінетычнай тэорыі 
газаў. Тым самым тэарэтыкі-артадоксы рэхам паўтаралі 
выказванне П'ера Дзюана наконт таго, што тэорыя тлумачыць 
законы, аб'ядноўваючы іх у дэдукцыйную сістэму. Дзюан 
настойліва падкрэсліваў, што тэорыя нешта тлумачыць, таму што 
яна імпліцытна вядзе да законаў, а не таму што апісвае нейкую 
"рэчаіснасць", якая кіруе з'явамі.19 

Уілфрыд Сэларз з жалем адзначаў, што падобнае атаясамленне 
тлумачэння з фармальным вывядзеннем з'яўляецца памылкай. 
Сэларз сцвярджаў, што тэорыя тлумачыць толькі тое, чаму з'явы 
падпарадкоўваюцца пэўным эмпірычным законам у той ступені, у 
якой яны ім фактычна падпарадкаваны. Напрыклад, кінетычная 
тэорыя тлумачыць, чаму газ пад пэўным ціскам 
падпарадкоўваецца закону 

 
Пры ўпарадкаваным ціску газ паводзіць сябе як "ідэальны газ", 

параметры якога вызначае тэорыя. Сэларз заяўляў: "Кажучы з 
вялікім прыбліжэннем, газ таму падпарадкоўваецца закону Бойля-
Шарля, што ён "з'яўляецца" — у нейкім сэнсе гэтага слова 
"з'яўляцца" — хмарай малекул, якія паводзяць сябе тэарэтычна 
вызначаным чынам".20 

 
Ідэальны газ уяўляе сабой збор кропачных мас, пазбаўленых 

міжчасцінкавых сілаў. Ніводны з рэальных газаў не мае падобнай 
структуры. І вось "ідэалізаваная копія" ўсё больш становіцца 
неадпаведнай па меры павелічэння ціску газу. 

 
„Новая загадка індукцыі" Гудмана 

У сваім важным даследаванні, выдадзеным у 1953 годзе, 
Нэльсан Гудман закрануў вялікую праблему, з якой сустракаецца 
тэорыя пацвярджэння.21 Гэтая праблема заключаецца ў тым, што 
не кожнае абагульненне пацвярджаецца станоўчымі прыкладамі. 
Крытэрый Ніко траціць сілу. Гудман заўважыў, што пацвярджэнне 
альбо непацвярджэнне абагульнення прыкладамі залежыць ад 
прыроды тэрмінаў прыналежнасці, якія сустракаюцца ў 
абагульненні. ЁН параўнаў наступныя два абагульненні: 
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1)Усе смарагды зялёныя. 
2) Усе смарагды зелянкавыя*, 

 
дзе "х зелянкавы" тады і толькі тады, "калі х даследуецца да 
ўплыву часу t i з'яўляецца зялёным, альбо калі х не даследуецца да 
часу t i з'яўляецца блакітным".22 

Факты існавання смарагдаў, даследаваных да ўплыву часу t i 
прызнаных зялёнымі, відавочна, гэтаксама пацвярджаюць першы і 
другі пункты. Аднак гэта насцярожвае. Дапусцім, t — гэта нейкі 
час у цяперашні момант. Якое абагульненне неабходна ўжыць для 
прадказання колеру смарагдаў, якія могуць быць знойдзены 
заўтра? Калі спадзявацца выключна на колькасць станоўчых 
прыкладаў, якія адпавядалі абагульненню да часу t, TO няма 
падстаў аддаваць перавагу пункту 1 перад пунктам 2. 

Мы лічым, што пункт 1 з'яўляецца законападобным 
абагульненнем, а пункт 2 такім не з'яўляецца. Гудман прапанаваў 
лічыць другі пункт такім самым "выпадковым" абагульненнем, як 
і сцвярджэнне: 

3) Усе мужчыны, якія зараз знаходзяцца ў гэтым пакоі, 
з'яўляюцца трэцімі сынамі. 

Паводле Гудмана, дадзеныя пра тое, што адзін мужчына, які 
зараз знаходзіцца ў гэтым пакоі, з'яўляецца трэцім сынам, не 
пацвярджаюць меркавання наконт таго, што і другі мужчына, які 
зараз знаходзіцца ў гэтым пакоі, з'яўляецца трэцім сынам. 
Сітуацыя адрозніваецца ў выпадку "сапраўдных" і 
"законападобных" абагульненняў. Напрыклад, дадзеныя аб 
плывучасці на вадзе адной крыгі лёду сапраўды пацвярджаюць 
меркаванне, што плывучай будзе і іншая крыга. Гудман 
сцвярджаў, што абагульненне аб "зелянкавасці" смарагдаў 
нагадвае "выпадковае" абагульненне аб трэціх сынах у плане 
адносін з прыкладамі. ЁН звярнуў увагу на задачу вызначэння 
крытэрыяў для адрознівання тых абагульненняў, якія 
пацвярджаюцца сваімі станоўчымі прыкладамі, ад тых, якія не 
пацвярджаюцца. 

Адзін з магчымых падыходаў можа быць заснаваны на 
падраздзяленні прэдыкатаў на тыя, якія ўтрымліваюць 
прасторавыя ці часавыя спасылкі, і тыя, якія іх не ўтрымліваюць. 
У такім выпадку законападобныя абагульненні можна абмежаваць 
абагульненнямі, экстралагічныя тэрміны якіх не змяшчаюць 
прасторавых і часавых спасылак.  

 
* Даслоўна ў перакладзе не перадаецца. У арыгінале— спалучэнне двух 

англійскіх слоў са значэннямі "зялёны" і "блакітны". — Рэд. 
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Верагодна, гэта выключыць абагульненні аб зелянкавых 

смарагдах і прысутных зараз у гэтым пакоі мужчынах. 
Гудман адхіліў такі падыход. Ён адзначаў, што загадку аб 

смарагдах можна перыфразаваць без выкарыстання прэдыкатаў, 
што змяшчаюць часавую спасылку.23 Зыходзячы з меркавання, 
што існуе абмежаваная колькасць адзінак п, якія пасля 
адпаведнага аналізу прызнаны зялёнымі смарагдамі, прэдыкат 
"зелянкавы" можна вызначыць адносна гэтай колькасці адзінак: 

 
Пры такой дэфініцыі "зелянкавага" ўсё яшчэ мае слушнасць 

тое, што кожная адзінка, якая ўяўляе сабой станоўчы прыклад 
абагульнення "(1)", з'яўляецца таксама станоўчым прыкладам 
абагульнення"(2)"*. 

Гудман прытрымліваўся думкі, што пераадолець цяжкасці, 
звязаныя з такімі прэдыкатамі, як "зелянкавы" і "прысутныя зараз 
у гэтым пакоі мужчыны", можна з дапамогай прагматычнага 
гістарычнага стаўлення. Пачаць трэба з рэгістрацыі папярэдняга 
выкарыстання прэдыкатаў, выкарыстаўшы пасля гэты "рэгістр 
пошуку" для іх класіфікацыі. Пэўныя прэдыкаты 
выкарыстоўваліся ў ліку абагульненняў, якія з поспехам 
растлумачылі ў выніку новыя прыклады. Гудман назваў такія 
тэрміны "ўкаранёнымі прэдыкатамі".24 Да прыкладу, "зялёны" 
з'яўляецца ўкаранелым прэдыкатам. Звязана гэта з тым, што 
абагульненні тыпу "ўсе смарагды зялёныя" і "ўсе злучэнні барыю 
гараць зялёным агнём" былі спраецыраваны на далейшыя 
прыклады. З другога боку, "зелянкавы" — гэта не ўкаранёны 
прэдыкат. ЁН не прысутнічаў у складзе паспяховых тлумачальных 
абагульненняў. Безумоўна, такое магло здарыцца, але лічыцца 
толькі фактычнае выкарыстанне, біяграфіі "зелянкавага" і 
"зялёнага" адметна адрозніваюцца. 

Калі Гудман мае рацыю, то статус законападобнасці 
з'яўляецца справай праектабельнасці, праектабельнасць 
з'яўляецца функцыяй параўнальнай укаранёнасці прэдыкатаў, а 
сама ўкаранёнасць вызначаецца іх папярэднім выкарыстаннем. 

 
 
* Яшчэ адна складанасць, звязаная з такім падыходам, заключаецца ў 

тым, што некаторыя абагульненні, якія называюцца навукоўцамі "законамі", 
маюць у сваім складзе тэрміны з прасторавымі і часавымі спасылкамі. 
Прыкладам можа служыць першы закон Кеплера, які звязвае эліптычныя 
планетарныя арбіты са становішчам Сонца. 
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Адным з вынікаў разгляду Гудманам "новай загадкі індукцыі" 
стала "дэградацыя" праблемы філасофскай да ўзроўню праблемы 
гістарычнай. Філосафу навукі застаецца толькі вызначыць 
крытэрыі праектабельнасці. Але ў сувязі з тым, што гэтыя 
крытэрыі маюць дачыненне да ўкаранёнасці прэдыкатаў, а 
ўкаранёнасць вызначаецца шляхам аналізу біяграфіі прэдыкатаў, 
сапраўды сур'ёзная і адказная задача кладзецца на плечы гісторыка 
навукі. 

Другі вынік гудманаўскага аналізу заключаецца ў падрыве 
даверу да артадаксальнага меркавання наконт таго, што 
пацвярджэнне ўяўляе сабой выключна лагічныя дачыненні паміж 
навукамі. У пастскрыптуме ад 1964 года да сваёй працы, напісанай 
у 1945 годзе, Гемпель прызнаў: "Пошук чыста сінтаксічных 
крытэрыяў якаснага і колькаснага пацвярджэння падразумявае, 
што разгляданыя гіпотэзы фармулююцца з паняццяў, якія 
дапускаюць праектаванне, а такія тэрміны нельга вылучыць з 
дапамогай адных толькі сінтаксічных сродкаў."25 

 
Пастаноўка пад сумненне погляду на навуковы 

прагрэс як на кітайскі куфэрак 
Тэзіс Файерабенда аб несувымяральнасці 
Файерабенд заявіў, што традыцыйныя прыклады "рэдукцыі", 

разгляданыя тэарэтыкамі-артадоксамі, не адпавядаюць іх уласным 
патрабаванням рэдукцыі. Адным з такіх прыкладаў з'яўляецца 
магчымая рэдукцыя фізікі Галілея да ньютанаўскай фізікі. 
Файерабенд адзначаў, што ў дадзеным выпадку не вытрымана 
ўмова Нэйджэла наконт дэрывабельнасці, г. зн. выводзімасці. 
Ключавы закон фізікі Галілея гучыць так: вертыкальнае 
паскарэнне целаў, якія падаюць, з'яўляецца пастаянным для 
любога абмежаванага вертыкальнага адрэзку паблізу паверхні 
Зямлі. Але ж гэты закон нельга вывесці з законаў ньютанаўскай 
фізікі. Па фізіцы Ньютана, гравітацыйная сіла прыцягнення двух 
целаў і, адпаведна, узаемнае паскарэнне павялічваюцца пры 
змяншэнні адлегласці. Закон Галілея можна было б вывесці з 
ньютанаўскіх законаў толькі тады, калі б суадносіны адлегласці 
падзення да радыусу Зямлі былі роўныя нулю. Аднак пры  
свабодным  падзенні  гэтыя  суадносіны  ніколі  не 
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роўныя нулю. Адносіны Галілея лагічна не вынікаюць з законаў 
механікі Ньютана.26 

Іншым прыкладам можа служыць магчымая "рэдукцыя" 
механікі Ньютана да агульнай тэорыі адноснасці. Файерабенд 
прызнаваў, што пры пэўных абмежавальных умовах ураўненні 
тэорыі адноснасці могуць даць значэнні, вылічаныя пры дапамозе 
ньютанаўскай механікі. Але гэтага недастаткова для прызнання 
факта рэдукцыі Ньютана да агульнай тэорыі адноснасці. У 
дадзеным выпадку не выканана ўмова спалучальнасці. Разгледзім 
паняцце "даўжыні": па ньютанаўскай механіцы, даўжыня — гэта 
адносіны, незалежныя ад хуткасці сігналу, гравітацыйных палёў і 
руху назіральніка. Па тэорыі адноснасці, даўжыня — гэта 
адносіны, значэнне якіх узалежнена ад хуткасці сігналу, 
гравітацыйных палёў і руху назіральніка. Пераход ад 
ньютанаўскай механікі да тэорыі адноснасці патрабуе змены 
значэння прасторава-часавых паняццяў. "Класічная даўжыня" і 
"рэлятывісцкая даўжыня" з'яўляюцца несувымяральнымі 
паняццямі,27 а механіка Ньютана не зводзіцца да агульнай тэорыі 
адноснасці.28 Файерабенд таксама сцвярджаў, што класічная 
тэрмадынаміка не рэдукуецца да статыстычнай механікі. 29 

Хілары Путнэм выказала думку, што тэорыю рэдукцыі 
Нэйджэла можна абараніць ад крытыкі Файерабенда пры дапамозе 
невялікай мадыфікацыі. Неабходна толькі адзначыць, што з новай 
тэорыі выводзіцца прымальны прыблізны варыянт старой 
тэорыі.30 

У адказ Файерабенд заявіў, што першапачатковая 
зацікаўленасць рэдукцыяй з'яўлялася цікавасцю да адносін паміж 
рознымі актуальнымі навуковымі тэорыямі.31

 Ён адзначыў, што 
Путнэм выратавала тэорыю рэдукцыі, зрабіўшы яе непрыдатнай 
для практычнага выкарыстання пры замене тэорый. 

Файерабенд ставіў сабе ў заслугу доказ таго, што прыклады 
рэдукцыі, якія прыводзіліся тэарэтыкамі-артадоксамі, не 
задавальняюць іх уласным умовам рэдукцыі. Хутчэй, замена 
тэорый высокага ўзроўню мяркуе змену значэння тых апісальных 
паняццяў, якія сустракаюцца ў абедзвюх тэорыях. Тэорыя-
спадкаемец рэінтэрпрэтуе папярэдне выкарыстаны апісальны 
вакабуляр. Аднак справаздачы назіранняў, якія такім чынам 
залежаць ад тэорый, не могуць з'яўляцца аб'ектыўным апірышчам 
пры ацэнцы канкурэнтных тэорый. Файерабенд зрабіў выснову, 
што тэорыі высокага ўзроўню з пункту гледжання назіранняў 
несувымяральныя. 32 
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Рост шляхам аб'яднання альбо рэвалюцыйны пераварот? 
Уіяльям Уэвэл параўноваў навуковы прагрэс са зліццём 

прытокаў пры ўтварэнні ракі.* Вобраз прыток-рака не супярэчыць 
погляду на прагрэс шляхам аб'яднання па прынцыпе кітайскага 
куфэрка і адпаведнай філасофскай зацікаўленасці пытаннем 
рэдукцыі. Вобраз прыток-рака не супярэчыць таксама прынцыпу 
адпаведнасці як метадалагічнаму даведніку па стварэнні тэорый у 
трактоўцы Бора." 

Пасляваенныя крытыкі такога пункту гледжання заўважалі, 
што вобраз прыток-рака абмяжоўвае гісторыю навукі рамкамі 
ўяўнай пераемнасці. Навука не развіваецца гладка. Тэорыі не 
ўліваюцца адна ў другую. Хутчэй, дзейнічае правіла канкурэнцыі, 
а замена адной тэорыі другой часта ўяўляе сабой рэвалюцыйны 
пераварот. 

Стывен Тулмін адзначаў, што радыкальныя канцэптуальныя 
змены нярэдка спадарожнічаюць замене адной усеабдымнай 
тэорыі другой.33 Найбольш істотнымі ў гісторыі навукі былі змены 
ў "ідэалах натуральнага парадку". Ідэалы натуральнага парадку — 
гэта стандарты нармальнасці, якія "...вылучаюць для нас тыя 
падзеі ў навакольным свеце, якія патрабуюць вытлумачэння, 
проціпастаўляючы іх "натуральнай хадзе падзей", г. зн. тым 
падзеям, якія тлумачэння не патрабуюць”.34 

Першы закон Ньютана з'яўляецца такім ідэалам. Ён сцвярджае, 
што раўнамерны прамалінейны рух — гэта рух інертны, і што 
вытлумачэння патрабуюць толькі змены ў такім руху. 
Ньютанаўскі ідэал прыйшоў на змену адпаведнаму 
арыстоцеліянскаму ідэалу. Арыстоцель у якасці выпадку-
парадыгмы лакальнага руху разглядаў валачэнне цела па паверхні 
з супраціўленнем. Найбольшая хуткасць, якой дасягае такое цела, 
залежыць ад суадносіны прыкладаных намаганняў з наяўным 
супраціўленнем. Сам факт руху сведчыць аб прыкладанні сілы. 
Паводле арыстоцеліянскага ідэалу натуральнага парадку, 
тлумачэння вымагаюць не толькі змены ў руху, але і сам рух. 
Абодва ідэалы знаходзяцца ў стане канфлікту, і трыумф ідэалу 
Ньютана з'яўляецца не інкарпарацыяй, альбо ўз'яднаннем, а 
адвяржэннем ідэалу Арыстоцеля. 

Тулмін пісаў: "Каб быць прымальным, тлумачэнне павінна 
даказаць, што паддоследныя падзеі з'яўляюцца 

 
 
 
* Гл. раздзел 9.  
** Гл. раздзел 12. 
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асаблівымі выпадкамі альбо складанымі камбінацыямі 
фундаментальных зразумелых тыпаў".35 

Калі нейкі тып з'явы не паддаецца ўсім спробам выкарыстання 
прынцыпаў зразумеласці, тады яго разглядаюць як анамалію. У 
выпадку вышэйзгаданага ідэалу Арыстоцеля анамаліяй з'яўляўся 
рух снарадаў. У адпаведнасці з арыстоцеліянскім ідэалам, 
тлумачэння патрабуе рух дзіды пасля таго, як тая адарвецца ад 
рукі кідальніка. Але ж ніякая сіла да дзіды ў палёце не 
прыкладаецца. Пасля некаторых ваганняў Арыстоцель выказаў 
меркаванне, што для працягу руху снарада неабходна паслядоўная 
перадача ад навакольнага паветра адпаведнай сілы.36 Няма чаго і 
казаць, натурфілосафы-арыстоцеліянцы адчувалі сябе няёмка 
адносна гэткіх вытлумачэнняў. Тулмін выказаў думку, што 
менавіта прызнанне анамалій вядзе да стварэння новых ідэалаў 
натуральнага парадку. 

У канкурэнцыі ідэалаў натуральнага парадку перамагаюць 
найбольш "прыстасаваныя", прычым "прыстасаванасць" 
з'яўляецца справай паняційнай інтэграцыі і плённасці. Зыходзячы 
з таго, што стаўкай у падобным канфлікце з'яўляецца 
адпаведнасць паняційнай інавацыі, канфлікт не можа быць 
вырашаны шляхам спасылкі на нейкія "доказавыя разлікі". Тулмін 
сцвярджаў, што для логікі пацвярджэння логіка-
рэканструкцыянісцкая праграма мае абмежаваную каштоўнасць, 
бо такая логіка не можа быць выкарыстана ў дачыненні да тых 
важных канфліктаў, дзе пад сумненнем знаходзяцца самі нормы 
зразумеласці.37 

Н. Р. Хэнсан параўнаў паняційную рэвалюцыю ў навуцы з 
гештальтным зрухам, пры якім па-новаму глядзяць на асноўныя 
факты.38 Услед за Вітгенштэйнам39 Хэнсан пачаў праводзіць 
адрозненне паміж паняццямі "бачыць, што" і "бачыць, як". Хэнсан 
падкрэсліў, што "бачыць, як", — гештальтны аспект бачання, — 
меў вялікі ўплыў на развіццё гісторыі навукі. 

Возьмем, напрыклад, спрэчкі XVI ст. аб руху Зямлі. Уявім 
сабе, што Тыха Брагэ і Кеплер стаяць на досвітку на пагорку 
тварам на ўсход. Паводле Хэнсана, мае значэнне тое, як Тыха і 
Кеплер бачаць адно і тое ж. Абодва "бачаць" аранжавы дыск сярод 
плямаў зялёнага і сіняга колеру. Аднак мае значэнне і тое, што 
Тыха і Кеплер бачаць па-рознаму. Тыха "бачыць", што сонца ўстае 
па-над нерухомым гарызонтам. Кеплер "бачыць", што гарызонт 
апускаецца ніжэй нерухомага сонца. Для таго, каб бачыць па-
кеплераўску, неабходна прайсці праз гештальтны зрух.40 
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Файерабенд і Файгль пра смерць артадоксіі 

У 1970 годзе Файерабенд заявіў, што "філасофія навукі" — гэта 
"дысцыпліна з вялікай мінуўшчынай".41 Калі яе трактаваць у 
прамым сэнсе, то гэтая заява не з'яўляецца супярэчлівай. Але ж 
Файерабенд меў таксама на ўвазе, што "філасофія навукі" — гэта 
дысцыпліна, пазбаўленая будучыні. Тая "філасофія навукі", аб 
якой ён вёў гаворку, - гэта лагічны рэканструкцыянізм. Ён пісаў: 
"Існуе такая рэч, якую ўспрымаюць сур'ёзна ўсе тыя, хто мае 
дачыненне да галіны, дзе прастата, пацвярджэнне і эмпірычны 
змест разглядаюцца шляхам аналізу сцвярджэнняў формы (х) (Ах 
належыць Вх), а таксама іх адносін да сцвярджэнняў формы Аа, 
Аb, Аа & Ва і г. д. Дык вось я сцвярджаю, што гэтая рэч не мае 
абсалютна нічога агульнага з тым, што адбываецца ў навуцы."42 

Файерабенд прытрымліваўся думкі, што навукоўцу-практыку 
няма сэнсу звяртацца па дапамогу да філасофіі навукі. Філасофія 
навукі не мае нічога такога, што б магло дапамагчы яму пры 
вырашэнні праблем. У прыватнасці, тэорыі пацвярджэння не 
дапамагаюць навукоўцу ў выбары прымальных тэорый. Звязана 
гэта з тым, што тэорыі пацвярджэння заснаваны на двух 
памылковых меркаваннях. Першае памылковае меркаванне 
заключаецца ў тым, што нібыта існуе незалежная ад тэорый мова 
назіранняў, адносна якой можна ацэньваць тэорыі. Другое 
памылковае меркаванне заключаецца ў тым, што тэорыі могуць 
адпавядаць усе вядомыя факты з яе галіны. Аднак на практыцы 
заўсёды маюцца нейкія дадзеныя, якія сведчаць супраць тэорыі. 
На думку Файерабенда, філосафу няма сэнсу грунтаваць тэорыю 
пацвярджэння на гэтым меркаванні, гэтаксама як 
фармацэўтычнаму заводу вырабляць лекі, якія лечаць хворых 
толькі пры ўмове адсутнасці ў іх арганізмах якіх-небудзь 
бактэрый. 

Паводле Файерабенда, артадаксальная філасофія навукі ўяўляе 
сабой "рэгрэсіўны зрух праблемы". Яе прыхільнікі ігнаруюць 
навуку, каб змагацца з пытаннямі неіснуючага, "зелянкавага" і 
пацвярджэння. Адзіная карысць ад іх — гэта магчымасць 
абараняць дысертацыі на атрыманне вучонай ступені доктара 
філасофскіх навук. Ён раіў навукоўцам трымацца як мага далей ад 
гэтай тэматыкі. 

 
* Пашырана і такая транслітарацыя гэтага прозвішча — Лакатас. —

 Заўв. перакл. 
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Гісторыку навукі таксама няма ніякага сэнсу вывучаць 

філасофію навукі. Артадаксальная філасофія навукі не нясе ў сабе 
нічога такога, што б магло дапамагчы гісторыку зразумець 
развіццё навукі ў мінулым. 

Файерабенд зрабіў канструктыўную прапанову "вярнуцца да 
вытокаў". Будучы філосаф навукі павінен адмовіцца ад прывідаў 
лагічнага рэканструкцыянізму і цалкам аддацца гісторыі навукі. 
Файерабенд даў высокую ацэнку даследаванням асобных эпізодаў 
гісторыі навукі, праведзеных Кунам, Ронкі, Хэнсанам і 
Лакатушам.43 

"Вярнуцца да вытокаў". Безумоўна, гэта неблагая парада. 
Аднак Файерабенд забыўся зазначыць, як "філасофія навукі" 
звязана з гісторыяй навукі і якім чынам з яе вырастае. А 
канкрэтна, чым павінен займацца філосаф навукі, каб яго праца 
адрознівалася ад даследаванняў гісторыка навукі? 

Не падлягае сумненню, Файерабенд адказаў бы, што сама 
пастаноўка такога пытання сведчыць аб недапушчальна 
абмежаваным пункце гледжання. Дзеля чаго павінен існаваць 
адметны прадмет (філасофія навукі), адасоблены як ад практычнай 
навукі, так і ад гісторыі навукі? Сапраўды, які сэнс у існаванні 
гісторыі навукі, адасобленай ад гісторыі думкі і дзеяння? 
Файерабенд дзвюма рукамі галасуе за скасаванне мяжы, якая 
аддзяляе "філасофію навукі" ад больш агульных памкненняў у 
гісторыі цывілізацыі.44 На яго думку, філасофія навукі ёсць і 
павінна быць памерлай дысцыплінай. 

Гэтая ацэнка ўяўляецца занадта змрочнай. Але ж Файерабенд 
нездарма карыстаўся рэпутацыяй ерэтыка. У адрозненне ад яго, 
Герберт Файгль не пажадаў спісаць лагічны рэканструкцыянізм як 
поўны правал.45 Файгль прымаў удзел ва ўзвышэнні і трыумфе 
артадоксіі і таму пры яе сконе азірнуўся назад, каб пераканацца, ці 
не змяшчае яна чагось, што заслугоўвала б захавання. І прыйшоў 
да высновы, што змяшчае. 

Папершае, артадаксальны пункт гледжання даваў тлумачэнне 
таму, як правяраць і параўноўваць тэорыі. Паводле Файгля, 
праверка і параўнанне тэорый магчымы, таму што: 

1. Паміж тэорыямі і эмпірычнымі законамі існуюць 
дэдукцыйныя адносіны. 

2.  ЁСЦЬ шмат эмпірычных законаў, якія "адносна стабільныя і 
прыблізна дакладныя". 

Напэўна, эмпірычныя законы падлягаюць карэкціроўкам. У 
прыватнасці, яны могуць удакладняцца "зверху". Файгль дапускаў 
думку, што аднойчы, напрыклад, астрафізічная тэорыя можа 
прывесці да неабходнасці перагляду  
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ўласнай праверачнай базы, законаў фізічнай оптыкі. Аднак ён 
заўважаў: "На мяне не робяць вялікага ўражання тыя чыста 
спекулятыўныя магчымасці, якія беспералынна прыдумваюцца 
надзіва блытанай фантазіяй апанентаў эмпірызму! Мой пункт 
гледжання проста грунтуецца на тым, што тысячы канстантаў 
("нізкага ўзроўню") у фізіцы і хіміі фігуруюць у надзвычай 
стабільных эмпірычных законах."46 

Файгль прывёў прыклады рэфлекцыйных індэксаў, удзельнай 
цеплыні, цеплавой і электрычнай праводнасці, правілы пабудовы 
хімічных злучэнняў, а таксама законы Ома, Ампера, Кулона, 
Фарадэя, Кірхгофа, Бальмера. 

Файгль падкрэсліваў, што не жадае настойваць на існаванні 
нейтральнай у дачыненні да тэорый мовы назіранняў. І прапанаваў 
перанесці цяжар праверкі тэорый са справаздач назіранняў на 
эмпірычныя законы. ЁН пісаў: "Зусім нельга выключыць 
магчымасці таго, што ўсе тэорыі нарадзіліся (ці нараджаюцца) 
"фальшывымі", г. зн. што ўсе яны маюць эмпірычна даказальныя 
анамаліі, аднак жа існуюць тысячы эмпірычных законаў, якія, 
прынамсі, у пэўных рамках не патрабавалі ніякага перагляду альбо 
карэкціровак на працягу дзесяцігоддзяў гісторыі развіцця навукі, а 
некаторыя — нават стагоддзяў".47 

Артадаксальная філасофія навукі старанна падкрэслівала 
адносную стабільнасць эмпірычных законаў. Эрнэст Нэйджэл, 
напрыклад, нават выказаў думку, што шмат якія законы жывуць 
сваім уласным жыццём, незалежным ад тэорый, вынайдзеных для 
іх тлумачэння.48 

Файерабенд прапанаваў такую ідэю, што значэнне тэрмінаў 
эмпірычнага закону змяняецца пры яго ўключэнні ў чарговыя 
тэорыі больш высокага ўзроўню. Хоць пры такім пераходзе змен у 
сінтаксічнай форме можа і не адбыцца, у кожнай тэорыі "закон" 
мае розны характар. 

Файгль адстойваў думку, што акцэнт на тэарэтычнай нагрузцы 
эмпірычных законаў не аддае належнага ролі законаў у навуковай 
практыцы. На практыцы тэорыі ацэньваюцца па сваёй здольнасці 
тлумачыць эмпірычныя законы. У гэтым плане тэорыя адноснасці 
Эйнштэйна стаіць вышэй за механіку Ньютана, а тая, у сваю 
чаргу, стаіць вышэй тэорыі свабоднага падзення Галілея. Паводле 
Файгля, тэарэтыкі-артадоксы слушна лічылі, што навуковы 
прагрэс часта ўяўляе сабой уключэнне законаў ва ўсё больш 
агульныя тэорыі. 
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ТОМАС КУН (1922 г. — ) доктарскую ступень па фізіцы 

атрымаў у Гарвардзе, выкладаў шмат гадоў у Прынстане, зараз 
працуе ў Масачусецкім тэхналагічным інстытуце, З'яўляецца 
аўтарам буйных гістарычных даследаванняў па тэме 
каперніканскай рэвалюцыі і паходжання квантавай механікі. Яго 
фундаментальная праца “ Структура навуковых рэвалюцый” 
прыцягнула ўвагу да ролі парадыгм у гістарычным развіцці навукі. 

ІМРЭ ЛАКАТУШ (1922—1974 гг.) нарадзіўся ў Венгрыі, быў 
ахвярай пераследаванняў з боку нацыстаў, пасля тры гады правёў 
у турме падчас сталінскіх рэпрэсій. У 1956 годзе перабраўся з 
Венгрыі ў Англію, дзе ў Кембрыджы і Лонданскай школе 
эканомікі займаўся даследаваннямі ў галіне філасофіі матэматыкі і 
філасофіі навукі. 

ЛАРЫ ЛОДАН (1941 г. — ) доктарскую ступень атрымаў у 
Прынстане. Выкладаў у Пітсбурзе і ВПІ, зараз працуе ў Гавайскім 
універсітэце. Лодан з'яўляецца аўтарам гістарычных і крытычных 
твораў па адносінах паміж навуковымі тэорыямі, ацэначных 
нарматывах і кагнітыўных мэтах. Яго праца ўяўляе сабой 
каштоўны прыклад узаемазалежнасці філасофіі навукі і гісторыі 
навукі. 

 
* Даволі часта гэтае прозвішча перадаецца і як Лаўдан. — Заўв. перакл. 
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Кун аб " нармальнай" навуцы" і " рэвалюцыйнай навуцы 

Шматлікая крытыка-артадоксіі мела кумулятыўны эфект. 
Многія філосафы навукі паверылі, што пры рэканструкцыі навукі 
ў катэгорыях фармальнай логікі траціцца нешта жыццёва важнае. 
Ім падалося, што прапанаваная артадоксамі трактоўка паняццяў 
"тэорыя", "пацвярджэнне", "рэдукцыя" мае мала супольнага з 
фактычнай навуковай практыкай. 

"Структура навуковых рэвалюцый" Томаса Куна (першае 
выданне — 1962 год)1 сталася шырока дыскутаванай 
альтэрнатывай артадаксальнаму погляду на навуку. Кун 
прапанаваў "рацыянальную рэканструкцыю" навуковага прагрэсу, 
рэканструкцыю, заснаваную на ўласнай інтэрпрэтацыі падзей у 
гісторыі навукі. Аднак рэканструкцыя Куна — гэта не проста яшчэ 
адна гісторыя навукі. Хутчэй, яна ўключае ў сябе каментарый 
другога парадку — філасофію навукі, з дапамогай якога ён 
прадстаўляе нарматыўныя высновы аб навуковым метадзе. 

Тулмін і Хэнсан зазначылі накірунак магчымай рацыянальнай 
рэканструкцыі навуковага прагрэсу. Яны падкрэслілі важнасць той 
перыядычнасці, з якой навукоўцы па-новаму падыходзяць да 
аналізу з'яў. Кун развіў гэтыя матывы і стварыў мадэль навуковага 
прагрэсу, у якой перыяды "нармальнай навукі" пераплятаюцца з 
перыядамі "рэвалюцыйнай навукі". 

 
Нармальная навука 
Гісторыкі навукі найбольш увагі звяртаюць на канцэптуальныя 

і паняційныя новаўвядзенні. Аднак навука робіцца, галоўным 
чынам, на больш празаічным узроўні. Яна ўключае ў сябе 
"аперацыі па расчыстцы"2, пры якіх да новых сітуацый ужываецца 
выпрабаваная "парадыгма". Нармальная навука складаецца з: 

1. Павелічэння дакладнасці адпаведнасці паміж назіраннямі і 
вылічэннямі на падставе парадыгмы. 

2. Пашырэння дыяпазону ахопу парадыгмы на дадатковыя 
з'явы. 

3. Вызначэння велічыні універсальных канстантаў. 
4. Фармулявання квантытатыўных законаў, якія надаюць яшчэ 

больш выразнасці парадыгме. 
5. Вырашэння таго, які сярод альтэрнатыўных шляхоў 

выкарыстання парадыгмы ў новых галінах з'яўляецца 
найбольш здавальняючым. 
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Нармальная навука — гэта рэч кансерватыўная. Кун 

характарызаваў яе як "дзейнасць па разгадванні загадак".3 Заняткі 
нармальнай навукай працягваюцца бестурботна такі час, пакуль 
выкарыстанне парадыгмы здавальняюча тлумачыць з'явы, адносна 
якіх яна выкарыстоўваецца. Аднак пэўныя дадзеныя могуць 
"праявіць нораў". Калі навукоўцы вераць, што парадыгма павінна 
пасаваць да разгляданых дадзеных, тады давер да праграмы 
нармальнай навукі падарваны. У такім выпадку тып з'яў, што 
апісваюцца гэтымі дадзенымі, разглядаюць як анамалію. Кун 
пагадзіўся з Тулмінам, што менавіта ўзнікненне анамалій дае 
стымул да стварэння альтэрнатыўных парадыгм. Кун зазначыў: 
"Нармальная навука ўрэшце вядзе толькі да прызнання анамалій і 
крызісаў. Апошнія саступаюць не перад разважаннямі і 
тлумачэннямі, a ў выніку такой адносна нечаканай і 
неструктураванай падзеі, як гештальтны зрух".4 

Канкурэнцыя паміж парадыгмамі зусім не нагадвае 
канкурэнцыі паміж матэматычнымі функцыямі за найлепшае 
дапасаванне да набору дадзеных. Канкурэнтныя парадыгмы 
несувымерныя. Яны адлюстроўваюць карэнна розныя 
канцэптуальныя арыентацыі. Аўтары альтэрнатыўных парадыгм 
па-рознаму бачаць пэўныя тыпы з'яў. Напрыклад, там, дзе 
арыстоцеліянец “бачыць” павольнае падзенне часткова 
замацаванага цела, прыхільнік Ньютана "бачыць" (амаль) 
ізахронны рух маятніка. 

 
Рэвалюцыйная навука 
Наяўнасць адной-дзвюх анамалій не з'яўляецца дастатковай 

падставай для таго, каб адмовіцца ад парадыгмы. Кун сцвярджаў, 
што логіку абвяржэння нельга ўжыць у выпадку негацыі 
парадыгмы. Ад парадыгмы не адмаўляюцца на падставе 
параўнання яе вынікаў з эмпірычнымі звесткамі. Адмова ад 
парадыгмы — гэта, хутчэй, трохзвенневыя дачыненні, якія 
складаюцца з галоўнай парадыгмы, парадыгмы-канкурэнта і 
дадзеных назіранняў. 

Навука ўваходзіць у рэвалюцыйную стадыю з узнікненнем 
жыццяздольнай альтэрнатыўнай парадыгмы. Можа падацца, што 
на гэтым этапе неабходна проста параўнаць абедзве парадыгмы з 
вынікамі назіранняў. Аднак такое параўнанне можна зрабіць 
толькі пры наяўнасці незалежнай ад парадыгмы мовы, на якой 
рэгіструюцца вынікі назіранняў. Ці існуе такая мова? Кун лічыў, 
што не. ЁН пісаў: "У тым сэнсе, які я больш не ў стане тлумачыць, 
прыхільнікі парадыгм-канкурэнтаў прымерваюць свае высновы да 
розных светаў.  
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У адным свеце часткова замацаваныя целы паволі падаюць, у 
другім — маятнікі зноў і зноў паўтараюць свой рух. У адным — 
растворы з'яўляюцца злучэннямі, а ў другім — сумесямі. Адзін 
існуе ў плоскай, а другі ў выгнутай матрыцы прасторы. Жывучы ў 
розных светах, абедзве групы навукоўцаў па-рознаму бачаць рэчы 
пры поглядзе з адной кропкі ў адным і тым жа кірунку".5 

Такім чынам, змена парадыгмы нагадвае гештальтны зрух.6 
Канкурэнтныя парадыгмы не з'яўляюцца цалкам сувымернымі. У 
выпадку аднае канкрэтнае праблемы дзве парадыгмы могуць 
адрознівацца па тыпах адказаў, якія лічацца дапушчальнымі. 
Напрыклад, па картэзіянскай традыцыі, спытаць, якія сілы 
дзейнічаюць на цела, азначае папрасіць аб удакладненні наконт 
іншых целаў, якія аказваюць на гэтае цела ўздзеянне. Аднак, па 
ньютаніянскай традыцыі, можна задаваць пытанне пра сілы без 
разгляду прамога ўздзеяння. Дастаткова даць адпаведную 
матэматычную функцыю.7 Апрача таго, хоць новая парадыгма 
звычайна ўключае ў сябе паняцці, запазычаныя ад старой 
парадыгмы, яны зазвычай ужываюцца па-новаму. Напрыклад, пры 
пераходзе з ньютанаўскай фізікі ў тэорыю агульнай адноснасці 
тэрміны "прастора", “час”, "матэрыя" зазнаюць глыбокае 
пераасэнсаванне.8 

Ізраіль Шэфлер з жалем адзначаў, што пазіцыя Куна па 
пытанні замены парадыгм зводзіць гісторыю навукі да простага 
паслядоўнага пераліку пунктаў гледжання.9 Шэфлер лічыў, што 
гісторыю навукі, у адрозненне ад гісторыі філасофскіх сістэм, 
можна вымераць крытэрыем апісальнай адпаведнасці. Прагрэс у 
навуцы паддаецца вымярэнню, таму што часта канкурэнтныя 
тэорыі змяшчаюць тыя самыя падставовыя сцвярджэнні. 
Безумоўна, канкурэнтныя тэорыі высокага ўзроўню могуць 
прапаноўваць розныя сістэмы класіфікацыі, але ж надта часта у іх 
класіфікацыю трапляюць адны і тыя ж прадметы.10 

Шэфлер выказаў думку, што Кун, спасылаючыся на 
гештальтную аналогію, інспірыраваў блытаніну паміж паняццямі 
“бачыць х” і "бачыць х як штосьці альбо нешта іншае". Шэфлер 
адзначаў, што зусім не абавязкова адрозныя класіфікацыйныя 
сістэмы дзвюх парадыгм павінны датычыцца розных прадметаў. 
Магчыма такое, што розныя парадыгмы прапануюць іншыя шляхі 
класіфікацыі таго самага набору прадметаў. 

Разгледзім выпадак паскарэння электронаў у сінхратроне. Калі 
трактаваць сітуацыю ў адпаведнасці з паняційнай схемай 
ньютанаўскай механікі, то часцінкі надзяляюцца незалежнай ад 
хуткасці "масай".  
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Калі ж трактаваць сітуацыю ў адпаведнасці з паняційнай схемай 
спецыяльнай тэорыі адноснасці, то часцінкі надзяляюцца "масай", 
значэнне якой змяняецца ў сувязі са змяненнем хуткасці. Два 
паняцці "масы" адрозніваюцца. Тым не менш, калі паводле 
выкарыстання канкурэнтныя тэорыі рэперна эквівалентныя, а 
рэлятывісцкая інтэрпрэтацыя дасягае большага поспеху ў 
прадказанні, то замену ньютанаўскай механікі адмысловай 
тэорыяй адноснасці можна лічыць прагрэсам. 

Кун не пагаджаўся з тым, што альтэрнатыўныя парадыгмы 
можна вымераць з дапамогай крытэрыю апісальнай адпаведнасці. 
Аднак сам ён сцвярджаў, што існуюць нормы рацыянальнасці, якія 
можна выкарыстаць для змены парадыгм. Перш за ўсё парадыгма-
пераможца павінна даваць канструктыўнае тлумачэнне анамаліям, 
якія прывялі да крызісу. І, пры ўсіх іншых роўных велічынях, 
павелічэнне колькаснай дакладнасці сведчыць на карысць новай 
парадыгмы. 

У першым выданні "Структуры навуковых рэвалюцый” Кун 
прывёў мадэль навуковага прагрэсу, якую трэба прымяраць да 
гістарычных падзей. Пытанне аб дапасаванні мадэлі павінны 
вырашаць гісторыкі навукі. Але перш чым гісторык возьмецца за 
справу, ён павінен высветліць для сябе агульны абрыс мадэлі. Як 
яму вызначыць, ці вынік эксперыменту з'яўляецца анамаліяй, ці 
дзейнасць па разгадванні загадак дасягнула крызіснай стадыі 
альбо адбыўся гештальтны зрух? 

На жаль, Кун двухсэнсоўна ўжываў тэрмін "парадыгма". Дудлі 
Шапіра11 і Герд Бухдаль12 крытыкавалі Куна за мітуслівыя скокі 
ад "парадыгмы" ў шырокім і вузкім сэнсах слова. 

У шырокім сэнсе, "парадыгма" — гэта "дысцыплінарная 
матрыца", альбо “поўнае сузор'е вераванняў, каштоўнасцей, 
тэхналогій і г. д., агульных для членаў дадзенай супольнасці".13 

Члены супольнасці практыкаў могуць быць перакананы ў 
існаванні тэарэтычных адзінак (абсалютная прастора, атамы, палі, 
гены...). Апрача таго, члены могуць пагаджацца адносна значнасці 
тыпаў даследавання і тлумачэння (даследаванне in vivo i in vitro, 
трактоўка ў плане прамога ўздзеяння і палёў, тлумачэнні 
дэтэрмінісцкія і прабабілістычныя...). Падобныя перакананні і 
перавагі з'яўляюцца часткай "парадыгмы" ў шырокім сэнсе слова. 
Дысцыплінарная матрыца таксама ўключае ў сябе адну альбо 
болей "парадыгмаў" у вузкім сэнсе слова. 

У вузкім сэнсе, "парадыгма" — гэта "ўзор", важная версія 
навуковай тэорыі. Узоры звычайна прыводзяцца, назапашваюцца і 
пераглядаюцца ў падручніках,  
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якія змяшчаюць стандартныя ілюстрацыі і прыклады 
выкарыстання тэорыі.14 

Шапіра і Бухдаль адзначылі шкодны ўплыў такога 
двухсэнсоўнага ўжывання паняцця "парадыгма" на тэзіс самога 
Куна аб гісторыі навукі. Калі Кун мае на ўвазе "парадыгму" ў 
вузкім сэнсе слова, то кантраст паміж нармальнай і рэвалюцыйнай 
навукамі моцна згладжваецца. Замест разгляду "спалучэнняў 
адной парадыгмы" гісторык змушаны аналізаваць паслядоўнасці 
паасобных узораў. Напрыклад, беручы за падставу вузкі сэнс 
паняцця, Ньютан, д'Алямбер, Лягранж, Гамільтан і Max стварылі 
для механікі розныя “парадыгмы”. Аднак пераходы паміж такімі 
“парадыгмамі” наўрад ці заслугоўваюць імя "рэвалюцыя". З іншага 
боку, калі Кун мае на ўвазе "парадыгму" ў шырокім сэнсе слова, 
тады гэта паняцце становіцца занадта расплывістым, каб быць 
карыснай прыладай гістарычнага аналізу. 

У сваім пастскрыптуме да другога выдання "Структуры 
навуковых рэвалюцый” ( 1969 г.) Кун прызнаў за сабой 
двухсэнсоўнасць ва ўжыванні тэрміна "парадыгма".15 Аднак ён 
сцвердзіў, што гістарычна-сацыялагічнае даследаванне можа даць 
плён як у выглядзе ўзораў, так і дысцыплінарных матрыц. 
Сацыёлаг спачатку аналізуе канферэнцыі, часопісы, артыкулы, 
даведачную літаратуру і да т. п. На падставе гэтых дадзеных ён 
ідэнтыфікуе "супольнасці практыкаў", якія складаюцца з 
разрозненых частак. Пасля гэтага ён вывучае паводзіны членаў 
супольнасці, каб даведацца аб агульных для іх перакананнях. 

Пры разглядзе верагоднага выніку такога аналізу Кун некалі 
згладзіў рэзкі кантраст паміж нармальнай навукай і навукай 
рэвалюцыйнай. ЁН зрабіў прадказанне, што сацыялагічнае 
даследаванне дасць у выніку ідэнтыфікацыю вялікай колькасці 
досыць нешматлікіх груп, і прызнаў, што рэвалюцыя можа 
адбыцца ўнутры мікрасупольнасці, не выклікаючы зрухаў у 
навуцы. Ім была дапушчана магчымасць замены адной парадыгмы 
другой без папярэдняга крызісу ў мікрасупольнасці. Кола 
магчымых рэакцый на крызісную сітуацыю было пашырана ім да 
адкладання анамаліі для разгляду ў будучыні. Аднак яшчэ 
большае здзіўленне выклікае тая ўступка Куна, паводле якой 
заняткі "нармальнай навукай" у мікрасупольнасці могуць 
суправаджацца дэбатамі над фундаментальнымі для 
"дысцыплінарнай матрыцы" навукі метафізічнымі перакананнямі. 
ЁН прызнаў, што ў XIX от. члены супольнасці хімікаў разам 
займаліся дзейнасцю па разгадванню загадак, нягледзячы на 
рознасць думак наконт існавання атамаў. 
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Члены мелі агульныя перакананні адносна выкарыстання пэўных 
тыпаў тэхнікі даследавання, аднак разыходзіліся, прычым часта 
разыходжанні набывалі антаганістычны характар, у поглядах на 
слушнасць інтэрпрэтацыі гэтай тэхнікі.16 

Некаторыя крытыкі скардзіліся, што ў першым выданні 
"Структуры навуковых рэвалюцый" Кун прадставіў навуку ў 
карыкатурным выглядзе. Уоткінс, напрыклад, лічыў, што Кун 
апісаў навуку як шэраг рэдкіх уздымаў, падзеленых працяглымі 
перыядамі панавання дагматызму.17 Аднак у трактоўцы 
“ Пастскрыптума” Куна нармальная навука зусім страціла той 
маналітны характар, якім яна была раней надзелена. Нармальная 
навука робіцца мікрасупольнасцю, пакуль члены яе маюць згоду 
адносна даследчай каштоўнасці ўзору (парадыгмы). А зараз Кун 
дазваляе замену ўзору пры адсутнасці крызісных з'яў. Здаецца, 
што Кун тым самым абяззброіў сваіх крытыкаў. I сапраўды, Алан 
Масгрэйв заявіў, што "цяперашнія погляды Куна на "нармальную 
навуку", як мне здаецца, наўрад ці выклічуць хваляванне сярод 
тых, хто раз'юшана рэагаваў на тое, што змяшчала, альбо на іх 
думку змяшчала, першае выданне".18 

 
Лакатуш аб навукова-даследчых праграмах 
У 60-я гады нашага стагоддзя адной з найбольш актыўна 

дыскутаваных тэм была рацыянальная рэканструкцыя навуковага 
прагрэсу. Глебу для дыскусіі далі тэксты Попера і Куна, пасля 
чаго пачаўся перыяд аналізу і параўнанняў. Бадай што 
найважнейшы пункт гледжання, які акрэсліўся падчас дэбатаў, 
належаў Імрэ Лакатушу. 

Лакатуш прызнаў слушнасць за Кунам, які падкрэсліваў 
патрэбу пераемнасці ў навуцы.19 Навукоўцы сапраўды 
працягваюць выкарыстоўваць тэорыі, нягледзячы на сведчанні, 
якія іх абвяргаюць. Добрым прыкладам можа служыць механіка 
Ньютана. У XIX ст. навукоўцы прызнавалі, што анамальны рух 
Меркурыя можа сведчыць супраць гэтай тэорыі. Тым не менш, 
яны працягвалі карыстацца ёю. Пры гэтым яны не паводзілі сябе 
ірацыянальна. Але ж, паводле метадалагічных прынцыпаў Попера, 
ігнараванне абвяргальных дадзеных з'яўляецца ірацыянальнасцю. 
Лакатуш падверг крытыцы Попера за тое, што той не змог 
убачыць розніцы паміж адмовай і 
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непрыманнем.* Лакатуш пагаджаўся з Кунам у тым, што 
абвяржэнне не абавязкова вядзе і не павінна абавязкова весці да 
непрымання. Тэорыі павінны расквітаць нават у "акіяне анамалій". 

Аднак, паставіўшы Куну добрыя адзнакі за акцэнт на 
пераемнасці, Лакатуш падверг яго крытыцы за трактоўку 
рэвалюцыйных эпізодаў у якасці прыкладаў "містычнай 
канверсіі".21 Паводле Лакатуша, Кун прадставіў гісторыю навукі 
як ірацыянальную паслядоўнасць перыядаў рацыянальнасці. Гэта 
відавочная несправядлівасць у адносінах да Куна. Хоць Кун і 
параўноўваў замену тэорый з узнікненнем новай перспектывы, ён 
не сцвярджаў, што "Куна-ірацыяналіста" не існавала, а таму яго 
неабходна было стварыць. "Кун-ірацыяналіст" — гэта карысная 
знаходка для філосафаў навукі, якія вераць у наяўнасць правілаў 
ацэнкі пры замене тэорый. 

Лакатуш прытрымліваўся той думкі, што калі нельга правесці 
рацыянальную рэканструкцыю замены тэорый, то тлумачэнне 
змен у навуцы трэба пакінуць гісторыкам і псіхолагам. Попер 
стварыў рацыянальную рэканструкцыю, паводле якой прагрэс у 
навуцы ўяўляе сабой паслядоўнасць здагадак і спроб абвяржэння. 
Лакатуш імкнуўся ўдасканаліць гэту рэканструкцыю. У 
прыватнасці, ён сцвердзіў, што галоўнай ацэначнай адзінкай 
павінны быць не паасобныя тэорыі, а "даследчыя праграмы". На 
думку Лакатуша, даследчая праграма складаецца з метадалагічных 
правілаў: адны падказваюць нам, якіх шляхоў пазбягаць (адмоўная 
эўрыстыка), a іншыя — якімі шляхамі ісці (станоўчая 
эўрыстыка).22 

Адмоўная эўрыстыка даследчых праграм выдзяляе "цвёрды 
асяродак" сцвярджэнняў, якія не паддаюцца абвяржэнню. Гэтыя 
сцвярджэнні прымаюцца як канвенцыянальныя і лічацца 
неабвяргальнымі з боку тых, хто займаецца даследчай праграмай. 
Сярод прынцыпаў тыпу цвёрдага асяродка можна адзначыць: 

 
прынцып першапачатковай гарызантальнасці Стэно, 

метадалагічны прынцып для аналізу геалагічных слупоў; 
атамістычны пастулат аб тым, што хімічныя рэакцыі 

з'яўляюцца вынікам спалучэння і раз'яднання атамаў;  
прынцып натуральнага адбору. 
 
* У адказ Попер заявіў, што Лакатуш дрэнна яго зразумеў. Попер 

сцвярджаў, што ён выразна бачыць розніцу паміж лагічнымі адносінамі 
адмовы і метадалагічнай праблемай непрымання. Ён адзначыў, што праблема 
непрымання часткова звязана з тым, якія альтэрнатыўныя тэорыі маюцца ў 
наяўнасці.20 
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Станоўчая эўрыстыка — гэта стратэгія па расстаноўцы 

шэрагу тэорый так, каб пазбегнуць недахопаў на любым 
асобным этапе. Станоўчая эўрыстыка — гэта набор 
працэдурных падказак па рэакцыі на анамаліі, якія могуць 
сустрэцца. Па меры разгортвання даследчай праграмы вакол 
цвёрдага асяродка неабвяргальных сцвярджэнняў ствараецца 
"ахоўны пояс" дадатковых гіпотэз. 

 
Навукова-даследчая праграма Лакатуша. 

 
Напрыклад, ньютанаўскую даследчую праграму 23 па 

разліку планетарных і спадарожнікавых арбіт можна 
рэканструяваць наступным чынам: 
Тэорыя Дадатковыя 

гіпотэзы 
Вынікі выкарыстання тэорыі 

T1 Сонца 
стацыянарнае 
Сонца і планеты 
— гэта кропкавыя 
масы, прычым  
mt >> mp 

Выведзены закон Кеплера. 
Дапасаванне прыблізнае. 
 

T2 Сонца і планеты 
рухаюцца вакол 
агульнага цэнтра 
прыцягнення 

Дапасаванне палепшана, аднак рух 
Юпітэра і Сатурна з'яўляецца 
анамаліяй. 

T3 Прызнаны факт 
пертурбацыяў. 
Пошук 
прыблізнага 
рашэння 
праблемы 
ўздзеяння трэцяга 
цела              

Дапасаванне яшчэ больш палепшана. 
Т3 тлумачыць анамаліі  ў руху Юпітэра і 
Сатурна. Анамаліяй з'яўляецца рух 
Месяца. 
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T4 Унясенне папраўкі   на 
асіметрычнае   размеркаванне 
масы 

Т4 з павялічанай дакладнасцю 
апісвае рух Месяца. Па меры 
паступлення большай колькасці 
дадзеных заўважаны анамаліі ў 
руху Урана. 

T5 Існуе трансуранавая планета   Паблізу ад прадказанага месца 
выяўлены Нептун. 

 
Праверка даследчай праграмы скіравана на ахоўны пояс 

дадатковых гіпотэз. Лакатуш падкрэсліваў, што адзін-адзіны 
адмоўны вынік праверкі не перакрэслівае ўсёй даследчай 
праграмы. ЁН крытыкаваў Попера за пераацэнку значэння 
адмоўных вынікаў праверкі. Пры сутыкненні з адмоўным 
вынікам праверкі можа быць выпрацавана плённая стратэгія, каб 
мадыфікаваць ахоўны пояс дадатковых гіпотэз з мэтай 
вытлумачэння анамаліі. А ў некаторых выпадках найлепшым 
выйсцем можа быць адкладанне анамаліі ўбок для разгляду ў 
будучыні. 

Але ж як ацэньваць даследчую праграму? Лакатуш, 
спрачаючыся з Дзюанам і Кунам, адстойваў думку аб тым, што 
правілы ацэнкі шэрагу тэорый існуюць. Некаторыя шэрагі 
ўяўляюць сабой "прагрэсіўныя праблемныя зрухі", а некаторыя 
— "рэгрэсіўныя, альбо дэгенератыўныя, праблемныя зрухі". 
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Адным са шляхоў "тлумачэння" нейкай тэорыяй поспеху 

папярэдніцы можа быць асімптатычная адпаведнасць вылічэнняў. 
Так, гістарычныя эпізоды, якія задавальняюць прынцыпу 
адпаведнасці Бора, задавальняюць таксама крытэрыю "далучэння 
карабараванага дадатковага зместу". Прыкладам замены тэорый, 
якія адпавядаюць такой схеме, з'яўляецца пераход ад тэорыі 
ідэальнага газу да тэорыі Ван дэр Ваалса*, а таксама пераход ад 
тэорыі вадароднага атама Бора (якая надае электрону кругавую 
арбіту) да тэорыі Бора-Зомерфельда (якая дазваляе эліптычнасць 
руху). 

Лакатуш падкрэсліваў аб'ектыўнасць свайго крытэрыю. 
Даследчая праграма атрымлівае станоўчую ацэнку толькі да таго 
часу, пакуль яна ў стане дэманстраваць здольнасць прадбачання і 
тлумачэння дадатковых дадзеных. 

Аднак гэты аб'ектыўны крытэрый павінен быць выкарыстаны ў 
адпаведны момант. Прычым даследчая праграма, залічаная на 
пэўнай стадыі свайго развіцця ў "рэгрэсіўныя", можа праз гады 
вярнуцца да ўжытку. Лакатуш прывёў прыклад няпростага лёсу 
даследчай праграмы Праўта, якая ставіла сабе на мэце паказаць, 
што атамная вага хімічных элементаў з'яўляецца дакладна кратнай 
атамнай вазе вадароду (1.0 гм/гм атам).25 У 1816 годзе праграма 
здавалася шматабяцальнай. Дадатковая ачыстка ўзораў некаторых 
элементаў прывяла да вызначэння атамнай вагі, якая набліжалася 
да цэлых лікаў. Аднак атамная вага некаторых іншых элементаў, 
асабліва хлору, працягвала ўтрымліваць дробы. Многія хімікі 
палічылі, што праграма Праўта з'яўляецца рэгрэсіўным 
праблемным зрухам, і адмовіліся ад яе. Праз дзесяцігоддзі было 
ўстаноўлена, што шмат якія элементы сустракаюцца ў прыродзе ў 
выглядзе сумесі ізатопаў. У выпадку хлору ёсць два ізатопы — 
СІ35 і СІ37. Да паслуг адноўленай праграмы Праўта былі 
пастаўлены новараспрацаваныя методыкі сепарацыі ізатопаў. 

Файерабенд крытычна адзначаў, што правілы ацэнкі Лакатуша 
маюць практычнае значэнне толькі адносна акрэсленых часавых 
адрэзкаў. Калі часавыя адрэзкі не вызначаны, то зусім няма сэнсу 
калі-небудзь адмаўляцца ад даследчай праграмы. Што на першы 
погляд падаецца рэгрэсіўным праблемным зрухам, можа на самай 
справе аказацца пачатковай стадыяй доўгатэрміновага 
прагрэсіўнага праблемнага зруху. Як пісаў Файерабенд, "калі 
дазволена чакаць, чаму не пачакаць яшчэ трохі?"26 

 
* Гл. с. 152. 
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Лакатуш адказаў, што гэтае пярэчанне не мае ніякага 

дачынення да справы. Файерабенд звязаў у адно дзве розныя рэчы: 
1. Метадалагічную ацэнку даследчай праграмы. 
2. Рашэнне аб працягу выкарыстання даследчай праграмы. 
Адносна першага Лакатуш засяродзіў увагу на тым факце, што 

выклаў правілы ацэнкі даследчых праграм. Безумоўна, ацэнка-
прыгавор адносна даследчай праграмы можа падлягаць зменам з 
цягам часу. У прыватнасці, адмоўныя эксперыментальныя вынікі 
могуць стацца для праграмы "істотнымі" толькі ў рэтраспектыве. 

Што датычыць другога, то Лакатуш выразна падкрэсліў, што 
філосаф навукі неабавязаны даваць рэкамендацыі навукоўцам 
адносна рашэнняў аб даследаваннях. Некаторыя навукоўцы 
могуць абраць шлях працягвання працы над рэгрэсіўнай даследчай 
праграмай, спадзеючыся, што ў далейшым праграма можа выявіць 
сваю прагрэсіўнасць. Лакатуш заявіў, што "гуляць у рызыкоўную 
гульню — рэч цалкам рацыянальная: няма нічога ірацыянальнага 
ў памылках адносна ступені рызыкі".27 Для таго каб звесці да 
мінімуму верагоднасць самападману, Лакатуш парэкамендаваў 
адкрыта весці сумарны ўлік поспехаў і няўдач кожнай даследчай 
праграмы. 

 
Лодан аб вырашэнні праблем 

Праца Куна і Лакатуша прыцягнула ўвагу да гістарычнага 
вымярэння навукі. Шмат намаганняў філасофія навукі ў 70-я і 80-я 
гады нашага стагоддзя прысвяціла высвятленню прагрэсіўнага ў 
навуцы. Важны ўклад у распрацоўку гэтага пытання зрабіла кніга 
Лары Лодана "Прагрэс і яго праблемы" (1977 г.). 

Лодан разглядаў навуку як дзейнасць па вырашэнні праблем. 
Так, адзінкай поспеху ў галіне навукі з'яўляецца вырашаная 
праблема. Паводле Лодана, навуковыя праблемы можна падзяліць 
на эмпірычныя І канцэптуальныя. Эмпірычныя праблемы — гэта 
істотныя пытанні аб структуры альбо адносінах галіновых 
прадметаў. Канцэптуальныя праблемы ўключаюць у сябе тыя 
праблемы, якія паўстаюць пры сутыкненні несумяшчальных ці 
адмаўляючых адна адну тэорый альбо пры неадпаведнасці паміж 
тэорыяй і метадалагічнымі дапушчэннямі пэўнай галіны. 
Прыкладам апошняга служыць неадпаведнасць паміж 
аксіяматычнай структурай механікі Ньютана і прызнанай  
Ньютанам  індуктывісцкай  тэорыяй  працэдуры. 
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Такая канцэптуальная неадпаведнасць была вырашана толькі 

пасля таго, як некаторыя паслядоўнікі Ньютана прызналі, што 
індуктывізм не з'яўляецца адпаведнай працэдурай для тэарэтычнай 
фізікі. Калі-нікалі канцэптуальныя праблемы вырашаюцца пры 
дапамозе змены метадалагічных дапушчэнняў. Такім чынам, 
мадэль вырашэння праблем дазваляе эвалюцыю норм 
рацыянальнасці. 

Прагрэс у галіне дасягаецца тады, калі паспяховыя тэорыі 
выяўляюць рост эфектыўнасці пры вырашэнні праблем. Лодан 
імкнуўся перавярнуць лагістычны погляд на адносіны паміж 
рацыянальнасцю І прагрэсам. Лагістычны пункт гледжання 
палягае на тым, што падзеі ў навуцы трэба ацэньваць са спасылкай 
на нормы рацыянальнасці. Падзеі, якія адпавядаюць норме, 
лічацца прагрэсіўнымі. З іншага боку, Лодан прытрымліваўся 
думкі, што прагрэсіўныя падзеі, тыя, якія павялічваюць 
эфектыўнасць вырашэння праблем, лічацца рацыянальнымі. 

Існуе цэлы шэраг шляхоў, на якіх можна дасягнуць навуковага 
прагрэсу. Адзін з іх — павелічэнне колькасці вырашаных 
эмпірычных праблем. Лодан падкрэсліваў, што тэорыя здольна 
"вырашыць" эмпірычную праблему, нават калі прывядзе да яе 
прыблізнага вырашэння.28 Тым самым Лодан аддаў бы належнае за 
вырашэнне праблемы свабоднага падзення як Галілею, так і 
Ньютану.* 

Другі тып прагрэсу — гэта вырашэнне анамаліі. У Лодана быў 
шырокі погляд на анамаліі. ЁН меркаваў, што анамаліяй можа 
лічыць эмпірычны вынік, нават калі той не пярэчыць разгляданай 
тэорыі. Такое, напрыклад, можа здарыцца тады, калі нейкая 
тэорыя тлумачыць пэўны вынік, а яе пераемца — не. У 
прыватнасці, віравая тэорыя Дэкарта тлумачыла прычыну 
абарачэння планет вакол Сонца ў адным кірунку. Тэорыя 
гравітацыйнага прыцягнення Ньютана — не тлумачыла. 
Некаторыя навукоўцы лічылі гэты факт сведчаннем супраць 
тэорыі Ньютана. І яны мелі рацыю. Лодан пісаў: "Калі эмпірычная 
праблема р вырашаецца пэўнай тэорыяй, тады р у далейшым 
становіцца анамаліяй для кожнай іншай тэорыі а адпаведнай 
галіны, якая б не вырашала праблемы р".29 

Анамалію можна ліквідаваць некалькімі шляхамі. 
Найпрасцейшы з іх — гэта перагляд эмпірычнай базы. Калі 

 
* Рашэнне Галілея слушнае толькі прыблізна. Галілей сцвярджаў, што 

паскарэнне цела, якое падае на паверхню Зямлі, з'яўляецца пастаяннай 
велічынёй. Аднак у сувязі са зменай адлегласці ад падаючага цела да цэнтра 
масы Зямлі змяняюцца і сіла прыцягнення, якая ўздзейнічае на цела, і само 
паскарэнне. 
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б адкрытая пазней планета Уран выклікала адваротны рух, тэорыі 
Ньютана давялося б саступіць месца. Другі шлях заснаваны на 
ўключэнні анамаліі ў сістэму пры дапамозе дадатковай гіпотэзы. 
Тэорыя Ньютана ў спалучэнні з тэорыяй туманнасцей Лапласа 
здольна вытлумачыць монанакіраваны планетны рух. А трэці шлях 
ліквідацыі анамаліі грунтуецца на ўнясенні істотных змен у 
адпаведную тэорыю. 

Трэці тып навуковага прагрэсу заснаваны на аднаўленні 
канцэптуальнай гармоніі паміж уяўна антаганістычнымі тэорыямі. 
Сярод прыкладаў можна прывесці доказ Клаўзісам таго, што 
магчыма распрацоўка класічнай тэрмадынамікі ў межах 
кінетычнай тэорыі газаў,30 a таксама даследаванні, праведзеныя 
Разерфордам і іншымі, па вылучэнні энергіі пры радыеактыўным 
распадзе, якія знялі супярэчнасць паміж разлікамі Кельвіна 
ўзросту Зямлі і дарвінаўскай тэорыяй эвалюцыі.31 
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УЭЗЛІ СЭЛМАН (1925 г. — ) праявіў цікаўнасць да тэорыі 

верагоднасці і індукцыі падчас навучання ва універсітэце штата 
Каліфорнія ў Лос-Анджэлесе пад кіраўніцтвам Ганса Райхенбаха. 
Пазней напісаў адметныя працы па філасофіі прасторы і часу I па 
мадэлях навуковага тлумачэння. Сэлман выкладаў ва універсітэтах 
штатаў Індыяна і Арызона, у цяперашні час з'яўляецца 
універсітэцкім прафесарам філасофіі ў Пітсбурзе. 

ПІТЭР РЭЙЛТАН (1950 г. —) атрымаў ступень доктара 
філасофіі ў Прынстане, зараз выкладае ва універсітэце штата 
Мічыган. З'яўляецца аўтарам артыкулаў па тэорыі маралі, 
медыцынскай этыцы, тэорыі каштоўнасцей, а таксама па 
навуковым тлумачэнні і верагоднасці. 

ФІЛІП КІТЧЭР (1947 г. — ) ступень доктара філасофіі атрымаў 
у Прынстане. Выкладаў у Вермонце, Мінесоце і ва універсітэце 
штата Каліфорнія ў Сан-Дыега. Кітчэр стварыў уніфікацыйную 
тэорыю тлумачэння і старанна дапасаваў яе да тлумачальных 
кантэкстаў біялогіі. Акрамя таго, з'едліва раскрытыкаваў спробы 
выставіць крэацынізм у якасці жыццяздольнай альтэрнатывы да 
тэорый эвалюцыі арганічнага свету. 

 
Каўзальная мадэль Сэлмана 

Мадэль галоўнага закону не мае спасылак на каўзальныя 
адносіны. У сувязі з гэтым дэдукцыйна-намалагічная (ДН) мадэль 
уражвае контрпрыкладамі тыпу флагштока 
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і барометра, у той час як індукцыйна-статыстычная (ІС) мадэль 
няздольна даць тлумачэнне лейкеміі Сміта.* У сваіх творах, якія 
датаваны 1965 годам,1 Уэзлі Сэлман выказаў меркаванне, што 
эфектыўнае навуковае тлумачэнне павінна вызначаць каўзальныя 
механізмы. У выпадку хваробы Сміта сярод такіх механізмаў 
належыць разглядаць утварэнне гама-выпраменьвання ў выніку 
рэакцыі атамнага распаду, а таксама дыферэнцыраванае ўздзеянне 
віруса лейкеміі на мадыфікаваныя і немадыфікаваныя клеткі. Даць 
тлумачэнне хваробе Сміта — азначае паказаць, як у статыстычным 
плане гэтыя каўзальныя механізмы спрычыніліся да яго няшчасця. 

Сэлман разглядаў "прычыну" ў якасці з'явы, якая ўводзіць у 
дзеянне механізм, пры дапамозе якога структура ствараецца і 
распаўсюджваецца. Паняцце "прычыны" расшыфроўвалася ім праз 
спасылку на паняцці "працэс", "перасячэнне" і "верагоднасць". 
Услед за Бертранам Расэлам ён сцвярджаў, што працэс — гэта 
працяглае існаванне нейкай адзінкі, якасці альбо структуры. Рух 
целаў і распаўсюджванне хваляў з'яўляюцца знешневыяўленымі 
працэсамі. Сэлман падкрэсліваў, што працэсы можна падзяліць на 
"працэсы каўзальныя" і "псеўдапрацэсы". Каўзальныя працэсы 
перадаюць далей мадыфікацыі, альбо зробленыя на іх “пазнакі”, а 
псеўдапрацэсы — не. Тыповай ілюстрацыяй псеўдапрацэсу 
з'яўляецца асвятленне сцяны пакоя прамянём пражэктара, які 
паварочваецца вакол сваёй восі. Такі прамень можна "пазначыць", 
змясціўшы чырвоны фільтр уздоўж 30 градусаў радыусу прамяня, 
але ж чырвань плям святла на сцяне пры гэтым не перадаецца, калі 
прамень працягвае свой шлях далей. У адрозненне ад гэтага 
каўзальныя працэсы ўяўляюць сабой сродак, пры дапамозе якога 
структура распаўсюджваецца з аднаго рэгіёна часа-прасторы ў 
другі.2 

На думку Сэлмана, адпаведны аналіз каўзацыі павінен 
улічваць як распаўсюджванне структуры, так і яе стварэнне. 
Новая структура ствараецца пры любым перасячэнні двух ці 
некалькіх каўзальных працэсаў такім чынам, што з імі 
адбываюцца змены, якія застаюцца і пасля перасячэння.3 
(Каўзальныя працэсы могуць перасякацца без узнікнення змен. 
Прыкладам з'яўляецца перасячэнне двух прамянёў святла, пры 
якім не назіраецца сутыкнення фатонаў.4) 

Сэлман выдзяляў два тыпы перасячэння з узнікненнем 
паслядоўных змяненняў у працэсах:  

 
* Гл. с. 214. 
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"кан'юнктыўная звязка" і "ўзаемадзейная звязка". У выпадку 
кан'юнктыўнай звязкі каўзальныя працэсы перасякаюцца так, што 
ўзнікненне дадзенага эфекту не змяняе верагоднасці іншых 
эфектаў, якія выклікаюцца гэтай жа прычынай. Прыкладам 
кан'юнктыўнай звязкі з'яўляецца карэляцыя "атамная бомба — 
лейкемія". Верагоднасць захворвання на лейкемію на працягу 
дзесяці гадоў асобы, якая знаходзіцца на адлегласці адной мілі ад 
эпіцэнтра, не залежыць ад верагоднасці таго, што іншыя асобы, 
якія знаходзяцца ў такіх жа абставінах, таксама захварэюць. 
Дапусцім, A і  B — гэта паасобныя выпадкі лейкеміі на адпаведнай 
адлегласці, а С — гэта выбух. Спалучаная верагоднасць 
узнікнення А і В пры ўмове С роўная здабытку паасобных 
верагоднасцей пры ўмове С, a менавіта: 
 

 
У выпадку кан'юнктыўнай звязкі паасобныя вынікі A i B 
выклікаюцца папярэдняй з'явай С так, што назіраюцца наступныя 
чатыры прычыны: 

 
 
Райхенбах даказаў, што сумесна гэтыя чатыры прычыны вядуць да 

–  
а менавіта: верагоднасць сумеснага ўзнікнення абодвух 

эфектаў большая, чым здабытак паасобных верагоднасцей 
узнікнення падзей. Хутчэй за ўсё, адказнасць за такую няроўнасць 
нясе ўзнікненне С. Тым не менш, залежнасці паміж 
верагоднасцямі А пры ўмове С і В пры ўмове С няма. Такім 
чынам, верагоднасць сумеснага ўзнікнення А і В большая, чым іх 
чаканая верагоднасць пры статыстычнай незалежнасці абедзвюх 
падзей, a сама статыстычная залежнасць паўстае ў выніку 
прычынных адносін абедзвюх падзей да агульнага фактару С. 

Сэлман рэкамендаваў "прынцып агульнай прычыны" 
Райхвнбаха ў якасці каштоўнага накіроўваючага прынцыпу пры 
пошуку кан'юнктыўнай звязкі.6 Прынцып агульнай прычыны 
накіроўвае на вызначэнне агульнай прычыны падзей, якія часцей 
адбываюцца разам, чым паасобку. 
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У той час як кан'юнктыўныя звязкі характарызуюць узнікненне 
незалежных працэсаў пры "адмысловых фонавых умовах", 
узаемадзейныя звязкі характарызуюць "непасрэдныя фізічныя 
ўзаемадзеянні*.7 Пры ўзаемадзейных звязках узнікненне дадзенага 
эфекту не змяняе верагоднасці іншых эфектаў, якія цягне за сабой 
гэта прычына. Працэсы сутыкнення адпавядаюць мадэлі 
ўзаемадзейных звязак. Разгледзім выпадак сутыкнення більярдных 
шароў. Да ўдару шара аб шар рух, прыдадзены аднаму з шароў 
кіем, уяўляе сабой каўзальны працэс, структура якога 
характарызуецца пэўнымі велічынямі хуткасці, масы і падкруткі. 
Пасля ўдару структура гэтага каўзальнага працэсу змяняецца, а 
прырода змянення залежыць ад тыпу сутыкнення. Улічваючы 
фактычны першапачатковы рух, верагоднасць таго, што кіявы шар 
адскочыць пад вуглом у 45 градусаў, будзе звязана з верагоднасцю 
руху ў пэўным накірунку шара-мэты. Калі С — гэта рух кіявага 
шара да сутыкнення, A — яго рух пасля сутыкнення, В — рух 
шара-мэты пасля сутыкнення, то 

 
Галоўная перавага пазіцыі Сэлмана адносна прычыннай 

суаднесенасці заключаецца ў дасягненні прымірэння паміж двума 
поглядамі на каўзацыю — прэцэдэнтам і заканамернасцю. 
Паводле Сэлмана, каўзальны працэс з'яўляецца справай 
прэцэдэнту. Паасобныя працэсы распаўсюджваюць структуру, а 
перасячэнне паасобных працэсаў выклікае змяненні ў структуры. 
Аднак кан'юнктыўныя і ўзаемадзейныя звязкі, у якіх адбываюцца 
каўзальныя працэсы, адпаведна характарызуюцца толькі з 
дапамогай статыстычнай заканамернасці. 

Каўзальная мадэль тлумачэння Сэлмана добра пасуе да 
паводзін фізічных сістэм, якія падпадаюць пад уздзеянне 
клаоічных дынамічных і электрамагнітных сіл. Аднак, як прызнаў 
сам Сэлман, непасрэдны каўзальны аналіз аказаўся 
беспаспяховым у квантавай механіцы. 

Квантавая механіка ўяўляе сабою недэтэрміністычную 
тэорыю. Дапусцім, атам U 238 выпраменьвае альфа-часціну. Можна 
даць тлумачэнне з дапамогай мадэлі ДН: 
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Але ж "тлумачэнне" даецца, хутчэй, не вылучэнню альфа-
часціны, а верагоднасці яе вылучэння за прамежак часу ∆t. 

Каўзальнае тлумачэнне мае тыя самыя абмежаванні. 
Адпаведны прычынны механізм — гэта пераход часціны праз 
патэнцыяльна-энергетычны бар'ер ядра. Паводле квантавай тэорыі 
эфекту тунельнага пераходу, можна вылічыць верагоднасць 
выпраменьвання альфа-часціны ядром дадзенага тыпу за 
адзначаны прамежак часу. Аднак каўзальнае тлумачэнне таго 
факта, што канкрэтная альфа-часціна выпраменена ў пэўны час, 
адсутнічае. Дапусцім, фактычна вылучаная альфа-часціна 
закранула фатаграфічную эмульсію. Каб растлумачыць змяненне 
эмульсіі, неабходна зрабіць спасылку на рэальную прычыну, а не 
проста на "верагоднасць прычыны". 

 
Дэдукцыйна-намалагічна-прабабілістычная мадэль Рэйлтана 

Пітэр Рэйлтан распрацаваў для такіх выпадкаў мадэль 
прабабілістычнага тлумачэння. Мадэль уключае ў сябе тры 
фактары: 1) аргумент ДН на карысць верагоднасці вылучэння 
альфа-часціны; 2) каўзальную справаздачу аб накіравальным 
механізме гэтай верагоднасці; 3) канкрэтную інфармацыю аб 
рэальным факце выпраменьвання.8 

Такая пашыраная тлумачальная мадэль не з'яўляецца вынікам, 
бо калі яе прыняць за вынік, дык той стаўся б заганным колам, 
таму што трэці пункт сцвярджае тое, што павінна быць 
вытлумачана. Тым не менш, тлумачальная справаздача аб 
выпраменьванні атамам n змяшчае спасылку на самое 
выпраменьванне. Якую ж каштоўнасць мае тады такое, з дазволу 
сказаць, тлумачэнне? Паводле Рэйлтана, пашыраная справаздача 
дасягае мэты даць тлумачэнне таго, чаму мела месца надзвычай 
малаверагодная падзея. Атам n выпраменіў альфа-часціну за час 
∆t, таму што, па-першае, існуе пэўная, хоць і невялікая, 
верагоднасць выпраменьвання ў гэты прамежак часу і, па-другое, 
таму што атам сапраўды ў гэты прамежак часу распаўся. Акрамя 
таго, пашыраная тлумачальная справаздача змяшчае сцвярджэнне, 
што выпраменьванне ўяўляла сабой квантавамеханічны тунельны 
пераход праз патэнцыяльна-энергетычны бар'ер атама n. 

Тым, хто хацеў бы запярэчыць, што гэта ніякае не тлумачэнне, 
Рэйлтан адказвае: гэта адзіны тып тлумачальнай справаздачы для 
недэтэрміністычнай сістэмы, 
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які маецца ў наяўнасці. Нельга растлумачыць, чаму п павінен 
вылучыць альфа-часціну за час ∆t. Выпраменьванне не было 
непазбежным. Нельга растлумачыць і таго, чаму існавала 
верагоднасць выпраменьвання атамам п альфа-часціны за час ∆t, 
калі такой верагоднасці не было. Застаецца растлумачыць толькі, 
што распад адбыўся, нягледзячы на сваю надзвычай малую 
верагоднасць.9 Ён адбыўся, бо існуе невялікая, але пэўная 
верагоднасць выпраменьвання, верагоднасць, звязаная з 
квантавамеханічным эфектам тунельнага пераходу, I атам п 
фактычна вылучыў альфу-часціну за час At. 
 
Кітчэр аб тлумачэнні як уніфікацыі 
Філіп Кітчэр са скрухай адзначаў, што пошук каўзальнай 

тэорыі тлумачэння пайшоў не ў тым накірунку. Паводле Кітчэра, 
"каўзальную суаднесенасць" належыць разгарнуць з дапамогай 
спасылкі на "паспяховае тлумачэнне", а не наадварот. Ён пісаў: "У 
каўзацыі "таму што" выводзіцца заўсёды з "таму што" тлумачэння. 
Вучачыся гаварыць аб прычынах ці контра-прыкладах, мы ўбіраем 
у сябе погляды папярэдніх пакаленняў на структуру прыроды".10 

Такім чынам, атрыбуты "каўзальнай суаднесенасці" 
ствараюцца на грунце папярэдняй прымальнасці навуковых 
тлумачэнняў. 

Калі такі пункт гледжання слушны, то тады важна знайсці 
крытэрыі апраўдання пераходаў ад адной эры ў навуцы да 
наступнай. Неабходна прааналізаваць "параўнанне тэорый" і, у 
канчатковым выніку, "навуковы прагрэс". 

Кітчэр сцвярджаў, што адпаведным крытэрыем з'яўляецца 
параўнальная уніфікацыя. На інтуітыўным узроўні уніфікацыя 
дасягаецца ў межах наяўных навуковых ведаў шляхам 
“мінімалізацыі колькасці ўжываных мадэляў дэрывацыі і 
максімалізацыі колькасці ствараемых высноў".11 Безумоўна, шмат 
у якіх выпадках можа паўстаць патрэба ў знаходжанні балансу. 
Разгорнутая ў поўным аб'ёме тэорыя параўнальнай уніфікацыі 
пералічвала б умовы, пры якіх змяншэнне колькасці мадэляў 
тлумачэння кампенсуе страту колькасці ствараемых высноў, і 
ўмовы, пры якіх павелічэнне колькасці ствараемых высноў 
кампенсуе рост колькасці тлумачальных мадэляў. Акцэнт на 
тлумачальнай уніфікацыі адпавядае ўэвэлаўскай традыцыі. 
Паняцце "тлумачальнай уніфікацыі", як і паняцце "супадзення", 
падразумявае наяўнасць шэрагу ўмоў для апраўдання змены 
тэорыі. 
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Кітчэр у агульных рысах прывёў мадэль навуковага 

тлумачэння як альтэрнатывы для каўзальных мадэляў. Сэлман у 
адказ адзначыў, што два гэтыя падыходы перадаюць 
сумяшчальныя і ўзаемадапаўняльныя мэты навуковага 
тлумачэння. Уніфікацыйная мадэль робіць націск на мэце 
сістэматызацыі эмпірычных ведаў. Каўзальная мадэль ставіць сабе 
за мэту раскрыццё "патаемных механізмаў, з дапамогай якіх 
функцыянуе сусвет".12 Мы не задаволены сістэматызацыйнымі 
тэорыямі, якія не маюць нічога агульнага з палажэннямі 
прычыннага механізма. Але ж мы таксама не задаволены наборамі 
прычынных сувязей, пазбаўленых іерархічнай арганізацыі. 

Найлепшымі навуковымі тлумачэннямі з'яўляюцца тыя, якія 
дасягаюць уніфікацыі так, што выяўляюцца прычынныя 
механізмы. Тым не менш, уніфікацыю, здабытую без спасылкі на 
каўзальныя механізмы, усё адно можна лічыць тлумачальным 
поспехам, а раскрыццё прычынных сувязей без інтэграцыі ва 
ўсеабдымную тэорыю таксама варта лічыць тлумачальным 
поспехам. 
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КЛАРК ГЛАЙМАР (1942 г. —) вучыўся ў Уэзлі Сэлмана ва 

універсітэце штата Індыяна, дзе і атрымаў ступень доктара 
філасофіі ў 1969 годзе. Зараз займаецца выкладчыцкай дзейнасцю 
ў Пітсбурзе. Сярод даследчыцкіх інтарэсаў Глаймара — 
індукцыйная логіка, тэорыі доказавай падтрымкі, канвергентны 
рэалізм і выкарыстанне камп'ютэрных праграм для вывядзення 
каўзальных высноў на падставе статыстычных карэляцый. 

 
Тэорыя пацвярджэння Баеса 
"Новая загадка індукцыі" Гудмана сталася перашкодай для 

логіка-рэканструкцыянісцкага праекта па сфармуляванні чыста 
сінтаксічнай дэфініцыі якаснага пацвярджэння. Гудман паказаў, 
што калі гіпотэза Н мае пацвярджэнне з боку доказавага 
сцвярджэння е, то яе маюць і альтэрнатыўныя гіпотэзы Н', Н" і 
іншыя.* 

Некаторыя філосафы навукі прыйшлі да высновы, што 
адпаведным адказам на "новую загадку" была б распрацоўка 
колькаснай тэорыі, якая давала б пацвярджэнне высокай ступені 
гіпотэзе Н і нязначнае пацвярджэнне 

 
 
 
 
 
 
 
* Напрыклад, калі Н = "усе смарагды зялёныя", то тады Н' = усе смарагды 

зелянкавыя", Н" = "усе смарагды чырвоныя" ... Гл. сс. 216-219. 
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альтэрнатыўным гіпотэзам "зелянкавага" плана. Адным са 
шматабяцальных падыходаў з'яўляецца выкарыстанне 
магчымасцей тэорыі верагоднасці. 

Беручы пад увагу аксіёмы вылічэння верагоднасці: 

 
Гэта і ёсць "тэарэма Баеса".** Тэарэму можна адаптаваць да 

паслуг тэорыі доказавага пацвярджэння. 
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Здаецца, такія адносіны адпавядаюць некаторым з нашых 

інтуітыўных здагадак. Таму цалкам натуральным было б прыняць 
 

 
за ступень доказавай падтрымкі гіпотэзы h1 з боку дадатковых 

доказаў e. Такая падтрымка павялічваецца, чым больш 
праўдападобна, што e ісціннае пры ўмове h1 і змяншаецца па меры 
таго, чым больш праўдападобна, што (h2 v h3 v ...v hn ісцінна. 

З вышэйпазначаных адносін вынікае, што 

 
Дапусцім, h — гэта гіпотэза наконт таго, што ўсе смарагды 

зялёныя, h* — гіпотэза наконт зелянкавасці ўсіх смарагдаў, а е — 
сведчанне аб тым, што смарагд, правераны да ўплыву часу t, быў 
зялёным. Зыходзячы з таго, што верагоднасць, каб смарагд, 
паддадзены праверцы да ўплыву часу t, быў зялёным, аднолькавая 
ў выпадку абедзвюх гіпотэз, каэфіцыент верагоднасці складае 

 
Паводле баесіянскай інтэрпрэтацыі, праблема заключаецца ў 

фармуляванні тэорыі доказавай падтрымкі, якая надае высокую 
ступень верагоднасці "зялёнай" гіпотэзе. 

Перш чым прыступіць да выканання гэтай задачы, неабходна 
вырашыць, што азначае "верагоднасць гіпотэзы". А перш чым 
можна выканаць гэта, неабходна вырашыць, як інтэрпрэтаваць 
тэрмін "верагоднасць". Галоўныя варыянты наступныя: 

1. "Частотная інтэрпрэтацыя", якая прымае верагоднасць за 
частату ўзнікнення пэўнага тыпу выніку пры працяглай серыі 
доследаў. 

2. "Лагічная Інтэрпрэтацыя", якая прымае верагоднасць як 
вызначаную лагічнымі адносінамі паміж гіпотэзамі і 
сцвярджэннямі, што рэгіструюць доказы. 

3. "Суб'ектывісцкая інтэрпрэтацыя", якая прымае верагоднасць 
за меру рацыянальнай веры. Большасць баесіянцаў з'яўляецца 
прыхільнікамі суб'ектывісцкай інтэрпрэтацыі. Аднак жа абсалютна 
незразумела, якім чынам належыць вызначаць ступені 
рацыянальнай веры. Возьмем, напрыклад, водгукі навукоўцаў на 
новаствораную гіпотэзу. Паміж імі могуць існаваць значныя 
разыходжанні. Тэарэтыкі-баесіянцы прызнаюць гэты факт. Аднак 
яны падкрэсліваюць,  
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што разыходжанні звужаюцца пры дапасаванні да назапашаных 
звестак тэарэмы Баеса. Навукоўцы, якія не згодны з папярэдняй 
верагоднасцю гіпотэзы, пагаджаюцца наконт яе верагоднасці ў 
далейшым. 

Баесіянскі працэс пазнання вельмі добра суадносіцца з пэўнымі 
ацэначнымі сітуацыямі. Дапусцім, зурны, якая" змяшчае 
перамешаныя белыя і чорныя шары, шары дасталі, а пасля вярнулі 
на месца. Могуць існаваць істотныя разыходжанні адносна 
папярэдняй верагоднасці таго, што пры першай выемцы шар 
акажацца белым. Пасля першай выемкі звесткі пра колер 
выцягнутага шара ўлічваюцца пры разліку далейшай верагоднасці 
выцягнуць з урны белы шар. Пасля гэтага атрыманая далейшая 
верагоднасць робіцца папярэдняй для верагоднасці другой выемкі, 
вынік якой улічваецца пры разліку наступнай далейшай 
верагоднасці. Першапачатковыя разыходжанні наконт 
верагоднасці выцягнуць з урны белы шар паступова згладжваюцца 
шляхам паўторнага дапасавання да вынікаў паслядоўных выемак 
тэарэмы Баеса. 

Крытыкі баесіянскай пазіцыі зазначалі, што ацэнка навуковых 
тэорый не мае нічога агульнага з вызначэннем працэнта белых 
шароў у урне. Разгледзім, напрыклад, такую вось ацэначную 
сітуацыю. Сміт і Джоно незалежна адзін ад аднаго імкнуцца 
пацвердзіць нядаўна сфармуляваны закон праламлення. Гэты 
закон сцвярджае: 

 
дзе і — вугал падзення, г — вугал праламлення прамяня 

святла, які пераходзіць з асяроддзя 1 у асяроддзе 2, a k з'яўляецца 
канстантай, велічыня якой залежыць ад уласцівасцей абодвух 
асяроддзяў. 

Джонс праводзіць дваццаць паасобных замераў вугла 
праламлення святла пры пераходзе з паветра ў ваду, прычым у 
кожным выпадку вугал падзення складае 35 градусаў. Сміт, 
наадварот, робіць вымярэнні пры пяці розных вуглах падзення і 
чатырох розных парах асяроддзяў. Навукоўцы надаюць большае 
значэнне доказавым сведчанням, сабраным Смітам. Пры 
аднолькавасці іншых фактараў яны аддаюць перавагу 
максімальнай разнастайнасці доказавай падтрымкі гіпотэзы*. Але 
ж баесіянская формула такой перавагі не адлюстроўвае. 

 
* Падобную эмфазу змяшчае і тое адрозненне, якое Попер праводзіў 

паміж прыкладамі, што адпавядаюць патрабаванням гіпотэзы, і "сур'ёзнымі 
праверкамі" гіпотэзы. Гл. сс. 184-187. 
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Некаторыя баесіянцы ў адказ заявілі, што падобныя пярэчанні 
відавочна недарэчныя.* Яны адзначылі, што баесіянства ўяўляе 
сабой тэорыю высновы, якая імкнецца вызначыць рацыянальную 
ступень веры, якой заслугоўвае гіпотэза з улікам прыняцця 
пэўных доказаў. Аб баесіянскай тэорыі як такой няварта чакаць 
дырэктыўных указанняў наконт той ступені даверу, якую 
павінны заслугоўваць канкрэтныя эксперыментальныя дадзеныя. 

 
Праблема старых доказаў 
Кларк Глаймар падкрэсліваў, што тэорыя высновы не 

з'яўляецца тэорыяй навуковага тлумачэння. Ён адзначаў: 
"Канкрэтныя высновы амаль заўсёды можна прывесці ў 
адпаведнасць з баесіянскай схемай, надаючы ступені веры больш 
ці менш ad hoc, але такое дапасаванне ніякіх ведаў нам не дасць. 
Мы маем патрэбу ў тлумачэнні навуковага аргумента, а 
баесіянцы прадастаўляюць нам тэорыю пазнання, нават тэорыю 
індывідуальнага пазнання".3 

 
 

Тэорыі і папярэднія доказы 
Доказы Тэорыі 

Працэсія раўнадзенстваў  Тэорыя сусветнага прыцягнення 
Ньютана 

Сардэчная перагародка пазбаўлена 
пораў 

Тэорыя кровазвароту Харві 

Вага акаліны пераважае вагу 
адпаведнага металу 

Кіслародная тэорыя згарання Лавуаз'е 

Нулявы вынік доследу Міхельсона-
Морлі 

Спецыяльная тэорыя
 адноснасці Эйнштэйна 

Анамальнасць перыгелія        
Меркурыя 

Агульная тэорыя адноснасці 
Эйнштэйна 

 
У кожным выпадку навукоўцы таго часу лічылі, што доказ е 

сведчыць на карысць тэорыі Т. 3 такой ацэнкай пагаджаецца I 
большасць сучасных філосафаў навукі. 

 
 
 
* Сярод іх Хаўсан і Урбах.2 
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Ацэнка ўздзеяння новых доказаў 
Рычард У. Мілер адзначаў, што на адкрыццё новых доказавых 

сведчанняў існуюць два цалкам працілеглыя тыпы рэакцый. 
Можна дапасаваць баесіянскую формулу да вызначэння ступені 
перагледжанасці веры ў дачыненні да разгляданай гіпотэзы. З 
другога боку, можна перагледзець рэлевантную папярэднюю 
верагоднасць для таго, каб ступень веры ў гіпотэзу засталася 
нязменнай.6 Напрыклад, зыходзячы з дадзеных, якія сведчаць аб 
блізкім падабенстве астраўных відаў да відаў недалёкага 
кантынента, крэацыяніст можа перагледзець свае 
першапачатковыя перакананні адносна немагчымасці такога 
падабенства. Крэацыяніст "...насуперак сваім перакананням можа 
прыйсці да высновы, што прыроднае асяроддзе на астравах і 
прылягаючых кантынентах павінна быць падобнае, аднак і 
адрознае ў тым сэнсе, каб забяспечыць стваральнаму розуму 
магчымасць найбольш адаптацыйнага выбару для стварэння 
адрозных, і ўсё ж падобных відаў".7 

Мілер сцвярджаў, што баесіянскаму кірунку думкі не стае 
правіла, з дапамогай якога можна было б вызначыць, калі такі 
перагляд ad hoc папярэдняй верагоднасці з'яўляецца прымальным. 
Ён настойліва зазначаў, што адной канстатацыі аб непарушнасці 
папярэдняй верагоднасці недастаткова. Гісторыя навукі ведае 
шмат эпізодаў, калі перагляд ad hoc папярэдняй верагоднасці 
аказаўся плённым. Дарвін, напрыклад, імкнуўся да перамены 
перакананняў адносна таго, што "павінны сказаць" акамянеласці, у 
адказ на няздольнасць палеантолагаў адкрыць акамянелыя астаткі 
пераходных форм.* Мілер зрабіў выснову, што баесіянская тэорыя 
неадэкватная як тэорыя доказавага пацвярджэння ў навуковай 
сферы, бо яна непрыдатная для прыняцця рашэння аб 
мэтазгоднасці карэкціроўкі папярэдняй верагоднасці з улікам 
новых доказаў. 

 
* Яшчэ адной плённай рэакцыяй ad hoc з'яўляецца перагляд Капернікам 

поглядаў на зорны паралакс, з'яву, тэарэтычна неабходную ў геліястатычнай 
сістэме, аднак на той час неназіральную; другой — перагляд Галілеем 
перакананняў адносна тэлескапічнага павелічэння нябесных целаў (тэлескоп 
здымае "пабочныя прамяні" зорак, таму назіральны дыяметр зорак у 
тэлескопе змяншаецца). 



257 
 

Глаймар аб " бутстрэпе"*  
Кларк Глаймар выказаў думку аб тым, што навуковыя 

гіпотэзы часам атрымліваюць доказавае пацвярджэнне шляхам 
працэсу "бутстрэпінгу", пры якім адна частка тэорыі заклікана 
падтрымаць другую.8 "Пачаткі" Ньютана змяшчаюць шматлікія 
прыклады бутстрэпу. Да прыкладу, Ньютан даказаў, што 
дадзеныя аб руху спадарожнікаў Юпітэра сведчаць на карысць 
гіпотэзы аб сусветным прыцягненні. Ён дасягнуў гэтага шляхам 
паказу, што дадзеныя аб арбітах спадарожнікаў у спалучэнні з 
першай і другой аксіёмамі руху вядуць да прызнання факта 
наяўнасці сілы 1/R2 паміж планетай і кожным са спадарожнікаў. 

Глаймар сцвярджаў, што такім чынам Ньютан дасягнуў 
пацвярджэння, нават калі ён і выкарыстаў адну частку сваёй 
тэорыі (напрыклад, F = ma) для падтрымкі другой яе часткі 
{ сусветнае прыцягненне). Глаймар пісаў: "Галоўная ідэя 
заключаецца ў тым, што гіпотэзы адносна тэорыі 
пацвярджаюцца пры дапамозе доказу, улічваючы, што пры 
выкарыстанні тэорыі мы можам дэдукаваць з доказу прыклад 
гіпотэзы, прычым такая дэдукцыя не гарантуе атрымання 
прыкладу гіпотэзы без уліку зместу доказу.9 

У вышэйадзначаным прыкладзе бутстрэп атрыманы, таму 
што суадносіны сіла-адлегласць не супярэчаць спалучэнню 
першай і другой аксіём. 

 
Пацвярджэнне Ньютана па прынцыпе бутстрэпу 
 
У другім выпадку выкарыстання бутстрэпу Ньютан 

адстойваў думку, што адна і тая ж сіла паскарае целы, 
адпушчаныя ля паверхні Зямлі, і ўтрымлівае Месяц на арбіце. 
Сярод пасылак вываду — першая і другая аксіёмы руху, а 
таксама дадзеныя аб падзенні целаў, арбіце Месяца і аб 
адлегласці паміж Месяцам і Зямлёй.  

 
 
 
* Bootstrap (анг.) — чаравічныя дзягі. — Заўв. перакл. 



258 
 
І зноў Ньютан выкарыстаў адну частку сваёй тэорыі для 

падтрымкі другой. 
Глаймар быў далёкі ад думкі, што кожны выпадак доказавага 

пацвярджэння пасуе да мадэлі бутстрэпу. Аднак падаецца 
відавочным, што пэўныя гістарычныя эпізоды сапраўды 
падпадаюць пад гэтую мадэль. 

Бутстрэп мае поспех пры дэдукаванні прыкладу гіпотэзы на 
падставе доказавых пацвярджэнняў пры ўмове наяўнасці пэўных 
абмежаванняў. Паколькі мадэль бутстрэпу атрымлівае 
пацвярджэнне ў якасці лагічных адносін паміж сказамі, то яна 
адпавядае логіка-рэканструкцыянісцкай традыцыі. 

Пазіцыю логіка ў дачыненні да пацвярджэння сцісла перадаў 
у 1966 годзе Гемпель: "З лагічнага пункту гледжання падтрымка, 
якую атрымлівае гіпотэза ў выглядзе сукупнасці дадзеных, 
павінна залежаць толькі ад таго, што гіпотэза сцвярджае, і ад 
сутнасці дадзеных."10 

З гэтага гледзішча часавыя адносіны паміж гіпотэзай і 
доказамі значэння не маюць. Аднак гэтыя часавыя адносіны 
маюць значэнне з пункту гледжання гістарычных тэорый 
пацвярджэння. 

 
Лакатуш аб параўнальным пацвярджэнні 

Гудман паказаў, што прыклады, вядомыя да стварэння 
гіпотэзы (напрыклад, "усе "зелянкавыя"), могуць не 
пацвярджаць гіпотэзу. Імрэ Лакатуш паставіў перад сабой 
задачу вызначыць умовы, пры якіх "старыя доказы", ео, на самай 
справе аказваюць падтрымку гіпотэзе Н. Гэта мае месца, зрабіў 
ён выснову, пры выкананні дзвюх умоў: 
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Дапасаванне крытэрыю Лакатуша патрабуе гістарычнага 

даследавання. Філосаф навукі павінен дакладна ведаць агульную 
карціну і бачыць, ці існуюць альтэрнатыўныя гіпотэзы, якія не 
вымагаюць доказавых пацвярджэнняў. Старыя доказы 
забяспечваюць падтрымку толькі ў кантэксце саперніцтва паміж 
гіпотэзамі. 

Такім чынам, Лакатуш сцвярджаў бы, што кіслародная тэорыя 
гарэння Лавуаз'е пацвярджаецца папярэднімі доказамі адносна 
вагавых адносін. Перш чым Лавуаз'е сфармуляваў сваю 
кіслародную тэорыю, быў праведзены шэраг даследаванняў у 
галіне павелічэння вагі металаў пасля згарання (напрыклад, 
Бойлем у 1673 годзе, Лемеры ў 1675, Фрайндам у 1709 і Гітонам дэ 
Марво ў 1770—1772 гадах).12 Гэтыя папярэднія назіранні былі 
вядомы Лавуаз'е. Тым нв менш, дадзеныя па вагавых адносінах 
пацвярджаюць кіслародную тэорыю, таму што супярэчаць 
альтэрнатыўнай тэорыі флагістону.* 

 
Заўвагі пад тэкстам 
1 Thomas Bayes, 'An Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of 

Chances', Phil. Trans. 53 (1763), 370-418. Repr. in Biometrika, 45 (1958), 296-
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2 Colin Howson and Peter Urbach, Scientific Reasoning: The Bayesian 
Approach (La Salle, III.: Open Court, 1989), 270-5. 

3 Clark Glymour, Theory and Evidence (Princeton, NJ: Princeton University 
Press,  1980), 74. 

4 Howson and Urbach, Scientific Reasoning, 270-5. 
5 Daniel Garber, 'Old Evidence and Logical Omniscience in Bayesian 

Confirmation Theory', in J. Earman (ed.), Testing Scientific Theories (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1983), 99-131. 

6 Richard W. Miller, Fecf and Method (Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1987), 297-319. 

7 Ibid. 315. 
8 Glymour, Theory and Evidence, 110-75. 
9  Ibid. 127. 
10 Carl Hempel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, NJ: 

PrenticeHall, 1966), 38. 
11 Imre Lakatos, 'Changes in the Problem of Inductive Logic', in I. Lakatos 

(ed.), Inductive Logic (Amsterdam: North-Holland, 1968), 376-7. 
12 Глядзі, напрыклад, Henry Guerlac Lavoisier: The Crucial Year (Ithaca, 

NY: Cornell University Press, 1967), 111-45.   
 
* Паводле тэорыі флагістону, 
 цяпло  
метал        →  акаліна + флагістон 
(акаліна + флагістон) 
Некаторыя прыхільнікі флагістонавай тэорыі дасягалі адпаведнасці 

паміж тэорыяй і эксперыментальнымі дадзенымі, сцвярджаючы, што 
вызвалены пры згаранні флагістон мае "адмоўную вагу". 
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Па меры таго як розныя напрамкі ў філасофіі навукі 

вызначаюць розныя крытэрыі змены тэорый, яны ствараюць 
розныя варыянты рэканструкцыі навуковага прагрэсу. Фрэнсіс 
Бэкан бачыць прагрэс у навуцы як паслядоўнае індукцыйнае 
абагульненне на падставе факталагічнай базы, якая ўвесь час 
пашыраецца. Карл Попер бачыць прагрэс як паслядоўнасць смелых 
і пашыраючых кантэкст здагадак, здольных вытрымаць абвяржэнні. 
A Імрэ Лакатуш бачыць прагрэс як спалучэнне навукова-даследчых  
праграм. Як ацаніць такія канкурэнтныя рацыянальныя варыянты 
рэканструкцыі? 

 
Крытэрый інкарпарацыі Лакатуша 
Лакатуш выказаў меркаванне, што яго ўласны крытэрый 

змены тэорый — інкарпарацыя пацверджанага дадатковага 
кантэксту — дапасавальная таксама і да іншых метадалогій.1 Ён 

рэкамендаваў наступную працэдуру для ацэнкі канкурэнтных 
метадалогій. Па-першае, выбіраецца набор канкурэнтных 
метадалогій і ствараецца рацыянальная рэканструкцыя навуковага 
прагрэсу паводле кожнай з іх. Далей кожная рацыянальная 
рэканструкцыя параўноўваецца з гісторыяй навукі. Калі 
метадалогія
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М2 аднаўляе ўсе тыя гістарычныя эпізоды, што і М1, і яшчэ нейкія 
дадатковыя эпізоды, то тады метадалогія М2 мае перавагу. 
 

 
 
Лакатуш аб ацэнцы канкурэнтных метадалогій 
 
Лакатуш сцвярджаў, што, у адпаведнасці з гэтым крытэрыем, 

яго ўласная метадалогія навукова-даследчых  праграм мае перавагу 
над метадалогіяй Попера. Ён адзначаў, што навукова-даследчыя 
праграмы часамі ажыццяўляюцца насуперак радыкальным 
абвяржэнням. Прыкладам можа служыць працяг у XIX ст. 
ньютанаўскай даследчай праграмы, нягледзячы на анамальныя 
дадзеныя па арбіце Меркурыя. Лакатуш сцвярджаў, што 
рэканструкцыя Попера проста выключае падобныя эпізоды з 
рацыянальнага развіцця навукі. І, наадварот, метадалогія навукова-
даследчых праграм падкрэслівае "адносную аўтаномнасць 
тэарэтычнай навукі"2 і дае тлумачэнне працягу выкарыстання 
"абвергнутых" прынцыпаў. 

 
Кун аб колападобнасці ацэнкі Лакатуша 
Разглядаючы погляды Лакатуша на ацэнку рацыянальнай 

рэканструкцыі навуковага прагрэсу, Томас Кун засяродзіў увагу на 
відавочнай колападобнасці працэдуры Лакатуша3. Лакатуш 
заяўляў: 

1.Філасофія навукі падразумявае рацыянальную 
рэканструкцыю развіцця навукі. 

2.Кожная рэканструкцыя вызначае "ўнутраную гісторыю" 
навукі, аддзяляючы тыя эпізоды, якія адпавядаюць яе ідэалу 
рацыянальнасці, ад эпізодаў, якія не адпавядаюць ("знешняя 
гісторыя" навукі). 

3.Гісторыя навукі можа быць узорам пры ацэнцы 
канкурэнтных метадалогій. Напрыклад, калі большы аб'ём гісторыі 
навукі рацыянальны ў святле Нп, чым у святле Hn-1, TO Hn мае 
перавагу над Нn-1 
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4. Кожная "гісторыя навукі" з'яўляецца інтэрпрэтацыяй 

гістарычнай рэгістрацыі падзей, інтэрпрэтацыяй, якая робіцца, 
зыходзячы з канкрэтных пазіцый. Гісторык навукі як гісторык 
робіць меркаванні адносна важнасці даступных яму доказавых 
сведчанняў. Такія меркаванні аб важнасці адлюстроўваюць яго 
разуменне таго, што лічыцца навукай і якія фактары ўплываюць на 
яе развіццё. 

Аднак калі гісторык навукі займае метадалагічныя пазіцыі, то 
не можа быць гаворкі аб метадалагічна нейтральнай ацэнцы 
гісторыяграфічных тэорый. Лакатуш лічыў метадалогію навукова-
даследчых  праграм больш дасканалай у параўнанні з метадалогіяй 
абвяржэння на падставе спасылкі на "гісторыю навукі", якая 
створана ў адпаведнасці з прынцыпамі метадалогіі навукова-
даследчых праграм. Працэс ацэнкі павернуты ў той бок, які 
адпавядае метадалагічным перакананням самаго ацэншчыка. 

Кун заўважыў вельмі істотны момант. Пацвярджальная 
працэдура Лакатуша сапраўды мае ў сабе элемент колападобнасці. 
Лепшай метадалогіяй з'яўляецца тая метадалогія, у якой 
рацыянальная рэканструкцыя навуковага прагрэсу найбольш 
адпавядае гісторыі навукі, створанай паводле канонаў той самай 
метадалогіі. 

Аднак гэтае кола не замкнёнае. У пэўны момант М3 можа 
набыць перавагу над М1 і М2, калі іх адпаведныя рацыянальныя 
рэканструкцыі навуковага прагрэсу параўнаюцца з гісторыяй 
навукі, створанай у адпаведнасці з прынцыпамі М3 Аднак у 
далейшым можа быць распрацавана такая метадалогія М4, якая пры 
наяўнасці гісторыі навукі, што адлюстроўвае яе палажэнні, дасць 
тлумачэнне ўсім тым эпізодам, што і М3, ды яшчэ і дадатковым 
эпізодам. 

 
Мадэль " стандартнага выпадку" Лодана 
У сваёй працы "Прагрэс і яго праблемы", выдадзенай у 1977 

годзе, Лодан прапанаваў альтэрнатыўную працэдуру ацэнкі 
канкурэнтных метадалогій.4 Гэта працэдура пазбаўлена 
колападобнасці, уласцівай падыходу Лакатуша. Яна пабудавана на 
шэрагу гістарычных эпізодаў, прызнаных бясспрэчна 
прагрэсіўнымі навуковай элітай свайго часу. Потым канкурэнтныя 
метадалогіі ацэньваюцца на падставе здольнасці рэканструяваць 
гэтыя эпізоды "стандартнага выпадку". Найлепшай метадалогіяй 
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з'яўляецца тая, якая адновіць найбольшую колькасць эпізодаў 
"стандартнага выпадку". Пасля таго як будзе вызначана найлепшая 
метадалогія, яе выкарыстоўваюць для стварэння гісторыі навукі ў 
дачыненні іншых, не толькі стандартных эпізодаў. 
 

 
Лодан аб ацэнцы канкурэнтных метадалогій 
 
Вынікі пацвярджальнай працэдуры Лодана прапарцыянальныя 

першапачатковаму меркаванню навуковай эліты. Гэтае меркаванне 
не падлягае крытыцы. Лодан выказаў перакананне адносна згоды 
сярод эліты наконт набору стандартных выпадкаў. У лік яго 
ўласных пазіцый для ўключэння ў такі набор уваходзяць наступныя 
палажэнні: 

1. Механіка Ньютана мае перавагу над механікай Арыстоцеля 
паводле дадзеных, наяўных на 1800 год. 

2.Кінетычная тэорыя цяпла мае перавагу над цеплароднай 
тэорыяй, якая лічыць цяпло вадкасцю, паводле дадзеных, наяўных 
на 1900 год. 

3.Агульная тэорыя адноснасці мае перавагу над механікай 
Ньютана паводле дадзеных, наяўных на 1925 год.5 

Безумоўна, думка, пануючая ў асяроддзі навуковай эліты 2050 
года, можа цалкам адрознівацца. У такім выпадку метадалогія, 
якую лічаць найлепшай сёння, заўтра можа апынуцца ў шэрагу 
адной са шматлікіх перапрабаваных. Працэдура Лодана, гэтаксама 
як і Лакатуша, не замкнёная. Яна адкрытая ў двух накірунках. 
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Можна стварыць новыя метадалогіі, якія ахопяць большую 

колькасць стандартных выпадкаў, а самі стандартныя выпадкі 
бесперапынна падлягаюць перагляду. 

Узнікае і дадатковая праблема. Найлепшая метадалогія тая, 
рацыянальная рэканструкцыя якой ахоплівае найбольшую 
колькасць стандартных выпадкаў. Але ж шмат залежыць ад таго, 
якім чынам такі axon дасягаецца. Метадалогію можна пашырыць 
так, каб яна рэканструявала адзін дадатковы эпізод стандартнага 
выпадку праз уключэнне ацэначных прынцыпаў, спецыяльна 
дапасаваных да ахопу аднаго толькі гэтага эпізоду. Дадатковыя 
ацэначныя прынцыпы можна сфармуляваць так, каб яны тычыліся 
толькі набору культуралагічных умоў, існуючых на час гэтага 
эпізоду. Падобная карэкціроўка ad hoc, хутчэй за ўсё, не будзе 
лічыцца "рацыянальнай" рэканструкцыяй дадзенага эпізоду. 

Аднак, кажучы гэта, мы апелюем да папярэдняга разумення 
"рацыянальнасці". Можа здацца, што колападобнасць таксама 
прысутнічае ў апраўдальнай працэдуры Лодана. Пацвярджальная 
працэдура павінна вылучаць для выкарыстання навукай найлепшы 
набор ацэначных прынцыпаў. Лічыцца, што тая метадалогія, якая 
гарманічна дапасуецца да ацэначных прынцыпаў эпізодаў 
стандартнага выпадку, перадае прынцыпы навуковай 
рацыянальнасці. Але ж для прыняцця рашэння адносна 
гарманічнасці дапасавання неабходна выклікаць на дапамогу 
агульныя прынцыпы навуковай рацыянальнасці, каб перашкодзіць 
спробам ad hoc вышэйадзначанага тыпу. 

 
Сацыялагічны паварот 
Лакатуш і Лодан праводзілі адрозненне паміж "унутранай 

гісторыяй навукі" і "знешняй гісторыяй навукі". Унутраная 
гісторыя навукі змяшчае тыя падзеі, якія можна рэканструяваць з 
дапамогай крытэрыю навуковай рацыянальнасці. Знешняя гісторыя 
навукі змяшчае тыя эпізоды, якія не падлягаюць "рацыянальнай 
рэканструкцыі". Лакатуш з Лоданам прызнавалі, што ў справе 
тлумачэння знешняй гісторыі навукі на дапамогу могуць быць 
выкліканы сацыяльныя і палітычныя меркаванні. Лічыцца, што 
менавіта з увагі на пэўныя сацыяльныя альбо палітычныя ўплывы 
знешняя гісторыя навукі не можа падпарадкавацца нормам 
навуковай рацыянальнасці. У адрозненне ад гэтага, той факт, што 
ўнутраная гісторыя навукі з'яўляецца саматлумачальнай, не 
пазбаўлены сэнсу. Каб задаволіць умовы навуковай 
рацыянальнасці, трэба проста займацца навукай так, як яно і мае 
быць. 
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Няма патрэбы ў спасылках на пазанавуковыя сацыяльныя ці 
палітычныя фактары, каб растлумачыць, чаму ўнутраная гісторыя 
навукі развівалася так, як яна развівалася. 

Падзелу працы, прадыдктаванаму сегрэгацыяй на ўнутранае і 
знешняе, быў кінуты выклік у 70—80-я гады нашага стагоддзя 
шэрагам сацыёлагаў і філосафаў. Цэнтрам пратэстаў стаўся 
Эдынбургскі універсітэт, дзе Дэвід Блур, Бары Барнс і Стывен 
Шапін выступілі з прапановай выкарыстаць для вытлумачэння 
навукі "моцную праграму".6 Стрыжнем моцнай праграмы 
з'яўляецца дырэктыўны прынцып: вытлумачэнне навукі 
заключаецца ў адкрыцці прычын веры навукоўцаў у нешта, 
выклікаўшы на дапамогу тыя самыя тыпы прычын для тлумачэння 
як рацыянальнай (слушнай, удалай) веры, гэтак і веры 
ірацыянальнай (памылковай, няўдалай).7 Моцная праграма ставіць 
сабе на мэце каўзальны аналіз, які ахоплівае падзеі як з "унутранай 
гісторыі навукі", так і са "знешняй гісторыі навукі". Прыхільнікі 
моцнай праграмы прымаюць разгляданыя прычыны за ўплыў з 
боку сацыяльных структур. Тым самым моцная праграма робіць 
пераварот у традыцыйным парадку рэчаў. Філосаф навукі можа 
адкрыць нейкія падрабязнасці ў ацэначнай практыцы, але менавіта 
сацыёлаг праводзіць важны каўзальны аналіз навуковых падзей. 

Крытыкі моцнай праграмы з жалем адзначалі, што яна ігнаруе 
ролю рацыянальных довадаў у фармаванні перакананняў 
навукоўцаў. Дапусцім, навуковец лічыць, што тэорыя ісцінная 
(верагодная, пацверджаная, плённая). Адным з тыпаў прычын 
такога пераканання з'яўляецца перакананне ў тым, што пэўныя 
довады слушныя. Прыняцце адных довадаў часта спараджае другія. 

У некаторых выпадках перакананні навукоўцаў выкліканы 
слушнай верай у довады. Напрыклад, Арыстоцель лічыў 
памылковым перакананне Герадота адносна таго, што рыбы-самкі 
апладняюцца, праглынаючы малако самца. ЁН адзначыў, што 
супраць такога пераканання сведчыць факт злучэння роту самкі са 
страўнікам, а не з маткай.8 

Безумоўна, можна задаць пытанне, чаму думка Арыстоцеля 
наконт адсутнасці пераходу са стрававода ў матку прывяла яго да 
пераканання ў тым, што праглынанне малака не мае ніякага 
дачынення да працэсу апладнення. Напэўна, існуюць сацыяльныя 
фактары, якія падмацоўваюць перакананні навукоўцаў у слушнасці 
довадаў. Аднак нават і ў такім выпадку галоўнае тлумачэнне 
адпрэчання Арыстоцелем гіпотэзы Герадота грунтуецца на 
прывядзенні вынікаў анатамічных 
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даследаванняў Арыстоцеля над рыбай. У гэтым канкрэтным 
выпадку апеляцыя да ісціннасці мае большую тлумачальную вагу, 
чым спасылка на сацыяльныя фактары. 

Падобная выснова падыходзіць і да выпадку веры Разерфорда 
ў існаванне ў атамаў шчыльных ядраў, якія размешчаны ў цэнтры. 
Разерфорд падмацаваў сваё перакананне вынікамі доследаў па 
рассейванню. Большасць альфа-часцінак праходзіць праз кавалак 
залатой фальгі без перашкод, аднак асобныя часцінкі адхіляюцца 
на вугал 90 градусаў ці болей.9 

Сацыёлаг можа выкрыць сацыяльныя фактары, наяўнасць якіх 
зрабіла магчымым правядзенне Разерфордам доследаў па 
рассейванню альфа-часцінак. Сацыёлаг дапоўніць нашы веды пра 
гэты эпізод, калі паспяхова справіцца са сваёй задачай. Але ж 
галоўным тлумачэннем веры Разерфорда ў наяўнасць у атама ядра 
застаецца тое, што ён верыў: гэта мадэль тлумачыць факт 
рассейвання альфа-часцінак. 

Зразумела, што некаторыя перакананні навукоўцаў існуюць, 
дзякуючы веры ў іншыя довады. З'яўляюцца ці не перакананні 
навукоўцаў у ісціннасці вынікам сацыяльных прычын — пытанне 
эмпірычнае. Каўзальную значнасць сацыяльных фактараў трэба 
разглядаць на канкрэтных прыкладах. 

Моцная праграма не пераконвае. Непраўдападобна, каб 
спасылка на сацыяльныя фактары магла даць у выніку дастаткова 
падрабязную прычынную карціну змены тэорый.10 Спасылка на 
сацыяльны ўплыў можа тлумачыць, чаму пэўныя тыпы тэорый 
карысталіся папулярнасцю альбо абвяргаліся (напрыклад, тэорыі 
палёў, а не тэорыі кантактнага ўздзеяння, дэтэрміністычныя тэорыі, 
а не прабабілістычныя), але спасылка на такі ўплыў наўрад ці дасць 
поўную прычынную карціну стварэння канкрэтнай навуковай 
тэорыі. Напэўна, гэтае пытанне — эмпірычнае, але ж цяжар 
доказаў, якому павінны процістаяць абаронцы моцнай праграмы, 
сапраўды вялікі. 

 
Пацвярджэнне і непарушныя прынцыпы 
Лакатуш і Лодан ацэньвалі канкурэнтныя метадалогіі, 

зыходзячы з меркавання, што існуе іерархія ўзроўняў 
пацвярджальнага працэсу. 
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Законы і тэорыі пацвярджаюцца пры дапамозе спасылкі на 
нормы пацвярджэння і тлумачэння, а тыя, у сваю чаргу, 
пацвярджаюцца шляхам спасылкі на трансгістарычныя нязменныя 
прынцыпы. На версе лесвіцы знаходзіцца трэці ўзровень. Для 
трэцяга ўзроўню Лакатуш сфармуляваў крытэрый інкарпарацыі, а 
Лодан распрацаваў працэдуру, якая пачынаецца падборам эпізодаў 
стандартнага выпадку. 

Дудлі Шапіра раскрытыкаваў такі падыход да пацвярджэння. 
Ён адмовіў факт існавання найвышэйшай прыступкі ў лесвіцы, 
прыступкі, на якой знаходзяцца нязменныя прынцыпы, што самі па 
сабе не вымагаюць пацвярджэння. Ацэначныя прынцыпы ўсіх 
узроўняў, хутчэй, падлягалі і павінны падлягаць крытыцы і зменам. 
Гэта датычыцца норм доказавай падтрымкі, крытэрыяў змены 
тэорый, інтэрпрэтацыі прагрэсу і меркаванняў аб кагнітыўных 
мэтах навукі. Шапіра прапанаваў "бездапушчальную" філасофію 
навукі, паводле якой гэтай дзейнасці наогул не ўласцівы нязменныя 
прынцыпы, ці то накшталт субстанцыйнай веры, ці то накшталт 
метадаў, правілаў альбо паняццяў.11 

Шапіра сцвярджаў, што пераход ад адной ацэначнай нормы да 
другой часта мае рацыянальны характар.12 Мэтай бездапушчальнай 
філасофіі навукі з'яўляецца выяўленне такой рацыянальнасці. 
Аднак Шапіра падкрэсліваў, што з цягам часу змяняюцца самі 
нормы рацыянальнасці. Таму ацэначныя суджэнні залежаць ад 
кантэксту. Філосаф можа паказаць, што пераход ад нормы S, у час ff 
да Ss y час t2 з'яўляецца рацыянальным з улікам норм 
рацыянальнасці, прынятых на час t2. Але гэтае меркаванне можа 
быць памылковым з улікам норм рацыянальнасці адносна пэўнага 
часу ў будучыні. Улічваючы адсутнасць надгістарычнага пункту 
гледжання на ацэнку норм рацыянальнасці, бездапушчальную 
філасофію навукі можна лічыць варыянтам гістарычнага 
рэлятывізму. 

У сваёй працы "Навука і каштоўнасці" (1984 г.) Лодан 
адмовіўся ад іерархічнай мадэлі пацвярджэння. ЁН пагадзіўся з 
Шапірам у тым, што любы ацэначны ўзровень падлягае зменам. Не 
можа быць нязменнай "верхняй прыступкі". Сапраўды, "лесвічная 
мадэль" уносіць блытаніну. Замест яе Лодан прапанаваў "сеткавую 
мадэль", У якой тэорыі, метадалагічныя прынцыпы і кагнітыўныя 
мэты ўзаемазвязаны.13 

Лодан падкрэсліваў, што пацвярджэнне — гэта вуліца з 
двухбаковым рухам. Ён зазначыў, што спрэчкі аб навуковых 
тэорыях часта змяшчаюць спасылкі на метадалагічныя прынцыпы. 
Аднак і самі метадалагічныя прынцыпы калі-нікалі змяняюцца ў 
адказ на поспех асобных тэорый. 



 
Сеткавая мадэль пацвярджэння Лодана 
 
Існуюць падобныя двухбаковыя адносіны паміж тэорыямі і 

"аксіялагічнымі" сцвярджэннямі аб галоўных кагнітыўных мэтах 
навукі. Шапіра слушна настойваў на думцы, што нават 
кагнітыўныя мэты навукі падлягаюць змяненню. Напрыклад, Лодан 
заўважыў, што напрыканцы XVIII ст. у навуцы назіралася пэўная 
напружанасць паміж прызнанай мэтай ньютанаўскай 
"эксперыментальнай філасофіі" ўключаць у навуку толькі тэорыі, 
якія пацвярджаюць "відавочныя якасці", і распаўсюджаннем 
тэорый аб неназіральных сутнасцях.* На думку Лодана, гэта 
напружанасць была пераадолена ў XIX ст. шляхам перагляду 
аксіялагічнага ўзроўню для надання легітымнасці тэорыям аб 
неназіральных сутнасцях. 

Лодан заяўляў, што сеткавая мадэль перавышае як мадэль 
іерархічную, так і "блокавасць" Куна. "Блокавасць" Куна — гэта 
пункт гледжання, паводле якога тэорыі, метадалагічныя правілы і 
кагнітыўныя мэты часта змяняюцца па блокавым прынцыпе, усе 
разам. Да наступлення пераходнага перыяду навукоўцы прымаюць 
тэорыі Т, метадалагічныя правілы М і кагнітыўныя мэты А. Пасля 
пераходу навукоўцы прымаюць Т', М' і А'. Цяпер дысцыплінарная 
матрыца ("парадыгма" ў шырокім сэнсе слова) цалкам іншая. 
Блокавая мадэль спрыяе ацэначнаму рэлятывізму. Да рэвалюцыі 
тэорыі ацэньваліся шляхам спасылкі на М і А; пасля рэвалюцыі 
тэорыі ацэньваюцца пры дапамозе спасылкі на М' і А'. Сам па сабе 
пераход (Т, М, А) →  (Т', М', А') не падлягае 

 
* Сярод тэорый, якія аперыравалі неназіральнымі сутнасцямі, была 

тэорыя флагістону, якая лічыла гарэнне працэсам выдзялення са спальваемага 
матэрыялу нябачнага рэчыва; неўралагічная тэорыя Хартлі аб уздзеянні 
эфірных флюідаў; тэорыя электрычнасці "адной вадкасці" Франкліна і тэорыя 
Лёсажа аб гравітацыйных карпускулах. 
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пацвярджэнню. Любая спроба пацвердзіць пераход спасылкай на 
М' ці А' мела б характар заганнага кола. 

Сеткавая мадэль, наадварот, дапускае паступовыя, частка за 
часткаю карэкціроўкі тэорый, метадалагічных правілаў і 
кагнітыўных мэтаў. Лодан імкнуўся прадэманстраваць, што 
падобная карэкціроўка з'яўляецца рацыянальнай, нягледзячы на 
тое, што ніводная з састаўляючых тэорый, правілаў ці мэтаў не мае 
нязменнага характару. 

Сеткавая мадэль Лодана сталася прадметам спрэчак аб ролі 
нязменных прынцыпаў у філасофіі навукі. Лодан сцвярджаў, што 
часам трэба рацыянальна пераадольваць напружанне шляхам 
мадыфікацыі кагнітыўных мэтаў навукі. 

Джэральд Допельт са скрухай адзначаў, што сеткавая мадэль 
не канкрэтызуе ўмоў, пры якіх такое дзеянне з'яўляецца 
рацыянальным.15 Лодан адказаў, што ў кагнітыўных мэтах існуюць 
два абмежаванні: яны павінны быць ажыццяўляльныя* і 
адпавядаць тым каштоўнасцям, якія абумоўліваюць выбар на 
карысць той альбо іншай тэорыі.16 

Допельт заўважыў, што калі кагнітыўныя мэты навукі не 
адпавядаюць каштоўнасцям, звязаным з перавагай той ці іншай 
тэорыі, гармонію можна аднавіць праз змену мэтаў ці шляхам 
змены тэорый.17 Калі Лодан мае рацыю адносна таго, што 
агульнапрынятай мэтай сярод навукоўцаў XIX ст. было абмежаваць 
тэорыі рамкамі адносін паміж "відавочнымі якасцямі", то 
дысгармонію, унесеную тэорыямі аб невідочных сутнасцях, можна 
было ліквідаваць, адмовіўшыся ад такіх тэорый. Паводле сеткавай 
мадэлі, такі ход таксама быў бы рацыянальным адказам на 
дысгармонію. 

Лодан прызнаў, што абмежаванні, накладзеныя на 
кагнітыўныя мэты, адносна мяккія. Тым не менш, ён настойваў на 
тым, што абмежаванні надаюць ацэнцы аб'ектыўны падмурак І што 
тым самым сеткавая мадэль пазбаўляецца рэлятывізму блокавасці 
Куна. У сваёй рэцэнзіі на "Навуку і каштоўнасці" Джон Уорал 
зрабіў спробу ажывіць іерархічную мадэль пацвярджэння. ЁН 

заявіў: "Калі ніводзін з прынцыпаў ацэнкі не застаецца 
 
* Незразумела, чаму неажыццяўляльнасць дыскваліфікуе мэту. Няма 

нічога ірацыянальнага ў тым, што гісторык імкнецца апісаць гісторыю "такой, 
якой яна была на самай справе". Няма нічога ірацыянальнага і ў тым, што 
інжынер прыкладае ўсе намаганні, каб дасягнуць стопрацэнтнай "абароны ад 
дурняў" пры запуску касмічнага карабля. А адносна навукі няма нічога 
ірацыянальнага ў спробах дасягнуць поўнай паўтаральнасці эксперыментальных 
вынікаў. 
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нязменным, тады адсутнічае і "аб'ектыўны пункт гледжання", з 
якога можна паказаць, што развіццё мела месца, і таму можна 
толькі канстатаваць, што прагрэс адбыўся адносна стандартаў, 
якія мы якраз прымаем на сённяшні дзень. У якую адзежу гэта не 
апранай, усё адно гэта рэлятывізм".18 

Уорал прапанаваў прызнаць нязменнымі наступныя ацэначныя 
прынцыпы: 

1. Тэорыі трэба правяраць адносна верагодных альтэрнатыў 
(калі такія маюцца).19 

2. Тлумачэнням неad hoc заўсёды трэба аддаваць перавагу 
перад тлумачэннямі ad hoc.20 

3. Большую эмпірычную падтрымку на законных падставах 
павінна мець гіпотэза аб тым, што нейкі канкрэтны фактар 
выклікаў пэўнае наступства, калі пры эксперыментальнай праверцы 
гіпотэза была добра абаронена ад уплыву іншых магчымых 
прычынных фактараў.21 

Уорал сцвярджаў, што гэтыя метадалагічныя прынцыпы 
ляжаць у аснове ацэначнай практыкі ў навуцы гэтак жа, як у аснове 
дэдукцыйнай высновы ляжыць прынцып modus popens. Суб'ект, які 
прымае p і p ∩ q ,  але адмаўляецца прыняць q, можа лічыцца 
выбыўшым з гульні ў дэдукцыйную логіку. Гэтаксама і суб'ект, які 
адпрэчвае асноўныя навуковыя ацэначныя нормы, лічыцца 
выбыўшым з гульні ў навуку. Рацыянальнасць патрабуе таго, каб 
гульня праводзілася па пэўных правілах. Уорал настойваў на тым, 
каб мы ўрэшце спынілі спрэчкі і "дагматычна" зацвердзілі 
некаторыя асноўныя прынцыпы рацыянальнасці.22 

Лодан заявіў у адказ, што метадалагічныя правілы Уорала — 
гэта не проста фармальныя правілы, як modus popens.23 Напрыклад, 
правіла 1 аб праверцы тэорыі адносна верагоднай альтэрнатывы 
з'яўляецца субстанцыйным прынцыпам. Існуюць, магчыма, сферы, 
у якіх гэты прынцып быў бы непрадуктыўным. У прасторы, якая " 
мае абмежаваную колькасць крумкачоў, кожны з якіх даследаваны, 
было б відавочным марнатраўствам правяраць гіпотэзу "ўсе 
крумкачы чорныя" адносна альтэрнатыўных гіпотэз. Лодан 
падкрэсліў, што любы паасобны прынцып падлягае змяненню па 
меры ўдасканалення ведаў. 

На думку Лодана, Уорал памылкова трактуе прыроду пагрозы 
з боку рэлятывізму. Пагроза не ў тым, што змяняюцца ацэначныя 
прынцыпы (а яны змяняюцца), а ў тым, што такія змены 
пазбаўлены лагічнага абгрунтавання.24 Лодан сцвярджаў, што такое 
неабходнае лагічнае абгрунтаванне прадастаўляецца ў выглядзе  
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сеткавай мадэлі, абмежаванай крытэрыямі ажыццяўляльнасці і 
паслядоўнасці. 

У адказ Уорал прызнаў, што не існуе чыста фармальных 
метадалагічных прынцыпаў. Акрамя таго, ён згадзіўся, што на 
працягу гісторыі навукі метадалагічныя прынцыпы ствараліся, 
карэкціраваліся і абвяргаліся. Аднак ён адмовіўся прызнаць, што з 
гэтага вынікае, нібыта кожны такі прынцып падлягаў альбо 
павінен падлягаць перагляду. Робячы падагульненне сваёй дыскусіі 
з Лоданам, Уорал зазначыў: «Лодан "не бачыць падстаў 
прытрымлівацца якіх-небудзь канкрэтных метадалагічных правіл, і 
ўжо напэўна тых, якія надзелены сілай альбо канкрэтнасцю, калі 
тыя ў прынцыпе не дапускаюць перагляду па меры таго, як мы 
вучымся правільна праводзіць даследаванні". I хоць мне зразумела, 
які сэнс укладваецца ў словы "вучымся праводзіць даследаванні", 
усё ж нейкія стрыжнявыя ацэначныя прынцыпы павінны быць 
прыняты за нязменныя.»25 
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РЫЧАРД БОЙД (1942 г. — ) з'яўляецца прафесарам філасофіі 

Карнэльскага універсітэта. Надрукаваў шмат артыкулаў у 
падтрымку тэзіса, што навуковыя тэорыі прыблізна ісцінныя. 

ЯН ХЭКІНГ (1936 г.— ) ступень доктара філасофіі атрымаў у 
Кембрыджы і зараз займаецца выкладчыцкай дзейнасцю ва 
універсітэце горада Таронта. У шэрагу сваіх публікацый абараняў 
пункт гледжання, што пэўныя тыпы эксперыментальных 
маніпуляцый навукоўцаў сведчаць на карысць пазіцый рэалізму 
сутнасці. Хэкінг таксама з'яўляецца аўтарам вядомага гістарычнага 
даследавання аб тэорыях верагоднасці і індукцыйнай высновы. 

БАС К. ВАН ФРААСЭН (1941 г. — ) на дадзены момант 
працуе выкладчыкам у Прынстане і з'яўляецца прэзідэнтам 
Асацыяцыі філасофіі навукі. Цікавіцца тэматыкай тэорыі прасторы 
і часу, квантавай тэорыі і ролі прынцыпу сіметрыі ў тэарэтычнай 
навуцы. Канструктыўны эмпірызм ван Фраасэна з'яўляецца шырока 
дыскутаванай альтэрнатывай навуковаму рэалізму. 

АРТУР ФАЙН (1937 г. — ) стварыў альтэрнатыву пазіцыям 
навуковага рэалізму і інструменталізму. Гэтую альтэрнатыву ён 
называе "натуральным анталагічным стаўленнем" (НАС). У сваёй 
працы "Няпэўная гульня" Файн прадставіў НАС у кантэксце аналізу 
метадалогій Эйнштэйна, Шродынгера і Бора. У сучасны момант 
Файн з'яўляецца выкладчыкам Паўночна-заходняга універсітэта. 
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Кантраверсіі паміж рэалізмам і інструменталізмам разгарэліся 

зноў у 1970-х гадах. Стрыжнем разыходжанняў сталіся спрэчкі 
вакол 

1. Адпаведнай кагнітыўнай мэты навукі. 
2. Найлепшага  шляху тлумачэння  прагрэсу ў  гісторыі навукі. 
 
Рэалізм ісціны 
На пункт першы рэаліст адкажа так: навукоўцы павінны 

імкнуцца да стварэння ісцінных тэорый, якія апісваюць структуру 
сусвету. Рэаліст выступае ў падтрымку пазіцый Галілея і супраць 
інструменталістаў тыпу папы Урбана VIII, які хацеў абмежаваць 
навуку рамкамі "захавання вонкавасці". 

Адказ рэаліста на пункт другі гучыць так: аналіз прагрэсу, 
дасягнутага ў мінулым, сведчыць аб тым, што сусвет мае 
структуру, (пераважна) незалежную ад чалавечага тэарэтызавання, 
і што нашы тэорыі даюць усё больш і больш дакладную карціну 
гэтай структуры. Філосафы навукі — рэалісты ў 70-я гады 
прыцягнулі ўвагу да нядаўніх поспехаў тэорыі плітавага тэктанізму 
і тэорыі структуры ДНК. Здавалася, што паўстала яснасць: 
навукоўцы атрымалі новыя звесткі пра дынаміку геалагічных змен і 
пра спадчыннасць, і гэты факт сведчыць на карысць пазіцый 
рэалізму. 

У 1978 годзе Хілары Путнэм выказала думку, што калі не 
падзяляць рэалістычнага вытлумачэння, то рост поспеху 
прадказанняў у гісторыі навукі набывае статус “цуду” 1 Путнэм 
заўважыла, што дадзены рэалізм высоўвае меркаванні як аб ісціне, 
так і аб існаванні. У навуковай сферы рост поспеху прадказанняў 
адлюстроўвае ўсё больш блізкае набліжэнне да ісціны. І, з увагі на 
гэтую паспяховасць, павінны існаваць тыя канкрэтныя 
тэарэтычныя аб'екты, розныя сцвярджэнні аб якіх змяшчаюць 
прадказальна паспяховыя тэорыі (напрыклад, "электроны", 
"гравітацыйныя палі", "гены"). 

Рычард Бойд перанёс увагу з паспяховых паслядоўнасцей 
тэорый на метадалагічныя прынцыпы, што імпліцытна 
прысутнічаюць пры развіцці такіх паслядоўнасцей. Пэўныя 
метадалагічныя прынцыпы шырока выкарыстоўваюцца пры 
стварэнні тэорый. Бойд сцвярджаў, што калі ў выніку 
атрымліваюцца прадказальна паспяховыя тэорыі, то найлепшым 
чынам гэту паспяховасць тлумачыць рэалістычная інтэрпрэтацыя 
тэорый.2 

Адным з такіх прынцыпаў з'яўляецца стварэнне тэорый, "якія 
вызначаюць колькасць вядомых "тэарэтычных сутнасцей".3 
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Выкарыстанне гэтага прынцыпу, відавочна, прывяло да стварэння 
тэорый з усё большай інструментальнай надзейнасцю. Скажам, 
навуковец распрацоўвае тэорыю Т2, надаючы дадатковую 
ўласцівасць ці . адносіны тэарэтычным сутнасцям, замацаваным у 
тэорыі T1, (напрыклад, спін альбо эліптычнасць арбіты — 
электрона з бораўскай мадэлі атама вадароду). Дапусцім, што Т2 
мае таксама перавагу над T, у плане прадказальнай паспяховасці. 
Бойд выказаў думку, што найлепшым тлумачэннем гэтага факта 
з'яўляецца тое, што T1, сама па сабе прыблізна ісцінная і што 
набліжэнне да ісціны павялічылася з наданнем яе тэарэтычным 
сутнасцям новай уласцівасці альбо адносін. 

У падтрымку такой пазіцыі Бойд прапанаваў "абдукцыйны" 
вывад: 

1) Калі паспяховыя навуковыя тэорыі звычайна прыводзяць да 
ісціны, то тады прынцыпы навуковага метаду інструментальна 
надзейныя. 

2) Прынцыпы навуковага метаду інструментальна надзейныя 
(выкарыстанне прынцыпаў вядзе да стварэння ўсё больш 
надзейных тэорый). 

_____________________________________________________ 
∆ Магчыма, што паспяховыя навуковыя тэорыі звычайна 

вядуць да ісціны. 
 
А вось нерэалісты імкнуцца да раз'яднання паняццяў 

прадказальнай паспяховасці і ісціны. Лодан, напрыклад, прыцягнуў 
увагу да той прадказальнай паспяховасці, якой у выніку дасягнулі 
паступова мадыфікаваныя пталемейскія мадэлі.4 Эпіцыклава-
дэферэнтныя мадэлі дасягаюць прадказальнага поспеху не таму, 
што яны правільна адлюстроўваюць рух планет. Лодан падкрэсліў, 
што шмат якія навуковыя тэорыі дасягнулі поспеху ў прадказаннях, 
хоць іх стрыжневыя тлумачальныя тэрміны носяць памылковы 
характар. У гэты спіс ён уключыў тэорыю флагістону, 
цеплародную тэорыю цяпла і тэорыю электрамагнітнага эфіру.5 
Зроблена выснова: паспяховае прадказанне не з'яўляецца 
надзейным паказальнікам ісціны. 

Акрамя таго, Лодан крытычна заўважыў, што рэалістам не 
ўдалося праясніць, што азначае "прыблізная ісціна" альбо "прагрэс 
у накірунку ісціны". Гэтыя паняцці паразітуюць на паняцці ісціны. 

Некаторыя навуковыя тэорыі могуць быць слушнымі. Аднак 
нельга прадэманстраваць іх слушнасць адносна прыналежных ім 
універсальных сцвярджэнняў. Ніякі аб'ём дадзеных  не  ў  стане  
даказаць,   што  неразгледжаныя прыклады падобныя да 
разгледжаных. У гэтым плане Х'юм меў рацыю. 
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Але калі мы не ў стане паказаць, што тэорыя слушная, як 
можна паказаць, што паслядоўнасць тэорый уяўляе сабой прагрэс у 
накірунку ісціны? Лодан заявіў: "Ніхто не змог нават сказаць, што 
можа азначаць "бліжэй да ісціны", што ж тады гаварыць пра 
прапанову крытэрыяў вызначэння ацэнкі такой блізкасці".6 

 
Рэалізм сутнасці 
Тэзіс аб "канвергенцыі на ісціне" можа здацца непераканалым. 

Аднак існуюць іншыя шляхі абароны рэалізму. У прыватнасці, што 
сутнасці, замацаваныя пэўнымі навуковымі тэорыямі, сапраўды 
існуюць. У адрозненне ад "рэалізму ісціны", "рэалізм сутнасці" 
стаіць на моцных пазіцыях. 

Ром Харэ прааналізаваў сцвярджэнні рэалізму сутнасці па трох 
царствах кагнітыўных аб'ектаў. У царстве першым сцвярджэнні 
канстатуюць існаванне такіх назіральных сутнасцей, як Марс, 
Атлантычная ўпадзіна, нырачная варотная вена.7 Праверыць такія 
сцвярджэнні можна шляхам спасылкі на адносна нескладаныя 
эксперыменты. 

У другім царстве сцвярджэнні канстатуюць існаванне 
сутнасцей, на сучасны момант не назіральных. Гэтыя 
экзістэнцыяльныя сцвярджэнні ўзнікаюць у кантэксце "ўзорных 
тэорый". Узорныя тэорыі замацоўваюць існаванне сутнасцей, якія 
пры ўсёй сваёй рэальнасці ляжаць у сферы "магчымага вопыту", г. 
зн. падлягаюць выяўленню з дапамогай адпаведна ўзмоцненых 
пачуццяў чалавека. Напрыклад, тэорыя кровазвароту Харві 
з'яўляецца ўзорнай тэорыяй, якая зацвярджае існаванне сувязных 
звенняў паміж артэрыямі і венамі. Паводле гэтай тэорыі, такія 
мяркуемыя звенні — гэта парожнія сасуды, па якіх цячэ кроў. Калі 
Мальпігі адкрыў мікраскапічныя крывяносныя сасудзікі, якія 
звязваюць артэрыі з венамі, ён усталяваў, што аб'ект, замацаваны 
тэарэтычна, сапраўды існуе. Мікраарганізмы і рэнтгенаўскія зоркі 
— гэта таксама прыклады кагнітыўных аб'ектаў другога царства, 
існаванне якіх было пацверджана на падставе вынікаў далейшых 
інструментальных даследаванняў. Безумоўна, выснова аб існаванні 
такіх сутнасцей з'яўляецца высновай, заснаванай на тэарэтычных 
меркаваннях, што маюць адносіны да працы навуковых прылад. 

Рэалізм сутнасці зыходзіць з пазіцый, што існуе прынамсі 
частка кагнітыўных аб'ектаў, якія фігуруюць у навуковых тэорыях.
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Некаторыя сутнасці першага і другога царстваў адпавядаюць 
крытэрыям існавання, прынятым у навуцы. 

Сцвярджэнні аб сутнасцях трэцяга царства — гэта цалкам 
іншая справа. Гэтыя сцвярджэнні канстатуюць існаванне 
сутнасцей, якія "хоць і рэальныя, аднак не ў стане стацца з'явай для 
чалавека-назіральніка, як бы добра той ні быў узброены прыладамі, 
што дапаўняюць і пашыраюць органы пачуццяў".8 

Нейтрына адносяцца да сутнасцей трэцяга царства. Іх можна 
выявіць, толькі спасылаючыся на падзеі, якія яны нібыта 
выклікаюць, але назіраць іх з дапамогай "дапоўненых ці 
пашыраных" пачуццяў нельга.* Пытанне аб тым, ці з'яўляецца 
адпаведнасць дадзенаму тыпу працэдуры выяўлення адпаведным 
крытэрыем існавання, застаецца адкрытым, яго найлепшым чынам 
вырашаць навукоўцы-практыкі. 

Кваркі таксама адносяцца да "сутнасцей" трэцяга царства. 
Кваркі-трыплеты, як лічыцца, звязаны з перадачай галоўных сілаў у 
ядры. Але ж, калі пануючая тэорыя слушная, асобнага кварка 
існаваць не можа.9 Антырэалісты маюць рацыю, сцвярджаючы, што 
кваркі не адпавядаюць патрабаванням да сапраўдных сутнасцей. 
Аднак рэалізм сутнасці не патрабуе, каб кожны тэарэтычны аб'ект, 
пазначаны ў агульнапрынятай навуковай тэорыі, меў свой 
адпаведнік. 

Ян Хэкінг падкрэсліваў, што рэалізм сутнасці мае вялікую 
падтрымку з боку фактаў эксперыментальнага даследавання. ЁН 

адзначаў: "Рэгулярна праводзяцца маніпуляцыі для выяўлення 
новых з'яў і даследавання іншых аспектаў прыроды над сутнасцямі, 
якія нельга назіраць у прынцыпе".10 

 
* Існуе вельмі малая магчымасць таго, што нейтрына, праходзячы праз 

ванначку з растворам хларыду кадмію, уступіць ва ўзаемадзеянне з вадародным 
ядром малекулы вады, ствараючы нейтрон і пазітрон. Пазітрон адразу 
знішчаецца пры сутыкненні з электронам, даючы два накіраваныя ў 
супрацьлеглыя бакі γ-прамяні па 0,51 мегаэлектрон-вольт энергіі кожны. 
Нейтрон робіць недалёкае падарожжа, перш чым быць паглынутым іонам 
кадмію. Захоп суправаджаецца вызваленнем трох-чатырох γ-прамянёў агульнай 
энергіяй у 9 мэв. Беручы пад увагу адпаведную паслядоўнасць падзей, 
наяўнасць двух скіраваных у супрацьлеглыя бакі γ-прамянёў па 0,51 мэв, а 
ўслед за гэтым трох-чатырох γ-прамянёў з агульнай энергіяй у 9 мэв, фізікі 
прыходзяць да высновы, што нейтрына сутыкнулася з вадародным ядром, а 
таму — Нейтрына існуюць. Лагічнай падставай гэтага сцвярджэння з'яўляецца 
тое, што ніводная іншая сярод вядомых ядзерных рэакцый не дае дакладна 
такой самай канфігурацыі і паслядоўнасці γ-прамянёў. 
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Разгледзім выпадак электронаў. Паводле Хэкінга, найлепшым 

сведчаннем на карысць існавання электронаў з'яўляецца не моц 
тлумачэнняў тэорый аб электронах, a эксперыментальныя 
даследаванні, падчас якіх робяцца доследы з мэтай атрымання 
звестак аб іншых сутнасцях і працэсах. Сярод важных прыкладаў 
падобных даследаванняў знаходзяцца эксперыменты, якія 
праводзяцца з дапамогай электроннага мікраскопа. Электронны 
мікраскоп дае магчымасць выявіць структуры, нябачныя праз 
аптычны мікраскоп.* Наша перакананасць у існаванні электрона 
апраўдана тым, што эксперыментатары змаглі паставіць сабе на 
службу каўзальныя ўласцівасці электронаў для даследавання 
"іншых, больш гіпатэтычных частак прыроды".11 Падобныя 
меркаванні застаюцца ў сіле і для іншых тэарэтычных сутнасцей, а 
не толькі для электронаў. Можна прывесці шмат аргументаў на 
карысць тае высновы, што даказана існаванне вялікай колькасці 
сутнасцей, акрэсленых навуковымі тэорыямі. 

 
Канструктыўны эмпірызм ван Фраасэна 
Пазіцыя інструменталістаў заснавана на тым, што навуковыя 

тэорыі з'яўляюцца спосабам вылічэнняў, які дае магчымасць 
арганізаваць і прадказаць сцвярджэнні аб назіраннях. Слушныя 
альбо памылковыя — гэта сцвярджэнні аб назіраннях. Тэорыі 
з'яўляюцца проста "карыснымі" ці "бескарыснымі". 

"Канструктыўны эмпірызм" Баса ван Фраасэна ўяўляе сабой 
варыянт гэтага стаўлення.12 Ван Фраасэн увёў ва ўжытак 
адрозненне паміж ісцінай і "эмпірычнай адпаведнасцю". У той час 
як "рэалісты ісціны" аспрэчваюць слушнасць альбо памылковасць 
навуковых тэорый, ван Фраасэн схільны лічыць, што размежаванне 
пралягае паміж тымі тэорыямі, якія з'яўляюцца эмпірычна 
адпаведнымі, і тымі, якія такімі не з'яўляюцца. Эмпірычна 
адпаведная тэорыя — гэта тэорыя, якая з поспехам тлумачыць 
пэўныя з'явы. Ван Фраасэн зазначаў, што мэтай навукі з'яўляецца 
стварэнне эмпірычна адпаведных тэорый і што да гэтай мэты не 
адносіцца вызначэнне ісціннасці сцвярджэнняў аб тэарэтычных 
сутнасцях. 

Ван Фраасэн абмяжоўваў перакананні аб слушнасці ці 
памылковасці рамкамі сцвярджэнняў, якія надаюць велічыні 
"назіральным аб'ектам". "Назіральнымі аб'ектамі" 

 
* Напрыклад, навукоўцы выкарыстоўваюць электроны мікраскоп для 

выяўлення вобразу эндаплазмічнай сеткі бялкоў. 
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ён лічыў толькі тыя паняцці, велічыню якіх можна вызначыць пры 
дапамозе чалавечых органаў пачуццяў без усялякіх дапаўненняў і 
пашырэнняў. Такім чынам, сцвярджэнне аб кратэрах на паверхні 
Нептуна з'яўляецца сцвярджэннем аб назіральным, таму што з 
эмпірычнага пункту гледжання можна вырашыць пытанне аб яго 
слушнасці альбо памылковасці шляхам непасрэднага назірання 
(пасля працяглага падарожжа). А вось сцвярджэнне аб руху 
электронаў не з'яўляецца сцвярджэннем аб назіральным, бо такі рух 
ляжыць паза межамі назіральных магчымасцей "голых" органаў 
пачуццяў чалавека. 

Некаторыя сцвярджэнні аб руху электронаў эмпірычна 
адпаведныя. Напрыклад, навукоўцы рэгулярна выкарыстоўваюць 
тэорыю адноснасці і квантавую тэорыю, каб апісаць і прадказаць 
рух у паскаральніках часцінак. Ван Фраасэн дапускаў, што 
сцвярджэнні аб існаванні тэарэтычных сутнасцей могуць быць 
слушнымі альбо памылковымі. Паміж канструктыўным 
эмпірызмам і рэалізмам няма спрэчнасці па пытанні таго, што 
сцвярджае тэорыя. Такую заяву, як "электроны існуюць", трэба 
прымаць да ведама ў літаральным сэнсе. Аднак ван Фраасэн у 
дачыненні да такіх заяў схіляўся да пазіцыі агностыка. 
Канструктыўны эмпірызм зыходзіць з пазіцый, што эмпірычнай 
адпаведнасці дастаткова для мэтаў навукі. Навукоўцам трэба 
абмежаваць сцвярджэнні аб слушнасці ці памылковасці рамкамі 
заяў наконт назіральнага. 

Эліёт Собер крытычна адзначаў, што ад навукоўца, які 
ўспрыме гэтую параду, можа запатрабавацца розная трактоўка 
эквівалентных сцвярджэнняў. ЁН прыцягнуў увагу да наступных 
сказаў: 

1)Існуе ланцуг харчавання, у якім папуляцыя людзей займае 
крайняе становішча. 

2)Чалавечыя істоты спажываюць іншыя арганізмы, а тыя 
іх — не.13 

Канструктыўна-эмпірычная пазіцыя заключаецца ў тым, што 
адпаведным з'яўляецца прызнанне рацыі за другім сцвярджэннем, а 
не за першым, бо "харчовы ланцужок" — гэта не назіральны аб'ект. 
Але ж першая і другая заявы прыблізна тоесныя. 

Ян Хэкінг выказаўся супраць абмежавання ван Фраасэнам 
назіральнага рамкамі паняццяў, велічыню якіх можна вызначыць 
няўзброенымі органамі пачуццяў. ЁН прапанаваў выкарыстоўваць 
сетку пры назіранні ў мікраскоп малых прадметаў.14 Сетка 
ствараецца шляхам фатаграфічнага змяншэння намаляваных ад 
рукі  
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перакрыжаваных ліній. Клеткі на макраскапічнай сетцы часта 
пазначаюцца літарамі, каб палегчыць пошук прадметаў. 

Макраскапічная сетка і бачная праз мікраскоп фотазменшаная 
сетка ўяўляюць сабой тую самую сістэму пазначаных клетак. 
Беручы пад увагу гэты ізамарфізм,* здаецца недарэчным 
выключаць клеткі крыві і іншыя бачныя праз мікраскоп прадметы з 
царства "назіральнага". Сапраўды, навукоўцы ацэньваюць заявы аб 
існаванні чагосьці спасылкай на тое, што можна выявіць, а не 
выключна спасылкай на тое, што можна назіраць няўзброенымі 
органамі пачуццяў чалавека. І, як падкрэсліў Хэкінг, навукоўцы 
часам здольны аперыраваць тэарэтычнымі сутнасцямі (напрыклад, 
электронамі) пры даследаваннях у галіне іншых тыпаў з'яў. Пры 
ўмове паспяховасці выяўлення альбо аперыравання неназіральнымі 
сутнасцямі вера ў сапраўднасць існавання гэтых сутнасцей здаецца 
дарэчнай. 

 
Натуральнае анталагічнае стаўленне Файна 
Артур Файн выступіў у падтрымку высноў Хэкінга. Ён 

зазначыў, што ў кантэксце канкрэтных даследчых праграм 
пастаноўка пытанняў аб ісціне і існаванні нярэдка дае свой плён. 
Спытаць, ці праўда гэта, што медныя стрыжні пашыраюцца пры 
награванні, ці праўда, што ў жырафаў шматкамерныя страўнікі 
альбо ці існуюць электроны — азначае задаць пытанні, якія 
спрыяюць навуковаму прагрэсу. 

Файн праводзіў адрозненне паміж "лакальнымі" і 
"глабальнымі" адносінамі да рэалізму.15 Для навукі важна 
ўстанавіць факт існавання канкрэтных гіпатэтычных сутнасцей. 
Аднак рэалісты і антырэалісты часта ставяць пытанні аб "навуцы ў 
цэлым". Тым самым яны зыходзяць з меркавання, што навука 
ўяўляе сабой набор прыёмаў, які вымагае вытлумачэння. 

Рэаліст лічыць, што існуюць сутнасці, звязаныя паміж сабой 
так, што ў выніку паўстае структура, у значнай ступені незалежная 
ад назірання. Мэта навукі заключаецца ў стварэнні тэорый, якія 
гэтую структуру прадстаўляюць. Тыя тэорыі, якія адпавядаюць 
структуры свету, — ісцінныя; і глабальны рэаліст схільны 
меркаваць, што некаторыя тэорыі на самай справе дасягаюць 
патрэбнай адпаведнасці (прынамсі, прыблізна).* 

 
* Хэкінг адзначыў, што ізамарфізм уласцівы цэламу шэрагу працэсаў 

вытворчасці сетак і цэламу шэрагу тыпаў аптычных мікраскопаў. 
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З другога боку, глабальны антырэаліст адмаўляе за навуковымі 

тэорыямі магчымасць адлюстроўваць струк . туру свету. ЁН 

прытрымліваецца думкі, што значэнне мае толькі прадказальная 
эфектыўнасць і што паспяховасць у прадказаннях не дае падстаў 
для сцвярджэнняў наконт ісціны альбо існавання. 

Файн акрэсліў свой падыход як "натуральнае анталагічнае 
стаўленне".16 Натуральнае анталагічнае стаўленне мае ўспрымаць 
навуку такой, якой яна ёсць. Гэта ўключае ў сябе абавязак прымаць 
"правераныя навуковыя дадзеныя" як пазнавальныя сцвярджэнні 
нароўні з адкрыццём здаровага сэнсу.17 Такі абавязак можна браць 
на сябе, не думаючы, што нейкія канкрэтныя дасягненні навукі не 
падлягаюць сумненню альбо што паспяховыя навуковыя 
інтэрпрэтацыі нязменна маюць прагрэсіўны характар. 

З натуральна-анталагічнага пункту погляду сцвярджэнні аб 
"мэце навукі" нагадваюць сцвярджэнні аб "сэнсе жыцця". У 
кожным выпадку адпаведная стратэгія заключаецца ў высвятленні 
таго, чаму асоба пачувае сябе абавязанай рабіць глабальныя заявы, 
а пасля ў прапанове найлепшага спосабу лячэння хваробы.18 Файн 
пісаў: "Найбольшай перавагай НАС з'яўляецца прыцягненне ўвагі 
да таго, наколькі мізэрнымі сродкамі можа абысціся някепская 
філасофія навукі... Напрыклад, НАС дапамагае нам убачыць, што 
рэалізм адрозніваецца ад шматлікіх антырэалізмаў у наступным 
плане: рэалізм прыдае НАС знешні накірунак, гэта значыць, знешні 
свет і адносіны адпаведнасці прыблізнай ісціне; антырэалізм 
звычайна прыдае ўнутраны накірунак, гэта значыць, 
антрапацэнтрычную рэдукцыю ісціны, альбо паняццяў, альбо 
тлумачэнняў".19 

Файн настойліва сцвярджаў, што натуральнае анталагічнае 
стаўленне пакідае адкрытымі пытанні аб прыродзе ісціны. На любы 
гістарычны момант у наяўнасці маюцца агульнапрынятыя нормы 
для ацэнкі сцвярджэнняў аб ісціннасці ў галіне навукі, і пазіцыя 
НАС заключаецца ў тым, каб пытанні аб ісціне разглядаліся са 
спасылкай на гэтыя нормы. Безумоўна, стандарты ацэнкі ісціннасці 
самі падлягаюць зменам па меры развіцця навукі. Прыняць 
натуральнае анталагічнае стаўленне — азначае прыняць гэты 
аспект навукі таксама. 

 
 
* Канвергентны рэалізм з'яўляецца варыянтам гэтага светапогляду. 

Канвергентны рэалізм зыходзіць з пазіцый, што можна прадэманстраваць усё 
большае набліжэнне паспяховых тэорый да ісціны. 
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ДЖЭРАЛЬД ХОЛТАН (1922 г. — ) — малінкротаўскі 

прафесар фізікі і прафесар гісторыі навукі ў Гарвардзе. Шмат увагі 
прысвяціў апісанню прац Кеплера, Бора і Эйнштэйна. У сваіх 
творах па гісторыі навукі Холтан падкрэсліваў ролю тэматычных 
прынцыпаў пры прыняцці навукоўцамі метадалагічных і ацэначных 
рашэнняў. 

ДЭВІД ХАЛ (1935 г. — ) з'яўляецца прафесарам Паўночна-
заходняга універсітэта і экс-прэзідэнтам Асацыяцыі філасофіі 
навукі. Хал даследаваў групы навукоўцаў за працай. У 
прыватнасці, ён прасачыў дасягненні і няўдачы "лікавых 
таксанамістаў" і "апранальнікаў". На больш агульным узроўні Хал 
распрацаваў тэорыю навукі, заснаваную на вытлумачальных 
катэгорыях тэорыі арганічнай рэвалюцыі. 

Філосафы навукі ад Арыстоцеля да Куна спрабавалі стварыць 
ацэначныя нормы, прыдатныя для практычнай навукі. Гэтыя 
спробы характарызуюцца прадпісальнымі намерамі.* Філосафы 
навукі прадпісальнага накірунку прапануюць нормы, пры дапамозе 
якіх трэба ацэньваць навуковыя тэорыі. 

Некаторыя назіральнікі лічаць пражэкты прадпісальнікаў 
крыху занадта саманадзейнымі. Філосаф навукі ставіць сябе ў 
становішча настаўніка, які хоча навучыць 

 
 
 
* "Натуральнае анталагічнае стаўленне" Файна з'яўляецца выключэннем. 
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навукоўцаў правільным спосабам ацэнкі. Безумоўна, філосаф можа 
спаслацца на "лепшыя прыклады" рэальнай навукі як крыніцу 
альбо апраўданне рэкамендаваных норм. Тым не менш, нічога 
незаконнага ў занятках прадпісальнай філасофіяй навукі няма. А 
выкарыстанне прадпісаных ацэначных норм, як лічыцца, дапамагае 
стварэнню "добрай навукі". 

 
Холтан аб тэматычных прынцыпах 
У 1984 годзе Джэральд Холтан паведаміў, што сучасныя 

фізікі-тэарэтыкі мала цікавяцца рэкамендацыямі філосафаў навукі. 
Ён заявіў: "На думку пераважнай большасці навукоўцаў, маюць 
рацыю яны ці не, парады філосафаў нашага часу, якія самі не 
займаліся навукай, па сутнасці, бескарысныя, і таму на іх можна 
смела не звяртаць увагі".1 

Холтан проціпаставіў такую відавочную абыякавасць вялікаму 
зацікаўленню філасофскімі праблемамі, якія закраналі такія 
даўнейшыя навукоўцы, як Бор, Эйнштэйн, Брыджман. 

У адказ на заўважную розніцу падыходаў Холтан стварыў 
чыста апісальную філасофію навукі. Апісальнік не дае 
рэкамендацый наконт "адпаведнасці" спосабаў ацэнкі. Замест 
гэтага ён імкнецца раскрыць метадалагічныя нормы і працэдуры, 
фактычна ўласцівыя практычнай навуцы. Такія нормы і працэдуры 
могуць пасаваць ці не да нормаў і працэдур, якія экспліцытна 
дэкларуюцца дадзенымі навукоўцамі. У выпадку Ньютана і 
Дарвіна, напрыклад, апісальніку трэба адрозніваць іх практычную 
метадалогію ад заяў аб ёй. 

Філосаф навукі — апісальнік усур'ёз прымае перасцярогу 
Файерабенда: "вярнуцца да вытокаў". Холтан, між іншым, вывучаў 
дзейнасць Эйнштэйна, Мілікана, Бора, Кеплера, Маха, Стывена 
Вайнберга.2 На падставе сваіх даследаванняў ён зрабіў выснову, 
што пэўныя тэматычныя прынцыпы мелі вялікае значэнне ў 
гістарычным развіцці навукі. Гэтыя прынцыпы выяўляюць 
галоўныя схільнасці і перавагі навукоўцаў адносна кантэксту 
адкрыцця і кантэксту пацвярджэння. У склад тэматычных 
прынцыпаў уваходзяць: 

1. Тлумачальныя прынцыпы (напрыклад, "іанічнае 
зачараванне", ідэал адзінай тэорыі ўсіх з'яў; прынцып 
дапаўняльнасці Бора). 

2. Дырэктыўныя прынцыпы (напрыклад, пошук якасцей у 
з'явах прыроды,  якія закансерваваны,  зведзены да 
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мінімуму ці максімуму; імкнуцца да вытлумачэння макраскапічных 
з'яў шляхам спасылкі на тэорыі мікраструктуры). 

3.Ацэначныя нормы (напрыклад, ашчаднасць, прастата, 
інкарпарацыя). 

4.Анталагічныя меркаванні (напрыклад, атамізм, пленізм). 
5. Субстанцыйныя гіпотэзы высокага ўзроўню (напрыклад, 

квантызацыя энергіі, дыскрэтнасць электрычнага зарада, 
канстантнасць хуткасці святла).3 

Тэматычныя прынцыпы не выбіты на камені. Яны падлягаюць 
зменам (захаванне масы) альбо нават адмаўленню (захаванне 
парытэту). Тым не менш, іх уплыў наскрозь прасякае гісторыю 
навукі. Сапраўды, захаванне навукай сваёй адметнасці праз 
стагоддзі Холтан прыпісваў агульнай для навукоўцаў адданасці 
тэматычным прынцыпам. Навука існуе як шырокае супольніцтва з 
пераемнасцю ведаў, дзякуючы агульнай згодзе адносна тэорый, 
якія трэба ствараць, і адносна тыпаў тлумачэнняў, якія трэба 
шукаць. 

Гэта не азначае, што любая спасылка на тэматычныя 
прынцыпы прыносіць поспех. Былі выпадкі, калі адданасць 
тэматычным прынцыпам прыводзіла да ігнаравання навукоўцамі 
меркаванняў, якія, з рэтраспектыўнага пункту гледжання, проста 
немагчыма было не браць пад увагу. Тым не менш, каментарый 
другога парадку на тэму навуковай ацэначнай практыкі быў бы 
няпоўным без аналізу татальнага ўплыву гэтых прынцыпаў. 

Для вытлумачэння навукі неабходна ўзяць на ўзбраенне 
пэўныя вытлумачальныя катэгорыі. Гэта падкрэсліваў Уільям 
Уэвэл, сцвярджаючы, што навуковае тэарэтызаванне ўключае ў 
сябе адносіны паміж фактамі і ідэямі і што ёсць асобныя галіны 
навукі, надзеленыя сваім уласным наборам фундаментальных ідэй і 
першых прынцыпаў.* 

Падобным спосабам Холтан прапанаваў вытлумачальныя 
рамкі для апісальнай філасофіі навукі: дзейнасць навукоўцаў трэба 
змяшчаць у трохмерную сістэму каардынат, восі якой 
прадстаўляюць эмпірычны змест, аналітычны змест і змест 
тэматычны. 

Адметнасць ідэй Холтана заключаецца ў падкрэсліванні ролі 
тэматычных прынцыпаў у развіцці навукі. Толькі са спасылкай на 
тэматычную вось можна даць праўдападобныя адказы на 
наступныя пытанні: 

 
 
* Гл. раздзел 9. 



 
Трохмерная сістэма каардынат Холтана 
 
 
1. Што ёсць нязменнае ў адвечнай зменнасці тэорыі і практыкі 

навукі, што дапамагае ёй заставацца справай пераемнай, 
нягледзячы на відавочнасць радыкальных змен у дэталях і цэнтры 
ўвагі? 

2. Чаму навукоўцы, часта коштам вялізнай рызыкі, 
прытрымліваюцца мадэлі тлумачэння альбо нейкага "святога" 
прынцыпу, калі яму фактычна супярэчаць наяўныя 
эксперыментальныя дадзеныя? 

3. Чаму навукоўцы, маючы свабодны доступ да адной і той жа 
інфармацыі, у выніку часта прыходзяць да дыяметральна 
супрацьлеглых мадэляў тлумачэння?4 

Холтан не даваў прадпісальных рэкамендацый па канкрэтных 
тэматычных прынцыпах; у гэтых адносінах яго пазіцыя з'яўляецца 
апісальнай. ЁН зрабіў адну-адзіную прадпісальную заяву аб тым, 
што адпаведная філасофія навукі павінна падвяргаць аналізу 
метадалагічную і ацэначную практыку са спасылкай на 
тлумачальныя рамкі, абумоўленыя ўплывам тэматычных 
прынцыпаў. 

 
Тулмін аб канцэптуальнай эвалюцыі 
Стывен Тулмін прапанаваў альтэрнатыўную мадэль апісальнай 

філасофіі навукі. Мадэль Тулміна хутчэй біялагічная, чым 
геаметрычная. Яна ўяўляе сабой прымяненне дарвінаўскай тэорыі 
эвалюцыі да гістарычнага развіцця навукі. 
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Тулмін рэкамендаваў філосафам навукі перанесці ўвагу з 

лагічных адносін паміж сцвярджэннямі на паступовае відазмяненне 
канцэпцый і паняццяў. ЁН прытрымліваўся думкі, што ў навуцы 
важныя пытанні часта набываюць форму: "Улічваючы тое, што 
канцэпцыі, паняцці с1, с2 .... у пэўных аспектах не адпавядаюць 
вытлумачальным патрэбам дысцыпліны, як можна іх змяніць 
(пашырыць/ абмежаваць) дакладна вызначыць, каб забяспечыць нас 
сродкам для пастаноўкі больш плённых эмпірычных альбо 
матэматычных пытанняў у гэтай галіне?"5 

Тулмін сцвярджаў, што развіццё канцэпцый і паняццяў 
з'яўляецца "эвалюцыяй", пры якой аб'ектам "натуральнага адбору" 
служыць шэраг "канцэптуальна-паняційных варыянтаў". 
Выжываюць "найбольш прыстасаваныя".6 

Эвалюцыйная мадэль Тулміна добра спалучаецца з апісаннем 
навуковых рэвалюцый, прыведзеным Кунам. Рэвалюцыя з'яўляецца 
спаборніцтвам парадыгм (набораў канцэпцый ці паняццяў). 
Парадыгма, якая дасягае найбольшай адаптацыі да тлумачальных 
абмежаванняў унутры дысцыпліны, выходзіць з бітвы пераможцам. 
Парадыгма-пераможца найлепшым чынам вырашае анамаліі (змену 
навакольных умоў), якія прывялі да рэвалюцыйнага крызісу. 

Л. Дж. Когэн заўважыў, што існуе значнае разыходжанне 
паміж развіццём навукі і эвалюцыяй віду. У адрозненне ад 
эвалюцыі арганічнага свету, канцэптуальная эвалюцыя грунтуецца 
на "спараных" працэсах. Існуе сувязь паміж пакаленнем 
канцэптуальных варыянтаў і адборам гэтых варыянтаў. 
Канцэптуальныя варыянты — гэта не "мутацыі", што ўзнікаюць 
спантанна, выпадкова. Навукоўцы вынаходзяць канцэптуальныя 
варыянты для вырашэння канкрэтных дысцыплінарных праблем. 
Такім чынам, адказнасць як за пакаленне, так і за адбор канцэпцый 
ляжыць на меркаваннях навукоўцаў. А вось пры эвалюцыі 
арганічнага свету мутацыя і адбор "не спараны". Як адзначыў 
Когэн, "гамета не валодае яўнай здольнасцю змяняцца ў накірунку, 
адаптаваным да новых экалагічных патрабаванняў, з якімі 
дарослыя арганізмы сутыкнуцца некалі ў будучыні".7 

Тулмін пагадзіўся з Когэнам адносна існавання гэтага 
разыходжання, аднак разышоўся а ім у думцы наконт яе важнасці. 
Когэн падкрэсліваў, што адсутнасць спаранасці паміж пакаленнем 
варыянтаў і адборам варыянтаў з'яўляецца істотнай рысай тэорыі 
Дарвіна і што вытлумачэнне канцэптуальнай змены, пазбаўленае 
гэтай рысы, з'яўляецца адступленнем ад дарвінізму. Тулмін лічыў, 
што эвалюцыйная біялогія і змена канцэпцыі маюць дастаткова 
шмат агульнага, каб такая аналогія мела карысць для вытлумачэння 
навукі. 
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Хал аб працэсах адбору 
Дэвід Хал падзяляе пункт гледжання Тулміна. Хал распрацаваў 

"агульную тэорыю працэсаў адбору", якая прымае адбор за "працэс, 
пры якім дыферэнцыйнае выміранне і размнажэнне інтэрактараў 
выклікае дыферэнцыйнае замацаванне адпаведных рэплікатараў".8 

Рэплікатары — гэта адзінкі, копіі якіх ствараюцца і перадаюцца. 
У арганізмаў з сексуальнай рэпрадукцыяй рэплікатарамі звычайна 
з'яўляюцца гены. Інтэрактары — гэта адзінкі, якія існуюць ва ўмовах 
канкурэнцыі ў нейкім пэўным асяроддзі. З цягам часу працэс адбору 
дае пачатак генеалагічным лініям. Генеалагічная лінія — гэта 
"адзінка, якая бясконца змяняецца на працягу часу ў тым самым 
альбо адрозным стане ў выніку рэплікацыі".9 

Генеалагічная лінія ўяўляе сабой паслядоўнасць рэплікатараў. 
Гэта таксама асобны, абмежаваны часавымі рамкамі кавалак 
эвалюцыйнай сцежкі. 

Хал лічыў біялагічную эвалюцыю і гісторыю навукі 
селекцыйнымі працэсамі. У навуцы рэплікатарамі з'яўляюцца 
канцэпцыі, паняцці, а паасобныя вучоныя і даследчыя групы — 
інтэрактарамі. 

Агульная тэорыя працэсаў адбору прапануе шэраг катэгорый 
для вытлумачэння гісторыі навукі. Выжываюць найбольш 
"прыстасаваныя" канцэптуальныя інавацыі. Аб прыстасаванасці 
трэба меркаваць з улікам "ціску асяроддзя" ў інстытуцыянальна-
сацыяльнай матрыцы навукі. 

Як і ў эвалюцыі арганічнага свету, прыстасаванасць у навуцы 
ўяўляе сабой баланс паміж адаптацыяй да сучасных умоў і 
захаваннем здольнасці да творчага адказу на змяненне гэтых умоў у 
будучыні. Такім чынам, меркаванні наконт поспеху канкрэтных 
канцэптуальных змен заўсёды маюць дачасны характар. Цалкам 
магчыма, што сучасныя эфектыўныя канцэптуальныя рэгуліроўкі 
змяншаюць у пэўнай тэорыі шанцы на плённасць (адаптабельнасць) 
у будучыні. 

Інтэрпрэтатар навукі, які выкарыстоўвае агульную тэорыю 
Хала, зацікаўлены прасачыць генеалагічныя лініі канцэпцый і 
паняццяў. У працэсе эвалюцыі ўлічваюцца прычынныя адносіны, а 
не пытанні аб падабенстве зместу. Хал, напрыклад, адзначаў, што 
даследаванні Дарвіна і А. Р. Уоласа трапляюць у генеалагічную 
лінію тэорыі натуральнага адбору, а вось незалежная, але 
малавядомая версія тэорыі, створаная Патрыкам Мэт'ю (1831 г.), у яе 
не трапляе.10 Хал настойваў на думцы, што ў генеалагічныя лініі 
ўваходзяць толькі тыя канцэптуальныя інавацыі, якія пазней 
прызнаны і скарыстаны даследчыкамі. 



Тэорыя селекцыйных працэсаў Хала 
 

 Біялагічная 
эвалюцыя 

Тэорыя працэсаў 
адбору 

Гісторыя навукі 
 

Адзінкі змянення мутантныя 
формы ў 
папуляцыі ў 
час t1 

рэплікатары — 
адзінкі 
спадчыннасці, з 
якіх робяцца копіі 

канцэпцыі, 
паняцці, 
перакананні, 
спосабы 
даследавання 

Адзінкі 
эфектыўнай 
мадыфікацыі 

тыя варыянты 
з часу t1, якія 
дамінуюць у 
папуляцыі ў 
час t2 

інтэрактары-
адзінкі, якія 
ўцягнуты ў 
адаптацыйную 
канкурэнцыю 

паасобныя 
навукоўцы, 
даследчыя 
групы 

Прадукты 
інтэракцыі 

Віды генеалагічныя 
лініі — 
гістарычныя 
індывіды 
(генеалагічныя 
сегменты), а не 
класы 

генеалагічныя 
лініі паняццяў, 
канцэпцый 

Механізм натуральны 
адбор 

дыферэнцыйнае 
замацаванне 
рэплікатараў у 
выніку дзейнасці 
"генеалагічных 
акцёраў, што 
выступаюць у 
экалагічных 
драмах" 

навукоўцы, 
імкненне якіх да 
прызнання 
абмежавана 
праверкай 
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Вызначальным фактарам з'яўляецца генеалогія, a не структурнае 
падабенства. 

Хал выкарыстаў сваю агульную тэорыю селекцыйных 
працэсаў у двух варыянтах — як рамкі для вытлумачэння гісторыі 
навукі і як тэорыю навукі. У якасці тэорыі навукі агульная тэорыя 
дае адказы на пэўныя няпростыя пытанні аб гістарычным развіцці 
навукі. Сярод іх такія пытанні: 

1. Чаму навука з такім поспехам дасягае пастаўленых перад 
сабой мэтаў? 

2. Чаму, у той час як значэнне мае стварэнне дзейсных тэорый, 
навукоўцы гэтак заклапочаны справамі прыярытэту і дакладнасці 
цытат? 

3. Чаму на фоне недасканалага самакантролю ў іншых 
прафесіях самакантроль навукі такі эфектыўны? 

Поспех навукі Хал прыпісаў таму факту, што асабісты інтарэс 
паасобных навукоўцаў супадае з мэтамі дысцыпліны.11 Гэта 
значыць, што найбольш кар'еры навукоўца спрыяе публікацыя 
працы,якая прызнаецца і выкарыстоўваецца калегамі-навукоўцамі. 

Менавіта ўклад навукоўца ў поспех даследаванняў 
паплечнікаў замацоўвае "прыстасаванасць" qua "інтэрактара". 3 
эвалюцыйнага пункту гледжання фабрыкаванне дадзеных, 
раўназначнае падрыву навукі, нейкім чынам нагадвае 
самазабойства. Агульная тэорыя селекцыйных працэсаў Хала 
тлумачыць, чаму сярод навукоўцаў рэдка маюць месца выпадкі 
прафесійных правіннасцяў. Факт таго, што тэорыя працэсаў адбору 
дае лагічнае абгрунтаванне поспеху навукі, сведчыць на карысць 
гэтай тэорыі як вытлумачальных рамак для апісання генеалагічных 
ліній паняццяў і канцэпцый. 

 
Апісальная філасофія навукі і гісторыя навукі 
Апісальны варыянт філасофіі навукі мае цноту сціпласці. 

Філосаф павінен быць апавядальнікам, а не адвакатам. Навукоўцы 
маюць свабоду выкарыстоўваць, змяняць альбо ігнараваць 
ацэначныя нормы, адкрытыя апісальнай філасофіяй навукі. 

Можа падацца, што апісальная пазіцыя падпарадкоўвае 
філасофію навукі гісторыі навукі. Філосаф навукі становіцца 
гісторыкам з пэўнай зацікаўленасцю да ацэначнаЙ практыкі. Аднак 
гэта не зусім слушна. Застаецца істотнае адрозненне ў намерах. У 
той час як гісторык імкнецца  стварыць  тлумачальны   расповед,   
філосаф 
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імкнецца распрацаваць ацэначныя прынцыпы, стасавальныя да 
шматлікіх прыкладаў. Як падкрэсліваў Кун, менавіта 
зацікаўленасць агульнасцю адрознівае філосафа ад гісторыка.12 
Застаецца толькі паглядзець, ці адбудзецца росквіт апісальнага 
падыходу ў філасофіі навукі. 
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інерцыйны рух, 86, 91, 95, 105, 
181, 182  
інструменталізм,   174,   175 
інтэрпрэтацыі "ad hoc", 37, 151, 
153  
істотныя карэляцыі, 76, 77; гл. 
таксама   каўзальныя  сувязі 
супраць выпадковых сувязей 

канвенцыяналізм,   180-183 
канструктыўны эмпірызм,  273, 
278, 279  
кантэкст   адкрыцця,   127-129, 
160, 161, 168, 189  
кантэкст пацвярджэння,  127, 
128, 131, 160, 161, 168 іерархічная 
мадэль,  266-269; сеткавая мадэль,  
267-270  

кантэкстуальная дэфініцыя, гл. 
рабочая дэфініцыя канцэптуальная 
інтэграцыя, 55, 154; гл. таксама 
уніфікацыя, параўнанне 
кан'юнктыўная звязка, 244-246 

карабарацыя  (пацвярджэнне), 
186  
картаграфія  і  навуковыя  тэорыі, 174  
катэгорыі "разумення", 120 
каўзальныя сувязі, 44, 117, 120; 
параўнай: выпадковыя сувязі, 20, 120 
каўзальнасць: 
прынцып  усеагульнай каўзальнасці,  
118, 122,  170; 
множная каўзальнасць,   160, 165-167  

квантавая механіка, 203,  206, 
215, 246  
кваркі, 277 
кінетычная тэорыя газаў,  140, 146,  

147, 149-151,  157, 216, 241 
класіфікацыя, 16  
класічная механіка, гл. механіка 
Ньютана кровазварот, 89, 254, 276 

"Крытыка   здольнасці   меркавання", 
109,  123  

"Крытыка чыстага розуму", 109, 124 
крытэрыі:  
адпаведнасці назіранням, 58, 61,  

183  

крытэрый выразнасці,  158 
323 
крытэрый дэрывабельнасці, 198, 205 
крытэрый Ніко, гл. прынцыпы 
пацвярджэння на прыкладзе 

крытэрый прастаты, 59, 60, 111, 137, 
153; гл. таксама эканомія; "брытва" 
Окхама; ашчаднасць 

крытэрый  прымальнасці, 11, 55, 64, 
121, 131, 140, 206 

крытэрый  спалучальнасці, 138, 
197, 205, 220  

крытэрый яснасці, 82, 83 
лагічны рэканструкцыянізм, 
раздзел 12; раздзел 13; 223, 224, 
229, 250, 258 

мадэлі,   21, 25, 27, 29, 30, 125-127,   
129,   133,   134, 135, 138, 144, 146, 
147, 157-159; гл. таксама аналогія 
"матэматычная  ісціна  супраць 
фізічнай ісціны", 55 

 "Матэматычныя  пачаткі  
натуральнай філасофіі", 94, 104 

 "матэматычныя тэорыі", гл. тэорыі 
матэрыял, гл. форма матэрыялізм, 
37  

меркаванні вучоных, 9  
метад адрознення, гл.індукцыя метад 
астаткаў, гл. індукцыя метад 
вырашэння, 62, 65, 66; гл. таксама 
аналіз; індукцыя  

метад вычарпання, 33  
метад падабенства, гл. Індукцыя, 
метад складання, 40, 62, 65, 66; 

гл. прычына  
"Метафізічныя   асновы   
прыродазнаўства", 122  

механіка   Ньютана,   116,   121, 132, 
139, 175, 176, 231, 232, 234, 239 

механістычная  філасофія,   82, 85, 
112, 126  

"механічныя  тэорыі",   гл.   тэорыі 
мікрасупольнасць, 233,  234  
множная   каўзальнасць,   гл. 
каўзальнасць моўныя ўзроўні ў 
навуцы, 189, 190, 192; 
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тэарэтычны  ўзровень   навуковай 
мовы, гл. моўныя ўзроўні тэзіс 
Дзюана-Куайна,   211 
тэлеалагічныя   вытлумачэнні, 22, 63, 
107, 125; гл. таксама канчатковая 
прычына, 80 
тэматычныя   прынцыпы,   283-286 
тэорыі: 

структура тэорый, раздзел 9, 
частка III; 98, 99, 102, 188, 189, 
202, 212, 215, 216; 
"матэматычныя тэорыі супраць 
механістычных", 144, 150, 152, 
153; 

погляд на тэорыі як на 
засцерагальную  сетку,   202,   203, 
209, 211; гл. таксама правілы 
адпаведнасці; "слоўнікі"  
тэорыя прыліваў, 69, 70, 75, 77 
тэорыя адноснасці:  

агульная, 220, 231, 254, 263; 
спецыяльная, 232, 254  

тэорыі   пацвярджэння   Баеса, 250-
253  
тэорыя колераў, 41, 45, 93, 99, 103  
тэорыя працэсаў адбору, 288-290 
тэорыя     цеплаправоднасці Фур'е, 
152, 153  
тэорыя  эвалюцыі  арганічнага свету, 
186, 209, 286, 287  
тэорыя эфіру,  184 
узаемадзейная звязка, 245, 246 
уздзеянне, 69,  78, 82,  83,  85-87, 90 
укаранёныя прэдыкаты, 218, 219 
умова   эквівалентнасці,   199, 200 
унутраная гісторыя навукі, 261, 264, 
265  
ускосныя доказы, 198 
"успрымальныя меры" абсалютных 
прасторы і часу, 95, 96, 98, 100-103 
"факты", 114-116, 118, 119  
факты,  127,  133-140,  154; 
 абагульнвнне фактаў, 127, 130,  

135, 137;  
раскладанне  фактаў, 127, 134, 135  

фальсіфікацыя, 45-47, 77 
фенаменалізм,   176 
філасофія навукі як крытэрыялогія 

другога парадку, 10; у адрозненне ад 
навукі, 11; адносна гісторыі навукі, гл. 
гісторыя навукі 

"фізічная Ісціна", гл. "матэматычная 
ісціна супраць фізічнай ісціны" 
флагістон,   138 
форма супраць матэрыі, 15, 120, 141 
"формы" Бэкана,  77-79; 
хвалевая тэорыя святла, 11, 131, 132, 

167, 179, 180 
царства з'яў супраць царства 
ідэй, 27, 35-37,   176-177  
цепларод,   158 
эканомія прадстаўлення, 152, 176; 

гл. таксама "брытва" Окхама; прастата 
экземпляр, гл. парадыгма 
экзістэнцыяльныя гіпотэзы, гл. 

гіпотэзы  
эксперыментальнае пацвярджэнне, 

38, 41, 44, 45, 62, 66-68, 81, 89, 92,  
180, 181; гл. таксама вырашальныя 
эксперыменты  
эксперымент з вядром (Ньютана), 

96, 97, 100, 175  
эксперымент Міхельсона-Морлі, 164  
эксперыменты, 67, 68, 70, 88, 177, 

179, 180, 182, 185  
экстэнсія, 83-86, 90  
эксцэнтрычны, 29, 30  
энтрапія, гл. другі закон 

тэрмадынамікі эпіцыкл, 25, 29, 30, 
173  
эўрыстычная каштоўнасць, 125, 
147, 152 
якасці,  гл.   відавочныя  якасці, 
першасныя якасці 

cogito, ergo sum, 87 
Hypotheses planetarum,  30 
philosophes,   72 
vis viva, гл. законы захавання 
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