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ДЖОН ЛОК (1632—1704 гг.) нарадзіўся ў Рынгтане (графства 

Самерсет). Атрымаў адукацыю ў Оксфардзе і быў прызначаны 
выкладчыкам грэчаскай мовы і філасофіі ў гэтым універсітэце. У 
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* Больш шырока гэтае прозвішча вядома ў іншай, менш дакладнай 

транслітарацыі, — Юм. — Заўв. перакл. 
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У 1666 годзе паступіў на службу да першага герцага 

Шафтэсберыйскага і стаў лекарам, сябрам і дарадчыкам гэтага 
ўплывовага палітыка. Пасля таго як герцаг Шафтэсберыйскі быў 
адхілены ад улады, Лок добраахвотна падаўся ў эміграцыю ў 
Галандыю. Падчас знаходжання ў Галандыі Лок скончыў працу 
"Дослед аб чалавечым разуменні" (1690 г.), У якой ён выклаў свае 
погляды на перспектывы развіцця і абмежаванасць навукі. Палітычны 
лёс Лока змяніўся пасля ўзыходжання на трон у 1689 годзе Вільгельма 
Аранскага. ЁН вярнуўся ў Англію і атрымаў дзяржаўную пасаду. 

ГОТФРЫД ВІЛЬГЕЛЬМ ЛЕЙБНІЦ (1646-1716 гг.)  сын 
прафесара маральнай філасофіі Лейпцыгскага універсітэта. Будучы 
заўзятым чытачом, Лейбніц вывучаў філасофію ва універсітэце свайго 
бацькі і юрыспрудэнцыю — у Йене. 

Большую частку жыцця Лейбніц працаваў у судзе, спачатку ў 
Майнцы, а пасля ў Гановеры. Падчас службы яму давяраліся 
дыпламатычныя місіі, якія дазволілі ўсталяваць кантакты са 
шматлікімі палітычнымі дзеячамі і інтэлектуаламі. Лейбніц рупліва 
праводзіў у жыццё судовыя рэформы, працаваў дзеля аб'яднання 
пратэстанцкіх цэркваў, a таксама развіцця навукі і тэхнікі. Вёў 
актыўную перапіску з выдатнымі мысліцелямі свайго часу і быў 
заўзятым прыхільнікам навуковага супрацоўніцтва, з'яўляючыся 
сябрам Каралеўскага Таварыства, французскай і прускай Акадэмій. Як 
на іронію, старасць яго была азмрочана зацятай палемікай з 
паслядоўнікамі Ньютана па пытанні прыярытэту адкрыцця 
матэматычнага аналізу. 

ДЭВІД Х'ЮМ (1711—1776 гг.) паступіў на юрыдычны факультэт 
універсітэта ў Эдынбурзе, але кінуў яго, не атрымаўшы ступені. 
Вывучэнню права перашкодзіла цікавасць да філасофіі. Некалькі 
гадоў Х'юм правёў у Рэне і Ля Фершы, дзе скончыў працу над 
"Трактатам аб прыродзе чалавека" (1739-1740 гг.). 

Х'юм быў надзвычай расчараваны рэакцыяй на гэту кнігу. якая 
"выйшла з друку мёртванароджанай". Аднак ён перапрацаваў 
трактат і выклаў яго ў больш папулярнай форме ў кнізе 
"Даследаванне чалавечага разумення" (1748 г.). Х'юм выдаў таксама 
"Даследаванне прынцыпаў маралі” (1751 г.) і вельмі расцягнутую 
"Гісторыю Англіі" (1754-1762 гг.). 

Х'юм беспаспяхова хадайнічаў аб атрыманні пасады пры 
універсітэтах у Эдынбурзе і Глазга. Апаненты абвінавачвалі яго ў 
ерасі і нават атэізме. У 1763 годзе Х'юм атрымаў прызначэнне на 
пасаду сакратара брытанскага пасольства ў Францыі. У далейшым 
стаўся славутасцю парыжскага свету. 

 
* Гэтая праца вядома таксама пад назвай "Дослед аб чалавечым розуме". — 

Заўв. перакл. 
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ІМАНУІЛ КАНТ (1724—1804 гг.) усё сваё жыццё правёў, не 
выязджаючы далёка за межы роднага горада Кёнігсберга. Вывучаў 
філасофію і тэалогію ў Кёнігсбергскім універсітэце, у ім жа ў 1770 
годзе стаў прафесарам логікі і метафізікі. Погляды Канта на 
значэнне нарматыўных прынцыпаў у навуковых даследаваннях 
выкладзены ў "Крытыцы чыстага розуму” (1781 г.) і "Крытыцы 
здольнасці меркавання" (1790 г.). 
 

Лок аб магчымасці атрымання неабходных ведаў аб прыродзе 
Джон Лок, які, падобна як і Ньютан, меў схільнасць да 

атамізму, выклаў умовы, што павінны быць выкананы для 
атрымання неабходных ведаў аб прыродзе. На думку Лока, трэба 
спасцігнуць як канфігурацыі і рухі атамаў, так і спосабы, пры 
дапамозе якіх рухі атамаў ствараюць у назіральніка ўражанні 
першасных і другасных якасцей. Ён адзначаў, што калі ўдасца 
выканаць гэтыя дзве ўмовы, тады нам будзе вядома a priori, што 
золата павінна растварацца ў царскай гарэлцы і не павінна — у 
канцэнтраванай азотнай кіслаце, што рэвень павінен валодаць 
слабіцельнымі ўласцівасцямі і што ўжыванне опіуму выклікае 
санлівасць.1 

Лок сцвярджаў, што мы не ведаем формаў і рухаў атамаў. 
Аднак звычайна ён дадаваў, што такая адсутнасць ведаў з'яўляецца 
справай умоўнай, вынікам надзвычай малых памераў атамаў. У 
прынцыпе, можна было б пераадолець гэтае няведанне. Але ж калі 
б гэтага і ўдалося дасягнуць, усё роўна пераадоленне не дасць 
неабходных ведаў аб з'явах. Звязана гэта з тым, што мы не ведаем, 
якім чынам атамы праяўляюць пэўныя ўласцівасці. Лок быў 
перакананы, што атамныя складнікі цела з-за сваіх рухаў 
валодаюць здольнасцю ствараць у нас уражанні другасных 
якасцей, такіх, як колеры і гукі. Акрамя таго, атамы пэўнага цела 
надзелены ўласцівасцю ўплываць на атамы іншых целаў, тым 
самым змяняючы форму іх уздзеяння на нашы пачуцці.2 Аднойчы 
Лок заўважыў, што аб шляху уздзеяння атамных рухаў на пачуцці 
мы зможам даведацца толькі праз азарэнне Божае.3 

Часамі Лок быў схільны лічыць, што паміж "рэальным 
светам" атамаў і царствам ідэй, якія складаюць наш вопыт, 
распасціраецца бяздонная эпістэмалагічная прорва. ЁН не выказаў 
цікаўнасці да прапановы гіпотэз аб атамнай структуры. Кур'ёзнай 
рысай філасофіі навукі Лока з'яўляецца тое, што хоць паслядоўна 
эфекты на макраскапічным узроўні прыпісваліся ім узаемадзеянню 
атамаў, ён не зрабіў найменшай спробы звязаць пэўныя факты з 
канкрэтнымі гіпотэзамі аб атамных рухах. Як адзначыў Ёлтан, 
замест гэтага Лок прапанаваў навуцы бэканаўскую
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метадалогію суаднясення і выключэння, заснаваную на назапашванні 
вялікага аб'ёму звычайных апісанняў.4 3 гэтым звязана і перанясенне 
ўвагі ад "рэальных сутнасцей", атамных канфігурацый целаў, да 
"намінальных сутнасцей", бачных параметраў і адносін целаў. 

Лок прытрымліваўся думкі, што найбольШае, чаго навука можа 
дасягнуць, — гэта збіранне абагульненняў аб асацыятыўных сувязях і 
паслядоўнасці "з'яў". Такія высновы, у лепшым выпадку, з'яўляюцца 
верагоднымі, аднак не адпавядаюць рацыяналістычнаму ідэалу 
неабходнай ісціны. Такім чынам, Лок часам прыніжаў ролю 
дакладных навук. Праўда, у адным месцы ён прызнаў, што 
дасведчаны вучоны бачыць прыроду больш дакладна, чым 
недасведчаны назіральнік, аднак тут жа адзначыў, што "ўсё гэта 
толькі меркаванні і разважанні, а не веды і ўпэўненасць".5 

У іншым месцы Лок адышоў ад пазіцый імпліцытна скептычнага 
прызнання магчымасцей адрознівання паміж першаснымі якасцямі 
атамных складнікаў целаў, якія (якасці) існуюць незалежна ад нашага 
пачуццёвага вопыту, і нашымі ідэямі аб другасных якасцях. ЁН 

лічыў, што ў прыродзе сапраўды існуюць неабходныя сувязі, хоць 
гэтыя сувязі і непранікальныя для чалавечага розуму. Часта Лок 
ужываў тэрмін "ідэя" такім чынам, каб перакінуць мост праз 
эпістэмалагічную бездань. Згодна з такім ужываннем, "ідэі" 
з'яўляюцца вынікамі працэсаў у "рэальным свеце" атамаў. Напрыклад, 
ідэя чырвонай зрокавай плямы — гэта прадукт суб'екта ўспрымання, 
аднак адначасова гэта і эфект, які нейкім чынам узнікае ў выніку 
знешніх адносін да суб'екта працэсаў (прынамсі, пры нармальных 
візуальных умовах). Лок быў перакананы, што нашы ідэі аб колерах і 
смаках утвараюцца праз рухі атамных складнікаў матэрыі, хоць мы 
і не можам даведацца, як канкрэтна гэта адбываецца. Далейшае 
развіццё гэты накірунак набыў у працах Берклі і Х'юма. 

 
Лейбніц аб адносінах паміж навукай і метафізікай 
Сучаснік Лока Лейбніц прытрымліваўся больш аптымістычнай 

думкі адносна магчымасцей навукі. Сам Лейбніц быў навукоўцам-
практыкам, які зрабіў вялікі ўкладу матэматыку і фізіку. І ён упэўнена 
экстрапаліраваў свае навуковыя адкрыцці на метафізічныя 
сцвярджэнні. На самай справе, Лейбніц усталяваў свайго роду  
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"двухбаковы гандаль" паміж навуковымі тэорыямі і метафізічнымі 
прынцыпамі. ЁН не толькі прапанаваў у падтрымку сваіх 
метафізічных прынцыпаў аналагічныя аргументы, заснаваныя на 
навуковых тэорыях, але выкарыстоўваў метафізічныя прынцыпы, каб 
прыдаць накірунак пошуку законаў навукі. 

Маюцца на ўвазе адносіны паміж вывучэннем з'яў уздзеяння і 
прынцыпам бесперапыннасці. Прынцып бесперапыннасці быў 
выкарыстаны Лейбніцам для крытыкі правілаў уздзеяння Дэкарта. ЁН 

зазначаў, што, паводле Дэкарта, калі два целы аднаго памеру, якія 
рухаюцца з аднолькавай хуткасцю, сутыкнуцца "лоб у лоб", пасля 
сутыкнення іх хуткасць застаецца нязменнай, але кірунак зменіцца 
на адваротны; а вось калі адно цела большае за другое, абодва целы 
пасля сутыкнення будуць прадаўжаць рухацца ў тым кірунку, у якім 
першапачаткова рухалася большае цела. Лейбніц запярэчыў гэтаму, 
заўважыўшы, што нелагічна, каб нязначны дадатак матэрыі прыводзіў 
да непаслядоўнай, перарывістай змены паводзін.6 Паправіўшы 
правілы ўздзеяння Дэкарта, Лейбніц у якасці прыкладу прывёў з'явы 
ўздзеяння, каб пацвердзіць анталагічную заяву, паводле якой прырода 
інварыянтна імкнецца пазбегнуць перарывістасці. 

Падобнае двухбаковае ўзаемадзеянне прысутнічае ў разглядзе 
Лейбніцам адносін паміж прынцыпамі экстрэмуму ў фізіцы і 
прынцыпамі дасканаласці. Напрыклад, ён сцвярджаў, што пераход 
святла з аднаго асяроддзя ў другое падпарадкоўваецца закону 
Снэля*, бо прырода заўсёды выбірае сярод шэрагу альтэрнатыў 
найпрасцейшы альбо, прынамсі, найбольш непасрэдны шлях. Лейбніц 
вывеў закон Снэля пры дапамозе дыферэнцыйных вылічэнняў, якія ён 
распрацаваў, зыходзячы з умовы, што "цяжкасць праходжання" 
прамяня (даўжыня шляху, памножаная на супраціўленне асяроддзя) 
мінімальная. Свой поспех ён успрыняў як пацвярджэнне 
метафізічнага прынцыпу, паводле якога Бог кіруе сусветам такім 
чынам, каб максімальна ўвасобіць "прастату" і “дасканаласць”.7 

Яшчэ адно сведчанне поглядаў Лейбніца на ўзаемазалежнасць 
фізікі і метафізікі — гэта яго трактоўка адносін паміж захаваннем vis 
viva (ms2) i прынцыпам дзеяння манадаў. З аднаго боку, у 
аргументацыі Лейбніца праглядаецца паралель паміж захаваннем vis 
viva ў фізічных 

 
 
* Закон Снэля сцвярджае, што  (sin і)/(sin r) = const пры любых 

суадносінах асяроддзяў, дзе i — вугал падзення прамяня святла, r — вугал яго 
праламлення. 
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працэсах і трактоўкай "быцця як такога" як "унутранай барацьбы". 
З другога боку, перакананне, што дзеянне манадаў у метафізічным 
плане павінна мець свой адпаведнік у плане фізічным, скіравала 
яго ўвагу на пошук нейкай "адзінкі", якая захоўваецца пры 
фізічных узаемадзеяннях. 

Бухдаль звярнуў увагу на значэнне метафізічных 
перакананняў Лейбніца, супрацьпаставіўшы разгляд Хёйгенсам* і 
Лейбніцам працэсаў сутыкнення. У той час як Хёйгенс толькі 
мімаходзь адзначыў, што mv2, якое разглядаецца ў якасці здабытку 
матэматычных велічынь, пры такіх працэсах застаецца канстантай, 
Лейбніц "матэрыялізаваў" vis viva і адстойваў думку, паводле якой 
яго захаванне з'яўляецца агульнафізічным прынцыпам.8 

Лейбніц імкнуўся да такога вытлумачэння сусвету, каб 
падмацаваць механістычны светапогляд, які канцэнтруе ўвагу на 
матэрыяльнай і дзейснай каўзацыі, тэлеалагічнымі меркаваннямі. 
Прынцыпы экстрэмуму, прынцыпы захавання і прынцып 
бесперапыннасці добра адпавядалі мэце дасягнення жаданай 
інтэграцыі механістычнага і тэлеалагічнага пунктаў гледжання. У 
выпадку прынцыпаў экстрэмуму, напрыклад, прысутнічае 
наступная тэлеалагічная канатацыя: натуральныя працэсы 
праходзяць такім чынам, каб пэўныя параметры дасягнулі 
мінімальнай (ці максімальнай) велічыні. Гэта невялікі крок, але 
якраз той крок, які Лейбніц свядома імкнуўся зрабіць у накірунку 
палажэння, паводле якога Дасканалая Істота стварыла свет такім, 
каб натуральныя працэсы адпавядалі гэтым прынцыпам. 

Лок са скрухай канстатаваў, што пераход ад ведаў аб 
асацыятыўных сувязях да ведаў аб унутраным змесце, альбо 
"сапраўднай сутнасці" рэчаў, немагчымы. Лейбніц зусім па-
іншаму паставіўся да такой эпістэмалагічнай бездані. Ён 
прызнаваў, што на фенаменалагічным узроўні навукоўцы могуць 
дасягнуць не больш чым імавернасці, ці "маральнай упэўненасці". 
Аднак ён спадзяваўся, што сфармуляваныя ім 
агульнаметафізічныя прынцыпы з'яўляюцца неабходнымі ісцінамі. 
Пры неабходнасці паасобныя рэчывы (манады) раскрываюцца ў 
адпаведнасці з прынцыпам дасканаласці, што забяспечвае 
гарманічнасць іх узаемадачыненняў. Можна быць упэўненымі, 
што такая дзейнасць манадаў "ляжыць у аснове" з'яў. Аднак мы не 
можам ведаць таго, што метафізічныя прынцыпы павінны быць 
ілюстраваны на ўзроўні з'яў нейкім канкрэтным чынам. 

 
* Гэта прозвішча перадавалася таксама ў транслітэрацыі Гюйгенс. — 

Заўв. перакл. 
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Як правіла, Лейбніц падкрэсліваў бясспрэчнасць сваіх 

метафізічных прынцыпаў, а не ўмоўнасць характару эмпірычных 
ведаў. У яго пазіцыі дамінавалі аптымістычныя ноткі. І сапраўды, 
здаецца, што часамі ён прэтэндаваў на нешта большае, чым проста 
імавернасць эмпірычных абагульненняў. Такую непаслядоўнасць, 
бадай што, можна растлумачыць яго ўсёпаглынаючым клопатам аб 
усталяванні залежнасці царства з'яў ад метафізічнага царства. 

Лейбніц прызнаваў, што вобраз метафізічнага царства, якое 
распасціраецца "за" з'явамі, уяўляе цікавасць толькі тады, калі 
паміж абедзвюма сферамі існуюць моцныя сувязі. 
Наймацнейшымі з усіх магчымых сувязей былі б дэдукцыйныя 
адносіны паміж метафізічнымі прынцыпамі і эмпірычнымі 
законамі. Пры ўмове, што метафізічныя прынцыпы валодаюць 
статусам неабходных, дэдукцыйныя адносіны выходзяць за рамкі 
неабходнай абумоўленасці і пераходзяць у сферу з'яў. 

Лейбніц гуляў з ідэяй такой магчымасці. Ён ужыў аналогію, 
заснаваную на тэорыі бясконцага рада, каб паказаць наяўнасць 
моцных сувязей паміж дзвюма сферамі. Аналогія заключаецца ў 
тым, што метафізічныя прынцыпы звязаны з законамі фізікі 
прыблізна гэтак жа сама, як закон, які дае ў выніку бясконцы рад, 
звязаны з канкрэтнымі членамі такога рада. 9 

Аднак калі б нехта і прыняў такую аналогію, гэта не азначае, 
што метафізічныя прынцыпы змяшчаюць у сабе эмпірычныя 
законы альбо падразумяваюць іх. З аднаго толькі закону рада, 
напрыклад: 

 
нельга вывесці значэнне канкрэтнага члена рада. Неабходна 

ўказаць пазіцыю гэтага члена ў радзе (напрыклад, п = 5). 
Падобным чынам нельга вывесці з адных толькі метафізічных 
прынцыпаў канкрэтныя эмпірычныя законы. Неабходна ўказаць 
спосаб рэалізацыі метафізічнага прынцыпу на практыцы. Але ж, 
згодна з меркаваннем самога Лейбніца, мы не можам ведаць, што 
метафізічны прынцып павінен быць рэалізаваны нейкім 
канкрэтным шляхам. 

Я мяркую, Лейбніц усведамляў,  што на аналогію з 
бясконцым радам нельга рабіць вельмі вялікую стаўку. 
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Пры іншых нагодах ён называў фізічныя сілы "рэхам" сілаў 

метафізічных10, а такая характарыстыка надта ўжо расплывістая. 
Адступіць на гэту пазіцыю азначала пакінуць нявырашаным агульнае 
пытанне адносінаў паміж дзвюма сферамі, а таксама канкрэтнае 
пытанне аб кагнітыўным статусе прынцыпаў экстрэмуму і прынцыпаў 
захавання ў дачыненні да навукі. 

 
Скептыцызм Х'юма 
Дэвід Х'юм пашырыў рамкі і дадаў паслядоўнасці скептычнаму 

стаўленню Лока да магчымасці атрымання неабходных ведаў аб 
прыродзе. Х'юм паслядоўна адмаўляў, што веды аб канфігурацыях і 
ўзаемадзеяннях атамаў, — нават калі іх удасца здабыць, — будуць 
уяўляць сабой неабходныя веды аб прыродзе. Паводле Х'юма, нават 
калі б нашы фізічныя і разумовыя здольнасці былі "прыстасаваныя для 
пранікнення ва ўнутраную тканіну" целаў, усё адно мы не змаглі б 
спазнаць неабходныя сувязі паміж з'явамі. Максімум, аб чым мы 
маглі б даведацца, — гэта тое, што пэўныя канфігурацыі і рухі 
атамаў пастаянна спадарожнічаюць пэўным макраскапічным 
эфектам. Аднак веды аб пастаянна назіраемым спадарожнічанні не 
раўназначныя ведам аб тым, што нейкі рух павінен выклікаць пэўны 
эфект. Х'юм прытрымліваўся думкі, што Лок не меў рацыі, мяркуючы, 
што калі б надарылася зведаць атамныя канфігурацыі золата, то мы 
без усялякіх доследаў зразумелі б, што гэта рэчыва павінна 
растварацца ў царскай гарэлцы. 

Адмаўленне Х'юмам магчымасці неабходных ведаў аб прыродзе 
грунтавалася на трох экспліцытна канстатаваных пасылках: (1) усе 
веды можна падраздзяліць на ўзаемавыключальныя катэгорыі: 
"адносіны ідэй" і "фактаў"; (2) усе веды аб фактах дадзены ў 
пачуццёвых уражаннях і a ix вынікаюць; (3) неабходныя веды аб 
прыродзе маюць сваёй перадумовай веды аб неабходнай звязанасці 
падзей. Аргументацыя Х'юма ў падтрымку гэтых пасылак у 
далейшым зрабіла значны ўплыў на гісторыю філасофіі навукі. 

 
Падраздзяленне Ведаў 
Х'юм лічыў, што сцвярджэнні аб адносінах ідэй і сцвярджэнні аб 

фактах адрозніваюцца ў двух важных аспектах. Першы аспект — гэта 
тып прэтэнзіі на ісціну, змешчаны ў першым альбо апошнім 
сцвярджэнні. Пэўныя сцвярджэнні аб адносінах ідэй з'яўляюцца 
неабходнымі ісцінамі. Напрыклад, у святле аксіём эўклідавай 
геаметрыі 
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сума вуглоў трохвугольніка можа складаць толькі і выключна 180 
градусаў*. Сцвердзіць аксіёму і адмовіць тэарэму — азначае 
стварыць супярэчнасць. 3 другога боку, факты заўсёды ісцінныя 
толькі ўмоўна. Адмова эмпірычнага сцвярджэння не з'яўляецца 
супярэчнасцю; апісаны стан рэчаў мог бы быць і якім-небудзь 
іншым. 

Другое адрозненне заключаецца ў тым метадзе, пры дапамозе 
якога вызначаецца ісціннасць ці памылковасць гэтых двух тыпаў 
сцвярджэнняў. Ісціннасць ці памылковасць сцвярджэнняў аб адносінах 
ідэй вызначаецца незалежна ад якіх-небудзь спасылак на эмпірычныя 
дадзеныя. Х'юм падзяліў сцвярджэнні аб адносінах ідэй на 
інтуітыўна-пэўныя і доказава-пэўныя. Напрыклад, інтуітыўна-пэўныя 
аксіёмы эўклідавай геаметрыі; іх ісціннасць вынікае з разгляду 
ўваходзячых у іх склад тэрмінаў. Тэарэмы Эўкліда доказава-пэўныя; 
іх ісціннасць вызначана пры дапамозе доказу, што яны з'яўляюцца 
дэдукцыйнымі высновамі аксіём. Любыя спасылкі на вымярэнне фігур, 
намаляваных на паперы ці на пяску, ніякага дачынення да справы не 
маюць. Х'юм заявіў, што "калі б у прыродзе і не было ніколі кругоў і 
трохвугольнікаў, ісціны, даказаныя Эўклідам, усё адно навечна 
захавалі б сваю пэўнасць і відавочнасць".11 

Ісціннасць ці памылковасць сцвярджэнняў аб фактах, з другога 
боку, павінны быць устаноўлены пры дапамозе спасылак на 
эмпірычныя дадзеныя. Нельга ўстанавіць ісціннасць сцвярджэння аб 
тым, што нешта здарылася альбо здарыцца, проста разважаючы аб 
значэнні слоў. 

Такім чынам, Х'юм размежаваў неабходныя сцвярджэнні 
матэматыкі і ўмоўныя сцвярджэнні эмпірычнай навукі, завастрыўшы 
тым самым ньютанаўскі падзел паміж фармальнай дэдукцыйнай 
сістэмай і яе практычным выкарыстаннем. Пазней Альберт Эйнштэйн 
перафразуе праніклівую думку Х'юма наступным чынам: "Настолькі, 
наколькі законы матэматыкі адносяцца да рэчаіснасці, яны 
небясспрэчныя; і наколькі яны бясспрэчныя, настолькі яны не 
адносяцца да рэчаіснасці".12 Размежаванне Х'юма перагарадзіла 
дарогу таму наіўнаму піфагарэйству, якое імкнулася пераносіць на 
прыроду неабходную матэматычную структуру. 

 
 
* У сваім “ Трактаце аб прыродзе чалавека” (1739 г.) Х'юм аспрэчваў 

статус неабходных ісцін за тэарэмамі геаметрыі, але пазней ён змяніў думку. 
У “ Даследаванні чалавечага разумення” (1748 г.) ён сцвердзіў, што тэарэмы 
геаметрыі, а таксама арыфметыкі і алгебры, з'яўляюцца неабходнымі ісцінамі. 
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Прынцып эмпірызму 
Х'юм сцвярджаў, што Дэкарт памыляўся, лічачы, што мы 

з'яўляемся носьбітамі прыроджаных ідэй, — Бога, цела і свету. 
Паводле Х'юма, пачуццёвыя ўражанні з'яўляюцца адзінай 
крыніцай ведаў аб фактах*. Тым самым ён паўтарыў афарызм 
Арыстоцеля, паводле якога ў розуме няма нічога такога, што б 
спачатку не прысутнічала ў пачуццях. Варыянт Х'юма гучыць так: 
"Усе нашы ідэі — гэта не больш, чым копіі нашых уражанняў, 
альбо, іншымі словамі, нельга думаць аб тым, чаго б мы папярэдне 
не адчувалі вонкавымі альбо ўнутранымі пачуццямі".13 

Тэзіс Х'юма з'яўляецца адначасова псіхалагічнай гіпотэзай 
генезісу эмпірычных ведаў і лагічным абумоўліваннем дыяпазону 
эмпірычна значных паняццяў. Эмпірычна значныя паняцці Х'юм 
абмежаваў паняццямі, якія можна "вывесці" з уражанняў.14 У такой 
падачы крытэрый Х'юма мае досыць расплывісты характар. У 
іншым месцы свайго "Даследавання" ён выказаў меркаванне, што 
роля розуму ў стварэнні ведаў зводзіцца да кампанавання, 
перастаноўкі і ўзмацнення альбо паслаблення ідэй, "скапіраваных" 
з уражанняў.15 Відавочна, выключаецца магчымасць існавання 
паняццяў, якія не з'яўляюцца "копіямі" ўражанняў і не ўзніклі ў 
выніку працэсу кампанавання, перастаноўкі, узмацнення ці 
паслаблення. У лік паняццяў. выключаных самім Х'юмам, 
уваходзяць "вакуум",16 "рэчыва",17 "нязменная індывідуальнасць"18 
і "неабходная звязанасць падзей".19 

Погляды Х'юма інтэрпрэтаваліся як падтрымка і ўзмацненне 
індуктывізму Бэкана, традыцыі, якая, бадай што, аднолькава шмат 
паслужыла эпістэмалагічным даследаванням Х'юма і развіццю 
ідэй самога Бэкана. Паводле такой інтэрпрэтацыі, Х'юм нібыта 
бачыць пачаткі навукі ў пачуццёвых уражаннях і лічыць, што яна 
можа ахапіць толькі тыя паняцці, якія нейкім чынам "збудаваны" з 
пачуццёвых дадзеных. Падобны погляд адпавядае метаду аналізу, 
аднак пярэчыць аксіяматычнаму метаду Ньютана. 

Нягледзячы на тое, што такое прачытанне Х'юма набыло 
значнае распаўсюджанне, яно не зусім дакладна перадае ўсю 
складанасць пазіцый Х'юма. Х'юм прызнаваў, што стварэнне такіх 
усеабдымных тэорый, як механіка Ньютана, нельга звесці да 
"кампанавання,  

 
* Х'юм аднёс да "пачуццёвых уражанняў" жаданне, волю, адчуванне, а 

таксама зрокавыя, слыхавыя, дотыкавыя і нюхальныя дадзеныя . 



117 
 
перастаноўкі, узмацнення альбо паслаблення" ідэй, якія 
"скапіраваны" з уражанняў. Пры гэтым ён сапраўды адмаўляў за 
падобнымі тэорыямі саму магчымасць дасягнення статуса 
неабходнай ісціны. 
 

Аналіз каўзацыі 
Бэкан і Лок разглядалі праблему неабходных ведаў аб 

прыродзе са схаластычнага пункту гледжання. Абодва 
рэкамендавалі вывучаць суіснаванне ўласцівасцей. Х'юм перанёс 
пошук неабходных эмпірычных ведаў у сферу развіцця падзей. ЁН 

паставіў перад сабой пытанне, ці магчымы веды аб такім развіцці, і 
вырашыў, што не. Х'юм сцвярджаў, што здабыць неабходныя веды 
аб пэўнай паслядоўнасці падзей азначае даказаць, што гэтая 
паслядоўнасць іншай быць не магла. Аднак Х'юм адзначаў, што не 
з'яўляецца супярэчнасцю наступнае сцвярджэнне: хоць пасля 
кожнага А адбывалася 6, за наступным A не адбудзецца 5. 

Х'юм узяў на сябе задачу разгледзець нашу ідэю аб 
"каўзальных адносінах". ЁН заўважыў, што калі пад "каўзальнымі 
адносінамі" мы маем на ўвазе "пастаянную спалучанасць" і 
"неабходную сувязь", тады неабходныя веды немагчымы ў 
прынцыпе. Звязана гэта з тым, што ў нас няма ўражанняў аб 
нейкай сіле ці моцы, якая змушае А да стварэння 5. Максімум, што 
можна ўстанавіць, гэтае тое.што за падзеямі аднаго тыпу 
інварыянтна наступалі падзеі другога тыпу. Х'юм зрабіў выснову, 
што адзіныя "каўзальныя" веды, якіх мы можам спадзявацца 
дасягнуць, — гэта веды аб асацыяцыі de facto паміж двума класамі 
падзей. 

Х'юм прызнаваў, што мы сапраўды адчуваем, быццам шмат 
якія паслядоўнасці тояць у сабе нейкую неабходнасць. На думку 
Х'юма, такое адчуванне з'яўляецца ўражаннем "унутранага 
пачуцця", уражаннем, якое развілася на падставе звычкі. ЁН 

зазначыў, што "пасля паўтарэння падобных прыкладаў на розум 
уплывае прызвычаенасць, быццам за ўзнікненнем адной падзеі 
варта чакаць з'яўлення яе звычайнага спадарожніка, і мы схільныя 
верыць, што гэта адбудзецца".20 Безумоўна, факт таго, што розум 
прадчувае Б пасля ўзнікнення А, не з'яўляецца доказам, што паміж 
A i 6 існуе неабходная сувязь. 

У адпаведнасці з такім меркаваннем Х'юм прапанаваў 
вызначэнні "каўзальных адносін" з аб'ектыўнага і суб'ектыўнага 
пунктаў гледжання. Гледзячы аб'ектыўна, каўзальныя сувязі 
з'яўляюцца пастаяннай спалучанасцю членаў двух класаў падзей; 
гледзячы суб'ектыўна, каўзальныя адносіны — гэта такая 
паслядоўнасць, пры якой 
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пасля ўзнікнення падзеі першага класа розум схільны чакаць падзеі 
другога класа. 

Гэтыя дзве дэфініцыі прысутнічаюць як у “ Трактаце”, так і ў 
“ Даследаванні” .21 Аднак у "Даследаванні" Х'юм пасля першай 
дэфініцыі ўставіў наступную агаворку: "...альбо, іншымі словамі, калі 
б не было першай рэчы, другая ніколі б і не існавала".22 Калі замяніць 
слова "рэч" на "падзею", што не супярэчыць ужыванню гэтых тэрмінаў 
самім Х'юмам, дык становіцца відавочным, што гэта новае вызначэнне 
не эквівалентнае першапачатковаму. Напрыклад, калі мы возьмем два 
аднолькавыя маятнікавыя гадзіннікі і пусцім іх так, каб яны 
адрозніваліся па фазе ходу на 90 градусаў, іх ціканне будзе 
пастаянна спалучаным, але ж гэта зусім не азначае, што пры 
спыненні маятніка першага гадзінніка перастане цікаць і другі 
гадзіннік. 

Уключэнне Х'юмам гэтай агаворкі ў "Даследаванне" можа 
служыць паказнікам яго няпоўнай задаволенасці прыроўніваннем 
каўзальных адносін да сістэматычнасці de facto. Яшчэ адзін паказнік 
"няўтульнага" адчування — гэта тое, што ён, праўда, без усялякіх 
каментарыяў і ў сціслым выглядзе, але ён усё-такі ўключыў у 
“Трактат” спіс васьмі "правілаў меркавання аб прычынах і 
выніках".23 Сярод гэтых правілаў пералічаны варыянты метаду 
падабенства, адрознення і спадарожных варыяцый, якія пазней 
славутымі зробіць Міль. 

У прыватнасці, метад адрознення дае магчымасць даследчыку 
рабіць меркаванне аб прычыннай сувязі на падставе назірання ўсяго 
толькі двух прыкладаў. Здавалася б, у дадзеным выпадку Х'юм 
уступае ў супярэчнасць з уласнай "афіцыйнай пазіцыяй", паводле 
якой адносіны кваліфікуюцца як "каўзальныя" толькі на падставе 
ўстаноўленай вопытам пастаяннай спалучанасці двух тыпаў падзей. 
Х'юмам такая ацэнка адмаўлялася. ЁН сцвярджаў, што хоць 
перакананне ў каўзальнай узаемазалежнасці паслядоўнасці падзей 
можа ўзнікнуць нават пасля адзінкавага факта назірання 
ўзаемазалежнасці, тым не менш, такое перакананне з'яўляецца 
прадуктам звычкі. Адбываецца гэта таму, што меркаванне аб 
прычыннай сувязі ў такіх выпадках абумоўлена абагульненнем, 
паводле якога падобныя "рэчы" ў падобных акалічнасцях выклікаюць 
падобныя наступствы. Аднак само гэта абагульненне перадае наша 
спадзяванне, заснаванае на вялікім вопыце пастаяннай спалучанасці 
падзей. Менавіта таму спадзяванне на прычынную сувязь нязменна 
з'яўляецца справай звычкі. 

Даўшы такім чынам тлумачэнне паходжання аеры ў 
прычыннасць сувязі, Х'юм адразу ж зазначыў, што ніякія спасылкі на 
спраўджванне спадзяванняў у мінулым не 
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могуць гарантаваць, што спадзяванні спраўдзяцца і ў будучым. ЁН 

канстатаваў: "Улічваючы, што эмпірычныя доказы заснаваны на 
мяркуемай падобнасці, гэтыя доказы не могуць пацвердзіць 
падобнасці мінулага да будучыні".24 Таму немагчыма дасягнуць 
даказальных ведаў аб прычынах на базе пасылак, якія толькі 
канстатуюць факты. 

Вось так Х'юм завяршыў сваю імклівую атаку на неабходныя 
веды аб прыродзе. Такія веды павінны быць альбо непасрэднымі, 
альбо даказальнымі. Х'юм паказаў немагчымасць непасрэдных ведаў 
аб прычынах: у нас няма ўражанняў аб неабходнасці сувязі. ЁН 

таксама паказаў, што немагчыма атрымаць даказальныя веды аб 
прычынах ні на падставе пасылак, якія канстатуюць ісцінныя a priori 
адносіны ідэй, ні на падставе пасылак, якія канстатуюць факты. 
Здаецца, усе магчымасці вычарпаны. Ніводнае навуковае тлумачэнне 
не можа пераканаць у ісціннасці, напрыклад, такога сцвярджэння: 
“Цэлае большае за любую сваю частку”. Верагоднасць — гэта адзінае, 
на што навуковыя законы і тэорыі могуць аргументавана 
прэтэндаваць. 

Хоць скептыцызм Х'юма ўспрымаўся як пагроза для навукі тымі, 
каго не задавальняла “ўсяго толькі” верагоднасць ведаў, сам Х'юм з 
гатоўнасцю давяраўся сведчанням папярэдняга вопыту. На ўзроўні 
практыкі Х'юм не быў скептыкам. ЁН пісаў, што “... звычай з'яўляецца 
выдатным памагатым у жыцці чалавека. Адзін гэты прынцып робіць 
вопыт карысным... Калі б мы засталіся паза ўплывам звычаю, перад 
намі закрыліся б усе рэчы, акрамя непасрэдна прысутных у памяці і 
пачуццях".25 

 
Кант аб нарматыўных прынцыпах навукі 
 
Адказ Х'юму 
Імануіл Кант адкрыта прызнаваў, што яго глыбока занепакоіў 

разгляд Х'юмам пытання каўзацыі. Кант пагадзіўся з тым, што калі 
форма і змест навуковых законаў цалкам выводзяцца з пачуццёвага 
вопыту, як гэта сцвярджае Х'юм, то тады не застаецца іншага выйсця, 
апроч як пагадзіцца з высновамі Х'юма. Аднак ён не пажадаў 
прызнаць слушнасць пасылак, выкарыстаных Х'юмам. У адрозненне 
ад Х'юма, ён прытрымліваўся думкі, што хоць любыя эмпірычныя 
веды і "вырастаюць" з пачуццёвых уражанняў, не ўсе такія веды 
"дадзены" ў гэтых уражаннях. Кант праводзіў адрозненне паміж 
матэрыялам і формай кагнітыўнага вопыту. 
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Ён сцвярджаў, што пачуццёвыя ўражанні пастаўляюць 

эмпірычным ведам сыравіну, але што пазнавальны суб'ект сам 
нясе адказнасць за структурна-адносінавую арганізацыю гэтай 
сыравіны. 

Кант лічыў, што Х'юм занадта спрасціў працэс узнікнення 
ведаў, звёўшы разумовую працу да банальных "кампанавання, 
перастаноўкі, узмацнення і паслаблення" ідэй, "скапіраваных" з 
уражанняў. Тэорыя ведаў самога Канта была больш складанай. ЁН 

вызначыў тры стадыі кагнітыўнай арганізацыі вопыту. Першая — 
гэта арыентацыя неструктураваных "пачуццяў" адносна Прасторы 
і Часу ("форма ўспрымальнасці"). На другой стадыі адпаведна 
арыентаваныя "перцэпцыі" атрымліваюць суаднясенне пры 
дапамозе такіх паняццяў, як адзінства, матэрыяльнасць, 
каўзальнасць і выпадковасць (чатыры з дванаццаці "катэгорый 
разумення"). На трэцяй стадыі сфармаваныя такім чынам 
"меркаванні вопыту" арганізуюцца ў адзіную сістэму ведаў пры 
дапамозе "нарматыўных прынцыпаў розуму". 

 
Погляды Канта на кагнітыўны вопыт. 
На думку Канта, неадэкватная тэорыя ведаў Х'юма дала ў 

выніку ў роўнай ступені неадэкватную тэорыю навукі. Кант лічыў, 
што непамерна вялікую ўвагу Х'юма паглынула пытанне 
індукцыйнага абагульнення. Кант сцвярджаў, што гэта пераносіць 
націск з найбольш важнай   функцыі   навукі    спробы  дасягнення   
сістэмнай 
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арганізацыі ведаў. На Канта зрабілі вялізнае ўражанне шырыня 
ахопу і веліч эўклідавай геаметрыі і ньютанаўскай механікі; ён 
прыпісваў такую шырыню ахопу і веліч дэдукцыйнай структуры 
гэтых дысцыплін. 

Кант разглядаў сістэмную арганізацыю вопыту ў якасці мэты, 
да якой павінен імкнуцца пазнаючы суб'ект. Ён лічыў, што 
прагрэсу на шляху да жаданай сістэматызацыі можна дасягнуць 
пры дапамозе выкарыстання нарматыўных прынцыпаў. Паводле 
кантыянскай тэорыі пазнання, розум прадпісвае разуменню 
пэўныя правілы для стварэння эмпірычных меркаванняў. Кант з 
усёй пэўнасцю давёў, што нарматыўныя прынцыпы розуму нельга 
ўжываць дзеля апраўдання нейкай канкрэтнай сістэмы 
эмпірычных меркаванняў. Яны, хутчэй, прадпісваюць спосабы, 
пры дапамозе якіх можна так збудаваць навуковыя тэорыі, каб яны 
адпавядалі ідэалу сістэмнай арганізацыі. 

Кант распрацаваў крытэрыі прымальнасці, якія 
адлюстроўваюць такі акцэнт на сістэмнай арганізацыі вопыту. 
Што датычыцца асобных эмпірычных законаў, дык Кант быў 
схільны не перабольшваць пацвярджэнне прыкладам, пры якім 
дэдукцыйныя высновы законаў ствараюць уражанне адпаведнасці 
з назіраннямі. ЁН лічыў, што значна больш важнай з'яўляецца 
інкарпарацыя законаў у дэдукцыйныя сістэмы. Напрыклад, Кант 
прытрымліваўся думкі, што хоць законы Кеплера і пацвярджаюцца 
дадзенымі аб планетных рухах, больш важным з'яўляецца 
пацвярджэнне таго, што яны "ўпісваюцца" ў тэорыю механікі 
Ньютана. 

Што тычыцца тэорый, дык да крытэрыяў іх прымальнасці 
Кант залічваў сілу прадказання і правяральнасць. ЁН адзначаў, што 
паспяховыя тэорыі звязваюць эмпірычныя законы пры дапамозе 
спасылкі на новыя законы ці адносіны. У такой сістэматызацыі 
імпліцытна прысутнічае магчымасць пашырэння інтэрпрэтацыі 
гэтых законаў ці адносін і на іншыя сферы вопыту. Кант імкнуўся 
прыцягнуць увагу да плённасці навуковых тэорый. Ён казаў, што 
найбольш прымальнымі тэорыямі з'яўляюцца тыя, якія 
пашыраюць нашы веды аб адносінах паміж з'явамі. 

 
Аналогіі вопыту і механікі 
У сваёй "Крытыцы чыстага розуму" Кант вылучыў тры 

"аналогіі вопыту", звязаныя з катэгорыямі субстанцыі, 
каўзальнасці і ўзаемадзеяння. Ён сцвярджаў, што гэтыя аналогіі 
ўяўляюць сабой перадумовы самой магчымасці аб'ектыўных 
эмпірычных ведаў. Першая аналогія — прынцып нязменнасці 
субстанцыі — канстатуе захаванне  
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субстанцыі пры любых зменах. Другая аналогія — прынцып 
каўзальнасці — сцвярджае, што кожная падзея мае пэўны набор 
папярэдніх акалічнасцей, якія выклікаюць гэтую падзею згодна з 
нейкім правілам. А трэцяя аналогія — прынцып супольнасці — 
гаворыць, што ўспрымальнае суіснаванне субстанцый у прасторы 
з'яўляецца ўзаемадзеяннем субстанцый. 

У "Метафізічных асновах прыродазнаўства" Кант зрабіў 
спробу растлумачыць, якім чынам гэтыя аналогіі адносяцца да 
навукі механікі. Паводле Канта, прадмет механікі — гэта рухомая 
матэрыя, надзеленая сілай прыцягнення і адштурхоўвання. ЁН 

сцвярджаў, што ў дачыненні да механікі аналогіі вопыту 
трансфармуюцца ў прынцыпы захавання матэрыі, інертнага руху і 
роўнасці дзеяння і супрацьдзеяння, а менавіта: 

 
Катэгорыя Аналогія вопыту       Прынцып механікі 
Субстанцыя Захаванне 

субстанцыі 
Захаванне матэрыі 

Каўзальнасць Прынцып 
каўзальнасці (любой 
падзеі папярэднічае 
іншая, з якой яна 
вынікае згодна з 
нейкім правілам) 

Прынцып інерцыі 
(любая змена руху 
целаў з'яўляецца 
вынікам уздзеяння 
знешніх сілаў) 

Узаемадзеянне Супольнасць 
узаемадзеяння   (усе 
рэчы, якія суіснуюць 
у часе, 
узаемазвязаныя)       

Роўнасць дзеяння і 
супрацьдзеяння 

 
      
 
Кант настойваў на тым, што тры прынцыпы механікі 

з'яўляюцца нарматыўнымі прынцыпамі, якімі належыць кіравацца 
пры спробах вываду канкрэтных эмпірычных законаў. Гэтыя 
прынцыпы вымагаюць, каб пры тлумачэнні падзеі былі знойдзены 
папярэднія акалічнасці, з якіх падзеі таго самага тыпу вынікаюць 
па правілу такім чынам, што матэрыя захоўваецца, змены ў руху 
цела прыпісваюцца сілам, знешнім адносна самога гэтага цела, а 
дзеянне ўраўнаважана супрацьдзеяннем. Кант лічыў, што 
атрыманне аб'ектыўных эмпірычных ведаў магчыма толькі пры 
ўмове адпаведнасці гэтым прынцыпам паасобных законаў. 
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Сістэмная арганізацыя эмпірычных законаў 
Кант лічыў, што ёсць і іншыя нарматыўныя прынцыпы, 

паводле якіх паасобныя законы арганізуюцца ў сістэмнае 
вытлумачэнне прыроды. У сваёй "Крытыцы здольнасці 
меркавання" (1790 г.) ён пісаў: "Рэфлексіўнае меркаванне, якое 
павінна ўзыходзіць ад канкрэтнага ў прыродзе да універсальнага, 
патрабуе для сябе прынцыпу, які яно не можа запазычыць у 
вопыту, таму што яго функцыя палягае на ўсталяванні адзінства 
ўсіх эмпірычных прынцыпаў, што ляжаць ніжэй вышэйшых 
прынцыпаў, і тым самым на ўсталяванні магчымасці іх сістэмнай 
арганізацыі. Толькі тады рэфлексіўнае меркаванне можа стварыць 
такі трансцэндэнтальны прынцып, як закон, які зыходзіць з сябе і 
для сябе прызначаны."26 

Паводле Канта, агульнанарматыўны прынцып, які 
рэфлексіўнае меркаванне самому сабе прадпісвае, — гэта 
мэтазгоднасць прыроды. 

Кант лічыў, што, нягледзячы на тое, што мы не можам 
даказаць мэтазгоднасці арганізацыі прыроды, мы павінны 
сістэматызаваць свае эмпірычныя веды так, нібыта яна (прырода) 
менавіта так арганізаваная. Кант лічыў, што сістэматызацыя 
эмпірычных ведаў магчымая толькі тады, калі мы будзем 
дзейнічаць, зыходзячы з перадумовы, што вышэйшае "разуменне", 
а не наша ўласнае, дае нам канкрэтныя эмпірычныя законы, 
арганізаваныя такім чынам, каб зрабіць магчымай інтэгральнасць 
вопыту. 

Сам па сабе прынцып мэтазгоднасці прыроды, здавалася б, 
падказвае нам усяго толькі тое, што калі мы імкнёмся пабудаваць 
арганізаваную сістэму эмпірычных законаў, мы павінны зыходзіць 
з меркавання аб магчымасці рэалізацыі такіх планаў. Відавочна, 
можна выключыць непаслядоўныя групы законаў як 
несумяшчальныя з мэтазгоднай арганізацыяй прыроды. Аднак гэта 
дае занадта малы плён для вырашэння пытання аб тым, якія тыпы 
сістэмы адпавядаюць прынцыпу мэтазгоднасці. 

Кант дадаткова ўдакладніў значэнне прынцыпу мэтазгоднасці, 
склаўшы спіс меркаванняў, якія павінны з яго вынікаць: 

1. Прырода выбірае найкарацейшы шлях (lex parsimoпіае)*. 
 
* Ha Канта вялікае ўражанне зрабіў прынцып найменшага дзеяння 

Мапэрцюі, прынцып, з якога пры ўмове адпаведнай інтэрпрэтацыі тэрміна 
"дзеянне" можна вывесці законы, якія кіруюць статычнай раўнавагай, 
сутыкненнямі і праламленнем.  
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2. Прырода "не робіць скачкоў ні пры зменах,  ні пры 

параўнанні адрозных форм (lex continui in natura)". 
3. У прыродзе існуе абмежаваная колькасць тыпаў каўзальнага 

ўзаемадзеяння. 
4. У прыродзе існуе спасцігальнае намі падпарадкаванне відаў 

і родаў. 
5. Магчыма ўключэнне відаў у прагрэсіўна больш высокія 

роды.27 
Гэтыя меркаванні становяцца нарматыўнымі прынцыпамі пры 

вывучэнні даследчыкам прыроды пры такой перадумове, што 
меркаванні рэалізуюцца на практыцы. Кант сцвярджаў, што 
нарматыўныя прынцыпы канкрэтызуюць, як нам варта разважаць, 
каб дасягнуць сістэмных ведаў аб прыродзе.28 

У "Крытыцы чыстага розуму" Кант прапанаваў тры 
дадатковыя нарматыўныя прынцыпы для прыдання накірунку 
даследаванням у таксанамічных дысцыплінах: прынцып 
аднароднасці, які прадпісвае ігнараваць канкрэтныя адрозненні 
пры групіраванні відаў у роды; прынцып канкрэтызацыі, які 
патрабуе падкрэсліваць адрозненні пры падзеле відаў на падвіды; 
прынцып пераемнасці форм, які патрабуе паступовага, 
паслядоўнага пераходу ад віду да віду. Кант лічыў, што прынцып 
аднароднасці з'яўляецца заслонай на шляху спроб знайсці 
неапраўдана вялікую колькасць відаў і родаў, што прынцып 
канкрэтызацыі засцерагае ад паспешлівых абагульненняў і што 
прынцып пераемнасці форм аб'ядноўвае два першыя прынцыпы, 
патрабуючы раўнавагі паміж імі.29 

Акрамя прапановы гэтых нарматыўных прынцыпаў, Кант 
таксама выступаў у абарону выкарыстання ідэалізацый у 
навуковых тэорыях. ЁН прызнаваў, што ў шмат якіх выпадках 
сістэмнай арганізацыі эмпірычных законаў лягчэй дасягнуць 
шляхам выкарыстання паняційных спрашчэнняў. Таму ён і не 
хацеў абмяжоўваць кола "сыравіны для навуковых тэорый" 
рамкамі паняццяў, што "выведзены з прыроды". Кант прыводзіў 
паняцці "чыстая зямля", "чыстая вада" і "чыстае паветра" ў якасці 
прыкладаў ідэалізацый, якія не грунтуюцца на з'явах, і выказаў 
думку, што выкарыстанне падобных паняццяў робіць больш 
простым сістэмнае тлумачэнне хімічных з'яў.30 Прыклады Канта не 
такія пераканалыя, як прапанаваныя  

 
прынцып найменшага дзеяння, як і прынцып найменшага намагання 
Лейбніца, падаўся слушным адказам на пытанне, чаму гэтыя паасобныя 
законы выконваюцца. Мапэрцюі інтэрпрэтаваў свой прынцып як доказ 
мэтанакіраванасці ў дзейнасці Стваральніка. Аднак Кант надаў яму статус 
усяго толькі нарматыўнага прынцыпу. 
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Галілеем ідэалізацыі "ідэальны маятнік" і "свабоднае падзенне 

ў вакууме", аднак Канту варта аддаць належнае за яго 
прадбачанне, што наіўны эмпірызм няздольны стварыць 
дастаткова змястоўную паняційную базу навукі. 

 
Тэлеалагічныя тлумачэнні 
Прынцып мэтазгоднасці прадпісвае нам даследаваць прыроду 

так, нібыта законы, якія мы адкрываем, з'яўляюцца часткай 
сістэмы законаў, арганізаванай адчужаным ад нас "разуменнем". 
Калі зыходзіць з такіх пазіцый, то неабходна задаць пытанне аб 
месцы канкрэтных законаў у сістэме прыроды наогул. Гэта мае 
асабліва вялікае значэнне ў біялагічных навуках. Нельга не 
задацца пытаннем аб мэтах, якім служаць мадэлі структуры, 
функцыі і паводзін. Адказамі на такія пытанні нярэдка з'яўляюцца 
тэлеалагічныя тлумачэнні, якія характарызуюцца наяўнасцю 
словазлучэння "дзеля таго, каб" альбо яго эквівалентамі. 

Кант лічыў, што тэлеалагічныя тлумачэнні ўяўляюць сабой 
каштоўнасць для навукі па дзвюх прычынах. Па-першае, 
тэлеалагічныя тлумачэнні надзелены эўрыстычнай вартасцю пры 
пошуку каўзальных законаў. Кант сцвярджаў, што пытанні аб 
“мэтах” могуць падказаць новыя гіпотэзы аб "сродках", тым 
самым пашыраючы кола нашых ведаў аб механічным 
узаемадзеянні сістэм і іх частак.31 Па-другое, тэлеалагічныя 
тлумачэнні робяць свой уклад у фармаванне сістэмнай арганізацыі 
эмпірычных ведаў шляхам павелічэння колькасці наяўных 
каўзальных тлумачэнняў. Кант прытрымліваўся думкі, што 
каўзальныя тлумачэнні трэба пашыраць як мага болей, аднак ён 
песімістычна ставіўся да магчымасці шырокага каўзальнага 
тлумачэння жыццёвых працэсаў. 

Песімізм Канта грунтаваўся на яго канцэпцыі прыроды 
жывых арганізмаў. Паводле Канта, жывыя арганізмы 
дэманструюць узаемазалежнасць часткі і цэлага; цэлае — гэта не 
толькі тое, чым яно ёсць на падставе здольнасці арганізацыі 
частак, але і частка — гэта не толькі тое, чым яна з'яўляецца на 
падставе сваіх адносін да цэлага. Любая частка жывога арганізма 
адносіцца да цэлага і як прычына, і як вынік. Арганізм — гэта і 
арганізаванае цэлае, і самаарганізуючае цэлае. Кант меркаваў, што 
гэту ўзаемазалежнасць часткі і цэлага нельга цалкам растлумачыць 
на падставе каўзальных законаў. Каўзальныя законы вызначаюць 
толькі тое, што канкрэтныя станы арганізма вынікаюць з іншых 
станаў паводле нейкага правіла. 
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Таму ёсць абмежаванні, якія накладваюцца на каўзальнае 

тлумачэнне прыроды. Кант выклаў гэтыя абмежаванні, аднак ён не 
раіў вяртацца да "лёгкай тэлеалогіі", у якой структуры і функцыі 
арганізмаў здымаюцца з разгляду шляхам спасылкі на 
"канчатковыя прычыны". На думку Канта, адпаведнае тлумачэнне 
прыродных з'яў павінна быць дадзена пры дапамозе законаў, якія 
канстатуюць мадэлі ўзнікнення падзей. Паняцце каўзальнасці 
з'яўляецца часткай аб'ектыўных эмпірычных ведаў, а паняцце мэты 
— не. Кант адзначаў, што мэтазгоднасць можа быць не больш чым 
нарматыўным прынцыпам, пры дапамозе якога розум выбірае ў 
якасці мэты сістэмную арганізацыю эмпірычных законаў. 
Перамясціўшы тэлеалогію на ўзровень нарматыўнай дзейнасці 
розуму, Кант дасягнуў аб яднання тэлеалагічных і механістычных 
падыходаў, да чаго імкнуўся Лейбніц. 
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ДЖОН ГЕРШЭЛЬ (1792—1871 гг.) быў сынам знакамітага 

астранома Уільяма Гершэля. Сярод дасягненняў старэйшага 
Гершэля — адкрыццё Урана і збор каштоўных звестак аб 
падвойных зорках і туманнасцях. 

Джон Гершэль вучыўся ў Кембрыджы, пасля вучобы 
прысвяціў сябе навуцы. Сярод яго навуковых дасягненняў — 
даследаванне падвойнага праламлення ў крышталях, 
эксперыменты ў галіне фатаграфіі і фотахіміі, метад вылічэння 
арбіт падвойных зорак, а таксама вялікая колькасць астранамічных 
назіранняў. 1834—1838 гады Гершэль правёў 
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на мысе Добрай Надзеі, дзе паспяхова пашырыў бацькаўскае 
даследаванне падвойных зорак і туманнасцей на паўднёвае 
паўшар'е. 

У 1830 годзе Гершэль выдаў кнігу "Папярэдняе абмеркаванне 
натурфіласофіі”. Сярод іншых, Уэвэл, Міль і Дарвін прызнавалі 
вялікую каштоўнасць яго аналізу ролі гіпотэзы, тэорыі і 
эксперыменту ў навуцы. 

УІЛЬЯМ УЭВЭЛ (1794—1866 гг.) скончыў Кембрыджскі 
каледж Святой Тройцы, там жа атрымаў прызначэнні прафесара 
мінералогіі (1828 г.), прафесара маральнай філасофіі (1838 г.) І 
віцэ-канцлера (1842 г.), Адыграў вялікую ролю ў справе 
распаўсюджвання ў Англіі кантынентальнага варыянту 
вылічэнняў, а таксама прыклаў значныя намаганні дзеля 
пашырэння курсу навук, вывучаных у Кембрыджы. Уэвэл 
праводзіў маштабныя даследаванні прыліваў (адліваў, шмат хто, 
між іншых Лайэл і Фарадэй, залічваў яго да навуковых 
аўтарытэтаў. У 1837 годзе скончыў працу над сваім 
фундаментальным творам "Гісторыя Індукцыйных навук", на 
выніках гэтага гістарычнага агляду грунтавалася кніга "Філасофія 
індукцыйных навук" (1840 г.). 

ЭМІЛЬ МЕЕРСОН (1859—1933 гг.) нарадзіўся ў Любліне, у 
расійскай частцы Польшчы*, вучыўся ў розных еўрапейскіх 
універсітэтах, пасля чаго спалучыў даследаванні ў галіне гісторыі і 
філасофіі навукі з практычнымі заняткамі хіміяй у Францыі. 
Меерсон бачыў гісторыю навукі як працяглы пошук таго, што 
захоўваецца праз усе змены ў нязменным стане. Сярод выдадзеных 
ім твораў варта адзначыць "Індывідуальнасць і рэальнасць" (1907 
г.), а таксама працы па квантавай механіцы і тэорыі адноснасці. 

 
Метадалогія Джона Гершэля 
"Папярэдняе абмеркаванне натурфіласофіі” (1830 г.) 

аўтарства Джона Гершэля на той час было найбольш усеабдымнай 
і збалансаванай працай па гісторыі навукі. Гершэль з'яўляўся 
адным з вядучых англійскіх вучоных свайго часу, яго працы ў 
галіне метадалогіі навукі характарызаваліся ўдумлівым аналізам 
апошніх дасягненняў у фізіцы, астраноміі, хіміі і геалогіі. 

Адным з выдатных новаўвядзенняў Гершэля ў філасофію 
навукі сталася выразнае адрозненне паміж "кантэкстам адкрыцця" 
і "кантэкстам пацвярджэння". ЁН сцвярджаў, што працэдура, 
выкарыстаная пры стварэнні тэорыі, не мае абсалютна ніякага 
дачынення да пытання яе прымальнасці. Руплівае індукцыйнае 
ўзыходжанне і азарэнне маюць аднолькавыя правы, калі іх 
дэдукцыйныя высновы будуць пацвержданы назіраннямі. 

 
* Маецца на ўвазе прыналежнасць тэрыторыі да Расійскай імперыі. — 

Рэд. 
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Кантэкст адкрыцця 
Нягледзячы на тое, што Гершэль ставіўся з павагай да 

поглядаў Фрэнсіса Бэкана на праблему навуковага пошуку, ён 
усведамляў, што шмат якія важныя навуковыя адкрыцці не 
ўпісваюцца ў бэканаўскую мадэль. Па гэтай прычыне ён 
прытрымліваўся думкі, што ў наяўнасці маюцца два выразна 
акрэсленыя спосабы, пры дапамозе якіх навуковец можа перайсці 
ад назіранняў да законаў і тэорый. Адзін падыход заснаваны на 
выкарыстанні спецыфічных індукцыйных схем. Другі — гэта 
стварэнне гіпотэз. У схематычным выглядзе погляды Гершэля на 
кантэкст адкрыцця можна прадставіць наступным чынам: 

 
 

 
Мадэль адкрыцця Гершэля. 

 
 

Паводле Гершэля, першы крок навукова-даследчай працэдуры 
палягае на расчляненні складаных з'яў на складовыя часткі альбо 
аспекты і сканцэнтраванні ўвагі на тых уласцівасцях, якія маюць 
вырашальнае значэнне для тлумачэння з'яў. Напрыклад, каб даць 
тлумачэнне руху целаў, неабходна сфакусаваць увагу на такіх 
уласЦівасцях, як сіла, маса, хуткасць. Галоўны прыклад, 
прыведзены Гершэлем дзеля сведчання рэдукцыі складанай з'явы 
да яе рэлевантных аспектаў, — гэта звядзенне гуку да вібрацыі яго 
крыніцы, пераносу вібрацыйнага 
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руху праз асяроддзе, яго ўспрыняцце вухам і стварэнне пачуцця. 
ЁН лічыў, што поўнае зразуменне гуку патрабавала б ведаў аб 
з'явах уздзеяння, якія ўдзельнічаюць у стварэнні вібрацыі, ведаў аб 
узаемадзеянні рухомай часцінкі і часцінак, якія яе акружаюць, а 
таксама ведаў аб фізіялогіі слыхавых успрыняццяў.1 

Законы прыроды. Адпаведным чынам прааналізаваныя 
феномены ўяўляюць сабой тую сыравіну, на базе якой навуковец 
імкнецца сфармуляваць "законы прыроды". Да законаў прыроды 
Гершэль залічыў як карэляцыі ўласцівасцей, такі паслядоўнасці 
падзей. Сярод законавых карэляцый знаходзяцца закон Бойля і 
абагульненне аб тым, што рэчывы, якія валодаюць уласцівасцю 
падвойнай рэфракцыі, пры ўздзеянні палярызаванага святла 
ўтвараюць эфект перыядычных колераў. Гершэль называў такія 
карэляцыі "агульнымі фактамі". Да законавых паслядоўнасцей 
падзей можна залічыць законы свабоднага падзення і 
парабалічнасці траекторыі снарадаў Галілея. 

Гершэль заўважаў, што імпліцытна законы прыроды 
сцвярджаюцца пры выкананні пэўных памежных умоў. 
Напрыклад, дзеянне закону свабоднага падзення можа 
распаўсюджвацца толькі на рух у вакууме, а дзеянне закону Бойля 
закранае толькі змены пры пастаяннай тэмпературы. 

Гершэль прасачыў два выразнаакрэсленыя маршруты ад з'яў 
да законаў прыроды. Маршрут першы пралягае праз выкарыстанне 
спецыфічных індукцыйных схем. Закон Бойля, напрыклад, быў 
адкрыты шляхам вывучэння змены аб'ёму газу і яго ціску і 
абагульнення вынікаў эксперыменту. Напрыклад, калі маем, што: 

 
Р V 

0,5 2,0 
1,0 1,0 
2,0 0,5 
5,0 0,2 

 
дык  даследчык  можа  зрабіць  наступную   выснову — P ∞ (1/V). 

Другі маршрут, які абіраецца пры адкрыцці законаў, — гэта 
шлях фармулявання гіпотэз. Гершэль падкрэсліваў, што гэты 
маршрут нельга звесці да выкарыстання нейкіх канкрэтных 
правілаў. У якасці прыкладу ён прыводзіў гіпотэзу Хёйгенса аб 
тым, што дадатковы прамень у ісландскім шпаце, надзеленым 
уласцівасцямі падвойнага праламлення, распаўсюджваецца 
эліптычна. Хоць Хёйгенс 
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і не меў уяўлення аб папярэчным хвалевым руху святла, яму 
ўдалося сфармуляваць закон, які тлумачыць падвойную 
рэфракцыю, пры дапамозе гіпотэзы аб эліптычным 
распаўсюджванні. На думку Гершэля, гіпотэзу Хёйгенса нельга 
прадставіць у якасці высновы індукцыйнай схемы.2 

Тэорыі. Адкрыццё законаў прыроды — гэта толькі першы 
этап навуковага тлумачэння. На другім этапе адбываецца 
аб'яднанне гэтых законаў у тэорыі. Паводле Гершэля, тэорыі 
паўстаюць альбо пры дапамозе далейшага індукцыйнага 
абагульнення, альбо шляхам стварэння нечаканых гіпотэз, якія 
даюць вытлумачэнне папярэдне не звязаных законаў. 

Гершэль спалучыў бэканаўскі ідэал іерархіі навуковых 
абагульненняў з перцэптыўным акцэнтам на ролі творчага 
ўяўлення пры пабудове іерархіі. Тэорыя, якая патрабавала 
надзвычайнай сілы ўяўлення і якая зрабіла на яго вялікае 
ўражанне, — гэта тэорыя электрамагнетызму Ампера. Ампер 
тлумачыў узаемнае прыцягненне і адштурхоўванне магнітаў, 
канстатаваўшы наяўнасць у магнітах цыркулюючых электрычных 
токаў. Ампер не прыйшоў да сваёй тэорыі праз накладанне 
індукцыйнай схемы на законы электрычнасці і магнетызму. Аднак 
тэорыя мае вынікі, ісціннасць якіх падлягае праверцы: Гершэль 
сцвярджаў, што яе прымальнасць вызначаецца не метадам 
стварэння, а эксперыментальным пацвярджэннем гэтых вынікаў.3 

 
Кантэкст пацвярджэння 
Гершэль падкрэсліваў, што адпаведнасць назіранням 

з'яўляецца найважнейшым крытэрыем прымальнасці навуковых 
законаў і тэорый. Акрамя таго, ён сцвярджаў, што некаторыя 
пацвярджальныя прыклады маюць большае значэнне, чым іншыя. 

Адным з важных тыпаў пацвярджальных прыкладаў 
з'яўляецца распаўсюджванне закону на крайнія выпадкі. 
Напрыклад, Гершэль адзначаў, што аднолькавае паскарэнне 
манеты і пяра ў штучна створаным вакууме сталася "суровай 
праверкай" закону свабоднага падзення Галілея.4 

Другі важны тып пацвярджальных прыкладаў дае 
неспадзяваныя вынікі, якія ўказваюць на тое, што закон альбо 
тэорыя мае шырэйшы дыяпазон дзеяння, чым меркавалася. 
Гершэль пісаў: "...Найбольш пераканаўчай і найлепшай 
характарыстыкай абгрунтаванай і ўсеабдымнай індукцыі 
з'яўляецца спантаннае ўзнікненне пацвярджэнняў там, адкуль іх 
менш за ўсё можна было 
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чакаць, ці нават сярод прыкладаў менавіта той катэгорыі, якая 
першапачаткова лічылася абвяргальнай".5 

Напрыклад, ён адзначаў, што адкрыццё эліптычнасці арбіт 
падвойных зорных сістэм сталася нечаканым пацвярджэннем 
механікі Ньютана,6 а наяўнасць разыходжанняў паміж вылічанай і 
назіраемай хуткасцю гуку неспадзявана пацвердзіла закон аб 
вытлумачэнні цяпла пры сцісканні пругкіх вадкасцей.7 

Трэцім важным тыпам пацвярджальных прыкладаў з'яўляецца 
"вырашальны эксперымент". Гершэль разглядаў вырашальныя 
эксперыменты ў якасці тэстаў на выжывальнасць, праз якія 
павінны прайсці прымальныя тэорыі. 

Ён з захапленнем прыводзіў прыклад эксперыменту, 
прапанаванага Фрэнсісам Бэканам для вызначэння таго, ці 
з'яўляецца накіраванае ўніз паскарэнне целаў вынікам 
прыцягнення Зямлі, ці — вынікам дзеяння нейкага ўнутранага 
механізма саміх целаў. Бэкан прапанаваў вырашыць справу пры 
дапамозе параўнання паводзін правага і спружыннага гадзіннікаў 
на высокіх шыротах і ў шахтах.8 

Акрамя таго, Гершэль аддаваў належнае Паскалю, які 
прыдумаў вырашальны эксперымент, каб прыйсці да высновы, 
што выклікае ўздым ртуці ў запаяных трубках: атмасферны ціск 
альбо "нецярпенне вакууму". Паводле Гершэля, праведзенае 
Паскалем параўнанне вышыні слупка ртуці каля падножжа і на 
вяршыні гары абвергла гіпотэзу аб "нецярпенні" і пакінула на полі 
бою адну толькі гіпотэзу Тарычэлі аб "моры паветра".9 

Можна было б запярэчыць, што хоць эксперыменты Бэкана і 
Паскаля і далі красамоўнае пацвярджэнне канкрэтных гіпотэз, 
правільна было б назваць іх "вырашальнымі" толькі тады, калі б 
усе магчымыя альтэрнатыўныя гіпотэзы супярэчылі атрыманым 
вынікам. Непрыданне належнай увагі гэтаму патрабаванню 
прывяло Гершэля і шмат якіх іншых навукоўцаў XIX ст. да таго, 
што яны прызналі "вырашальным" эксперымент Фуко, які нібыта 
пацвердзіў, што святло мае большую хуткасць у паветры, чым у 
вадзе. Вынікі, атрыманыя Фуко, адпавядалі хвалевай тэорыі 
Хёйгенса, аднак пярэчылі карпускулярнай тэорыі Ньютана. 
Шматлікія вучоныя зрабілі з гэтага для сябе выснову, што святло 
сапраўды павінна мець "хвалевую прыроду". Пазней аказалася, 
што імпліцытнае меркаванне аб тым, нібыта гэтыя дзве тэорыі 
з'яўляюцца адзіна магчымымі вытлумачэннямі аптычных з'яў, не 
адпавядае рэчаіснасці. 

Нягледзячы на тое, што пры ацэнцы канкурэнтных тэорый 
зашмат увагі прыдавалася пэўным эксперыментам, агульная 
тэндэнцыя пошуку абвяргальных прыкладаў у
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гісторыі навукі мела надзвычай вялікае значэнне. Гершэль 
падтрымліваў гэту тэндэнцыю. Ён патрабаваў ад навукоўцаў, каб 
тыя займалі ў адносінах да ўласных тэорый антаганістычныя 
пазіцыі і шукалі як прамых абвяржэнняў, так і выключэнняў, якія 
звужалі б дыяпазон выкарыстання гэтых тэорый. Гершэль лічыў, 
што толькі тая тэорыя чаго-небудзь вартая, калі яна здольна 
супрацьстаяць такому ціску. 

 
Высновы Уэвэла аб гісторыі навук 
Марфалогія навуковага прагрэсу 
Сучаснік Гершэля Уільям Уэвэл імкнуўся да таго, каб 

заснаваць сваю філасофію навукі на падмурку ўсеабдымнага 
агляду гісторыі навукі. Уэвэл прапанаваў прааналізаваць 
фактычныя шляхі да адкрыццяў у розных навуках з той мэтай, каб 
пераканацца, ці не выяўляюць яны наяўнасці мадэлі. 

Уэвэл лічыў такую пазіцыю арыгінальнай, заўважаючы пры 
гэтым, што яго папярэднікі, філосафы навукі, разглядалі гісторыю 
навукі ў якасці звычайнага збору прыкладаў, якія можна ўзяць і 
прывесці як ілюстрацыю дзеля пацвярджэння таго ці іншага 
погляду на метадалогію навукі. Уэвэл прапанаваў змену падыходу 
да гэтых адносін, што ставіла гісторыю навукі ў залежнасць ад 
філасофіі навукі. 

Метадалогія гістарычнага даследавання Уэвэла была вельмі 
падрабязна і дакладна распрацавана. Ён прызнаваў, што 
аднаўленне мінулага абавязкова патрабуе ад гісторыка 
выкарыстання сінтэзу. ЁН адпаведна падабраў і пэўныя 
тлумачальныя катэгорыі, якімі можна кіравацца пры гістарычных 
даследаваннях. Уэвэл разглядаў навуковы прагрэс як паспяховае 
спалучэнне фактаў і ідэй; папулярнасць факта і ідэі была прынятая 
ім за фундаментальны прынцып вытлумачэння гісторыі навукі. 
Маючы на ўзбраенні гэты прынцып, ён імкнуўся прасачыць 
прагрэс кожнай навукі шляхам вывучэння таго, як былі адкрыты 
яе значныя факты і як гэтыя факты інтэграваліся Ў адпаведныя 
ідэі. 

Факты і ідэі. Часам Уэвэл называў "факты" справаздачай аб 
нашым перцэпцыйным вопыце наконт асобных прадметаў. Аднак 
ён падкрэсліваў, што гэта ўсяго толькі адзін сярод шматлікіх 
тыпаў фактаў. Беручы шырэй, факт — гэта адзінка ведаў, якая 
ўяўляе сабой сыравіну для фармулявання законаў і тэорый. З 
такога пункту гледжання законы Кеплера з'яўляюцца фактамі, 



134  
 
выкарыстанымі Ньютанам для тэарэтычных пошукаў. Уэвэл 
сцвярджаў, што адрозненне паміж фактам і тэорыяй мае толькі 
адносны характар. Калі тэорыя ўключаецца ў іншую тэорыю, яна 
заканамерна становіцца фактам. 

Уэвэл ужываў тэрмін "ідэя" ў адносінах да тых рацыянальных 
прынцыпаў, якія звязваюць паміж сабой факты. Ідэі перадаюць 
узаемасувязі вопыту, якія з'яўляюцца неабходнай перадумовай 
зразумення. Уэвэл падзяляў кантыянскі тэзіс аб тым, што ідэі 
прадпісваюцца пачуццям, а не выводзяцца з іх. Да ідэй Уэвэл 
залічаў як агульныя паняцці, такія, як прастора, час, прычына, так і 
ідэі, уласцівыя канкрэтным навукам. Прыкладамі апошніх могуць 
служыць "выбіральная роднасць" у хіміі, "вітальныя сілы" ў 
біялогіі, "натуральныя тыпы" ў таксаноміі. 

Уэвэл прытрымліваўся думкі, што "чысты факт", адчужаны ад 
усялякіх ідэй, немагчымы ў прынцыпе. Любы факт аб прадмеце ці 
працэсе ў абавязковым парадку патрабуе наяўнасці ідэй прасторы, 
часу альбо колькасці. Адпаведным чынам нават найпрасцейшыя 
факты маюць у сваёй прыродзе нешта ад тэорый. Па сутнасці, 
праводзімае Уэвэлам адрозненне паміж фактам і тэорыяй мае 
псіхалагічны характар. Калі мы называем нешта "фактам", 
звычайна не ўсведамляем, якім чынам прынцыпы ўзаемасувязі 
інтэгруюць наш пачуццёвы вопыт. Напрыклад, мы прымаем за 
факт тое, што ў годзе прыблізна 365 дзён. Але ж гэты факт 
уключае ў сябе ідэі часу, колькасці і паўтаральнасці. Такія 
адносіны мы называем фактам толькі таму, што нам няма справы 
да спадарожных ідэй. І наадварот, калі нечаму мы даём імя 
"тэорыя", наша ўвага скіроўваецца да ідэй, выкарыстаных для 
інтэграцыі фактаў. Уэвэл заяўляў: "Мы ўсё яшчэ не будзем мець 
выразнага ўяўлення аб адрозненні факта ад ідэі, калі прымем 
тэорыю за выснову, а факт — за несвядомае меркаванне аб з'явах, 
прысутных у нашых пачуццях."10 Ён лічыў, што паняцці "факт", 
ідэя", тэорыя" ўяўляюць сабой каштоўнасць пры вытлумачэнні 
гісторыі навукі, хоць любая тэорыя можа таксама быць фактам, а 
кожны факт мае ў сабе штосьці ад тэорыі. 

Мадэль навуковага адкрыцця. Мадэль навуковага адкрыцця, 
якую, як сцвярджаў Уэвэл, яму ўдалося ўбачыць у гісторыі навук 
— гэта трохэтапная прагрэсія, якая складаецца з прэлюдыі, 
індукцыйнай эпохі і працягу. Прэлюдыя ўключае ў сябе 
раскладанне фактаў і эксплікацыю, альбо тлумачэнне, паняццяў. 
Індукцыйная эпоха наступае тады, калі на факты накладаецца 
канкрэтная канцэптуальная мадэль. А працяг — гэта кансалідацыя 
і пашырэнне дасягнутай такім чынам інтэграцыі.  
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У схематычным выглядзе гэту мадэль адкрыцця можна 
прадставіць наступным чынам: 

 
Мадэль адкрыцця Уэвэла. 

Хоць Уэвэл і сцвярджаў, што гэта мадэль паўтараецца ў 
гісторыі навук, ён абачліва адзначыў, што этапы мадэлі часта 
накладаюцца адзін на другі. У гісторыі канкрэтнай навукі 
фармалізацыя паняццяў можа як спадарожнічаць фармуляванню 
законаў, так і папярэднічаць яму, а фармуляванне тэорыі можа як 
спадарожнічаць праверцы законаў, так і папярэднічаць ёй. Тым не 
менш, ён настойваў на тым, што гэта мадэль прадстаўляе 
марфалогію навуковага прагрэсу. 

Раскладанне фактаў і эксплікацыя паняццяў. Уэвэл 
сцвярджаў, што раскладанне фактаў і эксплікацыя паняццяў 
з'яўляюцца непазбежнымі стадыямі пабудовы тэорыі. Раскладанне 
фактаў — гэта рэдукцыя складаных фактаў да "элементарных", 
якія канстатуюць адносіны паміж такімі відавочнымі і выразнымі 
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ідэямі, як прастора, час, колькасць, сіла. У шмат якіх выпадках 
гэта дасягаецца шляхам канцэнтрацыі ўвагі на якасцях, з якімі 
адбываюцца колькасныя перамены, і распрацоўкай спосабаў 
рэгістрацыі параметраў такіх якасцей. 

Складаней вызначыць сэнс фармалізацыі паняццяў. У 
гісторыі навукі дыскусіі паміж навукоўцамі часта прыводзяць да 
высвятлення паняццяў. Уэвэл адзначаў, што менавіта шляхам 
гэткіх дыскусій былі дакладна акрэслены паняцці "сіла", 
"палярызацыя", "від"; ён заклікаў падобным чынам акрэсліць 
паняцце "жыццё". 

Складанасць праяснення думкі Уэвэла аб эксплікацыі 
выклікана прыродай дасягаемага вызначэння. Уэвэл называў 
паняцці "адмысловымі мадыфікацыямі" фундаментальных ідэй 
навукоўцаў.11 Паняцці як такія маюць больш вузкі дыяпазон 
выкарыстання, чым самі фундаментальныя ідэі. Да паняццяў 
Уэвэл залічаў "сілу паскарэння" і "нейтральную камбінацыю 
элементаў".12 Ён лічыў, што фармалізацыя такіх паняццяў 
адбываецца тады, калі пэўна вызначаюцца іх лагічныя адносіны да 
фундаментальных ідэй. 

Уэвэл прытрымліваўся думкі, што значэнне фундаментальнай 
ідэі можна перадаць пры дапамозе набору аксіём, якія 
ўтрымліваюць у сабе яе асноўныя ісціны. Ён сцвярджаў, што 
паняцце дэрыват можна вытлумачыць толькі тады, калі яно гэтак 
будзе звязана з фундаментальнай ідэяй, каб сталася зразумелай 
"неабходная бясспрэчнасць" такіх аксіём. А зразумець 
"неабходную бясспрэчнасць" аксіём азначае сузіраць "выразна і 
ўвесь час" саму ідэю.13 

На гэтым этапе непазбежна паўстае пытанне: як даведацца, 
што вучоны дасягнуў "выразнага і пастаяннага" разумення ідэі? 
Безумоўна, у рэтраспектыва можна праверыць правільнасць ідэі 
тым, наколькі паспяхова вытрымала выпрабаванне часам тая 
тэорыя, у якую гэта ідэя ўваходзіла. У адпаведнасці з такой 
пазіцыяй услед за Уэвэлам можна зрабіць выснову, што паняцце 
інерцыі паступова праяснілася ў працах Галілея, Дэкарта і 
Ньютана. 

Уэвэл патрабаваў, каб акрамя выразнасці патрэбныя 
навуковыя паняцці "адпавядалі" фактам, адносна якіх яны 
ўжываюцца. ЁН прызнаваў аднак, што ў большасці выпадкаў 
адпаведнасць паняццяў можна ўсталяваць шляхам пацвярджэння 
законамі і тэорыямі, у якіх тыя выкарыстаны. Тым не менш, ён 
лічыў, што ў пэўных сітуацыях магчыма папярэдняе выключэнне 
памылковых тлумачэнняў пры дапамозе крытэрыю адпаведнасці. 
Напрыклад, беручы пад увагу, што мэтай фізіялогіі з'яўляецца 
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пошук ісцін аб "жыццёвых сілах", можна выключыць з фізіялогіі 
вытлумачэнні, заснаваныя на адных толькі механічных альбо 
хімічных прынцыпах. 

Абагульненне фактаў. Уэвэл сцвярджаў, што законы і тэорыі 
з'яўляюцца "абагульненнямі", у якіх даследчык накладае паняцце 
на набор фактаў. Ён называў абагульненні "суаднясеннем фактаў" і 
прыводзіў у якасці ілюстрацыі працэсу інтэграцыі стварэнне 
Кеплерам свайго трэцяга закону. Кеплер з поспехам супаставіў 
факты, якія тычацца перыяду абарачэння планет і іх адлегласці ад 
Сонца, пры дапамозе такіх паняццяў, як "квадраты лікаў", "кубы 
адлегласцей", "прапарцыянальнасць".14 

Паводле Уэвэла, дасягненне Кеплера сталася трыумфам 
індукцыі.Ён пісаў, што, у адпаведнасці са слушным ужываннем 
гэтага тэрміна, слова "індукцыя" выкарыстоўваецца для апісання 
працэсу сапраўднага абагульнення фактаў пры дапамозе 
дакладнага і прыдатнага паняцця".15 Шмат якія аспекты разгляду 
Уэвэлам індукцыі заслугоўваюць каментарыя. 

Уэвэл лічыў, што індукцыя з'яўляецца працэсам адкрыцця. 
Гэта не схема для доказу сцвярджэнняў і тэарэм. Сказанае вышэй 
не азначае, што Уэвэл не меў цікавасці да праблемы ацэнкі 
пацвярджэнняў індукцыйных генералізацый. Аднак ён залічаў 
гэтае пытанне да праблем "логікі індукцыі". Сама індукцыя 
з'яўляецца такім працэсам генералізацыі на падставе фактаў, у 
выніку якога ўзнікае абагульненне вышэйшага парадку. 

Разгляд Уэвэлам гісторыі навукі пераканаў яго, што 
абагульненне фактаў дасягаецца шляхам творчага прадбачання 
навукоўцаў, а не праз выкарыстанне канкрэтных індукцыйных 
правіл. Ён заўважыў, што поспех індукцыі "здаецца, заснаваны на 
выпрацоўцы некалькіх пробных гіпотэз і выбары сярод іх 
слушнай", і што "нельга пабудаваць адпаведныя гіпотэзы пры 
дапамозе нейкіх правіл без вынаходніцкага таленту".16 Паводле 
Уэвэла, індукцыя — гэта працэс вынаходніцтва і спроб. Ён 
прыводзіў прыклад Кеплера, які імкнуўся дапасаваць факты 
планетнага руху да шмат якіх яйкападобных формаў арбіт, пакуль 
у рэшце рэшт не дасягнуў поспеху пры дапамозе гіпотэзы аб 
эліптычнасці арбіт. Акрамя гэтага, Уэвэл прывёў цэлы шэраг 
прыкладаў "шчаслівага і невытлумачальнага азарэння творчых 
талентаў" у гісторыі навукі.17 

Асноўны тэзіс Уэвэла аб індукцыі палягае на тым, што працэс 
навуковага адкрыцця нельга звесці да нейкіх правілаў. Тым не 
менш, ён прызнаваў, што меркаванні прастаты, бесперапыннасці і 
сіметрыі часта служаць нарматыўнымі прынцыпамі пры выбары 
гіпотэз. Уэвэл таксама лічыў, што пры распрацоўцы матэматычна  
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сфармуляваных законаў уяўляюць каштоўнасць пэўныя 
індукцыйныя метады, такія, напрыклад, як метад найменшых 
квадратаў і метад астаткаў. 

Сутнасцю пазіцыі Уэвэла па праблеме індукцыі і гіпотэзы 
з'яўляецца тое, што індукцыйная выснова — гэта заўсёды нешта 
большае, чым простая падборка фактаў. Уэвэл пісаў: "Факты не 
толькі збіраюцца, але фармуецца і новы пункт гледжання на іх. 
Накладваецца новы разумовы элемент; для атрымання такой 
індукцыі патрабуюцца своеасаблівыя склад і дысцыпліна 
розуму".18 

Аналогія тыпу "прыток—рака". Уэвэл параўноўваў 
эвалюцыйнае развіццё навукі са зліццём прытокаў, якія даюць 
пачатак рацэ.19 На падставе гістарычнага аналізу ён зрабіў 
выснову, што навука развіваецца шляхам паступовага ўключэння 
дасягненняў, зробленых у мінулым, у сучасныя тэорыі. Ён прывёў 
прыклад тэорыі сусветнага прыцягнення Ньютана ў якасці 
парадыгмы такога росту праз уключэнне. Тэорыі Ньютана 
падпарадкоўваюцца законы Кеплера, закон свабоднага падзення 
Галілея, прыліўныя хвалі і розныя іншыя факты. 

Уэвэл добра ўсведамляў, што вытлумачэнні канкрэтных з'яў, 
якія даюцца адно за другім, не заўсёды сумяшчальныя. 
Нягледзячы на гэта, ён зрабіў выснову, што навука ўяўляе сабой не 
шэраг рэвалюцый, а бесперапынную паслядоўнасць. Ён рабіў упор 
на тых аспектах адхіленых тэорый, якія дапамагалі пры далейшым 
фармаванні тэорыі. Напрыклад, ён прызнаваў, што тэорыя 
кіслароду Лавуаз'е пасунула з ужытку тэорыю флагістону і што 
шмат якія факты, якім дае тлумачэнне тэорыя кіслароду, 
несумяшчальныя з тэорыяй флагістону, аднак ён сцвярджаў, што, 
тым не менш, у гісторыі хіміі тэорыя флагістону адыграла 
станоўчую ролю, таму што яна аднесла да адной катэгорыі 
працэсы гарэння, акіслення і дыхання.20 На думку Уэвэла, любая 
тэорыя робіць свой уклад у справу навуковага прагрэсу, калі яна 
звязвае ў адно сапраўды ўзаемазалежныя факты, нават калі 
крытэрыі такога спалучэння памылковыя. 

 
Супадзенне індукцый 
Уэвэл заяўляў, што гісторыя навукі дае ключ да "логікі 

індукцыі". Такім ключом з'яўляецца аналогія тыпу "прыток—
рака". ЁН зрабіў такую выснову: у сувязі з тым, што навуковы 
прагрэс — гэта паслядоўнае ўключэнне законаў у тэорыі, 
прымальны набор абагульненняў кожнай канкрэтнай навукі 
павінен выяўляць прыкметы пэўнай структурнай мадэлі. Такой 
мадэллю з'яўляецца "індукцыйная табліца", якая мае форму 
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адносін тыпу "прыток — рака". Індукцыйная табліца ўяўляе сабой 
перавернутую піраміду, на вяршыні якой знаходзяцца канкрэтныя 
факты, а абагульненні найшырэйшага плану — унізе. Пераход ад 
вяршыні ў ніз табліцы адлюстроўвае паступовае індукцыйнае 
абагульненне, у якім назіранні і апісальныя абагульненні 
трапляюць у падпарадкаванне тэорый усё большага дыяпазону 
ахопу. 
 
Дадатковыя паняцці:    напрыклад: 

 
Індукцыйная табліца Уэвэла. 

 
Уэвэл сцвярджаў, што гэтак жа як сілагізм перадае форму 

дзейсных дэдукцыйных вывадаў, так і індукцыйная табліца 
перадае форму дзейснага набору індукцыйных вывадаў. Аднак ён 
уважліва сачыў за тым, каб занадта не раздуваць гэтую аналогію. 
Ён заўважыў, што ў той час як формы сілагізмаў ствараюць схемы, 
якія ператвараюцца ў дзейсныя дэдукцыйныя вывады пры 
ўнясенні ў іх назваў класаў, форма індукцыйнай табліцы ў якасці 
схемы для пабудовы дзейсных індукцыйных вывадаў з'яўляецца 
няпоўнай. Адбываецца гэта таму, што абагульненні аднаго 
ўзроўню пры стварэнні больш высокіх абагульненняў не проста 
аб’ядноўваюцца. Хутчэй, больш шырокае абагульненне ўключае ў 
сябе абагульненні ніжэйшага ўзроўню толькі пасля папярэдняга 
дадатку паняцця альбо шэрагу паняццяў. Абагульненні ніжэйшага 
ўзроўню, бадай што, звязваюцца пры дапамозе паняційнай 
інтэграцыі, а не проста шляхам падсумавання ці энумерацыі. 
Менавіта па гэтай прычыне Уэвэл патрабаваў, каб поўная 
індукцыйная табліца абавязкова змяшчала спасылкі на канкрэтныя 
паняцці, дадзеныя на кожным генералізацыйным узроўні. 
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Напрыклад, табліца для індукцыйнага абагульнення ад законаў 
Кеплера да законаў Ньютана будзе мець форму перавернутай 
піраміды і адначасова канстатаваць, што ўключэнне зроблена пры 
дапамозе такіх дадатковых паняццяў, як сіла, інертны рух, а 
таксама абсалютныя прастора і час. 

Уэвэл заявіў, што само па сабе ўключэнне двух ці болей 
абагульненняў у тэорыю больш шырокага дыяпазону ахопу 
з'яўляецца крытэрыем прымальнасці навуковых тэорый. Падобнае 
ўключэнне, альбо аб'яднанне, ён называў "супадзеннем індукцый" 
і зазначаў: "Ва ўсёй гісторыі навукі, наколькі мне вядома, няма 
ніводнага прыкладу таго, каб супадзенне індукцый дало сведчанне 
на карысць гіпотэзы, якая ў далейшым аказалася б памылковай".21 
Дасягаецца супадзенне індукцый ці не — у кожным канкрэтным 
выпадку залежыць ад адпаведнасці тэарэтычных канцэпцый, пры 
дапамозе якіх звязваюцца два ці болей законаў. Кінетычная тэорыя 
газаў з'яўляецца добрым прыкладам паспяховага супадзення 
індукцый. Ньютанавай канцэпцыі пругкіх сутыкненняў паміж 
малекуламі газу дастаткова для таго, каб аб'яднаць у адну тэорыю 
эмпірычныя законы Бойля, Шарля і Грэхама. 

 
Гістарызацыя неабходнай ісціны 
Адзначалася, што Уэвэл інтэрпрэтаваў гісторыю навук у 

адпаведнасці з кантыянскім адрозненнем паміж формай і зместам 
ведаў. Для Уэвэла навуковыя веды ўяўляюць сабой аб'яднанне 
фактаў пры дапамозе ідэй. А паколькі Уэвэл сцвярджаў, што гэтыя 
ідэі перадаюць неабходныя ісціны, можа здацца, што прынамсі 
некаторыя навуковыя веды ў стане набыць статус неабходнай 
ісціны. 

У адной са сваіх ранніх прац Уэвэл пісаў, што аксіёмы 
геаметрыі і фундаментальныя законы прыроды адрозніваюцца 
сваім кагнітыўным статусам. Геаметрычныя аксіёмы з'яўляюцца 
неабходнымі ісцінамі, а законы прыродазнаўчых навук — не.22 
Але ў далейшым ён змяніў думку на гэты конт і пачаў сцвярджаць, 
што некаторыя законы прыродазнаўчых навук па праву прызнаны 
неабходнымі ісцінамі. 

Уэвэл усведамляў парадаксальнасць падобнага сцвярджэння. 
Ён згаджаўся з Х'юмам у тым, што ніякі аб'ём эмпірычных 
сведчанняў не ў стане даказаць таго, што адносіны не могуць быць 
іншымі, чым яны ёсць. Аднак ён лічыў, што пэўныя навуковыя 
законы дасягнулі статуса неабходнасці. 
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Спроба Уэвэла вырашыць гэты парадокс грунтавалася на 

адрозненні паміж формай і матэрыяй фундаментальных законаў 
прыроды. ЁН прытрымліваўся думкі, што законы руху Ньютана 
ўяўляюць сабой прыклад формы ідэі каўзацыі. А з увагі на тое, 
што ідэя каўзацыі з'яўляецца неабходнай перадумовай самой 
магчымасці аб'ектыўных эмпірычных ведаў, неабходнасць павінна 
распаўсюджвацца і на законы Ньютана. Паводле Уэвэла, сутнасць 
ідэі каўзацыі перадаецца з дапамогай трох аксіём: (1) нішто не 
адбываецца без прычыны; (2) наступствы прапарцыянальныя да 
сваіх прычын; (3) процідзеянне роўнае ўздзеянню і накіравана ў 
адваротным кірунку. А вось на долю вопыту прыпадае 
канкрэтызацыя зместу гэтых аксіём. Вопыт падказвае, што грубая 
матэрыя не валодае ўласцівай ёй унутранай прычынай паскарэння, 
што сілы нейкім чынам камбінуюцца і што пэўныя вызначэнні 
"ўздзеяння" і "супрацьдзеяння" правільныя. Гэтыя знаходкі 
перадаюцца законамі руху Ньютана. Уэвэл сцвярджаў, што законы 
Ньютана даюць адпаведную эмпірычную інтэрпрэтацыю аксіёмам 
каўзацыі, тым самым набываючы статус неабходных ісцін.23 

Уэвэл лічыў, што неабходны статус фундаментальных 
законаў прыроды вынікае з адносін апошніх да тых ідэй, якія a 
priori з'яўляюцца неабходнымі перадумовамі аб’ектыўных 
эмпірычных ведаў. Ён не канкрэтызаваў прыроды гэтых адносін, 
адзначыўшы толькі, што такія законы "служаць прыкладам" 
формы ідэй. Аднак ён заўважыў, што падобнае "служэнне 
прыкладам" матэрыялізуецца паступова, па меры гістарычнага 
развіцця навук. Яно звязана з паэтапным праясненнем адносін 
найбольш агульных індукцыйных законаў да асноўных навуковых 
ідэй. Уэвэл быў цалкам перакананы, што сваёй працай Ньютан 
надаў агульным законам механікі статус неабходнасці. 
Перакананне наконт іншых агульных навуковых законаў не было 
такім непахісным. 

 
Меерсон аб пошуку законаў захавання 
Эміль Меерсон у адной са сваіх прац, датаваных 1908 годам, 

аддаў Уэвэлу належнае за тое, што той першым даў правільнае 
тлумачэнне неабходнасці a priori, якая адрознівае 
фундаментальныя законы руху ад звычайных эмпірычных 
абагульненняў. Меерсон імкнуўся развіць ідэі Уэвэла, увёўшы 
падраздзяленне навуковых законаў на законы "эмпірычныя" і 
"каўзальныя". 

Паводле Меерсона, эмпірычны закон указвае, як змяняецца 
сістэма пры змяненні адпаведных умоў.  



142      
 
Законы гэтага тыпу даюць нам магчымасць прадказаць вынік 
натуральных працэсаў і кіраваць імі ў сваіх мэтах. А каўзальны 
закон, наадварот, уяўляе сабой скарыстанне закону тоеснасці да 
існавання прадметаў у часе. ЁН канстатуе, што ёсць нешта такое, 
што застаецца нязменным пры любых зменах. Напрыклад, пры 
хімічнай рэакцыі задзейнічаныя ў ёй атамы застаюцца тымі самымі 
на працягу ўсяго працэсу перабудовы. 

Меерсон лічыў, што ў той час як веданне эмпірычных законаў 
задавальняе патрэбу прадбачання, толькі веданне каўзальных 
законаў заспакойвае нашу прагу да зразумення. Адбываецца гэта з 
увагі на дваісты аспект каўзальных законаў. У сувязі з тым, што 
каўзальны закон канстатуе тоеснасць, ён імпліцытна змяшчае ў 
сабе неабходную ісціну — "тое, што ёсць, ёсць і не можа не быць", 
як казаў Арыстоцель. Аднак каўзальны закон утрымлівае ў сабе 
таксама і эмпірычны змест, бо выказвае сцвярджэнне аб існаванні 
прадметаў у часе. Здаецца, што каўзальны закон, паводле 
Меерсона, змяшчае ў сабе як неабходную ісціну — закон 
тоеснасці, так і ўмоўнае сцвярджэнне аб тым, што нейкая 
"субстанцыя" праходзіць праз змены пэўнага тыпу ў нязменным 
выглядзе. Меерсон дапускаў, што ўмоўныя сцвярджэнні могуць 
выявіць сваю памылковасць. Падобнае здарылася, напрыклад, з 
захаваннем масы і захаваннем парытэту. Меерсон лічыў, што хоць 
у такіх выпадках пацвярджаецца памылковасць выкарыстання 
закону тоеснасці да існавання прадметаў у часе, гэта не 
распаўсюджваецца на сам закон тоеснасці. 

Але ж сам закон тоеснасці ўяўляе сабой таўталогію. 3 яго 
нельга дэдукаваць ніводнага сцвярджэння пра навакольны свет. 
Меерсон гэта прызнаваў. Тым не менш, ён працягваў лічыць закон 
тоеснасці "істотнай таўталогіяй". Гэты закон істотны, бо 
правільнае яго выкарыстанне адносна існавання прадметаў у часе 
з'яўляецца неабходнай умовай зразумення прыроды. Спроба 
выкарыстаць закон тоеснасці адносна прыроды — гэта важны 
дырэктыўны прынцып навуковага пошуку.24 

Пошук таго, што застаецца нязменным пры зменах, аказаўся 
найбольш паспяховым у тэорыі атамаў і ў законах захавання 
механікі. Аднак, як адзначаў Меерсон, патрабаванне тоеснасці, 
якое мы прымаем адносна прыроды, у пэўных пунктах натыкаецца 
на супраціўленне. Прыкладам можа служыць прынцып Карно, 
другі закон тэрмадынамікі. Прынцып Карно сцвярджае, што 
натуральна працякаючыя ў ізаляванай сістэме працэсы 
павялічваюць энтрапію сістэмы. Энтрапія — гэта мера ступені 
арганізацыі. Павелічэнне энтрапіі прадстаўляе сабой змяншэнне 
арганізаванасці сістэмы. Але ў сувязі з тым, 
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што пры натуральна працякаючых у ізаляваных сістэмах працэсах 
назіраецца аднакірункавае павелічэнне энтрапіі, энтрапію нельга 
разглядаць у якасці "субстанцыі", якая захоўваецца пры падобных 
працэсах. Другі закон тэрмадынамікі ўяўляе сабой адносіны 
шырокага ахопу і вялікай важнасці. Гэта адносіны, паводле таго 
сэнсу, які ўкладваў у гэта слова сам Меерсон, "некаўзальныя". 
Меерсон заявіў: "Прынцып Карно з'яўляецца праявай таго 
супраціўлення, якое прырода аказвае нашаму разуменню, што 
імкнецца да яе пакарэння пры дапамозе прынцыпу каўзальнасці".25 
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П'ЕР ДЗЮАН* (1861—1916 гг.) працаваў ва універсітэце 

горада Бардо прафесарам фізікі (1893—1916 гг.). Зрабіў 
арыгінальны ўклад у развіццё тэрмадынамікі, механікі вадкасцей і 
газаў, гісторыі і філасофіі навукі. Яго даследаванні ў галіне фізікі 
Сярэднявечча далі падставы лічыць, што "навуковая рэвалюцыя" 
XVI—XVII стст. мела свае карані ў працах сярэднявечных вучоных 
Бурыдана, Арэзма і іншых. Такі падыход унёс каштоўныя карэктывы ў 
недальнабачную трактоўку гісторыяй навукі эпохі Сярэднявечча як 
перыяду бясплённых дыскусій. У сваім творы "Мэта і структура 
тэорыі фізікі" (1906 г.) Дэюан сцвярджаў, што навуковыя тэорыі 
з'яўляюцца сродкам карэлятыўнага аб'яднання эмпірычных 
законаў. 

НОРМАН Р. КЭМПБЕЛ (1880—1949 гг.)  фізік, атрымаў 
адукацыю ў Кембрыджы, некалькі гадоў адпрацаваў у лабараторыі 
Кавендыша пад кіраўніцтвам Дж. Дж. Томсана, пасля чаго паступіў 
на працу ў фірму "Джэнерал Электрык" у якасці фізіка-даследніка. 
Галоўная праца па філасофіі навукі была надрукавана пасмяротна 
пад назвай "Асновы навукі" (1957 г.). Яна ўяўляе сабой пашыраны 
варыянт кнігі "Фізіка: элементы" (1919 г.). Даследчая праца 
Кэмпбела характарызуецца ўважлівым аналізам тэорыі вымярэнняў і 
структуры навуковых тэорый. 

МЭРЫ ХЭС (1924 г. —) выкладчыца філасофіі навукі 
Кембрыджскага універсітэта. Вывучала матэматыку, фізіку, 
гісторыю і філасофію навукі ў Лонданскім універсітэце; працавала 
выкладчыцай Лонданскага і Лідскага універсітэтаў, была 
прафесарам-візітатарам Йейльскага універсітэта, a таксама ва 
універсітэтах Мінесоты і Чыкага. У цяперашні час доктар Хэс 
працуе над стварэннем абагуленага погляду на структуру фізікі, 
заснаванага на Індукцыйнай выснове, прычым асаблівая ўвага 
надаецца гістарычным выпадкам выкарыстання мадэляў і аналогій. 

 
* Распаўсюджана і традыцыйнае напісанне гэтага прозвішча Дзюгем. — 

Заўв. перакл. 
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Р. ХАРЭ (1927 г. —) — выкладчык філасофіі навукі Оксфардскага 
універсітэта. Вывучаў матэматыку і фізіку ў Оклэндскім 
універсітэце і філасофію — у Оксфардзе. Да атрымання пасады ў 
Оксфардскім універсітэце выкладаў у Пакістане, Бірмінгеме і 
Лестэры. Харэ, нястомны крытык дэдуктывісцкай і пазітывісцкай 
філасофій навукі, у сучасны момант працуе над праграмай 
метадалагічнай пераарыентацыі грамадскіх навук. 
 

Чыстая геаметрыя і фізічная геаметрыя 
Правільнае зразуменне працэсу стварэння тэорыі 

падразумявае прызнанне адрознення паміж аксіяматычнай 
сістэмай і яе выкарыстаннем на практыцы. Увагу да гэтага 
адрознення прыцягнула пабудова неэўклідавых геаметрый у XIX 
ст. Лабачэўскі, Бояі і Рыман вынайшлі аксіяматычныя сістэмы, 
якія па важных параметрах адрозніваюцца ад эўклідавай сістэмы. 

У эўклідавай сістэме прымаецца меркаванне, што праз 
кропку, якая знаходзіцца паза дадзенай прамой лініяй, можна 
правесці толькі адну паралельную лінію. У неэўклідавых сістэмах 
прымаліся іншыя меркаванні. Лабачэўскі і Бояі замянілі 
меркаванне Эўкліда аксіёмай, якая сцвярджае, што праз дадзеную 
кропку можна правесці да дадзенай прамой лініі паралельныя лініі. 
3 гэтай аксіёмы, а таксама з іншых аксіём і вызначэнняў сваёй 
сістэмы Лабачэўскі вывеў тэарэму аб тым, што сума ўнутраных 
вуглоў трохвугольніка заўсёды меншая за 180 градусаў і 
змяншаецца з павелічэннем плошчы трохвугольніка. Рыман 
замяніў меркаванне Эўкліда аксіёмай, паводле якой праз кропку 
наогул не могуць праходзіць лініі, паралельныя дадзенай лініі. 
Тэарэма геаметрыі Рымана сцвярджае, што сума ўнутраных вуглоў 
трохвугольніка заўсёды большая за 180 градусаў і павялічваецца з 
павелічэннем плошчы трохвугольнікаў. 

У якасці дэдукцыйных сістэм ніводную сярод гэтых 
альтэрнатыў нельга прызнаць лепшай за іншыя. Адносна адна 
другой яны не выяўляюць супярэчнасці. Можна паказаць, што калі 
эўклідава геаметрыя не мае ўнутранай супярэчнасці, дык не маюць 
яе і неэўклідавыя геаметрыі. 

Прызнанне гэтага факта прывяло шмат якіх мысліцеляў да 
неабходнасці супрацьпастаўлення апрыёрнага статусу аксіём і 
тэарэм “чыстай геаметрыі” і эмпірычназначных сцвярджэнняў 
"фізічнай геаметрыі". Напрыклад, Гельмгольц падкрэсліваў, што 
самі па сабе разнастайныя сістэмы геаметрыі пазбаўлены 
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эмпірычнага зместу. Эмпірычназначныя сцвярджэнні з'яўляюцца 
толькі тады, калі яны спалучаюцца з пэўнымі прынцыпамі 
механікі. На думку Гельмгольца, перш чым выкарыстоўваць на 
практыцы геаметрычныя тэарэмы, неабходна вызначыць, як 
будуць рабіцца замеры такіх паняццяў, як "кропка", "лінія", 
"вугал".1 

 
Дзюан аб спалучэнні законаў 
П'ер Дзюан падзяляў цікавасць Уэвэла да гісторыі навукі і, як 

і Уэвзл, імкнуўся стварыць філасофію навукі з улікам гістарычнага 
фактару. Уэвэл намаляваў вобраз навуковага прагрэсу як зліцця 
прытокаў, у выніку чаго паўстае рака. Дзюан пагаджаўся з тым, 
што ўдалыя тэорыі сапраўды абагульняюць, альбо звязваюць між 
сабой, эмпірычныя законы. ЁН казаў, што тэорыі "прадстаўляюць” 
групу законаў, супрацьпастаўляючы такую "прадстаўнічую" 
функцыю функцыі "тлумачальнай", якой нібыта надзелена 
большасць тэорый. Тэорыі, як сцвярджаюць, часта тлумачаць 
з'явы, апісваючы "рэальнасць, якая гэтыя з'явы вызначае". Дзюан 
меў крытычнае стаўленне да такога пункту гледжання, 
настойваючы на думцы, што навуковую каштоўнасць уяўляе сабой 
адна толькі прадстаўнічая функцыя.2 

Пазіцыя Дзюана адносна таго, што навуковыя тэорыі 
"прадстаўляюць" эмпірычныя законы, але не "тлумачаць" іх, была 
заснавана на яго поглядзе на структуру тэорый. Паводле Дзюана, 
навуковая тэорыя складаецца з сістэмы аксіём і "правіл 
адпаведнасці"*, якія ўносяць карэляцыю паміж некаторымі 
членамі аксіяматычнай сістэмы і вызначанымі эксперыментальна 
велічынямі. Акрамя таго, можа існаваць карціна, альбо мадэль, 
звязаная з інтэрпрэтацыяй аксіяматычнай сістэмы. Аднак такая 
мадэль не ўваходзіць у склад лагічнай структуры тэорыі. 
Аксіяматычнай сістэмы і правіл адпаведнасці дастаткова для таго, 
каб дэдукаваць эмпірычныя законы, "прадстаўленыя" тэорыяй. 
Адпаведна, звязаная з тэорыяй мадэль не іграе ніякай ролі пры 
прадказанні выніку эксперыментаў. 

У выпадку кінетычнай тэорыі газаў, напрыклад, аксіёмы 
фіксуюць дачыненні паміж такімі паняццямі, як “малекула”, 
“хуткасць” і “маса”.  

 
* Сам Дзюан не ўжываў словазлучэння "правілы адпаведнасці" ў адносінах да 
сцвярджэнняў, якія звязваюць аксіяматычную сістэму з вызначанымі 
эксперыментальна велічынямі. 
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Аксіяматычная сістэма звязана з эмпірыкай праз паняцце 
сярэднеквадратычнай хуткасці ўсіх малекул.* Правілы 
адпаведнасці вызначаюць суадносіну паміж гэтай 
сярэднеквадратычнай хуткасцю і ціскам і тэмпературай газу. 
Дзюан лічыў, што кінетычная тэорыя ўяўляе сабой вялікую 
каштоўнасць, бо звязвае эмпірычныя законы макраскапічных 
паводзін газаў, якія папярэдне не знаходзіліся ні ў якіх суадносінах 
паміж сабой. Напрыклад, законы, аўтарства якіх прыпісваецца 
Бойлю, Шарлю і Грэхаму, з'яўляюцца дэдукцыйнымі высновамі 
меркаванняў дадзенай тэорыі. Гэта — "прадстаўнічая" функцыя 
тэорыі. Аднак ён пярэчыў таму, што гэтая мадэль, якая апісвае 
пругкія сутыкненні паміж кропкавымі масамі, мае якую-небудзь 
тлумачальную функцыю. Дзюан меў надзвычай крытычнае 
стаўленне да пазіцыі лорда Кельвіна, паводле якое "зразумець" 
працэс — азначае выразна ўявіць сабе яго вызначальны механізм. 
На думку Дзюана, звязаная з тэорыяй мадэль можа мець 
эўрыстычную каштоўнасць пры пошуку дадатковых эмпірычных 
законаў, аднак мадэль сама па сабе не з'яўляецца пасылкай у 
тлумачэннях, якія даюцца тэорыяй. 

Дзюан падкрэсліваў, што тэорыя не "прадстаўляе" групы 
законаў, проста канстатуючы сувязь паміж гэтымі законамі. 
Адносіны з'яўляюцца больш складанымі і даюць тэарэтыку 
вялікую свабоду выкарыстання свайго ўяўлення. Напэўна, 
прымальная тэорыя павінна імпліцытна весці да законаў, якія 
паддаюцца эксперыментальнай праверцы, але ж фундаментальныя 
меркаванні тэорыі могуць змяшчаць і сцвярджэнні аб велічынях, 
ніяк не звязаных з працэсамі вымярэння.3 У падобных выпадках 
аксіёмы тэорыі фармулююцца пры дапамозе гіпотэз, а не 
індукцыйных высноў. 

Дзюан заўважыў, што навукова-даследчая працэдура наскрозь 
прасякнута тэарэтычнымі меркаваннямі. ЁН падзяляў думку Уэвэла 
наконт таго, што не існуе нераскладальных фактаў, пазбаўленых 
усялякай тэорыі. Дзюан падкрэсліваў, што навуковец абавязковым 
чынам інтэрпрэтуе эксперыментальныя дадзеныя пры дапамозе 
нейкай тэорыі. Навукоўца цікавіць не проста тое, што стрэлка 
якойсьці прылады знаходзіцца на адзнацы 3,5. Такое назіранне мае 
каштоўнасць толькі ў спалучэнні з інтэрпрэтацыяй  яго  значэння.   
Напрыклад,   паказанне 
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стрэлкі вытлумачваецца тым, што ток у ланцугу мае пэўную 
велічыню, што тэмпература субстанцыі мае пэўную велічыню, 
альбо нечым падобным. Акрамя таго, як адзначаў Дзюан, 
навуковец прызнае, што выкарыстаныя ім у эксперыменце 
прылады маюць нейкую гранічную хібнасць. Напрыклад, калі 
паказанне манометра "3,5", a яго гранічная эксперыментальная 
хібнасць складае ±0,1 атмасферы, то паказанню адпавядае любы 
ціск ад 3,4 да 3,6 атмасферы. Дзюан перадаў гэту думку, 
выказаўшы меркаванне, што неабмежавана вялікая колькасць 
"тэарэтычных фактаў" адпавядае набору дадзеных эксперыментам 
умоў.4 

На падставе такіх меркаванняў Дзюан падвергнуў крытыцы 
ідэал навукова-даследчай працэдуры, прапанаваны Ньютанам у 
раздзеле "Generalscholium" сваіх "Пачаткаў". Ньютан прапанаваў 
абмежаваць натурфіласофію межамі сцвярджэнняў, здабытых 
шляхам індукцыйнага абагульнення са сцвярджэнняў аб з'явах. 
Хоць сам Ньютан і не прытрымліваўся ў "Пачатках" 
індуктывісцкага ідэалу, сам ідэал у гісторыі навукі выявіў 
надзвычайную жывучасць. Дзюан адзначаў: "Два непазбежныя 
скалістыя рыфы робяць неажыццяўляльным для фізіка чыста 
індукцыйны шлях. Па-першае, ніводзін эмпірычны закон не можа 
стаць на службу тэарэтыку, перш чым не пройдзе стадыю 
вытлумачэння, якое ператворыць яго ў закон сімвалічны; а такое 
вытлумачэнне азначае спасылку на цэлы шэраг тэорый. Па-другое, 
няма дакладных эмпірычных законаў, усе яны прыблізныя, а таму 
дапускаюць бясконцую колькасць акрэсленых сімвалічных 
"перакладаў"; і фізік мусіць выбраць сярод усіх гэтых перакладаў 
адзін, той, які дасць яму плённую гіпотэзу, прычым сам 
эксперымент ніякага ўплыву на выбар не робіць".5 

 
Кэмпбел аб „Гіпотэзах" і „Слоўніках"  
У адным са сваіх твораў, датаваным 1919 годам, Н. Р. 

Кэмпбел зрабіў адрозненне паміж аксіяматычнай сістэмай і яе 
выкарыстаннем на практыцы ў якасці падставы дакладнага аналізу 
структуры фізічных тэорый. Паводле Кэмпбела, фізічная тэорыя 
змяшчае сцвярджэнні двух розных тыпаў. Адзін з набораў 
сцвярджэнняў ён назваў "гіпотэзай" тэорыі. Паводле зместу, які 
Кэмпбел укладаў у гэты тэрмін, "гіпотэза" з'яўляецца падборкай 
сцвярджэнняў, ісціннасць якіх нельга пацвердзіць 
эксперыментальным шляхам.6 He мае сэнсу пытаць аб эмпірычнай 
ісціннасці самой гіпотэзы, бо яе 
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тэрмінам не нададзена эмпірычнае значэнне. Да гіпотэзы тэорыі 
Кэмпбел залічаў як аксіёмы, так і выведзеныя з іх тэарэмы. 

Другі набор сцвярджэнняў тэорыі Кэмпбел называў 
"слоўнікам" для гіпотэзы. Сцвярджэнні слоўніка суадносяць 
тэрміны гіпотэзы са сцвярджэннямі, эмпірычную ісціннасць якіх 
можна вызначыць. Погляды Кэмпбела на структуру навуковай 
тэорыі можна перадаць наступным чынам: 

 
 
У гэтай дыяграме α, β, γ,... з'яўляюцца тэрмінамі 

аксіяматычнай сістэмы, а лініі, якія звязваюць тэрміны паміж 
сабой, прадстаўляюць аксіёмы. Сама па сабе аксіяматычная 
сістэма з'яўляецца наборам абстрактных адносін паміж 
невытлумачанымі тэрмінамі. Праз мяжу, якая аддзяляе 
аксіяматычную сістэму ад царства пачуццёвага вопыту, 
перакінуты масты слоўнікавых артыкулаў, што звязваюць пэўныя 
тэрміны аксіяматычнай сістэмы з уласцівасцямі, вымяральнымі 
эксперыментальным шляхам. 

Кэмпбел, падзяляючы пункт гледжання Дзюана, падкрэсліваў, 
што ў шмат якіх тэорыях маюцца тэрміны, да каторых няма 
слоўнікавых артыкулаў. Для таго, каб тэорыя, як цэлае, набыла 
эмпірычнае значэнне, няма неабходнасці суадносіць кожны 
гіпатэтычны член з правяральнымі доследным шляхам 
сцвярджэннямі. У прыведзенай вышэй дыяграме δ і ω не 
згадваюцца ў слоўніку. Аднак цалкам аксіяматычная сістэма, 
членамі якой з'яўляюцца δ і ω, звязана з доследам праз 
слоўнікавыя артыкулы, што суадносяць α з А, β з В, а γ з С. 

Добрай ілюстрацыяй гэтага палажэння з'яўляецца кінетычная 
тэорыя газаў. Аксіёмы тэорыі канстатуюць адносіны паміж масай і 
хуткасцю паасобных малекул. 
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Аднак да паасобных малекулярных хуткасцей няма 

адпаведнага слоўнікавага артыкула. Тым не менш, паасобныя 
малекулярныя хуткасці суадносяцца з сярэднеквадратычнай 
хуткасцю ўсіх малекул, а сярэднеквадратычная хуткасць 
суадносіцца праз слоўнік да тэмпературы і ціску газу. 

 
Матэматычныя тэорыі і механічныя тэорыі 
Кэмпбел падзяляў тэорыі фізікі на "матэматычныя" і 

"механічныя", грунтуючы гэты падзел на адрозненнях фармальнай 
структуры. Кожны значны член матэматычнай тэорыі суаднесены 
непасрэдна і адасоблена да эмпірычна вызначаных велічынь. 
Прыкладам тэорыі гэтага тыпу можа служыць фізічная геаметрыя. 
Тэрміны "кропка", "лінія", "вугал" звязаны непасрэдна са 
спосабамі вымярэння. З другога боку, у выпадку механічнай 
тэорыі некаторыя тэрміны гіпотэзы суаднесены да эмпірычна 
вызначаных велічынь толькі праз функцыі гэтых тэрмінаў.7 
Менавіта гэтак сітуацыя выглядае ў выпадку паасобных 
малекулярных хуткасцей у кінетычнай тэорыі. Такім чынам, 
кінетычная тэорыя газаў служыць прыкладам фізічнай тэорыі 
механічнага тыпу. 

 
Аналогіі 
Кэмпбел сцвярджаў, што фармальная структура навуковай 

тэорыі складаецца з гіпотэзы і слоўніка. Аднак ён таксама 
сцвярджаў, што тэорыі недастаткова ўсяго толькі паказаць 
неабходную фармальную структуру. На дадатак яна павінна быць 
звязанай з аналогіяй. Прымальная тэорыя ўносіць аналогію ў 
сістэму, якой кіруюць усталяваныя раней законы. Назіраецца 
схільнасць меркаваць, што гэтыя ўсталяваныя раней законы больш 
вядомыя ці больш адпаведныя, чым законы, выведзеныя з тэорыі. 
Кэмпбел заявіў, што тэорыя "заўсёды тлумачыць законы, 
паказваючы, што калі мы ўявім сабе, што сістэма, да якой гэтыя 
законы ўжываюцца, якімсьці чынам складаецца з іншых сістэм, да 
якіх ужываюцца нейкія іншыя вядомыя законы, тады законы 
можна вывесці з тэорыі".8 

У кінетычнай тэорыі газаў, напрыклад, аналогія праводзіцца 
паміж малекуламі газу і роем часцінак. Мяркуецца, што часцінкі 
падпарадкоўваюцца законам Ньютана і пры іх сутыкненнях не 
адбываецца страты энергіі. Гэтая аналогія адыграла вялікую ролю 
ў гістарычным развіцці тэорый аб паводзінах газаў. Спярша 
пазітыўная аналогія паміж часцінкамі і малекуламі абмяжоўвалася 
ўласцівасцямі руху і пругкага ўздзеяння. Спасылак на іншыя  
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ўласцівасці, якімі могуць быць надзеленыя часцінкі, не рабілася. У 
далейшым Ван дэр Ваалс пашырыў межы дзеяння тэорыі на 
паводзіны газаў пад вялікім ціскам. Ён дасягнуў гэтага, 
высунуўшы пэўныя меркаванні наконт аб'ёму часцінкі і сілаў, якія 
дзейнічаюць паміж часцінкамі. Гэтыя ўласцівасці першапачаткова 
былі часткай нейтральнай аналогіі між часцінкамі і малекуламі. 

І. Дзюан, І. Кэмпбел усведамлялі, што ў гэтым выпадку 
аналогія іграе эўрыстычную ролю. Аднак для Дзюана сцвярджэнне 
тэорыі было не больш як сцвярджэннем станоўчай аналогіі, тады 
як для Кэмпбела сцвярджэнне тэорыі — гэта сцвярджэнне аналогіі 
станоўчай плюс нейтральнай. Па гэтай прычыне Дзюан назваў 
пераход ад першапачатковай кінетычнай тэорыі да варыянта Ван 
дэр Ваалса заменай адной тэорыі другой, тады як Кэмпбел 
вызначыў гэты пераход як пашырэнне кінетычнай тэорыі. 

Кэмпбел падкрэсліваў, што звязаная з тэорыяй аналогія не 
з'яўляецца проста эўрыстычным сродкам спрашчэння пошуку 
дадатковых законаў. Наадварот, аналогія — гэта істотная частка 
тэорыі, таму што толькі пры дапамозе аналогіі тэорыя можа 
растлумачыць набор законаў. Кэмпбел праілюстраваў гэты пункт 
гледжання, сфармуляваўшы ad hoc наступную тэорыю: 

Гіпотэза складаецца з наступных матэматычных 
сцвярджэнняў: 

(1) u, v, w, ... — незалежныя зменныя велічыні. 
(2) a — канстанта пры любых значэннях гэтых зменных 

велічынь. 
(3) b — канстанты пры любых значэннях гэтых зм'енных 

велічынь. 
(4) с = d, дзе с і d — залежныя зменныя велічыні. 
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У адпаведнасці са слоўнікам гэта тэарэма эквівалентная 

эмпірычнаму закону аб прамапрапарцыянальнай залежнасці 
электрычнага супраціўлення кавалка чыстага металу ад яго 
абсалютнай тэмпературы. 

Што з гэтай тэорыяй не ў парадку? Дзюан сказаў бы, што яна 
не дае эканоміі прадстаўніцтва і, хутчэй за ўсё, не мае 
эўрыстычнай каштоўнасці. А вось Кэмпбел настойваў на тым, што 
гэтая "гіпотэза плюс слоўнік" зусім не з'яўляецца "тэорыяй". 
Гіпотэза і слоўнік складзены толькі для таго, каб перадаць 
патрэбны эмпірычны закон. Аднак з усёй пэўнасцю зразумела, што 
канкрэтны закон ці нават набор законаў можна вывесці з бясконца 
вялікай колькасці набораў пасылак. Паспяховая дэдукцыя закону з 
"гіпотэзы плюс слоўнік" з'яўляецца неабходнай, але не 
дастатковай умовай тлумачэння закону. Паводле Кэмлбела, тэорыя 
тлумачыць выводзімыя з яе законы толькі тады, калі праводзіцца 
аналогія з іншымі вядомымі законамі. 

Кэмпбел лічыў, што гэта мае рацыю ў дачыненні да 
матэматычных, а таксама механічных тэорый. Аднак у той час як 
аналогія механічнай тэорыі фармалізуецца экспліцытна і 
з'яўляецца відавочнай, у выпадку матэматычнай тэорыі сітуацыя 
выглядае інакш. Кэмпбел тлумачыў гэта, адзначаючы, што ў 
матэматычнай тэорыі законы, з якімі праводзіцца аналогія, — гэта 
тыя самыя законы, якія выведзены з тэорыі. Аналогія мае 
матэматычную форму. Тэорыя, з якой выведзены эмпірычныя 
законы, мае тую самую матэматычную форму, што і самі законы. 

У якасці прыкладу матэматычнай тэорыі Кэмпбел прывёў 
тэорыю цеплаправоднасці Фур'е. Гэтая тэорыя складаецца з 
матэматычнага ўраўнення і слоўніка. Ураўненне такое: 
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глебе гэтай аналогіі паміж тэорыяй Фур'е і эмпірычнымі законамі 
цеплаправоднасці можна сцвярджаць, што тэорыя тлумачыць 
законы. 

Кэмпбел прытрымліваўся думкі, што мэтай навукі з'яўляецца 
адкрыццё і тлумачэнне законаў і што законы можна тлумачыць 
толькі шляхам іх аб'яднання ў тэорыі. Праведзены ім дасціпны 
аналіз структуры навуковых тэорый нанёс яшчэ адзін удар па 
індуктывісцкіх поглядах на навукова-даследчую працэдуру. 

У прыватнасці, механічныя тэорыі ствараюцца толькі пасля 
паспяховага выкарыстання аналогіі. Нельга загадзя выкласці 
правілы для аддзялення адпаведных аналогій ад неадпаведных. 
Уяўленне тэарэтыка абмяжоўваецца адзіна патрабаваннямі 
ўнутранай паслядоўнасці і дэдукцыйнага высноўвання 
эмпірычных законаў. Пасля таго як механічная тэорыя 
сфармулявана, сведчаннем яе паспяховасці становіцца плённасць 
пры вызначэнні далейшых карэляцый. 

Матэматычныя тэорыі таксама паўстаюць толькі пасля 
паспяховага выкарыстання аналогій. Пры гэтым працэсе вялікае 
значэнне маюць меркаванні матэматычнай прастаты. Аднак 
Кэмпбел падкрэсліваў, што фармулёўка матэматычнай тэорыі не 
з'яўляецца простай экстрапаляцыяй эмпірычных законаў. Тэарэтык 
павінен зрабіць выбар паміж альтэрнатыўнымі матэматычнымі 
адносінамі, якія як вядуць імпліцытна да законаў, так і праяўляюць 
пэўнае падабенства да законаў па матэматычнай форме. У саміх 
эмпірычных законах няма нічога такога, што б вымушала яго 
зрабіць выбар на карысць адной канкрэтнай альтэрнатывы.10 

Карл Гемпель успрыняў як выклік заяву Кэмпбела аб тым, 
што толькі на глебе аналогіі навуковая тэорыя можа тлумачыць 
выводзімыя з яе законы. Гемпель заўважыў, што тэорыя ad hoc 
Гемпеля аб электрычным супраціўленні металаў не даказвае 
істотнасці спасылкі на аналогію пры навуковым тлумачэнні. 

Гемпель прапанаваў іншую тэорыю ad hoc, з якой можна 
вывесці закон супраціўлення. гіпотэза складаецца з наступных 
дзвюх адносін: 
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З вышэйадзначанай гіпотэзы можна вывесці наступнае: 

 
У адпаведнасці са слоўнікам, гэтыя адносіны азначаюць, што 

электрычнае супраціўленне кавалка чыстага металу прама 
прапарцыянальна да яго абсалютнай тэмпературы.   . 

Гемпель адзначаў, што яго тэорыя, у адрозненне ад тэорыі 
Кэмпбела, на самай справе выказвае аналогію з усталяваным 
папярэдне законам. І першыя, і другія адносіны, канстатаваныя 
гіпотэзай, з'яўляюцца фармальным аналагам закону Ома.* Але ж 
існаванне гэтай аналогіі не дадае тэорыі тлумачальнай сілы. Як 
заўважыў Дзюан, тлумачальная сіла тэорыі вынікае з аргументаў, 
пры дапамозе якіх выводзяцца эмпірычныя законы, a аналогіі ніяк 
з такімі аргументамі не звязаны. Гемпель падкрэсліў, што яго 
ўласнай тэорыі і альтэрнатыўнай тэорыі Кэмпбела не стае 
тлумачальнай сілы, бо і з той, і з другой тэорыі можна вывесці 
адзін-адзіны эмпірычны закон. Hi тая, ні другая тэорыя не дасягае 
канцэптуальнай інтэграцыі, паказваючы, як канкрэтны набор 
тэарэтычных меркаванняў імпліцытна падводзіць да шэрагу 
розных эмпірычных законаў. Паводле Гемпеля менавіта 
канцэптуальная інтэграцыя, якую Дзюан называў "прадстаўнічай 
функцыяй", складае тлумачальную сілу навуковай тэорыі. 

Гемпель прызнаваў, што аналогіі часта ўяўляюць 
каштоўнасць пры прыданні накірунку даследаванням. Ён не 
аспрэчваў таго, што аналогіі мелі вялікае значэнне ў гісторыі 
развіцця навук. Аднак услед за Дзюанам ён сцвярджаў, што 
аналогіі не з'яўляюцца часткай структуры навуковых тэорый, бо 
належаць да ліку пасылак пры вывядзенні эмпірычных законаў. 

Максімум, чаго ўдалося дасягнуць Гемпелю ў дыскусіі з 
Кэмпбелам, дык гэта высвятлення таго факта, што не кожная 
спасылка на падабенства формы дае тлумачэнне набору законаў. 
Такім чынам, ніяк не аспрэчана сцвярджэнне Кэмпбела аб тым, 
што тэорыя дасягае тлумачэння законаў толькі шляхам стварэння 
аналогіі з нейкай сістэмай, якой кіруюць раней адкрытыя законы. 
Кэмпбел, бадай што, мог бы і пагадзіцца, што спасылка на 

 



155 
 
закон Ома не ўсталёўвае адпаведнай аналогіі і што "гіпотэза плюс 
слоўнік" Гемпеля не мае тлумачальнай сілы. Аднак Кэмпбел 
адстойваў толькі палажэнне аб тым, што калі тэорыя мае 
тлумачальную сілу, тады яна выказвае аналогію з сістэмай, якой 
кіруюць адкрытыя раней законы. "Тэорыя", якая выказвае 
аналогію, але не мае тлумачальнай сілы, не адвяргае гэтага 
палажэння. 
 

Хэс аб навуковым ужыванні аналогій 
Мэры Хэс выказала думку, што ўжыць аналогію ў навуцы 

часта азначае сцвердзіць, што паміж аналогіяй і сістэмай, якая 
павінна быць вытлумачанай, існуюць два тыпы адносін. Першы — 
гэта адносіны падабенства паміж уласцівасцямі аналогіі і 
ўласцівасцямі сістэмы, якую трэба вытлумачыць. Другі — гэта 
каўзальныя, альбо функцыянальныя, адносіны, якія дзейсныя як 
для аналогіі, гэтак і для сістэмы, якая мае быць вытлумачанай. 
Напрыклад, аналогію паміж уласцівасцямі гуку і ўласцівасцямі 
святла можна прадставіць наступным чынам: 

 

 
Гэту аналогію можна выкарыстаць для таго, каб зрабіць 

дваістую заяву. Заява першая: адпаведныя ўласцівасці ў кожным 
слупку падобныя. Заява другая: каўзальныя адносіны таго самага 
тыпу звязваюць члены кожнага слупка. Яны ўключаюць у сябе 
законы адлюстравання, праламлення, змены інтэнсіўнасці на 
адлегласці і таму падобнае. Хэс зазначыла, што можна аспрэчыць 
кожную з гэтых заяў. Можна сцвердзіць, што адносіны 
падабенства — павярхоўныя. Можна таксама сцвердзіць, што не 
з'яўляецца адпаведным дапасаванне вядомых каўзальных адносін 
распаўсюджвання гуку да распаўсюджвання святла.12 
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Аналогія, ужытая Гемпелем у дыскусіі з Кэмпбелам, мае адно 
важнае адрозненне ад аналогіі "гук-святло". У аналогіі "гук-
святло" мяркуецца, што гарызантальныя адносіны падабенства 
існуюць незалежна ад вертыкальных каўзальных адносін. У 
аналогіі Гемпеля справа выглядае іншым чынам. Адзіныя 
адносіны, якія прэтэндуюць на існаванне паміж членамі аналага і 
членамі сістэмы, якая мае быць вытлумачанай, — гэта ўдзел у 
функцыянальных дачыненнях адной формы. Гарызантальная 
суаднесенасць усталёўваецца толькі на падставе тоеснасці формы 
ў адпаведных вертыкальных адносінах, a менавіта: 

 
 

 
 
 
Аналогіі такога тыпу Хэс назвала "фармальнымі аналогіямі", 

каб адрозніць іх ад "матэрыяльных аналогій", надзеленых 
гарызантальнымі адносінамі падабенства, незалежнымі ад 
вертыкальных адносін.13 

Хэс сцвярджае, што прымальнасць фармальных аналогій 
цалкам залежыць ад адпаведнасці прыводзімых фармальных 
адносін. У контр-тэорыі Гемпеля, па ўсёй бачнасці, няма сэнсу 
(акрамя ўсталявання дэдукцыйных адносін, якія даюць ужо 
вядомы закон) выбіраць закон Ома ў якасці аналага. Дзеля 
вывядзення вядомага закону закон ідэальнага газу* быў бы не 
горшым аналагам. Няма прычын лічыць, што існуе якая-небудзь 
сувязь паміж аксіёмамі Гемпеля і токам у электрычным ланцугу. 
На гэтым этапе паўстае неабходнасць у крытэрыі адпаведнасці 
сувязі з дапамогай аналогіі. 
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Харэ аб важнасці вызначальных механізмаў 
У адрозненне ад поглядаў на тэорыі Дзюана-Гемпеля, Ром 

Харэ прапанаваў "рэвалюцыю Каперніка", у якой націск 
пераносіцца з фармальнай, дэдукцыйнай структуры тэорый на 
асацыяваныя мадэлі. ЁН пісаў: "...Рэвалюцыя ў стылі Каперніка ў 
філасофіі навукі грунтуецца на вывядзенні на пярэдні план 
мадэляў як прыладаў думкі і звядзенні дэдукцыйна арганізаваных 
структур сцвярджэнняў выключна да эўрыстычных роляў, а 
таксама на ўваскрашэнні паняцця параджэння адной з'явы ці стану 
рэчаў другой. Паводле такога погляду, пабудова тэорый, па 
сутнасці, ператвараецца ў стварэнне ідэй аб гіпатэтычных 
механізмах."14 

Харэ сцвярджае, што такі акцэнт больш адпавядае 
"настойлівай інтуіцыі навукоўцаў",15 чым пазіцыя Дзюана. 

Харэ выдзяляў тры складовыя часткі навуковай тэорыі: 
сцвярджэнні аб мадэлі, эмпірычныя законы і правілы 
пераўтварэння. Тыповыя сцвярджэнні аб мадэлі змяшчаюць як 
гіпотэзы, якія канстатуюць наяўнасць тэарэтычных з'яў, так і 
гіпотэзы аб паводзінах такіх з'яў. Правілы пераўтварэння могуць 
уключаць у сябе як каўзальныя гіпотэзы, так і мадальныя 
трансформы. Каўзальныя гіпотэзы могуць перадавацца сказамі 
ўмоўнага ладу, накшталт: "Калі М, то Е", — дзе "М" — гэта стан 
мадэлі, a "В* — тып назіраемага эфекту. Мадальныя трансформы 
могуць перадавацца сказамі падвойнага ўмоўнага ладу, накшталт: 
"М, калі і толькі калі Р. 

У адпаведнасці з такой трактоўкай структуру кінетычнай 
тэорыі газаў можна часткова прадставіць наступным чынам: 
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Што тычыцца мадэлі, укаранёнай у тэорыі, то Харэ 

падкрэсліваў ролю экзістэнцыяльных гіпотэз, падказаных мадэллю, 
а не дэдукцыйнай структуры, якую можна распрацаваць на падставе 
апісальных гіпотэз, Ён настойліва паўтараў, што стварэнне 
экзістэнцыяльных гіпотэз з'яўляецца "навукапашыральнай" 
аперацыяй, падтрымаўшы гэты тэзіс прыкладамі з гісторыі развіцця 
навукі. Бясспрэчна, спробы апраўдаць заявы аб існаванні такіх 
тэарэтычных з'яў, як капіляры, радыёхвалі ці нейтрына, унеслі 
вялікі ўклад у справу навуковага прагрэсу. 

Харэ акрэсліў спектр магчымых вынікаў спроб пацвердзіць 
экзістэнцыяльныя гіпотэзы. Адна з магчымасцей палягае на тым, 
што для тыпу шуканай сутнасці будуць задаволены як 
дэманстрацыйныя, гэтак і рэкагнітыўныя крытэрыі. Прыкладам 
можа служыць прадказанне Мендзялеевым існавання датуль не 
вядомых элементаў. У далейшым было паказана, што скандый, 
галій і германій задавальняюць пералічаным ім рэкагнітыўным 
крытэрыям — фізічным уласцівасцям, тыпам ствараемых злучэнняў 
і г. д. Амаль тое самае можна сказаць пра тэорыі аб існаванні 
пазітронаў, вірусаў, нейтрына. 

У іншых выпадках даводзіцца адмаўляцца ад 
экзістэнцыяльных гіпотэз, бо не вытрыманы дэманстрацыйныя 
крытэрыі. Такі лёс напаткаў гіпотэзу аб існаванні планеты ўнутры 
арбіты Меркурыя, а таксама гіпотэзу аб існаванні эфіру, праз які 
распаўсюджваецца святло. 

Могуць здарыцца і такія выпадкі, калі даводзіцца адмаўляцца 
ад экзістэнцыяльных гіпотэз у сувязі з тым, што не задаволены 
рэкагнітыўныя крытэрыі. У такіх выпадках аказваецца, што 
"тэрыторыя дэманстрацыі" занята нечым такім, што не адпавядае 
першапачатковым рэкагнітыўным крытэрыям. Напрыклад, 
даследаванні чалавечага сэрца з дапамогай мікраскопа пацвердзілі, 
што яно ўяўляе сабой суцэльны мускул, таму была адвергнутая 
гіпотэза Галена аб існаванні ў перагародцы адтулін, праз якія 
праходзіць кроў. 

У пэўных выпадках вынікам неадпаведнасці рэкагнітыўным 
тэорыям стала рэкатэгарызацыя разгляданай тэарэтычнай з'явы. 
Такое адбылося з гэтак званым "цеплародам". Шмат якія з 
навукоўцаў XVIII от. тлумачылі цеплавыя эфекты пераносам 
нябачнай вадкасці. Аднак у XIX ст. шматлікія даследаванні 
паказалі, што цепларод не адпавядае пэўным рэкагнітыўным 
крытэрыям, якім павінны адпавядаць "субстанцыйныя" з'явы. 
Напрыклад, гэта "рэчыва" амаль знікае пры пэўных працэсах, у якіх 
выконваецца механічная праца. Адказам навукоўцаў сталася 
рэінтэрпрэтацыя цеплароду: замест рэчыва ён пачаў 
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трактавацца як стан рэчыва — сярэдняя кінетычная энергія 
састаўляючых яго часцінак. 

Паводле Харэ, крытэрыем адпаведнасці сувязей пры дапамозе 
аналогіі, якія ўтрымлівае тэорыя, з'яўляецца параджэнне тэорыяй 
экзістэнцыяльных гіпотэз. Калі тэорыя не вядзе да 
экзістэнцыяльных гіпотэз, то сама тэорыя не рухае наперад нашага 
разумення вызначальных механізмаў прыродных працэсаў. Харэ 
пісаў: "...Навуковае тлумачэнне заключаецца ў знаходжанні ці 
ўяўленні магчымых механізмаў параджэння мадэляў падзей, 
структур, рэчаў, узнікнення, росту, раскладу ці знішчэння рэчаў і 
матэрыялаў, а таксама змен, якія адбываюцца з тымі рэчамі і 
матэрыяламі, што працягваюць сваё існаванне".16 

З такога пункту гледжання тэорыі, створаныя Кэмпбелам і 
Гемпелем, каб вывесці залежнасць змены электрычнага 
супраціўлення ад тэмпературы, цалкам непрымальныя. 

 
Заўвагі пад тэкстам 
1 Hermann von Helmholtz, 'On the Origin and Significance of Geometrical 

Axioms', trans. E. Atkinson, in Helmholtz: Popular Scientific Lectures, ed. M. 
Kline (New York: Dover Publications, 1962), 239-47. 

2 Pierre Duhem, The Aim end Structure of Physical Theory, trans. P. 
Wiener (New York: Atheneum, 1962), 32. 

3 Ibid. 207. 
4 Ibid. 135-6. 
5 Ibid. 199 
6 N. R. Campbell, Foundations of Science (New York: Dover Publications, 

1957), 122. 
7 Ibid. 150. 
8 Campbell, What Is Science? (New York: Dover Publications, 1952), 96. 
9 Campbell, Foundations, 123. 
10 Ibid. 153. 
11 Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the 

Philosophy of Science (New York: Free Press, 1965), 444. 
12 Mary Hesse, Models and Analogies in Science (Notre Dame, Ind.: 

University of Notre Dame Press, 1966), 80-1. 
13 Ibid. 68-9. 
14 Rom Harre, The Principles of Scientific Thinking (London: Macmillan, 

1970), 116. 
15 lbid. 116.  
16 Ibid. 125. 



 
 
10. ІНДУКТЫВІЗМ СУПРАЦЬ ГIПАТЭТЫЧНА-
ДЭДУКЦЫЙНАГА ПОГЛЯДУ НА НАВУКУ 

 
 
 
 
 
 
ІНДУКТЫВІЗМ МІЛЯ   161 
Кантэкст адкрыцця   161 
Індукцыйныя метады Міля   161 
Множная каўзацыя  
і гіпатэтычна-дэдукцыйны метад   165  
Кантэкст пацвярджэння   168 
Каўзальныя адносіны і выпадковыя адносіны  168 
Пацвярджэнне індукцыі   169 
ГІПАТЭТЫЧНА-ДЭДУКЦЫЙНЫЯ  
ПОГЛЯДЫ ДЖЭВАНСА     171 

 
ДЖОН СЦЮАРТ МІЛЬ (1806—1873 гг.) атрымаў бліскучую 

адукацыю ад свайго бацькі Джэймса Міля, знакамітага эканаміста, 
гісторыка і філосафа. Адукацыя прасціралася ад грэчаскай мовы, 
якую ён пачаў вывучаць у тры гады, да псіхалогіі і тэорыі 
эканомікі. Міль быў звязаны з Ост-Індскай кампаніяй (1823—1858 
гг.). У 1865 годзе яго абралі ў парламент, дзе ён выступаў за 
прадастаўленне жанчынам выбарчага права і за рэфармаванне 
сістэмы арэнды зямлі ў Ірландыі. Выдаў шмат кніг і эсэ, у якіх 
выказаў падтрымку філасофіі утылітарызму. 

Старэйшы Міль выхаваў у сваім сыне павагу да збору і аналізу 
доказаў; Джон Сцюарт імкнуўся стварыць індукцыйныя прыёмы 
для ацэнкі сувязі паміж высновамі I доказамі. ЁН адкрыў, што ў 
метадалогіі навук імпліцытна прысутнічаюць правілы доказу 
прычыннай сувязі. Міль выклаў сваю філасофію навукі ў кнізе 
"Сістэма логікі”  (1843 г.), у якой прызнае вялікую ролю Гершэля і 
Уэвэла ў фармаванні яго поглядаў. 

УІЛЬЯМ СТЭНЛІ ДЖЭВАНС (1832-1882 гг.) прызначаны ў 
1866 годзе прафесарам логікі і палітычнай эканоміі Манчэстэрскага 
універсітэта, пасля гэтага выкладаў у лонданскім 
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Універсітэцкім каледжы. Зрабіў уклад у логіку і тэорыю 
верагоднасці, быў піянерам выкарыстання статыстычных метадаў у 
метэаралогіі і эканоміцы. Джэванс выступаў апанентам 
індуктывізму Міля з пазіцый гіпатэтычна-дэдукцыйных поглядаў на 
навуку ў традыцыі Уэвэла. 

 
Індуктывізм Міля 
Індуктывізм з'яўляецца пунктам гледжання, які робіць націск на 

значэнні для навукі індукцыйных вывадаў. Гэта найбольш 
усеабдымная форма, гэта — тэзіс і наконт кантэксту адкрыцця, і 
наконт кантэксту пацвярджэння. ШТО датычыць кантэксту 
адкрыцця, дык індуктывісцкая пазіцыя палягае на тым, што 
навуковы пошук уяўляе сабой індукцыйнае абагульненне на аснове 
вынікаў назіранняў і эксперыментаў. Што тычыцца кантэксту 
пацвярджэння, то індуктывісцкая пазіцыя заключаецца ў тым, што 
навуковы закон ці тэорыя пацверджаны толькі тады, калі сведчанні 
на іх карысць адпавядаюць індукцыйным схемам. 

Філасофія навукі Джона Сцюарта Міля з'яўляецца прыкладам 
індуктывісцкай пазіцыі. Міль зрабіў пэўныя крайне катэгарычныя 
заявы аб ролі індукцыйных вывадаў як пры адкрыцці навуковых 
законаў, так і пры далейшым апраўданні такіх законаў. 

 
Кантэкст адкрыцця 
Індукцыйныя метады Міля. Міль быў плённым прапагандыстам 

пэўных індукцыйных метадаў, апісаных Дансам Скотусам, 
Окхамам, Х'юмам, Гершэлем і іншымі. Нагэтулькі плённым, што 
яны набылі вядомасць пад назвай "метадаў эксперыментальнага 
пошуку Міля". Міль падкрэсліваў значэнне гэтых метадаў у 
адкрыцці навуковых законаў. Сапраўды, падчас дэбатаў з Уэвэлам 
Міль зайшоў так далёка, што заявіў, нібыта ўсе каўзальныя законы, 
вядомыя навуцы, былі адкрыты "пры дапамозе працэсаў, якія 
зводзяцца да таго ці іншага сярод гэтых метадаў".1 

Міль прапанаваў да разгляду чатыры індукцыйныя метады.* 
Прадставіць іх можна наступным чынам: 

 
 
* Міль таксама абмяркоўваў і пяты метад, аб'яднаны метад падабенства і 

адрознення, у якім гэтыя два метады злучаны ў адну схему. 
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Найважнейшым сярод чатырох метадаў Міль лічыў метад 

адрознення. У сваім каментарыі да гэтай схемы ён заўважыў, што 
акалічнасць А і з'ява а прычынна звязаны толькі тады, калі два 
прыклады адрозніваюцца адной-адзінай акалічнасцю.2 Аднак, калі 
прыняць да ведама гэта абмежаванне, то нельга будзе вызначыць 
прычынныя адносіны пры дапамозе метаду адрознення. 

Апісанне двух прыкладаў змяшчае спасылку альбо на розныя 
месцы, альбо на розны час, ці тое і другое разам. Аднак у сувязі з 
тым, што няма прычыны a priori выключыць са спісу акалічнасцей 
месцазнаходжанне ў прасторы і часе, то немагчыма і тое, каб два 
прыклады, якія 
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адрозніваюцца ў адносінах да ўзнікнення з'явы, адрозніваліся 
таксама толькі па адной акалічнасці. 

Далейшая складанасць заключаецца ў тым, што падагульняючы 
каментарый Міля да гэтага метаду надае парытэт усім 
акалічнасцям. Для таго, напрыклад, каб растлумачыць, чаму ў 
адным выпадку адбыўся выбух нітрагліцырыны, а ў другім — не, 
трэба было б адзначыць не толькі тое, што рабілася з гэтым 
рэчывам, але і колькасць хмар на небе і інтэнсіўнасць сонечнай 
актыўнасці. Калі б усе акалічнасці мелі парытэт, прыклад можна 
было б дакладна апісаць толькі шляхам апісання стану ўсяго 
сусвету на дадзены момант. 

І гэта Міль усведамляў. Ён прызнаваў, што карыснасць 
адрознення як метаду адкрыцця залежыць ад меркавання, што пры 
любым канкрэтным даследаванні належыць разгледзець 
абмежаваную колькасць акалічнасцей. Аднак ён сцвярджаў, што 
само гэта меркаванне пацвярджаецца доследам. Міль адзначаў, што 
для большасці выпадкаў схема метаду адрознення падыходзіць 
нават тады, калі даследаванне абмяжоўваецца невялікай колькасцю 
акалічнасцей. 

Можа быць, гэта і так. Але ж тады адкрыццё прычынных 
адносін уключае ў сябе нешта большае, чым простае азначэнне 
велічынь, якія адносяцца да схемы. Для таго, каб выкарыстоўваць 
метад у навуковым даследаванні, неабходна стварыць гіпотэзу аб 
тым, якія акалічнасці могуць быць важнымі пры ўзнікненні 
дадзенай з'явы. Прычым такую гіпотэзу трэба сфармуляваць да 
выкарыстання самой схемы. Таму варта адвергнуць пункт 
гледжання Міля, які лічыў, што для вызначэння прычынных 
адносін дастаткова метаду адрознення. З другога боку, пасля таго 
як зроблена меркаванне наконт сувязі акалічнасці са з'явай, метад 
адрознення становіцца каштоўным прыёмам праверкі меркавання 
шляхам кантрольных эксперыментаў. 

Міль разглядаў метад адрознення ў якасці найважнейшай 
прылады адкрыцця прычынных адносін. Яго прэтэнзіі адносна ролі 
метаду падабенства былі больш сціплымі. Ён сцвярджаў, што метад 
падабенства з'яўляецца карыснай прыладай для адкрыцця 
навуковых законаў. Пры гэтым ён прызнаваў, што метад мае 
істотныя абмежаванні. 

Адно з абмежаванняў палягае на тым, што метад эфектыўны 
пры пошуку прычынных адносін толькі тады, калі зроблены 
дакладны пералік рэлевантных акалічнасцей.  
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Калі будзе ўпушчана рэлевантная акалічнасць хоць аднаго 

прыкладу, выкарыстанне метаду падабенства можа збіць 
даследчыка з дарогі. Менавіта таму паспяховасць выкарыстання 
метаду падабенства, як і паспяховасць выкарыстання метаду 
адрознення, залежыць выключна ад папярэдняй распрацоўкі 
гіпотэзы аб рэлевантных акалічнасцях. 

Дадатковае абмежаванне метаду падабенства паўстае з 
магчымасці таго, што дзейнічае не адна прычына. Міль прызнаваў, 
што канкрэтны тып з'явы можа быць вынікам розных абставін у 
розных выпадках. Напрыклад, у вышэйпазначанай схеме а можа 
быць выклікана В у прыкладах 1 і 3, а таксама акалічнасцю D — у 
прыкладзе 2. У сувязі з існаваннем такой магчымасці можна толькі 
зрабіць выснову, што выкліканне а прычынай А верагоднае. Міль 
заўважыў, што ацэнка праўдападобнасці існавання мноства прычын 
з'яўляецца функцыяй тэорыі верагоднасці, і адзначаў, што ў 
выпадку дадзенай карэляцыі такую верагоднасць можна зменшыць 
шляхам уключэння дадатковых прыкладаў, у якіх акалічнасці 
распаўсюджаны, але сама карэляцыя застаецца. 

Міль лічыў, што магчымасць мноства прычын не можа ставіць 
пад сумненне ісціннасць высноў, зробленых пры дапамозе метаду 
адрознення. Ён заяўляў, што для любой канкрэтнай высновы, 
дасягнутай з выкарыстаннем метаду адрознення, "маецца пэўнасць, 
што прынамсі ў гэтым выпадку А было альбо прычынай а, альбо 
неад'емнай часткай яго прычыны, хоць прычына, якая яго выклікае 
ў іншых выпадках, можа быць і цалкам іншай."3 

Але што азначае гаворка пра "прычыну ў гэтым выпадку"? 
Раней Міль вызначыў, што прычына — гэта акалічнасць ці набор 
акалічнасцей, вынікам якой альбо якога нязменна і безумоўна 
з'яўляецца эфект дадзенага тыпу. Можа падацца, што, паводле 
прыведзенай вышэй цытаты, пазіцыя Міля заключаецца ў тым, што 
шляхам адзінкавага выкарыстання метаду адрознення можна 
ўстанавіць факт узнікнення адпаведнай з'явы ў выніку кожнага 
прыкладу з'яўлення акалічнасці. Менавіта такое ўражанне 
ствараецца, хоць і прызнана магчымасць таго, што нейкі іншы 
набор акалічнасцей таксама можа выклікаць разгляданую з'яву. 
Такую выснову адносна пазіцыі Міля можна пацвердзіць наступнай 
яго цытатай: "...Мноства прычын... не толькі не прыніжае значэння 
метаду адрознення, але нават і не выклікае неабходнасці ў большай 
колькасці назіранняў альбо эксперыментаў, чым гэта патрэбна ў 
нармальных умовах: двух прыкладаў, аднаго станоўчага і аднаго 
адмоўнага, па-ранейшаму дастаткова дзеля як мага найпаўнейшай і 
найстражэйшай індукцыі."4 
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У. С. Джэванс пазней адзначаў, што Міль зрабіў неапраўданы 

скачок ад заявы аб тым, што мае месца ў адзіным эксперыменце, да 
абагульнення, нібыта тое, што мае месца ў адным эксперыменце, 
будзе таксама мець месца і ў іншых эксперыментах.5 

Множная каўзацыя і гіпатэтычна-дэдукцыйны метад. У 
гістарычных даследаваннях філасофіі навукі з'яўляецца звычайнай 
практыкай супрацьстаўляць погляды Міля і Уэвэла. Часта справа 
прадстаўляецца так, нібыта Міль атаясамліваў навуковае адкрыццё 
з выкарыстаннем індукцыйных схем, а Уэвэл лічыў навуковае 
адкрыццё вынікам свабоднага стварэння гіпотэз. 

Не падлягае сумненню, Міль сапраўды зрабіў некалькі 
неасцярожных заяў наконт сваіх індукцыйных метадаў. Безумоўна, 
гэтыя метады не з'яўляюцца адзінымі сродкамі адкрыцця ў навуцы. 
Але ж, нягледзячы на рэзкія заўвагі, скіраваныя Мілем у адрас 
Уэвэла па гэтым пытанні, Міль недвухсэнсоўна прызнаваў 
каштоўнасць для навукі стварэння гіпотэз. Варта жалю, што 
пазнейшыя аўтары перабольшылі значэнне неасцярожных заяў, 
зробленых Мілем у дыскусіі з Уэвэлам. 

Напрыклад, пры разглядзе множнай каўзацыі Міль значна 
абмежаваў дыяпазон ужывальнасці сваіх індукцыйных метадаў. 
Пры множнай каўзацыі вынік выклікаецца больш чым адной 
прычынай. Міль падзяляў выпадкі множнай каўзацыі на два класы: 
выпадкі, у якіх розныя прычыны працягваюць выклікаць свае 
паасобныя эфекты, а таксама выпадкі, у якіх маецца канчатковы 
эфект, што адрозніваецца ад паасобна выкліканых эфектаў. Міль 
далей падзяліў апошні клас на выпадкі, пры якіх канчатковы эфект 
з'яўляецца "вектарнай сумай" прысутных прычын, і выпадкі, дзе 
канчатковы эфект адрозніваецца па тыпу ад некалькіх эфектаў 
паасобных прычын. 

Міль сцвярджаў, што "ўзаемнае суіснаванне паасобных эфектаў" 
можна паспяхова падвяргаць аналізу пры дапамозе чатырох 
індукцыйных метадаў. Акрамя таго, ён лічыў, што тое самае 
тычыцца і "канчатковых эфектаў, адметных па тыпе". ЁН адзначаў, 
што ў гэтым апошнім тыпе сітуацыі даследчык можа звязаць эфект 
з наяўнасцю альбо адсутнасцю акалічнасцей, пасля чаго 
выкарыстаць метад падабенства і адрознення. 
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Міль прытрымліваўся думкі, што сітуацыя выглядае зусім інакш 

у выпадку "аб'яднання прычын". Гэты тып множнай каўзацыі не 
паддаецца разгляду з дапамогай чатырох індукцыйных метадаў. 
Міль прывёў прыклад руху, выкліканага ўздзеяннем дзвюх сілаў. 
Вынікам такога ўздзеяння з'яўляецца рух па дыяганалі 
паралелаграма, бакі якога маюць даўжыню, прапарцыянальную да 
велічыні сілаў. 

 
Паралелаграм сіл 

Тут няма нават пытання, што аб'яднаныя прычыны выклікаюць 
эфект, адметны па тыпе ад паасобных эфектаў адпаведных прычын. 
Рэалізуецца кожная з састаўных паасобных прычын, але 
рэалізуецца так, што вынікам з'яўляецца ўзмацненне альбо адмена 
эфектаў. Дадзенае правіла захоўвае актуальнасць і ў выпадку 
дынамічнай раўнавагі, пры якой чыстым эфектам уздзеяння сілаў 
з'яўляецца стан спакою. 

Важным меркаваннем наконт аб'яднання сілаў з'яўляецца тое, 
што звестак аб укладзе некалькіх уздзеючых сілаў нельга атрымаць 
на падставе інфармацыі аб выкліканым руху. Маецца 
невызначальна вялікая колькасць набораў сілаў, якія могуць 
прывесці да дадзенага руху. 

Міль зрабіў выснову, што ў выпадках аб'яднання прычын ад яго 
індукцыйных метадаў карысці няма: нельга рухацца індукцыйным 
шляхам ад ведання таго, што эфект меў месца, да ведаў пра яго 
складовыя прычыны. У гэтай сувязі ён рэкамендаваў 
выкарыстоўваць пры даследаванні множнай каўзацыі "дэдукцыйны 
метад". 

Міль акрэсліў у агульных рысах трохэтапны дэдукцыйны 
метад: (1) фармулёўка шэрагу законаў; (2) дэдукцыя сцвярджэння 
аб атрыманым эфекце на базе канкрэтнай камбінацыі гэтых 
законаў; (3) праверка. Міль аддаваў перавагу таму, каб кожны 
закон індукаваўся на падставе вывучэння кожнай з дзеючых 
паасобна прычын, аднак дапускаў і выкарыстанне гіпотэз, не 
індукаваных са з'яў. 
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Гiпотэзы з’яўляюцца меркаваннямi аб прычынах, якімі навукоўцы 
могуць карыстацца ў выпадках, калі немэтазгодна індукаваць 
паасобныя законы. 

Міль пагаджаўся з Уэвэлам, што ўжыванне гіпотэз апраўдана, 
калі іх дэдукцыйныя вынікі адпавядаюць назіранням. Аднак Міль 
сфармуляваў шэраг вельмі строгіх патрабаванняў для поўнай 
праверкі гіпотэз. Ён патрабаваў ад правяранай гіпотэзы, каб яе 
дэдукцыйныя высновы не толькі адпавядалі назіранням, але таксама 
каб ніводная іншая гіпотэза не падводзіла да фактаў, якія павінны 
быць растлумачаны. Міль сцвярджаў, што поўная праверка гіпотэзы 
патрабуе выключэння ўсіх магчымых альтэрнатыўных гіпотэз. 

Міль лічыў, што часам у навуцы дасягаецца поўная праверка, 
аднак прывёў толькі адзін прыклад, гіпотэзу Ньютана аб зваротнай 
квадратнасці цэнтральнай сілы, якая дзейнічае паміж Сонцам і 
планетамі. На думку Міля, Ньютан не толькі паказаў, што 
дэдукцыйныя высновы гэтай гіпотэзы адпавядаюць назіраемаму 
руху планет, але таксама і тое, што болей ніводная сіла не можа 
выклікаць гэты рух.6 Але ж ні Міль, ні Ньютан не прывялі доказаў 
для пацвярджэння таго, што разгледжаныя альтэрнатывы 
вычэрпваюць усе магчымасці тлумачэння руху планет. 

Міль быў перакананы, што мае дачыненне ў гэтым выпадку з 
прыкладам множнай каўзацыі, пры якім дасягнута поўная праверка. 
Аднак ён усведамляў усе цяжкасці, звязаныя з выключэннем 
альтэрнатыўных гіпотэз, і ў іншых выпадках надзвычай асцярожна 
падыходзіў да ацэнкі статусу гіпотэз і тэорый. Напрыклад, ён 
сцвярджаў, што хоць хвалевая тэорыя Янга і Фрэнэля і мае шмат 
пацверджаных дэдукцыйных высноў, такое пацвярджэнне не 
раўназначна праверцы. Міль выказаў меркаванне, што некалі ў 
будучыні можна будзе скласці тэорыю, якая тлумачыць не толькі 
з'явы, растлумачаныя на сучасны яму момант хвалевай тэорыяй, але 
таксама і з'явы паглынання і распаўсюджвання, якія гэтая тэорыя не 
змагла вытлумачыць.7 У адпаведнасці са строгімі патрабаваннямі 
сваёй канцэпцыі праверкі, Міль прытрымліваўся надзвычай 
памяркоўнага стаўлення да сучасных яму тэорый. 

Ён адводзіў вялікую ролю ў навуковых адкрыццях 
дэдукцыйнаму метаду. ЁН заяўляў, што "чалавечы розум У даўгу 
перад ім за найбольш значныя трыумфы ў справе Даследавання 
прыроды. Менавіта яму мы адрасуем усе тэорыі, пры дапамозе якіх 
складаныя і велічныя з'явы перадаюцца некалькімі простымі 
законамі, якія як законы гэтых велічных з'яў ніколі не былі б 
вынайдзены ^ляхам прамога вывучэння".8 
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Наконт гэтага пункту паміж Мілем і Уэвэлам існавала згода. 

Абодва былі перакананы, што вялікі ньютанаўскі сінтэз стаўся 
плёнам гіпатэтычна-дэдукцыйнага метаду, У гэтай сувязі варта 
зрабіць выснову, што Міль не стаяў выключна на індуктывісцкіх 
пазіцыях адносна кантэксту навуковага адкрыцця. 

 
Кантэкст пацвярджэння 
Хоць Міль і не зводзіў навуковы пошук да выкарыстання 

індукцыйных схемаў, ён падкрэсліваў, што пацвярджэнне законаў 
навукі з'яўляецца справай вытрымлівання індукцыйных схем. Ён 
сцвярджаў, што функцыя індукцыйнай логікі заключаецца ў 
прадастаўленні правілаў для ацэнкі меркаванняў аб прычыннай 
сувязі. Паводле Міля, сцвярджэнне аб прычыннай сувязі можна 
пацвердзіць, паказаўшы, што сведчанні на яго карысць 
адпавядаюць канкрэтным індукцыйным схемам. 

Каўзальныя адносіны і выпадковыя адносіны. Доказ факта 
прычынных сувязей Міль лічыў важнай мэтай навукі. Свой разгляд 
гэтай мэты ён заснаваў на аналізе палажэння Х'юма наконт таго, 
што прычынныя адносіны — гэта не што іншае, як пастаяннае 
паслядоўнае спалучэнне двух тыпаў падзей. Міль прызнаваў, што 
калі Х'юм меў рацыю, прыраўноўваючы каўзальныя адносіны да 
пастаяннага спалучэння, то тады існуе парытэт паміж усімі 
нязменнымі паслядоўнасцямі. Але ж, на думку Міля, некаторыя 
нязменныя паслядоўнасці з'яўляюцца прычыннымі, а некаторыя — 
не. Напрыклад, укідванне кавалка натрыю ў шклянку вады 
з'яўляецца прычынай імклівага працэсу выдзялення бурбалак. А 
вось дзень не ёсць прычына ночы, хоць наш папярэдні вопыт і 
прымушае лічыць гэту паслядоўнасць нязменнай. Таму Міль 
вылучаў прычынныя паслядоўнасці з ліку паслядоўнасцей 
выпадковых. ЁН сцвярджаў, што каўзальныя адносіны — гэта 
паслядоўнасць падзей адначасова нязменная і безумоўная, тым 
самым дапускаючы магчымасць таго, што пэўныя паслядоўнасці 
маюць некаўзальны характар. 

Міль прызнаваў, што адрозненне паміж каўзальнымі і 
некаўзальнымі паслядоўнасцямі мае каштоўнасць толькі тады, калі 
існуе магчымасць знайсці нейкі шлях вызначэння таго, што пэўныя 
паслядоўнасці — безумоўныя. ЁН прапанаваў лічыць безумоўнай 
паслядоўнасць, якая не толькі была нязменнай у нашай мінулай 
практыцы, але і застанецца такой "так доўга, як доўга захаваецца ў 
свеце цяперашні парадак рэчаў".9 Ён даў тлумачэнне таму, што 
падразумявае пад "цяперашнім парадкам рэчаў", — "канчатковыя 
законы прыроды  
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(якімі б яны ні былі) ў адрозненне ад законаў дэрыватаў і складаных 
законаў".101 

 Міль прапанаваў вырашаць пытанне аб статусе нязменнай 
паслядоўнасці шляхам разгляду таго, што здарыцца пры змене ўмоў, 
якія звычайна выклікаюць дадзеную  паслядоўнасць. Калі ўмовы можна 
змяніць так, каб гэта не супярэчыла "канчатковым законам, прычым 
эфект не адбудзецца, тады паслядоўнасць з'яўляецца ўмоўнай. 
Напрыклад, у выпадку дня і ночы, як адзначаў Міль, істотныя ўмовы 
паслядоўнасці ўключаюць у сябе сутачнае абарачэнне Зямлі, сонечнае 
выпраменьванне і адсутнасць перашкод на шляху прамянёў у 
выглядзе непразрыстых целаў. ЁН сцвярджаў, што ў сувязі з тым, што 
адсутнасць любой з гэтых прычын не парушае канчатковыя законы 
прыроды, паслядоўнасць дзень-ноч з'яўляецца ўмоўнай. 

Агульная карыснасць такога падыходу моцна абмежавана тым, 
што Міль не ўказаў, якія законы з'яўляюцца “канчатковымі законамі 
прыроды". МІль не займаўся далей распрацоўкай гэтага падыходу. 
Аднак ён застаўся перакананым, што прычынныя паслядоўнасці 
сапраўды адрозніваюцца ад выпадковых і што такое адрозненне 
можна ўсталяваць эмпірычна. Міль лічыў, што маецца патрэба ў 
тэорыі доказу, якая выкладзе форму дзейсных індукцыйных высноў. 
Такая тэорыя дала б філосафу навукі магчымасць вызначыць, якія 
абагульненні на базе практычнага вопыту канстатуюць прычынныя 
адносіны. 

Пры нагодзе Міль узняў усе свае чатыры індукцыйныя схемы да 
рангу правілаў доказу прычыннай сувязі. Аднак іншым часам, будучы 
ў больш спакойным настроі, ён абмежаваў доказы прычыннай сувязі 
рамкамі высноў, якія адпавядаюць метаду адрознення. 

Пацвярджэнне індукцыі. Каб вызначыць, што нейкая выснова ў 
выніку выкарыстання метаду адрознення даказвае прычыннасць сувязі, 
Мілю трэба было б паказаць, што сувязь і нязменная, і безумоўная. 
Міль лічыў, што ён у стане зрабіць гэта. Аднак паміж філосафамі 
навукі ў цэлым ёсць згода наконт таго, што Міль не выканаў 
пастаўленай перад сабой задачы. Аргументы Міля ў падтрымку гэтай 
заявы грунтуюцца на дзвюх пасылках, аднак яму не ўдалося 
пацвердзіць ісціннасці хоць бы адной з іх. 

Першая пасылка заснавана на тым, што станоўчыя і адмоўныя 
прыклады, якія пасуюць да схемы метаду адрознення, адрозніваюцца 
толькі адной істотнай акалічнасцю. Але ж, як адзначалася вышэй, 
даказаць гэтага Міль не змог. Максімум, чаго ён дасягнуў, — гэта 
дэманстрацыі таго, што ў шмат якіх выпадках назіраемая 
паслядоўнасць застаецца нязменнай, нягледзячы на тое, 
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што ўлічвалася толькі невялікая колькасць акалічнасцей. Аднак 
гэтага недастаткова, каб даказаць, што больш няма ніякіх істотных 
акалічнасцей, ад якіх залежыць факт узнікнення альбо неўзнікнення 
з'явы. 

Другая пасылка — гэта прынцып усеагульнай каўзацыі, паводле 
якога для кожнай з'явы маецца нейкі адзін набор папярэдніх 
акалічнасцей, пасля якіх яна нязменна і безумоўна адбываецца. 
Міль патрабаваў, каб ісціннасць закону каўзацыі была вызначана 
эмпірычным шляхам, і прызнаў, што такое патрабаванне ўяўляе 
сабой парадокс. Парадокс заключаецца ў тым, што закон каўзацыі 
павінен быць даказаны вопытам, таму ён сам па сабе з'яўляецца 
высновай індукцыйнага вываду. Але ж кожны індукцыйны вывад, 
які пацвярджае ўласную выснову, падразумявае ісціннасць закону 
каўзацыі. Міль прызнаў, што яго доказы ператварыліся ў заганнае 
кола. Ён канстатаваў, што не можа даказаць закону каўзацыі 
шляхам індукцыйных вывадаў з дапамогай метаду адрознення. 

Міль думаў, што яму надарыцца пазбегнуць заганнага кола праз 
тэзіс аб індукцыйных вывадах шляхам простага пераліку. Ён пісаў: 
"...Ненадзейнасць метаду простага пераліку заключаецца ў 
зваротнай прапарцыянальнасці да шырыні абагульнення. Працэс 
гэты падманлівы і недастатковы прама прапарцыянальна да 
вузкасці і абмежаванасці прадмета назірання. Па меры пашырэння 
сферы гэты ненавуковы метад становіцца ўсё менш і менш 
падатлівым на памылкі; а самыя ўсеабдымныя класы ісцін, 
напрыклад, закон каўзацыі... можна адэкватна і здавальняюча 
даказаць з дапамогай аднаго гэтага метаду".11 

Такім чынам, у той час як абагульненне "ўсе крумкачы чорныя" 
з'яўляецца ненадзейным (успомнім, што былі знойдзены чорныя 
лебедзі), абагульненне "для кожнай падзеі дадзенага тыпу маецца 
набор акалічнасцей, якія нязменна і безумоўна яе выклікаюць", — 
такім не з'яўляецца. 

Міль прытрымліваўся думкі, што закон прычыннасці — гэта 
абагульненне такой шырыні ахопу, што кожная паслядоўнасць 
падзей можа стацца яго пробным каменем. Ён сцвярджаў таксама, 
што мы не ведаем ніводнага выключэння з гэтага закону. Паводле 
Міля, кожнае ўяўнае выключэнне, "дастаткова адкрытае 
назіранням", вядзе свой пачатак альбо ад адсутнасці звычайна 
наяўных папярэдніх акалічнасцей, альбо ад наяўнасці звычайна 
адсутных акалічнасцей.12 Ён зрабіў выснову: у сувязі з тым, што 
кожная паслядоўнасць падзей з'яўляецца праверкай закону 
каўзацыі, а таксама ў сувязі з тым, што кожная даследаваная 
паслядоўнасць падзей пацвердзіла закон, сам закон — неабходная 
ісціна. 
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Тым самым Міль сцвердзіў, што індукцыйная выснова шляхам 

простага пераліку на базе эмпірычных пасылак паказвае, што закон 
каўзацыі — неабходная ісціна. Аднак "доказ" Міля няўдалы. Ніякая 
спасылка на вопыт, на фактычны стан рэчаў не даказвае, што 
справы не могуць выглядаць інакшым чынам. Нават калі б Мілю 
ўдалося абгрунтаваць сваю заяву аб тым, што сапраўдныя 
выключэнні з закону каўзацыі ніколі не мелі месца, гэта ўсё роўна 
не даказала б, што закон каўзацыі з'яўляецца неабходнай ісцінай. А 
Міль да таго ж яшчэ патрабуе неабходнай ісціннасці ад закону 
каўзацыі, каб пацвердзіць сваю заяву аб тым, што высновы, якія 
пасуюць да метаду адрознення, даказваюць прычынныя сувязі. 

 
Гіпатэтычна-дэдукцыйныя погляды Джэванса 
Выклік індуктывісцкаму тэзісу Міля аб кантэксце пацвярджэння 

адразу кінуў Джэванс. Джэванс сцвердзіў, што для пацвярджэння 
гіпотэзы неабходна зрабіць дзве рэчы. Трэба паказаць, што яна не 
супярэчыць іншым добра абгрунтаваным законам. І яшчэ трэба 
паказаць, што яе высновы адпавядаюць назіранням.13 Але паказаць, 
што высновы гіпотэзы адпавядаць назіранням, азначае ўжыць 
дэдукцыйныя аргументы. Такім чынам, Джэванс абвергнуў 
сцвярджэнне Міля, што апраўданне гіпотэзы дасягаецца шляхам 
вытрымлівання індукцыйных схемаў. Тым самым Джэванс ўслед за 
Арыстоцелем, Галілеем, Ньютанам, Гершэлем і іншымі адвёў 
дэдукцыі вырашальную ролю пры праверцы. 
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1 J. S. Mill, System of Logic (London: Longmans, Green, 1856), i. 480. 
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ДЖОРДЖ БЕРКЛІ (1685—1753 гг.) нарадзіўся ў Ірландыі ў 

ангельскай сям'і. Атрымаў адукацыю і пазней выкладаў у 
Дублінскім каледжы Тройцы. У 1724 годзе Берклі, узорны 
англіканін, быў прызначаны дэканам Дэры. Неўзабаве пачаў захады 
з мэтай заснавання каледжа на Бермудах, аднак па прычыне 
недахопу сродкаў праект не быў ажыццёўлены. У 1734 годзе пачаў 
выконваць абавязкі біскупа клойнскага. Антыматэрыялістычная 
філасофія Берклі выкладзена ў "Трактаце аб прынцыпах чалавечых 
ведаў" (1710 г.) і "Трох дыялогах паміж Гілам і Філонам” (1713 г.). 
Сярод пазнейшых твораў — крытыка варыянта дыферэнцыйных 
вылічэнняў Ньютана ("Аналітык", 1734 г.) і пазітывісцкая крытыка 
ньютанаўскай фізікі ("De motu", 1721 г.). 

ЭРНСТ MAX (1838—1916 гг.) — фізік, атрымаў адукацыю ў 
Вене, апрача філасофіі навукі ўнёс уклад у механіку, акустыку, 
тэрмадынаміку і эксперыментальную псіхалогію. Аб'явіў крыжовы 
паход супраць інтэрвенцыі ў фізіку "метафізічных" інтэрпрэтацый. 
Змагаючыся з пазіцыяй, паводле якой навука павінна імкнуцца 
апісваць нейкую "аб'ектыўную рэчаіснасць" па-за выявай рэчаў 
(напрыклад, атамы), Max патрабаваў ад навукі, каб тая мела за мэту 
дакладнае апісанне адносін паміж з'явамі. 

АНРЫ ПУАНКАРЭ (1854—1912 гг.) нарадзіўся ў Нансі ў 
знатнай сям'і. Яго стрыечны брат Рэймон быў прэзідэнтам 
Французскай Рэспублікі падчас першай сусветнай вайны. 
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Пуанкарэ наведваў Горную школу, маючы намер стаць горным 
інжынерам, аднак перамагла зацікаўленасць чыстай і прыкладной 
матэматыкай. Пасля непрацяглага перыяду навучання ў Каенскім 
універсітэце ў 1881 годзе паступіў у Парыжскі універсітэт. 
Пуанкарэ ўзбагаціў сваёй працай чыстую матэматыку і нябесную 
механіку. Яго дысертацыя па электроне, абароненая ў 1906 годзе, 
папярэднічала некаторым вынікам, якія Эйнштэйн атрымаў пры 
распрацоўцы сваёй адмысловай тэорыі адноснасці. У творах 
Пуанкарэ па філасофіі навукі— "Навука і Гіпотэза" (1905 г.) і 
“ Каштоўнасць навукі” (1907 г.) — акцэнт робіцца на ролі 
ўмоўнасцей, альбо канвенцый, пры стварэнні навуковых тэорый. 

КАРЛ ПОПЕР (1902—1994 гг.) працаваў прафесарам логікі і 
метадалогіі ў Лонданскім універсітэце. У сваёй вядомай кнізе 
“ Логіка навуковага даследавання” (1934 г. — па-нямецку, 1959 г. 
— па-ангельску) Попер крытыкаваў пошукі Венскім гуртком 
крытэрыю эмпірычнай значнасці сцвярджэнняў і прапанаваў замест 
гэтага правесці размежаванне паміж навукай і псеўданавукай па 
крытэрыі выкарыстання метадалогіі. Гэта пазіцыя знайшла сваё 
пацвярджэнне і развіццё ў кнізе "Меркаванні і абвяржэнні" (1963 
г.). У часе другой сусветнай вайны выдаў кнігу “ Адкрытае 
грамадства і яго ворагі”, у якой рэзка крытыкаваў Платона, Гегеля, 
Маркса і ўсіх тых мысліцеляў, якія імкнуцца акілзаць гісторыю 
ярмом непазбежных законаў. 

 
Матэматычны пазітывізм Берклі 
Адным з першых крытыкаў ньютанаўскай філасофіі навукі быў 

Джордж Берклі, філосаф, які дасягнуў значнай славы, 
прапанаваўшы шэраг аргументаў для доказу таго, што 
"матэрыяльная субстанцыя" не існуе. Крытыкуючы Ньютана, 
Берклі абвінаваціў яго ў тым, што той не звяртаў увагі на ўласныя 
перасцярогі. Ньютан папярэджваў, што адна рэч — сфармуляваць 
матэматычныя адносіны з выкарыстаннем сілаў, і зусім іншая — 
адкрыць, што такое сілы "самі па сабе". Берклі сцвярджаў, што 
Ньютан меў рацыю, адрозніваючы свае матэматычныя тэорыі 
праламлення і прыцягнення ад усялякіх гіпотэз аб "сапраўднай 
прыродзе" святла і прыцягнення. Расчаравала Берклі тое, што пад 
выглядам прапановы "пытанняў" Ньютан вёў гаворку аб сілах так, 
нібыта яны — штосьці большае, чым члены ўраўненняў. Берклі 
лічыў "сілы" механікі аналагамі эпіцыклаў астраноміі. Гэтыя 
матэматычныя пабудовы карысныя пры разліку руху целаў. Аднак, 
на думку Берклі, было б памылкай прыпісваць гэтым пабудовам 
рэальнасць існавання ў свеце. 
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Берклі заяўляў, што ўвесь змест ньютанаўскай механікі 

перададзены шэрагам ураўненняў і сцвярджэннем аб тым, што самі 
па сабе целы не рухаюцца. Берклі нічога не меў супраць думкі 
Ньютана наконт таго, што целы не маюць здольнасці да 
самаадвольнага руху. Але ён папярэджваў, што спасылкі Ньютана 
на "сілы прыцягнення", "сілы зліцця", "сілы адасаблення" могуць 
увесці чытача ў зман. Гэтыя сілы — не больш чым чыста 
матэматычныя адзінкі. Берклі пісаў: "Матэматычныя адзінкі не 
маюць стабільнай сутнасці ў прыродзе рэчаў; яны залежаць ад таго 
сэнсу, які ў іх укладваецца. Таму тую самую рэч можна 
растлумачыць па-рознаму."1 

Тым самым Берклі адстойваў інструменталісцкі погляд на 
законы механікі. Ён сцвярджаў, што гэтыя законы — усяго толькі 
спосабы падліку для апісання і прадказання з'яў, таму ні тэрміны, 
якія сустракаюцца ў законах, ні функцыянальная залежнасць, якую 
перадаюць законы, не могуць мець дачынення да навакольнага 
свету. У прыватнасці, Берклі выказваў меркаванне, што нам 
невядомы прыродныя адпаведнікі такіх тэрмінаў, як "сіла 
прыцягнення", "дзеянне", "імпульс". Мы ведаем толькі адно: 
пэўныя целы пры пэўных умовах пэўным чынам рухаюцца. Аднак 
Берклі вымушаны быў прызнаць, што тэрміны "сіла прыцягнення" і 
"імпульс" маюць вялікае значэнне для механікі ў сувязі з тым, што 
ўваходзяць у склад тэорый, якія дазваляюць нам прадказваць 
паслядоўнасць падзей. 

Берклі выступаў супраць такога погляду на навуку, які 
прыраўноўвае навуку да картаграфіі. Навуковыя законы і тэорыі не 
падобны на карты. Кожная рыска на тапаграфічнай карце азначае 
характарыстыку мясцовасці, a правільнасць карты можна 
праверыць даволі-такі нескладаным шляхам. А вось у навуковых 
тэорыях кожны член не павінен азначаць незалежна пазнавальнага 
аб'екта, уласцівасці альбо адносін сусвету. 

Інструменталісцкія акцэнты ў светапоглядзе Берклі не 
супярэчаць яго метафізічнаму тэзісу, паводле якога ў сусвеце 
існуюць толькі два тыпы сутнасцей — ідэі і розумы; такая выснова, 
бадай што, сама па сабе напрошваецца з гэтага тэзіса. 
Абагульняючае сцвярджэнне яго светапогляду гучыць так: 
"Існаваць — гэта ўспрымаць альбо быць успрынятым." Паводле 
такога меркавання розум з'яўляецца адзіным прычынным фактарам. 
Сілы не могуць быць прычынна дзейснымі. 

Апрача таго, Берклі лічыў, што нельга ўвесці адрознення паміж 
"першаснымі якасцямі", аб'ектыўнымі ўласцівасцямі целаў, і 
"другаснымі якасцямі", якія існуюць толькі ў перцэпцыйным 
вопыце суб'екта.  
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Галілей, Дэкарт і Ньютан прымалі адрозненне паміж першаснымі і 
другаснымі якасцямі, лічачы першаснымі якасцямі экстэнсію, месца 
знаходжанне і рух. Берклі адмаўляў першасным якасцям цела ў 
праве на існаванне. ЁН падкрэсліваў, што экстэнсія і рух — гэта 
адчувальныя якасці, параўнальныя з цяплом і яркасцю. Усе тыя 
веды, якія мы маем аб экстэнсіі і руху целаў, дадзены нам у 
перцэпцыйным вопыце. 

Берклі сцвярджаў, што няма сэнсу разважаць (як гэта рабіў 
Ньютан) аб руху у абсалютнай прасторы. Прасторы не існуе 
незалежна ад перцэпцыі нашых целаў. Берклі адзначаў, што калі б у 
сусвеце не было целаў, не існавала б і магчымасці вызначыць 
прасторавыя прамежкі. I рабіў выснову: калі ў такой сітуацыі нельга 
вызначыць прасторавыя прамежкі, дык няма сэнсу разважаць аб 
"прасторы", пазбаўленай якіх-небудзь целаў. 

Акрамя таго, Берклі адзначаў, што калі б былі знішчаны ўсе 
целы за выключэннем аднаго-адзінага, то тады б гэтаму целу нельга 
было б прыпісаць рух. Таму што любы рух адносны. Гаварыць пра 
рух цела — азначае гаварыць пра змену яго адносін да іншых целаў. 
Рух адзінага цела ў абсалютнай прасторы нельга сабе ўявіць. 

Не пацвярджае існавання абсалютнай прасторы і эксперымент 
Ньютана з вядром. Берклі слушна заўважыў, што рух вады ў вядры 
не з'яўляецца "чыста кругавым рухам", бо складаецца не толькі з 
руху вядра, але і з абарачэння Зямлі вакол сваёй восі і вакол Сонца. 
ЁН зрабіў выснову, што такі рух, які Ньютан лічыў абарачэннем 
адносна абсалютнай прасторы, з тым самым поспехам можна 
аднесці і да іншых прадметаў у сусвеце, а не толькі да вядра.2 

Пры практычным выкарыстанні сваёй тэорыі механікі Ньютан 
быў вымушаны замяніць адлегласці абсалютнай прасторы 
адноснымі прасторавымі адрэзкамі. Берклі выказаў думку, што 
спасылкі Ньютана на рух y абсалютнай прасторы можна без 
усялякай шкоды для гэтай дысцыпліны з фізікі выдаліць. ЁН пісаў, 
што ў той час як "сіла прыцягнення" і "імпульс" з'яўляюцца 
карыснымі матэматычнымі фікцыямі, "абсалютная прастора" — 
гэта фікцыя бескарысная і павінна з фізікі выключыцца. Ён 

рэкамендаваў прыняць за рэперную сістэму апісання руху 
нерухомыя зоркі. 

 
Рэфармаванне механікі Махам 
Напрыканцы XIX ст. Эрнст Max выпрацаваў крытычны погляд 

на філасофію навукі Ньютана, які надзвычай блізкі да крытычных 
заўваг, выказаных Берклі. Max падзяляў інструменталісцкі пункт 
гледжання Берклі на 
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навуковыя законы і тэорыі. ЁН заяўляў: "Мэта навукі — замяняць, 
альбо захоўваць, вопыт шляхам разумовага аднаўлення і 
прадбачання фактаў."3 

Паводле Маха, навуковыя законы і тэорыі з'яўляюцца 
імпліцытным падсумаваннем фактаў. Яны даюць нам магчымасць 
апісваць і прадбачваць падзеі. Добрым прыкладам служыць закон 
праламлення Снэля. Max заўважыў, што ў прыродзе ёсць розныя 
прыклады праламлення і што закон праламлення з'яўляецца 
"сціслым правілам" разумовай рэканструкцыі гэтых фактаў.4 

У якасці нарматыўнага прынцыпу навуковага пошуку Max 
прапанаваў прынцып ашчаднасці. Ён канстатаваў: "Саму навуку... 
можна разглядаць у якасці мінімальнай праблемы, якая 
заключаецца ў як мага найпаўнейшым прадстаўленні фактаў з як 
мага найменшай затратай думкі”. 5 

Вучоны павінен імкнуцца да сфармулявання адносін, якія 
абагульняюць вялікую колькасць фактаў. Max падкрэсліў, што 
канкрэтны эфектыўны шлях да дасягнення ашчаднасці 
прадстаўніцтва — гэта распрацоўка ўсеабдымных тэорый, у якіх 
эмпірычныя законы выводзяцца з некалькіх агульных прынцыпаў. 

Max таксама падзяляў перакананне Берклі наконт таго, што 
памылкова лічыць паняцці і адносіны навукі адпаведнікамі 
паняццяў і адносін, якія існуюць у прыродзе. Ён прызнаў, што 
тэорыі атама могуць быць карыснымі пры апісанні пэўных з'яў, 
аднак адзначаў, што яны не служаць доказам існавання атамаў у 
прыродзе. 

Як і Берклі, Max адмовіўся змясціць паза царствам знешніх 
выяў царства "рэальнасці", з чаго б тая ні складалася: з першасных 
сутнасцей, атамаў ці электрычных зарадаў. Яго фенаменалізм быў 
не менш паслядоўны, чым у Берклі. Max пісаў: "Пры даследаванні 
прыроды мы маем дачыненне толькі з ведамі пра спалучэнні між 
сабою выяваў. Тое, існаванне чаго мы падразумяваем паза выявай, 
існуе толькі ў нашым разуменні і мае каштоўнасць выключна як 
memoria technica ці формула, змест якіх, будучы адвольным і 
неістотным, лёгка паддаецца зменам у залежнасці ад светапогляду 
нашай культуры."6 

Max імкнуўся рэфармаваць, альбо, дакладней, рэфармуляваць 
ньютанаўскую механіку з пазіцый фенаменалізму. Пры дапамозе 
такога рэфармавання ён спадзяваўся паказаць, што механіку можна 
вызваліць ад "метафізічных" спекуляцый аб руху ў абсалютных 
прасторы і часе. Рэфармаванне набыло форму падраздзялення 
фундаментальных сцвярджэнняў механікі на два класы —  
эмпірычных абагульненняў і апрыёрных дэфініцый. 
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На думку Маха, галоўныя эмпірычныя абагульненні механікі 
наступныя: 

1)  "Пры пэўных акалічнасцях, што апісваюцца 
эксперыментальнай фізікай, два скіраваныя адно на другое целы 
прыдаюць адно другому процілеглае паскарэнне ў накірунку лініі іх 
скрыжавання." 

2)Прапорцыя масы двух целаў не залежыць ад фізічнага стану 
целаў. 

3)Паскарэнне, якое прыдаюць упаасобку целы А, В, С, ... целу К, 
узаеманезалежныя. 

Да гэтых эмпірычных абагульненняў Max дадаў вызначэнні 
"прапорцыі масы" і "сілы". "Прапорцыя масы" двух целаў — гэта 
"адмоўная зваротная прапорцыя ўзаемна выкліканых паскарэнняў 
гэтых целаў", а "сіла" — гэта "прадукт масы і паскарэння".7 

Max разглядаў эмпірычныя абагульненні ў якасці ўмоўных 
ісцін, якія пацвярджаюцца эксперыментальнымі дадзенымі. 
Відавочна, гэтыя абагульненні былі б абвергнуты, калі б аказалася, 
што вынікі эксперыментаў пачалі адрознівацца ад тых, якія 
назіраліся да гэтага. 

Max падкрэсліваў, што ў яго рэфарматарскім пачыне 
абагульненні набываюць эмпірычную значнасць толькі пасля 
акрэслення працэдур вымярэння прасторавых і часавых прамежкаў. 
ЁН прапанаваў вымяраць прасторавыя прамежкі адносна сістэмы 
каардынат, прывязанай да "нерухомых" зорак, тым самым 
выдаліўшы ўсялякія спасылкі на абсалютную прастору. У сувязі з 
тым, што бессэнсоўна гаварыць аб "аднародным па сабе" руху, ён 
таксама патрабаваў выключыць спасылкі на абсалютны час. 
Паводле Маха, часавыя прамежкі неабходна замяраць пры дапамозе 
фізічных працэсаў. 

Але нават калі б і можна было знайсці здавальняючыя фізічныя 
працэдуры для вызначэння прасторава-часавых прамежкаў, усё 
адно можна было б паспрачацца, ці ўсталяваў Max эмпірычныя 
абагульненні, якія паддаюцца магчымасці абвяржэння. За выразам 
"пры пэўных акалічнасцях, што апісваюцца эксперыментальнай 
фізікай", якую змяшчае першае абагульненне, хаваецца праблема. 
Фізік імкнецца праверыць абагульненне на ізаляваных сістэмах, не 
падуладных зменам, знешніх адносна самой сістэмы. А 
немагчымасць зафіксавання "супрацьлеглага паскарэння ў 
накірунку лініі іх скрыжавання" можна ўспрыняць не як 
памылковасць абагульнення, a як вынік няпоўнай ізаляцыі ад 
непажаданых знешніх Уплываў. Фізік, зацікаўлены тым, каб 
любым коштам захаваць дадзенае абагульненне, можа выкарыстаць 
яго ў якасці ўмоўнасці, альбо канвенцыі, для вызначэння 
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таго, ці адпавядае сістэма целаў патрабаванням ізаляванай сістэмы. 
У якасці ўмоўнасці такія адносіны не падлягалі б ні пацвярджэнню, 
ні абвяржэнню. 
 

Дзюан аб логіцы непацвярджэння 
Канвенцыяналісцкі пункт гледжання атрымаў далейшую 

падтрымку П'ера Дзюана, які прааналізаваў непацвярджэнне 
гіпотэз. Дзюан падкрэсліваў, што прадказанне ўзнікнення з'явы 
робіцца на падставе шэрагу пасылак, сярод якіх знаходзяцца законы 
і сцвярджэнні аб папярэдніх умовах. 

Давайце разгледзім выпадак праверкі шляхам апускання 
кавалка паперы ў поле закону, які гучыць: "сіняя лакмусавая папера 
чырванее ў кіслотным растворы". Прадказанне аб пачырваненні 
паперы робіцца на падставе наступнага дэдукцыйнага вываду: 

 

 
Гэты вывад дзейсны, бо калі слушныя пасылкі, дык і выснова 

таксама павінна быць слушнай. І, адпаведна, пры памылковай 
выснове прынамсі адна пасылка павінна быць памылковай. Але 
калі паперка не пачырванее, абвяргаецца кан'юнкцыя L і С, а не 
само L. Можна працягваць сцвярджаць L, заяўляючы, што альбо не 
было ў наяўнасці сіняй лакмусавай фарбы, альбо што паперка не 
была апушчана ў кіслотны раствор. Безумоўна, могуць існаваць 
незалежныя шляхі праверкі ісціннасці сцвярджэнняў аб папярэдніх 
умовах. Аднак назіранне, што Е не мае месца, само па сабе не 
абвяргае L. 

Дзюан перш за ўсё быў зацікаўлены ў больш складаных 
выпадках, пры якіх у прадказанні аб узнікненні з'явы задзейнічаны 
шэраг гіпотэз. ЁН падкрэсліваў, што нават пры слушнай 
канстатацыі для такіх выпадкаў папярэдніх умоў адсутнасць 
назірання прадказанай з'явы абвяргае толькі кан'юнкцыю гіпотэз. 
Каб узнавіць адпаведнасць назіранням, навуковец мае свабоду 
змены любой з гіпотэз, прыведзеных у пасылках. Напрыклад, ён 
можа вырашыць захаваць у нязменным стане адну канкрэтную 
гіпотэзу і замяніць альбо мадыфікаваць іншыя гіпотэзы 
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набору. Прыняцце такой стратэгіі азначае прыданне гэтай 
канкрэтнай гіпотэзе статусу ўмоўнасці, у адносінах да якой не 
паўстае пытанне аб ісціннасці ці памылковасці. 

Нягледзячы на тое, што Дзюан паказаў шлях да ператварэння 
гіпотэзы ў неануляваную ўмоўнасць, ён не прывёў пераліку 
канкрэтных гіпотэз, якія трэба разглядаць выключна ў якасці 
ўмоўнасцей. Ён лічыў, што пры з'яўленні дадзеных на карысць 
непацвярджэння, рашэнне аб тым, якія меркаванні тэорыі належыць 
мадыфікаваць, трэба пакінуць на разгляд самім навукоўцам. І 
адзначыў, што неабходная ўмова правільнага разгляду — 
бесстаронняе, аб'ектыўнае стаўленне. 

У некаторых выпадках могуць існаваць важкія прычыны для 
змены таго меркавання тэорыі, а не іншага. Такое, напрыклад, мае 
месца тады, калі адно меркаванне прысутнічае ў шэрагу 
пацверджаных тэорыяй, а другое — толькі ў разгляданай тэорыі. 
Аднак у логіцы непацвярджэння няма нічога такога, што б дакладна 
ўказвала на памылковую частку тэорыі. 

Дзюан дастасаваў свой аналіз логікі непацвярджэння да ідэі 
"вырашальнага эксперыменту". Фрэнсіс Бэкан адзначаў факт 
наяўнасці вырашальных эксперыментаў, альбо "прыкладаў 
указальнага слупа", якія вычарпальна вырашаюць пытанне на 
карысць той ці іншай сярод канкурэнтных тэорый. У XIX ст. 
лічылася агульнапрынятым, што дослед Фуко, які дэманструе 
большую хуткасць святла ў паветры, чым у вадзе, з'яўляецца 
вырашальным эксперыментам. Напрыклад, фізік Араго сцвярджаў, 
што эксперымент Фуко не толькі даказвае, што святло не з'яўляецца 
патокам выпраменьваемых часцінак, але і тое, што святло 
з'яўляецца хвалевым рухам. 

Дзюан адзначыў, што Араго памыляецца па двух пунктах. Па-
першае, эксперымент Фуко абвяргае толькі набор гіпотэз. Паводле 
карпускулярных тэорый Ньютана і Лапласа, прадказанне аб 
большай хуткасці святла ў вадзе, чым у паветры, выводзіцца толькі 
з групы сцвярджэнняў. Тэорыя выпраменьвання, якая 
прыраўноўвае святло да рою снарадаў, — гэта ўсяго толькі адна з 
такіх пасылак. На дадатак, маюцца сцверджанні аб узаемадзеянні 
паміж выдзеленымі часцінкамі і асяроддзем, праз якое яны 
вандруюць. Маючы на руках вынікі доследаў Фуко, прыхільнікі 
карпускулярнай тэорыі маглі б вырашыць захаваць тэорыю 
выпраменьвання, а папраўкі ўвесці ў іншыя пасылкі 
карпускулярнай тэорыі. Па-другое, нават калі б было вядома з 
іншых крыніц, што ўсе меркаванні карпускулярнай тэорыі, апрача 
гіпотэзы выпраменьвання, слушныя, эксперымент Фуко ўсе адно не 
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даказвае хвалевай прыроды святла. Hi Араго, ні які-небудзь іншы 
навуковец не ў стане даказаць, што святло павінна быць альбо 
патокам выпраменьваемых карпускул, альбо хвалевым рухам. 
Можа існаваць трэцяя альтэрнатыва. Дзюан падкрэсліў, што 
эксперымент "вырашальны" толькі тады, калі канчаткова 
выключаны ўсе магчымыя наборы тлумачальных пасылак, акрамя 
аднаго. ЁН меў рацыю, кажучы, што такіх эксперыментаў быць не 
можа.8 

 
Канвенцыяналізм Пуанкарэ 
Найбольш выразна высновы канвенцыяналісцкага погляду на 

агульныя прынцыпы навукі акрэсліў Анры Пуанкарэ. Пуанкарэ 
адасобіў сцвярджэнне Уэвэла аб апрыёрнай ісціннасці некаторых 
навуковых законаў ад кантыянскай эпістэмалогіі, на якую 
спасылаўся Уэвэл, апраўдваючы апрыёрны статус гэтых законаў. 
Для Пуанкарэ няма пытання аб існаванні нязменных ідэй, якія 
нейкім чынам напаўняюць неабходнасцю навуковыя законы. 
Пуанкарэ сцвярджаў: той факт, што навуковы закон лічыцца 
слушным незалежна ад спасылак на вопыт, адлюстроўвае ўсяго 
толькі імпліцытнае рашэнне вучоных выкарыстаць закон у якасці 
канвенцыі, альбо ўмоўнасці, якая вызначае значэнне навуковага 
паняцця. Калі закон слушны a priori, TO гэта таму, што ён 
сфармуляваны такім чынам, што супраць яго не могуць сведчыць 
эмпірычныя дадзеныя. 

 
Дваістасць выкарыстання законаў механікі 
Напрыклад, закон інерцыі не падлягае непасрэднаму 

пацвярджэнню ці абвяржэнню эмпірычнымі дадзенымі. Паводле 
фармулёўкі Пуанкарэ, "абагульнены прынцып інерцыі канстатуе, 
што паскарэнне цела залежыць толькі ад яго становішча, а таксама 
становішча і хуткасці суседніх целаў.9 Пуанкарэ адзначаў, што 
вырашальная праверка гэтага прынцыпу патрабавала б, каб па 
ўплыве пэўнага часу ўсе целы ў сусвеце ізноў апынуліся на тым 
самым месцы і набылі тую самую хуткасць, што і на пэўны момант 
у мінулым. Аднак правядзенне такой праверкі немагчымае. 
Максімум, чаго можна дасягнуць, гэта разгляду паводзін груп 
целаў, "у разумных межах ізаляваных" ад астатняга сусвету. Няма 
чаго і казаць, немагчымасць назірання прадказанага руху ў сістэме, 
якая лічыцца ізаляванай, не абвяргае агульнага прынцыпу 
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інерцыі. Разыходжанні можна спісаць на недастатковую ізаляцыю 
сістэмы. Разлікі можна паўтарыць, прымаючы пад увагу становішча 
і хуткасць дадатковых целаў. Мяжы колькасці такіх пераглядаў 
няма. 

Пуанкарэ зрабіў выснову, што агульны прынцып інерцыі можна 
прыняць за ўмоўнасць, якая апісвае значэнне словазлучэння 
"інерцыйны рух". Паводле такога пункту гледжання, "інерцыйны 
рух" азначае "такі рух цела, пры якім паскарэнне залежыць толькі 
ад яго становішча, a таксама становішча і хуткасці суседніх целаў". 
З самой дэфініцыі вынікае, што цела, рух якога нельга правільна 
разлічыць на падставе яго становішча, а таксама становішча і 
хуткасці шэрагу суседніх целаў, не рухаецца па інерцыі. 

Тым не менш, хоць Пуанкарэ і сцвярджаў, што агульны 
прынцып інерцыі можа выкарыстоўвацца і выкарыстоўваецца ў 
якасці ўмоўнасці, якая імпліцытна вызначае словазлучэнне 
"інертны рух", ён таксама лічыў магчымым выкарыстоўваць гэты 
прынцып як эмпірычназначнае абагульненне, якое мае слушнасць у 
дачыненні да "амаль ізаляваных" сістэм. Пуанкарэ падобным чынам 
правёў аналіз кагнітыўнага статуса двух іншых законаў руху 
Ньютана. 3 аднаго боку, гэтыя законы функцыянуюць як 
канвенцыянальныя дэфініцыі паняццяў "сіла" і "маса". 3 другога 
боку, пры зададзеных працэдурах вымярэння прасторы, часу і сілы 
гэтыя законы з'яўляюцца абагульненнямі, ісціннасць якіх прыблізна 
пацверджана для "амаль ізаляваных" сістэм. 

Такім чынам, было б памылкай прыпісваць Пуанкарэ погляд, 
што агульныя навуковыя законы — гэта ўсяго толькі ўмоўнасці, 
якія вызначаюць фундаментальныя паняцці навукі. Гэтыя законы 
сапраўды надзелены легітымнай функцыяй умоўнасцей, але ж яны 
таксама валодаюць і легітымнай функцыяй эмпірычных 
абагульненняў. У сваім каментарыі да законаў механікі Пуанкарэ 
адзначаў, што тыя "прадстаўлены перад намі ў двух розных 
аспектах; з аднаго боку, эксперыментальна яны ўяўляюць сабой 
ісціны, заснаваныя на доследах і прыблізна правераныя на амаль 
ізаляваных сістэмах; з другога боку, гэта — пастулаты, актуальныя 
для сусвету і разгляданыя ў якасці нязменных ісцін."10 

Пуанкарэ адзначаў, што ў працэсе развіцця навукі пэўныя 
законы пачынаюць выяўляць абодва гэтыя аспекты. 
Першапачаткова законы выкарыстоўваюцца выключна як 
эксперыментальныя абагульненні. Напрыклад, закон можа 
канстатаваць адносіны паміж тэрмінамі А і В. 3 улікам таго, што 
гэтыя адносіны ісцінныя толькі прыблізна, навукоўцы могуць 
увесці тэрмін С, які па вызначэнні мае перадаваныя законам 
адносіны да А. У гэты момант 
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першапачатковы эмпірычны закон падраздзяляецца на дзве часткі: 
апрыёрны прынцып, які канстатуе адносіны паміж А і С, а таксама 
эмпірычны закон, які канстатуе адносіны паміж В і С.11 

Пры імпліцытным азначэнні законамі руху Ньютана тэрміны 
"інерцыйны рух", "сіла" і "маса" з'яўляюцца тэрмінамі аднаго тыпу 
з С. Пуанкарэ сцвярджаў, што азначэнне гэтых тэрмінаў законамі 
Ньютана — справа ўмоўнасці. Ніякія эмпірычныя дадзеныя не ў 
стане даказаць памылковасці апісаных адносін тэрмінаў A i C. 
Аднак гэта не азначае, што выбар дэфініцыі з'яўляецца адвольным. 
Пуанкарэ падкрэсліваў, што ўвядзенне ўмоўнасцей у тэорыю фізікі 
апраўдана толькі тады, калі гэта дае свой плён пры далейшых 
даследаваннях.12 

 
Выбар геаметрыі 
для апісання „фізічнай прасторы" 
Пуанкарэ таксама сцвярджаў, што выкарыстанне чыстай 

геаметрыі для апісання прасторавых адносін паміж целамі 
з'яўляецца справай умоўнасці. Тым не менш, ён прадказаў, што 
навукоўцы будуць працягваць рабіць выбар на карысць эўклідавай 
геаметрыі, бо яна найпрасцейшая для выкарыстання. 

У XIX ст. матэматык Карл Гаўс паставіў эксперымент, каб 
пацвердзіць Эўклідава апісанне прасторавых адносін. Ён змерыў 
суму вуглоў трохвугольніка, утворанага прамянямі святла ад 
аддаленых горных вяршынь. Гаўс устанавіў, што з аглядам на межы 
дакладнасці ўжыванага ім вымяральнага абсталявання адхілення ад 
Эўклідавай велічыні (180 градусаў) не назіралася. 

Але ж калі б Гаўс і ўстанавіў, што маецца заўважнае адхіленне 
ад 180 градусаў, гэта не давала б падстаў меркаваць, што эўклідава 
геаметрыя не прыстасавана да прасторавых прамежкаў на паверхні 
зямлі. Любое адхіленне ад эўклідавага паказчыка можна было б 
спісаць на "скрыўленне" прамянёў святла, якія выкарыстаны пры 
візіраванні. 

Пуанкарэ засяродзіў увагу на тым факце, што выкарыстанне на 
практыцы чыстай геаметрыі абавязковым чынам падразумявае 
выкарыстанне гіпотэз аб фізічных з'явах, напрыклад, 
распаўсюджванні прамянёў святла, уласцівасці вымяральных 
прыладаў і гэтак далей. Пуанкарэ падкрэсліў, што выкарыстанне на 
практыцы чыстай геаметрыі, як і любой фізічнай тэорыі, мае 
абстрактны кампанент і кампанент эмпірычны. Калі фізічная 
геаметрыя не адпавядае назіранням, адпаведнасць можна ўвесці 
альбо шляхам замены чыстай геаметрыі, аксіяматычнай сістэмы, на 
іншую, альбо шляхам мадыфікацыі спадарожных фізічных гіпотэз. 
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Пуанкарэ лічыў, што перад такім выбарам навукоўцы нязменна 
будуць аддаваць перавагу змене фізічных гіпотэз пры захаванні 
больш зручнай чыстай геаметрыі Эўкліда.13 

Аднак, як адзначаў Гемпель, у пэўных выпадках магчыма 
дасягненне ўсеагульнай прастаты з дапамогай прыняцця 
неэўклідавай геаметрыі пры захаванні ў нязменным стане 
спадарожных фізічных гіпотэз. Паводле Гемпеля, Пуанкарэ зрабіў 
памылку, абмежаваўшы меркаванні прастаты рамкамі адной толькі 
чыстай геаметрыі. Пытанне ж датычыцца складанасці спалучэння 
чыстай геаметрыі са спадарожнымі фізічнымі гіпотэзамі.14 

 
Попер аб абвяргальнасці як крытэрыі эмпірычнага метаду 
Карл Попер вырашыў прыняць канвенцыяналісцкі пункт 

гледжання ўсур'ёз. ЁН адзначыў, што заўсёды можна дасягнуць 
адпаведнасці паміж тэорыяй і дадзенымі назіранняў. Калі нейкія 
дадзеныя не адпавядаюць высновам тэорыі, для "выратавання" 
тэорыі можна прыняць на ўзбраенне цэлы шэраг стратэгій. Гэтыя 
дадзеныя можна проста адхіліць альбо вытлумачыць іх шляхам 
увядзення дадатковых гіпотэз ці пераўтварэння правіл 
адпаведнасці.15* Магчыма, што гэтыя варыянты стратэгіі ўнясуць у 
тэарэтычную сістэму вялізную ступень складанасці. Тым не менш, 
такім чынам даецца шанец пазбегнуць абвяргальных дадзеных. 

На думку Попера, адпаведны эмпірычны метад заключаецца ў 
тым, каб увесь час сутыкаць тэорыю з магчымасцямі яе 
абвяржэння. Ён зрабіў выснову, што паспяхова змагацца а 
канвенцыяналізмам можна, пазбягаючы ўжывання яго метадаў. 
Верны сваёй выснове, ён прапанаваў шэраг метадалагічных правіл 
для эмпірычных навук. Найвышэйшае правіла з'яўляецца 
крытэрыем адпаведнасці ўсіх іншых правілаў, накшталт таго, як 
катэгарычны імператыў Канта ўяўляе сабой крытэрый адпаведнасці 
маральных норм. Гэта найвышэйшае правіла канстатуе, што ўсе 
правілы эмпірычныга метаду "неабходна складаць так, каб яны не 
абаранялі ніводнага сцвярджэння ў навуцы перад абвяржэннем."16 

Па пытанні дапаўнення тэорыі дадатковымі гіпотэзамі, 
напрыклад, Попер прапанаваў прымаць толькі тыя гіпотэзы, якія 
павялічваюць ступень абвяргальнасці тэорыі. 

 
* Правілы адпаведнасці — гэта семантычныя правілы, альбо "слоўнікавыя 

артыкулы", паводле Кэмпбела, якія звязваюць аксіёмы тэорыі са сцвярджэннямі 
аб эмпірычна вызначальных велічынях. 
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У гэтым плане ён супрацьставіў прынцып выключэння Паўлі гіпотэзе 
сціскання Лорэнца.17 Прынцып Паўлі —гэта дадатак да атамнай 
тэорыі Бора-Зомерфельда. Паўлі пастуляваў, што два электроны 
аднаго атама не могуць мець таго самага набору квантавых лікаў. 
Напрыклад, два электроны аднаго атама могуць адрознівацца па 
арбітальным вуглавым моманце альбо кірунку спіну. Дапаўненне гэтым 
прынцыпам агульнапрынятай тады тэорыі структуры атамаў дазволіла 
зрабіць шмат новых прадказанняў наконт іх спектраў і хімічных 
камбінацый. З другога боку, гіпотэза сціскання Лорэнца не павялічыла 
ступені абвяргальнасці тэорыі эфіру, да якой была дадаткам. Лорэнц 
выказаў думку, што з усімі целамі на Зямлі адбываецца нязначнае 
сцісканне ў кірунку руху планеты праз навакольны эфір. Пры дапамозе 
гэтай гіпотэзы ён змог даць тлумачэнне вынікам эксперыменту 
Міхельсона-Морлі. Міхельсон і Морлі паказалі, што хуткасць святла 
аднолькавая ва ўсіх кірунках на паверхні Зямлі. Такі эксперыментальны 
вынік не адпавядаў тэорыі эфіру, паводле якой хуткасць павінна быць 
меншай у кірунку руху Зямлі праз эфір, чым у перпендыкулярным да 
гэтага руху кірунку. Гіпотэза сціскання Лорэнца аднавіла адпаведнасць 
тэорыі эфіру эксперыменту, аднак зрабіла гэта ad hoc. Ніякіх новых 
прадказанняў на падставе дапоўненай тэорыі эфіру не было зроблена. 
Попер прывёў гіпотэзу Лорэнца ў якасці прыкладу дадатковай гіпотэзы, 
якую варта выключыць э эмпірычнай навукі на падставе крытэрыю 
абвяргальнасці. 

Гіпотэза, адкрытая магчымасці абвяржэння, задавальняе крытэрыю 
дэмаркацыі Попера. Яна кваліфікуецца на ўключэнне ў царства 
навуковай дазволенасці. Каб быць прымальнай, гіпотэза павінна 
задаволіць яшчэ адно патрабаванне. Яна павінна вытрымаць тэст на 
абвяржэнне. 

Попер адрозніваў тэсты ад проста прыкладаў. Тэст — гэта сур'ёзная 
спроба абвяржэння. ЁН змяшчае параўнанне дэдукцыйных высноў 
гіпотэзы з "галоўным вынікам" назірання.* “Галоўны вынік” перадае 
ўзнікненне інтэрсуб'ектыўна назіральнай падзеі ў канкрэтных 
прасторава-часавых каардынатах. 

Попер прызнаваў, што ў галоўныя вынікі можна ўносіць карэктывы. 
Мы можам памыляцца наконт узнікнення падзей. Тым не менш, трэба 
прыняць нейкі галоўны вынік за ісціну,  каб падвергнуць гіпотэзу 
праверцы. 

 
* Дакладней, з вынікам назірання параўноўваецца дэдукцыйны вынік 

спалучэння гіпотэзы са сцвярджэннямі аб рэлевантных умовах і, магчыма, з 
дадатковымі гіпотэзамі. 
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Такім чынам, у праверцы гіпотэзаў прысутнічае элемент 

канвенцыяналізму. Попер пісаў: "Такім чынам, у эмпірычнай базе 
аб'ектыўнай навукі няма нічога "абсалютна!»* Навука не абапіраецца 
на скалістае дно. Смелая структура яе тэорый узнімаецца з багны. 
Яна падобная на гмах, збудаваны на палях. Палі забіты зверху ў багну, 
аднак не так, каб даставаць да нейкага натуральнага ці “дадзенага” 
апірышча; тое, што мы пакінулі спробу загнаць свае палі глыбей, не 
азначае, што яны дасягнулі грунту. Проста мы спыніліся, калі адчулі, 
што яны стаяць дастаткова трывала, каб вытрымаць на сабе пабудову, 
прынамсі, на нейкі час".18 

Попер лічыў, што прымальнасць закону ці тэорыі вызначаецца 
колькасцю, разнастайнасцю і патрабавальнасцю праверак, праз якія 
яны прайшлі. У якасным плане гэта пераконвае. Большасць філосафаў 
навукі пагаджаецца з тым, што праверка закону праламлення, якая 
ўключае ў сябе розныя вуглы падзення і вялікую колькасць параў 
асяроддзя, больш адпаведная, чым праверка, абмежаваная паверхняй 
падзелу паветра-вада пры вугле ў 30 градусаў. Пануе таксама 
агульная згода наконт таго, што адкрыццё ў 1919 годзе 
экспедыцыяй, якая назірала зацьменне, адхілення Сонцам святла ад 
дальніх зорак, стала жорсткім выпрабаваннем для агульнай тэорыі 
адноснасці.19 

Прыводзіць прыклады жорсткіх выпрабавання ў няцяжка. А вось 
вызначыць ступень патрабавальнасці праверкі — цяжэй. Попер гэта 
прызнаваў. Ён адзначыў, што патрабавальнасць залежыць ад 
майстэрства пры правядзенні эксперыменту, надзейнасці і 
дакладнасці атрыманых вынікаў, а таксама шырыні сувязей 
правяранай гіпотэзы з іншымі тэарэтычнымі меркаваннямі. 

Аднак Попер жадаў распрацаваць колькасны аспект 
прымальнасці пры дапамозе спасылкі на паняцце праўдападобнасці. 
Ён адзначыў, што выведзеныя з тэорыі сцвярджэнні можна падзяліць 
на ісцінныя ("змест ісціннасці") і памылковыя ("змест 
памылковасці*). Пры ўмове параўнальнасці зместу ісціннасці і 
зместу памылковасці тэорый Т1 і Т2 Попер прапанаваў наступную 
дэфініцыю "параўнальнам праўдападобнасці": "Т2 тады і толькі тады 
бліжэй да ісціны ці больш адпавядае фактам, чым Т1, калі (а) змест 
ісціннасці, а не змест памылковасці Т2 перавышае T1 а таксама калі 
(b) змест памылковасці, а не змест ісціннасці Т1, перавышае Т2.

20 
Дэфініцыя Попера неадпаведная. Ціхі21 і Мілер22 даказалі, што 

пры памылковасці і Т1 і Т2 нельга выканаць ні ўмовы (а), ні ўмовы 
(b). Але сэнс увядзення паняцця праўдападобнасці палягае на тым, 
каб даць магчымасць канстатаваць, што адна памылковая тэорыя 
(напрыклад, тэорыя сусветнага прыцягнення Ньютана)
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знаходзіцца "бліжэй да ісціны", чым другая памылковая тэорыя 
(скажам, тэорыя свабоднага падзення Галілея). Попер прызнаў 
неадпаведнасць сваёй першапачатковай дэфініцыі "параўнальнай 
праўдападобнасці". На жаль, пазнейшыя спробы Попера і іншых 
дапоўніць дэфініцыю не ўдаліся.23 

Попер разглядаў гісторыю навукі як паслядоўнасць 
меркаванняў, абвяржэнняў, перагледжаных меркаванняў і 
дадатковых абвяржэнняў. Сапраўдная навукова-даследчая 
працэдура падразумявае жорсткія выпрабаванні меркаванняў. Калі 
меркаванне пройдзе праверку, лічыцца, што яно атрымала 
"пацвярджэнне". Попер сцвярджаў, што пацвярджэнне — гэта 
рэтраспектыўная ацэнка. Дасягненне пацвярджэння не апраўдвае 
веры ў ісціннасць ці прыблізную ісціннасць гіпотэзы. Попер 
паслядоўна ўстрымліваўся ад спакусы выкарыстання індукцыйных 
высноў для пацвярджэння гіпотэзы. На яго думку, няправільна 
лічыць, што калі гіпотэза Н прайшла праверкі t1…tn, i то гэта 
гіпотэза Н пройдзе і праверку tn+1. 

Тым не менш, Попер таксама часта прыбягаў да выкарыстання 
аналогіі, запазычанай ад тэорыі эвалюцыі арганічнага свету. Добра 
карабараваная тэорыя прадэманстравала сваю "здольнасць да 
выжывання". Такая эвалюцыйная аналогія стварае напружанне ў 
антыіндуктывісцкай філасофіі навукі Попера. Для тэорыі важна 
прайсці праверку. Гэта сведчыць аб яе эвалюцыйнай здольнасці ў 
гісторыі навукі. Аднак поспеху праверцы не дае эпістэмалагічнага 
плёну. Нельга зрабіць індукцыйнай высновы наконт таго, што 
паспяховае вытрыманне праверкі апраўдвае веру ў прыблізную 
ісціннасць тэорыі. Але ж у такім выпадку няясна, чаму трэба 
выбіраць для выкарыстання добра карабараваную, а не адхіленую 
тэорыю. Пры недапушчэнні індукцыйнай высновы застаецца 
парытэтная альтэрнатыва: 

1. Выкарыстоўваць Т2, бо тэорыя, паспяховая ў мінулым, мае 
больш шанцаў быць паспяховай у будучыні, чым не быць такою. 

2. Выкарыстоўваць T1, бо тэорыя, непаспяховая ў мінулым, 
можа выклікаць прэцэдэнт. 

Попер усведамляў усю складанасць сітуацыі. Яго адказам стала 
згода прыняць "лёгкі павеў індуктывізму", беручы пад увагу, што 
"рэальнасць, хоць яна і невядомая, шмат у чым набліжана да 
сцвярджэнняў навукі."24 

Пры такой рэалістычнай пазіцыі "можна ў якасці аргумента 
прапанаваць сцвярджэнне, што надзвычай малаверагодна, каб такая 
тэорыя, як тэорыя Эйнштэйна, была здольна рабіць вельмі 
дакладныя лічбавыя прадказанні, якіх не маглі зрабіць яе 
папярэднікі, калі б яна не мела "штосьці ад ісціны".25 
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Крытыкі Попера адзначалі, што прыняцце такога "лёгкага 

павеву індуктывізму" азначае поўны адыход ад антыіндуктывісцкіх 
поглядаў.26 
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ПЕРСІ УІЛЬЯМС БРЫДЖМАН (1882—1961 гг.) — фізік, 

лаўрэат Нобелеўскай прэміі, быў першаадкрывальнікам у галіне 
даследавання ўласцівасцей матэрыі пад высокім ціскам. 
Эксперыментальна вызначыў электрычныя і цеплавыя ўласцівасці 
розных рэчываў пад ціскам да 100.000 атмасфер. У 1939 годзе 
закрыў дзверы сваёй гарвардскай лабараторыі высокага ціску перад 
наведвальнікамі з таталітарных краін, што выклікала спрэчкі ў 
акадэмічным асяроддзі. Брыджман адстойваў метадалагічную 
арыентацыю, вядомую як аперацыяналізм, у якой націск робіцца на 
аперацыях, выконваемых дзеля надання значэння навуковым 
паняццям. 

КАРЛ ГЕМПЕЛЬ (1905 г. —) — фізік, нарадзіўся ў Нямеччыне, 
вучыўся ў Гётынгене, Гейдэльберзе, Берліне. Гемпель быў членам 
Берлінскай групы, якая падтрымлівала на пачатку трыццатых гадоў 
мэты і погляды Венскага гуртка. У 1937 годзе перабраўся ў 
Злучаныя Штаты, выкладаў у Йейле і Прынстане. Гемпель 
з'яўляецца аўтарам вядомых эсэ
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па логіцы навуковага тлумачэння і структуры тэорый, шэраг якіх 
сабраны ў зборніку "Аспекты навуковага тлумачэння” (1965 г.). 

ЭРНЭСТ НЭЙДЖЭЛ (1901—1987 гг.) нарадзіўся на тэрыторыі 
Чэхаславакіі, у 1911 годзе пераехаў у Злучаныя Штаты і амаль 
увесь творчы перыяд жыцця прысвяціў кар'еры прафесара філасофіі 
Калумбійскага універсітэта. Нэйджэл быў сярод першых 
амерыканскіх філосафаў, якія занялі прыхільную пазіцыю да працы 
Венскага гуртка. Яго кніга "Структура навукі" (1960 г.) змяшчае 
крытычны аналіз логікі навуковага тлумачэння, намічнай 
універсальнасці, каўзальнасці, а таксама структуры і кагнітыўнага 
статуса тэорый. 

 
Іерархія моўных узроўняў 
Пасля другой сусветнай вайны філасофія навукі 

выкрышталізавалася ў асобную акадэмічную дысцыпліну з 
уласнымі праграмамі і перыядычнай літаратурай. Падобная 
прафесіяналізацыя часткова мела месца таму, што філосафы навукі 
палічылі яе карыснай і мэтазгоднай. 

Пасляваенная філасофія навукі ўяўляла сабой спробу выканання 
праграмы, прапанаванай Норманам Кэмпбелам. У сваіх "Асновах 
навукі" (1919 г.)1 Кэмпбел адзначаў, што сучасныя яму даследаванні 
асноў матэматыкі, праведзеныя Хілбертам, Пеана і іншымі, 
высветлілі прыроду аксіяматычных сістэм. Гэтыя падзеі зрабілі 
пэўны ўплыў і на практычную матэматыку. Кэмпбел выказаў 
меркаванне, што даследаванне "асноў" эмпірычнай навукі будзе 
мець такую самую каштоўнасць для практычнай навукі. 
Разгледжаныя Кэмпбелам "асновы" ўключаюць у сябе прыроду 
вымярэнняў і структуру навуковых тэорый.* 

Філосафы навукі, якія імкнуліся развіваць сваю дысцыпліну па 
аналогіі з даследаваннем асноў матэматыкі, падзялялі ўведзенае 
Райхенбахам адрозненне паміж кантэкстам навуковага адкрыцця і 
кантэкстам пацвярджэння.2 Яны пагаджаліся, што адпаведная сфера 
дзейнасці для філасофіі навукі — гэта кантэкст пацвярджэння. 
Акрамя таго, яны імкнуліся выкласці навуковыя законы і тэорыі 
пры дапамозе мадэляў фармальнай логікі, з тым каб пытаннямі аб 
тлумачэнні і пацвярджэнні можна было займацца як праблемамі 
прыкладной логікі. 

Вялікім дасягненнем лагічнага рэканструкцыянізму стала новае 
разуменне мовы навукі. Мова навукі складаецца 

 
* Пазіцыя Кэмпбела адносна структуры тэорый разгледжана ў Раздзеле 9. 
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з цэлай іерархіі ўзроўняў са сцвярджэннямі ў аснове, якія 
канстатуюць паказанні прыбораў і тэорыямі на вяршыні. 

Філосафы навукі — прыхільнікі лагічнага рэканструкцыянізму 
— зрабілі некалькі важных высноў аб прыродзе гэтай іерархіі: 

1. Кожны ўзровень з'яўляецца "інтэрпрэтацыяй" больш нізкага 
ўзроўню. 

2. Прадказальная сіла сцвярджэнняў павялічваецца ад асновы да 
вяршыні. 

3. Прынцыповы падзел унутры мовы навукі пралягае паміж 
"назіранневым узроўнем" — трыма ніжэйшымі ўзроўнямі іерархіі, і 
"тэарэтычным узроўнем" — вышэйшым узроўнем іерархіі. 
Узровень назіранняў змяшчае сцвярджэнні аб "назіраемым" — 
"ціск", "тэмпература" і г. д., тады як тэарэтычны ўзровень змяшчае 
сцвярджэнні аб "неназіраемым" — "гены", "кваркі" і г. д. 

4. Сцвярджэнні ўзроўню назіранняў уяўляюць сабой 
праверачную базу для сцвярджэнняў тэарэтычнага ўзроўню. 

 
Моўныя ўзроўні ў навуцы 

 

 
 
 
Аперацыяналізм 
У адной са сваіх прац, напісанай у 1927 годзе, П. У. Брыджман 

падкрэсліваў, што любое добрасумленнае навуковае паняцце для 
акрэслення яго значэння 
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павінна быць звязана з інстументальнымі працэдурамі.3 Вялікае 
ўражанне на Брыджмана зрабіў падыход Эйцштэйна да разгляду 
паняцця адначасовасці. 

Эйнштэйн аналізаваў аперацыі, пры дапамозе якіх робіцца 
выснова аб адначасовасці дзвюх падзей. ЁН адзначыў, што 
вызначэнне адначасовасці падразумявае перадачу інфармацыі пры 
дапамозе нейкіх сігналаў ад разгляданых падзей да назіральніка. 
Але ж перадача інфармацыі з аднаго пункта ў другі займае пэўны 
абмежаваны прамежак часу. Такім чынам, калі разгляданыя падзеі 
адбываюцца ў сістэмах, якія рухаюцца адносна сябе, думка аб 
адначасовасці залежыць ад адноснага руху сістэм і назіральніка. 
Пры пэўнай дадзенай мадэлі руху назіральнік, назавём яго Рысь, з 
сістэмы 1 можа палічыць, што падзея х у сістэме 1 і падзея y у 
сістэме 2 з'яўляюцца адначасовымі. Назіральнік Ястраб з сістэмы 2 
можа прыйсці да іншай высновы. Прычым адсутнічае прымальны 
пункт назірання, з якога можна вызначыць, што Рысь мае рацыю, а 
Ястраб памыляецца, ці наадварот. Эйнштэйн выказаў думку, што 
сінхроннасць — гэта адносіны паміж дзвюма ці больш падзеямі і 
назіральнікам, а не аб'ектыўныя адносіны паміж падзеямі. 

Брыджман заявіў, што эмпірычнае значэнне надаецца 
навуковым паняццям менавіта пры дапамозе аперацый па 
вызначэнні велічынь. Ён зазначыў, што аперацыйныя вызначэнні 
звязваюць паняцці з першаснымі эксперыментальнымі дадзенымі 
па наступнай схеме: 

 
Пры наяўнасці аперацыйнага вызначэння і адпаведных 

першасных эксперыментальных дадзеных можна вывесці значэнне 
паняцця. Разгледзім выпадак вызначэння наяўнасці электрычна 
зараджанага цела пры дапамозе аперацыі з электраскопам: 

 
 
дзе Nx = х — выпадак набліжэння прадмета да нейтральнага 
электраскопа, Ех = х — выпадак, пры якім прадмет электрычна 
зараджаны, 

 
* "Паняцце С заўсёды стасуецца пры выкананні аперацый О тады  толькі 

тады, калі адбываюцца вынікі R." 
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Dx = х — выпадак, пры якім пялёсткі электраскопа раскрываюцца. 
 

У сувязі з тым, што Na i Da — гэта першасныя 
эксперыментальныя дадзеныя, такая дэдукцыйная выснова дае 
навукоўцу магчымасць узняцца ад першасных эксперыментальных 
дадзеных, узроўню "непасрэдна назіраемага", да ўзроўню 
навуковых паняццяў, а менавіта: 

 
Брыджман настойліва падкрэсліваў, што калі для паняцця 

нельга стварыць аперацыйнага вызначэння, то само паняцце не мае 
эмпірычнай каштоўнасці і павінна быць выключана з навукі. Гэткі 
лёс напаткаў "абсалютную сінхроннасць", а Брыджман 
рэкамендаваў яшчэ падобным чынам выключыць "абсалютную 
прастору" Ньютана і палажэнне Кліфарда аб аднолькавым 
змяншэнні вымяральных прылад і памераў вымераных аб'ектаў 
пры руху Сонечнай сістэмы праз сусвет.4 

Але хоць Брыджман і патрабаваў наладжвання сувязей паміж 
сцвярджэннямі аб тэарэтычных тэрмінах і мовай назіранняў, на 
якой рэгіструюцца вынікі вымярэнняў, ён прызнаваў, што 
падобныя сувязі могуць быць надзвычай складанымі. Адным з 
прыкладаў, які прыводзіў Брыджмам, з'яўляецца напружанне ў 
дэфармаваным пругкім целе. Напружанне нельга вымераць 
непасрэдна, яго можна толькі вылічыць пры дапамозе 
матэматычнай тэорыі на падставе вымярэнняў, зробленых на 
паверхні цела. Такім чынам, у выпадку паняцця напружання 
неабходныя аперацыі ўключаюць у сябе і аперацыі "з паперай і 
алоўкам у руцэ". Нічога страшнага. Пры наяўнасці фармальных 
адносін паміж "напружаннем" і "нацяжэннем" і вынікамі 
інструментальных аперацый, выкананых на паверхні цела, 
значэнне напружання выводзіцца дэдукцыйна. Гэтага дастаткова, 
каб кваліфікаваць напружанне як дапушчальнае паняцце з 
аперацыяналісцкага пункту гледжання. 

У сваіх працах, напісаных у пасляваенны перыяд, Брыджман 
завастрыў увагу на двух абмежаваннях  
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аперацыйнага аналізу.5 Першае абмежаванне заключаецца ў тым, 
што немагчыма вызначыць усе акалічнасці, наяўныя пры выкананні 
аперацыі. Трэба шукаць кампраміс паміж патрабаваннем 
інтэрсуб'ектыўнай паўтаральнасці i пажаданнем поўнай 
прапрацоўкі ўмоў, пры якіх аперацыя выконваецца. 

Навукоўцы маюць укаранёную схільнасць лічыць пэўныя 
фактары істотнымі пры вызначэнні колькасных паказнікаў і 
зыходзяць з меркавання, што пры паўторы дадзенага тыпу аперацыі 
па вызначэнні колькасці можна бестурботна ігнараваць шматлікія 
"неістотныя" фактары. Напрыклад, навукоўцы выконваюць 
аперацыі па вызначэнні ціску газаў з дапамогай манометраў, не 
звяртаючы ўвагі на інтэнсіўнасць асвятлення пакоя альбо на 
ўзровень сонечнай актыўнасці. Брыджман заўважыў, што 
выключэнне з разгляду пэўных фактараў можна апраўдаць толькі 
доследным шляхам, і папярэдзіў, што перавод аперацый у новыя 
сферы вопыту можа запатрабаваць уліку фактараў, якія папярэдне 
ігнараваліся. 

Другое абмежаванне аперацыйнага аналізу заключаецца ў 
неабходнасці прымаць некаторыя непрааналізаваныя аперацыі. З 
практычных меркаванняў аналіз аперацый з раскладам на больш 
простыя аперацыі нельга праводзіць бясконца. Напрыклад, паняцце 
"цяжэй, чым" можна прааналізаваць у выпадку аперацый з шалямі. 
Такія аперацыі, у сваю чаргу, можна аналізаваць далей, 
разглядаючы метады вырабу і тарыроўкі шаляў. Аднак, улічваючы, 
што тыповыя засцярогі наконт паралакса захаваны, навукоўцы 
зыходзяць з меркавання, што вызначэнне становішча стрэлкі шаляў 
з'яўляецца аперацыяй, якая не вымагае дадатковага аналізу. 

Аперацыі па вызначэнні "мясцовага часу" і "мясцовай даўжыні" 
як у класічнай фізіцы, так і ў фізіцы адноснасці прызнаны 
неаналізаванымі аперацыямі. "Мясцовы час" падзеі ўяўляе сабой 
супадзенне са становішчам стрэлкі на гадзінніку. "Мясцовая 
даўжыня" цела — гэта супадзенне яго канцоў з добра 
адкалібраваным цвёрдым стрыжнем у тых выпадках, калі рух цела 
адносна стрыжня адсутнічае. 

Безумоўна, вызначэнне супадзення вышэйпазначаным шляхам 
не можа гарантаваць таго, што адпаведная прылада бездакорна 
функцыянуе ў якасці шаляў альбо гадзінніка, ці што стрыжань 
з'яўляецца адпаведнай меРай даўжыні. Больш таго, можна прыняць 
пэўныя неаналізаваныя тыпы вызначэння шляхам супадзення, не 
займаючы жорсткай пазіцыі наконт неаналізуемасці самога 
вызначэння шляхам супадзення. Брыджман падкрэсліваў, што хоць 
і трэба прымаць пэўныя аперацыі як неаналізаваныя, рашэнне 
наконт прыняцця іх за  
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неаналізаваныя канкрэтныя аперацыі падлягае перагляду па меры 
пашырэння межаў вопыту. Ён адзначаў, што на сённяшні дзень 
нічога ў нашым вопыце не перашкодзіла таму, каб тэорыя фізікі 
прыняла шляхам супадзення памянёнае вышэй вызначэнне як 
неаналізаванае. Аднак ён прытрымліваўся пэўнай думкі, што 
заўсёды можна пры. весці больш падрабязны аналіз аперацый.6 
Такім чынам паводле Брыджмана гэткае агульнапрынятае 
вызначэнне шляхам супадзення дае тэарэтычным сцвярджэнням 
усяго толькі часовы прытулак у мове назіранняў. 

 
Дэдукцыйная мадэль тлумачэння 
Аперацыйныя схемы суадносяць пры дапамозе сцвярджэнняў 

аб навуковых паняццях да першасных эксперыментальных 
дадзеных. Артадаксальная праграма патрабуе на наступным, 
вышэйшым узроўні канкрэтызаваць лагічныя сувязі паміж 
навуковымі паняццямі і законамі. Праграму можна выканаць і з 
другога кірунку. Пры наяўнасці сцвярджэння аб значэнні 
навуковага паняцця можна паспрабаваць растлумачыць гэты факт 
спасылкай на які-небудзь закон. А маючы закон, можна пашукаць 
пацвярджальныя сведчанні сярод сцвярджэнняў аб значэннях 
навуковых паняццяў. 

У сваёй надзвычай важнай працы, выдадзенай ў 1948 годзе, 
Карл Гемпель і Пол Опенхайм звярнуліся да праблемы навуковага 
тлумачэння.7 Каментуючы назіранне весляра, што яго вясло 
"сагнутае", Гемпель і Опенхайм пісалі: "...Пытанне "чаму 
здараецца гэта з'ява?" азначае: "паводле якіх агульных законаў і на 
падставе якіх папярэдніх умоў гэта з'ява здараецца?"8 

Дэдукцыйная мадэль тлумачэння з'явы набывае наступную 
форму: 

 
У выпадку назірання весляра агульнымі законамі з'яў; пяюцца 

закон праламлення і закон большай аптычнай шчыльнасці вады ў 
параўнанні з паветрам. Папярэднія ўмовы — гэта роўнае вясло і 
яго пагружанасць у ваду пад пэўным вуглом. 

Гемпель і Опенхайм вывелі адно важнае з пункту гледжання 
логікі палажэнне: сцвярджэнні аб з'яве нельга дэдукаваць з адных 
толькі агульных законаў.
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Неабходна дадаваць пасылку аб умовах, пры якіх з'ява 
адбываецца. Папярэднія ўмовы ўключаюць у сябе як памежныя 
ўмовы, пры якіх павінны дзейнічаць законы, так і тыя 
першапачатковыя ўмовы, усведамленне якіх прыходзіць 
напярэдадні разгляданай падзеі альбо адначасова з ёю. 
Напрыклад, дэдукцыйнае тлумачэнне павелічэння нагрэтага шара 
можа набыць наступную форму: 

 
Па ходзе разгляду дэдукцыйнай мадэлі тлумачэння Гемпель і 

Опенхайм абачліва зазначылі, што шмат якія добрасумленныя 
навуковыя тлумачэнні не пасуюць да дэдукцыйнай мадэлі. Гэта 
характарызуе, напрыклад, шматлікія тлумачэнні, заснаваныя на 
статыстычных законах.9 Вось прыклад, прыведзены Гемпелем у 
адным з напісаных пазней твораў: 

"Высокі працэнт хворых на стрэптакокавыя інфекцыі 
папраўляецца на працягу адных сутак пасля ўжывання 
пеніцыліну. 

Джонс хварэў на стрэптакокавую інфекцыю, і яму далі 
пеніцылін. 

Джонс выздаравеў ад стрэптакокавай інфекцыі на працягу 
адных сутак пасля ўжывання пеніцыліну".10 

Гэты тлумачальны вывад не мае дэдукцыйнай сілы. Хутчэй, 
пасылкі даюць усяго толькі моцную індукцыйную падтрымку на 
карысць высновы.* 

Тым самым Гемпель прызнаў, што дасягнуць 
падпаРадкавання пад агульныя законы можна альбо 
дэдукцыйным, альбо індукцыйным шляхам. Аднак ён паслядоўна 
прытрымліваўся думкі, што кожнае прымальнае 

 
 
* Падвойная лінія паміж пасылкамі і высновай мае на мэце адзначыць 
індукцыйны характар вываду. 
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навуковае тлумачэнне змяшчае дэдукцыйнае ці індукцыйнае 
падпарадкаванне агульным законам з'явы, якая павінна быць 
растлумачанай. 
 

Намалагічныя абагульненні супраць выпадковых 
У адпаведнасці з артадаксальным пунктам гледжання, 

паспяховае навуковае тлумачэнне падпарадкоўвае растлумачаную 
з'яву ці працэс агульным законам. Але ж як у канкрэтным выпадку 
пераканацца, што пасылкі сапраўды змяшчаюць законы? 
Наступны вывад прымаецца як навуковае тлумачэнне пазелянення 
полымя пры доследзе: 

 
Абодва вывады маюць адну і тую ж форму. Аднак першы 

вывад падпарадкоўвае свой экспланандум добрасумленнаму 
закону, тады як апошні падпарадкоўвае экспланандум "проста 
выпадковаму" абагульненню. 

Тэарэтыкі-артадоксы падзялілі погляд Х'юма на навуковыя 
законы. Напрыклад, Р. Б. Брзйтуэйт заяўляў: "Я згаджаюся ў 
прынцыповай частцы з тэзісам Х'юма, у той частцы, што 
універсаліі закону аб'ектыўна ўяўляюць сабой ўсяго толькі 
універсаліі факта, і што ў прыродзе няма дадатковых элементаў 
для неабходнай сувязі".11 

Аднак Брэйтуэйт адзначаў наяўнасць цяжкасцей У разглядзе 
закону, які правёў Х'юм. Адна з цяжкасцей палягае на тым, што 
аналіз Х'юма сцірае мяжу паміж законападобнымі і выпадковымі 
універсаліямі 

 
 
* Самога Х'юма непакоіў гэты падзел. Гл. Раздз.9. 
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Уявім сабе, што два аднолькавыя маятнікавыя гадзіннікі 

адрозніваюцца па фазе на 90 градусаў, так што ціканне абодвух 
гадзіннікаў знаходзіцца ў пастаянным паслядоўным спалучэнні. 
Калі б навуковыя законы ўяўлялі сабой ўсяго толькі сцвярджэнні аб 
пастаянным спалучэнні, тады законам было б наступнае 
сцвярджэнне: "Калі пры любым х гэты х з'яўляецца ціканнем 
гадзінніка 1, то х — гэта ціканне, пасля якога надыходзіць ціканне 
гадзінніка 2". 

Уявім сабе зараз, што маятнікі гадзіннікаў спынены. Ці 
пацвярджае "закон" супярэчную фактам абумоўленасць таго, што 
калі б цікнуў гадзіннік 1, то ўслед за ім цікне і гадзіннік 2? Бадай 
што, не. 

З другога боку, "сапраўдныя навуковыя законы" на самай справе 
пацвярджаюць супярэчныя фактам умовы. Палажэнне аб тым, што 
любое полымя, падвергнутае ўздзеянню барыю, мае зялёны колер, 
сапраўды пацвярджае сцвярджэнне аб зялёным колеры полымя, 
якое падвергнута ўздзеянню барыю. 

Больш таго, шэраг значных навуковых законаў наогул не мае 
нічога супольнага з пастаяннымі спалучэннямі, бо такія законы 
адносяцца да неіснуючых ідэалізаваных сітуацый. Закон ідэальнага 
газу з'яўляецца прыкладам законаў гэтага тыпу. Нават хоць і няма 
газаў, у якіх памер малекул і міжмалекулярныя сілавыя полі роўныя 
нулю, але ж калі б такі газ існаваў, то яго ціск, аб'ём і тэмпература 
знаходзіліся б у наступных суадносінах. 

 
PV 
— = const. 
Т 
 
Значыць, на першы погляд існуе адрозненне паміж 

законападобнымі і выпадковымі універсаліямі. Законападобныя 
універсаліі пацвярджаюць супярэчныя фактам умовы, а 
выпадковыя універсаліі — не. Аднак што ў дадзеным кантэксце 
азначае слова "пацвярджаюць"? 

Паводле Брэйтуэйта, такое пацвярджэнне вынікае з 
дэдукцыйных адносін паміж законападобнымі універсаліямі і 
абагульненнямі вышэйшага ўзроўню. ЁН прапанаваў лічыць, што 
універсальная ўмова h мае законападобны характар, калі h 
"сустракавцца ў пэўнай дэдукцыйнай сістэме ў якасці дэдукцыі з 
гіпотэз вышэйшага ўзроўню, пацверджаных эмпірычнымі 
звесткамі, якія не нясуць непасрэднага пацвярджэння самому h".12 

Абагульненне з колерам полымя, у якое змешчаны барый, 
з'яўляецца дэдукцыйным вынікам пастулатаў тэорыі атама.  
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На карысць гэтых пастулатаў існуе вялікая колькасць 
пацвярджальных дадзеных (куды больш важкіх, чым колер полымя, 
падвергнутага ўздзеянню барыю). А вось падобныя дэдукцыйныя 
адносіны ў выпадку абагульнення аб двух гадзінніках невядомыя. 

Эрнэст Нэйджэл таксама абараняў пункт гледжання Х'юма на 
навуковыя законы. ЁН сцвярджаў, што законападобныя 
абагульненні можна адрозніць ад выпадковых абагульненняў без 
спасылак на мадальныя паняцці тыпу "неабходнасць" і 
"магчымасць". Нэйджэл прывёў чатыры характэрныя рысы 
законападобных універсалій:13 

1. Універсалія не набывае статуса законападобнасці выключна 
на моцы сваёй непатрэбнай ісціннасці. Калі марсіяне не існуюць, то 
сцвярджэнне "ўсе марсіяне зялёныя" з'яўляецца ісцінным. Аднак 
здабытая такім шляхам ісціннасць не надае сцвярджэнню статуса 
законападобнасці. 

Безумоўна, існуюць і "бессэнсоўна правільныя" законы. Аднак 
іх статус як законаў вызначаецца лагічнымі адносінамі да іншых 
законаў навуковай тэорыі. 

2. Невядома, ці дыяпазон прэдыкацыі законападобнай 
універсаліі зачынены для далейшага павелічэння. І наадварот, часта 
вядома, што дыяпазон выпадковай універсаліі абмежаваны. Гэта 
назіраецца ў выпадку сцвярджэння "ўсе манеты ў маёй кішэні 
змяшчаюць медзь". 

3. Законападобныя універсаліі не абмяжоўваюць аб'екты, якія 
задавальняюць папярэднім і наступным умовам, канкрэтнымі 
рамкамі прасторы і часу. 

4. Законападобныя універсаліі часта набываюць ускоснае 
пацвярджэнне з боку дадзеных, якія непасрэдна сведчаць на 
карысць законаў той самай навуковай дэдукцыйнай сістэмы. 
Скажам, калі законы L1, L2 i L3 сумесна ўяўляюць сабой дэрыват 
інтэрпрэтаванае аксіяматычнай сістэмы, то дадзеныя, якія 
непасрэдна падтрымліваюць L2 i L3, ускосна падтрымліваюць і L1. 
Напрыклад, у сувязі з тым, што закон Бойля, закон Шарля і закон 
дыфузіі Грэхама з'яўляюцца дэдукцыйнымі высновамі кінетычнай 
тэорыі газаў, закон Бойля ўскосна пацвярджаецца тымі дадзенымі, 
якія пацвярджаюць закон Шарля альбо закон Грэхама. А вось 
выпадковыя універсаліі, наадварот, такога тыпу ўскоснага 
пацвярджэння не маюць. 
 

Пацвярджэнне навуковых гіпотэз 
У 1945 годзе  Гемпель  выказаў думку,  што ацэнка навуковай 

гіпотэзы мае тры фазы:14 
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1.  Назапашванне эмпірычных дадзеных, якія ўтрымліваюць 

вынікі назіранняў альбо эксперыментаў. 
2.Аналіз таго, ці гэтыя эмпірычныя дадзеныя пацвярджаюць 

гіпотэзу ці абвяргаюць яе, альбо нейтральныя. 
3.Выпрацоўка рашэння адносна таго, прыняць ці адхіліць 

гіпотэзу альбо пачакаць з меркаваннем наконт яе ў святле гэтых 
пацвярджальных альбо абвяргальных дадзеных. 

Для другой і трэцяй фазаў Гемпель прапанаваў у агульных 
рысах даследчую праграму. Другая фаза заключае ў сабе праблему 
пацвярджэння. Гемпель настойліва залічваў гэтую праблему да 
сферы прыкладной логікі. Як сведчанні назіранняў, так і гіпотэзы 
з'яўляюцца сказамі, а адносіны паміж сказамі можна перадаць 
катэгорыямі фармальнай логікі. Неабходна толькі сфармуляваць 
дэфініцыю тыпу "о пацвярджае Н" з выкарыстаннем такіх лагічных 
паняццяў, як паслядоўнасць і вынік. Тады філосаф навукі, узброены 
адпаведнай дэфініцыяй, будзе здольны вырашыць, ці пацвярджае 
гіпотэзу канкрэтнае назіранне. 

 
Якаснае пацвярджэнне: парадокс крумкача 
У 1945 годзе Гемпель адзначыў, што "якаснае пацвярджэнне" 

ўяўляе сабой парадаксальнае паняцце.15 Разгледзім адносіны паміж 
гіпотэзай "усе крумкачы чорныя" і сцвярджэннямі, якія фіксуюць 
фактычныя звесткі. Інтуіцыя падказвае нам, што чорны крумкач дае 
сведчанне ў падтрымку гіпотэзы, тады як факт наяўнасці 
аранжавага крумкача абвяргаў бы яе. Пакуль што ўсё добра. Аднак 
усе наступныя сцвярджэнні лагічна эквівалентныя: 

 
Здаецца цалкам верагодным, што калі звесткі назіранняў 

пацвярджаюць абагульненне, то тады яны таксама пацвярджаюць 
кожны лагічна эквівалентны сказ. Але ж чорны чаравік (~Ra . Ва) 
пацвярджае пункт (2)*, a белая пальчатка (~Ra . ~Ba) пацвярджае 
пункт (3). Калі прыняць умову эквівалентнасці, то гіпотэзу аб 
крумкачы 

 
* Цалкам адпаведны разгляд кожнага чорнага прадмета, які не з'яўляецца 
крумкачом, у якасці прыкладу пункта (2), што абвяшчае: "Пры любых 
абставінах альбо гэта не крумкач, альбо ён чорны". 
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пацвярджаюць як чорны чаравік, так і белая пальчатка. Гэта 
парадаксальны вынік. Ён падказвае, што найлепш займацца 
арніталогіяй, не выходзячы з хаты. 

Гемпель падкрэсліваў, што "парадокс крумкача" з'яўляецца 
вынікам прытрымлівання чатырох прынцыпаў. Гэта наступныя 
прынцыпы: 

1. Прынцып пацвярджэння прыкладам (крытэрый Ніко). 
2. Умова эквівалентнасці. 
3. Меркаванне, што шмат якія значныя навуковыя законы 

з'яўляюцца універсальнымі ўмовамі, якія адпаведна перадаюцца 
пры дапамозе формулы "(х) (Ах э Вх)". 

4.  Інтуітыўнае адчуванне таго, што варта лічыць 
пацвярджальнымі прыкладамі. 

Для таго, каб пераадолець парадокс, неабходна адхіліць адзін 
альбо некалькі прынцыпаў. Гемпель сцвярджаў, што ў навуковай 
практыцы глыбока ўкараніліся прынцып пацвярджэння прыкладам і 
ўмова эквівалентнасці і што шмат навуковых законаў правільна 
перадаюцца ў якасці універсальных умоў. Сам ён адносна 
парадокса крумкача лічыў, што інтуіцыя заводзіць нас у зман. Па-
першае, мы памылкова мяркуем, што выраз "усе крумкачы чорныя" 
выключна "датычыцца" крумкачоў. Аднак гэта не так. Ён, хутчэй, 
"датычыцца" ўсіх прадметаў у сусвеце і сцвярджае: "Што б там ні 
было, калі гэта крумкач, то ён чорны". Эквівалентная формула — 
(х) [~ Rx v Bx], і яна абвяшчае: "Пры любых абставінах альбо гэта 
не крумкач, альбо ён чорны." 

Яшчэ адна прычына, у сувязі з якой інтуіцыя аб пацвярджэнні 
часта бывае няслушнай, — гэта несвядомая спасылка на папярэдне 
назапашаныя веды пры меркаванні аб пацвярджэнні абагульнення 
наяўнымі звесткамі. Напрыклад, мы ўсведамляем, што існуе значна 
большая колькасць нячорных прадметаў, чым крумкачоў. Мы 
таксама ведаем, што шанцы знайсці непацвярджальны выпадак Ra . 
~ Ва значна большыя пры разглядзе колеру крумкачоў, чым пры 
аналізе нячорных прадметаў на "крумкачовасць". У сувязі з тым, 
што рызыка абвяржэння большая пры засяроджанні ўвагі на класе 
крумкачоў, выпадак, калі крумкач вытрымаў праверку з дапамогай 
формулы Ra . Ва, разглядаецца намі ў якасці пацвярджальнага. З 
другога боку, нас не натхняе выпадак, калі праверку ~ Ва . ~ Ra 
пройдзе нячорны прадмет. 

Аднак уявім сабе, што ва ўсім сусвеце існуе толькі дзесяць 
прадметаў, што дзевяць з іх — крумкачы і што толькі адзін з 
дзесяці нячорны. Калі такое змяшчалі б нашы папярэднія веды, 
інтуіцыя наконт пацвярджэння была б іншай. Мы б шукалі 
пацвярджальных звестак да 
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выразу "ўсе крумкачы чорныя" шляхам аналізу на "крумкачовасць" 
адзінага нячорнага прадмета. 

Гемлвль зрабіў выснову, што для адпаведна падрыхтаванай 
інтуіцыі адносіны паміж абагульненнямі і іх пацвярджальнымі 
выпадкамі не тояць у сабе нічога парадаксальнага. Калі быць 
верным лагічнай форме універсальнага абагульнення і выключыць з 
выкарыстання папярэднія "фонавыя" веды аб адносных велічынях 
класаў, то тады парадокса няма. Гемпель падкрэсліваў, што ўсе 
сцвярджэнні аб чорных крумкачах, чорных чаравіках і белых 
пальчатках лічацца пацвярджальнымі дадзенымі да выразу "ўсе 
крумкачы чорныя". 16 

 
Карнап аб колькасным пацвярджэнні 
Рудольф Карнап прыйшоў да высновы, што перспектывы тэорыі 

якаснага пацвярджэння малаабяцальныя. Замест гэтага ён імкнуўся 
стварыць тэорыю для вымярэння ступені пацвярджэння, якое 
гіпотэзе Н даюць дадзеныя е, Праект Карнапа заключаўся ў 
наступным: 

1. Выявіць структуру і слоўнік штучнай мовы, на якой можна 
вызначыць, што "с (Н, e) = k",* 

2. Выкарыстаць магчымасці матэматычнай тэорыі верагоднасці 
для надання значэння к. 

3. Выступаць у абарону адпаведнасці вылічаных значэнняў 
інтуітыўнаму адчуванню аб пацвярджэнні.17 

На жаль, распрацаваныя Карнапам "функцыі с" надзяляюць 
значэннем с = 0 тыя універсальныя ўмовы, у выпадку якіх магчыма 
бясконца вялікая лічба прыкладаў падстаноўкі. Гэта ўступае ў 
супярэчнасць з інтуіцыяй. Напрыклад, мы схільны лічыць, што 
ступень пацвярджэння закону сусветнага прыцягнення пры 
дапамозе наяўных дадзеных значна перавышае нулявую адзнаку. 

Карнап гэта прызнаваў. Аднак працягваў настойваць на тым, 
што калі вучоны выкарыстоўвае універсальнае абагульненне, яму 
не трэба пераконвацца ў ісціннасці абагульнення на занадта вялікай 
колькасці прыкладаў. Дастаткова, каб абагульненне 
распаўсюджвалася на наступны прыклад. Карнап здолеў паказаць, 
што такое 

 
* Складовыя часткі штучнай мовы ўключаюць у сябе: 
1. Ісцінна-функцыянальныя злучнікі і квантыфікатары. 
2. Індывідуальныя канстанты-назоўнікі, якімі называюцца 

"індывіды". 
3. Прымітыўныя прэдыкаты ў абмежаванай колькасці, якія ўзаемна не 

падпарадкаваны і лагічна незалежныя. 
4. Правілы дэдукцыйных высноў і пабудовы сказаў. 
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"пацвярджэнне на наступным прыкладзе" універсальнага 
абагульнення набліжаецца да адзінкі па меры павелічэння памеру 
ўзору, калі толькі сам узор не змяшчае абвяргальных 
прыкладаў.18 Думкі падзяліліся наконт адпаведнасці такога 
пераносу ўвагі з "пацвярджэння" на "пацвярджэнне на наступным 
прыкладзе". 

 
Структура навуковых тэорый 
У пасляваенны перыяд аналітычны разгляд структуры тэорый 

грунтаваўся на падыходзе Кэмпбела да адрознення паміж 
аксіяматычнай сістэмай і яе выкарыстаннем на практыцы.* 
Рудольф Карнап перагледзеў канцэпцыю навуковых тэорый як 
"гіпотэза плюс слоўнік" у сваім адметным творы, надрукаваным у 
1939 годзе ў “Міжнароднай энцыклапедыі аб'яднанай навукі”. Ён 
пісаў: "...Любую тэорыю фізікі, як і ўсю фізіку наогул, можна... 
выкласці ў форме вытлумачанай сістэмы, якая складаецца з 
канкрэтнага метаду вылічэння (аксіяматычная сістэма) і з сістэмы 
семантычных правіл, закліканых вытлумачыць яе".19 

Гэта думка была паўторана Філіпам Франкам і Карлам 
Гемпелем у наступных творах, змешчаных у той самай 
энцыклапедыі.20 

 

 

 
Узровень назіранняў  

 
Погляд Гемпеля на тэорыю як на засцерагальную сетку. 

 
 

 
* Погляды Кэмпбела на тэорыі абмяркоўваліся вышэй. 



203 
 
Варыянт Гемлеля "тэорыі плюс слоўнік" у пэўнай ступені 

нагадвае засцерагальную сетку, якой карыстаюцца канатаходцы для 
бяспекі. Аксіяматычная сістэма з'яўляецца сеткай, якую 
падтрымліваюць знізу стрыжні, замацаваныя ў назіранневым 
узроўні навуковай мовы.21 

Услед за Кэмпбелам Гемпель заўважаў, што няма патрэбы, каб 
кожны вузел сеткі меў кропку апоры сярод сцвярджэнняў 
назіранневага ўзроўню. У такім выпадку натуральным чынам 
напрошваецца пытанне: а пры якіх умовах сетка замацавана 
надзейна? Як можна даведацца, што маецца дастатковая колькасць 
адпаведна моцных сувязей паміж сеткай і плоскасцю назірання? 
Сіла мацуючых адносін з'яўляецца найвялікшай у выпадку 
"матэматычных тэорый", дзе кожнаму тэрміну вылічэнняў 
нададзена семантычнае правіла. Фізічная геаметрыя ўяўляе сабой 
прыклад тэорыі такога тыпу. Кожны тэрмін вылічэнняў— "кропка", 
"лінія", "кангруэнтнасць" і г. д. — суаднесены з фізічнымі 
аперацыямі. І, як іншую крайнасць, можна ўявіць сабе "механічную 
тэорыю", у якой вылічэнні былі б звязаны з назіраннямі пры 
дапамозе аднаго-адзінага семантычнага правіла. Але ці мела б такая 
"тэорыя" якую-небудзь эмпірычную значнасць? 

Гемпель выказаў думку, што задавальняючы адказ на гэтае 
пытанне можна было б даць пры наяўнасці адпаведнай тэорыі 
пацвярджэння. Паводле Гемпеля, адпаведная тэорыя пацвярджэння 
павінна была б змяшчаць такія правілы, каб для кожнай тэарэмы Т 
кожнага сказа справаздачных дадзеных назіранневай мовы Е яны 
давалі пэўную ступень пацвярджэння Т з улікам Е. У якасці 
эмпірычна значнай кваліфікуецца тая тэорыя, да якой можна 
дастасаваць падобным чынам правілы пацвярджэння. Семантычныя 
правілы такой тэорыі былі б дастаткова моцнымі для таго, каб 
надзейна пацвердзіць яе вылічэнні. Аднак Гемпель прызнаваў, што 
на цяперашні момант няма ў наяўнасці тэорыі пацвярджэння, 
адэкватнай для азначанай мэты.22 Адпаведна, яго прапанова 
(зробленая ў 1952 годзе) вымяраць адэкватнасць эмпірычнага 
вытлумачэння вылічэнняў пры дапамозе тэорыі пацвярджэння мае 
статус праграмы для будучых даследаванняў. 

Тым не менш, тэарэтычныя тэрміны, для якіх не існуе 
слоўнікавых артыкулаў, мяркуюцца эмпірычна значнымі. Р. Б. 
Брэйтуэйт выказаў думку, што эмпірычная значнасць перадаецца 
знізу ўверх ад сцвярджэнняў аб тым, што назіраецца, да аксіём.23 У 
квантавай тэорыі, напрыклад, менавіта тэарэмы аб шчыльнасці 
зараду электронаў, размеркаванні рассеву і г. д. надзяляюць 
эмпірычнай значнасцю "функцыю ψ". Нарэта Куртгэ адзначыла, 
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што логіка-рэканструкцыянісцкая пазіцыя палягае на тым, што 
эмпірычнае значэнне рухаецца ўверх шляхам "капілярнага дзеяння" 
з назіранневага ўзроўню навуковай мовы.24 

 
Змена тэорый: развіццё праз аб'яднанне 
Паводле артадаксальнай трактоўкі, растлумачыць з'яву — 

азначае паказаць, што яе апісанне лагічна вынікае (звычайна, 
дэдукцыйным шляхам) з законаў і сцвярджэнняў аб папярэдніх 
умовах. Адпаведным чынам, растлумачыць закон — азначае 
паказаць, што той лагічна вынікае з іншых законаў.25 

У дапасаванні да гісторыі навукі падобны клопат аб лагічнай 
рэканструкцыі адносін паміж законамі знайшоў сваё адлюстраванне 
ў засяроджанні ўвагі на "росце праз аб'яднанне". Эрнэст Нэйджэл 
заўважыў: "Уключэнне ў сябе з'явы аўтаномнай тэорыі другой, 
больш усеабдымнай тэорыяй, альбо звядзенне гэтай з'явы да яе 
з'яўляецца неаспрэчнай і паўтаральнай рысай гісторыі сучаснай 
навукі".26 

Нэйджэл адрозніваў два тыпы рэдукцыі. Тып першы — гэта 
аднародная рэдукцыя, пры якой закон у рэшце рэшт уключаецца ў 
тэорыю, якая карыстаецца "прынцыпова аднолькавымі" паняццямі, 
што і сам закон. Ён выказаў думку, што "абсорбцыя" закону 
свабоднага падзення Галілея механікай Ньютанаўяўляе сабой 
рэдукцыю гэтага тыпу.27 Паводле Нэйджэла, закон Галілея звёўся 
да прынцыпаў механікі Ньютана і быў растлумачаны з яе 
дапамогай. 

Другі, больш цікавы тып рэдукцыі — гэта дэдукцыйнае 
падпарадкаванне закону тэорыяй, якой не стае некаторых паняццяў, 
з дапамогай якіх перададзены закон. Часта падпарадкаваны закон 
мае дачыненне да макраскапічных уласцівасцей прадметаў, а 
рэдукуючая тэорыя звязана з мікраструктурай прадметаў. 
Прыкладам, якому сам Нэйджэл прысвяціў шмат увагі, з'яўляецца 
рэдукцыя класічнай тэрмадынамікі да статыстычнай механікі.28 
Сярод законаў класічнай тэрмадынамікі сустракаюцца паняцці, 
невядомыя статыстычнай механіцы. Сярод гэтых паняццяў — 
"тэмпература" і "энтрапія". Тым не менш, Максвэлу і Больцману 
ўдалося дэдукцыйна вывесці законы класічнай тэрмадынамікі з 
пасылак аб руху малекул, змешчаных у статыстычных законах. 

Разважаючы аб гэтым тыповым выпадку неаднароднай 
рэдукцыі, Нэйджэл імкнуўся вызначыць неабходныя 
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і дастатковыя ўмовы для рэдукцыі адной галіны навукі да другой. 
Ён папярэджваў, што фармуляванне ўмоў рэдукцыі магчыма толькі 
для фармалізаваных галін навукі. Адно з патрабаванняў 
фармалізацыі заключаецца ў тым, каб значэнне тэрмінаў, якія 
сустракаюцца ў разглядамых тэорыях, было замацавана 
адпаведнымі для кожнай дысцыпліны правіламі выкарыстання. Калі 
дадзеныя ўмовы выкананы і пры выяўленні адносін лагічнай 
залежнасці ўнутры кожнай тэорыі, неабходныя ўмовы рэдукцыі Т2 
да Т1 выглядаюць наступным чынам.29 

 
Фармальныя ўмовы рэдукцыі 
1. Спалучальнасць: на кожны тэрмін, які сустракаецца ў T2, але 

адсутнічае ў T1, маецца спалучальнае сцвярджэнне, якое звязвае 
гэты тэрмін з тэарэтычнымі тэрмінамі Т1. 

2.  Дэрывабельнасць: эмпірычная законы Т2 з'яўляюцца 
дэдукцыйнымі наступствамі тэарэтычных меркаванняў Т1,. 

 
Нефармальныя ўмовы рэдукцыі 
3. Эмпірычная падтрымка: тэарэтычныя меркаванні Т1, у 

непараўнальна большай ступені падтрымліваюцца фактычмымі 
дадзенымі, чым Т2. 

4. Плённасць: тэарэтычныя меркаванні Т1 падказваюць шляхі 
далейшага развіцця Тг. 

 
Дасягненне прагрэсу шляхам аб'яднання 
Паспяховая рэдукцыя — гэта аб'яднанне. Адна тэорыя 

паглынаецца другой тэорыяй, якая мае больш шырокі дыяпазон 
ахопу. Гэта наводзіць на думку, што прагрэс у навуцы нагадвае 
раскладаны кітайскі куфэрак. 

У сваіх працах, напісаных пасля 1920 года, Нільс Бор адстойваў 
менавіта такое стаўленне да навуковага прагрэсу. ЁН сцвярджаў, 
што погляд на прагрэс як на кітайскі куфэрак з'яўляецца плённым 
метадалагічным выкарыстаннем пастулата адпаведнасці.* 

 
* Пастулат адпаведнасці быў аксіёмай у тэорыі атама вадароду Бора 

(1913г.). Для таго каб растлумачыць бачны спектр вадароду, Бор выказаў 
думку, што вадародны электрон можа існаваць толькі на пэўных стабільных 
арбітах, вуглавы момант якіх перадаецца ўраўненнем  

m v r = (nh)/(2π), дзе m — маса электрона, v — яго хуткасць, r – радыус 
арбіты, h — канстанта Планка, а n — дадатны цэлы лік. Пераход з адной 
стабільнай арбіты на другую суправаджаецца выдзяленнем альбо паглынаннем 
энергіі (г. зн. пераход з n = 3 на 
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Выкарыстаць прынцып адпаведнасці ў якасці крытэрыю 

прымальнасці — азначае патрабаваць ад кожнага кандыдата на 
замену тэорыі Т, каб, па-першае, новая тэорыя валодала шырэйшым 
правяральныя зместам, чым Т, і, па-другое, каб новая тэорыя 
асімптатычна адпавядала Т у тых межах, для якіх знойдзена добрае 
пацвярджэнне для Т. 

Джозэф Агасі наступным чынам перадаў метадалагічны змест 
пастулата адпаведнасці: "Да кожнай новапрапанаванай тэорыі 
маюцца два прызнаныя метадалагічныя патрабаванні: тэорыя, на 
змену якой яна прыходзіць, павінна стацца яе вынікам альбо 
чарнавым варыянтам і чымсьці асобным. Першае патрабаванне — 
гэта не менш як патрабаванне, каб новая тэорыя тлумачыла поспех 
папярэдняй. Другое патрабаванне раўназначна патрабаванню, каб 
новая тэорыя была больш агульнай і незалежна правяральнай." 31 
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