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УВОДЗІНЫ  
Стварэнне новых структур улады — адна з 

найбольш складаных праблем, якія паўстаюць перад 
дзяржаўнымі дзеячамі пад час дэмакратычных 
пераўтварэнняў. Сапраўды, развіццё краіны шмат у 
чым будзе вызначацца якасцямі створаных інстытутаў 
улады. 
Краіны, якія сталіся гістарычнай радзімай сучаснай 

дэмакратыі, зведалі гэта на сабе з самага пачатку. 
Англія і Злучаныя Штаты здолелі набыць добрую 
Канстытуцыю з першай спробы. Англічане «адкрылі» 
парламенцкі рэжым і захоўваюць яго амаль нязменным 
ужо тры стагоддзі. Праз стагоддзе амерыканцы 
вынайшлі сіс тэму прэзідэнцтва, якая сёння мае дзве 
сотні гадоў. Францыі з гэтым у свой час не 
пашанцавала. Дэкларацыя правоў чалавека і 
грамадзяніна, абвешчаная ў 1789 г., дажыла да нашых 
дзён. Першая французская Канстытуцыя (1791) 
аказалася, аднак, няўдалай. Яна не стварыла ўмоваў 
для суіснавання манарха і заканадаўчага Сходу. 
Канфлікт прывёў да забойства караля. Краіна зведала 
затым працяглы перыяд нестабільнасці — 15 розных 
рэжымаў за 86 гадоў. Іспыты на моц паміж першай 
асобай дзяржавы і кіраўніком урада сталіся агульным 
месцам у гіс торыі Францыі. Яшчэ і сёння французская 
палітычная сістэма, не знайшоўшы ўстойлівай 
раўнавагі, вагаецца паміж парламенцкім і прэзідэнцкім 
рэжымам. 
Гісторыя сведчыць, што некаторыя інстытуты 

ўлады, больш чым іншыя, спрыяюць добраму 
функцыянаванню дэмакратыі. У наш час, калі 
дэмакратызацыя планеты паскараецца, карысна 
задацца пытаннем пра ўрокі гэтага вопыту. 

 
ПАРЛАМЕНЦКІ АБО ПРЭЗІДЭНЦКІ РЭЖЫМ? 
Парламенцкія рэжымы нарадзіліся ў Еўропе з  

былых манархій, дзе неабходныя ўмовы для 
дэмакратыі выспявалі.на працягу амаль тысячы гадоў.  
Яшчэ ў пачатку сярэднявечча «парламенты» ў 
правінцыях сталі выконваць ролю судоў. 
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Стагоддзе братоў Люм'ер прымусіла палітолагаў 
усвядоміць перавагу прынцыпу індывідуальнай 
суверэннасці над усялякай формай трансцэндэнтнасці. 
Выканаўчая ўлада паступова перайшла ад манархаў, 
што мелі ўладу ад Бога, да ўрадаў, у якія грамадзяне 
дэлегавалі сваіх прадстаўнікоў. 
У паўночнай Еўропе на чале парламентарных 

рэжымаў захаваліся канстытуцыйныя манархіі. 
Гісторыя паказала, што не шкодзіць захоўваць 
спадкаемцаў трона ва ўмовах рэспубліканскай формы 
ўлады. Дынастыя дапамагае прадухіліць палітызацыю 
вышэйшай пасады ў дзяржаве і здымае далікатную 
праблему вызначэння, хто будзе яе спадкаемцам. 
Паколькі караля не выбіраюць, ён не можа дыктаваць 
сваю волю парламенту. Манархія дазваляе зберагчы 
традыцыі, рытуалы, сімвалізуе гістарычную 
непарыўнасць нацыі. Да пратакольна-дыпламатычных 
абавязкаў манарха могуць таксама дадавацца функцыі 
арбітражу. Можа спатрэбіцца выбраць кіраўніка ўрада 
або зрабіць выключныя захады ў час палітычнага 
крызісу. Маладая іспанская дэмакратыя ў 1978 годзе 
разважліва абрала менавіта гэтую мадэль.  
Калі старыя дынастыі пазбаўлены ўсялякай улады, 

парламенцкія рэжымы вылучаюць на вышэйшую 
пасаду ў духоўнай іерархіі нацыі прэзідэнта 
рэспублікі. Пры вызначэнні межаў улады кіраўніка 
дзяржавы існуюць пэўныя цяжкасці, есць спакуса 
перадаць яму частку выканаўчай улады.  
Двухсэнсоўнасць адносінаў прэзідэнта з урадам можа 
прывесці — законным шляхам ці праз іншыя сродкі — 
да перавышэння ягоных паўнамоцтваў. Вынікам 
абодвух першых рэспубліканскіх рэжымаў у Францыі 
стаўся дзяржаўны пераварот. Палата дэпутатаў Трэцяй 
рэспубліцы перадала ўладу адстаўному маршалу. 
Чацвёртая рэспубліка загразла ў прыхаванай 
грамадзянскай вайне і звярнулася за паратункам да 
чалавека, пасланага нябёсамі. Сёння Пятая рэспубліка 
загразае ў прэзідэнцыяналізме. Французскі вопыт 
можа стварыць уражанне, што для краін, якія шукаюць 
для сябе мадэль кіравання, найлепшым варыянтам 
з'яўляецца рэжым з моцнай прэзідэнцкай уладай.  
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ПРЭЗІДЭНЦКІ РЭЖЫМ 
Адзіны вядомы прыклад прэзідэнцкага рэжыму, які 

працуе задавальняюча, — гэта Злучаныя Штаты 
Амерыкі. Вынайдзены амерыканцамі, ён нарадзіўся 
разам з самой краінай. Прэзідэнт кіруе супольнасцю 
штатаў з дапамогай сакратароў. Ён мае абмежаваныя 
паўнамоцтвы, якія тычацца абароны і міжнародных 
спраў. Ён можа сутыкнуцца з варожасцю Кангрэса, 
нягледзячы на тое, што выбары прэзідэнта і 
заканадаўцаў адбываюцца адначасна. Прэзідэнт-
рэспубліканец перыядычна вымушаны супрацьстаяць 
дэмакратычнай большасці ў Палаце Прадстаўнікоў і 
нават у Сенаце па прычынах, якія тлумачацца 
размеркаваннем выбарчых акругаў і гісторыяй. Левая ў 
XIX стагоддзі, у час «крыжовага паходу» на 
абаліцыяністаў, рэспубліканская партыя змагалася 
супраць кансерватыўнага Поўдня, які доўгі час 
заставаўся бастыёнам дэмакратаў. Калі на шахматнай 
дошцы палітыкі рэспубліканцы перайшлі ў лагер 
правых, яны адваявалі галасы выбаршчыкаў Поўдня,  
паклаўшы канец гэтай анамаліі. Сітуацыя не 
з'яўляецца трагічнай, таму што пры прэзідэнцкім 
рэжыме няма патрэбы ў строгай партыйнай 
дысцыпліне ў час галасавання. Парламент і выканаўчая 
ўлада вымушаны знаходзіць паразуменне, бо не могуць 
пазбыцца адзін аднаго. 
Усе спробы акліматызаваць гэтую сістэму на іншых 

шыротах — галоўным чынам, у Лацінскай Амерыцы — 
праваліліся. Калі дэмакратычная традыцыя яшчэ не 
ўкаранілася, калі палітычныя партыі слабыя і 
неарганізаваныя, калі ўся ўлада цэнтралізаваная,— усё 
палітычнае жыццё ў гэткіх умовах канцэнтруецца 
вакол барацьбы за пасаду прэзідэнта рэспублікі. 
Адсюль вынікае раздрабненне палітычных с іл на 
групоўкі, на чале якіх становяцца найбольшыя 
славалюбы. Фракцыя, якая атрымлівае перамогу, бярэ 
пад свой уплыў шматлікіх    прэтэндэнтаў    на    ўладу    
і    перашкаджае 
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ўзнікненню аб'яднанай ды вартай даверу апазіцыі.  
Прыхаваны канфлікт паміж кіраўніком выканаўчай 
улады, абраным на аснове ўсеагульнага выбарчага 
права, і заканадаўчай уладай, без якой ён не ў стане 
кіраваць, часцей за ўсё вырашаецца на карысць 
прэзідэнта. Лацінская Амерыка ў гэтым сэнсе 
з'яўляецца эксперыментальнай пляцоўкай — тым 
больш цікавай, што яе палітычная культура блізкая да 
еўрапейскай. 
Выключны выпадак уяўляе сабой Балівія. Там 

дзейнічалі ў адпаведнасці з прынцыпам, што самы 
кароткі шлях да ўлады — гэта выкарыстанне сілы, і 
таму змена кіраўніцтва аж да нядаўняга часу ў гэтай 
краіне ажыццяўлялася з дапамогай войска, хоць кроў 
там пралівалася і не заўсёды. Лічылася прыстойным 
збіраць атрады сваіх прыхільнікаў і чакаць зручнай 
нагоды для штурму прэзідэнцкага палаца. Атрымаўшы 
незалежнасць у 1825 годзе, краіна зазнала прыблізна 
168 дзяржаўных пераваротаў і 147 прэзідэнтаў, 
некаторыя з якіх панавалі ўсяго некалькі гадзін, а 
рэкордны тэрмін прэзідэнцтва доўжыўся дзесяць 
гадоў. 
Каб захаваць уладу ў гэткіх умовах, недастаткова 

трымаць пад сваім кантролем войска. Сапраўды,  
немагчыма кіраваць доўгі час насуперак грамадскай 
думцы, калі не скарыстоўваць таталітарныя — 
іншародныя для мясцовай традыцыі — сродкі.  
Прэзідэнт мае патрэбу ва ўсенароднай падтрымцы. Ён 
набывае яе праз стварэнне партыі-гегемона, якая атачае 
дзяржаўныя органы і аплятае сваімі шчупальцамі 
грамадства. Менавіта гэты метад скарыстаў у суседняй 
краіне — Парагваі — генерал Стрэснер, які цараваў у 
ёй 42 гады, што таксама складае рэкорд. Кожныя 
выбары ператвараліся ў яшчэ адзін плебісцыт.  
Большасць афрыканскіх рэжымаў функцыянуюць або 
спрабавалі Функцыянаваць па гэтай мадэлі.  
Забарона на аднаўленне прэзідэнцкага мандата — 

гэта ўсяго толькі тэатральны жэст. Палітычны эфект ад 
такой забароны нязначны. Па-першае, гэты артыкул 
можа быць скасаваны тым, хто дарваўся да ўлады. 
Аднак часцей гэтая забарона замацоўвае пераемнасць 
улады за 
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апаратам партыі. Дастаткова на кожных выбарах мець 
новага, але свайго чалавека на прэзідэнцкай пасадзе. 
Ратацыя кадраў, такім чынам, дазволіць толькі 
палепшыць размеркаванне даходаў паміж партыйнымі 
бонзамі.  
Цяпер мы можам зразумець мексіканскі рэжым. 

Прэзідэнт Мексікі не мае права быць выбраным на 
другі тэрмін. Канстытуцыйна-рэвалюцыйная партыя 
кантралюе праз дзяржаўныя органы прывадныя рамяні 
грамадства. Яна нейтралізуе дысідэнтаў раней, чым 
тыя паспеюць распачаць спрэчкі вакол яе палітыкі.  
Дзяржаўныя органы багатыя на сінекуры. Новы 
прэзідэнт рэспублікі выбіраецца кожныя шэсць год з  
ліку партыйных іерархаў — і кожны з іх мае надзею 
пабачыць сябе на гэтай пасадзе. У мінулым дзейнічала 
няпісанае правіла, згодна якому выбіралі не заўсёды 
самага здольнага: гэта адзін са сродкаў абмежаваць 
прэзідэнцкія паўнамоцтвы. Унутры партыі, аднак, 
выспявалі крыўды, вынікам чаго стаўся пачатак  
расколу. Мадэль кіравання дала трэшчыну, і сёння 
Мексіка са сваім высокім эканамічным патэнцыялам 
дэманструе намер перагледзець сваю палітычную 
сістэму. 
Забарона на другі прэзідэнцкі тэрмін хавае ў сабе 

яшчэ і такую небяспеку: яна можа прывесці да расколу 
грамадства і абрання больш знакамітага прэтэндэнта.  
У 1970 годзе ў Чылі сацыяліст Сальвадор Альендэ,  
лагодны чалавек і біты воўк, у трохбаковым змаганні з  
лёгкасцю апярэдзіў канкурэнтаў: малавядомага 
кандыдата хрысціянскіх дэмакратаў і вельмі пажылога 
кандыдата кансерватараў. Паколькі ў такіх. выпадках у 
Чылі, як і ў Злучаных Штатах, прэзідэнта прызначае 
парламент,  слабы чылійскі Сход у выніку закулісных 
здзелак выбраў нават без большасці галасоў 
Сальвадора Альендэ. Насуперак ранейшым 
пагадненням з хрысціянскімі дэмакратамі рэжым у 
краіне пад уплывам экстрэмісцкіх элементаў пачаў усё 
болей набліжацца да камуністычнага. Далейшыя падзеі 
нібы нячысцік нагнаў. Сярэдні клас звярнуўся да 
вайскоўцаў за паратункам. Захапіўшы ўладу, ваенныя 
адмовіліся рэстаўраваць канстытуцыйны парадак, 



чакаючы, пакуль суцішацца страсці і ачуняе рынкавая 
эканоміка. Чылійская драма часткова была вынікам 
недасканаласці інстытутаў улады, на што амаль не 
звяртаюць увагі, але чаго нельга не заўважыць у 
параўнанні са Злучанымі Штатамі. 
 
НЕПРЫЗНАНАЯ ВАЖНАСЦЬ ПАРАДКУ 
ВЫБАРАЎ 
Чаму Злучаныя Штаты толькі два разы, у 1800 і 1824 

гг., звярталіся да Кангрэса па дапамогу ў абранні 
прэзідэнта? Прэзідэнтаў там выбіраюць у першым жа 
туры, таму што палітычныя с ілы практычна заўсёды 
гарантуюць пераможцу атрыманне абсалютнай 
большасці галасоў. Чаму ж у Чылі ды іншых краінах 
Лацінскай Амерыкі становішча такое адрознае? Трэба 
вінаваціць нацыянальны характар, прыродную 
схільнасць чылійцаў, балівійцаў або парагвайцаў да 
раз'яднання? Зус ім не. Расстаноўка і характар 
дзейнасці партыйных сіл шмат у чым абумоўлена 
самім парадкам выбараў. 
Двухпартыйная сістэма ў Злучаных Штатах 

з'яўляецца вынікам мажарытарнага парадку выбараў у 
адзін тур нават на муніцыпальным узроўні. Гэтае 
правіла прыводзіць да механічнага падзелу 
выбаршчыкаў на два лагеры. Паколькі грамадзянін 
галасуе толькі адзін раз, ён зацікаўлены, калі не жадае 
змарнаваць свой голас, адразу падаць яго за кандыдата, 
якога падтрымлівае вялікая палітычная партыя. Са 
свайго боку, партыі, каб атрымаць шанцы на перамогу, 
імкнуцца ўлічыць патрэбы як мага большай колькасці 
выбаршчыкаў. Напярэдадні выбараў яны ствараюць 
кааліцыі з блізкімі партыямі, каб вылучыць агульнага 
кандыдата ў кожнай акрузе. Партыі імкнуцца таксама 
па меры магчымасці наблізіцца да цэнтра, каб 
заваяваць галасы выбаршчыкаў, якія не вызначыліся ў 
сваіх сімпатыях.  
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НАСТУПСТВЫ МАЖАРЫТАРНАЙ 
СІСТЭМЫ ВЫБАРАЎ 
Мажарытарны парадак выбараў у адзін тур 

прыводзіць да палярызацыі правых і левых сілаў, што 
амаль імгненна, калі партыі правільна разлічылі свае 
магчымасці, ператвараецца ў двухпартыйнасць. 
Перамагчы ў выбарчай акрузе можна з перавагай нават 
у адзін голас, і таму гэты парадак выбараў пашырае 
магчымасці атрымаць вялікую колькасць 
аспрэчваемых месцаў. Тая партыя, якая авалодае імі, 
забяспечыць сабе паважную большасць у парламенце. 
У выніку краінай кіруе моцны і стабільны ўрад. Са 
свайго боку, апазіцыя застаецца аб'яднанай і 
дастаткова магутнай, каб пры першай магчымасці 
выкарыстаць свой шанц і прыйсці да ўлады. Калі ўрад 
не адпавядае патрабаванням, «пашыральны эфект» 
спрацоўвае на карысць апазіцыі на наступных выбарах, 
і нават невялікі зрух у сімпатыях выбаршчыкаў 
можа.прынесці ёй «чыстую» перамогу. Уладу будуць 
папераменна атрымоўваць дзве асноўныя палітычныя 
сілы з умеранымі праграмамі, як быццам выбаршчыкі 
шукаюць дакладную сярэдзіну паміж правымі і 
левымі. 
Такім чынам, невыпадкова краіны, дзе дэмакратыя 

функцыянуе лепш за ўсё, скарыстоўваюць гэты парадак  
выбараў. Сапраўды, ён стварае свайго кшталту 
«дабрадзейнае кола» з дзвюх умоваў, неабходных для 
добрага функцыянавання дэмакратыі: палітычнай 
стабільнасці пры моцным урадзе і абнаўлення 
кіруючых кадраў, калі грамадзяне не задаволены імі.  
Мажарытарны парадак выбараў у адзін тур мае 

таксама іншыя вартасці. Ён трансфармуе партыю ў 
кіруючую партыю, прымушаючы яе даказваць сваю 
здольнасць яднаць больш як палову выбаршчыкаў. У 
выніку партыі прымушаны спалучаць у сваіх 
праграмах адрозныя інтарэсы і погляды сваіх 
прыхільнікаў. Са свайго боку, грамадзянін ведае 
наперад, якую палітыку будзе праводзіць партыя, калі 
ягоны голас дапаможа ёй выйграць.  
Аб'яднанае Каралеўства жыве па гэтых правілах 

амаль тры стагоддзі, не зведаўшы ні крызісу ўлады, ні 
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патрэбы перапісваць Канстытуцыю — настолькі 
натуральна яна функцыянуе. Партыя, якая ігнаруе 
логіку выбараў, у рэшце рэшт знаёміцца з ёй, але праз 
вялікія страты. Так, калі ліберальная партыя ў 1918 
годзе раскалолася, а Лойд Джордж наладзіў хаўрус з 
кансерватарамі, новаствораная прафсаюзамі 
лейбарысцкая партыя займела ранейшае месца 
ліберальнай партыі, дзе і застаецца да сённяшняга дня. 
Такім чынам, стабільнасць Пятай рэспублікі ў 

Францыі, што так адрозніваецца ад папярэдняй 
сітуацыі, паходзіць не ад узмацнення прэзідэнцкай 
улады, як лічылася доўгі час, а ад змены парадку 
абрання заканадаўцаў. Мажарытарны парадак выбараў 
на працягу 20 гадоў забяспечваў галісцкай партыі 
большасць у Нацыянальным Сходзе, без якой прэм'ер-
міністр і прэзідэнт рэспублікі былі б не ў стане 
кіраваць. Эвалюцыя мажарытарнага парадку выбараў у 
Францыі абумовіла права прэзідэнта распускаць 
парламент (што стрымлівае запал дэпутатаў),  
працэдуры «рацыяналізаванага парламентарызму» 
(якія ўмацоўваюць дысцыпліну галасавання) і абранне 
прэзідэнта рэспублікі праз усеагульнае выбарчае права 
(што стымулюе падзел выбаршчыкаў на два лагеры).  
Знакамітае ганьбаванне генералам дэ Голем рэжыму 
партый трэба разумець не як анафему партыям, без  
якіх не можа функцыянаваць дэмакратыя, а як  
прыхаваны прыгавор папярэдняй выбарчай сістэме,  
якая спараджала няўстойлівасць кабінетаў міністраў і 
пакідала за кіруючымі органамі партый фактычнае 
права фармаваць урад. 
Заснаваўшы мажарытарны парадак выбараў у два 

туры, Пятая рэспубліка стварыла ўмовы для 
спаборніцтва паміж чатырма партыямі. Сапраўды, два 
кандыдаты з кожнага лагера бяспечна могуць 
выступаць адзін супраць другога ў першым туры пры 
ўзаемным заліку галасоў у другім. Існаванне двух 
тураў прывяло да падзелу паміж правымі на 
Аб'яднанне ў Падтрымку Рэспублікі і Саюз за 
Французскую Дэмакратыю, а таксама прымусіла 
Сацыялістычную партыю да хаўрусу з  

 
 
 

11 



Французскай Камуністычнай партыяй і да 
радыкалізацыі сваёй праграмы ў час доўгага «блукання 
па пустэльні». Трэба было прычакаць крах камунізму, 
што быў выкліканы ў асноўным вонкавымі прычынамі,  
каб Сацыялістычная партыя ператварылася ў партыю 
сацыял-дэмакратычную. Пазнейшае ўвядзенне 
прапарцыянальнай сіс тэмы выбараў у еўрапейскія,  
рэгіянальныя ды ў дадатак яшчэ і муніцыпальныя 
органы ўлады, важкасць якіх тагачаснае кіраўніцтва не 
ўлічыла, адкрыла шлях Нацыянальнаму фронту і 
«зялёным». 
Існуюць разнавіднасці мажарытарнага парадку 

выбараў. У Германіі выбаршчыкі маюць два галасы: 
адным па мажарытарнай сістэме выбіраюць дэпутата па 
месцы жыхарства, а другі па прапарцыянальнай 
сістэме падаюць за партыю. Як засведчыў вопыт, гэты 
змешаны парадак выбараў спараджае, у рэшце рэшт, 
нешта блізкае да двухпартыйнасці, што спрыяе 
эфектыўнай дзейнасці і стабільнасці ўрада. Наступствы 
германскай сістэмы выбараў відавочныя. Большасць 
выбаршчыкаў імкнецца галасаваць за свайго мясцовага 
дэпутата на рэгіянальных выбарах, дзе мажарытарная 
сістэма садзейнічае вялікім партыям. Разам з тым 
двухпартыйнасць не ёсць татальнай, бо 
прапарцыянальная сістэма дазваляе трэцім партыям 
атрымаць на ўзроўні земляў дастатковую колькасць 
галасоў, каб мець сваіх прадстаўнікоў у Федэральнай 
палаце. Недахопам змешанай сістэмы, аднак, 
з'яўляецца тое, што чаргаванне ўрадаў залежыць ад 
«шарнірнай» партыі, у дадзеным выпадку — ад 
Ліберальнай партыі. Было б лепей, калі б урады 
непасрэдна фарміраваліся па выніках галасавання, а 
адна і тая ж партыя, хай сабе і маленькая, не заўсёды 
брала ўдзел у фармаванні ўрада. 

 
НАСТУПСТВЫ ПРАПАРЦЫЯНАЛЬНАЙ 
СІСТЭМЫ ВЫБАРАЎ 
На пачатку стагоддзя, калі набыла папулярнасць ідэя 
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замяніць мажарытарны парадак выбараў 
прапарцыянальным прадстаўніцтвам, было цяжка 
прадбачыць, што з гэтага атрымаецца. Тады здавалася 
болей дэмакратычным прапанаваць выбаршчыкам 
«веер» альтэрнатываў і даць магчымасць кожнай 
партыі атрымаць колькасць месцаў у парламенце, 
прапарцыянальную колькасці пададзеных за яе 
галасоў. Аднак за час стогадовай практыкі 
прапарцыянальных выбараў выявіліся непрадбачаныя 
наступствы. 
Першай краінай, якая прыняла стагоддзе таму закон аб 

прапарцыянальнай сістэме, сталася Бельгіі!, У выніку 
ўтварыліся «лінгвістычныя» партыі і абвастрыліся 
супярэчнасці паміж фламандцамі і франкамоўнымі 
валонамі. Экстрэмісцкія партыі нацыянальных меншасцяў 
былі прымушаныя да супрацоўніцтва ў адзіным урадзе. 
Наступствамі гэтага сталіся няўстойлівасць урада і 
напружанасць адносінаў паміж абедзвюма супольнасцямі. 
Адносіны гэтыя толькі пагаршаліся з цягам часу. Краіна 
ўнікае расколу дзякуючы манархіі, якая адыгрывае ролю 
цэменту для захавання дзяржаўнага адзінства. 
Больш дэмакратычная сітуацыя склалася ў Веймарскай 

Германіі, а таксама ў Італіі 1920-х гадоў. Страшэнная 
палітычная нестабільнасць як вынік увядзення 
прапарцыянальнай сістэмы спарадзіла ў большасці 
выбаршчыкаў, стомленых ад немачы ўрадаў, сумненні ў 
эфектыўнасці дэмакратыі. Партыі — апаненты па абодва 
бакі шахматнай дошкі палітыкі — пачалі атрымоўваць 
усё болей галасоў. Пераспрабаваўшы ўсе магчымыя 
перастаноўкі ва ўрадзе, кіраўнікі дзяржаваў мусілі, як 
мыла з'еўшы, даручыць фармаванне новай урадавай 
кааліцыі экстрэмісцкім партыям, што выглядалі здольнымі 
аднавіць парадак і чые шэрагі памножыліся дзякуючы 
крызісу. Атрымаўшы кантроль над урадам, экстрэмісты 
злачыннымі сродкамі адкінулі з палітычнай арэны 
ўмераныя партыі і захапілі ўсю ўладу цалкам. Мы 
ведаем, што адбылося далей. 
У Францыі прапарцыянальная сіс тэма была 

ўведзена пасля другой  сусветнай  вайны  замест  
мажарытарнай 
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сістэмы Трэцяй рэспублікі, рэжым якой вінавацілі за 
паражэнне ў 1940 годзе. Наступствы новага парадку 
выбараў не прымусілі сябе чакаць. Кожны раз, калі 
дэбатавалася важная справа, урад быў у меншасці. Калі 
партыі-саюзнікі былі няздольныя паразумецца, 
патрабавалася ствараць новую кааліцыю. Вядома, 
вышэйшае кіраўніцтва забяспечвала пераемнасць 
улады: адны і тыя партыйныя лідэры часта 
сустракаліся зноў на ключавых пасадах. Аднак пры 
сярэднім тэрміне жыцця ў шэсць месяцаў на працягу 
трынаццаці год вальс урадаў замінаў кіраванню 
дзяржавай. Алжырскае пытанне паскорыла канчатковы 
заняпад рэжыму і выхад на палітычную сцэну генерала 
дэ Голя, першай задачай якога стаўся перагляд 
Канстытуцыі. 
Урок зразумелы. Прапарцыянальныя выбары 

рассейваюць галасы выбаршчыкаў. Апынуўшыся перад 
веерам альтэрнатываў, грамадзянін галасуе за партыю,  
якая здаецца яму найбольш блізкай. Кожны чалавек, 
які мае прыхільнікаў ды арганізацыйныя сродкі, можа 
паспытаць удачы на выбарах. Да таго ж кожная 
арганізаваная сацыяльная група можа быць 
зацікаўленай у стварэнні ўласнай партыі для абароны 
сваіх ідэй ці інтарэсаў. Колькасць партый не залежыць 
ад памераў краіны. 8 партый прадстаўляюць у дацкім 
парламенце 6 мільёнаў грамадзян, а 30 мільёнаў 
палякаў прадстаўленыя 22-ма палітычнымі 
арганізацыямі.  

 
НЯЎСТОЙЛІВАСЦЬ УРАДА 
Самым першым вынікам з'яўляецца тое, што 

ніводная партыя паасобку не будзе мець большасці ва 
ўрадзе. Трэба будзе ў кулуарах парламента ствараць 
кааліцыі. Гэтыя альянсы могуць быць ненатуральнымі 
і, калі спатрэбіцца, адкінуць нават ідэйна блізкую 
партыю (свежыя прыклады маем у Ірландыі, Грэцыі 
ды Балівіі). Маленькія партыі прадаюць сваю 
падтрымку за асобныя прывілеі і карыстаюцца 
ўплывам, непараўнальным з іх 
 
 
 
 
14 



папулярнасцю сярод выбаршчыкаў. 3 гэтага вынікае 
няўстойлівасць урадаў, бо штучна ўтвораныя кааліцыі 
маюць цягу да распаду, як толькі ў парадку дня 
з'яўляецца якое-небудзь далікатнае пытанне. 
У якасці ілюстрацыі можна прыгадаць Ізраіль. 3 

прычыны таго, што кожнай меншасці дазволена мець сваіх 
прадстаўнікоў у Кнесэце, вялікія партыі часам мусяць 
утвараць кааліцыі з экстрэмісцкімі партыямі або 
аб'ядноўваюцца з імі ва ўрадзе нацыянальнай згоды, у якім 
разам працуюць людзі з процілеглымі поглядамі. У 
гэткіх варунках немагчыма рабіць мужныя і непапулярныя 
захады. Ужо больш за дваццаць год у Ізраілі паглыбляецца 
крызіс. Тым часам пры двухпартыйным рэжыме 
прапановы вялікіх партый па вырашэнні палесцінскай 
праблемы даўно б ужо сталіся аб'ектам арбітражу для 
ўсіх грамадзян на выбарах, па выніках якіх і вызначалася 
б палітыка. Нядаўняя прапанова выбіраць прэм'ер-
міністра ўсеагульным галасаваннем не палепшыць 
становішча, калі ніводная партыя не мае большасці ў 
парламенце.  
Паўднёвая Афрыка зазнала праблемы гэткага ж 

кшталту. Якім чынам прадухіліць выраджэнне 
перадвыбарнай барацьбы ў міжэтнічныя бойкі? Каб 
апраўдаць увядзенне прапарцыянальнай сістэмы, 
высоўваюцца аргументы, як раней у Ізраілі, на карысць 
прадстаўніцтва меншасцяў у парламенце. Аднак калі 
пажадана, каб супольніцтвы аб'ядналіся, як тое адбылося 
два стагоддзі таму ў Злучаных Штатах, выбары мусяць 
стацца палітычным інструментам збліжэння людзей, 
аддаленых прыналежнасцю да адрозных культур. 
Мажарытарны парадак выбараў пры невялікіх выбарчых 
акругах дазваляе з кандыдатаў адных і тых жа вялікіх 
умераных партый выбіраць прадстаўнікоў розных 
этнічных суполак. Двух ці шматмандатныя выбары таксама 
могуць дапамагчы паяднаць розныя супольнасці ў агульнай 
барацьбе. Востраў Маўрыкій здолеў, дзякуючы 
трохмандатным выбарам, паспяхова пабудаваць на 
сапраўднай мазаіцы расаў адну з нешматлікіх 
дэмакратый рэгіёна.  
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ЦЯЖКАСЦІ СА ЗМЕНАЙ УРАДАЎ ПРЫ 
ПРАПАРЦЫЯНАЛЬНАЙ СІСТЭМЕ 
Адсутнасць партыі большасці мае наступствам не 

толькі няўстойлівасць урада, але таксама і адсутнасць 
згуртаванай апазіцыі, здольнай прыйсці да ўлады. На 
кожных выбарах партыі зноў атрымоўваюць сваю 
колькасць галасоў, а нязменныя лідэры партый імкнуцца 
заключаць паміж сабой адны і тыя ж пагадненні. Паколькі 
выканаць іх ва ўмовах урадавага крызісу немагчыма, то 
амаль ніякія праблемы не вырашаюцца. У гэткіх умовах 
апазіцыйныя партыі, лоўка скарыстаўшы стомленасць 
выбаршчыкаў, могуць перахапіць чужыя галасы. 
Напрыклад, у Даніі ў 1973 годзе пасля выступу па тэлевізіі 
аднаго бізнесмена, які выхваляўся, што напоўніць 
дзяржаўную казну, адразу ж узнікла новая партыя, якая 
сёння яшчэ збірае 10 працэнтаў галасоў. 
Становішча не нашмат паляпшаецца, калі адна партыя 

здолее набраць больш за 50 працэнтаў галасоў, што 
здараецца вельмі рэдка пры прапарцыянальным рэжыме. 
Гэткі феномен магчымы, калі палітычная партыя 
абапіраецца на падтрымку прафсаюза або царквы. Два 
разы так здарылася з Сацыялістычнай партыяй у Швецыі 
пасля вайны і адзін раз у Італіі, калі дэбютавалі 
хрысціянскія дэмакраты. Існаванне такіх пануючых партый 
мае вынікам працяглае, нават пастаяннае трыманне 
астатніх партый у апазіцыі. 
У Італіі адсутнасць чаргавання ўлады паспрыяла 

кансерватарам. Хрысціянска-дэмакратычная партыя, 
падтрыманая напачатку касцёлам, бярэ ўдзел ва ўсіх 
урадах ад часоў вайны, якімі б ні былі вынікі выбараў. 
Адны і тыя ж кіраўнікі з'яўляюцца зноў у кожным новым 
урадзе, паколькі абранне дэпутатаў пры выбарах па 
партыйных спісах амаль цалкам залежыць ад лідэраў 
партый. 
У Скандынавіі прапарцыянальнае прадстаўніцтва ў 

спалучэнні з дзяржаўнай карпаратыўнасцю рабочага 
класа паспрыяла сацыял-дэмакратычным партыям. 
Лібералы могуць увайсці ў склад урада толькі праз  
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утварэнне кааліцыі, "У Швецыі першы альянс 
буржуазных партый пратрываў лічаныя гады. У Даніі, 
Нарвегіі ды Фінляндыі спрэчкі вакол сацыял-
дэмакратычнай мадэлі надзьмулі ветразі кансерватараў. 
Аднак ці будуць яны мець дастатковую свабоду 
дзеянняў, каб ажыццявіць сваю праграму? Эканомікі 
паўночных краінаў сталіся не вельмі прыдатнымі для 
прадпрымльніцтва. Найбольш канкурэнтаздольныя 
фірмы інвестуюць сродкі ў замежжы, тым часам як 
выхадцы з бедных краін і з Усходу, прыцягнутыя 
вялікімі выдаткамі на сацыяльную дапамогу, стукаюць 
у дзверы. Інтэграцыя ў Еўрапейскае Супольніцтва 
запатрабуе аздараўленчых рэформаў. 
На поўначы Еўропы наступствы прапарцыянальнай 

сістэмы па цяперашні час маскіраваліся й змякчаліся 
традыцыяй грамадскай згоды й пераемнасцю 
пануючай дынастыі. Але ўрад тут заўсёды няўстойлівы. 
У Галандыі нярэдка здараецца так, што краіна на 
паўгода застаецца без урада. На іншых шыротах гэта 
адчыніла б шлях для ўсялякіх авантур.  
Прапарцыянальныя выбары маюць яшчэ адну 

загану. Яны паглыбляюць разлад у грамадстве. 
Зацыкленасць партыі на якой-небудзь праблеме можа 
прывабіць выбаршчыкаў. Пры ўвядзенні 
прапарцыянальнай сіс тэмы праблема іміграцыі 
спараджае ў Еўропе ультраправыя партыі, падобна як 
ахова навакольнага асяроддзя, неабходнасць якой ніхто 
не аспрэчвае, забяспечвае росквіт экалагічных партый. 
Эфект прыцягальнасці надзейна спрацоўвае і ў тым 
выпадку, калі партыя мае добра арганізаваную сетку 
прыхільнікаў. Утварыўшыся аднойчы, гэтыя групы 
ціску ў абарону пэўнай ідэалогіі ці сацыяльнай 
катэгорыі не дапускаюць, каб перагляд закону аб 
выбарах прымусіў іх знікнуць або растварыцца ў адной 
з урадавых партый. Толькі крызіс рэжыму можа даць 
надзею на змены парадку выбараў. Часцей за ўсё, 
аднак, кааліцыя партый блакіруе выбарчую рэформу, 
як у Італіі або Ізраілі, і таму прапарцыянальная сістэма, 
заснаваная аднойчы, мае тэндэнцыю ставацца 
непахіснай. 
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КУДЫ ВЯДЗЕ ТОЙ ЦІ ІНШЫ 
ПАРАДАК ВЫБАРАЎ? 
Такім чынам, грамадзяне павінны зразумець, што 

выбары не з'яўляюцца нейкім апытаннем, што мае на 
мэце з большай ці меншай дакладнасцю высветліць 
меркаванні выбаршчыкаў або адрозныя кірункі 
грамадскай думкі. Разыходжанні чалавечых 
меркаванняў не ведаюць межаў. Можна ўявіць сабе 
такую сітуацыю, калі грамадская думка раздрабніцца 
на столькі партый і прадстаўнічых груповак, колькі 
месцаў у парламенце. Кожны дэпутат прадстаўляў бы 
нейкі пункт погляду ці адну з вызначаных сацыёлагамі 
па сумленных методыках шчыльную групу 
выбаршчыкаў. Згодна прапарцыяналісцкай логіцы,  
гэткі тып прадстаўніцтва быў бы найбольш  
справядлівым, паколькі дазволіў бы атрымаць 
найдакладнейшую «фатаграфію» грамадскай думкі. У 
такім выпадку, аднак, спатрэбілася б праводзіць 
унутрыпарламенцкія выбары, аж пакуль не складзецца 
большасць. Прывабная на першы погляд, ідэя 
прапарцыяналізму выглядае абсурднай, калі мы яе 
разаўем да лагічнага канца. 
Выбары павінны дапамагаць вызначыць, хто і па 

якой праграме будзе кіраваць на дзяржаўным і на 
мясцовым узроўнях. Эфектыўна выконвае гэтую 
функцыю мажарытарны парадак выбараў, бо ў гэтым 
выпадку самі выбаршчыкі вырашаюць абодва пытанні.  
Калі ж усё вырашаецца за кулісамі парламента ў штаб-
кватэрах партый, палітычная стабільнасць адсутнічае. І 
таму запазычваць шматпартыйную дэмакратыю 
небяспечна. Злоўжыванні партыйных рэжымаў могуць 
выклікаць негатыўныя адносіны грамадзян і прывесці 
да пашырэння паўнамоцтваў прэзідэнта рэспублікі. 

 
ВОПЫТ ПЯТАЙ ФРАНЦУЗСКАЙ РЭСПУБЛІКІ 
Францыя, такім чынам, зведала ў 1958 годзе 

ўтварэнне рэжыму, сярэдняга паміж парламентарным і 
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прэзідэнцкім. На самай справе Канстытуцыя па сёння 
працуе як сіс тэма прэзідэнцкай улады, нягледзячы на 
эпізадычную перавагу парламента. 
Прэзідэнцкі характар Пятай рэспубліцы надала 

моцная асоба Шарля дэ Голя. Канстытуцыя 1958 г. не 
шмат адрозніваецца ў сваіх артыкулах ад Канстытуцыі 
Трэцяй рэспублікі. Генерал дэ Голь, вядома, ахвотна 
перадаў лейцы кіравання свайму ўраду, каб 
засяродзіцца на лёсавырашальных справах. Аднак уся 
дзяржаўная ўлада ў апошняй інстанцыі належала 
менавіта яму. Ягоныя міністры паводзілі сябе як  
адданыя лейтэнанты. Можна было сапраўды казаць пра 
ўтварэнне рэспубліканскай манархіі, якая мела рысы 
манархіі абсалютнай. 
Перавага ўлады прэзідэнта рэспублікі дрэнна 

спалучалася з тым, што яго выбіраў парламент,  
глыбінная логіка функцыянавання якога мусіла 
аднойчы ператварыць яго ў заклад палітычнай гульні 
паміж партыямі. Непрыемны ўрок такога кшталту ён 
атрымаў у 1946 годзе, які можна лічыць пераходным 
да новага бачання ролі прэзідэнта рэспублікі. Трэба 
было, каб улада кіраўніка дзяржавы набыла 
легітымнасць у непасрэдным дыялогу з грамадзянамі 
— і перш-наперш, каб яго выбіралі ўсенародным 
прамым галасаваннем, чым і завяршылася развіццё 
канстытуцыйнага працэсу ў 1962 годзе. 
Пакуль дзяржаву ўзначальваў генерал дэ Голь ці 

пакуль ягоных наступнікаў яшчэ прыкрывала ягоная 
аўра, палітычная сістэма функцыянавала як  
ультрапрэзідэнцкі рэжым. Ніколі раней у Францыі 
кіраўнікі дзяржавы не мелі столькі ўлады — нават у 
часы манархіі. Аднак з паступовым размыццём 
галісцкага электарату выявілася, што стабільнасць 
рэжыму і моц выканаўчай улады існавалі галоўным 
чынам дзякуючы таму, што маглі абаперціся на 
падтрымку большасці Нацыянальнага Сходу. Што 
магло б здарыцца, калі б аднойчы прэзідэнта рэспублікі 
падтрымала толькі меншасць дэпутатаў? Не было ніякай 
падставы, каб варункі заўжды заставаліся такімі 
спрыяльнымі. 
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Першы трывожны сiгнал быў атрыманы ў 1978 
годзе, калі левыя партыі Ледзь не перамаглі на 
выбарах у парламент. Сітуацыя абвастрылася ў 1981 г. 
у сувязі з абраннем кіраўніка Сацыялістычнай партыі 
прэзідэнтам рэспублікі. Нечакана для сябе грамадства 
было вымушана ўсвядоміць, што Канстытуцыя мела 
загану, на якую раней не звярталі ўвагі Прэзідэнт 
рэспублікі, нават асвечаны абраннем праз усеагульнае 
галасаванне, не здольны кіраваць побач з варожа 
настроеным парламентам. У 1981 годзе Фрайсуа 
Мітэран скарыстаў права роспуску Нацыянальнага 
Сходу і забяспечыў сабе на пяць год прыхільнасць 
большасці ў парламенце. Аднак напрыканцы гэтага 
тэрміну, у 1986 г., пагроза аднавілася. Франсуа 
Мітэран спадзяваўся нейкі час, што праз увядзенне 
прапарцыянальнага парадку выбараў заканадаўцаў 
удасца пазбавіць апазіцыю большасці ў Сходзе. Але ён 
памыліўся і быў вымушаны даверыць пасаду прэм'ер-
міністра свайму галоўнаму праціўніку. Так пачалося 
выпрабаванне суіснавання. 

 
ФРАНЦУЗСКІ ВОПЫТ СУІСНАВАННЯ 
Адбылося менавіта тое, што можна было прадбачыць. 

Калі прэзідэнта рэспублікі выбіраюць усеагульным 
галасаваннем неадначасова з выбарамі дэпутатаў — адзін 
шанец з двух, што большасць выбаршчыкаў прагаласуе 
за апазіцыю. У гэтым выпадку прэзідэнт мусіць 
выбіраць адно з двух: скарыцца лёсу і прытрымлівацца 
палітыкі парламента або паспрабаваць захаваць свае 
першынство і прызначыць, без усялякай гарантыі поспеху,  
новыя выбары.  
Прэзідэнту, сапраўды, цяжка прымірыцца з 

двоеўладдзем на чале дзяржавы. Размеркаванне роляў у 
знешняй і ўнутранай палітыцы не адпавядае рэальным 
паўнамоцтвам. Калі б крызіс у Персідскім заліве 
выбухнуў у перыяд суіснавання пры адсутнасці поўнай 
згоды паміж   пратаганістамі,   якая   вельмі   
малаверагодная, 
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прэм'ер-міністр хутчэй за ўсё настаяў бы на сваім 
пункце погляду. Бо менавіта яму падпарадкоўваюцца 
дзяржаўныя ўстановы, у тым ліку і Міністэрства 
абароны. Вынікам гэтага стаўся бы крызіс улады. Калі 
ў сферы знешняй палітыкі пануе спакой, прэзідэнт 
рэспублікі можа захоўваць бачнасць непадзельнай 
улады. Са свайго боку, прэм'ер-мініс тр можа пажадаць 
зберагчы імідж прэзідэнцкай пасады, асабліва калі ён 
сам хоча яе дамагчыся. 
Такія дачыненні пераважалі ў перыяд суіснавання 

паміж 1986 і 1988 гг. Яны павінны былі спраўдзіць 
меркаванне, згодна якому палітычна варожыя адзін 
аднаму прэзідэнт рэспублікі і прэм'ер-міністр 
здольныя сумесна кіраваць краінай, а таксама 
засцерагчы сябе ад сапернікаў, якія з'явіліся б у 
выпадку датэрміновых прэзідэнцкіх выбараў. Па 
логіцы падзей паражэнне прыхільнікаў прэзідэнта на 
выбарах у парламент павінна было б прымусіць яго 
падаць у адстаўку па ўласным рашэнні або пад 
націскам ягоных праціўнікаў. Атрымаць падтрымку 
прэзідэнт рэспублікі мог толькі на абмеркаванні 
Канстытуцыі ў парламенце. Аднак гэта было 
несумяшчальным з удзелам прэзідэнта ў 
перадвыбарнай барацьбе на баку той ці іншай партыі. 
У часы Трэцяй рэспублікі прэзідэнта Аляксандра 
Мільерана, які падтрымаў «не тую» партыю, прымусілі 
пайсці а пасады і за менш яўнае парушэнне палажэння 
аб выбарах. 
Цікава, што ў 1986 годзе правыя вырашылі не 

зважаць на прэзідэнцкую ўладу і строга 
прытрымлівацца парламентарысцкай літары Асноўнага 
закону («нічога апрача Канстытуцыі, уся Канстытуцыя 
цалкам»). аднак дастаткова было лідэрам пераможных 
парламенцкіх фракцый распачаць гульню біцэпсамі 
адмаўляючыся ад пасады прэм'ер-міністра, каб 
прэзідэнт рэспублікі апынуўся перад неабходнасцю 
выбіраць паміж уласнай адстаўкай і вельмі 
небяспечным роспускам Палаты дэпутатаў. Гэтая ж  
праблема можа паўстаць зноў у 1993 годзе. У выпадку 
суіснавання прэзідэнт рэспублікі можа скарыстоўваць 
свае канстытуцыйныя паўнамоцтвы, якімі б 
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абмежаванымі яны ні былі, каб перашкодзіць палітыцы 
ўрада. І ў 1986 годзе гаспадар Елісейскага палаца не 
рабіў сакрэту са сваіх намераў. 
Такім вось чынам урад правых партый апынуўся ў 

катастрафічным стане. Урад праводзіў такую палітыку,  
якая дазволіла б яму выглядаць адзіным абаронцам 
патрэбаў выбаршчыкаў, каб тыя на наступных 
прэзідэнцкіх выбарах адмовілі прэзідэнту ў даверы. У 
інтарэсах грамадзян цяпер было зацвердзіць 
парламенцкае вытлумачэнне Канстытуцыі, што 
стварала раўнавагу паміж прэм'ер-міністрам, які кіруе 
дзяржавай, і прэзідэнтам рэспублікі, які не належыць 
да ніводнай партыі. Каб атрымаць большасць галасоў 
на новых выбарах, прэзідэнту дастаткова было 
паабяцаць не распускаць парламент у выпадку ягонага 
абрання на новы тэрмін (тым не менш ён гэта зрабіў). 
Пераабраны ў гэткіх варунках, прэзідэнт падвергся 
націску сваіх сяброў-палітыкаў, якія жадалі, каб ён 
зноў узначальваў Сацыялістычную партыю. Франсуа 
Мітэран пасля некаторых ваганняў. адважыўся 
распусціць Нацыянальны Сход і папрасіць французаў 
падтрымаць левых на новых выбарах у парламент.  
Пэўная частка выбаршчыкаў разгубілася, але 
прэзідэнцкі эфект спрацаваў дастаткова для атрымання 
патрэбнага выніку. Канстытуцыйная перавага 
прэзідэнцкай улады была адноўлена. Правая Францыя 
выбірала для сябе левы ўрад. Памылка ўмераных 
партый у аналізе палітычнай сітуацыі дорага каштавала 
іх выбаршчыкам. 
Канстытуцыі Пятай рэспублікі ўласціва, як мы бачым, 

абарачальнасць. У залежнасці ад абставін яна 
паварочваецца да прэзідэнцкага або парламенцкага 
боку. Гэтая двухсэнсоўнасць можа бянтэжыць. 
Сапраўды, у пэўных абставінах выбаршчыкі не 
ведаюць, ці будзе выбраны імі прэзідэнт рэспублікі 
кіраўніком выканаўчай улады або проста 
цырыманіяльнай персонай. Французскі вопыт 
пацвярджае, што ў паўпрэзідэнцкіх сістэмах 
захоўваецца альтэрнатыва паміж парламенцкім і 
прэзідэнцкім рэжымамі. 
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ПАРЛАМЕНЦКІ НАХІЛ  
ПАЎПРЭЗІДЭНЦКІХ     РЭЖЫМАЎ 
Калі ў Францыі паўпрэзідэнцкі рэжым развіваўся ў 

напрамку прэзідэнцкага рэжыму, дык у іншых 
краінах адбываўся адваротны працэс. Як толькі 
пачынаецца несупадзенне паміж большасцямі 
галасоў, пададзеных на прэзідэнцкіх і парламенцкіх 
выбарах, як толькі паўстае пагроза крызісу 
інстытутаў улады, палітычная барацьба імкнецца 
падштурхнуць паўпрэзідэнцкі рэжым у бок  
парламентарызму. 
У Фінляндыі інстытут прэзідэнцтва, створаны ў 

1919. годзе, замяніў сабой канстытуцыйную 
манархію. Гэтую мадэль высока ацанілі ў суседніх 
краінах. Урадавая нестабільнасць, звязаная з  
прапарцыянальным парадкам выбараў, у пачатку 
праўлення Урха Кеканена, стварала ўмовы для 
моцнай прэзідэнцкай улады. Аднак наступны 
прэзідэнт Маўна Койвіста быў прымушаны 
разглядаць сябе адно як арбітра, які не ўмешваецца ў 
дзеянні ўрада. Кансалідацыя палітычных партый, а 
таксама традыцыя парламенцкіх дэбатаў замацавала ў 
апошнія дзесяць год парламентарныя рысы фінскага 
рэжыму, нават калі прэзідэнта рэспублікі цяпер 
выбіраюць усеагульным прамым галасаваннем. 
У Партугаліі, пасля некалькіх год няпэўнасці, што 

наступнічалі Рэвалюцыі гваздзікоў, прэзідэнцкая 
пасада не здолела зацвердзіць сваю перавагу сярод 
інстытутаў улады. Генерал Эанеш, пераабраны ў 1980 
годзе, маючы справу з раз'яднаным Сходам, 
спадзяваўся стацца моцнай асобай. Але калі прэзідэнт 
умяшаўся ў барацьбу паміж заканадаўцамі, маючы 
намер спарадзіць партыю ўрада, ён сутыкнуўся з 
логікай функцыянавання інстытутаў улады. Калі 
парламенцкая большасць можа перадаць дастатковую 
для праўлення ўладу прэзідэнту рэспублікі як 
кіраўніку сваёй партыі, дык у адваротным кірунку 
ўлада не перадаецца. Прэзідэнт рэспублікі, за 
выключэннем галісцкага вопыту, які ёсць толькі 
ілюзіяй, не здольны стварыць партыю, якая б 
перамагла на  
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выбарах у парламент. Асобная партыя або кааліцыя, 
якая мае большасць месцаў у парламенце, заўсёды сама 
пачынае дыктаваць сваю волю. У 1985 годзе, калі 
партугальская Сацыялістычная партыя была 
разгромлена на выбарах, у той час, як яе гістарычны 
лідэр Марыа Саарэш быў выбраны прэзідэнтам 
рэспублікі, будучыня рэжыму была прадвырашана. 
Перагляд Канстытуцыі, зроблены ў 1989 годзе, мог 
толькі зацвердзіць такую эвалюцыю. У 1990 годзе 
правая большасць парламента дазволіла Марыа 
Саарэшу прадстаўляць толькі сябе самога на 
прэзідэнцкіх выбарах, не пакінуўшы ніякіх сумненняў 
у парламенцкім характары партугальскага рэжыму. 
У Аўстрыі права выбіраць кандыдатуру прэм'ер-

міністра належыць прэзідэнту рэспублікі, якога 
выбіраюць усеагульным галасаваннем. Амаль што 
двухпартыйная сіс тэма, атрыманая ў спадчыну ад 
гісторыі, так-сяк захавалася, нягледзячы на 
прапарцыянальны парадак выбараў, і прэзідэнт 
рэспублікі рэгулярна прызначае канцлерам лідэра 
парламенцкай фракцыі, якая перамагла на выбарах.  
Парламенцкая практыка ўзмацнілася за час працяглага 
праўлення канцлера Крайскага. Абранне ў 1992 годзе 
прэзідэнтам рэспублікі Томаса Клешціля замест 
кандыдата партыі большасці, які лічыўся фаварытам,  
зацвердзіла дыстанцыю, якую аўстрыйцы жадаюць 
бачыць паміж надпартыйным прэзідэнтам рэспублікі і 
выканаўчай уладай, якая належыць канцлеру.  
Грамадзяне заўсёды, калі выбар пакідаюць за імі,  
аддаюць перавагу парламентарызму. Аўстрыйскага 
вопыту магло б хапіць для доказу таго, што абранне 
прэзідэнта рэспублікі ўсеагульным галасаваннем не 
ёсць несумяшчальным з парламенцкім рэжымам.     
Турэцкі вопыт развіваецца ў гэткім жа кірунку. Кал і 

прэм'ер-міністр Тургут Азал у 1989 годзе быў выбраны 
прэзідэнтам рэспублікі, адхіленне рэжыму ў бок  
прэзідэнцыяналізму на французскі манер было яшчэ 
магчымае. Але паражэнне ягоных прыхільнікаў на 
выбарах у парламент у 1991 годзе не пакінула гэтай 
практыцы 
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часу, каб стацца трывалай. Крыўда, прычыненая Тургуту 
Азалу, калі на сустрэчу кіраўнікоў краін Чарнаморскага 
басейна замест яго запрасілі прэм'ер-міністра Сулеймана 
Дэмірэля, пацвярджае слушнасць аналізу таго, што магло 
адбывацца ў Францыі, калі ў перыяд суіснавання 
Франсуа Мітэран і Жак Шырак разыходзіліся ў 
меркаваннях па якім-небудзь пытанні знешняй палітыкі. 
Генерал Эврэн праз два гады пасля дзяржаўнага 
перавароту ў 1980 годзе ўсталяваў у Турцыі парламенцкі 
рэжым, для аховы якога ён спрытна скарыстаў ваенных, 
якія ў падсвядомасці народа атаясамліваюцца з 
гарантыяй стабільнасці і парадку ў грамадстве. Затым ён 
зняў генеральскі мундзір і дамогся свайго абрання на 
пасаду прэзідэнта рэспублікі, пакінуўшы выканаўчую 
ўладу прэм'ер-міністру, які паходзіў з парламенцкай 
большасці. Усталяванне новага рэжыму дазволіла 
здзейсніць пераход да дэмакратыі, забяспечыла 
палітычную стабільнасць, паспрыяла развіццю 
эканомікі і ператварыла краіну ў рэгіянальную 
звышдзяржаву. 
У розных краінах паўпрэзідэнцкі рэжым эвалюцыянуе 

аднолькавым чынам. З таго моманту, калі ўрад можа 
абаперціся на ўплывовыя ўмераныя партыі, здольныя 
сфармаваць парламенцкую большасць, адпадае 
неабходнасць надаваць важкія паўнамоцтвы прэзідэнту 
рэспублікі. У іншым выпадку сталіся б непазбежнымі 
канфлікты на вяршыні дзяржаўнай улады. 
Эфектыўнасць працы ўрада гарантуецца наяўнасцю ў 
парламенце згуртаванай большасці, якой можна не 
сцерагчыся іншых фракцый народных абраннікаў. 
Памылковым было б меркаваць, што рэжым з моцнай 
выканаўчай уладай, якую ўзначальвае прэзідэнт рэспублікі 
або прэм'ер-міністр, можна атрымаць толькі праз 
усенародныя выбары яе кіраўніка. Прыклад Злучаных 
Штатаў застаецца выключэннем, якое тлумачыцца 
федэратыўным ладам краіны, двухпартыйнай сістэмай як 
вынікам пэўнага парадку выбараў, раскіданасцю цэнтраў 
улады, абмежаванасцю паўнамоцтваў прэзідэнта і 
рассеянасцю па грамадстве вытокаў улады. 
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Моцнасць выканаўчай улады ў Францыі таксама 
паходзіць не з парадку абрання прэзідэнта рэспублікі і 
не з ягоных канстытуцыйных паўнамоцтваў, а з таго 
факта, што ён з'яўляецца вярхоўным кіраўніком 
парламенцкай большасці. Калі на прэзідэнцкіх і 
парламенцкіх выбарах перамагае адна і тая ж партыя, 
французскі рэжым на самой справе функцыянуе пад 
выглядам прэзідэнцкага па брытанскай мадэлі. Такім 
чынам, французы доўгімі пакручастымі шляхамі зноў 
прыйшлі да таго абрысу рэжыму ўлады, які англічане 
пачалі ствараць у XIII стагоддзі, а завяршылі ў 1688 
годзе — на сто год раней ад Вялікай французскай 
рэвалюцыі.  

 
ЛОГІКА ПАРЛАМЕНЦКАГА РЭЖЫМУ 
Брытанцы не мелі асаблівай упэўненасці ва 

універсальнасці сваёй палітычнай мадэлі, і тым не 
менш яны здолелі экспартаваць яе, здзяйсняючы 
цывілізатарскую місію ў тыя краі, дзе нічога не 
выдавала на тое, што яна зможа пусціць карані, і дзе 
здавалася неверагодным, што яна пасадзейнічае 
грамадскай згодзе і росквіту. Таму мы мусім прызнаць, 
што брытанская мадэль выдатна прайшла 
выпрабаванне часам на ўсіх шыротах. 
Індыя, дзякуючы такой будове дзяржаўнасці, сёння 

сталася найвялікшай у свеце дэмакратычнай краінай. 
Былая брытанская калонія, якая пры абвяшчэнні 
незалежнасці ў 1947 г. знаходзілася на вельмі нізкім 
узроўні развіцця, цяпер сталася магутнай і 
шматаблічнай дзяржавай, здольнай пракарміць уласнае 
насельніцтва. Хто б мог даць веры ў 1947 г., што 
парламенцкі рэжым і мажарытарны парадак выбараў 
здолеюць функцыянаваць у краіне нагэтулькі беднай, 
неаднароднай і далёкай ад заходняй культуры! Вядома, 
пры гэтым немагчыма было пазбегнуць шматлікіх 
канфліктаў. Але палітычная сістэма не толькі 
вытрывала іх, не патрабуючы мадыфікацыі, яна 
спарадзіла моцныя палітычныя партыі, 
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чаму некаторыя краіны Захаду маглі б пазайздросціць.  
На жаль, панаванне партыі Кангрэса па-над 
кансерватыўнымі і рэгіянальнымі партыямі, якія вельмі 
даражаць сваёй самастойнасцю, доўгі час спрыяла 
этатызму і цэнтралізаванасці, што тармазіла развіццё 
краіны. Хаця самі памылкі былі канструктыўнымі,  
Індыя пачала ўжо іх выпраўляць.. 
Магчыма, у Азіі найбольшую карысць ад мадэлі 

эстмінстэра атрымала Японія. Генерал Мак Артур не 
саступіў у 1945 годзе націску тых сілаў у Злучаных 
Штатах, што жадалі б бачыць у Японіі прэзідэнцкі 
рэжым, падобны да філіпінскага. Улічыўшы наяўнасць 
імператара, ён зрабіў кальку з Канстытуцыі 
Вялікабрытаніі. Наступствамі гэтага сталіся, 
пачынаючы з 1950-х гг., палітычная стабільнасць і 
эфектыўнасць дзеянняў урада, што дазволіла Японіі 
выйсці за трыццаць год на другое месца ў сусветнай 
эканоміцы. Выбаршчыкі сёння працягваюць аддаваць 
свае галасы кансерватарам. Канешне, традыцыі 
кліенталізму, што захаваліся ў японскай сістэме, 
шкодзяць дэмакратычнаму характару рэжыму, і 
чаргаванне правячых партый яшчэ не пачалося. Аднак  
апазіцыя Сацыялістычнай партыі складае рэальную 
супрацьвагу ў сойме. 
У краінах Карыбскага мора, дзе жывуць 

геаграфічныя антыподы японцаў, уражвае параўнанне 
паміж Гаіці ды Ямайкай. Гаіці была першай калоніяй, 
якая заваявала незалежнасць яшчэ ў 1804 годзе, але 
потым краіна перажыла бесперапынны шэраг 
дзяржаўных пераваротаў і дыктатур. Яшчэ нават сёння 
яна ўпарта жадае ўсталяваць прэзідэнцкі рэжым і мае 
рэкордную колькасць палітычных партый: столькі ж, 
колькі прэтэндэнтаў на пасаду прэзідэнта рэспублікі 
Былая жамчужына Антыльскіх выспаў, што належалі 
Францыі, найбагацейшая з былых калоній застаецца 
сёння суцэльнай клаакай, бо ад самага пачатку. не 
здолела ўтварыць інстытуты ўлады, якія былі б вартыя 
такой назвы. Магчыма, нядаўняе з'яўленне моцнага 
прэм'ер-міністра дазволіць Гаіці развітацца, нарэшце, з 
прэзідэнцыялісцкай ілюзіяй?    

 
 
 
 

27 



На Ямайцы — суседняй выспе, якую на пачатку 
апошняга стагоддзя можна было па ўсіх параметрах 
параўнаць з Гаіці — англічане пачалі ўсталёўваць свой 
палітычны рэжым на дваццаць год раней ад 
абвяшчэння незалежнасці. 3 таго часу, як краіна 
набыла суверэнітэт, дэмакратыі ў ёй нішто не 
пагражала. Партыі не адпавядаюць падзелу грамадства 
на сацыяльныя групы, а ўлада рэгулярна пераходзіць ад 
аднае партыі да іншай. Вялікія эканамічныя цяжкасці 
краіны і напружанасць адносінаў паміж этнасамі, якія 
маглі б раней прывесці да сацыяльнага выбуху, цяпер 
змякчаюцца і нейтралізуюцца добра ўкаранёнай 
палітычнай сістэмай. 
Невыпадкова тое, што невялікія афрыканскія краіны, 

куды пранікла дэмакратыя (Гамбія, Бацвана, бліжэй да 
нашага часу — Сан Томэ і Прынсіпі), абралі для сябе 
менавіта брытанскую мадэль. Да таго ж надта часта 
замоўчваюць эканамічны поспех Паўднёвай Афрыкі ў 
не вельмі спрыяльных кліматычных умовах, калі 
параўнаць яе з іншымі заможнымі рэгіёнамі 
кантынента. Парламенцкаму паўднёваафрыканскаму 
рэжыму засталося толькі давесці сваю здольнасць 
інтэграваць чарнаскурае супольніцтва ў дэмакратычны 
працэс і канчаткова знішчыць рэшткі рэжыму, 
гістарычна заснаванага на міжрасавым падзеле. 
Вартасці, якімі вылучаецца мадэль Уэстмінстэра,— 

гэта яе прастата і зразумеласць. Залежнасць урада ад 
парламенцкай большасці сапраўды татальная. Кіраўнік  
партыі, якая перамагла на выбарах у парламент, займае 
пасаду прэм'ер-міністра. Калі ў 1976 годзе Эдвард Хіт 
быў разгромлены на выбарах, якія сам справакаваў, 
хапіла простага галасавання паміж дэпутатамі ад 
кансерватараў, каб партыю ўзначаліла Маргарэт 
Тэтчар. Гэтае ж правіла спрацавала супраць яе, калі 
«жалезная лэдзі», што была прэм'ер-міністрам 
дванаццаць год, падтрымала законапраект, які быў 
адвергнуты яе «войскам», тым часам, як яе палітычныя 
паплечнікі палічылі мэтазгодным абнавіць нарэшце 
кіраўніцтва. Не было ніякага палітычнага крызісу, 
краіна не пакідала працаваць, а новы 
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кіраўнік выканаўчай улады ўжо праз некалькі дзён 
пачаў выконваць свае абавязкі. На выбарах у 
парламент у 1992 годзе брытанцы атрымалі магчымасць 
зацвердзіць новую каманду і адмовіць у даверы 
кіраўнікам іншай партыі, чые палітычныя манеўры 
выглядалі непераканаўча. Палітыка Маргарэт Тэтчар,  
якая спарадзіла хвалю прыватызацыі ў розных краінах,  
узрушыла нядаўнюю гісторыю Вялікабрытаніі. Гэта 
сталася магчымым дзякуючы не вельмі іс тотнай, на 
першы погляд, дэталі англійскай палітычнай сістэмы — 
парадку вызначэння лідэра Кансерватыўнай партыі. 
Пры параўнанні з Францыяй кантраст уражвае. 

Змена вышэйшага палітычнага кіраўніцтва краіны 
займае ў Францыі шмат часу. Яна патрабуе, каб адна і 
тая ж партыя паслядоўна атрымала не менш як дзве 
перамогі на агульнанацыянальных выбарах — і 
прэзідэнцкіх, і парламенцкіх. Апрача таго, паколькі 
ўлада атаясамліваецца з пэўнай асобай, выбаршчыкам 
не застаецца нічога іншага, як устрымлівацца на 
выбарах або аддаваць галасы супрацьлегламу лагеру,  
каб толькі замяніць неўпадабанага палітычнага лідэра.  
Неадэкватна патлумачанае паражэнне Валеры Жыскар 
д'Эстэна ў 1981 годзе, несумненна, іншай падставы не 
мела. 

 
ЯКІЯ Ж ЗАКОНЫ АГУЛЬНЫЯ? 
Калі мы паспрабуем абагульніць усе разгледжаныя 

вышэй урокі гісторыі, дык прыйдзем да высновы, што 
магчыма класіфікаваць дэмакратычныя рэжымы па двух 
вельмі важных крытэрыях: 1) спосаб вызначэння 
кіраўніка выканаўчай улады, які можа прадстаўляць 
большасць заканадаўцаў (парламенцкі рэжым) або быць 
выбраным праз усеагульнае галасаванне (прэзідэнцкі 
рэжым); 2) парадак выбараў дэпутатаў — мажарытарны 
або прапарцыянальны. На перакрыжаванні гэтых двух 

 
 
 
 
 
 
 

29 



крытэрыяў паўстаюць чатыры тыпы дэмакратычнага 
рэжыму (гл. табліду). 
Практыка сведчыць, што палітычны рэжым функцыянуе 

тым лепей, чым больш ён набліжаецца да парламенцкай 
мадэлі 
Спосаб вызначэння 
кіраўнікоў выканаўчае 
ўлады / спосаб 
вызначэння дэпутатаў  

(Ускосны) 
Парламенцкія 
рэжым 

(Прамы) 
Прэзідэнцкі рэжым  

Мажарытарныя 
выбары 

1 
Мадэль 
Уэстмінстэра 

2 
Злучаныя штаты 
Пятая рэспубліка ў 
Францыі (з 1958) 

Прапарцыянальныя 
выбары  

3 
Італія, 
Чацвёртая 
рэспубліка ў 
Францыі 
Ізраіль 
Паўночныя 
краіны  

4 
 
Паўднёвая 
Амерыка  

 
(Уэстмінстэр, рамка № 1) або аддаляецца ад 
спалучэння прэзідэнцкі рэжым / прапарцыянальныя 
выбары (рамка № 4). Што датычыць двух астатніх, дык 
прагрэсіўным для краіны з'яўляецца пераход ад 
спалучэння парламенцкі рэжым / прапарцыянальныя 
выбары (рамка № 3) да спалучэння прэзідэнцкі рэжым / 
мажарытарныя выбары (рамка № 2), як тое адбылося 
ў Францыі ў 1958 годзе. Такім чынам, парадак абрання 
дэпутатаў з'яўляецца, на наш погляд, вызначальнай 
пераменай для добрага функцыянавання прадстаўнічай 
дэмакратыі. Двухпартыйная сістэма, якая вынікае сама з 
добрага закону аб выбарах, сёння сталася адметнай 
рысай дзяржаваў са сталай дэмакратыяй. Таму дзіўным 
выглядае тое, што аўтары Канстытуцыі яшчэ пакідаюць 
парадак выбараў паза яе межамі — у звычайным ці 
дадатковым законе, 
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тым часам як тэкст Канстытуцыі перапоўнены 
малакарыснымі артыкуламі. 
Дакладна адпавядаюць гэтай табліцы толькі 

некаторыя краіны. Калі выяўляюцца непажаданыя 
наступствы прапарцыянальных выбараў, іх спрабуюць 
нейтралізаваць праз паніжэнне працэнтавага бар'еру 
пададзеных галасоў або праз памяншэнне выбарчых 
акругаў, што спараджае мажарытарны эфект. На 
функцыянаванне дэмакратычнага рэжыму ўплываюць 
таксама іншыя параметры дзяржаўнага ладу.  
Швейцарыя, напрыклад, не ўкладваецца ў катэгорыі,  
якія мы скарысталі. Нарэшце, інтэрферэнцыя 
гістарычных, культурных і псіхалагічных фактараў 
робіць марнымі ўсялякія спробы патлумачыць усё 
простай механікай інстытутаў улады. 
Калі казаць пра Францыю, дык гэтая схема дазваляе 

вылучыць чатыры магчымыя перспектывы далейшага 
лёсу яе палітычнага рэжыму: (1) Статус-кво, якому 
можа паспрыяць абранне прэзідэнта рэспублікі на 
пяцігадовы тэрмін, што ўмацуе ягоную ўладу. У гэтым 
выпадку парламент застанецца пад кантролем, а 
магчымы канфлікт з прэм'ер-мініс трам будзе 
прыхаваны. (2) Вяртанне на пазіцыю № 3 
малаверагоднае, бо аднаўленне — часткова ці цалкам 
— прапарцыянальных выбараў азначала б узмацненне 
асабістай улады прэзідэнта і развіццё 
прэзідэнцыяналізму. (3) Прэзідэнцкі шлях, які мусіў бы 
калісьці спалучыцца са скасаваннем права роспуску 
дэпутатаў, а таксама адказнасці ўрада перад 
Нацыянальным Сходам. Вопыт іншых дзяржаваў 
вучыць, што такую канфігурацыю ўлады амаль 
заўсёды чакае крушэнне. (4) Нарэшце, эвалюцыя ў 
напрамку парламенцкага рэжыму — найбольш  
верагодная, калі не адбудзецца перагляд Канстытуцыі. 
Яна магла б стацца наступствам крызісаў рэжыму, 
верагодных у сітуацыі, калі на кожных 
агульнанацыянальных выбарах захоўваецца рызыка 
палітычнага несупадзення галасоў у падтрымку 
прэзідэнта і большасці дэпутатаў. Гэтай эвалюцыі 
пасадзейнічаў бы пераход да мажарытарнага парадку 
выбараў заканадаўцаў у адзін тур. Аднак сістэма 
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выбараў у два туры — замест першасных выбараў 
— у Францыі кампенсуе слабасць палітычных 
партый. Парламенцкі шлях мог бы таксама 
пераважыць, калі б лідэры партый адмовіліся 
прэтэндаваць на пасаду прэзідэнта рэспублікі і 
пачалі змагацца за рэзідэнцыю прэм'ер-мініс тра.* 
Калі б мелася неабходнасць паскорыць гэтую 
эвалюцыю з дапамогай механізма ўлады, можна 
было б прапанаваць перадачу права роспуску 
парламента прэм'ер-міністру або наданне 
Нацыянальнаму Сходу права адклікання прэзідэнта 
рэспублікі, як толькі той пачне паслугоўваць 
пэўнай партыі.  

 
ВЫСНОВА 
Перавага дэмакратычных рэжымаў, якія 

нараджаюцца сёння, заключаецца ў тым, што яны 
маюць магчымасць абдумаць вопыт сваіх 
папярэднікаў і, у прыватнасці — урокі некалькіх 
рэспубліканскіх рэжымаў у Францыі. Бо сапраўды 
існуюць агульныя законы, якія палітычная 
інжынерыя спрабуе вывудзіць з плыні фактаў.  
Дапамагчы нам дасягнуць гэтага могуць толькі 
роздум і параўнальны аналіз. 
Новаўтвораным дэмакратыям лепш сцерагчыся 

такога палітычнага рэжыму, у якім дзеля 
ўзмацнення выканаўчай улады яе 
падпарадкоўваюць чалавеку, абранаму ўсеагульным 
прамым галасаваннем. Больш эфектыўным і менш  
небяспечным уяўляецца парламенцкі рэжым у 
спалучэнні з мажарытарнай сістэмай выбараў. Ва 
ўмовах, калі хутка памнажаецца колькасць партый 
пасля працяглага перыяду палітычнага ціску, 
сродкам дасягнення парламенцкага рэжыму можа 
быць паўпрэзідэнцкая сістэма. Такім чынам, для 
гэтага можна скарыстаць і сучасную французскую 
мадэль, калі не забывацца на сапраўдны арыенцір 
— мадэль Уэстмінстэра. 

 
 

* Гл. артыкул Жана Фуае і Гі Лардэйрэ «Адыход ад 
прэзідэнцтва» («Монд», 18.04.1991 г.) і Гі. Лардэйрэ «Вяртанне 
да парламента» («Монд», 2.04.1992 г). 
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КАРОТКІЯ ЗВЕСТКІ ПРА ІНСТЫТУТ 
ДЭМАКРАТЫІ  

 
1. АСАБЛІВАЕ ПРЫЗНАЧЭННЕ 
Мэтай дзейнасці Інстытута дэмакратыі з'яўляецца 

забеспячэнне палітычных лідэраў грунтоўным 
аналізам праблем механізма ўлады з тым, каб 
дапамагчы ім знайсці найлепшыя рашэнні. Мы 
спадзяёмся пасадзейнічаць развіццю інстытутаў улады,  
найбольш адпаведных прынцыпам дэмакратыі. 
За шэсць год, што прайшлі ад часу заснавання,  

Інстытут пашырыў сваю дзейнасць ужо на трыццаць 
краін, перш-наперш тых, дзе ажыццяўляецца 
дэмакратызацыя дзяржаўнага ладу. Сярод ягоных 
кансультантаў — кіраўнікі дзяржаў, партыйныя 
лідэры, міністры.  

 
2. ПАЛІТЫЧНАЯ ІНЖЫНЕРЫЯ 
За пятнаццаць апошніх год палова са 160 краінаў 

свету зведала перамену Канстытуцыі. Калі мы 
параўнаем функцыянаванне ўлады ў розных краінах 
(«правілы гульні» або метады вырашэння праблем, 
якія закранаюць усіх), то пабачым, што поле дзейнасці 
палітычнай інжынерыі вельмі шырокае. Праблемы, з 
якімі сутыкаецца большасць краін, амаль ідэнтычныя, 
нават калі гістарычныя ўмовы спарадзілі інстытуцыйна 
адрозныя іх вырашэнні. 
З развіццём эканамічнага спаборніцтва паміж  

краінамі сёння стала відавочным, што дынамічнасць 
таго ці іншага грамадства ўсё болей залежыць ад 
якасцяў ягоных структур улады. Таму палітычныя 
лідэры мусяць параўноўваць адрозныя мадэлі 
кіравання па тых выніках, да якіх яны прывялі ў 
іншых краінах. Гэты вопыт і роздум падказваюць тут,  
што ва ўсіх галінах дзяржаўнага ладу пэўныя 
інстытуты ўлады функцыянуюць больш эфектыўна,  
чым іншыя. 
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3. СРОДКІ ДЗЕЙНАСЦІ I ФІНАНСАВАННЯ 
 
Семінары і тэхнічная дапамога 
 
Інстытут дэмакратыі арганізуе, галоўным чынам за 

мяжой, семінары, на якіх палітычныя кіраўнікі могуць 
разам абмеркаваць праблемы функцыянавання ўлады ў 
сваіх краінах. Пры неабходнасці Інстытут таксама 
можа прапанаваць тэхнічную дапамогу па 
ўдасканаленні дэмакратычных установаў улады.  

 
НАВУЧАЛЬНЫЯ ПАДАРОЖЖЫ 
Для пакрыцця сваіх фіксаваных выдаткаў Інстытут 

дэмакратыі штогод арганізуе блізу дваццаці 
навучальных экскурсій. Гэтыя падарожжы, даступныя 
ўсім зацікаўленым асобам, спалучаюць азнаямленне з  
культурай наведваемых краін і сустрэчы з 
прадстаўнікамі ўрада, мясцовых органаў улады,  
дыпламатамі, прадпрымальнікамі, журналістамі і 
навукоўцамі. 

 
ПРЫНЦЫПЫ ДЭМАКРАТЫІ  
Гэты тэкст быў падрыхтаваны ў Фондзе дэмакратыі 

як адказ на просьбу, з якой да нас часта звяртаюцца,— 
даць азначэнне дэмакратыі. Дэмакратыя грунтуецца на 
разумных прынцыпах. Палітычныя дзеячы 
ўвасабляюць гэтыя прынцыпы ў структурах улады, у 
якіх можа праявіць сябе адметны дух кожнага народа. 
Фонд дэмакратыі бачыць сваю задачу ў гістарычным 
вопыце дэмакратычных рэжымаў і вызначэнні 
найбольш эфектыўных інстытутаў улады, якія найлепш  
адпавядаюць наступным прынцыпам дэмакратыі: 

1. Падмуркам дэмакратычнага грамадства з'яўляецца 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34 



той прынцып, што ўсе структуры ўлады непасрэдна 
пачынаюцца з людзей, якія згодны падпарадкоўвацца.  
Рабіць апірышчам суверэнітэту народ 
недэмакратычна, бо народ ёсць безгалосай 
абстракцыяй. 

2. Сапраўдным вытокам улады ў публічнай сферы 
жыцця ёсць грамадзянства. Чалавек можа быць членам 
грамадства і, аднак, не з'яўляцца ягоным 
грамадзянінам, калі ён застаецца ў прыватным жыцці 
гаспадаром сваіх абавязацельстваў і не мае ніякага 
дачынення да  публічнай сферы. 

3. Дэмакратыя, на нашую думку, абапіраецца на 
грамадзян, здольных разумець свае інтарэсы. Кожны 
чалавек зацікаўлены стацца членам цывілізаванага 
грамадства, якое можа гарантаваць яму правасуддзе, 
бяспеку, дабрабыт і свабоду. Ніхто не мае 
«натуральнага права» цешыцца гэтымі дабротамі, але 
кожны мае права ўдзельнічаць, па меры сіл, у 
вытварэнні іх.  

4. Прыватнае жыццё ёсць сацыяльнай прасторай, дзе 
рэалізуюцца прыватныя інтарэсы. Грамадскае жыццё 
— гэта сфера агульных інтарэсаў, якія 
атаясамліваюцца з умовамі дасягнення мэт палітычнай 
супольнасці: абарона ад знешняга ворага, дамова аб 
«правілах гульні» і пакаранне махляроў.  

5. Грамадзяне пагаджаюцца — і ў прыватным, і ў 
грамадскім жыцці — перадаваць уладу. Паколькі 
ўсялякая ўлада імкнецца стаць абсалютнай, 
дэлегаванне паўнамоцтваў з'яўляецца часовым, 
абмежаваным і абарачальным. Грамадскае жыццё 
з'яўляецца супрацьлегласцю разняволенаму, 
прыватнаму. У самім грамадскім жыцці супрацьстаяць 
адна адной, прынамсі, дзве партыі. Грамадзяне 
пераконваюцца, што кандыдаты на атрыманне 
паўнамоцтваў бароняць інтарэсы сваіх выбаршчыкаў і 
застаюцца пільнымі. 

6. Адзіным крытэрыем магчымасці дэлегаваць уладу 
з'яўляецца кампетэнтнасць кіраўнікоў, якую 
ацэньваюць самі падначаленыя. Гэты крытэрый 
ужываецца як у прыватнай, так і ў грамадскай сферы 
жыцця. 

7. Абавязкам палітычнага дзеяча з'яўляецца абарона 
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агульных інтарэсаў. У ягонай кампетэнцыі — пошук  
кампрамісу паміж пажаданым і магчымым. Яна 
санкцыянуецца галасаваннем грамадзянаў пасля 
публічных дэбатаў паміж кандыдатамі. Кандыдатам 
можа стацца кожны грамадзянін. Асобы, з якіх 
складаюцца структуры ўлады, абнаўляюцца настолькі 
часта, наколькі гэта не шкодзіць эфектыўнасці 
кіравання.  

8. Грамадзяне — спажыўцы прыпыняць свой выбар 
на тым прадпрымальніку, які можа прапанаваць ім па 
танных коштах тавары і паслугі найлепшай якасці.  
Ягоная кампетэнцыя складаецца са здольнасці 
знаходзіць найбольш эфектыўнае спалучэнне 
фактараў, якія ўздзейнічаюць на рынак. Ацэнку ёй 
даюць спажыўцы, якія, або купляюць, або 
адмаўляюцца купляць. Антыдэмакратычна змагацца за 
ўладу ў грамадстве дзеля таго, каб потым карыстацца 
стабільным прыбыткам, падаткавымі льготамі і 
заступніцтвам дзяржавы. 

9. Рынак гэта сацыяльная прастора, дзе попыт і 
прапанова ўтвараюць рухомую раўнавагу. Рынак 
з'яўляецца адзіным легітымным механізмам пошукаў 
згоды паміж прыватнымі інтарэсамі, таму што ён 
паважае суверэннасць грамадзяніна, заахвочвае 
кожнага рабіць сваю справу і гарантуе эфектыўнасць 
працы. 

10. Дэмакратыя мае за мэту сацыяльную 
справядлівасць. Крытэрыем справядлівасці для ўлады 
з'яўляецца правамоцтва, для матэрыяльных дабротаў –
удзел кожнага ў іхняй вытворчасці, для славы — 
вартасці, якія знайшлі сабе прыхільнікаў. 
Размеркаванне іх у грамадстве адбываецца тым 
справядлівей, чым болей свабоды для гандлю і 
канкурэнцыі. Калі ж нават справядлівы падзел 
выглядае настолькі няроўным, што паўстае пагроза 
грамадскай згодзе або зневажаецца чалавечая годнасць 
– прынцып сацыяльнай справядлівасці скарачае 
натуральны разрыў ва ўзроўні жыцця членаў 
грамадства ў напрамку роўнасці.  

11. Грамадзяне не з'яўляюцца безумоўным 
першавытокам права. Юрыдычнай бездакорнасці 
заканадаўства недастаткова, каб яно мела натуральную 
легітымнасць.  
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Дасканалыя законы існуюць, як і ісціна, у 
недасягальнай для нас рэчаіснасці. Дэмакратыя 
знаходзіць найбольш дзейсныя працэдуры для 
стварэння справядлівых, легітымных і правамоцных 
законаў. 

12. Выхаванне дзяцей мусіць падрыхтаваць іх да 
жыцця ў культурным асяроддзі, у грамадстве, дзе існуе 
пэўны палітычны рэжым. Кампетэнтнасць набываецца 
праз адукацыю. Пры дэмакратычным рэжыме чалавек  
мае выбар у выхаванні і адукацыі. Дзяржаўная сістэма 
адукацыі дзейнічае беззаконна, калі з яе навучальнымі 
ўстановамі не канкурыруюць прыватныя.  

13. Дэмакратыя патрабуе ад грамадзян мець 
адмысловыя якасці. Вельмі важна, каб яны былі самі 
сабе гаспадарамі, даражылі сваёй свабодай, былі 
салідарнымі з усімі і з кожным. Антыдэмакратычна 
ўзбуджаць нянавісць і фанатызм. 

14. Вышэйшай дабрадзейнасцю палітыка з'яўляецца 
абачлівасць. Небяспечна дамагацца кантролю над усімі 
праявамі ды ўс імі наступствамі таго ці іншага дзеяння. 
Палітычная дзейнасць не ёсць навукай альбо 
тэхналогіяй, але ёсць мастацтвам. Забыць пра гэта — 
значыць аддаць уладу утапістам і фанатычным 
ідэолагам.  

15. Дэмакратыя існуе дзякуючы памкненню 
грамадзян захаваць агульны лёс праз падпарадкаванне 
«правілам гульні». Гэтае памкненне абапіраецца на 
дабрадзейнасць грамадскай згоды, якую сілкуюць 
талерантнасць і дух кампрамісу. Супярэчнасці ў 
меркаваннях ды інтарэсах паміж грамадзянамі не 
перарастаюць у смяротную варожасць. Аднак  
кампраміс і памяркоўнасць не распаўсюджваюцца на 
тых, хто не паважае «правілы гульні». Грамадзянам 
уласціва і натуральна адмаўляць у сваёй прыязнасці 
ворагам дэмакратыі. 
 
Фундацыя на дэмакратыю    
Fondation pour la Democratie  
106, rue de l’Universite — 75007 PARIS 
тэл. : (1) 47530404; факс: (1) 47058628 
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