Eugeniusz Wappa
(Bielsk Podlaski)

Okolicznosci powstania Centralnego
Zwiazku Biatoruskich Organizacji

i Instytucji Kulturalno-Oswiatowych
("Centrasajuzu”) i jego udziat

w wyborach 1930 r.

Po rozbiciu Biatoruskiej Wtoscianisko-Robotniczej Hromady (BWRH)
witadze polskie dokonaty kilku spektakularnych posunie¢, majacych stuzy¢
uspokojeniu nastrojéw spoteczenstwa biatoruskiego. Jednym z nich byto
przedterminowe zwolnienie w 1930 r. przywodcéw BWRH, m. in. Broni-
stawa Taraszkiewicza, Szymona Rak-Michajtowskiego, Piotra Miotty, Ma-
ksyma Bursewicza i Fabiana Akifnczyca'. Jakie motywy kierowaty
Pitsudskim, gdy podejmowalt decyzje uwolnienia skazanych na wiele lat
wigzienia przywddcow "Hromady"?

J. Pitsudski byt pewien, ze sprawujac wladze w Polsce, nie dopusci juz
do powstania biatoruskiego ruchu na tak szeroka skale. Kazda bowiem
powazniejsza proba stworzenia organizacji zostataby rozbita w samym
zarodku. Marszatek byt takze informowany o wydarzeniach odbywajacych
sie na Biatorusi Radzieckiej, gdzie rozpoczat si¢ dramat narodu biatoruskie-
g0 — powolny proces likwidacji wszelkich przejawow samodzielnego zycia
narodowego. Uwalniajac przywédcéw BWRH J. Pitsudski rozumiat, iz
kontynuowanie przez nich dziatan majacych na celu rozwiazanie proble-
mow biatoruskich w oparciu o Minsk jest mato prawdopodobne. Wczes$niej
czy pdzniej taka postawa rownataby si¢ politycznej dyskredytacji w oczach

1 A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 177.
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biatoruskiego aktywu politycznego, a dziatania w tym kierunku oznaczatyby
jedynie realizacje interesow komunistycznych, a nie narodowych. Przed
zwolnionymi przywodcami "Hromady" stan¢ta wiec kwestia wyboru miej-
sca dalszej dziatalnosci. Te rozterki przyspieszytly decyzje Kominternu
o wezwaniu komunistycznych dziataczy "Hromady" do wyjazdu na teren
Zwiazku Radzieckiego. Jedno i drugie rozwiazanie odpowiadato Pitsudskie-
mu. Pozostajac w Polsce, przywddcy partii znajdowali sie pod nieustanna
kontrola, wyjezdzajac — ostabiali biatoruski ruch polityczny. Wyjazd cze-
$ci aktywu Hromady do ZSRR doprowadzit do wywotania wzajemnych
oskarzen i poméwien w sSrodowisku biatoruskich elit politycznych. Z jednej
strony posypaty si¢ oskarzenia w rodzaju: "stugusi Moskwy" i "agenci
Kominternu", z drugiej — byta mowa o "bandzie nacjonalistow pozostaja-
cych na ustugach faszystowskiej Warszawy". W zaistniatej sytuacji najwig-
cej zyskiwat Pitsudski, ktorego celem byto wyeliminowanie zakrojonej na
szersza skale politycznej dziatalnosci Biatorusinéw. Biatoruskim partiom
pozostawata wigc tylko beznadziejna walka o podstawowe prawa narodowe.

Podczas pobytu przywddcéw "Hromady" w wiezieniu, na biatoruskiej
scenie politycznej nastapity kolejne przetasowania. Na przetomie Ilat
1929/30 wyraznie wykrystalizowaty si¢ trzy wzajemnie zwalczajace si¢
ugrupowania: Biatoruska Chrzescijariska Demokracja (BChD), Biatoruski
Wiodciansko-Robotniczy Klub Poselski "Zmahannie" (BWRKP "Zmahan-
nie") oraz grupa skupiajaca si¢ wokét Radostawa Ostrowskiego i Antoniego
Yuckiewicza.

R. Ostrowski i A. Yuckiewicz dziatali wspdlnie w "Hromadzie", zaj-
mujac przy tym odpowiedzialne stanowiska. Na procesie partii w 1928 r.
A. Luckiewicz odciat si¢ od wspdtpracy z BWRH, a R. Ostrowski, za ceng
lojalno$ci wobec wtadz polskich, zostat uniewinniony. Mimo takiej postawy
podczas procesu, obaj w dalszym ciagu mogli liczy¢ na poparcie czgsci
srodowisk biatoruskich. Chociaz wystepowaty migdzy nimi réznice w po-
gladach na biatoruskie zycie polityczne, to razem przystapili do organizo-
wania nowej formacji ideowej.

Poczatkiem ich wspdlnej akcji byto zorganizowanie 17 listopada
1929 r. uroczystej akademii ku czci Iwana Yuckiewicza — w 10 rocznice
jego $mierci, a 30 listopada 1929 r. — uczczenie 400-lecia wydania Statutu
Litewskiego. Jak na warunki wilenskie, obie akademie cieszyty si¢ wysoka
frekwencja. W pierwszej brato udziat okoto trzystu oséb, w drugiej —okoto
stu’. Obie uroczystoéci zostaty zbojkotowane przez postéw "Zmahannia".
Mozna przypuszczaé, ze akademie stuzyty Luckiewiczowi i Ostrowskiemu
do konsultacji z inteligencja biatoruska w sprawie powstania nowego ugru-
powania. Wynikiem tych spotkan bylo wydanie przez A. Luckiewicza

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Urzad Wojewddzki w Wilnie, Sprawozdanie
sytuacyjne z 9.1.1930.
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Maksym Bursewicz.
Fot. z ksiazki A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977.

w dniu 12 grudnia 1929 r. czasopisma "Napierad”, ktérego naktad wynosit
4 tysiace egzemplarzy’. Ukazanie sie czasopisma byto sygnatem powstania
nowej politycznej formacji biatoruskiej. Wsrdd wspdtpracownikdw redakcji
znaleZzli si¢: Kuzma Kruk — radny miasta Wilna, Antoni Trepka — nauczy-
ciel Szkoty Technicznej i Gimnazjum Biatoruskiego w Wilnie, Maria Ziem-
kiewicz i Czestaw Soroko — studenci Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych

3 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne z 9.11.1930.
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Uniwersytetu Stefana Batorego. W sktadzie wspdtpracownikéw redakcji nie
wymieniono R. Ostrowskiego i Jana Stankiewicza, ktorzy aktywnie uczest-
niczyli w jej pracach. Jak nalezy przypuszczaé, byto to spowodowane
wzgledami taktycznymi; osoba R. Ostrowskiego budzita duze kontrowersje,
a z J. Stankiewiczem prowadzono dopiero rozmowy w sprawie jego akcesu
do nowo powstatej grupy. Dla dobra ruchu ich nazwisk po prostu nie podano.
Urzad Wojewddzki w Wilnie, bacznie Sledzacy odbywajace sie wydarzenia,
w taki oto sposob scharakteryzowat przywddcow grupy: "Kierownikami jej
sa ludzie bezsprzecznie ideowi. Pracuja oni od lat wielu wérdd spoteczen-
stwa biatoruskiego, za$ ustosunkowanie si¢ ich do tego lub innego zagad-
nienia, uzaleznione jest réwniez od sytuacji, jaka wytworzyta si¢ na
terytorium etnograficznej Biatorusi. W postepowaniu swoim maja oni na
wzgledzie dobro i interes rozwoju ruchu biatoruskiego w jego catoksztat-

cie™

Czasopismo "Napierad" przez samych wydawcédw zostato okreslone
jako radykalne, a w artykule wstepnym zatytutowanym Napierad scharakte-
ryzowano credo polityczne, na ktérym miat si¢ opiera¢ tworzony przez jego
wydawcow ruch. Najwazniejsza sprawa miato by¢é mobilizowanie wszy-
stkich biatoruskich grup o charakterze radykalnym na gruncie pozytywisty-
cznej pracy kulturalno-oéwiatowej’. Zrezygnowano wiec z haset
politycznych i oskarzycielskich wobec panstwowosci polskiej. Takie stano-
wisko zostato przyjete przez inne ugrupowania jako polonofilskie, grupe
nazwano wiec "biatoruska sanacja". Jednocze$nie redakcja zaatakowata
rzeczywisto$¢ panujaca na Biatorusi Radzieckiej, wskazujac jako winowaj-
ce "czerwony moskiewski nacjonalizm"™. Zaatakowano tez ostro Klub
Poselski "Zmahannie" i BChD, zarzucajac im dziatalno$¢ sprzeczna z inte-

resami narodu biatoruskiego.

Na odpowiedz nie trzeba byto dtugo czekaé. Wkrétce rozpoczeta sig na
Yamach prasy ostra polemika. Pojawity si¢ oskarzenia, czgsto o charakterze
osobistym, dotyczace przede wszystkim A. Luckiewicza. Prasa Komunisty-
cznej Partii Zachodniej Biatorusi, oprécz osobistych oszczerstw, nawoty-
wata do odsytania czasopisma "Napierad" do redakcji.

Terenem walki, na ktérym wspomniane trzy ugrupowania rywalizowa-
ty o wplywy, stat sic Zwiazek Studentdéw Biatoruskich. Zwyciesko z tej
walki wyszta grupa A. Fuckiewicza. Taktyka kierownictwa "biatoruskiej
sanacji" polegata na opanowaniu starych, wzglednie zaktadaniu nowych
organizacji i stowarzyszen spotecznych. Miato to stuzy¢ wciagnigciu w
orbite wptywow politycznych coraz szerszych warstw spoteczenstwa biato-
ruskiego. Przysztod¢ swoich poczynan grupa A. kuckiewicza widziata
W zorganizowaniu nowego komitetu wszystkich biatoruskich organizacji

4 Tamze.
5 "Napierad"”, 1929, nr 1.
6 Tamze.
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spotecznych. Nowo powstaty Komitet miat stanowi¢ przeciwwagg dla ist-
niejacego w Wilnie od 1922 r. Biatoruskiego Komitetu Narodowego, opa-
nowanego przez dziataczy BChD. W owym czasie do organizacji
zatozonych badz opanowanych przez Yuckiewicza i Ostrowskiego nalezaty
miedzy innymi: Biatoruskie Towarzystwo Naukowe, Biatoruski Prawo-
stawny Komitet Cerkiewny, Biatoruskie Towarzystwo Dobroczynnosci,
Zjednoczenie Kobiet Biatoruskich.

Prowadzac swoja dziatalnos$¢ Yuckiewicz i Ostrowski stale byli atako-
wani przez BChD i BWRKP "Zmahannie" za ugodowo$¢ i kontakty ze
sferami rzadzacymi. Dlatego tez, jak si¢ wydaje, radykalizacja niektérych
zadan i narastajaca ostra krytyka rzadu polskiego spowodowana byta réw-
niez wzgledami taktycznymi, majacymi ukaza¢ powstate ugrupowanie jako
ruch radykalny, a nie wytacznie ugodowy, i tym samym pozyska¢ Biatoru-
sindw negatywnie ustosunkowanych do istniejacej rzeczywistosci politycz-
nej.

W czerwcu 1930 r. na Wilenszczyzng przybyt prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej Ignacy Moscicki. Grupa A. fuckiewicza i R. Ostrowskiego,
jako jedyne z ugrupowan biatoruskich, wzigta udziat w uroczystym powi-
taniu prezydenta . R. Ostrowski — dyrektor wilenskiego Gimnazjum
Biatoruskiego, witat I. Moscickiego w Murach Bazylianskich. 18 czerwca
1930 r. prezydent RP przyjat delegacje biatoruska w sktadzie: R. Ostrowski,
St. Stankiewicz, A. Trepka, W. Rusaczyk, A. Sidorowicz i M. Czajka.
Delegacja przedtozyta prezydentowi memorial w sprawie najpilniejszych
potrzeb spoteczenstwa biatoruskiego, a takze petycje Komitetu Rodzicielskie-
go Gimnazjum Biatoruskiego w Klecku w sprawie zachowania tej placowki
o$wiatowej oraz przyznania jej petnych praw panstwowych i zapomogi
rzadowej. Autorzy omawianego memoriatu zaznaczyli, ze dalszy los sprawy
biatoruskiej wiaza z panstwowoscia polska, majac na uwadze terytorialna,
kulturalna i o§wiatowa autonomie Zachodniej Biatorusi®.

W roku 1930 A. Luckiewicz i R. Ostrowski prowadzili tajne rozmowy
ze zwalnianymi hromadowskimi politykami. Urzad Wojewddzki w Wilnie
donosit: "Jednocze$nie zaréwno Luckiewicz jak i Ostrowski staraja sig
wciagnaé do prowadzonej przez nich pracy z wigzienia wigznidéw (przywdd-
céw "Hromady"). W tym celu jest projekt wciagnigcia Raka-Michajto-
wskiego w Biatoruskim Towarzystwie Wydawniczym [cytuje za
oryginatem — E. W.], Bursewicza do pracy w Internacie Uczniowskim w
Wilnie, Fabian Akinczyc przewidziany jest przez [nich] na stanowisko
redaktora naczelnego czasopisma "Napierad"™. Do pracy w strukturach
tworzonego Centralnego Zwiazku Biatoruskich Organizacji i Instytucji
Kulturalno-O$wiatowych—"Centrasajuzu” — przystapit jedynie F. Akin-

7 AAN, Urzad Wojewddzki w Wilnie, Sprawozdanie sytuacyjne z 9.VI1.1930.

8 Tamze.
9 Tamze.
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czyc, pozostali woleli wyjecha¢ do BSRR. Akiniczyc stat si¢ w krétkim
czasie redaktorem naczelnym pisma "Napierad".

W koncu sierpnia 1930 r. wtadze zatwierdzity statut "Centrasajuzu”.
Do zycia powotano czasowe prezydium w sktadzie: R. Ostrowski, A. Luc-
kiewicz, dr J. Stankiewicz, Jozef Sznarkiewicz. Byt to pierwszy krok na
drodze do zjednoczenia biatoruskich organizacji kulturalno-o$wiatowych
i gospodarczych. Zarzad "Centrasajuzu” zdecydowat sic wzia¢ udziat
w wyborach majacych si¢ odby¢ w listopadzie 1930 r."” W tym celu zostat
powotany komitet wyborczy, ktérego przewodniczacym zostat F. Akinczyc,
a cztonkami: Kuzma Kruk, Mikotaj Eljaszewicz oraz Wincenty Hryszkie-
wicz. Zblizajacy si¢ termin wyborow przySpieszyt kalendarz polityczny
grupy A. Luckiewicza i R. Ostrowskiego. 27 i 28 wrze$nia 1930 r. w Wilnie
w lokalu Biatoruskiego Zwiazku Studentdw przy ulicy Wilenskiej 83, odbyt
sie zjazd Centralnego Zwiazku Biatoruskich Organizacji i Instytucji Kultu-
ralno-Os$wiatowych. Swych przedstawicieli na zjazd wydelegowaty naste-
pujace organizacje i instytucje: Biatoruskie Towarzystwo Naukowe,
Biatoruski Zwiazek Nauczycielski, Biatoruskie Towarzystwo Dobroczyn-
nosci, Zjednoczenie Kobiet Biatoruskich, Gimnazjum Biatoruskie w Wil-
nie, Komitet Rodzicielski Gimnazjum Biatoruskiego w Wilnie, Gimnazjum
Biatoruskie w Nowogrédku, Komitet Rodzicielski Gimnazjum Biatoruskie-
go w Nowogrodku, Gimnazjum Biatoruskie w Klecku, Komitet Rodziciel-
ski Gimnazjum Biatoruskiego w Klecku, Biatoruski Zwiazek Gospodarczy,
Ksiggarnia Biatoruskiego Zwiazku Gospodarczego w Motodecznie, Koope-
ratywa "Spétdzielca”, Kooperatywa "Pszczota", Redakcja pisma "Sacha"'".

W zjezdzie uczestniczyto 57 0s6b z czego 26 z prawem gtosu decydu-
jacego. Analizujac obecno$¢ na zjezdzie tak duzej grupy przedstawicieli
organizacji o réznych profilach dziatania mozemy stwierdzi¢, iz Luckiewi-
czowi i Ostrowskiemu w przeciagu krétkiego czasu rzeczywiscie udato si¢
dokona¢ pewnej konsolidacji ruchu biatoruskiego. Na zjezdzie dokonano
wyboru prezydium Rady Gtéwnej "Centrasajuzu" oraz Komisji Rewizyjnej.
Na przewodniczacego przez aklamacj¢ wybrano A. Trepkeg. Cztonkami
Rady Gtoéwnej zostali: R. Ostrowski (23 glosy), F. Akinczyc (20 gtoséw),
S. Kowal (17 gtoséw), J. Kucharski (14 gtoséw), G. Jakubionek (20 gtosow),
J. Szczuka (19 gtoséw). W sktad Komisji Rewizyjnej weszli: W. Hryszkie-
wicz, A. Michalewicz, H. Czatyrka". Ton pracom zjazdu nadawaty trzy
osoby: A. Luckiewicz (przewodniczyt obradom), R. Ostrowski i F. Akin-
czyc. Wiele miejsca w czasie obrad poswiccono sprawom gospodarczo-eko-
nomicznym. Zwracano uwage na role spétdzielczosci w zyciu i organizacji

10 "Napierad", 18.1X.1930, nr 25.

11 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), Sprawozdanie z zycia mniejszo-
$ci narodowych 1928-1930, mikrofilm 1990.

12 Tamze.
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biatoruskiej wsi. Na zjezdzie sygnalizowano potrzeb¢ utworzenia kurséw
spétdzielczych oraz Biatoruskiego Banku Spdétdzielczego w Wilnie.

Na wniosek F. Akinczyca zjazd przyjal uchwate o podjeciu wszelkich
potrzebnych krokéw w celu utworzenia wspdlnego biatoruskiego bloku
wyborczego i niezwlocznego wszczecia pertraktacji z istniejacymi juz ko-
mitetami wyborczymi. Jak okaze si¢ pdzniej, byt to tylko wybieg taktyczny
"Centrasajuzu”, majacy na celu utworzenie wokdt organizacji przychylnej
atmosfery. Partnerami miata by¢ Biatoruska Chrzedcijariska Demokracja
i Biatoruski Zwiazek Wtoscianski. Do pertraktacji z Biatoruskim Wto$cian-
sko-Robotniczym Komitetem "Zmahannie" Komitet Wyborczy "Centrasa-
juzu", odnidst si¢ negatywnie. "Centrasajuz” w rozmowach reprezentowali:
F. Akinczyc i W. Hryszkiewicz, z ramienia BChD wystapit redaktor "Kry-
nicy" Jan Pozniak, a interesy Biatoruskiego Zwiazku Wtoscianskiego przed-
stawit Fabian Jeremicz"”. Rozmowy — bez szans na porozumienie —
toczyty sie w dniach 2-4 pazdziernika 1930 r. 4 pazdziernika na rece Komisji
Wyborczej Biatoruskiego Komitetu Narodowego wptynat list od Komitetu
Wyborczego "Centrasajuzu”, w ktérym jako ultimatum zaproponowano
Komisji Wyborczej przystapienie do utworzenia Biatoruskiego Bloku Wy-
borczego. Warunkiem przytaczenia si¢ do niego byta likwidacja umowy
zawartej miedzy Komisja Wyborcza a ukrainskimi partiami politycznymi.
Jezeli jednak w przeciagu 24 godzin (tj. do godz. 16" dnia 5.10.) Komitet
Wyborczy "Centrasajuzu” nie otrzyma pozytywnej odpowiedzi nastapi
zerwanie wspolnego biatoruskiego frontu wyborczego. Akt podpisali F.
Akinczyc i K. Kruk'. Zadania "Centrasajuzu” byty niemozliwe do spetnie-
nia i stuzyty chyba jako pretekst do zerwania rozméw. BChD i BZW,
zgodnie z tradycja z 1922 r. kiedy to utworzono Blok Mniejszosci Narodo-
wych, wystawity kilku kandydatow wspolnie z partiami ukrainskimi. Wia-
zato si¢ to z linia programowa BChD, ktéra przez caty okres migdzywojenny
dazyta konsekwentnie do utworzenia wspolnego biatorusko-litewsko-ukra-
inskiego bloku.

Po zerwaniu pertraktacji Komitet Wyborczy "Centrasajuzu” zgtosit
swe listy do Sejmu w trzech okregach wyborczych: nr 61 (Nowogrddek),
nr 62 (Wilno), nr 64 (Swieciany) oraz do Senatu w okregu nr 63 (Wilno).
"Centrasajuz”, bgdacy ugrupowaniem o orientacji propolskiej, liczyt na
pomoc ze strony panstwa w kampanii wyborczej. Nie otrzymat jej jednak,
skoro referent w miesiecznym sprawozdaniu sytuacyjnym Urzedu Wojewo-
dzkiego w Wilnie z dnia 25 pazdziernika 1930 r. odnotowat: "Poniewaz
Komitet ten [chodzi o Komitet Wyborczy "Centrasajuzu” — E. W.] odczu-
wa nader dotkliwie brak srodkéw materialnych na akcj¢, juz obecnie przy-
gotowuje on wyborcow do tego, by nie byli mocno przygotowani na tak

13 AAN, Urzad Wojewddzki w Wilnie, Sprawozdanie sytuacyjne z 24.X.1930.
14 "Krynica", 12.X.1930, nr 28.
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wydatna pomoc ze strony Komitetu w postaci literatury wyborczej, a nawet
numerkéw do gtosowania”"”.

Na czas wyboréw dotychczasowy organ "Centrasajuzu” — pismo
"Napierad" — zmienito nazwe na "Narodny Zwon". Akcje wyborcza pro-
wadzono pod hastem pozytywistycznej pracy Biatorusinéw na polu gospo-
darczym, kulturalnym i o$wiatowym, wystepujac przeciwko demagogii i
politykierstwu.

Ze wzgledu na atmosfere polityczna panujaca wokdt wyborow do
Sejmu 16 listopada 1930 r., katastrofa wyborcza stronnictw biatoruskich nie
powinna byta by¢ dla nich zaskoczeniem. Najwigkszy sukces w okrggach
o wickszosci niepolskiej osiagnat gtdwny obdz polityczny tamtych lat —
Bezpartyjny Blok Wspoipracy z Rzadem. Fakt ten wyjasnia sie tym, iz
w wyzej wspomnianych okregach dokonywano masowych fatszerstw i sto-
sowano represje'”.

W wyborach 1928 r. ugrupowania biatoruskie zdobyty tacznie 235.545
gtoséw, w 1930 r. —zaledwie 21.889 gtoséw ("Centrasajuz” 12.359 gto-
séw, Blok Ukrainsko-Biatoruski — 7.513 gtoséw, a na liste Niezaleznych
Radykatéw padto 1.927 gtoséw)'’. Wszystkie listy lewicowego "Zmahan-
nia" albo nie byty zarejestrowane, albo uznano za niewazne. Mata pociecha
dla dziataczy "Centrasajuzu" byt fakt, iz zdobyli oni najwigcej gtosow ze
wszystkich wystawionych biatoruskich list wyborczych.

Charakterystyke nastrojow w "Centrasajuzie” po wyborach daje posie-
dzenie prezydium Rady Naczelnej w dniu 19 listopada 1930 r., na ktéorym
podjeto uchwate nastepujacej tresci: "Ostatnie wybory do Sejmu pokazaty,
7€ nie zwracajac uwagi na catkowicie staba akcje wyborcza oraz terror ze
strony administracji, zwtaszcza w wojewodztwie nowogrédzkim, "Centra-
sajuz" w wielu rejonach znalazt aktywnych sympatykéw wérod biatoruskie-
go wloscianstwa i wioskowej inteligencji. Nie zwracajac uwagi na
destruktywna prac¢ Kompartii oraz obozu Taraszkiewicza, ktére dazyty do
poderwania zaufania do "Centrasajuzu”, wtoscianstwo uswiadomione na-
rodowo glosowato na nasza liste"'".

Uwzglednienie w podjetej uchwale destrukcyjnej roli B. Taraszkiewi-
cza w czasie wyborow miato swoje uzasadnienie w faktach. W ostatnich
dniach przed wyborami na terytorium Zachodniej Biatorusi pojawito sig
tysiace ulotek sygnowanych nazwiskiem B. Taraszkiewicza zatytutowa-
nych: "Do robotnikéw, chtopdw i wszystkich pracujacych Zachodniej Bia-
Yorusi". W ulotce tej Taraszkiewicz nawotywat Biatorusinéw do gltosowania
na uniewaznione listy "Zmahannia" w imi¢ interesOw internacjonalistycz-
nego, antyfaszystowskiego, chtopskiego, robotniczego bloku. Wzywat tez

15 AAN, Urzad Wojewddzki w Wilnie, Tygodniowesprawozdaniesytuacyjnez25.X.1930.
16 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 11, cze$¢ 11, Warszawa 1989, s. 159.

17 BUW, Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych 1930-1932, mikrofilm 1990.

18 Tamze.
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do bojkotu innych biatoruskich list, a "Centrasajuz" nazywat "faszystowska
biatoruska banda". W podobnym tonie charakteryzowat pozostate ugrupo-
wania. Ulotke konczyt stowami: "Precz z faszystowska biatoruska banda:
Yuckiewiczéw, Ostrowskich, Akinczycow, Krukéw, Krélow, Mackiewi-
czéw, Jeremiczéw, Juchniewiczdw, ks. Stankiewiczéw, Klimowiczow, Ste-
panowiczéw, Jeremiczéw i ich list"”.

Rozkolportowanie przez KPZB wspomnianej ulotki odniosto pozadany
skutek. Ludno$¢ biatoruska ustuchata wezwania i gtosowata na niewazne
listy "Zmahannia". Destrukcyjne dziatania KPZB i Kominternu, zmierzaja-
ce konsekwentnie do ostabienia biatoruskiego potencjatu politycznego,
odniosty pozadany skutek. W nadchodzacym 1931 r. wérdd biatoruskich
politykéw nastapity dalsze podziaty i kidtnie, ktére nie ominety réwniez
i "Centrasajuzu".

3mect

ITacnst pazrpoMy mosbckimi Ynagami ¥ ctyaszeHi 1927 r. benapyckaii
casTHCKa-paboTHiLKail ,,I'pamansl”, mepan OenapycKimi majiThikaMi
11 Paubinacnanitaii 3'iBijlacs IIMAT 3aIllbITAHHSY HAKOHT Jajieiiiara 3ma-
TaHHS 32 iHTapaChl CBAWro Hapomy. YciMm ObLUIO BSAOMa, IITO Ba ¥MOBax
ayTapeliTapHail n3sipxaBbl, KipaBaHait FO3adawm IlincynckiM, Hemardyol-
MbIM Oy/i3e Y3HIKHEHHE IIMaTThICIYHAal 6enapyckail maxiThlYHAN MapThli,
acabJjiiBa JeBara HampaMKy. Y Takoii cityalbl Ha mepajiome 1929/30 r.r.
HeKaTopblsd MaliThlKi pacrmayaji cTBapallb HOBYIO MaJliTHIYHYIO TUIbIHb.
AnToH JlynkeBiu i Pagacnay AcTpoycki, SIK TaJOyHbISI apraHizaTapbl Tpy-
mbl, y cHeXHi 1929 r. Ha cTapoHKax cBaiiro nmpacasara opraHa ,,Hanepan"
3asdBii  cBal mOparpamy. lajoyHaili M3Tail rpymnbl Mejga ObIlb
Ma3iThIBiCTHIUHA-ACBETHIlIKasl TIpaila csipol Oejapyckara rpamajicTBa;
y mparpamMe He ObLIO BbIpadHa BbIKa3aHbIX MaJiTBIYHBIX 3aKifgay i maTpa-
OaBaHHSY y 00K moJjibckKara ypaay. Takoe cTaHOBilllYa ObLIO IpbIHSTA
IHIIBIMI OeJTapycKiMi TUTBIHSMI K TaniaHadini3M bl Ha3BaHae ,,0enapy-
cKau ca”Halbigin".

Ycranoyusl 3'e3n rpymbl agobrycs 27 i 28 BepacHst 1930 r. y BinbHi,
N3¢ CTBapbLIics apraHizalbliiHbIsl CTPYKTYpHl "LlaHTpacaw3sa”. ¥ 3'e3nze
MpbIHSUIO ya3en 57 acob, siKisg mpaacTayisiii racramapya-acBEeTHILKis
apraHizaiipli i KamiTaThl 3axonHsail benapyci. ['anoyHail ans HoBara Ha-
MmpaMKy crapaBaii ObIy yn3es y MapJaMeHIKiX BblOapax y JiicTamazise
1930 r. IMamiTeika pampacii i danbuiaBaHHS BblOapay 3 OOKy yiaa He
Nla3BOJIijia Maa3esIeHbIM i MacBapaHbIM OelapyCcKiM IrpyrnoykaM camacToi-
Ha yBeclii cBaiiro nacyia. Majnoit nauexait os1y pakr, mro "llaHTpacawns”
aTpbIMay HaAWOOJBIIYI0 KOJbKAaClh rajacoy CsIpoN BBICTAYJIEHBIX Oejia-
PYCKix crickay.

19 F. Akin'czyc, Prawakacyja bjelaruskaha narodu; Da sprawy wyjezdu b. starszym
Hramady B. Taraszkiewicza, Wilnja 1933.
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Summary

After theliquidation of the Belarusian Peasantsand Workers' Assembly
(Hramada) by Polish authorities in January 1927, Belarusian politicians in
Poland were faced with many questions concerning the further struggle for
their national interests. It was generally known that the creation of a mass
party of |eftist tendency isimpossible under the authoritarian regime of J6zef
Pilsudzki. Under such circumstances, at the end of 1929 some politicians
began to shape a new political ideology. Anton Luckievich and Radasfau
Astrouski, being the leaders of a new group, published their programin their
press organ "Naperad" (Forward) in December 1929. The primary goa of
the group wasto carry out positivist educational activitiesamong Belarusian
people; the program skipped any political objections or demands addressed
to the Polish Government. Other political Belarusian groups called such a
stance Polonophilism and "Belarusian sanation”.

The constituent congress of the group took place in Vilnius on 27 and
28 September 1930, creating organizational structures of the "TsentraSa-
yuz" (Center Union). The congress was attended by 57 delegates from
economic and educational organizations and committees of the Western
Belarus. The main issue for the new group were the parliamentary elections
in November 1930. The policy of repressions as well as the election frauds
did not alow the divided and conflicting Belarusian groups to elect their
representative to the Polish parliament. The " TsentraSayuz" candidates won
the largest amount of votes among all the Belarusian election lists, but it was
rather a cold comfort.
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